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OZET

PATENT HUKUKU ACISINDAN YAPAY ZEKA

Burakcan YEDEK
Ozel Hukuk Anabilim Dalt
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, May1s, 2022

Danisman: Dog. Dr. Pelin KARAASLAN

Gilinlimiiziin en popiiler konular1 arasinda yapay zeka yer almaktadir. Teknolojinin
gelismesinde ve giliniimiiz seviyesine ulagsmasinda 6nemli bir yere sahip olan yapay
zekanin hangi hukuki miiessese ile korunmasi gerektigi ise tartismalidir. Haksiz rekabet,
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda koruma ve patent hukuku ile koruma olmak
lizere cesitli goriisler ileri siiriilmektedir. Bu calismada yapay zekanin patent
hukukundaki yeri iizerinde bir inceleme yapilmaktadir. Patent hukuku, yeni buluslarin
meydana getirilmesi bakimindan tesvik fonksiyonuna sahiptir. Patent hukuku, yeni
buluslarin meydana getirilmesini tesvik etmekle birlikte teknolojinin farkl iilkelere,
kitalara ve hatta yeni nesillere aktarilmasina, diger bir ifadeyle teknolojinin transferine
olanak saglamaktadir. Tiim bunlarla birlikte, patentlerin ekonomi iizerinde de etkisi
bulunmaktadir. Buluslar1 konu edinen patent hukukunun giincel olmasi1 gerekmektedir.
Zira teknoloji dinamik bir yapiya sahiptir ve zaman igerisinde degisiklik
gosterebilmektedir. Bu kapsamda yapay zekanin bir bulus olarak kabul edilip edilmedigi,
bulus olarak kabul edilmekteyse patentlenebilmesi i¢in hangi sartlara sahip olmasi
gerektigi, yapay zeka tarafindan meydana getirilen buluslarin patent hukukundaki yeri

gibi konularin ¢6ziime kavusturulmasi gerekmektedir.

Anahtar Sozciikler: Yapay zeka, Patent hukuku, Bulus, Bulus sahipligi, Bulusa baglh
haklar



ABSTRACT

ARTIFICIAL INTELLIGENCE IN TERMS OF PATENT LAW

Burakcan YEDEK
Department of Private Law
Anadolu University, Graduate School of Social Science, May 2022

Supervisor: Assoc. Prof. Pelin KARAASLAN

Acrtificial intelligence is among the most popular topics, today. It is controversial
by which legal institution artificial intelligence, which has an important place in the
development of technology and its reaching today’s level, should be protected. Various
opinions are claimed, including unfair competition, protection within the scope of
Intellectual and Artistic Works Law, and protection by patent law. In this study, an
examination is made on the place of artificial intelligence in patent law. Patent law has
an incentive function in terms of creating new inventions, it also enables the transfer of
technology to different countries, continents and even to new generations, in other words,
the transfer of technology. Along with all these, patents also have an impact on the
economy. Patent law dealing with inventions should be up-to-date, because technology
has a dynamic structure and can change over time. In this context, issues such as whether
artificial intelligence is accepted as an invention, which conditions it must meet in order
to be patented if it is accepted as an invention, and the place of inventions created by

artificial intelligence in patent law should be resolved.

Keywords: Artificial intelligence, Patent law, Invention, Invention ownership, Rights

dependent on invention
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ETiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak {izere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu calisgmanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullamlan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigmi ve
hicbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢calismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.

(Ad1 Soyad)
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GIRIS

Gliniimiliziin en popiiler konularindan birisi yapay zeka ve yapay zeka
teknolojisidir. Insan hayatinin ¢esitli alanlarinda yer edinen ve insan hayatini
kolaylastiran bu teknoloji hem sirketlerin hem de devletlerin yatirimlarina konu olmus ve
yapay zeka alaninda uzmanlarin yetistirilmesi ve istihdam edilmesi amaciyla strateji
planlar1 olusturulmustur. Bu kapsamda Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Dijital
Doniisiim Ofisi Bagkanligi ile Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’nin is birligiyle “Ulusal
Yapay Zeka Stratejisi 2021-2025” hazirlanmistir. Bu strateji plani, 2021/18 sayili
Cumhurbagkanligi  Genelgesi 20/08/2021 tarihli 31574 sayili Resmi Gazete’de

yaymmlanarak yiiriirliige girmistir.*

Yapay zeka ge¢misten giinlimiize kadar felsefe, miihendislik, biyoloji gibi ¢esitli
bilim dallarinda bir¢ok soruyu beraberinde getirmistir. Bu bilim dallar1 arasinda hukuk
bilimi de 6nemli bir yere sahiptir. Zira hukuk bilimi, kisiler arasindaki hukuki iligkileri

diizenlemekte ve toplumda ortaya ¢ikmasi muhtemel olan kaosu engellemektedir.

Hukuk biliminde yapay zekayla ilgili bilinen en biiyiik tartismalardan birisi yapay
zekaya hukuken kisilik statiisii taninmasi gerekip gerekmedigidir. Bununla birlikte, yapay
zeka tizerindeki haklarin kime ait olacagi veya yapay zekanin etrafina ya da kisilere
verdigi zararlardan dolay1 sorumlulugun kime ait olacagi da diger tartisma konularidir.
Bu calismanin konusu ise patent hukuku agisindan yapay zekanin patentlenebilir bir bulus

olup olmadigidir.

Yapay zekanin patentlenebilir bir bulus olup olmadig1 konusuna ge¢gmeden 6nce
konunun daha net anlasilabilmesi amaciyla oncelikli olarak yapay zeka ve yapay zeka
teknolojisinin incelenmesi faydali olacaktir. Bu ¢er¢evede ¢alismanin birinci boliimiinde
zeka ve yapay zekanin tanimlari iizerinde durulacaktir. Bu boliimde ayni1 zamanda yapay

zeka fikrinin bilingli veya bilingsiz olusumuna konu olan Orneklere deginilecektir.

1Yapay zeka alaninda uzman yetistirmek ve yapay zeka alaminda uzmanlarin istihdamim artirma, yapay
zeka tlizerine girisimciligi ve arastirmalar1 destekleme, kaliteli veriye ve teknik altyapiya erisim imkanlarim
saglama, uluslararasi ig birliklerini gii¢lendirme, yapisal ve isgiicii donilisimiinii gili¢lendirme,
sosyoekonomik uyumu hizlandiracak diizenlemeleri yapma olmak {izere 6 stratejik oncelik etrafinda
tasarlanmistir. “Arastirma, Girisimcilik ve Yenilikciligi Desteklemek” (Stratejik Oncelik 2) bashigi altinda
alimmasi gereken tedbirler sayilmistir. Bu kapsamda yapay zeka alanindaki tesviklerde patent ve ihracat
sartlarinin  olugturulacagi Dbelirtilmektedir. Konuyla ilgili ayrinti i¢in bkz. Tiirkiye Cumbhuriyeti
Cumbhurbagkanligi Dijital Doniigim Ofisi ve Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 (2021). Ulusal yapay zeka
stratejisi  (2021-2025). https://cbddo.gov.tr/SharedFolderServer/Genel/File/TR-UlusalY ZStratejisi2021-
2025.pdf (Erisim tarihi: 29.09.2021).



Bununla birlikte, yapay zekanin olusumu ve gelisiminde etkisi olan ¢esitli bilim dallarinin
da iizerinde durulacaktir. Bu konunun ardindan yapay zekanin 1950°li yillardan
glinlimiize kadar olan kisa tarihgesi anlatilacaktir. Daha sonra yapay zekanin robotik,
yapay sinir aglar1 gibi ¢esitli uygulama alanlar1 anlatilacaktir. Bu boliimiin sonunda yapay
zekanin en onemli 6zelligi olan makine 6grenmesi ve makine 0grenmesinin g¢esitleri

tizerinde bir inceleme yapilacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde yapay zekanin patentlenebilir bir bulus olup
olmadigi iizerine bir inceleme yapilacaktir. Bu ¢ercevede dncelikli olarak bulus ve patent
kavramlar1 iizerinde durulacaktir. Bununla birlikte, patent verilebilirlik sartlari
incelenecektir. Tiim bunlardan sonra yapay zekanin patentlenebilirligi ele alinacaktir. Bu
kapsamda yapay zekanin teknik karaktere sahip olup olmadigi degerlendirilecek ve
ozellikle yapay zekanin temelini olusturan algoritmik dgeler, bilgisayar programlar1 gibi
bulus niteligi sayilmamasi sebebiyle patentlenemeyen konular ve bu konulara iligkin

uygulamada karsilasilan yaklagimlar anlatilacaktir.

Calismanin {igiincii  bolimiinde yapay zeka tarafindan meydana getirilen
buluslarda hak sahipligi ele alinacaktir. Bu bolimde ilk olarak konunun temelini
olusturan buluscu, bulus sahipligi, patente yonelik hak ve patentten dogan hak kavramlari
tizerinde durulacaktir. Bolimiin devaminda patent hukukunun islevi, yapay zekanin
hukuki statiisii gibi konuyla ilgili karsilasilabilecek sorunlar ele alinacaktir. Tim
bunlardan sonra farkl: iilkelerde patent bagvurusuna konu olan ve yargi mercileri 6niine
gelen DABUS uyusmazliklart sonucunda verilen kararlar anlatilacaktir. Boliimiin

sonunda konuyla ilgili degerlendirmeye yer verilecektir.



BIiRINCi BOLUM

1. YAPAY ZEKAYA ILiSKIN GENEL BILGILER

1.1. Yapay Zeka

Latince “intellectus” kelimesinin karsilig1 olan, Arapca kdkenli “zeka” teriminin
Tiirk Dil Kurumu Sézliigiindeki tanimi “Insanm diisiinme, akil yiiriitme, objektif
gercekleri algilama, yargilama ve sonug ¢ikarma yeteneklerinin tamami, anlak, dirayet,

zeyreklik, feraset.”? seklindedir.

Ogretide ise zeka ve ozellikleri hakkinda gesitli tanimlamalar yapilmaktadir. Bir
tanima gore; nesneler ile kavramlar arasindaki baglantiy1 kavrayabilme, problemlere
¢Ozlim tretebilme, karar verebilme, yargilayabilme ve sonug ¢ikarabilme kabiliyetlerine
zeka denmektedir.? Yeni bir mekanizmay1 ya da ilkeyi ortaya ¢ikarma veya tahmin etme
faaliyetleri olarak da zeka tanimlanmaktadir.* Alinan bilginin ¢abuk ve dogru bir bigimde

analiz edilmesine de zeka denmektedir.®

Zeka hakkinda ¢esitli tanimlarin bulunmasiyla birlikte yapilan her tanimda
eksikliklerin bulundugu da belirtilmektedir.? Robinson ve Robinson, 1976 yilinda,
zekanin ¢esitli teorilerini incelemis ve bu incelemeler sonucunda zekanin sik kullanilan
lic niteligini tespit etmistir. Buna gore sunulan egitimden faydalanabilmesi, kendi
kabiliyetleri ger¢evesinde 6grendigi tiim bilgilerin toplanabilmesi, etrafinda ve etrafinda

yasanan degisikliklere basaril1 bir bigimde adapte olabilmesi seklinde saptanmistir.’

Toplumda akil ile zeka genellikle birbiriyle karistirilmakta olup insanlarin zeka
diizeylerini belirlemek amaciyla akil kullanilmaktadir; fakat akil, genetik yoldan gecen
korku, sevgi, kiskanglik gibi diirtiilerle birlikte ¢evre faktorlerle etkilesim sonucu ortaya

cikmakta olup gelismeye devam etmektedir. Bu sebeple akil, sabit olmay1p insanin hayati

2Tiirk Dil Kurumu [TDK], (http-1) https://sozluk.gov.tr (Erisim tarihi: 05.04.2021).

3A. Yilmaz (2020). Yapay zeka. (8. Bask). Istanbul: KODLAB, s 1.

“A. Dogan (2002). Yapay zeka. (1. Baski). Istanbul: Kariyer Yaymcilik, s 17.

SH. Pirim (2006). Yapay zeka. Journal of Yasar University, 1 (1), s. 82.

®M. Ozekes (2013). Peabody resim kelime testi 3.01-3.12 yas aralig1 Izmir bolgesi standardizasyonu
calismasi. Ege Egitim Dergisi, 14 (1), s. 92.

"Ozekes, 2013, a.g.k., 92.



boyunca degisim gostermektedir. Bu nedenle makine, bilgisayar veya yazilimla akil taklit

edilememektedir.®

Yukarida yapilan aciklamalar bir arada degerlendirildiginde zeka; soyut veya
somut seyler arasindaki iligskiyi kavrayabilme, kendini egitebilme ve bu egitim sonucu
elde ettigi bilgileri kullanabilme veya yorumlayabilme, oniline gelen sorunlara ¢dziim
iiretebilme, tahmin edebilme, etrafindaki degisimlere uyum saglayabilme, yargilayabilme

ve sonug ¢ikarabilme eylemlerinin tamami seklinde tanimlanabilmektedir.

Gecmisten glinlimiize kadar gelen siirecte, insanlar; giinlilk ihtiyaglarinin
karsilanmasi, is hayatlarindaki gerekli islerinin goriilmesi amaciyla cesitli araglar,
yardimcilar ve benzeri seyler liretmistir. Bu kapsamda insanlar; insandan daha hizli iglem
yapabilen veya kendisine esdeger, belki de kendisinden daha iistiin 6zelliklere® sahip bir
sey meydana getirebilmek ihtiyaci ile diislinebilme, 6grenebilme, ¢dziim iiretebilme, bilgi
isleyebilme, bilgileri yorumlayabilme, yargilayabilme ve sonu¢ c¢ikarabilme gibi
faaliyetleri, kisacasi canlilara ait zekanin taklit edilmesiyle, bilgisayarlar veya makinelere

aktararak yapay zekay1 tiretmislerdir.

Alan Turing, felsefe dergisi olan Mind'da 1 Ekim 1950 tarihinde yayimlanan
“Computing Machinery and Intelligence” (Hesaplama Makineleri ve Zeka) adli
makalesinde “Makineler diisiinebilir mi?” sorusunu ele almis ve makinelerin
diisiinebildigini ispatlayabilmek amaciyla “Turing Testi” olarak bilinen bir test
uygulanmasini énermistir.’® Alan Turing, bilgisayarlarin tiim insani bilissel aktiviteleri
taklit edebilecegini one siirmekle birlikte, insanlarin diislinebilen bilgisayarlar1 kabul

etmekte zorlanacagindan da bahsetmistir.!?

8Y1lmaz, 2020, a.g.k., 1; C. Elmas (2021). Yapay zeka uygulamalari. (5. Baski). Ankara: Segkin, s. 25.
®Dogal zekada bilgi zaman igerisinde unutulabilmektedir. Yapay zekada ise bilgiler sistemden silinmedigi
miiddetge kalicidir. Yapay zeka saklamis oldugu veriler sayesinde raporlama ve belgeleme islemlerini
dogal zekaya gore daha kolay bir sekilde gerceklestirebilmektedir. Dogal zekalarda bilgi aktarimi igin
zaman gerekmektedir ve bilginin tamamui verimli bir bigimde aktarilamamaktadir. Yapay zekalarda ise bilgi
kopyalama yontemi ile iletilebilmektedir. Dogal zeka bulundugu kisisel durum ve duygusallik gibi gesitli
faktorlerden dolayi karsilastig1 problemlere farkli tepkiler verebilmektedir. Ayni probleme karsi daha tutarli
davraniglar sergileyebilmesinden &tiiri  yapay zekanin, dogal zekaya goére istlinliigiinden
bahsedilebilmektedir. bkz. Yilmaz, 2020, a.g.k., 7; Robotik ve yapay zekanin fikir kaynaklarindan birisini
olusturan Talos figiirii, Antik Yunan’da giimiis madeni paralarin {izerine islenmistir. Mevcut kaynaklardan
farkli olarak Talos kanatli bir sekilde madeni paralara islenmistir. Talos’un insan dig1 varlik olmas1 veya
sahip oldugu gili¢ ve hizdan dolay: siiper insan olmasindan otiirii sembolik olarak eklendigi seklinde
yorumlar yapilmaktadir. bkz. A. Mayor (2018). Gods and robots. New Jersey: Princeton University Press.
s.12.

1A, M. Turing (1950). Computing machinery and intelligence. Mind, 59 (236), 433.

11C. Say (2021). 50 soruda yapay zeka. (19. Baski). Istanbul: 7 Renk Basim Yayim, s. 83.
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John McCarthy ve onun gibi birkag bilim insani, Alan Turing'in bahsetmis oldugu
diisiinebilen bilgisayarlar {izerine calismalarini yapmuslar'? ve 1956 yilinin yaz aymda
Dartmouth Koleji'nde iki ay siireyle on kisilik bir ekiple bu konu iizerine ¢alisma yapmak
istediklerine dair metni, 1955 yilinda Rockefeller Vakfi'na sunmuslardir. Vakfa sunulan

bu metinde, “yapay zeka” kavramu ilk kez kullanilmigtir.*®

Yapay zeka teriminin adlandirilmasi {izerinde fikir birligi bulunmamaktadir. Bu
kapsamda “yapay” zeka terimi yerine, “yaratilmis” zeka teriminin kullanilmas1 gerektigi

seklinde bir goriis de bulunmaktadir.*

Yapay zeka kavram lizerinde oldugu gibi yapay zekanin tanimi lizerinde de goriis
birligi bulunmamakta ve g¢esitli tanimlamalar yapilmaktadir. Zekay1 gerektiren
faaliyetlerin, makinelere aktarilmasina ve kazandirilmasina yonelik yapilan etkinliklere
yapay zeka denmektedir.'® Karmasik sorunlari rasyonel bir sekilde ¢ozebilen veya gercek
diinya kosullarinda hedeflerine ulagmak i¢in uygun 6nlemleri alabilen sistemler de yapay
zeka olarak tanimlanmaktadir.’® Yapay zeka, bilgisayar biliminin kavramsal cergevelerini

ve araglarini kullanarak bilissel siireclerin incelenmesi seklinde de tanimlanmaktadir.®’

Bilgisayarlar, karmasik sayisal islemleri saniyeler icerisinde ¢ozebilmektedirler;
fakat onlerine gelen olaylar1 yorumlayabilme, anlayabilme, 6grenebilme veya deneyim
edebilme gibi kavrama kapasitesine sahip degildirler. Bu eksiklik yapay zeka ile
giderilmeye calisilmaktadir. Yapay zekanin insanlarin kavrama yeteneklerinin ve
davraniglarinin taklit edilmesiyle, bu kabiliyetlerin bilgisayar sistemlerine aktarilmasi
seklinde tanimi1 da yapilmaktadir.’® Bu baglamda satrang oynama, matematiksel
problemleri ¢ézme, matematiksel kesiflerde bulunma, kisa hikayeleri anlama, yeni

kavramlar1 6grenme, gorsel sahneleri yorumlama, hastaliklara teshis koyma, benzetme

253y, 2021, a.g.k., 85.

13N, J. Nilsson (2019). Yapay zeka ge¢misi ve gelecegi. (Cev: M. Dogan). Istanbul: Bogazigi Universitesi
Yayinevi, s. 81; Say, 2021, a.g.k., 85.

14C. Ersoy (2017). Robotlar, yapay zeka ve hukuk. (2. Baski). Istanbul: On ki Levha Yayincilik, s. 28.
BNilsson, 2019, a.g.k., 13.

18K. F. Butterfield ve Y. Chae (2018). Artificial intelligence collides with patent law. World Economics
Forum [WEF], White Paper. S. 5.
https://www3.weforum.org/docs/WEF_48540_WP_End_of_Innovation_Protecting_Patent_Law.pdf
(Erigim tarihi: 28.01.2021).

YE. L. Rissland (1990). Artificial intelligence and law: stepping stones to a model of legal reasoning. The
Yale Law Journal, 99 (8), s. 1958.

18Y1lmaz, 2020, a.g.k., 4.



yoluyla akil yiriitme gibi eylemler zeka gerektiren davraniglara Ornek olarak

gosterilmektedir.®

Zekanin sadece insanlara ait bir sey olmadigi, dolayisiyla genel bir taniminin
yapilmasi gerektigini savunan goriis de mevcuttur. Bu kapsamda yapay zeka, insanlara
ya da bazi canlilara ait olan; 6grenme, karar verme, tecriibelerden yararlanma ve anlam
cikarma gibi zihinsel siireglerin bilgisayarlar veya yazilimlar araciligiyla ortaya konan

yetenekler biitiiniidiir.?

Yine ayn1 yaklagimdaki baska bir tanima gore ise, herhangi bir viicuda sahip olup
olmadigina bakilmaksizin dogal sistemlerin yapabildigi her tiirlii biligsel eylemi

yapabilen yapay sistemlere, yapay zeka denmektedir.?

Yapay zeka, aslinda bir makineye veya bir donanima ihtiya¢ duyan bir bilgisayar
programi, diger bir ifadeyle, bir yazilimdir. Buna gore yapay zekanin, bir donanima baglh
ya da donanimdan bagimsiz olarak faaliyet gosterebilen ve insanin dogustan sahip oldugu
zekasmin benzerinin bilgisayar yazilimi olarak gerceklestirilmesi seklinde de tanimi
yapilmaktadir.?? Son zamanlarda bilgisayar sistemleri hem donanimlari hem de
yazilimlar1 beraber icermektedir. Bu sebeple donanim ile yazilim arasindaki ¢izgi cok net
degildir. Ornek vermek gerekirse, “satran¢ oynayan makine” ifadesiyle kastedilen sey
programin kendisidir; fakat giinlimiizde bazi bilgisayar programlar fiziksel birimlere
gomiilii olmasindan 6tiirii, bu ayrimin rahatga yapilamayacagina dair karsit bir goriis de

bulunmaktadir.?

Her ne kadar 6gretideki tanimlar, genis veya dar anlamda birbirlerinden farklilik
gosterse de hepsinin temelinde canlilara ait zekanin bilgisayar veya makinelere

aktarilmasi1 bulunmaktadir.

Rissland, 1990, a.g.k., 1958.

EImas, 2021, a.g.k., 26.

Z1Say, 2021, a.g.k., 83.

2. E. Bozkurt Yiiksel (2020a). Buluscu yapay zeka ve patent hukuku. (1. Baski). Istanbul: Aristo Yayinevi,
s. 9.

ZNilsson, 2019, a.g.k., 14.



1.2. Yapay Zeka Cesitleri

Yapay zeka, islemleri yapabilme kapasitesine veya yapilan bir eylemin ne
derecede zeka gerektirdigine gore siniflandirilmaktadir. Bu kapsamda yapay zekanin,
zeka seviyesine gore genel olarak ikili bir ayrim (zayif yapay zeka — giiglii yapay zeka)*
veya {iclii bir ayrim (dar yapay zeka — genel yapay zeka — siiper yapay zeka)®

yapilmaktadir.

1.2.1. Zayif yapay zeka

Insana 6zgii yetenekleri bulunmamakla birlikte, daha ¢ok tek bir alan {izerinde
uzmanlasabilen veya spesifik bir problemi ¢dzebilen yapay zekalardir. Bu yapay zeka
daha cok gevresini algilamakta ve karsilastig1 durumlara kars1 tepki gosterebilmektedir.?®
Sinirl bir bellek giiciine sahip yapay zekalar da bu grupta yer almaktadir.?” Iyi bir sekilde
satrang veya Go oynayabilen ya da araba siirebilen yapay zekalar bu gruba 6rnek olarak

gosterilmektedir.

1.2.2. Giiclii yapay zeka

Insan zekasma yakin derecede veya onunla ayn1 seviyede, hatta insan zekasinin
da tizerinde olan yapay zekalara gii¢lii yapay zeka denmektedir. Bu grupta yer alan yapay
zekalar; insanlar gibi akil yiiriitebilme ve karmagsik diisiinebilme yetilerine sahiptir.
Insanlar kadar akilli veya insan zekasindan daha iistiin olan siiper zekalar da gii¢lii yapay
zeka olarak kabul edilmektedir.?® Zihin kuramina sahip, diger bir anlatimla, insanlarin
duygu ve diisiincelerini anlayabilen, etrafindaki kisilerle sosyal etkilesimde bulunabilen
yapay zekalar da bu grupta yer almaktadir; fakat giiniimiizde tam anlamiyla bu seviyeye

yiikselmis bir yapay zeka mevcut degildir.?° Giiniimiizde insanlarla etkilesime girebilen,

2A. E. Bozkurt Yiiksel (2019). Yapay zeka endiistri 4.0 ve robot iireticiler. (1. Baski). Istanbul: Aristo
Yaymevi, s. 53.

258, Kara Kiligarslan (2019). Yapay zekanm hukuki statiisii ve hukuki kisiligi iizerine tartismalar. Yilduim
Beyazit Hukuk Dergisi, 2019 (2), s. 366.

%Butterfield ve Chae, 2018, a.g.k., 5; Kara Kiligarslan, 2019, a.g.k., 366.

Z’M. Flasinski (2016). Introduction to artificial intelligence. (1. Baski). Springer (e- Kitap). s. 6.
https://link.springer.com/book/10.1007/978-3-319-40022-8 (Erisim Tarihi: 20.03.2021); Bozkurt Yiiksel,
20203, a.g.k., 13.

BFlasinski, 2016, a.g.k., 6; Butterfield ve Chae, 2018, a.g.k., 5; Kara Kiligarslan, 2019, a.g.k., 367.
2Bozkurt Yiiksel, 2020a, a.g.k., 13.



mimiklere sahip ve insanlarla benzer goriinimde olan Sophia Hanson Robotics Limited

Sirketi tarafindan tiretilen yapay zekali robot Sophia bu gruba 6rnek gosterilmektedir.

1.3. Yapay Zekanin Olusumunda ve Gelisiminde Fikir Kaynagi Olan Cesitli Bilim
Dallan

Her ne kadar “yapay zeka” ifadesi yazilim ve matematik bilim dallarinda ilk kez
1956 yilinda kullanilmigsa da, bilingli veya bilingsiz bir sekilde, yapay zeka veya robot
konulari tizerinde diisiinceler insanlik tarihinin ¢ok eski zamanlarina kadar uzanmaktadir.
Bu tarihi siire¢ igerisinde mitoloji, edebiyat gibi ¢esitli bilim dallar1 yapay zekanin

olusumunda ve gelisiminde birer fikir kaynagi olmustur.

1.3.1. Mitoloji

Yunan mitolojisinde yer alan Pygmalion'un Galatea's1, yapay zekali diisiinen
robotlarin ilk &rneklerinden birisi olarak kabul gérmektedir.>® Bu mite gére, Kral Belos'un
oglu, kral ve heykeltiras olan Pygmalion, Ask ve Giizellik Tanrigas1 Afrodit'e asik
olmus® ve askindan &tiirii onun heykelini yapnustir. Pygmalion, bir gece Afrodit'e
yalvarmistir. Afrodit, Pygmalion'un durumuna ¢ok {iziilmiis ve Pygmalion'un yapmis
oldugu heykele can vermistir.3? Sonrasinda Pygmalion, can bulmus bu heykele Galatea®

adin1 vermis ve onunla evlenmistir.

Pygmalion mitinin ¢esitli versiyonlar1 bulunsa da temelinde insanlarla iletisime

gecebilen, onlari anlayabilen, diisiinebilen, duygulara sahip olabilen, 6zerk bir sekilde

%C. R. Davies (2011). An Evolutionary Step in Intellectual Property Rights — Artificial Intelligence and
Intellectual Property. Computer Law & Security Review, 27 (2011), s. 604.

$1Pygmalion'un sanatina olan bagimlihigi ve o dénemin kadinlarini kendine 6z sebeplerden otiirii
kiigimsedigi ve onlardan uzak durmasi hatta kadinlar1 o kadar ¢ok kiniyordu ki on larla asla evlenmeyecegi
lizerine yemin ettigi gibi mitin g¢esitli versiyonlart hakkinda bkz. Pygmalion and Galatea, (http-2)
https://www.greeka.com/greece-myths/pygmalion-galatea/  (Erigsim  tarihi: ~ 10.04.2021);  (http-3)
http://classics.mit.edu/Ovid/metam.10.tenth.html#373 (Erisim tarihi: 10.04.2021).

320. 0. Aksit ve A. Favaro (2019). Pygmalion Myth and Artificial Women in Contemporary Science Fiction
Films. Seventh International Mediterranean Social Sciences Congress (MECAS VII), s. 170,
https://bib.irb.hr/datoteka/1039370.Mecas_Budapeste_Proceeding_Book_December_2019.pdf#page= 171
(Erigim Tarihi: 10.04.2021).

33Modern edebiyat metinlerinde Galatea ad1 kullanilmaktadir; fakat Antik Yunan veya Roma kaynaklarinda
boyle bir isim yer almamaktadir. Konunun devami hakkinda bkz. H. H. Law (1932). The Name Galatea in
the Pygmalion Myth. The Classical Journal, 27 (5), s. 337-342.
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hayatin1 siirdiirebilen kisacasi insan zekasma ve aklina sahip olan yapay bir kadin

meydana getirmek veya diger bir ifadeyle yaratmak bulunmaktadir.

Konuyla ilgili bir diger 6rnek ise, Yunan mitolojisinde Zeus ve Hera'nin oglu olan
zanaat, demircilik, yontuculuk, tas isciligi ve ates tanris1 Hephaistos; tistiin 6zelliklere
sahip silah, zirh ve gesitli ara¢ ve geregler liretmistir. Bunlar arasinda kendi kendisine
hareket etme kabiliyetine sahip, mekanik; fakat canli robotlar da iiretmistir. Bu kapsamda
Hephaistos, demircilik islerine yardim etmeleri amaciyla altindan yardimcilar tiretmekle
birlikte, ilk 6ldiiren robot** olarak bronzdan bir dev insa etmis ve bu devi Talos olarak
adlandirmistir. Talos'un gorevi, Girit Adasi'n1 istilacilara karsi korumak, her giin adanin
etrafin1 lic kez dolasmak ve yaklasan diisman gemilerine karsi koca tas parcalari

firlatmaktir.®

Hephaistos'un ¢esitli otonom makineleri ve en ¢ok bilinen Talos'u, aslinda yapay
zekaya sahip bir robotun Antik Yunan mitolojisindeki bir 6rnegidir. Zira bu mite gore
Talos, kendisine verilen gorevi yerine getirmekle yiikiimliidiir. Buna gore Talos; Girit
Adasi'n1 korumak amaciyla istilacilara biiyiik taglar atmaktadir ve bunlari otonom bir
sekilde yerine getirmektedir. Buna binaen, Talos adi, bilgisayar iizerinden kontrol
edilebilen ilk giidiimlii fiize olup, Amerika Birlesik Devletlerinin (ABD) donanma

gemilerinde kullanilmaktadir.®

Daedalus'un civa kullanarak heykeline ses vermesi, Zeus'un emriyle kilden
yapilan Pandora gibi bir¢ok yapay varlik iiretme mitleri bulunmaktadir. Bu mitler, yapay

zekanin olusturulmasi bakimindan énemli birer fikir kaynagidir.

33, Cave ve Kanta Dihal (2018). Ancient Dreams of Intelligent Machines: 3000 Years of Robots.
http://Icfi.ac.uk/media/uploads/files/Cave_Dihal_Ancient_dreams_of _intelligent_machines_3000_yea
rs_of robots Nature559.pdf (Erisim Tarihi: 10.04.2021).

3E, Kearns (2016). Talos.
https://oxfordre.com/classics/view/10.1093/acrefore/9780199381135.001.0001/acrefore9780199381135-
e-6212#acrefore-9780199381135-e-6212 (Erigsim Tarihi: 10.04.2021); Ersoy, 2017, a.g.k., 8; P. Margaryan
(2019). Antik Yunan Mitlerinde Yapay Zeka. https://arkeofili.com/antik-yunan-mitlerinde-yapay-zeka/
(Erigim Tarihi: 10.04.2021); Hephaistos, (http-4)
https://worldarkeoloji.blogspot.com/2016/03/hephaistos.html (Erisim Tarihi: 10.04.2021).

%Ersoy, 2017, a.g.k., 9; Mayor, 2018, a.g.k., 32.



1.3.2. Felsefe

Insanlar, hayatlarni1 devam ettirirken yapmakla yiikiimlii olduklar isleri veya
sorumluluklar1 her zaman baskalarma devretmeyi arzulamistir. insanlarm bu arzularinm
temelinde ise kendilerine daha ¢ok bos vakit kazandirmak veya bir stiinliik gdstergesi
olarak islerini bagkalarina yaptirmak bulunmaktadir. Tarihi siirecte en ¢ok goze garpan

ornegi ise koleliktir.3

Antik Yunanistan'da yasamini siirdiirmiis iinli bilge ve filozof olan Aristoteles,

“Politika” adl1 kitabinda, kélelik ve otomasyon hakkinda su sozlere yer vermistir:®

“Diigiiniin, elimizdeki her alet, ya bizim emrimizle ya da ihtiya¢ halinde kendi islerini icra ediyor; eger...
ozanin (Homeros) “kendi baslarina hareket edip tanrilar meclisine girerler” dedigi Hephaistos'un
licayaklilar1 gibi, dokuma tezgahinin mekigi kendiliginden gidip gelse ve lirin mizrabi kendi kendine ¢alsa,

0 zaman ne usta zanaatkarlar hizmetgiye gereksinim duyardi ne de efendiler kolelere.”

Aristoteles bu sozlerini dile getirdikten sonra bunun imkansiz bir hayal oldugunu
kabul etmistir. Bunun sonucunda ise insanlarin bos vakte sahip olabilmesinin ancak
kolelikle birlikte olabilecegini belirtmis ve kdlelik miiessesesinin var olmasi gerektigini
savunmustur. Aristoteles; kendilerinden baska hicbir is beklenmeyen, sadece fiziksel
giilerine ve bedeni calismalarina ihtiya¢ duyulanlar seklinde koleleri tanimlamistir.>®
Aristoteles'in otomasyon hakkindaki goriisii, aslinda, 6zerk bir yapay zeka veya robotik
tizerine oldugu asikardir. Onun bu goriisii, yapay zekanin temellerinin atilmasinda 6nemli

bir yere sahiptir.

Tarihte adin1 duyurmus 6nemli filozoflardan biri olan Thomas Hobbes da 1651
yilinda, toplum sozlesmesi ve ideal devlet lizerine kaleme aldigi “Leviathan” adh
kitabinin sunus boliimiinde yapay canlilarin yaratilabilecegi hususunda su sozlere yer

vermistir:*°

“Tanrinin diinyay1 onunla yaratmis oldugu ve yonettigi sanat olan doga, baska pek ¢ok seyde oldugu gibi
bunda da yapay bir canli yaratacak sekilde insanin sanati ile taklit edilir. Clinkii hayat, organlarin, baslangici
icerdeki bir temel par¢ada bulunan, hareketinden baska bir sey degildir; biitiin otomatlarin (yaylar ve carklar

yardimiyla kendi kendine hareket eden makinelerin, mesela bir saat) yapay bir hayata sahip olduklarini

37B. Kaynak Balta (2020). Yapay zeka iiriinlerinin hukuki niteligi ve fikri eser kavrami. Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 24 (3), s. 210.

Nilsson, 2019, a.g.k., 19.

39A. Kiran (2018). Aristoteles ve kolelik. Route Educational and Social Science Journal, 5 (14), s. 812.
9T, Hobbes (2012). Leviathan. (Cev: Semih Lim), Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, s. 17.
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sOyleyemez miyiz? Kalp nedir ki bir yaydan baska; sinirler nedir ki ¢ok sayida yaylardan baska; ya
eklemler, yapicinin planladig: sekilde biitiin gévdeyi harekete gegiren ¢ok sayida carklardan baska?”
Hobbes'un bu sozlerinden de anlasilacagi iizere, insanlarin fiziki yapisim
olusturan organlarinin, eklemlerinin ¢calisma mekanizmasi taklit edilerek, yapay canlilarin
yaratilabilecegi diisiincesini kabul etmektedir. Otonom bir sekilde hareket edebilen yapay
zekalarin veya robotlarin, onun ifadesiyle yapay canlilarin, olusturulmasi miimkiindiir.

Onun bu diisiincesi de yapay zekanin olusumuna temel olmustur.

1.3.3. Edebiyat

Sozli veya yazili anlatimla; duygulari, diisiinceleri, olaylar1 veya olgular1 konu
edinmeyi amaglayan edebiyatin; toplumlarin diisiince yapisini, diinya anlayigini, kiiltiir
ve medeniyet seviyesini yeni nesillere aktariimasinda ¢ok 6nemli rolii bulunmaktadir.
Gerek kurgu gerekse gergekleri anlatan edebi eserler, yapay zekanin olusturulmasina ve

gelistirilmesine dnemli katki saglamstir.

Yapay zekanin uygulamalarindan birisi olan robotlarin, kelime kokeni edebi
eserlerden sekillenip kullanilmaya baslanmistir. Samuel Butler, H. G. Wells, E. M.
Forster ve Yevgeni Zamyetin gibi yazarlar sayesinde robot sdzciigii bi¢imlenmisse de
robot sdzciigiinii ilk kullanan kisi Nobel Edebiyat Odiilii'ne aday gdsterilmis Cek oyun
yazar1 Karel Capek'tir.*? Capek'in 1920 yilinda yazdigi “R.U.R.- Rossum's Universal
Robots” (Rossum'un Evrensel Robotlar1) adli tiyatro oyununda robot kelimesi ilk kez
kullanilmis ve robotlar oyuna konu olmustur.*? Cekg¢e'de hizmetkarlik ve angarya
anlamlarina gelen kole anlamindaki “rab” kelimesinden tiireyip Ingilizce'ye “robot”

olarak ge¢mistir.*3

Her ne kadar Capek'ten sonra birgok yazar robotlar1 konu alan romanlar yazmissa
darobot denince ilk akla gelen isimlerden birisi Rus asilli, Amerikali bilim insan1 ve yazar

olan Isaac Asimov'dur**. Robotlara yonelik ilk kisa hikayesi olan “Rubbie”yi 1940 yilinda

“Dogan, 2002, a.g.k., 78.

“N. M. Richards ve W. D. Smart (2013). How should the law think about robots? s. 3.
https://robots.law.miami.edu/wp-content/uploads/2012/03/RichardsSmart_HowShouldTheLawThink.pdf
(Erigim tarihi: 11.04.2021).

“3Ersoy, 2017, a.g.k., 5; A. E. Bozkurt Yiiksel (2020b). Robot hukuku. (1. Baski). Istanbul: Aristo Yaymevi,
s. 3.

#“Dogan, 2002, a.g.k., 79.
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kaleme almistir. Asimov, bu hikayesinde insan seklinde ve boyutunda olan bir robot ile
kiiglik bir kiz arasindaki arkadaslik iligkisini islemistir. Yazarin bu kitabiyla birlikte,

insana benzeyen robotlara, android veya humanoid robotlar denmeye baslanmistir.*®

Ben Robot (I, Robot) adli 6ykiisii gibi robotlar1 konu edinen daha bir¢ok kitab1
bulunan Asimov, hikayelerinde insan-robot iliskileri icin “Ug Robot Yasasi/Kurali”ni1*®

ileri siirmiistiir. Asimov'un ii¢ robot yasas1:*/

“1-) Bir robot, bir insana zarar veremez ya da zarar gérmesine seyirci kalamaz.
2-) Bir robot, birinci yasayla ¢elismedigi siirece bir insanin emirlerine uymak zorundadir.
3-) Bir robot, birinci ve ikinci yasayla ¢elismedigi stirece kendi varligini korumakla yiikiimlidiir.”

seklinde siralanmaktadir. Asimov, zaman igerisinde sadece insanin degil, insanligin da
korunmasi gerektigini diisiinerek sifirinci yasasini “0-) Bir robot, insanliga zarar veremez

9948

ya da eylemsiz kalarak insanliga zarar gelmesine g6z yumamaz. seklinde

olusturmustur.

1.3.4. Biyoloji

Yapay zekanin tanimlarina bakildiginda, hepsinin genelinde canlilarin zekasinin
taklit edilmesi amaglandigi goriilmektedir. Insan zekasinmn taklit edilebilmesi igin
oncelikli olarak, insan beyninin nasil calistigin1 $grenmek gerekmektedir. Insan beyninin
tam anlamiyla nasil c¢alisgtigi hakkinda yeterli bilgi elde edilememistir; fakat insan

beyninin ¢alismasinda, temel olarak, sinir hiicrelerinin bulundugu bilinmektedir.

Beyinde yaklagsik olarak on milyar tane sinir hiicresi bulunmaktadir. Bu hiicreler,
birbirlerinden farkl sekilde olsalar da genellikle hiicre gévdesinden veya soma adi verilen
merkezi bir parcadan, dendrit denilen giris baglantisindan ve akson denilen c¢ikis

baglantisindan olugsmaktadirlar. Aksonlarda bulunan u¢ diigmelerle birlikte, diger sinir

*Dogan, 2002, a.g.k., 79.

% Asimov'un Ug Robot Yasasi, hukuki metinlerde de yer almakta olup, bu ilkelerin korunmas: gerektigi ve
bu kurallarin 6zerk ve kendi kendine 6grenmeye sahip robotlar da dahil olmak iizere robot tasarimcilarina,
treticilerine ve operatorlerine yonelik oldugu kabul gérmektedir. Konunun devami i¢in bkz. European
Parliament [EP] (2017). Civil law rules on robotics. European Parliament resolution of 16 February 2017
with recommedations to the Commission on Civil Law Rules on Robotics (2015/2103(INL)).
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0051 EN.pdf (Erisim tarihi: 13.04.2021).
4"M. Erdogan (2017). Sifirinc1 Yasa. Muhasebe Bilim Diinyast Dergisi, 19 (3), s. 755.

48Kaynak Balta, 2020, a.g.k., 212.
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hiicrelerinin bir veya birden fazla dendridine iyice yaklasilabilmektedir. Sinir hiicrelerinin
u¢ digmeleri ile diger sinir hiicresinin dendridi arasindaki bosluga ise sinaps
denilmektedir. En basit anlatimla, elektrokimyasal etkiyle sinir hiicresi, aksonundan bir
dizi atimi, diger sinir hiicresinin dendridine gondererek atimin miktarina ve ¢esidine gore

elektrokimyasal etkinlik gostererek harekete gecmektedir.*®

Yapay zekanin uygulamalarindan birisi olan yapay sinir aglari, beyindeki sinir
hiicrelerinin ¢alisma mekanizmasinin taklit edilmesiyle meydana getirilmistir. Bu
kapsamda yapay sinir aglar1 bir bilgi aldiginda, bu bilgi 6ncelikli olarak sinir hiicresindeki
dendritlerle ayn isleve sahip girdi katmanina gelmektedir. Girdi katmanina gelen bu
bilgi, daha sonra gizli katmana aktarilmaktadir (sinir hiicresindeki gévde gorevini yerine
getirmektedir). Daha sonra ise gizli katmandan gonderilen bilgi ¢iktt katmanina

iletilmektedir (sinir hiicresindeki aksonlarin gorevini yerine getirmektedir).>

Evrim, biyolojide, en kisa tanimiyla, bir canliyr otekilerden ayirimli duruma
getiren bigcimsel ve yapisal 6zelliklerinin gelismesi siirecindeki bir dizi degisme olayidir.
Daha iyi niteliklere sahip makineleri insa etmek amaciyla evrimin makinelerde veya
bilgisayarlarda uygulanmasi yapay zekanin gelismesinde Onemli bir yere sahiptir.
Evrimin bilgisayar programlarinda kullanilmasi “evrimsel programlama” adi verilen bir
yaklasimi olugturmustur. Bu yaklagima gore, halihazirda bulunan bilgisayar programinin
basarisinin 6lgiilmesi amaciyla otomatik puanlama yapan sinama yazilimi olusturularak
evrim siireci baglatilmaktadir. Bundan sonraki adimda ise, rastgele ve art arda ¢ok sayida
uydurma program iiretilerek ilk kusak programlar elde edilmektedir. Daha sonrasinda, ilk
kusak programlar sinama yazilimiyla degerlendirilip bu programlarin basari oranlari elde
edilmektedir. Yiiksek puan alan programlar yasamaya devam etmekte ve diisiik olanlar
ise silinmektedir. Boylelikle yeni kusak programlar olusturulmus olmakta ve bu
programlar ciftlestirilerek yeni kusaklar olusturulmaktadir. S6z konusu dongii devam

1 Kisacasi, halihazirda bulunan

ederek basarili kusaklar elde edilmis olmaktadir.
programin evrimlestirilip gelistirilmesiyle birlikte elde edilmek istenen yapay zeka

olusturulmaktadir.>

“Nilsson, 2019, a.g.k., 35.

%A, Ozcift, A. Celikten ve K. Akarsu (2020). Yapay Zeka Kavramlarina Giris. (1. Bask1). Ankara: Gece
Kitapligy, s. 83.

SlSay, 2021, a.g.k., 97.

%2Kaynak Balta, 2020, a.g.k., 213.
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Virlis genetikgisi olan Nils Aall Barricelli, evrimli bilgisayarlari canlandirmaya
girigen ilk kisiler arasinda yer almakta olup 1954 yilinda yazdigi1 makalesinde, sayilarin
bir kafes yapisinda tasmip ¢ogaltildig1 deneyleri betimlemistir. Konuyla ilgili bir diger
ornek olarak, programlarin yazilmasi yerine, onlarin nasil evrilebilecegi konusunda
deneyler yapan R. N. Friedberg ve caligma arkadaglar1 gosterilebilir Bu kapsamda
Friedberg ve calisma arkadaslari, rastgele bir bilgisayar programi kiimesinden yola
cikarak basit bir mantik problemini ¢6zmede daha basarili olan programlar evriltmeye

calismistir.>

1.3.5. Psikoloji

Zihinsel siireglerle birlikte insanlarin davraniglarinin sebeplerini inceleyen bilim
dalina psikoloji denmektedir.>* Temelinde insan zekasi bulunan yapay zekanin
gelismesinde psikoloji onemli bir yere sahiptir; zira canlilar, beyinleri yardimiyla

cevreleri ile etkilesime girebilmekte ve yeni seyler dgrenerek tecriibe edinebilmektedir.>

Unlii psikolog B. F. Skinner, 6zgiil uyartilara verilen &zgiil tepkiler iizerine
calismalarina agirlik vermis ve bu calismalariyla birlikte pekistirici uyart1 fikrini ortaya
atmistir. Pekistirici uyarti, en son davranis1 odiillendirip, gelecekte benzer veya ayni
sartlar altinda ayn1 davranisin ortaya ¢ikma ihtimalini gii¢lendiren uyartilar seklinde

tanimlanmaktadir.>®

Pekistirici uyart1 yaklasimiyla birlikte, yapay zeka calismalarinda pekistirmeli
O0grenme ragbet gormiistiir. Bilgisayar bilimcisi olan Russell A. Kirsch, pekistirmeli
O0grenmeyi kullanarak oyun igerisinde yer alan yapay hayvanlarin G6grenmesini
incelemis®’ ve 1954 tarihinde verdigi bir seminerin notlarinda:®
“Ogrenme mekanizmasi, hayvanin, her uyartida rakibin belirli bir hareketine kars1 sartlanmasindan olusur.

Hayvan modeli, her uyart1 i¢in rakibin bir sonraki hareketini not eder. Daha sonra, ayn1 uyart1 bir dahaki

sefere tekrar gerceklestiginde, hayvan daha dnce ayn1 uyartiy1 izleyen rakibin hareketini kopyalar. Rakip,

®Nilsson, 2019, a.g.k., 44.
%4Y1lmaz, 2020, a.g.k., 12.
%5Yilmaz, 2020, a.g.k., 12.
%Nilsson, 2019, a.g.k., 39.
"Nilsson, 2019, a.g.k., 40.
%R, A. Kirsch (1954). Experiments with a computer learning routine, National Bureau of Standards,
Washington DC’de sunulan bildiri. https:/tsapps.nist.gov/publication/get pdf.cfm?pub_id=821691
(Erisim tarihi: 14.04.2021).
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herhangi bir uyartidan sonra ayni hareketi ne kadar ¢ok tekrarlarsa, hayvan modeli o hareket i¢in o kadar

“kosullanmis” hale gelir.”

ifadelerine yer vermistir.

1.4. Yapay Zekanin Kisa Tarihgesi

Yapay zekanin olusum ve gelisim siirecine ¢esitli bilim dallar1 etkili olmussa da
konu hakkinda aragtirmalarin, somut 6rneklerin ve konu iizerinde ciddi arastirmalarin
baslamasi i¢in ilk kiviletm 1950'lerde atilmistir. Giiniimiize kadar birgok yapay zeka ve
yapay zeka teknolojisi gelistirilmistir. Giliniimiizde de halen gelistirilmeye devam

edilmektedir.

1.4.1. 1950-1960 donemi

Yapay zekanin bahar donemi, ilk tomurcuklart gibi ¢esitli isimlerle adlandirilan
bu dénemde, yapay zekanin uygulamaya yonelik ilk yap1 taglar1 atilmaya baslanmistir.
1950 yilinda yayimlamis oldugu makalesinde Claude E. Shannon, bilgisayarlarin satrang
oynayabilecegini kaleme almistir.>® Shannon, makalesinde; satrangta deneme yanilma
yontemiyle tatmin edici sonuglar elde edilebilmesi, satrancin genellikle “diisiinme”
eylemini gerektirmesi, satrang taslarinin oynama kurallarinin ve oyunun amacinin kesin
olmasi, satrancin yapisinin modern bilgisayarlarin dijital dogasina uyum saglamasi gibi
sebeplerinden oOtiirii  diisiinebilen makineler agisindan satrancin ideal oldugunu

belirtmistir.®

Ayni yil, Alan Turing de makinelerin diisiiniip diisiinemeyecegi konusu
tizerindeki makalesini Mind dergisinde yayimmlamistir. Turing, bu makalesinde
makinelerin diislinlip diisiinemedigini ispatlamak amaciyla “Taklit Oyunu”nu (6gretideki
adiyla Turing testi) ileri siirmiistiir. Turing'in bu testinde; bir kadin, bir erkek ve
sorgulayict (cinsiyeti fark etmeksizin) ii¢ kisi yer almaktadir. Sorgulayicinin, diger iki
kisiden ayr1 bir odada sorular sorarak -testin en ideal bir sekilde yapilabilmesi i¢in

cevaplarin bilgisayar araciligiyla yazili bir sekilde verilmesi gerekmekte- diger odadaki

%9C. E. Shannon (1950). Programming a Computer for Playing Chess. Philosophical Magazine. 41 (314),
S. 256.
80Shannon, 1950, a.g.k., 257.
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kisilerin cinsiyetlerini dogru tahmin etmesi gerekmektedir. Sorular1 cevaplayanlardan
birisi dogruyu sdylerken, diger kisi sorgulayictyr yaniltmaya calismaktadir. Ornek
verilecek olursa, sorgulayici, taraflarin saglarinin uzunluklarin1 sordugunda; erkek olan
kisi, saglariin kisa ve en uzun sag telinin 9 inch (22,86 cm) oldugunu sdyleyecektir.
Turing, bu testte, erkek olan kisi yerine makine yerlestirilirse ve defalarca oynanan bu
oyunda makine sorgulayiciy1 yaniltirsa, bu durumda makinelerin diisiinebildigi sonucuna

varilmasi gerektigini belirtmistir®®

Turing, makalesinin devaminda yetiskin bir insan zekasinin taklit etmek yerine
cocuk zekasini taklit ederek, makinenin uygun bir egitim siirecinden gegmesiyle yetiskin

insan beyninin elde edilebilecegini belirtmistir.%?

Bu donemde 6grenen makinelerin, yapay zekanin gelistirilmesi amaciyla 1955
yilinda Los Angeles'ta Ogrenen Makineler Oturumu, 1956 yilinda Dartmouth Koleji'nde
Yapay Zeka Yaz Arastirma Projesi ve 1958 yilinda Disilince Siireglerinin

Mekaniklesmesi olmak {izere li¢ 6nemli toplant1 gerceklestirilmistir.

1955 yilinda diizenlenen Ogrenen Makineler Oturumunda sinir hiicresi benzeri
Ogelerden olusan aglarla yapilmis birtakim Oriintii tanima deneyleri, goriintii islemede
kullanilabilecek bilisim teknikleri, satrang oynayabilen bilgisayarlar1 programlama gibi
konular iizerinde durulmustur. Bu toplantida, ileride makinelere gorme yetisini

kazandirmaya ¢alisacak ¢ogu ¢alismanin temelleri de atilmustir.5

John McCarthy, Marvin L. Minsky, Nathaniel Rochester ve Cluade E. Shannon
onciiliigiinde 1956 yilinin yaz ayinda Dartmouth Koleji'nde iki ay siireyle on kisilik bir
ekiple Yapay Zeka Yaz Arastirma Projesi kapsaminda calistay diizenlenmistir. Bu
calistayda otomatik bilgisayarlar, bir bilgisayarm dil kullanabilmesi i¢in nasil
programlanmas1 gerektigi, néron aglari, makinenin kendisini gelistirip daha zeki bir

makine haline gelmesi, makinenin yaraticilig1 gibi ¢esitli konular iizerinde durulmustur.®*

®1Turing, 1950, a.g.k., 434.

®2Turing, 1950, a.g.k., 456.

®Nilsson, 2019, a.g.k., 78.

64). McCarthy, M. L. Minsky, N. Rochester ve C. E. Shannon (1955). A Proposal for the Dartmouth
Summer Research Project on Artificial Intelligence,
http://jmc.stanford.edu/articles/dartmouth/dartmouth.pdf (Erigsim Tarihi: 17.04.2021); J. McCarthy, M. L.
Minsky, N. Rochester ve C. E. Shannon (2006). A Proposal for the Dartmouth Summer Research Project
on Artificial Intelligence. Al Magazine, 24 (4), s. 12.
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1958 yilinda diizenlenen Diisiince Siire¢lerinin Mekaniklesmesi sempozyumunda
yapay diisiince, karakter ve Oriintii tanima, 0grenme, otomatik dil ¢eviri, biyoloji,
otomatik programlama, endiistriyel planlama, yazi islerinin mekaniklesmesi konularinin
incelenmesi amaglanmis ve sezgisel programlama yontemleri,®® sagduyulu programlar®®

gibi konular iizerinde de durulmustur.®’

John McCarthy, 1957 yilinda LISP (List Processing) isimli ilk yapay zeka
program dillerinden birini yazmistir. McCarthy'nin bu programinin diger programlama

dillerinden farki ise ciimle ve kural gibi durumlarla ilgili de galisabilmesidir.%®

Bu donemde, sembolik biitiinlesmeyi saglayan programlar ve zeka testlerinde
uygulanan benzer geometrik sekillerin ayirt edilmesinde kullanilan programlar uzman

sistemlerin gelistirilmesine katki saglamustir.5®

1.4.2. 1960-1970 donemi

19601 yillarin ilk yarisina kadar yapay zeka iizerine bir¢cok arastirma ve proje
yapilmistir. 1965-1970 yillar1 arasindaki donem ise karanlik donem veya yapay zekanin
kis1 olarak anmilmaktadir. Zira 1965 yilina kadar olan siirecte, bilim insanlar1 yapay
zekanin gelisimi konusunda gelecege yonelik asir1 iyimser yaklagimlarda bulunmus ve
akilli bilgisayarlarin yapimimin basit olduguna inanmstir’®. Bilim insanlarinin

beklentileri ve gelecek hakkindaki tahminleri (6rnegin 1968'e kadar bir bilgisayarin

S5[nsanlar 6nlerine gelen problemlerini ¢dzerken genellikle, gegmiste karsilastiklar1 benzer problemlerin
¢Oziimlerini uygulayarak veya ge¢misteki problemlere yonelik sahip olunan tecriibeleri, genel nitelikteki
Oneriler veya ipuglar1 ve benzeri seyleri kullanarak ¢6ziim tiretebilmektedir. Eger bir program 6niine gelen
karmagik problemleri ¢oziimlerken; sorunlar1 ve hedefleri alt gruplara ayirip parca parca inceleyip dogrudan
sonuca ulasabilirse veya ge¢mis deneyimlerine dayanarak yeni ¢oziimler iiretip kendisini gelistirebilmesine
yonelik programlamalara sezgisel programlarma denilmektedir.Konu hakkinda ayrintili bilgi ig¢in bkz. M.
L. Minsky (tarihsiz). Some methods of artificial intelligence and heuristic programming.
https://stacks.stanford.edu/file/jw852jy7021/jw852jy7021.pdf (Erisim Tarihi: 17.04.2021).

5Eger bir program, kendisine sdylenen herhangi bir seyden otomatik olarak dogrudan bir sonug ¢ikarirsa
veya kendi bildiklerinden yola ¢ikarak sonuca ulasabiliyorsa, bu programin sagduyuya sahip oldugu
soylenebilmektedir. Konu hakkinda daha ayrintili agiklama i¢in bkz. J. McCarthy (1959). Programs with
common sense. http://jmc.stanford.edu/articles/mcc59/mec59.pdf (Erisim Tarihi: 17.04.2021).

®"Nilsson, 2019, a.g.k., 86.

8Y1lmaz, 2020, a.g.k., 6.

®Dogan, 2002, a.g.k., 46.

%Y1lmaz, 2020, a.g.k., 14.
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satran¢ sampiyonu olabilecegi’!) istedikleri gibi sonuglanmayinca da bu dénemde yapay

zeka lizerine ¢aligmalar yavaslamistir.

Sadece veri yiiklenerek zeki makineleri olusturma diisiincesi’?> “kombinasyonlar
patlamasi”na’® sebep olmustur. Diger bir ifadeyle, ¢ok basit sorulari cevaplayabilmek igin
bile “biitiin ihtimalleri deneyip aralarindan en iyi sonucu se¢” mekanizmasinin
uygulanmasiyla istenilen basari elde edilememistir.”* Biitiin bu olumsuzluklar sonucunda
ise yatirimcilar, yapay zeka projelerine karsi keseyi kismis ve yapay zeka lizerine yapilan
projelerde azalmalar goriilmiistiir. Her ne kadar bu donemde yavaslama goriilmiigse de

yapay zeka iizerine arastirmalar devam etmistir.

Amerika Birlesik Devletleri (ABD) biinyesine bagli Gelismis Arastirma Projeleri
Dairesi (ARPA-Advanced Research Projects Agency) tarafindan 1964 yilinda otomat
calisma bildirisi kapsaminda disaridan ¢ok az miidahale ile veya hi¢ kontrol edilmeden
hareketli otomat yapimi projesi baslatilmigtir. 1966 yilinda proje lideri Peter Hart ve ekibi
(Nils Nilsson, Mike Wiber, Claude Fennema, Helen Chan Wolf ve Tom Garvey)
caligmalara baglamistir. 1966-1972 yillar1 arasinda siiren proje kapsaminda Shakey isimli
cevresini algilama ve muhakeme kabiliyetine sahip ilk mobil robot gelistirilmistir.”> Bu
robotun faaliyetlerini yerine getirebilmesi amaciyla iizerinde etrafin1 goriintiileyen bir
televizyon kamerasi, duvarlara ve nesnelere olan uzakligini Olgen lazerli mesafe
belirleyici ve tiimsek saptayicilari bulunmaktadir.”® Shakey'nin i¢inde “ii¢ katmanl
hiyerarsi” olarak adlandirilan yapt bulunmaktadir. Bu kapsamda en alt diizeydeki
programlar, tiim motorlar1 ¢alistirmakta ve duyusal bilgileri toplamaktadir. Ara
diizeydeki programlar, onceden belirlenmis bir konuma gitmek gibi basit eylemleri
denetlemekte ve televizyon kamerasindan gelen goriintiileri islemektedir. Daha karmagik

eylemleri planlama isi ise, en iist diizey programlar tarafindan yapilmaktadir.”’

1966 yilinda Joseph Weizenbaum tarafindan ELIZA isimli yapay zeka programi
olusturulmustur. Bu programda, dogal dil isleme ile makinelerle insanlarin iletisim kurup

birbirleriyle sohbet etmesi hedeflenmistir. Programin ¢alisma prosediiriinii basitce

"Say, 2021, a.g.k., 87.

2Y1lmaz, 2020, a.g.k., 14.

3Say, 2021, a.g.k., 88.

Say, 2021, a.g.k., 88.

5Shakey the Robot. (http-5) https://www.sri.com/hoi/shakey-the-robot/ (Erisim Tarihi: 21.04.2021).
Nilsson, 2019, a.g.k., 219.

""Nilsson, 2019, a.g.k., 219.
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anlatmak gerekirse, programla sohbet etmek amaciyla girilen girdiler arasinda anahtar
sozciikler aranmaktadir. Boyle bir anahtar sozciik bulundugunda ise, climle, anahtar
kelimeyle iligkili bir kurala doniistiiriilmektedir. Bu kapsamda anahtar sozciikler
derecelendirme veya oncelik numarasina sahip olmaktadir ve dogal dil isleme siireci bu

tiir say1lara kars1 duyarl bir sekilde ¢aligmaktadir.’®

ELIZA ile yapilan cgesitli sohbet oOrnekleri bulunmaktadir. Bu sohbetlerin
bazilarinda ELIZA’nin tekrara diistiigli, bazilarinda ise sohbet konusundan saptigi

goriilmiistiir.”® ELIZA nin; giris metninde anahtar szciik igermemesi durumunda akillica

78], Weizenbaum (1966). ELIZA — A computer program for the study of natural language communication
between man and machine. Communications of the ACM, 9 (1), s. 37.
79“K: Erkeklerin hepsi ayni.

E: Hangi yonden

: Bizi hep bir seyler igin rahatsiz ediyorlar.

: Spesifik bir 6rnek diisiinebilir misin

: Erkek arkadagim buraya gelmemi sagladu.

: Erkek arkadasin buraya gelmeni sagladi.

: Cogu zaman depresyonda oldugumu soyliiyor.

: Depresyonda oldugunu duyduguma {iziildiim.

: Bu Dogru. Mutsuzum.

: Sence buraya gelmek mutsuz olmamana yardimci olur mu
: Biraz yardima ihtiyacim var, bu kesin goriiniiyor.

: Yardim bulman sana ne ifade eder

: Belki annemle ge¢inmenin bir yolunu 6grenebilirim.

: Bana ailenden biraz bahset

: Annem benimle ilgilenir.

: Ailende seninle ilgilenen bagka kim var

: Babam

: Baban

: Bazi yonlerden babam gibisin.

: Nasil bir benzerlik goriiyorsun

: Cok agresif degilsin; ama bunu fark etmemi istemiyorsun.
: Agresif olmadigimi sana diigiindiiren ne

: Benimle tartismiyorsun.

: Neden seninle tartigmadigimi diisiinityorsun

: Benden korkuyorsun.

: Senden korktuguma inanmak seni memnun ediyor mu

: Babam herkesten korkar.

: Babani diisiindiigiinde aklina bagka neler geliyor

: Zorbalar.

: Bunun senin erkek arkadasmin buraya getirmesiyle bir ilgisi var m1”;
‘E: Nasil gidiyor? Liitfen sorununu sdyle.

K: Bilgisayarlarla ¢ok vakit geciriyorum.

E: Neden bilgisayarlardan bahsettin?

K: Sen bir bilgisayarsin ya.

E: Bilgisayar olduguma inanmak seni hosnut ediyor mu?

K: Evet.

E: Oldukg¢a olumlu goriiniiyorsun.

K: Sanirim.

E: Ne zamandir?

K: 31 yildir.

E: Seni tam anladigim1 sanmiyorum.

AOAODAMAXMXAXMADAMA DA MR TR
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cevap verecek mekanizmaya sahip olmamasi, yazilan girdi mesajinda en 6nemli anahtar
kelimenin tanimlanmamasi gibi temel sikintilart bulunmaktadir.®2® Dogal dil islemede en
zor seyin yiiksek kalitede iletisimin saglanmasi oldugu goriisii bildirilmekle birlikte,

Turing testinin asil amacinmn bu oldugu da belirtilmektedir.8

1.4.3. 1970-1990 donemi

1950-1965 yillan arasindaki siiregte yapay zeka lizerine proje, makale, aragtirma
patlamas1 yasanmis; fakat bilim insanlarinin asir1 iyimser tahminleri ve beklentilerini
ilerleyen yillarda (1970-1980) gergeklesememistir. Yine bu donemde de milyonlarca
dolar yatirm yapilmigsa da yapay zeka teknolojisinden beklenilen gelismeler
gerceklestirilememis ve bunun sonucunda da yapay zeka lizerine arastirmalara ilgi
azalmistir; ayrica yapay zeka i¢in yeteri kadar finans kaynaginin bulunamamasina sebep
olmustur. Devletler de yapay zekaya yonelik sagladiklari fonlar1 azaltmistir. Dolayisiyla

bu dénem, yapay zekanin kis1 olarak adlandiriimaktadir.®

Eski moda ya da klasik yapay zeka modelini savunanlar, insan beynindeki sinir
hiicrelerinin taklit edilmesinin zaman kaybi oldugunu, zeki bir bilgisayarin her biligsel
1slemi yapabilecegini ve yiiksek seviyede kavramlari temsil eden simgelerin yapay zeka
acisindan yeterli oldugunu savunmuslardir.®® Bu konu iizerine yapay zekanin 6nde gelen
isimlerinden Seymour Papert ve Marvin Minsky “Perceptrons” (Algilayicilar) adli kitabi
yazarak yapay sinir aglarinin bazi problemlere kars1 ¢oziim iiretemeyecegini, bilimsel bir
degerinin olmadigin1 ve bu yapilarin belirli bir bicimde dizildiklerinde bazi basit
fonksiyonlar1 bile 6grenemeyeceklerine iliskin elestirilerini kaleme almuslardir.®
Ozellikle Papert ve Minsky'nin yapay zeka alanindaki otoriteleri, isimlerinin énde geliyor

olmasi1 yapay sinir aglar lizerine yapilan desteklerin engellenmesine yetmis ve yapay

K: Siraya gir.

E: Liitfen devam et.

K: Pek de mantikli konugsmuyorsun.

E: Benden degil senden bahsediyoruz” Nilsson, 2019, a.g.k., 67; Say, 2021, a.g.k., 124.

80\Weizenbaum, 1966, a.g.k., 37.

813ay, 2021, a.g.k., 123.

820, Sar1 (2020). Yapay Zekanin Tiirk Fikri Miilkiyet Hukukuna Gére Korunmasi. Jzmir Barosu Dergisi,
85 (1), s. 61.

8Say, 2021, a.g.k., 89.

84M. F. Keskenler ve E. F. Keskenler (2017). Gegmisten giiniimiize yapay sinir aglar1 ve tarihgesi. Takvim-
i Vekayi, 5 (2), s. 13; S. Alp (2019). Yapay sinir aglari: makine ogrenmesinde suiflandirma yontemleri ve
R uygulamalari. (Ed: S. Alp ve E. Oz), Ankara: Nobel. s. 115; Say, 2021, a.g.k., 89.
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zekanin uygulamalarindan birisi olan yapay sinir aglarinin gelisimi bir siireligine

durmustur.®®

Her ne kadar yapay zekaya yonelik yatirnmlar ve arastirmalar azalsa da bu
donemde yapay zeka iizerine psikoloji, dil bilimi, biyoloji gibi diger bilim alanlarindan
da faydalanilabilecegi anlasilmistir. Dolayisiyla bu donem, ortaklik donemi olarak da

adlandirilmaktadir.2®

1975 yilinda, 6grenme kabiliyetine sahip MetaDendral adli programin buldugu
kiitle spektrumu sonuglari, bir bilgisayar tarafindan bulunan sonuglarin bilimsel

dergilerde yayimlanmasinin ilk &rnegini olusturmustur.®’

1960 yilinda James L. Adams tarafindan icat edilen ve devaminda 20 y1llik siireyle
bir dizi yliksek lisans Ogrencisi tarafindan gelistirilen the Stanford Cart (Stanford
Arabasi), Hans Moravec ile 1979 yilinda doruk noktasina ulagmistir. Moravec, Stanford

arabasini, sandalye dolu bir odada otonom olarak gezinmesini saglamistir.®

19701 ve 1980'li yillarda yasanan olumsuz sebeplerden otiirii her isi yapabilen
genel yapay zekalar yerine belirli bir iste veya konuda bilgisi olan uzman sistemler
tizerine caligmalara agirlik verilmigtir. 1970'li yillarin ortalarina dogru Stanford
Universitesi'nde uzman sistemlerin énde gelenlerinden biri olan MYCIN gelistirilmistir.
MY CIN, bulasict hastalik uzmanlarinin tani ve tedavi bilgilerini i¢eren bir program olup
hekimlerin, uzmanlarin hastalik tanisin1 koyarken izlemis oldugu “eger-ise” kurallarindan
yararlanmakta ve bu kurallara yeterlilik kazandirmak amaciyla “kesinlik ¢arpani”

kullanarak ¢alismaktadir.®

Inisli ve ¢ikiglt bir tarihe sahip yapay zekanin tekrar hiz kazanmasina sebep olan
caligmalardan birisi de 1981 yilinda Japonya Uluslararasi Ticaret ve Sanayi Bakanligi’nin
besinci nesil bilgisayar sistemlerini olusturmak amaciyla baslattigi projedir. Bu proje

kapsaminda biiyiik veri tabanlarindan yapay zekanin ¢ikarim yapabilmesini saglamak ve

8Keskenler ve Keskenler, 2017, a.g.k., 13; Alp, 2019, a.g.k., 115; Say, 2021, a.g.k., 89.

¥Dogan, 2002, a.g.k., 47.

8Dogan, 2002, a.g.k., 50.

8L. Earnest (2012). Stanford cart. https://web.stanford.edu/~learnest/sail/oldcart.html (Erisim Tarihi:
21.04.2021); Stanford's robotic history (2014). (http-6) https://stanfordmag.org/contents/stanford -s-
robotichistory (Erisim Tarihi: 21.04.2021); Nilsson, 2019, a.g.k., 238.

89A. 0. Aydin (2013). Yapay zeka biitiinlesik bilise dogru. Istanbul: Istanbul Gelisim Universitesi Yayinlari,
s. 33; Nilsson, 2019, a.g.k., 296.
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dogal dil isleme ile insanlarla iletisim kurabilen, resimleri yorumlayabilen, geviri

yapabilen bilgisayarlari iiretmek amaglanmustir,®

Japonya'nin besinci nesil bilgisayar sistemleri hakkinda yapmis oldugu duyuru
diinya ¢apinda etkiye sahip olmustur. ABD ve Avrupa'da benzer projelerin baslatilmasina
onciiliik etmistir. Bu kapsamda 1982 yilinda Britanya'da bilgi teknolojisi alaninda
danmismanlik yapmak amaciyla komite kurulmus; 1983 yilinda ise Avrupa Ekonomik
Toplulugu tarafindan Bilgi Teknolojisi Avrupa Stratejik Aragtirma Programi (ESPRIT —
European Strategic Program of Research in Information Technology) baslatiimigtir.%

1.4.4. 1990’lar ve giiniimiiz

Japonlarin besinci nesil bilgisayar sistemleri hakkindaki projelerinin on yil
igerisinde tamamlanamayacaginin anlasilmasi, bilgisayar sistemlerindeki eksiklikler,
yeterli veriye erisimin saglanamamasi gibi sebeplerden otiirii 1987-1993 yillari arasinda
yapay zeka calismalar1 yine yavaslamaya baslamis ve yapay zekanin kisi tekrar sz
konusu olmustur.? 1990'larin devaminda ve &zellikle de 1998 yilinda internetin halka
acilmasiyla birlikte her alanda oldugu gibi yapay zeka alaninda da gelismeler hiz

kazanmis ve bu alanda bir¢ok basari elde edilmistir.

Satrang oynamanin zeka gerektirdigi, dolayisiyla satran¢ oynayabilen ve
profesyonel satrang oyuncularini yenebilen yapay zekalarin yapilmasi 6rneklerine tarihi
siireg i¢erisinde rastlanilmis; fakat bu denemelerden istenilen sonuglar elde edilememistir.
International Business Machines Corporation (IBM) tarafindan uzun yillar boyunca
satrang oynayabilen bilgisayar liretmek {izere ¢aligmalar yapilmistir. IBM'nin “Deep

Blue” isimli bilgisayar1 diinya satran¢ sampiyonu olan Gary Kasparov'u yenmistir.

Deep Blue'nun iki versiyonu bulunmakta olup bunlardan ilki, 1996 yilinda
Kasparov'la satrang mag1 yapmis; fakat bu oyunu kaybetmistir. Deep Blue'nin bir sonraki

versiyonu ise 1997 yilinda Kasparov ile tekrar karsilasmis ve toplam alt1 setten olusan

ONilsson, 2019, a.g.k., 353; Say, 2021, a.g.k., 89.
INilsson, 2019, a.g.k., 358 vd.
%2Sar1, 2020, a.g.k., 62; Say, 2021, a.g.k., 90.
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oyunun ikisini kazanmais, birini kaybetmis ve li¢linii de berabere kalarak Kasparov'a kars1

galibiyet elde etmistir.%

Deep Blue'nun Kasparov'u yenmesi; birden ¢ok paralellik diizeyine sahip biiyiik
Olciide paralel bir sistem olmasi, gii¢lii arama uzantilari, karmasik degerlendirme islevi,
Grandmaster oyun veritabaniin etkin kullanimi gibi ¢esitli faktorlere dayandigi
belirtilmektedir.®* Deep Blue'nun bu zaferi, hem yapay zeka acgisindan hem de diger
bircok farkli sektdrde veri islenmesi iizerinde etkisi olmustur. Ozellikle karmasik
problemlerin ¢dziimiinde biiyiik Olgiide paralel islemenin sinirlart anlasilmistir. Bu
arastirma, ¢ok fazla sayida olasi ¢6ziimii analiz etmek amaciyla derin bilgileri kullanarak
diger alanlardaki karmasik sorunlar1 ¢6zmek i¢in bir bilgisayarin tasarlanabilecegi fikrini
vermistir. Deep Blue'da kullanilan mimari; pazar egilimleri, risk analizi, veri madenciligi,

yeni ilaglarin olusturulmasi gibi ¢esitli alanlarda kullanilmagtir.*®

National Aeronautics and Space Administration (NASA), 24 Ekim 1998 tarihinde
“Deep Space 1” isimli uzay gemisini firlatmistir. Bu uzay gemisinin goérevi, aralarinda
“autonomous remote agent” isimli yapay zekali robot sisteminin de bulundugu on iki yeni
ileri teknolojinin uzayda basarili bir sekilde ¢alisip ¢alismadiginin degerlendirmesidir. Bu
robotun amaci ise, uzay aracinin faaliyetlerini planlamak ve yiiriitmektir.*® Bu robotun,
en 6nemli 6zelligi ve diger geleneksel uzay gemisi komutalarindan fark: ise, yerdeki
operatorlerin zamani belirtilmis ayrintili komutlar yerine hedefler iizerinden iletisim
kurmasidir. Bu robot, kendisine verilen hedeflere ulasmak i¢in bir eylem plani

belirlemekte ve uzay aracina komutlar vererek plani yiiriirliige sokmaktadir.®’

ABD, soguk savas doneminde Ruslarin Sputnik isimli uzay aracini uzaya
gondermesinden sonra ARPA'y1 kurmus ve sonradan adint DARPA (Defense Advanced
Research Projects Agency) olarak degistirmistir. DARPA otonom arag¢ teknolojisinin
gelistirilmesi amaciyla 13 Mart 2004 tarihinde “The Grand Challenge” adli yarigsma

diizenlemistir. Yarigmanin kurallarina goére 10 saatten kisa siirede, higbir manuel

9F. Hsu (1999). IBM's Deep Blue chess grandmaster chips. IEEE Micro, 19 (2), s. 70; M. Campbell, A. J.
Hoane Jr. ve F. Hsu (2002). Deep Blue. Artificial Intelligence, 134 (1), s. 59.

%Campbell, Hoane ve Hsu, 2002, a.g.k., 57.

%IBM (tarihsiz). Deep Blue. https://www.ibm.com/ibm/history/ibm100/us/en/icons/deepblue/ (Erisim
Tarihi: 24.04.2021).

%Rayman, M. D., Varghese, P., Lehman, D. H. ve Livesay, L. L. (2000). Results from the Deep Space 1
technology validation mission. Acta Astronautica, 47 (2), s. 481; NASA (tarihsiz). Deep Space 1.
https://solarsystem.nasa.gov/missions/deep-space-1/in-depth/ (Erisim Tarihi: 24.04.2021).

%Nilsson, 2019, a.g.k., 614.
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miidahale olmadan, otonom bir sekilde, verilen yaris rotasinin tamamlanmasi
gerekmektedir. 1 milyon dolar 6diillii yariga 15 yarigmaci katilmis olsa da higbir arag
zorlu ¢ol rotasin1 tamamlayamamistir. Ertesi sene ise 8 Ekim 2005'te ayni yaris
tekrarlanmis ve bu sefer 2 milyon dolar 6diil belirlenmistir. Bu yaris1 toplam 5 arag
tamamlayabilmis ve 6 saat 53 dakikalik siireyle the Stanford Racing Team (Stanford Yaris
Takimi) Stanley isimli araglariyla kazanmistir. Bu yarislar, on yil sonraki otonom arag
filolarim1 ve diger kara tasitlarimi 21. yiizyilin ilk ¢eyregi i¢in neredeyse kesin hale
getirecek bir zihniyet olusmasina ve arastirma toplulugu yaratmasina yardimci
olmustur.*® Otonom arag teknolojisi her gecen giin gelistirilmistir. Giiniimiizde Tesla gibi
firmalar otonom araclar iiretmeye baslamistir. Cesitli lilkelerde otonom araglarin trafikte

yer almastyla ilgili ¢aligmalar ve hukuki diizenlemeler yapilmaya baslanmistir.

2007 yilinda IBM, Jeopardy oyununda sampiyonlarla rekabet edebilecek kadar
iyi bir bilgisayar olusturmak icin ¢alismalara baslamistir. 2011 yilinda ise dogal dil
isleme, bilgi, bilgi gosterimi ile akil yliriitme ve makine dgrenmesi gibi teknolojileri
icerisinde barindiran dogal dilde sorulan sorulara cevap verebilen “Watson” isimli yapay
zekaya sahip bilgisayar1 gelistirmistir. Bu bilgisayar1 test etmek amaciyla jeopardy
oyunun tiim zamanlarin en basarili oyuncularindan olan Brad Rutter ve Ken Jennings ile
yaristirilmistir. Yarigmanin sonucunda Ken Jennings 300.000 $, Brad Rutter 200.000 $
ve Watson ise 1.000.000 $ alarak yarigmay1 galibiyetle kazanmistir. S6z konusu yarisma
jeopardy tarihinde insanin makineyle karsilasmasinin ilk ornegi olup bu yarismadan
makine galibiyetle ayrilmistir.®® Her ne kadar yarismayr Watson kazanmissa da, Watson,
tek tek kelimelerin ne oldugunu anlayamamaktadir. Aksine, insanlar tarafindan kullanilan
dilin 6zelliklerini anlamaktadir. Bu kapsamda degisen kosullar altinda metnin igerigini

anlayabilmektedir. %

Honda, 1986 yilindan beri insanlarin yasam alanlarin1 destekleyen yardimci bir
robot ve tehlikeli ya da erisilemeyecek alanlarda insanlarin yerini alabilecek insanlara ve

topluma faydali robotlar iiretmek i¢in caligmalara baglamistir. Bu kapsamda ASIMO

BDARPA (tarihsiz). The Grand Challenge. https://www.darpa.mil/about-us/timeline/-grand-challenge-for-
autonomous-vehicles (Erigim tarihi: 24.04.2021); S. Thrun vd. (2006). Stanley: the robot that won the
DARPA Grand Challenge. Journal of Field Robotics, 23 (9), s. 662.

%D. Ferrucci vd. (2013). Watson: beyond jeopardy. Artificial Intelligence, 199-200, s. 93; IBM Research'm
konuyla ilgili video igin bkz. (http-7) https://www.youtube.com/watch?v=P18EdAKuC1U (Erisim Tarihi:
24.04.2021).

10R. High (2012). The era of cognitive systems: an inside look at IBM Watson and how it works.
http://www.redbooks.ibm.com/abstracts/redp4955.html?Open (Erisim tarihi: 24.04.2021).
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(Advanced Step in Innovative Mobility) isimli iki ayakli ¢esitli birgok robot iiretmistir.
Bunlarn yerine getirirken de tekerlekli olan robotlarin aksine bacak hareketlerine sahip,
adim atarken herhangi bir nesneyi ezmeme, bacak hareketlerini yerine getirirken yer
cekimini dikkate alma, robotun dengesi gibi ¢esitli bircok sorunlar1 ¢ozerek gelistirmeye
devam etmistir. 2004 yilinda ise ilk kosabilen modellerini ¢ikarmis ve 2011 yilindaki

modeli saatte 9 kilometre hizla kosmay1 basarmigtir. 10

2016 yilinda Google Deep Mind sirketi AlphaGo isimli, Go'%? oyununu
oynayabilen bir yapay zekayla 18 kez diinya sampiyonlugu bulunan Koreli Lee Sedol'u 5
oyunluk magta 4-1 6nde tamamlayarak galibiyet elde etmistir. Boylece AlphaGo, yapay
zekanin zeka gerektiren bir oyunda insana karsi ikinci zaferi olmustur. AlphaGo'nun en
onemli 6zelligi geleneksel yapay zekalardaki gibi biitiin olasiliklar1 degerlendirmek
yerine devasa arama alanini daha yonetilebilir bir hale getirmistir. Bunu yapmak i¢in her
biri milyonlarca ndron benzeri baglantiya sahip bir¢ok katman iki derin sinir agryla
birlestirilmistir. Bu sinir aglarindan ilki “policy network” olarak adlandirilmakta olup bir
sonraki hareketi tahmin etmeye ve yalnizca kazanmaya yardimci olacak en yiiksek
ihtimalli hamleleri dikkate alacak sekilde gorevlendirilmistir. Diger sinir agi ise, “value
network” olarak adlandirilmis ve sonraki hamlelerdeki aramalarin derinligini azaltmak
i¢in ayarlanmistir.’%® AlphaGo, pekistirmeli grenme yontemiyle kendisini gelistirmistir.
Bu kapsamda oncelikli olarak, en iyi Go oyuncularmin oynayislart izerinde egitilmistir.
Sonrasinda ise AlphaGo daha iyi hale gelebilmek i¢in kendisiyle milyonlarca kez

oynayarak kendisini egitmis ve gelistirmistir.!% AlphaGo'nun en biiyiik katkis1 olarak,

101J, Chestnutt vd. (2005). Footstep planning for the Honda ASIMO Humanoid. International Conference
on Robotic and Automation’da sunulan bildiri. s. 630. https://www.ri.cmu.edu/publications/footstep-
planning-for-the-honda-asimo-humanoid/ (Erisim tarihi: 24.04.2021); S. Shigemi (2019). ASIMO and
humanoid robot research at Honda: Humanoid Robotics: A Reference. (Ed: A. Goswami ve P.
Vadakkepat), Springer, s. 66. http://www1.cs.columbia.edu/~allen/S19/ASIMO.pdf (Erisim tarihi:
24.04.2021).

192Cin'de 3000 yillik tarihi bulunan Go, iki kisilik oynanan bir oyundur. Oyundaki hedef, rakibin taslarmi
cevrelemek ve onlari ele gegirmek ya da bos bulunan yerleri ele gecirip kendi bolgesi haline getirmesi
gerekmektedir. Her ne kadar oyunun hedefi basit gibi goziikse de hem oyun tahtasinin biiyiikliigli hem de
hamle olasiliginin ¢oklugu sebebiyle en karmasik oyun olarak kabul gérmektedir.

103D, Silver ve D. Hassabis (2016). AlphaGo: mastering the ancient game of Go with machine learning.
https://ai.googleblog.com/2016/01/alphago-mastering-ancient-game-of-go.html (Erigim tarihi:
25.04.2021); S. R. Granter, A. H. Beck ve D. J. Papke Jr. (2017). AlphaGo, deep learning and the future of
the human microscopist. Arch Pathol Lab Med, 141 (5), s. 619.

1%Granter, Beck ve Papke, 2017, a.g.k., 619.
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derin 6grenme ve gelismis arama tekniklerinin yapay zeka teknolojisinde ne kadar etkili

oldugunu diinyaya gosterdigi belirtilmektedir.1%®

2017 yilinda AlphaGo'mun bir iist versiyonu gelistirilmis ve AlphaZero olarak
adlandirilmigtir. AlphaZero'nun AlphaGo'dan farki ise, sadece oyunun hamle ve kazanma
kurallar bilgisi 6gretilmis, bunun disinda higbir insan bilgisine ihtiya¢ duyulmamastir.
AlphaZero, kendisini 40 giinliikk bir egitimle gelistirmis ve bu egitimi sayesinde,

AlphaGo'yu yenmistir.%®

Hanson Robotics sirketi 2016 yilinda Sophia isimli insans1 robotu (humanoid)
gelistirmistir. Sophia insana benzer yapisiyla bilinmekle birlikte, tinlii Hollywood
oyuncusu Audrey Hepburn'un yiizii 6rnek alinarak hazirlanmistir. Jest ve mimiklere sahip
olan SOPHIA, etkili iletisim kurabilmekte, kendisine sorulan sorulara rahatlikla cevap

verebilmekte ve insanlarla sohbet edebilmektedir.

Sophia’nin temelinde yapay sinir aglari, dogal dil isleme, insan yiizlerini, jest ve
mimiklerini, duygularini idrak etmesini saglayan makine algis1 gibi ¢esitli yapay zeka
teknolojileri bulunmaktadir. Tiim bunlarla birlikte, altinda yatan yapay zeka bilesenleri
sayesinde, Sophia’nin tepkileri, herhangi bir duruma ya da etkilesime Ozgii
olabilmektedir.®”

2017 yilinda Sophia Suudi Arabistan vatandagligini alarak, herhangi bir {ilkenin
vatandasligin1 alan ilk robot olmustur. Hanson Robotics ile Patrick Tresset is birligi
yaparak Sophia'ya portre ¢izimi Ogretmislerdir. Sophia'min bu yetene§i 17 Temmuz

2019'da ilk kez diinyaya gosterilmistir.1%®

Gilinlimiizde yerleri temizleyen ve siipliren robotlar, ortamdaki ses diizeylerine
uyum saglayan ve ugultuyu engelleyen isitme cihazlari, trafik tabelasi tanima sistemleri,

zeki hiz uyarlanimi gibi birgok yapay zeka teknolojisi de gelistirilmistir. Apple'in Siri'si,

195F, Wang vd. (2016). Where does AlphaGo go: from Church-Turing thesis to AlphaGo thesis and beyond.
IEEE/CAA Journal of Automatica Sinica, 3 (2), s. 114.

1%6gay, 2021, a.g.k., 119.

07Kaynak Balta, 2020, a.g.k., 215.

198C, Ayers (2019). The making of Sophia: how Sophia draws. https://www.hansonrobotics.com/the-
making-of-sophia-how-sophia-draws/ (Erisim tarihi: 25.04.2021).
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Amazon'un Alexa's1 ve insanlarin sordugu sorulari ve neler hissettiklerini idrak edebilen

Amelial® isimli sanal asistanlar da gelistirilmistir.

1.5. Yapay Zeka Uygulamalar

Canlilarin, 6zellikle de insanlarin, beyinlerinin ¢alisma mekanizmasi karmasik
olmakla birlikte, heniiz nasil galistig1 tam olarak ¢oziilememistir. Boyle karmagik bir
yapinin bilgisayarlara veya makinelere aktarilmasi amaciyla zaman igerisinde ¢esitli

uygulamalar gelistirilmistir.

1.5.1. Robotik

Cek oyun yazar1 Capek'in 1920 yilinda yazdigi “R.U.R. - Rossum's Universal
Robots” (Rossum'un Evrensel Robotlari) isimli tiyatro oyunuyla birlikte literatiirde yer

edinen robot kavrami1 yapay zekanin uygulamalarindan birini olusturmaktadir.

Doktrinde robotun tanimi hem fiziksel hem de zihinsel etkinlik gosteren; fakat
biyolojik anlamda canli olmayan, olusturulmus sistemler olarak yapilmaktadir.!°
Richards'in bu tanimina gore, robotlar, fiziksel olarak hareket edebilen ve yapmasi
gereken isler hakkinda rasyonel kararlar alabilen makineler olarak anlasilmaktadir. Bu
tanmim, hukuk diizenleri tarafindan benimsenebilecek nitelikte gdziikse!'! de ¢ok dar
kapsamda kalmaktadir. Zira bu tanima gore, otomobil sanayisinde araglarin parcalarin
birlestiren veya agir pargalar: tagiyan veya fabrikadaki calisanlarin islerini kolaylastiran
makineler robot olarak kabul edilmemektedir.}'? Teknik agidan incelendiginde ise
robotlar, yazilim vasitastyla yonetilen ve bir amag icin is ve deger iireten makinelerdir.!!3
Bagka bir tanima gore ise, dogrudan insan kontrolilyle, yar1 otonom veya tam otonom
olarak hareket edebilen mekanik varliklardir.!** Her bilim dalnin kendine 6zgii robot

tanim1 bulunmakla birlikte; robotlarin bigimleri ve karmasiklik seviyeleri bakimindan ¢ok

1091, Sucu (2019). Yapay zekanmn toplum iizerindeki etkisi ve yapay zeka (A.L) filmi baglaminda yapay
zekaya bakis. Uluslararasi Ders Kitaplari ve Egitim Materyalleri Dergisi, 2 (2), s. 208.

H0Richards ve Smart, 2013, a.g.k., 5.

HErsoy, 2017, a.g.k., 6.

2Richards ve Smart, 2013, a.g.k., 6.

13Y1lmaz, 2020, a.g.k., 9.

4Aydm, 2013, a.g.k., 36.
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fazla sayida cesitleri bulunmaktadir. Dolayistyla sinirlari net ¢izilebilen, kesin bir tanim
yapmak yerinde degildir.!*® Zira teknoloji hizl1 bir sekilde gelismektedir. Teknolojiyle
ilgili kisitlayict tanimlamalar yapmak ileride ¢esitli bircok problemi de yliksek olasilikla

beraberinde getirecektir.

“Robot” teriminin kesin bir tanim1 bulunmamakla birlikte, robotlarin temel bazi

karakteristik 6zellikleri oldugu kabul gormektedir. Bu kapsamda:*®

“Algilama: Robotlarin etrafin1 algilayabilmesi gerekmektedir. Bu islevini 151k sensorleri, dokunma ve

basing sensdrleri, isitme sensorleri gibi ¢esitli sensorler araciliiyla yerine getirebilmektedir.

Hareket: Robotun bulundugu ortamda hareket edebilmesi gerekmektedir. Bu islevini altinda bulunan
tekerlekleriyle veya yiirimesini saglayan bacaklariyla yerine getirebilmektedir. Robotun hareket
etmesinden maksatla robotun tamami hareket edebilecegi gibi bir kismi da hareket edebilir. Ornegin uzay

mekiginde bulunan robotik bir kol olan Canada Arm.

Enerji: Robotun bir enerji kaynaginin olmasi gerekmektedir. Robotun ne yapmasi gerektigine bagl olarak

giines enerjisiyle, elektrikle, pille ¢alisabilmesi miimkiindiir.

Zeka: Robotun zekaya ihtiyact bulunmaktadir. Bu kapsamda bir yazilimci tarafindan robotun goérevleri

programlanmaktadir. Bu programlamayla birlikte robot, zekaya sahip olmaktadir.”

Buradaki zekadan anlasilmasi gereken robottan beklenen asgari isleri yerine
getirebilmesini saglayan programlamadir. Dolayisiyla her robotun yapay zekaya sahip
oldugu sdylenememektedir.''” Bir robotun yapay zekaya sahip olmasi veya akilli robot
olarak nitelendirilebilmesi i¢in algisal veya duyusal 6zelliginin bulunmasi gerekmektedir.
Bu ozelligiyle birlikte cevresinde olusan degisikliklere uygun bir sekilde tepki
verebilmektedir. Yapay zekali robotlart diger robotlardan ayiran o6zellik ise, robot
tarafindan verilecek tepkinin, otomatik olarak degil, dnceden kazanilmis tecriibelere

dayanarak olusmasidir.®

15Ersoy, 2017, a.g.k., 33.

16A, B. Humbe, P. A. Deshmukh ve M. S. Kadam (2014). The review of articulated R12 Robot and its
industrial applications. International Journal of Research in Engineering & Technology, 2 (2), 113; A. E.
Bozkurt Yiiksel (2017). Robot hukuku. Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 7 (29), s. 88; Mayor, 2018,
a.g.k., 22,

7M. Zorluel (2019). Yapay zeka ve telif hakki. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 142, s. 309.

118y1lmaz, 2020, a.g.k., 9.
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1.5.2. Uzman sistemler

Insan zekasinim bir bilgisayara veya makineye aktarilmasi amaciyla ¢ikarilan bir
diger uygulama ise uzman sistemlerdir. Uzmanlik gerektiren bir sorunun ¢odziimiinde
gercek kisilerden derlenen bilgiler temel alinarak ¢oziim iireten sistemlere uzman
sistemler denmektedir. Uzman sistemler, veri ile ilgili olan sorunlari ¢6zmede kullanilan
bir bilgisayar yazilimidir.'*® Bu yazilimla; uzmanlik gerektiren cesitli problemlerin
¢Oztimleri, deneyimleri gibi birgok veri, veri deposunda barindirilarak, gelecekte tekrar
ayn1 veya benzer bir problemle karsilasildiginda depolanan veriler kullanilarak ¢ikarim

yapmas1 amaglanmaktadir. 1%

Genel olarak uzman sistemler; bilgi taban1 ve bu bilgi tabanindan ayr1 ¢ikarim
yapmasini saglayan, yaratici ve dogru cevaplar, ¢ozlimler iireten bir mantiksal ¢ikarim ve
kontrol mekanizmasindan olusmaktadir. Uzman sistemlerin bu ¢alisma mekanizmasi,
enformasyon sistemlerinden verim ve islevsellik elde etmek amaciyla tasarlanan diger
veri tabanlarindan farklidir. Zira veri tabani sistemleri, depolarinda saklanan veri
yiginlarindan elde edilmek istenen veriye erisimin kolayligini saglamaktadir. Uzman
sistemler ise ilgili alandaki uzmanlar tarafindan uygulanan 6zgiin ve vasifli bilginin elde

edilmesini amaclamaktadir.*?*

2 ¢C

Uzman sistemler, problemlere ¢6ziim iiretirken “ve-veya”, “neden-sonu¢” veya
“eger-ise” gibi ¢esitli mantik kurallariyla ¢alismakta olup, elde ettigi sonuca nasil ve
neden vardigi bilgisini de vermektedir. Uzman sistemlerin ¢ikarim mekanizmas1 Modus

22

Ponens, ¢ozme'®? gibi cesitli ydntemleri kullanarak degerlendirmesini yerine

getirmektedir.

Veri isleme ile bilgi isleme basamaklar1 arasindaki gegisi saglayan sisteme uzman
sistem denmektedir.!?® Veri islemede, veri tabanlari geleneksel bir programlama
yontemiyle bir algoritmaya bagl olarak kullanilmaktadir. Bilgi isleme ise deneyimlere

dayali elde edilen kurallar ve gerceklerden, sembolik kurallardan ve iligkilerden, grafikler

19Y1lmaz, 2020, a.g.k., 8.

120y1lmaz, 2020, a.g.k., 8.

12IM. O’Neil ve A. Morris (1992). Veri tabanlari ve uzman sistemler - gelecege dogru (Cev: Sekine
Karakas), Tiirk Kiitiiphaneciligi, 6 (1), s. 44.

12A Dogag (1990). Uzman sistemler. Elektrik Miihendisligi, 35 (373), s. 91.

123D, fgen ve S. Giinay (2014). Uzman sistemler ve istatistik. Istatistikciler Dergisi: Istatistik & Aktiierya,
7 (2), s.40.

29



ve modellerden elde edilen bilgileri algoritmalara dayanmaksizin muhakeme etmesidir.1?
Bu kapsamda uzman sistemler; hiyerarsik bir yaklagim sergileme, problem ¢6ziimiiniin
sonuna gelmeden ara sonuglar elde edebilme, belli bir sonuca nasil ulastiklarini izah
edebilme, lizum goriilen hallerde birden fazla sonuca ulasabilme, kesin veya tam
olmayan bilgilerle calisabilme, daha 6nceki ¢6zdiigli problemlerden elde ettigi verileri
gelecekte karsilasacagi problemlerin ¢oziimiinde kullanmak amaciyla kendi bilgi ve
deneyimlerine ekleyerek kendisini gelistirme gibi 6zelliklere sahiptir.!?® Tiim bunlarla
birlikte, uzman sistemler yaptiklar1 arama ve muhakeme sonucunda yeni veriler de elde
edebilmektedir.*?®

1.5.3. Dogal Dil isleme

Insanlar tarafindan kullanilan Tiirkce, Ingilizce, Almanca gibi dogal dillerin
makineler veya bilgisayarlar tarafindan islenmesine ve kullanilmasina dogal dil isleme
denmektedir. Temelinde insanlarla makinelerin iletisim kurmasi amaglanan dogal dil

isleme hem ses hem de yazi islenerek gerceklestirilmektedir.

Sesli iletisim hayatin kaginilmaz bir parcasidir. Bir insan yanindaki kisilerin
konusmasina kulak misafiri olup, onlara katilabilmekte iken giinlimiizde bir bilgisayar
heniiz o yetkinlige sahip degildir. Yine ayni sekilde insanlar sesli iletisim kurarken
bulundugu ortamdaki diger seslerden konustugu kisiyi ayirt etmekte herhangi bir sikinti
yasamamakta, konusurken gereken yerlerde duraksamalar yapmakta, anlatimina duygu
katmaktadir. S6z konusu durum bilgisayarlar agisindan hi¢ kolay degildir. Bu kapsamda
bilgisayarlar duyduklar1 sesleri oncelikli olarak yazili bir dokiimana g¢evirmektedir.
Sonrasinda ise bu yazili dokiimanlari isleme siirecine gegmektedir.’?” Diger bir ifadeyle

yapay zekanin sesi islemesi iki asamadan olusmaktadir. Ilk asama sesin dogru bir sekilde

1240'Neil ve Morris, 1992, a.g.k., 45; U. Bilge (2007). Tipta yapay zeka ve uzman sistemler, Tiirkiye Bilisim
Dernegi  Kongresi’nde sunulan  bildiri. s. 114,  https://www.ahmetcevahircinar.com.tr/wp-
content/uploads/2016/10/tipta-yapay-zeka-ve-uzman-sistemler.pdf (Erisim tarihi: 30.04.2021); M.
Erkalan, M. H. Calp ve 1. Sahin (2012). Coklu zeka kuramindan yararlanilarak meslek segiminde
kullanilacak bir uzman sistem tasarimi ve gerceklestirilmesi. Bilisim Teknolojileri Dergisi, 5 (2), s. 50; Igen
ve Giinay, 2014, a.g.k., 40.

1258, Kurbanoglu (1992). Uzman sistemler. Tiirk Kiitiiphaneciligi, 6 (4), s. 190.

1%6Erkalan, Calp ve Sahin, 2012, a.g.k., 50.

1210 z¢ift, Celikten ve Akarsu, 2020, a.g.k., 5.
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algilanmasi ve metne doniistiiriilmesi olan sesi tanima; ikinci agama ise olusturulan metni

inceleme ve metnin igindeki anlami yakalama olan konusmay1 anlamadir.'?

Dogal dil isleme yazilimi, sesli veya yazili bir sekilde disaridan yoneltilen
climleleri, dil bilgisi kurallarina gore analiz eder; sonrasinda ciimleleri, kelime kelime
pargalara ayirarak, bunlari bilgisayarin anlayacagi sekilde komutlara dokmektedir. Anlam
yakalama asamasinda ise, genellikle yiiklemden baslayarak uygulama sozliigiindeki

anahtar sozciiklerle karsilastirmaktadir.'?°

Sesin taninmasi ve anlam yakalanmasi silirecinde konusmaciyla birlikte arka
plandaki ortam sesinin ayristirilmasi, konusma sirasinda kelimelerin veya climlelerin
nerede baslayip nerede bittigi, sestes kelimeler sebebiyle anlam kagirma veya ayni1 seyin
farkli bi¢cimlerde ifade edilebilmesi (6rnegin akilli asistan olan Siri'ye alarm kurmasi i¢in
“Sabah saat 8'e alarm kur!”, Sabah saat 8'e alarm kurar misin?”, “Sabah 8'de beni
uyandirabilir misin?” veya “Bir alarm rica edeyim.” gibi ifadeler kullanilabilir.) gibi
cesitli zorluklar bulunmaktadir.’*® Dogal dil islemedeki zorluklar1 asmak amaciyla bir
sOzciiglin yapisinin bilgisayarlar tarafindan otomatik olarak ¢dziimlenmesi amaciyla

181 ciimlelerdeki isimleri (kisi, yer, kurum vb.) ve

bicimbilimsel ¢6ziimleme ydntemi;
sayisal varliklar1 (saat, para, tarih vb.) ayirt etmek amaciyla varlik ismi tanima

yontemleri'® gibi gesitli yontemler'®® kullanilmaktadir.

Gerek seslerin yaziya aktarilmasi gerekse dogrudan yazili dokiimanlarin islenmesi
slirecinde yazima yardimci arag ve gereglerin gelistirilmesi, basili bir metni okuma, metni
Ozetleme, metni anlama, yabanci dilleri okuma ve yazma siireglerinin gelistirilmesi ve bu

kapsamda cesitli yardimci arag ve gereclerin gelistirilmesi, dil ¢evirileri, yazim hatalarin

128()z¢ift, Celikten ve Akarsu, 2020, a.g.k., 4; Yilmaz, 2020, a.g.k., 9.

129Dogan, 2002, a.g.k., 85.

1300 z¢ift, Celikten ve Akarsu, 2020, a.g.k., 3.

B1G. Eryigit (2012). Bigimbilimsel ¢dziimleme. Tiirkiye Bilisim Vakfi Bilgisayar Bilimleri ve Miihendisligi
Dergisi, 5 (2), s. 11.

1327 B. Ozger ve B. Diri (2012). Tiirkge dokiimanlar igin kural tabanli varlik ismi tanima. Tiirkiye Bilisim
Vakfi Bilgisayar Bilimleri ve Miihendisligi Dergisi, 5 (2), s. 47.

133Tiirkge igin 5635 tiimcelik ve ¢ekim gruplarma dayali Agag Yapili Derleme, Tiirkge igin yaklagik 15 bin
es anlamli kelimeler grubundan olusturulmus Tiirkce WordNet ve ¢ekim gruplart arasindaki iligkilerin
istatistiklerine dayanan istatistiksel bagimlilik ¢oziimleyicisi gibi yontemler de bulunmaktadir. Daha
ayrintil bir liste i¢in bkz. K. Oflazer (2012). Tiirk¢e ve dogal dil isleme. Tiirkiye Bilisim Vakfi Bilgisayar
Bilimleri ve Miihendisligi Dergisi, 5 (2), s. 46.
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diizeltme, sesli veya yazili iletisim kurabilme, sorulan sorulara yanit verebilme gibi

birgok uygulama dogal dil islemenin kapsamindadir.!34

Birbirinden farkli veri kiimeleri arasinda metin siniflandirma (6rnegin olumlu
veya olumsuz miisteri elestirileri); metin ayristirma, bir metindeki duygunun veya fikrin
analizi; bir metindeki varliklarin, olaylarin, tarihlerin, zamanlarin, kavramlarin tespit
edilmesi; bir metindeki kisi, yer, kurum gibi varlik isimlerinin taninmasi; olaylarin iglenis
sirasinin tespiti agisindan zamansal iliski ¢ikarimi; metindeki isim, sifat, edat, yiiklem
gibi sozciik tiirlerinin tespiti gibi konular da dogal dil islemenin kapsaminda olup bu
konularla ilgili derin 6grenme yontemleri olan evrisimsel sinir aglari, derin sinir aglari,

derin inang aglar gibi yontemler kullanilmaktadir.*®

1.5.4. Oriintii tanima

Bir goriintiiniin, sesin, elektronik sinyalin veya herhangi bir veri kiimesinin analiz
edilip belli kategorilere yerlestirilme siirecine &riintii isleme denmektedir.®® Oriintii
tanimada, oOrtintiilerle ilgili olan onsel bilgi veya deneye dayali verilerin analiz edilip
siiflandirilmasi amaglanmaktadir.’®” Bu islevini, algilayicilari ile bilgi toplayarak dzellik
cikarma mekanizmasiyla inceleme sonucglarindan elde ettigi sembolik bilgiyle ve
tanimlama semalarinin yardimiyla birlikte simiflandirmay1 gerceklestirmektir.!3® Elle
yazilmis metinleri tanima, yiiz tanima, parmak izinden kimlik tanima, goriintiileri tanima,

nesneleri tanima, sesleri tanima gibi ¢esitli uygulamalar1 bulunmaktadir.

Oriintii tanima siireci, genellikle, iki evreden olusmaktadir. Oncelikli olarak
Oznitelik  vektorii  olusturulmaktadir. Bu  kapsamda  tanima  isleminin
gerceklestirilebilmesi amaciyla bir veri yapisi olusturulmakta ve her oriintii bir vektorle
tanimlanmaktadir. Daha sonraki asamada ise bir Oriintiiniin ¢esitli 6zellikleri dikkate

alinarak bu oriintiiye en yakin 6zelliklere sahip olan simifa yerlestirilmektedir.

134, Adal1 (2012). Dogal dil isleme. Tiirkiye Bilisim Vakfi Bilgisayar Bilimleri ve Miihendisligi Dergisi, 5
(2), s. 50.

185D, Kiiciik ve N. Aric1 (2018). Dogal dil Islemede derin 6grenme uygulamalari iizerine bir literatiir
calismasi. Uluslararasi Bilisim Yonetim Sistemleri ve Bilgisayar Bilimleri Dergisi, 2 (2), s. 80.

1%6Nilsson, 2019, a.g.k., 91.

13 Aydin, 2013, a.g.k., 34.

138Aydin, 2013, a.g.k., 34.

1391, Tiirkoglu ve A. Arslan (1996). Yapay sinir aglari ile bozuk oriintii tanima. Firat Universitesi Fen ve
Miihendislik Bilimleri Dergisi, 8 (1), s. 150.
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Bir goriintlinlin taninmast i¢in dncelikli olarak goérselin, makinenin anlayabilecegi
sekle doniistiiriilmesi gerekmektedir. Buna gore goriintii, piksellere ayristirilmakta ve
sonrasinda bu piksellere denk gelen sayisal degerler yerlestirilmektedir.!*° Ses tanimada
ise ses sinyalinin bilgisayar ortamina sayisal olarak alinmasi ve alinan ham sesin gesitli
filtreleme ve pencereleme yontemlerinden gegirilmesinden sonra Oriintii tanima islemi
gerceklestirilmektedir.1*! Bu sekilde ¢okea Oriintii bilgisayara gosterilmekte ve bilgisayar
bu verilerle makine 6grenmesi yontemleriyle egitilmektedir. Basarili bir egitimden sonra
ise Oniine gelen oriintiileri tanimlayabilmektedir. Microsoft’un gelistirmis oldugu “Seeing
Al” adli telefon uygulamasi Oriintii tanima teknolojisine 6rnek gosterilmektedir. Bu
uygulama ile paralarin tanimlanmasi, nesnelerin ayirt edilmesi ve tanimlanmasi, iiriin
iceriklerinin sGylenmesi, ¢evrenin tanimlanmast ve fotograflarin sesli sekilde
betimlenmesi gibi faaliyetler gergeklestirilerek gérme engelli kisilerin yasamlarini

kolaylastirmak amaglanmaktadir.'#?

Oriintiiniin bozulmasi, giiriiltii ve Oriintiiniin herhangi bir sebepten &tiirii
gboziikmemesi veya fazlaliklarin olusmasi gibi ¢esitli problemler bulunmakta olup, bu

problemler sebebiyle driintii tanimada belirsizlikler ve hatalar meydana gelmektedir.'4®

1.5.5. Yapay sinir aglari

Asil amaci, canlilarin zekasii taklit etmek olan yapay zekanin bir diger
uygulamasi olan yapay sinir aglari, insanlardaki sinir sisteminin taklit edilmesiyle
olusturulan bir sistemdir. Yapay sinir aglari, beynin baz1 fonksiyonlarina ve 6grenme
mekanizmasina benzetilerek tasarlanmistir. Bu kapsamda yapay sinir aglarina bir bilgi
gonderildiginde, bu bilgi oncelikli olarak sinir hiicresindeki dendritlerle ayni gorevi
yerine getiren girdi katmanina ulagmaktadir. Girdi katmanindan gelen bu bilgi, daha sonra
gizli katmana aktarilmaktadir (sinir hiicresindeki govde gorevini yerine getirmektedir).
Daha sonra ise gizli katmandan ¢ikti katmanina gonderilmektedir (sinir hiicresindeki

aksonlarin gorevini yerine getirmektedir).'** Yapay sinir aglar1 bulundurduklar1 katman

1400 z¢ift, Celikten ve Akarsu, 2020, a.g.k., 15.

41H. 1. Biilbiil ve A. Karaci (2007). Bilgisayar ortaminda sesli komutlari tanima: driintii tanima yontemi.
Kastamonu Egitim Dergisi, 15 (1), s. 46.

1920z¢ift, Celikten ve Akarsu, 2020, a.g.k., 17.

143T{irkoglu ve Arslan, 1996, a.g.k., 149.

1440 zcift, Celikten ve Akarsu, 2020, a.g.k., 83.
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sayisina gore iki gruba ayrilmaktadir. Buna gore sadece giris ve ¢ikis katmanindan olusan
yapay sinir aglar1 tek katmanli sinir aglar; giris ve ¢ikis katmanlariyla birlikte, ara
katmana sahip olan yapay sinir aglarina ise ¢ok katmanli sinir aglar1 denmektedir. Yapay
sinir aglari, agin ¢alisma yapisina gore ileri beslemeli yapay sinir aglar1 (veri akisinin
katmanlar arasinda sadece ileriye dogru olan) ve geri beslemeli/yayilmali yapay sinir
aglar1 (veri akisinin katmanlar arasi sadece ileriye dogru olmayan) olarak ikiye

ayrilmaktadir.

Di1s diinyadan gelen girdiler, giris katmaninda bulunan agirlik degerleriyle
carpilarak esik degerler elde edilmektedir. Daha sonra elde edilen esik degerlerle, cesitli
toplama ve aktivasyon fonksiyonlar1 arasinda islemler gergeklestirip bunlar bilgiye
islenmektedir. Biitiin bu islemlerden sonra dis diinyaya veya diger bir sinir hiicresine
aktarilmak tizere ¢ikti elde edilmektedir. Yapay sinir aglarinin temel ¢alisma yapisi bu
sekilde olup, bu sistemlerde kullanilan 6grenme algoritmalarina gore farkliliklagmalar
goriilmekle birlikte, sistemden elde edilebilecek en i1yi performansi saglamak amaciyla
gizli katman sayis1 ve gizli katmanda bulunan ndron sayilart degisiklik

gdsterebilmektedir.}*

Sinir doktoru Warren McCulloch ve matematik¢i Walter Pitts; insan beyninin
hesaplama kabiliyetinden ilham alarak, elektrik devreleriyle ilk yapay sinir ag modelini
1943 yilinda meydana getirmislerdir.*® 1949 yilinda ise Donald Hebb 6grenme siirecini
aciklayan “Organization of Behavior” (Davranigs Organizasyonu) isimli kitabini
yazmistir. “Hebb Kurali” olarak bilinen bu siire¢, 6grenme ve adapte olabilme
kabiliyetine sahip yapay sinir aglari i¢in yapay sinir agimin baglanti sayisinin
degistirilmesiyle 6grenme islevinin gergeklesecegini ifade etmistir. Hebb kurali, bir¢cok

calisma icin esin kaynagi olmustur.#’

1957 yilinda Frank Rosentblatt tarafindan “Perceptron” (Algilayic1) modeli
gelistirilmistir. Bu model; tek katmanli 6grenebilen, tek bir ¢ikisa sahip tek bir sinirden

olusan sinir agidir.1*® John Von Neuman ise, bu ¢alismaya yardimci olmak igin vakum

145M. Atalay ve E. Celik (2017). Biiyiik veri analizinde yapay zeka ve makine 6grenmesi uygulamalari.
Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 9 (22), s. 162; Yilmaz, 2020, a.g.k., 72.
146EImas, 2021, a.g.k., 30.

147Y1lmaz, 2020, a.g.k., 69.

148E]mas, 2021, a.g.k., 30.
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tiplerini ve telgraf rolelerini kullanarak basit sinir fonksiyonlarmin benzetilmesini

onermistir.14°

1959 yilinda ise, Bernand Widrow ve Marcian Hoff “Adaline ve Madaline” isimli
yapay sinir agini gelistirmislerdir. Bu modelde telefon hatlarindaki yankiy1 engellemek
amaciyla Madaline siizgeg gorevini gormektedir. Bu yapay sinir ag1 modeli, uygulamada

kullanilmis ilk yapay sinir ag1 olup bir¢ok ¢alismaya kaynak olmustur.'*

Tarihi siire¢ igerisinde yapay sinir aglariyla ilgili bir¢ok ¢alisma bulunmakla
birlikte, yapay sinir aglari, hava durumlarimi tahminleme, plaka tanima, otomatik arag

denetimi, dayaniklilik analizi, kalite kontrol gibi ¢esitli bircok uygulama alanina sahiptir.

1.6. Yapay Zekanin En Onemli Ozelligi: Makine Ogrenmesi

1.6.1. Makine 6grenmesinin tanimi

Yapay zekanin bir alt dali olan makine Ogrenmesinde, bilgisayar veya
makinelerde daha Onceden karsilagilmis olan problemlerden elde edilmis bilgiyi ve
deneyimi, ileride tekrar ayni problemle veya benzer problemle ya da daha once hig
karsilasilmamis bir problemle karsilasildiginda kullanmasi1 hedeflenmektedir. Bu
kapsamda her probleme 6zgii, katt ve degistirilemeyen klasik kodlama yontemlerini
kullanmak yerine -¢6ziilmesi istenen problemler degistikce kodlamanin da degismesi
gerekmekte-, herhangi bir kodun degistirilmesine gerek kalmaksizin -genel bir formiil
diizenleyip egitim siireciyle formiil 1iyilestirilir- benzer veya farkli problemlere
uygulanabilmesini saglayan algoritmalara makine Ogrenmesi denmektedir.’® Bu
kapsamda olagan bir bilgisayar programinin kodlanmasinin aksine, -Olagan bilgisayar
programlarinin kodlanmas: siirecinde sisteme onceden verilen girdiler sirasiyla isleme
alinmakta ve istenen neticeye ulasilmaktadir. Sistem daha onceden kodlanmamis bir

durumla karsilastiginda hata verebilir veya islemi yarida birakabilir.- yapay zeka daha

149K eskenler ve Keskenler, 2017, a.g.k., 12.
150K eskenler ve Keskenler, 2017, a.g.k., 12.
510 z¢ift, Celikten ve Akarsu, 2020, a.g.k., 27.
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once karsilasilmamig bir durumla karsilastiginda, sistem hata vermeden, kendi edindigi

bilgi ve tecriibeye dayanarak oniine gelen problemleri ¢dzebilmektedir.!

Makine 6grenmesindeki adimlar1 6zetlemek gerekirse, ilk adim olarak problemin
tanimlanmas1 gelmektedir. Bu kapsamda makineye ¢oziilmesi istenen problemin ne
oldugu veya makinenin O6grenmesi gereken seyin ne oldugunun cevaplanmasi
gerekmektedir. Sonrasinda probleme uygulanacak verinin analiz edilip bilgiye
doniistiiriilmesi,’>® diger bir ifadeyle ham veriler arasindaki gizli iliskilerin ortaya
cikarilmasi®® gerekmektedir. Buna gére veri setlerinde sonuca etkisi oldugu diisiiniilen
nitelikler arastirilmali ve bu arastirmalar sonucunda da makineye tecriibe olarak
sunulacak veri setlerinin yapisi olusturulmalidir. Daha sonrasinda ise makinenin
O0grenmesi i¢in uygun algoritmalarin belirlenmesi amaciyla model kurulmasi gerekmekte
ve bu modelin ¢esitli performans degerlendirme yontemleriyle (holdout, tekrarli holdout,
capraz gecerleme gibi) test edilerek en iyi performansa sahip model uygulanmaya

baslanmaktadir.?>®

Makine 6grenmesinin gerceklestirilebilmesi agisindan zaman igerisinde ¢esitli
ogrenme kurallar1 iiretilmistir. ilk kural, 1949 yilinda Hebb'in yaymimlamis oldugu
kitabiyla konulmustur. Hebb Kurali olarak bilinen bu kurala gore sinirlerin birbirlerini

ortaklasa bir sekilde uyarmakta olduklar1 ve bu uyarilar sonucunda aralarinda baglanti

152] B. Nemutlu (2021). Yapay zekanin patent hukukuna etkileri. Yiiksek Lisans Tezi. Ankara: Ankara Hac1
Bayram Veli Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, s. 24.

13Bilgi hiyerarsisi olarak da bilinen veri ile bilgi iliskisi; veri (data) < enformasyon (information) < bilgi
(knowledge) < bilgelik (wisdom) seklindedir. Bu kapsamda veri, hiyerarsinin ilk basamagini olugturmakta
olup, bilgi haline doniisebilmek icin yapilandirilabilen basit gercekler olarak tanimlanmaktadir.
Enformasyon ise, hem giincel hem de islenmis veriler veya yeniden yapilandirilmis resimler gibi gegmiste
elde edilmis birikim kaynaklariyla iligkisel baglantilar kurarak anlamlandirilan verilerdir. Buradaki veriler
yararl olabilir; fakat yararli veya kullanigh olmasi zorunlu degildir. Bilgi ise, zaman igerisinde belirli bir
konu hakkinda biriken kullanigli enformasyonun yorumlanmasi veya bir anlam eklenmesidir. Bilgelik;
diisiinebilme, bilgi veya deneyimlerin kullanilmasiyla gelecege yonelik ¢ikarimlar yapabilme, mantikli
diisiinebilme, fikirler aras1 baglanti kurabilme, neden-sonug iligkisi kurabilme gibi eylemlerin biitiinlini
kapsamaktadir. Konuyla ilgili daha fazla ayrint1 i¢in bkz. S. Ahsan ve A. Shah (2006). Data information
knowledge wisdom a doubly linked chain. Proceedings of the 2006 International Conference on
Information & Knowledge Engineering’de sunulan bildiri.
https://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.89.5378&rep=rep1 &type=pdf (Erisim Tarihi:
11.05.2021). A. Liew (2013). DIKIW: data information knowledge intelligence wisdom and their
interrelationships. Business Management Dyanamics, 2 (10), s. 49 vd.; M. E. Balaban ve E. Kartal (2018).
Veri madenciligi ve makine dgrenmesi temel algoritmalar: ve R dili ile uygulamalar:. (2. Baski). Istanbul:
Caglayan Kitabevi. s. 29; H. J. Van Meter (2020). Revising the DIKW pyramid and the real relationship
between data information knowledge and wisdom. Law Technology and Humans, 2 (2), s. 70 vd.

1548, Uguz (2021). Makine égrenmesi teorik yonleri ve python uygulamalari ile bir yapay zeka ekolii. (2.
Baski). Ankara: Nobel Akademik Yaymcilik. s. 69.

1%5Balaban ve Kartal, 2018, a.g.k., 26 vd.; Uguz, 2021, a.g.k., 80 vd.
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kuvvetlerinin -diger bir ifadeyle agirliklarinin- kendi etkinlikleri ¢arpimi oraninda

artacagim ortaya koymustur.1°®

Beklenen sonug ile hesaplanan sonug arasindaki karesel farkin sistemin hatasi
olarak adlandirilan delta kurali; beklenen sonug ile hesaplanan sonug ayni ise hiicreler
aras1 baglantilarin kuvvetlendirilmesi gerektigi ve sonuglar farkli ise bu baglantilarin
zayiflandirilmasi gerektigine dair Hopfield 6grenme kurali; en 1yi sonucu iireten hiicrenin
odiillendirilmesi ve komsularinin baglantilarinin kuvvetlendirilmesi gerektigine dair
Kohonen &grenme kurali gibi gesitli §grenme kurallar iiretilmistir.’>” Hebb ve Hebb'ten
sonra ortaya konulan 0grenme kurallari zaman igerisinde sekillenmistir. Buna gore
makine 6grenmesi yontemleri, temel olarak, gézetimli 6grenme, gozetimsiz 6grenme ve

pekistirmeli 6grenme olmak iizere {i¢ gruba ayrilmaktadir.

1.6.2. Makine 6grenmesinin cesitleri

1.6.2.1. Gozetimli 6grenme

Gozetimli 6grenmede (denetimli 6grenme, danigmanli 6grenme veya 6gretmenli
ogrenme olarak da adlandirilmaktadir.) bir grup girdi verileriyle, bunlara ait ¢ikis
degerleri birlikte verilmektedir. Bu 6grenme yonteminde makineden, girdi verileriyle,
bunlara ait ¢ikt1 degerleri arasindaki iliskiyi kavramasi ve hedef degerlere (Girdi degerlere
karsilik gelmesi beklenen sonug degerlerine hedef deger denmektedir.) en yakin ¢iktt
degerlerini elde etmesi beklenmektedir. Gozetimli 6grenmede probleme uygun olacak
egitim verilerinin se¢imi ve problem uzayinin homojen olmasi énem arz etmektedir. Zira,
aksi durumda, makine daha once hi¢ karsilasmadigi sorunlara uygun c¢oziimler

{iretemeyecektir.1%

Gozetimli 6grenmeyle egitilen bir makinenin uygulamaya gecirilebilmesi i¢in
kullanilacak verilerin %70-80'1 egitim siirecinde, geri kalan %20-30 kism1 ise makinenin

basarisini test etme amaciyla kullanilmasi gerekmektedir. Bu test siirecinde makineden

1%6EImas, 2021, a.g.k., 99.
57Y1lmaz, 2020, a.g.k., 51
18 Atalay ve Celik, 2017, a.g.k., 161; Yilmaz, 2020, a.g.k., 52.
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yiiksek oranda basar1 elde etmesi beklenmektedir. Bu basarinin elde edilmesinde ise boyle

bir makineyi meydana getiren kisinin énemli bir role sahip oldugu belirtilmektedir.>®

Gozetimli 6grenme; siniflandirma ve regresyon olmak Tlizere iki gruba
ayrilmaktadir. Siniflandirma yontemlerinde yapay zekanin egitim siirecinde, girdilerin
¢ikmasi gereken ¢iktilar cesitli kategoriler/siniflara ayrilmaktadir. Girdilerin, dogru ¢ikti
siiflarina  yerlestirilmesi  icin  kullanilan ~algoritmalara ise siniflandiricilar®
denmektedir. Smiflandirma yontemlerinde, sinifi bilinmeyen girdilerin, hangi sinifa dahil
edilmesi gerektigi ile ilgilenilmektedir. Ornegin bir makineye giil, lale, papatya gibi
cigeklerin resimleriyle egitim verilerek c¢icek tiirleri 6gretilmekte ve bu egitime gore
siniflandirmalar yapilmaktadir. Siniflandirma yontemleriyle egitilen makine daha sonra
Oniine gelen c¢iceklerin hangi siniflara ait oldugu tespit edip, onlari ilgili sinifa yerlestirip
sonuca ulasmaktadir.!®* Bir bankanin kredi vermek amaciyla miisterilerini diisiik riskli,
orta riskli ve yiiksek riskli olmak iizere ii¢ sinifa ayirabilmek ve miisterileri bu siniflara
yerlestirebilmek i¢in; miisterilerin yas1, gelir durumu, cinsiyeti gibi ¢esitli verilerinin
degerlendirilmesi sonucu ilgili sinifa yerlestirilmeleri ve gelecekte kredi almak isteyen
yeni misteriler hakkinda risk degerlendirmesi yapip onlari ilgili sinifa yerlestirebilmesi

icin egitilen makine 6rnek gosterilebilir.6?

Regresyon yontemleriyle bir veya daha fazla girdinin, diger bir ifadeyle bagimsiz
degisken; cikt1 ile, diger bir ifadeyle bagimli degisken, arasindaki nedensellik iliskisini
ve etkisini anlamak hedeflenmektedir.®®* Regresyon yontemlerinde agiklayici
degiskenlerden yararlanarak bir sinif tespit etmek yerine bir deger kestirilmektedir.'®* Bu
kapsamda regresyonda ¢iktinin sayisal bir degerden olusmasi ve bu degerin tahmin

edilmesi gerekmektedir.1%®

Evlere ait metrekare, oda sayisi, bina yasi, konumu, fiyat1 gibi ¢esitli verilerle bir

makine egitildikten sonra 6niine gelen evlerin fiyatlarini tahmin edebilen bir makine,

1590 z¢ift, Celikten ve Akarsu, 2020, a.g.k., 30.

160Balaban ve Kartal, 2018, a.g.k., 23.

1610z¢ift, Celikten ve Akarsu, 2020, a.g.k., 49.

162Balaban ve Kartal, 2018, a.g.k., 24.

163K, Caglayan Akay (2020). Ekonometride biiyiik veri ve makine égrenmesi temel kavramlar. (1. Baski).
Istanbul: Der Yayinlar1. s. 23; Uguz, 2021, a.g.K., 75.

164N, Giirsakal (2018). Makine égrenmesi. (1. Baski). Bursa: Dora. s. 97.

185M. Ozdemir (2020). R ile programlama ve makine grenmesi. (1. Baski). Ankara: Nobel. s. 170.

1660 z¢ift, Celikten ve Akarsu, 2020, a.g.k., 30.
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bir bolgedeki yagis miktarin kestirimi amaciyla gelistirilen bir makine™’ regresyon

yontemleriyle tiretilen makinelere 6rnek gosterilebilir.

Smiflandirmada K-en yakin komsu algoritmasi, Bayes Naive siniflandirmasi,
destek vektor makineleri, lojistik regresyon analizi, karar agaglar1 (ID 3, J48, CART,
CHAID gibi) gibi birgok algoritmalar kullanilmaktadir. Regresyonda ise basit dogrusal
regresyon, cok degiskenli dogrusal regresyon, polinom dogrusal regresyon, dogrusal
olmayan regresyon, rastgele orman regresyonu, destek vektor makinesi, karar agaci gibi

birgok algoritma kullanilmaktadir.

Yapay zeka algoritmalarinin egitiminde ne kadar cok veri kullanilirsa o kadar
yiiksek performans elde edilmektedir; fakat kullanilan veri miktar1 performansi etkileyen
tek etken degildir. Ornegin karar agaclar1 olusturulurken makinenin asir1 6grenmesinin
oniine gegilmesi gerekmektedir. Buna gére makinenin veri tabani ne kadar biiyiik olursa
olsun, yapilan testler sonucunda saf olmayan alt kiime olusturuyorsa bu alt kiimeyi
bolmek i¢in her tiirlii ¢caba makinenin asir1 6grenmesine sebep olacak ve makineden
istenilen performansin elde edilmesine engel olacaktir.!®® Dolayisiyla 6grenebilen bir

makinenin gelistirilmesinde, gelistiren kisinin rolii biiylik oneme sahiptir.

1.6.2.2. Gozetimsiz égrenme

Makine 6grenmesinde veri setlerindeki verilerin karakteristik 6zelliklerinin ortaya
cikarilmasi amaclanmaktadir; fakat veri setlerinin karakteristik 6zellikleri hakkinda hig
bilginin bulunmamasi ya da eksik bilginin bulunmasi1 durumlarinda gézetimsiz 6grenme
yontemleri kullanilmaktadir. Zira denetimsiz 6grenme, veriler arasindaki benzer
orneklerden yola ¢ikarak bu veriler hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmayi, veriler

arasindaki dagilimi ve verilerdeki temel yapiy1 belirlemeyi amaglamaktadir.®

Gozetimsiz 6grenmede, veri setlerinde hangi siniflarin oldugu veya kag ¢esit sinif
bulundugu bilinmemektedir. Bu baglamda, gzetimsiz 6grenme algoritmalari, veri yapisi,

verilerin birbirleriyle olan iliskileri gibi konular1 kesfedip islemektedir.}’® Diger bir

7Giirsakal, 2018, a.g.k., 97.

18Nilsson, 2019, a.g.k., 514.

189E, Caglayan Akay (2018). Ekonometride yeni bir ufuk biiyiik veri ve makine 6grenmesi. Social Sciences
Research Journal, 7 (2), s. 46; Caglayan Akay, 2020, a.g.k., 24; Ozdemir, 2020, a.g.k., 264.

0Caglayan Akay, 2020, a.g.k., 24.
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anlatimla, gozetimsiz 6grenmede, makineye girdiler eklenmekte; fakat bu girdilerin hangi
cikt1 degerine sahip olmasi gerektigi veya hangi cikt1 siifina dahil olacagi konusunda
etiketleme islemi yapilmamaktadir. Bu islemin makine tarafindan yapilmasi
beklenmektedir. Girdilerin hangi ¢iktiya yonelmesi gerektigi konusunda disaridan bir
gdzetim bulunmamasi sebebiyle bu yonteme gozetimsiz 6grenme (danismansiz 6grenme,
dgretmensiz 6grenme, denetimsiz Ogrenme) denmektedir.!’ Gozetimsiz &grenme

kiimeleme ve boyut azaltma olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

Veri setlerinin makineye girilmesinden sonra, makine, bu veriler arasindaki
iliskiyi, hangi verilerin birbirlerine yakin oldugu gibi degerlendirmeler yaparak
birbirlerine yakin iligskisi bulunan verileri bir araya toplaylp 06zel kiimeler
olusturmaktadir. S6z konusu isleme kiimeleme denmektedir. Kiimeleme isleminin

yapilmast i¢in kullanilan algoritmalara ise kiimeleme algoritmalar1 denmektedir.!"?

Bilgi ¢ag1 olarak adlandirilan giinlimiizde bir¢ok biiyiik veri setleri bulunmaktadir.
Bu veri setleri vektorler, matrisler gibi cesitli birgok yiiksek hesaplama giicii gerektiren
islemlerin yapilmasini daha da zorlastirmakta ve sistemin performansinin diismesine
sebep olmaktadir.!™ Yine aym sekilde ¢ok fazla Oznitelige sahip veri setlerinin
birbirleriyle iliski icerisinde olan 6zniteliklerinin bulunmasi da (Oznitelik sayisinin
artmas1 yiiksek boyutlu uzayin olusmasina sebebiyet vermektedir.) sikintiya sebep
olmaktadir. Boyut azaltma yontemiyle veri setleri daha diisiik boyutlu bir uzaya (tek

boyutlu, iki veya ii¢ boyutlu uzaya) doniistiiriiliirken yararli bilgiler korunmaktadir.*’*

Bir sirkette ayni bolimde calisanlardan yiiksek verim elde etmek amaciyla
birbirleriyle uyumlu olan ¢alisanlar1 bir araya toplayip her gruba ayri oda tahsis edilerek
gbzetimsiz dgrenme yontemiyle olusturulan makinenin kullanilmasi;'”® bir magazadan
aligveris yapan miisterilerin belli baz1 6zelliklerinin gruplandirilmasi ve bu gruplara 6zel
reklamlar veya kampanyalar sunularak bu gruptaki kisilerin harcamalarmin arttirilmasi

6

amactyla olusturulan makine'™® gozetimsiz 6grenme yontemleriyle olusturulan

makinelere 6rnek gosterilebilir.

Y1lmaz, 2020, a.g.k., 55.

172Qz¢ift, Celikten ve Akarsu, 2020, a.g.k., 60.
113Uguz, 2021, a.g.k., 76.

4Uguz, 2021, a.g.K., 76.

1”5Balaban ve Kartal, 2018, a.g.k., 25.

160 z¢ift, Celikten ve Akarsu, 2020, a.g.k., 61.
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1.6.2.3. Pekistirmeli ogrenme

Pekistirmeli 6grenmede (takviyeli 6grenme, elestiri ile 6grenme), gozetimsiz
ogrenmede oldugu gibi sisteme sadece girdiler girilmekte, bu girdilere ait ciktilar
hakkinda herhangi bir deger gosterilmemektedir. Bu kapsamda makine, dinamik ortamda
deneme-yanilma yontemiyle Ogrenmektedir. Pekistirmeli Ogrenme ydnteminde,
makinenin ulastig1 ¢ikt1 degerlerinin dogru veya yanlis oldugu konusunda geri bildirim
yapilmasit  amaciyla, Ogrenmeyi destekleyen danisman tarafindan  sinyal
gonderilmektedir; fakat bu sinyalde ulasilan sonucun neden yanlhs oldugu
belirtilmemektedir. Bu kapsamda danismanin goénderdigi sinyal, makinenin ulastig1 ¢ikti
degerinin ne derece dogru oldugunu belirtmekte ve makinenin dogru sonuca ulasmasini

saglayacak dgrenme islemini devam ettirmektedir.!”’

Pekistirmeli 6grenmede, makinenin, gevresiyle olan etkilesimlerine dayanarak
performansini artiran bir sistem gelistirilmesi ve hedefe ulasmasini saglayacak
maksimum basgarinin elde edilmesi amaclanmaktadir.'’® Bu amaca ulasilabilmesi icin
bilgisayarin veya makinenin igerisinde yer alan agent, deneme-yanilma yontemiyle
cevrede (environment) (ajanin hareket ettigi ortam) hareket etmektedir. Tipki bir
bilgisayar oyununda en yiiksek skora ulagsmak i¢in ¢cevresindeki engelleri agmaya calisan
oyuncuya benzetilen ajan, yaptig1 her dogru ve yanhlis hareketler icin ¢ikti degerleri
hesaplamakta ve bu degerleri veri tablosunda saklamaktadir. Ajan, yapmis oldugu
hareketlerden 6grendik¢e depolamis oldugu degerleri giincellemekte ve bu siireg stirekli
olarak tekrarlanarak gelecek olasiliklar hesaplanmaktadir. Pekistirmeli 6grenme yontemi;
stirliciisiiz arag teknolojisi, satrang veya Go gibi oyunlar1 oynayabilen makinelerin

yapiminda kullanilmaktadir.*"®

1""Balaban ve Kartal, 2018, a.g.k., 26; Yilmaz, 2020, a.g.K., 58.
"8Giirsakal, 2018, a.g.k., 96.
9Giirsakal, 2018, a.g.k., 96; Uguz, 2021, a.g.k., 78.
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1.6.3. Makine 6grenmesinin alt dah: derin 6grenme!®

Derin 6grenme her ne kadar adin1 son zamanlarda duyurmussa da aslinda eski bir
terimdir. Yapay sinir aglarinin baglangicindan beri yasanan en biiyiik problemlerden birisi
yeterli verinin bulunamamasidir; fakat giinlimiizde “Biiyiik Veri” (Big Data) olarak
adlandirilan veri kiimelerine erisim kolaylasmistir. CPU (Central Process Unit — Merkezi
Islem Birimi) ve GPU (Graphics Processing Unit — Grafik Islem Birimi) gibi donanimsal
teknolojilerin gelismesiyle yapay sinir aglarinin egitilmesi, gelistirilmesi miimkiin hale
gelmistir. Giinlimiizde yapay zeka veya makine 6grenmesi denince akla ilk gelen

terimlerden birisi olmustur.

Derin 6grenme terimi, ilk kez 1986 yilinda Rina Dechter tarafindan “Learning
While Searching in Constraint-Satisfaction-Problems” isimli yayinlanan eserde
kullanilmistir. '8t Makine 6grenmesinin bir alt alan1 olan derin dgrenme algoritmalari,
yapay sinir aglarindan tiiretilmis olup yapay sinir aglarina gore daha yiiksek islem giicline
ihtiyag duyan ¢ok katmanli aglardir.®? Derin &grenmedeki “derin” kelimesi agdaki
katman sayisinin ¢ok olmasindan, diger bir ifadeyle agdaki katmanlarin daha derin ve
genis olmasindan gelmektedir.!®® Derin 6grenme, geleneksel makine 6grenmesi
yontemlerindeki gibi kodlanmis kurallarla 6grenmek yerine resim, video, ses ve metinlere
ait verilerden O6grenebilmektedir. Diger bir ifadeyle, 6grenme islemini ham veriler

{izerinden yapmaktadir.!84

Derin 6grenme, verilerin temsiline dayali bir §grenmedir. Bu kapsamda verilerin
ozellikleri ¢esitli temsil gruplarina ayrilarak hiyerarsik bir yapiya doniistiiriilmektedir. Bu
hiyerarsik yapida, alt katmandaki 6zellikler tiiretilerek {ist katmandaki 6zellikler elde

edilmektedir. Ornegin goriintii islemede ham veri; kdseler, nesnelerin pargalari, bolgesel

180Makine 6grenmesinin alt dali olan derin grenme, yapay sinir aglarmda kullanilan bir yéntem olup
makine 6grenmesinin 3 temel yontemi olan gdzetimli 6grenme, gozetimsiz dgrenme ve pekistirmeli
ogrenme yontemleri kullanilarak gergeklestirilebilmektedir. Son zamanlarda yapay zeka teknolojisinin
biiyiik bir ivme kazanmasma olanak sagladigi i¢in derin 6grenme konusu ayri bir baslk altinda
incelenmistir.

181R. Dechter (1986). Learning while searching in constraint satisfaction problems. Proceedings of the 5th

National Conference on Artificial Intelligence’da sunulan bildiri. S. 180.
https://www.aaai.org/Papers/AAAI/1986/AAAIB6-029.pdf (Erisim tarihi: 15.05.2021); Elmas, 2021,
a.g.k., 151.

1820)z¢ift, Celikten ve Akarsu, 2020, a.g.k., 82.

18EImas, 2021, a.g.k., 151; Say, 2021, a.g.k., 103.

1840). Inik ve E. Ulker (2017). Derin dgrenme ve goriintii analizinde kullanilan derin 6grenme modelleri.
Gaziosmanpasa Bilimsel Arastirma Dergisi, 6 (3), s. 85; A. Yilmaz (2019). Derin égrenme. (1. Baski).
Istanbul: KODLAB.s. 1.
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sekiller gibi temsil gruplarina ayrilarak islenmektedir. Daha somut bir 6rnek vermek
gerekirse derin sinir aglarinda insan goriintiisiiniin islenmesinde ilk katmanda kenarlar,
basit sekiller islenip ara katmana aktarilmaktadir. Ara katmanlarda ise el, ayak, kol, bas

gibi daha karmasik yapilar islenerek verilerin temsil hiyerarsisi olusturulmaktadir.

Derin 6grenmenin siyah-beyaz resimlerin renklendirilmesi, sessiz videolardaki
kisilerin dudak hareketlerinden yola ¢ikarak konusmalarin seslendirilmesi,

fotograflardaki kayip olan kisimlari tamamlanmasi gibi uygulamalari bulunmaktadir.*8

185y, Bengio (2009). Learning deep architectures for Al. Foundations and Trends in Machine Learning, 2
(1). s. 3; A. Seker, B. Diri ve H. H. Balik (2017). Derin 6grenme yontemleri ve uygulamalar1 hakkinda bir
inceleme. Gazi Miihendislik Bilimleri Dergisi, 3 (3). s. 48; Elmas, 2021, a.g.k., 152; Say, 2021, a.g.k., 103.
1861nik ve Ulker, 2017, a.g.k., 88; Y1lmaz, 2020, a.g.k., 66.
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IKINCi BOLUM

2. YAPAY ZEKANIN “BULUS” OLARAK PATENTLENEBILIRLiGi

2.1. Bulus ve Patent Kavramlan

Patent hukukunun konusunu buluslar olusturmaktadir. Patent hukukunun en temel
amagclarindan birisi; bulus sahibini 6diillendirmektir. Bununla birlikte, patent hukuku,
bilim ve teknolojinin gelismesine katki saglamakta ve kamunun bu bilgilerden
yararlanmasima yardimeci olmaktadir.’®” Bu kapsamda patent sistemi; bulus sahibine,
meydana getirdigi bulus icin bulusu kullanma, bulustan ekonomik yarar elde etme gibi
inhisari haklar1 belirli bir siireyle elde etmesine imkan saglayan mutlak bir hak
tanimlamaktadir.'® Bulus sahibinin bu haktan faydalanabilmesi i¢in ilgili kuruma patent
basvurusu yapilmalidir. Ulkemizde patent basvurulari Tiirk Patent ve Marka Kurumu’na
(TPMK) yapilmaktadir. Basvuru formu, bulus konusunu agiklayan tarifname, istemler,
tarifnamede veya istemlerde atif yapilan resimler gibi cesitli bazi evraklarin patent
basvurusu esnasinda hazir bulundurulmasi gerekmektedir.'® Bagvuru sonrasinda yapilan
incelemeler neticesinde kanunda aranan sartlari saglayan buluslar patentle

korunmaktadir.

Patent hakk: sahibinin, patente konu olan bulusu iizerinde inhisari bir hak elde
etmesi tereddiitlere neden olmussa da teknolojinin gelismesine sagladigi katki
diisiiniildiigiinde bu tekel hakkin adil oldugu kanaatine varilmistir.!®® Belirli bir siireyle
bulus iizerinde tekellesme saglayan patent hakki, rekabeti azaltabilecek ve toplumun
saglig1 gibi baz1 durumlarda menfaat ¢atismalaria sebep olabilecektir.!%! Bu sebeplerin
aksine, patent ile topluma yeni bilgiler sunulabilmektedir. Hatta bu bilgilerin tekrar

aragtirilip bulunmasiyla vakit kaybetmek yerine bu bilgilerin iizerine yenilerinin

187p, E. Beck (1991). Patent policy + protection of inventor's rights = the patentability of mathematical
algorithms. University of Daytan Law Review, 17 (1), s. 182.

188A. Kaya (1997). Tiirk hukukunda patentten dogan haklar. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, 55 (4), s. 173.

1896769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu (SMK) m. 90 vd; 24 Nisan 2017 tarih ve 30047 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Sinai Miilkiyet Kanununun Uygulanmasina Dair Yo6netmelik m. 71 vd.

19M. Astorino (2007). Obviously troublesome: how high should the standard be for obtaining a patent.
Journal of the Patent and Trademark Office Society, 89 (3), s. 241.

¥1p, Karaaslan (2021). Dolayl: patent ihlali. (1. Baski). Ankara: Segkin. s. 58.
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eklenmesine olanak saglanmaktadir.'®? Diger bir anlatimla, patent hakki, teknolojinin

gelismesine imkan tanimakta ve toplumun bilgi ve refah seviyesini yiikseltmektedir.

Ekonomik ag¢idan 6nemli bir yere sahip olan patentler, sirketlerin yapmis olduklari
yatirimlart ve harcamis olduklart emekleri de koruma altina almaktadir. Zira onlarin
meydana getirdigi buluslar, tersine miithendislik yontemiyle rakipleri tarafindan ¢ok kisa
siirede analiz edilebilmekte ve bulustaki teknik bilgi elde edilebilmektedir.!®® Bu nedenle,
yeni buluslarin olusturulmasi amaciyla harcanan emek ve yatirimlarin karsiligi olarak,
buluslarin patent gibi bir hukuki miiesseseyle nitelikli bir bicimde korunmasi
gerekmektedir. Boylelikle patentin sagladigi giivence, bulusgulari, yeni buluslar yapmaya

tesvik etmektedir.

Patent hukukunun en temel islevlerinden birisi yeni buluslarin meydana
getirilmesini ve teknolojinin gelistirilmesini tesvik etmesidir. Zira bulus sahibi, patentle
birlikte inhisari hak elde etmektedir. Bilindigi tizere bulusun meydana getirilebilmesi igin
para, emek ve zaman gerekmektedir. Bulusgunun tiim ¢aba ve ugraslari sonucunda
meydana getirilen bulusun toplumun bilgisine ve kullanimina arz edilmesiyle birlikte,
toplumun yasam standartlar1 yiikselmektedir. Bulus sahibinin tiim bu katkilarinin
karsiliksiz kalmasi ise adil olmayan bir durumun olusmasina sebebiyet vermektedir.'%*
Bu kapsamda patent sistemi, yeni teknolojilerin iiretilebilmesi i¢in bulug sahiplerine
belirli bir siireyle tekelci bir hak saglayarak, bir nevi onlar1 ddiillendirerek, yeni buluslarin
meydana getirilmesini ve teknolojinin gelismesini tesvik etmektedir. Dolayisiyla patent
hukuku hem buluscuyu tesvik etmekte hem de piyasaya buluslar sunularak ¢esitli

yatirimlarin yapilmasina aracilik etmektedir.%

Geleneksel patent sistemine karsi yapilan elestirilerin ve endisenin yogunlastigi

husus, giinlimiizde teknik ve endiistriyel gelisimin gereksinimlerini yeterli bir bicimde

197

karsilayamamasidir.’® Calismanin ileriki kisimlarinda deginilecegi iizere,*® uluslararasi

ve ulusal mevzuatlarda bilgisayar programlarinin patentlenemeyecegi diizenlenmektedir.

192Karaaslan, 2021, a.g.k., 61.

18A, R. Koker ve U. G. Yalgmer (2021). Uzman géziiyle patent ve faydali modelden kaynaklanan
uyusmazliklar. (2. Baski). Ankara: Adalet Yaymevi. s. 28.

194F H. Sehirali (1998). Patent hakkinin korunmas:. Ankara: Turhan Kitabevi. s. 47.

195M. Kop (2020). Al & intellectual property: towards an articulated public domain. Texas Intellectual
Property Law Journal, 28 (1). s. 312.

1A, N. Ortan (1985). Teknik, ekonomik ve sosyal ilerleme agisindan patent sisteminin yeri. Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, 13 (2). s. 63.

¥7hkz. 2.2.1.2.3. Bilgisayar programlari.
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Pekala gercekten bilgisayar programlari veya yapay zeka patentlenemez mi? Konuya
iliskin tartismalar daha ¢ok ekonomik etkiler {izerine olmaktadir. Bu kapsamda patent
korumasindan yararlanan bir yazilimin sahibi, sektordeki biiyiik firmalara kars1 kendisini
koruyabilme imkanina sahip olabilmekte ve piyasada kendi ayaklari iizerinde
durabilmektedir.1%® Aksi gériisii savunanlar ise bdyle bir korumanin yenilikgiligin ve yeni
is imkanlarinin olugsmasina engel teskil edecegini ifade etmektedirler. Bununla birlikte,
yazilimlarin telif hakkiyla korundugu, dolayisiyla patentle korunmasinin gereksiz oldugu

belirtilmektedir.1%°

Kita Avrupast iilkeleri hukuk mevzuatinda, bilgisayar programlarinin ve
algoritmalarin patentlenemeyecegi diizenlenmistir. Fakat zaman igerisinde uygulamada
bu normlarin dar bir sekilde yorumlanmasi ve somut olayin niteliklerine gore
degerlendirmelerin yapilmasi gerektigi vurgulanmistir. Konuyla ilgili ayrintili tartismaya

girmeden Once patent hukukunun konusunu olusturan bulusun ne oldugu incelenecektir.

2.1.1. Bulus

Patent hukukunun konusu olan buluslar bir¢ok patent kanununda ve uluslararasi
s0zlesmede tanimlanmamaktadir. Bu diizenlemelerde sadece patent verilebilir buluslarin
kosullarina yer verilmistir. Ornegin, Avrupa Patent Sézlesmesi'nde (European Patent

Convention — EPC-APS)?® patente baglanabilirlik konusu diizenlenmistir. Aym sekilde,

198A, Mossoff (2014). A brief history of software patents and why they're valid. Arizona Law Review
Syllabus, 56 (4), s. 78; Kop, 2020, a.g.k., 316.

19Mossoff, 2014, a.g.k., 70; Kop, 2020, a.g.k., 314.

20Avrupa Devletleri arasindaki is birligini kuvvetlendirmek, iiye iilkelerde patent tescilini tek bir uyumlu
prosediir altinda saglamak ve verilen patentler igin standart kurallar1 olusturmak amaciyla 5 Ekim 1973
tarihinde Almanya’nin Miinih sehrinde Avrupa Patent Sozlesmesi imzalanmistir. S6zlesme, cesitli
tarihlerde revize edilmistir. 2000 yilinda ise sozlesmede onemli degisiklikler yapilmistir. Tiirkiye,
29.01.2000 tarihli 23948 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 27.01.2000 kabul tarihli 4504 sayili Avrupa
Patentlerinin Verilmesi ile ilgili Avrupa Patent S6zlesmesi ve Eklerine Katilmamizin Uygun Bulunduguna
Dair Kanun ile s6zlesmeye katilmistir. EPC’nin 2000 yilindaki degistirilmis metnine ise 17.03.2007 tarihli
26465 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 13.03.2007 kabul tarihli 5598 sayili Avrupa Patentlerinin
Verilmesi ile Ilgili Sézlesmenin (Avrupa Patent Sézlesmesi) Degistirilmesine iliskin Anlasmaya
Katilmamizin Uygun Bulunduguna Dair Kanun ile Tiirkiye katilmistir.
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Strazburg Sozlesmesi'nde?®! de patent verilebilir buluslar ve sanayide uygulanabilir bulus

kavramlarina yer verilmistir; fakat her iki sdzlesmede de bulusun tanim1 yapilmamisgtr.2%2

Hukukumuzda ise 1879 tarihli ihtira Berati Kanunu'nun 2. maddesinde patent
verilebilirlik sartlar1 g6z 6niinde bulundurularak bulusun tanimi yapilmistir. Bu kanunda
ihtira icin benzeri goriilmemis bir sey icat etme, viicuda getirme ifadelerine yer
verilmistir. Ayiter, tanimi en zor yapilabilecek kavramlar arasinda ihtiranin yer aldigini
ifade etmistir. Ihtiranin tam olarak ne oldugunun belirlenmesinin Kanun’un 2.
maddesinde yapilan tanimin istenen amaca yeteri kadar elverisli olmadigi, yapilan
tanmimin muglak ve eksik oldugunu da belirtmistir.?%® Ayn1 sekilde, Kanun’da yapilan
ihtira taniminin yeterli olmadigi, doktrinde de ihtiranin tam olarak ne oldugu ve

stirlarmin neler oldugu konusunda fikir birligi bulunmadig1 da belirtilmektedir.2%

1995 tarihli 551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin  (PatentKHK)?® vyiiriirliige girmesiyle birlikte ihtira yerine bulus
kavramina yer verilmistir. Bu diizenlemede milletleraras1 mevzuata uyumlu olarak
bulusun tanimina yer verilmemistir. Bu kapsamda patentlenebilecek bulusun hangi
sartlar1 tagimasi gerektigi belirtilmistir. Benzer sekilde, 6769 sayili Sinai Miilkiyet
Kanunu?® (SMK)’nda da bulusun tanimi yapilmamis ve patentlenebilir buluslarin

tagimasi gereken sartlar diizenlenmistir.

Ihtira, Arap dilinin kendi zenginligi iginde “var olam1 veya bilineni ortaya
cikarmak olarak degil, daha dnce hi¢ var olmayani veya bilinmeyeni ortaya ¢ikarma”
anlamina gelmektedir.?%” Bulus ise “bulma isi; ilk defa yeni bir sey yaratma, icat; bilinen

bilgilerden yararlanarak daha once bilinmeyen yeni bir bulguya ulasma veya yontem

2Strazburg Anlasmasi adiyla bilinen Bulus Patentlerine fliskin Maddi Hukukun Bazi Noktalarmmn
Birlestirilmesine Dair S6zlesme (Convention on the Unification of Certain Points of Substantive Law on
Patent for Invention), bulus patentleri ile ilgili maddi hukuk kavramlarinin birlestirilmesi amaciyla 27 EKim
1963 tarihinde Fransa’nin Strazburg sehrinde imzalanmustir. 1 Agustos 1980 tarihinde yiirtirliige girmistir.
Sozlesmede hangi sartlar1 saglayan buluslara patent verilebilecegi diizenlenmistir.

202A. N. Ortan (1991). Avrupa patent sistemi. Cilt: . Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii.
s. 236 vd.; A. N. Ortan (1992). Avrupa patent sistemi. Cilt: II. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii. s. 329 vd.

203N, Avyiter (1968). [htira hukuku. Ankara: Seving Matbaast. s. 30.

204, Hirsch (1948). Fikri ve sinai haklar. Ankara: Ankara Basimevi. s. 78.

2057.06.1995 tarihli 22326 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanan 24.06.1995 tarihli 551 sayili Patent
Haklarimin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname.

20610.01.2017 tarihli 29944 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 22.12.2016 kabul tarihli 6769 sayili Sinai
Miilkiyet Kanunu.

207A. Battal (2015). Ihtira unsuru yéniinde fikri haklarin incelenmesi. Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku
Dergisi, 1 (2), s. 2.
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gelistirme” anlamlarma gelmektedir.?®® Hukukumuzda ihtira yerine bulus kavrammin

kullanilmasiyla patent kapsaminm sirlandigmin?®®

aksine her iki kavramin da genis
kapsamli bir anlam tasidig1 ve o donemde ihtira kavraminin daha yaygin bir sekilde
kullanildig1 yerinde bir tespittir.?° Zira teknolojinin gelismesiyle birlikte buluslarm da
ozellikleri degisebileceginden 6tiirii?!! bulus kavramimin tanimimin yapilmasi veya diger
bir ifadeyle gelisen ve degisen teknolojinin sinirlandirilmast kanunun diizenlenme
amacmin yerine getirilmesine engel teskil edebilecektir. Dolayisiyla hukuki
diizenlemelerde kati bir tanimin yapilmasi yerine kavramin esnek birakilmasi tercih

edilmistir. Zira aksi durum, uygulamada ¢esitli problemlere sebep olabilecek ve patent

hukukundan beklenen koruma ve amag yetersiz kalabilecektir.

Her ne kadar bulus, milletlerarasi veya ulusal hukuk kurallarinda
tanimlanmamigsa da doktrinde bulus i¢in ¢esitli tanimlamalar yapilmistir. Bu kapsamda
doktrindeki bir tanima gore bulus; bir sorunu ¢ézen kural, formiil, teori, kisacasi genel
anlamda 6gretidir.?!? Bir baska anlamda ise bulus, teknik bir problemi ¢dzen ve yenilik
0zelligi tagiyan insan fikri seklinde agiklanmaktadir. Buna gore teknik alan i¢inde, diger
bir ifadeyle teknik yonii bulunan ve spesifik bir problemin ¢6ziimii olan seylere bulus
denmektedir.?!® Belli bir teknik sonucu elde etmek amaciyla, doga kuvvetlerinin
hakimiyet altina alinmasini saglayan, tekrarlanabilir fikri bir iriin olarak da bulus
tanmimlanmaktadir.?** Bulus, teknik bir alandaki soruna getirilen ¢6ziim olarak da ifade
edilmektedir. Diger bir anlatimla, bir bulusun varligindan bahsedilebilmesi i¢in dncelikle
bir sorun bulunmasi ve bu sorunun ¢oziimiinde teknik alandan yararlanilmasi

gerekmektedir.?!®> O halde bulus; problemin tespiti degil, problem icin ¢dziim igeren

fikirdir.216

Ogretideki tiim bu tanimlar dikkate alindiginda bulus, bir problemin ¢dziimiine

iliskin fikir tirtintidiir ve bu fikir tiriinlinlin ¢6ziimii teknik alana ait olmalidir. Zira bulusun

208(http-1).

209Battal, 2015, a.g.k., 2.

210K araaslan, 2021, a.g.k., 24.

2115, Papastergiou (2020). A critical analysis on the denial of inventorship rights to Al and creative
computers. Workshops of the 11th EETN Conference on Artificial Intelligence 2020°de sunulmus bildiri. s.
2. http://ceur-ws.org/Vol-2844/ethics10.pdf (Erisim tarihi: 05.01.2022).

2127, Tekinalp (2012). Fikri miilkiyet hukuku. (5. Baski). Istanbul: Vedat Kitapgilik. s. 530.

213C. Suluk, R. Karasu ve T. Nal (2020). Fikri miilkiyet hukuku. (4. Bask1). Ankara: Seckin. s. 231.

24E . Erdil (2016). Fikri miilkivet hukuku. (1. Bask). Istanbul: Vedat Kitapgilik. s. 175.

215ar1, 2020, a.g.k., 75.

218K araaslan, 2021, a.g.k., 24.
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en temel 6zelligi, teknik karaktere sahip olmasidir. Daha net bir ifadeyle bulus, ilgili
alandaki uzman kisiye problemin nasil ¢oziilecegine dair teknik bir 6greti sunmalidir.?!’
Bu nitelikleri tasimayan bir fikir {irtinii bulus olarak degil, sartlar1 tasiyorsa diger fikri
miilkiyet tiirlerinden birisinin konusu olacaktir.?!® Teknik karakterin tanim1 veya teknik
karakterin hangi hallerde var oldugu konusu “Genel olarak teknik karakter” basligi

altinda anlatilmaktadir.

2.1.2. Patent

Yeni buluslara gercek anlamda patent ilk kez 1443 yilinda Venedik Senatosu
tarafindan taninmistir; fakat Senato genis ve genel mahiyette bir kanunu 1474 yilinda

diizenlemis ve goriismeler sirasinda su ifadelere yer vermistir:2'°

“Aramizda aygitlar icat etmeye ve kesfetmeye meyilli biiyilk dahi insanlar bulunmaktadir ve
sehrimizin ihtisami ve erdemi goz Oniine alindiginda her giin farkli yerlerden bize bu tiir insanlar
gelmektedir. Simdi, eger boyle kisiler tarafindan kesfedilen eserler ve cihazlar, onlar1 géren baskalari onlari
inga etmesin ve mucidin onurunu elinden almasinlar diye temin edilseydi o zaman daha fazla insan dehasini
uygular, kesfeder ve icat ederdi. Béylece toplumumuza biiyiik yarar saglar ve toplumumuzun refah seviyesi
artar. Bu yiizden bu Konsey'in yetkisiyle, bu Sehir'de toplulugumuzda daha 6nce yapilmamis herhangi bir
yeni ve dahiyane cihaz inga edecek olan herkesin, bunu Genel Refah Kurulu'muzun ofisine bildirecegi kabul
edilmelidir. 10 yil siireyle bolge ve kasabalarimizin herhangi birinde bulug sahibinin izni ve lisansi
olmaksizin s6z konusu cihazin aynisi ve benzerinin yapilmasi yasaklanmistir. Herhangi birisi bu kurala
aykir1 davranarak bulusun aynisimi olusturursa yukarida bahsedilen bulus sahibi, ihlalde bulunan kisiyi
yargicin Oniine c¢agirma hakkina sahiptir. S6z konusu ihlalciye yargi¢ tarafindan 100 duka 6deme
ylikiimliligt getirilecek ve cihaz derhal imha edilecektir. Bununla birlikte, bu tiir herhangi bir cihaz ve
aleti almak ve kullanmak hiikiimetin yetkisi ve takdiri dahilinde olmak iizere ancak bu sartla eser sahibi

disinda kullanilabilir, bunun disinda hi¢ kimse kullanamaz.”

Patentin kelime anlami Latince'de “acik, miihiirle kapatilmamis” anlamina
gelmektedir. Ingilizce'de ise “letters patent” olarak kullanilmaktadir. A¢ik mektuplarla,
bir diger ifadeyle patentlerle, kisilere; imtiyazlar, inhisar1 haklar ve bazi mevkiler
sunulmaktaydi. Bir kisi, yiiksek bir makama getirildiginde, bir bulus yaptiginda, bir

madenin igletme hakkini elde ettiginde, o kisiye, letters patent verilmekteydi. Bu belge,

2"European Patent Office [EPO] (2009). Patents for software. s. 9.
https://tt.tecnico.ulisboa.pt/files/sites/41/P1-Pack-INPI-EPatents-for-Software-EPO.pdf  (Erigim tarihi:
05.07.2021).

218K araaslan, 2021, a.g.k., 25.

219G, Mandich (1948). Venetian patents (1450-1550). Journal of the Patent Office Society, 30 (3). s. 176.
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zarflanip miihiirlenmeden, rulo seklinde agik olmasi sebebiyle letters patent olarak
adlandirilmaktaydi. “Letters patent” en ¢ok buluslar i¢in verildiginden zaman igerisinde
bulus lizerindeki mutlak hakki belirleyen ve kanitlayan resmi belge olarak kullanilmaya
baslanmistir.??° lgili belge, resmi bir merci tarafindan verilmekteydi ve belirli bir siireyle
bulus iizerindeki hak sahibine, ii¢lincii kisiler tarafindan kullanilmasini engelleme hakki

tanimaktaydi.??

Patent korumasindan yararlanabilmek i¢in resmi merciye basvurunun yapilmasi
gerekmektedir. Diger bir anlatimla, patent korumasindan s6z edebilmek i¢in, bulusgu
hakkindan farkl olarak, hukuki bir islem??? gerekmektedir. Patent ile birlikte, patent hak
sahibi, patentli bulusunun {iglincii kisiler tarafindan kullanilmasini, ekonomik yarar elde
etmesini engelleyen mutlak hakka sahip olmaktadir. S6z konusu inhisar1 haklar patent
hak sahibine kisitli bir slireyle taninmaktadir. Bu kapsamda patent basvuru tarihinden
itibaren, patentin koruma stiresi 20 yildir (SMK m. 101). Patent, bulusun niteligine gore
iriin patenti, usul patenti, ilag patenti, ek patent gibi siniflandirmalara tabi olmaktadir.
Bir bulusun patent korumasindan faydalanabilmesi i¢in belirli baz1 sartlara sahip olmasi

gerekmektedir.

2.2. “Bulus” Sayilabilmenin ve Patent Verilebilirligin Sartlar

2.2.1. Bulus Sayilabilmenin Sart1 Olarak “Teknik Karakter”

2.2.1.1. Genel olarak teknik karakter

Bulus kavraminda oldugu gibi teknik karakter kavraminda da net bir tanim
yapilamamaktadir. Ogretide eskiden teknik bir bulusun doga kuvvetlerinin hakimiyet
altina alinmasi agisindan bir ilerlemenin, bir gelismenin kaydedilmesi gerektigi ifade
edilmekteydi.?®® Teknik, konusu belli bir kimyasal ya da fiziki etkinin {iretilmesi icin

dogal kuvvetlerin ve maddelerin birlestirilmesi olup soyutlugun tam karsiti oldugu ve

20Kaya, 1997, a.g.k., 173; T. Sarag (2003). Patentten dogan hakka tecaviiz ve hakkin korunmasi. (1. Baski).
Ankara: Secgkin. s. 25; Tekinalp, 2012, a.g.k., 523; Koker ve Yalgmer, 2021, a.g.k., 32.

221Qehirali, 1998, a.g.k., 7.

22pyiter, 1968, a.g.k., 64.

23 Ayiter, 1968, a.g.k., 30.
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bulus i¢in en énemli konunun kullanilan kuvvetler oldugu belirtilmektedir.??* Bir baska
tanima gore ise teknigin c¢alisma konusu dogadir. Bu kapsamda teknik, doganin
gozlemlenmesi, incelenmesi, doga hakkinda bilgi sahibi olunmasi, dogadaki
materyallerin dogal siiregleri, doga kanunlarinin kullanilmasiyla insanliga hizmet edici
belli bir sonuca ulasilmasi, bir probleme ¢6ziim bulunulmasi, kisacas1 doganin hakimiyet

altina alinmasidir.?®

Ogretide teknik i¢in yapilan tanimlamalar giiniimiiz i¢in de gegerli midir veya
yapilan tanimlar giiniimiiz teknolojisi i¢in yeterli bir tanim midir? EPC, bircok hukuk
sisteminin temelini olusturmaktadir. EPC'nin 2000 yilinda yapilan revizyonundan &nce
patentlenebilir buluslar i¢in 52. maddesinin tanimi “Avrupa patentleri; sanayide
uygulanabilen, yeni ve bulus basamagini iceren herhangi bir bulus i¢in verilebilir.”
seklinde diizenlenmistir. 2000 yilinda yapilan revizyonla birlikte 52. madde “Avrupa
patentleri; teknolojinin tiim alanlarinda yenilik sartini saglayan, bulus basamagi igeren ve
sanayide uygulanabilen buluslar i¢in verilebilir.” seklinde diizenlenmistir. Yapilan
degisiklikten de anlasilacag: tizere, 6gretide ve uygulamada yasanan sikintilardan 6tiirii,

bulus ve patent kapsaminin genis bir sekilde anlagilmasi gerektigi amaglanmaktadir.

Teknik kavrami i¢in yapilan tanimlarda doga gii¢lerinin hakimiyet altina alinmast,
soyutlugun karsiti gibi net ifadelerin kullanilmasi patent hukukunun ve teknolojinin
sinirlandirilmasina yol agmaktadir. Teknoloji, teknik, bulus gibi patent hukukunun temel
kavramlar1 sinirlar ¢izilerek tanimlanmamalidir. Zira teknoloji gelismekte ve degisim
gostermektedir. 1950'1 yillardaki teknoloji anlayisi ile giiniimiizdeki teknoloji birbirinden
cok farklidir. 1950'i yillarda buluslara bakis acis1t mekanik iizerineydi. Zira o donemin
buluslar1 homojen bir yapiya sahipti. Zaman ilerledikce ve teknolojinin kapsami
genisledik¢e patent hukuku mekanik buluslara olan yapisini kaybetmis ve daha karmasik,
yenilik¢i olan buluslara yer vermeye baslamistir. Bu kapsamda biyoteknoloji, bilgisayar
donanimi ve yazilimi, elektronik, telekomiinikasyon gibi ¢esitli birgok kompleks alan1 da

icine almaya baslamistir.??

Yalnizca doga giiclerinin hakimiyet altina alinmasi1 patent hukukunun

gereksinimleri bakimindan yeterli olamamaktadir. Zira insanin dogaya karsi fikri

224F  Yusufoglu (2014). Patent verilebilirlik sartlari. (1. Baski). Istanbul: Vedat Kitapeilik. s. 150.
25Tekinalp, 2012, a.g.k., 530.

26D, L. Burk ve M. A. Lemley (2002). Is patent law technology specific?. Berkeley Technology Law
Journal, 17 (4), s. 1159.
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yetenegiyle birlikte yaratici ve diizenleyici olarak miidahalede bulunabilmesi
miimkiindiir. Dolayisiyla teknik kavrami, doga giigleri ile tabiat maddeleri hakkindaki
bilgilerin insanlarin ihtiyaglarina fayda saglamasi lizerine kullanilmasinin da dahil

edilmesi gerekmektedir.??’

Bilgi cag1 olarak adlandirilan giinlimiizde son zamanlarda goriilen bilgisayar
teknolojisindeki gelismeler sonucunda uygulamada yeni bir bakis a¢ist olusmustur.
Yazilim iiriinlerine gomiilii ¢esitli bilgi islemedeki gelismelerle birlikte mahkemeler,
patent hukukunun temeli olan teknolojinin gelismesini tesvik fonksiyonunu da goz
oniinde bulundurarak, patentlenebilirlik kosullarinin teknolojik gelismeler sonucunda
tekrar distiniiliip sinirlarinin belirlenmesi ve maddi olmayan ya da doga kuvvetlerine

dogrudan etki etmeyen buluslarin da patentlenebilmesi gerektigini belirtmistir.??

Amerikan hukukunda patentlenebilir buluslar agisindan “yarar, fayda (utility)”
aranmaktayken Kara Avrupasi hukuk sisteminde “teknik etki, teknik karakter (technical
effect, technical character) sart1 aranmaktadir.??° Yine her iki hukuk sisteminin bilgiye,
teknolojiye bakis agis1 birbirinden farkli olsa®®® da bu iki hukuk sistemi, teknolojik
gelismelere, Ozellikle de bilgisayar, yapay zeka teknolojisinde geleneksel patent
sisteminin sorunlarina ¢oziim lretmek amaciyla cesitli yontemler, kavramlara yer
vermistir. Bu baglamda, 1994 tarihli In re Alappat?®® kararinda genel amach bir
bilgisayar, program yazilimindan gelen talimatlar uyarinca belirli islevleri yerine
getirmek tlizere programlandiginda, 6zel amagh bir bilgisayar oldugu kabul gormiistiir.
Igili kararda, belirli bir alana 6zgii belirli bir bilgisayar programi soyut birer fikir olarak
degil, patentlenebilir birer bulus olarak degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Zira bu

tarz buluslarin birer dijital bilgisayar veya dijital makine oldugu kabul edilmistir.23?

227 pyiter, 1968, a.g.k., 32.

28R, S. Gruner (2002). Intangible inventions: patentable subject matter for an information age. Loyola of
Los Angeles Law Review, 35 (2), s. 356 vd.

229/, Siber (2000). The technical character of software invention why continental and United States patent
law should Be consistent in analyzing patentability. Federal Circuit Bar Journal, 9 (4), s. 557.

230K ara Avrupasi'nda “sosyal deger” merkezli bir yaklagim sergilenirken Amerika'da “ekonomikteknolojik”
yaklagimi sergilenmektedir. Bu kapsamda Avrupa'da “bilgi toplumu”ndan bahsedilirken Amerika'da “bilgi
ekonomisi”nin tizerinde durulmaktadir. Daha ayrintih bilgi igin bkz. E. Kiizeci (2018). Kisisel verilerin
korunmasz. (2. Baski). Ankara: Turhankitabevi. s. 63.

Z81United States Court of Appeals for the Federal Circuit, 33 F.3d 1526 (Fed. Cir. 1994), 29.07.1994.

232C. M. Kittredge (1995). The Federal Circuit and non-patentable subject matter under In re Alappat and
In re Warmerdam. Santa Clara High Technology Law Journal, 11 (2), s. 263; Mossoff, 2014, a.g.k., 75.
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Son zamanlarda yasanan teknolojik gelismeler sonucunda klasik anlamdaki teknik
kavrami yetersiz kalmaktadir. Bu kavram, yeni gelismelere acik kalacak sekilde esnek bir
yapida birakilmalidir. Zira teknik kavrami da bulus gibi duragan olmadigindan®®
zamanin gereklerine, gelisen ve degisen teknolojiye gore yorumlanmalidir. Bu kapsamda
gelismis bir yapay zekanin bulus olarak nitelendirilmesinde ve patentlenebilmesinde
aranan kriterler, zamanm kosullarmma gore incelenmelidir. Tim bu agiklamalar
cercevesinde doga bilimlerine dair her tiirlii verinin kullanilabilir hale getirilmesi,?** diger
bir ifadeyle bilgi hiyerarsisindeki veriden bilgiye ulasma siirecinin tamami, teknik

kavramini olusturmaktadir.

EPO s6z konusu fikri biraz daha genisletmis ve bir bulusun teknik karakterinin,
uygulama alanindan kaynaklanabilecegi gibi teknik olmayan bir alandaki problemi
¢dzmek igin bilgi teknolojisinin kullanilmasindan da kaynaklanabilecegini belirtmistir.?*®
Dolayisiyla doga bilimine dair veri disinda herhangi bir konu {izerine de eger kullanilan
yontem teknik karaktere sahipse, sz konusu yontemin bulus olarak nitelendirilmesinde
bir sakinca bulunmamaktadir. Bu kapsamda bilgisayar programinin kendisi bir iiriin

patenti olarak talep edildigi takdirde yontemin veya sistemin teknik karakteri

korunmaktadir.236

EPO’nun, gondericinin itibarina dayali (Gondericinin IP adresi, alan adi gibi)
telekomiinikasyon mesajlarini (6rnegin e-mail) istenen veya istenmeyen olarak belirleyip
isaretleyen bir sistemin patent bagvurusunda s6z konusu durumun teknik alanda yasanan
bir sorun oldugunu ve bunun ¢dziimiiniin teknik alana katki saglayacagina dair karar
bulunmaktadir.?3” Bu karardan da anlasilacag iizere telekomiinikasyon alaninda yasanan
bir sorunun ¢éziimlenebilmesi i¢in verinin islenip, kullanish bir bilgiye ¢evrilmesi teknik
alana katki saglayacagi, dolayisiyla da bulus olarak kabul edilip patent verilebilecegi
belirtilmistir. Bu kapsamda teknik alanla ilgili bir problemin ¢oziimii ya da ¢dziim
yontemi teknik bir karaktere sahipse verinin kullanigh hale getirilmesi veya diger bir
ifadeyle verinin bilgiye ¢evrilmesi de bulus olarak kabul edilmekte ve gereken sartlari

sagliyorsa bu ¢6ziim patent ile korunabilmektedir.

233M. Aksu (2006). Bilgisayar programlarimin fikri miilkivet hukukunda korunmasi. (1. Bask1) Istanbul:
Beta. s. 226; Karaaslan, 2021, a.g.k., 25.

Z4pyiter, 1968, a.g.k., 32; Aksu, 2006, a.g.k., 227; Karaaslan, 2021, a.g.k., 25.

235EPQ, 01.07.1998, T. 1173/97.

23EPQ, 01.07.1998, T. 1173/97.

ZTEPQ, 22.08.2017, T. 1028/14.
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EPO’nun bir bagka kararinda ise bir telekomiinikasyon aginda birbirine bagli cok
sayida veri islemcisine sahip bir bilgi islem sisteminde farkli islemcilerde tutulan veri
dosyalar1 ve programlar arasindaki i¢ iletisimin koordinasyonu ve kontroliine iligkin bir
fikir Uiriintinlin teknik bir problemin ¢6ziime dair oldugu, dolayisiyla bir bulus olarak
kabul edilmesi gerektigi ve patentlenebilmesi agisindan herhangi bir engelinin

bulunmadig1 belirtilmistir.?®

Bulus ve teknik kavramlar1 hakkinda yapilan agiklamalar sonrasinda “Yapay zeka
bir bulus mudur?”’ sorusunun degerlendirilmesi gerekmektedir. Calismanin ilk
boliimiinde de ortaya konuldugu iizere?®® yapay zekay1 diger bilgisayar programlarindan
ve makinelerden ayiran en 6nemli 6zellik makine 6grenmesine sahip olmasidir. Makine
o0grenmesinde izlenecek adimlarin basinda ¢6ziimlenmesi istenen problemin makineye
tanimlanmas1 veya makinenin 6grenmesi gereken seyin ne oldugunun cevaplanmasi
gelmektedir. Sonrasinda ise probleme uygulanacak verinin analiz edilip bilgiye

doniistiiriilmesi gerekmektedir.?4

Makine 6grenmesinin bu ilk iki adimi i¢in ikili bir
inceleme yapmak faydali olacaktir. ilk adim olarak, ¢dziimlenmesi istenen problemin
konusunun teknik alanla ilgili olup olmadiginin, diger bir ifadeyle teknik alandaki bir
sorunu ¢Oziip ¢ozmediginin veya teknik alanda ilerleme saglayip saglamadiginin
incelemesi yapilmalidir. Sonug olarak yapay zeka, teknik alanda bir problemi ¢dziiyorsa

veya bir yenilik sergiliyorsa, bulus olarak kabul edilmelidir.

Yapilacak ikinci inceleme ise teknik kavraminin yorumlanmasidir. Zira dgretide
gecmiste yapilan teknik kavraminin tanimlart doga kuvvetlerinin kullanilmasi, doga
kanunlarinin kullanilarak insanlara hizmet edici sonuglara ulagilmasi gibi tanimlamalar
yapilmistir. Yapay zekanin ¢esitli uygulamalart bulunmaktadir. Bunlar arasinda en
yaygin olanlarindan birisi de robotiktir. Robotlar, klasik bulus tanimina uymaktadir. Zira
robotik teknolojisiyle; mekanik ve maddi bir iriin ortaya konmaktadir. Dolayisiyla
robotlarin klasik anlamda bulus ve teknik kavramlarina dahil edilmesinde hi¢bir problem

bulunmamaktadir.

Yapay zeka teknolojisi, kimi zaman hem donanimi hem de yazilimi birlikte

icermekte ve bu sebeple de yazilim-donanim ayriminin bulanik hale geldigi

28EPO, 06.10.1988, T. 0006/83.
2¥pkz. 1.6. Yapay Zekanin En Onemli Ozelligi: Makine Ogrenmesi.
240Balaban ve Kartal, 2018, a.g.k., 27; Giirsakal, 2018, a.g.k., 65.
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goriilmektedir.*! Hatta yapay zekanin sagladigi teknoloji bazen sadece yazilimla
tiretilmektedir. Yalnizca yazilimdan ibaret olan yapay zekanin klasik anlamda bulus ve
teknik kavramina dahil edilmesi zor gibi goéziikmektedir; fakat giinlimiizde teknik
kavraminin da degisken bir yapiya sahip oldugu anlasilmaktadir. Bilgi ¢agi veya bilgi
teknolojisi olarak adlandirilan gliniimiizde, doga bilimleri ile doga maddeleri arasindaki
ham verinin kullanilabilir hale getirilmesi, diger bir ifadeyle bilgi hiyerarsisindeki veriden
bilgiye ulasma siirecinin teknik kavram igerisine dahil edilmesi gerekmektedir. Bu
kapsamda temelinde yazilim bulunan ve yapay zekanin en tipik 6rneklerinden birisi olan
uzman sistemler de bulus olarak kabul edilebilecektir. Robotlar, uzman sistemler veya
yapay zekanin diger uygulamalari, gereken sartlar1 sagladigi takdirde bulus kapsaminda

degerlendirilecektir.

2.2.1.2. Teknik karakter gistermemesi sebebiyle patent kapsami disinda birakilan

konular

Her ne kadar “bulus” patent yasalarinda tanimlanmamigsa da EPC'nin 52/2 ve
SMK'nin 82/2 maddelerinde bazi konularin “bulus” olmadig agik¢a belirtilmistir. Anilan
hiikiimlere gore; kesifler, bilimsel teoriler, matematiksel yontemler; zihni faaliyetler, is
faaliyetleri veya oyunlara iliskin plan, kural ve yontemler; bilgisayar programlari; estetik
niteligi bulunan mahsuller, edebiyat ve sanat eserleri ile bilim eserleri; bilginin sunumu
bulus olarak sayilmamaktadir. lgili diizenlemelerde, bahsi gegen konularin birer soyut

fikir olmasi sebebiyle teknik karakterden yoksun olduklart kabul edilmektedir.

SMK'nin 82/2. maddesinde sayilan konular, bir¢ok farkli hukuk sisteminde
oldugu gibi, SMK’da da bulus olarak kabul edilmemektedir. SMK’nin gerekgesinde,
teknik bir karaktere sahip olmadigi nedeniyle bu hallerin bulug olarak kabul edilmedikleri
belirtilmistir. Bulus olarak kabul edilmeyen konular arasinda sayilan hususlardan yapay
zekanin temel isleyisi, burada sayilanlara benzerlik teskil etmesi sebebiyle ayrintili bir
inceleme yapilmasini gerektirmektedir. Konunun daha iyi anlasilabilmesi amactyla her

basligin tek tek irdelenmesi faydali olacaktir.

241Nilsson, 2019, a.g.k., 14.
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2.2.1.2.1. Kesifler, bilimsel teoriler ve matematiksel yontemler

Kesif, tabiatta var olan; fakat heniiz bilinmeyen nesnelerin veya olaylarin ortaya
cikarilmasidir.?*? Diger bir ifadeyle kesifler, birer tespittir. Bulus ise, bir problemin
¢Oziimiine iliskin teknik karaktere sahip fikri bir iirlindiir. Kesif ile bulus arasindaki en
temel farklardan birisi bulusta fikri bir ¢aba ve bu ¢aba sonucunda elde edilmis fikri bir
irtin bulunmasidir. Kesifte boyle bir durum olmayip dogada var olan nesnenin veya
olayin tespit edilmesi s6z konusudur. Kesif i¢in emek sarf edilmis olsa da fikri bir ¢aba
veya {riin bulunmamaktadir. Zira, kesfe konu olan sey herkes tarafindan
erisilebilmektedir. Boyle bir konu {izerine tekel hakki saglamak arastirmalarin oniine
gececek ve bilimin ilerlemesine 6nemli derecede engel teskil edecektir. Kimi zaman
kesifler iizerinde uzun siire aramalar yapilmaktadir. Boyle bir ¢calisma sonucu kesif eden
kisi, manevi olarak 6diillendirilmeyi beklemekte hakli bir sebebi olsa da patent hukuku
bakimindan bir koruma saglamak pek dogru degildir.?*® Zira patent hukuku teknik
karaktere sahip veya teknik alana katki saglayan fikri {iriinleri korumakta ve bu {iriinler
tizerinde inhisar1 haklar saglamaktadir. Her kesif teknik alana katki saglamamaktadir.

Dolayistyla bdyle bir konu i¢in patent verilmesi yerinde degildir.

Her ne kadar kesifler, patente konu olmasalar da kesfe konu seyin teknik alanda
kullanilmast sonucunda, kanunda aranan diger sartlarin da varligi halinde, patent

24 Ornegin gama 1sinlarinin kesfi, bulus sayilmadig

korumasindan yararlanabilmektedir
icin patent korumasindan yararlanamaz; fakat bu 1sinlarin tiretilmesi veya bu 1sinlarin

kullanilmasiyla meydana getirilen buluslar patent korumasindan yararlanabilmektedir.

SMK'nin gerek¢esinde de belirtildigi tizere bilimsel teoriler, kesiflerin daha genis
bir bi¢cimi olmas1 sebebiyle aymi kuralin burada da gecerli olacagi kabul edilmektedir.
Yine kanun gerekcesinde verilen drnege gore yari iletkenlikle ilgili bilinen fiziksel bir
teori patentle korunamamaktadir; fakat yeni yari iletken cihazlar ve bu cihazlarin

tretimine iliskin usuller patentle korunabilmektedir.

SMK’nin 82/2-a’sinda diizenlenen bir diger husus ise matematiksel yontemlerdir.

Matematiksel yontemler, somut olmadiklar1 veya diger bir ifadeyle sadece akilla ilgili

242Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi [TBMM)]. Sinai Miilkiyet Kanunu Tasaris1 (1/699) ve Sanayi, Ticaret,
Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu Raporu. Yasama Dénemi: 26, Yasama Yili: 1, Sira
Say1 No: 341 https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss341.pdf (Erisim tarihi: 25.07.2021).
23y usufoglu, 2014, a.g.k., 97.

24SMK gerekgesi madde 82.
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birer yontem olduklar1 i¢in bulus olarak kabul edilmemektedir. Zira bir bulustan
bahsedebilmek icin teknik karakterin bulunmasi gerekmektedir. Teknikten s6z edebilmek
icin doga kuvvetlerinin hakimiyet altina alinmasi gerekmektedir.?*® Matematiksel
yontemlerin uygulanmasi ve bunlarin teknolojide yansima bulmasi, diger bir ifadeyle
somut bir seye konu edilmeleri durumunda patente konu olabilmektedirler.?*® Ornegin
carpma veya bolme isleminin kisa yoldan ¢oziimlenebilmesi i¢in gelistirilen yontem
bulus olarak sayilmamaktadir; fakat boyle bir yontemi kullanan bir cihaz bulus olarak
kabul gormekte ve patentle korunabilmektedir. Kisacasi, bilimsel teoriler ve
matematiksel yontemler, miinhasiran bulus olarak kabul edilmemekte ve patent
korumasindan yararlanamamaktadirlar; fakat bu faaliyetler doga kuvvetlerini veya
maddelerini etkiliyorsa veya teknik acidan elverisli bir sonu¢ meydana getirmeye yarar

sagliyorsa patent korumasindan yararlanabilmektedir.?*’

Yapay zekanin calisma prensibi ve makine 6grenmesinin temelinde bulunan
algoritmalar bakimindan konunun yargi kararlar1 ve ogretideki goriisler ile birlikte
incelenmesinde yarar bulunmaktadir. Enformasyon ve bilgi teknolojisindeki gelismeler
sonucunda bulus sahipleri, buluslarinin igeriklerini daha rahat bir sekilde gizleme
imkanina sahip olmustur. Patent hukukunun fonksiyonu olan bulusun igeriginin, ¢alisma
mekanizmasinin toplum tarafindan incelenmesi ve 6grenilmesi daha da giiclesmistir.
Ozellikle karmasik ve sezgisel olmayan algoritmalarla iiretilen yapay zekalar ve yapay
zekalar tarafindan tretilen buluslar, patent tarifnamesinde yeteri kadar agiklanamamasi
sebebiyle ve patent hukukunun fonksiyonun yeterli bir sekilde saglanamamasindan otiirti
doktrinde elestirilmektedir. Yapay zekali araglar ile yapay zeka tarafindan meydana
getirilen buluslarda sezgisel olmayan veri iligkilerinin tarifnamede daha diizglin bir

sekilde ifade edilmesi gerektigi savunulmaktadir.?*8

Ozellikle "algoritma" ile "matematiksel algoritma" kavramlarmi tanimlarken
asagidaki basliklarda da belirtildigi tizere?*® mahkemeler zorluklarla karsilasmistir. Genel

bir anlama sahip olan algoritma, bir sorunun ¢oziimiinde izlenmesi gereken adimlar

25E, Hirsch (1942). Hukuki bakimdan fikri say. Cilt I. Istanbul: Kenan Basimevi ve Klise Fabrikast. s. 115;
Avyiter, 1968, a.g.k., 32.

2460rtan, 1991, a.g.k., 68; Yusufoglu, 2014, a.g.k., 99; Suluk, Karasu ve Nal, 2020, a.g.k., 247.

247 ayiter, 1968, a.g.k., 33; U. Colak (2022). Tiirk patent hukuku. (1. Baski). Ankara: Adalet Yayinevi. s.
148.

248T, Y. Ebrahim (2020). Atrtificial intelligence and patent disclosure. Penn State Law Review, 125 (1). s.
157.

249pkz. Gottschalk v Benson bashig1.
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olarak tanimlanirken; matematiksel algoritma ise matematiksel bir problemin ¢6ziimiinde
izlenmesi gereken adimlar olarak tanimlanmaktadir. Dolayistyla matematiksel algoritma,
algoritmanin 6zel bir tiiriidir diye ifade edilirse dogru bir kullanim olur. Boyle bir
tanimlama, pratikte dnemsiz gibi goziikse de kavramlarin dogru bir sekilde kullanilmasi
ve siniflandirilmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu ayrim kendisini SMK’daki bulus
niteliginde sayilmayan konular baghig altinda gdstermektedir. Matematiksel algoritma,
bir matematik probleminin ¢o6ziimiinde kullanilan bir yOntem olmasi sebebiyle
matematiksel yontemler baslig1 altinda degerlendirilmesi daha dogru olacaktir. Diger bir
ifadeyle matematiksel algoritmalar, SMK'nin 82/2-a maddesindeki matematiksel
yontemler seklinde degerlendirilmelidir. Genel anlamda olan algoritma ise, bir sorunun
¢cOziimiinde izlenmesi gereken adimlar oldugu icin 82/2-b kapsaminda zihni faaliyetler

olarak degerlendirilmesi daha dogru olacaktir.

2.2.1.2.2.  Zihni faaliyetler, is Faaliyetleri veya oyunlara iliskin plan, kural ve

yontemler

Patent hukukunun konusunu; (teknige katki saglayan, teknik karaktere sahip olan)
buluslar olusturmaktadir. Zihni faaliyetler, 15 faaliyetleri veya oyunlara iliskin plan, kural
ve yontemlerin ortak 6zelligi ise teknik bir faaliyete dair bir bilgi vermemis olmalaridir.
Bu baslik altinda sayilan konular, kural olarak, teknik karakterden yoksun olarak kabul
edilmekle birlikte; sz konusu faaliyetlerden teknik bir netice elde edilmek isteniyorsa,
teknik sahaya giren bir hususun varlifindan s6z edilebilecek ve patent ile koruma
miimkiin bir hale gelebilecektir.?®® Benzer sekilde bu faaliyetler, teknik araglarm
kullanimiyla da teknik karaktere sahip olabilmekte ve patentle korunabilmektedir. Diger
bir ifadeyle; faaliyetin adimlarindan en az birinin gergeklestirilebilmesi i¢in bilgisayar,
6l¢iim cihaz1 gibi teknik araglarin kullanimini gerektiren bir durum s6z konusuysa veya
fiziksel bir varlik sagliyorsa teknik karakterin varlig1 kabul edilmekte ve patentle koruma
saglanabilmektedir.®® Yukaridaki goriislere paralel olarak Tiirk patent hukuku

uygulamasi da bu yondedir.?%?

Z0Ayiter, 1968, a.g.k., 33; Suluk, Karasu ve Nal, 2020, a.g.k., 247.

BIEPO, 2020, a.g.k., G-11, 3.5.1; EPO, 21.04.2004, T. 258/03.

22K onuyla ilgili Istanbul 2. Fikri ve Sinai Haklar Mahkemesi 2018/102 E ve 2019/460 K karar1 i¢in bkz.
Karaaslan, 2021, a.g.k., 41.
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Konuyla ilgili son olarak sunu da belirtmek gerekir ki teknik bir amaca hizmet
etme olasiligl, bulusun teknik karakterine katkida bulunabilmesi igin yeterli degildir.
Ornegin, “bir endiistriyel siirecte kaynak tahsisi ydntemi” terimin anlam genisligi
sebebiyle yontemi herhangi bir 6zel teknik siire¢le sinirlamadan finans, idare veya

yonetimdeki saf is siireclerini ve hizmetleri kapsadigindan otiirii teknikten yoksundur.?3

2.2.1.2.3. Bilgisayar programlari

Bilgisayar programlarmin hangi hukuki kurum igerisinde korunmasi uzun siire
tartisilan konulardan birisi olmustur. Tiim bu tartismalar sonucunda kendine 6zgii (Sui
generis) bir koruma, ilim ve edebiyat eseri olarak, diger bir ifadeyle 5846 sayil1 Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu?* (FSEK) kapsaminda bir koruma, patent hukuku kapsaminda bir
koruma ve ticari sir, haksiz rekabet hiikiimleri kapsaminda koruma olmak {iizerine

goriisler ileri siiriilmiistiir.>

Bilgisayar teknolojisinin ABD’de ortaya ¢ikmasi ve gelismesiyle birlikte bu
teknolojinin bir pargasi olan bilgisayar programlarinin nasil korunmasi gerektigi ABD
hukukuyla birlikte sekillenmistir. 1966 yilinda, o donem ABD bagkani olan, Lydnon
Baines Johnson’un kurdurdugu bir komisyon; teknigin bilinen durumunun tespit
edilebilmesi bakimindan yeterli dokiimantasyon, yeterince Kkaliteli elemanin
bulunmamas1 ve ¢ok yiiksek masraflar sebebiyle bilgisayar programlarinin patent

hukukunun diginda birakilmasini yayinladiklar1 raporda dnermistir. 2>

28EPQ, 2020, a.g.k., G-11, 3.5.3.

25413.12.1951 tarihli 7981 say1li Resmi Gazete’de yayimlanan 05.12.1951 kabul tarihli 5846 sayil Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu.

2R, J. Gaybrick (1977). Intellectual property protection for computer programs: are patents now
obtainable?. Catholic University Law Review, 26 (4), s. 835; WIPO (1978). Copyright. Monthly Review of
the  World Intellectual Property  Organization. 14th Year No. 1. S. 6.
https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/copyright/120/wipo_pub 120 1978 01.pdf  (Erisim  Tarihi:
20.12.2021); A. S. Arikan (1996). Bilgisayar programlarimin korunmasi AB ve Tiirkiye. Tiirkive Barolar
Birligi Dergisi, 1996 (3), s. 333; D. S. Karjala (1998). The relative roles of patent and copyright in the
protection of computer programs. The John Marshall Journal of Information Technology & Privacy Law,
17 (1), s. 41; WIPO (belirsiz). Copyright Protection of Computer Software. (http-11)
https://lwww.wipo.int/copyright/en/activities/software.html (Erisim Tarihi: 22.12.2021); Aksu, 2006,
a.g.k., 18; M. Aksu (2010). Bilgisayar programlarimin patent hukuku kapsaminda korunmadig yoniindeki
goriisiin degerlendirilmesi: Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, C II. (Ed: S. Arikan), Ankara: Turhankitabevi,
s. 141; S. Polater (2019). Fikri ve sinai miilkiyet haklar1 ve hak sahipligi. Ankara: Adalet Yayinevi. s. 35;
I. Giines (2020). Swnai Miilkiyet Kanunu isiginda uygulamali patent ve faydali model hukuku. (3. Baski).
Ankara: Seckin. s. 62.

2%6Aksu, 2006, a.g.k., 18.
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1977 yilinda WIPO, bilgisayar programlarinin korunmasti i¢in kendine 6zgii (Sui
generis) bir koruma iizerinde ¢aligmalar diizenlemeye baslamistir. Bundan kisa bir siire
sonra ise ABD’de 12 Aralik 1980 tarihli kanunla birlikte bilgisayar programlarinin telif
hukukuyla korunmasi gerektigi seklindeki diizenlemesi yiiriirliige girmistir. Bu
diizenlemeyle birlikte diger iilkeler, ABD’deki diizenlemelere paralel olarak, bilgisayar
programlarin1  telif hukuku kapsaminda korumaya baslamistir.?®” Bilgisayar
programlarinin telif hukuku bakimindan korunmasinin tek sebebi ABD’nin konuyla ilgili
diizenlemesi degildir. Her seyden Once bilgisayar programlarinin temelde birer yazi
oldugu ve Bern Sozlesmesi’nin (Bern Convention) 2. maddesi uyarinca yazilarin
yaratilma amacina bakilmaksizin orijinal entelektiiel yaratimlar olduklarindan dolay1

bilgisayar programlarmnm ilim ve edebiyat eseri olarak korunmaktadir.?®®

Zaman igerisinde ABD hukukunda bilgisayar programlar1 i¢in fikir ve sanat
eserleri korumasimin yetersiz kaldigir ve dolayisiyla bilgisayar programlari i¢in patent
hukuku korumasmin daha uygun olacagi gériisii yayginlasmistir.?>® 1980°li yillarda
ABD’de bilgisayar programlarina patentler verilmeye baslanmistir. ABD’deki bu
yonelim, TRIPS’te de kendisini gdstermis ve sdzlesmenin 27. maddesinde de belirtildigi

tizere teknolojinin her alanindaki buluglarin patentle korunabilecegi diizenlenmistir.

Avrupa Birligi’nde (AB) de bilgisayar programlarmin korunmasi hakkinda
diizenlemelere yer verilmistir. Bilgisayar programlarinin korunmasi bakimindan Avrupa
Birligi’nde dénem dénem direktifler®®

Mayis 1991 tarihli 91/250/EEC olmustur. S6z konusu direktifin 1. maddesinde belirtildigi

cikarilmistir. Konuyla ilgili ilk direktif ise 14

lizere bilgisayar programlari Bern S6zlesmesi kapsaminda eser olarak kabul gérmekte ve
korunmaktadir;?®! fakat bu diizenleme bilgisayar programlarinin baska bir hukuki
kurumla korunmasina engel teskil etmemektedir. Zira 1991 tarihli ilk direktifin 9.

maddesinde ve 2009 tarihli giincel direktifin 8. maddesinde de belirtildigi lizere bu

7R, M. Hilty ve C. Geiger (2011). Towards a new instrument of protection for software in the EU? learning
the lessons from the harmonization failure of software patentability. Max Planck Institute for Intellectual
Property & Competition Law Research Paper, 11 (1). s. 5.

ZBWIPO (2004), Intellectual Property Handbook, s. 436.
https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub 489.pdf (Erisim Tarihi: 22.12.2021).

29Aksu, 2006, a.g.k., 19.

20K onuyla ilgili en giincel yonerge 25 Nisan 2009 tarihli 2009/24/EC’dir. Yoénerge igin bkz. (http-12)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32009L.0024 & from=EN (Erisim
tarihi: 22.12.2021).

®lAvrupa Birligi’nin 14 Mayis 1991 tarihli 91/250/EEC Yoénergesi igin bkz. (http-13) https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31991L0250& from=EN (Erigim tarihi:
22.12.2021).
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direktifin hiikiimleri; patent haklari, ticari markalar, haksiz rekabet, ticari sirlar, yari
iletken iiriinlerin korunmasi?®? veya sozlesme hukuku gibi diger yasal hiikiimlere halel

getirmemektedir.

Konuyla ilgili uygulamada karsilasilan uyusmazliklar ve bunlara iiretilen ¢6ziim

onerileri ayrintili olarak sonraki baglikta®®®

anlatilmaktadir. Burada konuyu 6zetlemek
mahiyetiyle sunu sdylemekle yetinilebilir: kural olarak bilgisayar programlar1 telif
hukukuyla korunmaktadir; fakat gereken sartlar1 sagladigi takdirde patentle de

korunabilmektedir.

2.2.1.2.4.  Estetik niteligi bulunan mahsuller, edebiyat ve sanat eserleri ile bilim

eserleri

Patentin konusunu buluslar olusturmaktadir ve patentle korunabilen bir bulustan
s0z edebilmek i¢in ise teknik alanda bir ilerlemenin katedilmesi gerekmektedir. Estetik
niteligi bulunan mahsuller, edebiyat ve sanat eserleri ile bilim eserleri teknik karaktere
sahip degildir ve FSEK kapsaminda korunmaktadir. FSEK kapsamindaki eserlerde bir
fikrin kendisi degil, fikrin dis diinyada sekil almig veya ifade edilmis bigimi
korunmaktadir. Patent hukukunda ise {iriiniin tasarimindan bagimsiz olarak teknik islevi

patent korumasina konu olmaktadir. Patente konu olan bir bulusun estetik niteligi bulunan

%2Yyari iletken teknolojisi, mikrogip olarak da bilinen entegre devreler, 20. yiizyiln ikinci yarisinda
hayatimizda 6nemli bir yer edinmeye baslamigtir. Bulunduklar: sistemin kontrol merkezi gorevini géren
mikrogipler, zaman icerisinde yeni bir ekonomik sektoriin olusumuna neden olmus ve ekonomide biiytik
bir role sahip olmustur. Mikrogip teknolojisinin gelistirilmesi yiiksek maliyetler gerektirmektedir; fakat
mikrogiplerin kopyalanmasi hem kolay hem de ucuz oldugundan dolayr mevcut hukuk diizenlemeleri
yetersiz kalmistir. Zira mevcut hukuk diizenlemelerindeki korumalardan yararlanabilmek i¢in yiiksek
seviyelerde yaraticilik veya buluscu faaliyet gerekmekteydi. 1980°1i yillarda gelismis tilkeler, ekonomide
o6nemli bir yer edinen bu teknolojinin taklit edilmesi sebebiyle yerel isletmelerinin ve sanayisinin
karsilagabilecegi riskleri fark etmistir. Bu teknolojinin Kore’de ve Japonya’da taklit edilmesinden Otiirii
yerel isletmesini ve sanayisini korumak amactyla 1984 tarihli Yar1 iletken Cip Koruma Kanunu
(Semiconductor Chip Protection Act) ile bu alandaki ilk hukuki diizenlemeyi ABD yapmustir; fakat
yabancilarin bu diizenlemeden yararlanabilmesi i¢in ABD karsiliklilik sartint getirmistir. Bu diizenleme
sonucunda diinyanin her yerinde yasama yarisi ortaya ¢ikmigtir. Avrupa’da ise 16 Aralik 1986 tarihli Yar1
fletken Uriinlerin Yasal Korunmasina iliskin Direktif (Directive on the Legal Protection of Semiconductor
Products 87/54/EEC) kabul edilmistir. Tiirkiye’de ise 30.04.2004 tarihli 25448 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 22.04.2004 kabul tarihli 5147 sayili Entegre Devre Topografyalarmim Korunmas: Hakkinda
Kanun diizenlenmistir. Mevcut hukuk diizenlemelerinde karsilasilan giigliiklerden dolay1 entegre devre
topografyalarina kendine 6zgii (Sui generis) bir koruma saglanmistir. Konuyla ilgili ayrint1 i¢in bkz. T.
Hoeren (2010). The protection of semiconductor chip products in TRIPS: Research handbook on the
protection of intellectual property under WTO rules. (Ed: C. M. Correa), United Kingdom: Edward Elgar
Publishing, s. 698; Suluk, Karasu ve Nal, 2020, a.g.k., 375.

%3pkz. 2.2.1.3. Yapay zekanm temelini olusturan Ogelerin teknik karakteri bakimmdan uygulamada
kargilagilan yaklagimlar.
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mahsuller iiretmesi de miimkiindiir. Ornegin bir hal1 deseni patente konu olamazken hali

desenini igleyen bir makine patentle korunabilmektedir.

2.2.1.2.5. Bilginin sunumu

Bilginin sunumu; bilginin derlenmesi, diizenlenmesi, sunulmasi ve iletilmesi ile
ilgili teknik yonii bulunmayan usulleri (PatentKHK m. 6) kapsayacak sekilde genis bir
kavramdir. Eski diizenleme metninde de agikca belirtildigi iizere teknik yonii olmayan
bilgi sunumu patente konu olamamaktadir. Teknige katki saglayan bilginin sunumu ise

patente konu olabilmektedir.

Bu husus EPO’nun igtihatlarina da yansimistir. EPO’nun bir kararinda “bilgi”
terimi lizerinde durulmus ve giiniin kosullarina goére bir yorum yapilmistir. Giiniimiizde,
bilgi teknolojilerinin de gelismesiyle “bilgi” terimi 6zel bir anlam daha kazanmistir. Bu
0zel anlamdaki bilgi ile olagan bilgi kavramlarinin karistirilmamasi gerektigi ve EPC’nin
52/2. maddesindeki diizenlemenin temelinde olagan, halk arasinda kullanilan, bilgi terimi
olarak yorumlanmasi gerektigi belirtilmistir.?54 Kararda; bir kullaniciya bilgi iletmek, bu
bilgiyi isleyecek, saklayacak veya iletecek bir teknik sisteme yonelik bilgilerin teknik
temsillerinden ayirt edilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu kapsamda biligsel verilerin
aksine, islevsel verileri temsil eden veri kodlama semalarinin, veri yapilarimin ve
elektronik iletisim protokollerinin ozellikleri EPC’nin 52/2-d kapsaminda bilginin

sunumu olarak kabul gérmemektedir.

2.2.1.3. Yapay zekamin temelini olusturan ogelerin teknik karakteri bakimindan

uygulamada karsilagilan yaklasimlar

Bu baslik altinda konuyla ilgili olarak tarihi siire¢ icerisinde degisim gosteren

ABD ve EPO igtihatlar1 incelenecektir.

24K onuyla ilgili degerlendirme i¢in bkz. EPO, 15.03.2000, T 1194/97; Kararda atif yapilan kaynagm
sonraki baskilarindan biri olan igin bkz. C. E. Shannon ve W. Weaver (1964). The mathematical theory of
communication. (10. Baski). Urbana: The University of Illinois Press.s. 8. “The word information, in this
theory, is used in a special sense that must not be confused with its ordinary usage. In particular,
information must not be confused with meaning. In fact, two messages, one of which is heavily loaded with
meaning and the other of which is pure nonsense, can be exactly equivalent, from the present viewpoint, as
regards information. ”.
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2.2.1.3.1. Amerikan hukukunun yaklagimi

Amerikan Patent Kanunu’nun 101. Maddesinde (35 U.S.C. § 101); herhangi bir
yeni ve faydali siire¢, makine, imalat veya madde bilesimi veya bunlarin herhangi bir yeni
ve yararli iyilestirmesini icat eden veya kesfeden kisiye patent korumasinin verilebilecegi
diizenlenmistir. Sanayi devriminin icatlar1 bu dort kategoriden birine rahatlikla
girebilmekteyken, bilgi ¢ag1 buluglarinin, 6rnegin yazilim veya elektronik ticaret, patent
hukukunun geleneksel konularini olusturmamaktadirlar ve soyut olmalar1 sebebiyle
patent korumasindan yararlanip yararlanamayacaklar1 konusunda bir belirsizlik
mevcuttur.?® Bu yiizden Amerikan Patent Ofisi ve mahkemeleri bu tarz buluslarm
patente konu olup olamayacagi konusunda zorluklar ¢ekmistir. Bu sebeple tarihi siire¢

icerisinde cesitli yaklagimlar sergilenmistir.

Zihinsel adimlar doktrini (“Mental steps doctrine”)

Amerikan hukukunda "zihinsel adimlar doktrini (mental steps doctrine)™" olarak
adlandirilan goriise gore yeni kesfedilmis kurallarin, doga kanunlarmin tek basina
patentlenemeyecegi; fakat bunlar bir siirecin icerisinde yer alip maddenin doniisiimiinii
icermesi durumunda bu kural ve kanunlarin patentle korunabilecegi kabul edilmektedir.
Bu goriisiin yorumlanmasi bakimindan In re Abrams?® davasinda zihinsel siireclerin
patentlenip patentlenemeyecegi agsindan ii¢ temel kistas getirilmistir. ilk kistas, talep
edilen yontem tamamen zihinsel adimlardan olusuyorsa bu talep patentlenememektedir.
Ikinci kistasa gore, talep edilen yontem hem fiziksel hem de zihinsel adimlar igeriyor ve
yenilik sart1 zihinsel adim iizerinde ise bu talep patentlenebilir bir yontem olarak kabul
edilmemektedir. Ugiincii kistasa gore ise, talep edilen ydéntem hem fiziksel hem de
zihinsel adimlardan olusuyor ve yenilik sart1 fiziksel adimlar {izerinde ise bu durumda
patentlenebilir bir yontemden s6z edilmektedir. Bilgisayar ¢agina gelinmesiyle ve
teknolojinin gelismesiyle birlikte bu kurallarin yeterli ¢oziim getiremedigi, yasa koyucu
tarafindan konmamis, pratikten elde edilen kurallar biitiinii olmas1 gibi sebeplerle bu

goriis terk edilmistir.?’

265M. Filmar (2009). A critique of In Re Bilski. DePaul Journal of Art, Technology, & Intellectual Property
Law, 20 (1).s. 11.

286United States Court of Customs and Patent Appeals, 188 F.2d 165 (C.C.P.A. 1951), 10.04.1951.

267D, S. Chisum (1986). The patentability of algorithms. University of Pittsburg Law Review, 47 (4). s. 968.
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Gottschalk v Benson

Algoritmalar ve bilgisayar programlarimin Amerika Birlesik Devletleri'nde
patentlenemeyecegi; ciinkii bilgisayar programlarinin temel matematiksel ilkelerin
algoritmik bir temsilinden biraz daha fazlasi olan soyut fikirler lizerine kurulu olmasina
ve soyut fikirlerin patentlenemeyecegine dair uzun siliredir kabul goren goriise
dayanmaktaydi1.2® Bu goriis Amerikan Patent Ofisi ve mahkemeleri tarafindan kat: bir
sekilde uygulanmistir. Bu kapsamda 1972 tarihli Gottschalk v Benson®® davasinda
yiliksek mahkeme; bilgisayar programinin, matematiksel algoritma barindirmasinin soyut
bir fikirden ibaret oldugunu, kald1 ki bdyle bir seye patent verilmesi sonucunda séz
konusu algoritmanin patentlenmesi sebebiyle algoritmanin tekellesmesine sebep olacagi
ve bu yiizden de teknolojinin gelismesine engel olacagini belirterek patentlenmeyecegine

karar vermistir.

Bilgisayar programlari ve algoritmalarin patentlenip patentlenemeyecegi
tartigmasi agisindan Amerikan hukukunda 6nemli bir yere sahip olan Gottschalk v Benson
davasinda algoritma, matematiksel bir problemin ¢dziimiinde izlenmesi gereken yontem
olarak tanimlanmistir. Mahkemenin, algoritmanin tanimini yaparken terminolojiyi yanlis
anlamas1 veya farkli disiplinlerdeki kullanimi arasindaki karisikliklar sebebiyle yanlis
yapmis olabilecegi belirtilmistir. Ogretide tiim algoritmalarin, matematiksel problemleri
¢ozmek i¢in kullanilmamasindan 6tiirii asir1 kapsayict ve belirsiz oldugu; zira boyle bir
tanima goére neyin matematiksel problem olarak degerlendirilmesi gerektigine dair bir

tanima yer verilmedigi icin mahkeme elestirilmistir.2"

Benzer bir elestiri ise bilgisayar programlarinin matematik ve matematiksel
algoritma iizerine kurulmasi sebebiyle patentlenememesi goriisiiniin anlamsiz olmasi
tizerinedir. Bilgisayar programlarinda matematiksel algoritma disinda algoritmalarin da
kullanildig1 ve sadece matematiksel bir algoritma kullanilmasi sebebiyle bilgisayar
programlarinin patentlenemeyeceginin diisiiniilmesinin yanlis oldugu belirtilmistir. Zira

biitlin buluslar basite indirgendiginde soyut matematiksel yontemlerin ve algoritmalarin

28Benzer sekilde, Ingiltere’de bilgisayar programlarinin matematiksel birer uygulama olmalarindan dolay1
patentlenemeyecegi savunulmustur. bkz. Colak, 2022, a.g.k., 154.

289United States Supreme Court, 409 U.S. 63 (1972), 20.11.1972.

210Chisum, 1986, a.g.k., 976; A. D. Minsk (1992). Patentability of algorithms: a review and critical analysis
of the current doctrine. Santa Clara High Technology Law Journal, 8 (2). s. 263.
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iizerine kuruldugu sdylenebilmektedir.?’* Ornegin patentlenebilir bir yontem olan igten
yanmali motorlarin temeli termodinamigin prensibi olan PV=nRT ve diger doga
kanunlan tizerine kurulmustur. Dolayisiyla tim bu agiklamalar sebebiyle temelinde
algoritma bulunan buluslarin patentlenememesi goriisiiniin yanlis oldugu belirtilmistir.
Zira patentlenebilir tiim buluslarin temelinde matematik bulunmaktadir. Hatta fizikgiler,

evrenin dilinin matematik oldugunu ifade etmektedir.?"2

Gottschalk v Benson davasinda, sadece bilgisayarda uygulanmasi sartiyla onluk
tabanli sayty1 ikilik tabanli sayiya doniistiiren matematiksel algoritmanin kullanildig:
bilgisayar programi, patent korumasi i¢in Benson tarafindan talep edilmistir. Benson,
talebinin Amerikan Patent Kanunu'nun 101. maddesi kapsaminda patentlenebilir bir
yontem oldugunu savunmustur. Amerikan Federal Mahkemesi, davaya konu olan
programin doga kanunlariin, yeni kesfedilen zihinsel siireclerin ve soyut entelektiiel
kavramlarin; bilimsel ve teknolojik c¢alismanin temel araclari olmalar1 sebebiyle
patentlenemeyecekleri seklinde karar vermistir. Zira bdyle bir koruma saglamanin
algoritmanin daha fazla kullanilmasin1 engelleyecegini, boyle bir talebin patente s6z
konusu olamayacagini; fakat bunlardan birinin pratik uygulamasinin patentlenebilecegini
de belirtmistir. Diger bir ifadeyle bir patent, belirli bir islemi yapma fikrini veya yeni
kavramin kesfini kapsayamaz; sadece bu siireci gerceklestirmenin belirli bir yolunu veya
kesfedilen kavramin yeni ve faydali bir amaca uygulanmasini kapsayabilir. Tiim bu
aciklamalardan sonra mahkeme, Benson'in talebinin ¢ok kapsayici oldugunu, talebe konu
seyin biitiin bilgisayarlarda ve hatta gelecekte iiretilecek bilgisayar sistemlerinde de

patentle korunmasinin miimkiin olmadig1 yoniinde karar vermistir.?"3

Parker v Flook

Parker v Flook davasinda da yine algoritmalarin patentlenebilirligi iizerinde

tartisilmistir. Hidrokarbonlarin katalitik kimyasal doniistimii siirecinde yer alan sicaklik

2IMossoff, 2014, a.g.k., 70.

22Mossoff, 2014, a.g.k., 70.

213]. A. Gibby (1997). Software patent developments: a programmer's perspective. Rutgers Computer &
Technology Law Journal, 23 (2). s. 297; B. Sherman (2011). Computer programs as excluded patentable
subject matter. SCP/15/3- Experts’s Study on Exclusion from Patentable Subject Matter and Exceptions
and Limitations to the Rights. Annex 1.
https://www.wipo.int/edocs/mdocs/scp/en/scp_16/scp_16_ref scp 15 3-annex2.pdf  (Erisim  tarihi:
03.5.2021).
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gibi bir degisken tizerindeki alarm limitinin degerini glincellemek i¢in kullanilan yontem
davaya konu olmustur. Bu yontem ii¢c adimdan olugsmakta olup ilk olarak siirecin
degiskeni olan PVL degerinin Slgiilmesi; glincellenmis temel alarmin hesaplanabilmesi
icin matematiksel bir denklemin kullanilmasi ve son olarak giincellenmis bir alarm
limitinin belirlenmesinden olusmaktadir. Bu alarm limit operatorii, bir alarm ses
sinyaliyle olas1 bir problemin ortaya ¢ikabilecegi konusunda kullaniciyr uyarmaktadir.
Mahkeme, bagvuruya konu seyin igerisinde yeni olan tek seyin matematik formiili
oldugunu tespit etmistir. Daha sonra mahkeme Benson davasina atif yaparak her ne kadar
matematik formiilii ilk kez somut olayda kullanilmigsa da matematiksel formiillerin,
algoritmalarin patente konu olamayacagini; ¢iinkii bunlarin teknigin bilinen durumuna
dahil oldugunu ve somut olayda talebe konu olan seyin kanunda belirtilen bir yontemin
aksine bir ilke veya doga kanununun olmasi sebebiyle basvurunun reddine karar

vermistir.2’*

Diamond v Diehr

Bilgisayar programlarinin tek basma patente konu edilemeyecekleri kabul
edilirken, ilerleyen zaman igerisinde konuya farkli bir bakis acis1 sergilenmis ve
bilgisayarla uygulanan buluslarin patentlenebilecegi kabul gormiistiir. Gergekten de 1981
tarinli Diamond v Diehr?”® davasinda Yiiksek Mahkeme, yazilimlarin tek basina
patentlenemeyecegini; fakat bazi durumlarda yazilim igeren bir siirece, metoda patent
verilebilecegini belirtmistir. Diger bir ifadeyle, sirf matematiksel bir algoritmanin veya
bilgisayar programinin kullanilmasi, bir bulusun patentlenmesine engel teskil
etmeyecektir. Bu kapsamda bulusun, bir esyanin baska bir duruma veya seye
doniistiiriilmesi ve indirgenmesini iceren belirleyici bir testin yapilmasi gerektigi
belirtilmistir. Kararda ayrica; bir bulusun patentlenebilirligi degerlendirilirken, talebe
konu olan bulusun, bir biitiin olarak incelenmesi gerektigi de ifade edilmistir. Bir bulus
incelenirken, bulusu olusturan elementler teknigin bilinen durumuyla birlikte, yeni seyleri
de beraberinde barindiriyorsa teknigin bilinen durumunu olusturan pargalarini inceleme

disinda tutmak uygun olmayacaktir. Zira 6zellikle usul patentlerinde, usulii olusturan

2"4United States Supreme Court, 437 U.S. 584 (1978), 22.06.1978.
25United States Supreme Court, 450 U.S. 175 (1981), 03.03.1981.
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adimlar tek basina teknigin bilinin durumunu olusturabilmekle birlikte, bunlarin

kullanimiyla olusturulan yeni bir kombinasyon patente konu olabilecektir.

Freeman-Walter-Abele

19801 yillarin baslarindan itibaren bilgisayar programlarinin patentlenebilirligi
acisindan Freeman-Walter-Abele testi uygulanmaya baslanmistir. Test, bir patent
talebinin patentlenemeyen matematiksel ilkelere veya algoritmalara yonelik olup
olmadigini belirlemek i¢in kullanilmaktaydi. Bu testle; matematiksel yontemler, zihinsel
stirecler ve doga kanunlar1 gibi geleneksel olarak patente uygun olmayan konulari
tekellestirmeyecek bir sekilde izin vermek amaclanmistir. Bu test, Oncelikli olarak
matematiksel algoritmalarla ilgili olmasina ragmen, bilgisayar programlarmmin da
patentlenebilirligini de etkilemektedir. Zira bilgisayar programlarinin temelinde ¢esitli

algoritmalar bulunmaktadir.

Freeman?’® testinde, ilk olarak, patent talebinin dogrudan m1 yoksa dolayli olarak
Benson davasi anlaminda bir algoritmay1 mi ifade ettiginin belirlenmesi gerekmektedir.
Ikinci olarak, taleple birlikte algoritmanin kullammmin tamamen engellenip
engellenmedigini belirleyebilmek icin daha fazla analizin yapilmasi gerekmektedir.
Geleneksel tasarimli bir foto-dizginleyici ile birlikte bilgisayar tabanli bir kontrol sistemi
kullanilarak alfaniimerik bilgileri dizmek i¢in kullanilan bir sistem Freeman davasina
konu olmustur. Bu sistem ii¢ adimdan meydana gelmistir. ilk olarak, giris kodlar:
okunarak matematiksel ifadeyi temsil eden sembollerin aga¢ yapisi olusturulmustur.
Sonraki adim, sembollerin bagil birlestirme noktasi konumlarini belirleyen sinyallerin ve
yerel konum belirleme algoritmasinin uygulanmasidir. Son olarak, CRT veya diger ¢ikt1

aygitinda tiim sembollerin uygun konumda oldugunu gdsteren bir goriintii elde edilmistir.

Bu davada mahkeme, algoritma terimini Benson davasindaki gibi matematiksel
algoritmalar veya formiillerle sinirli tutmus ve Freeman'in adimlarint bir formiil veya
algoritma olarak gormemistir. Bu sebeple, mahkeme, uyusmazIligia konu olan bulusun

patentlenebilirligine karar vermistir.

218United States Court of Customs and Patent Appeals, In re Freeman, 573 F.2d 1237 (1978).
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Walter davasma?®’’ sismik sinyallerini matematiksel yontemlerle islemek amaciyla
kullanilan bir sistem konu olmustur. Amerikan Patent Ofisi, Yiiksek Mahkeme'in Flook
davasiyla gelistigini belirtmis ve ikinci Freeman adiminin yeniden gézden gegirilmesini
talep etmistir. Mahkeme; Freeman testinin ikinci adimini daha somut bir hale getirmeye
calismistir. Bu kapsamda testin ikinci adiminda, algoritmanin tamamen engellenip
engellemedigini belirleyebilmek icin, yeni versiyonda matematiksel algoritmanin,
istemin fiziksel unsurlar1 arasindaki yapisal iligkileri tanimlamak (iiriin, cihaz
istemlerinde) veya istem adimlarini iyilestirmek veya smirlamak (usul, yontem, siire¢
istemlerinde) icin belirli bir sekilde uygulanmasi durumunda, istemin, patente konu
olabilecegini belirtmistir. Bununla birlikte, Benson ve Flook'ta oldugu gibi matematiksel
algoritma yalnizca talep edilen bulus tarafindan sunulup ¢oziildiigiinde ve herhangi bir
sekilde fiziksel elemanlara veya islem adimlarina uygulanmadiginda, hicbir ¢6ziim
faaliyetinin patente konu olamayacagi da ayni kararda ifade edilmistir. Mahkeme ayrica,
Benson v Flook uyusmazliginda oldugu gibi talebe konu bulusun nihai {irinii bir say1
oldugu takdirde bu talebin patente konu olamayacagmi eklemistir. Ote yandan {iriin
bulusu, sismik bir sinyal gibi fiziksel bir sey iretiyorsa bu lirliniin patente konu
olabilecegi mahkeme tarafindan belirtilmistir. Dava sonucunda mahkeme, talep edilen
bulusun sadece bir hesaplama olmasi sebebiyle patente konu olamayacagina karar

vermistir.

Testin son sekli, Abele davasinda®’® sekillenmistir. CAT tarama sinyallerini
islemek amaciyla yapilmis bir sistem uyusmazliga konu olmustur. Mahkeme bir kez daha
testin ikinci adimimi ele almistir. Matematiksel algoritma, patent talebinin fiziksel
unsurlar1 arasindaki yapisal iligkileri tanimlamak veya istem adimlarini sinirlamak igin
belirli bir sekilde uygulandiginda bu talep patentlenebilmektedir. Talep edilen bulus
yalnizca matematiksel algoritmay1 ¢6zmekteyse, bdyle bir talep yalnizca gelistirilmis bir
hesaplama yontemi oldugundan madde 101 kapsaminda patent olarak kabul
edilemeyecektir. Bu nedenle, patente konu talep, algoritma olmadan daha az yararli olur

veya hi¢ islemezse de mahkeme ilgili bulusun patentlenebilecegine karar vermistir.

Freeman-Walter-Abele davalari sonucunda testin son versiyonu iki asamadan

olusmaktadir. Ilk olarak, talebin, Benson davasi anlaminda bir algoritmay1 igerip

27United States Court of Customs and Patent Appeals, In re Walter, 618 F.2d 758 (1980).
278United StatesCourt of Customs and Patent Appeals, In re Abele, 684 F.2d 902 (1980).
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icermedigi tespit edilmelidir. Ikinci adimda ise, algoritmanin Abele davasinda belirtildigi
tizere fiziksel Ogelere veya islem adimlarina herhangi bir sekilde uygulanip
uygulanmadigmin belirlenmesi gerekmektedir. Testin son versiyonuna gore, algoritma,
patentlenebilir bir islemin bir veya daha fazla adiminda ya da patentlenebilir bir iriiniin
bir veya daha fazla unsurunda uygulanmigsa, talep edilen bulus patente konu
olabilmektedir. Talep edilen bulus sadece matematiksel algoritma ile simirli kalmissa,

patentlenebilir bir bulustan séz edilememektedir.?’®

In re Alappat

Freeman-Walter-Abele testinin kullanimi, In re Alappat davasi?®? ile biiyiik bir
Olciide terk edilmistir. Bu davayla birlikte matematiksel bir algoritma; faydali, elle
tutulur, somut bir sonug iiretmekteyse, talep edilen bulus, patentlenebilir olarak kabul
edilmeye baslanmustir. Tlgili uyusmazliga, diizgiin ve siirekli dalganin goriintiilenmesine
izin vermek amaciyla bir dalga bicimindeki siireksizligi ortadan kaldiran kenar
yumusatma yazilimiyla olusturulmus bir dijital osiloskop, konu olmustur. Mahkeme,
matematiksel algoritma istisnasinin; usul taleplerinin yani sira {iriin talepleri icin de
gecerli oldugunu belirtmis ve talep edilen bulusun bir biitiin olarak matematiksel bir
denklem ya da soyut bir fikir olmadigini; daha ¢ok yararli, somut ve elle tutulabilir sonug
tiretmek igin dzel bir makine olduguna karar vermistir. ilgili kararda mahkeme, genel
amagl bir bilgisayarin, talep edilen bulusu gerceklestirmek icin programlanmasi
sonucunda yeni bir makinenin, ©6zel amacl bir bilgisayarin meydana geldigini

belirtmistir.?8

State Street Bank and Trust Company v Signature Financial Group Inc

1998 tarihli State Street Bank and Trust Company v Signature Financial Group

282

Inc davasinda“®“ mahkeme, is metotlarinin patentlenebilirligi ile ilgili verdigi bu kararda,

29A, K. Narasani ve K. C. Kankanala (2005). Testing parameters for software patentability. Journal of
Intellectual Property Rights, 10 (4). s. 303.

280United States Court of Customs and Patent Appeals, 33 F.3d 1526 (1994).

ZlNarasani ve Kankanala, 2005, a.g.k., 303; S. Barkume (2011). Bilski's effect on patent law: patentable
process under 35 U.S.C. § 101. Touro Law Review, 27 (2). s. 392.

282United States Court of Customs and Patent Appeals. 149 F.3d 1368 (1998).
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Alappat davasinda oldugu gibi, talep edilen bulusun bazi pratik uygulamalar1 igermesi
durumunda yararli, somut ve elle tutulabilir sonug iiretmesi sartiyla bu yontemlerin

patentle korunabilecegini belirtmistir.

Mahkeme, artan vergi avantajlari i¢in yatirim fonlarini yonetmek amaciyla bir veri
isleme sisteminin patentlenebilir olduguna karar vermistir. Verilerin iglenmesi i¢in bir
bilgisayar islemcisi; verileri depolamak i¢in depolama ve varliklari, gelirleri, giderleri ve
net gerceklesen kazang/kayiplari islemek ve bir portfoydeki paylar tahsis etmek igin
coklu mantik devrelerini iceren bir sistem uyusmazliga konu olmustur. Mahkeme,
algoritmalar faydali bir sekilde uygulandig: i¢in soyut bir fikir olmadigini, dolayisiyla
matematiksel algoritma istisnasinin da gegerli olmadigini belirtmistir. Alappat davasinda
belirtilen testin daha uygun oldugunu hiikmeden mahkeme; yararli, somut ve elle tutulur
bir sonug elde edilmesinden 6tlirii talep edilen bulusun patente elverisli oldugu yoniinde

karar vermistir.?83

In re Bilski ve Bilski v Kappos

1998 tarihli State Street Bank davasinda patentlenebilirlik bakimindan yararl,
somut ve elle tutulabilir (It produces a useful, concrete and tangible result.) sartlarinin
var olup olmadiginin incelemesinin yeterli oldugu kabul gérmekteydi. 2008 yilinda ise In
Re Bilski?® olarak bilinen davada mahkeme bu testten vazgeg¢mistir. Bunun yerine
makine veya donlisiim testinin (machine or transformation test) patentlenebilirlik
acisindan tek kriter olabilecegi yoniinde karar vermistir. Bu kapsamda talep edilen bir
islem, belirli bir makine veya aparata bagliysa ya da belirli bir {irlinti farkli bir duruma
veya seye doniistiiriiyorsa 101. madde uyarinca bunun patentlenebilir oldugu kabul

gérmeye baslanmustir.?%

Mahkeme, In re Bilski davasinda, emtia ticaretinde riskten korunma yontemini
(hedging) iceren patent taleplerinin reddi kararmmi onamistir. Mahkeme, ayrica, State
Street Bank and Trust Co v Signature Financial Group Inc davasinda belirtilen test

yontemine giivenilmemesi gerektigini ve “makine veya doniisiim testinin (machine or

23Narasani ve Kankanala, 2005, a.g.k., 303; Barkume, 2011, a.g.k., 393.
24United States Court of Customs and Patent Appeals. 545 F.3d 943, 88 U.S.P.Q.2d 1385 (2005).
25Filmar, 2009, a.g.k., 13.

70



transformation test)” patente uygunluk bakimindan uygulanabilir bir test oldugunu

belirtmistir.

Bir emtia saglayicisi tarafindan sabit bir fiyatla satilan bir emtianin tiiketim riski
maliyetlerini yonetmek i¢in emtia saglayicisi ile s6z konusu emtiayi tarihsel ortalamalara
dayal1 bir oranda satin alan tiiketiciler arasinda bir dizi islem baslatma, tiiketiciler i¢in
kars1 risk pozisyonuna sahip emtia i¢in piyasa katilimcilarinin belirlenmesi ve emtia
saglayicisi ile piyasa katilimcilari arasinda ikinci bir sabit oran iizerinden bir dizi islemleri
iceren usul, uyusmazliga konu olmustur.?®® Amerikan Patent Ofisi, talebin bilgisayar gibi
bir aparata bagli olmamasindan Otiirii soyut bir fikir oldugunu belirterek talebi
reddetmistir. Bilski, sonra Patent Temyiz Mahkemesine bagvurmus ve mahkeme,
Bilski'nin iddialarini, patente uygun herhangi bir degisim icermedigi gerekcesiyle
reddetmistir. Mahkeme; emtia saglayicisinin, tiiketicinin ve piyasa katilimcilarinin
fiziksel olmayan finansal risklerinin ve yasal yiikiimliiliiklerinin donistiiriillmesinin
patente uygun bir konu olmadigini ve Bilski'nin talebinin herhangi bir insan veya makine
tarafindan olas1 bir yolla kullanilmasini 6nleyici bir sekilde genel kapsamda oldugunu

belirterek soyut bir fikrin konu olamayacagina karar vermistir.8’

Bu kararla birlikte mahkeme, soyut bir fikrin veya zihinsel bir siirecin patentlenip
patentlenemeyecegi konusunda uygulanabilen tek testin, “makine veya doniisim” testi
oldugunu belirtmis ve hem “yararli, somut ve elle tutulabilir” testini hem de “Fremman -

Walter-Abele" testlerini reddetmistir.

Bilski, bu karara itiraz ederek, davayr Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek
Mahkemesi’ne tasimistir.?®® Yiiksek Mahkeme, talebi, soyut fikirlerin patentlenmesi
girisimi oldugunu belirterek itirazi reddetmis ve mahkeme kararin1 onamistir. Mahkeme,
karar1 onamakla birlikte, 101. madde kapsaminda patentlenebilir usullerin tespiti
bakimindan makine veya doniisiim testinin yararli ve énemli bir test oldugunu; fakat

patente uygun usullerin tespiti bakimindan tek test olmadigini belirtmistir.

26Barkume, 2011, a.g.k., 397.
27Filmar, 2009, a.g.k., 15; Barkume, 2011, a.g.k., 397.
288Supreme Court of the United States. Bilski v Kappos. 561 U.S. 593 (2010).
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2.2.1.3.2. EPO’nun yaklasimi

EPC'min 2000 yilinda yapilan degisiklikten onceki 52. maddesi “Avrupa
patentleri; sanayide uygulanabilen, yenilik sartin1 saglayan ve bulus basamagi igeren
herhangi bir bulus icin verilebilir.” seklinde diizenlenmekteydi. 1994 yilinda TRIPS
imzalanmis ve bu sozlesmenin 27. maddesinde patentlenebilirlik kosullarina yer
verilmistir. Buna gore yenilik sartin1 saglayan, bulus basamagini igeren, sanayiye
uygulanabilir olan, teknolojinin her alanindaki {iriin veya usullere patent verilebilecegi
diizenlenmistir. Goriildiigii iizere EPC'den sonra imzalanan TRIPS s6zlesmesinde iki
husus 6n plana c¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, patentin teknolojinin her alaninda
verilebilecegi hakkindadir. Bu diizenlemeyle birlikte uygulamada yasanan sorunlarin
Online gecilmek istenmis ve patentlenebilirlik agisindan teknolojinin herhangi bir
alaninda kisitlamanm bulunmadigi vurgulanmustir. Ikinci husus ise EPC'nin 52/2.
maddesinde bulus olarak sayilmayan seylerin diizenlenmesine ragmen TRIPS'de boyle
bir diizenlemeye yer verilmemesidir. Bunun temelinde ise gelisen ve degisen
teknolojinin, 6zellikle bilgisayar ve veri isleme gibi siirekli ilerleyen bu alanlarin, gesitli

kisitlamalardan ve uygulamada yasanan sorunlardan kaginilmasi istenmistir.

TRIPS'e paralel olarak 2000 yilinda EPC'de degisiklikler yapilmis ve 52. madde
“Avrupa patentleri; teknolojinin tiim alanlarinda, yenilik sartin1 saglayan, bulus basamagi
iceren ve sanayide uygulanabilen tiim buluslar i¢in verilebilir.” seklinde degistirilmis;
fakat 52/2. maddesi yiiriirliikten kaldirilmamistir. Her ne kadar “teknolojinin her
alaninda” ibaresi eklenmisse de bu diizenleme EPC'min 52/2. maddesini tek basina

asmaya yeterli degildir.?°

Avrupa'da ise konu Amerikan hukukuna gore farkli bir bakis agisiyla
incelenmektedir. Bilgisayar programlari, matematiksel algoritmalar veya diger
algoritmalarin bulus sayilmamasiin temelindeki asil neden teknik karakterden yoksun
olmalar1 olarak kabul gormektedir; fakat boyle bir yaklasim patent ofislerinde ve yargida
baski olusturmaktadir. Zira ABD'de bilgisayar programlari, is metotlar1 patentle
korunabilmekteyken, Avrupa'da patent korumasindan yararlanilamamasi birbirleriyle

rekabet igerisinde olanlarin, -patenti bir nevi silah olarak kabul edersek- bu sekilde

289G, Sterckx ve J. Cockbain (2009). The patentability of computer programs in Europe: an improved
interpretation of srticles 52(2) and (3) of the European Patent Convention. The Journal of World Intellectual
Property, 13 (3). s. 373.
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kullanmalari, silahlarin esitsizligine yol acacaktir. Bu rekabet igerisinde olanlar,
Amerika'daki rakipleriyle yarisabilmek ve ustiinliik saglayabilmek igin Avrupa'da
(mahkeme kararina gore Birlesik Krallik'ta) da patent basvurularinda bulunmak

zorundadir ve bu da patent basvurularinda artisa neden olmustur.?*

Bu baskinin 6niine gegebilmek adina EPO'da teknik karakter sartina yer
verilmistir. Her ne kadar EPC'de veya hukukumuzda bir seyin bulus olarak sayilabilmesi
icin teknik karakterden bahsedilmemekteyse de, hem 6gretide hem de EPO'da teknik sart1
aranmaktadir. EPO Temyiz Kurulu, EPC'nin 52/2. maddesinde sayilan, bulus olarak
kabul edilmeyen hususlarin patentlenebilmesi i¢in, diger bir ifadeyle yasagi asmak igin
bir ¢6ziim yolu bulmustur. Bu kapsamda buluslarin patentlenebilmesi i¢in teknik

karaktere sahip olmalar1 gerektigi belirtilmistir.?%

Ozellikle bilgisayar programlar1 ve algoritmalar {izerinde tartisilan bu husus
Avrupa'da zaman igerisinde "Birlestirme Yaklasimi (The Incorporation Approach)”,
"Temel Element Yaklasimi (Essential Element Approach)”, "Teknik Katki Yaklagimi
(Technical Contribution Approach)", "Teknik Karakter Yaklasim1 (Technical Character
Approach)" ve " Herhangi Bir Donanim Yaklasimi (Any Hardware Approach)" gibi

cesitli yaklagimlar sergilenmistir.

Birlestirme yaklagimi (“The incorporation approach )

EPC 52/2 kapsaminda patentlenebilirligin saglanmasi bakimindan "The
Incorporation Approach"a gore teknik olmayan bir seyin yeni bir teknik kiimeye
entegrasyonu, patentlenebilir yeni bir cihazin olusmasi igin yeterli kabul edilmektedir. Bu
teori, bilgisayar endiistrisinde sanal makine kavrami aracilifiyla kullanilmistir. Bu
kapsamda sanal bir makine, bilinen bir makinenin yeni bir programa gore kullanilmasiyla
olusan yeni bir makinedir. Bu yaklagim 1970-1985'li yillarda Hollanda, Birlesik Krallik

ve Almanya'da kullanilmigtir.?%

20aerotel Ltd v Telco Holdings & Ors Rev 1, [2006] EWCA Civ 1371 (27 October 2006).

291Gterckx ve Cockbain, 2010, a.g.k., 368.

292M. Dhenne (2018). The assessment of the technicality of computer-implemented inventions in Europe.
European Intellecutal Property Review, 40 (5), s. 295.
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EPO'nun T 26/86 kararina gore genel amagli bir bilgisayarda kullanilan siradan
bir bilgisayar programinin bile, her hesaplama islemi dogal olan elektromanyetik
kuvvetler yardimiyla gergeklestirildiginden bu bilgisayar programi bulus olarak kabul
edilebilecektir. Fakat EPO, genel amagl bir bilgisayarda kullanilan siradan bir bilgisayar
programinin, dogal kuvvetlerin yardimiyla matematiksel degerleri, elektrik sinyallerine
dontistiirmesi olayini, bir bilginin yeniden iiretilmesinden baska bir sey olmadigini
belirterek boyle bir bulusun patentle korunamayacagini ifade etmistir. Bu karardan da

anlasilacagi iizere "Incorporation Approach" terk edilmistir.?%3

EPOmun T 603/89 kararinda, EPC'nin 52/2 maddesinde sayilan teknik
karakterden yoksun konularin, teknigin bilinen elementleriyle teknik bir etki iiretmesi
halinde patentlenebilirlik sartin1 gerceklestirmis oldugu kabul edilmektedir. Teknik olan
ve teknik olmayan seylerin karisimi1 sonucunda meydana getirilen bulus, bir biitiin olarak
degerlendirilip teknik bir probleme ¢0ziim {retebilmesi halinde bu bulus
patentlenebilmektedir. Burada 6nemli olan husus teknik olan ve teknik olmayan seylerin
etkilesim igerisinde olmasi ve birlikte caligmalar1 gerekmektedir. Diger bir ifadeyle
teknik olan seyler ile teknik olmayanlar birlikte ¢alismiyorsa, diger bir anlatimla teknik
olanlar sadece destekleyici nitelikte bulunuyorsa bu durumda patentlenebilirlikten

bahsedilememektedir.2%

Temel element yaklagimi (“Essential element approach”)

Temel element yaklasimina gore bir bulusun esas unsuru, teknolojinin herhangi
bir alanina dahil ise bu sey teknik olarak kabul edilebilmektedir. Bu yaklasim ti¢ adimdan
olusmaktadir: ayristirma, sinirlandirma ve karakterizasyon. ilk adimda talep edilen bulus,
yapibozuma ugratilmalidir. Talep edilen bulusta, patentlenebilirlikten harig, teknik
olmayan bir unsur igerip icermediginin bulunmasi gerekmektedir. Daha sonra talep edilen
bulusun esas unsuru belirlenmelidir. Bu kapsamda esas unsur, onsuz talep edilen bulusun
var olamayacagi bir unsurdur. Son olarak, bu temel unsur sinirlandirildiktan sonra

karakterize edilmeli ve dogas1 (teknik olup olmadig1) incelenmelidir. Bu yaklasim uzun

293EPQ, 21.05.1987, T. 26/86.
294EPQ, 03.07.1990, T. 603/89.
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bir siire Alman mahkemeleri tarafindan kullanilmistir. Fransa ve Ingiltere'de de drnekleri

goriilmiistiir.2%

EPO’nun T 22/85 kararinda bir belgeyi 6zetleyip, elde edilen icerigi depolayan ve
daha sonra bilgisayar programi araciligiyla sorgulanan bu igerige erisimi saglayan
yontem, uyusmazliga konu olmustur. ilgili bulusun temelinde, bilgisayar programi ve
zihinsel faaliyetleri gergeklestirmek icin kullanilan kurallar ve yontemler bulunmaktadir.
Bulusta, bir problemin ¢6ziimii i¢in izlenmesi gereken adimlarin yalnizca siraya kondugu
ve dolayistyla bulusun temelini olusturan bu elementlerin tamamen zihinsel bir faaliyet,
soyut bir fikirden ibaret oldugu belirtilmistir. Bu degerlendirme sonucunda bulusun
EPC’nin 52/2 maddesi kapsaminda yer almasi sebebiyle patent bagvurusu EPO tarafindan

reddedilmistir.?%

Teknik katki yaklasimi (“Technical contribution approach”)

Uygulamada goriilen bir diger yaklasim ise "The Contribution Approach”
olmustur. Bu yaklasima goére bulus, bir biitiin olarak degerlendirilmekte ve teknigin
bilinen durumuna yaptig1 katki odak noktasi olmaktadir. Bu yaklasim, bulusun esas
yapisini belirlemeye ¢alismaktan ziyade, bulusun ne yapti§ina odaklanmaktadir. Diger
bir ifadeyle, bir bulusun EPC'nin 52/2. maddesi kapsaminda bir konuyu barindirmasi
sonucu patentlenip patentlenemeyecegini belirlerken mahkemeler, bulusun teknigin

bilinen durumuna yaptig1 katkis1 veya etkisi iizerine yogunlagnslardir.%’

EPO'nun yiiriirliikten kaldirilan Inceleme Ydnergesinde belirtilen "Contribution
Approach" kapsaminda bulus bir biitiin olarak ele alindiginda, talep konusunun iddia
ettigi gergek katkiyr belirlemek i¢in talebin seklini veya tlriinii gz ardi etmek ve

icerigine odaklanmak gerektigi belirtilmekteydi.?%®

EPO'mun 208/84 kararinda geleneksel patentlenebilirlik kriterlerine gore
patentlenebilecek bir bulusun, yalmizca uygulanmasi icin bir bilgisayar programi

bicimindeki modern teknik araglarin kullanilmasi gerekcesiyle korumanin disinda

2%Dhenne, 2018, a.g.k., 296; Alman hukukunda “Kerntheorie” olarak adlandirilmaktadir. Bkz. Aksu, 2006,
a.g.k., 246.

26EPQ, 05.10.1988, T. 22/85.

297Sherman, 2011, a.g.k., 15.

28EPQ, 1985, Guidelines, C-1V, 2.2.
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birakilmamasi gerektigi belirtilmistir. Belirleyici olan husus, bir biitiin olarak ele

alindiginda, istemde tanimlanan bulusun bilinen teknige ne tiir teknik katki yaptigidir.?%°

Kurul, bilgisayar programi kontrolii altindaki teknik bir isleme konu talebin,

EPC’nin 52/2 anlaminda bir bilgisayar programi olmadig1 goriisiindedir.

Ayni kararda ayrica; matematiksel bir yontem ile teknik bir siire¢ arasindaki temel
fark, matematiksel bir yontemin veya matematiksel bir algoritmanin sayilar iizerinde
gerceklestirilmesi (bu sayilar ne olursa olsun) ve sayisal formda da bir sonug saglamasi
gerceginde goriilebilmektedir. Matematiksel yontem veya algoritma, sayilar iizerinde
nasil ¢aligilacagini belirleyen sadece soyut bir kavramdir. Bu yontemle dogrudan teknik
bir sonug elde edilememektedir. Buna karsilik, teknik bir siirecte matematiksel bir yontem
kullanilirsa, bu islem, yontemi uygulayan bazi teknik yollarla fiziksel bir varlik {izerinde
(maddi bir nesne olabilecegi gibi elektrik sinyali olarak depolanan bir goriintii de olabilir)
gerceklestirilir ve sonug olarak bu varlikta belirli bir degisiklik saglar. Teknik araclar,
uygun donanimdan olusan bir bilgisayar1 veya uygun sekilde programlanmis genel amaclh

bir bilgisayar1 da igerebilir.

"The Technical Contribution Approach" en yakin teknigin arastirilmasini
icermekteydi ve su adimlara dayanmaktaydi: ilk olarak, en yakin Onceki teknik
belirlendikten sonra, bu onceki teknik ile istem arasindaki fark, talep edilen 6zellikler
acisindan tanimlanmaktaydi. Ardindan, tanimlanan Ozelliklere ait ¢oziilen sorun
belirlenmekteydi. Daha sonra bu sorunun EPC'nin 52/2. madde ile patent verilebilirlik
disinda birakilan bir alana ait olup olmadig1 sorusuna cevap aranmaktaydi. Eger katki

yalmzca madde 52/2 kapsaminda ise talep reddedilmekteydi.>

"The Technical Contribution Approach" i¢in bir¢ok elestiri yapilmistir. Bunlar
arasinda en genel olani ise, bir bulusun yeni 6zellikleri ile bu bulusun 6nceki teknikten
bilinen 6zellikleri arasinda bir ayrim yapabilmek i¢in EPC’de dayanak bir hiikmiin
bulunmadigidir.®®t. Bir diger elestiri ise, bulus sayilabilmek kosulu ile yenilik, bulus
basamag1 ve sanayiye uygulanabilirlik sartlarinin karistirildigr yoniinde olmustur. Bu

yaklagimin uygulamada tutarli bir sekilde uygulanmasinin zor oldugu ve patent bagvuru

299EPO, 15.07.1986, T. 208/84.

300y, Skulikaris (tarihsiz). Patenting Software-Related Inventions According to the European Patent
Convention A Review of Past and Present Law and Practice. s. 5. https://www.informatics-
europe.org/images/ECSS/ECSS2013/slides/ECSS2013-Skulikaris-paper.pdf (Erisim tarihi: 20.08.2021).
301Sherman, 2011, a.g.k., 15.
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sahiplerine ve halka ¢ok daha az kesinlik saglamasi sebebiyle elestirilmistir. Tim bu
elestiriler ve uygulamadaki sikintilardan &tiirii bu yaklasim EPO'nun T 1173/973% ve T
935/97%% kararlartyla birlikte terk edilmistir.

Teknik karakter yaklasimi (“Technical character approach”)

"Technical Character Approach" veya diger bir adiyla "The Further Technical
Effect Approach" yaklasiminda bulusun teknik karaktere sahip olup olmadigi

incelenmektedir.

Uyusmazhiga,®®* bilgisayar programi ile bu programin bilgisayardaki kaynak
kurtarma yontemi konu olmustur. EPO, EPC'nin 52/2 ve 52/3 maddeleri diizenlenirken
bilgisayar programlarinin tamamen patentlenemeyecegi goriisiinde olmadigini
belirtmistir. Kurul, EPC'nin bilgisayar programlari hakkindaki diizenlemesinin teknik
karakterden yoksun, salt soyut yaratim olan bilgisayar programlari i¢in diizenlendigi
gorilistindedir. Diger bir anlatimla, teknik karaktere sahip bilgisayar programlarinin
potansiyel olarak patentlenebilir oldugu, teknik karakterden yoksun olan bilgisayar

programlarinin ise patentlenemeyecegi ifade edilmistir.

Bu goriis ¢ercevesinde bir bilgisayar programinin ne zaman teknik karaktere sahip
olacag1 sorusuna cevap verilmek istenmistir. Kurul, bu soruyu degerlendirirken; bir
bilgisayar programinin yalnizca bir bilgisayar programi olmasi sebebiyle teknik karaktere
sahip oldugunun varsayillamayacagina karar vermistir. Aymi sekilde Kurul bilgisayar
programlar1 tarafindan verilen talimatlarin ylriitiilmesinden kaynaklanan olagan
donanimin fiziksel degisikliklerin (6rnegin elektrik akimlarmin olugmasina sebep
olmast), kendi basina bu programlarin patentlenebilmesi i¢in aranan teknik karakteri
saglamayacagin belirtmistir. Zira bu tiir degisikliklerin tiim bilgisayar programlarinin
ortak birer 6zelligi oldugu ifade edilmistir. Buna gore kurul, bir bilgisayar programinin
teknik karaktere sahip olabilmesi i¢in yazilim ile donanim arasinda normal fiziksel

etkilesimin Otesine gecen ek teknik etkilerle sonuglanmasini aramaktadir.

$02EPQ, 01.07.1998, T. 1173/97.
S03EPQ, 04.02.1999, T. 935/97.
S4EPQ, 01.07.1998, T. 1173/97.
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Kararda ayrica bir bulusun teknik karakteri, uygulama alanindan
kaynaklanabilecegi gibi teknik olmayan bir alandaki bir sorunu ¢ézmek icin bilgi
teknolojisinin kullanilmasindan da kaynaklanabilecegini, bu kapsamda iki durum

arasinda teknik karakter bakimindan herhangi bir fark bulunmadigini belirtmistir.

Teknik karakter yaklasimi, donanim ve yazilimin salt fiziksel etkilesimi yerine
bulusun islevselligine odaklanmistir. Bilgisayar programinin ne yaptigi, bilgisayarin i¢
isleyisini nasil etkiledigini ve teknik bir sorunu ¢6zen bir teknik etkiyi nasil {irettigi gibi

konulara odaklanmaktadir.3®

Kisacasi, diger tiim buluslarda oldugu gibi bilgisayar programlarinda da teknik
karakterin varligindan bahsedilebilmesi i¢in teknik etki veya teknik bir problemin
¢coziimi gerekmektedir. Bilgisayar programlarinin genel 6zelligi olan elektrik akimlarinin
cevrilmesi tek basina teknik karakteri olusturmamaktadir. Bir bilgisayar programinin
teknik karaktere sahip olabilmesi icin bilgisayar programinin diger Ozelliklerine
bakilmas: gerekmektedir. S6z konusu diger etkiler, teknik karaktere sahipse veya
yazilimin teknik bir sorunu ¢ozmesine neden olmaktaysa, bdyle bir bulusun teknik
karaktere sahip oldugu kabul edilmekte ve patentlenebilirligi agisindan bir engel

bulunmamaktadir.

Bu iki karar, bilgi teknolojisiyle ilgili buluslar bakimindan 6nemli bir zafer olsa
da bilgisayar programlarinin ne oOlclide patentlenebilecegi, teknik karakterin nasil
yorumlanacagina baglidir. Bu kapsamda bir bilgisayar programi, teknik oldugu siirece,
kaydedildigi ortamin (tastyicinin) onemsiz oldugu anlamma gelmektedir. Diger bir
ifadeyle, internet iizerinden dagitilan yazilim uygulamali buluslar ile bir dijital
bilgisayarin dahili bellegine dogrudan yiiklenebilen bilgisayar programa iiriinleri arasinda
patent verilebilirlik agisindan bir fark bulunmamakta ve bu friinlere patent

verilebilmektedir.3%

305Skulikaris, tarihsiz, a.g.k., 6.
308Sherman, 2011, a.g.k., 47.

78



Herhangi bir donanim yaklasimi (“Any hardware approach”)

EPO'nun 2000 yilinda verdigi kararla®®’ birlikte "Any Hardware Approach”
yaklasimi ortaya ¢ikmistir. 2004°%8 ve 2006 tarihli kararlarla da bu yaklasimin kapsam1
genisletilmistir. 2000 tarihli Pension Benefit Systems uyusmazligimin konusu dénemsel
O0deme alacak en az bir abone igveren hesabin1 yoneterek tiim ¢alisanlarin yas
ortalamasinin belirlenmesi gibi bir dizi adimlardan olusan emeklilik yardim programini
kontrol etme yontemi ve bu sistemde kullanilacak bilgileri almak ve islemek iizere
diizenlenmis bir veri isleme arac1 olmustur. Hem sistemi kontrol etmeye yonelik yontem

hem de sistemi kontrol etmeye yonelik cihaz uyusmazliga sebep olmustur.

Kurul, iddia edilen yontemi tanimlayan adimlarin tamamen idari, aktiieryal ve
mali karakterde bilgilerin islenmesi veya saglanmasi igin veri igleme araglarinin
kullanilmasma yonelik yontemdeki her bir adimin ve yonteminin tamaminin saf
ekonomik amagli oldugunu belirtmis ve tamamen teknik olmayan bir amag i¢in veya
tamamen teknik olmayan bilgileri islemek i¢in teknik araglari kullanma 6zelligi, bu tiir
kullanim adimlarina veya bir biitiin olarak yonteme teknik karakter kazandirmayacagini
ifade etmistir. Zira insan kiiltiiriiniin teknik olmayan alanlari, fiziksel varliklar icerir ve

az ya da c¢ok teknik araclar1 kullanmaktadir.

Uriin patenti bakimindan ise Kurul, belirli bir alanda kullanmilmak {izere uygun
sekilde programlanmus bir bilgisayar sisteminin; bu, 1§ ve ekonomi alani olsa bile, faydaci
bir amag i¢in insan yapimui ve fiziksel bir varlik anlaminda somut bir aygit karakterine
sahip oldugunu kabul etmistir. Dolayisiyla EPC'nin 52/1 kapsaminda bir bulus olarak

nitelendirilebilecegini belirtmistir.

2004 tarihli Hitachi kararinda ise Any Hardware yaklagiminin kapsami
genisletilmistir. Hitachi uyusmazligina konu bulus, bir sunucu bilgisayarda yiiriitiilen
otomatik acik artirma yontemi olmustur. S6z konusu bulus, bir Hollanda miizayedesinin,
diger bir anlatimla, saticinin yiiksek bir fiyattan baslattifi miizayedede teklif alinana

kadar fiyatin diigiiriilmesini yiiriiten bir yontemdir.

$7EPQ, 08.07.2000, T 931/95.
S8EPQ, 24.04.2004, T. 258/03.
S9EPOQ, 23.02.2006, T. 424/03.
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Kararda; patentlenebilirlik agisindan EPC'in 52/1. maddesinde yenilik, bulus
basamagi ve sanayiye uygulanabilirlik ve EPC'nin 52/2. maddesi patentlenemeyen
konular olmak tizere dort sartin bulundugu belirtilmistir. Bunlardan sonuncusu olan 52/2.
maddesinde sayilanlarin temelinde soyut birer fikir olduklar1 ve teknikten yoksun
olduklar1 kabul edilmektedir. Mevzuatta hi¢bir yerde teknik kavramina yer verilmemisse
de uygulamada ve doktrinde bir bulusta teknik karakterin bulunmasi gerektigi kabul
edilmistir. Dolayisiyla EPO'nun ge¢mis kararlarinda kullanmis olan "technical
contribution" yaklasiminin yersiz oldugu; zira EPC'de bir bulusun yeni 6zellikleri ile
teknigin bilinen durumunun 6zellikleri arasinda inceleme yapma konusunda temel bir
dayanak bulunmamaktadir. Kurul, bu hususa yaptig1 atiftan sonra, kismen veya tamamen
insan miidahalesi olmaksizin zihinsel eylemlerin gerceklestirilmesine yonelik bir yontem
icin teknik araglarin kullanilmasini, bdyle bir yontemi teknik bir siire¢ veya yontem olarak
kabul etmekte ve bu usulii EPC bakimindan bulus olarak degerlendirmektedir. Pension
Benefits System'de sadece liriin patentleri bakimimdan Any Hardware yaklagsimi kabul
edilmigken, Hitachi uyusmazliginda bu yaklasim genisletilmis ve yontemler bakimindan
da Any Hardware yaklagiminin uygulanmasi gerektigi karari verilmistir. Zira triinler
bakimindan bdyle bir incelemenin yapilip patentlenebilmesine ragmen yontemler
bakimindan patent verilememesinin tutarsiz olacagi belirtilmis ve Any Hardware

yaklagiminin kapsami genigletilmistir.

2006 tarihli Clipboard formats/Microsoft uyusmazligina farkli formatlarda veri
aligverisini kolaylastirma yontem ve bilgisayar tarafindan okunabilir bir ortamdaki bir
program konu olmustur. Kurul, Any Hardware yaklasimini bu kararda da genisletmis ve
yontemin bir bilgisayarda uygulanmasimin EPC'deki yasaktan ka¢cmak i¢in yeterli bir

teknik ara¢ oldugunu belirtmistir.

Any Hardware yaklagimini 6zetlemek gerekirse teknik bir bulus, is yontemi gibi
teknik olmayan bir amag i¢in kullanilsa bile teknik karakterini kaybetmemektedir. Ayni
sekilde bir yontem, usul de teknik oldugu stirece patentlenebilmektedir. Bir yontem, usul
veya liriin, donanim gibi somut bir sey iizerine oldugu siirece teknik karaktere sahip kabul
edilmekte ve EPC'nin 52/2 maddesinin kolaylikla kapsam1 diginda kalabilmektedir; fakat
bu sekildeki her sey patentlenebilir anlamina gelmemektedir. Zira EPC'nin 52/1. maddesi
kapsaminda talep edilen seyin yeni olmasi, bulus basamagi icermesi ve sanayiye

uygulanabilir olmas1 gerekmektedir.
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2.2.14. Yapay zekanmin temelini olusturan oégelerin teknik karakterine iliskin

degerlendirmemiz

1950'li yillarda insan hayatina dahil olan ve hayatin ¢esitli alanlarinda da yagami
kolaylastiran yapay zeka ve yapay zeka teknolojisinin ve bu tarz seyleri tireten kisilerin
haklarinin korunmasi gerekmektedir. Yapay zekanin tanimi iizerinde fikir birligi
bulunmamakla birlikte, taniminin genis yapilmasi gerekmektedir. Bu kapsamda yapay
zeka; diislinebilme, Ogrenebilme, c¢oziim {iretebilme, bilgi isleyebilme, bilgileri
yorumlayabilme, yargilayabilme ve sonug ¢ikarabilme gibi canlilara ait zekanin taklit

edilmesi olarak tanimlanabilmektedir.

Cok genis bir uygulama alanina sahip olan yapay zekanin tanimi iizerinde fikir
ayriliklar1 bulundugu gibi yapay zekanin niteligi bakimindan da farkli goriisler yer
almaktadir. Bir goriise gore yapay zekanin bir makineye veya donanima ihtiya¢ duyan bir
bilgisayar programi, yazilim oldugu belirtilmektedir. Diger bir gorlise gore ise son
zamanlarda bilgisayar sistemleri donanim ve yazilimi beraber icerdigi, dolayisiyla
yazilim-donanim ayriminin bulanik hale geldigi, boyle bir ayrimin da énemsiz oldugu

belirtilmektedir.

Uygulama agisindan ¢ok onemli oldugu diisiiniilmese de kavramlarin dogru bir
sekilde kullanilmasi ve bu kavramlarin yorumlanabilmesi acisindan yapay zekanin
niteliginin belirlenmesi gerekmektedir. Yapay zeka ve oOzellikle yapay zekanin alt
dallardan birisi olan makine 6grenmesi; klasik programlamadan, diger bir ifadeyle statik
koddan, farkli bir programlama yontemidir. Yapay zeka, programin temelinde kullanilan
kod degistirilmeden makine 6grenmesi algoritmalariyla farkli problemlere uygulanabilen
bir programlama yontemidir. Kisacasi, yapay zeka bir yazilim ve ayni zamanda bir

programlama yontemidir.

Yapay zekanin biiyiik basarilar elde etmesinin temelinde makine 6grenmesi
algoritmalarinin oldugu bilinmektedir. Yapay zeka ve yapay zekanin basaris1 anlatilirken
temelinde yatan algoritmanin 6nemi vurgulandigi i¢in giinlimiizde algoritma kavraminin
kullanim1 yayginlagsmis; fakat bunun sadece yapay zekaya 6zgii oldugu gibi bir yanlis
izlenime yol agmigstir. Yapay zeka konusunda kendisine 6zgii algoritmalar gelistirilmekle

birlikte, bu konunun bilgisayar programi programlamasindan ¢ok da farki
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bulunmamaktadir. Zira bir bilgisayar programi programlanirken donanim ile arasinda
nasil bir etkilesim olacagi ve nasil davranmasi gerektigi konusunda bilgisayari
yonlendiren komutlar igeren algoritmalar kullanilmaktadir. Dolayisiyla yapay zeka
olusturulurken, teknik anlamda farkliliklar bulunmakla birlikte, yapay zekanin
programlanmasinin temeli bilgisayar programlamasiyla aynidir. Bu sebeple yapay
zekanin, bir yazilim, program oldugunun -degisen somut olaylara gore bilgisayar

programli bir makine oldugunun- kabulii gerekmektedir.

Yapay zeka, temelinde algoritmalar bulunan ve klasik programlamadan farkli bir
programlamayla olusturulan bir yazilimdir. Yapay zekanin bu niteligi tespit edildikten
sonra patent hukuku agisindan degerlendirme yapilmasi 6nem arz etmektedir. Zira hem
tarafi oldugumuz EPC'de hem de SMK'da bulus sayilmayan konu ve faaliyetler
diizenlenmistir. Yapay zeka agisindan konunun 6nemi, bu sayilan hususlardan bazilarinin
yapay zekayr olusturmasidir. Yapay zeka, canlilarin zekasini taklit etmesi ve bir
problemin ¢oziimiinde izlenmesi gereken adimlar olusturan algoritmalar sebebiyle zihni
faaliyet; hesaplama, matematiksel problemlerin c¢oziimiinde izlenmesi gereken
matematiksel algoritmalar1 igermesi sebebiyle matematiksel yoOntemler; klasik
programlamadan farkli da olsa temelinde bir programlama bulunmasi 6tiirii bilgisayar
programi olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle yapay zekanin bulus olarak kabul

edilemeyecegi gibi bir izlenim birakmaktadir.

2.2.1.4.1. Matematiksel yontemler (matematiksel algoritmik ogeler) bakimindan

Genel olarak

Teknik problemlerin ¢oziimiinde matematiksel yontemlerin yeri tartigmasizdir.
Yapay zeka teknolojisinin bir parcasi olan makine 6grenmesinin gelisimi agisindan
matematiksel algoritmalar Onemli bir role sahiptir. Zira makine O6grenmesi bu
algoritmalarin iizerine kurulmustur; fakat bu algoritmalar saf bir sekilde degil, Java, C,
Python gibi programlama dillerinin kullanimiyla kodlanip iiretilmektedir.3® Makine

ogrenmesinden elde edilen basariy1 etkileyen faktorlerden birisi de makinenin tecriibe

3190 z¢ift, Celikten ve Akarsu, 2020, a.g.k., 27.
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edinebilmesi i¢in kullanilan veri setleridir. Bu sebeple, makine 6grenmesinde incelenecek
problemin hangi 6grenme stratejisine dayandigi ve bu stratejiye elverisli veri setlerinin
temini Onemlidir. Tim bunlarla birlikte, 6grenmede kullanilan algoritma ve bu
algoritmaya ait parametrelerin iyi bir sekilde uygulanmas1 gerekmektedir.?!! Yapay
zekanin alt dallarindan birisi olan makine 6grenmesinin temelinde yatan algoritmalarin
son derece 6nemli oldugu asikardir. Peki temelinde algoritma bulunan bir seyin bulug

olarak kabul edilebilmesi veya patentlenebilirligi bakimindan ne séylenebilir?

Her ne kadar makine Ogrenmesinde kullanilan algoritmalarin ve bunlarin
parametrelerinin belirlenmesinin ve dogru bir sekilde kullanilmasinin énemli oldugu
kabul gormekteyse de oOncelikle sunu belirtmek gerekir ki yalnizca matematiksel
yontemin verilerinin veya parametrelerinin teknik niteliginin belirtilmesi bir bulusu
tammlamak icin tek basina yeterli degildir. EPO'nun 2021 tarihli ydnergesinde®? de
belirtildigi lizere matematiksel yontemi barindiran bir seyde teknik araglarin kullanimi
ima edilmedigi takdirde, matematiksel yontemin EPC'nin 52/2 maddesi kapsaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, temelinde matematiksel yontem
bulunduran, yapay zekadaki matematiksel algoritmalar, teknik araglarla kullanilmalidir.
Tek basina kullanilan bir algoritma insan zihninde kalan soyut bir fikri olusturmaktadir.

Bu sekilde kullanilan matematiksel yontemler teknik karaktere sahip degildir.

Alman hukukunda benzer goriis kabul goérmektedir. Zira genel mahiyette olan
algoritmalar ve matematiksel algoritmalar, bir problemin ¢6ziimiinde veya bir sistemin
calisma mekanizmasin1 adim adim izlenmesi gereken siireci tanimlamaktadir. Bu tarz
sorunlar yalnizca mantik yoluyla ¢oziilmektedir ve doga gii¢lerinin yardimina ancak fiilen
uygulandiklar1 zaman basvurulmaktadir. Dolayisiyla matematiksel yontemler tek basina
patente konu olamamaktadir; fakat bunlarin teknik bir alanda kullanilmasi

patentlenebilirliklerini saglamaktadir.3!3

Her ne kadar EPC'nin 52/2. maddesinin yorumlanmasinda zaman igerisinde ¢esitli
yaklagimlar sergilenmisse de bir bulusun teknik karaktere sahip olup olmadig:

konusunda; bulusun bir biitiin olarak ele alinmasi, diger bir anlatimla, icerisinde

Sl1Balaban ve Kartal, 2018, a.g.k., 18.

S12EPQ (2021a). Guidelines for examination in the European Patent Office. Part G, Chapter 11-3.3.
http://documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/C4B20952A0A7EF6BC125868B002A5C61/$
File/epo_guidelines for examination 2021 hyperlinked sh (Erigsim Tarihi: 24.07.2021).

3133, Ehlers ve U. Kinkeldey (2019). Benkard Europdisches patentiibereinkommen. (3. Bask1). Miinih: C.
H. Beck. s. 239.
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patentlenemeyecek bir konu, teknik olmayan bir sey barindirmasit onun
patentlenemeyecegi anlamina gelmemektedir. Bulus bir biitiin olarak teknige katki
sagliyorsa, gereken diger sartlarin varligi halinde, patentlenebilmesi konusunda 6niinde
bir engel bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle, teknik olan ve teknik olmayan seylerin
karisimi sonucunda meydana getirilen bulus, bir biitiin olarak degerlendirilip teknik bir

soruna ¢0ziim tliretiyorsa ya da teknik araclari kullaniyorsa patentlenebilmektedir.

EPC'nin 52/2. maddesinde sayilan konularin patentlenebilirligi hakkinda
uygulamada cesitli sorunlar yasanmis ve bu sorunlarin Oniine ge¢gmek amaciyla
sozlesmenin bu maddesinin yorumlanmasi gerektigi ortaya ¢ikmigtir. EPC'nin
uygulayicist olan EPO, vermis oldugu kararlarda 52/2. maddede sayilan konularin, eger
teknik bir problemin c¢oziimiinde kullanilmigsa veya teknik olmayan bir sorunun
coztimiinde teknik kullanilarak bir ¢dzlim tiretilmisse, bu ¢dziimiin patentlenebilecegini
kabul gérmiistiir. Benzer bir yorumlama ydntemi hem SMK'nin gerekgesinde®'* hem de

doktrinde®®® kabul gormiistiir.

Matematiksel bir yontem, bir bulusun teknik karaktere haiz bulunup bulunmamasi
bakimindan teknolojinin herhangi bir alanina tatbikiyle veya belirli bir teknik

uygulamaya uyarlanmasiyla katkida bulunabilmektedir.

Matematiksel bir yontemin teknolojinin herhangi bir alanina tatbiki

Matematiksel bir yontemin, bir bulusun teknik karakterine yaptig1 katki
degerlendirilirken, matematiksel yontemin, bulus baglaminda teknik bir amaca hizmet
edip etmedigi dikkate alinmaktadir; fakat teknik amaca hizmet etmesi tek basina yeterli
degildir. Bununla birlikte, matematiksel yontem, acik¢a veya zimnen teknik amacla
islevsel olarak sinirlandirilmalidir. Diger bir ifadeyle, matematiksel yontemin adimlar ile

teknik amag arasinda yeterli bir baglant1 kurulmalidir.

34SMK'nin  gerekcesinde “Bélme isleminin  kisa yoldan yapilmasina iliskin bir ydntemin
patentlenemeyecegi; fakat boyle bir yontemi kullanan hesaplama yapan bir cihazin patentlenebilecegi”
seklinde belirtilmistir.

315Bijlimsel teori veya matematiksel yontem, teknik bir soruna ¢dziim getiriyorsa, bulus olarak kabul
gormekte ve bunlara yonelik bagimsiz bir koruma verilemeyecegi; fakat dolayli bir sekilde, yani bir bulusun
pargasi olarak korunabilecegi kabul gérmektedir bkz. Tekinalp, 2012, a.g.k., 547.
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EPO'nun yonergesinde konuyla ilgili bazi 6rnekler listelenmistir. Bu kapsamda

matematiksel yontemle sunulabilecek teknik amaglara drneklerden bazilari:1®

e Dbelirli bir teknik sistemi veya siireci kontrol etmesi (bir x-ray cihazi veya bir ¢elik
sogutma sistemi)

e istenen malzeme yogunlugunu elde etmek icin sikistirma makinesinin gerekli
sayida gecisinin olglimlerden belirlenmesi

o dijital ses, gorlintii veya video gelistirme veya analizi (giiriiltii giderme, dijital bir
goriintiideki kisileri algilama, iletilen dijital ses sinyalinin kalitesini tahmin etme)

e Konugsma tanima, konusma sinyallerinde kaynaklarin ayrilmas: (bir konugma
girdisini bir metin ¢iktisina eslemek)

e gilivenilir ve/veya verimli aktarim1 veya depolanmasi (ve ilgili kod ¢6zme) i¢in
verilerin kodlanmasi (giiriiltilii bir kanal ilizerinden aktarim i¢in verilerin hata
diizeltme kodlamasi, ses, goriintii, video veya sensor verilerinin sikistirilmasi)

e sifre cozme veya imzalama, elektronik iletisimlerin sifrelenmesi

e bir bilgisayar aginda ylik dagiliminin optimize edilmesi

e fizyolojik sensorlerden elde edilen verileri isleyerek bir Oznenin enerji
harcamasinin belirlenmesi

e fizyolojik dl¢tiimleri isleyen otomatik bir sistemle tibbi teshisin saglanmasi
seklinde siralanmastir.

Benzer goriis Alman hukukunda da kabul gormektedir. Mevcut dlgiilen degerlere
dayanarak bir ucagin durumu hakkinda daha giivenilir bilgi elde etmek ve bdylece bu
durumu belirlemek i¢in kullanilan sistemin isleyisini etkilemek amaciyla bir yontem
kullanilacaksa, soz konusu yontem patentlenebilecektir. Patent yasagi ise hedeflenen

uygulama disinda kalan hususlar bakimindan devam edecektir.!’

“Destek vektor makinesi”, “akil yiirlitme motoru” ve “sinir ag1” gibi terimler;
baglama baglh olarak yalnmizca soyut modellere veya algoritmalara atifta
bulunabilmektedir. Dolayisiyla bu kavramlarin tek basina kullanimi, teknik bir arag

kullanimin1 ima etmemektedir. Talebe konu bulusun, bir biitiin olarak teknik nitelikte

S16EPO, 20214, a.g.k., G-I, 3.3.
3l7Ehlers ve Kinkeldey, 2019, a.g.k., 234.
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olup olmadig1 incelenmelidir.®!® Ornegin diizensiz kalp atiglarini inceleyen cihazda bir

sinir agmin kullanilmasi bulusa teknik karakter kazandirmaktadir.3!

Bilgi modelleme, zihinsel bir aktivite olarak kabul gérmekte ve diger insan
faaliyetleri gibi teknik olmadiginin kabulii gerekmektedir. Fakat bilgi modellemenin
teknik bir soruna ¢oziim iretmek amaciyla kullanimi bulusun teknik karakter
kazanmasina yardimci olabilmektedir. Burada sunu belirtmek gerekir ki algoritmanin
diger algoritmalara gore bir islemi daha kisa siirede tamamlamasi, algoritmaya teknik
karakter kazandirmasi bakimindan tek basina yeterli degildir. Zira boyle bir sey genel
nitelikte olup, teknige hicbir katki saglamamaktadir. Bunun aksine, bir bilgisayarin i¢
isleyisi ile ilgili teknik hususlardan kaynaklanan ozelliklerin sagladigi hesaplama

verimliligi kural olarak teknik bir etki olusturmaktadir.3%°

Son olarak metin belgelerinin yalnizca metin igeriklerine gore siniflandirilmasi
teknik bir amag olarak degil, dilsel bir amag olarak kabul edilmektedir.*?* Aym sekilde
siiflandirma algoritmasinin saglamlik gibi degerli matematiksel 6zelliklere sahip oldugu
diisiiniilse bile soyut veri kayitlarinin ve hatta bu kayitlarin teknik bir kullanim
yapildigina dair herhangi bir belirti gdstermeden siniflandirilmasi da teknik bir amag

olarak kabul edilmemektedir.3%

Kisacasi, algoritmanin tatbikiyle olusturulan bir sistemin veya yontemin
patentlenebilmesi igin bunun teknik bir amaca hizmet etmesi gerekmektedir. Genel
mabhiyette bir kontrol mekanizmasi veya sistemi olusturulmasiyla teknik karakter
saglanamamaktadir. Bu sekilde bir sistemin veya yontemin spesifik bir alanla veya
konuyla smirlandirilmas1  gerekmektedir. Yukarida verilen Ornekler birlikte
degerlendirildiginde, matematiksel bir yontemin (algoritmanin) tatbikinde teknik
karakterinin varlig1 degerlendirilirken ¢ok dikkatli bir sekilde hareket edilmelidir. Bu
sekilde olusturulan yapay zeka i¢in patent talebinde bulunuldugu zaman, talebe konu
seyin teknik 6zelligi belirlenirken bunun agikga belirtilmesi ve yine uygulama alaninin

kisitlanmasi, diger bir ifadeyle belirli bir konuya indirgenmesi -her ne kadar patent

318A. Leupold, A. Wiebe ve S. Glossner (2021). IT-recht recht wirtschaft und technik der digitalen
transformation. (4. Baski1). Miinih: C. H. Beck.

S1EPO, 20214, a.g.k., G-11, 3.3.1.

S20EPQ, 09.05.2018, T. 2330/13; EPO, 05.03.2002, T. 49/99.

$21EPQ, 21.11.2014, T. 1358/09.

32EPQ, 21.09.2012, T. 1784/06.
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basvurusunda genis kapsamli korumalar talep edilmek amaclansa da-patent basvuru

sahipleri bakimindan daha yararli olacaktir.

Matematiksel bir yontemin belirli bir teknik uygulamaya uyarlanmasi

Matematiksel yontem (algoritma), belirli bir teknik uygulamaya uyarlandig
takdirde teknik karaktere sahip olabilmektedir. Konuyu somutlastirmak amaciyla
algoritmanin bir bilgisayarda gergeklestirilmeye uygun olacak bi¢imde tasarlanmasi,
daha da spesifiklestirirsek bir bilgisayarin i¢ isleyisine iliskin teknik diisiinceler goz
onlinde bulundurularak uyarlanmasinda algoritmanin teknik katki sagladig
diistintilebilmektedir. Teknik katkidan bahsederken yalnizca baz1 prosediirleri

gerceklestirmek amaciyla bir bilgisayar algoritmasini bulmanin Stesine gegmelidir. 3?3

Matematiksel yontemin tatbikinde oldugu gibi burada da uyarlamanin spesifik bir
sekilde saptanmis olmas1 gerekmektedir. Genel anlamda bir algoritmanin uyarlanmasi tek
basina teknik karakter saglamaya yeterli degildir. Burada 6nemli olan husus matematiksel
yontemin uyarlanmasimin teknigin belirli bir uygulamasi sonucunda teknik bir etki
tiretmeli veya verimlilik saglamalidir; fakat s6z konusu verimlilik matematiksel yontemin
algoritmik olarak onceki matematiksel yontemlerden daha verimli olmasi i¢in yeterli

degildir.32¢

GPU komut seti i¢cin uyarlanmis yapay zeka algoritmasi ve bilgisayar donaniminin
kelime boyutuyla eslesen polinom indirgeme algoritmasi; matematiksel yontemin belirli
bir teknik uygulamaya uyarlanmasina &rnek gosterilebilir;*?° fakat matematiksel
karmasiklik, bir insan gérevinin otomasyonu veya algoritmik verimlilik tek basina yeterli
degildir. Zira bir seyin otomasyonu sonucu elde edilen verimlilik veya hiz; teknik veya

teknik olmayan adimlar arasinda ayrim yapmak i¢in uygun bir temel degildir.3?®

323EPQ, 21.11.2014, T. 1358/09; EPO, 21.04.2004, T. 258/03; EPO, 31.05.1994, T. 769/92.

324EPQ, 11.03.2016, T. 1370/11; EPO, 21.09.2012, T. 1784/06; EPO, 13.12.2006, T. 1227/05; EPO,
12.05.2010, G. 03/08.

$5EPO, 202143, a.g.k., G-I, 3.3.

326EPQ, 12.05.2012, G. 03/08; EPO, 21.11.2014, T. 1358/09; EPO, 21.04.2004, T. 258/03; EPO,
06.03.2013, T. 1954/08.
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2.2.1.4.2. Bilgisayar programi bakimindan

Yapay zeka, geleneksel bilgisayar programlarindan ve yontemlerinden teknik
acidan farklilik gostermekle birlikte, aslinda bir yazilimdir. Bilgisayar programlarinin
hem Avrupa'da hem de hukukumuzda ilim ve edebiyat eserleri basligi altinda korundugu
acikca diizenlenmistir. Bir bilgisayar programinin fikir ve sanat eserleri hukuku
bakimindan korunabilmesi i¢in eser sahibi ile eser arasinda hususiyet bulunmasi
gerekmektedir. Bu sarti saglayan bir bilgisayar programi telif hukuku ile
korunabilmektedir. Telif hukukunda bilgisayar programinin sadece ifade bi¢cimi koruma
altina alinmaktadir. Bilgisayar programinin arayiizii (interface) koruma kapsaminin

disindadir. Zira fikri hukukta bir fikrin ifade edilis bicimi korunmaktadir.3?’

Yapay zeka agisindan bir diger hukuki koruma olarak haksiz rekabet hiikiimleri
de gosterilmektedir. Zira bir seyin FSEK kapsaminda korumadan yararlanabilmesi i¢in
hususiyet; SMK kapsaminda korumadan yararlanabilmesi icin ise teknik karakter, bulug
basamagi, yenilik, sanayiye uygulanabilirlik sartlar1 aranmaktadir; fakat her yapay zeka
bu sartlar1 saglayamamaktadir. Bu durumda ortaya konan yapay zeka sistemi; algoritma,
yapay zeka modellemesi ve kodlama asamalarinda ¢ok degerli bilgiler barindirmakta ve
bunlar “know-how" olarak korunabilme imkani elde etmektedir.>?® Bu tarz bilgileri
diiriistliik kurallarina aykir1 bir sekilde elde edip kullananlara karsi, haksiz rekabet

hiikiimlerine gore koruma miimkiindiir.

Uluslararas1 hukuk seviyesinde bilgisayar programlarinin korunmasi bakimindan
kendine 6zgli (sui generis) bir korumanin diizenlenmesi gerektigi diisiiniilmiis ve bu
amacla 1977 yilinda WIPO, yazilimlarin korunmasi amaciyla telif hukukundan
esinlenerek bilgisayar programlari i¢in kendine 6zgii diizenlemelere yer vermistir. Fakat
ABD'nin 12 Aralik 1980 tarihli kanunuyla bilgisayar programlarinin telif hukukuyla
korunmas: seklinde diizenlemesi yliriirliige girmis ve benimsenmistir. ABD'deki bu
diizenlemenin etkisi uluslararasi boyutta biiylik bir ses getirmis ve tek tek diger iilkeler

tarafindan bilgisayar programlar telif hukuku diizenlemeleriyle korunmaya baslamistir.

327§ N. Erel (1994). Fikri hukukta bilgisayar programlarinin korunmasi. Ankara Universitesi SBF Dergisi,
49 (1). s. 142.
328Gar1, 2020, a.g.k., 65.
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Tiim bu diizenlemeler sonucunda TRIPS'm 10. maddesinde bilgisayar programlarinin

edebi eser seklinde korunabilecegi diizenlenmistir.3%°

1980'li yillarda ABD'de yazilimlarin patentle korunabilecegi goriisii yayginlagmis
ve ¢ok sayida patent, yazilimlar igin verilmeye baslanmistir. Zira ABD'de
patentlenebilirlik agisindan Avrupa'dan farkli olarak, hicbir kisitlama bulunmamaktadir.
ABD'deki bu uygulamaya paralel olarak TRIPS'in 27. maddesinde belirtildigi iizere
teknolojinin her alanindaki buluslarin patentle korunabilecegi diizenlenmistir. Buna gore
yazilimlar da bu alanin kapsamina dahil edilmektedir. ABD'deki yazilimlarin
korunmasina yonelik diizenlemeler Avrupa'y1 etkilemis ve Avrupa'da da ABD'ye paralel
olarak diizenlemeler yapilarak buradaki diizenlemelere uyum saglanmistir.>*° Avrupa'da;
ABD'ye paralel olan bu diizenlemelerin temelinde, hem rekabet igerisinde olanlar
arasindaki esitsizligin giderilmesi hem de telif hukuku korumasinin yetersiz oldugu yer
almaktadir. Zira telif hukukuyla bir fikrin ifade edilis tarzi korunmaktadir. Diger bir
ifadeyle, aym fikrin farkli bir sekilde ifade edilisi telif hukuku bakimindan bir ihlal
olusturmamaktadir. Yazilimlarin hem kaynak kodu (insanlar tarafindan okunabilir form)
hem de nesne kodu (makineler tarafindan okunabilir form) telif hukukuyla
korunabilmektedir; fakat ayn1 eserin farkli bir ifade kullanilarak eserin tiretilmesine engel

olamamaktadir.33!

Goriildigi lizere bilgisayar programlar1 igin patentlenemezlik hiikkmii, diger
sayilan hallerden farkli olarak, teknik karakterden yoksun olmasi sebebiyle degil;
piyasada tekellesme, yazilim gelistirme ve yenilik sektdriiniin patent dis1 korunmasi
gelistiriciler i¢in ekonomik olarak daha ¢ekici olmasi, agik kaynak kod gelistiricilerinin
yenilik¢i liriin gelistirmesinin Oniine gegilmesi gibi sosyal, politik, ekonomik ve gelecekte
yasanabilecek sorunlara duyulan endiseler gibi sebeplerden 6tiirii patent ile korunmadigi

gerekgesiyle diizenlenmistir,3%2

32%Hilty ve Geiger, 2011, a.g.k., 5.

330Hilty ve Geiger, 2011, a.g.k., 6.

31T, Kaya (2007). A comparative analysis of the patentability of computer doftware under The TRIPS
agreement: The US, The EU and Turkey. Ankara Law Review, 4 (1). s. 45.

332EU Parliament (2002). The patentability of computer programs discussion of European-level legislation
in the field of patents for software. S. 21 vd,
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2002/322357/DG-4-
JURI_ET(2002)322357 EN.pdf (Erisim Tarihi: 25.10.2021); Kaya, 2007, a.g.k., 64 vd.

89



Bu sebeplerin aksine, yazilimlarin teknolojinin bir pargasi oldugu, bu teknolojiye
onemli derecede zaman ve para yatirimi gerektirdigi, yazilim gelistiricilerinin meydana
getirdigi yazimlar1 kamunun bilgisine sunarak patent hukukunun ilkesi olan kamuya
sunulan bilgi ve egitim sonucu refah seviyesinin artmasina yardimci olmasi ve piyasada
tekellesmenin aksine piyasada rekabete giren kiiciik sirketlerin piyasada tutunabilmesine

olanak saglamasi gibi sebeplerden patentlenmesi gerektigi savunulmaktadir.>*

Avrupa'da bir bulustan s6z edebilmek ig¢in, bu bulusun, teknik olmasi
gerekmektedir; fakat teknigin tanim1 yapilamamaktadir. Zira geligen ve degisen teknoloji
igin siirlar ¢izili bir tanim yapmak, gelecek teknolojileri kisitlayici nitelikte olacak ve
boyle bir diizenleme patent hukukunun temellerine aykirilik teskil edecektir. Her ne kadar
teknigin taniminin yapilmamas: gerektigi kabul edilmekteyse de bir bulustan s6z
edebilmek i¢in bu seyin teknik karaktere sahip olmasi gerektigi asikardir. Zira patent
hukukunun konusu olan bulusun, diger fikri miilkiyet hukuku alanlarindan ayiran en

temel 6zelligi bunun teknik bir nitelige sahip olmasidir.

Bir seyin bulus olarak kabul edilebilmesi i¢in bunun teknik olmasi gerektigi
kanunlarda veya uluslararast hukuk sdzlesmelerinde yer almamakla birlikte; yargi
kararlarinda ve doktrinde bir seyin bulus olarak kabul goérebilmesi i¢in bunun teknik
olmas1 gerektigi belirtilmektedir. Teknikten bahsederken "teknik karakter", "teknik
sonug", "teknik katk1", "teknik ¢6zim" gibi cesitli ifadeler kullanilmaktadir. Her ne kadar
bu terimler, teknigi tanimlamamakta ise de teknigin belirlenebilmesi i¢in 6nemli birer
mihenk tasidir; fakat davalarda teknige atif yapilarak kararlarin verilmesinin yanlis
olmadigini; ancak bunun her derde deva olmadigi ve teknik teriminin yararli bir

hizmetkar; ama tehlikeli bir efendi oldugu belirtilmistir.33

Bilgisayar programi igeren bir bulusun patentlenip patentlenemeyeceginin
degerlendirilmesi amaciyla iki farkli yaklasim sergilenmistir. Bunlardan ilkinde,
bulustaki bilgisayar programinin dislanip, geriye kalan kisminin incelenmesi gerektigi
savunulmaktadir. Bu baglamda bilgisayar uygulamali buluslarin (computer implemented
invention) patentlenebilirligi biiyiik 6l¢iide sinirlanmaktadir. Diger bir yaklagim ise hem

EPO tarafindan hem de diger iilkeler tarafindan baskin bir sekilde kabul géren bulusun

333EU Parliament, 2002, a.g.k., 23 vd; Kaya, 2007, a.g.k., 67.
3%CFPH LLC, Patent Applications by [2005] EWHC 1589 (Pat) (21 July 2005), (http-14)
https://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Patents/2005/1589.html (Erisim tarihi: 10.10.2021).
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birlikte degerlendirilmesi gerektigidir.>* Bu kapsamda bir bulus igerisinde patentlenebilir
ogelerle patentlenemeyen oOgeleri birlikte barindiriyorsa, bu bulus, bir biitiin seklinde

degerlendirilmelidir.

Bulusun bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerektigi konusunda uygulamada
neredeyse bir fikir birligi bulunmakla birlikte, bu degerlendirmenin nasil yapilacagi
konusunda fikir ayriliklar1 bulunmaktadir. Zira yukaridaki boliimde de belirtildigi lizere
Amerika'da “mental steps doctrine”, “Gottschalk v Benson”, “Parker v Flook”,
“Freeman - Walter-Abele test”, “State Street Bank and Trust Company v Signature
Financial Group Inc”, “In re Bilski” ve “Bilski ve Kappos”; Avrupa'da “contribution
approach”, “essential element”, “technical character approach”, “any hardware

approach” gibi yaklasimlar zaman igerisinde sergilenmistir.

Tarihi siire¢ igerisinde bilgisayar programlarmmin hukuki korumasi iizerinde
yasanan cesitli degisikler sonucunda bunlarin patentle korunabilmesi bakimindan bir
engel bulunmamaktadir. Hangi yaklasimin kullanilmasi gerektigi konusunda ulusal
hukuklarda farkliliklar goriilmekle birlikte, EPO'da “technical character approach”
kabul gormektedir. Buna gore bir bilgisayar programinin patentlenebilmesi igin,
programin, yazilim ile donanim arasinda olagan fiziksel etkilesimin 6tesine gegerek ek
bir teknik etkilerle sonuglanmasi gerekmektedir. S6z konusu teknik etkinin gergek
diinyada fiziksel bir varlik lizerinde gergeklesmesinin gerekip gerekmedigi konusunda
uygulamada cesitli kararlar®*® bulunmakla birlikte, bu hususun &nemsiz oldugu kabul

gdrmektedir. 33

Bir bilgisayar programi, bir bilgisayar tarafindan otomatik olarak
gerceklestirilebilecek sekilde tasarlanmis olmasi sebebiyle teknik bir karaktere sahip
olamamaktadir. Benzer sekilde, bir bilgisayar programini bir insanin ayni gorevi nasil

yerine getirecegi ile karsilagtirmak, bilgisayar programinin teknik karaktere sahip olup

3%5Sherman, 2011, a.g.k., 13.

3%Televizyon sinyallerinin teknolojik araglarla dogrudan tespit edilebilen fiziksel bir gergeklik olarak kabul
edilmistir. bkz. EPO, 14.03.1989, T. 163/85; Matematiksel yontemin déonme agilar1 bakimindan gériintii
pikselleri {izerindeki nicel etkiler ile ii¢lincli ¢arpik doniisiimde ve sonug olarak goriintiiniin genel doniisi
icindeki diger iki doniisiimle nicel iligkisindeki nicel etkiler gercek diinyada fiziksel bir varlik tizerinde etki
olarak gosterdigi belirtilmistir. bkz. EPO, 26.10.1995, T. 190/94; Veri aligverisini kolaylastirmak i¢in bir
bilgisayar sisteminin c¢aligmasini gelistirmek icin kullanilan programin teknige ek etki sagladigi kabul
edilmis ve gercek diinyada fiziksel bir ek etkisinin gerekip gerekmedigi tizerinde durulmamastir.

$7EPQ, 12.05.2010, G. 03/08.
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olmadigin1 degerlendirebilmek igin uygun bir temel degildir.3*® Zira bir bilgisayar
programinin, hedeflenen isi otomasyona ¢evirmesi biitiin programlar agisindan ortak bir
ozellik olup, tek basina teknik karaktere sahip olmasina yeterli degildir. Diger bir
ifadeyle, teorik olarak biitlin bilgisayar programlari teknik olabilmektedirler ve bunlarin
onlinde bir engel bulunmamaktadir; fakat burada kritik olan husus, bilgisayar
programinin hangi sebepten 6tiirii teknik nitelikte oldugudur.®*® Bu teknik karakterden

bahsedebilmek i¢in ise olagan teknik etkinin Gtesinde bir sey gerekmektedir.

“Bilgisayarla uygulanan buluslar” terimi; bilgisayarlari, bilgisayar aglarin1 veya
en az bir Ozelligin bir bilgisayar programi aracilifiyla gerceklestirildigi, diger

programlanabilir aygitlari igeren istemleri kapsamay1 amagclayan bir ifadedir.3*

Bilgisayarla uygulanan buluslar bakimindan ise “Any Hardware” yaklasim: EPO
tarafindan kabul gormektedir. Bu kapsamda teknik araglarin kullanilmasiyla bir bulusun
teknik karakterinin var oldugu kabul gérmektedir.®*! Zira bilgisayarlar teknolojide
kendisine 6zgii bir alan1 olusturmakta ve bilgisayar teknolojisi olarak da anilmaktadir.
Dolayisiyla teknolojinin bir pargasini, aracinit kullanan buluglar teknik karakterden
yoksun kalmamalidir. Burada {izerinde durulan husus bir bulusun patentlenebilirligi
degil; teknik karakterinin varliginin degerlendirilmesidir. Dolayistyla teknik araglarin
kullanilmastyla, burada bilgisayarm kullanimi, bir seyin patentlenebilecegi anlamina
gelmemektedir. Zira bir bulusun patente konu olabilmesi i¢in yeni, bulug basamagi ve
sanayiye uygulanabilir olmasi1 gerekmektedir. Bu ayrim ileriki boliimde daha ayrintili
anlatilacak olup, yanlis anlagilmaya sebebiyet vermemek adina kisaca burada

deginilmistir.

2.2.1.4.3. Verinin iglenmesi, veri tabanlari ve bilgi bakimindan

Yapay zekanin basarili sonuglar elde etmesinde kullanilan algoritmalar kadar
yapay zekanin egitilmesi ve gelistirilmesi agamasinda kullanilan veriler, veri tabanlar1 da

onemli bir yere sahiptir. Zira yapay zekanin Ogrenme asamasinda, Ogretilen konu

338EPQ, 21.11.2014, T. 1358/09.

339Aksu, 2006, a.g.k., 237.

340EPO, 20214, a.g.k., G-I, 3.6.

S41EPQ, 21.04.2004, T. 258/03; EPO, 23.02.2006, T. 424/03; EPO, 12.05.2010, G. 03/08.
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hakkinda ne kadar ¢ok ve uygun veri kullanildig1; onun varacagi varsayimlari, tahminleri

ve elde ettigi sonuglarin basari oranini biiytik 6lglide etkilemektedir.

Onceki boliimlerde teknik kavramindan bahsedilirken, teknigin tanimiin
yapilmamas1 gerektigi ve zamanin sartlarina goére yorumlanmasi gerektigi belirtilmistir.
Teknolojinin gelismesiyle 1950'li yillardaki mekanik bulus yapisi genislemis ve
biyoteknoloji, bilgisayar donanimi ve yazilimi, telekomiinikasyon gibi gesitli alanlar
teknolojide yer edinmis ve bunlar da kendi igerisinde farkli alanlara ayrilmaya
baslamistir. Bu siirecte patent hukukunun ihtiyaglari ve amaci géz 6niinde bulundurularak
klasik anlamda yapilan doga gii¢lerinin hakimiyet altina alinmasi olarak tanimlanan
teknik kavrami yetersiz kalmis ve bu yorumun genis tutulmasi gerektigi giliniimiizde
kabul gérmiistiir. Zira teknik kavramini, teknoloji kavrami gibi duragan bir yapida
olmayip zamanin gereklerine, gelisen ve degisen teknolojiye goére yorumlanmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda teknik kavraminin igerisine doga bilimlerine dair her tiirlii
verinin kullanilabilir hale getirilmesi de dahil edilmektedir.®*?> EPO, bu gériisii daha da
genis yorumlamis ve teknik olmayan bir alandaki problemi ¢6zmek icin bilgi
teknolojisinin kullanilmasiyla teknik karakterden soz edilebilecegini belirtmistir.3*
Gerek doktrinde gerekse uygulamada teknik kavramina yonelik yapilan yorumlar yerinde
olup, verinin islenmesi siirecinin de patente konu olabilecek bir bulus olarak kabul
edilmesi gerekmektedir. Uygulamada gereken sartlarin varligi halinde veri isleme

stirecine®**

patent verildigi goriilmektedir. Dolayisiyla yapay zekanin en temel
fonksiyonlarindan birisi olan veri islemenin de aranan diger sartlarin bulunmasi

durumunda patentlenebilmesi bakimindan bir engel bulunmamaktadir.

Bilgi cagi olarak adlandirilan giinlimiizde veri ve bilgi olduk¢a degerlidir. Zira
giiniimiiz teknolojisi, sahip olunan verilerin ve bilgilerin tizerine kurulup kendisini
gelistirmekte ve genisletmektedir. Yapay zeka teknolojisi de bu konunun en temel
ozelliklerinden birisidir. Zira basarili sonuglar elde eden yapay zekali bir sistem

iretebilmek icin yapay zekanin egitiminde c¢esitli veriler ve veri tabanlari

32 yiter, 1968, a.g.k., 32; Aksu, 2006, a.g.k., 227; Karaaslan, 2021, a.g.k., 25.

33EPQ, 01.07.1998, T 1173/97.

S4EPO, 06.10.1988, T. 06/83; EPO, 23.02.2006, T. 424/03; Benzer sekilde Amerikan hukukunda da veri
islemeye patent verildigi goriilmektedir. bkz. US 8,955,739 issued 2015-02-17; US 7,577,963 issued 2009-
08-18; US 7,620,250 issued 2009-11-17; US 7,975,127 issued 2011-07-05 (aym bulus EPO'da da patente
konu olmustur. bkz. EP 1,324,192 issued 2012-11-07).
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kullanilmaktadir. Bu veri tabanlar1 agik kaynak seklinde erisilebilir olabilecegi gibi

kamuya kapali, ticret karsiligi ilgilisine sunulabilmektedir.

Giliniimilizde bilgiden ticari olarak kazang¢ elde edilebilmekte ve hatta bilgi
pazarlarindan (information market) bahsedilmektedir.3*® Hayatimizda 6nemli bir yere
sahip olan veri tabanlarinin korunmasi igin iki temel yaklagim bulunmaktadir. Bunlardan
ilki, bir veri tabaninin olusturulmasinda yaraticilik varsa olusturulan veri tabanindan
FSEK kapsamindaki hususiyetin anlagilmasi gerektigidir. Dolayisiyla veri taban1 FSEK
kapsamindaki bir eser gibi korunmalidir. Diger yaklasim ise alin teri (Sweat of the brow)
olarak adlandirilmakta olup, veri tabanlarinin olugturulmasinin zahmetli bir is olmasindan
ve biiyiik yatirimlar gerektirmesinden otiirii korunmas1 gerektigidir.>*® Bu iki yaklasim
sonucunda 6zglin olan veri taban1 ve 6zgiin olmayan veri taban1 kavramlari olusturulmus
ve koruma altma alinmistir. Ozgiin olan veri tabani, FSEK kapsaminda derleme eser
olarak kabul edilip korunmakta; 6zgiin olmayan veri tabani ise kendine 6zgii (Sui generis)

koruma ile korunmaktadir.

Veri tabam; 1996 tarihli Veri Tabanlarinin Korunmasmna liskin Avrupa
Parlamentosu ve Konsey Yonergesi'nin®*’ 1. ve 7. maddelerinde, hukukumuzda ise bu
yonergeye paralel olarak FSEK'in 6. ve Ek Madde 8 maddelerinde tanimlanmaktadir.
Yonergeye gore veri tabani, sistematik veya metodik bir sekilde diizenlenmis ve
elektronik veya diger yollarla bireysel olarak erisilebilen bagimsiz calismalar, veriler
veya diger materyallerin bir koleksiyonudur. FSEK'te ise “belli bir maksada goére ve
hususi bir plan dahilinde verilerin ve materyallerin se¢ilip derlenmesi sonucu ortaya ¢ikan
ve bir arag ile okunabilir veya diger bigimdeki veri tabanlar1” seklinde tanimlanmis ve

veri tabanlar1 derleme eserler arasinda diizenlenmistir.

Veri tabanlari, hukuki anlamda 6zgiin olan ve 6zgiin olmayan olarak ikiye

ayrilmakla birlikte; teknik anlamda, basil1 veri tabanlar1 ve elektronik veri tabanlari olarak

345European Parliament (1996). Directive 96/9/EC of the Europen Parliament and of the Council of 11
March 1996 on the legal protection of databases. Official Journal of the European Communities. No L.
77120, 27.03.1996, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?
uri=CELEX:31996L0009&from=EN (Erisim Tarihi: 26.10.2021).

346\, K. Gupta ve N. B. Pangannaya (2000). Legal protection of databases. Malaysian Journal of Library
& Information Service, 5 (2). s. 22. 19-29; M. Ates (2006). Veri tabanlarinin hukuki korumasi. Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 55 (1), s. 49.

347European Parliament (1996). Directive 96/9/EC of the Europen Parliament and of the Council of 11
March 1996 on the legal protection of databases. Official Journal of the European Communities. No L.
77120, 27.03.1996, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?
uri=CELEX:31996L0009& from=EN (Erisim Tarihi: 26.10.2021).
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ikili bir siniflandirma yapilabilmektedir. Buna gore sozliikler, telefon rehberleri, yemek
tarifi kitaplar, ilanlar gibi veri ve bilgilerin kagit iizerinde basili bir sekilde derlenmesiyle
olusturulan basili veri tabanlari; elektronik, elektromanyetik, elektrooptik gibi erisilebilen

veriler veya materyallere elektronik veri tabanlar1 seklinde gruplandirilabilmektedir.>*8

Veri tabanlarinin korunmasinin temelinde ekonomik yaklagimlar yer almakla
birlikte, bunlarin telif hukuku kapsaminda korunmasi yerindedir. Zira bu tarz eserlerin,
telif hukukuyla korunmasi sayesinde, serbest bilgi akis1 saglanabilmekte ve teknolojinin
gelismesine bir engel teskil etmemektedir. Gerek uluslararasi hukukta gerekse
hukukumuzda da bu goriise paralel bir yaklasim sergilenmistir. Ozgiin olan veri
tabanlarinda yer alan veri ve materyaller miinferiden korunmamaktadir. Buradaki
hususiyet, derlemenin secimi ve diizenlenmesidir.3*® Diger bir ifadeyle veri tabaninin
olusturulmasinda izlenen plana hususiyet yansimaktadir.>® Veri tabami sahibinin
haklarina zarar verecek sekilde, veri tabaninin igeriginin tamaminin veya dnemli bir
kisminin herhangi bir aragla, baska bir ortama kalic1 veya gecici olarak aktarilmasi ya da
bu veri tabaninin tamaminin veya Onemli bir kisminin kopyalanarak dagitilmasi,
kiralanmasi, ¢evrimigi veya diger iletim yollartyla kamuya agik hale getirilmesi eylemleri

yasaklanmakta ve bu eylemlere kars1 veri tabani sahibi korunmaktadir (Yo6nerge m. 7/5).

Konuyu kisaca 6zetlemek gerekirse bilimin ve teknolojinin temelini olusturan
bilginin patentle korunmasi miimkiin degildir. Zira bdyle bir koruma teknolojinin
gelismesine biiylik bir engel olacak ve patent hukukuyla amaglanan yeni buluslarin
olusturulmasina tegvik etme iglevi yerine getirilemeyecektir. Bir bulug meydana getirmek
isteyen birisi, bulusu meydana getirebilmek i¢in tereddiit icerisinde kalirsa, kendisi
bulusunun olusturulmasi siirecinde yeteri kadar odaklanamayacak ve her zaman tereddiit
igerisinde kalacaktir. Boyle bir sistemin var olmasi durumunda, bulus meydana getirmek
isteyenler, adeta bir mayin tarlasinda ilerlermis gibi hep tedirgin olacak ve basarili
sonuglar elde edemeyecek, hatta bu yola adim bile atmayacaklardir. Kisacas1 boyle bir

sistem, yeni buluslarin olusturulmasina tesvik etmeyecektir.

Bilgi, kamuya arz edilen bir sey olup bireylerin miilkiyetine konu edilemez.

Aksinin kabulii durumunda, glinlimiiz diinyasinin teknolojisi, refah seviyesi su anki halini

38Y . S. Sener (2013). Fikri miilkiyet hukukunda dijital veri tabanlarinin korunmasi. Doktora Tezi. Istanbul:
Istanbul Kiiltiir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii. s. 11.

349grdil, 2016, a.g.k., 25; Suluk, Karasu ve Nal, 2020, a.g.k., 152.

30Tekinalp, 2012, a.g.k., 140.
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alamazdi. Zira bilginin kisilerin miilkiyetine konu olmasi ve bu bilgilerin fikri miilkiyet
hukuku adi altinda korunmasi halinde s6z konusu bilgiler iizerindeki koruma siiresinin
gegmesini beklemek gibi bir durum s6z konusu olacak ve bu durum bilim ve teknolojinin
gelismesine engel olacaktir. Fikri miilkiyet hukukunun en temel amaclarindan birisi de
bu iriinleri meydana getiren kisileri odiillendirmesidir; fakat bunu yerine getirirken
kamuyu ve kamu yararini da goz Oniinde bulundurmasi gerekmektedir. Genel olarak
hukuk sistemlerine bakildig1 zaman gerek fikir ve sanat eserlerinin korunmasi
bakimindan "hususiyet" sart1 gerekse sinai miilkiyet hukuku bakimindan "teknik, bulus
basamag1" gibi c¢esitli sartlar getirilerek kisitlanmaya ¢alisilmistir. Burada bilgiden s6z
ederken genel mahiyette bilgi, diger bir ifadeyle halk arasinda kullanilan tabir ile, ham
veriden soz edilmektedir. Zira hukukta; kisisel veri niteliginde olan veriler kisisel
verilerin korunmasi, ticari sir niteliginde olan bilgiler haksiz rekabet hiikiimleri gibi

bulundugu baglama gore ¢esitli diizenlemelerle korunmaktadir.

Bilisim alanindaki bilgi, diger bir anlatimla zaman igerisinde belirli bir konu
hakkinda biriken kullanisli enformasyon, ham verinin yorumlanmasi veya anlam
eklenmesi seklinde yorumlanirsa ve bu bilgi, teknik bir soruna ¢dziim iiretirse patente
konu olabilmektedir. Genel kural olarak bilginin patente konu olamayacagi kabul
edilmekle birlikte; teknik bilgi, diger bir ifadeyle teknik bir problemin ¢oziimii i¢in
gerekli olan bilgi patent korumasi kapsaminda degerlendirilecektir. Zira usul patentleri
veya Uriin patentleri de birer bilgi igermektedir. Dolayisiyla teknik bir soruna ¢6ziim

tireten bilgi patentle korunabilecektir.

Bilginin patentlenemeyecegi kabul edilmekle birlikte, verileri isleyen sistemlerin
patentlenmesi bakimindan bir engel bulunmamaktadir. Zira veri isleyen sistemlerde
korumaya konu olan sey ham verinin veya bilginin kendisi degil, bu verileri isleyen

sistemin kendisidir.

2.2.2. Patent Verilebilirlik Sartlari

Patent hukukunun konusunu buluslar olusturmaktadir; fakat her bulus patentle
korunabilecek nitelikte degildir. Bir bulusun patent korumasindan yararlanabilmesi igin
cesitli sartlar Ongoriilmiistiir. Bu sartlarin diizenlenmesinin temelinde teknolojinin

gelismesi ve yasam standartlarinin yiikseltilmesi bulunmaktadir. Zira her bulus patent
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hakkindan yararlanabilseydi, teknigin bilinen durumuna hicbir katkist olmayan fikri bir
tirin bile patentle korunabilecektir. Bu sartlar diizenlenmeseydi ¢ok sayida inhisart hak
sahibinin bulunmasina sebep olabilecektir. Dolayisiyla bir ¢ikmaza gidilecek ve
teknolojinin gelismesi, refah seviyesinin yiikselmesi, yeni buluslarin tesviki azalacaktir.
Kisacas1 patent hukukunun amagclart gerceklesemeyecektir. Dolayisiyla buluscu ile
toplum arasindaki menfaat dengesinin saglanabilmesi®*! amaciyla hukuk sistemlerinde
patent verilebilirlik sartlar1 diizenlenmistir. Tiirkiye'nin taraf oldugu EPC'nin 52.
maddesinde ve EPC'ye paralel olarak SMK'nin 82. maddesindeki diizenlemelere gore bir
bulusa patent verilebilmesi i¢in baz1 sartlarin saglanmasi gerekmektedir. Bu kapsamda
bir bulusta; yenilik, bulus basamagi ve sanayiye uygulanabilirlik kosullarinin hepsi

birlikte bulunmalidir.

2.2.2.1. Yenilik

Bir bulusa patent verilebilmesi i¢in yenilik sarti aranmaktadir. Yenilik sartinin
temelinde, harcanan emek ve ¢aba sonucunda elde edilen teknolojik gelisme, var olan
sanat1 ilerletme gibi sebeplerden dolayr yeni bir fikri {irlin ortaya c¢ikaranin
odiillendirilmesi, ekonomik gelisimin saglanmasi ve inovasyon ¢alismalarinin
ozendirilmesi yatmaktadir®®? Diger bir anlatimla, toplumsal yararin saglanmasi
hedeflenmektedir.®> Eger bir sey yeni degilse; o sey ya kamunun mal1 ya da baska bir
tekel hakkin konusunu olusturmaktadir.3®* Diger bir ifadeyle, patent korumasi bagka bir
kisinin tekel hakkimi veya kamunun malini ihlal etmemelidir. Dolayisiyla patent

basvurusuna konu bulus yenilik sartin1 saglamalidir.

Hukuk kurallari toplumlarin gegmiste yasadiklart olaylar veya olgular sonucunda,
toplumlarin ihtiyaglarina, olaylara bakis acilarina gore degisiklik gosterebilmektedir. S6z
konusu farkliliklar patent hukukunda da ortaya cikabilmektedir. Patent verilebilirlik
sartlarindan birisi olan yenilikte de iki farkli yaklasim goriilmektedir. Bu yaklagimlardan

birisi mutlak yeniliktir. Mutlak yenilikte, diinyanin herhangi bir yerinde kamuya

1Aksi bir durumun kabulii halinde, buluscular haksiz kazang elde edebilecek veya toplumun
somiiriilmesine olanak saglanmis olacaktir. bkz. T. Sarag (2001). Patent hukukunda yenilik kavrami ve
yeniligin belirlenmesi. Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9 (1-2), s. 191; Colak, 2022, a.g.K.,
53.

%528arag, 2001, a.g.k., 190; Karaaslan, 2021, a.g.k., 42.

358K 6ker ve Yalgmer, 2021, a.g.k., 143.

$4Garag, 2001, a.g.k., 192; Ayiter, 1968, a.g.k., 50.
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aciklanmis veya kamunun erisebilecegi bilgiler yeni kabul edilmemektedir. Nispi
yenilikte ise, patent basvurusu yapilan yerin smirlart igerisinde yeni olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla nispi yenilikte, tescil basvurusu yapilan bir bulusun diger
iilkelerde bilinmesine veya taninmasina ragmen bagvuru yapilan iilkede ilk kez ortaya
cikmigsa yenilik sarti saglanmis olacaktir. Avrupa Patent Hukuku'nda mutlak yenilik
anlayis1 kabul gormektedir. EPC'deki mutlak yenilik, temelini Strasbourg S6zlesmesi'nin
4. maddesinden almaktadir.’® Hukukumuzda da taraf oldugumuz milletlerarasi

sozlesmelere paralel olarak mutlak yenilik anlayis1 kabul gormektedir.

EPC'nin 54. maddesinde ve hukukumuzda ise SMK'nin 83. maddesinde yeniligin
tanimi1 yapilmistir. Bu kapsamda teknigin bilinen durumuna dahil olmayan seylerin yeni
oldugu kabul edilmistir. Diizenlemelerde yenilik kavraminin tanimi genis birakilmis ve
yenilik kriterinin tespitinde teknigin bilinen durumu 6n planda tutulmustur. Teknigin
bilinen durumu, basvuru tarihinden 6nce diinyanin herhangi bir yerinde, yazili veya sozlii
tamitim yoluyla ortaya konulmus veya kullanim ya da baska herhangi bir sekilde
aciklanmis olan, toplumca erisilebilir her seyi kapsamaktadir (SMK m. 83/2). Buna gore
onceki tarihli patentler, ansiklopediler, el kitaplari, akademik makaleler, cihaz brostirleri,
metin ve referans kitaplari, bir seyin sergilenmesi, bir uzmanlik dersi ile ilgili olarak
derslik veya televizyonda yapilan yaym, satis yoluyla piyasaya siirme gibi akla
gelebilecek yazili veya s6zlii her tiirlii bilgi, belge, veri, kisacasi her sey teknigin bilinen

durumunu olusturmaktadir.>*®

Yeniligin tanimindaki 6nemli hususlardan birisi, yeniligin hangi andan itibaren ve
nerede kabul edilmesi gerektigidir. Bu kapsamda patent bagvuru tarihinden 6nce®’
diinyanin herhangi bir yerinde ortaya konulmamis seyler yenilik sartin1 saglamis

olmaktadir.

Yeniligin tanimindaki toplumdan ve erisilebilirlikten ne anlagilmasi1 gerektigi

hususunun incelenmesinde yarar bulunmaktadir. Erisilebilirlikten anlasilmasi gereken

350rtan, 1991, a.g.k., 74; Koker ve Yalgmer, 2021, a.g.k., 148.

3%6Q0rtan, 1991, a.g.k., 76; Yusufoglu, 2014, a.g.k., 167; Suluk, Karasu ve Nal, 2020, a.g.k., 242; Giines,
2020, a.g.k., 37; Koker ve Yalginer, 2021, a.g.k., 151; Colak, 2022, a.g.k., 84.

37(Ozellikle kullanim kilavuzu, brosiir veya katalog gibi iizerinde basim tarihi yazmayan belgelerde ayrica
bir arastirmanin yapilmasi ve ek delillerin toplanmasi gerekmektedir. Tiirk hukuk uygulamasinda da tarihin
herhangi bir stipheden uzak bir sekilde tespiti gerekmektedir. Konuyla ilgili Yargitay 11. Hukuk Dairesinin
25.03.2015 ve 2014/18427 Esas ve 2015/4143 Karar sayili karari i¢in bkz. Koker ve Yalgner, 2021, a.g.k.,
163.
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teknigin bilinen durumuna dahil bilgiye erismek degil, bilginin erisilebilir olmasidir.®®

S6z konusu husus EPO'nun kararlaria yansimigtir. Bu kapsamda fiili anlamda degil,
teorik anlamda bilgiye erisilebilirligin bulunmas1 halinde dahi yenilikten soz
edilememektedir.®® Ayni sekilde teknigin bilinen durumunu olusturan bilgilerin,
belgelerin varligindan haberdar olunmasina veya fiilen incelenmesine gerek
duyulmamaktadir. Bunlarin topluma arz edilmis olmasi yeterlidir. Diger bir ifadeyle bu
bilgilerin bilinen degil, bilinebilen olmas1 yenilik sartin1 etkisiz hale getirmek igin
yeterlidir.>® Benzer bir yaklasim Amerikan hukukunda da gosterilmektedir. Buna gore
cevrimigi sunulan ancak herhangi bir genel arama motoru tarafindan indekslenmeyen bir
makalenin yine de basili bir yayin oldugu ve teknigin bilinen durumu oldugu kabul

edilmektedir.36?

Teknigin bilinen durumu toplum tarafindan erisilebilen her seyi kapsamaktadir.
Peki buradaki “toplum” kavrami kimleri kapsamaktadir? Toplum, sir saklama
yiikiimliiliigii bulunmayan kisilerdir.%®? Bu kapsamda bulus sahibinin birlikte calistig1 is
arkadaslari, asistanlari, arastirma boliimiindeki personelleri, laboratuvar ¢alisanlari, ailesi
ve yakilar1 disindaki herkes toplumu olusturmaktadir.3® Sir saklama yiikiimliiliigii
sOzlesmeyle tespit edilebilecegi gibi somut olaylarin niteliklerine bakilarak da sir saklama
veya gizlilik kaydinin yapilip yapilmadig: tespit edilebilmektedir.3®* Sir saklama
ylkiimliiliigii disindaki bir kisi tarafindan erisilebilir olmasi yenilik sartin1 ortadan
kaldirma bakimindan yeterlidir. Birden fazla kisi tarafindan erisilebilmesi gibi tek bir kisi

tarafindan da erisilebilmesi yenilik sartin1 bertaraf etmek igin yeterlidir.3%

Yeniligin tespitinde dncelikli olarak patent bagvurusuna konu olan bulusun istemi
incelenir. Daha sonra bagvurunun yapildig: tarihten itibaren teknigin bilinen durumu

tespit edilir. Son olarak patente konu bulus ile teknigin bilinen durumu karsilastirilir, 36

38yusufoglu, 2014, a.g.k., 177; Koker ve Yalginer, 2021, a.g.k., 150.

39EPQ, 12.03.2012, T. 1553/06.

30EPO, 09.05.1990, T. 0444/88; Teknigin bilinen durumu arastirilirken, teknige dahil olan bir seyin
kiitiphane raflarina yerlestirilmesi yeterli olup bdyle bir kaynagin mevcut olmasindan veya bir kisi
tarafindan incelenmesinin bir 6nemi yoktur. bkz. EPO, 10.11.1988, T 0381/87.

1B, Hattenbach ve J. Glucoft (2015). Patents in an era of infinite monkeys and artificial intelligence.
Stanford Technology Law Review, 19. s. 37.

362Suluk, Karasu ve Nal, 2020, a.g.k., 242; Koker ve Yalgmer, 2021, a.g.k., 150.

363Tekinalp, 2012, a.g.k., 539.

3%643uluk, Karasu ve Nal, 2020, a.g.k., 242.

365Q0rtan, 1991, a.g.k., 77.

36Tekinalp, 2012, a.g.k., 539; Yusufoglu, 2014, a.g.k., 240; Giines, 2020, a.g.k., 82.
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Bu ii¢ agamali inceleme sonucu bulus, teknigin bilinen durumuna dahil olmadig: tespit

edilirse, bulusun yenilik sartin1 sagladigi kabul edilmektedir.

2.2.2.2. Bulus basamag

Patent verilebilirlik sartlarindan bir digeri olan bulus basamagi, yenilik sartinin
tamamlayicis1 niteligindedir. Bir bulusun yenilik sartin1 saglayip saglamadig
arastirildiktan sonra yenilik sartina haiz oldugu anlasildig1 takdirde bulus basamagi
kosulu inceleme konusu olacaktir. Diger bir ifadeyle yenilik sarti, bulus basamagi
kosulunun bir 6n sartidir. Yenilik sartiyla bir bulusun teknigin bilinen durumuna dahil
olup olmadigi incelenirken; bulus basamagiyla, teknigin bilinen durumunun Gtesine
yeterli bir mesafe katedilip edilmedigi arastirilmaktadir. Diger bir anlatimla, bulus
basamagi sartinda, yenilik kosulundan farkli olarak, teknik alandaki uzman kisinin bilgi

ve yetenekleri goz 6niinde bulundurulmaktadir.3’

Bulus, ilgili oldugu teknik alandaki uzmana gore asikar degilse bulus basamagini
icermektedir (SMK m. 83/4). Bulus basamag (inventive step, obviousness), teorik olarak
yeni olan; fakat teknigin bilinen durumuna ¢ok yakin ve patent hukukunun tesvik
fonksiyonu olmadan bile ortaya ¢ikmasi muhtemel olan buluslara patent verilmesini
engellemektedir.®® Bulus basamagi kriteri ile teknolojinin gelisimine engel teskil

etmeyecek oOnemli seylerin korunmasi amaglanmaktadir.%%

Boylelikle patent
korumasindan yararlanmaya deger buluslarla, yakin bir ¢6zliim veya kolay bir ¢are sunan

buluslarin ayirt edilmesi saglanmaktadir.

Yakin bir ¢oziim ya da kolay bir ¢are kavramlarindan normal bir teknolojik
ilerlemenin Gtesine gegmeyen, teknigin bilinen durumundan sonug olarak ¢ikarilan veya
bagka bir anlatimla uzman agisindan ongoriilebilirlik 6l¢iisiinli asacak bir ustalik veya

kabiliyetin uygulanmasini gerektirmeyen faaliyetler olarak anlasilmasi gerekmektedir.3"

1966 yilinda Graham v John Deere Co. davasinda Yiiksek Mahkeme teknigin

bilinen durumunun tespiti konusunda ii¢ agsamali bir yol izlenmesi gerektigini belirtmistir.

367K oker ve Yalgmer, 2021, a.g.k., 219.

38R, S. Eisenberg (2004). Obvious to whom? evaluating inventions from the perspective of PHOSITA.
Berkeley Technology Law Journal, 19 (3). s. 885.

369K 6ker ve Yalgmer, 2021, a.g.k., 216.

3700rtan, 1991, a.g.k., 93; Sehirali, 1998, a.g.k., 10.
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Ik olarak teknigin ©nceki durumunun kapsammnin ve igeriginin belirlenmesi
gerekmektedir. Daha sonraki asamada bulus ile teknigin 6nceki durumu arasindaki farklar
tespit edilmelidir. Son olarak bulusun yapildigi zamandaki teknikte siradan beceri
seviyesinin belirlenmesi icap etmektedir. Bu kararda ayrica ticari basari, uzun stiredir
giderilememis ihtiyag veya teknikte uzman kisilerin siipheciligi gibi durumlarda da
teknigin bilinen durumunun asikar olmadiginin kabul edilmesi gerektigi seklinde karar

verilmistir.3"?

Bulug basamaginin incelenmesiyle ilgili Amerikan hukukundaki ti¢ asamali bu yol
Avrupa'da benzer sekilde uygulanmistir. “Windsurfing Test” olarak da isimlendirilen dort
asamal1 yontem Ingiliz hukukunda 1985 tarihli Windsurfing International Co. v Tabur
Marine Ltd. davasinda ileri siiriilmiistiir. Bu yonteme gore ilk olarak patentte somutlasan
bulusun ne oldugunun tanimlanmasi gerekmektedir. Daha sonra alandaki uzman kisi
bulus tarihindeki teknigin bilinen durumunu tespit etmelidir. Varsa, en son teknolojinin
bir pargasi olarak belirtilen konular ile iddia edilen buluslar arasinda ne gibi farkliliklarin
oldugu belirlenmelidir. Son olarak, mahkeme, iddia edilen bulus hakkinda herhangi bir
bilgi olmaksizin, bu farkliliklarin alanindaki uzman bir kisi i¢in asikar olup olmadiginin

incelenmesi yoniinde karar vermelidir.372

Avrupa Patent Ofisi de yukaridaki yontemlere paralel olarak “Problem-Coziim
Yaklasimi”n1 (Problem-Solution Approach) uygulamaktadir. Ug¢ asamali olan bu
yaklasima gore ilk olarak teknigin bilinen durumunu olusturan en yakin kaynak

belirlenmelidir. ikinci adimda ise ¢oziilmesi gereken teknik problem tanimlanmalidir.

8713, P. Meara (2002). Just who is the person having ordinary skill in the art? patent law's mysterious
personage. Washington Law Review, 77 (1). s. 274.

$72Windsurfing International Inc. v. Tabur Marine Ltd. (1985). Reports of Patent, Design and Trade Mark
Cases, 102 (4), s. 73; What is the "Windsurfing Test" in UK Patent Practice. (http-8)
http://patentlyprotected.com/answers/patentsanswers40.html (Erisim Tarihi: 24.07.2021); New Zealand
Intellectual ~ Property  Office [NZIPO] (tarihsiz). ~Meaning of the inventive step.
https://www.iponz.govt.nz/aboutip/patents/examination-manual/current/meaning-ofinventive-step/
(Erisim Tarihi: 27.04.2021); Windsurfing Testi 1949 tarihli Patent Kanunu'na gore uyarlanmistir. 2007
yilinda ise 1977 tarihli Patent Kanunu'na gore Pozzoli SPA v BDMO SA. davasinda yeniden formiile
edilmistir. Pozzoli yaklasimina gore ilk olarak alandaki uzman kisi kavraminin tanimi yapilmali ve bu
kisinin genel bilgisi tanimlanmalidir. Daha sonra patente konu bulusun ne oldugu tanimlanmalidir. Ugiincii
olarak, varsa, en son teknolojinin bir pargasi olarak belirtilen konular ile iddia edilen bulug arasinda ne gibi
farkliliklarin oldugu belirlenmelidir. Son olarak iddia edilen bulus hakkinda herhangi bir bilgi sahibi
olmadan incelendiginde farkliliklarin alandaki uzman kisi bakimindan asikar olup olmadigi incelenmelidir.
bkz. NZIPO, tarihsiz, a.g.k.; Hong Kong SAR Government (tarihsiz). Patents examination guidelines. s. 3
https://www.ipd.gov.hk/eng/intellectual _property/patents/pdf/Section_2_Inventive_Step.pdf (Erisim
Tarihi: 24.07.2021); V. Scott (tarihsiz). Inventive step.
https://www.wipo.int/edocs/mdocs/scp/en/scp_23/scp 23 inventive step uk.pdf (Erigim Tarihi:
24.07.2021).
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Son olarak teknigin bilinen durumunu olusturan en yakin kaynaktan ve ¢oziilmesi istenen
problemden baglayarak talep edilen bulusun uzman kisi agisindan agikar olup olmadiginin

g6z 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.®’®

Yukarida bahsedilen ii¢ asamali test sonucunda alandaki uzman kisiye asikar
olmayan bir durum s6z konusu ise patente konu olan bulus, bulus basamagi sartini
saglamis olacaktir. Peki yenilik ve bulus basamag: testini kim veya hangi kritere sahip
kisi yapacak? Alanda uzman kisiden (person skilled in the art- PSITA, person having
ordinary skill in the art-PHOSITA%#) ne anlasilmas1 gerektigi énemli bir konudur. Zira
alandaki uzman kisinin her konuyu bilmesi gibi ¢ok yiiksek kriterler belirlenmesi bulus
basamaginin asilmasi ¢ok zor bir hale getirebilecek, hatta imkansiz bir duruma sebep
olabilecektir. Ayni sekilde ¢ok diislik kriterler belirlenerek alandaki uzman kisinin
belirlenmesi durumunda bulus basamagi ¢ok kolay bir sekilde asilabilecek ve patent

hukukunun amac1 yerine getirilemeyecektir.

SMK'nin 83/4. maddesinde “teknik alandaki uzman” kavramina yer verilmisken
EPC'nin 56. maddesinde ve TRIPS'in 29. maddesinde “person skilled in the art”
kavramina yer verilmistir. Milletlerarasi sézlesmelerin ingilizce metinlerine bakildiginda
“yetenekli kisi” Fransiz hukukunda ise “meslekten kisi, meslek erbabi” ifadeleri
kullanilmaktadir. SMK'da kullanilan ‘“uzman” kavrami yanlis anlasilmalara sebep
olabileceginden otiirii elestirilmistir®”® Her ne kadar farkli dillerde kullanilan kavramlar
birbirlerinden ayr1 olsa da birbirleriyle esdeger nitelikte oldugu, diger bir ifadeyle
birbirleriyle ayn1 anlamda kullanilmasi amaglanmistir. Bu kapsamda SMK'da kullanilan
“uzman” kavraminin EPC'deki ve TRIPS'teki kavramdan farkli bir sekilde anlagilmamasi

gerekmektedir.

Hem milletleraras1 sozlesmelerde hem de SMK'da uzman kisinin tanimi veya
tagimasi gereken niteliklerin neler oldugu belirtilmemis ve farazi bir kisilik olarak kabul

goriilmiistiir. Alandaki uzman kisi doktrinde ve mahkeme kararlarinda tanimlanmistir.

$13EPQ, 20214, a.g.k., G-VII-5.

S74EPC"nin 56. maddesinde ve The Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights
(TRIPS)'in 29. maddesinde “person skilled in the art” kavramina yer verilmistir. Amerikan hukukunda ve
World Intellectual Property Organization (WIPO) tarafindan hazirlanan el kitabinda “person having
ordinary skill in the art” kavramina yer verilmigtir. WIPO (2008). WIPO Intellectual Property Handbook.
s. 20. https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/intproperty/489/wipo_pub_489.pdf (Erisim Tarihi:
02.08.2021).

$1%Y usufoglu, 2014, a.g.k., 279; Suluk, Karasu ve Nal, 2020, a.g.k., 244.
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Lilly Icos LLC v. Pfizer Ltd. davasinda Laddie J. tarafindan "person skilled in the
art" terimi tanimlamistir. Laddie J.'"nin tanimina gore alandaki uzman kisi; gercek bir
insan olmayip, yasal bir olusumdur. Bu kisinin kamuya agik belgelere baktigi, bu
belgeleri okudugu ve onceki teknikteki kamu kullanimlarmni bildigi kabul edilmektedir.
Uzman kisi biitiin dilleri anlayabilen ve bariz olan1 asla ka¢irmayandir. Kisisel duygu ve

diisiincelerinden bagimsiz olup tarafsiz diisiinen kisidir.3"®

EPO'nun yayimmlamis oldugu inceleme direktiflerine gore teknik alandaki uzman
kisi; ortalama bilgi ve yetenege sahip, ilgili tarihte teknikte genel bilginin ne oldugunun
farkinda olan, ilgili alanda yetenekli bir uygulayic1 olarak tanimlanmaktadir.®”” Bu tamim
dogrultusunda teknik alandaki uzman kisi, yalnizca egitimi tamamlamis bir kisi veya
yalnizca ilgili alanda tecriibe sahibi bir kisi olarak kabul goriilmemektedir. Uzman
kisinin, ilgili alanda egitimini tamamlamis ve o alanda uygulamada karsilasilan
problemler sayesinde tecriibe edinmis olmas1 gerekmektedir.3’® Diger bir ifadeyle ilgili
alanda uzman kisi sadece teorik bilgiye sahip olmamali, ayrica o alanda uygulamanin
icerisinde yer alip deneyim elde etmelidir. Zira alandaki uzman kisi olagan calisma

yontemlerini bilmekle birlikte isin ticaret hilelerini bilen olarak da kabul gérmektedir.3"

Teknik alandaki uzmanin ortalama bilgi ve yetenege sahip kisi oldugu kabul
gormektedir. Peki bu kisinin bilgi seviyesi nasil tespit edilmektedir? Amerikan Federal
Mahkemesi'nin oniine gelen Environmental Designs Ltd v. Union Oil Co, davasinda
teknik alandaki uzman kisinin bilgi seviyesinin belirlenmesi bakimindan ¢esitli faktorler
ele alinmistir. Bu kapsamda bulus sahibinin egitim seviyesi, teknik alanda karsilasilan
problemin tiirii, bu problemlere teknigin 6nceki bilinen durumunun ¢oziimleri, icatlarin
yapimindaki hiz, teknolojinin gelismisligi ve sahadaki aktif ¢alisanlarin egitim diizeyi
teknik alandaki uzmanin seviyesinin belirlenmesinde géz 6niinde bulundurulmustur.3°

Ozellikle bulus sahibinin egitim diizeyi ile teknik alandaki uzman kisinin egitim

378N, Gulati ve J. Gulati (2018). Knowledge/skill standards of a person skilled in the art: a concern less
visited. John Marshall Review of Intellectual Property Law, 17 (4). s. 590; Lilly Icos LLC v. Pfizer Ltd.
(http-9) https://www.casemine.com/judgement/uk/5a8f7de60d03e7f57eb28cc (Erigim Tarihi:
03.08.2021).

ST'EPQ, 20214, a.g.k., Part G, Chapter VII -5.

I8y usufoglu, 2014, a.g.k., 282.

379Gehirali, 1998, a.g.k., 10.

380\, Samore (2013). Artificial intelligence and the patent system: can a new tool render a once patentable
idea obvious?. Syracuse Journal of Science & Technology Law, 29. s. 118; Meara, 2002, a.g.k., 277.
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seviyesinin belirlenmesi dogru degildir.®! Ornegin akademik basarilar elde etmis bir
profesor bulug sahibi oldugunda, ilgili alandaki uzman kisinin de bu sekilde basarilar elde
etmis bir kisi olmas1 gerekecektir. Bagka bir 6rnege gore bulusun konu oldugu ilgili
alanda hig¢bir egitim seviyesine sahip olmayan bulus sahibi bakimindan, o alanda egitim
seviyesine sahip olmayan bir uzman kisinin incelemesi gerekecektir ki boyle bir durumda
ilgili alanda egitim almamus bir kiginin uzman olarak degerlendirilmesi mantikli ve dogru
bir durumu olusturmayacaktir. Her iki 6rnekte de bulus sahibinin bilgi seviyesine gore

uzman kisinin bilgi seviyesinin belirlenmesi dogru degildir.

Teknik alanda uzman kisinin bilgi seviyesinin; teknik alana veya coziilmesi
istenen sorunun niteligine gore belirlenmesi daha dogrudur.®¥ Ornegin basit bir teknik
sorunun c¢oziimlenmesi ic¢in tekniker birisi teknik alanda uzman kisi olarak kabul
edilebilecekken teknigin daha {ist seviyelerinde bir sorunun ¢éziimii i¢in daha ¢ok bilgi
ve beceriye sahip makine miihendisi, teknik alandaki uzman kisi olabilecektir. Boylelikle

daha verimli sonuclar elde edilmis olacaktir.

Teknik problemin meydana geldigi alan dikkate alinarak teknik alandaki uzman
kisi secilmelidir. Teknik alandaki uzman kisinin, teknik alandaki her seye erisebildigi
kabul edilmektedir. Bu kisinin s6z konusu alan bakimindan rutin ¢alisma ve deneyler igin
olagan araclara ve kapasiteye sahip oldugu kabul edilmektedir. Peki teknik alanda uzman
kisinin uzmanlik alanindaki problemin ¢6zlimiiyle ilgili yeterli bir bilgi elde edemiyorsa
ne yapmast gerekmektedir? EPO'nun temyiz kurulunun yerlesik igtihatlarina gore boyle
bir durumda teknik alana komsu alanlara, ayni veya benzeri sorunlarin ortaya ¢iktigi

baska alanlara bakarak, incelemesine devam etmesi gerekmektedir.38?

Bulus basamagiyla ilgili yapilan tiim agiklamalardan sonra, konuya iliskin somut
bir 6rnegin incelenmesinde yarar bulunmaktadir. Ornegin antenlerden daha iyi verim
alabilmek igin genetik programlama yontemiyle bir anten tasarlanmissa, bu antenin,
bulus basamagi sartin1 saglayip saglamadiginin incelenmesi 6nem arz etmektedir.
Konuyla ilgili 6gretide savunulan bir goriise gore ilgili alanda ortalama bilgi ve yetenege

sahip uzmanin genetik programlamaya erisimi olup olmadiginin degerlendirilmesi

381Buluscularin farkli bilgi seviyelerine sahip olmalarindan dolay: buluscu odakli bir degerlendirme
yapilmas1 durumunda farkli bilgi seviyelerine sahip bulusgulara, farkli korumalarin saglanabilecegi
belirtilmektedir. Ayrica bdyle bir degerlendirmenin yapilmasi siirecinde sikint1 ve giigliik yasanabilecegi
de ifade edilmektedir. bkz. Koker ve Yalgmer, 2021, a.g.k., 223.

32y usufoglu, 2014, a.g.k., 285.

38EPO, 24.04.1991, T 0560/89; EPO, 22.11.1985, T 0176/84; EPO, 29.11.2007, T 0881/05.
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gerektigi belirtilmektedir. Diger bir ifadeyle, ilgili alandaki uzmanin, Oniine gelen
sorunlart ¢ozerken genetik programlamaya ihtiyag duymasinin veya basvurmasinin
yaygin olup olmadig1 énem arz etmektedir.®®* Bu kapsamda eger ilgili alanda genetik
programlamayla sorunlarin kolayca ¢oziilebilecegi yaygin bir sekilde biliniyorsa uzmana
gore asikar bir durum s6z konusu olmaktadir. Aksi durumda ise asikar bir durum soz
konusu olmadigi i¢in bulus basamagi sart1 saglanmis olmaktadir. Boyle bir degerlendirme
pek de olumlu sonuglara yol agmayacaktir. Zira ilgili alandaki uzman kisinin diger teknik
alanlardaki bilgileri bilmemesi veya bilememesi durumunda yenilik veya bulus basamagi
icermeyen buluslara ¢ok kolay bir sekilde patentler verilebilecek ve patent hukukunun

amaci1 yerine getirilemeyecektir.

Boyle bir durum s6z konusu oldugunda EPO'nun igtihatlarinda kabul goren goriis
daha yerindedir. Kural olarak teknik alandaki uzman kisinin, kendi alanina uzak bir teknik
alandaki teknik bilgiler hakkinda bilgi sahibi olmasi beklenmemektedir; fakat bazi 6zel
hallerde patentlenebilirlik incelemesine konu olan bulus, birden fazla teknik alanla i¢ ige
bulunmaktaysa, diger teknik alandaki uzman kisiye danigsmasi gerekmekte veya uzman
kisinin bir grup/takim olarak degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmektedir.®® Bilhassa
bilgisayar, telefon tesisati gibi gelismis teknik alanlarda uzman kisi, bir kisiden degil, kisi
grubundan olusmasi kabul gérmektedir.%® Yapilan bu agiklamalar sonucunda yapay zeka
teknolojisi, bilgisayar teknolojisi gibi gelismis teknik alan olarak kabul edilmesi
gerekmektedir. Zira yapay zeka kendi igerisinde ¢esitli uzmanlik alanlarina ayrilmaktadir.
Bununla birlikte yapay zeka uygulamalari, diger teknik alanlarin konusuna giren
buluslarda kullanilmaktadir. Bu kapsamda yapay zeka i¢eren buluslarin hem ilgili oldugu
teknik alan1 hem de yapay zeka alaniyla birlikte ele alinmas1 gerekmektedir. Dolayistyla
bdyle bir bulusun, bulus basamagini inceleyen uzman kisi, ilgili oldugu alan ve yapay

zeka alanindaki uzmanlardan olusan bir grup olmalidir.

Yukarida ornek verilen somut olayda anten tasarimi ve yapay zekanin bir
uygulamast olan genetik programlama, bulusun konu oldugu teknik alanlar
olusturmaktadir. Dolayisiyla patent bagvurusuna konu olan bulusu inceleyen uzman kisi,

hem anten tasarimlar1 hem de genetik programlama alanlarinda ortalama bilgi ve

%4Samore, 2013, a.g.k., 128.

SEPO, 29.04.1993, T. 0164/92; EPO, 10.08.2000, T. 0986/96; EPO, 22.09.1987, T. 0222/86; EPO,
06.10.1999, T. 0402/95.

36Qrtan, 1991, a.g.k., 96.

105



deneyime sahip bir kisi olabilecegi gibi; anten tasarimiyla ilgilenen uzman ile genetik
programlama alaninda uzman kisilerden olusan bir grup da olabilecektir. Buna gore
genetik programlamanin incelenmesi asamasinda yeni algoritma kombinasyonlar1 elde
edilmis®’ ise buluscu faaliyetin gerceklestigi, diger bir ifadeyle bulus basamag: sartiin

saglandig1 kabul edilebilecektir.

2.2.2.3. Sanayiye uygulanabilirlik

Sanayi; genis yorumlanmasi gereken bir kavram olup gelir elde etmeyi
hedefleyen, devamlilik arz eden, bagimsiz ¢alismalar1 barindiran mal ve hizmetlerin
{iretimi, imalat1, islemesi gibi faaliyetleri kapsamaktadir.®® Sanayi, temelde, dort ayr
gruba ayrilmaktadir. Birincil sanayi tarim, balik¢ilik, madencilik faaliyetlerinden; ikincil
sanayi yapi, lUretim, aritim; ti¢linciil sanayi ulasim, elektrik, gaz ve sihhi hizmetler gibi
hizmetler ve iiretilen mallarin dagitimindan meydana gelmektedir. Dordiinciil sanayiyi
ise, internet ve bilgisayar teknolojisinin gelismesiyle birlikte, entelektiiel ve beyinsel
faaliyetlerin ve islemlerin tiim alanlarina dokunan hizmet grubu olusturmaktadir. Bu
grup; teknolojik arastirmalari, bilgisayar programlarini, bilgi tiretimi, bilgi paylasimi gibi

bilgiye dayali alanlar1 kapsamaktadir.38

EPC'nin 57. maddesine (industrial application) paralel olarak SMK'nin 82.
maddesinde bulusun sanayiye uygulanabilir olma kosuluna yer verilmistir. Bu
diizenlemeye gore bir bulusa patent verilebilmesi i¢in yenilik ve bulus basamagi
kosullarinin yaninda bulusun sanayiye uygulanabilir olmas: gerekmektedir. Sanayiye
uygulanabilir olmasindan anlagilmasi gereken ise bulusun sadece teoride kalmamasi ve
pratik olarak uygulanma imkaninin bulunmasidir. Eger bir bulus, uygulanma sekli

gosterilmeden, sadece teoride kaliyorsa, sanayiye uygulanabilir olma kosulunu

%7Konuya iliskin benzer bir drnekte isletme ekonomisiyle ilgili algoritmalar kombinasyonunun yeni
bulundugu varsayildiginda bulus basamagi sartinin varliginin kabulii yoniinde bkz. Aksu, 2006, a.g.k., 291.
$8EPQ, 07.07.2006, T.0898/05; Ortan, 1991, a.g.k., 97; Yusufoglu, 2014, a.g.k., 373.

3897, Kenessey (1987). The primary secondary tertiary and quarternary sectors of economy. The Review of
Income and Wealth, 33 (4). s. 363; Yusufoglu, 2014, a.g.k., 372; K. Ture¢kova ve S. Martinat (2015).
Quarternary sector and extended sectoral structure of the economy in the selected European countries.
Working papers in interdisciplinary economics and business, Silesian University, School of Business
Administration. S. 4, https://www.iivopf.cz/wp-
content/uploads/2020/08/WPIEBRS 10 Tureckova Martinat.pdf (Erisim tarihi: 10.08.2021); Industry.
(http-10) https://www.britannica.com/technology/industry (Erisim Tarihi: 10.08.2021).
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saglayamadigindan 6tiirii patentlenemeyecektir.>® Burada 6nemli olan husus, bulusun
salt olarak sanayiye uygulanmasi degil, sanayide uygulanabilir olma imkaninin varliginin

yeterli goriilmesidir.>%*

Bir bulusun, sanayiye uygulanabilir olarak kabul gorebilmesi i¢in sanayinin
herhangi bir dalinda iiretilebilir veya kullanilabilir olmas1 gerekmektedir (SMK 83/6).
Dordiinciil sanayinin igerisinde yer alan yapay zekaya iligkin veya yapay zeka iceren fakat
sanayinin diger dallarinda yer alan buluslar ilgili sanayi dalinda {iretilebilir veya
kullanilabilir ise sanayiye uygulanabilirlik sarti saglanmis olacaktir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus sanayiye uygulanabilirlik ile bulus basamagi, teknik karakter gibi
kavramlarin birbirine karistirilmamasidir. Zira teknik karakter niteligi tasimayan; ancak
sanayide uygulanabilir olan seyler patente konu olamayacaktir. Aymi sekilde teknik
karakter 6zelligine sahip; fakat sanayiye uygulanabilir olma kosulunu yerine getirmeyen
seyler de patent korumasindan yararlanamayacaktir. Patentlenebilirlik sartlarinin

hepsinin varligi halinde bulus patentle korunabilecektir.

2.2.2.4. Kanun geregi patentlenemeyen buluglar

Patentlenebilirlik  sartlarin1  tasimasina ragmen patent korumasindan
yararlanamayan buluslar bulunmaktadir. Bu husus SMK’nin 82/3. maddesinde
diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeye yer verilmesinin sebebi olarak bazi buluslarin
kamu yararindan dolay1 patentlenemeyecegi bazilariin ise hukukun genel esaslarina
aykir1 olmasindan otiirii patent korumasindan yararlanamayacagi kabul gormektedir.>%2
Benzer sekilde halki aldatmaya ydnelik olan,3®® saldirgan, anti sosyal davramslara tesvik

eden buluslarin®* da patent korumasindan yararlanamayacag1 kabul edilmektedir.

SMK 82/3-a’ya gore kamu diizenine veya genel ahlaka aykirt buluslar patent
korumasindan yararlanamamaktadir. Diizenlemenin gerek¢esinde kamu diizeni ve ahlaka
aykirilik kavramlarinin genel hukuk kavramlari olarak se¢ilmis oldugu ve hukukumuzda

gecerli olan kurallar ¢gergevesinde yorumlanarak anlam kazandirilacag: belirtilmistir. Bir

30Ayiter, 1968, a.g.k., 49; Sehirali, 1998, a.g.k., 12.
%10rtan, 1991, a.g.k., 96; Aksu, 2006, a.g.k., 297.
3%2Ayiter, 1968, a.g.k., 56.

3%Hirsch, 1948, a.g.k., 88.

3%Sehirali, 1998, a.g.k., 13.
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bulusun kamu diizenine veya genel ahlaka aykiriligindan bahisle patentlenememesi igin
bunun miinhasiran olmasi gerekmektedir. Ornegin bir hastaliin  bulasmasini
kolaylastiran ve bu hastaligin salgin hale gelmesini saglayan bir madde patent

korumasindan yararlanamayacaktir.3%

Kamu diizenine veya genel ahlaka aykiri olmayan; fakat kamu diizenine veya
genel ahlaka kars1 hizmet etme olasilig1 bulunan®®® veya bulusun temel amacindan farkli
olarak genel ahlaka veya kamu diizenine aykir1 hizmet etme fonksiyonu bulunan®®’ bir
bulusun patent bagvurusu reddedilmemelidir. Ornegin silahlarin kamu diizenine aykir1 bir
sekilde kullanilma olasilig1r bulunmakla birlikte, bu teknolojiden terdrle miicadele ve
vatan savunmasi gibi konularda da yararlamlabilmektedir.3%® Dolayisiyla bulusun kamu
diizenine veya genel ahlaka aykiriligin varligindan s6z edebilmek i¢in bunun salt bulusun

konusundan kaynaklanmas1 gerekmektedir.3%°

SMK 82/3’lin devaminda sayilan haller ise kamu diizenine veya genel ahlaka
aykiriligin varligindan bahsedilmeksizin patent korumasindan yararlanamamaktadir.
82/3-b’ye gore mikrobiyolojik islemler veya bu islemler sonucu elde edilen iiriinler harig
olmak tizere, bitki cesitleri veya hayvan irklar ile bitki veya hayvan iiretimine yonelik
esas olarak biyolojik islemler patentle korunamamaktadir. Madde gerekcesinde s6z
konusu hususun cifte koruma saglanmamasi1 amaciyla patent korumasi disinda tutuldugu

belirtilmisgtir.*%

82/3-c’ye gore insan veya hayvan viicuduna uygulanacak teshis yontemleri ile

cerrahi yontemler dahil tiim tedavi yontemleri patent korumasi diginda tutulmaktadir. S6z

3%Tekinalp, 2012, a.g.k., 547.

3EPQ, 2020, a.g.k., G II, 4.1.

397Tekinalp, 2012, a.g.k., 547.

3%Tekinalp, 2012, a.g.k., 547; Suluk, Karasu ve Nal, 2021, a.g.k., 247.

3%9Karaaslan, 2021, a.g.k., 47.

40 “Teiincii fikranin (b) bendinde, canlilarin patentlenebilirligine dair simrlar ¢izilmistir. Biyoteknoloji
alamindaki ¢calismalar yiiksek maliyetli ve uzun solukludur. Bu nedenle, biyoteknolojik buluslarin patentle
korunarak desteklenmesi gereklidir. Ancak, bu alanda ortaya ¢ikarilan gelismelerin her zaman bulug
niteligi tasimamasi, ornegin bulus basamagini icermemesi ya da kesif olmasi, patent kapsami disinda
birakilmasini gerektirmektedir. Bitki c¢esitleri, modern biyoteknolojik yontemlerin yani sira, geleneksel
yéntemlerle de elde edilebilmekte ve iilkemizde 5042 Sayili Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islah¢i Haklarinin
Korunmasina Iliskin Kanun ile korunmaktadir. Hayvan wklari icin de, 4631 Sayili Hayvan Islah Kanunu
yiirtirliiktedir. Bu nedenlerle, bulus niteligi tasimasina karsin gelistivilen bir bitki ¢esidi ya da hayvan ki
, ¢ifte koruma saglanmamast amaciyla patent kapsami disinda tutulmustur. Ayrica, bunlarin iiretiminde
kullanilan esas olarak biyolojik islemler, yani ¢aprazlama ya da se¢gme gibi tamamen dogal siiregler, bulus
niteligi tasimadigindan patent kapsamimn disindadir. Ote yandan, TRIPS’in 27 nci maddesinin 3 tincii
fikrasimin (b) bendine uygun olarak mikrobiyolojik islemler ve bunun sonucunda elde edilen iiriinlere bir
istisna getirilmis, bu konudaki gelismelere patent korumasi saglanmigtir.”
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konusu diizenlemenin temelinde ise kamu saglig1 yer almaktadir. Zira insan ve hayvan
viicuduna uygulanacak tedavi yontemleri herkese acik olmali ve uygulayicilar patent
engeliyle karsilasmamali, insanlarin veya hayvanlarin iyilestirilmesi ile ilgili konular
patent ile korunmamalidir.*®® Buradaki diizenlemeye insan veya hayvan viicuduna
uygulanan tedavi yontemleri konu olmaktadir; fakat bu tedavi veya teshis yontemleri i¢in
kullanilan yeni {irtinler, cihazlar, maddeler veya bilesimler ilgili diizenlemenin kapsami
disindadir.*? Dolayisiyla tedavilerde kullanilan yapay zekali makinelerin patent

korumasindan yararlanabilmesi bakimindan bir engel bulunmamaktadir.

82/3-¢’ye gore olusumunun ve gelisiminin ¢esitli asamalarinda insan bedeni ve
bir gen dizisi veya kismi gen dizisi de dahil olmak iizere insan bedeninin 6gelerinden
birinin sadece kesfi patentle korunmamaktadir. Diizenlemede “sadece kesfi” ibaresine yer

verilmistir. Asagida ayrintili bir sekilde anlatilacagi tizere kesif, bulus degildir.

82/3-d’ye gore insan klonlama islemleri, insan esey hattinin genetik kimligini
degistirme islemleri, insan embriyosunun sinai ya da ticari amagclarla kullanilmasi, insan
ya da hayvanlara 6nemli bir tibbi fayda saglamaksizin hayvanlara aci ¢ektirebilecek
genetik kimlik degistirme iglemleri ve bu islemler sonucu elde edilen hayvanlar da patent
koruma kapsami disinda tutulmaktadir. Madde gerekgesinde belirtildigi iizere bu
diizenlemenin temelinde ise kamu diizenine veya genel ahlaka aykiriligin bulunmasi

yatmaktadir.

2.2.2.5. Patent Verilebilirlik Kriterlerinin Yapay Zeka A¢isindan Degerlendirilmesi

Bir seyin patentlenebilirliginin incelenmesi bakimindan uygulamada “iki Engel
Yaklasimi (Two Hurdle Approach)” olarak da bilinen yaklasima gore iki engel
bulunmaktadir. Bu kapsamda ilk olarak bir seyin patente uygunlugu, diger bir ifadeyle
teknik karakterinin varligr incelenmektedir. Teknik karakter incelemesi yapilirken
teknigin bilinen durumuyla ilgili herhangi bir kiyaslama yapilmamaktadir. “Any
Hardware Approach”un sonucu olan patente uygunluk engelinin asilmasi yapay zeka
acisindan kolaydir. Zira yapay zeka bir yazilim olarak kabul edilirse; fiziksel bir seyle

birlikte talep edildiginde teknik olacagi ve yine benzer sekilde bilgisayar uygulamali

0ty ysufoglu, 2014, a.g.k., 114.
42EpPQ, 2020, a.g.k., G 11, 4.2.
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yontemlerin teknigin bir pargasi olan bilgisayar1 kullanmasindan 6tiirii ilk engel olan
patente uygunluk sart1 asilmis olmaktadir. Her ne kadar ilk engelin asilmasi yazilim
patenti, yapay zeka patenti gibi konular bakimindan kolay goéziikiip patent basvurularinda
biiyiikk bir artis goriilecegi algisi olugssa da unutulmamasi gereken ikinci engel, bu

durumun Oniine gegmektedir.

Teknik karakterin varlig1 tespit edildikten sonra patentlenebilirlik incelemesi,
diger bir ifadeyle, yenilik ve bulug basamagi sartlarinin bulunup bulunmadiginin tespiti
gerekmektedir. Buraya kadar yapilan degerlendirmelerde daha ¢ok patente uygunluk
tizerinde durulmustur. Bu g¢ercevede matematiksel yOntemlerin, bilgisayar
programlarinin, veri islemenin hangi hallerde teknik karaktere sahip oldugunun
tespitinden sonra yapilmasi gereken, yenilik ve bulus basamagi Kriterlerinin saglanip

saglanmadig1 bakimindan incelenmesidir.

Bulus basamaginin tespiti bakimindan EPO’nun "problem-solution appraoch”
yaklasiminin kabul gordiigii onceki boliimde belirtilmistir. S6z konusu yaklasim genel
kural olmakla birlikte, teknik ve teknik olmayan elementlerin karisimindan olusan

buluslar icin “Comvik Approach”*® yaklasimi uygulanmaktadir.

Teknik ve teknik olmayan seyleri beraber barindiran buluslarda teknik karakter
degerlendirilmesi yapilirken bulusun bir biitiin olarak incelenmesi gerekmektedir. Bir
biitiin olarak ele alman bulusun, bulus basamagi bakimindan nasil bir yol izlenmesi
gerektigi konusunda EPO'nun “Comvik Approach” olarak bilinen yaklasimi benimsedigi
goriilmektedir. Bu yaklasima gore teknik olan ve teknik olmayan 0&zelliklerin
karigimindan olusan bir bulusun; bulus basamagi incelemesi yapilirken teknik olan bir
problemin ¢oziimiine asikar olmayan bir teknik katkinin arastirilip tespiti gerekmektedir.
Bu kapsamda teknik 6zellige sahip kisminin degerlendirilmesi gerektigi, teknik 6zellige
sahip olmayan kisimlariin ise bulus basamagi incelemesine konu olamayacagi kabul
gormektedir. Diger bir ifadeyle, teknik ve teknik olmayan Ozelliklerin karigimindan
olusan ve bir biitiin olarak teknik karaktere sahip bir bulusun, teknik bir problemin teknik
¢ozlimiinlin bir parcasini olusturmayan O6zellikleri bulug basamagi incelemesine konu

olmamaktadir. Buna goére bir bulusun, teknik bir sorunun ¢oziimiine katkis1 bulunan

403EPQ, 26.09.2002, T. 641/00.
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kisimlari, bulus basamagi incelemesine tabi olmakta ve bunun teknik alandaki uzman

kisiye asikar olmamas1 gerekmektedir.

Konuya iligkin basit bir 6rnek vermek gerekirse; yeni bir tiir sinir ag1, soyut bir
matematik yapisi olarak kabul gérmekte ve teknik karaktere sahip olmadigindan bu yap1
patente konu olamamaktadir; fakat boyle bir yontem konusma tanimada teknik bir soruna
¢Oziim tretmesi durumunda patente konu olabilecek ve bulus basamagi sartini
saglayabilecektir. Burada unutulmamasi gereken sey teknigin tespiti ve teknige saglanan
katkinin incelendigidir. Somut bir 6rnek iizerinden gitmek gerekirse dilsel analiz
amaciyla kullanilan bir matematiksel algoritma, her ne kadar bilgisayar iizerinde
gerceklestirilmisse de diger bir ifadeyle teknik araclar kullanilmissa da teknikte yasanan
bir soruna ¢6ziim tiretmedigi i¢in bulus basamagi sartini yerine getirememis ve bu sebeple

patent basvurusu reddedilmistir.*%

Kisaca konuyu oOzetlemek gerekirse bir bulusun, bulus basamagi sartini
saglayabilmesi i¢in bu katkinin teknikte asikar olmayan bir sekilde saglanmasi
gerekmektedir. Zira bizim de tarafi oldugumuz Avrupa patent sistemine gore teknige
asikar olmayan katkilar patentlenebilmektedir. Dolayisiyla genel mahiyette bir yapay
zeka ile dogrudan patente basvuruldugunda, yapay zekanin teknik karakter tasimamasi
veya teknige bir katkist bulunmamasi durumunda ilgili patent bagvurusu reddedilecektir;
fakat patent bagvurusuna konu olan bir yapay zeka veya yapay zekali bir sistem, teknik
alanda bir soruna ¢6ziim iiretirse veya teknik aracglarla uygulanip patent basvurusunda bu
husus basarili bir sekilde tarif edilirse yapay zeka patente konu olabilecek ve patent

korumasindan yararlanabilecektir.

Teknolojinin gelismesiyle birlikte sanayi de gelismekte ve sanayinin uygulama
alan1 genislemektedir. Bir bulusun, sanayiye uygulanabilirlik sartin1 karsilayabilmesi
i¢in, bu bulusun, sanayinin herhangi bir dalinda uygulanabilmesi gerekmektedir. Internet
ve bilgisayar teknolojilerinin gelismesiyle birlikte, entelektiiel ve beyinsel faaliyetler de
sanayi kavraminin igerisinde yer almistir. Bu kapsamda bilgisayar programlari, bilgi
tiretimi, bilgi paylasimi gibi bilgiye dayali alanlar dordiinciil sanayiyi olusturmaktadir.
Yapay zekanin temelini olusturan bilgisayar programi, zihinsel faaliyet, algoritma gibi

entelektiiel kavramlar da dordiinciil sanayinin igerisinde yer almaktadir. Dolayisiyla

404EPO, 16.11.2015, T. 22/12.
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sanayiye uygulanabilirlik kosulu bakimindan yapay zekanin Oniinde bir engel
bulunmamaktadir. Kaldi ki yapay zeka, sanayinin diger dallarinda da uygulama alanina
sahip olabilmektedir. Ornegin sanayinin &teki dallarinda yer alan tarimda veya ulasimda

yapay zekanin kullanimi da sanayiye uygulanabilirlik kosulunu yerine getirebilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

3.  YAPAY ZEKA BULUSLARININ PATENTLENEBILIiRLiGi VE HAK
SAHIPLIGI MESELESI

3.1. Bulus Uzerindeki Haklarin Bir Buluscunun Varhgma Bagh Olmasi

Patent hukuku agisindan yapay zeka teknolojisinin yarattig1 sorunlardan bir digeri,
yapay zeka ile meydana getirilen buluslarda hak sahipligi sorunudur. Bu sorun yakin
gelecege ait bir sorun izlenimi verse de hali hazirda tartismalara konu olmaktadir. Nitekim
tartismalara temel teskil eden ilk Ornekler ortaya ¢ikmistir. Soyle ki, 1994 yilinda Dr.
Stephen Thaler Yaraticilik Makinesini (Creativity Machine) gelistirmistir. Temelinde
patentli yapay sinir ag1 mimarisi bulunan Yaraticilik Makinesi, ¢evresel baglamlardan
topladigi ile igerisindeki degiskenler sayesinde basarili ¢ikt1 desenleri elde etmektedir.*%®
Yaraticilik Makinesinin temelinde yer alan denklemler sayesinde beyindeki fikir olusum
siireci hakkinda degerli bilgiler edinilmistir. Bunu yaparken, bilin¢li makine zekasi
olusturmaya yonelik potansiyel bir yol ile birlikte yaraticilik ve biling arasindaki bir
iliskiyi ortaya cikarmaktadir.*®® Dr. Thaler’in Yaraticihik Makinesi, daha 6nce hig
goriilmemis gesitli fikirler iretmistir. Hatta tam olarak ¢éziimlenemeyen bir problemi
¢6zmek amaciyla, bu probleme bagli baska problemlerden yola ¢ikarak sonuca ulasarak;
beyin firtinast yaparak ¢oziimler iiretmektedir. Sadece bilgileri iligskilendirmek yerine
tipki insan beyni gibi veriler arasindaki gizli baglantilar1 belirleyebilmekte ve yeni veriler
de iiretebilmektedir.*”” Bu kapsamda Yaraticilik Makinesi; cesitli miizik eserleri yazdig

gibi patentli buluslar da tiretmistir.

Dr. Thaler'in Yaraticilik Makinesi, “Yararl Bilgilerin Otonom Uretimi igin Cihaz
(Device for the Autonomous Generation of Useful Information)” baslikli patente konu

olmustur.*®® Daha sonra Dr. Thaler tarafindan “Sinir Ag1 Tabanl1 Prototipleme Sistemi ve

4055, L. Thaler (2016). Pattern turnover within synaptically perturbed neural systems. Procedia Computer
Science, 88. s. 21.

4065 L. Thaler (2014). Synaptic perturbation and consciousness. International Journal of Machine
Consciousness, 6 (2), s. 75; Thaler, 2016, a.g.k., 22; R. Abbott (2016). | think therefore i invent creative
computers and the future of patent law. Boston College Law Review, 57 (4), s. 1084.

407Abbott, 2016, a.g.k., 1085.

40813 Ekim 1994 tarihli U.S. Patent No. 5,659,666 patent bagvurusu.
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Yontemi (Neural Network Based Prototyping System and Method)” isimli bir patent
basvurusu yapilmistir.*®® Dr. Thaler patent basvurusunda buluscu olarak kendisini
gostermis; fakat daha sonra yaptigi bir agiklamasinda ikinci bulusunu aslinda ilk

bulusunun, Yaraticilik Makinesinin, iirettigini belirtmistir.*'°

Konuyla ilgili bir diger 6rnek ise Dr. Koza’nin Bulus Makinesi (Invention
Machine) gosterilebilmektedir. Temelinde genetik programlama bulunan Bulus
Makinesi, hi¢bir uzman bilgi veya deneyimi bulunmaksizin, sadece temel veriler
tizerinden ve higbir insan miidahalesi olmaksizin buluslar meydana getirmistir. S6z
konusu buluslardan patent korumasi elde edilmis; fakat Dr. Koza patent bagvurusunu
yapmadan Once alanindaki uzman hukukculara damismistir. Danistigr kisiler ise bu
buluslarin sahibi olarak kendisini gostermesini tavsiye etmislerdir. Dr. Koza bu tavsiyeler
dogrultusunda buluscu olarak kendisini gostermis*! ve yapay zekali bir makine

tarafindan iiretilen buluslardan patent korumasini elde etmistir.*!2

EPC’nin 60. ve SMK’nin 109. maddelerinde patent isteme hakkinin; bulusu
yapana veya onun haleflerine ait oldugu diizenlenmektedir. Diizenlemelerden de
anlasildig1 lizere bulus iizerindeki haklar i¢in bir kisinin bulunmasi gerekmektedir.

Dolayisiyla bulus iizerindeki tiim haklar oncelikle bir buluscuya bagli olarak ortaya

40915 Mayis 1998 tarihli U.S. Patent No. 5,852,815 patent bagvurusu.

410Abbott, 2016, a.g.k., 1085.

“LAbbott, 2016, a.g.k., 1087.

412By calismanin disinda birakilmakla birlikte konunun diger bir temel ayagini olusturan husus ise yapay
zekanin bir eser meydana getirirken veya bir bulus tiretirken; genel anlamda, otonom davraniglarindan o6tiirii
gevresine, bagkalarinin haklarina zarar vermesi durumunda verilen zararlarin tazmini bakimindan kimin
sorumlu tutulacagidir.

Yapay zekanin tiretebilirligi ve ¢evresine verdigi zararlara giiniimiizden 6rnekler vermek gerekirse Hanson
Robotics tarafindan iiretilen Sophia isimli yapay zekali robot kendisine 6zgii, benzersiz gesitli sanat eserleri
meydana getirmistir. (((http-15) https://www.hansonrobotics.com/art-by-sophia-the-robot/ (Erisim Tarihi:
22.11.2021).) Yapay zekanin gevresine verdigi zarara drnek ise Microsoft’un Tay isimli yapay zekali botu
Twitter hesab1 lizerinden insanlarla yaptig1 sohbetler sonucunda irk¢iligi ve cinsiyetgiligi 6grenmistir.
Bunun sonucunda Microsoft tarafindan Tay’in  faaliyetine son  verilmigtir.  ((http-16)
https://www.telegraph.co.uk/technology/2016/03/24/microsofts-teen-girl-ai-turns-into-a-hitler-loving-sex-
robot-wit/ (Erisim tarihi: 22.11.2021)); ((http-17) https://www.cnnturk.com/teknoloji/microsoft-tay-neden-
kapatildi (Erisim tarihi: 22.11.2021)).

Yasanmis bu somut olaylardan da anlasilacagi ilizere yapay zekalar orijinal fikir ve sanat eserleri
iretebilmekte, yine ayni sekilde patent korumasindan yararlanabilecek ¢esitli buluslar da meydana
getirebilmektedir. Bu tarz olaylar karsisinda hukuk, ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklara cevap vermeli veya
¢Oziim liretmelidir; fakat gelecekte olumsuz sonuclara yol agmamak, gesitli kisitlamalara neden olmamak
gibi sebeplerden otiirli hakli olarak yavas ve temkinli hareket edilmesi gerektigi de unutulmamalidir.

Tiim bu aciklamalar dogrultusunda doktrinde cesitli goriisler ileri siiriilmiis ve herhangi bir fikir birligine
varilamamistir. Bu kapsamda yapay zekaya kisilik verilmesi gerektigi ve bunun aksine kisilik verilmemesi
gerektigi seklinde iki temel goris ileri stiriilmiistiir. Tim bu tartigmalarin asil temelini olusturan husus ise
yapay zekanin hukuki statiisiiniin ne oldugunun tespitidir.
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¢ikmaktadir. Bu bakimdan asagida buluscu ve bulus sahipligi kavramlar1 arasindaki

farktan ve bulusa bagl haklardan s6z edilecektir.

3.2. Buluscu ve Bulus Sahipligi Kavramlar

Patent hak sahipliginden bahsedebilmek i¢in Oncelikle ortada bir bulusun
bulunmasi gerekmektedir. Dolayisiyla patent sahipliginden 6nce bir buluscu ve bulus
sahibi var olmalidir. Cesitli fikir triinlerini ve buluslart meydana getirebilme, akil ve
sezgi gibi kabiliyetlerin yalnizca insanlara 6zgii oldugu diisiincesi benimsendigi igin
bulusgunun sadece gercek kisi olabilecegi kabul gérmektedir.*** Amerikan hukukunda
Townsend v Smith*'* davas1 olarak bilinen bir uyusmazlikta bulusun ne oldugu iizerinde
durulmustur. Bu karara gore buluscunun zihninde gergeklesen bir fikrin veya planin
olusturulmas1 veya tasarlanmasi sonucu uygulamaya konan sey bulus olarak
tanimlanmistir. Bu karar dogrultusunda buluscu faaliyette bulunmanin sadece insanlara
6zgii oldugu kabul edilmektedir.**® Her ne kadar hukuk sistemlerinde dogrudan insan
kontrolii veya insanin yaptig1 katki gibi saglanmasi gereken bir kriter bulunmasa da patent
basvurularinda bir buluscunun gosterilmesi gerektigi diizenlenmektedir. Dolayisiyla bir
insan eyleminin bulunmasi gerektigi gibi bir diisiinceye varilmaktadir.*'® Geleneksel bir
yaklasim olan insan odakli patent hukukunun giliniimiiz teknolojisi goz Oniinde
bulunduruldugunda yanlis sonuglara yol acabilecegi de belirtilmektedir. Zira ge¢misten
farkli olarak giiniimiizde bulus meydana getirebilen, patent bagvurusunda bulunabilen
yapay zekalar bulunmaktadir.*!” Bu kapsamda bulus¢u odakli patent hukuku yerine yapay

zekalarm da yer aldig1 bulus temelli bir doneme gegis yapildigi belirtilmektedir.*!8

413), Lohr (2016). Artificial intelligence drives new thinking on patent rights. (http-18)
https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=cfb71b99-edac-4al13-96¢f-7¢1fd6e98543 (Erisim tarihi:
17.11.2021); S. Y. Ravid ve X. J. Liu (2018). When artificial intelligence systems produce inventions: an
alternative model for patent law at the 3A era. Cardozo Law Review, 39 (6). s. 2229; R. Abbott (2019). The
artificial inventor project. WIPO Magazine.
https://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2019/06/article 0002.html (Erisim Tarihi: 25.02.2022); Polater,
2019, a.g.k., 27; Suluk, Karasu ve Nal, 2020, a.g.k., 248; Giines, 2020, a.g.k., 35; EPO (2021). Al cannot
be named as inventor on patent applications. (http-19)  https://www.epo.org/news-
events/news/2021/20211221.html (Erisim tarihi: 18.03.2022); Colak, 2022, a.g.k., 141.

41Townsend v. Smith, 36 F.2d 292,293 (1929).

415G, Tripathi ve C. Ghatak (2018). Avrtificial intelligence and intellectual property law. Christ University
Law Journal, 7 (1). s. 94.

4181, Vertinsky ve T. M. Rice (2002). Thinking about thinking machines: implications of machine inventors
for patent law. Boston University Journal of Science & Technology Law, 8 (2). s. 585.

47Ravid ve Liu, 2018, a.g.k., 2230.

418Nemutlu, 2021, a.g.k., 105.
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Bulus sahipligi; hukuki iglemlerle veya kanunlarin 6ngordiigli hallerde bulus
lizerindeki haklar1 elinde bulunduran kisi seklinde tanimlanmaktadir.**® Bir bulusun
meydana getirilmesinden patent basvurusuna kadar gecen siirecte bulus sahibinin

beklenen bir hakki s6z konusu olmaktadir.*2°

Patent bagvurusunun yapilmasina kadar olan bu donemde bulus sahibinin,
bulusunu, genel anlamda bulus¢u hakkiyla, 6098 sayili Tirk Borg¢lar Kanunu’nun
(TBK)*?! haksiz fiil (m 49 vd) ve haksiz rekabete (m 57 vd) iliskin hiikiimleri, 4721 say1li
Tiirk Medeni Kanunu’nun (TMK)*?2 kisiligin korunmasina iliskin hiikiimleri (m 23 vd),
6102 say1li Tiirk Ticaret Kanunu’nun*?® haksiz rekabete (m 54 vd) iliskin hiikiimlerinden

yararlanarak koruma hakkina sahiptir.*?*

Bulus sahibinin, dar anlamda bulus¢u hakkiyla; patent izninin verilmesini talep
etme, patent belgesi ve diger ilanlarda bulus sahibi olarak adinin belirtilmesini isteme,
hakki olmaksizin patent bagvurusunda bulunmus veya patent elde etmis kisilere karsi

devir ve temlik davasi agma haklar1 bulunmaktadir.*?®

3.3. Bulusa Bagh Haklar

3.3.1. Patente yonelik hak ve bundan dogan hak sahipligi

Patent verilmeden 6nce bulus sahibinin, patent verilmesini isteme hakki patente
yonelik hak olarak tanimlanmaktadir.*?® Hukuk sistemlerine bakildiginda patent isteme
hakkinin kime ait oldugu konusunda “basvuru prensibi” ve “ger¢ek buluscu prensibi”

olmak tizere iki ayr1 prensip bulunmaktadir.

419polater, 2019, a.g.k., 27; Suluk, Karasu ve Nal, 2020, a.g.k., 248; Giines, 2020, a.g.k., 33.

420Hirsch, 1948, a.g.k., 96; Sehirali, 1998, a.g.k., 54.

42104.02.2011 tarihli 27836 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 11.01.2011 kabul tarihli 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu.

42208.12.2001 tarihli 24607 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 22.11.2001 kabul tarihli 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu.

42314.02.2011 tarihli 27846 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanan 13.01.2011 kabul tarihli 6102 sayil Tiirk
Ticaret Kanunu.

424 Aviter, 1968, a.g.K., 64; A. E. Bozkurt Yiiksel (2009). Patent uyusmazhiklarinin ¢oziim yollari. Ankara:
Yetkin Yayinlar1. s. 34; Polater, 2019, a.g.k., 28.

425Avyiter, 1968, a.g.k., 62; Sehirali, 1998, a.g.k., 55; Bozkurt Yiiksel, 2009, a.g.k., 34.

42%6Gehirali, 1998, a.g.k., 55; Polater, 2019, a.g.k., 29; Karaaslan, 2021, a.g.k., 39.
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Bagvuru prensibinde, bulusu kimin buldugu gdzetilmeksizin tescil i¢in basvuruda
bulunan kisiye patent hakki taninmaktadir. Gergek buluscu prensibinde ise, patent, ilk ve
gercek bulus sahibine verilmektedir. Gergek bulusgu prensibinde, patent {izerindeki hak,
bulusun elde edilmesiyle, bulus fikrinin kamuya sunulmasiyla buluscu lehine
kendiliginden dogmaktadir ve herhangi bir isleme gerek kalmaksizin buluscgu tarafindan

ipso iure kazanilmaktadir.*?”

Hukuk sistemimizde basvuru prensibi gegerlidir.*?® Zira patent isteme hakkinmn
devredilebilir olmas1 (SMK m 109/1) ve ilk bagvuru sahibinin aksi ispat edilmedigi
miiddetce patent isteme hakkina sahip olacaginin (SMK m 109/4) belirtilmesi sebebiyle

basvuru prensibinin varligindan s6z etmek miimkiindiir.

Birden fazla kisinin fikri c¢abasiyla meydana getirilen bulusa, ortak bulus
denmektedir. Birden fazla kisi tarafindan meydana getirilen buluslarda, patent isteme
hakki, taraflar arasinda baska bir sekilde kararlastirllmadigi miiddetce, ortak bulus
sahiplerinin tamamina aittir (SMK 109/2).

SMK yiiriirliige girmeden onceki donemde ortak buluslara payli miilkiyet ile
istirak halindeki miilkiyet hiikiimlerinden hangisinin uygulanacag: tartismaliydi;*?° fakat
SMK ile bu konu netlestirilmis ve patentin birden ¢ok kisiye ait olmasi durumunda
taraflar arasinda anlagma var ise bu anlagsmaya gore, bdyle bir anlasma yok ise TMK’ nin

payli miilkiyete iligskin hiikiimlerinin uygulanacagi diizenlenmistir (SMK 112).

Patent hukukunda 6nemli bir yere sahip olan is¢i buluslarinda, is¢i kavrami genis
yorumlanmaktadir. Buna gore stajyerler, ¢iraklar, {icretsiz sekilde bir is yerinde bilgi ve
tecriibesini arttiranlar, ek is yapay dgrenciler is¢i kavramina dahil edilmektedir.**° Buna
karsilik serbest calisanlar, distribiitor, lisansor, komisyoncu, acente ve vekalet s6zlesmesi

kapsaminda is gérenler SMK anlaminda calisan kabul edilmemektedir.*3*

Calisan buluslari; hizmet buluslar1 ve serbest bulus olarak ikiye ayrilmaktadir.
SMK’nin 113. maddesindeki diizenlemeye goére calisanin; bir igletme veya kamu

idaresinde yiikiimlii oldugu faaliyeti geregi gerceklestirdigi veya biiylik 6l¢iide isletme ya

427Tekinalp, 2012, a.g.k., 568; Suluk, Karasu ve Nal, 2020, a.g.k., 7.
428Ayiter, 1968, a.g.K., 66; Sehirali, 1998, a.g.k., 64.

42%Hirsch, 1948, a.g.k., 92; Ayiter, 1968, a.g.k., 67; Sehirali, 1998, a.g.k., 57.
430Sehirali, 1998, a.g.k., 59.

#15uluk, Karasu ve Nal, 2020, a.g.k., 251.
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da kamu idaresinin deneyim ve c¢alismalarina dayanarak, is iliskisi sirasinda
gerceklestirdigi buluslarin hizmet bulusu oldugu kabul gérmektedir. Hizmet buluslarinda
patent isteme hakki igverene aittir. Hizmet bulusunun disinda kalan buluslar ise serbest

bulus olarak kabul edilmektedir. Bu buluslar hakkinda patent isteme hakki isciye aittir.32

3.3.2. Patentten dogan hak ve bundan dogan hak sahipligi

Patentten dogan hak kavrami, bulus sahibine patent belgesi verilmesiyle birlikte
tekelci nitelikteki haklar1 ifade etmektedir. Bu kapsamda patent sahibi, patentten dogan
hak sahibi olmakla birlikte, bulusunu istedigi sekilde kullanma yetkisine haiz olup tigiincii
kisiler tarafindan izinsiz kullanilmasin1 da engelleme yetkisi vermektedir. Patentten
dogan hak, patent sahibine kamu yarar diisiincesiyle devlet tarafindan bagislanan

imtiyazli bir durumu ifade etmektedir.**

Patentten dogan hak, patent sahibine, maddi ve manevi menfaatler saglayan 6zel
bir miilkiyet hakkidir. Uriin patentlerinde; {i¢iincii kisiler tarafindan iiriiniin yapimu,
tirtintin kullanimy, tirliniin satimi, iirtiniin ithali durumlarinda iiriin patent sahibine koruma
saglamaktadir (SMK 85/2-a). Usul patentinde ise; l¢iincii kisiler tarafindan usuliin
kullanimi, usulden dogrudan elde edilmis triiniin kullanimi, yapimi, satimi ve ithali

fiillerinden koruma saglamaktadir (SMK 85/2-¢).

432K onuya iligkin doktrindeki bir ayrima gére ¢aligan buluslari iige ayrilmaktadir. Buna gore gorevsel
buluslar, firsat buluslari ve ise yabanci buluslar olmak iizere {i¢ gruba boliinmektedir. Calisanin bulusunu
meydana getirmesi isverenle arasindaki hizmet sdzlesmesinden kaynaklanan bir sozlesmesel borg
niteliginde ise gorevsel bulus sdz konusu olmaktadir. Calisanin isini gordiigii sirada; fakat sdzlesmesel bir
borcun konusunu olusturmayan buluglara ise firsat bulusu denilmektedir. Firsat buluslarinda kural olarak,
patent isteme hakki is¢inindir; fakat isci ile igveren arasinda firsat buluslar iizerindeki hakkin igverene ait
olacag: kararlastirilabilmektedir. Calisanin isini yaptig1 esnada; fakat yaptigi isle maddi bir baglantisi
olmayan buluslara ise yabanci bulus denmektedir. Ise yabanci buluslar sdzlesmesel bir borca
dayanmamakta ve bu buluslarda patent isteme hakki is¢iye aittir. Konuya iligkin ayrintili bilgi igin bkz.
Sehirali, 1998, a.g.k., 59 vd.

433Bozkurt Yiiksel, 2009, a.g.k., 37.
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3.4. Yapay Zeka ile Meydana Getirilen Buluslar Bakimindan Karsilasilabilecek

Sorunlar

3.4.1. Genel olarak yapay zeka ile bulus meydana getirilmesi

Yapay zekanin kullanimi ile bir bulusun meydana getirilebilmesi ii¢ sekilde

goriilebilmektedir. Bunlar:

e Sonucun dogrulanmasi i¢in yapay zeka kullanilan insan yapimi buluglar

e Bir insanin bir sorunu tanimladigi ve bir ¢6ziim i¢in yapay zekayi kullandig:
buluslar

e Yapay zekanin bir sorunu tanimladigi ve insan miidahalesi olmadan bir ¢6ziim

onerdigi yapay zeka buluslari

seklindedir. ilk iki maddede insanlar tarafindan meydana getirilen buluslarda yapay zeka
arag olarak kullanilmaktadir. Ugiincii maddede ise bulus, dogrudan yapay zeka tarafindan

meydana getirilmektedir.*3*

Benzer durum insanlar bakimindan gegerlidir; fakat insanlar ara¢ degil, yardimci
olarak degerlendirilmektedir. Birden fazla kisinin ¢alismas1 sonucunda meydana getirilen
bir bulus bakimindan bulusg¢unun tespiti 6nemli bir husustur. Bir kisinin bulus¢u olarak
kabul edilebilmesi i¢in, bu kisinin, bulusun meydana getirilmesinde dnemli bir katkisi
aranmaktadir. Yapilan katki ile bulus arasinda da illiyet bag1 gerekmektedir.**® Diger bir
anlatimla, bir bulusun ortaya ¢ikarilmasinda 6nemli bir rol alan kisi, diger bir ifadeyle
zihinsel bir ¢aba sarf eden kisi buluscu olarak kabul edilmektedir.**® Buna gore, bir A
kisisi; asistanlarina g¢esitli talimatlar vererek bir bulus meydana getirdiginde, bu bulusun
sahibi A kisisidir. Asistanlar1 buluscu olarak kabul edilmemektedir. Zira buluscu
olabilmek icin verilen talimatlar1 uygulamanin ya da sadece bedeni giice dayali bir

yardimin yerine zihinsel bir ¢abanin varligi aranmaktadir.**’

4%EPO  (2021b).  Artificial intelligence.  https://www.epo.org/news-events/in-focus/ict/artificial-
intelligence.html (Erigim tarihi: 18.03.2022). insanin buluscu olabilmesi, bilgisayarin buluscu olabilmesi,
bilgisayar ve insanin birlikte bulusgu olabilmesi, bilgisayar ve insanin bulus¢u olamamasi seklinde konuyla
ilgili bir bagka degerlendirme de bulunmaktadir. bkz. Papastergiou, 2020, a.g.k., 4.

435polater, 2019, a.g.k., 28.

4BAyiter, 1968, a.g.k., 66; Ravid ve Liu, 2018, a.g.k., 2233; Karaaslan, 2021, a.g.k., 30.

47polater, 2019, a.g.k., 28; Karaaslan, 2021, a.g.k., 30.
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Konunun yapay zekaya uyarlanmasinda; eger yapay zeka bir ara¢ olarak
kullanilmigsa yapay zeka yardimiyla bir bulus meydana getirilmektedir. Boyle bir
bulusta, bulusgu, yapay zekaya istedigi verileri yiikleyen ve onu istedigi sonuca
yonlendiren kisi olmaktadir. Diger bir anlatimla zihinsel ¢abay1 sarf eden kisi buluscu

olmaktadir. Yapay zeka ise bu siirecte kullanilan bir ara¢ olmaktadir.

Higbir insan miidahalesi olmaksizin yapay zekanin kendisinin bir bulus meydana
getirmesi diger bir 6nemli noktadir. Buna gore, “Yapay zekanin ortaya ¢ikardigi bu bulus
patentlenebilir bir bulus olarak kabul edilmeli midir?” Eger cevap olumlu ise “Hak sahibi
yapay zeka mi1 olmali yoksa yapay zekayi iireten kisi mi olmal1?” gibi sorular giin yiiziine

¢ikmaktadir.

Zihinsel faaliyetin disinda emek ve sermayelerin birlestirilmesiyle ve bu hususun
taraflar arasinda diizenlenen s6zlesmeye bir hiikkiim ile eklenmesi durumunda miisterek
buluslara iliskin diizenlemelerin uygulanmas1 miimkiindiir.**®® Bu kapsamda sadece
sermayesini ortaya koyan bir kisi de bulus sahibi olabilmektedir. Konu yapay zekaya
uyarlanirsa; bulus meydana getirebilen yapay zekaya sahip birisi, yapay zekasini baska
birisine kullanmasi amaciyla bir sozlesme diizenledigi ve bu sézlesmede yapay zeka
sermaye olarak gosterildigi takdirde yapay zekanin sahibi ortaya c¢ikan bulus iizerinde

miisterek hak sahibi olabilme imkanina sahip olabilecektir.

Yapay zekanin patentlenebilir bir bulus meydana getirmesi durumunda hak
sahibinin kim olmas1 gerektigi konusundaki degerlendirmeye ge¢gmeden 6nce konuyla

ilgili karsilasilabilecek sorunlar {izerinde durmak yararli olacaktir.

3.4.2. Konuyla ilgili karsilasilabilecek sorunlar

Bulus meydana getirebilen yapay zekalar, patent hukuku bakimindan cesitli

sorunlarla karsilagabilme ihtimaline sahiptir.

438Aviter, 1968, a.g.k., 67.
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3.4.2.1. Patent hakkinin islevi bakimindan

Patent hukuku, sadece patent sahibine katki saglamamaktadir. Patent sahibiyle
birlikte toplum da patent hukukundan ¢esitli faydalar elde etmektedir. Patentle birlikte
bulus sahibi belirli bir siireyle ddiillendirilirken, toplum bu bulus sayesinde kendi bilgi
birikimini artirmaktadir. Diger bir anlatimla fikir {iriinlerinin topluma sunulmasiyla
toplumsal ve kiiltiirel gelisme saglanmaktadir.**® Gergekten de Venedik Senatosu
tarafindan patent hukukunun temelleri atildiginda bu tarz icatlarin korunmasi ve topluma
sunulan bilgi sayesinde topluma biiyiik yarar saglayacagi ve toplumun refah seviyesinin

artacag1 belirtilmistir.*4

Bilgi birikimi ve refah seviyesi bakimindan gelismis iilkelere ¢cokca ziyaretlerin
yapildig1 bir gergektir. Bu tarz yerlere ziyaret edenler ise buralarin teknolojisini de
gormekte ve bu teknolojiden esinlenerek kendi iilkelerinde yeni teknolojileri gelistirme
cabasina girmektedir. Bu kapsamda patent hukuku; bir iilkedeki teknolojinin baska bir
iilkeye aktarilmasini, iyilestirilmesini, gelistirilmesini veya bunun iizerine katarak daha
ileri teknolojilerin elde edilmesini, kisacasi teknoloji transferini**! saglamaktadir. Patent
sistemi, tiim bu iglevlerini gergeklestirirken bulus sahibini ddiillendirmektedir. Boylece
fikri tirtinler tireten kisiler, yeni seyler liretmeye tesvik edilmektedir. Aksi bir durumun
varlig1 halinde taklit¢ilik olagan bir duruma gelecek ve yeni teknolojilerin arastiriimasi
amactyla risk ve masraflarin altina girilmemesi, diger bir anlatimla yatirimlarin

yapilmamasi ve teknolojinin gelismemesi gibi bir durum s6z konusu olabilecektir.*4?

Hem bireylerin hem de devletlerin birbirleriyle rekabet icerisinde olmalari,
ekonomik c¢ikarlarinin korunmasi1 ve birbirlerine {istiinliik elde etme yarisinin
bulunmasindan otiirii patent hukukunun ekonomik etkileri de bulunmaktadir. Bu
kapsamda patent hukuku hem bulusguyu tesvik etmekte hem de piyasaya buluglar
sunularak cesitli yatirimlarin yapilmasina aracilik etmektedir.**® Zira iireticiler agisindan
patent hakki, rakiplerine iistiinliik saglayabilmek amaciyla kullanilan bir stratejik silah
olarak kullanilabilmektedir.*** Bu baglamda patent; sirketleri rekabete 6zendirmekte,

yeni buluslarin meydana getirilebilmesi agisindan gesitli yatirimlarin yapilmasina olanak

439Gehirali, 1998, a.g.k., 40.

#“0Mandich, 1948, a.g.k., 176.

41Sehirali, 1998, a.g.k., 42; Giines, 2020, a.g.k., 26.
420rtan, 1985, a.g.k., 94.

43K op, 2020, a.g.k., 312.

#4Giines, 2020, a.g.k., 28.
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saglamakta ve iilkenin ekonomik gelisimine katki saglamaktadir.**® Gergekten de
iktisatgilar; patentin buluggunun meydana getirdigi bulusta yaptig1 yatirimlardan getiri
elde etmesini saglayan bir 0diil oldugunu belirtmislerdir. Hatta bir yazar; patent
kanunlarinin aslinda marjinal ticareti, net {iriinii ve marjinal sosyal net {iriinii birbirine

daha yakin hale getirmeyi amagladigini ifade etmistir.*4®

Hayatin ¢esitli alanlarinda etkili olan patent hukukunun fonksiyonlarinin
gergeklestirilebilmesi ¢ok oOnemlidir. Giliniimiiz ve gelecek teknolojilerinde yapay
zekanin yeri biiyiiktiir. Biiyiik bir etkiye sahip yapay zekanin, patent hukukunda ortaya
cikarabilecegi sorunlar da bulunmaktadir. Ozellikle patent hukukunun tesvik fonksiyonu
diisiiniildliginde, yapay zekanin bu fonksiyona olumsuz etki yaratabilecegi
diisiiniilebilmektedir. Gergekten de yapay zeka tarafindan elde edilen buluslara patent
verildigi takdirde insanlar bulus yapma arayisini azaltabilecek veya biitlin yiikli yapay

zekanin iizerine atabilecektir.**’

Patent hukukunun ekonomiye etkisi diisiiniildiigiinde ve yapay zeka tarafindan
tiretilen buluslara patent verildigi takdirde, biiyiik kii¢iik fark etmeksizin rekabet
icerisinde olanlar arasinda ekonomik olarak biiyiik giice sahip kisilerin veya sirketlerin
bulus meydana getirebilen yapay zekalarin ¢ogunlugunu elinde bulundurabilmesi ve

bunun sonucunda da tekel bir piyasaya yol acabilecegi miimkiin gibi géziikmektedir.

Bilgisayar programlarinin patentlenmesi konusunda duyulan endiselerin burada
da gecerli oldugu sdylenebilmektedir. Patentin sagladigi inhisari haklar; piyasada
tekellesmeye ve rekabetin azalmasina sebep olabilecegi, agik kaynak kod gelistiricilerinin
piyasaya yeni {riinler sunmasinin Oniline gecebilecegi gibi olumsuz etkileri
bulunabilmektedir. Tiim bunlarla birlikte, yazilimlarin patent hukukuyla korunmasi
durumunda, patent haklarinin agresif kullanimi1 sonucunda biiytik sirketler tarafindan
kiigiik sirketlere veya sahislara haksiz yere davalarin agilmasina sebep olabilecektir.

Dolayisiyla da yazilim gelistirme sektoriinde patent dis1 bir korumanin ekonomik agidan

#“5Nemutlu, 2021, a.g.k., 31.

48E, W, Kitch (1977). The nature and function of the patent system. Journal of Law and Economics, 20
(3). s. 266.

#7Sirketlerin ar-ge calismalarinda tam zamanli ¢alisanlarina {icret, kanunlarda diizenlenen diger koruyucu
Onlemler yerine bilgisayarlarin kullanilmasi daha cazip bir hale gelebilecek ve ekonomi olumsuz
etkilenebilecektir. Zira bilgisayarlarin bakimi, tam zamanli c¢aligan insanlara gére daha az maliyetle
karsilanabilmektedir. bkz. Papastergiou, 2020, a.g.k., 4.
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daha cekici olabilecegi savunulmaktadir.*® Patent basvurularinda talep edilen yiiksek
ticretlerden dolay1 bu korumadan faydalanabilmek i¢in biiyiik yatirimlar gerekmektedir.
Bu yiizden kiigiik sirketler veya sahislar patent korumasii elde ederken zorluklarla
karsilasabilmektedir. Hatta bu kisiler, bazi durumlarda patent korumasindan vazgegerek
bilgisayar programlarin1 toplumun bilgisine sunmadan, ticari sir gibi patent disi

korumayla piyasaya stirebilmektedirler.

Yukaridaki goriislerin aksine, yapay zeka tarafindan meydana getirilen buluslarin
patentlenmesi durumunda topluma sunulan bilginin ve toplumun refah seviyesinin
artmast miimkiindiir. Zira patent hukukuyla birlikte toplumun bilgi ve refah seviyesinin
yiikseltilmesi; bulusgunun ise 6diillendirilmesi amacglanmaktadir. Nitekim buluslarin
patentlenmesinin altinda yatan ekonomik diisiincede, kisisel kazang ve bireysel ¢abanin
tesviki amaclanmaktadir.**® Tekellesmenin aksine, piyasada rekabete giren kiiciik

sirketlerin piyasada tutunabilmesine olanak saglayabilmektedir.

Fikri miilkiyet hukukunun temelinde kisilerin fikri ¢abalarindan 6tiirii miilkiyet
hakki edinmeleri bulunmaktadir. Ozellikle de patent hukukunda bu hak, kisilerin
odiillendirilmesi temeliyle ¢cikmis olsa da fikri miilkiyet iiriinlerinden maddi bir gelir elde
edebilmenin miimkiin olmas1**° da anlasildigindan otiirii fikri miilkiyet ve dzellikle patent
hukukunun ekonomiyle olan baglantisini gormezden gelmemek gerekmektedir.
Giliniimiizde Walt Disney, Youtube gibi biiylik firmalar; gerek biinyelerinde bulunan
calisanlarla gerekse kiiclik sirketlerle sdzlesmeler diizenleyerek onlarin fikri {irtinlerinin
ve c¢abalarinin karsilig1 olarak bir bedel 6demekte ve onlarin iiriinlerinin tanitiminin,
yaymunin kolayligin1 da saglamaktadir. Fikri miilkiyetle birlikte biiyiik sirketler tekel
haklar elde etmekteyse de ekonomik biitiinliikte kiiclik firmalara, yaratici kisilere kaynak
ve yardim gibi katkilari bulunmaktadir.®®! Tiim bunlari gergeklestirirken de biiyiik
yatirimlar yapmasindan ve sermayesini kullanmasindan otiirii hakli bir beklentisi de
bulunmaktadir. Dolayisiyla her ne kadar tekellesme olasiligindan soz edilse de sistemde

taraflar birbirine bagli ve muhtag¢ durumdadir.

#“8EP, 2002, a.g.k., 21 vd.; Kaya, T., 2007, a.g.k., 64 vd.

#“9Minsk, 1992, a.g.k., 286.

40F, H. Sehirali Celik (2006). Patent sisteminin islevleri ve bu islevlerin etkinligini saglayan yasal
diizenlemeler. Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 23 (3), s. 186.

IR, P. Merges (2008). The concept of property in the digital era. Houston Law Review, 45 (4). s. 1250.
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Konunun yapay zeka ve patent hukukuna uyarlanmasinda ise bulus iiretebilen bir
yapay zekanin; bir bulus meydana getirmesinde veya ara¢ olarak kullanilarak buluscuya
yardim etmesi durumunda, sermayesini kullanan ve ¢esitli is imkanlar1 saglayan biiytlik
firmalarin bahse konu buluslardan hak talep etmesi onun en dogal hakkidir. Hatta onun
sermayesi ve ar-ge ¢alismalarindan 6tiirii bir bulusun elde edilmesi siirecindeki katkilari
kiigimsenemeyecek bir niteliktedir. Yine giiniimiizdeki bilgi ve teknoloji seviyesinin
geldigi nokta diisiintildiiglinde bireysel buluslar yerine takim ¢alismalarini iceren, daha
cok sirketlerin biinyesinde olusturulan buluslar yaygimlasmustir.**? Dolayisiyla giiniimiiz
dijital caginda biiytik firmalar bahsedildigi gibi kii¢iik firmalarin tam anlamiyla ezeli bir

diismani degildir.*>

Yapay zeka tarafindan meydana getirilen buluslardan patent elde edilmesi, yapay
zekay1 dogrudan degil; ancak yapay zekayi iireten, gelistiren ve kullanan kisileri; yapay
zeka teknolojisini gelistirmeye tesvik edecektir.*®* Bu nedenle, yapay zekanin iirettigi
buluslara patent hak sahipliginin taninmasi toplumun refah seviyesini artiracak ve yapay
zeka teknolojisinin gelismesini saglayacaktir.**® Ekonomik, sosyal ve hukuki agidan
insan hayatinda 6nemli bir yer edinen yapay zekanin, patent hukukunda da yerini almasi
gerekmektedir. Zira patent hukuku, sabit olmayip teknoloji gibi dinamik bir yapiya
sahiptir. Dolayisiyla patent hukuku giinlin kosullarina adapte olmalidir; hatta patent

hukukunda gelecege yonelik planlarin da yapilmasi gerekmektedir.

3.4.2.2. Patent yigilmas: problemi bakimindan

Yapay zekanin meydana getirdigi buluslara patent verilmesi durumunda
karsilagilabilecek bir diger sorun ise patent y1gilmasidir. Konuya iligkin somut bir 6rnek
vermek gerekirse insan genomunu bulmak 2003 yilinda 10 y1l ve 3 milyar dolar yatirimla
gerceklestirilmistir. Zaman igerisinde teknolojik gelismelerle birlikte 2013 yilinin
teknolojisiyle bu siire¢ 1 hafta ve 1000 dolara yapilabilecegi belirtilmistir.**® Buna benzer

ornekler bir arada degerlendirildiginde bulus faaliyetlerinin ve harcanan yatirimlarin

452Sehirali, 2006, a.g.k., 113.

43Merges, 2008, a.g.k., 1252.

44Abbott, 2019, a.g k.,

45Abbott, 2019, a.g k.,

4568, M. Simon (2013). The implications of technological advencement for obviousness. Michigan
Telecommunications and Technology Law Review, 19. s. 333.
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azalmasina yol acgilabilecegi ve bunun sonucunda da patent hukukunda aranan nitelikteki
buluslarin aksine diisiik kaliteli patent bagvurularinin artabilecegi, patent yigilmasina

sebep olabilecegi ve sahte patent bagvurularinin da artabilecegi diisiiniilmektedir.*>’

Her ne kadar patent hukuku, buluscuya, bulusu i¢in inhisar1 haklar saglasa da
toplumun da bulustan kazanci1 bulunmaktadir. Zira s6z konusu bulus, toplumun bilgisine
sunulmaktadir. Bu bulus, toplumun refah seviyesini yiikseltmekte ve toplumun hayatini
kolaylastirmaktadir. Bu karsilikli iligkinin tam anlamiyla saglanabilmesi i¢in patent
bagvurularinda bazi evraklarin hazir edilmesi gerekmektedir. Bu evraklar arasinda
tarifname onemli bir yere sahiptir. Zira tarifnamedeki teknik bilgi higbir siipheye, yanlis
anlasilmaya yer vermeden, agik ve ayrmntili bir bicimde yazilmalidir.**® Bu kapsamda
tarifnamede; basvuruya konu bulusun meydana getirilebilmesi i¢in hangi adimlarin
izlendigi, hangi malzemeye ihtiya¢ duyuldugu, bulusun unsurlart ve bulusun nasil
calistig1 gibi 6nemli bilgilere yer verilmelidir. Baska bir deyisle, patent bagvurusuna konu
olan bulusun temelinde yatan teknik bilgi, topluma eksiksiz ve dogru bir bigimde
sunulmalidir. Yapay zeka ve teknolojisinin kendi icerisindeki belirsizlikleri**® patent ile
topluma sunulacak teknik bilginin verimliligini olumsuz etkilemektedir. Dolayistyla
yapay zeka teknolojisinin karmagik yapisi ve yaraticisinin bile yapay zeka igerisindeki
islemleri tahmin edememesi veya dngérememesi gibi sebeplerden otiirii yapay zekaya
yonelik incelemeye ve yapay zekanin meydana getirdigi buluglara farkli bir yaklagimin
sergilenmesi gerektigi belirtilmektedir.*®® Fakat yapay zeka tarafindan meydana getirilen
buluslar, patent korumasmin diginda birakilmamalidir. Zira aksi bir durumda, patent
hukukunun sagladig1 inhisar1 haklardan yararlanamayan yapay zeka iireticileri; yapay
zeka lizerine arastirmalarini ve yatirimlarini azaltabileceklerdir. Bunun sonucunda da
yapay zeka teknolojisine tesvikler azalabilecektir. Toplumun da bu teknolojiden

yararlanmasinin 6niine gegilebilecektir.*®! Benzer sekilde bu tarz buluslar ticari sir olarak

47A. Ramalho (2018). Patentability of Al- generated inventions: is a reform the patent system needed?. s.
1. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3168703 (Erisim Tarihi: 02.03.2022).

48SMK m. 92 ve Sinai Miilkiyet Kanunun Uygulanmasina Dair Yonetmeligi m. 75.

4%Bu alandaki kisilerin patent agiklamalarinda kullandiklari jargondaki belirsizliklerden ve yeteri kadar net
bir bi¢imde agiklamada bulunmadiklarmmdan otiirii elestirilmistir. Bkz. Ebrahim, 2020, a.g.k., 159.
Ozellikle disaridan higbir insan miidahalesi olmadan yapay zekanin kendini egitmesi, igerisindeki calisma
mekanizmasi veya yapay zekanin hangi sonuca nasil ulastig1 gibi cesitli belirsizlikler bulunmaktadir. Fakat
boyle sofistike bir yazilimi iiretmek, inanilmaz derecede karmasik ve zaman alicidir. Hatta tarihi siire¢
igerisinde patente konu olmus bir¢ok bulustan teknolojik olarak daha karmasiktir. Bkz. Hattenbach ve
Glucoft, 2015, a.g.k., 50.

40Eprahim, 2020, a.g.k., 161.

461Eprahim, 2020, a.g.k., 183; Papastergio1, 2020, a.g.k., 5.
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saklanabilecektir.®®>  Toplum ise bulustaki teknik bilgiden tam anlamiyla

yararlanamayacaktir.

Yapay zekanin meydana getirdigi buluslarin patentlenmesini salt bir sekilde
reddetmek var olan bir ger¢egi gérmezden gelmektir. Giiniimiizde IBM’nin Watson’1
c¢esitli buluslarin olusturulmasinda kullanilmaktadir. Giiniimiizde olusturulan buluslarin
bazilar1 yapay zeka tarafindan iiretilmekte; fakat buluscu olarak bir kisi gosterilmektedir.
Yapay zeka tarafindan iiretilen bir bulusun patentlenebileceginin kabulii durumunda
endisenilen patent yigilmasi ve sahte patent bagvurulari giiniimiizde de imkan
dahilindedir. Diger bir ifadeyle giiniimiizde birgok bulus belki de yapay zeka tarafindan
tiretilmekte; fakat bir gergek kisi bulusgu gosterilerek patent sistemindeki agiktan
yararlanip s6z konusu bulus igin patent korumas: elde edebilmektedir.*®® Boyle bir
durumda bile patent yigilmasi veya sahte patent bulunmasi imkan dahilinde olmasina
ragmen sik karsilagilmamaktadir. Nitekim yapay zekalarin ortaya ¢ikardigi buluslarin
patentlenebilmesinin kabuliinde herhangi bir degisiklik olmayacaktir. Zira patent
korumasindan yararlanilabilmesi icin yiliksek miktarda 6denekler yapilmaktadir.
Dolayistyla rekabet igerisinde olanlar gereksiz patent bagvurularindan da kaginacaktir.
Benzer sekilde giiniimiizde savunma yaymi*®* dedigimiz yaynlar da goriilmektedir.
Istenilse birgok patent basvurusu giiniimiiz kosullarinda bile yapilabilecekken rekabet
igerisinde olanlar diger rakiplerinin patent korumasindan yararlanmasini dnleyebilmek

i¢in teknigin bilinen durumunu zenginlestirmekte ve tekel haklarin 6niine gegmektedirler.

Questel tarafindan 1960 yilinda olusturulmus Research Disclosure ile birlikte
kisiler buluslarin1 burada yayinlayarak teknigin bilinen durumunu genisleterek soz

konusu bulusun rekabet igerisinde olan rakipleri tarafindan patentlenmesinin Oniine

42Eprahim, 2020, a.g.k., 161.

463D, Kim (2020). Al-generated inventions: time to get the record straight?. GRUR International Journal
of European and International IP Law, 69 (5). s. 443.

44Yeni fikir ve buluslarm yonetiminden nasil yararlanabilecegi konusunda isletmeler, izleyecekleri fikri
miilkiyet stratejisini belirlemektedir. Buna gore ticari sir ve patentle birlikte savunma yayinlar
bulunmaktadir. Savunma yaymiyla birlikte teknigin bilinen durumu etkilenmektedir. Diger bir ifadeyle
isletmeler, potansiyel patent haklarindan feragat ederek, teknigin bilinen durumuna yeni bilgiler eklemekte
ve zenginlestirmektedir. Isletmelerin bu stratejiyi uygulamalarmin temelinde ise, isletmelerin rakipleri
tarafindan, o alanda, patentle tekel hakkin almmmasimi engelleme amaci -yenilik ve bulus basamagi
sartlarinin yerine getirilmemesini saglayarak- bulunmaktadir. Boyle bir yayin yaparken patente harcanacak
masraflar ile patentle elde edilen tekel hak arasindaki denge goz 6niinde bulundurulmalidir. Konuyla ilgili
ayrintili bilgi i¢in bkz. B. Barrett (2002). Defensive use of publications in an intellectual property strategy.
Nature Biotechnology, 20. s. 192; P. Karaaslan (2020). Buluslara iligkin bir fikri miilkiyet stratejisi olarak
"stratejik yayim (defensive publishing)". Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 10 (2). s. 713.
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gecmektedirler.*®® Teknoloji devlerinden birisi olan IBM de burada savunma yayinlar
yaparak teknigin bilinen durumunu genisletmektedir. Hatta IBM’nin yayinlarina binlerce
alint1 yapilmasi sonucu teknigin bilinen durumu zenginlesmekte ve s6z konusu alanda
IBM’nin rakipleri tarafindan patentle elde etmeyi amagladiklar1 tekel haklarin 6niine

etkili bir sekilde gecilmektedir.*®®

Kisacas1 patent y1gilmasi ve sahte patent basvurulari gibi konular iizerine duyulan
endiseler giiniimiizde gerceklesebilmesi imkan dahilinde olmasina ragmen beklenilen
derecede gerceklesmemektedir. Dolayisiyla yapay zeka tarafindan meydana getirilen
buluslarin patentlenebilmesi durumunda bir degisiklik olmayacagi yiiksek ihtimal
dahilindedir.

3.4.2.3. Teknigin bilinen durumu ve teknik alandaki uzman kisi bakimindan

Yapay zekalarin veri isleme hizi, veriler arasindaki gizli baglantilar1 tespit etme
gibi cesitli 6zellikleri sayesinde ¢ok kisa siirede, insanlardan ¢ok daha hizli bir sekilde,
Oniine gelen problemlere ¢ozlimler liretebilmektedir. Bu 6zelliklerinden Gtiirii yapay
zekalar, insanlardan ¢ok daha hizli bir bigimde buluslar meydana getirebilmektedir.
Yapay zekalarin egitiminde kullanilan veriler, dijitaldeki her tiirlii igerige erisim imkani
diistintildiiglinde yapay zekalarin gercekten patentlenebilir bir bulus iiretip liretmedigi

sorusu insanlarin kafasinda soru isareti olarak yer etmektedir.

Patentlenebilirlik sartlarindan birisi olan yenilikte, mutlak yeniligin hem EPO hem
de hukukumuz bakimindan kabul edildigi onceki béliimde anlatilmist.*®” Buna gore
diinyanin herhangi bir yerinde topluma agiklanmis veya toplumun erisebilecegi bilgiler
yeni kabul edilmemektedir. Cevrimigi yayinlarin da teknigin bilinen durumuna dahil
edildigi EPO tarafindan kabul gérmektedir. Burada unutulmamasi gereken bir diger husus
ise gercekten kaynaga erismek degil, erisilebilirligin yeterli olmasidir. Gergekten de

arama motorlarinda anahtar kelimelerle aranan ve dogrudan veya dolayl bir sekilde,

45(http-21) https://www.researchdisclosure.com/Step/FileUpload (Erisim tarihi: 25.03.2022); (http-22)
https://www.questel.com/operational-excellence-services/defensive-publication/ (Erigim tarihi:
25.03.2022).

465Hattenbach ve Glucoft, 2015, a.g.k., 40.

47Bkz. 2.2.2.1. Yenilik bashg.
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belirli bir siireyle erigsime agik olan bir belgeye spesifik bir URL ile erisilebilirse, bu belge,

teknigin bilinen durumuna dahil edilmektedir.*®®

Teknigin bilinen durumundan sonug olarak ¢ikarilamayan veya teknik alandaki
uzmanin ongoriilebilirlik 6l¢iisiinii agan faaliyetler, kisacasi teknik alandaki uzman kisiye

asikar olmayan buluslar, bulus basamag1 sartin1 yerine getirmektedir.

Yapay zekanin veri tarama hizi ve erisebildigi veriler diisiiniildiiglinde yeni bir
sey turetmedigi ve yalnizca erisilebilen verileri kullandigr gibi yanlis bir izlenim
uyandirmaktadir; fakat 6zellikle de yapay sinir aglar1 ve genetik programlamayla birlikte
bu durum degismektedir.*®® Bu teknolojilerle artik daha 6nce hic karsilasilmamis cesitli
fikirler, ¢6ziim yollar1 veya iiriinler iiretilebilmektedir.*’® Daha once elde ettigi veriler
arasindaki -alandaki uzman kisinin dahi 6nceden dngéremeyecegi- gizli baglantilar1 da
elde edebilmektedir.*’* Dolayisiyla somut olaylardaki patent basvurularina konu olan
buluslar gereken sartlar1 sagladigi takdirde yapay zekanin elde ettigi bulus, patentlenebilir
bir bulusu olusturmaktadir.*’? Fakat burada sunu da belirtmek gerekir ki yapay zekanin
sadece hizl1 veri taramasi sonucu elde ettigi nihai rlinler her zaman patentlenebilir
nitelikte degildir. Zira hem tarafi oldugumuz EPC’de hem de hukukumuzda 6nemli olan
teknik bir sorunun ¢oziimiidiir. Bu kapsamda insanlarin iirettigi trtinlerde oldugu gibi

yapay zeka tarafindan elde edilen iirlinler de teknik bir soruna ¢6ziim {iretmelidir.

Konuyla ilgili diger bir ¢ekince ise yapay zekanin insanlara karsi sahip oldugu,
ozellikle hiz bakimindan, baz1 {istlin kabiliyetlerinden 6tiirli teknik alandaki uzman
kisinin yetersiz kalmas1 durumudur. Daha 6nceki boliimde bahsedildigi iizere*” teknik
alandaki uzman kisi farazi bir olusumdur. Buna gore alandaki uzman kisinin; egitimini
tamamlamis, alanindaki uygulamalardan deneyim elde etmis ve bu uygulamalara hakim
olan, kamuya acik biitiin belgelere erisebilen ve alanindaki isin hilelerini bildigi farz

edilmektedir. Doktrinde ve mahkeme kararlarinda tanimlanan bu farazi olusumun

48EPO, 12.03.2012, T. 1553/06; Benzer sekilde ¢evrimici sunulan ancak herhangi bir genel arama motoru
tarafindan indekslenmeyen bir makalenin yine de basil1 bir yayin oldugu ve teknigin bilinen durumu oldugu
kabul edilmektedir. bkz. Hattanbach ve Glucoft, 2015, a.g.k., 37.

48Gergekten de yapay zekalar sahip olduklar algoritmalarla birlikte yeni seyleri 6grenebilmekte ve daha
once hig goriilmemis liriinler meydana getirebilmektedir. bkz. Nemutlu, 2021, a.g.k., 57.

4%Ravid ve Liu, 2018, a.g.k., 2230.

471E, Fraser (2016). Computers as inventors — legal and policy implications of artificial intelligence on
patent law. Scripted, 13 (3). s. 316.

47Ravid ve Liu, 2018, a.g.k., 2230. Yaklasik 25 yildir makineler otonom bir bicimde patentlenebilir
buluslar iiretmektedir. bkz. Abbott, 2016, a.g.k., 1083.

473Bkz. 2.2.2.2. Bulus basamagi baslig1.
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gercekten de belirtilen biitiin 6zelliklere sahip olmasi imkansizdir.*’* Boyle bir olusumun
kabul edilmesinin temelinde ise teknikten bariz bir sekilde ¢ikarilabilecek sonuglarin

patentlenerek tekellesmesinin 6niine gegmek bulunmaktadir.*”

Glinlimiiz yapay zeka teknolojisinin geldigi seviye g0z Oniinde
bulunduruldugunda doktrinde ve mahkeme kararlarinda sekillenen farazi olusuma
ulagsmak pek de imkansiz géziilkmemektedir. Yapay zekanin verilere ulasim kapasitesi,
hiz1 ve farkl dillerdeki kaynaklar1 rahat bir sekilde ¢evirip analiz etmesi gibi 6zellikleri
diisiinildiigiinde, bu farazi olusum, belki de tam anlamiyla yapay zeka ile

karsilanabilmektedir.

Yapay zeka, teknik alandaki uzman kisi olarak kabul edildiginde insanlar
tarafindan meydana getirilen buluslarin patentlenmesi daha da zorlasabilecektir. Zira
uzman kisinin insan oldugu durumda, bu kisinin belirli bir siirede erigebilecegi veri
stirhdir. Yapay zeka ise ¢ok kisa siirede bir siirii veriyi, evraki tarayip sonug
cikarabilmektedir. Dolayisiyla yapay zekanin teknik alandaki uzman kisi olarak kabul
edilmesi durumunda insan bulusgularin azalmasina sebep olabilecek ve patent hukukunun
en temel fonksiyonu olan yeni buluslara tesvikin engellenmesi gibi bir durumla
karsilagilma ihtimali bulunmaktadir. Benzer sekilde yapay zekalarin meydana getirdigi
buluslar patente konu olabileceginden 6tiirii elinde bulus ortaya ¢ikarabilen yapay zeka

bulunduran kisiler tekel bir hak elde etmis olabilecektir.

Yukaridakinin tam tersi durumunda ise, yapay zekanin teknik alandaki uzman kisi
olarak kabul edilmemesi halinde, yapay zeka tarafindan meydana getirilen buluslarin
patentlenebilirligi  incelenirken insan olan teknik alandaki wuzman kisinin

degerlendirmesinin yetersiz kalabilme ihtimali bulunmaktadir.

Patent hukukunda 6nemli bir yere sahip teknik alandaki uzman kisinin nitelikleri
cok yiiksek standartlara ulagti§i zaman patent basvurularinin ¢ogu reddedilebilecek ve
patent bagvurular azalabilecektir. Tiim bunlarla birlikte bircok bulus patent basvurusuna
konu olmayacaktir. Boyle bir durumda buluslar, ticari sir niteliginde saklanabilecek ve

haksiz rekabet gibi hukukun ¢esitli normlariyla koruma altina alinabilecektir. Dolayisiyla

474Abbott, 2016, a.g.k., 1123.
475]. J. Darrow (2009). The neglected dimension of patent’s law PHOSITA standard. Harvard Journal of
Law & Technology, 23 (1). s. 228; Ramalho, 2018, a.g.k., 21; Abbott, 2016, a.g.k., 1123.
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bulusu meydana getiren kisi belirli bir siireyle tekel hak elde etmeyecektir. Bu bilgi ise

toplumla paylasilamayacak ve toplum bu bilgilere erisemeyecektir.

Uzman kisinin nitelikleri ¢ok diisiik standartlarda belirlendigi zaman ise yakin bir
¢Oziim ya da kolay bir ¢are, diger bir ifadeyle bulus faaliyeti icermeyen bir¢ok patent
basvurusu yapilabilecek ve bu tarz seyler patentle korunabilecektir. Boyle bir durumda
ise her ne kadar patent hukukunun tesvik fonksiyonu saglanmig gibi goziikse de tam
anlamiyla patent hukukunun tesvik amaci yerine getirilemeyecek ve teknolojinin

gelismesi engellenmis olacaktir.

Yapay zekalar ile insanlar arasindaki rekabet iliskisinin dengelenebilmesi i¢in
teknik alandaki uzman kisinin kriteri, yapay zeka teknolojisiyle uyumlu bir sekilde
belirlenmelidir. Cok u¢ niteliklere sahip teknik alandaki uzman kisiyi belirlemek yerine
yakin gelecekte -gecis donemi olarak da adlandirilabilir- yapay zeka ile insanin is birligi
icerisinde oldugu bir sistemi benimsemek daha yerinde bir ¢6ziim olacaktir. Bu kapsamda
yapay zekay1 dogrudan teknik alandaki uzman olarak kabul etmemek gerekmektedir.
Bunun yerine yapay zekanin teknik alandaki uzmana yardimci olarak kabulii daha yerinde
bir ¢oziim olacaktir. Teknik alandaki uzman kisi, teknigin bilinen durumunu olusturan
kaynaklara erismek ve onlar1 taramak amaciyla yapay zekay:1 yardimer bir arag olarak
kullanabilecektir. Fakat boyle bir durumda patent talebine konu bulusun bulus basamag:
sartin1 saglayip saglamadiginin degerlendirmesini gercek kisi yapmalidir. Yapay zekaya
bu yetki verilmemelidir. Zira yapay zeka veriler arasindaki gizli baglantilar1 tespit
edebilmekte ve daha once hi¢ karsilasilmamis ¢oziimler iiretebilmektedir. Dolayisiyla
yapay zekanin yaptigl inceleme sonucunda hangi hallerde Ongoriilebilirlik 6l¢iisiinii
asarak bir ustalik sergileyip sergilemediginin tespiti zordur. Béyle bir durumda yapay
zekanin elde ettigi sonucun niteliginin insan tarafindan degerlendirilmesi daha yerinde

bir ¢6zimdiir.

S6z konusu yaklasimin EPO tarafindan da benimsendigi goriilebilmektedir. 2019
yilinda EPO, veri bilimcilerinden bir araya gelen bir ekip olusturmustur. Bu ekip; yapay
zeka, makine 6grenmesi ve derin 6grenme mimarisi gibi teknolojilerin uygulanmasiyla

patent bagvuru siirecindeki verimi ve kaliteyi arttirmak i¢in yapay zeka olusturmustur.
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EPO’nun yapay zekast EPO’nun veri tabanlarinda bulunan verilerden yararlanarak

teknigin bilinen durumu tespit edebilmekte ve onlar1 siniflandirabilmektedir.*"

Diinyadaki patent bagvurularinin %80’inini barindiran en biiyiik bes patent ofisi
(EPO, Japon Patent Ofisi, Kore Patent Ofisi, Cin Patent Ofisi ve ABD Patent Ofisi) -IP5
olarak da adlandirilmaktadir- evrensel patent hukukunu gelistirmek ve uyumlu bir hale
getirmek icin ortaklagsa bir proje baslatmistir. Buna goére yeni teknolojiler ve yapay
zekanin yasal, teknik ve politik yonlerinin patent hukukuna etkisi arastirilmaktadir. Bu
ortak ¢alismanin en temel amaglarindan birisi de patent bagvurularini denetleyenleri
desteklemek ve patent verme siirecini iyilestirmek i¢in yapay zeka arag¢ ve sistemlerini
kullanmaktir.*”” IP5 tarafindan 31 Ekim 2018 tarihinde Miinih’te gergeklestirilen
toplantida yapay zekanin patent hukukuna etkileri iizerinde durulmustur. Toplantiyla
ilgili diizenlenen raporda “Bulus Basamagi” baglig1 altinda teknik alandaki uzman kisi
tizerinde durulmustur. Buna gore teknik alandaki uzman kisinin simdilik giiniimiiz
teknolojisi diisliniildiigiinde pek de etkilenmedigi sonucuna varilmistir. Teknik alandaki

uzman kisinin yapay zeka kullanabilecegi belirtilmistir.*’®

3.4.2.4. Yapay zekanin hukuki statiisii bakimindan

Bu ¢aligmanin daha 6nceki basliklarinda buluscu, bulus sahipligi, patente yonelik
ve patentten dogan haklar anlatilmist1. Tiim bu kavramlardan s6z ederken bir hak sahipligi
ve bu haklardan yararlanacak kisinin tespiti onemli diger bir konudur. Yapay zeka
tarafindan bir bulus meydana getirildigi zaman bu bulus lizerindeki haklarin yapay zekaya
mi yoksa bagka bir kisiye mi taninmasi gerektigi gibi sorular cevaplanirken yapay zekanin
hukuki statlisii de on plana ¢ikmaktadir. Yapay zekanm hukuki statiisii i¢in olmasi
gereken hukuk bakimindan kisilik statiisiiniin kabulii ve kisilik statiisiiniin reddi olmak

izere temelde ikili bir ayrim bulunmaktadir.

478K onu igin bkz. EPO, 2021b, a.g.k.
4TEPO, 2021b, a.g.k.; IP5 igin bkz. (http-23) https://www.fiveipoffices.org/about (Erisim tarihi:

01.03.2022).
478Rapor icin bkz. FivelPoffices (2018). Report from the IP5 expert round table on artificial intelligence.
(http-24) https://iwww.fiveipoffices.org/sites/default/files/attachments/5e2¢753c-54ff-4¢38-861c-

9¢7b896b2d44/IP5+roundtable+on+Al report 22052019.pdf (Erisim tarihi: 02.03.2022).
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3.4.2.4.1. Yapay zekann kisilik statiisii bakimindan de lege ferenda goriisler

Giliniimiizde yapay zekay1 konu edinen filmler, edebi eserler gibi ¢esitli eserler ve
yapay zekanin ge¢misten giiniimiize kadar olan bu siirecte elde ettigi basarimlardan sonra
yapay zeka iizerine beklentiler yilikselmistir. Yapay zekanin gelecekte insandan farksiz
bir varlik olabilecegi kabul edilebilmektedir. Bu kapsamda yapay zekaya kisilik
statiisiinlin verilmesi gerektigi goriisii kabul edilebilir niteliktedir; fakat sunu da belirtmek
gerekir ki boyle bir diizenlemeye yer verilmeden once konunun ayrintili bir sekilde ele
alinmas1 gerekmektedir. Doktrinde yapay zekaya kisilik statiisiiniin taninmasi

bakimindan farkli goriisler bulunmaktadir.

Yapay zekaya tiizel kisilik statiisiiniin taninmasi gerektigi goriisii

Hukuk sistemlerinde kisilik statlisii bakimindan temelde ikili bir ayrim
bulunmaktadir. Bunlardan ilki ger¢ek kisidir. Gergek kisi ise insandir. Diger bir kisilik
ise tiizel kisiliktir. Tarihi siire¢ igerisinde toplumlar tarafindan duyulan ihtiyag {izerine
hukuk sistemlerine tiizel kisilik statiisii eklenmistir. Tiizel kisilik; ortak bir ama¢ ugruna
bir araya gelinerek hukuk ve ahlak kurallar1 ¢ergevesinde olusturulan kisi veya mal
topluluklaridir. Bu kapsamda yapay zekaya tiizel kisilik statiisiiniin taninmasi1 gerektigi

goriisii savunulmaktadir.*’®

Yapay zekaya elektronik kisilik statiisiiniin taninmasi gerektigi goriisii

“Elektronik kisi” terimi ilk kez 1967 yilinda LIFE dergisinde yaymlanan bir
makalede kullanilmistir.*®® Giiniimiizde ise 31.05.2016 tarihinde Avrupa Parlamentosu

tarafindan robotik lizerine medeni hukuk kurallari ile ilgili taslak rapor sunulmustur. Daha

479E, Bayamlioglu (2008). Akl yazilimlar ve hukuki statiisii yapay zeka ve kisilik iizerine bir deneme: Ugur
Alacakaptan’a Armagan. C II. (Ed.: M. M. Inceoglu) (1. Baski). Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari. s. 139; E. Bayamlioglu (2008). Intelligent agents and their legal status. Ankara Bar Review, 1
(1), s. 53.

480F, M. Alexandre (2017). The legal status of artifically intelligent robots personhood, taxation and
control. Yiiksek Lisans Tezi. Tilburg University. S. 16.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2985466 (Erisim Tarihi: 06.01.2022); C. Rosen, N. J.
Nilsson, B. Raphael ve digerleri (1967). Shakey. (http-25)
http://cyberneticzoocom/cyberneticanimals/1967-shakeycharles-rosen-nils-nilssonbertramraphael-et-al-
american/ (Erigim Tarihi: 06.01.2022); Shakey hakkinda ayrintil1 bilgi igin bkz. Nilsson, 2019, a.g.k., 216
vd.
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sonra taslak rapor sekillenmis ve son hali 27.01.2017 tarihinde yayinlanmistir. S6z
konusu raporda yapay zekalara ve Ozellikle robotlara kisilik verilmesi, hukuki
sorumluluklar gibi ¢esitli konular iizerine baz1 6neri ve tavsiyeler yaymlanmustir.*®* Bu

rapor, yapay zekali varliklara kisilik statiisiiniin taninmasini igeren ilk resmi belgedir.*?

Bahsi gecen raporda en azindan en gelismis otonom robotlarin neden
olabilecekleri herhangi bir zarardan dolay1 sorumlu tutulabilecek bir elektronik kisilik
statiisiinlin verilmesinin iizerinde durulmustur. Bu baglamda 6zerk kararlar alabilen ve
liclincli sahislarla bagimsiz bir sekilde iletisim kurabilen robotlara elektronik kisilik

statlisiiniin taninabilecegi belirtilmistir.

Mevcut hukuk sistemlerinde hak ve fiil ehliyetine sahip, insan disinda, tiizel
kisiler de bulunmaktadir. Insan olmayan varliklara hak ve fiil ehliyetine sahip kisilik
statisiiniin taninmas1  hukuk sistemlerine yabanci bir durum yaratmamaktadir.
Dolayisiyla yapay zekalara elektronik kisilik statiisiiniin taninmasi1 miimkiindiir. S6z
konusu goriisiin temelinde ise tiizel kisiligin yasayla olusturuldugu ve buna paralel olarak
otonom robotlar i¢in de yeni bir kisilik statiisliniin olusturulabilecegi; otonom robotlarin
karar verme yetenegine sahip oldugu, tipki sirketlerde oldugu gibi belirli bir kisilige ve
cikarlara sahip olabilecegi; olusturulacak kisiligin haklarin ve gorevlerin bir araya
getirilmesinden ibaret oldugu, 6rnegin, paydaslar bakimindan sorumluluk ve sézlesme
kabiliyetinin belirlenebilecegi; uygulamada otonom robotlarin belirli bir kimlikle halka
acik bir sicile kaydedildikten sonra kisiliklerini kazanabilece§i; otonom robotlarin
faaliyet alan1 ve kapsamina goére malvarligina sahip olabilecegi ve sebep oldugu
zararlardan dolay1 tazminat sorumluluguna sahip olabilecegi gibi fikirler yatmaktadir.*®®
Dolayisiyla, tipk: sirketlerde oldugu gibi, olusturulacak elektronik kisilerin de bir sicile
kaydedilmesi gerektigi belirtilmektedir.*®* Burada sunu da belirtmek gerekir ki

“lEyropean Parliament (2017b). Report with recommendations to the commission on civil law rules on
robotics  (2015/2103(INL)). https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2017-0005_EN.pdf
(Erigim Tarihi: 06.01.2022).

482K ara Kiligarslan, 2019, a.g.k., 380.

48T, Pérennou (2014). State of the art on legal issues. Ethics & Autonomous Agents. s. 12.
https://ethicaa.greyc.fr/media/files/ethicaa.delivrable.1.pdf (Erisim Tarihi: 06.01.2022); Ersoy, 2017,
a.g.k., 90.

4843, Wettig ve E. Zehendner (2003). The electronic agent a legal personality under German law.
Proceedings of the Law and Electronic Agents Workshop’ta sunulmus bildiri. s. 9.
https://www.wettig.info/biometrie_uni_jena-s/el_agent-

legal personality under german law20030624.pdf (Erisim tarihi: 06.01.2022); C. Leroux vd., (2012).
Suggestion for a green paper on legal issues in robotics. (Ed.: C. Leroux ve R. Labruto) s. 61.
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olusturulacak olan elektronik kisilik statiisii, tiizel kisilik statiisiinden farklidir. Zira her
ne kadar tiizel kisilik ayr1 bir kisilige sahip olsa da bu kisiligin arkasinda onu temsil
edecek ve yonlendirecek gercek kisiler bulunmaktadir.*® Elektronik kisilikte ise otonom
davranis kabiliyetine sahip olan bir robot so6z konusu oldugu icin arkasinda onu

yonlendirecek bir gergek kisi her zaman bulunmayabilecektir.

Elektronik kisilik goriislinii 6zetlemek gerekirse ticari sicil sistemine benzer bir
sekilde yapay zekali robotlarin bir sicile kaydedilmesi gerekmektedir. Bu sicile kayith
olan robotlar bakimimdan ¢esitli maddi fonlarin olusturulmast ve sicile kayitli olan
elektronik kisinin etrafina verdigi zararlardan dogan tazminat sorumlulugunda bu fonlara

basvurulmas: hedeflenmektedir.*€

Son olarak, makine varliklarinin katilimeilarindaki bir degisikligin (6rnegin
makinenin satilmasi durumunda) makinenin kisiligi iizerine bir etkisinin olmadig1 da

belirtilmektedir.*8”

Yapay insan (“artificial human”) kisilik statiisiiniin taninmast gerektigi goriisii

Konuyla ilgili doktrindeki diger bir goriis ise yapay insan statiisiiniin
olusturulmasidir. Bu goriisiin halihazirda belirsiz olusu ve uzak gelecekte 6nemli bir yere
sahip olabilmesiyle birlikte; s6z konusu goriis ontolojik ve ahlaki degerlendirmeleri temel
edinmektedir. Bu goriliste yapay insan statiisiiniin taninabilmesi i¢in ne gibi kriterlerin
bulunmasi gerektigi lizerinde daha cok durulmaktadir. Bu kapsamda ahlaki ve sosyal
yetilere sahiplik, yasalara uygun davranma, hareket etme yetenegine sahiplik, bes
duyudan en az iicline sahiplik, 6grenme ve bilince sahiplik gibi kriterler yapay insan

kisilik statiisiiniin taninabilmesi i¢in aranan kriterler olarak kabul gérmektedir.*%®

Bahsi gegen kriterlerin bazilar1 tiizel kisilere uymazken bazilari insanlara

uyabilmektedir; fakat bu durumda bile insanlarin bu kriterleri saglayip saglamadiklarinin

https://www.unipv-lawtech.eu/files/euRobotics-legal-issues-in-robotics-DRAFT _6j6ryjyp.pdf  (Erisim
tarihi: 06.01.2022).

“SEyropean  Parliament  (2020).  Artificial intelligence and  civil liability. s. 34
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2020/621926/IPOL_STU(2020)621926_EN.pdf
(Erigim Tarihi: 06.01.2022).

46Ersoy, 2017, a.g.k., 89.

4®7_eroux vd., 2012, a.g.k., 61.

488_eroux vd., 2012, a.g.k., 62.
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ispatinin imkansiz oldugu, goriisiin eksiklerinin bulundugu ve cevaplanmasi gereken bazi

sorularin da oldugu belirtilmektedir.*°

Insan olmayan kisilik statiisiiniin taminmasi gerektigi goriisii

Hukuk sistemlerinin siijelerini kisiler olusturmaktadir. Temelde ise hukukun
siijesi olarak insan kabul edilmektedir. Zira hukuk, insanlar arasindaki iliskileri
diizenlemekte ve olast kaosu engellemektedir. Zaman icerisinde toplumlarin ihtiyaci
dogrultusunda tiizel kisilik kavrami olusturulmustur. Diger bir anlatimla toplumlarin
sosyal ihtiyaci, sosyal gelisimi, teknolojik gelismeler, toplumlarin gegmisi gibi ¢esitli
sebeplerden otiirli hukuk sistemlerinde de ¢esitli diizenlemelere yer verilmistir. Bu goriise
paralel olarak, insan olmayan kisilik kavraminin da olusturulabilecegi diistintilmektedir.
Zira tiizel kisiler de insan olmamakla birlikte, hukuk sistemlerinin siijesini

olusturmaktadir.

Yapay zekalarin her gegen giin daha da gelismesi ve insana 6zgii 6zelliklere sahip
olmasinin daha da artmasindan Otiirii ortaya ¢ikabilecek sorunlar1 engellemek ve tiizel
kisilik kavramina paralel olarak yeni bir kavramin olusturulmasi gerektigi belirtilmis ve
insan olmayan kisilik statiisii giindeme gelmistir.*®® Bu goriise paralel olarak insan
olmayan; fakat hukuken bazi temel haklara sahipligi bakimindan giiniimiizde tartismalara
konu olan hayvanlarin da bu stati igerisinde degerlendirilmesi gerektigi

belirtilmektedir.*°?

3.4.2.4.2. Yapay zekann kisilik statiisiinii reddeden gériisler

Yapay zekanin hukuki statiisii bakimindan temel olan diger bir goriis ise yapay
zekanin esya olarak kabul edilmesidir. Bu goriis kapsaminda yapay zeka i¢in yeni bir

kisilik statiisii taninmasma gerek olmadigi; gilinlimiiz hukuk sistemlerindeki

483_eroux vd., 2012, a.g.k., 62; Cevaplanmasi gereken sorular olarak bu varliklar1 kimin yaratmaya veya
ortadan kaldirmaya yetkisinin oldugu; giincellenmemis, tarihi ge¢mis olanlar hakkinda nasil bir yol
izlenmesi gerektigi; bu varliklarin dogum ve 6liimiinii kimin kaydedecegini; bu varliklar1 kimin yonetecegi
gibi sorularin da cevaplanmasi gerekmektedir. bkz. Leroux vd., 2012, a.g.k., 62.

4%0Ersoy, 2017, a.g.k., 87; Kara Kilicarslan, 2019, a.g.k., 381.

491C. Ustiin ve 1. Kuzgun (2013). Hayvan haklar1 igin yeni bir umut, insan olmayan kisi kavrami. Fasikiil
Hukuk Dergisi, 5 (47), s. 17; Kara Kiligarslan, 2019, a.g.k., 381.
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diizenlemelerin yeterli oldugu, bazi degisikliklerin veya yeniliklerin getirilmesiyle
sorunun c¢oziilebilecegi kabul gormektedir. Tiim bu gerekgelerle birlikte, giinliimiiz

robotlarmin kisilik statiisiinii elde edebilecek seviyede olmadigi da belirtilmektedir.4%2

Kolelik goriigii

Yapay zekaya kisilik statiisiiniin verilmesini reddeden goriislerden birisi kolelik
goriisiidiir. Bu gorlise gore yapay zekaya kisilik verilmemesi gerektigi gibi normal bir
esya olarak da kabul edilemeyecegi; ancak bunlardan farkli bir statiiniin verilmesinin de
imkansiz oldugu, dolayisiyla yapay zekanin kole olarak degerlendirilmesi gerektigi
savunulmaktadir.*® Roma hukukundaki kéleligin, giiniimiiz hukuk sistemlerinde
uygulanabilecegi; bu kapsamda koleler kendi adlarina hareket ederken, efendilerinin hak

ve yiikiimliiliikleri altinda olabilecegi kabul edilmektedir.*%*

Bu goriisii savunanlara gore yapay zekalar, insanlar tarafindan iiretilmekte,
dolayistyla onlarin esyasi olarak nitelendirilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bu argiimanin
kokleri ise siyaset felsefesinin derinliklerinde yer almaktadir. Bu kapsamda Locke’un
miilkiyet anlayisi gercevesinde, insanlarin viicudunun emegi ve ellerinin isi sonucu
meydana getirdikleri seylerin onlarin miilkiyeti oldugu; dolayisiyla bu goriise paralel
olarak yapay zekanin da bir insan elinin isi oldugu ve esya olarak kabul edilmesi gerektigi

kabul gérmektedir.*%®

Insanlik tarihinin ayibi olarak kabul edilen koleligin, yapay zeka bakimmdan da
uygulanmamasi gerektigi belirtilmektedir.*®® Zira insanin dziinde bulunan saldirganlik
gibi ilkel ozelliklerin kolelik ile tekrar su yiiziine ¢ikma ihtimali bulunmaktadir. Tiim
bunlarla birlikte, glinlimiizde yapay zekalar insanlar gibi duygulara sahip olmasa da
gelecekte nasil bir yapay zeka teknolojisiyle karsi karsiya kalacagimiz da belirsizdir.
Dolayistyla yapay zekaya boyle bir statiiniin taninmasi ge¢gmiste yasandigi gibi gelecekte

de cesitli sorunlara veya savaslara yol agabilecektir.

42| eroux vd., 2012, a.g k., 63; Pérennou, 2014, a.g.k., 10.

4938, Bak (2018). Medeni hukuk agisindan yapay zekanin hukuki statiisii ve yapay zeka kullanimindan
dogan hukuki sorumluluk. Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 9 (35), s. 218.

4%4pérennou, 2014, a.g.k., 13.

4951, B. Solum (1992). Legal personhood for artificial intelligences. North Carollina Law Review, 70 (4).
s. 1277; Ersoy, 2017, a.g.k., 95; Kara Kiligarslan, 2019, a.g.k., 378.

4%6Bak, 2018, a.g.k., 219; Kara Kilgarslan, 2019, a.g.k., 379.
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Yapay zekanin normal bir esya oldugu goriisii

Yapay zekaya kisilik statiistiniin verilmesini reddeden diger bir goriis ise yapay
zekanin normal bir esya niteliginde oldugu, dolayisiyla ayr1 bir hukuki statiiye ihtiyag
duyulmadigr goriisiidiir. Bu goriise goére yapay zekanin bir pargasi olan otonom
robotlarin, 6zerkliginden kaynaklanan sorunlarin gelisecegi alana baglh olarak belirli
¢Oziim yontemleriyle ¢oziimlenebilecegi kabul edilmektedir. Otonom robotlar; ¢ocuklara
bakma, otonom arabalar, tibbi asistan olma gibi sinirlt bir gorev icin belirli kurallara
uyacak sekilde programlanacak ve gorevine bagli olarak ¢ok sinirli haklara ve gorevlere
sahip olacaktir. Bu kapsamda belirli bir sigorta ve sorumluluk sisteminin, herhangi bir

sorunu ¢dzmeye yeterli olacagi kabul gormektedir.*9’

Elektronik vekil/yazilim vekil oldugu goriigii

Kullanicist i¢in bir gorevi {iistlenebilen, bu gorevi kismen 6zerk olarak yerine
getirebilecek belirli miktarda yapay zekaya sahip ve ¢evresiyle makul bir sekilde iletisim
kurabilen bilgisayar programlarina yazilim vekilleri denmektedir. Bu baglamda yazilim
vekilleri, kullanicisinin temsilcisi olarak hareket etmektedir. Bu tanima ve doktrinde
cogunluk tarafindan kabul géren goriise gore yazilim vekilleri bir arag, haberci veya araci

olarak kabul gérmektedir.*%

Yazilim vekiller; robotlar veya yapay zekalar i¢in hukuki bir statiiniin olugsmasina
yol acabilmektedir. Bu goriis; robotlar ve insanlar arasindaki hukuki iliskileri, sorumluluk
diizeylerini ve otonom robotlar da dahil olmak tizere her bir tarafin eylem diizeyini net
bir sekilde belirleme gibi avantajlara sahiptir; fakat hem vekil hem de miivekkil i¢in bir
kisilik gerekmekte ve bu sebeple de vekillik goriisiiniin robotlar veya yapay zekalar

bakimindan uygulanmasinin imkansiz oldugu da bir gergektir.°

497pérennou, 2014, a.g.k., 10.
4%8_eroux vd., 2012, a.g k., 58; Pérennou, 2014, a.g.k., 12.
4%9Ppérennou, 2014, a.g.k., 12.
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3.5. DABUS’la llgili Kararlar

1980’lerden beri insanlar yapay zekalarin iirettigi buluslarin patentlenebilecegini
savunmus; fakat hi¢ kimse somut bir olayda yapay zekay1 bulusc¢u olarak gostermemistir.
Konuyla ilgili hukukgulara danisildiginda ise patent basvurusunda higbir sikintiyla
karsilagmamak amaciyla bulusgu olarak yapay zekanin gosterilmemesi gerektigi
belirtilmistir.5% Iste tam da bu noktada DABUS kararlar1 6nemli bir yere sahiptir. Zira bu

patent bagvurularinda bulusgu olarak bir yapay zeka gosterilmistir.

DABUS (Device for the Autonomous Bootstrapping of Unified Sentince), Dr.
Thaler tarafindan {iretilmis bir yapay zekadir. DABUS, buluslar ortaya ¢ikarmak
amaciyla olusturulmus bir yapay zekadir. Dr. Thaler, geleneksel patent hukukundaki
buluscu teriminin yeniden yorumlanmasi amaciyla iirettigi yapay zekasinin meydana
getirdigi bulusun patentlenebilmesi i¢in c¢esitli yerlere patent bagvurularinda

bulunmustur.

Dr. Thaler'in patent uyusmazliklarina konu olan DABUS kararlari, yapay zeka
tarafindan meydana getirilen buluslarin patentlenebilirligi ag¢isindan giiniimiizde 6nemli
bir yere sahiptir. DABUS'un bir diger 6nemi ise farkli iilkelerde patent bagvurusuna konu
olmasidir. Thaler; Avustralya, Almanya, Birlesik Krallik, ABD, ve EPO'da patent

basvurularinda bulunmustur. Tiim bu basvurularda bulus¢u olarak DABUS gosterilmistir.

3.5.1. Avustralya’daki karar

Thaler'in Avustralya'daki bagvurusunda; Avustralya Patent Ofisi, Thaler'in
bagvurusunu reddetmistir. Bu karar {izerine Thaler, Federal Mahkeme'ye
basvurmustur.®®? Federal Mahkeme, insan olmayan bir yapay zeka cihazinin veya
sisteminin, bulusgu olmasina engel olduguna dair 1990 tarihli Patent Kanunda higbir
hiikkmiin bulunmadigini belirtmistir. Gergekten de mahkeme, bir bulus veya bulus
basamagi i¢cin mucidin zihinsel eyleminin veya durumunun varliginin gerekli olmadigini
belirtmistir. Zira bulusgunun bir "agent" oldugunu, diger bir anlatimla aktif rol alan veya

belirli bir etki yaratan kisi veya sey olabilecegini gerekg¢elendirerek DABUS gibi yapay

50Abbott, 2019, a.g.k.,
S0 Thaler v Commissioner of Patents [2021] FCA 879.
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zekali sistemlerin buluscu olarak bagvurabilecegine karar vermistir. Fakat sz konusu

karar kesinlesmemis ve uyusmazlik icin {ist mahkemeye basvurulmustur.>%2

3.5.2. Almanya’daki karar

Thaler'in Almanya'daki basvurusunda, Almanya Patent Ofisi, Thaler'in
basvurusunu reddetmistir. Bu karardan 6tiirii Thaler, Federal Mahkeme'ye bagvurmustur.
Federal Mahkeme; yapay zekalarin buluslar iiretilebilecegini belirtmis; fakat buluscu
sifatindan sadece gercek kisilerin yararlanabilecegi gerekgesiyle bagvuruyu reddetmistir.
Thaler'in temsilcisi Markus Rieck ile yapilan bir roportajda, Rieck, mahkemenin, ger¢ek
buluscunun kim olacagi sorusunu cevapsiz biraktigini, bunun yerine mahkemenin patent
bagvurusunun reddedilmemesi amaciyla basvuru formunun doldurulmasi sekli hakkinda

hiikiim verdigini belirtmistir.>%

3.5.3. Birlesik Krallik’taki karar

Thaler'in Birlesik Krallik'taki bagvurusunda,®®* Patent Ofisi, bulusu gergeklestiren
kisi sebebiyle bagvuruyu reddetmistir. Ret karar1 lizerine Thaler, uyusmazligi mahkemeye
tasimistir. Ilgili davada mahkeme 1977 tarihli Patent Kanununda bulus¢unun kisi olmasi
gerektigi hususunun olduk¢a acik oldugunu, mahkemelerin kendi basina yasa
koyamayacagini ve yalnizca yasalar1 yorumlayabilecegini belirterek davay1 reddetmistir.
Ayrica yapay zekaya sahip bir makinenin sahibinin/kontrolciisiiniin icadin gergek
gelistiricisi oldugu argimanmin uygunsuz olmadigini belirten mahkeme ancak bu
argiimanin konusunun farkli bir konu oldugunu ve bu konunun temyiz igin uygun
olmadigina karar vermistir. Karara karsi Thaler, iist mahkemeye basvurmustur. Ust

mahkeme ise kararinda, yapay zekanin meydana getirdigi buluslarin patente konu

S02Avustralya Patent Ofisi’ndeki patent basvuru no. 2019363177. (http-26) http://www.austlii.edu.au
[cgibin/viewdoc/au/cases/cth/APO/2021/5.html?context=1;query=thaler;mask_path=au/cases/cth/APO
(Erigim Tarihi: 08.02.2022); Thaler v Commissioner of Patents [2021] FCA 879, (http-27)

https://www.judgments.fedcourt.gov.au/judgments/Judgments/fca/single/2021/2021fca0879 (Erisim
Tarihi: 08.02.2022).
503(http-28) https://www.ipstars.com/NewsAndAnalysis/the-latest-news-on-the-dabus-patent-

case/Index/7366 (Erisim tarihi: 08.02.2022).

S04Patent basvurusuyla ilgili karar igin bkz. (http-29) https://www.ipo.gov.uk/p-challenge-decision-
results/074119.pdf (Erisim tarihi: 10.02.2022); Mahkeme karari igin bkz. Thaler v Comptroller General of
Patents Trade Marks and Designs [2021] EWCA Civ 1374 (21 September 2021). (http-30)
https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2021/1374.html (Erisim tarihi: 10.02.2022).
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olabilecegini kabul etmis; fakat bagvuru sahibinin bir kisi olmadigini belirterek Thaler'in
basvurusunu reddetmistir. Mahkemenin hakimlerinden birisi konu hakkinda her ne kadar
DABUS'un sahibi olarak Dr Thaler'in buluslarla ilgili patent basvurusunda bulunma
hakkina sahip oldugunu iddia etse de yasada boyle bir kuralin bulunmadigina deginmistir.
Yasanin su anda oldugu gibi uygulanmasini ve bu yasanin nasil olmasi gerektigini

tartismanin yersiz oldugunu ifade etmistir.

3.5.4. ABD’deki karar

Thaler'in ABD'deki basvurusunda,®® Patent Ofisi, bulus sahibinin sadece gercek
kisi olabilecegini gerekce gostererek bagvuruyu reddetmistir. Ret karari {izerine Thaler,
uyusmazligi mahkemeye tasimistir. Mahkeme Patent Ofisi'nin konuya iliskin yorumunun
dikkatli bir sekilde ele alindigini, Ofis kararinin Patent Kanununun diliyle ve igtihatlariyla
uygun oldugunu belirtmistir. Buna gore bulus sahibinin gercek kisi olmasi gerektigi
goriisiine karar vererek Thaler'in talebini reddetmistir. Kararda ayrica, bulus sahipliginin
kapsaminin genisletilmesinin yasa koyuculara bagli olduguna yer verilmistir. Benzer
sekilde teknoloji gelistikce ve yapay zekanin bulus sahibi olabilecegi konusunda yeteri
kanaate varacak tatminlik derecesine ulasildiginda, yapay zekanin bulus sahibi olarak

kabul edilip edilemeyecegine yine yasa koyucularin karar verecegini belirtmistir.

3.5.5. EPO kararlan

Thaler'in EPO'daki iki patent basvurusunda,®® Thaler; patent bagvurularinin her
ikisinde de buluscu olarak DABUS’ u gostermis ve makinenin sahibi olarak, bu makine
tarafindan meydana getirilen her tiirlii fikri miilkiyet hakkinin kendisine ait oldugunu
savunmustur. DABUS un, diger bir ifadeyle bulusgunun halefi olarak, Thaler, Avrupa

patent hakkinin kendisine ait oldugunu ileri siirmiistiir. Tiim bu iddia ve savunmalar

SSABD’deki patent bagvurusu i¢in bkz. (http-31)
https://www.uspto.gov/sites/default/files/documents/16524350 22apr2020.pdf (Erisim tarihi:
10.02.2022); United States District Court, Eastern District of Virginia, Thaler v Hirshfeld, Sep 2, 2021.
(http-32)  https://www.dwt.com/-/media/files/blogs/artificial-intelligence-law-advisor/2021/09/thaler-v-
hirshfeld-decision.pdf (Erigim tarihi: 12.02.2022).

50617.10.2018  bagvuru  tarihli 18275163 basvuru no’lu  patent basvurusu  (http-33)
https://register.epo.org/application?lng=en&number=EP 18275163 (Erisim tarihi: 08.02.2022); 07.11.2018
bagvuru tarihli 18275174 bagvuru no’lu patent bagvurusu (http-34)
https://register.epo.org/application?Ing=en&number=EP 18275174 (Erigim tarihi: 08.02.2022).
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karsisinda EPO; kararlarinda, Avrupa patent sisteminin yasal ¢ergevesinin yorumlanmasi
sonucunda bulusgunun bir gergek kisi olmasi gerektigini ifade etmistir. Ofis ayrica,
buluscu teriminin gercek bir kisiye atifta bulunarak anlagilmasinin uluslararasi bir
standart gibi goriindiigiine ve cesitli ulusal mahkemelerin de bu yonde kararlar verdigine
deginmistir. Ayrica, buluscunun tayin edilmesi, 6zellikle tayin edilen bulusgunun mesru
bulusgu olmast ve bu statiiye bagli haklardan yararlanabilmesi i¢in bir dizi hukuki sonug
dogurdugundan zorunlu oldugunu ve bu haklar1 kullanmak i¢in bulusgunun, yapay zeka
sistemlerinin veya makinelerinin sahip olmadigi bir hukuki kisilige sahip olmasi

gerektigini belirtmistir.%%’

3.6. Degerlendirmemiz

Calismanin bu boliimiinde yapay zekanin patent hukukunda karsilasabilecegi
veya karsilastign bazi sorunlar {izerinde durulmustur. Oncelikle yapay zekanin iirettigi
buluslarin teknigin bilinen durumunu olusturup olusturmadig1 veya teknik alanda uzman
kisi olarak kabul edilip edilmemesi sorusu cevaplanmalidir. Yapay zekanin daha 6nce hig
bulunmamis veya yaymlanmamus bir seyler iiretebilmesi miimkiindiir;>* fakat bu yapay
zekanin meydana getirdigi her bulusun, patentlenebilir bir bulus oldugu anlamia
gelmemektedir. Insanlarda oldugu gibi yapay zekalar tarafindan meydana getirilen
buluslarin; yenilik, bulus basamagi ve sanayiye uygulanabilirlik sartlarimi saglayip
saglamadigi incelemesinin yapilmasi gerekmektedir. Tiim bu objektif kosullart saglayan
bir bulus, yapay zeka tarafindan meydana getirildigi takdirde, elde edilen bulusun
patentlenmesi miimkiindiir. Aksi bir durumda ise, meydana getirilen bulus, daha 6nceki
buluslardan yola ¢ikarak iiretilebiliyorsa veya birka¢ bulusun birlesiminden rahat bir
sekilde olustugu anlasiliyorsa, bahse konu bulus teknigin bilinen durumuna dahil

oldugundan patentle korunmast miimkiin degildir.

Teknik alandaki uzman bakimindan karsilagilabilecek bir sorun ise teknik
alandaki uzman, bulus basamagi kriterlerinin ¢ok yiiksek veya cok diisiik olmasi

durumlarindaki gibidir. Cok diisiikk kriterler belirlendigi zaman patent hukukunun

SO7EPQ (2020). EPO publishes grounds for its decision to refuse two patent applications naming a machine
as inventor. https://www.epo.org/news-events/news/2020/20200128.html (Erigim tarihi: 08.02.2022); EPO
(2021c). Al cannot be named as inventor on patent applications. https://www.epo.org/news-
events/news/2021/20211221.html (Erisim tarihi: 08.02.2022).

S%Fraser, 2016, a.g.k., 316; Ravid ve Liu, 2018, a.g.k., 2231; EPO, 2021b, a.g.k.; (http-15).
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amagcladigi buluslar disindaki seyler dahi patentle korunabilir bir duruma yol agabilecek
ve teknolojinin gelismesi imkansizlasabilecektir. Aksi halde de ¢ok yiiksek kriterlerle
belirlenen teknik alandaki uzman veya bulus basamagi durumunda, patentlenebilir bir
bulus elde etmek imkansiz bir hale gelebilecek ve bu buluslar ile elde edilen bilgilerden
toplumun faydalanmasi engellenmis olabilecektir. Bu iki u¢ Ornek arasinda denge
saglanmalidir. Buna gore teknik alandaki uzman kisi, yine bir insan olmali; fakat yapay
zekaya ve yapay zekanin sagladigi teknolojik imkanlara erisimi bulundugunun kabulii
gerekmektedir. Teknik alandaki uzman kisi, patente konu bir bulusu incelediginde,
teknigin bilinen durumunu arastirirken yapay zeka ile hizli bir sekilde tarama

yapabilmelidir.

Teknigin bilinen durumunun yapay zeka ile arastirildigi hallerde dahi patent
talebine konu bulusun teknigin bilinen durumuna dahil olup olmadig1 konusunda karar
verme yetkisi yine bir insanda olmalidir. Zira yapay zekanin yaptigi arama ile ulastigi
sonucun degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda yapay zekanin yaptig1 arama,
bulusgu bir faaliyet icermemelidir. Dolayisiyla yapay zekanin elde ettigi sonucun denetim
altina alinmasi yakin gelecek agisindan daha yararl bir sistem olacaktir. Zira yapay
zekanin yaptigi aramanin niteliginin belirlemesini kendisinden beklemek simdiki

teknoloji agisindan verimli sonuglara yol agmayacaktir.

Yapay zekanin meydana getirdigi bir bulusta, buluscunun yapay zeka olup
olamayacagi ise diger bir sorunu teskil etmektedir. Doktrinde yapay zekanin hukuki
statlisii bakimindan c¢esitli goriislerin var oldugu yukarida bahsedilmistir. Yukaridaki
goriisler degerlendirildiginde yakin gelecek agisindan yapay zekaya kisilik statiistiniin
taninmamas1 daha yerindedir. Kisilik statiisiinii reddetmekle birlikte, boyle bir durumda
kimin buluscu olarak kabul edilmesi veya kimin patent hakkindan yararlanmasi gerektigi,

¢oziime kavusturulmasi gereken bir konudur.

Konuyla 1ilgili oncelikle sunu belirtmek gerekir ki yapay zekanin meydana
getirdigi buluslarin patentlenemeyecegini salt bir sekilde savunmak var olan bir gergegi
yok saymak gibidir. Zira gilinimiizde bulus meydana getirebilen yapay zekalar
bulunmaktadir.’® Somut bir 6rnek vermek gerekirse IBM'nin Watson isimli yapay

zekasi; insan beyninin ¢aligma mekanizmasi tizerine kurulmadan gelistirilerek yenilik

%pkz. 3.4.2.3. Teknigin bilinen durumu ve teknik alandaki uzman kisi bakimindan.
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sartint ve teknigin bilinin durumunu asan buluglar iiretebilmektedir. Watson; gida
biliminde patentlenebilir buluslar meydana getirmistir.>!° Tiim bunlarla birlikte Watson,
finansal planlamaya, kanser hastalarinin iyilestirilmesi siirecinde tedavi planlama, belirli
ilaglara iyi yanit verebilecek genetik profilleri ayirt etmek i¢in yardimec1 olmaya yonelik
hizmetler sunmaktadir.®!! Burada ¢6ziilmesi gereken sorun bdyle bir durumda meydana

getirilen bir bulusta kimin veya kimlerin patent hak sahibi olmas1 gerektigidir.

Yapay zekanin hukuki statiisiiniin belirlenmesi patent hukuku bakimindan
Oonemlidir. Zira meydana getirilen bir bulusun sahibinin kim olacagi veya bu bulustan
otiirti patentten dogan hak sahipligi vb. haklarin kullanimi gibi yetkilerin kimin {izerinde

olacaginin tespiti gerekmektedir.

1443 yilinda Venedik Senatosu tarafindan temelleri atilan patent diizenlemesi
hakkinda yapilan agiklamalar®? incelendiginde patentin amaci, bulus meydana getiren
kisinin odiillendirilmesi olmustur. Bu goriis, zaman igerisinde tam seklini almis ve patent
hakkindan yararlanabilmek i¢in bagvuru sahibinin gergek kisi olmasi gerektigi kabul
gormiistiir.>® Her ne kadar patent hukukunda basvuru sahibinin gercek kisi olmasi
gerektigi kabul edilmisse de zaman igerisinde uygulamada karsilagilan uyusmazliklar ve
sosyoekonomik sebeplerden 6tiirii, bu kurala, istisna getirilmistir. Aslinda bu istisna
patent hukukunun asil amaglarindan birisi olan bulus¢unun patent haklarini tam anlamiyla
koruyamamaktadir. Zira bu diizenlemelerle birlikte patent haklarinin g¢ogu sirketlerin

elinde bulunmaktadir.>** Fakat burada sunu da belirtmek gerekir ki hizmet buluslarinda;

sOzlesme siireci igerisinde isletmenin deneyimleri, ar-ge projeleri, liretimden elde edilen

510 Amerikan hukukunda yemek tariflerinin yeni, yararli ve diger patent sartlarmin var olmasi durumunda
patentlenebilir bir usul oldugu kabul gérmektedir; fakat bu her yemek tarifinin patentlenebilir oldugu
anlamima gelmemektedir. Yemek tarifinin patentlenebilmesi i¢in yeni, beklenmedik ve faydali bir islev
iireten secilmis bilesenler arasindaki is birligi veya ig birligi iligkisi aranmaktadir. Konuya daha somut
ornekler vermek gerekirse tat iyilestirme, doku iyilestirme, raf dmriinii artirma, gidalar1 daha saglikli hale
getirme (kaloriyi azaltma, gliiten kaldirma vb), yemek pisirmeyi kolaylastirma gibi sorunlar1 ¢ézen veya
faydalar saglayan gida yenilikleri patentlenebilmektedir. bkz. G. Quinn (2012). The law of recipes: are
recipes patentable. https://www.ipwatchdog.com/2012/02/10/the-law-of-recipes-are-recipes-
patentable/id=22223/ (Erisim tarihi: 05.03.2022); (http-34) https://www.jdsupra.com/legalnews/a-recipe-
for-patent-protection-are-food-73518/ (Erisim tarihi: 05.03.2022).

S(http-35)  http://www.ibm.com/smarterplanet/us/en/iomwatson/what-is-watson ~ (Erisim tarihi:
02.03.2022).

512Mandich, 1948, a.g.k., 176.

S13Ravid ve Liu, 2018, a.g.k., 2229; Abbott, 2019, a.g.k.; Polater, 2019, a.g.k., 27; Suluk, Karasu ve Nal,
2020, a.g.k., 248; Giines, 2020, a.g.k., 35; EPO, 2021c, a.g.k.

Sl4Abbott, 2019, a.g.k.

143



bilgi ve tecriibe, igveren tarafindan saglanan malzeme ve sermaye g6z Oniinde

bulunduruldugunda isverenin katkis1 ¢ok énemlidir.*

Yukarida bahsi gecgen istisna, hukukumuzda SMK'nin 113 ve devam
maddelerinde diizenlenmistir. S6z konusu istisnaya gore bir is iligkisi veya hizmet
sOzlesmesi kapsaminda calisanin, bir isletme veya kamu idaresinde yiikiimlii oldugu
faaliyeti geregi gergeklestirdigi veya biiyiik 6l¢iide isletme veya kamu idaresinin deneyim
ve calismalarima dayanarak meydana getirdigi buluslar, hizmet bulusu olarak kabul
gormektedir. Kanunda belirlenen siire igerisinde calisan, meydana getirdigi hizmet
bulusunu igverene bildirmekle ytlikiimliidiir. Bu bildirim sonucu igveren, yine kanuni siire
icerisinde, tam hak talebinde bulundugu takdirde, kanunda belirtilen kosullar
dogrultusunda, bulusu meydana getiren calisana veya calisanlara bir bedel 6deyerek,
bulus tizerindeki tim haklar tizerinde kendisi hak sahibi olacaktir. Burada hukuk
sistemleri tarafindan benimsenen patent hak sahibinin salt gercek kisi olmas1 gerektigi
gorlisii  esnetilmistir. Zira isveren gercek kisi olabilecegi gibi tlizel kisilik de
olabilmektedir. Dolayisiyla patent hak sahibinin ger¢ek kisi olmasi kati bir sekilde

yorumlanmamalidir.

Yakin ge¢miste ve giiniimiizde 6rneklerine rastladigimiz bulus meydana getiren
yapay zekalar bakimimdan da konunun yorumlanmasi énemlidir. Her ne kadar hizmet
buluslarinda patent hak sahibi igveren olabilmekteyse de unutulmamasi gereken husus,
bulusu meydana getiren kisinin yine bir gercek Kisi olabilmesidir. Yapay zekalar
tarafindan meydana getirilen buluslarda ise bu durum biraz tartismalidir. Zira bulusu

meydana getiren seyin hukuki statiisiiniin ne oldugu muglak bir konudur.

Bu boliimde yapay zekanin hukuki statiisti hakkinda doktrindeki cesitli goriislere
yer verilmistir. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki her bir goriis birbirinden degerlidir;
fakat hukuk biliminin ¢ok genis olmasi ve bu bilimin gesitli dallarinin bulunmasindan
otiirii, dogal olarak, eksiklikler de bulunabilmektedir. Burada yapilan degerlendirme ise

konunun patent hukuku boyutundadir.

Yapay zekanin hukuki statiisii bakimindan kisilik statiisli taninmas1 gerektigi ve
bu goriistin aksi olan kisilik statiistinlin reddi olmak iizere temelde iki goriis

bulunmaktadir. Yapay zekalar, otonom hareket kabiliyetine sahip makineler, robotlar

S15Tekinalp, 2012, a.g.k., 561.
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hakkinda cesitli hukuki diizenlemelerin yapilmasinin gerektigini kabul etmek
gerekmektedir; fakat bu diizenlemelerin kisilik statiisii olarak yapilmasi goriisiine
katilmak miimkiin degildir. Zira yapay zeka teknolojinin hangi seviyelerde olacagi veya
yapay zekalarin neler yapabilecegi muglaktir. Dolayisiyla kisilik statiisliniin taninmasinin

yakin gelecekte kabulii ileride ¢esitli problemlere yol agabilmesi yiiksek ihtimaldir.

Yapay zekaya kisilik verilmesini reddetmekle birlikte bunun bir esya oldugunu
kabul etmek gerekmektedir; fakat bu esya doktrinde belirtildigi gibi olagan bir esya da
degildir. Zira diger esyalardan farkli olarak, yapay zeka niteligine gore, otonom bir
sekilde bir seyler de tliretebilmektedir.

Yapay zekanin otonom hareket kabiliyeti ve yapay zekanin alt dallarindan birisi

olan "robot" kavrammin anlami diisiiniildiigiinde,>®

yapay zekaya kole statiisiinlin
taninmas1 goriisii kabul edilebilir goriilmektedir; fakat doktrinde hakli bir sekilde
belirtildigi iizere®!’ kolelik statiisiiniin geri getirilmesi tarihi siire¢ icerisinde verilen
miicadelelerin bosa ¢ikmasina sebep olabilecektir. Yeni bir hukuki diizenlemeyle veya
var olan hukuk kurallarinin yorumlanmasiyla birlikte bu durumun asilmasi miimkiin

oldugundan otiirii yapay zekayi kole olarak kabul etmemek gerekmektedir.

Yapay zekaya elektronik kisilik statlisiiniin taninmasi gerektigi goriistindeki
yapiy1 (yapay zekanin iirettigi seyler tizerinde ilgili kisilerin hak sahipligi) kabul etmekle
birlikte kisilik statiisiiniin verilmesine ihtiya¢c duyulmamaktadir. Yapay zekanin bir bulus
tiretmesi sonucunda veya bagkasinin bir patent hakkini ihlal etmesi durumunda yapay
zekanin hak sahipliginin veya sorumlulugunun olmasi yerinde degildir. Zira s6z konusu
goriise gore bu hak ve sorumluluk yapay zekanin {izerinde olmakla birlikte yapay zekay1
elinde bulunduran veya kodlayan kisilerin de bu haklara sahip oldugu da belirtilmektedir.
Bu goriis kapsaminda dolayli da olsa kolelige benzer bir sistem oldugu anlasilmaktadir.
Diger bir ifadeyle, yapay zekaya kisilik statiisii altinda bir esya olarak davranildigi
goriilmektedir. Dolayisiyla yapay zekaya taninmasi disiiniilen elektronik kisilik

statiisiiniin kabulii miimkiin degildir.>®

S18Ersoy, 2017, a.g.k., 5.

517Bak, 2018, a.g.k., 219; Kara Kilgarslan, 2019, a.g.k., 379.

518By kapsaminda yapay zekanin ¢evresine verdigi zararlardan dolayi sigorta sisteminin getirilmesi yerinde
bir ¢6ziimdiir. Fakat s6z konusu husus ¢aligmanin diginda tutulmustur.
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Doktrinde bir kisim yazarlar, patent hakkina konu olabilecek bir bulusun gergek
kisi tarafindan meydana getirilmesi gerektigini savunmaktadir. Her ne kadar patent
hukukunun temellerini atan Venedik Senatosu tarafindan kisiler iizerinde durulmussa da
o donemde veya giiniimiiz hukuk sistemlerine konu olan patent kanunlar1 i¢in mukayeseli
hukukta hakli bir sekilde yapilan bir degerlendirmeye gore o donemdeki kanun
diizenlemelerinde iiretebilen yapay zekalar bulunmamakla birlikte yapay zekali varliklar

da pek yaygim degildi.>*°

Fikir ve sanat eserleri hukukundan farkli olarak patent hukukunda bir bulusun
varligindan bahsedebilmek igin subjektif degil objektif kosullar aranmaktadir.?
SMK’daki diizenlemede de acikca mutlak insan katkis1 gibi bir kriter
bulunmamaktadir.5?! Dolayisiyla yapay zekanin bulus niteliginde bir sey iiretmesi

durumunda, bu seyin patentlenebilirligi bakimindan engel bulunmamaktadir.

Bir¢ok hukuk aragtirmacisi, patent sistemine yonelik ¢esitli ekonomik tegviklerin
varhginin gerekgeleri iizerine arastirmalar yapmustir.®?? Bu baglamda patent hakkimin bir
bulusun gelistirilmesinin ilk asamalarinda, gosterilen ¢aba i¢in yatirima tesvik eden genis
beklentiler sundugu kabul edilmektedir.°?® Gergekten de giiniimiiz teknolojisi ve bilgi
seviyesiyle artik bireysel buluslar yerine sirketlerin biinyesinde olusturulan buluslar
yayginlagmistir.>?* Bu sirketler ise sermayelerini ayirarak ar-ge calismalar diizenlemekte
ve hem calisanlarina hem de topluma yeni buluslarin sunulmasina aracilik etmektedir.
Dolayisiyla sermayesini ayiran bu sirketler, elde edilen buluslardan patent haklarini talep
etmeyi de amaglamaktadir. Bu kapsamda uzun soluklu aragtirmalarin yapilmasina olanak
saglayan ve yiiksek miktarda sermayesini kullanan sirketlerin, meydana getirilen buluslar
tizerinde patent hakkini elde etmesini, patent hukukunun tesvik fonksiyonu igerisinde

kabul etmek miimkiindiir.??®

Amerikan patent hukukunun temelini olusturan faydaci teoride topluma fayda

saglayacak, toplumun refah seviyesini arttiracak seylere 0zel miilkiyet hakkinin

S1%Davies, 2011, a.g.k., 606; Abbott, 2019, a.g.k.; Nemutlu, 2021, a.g.k., 68.

S20Fikir ve sanat eserlerinin varligindan s6z edebilmek igin eser sahibinin hususiyeti aranmakta iken patent
hukukunda tamamen objektif kosullardan olusan yenilik, bulus basamagi, sanayiye uygulanabilirlik ve
teknik karakter sartlar1 aranmaktadir.

S21Bozkurt Yiiksel, 2020, a.g.k., 25.

52Eprahim, 2020, a.g.k., 197.

53Kitch, 1977, a.g.k., 267 vd; Minsk, 1992, a.g.k., 288; Ebrahim, 2020, a.g.k., 198.

524Sehirali, 2006, a.g.k., 113.

S5Nemutlu, 2021, a.g.k., 77.
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taninmast, diger bir ifadeyle patent korumasinin verilmesi gerektigi kabul gérmektedir.>?

Boyle bir sistem igerisinde buluslar iiretebilen bir yapay zekanin meydana getirdigi
buluslarin patentlenmesi bakimindan bir sakinca bulunmayacaktir. Zira elde edilen

buluslar topluma katk1 saglayacak, yararli birer bulusu olusturacaktir.

Tarafi oldugumuz Avrupa patent hukukunda ise bu durum farklidir. Bir bulusun
Avrupa patent sisteminde patente konu olabilmesi i¢in bu bulusun teknige bir katki
saglamasi, teknikteki bir problemi ¢ozmesi gerekmektedir. Yapay zeka tarafindan
tiretilen ve teknige katki saglayan bulusun patentlenebilmesi agisindan hicbir engel
bulunmamaktadir. Zira EPC'de buluslarin sadece insanlar tarafindan iretilebilecegi

konusunda bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Yapay zekalar tarafindan tretilen buluslarin gerek ABD hukukunda gerekse
Avrupa hukukunda patentlenemeyecegi konusu hakkinda hicbir diizenleme yer
almamaktadir. Dolayisiyla yapay zekalar tarafindan meydana getirilen buluslarin
patentlenmesi miimkiindiir; fakat burada unutulmamasi gereken husus patent sahibinin
kim olacagi konusudur. Her ne kadar yapay zekalar tarafindan meydana getirilen
buluslarin patentlenebilecegi miimkiin gibi goziikse de bu hakka kimin sahip olacagi
konusu tartigmalidir. Yukarida da bahsedildigi iizere yapay zekalarin hukuki statiisii
bakimindan temelde ikili bir goriis bulunmaktadir. Bunlardan ilki yapay zekalara kisilik
statiisiiniin taninmasidir. Bu goriistin kabul edildigi varsayildiginda, yapay zekalar kisilik
statiisiine sahip olabilecektir. Bu kapsamda bazi haklara sahip olabilecek ve borglarindan,
etrafina verdigi zararlardan sorumlu olabilecektir. Dolayisiyla yapay zekanin meydana

getirdigi buluslar i¢in patente bagvurabilme imkani1 dogabilecektir.

Yapay zekanin kisilik statiisiinlin reddi goriisiinlin kabulii varsayildiginda ise,
yapay zeka tarafindan meydana getirilen buluglar bakimindan hak sahibinin kim olacag:
biraz daha karmagik bir hal alabilecektir. Zira yapay zeka patent bagvurusunda
bulunamayacagindan, patente konu olabilecek bir bulus yapay zeka tarafindan meydana
getirilse dahi yapay zeka patent basvuru sahibi gosterilemeyecektir; fakat boyle bir
durumda patentlenebilir bulusun {izerindeki hakkin kime ait olacaginin tespiti nem arz
etmektedir. Bu baglamda yapay zekay: iireten kisi, yapay zekayr bir sozlesme

cercevesinde elinde bulunduran kullanici, yapay zekanin iiretiminden sonra yapay

5%6Minsk, 1992, a.g.k., 286.
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zekanin gelistirilmesi i¢in gilincelleyen kisi gibi kisilerin hak sahibi olup olamayacag:

tartismasi baslayacaktir.

Dr Thaler ve Dr Koza'da karsilasilan sorunlar patent hukuku bakimindan ¢éziime
kavusturulmast gereken konulardir. Bu kapsamda “Yapay zeka tarafindan meydana
getirilen bir bulusun sahibi kim olmalidir?” veya “Yapay zeka tarafindan meydana
getirilen bir bulus iizerindeki maddi haklardan kim faydalanmalidir?” sorularinin
cevaplanmasi gerekmektedir. Bulugsgunun salt bir sekilde gergek kisi, bir insan olabilecegi
goriisiinii savunmak, karsilagilan sorunlari gérmezden gelip bu sorunlart ¢oziimsiiz
birakmaktadir. Zira gerek gegmiste gerekse giiniimiizde bulus meydana getirebilen yapay
zekalara iliskin drnekler bulunmakta ve uyusmazliklarla karsilagilmaktadir. Fikir ve sanat
eserleri hukukundan farkli olarak patent hukukunda, patentlenebilir buluslar i¢in objektif
sartlar aranmaktadir. Diger bir anlatimla, bulusu meydana getiren kisi bakimindan
herhangi bir subjektif kosul aranmamaktadir. Her ne kadar uygulamada yapay zekanin
bulusgu olarak gosterilemeyecegi gerekgesiyle patent bagvurular: reddedilmisse de ayni
kararlarda yapay zeka tarafindan meydana getirilen buluslarin patentlenebilecegi
belirtilmistir.>*’ Peki boyle bir durumda meydana getirilen bulusun patent hakkindan

yararlanacak kisinin kim olacagi sorusunun iizerinde durulmasi gerekmektedir.

Mukayeseli hukuktan o6rnek vermek gerekirse Birlesik Krallik’in patent
diizenlemelerinde, patent basvurusunu yapma ve patent hakkini elde etmeden soz
edilirken “herhangi bir kisi (any person)” ibaresine yer verilmistir. Bu diizenlemelerin
hazirlandigr donemde insandan bagka birisinin bulus meydana getirebileceginin
diisiiniilememesinden 6tiirii uygulamada zaman igerisinde sadece insan seklinde
yorumlandig1 goriisii yaygin bir hale gelmistir.>?® Buna gore ilgili diizenlemelerin tarihin
ve giliniimiiz kosullarinin gerisinde kaldig1 sdylenebilmektedir. Zira o zamanin hukuk
kurallar1 hazirlanirken gelecekte muhtemel olabilecek bulus meydana getirebilen
makineler diisiiniilmeden veya Ongoriilmeden diizenlenmistir.5® Her ne kadar
diizenlemelerde “kisi” kavramina yer verilmigse de bulusgudan anlasilmasi gerekenin

bulusun gercek gelistiricisi oldugu belirtilmekte ve buluscunun insan olmasi hakkinda

S2’DABUS’la ilgili kararlarda yapay zeka tarafindan meydana getirilen buluglarin patentlenebilecegi
belirtilmistir.

528Davies, 2011, a.g.k., 606.

525 Abbott, 2019, a.g.k.
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ozel bir gerekliligin bulunmadigi da savunulmaktadir.>®® Fakat séz konusu durum
hukukumuz bakimindan pek de gecerli bir savunma gibi gozilkmemektedir. Zira patent
hukukunu diizenleyen SMK 2016 yilinda kabul edilmistir. Bilindigi tizere bu donemde
bilgisayar ve yapay zeka teknolojisi gelismis seviyededir ve bahsi gegen olaylardan
sonraki donemde kabul edilmistir. Diger bir anlatimla, kanun koyucunun diizenlemis
oldugu SMK'da bulusgunun sadece insan olabilecegi kanunun lafzindan

anlasilabilmektedir.>3!

Yapay zeka tarafindan meydana getirilmis bir bulusun patent bagvurusunda
bulusgu olarak kim gosterilebilir veya basvuru hakki kime aittir? Caligmanin ilk
boliimiinde yapay zeka ayrintili bir sekilde ele alinmistir. Bu béliimde belirtildigi {izere
sadece veri yiiklenerek zeki makineleri olusturma diisiincesi "kombinasyonlar

patlamas1"na>%?

sebep olmustur. Benzer sekilde yapay zekanin uygulamalarindan
bahsedilirken ne gibi sorunlarla karsilagildigindan ve ¢oziilmesi gereken problemlerden
s0z edilmistir. Karsilasilan sorunlara diger bir 6rnek ise karar agaglart olusturulurken
makinenin asir1 6grenmesidir.>®® Tiim sorunlarin ¢éziimiinde ise boyle bir yapay zekay1
meydana getiren kisinin 6nemi vurgulanmistir. Bu teknolojinin gelismesinde ve yapay
zekalarin meydana getirilmesinde insanin énemli roli lizerinde durulmustur. Boyle bir
teknolojinin gelistirilmesinde kisilerin 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Patent hukukunun

tesvik fonksiyonunun®%*

gerceklestirilebilmesi bakimindan yapay zekay1 meydana getiren
veya gelistiren kisilerin, yapay zekanin iirettigi buluslardan yararlanmasi en dogal hakki
olarak kabul edilemez mi? Zira bulus meydana getirebilen yapay zeka iireten bir kisi, elde

edilen buluslardan patent hak sahibi olmay1 amacladig: yadsinamayacak bir gercektir.

Yapay zekayr meydana getiren kisinin yapay zekasi bir bulus meydana
getirdiginde, bu kisinin dolayli bulusundan bahsedilebilir. Diger bir anlatimla, meydana
getirilen bulus tlizerinde dogrudan bir ¢aba gdstermeksizin, ancak bdyle bir bulusun

meydana getirilebilmesi amaciyla bir yapay zekanin olusturulmasi durumunda, bu kisi

3%0Davies, 2011, a.g.k., 607.

S81Bozkurt Yiiksel, 2020, a.g.k., 34.

5%25ay, 2021, a.g.k., 88.

58Nilsson, 2019, a.g.k., 514.

S34Eger yapay zeka, patentlenebilir bir bulus meydana getirmisse; bu bulusun patentlenebilmesi ve buluscu
olarak da yapay zekanin gosterilmesinin gerektigi savunulmaktadir. Bu goriisiin temelinde ise patent
hukukunun yeni teknolojilerin gelistirilmesine tesvik fonksiyonu gosterilmektedir. Konu hakkinda bkz.
Abbott, 2016, a.g.k., 1081; W. M. Schuster (2019). Artificial intelligence and patent ownership.
Washington and Lee Law Review, 75 (4). s. 1966.
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dolayli olarak bulusun sahibi kabul edilebilir. Zira aksi durumda, bu gergek gizlenerek
bulus sahibi gergek kisi gdsterilecek®® ve yine ¢oziime kavusturulmasi gereken mesele

g0z ard1 edilecektir.

Boyle bir durumda cevaplanmasi gereken bir diger soru ise birden fazla kisi
tarafindan gelistirilen veya kullanilan yapay zekanin meydana getirdigi buluslarda patent
hak sahibinin kim olacagidir. Ornegin X kisisi tarafindan meydana getirilen bir yapay
zeka; Y kisisine tucreti karsiliginda gerekli giincellemeleri ve bakimlar1 yapmasi, Z
kisisine yapay zekay1 kullanmasi ve P kisisinin olusturdugu veri tabanlarinin kullanilmasi
amaciyla sozlesmeler imzalanirsa ve tim bu olaylar sonrasinda yapay zeka bir bulus

meydana getirirse, bu bulus i¢in patent hakkina kim veya kimler sahip olabilecektir?

[lk olarak, somut 6rnekteki P kisisi degerlendirilirse; P, yapay zekaya kullanmas1
icin veri tabanlar1 sunmaktadir. Bilindigi {izere yapay zekanin gelistirilmesi ve basarili
sonuglar elde edebilmesi i¢in kullanilan veriler 6nemli bir yere sahiptir. Peki bu 6nemli
katki, patent hak sahipligi i¢in yeterli midir? Sorunun cevabini hayir olarak yanitlamak
yerindedir. Zira bir dnceki boliimde de bahsedildigi iizere veri -halk dilinde kullanimiyla
bilgi- halka agiktir ve lizerinde hak sahipligi elde edilememektedir. Zira aksi bir durumda,
bir bulusun meydana getirilmesinde kullanilan verilerin sahipleri patente hak sahibi
olmaya hak kazanacaktir. Meydana getirilen her bulusun patent sahipleri de her gegen
giin artacak ve neredeyse herkes patent sahibi olarak gosterilebilecektir. Benzer sekilde
bir bilgisayarin kullanimiyla cesitli bilgiler elde edilebilmekte ve uzun siireli deneylere
gerek kalmaksizin kisa siirede istenilen sonuglara varilmaktadir. Boyle bir durumda bile,
bulusun ortaya ¢ikarilmasinda sadece bilgiye erisim saglayan makine, bulusun meydana
getirilmesinde yardimecidir; fakat bulusu meydana getiren asil sey insandir. Diger bir
anlatimla bilgisayar, buluscu faaliyette bulunmamaktadir.>®® Dolayisiyla sadece verinin

saglanmast, tek bagina bulustan hak sahipligi elde etmeye yeterli degildir.>*’

Degerlendirmenin devaminda, yapay zekayr meydana getiren X kisisi yer

almaktadir. Bulus meydana getirebilen bir yapay zekayi tireten kisi, dogal olarak yapay

5%5Kim, 2020, a.g.k., 443; Papastergiou, 2020, a.g.k., 5.

536 Abbott, 2016, a.g.k., 1093.

587Benzer husus insanlar bakimindan da gegerlidir. Ornegin iki arkadastan birisi, digerine halka agik ve
erigilebilen bilgileri anlatarak bir bulus meydana getirdiginden bahsederse ve diger arkadasi ondan daha
once bu bulusu meydana getirirse, sirf bilgileri ve fikri verdigi icin bu kisi patente veya bulusa hak sahipligi
elde edememektedir. S6z konusu bulusun sahibi onu meydana getiren kisidir. Konuyla ilgili ayrintili
anlatim i¢in bkz. Abbott, 2016, a.g.k., 1094.
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zekanin ortaya cikardigi iirlinlerden hak sahipligini elde etmeyi amaglamaktadir. Bu
kisiye, meydana getirilen bulus iizerinde hak sahipligi taninmazsa, bu tarz buluglarin
yapilmasmin oniline gecilmis olabilecek ve patent hukukunun tesvik fonksiyonu
saglanamayacaktir. Burada Locke'un miilkiyet anlayisinin yorumlanmasi da dogru
olabilmektedir. Bu kapsamda insanlarin viicudunun emegi ve ellerinin isi sonucu
meydana getirdikleri seyler {izerinde kendilerinin miilkiyete hak kazandigi, dolayistyla
da yapay zekaya hayat veren bir kisinin yapay zekasi tarafindan bir bulus meydana
getirilmigsse bu bulusun hak sahibi olarak yapay zekayr iireten kisi de hak sahibi

gosterilebilir.>%

Bulus iiretebilen bir yapay zekayr kullanmak amaciyla yapay zekayr meydana
getiren kisiyle aralarinda sozlesme diizenleyen kullanicinin, yapay zekanin bulus
meydana getirmesi durumunda patentte hak sahibi olup olamayacagi diger bir husustur.
Boyle bir yapay zekayi kullanmak isteyen kisinin temel amaglarindan bazilar1 da bu
yapay zekayla bir bulus iiretmek, karsilastigi problemlere ¢oziimler iiretmek veya
piyasaya yeni bir seyler sunmaktir. Aslinda bdyle bir seyi kullanmay1 planlayan bir
kisiyle, yapay zekay iireten kisinin amagclar1 somut olaya gore benzer veya aynidir. Iste
tam da bu noktada uyusmazliklarin ¢ikma ihtimali yiliksek olabilecektir. Boyle bir sorunu
¢ozmek i¢in doktrinde savunulan sézlesme hukuku kurallar1 gergevesinde ¢oziilmesi
yerinde bir yontem olabilmektedir. S6z konusu husus hakkinda hukuki diizenlemelerin
yapilmasi gerektigi bir zorunluluktur. Buna gore yapay zekayr kullanmak isteyen
kullanici ile yapay zekayi lireten kisi arasindaki sézlesmede konuyla ilgili hiikiimlerin
bulunmasi gerekmektedir. Yapay zekanin bulus iiretmesi durumunda patent hakkinin
kime ait olacagi veya birlikte patent hakkindan kimin yararlanilabilecegi gibi bazi
sozlesme hiikiimlerine ihtiyag duyulmaktadir. Fakat her somut olayda bu ve benzeri
sozlesme hiikiimlerinin yer almayacagi ve uygulamadaki sorunlarin devam edecegi de

kagiilmaz bir haldir.

Konuya iligkin hiikiimlerin ya sozlesmede bulunmasi gereken zorunlu unsur
olarak ya da tamamlayici hukuk kurallar1 getirilerek ¢dziilmesi miimkiindiir. ilk ydntem
ile sorunlarin ¢oziilme ihtimali diisiiktiir. Zira s6zlesmelerde konuya iliskin hiikiimlerin
unutulmasi veya gelecekte tartismaya acik birakilmasi gibi amaglarla bos birakilabilme

olasihig1 yiiksektir. ikinci ydntemde ise tamamlayic1 hukuk kurallariyla konuya iliskin

5%Solum, 1992, a.g k., 1277.
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husus sozlesmede diizenlenmese dahi karsilasilabilecek uyusmazliklarin  Oniine
gegilebilecektir. Buna gore sozlesmede yapay zekanin bir bulus meydana getirdigi ve
sozlesmede konuyla ilgili bir hilkkmiin bulunmadig1 durumlarda yapay zekay1r meydana
getiren kisinin patent hakkina sahip olabileceginin kabulii gerekmektedir. Zira yukarida
da bahsedildigi iizere boyle bir yapay zekay1 lireten kisi yapay zekanin meydana getirdigi
buluslardan faydalanmay1 amagladigi gibi boyle bir yapay zekanin yapiminda 6nemli
Olclide yatirimlar da yapmaktadir. Fakat s6z konusu husus emredici nitelikte de
olmamalidir. Sozlesmede aksi diizenlenebilecegi, diger bir ifadeyle yapay zeka, bir
baskasinin kontrolii altindayken bulus meydana getirdigi zaman, bu bulus i¢in patente
basvurma hakkinin kullanan kisiye ait olabilecegi veya birlikte patent hakkina sahip
olabilecegi de sozlesme hukuku cergevesinde diizenlenebilmesinin yolu agik

birakilmalidir.

Her ne kadar tamamlayict hukuk kurallar getirilerek bulus meydana getirilebilen
yapay zekayr ireten kisinin patent talebinde bulunma hakkinin varsayilabilecegi
diisiincesini kabulii gerekmekteyse de boyle bir durumda kullanicinin haklar1 da
korunmalidir. Buna gore isci buluslarinda, hizmet sézlesmesi gercevesinde meydana
getirilen buluslarda, diger bir anlatimla hizmet buluslarinda isverenin is¢iye ddemesi
gerektigi bir bedel gibi sozlesmeyle yapay zekanin bir kullanicinin kontrolii altinda
calismasi ve bir bulus meydana getirmesi halinde ve konuya iliskin sézlesmede herhangi
bir hiikiim bulunmadiginda, yapay zekay: tireten kisinin, yapay zekay: kullanan kisiye
makul bir bedel 6demesi yerinde ve hakkaniyete uygun bir ¢6ziim olabilecektir. Bu
kapsamda belirlenecek bedelin hesaplanmasinda meydana getirilen bulusun ekonomik
olarak degerlendirilebilirligi, kullanicinin ve yapay zekanin elde edilen bulus tizerindeki

paylar1 gibi hususlar ele alinmalidir.

Konuya iligkin baska bir ¢6ziim onerisi olarak su da gosterilebilir: yapay zeka; bir
kullanicinin elindeyken bir bulus meydana getirdigi zaman, burada yapilmasi gereken
inceleme, bulusun yapay zekanin arag¢ olarak kullanilmasi sonucunda mi elde edilmis
oldugu mu yoksa yapay zeka tarafindan m iiretilmis oldugudur. Eger buluscu faaliyette
bulunan kullanic1 yapay zekayi arag olarak kullanmigsa buluscu olarak sadece kullanici
gosterilmelidir. Diger bir halde ise her ne kadar buluscu faaliyette bir gergek kisi
bulunmamaktaysa da yapay zekay1 meydana getiren kisinin dolayli bir bulusu s6z konusu

olabilmektedir. Her iki halde de bulus sahibi ve patent haklar1 bakimindan diizenlenecek
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olan tamamlayict hukuk kurallarinin uygulanmasi yerinde goziikebilmektedir. Boylelikle
hem sermayesini kullanan kisi hem de buluscu faaliyette bulunan kisi s6z konusu bulustan
yarar elde etme imkanina sahip olabilecektir. Bu kapsamda oncelikli olarak miisterek
bulus sahipligi glindeme gelebilecektir. Eger s6zlesmede aksine bir diizenleme var ise,
diger bir ifadeyle, haklarin sdzlesmenin taraflarindan sadece birine devri sdz konusu ise
bu durumda haklar1 elde eden kisi devreden kisiye makul bir bedel ddeyerek patent

haklarindan yararlanabilecektir.

Somut ornekteki Y kisisi bakimindan ise, diger bir anlatimla yapay zekay1
giincelleyen veya bakimini yapan kisinin yaptig1 katkinin niteligine gore degerlendirme
yapmak daha yararl olabilecektir. Buna gore yapay zekay1 gelistiren, bakimini yapan,
giincelleyen kisinin katkis1 teknik alanda bir sorunu ¢ozdiigli takdirde elde edilen
¢Oziimiin, bulusun, bulusgusu bu kisi olabilecektir. Gelistirenin, giincelleyenin veya
bakim yapan kisinin; yaptig1 islemler olagan bir bakim ve gelistirme veya sadece verilen
talimatlar1 yerine getirme seviyesinde ise boyle bir durumda ortada buluscu bir faaliyet
olmadigindan otiirii gelistiren veya gilincelleyenin patent hakkindan yararlanmasi
miimkiin olamayacaktir. Burada unutulmamasi gereken bir diger husus ise yapay zekay1
tireten ve gelistiren, yapay zekanin bakimini yapan ve bunu giincelleyen kisi arasindaki
hukuki iligkidir. Eger taraflar arasinda SMK’daki hizmet iligkisi kapsaminda bir hukuki
iliski var ise yapay zekayr lreten, diger bir ifadeyle isveren patent hakkina sahip

olabilecektir.

Konuyu ¢ok kisa bir sekilde 6zetlemek gerekirse yapay zeka tarafindan meydana
getirilen buluslarin patentlenebilirliginin 6niiniin agilmasi; teknolojinin gelismesine ve
yeni buluslarin tesvikine yarar saglayabilecektir. Bulus meydana getirebilen yapay zeka
birden fazla kiginin hakimiyeti altinda oldugu takdirde s6zlesme hukuku cercevesinde
tamamlayict hukuk kurallar1 diizenlenerek hak sahipligi iizerindeki uyusmazliklarin

¢Oziimii saglanabilecektir.
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SONUC

Istemli veya istemsiz bir bicimde yapay zeka fikri iizerine insanlik tarihinin ¢ok
eski donemlerinde c¢esitli orneklere rastlamak mimkiindiir. Yapay zekanin temelinde
canlilara ait zekanin taklit edilmesi bulunmaktadir. Bu yapay olusum ile insanin
kendisinden daha zeki bir varlik yaratma amaci giiden bu bilim dali, bilimin ve
teknolojinin gelismesinde 6nemli katkilarda bulunmustur. Zira makine 6grenmesi ve
ozellikle makine 6grenmesi yontemlerinden birisi olan derin 6grenme ile teknolojinin
gelismesinde biiylik bir ivme kazanilmis ve giiniimiiz teknolojisi bugiinkii seviyelere

yiikselmistir.

Robotik, uzman sistemler, dogal dil isleme, yapay sinir aglar1 gibi genis bir
uygulama alanma sahip olan yapay zeka teknolojisinin olusumunda ve gelisiminde
edebiyat, felsefe, biyoloji ve mitoloji gibi gesitli bilim dallarinin da etkisi goriilmektedir.
Gerek cesitli bilim dallariyla olan etkilesimi gerekse genis uygulama alanina sahip
olmasindan 6tiirii yapay zeka ¢esitli sorulart da beraberinde getirmektedir. Bu sorularin

bazilar1 hukuk bilimini de ilgilendirmektedir.

Hukuk bilimi; kisiler arasindaki iligkileri diizenlemekle birlikte ortaya ¢ikabilecek
uyusmazliklarin nasil ¢éziimlenmesi gerektigini belirtmektedir. Hukuk biliminin alt
dallarindan birisi olan patent hukukunun konusunu buluslar olusturmaktadir. Bu
calismada yapay zekanin patent hukukuyla etkilesimi tizerinde bir inceleme yapilmistir.
Calismanin ikinci boliimiinde yapay zekanin patentlenebilir bir bulus olup olmadig
degerlendirilmistir. Bu kapsamda 6ncelikli olarak bulusun ne oldugu ve patentlenebilir

bulusun tasimasi gereken bazi 6zellikleri izerinde durulmustur.

Gelisen ve degisen teknolojiyi sinirlandirmamak amaciyla hem EPC'de hem de
SMK'da bulusun tanimi yapilmamistir. Doktrinde bulusun ¢esitli tanimlar1 yapilmis;
fakat zaman igerisinde bu tanimlarda da degisiklikler gorilmistiir.Kisaca bulus, teknik
alandaki bir sorunu ¢ozen fikir tiriinidiir. Bulusta oldugu gibi teknik kavraminda da net
bir tanim yapilamamaktadir. Zira teknoloji dinamik bir yapida oldugundan, sinirlart net
¢izili tanimlarin yapilmast hem teknolojinin gelismesine hem de patent hukukunun

islevlerini gerceklestirmesine engel olabilecektir.

Eskiden doga kuvvetlerinin hakimiyet altina alinmasi olarak teknigin tanimi

yapilmaktaydi; fakat teknoloji gelistikce ve kapsami genisledik¢e yazilim,
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telekomiinikasyon gibi kompleks alanlar da teknolojinin birer parcasini olusturmaya
baslamistir. Birgok hukuk sisteminin temelini olusturan EPC'de 2000 yilinda kokli
degisiklikler yapilmistir. EPC'de patentlenebilirligi  diizenleyen 52. maddede
"teknolojinin tiim alanlarinda" ibaresine yer verilmistir. Benzer sekilde SMK’nin 82.

maddesinde de “teknolojinin her alanindaki buluslara” ifadeleri kullanilmistir.

Bu degisiklikle aslinda teknolojinin genis bir sekilde yorumlanmasi gerektigi
vurgulanmustir. Bilgi ¢agi olarak da isimlendirilen giiniimiizde bilgisayar teknolojisinin
gelismesiyle birlikte doga kuvvetlerine dogrudan etki etmeyen seylerin de bulus olarak
kabul edilmesi ve bu buluslarin da patentlenebilmesi gerektigi goriisii ortaya ¢ikmaistir.
Bu kapsamda doga bilimlerine dair her tiirlii verinin kullanilabilir hale getirilme siireci,
teknik kavraminin igerisinde yer almaya baslamistir. EPC'nin uygulayicisi olan EPO, bu
fikri biraz daha genisletmistir. EPO, bir bulusun teknik karakterinin, uygulama alanindan
kaynaklanabilecegi gibi teknik olmayan bir alandaki problemi ¢6zmek igin bilgi
teknolojisinin kullanilmasindan da kaynaklanabilecegini belirtmistir. Bagka bir deyisle,

verinin islenmesi teknik kavraminin igerisine girmektedir.

Calismanin ilk béliimiinde yapay zekanin; verileri isledigi, bir bilgisayar programi
oldugu ve makine 6grenmesi algoritmalariyla ¢alistig1 anlatilmistir. Teknik kavraminin
ierisine veri isleme dahil edildigi i¢in yapay zekay1 olusturan ti¢ temel elementten ilkinin
gereken diger sartlari saglamasi durumunda patentlenebilirligi agisindan 6niinde bir engel

bulunmamaktadir.

Hem EPC'de hem de SMK'da bulus sayilmamasi sebebiyle patentlenemeyen
konular diizenlenmistir. Bu konular arasinda yapay zekay1 olusturan iki temel element
(bilgisayar programi ve algoritma) bulunmaktadir. ilgili diizenlemelerde s6z konusu
hususlarin teknik karakterden yoksun olmasindan otiirii, bulus olarak kabul
edilmemektedir. Fakat bilgisayar programinin bu listede yer almasinda teknik
karakterden c¢ok gelecek kaygist ve ekonomik sebepler etkili olmustur. Bilgisayar
teknolojisinin ABD'de ortaya ¢ikmasiyla birlikte bilgisayar programlarinin da nasil
korunmasi gerektigi ABD hukukuyla sekillenmistir. Bu kapsamda bilgisayar programlari,
ilk olarak telif hukukuyla korunmaya baslamistir. Zaman igerisinde bilgisayar
programlarinin telif hukukuyla korunmasinin yetersiz kaldigi anlagilmistir ve bunlarin

patent ile korunmas1 gerektigi gorisli yayginlagsmastir.
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Avrupa, ABD'deki yaklasima benzer olarak bilgisayar programlarinin telif
hukukuyla korunmasi hakkinda direktifler c¢ikarmistir. Bu direktiflerde bilgisayar
programlarinin telif hukukuyla korundugunu; fakat haksiz rekabet, patent gibi telif disi

korumalarin da miimkiin oldugu belirtilmistir.

Temelinde bilgisayar programi ve algoritma bulunan buluslarin patentlenip
patentlenemeyecegi hakkinda zaman igerisinde uygulamada cesitli yaklagimlar
sergilenmistir. Her ne kadar bu yaklagimlar birbirlerinden farklilik gdsterse de hepsinin
temelinde bilim ve teknolojinin gelisimi engellenmeden bu tarz buluslarin
patentlenebilmesi ortak bir amag¢ olmustur. Bu kapsamda teknik karaktere sahip olan ve

olmayan elementlerin karigimindan olusan bulus, bir biitiin olarak incelenmelidir.

Algoritmalar, insan zihninde yer alan, soyut kavramlardir.Fakat algoritmalar
teknik bir amaca hizmet etmek i¢in spesifik bir alanla veya konuyla siirlandirildiklari
takdirde teknik karaktere sahip olabilmektedir. Bu baglamda "sinir ag1" tek basina
kullanildiginda teknikten yoksundur; ancak "diizensiz kalp atiglarini tanimlamak
amaciyla bir kalp izleme cihazinda bir sinir aginin kullanilmasi" teknige hizmet eden bir

sey oldugundan dolay1 teknik karaktere sahiptir.

Bilgisayar programlari aslinda teknigin birer pargasidir; fakat bunlar EPC'nin 52/2
ve SMK'nin 82/2 maddelerindeki konulardan farkli bir yaklasim ile teknik karaktere sahip
olabilmektedir. Buna gore, bir bilgisayar programi, yazilim ile donanim arasindaki olagan
fiziksel etkilesimin 6tesine gecerek ek teknik etki meydana getirmelidir. Bu sart1 saglayan

bir bilgisayar programi, teknik karaktere sahip olmaktadir.

Yapay zeka teknolojisini olusturan veri isleme, bilgisayar programi ve
algoritmalar, teknik alandaki bir sorunu ¢ozmekteyse veya teknik karaktere sahipse bulus
olarak kabul edilebilecektir. Boyle bir yapay zeka teknik alandaki uzmana asikar degilse

ve sanayiye uygulanabilirse patent korumasindan yararlanabilecektir.

Calismanin ii¢iincii bolimiinde yapay zeka buluslarinin patentlenebilirligi ve hak
sahipligi tizerinde durulmustur. Bir bulus i¢in patent korumasindan yararlanabilmek igin
yenilik, bulus basamagi ve sanayiye uygulanabilirlik olmak tizere objektif kosullar
aranmaktadir. Insanlarda oldugu gibi yapay zeka tarafindan meydana getirilen bir bulus,

bu objektif kosullarin hepsine haiz oldugu takdirde patent ile korunabilmelidir. Fakat
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boyle bir durumda patent hukukunda karsilagilmasi muhtemel bazi problemler de

bulunmaktadir.

Patent hukuku, bulus sahiplerine inhisar1 haklar saglayarak yeni buluslarin
meydana getirilmesine tesvik etmektedir. Yapay zekanin insanlara gore bazi {istiin
kabiliyetleri g6z oniine alindiginda, yapay zeka tarafindan meydana getirilen buluslarin
patentlenmesi halinde, patent hukukunun tesvik islevinin yerine getirilememesi gibi bir
sorun giindeme gelebilecektir. Zira yapay zeka ile rekabete giremeyecegini anlayan
insanlar, yeni buluslar iiretmek i¢in ¢aba sarf etmeyi birakabilecektir. Fakat bu tek basina
yapay zeka buluslarinin patentlenmesinin 6niine gegebilecek bir engel degildir. Zira
giiniimiiz teknolojisinin geldigi seviye géz onilinde bulunduruldugunda, bireysel buluslar
yerine takim caligmalarini igeren, daha ¢ok sirketlerin biinyesinde olusturulan buluslar
yayginlagsmistir. Bu tarz buluslarin tiretiminde bulusgular kadar bulusgulara yatirim ve ar-
ge calismalar1 saglayan sirketlerin 6nemli bir katki payr bulunmaktadir. Dolayisiyla
glinlimiizde dahi, bireysel ¢alismaya konu olan buluscularin, bu tarz takimlarla rekabeti

giictiir.

Yapay zeka tarafindan olusturulan buluslara patent verilmesi durumunda patent
yigilmasi gibi bir sorunla karsilasmak miimkiindiir. Ancak bu sorun da yapay zeka
buluslarinin patentlenmesine tek basina engel degildir. Zira giiniimiizde yapay zeka
yardimuyla {iretilen ¢ok sayida bulus mevcut olmasina ragmen, patent yi1gilmasi giindeme
gelmemektedir. Biitiin buluslar patentle korunmamaktadir. Sirketler stratejik planlarina
gore savunma yayini veya ticari sir gibi cesitli yontemler izleyerek piyasay1

etkilemektedir.

Yapay zeka teknolojisiyle birlikte teknik alandaki uzman kisinin yetersiz kalmasi
¢ekinceli bir durumdur. Boyle bir durumda yapay zeka ile insanin ig birligi icerisinde
oldugu dengeli bir sistem teknik alandaki uzmani rahatlatabilecektir. Bu kapsamda teknik
alandaki uzman kisi, teknigin bilinen durumunu olusturan kaynaklari yapay zeka ile hizl

bir sekilde erigebilecek ve bu kaynaklar tarayabilecektir.

Yapay zeka buluslarinin patentlenmesi durumunda en biiyiik problemlerden birisi
bu haklardan kimin yararlanacagidir. Zira EPC'nin 60. ve SMKnin 109. maddelerinde
patent isteme hakkinin bulusu yapana veya onun haleflerine ait oldugu diizenlenmektedir.

Baska bir deyisle, bulus iizerindeki haklarin kullanilabilmesi i¢in bir kisiye ihtiyag
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duyulmaktadir. Doktrinde yapay zekanin hukuki statiisiiyle ilgili temelde insan ve esya
olmak iizere gesitli goriisler bulunmaktadir. Ozellikle yapay zeka teknolojisinin gelecegi
hakkindaki belirsizliklerden dolay1 yapay zekaya kisilik statiisiiniin taninmasi gelecekte
cesitli problemlere sebep olabilecektir. Sonug olarak giiniimiiz ve yakin gelecek kosullari
degerlendirildiginde yapay zeka buluslart tizerinde sozlesme hukukuyla ¢esitli
diizenlemeler getirmek daha yerinde bir ¢6ziim olacaktir. Bu kapsamda yapay zekanin
bulus meydana getirmesi durumunda bu bulug iizerinde kimin hak sahibi olacagi
konusunda diizenlenecek olan tamamlayict hukuk kurallariyla birlikte gelecekte

karsilagilmasi muhtemel problemlerin ve uyusmazliklarin 6niine gegilebilecektir.

Yukarida agiklanan tiim sebepler soncunda yapay zeka, patent sistemi igerisinde
onemli bir yere sahiptir. Patent hukukunun tesvik ve teknoloji transferi gibi fonksiyonlari
bir arada degerlendirildiginde, yapay zeka ve teknolojisinin gelistirilebilmesi amaciyla bu
alanla ilgilenen kisilere patentin saglamis oldugu inhisar1 haklar taninmalidir. Bu

kapsamda yapay zeka patent hukukundaki yerini almalidir.
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