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Beseri sermaye teorisinde, beseri sermayeye yatirim analizi bireylerin gelecek gelir
kapasitesini gliclendiren herhangi bir harcama aracilig1 ile yonlendirilmektedir. Temelde,
bireyler gelecek gelirlerini artirmak i¢in kendilerine veya ¢ocuklarina yatirim yapmaktadir
ya da diger bir ifade ile, bireysel begeri sermaye yatinimlar bireysel gelir farklarini iireten
temel nedendir. Bu yatirim harcamalan ¢esitli alanlarda yapilabilir: Egitim ve 68retim,
isbasinda egitim, gog, saglik vb. Fakat teorinin, bagindan itibaren egitim ve egitim
politikalar izerinde odaklanmasi nedeniyle, egitim beseri sermaye yatirimlarinin “0ziiniin
oziidiir’. Bu nedenle, teorinin uygulama yoniinde egitim ile gelir arasindaki iligkiye

yonelik arastirmalarla sikca karsilagilmaktadir.

Bu tez ¢alismasi ¢ercevesinde de, bu iliski tartisilmig ve Eskigehir Ili sanayi sektoriinde
ticretli ¢aligsan bireyler iizerindeki beseri sermaye degiskenlerinin dagitici rolii iki
regresyon modeli ile incelenmigtir: Minceryan Gelir Modeli ve onun bireylerin gelirleri,
ebeveynlerinin egitim diizeyleri ve meslekleri gibi sosyo-demografik degigkenlerle

genigletilmis ve giiclendirilmig ileri modeli.
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ABSTRACT

HUMAN CAPITAL THEORY AND
PERSONAL WAGE INCOME DIFFERENCES IN ESKISEHIR

In the theory of human capital, the analysis of investment in human capital
is directed by means of a spending which strengthens the income capacity
of individuals. Basicly, individuals invest in themselves or in their
children to increase their future ‘income or in other words, the personal
invesment of capital is the main factor which generates the personal
difference of income. This investm‘ent spending can made in various areas:
Education and training, migration, medical care etc. However, because the
theory focus on education and education politics, it is ‘“hard core of hard
core” of human capital investment. For this reason, on the practical side
of the theory studies oriented towards the relation between education and

income are encountered.

On the framework of this study, this relation has been discussed.
Furthermore the distributor role of human capital variables on persons
working in industry sectors in Eskisehir and earn ‘“wage” income has been

explained by two models of regression: The Mincerian Income Model and
its advanced model which has béen widened and strengthened by social
demografic variables such as the éducation and occupation of individual’s

parents, individual’s occupation position etc.
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GIRIS

Bugiiniin diinyasinda veri kabul edilen bir ¢cok basit beceri, yiizlerce binlerce yillik kiiltiirel
bir gelismenin sonucudur. Birbirini izleyen kusaklar bir onceki kusaktan aktarilan cesitli
bilgileri 6grendiler, uyarladilar, yenilerini iirettiler ve sonrakilere aktardilar. Diinyanin
insanla tanismasindan giiniimiize kadar siiren bu gelisme, son yillarda kitle iletisim
araclarimin diinyay: kiiciiltmesi, bilginin bu araclar aracihigi ile paylasilmas: ve

paylasildikca biiyiimesi nedeniyle karst konulmaz bir hiz kazand:.

Icinde bulundugumuz ¢ag, pek ¢ok yazar tarafindan bilgi ¢ag1 olarak adlandiriimaktadir.
Geligmis iilke olmanin en somut gostergelerinden biri olan bilginin uygulamaya donik
yonii olan teknolojinin iiretimine ve aragtirma gelistirme faaliyetlerine verilen 6nem,
21.yiizyilin artan rekabet ortaminda iilkelerin konumu agisindan bugiinkiinden daha
belirleyici rol oynamaya aday géziikkmektedir. Kalkinma ve biiyiimenin, dis pazarlarda
basar1 saglamanin, daha adil bir gelir paylasimi olanagina ulasmanin temelinde bilim,
teknoloji ve ar-ge ¢aligmalar yatmaktadir. Cagin kosullarinda sadece ucuz hammaddeye
ve niteliksiz iggiiciine sahip olmak ekonominin amaclarini gerceklestirmesinde yeterli
olmamaktadir. Yeni yiizyilin pazar kogullarinda iilkelerin, sektdrlerin ve isletmelerin
sirekliligi ve basarisi, iiretimde bilgiyi kullanmalarina, teknolojik yenilikleri takip
etmelerine ve en 6nemlisi kendi teknolojilerini iiretebilmeleri ve uygulayabilmelerine baghi

gortinmektedir.

Teknolojik rekabetin bilimsel bir savasa doniigmesi bu savasin temel tagsi olan ve giderek

daha fazla egitilmek zorunda kalan insan giiciiniin adlandirilmasini, aragtiriimasini gerekli



hale getirmistir. Beseri sermaye, kendisi i¢in egitime yatirim yapan ve yaptig1 yatiriminin
kargiligin1 bekleyen, niteliksiz emekten farklilagmig bir insan giiciidiir. Farkli alanlarda ve
farkls siirelerde gerek is baginda gerekse okulda egitilmig olmasi onu homojen emek

kavramindan uzaklagtirmaktadir.

Beseri sermaye kavraminin iki onemli ayagi vardir. Beseri sermayenin biiyiime ve
kalkinmada oynadigi rol, azgelismis iilkelerle geligsmigler arasindaki acigin
kapatilmasindaki fonksiyonu, toplumlarin nicel ve nitel degerleri ve bu degerlerin
azgelismiglik ve gelismislikte tanimlayici ve tamamlayici rolii, gelismisleri yakalamanin |
kosullar1 ve bunun alacag; siire beseri sermaye kavraminin birinci ayagi olugturmaktadir.
Diger ayak ilkinden farkli olarak mikro temeller lizerine oturmaktadir. Toplumdan ¢ok
bireyin begeri sermaye birikimi, bu birikimin olusma yollari, maliyeti ve maliyetin ne
kadarinin birey tarafindan karsilanmasi gerektigi ve tabi bu baglamda bireyin bu
yatinmdan elde ettigi, ikinci ayagin tartigma konulari arasindadir. Birey eger bu yatinmdan
tek fayda saglayansa ve bu arastirmalarla desteklenebilirse, beseri sermaye birikiminin
maliyeti birey tarafindan karsilanmalidir. Diger yonden eger bu yatirrmdan toplum fayda
sagliyorsa, diger bir ifade ile beseri sermaye iiretimi bir kamu mali oluyorsa, maliyetin
toplumun diger bireylerince de paylasiimasi gerekir. Tartisma, bireylerin gelirlerinin beseri
sermaye birikimleri ile iligkisinin arastirilmasi ve begeri sermayenin toplumsal ve bireysel
getirisinin sayisallastirilmasi ilizerinde yogunlagmigtir. Beseri sermaye birikiminin
toplumsal getirisinin elde edilebilmesi i¢in digsalliklari regresyon denklemlerinde temsil
edecek degiskenlerin tanimlanmast yani digsalliklarin sayisallastirilmasi gerekmektedir. Bu
yondeki ¢alismalar Diinya Bankasi liderliginde yiiriitilmektedir. Bireysel getiriler ise
gelirle iligkilendirilebilecekleri icin arastirilmasi toplumsal getiriye gore nisbeten kolay

alandir.

Bu calisma cercevesinde, begeri sermayenin mikro ayaginin bireysel getiri oranlarinin
arastinlmasina yonelik yontem kullanilmistir. Eskisehir 1li sanayi bolgesinde iicretli
calisanlarin gelirlerinin belirlenmesinde beseri sermaye degiskenlerinin roli, bu

degiskenlerin gelirler iizerinde dagitici etkisi tartigilmaktadir.

Caligsmanin birinci bolimiinde beseri sermaye teorisinin felsefi ve teorik temellerinin
yanisira, gelisimi ve elestirildigi noktalar sunulmustur. Ekonomik diigiincenin merkantilist
ve klasik ¢aglarindaki felsefi kokenleri Petty, Child, Smith, Cairnes gibi, neoklasik
cagdaki uygulama agirlikls gelisimi ise Schultz, Lucas, Becker gibi diisiiniirler araciligi ile

ortaya konulmaya c¢alisilmistir.



Ikinci bolimde beseri sermaye uygulamalarindan Diinya ve Tiirkiye igin &rnekler
verilerek, tez caligsmasi cgercevesinde yapilacak Eskisehir uygulamasi igin temel

olusturulmaya caligiimustir.

Uciincii boliimde anket uygulamasindan elde edilen veriler iizerinde ¢apraz tablolar
aracilig1 ile cesitli analizler yapilmig ve regresyon analizinin bulgulari igin detayl: bilgi

toplanmugtir.

Dordiincii boliimde, ikinci boliimdeki pek ¢ok uygulamanin 1s1ginda temel model ve
genisletilmis model olusturulmustur. Temel model, begeri sermayenin temel degiskenleri
olan egitim degiskenlerini bireylerin gelirleriyle iliskilendirmektedir. Genisletilmis model,
beseri sermaye modellerine yoneltilen elestiriler goz oniinde bulundurularak diisiintilen
sosyo-demografik degiskenlerin begeri sermaye degiskenleri ile birlikte kullanilmasi ile
gelistirlmistir. Toplanan verilere uygulanan ¢oklu regresyon yontemi ile olusturulan

modeller tahmin edilmeye calisiimis, bulgular yorumlanmustir.



BIRINCI BOLUM

BESERI SERMAYE TEORISI

Uretim faaliyetlerinin mallarim sekil, yer, zaman ve miilkiyet faydasmin yaratabilmesi igin
gereksinim duyulan kaynaklara “iiretim faktorleri” denir!. Uretim faktorleri ekonomide
dort grupta toplanmaktadir: Toprak, emek, sermaye, girisimci. Topraktan insanin liretim
esnasinda dogada hazir buldugu ya da doganin iiretim icin kendisine kazandirdig: tiim
yararli dgeler anlagilmaktadir?. Bir dogal kaynagin iiretim faktorii olarak diisiiniilmesi
icin ilke olarak herkese agik miilkiyete konu olmasi gereklidir’. Dogal kaynaklar
ozellikle toprak miktari belli, cogaltilmasi veya bagka yere tasinmasi olanaksiz olmasi

nedeniyle arz esnekligi diisiik, hatta sifir olan bir iiretim faktorleridir.

Uretim yapilabilmesi icin gereken asgari iiretim faktorii topraga ek olarak insan emegidir.
Faydal1 bir mal ya da hizmet iiretmek amaciyla sarfedilen her tiirlii insan ¢abasi emek
faktorii icine girer. Bu caba fiziki ya da zihni olabilecegi gibi, bu ¢abayi gosteren kigiler
vasifli ya da vasifsiz, karar verici ya da uygulayici olabilirler®. Vasifsiz emek, bedeni
eksiksiz ve normal gelisen herhangi bir insanin emegidir. Vasifli emek, egitimli ve belli
nitelikleri tagiyan bir emektir. Uretim faktorlerinden bahsedilirken, yapilan temel varsayim

homojen olan emek varsayimi genellikle vasifsiz is¢iler icin diisiiniilmektedir. Tarimdan

Hiker Parasiz, Iktisadin ABC’si (Bursa: Ezgi Kitabevi, 1996), s.10.
2Ze:ynel Dinler, Mikro Ekonomi (10.baski. Bursa: Ekin Yayinevi, 1994), s.408.

3Ahmet Gokdere, Cogkun I¢6z, Ertan Oktay ve digerleri, Iktisadin llkeleri (Ankara: Alkim Yayinevi,
1996), s.17.

4Dinler, age.,s.391.
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sanayie geciste elde olan emek tiiriiniin bu tiir emek olmasi da tahmin edilen bir sonug
olmalidir. Homojen olan emek birbirinin yerine ikdme edilebilir. Fakat emegin beceri
diizeyindeki farklilagsmalar homojenlik varsayimini ciddi derecede tartisma konusu
yapmaktadir. Uretim faktorii olarak emek kisiye baghidir. Bunun sonucunda emek
biriktirilemez ve hareketliligi azdir>. Hareketligindeki azhk emek mobilitesi olarak

emegin fiyatinin belirlenmesinde etkili olmaktadir.

Uretim i¢in 6nemli diger bir faktor sermaye iiretimde emegin verimini artiran daha 6nce
insanlar tarafindan tretilmig olan iiretim araglaridir®. Uretilmis iiretim araglar ifadesi
beseri sermaye i¢in bir yon hazirlamaktadir. Emek faktoriiniin yatirimla daha verimli hale
gelmesi, elde ettigi becerilerin ve yeteneklerin ekonomik gelisme tizerindeki etkileri,

yatirim yapilnus emegin bir sermaye olarak degerlendirilmesine yol agmaktadir.

Girisimci (miitegebbis), iiretim riskini, iiretilen malin satig olanaklarindan kaynaklanan

belirsizligi iistlenerek, her ii¢ faktorii biraraya getirip iiretim yapan Kisidir’.

Uretim faktorleri teknolojik acidan boliinebilirlilik, uyarlanabilirlilik, ikime edilebilirlik
ozelliklerine sahiptir®. Bir iiretim faktdriiniin birim olarak kiiciik pargalara aynlabilir
oldugu varsayimi boliinebilirlik 6zelliginin bir sonucudur. Toprak tam olarak, emek
calisma zamani olarak diisiiniildiigiinde biitiinii ile, birey olarak diisiiniildiigiinde kismen,
boliinebilir iiretim faktorleridir. Miktari sabit tutulan bir iiretim faktoriinii, diger iiretim
faktorleriyle degisik miktarlarda birlestirebilmek uyarlanabilirlik 6zelligidir. Ikdme
edilebilirlik ayni iiretim diizeyi i¢in kullanilan tiretim faktorlerinden birinin yerine Otekinin

kullanilabilmesi varsayimidir.

Uretim faktorlerinden emek, iiretim fonksiyonlarinda homojen ve hem birbiriyle hem de
sermaye ile belli oranlarda ikdme edilebilen bir tiretim faktorii olarak yer almaktadir.
Uretim tekniginin fordist yaklagimla kiigiik parcalara ayrilmasi, yapilan is i¢in 6zel bir
nitelik gerektirmeyen bireylerin iiretim siirecinde kullanilmasina izin vermistir. Bu yap:
emegin ucuz olmasini, homojen ve birbiriyle ikdme edilebilir diigiiniilmesini miimkiin
kilmaktadir. Bunun sonucunda, bireylerin elde ettikleri gelir bireylerin tagidiklar:
niteliklere gore degil ise gore belirlenmektedir. Uretim tekniklerinin geligmesi ve

ekonomik yapinin giderek bilginin agirliga girmesi, bilgiyi yorumlayacak ve yeniden

3Dinler, age., 5.392.
6Din]er, age., s.417.
"Dinler, age., 5.430.
8Rona Turanli, Mikro Ekonomik Analiz (2.basks. Eskisehir: Bilim Teknik Yayievi, 1995), s.154-155.



hizmete sunacak farkli niteliklere sahip bireylerin iiretimde yer almasini gerektirmisgtir.
Ozellikle okulda ve is baginda egitimi uzun siireli almis olan bu bireylerin topluma ve
kendilerine maliyeti ve yine toplum ve kendileri icin faydalar: tartisma konusu halini

almistir.

Modern beseri sermaye teorisinin baglangicindan itibaren, beseri yatirim analizi bireylerin
gelecek gelir kapasitelerini giiclendiren herhangi bir harcama aracilig1 ile
yonlendirilmektedir. Bireylerin gelir kapasitelerini pek ¢ok harcama yiikseltebilir.
Insanlarin sagliklar icin, egitimleri igin, bir bilgiye ulagmak icin yaptiklari harcamalar
gelirlerini ve gelir elde etme siirelerini etkileyerek bireylerin kapasitelerini artirabilir.
Bireylerin gelecekte elde etmeyi umduklar1 daha fazla gelir icin, kendilerine veya
cocuklarina harcama yapmalari rasyonel optimizasyon kararmnin bir sonucudur®.
Gelecegi ve gelecekteki toplam gelirlerini tahmin eden rasyonel bireyler yasam boyu elde
edecekleri gelirlerini diigiinerek ve harcamalari ile gelirlerini dengeleyerek bir
optimizasyon karari alirlar. Diger yandan, yapildig1 muhasebe doneminin dtesinde gelir
akimi saglayan harcamalar “yatinm” kavramu icinde degerlendirilmektedir'®. Birey
acisindan diigiintildiigiinde resmi egitim, igyerinde egitim, saghk hizmeti, go¢ ve is arama
gibi faaliyetler bireye baslangicta maliyet yiiklese de gelecekte gelirleri arttiraca8 limit ve
beklentisi ile yapildigi i¢in bir yatinmdir ve bu gibi yatinimlara “beseri sermaye yatinmy”
denmektedir. Beseri sermaye teorisine gore kisinin tiretkenligini ve yaptig) isin degerini,
beseri sermayeye yaptig1 yatinmlar belirlemektedir. En genig anlamui ile bu yatinm, e§itim,
igbasinda yetisme ve saglik harcamalarini, bilgiyi ve hatta ig olanaklarinin iicret agisindan
daha iyi oldugu bir yerlesim yerine gocii bile igerirken, dar tamimlamada egitim ve ig

baginda yetistirilmeyi gosteren deneyim on plana ¢ikmaktadir.

Saglik harcamalari, insanin hem daha verimli iiretmesini hem de daha uzun siire
liretmesini, bunun sonucunda daha uzun siire gelir elde etmesini sagladig: i¢in yatirim
kabul edilmektedir. Bireyin yagama kosullarinda iyilesme, saglik problemlerinin ¢aresinin

bulunmasi, bireyin yasami boyunca elde edecegi toplam geliri biiytitmektedir.

Aragtirma gelistirme ¢aligmalari, tiretimi farkli bicimlerde etkileyebilen ¢aligmalardir.

iiretim i¢in kullanilan teknolojinin diizeyini etkiledigi i¢in kullanilan iiretim fakt6rlerinin

9Gian Singh Sahota, “Theories of Personal Income Distribution: A Survey”, Journal of Economic
Literature, Volume XVI, (March 1978), s.12.

loKuvvel Lordoglu, Mete Tériiner, M. Kemal Bigerli, Calisma Ekonomisi. Ed.: Mustafa Ozer (Eskisehir:
TC. Anadolu Universitesi Yayinlart No:879, 1998), s.118.
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verimliligi de artirabilir. Begeri sermaye teorisinin gelistigi iki yonden biri olan biiyiime
teorileri aragtirmalarin bu yonii ile ilgilenmektedir. Teknolojinin yansizlig1, sadece emek
lizerinde ya da sadece kapital iizerindeki etkileri veya hem kapital hem de emek tizerindeki
etkileri ve iki faktoriin birbirini etkilemesi, beseri sermaye teorisinin biiyiime teorilerine

uygulanmig bi¢imi olarak dikkat cekmektedir.

Emek mobilitesinin disiikliigii bireylerin farkls gelir elde etmesinde dnemli bir nokta
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayn: nitelige sahip bireyler farkli bolgelerde farkli gelir elde
etme olanagina sahiptir. Bireylerin farkli bolgelerin sundugu gelirlere iligkin bilgileri

olursa ve daha yiiksek gelirlere dogru hareket edebilirler.

Egitim ve is basinda yetistirilme, diger bir ifade ile ig baginda ve okulda alinan egitim,
beseri sermaye yatinmlarinin birkac formu igin anahtar bir rol iistlenmesi nedeniyle begeri
sermaye teorisinin Ozii olarak diisiiniilmektedir. Y1l bazinda daha uzun ¢aligmak ya da
daha uzun okulda egitim almak ig aragtirmalarini ve alanlarina yonelik bilgi edinmek ve
degerlendirmek, bireylerin egitimlerinin ve kabiliyetlerinin dnemli bir belirleyeni olarak
diisiintilmiistiir. Egitim, girisimciligi ve becerileri etkilemektedir. Diger yandan egitim,
ozellikle okulda alinan egitim -okullagma- kolayca yonlendirilebilecek politik bir arag
olabilir. Bu yoniiyle okul aracilig ile yapilan beseri sermaye yatirimlar: sadece egitimsel
esitsizliginin diisilirilmesini degil, ayn1 zamanda sosyal ve ekonomik esitsizligin
azaltilmasinda onemli bir rol iistlenmektedir. Bu nedenle begeri sermaye teorisinden
bahsederken, genellikle egitim on plana ¢ikmaktadir. Sahota’nin deyimi ile egitim begeri

sermaye yatirimlarinin “6ziiniin 6zii”diir'!.
Egitim

— insanlan yeniliklere ve buluglara agik hale getirir. Egitilmemis toplululuklar
~ degisikliklere kapali bir yasam siirerler. Yenilikler zor ve uzun zamanda kabul edilir.
Egitilmis insanlar daha alicidirlar.

— makine kullanimin ve iggiiciiniin boliinebilirligini artirir.

— yeni teknolojik buluglarin az gecikmeyle ya da hi¢ gecikmesiz uygulanmasini saglar.
Teknoloji herseyden 6nce onu kullanabilecek bireylere ihtiya¢ duyar. Eger yeterince
egitilmig insan varsa, yeni bir teknoloji kolaylikla uygulamaya konulabilir.

—~ hem i¢ ekonomide hem de uluslararasi ol¢ekte isgiicii ve girisimcinin uzak noktalara
ulagmaya yonelik hareketliligini artinr. Degisik bolgelerdeki is olanaklarindan

haberdar olmak is ya da go¢ karari alinmasinda 6nemli bir etkendir.

11Sahola, age., s. 1],



— teknik, ekonomik ve politik karar siireclerinde gorevli olan kisilerin genis bilgi ve
bakis agisina sahip olmasini saglar. Bu da karar alicilara olasi tehlikeli hatalardan

kaginma sans verir!2,

Biitiin bu sunulan nedenler, toplum acisindan bireylerini, sirketler acisndan ¢aliganlarin ve
personelin giderek artan oranda daha iyi egitilmesinin uzun donemde riski ve maliyeti
disiiriice8ini diigiindiirmektedir. Maliyetin diismesi de hem birey hem de toplum
acisindan elde edilen getirinin artmasina neden olacaktir. Bu temel varsayimin teorik ve

metodolojik gelisimi asagida aynintilar ile verilmistir.

1. BESERI SERMAYE KAVRAMININ GELiSiMi

Beseri sermaye kavraminin teorik gelisimini ii¢ bdliimde incelemek miimkindiir.
Merkantilistlerin temel yaklagimlarin verildigi ilk béliimde bireylerin egitimleri ve toplumu
olusturan bireylerin sayisal agirhiklarinin ¢agin bakis acisindaki 6nemi lizerinde
durulmaktadir. Klasik yaklagimin ilizerinde duruldugu ikinci boliimde beseri sermaye
yaklagiminin ana kavramlar olugurken, bireysel gelir dagiliminin degerlendirilmeye
basglandig1 gozlenmektedir. Ugiincii boliim beseri sermaye yatirimlarinin biiyiime ve
bireysel gelir dagilimi ile baginin incelendigi teorik cerceveyi genellikle kullanilan mikro

ve makro tiretim kaliplariyla birlikte sunmaktadir.

1.1. Merkantilist Cagda Beseri Sermaye

Egitilmis insan ve onun ekonomik hayattaki etkileri ekonominin ilk kez incelendigi
merkantilizme kadar gotiiriilebilir. Merkantilizm kapital birikimini ve piyasa ekonomisi
sartlarimi hazirlayan ticari kapitalizmin gelistigi cagdir. Merkantilist cagda, dis ticaret ve
altin saplantil1 bakig agisina ragmen, insan ve cevre birbirlerini karsilikli olarak
etkiledikleri ve her ikisi de sekil degistirdigi icin insan evriminin iki misli dinamik hale
geldigi bir siireg, iktisadi faaliyet sekillerini ortaya ¢ikaran pek ¢ok yeni fikir ve denemeye
yol agmustir!3. Thomas Mun’dan William Petty’ye merkantilist diisiintirler, dig ticaret ve

degerli maden birikimi yani sira insan kaynaklary iizerine de yogunlagmiglardir.

]2G.U. Papi, “General Problems of the Economics of Education”, The Economics of Education. Ed:
E.A.G. Robinson ve J.E. Vaizey (New York: Macmillan and Company Limited, 1966), s.3.

13Necdcl Serin, Egitim Ekonomisi (2.bask). Ankara: Ankara Universitesi Yaymn No 77, 1979), s.1.
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Merkantilist gagda begeri sermaye diisiincesi insan varliginin sayisal miktarina dayanir.
Y ani ¢alisacak insan sayisinin fazla olmasi veya artmasi, beseri sermayenin arttiginin bir

gostergesidir.

Thomas Mun 6&zellikle tiiccarlarin, ¢cok 6nemli gorevlerini yerine getirmeleri igin ¢ok

dikkatli egitilmeleri gerektigini soylemistir.

Cinkii, dnemli olmakla beraber, tiiccarlann asil isi 6zel kazang saglamak degil, fakat halkinin emek
ve hiinerinden olugan, bir tlkenin “sun’i servetinin ihracatim artirarak, bir iilkenin “dogal serveti”ni
korumaktir. Bu sekilde sun’i bir servetin biiyiikligiiniin ise, bir toplumun iggticti ordusunun egitim

ve geligtirme iglemine tabi tutulmasina bagh oldugu agik¢a ortaya glkmaktadlrM.

Mun’a gore dogal servet olan isgiicii, daha fazla sun’i servetin yani ihra¢ edilebilecek
malzemenin tretilmesinde rol aldi8i icin 6nemlidir ve bu ylizden daha fazla liretecek ve

daha az kullanacak sekilde niteligi gelistirilmelidir.

Merkantilist dénem 16. ve 18.ylizyila damgasini vurmustur. 16.yiizyilin ikinci yarisi ve
17.yiizy1l, ayn1 zamanda diigiince tarihinde metot ¢ag1 olarak isimlendirilir. Felsefe
tarihinde yeni cagin ilk biiyiik sistemleri 17.yiizyilda ortaya ¢ikmaya baglamustir.
Rasyonalizm ve Ampirizm aracilig1 ile Decartes (1596-1650) “aklin dogru kullaniimasinin
metodu”nu ararken, Ratke (1571-1635) Almanya’da “zihnin dogustan bos bir levha
oldugu” diisiincesi ile, insanlarin egitilerek o bos levhanin istenilen hareketlerin
yapilmasini saglayacak sekilde doldurulabilecegine inanmaktaydi'?. Egitimleri sonunda
tercih edilen davraniglara sahip bireylerden olusan bir toplum icin, cocuklar okullarda
egitilmeli ve okullar devlet tarafindan finanse edilmeliydi. “Genel egitim metodu”
(didaktik) sayesinde ilk kez yaygin egitimin hedeﬂendigi ve bu gekilde donemin felsefl

akimlarimin merkantilist 68retiyi destekledigi sdylenilebilir.

Merkantilist diigiiniirlerden William Petty’de (1623-1637) yaygin egitim goriigiine destek
verenlerdendir: “Ailesinin kotii talihi nedeniyle hicbir kabiliyet kendi kaderine
terkedilmemelidir!®”. Petty’e gore, dogal kaynaklar tiikendigi, gittikce kitlagtig1 halde,
insan becerilerinin dogal kaynaklarla igbirligi yapmasindan, bir iilke pek ¢ok fayda

saglayabilir, bitmez tiikenmez pek ¢ok sey yapabilir ve ihrag edebilir. Thracat bakis

14 «g AL Johanson, “The Place of Learning, Science, Vocational Training and “Art” in Pre-Smithian
Economic Thought”, Reading in the Economics of Education, (Paris: Unesco, 1968), s. 26-28" Serin,
age., s.2’deki alint).

1sl(cmal Aytag, Avrupa Egitim Tarihi. (2.basks. Ankara: Dil ve Tarih-Cografya Fakiltesi, 1980), s.130.
16Scrin, age., s.3.
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merkantilistlerden gelmektedir ama bunun diginda ifadenin beseri sermaye kavraminin
belki de ilk temsilcisi olarak goriilebilmesi ve daha sonra Ricardo da daha net ifadesini
bulacak olan emek-deger teorisinin temellerini olusturacak goriislere yakinlig: dikkat
cekicidir. Petty’e gore “servet, kapital stogu veya ulusal varlik, 6nceki ve gegcmis emegin
bir sonucudur!””, Bu yiizden iilkeler fetihlerle ve topraklarla biiyiiyerek zengin olmazlar,
onlar iilke halkinin sayisina, sanatkarlik ve sanayilesme diizeyine gore zengin ya da fakir
olarak nitelendirilirler. Petty de ¢agdaslari gibi niifus artigindan yanadir: “Gergek fakirlik

niifusun az olmasidir”!8,

Merkantilistlerde ihracat ve para ile ilgili ortaya ¢ikan bir diger nokta ekonomide 6l¢iilebilir
kavramlarin kullaniimasidir. Ekonometrinin atasi olan politik aritmatik!® dedikleri
rakamlarla calismanin tiim iktisat konularina yansidigi goriilmektedir. Petty, isgiicii
ordusunun biitiin dogal kaynaklara ve birikmig sermayeye gore daha verimli (iice bes
oraninda) olduguna inaniyordu®®. Verimli insanlar bir tilkenin iktisadi refahina en fazla

katkida bulunan unsur oldugu i¢in, onlarin gelistirilmesi i¢in hersey yapiimaliydi.

Sir Josiah Child’da (1630-1699) niifus konusunda benzer gériiglere sahiptir: “Bir kentin
ya da ulusun zenginlii icinde yasayanlarin cokluguna baglidir?!”. Bu yiizden insanlarin
kayb1 demek olan gocii cok 6nemli bir sorun olarak gormektedir. Goge neden olacak bir
faktor olarak ortaya cikan somiirgecilik, Child i¢in dikkatle incelenmesi ve smirlari iyi
cizilmesi gereken bir konudur. Somiirgecilik, iilke icine ihracat yoluyla altin getirmesi
yiiziinden olumliu ama goglere neden olmasi yiiziinden olumsuz niteliklere sahiptir. Child,
somiirgecilikle elde edilen lilkelerin ancak ana iilkede iiretilen mallar i¢in pazar olmasi,
diger iilkelerden satin alinmak zorunda olan hammaddeleri saglamasi, ucuz is¢i i¢in bir

kaynak olmasi1 durumunda faydalr oldugunu iddia eder?2.

Merkantilist cagdan klasik ¢agi ayiran temel 6zellik nicelliksel degerlerden niteliksel
degerlere gecilmis olmasidir. Bireylerin sadece ¢ok olmasmin degil ayn1 zamanda egitimli

olmalarindan bahsedilen klasik ¢ag asagida ayrintili olarak incelenmistir.

17\/ural Fuat Savas, iktisatin Tarihi (2.baski. Istanbul: Aveciol Basim-Yaym, 1997), s.170.
ISSerin, age., s.3.

19Giilten Kazgan, iktisadi Diisiince veya Politik Iktisadin Evrimi (3.basks. Istanbul: Remzi
Kitabevi, 1984), s.32.

2OSerin, age., s.3.
21Sava§, age., s.184.
22Kazgan, age., s.31.



1.2. Beseri Sermaye ve Klasik Yaklasim

Klasiklerden Thomas Robert Malthus (1766-1834) ve David Ricardo (1772-1823),
19.ylizy1l’da Avrupa niifusunun arttig1 bir dénemde, daha 6ncekiler gibi niifus artiginin
zenginlik degil problem yaratacagini diisiinmeye baglamiglardi. Malthus’a gore niifus artis:
azaltilarak milli gelir yiikseltilebilir veya seviyesi korunabilir. O’na gore insan
kaynaklarinin iyi yagsamas igin yeterli egitim gereklidir. Eger bu saglanmazsa niifus
baskisi, cahil ve ilimitsiz halk yiginlarinin huzursuzlugu iktisadi gelismeyi Onler.
Ricardo’da niifus artisinin onlenmesi i¢in az ¢ocuk fikrinin aligkanlik haline gelmesi
gerektigini, bunun da ancak insanlarin egiltilmesi ile saglanabilecegini diisiiniiyordu.
Malthus, Ricardo’dan farkli olarak egitimin finansmanui ile de ilgilenmisti. Digsalliklar1 goz
ontine alindiginda finasman kamu tarafindan saglanmaliydi. Nassau W.Senior (1790-
1864) bireylerin egitimi ile sadece niifus artis hizinin diigiirilmesi nedeniyle
ilgilenmemigtir. O’na gore gelir diizeyi diisiik insanlar daha iyi kosullarda yasamak i¢in
daha az cocuk sahibi olacaklardir. Onlarin gelecekteki tiiketimleri icin bugiin harcama
yapmaktan kacinmalar yani tasarruf yapmalari, Senior’un daha ¢ok ilgisini ¢ekmistir.
Senior ailelerin kendi ¢ocuklarinin geleceklerini iyi degerlendiremeyeceklerini
diigiinmiigtiir. Bu yiizden devletin egitime miidahale etmesi gerektigini, cocuk isci

calistirilmasina engel olmasi gerektigini iddia etmektedir.

Doneme en biiyiik katkiyr Smith, Mill ve Cairnes yapmislardir. Onlarin diisiincelerinde

beseri sermaye acisindan, iki 6nemli bakis acismin 6n plana ciktigi gozlenmektedir?3:

a) Bireyler arasindaki esitsizlik, biiyiik oranda kusaklar dncesinden kalitimla
aktarilmaktadir ve degistirilmesi ya kadere kalmistir ya da cogu zaman bireyin iizerinde
bir kurumun miidahalesini gerektirmektedir.

b) Insanlar kaderleri iizerinde etkilidirler ve toplumlar kendilerini olusturan iiyelerin
gelirlerini bicimlendirebilirler. Bu bakig acisindan, bireylerin yasamlarindaki en 6nemli
belirleyici bireysel tercihlerdir. Daha 6nceki kusaklardan kendilerine aktarilan kosullar
ne kadar olumsuz olursa olsun, birey kendisi icin esitsizlik yaratan ortam tercihbleri ile

degistirebilir.

11k goriisiin yansimalarini Kabiliyet Teorisi’nde ve Raslantilar Teorisi’nde gormek
miimkiindiir. Ikinci goriisiin temsilcici olarak olarak klasik ¢cagda Smith’in Telahi Prensibi

yer almaktadir.

2?’Sahola,age., s.2.



1.2.1. Kabiliyet Teorisi

Kabiliyet teorisi, bireylerin elde ettikleri gelirlerin, ebeveynlerinden kendilerine
kalan fiziksel ve biyolojik mirasla baglantili oldugunu iddia etmektedir. 19.yiizyilda
insanlarin agirlik, uzunluk, kas giicii, zeka vb. gibi fiziksel ve biyolojik 6zelliklerinin
istatistiksel olarak normal dagildig aragtirmalar sonucunda bulunmustu: Fiziksel ve
biyolojik diinyada dagilimlar simetrik ve ¢an egrisi sekline sahipti?*. Ddnemin
ekonomistleri, gelirin en 6nemli belirleyeni olarak fiziksel ve biyolojik dzellikleri goz
oniinde tuttuklan i¢in gelirin de bireylerin bu ozellikleri gibi normal dagilmas:
bekleniyordu. Fakat Vilfredo Pareto’nun (1848-1923) yaptig1 caligmalar gelirin normal,
hatta lognormal dagilmadigini ve elde edilen gelir dagilimi egrisinin saga egik diiz bir
kuyruga (bakimz: Sekil 1’deki ¢ egjrisi) sahip oldugunu gostermistir?>. Bu sonuglar,
bireylerin fiziksel ve biyolojik 6zellikleri ile gelirleri arasinda bir ¢eligki ve dolayisiyla
bireyler arasinda bir gelir esitsizliginin oldugunu gostermistir. Bu noktadan sonra
ekonomistler gelirlerin de kabiliyetlerle benzer bicimde normal dagilmamasinin nedenlerini
aragtirmiglardir. Bireylerin sahip olduklar fiziksel ve biyolojik ozellikleri normal
dagilmasina ragmen gelirleri normal dagilmiyorsa, geliri etkileyen ve esitsiz dagilima

neden olan etken aragtirmalidir.

Birey sayist

¢ (=atb)

0 Gelir

Kaynak: Bronfenbrenner, age., s.59.

Sekil 1. Gelir Dagihm Egrileri

24Derek Neal ve Sherwin Rosen, Theories of the Distribution of Labor Earnings (Cambridge:
National Bureau of Economic Research, WP6378, 1998), s.2.

25Marlin Bronfenbrenner, Income Distribution Theory (Chicago: Carnegie-Mellon University, 1971),
s.44-57.
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Esitsizligin olugmasinda, rol oynayan etkenler J.Elliot Cairnes (1823-1875) ve J.Stuart
Mill (1806-1873) tarafindan rekabetci olmayan (ya da rekabeti engelleyici=
noncompetitive) gruplar prensibi?® ile aciklanmaya calisilmistir. Prensip isgiicii
hareketliligine yonelik toplumsal, kanuni, kalitimsal, kabiliyet vb. diger engelleri temel
almaktadir. Mill ve Cairnes bu prensip ile, reel gelir farkhihklarinin emegin elde ettigi
bilgiye gore yer degistirebilmesinden veya risk almasindan degil, aksine
degistirememesinden kaynaklandigini iddia etmektedirler. Toplumsal, kiiltiirel ve kanuna
dayal1 pek ¢ok neden yiiziinden bireylerin bulunduklan yerleri degistiremediklerini yani
iggiicliniin hareketliliginin sinirli oldugunu, gelir farkliliklarinin bu yiizden olustugunu ve
bunlarin nesilden nesile katlanarak miras birakildigini iddia etmektedirler. Mill, bu ifade
tarziyla firsat esitsizligi olusturan “kurumsal” yapinin 8nemini vurgulamaktadir. Prensibin
modern takipgileri de pek ¢ok cevresel faktor lizerinde durmuglardir. Cinsiyet, yas,
egitim, yasanan bolge, ailenin refah diizeyi gibi “kurumsal” ve “demografik” faktorler
bireysel gelir dagilimi analizlerinin istatiksel malzemesi haline gelmistir. Ucret konusunda
rekabetci olmayan bir grup olarak sendikalarm gelir farkliliklarina etkisi ya da bireylerin
dogustan getirdikleri yeteneklerin, gelir farklihklarina etkisi “kurumsal” bakis a¢isinin

dogal tartisma konularn arasinda yer almigtir.

Beseri sermaye modellerinden giiniimiize kadar gelen caligsmalar arasinda Glimmers’in tek
yumurta ikizleri iizerinde yaptigi calismalar?’ ya da 1Q’nun gelir dagilimi?®
modellemesinde degisken olarak yer alist kurumsal yapi tartismalarinin stnanmast lizerine
yapilan ¢alismalar arasinda yer almaktadir. Begeri sermaye teorilerinin gelismesi sirasinda

“dogustan” gelen kabiliyet ve yetenegin yerini “elde edilmis” kabiliyet ve yetenek almugtir.

Bireylerin gelirlerinin dagilimin saga egik yapist hakkinda bir diger aciklama Staehle ve
Lebergott?® tarafindan iiretilmistir. Saga egik dagilim egrisi daha karmagik bir yapinin
birlestirilmis bir sonucu olabilir. Ekonomik sistem, normal dagilimi olusturan bireylerden

daha yukarida becerilere yiiksek 6diil verirken, normalden daha az becerilere sahip

26Jacob Mincer, “The Distribution of Labor Incomes: A Survey -With Special Reference to the Human Capital
Approach”, Journal of Economic Literature, 1970, s.9 ve Sahota, age., s.3.

27Ayr1nl111 bilgi i¢in, Orley Ashenfelter ve Cecilia Rouse, Income, Schooling, and Ability:
Evidence from a New Sample of Identical Twins (Cambridge: National Bureau of Economic Research,
WP6106, 1997).

2SAyrmtxh bilgi i¢in “R.J. Herrnstein ve C.Murray, The Bell Curve: Intelligence and Class
Structure in American Life (New York: Free Press, 1994)” Zvi Griliches, Education, Homan Capital,
and Growth: A Personel Perspective (Cambridge: National Bureau of Economic Research, WP5426,
1996) s.7°daki alints

29“Hans Staehle, “Ability, Wage, and Income”, Rev.Econ.Sta. (February 1943); Stanley Lebergot, “The
Shape of Income Distribution”, AER, (June 1959)” Bronfenbrenner, age., s.58 alintidan.
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daha yukarida becerilere yiiksek o6diil verirken, normalden daha az becerilere sahip
bireylere goreceli diisiik ceza vermektedir. Normal alti becerilere sahip bireylerin gelir
dagilimi egrisi diisiik stantart sapmaya sahiptir (sekil 1°de, a egrisi). Normal iistii beceriye
sahip bireylerin dagilimi ise yiiksek standart sapmaya sahiptir (sekil 1’de b egrisi). Boyle
bir durumda gozlenen gelir egrisi iki tane normal dagilim e@risinin birlesiminden olugan
sa8a dogru kuyrugu olan bir egri olacaktir (Sekil 1°de c egrisi). Daha fazla beceriye sahip
bireyler ile daha az beceriye sahip bireylerin olusturdugu bir toplumda dagilim egrisinin
saga dogru uzayan bir kuyrugu olan bir egri olmasi1 dogal bir sonugtur. Daha sonra
yapilan ¢aligmalarda bu agiklama gozoniinde bulundurulmustur. Becker saga dogru
kuyrugu azaltmak ve normal dagilima yakin bir dagilim elde etmek i¢in iizerinde calisilan
grubun niteliklerinin birbirine yaklastirilmasi gerektigini iddia etmistir. Ayn: egitim
diizeyine ve ayni deneyime sahip, ayni sektdrde ¢aligan, ayni yerlegim biriminde oturan
bireyler iizerindeki caligmalar normal dagilima en yakin ve dolayisiyla sag kuyrugu

giderek azalan bir dagilim iireteceklerdir.

2.2.2. Stokastik (Rastlantilar) Teori

Cesitli teoriler gelir farkhiliklarinin nedeni olarak sistematik olarak degisen ve
gozlenebilen giicleri temel alir. Stochastik teori ise, gelir dagilimi egrisinin seklinin sadece
sansa, talihe ve raslantisal olusumlara bagl oldugunu iddia etmektedir’®. Ekonometrik
olarak sistematik olmayan ve tahmin edilemeyen giiclere sahip raslantisal hata degiskeni
lizerine kurulan teori, sonucun yorumlanmasi agisindan ¢ok fazla bir yardimci olmamakla
ve bu nedenle zayif kalmakla birlikte, istatiksel acidan cok kuvvetli temellere sahiptir. Egik
gelir dagilimi egrilerinin elde edilmesinde kullanilan matematiksel ifadede rassal de8isken
zamanla geliri etkileyen tek etken olarak kalmaktadir. Bu goriisii savunan teoristyenler
baslangi¢ periyodunda gelir diizeyinin kabiliyet ve beceri tarafindan belirlenebilecegini,
fakat zaman ilerledikce gelirin rassal (tesadiifi) hata deZiskenine yaklagacagim iddia
etmektedirler’!. Diger bir ifade ile, nesiller gelir ve refah acisindan tamamen birbirine egit
kosullarla yasamlarina baglasalar bile, esitsizlik raslantisal nedenlerden dogabilir. Bu

nedenle, fakir ailelerin ¢cocuklar ile zengilerinkiler basari icin esit sansa sahiptirler.

30Sahola, age., s.7.
31Sahola, age., s.7.



2.2.3. Smith ve Telafi Prensibi

Bireylerin kaderleri iizerinde etkili olabilecekleri goriisiiniin klasik ¢agdaki
yansimalarini iktisadin babasi Adam Smith’de (1723-1791) bulmak miimkiindiir.
18.ytizyilda beseri varliklari sermaye olarak degerlendiren pek az ekonomisten biri olarak,
emek ve onun iiretiminden bahseden Smith, emegi iiretken olan ve olmayan emek olarak
ayirirken, iretken olan emegi satilabilir bir malda somutlasan emek olarak
tanimlamaktadir. Bu nedenle bugiinkii anlamda genellikle hizmet sektoriiniin i¢ine giren,
ornegin avukatlik, 68retmenlik gibi meslekleri iiretici emek icinde degerlendirmemektedir.
Bununla birlikte, Adam Smith, “gelismede 6nemli bir faktor olarak ig¢i kiitlesinin verimi
tizerinde durmus, insan yeteneklerinin sadece toplum servetinin bir pargasi degil, ferdi
servetinde bir pargasr” oldugunu3? ve insamin zeki ve yeteneklerinin sabit sermaye
kavrami iginde diisiiniilebilecegini iddia etmistir3. Smith’e gére bireyin egitim, ¢aligma
ve cirakligi sirasinda edindigi yetenekler veya daha genel ifade edilirse, cesitli yeteneklerin
edinilmesi daima zorunlu bir harcamay! gerektirir. Yapilan bu harcamalar, bireyin sahsina

bagl olan ve sahsinda gerceklesmis bir sermayedir.

Smith’e gore egitilmis is¢iler pahali bir makineye gok benzerler. Bir insanda viicut bulan beceriler
isverene kiralanabilir. Beceri ne kadar yiiksekse kira o kadar yiiksek olacaktir. Sonugta beseri
sermaye yatirimindan beklenen getiri ¢alisma yagsami boyunca daha yiiksek ig tatmini ve daha yiiksek

gelir dijzeyidir34.

Bireyin kendi servetinin bir kismini olusturan bu yetenekler, ayni zamanda i¢inde yagadig!
topluma aittir. Smith’in emek ve toplum serveti kavraminin gelisiminde ilk noktanin
kolelik oldugu gerekgesi ile bir hayli elestiri aldig1 séylenmektedir. Donemin &zelliklerine
bakildiginda3>, Adam Smith’in kolelik rejimi i¢inde yasadig1 ve kavrama giiniimiiz
insanlar1 kadar uzak olmadid1 goériilmektedir. Bir onceki kusagim merkantilist diigiinceleri

ile emek deger teorisi birlestiginde biiyiik diigiiniiriin elestirilme nedeni ortaya

32Necla Gomlekgi, Tiirkiye’nin iktisadi Kalkinmasinda Egitimin Rolii (Ankara: Eskisehir iktisadi
ve Ticari llimler Akademisi Yayinlan No: 85/45, 1971), s.4.

33vural Savas, Kalkinma Ekonomisi (Istanbul: Beta Basim Yayim Dagiim AS., 1986), s.255.

34“Adam Smith. 1776: Wealth of Nations, Book 1.” Andros Florides, Human Capital: A Theoritical
Outline (www.maths.tcd.ie/pub/econrev/ser/html/ hkap2.html), s.1°deki alint.

33Orta cag serf koylisiiniin ticaretin geligmesi ile ortaya ¢ikan pazara yonelik iiretim gabalan sirasinda giderek
agirlagan yiikiimlikler zinciri sémiirgecilikle tamamen y6n degistirdiginde dogan kolelik 15.yy’dan 19.yy
baslarina kadar sirdi. 1807'de ilk kez ingiltere kole ticaretini yasaklamigtir ama kita Avrupasinda kélelerin
ozgirligt kavusmasi i¢in 1833’e kadar beklemek gerekmistir. Fransa’da ticaretin yasaklanmasi 1815,
ozgiirliiglin verilisi ise 1848'dir. Ingiltere hem insancil, hem de ekonomik nedenlerle (iggiicti rekabeti) kéleligin
biitiin diinyada kaldinlmas) yoniinde ¢aligti, kole ticaretinin ve kole rejiminin son kalesi Amerika 1865'de
diisene kadar Avrupa’da pekgok konferans toplanmasi, pekgok disiiniiriin bu yonde galisarak ozgiirliik fikrinin
temellerini saglamlagtirmas: gerekmigtir.
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¢tkmaktadir. Buna ragmen, Adam Smith egitim, ekonomik faaliyetler ve ekonomik
gelisme arasindaki iliskiler konusunda 6nemli bir katkiya sahiptir. Smith, ¢okiintii ve
tiretim faktorlerinin etkin kullanilamamasi sorununun nasil bertaraf edilmesi gerektigi ve
yaygin bir kiiltiir ve okur yazarlia dayanan etkin bir devletin nasil kurulacagi iizerinde

dururken, egitimle bunun nasil bagarilacagini da anlatir.

Smith’in begeri sermaye kavramina 6nemli bir katkisi da bireysel gelirlerdeki farkliliklarin
nedenlerine yonelik fikirleridir. Smith’e gore, egitimin fertlerin mesleki statiilerine ve
bireysel iicret farkliliklarina etkisi vardir®®. O’nun ¢alismalarinda, egitimin gelir dagilimi
ile iliskisi, cogunlukla fonksiyonel yapiya bagli olarak diisiiniilmiigtiir. Bunula birlikte,
bireysel gelir farkliliklarinin iggiicii piyasasinda rekabet eden gii¢lere bagh oldugunu
diisiinmektedir. Smith’in telafi prensibine3” gére, bireylerin isin avantajlarini ve
dezavantajlarini karsilagtirilmalar1 sonucunda iggiicti haraketliliginin de yardimi ile gelir
farkliliklar1 olusmaktadir. Ucret, isin riskini ve isin bulundugu yerin yasam maliyetini
“telafi” eder. Diger bir ifade ile, bir isi yapmak digerlerine gore mali, belki de hayati daha
yiiksek tehlike iceriyorsa ya da bir birey digerlerine gore farkli becerilere sahipse, bu
ticretle telafi edilmesi gereken bir risk olusturmaktadir. Bu nedenle, farkls risklere sahip
isler ve farkli yasam maliyetinin oldugu yerler, gelir farkhiliklarinin temel nedenidir. Ucret
farklar yiiksekse, riski az sektorden ¢ok olanlara iggiicii hareketi olusabilir. Bu
hareketlilikten dolay: iicret farklarinda diigme egilimi (ama uzun ddnem igin)

diistiniilmelidir.

2.3. Beseri Sermaye ve Neoklasik Yaklasim

Beseri sermaye teorisi temellerini buldugu klasik cagdan sonra neoklasik ¢agda iki
farkli ama birbirini tamamlayici yonde gelisme egilimi gostermistir: Schultz, Denison,
Griliches ve takipgilerinin kullandig: biiyiime ve verimliliginin kaynagini analiz etme yonii
olarak beseri sermaye ve Becker, Mincer ve takipcilerinin bireysel gelir dagiliminda ve
genel denge analizlerinde kullanilan beseri sermaye38. Biiyiimenin kaynag: olarak
kullanilan begeri sermaye teorisi, iilkelerin makro niteliksel ve niceliksel de8iskenlerinin

36Martin Carnoy, “Education and Economic Development: First Generation”, The Economic Value of
Education, The International Library of Critical Writing in Economics:17. Ed: Mark Blaug (England: Edward
Elgar Publishing Limited, 1992), 5.428.

37 Jacob Mincer, age., s.3-9.
3853hola, age., s.11.
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kullanildig1 solowyen artigin analizi ile baglayan ve i¢sel biiyiime teorileri ile devam eden
son derece karmagik ve uzun bir siire¢ olusturmaktadir. Diger yon bireysel gelir dagilimin
analizi icin toplumsal ve bireysel getirilerin iizerinde duruldugu, beseri sermayenin maliyet
ve getirilerinin karsilagtirildigr, maliyetlerin finasmani igin politika onerileri sunuldugu
ekonominin ¢alisma, maliye, tarim ekonomileri gibi ¢ok ¢esitli alanlarinda hizmet veren bir
alan haline gelmistir. Bu ¢cok zengin calisma alani agagida miimkiin oldugunca daraltilarak

sunulmustur.

2.3.1. Biiyiimenin Kaynagi Olarak Beseri Sermaye

Kalkinma ekonomisinin miladi olarak 1950’lerin sonlarina dogru biiyiimeyi
olcmenin denenmesi gosterilebilir. Solow ve Swan 1950’lerin sonlarinda yayinlanan
caligmalarinda, biiyiimeyi sermaye ve emek cinsinden &lcerek, artig oranini tahmin etmeye
calistilar. 11k kez model olarak isimlendirilebilecek bir esitlik aracilig1 ile bilyiimeyi
6l¢meyi deneyen Solow, kullandig1 degiskenlerle biiylimenin sadece bir kismini
aciklayabildigini ifade etmigtir. Aciklanamayan biiylime artig1, Solowyen Artik, Solow
sonras! ekonomistlerin ana tartisma ve inceleme konusu haline gelmistir.

Solowyen artigin aciklanmasi icin yapilan analizlerde bazi temel varsayimlar dikkate
alinmigtir. Bu donem yapilan ¢alismalarda klasiklerin temel faydaci ve rasyonel bireyci
yaklasimini gérmek miimkiindiir. Ornegin birey ya da hanehalk: olan karar-alici,
gelecekteki gelir beklentisi ile yani gelecekteki faydasini maksimize etmek amaciyla
hareket eder. Gelecekte daha fazla gelir elde edecegini umarak egitime yatirim yapar. Yine
yatirim karari alirken rasyonel davranir ve bunun sonucunda yaptig1 yatirimin marjinal
getiri oran! cari faiz oranina egitleninceye kadar yatirimlarini siirdiiriir3®. Klasik
yaklagimm temel varsayimlarini kullandig: icin, Solow’la baglayan bu yeni harekete

neoklasik yaklagim denilmektedir.

Do6nemin ekonomistlerinden Denison, 1929-1969 Amerikan ekonomisi iizerine Solow’a
benzer bir calisma yapti. Denison da, teknolojik gelismeden kaynaklanan biiyiik bir artigin
s6z konusu oldugunu gérmiistiir. Biiylimenin hemen hemen iigte ikisi, kapital ve emek
girdisi disindaki kaynaklardan gerceklesmektedir®’. Denison’in ve Solow’un ¢aligmalar
teknolojik gelismeyi 6n plana ¢ikardi. Boylece tartisma teknolojik gelismenin bilesenlerine
yani ekonomik biiyiimenin sermaye ve emek disindaki kaynaklarina kayd.

391§1] Unal, “Egitim ve Gelir Iliskisi”, A.U. Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, Cilt 25, Say1 1,
(1992), s.115.
40Rudigcr Dornbush ve Stanley Fischer, MacWEcg_n_g\mics (istanbul: Literatiir Yayincihik, 1994), 5.266.
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2.3.1.1. Solowyen Biiyiime ve Artik

1956 yilinda Solow temel iiretim fonksiyonunun neoklasik formu
araciligi ile biiyiime oranlarini tahmin etmeyi denedi. Solow’un caligmasi 6l¢ege gore sabit
getiri, her bir girdi i¢in azalan getiri, girdiler arasinda pozitif ve yumusak bir ikdme
esnekligi iceriyordu ve bir ekonomiye gereken basit genel dengeyi kurmak igin, fonksiyon

sabit tasarruf oram kurali ile birlestirilmisti*!.

Uretim fonksiyonu

Y=AF(K,L) olarak ifade edilebilir.
Burada

Y: Toplam hasilayi,

A: Toplam faktor verimliligini,

K: Sermayeyi,

L: Emegi simgelemektedir.

Uretim fonksiyonunun 6lcege gore getiri varsayimi altinda, iki iiretim faktoriiniin

hasiladan aldiklari paylarin toplami ya da hasilanin olugmasina yaptiklar katk: bire esit

olacaktir. Sermayenin pay1 o, emegin pay1 ( 1 - ) ile gosterilirse®?,

Y = AK*L? (a+pB=1ise)
AY AA AK AL
— = ha s sl =
Y A K L

Hasiladaki | | Toplam faktor . Sermayenin N Emegin
biiyime | verimliligi artigi katkst katkisi

Diger bir ifade ile, hasiladaki artis sermayedeki ve emekteki artigtan olugmaktadir. Iki
tiretim faktoriiniin katkilarr digindaki kisim, toplam faktor verimliligindeki artigtan
kaynaklanmaktadir.

Ekonomiden sermayenin, emegin ve hasilanin artigini gézlemek miimkiindiir. Bu yiizden
tek gozlenemeyen deger olan toplam faktor verimliligi, bu esitlik aracilig1 ile artik olarak
elde edilebilir.

41Roberl Barro ve Xavier Sala-i Martin, Economic Growth (New York: McGraw-Hill, Inc., 1993), s.10.

42Kemal Yildinm ve Dogan Karaman, Makro Ekonomi (Eskigchir: ESBAV Yayin No 145, 1999), 5.533-
535.



AA AY AK AL
7=7"[“T{ ”““)T}
AA/A terimi bu yontemi gelistiren ve ilk kez kullanan Solow’a atfen “Solowyen Artik”
olarak isimlendirilmektedir. Solow’a gore toplam faktor verimliginindeki artig ¢ok cesitli
nedenlere bagl olarak degisebilir. Cogu kez iiretim yontemleri konusundaki bilgi artigi,
editim, cesitli devlet diizenlemeleri, 6l¢ek ekonomileri toplam faktor verimliginini
artirabilir. Kisaca toplam faktor verimligi, 6l¢iilen girdiler ile hasila arasindaki iligkiyi
degistiren her tiirlii unsuru igermektedir. Genel olarak teknoloji olarak

isimlendirilebilir®.

Beseri sermaye teoresini ilk ifade eden olmamakla birlikte, Schultz, Solowyen Artik’la ilk
baglantisini kuran kisidir*. Schultz’a gore “ekonomik biiyiime siirecinde, gelire gore
sermaye oranini belirleyen tim temel motiflerin sabit kaldigi varsayim: altinda,
aciklanamayan biiyiimenin (Solowyen Artik) gelire gore artan tek sermaye yani begeri
sermaye stogundan kaynaklanmasi gerekir*>. Bu ifade begeri sermaye stogunun
ol¢iilmesinde iiretim fonksiyonu yolunu agmaktadir. Cobb-Douglas tipi bir iiretim
fonksiyonunda egitilmis isciyi kalifiye olmayandan ayirarak veya direkt sermayeyi
birikebilen tiim iiretim kaynaklarini icerecek sekilde genis tanimlayarak, model icerisine

almak mimkiindiir.

Neoklasik yaklasimin beseri sermaye teorisi acisindan 6nemli bir varsayimi isgiiciiniin
klasiklerden farkli olarak heterojen olmasidir. Isgiiciinii olugturan bireyler farkls niteliklere
sahiptirler. Ucret bireylerin sahip olduklan niteliklerin sonucunda iirettikleri ile yani
verimlilikleri aracilig: ile belirlendigi i¢in piyasada olusan ticret farkliliklar, farkli nitelikli

calisanlardan kaynaklanmaktadir.

Isgiiciiniin egitim diizeyindeki farkliliklarin isgiiciiniin kalitesindeki degisime olan
katkisini 6l¢gmenin en dolaysiz yolu emegin agirliklandiriimis bir ol¢iisiinii geligtirmektir.
Piyasadaki goreceli iicretler tarafindan agirliklandiriimig isgiiciiniin (aldiklari egitime gore)
farkl1 tipleri bu tahminin temelini olusturur. Cobb-Douglas tipi iiretim fonksiyonunda,

43Ylldmm ve Karaman, age., s. 535.

44Zvi Griliches, Education, Human Capital, and Growth: A Personcl Perspective (Cambridge:
National Bureau of Economic Research, WP5426, 1996), s.3.

45Schultz, age., s.1.
46Barro ve Martin, age., s.19.
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sermaye ve emek bilesenlerinden emegin yerine bu yap: kullanilabilir ve boylece beseri

sermaye ile bliylime oranlari elde edilebilir.

Neoklasik biiylime teorisinin bliylimeyi sabit bir degere, niifus artis oranina baglamis
olusu en cok elestirilen noktasini olusturmustur. Solow-Swan modeline gore kisa donemli
biiyiime, niifus artis oranina baghidir. Sermaye emek ve hasila niifus artig oraninda
artmaktadir. Beseri sermayenin ve Olcek ekonomilerinin biiylime iizerindeki etkisi,
ozellikle biiyiimenin yonlendirilebilir olduguna inang, arastirmalarin bu yone kaymasina

neden olmugtur. Bu da i¢sel biiyiime teorilerinin temelini olusturan ortami hazirlamistir.

2.3.1.2. Neoklasik Biiyiime

Solow sonrasi neoklasik biiylime, biiylimenin kaynaklarini saptamaya
ve analiz etmeye yonelik bir calisma icinde olmustur. Bir yandan iretim faktorlerinin
niteliklerini ve Onemlerini anlamaya calisirken, diger yandan ikisinden birinin kithi8:
durumunda ortaya c¢ikacak problemlerin analiz edildigi bir teorik yapr olusmusgtur.
Genellikle teoriler, gercek hayattaki kosullar takip ederek, sermayenin kithi§inn yarattigi
biiytime ve dagilim iligkileri tizerinde durmuglardir. Neoklasik biiytime modelleri bu bakig
acis1 ile modellemenin daha kolay olacagi sermaye birikim yoniine kaymustir. En basit
biiyime modelinde, tam ifadesi ile emek basina sermaye, emek basina hasilanin tek
aciklayicisi olarak goriilmektedir. Solow biiyiime modelinin temel varsayimlarina ek
olarak teknoloji ihmal edilirse ya da olmadig varsayilirsa®’, fonksiyon Y =F (K, L)

seklinde yazilabilir. Olcege gore sabit getiri varsayim altinda
v=L.F(K, 1) elde edilebilir.
L
Sadelestirme agisindan k’nin K/L, y’nin Y/L’ye denk oldugu ifade edilirse,
y=f(k) olur.
Emek bagina iiretim fonksiyonu elde edilmis olur. Burada, y emek bagina iiretim, k emek
bagina sermaye oranint gostermektedir. Azalan verimler yasasi geregi, emek bagina

sermaye (k) artarken, emek bagina iiretim (y) azalarak artmalidir. Kullanilan varsayimlar,

teknolojik gelismenin yoklugu ve niifusun sabit oranla artmasi, iiretimi tek bir degigkene

47Dornbush ve Fischer, age., 5.270.
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sermayeye bagimli hale getirmektedir. Bu varsayimlar altinda, durgun (duragan) durum
dengesit niifus artig oranina kilitlenmis olmaktadir. Ciinkii durgun durum dengesinde, kisi
basina sermayenin (K/L) ve kisi bagina iiretimin (Y/L) degismemesi gerekir. Oranlarin
degismemesi, her iiretim faktoriiniin ve dlgege gore sabit getiri varsayimi altinda gelirin,
ayni oranda biiylimesini gerektirir. Bu sadece tiim degiskenlerin kontrol edilemeyen niifus

artig hiziyla degismesiyle miimkiin olabilir?®,
= —Aili =n=> niifus artis hiz1

Toplam iiretim, kapital stogu ve iggiicii ayni hizla yani niifus artig hiztyla biiyiir. Boylece
kisi basina iiretim degismez. Diger taraftan sermaye stogundaki artig (yatirim), kapali bir

ekonomide kamu sektorii olmaksizin asinma diigtildiikten sonraki tasarruflara esittir.
Yatrim = Tasarruflar — Asinma
Tasarruflar gelirin sabit bir orani olarak varsayilmaktadir: S=sY

Isci bagina tasarruf ve is¢i basina hasila cinsinden ifade edersek,

Asinma sermaye stogunun sabit bir oran1 (dK) olarak varsayilmaktadir. Bu durumda

sermaye stogundaki arts,

AA =sY - dK 2K oldugu icin
K

sY =(n+d)K

esit olacaktir. Durgun durumda, tasarruflar asinmayi dengeleyecek (dK) ve yeni ig giiciinii
sermaye ile donatacak (nK) oranda olmalidir. Eger tasarruflar bu oranda biiyiirse,
kisibagina kapital biiyiir ve kigi bagina gelirde ona bagli olarak artar. Tasarruf oranindaki
artig durgun durum denge biiyiime oranini etkilemez. K/Y oranindaki artis1 etkileyerek,
gelirin durgun durum denge diizeyini artir®”. Buradan elde edilebilecek bir diger sonug,

tiretimin durgun durum biiyiime orani, (teknolojik gelisme orani art1) niifus artig hizidir.

48Dornbush ve Fischer, age., 5.271.
4Fpornbush ve Fischer, age., s.276. .
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Eger iki iilke, ayni niifus artig hiz1, ayni teknoloji, ayni tasarruf oranina sahiplerse, onlar en sonunda
ayni gelir diizeyine ulagirlar. Bu gergevede, fakir iilke daha az sermayeye sahip oldugu i¢in fakirdir
ama zengin tilke ile ayni tasarruf oranina sahipse ve ayni teknolojiyi kullaniyorsa, sonunda zengin
titkeyi yakalayabilir. Dahasi eger iilkeler farkl tasarruf oranina sahiplerse, durgun durumda farkls

gelir diizeylerine ulasirlar ama teknolojik gelismeleri ve niifus artig oranlan ayni ise durgun durum

biiyiime oranlari aymdxrso.

Bir diger ifade ile, ayni tasarruf oranina sahip olan iilkelerden fakir olan zengin olana gore
daha hizli biiyiir. Boylece zengin olan fakir olan tarafindan yakalanabilir

(converge=yakinsama)>!.

Neoklasik modelde, uzun donemde isci basina hasilanin biiyiime orani sifirdir ve tasarruf
orani politika yapicilar tarfindan degisrtirilemez, yani digsaldir. Azalan verimler yasasi
gere8i, uzun donemde is¢i basina sermayenin isci basina hasiladan daha hizli artmasi
gerekecektir, bu da uzun donem icin biiylime oranimin pozitif olamayacagi sonucunu
dogurur’?2. Uzun dénemde diinya ekonomisi iizerine yapilan gozlemler, yakinsama ve
tasarruf oraninin etkisi konusunda siiphe yaratmistir, bu durum i¢sel biiyiime teorileri i¢in

bir kap1 aralamigtir.

Yukarida ifade edilen en basit hali ile, neoklasik biiyiime modeli, sermaye genis
yorumlanarak Mankiw, Romer ve Weil tarafindan ortak ¢alismalarinda uygulanmistir.
Model sermayeyi fiziksel ve beseri olarak alir ve niifus artig ile aginma oranlarini biiylime

oranmni azalticl olarak varsayar:

LnY=|: a }LnSK +|:—L}LnSH +[ atp :an(n+g)53

l-a-pf l-a-p 1-a-pf
Burada;
Sk : Fiziksel sermayeyi,
SH : Beseri sermayeyi,
n :Niifus artigini,
g : Asinmayi gostermektedir.

50Dornbush ve Fischer, age., 5.276.

51Xavier Sala-i Martin, “Solution of Poblem Set 27, (www.columbia.edu/xs23/columbia/ec3213/pset2.ht),
s. 1.

52Y)ldmm ve Karaman, age., s. 546.

53Edwin Burmeister ve Rodney Dobell, Mathematical Theories of Economic Growth (Hampshire:
Gregg Revivals, 1993), 5.137-138.
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Beseri sermaye olarak diigiiniilen S, orta 6gretimde bulunan bireylerin ¢calisma ¢agindaki
niifusa orani olarak tamimlanmistir. Logaritmik olarak alinmasinin nedeni gergek beseri
sermaye verilerinin, temsilen secilen degere gore dogrusal degilde oransal olmasi
durumunda, sadece sabit terim etkilenmesini saglamaktir. Esitlikteki diger degiskenler

begseri sermaye verilerinin yeterince saglikli olmamasindan etkilenmeyecektir.

Kiiciik matematiksel bir diizenlemeden sonra model iilkelerarasi biiyiime oranlarini
aciklamak amaciyla kullanilmigtir. Uygulamada aginma orani g tiim iilkeler i¢in sabit kabul

edilmigtir (i iilke endeksi olarak goriilmektedir).

LnYi =a+b [LnSKi - Ln(ni +gi)] +c [SHi ~Ln(ni +gi)] + &
Caligma iilkelerin fiziksel ve begeri sermaye, asinma ve niifus artig oranlari araciligs ile
logaritmik milli gelir diizeyini aciklamay1 hedeflemektedir. Milli gelir seviyesini agiklarken
fiziksel sermayenin yanisira beseri sermayeyi de kullanmistir. Bir sonraki adim biiyiime

oraninin yonlendirilebilir olmasidir.

2.3.1.3. icsel Biiyiime Modelleri

Igsel biiyiime teorileri, biiylime oranimi teori tarafindan belirlenebilir
hale getirerek icsellestirmeyi denemigtir. Teori araciligl ile biiyiime, uzun dénemde
hiikiimet politikalar1 ve ekonomik davraniglar tarafindan yonlendirilebilir mi, béyle bir

duruma izin verilirse sonuclari neler olabilir sorularina cevap aranmaktadir.

Solow’un ve neoklasik biiylime teorisinin gelecege iligkin fikri, siirdiiriilebilir
kalkinmanin olmadigi ve kisa donemli biiyiimenin tasarruf oranindan etkilendigi yani
digsal oldugu yoniindeydi. Neoklasik biiyiime modellerinde yer alan biiylimenin uzun
donem icin siirdiiriilemeyecegi yoniindeki goriisiin sinandig: yillar gectikten sonra,
slirdiiriilebilir biiyiimenin olas1 oldugunu goriildii. Kalkinma, siirdiiriilebilir ve kaynagi
“yaparak 68renme”, “beseri sermaye bicimlerinin sagma (spillover) etkisi”, “kamu
harcamalarinin iiretim digsallig1”, “yeni iretim kesifleri araciligs ile kalite geligimi” vb.
beseri sermaye baghig altinda toplanabilecek faktorlerden olugmaktadir>®. Igsel biiyiime

modellerinde biiyiime oran1 model tarafindan etkilenebilmekte ve yonlendirilebilmektedir.

54Barro ve Sala-i Martin, age., s. 21.
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Lucas ve Romer onderli8inde, fiziksel ve beseri sermaye birikiminin tamamlayiciliginin
ekonomik biiylimeyi siirdiirmek icin gercekte yeterli olabilecegi olasiligini
agiklamiglardir>. Begeri sermaye veri iken fiziksel sermayedeki artis, fiziksel sermaye
veri iken begeri sermayedeki artis azalan verimler yasasinin iglemesi ile sonug¢lanmaktadir.
Ama hem beseri sermayenin hem de fiziksel sermayenin arttig1 bir durumda biiyiime nasil
etkilenir? Bu modellerde biiyiime egitime, yetistirilen bireylerin teknik niteliklerine,
iilkelerin bulug yapip yapamadigina ya da yenilik yapabilme oranina bagli olarak ifade
edilebilmektedir. Uzun donemli biiylime tasarruf orani, egitime yapilan harcamalar gibi

degiskenlerle yakindan iligkilidir.

Dornbush ve Fischer biiylimeyi i¢sellestirmenin iki olasi yolu olabilecegini iddia
etmektedirler?®. ilk olarak, teknolojik gelisme (AA/A) oranimi igsellestirmek
miimkiindiir. Sala-i Martin igsel biiylime prototiplerinin gosterildigi calismasinda bundan
bahsetmektedir. Ama uygulama zorluklar1 s6z konusudur. Ekonomide arastirma ve
gelistirmeye adanan kaynagin payi degistirilerek, teknolojik gelismenin igsellestirilmesi ve

boylece biiyiimenin yoniiniin degistirilmesi miimkiin olabilir>’.

Ikincisi, eger birikebilen iretim faktorlerine gore sabit getiri varsa, bu faktorlerin birikme
oranindan durgun durum dengesi etkilenecektir>®. Birikebilen iiretim faktorleri, genis
anlamiyla alindiginda tiim sermaye dissalliklar va sagma (spillover) etkisi gdsterecektir.
Cesitli endiistrilerde ve sektorlerde bilginin yayilmasi i¢cinde begeri sermayenin etkileri
ortaya ¢ikmaktadir. Fiziksel sermayenin etkin kullanimi da ister ig baginda yaparak, ister
okulda eg8itilerek &grenilmis elde edilmis olsun beseri sermayeye bagimlidir. Bu yiizden

birikebilen iiretim faktorleri durgun durum dengesini, hatta dlce8e gore getiriyi etkilerler.
Basit bir tiretim fonksiyonu ve olgege gore sabit getiri varsayim altinda gosterilirse,

Y =aK’dir.

Burada iiretim kapital stogunun a gibi sabit bir oranidir. Tasarruf orani s oraninda sabit
oldugu, niifus artig hizinin ve sermayede agmmmanin olmadig1 varsayimlariyla, biitiin

tasarruflar sermaye stogu halini alir:

AK = sK = sakK

55Ylldmm ve Karaman, age., s.568.
56Dornbush ve Fischer, age., s.277.

57Xavier Sala-i Martin, Lecture Notes on Economic Growth I: Introduction to the Literature
and Ncoclassical Models, (Cambridge: National Bureau of Economic Research, WP3563, 1990), s. 5-8.

38Dornbush ve Fischer, age., s.277.
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Tasarruf orani ne kadar ¢ok yiikselirse, hasila biiyiime orani o kadar yiikselecektir. Genel
sonug olarak durgun durum biiyiime oraninin biriktirilen iiretim faktorlerinin oranindan
etkilendigi soylenilebilir?®. Bu yiizden icsel biiyiime teorileri biiyiimenin temel kaynagi
olarak birikebilen sermayeye, bir bagka ifade ile bilgi birikimine odaklanmaktadir. Ciinkii
bilgi hem fiziksel sermayenin hem de beseri sermayenin birikiminde anahtar rol
oynamaktadir. Bilgi, i¢sel biiyiime teorisinde genel anlamda degerlendirilmektedir. Begeri
sermaye, Orgiitsel sermaye, fiziksel sermayenin teknoloji iceren bazi yonleri ve teknolojik

degismenin tamamu bu bilgi tanimlamasinin icinde degerlendirilmektedir.

Yeni bilgi, kir elde etme pesinde kosan firmalar ve birimler tarafindan tretilmektedir.
Bunun yani sira, bilgi tiretimi digsalliklarin kaynagi olarak goriilmektedir. Herhangi bir
kesif bir diger kesife yol agtig1 icin ve boylece daha ileri teknolojik ilerlemenin girdisi

olarak kullanildigy icin bu digsallik nemli goriilmektedir.

Bilgi tiretimi faaliyetleri konusunda e3er sosyal getiri orani ile bireysel getiri oran arasinda
bir tutarsizhk s6z konusu ise, bu durum piyasa hatasi olarak degerlendirilmektedir®C.
Ekonomi bilgi tabanli bir ekonomi oldugu icin, bilgi pazar degeri olan bir mal gibi
iiretilmekte veya bir basgka ifade ile, her bilgi pazar i¢in iiretilmektedir. Bu ylizden sosyal

getirisi ile bireysel getirisi ayn1 olmak zorundadir.

Teori teknolojik degisim siirecinde, hiikiimetin ve kdr amaci giiden veya glitmeyen
kurumlarin rollerini degerlendirmek amaci da tagimaktadir. Daha da ileri giderek, liretim
fonksiyonu cergevesinde, teknolojinin bu cegitli bi¢imlerinin yontemlerini incelemektedir.
I¢sel bilylime modelleri genel denge gercevesinde cahistig1 igin giiclii ve sert varsayimlarla
sturlanmasina ragmen, biiyiimenin agiklanmasinda 6nemli adimlar atilmig goriilmektedir.
Neoklasik biiyiime modelinden farkli olarak icsel biiyiime modeli, farkll tasarruf ve

yatirim oranina sahip lilkeler arasinda biiyiime oraninda israrli farkliliklar olabilecegini

59Dornbush ve Fischer, age., 5.277.

60y ouis-Mare Ducharme, Measuring Intangible Investment Introduction: Main Theories and
Concepts. (OECD, 1998), s. 7.
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yani bliylime oranlarinin uzun siire yakinsama beklentisini kargilamadan devam
edebilecegini vurgulamaktadir. Ama yine de i¢sel biiyiime modellerine gére de yakinsama
olabilir. Bunun i¢in sadece on sart agirlagtinlmigtir (sartll yakinsama: conditional
convergence): Ayni tasarruf oranina, ayni niifus artis hizina, ayni asinma oranina ve ayni
teknoloji diizeyine sahip iki iilkeden fakir olani zengin olana gére daha hizli biiyiir ve

zengin olani yakalama sansi vardir®!.

Son derece genis olan literatiirde bir siniflandirma yapmak zor olmasina ragmen Aghion
ve Howitt’in yon gosterdigi sekilde, editim ve biiyiime arasindaki temel iligkiyi analiz
eden ve modelleyen iki temel cercevenin varligindan burada soz edilecektir®?. ilk
yaklasim Becker’in begeri sermaye teorisinden esinlenen Lucas tarafindan baglatilan
biiyiimenin beseri sermaye birikim olarak yonlendirildigi fikri iizerine oturmaktadir. Ikinci
yaklagimin temeli Nelson ve Phelps’e kadar giden Schumpeteryan biiyiime gelene§inin
izlerini tagimaktadir: Biiylime beseri sermaye stogu tarafindan yonlendirilmektedir. Igsel
bitylime modelleri aracilig1 ile begeri sermaye birikiminin sonuclari Aghion ve Howitt’in

yol gosterdi8i gibi bu iki temel yaklagim ¢ercevesinde incelenmeye ¢alisilacaktr.

2.3.1.3.1. Lucas Yaklasim

Lucas’in bakig acisindan biiyiime oncelikle begeri sermaye
birikimi tarafindan yonlendirilir, bu nedenle iilkelerarasi biiyiime farklari, zaman iginde
tilkelerin biriktirdikleri beseri sermaye oranlarindaki farklardan kaynaklanmaktadir.
Birikim belli bir orana ulagmadan (kalkinma esigi) biiyiimeyi etkilemesi miimkiin degildir.
Beseri sermaye birikimi esik degerine ulastiktan sonra getirisi sn derece hizli artacak ve
iilkenin biiyiimesi hizlanacaktir. Tartismanin yoniinii ekonomik biiyiimenin yonlendirlip
yonlendirilemeyecegi, bu yonlendirmenin egitim politikalar: tarafindan yapilip
yapilamayacag yolundaki sorular belirlemektedir. Yetigtirilen insanlarin tiretim iizerindeki
etkileri, egitimin devlet tarafindan finansmani ile bireyler tarafindan finansmani arasindaki
farklar, bireylerin iste ve okulda gegirecekleri zamanin dagilimi gibi aragtirma alanlari

Beckeryen bakis agisini ima etmektedir®3.

61Sa]a-i Martin, “Poblem Set 2..., s.1.
62philippe Aghion ve Peter Howitt, Endogenous Growth Theory (Cambridge: MIT, 1998), 5.327.
63Aghion ve Howitt, age., s.327.

I



27

Becker’in beseri sermaye modelinden ilham alan Lucas, zamanlarini cari iiretim ve beceri
edinme arasinda nasil boliistiirecegini secen sonsuz yasamli bireylerden olugan bir
ekonomiyi goz oniine almaktadir. Beceri edinmenin &diilii bir sonraki periyotta liretimin
artmasi veya gelirin artmasi olarak ifade edilmektedir. Boylece, eger h cari beseri sermaye
stogunu temsil ederse; u onun cari olarak (esanli olarak) iiretime tahsis ettigi zamanin bir
fonksiyonu (orani) olarak ifade edilirse, Lucas’in ilk basit egitligi agsagidaki gibi

olusmaktadir:
y= kP(un)'~#

Fonksiyon cari iiretimi etkileyen beseri sermayenin yoniinii tamimlamaktadir. k fiziki

sermaye stogudur ve Solow modelindeki ayni fark denklemine ve zamana gore

degismektedir. (k =y - ¢, ¢ cari tiiketim olmak iizere).

u iretime ayrilan zaman olduguna gore, (1-u) beceri edinmeye ayrilan zamani
gosterecektir. Beceri edinme eg8itim kurumlari aracilig1 ile olacagi i¢in (1-u) bireyin aldigi
e8itimin siiresini gostermektedir. Beseri sermaye birikimi asagidaki esitlikte ifade

edilmigtir:
h=8h(1-u), &>0

h begeri sermayenin zamana gore degisimini verir. Beseri sermaye birikimi daha 6nceki
begeri sermayeye ve okulda gegirilen zamana baglidir. Beseri sermaye birikimin mevcut
beseri sermaye stoguna gore sabit getiri icerdigi varsayimi, durgun durum dengesinde

pozitif biiylime (g) iiretecektir®®:

g=58(1-v")
Bu esitlikte, u* egitim ve liretim arasinda bireyin zamanmin optimal tahsisini
gostermektedir. (1 - u*) ile gosterilen okullagma giicii, zaman tercihleri ile negatif, &

tarafindan ol¢iilen okullagma verimliligi ile pozitif iligkilidir. Bu model Rebelo’ya durgun

durum dengesinde, vergi politikasinin etkilerini inceleme sans1 vermistir.

Lucas modeli oldukga kullanigl ve basit olmasina ragmen, bireyin egitim getirisinin biitiin
hayati boyunca sabit kabul edilmesi Becker’in bulgulan ile celigen bir durum

olusturmaktadir.

64 A ghion ve Howitt, age., 5.330.
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Modelin bu yonden a¢18in1 kapatacak ve nesiller arasindaki aktarmay: da gosterecek daha

farkli modeller olugturulmustur.

1.3.1.3.2. Nelson ve Phelps Yaklagimi

Egitimin, bireylerin klasik ya da yaratici tiim iglerde verimliligini
ayni oranda etkiledigi varsayimi Lucas’in temel varsayimlarindandir. Diger bir ifade
tarziyla, beseri sermaye, iiretim fonksiyonunda siradan bir girdidir ve teknoloji ve/veya

tiretim seti ayni kaldig1 siirece egitimin marjinal verimliligi sonsuza kadar pozitiftir®.

Nelson ve Phelps’in kullandig1 yaklasimda ise, Lucas’tan farkli olarak, egitimin ana roli
yeni faaliyetler, yeni iiriinler, yeni teknolojiler olusturmak i¢in veya yeni teknolojileri
uyarlamak i¢in bireylerin yenilik ve bulug yapma kapasitelerini artirmaktir. Bu alternatif
yaklagim, egitim ve teknolojik degisimi birbirinin i¢ine gecmis siirecler olarak goriir®®.
Biiylime, beseri sermaye stogu tarafindan yonlendirilmektedir. Beseri sermaye stogu,
buluglar yapmakta veya daha ileri iilkeleri yakalamakta iilkelerin sinirlarini belirler. Ulkeler
arasindaki biiyiime orani farkliliklar, beseri sermaye stogu farkliliklar1 ve ona bagli olarak
teknik gelisme tiretmede bu tilkelerde olusan farkliliklar yiiziindendir. Bu nedenle bu bakis
acisinda begeri sermayenin aldig1 egitimin niteligi de 6nemlidir. Bu nedenle, politik karar
alicilarin ilkokul/lise veya yiiksek 8grenimden ya da kiiltiir agirhikli egitimle teknik agirlikli
egitimden 6zellikle iizerinde durulmasi gereken tartisma konulari arasindadir. Is baginda
e8itim mi, resmi egitim mi, genig tabanl egitim politikasi mi elitist egitim poltikas1 mi
bilyiime ve egitlik hedefleri konusunda daha basanlidir? Sorularin niteliginden de
anlagilabilecegi gibi biiyiime, aslinda teknolojik yenilik oraninin ve varolan yeni
teknolojinin uyum siirecinin veya yayilma siirecinin bir fonksiyonu kabul edilmektedir.
Beseri sermaye orani her iki orani da etkiledigi icin 6nemli ve incelemeye deZer

goriilmektedir.

Bu yaklagimun ilk arastirma noktas olan verimlilik artigi ve yenilik orani, egitime bagh
kazanglar ile ve lise ya da yiiksek egitim kayitlari ile artmaktadir. Ciinkii ekonomide
potansiyel ar-ge calismalarini yiiriitecek kisilerin miktarini en iyi bu kayitlarin yansittigs
diigiiniilmektedir. Bu tahmin tamamen Schumpeteryen analizdeki ar-ge ¢aligsmalar1 denge

miktan ile iligkilidir. Schumpeteryen analizde durgun durum dengesi potansiyel

65Aghion ve Howitt, age., s.338.
664 ghion ve Howitt, age., 5.338-339.
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arastirmaci miktarinin artan fonksiyonudur. Bu nedenle lise ve yiiksek ogretim beceri

kazanmim diizeyinin verimlilik artis oranina etkisi tizerinde durulur.

Ikinci arastirma noktasi, egitim kazanimlarinin (insan becerilerinin) marjinal verimliligi
teknolojik gelisme oraninin artan bir fonksiyonudur. Teknolojik gelisme orani, hem

yenilik oranini hem de yeni teknolojilere firmalarin ve bireylerin uyum hizin1 yansitir.

Teknoloji artis1 veya Solowyen Artik (A), teknolojik bilgiye ve teknolojik bilgi
diizeylerindeki artiga baglidir®’.

A - o(H) {Ta) - A(o}

A AQ)
Tanimlamada, teknolojik bilgi aci8inin 8¢/SH > 0 iken ve c(H) fonksiyonu aracilig1 ile,
beseri sermaye diizeyi (H) ye bagl olarak kapatilabilecegi ongoriilmektedir. Bilginin
teorik diizeyi iistel olarak biiyiir: T(t)=T(0)e*. Bu model kisa donemde begeri

sermayenin solowyen artif1 etkileyecedini ama uzun dénemde artigin A’ya yaklagmasi

gerektigini vurguluyor.

2.3.2. Gelir Paylasiminda Beseri Sermaye

Teknolojik gelisme veya toplam faktor verimliligi iki nedenden kaynaklanabilir:
Kaynak tahsisinin gelismesi ve 6lcek ekonomileri. Uriin aragtirma ve geligtirme
caligmalari, egitim ve is basinda yetistirme, kaynaklarin daha etkin kullanimini ve bilgide
ilerlemeyi dogurarak toplam faktor verimliligini artirmaktadir®®. Bu bakig agisi Becker’a
egitim ve yetistirmenin bireysel gelirler lizerindeki etkisinin aragtiriimasi gerektigini
diislindiirdii. Begeri sermaye modelinden ilk kez bahsettigi ¢calismalarinda Becker, begeri

sermaye ve gelir arasindaki iligkiyi asagidaki sekilde ortaya koymaktadir®®:

— Gelir yag ile azalan oranda artmaktadir. Hem artig oran1 hem de azalma orani beceri

diizeyi ile pozitif iligki icinde olma egilimindedir.

7 Jess Benhabib ve Mark M. Spiegel, "The Role of Human Capital in Economic Developmet Evidence from
Aggregate Cross-Country Data”, Journal of Monectary Economics, 34(1994), s.155.

68Dornbush ve Fischer, age., s.267.

69Gary S.Becker, “Investment in Human Capital: A Theoretical Analysis”, The Journal of Political
Economy, Volume LXX, No 5, Part 2, (October 1962), s.10.
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— lgsizlik oranlar beceri diizeyi ile negatif iliski olma egilimindedir.

— Geng insanlar daha yagli olanlara gore daha sik is degistirmekte, ayrica okulda ve is
baginda daha ¢ok egitim almaktadirlar.

— Gelirlerin dagilimi, profesyonel ve diger nitelikli ¢caligsanlar arasinda pozitif olarak
carpik olma egiliminde goriilmektedir.

— Dabha kabiliyetli insanlar, egitimin ve yetistirmenin cesitli sekillerini diger insanlara

gore daha fazla alirlar.

Becker, gelirin okullagma, bilgi ve saghk seklindeki beseri sermaye yatinmlarindan
etkilendigi iizerinde ozellikle durmaktadir. Egitimin ve ig baginda yetigtirilmenin 6n plana
citktir calismasinda diger yatirim araclari ile kargilagtirma yapilabilmesi igin, e8itim
yatirimlart igin bir model de sunmaktadir’?. Diger yatinmlar icinde kullanilan net
bugiinkii deger ve ic¢sel getiri oran1 Becker’in modeli ile egitim yatirimlar: icinde

kullanilmustir.

Egitimin yatirim olup olmadig! tartismasinda ekonomik bir harcamanin yatirim olup
olmadigini belirleyen kriterler 6n plana ¢ikmustir: Beklenti, yarar, donem, ve iiretim’!.
Bir yatinim karart ileride saglanacak bir beklentiyi icermelidir. Eger saglanan yarar (ya da
fayda) es donemli ise yapilan harcama tiiketim harcamasidir. Yatirim ayrica bir iiretim

cabasini icermelidir.

Bu bakis acisindan egitim, gelecekte elde edilecegi umulan daha yiiksek gelir beklentisi ile
bireyin kendisine yaptig1 yatinmdir. Becker’in ifadesi ile “insan kaynaginin igine
gomiilerek gelecek reel geliri etkileyen faaaliyetlere beseri sermayeye yatinnm adi
verilebilir’?” ya da bir bireyde viicut bulan bilgi ve beceri beseri sermayedir’3. Schultz’a
gore de, bir bireyin egitim aracihg ile elde ettigi ekonomik yetenekleri de iiretilmig bir
iiretim unsurudur’®. Egitim boylece yatiim olarak tanimlandiktan sonra, onun diger
yatirimlarla kargilagtirilabilmesi i¢in analizinin yapilmasi kolaylikla ulagilabilen bir
noktadir. Becker, Mincer ve daha sonraki takipgileri Psacharopolous egitimin getiri

oranini analiz etmek icin fayda-maliyet analizini kullanmuglardir. Matematiksel ifadeleri

70Becker, age., s. 10-39.

7]Se]han Ozl_:gey, “Egitimin Yatmnm Ozelli§i ve Insan Sermayesine Yaklagim”, Egitim Planlamasi ve
Ekonomisi Uzerine Se¢me Yazilar. Ed: Kaya Yildiz ve Nuri Akgin (Bolu: Abant lzzet Baysal
Universitesi Yayinlari No 3, 1997), s.108.

7?‘Becker, age., s.9.

73Florides, age., s.1.

7A‘Theodere W. Schultz, “Reflection on Investment in Man”, The Journal of Political Economy,
Volume LXX, No 5, Part 2, (October 1962), s.1.
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daha sonraki boliimde sunulacak olan bu analiz “bugiinkii deger hipotezi”ne dayanir ve

e8itim aracilig1 ile beseri sermayeye yapilan yatirimun i¢sel getiri oramini dlger.

2.3.2.1. Yasam Boyu Gelir Fonksiyonu

1960’dan sonra ekonomik biiyiime yaklasimi, artik kavramini
incelemek ve nedenlerini ortaya ¢ikarmak tizere yogunlagmigtir. Bireysel getiri modelleri

ile ilgilenen ¢alismalar makro ekonominin mikro temelleri olarak adlandirilmaktadir.

Yukarida begeri sermaye teorisinin makro degiskenlerine gore egitim sektorii harcamalari,
ar-ge caligmalari, toplam egitilmis insan stogu gibi degiskenlerle milli gelir veya biiyiime
arasindaki iligki sunulmaya c¢alisilmistir. Mikro degiskenlere gore ise, beseri sermaye
teorisi, bireyin egitim ve yetistirilme niteliklerinin fonksiyonu olarak isgiicii talebi yoluyla
onun gelirini agiklamaya ¢alismaktadir’>. Tarihsel gelisme siireci iginde, diisiik becerili
temelde birbiriyle degistirilebilir, adale ¢aligmasina dayali homojen emek tanimlamass;
beceri gerekleri artmig, giderek birbiriyle degistirilemez hale gelmis heterojen emek
tanimlamasina doniismiistiir’®. Neoklasik yaklagimin beseri sermaye teorisi agisindan
onemli bir varsayimu, isgiiciiniin klasiklerden farkli olarak heterojen olmasidir. Isgiiciinii
olusturan bireyler farkl: niteliklere sahiptir. Ucret bireylerin sahip olduklari niteliklerin
sonucunda iirettikleri ile yani verimlilikleri araciligi ile belirlendigi icin piyasada olusan
ticret farkliliklar, farkli nitelikli ¢alisanlardan kaynaklanmaktadir. Bu doniigiim mikro
bazda beseri sermaye teorisinin temelini olusturmaktadir. Homojen emek tanimlamasi ile
olusturulan iiretim fonksiyonu heterojen emege gore diizenlendikten sonra, birbirinden
farkli bu emek girdisinin birbirinden farkli gelirlerinin tahmini yapmak, nedenleri tizerinde
calismak ve beceri, bilgi diizeyi artmis bireylere yansimasini anlamak, begseri sermaye

teorisinin ana konularindan biri olmugturmaktadir.

Mikro temelin diger yonii firmalar, kargt karsiya olduklar sert rekabet ortanunda, dlgek
ekonomilerinden yararlanmak icin, biitiin girdilerin kullanim akigkanligina ¢esitlilik
saglamak zorunda kalmaktadirlar. Fiziksel ve entellektiie]l sermaye, organizasyon yapisi,
ar-ge ve know-how bicimleri, firmalarin rekabette ayakta kalmak i¢in iyi kullanmak
zorunda olduklan biriktirme yontemleri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu yiizden bilgi elde

edilmesi, kullanilmass, uyarlanmasi ve yeniden iiretimi ile sosyo-politik, orgiitsel ve

75Ducharme, age., s. 4.
76Alvin Toffler, ve Heidi Toffler, Yeni Bir Uygarlik Yaratmak (Istanbul: Inkilap Kitapevi, 1996), 5.40.
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kurumsal baglamda giderek 6nem kazanmaktadir. Egitim, hem firma hem de birey
acisindan, bilginin tiim kullanim yonlerini hizlandirarak bir yatinmin yapabilecegi pozitif

digsallig1 tiretmektedir.

Egitimin ekonomik etkisinin analizi, egitimin getiri oranlarinin degerlendirilmesine
odaklanir. Becker’a gore, insanin yasam doneminin biiyiik kisminda yukart dogru egimli
yas-gelir porfili vardir, bu beseri sermayeye yatirim egiliminin bir sonucudur. Yagla
birlikte gelirin artmas! yatinmdan bagka birseyle a¢iklanamaz. Egitime yatirimin ana
maliyeti bir insanin zamanidir’’. Beseri sermaye birikimi, egitimde harcanan zamana
baglidir. Diger bir ifade tarziyla, eger insanin zamani sonsuz olsaydi veya egitimde gecen
zaman telafi edilebilseydi, egitimin en 6nemli maliyet bileseni firsat maliyeti olmayacagi
i¢in fazla egitimin getirisi de olmazdi. Insan émriiniin sonlu olusu maliyeti ve getiriyi
dogurmaktadir. Sonlu yasamda, daha sonraki yatinmlar getiri elde etmek icin daha kisa
doneme sahip olurlar, bu yiizden yatinimin baslangict ve siiresi erken yaslarda olmahidir.
Birey egitimde ne kadar zaman harcarsa, ¢alisma yasami ic¢in o kadar az zamani
kalmaktadir. Benzer bir mantik yiiritme kadinlar i¢inde s6z konusu olabilir. Kadinlar
toplumsal hayatta iistlendikleri gerek insanligin devamini saglama rolleri gerek toplumsal
siirlamalar yiiztinden, kendi gelecekleri icin erkeklere oranla daha az zaman kullanilirlar.
Bu durum kadmiarnn ig piyasasinda daha az gelir elde etmelerine neden olmaktadir. Diger
yandan eger isgiicii piyasasinda iicret seviyesi yiiksekse, evli kadinlarin evde

oturmalarinin maliyeti daha da yiikselecektir’®.

Beseri sermaye yatirimlarindan gelir elde edilmesinin karl: oldugu boyuta kadar
ertelenmesi net gelirin bugiinkii degerini diisiirmektedir. Egitimden gelir elde edilmesinin
hemen baglamasi nemlidir. Bireylerin zamanlari, yatinmlar igin€n 6nemli girdidir ve
aldiklan egitimin sonucunda, kaybettikleri zamani telafi edecek sekilde, geri kalan
zamanlarinin degeri artmaktadir. Bir bireyin 6mriiniin baslangicindan sonraki donemlerde
alacag bir egitimin hem kaybedilen gelir, hem zaman acisindan baslangi¢ periyotlarina
gore maliyeti daha yiiksektir ya da zaman basina gelir olarak bireyin daha gen¢

donemlerine gore daha pahali olmaktadir.

Az gelismis iilkelerle gelismigler arasinda yapilacak bir karsilastirma, azgelismis iilkelerde
getirinin daha yiiksek olmasinin ipuglarini verebilir. Geligsmis iilkelerde egitim yatirimlari

77Thc Fortune Encyclopedia of Economics, Ed.: David R. Flenderson, (New York: Warner Books,
1993), s.772.

78The Fortune Encyclopedia of Economics, 5.772.

o) ohane
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genellikle resmi egitimin iizerine oturtulan kurslara yonelmektedir. Toplumun biiyiik
cogunlugunun yiiksek diizeyde egitimli olusu, ek yatirimin maliyetini hem direkt maliyet
olarak hem de firsat maliyeti olarak yiikseltmektedir. Azgeligmis iilkelerde ise, egitim daha
cok temel diizeyde yaygin olarak goriilmektedir (ilkokul egitimi gibi). Bu azalan verimler
yasasinin islemeye baglayacagr noktanin ¢ok altinda yer almaktadir. Egitim genellikle
bireyler tarafindan degil devlet tarafindan finanse edilmektedir. Bu nedenle alinan egitimin

getirisi gelismis iilkeler kadar yiiksek olmamaktadur.

Bireylerin ¢aligma yasamina baglamadan once, arzu edilen begeri sermaye birikiminin

saglanmasi maliyetleri diisiiren ve verimliligi artiran bir etken olarak diisiiniilebilir.

Becker’a gore, bireyler kendi egitim sermayesi stoklarina (H) ekler iireten (Q) firmalar
gibidirler. Bu iiretim i¢in kendi zamanlarini (T) ve piyasa kaynaklarini (R) kullanirlar’,

Bu iiretim fonksiyonu;
Q=f(H,T,R) olarak ifade edilebilir.

Azalan verimler yasas1 Q icinde isleyecegi icin, iiretim artikca maliyetlerde yiikselir. Q’nun
ek bir biriminin marjinal getirisi, gelir giiclindeki gelecek artiglarin iskonto edilmis
akimidirSC,

Yasam siiresi ne kadar uzarsa, begeri sermaye yatinminin bugiinkii degerinin pozitif olma
ihtimali o kadar artar. Getirinin tiim yagam boyunca elde edilmeye devam ettigi
varsayildigi icin ve toplam getiri egitim yatinmin bitmesinden sonraki tim yasamin
toplami olarak diigiiniildiigii icin, yatinmdan elde edilen getiri siiresi uzamaktadir. Bu

nedenle yatirimin bugenke degeri pozitif olacaktir.

Begeri sermaye yatiriminin maliyeti ne kadar diiserse, bu yatirimi o kadar ¢ok kisi kérl
bulacaktir. Yatirimin finansmani tamamen devlet tarafindan karsilaniyorsa yant bireyler
icin finansman sorunu yoksa toplumu olusturan bireylerin biiyiik cogunlugu giderek artan
oranlarda egitim almak isteyecektir. Karar almadaki bir diger etken, okullar arasindaki
getiri farkhilklari olabilir. Lise ve yiiksek okul gelir farkliliklart ne kadar biiyiirse, diger
sartlar sabitken, o kadar ¢ok insan yiiksek okul egitimine yatinm yapacaktir. Bu
varsayimlarin yon goOstermesi altinda, asafidaki Sekil 2 Mincer tarafindan

olusturulmugtur.

79Mincer, age., s.10.
80Mincer, age., s.11.
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Sekil 2. Beseri Sermaye I¢in Marjinal Maliyet ve
Marjinal Gelir Coziimlemesi

Artan yatinmin maliyeti yiikseldigi icin, Sekil 2’de marjinal maliyet egrisi (MC) yukari
dogru tirmanan bir egridir. MR marjinal gelir e8risi ise, her iiretim diizeyi icin sabit
varsayllmisgtir. MR1 egrisi, MR2 egrisinden daha fazla yatirimi ifade etmektedir. Bu
yizden MR1 egrisinin beseri sermaye iiretimi daha (Q2) yiiksektir. Yapilan yatirimin
durdurmak i¢in kararin verildigi nokta Mincer tarafindan asagidaki gibi ifade edilmektedir:

beseri sermaye baslangi¢ stogu ¢ok kiiglik oldugu i¢in, tim mevcut zamani kapsayan bir girdi olsa
bile, yiiksek ikdme glicii olmayan diger kaynaklar yiiziinden optimal ¢ikti miktarindan daha az iretir.
Stok artarken, yatinm ¢iktsi, toplam kullamlan zamanin daha azinin ¢iktist olarak optimuma

ulastig1 zamana kadar bir biitlin olarak artar. Bu noktada tahsis edilen yatinim (para) ve zaman

azalmaya ba§lar81.

Uretim fonsiyonu ayn1 zamanda elde edilen toplam gelirin iiretim faktorleri arasinda nasil
dagitilacagini da gosterdigi i¢in bir gelir fonksiyonu olarak da diisiiniilebilir. Secilen
birimler iiretim fonksiyonunda oldugu gibi tilkeler veya iiretim faktorleri olarak degilde
bireyler olarak diisiintildiigii zaman Minceryen yasam boyu gelir fonksiyonuna

ulagilabilir.

Mincer’a gore bir insanin yagami boyunca elde edebilecegi gelir, insanin e8itimi ile is
basinda yetigtirilmesi ile agiklanabilir. Yasin ilerlemesi ile bilgilerde bir aginma olmasi
kac¢inilmazdir. Bu yiizden gelir fonksiyonuna aginmaninda alinmast gerekir. Matemetiksel

ifadesi ile esitlik,

8]Minccr, age., s.11.
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Y  esitlikte net kazanci ifade etmektedir ¢iinkii net kazang¢ marjinal gelirin en iyi gostergesi
varsayllmaktadir. E egitimde gecen yillari, A is baginda yetisme diger bir ifade ile
deneyimi ifade etmektedir. Modellemede deneyimle yag arasinda ¢ok yiiksek korelasyon
bulundugu icin A ( bireylerin yasi olarak da alinmaktadir. Bu yiizden A lz yillarin gegmesi

ile olusabilecek asinmayi ifade etmektedir.

Bireylerin yatinim karar1 alirken etkisinde kaldiklar: siire¢ grafiksel olarak asagida

degerlendirilmigtir.

1.3.2.2. Talep Yonlii Beseri Sermaye Analizi

Bireysel gelirler, beseri sermaye teorisine gore bireylerin kendilerine
yaptiklart yatirimin bir sonucudur. Bireylerin farklt yatirim kararlart vermeleri farkli
gelirlerin olusmasinda etkili olmaktadir. McConnel ve Brue’ye gore, piyasa kusurlarinin

olmadig1 varsayim altinda, ii¢ temel nedenle insanlar farkl yatirim kararlar alirlar®;

1) Toplumdaki tiim bireyler yetenek acisindan esit degildirler. Ayni finansal giice,
ayni egitim arzina sahip olsalar bile, bireyler doga tarafindan esit yaratilmamslardir. Bu
diger sartlar sabitken bireylerin gelirleri iizerinde farklilastirici bir etki yaratacaktir. Klasik
ekonomik diisiince yapisindan bahsedilirken iizerinde durulan kabiliyet teorisinin bir

bagka anlatim tarzindan bahsedilmektedir.

McConnel ve Brue’ye gore, yetenek farklarinin gelir iizerinde etkisinin ifade edilebilmesi
icin, iki kisiden olusan bir toplum varsayilabilir. B’nin, A’dan daha yetenekli, daha zeki
oldugu bu toplumda, diger sartlar sabitken, olusan arz ve talep egrileri Sekil 3°de

goriilmektedir.

82“C. McConnell ve S. Brue, Contemporary Labour Economics ( Newyork: McGraw-Hiil), 1989”
Florides, age., s.3.’den alint1.
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Okullagma Y1llan

Kaynak: Florides, age., s.3.

Sekil 3. Yetenek Farklarimin Gelir Uzerindeki Etkisi

Eger bireyler sekilde goriildiigii gibi ortak arz egrisine (S) sahiplerse, bir bagka ifade ile
egitim kamu tarafindan finanse ediliyorsa, egitime yatirim icin parasal sermayeye gore
ayni zaman ve kabule sahiplerdir. B'nin talep egrisi (Dg) daha sagda oldugu icin A’ya
gore daha fazla yetene8e sahip oldugunu diisiiniilmektedir. Bu yilizden ayni oranda
okullagsma girdisini, B daha biiyiik bir verimlilige ve gelire doniistiirebilme imidi
tagiyacaktir. Bu yiizden de, finansal sermayenin tam esnek arz egrisinin altinda, B A’ya
gore daha fazla egitim talep (eg) edecek ve okullagsma yillarina yatirim yapacaktir. B’nin
egitim yatirimina gore getiri oran1 A’y1 asacak, A ve B arasindaki gelir farkliliklari daha da

genigleyecektir.

i1) Ikinci varsayimsal durumda, iki kisiden olusan toplumda, bir ayrim
politikasinin uygulandig: diigiintilebilir. A ve B esit yetenekte olabilirler ama ayrim
politikasi onlara esit gartlar tanimaz. Boyle bir durumda, A ve B’nin egitim talepleri aym
olmayacaktir. A, kadinlarin daha az okula gonderildigi bir toplumda kadin veya irk aynmi
politikasinin takip edildigi bir tilkede siyah irktan biri olabilir. Bdyle bir politika begeri
sermaye biriminin esitsiz gerceklesmesine neden olarak, A bireyinin gelir elde etme
sansim diigiirecektir. Isgiicii piyasasindaki buna benzer ayrimlar egitime daha az yatirim

yapilmasina, sonrada iicret farkliliklarina yol agmaktadir.

iii)  Uclincii varsayimsal durumda, A ve B’nin ayn1 yetenek diizeyinde ve ayn
talebe ama farkli parasal giice sahip olduklar bir durum degerlendirilmektedir. Parasal gii¢

farkli arz egrileri ile ifade edilmigtir. Sg, B’in A’ya gore yiiksek kredi sansini temsil
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etmektedir. B’nin ailesi daha yiiksek maddi olanaklara sahip olabilir. B, A’ya gore daha
ucuz faiz oranindan finansal fon bularak egitimini finanse etme sansina sahiptir. B icin
daha fazla egitim almak maliyeti ¢ok yiiksek olmadigi i¢in son derece mantiklidir. Sekil

4’de arz egrileri ve okullagma yillarinin olugumu goriilmektedir.

i

e

/

Dp=Dg

‘B Okullagma Yillan

[}
o L
P

Kaynak: Florides, age., s.4.

Sekil 4. Finansman Farklarinin Gelir Uzerindeki Etkisi

Egitim A’ya B’ye oldugundan daha yiiksek maliyete neden olacag i¢cin A daha disiik

egitim talebine (ea) sahip olacaktir.

1.3.2.3. Okullasma Modeli

Geleneksel modellerde bireysel tercihler modelin yapisini etkilemez.
Ekonomik etkiye sahip olan digsal degiskenler ekonomik davraniglarla iligkili degildir.
Bireylerin tasarruf ya da tiikketim konusunda verdikleri kararlar, makro modeli
degistirmez. Ciinkii tiiketim ve tasarruf egilimi kisa dénem icin sabittir. Begeri sermaye
modellerinde ise, emek geliri yeknesak (tiirdes) degildir, geliri degistiren temel faktor

olarak bireysel davraniglar secilmisgtir.

Beseri sermaye modellerinin ilk adimi, ¢cevresel esitsizliklerin olmadigr varsayimi ile
baglar. Diger bir ifade ile, bireyler kabiliyet ve ebeveyn refahi yoniinden esittirler. Bu
varsayimlar, begeri sermaye teorisinin dogal parcasi olarak diigiiniilmemis ama model
kurmay1 kolaylagtirmak icin kullamlmiglardir. Modeller egitim siiresini emek gelirlerinin
farklihginin temel kaynagi olarak alir, diger sartlar sabit kabul edilmistir. Bdylece, egitim

verimliligi yiikselten tek degisken olarak alinir. Verimlilige bagh olan gelir farkliliklari da,
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farklr seviyelerde egitim almaktan kaynaklanir. Diger yandan, ister e8itimde gegsin ister
calisma hayatinda gegsin, bir insanin toplam ¢alisma siiresi aynidir, boylece egitimde
gecen zaman gelir elde edilmesinin gecikmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu yiizden

gelecekteki gelir, su anda elde edilecek gelirden farkli ve ¢cok olmalidur.

Bireyler bu beklenti yiiziinden egitimin cesitli miktarlarin1 alirken, gelecekte elde
edecekleri gelirlerle egitimlerinin maliyetini telafi edecek kadar ¢ok kazanacaklarimi
umarlar. Bu bakis acisindan ¢esitli meslekler arasinda gelir farklili§inin olugmasinin
nedeni 6grenim siirelerindeki farktir. Daha uzun siire egitim goriilen meslekler daha fazla

kazanirlar.

Kisisel yatirnm konusunda verilerin yetersizligi, kisilerin 6grenim siirelerine iligkin
verilerin ise kolay bulunabilirligi yiiziinden, gelir denklemlerinde agiklayici degisken
olarak begeri sermaye yatirim harcamalarinin parasal degeri yerine yatirima aynlan zaman
kullanilmgtir®3.,

Egitimin maliyeti, fonksiyonu basitlestirmek icin, vazgecilen gelirle sinirhdir. Boylece
piyasa faiz oranina gore iskonto edilmis olan gelecek gelirin bugiinkii degerinin egitimin

baglangi¢ zamanina esitlendigi oran egitimin getiri oranidir®?,

Model, gelir elde edilmeye baslanmadan once tamamlanan egitim periyodu aracilig ile

formule edilmektedir.

B, erfi-e)

k 2,1= R
E, es(i-e'™)

Burada,

E : Yillik gelir,

e 1 Dogal logaritma tabani,

s1, s2 ¢ Egitim hayat: siiresi,
ni, n2 : Caligma hayat: siiresi,
r : Piyasa iskonto orani (veya ona esit olmak zorunda olan yatinim farkinin igsel getiri orani).

s ve s, egitim yillan farkindan kaynaklanan gelir farkhilifn E /E¢ olarak ifade
edilmektedir. Eger n; ve n, biiyiikse, iki egitim diizeyi arasindaki gelir farkliliklarinin
orani olan k degeri, e7(s2-51) degerine yaklagu’g‘S. Formiil daha da kigiiltiilmek istenirse,

830klay Varlier, “Kisisel Gelir Dagihimina Farkh Yakl§§1m]ar”, ODTU Gelisme Dergisi, 9 (3/4) 1982,
s.503.

84Mincer, age., s.7.
85Mincer, age., s.7.
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iki egitim diizeyinden biri s; =0 ve digeri s, =s olarak ifade edilebilir. Bu durumda ks=er s
olacaktir. Birincide egitimin etkisi ikincide ¢aligma hayatinin etkisi azaltilmaktadir. Her
ikisinde de gelir farkliliklar katsayisi egitim siiresi ve iskonto orani ile baglantili bir dogal
logaritma tabanina ulagmaktadir. Mincer, sonucu gelir farkliliklarinin tek temel nedeninin
ek egitimde gecen siire degil, ayni zamanda gelirdeki erteleme oldugu seklinde

yorumlamaktadir.

1.3.2.4. Getiri Oranlan

Egitimin ister devlet ister hanehalk: tarafindan yapilsin begeri
sermayeyi §ekillendriren bir yatirim akimi olarak kabul edilmesi dogal bir soruyu
dogurmustur: Bu yatinim alternatifleri ile kargilastirmamiza izin verecek olan karlili§1
nedir? Nasil ol¢iiliir? Ve optimum degeri nasil belirlenir? Diger yatinm tiirleri ile

kargilastirmanin sonucunda ne elde edilebilir?

Ekonomi tarihinde, beseri sermaye yaklasiminin ilk otuz yilinda diinyanin pek ¢ok
bolgesinde hem direkt egitimin, hem de egitim ve 6gretim tiplerinin ve diizeylerinin
arasinda yatirimun karhihigin1 6lgmeye yonelik binlerce arastirma yaptlmustir. Bu
aragtirmalarin sonuglari kimi zaman teoriyi desteklemeyen, kimi zaman elestiri getiren
nitelikte olmustur. Bu caligmalar arasinda Psacharopolous’un ¢aligsmalar1 6n plana
¢ikmaktadir. Psacharopolous Diinya Bankasi igin yiiriittiigii otuz yedi g¢aligmada,

genellikle egitim diizeyleri arasindaki getiri farklarim tahmin etmeye yonelmistir.

Ilk olarak eger egitim getirisi belirlenebilirse, diger yatinm tiirleri ile kargilagtiriimasi
yapilabilir, boylece hem kamu fonlarinin tahsisi icin hem de bireysel kararlarin

verilmesinde onemli bir kriter elde edilebilecektir.

Psacharopolous’a gore, egitim yatinimlarinin fayda ve maliyeti diger yatirim tipleriyle ayni
olan yontemlerle analiz edilebilir. Getiri oranin hesaplanmasi temelde, yatinmin faydasi ve

maliyeti arasindaki orana dayanir ve egitime gire artan getiriyi yansitir.

Ekonomik bir yatirimin olusturdugu fayda ve maliyetler bugiinkii degere karar vermekte
onemli bir noktadir. Yatinima ayrilacak gelirin baska kullanim olanaklarini sunan firsat

maliyeti ve insanlarin gelecekteki tiiketimden ¢ok bugiinkii tiiketimi tercih etmeleri olarak
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diigiiniilebilecek zaman tercihi kavramlan yiiziinden yatinimlarin gelecek getirilerinin net
bugiinkii degerleri hesaplanmaya caligilmaktadir. Gayri safi bugiinkii fayda degerinden
(GSBF) gayri safi bugiinkii maliyetlerin degeri (GSBM) cikarilarak net bugiinkii fayda
degeri (NBFD) elde edilir.

t=n b

GSBF = i L
= o(l+i)[

Gayri safi bugiinkii fayda degeri, faydalarin iskonto edilmig akimidir.

t=n C
GSBM = ¥ —
o1+

Gayri safi bugiinkii maliyet degeri, maliyetlerin iskonto edilmig akimudir.

l=2n bt (in C(
NBFD = -
1=0(1+i)[ (=0(1+i)!

Net bugiinkii fayda degeri, gayri safi bugiinkii fayda degerinden gayri safi bugiinkii
maliyet degerinin ¢ikarilmasiyla elde edilebilir. Bu durumda net bugiinkii fayda

t=nb ~-c
NBFD = Y —t—!

c=o0(1+i)

esit olacaktir.

Gayri safi degerleri iskonto etmekte kullanilan i sosyal iskonto haddi (sosyal zaman tercihi
haddi)3® Akalin’a gore gesitli sekillerde ¢oziimlenebilir. En cok tercih edilen bigimi devlet
tahvilleri faiz haddidir.

NBFD’nin hesaplanmasi ile yatirim proje veya projeleri iizerinde karar verilebilir. Eger
yatiim yapmak icin tek proje s6z konusu ise, NBFD’nin sifirdan biiyiik olmas: halinde,
proje toplumsal bakimdan karhidir ve yatirim yapilabilir diye karar verilebilir. Eger iki ya
da daha ¢ok yatirim secenegi soz konusu ise, NBFD degeri en yiiksek olan tercih edilebilir

durumda olacaktir.

I¢sel getiri haddi (r), NBFD’nin sifira esitlenerek iskonto haddinin tahmin edilmesi ile elde

edilir.

86Gijneri Akalin, Yiiksek Ogretim Karma Malina Maliyet-Fayda Analizinin Uygulanmasi
(Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, 1980), s. 50.
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, t=nb -¢c
Igsel getiri oram1 = Y, ~L—Lt =0
v=o(1+1)

NBED esitligindeki i iskonto oranina gore r biiyiik olmalidir. Asagida Sekil 5 yardimiyla

i¢sel getiri oraninin geometrik agiklamasi yapilmaya calisilacaktir.

Log Gelir

-
Zaman

Kaynak: Akalin, age., s.54.

Sekil 5. I¢sel Getiri Orani

Sekilde yatay eksen yatirimin siiresini, dikey eksen maliyet ve gelir miktarlarmin
logaritmasin1 gostermektedir. OC bugiinkii maliyet degerini vermektedir. MM hali hazir

maliyet degerini gostermektedir. EM=OC oldugu icin EM kar miktarin1 gdstermektedir.
G oG egrisi yatinmin olgunlagma yolunu gostermektedir. Bu egri iizerindeki her noktayi

C’ye birlestiren dogrunun yaptig1 acinin tanjant: bir icsel getiri haddini verir®”.

Getirinin maliyete esit oldugu noktadaki i¢sel getiri orani,

’

OM

=r dir.

tane =

I¢sel getiri orani biiyiik sermaye yatinmlari ve uzun dmiirlii yatinmlar aleyhine sonuglar
vermesi nedeni ile elestirilmektedir. Bu ylizden genellikte net bugiinkii deger hipotezi ile

birlikte degerlendirilir.

Egitim yatinnmlari i¢in kullamldigi zaman, temel varsayim olarak, fayda mezuniyet ile

baglar ve umulan yasam siiresi boyunca her periyot i¢in sabittir. Maliyet sadece

87Akalm, age., s.55.
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okuldayken olugur ve benzer sekilde, her periyot i¢in sabittir. Egitimde, harcamalar
ogrenciler okuldayken olusurken, faydanin da mezuniyetten sonra tiim yagsama yayilmasi
beklenir. Baglangictaki yatirim 6nceliklerini tahmin edebilmek igin, gelecege ait islemin

igsel getiri oraninin veya net bugiinkii degerinin hesaplanilabilmesi gerekir®s,

Bir egitim yatinminin gelecek tahmininin igsel getiri orant iki bakig agisindan tahmin
edilebilir:

— Bireysel getiri orani

— Toplumsal getiri orani

Bireysel getiri orani, egitim talebinin agiklamasinda kullanilir. Kamu egitim harcamalarinin
fakirligi azaltmaktaki etkisi veya esitlik iizerine etkisini degerlendirmekte veya boyle
yatirimlarin faydasinin isabetini degerlendirmekte kullanilabilir. Toplumsal getiri orani
e§itim harcamalarina devlet diizeyinden bakig acisini ifade eder ve egitimin tiim kaynak

maliyetini igerir.

1.3.2.4.1. Bireysel Getiri Oram

Bireysel getiri oranminin hesaplanmasi icin bireysel fayda ve maliyetin

elde edilmesi gerekmektedir.

Bireysel maliyet bir bireyin bir iist egitim asamasina devam etmek icin katlanmak zorunda
oldugu tiim okul masraflarini ve kagirdigi is firsatlarini icerir. Devlet tarafindan ¢cogunlukla
biiyiik kismi kargilandigr icin, maliyet olarak genellikle firsat maliyetini yani vazgecilen

geliri degerlendirmektedir.8?,

Bireysel fayda, bireyin bir iist egitim asamasini bitirdiginde daha az egitimli bir bireye
nazaran elde edecegi getiriyi ifade eder. Genellikle kargilagtirma ardigik iki egitim diizeyi
arasinda yapilir. Bu durumda egitim programina gore getiri bir onceki agamanin
tamamlanmasi durumuna (secenegine) gore sonraki programin getirisini gosterir’?,

Universite mezunlar ile lise mezunlarn arasinda olabilecegi gibi.

88George Psacharopolous, The Profitability of Investment in Education: Conscpts and
Methods (Worldbank, December 1995), s.2.

89Psacharopo]ous, age., s.2.
90Mincer, age., s.17.
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Verilen iki egitim diizeyi arasinda yatirimin bireysel getiri orani, iskonto orani bulunarak
hesaplabilir. Iskonto orani belirli bir zamandaki maliyet akimina gore iskonto edilmis
faydanin (getirinin) akimina esittir. Bu durumda 6rnegin iiniversite egitiminde, formiil su

sekilde yazilabilir®!:

2 (W-W), (
2T =l}=:1(wu-ws)(1+r)

Formuldeki (W W s), liniversite mezunlart ile (indis u ile gdsteriliyor) lise mezunlan
(indis s ile gosteriliyor) arasindaki gelir farkliligini ifade etmektedir. C, liniversitenin
direkt maliyetini ve Wy liniversite 6grencilerinin vazgegtikleri geliri yani firsat maliyetini
temsil ediyor. Gelir elde etme sansi, genellikle emeklilik ile bitmis kabul edilmektedir.
Psacharopolous’un formulii ve sekli Tiirkiye’deki emeklilik yas ve iiniversite egitiminin

stiresi dikkate alinarak diizenlenmistir.

Esitligin sag tarafinda, net gelirin iskonto edilmis tutari, sol tarafinda maliyetin iskonto
edilmig tutarr yer almaktadir. Bugiinkii net geliri elde etmek icin iskonto orani olarak
genellikle devlet tahvilleri faiz orani kullaniimaktadir. Daha dnce bahsedildigi gibi, i¢sel
getiri oranini hesaplamak icin ise net bugiinkii gelir miktar1 O’a esitlenmektedir. Esitlik

aracilig1 ile r degeri hesaplanmaya caligiimaktadir.

Herhangi bir yatirimda oldugu gibi iskonto edilmig gelir maliyetleri asinca, yatirim karari
verilir. Iskonto edilmis gelir, iskonto edilmis maliyetleri tam olarak kargiladigi zaman,
farkl: ifade edersek iki deger arasindaki fark sifira esit olduguda, r i¢sel getiri oranidir.
Piyasa faiz orani ile i¢sel getiri orani karsilagtirildiginda, yatirimin karli olup olmadig:

anlasilabilir.

Farkli egitim diizeylerine gore ¢izilmis olan gelir egrileri Sekil 6’de goriilmektedir.

9]Psacharopo]ous, age., s.2; denklem Tirkiye igin uygulanarak kullanimistir
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Kaynak: Psacharopolous, age., s.3.
Not:  Grafik Tirkiye emeklilik. lise ve linversiteyi bitime yaslan dikkate alinarak uyarlanmistr.

Sekil 6. Yas Gelir Profili Egrisi

Sekilde lise ve tiniversite egitiminin sagladigi gelirler arasindaki iligski gosterilmektedir.
Benzer cizimler ve hesaplamalar, diger egitim diizeyleri icinde yapilabilir. Yanlhiz ilkokul
hesaplamalari icin, e8itim gorenlerin 6-12 yas arasinda olmalari yiiziinden vazgegilmis
gelir yoktur. Genellikle 11 ve 12 yasindan itibaren tarim sektoriinde yardime: aile iiyesi
olarak gorev aldiklan diisiincesi ile ilk okul i¢in vazgecilen gelir boliimii bir veya iki yilin
toplami olarak hesaplanilmaktadir. Tiirkiye’de ortaokulun firsat maliyeti olarak ¢iraklik

geliri de diigiiniilebilir.

Bireysel getiri oranlarinda ilkokul genelllikle oncelikli siralamada yer almaktadir. Bu
calismalarin dogal sonucu olarak, Diinya Bankasi pek ¢ok ii¢lincii diinya iilkesinde genel
egitimi destekleyici politika ve programlar uygulamaya koymustur. Bu programlarin
toplumsal maliyeti genel tartigma konularindan birini temsil etmektedir. Bu duruma
ragmen, genel egitimin ve hi¢ degilse okuryazarligin, insanin verimliligine katkisi inkar
edilemez diizeydedir. Psacharopolous’un ¢aligmalari yan: sira Barro-Lee ve Martin-Barro
calismalarinda da okur-yazarlik beseri sermaye birikimi icin énemli bir kriter olarak
alinmigtir. Calismalardan cikan sonuglarda istatistiksel acidan énemli bir de8isken oldugu

da goriilmiistir.

Icsel getiri oraninin tahmin edilmesinde kullanilan bir diger yontem, gelir farkliliklarinin

egitim farklihiklarina oranlanmasidir.
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ro goreli gelir farklar
egitim farklan

r_c‘}LnW
S
rzws_wo.i
W, AS
rzws—WO
W,.AS

W ve Wy, s ve O yilli okullardan mezun bireylerin gelirleridir. AS, iki grup arasinda

egitimin yil olarak farkidir. Icsel getiri orani, burada bir noktaya gore elde edilmektedir.

1.3.2.4.2. Toplumsal Getiri Orani

Toplumsal getiri oran: bir bireyin daha fazla egitim almasinin topluma
getirisini gosterir. Ek getiri yagsam boyu geliri yiikseltmese bile, toplum bakis a¢isindan
egitim hala yatirim olabilir. Bireyler egitimin maliyetlerine katlanmayacaklar: bir noktada
olduklarinda bile devlet yatirrm yapmayr siirdiirebilir. Bu yiizden, egitime olan kamu
desteginin miktar: toplumsal getirinin temelini belirler. Matematiksel olarak ise, ana
hesaplama farklili§1 maliyetlerin egitime yapilan biiyiik harcamalari icermesidir. Bu
yizden C, bina kiralarini veya profesyonel iicretleri de icerir. Psacharopoulos’a gore
toplumsal getiri orani briit gelir (vergiden ve diger kesintilerden onceki gelir) iizerinden
hesaplanmalidir®. Buradaki anahtar varsayim gozlenen iicretlerin isgiiciiniin marjinal
verimine gore belirlendigidir. Bunun yani sira, ulasilabilen bagka gelir bilgileri de varsa

onlarin da eklenmesi gerekir.

Tahmin edilen getiri oraninin toplumsal niteligi, yapilan yatirimin tiim kaynak maliyetini
icerir. Ideal olani toplumsal fayda icerisinde egitimin digsal ve parasal olmayan etkilerinin
de ifade edilmesidir. (Resmi isgiicii piyasasinda asla kargiligin1 bulamayacak olan daha
fazla egitilmis bir kadinin sagladigi yagsam kogullarindaki iyilesme gibi.) Fakat egitimin
digsalligina iligkin veriler yetersiz oldugu icin veya olgiilmesi olduk¢a gii¢ oldugu igin
sosyal getiri oranimin hesaplanmasinda egitimin gézlenebilen parasal getiri ve maliyetleri

dikkate alinmaktadir.

92Psacharopolous, age., s.3.
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Maliyetler, toplumsal getiri oraninin hesaplanmasinda daha biiyiik yer tuttudu icin,
toplumsal getiri bireysel getiriye gore daha diistiktiir. Toplumsal getiri ile bireysel getiri

arasindaki fark, egitim sektdriine kamu desteginin derecesini yansitir®>,

2. BESERI SERMAYE TEORISINE YONELIiK ELESTIRILER

Beseri sermaye modeline yonelik elestiriler iki baglik altinda toplanarak ifade edilebilir.
Elestirilerin dnemli. bir kismu modelin varsayimlarina yoneliktir. Varsayimlarla model
disinda birakilan kismin, ger¢ek hayatta biiylime oranlarinin ¢ok biiyiik bir kismimi
aciklamak i¢in kullanilmak zorunda oldugu iddia edilmektedir.

Elestirilerin ikinci kismu direkt beseri sermaye kavrami i¢in kullanilan proxy (vekil) leri
hedef almaktadir. Asagida ayrintilan ile gorecegimiz gibi vekillerin beseri sermayenin
yerine gecemeyece8i ve araglarla amaclarin kanstinldigr soylenmektedir.

2.1. Modellemeye Yonelik Elestiriler

Beseri sermaye modellerinde esas vurgunun “bilgi diizeyi” mi yoksa daha dar olarak
egitim iizerine mi oldugunun karigtirildigr yoniinde bir elestiri s6z konusudur. Bilginin
siirekliligi o bilgiyi uireten toplumun siirekliligine ve ayni1 zamanda toplum tarafindan
Oziimsenip 6ziimsenmedigine baghdir. Bilginin toplumsallagmasi olarak adlandirilabilecek
bu olgunun gerceklesme diizeyi okullasma oranlari ile ne kadar 6lciilebilecegi teorinin
gelecegi acisindan tartigilan onemli noktalardan biri olarak goriilmektedir.

Beseri sermayenin kalkinmaya katkisini 6l¢en ampirik testler, bu katkiyr ya Romer’da
oldugu gibi okuma-yazma orani, ya Barro’da oldugu gibi ilk ve orta okul kayitli oranlarina
ya da Barro-Martin setinde oldugu gibi niifusun okula devam ettigi ortalama yil sayisi
olarak tanimlamaktadir. Veri simrhiliklari yiiziinden ¢aligmalar gozlenebilen degiskenleri
“vekil” olarak kullanmaktadirlar. Bu durum elestirilerin odaginda yer almaktadir.
Benhabib ve Spiegel’e gore, beseri sermaye birikimi bir stok degisken durumunda iken,
kayit oranlari ancak ona yatinmi dlgebilir®. Benhabib ve Spiegel’de okur-yazarligin bir
stok degisken olmasinin ama beseri sermeye birikiminin akim olarak diigiiniilmesinin
temel bir mantik hatasi oldugu iddia edilmektedir.

93I’sacharopo]ous, age., s.4.
9A’Benhabib ve Spiegel, age.,s.144.
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Modellemeye iligkin bir elestiri noktasi da kullanilan regresyon analizine iligkindir. Cheng
ve Hsu calismalarinda begseri sermaye zaman serileri analizinde kullanilan regresyonla
analiz tekniginin, beseri sermaye ile bilylime arasindaki iligkiyi ortaya koymak igin segilen
yanlis bir yéntem oldugunu iddia etmektedirler®. Ekonomik biiyiime ile beseri sermaye
arasinda cift yonlii bir iligkinin varlig: yiiziinden regresyon sonuglarinin istatistiksel agidan
yanli olacagini, bu iligkinin nedensellik testleri ile incelenmesi gerektigini

vurgulamaktadirlar.

Bir diger yanlili§a, kirsal yorelerden alinan orneklerin egrisel ¢arpikligi veya gelismis
lilkelerin bire yakin okur-yazarlik oranina sahip oluglari olabilecegi gibi kullanilan verilerin
farkl: iilkelerde farkli dlciitlere gore elde edilmig olmasi yol agabilir. Bu nedenle ululararasi

kargilastirmalarin tartigilabilirligi iddia edilmektedir.

Her iilkenin farklr egitim diizeylerinde farkli sayida insana sahip olusunun géreceli etkisi
iizerinde de durulmaktadir®®. Bu goriise gore bir tilkenin tiim bireyleri en az lise mezunu
ise ancak iiniversite mezunu olmanin gelir farklilig1 olabilir ya da tersten diigiiniirsek tiim
bireylerin sadece okur-yazar oldugu, hatta belki de ortak bir dilin konusulup yazilmadig:
bir lilkede, resmi dili bilmek ve onu yazabilmek nemli bir ayricalik kaynagi olabilir. Bu
goreceliligin modellere yansimamasi ve tiim diinyanin ortak bir toplumun pargasi gibi

degerlendirilmesi elestiri kaynaklar arasindadir.

2.2. Egitimin Bireysel ve Toplumsal Maliyet Farkhliklar

Egitimin giderek artan miktarinin giderek artan bir verimlilik ve kaynaklarin
kullaniminda etkinlik saglayacagi beseri sermaye teorisinin varsayimlari arasindadir. En
fazla egitilmig birey en ¢cok verimli olandir yaklasimi, elestiri noktalar1 arasindadir. Makro
diizeyde diisiiniildiigiinde toplumun bireyleri ne kadar ¢ok egitim alirlarsa, uluslarin
gelecegi acisindan o kadar iyi olacagi iddia edilmektedir. Giderek artan egitimin devlet
tarafindan giderek artan finasmani dahil olmak iizere bu konudaki elegtiriler Todaro’dan

Ozetlenebilir.

Todaro’ya gore tipik bir gelismekte olan tilkede egitimin toplumsal maliyeti giderek artar.

95Benjamin S. Cheng ve Robert C. Hsu, “Human Capital and Economic Growth in Japan: An Application of
Time Series Analysis”, Applied Economics Letters, 4, (1997), s.393.

96John Helliwell ve Robert Putnam, Education and Social Capital, (Cambridge: National Bureau of
Economic Research, WP7121, 1999), s.2.
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Hizli niifus artigr okullara gitmek isteyen genis bir grup yaratirken, sinirli devlet fonlar
daha verimli bir alanda kullanilmak yerine egitimin daha ¢ok kisiye ulasabilmesi i¢in
harcanacagindan egitimin toplumsal maliyeti hizla yiikselir?’. Bunun yani sira egitimin

bireysel maliyeti ise, daha yavas yiikselir.

Toplumsal ve bireysel maliyetler arasindaki bu genisleyen agik, egitimin list basamaklari
i¢in alt basamaklara olandan daha biiyiik talep olusturur. Diger bir ifadeyle egitimin tist
basamaklari i¢in talebi koriikler. Bu yiizden egitim talebi daha yiiksek diizeylere ¢ikildikca
artar. Hatta egitim firsatlari, bu carpitilmis, asir1 talebe ancak sosyal maliyetleri artinlarak
uydurulabilir®®. Ciinkii giderek artan bir oranda kamu fonlar egitim sektoriine
aktarilmaktadir. Fonlarin egitim sektdriine aktariimasi ama mevcut fonlarin siirhlig
nedeni ile, devletin potansiyel is olanagi yaratma secenekleri azalmaktadir. Fonlarin
giderek artan oranda egitim sektoriinde kullaniimasi toplumsal maliyeti yikseltir, ig

olanag) yaratilamadig1 icinde egitilmis issizler ordusu yaratma egilimini artirir.

Asagidaki sekil toplumsal ve bireysel fayda ve maliyetler arasindaki birbirinden
uzaklagsmaya ornek sunuyor. Sekil 7.a’da Beklenen Bireysel Getirinin okul yillarr artik¢a
Bireysel Maliyet egrisinden uzaklastig1 goriilmektedir. Tamamlanan egitim agamalan
artikca gelir beklentisi de artmaktadir. Ekonomik olarak ifade edersek, bir 6grencinin
fayda maksimizasyonu, beklenen bireysel getiri ile bireysel maliyet egrileri arasindaki
farkin maksimum olmasidir. Sekilde bu fark, iiniversite ve sonrasi egitim diizeyi ile temsil
edilmektedir. Diger bir ifade tarziyla, bireyler diger sartlar sabitken, miimkiin olabildigince

cok egitim alacaklardir.

97Michael P.Todaro, Economic Development (5.baski, New York: Longman, Newyork University,
1994), s.376.

98Todaro, age., s.376.
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Sekil 7. Egitimin Bireysel ve Toplumsal Maliyetleri ile Getirilerinin Karsilastirilmasi

Seklin ikinci kisminda toplumsal fayda ve maliyetler karsilastiriimaktadir. Toplumsal getiri
egrisinin once ilkokul diizeyinde artan bir egim gostermesinin nedeni, kiiciik cift¢i ve
kendi adina calisanlarin genellikle sadece temel egitim almalanidir. Todaro’ya gore
okullasmanin ek yillardaki marjinal getirisi diigiiktiir. Toplumsal maliyet egrisi ise ortaokul
ve lise egitimiyle birlikte ¢ok hizli y'tikselmektédir. Ciinkii iist basamaklarda okullagsma
daha fazla yapi ekipman ve daha iist diizeyde egitilmis hocalar gibi pek ¢ok maliyet
gerektirmektedir. Ayrica firsat maliyeti giderek yiikselmektedir. Daha fazla egititmek i¢in
okulda olan bireyler ¢alisma hayatinda olmadiklar: i¢in, hem makro diizeyde iiretim
acisindan hem de mikro diizeyde bireysel gelirler agisindan bir kayip s6z konusudur. Bu
bireylerin kendi tiiketimleri icin bagimli oluglar1 ayrica toplam gelir lizerinde olumsuz
etkiye sahiptir. Firsat maliyeti olarak niteleyebilecegimiz bu basgliklar toplumsal maliyet
egrisinin hizla artmasina, egitimin ek yillarinin marjinal maliyetinin yiikselmesine neden

olacaktir.

Seklin ikinci kismindaki egrilere gore, egitim yatirimlarina gore net toplumsal getiri
oranini maksimize etmek igin, en az ilkokul egitimin ortalarinda bir nokta kadar egitim
almak gerektigi sOylenilebilir. Toplumsal getiri ve toplumsal fayda arasinda farkin
maksimum oldugu nokta ilkokul diizeyinde kalmaktadir. Sonra aradaki fark giderek

kapanmaktadir.
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Sekil 7°nin ikinci yarisinda fayda maksimizasyon tercihlerinin farkli olugu iizerinde
durulmalidir. Ciinkii bu bireysel yatirim tercihleri ile toplumsal yatinim tercihlerinin farkh
oldugunu vurgulamaktadir. Bu farklilik, iicret farkliliklar, egitimsel segicilik, egitim
hizmetinin fiyatlandirmasi gibi alanlarda kamu ve birey bakis agilarina yansitilirsa;
bireyler, artan igsizlik oranlarinin ve modern sektor is olanaklarinin nadirliginin farkinda
olsalar bile, en iyi tercihin daha fazla okumak oldugunu diistinebilirler. Toplumsal yarar

ise bu bireylerin bir an dnce caligma hayatina atilarak iiretken olmalarini gerektirebilir.

2.3. Teorinin Varsayimlarma Yonelik Elestiriler

Begseri sermaye teorisinin, genelde uluslararasi kargilastirmalarda, 6zelde bireysel
gelirlerin karsilastirilmasinda kullanilan varsayimlari, elestiri noktalar1 arasindadir.
Uluslararasi kargilastirmalar icin ekonomik biiyiimenin istikrarli kabul edilmig olmasi,
bireysel karsilagtirmalar da tiim bireylerin ayni yetenek ve zekaya, ayni refah olanaklarina,

ayn1 zaman tercihine, ayni sansa sahip oldugu varsayilmistir.

Beseri sermaye teorisinin varsayimlarinin iggiicli piyasalarindaki aksakliklar karsisindaki
durumu, tam rekabet kosullarinin mitkemmel iglemedigi ya da sosyolojik etkenlerin karar
verilmesinde onemli rol oynadigr yolundaki iddialar beseri sermaye teorisi takipgileri

tarafindan da dikkate alinarak sinanmus ve etkileri dl¢ciilmeye cahisilmigtir.

2.3.1. Azgelismis Ulkelerin Istikrarsiz Biiyiime Oranlari

I¢sel biiyiime modelleri ile hiz kazanan beseri sermaye teorisi, biiylime
modellerinin sert varsayimlarina sahiptir. Biiyiime genis anlamda alinmig sermaye
kavraminin bir orani olan tasarruflara baglidir ve begeri sermaye ile fiziksel sermaye
arasindaki iligki devamli ve pozitiftir. Begeri sermaye modelleri daha cok istikrarli ve
duragan biiyiime orani iizerine yogunlasmislardir®®. Oysa gelismekte olan iilkelerin
cogunun savas sonrasi deneyimlerinde biiyiime oranlari istikrarli bir seyir izlememektedir.
Dalgalanmalarin bazilarinda az bazilarinda ¢ok ama ¢ogunda negatifli sayilara da diigerek
gozlenmektedir. Istikrarli biiyiime gelismis iilkeler icin bile az rastlamir bir durum olarak

ortaya ¢ikmaktadir.

99 Alessandro Pio, “Igsel Biiytime Teorisininde Yeni Geligmeler Nelerdir? Bunlar Geligmekte Olan ve Piyasa
Ekonomisine Gegis Siirecini Yagayan Ulkeler Agisindan Ne Olgiide Uygunabilir”, Ekonomik Yaklagim,
Cev.: Nurcan Ozkaplan, Cilt: 4, Say:i: 10 (1993), s.113.
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Bu durum modelin sonuglarinin gercege uygunlugu noktasinda siipheler yaratmaktadir.
Ozellikle biiyiime oranina baglh olarak elde edilen yakinsama (convergence), azgelismis

tilkelerin bilytikleri yakalayabilecegi masali olarak elegtirilmektedir.

Bu elestiriler nedeniyle, Sala-i Martin-Barro ¢aligmasinda 6zellikle yakinsama degerleri
tizerinde durulmaktadir. Azgeligsmis iilkeler icin yakinsama degerleri tahmin edilmeye

calisiimaktadir.

3.3.2. Alfa Hipotezi

Kazang farklarimin tiimiiniin egitimden kaynaklanmadig:, belirli bir oranin
kisinin dogustan getirdigi 6zelliklerine bagli olarak elde edildigini iddia eden bir goriistlr.
Bu goriise gore zeki olan insanlar daha fazla egitim alirlar. Egitim sadece zekanin bir

yansiticisy roliinil iistlenmektedir.

3.3.3. Ikili Isgiicii Piyasalar1 Hipotezi

Ikili ig giicii piyasasi hipotezi isgiicii piyasasinin ikili bir bélinmiis yapi
gosterdigini iddia etmektedir. Birincil piyasalar sermaye yogun bir yapilanma icindedirler.
Bu tiir piyasalarin iiretim hacimleri biiyiik, verimlilikleri yiiksektir. Barindirdiklan iggiici
yiiksek egitim diizeyine sahiptir. Bu piyasalarda iicretler teknoloji diizeyinin bir
fonksiyonudur!®, sgiicii kitlesini olusturan bireyler agirlikli olarak beyaz yakalilardan
olugmaktadir. Heterojen nitelikler tagidiklan igin birbirleriyle deg8istirilmeleri ya da

ekonomik literatiirdeki ifade sekliyle birbirlerini ikime etmeleri olanaklar: simirhdir.

Ikincil piyasalar emek yogun piyasalardir. Verimlilikleri ve ¢aligan is gliciiniin egitimi
diisiiktiir. Ucretler iiretilen iiriiniin toplam degeri ve talebe gore belirlenmekte, bu yiizden
yiiksek egitim diizeyi yiiksek iicret getirmemektedir!®!. Ciinkii ticreti belirleyen egitim
degil isin kendisidir. Isgiiciinii olusturan bireyler birbirlerini rahatca ikdme edebilmekte,

bu da daha sert bir rekabetin kosullarini olugturmaktadir.

1001§11 Unal, “Isgiicii Piyasasinda Egitimsel Niteliklerin Roli”, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:24, Sayi: 2 (1991), s.756.

}OlMurat'GU\'en, “Bolimlenmis Isgiici Piyasasi Teorisi ve Tiirkiye Ornegi”, Dokuz Eyliil Universitesi
Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:10, Sayi: 1 (1995), s.l.
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Ikili piyasa hipotezine gore, piyasalar arasinda gegis de kolay degildir. Bireyler ilk islerini
rastlanti sonucu bulmazlar ve egitim onlarin ikincil piyasadan birincile ge¢melerini
saglamaz. Belli ig gruplarinin ikincil piyasada ise baglamalar cinsiyet, irk, etnik kimlik,
vb. nitelikleriyle direkt iligkilidir.

Egitimle gelir arasinda begeri sermaye teorisi ¢ercevesinde kurulan baglantiyi elegtiren bir
diger hipotez de eleme hipotezidir.

3.3.4. Eleme Hipotezi

Begeri sermaye teorisi egitilmis insanlarin daha verimli oldugu ve bu yiizden
daha fazla kazanacaklari goriigiine dayanmaktadir. Eleme goriisiine gore ise, egitim
bireyleri yeteneklerine gore smiflayan ve bu yetenekleri “egitim belgeleri” ile belgeleyen
bir mekanizmadir. Bu yiizden egitimsel kazanimlar, piyasada belli tiir ve diizeydeki
yeteneklerin bir tamimlayicisi durumundadirlar'92. Egitim kurumlar bireyleri okullara
kabul ederken ve mezun ederken bir elemeye tabi tutmaktadir. Bu yiizden bu kurumlarin
mezuniyet belgeleri yetenekli bireylerin bir gostergesidir. Tartisiimasi gereken bu
belgelerin “dogustan gelen ve egitim sistemine girerken belli olan yetenekleri” mi, yoksa
“egitimin iretkenligi artiric1 etkisini iceren ve sonradan belirlenen bazi yetenekleri” mi
tammladig1 konusudur!®. Ilk segenek dogruysa egitim sistemi ile ekonomik biiyiime
arasinda kurulan baglanti yani beseri sermaye teorisi temellerini kaybetmektedir.

Bu goriise gore, egitim insanlari iki veri setine gére siniflamaktir. “Indis” olarak
isimlendirilen ilk set, insanlarin yas, irk, cinsiyet gibi degistirilemez ozelliklerini igerir.
Ikinci grup “signal” olarak isimlendirilmektedir, bireyin yatirim yapilarak ve yetenekleri
harekete gegirilerek verimliligi artirabilecek nitelikleridir!%4. Hipoteze gore, siniflamalar
araciligl, egitim iggiicii piyasasinin klasik bilgi problemi igin bir etiket hazirlamig
olmaktadir. Boyle bir durumda bireyler daha iist diizey egitim alma kararini, bireysel ek
maliyetlerine bakarak verirler. Egitim diizeyi yiikseldikce bireysel maliyetler onemli l¢iide
artmiyorsa, egitim karari alinacaktir. Yetenekli bireyler daha kisa siirede 6grenecekleri i¢in
daha fazla egitim alacaklardir!®. Egitim sistemi sadece daha yeteneklilerin iist

basamaklara ulagmasini saglamaktadir.

102(5pa1, age., 5.757.
]03Unal, age., s.759.

]04A.K.Whitehead, “Screening and Education: A Theoretical and Empirical Survey”, The Economic Value
of Education. The International Library of Critical Writing in Economics:17, Ed: Mark Blaug, (England:
Edward Elgar Publishing .Limited, 1992), 5.243.

105(hal, age., 5.759.



3.2.5. Kuyruk Hipotezi

Kuyruk hipotezi, daha ¢ok egitimli insanlarin daha iyi igleri almalarinin ig i¢in
uygun egitimli olmalarindan kaynaklanmadigini iddia etmektedir. Daha ¢ok kazandiran
isler genellikle modern sektorde yani sermaye yogun sektorde yer almaktadir. Bu yiizden
ise alinan kisilerin verimliligini isin verimlilik diizeyine yiikseltilmesi gerekir. Egitim,
onlarin ancak is icin “yetistirilebilir’ olduklannin bir gdstergesi olarak kullanilmaktadir'®.
Yiiksek teknoloji kullanilan isler zaten verimli olan islerdir. Bu yiizden egitim,
verimliliginin direkt nedeni olarak alinamaz, bu sadece yetistirme maliyetinin diisiik

olacaginin bir gostergesidir.

Bireyler modern sektordeki igler icin kuyruga girerler. Cilinkii bu sektorde isler, sermaye
yogun teknoloji yiiziinden ¢ok de8ildir. Kuyrugun en istiinde en yetistirilebilir olanlar, en
altinda en az yetistirilebilir olanlar bulunur'%?. Isverenler bu kuyrukta yerlerine gdre

adaylar1 uygun iglere gonderirler.

Kuyruk hipotezi, buradaki dolayl: yontem nedeniyle, verimlilikle daha fazla e8itim almis
insanlar arasinda bir neden sonug iligkisi varmig gibi goriindiigiinii ve asil etkenin geri

planda kaldigini iddia etmektedir.

Diger yandan, is ve iscinin bulusmasindaki bu dolayli yontemin igverene maliyeti
yiiksektir. Ilan verme, bagvuranlari ayirma, ise baslatip yetigtirme ve belki de hatalr alimlar
yiiziinden “igsel is giicii piyasalari” gelismistir!®8. Isverenler disardan eleman almanin

maliyeti yiizlinden bu teori ¢ercevesinde davranmaktadirlar.
3.2.6. icsel Isgiicii Piyasalar1 Hipotezi
Pek gok sirkette ve kamu sektdrinde bos noktalar orgiitiin igerisinden

doldurulur. Ciinki yeni birilerini almak biiyiik bir organizasyon ve maliyet yan1 sira bir

acemiler grubuyla ugragmak demektir. Bunun yerine ¢ogu zaman i¢ atamalar yapilir.

1.06Mehlap Tung, Kalkinmada Insan Sermayesi Yaklaimlari ve Tiirkiye'de Insan Sermayesi Boyutunun Analizi.
(Izmir: Dokuz Eyliil Universitesine sunulmug Doktora tezi, 1997), s.228.

1070na1, age., 5.762.

108Mark Blaug, “Where Are We Now in the Economics of Education”, The Economic Value of Education.
The International Library of Critical Writing in Economics:17, Ed: Mark Blaug, (England: Edward Elgar
Publishing Limited, 1992), 5.216.
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Acemiler ¢ogunlukla en alt noktalardan ise alinir. Yiikselme Orgiitiin icinden gerceklesir.
Diger bir ifadeyle beseri sermaye teorisinin ifade ettiginden farkl olarak, egitim kurumlar
aracihify ile egitilenler, ne kadar ¢ok egitim asamasi tamamlamig olurlarsa olsunlar

egitimlerinin gerektirdigi noktalarda géreve hemen baglamazlar.

Bu sistemin iki avantaji s6z konusudur!9: Orgiit icerisindeki ¢alisanlar ayn1 6rgiit iginde
kalmaya 6zendirilmis olur. Ciinkii sistem ayni birimde kalirlarsa yiikseleceklerini,
aynlirlarsa bagka bir birimde bastan baslayacaklarini vaat etmektedir. Yanlizca en alttaki
kadrolara digaridan giris yapilabilmektedir. Ikinci avantaji, ayn: érgiit i¢inde kalindiginda
genellikle ayn1 siniflama igindeki islerde yiikselme gerceklesmektedir. Yukariya dogru

hareket bilgi ve beceriye baghdir''%. Bu da verimliligi yiikseltici bir etkendir.

Boyle bir piyasada iicretin belirlenmesi yine de dis piyasadan bagimsiz degildir.

Firmalarin bu yolu secmelerinin nedeni daha az maliyetli oldugunu diisiinmeleridir' 1.

109B]aug, age., s.216.
1035, age., s.763.
1 gnal, age., s.764.



IKINCI BOLUM

BESERI SERMAYE TEORISI
DUNYA VE TURKIYE UYGULAMALARI

Birinci bdliimde beseri sermaye teorisinin genel nitelikleri, tarihsel ve metedolojik
gelisimi, felsefi kokenleri aktarilmaya caligilmig, teoriye yonelik elestiriler sunulmustur.
Teori son yillarda, teknolojik gelismelerin hiz kazanmasiyla birlikte tiim biiyiime ve
kalkinma ekonomisi yazinina hakim olmus gériilmektedir. Igsel biiylime teorileri ile
birlikte bu gelisme artan bir ivme kazanmigtir. Ekonomi alaninda yapilan pek ¢ok calisma
ya teoriyi kanitlama ya da bir acik noktasini bulma egilimi ile yapilmaktadir. Bu nedenle

teori pek cok uygulama alani bulmustur.

Ikinci boliimde, bu uygulamalarin Diinya ve Tiirkiye yonleri iki ayri baghk altinda
sunulmaya calisilmigtir. Diinya uygulamalarindan pek ¢ok drnek arasindan nitelikleri ile ve
arkasindan gelenleri etkilemeleri ile dikkat ceken ornekler secilmistir. Tiirkiye

uygulamalarindan ise miimkiin olan tiim ¢aligmalarin genel niteliklerine yer verilmigtir.
1. DUNYA UYGULAMALARI
Beseri sermaye ile egitim arasindaki iliskinin ortaya konmasina yonelik Diinya’da yapilan

caligmalarin sayisi oldukga fazladir. Burada ilgisi goriilen bir ka¢i 6rnek olarak

verilmektedir. 11k &rnek iiretim fonksiyonu ¢alismalarimin baglangi¢ 6rnekleri arasinda yer
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almaktadir. Psacharopolous’un ¢aligmasi bu konuda yapilmis olan pek ¢ok ¢alismaya
ornek olmasi agisindan secilmistir. Beton-Ertek Kibris i¢in bir uygulama oldugu igin,
Sala-1 Martin-Barro ¢aligmasi i¢sel biiyiime modellerinin sinandi81 bir uygulama oldugu
icin, Benhabib-Spiegel c¢aligmasi i¢sel biiyiime modellerinin iki yaklasiminin da
kullanildig1 bir model iizerinde ¢alisildig1 i¢cin 6nemsenmistir. Bu konuda alinan son

calisma Birlesmis Milletlere aittir.

1.1. Manki\x’}Romer-Weil Uretim Fonksiyonu Calismasi

Daha 6nce bahsedildigi gibi Mankiw, Romer ve Weil ortak calismalarinda, Solow tipi
bir tretim fonksiyonu aracilig1 ile Cobb-Douglas tipi liretim teknolojisi kullanarak
diinyadaki c¢esitli uluslarin gelirlerini karsilagtirmiglar ve farkliliklar: aciklamay:
denemislerdir!!2. Beseri sermaye gdstergesi olarak orta 6gretimde bulunan bireylerin
calisma ca8indaki niifusa oranlari alinmugtir. Modelin logaritmik tercih edilmesinin nedeni
gercek beseri sermaye verilerinin, temsilen secilen degerlerin gore oransal olmasi
durumunda, sadece sabit terimin etkilenmesini saglamaktir. Egitlikteki diger degiskenler
begeri sermaye verilerinin temsil edememe problemi varsa, bu durumdan
etkilenmeyecektir.

Kullanilan regresyon denklemi asagidaki gibidir!!3:

InYi= a+b[In Ski-In(n +g)] + In Sui - In (n; +gi)] + €
Esitlikte iilkelerin logaritmal milli gelir seviyeleri niifus artis hizlarina (n), aginma oranina
g) ve fiziksel (Sk) ve begeri (Sy) tasarruf oranlarina baghdir. Asinma orani g, tiim tilkeler

icin sabit kabul edilmigtir (0.05). 98 iilke verisini kullanarak yaptiklari calismada asagidaki

regresyon denklemini elde etmislerdir:

InY;= 7.86 +0.73[In Sk - In (n; +0.05)] + 0.67 [In S 1 - In (n; +0.05)] + &

Korelasyon katsayist R?’nin, 0.78 ¢ikti§1 calismada, b ve ¢ katsayilarinin yardimuyla asil

denklemin katsayilar1 hesaplanmusgtir.

HzBurmeisler ve Dobell, age., s. 136.
”3Burmcislcr ve Dobell, age., s. 138.
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o+f

l-a-BJ In(n+g)

lnYz[ Qo ]InSK+{ B }msﬁ-
1-a-f l-0-B

B 0.28 ve o 0.31 olarak elde edilmistir. Yazarlar $’nin yukar1 dogru yanli oldugunu iddia
etmektedirler. Yazarlar ¢caligmalarinin devaminda iilkeler i¢in yakinsamayt tahmin etmeyi
denemiglerdir. Eger o ve 8 her biri 1/3 olursa, (n+g) %6 olursa, yakinsama katsayisi %2
olarak gerceklesmektedir'!4. Bu bilgi bir iilkenin, kendi dengeli biiyiime yolunun yarisini

35 yilda alacag: seklinde yorumlanmaktadir.

1.2. Barro-Sala-i Martin, Uluslararas1 Bir Kargilagtirma

Barro ve Sala-i Martin 87 iilkeyi kapsayan calismalarinda, kisi basina GSMH biiyiime
oranlart ile begeri sermaye degiskenleri arasinda bir iliski olup olmadigini arastirmislardir.
Beseri sermaye degiskenleri olarak, erkek ve kadin ilkokul, ortadgretim, yiiksek okul
oranlari, dogumdaki yagsam beklentisi, politik istikrar, egitim - milli gelir orani, okul kayit
oranlari, niifus artig hizi, dogurganlik, kamu egitim yatirnmlarinin toplam yatirimlara
orani, niifus bagimlilik oran gibi degiskenleri kullanmiglardir!!3. Hatta International
Country Risk Guide (Uluslararas: Ulke Riski Rehberi) kullanilarak politik kurumlagmanin

kalitesi ve hukuka iligkin bir degisken endeksi bile olusturmustur.

Barro ve Sala-i Martin veri setinde degisiklikler yaparak altinin iizerinde regresyon tahmini

yapmigtir. Tahminin sonuglari en basit ifade tarziyla asagidaki gibidir! 6.

Sahra-alt1 Afrika iilkeleri ve Latin Amerika iilkelerininden yavag biiyiiyen iilkelerde kamu
yatinnmlarinin milli gelire orani, politik istikrar, sabit biiyiime egitim yatirimlarinin gelire
orani daima negatif etkiye sahiptir. Barro ve Sala-i Martin, i¢sel biiyiime teorisi
takipgilerinden olduklari i¢in yakinmasa 6nemli bir deger olarak diisiiniiimiis ve regresyon
sonucu olarak tahmin edilmeye ¢aligilmistir. Sahra alti Afrika iilkeleri (-0.001) ve Latin
Amerika iilkeleri (-0.014) i¢in net yakinsama etkisi 1965-75 arasinda negatiftir. Diger bir
ifade ile gelismis tilkelerle azgeligmis bu iilkeler arasindaki mesafe agilmistir. 1975-85
arasinda Sahra alti1 Afrika tilkelerinin kii¢iik bir oranla da olsa (0.003) pozitif deger elde

ettikleri, Latin Amerika iilkelerinin ise (-0.002) sadece negatif orani diisiirdiikleri

H4gyrmeister ve Dobell, age., s. 139.
115Barro ve Sala-i Martin, age., s5.425-444.
H0garr0 ve Sala-i Martin, age., 5.448.
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gozlenmektedir. Ayn:1 oranlar Asya kaplanlar igin ayni periyotlarda sirasiyla 0.021,
0.013, 0.004 olarak bulunmustur.

Egitim ve dogumdaki yasam beklentisi formundaki beseri sermayenin baslangi¢ miktari
bilyiime lizerinde pozitif etkiye sahip goriilmektedir!!”. Daha yiiksek beseri sermaye
baglangi¢ stoguna sahip olan iilkeler onlarin durgun durum dengeleri icin daha yiiksek bir

yakinsama hizina sahip olmaktadirlar.

1.3. Benhabib-Spiegel Icsel Biiyiime Varsayimlarimin Karsilastirilmasi

Benhabib ve Spiegel i¢sel biiyiime modellerinde daha 6nce Lucas ve Phelps bagliklar
altinda bahsedilen iki yaklasiminin sinanmasini iceren ¢aligmalarinda, beseri sermayeyi
temsilen iki farkli vekil kullanarak regresyon tahmini yapmiglardir!'8. Caligmalari igsel

biiylime modellerindeki iki yaklagimi sinadigy igin ¢cok onemli gériilmektedir.

Ik yontemde Cobb-Douglas teknolojisi varsayilarak uzun dénemli iligkileri ifade

edebilmek i¢in logaritmik fark alinmaktadir.

Yz = A[ K(a L? H}’ €t
logYT - logYo = (logAt - logAo) + a (logKr - logKo) + B (logLt - logLo) + v (logHT - logHo)

+ (loger - logeo)

Begeri sermaye iiretim fonksiyonunda siradan bir girdi olark yer almaktadir (Genellikle
isgiiciiniin okullagma orani begeri sermayenin temsilcisi olarak secilmektedir). Fiziksel ve
insani sermayenin birikmis olmasi nedeni ile, hata terimleri arasinda iligki olabilmesi
ihtimali toplam iiretim fonksiyonunu tahmin etmeyi zorlagtirir. Benhabib ve Spiegel’e gore
bu yanl hasaplama ima etmektedir. a ve g katsayilari, yukar1 dogru b katsayis1 agag:
dogru yanlilik gostermektedir. Bu durum birikmis sermaye degerlerinin Sneminin agiri

tahmin edilmis olabilecegini gostermektedir!!®.

11k yontemde ampirik ¢alismalarinda, beseri sermaye oraninin ya kiiciik ya da onemsiz,
hatta negatif isaretli bir deger aldig1 goriilmektedir!?%. Bu yiizden yazarlar, begeri

1780 ve Sala-i Martin, age., s.455.
118Benhabib ve Spiegel, age., s. 143.
]19Benhabib ve Spicgel, age.,s.147.

120g¢nhabib ve Spiegel, age., s.166.
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sermayeyi sadece bir iliretim faktdrii olarak kullanan modellerin iligkiyi dogru

kuramayacaklarini iddia etmektedirler.

Alternatif yaklagim olarak, iilkeler arasinda teknolojik yayilmaya ve Nelson-Phelps’in
“teknolojik yakalamasina” izin veren bir model ¢ergcevesinde begeri sermaye

modellenmistir.

Beseri sermayeyi temsil etmek iizere lider iilke teknolojisi ve teorik bilgi diizeyi digsal
olarak modelde kullanilmistir. Boylece egitim diizeyinin sadece bir iilkenin kendi
teknolojik diizeyini gelistirme kabiliyetini artirmadigi, aynt zamanda onun yeni
teknolojilere uyum saglamasini ve uygulama yetenegi kazanmasini sagladig
varsayllmistir'2!, Burada g (H ;) i¢sel biiyiime orani ve (H ;)'nin azalmayan bir fonksiyonu

olark ifade edilmisgtir.

Benhabib ve Spiegel ¢alismalarinda Nelson ve Phepls tipi beseri sermaye uyarlamasinin
daha dogru tahmin sonuclar verecegini bulmuslardir. Beseri sermayenin etkili olabilmesi
icin baslangic gelir diizeyinin 6nemli oldugunu ve fiziksel sermayenin iilkeye ¢ekilmesinde
de lilkenin mevcut insan sermayesi stogunun 6nemli oldugunu vurgulamaktadirlar!??,
Beseri sermayenin kalkinmanin 6n kosulu oldugunu ama niteliginin fiziksel sermayeyi

tamamlayacak sekilde olmasi gerektigini iddia etmektedirler.

1.4. George Psacharopolous ve Venezuella Getiri Oranlar1 Cahsmasi

Psacharopolous Diinya Bankasi igin yiiriittiigli pek ¢ok calismadan biri olan
Venezuella iilke caligmasinda egitim diizeyine gore ortalama gelirleri igeren 1989

Hanehalki Anketi verilerini kullanmugtir.

Yag ile gelir arasindaki iligkiye gore verileri diizenledikten sonra bireysel getiri orani i¢in

42 Wu- S 5 . . . .
2 L W.)t = Y (We+Cu) (1+1)°  esitligini kullanmistur.

t=1 (1+r) t=1

121Benhabib ve Spiegel, age., s.156.
1228 enhabib ve Spiegel, age., s.166.
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Burada, (W ,- W) iiniversite egitimi ile lise egitimi arasindaki iicret farkini
gostermektedir. Bu yontemde karsilagtirmali veri gerekmektedir. Her egitim diizeyinin bir
alt gruba gore getiri gore getiri orani hesaplanmaktadir. Daha 6nce birinci boliimde
bahsedildigi gibi, esitlik liniversite ve lise arasindaki getirinin hesaplanmasini ifade ettigi
icin indisler tiniversiteyi ve liseyi temsil etmektedir. Caligmada, Venezuella’da emeklilik
yag1 65 ve iiniversite 5 yil olarak alindig1 i¢in, liniversite sonrasi gelir elde etme siiresi 42

yil olarak olugmustur.

Psacharopolous ayni veri tizerinde kestirme metot adin1 verdigi bir diger yontemle de getiri
oranlarimi hesaplamistir. Bu yontemde gelir ve maliyet verileri ortalamalar {izerinden
hesaplanmaktadir. Maliyet olarak sadece firsat maliyeti olan bir 6nceki egitim diizeyinin
geliri alinmustir. Diger bir ifade ile, a iiniversite egitim diizeyini simgeliyorsa, (a-1) lise

diizeyini gosterecektir. Bu durumda bireysel getiri orani

(Wa -Wa. 1) —__ Ortalama net gelir
5Wa.g Ortalama toplam maliyet

Fa=

Toplumsal getiri orani:

(Wa - W, 1) _ _ Ortalama net gelir
5 (W a.1+C u) Ortalama toplam maliyet

rs= biciminde yazilabilir.

Gelecekte elde edilecek gelirlerin bugiinkii iskonto edilmis tutarindan tahmin edilen getiri

oranlari iki yonteme gore de asagida tablolagtinlmistir:

' TABLO1. VENEZUELLA GETIiRi ORANLARI (%)

GETIRI ORANI KESTIRME METOT

. Bireysel Toplumsal Bireysel Toplumsal
Egitim Diizeyleri Getiri Getiri Getiri Getiri
Ikokul 29.4 19.5 25.0 16.9
Ortatgretim 10.2 7.9 10.6 11.5
Universite 12.4 7.1 13.5 12.0

Kaynak: Psacharopolous, age., s.8.

Toplumsal getiri oraninin, e8itimin tim digsalliklarinin sayisal olarak ifade edilememesi ve

ayn1 zamada egitim seviyelerinin devlet tarafindan karsgilanmasi yiiziinden bireysel
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getiriden diisiik ¢iktig1 gozlenmektedir. En yiiksek getiri orani ilkokul egitim diizeyi igin
elde edilmektedir. Gerek Venezuella 6rneginden, gerek Psacharopolous’un yaptig1 diger
calismalardan benzer sonuglarin elde edilmesi Diinya Bankasi’nin kaynaklarmin

azgeligmis iilkelerde temel egitim i¢in yaygin olarak kullanilmasi sonucunu dogurmustur.

1.5. Birlegsmis Milletler Kalkinma Programi

Birlesmig Milletler Kalkinma Programi, Diinya iizerindeki insan kaynaklarinin
gelisimini modellere gore daha genis bir agidan takip etmeye ve yonlendirmeye
calismaktadir. Program, oncelikle Diinya Bankasi ile birlikte, ortak bir istatistik veri tabani
olugturmaya ¢alismaktadir. Program’in Insan Geligimi Gostergeleri Niifus, Ekonomi,
Egitim, Saglik ve GSMH’ya G6re Kamunun Sektorel Harcama Paylari baghklarini
tagimaktadir. Tiim diinya iilkeleri i¢in hazirlanan endeksler aracilig1 ile insani gelisme

siralamasi hazirlanmakta ve iilkelerin gelisimi bu endekslere gore takip edilmektedir! 2.

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi ayrica iilkeler i¢in ayr1 ayri Insani Gelisme
Raporlart diizenlenmektedir. Ekonomik biiyiimeye ve tiretime dayali géstergelerden farkli
olarak, bu raporlarda yer alan endeksler, bir iilke i¢cindeki yasam seviyesine yonelik
verilerden olusmaktadir. Bolgeler ve iller arasinda esitsizligi dlgmeye yonelik, Bolgelere
Gore Insani Gelisme, lllere Gore Insani Gelisme, Cinsiyete Gore Insani Geligsme
Endeksleri olusturulurken, yoksullugun niteligini ve seviyesini l¢meye yonelik Insani

Y oksulluk Endeksi diizenlenmektedir.

Tiirkiye icin hazirlanan insani gelisme endeksinden bazi secilmis iller ve endeks degerleri

asagida yer almaktadir:

]23Birl(:§mi§ Milletler Kalkinma Programi, Insani Gelisme Raporu, Tiirkiye 1998, (Ankara: 1998),
s.11.



62

Tablo 2. insani Gelisme Endeksi

Yagam Okuryazarlik Birlegik Kb Yagam _
. Beklentisi  Orani (%) Okullagma Gsmh Beklentisi Egitim  Gelir IGE  IGE
Iller 1996 1996 % 1996 $ 1996 Endeksi Endeksi Endeksi 1996 Sirasi

Yiiksek Diizevde insani Gelisme

Bursa 75.4 86.8 62 7 666 0.84 0.55 0.96 0.863 1
Istanbul 72.5 91.0 62 7 562 0.79 0.51 0.96 0.856 3
Kocaeli 74.5 88.8 57 16 441 0.82 0.50 0.98 0.860 2
Ankara 66.9 90.3 79 7 282 0.70 0.56 0.96 0.841 6
[zmir 72.3 87.7 63 8 242 0.79 0.52 0.96 0.849 4
Eskigehir 67.1 89.9 69 7 843 0.70 0.53 0.96 0.831 9
Antalya 71.3 84.9 49 7 144 0.77 0.56 0.96 0.820 13
Qrta Diizevde Insani Gelisme

Hatay 68.1 79.4 51 5760 0.72 0.52 0.93 0.783 26
Usak 69.8 80.5 56 5077 0.75 0.40 0.82 0.764 31
Corum 67.0 75.6 45 5657 0.70 0.54 0.92 0.758 34
Kayseri 66.5 83.2 58 5025 0.69 0.51 0.81 0.750 35
Malatya 66.4 78.4 52 4 698 0.69 0.49 0.76 0.715 43
Diyarbakir 68.2 57.6 35 4141 0.72 0.54 0.67 0.630 54
Bartin 66.4 92.6 43 2 738 0.69 0.00 0.44 0.629 55
Siirt 63.7 55.9 31 3186 0.64 0.42 0.51 0.543 69
Diisiik Diizevde Insani Gelisme

Hakkari 60.7 54.9 20 2 049 0.59 0.53 0.32 0.450 75
Mug 62.1 - 59.3 26 1553 0.62 0.46 0.24 0.447 76
Sirnak 57.7 43.5 25 2 308 0.54 0.38 0.36 0.428 78

Kaynak: Birlesmis Milletler Kalkinma Programy, age.,s.30.

Insani Gelisme Endeksi (IGE) ii¢ temel gostergeye dayanmaktadir: Dogumdaki yagam
beklentisi olarak ol¢iilen 6miir, yetiskinlerin okuryazarlik ve ilk, orta ve yiiksek egitimde
okullagsma orani ile birlikte ol¢iilen egitim diizeyi, satin alma giicii paritesine gore kist
basina safi yurtici hasila!?*. Insani Gelisme Endeksi’ne goére siralama en son siitunda
gosterilmistir. Tablo’da Tiirkiye i¢in dogumdaki yasam beklentisinin 1996 yili i¢in en
yiiksek Bursa’da ulagildigi goriilmektedir. Okuryazarlik oraninda en diigiik tablo degerinin
%43.5 ile Sirnak’a, en yiiksek tablo degerinin %91 ile Istanbul’a ait oldugu
goriilebilmektedir. Okuryaszarli orani ile birlesik okullagma oranindan elde edilen Egitim

Endeksi i¢in en diisiik oran 0.38 ile Sirnak’a aittir.

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin kullandigi Insani Gelisme Endeksi’ni beseri

sermaye degiskenleri olarak kabul edebilecegimiz okuryazarlik, okullasma oranlar, eitim

]24Birle§mi§ Milletler Kalkinma Programt, age., s.103.

Torerniies

S e
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endekslerini araciligr ile olusturdugu goriilmektedir. Bu caligma beseri gelisimin
kalkinmanin gergeklesmesindeki roliinii vurgulamaktadir. Uluslararas: kargilagtirmalar
hedefleyen pekgok ¢aligma Insani Gelisme Endeksi gibi endeksleri kullanarak iilkelerin
gelir farkliliklarini agiklamaya ¢aligmaktadir.

1.6. Kibris Uzerine Getiri Oranlar1 Uygulamas
Beton ve Ertek Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti i¢in yaptiklar1 ¢alismada kukla
degiskenlerle genisletilmis bir gelir fonksiyonu kullaniyorlar. Modellerinde, bireysel gelir

farkhiliklarini egitim diizeyi, ailenin refah diizeyi, cinsiyet, meslek, is deneyimi kukla

degiskenlerini kullanarak agiklamaya calismaktadirlar!2.

NY=a+P1 Di+P2D2+P3Ds+PsDas+BsDs+PsDe+P7 WE +¢

Y : Aylk gelir,

Dy : Ilkokul mezunlari igin 1, digerleri igin 0,

Dy : Ortaokul mezunlar igin 1, digerleri i¢in 0,

D3 : Lise mezunlan igin 1, digerleri igin 0,

D4 : Universite mezunlan igin 1, digerleri i¢in 0,

Ds : Yiiksek Lisans mezunlari igin 1, digerleri igin 0,

Dg : Erkeklerigin 1, kadinlar i¢in 0,
WE : Isdeneyimi yili,
€ :  Stochastic terim( rassal hata terimi).

Calismada kullanilan veriler, Kuzey Kibris’in cesitli bolgelerinde yasayan orta ve lise
ogrencilerinden rassal olarak secilen 6rneklemin ebeveynlerine Ekim 1995’de uygulanan
bir anket formundan elde edilmigtir. Orneklem, 309’u kadin ve 811’i erkek olan 1120
kisiden olugmaktadir!?®. Yapilan kukla degisken tahmin sonucunda agsagidaki regresyon

denklemi elde edilmigtir:

InY =2.158 + 0.303 D; + 0.460 Dy + 0.725 D3 + 1.036 D4 + 1.220 D5 + 0.227 D¢ + 0.010 WE
antilog  8.654 1.354 1.584 2.065 2.818 3.387 1.255 1.010

Caligmanm sonuglarina gore, Kuzey Kibris’ta erkekler ve kadinlar arasinda gelir farkhihg
son derece az bulunmustur. Regresyon denkleminin altinda, parantez i¢inde yer alan
antilog degerleri getiri farklarini elde etmek i¢in kullanilmistir. Parantez i¢indeki degerler

okula gitmeyenlere gore ilkokulun, ortaokulun, lisenin vb. getiri oranlarini

125Emine Beton ve Tiimay Ertek, “Return to Education in North Cyprus”, Metu Studies in Development,
24(2), 1997, s.161.

126Belon ve Ertek, age., s.163.

Comeraites



gostermektedir. Antilog degerleri birden ¢ikarilarak oranlar elde edilmektedir. Okula
gitmeyenlere gore ilkokulun getirisi %35.4, ortaokulun getirisi %58.4, lisenin getirisi
%106.5, iniversitenin getirisi %181.8, lisansiistiiniin getirisi %238.7 olarak elde
edilmektedir. Orta okulun ilkokula gore oranlarini bulmak i¢in Dy ve D degiskenlerinin

katsayilari birbirinden ¢ikarilarak antilog’lar1 aliniyor ve elde edilen sayi birden ¢ikariliyor.

2. TURKIYE UYGULAMALARI

Beseri sermaye ile egitim arasindaki iligkinin ortaya konmasina yonelik Tiirkiye bazli
calismalar birinci boliimdeki sistematige uygun olarak iki gruba ayirmak miimkiin
goriiniiyor. Getiri oraninin hesaplandigi caligsmalar ve iiretim fonksiyonuna dayanan

calismalar.

2.1. Getiri Oranmm1 Temel Alan Calismalar

Tiirkiye iizerine yapilan pek cok caligma ig¢sel getiri oranlarini temel almaktadir.
Burada ornekleri yer alan bu caligmalar bazen sadece bir ili, bazen yurt genelini, bazen
kamu sektoriinii temel almistir. Veri bulmanin sorun olmasi nedeni ile caligmalar genellikle

bilyiik kurumlarin yaptig1 calismalarin verileri degerlendirilerek olusturulmustur.
2.1.1. Getiri Oranlarimin Tiirkiye Uygulamasi
Mehtap Tung 1973-96 doneminde Tiirkiye’de egitimin i¢ getiri oranini Becker

Modeli iizerinde degisiklik yaparak tahmin etmeye calismistir. Egitim harcamalan X ile,

net kazanclar Y ile gosterildiginde egitim harcamalarinin bugiinkii degerinin toplamu;

ixn=X1+Xz+X3+ ................ +Xn
=11 +1i

DY o(+i) (1+1)* (1+i)? (1+i)
ve net kazanglarin bugiinkii degerinin toplami;

Y, + Y, + Y3

Ly,
x;(ui)‘ (1+1) (+i)* (1+1)° (1+i)
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olarak yazilabilir!?

. Tung, zaman serileri aracilid1 ile modeli tahmin etmeyi denemistir.
Modelin harcama taraf1 i¢in tiim egitim diizeyleri i¢in toplam egitim harcamalari, cari,
yatirim, transfer harcamalar toplami olarak ayri ayr hesaplanmig ve yilhik 6grenci
sayilarina boliinerek 6grenci basina egitim harcamalarina ulagilmigtir. 1973, harcamalarin
baglangi¢ yili olarak segilmistir. Ilkokul icin 1973-77 arasi, ortaokul icin 1973-80, lise igin
1973-83, yiiksekokul i¢cin 1973-87 arasi harcama yapildig1 varsayilmigtir. Lise icin
yapilan harcamalara ulagilamamis ortaokul i¢in olanlar tiim orta ogretim igin ortak
kullanilmigtir. Elde edilen veriler 1968 bazli DIE Milli Gelir Deflatorii ile sabit fiyatlara

doniistiiriimiigtiir!28,

Becker’in alternatif maliyeti gelir olarak tanimlamasindan farkli olarak, modelde kazanglar
icin gelirler, yani iicret ve maags bordrolari dikkate alinmigtir ve tiim egitim diizeyleri i¢in
ise baglama 1988 yili kabul edilmistir. Gelir elde etme siiresi 1988-96 arasi olarak
disiiniilmis ve once kigilerin yillik toplam gelirleri hesaplanmisg, sonra 1968 bazli deflator

ile sabit fiyatlara doniistiiriilmiistiir! 2%,

Tun¢’un tahmin sonuclarina gore, Tiirkiye’de kamu sektoriinde egitimin reel getirisi,
ilkokul icin %17.68, ortaokul icin %17.53, lise icin %14.36, liniversite %14.11 olarak,
ozel sektdorde ayni egitim diizeyleri icin %25.16, %23.60, %23.76, %23.28 olarak
bulunmustur. En yiiksek sonug¢ kamu sektoriinde ilkokul ve ortaokulda, dzel sektdrde
ilkokulda goriilmektedir'3?. Tunc sonucun insan sermayesi kuramini dogrulamadigini
ama teoriye uygun aciklama yapmanin miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Tahminde
kullanilan gelir elde etme siiresinin kisaliinin ve tiniversite maliyetlerinin liniversite
gelirini ve dolayisiyla getiri oranmi diisiirdiigii tahmin edilmektedir. Ozel sektérde getiri
oranlarinin yiiksekliginin iicret ve maaglarin daha yiiksek oldugunu vurguladig:
belirtilmektedir!3!.

Tung’un ¢alismasinda yer alan diger tahmin yontemi okullagma oranina dayanmaktadir.
Okullagma ile fert bagina gelir seviyesi arasinda iligki kurularak, okullagsmanin bireysel

gelirler tizerindeki etkisi tahmin edilmeye ¢alisilmugtir:

127Mehtap Tung, “Kalkinmada Insan Sermayesi Yaklagimlar1 ve Tirkiye'de Insan Sermayesi Boyutunun
Analizi.” (Yaymlanmamig Doktora Tezi, Dokuz Eylill Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 1997), s.344.

128Tung:, age., s.345.
129Tung, age., s.345.
]30Tung, age., s.350.
131Tung, age., s.351.
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FBDG=A iLKO®ORTO® YUKO?Y

Burada,

FDBG : 87 fiyatlanna ile fert bagina Milli Geliri,
ILKO : likokullagma oramini (%),

ORTO :  Ortadgretim okullagma oranini (%),
YUKO :  Yiikdgretim okullagma oramini (%).

gostermektedir. Ustel fonksiyon esneklik degerlerinin kolay elde edilmesi yiiziinden tercih

edilmigtir.

Modelin logaritma ile dogrusallastirilmasindan sonra, SPSS Window 5.0 yazilimi
kullanilarak geriye dogru ayiklama yontemi ile yapilan regresyon analizi sonuclari

asagidaki gibi elde edilmistir:
INFBDG = InA + & InILKO + B InORTO + y InYUKO 132

l.adim i¢in:

InNFBDG = 12.966 - 0.1292 IniLKO + 0.4031 InORTO + 0.0892 InYUKO
2.adim i¢in:

InFBDG = 12.352 + 0.4107 InORTO + 0.0853 InYUKO

3.adim icin:
InFBDG = 12.051 + 0.5473 InORTO

Tung, geriye dogru ayiklama regresyon bulgularinin sonucunda, geliri en ¢ok etkileyen
egitim diizeyinin ortadgretim oldugunu ifade etmektedir. 3.adimda goriildiigii gibi
okullagmadaki %1’lik artis, geliri % 0.5 etkilemektedir'33. Regresyonun lise verileri

yinelenmesi ile asagidaki sonuclar elde edilmistir:

INFBDG = InA + o In[LKO + B InLISE +y InYUKO

4.adim igin:
INFBDG = 11.061 4 0.2644 InILKO + 0.2935 InLISE + 0.0997 InYUKO

S.adim igin:
INFBDG = 12.244 + 0.2901 InLISE + 0.1224 InYUKO

132Tung, age., s.338.
133Tunq, age., s.340.
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Orta 68retim yerine lise okullagsma verilerinin kullanildig1 4. ve 5. adimlarda sadece lise

e8itimin alinmasimn B’nin deerini diigiirdiigii gdzlenmektedir.

Yiksek Ogretimin katkisinin az ¢ikmasinin 1. modelle uyum iginde oldugu
gozlenmektedir. Tung ilk model i¢in yapilan a¢iklamaya ek olarak iiniversite egitiminin
uzun vadeli bir yatirim oldugunu ve modelde gelir elde etme siiresinin kisa tutulmasi
yiiziinden yiiksek O8retimin getirisinin diisiik ¢ikmasinin miimkiin oldugunu

vurgulamaktadir.

2.1.2. Karadeniz Teknik Universitesi Akademik Personeli
Uzerinde Bir Uygulama

Ekrem Karayilmazlar, Hacettepe Universitesine Yiiksek Lisans Tezi olarak
sunulan ¢aligmasinda Mart 1994 icin, Karadeniz Teknik Universitesi [IBF’de yapilan

capraz kesit analizi yontemi ile iiniversite mezunlari i¢in yas-gelir profili elde etmistir.

Kazang verileri i¢in 657 sayili Devlet Personel Kanunu’nun ayliklara iliskin
cizelgelerinden yararlanmugstir. Universite mezunlarinin geliri olarak Karadeniz Teknik
Universitesi 1IBF'nde akademik personele 6denen briit ve net maag tutarlarini esas

almistir. Lise mezunlarinin geliri olarak 657°den hesaplanan tutar kullaniimigtir! 3%,

Lise ve iiniversite mezunlar briit maaglar1 arasindaki tiniversite mezunlari lehine olan fark

yiiksek 6gretim sosyal getirisi kabul edilmigtir!3>,

Maliyet verilerinin elde edilmesinde, KTU biitce dairesinden 1994 yilinda IIBF’ne ayrilan
yil ici aktarmalarla birlikte toplam biitce tutarinin {IBF &grenci sayisina boliinmesi
yontemine bagvurulmustur. Bulunan deger, kisi bagina dogrudan sosyal maliyet kabul

edilmistir ve dortle carpilarak dort yilin toplam tutan elde edilmigtir.

Toplam bireysel maliyet i¢in ise, dgrencilerle yapilan miilakatlarla desteklenen, yiyecek,
giyecek, barinma, ulagim gibi yagsamsal giderler ile kitap, defter, fotokopi gibi kirtasiye

giderlerini 93-94 6gretim yil1 i¢in kargilayan, ortalama dort milyon gibi sabit bir deger

134Ekrem Karayilmazlar, “Maliyet/Yarar Analizinin Yiiksek Ogretim Harcamalanina Uyarlanmasi KTU-IIFB
Ornegi.” (Yaymlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 1995), s.165.

1 35Karayxlmaz]ar, age., s.166.
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hesaplanmigtir. Bu ortalama deger dort ile ¢arpilarak dogrudan bireysel maliyet tutar: elde

edilmigtir.

Dolayl: bireysel maliyet ya da firsat maliyeti olarak, 1994 yili mart ayi itibari ile lise
mezunlarina 6denen en diisiik maag tutar1 kabul edilmigtir. Bu aylhk tutarin dort yil

boyunca sabit kaldig1 varsayillmgtir.

Bireysel getiri hesaplarinda net maaglar, sosyal getiri hesaplarinda briit maaglar temel

alimustir.

Toplam bireysel maliyet, dolayl bireysel maliyet ile dolaysiz bireysel maliyetin toplami
olarak diisiiniilmiistiir. Toplam dolayl sosyal maliyet ise, dolayli ve dolaysiz sosyal

maliyet ile toplam bireysel maliyetin toplamindan elde edilmistir.

Toplam Dolaylr _ Dogrudan + Toplam Dolayh + Dolayl:
Sosyal Maliyet ~  Sosyal Maliyet Bireysel Maliyet Sosyal Maliyet

Maliyet ve kazang (gelir) verileri simiflandirildiktan sonra, bireysel getir orany agsagidaki

formul kullanilarak tahmin edilmigtir:

n
Bireysel Getiri Oram => % _dE. k=0
1=0 (1 + r)l

Burada, dE iki egitim diizeyi arasindaki gelir farkini, K maliyetleri simgelemektedir.
Becker’in varsayimi ile, gelecekte elde edilecek gelirlerin ve gelecekte katlanilacak
maliyetlerin bugiinkii degerini sifirlayan, r degeri i¢sel getiri oranina esittir. Esitligini
¢oziimii i¢in, Lotus paket programi kullanilmigtir. Net bugiinkii degerin hesaplanmasinda,
istonto orani olarak kamu yatirimlarinda finansman maliyeti devlet tahvili faiz orani
diistiniilmiis ama cok yiiksek oldugu icin ekonominin normal dénemlerinde ortalama
%10, bireysel getiri oraninin sosyal getiri oranindan %20 daha fazla olacag: varsayimi ile

bireysel net bugiinkii deger i¢in iskonto orani %12 olarak varsayilmistir! 36,

Karayilmazlar’in ¢alismasinin sonucunda soyal getiri orant %25.55, bireysel getiri orani
26.08 olarak bulunmustur!37. Kamu yatinmlar igin kriter olarak alinan %10’luk faiz
haddi ile kargilastinldiginda %25 oldukea yiiksek bir getiridir ve oldukga karhidir. Yine de

136Karayllmazlar, age.; s.172.
137Karayx]mazlar, age., s.173.
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Karayilmazlar, devletin iiniversitelere yatirimi secerken, endigesinin insan sermayesi
yetistirmek olmadigini, aksine se¢im bazli oldugunu vurguluyor ve bu endige ile yapilan

yatirimlarin sonucunda, fiziki sermaye yetersizligi nedeniyle diplomal issizler yaratildigini

iddia ediyor!38,

2.1.3. Kamu Kesimi Icsel Getiri Orami

Erkan, kamu kesimi i¢in yaptig1 calismasinda, Tiirkiye’de kamu calisanlarinin

egitim gelir iligkisinin sonuglarin1 gérmeyi amaglamistir.

Calismasinda agagidaki esitligi kullanarak igsel getiri oranini hesaplamigtir.

1
(1 +r)“=h veya r = (h)" -1

Yo Yo
Y ;1 : Hedeflenen egitim diizeyinin saglayacag gelir
Yo : Mevcutegitim diizeyinin sagladig: gelir
r . Egitimin i¢sel getiri oran
n : Hedef egitim diizeyine ulagmak igin gegen siire (y1l)

Verileri, Devlet Personel Dairesi Baskanligi’ndan ve Tiirk-Ig’e bagh bir sendikadan alian
caligma, kamu ¢alisani memur ve iscilere yonelik olarak yapiimistir'3®, Gelir verileri
olarak, 1980-95 arasi 15-1, 13-1, 12-1, 9-1 derece ve kademelerindeki memur ve is¢ilerin

reel iicretleri kullanilmigtir. Calismada zaman serileri analizi yapiimgtir.

Calismanin sonuglarina gore, ilkokul ve ortaokul arasindaki egitimin i¢sel getiri orani 15
yilda %1.28’den %0.10 deZerine diismiistiir. Ortaokul ve lise %1.24’den %0.10 ve lise-

tiniversite arasindaki oran %2.54’den %0.38’e diigmiistiir.

Memurlar icin egitimin i¢sel getiri oraminin yillar itibari ile giderek diigtiigi
gozlenmektedir. 1980 yilindan itibaren diigiis diizenli hale gelmis ve 1995’de egitimin
getiri orani neredeyse sifirlanmigtir. Aragtirma sonuglarina gére, memurlarin egitim-iicret

iliskisi cok zayif durumdadir!40,

]38Karayxlmazlar, age.; s.175

]39Erman Erkan, Tiirkiye’de Kamu Kesiminde Egitim I¢sel Getiri Oram 1980-1995”, Ekonomik Yaklagim, cilt
9, 29, (yaz 1993), s.6.

140Erkan, age., s.11.
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Iscilerde ise, ilkokul ortaokul arasi egitimin i¢sel getiri oran1 1980°de %3.47 iken, 80-85
arasi donem bir hayli dalgalanmayla 1995’de %4.55 olarak gergeklesmistir. (1985°de
%21.9’a kadar ¢ikmaktadir.) Ortaokul ve lise arasindaki egitim getirisine yonelik
kargilastirmadan elde edilen bilgiye gore, lise egitimine yonelik getiri oranm1 1980’de
%1.54’ken 1995°de %3.11 olarak olugsmustur. (En yiiksek yil 1989 %4.23). Lise ve
tniversite kargilastirmasinda iiniversite mezununun lise mezununa gére getiri orani 1980
ve 1995 arasindaki donemde, 1980°de %1.03, 1995°de %2.81 olarak olugmustur.
(Enyiiksek deger 1990 yilina ait %3.15 ile)

Iscilerin egitiminin i¢sel getiri oranina bakildiginda diisiik egitim diizeylerinde yiiksek icsel
getirl, yiiksek egitim diizeylerinde ise diisiik i¢sel getiri gbzlenmektedir. Bu durum yazara
gore paradokstur. Kamu kesiminde hem is¢i memur karsilastirmasi acisindan hemde
egitim diizeyleri kargilastirmasi agisindan dengelerin bozuldugu agik¢a goriilmektedir.

Duromu kamu politikalarinin yeniden gelir dagilimu ile gelir dagilimini diizeltmek yerine

¢ T

seklinde yorumlamakta miimkiindiir.

Mincer Gelir Modeline Dayanan Uygulamalar

ar’in gelir modeli bu boliimdeki ¢aligmalarin temelini olugturmaktadir. Bu
ver alan calismalarda, iki ya da ii¢ modelin denendigi ve genellikle ilk adimin
1 gelir modeli ile atildigr gorilmektedir. Hem egitimin, hem de is basinda
enin son derece basit olan bu model yardimiyla elde edilebilmesi tercih
e onemli bir etken olarak ortaya cikmaktadir. Tiirkiye egitim sisteminden elde
k verilerle model denenebilmektedir. Caligmalarda, ikinci ve Ugiincii adimlar

wuptwsan wiodeller icin bilgiler anketler araciligr ile saglanmaktadir.

2.2.1. Tirkiye’deki Gelir Esitsizlikleri Uzerine Calisma

Varlier, 1973 yilinda Tiirkiye’de tarim-digi erkek kazanclarini belirleyen
etmenleri tek denklemli modellerle, sonra egitim, is (meslek) ve gelir arasindaki iligkileri
hesaba katan dort denklemli ardigik model ¢er¢evesinde incelemektedir. Model, sosyal
kesimlere gore kazanglarin belirlenme 6zelliklerini ayirdedebilmek igin, ii¢ baglikta toplam

erkekler, kendi hesabina ve bagkasi hesabina ¢aliganlar igin ayr1 ayr1 hesaplanmugtir.
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Tahmin igin Hacettepe Universitesi tarafindan 1973 yilinda yapilan alan calismasindan
2496-3935 arasinda de8isen sayida erkek soru kagidinin degerlendirilmesi ile bir
orneklem olusturulmustur. 11k adimda Mincer’in gelir modelinin Tiirkiye ve sosyal

kesimler i¢in gecerliligi sinanmugtir.
Mincer’in gelir denklemi

INnY=bo+b;s+bat+bst?+ U4l

Y Yillik net kazang,

s Ogrenim siiresi,

t Is deneyimi,

t? Is deneyiminin karesini gostermektedir.

Temel insan sermayesi modeli, Tiirkiye’de, toplam erkeklerin logaritmik gelirlerindeki
degiskenligin %23.7’sini agiklarken, bu oran iicretlilerde %25.8, kendi hesabina
calisanlarda %25.2’dir. Bdylece Mincer Modeli’nin gelir esitsizliklerinin dortte birini
acikladig1 soylenebilir. Bir yillik 6grenim, Tiirkiye’de biitiin olarak erkeklerin ortalama
kazanclarini %7.8, alt kol olarak iicretlilerin gelirlerini %7.3, kendi hesabina ¢aliganlarin

%]11.2 oraninda artirmaktadir!42.

Varlier ikinci olarak, kukla degiskenlerle genigletilmis bir model kullaniyor'?.

logelir=ap+a;s+ast+ast +asM+asBl+agKenHes + U
ve

logelir =bo+ b} s+bth+b3(tY2)+b4M+b5BI+b6KenHes+V

logelir : Erkegin a tabanina gore logaritmik kazanci,
1 Y1l olarak 6grenim siiresi,
Toplam ¢aligma siiresi olarak deneyimi
Deneyimin karesi,
Yasi,
Yagin karesi,
Erkegin yaptigi isin Duncan endeks degeri,
Baba iginin Duncan endeks degeri,
KenHes: Kendi hesabina ¢aligip ¢alismadiZimi gosteren niteliksel degigken
U,V : Hataterimleri

temsi] etmektedir.

(&)

- - - =
< <o

T =

1410}(1&)’ Varher, Tiirkiye’de Kazang Esitsizliklerinin Nedenleri (Ankara: Gazi Universitesi, 1982),
s.89.

142Varher, age., s.93.
]43Varl|er, age., s.103.
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Modelde yas ve deneyim arasindaki korelasyon katsayist ¢ok yiiksek bulundugu icin

birbirinin yerine kullanilarak arastirma yapimugtir.

Egitimin en ¢ok yiiksek diizey mesleklerde kazanclar etkiledigi goriilmektedir. Genel
olarak katsayilarin iicretliler ve kendi hesabina calisanlar arasinda farkhilastig:
goriilmektedir. Varlier, bunun kesimler arasinda iggiicii piyasalarini farklilagtigini ortaya
koydugunu iddia etmektedir!44. Egitim denklemleri, erkeklerin 6grenim siireleri
arasindaki farklihklarin genellikle beste birini aciklayabilmistir. Bu sinirlar i¢inde, 6grenim
siiresinin belirlenmesinde aile temelinin ve sosyo-ekonomik cevrenin onemli etkisi oldugu
goriilmektedir. Mill’in ifade tarziyla gelir farkliliklar1 aciklanmasinda sosyo-ekonomik

cevrenin mobiliteyi azaltici etkisi yiiziinden, 6nemli katkis1 oldugu goriilmektedir.

2.2.2. Ankara Ili Gelir Farkhliklarinin Belirlenmesi

Zehra Kasnakoglu ve Atilla Kilig, Ankara’daki gelir farkliliklarinin nedenlerinin
belirlenmesi iizerine yaptiklar ¢alismalarinda iki tip model kullanmiglardir: Mincer Gelir
Modeli ve kukla degiskenlerle genisletilmig yari logaritmik gelir modeli Mincer tipi gelir

modeli, Varlier ¢aligmasi ile benzer niteliktedir.

INnY(=bo+b;E+bsA+ b3z A%+ U,

InY.=6.052 + 0.060 E. + 0.056 A (- 0.0005 A3 145

InY. : Bireyin gelir,

E. : Bireyin egitim siiresi,

Ay : Bireyin yast,

A? . Bireyin yagimin karesi ifade edilmektedir.

Modelin bulgularina gore, egitim siirelerinde bir yillik artig gelirde %6’lik bir artiga neden
olmaktadir. Deneyimi temsil eden yastaki artisin gelire marjinal katkisi yas artik¢a

azalmaktadir.

Ikinci agamada genisletilen modelde, egitim ve deneyim yani sira fiziksel sermayenin ve

kiginin yetistigi ¢evre ve soyo-ekonomik ge¢misinde dnemli dlgiide gelir dagihimini

144Varlxer, “Kigisel Gelir.....”, 5.526.

14SZehra\ Kasnakoglu ve Atilla Kihg, “Ankara Gelir Farkhliklanm Belirleyen Etmenler (1977)", oDpTU
Geligme Dergisi, Cilt 10, Say1 2, (1983), s.181.
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etkiledigi hipotezi sinanmaktadir.

nglm + Uy
1

Mea

5 6 6 4
]an=bo+ZbiE(i+Clsl+Zdelj+ z Cko‘k+2f1L1|+
i=1 j=1 k=1 =1 m

il

InY. : Gelir,
: Cinsiyeti,
Egitimi,
Deneyimi,
Meslegi,
Baba egitimini,
Baba meslegini temsil etmektedir.

mOQo»mwm

Fiziksel sermayeyi temsilen kisini meslegi, ceveresel etkenleri temsilen kisinin dogum
yeri, sosyo-ekonomik gec¢misi temsilen baba egitimi, baba meslegi, cinsiyet ve medeni
durum kukla degisken olarak alinmustir. Bireylerin gelirleri bu degiskenler yardimiyla

aciklanmaya caligilmustir.

Modelin tahmin edilmesi sonucunda, erkeklerin bayanlardan %13-15 oraninda daha fazla
gelir elde ettigi goriilmektedir. Hic egitim almayanlara kiyasla ilkokul egitiminin geliri
%12-18 oraninda ortaokul egitiminin %5-8 oraninda azalttigi, lise ve iizerindeki egitimin
gelirt %11-12, iiniversite egitimin %43-44 oraninda, lisansiistii egitimin ise %64-65

oraninda artirdig1 goriilmektedir!®.

Y azarlar bulgulardan, Ankara ili kentsel kesiminde egitimin kigilerin gelirlerini olumlu
etkilemesinin ancak ortaokul sonrasi egitim ile miimkiin oldugunun ¢ikarilabilecegini ifade

etmektedirler.

Tek denklemli modelin gelir ve egitim arasindaki etkilesimi iyi agiklayamadig) diisiincesi

ile ardisik bir model denemesi yapilmigtir.

4 2
E=a1+ ) asiLi+ > a3MRj+asF+ue
i i=

4 2
OCC=b1+z bZiLi‘*'Z b3jMR;+bgF+bsE+u,
i=1 j=1

4
InY=c + z ca2iLi+caMS+¢c4sOCC+csA+ceE+uy

i=1

Ik denklemde kisinin egitimi (E), baba egitimi (L), baba meslegi (F) ve kiginin dogum

MGKasnakog]u ve Kilig, age., s.187.
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yeri (MR) ile, ikinci denklemde bireyin meslegi, baba meslegi ve egitimi, kendi dogum
yeri ve egitimi, iiclincii denklemde bireyin gelirinin logaritmasi (In Y), kendi yast (A),
kendi dogum yeri ve egitimi, baba meslegi ve egitimi ve kendi medeni durumu (MS) ile

iligkilendirilmistir.

Babasi okuryazar olmayanlara gore, babasi okur-yazar olan veya lise mezunu olanlar 2.5
yil, ortaokul, lise mezunu olanlar 5.09 yil, tiniversite mezunu olanlar 5.75 yil daha fazla
egitim almaktadir. Bir yillik eg8itim artigi kiginin meslek endeksinde 2.04’luk bir artisa
neden olmaktadir. Gelirlerin logaritmasini anlamli ve olumlu yonde etkileyen degiskenler
babanin yiiksek okul veya liniversite mezunu olusu, kisinin medeni hali, yas1 ve egitim

diizeyidir!4’.

2.2.3. Istanbul Ili Gelir Farkhliklarimin Belirlenmesi

Kivileim Metin ve Senay Ugdogruk 1994 yili DIE verilerine dayanan
calismalarinda, bireylerin mesleklerinden elde ettikleri net faaliyet gelirleri géz Oniine
alinmustir. Istanbul ilinde toplam 3268 bireye anket uygulanmis ve bunlardan 1066 tanesi

net faaliyet gelirine sahip oldugu icin secilmistir! S,

Calisma tek denklem tahminine dayanmaktadir. Modelin tahmini i¢in en kiiclik kareler

yontemi kullanilnustir. ik model Mincer tipi bir insan sermayesi modelidir!#:

InY(=bo+bi1Et+b2A+b3zAx+ U,
InY = 14.88470 + 0.084838 E + 0.128392 A, - 0.001370 A %

InY, : Bireyin geliri,

E. » Egitim stiresini,

A : Yag

Ax :  Yasn karesini ifade etmektedir.

Modelde yasla egitimin ve ig basinda yetismenin etkisinin azalacag: varsayilmistir. Ay,
degiskeninin katsayisi beklenildigi gibi negatif deger almistir. Katsayilar yorumlandiginda
Istanbul ili i¢in egitim siiresindeki bir yillik artis gelirde erkeklerde %8’lik, kadinlarda %
10’1uk bir artisa neden oldugu gériilmektedir. Yasin gelir lizerindeki marjinal katkisi, yas

ilerledik¢e azalmaktadr.

147Kasnakoglu ve Kllxg; age., s.193.

148y vileim Metin ve Senay Ugdogruk, “istanbul Ilinde Gelir Farkliliklarini Belirleyen Etmenler: Insan
Sermayesi Modeli (1994)”, Ekonomik Yaklasim, Cilt 8, Say1 27, (Kig 1997), 5.287.

199Metin ve Ucdogruk, age., 5.296.

QI
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Ikinci model, cinsiyet, medeni durum, yas kategorileri, gesitli egitim diizeyleri ve meslek
gruplari dikkate alinarak genigletilmis bir modeldir. Degiskenler kukla degisken olarak

tanimlanmugtir!29,

InYi=bo+bMi+boMS1;+b3Alij+bsA2;+bsEDUIL;+ beEDU2;+ b120C3; + b130C4;
+ b 140C5; + b150C7; + ut

InY;i : Bireyin Gelir,

M : Erkekleri,

MS1; :  Medeni durumu,

Al;

EDUI;: Egitim diizeyi degigkenlerini,
EDU2;

OC : Meslek gruplanni temsil etmektedir.

Cinsiyet kukla degiskeninde kadin temel kategori secilmistir. Bu yiizden M erkekleri
temsil etmektedir. Egitim degiskenleri okuryazar degil, okuryazar olup okul bitirmemis
okul bitirmemis, ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite degiskenlerinden olugmaktadir.
Okuryazar olup okul bitirmemis temel kategori olarak gecilmistir. DIE niin temel meslek
gruplarina gore secilen meslek gruplarinda hizmet iglerinde ¢alisanlar temel kategori olarak

belirlenmistir.

Sonuglara gore erkekler kadinlardan %59, evliler bekarlardan %76, 34-54 yas grubu
erkekleri 12-34 yas grubundan %21 daha fazla kazang elde etmektedirler. Egitim
degiskenlerinden lise ve iiniversite mezunlarinin temel kategoriye gore %105 ve %272
daha fazla gelir elde ettikleri goriilmektedir. Diger egitim degiskenleri istatistiki a¢idan

anlamli degildir.

2.3. Uretim Fonksiyonuna Dayanan Calismalar

Uretim fonksiyonu aracilid1 ile bireysel gelir farkliliklarinin tahmin edilmesi oldukga
zorluklarla dolu bir yontem olarak kendini gostermektedir. Fiziksel sermaye ve begeri
sermayeyi temsilen kullanilacak verilerin ¢ok iyi se¢ilmesi sonuglarin gercegi yansitmasi
acisindan ¢ok 6nemli goriilmektedir. Agir ekonometrik kaliplarin gerekmesinin yani sira,

veri problemi de goriilmektedir.

1500 etin ve Ugdogruk, age., 5.291.
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2.3.1. Egitimle Gelir Arasindaki Iliski

Necla Comlek¢i sayim yillarinin sonuglarina dayanan ¢alismasinda 1945-1965
yillari arasinda gelir ile okur-yazarlik orani arasinda iligki olup olmadigini aragtirmaktadir.
Tahmin ettigi geligmeyi trend formulii aracihgi ile gostermektedir!s?,

Y =ab®

Trend formiiliiniin logaritmasini alarak dogrusal bir esitlife doniistiirerek regresyon

tahmini yapmugitir:
logY =loga + x logb

1945, 1950, 1955, 1960, 1965 niifus sayimi okur-yazarlik verileri iizerinde, kadin ve
erkeklere ayri ayn regresyon tahmini yapilmistir. Elde edilen a ve b de8erleri yerine

konuldugunda trend denklemleri asagidaki gibi elde edilmektedir:

Erkeklericin Y =5.164 1.046%
Kadinlari¢in Y =2.257 1.057F

Trend denklemlerinden her iki e8rinin de hemen hemen aym e8ime sahip olduklarn
gozlenmektedir. Evli olmayan kadinlarin toplam rakam olarak daha diisiik verilere sahip

olduklari da goriilmektedir.

Caligmasinin ikinci asamasinda 6gretim harcamalari ile kisi bagina GSMH arasindaki

iliskiyi degerlendirmektedir. Bunun icin korelasyon katsayis1 teknigini kullanmigtir. R
oldukca yiiksek bir deger olan 0.916 olarak elde edilmistir!>2. Comlekgi ¢alismasinda
milli gelir serisi ile eZitim verileri arasinda buldugu yiiksek korelasyonun sonucu olarak

beseri sermayenin onemi lizerinde durmaktadir.

]51C6mlekgi, age., s. 43.
152(3‘c'>m]<:kg:i, age., s. 117.
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2.3.2. Uretim Fonksiyonu Aracihg ile Teknolojik Gelismenin

Tahmini

Y iiksek lisans tez ¢aligmasinda Nil Demet Giingor, Tiirkiye’de endiistriyel
ekonomik biiylime konusunda egitimin etkisini toplam iiretim fonksiyonu aracilidi ile
tahmin etmeye calismistir. Veriler 1980-1985-1990 niifus sayimi yillarinda 67 ilden
toplanan verilerden elde edilmistir. Uretim fonksiyonunun tahmini icin panel veri seti

kullanilmigtir. Teknolojik gelismeyi dl¢ek ekonomilerinden ayirt edebilmek igin bu veri

tabani tercih edilmigtir!33.

Yil=f(Kit,Lix,EDi(,l) i=1,2,..,0

Uretim diizeyini,

Fiziksel kapitali,

Isgiiciinii,

Egitim ve beseri sermayeyi,

Ulkenin, eyaletin, ilin vb. karsilastinlan seylerin sayisini,

Zaman endeksi, (teknolojik ilerlemeyi) temsil etmektedir.

-~ =
Ut"‘?ﬁ"<

Caligma, her ilde sermaye stogunu temsil edecek ortak bir veri bulmanin zorlugu nedeni
ile sanayi sektorii ile sinirlandinlmistir. Endiistriyel iiretimin, imalat, maden, ingaat, ve
elektrik-su ve gaz sektorlerindeki liretimi kapsadig1 varsayilmustir. Sanayi iiretimi igin iller
bazinda gayri safi liretim verileri reel fiyatlarla elde edimistir. Zaman serisi olusturmak
amaciyla DIE ve Ozétiin’iin verilerinden yararlanilmistir. Sermaye stogunu temsilen il il
elektirik tiretimi alinmuigtir. Zaman endeksi teknolojik ilerlemeyi temsil etmek iizere 1980,
1985, 1990 icin sirasiyla 0, 1, 2 degerlerini almaktadir. Isgiicii olarak 12 art1 yas grubu
aktif olan niifus, begeri sermaye olarak ¢aligan niifusun tamamladig1 ortalama resmi egitim

yillari kullanilmigtir. Ortalama okullagma diizeyi asagidaki formulle elde edilmistir:

z YR;HS;

j :  Egitim seviyesini,

YR; : Her diizeye gore okullagmanin yil olarak miktarini,

HS; : Bitirilen her j diizeyinin iggicii igindeki payini temsil etmektedir.

1980-1990 arasi on yillik tiim periyot i¢in uygulanan ilk regresyonda, sermayenin

I33Nil Demet Gingor, “Education and Economic Growth in Turkey, 1980-1990: A Panel Study”,
(Yayinlanmamig Y uksek Lisans Tezi, ODTU Sosyal Bilimler Enstitisu, 1996), s.46.



78

katsayisi harig, tiim katsayilar %10 diizeyinde anlamli ¢tkmistir. Diger girdiler sabitken,
egitimin ek bir yil1 sanayi tiretimini %75 artirmaktadir ve egitim degiskeninin modelden

¢ikarilmasi sabit terimi artirici bir etki yapmaktadir.

10 yillik donem ikiye boliinerek yapilan testte egitim degiskeni istatistiki agidan anlamsiz
cikmistir. Sadece sabit terim modelden atildiginda katsayr 0.42 olmaktadir. Ikinci besg
yilda, ortalama egitimdeki bir yillik artig etkisi ¢iktiy1 %34 artirmaktadir.

Yazar, iller acisindan biiylime oranlarinin kararsizlig1 nedeniyle iyi tavirli sonuglar elde
edilemedigini diistinmektedir. Elektrik tiiketiminin sermayeyi iyi temsil edememis olmasi
da bir diger neden olarak ifade edilmektedir. Ayrica egitim degiskeninin toplam faktor
verimliligini temsil eden teknik ilerleme degiskeni ile daima yiiksek bagmntr icinde oldugu,
diger bir deyisle teknolojiye duyarli oldugu tezde belirtilmektedir. Egitimin teknolojinin
icsel parcasi olarak modelleme yapilmasi halinde daha duyarli sonuglarin alinmasinin

miimkiin oldugunu vurgulamaktadir.



UGUNCU BOLUM

ESKISEHIR ICIN BESERI SERMAYE UYGULAMASI

Daha onceki boliimlerde iizerinde teorik olarak durulan begeri sermaye teorisi, bu boliimde
Eskisehir Il sinirlart icindeki sanayi birimlerinde yapilan bir anket ¢alismasinin bulgular:
aracihig ile tartisiimaktadir. Beseri sermaye, ekonomide varolan verimli insanlarin toplam
stogu ile iligkilidir. Diger bir ifade ile, begeri sermaye kavrami iggiicii ile baglantilidir. Bu
nedenle, Eskigehir I1i anket uygulamasl icin sanayi sektorii iicretli caligsanlari secilmistir.

Prensipte beseri sermaye insanlarin biitiin verimli yonlerini icermektedir: Okulda egitim, is
basinda egitim, fiziksel ve zihinsel saglik, firmalar ve isc¢iler arasindaki uyumun
kalitesi...vb. Bununla birlikte, ekonometrik calismalarda en ¢ok egitim degiskeni dikkate
alinmaktadir. Beseri sermaye teorisinin temel varsayimlari dogrultusunda egitim, begeri
sermaye birikimin ana gdstergesi olarak diigiiniilmiistiir. Bu nedenle anket ¢calismasinda
bireyler ve ebeveynleri arasindaki egitim farklan gézlenmig ve bulgular bu bakis acisindan
yorumlanmugtir. Anket ¢alismasi ile egitimin temsil ettigi beseri sermaye birikiminin
kusaklar arasindaki gelisimi, bireylerin gelirleri ve meslekleri iizerindeki yansimalar
ortaya konulmaya c¢alistimigtir. Yorumlar yapilirken beseri sermaye bakis agisini temel

varsayim olarak dikkate alinmistir ve tartigilmigtir.

Bu boliimde Eskisehir Ili sanayi bolgesinde yapilan anket ¢alismasinin sonuglari iizerinde
durulacaktir. Birinci kisimda aragtirmanin yontemi detayh bir bicimde sunulurken ikinci
kisim ve tiglincti kisimda anketin verileri capraz tablolar ve regresyon yontemleri aracilig

ile yorumlanacaktir.

S mearsites
Cone
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1. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu kisimda arastirmada kullanilan yontem detayli bir bigimde aktarilmaktadir.
Aragtirmamn hipotezi, kullanilan degiskenlerin tanimlari, evren, orneklem, verilerin
toplanmasi: ve yorumlanmasinda izlenen yontem, modeller ve c¢apraz tablolar

detaylandinlmgtir.

1.1. Hipotez:

Beseri sermaye teorisinin Eskisehir ili i¢in sinanmasini iceren anket caligmasinda

asagidaki hipotezler temel alinmugtir:

i) Begeri sermaye teorisinin temel tezlerinden biri, bireysel gelir farkliliklarinin
bireylerin begeri sermaye birikimlerinden kaynaklandigini iddia eder. Bu nedenle
Eskigehir Ili’ni evren olarak alarak yapilan anket calismasinda &ncelikle bu tezin sinanmasi
hedeflenmistir. Anket caligmasinin temel hipotezi, bu nedenle “Eskisehir’de sanayii
calisanlarinin aldiklan ticret, egitimleri ile yakindan iligkilidir” seklindedir. Egitimle ifade
edilen bireylerin hem okulda hem de is basinda aldiklari egitimdir. Bireylerin elde ettikleri
gelir her iki egitim tipinin birlesimi ile aciklanabilir. Bagka bir ifade tarziyla, bireyler
arasindaki gelir farkliliklarinin temelinde egitimle temsil edilen bireysel begeri sermaye

birikimlerinin farklihiklart yatmaktadir.

Alt hipotez olarak, bireylerin isteki pozisyonlarinin aldiklan egitim tarafindan belirlenmesi
diigiiniilebilir. Isteki pozisyon ve dolayisiyla elde edilen gelir egitiminin dolayli bir

yansimasidir.

i) Bireylerin gelir farkliliklan aldiklar egitime ek olarak kamu ve 6zel sektorde

calisiyor olmalar ile ve cinsiyet farklar ile aciklanabilir.

Tiirkiye kosullar1 goz 6niine alindiginda, kamu sektoriinde ¢aliganlar 6zel sektore gore

daha az kazanirlar.

Beseri sermaye teorisi, kadinlarin sadece aldiklari okul egitiminin erkeklere oranla

azhigindan degil ama is basinda aldiklan egitimin evlilik, cocuklar gibi nedenlerle kesintiye
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ugramasi nedeniyle kadinlarin daha az gelir elde edecegini iddia etmektedir. Bu nedenle

kadinlar erkeklere gore daha az gelir elde ederler hipotezi de sinanmustir.

i)  Bireylerin gelir farkliliklari, icinde yetistikleri aile ortamu ile de agiklanabilir. Bu
durumda bir 6nceki kugagin beseri sermaye birikiminin sonrakilere aktarimi sz
konusudur. Bireyler ebeveynlerinden hem egitim konusunda hem de meslek konusunda
farkli nitelikler tagiyabilirler ama bu nitelikler yine de ebeveynlerinin nitelikleri ile
iligkilidir. Kusaklararas: dikey hareketlilik olarak isimlendirilen bu durum bireylerin

aldiklar egitimde ve sectikleri meslekte gozlenebilir. Ozet olarak ifade edilirse,

— Bireyler ebeveynlerine gore daha yiiksek egitim almaktadir.
— Bireyler ebeveynlerine gore daha yiiksek statiilii is pozisyonlarinda gorev

almaktadirlar.

1.2. Tanimlar

Bu c¢alisma cercevesinde kullanilan bazi kavramlargenel hatlarr ile burada
tanimlanmaya calisilacaktir. Kavramlar hakkindaki daha ayrintili bilgiler ise kullanildiklar
ekonometrik ¢alismalarla birlikte sunulmaktadir. Anket ¢alismasindan elde edilen bulgular
begseri sermaye bakis acis1 korunarak degerlendirilmeye ¢alisildigy icin en 6nemli kavram
egitim olarak ortaya ¢ikmaktadir. Temel modelin uygulamasi sirasinda ve gapraz tablolarin
hazirlamsinda egitim gostegeleri odak olarak kullanilmistir. Genigletilmis modelle birlikte
ise, sosyo-demografik nitelikler degiskenlestirilerek kullanilmig. Bu nedenle egitim ve

sosyo-demografik niteliklerden kastedilen anlam burada ifade edilmektedir.

Bu calisma ¢ergevesinde egitim kavrami, okulda alinan egitim ve ig baginda alinan egitim
olarak dikkate alinmigtir. Ilkokul, ortaokul, lise, iiniversite, yiiksek lisans, doktora gibi
resmi egitimin basamaklari okulda alinan egitim olarak degerlendirilmistir. Ankete katilan
bireylerden egitim verilerine temel olusturmak iizere mezun olduklar1 son kurumu
yazmalari istenmigtir. Boylece olusturulan egitim verileri, beseri sermaye birikimi i¢in
okulda alinan egitim degiskenlerini temsilen ekonometrik ¢alismada kullanilmugtir. Ig
baginda alinan egitim daha 6nceki caligmalar da goz oniinde bulundurularak bireylerin
yaslar1 ve deneyimleri dikkate alinarak iki yontemle elde edilmistir. Uluslararasi

karilagirmalarda genellikle deneyim verilerinin elde edilmesinde giigliiklerle
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kargilagilmaktadir. Bu nedenle yag verilerinin deneyim verileri ile yiiksek korelasyonu da
g0z Oniinde bulundurularak, yasla olgunlugun ve ig baginda 6grenmenin artabilecegi ve bu
yiizden is baginda egitim gibi Sl¢iilmesi zor bir kavram yerine yagin ekonometrik

calismalarda kullanilabilirligi 6ngoriilmektedir.

Sosyo-demografik degiskenler ise, bireyin yetistigi ortamin ekonometrik ¢alismalarda
kullanilmasini ve birey iizerindeki etkisinin olgiilmesini hedeflemektedir. Anne ve baba
egitim diizeyi, bireyin finansal olanaklari, dinleri, irklari, mezhepleri, yasadig1 bolge,
mezun oldugu okul, yilin hangi yanisinda dogdugu gibi pek ¢ok aynintili kavram bu grup
degiskenler icinde yer almakta ve ekonometrik c¢alismalarda degisken olarak
kullaniimaktadir.

1.3. Evren ve Orneklem

Arastirma yapilirken, Eskisehir Sanayi Odasti ile iligkiye gegilerek Sanayi Odasi’na
kayitly isyerlerinin listesi alinmistir. Bu liste icerisinden 20 ve daha fazla isci ¢alistiran
isyerleri belirlenmis ve bunlar icerisinden Eskisehir sanayiinde sektorel agirliklar: dikkate

alinarak tesadiifi bir secim yapilmistir.

Eskisehir Sanayi sektoriinii yansitmak lizere segilen bu isyerleri evrenin % 1’ini
olusturmaktadir!34. Benzer calismalarda izlenen yontem dikkate alinarak'>> anket
calismasinin saglikli olmasi agisindan ornekten alinan parcanin uygun olduguna karar

verilmistir.

1.4. Veriler ve Toplanmasi

Aragtirmanin tiim verileri, hazirlanan bir anket aracilig1 ile saglanmustir. Anket iki
bslimden ve 14 sorudan olugsmaktadir. 11k boliimde, bireyin dogum yeri ve tarihi,
cinsiyeti, caligigi sektor, ig deneyimi, ortalama kazanci, bagka gelir elde ediyorsa

kaynagi, go¢ etmigse nerden geldigi ve gelis nedeni sorulmaktadir.

154Eski§ehir Sanayi Odasi Arastirma Gorevlilerinden Mustafa Ozer Bey’den alinan sozlii bilgiye gore Eskigehir
Sanayi Odasi’na kayitli kurufuglanini toplam galisant 39746 kisidir.

155Varher'in Tiirkiye ¢aligmas ucretliler igin 1377 kisiyi, Kasnakogiu ve Kihig ¢aligmasi Istanbul igin 1232
kisiyi i¢cermektedir.
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Sorulardan yas ve deneyim, teoride birbirinin yerine gecen ve is baginda egitimi temsilen
kullanilan degiskenlerdir. Yag artikca veya deneyim artik¢a is baginda egitimin artmasi
beklenmektedir. Dogum yeri ve goc¢ edilmisse nedeni, daha ¢ok sosyolojik bakis acili, go¢
olgusunun niteligini ortaya ¢ikarmay1 hedefleyen sorular olarak goriilmektedir. Gogte

yatay hareketlilik saglanarak daha yiiksek gelir elde edilip edilmedigi arastinlmistir.

Ikinci béliim, begeri sermaye verilerine ayrilmustir. Bireyin egitimi, isteki pozisyonu, anne
ve babasinin egitimi ve meslekleri sorulmustur. Egitim ve isteki pozisyon gelirin
aciklanmasinda beseri sermaye modelinin temel degiskenleri olarak diigiiniilmiistiir. Anne
ve baba egitim ve meslekleri beseri sermaye birikiminin elde edilmesinde aile ¢evresinin

etkileri tartismak amacina yonelik sorulardir.

Anket uygulamasinda Sanayi Odasi tarafindan verilen listeden secilen ig yerleri ile telefon
baglantilar: kurularak izin alinmistir. Verilen randevu tarihlerinde gidilerek, izin verilen is
yerlerinde bireylerle yiiz yiize goriisiilerek, izin verilmeyen yerlerde bir yetkiliye teslim
edilerek anketler uygulanmistir. Uygulama i¢in secilen isyerlerindeki personel
yetkililerinden bilgi alinmigtir. Anket 6rmekleminin seciminde, isletmenin sektorel agirlig,
toplam isci sayisi, bireylerin egitim diizeyleri, cinsiyetleri gibi 6zellikler g6z 6niinde

bulundurulmugtur.

1.5. Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Elde edilen veriler birinci adimda genel olarak beseri sermaye birikimini gérmek

aragtirma hedefine uygun olarak diiz ve ¢apraz tablolar aracilif1 ile ¢oziimlenmistir.

Ikinci adimda geliri agiklamakta siirekli ve kukla degiskenli modeller ¢ergevesinde

regresyon analizi yapiimistir.

1.6. Arastirma Alani: Eskisehir

Anket ¢alismas ile Eskigehir Ili’ndeki begeri sermaye birikiminin diizeyi ve gelir
iligkisinin incelenmesi hedeflenmisgtir. Begeri sermayeyi temsil etmek iizere teorik kisimda
da belirtildigi gibi egitim verileri secilmistir. Eskigehir Ili’nde yagayan bireylerin egitim
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diizeyleri, bir onceki kugaktan egitimsel farkliliklari, egitimleri ile edindikleri meslekler,
deneyimleri ve tim bu degiskenlerin bireylerin elde ettigi gelirle iligkisi bu anket

cercevesinde incelenmeye ¢alisiimigtir.

Eskisehir’in DIE verilerine yansiyan yiiziinde niifus ve egitim verileri yer almaktadur.
Asagidaki tabloda niifusunun yillar itibari ile goriiniimii verilmistir. 1940°dan sonra
Eskigehir niifusunun on yilda bir, 100 milyon aﬁtxgl gozlenmektedir. Giderek biyliyen ve
biiyiirken kentlegen bir sehir olarak Eskisehir, 2000 yilina 700 000 asan bir niifusa sahip

olacaktir.

Tablo 3. Eskisehir Niifusunun Yillar Itibari ile

Gelisimi

Sayim Yillan Niifus
1927 154 195
1940 206 794
1950 276 164
1960 368 827
1970 459 367
1980 543 802
1990 641 057
1997 660 843*

Devlet Istatistik Enstitiisii, Ekonomik ve Sosyal Géstergeler Eskisehir,
Ankara: Devlet Istatistik Enstitiisii, 1998, s11.
*  www.die.gov.tr/TURKISH/SONLIST/NUFUS/eskisehir. gif

Bu niifusun biiyiik cogunlugu (%75)'2° kentte yasamaktadir. Bireyler egitim sektoriinden

Tiirkiye ortalamasinin lizerinde yararlanmaktadirlar.

Tablo 4. Egitim Asamalarma Gore Niifus (1990)

Egitim Agamalarn Tirkiye Eskisehir
% %
Bir Ogrenim Kurumunu Bitirmeyenler 39.26 25.94
Ilkokul Mezunlari 71.50 66.98
Ortaoku] Mezunlari 11.72 13.65
Lise Mezunlan 12.04 14.46
Universite Mezunlan 4.72 4.90

Devlet Istatistik Enstitiisti, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler Eskigehir,
Ankara: Devlet Istatistik Enstitiisi, 1998, s17.

]56Ozcax1 Dagdemir, Eskischir Halkimin Refah Diizeyi (Eskischir: Eskigchir Sanayi Odasi, Yayin No:26,
1999), s.29.
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Beseri sermaye teorisinin temel gostergelerinin sinanmasinda ve anket ¢alismasindan
saglikl1 veriler elde edilmesinde, Eskisehir’in niifus ve isgiicli yapisinin 6zellikleri ve bu
degerlerin anketle uyumu 6nemlidir. Anket ¢aligmasinin 6rneklem biiyiikliigii 446 kisidir.
Uygulama alani sanayi sektdriinde iicret geliri olan bireyler olarak tespit edilmistir.
Anketin Eskisehir genelini yansitabilmesi icin DIE’nin ve Eskisehir Sanayi Odasi’nin tiim
il i¢in olan verilerinden yararlanilmistir. 1994 Hanehalk: Gelir Dagilimi Anketi Sonuglari
ve 1994 Hanehalki Tiiketim Harcamalan Anketi Sonuglarina ve bu tezin temelini olusturan
anket ¢alismasina gore, isgiiciiniin isteki durumuna gore dagilimi Eskigehir’de su
sekildedir: |

Tablo 5. Eskisehir’deki Isgiiciiniin Isteki Durumlarina Gére Dagihmi (%)

Isteki Durum Anket Frekansi Anket % Eskisehir %*
Ucretli, Maagli, Yevmiyeli 447 85.47 77.27
Kendi Hesabina Caligan 47 8.99 14.07
Isveren 29 5.54 4.55
Toplam 523 100 100

Not: Eskisehir genel verilerinde %4.55 oraninda “Ucretsiz Aile Iscisi” de s6z konusudur.
Bu baglik alunda fiilen gelir elde etmeyen bireyler sz konusu oldugundan anket ¢alismasinda

kullanilmarnustir. B
*Eskigehir Halkinin Refah Diizeyi, Ozcan Dagdemir, Eskisehir Sanayi Odasi, Yaymn No:26, 1999,

Eskisehir.

Anket ¢alismasinda DIE’nin genel ortalamasina yakin degerler elde edilmistir. Ucretli,
maagl ve yevmiyeli calisan grup DIE’nin genel anketlerindeki yiizdeye yaklagmigtir. Her
iki veride Eskigehir’de calisan niifusun iicretli ve maagli olanlarin biiyiik bir agirlikta
oldugunu vurgulamaktadir. Ucretli, maagli, yevmiyeli ¢aligan kesim igerisinde niteliksiz
(vasifsiz) isciler biiyiik bir kismi (%87) olusturmaktadir'>’. DIE’nin anket ¢aligmasinin
sonuglarina gore, iicretli grup i¢inde hemsire, dis teknisyeni, sekreter gibi belirli bir
egitimi ve hizmet ici egitimi gerektiren iglerde ¢alisan grup yani beyaz yakalilar %9.9
oranina, yliksek ©grenimi gerektiren doktorluk, miihendislik, avukathk veya
akademisyenlik gibi elit meslekler ile miitesebbis, direktdr ve iist kademe
yoneticiliklerinde bulunanlar yani yiiksek nitelikli iicretliler %3.1 oranina sahiptirler!%.

Anket calismasi i¢in sanayi sektorii verileri almmustir.

Hemen hemen %90 is¢i olan bir sehir goriiniimiindeki Eskisehir’de iicretli bireylerin

sanayi sektoriindeki dagilimi asagidaki gibidir:

157Dagdemir, age..s.39.

158p25demir, age., 5.38-39.
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Tablo 6. Eskisehir’deki Isgiiciiniin Sanayi Sektorii icindeki Dagilimi

(%)
Sektorler ' %
Makina Imalat Sanayii 19.9
Tag ve Topraga Dayali Imalat Sanayii 19.7
Metal Egya Sanayi 12.9
Gida Sanayii 12.9
Tekstil ve Konfenksiyon Sanayii 9.7
Elektrikli Aletler ve Elektronik Sanayii 9.3
Orman Uriinleri, Kagit ve Mobilya Sanayii 54
Madencilik 4.9
Kimya ve Plastik Sanayii 4.5
Diger Siniflandinimayan Sektorler 0.7
Toplam 100.0

* Eskigehir Sanayisinin Yaratug Katma Deger 177 Trilyon TL.”, Sanayide Yeni Ufuklar (Eskisehir Sanayi
Odasi Dergisi), Eyliil-Ekim 98, Sayi:11, 5.7.

Anket calismasinda, tablo da gosterilen ¢alisanlarin sektdrel dagilimi dikkate alinmistir.
Organize sanayi bolgesinde ve Eskisehir’in cesitli bolgelerinde kurulmus isyerlerinden
anket icin secim yapilirken, anketin geneli yansitabilmesi i¢in se¢imin sektorel agirli§inin

lizerinde dikkatle durulmustur.

Eskisehir sanayii genelikle farkli sehirlerde agir sanayi kuruluglarinin yan sanayii olarak
faaliyet gostermektedir. Tablodan goriilebilecegi gibi, Eskisehir sanayi sektoriiniin
%40’ini makina imalat sanayii ile tag ve topraga dayali imalat sanayii olusturmaktadir.
Makina imalat sanayii biiyiik birkac¢ kurulug disinda makina yan sanayii olarak Tiirkiye
ekonomisine katkr yapmaktadir. Tas ve topraga dayali imalat sanayii kiremit, tugla ve
seramik iizerine yogunlagmistir. Gida sanayii, hazir yemek ve biskiii alt sektorlerinde
agirlikli olarak faaliyet gostermektedir. Tekstil ve konfeksiyon bir iki kurulug disinda
kiiciik isletmelerden olusmaktadir ve ¢cogunlukla fason calisiimaktadir. Bu nedenle,

Eskigehir sanayinin yan sektor olarak faaliyet gosterdi§i gbzlenmektedir.

Isgiicii incelemesinde dikkate alinan bir diger kriter kamu ve 6zel sektor agirliklaridir. DIE
verilerine gore Eskigehir’deki isgiictiniin kamu ve 6zel sektor dagilimi ile anket dagilimi

asagidaki gibidir:
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Tablo 7. Eskisehir’de isgiiciinin Kamu ve Ozel Soktore
Gore Dagihm (%)

Sektor  Is¢i Sayisi* % Orneklem**  Anket %
Kamu 14 287 22.2 81 22.6
Ozel 50018 77.8 277 77.4
Toplam 64 305 100.0 358 100.0

* Kaynak: T.C. Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligs, Cahgma Hayati Istatistikleri,
(Ankara Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig, 1999), s.120-122.
** Anket ¢alismasinda Kamu veya 6zel sektorde ¢alistigini sdyleyen kigilerin toplam

sayis1 358'dir.

Kamu sektoriinde agirlig1 Amerikan ortakli ucak motor yapiminda ve demir yollan lizerine
faaliyet gosterin iki biiyiik kurulus olugturmaktadir. Yillarin birikimi olan devasa
yatirimlari ile dzellikle demir yollar sehrin ekonomisi iizerinde 6nemli bir katkiya sahiptir.

(ok biiylik oranda isci calistirmaktadir.

oranlarini da etkilemektedir. Eskisehir Tiirkiye genelinin ilk ve orta 6gretim mezuniyet

oranlarina ve iiniversiteye giriste yiiksek oranlarina sahiptir.

2. ORNEKLEMIN GENEL NiIiTELIiKLERI

Bu kisimda anketin birinci kisminda yer alan dogum yeri, yas, deneyim, sektdr verilerinin
tablolar haline getirilmesi ile ¢rnek kiitlenin nitelikleri yorumlanmigstir. Tablolar
olusturulurken cinsiyet farklan iizerinde 6zellikle durulmustur. Boylece cinsiyet
farklarinin begeri sermaye sekillenisindeki etkisi konusunda ipuglan elde edilmeye

calistimastir.

Anket calismasinda bireylere dogduklan yer sorulmustur. Bulgularina gore, 6rneklem
icerisine giren bireylerin %63.7’si Eskisehir kentinde dogmustur. %36.3’u ise go¢ ederek
sehre geldigini soylemistir. Eskisehir ¢ok yogun gog alan iller arasinda yer almamasina
ragmen, gogle gelip yerlesenler ¢calisma hayatinda %36 gibi 6nemli bir yogunliukta temsil
edilmektedir. Begeri sermaye teorisinde gelir lizerinde iggiicii mobilitesinin etkisinin
onemli oldugu vurgulanmaktadir. Gog eden bireylerin geldikleri yorelere gore daha fazla

gelir elde etmeyi hedefledikleri bir gercektir. Bununla birlikte, go¢ etmekteki amaglari
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ankete katilan bireylere ayrica sorulmustur. Verilen cevaplardan elde edilen bulgular

asagidaki tabloda goriilebilmektedir:

Tablo 8. Eskisehir’e Go¢ Etme Nedenlerinin
Dagilim1 (%)

Go¢ Nedeni %
Ailevi Nedenler 43.8
Daha Yiiksek Gelir 23.5
Yurtdisindan Gog 11.7
Tayin 11.1
Egitim 9.9
Toplam 100.0

Ailevi nedenlerle goc ettiklerini soyleyenler Tablo 16’da %43.8 oranina sahiptirler. Bu
bireylerin, genellikle bir onceki kusaktan yakinlarinin ya Eskisehir’in yerlisi oldugu ya da
ankete katilan bireyden daha 6nce sehre gocerek yerlestigi gozlenmistir. GO¢ yeri olarak
Eskisehir’i secmelerinin nedeni olarak goriilen bu yaklagimin ilk kismi, sehrin diginda
dogmus ve baska yerlerde yetismis bireylerin bir kisminin Eskisehir’e geri dondiiglini
gostermektedir. Ikinci kisma giren bireylerse, gd¢le yasanan olumsuzlari yumugatmak
icin, bir tamdigin bir yakinin bulundugu bolgeye gitme seklinde gériilen ve daha Once
yapilan sosyolojik c¢aligmalardan da takip edilen bir olgunun ankete yansimasidir.
Kongar’in gecekondu semtlerini kapsayan calismasinda aynm koyden go¢ edenlerin ayni
semtte yerlestigi ve bu durumun gogiin gegis asamasinin kolay atlatilmasi i¢in bir
koalisyon kurma yontemi oldugu iddia etmektedir!>®. Ankette go¢ nedenini ailevi nedenler

olarak ifade edenlerin bir kismi bu sekilde go¢ ettiklerini sdylemek yanlis olmaz.

Yurtdisindan go¢ genelde Balkan iilkelerinden, 6zelde Bulgaristan’dan go¢ edenler
tarafindan ifade edilmistir. Anketin go¢ nedeni secenekleri arasinda yurtdigindan gog yer
almamaktadir. Son secenek olan DIGER’i isaretleyenlere nedenlerinin ayrintisi

soruldugunda yurdigindan gog ettikleri bilgisine ulasiimistir.

Daha yiiksek gelir olarak go¢ nedenini ifade edenler %23.5 oranina sahiptir. Egitim de bu
grupla birlikte degerlendirilirse, zorlama ya da ailevi bir neden olmaksizin begeri sermaye
hareketliligi ile go¢ edenlerin oranina ulagilabilir (%33.4). Elde edilen yaklasik %33 orani

toplumsal yatay hareketlilik (ya da dolagim hareketliligi) oran1 olarak degerlendirilebilir.

]59Emre Kongar, Tiirkiye Uzerine Arastirmalar (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1986), s.181-208.



89

Toplumsal hareketlilik insanlarin farkli siniflar, yerler, meslekler vb. arasindaki
hareketlerini isimlendirmektedir!®?. Daha sonraki boliimlerde farkli bakis agilari ile
lizerinde durulacak olan bu konu, burada en temel anlami olan bir yerden bir yere gocii
kapsayan dolasim hareketliligi ile kullanilmigtir. Endiistrilesmenin baslangicta yiiksek
hareketlilik oranlarina neden oldugu, zamanla giderek neredeyse sabit kaldig: iddia
edilmektedir!6!. Kalkinmaninin heniiz baginda olan iilkelerde ve benzer kogullar tagiyan
Eskisehir’de yiiksek go¢ orani gozlenmektedir. Sehirdeki gelismenin hizlanmasi go¢iin -

hizlanmasi ile desteklenmektedir.

Ankette istenen yas bilgilerinden elde edilen veriler, sanayide yogunlugun 23-40 yas
arasindaki iki grupundaki bireylerin iizerinde olustugunu gostermektedir (Tablo 9).

Kadinlarda agirlik ilk grupta iken, erkeklerde ikinci grupta olusmaktadir.

Tablo 9. Orneklemin Yas Dilimlerine Gore
Dagihm (%)

ERKEK KADIN GENEL
% % %
13-15 yas 2.1 - 1.4
16-18 yas 1.7 5.0 2.8
19-22 yas 9.2 26.9 15.1
23-30 yas 29.3 32.8 30.4
31-40 yag 34.4 26.1 33.0
41-30 yas 15.1 8.4 12.8
51+ yas 6.3 0.8 4.5
Toplam 100.0 100.0 100.0

Kadinlarda 6rneklem en yiiksek katilimci oranma %8.4’le 21 yasta, erkekler %5.9’1a 31
yasta ulagmaktadirlar. Kadinlarda medyan yas ortalamasi 27, erkeklerde 32 olarak elde
edilmigtir. Genelde, anket sirasinda 35 yagtan sonraki bireylerin ya yonetici konumunda
olmalar1 ya da ¢ok alt kademe iglere sahip olmalar1 dikkat ¢cekmistir. Sanayi sekt6riinde
13-15 yag grupunda kadin iicretli ile kargilasilmamustir. Anket uygulanamasinda, benzer
sekilde, kadinlarin iist yag dilimlerinde temsilinin erkeklere gore daha diigiik oldugu
gozlenmektedir. Bu durumun nedenleri kariyer olanagi olmayan alanlarda kadmin evlilikle
is hayatindan ¢ekilmesi kadar, erkeklere oranla kadmlarin daha erken emeklilige hak

kazanmalar da olabilir. Diger yandan 21 yagindaki kadinlarin sanayi sektorii ¢aligma

16OStephen Edgell, Simif, (Ankara:Dost Yayinevi, 1995), 5.68.
161Eggel, age., 5.98-103.
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hayatinda ¢ok sik rastlanmasi da bu nedenlerin yol actig1 agiklamayi desteklemektedir.
Erkeklerde ise, en ¢ok karsilasilan yasin yiizdesi diiserken,sahip olunan yas da
yiikselmektedir. Eskisehir sanayi sektoriinde 31 yasindaki erkekler en sik karsilagilan
bireylerdir ve tiim erkeklerin %5.9’unu olusturmaktadirlar. Kadinlarin yiizdesine gére

diistik bir yiizde icermekle birlikte, erkekler kadinlara oranla daha yaghdir.

Yas verileri, daha oncede bahsedildigi gibi, genellikle regresyon uygulamalarinda deneyim
degiskeni yerine kullamilmaktadir. Bu ¢alisma cercevesinde her iki veriye gore de
degerlendirme yapilacagi icin, verilen cevaplardan elde edilen deneyim verileri ile yas

verilerinden elde edilen deneyim verileri agagidaki tabloda oldugu gibi smiflandirilmigtir:

Tablo 10. Orneklemin Deneyim Dilimlerine ve Cinsiyete Gore Dagilimi (%)

YAS VERILERINE GORE DENEYIM VERILERINE GORE
Erkek Kadin Genel Erkek Kadin Genel
% % % % % %

1-3 yil 15.1 37.0 22.3 36.2 54.7 42.4
6-10 wil 17.6 18.5 17.9 18.1 24.8 20.3
11-15 yil 15.1 14.3 14.8 15.9 12.8 14.9
16-20 yil 19.2 14.3 17.6 11.2 6.8 9.7
21-25 yil 16.3 5.0 12.6 10.8 0.9 7.4
26-30 yil 6.7 7.6 7.0 4.3 - 2.9
31+ yil 10.0 3.4 7.8 3.4 - 2.3
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Daha oncede belirtiltildigi gibi yas verilerinden elde edilen deneyim verileri, bireylerin
mezun olduklarini séyledikleri okullar: bitirmeleri ile ise baglamis olduklar, yani zaman
kaybetmedikleri varsayimina dayanmaktadir. Anket icerisinde en yiiksek deneyim orani
erkeklerde %36.2 ile kadinlarda %54.7 ile 1-5 y1l deneyim sinifindakilere aittir. Yasg
verilerinden elde edilen deneyim verilerinde ise, 1-5 yillik deneyime sahip olanlarin
agirlig1 gercek deneyim verileri kadar yogun hissedilmemektedir. Genel veri setinde 1-5
yillik deneyime sahip olanlar %42.4’luk bir orana sahipken yag verilerinden elde edilen
dagilim %?22.3’lik bir orana sahiptir‘éz‘ Yag verilerinde 1-5 yillik deneyime sahip
olanlarin yar yariya diisiik olarak temsil edildigi goriilmektedir. Anket ¢alismasina katilan
kadn bireylerin %12’si bir yillik, %10.3’u dort yilhik, %9.4’u bes yillik, %8.3’u ti¢ yillik
deneyime sahip olduklarini sdylerken, erkek bireylerin %8.4’u iki, %7.9’u dort, %6.3’u
bes yillik deneyime sahiptir. Hem erkek hem de kadin bireylerde en sik rastlanan deneyim

]625k2-3’de yag verilerinin ve Ek 4'de deneyim ayrinuli dagilimi yer almaktadir.
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sliresinin 1 veya 2 yil olmasi dikkat ¢ekicidir. Sanayi sektorii ticretli ¢alisanlar tizerinde
yapilan bu c¢alismada agirlig1 6zel sektor olusturdugu icin diigiik deneyimli bireylerin
cogunlugunun 6zel sektorde oldugu diisiiniilebilir. Asagidaki tablo araciligi ile deneyim

verilerinin sektorel agirliklan tartisiimaktadir:

Tablo 11. Orneklemin Deneyim Dilimlerine ve Sektor Ayrimmna Gore
Dagilim (%)

YAS VERILERINE GORE DENEYIM VERILERINE GORE
Ozel Sektor Kamu Sektérii Ozel Sektor Kamu Sektorii
% % % %

1-5 yil 219 15.1 46.7 23.5
6-10 wil 19.4 14.0 19.4 20.0
11-15 yil 13.3 18.6 12.3 21.2
16-20 il 15.8 19.8 8.3 21.2
21-25 yil 11.7 22.1 8.0 9.4
26-30 vil 7.5 8.1 2.8 3.5
31+ il 10.3 2.3 2.6 1.2
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0

Tabloda her iki degisken tiiriinden deneyim verilerinin yiizde dagilimi goriilmektedir. Ozel
sektorde calisanlarin %46.7°si kamu soktoriinde ¢alisanlarin %23.5°t en fazla 5 yillik
deneyime sahiptir. Ozel sektdrde calisanlarin ¢ok biiyiik bir oranda diisiik deneyime sahip
olmalarinin 1ki goz oniine alinabilecek nedeni olabilir: Birincisi sanayi sektorii iggiicii
hareketliliginin son noktasi olarak diisiiniilmektedir, ikincisi bu durum 6zel sektdr ve

kamu sektorii agisindan bilingli bir tercih olabilir.

Sanayi sektoriiniin iggiicii hareketliliginde amaclanan nokta oldugu diisiincesi, Emre
Kongar’in Tiirkiye Uzerine Aragtirmalar!®3 adly ¢alismasinda goriilmektedir. Kongar’a
gbre sanayi sektOriiniin ig¢i ihtiyaci, kokenleri tarim olan bireyler tarafindan
kargilanmaktadir. Bununla birlikte, bireylerin tarim sektoriinden sanayi sektoriine gecisleri
bir ara basamak olarak hizmetler sektoriinde bir siire istihdam edilmelerl sonucunu
dogurmaktadir. Bireylerin tarim sektoriinden ve dolayisiyla kdylerinden ayrilip sehre
gelmelerinden sonra iyi is olarak nitelenen siirekli gelir saglayan bir iste caligmaya
baglamalari zaman almaktadir. Bu gegcen zaman ¢ogunlukla hizmetler sektdrii igine
alinabilecek marjinal sektorde ¢aligarak gegmektedir. Birkag yillik ve Kongar’a gore bir

kag ig degisikliginden sonra sanayi sektoriinde giivenli ve marjinal sektore gore goreceli

]63Emre Kongar, age., s. 56-100.
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iyi ucretli bir iste calisma ile son ise ulagilmaktadir. Benzer bir diisiinceyi, Edgell’in
modern kapitalizm taniminda gérmek miimkiindiir: Birey diizeyinde ulasilan mesleki
hareketlilikle tanimlanan ve ayirt edilebilen bir kapitalist sinif1 bu hareketlilik yiiziinden
bulunmayan iiniter bir toplum yapisi kapitalizmin ulasacagr nokta olarak
diisiiniilmektedir'®*. Bu nedenle mesleki hareketlilik, hem egitimliler hem de egitimsizler,
hem zenginler hem de fakirler icin temel olarak algilanmaktadir. Bireyler bir meslekten

digerine gecerek smnifsiz kapitalist Otesi topluma ulagmaktadir.

Tabloda son mezun olduklarini sdyledikleri egitim basamagindan hemen sonra ¢alismaya
baglamig olsalar sahip olacaklari deneyim siiresini gosteren yas de8iskenleri bireylerin
kendi beyanlarina dayanan deneyim verileri ile karsilastirildiginda, 1-5 yillik deneyim
sahipliginde bir yo8unluk goriilmektedir. Ankete katilan bireylerin ozel sektorde
%46.7’si, kamu sektoriinde %23.5°i 1-5 yillik deneyime sahip olduklarini sdylerken, yas
bilgileri bu bireylerin 0zel sektérde %21.9, kamu sektoriinde %15.1’inin olmasi
gerektigini gdstermektedir. Bireylerin yaklagik yarisinin yaglarinin ve egitimlerinin izin
verdigi deneyime sahip olmadiklar1 bu bilginin sonucunda goriilmektedir. Kongar’in
calismasi, bu farkin bireylerin egitimlerinden sonra anket yapildi81 andaki islerinden farkl
alanlarda caligmalarindan kaynaklandigini diigiindiirmektedir. Bireyler daha once farkli
alanlardaki islerde calistiklar1 icin, deneyimleri soruldugunda o anki islerindeki
deneyimleri s6ylemiglerdir. Bu durum alt deneyim dilimlerinde bir y1§ilmaya neden olmus
olabilir. Ust yas dilimlerinde ise deneyim verilerinin yas verilerinin altinda kalacag:
anlasilmaktadir. Yine de ankete katilan bireylerin yaglar ve deneyimleri artikea, iki farkls
deneyim grupu arasindaki fark 6nce azalmakta, sonra yeniden artmaktadir. Bireylerin en
alt deneyim dilimlerinde gorece daha hareketli olduklar1 goriilmektedir. Yag verilerinden
bireylerin yaklasik %10’unun 25 yildan fazla deneyime sahip olabilecegini gosterirken,
ankette 25 yildan fazla deneyime sahip olanlar yaklasik %S5 ile temsil edilmektedir. Ozel
sektorde 31 ve iistiinde yillik deneyime sahip olabilecek bireyler %10.3 ile temsil
edilirken, bu bireyler sadece %2.6’si 31 yil ve daha fazla deneyime sahip olduklarin
soylemiglerdir. Diisiik deneyim bireylerin 20 veya 25 yillik deneyimden sonra yeniden
hareketlenerek ig degistirdikleri ve farkli ig alanlarinda ¢alistiklari, bu nedenle de
deneyimlerini diisiik ifade ettikleri seklinde yorumlanabilir. Bu duruma ikinci bir agtklama
da daha once belirtilen diisik deneyimin igverenin bilingli bir tercihi oldugu goriisii ile
baglantilidir. Bireyler kamu sektoriinden erken yaglarda emekli olarak ya da mali
tatminsizlikle aynlarak sektor degistirmektedirler. Yag verilerine gore yagl ama deneyimi

diigiik bireyler 6zellikle 6zel sektor ¢alisany olarak goriilmektedirler. Deneyim ve yag

]64Edgc]l, age., s.45.
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gostergeleri 6zellikle 6zel sektorde belli bir yagin ve deneyimin iistiinde ancak yonetici

olarak bulunuldugunu diigiindiirmektedir.

Tablo sonuglarindan bireylerin ig hayatlarinin baglangiclarinda ve goreceli sonlarinda

mesleki hareketlilik yasadiklar gozlenmektedir.

Anketten elde edilen gelir verileri i¢inde, asgari iicret (anket yapildiginda yaklagik
57000000) alanlar %8.60 orani ile en yiiksek orana sahip gruptur. Ikinci yogunluk
noktas: 100 milyon gelirli bireyler tarafindan olugturulmustur (%6.88). Gelir verileri

ilerleyen boliimlerde daha ayrintili incelenecegi icin burada bu kisa bilgiyle yetinilmistir.

Asil isinden elde ettigi gelirin yanisira, bagka gelirinin oldugunu soyleyenler ankete katilan
bireylerin %53.6’sini olusturmaktadir. Ek gelirin en biiyiik kaynagini fazla mesai
olusturmaktadir. Ankete katilan bireylerin %15.9’u DIGER gelir kaynag: olarak

karsiliks1z veya borg olarak aile yardimi aldiklarini séylemislerdir.

Tablo 12. Asil Isin Disindaki Ek Gelir Kaynaklart (%)

Ek Gelir Kaynagi %
Fazla mesai 56.4
Kira 9.9
Faiz 7.1
Ek Is 10.7
Diger 15.9
Toplam 100.0

Tiirkiye ve Eskisehir kosullarinda elde edilen gelirin yetmedigi ankete katilanlarin yansimin
fazla mesai yaparak ek gelir elde ettigi goriilmektedir. Ek is yaptigini sodyleyenler

genellikle memurlar olmak iizere %10.7 oranina sahiptirler.

Toplumsal konumun belirlenmesinde ¢aligmalarda temel alinan degigken olan aile ge¢gmisi,
zamanla alinan egitimle yer degistirmistir. Bu bakig agisindan bireylerin toplum i¢indeki
konumlari kendilerinin ve ebeveynlerinin egitim seviyeleri tarafindan belirlendiginden, tist
diizey egitim almalart onlar1 toplumun saygin bir iiyesi haline getirmekte en 6nemli
etkendir. Bagka bir ifade ile, servete dayanan aile ge¢cmisi hala bir faktor olsa da, okulun

toplumsal iglevinin bir egitim kurumundan “sinayan, secen ve dafitan bir giice”
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doniismesiyle birlikte egitimin daha 6nemli hale geldigi iddiast s6z konusudur!®3. Servet
veya miilkiyet sahipligi bilgi ve/veya beceri birikiminin sonucu olustugu i¢in bir 6nceki
kugagin aktarimi yani dnceki kusagin egitim diizeyi 6nemli tartisma konularindan biri
haline doniismektedir. Daha ilerideki boliimlerde ebeveynleri ve ankete katilan bireyler
arasindaki egitim farkhliklar1 ayrintili olarak incelenecegi icin tablo da ana hatlar ile

sunulmustur:

Tablo 13. Orneklemin ve Ebeveynlerinin Egitim Asamalarina
Gore Dagilimi (%)

Egitim Anne Baba Bireylerin
Agamalar Egitimi (%) Egitimi (%) Egitimi (%)
Okuryazar 26.0 10.8 0.7
ITkokul 54.0 55.8 20.9
Ortaokul 9.9 13.0 14.6
Lise 7.4 13.7 38.3
Universite 2.2 6.1 21.7
Yiiksek Lisans 0.45 0.2 2.7
Doktora 0.0 0.4 1.1
Toplam 100.0 160.0 100.0

Anket veri taban: ebeveyn egitim agisindan degerlendirildiginde, anne ve babalarin
yarisindan biraz fazlasinin ilkokul egitimine sahip olduklar goriilmektedir. Ankete katilan
bireylerse %38.3 oraninda lise mezunudurlar. Anket katilimcilari arasinda ilkokul mezunu
olanlar %20.9 oranina sahiptir. Her iki kusak icinde zorunlu egitim ayn1 olmasina ragmen
ebeveynler i¢in zorunlu egitimin ayn1 zamanda sinir egitim oldugu goriilebilmektedir.
Ebeveynler zorunlu egitimin iistiine istisna olarak nitelenecek oranlarda ¢ikarken, ankete
katilan bireyler daha yiiksek egitim almiglardir. Ebeveynler ve ankete katilan bireyler

arasindaki egitim farkliliklarr daha sonra ayrintili olarak incelenecektir.

3. ORNEKLEMIN CAPRAZ TABLOLAR ARACILIGI ILE ANALIiZI

Bu bdliimde anket ¢alismasimin ortaya koydugu Eskisehir’deki sosyo-ekonomik ve
demografik yap! ¢apraz tablolar aracilig1 ile incelenmigtir. Eskigehir’de sanayi sektoriinde
caligan bireylerin sosyo-demografik nitelikleri ile gelirleri arasindaki iligki bu tablolar
kullanilarak belirlenmeye caligilmistir. Tablolar anketin verilerinden, herhangi bir
agirliklandirmaya tabi tutulmadan ve SPSS istatistik programi kullanilarak elde edilmistir.

165Edgell, age., 5.95.
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Capraz tablolar ile elde edilen bilgilerin, ankete katilan bireylerin begeri sermaye yoniinden
niteliklerinin ve bu niteliklerin gelirle ve &nceki kugakla baglantisinin Eskisehir Ili geneli
icinde sanayi sektorii iicretli ¢aliganlari igin gecerli oldugu varsayilmaktadir. Capraz tablo
analizi, ankete katilan bireylerin iki ya da ii¢ niteliginin bir arada incelenmesine olanak
verecek bicimde tablolagtiriimasidir. Anket i¢indeki tiim nitelikler degisken olarak kabul
edilerek ikili iiglii tablolar haline getirilebilmesine ragmen, tiim tablolarin kullaniimasi
anlamli degildir. Bu boliimde temel alinan begeri sermaye bakis acisina uygun olan

tablolar yorumlanmakla yetinilmisgtir.

Calismanin sonraki boliimlerinde regresyon analizinden elde edilen sonuglarin

yorumlanmasinda da, ¢apraz tablo bulgularindan yararlamlmigtir.

Ikinci boliim bagligi altinda, ankete katilan bireylerin egitimleri iizerinde ebeveynlerinin
egitim ve refah diizeylerinin etkisi, bireylerin ve ebeveynlerinin igleri arasindaki iligki ve
nihayet gelir dagilimi iizerinde durulacaktir. Elde edilen her tablo icin bazi istatiksel

degerler de bulunmustur.

Bireylerin egitim diizeyleri ile ebeveynlerinin egitim diizeyleri arasindaki iligki,
kusaklararasindaki egitimsel farkliliklar1 gostererek beseri sermaye birikiminin
olusumunun ve gelisiminin izlenilmesine olanak verecek bir de8isken olarak
diigtiniilmtistiir. Bu ifade ile tanimlanan kavram, sosyoloji de toplumsal hareketlilik olarak
isimlendirilen ve ¢ogunlukla bireylerin mesleklerinden hareketle agiklanan sosyo-
ekonomik bir kavramla karsilanmaktadir. Sosyolojik c¢aligsmalarin bakis agisindan
kusaklararas: toplumsal hareketlilik bir topluluga iiyeligi tanimlayan konum, meslek, gelir
ve benzeri degiskenler tarafindan belirlenen sosyal cevre icerisindeki grup, aile ya da
bireyin hareketidir!®®. Tanimda bireyin nitelikleri arasinda sayilan meslek, gelir (bu
calisma ¢ercevesinde egitim) gibi degiskenlerin kugaklararasindaki yonelimi, kusaklararasi
dikey hareketlilik olarak diisiiniilmektedir. Dikey denilebilmesi, Stephen Edgell’in ifadesi
ile, toplumsal yapilarin hiyerarsik tabiata sahip olmasi sinifsal ilerlemeyi yukar1 dogru
hareketlilik, sinifsal gerilemeyi de asagiya dogru hareketlilik olarak tanimlamanin!®’
yaptlabilmesine izin verdigi icin kusaklararasi dikey hareketliliginin olup olmadigi
arastirilabilicektir. Egitim agisindan babanin ilkokul mezunu, ¢ocuklarinin lise mezunu

olusu; meslek agisindan babanin c¢iftci, ¢ocugun toplumun konum olarak daha iistte

166

www.dictionary.com
167Edgel), age., s.93.
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oldugunu kabul ettigi bir meslek sahibi, 6rnegin doktor olusu kusaklararas: dikey
hareketlilige ornek gosterilebilir. Yatay hareketlilik ayni kusaktaki bireyler lizerinde
degerlendirilmektedir ve meslek agisindan bireyin yer degistirmesi yani go¢ etmesi
olabilecegi gibi, konum olarak farkli bir meslege gecmek yani meslek degistirmekte
olabilir. Egitim agisindan yatay hareketlilik, ailesinin destegi ile aldig1 ve belki de mevcut
egitimine gore ig buldugu halde, sonradan toplumun ihtiyaglarinin degismesi ile egitimini
artirmig bireylerin hareketidir. Egitim agamalar arasina siire giren bireyler tarafindan

olusturulmaktadir.

Bu calisma cergevesinde, kusaklararasi dikey hareketlilik begeri sermaye biriminin bir
gostergesi olarak degerlendirilmig ve iki bigcimde incelenmeye calisilmistir: Bireyler ile
ebeveynleri arasindaki egitim farkliliklar1 ve meslek farkliliklari. Bu kismin iki alt
bagliginda, kusaklararasi dikey hareketlilik kavramindan hareketle beseri sermaye birikimi

capraz tablolar aracilig1 ile ortaya konulmaya calistlacaktir.

3.1. Bireylerin ve Ebeveynlerinin Ogrenim Durumlar1 Arasindaki
Iliski

Toplumda bireylerin konumlarini belirleyen en 6nemli etken olarak diisiiniilen e8itimin
aile gecmisi ile birlikte diistiniilmesi, anket uygulanan bireylerin ve ebeveynlerinin egitim
diizeylerinin birlikte ele alinmasini gerekli kilmaktadir. Her iki kusagin egitimsel farklari

veya benzerlikleri, burada farkli analiz yontemleri ile ortaya koymaya ¢ahgilmaktadir.

Ik kullanilan yontem bireyler ile ebeveynlerinin egitimsel farklarini ortaya koymay:
hedeflemektedir. Anketin 6rneklemi gz oniine alindiginda, sanayi sektoriinde iicretli
caligan bireylerin ebeveynlerinden ne kadar farkli egitim aldiklarini, bir kusaktan digerine
gecerken egitim diizeyinde ne gibi degisiklikler oldugunu, diger bir ifade ile kusaklararasi

egitim hareketliliginin gelisimini incelemek hedeflenmektedir.

Ikinci yontem anne baba icin ve anketi katilan kadin ve erkek bireyler i¢in genel hatlar

verilen bu iligkin detaylandirilmasi ve yoniiniin ortaya konmasini hedeflemektedir.

Ilk yontem icin olusturulan Tablo 14, bireyler ile ebeveynleri arasinda egitim temel
alinarak elde edilen kugaklararasi hareketlilik oranlarini gostermektedir. Ankete katilan 446

birey icinde, ebeveynlerinin eitim diizeyini ve kendi cinsiyetini belirten 358 kisi arasinda,
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her iki ebeveyninden de az veya en az birinden az egitim alanlar %14.5 oranina sahiptir.
Ebeveynlerinin en az birinden daha yiiksek egitim alan bireyler ankete katilanlarin %85.51
olusturmaktadir. Bu oranla elde edilen egitim bakig ac¢isindan kusaklararasi dikey
hareketlilik ¢ok yiiksek bulunmustur. Bireylerin beste dordiinii asan bir kismi
ebeveynlerinden daha yiiksek egitim almistir. Artan bir egitim alma egiliminin anket
uygulanan kiitle olan sanayi licretli caliganlari kesiminde gozlendigi sdylenebilir. Alinan
egitimin ebeveynlere oranla ne kadar fazla oldugu tablonun geri kalan verilerinde

ayrintilandirilmistir.

Tablonun en yiiksek orani olarak, bireyler %33.0 oraninda anne babalarinmn en az birinden
iki agama daha fazla egitim almuglardir. Diger bir ifade ile, babalar veya annelerden biri
ilkokul mezunu ise, bireyler lise mezunudur; ortaokul mezunu ise bireyler tiniversite

mezunudur.

Tablo 14. Kusaklararasi Toplumsal Hareketlilik 6%

Genel Erkek Kadin

%o Yo Yo
Ebeveynlerinin ikisinden de az veya biri ile ayvni egitimi alan bireyler 14.5 14.6 14.3
Ebeveynlerinin en az birinden bir agama yiiksek egitim alan bireyler 26.5 25.9 27.7
Ebeveynlerinin en az birinden iki agama yiiksek egitim alan bireyler 33.0 32.2 34.5
Ebeveynlerinin en az birinden li¢ asama yuksek egitim alan bireyler 20.4 21.8 17.6
Ebeveynlerinin en az birinden dort agama yliksek egitim alan bireyler 4.7 4.6 5.0
Ebeveynlerinin en az birinden beg agama yiiksek egitim alan bireyler 0.6 0.4 0.8
Ebeveynlerinin en az birinden alti agama yiiksek egitim alan bireyler 0.3 0.4 -
Toplam 100.0 100.0 100.0
Annelerinden daha az egitim alan bireyler 2.8 2.9 2.5
Anneleri ile aym egitimi alan bireyler 16.2 15.1 18.5
Annelerinden bir agama yiiksek egitim alan bireyler 24.3 23.8 25.2
Annelerinden iki agsama yiiksek egitim alan bireyler 31.3 31.0 31.9
Annelerinden ti¢ asama yiiksek egitim alan bireyler 19.8 21.8 16.0
Annelerinden dort agama yiiksek egitim alan bireyler 4.7 4.6 5.0
Annelerinden beg agama yiiksek egitim alan bireyler - 0.8 0.8
Toplam 100.0 100.0 100.0
Babalarindan daha az egitim alan bireyler 4.7 4.2 5.9
Babalarindan ile ayni egitimi alan bireyler 28.5 32.2 21.0
Babalarindan bir agsama yiiksek egitim alan bireyler 23.7 20.5 30.3
Babalarindan iki agama yiiksek egitim alan bireyler 29.3 28.5 31.9
Babalarindan ii¢ agama yiiksek egitim alan birevier 11.7 12.6 10.1
Babalarindan dort agama yiiksek egitim alan bireyler 2.0 2.5 0.8
Toplam 100.0 100.0 100.0

Anket verilerinden diizenlenmistir.

168 A nkete 446 kisi katilmistir. Cinsiyet sorularina yanit veren birey sayist ise 305 erkek 128 kadin olmak
lizere 433 kisidir. Cinsiyet sorularimi doldurmay1 unutan birey sayist 90 kisidir. Bu yiizden ylizdelerde farkhliklar
olugmustur.
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Anne-baba ve ¢ocuk egitim diizeylerine iligkin Tablo 13’den de hatirlanabilecegi gibi
ankete katilan bireylerin yarisindan biraz fazlasinin anne ve babasi ilkokul mezunudur.
Cocuklarin ise %38.34’u lise mezunu, %21.75’unu ise iiniversite mezunu oldugu
goriilmektedir. Iki tablonun birlikte degerlendirilmesi ile anket 6rneklemini olusturan
bireylerin biiyiik oranda lise mezunu oldugu ve ilkokul mezunu en az bir ebeveyne sahip
oldugu soylenebilir. Anket sanayi iscilerini kapsadigi i¢in, bireylerin genel toplum
ortalamasinin iistiinde egitim aldiklan diigiiniilebilir. Diger bir ifade ile, Eskisehir sanayi
sektorii, cogunlugu lise mezunu bireyleri istihdam etmektedir. Sanayi sektorii emek
talebinin egitimli bireyleri kapsadigini diigiinmek yanhig olmaz. Tablodan goriilebilecegi
gibi, tablonun bu en yiiksek oraninda kadinlar anket ortalamasinin iizerinde, erkeklerde ise
altinda kalmaktadir: Kadinlar %34.5 oraninda ebeveynlerinden iki basamak daha yiiksek

egitim alirken, erkekler %32.2 oranina sahiptirler.

Ikinci oran ebeveynlerinden bir asama yiiksek egitim alan bireylere aittir. Kadinlar %27.7
oraninda ebeveynlerinin en az birinden daha yiiksek egitim almaktadirlar. Erkekler ayni
siniflama igin %25.9 oranina sahiptirler. Iki oran arasinda kiigiik farklar olugmakla
birlikte, kadin ve erkek bireyler icin sanayi sektorii ticretli ¢aliganlar arasinda 6nemli
egitimsel farklarin olmadigini diisiindiirmektedir. Sekil 8 aracilig1 ile Tablo 14’nun ilk
boliimi grafiklestirilmistir. Kadin ve erkek verilerinin yakin degerleri ve genel verilerin
gelisimi kolayca takip edilebilmektedir. Sekil 8’de, tablonun birinci kismindaki veriler

sunulmustur:
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egiuimi alan vitksek egitim yiksck egitim yiiksek efitim

bireyler alun bireyler alan bireyler alan bircyler
Kusaklararasi Egitim
Harcketliligi

Sekil 8. Ebeveynleri ile Bireyler Arasimndaki Egitim iligkisi
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Erkeklerin ve kadinlarin ebeveynlerinden iki, tli¢ ve dort asama daha fazla egitim aldiklan
siitunlardan goriilmektedir. i1k egitim kademelerinde hizla yiikselen bir egitim
farklilagmasi gozlenmektedir. Bireylerin bu egitim farklilagmasinin kazandirdigi ivme ile
icinde dogustan bulunduklari tabakada veya sinifta kalmayip yatay ya da dikey hareket
ettiklerini diigsiinmek toplumsal hareketlilik kavraminin baglangi¢c noktasidir. Teoride
kusaklararasi hareketliligin bir ilkokul mezununun ¢ocugunun ortaokul mezunu torununun

lise mezunu olmasi gibi yavas ve takip edilebilen bir yol izlemesi beklenmektedir.

Ama Eskigehir’de oldu8u gibi bu basamaklar daha hizli agilabilir. Tiirkiye geneli dikkate
alindiginda, bu durum tiniversite onlerindeki yigilmanin bir bagka cepheden goriintiisii
olarak diisiintilebilir. Ilkokul veya okuryazar bireylerin ¢ocuklari ¢ogunlukla lise mezunu
olunca iki sonraki kusak torunlardan en azindan iiniversite mezunu olmalar beklenmeye
baglamis ve bu toplumun geneline yakinin dogal bir talebi haline gelmistir. Universite
egitiminin gercek degerde maliyetiendirilmemesi de bu talebin gerceklerle yiizlesmesini

engellemistir.

Tablonun ikinci kisminda bireylerin aldig1 egitimin annelerinin aldig: egitimle, liclincti
kisminda ise babalarinin aldi81 egitimle iligkisi incelenmistir. Tablonun ikinci yarisindan
goriilebilecegi gibi, kadin bireyler anne ve babalarindan %31.9 oraninda iki agama daha
yliksek egitim almiglardir. %25.2 oraninda annelerinden ve %30.3 oraninda babalarindan
bir agsama daha yiiksek egitim alirlarken, %18.5 anneleri ile %21.0 babalar: ile ayn1 egitimi
gormiiglerdir. Ankete katilan kadin bireylerin. %16.0°s1 annelerinden %10.1°i
babalarindan ii¢ asama daha yiiksek egitim almaktadirlar. Kadin bireylerde anne ve baba
icin siralama farkhilagmamaktadir. Oransal olarak en yiiksek deger genel ortalamanin
aynisi olan iki asama daha yiiksek egitim aligtan bir dereceye ve sonra ebeveynlerle ayni
egitimi aliga gerilemektedir. Dordiincii yiiksek oran ii¢ asama daha yukarida bir egitim

alma olarak gozlenmektedir.

Erkek bireylerde ise siralama farklilagmaktadir. Ogullar annelerine gore biiyiik bir oranda
daha yiiksek egitim almaktadirlar. Yiizdeleri karsilagtirildiginda iki asama daha yiiksek
egitim alan %31.9’luk katilimci yiizdesinden sonra, %23.8 ile bir agsama daha yiiksek
egitim alanlarin, %21.8 ile li¢ asama daha yiiksek egitim alan bireylerin yer aldig:
gozlenmektedir. Ankete katilan erkek bireylerin %15.1°i anneleri ile %32.2’si babalar ile
ayn! e8itim diizeyine sahiptirler. Erkek bireylerin iicte biri babalariyla ayny egitimi

almaktadir. Ayni oran anneleri temel alinarak hesaplandiginda, yaklagik altida bir olarak
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elde edilmistir. Tablodaki en yiiksek ayni egitim diizeyine sahip olma erkek bireylerle
babalar arasinda goriilmektedir. Erkeklerin egitim diizeyleri iizerinde babalarinin egitim
diizeylerinin annelerininkine oranla %50 daha fazla 6neme sahip oldugu soylenilebilir.
Eger ayni egitim diizeyini sahip olmak ebeveyn egitim diizeylerine bagimlilik orani gibi
diisliniiliirse, eldé edilen bu oran ankete katilan iicte biri iizerinde, babalarinin egitim
diizeyi yiiksek ise bireyin egitim basamaklarini yiikseltmesini destekleyici, babalarinin
egitim diizeyi diigitkse bireyin egitimini sinirlayici bir oran olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Buna karsilik, bireylerin beste ti¢ii babalarinin egitim diizeyinden olumlu ve egitimlerini
yiikseltici yonde etkilenmiglerdir. Erkek bireyler %28.0 oraninda babalarindan iki agama,
%20.5 oraninda bir agama, %12.6 oraninda ii¢ agama daha yiiksek egitim almaktadirlar.

Tablodan egitimin giderek artan bir giice kavustugu gozlenmektedir. Bireyler giderek daha
cok egitim almaktadirlar. Bireylerin aldiklar1 bu fazladan egitim sayesinde, babalarindan
ve annelerinden ne kadar farkli bir konuma kavustuklar1 ya da kavusup kavusmadiklar
kusaklararasi mesleki hareketliligin konusuna girmektedir. Burada soylenebilecek sey
tablodan e§itim odakli toplumsal hareketliligin ¢cok yiiksek oranlara sahip oldugunun takip
edilebildigidir.

Toplumsal dikey hareketlilikle agiklanan bu iligki asagida capraz tablolar aracihig ile daha

ayrintili olarak incelenmeye calisiimistir.

3.1.1. Babalar1 ile Bireylerin Ogrenim Durumlar1 Arasindaki
Iliski

Babalarin 6grenim durumu ile bireylerin 6grenim durumu arasindaki iligkiyi
gosteren Tablo 15 ve 16 capraz tablo yontemi ile elde edilmistir. Tablo 15, biitiin olarak
ankete katilan bireylerin 6grenim diizeyleri ile babalarimin 6grenim durumu arasindaki
iligkiyi incelemektedir. Tablo 16°da ise kurulan bu iligki cinsiyetlere gore

detaylandirilmaktadir.

Tablo 15°de goriilebilecegi gibi, ankete katilan bir egitim kurumunu bitirmemig sadece i¢
okur yazar birey ikisinin babalar1 da ayn1 diizeyde bir egitime sahiptir. Bununla birlikte
ankete katilan ve okur yazar babaya sahip oldugunu séyleyen 48 kisi arasinda kendisi de
sadece okuryazar olanlar %4.17 oranindadir. Hem kendisi hem de babasi okuryazar olan
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bireylerin biitiin anket icindeki orani ise %0.45’dir. Tabloda ankete katilan bireylerin
egitim diizeyleri dikkate alinmadan baba egitim diizeyinin yiizdeleri sag en sondaki toplam
stitununda; baba egitimi degerleri dikkate alinmadan bireylerin egitim yiizdeleri en alttaki
toplam satirinda yer almaktadir. Okur yazar babalarin, biitiin anket i¢inde %10.76 oranina
sahip oldugu en sondaki sutundan goriilebilmektedir. En alttaki satirda goriildiigii gibi,
ankete katilan bireylerin ise %0.67’si bir egitim kurumunu bitirmemistir, okur yazar

olarak simiflandinlmistir.

Tablodan babalarin yarisinin sadece ilkokul egitimi aldig1 goriilmektedir. %55.83 oranina
sahip olan babalarin ilkokul mezunu olma orani, zorunlu egitimin bir nceki kusagin
hayatindaki roliinii vurgulamasi agisindan onemlidir. Anket 6rneklemi i¢indeki niifusun
yarisi bir onceki kusakta sadece kanunen zorunlu egitimi almistir. Bir sonraki kusakta ise
yiizde yogunluk, sanayi sektorii iicretli ¢aligsanlari iginde lise egitimine dogru kaymustir.
%38.34 oranindaki anket katilan: lise mezunudur ve bu anket katilanlari icinde en yiiksek
orandir. %21.75 oraninda katilan ise iiniversite mezunudur. Zorunlu egitim bu anket
cercevesinde de ilkokul olmasina ragmen, ilkokul egitim ile yetinen ¢alisanin %20.85
oraninda kaldigi gézlenmektedir. Egitime bakig a¢isinin degistiginin bu acik gdstergesi,

Eskisehir’in bir egitim sehri olmast ile de desteklenmisg olabilir.

Tablo 15°de goriildiigii gibi, ilkokul mezunu bireylerin %74.19’unun babas: ilkokul
mezunu ve %21.51’inin ki okuryazardir. Bir diger ifade ile ilkokul mezunlarnnin %21.51°i
babalarindan farkli ve daha yiiksek egitim almistir. Ortaokul mezunlarinda bu oran
%80°dir ve %63.08’inin babasi ilkokul mezunudur. Lise mezunlarinin %16.96’sinin
babasi da lise mezunudur ve %78.95°i babalarindan daha yiiksek egitim almugtir. Lise
mezunlarinda dikkat ¢eken bir diger nokta ise bir egitim kurumu bitirmemis babalarin
oranindaki diigiikliiktiir (%5.85). Ankete katilan iiniversite mezunlarinin %84.54’u
babalarindan daha yiiksek egitim almigtir. Bu grubun babalari en fazla %40.21 oraninda

ilkokul mezunudur.

Egitim diizeyleri yiiksek babalarin egitim diizeyleri yiiksek ¢ocuklar1 s6z konusudur.
Ankete katilan bireyler her egitim asamasi i¢in babalarindan hemen hemen %75-80 daha
fazla egitim almiglardir ki bu oranlar kayda deger bir egitim artisin1 ve dolayisiyla egitimin
temsil ettigi begeri sermaye birikiminin artma egitimini vurgulamaktadir. Bireyler erkek

- veya kadin anne ve babalarindan daha yiiksek egitim almaktadirlar.
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Tablo 15. Babalarin Ogrenim Durumuna Gére Bireylerin Ogrenim Durumu

BIREYIN EGITIMI

Okuryazar [lkokul Ortaokul Lise Universite YuksekLisans Doktora Toplam

BABA EGITIMI
OKURYAZAR
G Say: 5 2 20 11 10 5 48
BABA EGITiMI Iginde %  4.17  41.67 22.92 20.83 10.42 100.00
EGITIM Iginde % 66.67 21.51 16.92 5.85 5.15 10.76
Toplamin % 0.45 4.48 2.47 2.24 1.12 10.76
[LKOKUL
Say: 69 41 97 39 2 1 249
BABA EGITIMI Iginde % 27.71  16.47 38.96 15.66 0.80 0.40 100.00
EGITIM Iginde % 74.19 63.08 56.73 40.21 16.67 20.00 55.83
E Toplamin % 15.47 9.19 21.75 8.74 0.45 0.22 55.83
ORTAOKUL
Sayi 5 1 2 7 28 17 2 1 58
BABA EGITiMI i¢inde % 1.72 3.45 12.07 48.28 29.31 3.45 1.72  100.00
EGITIM I¢inde % 33.33 2.15 10.77 16.37 17.53 16.67 20.00 13.00
Toplamin % 0.22 0.45 1.57 6.28 3.81 0.45 0.22 13.00
LISE
Say1 1 6 29 21 2 2 61
N BABA EGiTIWIginde% 1.64 9.84 47.54 34.43 3.28 3.28 100.00
EGITIM Iginde % 1.08 9.23 16.96 21.65 16.67 40.00 13.68
Toplamin % 0.22 1.35 6.50 4.71 0.45 0.45 13.68
UNIVERSITE
Sayi 5 1 7 13 5 1 27
BABA EGITIMI i¢inde % 3.70 25.93 48.15 18.52 3.70  100.00
EGITIM Iginde % 1.08 4.09 13.40 41.67 20.00 6.05
Toplamm % 0.22 1.57 2.91 1.12 0.22 6.05
YUKSEK LISANS
E Sayi . 1 1
BABA EGITiMI Iginde % 100.00 100.00
EGITIM Iginde % 1.03 0.22
Toplamin % 0.22 0.22
DOKTORA
Sayi 1 1 2
BABA EGITIMI I¢inde % 50.00 50.00 100.00
EGITIM Iginde % 1.03 8.33 0.45
L Toplamin % 0.22 0.22 0.4
TOPLAM
Say1 3 93 65 171 97 12 5 446
BABA EGITiMI I¢inde %  0.67  20.85 14.57 38.34 21.75 2.69 1.12  100.00
EGITIM Iginde % 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Toplamin % 0.67 20.85 14.57 38.34 21.75 2.69 1.12 100.00
Pearson X’ 90.804
Phi 0.573
Cramer's V 0.234

Bir onceki kugaktaki ancak zorunlu egitim kadar egitim alma egilimi her egitim asamasi
icin en yiiksek baba egitimin ilkokul olmasina yol agmaktadir. Ilkokul egitiminden daha
yiiksek egitim alan babalarin orani sadece %33.41 oldugu i¢in, ilkokul egitiminin ezici

uistiinliigii oranlara yansimaktadir.
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Ankete katilan ve okuryazar babaya sahip olan bireylerin %41.67si ilkokul mezunuyken,
babasinin ilkokul mezunu oldugunu sdyleyenlerin %38.96si lise mezunudur. Cocuklarin
egitiminde daha fazlasini diiglinen bir baba icin, esigin temel egitim oldugu goriilmektedir.
Sanayi sektoriinde iicretli ¢alisan bireylerin yarisina yakini, anket verilerine gore lise
mezunu oldugu i¢in, lise mezunu bireyler okuryazar babalar diginda ilkokul, ortaokul ve

lise baba egitim diizeylerinde agirl13a sahiptir.

Universite mezunu babalarin ¢ocuklarinin yarisi iiniversite mezunudur. [lkokul mezunu
babalar tiim babalarin %55.83 oldugu icin, baba egitim diizeylerinde bir a8irlik
olusturmaktadir. Eger ilkokul mezunu babalar ihmal edilirse, ilkokul mezunu bireyler en
fazla okuryazar babaya, ortaokul mezunu bireyler okuryazar babaya, lise mezunu bireyler
lise mezunu babaya sahiptir. Bir baska deyisle tablo degerleri baba egitim diizeyi ile

bireylerin egitim diizeyi arasinda bir iliskinin varligini ima etmektedir.

Bu iligkinin yonii ve derecesi farkli istatiksel yontemlerle bulunabilir. Burada ii¢ istatistik

tercih edilmistir: X2, Phi, Cramer’s V%%, Olusturulan capraz tablolarin altinda her iig
istatistik degerde yer almaktadir. Babalar1 ve bireylerin egitim diizeyleri arasindaki

iliskinin derecesi oldukc¢a diisiik bulunmustur (0.23). Bu durum ilkokul egitimi almis

169I'ki degisken arasinda sistematik bir iligkinin varhg: genel olarak R’istatistigi ile test edilmektedir. R* saga
carpik bir dagihimdir. Carpiklik gézlem sayist artikga azalmakta ve R* degeri buyimektedir. Gozlem sayisi yiizi
ashginda R® dagilimi normal bir dagilim gdstermektedir. Bu yiizden her tablo igin K’ hesaplanirken, onu
gozlem sayisinin etkisinden kurtaran Cramer V orani da hesaplanmistir. ( Sahin Akkaya, Ekonometri (Jzmir:
s.74.)

§2 agafidaki gekilde elde edilmistir: (Tiimay Ertek, Ekonometriye Giris (Anakara: Orta Dogu Teknik
Universitesi, 1973), 5.93.)

-2
n X.— X
i

R Ki-kare degeri

X : Ornek ortalamasi

X, : i. gozlem degeri

o Orneklemin standart sapmas1

n Orneklemi olusturan gézlem sayisi

Cramer V agagidaki gibi hesaplanmaktadir:
xy %
Ve —r i
Min(r— 1), (c-— l)

V : Cramer V
R? :  Ki-kare degeri

n : Gbzlem Sayisi
r : Tablonunun sira sayisi
¢ : Tablonunun siitun sayisi

Cramer V oraminda, ®? &rnek hacminden bagimsiz kilinmak amaciyla 6rnek hacmine bolinmekte ve sira ya da
siitun sayisindan kigiik olana gére diizeltilmektedir. Cramer V, 0 ile | arasinda degerler alir. 1’e yaklagtik¢a
degiskenler arasindaki iligki giiglenir. (Varlier, age., 5.52.)
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babalarin tabloda biiyiik cogunlugu sahip olmasi nedeniyle olugmus olabilir.

Sekil 9°da babalar ve ¢ocuklar arasindaki egitim iligkisi goriilmektedir. Bireylerin egitim
seviyesi yiikseldikce, babalarin okuryazar ve ilkokul mezunu olma orani giderek
diismektedir. Kendisi okuryazar olan bireylerden biri babasinin ortaokul mezunu oldugu

sdylemistir. Okuryazar toplam ii¢ kisi ile konugulmustur.

Ilkokul ve sonrasi egitim alan bireylerde, babanin ilkokul egitimi almis olusu giderek
diiserken, daha yiiksek egitim almig babalarin oranimnin giderek diistiigii goriilmektedir.
Daha fazla egitim almis bireylerin daha fazla egitim almig babalan s6z konusudur. Bu

durumun kadin ve erkek cinsiyetleri iizerindeki yansimalari Tablo 14’de goriilmektedir.

1.1
%100 4 FIREE: Ll?ﬁ 9.2
%690 : 2.2 i 13.4
E ; 233, 7.0
" e 33.3 103 !
i %80 A 21.7
a : i 16.4 .
;& %70 4 : ] OUniversite MB.
[
%60 4
175 WLlise MB.
%50 - 63.1 ;
.: #0maokul ME.
R 40 - i
56.7 B Okokul MB.
%30 4
40.2 ® Okuryazar B.
%20 A
%10 -
%0 4 —

Okuryazar Dkokul Ortaokul Lise Tniversite
Bireyin Efitimi ®

MB: Mezun Babalar

Sekil 9. Babalar ile Bireylerin Ogrenim Durumu

Babasi bir egitim kurumunu bitirmemis, okuryazar olan erkek anket katilimcilar1 %45.83
oraninda, kadn katilimcilar %38.46 oraninda ilkokul mezunudur. Okuryazar babalar i¢in
ikinci yiiksek oranlar erkekler icin lise mezunu (%25), kadinlar bireyler i¢in ortaokul
mezunu (%30.77) katilimcilarda elde edilmistir. Okuryazar babalarin ¢ocuklar biiyiik
oranda ilkokul mezunudur. 1lkokul mezunu babalarin ¢ocuklar: (erkekler igin %36.62,

kadnlar icin %46.00) lise mezunudur.
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Universite mezunu babalara kadar tiim basamaklarda, ankete katilan bireyler icinde en
biiyiik oranlara lise mezunlan sahiptir. Bununla birlikte, kadin bireylerin babalarinin
egitim diizeyinde yiikselmeye daha yiiksek oranlarla cevap verdikleri goriilmektedir.
Tablonun altinda yer alan iligki katsayilar: da bu bilgiyi desteklemektedir. Cramer V orani,
erkek bireyler i¢in 0.23, kadin birey icin 0.34 olarak elde edilmistir. Kadin bireyler
erkeklere gore daha biiyiik bir katsayiya sahiptir, dolayisiyla babalarinin egitim

diizeylerine daha bagimlidirlar.

Tabloda ilkokul mezunu babalarin biiyiik agirlig1 ihmal edildiginde, ortaokul, lise ve
tiniversite mezunu erkek bireyler en fazla ortaokul mezunu (sirasiyla %15.15, %18.09,
%16.33) babaya sahiptirler. Kadin bireyler i¢cin aymi tiirde bir fikir birligi
goriilmemektedir. Ortaokul mezunu kadin bireyler, ilkokul mezunu babalar ihmal edilince
en fazla okuryazar babaya sahiptir (%26.67). Lise, iiniversite mezunu kadin bireyler
ortaokul mezunu babaya sahiptir (%22.45, %27.59). Universite mezunu kadin bireylerde,
ilkokul mezunu babalarin orani erkek bireylere gore cok diismiistiir. Universite mezunu
kadin bireylerin sadece %27.59’unun babasi ilkokul mezundur. Yiiksek lisans ve doktora
mezunu bireyler icin katilimci sayisi oldukca azdir. Yine de kadin yiiksek lisans
mezunlarinin babasi lise mezunudur. Erkek bireylerinse babalar1 en fazla ilkokul

mezunudur.

Babasi ilkokul mezunu olan erkek bireyler %30°u asan bir oranda lise mezunudur. Kadin
bireyler daha yiiksek bir oranla (%43.40) bu egilimi paylasmaktadirlar. Ikinci oranlarda
her iki cins i¢inde ilkokul egitimi 6n plana ¢ikmaktadir. Erkekler icin %28.92’si, kadinlar
icin %22.64’u babalariyla ayni egitimi almigtir. Egitim diizeylerine hareketlilik g6z oniine

alindiginda hareketliligin %70’i agan oranlarda gerceklestigi goriilmektedir.
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Tablo 16. Baba Ogrenim Durumuna ve Cinsiyetlere Gore Bireylerin Ogrenim Durumu

EGITIM
Okuryazar  {lkokul Ortaokul Lise  Universite Yiikseklisans Doktora Toplam
BABA EGITIMI
Cinsiyet
OKURYAZAR
Say) 11 4 6 3 24
E BABA EGITIMI ¢inde % 4583 1667 2500 12.50 100.00
EGITIM iginde % 1964 1212 638 6.12 10.04
~ Toplamin % 4.60 1.67 2.51 1.26 10.04
ILKOKUL
Sayl . 43 20 52 24 2 1 142
BABA EGITIM] Iginde % 3028 1408  36.62 16.90 1.41 0.70  100.00
R EGITIM I¢inde % 7679 6061 5532 48.98 50.00 50.00 59.41
Toplamin % 17.99  8.37 21.76 10.04 0.84 0.42  59.41
ORTAOKUL
Say1 1 1 5 17 8 1 33
BABA EGITIMI Iginde % 3.03 303 1515 5152 2424 3.03  100.00
EGITIM Iginde % 100.00 179 1515  18.09 1633 50.00 13.81
K Toplamm % 0.42 0.42 2,09 7.11 3.35 0.42 13.81
LISE
Say: 1 4 15 7 27
BABA EGITIMI Iginde % 370 1481 5556 2593 100.00
EGITIM Iginde % 179 1212 1596 14.29 11.30
Toplamin % 0.42 1.67 6.28 2.93 11.30
E UNIVERSITE
Say1 4 6 2 12
BABA EGITIMI Iginde % 3333 50.00 16.67 100.00
EGITIM iginde % 426 12.24 50.00 5.02
Toplamin % 1.67 2.51 0.84 5.02
YUKSEK LISANS
Say 1 1
K BABA EGITIMI Iginde % 100.00 100.00
EGITIM i¢inde % 2.04 0.42
Toplamin % 0.42 0.42
TOPLAM
Sayi 1.00 56.00 33.00 94.00 49.00 4.00 2.00  239.00
BABA EGITIMI iginde % 0.42 2343 1381 3933 20.50 1.67 0.84  100.00
EGITIM iginde % 100.00 100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00
Toplammm % 0.42 23.43  13.81 39.33 20.50 1.67 0.84 100.00
OKURYAZAR
Sayl 1 5 4 2 1 13
K BABA EGITIMi Iginde % 7.69 3846 3077 1538 7.69 100.00
EGITIM iginde % 100.00 3125 2667  4.08 3.45 10.92
Toplamin % 0.84 4.20 3.36 1.68 0.84 10.92
ILKOKUL
Say1 10 9 23 8 50
BABA EGITiMI iginde % 2000 1800 46.00 16.00 100.00
A EGITIM iginde % 62.50  60.00 46.94 27.59 42.02
Toplamin % 8.40  7.56 19.33 6.72 42.02
ORTAOKUL
Say1 11 8 1 20
BABA EGITIMI iginde % 55.00 40.00 5.00 100.00
EGITIM I¢inde % 22.45 27.59 16.67 16.81
D Toplamin % 9.24 6.72 0.84 16.81
LISE
Say1 2 10 7 1 2 22
BABA EGITIM] Iginde % 9.09 4545 31.82 4.55 9.09  100.00
EGITIM Iginde % 1333 2041 24.14 16.67 66.67 18.49
Toplamin % 1.68 8.40 5.88 0.84 1.68 18.49
1 UNIVERSITE
Say) 1 3 4 3 1 12
BABA EGITIMI lginde % 8.33 25.00 33.33 25.00 833  100.00
EGITIM lginde % 6.25 6.12 13.79 50.00 33.33 10.08
Toplamin % 0.84 2,52 3.36 2.52 0.84 10.08
YUKSEK LISANS
Say1 1 1 2
N BABA EGITIMI lginde % 50.00 50.00 100.00
EGITIM ginde % 3.45 16.67 1.68
Toplamin % 0.84 0.84 1.68
TOPLAM
Say! ) 16 15 49 29 6 3 119
BABA EGITIM] lginde % 0.84 1345 1261 4118 2437 5.04 252 100.00
EGITIM Iginde % 100.00 100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00
Toplamm % 0.84 13.45 12.61 41.18 24.37 5.04 2.52 100.00
ERKEK Cramer's V (.2336 KADIN Cramer's V (1.3444
Pearson R? 65,1998 Pearson R’ 70.5689
Phi 0.5223 Phi 0.7701
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3.1.2. Anneleri ile Bireylerin Ogrenim Durumlar1 Arasindaki
Iliski

Tablo 17-18 aracilig1 ile, diger sartlar sabitken, ankete katilan bireylerin egitim
diizeyleri ile annelerin egitim diizeyleri arasindaki iligki incelenmigtir. Annelerin
egitimindeki artis ve azaligin bireylerin aldigi egitim iizerinde bir etkisinin olup olmadigini,

etkisi varsa yoniinii, bu tablolar aracili1 analiz edilmeye ¢aligtimaktadir.

Tablo 17°den goriilebilecegi gibi, annelerin egitim diizeylerindeki artiglar bireylerin egitim

diizeylerine daha yiiksek artiglara neden olmaktadir.

Ankete katilan bireylerin %80.05’inin annesi ya ilkokul mezunu ya da bir okul bitirmemis
ve okuryazar olarak goriilmektedir. Bir onceki nesildeki zorunlu egitimle yetinme ya da

onu bile almaktaki direnc annelerin egitim diizeylerinde daha yogun ortaya ¢ikmaktadir.

Okuryazar anneler, tim annelerin %26.01°i olusturmaktadir. Tablo 18’den de
goriilebilecegi gibi, ankete katilanlar arasinda annesi okuryazar olan 93 kisinin yaklagik
%80.65°1 erkeklerden olusturmaktadir. Kadinlarin daha az oranda okuryazar anneye sahip
goriinmeleri, ¢aligma hayatinda bu nitelige sahip kadinlarin erkeklere oranla daha az
oldugunun bir ifadesidir. Dolayl1 bir sonuc ¢ikarma ile, ev disindaki calisma ortamlarinda,
okuryazar anneye sahip kadin bireylerin ayn: nitelikteki erkeklere oranla daha az

bulunduklar séylenebilir.

Anket sonuglarindan okuryazar annelerin on ¢ocugundan iiciiniin ilkokul, ikisinin
ortaokul, ticiiniin lise, bir tanesinin de iiniversite mezunu oldugu goriilmektedir. Bir
egitim kurumunu bitirmemis anneler disinda, diger egitim kademelerini bitirme ile
siniflandirilan annelerin ¢ocuklan yariya yakin bir oranda lise mezunudur. Universite
mezunu annelerde siralama degiserek birinci siray1r %60 orani ile liniversite mezunu
bireyler almaktadir. Ilkokul, ortaokul ve lise mezunu anneler ¢ocuklari iizerinde ortak bir
etkiye neden olmug goriinmektedirler. Bu annelerin ¢ocuklarinin yariya yakini lise
mezunudur. Ikinci yiiksek oran olarak goriilen iiniversite mezunu birey oranlari anne
egitim seviyesinin artmasi ile artmaktadir. Ilkokul mezunu annelerin ¢ocuklarinin
%20.75’1, ortaokul mezunu annelerin ¢ocuklarinin %31.82’i, lise mezunu annelerin
cocuklarinin %36’si iiniversite mezunudur. Universite mezunu annelerde bu oran %60’la

en yiiksek noktasina ulasmaktadir.
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Annelerin ¢ok yiiksek oranda okuryazar veya ilkokul mezunu oluslar, ¢apraz tablolar
aracilig1 ile ciddi bir iligki yakalamaya izin vermemektedir. Cramer V orani 0.20 olarak
elde edilmigtir. Ilkokul mezunu bireylerin %53.76’si ilkokul mezunu, %41.94’u

okuryazar bir anneye sahiptir.

Tablo 17. Anne Ogrenim Durumuna Gére Bireylerin Ogrenim Durumu

BIREY EGITIMI

Okuryazar ilkokul Ortackul Lise Universite Y.Lisans Doktora Toplam

ANNE EGITIMI
OKURYAZAR
Say1 2 39 27 34 13 1 116
G AI)INEEGI’TIMiIginde% 1.72 33.62 23.28 29.31 11.21 0.86 100.00
EGITIM Iginde % 66.67 41.94 41.54 19.88 13.40 20.00 26.01
Toplamin % 0.45 8.74 6.05 7.62 2.91 0.22 26.01
ILKOKUL
Say1 50 33 99 50 7 2 241
ANNEEGiTiWiginde% 20.75 13.69 41.08 20.75 2.90 0.83 100.00
EGITIM i¢inde % 53.76  50.77 57.89 51.55 58.33  40.00 54.04
E Toplamin % 11.21 7.40 22.20 11.21 1.57 0.45 54.04
ORTAOKUL
Say: 4 4 21 14 1 44
ANNE EGITIMI I¢inde % 9.09 9.09 47.73 31.82 2.27 100.00
EGITIM lginde % 4.30 6.15 12.28 14.43 8.33 9.87
Toplamin % 0.90 0.90 4.71 3.14 0.22 9.87
LISE
N Say . 1 I 14 12 3 2 33
ANNE EGITIMI Iginde % 3.03 3.03 42.42 36.36 9.09 6.06 100.00
EGITIM Iginde % 33.33 1.54 8.19 12.37 25.00 40.00 7.40
Toplamin % 0.22 0.22 3.14 2.69 0.67 0.45 7.40
UNIVERSITE
Say1 3 6 1 10
ANNE EGITIMI i¢inde % 30.00 60.00 10.00 100.00
E EGITIM i¢inde % 1.75 6.19 8.33 2.24
Toplamin % 0.67 1.35 0.22 2.24
YUKSEK LISANS
Sayl 2 2
ANNE EGITIMI I¢inde % 100.00 100.00
EGITIM Ii¢inde % 2.06 0.45
Toplamin % 0.45 0.45
TOPLAM
L Sayi 3 93 65 171 97 12 5 446
ANNE EGITIMI I¢inde % 0.67 20.85 14.57 3834  21.75 2.69 1.12  100.00
EGITIM Iginde % 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Toplammn % 0.67 20.85 14.57 38.34 21.75 2.69 1.12 100.00
Pearson R’ 56.463
Phi 0.441
Cramer's V 0.197

Ortaokul mezunu bireylerin %50.77’si, lise mezunu bireylerin %57.99, iiniversite
mezunu olanlarin %51.55°1 ilkokul mezunu anneye sahiptir. Ankete katilim sayist az

olmasina ragmen, yiiksek lisans mezunlarmin %58.33 unun annesi ilkokul mezunudur.
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Ilkokul mezunu anneler bireylerin egitimleri iizerindeki etkisi iizerine bir agiklama yapmak
mimiikiin degildir. Okuryazar annelerin oraninda ise, bireylerin egitimi yiikseldikce
azalma gdzlenmektedir. ilkokul egitim almis bireylerin %41.94’u, ortaokul egitimi
alanlarin %41.54’u lise egitimi alanlarin %19.88’1, iiniversite egitim alanlarin %13.40’i
okuryazar bir anneye sahiptir. Ortaokul, lise, iiniversite eZitim almig annelerin, ¢ocuklarin
artan egitim diizeyleri ile oranlari artmaktadir. Tablo 16’da bu iligkinin cinsiyetlere gore
dagilimi goriilmektedir. Okuryazar annelerin, hem kiz hem de erkek cocuklari en fazla
ilkokul mezunudur (sirasiyla %33.33, %37.33). Bireylerin sahip olma orani ilkokul
mezunlarinin %18.37’sine dogru bir azalma egilimi gostermektedir. Diger bir ifade ile,
bireylerin egitim diizeyleri yiikseldikce okuryazar anneye sahip olma orani diismektedir.
Bununla birlikte, erkekler icin, anne egitiminde ilkokul egitiminde ilkokul egitimi ile
birlikte bu iliski dogrusal hale gelmektedir. Ilkokul mezunu erkek bireyler %44.64
oraninda ilkokul mezunu anneye sahipken, ortaokul mezunu erkek bireyler %48.48, lise
mezunlan %55.32, iiniversite mezunlart %59.18 oraninda ilkokul mezunu anneye
sahiptir. Erkek bireylerin egitimleri artik¢a ilkokul mezunu anneye sahip olma oranlari da
yiikselmektedir. Kadin bireylerde ise, bu oran diismektedir. Ilkokul mezunu kadin
bireyler %62.50 oraninda, ortaokul mezunu olanlar %60, lise mezunu olanlar %53.06,

liniversite mezunu olanlar %44.83 oraninda ilkokul mezunu anneye sahiptir.

Erkek bireylerin egitimleri artikca ilkokul mezunu anneye sahip olma oranlari da
yiikselmektedir. Kadin bireyler de ise bu oran diismektedir. Ilkokul mezunu kadin bireyler
%62.50 oraninda, ortaokul mezunu olanlar %60.00, lise mezunu olanlar %53.06,
tiniversite mezunu olanlar %44.83 oraninda ilkokul mezunu anneye sahiptir. Erkek
bireyler i¢in ilkokul mezunu anneden sonra erkeklerin egitim diizeylerindeki artig egitim
diizeyleri icindeki anne oranlarindaki artigla birlikte gézlenmektedir. Kadin bireyler icin
ise, egitim icinde anne oranlarn once yiikselip sonra diismektedir. Ortaokul mezunu
annelere en fazla lise mezunu kadinlar sahiptir. Illkokul mezunu anneler her egitim

seviyesinde kiz ¢cocugu sahiptir.

Tablonun altinda yer alan Cramer V katsayisi erkek bireyler icin 0.19, kadin bireyler i¢in
0.28 olarak elde edilmigtir. Kadin bireylerin anne egitim diizeyine karg1 olduk¢a duyarh

olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 18. Anne Ogrenim Durumuna ve Cinsiyetlere Gore Bireylerin Ogrenim Durumu

EGITIM
Okuryazar  flkokul Ornaokul Lise  Universite Yiukseklisans Dokiora Toplam
BABA EGITIMI
Cinsiyet
OKURYAZAR
Sayi 11 4 6 3 24
E BABA EGITIMI Iginde % 4583 1667 2500 12.50 100.00
EGITIM Iginde % 1964 1212 638 6.12 10.04
Toplamin % 4.60 1.67 2.51 1.26 10.04
ILKOKUL
Say) o 43 20 52 24 2 1 142
BABA EGITIMI fginde % 3028 1408 36.62 16.90 1.41 0.70  100.00
R EGITIM Iginde % 7679 6061 5532 48.98 50.00 50.00 59.41
Toplamin % 17.99  8.37 21.76 10.04 0.84 0.42 59.41
ORTAOKUL
Sayi o 1 1 5 17 8 1 33
BABA EGITIMI iginde % 3.03 303 1515 5152 24.24 3.03  100.00
EGITIM i¢inde % 100.00 179 1515 18.09 16.33 50.00 13.81
K Toplamin % 0.42 0.42 2.09 7.11 3.35 0.42 13.81
LISE
Say o 1 4 15 7 27
BABA EGITIMI Iginde % 370 1481 5556 25.93 100.00
EGITIM iginde % 179 1212 1596 14.29 11.30
Toplamin % 0.42 1.67 6.28 2.93 11.30
E UNIVERSITE
Say1 4 6 2 12
BABA EGITiMI iginde % 33.33 50.00 16.67 100.00
EGITIM iginde % 4.26 12.24 50.00 5.02
Toplamin % 1.67 2.51 0.84 5.02
YUKSEK LiSANS
Sayi 1 1
K BABA EGITIMI J¢inde % 100.00 100.00
EGITIM i¢inde % 2.04 0.42
Toplamin % 0.42 0.42
TOPLAM
Say 1.00 56.00  33.00 94.00 49.00 4.00 2.00  239.00
BABA EGITIMI I¢inde % 0.42 2343 1381 3933 20.50 1.67 0.84  100.00
EGITIM I¢inde % 100.00 100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00
Toplamin % 0.42 23.43  13.81 39.33 20.50 1.67 0.84 100.00
OKURYAZAR
Say1 1 5 4 2 1 13
K BABA EGITIMI I¢inde % 7.69 3846 3077 1538 7.69 100.00
EGITIM I¢inde % 100.00 3125 2667  4.08 3.45 10.92
Toplamin % 0.84 4.20 3.36 1.68 0.84 10.92
ILKOKUL
Say1 10 9 23 8 50
BABA EGITIMI Iginde % 2000 18.00 - 46.00 16.00 100.00
A EGITIM Iginde % 6250  60.00 46.94 27.59 42.02
Toplamin % 8.40  7.56 19.33 6.72 42.02
ORTAOKUL
Sayi 11 8 1 20
BABA EGITIMI lginde % 55.00 40.00 5.00 100.00
EGITIM Iginde % 22.45 27.59 16.67 16.81
D Toplamin % 9.24 6.72 0.84 16.81
LISE
Say: 2 10 7 1 2 22
BABA EGITIMI Iginde % 9.09 45.45 31.82 4.55 9.09  100.00
EGITIM Iginde % 1333 2041 24.14 16.67 66.67 18.49
Toplamin % 1.68 8.40 5.88 0.84 1.68 18.49
I UNIVERSITE
Say1 1 3 4 3 1 12
BABA EGITIMI iginde % 833 25.00 3333 25.00 833  100.00
EGITIM iginde % 6.25 6.12 13.79 50.00 3333 10.08
Toplamm % 0.84 2.52 3.36 2.52 0.84 10.08
YUKSEK LISANS
Say1 ] 1 2
N BABA EGITIMI iginde % 50.00 50.00 100.00
EGITIM Iginde % 3.45 16.67 1.68
Toplamin % 0.84 0.84 1.68
TOPLAM
Say 1 16 15 49 29 6 3 119
BABA EGITIMI ginde % 0.84 1345 1261 4118 2437 5.04 2.52  100.00
EGITIM ¢inde % 100.00 100.00  100.00 - 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00
Toplamin % 0.84 13.45 12.61 41.18 24.37 5.04 2.52 100.00
ERKEK Cramer's V (1.2336 KADIN Cramer's V ().3444
Pearson R’ 65.1998 Pearson N’ T70.5689
Phi 0.5223 Phi 0.7701
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3.2. Ebeveynlerinin Meslekleri ile Bireylerin Ogrenim Durumlari
Arasindaki Iligki

Ebeveynlerin 6zellikle babalarin isteki konumlar1 bireylerin yetistikleri ortami
gostermesi agisindan &nemli bir gosterge olarak diisiiniilebilir. Bireylerin dogustan
getirdikleri yetenekleri, aldiklar1 egitimle iglenirken bazi mali simirliliklarin engelleyici ya
da destekleyici olarak rol oynamalari miimkiindiir. Bu mali sinirlan belirleyen biiyiik
Olgiide babanin gelir diizeyidir ve babanin yetistigi ortamun kiiltiiriidiir. Bu mantidin
temelini, aile fertlerinin ayni sinifsal konumu paylastiklari, bu konumun en iyi bi¢cimde
erkek aile reisine bakilarak ol¢iilebilecegi, ¢iinkii erkegin genellikle “emek piyasasina
katilim agisindan en fazla sorumlulugu ve devamlili1 olan aile liyesi” oldugu iddiasi
bulunmaktadir'®. Bununla birlikte, ankette hem anneye, hem babaya iliskin meslek ve
ogrenim durumu sorular aracilid1 ile ebeveynlerin ¢ocuklarina sagladig ortamin nitelikleri
belirlenmeye ¢alisilmaktadir. Bu sorularin cevaplar ile olusturulan Tablo 19, 20 ,21

asagida yorumlanmaktadir.

3.2.1. Babalarin Mesleklerine Gore Bireylerin Ogrenim Durumu

Tablo 19 ve 20’de, babalarin mesleklerinin bireylerin egitimine etkisi
goriilmektedir. Ankete katilan bireylerin %33.78’inin babasi is¢i olarak ¢alismis veya
calismaktadir. %20.72’sinin babasi ¢iftcilik yapmakta ve %18.47sinin babasi esnaf veya
sanatkar olarak caligmaktadir. Babasi igveren ve memur olan bireylerin %40’dan fazlas:
iiniversite mezunudur. Esnaf ve sanatkar babalarla, igci babalar ve babasinin meslegini
DIGER olarak belirtenler %40’i asan oranda lise mezunudur. Anketi cevaplayan
bireylerden yaklagik %10’u babalarinin isteki durumlari icin, digeri tercih etmistir. Yiiz
yiize yapilan goriismelerde digerin biiyiik bir oranda emekli secenegi i¢in kullamldig:
goriilmiistiir. Ciftci babalar ise %42.39 oraninda ilkokul mezunu, %26.09 oraninda lise
mezunu, %19.57 oraninda ortaokul mezunu ¢ocuklara sahiptir. Ciftci babaya sahip olmak
diger mesleklerden babalar g6zoniine bulunduruldugunda, bir dezavantaj yaratmaktadir.
Bireylerin egitim diizeyi yiikseldikge bireylerin cift¢i babaya sahip olma orani giderek

diismektedir.

169 4gell, age., s.56.
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memur babalarin orani artmaktadir. Esnaf ve sanatkar babaya sahip oldugunu séyleyen
bireyler de cogunlukla lise (%41.46) ve iiniversite mezunu (%31.71)’dur. Bireylerin
egitimlerindeki artigla esnaf ve sanatkar babaya sahip olma oranlarinda da bir yiikselme

gozlenmektedir.

Iscilerin diizenli gelir kaynag1 nedeniyle, esnafinda gérece yiiksek geliri nedeniyle
cocuklari i¢in egitime uygun kosullar olusturdugu diisiiniilebilir. Ciftgilerin biiyiik oranda
emege ve dolayisiyla yardimct aile caligan: olarak kullanilan bireylere thtiyaglari, en az
gelir diizeyleri kadar ¢cocuklarin egitimleri iizerinde etkili olmustur. Daha sonraki boliimde
baba mesleginin bireyin meslek se¢imine etkisi tartigilirken ayrintili olarak goriilebilecegi
gibi, ¢iftci cocuklart %60°1 agan bir oranda is¢i olarak caligmaktadirlar. Cift¢ci babaya
sahip bireylerin dorte biri lise egitim, beste biri ortaokul egitimi almistir. Tablo 20°den
goriilebilecegi gibi, ¢iftci babalara ait cocuk egitim yiizdelerini yiikselten kadin bireylere ait
oranlardir. Cift¢i babalar kizlarini daha ¢ok egitmiglerdir. Belki daha dogru bir ifadeyle,
babas: ¢iftci olan ve calisan kadinlar, babasi ¢ift¢i olan ve anket kapsamindaki yerlerde
calisan erkeklere gore daha fazla egitimlidirler. Tablo 19°da c¢iftci babaya sahip 59 erkek
ve 15 kadin anket katilimcisinin egitim diizeyleri gosterilmektedir. Kadinlar %33.33
oraninda lise mezunuyken, erkekler %45.76 oraninda ilkokul mezunudur. Cift¢i babalarin
kiz ve erkek cocuklarina yonelik farkli bir etkiye sahip olduklari séylenebilir. Isci
babalarin hem kiz ¢ocuklari icin, hem de erkek cocuklar icin en fazla lise egitimini tercih
ettikleri goriilmektedir. Is¢i babaya sahip erkek katilimcilarin egitimleri artikga babalarinin
oranlar1 ortaokul seviyesine kadar yiikselmekte sonra diisme egilimine girmektedir. Isgi
babaya sahip kizlar en yiiksek oranlarina %66.67 ile ortaokul mezunlar arasinda

ulagmaktadirlar. Daha yiiksek egitim basamaklari i¢in ig¢i babalarin oranlan diigmektedir.

Memur babalarin kizlar1 en fazla iiniversite mezunu (%42.11), ogullan lise mezunu
(%44.44)’dur. Hem kadin, hem de erkek bireyler i¢in, egitim diizeyindeki yiikselme
memur babalarin oransal artiglari ile paralellik tasimaktadir. Baba meslegi ile ankete katilan
bireylerin egitim arasindaki iliskiye yonelik Cramer V katsayist 0.23; kadin bireylerin i¢in
0.28 olarak elde edilmistir. Kadin bireylerin babalarinin mesleklerinden daha fazla
etkilendikleri goriilmektedir. Ailenin gelir diizeyine ve ¢ocuklarin egitim durumuna iligkin
Meksika’da uygulanan bir ¢aligsmada, ailelerin ¢cocuklarini okula géndermeye nasil karar

verdikleri aragtiriimigtir! 70,

]70U1rich Lichler, Education and Incquality in Mexico, (Washington: World Bank, 1998), s. 3.
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Mesleklerine ve Cinsiyetlere Gore Bireylerin Ogrenim Durumu

BIREVIN EGITiMI

Okuryazar  Jlkokul Ortackul  Lise Universite Y.Lisans Dokiora  Toplam
BABA MESLEGI
ISVEREN
Sayi N 2 3 1 6
E BABA MESLEGI Iginde % 3333 50.00 16.67 100.00
EGITIM iginde % 213 6.12 25.00 2.53
Toplamun % 0.84 1.27 0.42 2.53
MEMUR
Say1 ) 3 12 9 2 1 27
BABA MESLEGI Iginde % 11.11 4444 33.33 7.41 3,70 100.00
EGITIM iginde % 909 1277 18.37 50.00 50.00 11.39
R _ Toplamin % 1.27 5.06 3.80 0.84 0.42 11.39
CIFTCI
Say1 N 27 11 15 6 59
BABA MESLEG! Iginde % 45.76 18.64 2542 10.17 100.00
EGITIM fginde % 50.00 3333 1596 12.24 24.89
Toplamin % 11.39 4.64 6.33 2.53 24.89
ESNAF VE SANATKAR
K Say1 ) 7 4 20 16 1 48
BABA MESLEGI Icinde % 14.58 833  41.67 33.33 2.08 100.00
EGITIM i¢inde % 12.96 1212 21.28 32.65 25.00 20.25
_ Toplamm % 2.95 1.69  8.44 6.75 0.42 20.25
Isci
Say1 - 1 17 13 33 10 1 75
BABA MESLEGI I¢inde % 1.33 22.67 17.33  44.00 13.33 133 100.00
E EGITIM iginde % 100.00 31.48 3939 3511 20.41 50.00  31.65
Toplamin % 0.42 7.17 5.49 13.92 4.22 0.42 31.65
DIGER
Say1 3 2 12 5 22
BABA MESLEG] iginde % 13.64 9.09  54.55 2273 100.00
EGITIM iginde % 5.56 6.06 1277 10.20 9.28
Toplamin % 1.27 0.84 5.06 2.11 9.28
K TOPLAM
Say1 1 54 33 94 49 4 2 237
BABA MESLEG! icinde % 0.42 22.78 1392 39.66 20.68 1.69 0.84 100.00
EGITIM icinde % 100.00 100.00  100.00 100.00  100.00 100.00 100.00  100.00
Toplamin % 0.42 22,78 13.92 39.66 20.68 1.69 0.84 100.00
ISVEREN
Sayi 2 2 1 5
K BABA MESLEGI icinde % 40.00 40.00 20.00 100.00
Egitim iginde % 6.90 33.33 33.33 420
Toplamin % 1.68 1.68 0.84 4.20
MEMUR
Sayi 4 1 5 8 1 19
BABA MESLEGI icinde % 21.05 526 2632 42.11 526 100.00
EGITIM iginde % 25.00 6.67  10.20 27.59 3333 1597
A Toplamimn % 3.36 0.84 4.20 6.72 0.84 15.97
CIFTCI
Say1 4 2 5 3 1 15
BABA MESLEGI I¢inde % 26.67 1333 33.33 20.00 6.67 100.00
EGITIM i¢inde % 25.00 1333 1020 10.34 16.67 12.61
Toplamin % 3.36 1.68  4.20 2.52 0.84 12.61
ESNAF VE SANATKAR
D Say) 2 1 10 4 2 1 20
BABA MESLEG! icinde % 10.00 500  50.00 20.00 10.00 500 100.00
EGITIM iginde % 12.50 667 2041 13.79 33.33 3333 16.81
Toplamin % 1.68 0.84 8.40 3.36 1.68 0.84 16.81
isci
Say: 1 4 10 18 9 42
BABA MESLEG! lcinde % 238 9.52 2381  42.86 21.43 100.00
I EGITIM iginde % 100.00 25.00 66.67  36.73 31.03 35.29
Toplamin % 0.84 3.36 8§.40 15.13 7.56 35.29
DIGER
Say1 2 1 11 3 1 18
BABA MESLEGI i¢inde % 11.11 556  61.11 16.67 5.56 100.00
EGITIM Iginde % 12.50 6.67  22.45 10.34 16.67 15.13
Toplamin % 1.68 0.84 9.24 2.52 0.84 15.13
N TOPLAM
Says 1 16 15 49 29 6 3 119
BABA MESLEGI i¢inde % 0.84 13.45 1261 41.18 24.37 5.04 2.52  100.00
EGITIM iginde % 100.00 100.00  100.00 10000  100.00 100.00 100.00  100.00
Toplanin % 0.84 13.45 12.61 41.18 24.37 5.04 2.52 100.00
Erkck  Pearson Chi-Square 67.7609 Kadin Pearson Chi-Square 47.7859
Phi 0.5347 Phi 0.6337
Cramer's V (.2391 Cramers V 0.2834
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(Cogunlugu olusturan ev kadini annelerin ¢ocuklarinin %36.84’u lise, %22.31’i ilkokul,

%21.05’1 tiniversite mezunudur. Ev kadin: anneler tiim egitim asamalarinda en biiyiik

oranlara sahiptir. Lise mezunu bireylerin ev kadini diginda sahip olduklarr annelerin

%4.09’u memur ve is¢idir. Annelerin meslekleri ile bireylerin egitim diizeyleri arasindaki

iligkiyi derecelendiren Cramer V katsayisi 0.14 olarak elde edilmigtir. Bu oran bu noktaya

kadar elde edilen degerlerin en diisiiguidiir.

Tablo 21. Annelerin Mesleklerine Gore Bireylerin Ogrenim Durumu

BIREYIN EGiTiMI
Okuryazar Ilkokul Ortackul Lise Universite Y.lisans Doktora  Toplam

ANNE MESLEGI
Isci

Say1 3 2 7 3 15

Anne Meslegi I¢inde % 20.00 13.33 46.67 20.00 100.00

Egtim Iginde % 3.23 3.08 4.09 3.09 3.36

Toplam % 0.67 0.45 1.57 0.67 3.36
Evkadim

Say1 2 89 63 147 84 9 5 399

Anne Meslegi I¢inde % 0.50 22.31 15.79 36.84 21.05 2.26 1.25 100.00

Egtim Iginde % 66.67 9570 96.92 8596 86.60 75.00100.00 89.46

Toplam % 0.45 19.96 14.1332.96 18.83 2.02 1.12 89.46
Esnaf ve Sanatkar

Say1 3 3

Anne Meslegi I¢inde % 100.00 100.00

Egtim I¢inde % 1.75 0.67

Toplam % 0.67 0.67
Memur

Sayi 1 1 7 5 1 15

Anne Meslegi i¢inde % 6.67 6.67 46.67 33.33 6.67 100.00

Egtim Iginde % 33.33 1.08 4.09 5.15 8.33 3.36

Toplam % 0.22 0.22 1.57 1.12 0.22 3.36
Isveren

Sayi 7 5 2 14

Anne Meslegi Iginde % 50.00 35.71 14.29 100.00

Egtim Iginde % 4.09 5.15  16.67 3.14

Toplam % 1.57 1.12 0.45 3.14
Toplam

Sayi 3 93 65 171 97 12 5 446

Anne Meslegi Icinde % 0.67 20.85 14.57 38.34 21.75 2.69 1.12 100.00

Egtim I¢inde % 100.00 100.00 100.00100.00 100.00 100.00100.00 100.00

Toplam % 0.67 20.85 14.5738.34 21.75 2.69 1.12100.00

Pearson ®* 35.309

Phi

Cramer's V
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3.3. Bireylerin Isteki Konumlar1 ile Ebeveynlerinin Meslekleri
Arasindaki Iliski

Eskigehir icin yapilan ankette ebeveynlerin iglerine iligskin sorulan sorular ile, bireyin
isteki konumu iligkilendirilmistir. Burada hedeflenen bireylerin ebeveynlerine gore nasil
bir statii farklilasmasina ugradiklarinin belirlenmesidir. “Bireylerin gii¢, oncelik veya

prestij kazanmasi veya yitirmesi!7!1”

ya da “bireylerin toplumun hiyerargik yapisi i¢ginde
bir sosyal durumdun digerine ge¢mesi!’?” olarak tanimlanan sosyal hareketlilik, anket
kapsaminda iki bakis agisindan degerlendirilmeye caligilmistir: Egitime gore bireylerin
ebeveynlerinden farkliliklart ve mesleki konumlarina gore bireylerin ebeveynlerinden

farkhliklari. Bu baglik altinda mesleklerine gore farklilagma takip edilmeye caligilmaktadir.

Anket calismasi kapsamindaki veriler, bireylerin ve ebeveynlerinin mesleklerinin temel
alinarak bir inceleme yapilmasina izin vermemektedir. Bununla birlikte, ebeveynlerin
meslekleri ile bireylerin isteki konumlar arasindaki iligki analiz edilebilmektedir. Tablo
22, 23, 24, bu bakis acisindan her iki ebeveyn icin ve ankete katilan bireylerin

cinsiyetlerine gore hazirlanmigtir.

3.3.1. Babalarin Meslekleri ile Bireylerin Isteki Konumlari
Arasindaki Iligki

Ankete katilan bireylerin isteki konumlari ile babalarinin meslekleri arasindaki
iliski Tablo 22’den aracilig: ile incelenmektedir. Babalari bir igyerinde igveren
pozisyonunda olan bireylerin %50’si de yonetici pozisyonunda gorev yapmaktadirlar.
Daha onceki boliimde bireylerin egitimleri ile babalarinin meslekleri arasinda kurulan
iligkide igveren pozisyonundaki babalarin ¢ocuklarinin biiyiik oranda lise ve iiniversite
egitimi aldiklar1 goriilmiistii. Aldiklar1 e§itimin ¢ocuklarin babalar gibi yiikselmelerine

yardim ettigi diisiintilebilir.

Memur babalarin ¢ocuklari %41.07 oraninda memur ve nitelikli is¢i olarak
caligmaktadirlar. Bunun temel nedeni olarak, memuriyetin veya devletin giivencesinde
calismanin tercih nedeni olmasi ya da yeni ig olanaklarinin dogacagindan daha kolay

haberdar olma ihtimali yiiziinden bir yonlendirme s6z konusu olabilir.

171Varher, age., s.61
172Varlxcr, age., s.61.
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Ciftci babalara gelindiginde, anket 6rneklemine tarim sektérii dahil edilmedigi i¢in, onlarin
cocuklarinin ne kadarinin ayni sektorde calismaya devam ettiklerini sylemek miimkiin
degildir. Sadece tarim dig1 sektorlerde ¢aligan ve ¢iftci bir babaya sahip olanlar i¢in bir
yorum yapilabilir.

Tablo 22. Babalarimin Mesleklerine Gore Bireylerin Isteki Konumlarin

BIREYIN iSTEKI KONUMU

Niteliksiz Isgi  Nitelikli Isgi  Memur  Yonetici  Diger Toplam

BABA MESLEGI

ISVEREN
Sayi 5 3 3 6 12
G  BABA MESLEGI I¢inde % 25.00 25.00 50.00 100.00
ISTEKI DURUM Icinde % 1.26 4.00 11.32 2.70
Toplamin % 0.68 0.68 1.35 2.70
MEMUR
Sayi 4 - 23 23 5 1 56
BABA MESLEGI icinde % 7.14 41.07 41.07 8.93 1.79  100.00
ISTEKI DURUM I¢inde % 5.97 9.62 30.67 9.43 10.00 12.61
E Toplammm % 0.90 5.18 5.18 1.13 0.23 12.61
CIFTCI
Say: 18 55 9 8 2 92
BABA MESLEG] icinde % 19.57 59.78 9.78 8.70 2.17 100.00
ISTEKI DURUM I¢inde % 26.87 23.01 12.00 15.09 20.00 20.72
Toplamin % 4.05 12.39 2.03 1.80 0.45 20.72
ESNAF VE SANATKAR
Say1 11 36 19 16 82
N BABA MESLEGI I¢inde % 13.41 43.90 23.17 19.51 100.00
ISTEKI DURUM I¢inde % 16.42 15.06 25.33 30.19 18.47
Toplamin % 2.48 8.11 4.28 3.60 18.47
isCi
Sayi 29 98 8 11 4 150
BABA MESLEGI I¢inde % 19.33 65.33 5.33 7.33 2.67 100.00
ISTEKi DURUM I¢inde % 43.28 41.00 10.67 20.75 40.00 33.78
E  Toplammn % 6.53 22,07 1.80 2.48 0.90 33.78
DIGER
Say: 5 24 13 7 3 52
BABA MESLEGI i¢inde % 9.62 46.15 25.00 13.46 5.77 100.00
ISTEKI DURUM I¢inde % 7.46 10.04 17.33 . 13.21 30.00 11.71
Toplamin % 1.13 5.41 2.93 1.58 0.68 11.71
TOPLAM
L  Say 67 239 75 53 10 444
BABA MESLEGI Icinde % 15.09 53.83 16.89 11.94 2.25 100.00
ISTEKI DURUM I¢inde % 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Toplamin % 15.09 53.83 16.89 11.94 2.25 100.00
Pearson X’ 843132
Phi 0.4358
Cramer's V 0.2179

Ciftci babalarin, kendileri ile ayn1 meslegi yapmayan ¢ocuklarinin %59.78’i nitelikli
%19.57’si niteliksiz is¢i olarak ¢alismaktadir. Bir diger ifade ile, meslek degistiren ¢iftci
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cocuklarinin begté ligli isci olarak ¢alismaktadir. %13.64°u esnaf ve sanatkar, %10’u
yonetici, %8.18’i memurdur. En diisiik degere memurlarin sahip olmasi dikkat ¢ekicidir.
Anketten elde edilen egitim ve meslek tablosundan goriilebilecegi gibi, memurlar biiyiik
oranda lise ve tiniversite mezunudurlar. Bu durumda ¢ift¢i ¢ocuklarinin memuriyette

yiikselme imkanlarini sinirlayan bir dogal engeli olugturmaktadr.

3.3.2. Annelerinin Meslekleri ile Bireylerin Isteki Konumlari
Arasindaki Iliski

Tablo 23’den goriilebilece8i gibi, ankete katilan 446 bireyin %89.46’simin
annesi ev kadinidir. Ev kadini annelerin ¢ocuklarinin %55.14’u nitelikli is¢i olarak
caligmaktadirlar. %15.54’u memur ve niteliksiz is¢i, %11.78’i yoneticidir. Bir onceki

kusak kadinlarinin ¢calisma hayatina katilimlarinin diigiik orani dikkat cekicidir.

Ev kadin1 anneler disindaki en yiiksek caligma orani is¢i ve memur annelere aittir (%3.36).
Memur annelerin %46.67 oraninda ¢ocuklari da memurdurlar. %40 oraninda nitelikli is¢i

olarak caligan bir kisim da yine memur anneye sahiptir.

Isci anneye sahip bireylerin biiyiik cogunlugu yine isci olarak ¢alismaktadir (%66.67).
Bununla birlikte, nitelikli is¢i olduklar1 goriilmektedir. Anne meslegi ile bireyin isteki
konumu arasindaki iligskinin derecesini gosteren Cramer V orani son derece diisiik bir
deger almaktadir. Kugaklararasi mesleki hareketlilik, egitimin hareketlili§ine gore daha
yavag asama kat etmektedir ya da annelerin cogunun ev hanimi olmalari nedeniyle anlaml

bir sonu¢ ¢ikarmakta sorun yasanmaktadir.
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Tablo 23. Annelerinin Mesleklerine Gore Bireylerin isteki Konumlari

BIREYIN ISTEKI DURUMU

Niteliksiz Is¢i  Nitelikli Is¢i Memur Yonetici Diger Toplam

ANNE MESLEGI
ISVEREN
G Sayi _ 1 1 3 5
ANNEMESLEGi Iginde % 20.00 20.00 60.00 100.00
[STEKI DURUM I¢inde % 0.41 1.33 5.66 1.12
Toplamm % 0.22 0.22 0.67 1.12
MEMUR
Say1 1 6 7 1 15
ANNE MESLEGI Icinde % 6.67 40.00 46.67 6.67 100.00
E ISTEKI DURUM Iginde % 1.49 2.49 9.33 1.89 3.36
Toplamin % 0.22 1.35 1.57 0.22 - 3.36
ISCi
Say1 2 10 1 1 1 15
ANNE MESLEGI I¢inde % 13.33 66.67 6.67 6.67 6.67 100.00
ISTEKI DURUM I¢inde % 2.99 4.15 1.33 1.89 10.00 3.36
Toplamin % 0.45 2.24 0.22 0.22 0.22 3.36
N ESNAF VE SANATKAR
Sawi 2 1 3
ANNE MESLEG] I¢inde % 66.67 33.33 100.00
ISTEKI DURUM I¢inde % 2.99 0.41 0.67
Toplammn % 0.45 0.22 0.67
EV KADINI
Sayi 5 62 220 62 47 8 399
E ANNE MESLEGI i¢inde % 15.54 55.14 15.54 11.78 2.01 100.00
ISTEKI DURUM Iginde % 92.54 91.29 82.67 88.68 80.00 89.46
_ Toplammn % 13.90 49.33 13.90 10.54 1.79 89.46
DIGER
Sayi 3 4 i 1 9
ANNE MESLEGI icinde % 33.33 44.44 11.11 11.11 100.00
ISTEKI DURUM I¢inde % 1.24  5.33 1.89 10.00 2.02
L Toplamin % 0.67 0.90 0.22 0.22 2.02
TOPLAM
Sayi 67 241 75 53 10 446
ANNE MESLEG! i¢inde % 15.02 54.04 16.82 11.88 2.24 100.00
ISTEKI DURUM Iginde % 100.00 100.00. 100.00 100.00 100.00 100.00
Toplamin % 15.02 54.04 16.82 11.88 2.24100.00
Pearson R’ 41.0789
Phi ' 0.3035
Cramer's V 0.1517

3.4. Bireylerin Isteki Konumlar: ile Egitimleri Arasindaki Tliski

Bireylerin egitim ve isteki konumlar1 ¢apraz tablosu aracilif: ile egitim, igteki
konumlar1 arasindaki iligki incelenmistir.Tablo cinsiyetlere gore detaylandirilmugtir.
Tablodan goriilebilecegi gibi goriigiilen bireylerin hem kadin hem de erkekler i¢in yariya

yakini nitelikli is¢i olarak kendisini stmflandirmugtir.
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Tablo 24. Bireylerin Egitimlerine ve Cinsiyetlerine Gore i§teki Konumlari

BIREYIN EGITIMI

Okuryazar ilkokul  Ortaoku! Lise Universite Yukseklisans Doktora  Toplam
BIiREYIN ISTEKi DURUMU
NITELIKSIZ iSCl
E Say1 19 4 10 1 34
ISTEKI DURUM lginde % 55.88 1176 29.41 2.94 100.00
EGITIM Iginde % 33.93 1212 1064 2.04 14.23
Toplamin % 7.95 1.67 4.18 0.42 14.23
NITELIKLI 1SCi
Sayt1 . 1 35 26 58 15 1 136
ISTEKI DURUM lginde % 0.74 25.74 19.12  42.65 11.03 074 100.00
R EGITIM Iginde % 100.00 62.50 78779  61.70 30.61 5000  56.90
Toplammn % 0.42 14.64 10.88  24.27 6.28 0.42 56.90
MEMUR
Say1 1 15 14 4 1 35
ISTEKI DURUM Iginde % 286  42.86 40.00 11.43 286  100.00
EGITIM i¢inde % 3.03 15.96 28.57 100.00  50.00 14.64
K _ Toplamin % 0.42 6.28 5.86 1.67 0.42 14.64
YONETICI
Sayx ) . 2 1 9 19 31
ISTEKI DURUM Iginde % 6.45 323 29.03 61.29 100.00
EGITIM icinde % 3.57 3.03 9.57 38.78 12.97
Toplamin % 0.84 0.42 3.77 7.95 12.97
DIGER
E Say1 1 2 3
ISTEKI DURUM iginde % 3333 66.67 100.00
EGITIM Icinde % 3.03 2.13 1.26
Toplamin % 0.42 0.84 1.26
TOPLAM
Say1 1 56 33 94 49 4 2 239
ISTEK| DURUM Iginde % 0.42 23.43 13.81 3933 20.50 1.67 0.84  100.00
K EGITIM iginde % 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00  100.00  100.00
Toplamin % 0.42 23.43 13.81  39.33  20.50 1.67  0.84 100.00
NITELIKSIZ isCi
K Say1 1 3 5 6 1 16
ISTEKI DURUM lginde % 6.25 18.75 3125 3750 6.25 100.00
EGITIM I¢inde % 100.00 1875 3333 1224 3.45 13.45
Toplamin % 0.84 2.52 4.20 5.04 0.84 13.45
NITELIKLI ISCi
Say1 13 8 28 9 58
ISTEKI DURUM Iginde % 22.41 1379 4828 15.52 100.00
A EGITIM I¢inde % 81.25 53.33 57.14 31.03 48.74
Toplamn % 10.92 6.72 23.53 7.56 48.74
MEMUR .
Say1 1 11 13 2 1 28
ISTEKI DURUM iginde % 3.57 39.29 46.43 7.14 3.57 100.00
EGITIM i¢inde % 6.67 2245 44.83 3333 3333 23.53
D Toplamin % 0.84  9.24 10.92 1.68 0.84 23.53
YONETICI
Sayi 1 4 4 2 11
ISTEKI DURUM Iginde % 9.09 36.36 3636 1818  100.00
EGITIM Iginde % 2.04 13.79 66.67  66.67 9.24
Toplamin % 0.84 3.36 3.36 1.68 9.24
I DIGER
Say1 1 3 2 6
ISTEKI DURUM Iginde % 16.67 50.00 33.33 100.00
EGITIM I¢inde % 6.67 6.12 6.90 5.04
Toplamin % 0.84 2.52 1.68 5.04
TOPLAM
N Say1 1 16 15 49 29 6 3 119
ISTEKI DURUM Iginde % 0.84 13.45 1261 4118 2437 5.04 2,52 100.00
EGITIM Iginde % 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00 100,00  100.00
Toplamin % 0.84 13.45 12.61 41.18  24.37 5.04 2.52 100.00
ERKEK  Pearson Chi-Square 110.0085 KADIN Pcarson Chi-Squarc 76.6796
Phi 0.6784 Phi 0.8027

Cramer's V 0.3392 Cramer's V 0.4014
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Nitelikli igcilerin erkeklerde %42.65’i, kadinlarda %48.28’i lise mezunudur. Ilkokul
mezunlarinin erkeklerde %62.50’si kadinlarda 81.25°i, ortaokul mezunlarinin erkeklerde
%78.79°u kadinlarda %53.33’u, lise mezunlarinin erkeklerde %61.70°’i kadinlarda
%57.14 u, iiniversite mezunlarinin erkeklerde 30.61°i kadinlarda %31.03’u nitelikli isci
olarak caligmaktadir. Nitelikli isci olarak ¢alisanlarin her iki cins iginde tiniversite mezunu

olanlar arasinda azaldig1 gozlenmektedir.

Memur olarak calisa bireyler en az ortaokul mezunudur. Biiyiik ¢ogunluk lise ve
liniversite mezunu olarak elde edilmigstir. Yonetici olanlarin erkekler i¢in %61.29’u
tiniversite mezunudur. Yonetici olarak sadece 11 kadin bireyle goriisiilmiistiir. goriigiilen
kadinlarin %72.72’si tiniversite ve yiiksek okul mezunudur. Erkeklerde en fazla tiniversite
egitimi ile karsilagilirken, yonetici konumundaki kadinlarin en az iiniversite egitimi alma

egilimlerinin oldugu sdylenebilir.

Erkeklerde nitelikli isci ve memur olarak kendini simflayan bireylerin iiniversite sonrasi
egitim aldiklar1 gozlenirken, kadin bireylerin memurve yonetici pozisyonunda olanlari

yiiksek egitim almaktadir.

Egitim ve isteki konum arasindaki iligkinin derecesini ortaya koyan Cramer V orani
kadinlarda erkeklere oranla daha yiiksek elde edilmigtir. Isteki konumdaki yiikselmenin
kadinlar agisindan egitime daha duyarli oldugu goriilmektedir. Her iki cins icinde elde
edilen deger capraz tablolar araciligl ile elde edilenlerin en yiiksekleri arasinda yer

almaktadir.

3.5. Bireylerin Sosyo-Demografik Niteliklerine Gore Gelirlerin

Dagilim

Anket sonuglarindan gelir baglantili verilerin elde edilebilmesi icin gelir verileri
siiflandirlmugtir. Yapilan anketle baglantili olarak elde edilen gelir verileri dokuz alt sinifa
ayrilmigtir. Bu amagla gelirin siniflanmasinda anketin yapildig1 tarihte asgari iicret olan 57
milyon temel alinmistir. 57 milyondan az kazanan bir grup ve ¢ok kazanan 8 grup

olusmustur.

Anket ¢cercevesinde, gelirini belirten 438 kigiden olusan 6rneklemin toplam geliri 72212.5
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milyon TL’dir. Ortalama gelir 164 868 700 olarak elde edilmistir. 292 kisi gelir diizeyinin
altinda gelir elde etmektedir. S6z konusu 292 kigi 6rneklemin %66.6’sini olugturmaktadir.
En yiiksek iicret 2 500 000 000 lira ile kendisini yonetici olarak siniflayan bir 6zel sektor
caligant tarafindan belirtilmistir.

Ormneklemden elde edilen veriler cercevesinde, gelirin %20’lik dilimlerine gére bireylerin

yiizdesi asagidaki gibidir:

Tablo 25. Orneklemin Gelir Dilimlerine Gore Dagilimi (%)

Gelir Pay: Kisi Sayis Birey Yiizdesi
Gelirin 1.%20’si 211 kisi Bireylerin %48.17
Gelirin 2.%20’s 105 kisi Bireylerin  %23.97
Gelirin 3.%20’s 63 kisi Bireylerin  %14.38
Gelirin 4.%20’s 40 kisi Bireylerin  %9.13
Gelirin 5.%20’s 19 kisi Bireylerin  %4.38

Toplam gelirin ilk %20°lik dilimine giren 211 kisi, ankete katilan bireylerin %48.17’sini
olusturmaktadir. Ankete katilanlarin %4.38’ini temsil eden 19 kigi gelirin en tist %20’lik
diliminde yer almaktadir. Eskisehir sanayi sektorii ¢caliganlari arasinda bir hayli ¢arpik bir
gelir dagiliminin oldugu goriilmektedir. Gelir dagiliminin detayli goriiniimiinii asagida

sunulacaktir.

3.5.1. Ogrenim Diizeylerine Gére Gelir Dagilim

Eskisehir sanayi sektorii iicretli ¢aligsanlari lizerinde uygulanan anket
sonuglarindan elde edilen gelir verilerinin bireylerin 6grenim durumlarina gére dagilimi
Tablo 26’da goriilmektedir. Egitim diizeylerine gore ortalama gelir ilkokul mezunlari i¢in
83 410 100, ortaokul mezunlari icin 98 117 200, lise mezunlari i¢in 135 108 000,
tiniversite mezunlari i¢in 315 105 000 olarak elde edilmistir. Egitimle gelir arasinda geliri

artirici bir etkinin varligr goriilmektedir.

Tablodaki veriler her 6grenim diizeyi ve her gelir dilimi i¢in iki bdliim halinde
diizenlenmistir. Ik b6liim toplam birey sayis1 i¢inde yatay ve dikey bagliklarda yer alan
nitelikleri tasiyan bireylerin oram gostermektedir. Ikinci bolim bu niteliklerdeki bireylerin

toplam gelirden aldiklar1 payini gostermektedir.



Tablo 26. Ogrenim Durumlarma Gore Bireylerin Gelir Dagihmi
AYLIK GEL!R DILIMLER!
- 57-99 100-199 200-299 300-399 400-499 500-599 600-699 700+
milyon milyonarasi milyon arast milyon arasi  milyon arasi  milyon arasi milyon arast  milyon arasi milyon Toplam
Okuryazar
Sayi 1 2 3
EGITIM Iginde % 33.33 66.67 100.00
Aylik Gelir Dilimleri Iginde % 0.54 6.25 0.68
Toplam l¢inde % 6.23 0.46 0.68
Miktar 68 mil. 600 mil. 668 mil.
Egitim Iginde % 10.18 89.82 100.00
Aylik Gelir Dilimleri Iginde % 0.54 5.68 0.92
Toplam i¢inde % 0.09 0.82 0.92
Ikokul
Say1 8 62 14 3 2 89
EGITIM Jginde % 8.99 69.66 1573 337 225 100.00
Aylik Gelir Dilimleri Iginde % 47.06 33.70 11.86 5.66 6.25 20.32
Toplam h;inde % 1.83 14.16 3.20 0.68 0.46 20.32
Miktar 307 mil. 4111.5 mil. 1630 mil. 700 mil. 675 mil. 7423.5 mil.
Egitim I¢inde % 414 5538 21.96 9.43 9.09 100.00
Aylik Gelir Dilimleri Iginde % 46.13 3240 10.16 570 6.40 10.20
Toplam i¢inde % 0.42 £.65 2.24 0.96 0.93 10.20
Ortaokul
Savi 3 40 16 2 3 64
EGITIM Iginde % 4.69 62.50 25.00 3.13 4.69 100.00
Aylik Gelir Dilimleri lginde % 17.65 21.74 13.56 37 9.38 14.61
Toplam i;inde % 0.68 9.13 3.65 0.46 0.68 14.61
Mikuar 107 mil. 2817.5 mil. 1955 mil. 400 mil. 1000 mil. 6279.5 mil.
Egitim Iginde % 1.70 44.87 3113 6.37 15.92 100.00
AVlik Gelir Dilimleri Iginde % 16.08 2220 12.19 3.26 9.47 8.62
Toplam lqinde % 0.15 3.87 2.68 0.58 1.37 8.62
Lise
Savi 5 73 55 25 8 4 1 171
Egitim lqindc % 2.92 42.69 3216 14.62 4.68 234 0.58 100.00
Aylik Gelir Dilimleri Iginde % 2941 39.67 46.61 47.17 25.00 25.00 14.29 39.04
Toplam l¢ginde % 1.14 16.67 12.56 £.71 1.83 0.91 0.23 39.04
Miktar 203.5 mil. 5134 mil. 7699 mil. 5442 mil. 2525 mil. 1600 mil. 500 mil. 23103.5 mil.
Egitim Iginde % 0.88 2222 3332 23.55 10.93 6.93 2.16 100.00
Aylik Gelir Dilimleri {¢inde % 30.58 40.45 48.01 44.30 23.92 24.50 14.08 31.73
Toplam fcinde % 0.28 7.0% 10.587 7.47 3.47 2.20 0.69 31.73
Universite
Say1 1 8 29 19 11 1 6 4 5 o4
Egitim lgindc % 1.06 8.51 30.85 20.21 11.70 11.70 6.38 4.26 532 100.00
Aylik Gelir Dilimleri Iginde % 5.88 435 24.58 3585 3438 68.75 8571 66.67 100.00 21.46
Toplam iginde % 0.23 1.83 6.62 4.34 2.51 2.51 1.37 0.91 1.14 21.46
Miktar 48 mil. 560 mil. 4078 mil. 4269 mil. 3785 mil. 4530 mil. 3050 mil. 2450 mil. 6850 mil. 29620 mil.
Egitim Iginde % 0.16 1.89 13.77 14.41 1278 15.28 1030 8.27 23.13 100.00
Aylik Gelir Dilimleri Iginde % 7.21 4.41 25.43 3475 35.86 69.37 8592 67.12 100.00 40.68
Toplam iqinde % 0.07 0.77 5.60 £.86 5.20 6.22 4.19 3.36 9.41 40.68
Yiiksek lisans
Sayt 4 3 4 1 12
Egitim Iginde % 33.33 25.00 3333 833 100.00
Aylik Gelir Dilimieri Iginde % 3.39 5.66 12,50 16.67 2.74
Toplam lginde % 0.91 0.68 0.91 0.23 2.74
Mikuar 675 mil. 673 mil. 1320 mil. 600 mil. 3268 mil.
Egitim Iginde % 20.65 20.59 40,39 18.36 100,00
Aylik Gelir Dilimler f¢inde % 4.2} 5.48 12.51 16.44 4.49
Toplam Iginde % 0.93 0.92 1.81 0.82 4.49
Doktora
Say1 1 2 1 1 5
EC%iTIM Iginde % 20.00 40.00 20.00 20.00 100.00
Aylik Gelir Dilimleri iginde % 1.8%9 6.25 6.25 16.67 1.14
Toplam Iginde % 6.23 0.46 0.23 0.23 1.14
Miktar 800 mil. 650 mil. 400 mil. 600 mil. 2450
Egitim Iginde % 3265 26.53 16.33 24.49 100.00
Aylik Gelir Dilimleri lginde % 6.51 6.16 6.13 16.44 3.36
Toplam iginde % 1.10 0.89 0.55 0.82 3.36
Toplam
Sayr 17 184 118 53 32 16 7 6 5 438
EGITIM lginde % 3.88 42,01 26,94 12,10 7.31 3.65 1.60 1.37 1.14 100.00
Aylik Gelir Dilimleri Iginde % 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Toplam lqinde % 3.88 42.01 26.94 12.10 7.31 3.68 1.60 1.37 1.14 100.00
Miktar 665.5 mil. 12651 mil. 16037 12284 mil. 10555 mil. 6530 mil. 3550 mil. 3650 mil. 6850 mil. 72812.5 mil.
Egitim Iginde % 0.91 17.43 22,02 16.87 14.50 8.97 4.88 5.01 9.41 100.00
Aylik Gelir Dilimleri iginde % 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100,00 100.00 100.00 100.00 100.00
Toplam lginde % 0.91 17.43 22.02 16.87 14.50 8.97 4.88 5.01 9.41 100.00
Pearson Chi-Square 221.85
Phi 0.712
Cramer's V 0.291
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Tablodan goriilebilecegi gibi, 57 milyondan az kazanan bireyler, ankete katilan bireylerin
%3.88’ini olustururken, gelirden aldiklan pay %0.91 dir.

Ankete katilan bireylerin %42.01°i 57 milyonla 99 milyon arasinda geliri oldugu
belirtilmigtir. Bu bireyler toplam gelirden %17.43 oraninda pay almaktadir. Aylik gelirleri
57 milyonla 99 milyon arasinda olan bireylerin %39.67’si lise mezunu, %33.70’i ilkokul

mezunu, %21.74’u ortaokul mezunudur.

Grup igersinde gelir dagilimi birey dagilimina yakin degerler almaktadir. Oregin grubun

yaklasik %40’i olusturan lise mezunlan gelirin %40.45’ini almaktadir.

Tablodan genel olarak egitim artikca gelirdeki ¢esitlenmenin arttigi gozlenmektedir.
Universite mezunlari tiim gelir dilimlerinde yer almaktadir. Egitim diistiikge ulagilabilen
yiiksek gelir dilimleri azaldig1 icin gesitlilikte azalmaktadir. Gelir farkliliklari agiklamak
icin yapilan di8er saha calismalarinda da egitim yiikseldikce gelirdeki cesitlenme
goriilmektedir. Bu durumun egitim ulagilma olanag: sagladi8i gelir aralidy icinde farkls
degiskenlerin iglemesinden kaynaklandig: diigiiniilebilir. Ayni egitimi almug bireylerin aile
cevresi, yaganilan gevre, hatta sanstan kaynaklanan nedenlerle farkli gelirler elde ettikleri

goriilmektedir.

Ikokul ve ortaokul mezunu bireylerin en fazla 400 milyona yakin bir gelir elde ettikleri,
daha iist dilimler icin en az lise mezunu olmak gerektigi tablodan ¢ikarilabilir. Benzer
sekilde lise mezunlan tabloda en son 500-599 milyon gelir diliminde temsil edilmektedir.
Farkl bir bakig a¢isindan ilkokul, ortaokul ve lise mezunlan en fazla 57-99 milyon gelir
diliminde yer almaktadir. Ilkokul mezunlarinin %69.66’s1, ortaokul mezunlarinin
%62.50’si, lise mezunlarinin %42.69’u bu dilimde yer almaktadir. Bir iist gelir diliminde
yer alan birey yiizdesi ilkokuldan liseye dogru artmaktadir. Universite mezunu bireyler
tiim gelir dilimlerinde yer almakla birlikte, 100-199 gelir dilimde en fazla %30.85 oranina

sahiptirler.

Ankete katilan bireylerin %20.32’si ilkokul mezunudur. Ilkokul mezunlarinin toplam
gelirden aldiklari pay ise %10.20 olarak elde edilmigtir. Ortaokul ve lise mezunlari temsil
ettikleri orandan daha az gelir elde ederken, iiniversite mezunlari toplam gelirden temsil

ettikleri oranin iki kati pay almaktadirlar.
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Universite ve daha yiiksek egitim almug bireyler, 300 milyondan itibaren yiiksek gelir elde
edenlerin ¢cofunlugunu temsil etmektedir. 300- 399 milyon arast gelir elde edenlerin
%53’u, 400-499 milyon arasi gelir elde edenlerin %68.75’i, 500-599 milyon gelir elde
edenlerin %85.71°i iiniversite ve daha yiiksek egitim almig bireylerin elindedir. 600
milyondan daha yiiksek gelir elde edenlerin tamamu iiniversite ve daha yiiksek egitim

almugtir.

Ankete katilan bireylerin %42.01°i 57-99 milyon arasinda gelir elde etmektedir. Ikinci
biiyiik yogunluk %26.94 oraniyla 100-199 milyon arasindaki gelir grubundadir. Ankete
katilan ve gelirini belirten 438 kisinin 184’u asgari licret ve az iizerinde olan gelir

diliminde yer almaktadir.

3.5.2. Deneyime Gore Gelir Dagilim

Deneyimleri ile bireylerin gelirleri arasindaki iligki Tablo 27°de goriilmektedir.
Tabloda goriilen deneyim dilimlerine gore bireylerin ortalama gelirleri énce artan sonra
azalan bir seyir izlemektedir. i1k deneyim dilimine giren bireyler ortalama 113 600 000
TL. gelir elde ederken, ikinci dilimdekiler 161 830 000, ii¢iincii dilimdekiler 158 595 000,
dordiincii dilimdekiler 183 836 000, besinci dilimdekiler 229 340 000, altinci dilimdekiler
192 940 000 ortalama gelir elde etmektedirler. Gelirin azalma egilimine 26 yillik

deneyimden sonra girdigi goriilmektedir.

Tablo 27 yag verilerinden elde edilen deneyim degiskeni aracilig1 olusturulmustur. 1-5
yillik deneyime sahip olan bireyler %48.91 oraninda 57-99 milyon gelir diliminde yer
almaktadir. Bu grubun toplam gelirden aldig1 pay %27.55’dir. Ankete katilanlarin 1-5
yillik deneyime sahip olanlar %21.0 bu gelir diliminde yer almaktadir. Fakat deneyimlerini
ya da gelirlerini eksik belirtmig kisiler nedeniyle, bu tabloda 1-5 yillik deneyime sahip
olanlar %21.0 oraninda temsil edilmektedirler. Toplam gelirden 1-5 yillik deneyime sahip
bireylerin aldiklar1 pay ise %14.47°dir. 6-10 yilhik deneyime sahip bireylerin %37.50si
57-99 milyon gelir diliminde yer almaktadir.
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Tablo 27. Deneyimlerine Gore Bireylerin Gelir Dagihm
AYLIK GEL!R DILIMLER}
-56 57-99 100-199 200-29% 300-399 400-499 500-599 600-699 700+
milyon milyon arast milyon arasi milyon arusi  milyon arasi  milyon arasi  milyonamsi  milyonaras  milyon Toplam
YA$ VERILERINE GORE DENEY{M
1-5yil
Say 14 45 17 7 5 3 92
Yag Dilimlen lginde % 1522 48.91 18.48 7.61 543 3.26 1.09 100.00
Avlik Gelir Dilimleri Iginde % 8235 24.46 14.41 13.21 15.63 1875 14.29 21.00
Toplam l¢inde % 3.20 10.27 3.88 1.60 1.14 0.68 0.23 21.00
Miktar 535.5 mil. 2880 mil. 2193 mil. 1513 mil. 1570 mil. 1210 mil. 550 mil. 10451.5 mil.
Yag Dilimleri lginde % 512 27.55 2098 14.48 15.02 11.58 526 100.00
Aylik Gelir Dilimleri Iginde % 80.47 22,69 13.67 1295 14.87 18.53 15.49 14.47
Toplam lginde % 0.74 3.99 3.04 2.10 2.17 1.68 0.76 14.47
6-10 wil
Say1 2 30 29 9 2 4 2 2 80
Yas Dilimlern lginde % 2.50 37.50 36.25 11.25 2.50 5.00 250 2.50 100.00
Aylik Gelir Dilimleri iginde % 11.76 1630 24.58 16.98 6.25 25.00 28.57 3333 18.26
Toplam Iginde % 0.46 6.85 6.62 2.058 0.46 0.91 0.46 0.46 18.26
Miktar 80 mil. 2159.5 mil. 4082 mil. 2030 mil. 675 mil. 1670 mil. 1000 mil. 1250 mil. 12946.5 mil.
Yag Dilimleri lginde % 0.62 16.68 31.53 15.68 5.21 12.90 7.72 9.65 100.00
Aylik Gelir Dilimleri Iginde % 12.02 17.02 2545 1737 6.40 25.57 28.17 3425 17.93
Toplam iginde % 0.11 2.99 5.65 2.81 0.93 2.31 1.38 1.73 17.93
i1-15 y1l
Say1 27 18 9 6 1 2 63
Yag Dilimleri Iginde % 42.86 28.57 14.29 9.52 1.59 3.7 100.00
Aylik Gelir Dilimleri Iginde % 14.67 1525 16.98 18.75 6.25 33.33 14.38
Toplam [ginde % 6.16 4.11 2.08 1.37 0.23 0.46 14.38
Miktar 19305 mil. 2576 mil. 1910 mil. 1975 mil. 400 mil. 1200 mil. 9991.5 mil.
Y as Dilimleri Iginde % 19.32 2578 19.12 19.77 4.00 12.01 100.00
Aylik Gelir Dilimleri Iginde % 1515 16.06 16.35 1871 6.13 32.88 13.84
Toplam lginde % 2.67 3.587 2.64 2.73 0.558 1.66 13.84
16-20 yil
Say1 31 21 8 5 4 1 1 2 73
Yag Dilimleri Iginde % 42.47 28.77 10.56 6.85 5.48 137 137 274 100.00
Aylik Gelir Dilimleri Iginde % 16.85 17.80 15.09 15.63 25.00 14.29 16.67 40.00 16.67
Toplam iginde % 7.08 4.79 1.83 1.14 0.91 0.23 0.23 0.46 16.67
Mikuar . 2231 mil. 2898 mil. 1816 mil. 1625 mil. 1600 mil. 500 mil. 600 mil. 2150 mil. 13420 mil.
Yag Dilimleri Iginde % 16.62 21.59 13.53 12,11 11.92 3.73 4.47 16.02 100.00
Aylik Gelir Dilimleri {ginde % 17.58 18.07 15.54 15.40 24.50 14.08 16.44 3139 18.58
Toplam {cinde % 3.09 4.01 2.51 2.25 2.22 0.69 0.83 2.98 18.58
21-25 yil
Say 1 21 12 12 6 3 2 2 59
Yag Dilimleri Iginde % 1.69 35.59 20.34 2034 10.17 5.08 3.39 339 100.00
Aylik Gelir Dilimleri iginde % 5.88 11.41 1017 2264 1875 18.75 28.57 40.00 13.47
Toplam lginde % 0.23 4.79 2.74 2.74 1.37 0.68 0.46 0.46 13.47
Mikuar 50 mil. 1408 mil. 1708 mil. 2605 mil. 2060 mil. 1250 mil. 1000 mil. 3450 mil. 13531 mil.
Y ag Dilimieri Iginde % 0.37 10.41 12.62 19.25 1522 9.24 7.39 25,50 100.00
Aylik Gelir Dilimleri Iginde % 7.51 11.09 10.65 2230 19.52 19.14 2817 50.36 18.74
Toplam Iginde % 0.07 1.95 2.37 ,3.61 2.85 1.73 1.38 4.78 18.74
26-30 yil
Say1 14 9 3 3 1 1 1 1 33
Yag Dilimleri I¢inde % 42.42 27.27 9.09 9.09 3.03 3.03 3.03 3.03 100.00
Aylik Gelir Dilimleri Iginde % 7.61 7.63 5.66 9.38 6.25 14.29 16.67 20.00 7.53
Toplam i¢inde % 3.20 2.05 0.68 0.68 0.23 0.23 0.23 0.23 7.53
Mikuar 992 mil. 985 mil. 610 mil. 1030 mil. 400 mil. 500 mil. 600 mil. 1250 mil. 6367 mil.
Yag Dilimleri Iginde % 15.58 15.47 9.58 16.18 6.28 785 9.42 19.63 100.00
Aylik Gelir Dilimleri {ginde % 779 6.14 5.22 9.76 6.13 14.08 16.44 18.25 8.82
Toplam Iginde % 1.37 1.36 0.84 1.43 0.55 0.69 0.83 1.73 8.82
31+ yil
Sayt ) 16 12 5 5 38
Yas Dilimleri lginde % 42.11 31.58 13.16 13.16 100.00
Aylik Gelir Dilimleri Iginde % 8.70 1017 9.43 15.63 8.68
Toplam f¢ginde % 3.65 2.74 1.14 1.14 8.68
Miktar 1090 mil. 1595 mil. 1200 mil. 1620 mil. 5505 mil.
Yag Dilimleri Iginde % 19.80 28.97 21.80 29.43 100.00
Avlik Gelir Dilimleri Iginde % 8.56 9.95 10.27 1535 7.62
Toplam iginde % 1.51 2.21 1.66 2.24 7.62
Toplam
Savi 17 184 118 53 32 16 7 6 5 438
Y ag Dilimleri Iginde % 3.88 42.01 26.94 12.10 7.31 3.65 1.60 1.37 1.14  100.00 mil.
Aylik Gelir Dilimleri I¢inde % 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Toplam fginde % 3.88 42.01 26.94 12.10 7.31 3.65 1.60 1.37 1.14 100.00
Mikur 665.5 mil. 12691 mil. 16037 mil. 11684 mil. 10555 mil. 6530 mil. 3550 mil, 3650 mil. 6850 mil.  72212.5 mil,
Yag Dilimleri iginde % 0.92 17.57 22.21 16.18 14.62 9.04 4.92 5.05 9.49 100.00
Aylik Gelir Dilimlen Iginde % 100.00 100.00 100.00 100,00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Toplam Iginde % 0.92 17.587 22.21 16.18 14.62 9.04 4.92 5,08 9.49 100.00
Pearson Chi-Square 80.861
Phi 0.430
Cramer's V 0.175

41 cclls (65,19:) have expected count less than 5. The minimum expected count is 38,
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Ankete katilanlarin %42.01°1 57-99 milyon gelir diliminde yer aldig1 icin tiim deneyim
seviyelerinde agirhig1 bu gelir dilimi olusturmaktadir. 6-10 yillik deneyime sahip, bireyler
%36.23 oraninda 100-199 milyon gelir diliminde bulunurken, gelirin %31.53’unu
almaktadirlar. 11-15 yillik deneyime sahip olanlar %25.78 oraninda ve 16-20 yillik
deneyime sahip olanlar %21.59 oraninda 100-199 milyon gelir diliminde gelir elde
etmektedirler. Tlim anket icerisinde 57-99 milyon arasinda kazanan 1-5 y1l deneyime sahip
bireyler %10.27 oraninda temsil edilirken, toplam gelirden %10.27 oraninda pay
almaktadirlar. 57-99 milyon kazanan bireylerin tim deneyim diizeylerinde adaletli bir
da8ilim gézlenmemekdedir. 6-10 yillik deneyime sahip olanlar anket icerisinde %6.85

oraninda temsil edilirken, toplam gelirden %2.99 oraninda pay almaktadirlar.

31 yil ve daha sonraki yil deneyime sahip olanlarin gelirlerinde bir cesitlenme
goriilmektedir. 30 yila kadar deneyime sahip olanlar biitiin gelir dilimlerinde gelir elde
etmektedir. Deneyimle gelir arasindaki baglanti, Cramer V katsayisininda gosterdigi gibi

(0.18) oldukca diisiik bulunmustur.

3.5.3. Bireylerin Isteki Konumlarina Gore Gelir Dagihimi

Bireylerin isteki konumlart ile gelirleri arasinda iliskinin incelenmesi amaciyla
Tablo 28 olusturulmustur. Bireyler niteliksiz ig¢i olarak ¢alisiyorlarsa ortalama 82 000 000
TL. gelir elde etmektedirler. Her sinifla birlikte gelirin de arti@1 gézlenmektedir. Niteliksiz
isci olarak calisan bireylerin ortalama 161 830 000, memurlarin 213 040 000, yoneticilerin
435 480 000 gelir elde ettigi goriilmektedir.

Tablo 28°de bireylerin isteki konumlarina gore toplam gelirden aldiklari pay
goriilmektedir. Gelirin en kiiciik diliminde yer alan asgari iicretten az kazanan ve ankette
17 kisi ile temsil edilen grubun ¢ogunlugu niteliksiz is¢i olarak kendini tanimlamustir.
Asgari iicretten az kazanan bu grubun %70.59°u’i niteliksiz is¢idir. Niteliksiz is¢iler en
fazla 200-299 milyonluk dilimde yer almaktadirlar.

Ankete katilanlarin %42.01’ini olusturan 57-99 milyon arasindaki kazananlarin %70.11i
nitelikli igci olarak ¢aligmaktadir. Nitelikli igcilerin ise %54.43’u bu grupta yer almaktadir.
Nitelikli ig¢i olarak ¢aliganlarin elde ettikleri toplam gelirden bu grubun pay1 %30.93 tiir.
Nitelikli igciler bir tist gelir dilimi olarak kabul edilen 100-199 milyon arasinda kazananlar
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icinde de %26.58’lik bir orana sahiptir. En fazla 400-499 milyon arasi gelir dilimine kadar
kazang elde etmektedirler.

Ankete katilan bireyler icinde kendini memur olarak tanimlayan kesim 57 milyondan 700
milyona kadar olan bir yelpazede gelir elde etmektedir. En ¢ok bireyin girdigi gelir
dilimleri 100-199 milyon (%46.67) ve 200-299 milyon (%14.67) dilimleridir. 100-199
milyon arasinda kazanan bireylerin nitelikli iscilerin toplam gelirden elde ettikleri pay
%31.09°diir.

Bir igyerinde iist diizey gorevli olarak caliganlardan 11’i (%21.15) 300-399 milyon veya
200-299 milyon arasinda kazandiklarini ifade etmislerdir. Yoneticilerin elde ettigi gelirin
%10.44’u 200-299 milyon %16.41’i 300-399 milyon arasinda kazanan grubun eline
gecmektedir. Kendisini yonetici olarak tanimlayan bireylerin gelir yelpazesinin genigligi
dikkat ¢ekicidir. 700 milyon ve iistiinde kazanan 5 kisi, bu gelir diliminin elde ettigi gelirin
%38.20’sini almaktadir.

Gelirle isteki pozisyon arasindaki iligki Cramer V orani ac¢isindan oldukca yiiksek

bulunmustur (0.36). Isteki pozisyon yiikseldik¢e gelir buna duyarsiz kalamamaktadir.

Tablonun toplam gelir degerlerinden yola ¢ikarak, en yiiksek dilimden elde edilen gelirin
%89.71’inin yoneticilerin elinde oldugu sdylenilebilir.

Nitelikli is¢ilerce elde edilen toplam gelirin %43.36’sinin 57-99 milyon arasi gelir
diliminde yer aldi81 %27.39’unun 100-199 milyon arasi gelir elde bireylerin oldugu
goriilmektedir. Esitsiz gelir dagilimini hem ayni konuma sahip bireyler arasinda, hem de
farkl: konumlar arasinda gézlenmektedir. Nitelikli iscilerin 400-499 milyon arasinda gelir
elde eden %2.11°lik orana sahip olan kismu, nitelikli iscileri elde ettigi toplam gelirin
%6.84’unu almaktadir. Memurlarin 400 milyondan daha ¢ok gelir elde eden bireyleri
toplém gelirden oranlarinin en az iki kat1 pay almaktadir. Niteliksiz iscilerin iginde de iist
gelir dilimlerindeki bireyler giderek azalmaktadir. Isteki konum simiflamalarinin herbirinin
iginfTe de bir esitsiz dagilim gdzlenmektedir.

Nitelikli ve niteliksiz is¢iler icin toplam gelirin agirhk noktasy alt gelir gruplarinin
tizerindedir. Nitelikli igcilerde 57-99 ile 100-199 milyon gelir diliminde yer almaktadir.
Nitelikli is¢ilerde 57-99 ile 100-199 milyon gelir dilimlerinde (sirasiyla %30.93 ve
%28.73) hemen hemen egit agiliga sahip goziikiirken, odak noktas: 2 ve 3. dilimler

iizerindedir. Pozisyonunndaki bireylerde en son dilimde (%38.20) olusturmaktadur.
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Isteki Konumlarina Gére Bireylerin Gelir Dagilimi

AYLIK GELIR DILIMLERI

-56 5199 100-199 200-299 | 300-39% 400-499 500-599 600-699 700+
milyon milyon arasi  milyon arast milyon arasi milyon arass  milyon arasi  milyon arasi  milyon arasi  milyon Toplam
NITELIKSIZ 15¢1
Sayi 12 36 12 s 65
Meslek Iginde % 18.46 55.38 18.46 7.69 100.00
Aylik Gelir Dilimleri I¢inde % 70.59 19.57 10.17 9.43 14.84
Toplam ginde % 2.74 8.22 2.74 1.14 14.84
Miktar 479 mil.  2311'mil. 1460 mil. 1080 mil. 5330 mil.
Meslek lginde % 8.99 43.36 27.39 20.26 100.00
Aylik Gelir Dilimler I¢inde % 71.98 18.21 9.10 9.24 7.20
Toplam Iginde % 0.65 3.12 1.97 1.46 7.20
NITELIKLI 15¢1
Say1 3 129 63 24 13 5 237
Meslek Iginde % 1.27 54.43 26.58 10.13 5.49 211 100.00
Aylik Gelir Dilimler Iginde % 17.65 70.11 53.39 4528 40.63 31.25 54.11
Toplam i¢inde % 0.68 29.45% 14.38 5.48 2.97 1.14 54.11
Mikuar 133 mil. 9036 mil. 8% mil. 5351 mi. 4305 mil. 2000 mil. 29219 mil.
Meslek Iginde % 0.46 3093 28.73 1831 14.73 6.84 100.00
Aylik Gelir Dilimleri Iginde % 19.98 71.20 5234 45,80 40.79 30.63 39.48
Toplam l¢inde % 0.18 12.21 11.34 7.23 5.82 2.70 39.48
MEMUR
Sayl 10 35 1 8 5 3 3 75
Meslek lginde % 13.33 46.67 14.67 10.67 6.67 4.00 4.00 100.00
Aylik Gelir Dilimleri Iginde % 5.43 29.66 2075 25.00 31.25 42.86 50.00 17.32
Toplam l¢inde % 2.28 7.99 2.51 1.83 1.14 0.638 0.68 17.12
Mikuar 707 mil. 4968 mil. 2408 mil. 2535 mil. 2010 mil 1500 mil. 1850 mil. 15978 mil.
Meslek Iginde % 4.42 31.09 15.07 15.87 12.58 9.39 11.58 100.00
Aylik Gelir Dilimleri Iginde % 5.57 30.98 20.61 24.02 30.78 4225 50.68 21.59
Toplam lginde % 0.96 6.71 3.258 3.43 2.72 2.03 2.50 21.59
YONETICH
Say 4 8 il il 6 4 3 5 52
Meslek Iginde % 7.69 15.38 2115 2115 11.54 7.69 577 9.62 100.00
Aylik Gelir Dilimleri Iginde % 217 6.78 20.75 34.38 37.50 57.14 50.00 100.00 11.87
Toplam I¢inde % 0.91 1.83 2.51 2.51 1.37 0.91 0.68 1.14 11.87
Miktar 330 mil. 1215 mil. 2365 mil. 3715 mil. 2520 mil. 2050 mil. 1800 mil. 8650 mil. 22645 mil.
Meslek Iginde % 1.46 537 10.44 16.41 1113 9.05 7.95 38.20 100.00
Aylik Gelir Dilimleri lginde % 2.60 7.58 20.24 35.20 38.59 57.75 49.32 100.00 30.60
Toplam If¢inde % 0.45 1.64 3.20 5.02 3.40 2.77 2.43 11.69 30.60
DIGER
Sayt 2 5 2 9
Meslek Iginde % 2222 55.56 22.22 100.00
Aylik Gelir Dilimleri fginde % 11.76 2.72 3.7 2.05
Toplam i¢inde % 0.46 1.14 0.46 2.08
Mikiar 53.5 mil. 307 mil. 480 mil 840.5 mil
Meslek Iginde % 6.37 36.53 571 100.00
Aylik Gelir Dilimleri Iginde % 8.04 2.42 4.11 1.14
Toplam lginde % 0.07 0.41 0.6% 1.14
Toplam
Sayi 17 184 118 53 32 16 7 6 5 438
Mesick l¢inde % 3.88 42.01 26.94 12.10 7.31 3.65 1.60 1.37 114 100.00
Aylik Gelir Dilimleri Iginde % 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Toplam lginde % 3.88 42.01 26.94 12.10 7.31 3.68 1.60 1.37 1.14 100.00
Mikur 665.5 mil. 12691 mil. 16037 mil. 11684 mil. 10555 mil. 6530 mil. 3550 mil. 3650 mil. 8650 mil.74012.5 mil.
Meslek lginde % 0.90 17.15 21.67 1579 14.26 8.82 4.80 4.93 11.69 100.00
Aylik Gelir Dilimleri {¢inde % 100.00 100.00 100.00 100,00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Toplam l¢inde % 0.90 17.18 21.67 1£.79 14.26 8.82 4.80 4.93 11.69 100.00

Pearson Chi-Square 226.238
Phi 0.719
Cramer's V 0.359
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Arada kalan memurlarin %31.09 orani ile en fazla 100-199 milyon arasinda kazandiklari
goriilmektedir. Odagin kaymasina gore yapilacak bir siralama yOnetici, memur, nitelikli
isci ve niteliksiz ig¢i olarak en yukardan en agagiya dogru, yiiksek gelir elde etme

olasiligini gosterebilir.

Mesleki yatay hareketlilik iizerine yapilan ¢esitli arastirmalarda bu siralamanin dolayh
sonuglar1 goriilmektedir.Mesleki yatay hareketlilik, bireylerin is degistirmelerini
icermektedir. Gerek aile yapisini inceleyen, gerek gecekondu semtlerini ve smif sekillerini
inceleyen* sosyolojik ¢aligmalarda, yatay hareketlilik onemli bir de8isken olarak
incelenmisgtir. Bu calismalardan tarim sektoriinden marjinal sektore, marjinal sektérden
sanayi sektoriine dolayli bir gecisle igcilesme siireci yagsandigi ve iscilerin emeklilikte

kendi iglerini kurmay: hedefledikleri gozlenmektedir.

Bu siirecin daha iyi gelir elde edilen alana dogru kayma seklinde gelistigini soylemek
yanlig olmaz. Bireyler icin sanayi isciligi sehirde kalacak ve is giivencesi olan bir isi
temsil ettigi icin emeklilige kadar en uzun bekleme bu noktada gerceklesmektedir.
Marjinal sektoriin biiyiikliiginii ve varlik nedenini de ortaya koyan bu gegis siireci,
mesleki yatay hareketlilikle aciklanmaktadir.

Anket calismast sonucunda, elde edilen verilerden yiiksek gelir elde etme olasihiginin
niteliksiz ig¢i, nitelikli is¢i, memur ve nihayet yonetici sirasiyla olustugu gdzlenmigtir.



DORDUNCU BOLUM

ORNEKLEMIN REGRESYON ARACILIGI ILE ANALIZI

Bu boliimde Eskisehir’de sanayi sektoriinde caligan bireylerin licret gelirlerini belirleyen
etkenler, 6nce beseri sermaye teorisinin temel modeli ¢ercevesinde incelenmektedir. Begeri
sermaye modellerinde kullanilan egitim gostergelerinin gelir farkliliklariny agiklamaktaki
yeterliligi, olusturulan regresyon denklemleri araciligi ile sinanmaktadir. Egitim ile gelir
arasindaki iligkinin sorgulanmasinda temel model analiz i¢in ilk adim olarak
degerlendirilmistir. Sonraki adimda begeri sermaye modeli sosyo-demografik
degiskenlerle genisletilerek, beseri sermaye modeline yonelik elestiriler kargilanmaya,
sosyo-demografik degiskenlerin agirlig1 dlgiilmeye ve agiklayiciligi daha yiiksek bir model

elde edilmeye caligilmaktadir.

Begeri sermaye teorisinin temel modeli olan Minceryen Model, sadece beseri sermaye
yatirimlarinin gostergesi olarak egitim ve bu yatinnmin getirisi olarak diigiiniilen gelir
degiskenleri arasinda basitce bir iligki kurmaktadir. Egitim, beseri sermaye yatirimlarinin
gostergesi olarak olgiilebilirligi ve bireylerin kendilerine yaptiklar1 yatirnmda mekanik bir
rol iistlendigi icin secilmistir'’3, Egitim sistemi, bireylerin kendilerine yaptiklari begeri
sermaye yatirimlarinin “en iyi kazanc1” elde etmesi igin bir araci rolii iistlenmektedir.
Bireyler gelecekte ne kadar kazanmak istiyorlarsa, egitim sektorii aracilig1 ile kendilerine o
kadar yatirim yapmaktadirlar. Egitim sektoriiniin bu yatirrm ve gelir iligkisinin

gerceklesmesindeki rolii nedeni ile, teorik modelin uygulamalarinda regresyon

]73V.Vandenberghe, “Economics of Education, The Need to Go Beyond Human Capital Theory and Production-
Function Anaysis”, Educational Studies, Volume 25, Issue 2, (July 1999), s.129.
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denklemlerinde beseri sermaye girdisi olarak egitim alinmakta, begeri sermaye ¢iktisinin

gostergesi olarak gelirle iliskilendirilmektedir! 74,

Genigletilmig model, temel modelin aciklayicihgimin (¢oklu belirleyicilik katsayis1 R?’nin)
diisiik elde edilmesi yiiziinden temel modelin genisletilmesi ihtiyaci ile ve modele
yoneltilen elestirilerin yonlendirmesi ile olusturulmustur. Secilen sosyo-demografik
kriterlerin bireylerin gelirleri tizerindeki etkisi ¢esitli modeller aracilig ile incelenmistir. Bu
tez cercevesinde, anne ve baba egitim diizeyleri, anne ve baba meslekleri, dogum yeri,
bireyin ¢aligtig1 sektor gibi degiskenler, bireyin gelirinin aciklanmasinda genisletilmis
modelin degiskenleri olarak kullaniimigtir. Sosyo-demografik degiskenlerin ve egitim
aracilig ile olciilen beseri sermaye degiskeninin regresyon sonucu elde edilen katsayilan
araciligs ile gelir farkhihiklar agiklanmaya calisilmakta, bu iki grup degiskenin gorece

agirliklan iizerinde durulmaktadir.

1. TAHMIN EDILEN MODELLER VE DEGISKENLERIN GENEL
TANITIMI

Regresyon analizi temel model ve genisletilmis model olarak iki ana model iizerinde
degiskenlerin tanimlarinda degisikliklere gidilerek yapilmistir. Her iki model bu boliimde

ayrintili bir bicimde aciklanmaya caligilmaktadir.

Ik model olan temel model, bireylerin gelirlerini egitim degiskenleri arasinda
paylagtirmaktadir. Minceryan model olarak isimlendirilen model, yarlogaritmik olarak
tasarlanmig bir modeldir. Egitim ve gelir arasinda pozitif bir iligki kurulmustur. Egitimdeki
artiglar bagimli degisken olan logaritmik geliri pozitif yonde etkilemektedir. Logaritma
kullaniminin nedenleri lizerinde ortak bir goriis olusmamig olmasina ragmen kullanimi ¢ok
yaygindir!7>. Pek cok caligmada gelirin belirleyenleri konusunda regresyon
uygulamalarinda, gelirin dogal logaritmasi (e tabanina gore logaritmasi) bagimli de8isken

olarak alinmistir!76. Heckman ve Polachek egitim ve gelir arasindaki iliskinin en iyi

174Temel ciktiy, egitimin kalitesini gdsterdigi diigiiniilen test sonuglar ile iligkilendiren arastirma bakisa agisi
da vardir. Bu tir aragtirmalar daha ¢ok efitim ve kalitesi aragtirmalanina girmekle birlikte, beseri sermaye
vatirimlarinda bireysel zeka ve kabiliyetin etkisini 6l¢gmeyi de amaglamaktadirlar. Bakinz:

175 James Heckman ve Solomon Polachek, “Empirical Evidence on Functional Form of the Earnings-Schooling
Relationship™, Journal of the American Statistical Association, Volume 69, Number 346, (June
1974), 5.350. ‘

176Kasnakof;]u-thc;, Varlier, Tun¢ vb. ¢ahsmalarinda gelir logaritmik ve bafimli degigken olarak olarak
alinmistr.
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matematiksel ifadesinin elde edilmesi iizerinde durduklari ¢aligmalarinda, gelirin dogal
logaritmasinin, veri tabanina en uygun sonuglan verdigini gézlemlemislerdir!”’. Bu
durum, bagimsiz degiskenin geometrik, bagimli degiskenin aritmetik arttiinin bir
gostergesi olmakla birlikte, logaritmik kaliplarda bagimsiz degiskenin getirisinin kolay
elde edilmesinin de bu sik kullanimda olduk¢a onemli bir katkisi s6z konusudur. Daha
once de bahsedilen ve bu ¢caligmada temel model olarak isimlendirilen Minceryen Gelir

Modeli’nin matematiksel ifadesi agagidaki gibidir:

LnY, = by +b,E, +b,Dy +b;DZ +u,
veya
LnY, = by +b{E, +bjYas, +b3Yas; +uj

LnY, : k. bireyin yillik gelirinin dogal Jogaritmasi,

E, : k. bireyin okulda aldig1 egitim (okullagma),

D, : k. bireyin toplam ¢aligma siiresi olarak ig basinda aldig1 egitim (deneyim),
Di : k. bireyin toplam ¢aligma siiresi olarak is basinda aldig1 egitimin karesi,
Yas, : k. bireyin yag olarak is baginda aldig1 egitim,

Ya§§ : k. bireyin yagi olarak is baginda aldig: egitimin karesi,

u,, up : Rastlantsal hata terimleri,

by, bp Otonom katsayilar,

b;, by, by, by, bj, bi: Bagimsiz degiskenlerin katsayilar.

Temel ve genigletilmis modelde, egitim ve gelir arasindaki iligkinin aragtiriimasinda egitim
okulda ve iste alinan egitim degiskenleri olarak iki bagimsiz degiskenle temsil
edilmektedir. Igte alinan egitim benzer calismalarda, kazanilan deneyimle ifade
edilmektedir ve deneyimi elde etmek i¢in genellikle bireylerin yaglari bazi islemlerden
gegirilerek kullanilmaktadir. Isbaginda egitim 6lciilmesi oldukga zor bir degisken olmakla
birlikte, yas verilerinin kolay elde edilmesi nedeni ile bu bilgiye dayanan bir yontem
secilmistir. Bireylerin yaslarindan ilkokul dncesi 6 yas ve tiim okul yasantilarinin toplami
cikarilarak elde edilen veriler, yas temeline dayal: deneyim degiskeni olarak
kullanilmaktadir! 8, Gergek yas bilgilerinden bu sekilde deneyim verisi elde edildiginde
bireyler son olarak bitirdiklerini sdyledikleri egitim kurumundan hemen sonra calisma
hayatina atilmig olarak varsayiliyorlar demektir. Okulda egitim degiskeni i¢in bireylerin
bitirdikleri egitim basamag dikkate alinarak seriler olusturulmusgtur. Is baginda egitim
degiskeni olarak kullanilan diger degisken olarak bireylerin deneyimlerine iligkin ifadeleri

herhangi bir islem yapilmadan kullaniimaktadir.

177Heckman ve Polachek, age., 5.350.

178 awrence F.Katz ve Kevin M. Murpy, “Changes in Relative Wages, 1963-1987: Supply and Demand
Factors”, Labor Economics, Ed.: Orley Ashenfelter. (New York:Princeton University, 1999), 5.404.
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Bu caligma ¢ercevesinde ise, anket uygulamasinda bireylere yaglari ve deneyimleri
sorulmug ve her ikisi de igbasinda egitim degiskeni olarak ayri ayri degerlendirilmistir.
Temel modelde, is baginda egitim degiskeni ister yas olarak (Yas), ister deneyim (D)

olarak kullanilsin sadece yil bazinda alinmig ve tanimi degistirilmemistir.

Okulda egitim de8iskeni (E) olarak ise, temel model ¢ercevesinde ti¢ farkli tanimi iceren ii¢
uygulama yapilmigtir. 11k uygulamada okulda alinan egitim, is baginda alinan egitim

degiskenleri gibi y1l bazinda alinmigtir.

Y ukaridaki formulasyon dikkate alindiginda, her iki degisken i¢in sabit getiri varsayildig:
goriilmektedir. Her iki degisken de siirekli degiskendir ve regresyon sonucu elde edilen

katsayilar yillik ortalama egitim getirisini temsil etmektedir.

Ikinci uygulamada, okulda alinan egitim degiskeni bitirilen egitim basamagina gore bir
deger almaktadir. Bu sekilde okulda alinan egitim degiskeni niteliksel oldugu igin,
kategorik degisken olarak tanimlanmaktadir. Bu yeni tanimlama ile degisken alt siniflara
ayrilmakta ve her bir asama bir basamak olarak degerlendirilmektedir. Birinci uygulamaya
benzer olarak her bir basamagin getirisi sabittir ve bu degisken aracilidi ile, bir egitim

asamasini atlamanin ortalama getirisi elde edilmektedir.

Ugiincli uygulamada ise, okulda alinan egitim degiskeni ikinci uygulamadaki
siniflamalarin yardimiyla kukla degiskenlere ayrilmaktadir. Her bir kukla degisken ikinci
uygulamada yer alan kategorik degiskenin birer alt simifidir. Kukla degigkenler siirekli
veya kategorik degiskenlerde yer alan sabit getiri varsayimini esnetmek icin
kullanilmaktadir. Bu uygulamada kullanilan tanimlama ile kukla degiskenlerin temel alinan

alt simfa gore getirisi elde edilmekte ve sabitlik varsayimi ortadan kalkmaktadir.

Modelde yer alan iiciincii degigken is baginda egitim degiskeninin karesi olarak analize
katilmigtir. Okulda alinan egitim ve deneyim arttikca bireylerin elde ettikleri getirinin de
artmasi normaldir. Ama yagla da tanimlanan ig baginda egitim degiskeninin bireylerin
gelirine katkisi daima pozitif degildir. Yaglanma ile bireyler bazi yetilerini
kaybetmektedirler. Daha Once teori kisminda da belirtildigi gibi yas artikca gelire
katkismnin artmasi ama bu artigin gittikge azalmasi gerekmektedir. Bu yaklagim, i baginda
egitimin karesinin kullanimi ile olugturulan bir degiskenin yardimiyla modele alinmistir ve

bu yeni degiskenin gelire katkisinin negatif olmasi beklenmektedir.
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Ikinci tahmin edilen model olan temel modele sosyo-demografik degiskenlerin katkist ile
genisletilmis model, teoride geliri etkiledigi ortaya konulan olgiilebilen degiskenlerin

modele alinmasi ile elde edilmistir. Matematiksel olarak asagidaki gibi ifade edilebilir:

LnY, = b, + b,0E, +b;D, (veya Yag, ) + b,DY, + bsiK, + b,AE, +b,AM, + bgBE, + boBM, +

+byoCiny +b;,Sy +up

LnY, : k.bireyin yillik gelirinin dogal logaritmast,
"OE, : k.bireyin okulda aldig1 egitim (okullagma),
Dy (Yas,) : k.bireyin deneyimi (ya da yas1),

DY, : k.bireyin dogum yeri,

IK, . k.bireyin isteki konumu,

AE, : k.bireyin annesinin egitimi,

AM, : k.bireyin annesinin meslegi,

BE, : k.bireyin babasinin egitimi,

BM, 1 k.bireyin babasinin meslegi,

Ciny : k.bireyin cinsiyeti,

Sk : k.bireyin ¢alistig1 sektor,

Uy 1 Raslantisal hata terimi,

b, : Otonom katsayl,

b,, bs, by, bs, bg, by, bg, by, by, by, by, b3 Katsayilar.

Genigletilmis model temel modele uygun olarak yarilogaritmik olarak tasarlanmistir.
Getiriler, kukla degisken kullanilan iiciincii uygulama disinda, temel modelde oldugu gibi,

katsayilarin yiizle carpimu ile elde edilecektir.

Anne ve baba egitimi, daha geng nesillerin mesleksel mobilitesini, eitimsel kazanimlarini
ve okuldaki basarilarinin 6nemli bir gostergesi olarak diisiiniilmektedir!’®. Bu nedenle
genisletilmis modele ilk alinan degiskenler olarak ortaya ¢ikmaktadirlar. Anne ve baba
editimi, bireylerin gecmislerini ve yetigleri ortamin kiiltiirel degerlerini ortaya
koymaktadir. Egitilmis ebeveynler evde daha iyi ©68renme kogsullari olustururlar.
Cocuklarinin akademik potansiyellerini direkt olarak etkilerler!®. Bu durum bireylerin
potansiyel gelirlerinin de etkilenmesi demektir. Okullasma bireylerin sosyo-ekonomik
smiflarinin temel belirleyeni oldugu i¢in, anne baba egitimi bireylerin yetisme ¢agindaki
siiflarini da temsil etmektedir. Modele niteliksel degigsken oldugu i¢in birinci ve ikinci

uygulamada kategorik, ii¢lincii uygulamada da kukla degisken olarak katilmistir.

]79Michael e.Borus ve Gilbert Mestel, “Response Bias in Report of Father’s Education and Socioeconomic
Status”, Journal of the American Statistical Association, Volume 68, Number 344, (Deccember
1973), s.816.

18OMural Iyigiin, “Public Education and Intergenerational Economic Mobility”, International Economic
Review, Volume 40, Number 3, (August 1999), s.698.
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Gelirle baglantil1 olarak diisiiniilebilecek bir diger nokta bireylerin meslek secimlerinin ve
isteki konumlarinin gelirleri tizerindeki etkisidir. Anket ¢caligmasi sanayi sektoriinde iicretli
cahisanlarla simrlandinldig icin, genigletilmis modele bireylerin isteki konumlari degisken
olarak alinmugtir. Birinci ve ikinci uygulamada kategorik, tigiincii uygulamada da kukla
degisken olarak ifade edilen isteki durum degigkeni, gelirle bireylerin baglantisinda bir

diger bir noktay1 isaret etmektedir.

Anne ve baba meslegi, bireylerin yasadiklar ¢evrenin bir parcasi ve servetin bir gostergesi
olarak modelde yer almaktadir. Bireylerin yatirimlarina veya egitimlerine aktarabilecekleri

kendi tasarruflarini ya da ebeveynlerinin 6diing verilebilir fonlarini gostermektedir.

Bireylerin gelirlerinin belirlenmesinde cinsiyetlerinin ve ¢alistiklar sektoriin 6nemli bir
rolii s6z konusudur. Bireylerin gelirlerinde bu iki degiskenin agirliginin belirlenmesi i¢in

genigletilmis modele alinmiglardir.

2. VERI TABANLARI

Anket calismasi 446 kisinin katilimi ile kamu ve 6zel sektorde, kadin ve erkek bireyler
lizerinde uygulanmustir. Teorik kisimda belirtildigi gibi kadin ve erkek bireyler arasinda
gelir farklilasmasinin olup olmadigina iliskin bilgi elde edilebilmesi i¢in 446 kisiden
olusan genel veri tabani, kadin ve erkek bireyleri birbirinden ayirarak yeniden
diizenlenmigtir. Erkek cinsiyeti icin veri tabani, cinsiyetini ankette belirten 305 erkek
katilimcidan olusmaktadir. Benzer gsekilde kadin cinsiyeti veri tabani 128 kadin
katilimcidan olugmaktadir. 13 kisi doldurdugu anket formunda cinsiyetini belirtmemistir.

Kamu ve 6zel sektor arasindaki ticret farklarini gorebilmek igin kamu ve 6zel sektorde
calisan bireylere gore de veri tabani olusturulmustur. Kamu sektériinde ¢alistigim ifade
eden 119 kisi kamu sektorii veri tabani icin ve 0zel sektorde ¢alistigini belirten 239 Kkisi
Ozel sektor veri tabani igin Orneklem olugturmaktadir. 98 kisi calistigr sektori

belirtmemistir. Genel veri tabani tiim katilimcilan icermektedir.

Elde edilen beg veri taban iizerinde regresyon modelleri ayri ayr1 tahmin edilmeye
caligilarak, sektorler ile cinsiyetler i¢in ve genel veri tabani iizerinde gelir farkhiliklar:

beseri sermaye degiskenleri ile aciklanmaya calisiimaktadir.
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3. TEMEL MODEL CERCEVESINDE BESERI SERMAYE GETIRISI

Temel model iizerinde ii¢ uygulama yapilmistir. Ik iki uygulama siirekli ve kategorik
degigkenleri icermektedir. Ugiincii uygulama da ise kukla degiskenler kullaniimigtir.
Kukla degisken hem tanimlamadaki farklilik hem de elde edilen katsayilarin kullanimi ve
ifade ettikleri nedeniyle ilk iki modelden farklidir. Bu nedenle siirekli ve kategorik

degiskenlerle kukla degiskenlerin kullanildig1 uygulamalar birbirinden ayrilmugtir.

3.1. Siirekli ve Kategorik Degiskenlerin Kullamldigi Uygulamalar

Temel model iizerinde yapilan ilk iki uygulama siirekli ve kategorik degiskenleri
icermektedir. Bu kisimda, bu degigkenlerin tanimlari, elde edilen modelin agiklayiciligi ve

yorumlanmasi yer almaktadir.

3.1.1. Degiskenler ve Tanimlarl

Temel begeri sermaye modeli, egitim degiskenleri ile gelir degiskeni arasindaki
iligki izerine kurulmustur. Egitim degiskenleri, isbaginda ve okulda alinan olmak lizere iki
kisimda diigiiniilmektedir. Egitimin bu iki bolimii birbirinin tamamlayicist olarak
degerlendirilmektedir. Okulda alinan egitim, ekonometrik ¢alismalarda, bitirilen egitim
basamag ile veya alinan egitimin yil olarak ifadesi ile temsil edilmektedir. Is baginda
egitim ise deneyim degiskeni ile veya yag degiskeni ile aciklanmaya calisilmaktadir. Temel
modelde de bagimsiz degisken olarak deneyimin (veya yasin) karesi zamanin olumsuz

etkilerini ve egitimin aginmasini temsil etmektedir.

Modelde egitimin ve deneyimin igaretinin pozitif ve deneyimin karesinin isaretinin negatif

olmasi beklenmektedir.

Eskisehir sanayi sektoriinde ¢alisanlarin iicret gelirleri yukarida ifade edilen begeri
sermaye bilegenlerine ve hata payina ayrilarak olusturulan temel model ¢ergevesinde beg
farkli (genel, kamu, zel, kadin ve erkek) veri tabanina gore ve egitim ile is baginda

egitimin farkli temsilcilerine gore tekrarlanmistir.



139

Her veri tabani okulda egitim degiskenlerine gore ii¢ uygulama c¢ercevesinde incelenmistir.
Model tanimlanan degiskenleri ile genel verilere, sektor ve cinsiyet verilerine ayr ayn

uygulanmustir. Asagida ilk iki uygulamada kullanilan degiskenler ayr ayr tanimlanmugtir.

3.1.1.1. Gelir

Bagimsiz degigkenlerdeki mutlak artiglarin bagimli degiskendeki nisbi

artiglarla iligkisi incelendigi icin bagimli degisken olan gelir logaritmik olarak alinmustir.

Gelir verileri, bireylere ankette sorulan aylik ortalama gelirleri ile ilgili sorudan elde
edilmigtir. Aylik gelirler on iki ile ¢arpilarak yilli§a doniistiiriilmiis ve dogal logaritma icin

e tabanina gore logaritmalar1 alinmigtir.

3.1.1.2. Okulda Alnan Egitim

“Okulda alinan egitim” degigkeni icin ankette bireylere mezun
olduklarr egitim basamagi sorulmustur. Elde edilen veriler birinci uygulama cergevesinde

yil olarak, ikinci uygulama ¢ercevesinde 6grenim kademesi olarak kullamlmugtir.

Anket calismasindan elde edilen veriler, birinci uygulama cercevesinde, temel sermaye
modeli e8itim verisi olarak yil bazinda egitim olarak degerlendirilmistir. Bu amagla, ankete
katilan bireylerin bitirdikleri son egitim kurumlar ile birlikte tiim okul yagsamlarr i¢in
gereken minimum siire dikkate alinmustir!®!. Bu durumda, eger yil bazinda okul

degiskenine OE, denilirse,

k bireyi okuryazarise, OE;, = O0uyil
ilkokul mezunu ise, OE;, = 5yl
ortaokul mezunuise, OE;, = 8yl
lise mezunuise, OE;; = 11yl
iiniversite mezunu ise, OE;, = 15yl
yuksek lisans mezunu ise, OE;, = 17 yil
doktora mezunuise, OE; = 20yl degerlerini almaktadir.

Degiskene ara de8erler verilmemesine ragmen, siirekli degisken olarak diisiiniildiigii igin,
ara verileri elde etmek miimkiin olabilmektedir. Bu degisken aracilig1 ile bir yilhik egitimin

gelire etkisinin tahmin edilmesi hedeflenmektedir.

18] Grnek i¢in, Ulrich Lachler, age., s. 21.
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Ikinci uygulama gergevesinde, beseri sermaye gostergesi olarak alinan okulda egitim
degigkeni (OE,) bitirilen e8itim agamasi temel alinarak tanimlanmigtir. Olusturulan bu
de8isken aracilig1 ile okuryazar olmanin ve diploma sahibi olmanin logaritmik gelirleri
nasil etkiledigi belirlenmeye calisilmigtir. Bu amacla ankete katilan bireyler, anket
sorularina uygun sekilde kategorilere ayrilmigtir: Okuryazar, ilkokul, lise, iiniversite,
yiiksek lisans, doktora mezunu olanlar. Degerlendirme asamasinda okuryazar olanlarin,
yiiksek lisans ve doktora mezunu olanlarin genel anket icerisinde ¢ok kiiciik oranda temsil
edildigi gozlenmis ve bu nedenle kategoriler olusturulurken okuryazar olanlar ilkokul

mezunlari ile, yiiksek lisans ve doktora mezunlari liniversite mezunlar ile birlestirilmigtir.

Bu durumda,

k bireyi okuryazar veya ilkokul mezunu ise, OE,;
ortaokul mezunu ise, OE, =

lise mezunu ise, OE,, =

liniversite, yliksek lisans, doktora mezunu ise, OE,;

l
E R N S

degerleri verilerek bir e§itim degiskeni elde edilmistir.Degiskenin degerindeki artisinin

logaritmal gelirleri de artirmasi beklenmektedir.

3.1.1.3. Is Baginda Alman Egitim

“Is baginda alinan egitim” degiskeni olarak yas ve deneyim ankete
katilan bireylere ayri ayri sorulmustur. Yas ve deneyim verileri arasindaki yiiksek
korelasyon birbirinin yerine kullamilma olanagin arttirmaktadir'82. Is basinda ve yaparak
ogrenme, okul deneyiminin yani sira, onemli bir egitim unsuru olarak diisiiniilmektedir.
Bu nedenle yas ilerlemesinin ve deneyim artmasinin gelirin iizerinde yiikseltici bir etkisi
olmalidir. Bununla birlikte, yasin ilerlemesinin negatif etkileri de s6z konusudur.
Yaglanmayla becerilerde diigme, bilgilerin hatirlanmasinda kusurlar olusacak, bu da elde
edilen gelire yansiyacaktir. Deneyimin (veya yasin) karesi olarak modele katilan degisken
zamanin kotii etkilerinin giderek agirlik kazanmasini veya diger bir ifade ile gelire azalarak

artan deneyimin (yasin) katkisini gostermektedir.

Isbasinda egitim olarak deneyim ve yas verileri regresyon uygulamasinda yil olarak

alinmistir.

182\/arller’in galigmasinda %90 bulunmusgtur. Bu ¢aligma gergevesinde % 74.7 olarak bulunmustur.
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3.1.2. Uygulamalarin Agiklayicihgi

Temel modelin her li¢ uygulamasinin sonuglart Tablo 29°da goriilebilmektedir.
Uygulamalann ¢oklu belirleyicilik katsayilari olan R?’lerine (R?)!83 topluca bakildiginda,

R?lere gore modelin logaritmik gelirlerdeki varyansin en az %28.4’ilinii, en cok
%55.4’inii agikladigr goriilmektedir. En diisiik oran kamu sektoriinde, en yiiksek oran

kadin cinsiyeti i¢in verilerde goriilmektedir. Kamu sektorii hari¢ tutulursa, diizeltilmig

coklu belirleyicilik katsayisi R?, %50 civarinda elde edilmigtir. Bu durumda, egitim ve
deneyim degiskenleriyle bireylerin gelirlerinin yarisi aciklanabilmektedir. Diger bir ifade
ile, bireylerin gelirleri arasindaki farkliliklarin %50’si okulda ve ig basinda alinan

egitimden kaynaklanmaktadir.

Birinci uygulama c¢ercevesinde, logaritmik gelir farkliliklar1 yil bazinda alinan okulda
e8itim degiskenleri yine yil bazinda alinan is basinda egitim degiskenleri arasinda
béliistiiriilmiistiir. Is basinda egitim degiskeni olarak deneyim ve daha &nce hesaplanmasi
ifade edilen!®* yas verileri ayri ayri kullamiimistir. Birinci uygulamanin genel veri tabani
lizerindeki calismasinda yag verilerinin is basinda alinan egitim degigkeni olarak
kullamild1g1 degisken setinin aciklayiciligr %50.7, deneyim verilerinin kullanildigi
degisken setinin acgiklayicilii %49.1 olarak elde edilmistir. Erkek verileri ile yapilan

uygulamada aciklayicilik %50.2-%49.1, kadin verilerinde %53.4-%48.3, kamu sektorii
verilerinde %29.8-%40.2, 6zel sektor verilerinde %46.3-%42.9 olarak elde edilmigtir.
Kamu sektorii veri tabaninda gelir farkliliklarinin agtklamasinin digerlerine gore bir hayli
diisiik oldugu gozlenmektedir. Kadin veri tabaninda ise okulda ve igbasinda egitim

degiskenleri ile en yiiksek oranlara ulagilmigtir.

Okulda alinan egitim degiskeninin bir egitim kurumu bitirmekle tanimlanan kategorik bir
degisken olarak alindig: ikinci uygulama da ise, modelin ag¢iklayicilifinda bir 6nceki
modele gore tiim veri setleri icin birkag puan diigiisler gozlenmektedir. Genel veri tabani
icin modelin agiklayicilig1 yag ve deneyim degiskenlerine gore sirayla %50.0 ve %48.2

R? degerleri)’dir. Okulda egitim degiskenin yeniden tanimlanmasindan sonra olugturulan

model de logaritmik gelirlerin yaklagik %50’si aqulayabilmektedir. Erkek cinsiyeti veri

tabani iginde modelin agiklayicihidi %50 civarinda elde edilirken, kadin cinsiyeti i¢in yasin

183Cok]u belirleyicilik katsayisi R? regreS)on denklemi tarafindan agiklanan varyansin yiizdesidir.

Diizeltilmis ¢oklu belirleyicilik katsayisi R regresyon denklemi tarafindan agiklanan varyansin agiklayici
degisken sayisina gore diizenlenmis goklu be]lr]eyicilik katsayisidir.

1845 134.
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isbaginda egitim degiskeni olarak alindig1 uygulamada %53.4’e ulasilmigtir. Kamu ve 6zel
sektor veri tabanlarinin diger ii¢ veri tabanina gore agiklayicihgr diisiiktiir. Ozel sektor veri
taban1 %45.3 ve %41.8 agiklayicilia sahipken, kamu sektorii %28.4 ve %39.6
aciklayiciliga sahiptir.

3.1.3. Katsayllarin Yorumlanmasi

Temel model yarilogaritmik bir modeldir. Katsayilar, kukla degisken olmadigi
stirece, modelden elde edildikleri sekilde, herhangi bir islem yapilmadan sadece 100 ile
carpilarak kullanilmaktadirlar. Bu nedenle tabloda yer alan regresyondan elde edilen
katsayilar birinci ve ikinci uygulamada degiskenlerin getirileri olarak kabul

edilmektedirler.

Begeri sermaye teorisi egitim artikca gelire etkisinin de artacagini iddia etmektedir. Bu
model ¢ercevesinde ise her ek egitim yilinin getirisi sabit kabul edilmistir. Modelin teoriye
uymayan bu kusurlu y&nii liclincii uygulama cercevesinde giderilmeye ¢alisiimaktadir.
Bununla birlikte birinci uygulamada cercevesinde her ek egitim yilinin getirisi sabittir ve
regresyon sonucunda elde edilen bj katsayisina esittir. Birinci uygulamada, segilen yillik
egitim verileri nedeniyle, regresyon denklemi sonucunda elde edilen katsayilar, diger
degiskenler sabitken bir yillik okulda (veya ig baginda) alinan egitimin gelire yaptig1 nisbi
katkiyr gosterir. Bu ifade ¢ercevesinde genel veriler i¢in birinci uygulamanin bulgulan
degerlendirildiginde, OE; degiskeninin katsayisi, ig baginda egitim sabitken, bir yillik
egitimin gelire katkisin gostermektedir. Tablo 29°da goriilecegi gibi, yas degiskeninin is
baginda egitim temsilci olarak alindig1 uygulamada bir yillik egitim artig1 geliri %14.2
artirmaktadir. Deneyim degigkeni ile tekrarlanan uygulamada ayni deger %11.1 olarak

elde edilmistir.

Cinsiyetlere dikkat edilerek elde edilen verilerde erkekler icin yas degiskenli uygulamanin
%13.4, deneyim degigkenli uygulamanin %10.7, kadinlar i¢in %13.8 ve %10.9 (ayn:

sirayla) degerini verdigi gézlenmektedir.

Kamu ve 6zel sektor ayrimina gore olusturulan veri setleri iizerindeki uygulamalardan, yas
verileri sabitken bir yillik egitimin 6zel sektdrde %14.2, kamu sektoriinde %7.9; deneyim
verileri sabitken ozel sektorde %10.7, kamu sektoriinde %5.9 getirisinin oldugu

gozlenmektedir.

"



Tablo 29. Temel Model Uzerindcki Regresyon Uygulamasmin Toplu Sonuglari

OKULDA EGITIM DEGISKENLERI

1S BASINDA EGITIM DEGISKENLERI

' ' Tahnminin
E s Standart Gozlem
Sabit OEL OE2 F3 H E4 \  E567 Deneyim | Deneyin? Yas Yayg' R (%) R' (%) Diiz.R’ F Hatas Sayist
1.Uygulama 5.137 0.142 H H 0.05917 -0.000685 714 51 50.7 150.4 0.5088 46
G (48.274) (20.101) H H (8.483) (~4.266)
5.657 0.111 e 5 0.06073 -0.000852 70.3 494 49.1 137.728 0.5185 426
E (66.091) {16.609) : : (7.737) (-3.546)
2.Uygulama 4.893 0.458 ! ! 0.06068 -0.000718 70.9 50.3 50.0 146.295 0.5124 436
N (41.408) (19.809) ! ! (19.809) (-4.197)
5.484 0355 N ! 0.06073 -0.000849 69.7 48.6 48.2 133.14 0.5229 426
E (57.195) (16.259) ' ! (7.673) (-3.502)
J.Uygulama 6.522 0.232} 0.763: 1.497 0.06139| -0.0007768 73.5 54.1 534 84.349 0.4945 436
L (21.430) (2.842) } (10.768) ! (19.713) (8.947) (-4.681)
6.305 0.0647; 0.504,; {.168 0.06073 -0.000849 727 528 522 94.198 0.5021 426
(92.446) (0.775) \ (7.507) (16.092) (7.673) (-1.502)
E 1.Uygulama 5.036 0.134 H H 0.0538] -0.0006052 70.8 s0.1 49.4 77.526 0.4779 PRI
(37.355) (14.606) H H (6.115) (-3.068)
R 5.788 0.107 E H 0.0519 0.000683 70.5 49.8 49.1 74.304 0.4811 228
(52.7420) (12.4380} i (5.605) {-2613)
K 2.Uygulama 5.049 0.439 i ' 0.05481§ -0.0006156 713 50.8 50.2 79.817 0.4744 235
(32.664) (14.830) ! : (6.273) (-3.143)
E 5.604 0.348 H 4 0.0514 -0.000667 70.7 50 49.3 74.886 0.4802 228
(46.178) (12.500) : ! (5.565) (-2.553)
K 3.Uygulama 5.956 0.279: 0.869; 1.380 0.05459{ -0.0006214 71.9 517 50.6 49.199 0.4721 238
(51.804) (2.629) ! (9.955) ! (14.188) (6.268) «(3.177)
6342 0.433; 0.643; 1.098 0.0527 -0.00701 71.8 51.5 50.4 47.365 0.4748 228
(74.029) (L.234) ¢ (7.700) ¢ (11.871) (5.715} (-2.705)
K 1.Uygulama 5.082 0.138 H H 0.06618 -0.001262 73.9 54.6 534 45.279 0.4682 116
(27.090) (10.631) H ' (4.571) (-2.890)
A 5.652 0.109 ; s 0.0238 0.000932 70.5 49.7 483 36.497 0.4904 114
(31.749) (8.934) : : (0.805) {0.575)
D 2.Uygulama 4.889 0.436 H ! 0.0677 -0.00134 72.9 531 51.9 42,726 0.47585 116
(23.332) (10.299) ! ' (4.371) (-3.610)
H 5.494 0.347 H ! 0.0244 0.000861 69.5 483 46.90 34518 0.4971 114
(27.714) (8.642) ! : (0.812) 0.524)
N 3.Uygulama 5.8260 0.200; 0.661! 1.464 0.0777 -0.001655 75.7 573 554 29.820 0.4579 116
(33.632) (1.212) ) (4.379) ! (9.395) (5.418) (-3.917)
6.384 0.00104; 0.382; 1.098 0.0178 0.00141 72.5 52.6 50.4 24.201 0.4801 114
(40.459} (0.006) + (2.682) | (7.408) (0.604) (0.885)
1.Uygulama 6.322 0.0792 , H 0.04742] -0.0007234 56.8 323 29.8 13.026 0.3954 85
K (24.319) (5.403) 1 (2.990) (-1.625)
6.7200 0.0599 ' E 0.0230 0.000371 65.0 423 40.2 19.800 0.3671 84
A (31.371) (4.565) ! : (1.272) (0.572)
2.Uygulama 6.229 0.244 ' ' 0.04738| -0.000710 55.6 310 284 12.253 0.3992 8s
M (7.064) (5.202) ! ' (2.954) (-1579)
6.653 0.185 H B 0.0217 0.000441 64.6 41.7 39.6 19.345 0.3689 84
u (28.738) (4.455) : ! (1.197) (0.678)
3.Uygulama 7.7250 -0.785! -0.562: -0.077 0.04779]  -0.000798 60.4 36.5 326 9.209 0.3875 85
(18.434) (-1.846) | (-1.426) (-0.194) (3.062) (-1.820)
7.816 -0.589; -0.490; -0.0998 0.0269 0.000147 67 4.9 41.4 12.888 0.3632 84
(20.176) (1474) } (-1.325) 3 (-0.269) (1.489) (0.225)
1.Uygulama 5.110 0.1420 H H 0.05575 -0.005783 68.4 46.8 46.3 101.675 0.5165 350
(o] (41.580) (16.727) 1 H (7.124) (-3.122)
5.663 0.107 E E 0.0570f -0.000769 65.9 434 42.9 86.522 0.5341 341
z (57.750) (13.548) : : (6.422) (-2.925)
2.Uygulama 4.8460 0.4630 H ' 0.0578| -0.000621 67.7 45.8 45.3 97.582 0.5212 350
E (34.877) (16.388) ' : (7.294) (-3.321)
5.4900 0.3460 H ! 0.0573 -0.000776 65 423 41.8 82.48 0.5396 341
L (49.197) (13.151) ! ! (6.387) (-2.921)
3.Uygulama 59210 0.2050! 0.6820 1.4800 0.0559 -0.000642 716 51.2 50.5 72.391 0.4960 350
(61.122) (2.450) } (8.729) (17.359) (7.280) (-3.594)
6.3300 0.0337; 0411} 1.1590 0.0548 -0.000735 70.3 494 48.6 65.601 0.5066 341
(87.039) (0.388) ! (5.698) (14.260; (6.395) (-2.925)

Parantez icindeki degerler t degerienni gostermekiedir.
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Kadin ve erkek cinsiyetleri i¢in elde edilen egitimin yillik getirisi cok degismemekle
birlikte, kamu ve 6zel sektor ayriminda 6nemli oranda farklilagmaktadir. Kamu
sektoriinde bir yillik egitimin (okullasmanin) getirisi 6zel sektore gore yaklasik %50 daha

azdir.

Is baginda egitimi temsil eden deneyim ve yas degiskenlerinin regresyon bulgular
sonucunda elde edilen katsay1 deZerleri genel olarak birbirine yakin ¢ikmistir. Kadinlar ve
kamu sektorii caliganlar: icin ise deneyim ve yas degiskenleri ile regresyon yapilan
sonuglarinda oldukga farkli katsayilar elde edilmisgtir. Is baginda egitim degiskeni olarak
yas alindiginda kadin bireylerin erkeklere oranla daha yiiksek bir getiri elde ettikleri
goriilmektedir. Ayni1 egitimi almig, kadin ve erkek bireylerden, kadin olanlar igin is
sektoriindeki her bir yilin getirisi yasin temel alindig1 deneyim degiskenine gore
%6.62°dir. Erkek bireyler icin bu oran %5.48’dir. Ayni degerler deneyim verileri
tarafindan dogrulanmamaktadir. Bir yillik deneyimin okulda egitim verileri sabit kabul
edildiginde, kadin bireylerin gelirlerindeki artisa etkisi %2.38 dir. Erkek bireyler i¢in ise
deneyimin gelire katkist %5.19 diir.

Daha 6nce deneyim ve cinsiyet verilerinin degerlendirmesi yapilirken, kadin bireylerin
erkeklere oranla bir hayli diisiik deneyime sahip olduklar1 gdzlenmistir. Bununla birlikte,
kadin bireylerin deneyim dagilimi erkeklere gore daha kiiciik bir varyans gostermektedir.
Ankete katilan kadin bireylerin erkeklere gore yas olarak daha az bir dagilim gostermesi bu
sonucun dogmasinda onemli bir etken olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kadinlarin daha genc is
hayatindan ayrilmalar1 deneyimlerini azaltmakta bu durumda deneyim getirilerinin

diismesine neden olmaktadir.

Kamu ve 6zel sektor verileri kargilastirildiginda yas degiskeni katsayisinin ¢ok farkli
olmadig: gozlenmektedir. Iste gecen bir yilin gelire 6zel sektor icin katkisi %5.6, kamu
sektor icin ise %4.7 olarak elde edilmistir. Deneyim degiskeni katsayisi ise hem 6zel kamu
sektorii ayrimi acisindan, hem de yas degiskeni katsayilar ile karsilagtirildi§inda
oncekilerden farklidir. Kamu sektoriinde 1 yillik ¢alismanin deneyim verilerine gore
getirisi %2.3 iken, ozel sektorde ayni oranda %5.7 olarak elde edilmisgtir.

Tiim ig baginda egitim verileri dikkate alindi§inda, okulda egitimin hem yas degiskenine
gore, hem de deneyim degiskenine gore daha fazla gelire katki yapti§1 gozlenmistir.
Egitimde gegen yillanin ig yillarina gére daha verimli oldugu goriilmektedir.
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Orneklemin genel niteliklerinden bahsedilirken deneyim ve yas verilerinin simiflamasi
yapilmisti. Kadin bireylerin deneyim yillarinin erkeklere gore daha az oldugu
gozlenmektedir. Yine ayni bigcimde kadinlar daha az gelir elde etmektedir. Kadinlarin,
erkeklere gore deneyimlerindeki azlik ve gelirindeki diisiikliik, katsayilara yansimaktadir.
Kadinlar erkeklerden daha az deneyime sahiptirler. (Kadinlar yaklagik %55°i 1 ile 5 yillik
deneyime sahiptir.) Teori kisminda da belirtildigi gibi kadinlarin deneyimleri, insanligin
devamu igin iistlendikleri roller (annelik, es) geregi, siirekliligini kaybetmektedir. Eger
kadinlarin yas ve deneyim degiskenleri kargilagtinlirsa, énemli bir farkin olustugu
goriilmektedir. Yas verilerinden, egitimleri bittikten sonra hemen ig hayatina atilmig olsalar
ve ara vermemis olsalar mevcut gelir seviyelerini agiklamakta yillarin etkisi goriilmektedir.
1 yillik deneyimin kadin bireylerin gelirine katkisi1 %2.4 olarak elde edilmistir. Yas
verilerinden ise elde edilen oran %6.6’dir. Kadinlann erkeklere gore daha geng yasta
emekli olmalar: nedeniyle aslinda y1l olarak kazanglarinin daha yiiksek oldugunu ama yas
verilerinin gosterdigi kadar ¢alistimamasi nedeniyle deneyim verilerinde diigiik getiri elde

edildigi goriilmektedir.

Kamu sektoriinde yas ve deneyim verilerinin parametreleri arasindaki farkin benzeri
kosullar sonucunda olusturdugu diigiiniilebilir. Kamu sektoriinde yasa gore, yiiksek
deneyimide 6zel sektore gore daha once mesleki hareketlilikle agiklanmaya caligiimisti.
Kamu sektoriindeki diisiik gelir diizeyi ile birlestirildiginde, deneyimin getirisi kamu
sektorii igin diismektedir. Ozel sektorde ise bireylerin deneyimleri kamu sektdriine gore az

ama gelirleri nisbeten yiiksek oldugu icin 1 yillik deneyimin getirisi yiiksek elde edilmistir.

Deneyim veya yasin karesi ile ifade edilen zamanla yeteneklerde, bilgi ve beceride olusan

gerileme kadin cinsiyeti ve kamu sektorii verileri igin ters isaretli olarak elde edilmistir.

Teoride daha 6nce bahsedilen, kadinlarin ig hayatinda kalig siirelerinin ¢esitli nedenlerle
kisalifina ve toplumsal gelirle elde etme siirelerinin kisaligina iliskin fenomenler
gbzlenebilmektedir. Is baginda aldiklan egitim kisadir. Bu yiizden elde ettikleri gelirin

diistik olmasi gerektigi teorinin genel ifadeleri arasindadir.

Yas? ve Deneyim? degiskeni ile temsil edilen bireylerin beseri sermaye birikimleri
lizerinde zamanin kotii etkisi, her iki degisken i¢in katsayilar %0.01 ile %0.08 arali8inda
elde edilmistir. Kamu ve kadin cinsiyeti veri setleri hari¢, degiskenin isareti negatiftir.
Kamu sektoriinde gelirin tizerinde zamanin etkisi kii¢iik olmakla birlikte (%0.03) pozitif
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elde edilmistir. Bu durum deneyimin katsayis: ile birlikte degerlendirildiginde, kamu

sektoriinde her ek yilin getirisinin diisiik ve aginmaninda olmadigi goriilmektedir.

Ikinci uygulama cergevesinde, bir egitim kurumunu bitirmenin genel veri tabanina igin
ortalama getirisi (yas verileri sabitken) %45.8 dir. Yasin yillik getirisi %6.0°dir. Deneyim
verileri ile okulda alinan egitimin katsayilar1 %35.5, deneyimin %6.1 olarak elde
edilmistir. Bir egitim kurumunu bitirmek, diger degiskenler sabitken, geliri %35-45
arasinda etkilemektedir. Erkekler yag verilerine gore is baginda alinan egitimden %5.4
getiri, okulda alinan e§itim verilerine gore %43.9 getiri elde etmektedir. Deneyim verileri

ile okulda alinan egitim degiskeninin katsayisi %34.8’e diismektedir.

Kadin verileri i¢in deneyim verilerinin diigiik degeri devam ederken, okulda egitim
degiskeni %34.7 getiriyi isaret etmektedir. Yas degiskeni araciligi ile elde edilen is baginda
egitim degiskeni sabitken, bir okuldan mezun olmanin ortalama getirisi %43.6 olarak elde

edilmistir.

Ozel sektor verilerinde OE2 e&itim degiskeninin katsayisi %34.6-46.3 arasinda
degisirken, kamu sektorii veri tabaninda ayni katsayr %18.5-24.4 olarak elde edilmistir.
Kamu sektériinde okulda egitim degiskenlerinin diisiik katsayilari, modelin
actklayiciligimin diigiikliigii ile de birlesince, kamu sektorii icin gelirleri agctklamakta en

onemli degiskenin egitim olmadigini diistindiirmektedir.

Erkek, kadin ve 6zel sektor veri tabanlan i¢in bir egitim kurumu bitirmenin getirisi %34 ile
%37 arasinda degerler almaktadir. Kamu sektorii verileri ise birinci uygulamada oldugu
gibi genele gore cok diisiik katsayilara sahiptir. Kamu sektorii ¢alisanlarinin gelirleri
lizerinde bir e8itim basamaginin asilmasinin katkisi %18.5 ve %24.4’diir. Kamu
sektoriinda ¢alisiyor olmanin egitim acisindan hemen hemen %50’lik bir gelir kaybi
yarattig: diigiiliilebilir. Ayni egitim basamaginda olan bireylerin 6zel sektdrdeki kazanci

kamuya gore iki kat fazladir.

Degiskenin tanimlanigi ile bir diplomaya sahip olmanin getirisi elde edilmis olmaktadir.
Bununla birlikte, her egitim yilinin veya her egitim kademesinin getirisinin sabit kabul
edilisi, modelin teorileri ile uyugmayan yo6niidiir. Bu nedenle, her egitim kademesinin
getirisinin ayri1 ayri tahmin edilmesini hedefleyen iiciincli regresyon uygulamasi

denenmigtir.
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3.2. Temel Model Cercevesinde Kukla Degisken Kullanimi

Temel model gergevesinde liglincii uygulamada kukla degisken kullaniimigtir. Bu
kisimda kukla degiskenlerin tanimlari, kullanilmas: ve uygulanin yorumlanmasi yer

almaktadir.

3.2.1. Degiskenler ve Tanimlarn

Begeri sermaye modellerinde, bireyler daha fazla egitim alip almayacaklarnni,
bir yatirim karar olarak degerlendirirler. Bu nedenle, bireylerin kendilerine yaptiklan
yatirimin karari, yatinnmin getirisine gore verilmektedir. Bireyler ek yatirimlari ek bir
getiriye yol acacaksa yatirim karari almaktadirlar. Bireylerin kendilerine yaptiklari yatirim
artmasi ya da diger bir ifade ile egitim basamaklarinin yiikselmesi, en az hem vazgectikleri
geliri, hem de yatinmin maliyetini karsilayacak oranda gelir elde edecekleri timidini
tasimakta olduklarini ima etmektedir. Daha 6nceki modellerde, ek egitim basamaklarinin
farkl1 getiriye sahip olup olmadig1 analiz edilmemistir. Birinci uygulamada her ek egitim
yilinin, ikinci uygulamada her ek egitim basamaginin getirisinin sabit oldugu
varsayllmistir. Bu sabit getiri varsayimini esnetmek ve teoriye biraz daha yaklagmak,

ekonometrik modeller acisindan kukla degisken!3> kullanimi ile miimkiindiir.

3.2.1.1. Okulda Alnan Egitim

Bu caligmaya temel olusturan anket ¢alismasinda elde edilen okulda
egitim degiskeni dort simf olarak daha once ikinci uygulamada tanimlanmisti. Ugijncﬁ
uygulamada kullanilan okulda egitim kukla degiskenleri bu siniflardan yararlanilarak

olusturulmaktadir. Ei okulda alinan egitimi géstermek iizere,

Birey okuryazar veya ilkokul mezunu ise, i
ortaokul mezunu ise, i

lise mezunu ise, i

tiniversite, yiiksek lisans, doktora mezunu ise, i

o un

AW

olacak bicimde 4 kukla degisken tanimlanmaktadir. Kukla degiskenler, sadece iki deger

alabilen degigkenler olduklar i¢in, eZer birey tanimlanan egitim basamagini bitirmigse

185Kukla degiskenler (dummy variables) ekonometrik ¢aligmalarda, gencllikle kalitatif degiskenleri modele
almak i¢in kullanilan en fazla iki deger alabilen degiskenlerdir. Degisken sadece 1 ve O deferlerini alabildigi
icin, temelde bir dzelligin varhigini veya yoklugunu ifade eder. Ayrnnuh bilgi igin, Sahin Akkaya ve Vedat
Pazarhoglu, Ekonometri II (Istanbul: Erkan Matbaacilik, 1998), s.41-101.
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OEi=1, bitirmemigse OEi=0 degerini alirlar. Olusturulan kukla degiskenlerin sayisi,
agiklanmasinda kullanilduklari degiskenin alt simif sayisindan az olmalidir'86. Bu calisma
cercevesinde uygulanan regresyon denkleminde OE1 (okuryazar veya ilkokul mezunu
olan bireyler) temel alinarak model diginda tutulmustur. Tahmin edilen regresyon

denklemi;

3
LnY =a+2biOEi +cD+dD? +u
i=1

veya
3
LnY =a’ +2 b/OE; +c’Yag+d'Yag? +u’

i=1

seklinde matamatiksel olarak ifade edilebilir.

3.2.1.2. Isbaginda Alman Egitim

Ugiincii uygulamada kullanilan igbaginda egitim degiskenleri birinci
ve ikinci uygulamalarla aynidir. Y1l temelinde tanimlanmigtir. Deneyim ve yag verilerine

dayanan bilgi, temel modeldeki haliyle korunarak kukla degiskenli modelde kullanilmigtir.

3.2.2. Uygulamanin Aciklayicilig:

Modelin agiklayiciligs birinci uygulamanin bir ka¢ puan iizerinde
gerceklesmistir. Genel veriler i¢in kukla degiskenli modelin aciklayicili8i %52.8 ve %54.1
(R? ise %52.2 ve %53.4)’dir. En yiiksek aciklayicilik kadin verileri icin elde edilmigtir.
(%55.4 ve %50.4) Kamu sektorii verileri lizerinde de %32.6 ve %41.4 agiklayiciliga
ulagsmigtir. Sozkonusu model kamu sektoriindeki bireysel gelir farkliliklarin %41’ini

aciklayabilmektedir.

Kukla degiskenli yarilogaritmik modellerde, kukla de8igsken katsayilar1 daha onceki
modellerde oldugu gibi direkt getiri oranlarini vermemektedir. Yarilogaritmik modellerde

186)\fodellerde m sayida simifi olan bir degigken, m-1 kukla degiskenle temsil edilebilir. Kurala uyulmamasi
kukla degisken tuzagina diigiilmesine neden olmaktadir. Bu nedenle niteliksel degiskenin siniflarindan biri temel
alinmakta ve temel alinan simf regresyon denklemine katilmamaktadir. Aynnti igin, Akkaya ve Pazarhoglu,
age., s.48.
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katsayilarin 100 ile ¢arpilmast ile elde edilen bagiml degisken iizerindeki ortalama yiizde
artig, siirekli degiskenler i¢in gecerlidir. Kukla degiskenler i¢in bu yorumun yaniltic
oldugu Varlier ve Kasnakoglu tarafindan ileri siiriilmektedir'®’. Kukla degiskenler siirekli
olmadiklari i¢in bagimh degiskenin kukla degiskene gore tiirevi alinamaz. Varlier’e gore ¢
regresyonda elde edilen kukla degisken katsayisini ve g bagimli degisken iizerindeki goreli

etkiyl gostermek iizere,
100 g = 100(e® - 1)’dir!88

Kukla degiskeninin ortalama yiizde artigin1 gosteren 100g, regresyondan elde edilen
katsay1 ¢’nin dogal logaritmasi aracilig1 ile elde edilmistir. g’nin kiigiik degerleri i¢in ¢
yaklasik olarak g’ye esittir. Fakat g’nin art1 degerleri icin c<g ve g’nin eksi degerleri i¢in
c>g’dir. Bu formulasyona gore ligiincii uygulamadaki kukla degiskenlerin getiri oranlar,

Tablo 30’da gosterilmistir.

3.2.3. Katsayllarin Yorumlanmasi

Genel veri tabaninin regresyon bulgularindan elde edilen katsayilarin 1g18inda is
baginda egitim olarak yag verilerin alindig1 uygulamada ortaokul mezunlarinin getirisi
temel sinif olan okuryazar ve ilkokul mezunu olanlara gore %26.11 daha fazladir. Lise
mezunlarinin %114.47, iiniversite, yiiksek lisans ve doktara mezunlarinin %346.83
oraninda temel sinifa gére daha yiiksek gelir elde ettigi goriilmektedir. s baginda egitim
degiskeni olarak deneyim verilerinin kullanildig1 modellerin yas verilerine gore daha
diigiik katsayilar tirettigi gozlenmistir. Genel verilerin iizerinde uygulanan regresyondan
elde edilen sonuglara gore, deneyim verileri sabitken, ortaokul mezunlar ilkokul mezunu
veya okuryazar olanlara gore ortalama %6.69 daha fazla gelir elde etmektedirler. Lise
mezunlan %65.53, iiniversite, yiiksek lisans, doktora mezunlari1 %221.56 daha fazla gelir

elde etmektedirler.

]87Varl|er age., s.251; Zehra Kasnakoglu, “Yari-Logaritmik Modellerde Kukla (Dummy) Degiskenlerin
Yorumlamasi Uzerine Bir Not”, ODTU Geligme Dergisi, 9(3/4), (1982), s.537.

188Varher, age., s.252.



Tablo 30. Temel Model Regresyon Katsayilari ve Getiri Oranlan

150

REGRESYON HESAPLANAN GORELI GETIRI
TABLO KATSAYILARI GETIRi ORANLARI ORANLARI
(%) (%)
GENEL VERI TABANI
Ortaokul (Yag)* 0.232 26.112 -
Lise (Yag) 0.763 114.470 88.358
Universite, Yiik.Lisans, Doktora (Yas) 1.497 346.826 232.356
Ortaokul (Deneyim)** 0.065 6.688 -
Lise (Deneyim) 0.504 65.533 58.845
Universite, Yiik.Lisans, Doktora (Deneyim) 1.168 221.556 156.023
ERKEK CINSIYETI VERI TABANI
Ortaokul (Yas) 0.279 32.181 -
Lise (Yag) ' 0.869 138.453 106.272
Universite, Yiik.Lisans, Doktora (Yas) 1.380 297.490 159.038
Ortackul (Deneyim) 0.133 14.225 -
Lise (Deneyim) 0.643 90.218 75.993
Universite, Yiik.Lisans, Doktora (Deneyim) 1.098 199.816 109.598
KADIN CINSIYETI VERI TABANI
Ortackul (Yas) 0.200 22.140 -
Lise (Yag) 0.661 93.673 71.533
Universite, Yiik.Lisans, Doktora (Yas) 1.464 332.322 238.649
Ortaokul (Deneyim) 0.00t 0.104 -
Lise (Deneyim) 0.382 46.521 46.417
Universite, Yiik.Lisans, Doktora (Denevim) 1.098 199.816 153.295
KAMU SEKTORU VERI TABANI
Ortaokul (Yas) -0.785 -54.388 -
Lise (Yas) -0.562 -42.993 11.395
Universite, Yiik.Lisans, Doktora (Yas) -0.077 -7.411 35.582
Ortaokul (Deneyim) -0.589 -44.512 -
Lise (Deneyim) -0.490 -38.737 5.774
Universite, Yiik.Lisans, Doktora (Deneyim) -0.100 -9.499 29.238
OZEL SEKTOR VERI TABANI
Ortaokul (Yas) 0.205 22.753 -
Lise (Yas) 0.682 97.783 75.030
Universite, Yiik.Lisans, Doktora (Yas) 1.480 339.295 241.512
Ortaokul (Deneyim) 0.034 3.422 -
Lise (Deneyim) 0.411 50.833 47.410
Universite, Yiik.Lisans, Doktora (Deneyim) 1.159 218.674 167.842

*

“{s Baginda Egitim Depiskeni ni temsilen yag verileri kullanilarak elde edilen katsayilar igin (Yas) notu disiilmiistir.

**  “Is Baginda Egitim Degiskeni ni temsilen deneyim verileri kullanilarak elde edilen katsayilar i¢in (Deneyim) notu

diigtilmiigtiir.

Kadin ve erkek bireyler i¢in, okulda egitim siiflarinin katsayilarinin degerlendirilmesi

sonucunda, hem yas degiskeni, hem de deneyim degiskeni i¢in kadin bireylerin orta

ogretim sonuna kadar erkeklere oranla daha az gelir elde ettikleri goriilmiigtiir. Ortaokul

mezunu erkekler, ilkokul mezunu veya okuryazar erkeklere oranla yas de§iskeni sabitken
ortalama %32.18, deneyim degiskeni sabitken ortalama %14.23 daha fazla gelir elde

ederken, ortaokul mezunu kadinlar ilkokul mezunu veya okuryazar kadinlara gore yag
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degiskeni sabitken ortalama %22.14, deneyim degiskeni sabitken %0.10 daha fazla gelir
elde etmektedirler. Bu sonuglardan cinsiyetler arasinda egitimin farkli getiri oranlarina
sahip oldugunu gozlemek miimkiindiir. Lise mezunu kadinlar ilkokul mezunu veya
okuryazar olan kadinlara gore yas de8iskeni sabitken %93.67, deneyim degiskeni
sabitken %46.52, ortaokul mezunu olanlara gore sirayla %71.53 ve %46.42 daha fazla
gelir elde etmektedir. Ayn1 oranlar lise mezunu erkeklerde yine sirasiyla ortalama
%138.45, %90.22 ve %106.27, %75.99°dur. Kadinlarda gelirde en yiiksek artis son
sinif1 olusturan Universite, yiiksek lisans veya doktora mezunu olanlar tarafindan elde
edilmektedir. Bu artisin yag degiskenleri sabitken erkek getiri orani biiyiik oranda astig1,
deneyim verileri ile birlikte erkek getiri oranina esitlendigi goriilmektedir. Kadinlar igin
yiiksek gelir elde etmenin esiginin iiniversite mezunu olmak oldugunu sdylemek yanhsg

olmaz.

Modelin en dikkat ¢ekici sonucu kamu sektorii icin elde edilmistir. Kamu sektoriinde
yiikselen egitim basamaklarinin temel sinif olan okuryazar veya ilkokul mezunu bireyler
sinifina gore negatif getiriye sahip oldugu goriilmektedir. En yiiksek gelir kayb: yas
deg8igkeni sabitken %54.39, deneyim degiskeni sabitken %44.52 ile ortaokul
mezunlarinindir. Temel sinifa gore lise mezunlar ortalama %42.99 (deneyim verileri ile
birlikte %38.74), iiniversite, yiiksek lisans veya doktora mezunlari icin %7.4 (deneyim
verileri ile birlikte %9.50) daha az gelir elde etmektedir. Kamu sektoriinde ilkokul mezunu
olmanin getirisi, tiim siniflara gore yiiksektir. Beseri sermaye birikiminin negatif etkisi
oldugu acikca goriilmektedir. Birikimin artmasi sadece temel sinif kargisindaki kaybin
azalmasini saglamaktadir. Universite ve daha yiiksek egitim alanlarin bile temel sinif
karsisinda kayb1 sdz konusudur. Eskisehir’e yansiyan Tiirkiye kosullarinda, kamu
sektorii ¢aliganlarinin gelirlerinin enflasyon karsisinda agindig:r ve bu durumun beseri
sermaye birikiminin olmas: gereken sonuglarint yok ettigi goriilmektedir. Kamu
sektoriinde ilkokul mezunu ve iicretli ¢aligsanlar, nitelikli veya niteliksiz iscilerdir.
Genellikle sendikalidirlar. Devletin asindirma politikasinin etkilerinden sendikalarca
korunan bu kesimin gelirleri digerlerine gore farklilasmisgtir. Goreli getiri hesaplamasim

gOsteren katsayilar bu nedenle negatif sonuclar vermisgtir.

3.3. Egitim Basamaklarina Gore Yas-Gelir Profili

Temel model iki ana degiskeni, okulda ve iste alinan egitimi bagimsiz olarak

almaktadir. Genel veri tabani lizerinde hem okulda egitim hem de is basinda e§itim
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degiskeni dikkate alinarak yapilan regresyon ¢alismasi ve sonuglar1 daha 6nce tartigilmisti.
Bu kisimda ise, is basinda alinan egitim degiskeni olarak kullanilan yag bilgileri ile gelir
verileri arasindaki iligki, okulda alinan egitim verileri sabit kabul edilerek incelenmektedir.
Bu amagla, her bir egitim basamag icin anket verilerinden elde edilen bilgiler, birbirinden
ayrilmig ve ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite i¢in dort ayri veri tabani olugturulmustur.
Burada hedeflenen egitim basamaklarinin birbirinden farkli getirlerini sabit kabul ederek
yasin getirisini elde etmek ve egitim basamaklarini farkli bir yontemle karsilagtirma
sansina sahip olmaktir. Genel veri tabanini egitim basamaklarina gore dort gruba
ayirdiktan sonra bagimli degiskenin logaritmik gelir bagimsiz degiskenlerin Yas ve Yas?

oldugu bir regresyon uygulamasi yapilmistir. Regresyon denklemi asagidaki gibidir:

Ln Yk e=Dbo + b1 Yask e+ b2 Ya§ie +u

k : Birey,

e © ¢ Bitirilen egitim basamagy,

Ln Yy e : e egitim basamagini bitiren k. bireyin yillik geliri,
Yask,e : e egitim basamagim bitiren k. bireyin yasi,

Ya§%(, e @ ¢ e8itim basamagini bitiren k. bireyin yasinin karesi.

Regresyon denkleminde yagin karesi de yer almaktadir. Daha once belirtildigi gibi, yasin
karesi yaglanma ile olusan niteliksel kayiplar: ifade etmektedir. Her bir egitim basamag)

icin elde edilen katsayilar Tablo 31°de verilmisgtir.

Tablo 31. Egitim Basamaklarina Gore Regresyonun Sonuclar:

f1kokul Ortaokul Lise  Universite

Otonom Katsay:  5.632281 5457507  4.242674 5.723604

Yag 0.046570  0.068945  0.163937  0.089888
Yag? -0.000334  -0.000668 -0.001933  -0.000659
R? %3089 %2310  %39.68 %25.32
R %2928 %2060  %38.95 %23.68
Std.Hata 037425 043142 045721  0.65269

Modelin acgiklayiciligi R?’lerde %20.6 ile %38.9 arasinda elde edilmigtir. En yiiksek
aciklayicilia lise mezunu bireylerin olusturdugu veri tabaninda ulasilmistir. Yasla iligkili
olarak en yiiksek getirinin lise egitimli bireylerce elde edildigi goriilmektedir (%16.4).
Bununla birlikte Yag? ile temsil edilen yillarin getirdigi asinma da en yiiksek oranda lise
mezunlarinda hissedilmektedir. Yagla olusan agmmanin en az ilkokul mezunlarinin

gelirlerinde gerceklestigi goriilmektedir.
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Her egitim basamag i¢in elde edilen katsayilarla yag degiskenine verilen degerler yardimi
ile Sekil 9°daki yas-gelir profili egrileri elde edilmigtir. Yag-gelir profili egrileri yasla
logaritmal gelirler arasinda bir iligki kurmaktadir. Grafiklerde dikey eksende logaritmal
gelir, yatay eksende bitirilen egitim basamagindan sonraki yag (tahmini ¢alisma yasami)

yer almaktadir.

Her egitim basamagi i¢in bir 6nceki egitim basamag firsat maliyetini olusturmaktadir. Bu
nedenle kargilagtirmali egriler iki egitim basamagini bir arada icerecek bicimde
olusturulmugtur. Sekil 9-a’da ilkokul ve ortaokul getirileri goriilmektedir. Ilkokul
mezunlarinin yasla elde edecekleri gelir egrisi. ortaokul mezunlarinin egrisinin altinda yer
almaktadir. Iki egri arasinda kalan alan, ortaokul mezunlarinin ilkokul mezunlarina oranla
elde edecekleri net toplam getiri alanidir. Ikokul mezunlarinin ortaokula gitmeyerek ve

caligarak elde ettikleri gelir ortaokula egitiminin firsat maliyetini olugturmaktadir.

Ortaokul mezunlari ile ilkokul mezunlari arasindaka gelir farki, sekilden goriilebilecegi
gibi hemen hemen biitiin caligma hayat: boyunca korunmaktadir. 50 yasinda sonra
ortaokul mezunlarinin tahmini gelirlerinde bir azalma gozlenmektedir. Zamanin asindirici
etkisini gosteren Yas? degiskeni ilkokul mezunlarinda ortaokul mezunlarina gére daha az
isledigi icin, ortaokul mezunlarinin getirisi azalma egilimine girerken ilkokul mezunlarnin

egrisi seviyesini korumaktadir.

Lise-ortaokul karsilastirmasinda lise mezunlarinin Yag degiskeninin katsayisi ¢ok yiiksek
oldugu i¢in, lise egitiminin grafikteki getiri alan1 oldukga biiyiiktiir. Lise mezunlarinin 40-
45 yas araliginda en yiiksek getiri oranina sahip olduklar, bu yas araligindan sonra gelire

marjinal katkinin negatif oldugu gézlenmektedir.

Universite-lise mezunlar gelir karsilastirmasinda lise mezunlarinin gelirleri iizerinde
zamanin asindirici etkisi islemeye baglayinca kadar aradaki farkin korundugu, sonra
tiniversite mezunlarinin gelirleri lehine acildig1 gozlenmektedir. Universite mezunlarmin

gelirleri lizerinde asindiric1 etkinin bir hayli az igledigi goriilmektedir.
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4. GENISLETILMIS MODEL CERCEVESINDE BESERI SERMAYE
GETIRISI

Temel sermaye modeli, okulda ve igbasinda alinan egitim ile bireylerin gelirleri arasinda
bir iliskinin varhi§1 lizerine kurulmaktadir. Modele yoneltilen elestirilerin basinda bireylerin
elde ettikleri gelirin sadece bireylerin egitimlerinden degil, yetistikleri aile ortamindan,
kabiliyetlerinden, yasadiklarin toplumun tabakalasmasindan da 6nemli oranda etkilendigi
gelmektedir. Temel modelin kisilerin tercihlerini belirleyen sosyal ve kisisel sinirlamalan
hesaba katmadigi, kazanglarin belirlenmesinde aile temeli, sosyo-ekonomik yap1 ve

meslek gibi degiskenlerinde dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir!®°,

Aile temeli ve sosyo-ekonomik cgevre, kiginin kazancim dogrudan ve dolayl: yollarla
etkileyebilir. Bireylerin cocukluklarindan itibaren yetistikleri ortamlar onlara degisik
zevkler ve beceriler kazandirmaktadir. Diger yandan aile serveti veya ailenin yiiksek gelirli
olmasy, kisiye becerisini artirma olanagi vererek daha yiiksek gelir elde etmesi i¢in bir sans
olusturmaktadir. Bu yiizden aile temelini yansitan degiskenlerin kazan¢ denklemlerine
sokulmasiyla bunlarin bireylerin elde ettigi gelir iizerindeki dogrudan etkilerinin
belirlenmesi hedeflenmektedir. Pek cok ¢aligmada, aile temelini ya da daha genel anlamda,
sosyo-ekonomik temeli yansitabilecek cok sayida degisken kullanilmistir. Ornegin
Kasnakoglu-Kili¢c fiziksel sermayeyi temsilen kisinin meslegini, yetisilen c¢evreyi
gostermek lizere dogum yerini, sosyo-ekonomik ge¢misi temsilen baba egitimini, baba
meslegini, cinsiyeti ve medeni durumu!®?; Jencks ve digerleri ik, babanin dogum yeri,
babanin egitimi, babanin isi, annenin egitimi, dogum yeri, cocugun nerede biiyiidigi,
kardes sayis1, cinsi ve aile gelirlerini'®!; Taubman ¢ocugun gittigi okul tiiriinii, bog
zamanlarim degerlendirme bicimini!®?; Sala-i Martin -Mulligan okullagma ve yag olarak
alinan deneyimi yil olarak kullanirken, cinsiyet, medeni hal, irk kukla degiskenlerini!®3 bu

amagla kullanilmustir.

Aile temeli ve sosyo-ekonomik temelin gelirler iizerindeki etkisinin incelenmesinde diger

bir 6nemli neden aile temelinin etkilenemez olarak degerlendirilmesidir. Kisinin egitimi ve

189$ahota,agc.,s. 15-16.
19OKasnakog]u ve Kihig, age., s.183.

191“H.F. Lydall, The Theory of Income Distribution, (Oxford: Clarendon Press, 1979), s.84” Varler,
age., 5.99°daki alint1.

192“Lydall, age., s.85” Varler, age., s.99'daki alinti.

193Casey B.Mulligan ve Xavier Sala-Martin, Labor Income Based Humarn Capital, (Cambridge:
National Bureau of Economic Resecarch, WP5018, 1995), s.4.
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boylece meslegi ¢esitli kamu politikalari ile yonlendirilebilir ama aile temelini ya da sosyo-
ekonomik ¢evreyi yansitan etmenlerin degistirilmesi kisa donem ig¢in zordur ve toplum
yapisinin temelinde degisiklik gerektirir. Genisletilmis model ¢ercevesinde, bireylerin
gelirlerinin belirlenmesinde, her iki grup degiskenin agirliginin incelenmesi ve birbirleri

etkilesimlerinin belirlenmesi amaglanmaktadir.

4.1. Genigletilmis Model Cercevesinde Kategorik Degiskenli
Uygulamalar

Temel modelin uygulanmasinda oldugu gibi genigletilmis modelde de degiskenler

once siirekli ve kategorik degigkenler olarak tanimlanmigtir.

4.1.1. Degiskenler ve Tammlari

Genisletilmis modelde, temel modelde yer alan begeri sermaye asli de8iskenler:
okulda ve iste alinan egitimin yani sira, sosyo-demografik degiskenler kullanilmigtir. Bu
kisimda, genisletilmis modelde kullanilanabilmesi sosyo-demografik verilerin

matematiksellestirilmesi ve bdylece elde edilen degiskenler iizerinde durulmaktadir.

4.1.1.1. Okulda ve Isbasinda Alnan Egitim

Genigletilmis model ¢ercevesinde de okulda egitim degiskenin tanimi
temel modeldeki birinci ve ikinci uygulamada oldugu gibi kullanilmigtir. Okulda alinan

egitim birinci uygulamada yil olarak, ikincide kategorik degisken olarak siniflandiriimugtir.

Isbaginda egitim degiskeni daha 6nce yas ve deneyim verilerinden elde edilen degerlerin
yil olarak kullaniimasi ile elde edilmistir. Genigletilmig modelde birinci uygulamada, temel
modelde kullanilan yil bazli veriler kullanilmistir. Ikinci uygulamada isbaginda egitim
verileri kategorik degiskenlere doniistiirilmiistiir. Doniistirme islemi icin deneyim
verilerinde ikiser y:llik siniflama, yag verileriyle S’er yillik simiflama kullanilmigtir.

Deneyim verileri 2’ser yillik alt siniflara agagidaki gibi ayrilmigtir:




Eger birey k 1-2 yillik deneyime sahipse, katden, =1
3-4 yillik deneyime sahipse, katden, =2
5-6 yillik deneyime sahipse, katden, =3

27-28 yillik deneyime sahipse, katden, =14
29+ yillik deneyime sahipse, katden, =15
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olmak iizere deneyim verilerinden 15 alt sinif elde edilmistir. Deneyim artigi1 ile bireyin

gelirlerinde bir noktaya kadar artig sonra da diisme beklenmektedir.

Yas verileri 5’er yillik alt siniflara ayrilarak agagidaki degisken elde edilmisgtir:

Eger birey k, yags verilerine gore 1-5 yillik deneyime sahipse,
6-10 yillik deneyime sahipse,

11-15 yillik deneyime sahipse,

16-20 y1llik deneyime sahipse,

21-25 yillik deneyime sahipse,

26-30 yillik deneyime sahipse,

31+ yillik deneyime sahipse,

olmak lizere yas verileri 7 alt sinifa ayrilmugtir.

katyas, =1
katyag, =2
katyag, =3
katyas, =4
katyag, =5
katyas, =6
katyag, =7

Genisletilmis modelin kullanildig1 regresyonda, temel modele benzer bigimde, ayni

degiskeni temsil ettikleri icin yag ve deneyim verileri ayri ayri kullaniimustir.

4.1.1.2. Dogum Yeri (DY)

Bireyler ankette sorulari dogum yerlerine iligkin bilgiden elde edilen

bu veri aracilig1 ile Eskisehir dogdumlu bireylerle digaridan gelenler arasinda gelirler

acisindan anlamli bir farkliligin olup olmadiginin incelenmesi hedeflenmektedir.

Dogum yeri, bu calismada bireyin yetistigi cevrenin geliri lizerindeki etkisinin

ol¢lilmesinin yani sira, go¢ olgusunun gelire etkisini tartigmak icin de kullanilmistir.

Birey eger k, Eskisehir dogumlu ise, DY} =1
Eskisehir dogumlu degil ise, DYy =2
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olmak iizere degisken tanimlanmigtir. Gogle daha ¢ok iicret kazanilan bir pozisyonun
kazanilmasi hedeflenmekte oldugundan Dogum Yeri degigkenindeki artigin gelir
lizerindeki etkisi pozitif tahmin edilmektedir.

4.1.1.3. Bireyin Isteki Konumlan (iK)

Anket calismasi Eskisehir sanayi sektorii ile sinirli oldugu igin
bireylerin meslekleri yerine isteki konumlan dikkate alinmigtir. Bireylerin igyerinde
ustlendikleri gorevlerin gelirleri lizerindeki etkisinin 6l¢iilmesi hedeflenmektedir.

Eger birey k,  niteliksiz ig¢i olarak ¢aligiyorsa, 1Ky =1
nitelikli is¢i olarak ¢aligiyorsa, 1K, =2

memur olarak ¢alisiyorsa, IKk =3

yonetici olarak ¢alisiyorsa, 1K, =4

olmak iizere 4 smmfli bir kategorik degisken elde edilmistir. Bireylerin isteki
konumlarindaki yiikselme degiskendeki artig olarak degerlendirilmistir. Bu artigin geliri de
artiric1 yonde etkileyecegi varsayilmaktadir.

4.1.1.4. Ebeveynlerin Egitim Gostergeleri

Bireylerin yetistikleri ortamlarin etkilerini gostermek icin aile
gecmisini temsilen kullanilan dort degiskenden ikisi anne-babanin egitimini icermektedir.
Ayni zamanda beseri sermaye birikiminin yorumlanmasinda kullanilan bu degigkenler
asagidaki sekilde tanimlanmugtir:

Eger birey k, okur-yazar veya ilkokul mezunu bir anneye sahipse, AE; =1
ortaokul mezunu bir anneye sahipse, AEy =2

lise mezunu bir anneye sahipse, AE, =3

iiniversite, yiiksek lisans ve doktora mezunu bir anneye sahipse, AE, =4

ve

Eger birey k, okur-yazar veya ilkokul mezunu bir babaya sahipse, BEj =1
ortaokul mezunu bir babaya sahipse, BE; =2

lise mezunu bir babaya sahipse, BE, =3
tiniversite, yiiksek lisans ve doktora mezunu bir babaya sahipse, BEy = 4.

Degiskenlerdeki artigin, bireylerin gelirlerini pozitif yonde etkileyecegi varsayilmaktadir.
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4.1.1.5. Ebeveynlerin Meslek Gostergeleri

Bireylerin yetistikleri ortami belirleyen diger degiskenler ebeveyn
meslek gostergeleri olarak diisiiniilmiistiir. Bireylerin gelir diizeyleri iizerinde ailelerinin
servetlerinin ve yasam kosullarinin etkisi olup olmadiginin arastirilabilmesi i¢in

ebeveynlerin meslekleri kategorik degisken olarak genisletilmig modele alinmugtir:

Eger birey k, is¢i bir anneye sahipse, AM; =1
evkadim bir anneye sahipse, AM =2

esnaf ve sanatkar bir anneye sahipse, AM =3
memur bir anneye sahipse, AM; =4

igveren bir anneye sahipse, AMy =5

ve

Eger birey k, Gift¢i bir babaya sahipse, BMjp =1
is¢i bir babaya sahipse, BMj =2

esnaf ve sanatkar bir babaya sahipse, BMj =3
memur bir babaya sahipse, BM) =4

igveren bir babaya sahipse, BMj =5

olmak iizere iki ebeveyn meslek degiskeni tanimlanmistir. Ebeveyn meslek siralamasi
anketin On calismalarindan elde edilen bilgiye dayanmaktadir. Degiskenlerin aldig:
degerlerin bir yiikselme egilimi tagimasi ve ebeveynlerin mesleklerindeki yiikselmenin

bireylerin gelirlerini artirmasi beklenmektedir.

4.1.1.6. Cinsiyet (Cin)

Kadin ve erkek cinsiyetlerinin gelir aciklamasinda bir katkis1 olup
olmadigini arastirmay1 hedefleyen bu degisken, bireyler arasinda sadece cinsiyetten

kaynaklanan bir gelir farkinin olup olmadigini 6grenmeyi hedeflemektedir.

Eger birey k erkek ise Ciny = 1
kadin ise Cing =2

olmak iizere degisken tanimlanmigtir. Erkeklerin kadinlardan daha ¢ok kazandiklar

varsayilirsa, degiskendeki artisin geliri negatif etkilemesi beklenmektedir.
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4.1.1.7. Cahsilan Sektor (S)

Kamu ve 6zel sektor ¢alisan1 olmanin gelirler iizerinde bir etkisi olup
olmadigini 68renmeyi amacglayan bu degisken sanayi sektorii s6z konusu oldugu igin

kamu sektoriinde daha ¢ok kazanildig: sonucunu vermesi beklenmelidir.

Eger birey k,  kamu sektoriinde gahgiyorsa, Sy =1
oOzel sektorde caligiyorsa, Sy =2

olmak iizere degisken tanimlanmigtir.

4.1.2. Uygulamalarin Aciklayiciligi

Tablo 32 aracili81 ile goriilebilecegi gibi, modelin acgiklayiciligi %50’lerden
%60’ar civarina yiikselmistir. Coklu belirleyicilik (determinasyon) katsayist R (ve onun
bagimsiz degisken sayisina gore diizenlenmis hali olan R—z) genisletilmis kategori
modellerinde genel veri tabani i¢in en yiiksek %59.3 (ﬁz: %58.1), erkek cinsiyeti veri
tabani i¢in %63.1 (—R_Z: 61.7), kadin cinsiyeti veri tabani icin %54.4 (}i—z: 50.6), kamu

sektorii veri tabani icin %51.9 (R’: %45.7), 6zel sektor icin %52.8 (R: %51.1)
aciklayicilifa ulasmigtir. Coklu belirleyicilik katsayilar1 Tablo 29 ile kargilagtinldiginda,
tiim veri setlerinde 10’ar puanlik artislar oldugu gézlenmektedir. Bir bagka ifade ile,

sosyo-demografik degiskenler modelin agiklayiciligini %10 arttirmig goriinmektedir.

4.1.3. Katsayilarin Yorumlanmasi

Tablo 29 ve 32’nin karsilagtinnlmasi sonucunda, begeri sermaye temel
degiskenlert olan okulda ve igbasinda alinan egitim degiskenlerinin katsayilarinin modele

sonradan ilave edilen degiskenler lehine diigdiigii goriilmektedir.

Tablo 29’da, bireylerin okulda aldiklan egitim, deneyim degiskeni sabitken gelirler
tizerinde %11 oraninda etkili olurken, Tablo 32’de, deneyim ve diger degiskenler

sabitken, okulda alinan egitimin %7.4 oraninda etkili oldugu goriilmektedir.



Tablo 32. Genisletilmis Model Uzerindeki Regresyon Uygulamasinin Toplu Sonuclari

DEGISKENLER GENEL_ VER| TABANI ERKEK ClelvE'ri ICIN VER] TABANI KADIN CINSIVETL ICIN VERI TABANI KAMU SEKTORU VERI TABANI OZEL SEKTORD VERL TABANI
L.Uygulama ; 2Uygulama ;| 3.uygnlama I.Uygolama ; 2.Uygulama | 3.Uygulama 1.Uygulama__;  2.Uygulama : Jllygulama 1.Uygulama : 2.Uygulama : 3.Uygulama 1.Uygulama : 2.Uygulama } I Uvgulama
SABIT 6323 5864, 6.198 5693, 6.126 5825 6.146 5752 6.018 5572 6296 6300] 5798  £.14) 5649 4965 6237 S.771 6.901 6902 6.343 6830 7660 7468 5407 4905, 5289 4738 5897 S.632
(29.1) (25.4)} (27.5) (23.4)} (424) (39.7)| (25.2) (22.7): (23.7) (21007 (B32.0) G44)| (145) (LD} (135) (10.1)} (21.9) (189} (18.4) (152)1 (17.9) (14.7)} (12.8) (14.8)| (27.4) (23.7)1 (26.4) (22.0)} (327) (31.7)
DOGUM YERI 0.120 0098 0.25 0.105 0.099 0084 0.105 0091 0.135 0105 0.139  0.105 0.009637 0.0095! 0010 0.0088! 0.158  0.107) 0.166 0.116!
(242) (2.02)% (2.50) (2.14) ) (1.77) (1.55){ (1.85) (1.67), (1.32)  (1.0)} (1.34) (1.01) ! (0.14)  (0.12)} (0.14) (0.1}, (252) (1.77)% (263 (1.92) |
katdog ; P12 012 : P02 003 : 1-0.08  .0.09 : P05 0.1 : P01 o0
: 1(2.38)  -(2.36) : 1(2.05) -{2.26) : 1(0.76) -(0.91) : $-(0.58) -(1.30) : 1 (2.05) (1.67)
DENEYiM 0026 - ' 0026 - ! 0024 - ! 0024 - 0.0367 - ! 00362 - ! 00312 - 0034 - 002473 - 00246 - !
(8.61) 1 (8.52) . (7.72) 1 (7.68) : (4.04) L (3.93) , (5.52) 1 (5.55) : 16.84) ) (677) H
-2yl kdl : ; o - : ; 0 - : ; LI ' : o - : ' o -
34y K2 : [ R - : Vooarr - ; | 00088 - : i 0081 - : oo -
: V(173 H 1 (17D H ' (0.06) : 1-(0.29) H TN
56 yil k3 . I 7 : 10244 - | HE R 13 : Tooser - ! V0184 -
: V(254 : 1 (218 : 099 H V(L) : }(1.92)
7-8 31l ktdl : HE 3 § G i D073 - : L0091 - : 100315 - ' Po00d -
! | (1.05) H L (1.30) H ' -(0.50) ! ! (0.19) ! L (0.79)
9-10 yi ktS| H o622 - H V8263 - H T 0.0816 - ' | 00429 - H , 0182 -
: V(24D : L2 : P04 H 1 (0.24) : L (1.66)
-2yt kis| : Poesiz - : Po039s - H L0808 - : P36 - : Doo4sy -
! ) (4.65) H 1 (3.05) ! HRrAR ; ) (1.52) ! 1 (3.77)
13-14 yil k7| : V0421 - . H 5 % R H 1 0284 - ! D024 - H i 0418 -
: 1 (3.33) ; 1 (233) : {095 ; L (144) H 14216
15-16 yil ki8] : 0812 - H T 0443 - H D408 - ! E 0460 -~ : T 0356 -
. . (451 ' V (3.47) ' V(19D ' 1 (2.32) ' 1 (2.55)
17-18 y1l kt9] ' . 0367 - ' 047 - ' V0283 . ' y 0457 - ' HIE % T S
: i@ : (310 : HRID] : 1 (2.25) : V(263
19-20 yl kt10 ' . 0606 - ' ¢0598 - : ¢ 0946 - : ¢ 0410 - ' Coe3t -
H 1447 : D39 . RSN H 3 (2.06) ! V(130
2122 31l ki1l . XS A H Doost - H HER Y H L 04y - ! 1047y -
V(390 L 1.24) Lo.08) . < (2.06) . 1 (2.40)
2324 y1l kt12 : H Y T R : Lo06sy - ; . ~ : Po03eT - ; [ Y (.
' (4.5} H L (4.35) . 4 . 1 (1.56) H 1 (3.59)
2526 ynl kt13 . V0788 - | V078 - H - - 1 ¢ 0624 - H . 0823 -
: 1 (5.14) : 1 4.92) : : : L2 ; ! (4.49)
27-28 yil ktld : T 0908 - : [ X7 A R : [ - : {0907 - : PoLoes -
H | (4.03) ' ' (4.18) ' ' H y (3.13) H V (3.15)
29+ yil kt1s : H 3 LR H HE .7 B ' [ - : I 0861 - : TO0483 -
: L (3.70) : V377 H : : 1 (2.52) : 1 (2.97)
YAS - 0.0250 - 0.028} - 0,025 - 0.025; - 008 - 002428 - 00217, - 0.0217: - 00264 -  0.0264!
(9.19) ! (9.04} | (8.35) (8.43 2 (4.15)} (3.91) (3.57) (3.54) (8.35) ! (8.28 )
1-5 9l kyl H H— 0 : [ [ ! - 0 \ HE. 0 H - [
6-10 yil ky2 : I 0.379 : [ 0.266 : V- 0310 : - 0001 ‘ H— 0.392
| : : (5.14) : ; (2.84) : Yoo (239 : : (0.07) : : .71
11-18 yil kyd H - 0.403 H V- 0.228 ! H— 0.340 ! . 0.164 ' V- 0337
| H H (4.98) \ ' (2.26) H V- (249 B H (1.15) ' H (3.42)
16-20 yil ky4d : HE 0.544 : Po- 0.376 : - 0.542 ; L 0.405 : I 0.503
| : : (6.74) : : (3.95) : - (354) : : (3.00) ! : (5.35)
2128yl kys H - 0.546 : H— 0.395 : H— 0.499 : - 0.402 : - 0.424
| H H (6.08) H . (4.1 H P {2.02} : H (2.88) ' H (3.77}
26-30 yil ky6 ; P 0.743 : - OIS : Y- 0480 : Po- 0800 : o~ emo
| ' ! (6.96} : : (5.69) : Co- 249 : : (4.52) : : (5.89)
34yl ky? H - 0.728 ! [ 0.468 ! - 0.438 H [ 0.246 : - 0.746
H ! (6.72) H : (3.61) H ! (1.72) ! . (0.96) : H 6.27)
OKULDA ALINAN EGITIM - - 10236 0314 - - 1 0217 0.287; - - 10291 0998 - - 1o ean - - 1 0253 034l
(Kategorik) 1 (849) (10.6) 1 (6.83) (8.53)! 1 (5.23) (648 1(2.84) (3.79) ! 2 (7.80) (9.91):
Okuryazar veya H l H ! H : H ' ! }
itkokul mezunu El2 H i [ [} H H 0 [} H ' ] 0| H ' 0 0 H H ° L]
Ortaokul mezunu E3 : 3 0.0244  0.129 : 100776 0.113 : 1 -0.038  0.207 : 0414 .0.625 : 00171 0,087
. 1 (0.29)  (1.56) : 1 (0.80) (116} : 102y (1.16) : 1-(1.16) (1.90) ! P08 (0.97)
Lise mezunu E4 H T 0364 0.469) H 10321 0338 H 1 025 0.882 H ¢ -0.446  -0.523 H 1 0245  0.406
) }(4.20)  (6.14) : 1 (3.75)  (1.83) . L (156) (3.02) H L (1.32) (1.75) H L (3.02) (4.77)
Universite veya y.lisans : : : : : : : : : :
veya doktora mezunu| ES67 E 1 0632 0.89) ' t 0631 0.690 H v 0746 11103 : v -0.149 .0.233 ' T 0678 0357
OKULDA ALINAN ECIT!.»] 0.074 0098 - - 0.0677 0.089, - - 0.0933  0.1270 - - 0.04565 0.0677, - - 0.07848  0.108; - -
(Yt Olarak) | (8.78) (10.9)! : (6.96) (8.64) ! : (5.59) (6.93)! H 2.9 (3.91)! H (7.99) (10.11)} H




Tablo 32'min Devarm

DEGISKENLER GENEL VER{ TABANI ERKEK CINSIYETi ICIN VERI TABANI KADIN CINSIYETI IGIN VERI TABANI KAMU SEKTORU VERI TABANI OZEL SEKTORU VERI TABANI
i Uygulama . 2.Uygulama ' 3.Uvgulama t. Uygulama ' 2.Uygulama : 3. Uygulama 1.Uvgulama ' 2.Uygulama . 3 Uygutama 1.Uygulama i 2.ygulama : 3.Uygulama 1.Uygulama : 2.Uygulama ; 3.Uygulama
ISTEKI KONUM 0.108  0.106] 0.113 0.112! 0441 01320 0.147 0.138! 0.0325 0.0447) 0.0394 0.0532; 0.0500 0.0297} 0.0508 0.0309! o114 0114 012 o121
. (3.59) (3591 (3.77} (3.80) . (3.82) (3.69)) (4.00) (3.88): (0.62} (0.85)) (0.74) (1.00) . (0.88) (0.50) . (0.90) (0.51). (3.29) (3.43), (3.45) (3.62).

Niteliksiz Isci Mi : ; ] 0 : : 0 0 1 : 0 0 ) H ] 0 i : 0 °
Nitelikli fggi M2 : {0208 0.196 : U072 0223 : i 0254 0,188 H i 0398 0395 ; Io0.198 0.8y

| : V(3 (299 : 1(2.02) (2.79) ! P U8D (1349 : }(2.52) (290 H 1(2.60)  (2.6m)

Memur M3 H ©oe22 0210 } V00927  o.101 B v 0361 0421 ' V0106 0.135 ' H 04 0411

{ : 1244 (233 : 1 (0.82) (0.89) : C(196) (2.41) H 1 (0.67)  (0.95) ' L (3.37) (352

Yénetici M4 : 1} 0.594  0.58) : T 0643 0737 : 10605 0.611 : 10331 0482 : 10679 0.688

o ! V(559 (5.67) ! 1 (5.23) (6.22) : D 238) (2.54) : L (147} (2.50) : ) (5.52)  (5.80)

ANNE EGiTIMI 0.007 0.014) 0007 0013, 0.0396  0.048) 0.036 0.044, -0.0831 -0.077, -0.078 -0.071! 00570 -0.079. -0.056 -0.079, 0.02316 0.8331; 0.0215 0.0303;

10.21) (041} (0.20) (0.38): (0.93) (1.16)} (0.86) (1.06) -(1.30) -(1.20) }-(1.20) (1.09) } {(1.04) (1.37) 1-(1.03) «(1.32)1 (0.54) (0.79): (049) (0.72)}

Okuryazar veya ' ' : ' H : ' s ' H
ilkokul mezunu AEI2 H H 0 0| H H 0 0| H ! 0 0 H H (] [ H H ° 0
Ortackul AE3 H L0 0174 H V 0.0272 0.004 . 10213 0.267 : 1 -0.097 .0.227 . 10231 0.264
} ; V(1260 (.01 : 140.24) (031 : P30 (1.64) ) 1(0.57) (140 ) 1(222) (267)

Lise AE4 : 10z 0451 : TO03S3 036 : 1 -0.211 -0.239 ; 10,254 -0.293 ; 10239 0.226

. : V(L19) (15D : L (2.56) (2.64) ! L (L12) (1.30) : V(1.48) (1.73) . P (1.93) (1.89)
Universite veya y.lisans H H ) H H H h 1 H '

veya doktora mezunul ES67 : 3 -0.091 0,077 ; 10328 -0.186 : 1 -0.09%  -0.09) : i -1016 0912 ; i -0.14) 0021

: 1(045)  (0.39) : 1-(0.94) (0.53) : P03 (031 : 1(2.44) (2.23) : L(0.59) (0.09)
BABA EGITIMI 0.047  0.062; ©0.046 0.062! 0.050  0.069! 0.051 0.070: 0.0558 0.0653! 0.0538 0.0602; 0.0603 0.0687; 0.0604 0.0687; 0.0493  0.0679; 0.0495 0.0679;
(1.57) (2.14) (1.55) (2.10), (1.36) (1.96) . (138) (1.99). (1.07) (1.24). (1.01) (1.12}. (1.49) (1.51}1 (1.49) (1.50) (1.30) (1.88): (1.30) (1.87).
Okuryazar veya H : : : ; : 4 : H :
itkokul mezunu BE12 : : 0 0 : ; 0 0 : : o 0 : : o 0 : : ) °
Ortaokul BE) : 100373 0.074 : Doediy 022 ! 1 -0.142 .0.165 : 10221 0.145 : ! -0.084 -0.02)
| : 1 (047)  (0.96) H L7 (129 : | {(0.8T) (1.05) . L (1.84) (1.36) , 1(0.85) (0.23)

Lise BE4 : P019 0188 : PO0108  oi : 10249 0212 | 10362 0416 : L0187 0.204

- ' 1 (230)  (2.39) : L) (1.07) : v(LSD) (14 : 1 (2.76)  (3.50) ' (187 (2.49)
Universite veya y.lisans N ' H H H H H H B '

veyn doktora mezuny BESG7 H v 0108 0145 H 019 0.18) H V012 0.103 H V0188 0.218 H . 0.09% 0151

H L(0.90)  (1.23) H L2l (L H LS (0.50) H L (0.74)  (1.22) ' L (0.67) (105
ANNE MESLEGI 0.098 0.106 0.095 0.{02] 0141 0.145 0134  0.137 0.091  0.092 0.089 0.090; 0.0847 0.0585; 0.0825 0.0543; 0.191  0.110 0.0986  0.109;
(2.39) (2.61) (2.29) {249} (2.51) (2.66)% (2.49) (2.50) ! (140) (1.42) 1 (1.35) (1.36)} (143) (0.91) (14D) (0.84)! (1.93) (2.24)! (1.89) (2.17);
fst AM1 H : 0 0 ! H 0 0 ! H 0 0 H : (] 0 H H ] [
Ev kadim AM2 : 10144 0.169 ; 1 0.0967  0.019 : 10147 0.270 : 1 -0.220 -0.049 : 10148 081
: L2y (145 H 1 (0.52) (0.41) : (R (1.50) : 1{0.56) -(0.15) : L(LIS) (149)
Esnaf ve sanatkar AM3 : ! -0.148  -0.122 : D 0154 0.138 : 1 -0.242  -0.060 : 1 .0.293 -0.033 ; : 0.0458 -0.351
H 1(0.53)  (0.44) | V(0.32) (0.29) : L -(0.61) (0.15) H 140.59) -(0.07) H L (0.10) (D.0%)
Memur AM4 : {0261 0.251 ; 10316 0.436 : i -0.028 0,051 : i -0.423 0517 : i 0281 8317
i 1137 (134 : s (114 (1.66) : 1 A0.09) (0.47) : 1-(0.90) (1.27) : 1 (1.23) (1.46)
fgveren AMS | 10487 0.527 : T 0439 0386 : {0238 0.354 : ! 0258 0.428 : I D465 9542
. H 1(2.59)  (2.81) H (1.54) (1.39) H V078 (1.15) H 1 (0.54) (1.06) : 1 (2.02) (2.42)
BABA MESLEGH 0.009 0.028) 0.007 0.025; 0013 0.023 0013 0.022; 0.04 001 -0.04 138 -0.0383 -0.0380: -0.0379 -0.0381: 0.0077 0.0244:0.003%¢ 0.0194;
0.50) (150} (0.38) (1.33)! (0.58) (1.0S): (0.55) (1.02}; {(0.96) -(0.16) 1-(1.08) -(0.37) (110} -0.98) 1 (1.08) -(0.98)" (0.34) (1.12)} (0.17) (0.89)}
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Tablo 29°da birinct uygulamada, okulda alinan egitim sabitken isbasinda alinan egitim
degiskeni (deneyim) bireylerin gelirleri iizerinde yillik %6.1 oraninda getiriye sahipken,
Tablo 32°de okuldan alinan egitim ve diger degiskenler sabitken deneyim bireylerin
gelirlerine %2.6 oraninda katki yapmaktadir. Bireylerin gelirleri iizerinde temel modelde
en Oonemli katki okulda egitim degiskenleri tarafindan yapilmistir. Tablo 32°de ise
degiskenlerin yil olarak alindig1 birinci uygulamada en biiyiik pozitif katkinin bireyin isteki

konumu ve anne meslegi tarafindan yapildig gézlenmektedir.

Okulda alinan egitim degiskeninin kategorik olarak ifade edildigi ikinci grupta, e8itim
degiskeninin modele yaptigi katki ve degiskenin katsayis: yiikselmektedir. Egitim
katsayisi, bireylerin egitim diizeyleri yiikseldikge, gelirin %23.6 (%31.4)1°* arttigim
gostermektedir. Bireyler egitim basamaklarini tamamladikga, aldiklan diploma olarak da
diigiiniilebilecek asamalari atladikc¢a, %23.6 oraninda gelir artis1 elde etme olanagini
yakalamaktadirlar. (Bu katsayi egitim degigkeninin kategorik ifade edildigi ikinci

uygulamada en ytiksek getiri oranini vermektedir.)

Okulda egitim degiskeninin yil olarak ifade edildigi birinci uygulamada en yiiksek pozitif
katsayiya sahip degisken bireylerin isteki durumlarinin gelire katkilarini dlgmeyi
hedefleyen degisken olarak goriilmektedir. Bireylerin isteki durumlari diger degigkenler
sabitken gelire %10.8 (%10.6) katki yapmaktadir. Bireylerin isteki pozisyonlan
yiikseldikge, gelirleri her basamak icin %10.8 oraninda artmaktadr.

Egitim degigkeninin kategorik olarak ifade edildigi ikinci uygulamada, isteki durum
degiskenin katsayilarinda birkag¢ puanlik yiikselmeler kaydedilmistir (%11.3 ve %11.2).
Anne meslegi bireylerin gelirleri lizerinde pozitif etkiye sahiptir. Anne mesleginde daha
yukari ¢ikildikca bireylerin gelirleri artmaktadir. Anne meslegi regresyon bulgularina gére
diger degiskenler sabitken geliri % 9.8 (%10.6) oraninda pozitif olarak etkilemektedir.
Egitim degiskeninin kategorik olarak tanimlanmasi anne meslegi degiskeninin getirisini

etkilememektedir.

Bireylerin yetistigi ortamin refah diizeyini, ailenin mali kosullarini en iyi anne ve babanin
mesledinin gosterdigi diigliniildiigiinde st meslek gruplarinda yer alan ebeveynlerin,
bireylerin gelir olanaklarini arttirdigy goriilecektir. Bireylerin gelir elde etme olanaklarini

etkileme yonlerine gore tahmini olarak siralanmig olan ebeveyn meslekleri yiikseldikge,

]94Paranlez icinde deferler yas degigkeninin is baginda alinan eitim degiskeni olarak alindigr uygulamann
sonuglarim gostermektedir.
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bireylerin gelirlerine katkilarintn artmasi beklenmelidir. Kategorik modelleme nedeniyle
birinci ve ikinci uygulamada ebeveynlerin mesleklerinin farkli getirilerini gormek miimkiin
degilse de, siralama da iist basamaklara ¢ikildik¢a anne mesleginin bireylerin gelirlerini
%9.8 artirdiginin sdylenilmesine izin vermektedir. Baba meslegi anne mesleginin hemen
hemen %10’1uk katkisi ile karsiligtirildiginda %0.9 (%2.8) getiri ile ¢ok diisiik bir etkiye
sahiptir. Annenin bir meslek sahibi olmasi bireylerin gelirleri iizerinde son derece etkili

goriilmektedir.

Cinsiyet ve ¢aligan sektor, tamimlama nedeniyle bireylerin gelirleri ile negatif iligkili olarak
bulunmugtur. Kategorik cinsiyet degiskeni olusturulurken erkek icin 1, kadin i¢in 2 degeri
kullanilmas: nedeniyle, degigsken gelir artarken azalan bir seyir izlemektedir. Cinsiyet
degiskeni icin verilen rakamlar artarken, bagimli degiskene olan katkist %18 (%21)
oraninda azalmaktadir. Bir baska ifade ile kadinlar erkeklere gére %18 (%21) daha az gelir
elde etmektedirler. Calisan sektor yine ayni sekilde diisiiniilmiis bir degisken olarak kamu
sektoriinden 6zel sektdre gecildigi icin artar gelir karsisinda negatif bir etkiye sahip olarak
elde edilmistir. Modellerin 6n varsayimlari arasinda kamu sektdriinde calisanlarin 6zel
sektorden az kazandigi yer almaktadir. Regresyon bulgulari Eskigehir icin sanayi
sektoriinde iicretli ¢alisanlarin kamu sektoriinde daha iyl kazandigini vurgulamaktadir.
Caligilan sektor ve gelir iligkisi gosteren ek ?dan da goriilebilecegi gibi, 6zel sektorde ¢cok
yiiksek iicret olmasina ragmen, ¢ogunluk diisiik gelir dilimlerinde yoZunlasmistir. Bu
durum regresyon analizinde kamu kesiminin daha yiiksek gelir getirdigi seklinde ortaya
cikmistir. Bu sonu¢ kamu c¢aligani olma yolundaki yogun talebin nedeni olarak
diisiiniilebilir. Bireyler ozellikle de diisiik begeri sermaye birikimine sahip bireyler,
gelecekle ilgili planlarini yaparken piyasa kosullarini dogru degerlendirmektedir. Kendisi
icin maksimum fayday1 kamu kesiminde gérmektedir. Bu durum kamu kesimine yogun

talebe neden olmaktadir.

Eskisehir’de sanayi sektorii ile sinirfandirilmig bu calismada kamu sektorii yiiksek
sermayeli kuruluglarla temsil edilmektedir. Ucretli calisanlarin gelirleri niteliksiz isgiler
acisindan sendikalarca nitelikliler agisindan beseri sermayeleri ile korunmaktadir. Bu
durumda iicretlerin kamu sektoriinde yiiksek olugmasina neden olmaktadir. Kamu
sektoriinden ozel sektore gegis birinci uygulamada gelirde %37.7 (%36.7), ikinci
uygulamada %36.5 (%34.9) azalmaya neden olmaktadir. Bu durumu agiklayabilecek bir
diger neden, anket ¢alismasindan kaynaklanmis olabilir. anket calismasinda bireylerin
gelirleri beyanlarina gore belirlenmistir. Eger 6zel sektordeki bireyler gelirleri eksik
bildirmiglerse, kamu sektorii ile 6zel sektor verilerinde bir yanhilik olugmasi miimkiindiir.
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Beseri sermaye birikiminin ve birikim dolayisiyla ailenin refah diizeyinin diger bir
goOstergesi ebeveynlerin egitim diizeyidir. Baba egitim diizeyindeki yiikselme bireylerin
logaritmal gelirlerini, diger degiskenler sabitken birinci uygulamanin %4.7 (%6.2)
oraninda pozitif olarak etkilemektedir. Anne egitimindeki yiikselme ise diger degisken
sabitken, bireylerin gelirini birinci uygulamada %0.7 (%1.4) oraninda etkilemektedir.
Anne ve baba egitiminden, baba egitiminin daha etkili oldugu gozlenmektedir. Babalarin
egitim diizeyindeki artis bireylerin gelirleri lizerinde anne egitimine gore daha yiiksek
getiriye sahiptir. Anne egitiminin diisiik katki, egitim diizeyleri yiiksek annelerin azinlikta
olmasindan, bir diger ifade ile, anne egitiminde iist egitim diizeylerinde temsilin diisiik
olmasindan kaynaklanmis olabilir. Kukla degiskenler araciligi ile anne egitimin katkisi
tartistlirken bu durumu daha detayli degerlendirmek miimkiin olabilecektir. Kategorik
egitim degigkeni ile katsayilar ¢cok degismektedir. (%7.4 ve %23.6)

Dogum yeri de8iskeni bireyin yetistigi cevrenin ve giiciin etkisini 6l¢meyi hedefleyen bir
degisken olarak geliri %12.0 (%9.8) etkiledigi goriilmektedir. Dogum yeri i¢in verilen
degerler artarken getiri oraninda da artma egilimi gozlenmistir. Eskisehir disinda doganlar,
bir bagka ifadeyle, sehre go¢ ederek sanayi sektoriinde ¢alisan iicretliler, Eskisehir’de
doganlara gore %12 (%9.8) daha fazla kazanmaktadir.

4.2. Genigletilmis Model Cercevesinde Kukla Degisken Kullanimi

Genisletilmig modelde ilk iki uygulamada sabit getiri varsayimi tagiyan degiskenler
kullaniimisti. Bu kisimda bu varsayim kukla degiskenlerle esnetilmistir. Degiskenlerin
tamimlarl ve uygulamanin yorumlar: agagida yer almaktadir.

4.2.1. Degiskenler ve Tanimlar

Genisletilmig modelin ii¢iincli uygulamasinda kukla degiskenler araciligi
regresyon analizi yapiimaktadir. Temel modelin son uygulamasinda okulda egitim
degiskeni i¢in kukla degiskenler kullanilmigti. Bu son regresyon uygulamasinda tiim
bagimsiz degiskenler kukla degiskenler olarak yer almiglardir. Genigletilmis modelin
ikinci uygulamasinda kullanilan kategorik degigkenleri siniflarinin her biri birer kukla
degisken olarak tanimlanmigtir.
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4.2.1.1. Okulda ve Isbasinda Alinan Egitim

Okulda egitim degiskeni temel modelde kullanildigi bicimiyle
korunurken, igbaginda e8itim degiskeni kategorik yas ve deneyim degiskeni temel alinarak

yeniden tanimlanmustir:

Egerbirey  1-2 yillik deneyime sahipse, kdl =1
degilse, kdl1=0

3-4 yillik deneyime sahipse, kd2=1
degilse, kd2=0

- .

30 + yillik deneyime sahipse, kd15=1
degilse, kdl15=0

olmak iizere toplam 15 deneyim kukla degiskeni elde edilmistir.

Kukla degigken kullanimi geregi bir alt sinifin temel alinmasi ve regresyonun disinda
tutulmasi gerekmektedir. Bu nedenle, isbasinda egitim degiskenlerinin ilk kukla
degiskenleri temel alinmigtir. Yag degiskeni i¢inse,
Eger birey 1-5 yillik deneyime sahipse, kyl =1
degilse, kyl=0
6-10 yillik deneyime sahipse, ky2=1
degilse, ky2=0
29 + yilik deneyime sahipse, ky7=1
degilse, ky7=0

olmak lizere 7 yas kukla degiskeni elde edilmistir.

4.2.1.2. Dogum Yeri, Cinsiyet ve Calistlan Sektor

Dogum Yeri, Cinsiyet ve Calisilan Sektor de8iskenleri sadece iki alt
sinifa sahip degiskenlerdir. Bu nedenle degiskenlerden biri temel simif alindiginda digeri
ona gore getiri oranini gostermektedir. Dogum Yeri degiskeni kukla degiskenlere gore su
sekilde tanimlanabilir:

Eger birey Eskisehir’de dogmugsa, katdog=1
Eskisehir diginda dogmussa, katdog = 0’dir.
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Degisken tanimi ile Eskisehir’de doganlarin, dogmayanlara gore ne kadar ek gelir elde

ettiginin bulunmasi i¢in Eskisehir disinda doganlar temel sinif olarak belirlenmistir.

Cinsiyet degiskeni kukla degiskenlere gore agagidaki gibi tanimlanmalidir:

Eger birey erkek ise Cl=1
kadin ise Cl =0’dir.

Erkek bireylerin kadinlara oranla ne kadar kazandig1 bulmay1 amaglamaktadir. Kadinlar
temel sinif olarak alinmugtir.

Calisilan sektor kukla degiskenlere gore,

Eger birey kamu sektoriinde c¢aligiyorsa S1=1
ozel sekiorde ¢aligiyorsa S1=0°dr.

Kamu sektorii calisanlarinin 6zel sektore oranla ne kadar kazandigini gormek
amaglanmaktadir. Ozel sektdr ¢aliganlar1 temel sinif olarak alinmustr.

4.2.1.3. Bireyin Isteki Durumu

Bireylerin isteki konumlari ilk iki uygulamada gelire en ¢ok katkida
bulunan degisken olarak elde edilmisti. Bu uygulamada kukla deg8iskenler aracili81 ile
bireylerin isteki konumlarinin temel sinifa oranla getirilerinin bulunmasr hedeflenmektedir.

Kategorik degiskenin alt siniflar1 agagidaki gibi kukla degisken olarak tamimlanmugtir:
Eger birey niteliksiz is¢i ise, [K1=1
degilse, IK1=0

nitelikli is¢i ise, 1K2=1
degilse, 1K2=0

memur ise, IK3=1
degilse, IK3=0

yonetici ise, IK4 =1
degilse, 1K4=0

Niteliksiz igciler temel sinif olarak alinmugtir.
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4.2.1.4. Ebeveynlerin Egitim Gostergeleri

Bireylerin anne ve babalarinin egitimlerinin yiikselmesinin temel

sinifa oranla bireylerin gelirlerini ne kadar etkilediginin gosterilmesi amaciyla anne ve baba

egitiminin alt siniflarindan asagidaki gibi kukla degiskenler elde edilmigtir:

Eger bireyin annesi  ilkokul mezunu veya okuryazar ise,

iniversite, yiiksek lisans, doktora mezunu ise,

ortaokul mezunu ise,

lise mezunu ise,

AE12=1
AE12=0

AE2=1
AE2=0

AE4=1
AEA=0

AE567 =1
AE567=0

Ilkokul mezunu veya okuryazar anneler temel degisken kabul edilmistir.

Eger bireyin babasi  ilkokul mezunu veya okuryazar ise,

ortaokul mezunu ise,

Uiniversite, yiiksek lisans, doktora mezunu ise,

lise mezunu ise,

BE12=1]
BE12=0

BE3=1
BE3=0

BEA4=1
BEA=0

BE567=1
BES67=0

Ilkokul mezunu veya okuryazar babalar temel deZisken kabul edilmistir.

4.2.1.5. Ebeveynlerin Meslek Gdstergeleri

Bireylerin anne ve babalarinin mesleklerinin temel sinifa oranla

bireylerin gelirleri lizerindeki etkisi agagidaki kukla degigken aracilig1 ile incelenmigtir:

Eger bireyin annesi isci ise,

degilse,

evkadini ise,
degilse,

esnaf ve sanatkar ise,
degilse,

AM1 =1
AM1=0

AM2=1
AM2=0

AM3 =1
AM3=0
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memur ise, AM4=1
degilse, AM4=0

isverenise, AMS5=1
degilse, AMS5=0

Isci anneler temel sinif olarak kabul edilmistir.
Eger bireyin babasi ¢iftci ise, BMI=1
degilse, BMI1=0

igci ise, BM2
degilse, BMI1=0

esnaf ve sanatkar ise, BM3
degilse, BMI1=0

memur ise, BM4
degilse, BMI=0

isverenise, BMS5
degilse, BMI=0

Ciftci babalar temel sinif olarak kabul edilmistir.

4.2.1.6. Otonom Katsayi

Kukla degiskenli caligsmalarda otonom katsay: degeri temel alinan
simiffara yonelik bir islev iistlenmektedir. Tiim de8iskenlerdeki temel alinan siniflar
otonom Kkatsay1 tarafindan temsil edilmektedirler. Bu calisma cercevesinde, otonom
katsayr 1-2 yillik (yas verilerine gore 1-5 yillik) deneyime sahip, okuryazar veya ilkokul
mezunu, annesi okuryazar veya ilkokul mezunu olup is¢i olarak calisan, babasi okuryazar
veya ilkokul mezunu olup cift¢ilik yapan, kendisi ozel sektorde niteliksiz ig¢i olarak
caligan kadin bireyleri temsil etmektedir.

4.2.2. Uygulanin Aciklayicihig:

Kukla degiskenler araciligi ile olusturulan modelin agiklayiciligi genel veri

tabani icin 67,4 (66.6)!%% ulasmigtir. R?, %63.4 (63.6)dir. Kukla degisken kullanimi ile

195parantez igindeki degerler yag degiskenin igbaginda egitim degigkeni olarak kullamildiginda elde edilen
aciklayicilik katsayilarim gostermektedir.

RIS -3¢
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modelin agiklayiciliginin yiikseldigi goriilmektedir. Erkek cinsiyeti i¢in R?, %66.8 (65.0),
kadin cinsiyeti i¢in %56.2 (58.9), kamu sektori igin %59.3 (%60.2), 6zel sektor igin
%56.7 (%58.8)’e ulasmigtir. Model logaritmal yillik gelirlerdeki varyans: diizeltilmig
belirleyicilik katsayisina gore en az %56.2’si, en ¢cok %66.8°1 agiklayabilmektedir. Benzer

modellere gore oldukea yiiksek bir agiklayiciliga ulagildig1 goriilmektedir.

4.2.3. Katsayllarin Yorumlanmasi

Temel degiskenin l¢iincii uygulamasinda kukla degigken kullanimi sirasinda,
kukla degiskenlerin katsayilarinin hesaplanmasi ile ilgili bilgi verilmisti!®®. Tablo 33’de
genigletilmis model cergevesindeki iiciincii uygulamada elde edilen regresyon

katsayilarindan hesaplanan getiri deerleri yer aimaktadir.

Begeri sermaye temel degigkenlerinden olan okulda egitim degiskeni temel alinan
okuryazar veya ilkokul mezunu olan bireylere gore olugsmustur. Genel veriler s6z konusu
edildiginde ortaokul mezunu olanlar ilkokul mezunu veya okuryazar olanlara gore %2.47
(%13.77) daha fazla gelir elde etme olanag: sahiptir. Yas degiskeninin kullanildig
uygulamada daha yiiksek katsayilar elde edilmistir. Lise mezunlarn, diger degiskenler
sabitken, temel alinan sinifa gore %35.53 (59.84), iiniversite mezunlar1 %97.78

(%144.24) daha fazla gelir elde etme imkanina sahiptirler.

Erkek cinsiyeti veri tabani ile yapilan uygulamada elde edilen egitim katsayilart genel veri
tabanina gore farklilasmigtir. Ankete katilan erkek bireylerden ilkokul mezunu erkeklere
gore ortaokul mezunu olanlar %8.07 (%11.96), lise mezunu olanlar %37.85 (%40.21),
tiniversite mezunu olanlar %87.95 (%99.37) daha yiiksek getiri elde etmektedirler.

Erkek bireylerin hem ortaokul hem de lise mezunlari genel veri tabanindan elde edilen
ortalamadan daha yiiksek gelir elde etme olanagina sahiptirler. Universite mezunu erkekler

ise ortalamanin altinda kazanmaktadirlar.

Kadin bireylerde ise ankete katilan ortaokul mezunu olanlarin ilkokul mezunu olanlara
gore ortalama %3.69 daha az gelir elde ettikleri goriilmektedir. llkokul mezunu olanlara
gore lise mezunu olanlar %28.4 (%73.67), iiniversite ve daha yliksek okul mezunu
olanlar %110.85 (%201.32) daha yiiksek gelir elde etme sansina kavugmaktadirlar.
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Tablo 33. Genisletilmis Model Getiri Oraniari

DEGISKENLER GENEL VER! SET} ERKEK CIN VER! SET! | KADIN CIN. VERI SET! {KAMU SEK. VER] SETt _[OZFL SEK. VERI SET!
Genel Goreli Genel Gorelt] Genel Goreli _Genel Gorelil Genel Gorell _ Genel Gorelil Genel Gorell _Genel Goreli] Genel Goreli Genel Gorell
DENEYIM
12y kdl [ - 0 (] 0 0
34y kt2 147 147 194 194 0.9 0.9 50 50 10.7  10.7
56yl k3 | 249 102 276 83 165 156 351 401 202 95
78yl k4 | 116 -13.2 189 87 -8.7 -252 32 319 110 9.2
9-10 yii kS | 246 130 3.1 112 85 172 44 12 200 90
11-123 kt6 | 669 423 484 184 662 577 353 314 63.1 431
13-14 pl k7 | 523 -1458 406 -7.8 328 334 274 -84 5§19 -11.2
15.16 yil k8 | 669 145 587 151 499 171 584 310 428 9.1
17-18 y ke | 443 .225 §1.7 40 288 -21.1 579 0.5 438 1.0
19-20 y ktlo| 833 390 815 297 1575 1288 507 .73 365 -73
2122l ktll| 791 42 66.7 -14.8 1998 423 f48 41 614 250
23-24 yil kt12{ 879 &8 92.1 254 - 443 -105 980 365
2526 yil ki13 | 1199 320 1117 196 - 866 423 127.7 298
27-28 ktl4 | 1479 280 151.7 400 - 1477  61.1 1743 466
29+ yd ktlS| 674 -80.6 711 -80.6 - 1380 .97 £13 -117.0
YAS$
1-5 yl kyl 0.0 - 0.0 0.0 0.0 0.0
6-10 yil ky2 46.1 46.1 305 3058 363 363 0.1 0.1 480 480
11-15 il ky3 496 3.5 282 82 405 42 178 179 40.1 .79
16-20 vl ky4 723 227 456 204 719 314 499 321 654 253
2128 0t ky§ 726 03 484 28 64.7 .72 495 0.4 28 126
26-30 yal kyé 1102 376 1044 560 616 3.1 1226 731 1054 526
34y ky? 107.1  -3.1 59.7 447 629 13 279 947 1109 54
EGITIM
Okuryazar veya
ilkokul mezunu E12 0.0 - 60 -l 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Ortaokul mezunu E3 2§ 25 138 138 81 81 120 120] .37 37 230 230 -339 -339 465 465 17 L7 91 91
Lise mezunu E4 | 355 331 598 461 379 298 402 283f 284 321 737 50.7] .36.0 .21 407 £7| 278 266 501 410
Universite veya ylisans
veya doktora mezunu E567| 978 623 1442 84.4| 879 501 994 59.2| 1109 825 2013 127.6] -13.8 221 -208 199 97.0 €92 1356 B85S
ISTEKI KONUM
Niteliksiz l;«;i M1 0.0 . 0.0 - 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0e 0.0
Nitelikli bsei M2 ! 230 231 217 217| 188 188 250 250 289 289 207 207 489 489 484 484| 219 219 208 208
Memur M3 247 16 234 1.7 9.7 9.1 106 -14.4| 435 146 523 31.7] 112 377 145 -34.0f 492 273 508 300
Yénetici M4 | 811 864 791 558| 902 505 1090 983| 831 39.6 842 319 392 281 619 475 972 480 990 481
ANNE EGIiTiMI
Okuryazar veya
ilkokul mezunu AE12[ 0.0 - 00 <1 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Ortackul AE3| 117 1.7 190 190 28 28 04 04] 237 237 306 306 -92 .92 -203 203 260 260 302 302
Lise AE4| 127 10 163 .27 423 396 433 430! -190 -428 -21.3 -51.9| -22.4 .13.2 -284 51( 270 10 254 49
Universite veya y.lisans
veya doktora mezunu| ES67| -8.7 -21.4 80 83| -280 -703 -17.0 -60.3| .92 99 .59 123! 638 414 -59.8 -344) -13.3 403 21 274
BABA EGITIMI
Okuryazar veya
ilkokul mezunu BE12 0.0 - 0.0 - 0.0 - 0.0 - (X - 0.0 - 0.0 0.0 0.0 0.0
Ortackul BE3 38 38 77 77 120 120 130 130 -132 132 )52 -152| 247 247 156 156 8.0 8.0 -21 .21
Lise BE4| 209 171 207 130 114 0.6 116 -13] 283 415 236 383 436 189 516 360 206 286 226 247
Universite veya y.lisans
veya doktors mezunuBES6T 114 9.5 156 51| 209 95 201 85 119 -164 108 -12.8 168 -269 240 -27.6 105 -10.1 163 63
ANNE MESLEGH
ised AM1 0.6 - 00 R X 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Ev kadimy AM2| 155 155 184 184[ 102 102 20 20[ 158 158 310 318 -19.7 -197 48 4.8 1606 160 198 198
Esnaf ve sanatkar AM3| .13.8 .20.2 -11.8 -299| 166 65 148 128 215 -37.3 .58 -36.8] -264 .56 3.2 15 47 113 296 494
Memur AM4l 208 436 285 400l 372 205 47 399 28 187 52 110 345 91 404 370) 324 278 373 669
fgveren AMS| 627 329 €94 409 551 180 471 7.5 269 29.6 425 373 294 639 534 938 592 268 719 D46
BABA MESLEGI
Ciftgl BM1 0.0 - 0.0 - 0.0 0.0 00 00 00 0.0 0.0 0.0
fsei BM2| 34 34 22 22| s1 s1 27 27 -850 .50 -52 -52(-183 -183 80 .80/ 80 80 %0 90
Esnaf ve Sanatkar BM3| 30 04 65 43| 06 -45 54 27 123 173 122 174] 62 245 175 285 33 47 54 36
Memur BM4| .54 -84 8.1 -146] 69 .74 42 9.7 64 -89 83 39 1.0 .52 03 -17.2| 48 .80 -6.1 -114
fsveren BMS| 95 150 .63 18| 208 367 137 179 119 55 297 214| 699 689 694 691 95 143 98 37
CINSIYVET
Erkek C1 14.7 16.2 24.2 351 110 126
Kadin Cc2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
CALISILAN SEKTOR
Kamu Sekiori S1 523 £3.1 70.1 79.1 20.6 22
Ozel Sektir s2 0.0 0.0 0,0 0.0 0.0 0.0
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Sanayi sektoriinde ¢alisan kadn bireyler igin beseri sermayenin getiri getirmesi i¢in en az

lise mezunun olmak gerektigi goriilmektedir.

Kamu sektoriinde tiim egitim agamalar ilkokul mezunlarina gore daha az kazanmaktadir.
Kamu sektoriinde ¢alisan ortaokul mezunlari ilkokul mezunlarindan ortalama %33.90
(%46.47) daha az kazanmaktadirlar. Lise mezunlar1 ortalama %35.98 (%40.73),
liniversite ve iistii egitim alan bireyler %13.84 (%20.78) daha az kazanmaktadirlar. Kamu
sektoriinde egitim sadece ilkokul mezunu veya okuryazar bireylerin ortalama gelirleri ile

aray1 kapatmaya yaramaktadir.

Ozel sektérde galisanlar iizerinde yapilan regresyon uygulamasinda, diger degiskenler
sabitken, ortaokul mezunlari ilkokul mezunlarina gére ortalama %1.72 (%9.07) daha fazla
kazanmaktadir. Lise mezunlar1 %27.76 (%50.08) iiniversite ve daha fazla egitimli bireyler
ortalama %96.99 (%135.61) daha fazla gelir elde etmektedir. Lise mezunlar1 ortaokul
mezunlarina gore ortalama %26.04 (%41.01) ve iiniversite mezunlar lise mezunlarina
gore ortalama %69.23 (%85.53) daha fazla gelir elde etmektedir.

Bireylerin isteki durumlarinin bireylerin gelirleri lizerindeki etkisi temel alinan niteliksiz
iscilere gore de8erlendirilmistir. Diger degiskenler sabitken ve genel veri tabanina gore
nitelikli is¢iler niteliksiz is¢ilerden ortalama %23.12 (%21.65) daha fazla gelir elde
etmektedirler. Memurlar ortalama %24.73 (%23.37), yoneticiler %81.12 (%79.14)
niteliksiz igcilere gore daha fazla kazanmaktadir. Memurlarin nitelikli iscilerden %1.61
(%1.71) oraninda daha fazla gelir elde ettikleri goriilmektedir. Nitelikli is¢iler memurlar
kadar kazanmamaktadirlar. Nitelikli vasfi sanayi sektorii s6z konusu oldugu igin
memurlara yakin iicret geliri elde etmektedirler. Tiirkiye kosullarinda regresyon

katsayilarinin sendikalardan etkilendigini soylemek miimkiindiir.

Erkek cinsiyeti veri tabanina gore nitelikli isciler niteliksiz ig¢ilere gore ortalama %18.77
(%24.98) memurlar %9.71 (%10.63), yoneticiler %90.22 (%108.97) daha fazla gelir elde
etmektedirler. Erkek nitelikli ig¢ilerin gelirleri niteliksiz iscilere gore agik bir sekilde
farklidir. Yonetici pozisyonunda bulunanlar i¢in ise farkin daha biiyiik oranda acildig:

gozlenmektedir.

Kadin cinsiyeti veri tabanina gore, nitelikli isciler niteliksiz iscilere ortalama %28.92
(%20.68), memurlar ortalama %43.48 (%52.35), yoneticiler ortalama %83.13 (%84.23)
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daha fazla gelir elde etmektedirler. Kadin ¢alisanlar icinde daha Onceki iki veri tabaninda
farkl olarak memurlarin daha iyi kazandig) goriilmektedir. Kukla degiskenlerin katsayilan
nisbi oranlari gostermektedir. Kadin memurlar ic¢in kullanilan kukla degiskenin
katsayisinin nitelikli ve niteliksiz ig¢ilere gore daha iyi gelir elde etmektedirler. Kamu
kesiminde erkek ve kadin memurlar arasinda iicret farki olmadig: diigiiniildiiinde
niteliksiz igciler daha az kazanmaktadir. Diger bir ifade ile kadin ve erkek cinsiyetleri
arasindaki degil, gruplarin kendi iclerindeki gelir dagiliminin yansimasi olarak katsayilar
olusmustur. Bu durum egitimin kadin ve erkekler lizerinde farkli gelir sonuglan
olugturdugunu diigiindiirmektedir. Begeri sermaye birikimi ile baglantis1 kuruldugunda
bireylerin iginde bulunduklari toplumun egitim farkhihklarindan etkilendikleri
diigiiniilebilir. Kit olanin degerinin yiiksek olacag: temel varsayimi ile, kadinlar ve
erkekler arasinda egitsiz egitim olanaklarinin kadinlarin egitilmis olanlarinin daha fazla
getiri sahsi elde etmesine neden oldugu sdylenebilir. Ya da olayin diger yoniinden bir
bagka, daha fazla egitim alinan basamaktaki bireylerin daha az egitim getirisi elde etme
sanslar olabilir. Ortaokul mezunu erkek bireylerin ilkokul mezunu erkek bireylere gore,
ortaokul mezunu kadinlann ilkokul mezunu kadinlara oranla elde ettikleri gelirden daha iyi
getiri elde ettikleri goriilmektedir. Bu durumun agiklamasi sanayi sektoriinde ¢aligan

ortaokul mezunu bireylerin fazla olmasi ile agtklanabilir.

Kamu sektoriinde nitelikli isciler, niteliksiz igcilere gore %48.88 (%48.44) daha iyi gelir
elde etmektedirler. Memurlar ise niteliksiz iscilere gore %11.18 (%14.45), yoneticiler
%39.24 (%61.93) daha fazla gelir elde etmektedirler. Kamu sektdriinde en iyi gelirt
nitelikli iscilerin elde ettigi goriilmektedir. Nitelikli iscilerle diger is statiileri
kargilastirildiginda, deneyim verilerinde ozellikle yoneticilere bile daha az kazandig)

gozlenmektedir.

Ozel sektorde ise, yonetici pozisyonundaki bireylerin en iyi geler elde eden grup oldugu
goriilmektedir. Diger dediskenler sabitken 6zel sektdrde yonetici pozisyonunda ¢alisan
bireyler niteliksiz isci olarak caligan bireylere gore yilda %97.19 (%98.97) daha fazla

getiri elde etmektedirler.

Anne egitiminin bireylerin gelir diizeyleri negatif iliskili oldugu gézlenmektedir. Sanayi
sektorii iicretli ¢aliganlarin gelirleri ile annelerinin egitim diizeyi arasinda negatif bir iligki
s6z konusudur. Universite veya daha yiiksek egitim almig anneler tiim veri tabanlarinda

cocuklarinin elde edebilecekleri ortalama getiriyi ¢esitli miktarlarda diigiirmektedir. Genel
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veri tabanina iizerinde yapilan diger degiskenler sabitken annelerin uygulamada ortaokul
mezunu olmasinin ilkokul mezunu veya okuryazar olmalarina gore bireylerin gelirleri
lizerinde %11.74 (%19.01) gelir artis1 oldugu goriilmektedir. Lise mezunu olan anneler
bireylerin gelirleri iizerinde ilkokul mezunu annelere gore %12.75 (%16.30) etkiliyken,
liniversite ve daha yiiksek egitim almig anneler bireylerin gelirleri lizerinde %8.69 negatif
etkiye sahip gostermektedir. (Yas degiskeni ile yapilan uygulamada katsay: pozitif elde
etmistir. %8.02)

Ankete katilan erkek bireylerin annelerin lise mezunu olmasi diger degiskenler sabitken
ilkokul mezunu anneye sahip bireylere gore %42.33 (%43.3), ortaokul mezunu anneye
sahip bireylere gore %39.58 (%42.97) daha fazla getiri olanagi ifade etmektedir.
Universite mezunu annelerin ¢ocuklan ilkokul mezunu annelerin erkek coguklarina gore
%27.96 gibi son derece biiyiik bir oranda daha az kazanmaktadirlar. Ayn: negatif etki
kadin bireylerde annelerin lise egitimi almig olanlarinda da goriilmektedir. Lise egitimi
almig annelerin ilkokul e8itimi almis annelere oranla ankete katilan kadin bireylerin
gelirlerine katkist %19.02 (%21.56) oraninda negatiftir. Kadin bireylerin lise mezunu
annelerin olmasi gelirlerini azaltmaktadir. Bu durum sanayi sektdriinde calisan ve gérece
iyi kazanan kadin bireylerin en fazla ortaokul mezunu anneye sahip olduklarinin farkh bir
ifadesidir. Lise mezunu anneye sahip kadin bireyler sanayi sektdriinde ilkokul
mezunlarina gére %9.16 (%8.92), ortaokul mezunlarina gore %42.76 (%51.86) daha az
kazanmaktadir.

Lise mezunu annelerden sonra iiniversite veya daha yiiksek egitim almig olan anneler daha
az negatif etki yapmaktadir. Universite mezunu veya daha yiiksek egitim almig olan
anneler, ilkokul veya okuryazar annelere gore kadin bireylerin gelirlerini %9.16 (%8.92)
azaltici etkiye sahiptirler. Lise mezunu annelere gore ise %9.86 (%12.84)’1uk artict bir

etkileri soz konusudur.

Baba egitimi genel veri tabanina gore en fazla lise mezunu babalar bireylerin gelir
diizeylerini etkilemistir. Ilkokul mezunu baba okuryazar babalara gore lise mezunu babalar
diger degigkenler sabitken bireylerin gelirlerini %20.92 (%Z20.68) oraninda
yiikseltmektedir. Ankete katilan kadin bireylerin gelirlerine en fazla katkiyr yine lise
egitimi almig babalar yaparken, erkek bireyler iizerinde iiniversite ve sonrasi egitimi almig
bireyler daha ¢ok katkiya sahiptir. Kamu ve 6zel kesim temel olan veri tabanlarinda
bireylerin gelirlerine en biiyiik katkiy1 lise mezunu babalar yapmaktadir. Bir 6nceki

kusakta en yiiksek getiriyi lise egitiminin sagladig1 soylenebilir. Digsallik oranlarinda belli
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bir digsalliin elde edilebilmesi igin iireticinin optimum diizeye ulagmasi gerektigi

soylenmektedir.

Anne meslegi ve baba mesleginin bireylerin gelirleri tizerindeki etkisi anne meslegi ve
baba meslegi degi§kenleri aracilig ile incelenmeye calismigtir. Anne meslegi bireylerin
gelir diizeyleri iizerinde 6nemli etkenlerden biri olarak olusmaktadir. Eger birey ev kadini
bir anneye sahipse bu durumun gelirinde ig¢i anneye gore %15.49’luk bir artisa neden

olmaktadir.

5. BENZER CALISMALARLA KARSILASTIRMA

Bu caligma cercevesinde yapilan regresyon analizlerinde elde edilen sonuclar, benzer
caligmalarla karsilagtinlmistir. Ikinci béliimde ayrintili olarak bahsedilen Kasnakoglu-
Kilig, Metin-U¢dogruk, Varlier ve Tung ¢alismalarinda 6rneklem farkhiliklari olmasina
ragmen'?’, benzer bir aragtirma yiiriitiilmiistiir. Bu nedenle bu calismalarin sonuglari ile

karsilastirma yapmak miimkiindiir.

Kasnakoglu-Kili¢ ¢calismasinda Ankara Ili i¢in Metin-Uc¢dogruk calismasinda Istanbul Ili
icin Minceryen gelir modeli ve genisletilmis model uygulanmistir. Aciklayicilik
Kasnakoglu-Kili¢ calismasinda temel modelde %30.4, genisletilmis modelde %36.8!%8,
Varlier’in galigmasinda iicretliler i¢in genigletilmis model i¢in %27-38!°°, Metin-
Ugdogruk caligmasinda temel modelde %18.34, genisletilmis modelde %21.26?%° olarak
elde edilmistir. Eskigehir icin yapilan ¢aligmada agiklayicilik temel modelde %48.53
arasinda, genigletilmis modelin %58-67 arasinda elde edilmigtir. Eskisehir sanayi
sektoriinde yapilan calismada, benzer calismalarda elde edilen agiklayicilik oraninin

oldukca iizerinde bir deger elde edilmigtir.

197Kasnako$’;lu ve Kih¢ caligmasinda orneklem, 1977 yilinda Ankara kentsel kesiminde gelir getiren bir iste
¢aligan kigilerinden olugmaktadir (Kasnakoglu ve Kilig, age., 5.179.). Metin ve Ugdogruk ¢alismasinda ise,
DIE tarafindan yapilan 1994 hanehalki gelir dagilimi anket verileri kullanilmisur (Metin ve Ugdogruk, age.,
5.284.). Varlier'in ¢aligmasinda, 1973 yilinda Hacettepe Universitesi Niifus Etiidleri Enstitiistiniin “Tirkiye’de
Niifus Yapisi ve Niifus Sorunlar” konusundaki alan ¢alismasinda elde edilen bilgiler kullanilmigtir. Orneklem
erkeklerden olugmaktadir (Varlier, age., s.5.)

198Kasnakog1u ve Kilig, age., s.181 ve s.186.
]99Varher, age., s.109.
200 1c1in ve Ugdogruk, age., 5.296 ve 299.
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Temel modelde bir yillik egitim getirisi Ankara icin %6, Istanbul i¢in %8-10 arasinda
bulunmugtur. Bu ¢aligma ¢ergevesinde, temel modelde bir yillik egitimin getirisi %11-14
arasinda elde edilmistir. Ankara ve Istanbul i¢in yapilan ¢aligmalarda 6rneklem kazang
cesitlerinin iicretlerden farkli olanlarini da icermektedir. Tiim meslek gruplarni ve farkli
sektorleri almis olmasi egitimin getirisini diigiirmektedir. Bu durum egitim getirisinin
diismesine neden olmus olabilir. Bir diger ifade ile, Eskisehir’de egitim getirisinin diger
calismalardaki degerlerden yiiksek elde edilmesinin nedeni bir gelir tiirii iizerinde
odaklanmis olmasi olabilir. Diger caligmalarin yakin tarihli olmayiglar1 da getiri
farkhiliklarinda neden olabilir. Tiirkiye’den 6rneklem secen Varlier’in ¢alismasinda

iicretliler iizerinde bir yillik egitim getirisi %7.3 olarak bulunmustur®!,

Genisletilmis modelde Kasnakoglu-Kili¢, Ankara Hi icin ilkokul ve ortaokul egitimin
okuryazarlara oranla geliri azaltiini, lise egitiminin %11-12, tiniversite egitimin %42-43
daha fazla kazandirdigini bulmuslardir?®2. Metin-Ugdogruk calismalarinda, Istanbul icin
okuryazar olup okul bitirmemis olanlari temel almigtir. Okuryazar olmayanlar temel sinifa
gbre %38 daha az kazanmaktadir. llkokul mezunu olanlar temel sinifa gore %32.5,
ortaokul mezunu olar ise %41.3, lise mezunlar1 %105, liniversite mezunlarinin %272
daha fazla gelir elde ettigi bulunmustur?®3, Varlier temel sinif olarak okuma yazma
bilmeyenleri almigtir. Caligmasinda, ticretlilerinde temel sinifa gore okuryazarlarin %15.4,
ortaokul mezunlarimin %?25.6, lise mezunlarinin %43.2, liniversite mezunlarinin %89.2
daha fazla kazandigmi goériilmektedir?94. Eskisehir sanayi sektorii igin ortaokul
mezunlariun ilkokul mezunlarina gore getirisi %2.47-13.77 olarak elde edilmistir. Lise
mezunlarinin ve iiniversite mezunlarinin ilkokul mezunlarina gore getirisi ise sirasiyla
%35.53-59.84, %97.78-144.24 olarak bulunmugtur. Sanayi sektdrii iicretli verilerinin

egitimle olumlu etkilendigi goriilmektedir.

Cinsiyet farkliliklarinin bireylerin gelirleri iizerindeki etkisinin degerlendirildigi
Kasnakoglu-Kili¢ c¢aligmasinda erkekler kadinlara gore %13-15 daha fazla
kazanmaktadirlar. Metin-Ugdogruk caligmasinda ise bu oran %59 olarak bulunmugtur.
Eskisehir igin yapilan bu ¢aligmada ise %14-16 olarak bulunmustur. Cinsiyet farklarindan
kaynaklanan bir gelir dagilimi oldugu ve kadinlarin aleyhine igledigi her ii¢ calismada da

goriilmektedir.

201Varher, age., s.92.
202}(asnakoglu ve Kilig, age., s.187.
203 Metin ve Ugdogruk, age., 5.298.
204Varher, age., s.130.
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Deneyim her li¢ calismada da yas degiskenleri ile temsil edilmistir. Varlier 25 yagindan
kiiciikleri temel aldig1 genigletilmis modelinde iicretliler icin 24-34 yas grubunun %19.3,
35-44 yag grubunun %35.6, 45-54 yas grubunun %45.7 ve 55’den yash bireylerin
bulundugu grubun %35.4 oraninda temel sinifa gore daha fazla kazandigini bulmustur.
Kasnakoglu-Kili¢ calismasinda ise temel yag 50 ve lizeri kabul edilmistir. Calismanin
bulgularina gore, 35 yastan daha kii¢iik olanlar 50 yasindan biiyiik olanlara oranla az
kazanmaktadirlar. 35-44 yas aras1 50 yasa gore %0.6-2.12 daha fazla kazamirken, 45-49
yag grubunda olanlar %15.83 daha fazla kazanmaktadirlar. Metin-Ug¢dogruk’un
calismalarinda yasin yillik getirisi %23 olarak elde edilmistir. Eskisehir lizerinde yapilan
calismada 1-5 yillik yag ve 1-2 yillik deneyim temel alinmistir. Temel alinan yillik

deneyime ve yasa gore siirekli artig gozlenmektedir.

Calismalar ebeveyn egitiminin bireyler iizerindeki etkisini 6l¢gmek icin sadece baba
egitiminin bireylerin gelirlerini lizerindeki etkisi dikkate ahinmistir. Kasnakoglu-Kilig
caligmasinda baba egitimi bireylerin gelirleri iizerinde %12-43 arasinda degisen pozitif bir
etkiye sahiptir. Varlier’in ¢aligmasina gore ise, babanin okuryazar olmasinin iicretlilerin
gelirleri iizerinde %36 etkisi s6z konusudur. Eskisehir lizerine yapilan ¢alismada ise baba
egitim bireylerin gelirleri iizerinde kategorik degiskenlere gore %4-7 oraninda etkilidir.
Kukla degiskenli modele gore ise, ortaokul mezunu babalar ilkokul mezunu babalara gore

%417, lise mezunlart %19, tiniversite mezunlar1 %11-15 oraninda etkilidir.
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Bu calismada Eskigehir {li 1999 yili sanayi sektorii iicretli ¢aliganlart arasinda iicret
farkliliklanni belirlenmesinde beseri sermaye degiskenlerinin katkisi ¢oklu regresyon
modeli aracili81 ile tartisilmaktadir. Beseri sermaye degiskenlen olarak temel modelde
okulda ve is basinda alinanegitim, genisletilmis modelde egitim degiskenlerine ek olarak
ebeveyn egitim gostergeleri, bireylerin isteki konumlarn, ebeveyn meslek gostergelert gibi

degiskenler kullanilmigtir.

Eskisehir ilinde yasayanlarin %70’1 ticretli olarak ¢aligmaktadir. Bunun yaklagik iicte ikisi
ise sanayi sektoriinde caligmaktadir. Bu nedenle, ¢alismanin sonuglarinin sanayi iicretlileri
iizerinde ve genel olarak iicretliler iizerinde genel bir degerlendirme yapmaya izin verecegi

diisiiniilmektedir.

Tez cercevesinde uygulanan regresyon ¢aligmasinin belirleyicilik katsayisi benzeri
caligsmalara gore oldukea yiiksek elde edilmistir. Sanayi sektoriinde iicretli ¢aliganlarin
beseri sermaye birikimleri, gelirlerini %70’e varan oranlarda agiklayabilmektedir.
Genisletilmis modelde kukla degisken uygulamasi sonucunda en yiiksek agiklayicilik

oranlarina ensilmigtir.

Bireylerin gelirleri “Ortalama aylik geliriniz ne kadardir?” sorusuna verilen yamtlardan
elde edilen bilgilerle belirlenmistir. Beyan esasi1 temel alind181 i¢in gelirlerde eksik ya da
fazla bildirim s6z konusu olabilir. Eger bu yanlis bildirimler anket i¢erisinde ayni oranda
ise temel bir sorun olmayacak ve katsayilan etkilenmeyecektir. Fakat yanhs gelir

bildirimleri bir alanda, 6rnegin bir sektdrde ya da veri tabanlar icin temel olusturan bir
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nitelikte yogunlagiyorsa, bulgularda yanlilik olabilir. Bununla birlikte, bu tiir sapmalarin

bulgularin genel yoniinii degistirmeyecegi varsayilmustir.

Anket bilgilerinden olusturulan veri tabanlan iizerinde yapilan regresyon uygulamalan
sonucunda, gerek temel modelde, gerek genisletilmis modelde, gelirin en Onemli
belirleyeni “okulda egitim degiskeni” olarak goriilmektedir. Sanayi sektorii iicretli

calisanlannin gelirlerini en 6nemli belirleyen okulda aldiklan egitimdir.

Bireylerin egitimlerinin artmasi ile gelirleri artmaktadir ve egitim basamaklarinin sabit
getirisinin olmadig kukla degiskenler aracilig: ile goriilmektedir. Temel modelin
sonuglarina gore, ig basinda egitim degiskeni olarak yas sabitken ortaokul mezunlarinin
ilkokul mezunlarina gore %26, lise mezunlarinin ortaokul mezunlarina gore %88,

iiniversite mezunlarnin lise mezunlarina gore %232 daha fazla gelir sahibidirler.

Egitim basamaklannin yiikselmesinde dikkati ceken bir diger nokta gelir farklarindaki
artigtir. Egitim basamaklari ¢ikildikga elde edilen gelirin alt ve iist simrlari arasindaki fark
agilmaktadir. [lkokul mezunlar, eger giraklar ihmal edilirse, asgari iicretle 400 milyon
arasinda ticret alirken, universite mezunlar tiim gelir dilimlerinde yani asgari iicretle 700
milyon ve daha yukan gelir arasindaki her dilimde yer almaktadirlar. Bu gesitlenme temel
modelin 6zel bir uygulamasi olan yag-gelir profilinde daha net goriilebilmektedir. Yas-
gelir profili tablosunda ilkokul mezunlarinin gelirlerinin standart sapmasi 0.37, iiniversite
mezunlarininki 0.65°dir. Bunun nedeni egitimin yiikselmesi ile is imkanlarimin
¢esitlenmesi olabilecegi gibi, olasi iglere giniglerde egitimi ek sans, is hakkinda daha hizli
bilgi sahibi olmak, tamidiklar vb. daha once stokastik degiskenler ve kurumsal yapi olarak
bahsedilen ara karar birimlerinin devreye girmesidir. Bununla birlikte, egitimin gelir
farklan agiklamakta ki katkis1 yiiksektir.

Genigletilmis modelde, temel modelde oldugu gibi egitim bireylerin gelirlerinin
belirlenmesinde pozitif etkiye sahip en 6nemli degisken olmasina ragmen katsayisinda
diisme olmugtur. Genisletilmis modele gbre, sabit getiri varsayi altinda bireylerin okulda
gecirdikleri bir yil ortalama gelirlerine yaklasik %7-9 arasinda katki yaparken, bir e8itim
basamagini ge¢meleri %23-31 oraninda gelirlerini etkilemektedir. Bir sonraki asamada,
sabit getiri varsayi terkedildiginde, en yiiksek getirinin iiniversite mezunlan tarafindan
elde edildigi goriilmektedir. Genisletilmis modelde diger degiskenler lehine okulda alinan

egitim degiskeninin katkisinin azaldigi ve temel modelde elde edilen goreli getiri
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katsayilarinda da ciddi diismelerin oldugu goriilmektedir. Temel modelde iiniversite
mezunlarinin lise mezunlarina gore %232 daha fazla getiri oranina sahip oldugu

goriilmiigken, genisletilmis modelde ayni oran %&84.4 olarak elde edilmistir.

Caligmann yiiriitiildigii kadin ve erkek cinsiyetleri veri tabanlan, gelirin belirlenmesinde
kadin ve erkek cinsiyetleri arasinda degiskenlerin farkli agirliklarinin oldugunun ve bu
nedenle bir aynmin olmasi gerektiginin diigiiniilmesinden kaynaklanmistir. Kadinlarin
gelirlerinin belirlenmesinde erkeklere gore egitimin etkisi daha biiyiiktiir. Sanayi
sektoriinde ticretli ¢aligan kadin bireylerin egitimlerinin yiikselmesi ciddi oranda gelirlerini
de yiikselmektedir. Temel model bu bulguyu destekleyici sonuglar katsayilar arasindaki
fark kiiciik olmak birlikte, kukla degigkenli iigiinci uygulamada goriilmiistir.
Genisletilmis modelde ise sonuglar birbirinden oldukga farkhidir. Erkek bireyler okulda
gecen bir yil i¢in ortalama gelirlerinde %6-8 oraninda bir artig bekleyebilirlerken, kadin
bireyler %9-13 arasinda artis olasiligina sahiptirler. Bu oranlar bir egitim basamaginin
bitirilmesini ifade eden kategorik okul degiskeninde erkeklerde %22-29, kadinlarda %29-
40 olarak elde edilmistir. Kukla degisken sonuglarinda ise kadinlann ortaokul mezunu
olmalarinin gelirleri iizerinde pozitif bir etkisinin olmadig goriilmiistiir. Kadin bireylerin
e8itimlerinin gelirleri artiric1 bir etkisinin olabilmesi i¢in en az lise mezunu olmalari
gerekmektedir. (Kadin verilerinde isbasinda egitim degiskeni olarak kullanilan deneyim
verileri ve yas verilerinin birbirinden ¢ok farklilagmasi yiiziinden, tiim regresyon sonuglar
iki degiskene gore farklilagmaktadir.) Lise egitim diizeyinden itibaren kadin getiri oranlan
erkek getiri oranlarini agmaktadir. Kadim bireylerin lise sonrasi egitimleri gelirlerinde

yiiksek diizeyde katk: yapmaktadir.

Regresyon caligsmast kadin ve erkek cinsiyetlerine benzer bir ayrimin kamu ve 6zel sektor
arasinda da varoldugunu gostermektedir. Ozel sektorde egitim, kamu sektoriine gére daha
yiiksek bir getiriye sahiptir. Okulda egitim degiskenlerinin kamu sektoriinde elde ettigi
getiri oranlarn 6zel sektore gore %50 daha diisiiktiir. Yine de bulgularin en ¢arpict olam
hem temel modelde hem genisletilmis modelde tigiincii uygulama sonucunda elde edilen
bilgidir. Ankete katilan bireyler kamu sektériinde ilkokul sonrasi her egitim basamag i¢in
negatif getiriye sahiptirler. Universite mezunu olmak bile ilkokul mezunlarmin getiri
oranlarinin yakalanmasina izin vermemektedir. Kamu sektoriinde tiniversite mezunlan
ilkokul mezunlarina gére %7-10 oraninda daha az kazanmaktadirlar. Egitim
basamaklarindaki artis kamu sektoriinde ilkokul mezunlarinin gelirlerine gore artig

saglamamakta sadece ona yaklastirmaktadir. Bununla birlikte, genigletilmis modelde
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bulunan sektor katsayis: kamu sektoriinden 6zel sektore geciste bireylerin gelirlerinde
%34-37 oraninda azalma olacagini gostermistir. Ozel sektorde gelir farkliliklarinin
agiklanmasinda egitim degiskenlerinin katsayilan yiiksek elde edilmis bulunmakla birlikte,
ise baglangi¢ gelirinin ¢ok diisiik oldu8u gozlenmistir. Ankete katilan bireylerden ozel
sektorde calisanlarin erkek olanlaninin %46.63’i, kadinlarin %58.95 asgari iicret ve biraz
tistiinde, 57-99 milyon arasinda gelir elde etmektedir. Kamu sektoriinde ¢alisanlar ise bir
iist basamakta yogunlasmaktadir. Bu durum regresyon analizinde 6zel sektoriin e8itim
basamaklarnina gore gelirinin alt siinnin diigiik olmasina ve getiri oranlarinin bu diisitk

ticrete gore belirlenmesine neden olmaktadir.

Bu ¢alismada, is baginda egitim degiskeni olarak deneyim ve yas verileri kullamilmustir.
Yas verilerinin deneyim verilerine gore daha yiiksek katsayilar elde ettigi goriilmiistiir.
Yas verilerinden elde edilen deneyim degiskeni, bireylerin resmi egitimlerini bitirdikten
sonra ige girdikleri ve sektor degistirmeden deneyim kazandiklan1 varsayimina
dayanmaktadir. Bu nedenle, yas verilerinden elde edilen ig basinda egitim degiskeni daha
uzun bir siireyi simgelemektedir. Genel olarak is baginda alinan egitim degiskeninin
bireylerin gelirlerinin agiklanmasinda ¢ok 6nemli bir katkisinin oldugunu sdylemek
zordur. Okulda alinan egitim degiskeninin gelirlerle iligkisi %20 civannda elde edilirken is
baginda egitim deZiskeninin gelire katkis1 %2’ler diizeyinde kalmustir. Is basinda alinan
egitimin gelir farkliliklanin: agitklamakta okulda alinan egitime oranla katkisinin onda bir

oldugu sdylenebilir.

Temel modelde, genel veri tabani iizerinde yapilan regresyon ¢aligmalari is basinda
egitimin gelire katkisinin %6 civarinda oldugunu gostermistir. Teorik ¢aligmalarda is
baginda egitimin kazanimlan ile okulda egitimden elde edilenlere yetigilebilecegi
vurgulanmaktadir. Bu bilginin sinandig1 yas-gelir profillerinde, okulda egitimin getirisinin
deneyim tarafindan yakalanamadigy, ikili kargilagtirmalarda aradaki agigin hi¢ kapanmadig:
goriilmektedir. Temel modelde gelirin hemen hemen yansinn agiklanabildigi bilgisi géz
Oniinde bulundurularak, bireylerin yasamlar1 boyunca elde edecekleri gelirin iizerinde
egitimin ¢ok 6nemli bir yerinin oldugu soylenebilir. Lise mezunu bir birey, daha yiiksek
bir egitim almadi§: takdirde sadece caligarak, iiniversite mezunu bir bireyi
yakalayamamaktadir. Resmi egitimin gelir dagilimi iizerindeki sekillendirici etkisi sanayi
sektorii iicrethi ¢alisanlan iizerinde gozlenebilmektedir. Begeri sermaye teorisinin tartima
konularr arasinda bulunan egitim politikalar1 aracilig1 ile azgelismis iilkelerdeki gelir
dagilimi problemlerine careler iiretilip iretilemeyecegi, bu bulgularin 1s181nda

degerlendirilebilir. Orneklemin Eskisehir sanayi sektoriinii kapsadifi g6z oniinde
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bulundurularak, egitimin gelirler iizerindeki olumlu etkisi oldugu vurgulanmalidir.
Egitimin gelirlere yapt181 katki deneyim degiskeni ile verilememektedir. Bunun sonucunda
bireylerin daha fazla egitim almak i¢in bazen devletin bazen kendi olanaklanni zorlamalarn
kaginilmazdir. Egitim politikalannin gelir dagilimi iizerinde oldukga yiiksek bir etkisi soz

konusudur.

Genisletilmig modelde, diger degiskenlerin etkileri sabitken is baginda alinan egitimin gelir
farkliliklarim1 agiklamaktaki katsayisi tiim veri setlerinde %2-3 arasinda elde edilmigtir.
Teorik ¢caligmalann 1g181nda yillanin gegmesi ile gelirde bir asinma beklenmektedir. Kukla
degisken kullanilan iiciincii uygulamada hemen hemen her deneyim alt sinifi i¢in temel
alinan yila gore bir artis gozlenmektedir. Bu durum temel modelde de aginmanin ya ¢ok
kiiciik degerlerde ya da hi¢ gézlenmemesi seklinde goriilmektedir. Deneyim ve yas ile
gelirler arasinda ulagilan bu iligki de, ige baglama iicretinin ¢ok diisiik olmasinin bir rolii
olmasi miimkiindiir. Asinmanin az gézlenmesinin bir diger nedeni olarak, isgiiciiniin

mobilitesindeki belli yas donemlerindeki huzlanma da diigiiniilebilir.

Gogiin gelirler tizerinde olumlu etkisi bulgulardan gézlenmektedir. Go¢ olgusunun
incelenmesi i¢in diigiiniilen dogum yeri degiskeni gelirler tizerinde %10-12 etkiye sahiptir.
Eskisehir’e go¢ eden bireyler yerlilere gore %10-12 daha fazla gelir elde etmektedirler.

Bireylerin isteki konumlannin gelirleri iizerinde etkisi yiiksek olarak bulunmustur.
Genisletilmis model iizerindeki birinci ve ikinci uygulama isteki konumun diger
degiskenler sabitken, bireylerin ortalama gelirlerine yaklasik %10-11 olumlu katki
yaptiim1 gostermektedir. Ugiincii uygulamada bu katkinmn alt siniflara gore ayrimi
yapildiginda en yiiksek katkinin yonetici pozisyonunda olan bireyler igin séz konusu
oldugu goriilmiigtiir. Genel veri tabani icin nitelikli is¢ilerin temel sinif olan niteliksiz
iscilere gore ortalama %?21-23 daha fazla gelir elde ettigi goriilmektedir. Memurlarda bu
oran %23-24, yoneticilerde %79-81 olarak elde edilmistir. Erkek cinsiyeti ve kamu
sektorii veri tabanlarinda genel veri tabanindan ayrilan sonuglar gozlenmistir. Erkek
memurlar niteliksiziscilere gére %10-11 arasinda fazla gelire sahipken (genel veri tabam
bulgularindan diisiik), nitelikli 1scilerden %9-14 daha az gelir elde etmektedirler.

Kamu sektoriinde ise en yiiksek gelir elde edenlerin nitelikli isciler oldugu goriilmektedir.
Bu durum kamu sektoriindeki sendikali is¢ilerle memurlar arasindaki gelir ugurumun

ankete yansimasidir. Kamu kesiminde yonetici konumundaki kisiler de memur olduklan
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icin gelir farklili1 yoneticilerde de goriilmektedir. Yoneticiler (deneyim verileri sabitken),

kamu kesimi nitelikli is¢ilerinden daha az kazanmaktadirlar.

Kadin cinsiyeti veri tabaninda ise kadinlar arasinda memurlarla kadin nitelikli isgiler
arasindaki gelir farkinin genel veri tabaninin ¢izgilerini tasidig1 goriilmektedir. Kadm
memurlar kadin nitelikli is¢ilerden %14-31 oraninda daha fazla kazanmaktadirlar. Kadin
erkek cinsiyetleri arasindaki farkl: iicret uygulamasinin bir sonucu olarak memurlann ayni
kazandiklarn1 varsayimi ile kadin nitelikli is¢ilerin erkeklere gore az kazandiklan
disiiniilebilir.

Ebeveyn egitim diizeyleri ile bireylerin geliri arasindaki iligski de anne egitiminin katkis:
genel veri tabani i¢in ¢ok diisiik, kadin cinsiyeti ve kamu sektorii veri tabani i¢in negatif
degerli olarak elde edilmistir. Elde edilen bulgular, ankete katilan bireylerin ¢ok biiyiik bir
kismuinin annesinin ilkokul mezunu olmasin agirli§im tagimaktadir. Bu durum regresyon
bulgularinda anlamli bir sonucun elde edilmesine engel olmus olabilir.

Baba egitim diizeyi ise genel olarak lise diizeyine kadar bireylerin gelirlenni arttiric: etkiye
sahiptir. Yiiksek egitim almis babalarin bireylerin gelirleri lizerinde azaltici bir etkisi s6z
konusudur. Kadin cinsiyeti ve 6zel sektor veri setinde ortaokul mezunu babalarin ilkokul
mezunu babalara gore geliri azaltic: bir etkisi gézlenmektedir. Ilkokul mezunu babalarin
kiz cocuklan ve ilkokul mezunu babalarin 6zel sektorde ¢alisan ¢ocuklar: ortaokul mezunu
babalarinkinden daha fazla gelir elde etmektedirler. Bu sonug ortaokul mezunu babalann
hayat standartinin ilkokul mezunu babalara gore diisiik oldugunu diisiindiirmektedir.
Ilkokul mezunu babalar daha yiiksek bir yasam standart1 yakalamis ve ¢cocuklarnnin beseri
sermaye birikimlerinin ortaokul mezunu babalarinin ¢ocuklarindan daha iyi olmasim
saglamig olabilirler.

Genel olarak bireylerin gelirlerinin, egitim diizeyleri ve sosyo-demografik degiskenlerle
%70’e varan bir oranda agiklanabildigi goriilmiistiir. Sadece egitim degiskeninin
kullamldig1 modelde %50’lik bir aciklayicilik gozlenmektedir. Beseri sermaye temel
degiskenleri olarak diigiiniilebilecek okulda ve ig baginda egitim degiskenlerinin bireylerin
gelirlerinin yansimn temel nedeni oldugu sdylenebilir. Teoriye yonelik elestirilerin katkasi
ile gelistirilen sosyo-demografik degiskenler modele yakliasik %20’lik bir agiklayicilik
katkis1 yapmustir. Bireylerin anne ve babalarimin egitim diizeyleri ve meslekleri yiiksek
olmasa bile, diger bir degisle aile de saglanan refah yiiksek olmasa da, egitimlerine 6nem
verlerek gelirlerinde 6nemli farkliliklar olusturlabilir. Bireysel gelir dagiliminin en 6nemli
degiskeni egitim olarak goriilmektedir.
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Ek 2
Bireylerin Gercek Yaglarina Gére Dagihmlarn

Yag Siklik %
13 1 0.22
14 2 0.45
15 2 0.45
16 2 0.45
17 5 1.12
18 6 1.35
19 13 291
20 15 3.36
21 18 4.04
22 17 3.81
23 18 4.04
24 18 4.04
25 19 4.26
26 16 3.59
27 15 3.36
28 20 4.48
29 17 3.81
30 18 4.04
31 17 3.81
32 16 3.59
33 15 3.36
34 16 3.39
35 14 3.14
36 16 3.59
37 12 2.69
38 11 2.47
39 9 2.02
40 12 2.69
41 10 2.24
42 12 2.69
43 13 2.91
44 6 1.35
45 7 1.57
46 4 0.90
47 6 1.35
48 4 0.90
49 2 0.45
50 3 0.67
51 3 0.67
52 2 0.45
53 4 0.90
54 3 0.67
55 1 0.22
57 2 0.45
59 1 0.22
60 2 0.45
67 1 0.22
Total 446 100.00
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Ek 3
Bireylerin Yaglarinn Is Baginda Egitim Degiskeni
Olarak Dagilimlari

Yas Siklik %o
0 5 1.12
1 11 2.47
2 20 4.48
3 19 4.26
4 17 3.81
5 20 4.48
6 19 4.26
7 19 4.26
8 16 3.59
9 17 3.81
10 11 2.47
11 13 2.91
12 11 2.47
13 9 2.02
14 14 3.14
15 17 3.81
16 16 3.59
17 21 4.71
18 12 2.69
19 15 3.36
20 10 2.24
21 14 3.14
22 12 2.69
23 12 2.69
24 12 2.69
25 11 2.47
26 8 1.79
27 8 1.79
28 8 1.79
29 5 1.12
30 5 1.12
31 5 1.12
32 4 0.90
33 4 0.90
34 3 0.67
36 3 0.67
37 3 0.67
38 3 0.67
40 4 0.90
41 1 0.22
42 2 0.45
43 2 0.45
44 1 0.22
46 2 0.45
48 1 0.22
56 1 0.22
Total 446 100.00
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Ek 4

Bireylerin Deneyimlerinin Is Bagmda Egitim

Degiskeni Olarak Dagilimlari

DENEYIM Sikhik %
0 2 0.45
0.1 2 0.44
0.2 3 0.67
0.3 1 0.22
0.4 1 0.22
0.5 1 0.22
0.6 2 0.45
0.7 1 0.22
0.8 1 0.22
1 28 6.28
1.2 1 0.22
1.5 1 0.22
1.8 1 0.22
2 33 7.40
2.5 4 0.90
3 30 6.73
4 34 7.62
4.5 1 0.22
5 37 8.30
6 16 3.59
7 11 2.47
8 17 3.81
9 13 291
10 28 6.28
1 11 247
12 12 2.69
13 12 2.69
14 7 1.57
15 19 4.26
16 3 0.67
17 10 2.24
18 16 3.59
19 3 0.67
20 15 3.36
21 5 112
22 8 1.79
23 10 2.24
24 5 1.12
25 8 1.79
26 2 0.45
27 4 0.90
28 2 0.45
29 1 0.22
30 4 0.90
31 1 0.22
32 2 0.45
35 3 0.67
36 1 0.22
40 1 0.22
41 1 0.22
52 1 0.22

Toplam 436 97.76

Kayip 10 2.24

Total 446 100.00
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Ek 5

Sektorlere Gore Gelir Dagihm

Cinsiyet Kamu Sektorii Ozel Sektorii Toplam Kamu Sektorii Ozel Sektorii Toplam

ERKEK

AYLIK GELIR DILIMLERI
- 56 Milyon 10 10 5.62 4.22
57-99 Milyon Arasi 83 83 46.63 35.02
100-199 Milyon Arasi 25 45 70 42.37 25.28 29.54
200-299 Milyon Arasi 21 21 42 35.59 11.80 17.72
300-399 Milyon Arasi 7 11 18 11.86 6.18 7.59
400-499 Milyon Aras) 4 5 9 6.78 2.81 3.80
500-599 Milyon Arasi 2 2 0.00 1.12 0.84
600-699 Milyon Aras: 2 1 3 3.39 0.56 1.27
TOTAL 59 178 237 100.00 100.00 100.00

KADIN

AYLIK GELIR DILIMLERI
- 56 Milyon 7 7 7.37 5.98
57-99 Milyon Arasi 3 56 59 13.64 58.95 50.43
100-199 Milyon Arasi 9 19 28 40.91 20.00 23.93
200-299 Milyon Arasi 4 3 7 18.18 3.16 5.98
300-399 Milyon Arasi 5 3 8 22.73 3.16 6.84
400-499 Milyon Arasi 6 6 0.00 6.32 5.13
500-599 Milyon Arasi 1 1 0.00 1.05 0.85
600-699 Milyon Arasi 1 1 4.55 0.00 0.85
TOTAL 22 95 117 100.00 100.00 100.00




Ek 6

GENEL VERI TABAN| REGRESYON SONUCLARI

Coefficients?

Stan
dardi
zed
Coeff
Unstandardized icient
Coefficients S
Std.

Model ‘ B Error Beta t Sig.

1 (Constant) 5,657 ,086 66,091 ,000
DENEYIM2 -8,523E-04 ,000 | -,333 -3,546 ,000
DENEYIM 6,073E-02 ,008 724 7,737 ,000
YIL OLARAK
EGITIM ,111 ,007 ,579 16,609 ,000

a. Dependent Variable: YILLIK GELIR

Coefficients?
Stand
ardize
d
Unstandardized Coeffi
Coefficients cients
Std.

Model B Error Beta Sig.

2 (Constant) 5,137 ,(106 48,274 ,000
YiL OLARAK
EGITIM , 142 ,007 ;745 | 20,101 ,000
YAS2 -6,853E-04 ,000 -,405 -4,032 ,000
YAS 5,917E-02 ,007 857 8,483 ,000

a. Dependent Variable: YILLIK GELIR

Coefficients?
Stand
ardize
d
Unstandardized Coeffi
Coefficients cients
Std.

Model B Error Beta t Sig.

3 (Constant) 5,484 ,096 57,20 ,000
DENEYIM2 -8,487E-04 ,000 -,331 [-3,502 ,001
OKULDA ALINAN
EGITIM ,355 ,022 572 | 16,26 ,000
DENEYIM 6,073E-02 ,008 724 | 7,673 ,000

a. Dependent Variable: YILLIK GELIR




GENEL VERI TABANI REGRESYON SONUCLARI

Coefficients?

190

Standar
dized
Unstandardized Coeffici
Coefficients ents
Std.
Model B Error Beta t Sig.
A (Constant) 4,893 , 118 41,408 ,000
gg#%’a/\ ALINAN 458 ,023 742 19,809 ,000
YAS 6,068E-02 ,007 ,879 8,626 ,000
YAS2 -7,182E-04 ,000 - 425 -4,197 ,000
a. Dependent Variable: YILLIK GELYR
Coefficients?
Standardiz
ed
Unstandardized Coefficient
Coefficients S
Model B Std. Error Beta t Sig.
5 (Constant) 6,305 ,068 92,446 ,000
E3 6,474E-02 ,084 ,032 775 439
E4 ,504 ,067 ,339 7,507 ,000
ES67 1,168 ,073 , 704 16,092 ,000
DENEYIM2 |-8,947E-04 ,000 -,349 -3,831 ,000
DENEYIM 6,154E-02 ,008 734 8,032 ,000
a. Dependent Variable: YILLIK GELIR
Coefficients?
Standardiz
ed
Unstandardized Coefficient
Coefficients S
Model B Std. Error Beta t Sig.
'6 (Constant) 5,898 ,088 66,993 ,000
E3 232 ,082 113 2,842 ,005
E4 ,763 ,071 514 10,768 ,000
ES67 1,497 ,076 ,900 19,713 ,000
YAS 6,139E-02 ,007 ,890 8,947 ,000
YAS2 -7,768E-04 ,000 -,459 -4,681 ,000

a. Dependent Variable: YILLIK GELIR



‘GENEL VERI TABANI REGRESYON SONUCLARI

Coefficients?

Standar
dized
Unstandardized Coeffici
Coefficients ents
Std.
Model B Error Beta t Sig.
7 (Constant) 5,864 ,231 25,350 ,000
YIL OLARAK EGITIM | 9,848E-02 ,008 546 10,899 ,000
YAS 2,529E-02 ,003 ,388 9,192 ,000
DOGYERI 9,839E-02 ,049 ,071 2,022 ,044
ISTEKI KONUM ,106 ,029 ,146 3,589 ,000
ANNE EGI. 1,433E-02 ,035 ,020 412 ,681
BABA EGI. 6,226E-02 ,029 ,103 2,138 ,033
BABA MES. 2,803E-02 ,019 ,055 1,497 ,135
ANNE MES. ,106 ,041 ,101 2,607 ,010
CINSIYET -,209 ,053 -,144 -3,978 ,000
CALISILAN SEKTOR -367 ,063 -,226 -5,814 ,000
a. Dependent Variable: YILLIK GELIR
Coefficients?
Standar
dized
Unstandardized Coeffici
Coefficients ents
Std.
Model B Error Beta t Sig.
8' . (Constant) 6,323 217 29,117 ,000
-, YIL OLARAK EGITIM | 7,420E-02 ,008 409 8,780 ,000
DOGYERI ,120 ,050 ,087 2,415 ,016
ISTEKI KONUM ,108 ,030 ,150 3,592 ,000
ANNE EG!. 7,487E-03 ,035 ,011 ,213 ,832
BABA EGI. 4,657E-02 ,030 ,077 1,569 ,118
BABA MES. 9,386E-03 ,019 ,018 ,496 ,621
ANNE MES. 9,819E-02 ,041 ,095 2,386 ,018
CINSIYET -,181 ,055 -,125 -3,311 ,001
CALISILAN SEKTOR -377 ,064 -,233 -5,873 ,000
DENEYIM 2,628E-02 ,003 1,331 8,607 ,000

a. Dependent Variable: YILLIK GELIR
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GENEL VERI TABANI REGRESYON SONUCLARI

Coefficients?

192

Standar
dized
Unstandardized Coefficie
Coefficients nts
Std.
Model B Error Beta t Sig.
9 (Constant) 5,693 ,243 23,432 ,000
' DOGYERI ,105 ,049 ,076 2,137 ,033
ISTEKI KONUM 112 ,030 ,155 3,798 ,000
ANNE EGI. 1,339E-02 ,035 ,019 382 ,703
BABA EGI. 6,157E-02 ,029 ,102 2,096 ,037
BABA MES. 2,508E-02 ,019 ,049 1,330 ,185
ANNE MES. ,102 ,041 ,098 2,487 ,013
CINSIYET -,215 ,053 -,148 -4,046 ,000
CALISILAN SEKTOR -,349 ,064 -,215 -5,416 ,000
ORLLDAALINAN 314 | 030 539 | 10,562 | 000
YAS 2.514E-02 ,003 ,385 9,044 ,000
a. Dependent Variable: YILLIK GELIR
Coefficients?
Standar
dized
Unstandardized Coeffici
Coefficients ents
Std.
Model B Error Beta t Sig.
10 (Constant) 6,198 226 27,483 ,000
DOGYERI ,125 ,050 ,090 2,499 ,013
ISTEKI KONUM 113 ,030 ,158 3,772 ,000
ANNE EGI. 7,176E-03 ,035 ,010 ,202 ,840
BABA EGI. 4,644E-02 ,030 077 1,553 121
BABA MES. 7,250E-03 ,019 ,014 ,380 ,704
ANNE MES. 9,489E-02 ,041 ,092 2,293 ,022
CINSIYET -,186 ,055 -,128 -3,371 ,001
CALISILAN SEKTOR -,365 ,065 -,226 -5,591 ,000
OKULDA ALINAN
EGITIM ,236 ,028 ,402 8,493 ,000
DENEYIM 2,616E-02 ,003 ,329 8,515 ,000

a. Dependent Variable: YILLIK GELIR
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GENEL VERI TABANI REGRESYON SONUCLARI

Coefficients?

Standar
dized
Unstandardized Coeffici
Coefficients ents
Std.
Model B Error Beta t Sig.
11 (Constant) 5,825 , 147 39,698 ,000
eski.dogumlular -,115 ,049 -,080 -2,356 ,019
yonetici ,583 ,103 274 5,671 ,000
memur 210 ,090 117 2,328 ,021
nitelikli isgi ,196 ,066 ,143 2,985 ,003
AE3 174 ,087 ,079 2,008 ,045
AE4 ,151 ,100 ,061 1,511 ,132
AE56 7,715E-02 ,200 ,017 ,386 ,699
BE3 7,423E-02 ,077 ,038 ,963 336
BE4 ,188 ,078 ,095 2,390 ,017
BE56 ,145 ,118 ,055 1,229 ,220
BMS -6,499E-02 ,157 -,017 -,413 ,680
BM4 -8,487E-02 ,081 -,042 -1,049 ,295
BM3 6,291E-02 ,069 ,036 ,916 ,360
BM2 2,128E-02 ,058 ,015 ,367 714
AMS 527 ,187 ,128 2,811 ,005
AM4 ,251 ,188 ,067 1,335 ,183
AM3 -,122 276 -,016 -,443 ,658
AM2 ,169 17 ,078 1,445 ,149
erkek 150 ,051 103 2,955 ,003
ky2 ,379 ,074 213 5,141 ,000
ky3 ,403 ,081 ,210 4,978 ,000
ky4 544 ,081 ,301 6,742 ,000
ky5 ,546 ,090 ,264 6,075 ,000
ky6 ,743 ,107 279 6,959 ,000
ky7 ,728 ,108 279 6,722 ,000
E3 129 ,083 . ,064 1,562 ,(118
E4 ,469 ,076 336 6,137 ,000
ES67 ,893 ,093 572 9,610 ,000
KAMU 426 ,063 ,263 6,792 ,000

a. Dependent Variable: YILLIK GELIR



GENEL VERI TABANI REGRESYON SONUCLARI

Coefficients?

Standard
ized
Unstandardized Coefficie
Coefficients nts
Std.
Model B Error Beta t Sig.
12 (Constant) 6,126 ,145 42,393 ,000
eski.dogumlular -,120 ,051 -,083 -2,379 ,018
yonetici ,594 ,106 278 5,588 ,000
memur ,221 ,091 ,124 2,436 ,015
nitelikli isgi ,208 ,067 ,151 3,107 ,002
AE3 111 ,088 ,051 1,263 ,208
AE4 ,120 ,101 ,049 1,190 ,235
AES6 -9,093E-02 ,200 -,020 -,454 ,650
BE3 3,730E-02 ,079 ,020 474 ,636
BE4 ,190 ,083 ,096 2,304 ,022
BES6 ,108 ,121 ,042 ,896 371
BM5 9,100E-02 ,158 ,023 574 ,566
BM4 -5,596E-02 ,083 -,028 -675 ,500
BM3 2,944E-02 ,070 ,017 421 674
BM2 3,324E-02 ,060 ,023 553 ,581
AM5 487 ,188 ,120 2,585 ,010
AM4 ,261 ,191 ,070 1,369 ,172
AM3 -,148 279 -,020 -,530 ,596
AM2 ,(144 ,118 ,067 1,214 ,226
erkek 137 ,052 ,095 2,630 ,009
KAMU 421 ,065 ,260 6,426 ,000
E3 2,441E-02 ,085 ,012 ,287 774
E4 ,304 ,072 ,218 4,204 ,000
E567 ,682 ,088 ,440 7,750 ,000
KD2 ,137 ,079 ,072 1,730 ,085
KD3 222 ,088 ,102 2,539 ,012
KD4 110 ,104 ,040 1,049 ,295
KD5 ,220 ,091 ,095 2,408 ,017
KD6 512 ,110 L1179 4,654 ,000
KD7 ,421 ,126 ,126 3,331 ,001
KD8 512 114 71 4,510 ,000
KD9 367 ,(114 ,120 3,214 ,001
KD10 ,606 ,145 ,156 4,166 ,000
KD11 ,583 ,150 ,143 3,902 ,000
KD12 ,631 ,1152 147 4,153 ,000
KD13 ,788 ,153 ,184 5,140 ,000
KD14 ,908 ,225 ,142 4,029 ,000
KD15 515 ,139 ,138 3,703 ,000

a. Dependent Variable: YILLIK GELIR
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KAMU SEKTORU VERI TABANI REGRESYON SONUCLARI

Coefficients?

Standar
dized
Unstandardized Coeffici
Coefficients ents
Sid.
Model B Error Beta t Sig.
1 (Constant) 6,322 ,260 24,319 ,000
YIL OLARAK
EGITIM 7,918E-02 ,015 ,518 5,403 ,000
YAS 4,742E-02 ,016 ,848 2,990 ,004
YAS2 -7,234E-04 ,000 -453 -1,625 ,108
a. Dependent Variable: YILLIK GELIR
Coefficients?
Standar
dized
Unstandardized Coeffici
Coefficients enis
Std.
Model B Error Beta t Sig.
2 (Constant) 6,720 214 31,371 ,000
YIL OLARAK
EGITIM 5,991E-02 ,013 ,391 4,565 ,000
DENEYIM2 3,710E-04 ,001 ,166 ,572 ,569
DENEYIM 2,295E-02 ,018 ,369 1,272 207
a. Dependent Variable: YILLIK GELIR
Coefficients?
Standar
dized
Unstandardized Coefficie
Coefficients nts
Std.
Model B Error Beta t Sig.
3 (Constant) 6,229 ,284 21,922 ,000
YAS 4,738E-02 ,016 ,848 2,954 ,004
YAS2 -7,095E-04 ,000 -,445 -1,579 ,118
OKULDA ALINAN
EGITIM 244 ,047 ,506 5,202 ,000

a. Dependent Variable: YILLIK GELIR
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KAMU SEKTORU VERI TABANI REGRESYON SONUCLARI

Coefficients?

196

Standar
dized
Unstandardized Coeffici
Coefficients ents
Std.
Model B Error Beta t Sig.
4 (Constant) 6,653 ,232 28,738 ,000
gg::’rll',aA ALINAN ,185 ,042 382 4,455 ,000
DENEYIM2 4 405E-04 ,001 ,197 ,678 ,500
DENEYIM 2,167E-02 018 ,348 1,197 ,235
a. Dependent Variable: YILLIK GELIR
Coefficients?
Standardiz
ed
Unstandardized Coefficient
Coefficients S
Model B Std. Error Beta { Sig.
5 (Constant) 7,816 ,387 20,176 ,000
DENEYIM2 1,466E-04 ,001 ,066 225 ,822
E3 -,589 ,400 -,294 -1,474 ,145
E4 -,490 370 -,519 -1,325 ,189
ES67 -9,981E-02 371 -,105 -,269 ,788
DENEYIM 2,686E-02 ,018 432 1,489 ,140
a. Dependent Variable: YILLIK GELIR
Coefficients?
Standardiz
ed
Unstandardized Coefficient
Coefficients S
Model B Std. Error Beta t Sig.
6 (Constant) 7,725 419 18,434 ,000
E3 -,785 425 -,391 -1,846 ,069
E4 -,562 394 -,599 -1,426 ,158
E567 -7,703E-02 ,397 -,081 -,194 ,846
YAS 4,779E-02 ,016 ,855 3,062 ,003
YAS2 -7,983E-04 ,000 -,500 -1,820 ,073

a. Dependent Variable: YILLIK GELIR




KAMU SEKTORU VERI TABANI REGRESYON SONUCLARI

Coefficients?

197

Standar
dized

Unstandardized Coeffici
Coefficients ents

Model B Std. Error Beta t Sig.

7 (Constant) 6,902 375 18,400 ,000
DENEYIM 3,120E-02 ,006 ,538 5,517 ,000
DOGYER! 9,637E-03 ,070 012 137 ,892
ANNE EGITIMI -5,699E-02 ,055 -,118 -1,041 ,301
ISTEKI KONUM 4,997E-02 ,057 ,091 ,884 ,380
BABA EGITIMI 6,028E-02 ,040 175 1,493 ,140
BABA MES. -3,829E-02 ,035 -, 113 -1,098 276
ANNE MES. 8,465E-02 ,059 ,141 1,434 ,156
T OLRRAK 4,565E-02 016 321 | 2,905 005
CINSIYET -232 ,098 -.235 -2,359 ,021

a. Dependent Variable: YILLIK GELIR
Coefficients?
Standardi
zed
Unstandardized Coefficie
Coefficients nts

Model B Std. Error Beta 1 Sig.

8 (Constant) 6,902 454 15,208 ,000
DOGYER! 9,502E-03 ,078 ,012 ,121 ,904
ANNE EGITIMI -7,945E-02 ,059 -,166 -1,336 ,186
ISTEKI KONUM 2,965E-02 ,060 ,055 497 ,621
BABA EGITIMI 6,874E-02 ,045 ,200 1,511 ,135
BABA MES. -3,795E-02 ,039 -,113 -,976 332
ANNE MES. 5,852E-02 ,064 ,098 911 ,366
EEI%I&ARAK 6,770E-02 ,017 477 3,908 ,000
CINSIYET -315 ,106 -,320 -2,980 ,004
YAS 2,172E-02 ,006 ,409 3,567 ,001

a. Dependent Variable: YILLIK GELIR



KAMU SEKTORU VERI TABANI REGRESYON SONUCLARI

Coefficients?

198

Standa
rdized
Unstandardized Coeffici
Coefficients ents
Std.
Model B Error Beta t Sig.
9 (Constant) 6,830 465 14,682 ,000
DOGYERI 8,833E-03 ,079 ,011 112 ,911
ANNE EGITIMI -7,889E-02 ,060 -,165 ; -1,320 ,191
ISTEKI KONUM 3,091E-02 ,060 ,058 | . ,514 ,609
BABA EGITIM! 6,871E-02 ,046 ,200 1,502 ,138
BABA MES. -3,812E-02 ,039 -,113 -,975 333
ANNE MES. 5,430E-02 ,064 ,091 ,842 ,402
CINSIYET -,317 ,106 -,321 -2,978 ,004
YAS 2,169E-02 ,006 408 3,541 ,001
OKULDA ALINAN
EGITIM ,210 ,055 470 3,793 ,000
a. Dependent Variable: YILLIK GELIR
Coefficients?
Standar
dized
Unstandardized Coeffici
Coefficients ents
Std.
Model B Error Beta t Sig.
10 (Constant) 6,843 ,381 17,942 ,000
DOGYERI 9,526E-03 ,071 ,012 ,135 ,893
ANNE EGITIMI -5,647E-02 ,055 - 117 -1,029 ,307
ISTEKI KONUM 5,084E-02 ,057 ,093 ,897 373
BABA EGITIMI 6,043E-02 ,041 ,176 1,492 ,140
BABA MES. -3,791E-02 ,035 -, 112 -1,084 ,282
ANNE MES. 8,251E-02 ,059 ,138 1,396 ,167
CINSIYET -,233 ,099 -,235 -2,359 ,021
OKULDA ALINAN
EGITIM ,142 ,050 317 2,844 ,006
DENEYIM 3,141E-02 ,006 ,541 5,548 ,000

a. Dependent Variable: YILLIK GELIR



KAMU SEKTORU VERI TABANI REGRESYON SONUCLARI

Coefficients?

Standa

rdized

Unstandardized Coeffici

Coefficients ents
Std.
Model B Error Beta t Sig.

11 (Constant) 7,468 504 14,821 ,000
es dogumiular -,106 ,081 -,114 -1,304 ,198
E3 -,625 328 -,343 -1,903 ,063
E4 -523 ,298 -,595 -1,753 ,085
E567 -,233 315 -,259 -,739 ,463
yonetici ,482 ,192 ,345 2,508 ,015
memur ,135 ,142 ,151 ,054 ,345
nitelikli isgi ,395 ,136 440 2,913 ,005
AE3 -,227 ,163 -,146 -1,398 ,168
AE4 -,293 ,169 -,188 -1,734 ,089
AE56 -,912 ,410 -,230 -2,225 ,030
BE3 ,145 ,107 ,121 1,356 ,181
BE4 416 ,(119 ,369 3,495 ,001
BES6 ,215 ,(176 ,154 1,224 ,226
BMS 527 ,273 ,289 1,932 ,059
BM4 2,675E-03 ,(119 ,002 ,022 ,982
BM3 ,161 ,108 ,167 1,487 ,143
BM2 -8,339E-02 ,(107 -,081 -,778 440
AMS 428 405 211 1,057 ,295
AM4 -,517 408 -,183 -1,266 ,211
AM3 -3,293E-02 454 -,012 -,073 ,942
AM2 -4 898E-02 ,325 -,035 -,151 ,881
ERKEK ,301 ,097 ,306 3,114 ,003
ky2 -9,659E-03 ,141 -,008 -,069 ,946
ky3 ,(164 ,142 ,(149 1,152 ,254
ky4 ,405 ,135 ,367 3,002 ,004
kyS ,402 ,140 ,381 2,878 ,006
ky6 ,800 77 439 4,519 ,000
Ky7 ,246 257 ,087 ,959 , 342

a. Dependent Variable: YILLIK GELIR
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KAMU SEKTORU VER! TABANI REGRESYON SONUCLARI

Coefficients?

Standar
dized
Unstandardized Coeffici
Coefficients ents
Std.
Model B Error Beta t Sig.
12 (Constant) 7,660 ,597 12,825 ,000
es dogumlular  |-5,369E-02 ,092 -,058 -,583 ,563
E3 -,414 357 -,227 -1,159 ,253
E4 -,446 337 -,.505 -1,324 ,192
E567 -,149 ,355 -,165 -418 678
yonetici 331 225 ,225 1,468 ,149
memur ,106 ,159 17 ,665 ,510
nitelikli isgi ,398 ,158 441 2,519 ,016
AE3 -9,690E-02 172 -,062 -,565 575
AE4 -,254 172 -,163 -1,479 ,146
AES56 -1,016 417 -,256 -2,437 ,019
BE3 ,221 ,120 ,184 1,840 ,073
BE4 ,362 131 ,320 2,764 ,008
BE56 ,155 ,210 11 ,738 ,464
BM5 ,530 ,309 ,291 1,715 ,094
BM4 9,647E-03 ,130 ,008 ,074 ,941
BM3 6,015E-02 ,115 ,062 ,524 ,603
BM2 -,202 ,123 -,191 -1,642 ,108
AMS5 ,258 477 127 541 ,591
AM4 -,423 472 -,150 -,895 376
AM3 -,293 ,500 -,104 -,586 ,561
AM2 -,220 ,390 -,157 -,563 576
ERKEK 217 ,113 219 1,918 ,062
KD2 -5,138E-02 77 -,037 -,291 773
KD3 ,301 ,264 ,107 1,142 ,260
KD4 3,153E-02 ,168 ,023 ,188 ,852
KD5 4,285E-02 ,182 ,029 ,236 ,815
KD6 ,306 ,202 ,168 1,516 137
KD7 242 ,168 174 1,444 ,156
KD8 ,460 ,198 275 2,318 ,025
KD9 457 203 251 2,254 ,029
KD10 410 ,200 ,263 2,057 ,046
KD11 437 213 ,216 2,056 ,046
KD12 ,367 ,235 ,158 1,564 ,125
KD13 ,624 ,282 ,221 2,208 ,033
KD14 ,907 ,290 ,321 3,127 ,003
KD15 867 ,345 ,218 2,516 ,016

a. Dependent Variable: YILLIK GELIR

200



OZEL SEKTOR VERI TABANI RERESYON SONUCLARI

Coefficients?

201

Standardiz
ed
Unstandardized Coefficient
Coefficients s
Std.
Model B Error Beta t Sig.
1 (Constant) 5,663 ,098 57,752 ,000
DENEYIM 5,703E-02 ,009 712 6,425 ,000
YIL OLARAK
EGITIM ,107 ,008 ,562 13,549 ,000
DENEYIM2 -7.693E-04 ,000 -,325 -2,928 ,004
a. Dependent Variable: YILLIK GELIR
Coefficients?
Standardiz
ed
Unstandardized Coefficient
Coefficients S
Std.
Model B Error Beta t Sig.
2 (Constant) 5,110 ,123 41,580 ,000
YIL OLARAK
EGITIM ,142 ,008 , 746 16,727 ,000
YAS 5,575E-02 ,008 ,866 7,124 ,000
YAS2 -5,783E-04 ,000 -373 -3,122 1,002
a. Dependent Variable: YILLIK GELIR
Coefficients?
Standardiz
ed
Unstandardized Coefficient
Coefficients 5
Std.
Model B Error Beta t Sig.
3 (Constant) 4,846 ,139 34,877 ,000
YAS 5,779E-02 ,008 ,898 7,294 ,000
YAS2 -6,209E-04 ,000 -,401 -3,321 ,001
OKULDA EGITIM
DEGISKENI 463 ,028 742 16,388 ,000

a. Dependent Variable: YILLIK GELIR




OZEL SEKTOR VERI TABANI RERESYON SONUCLARI

Coefficients?

202

Standar
dized

Unstandardized Coeffici
Coefficients ents

Model B Std. Error Beta t Sig.

4 (Constant) 5,490 ,112 49,198 ,000
ggg:'g&ﬁ?”m ,346 ,026 551 13,153 ,000
DENEYIM2 -7,760E-04 ,000 -,328 -2,923 ,004
DENEYIM 5,730E-02 ,009 715 6,380 ,000

a. Dependent Variable: YILLIK GELIR
Coefficients?
Standardiz
ed
Unstandardized Coefficient
Coefficients 5
Std.

Model B Error Beta t Sig.

5 (Constant) 6,329 ,073 87,049 ,000
DENEYIM2 |-7,360E-04 ,000 =311 -2,928 ,004
DENEYIM 5,485E-02 ,009 ,685 6,399 ,000
ES67 1,159 ,081 ,673 14,262 ,000
E3 3,362E-02 ,087 ,018 ,388 ,698
E4 411 072 ,281 5,699 ,000

a. Dependent Variable: YILLIK GELIR
Coefficients?
Standardiz
ed
Unstandardized Coefficient
Coefficients s
Std.

Model B Error Beta t Sig.

6 (Constant) 5,921 ,097 61,122 ,000
ES567 1,480 ,085 ,858 17,359 ,000
E3 ,205 ,084 ,(109 2,450 ,015
E4 ,682 ,078 ,465 8,729 ,000
YAS 5,585E-02 ,008 ,868 7,281 ,000
YAS2 -6,423E-04 ,000 -415 -3,594 ,000

a. Dependent Variable: YILLIK GELIR



OZEL SEKTOR VERI TABANI RERESYON SONUCLARI

Coefficients?

203

Standardiz
ed
Unstandardized Coefficient
Coefficients s
Std.

Model B Error Beta t Sig.

7 (Constant) 6,902 375 18,400 ,000
Eg'l%IMARAK 4,565E-02 ,016 ,321 2,905 ,005
DOGYERI 9,637E-03 ,070 ,012 137 ,892
ISTEKI KONUM 4,997E-02 ,057 ,091 ,884 ,380
ANNE EGITIMI -5,699E-02 ,055 -,118 -1,041 301
BABA EGITIMI 6,028E-02 ,040 175 1,493 ,140
BABA MES. -3,829E-02 ,035 -,113 -1,098 ,276
ANNE MES. 8,465E-02 ,059 ,141 1,434 ,156
CINSIYET -,232 ,098 -,235 -2,359 ,021
DENEYIM 3,120E-02 ,006 ,538 5517 ,000

a. Dependent Variable: YILLIK GELIR
Coefficients?
Standardiz
ed
Unstandardized Coefficient
Coefficients S
Sid.

Model B Error Beta t Sig.

8 (Constant) 6,830 ,465 14,682 ,000
DOGYERI 8,833E-03 ,079 ,011 ,112 911
ISTEKI KONUM 3,091E-02 ,060 ,058 514 ,609
ANNE EGITIMI -7,889E-02 ,060 -,165 -1,320 ,191
BABA EGITIMI 6,871E-02 ,046 ,200 1,502 ,138
BABA MES. -3,812E-02 ,039 -,113 -,975 ,333
ANNE MES. 5,430E-02 ,064 ,091 ,842 ,402
CINSIYET -,317 ,(106 -,321 -2,978 ,004
gélL“i”ll.laA ALINAN ,210 ,055 470 3,793 ,000
YAS 2,169E-02 ,006 ,409 3,541 ,001

a. Dependent Variable: YILLIK GELIR



OZEL SEKTOR VERI TABANI RERESYON SONUCLARI

Coefficients?

204

Standardiz
ed
Unstandardized Coefficient
Coefficients s
Std.
Model B ~ Error Beta t Sig.
10 (Constant) 6,843 ,381 17,942 ,000
DOGYERI 9,526E-03 ,071 ,012 ,135 ,893
ISTEKI KONUM 5,084E-02 ,057 ,093 ,897 ,373
ANNE EGITIMI -5,647E-02 ,055 -, 117 -1,029 307
BABA EGITIMI 6,043E-02 ,041 ,(176 1,492 ,140
BABA MES. -3,791E-02 ,035 -,112 -1,084 ,282
ANNE MES. 8,251E-02 ,059 ,138 1,396 167
CINSIYET -,233 ,099 -,235 -2,359 ,021
(E)gHII“IaA ALINAN 142 ,050 317 2,844 ,006
DENEYIM 3,141E-02 ,006 541 5,548 ,000

a. Dependent Variable: YILLIK GELIR
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OZEL SEKTOR VERI TABANI RERESYON SONUCLARI

Coefficients?

Standard
ized
Unstandardized Coefficie
Coefficients nts
Std.
Model B Error Beta t Sig.
11 (Constant) 7,468 504 14,821 ,000
E3 -,625 328 -,343 -1,903 ,063
E4 -5623 298 -,585 -1,753 ,085
ES567 -,233 315 -,259 -,739 463
es dogumiular -,106 ,081 -,114 -1,304 ,198
yonetici ,482 ,192 ,345 2,508 ,015
memur ,135 ,142 ,151 ,954 345
nitelikli is¢i ,395 ,136 440 2,913 ,005
AE3 -,227 ,163 -,146 -1,398 ,168
AE4 -,293 ,169 -,188 -1,734 ,089
AES6 -,912 410 -,230 -2,225 ,030
BE3 ,145 ,107 121 1,356 ,181
BE4 416 ,119 ,369 3,495 ,001
BES6 215 ,176 ,154 1,224 ,226
BMS 527 ,273 ,289 1,932 ,059
BM4 2,675E-03 ,119 ,002 ,022 ,982
BM3 ,161 ,108 ,167 1,487 ,143
BM2 -8,339E-02 107 -,081 -778 ,440
AMS 428 ,405 211 1,057 ,295
AM4 -,517 ,408 -,183 -1,266 211
AM3 -3,293E-02 454 -,012 -,073 ,942
AM2 -4,898E-02 325 -,035 -,151 ,881
ERKEK ,301 ,097 306 3,114 ,003
ky2 -9,659E-03 141 -,008 -,069 ,046
ky3 ,164 ,142 ,149 1,152 ,254
ky4 ,405 ,135 ,367 3,002 ,004
ky5 ,402 ,140 ,381 2,878 ,006
ky6 ,800 A77 439 4,519 ,000
ky7 246 257 ,087 959 342

a. Dependent Variable: YILLIK GELIR




OZEL SEKTOR VERI TABANI RERESYON SONUCLARI

Coefficients?

Standardiz
ed
Unstandardized Coefficient
Coefficients S
Std.
Model B Error Beta t Sig.
12 (Constant) 7,660 597 12,825 ,000
E3 -414 357 -,227 -1,159 ,253
E4 -,446 337 -,505 -1,324 ,192
ES67 -,148 ,355 -,165 -,418 ,678
es dogumiular | -5,369E-02 ,092 -,058 -,583 ,563
yonetici 331 225 225 1,468 ,149
memur ,106 ,159 , 117 ,665 510
nitelikli isgi ,398 ,158 441 2,519 ,016
AE3 -9,690E-02 172 -,062 -,565 ,575
AE4 -,254 172 -,163 -1,479 ,146
AES6 -1,016 417 -,256 -2,437 ,019
BE3 221 ,120 ,184 1,840 ,073
BE4 ,362 ,131 ,320 2,764 ,008
BE56 ,155 ,210 111 ,738 464
BM5 ,530 ,309 ,291 1,715 ,094
BM4 9,647E-03 ,130 ,009 ,074 ,941
BM3 6,015E-02 ,115 ,062 524 ,603
BM2 -,202 ,123 -,191 -1,642 ,108
AMS ,258 477 127 541 ,591
AM4 -,423 A72 -,150 -,895 ,376
AM3 -,293 ,500 -,104 -,586 ,561
AM2 -,220 ,390 -,157 -,563 576
ERKEK ,217 ,113 ,219 1,918 ,062
KD2 -5,138E-02 77 -,037 -,291 773
KD3 ,301 264 ,107 1,142 ,260
KD4 3,153E-02 ,168 ,023 ,188 ,852
KD5 4,285E-02 ,182 ,029 ,236 ,815
KD6 ,306 ,202 ,168 1,516 137
KD7 242 ,168 ,174 1,444 ,156
KD8 460 ,198 275 2,318 ,025
KD9 A57 ,203 ,251 2,254 ,029
KD10 ,410 ,200 ,263 2,057 ,046
KD11 437 213 ,216 2,056 ,046
KD12 ,367 ,235 ,158 1,564 ,125
KD13 ,624 ,282 ,221 2,208 ,033
KD14 ,907 ,290 ,321 3,127 ,003
KD15 867 ,345 ,218 2,516 ,016

a. Dependent Variable: YILLIK GELIR
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KADIN CINSIYET!I VERI TABANI REGRESYON ANALIZI

Coefficients?

207

Standardiz
ed
Unstandardized Coefficient
Coefficients s
Std.

Model B Error Beta Sig.

1 (Constant) 5,652 ,178 31,749 ,000
DENEYIM 2,384E-02 ,030 ,186 ,805 ,423
DENEYIM2 9,316E-04 ,002 ,134 575 ,566
YIL OLARAK
EGITIM ,108 ,012 ,609 8,934 ,000

a. Dependent Variable: YILLIK GELIR
Coefficients?
Standar
dized
Unstandardized Coeffici
Coefficients ents

Model B Std. Error Beta t Sig.

2 (Constant) 5,082 ,188 27,090 ,000
YIL OLARAK
EGITIM ,138 ,013 771 10,631 ,000
YAS2 -1,262E-03 ,000 - 578 -2,890 ,005
YAS 6,618E-02 014 ,901 4,571 ,000

a. Dependent Variable: YILLIK GELIR
Coefficients?
Standardiz
ed
Unstandardized Coefficient
Coefficients S
Std.

Model B Error Beta t Sig.

3 (Constant) 5,494 ,198 27,714 ,000
DENEYIM2 8,610E-04 ,002 ,124 ,524 ,601
DENEYIM 2,440E-02 ,030 ,191 812 419
OKULDA ALINAN
EGITIM 347 ,040 ,598 8,642 ,000

a. Dependent Variable: YILLIK GELIR



208

KADIN CINSIYETI VERI TABANI REGRESYON ANALIZI

Coefficients?

Standardiz
ed
Unstandardized Coefficient
Coefficients s
Std.
Model B Error Beta t Sig.
4 (Constant) 4,889 ,210 23,332 ,000
O ALINAN 436 | 042 754 | 10,209 | 000
YAS 6,773E-02 ,015 ,923 4,605 ,000
YAS2 -1,340E-03 ,000 -,614 -3,029 ,003
a. Dependent Variable: YILLIK GELIR
Coefficients?
Standardiz
ed
Unstandardized Coefficient
Coefficients s
Model B Std. Error Beta t Sig.
5 (Constant) 6,384 ,158 40,459 ,000
E3 1,037E-03 77 ,001 ,006 ,995
E4 ,382 ,143 278 2,682 ,008
ES567 1,098 ,148 , 750 7,408 ,000
DENEYIM 1,783E-02 ,030 ,139 ,604 ,547
DENEYIM2 1,407E-03 ,002 ,202 ,885 ,378
a. Dependent Variable: YILLIK GELIR
Coefficients?
Standardiz
ed
Unstandardized Coefficient
Coefficients s
Model B Std. Error Beta t Sig.
6 (Constant) 5,826 ,173 33,632 ,000
E3 ,200 ,165 ,098 1,212 228
E4 ,661 ,151 A78 4,379 ,000
E567 1,464 ,156 ,997 9,395 ,000
YAS 7,765E-02 ,014 1,058 5,418 ,000
YAS2 -1,655E-03 ,000 -,759 -3,917 ,000

a. Dependent Variable: YILLIK GELIR




KADIN CINSIYET! VERI TABANI REGRESYON ANALIZI

Coefficients?

Standardiz
ed
Unstandardized Coefficient
Coefficients S
Std.
Model B Error Beta t Sig.
7 (Constant) 5,798 ,400 14,507 ,000
DOGYERI ,135 ,102 ,089 1,317 ,191
BABA EGITIMI 5,581E-02 ,052 ,107 1,065 ,289
BABA MES. -3,538E-02 ,037 -,075 -,962 ,338
ANNE MES. 9,059E-02 ,065 111 1,401 ,164
ANNE EGITIMI -8,312E-02 ,064 -, 127 -1,299 ,197
CALISILAN SEKTOR -137 ,143 -,079 -,962 ,338
YIL OLARAK EGITIM | 9,325E-02 ,017 ,519 5,590 ,000
ISTEKI KONUM 3,246E-02 ,053 ,048 616 ,539
DENEYIM 3,666E-02 ,009 287 4,039 ,000
a. Dependent Variable: YILLIK GELIR
Coefficients?
Standardiz
ed
Unstandardized Coefficient
Coefficients S
Std.
Model B Error Beta t Sig.
8 (Constant) 5,143 ,463 11,111 ,000
DOGYERI 9,768E-02 ,102 ,064 ,959 ,340
BABA EGITIMI 6,526E-02 ,053 ,125 1,241 ,218
BABA MES. -5,955E-03 ,037 -,013 -,161 872
ANNE MES. 9,206E-02 ,065 ,111 1,424 ,157
ANNE EGITIMI -7,697E-02 ,064 - 117 -1,202 ,232
CALISILAN SEKTOR {-8,301E-02 ,145 -,048 -,572 ,569
YIL OLARAK EGITIM 127 ,018 ,706 6,928 ,000
ISTEKI KONUM 4,466E-02 ,052 ,065 ,853 ,396
YAS 2,531E-02 ,006 ,345 4,153 ,000

a. Dependent Variable: YILLIK GELIR
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KADIN CINSIYETI VERI TABANI REGRESYON ANALIZI

Coefficients?

210

Standardiz
ed
Unstandardized Coefficient
Coefficients s
Std.
Model B Error Beta t Sig.
9 (Constant) 4,965 493 10,067 ,000
DOGYERI ,105 ,104 ,069 1,008 316
(E)(P;(IL'JF'IIBA ALINAN ,395 ,061 ,683 6,475 ,000
ISTEKI KONUM 5,318E-02 ,053 ,078 ,998 ,321
ANNE EGITIMI -7,134E-02 ,065 -,108 -1,082 277
BABA EGITIMI 6,016E-02 ,054 ,115 1,116 267
BABA MES. -1,383E-02 ,038 -,029 -,366 715
ANNE MES. 8,953E-02 ,066 ,108 1,357 ,178
CALISILAN SEKTOR -6,197E-02 ,151 -,035 -,411 ,682
YAS 2,423E-02 ,006 ,330 3,907 ,000
a. Dependent Variable: YILLIK GELIR
Coefficients?
Standardiz
* ed
Unstandardized Coefficient
Coefficients s
Std.
Model B Error Beta t Sig.
10 {Constant) 5,649 419 13,477 ,000
DOGYERI ,139 ,104 ,092 1,342 ,182
OKULDA ALINAN
EGITIM ,291 ,055 ,502 5,250 ,000
ISTEKI KONUM 3,936E-02 ,053 ,058 ,738 ,462
ANNE EGITIM! -7,753E-02 ,065 -,118 -1,196 234
BABA EGITIMI 5,382E-02 ,053 ,103 1,008 316
BABA MES. -4,052E-02 ,038 -,086 -1,080 ,283
ANNE MES. 8,857E-02 ,066 ,109 1,351 ,180
CALISILAN SEKTOR -,121 ,146 -,070 -,826 410
DENEYIM 3,618E-02 ,009 .283 3,933 ,000

a. Dependent Variable: YILLIK GELIR
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KADIN CINSIYETI VERI TABANI REGRESYON ANALIZI

Coefficients?

Standardiz
ed
Unstandardized Coefficient
Coefficients S
Std.
Model B Error Beta t Sig.
11 (Constant) 5,771 ,306 18,862 ,000
es dogumlular | -9,405E-02 ,103 -,062 -,909 ,366
E3 ,207 4179 ,101 1,160 ,249
E4 552 A77 ,397 3,115 ,002
ES67 1,103 ,199 , 744 5,540 ,000
yonetici ,611 ,241 ,261 2,540 ,013
memur 421 175 ,259 2,410 ,018
nitelikli isgi ,188 ,140 ,137 1,339 ,184
AE3 267 ,163 ,138 1,640 ,105
AE4 -,239 ,182 -,110 -1,311 ,193
AES56 -9,342E-02 ,304 -,030 -,307 ,760
BE3 -,165 ,158 -,087 -1,045 ,299
BE4 212 ,148 ,121 1,434 ,155
BES6 ,103 ,206 ,049 ,502 617
BM5 ,260 ,335 ,077 776 440
BM4 7,994E-02 ,153 ,043 521 ,604
BM3 115 ,142 ,062 ,809 421
BM2 -5,302E-02 , 115 -,037 -,460 ,646
AMS5 354 ,308 ,105 1,147 ,255
AM4 5,060E-02 ,301 ,018 ,168 ,867
AM3 -5,974E-02 ,388 -,011 -,154 ,878
AM2 270 ,181 ,155 1,498 ,138
KAMU 2,185E-02 ,156 ,012 ,140 ,889
ky2 310 ,130 174 2,385 ,019
ky3 340 ,156 171 2,185 ,032
ky4 542 ,153 279 3,544 ,001
kyS 499 247 161 2,023 ,046
ky6 ,480 ,197 ,187 2,439 ,017
ky7 ,488 ,283 ,130 1,724 ,088

a. Dependent Variable: YILLIK GELIR




KADIN CINSIYET! VERI TABANI REGRESYON ANALIZI

Coefficients?

Standardiz
ed
Unstandardized Coefficient
Coefficients S
Std.
Model B Error Beta t Sig.
12 (Constant) 6,237 ,284 21,936 ,000
es dogumlular -8,237E-02 ,108 -,054 -762 ,448
E3 -3,756E-02 201 -,019 -,187 ,852
E4 ,250 ,160 ,182 1,562 ,122
E567 , 746 ,186 ,510 4,021 ,000
yonetici ,605 254 ,262 2,382 ,020
memur ,361 ,184 ,225 1,964 ,053
nitelikli isgi ,254 ,140 ,187 1,812 ,074
AE3 213 ,164 ,114 1,299 ,198
AE4 -211 ,188 -,098 -1,124 ,264
AES6 -9,606E-02 313 -,031 -,307 ,759
BE3 -,142 ,163 -,078 -,871 ,386
BE4 ,249 ,165 ,144 1,512 ,134
BE56 , 112 219 ,054 ,510 611
BMS ,(112 | - ,368 ,034 ,304 ,762
BM4 6,164E-02 ,153 ,034 ,403 ,688
BM3 116 ,149 ,064 782 437
BM2 -5,144E-02 ,123 -,036 -,420 ,676
AM5 ,238 ,305 ,072 , 780 437
AM4 -2,791E-02 ,308 -,010 -,091 ,928
AM3 -,242 ,399 -,047 -,608 ,545
AM2 47 A75 ,086 837 405
KAMU ,187 ,161 ,109 1,165 ,247
KD2 8,841E-03 ,139 ,005 ,064 ,949
KD3 ,153 ,162 ,080 ,941 ,349
KD4 -9,085E-02 ,183 -,036 -,497 ,620
KD5 8,164E-02 167 ,038 /489 626
KD6 ,508 ,236 ,166 2,148 ,035
KD7 ,284 ,301 ,067 ,946 ,347
KD8 ,405 ,209 ,143 1,942 ,056
KD9 ,253 ,230 ,083 1,099 275
KD10 ,946 544 ,129 1,741 ,085
KD11 1,098 ,528 ,150 2,080 ,041

a. Dependent Variable: YILLIK GELIR
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ERKEK CINSIYETI VERI TABANI REGRESYON SONUCLARI

Coefficients?

213

Statistics
Standardiz
ed
Unstandardized Coefficient
Coefficients S
Std.

Model  Variables B Error Beta t Sig.

1 (Constant) 5,788 ,110 52,742 ,000
DENEYIM 5,189E-02 ,009 ,726 5,605 ,000
DENEYIM2 -6,833E-04 ,000 -,340 -2,613 ,010
YIL OLARAK
EGITIM 107 ,009 ,596 12,438 ,000

a. Dependent Variable: YILLIK GELIR
Coefficients?
Standardiz
ed
Unstandardized Coefficient
Coefiicients S
Std.

Model B Error Beta t Sig.

2 (Constant) 5,306 ,142 37,355 ,000
YIL OLARAK
EGITIM ,134 ,009 , 748 14,606 ,000
YAS 5,377E-02 ,009 ,845 6,115 ,000
YAS2 -6,052E-04 ,000 -,420 -3,068 ,002

a. Dependent Variable: YILLIK GELIR
Coefficients?
Standardiz
ed
Unstandardized Coefficient
Coefficients S
Std.

Model B Error Beta t Sig.

3 (Constant) 5,049 ,155 32,664 ,000
YAS 5,481E-02 ,009 ,862 6,273 ,000
YAS2 -6,156E-04 ,000 -427 | -3,143 ,002
OKULDA ALINAN
EGITIM 4439 ,030 757 | 14,830 ,000

a. Dependent Variable: YILLIK GELIR




ERKEK CINSIYETI VERI TABANI REGRESYON SONUCLARI

Coefficients?

214

Standardiz
ed
Unstandardized Coefficient
Coefficients S
Std.

Model B Error Beta t Sig.
4 {Constant) 5,604 121 46,178 ,000

gg:ijrll',aA ALINAN ,348 ,028 ,599 12,500 ,000

DENEYIM2 -6,668E-04 ,000 -,332 -2,553 ,011

DENEYIM 5,144E-02 ,009 720 5,565 ,000

a. Dependent Variable: YILLIK GELIR
Coefficients?
Standardiz
ed
Unstandardized Coefficient
Coefficients S
Std.

Model B Error Beta t Sig.
5 (Constant) 6,342 ,086 74,029 ,000

DENEYIM2 {-7,011E-04 ,000 -,349 -2,705 ,007

DENEYIM 5,265E-02 ,009 737 5,735 ,000

E3 ,133 ,108 ,068 1,233 219

E4 ,643 ,083 ,467 7,700 ,000

E567 1,098 ,092 697 | 11,871 ,000

a. Dependent Variable: YILLIK GELIR
Coefficients?
Standardiz
ed
Unstandardized Coefficient
Coefficients s
Std.

Model B Error Beta t Sig.
6 (Constant) 5,956 115 51,804 ,000

E3 279 ,106 ,143 2,629 ,009

E4 ,869 ,087 ,633 9,955 ,000

E567 1,380 ,097 ,870 14,188 ,000

YAS 5,459E-02 ,008 ,858 6,268 ,000

YAS2 -6,214E-04 ,000 -,431 -3,177 ,002

a. Dependent Variable: YILLIK GELIR



ERKEK CINSIYETI VERI TABANI REGRESYON SONUCLARI

Coefficients?

Standardiz
ed
Unstandardized Coefficient
Coefficients 3
Std.

Model B Error Beta t Sig.

7 (Constant) 6,146 244 25,180 ,000
DENEYIM 2,429E-02 ,003 339 7,715 ,000
YIL OLARAK EGITIM | 6,772E-02 ,010 ,375 6,957 ,000
DOGYERI 9,921E-02 ,056 ,075 1,765 ,079
ISTEKI KONUM 141 ,037 ,192 3,821 ,000
ANNE EGITIMI 3,958E-02 ,042 ,052 ,932 ,352
BABA EGITIMI 4,968E-02 ,036 ,074 1,364 ,174
BABA MESLEGI 1,298E-02 ,023 ,025 575 566
ANNE MES. ,141 ,056 ,115 2,512 ,013
CALISILAN SEKTOR -,454 ,071 -,293 -6,368 ,000

a. Dependent Variable: YILLIK GELIR
Coefficients?
Standardiz
ed
Unstandardized Coefficient
Coefficients S
Std.

Model B Error Beta t Sig.

8 (Constant) 5,752 ,253 22,733 ,000
YIL OLARAK EGITIM | 8,853E-02 ,010 491 8,635 ,000
DOGYER! 8,423E-02 ,054 ,064 1,550 ,123
ISTEKI KONUM 132 ,036 179 3,688 ,000
ANNE EGITIMI 4,809E-02 ,042 ,063 1,159 ,248
BABA EGITIMI 6,884E-02 ,035 ,103 1,958 ,051
BABA MESLEGI 2,307E-02 ,022 ,044 1,049 ,295
ANNE MES. ,145 ,055 ,118 2,657 ,008
CALISILAN SEKTOR -, 469 ,069 -,303 -6,797 ,000
YAS 2,517E-02 ,003 ,396 8,345 ,000

a. Dependent Variable: YILLIK GELIR
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ERKEK CINSIYETI VERI TABANI REGRESYON SONUCLARI

Coefficients?

216

Standardiz
ed
Unstandardized Coefficient
Coefficients S
Std.
Model B Error Beta t Sig.
9 (Constant) 5,572 ,266 20,969 ,000
DOGYERI 9,078E-02 ,054 ,069 1,667 ,097
ISTEKI KONUM ,138 ,036 ,187 3,880 ,000
ANNE EGITIM! 4,407E-02 ,042 ,058 1,058 291
BABA EGITIMI 7,011E-02 ,035 ,105 1,986 ,048
BABA MESLEGI 2,239E-02 ,022 ,042 1,015 311
ANNE MES. ,137 ,055 111 2,500 ,013
CALISILAN SEKTOR -,451 ,070 -,291 -6,442 ,000
YAS 2,534E-02 ,003 399 8,338 ,000
gg:%ya/\ ALINAN ,287 ,034 ,490 8,532 ,000
a. Dependent Variable: YILLIK GELIR
Coefficients?
Standardiz
ed
Unstandardized Coefficient
Coefficients s
Std.
Model B Error Beta t Sig.
10 (Constant) 6,018 ,254 23,665 ,000
DOGYERI ,105 ,056 ,079 1,854 ,065
ISTEKI KONUM ,147 ,037 ,200 4,000 ,000
ANNE EGITIMI 3,649E-02 ,043 ,048 ,856 ,393
BABA EGITIMI 5,057E-02 ,037 ,075 1,384 ,168
BABA MESLEGI 1,251E-02 ,023 ,024 553 ,581
ANNE MES. ,134 ,056 ,110 2,390 ,018
CALISILAN SEKTOR -,443 ,072 -,286 -6,116 ,000
OKULDA ALINAN
EGITIM 217 ,032 ,370 6,827 ,000
DENEYIM 2,428E-02 ,003 ,339 7,682 ,000

a. Dependent Variable: YILLIK GELIR



ERKEK CINSIYETI VERI TABANI REGRESYON SONUCLARI

Coefficients?

Standardiz
ed

Unstandardized Coefficient
Coefficients S

Model B Std. Error Beta t Sig.

11 (Constant) 6,300 ,183 34,426 ,000
KATDOG -,130 ,058 -,093 -2,255 ,025
E3 ,113 ,097 ,058 1,163 ,246
E4 ,338 ,088 246 3,826 ,000
ES67 ,690 ,108 ,435 6,394 ,000
yonetici ,737 ,118 ,366 6,220 ,000
memur 101 ,113 ,053 ,894 373
nitelikli is¢i ,223 ,080 ,165 2,789 ,006
AE3 3,621E-02 ,116 ,015 2313 ,755
AE4 ,360 ,137 ,135 2,638 ,009
AES6 -,186 ,348 -,025 -,534 ,594
BE3 ,122 ,095 ,063 1,294 ,197
BE4 ,110 ,103 ,052 1,069 ,286
BES6 ,183 ,156 ,060 1,174 242
BM5 ,128 ,194 ,030 ,657 ,512
BM4 -4,332E-02 ,106 -,021 -,409 ,683
BM3 5,274E-02 ,081 ,031 ,652 ,515
BM2 2,674E-02 ,068 ,018 ,391 ,696
AMS ,386 278 ,083 1,386 ,167
AM4 436 ,263 ,094 1,660 ,098
AM3 ,138 477 ,013 ,289 773
AM2 1,948E-02 ,174 ,008 112 911
KAMU ,583 ,073 377 7,960 ,000
ky2 ,266 ,094 ,152 2,836 ,005
ky3 ,225 ,100 121 2,260 ,025
ky4 ,376 ,095 219 3,945 ,000
ky5 ,395 ,096 217 4,109 ,000
ky6 715 ,126 ,268 5,689 ,000
ky7 468 ,130 71 3,613 ,000

a. Dependent Variable: YILLIK GELIR
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ERKEK CINSIYETI VERI TABAN! REGRESYON SONUCLARI

Coefficients?®

Standardiz
ed

Unstandardized Coefficient
Coefficients s

Model B Std. Error Beta t Sig.

12 (Constant) 6,296 ,196 32,131 ,000
KATDOG -122 ,059 -,087 -2,051 ,042
E3 7,761E-02 ,097 ,039 ,803 423
E4 321 ,086 233 3,749 ,000
E567 ,631 ,106 401 5,942 ,000
yonetici ,643 ,123 318 5,232 ,000
memur 9,271E-02 ,113 ,050 ,822 412
nitelikli isgi ,172 ,081 127 2,123 ,035
AE3 2,719E-02 ,114 ,012 ,237 ,813
AE4 ,353 ,138 ,134 2,557 ,011
AES56 -,328 ,349 -,045 -,938 ,349
BE3 ,113 ,096 ,059 1,172 ,243
BE4 ,108 ,108 ,051 ,998 ,320
BES6 ,190 157 ,063 1,210 ,228
BMS 261 ,192 ,062 1,359 ,176
BM4 -7,100E-02 ,107 -,034 -,661 ,509
BM3 5,891E-03 ,081 ,004 ,073 ,942
BM2 4,949E-02 ,070 ,034 ,710 479
AMS 439 ,286 ,085 1,537 ,126
AM4 316 278 ,069 1,135 258
AM3 ,154 478 ,015 ,321 ,748
AM2 9,672E-02 ,185 ,037 521 ,603
KAMU 531 ,077 ,343 6,934 ,000
KD2 177 ,103 ,089 1,722 ,087
KD3 244 ,112 ,105 2,181 ,030
KD4 ,173 134 ,062 1,296 197
KD5 ,263 ,114 ,1110 2,306 ,022
KD6 ,395 ,130 ,145 3,045 ,003
KD7 ,341 ,146 113 2,329 ,021
KD8 ,443 ,140 147 3,165 ,002
KD9 417 ,135 ,138 3,095 ,002
KD10 ,596 ,152 ,181 3,907 ,000
KD11 ,511 ,158 ,148 3,239 ,001
KD12 ,653 ,150 ,189 4,346 ,000
KD13 ,750 ,183 2217 4,915 ,000
KD14 ,923 221 ,180 4,175 ,000
KD15 ,537 143 ,178 3,768 ,000

a. Dependent Variable: YILLIK GELIR
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