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OZET

ESIK HIPOTEZININ ASiS ZEKA OLCEGI PUANLARI VE YARATICI HAYAL
GUCU KARTLARI ILE INCELENMESI

G0Ozde YILMAZ

Ozel Egitim Anabilim Dali

Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Temmuz 2018

Danisman: Prof. Dr. Ugur SAK

Gegmisten bugiline zeka ve yaraticilik iliskisi bir¢ok arastirmaci tarafindan esik
hipotezi ile agiklanmistir. Hipoteze gore zeka ve yaraticilik arasinda 120 1Q diizeyine
kadar belli bir iligki bulunmakta bu diizeyin istiinde ise iligki kaybolmaktadir. Fakat
hipotez tizerine yapilan arastirmalarda yer alan drneklem gruplari, kullanilan yontemler
farklilastikca sonuglar da birbirinden farklilasmaktadir. Bu noktadan hareketle yiiriitiilen
calismada esik hipotezinin kiigiik yas grubundaki 6grencilerle yaraticiligin hayal giicii
boyutuyla incelenmesi amaglanmaktadir. 5-7 yas arasi 492 Ogrenci ile yiiriitilen
calismada zekayr dlgmek iizere Anadolu-Sak Zeka Olgegi kullamlmustir. Yaraticilig
6lcmek Uzere ise Yaratict Hayal Giicii Kuramina ve Guilford yaraticilik gorevlerine
dayali olarak gelistirilen Yaratict Hayal Giicii Kartlar1 kullanilmistir. Verilerin analiz
asamasinda ilk olarak zeka ve yaratici hayal glici puanlari arasindaki iliskilere bakilmis;
ardindan hipotezde belirtilen 120 IQ diizeyine gore alt (IQ<120) ve st (IQ>120)
gruplarin korelasyon degerleri karsilastirilmistir. 120 1Q disinda bagka IQ diizeylerinde
esik degerin varligimi tespit etmek iizere ise pargali regresyon analizi yapilmistir.
Arastirma sonucunda zeka ve yaratici hayal glcl arasinda zayif bir iliski bulunmus ve
kiigiik yas gruplarinda esik hipotez desteklenmemistir. Hatta yiiriitiilen parcali
regresyon analizine gore akicilik, esneklik, orijinallik ve toplam yaraticilik puanlari ile
genel zeka diizeyi arasinda 120 1Q civarinda ters bir esik deger etkisi gézlenmistir. Bu
durum esik hipotezinin aksine kii¢iik yas gruplarinda sahip olunan zeka bilesenlerinin,
120 1Q’nun tizerine ¢ikildikga yaratici hayal giici siirecinde avantaj sagladigi seklinde
yorumlanmustir.

Anahtar Sozcukler: Esik hipotezi, Zeka, Yaraticilik, Hayal gucu.



ABSTRACT

AN INVESTIGATION OF THE THRESHOLD HYPOTHESIS USING ASIS
INTELLIGENCE SCALE AND CREATIVE IMAGINATION CARDS

GoOzde YILMAZ
Department of Special Education

Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences, July 2018
Advisor: Prof. Dr. Ugur SAK

The relationship between intelligence and creativity has been explained by the
threshold hypothesis by many researchers. There is a relationship between intelligence
and creativity up to the level of 120 IQ according to the hypothesis, but above this level
the relationship disappears. However, as samples and methods used in previous studies
were different, the results were influenced by these differences. In this study, it was
aimed to examine the threshold hypothesis with younger students. The sample included
492 students aged 5-7 years. The Anadolu Sak Intelligence Scale was used to measure
intelligence. To measure creativity, the Creative Imagination Cards, developed based on
Imaginative Creativity Theory and Guilford creativity tasks, were used. Firstly the
relationship between intelligence and creative imagination scores were analyzed, and
then the correlation values of the lower (IQ <120) and upper (IQ>120) groups were
compared. To determine the threshold at other 1Q levels, different from 120 I1Q,
segmented regression analysis were performed. A weak relationship was found between
intelligence and creativity. The results showed that the threshold theory was not
supported in younger children. Even, according to the segmented regression analysis
carried out, inverse threshold effect was observed between fluency, flexibility,
originality and total creativity scores and general intelligence scores around 120 1Q.
This is interpreted as the fact that in contrast to the threshold theory, intelligence level
above the 120 1Q, provides an advantage in the creative imagination process for young
age groups.

Keywords: Threshold hypothesis, Intelligence, Creativity, Imagination.
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1. GIRIS

1.1. Zeka ve Yaraticihik

Tarih boyunca toplumlarin gelismesinde, sanatin ve bilimin ilerlemesinde zeki ve
yaratici bireyler rol almiglardir. Kimi zaman verdikleri kararlarla bir toplumun kaderini
degistirmisler kimi zaman ise ortaya koyduklar1 iriinlerle tim insanliga katki
saglamiglardir. Dolayisiyla yasamlariyla, disiliniis sekilleriyle ve onlarn diger
insanlardan ayiran fikirleriyle bu bireyler bir¢ok insanin dikkatini ¢ekmislerdir. Bu
baglamda arastirmacilar bu sira dig1 bireylerin gizemini ¢6zmek Uzere onlar1 farkli kilan
zeka ve yaraticilik bileseninin ne oldugunu anlamaya ¢aligmiglardir.

Toplumda genellikle yaraticilik sanatsal bir yetenek, zeké ise akademik anlamda
ust dizey bir yetenek olarak ayri ayr1 degerlendirilebilmektedir (Matthews ve Foster,
2009). Baz1 arastirmacilar ise bu kavramlarin ayrilmaz bir biitiin oldugunu, yaraticiligin
her alanda {iistlin zeka faaliyetlerinin, alana 6zgli uzmanlagmanin ve st diizey yaratici
faaliyetlerin gergeklestirilmesinde etkili bir bilesen oldugunu ifade etmektedir (Barron
ve Harrington, 1981; MacKinnon, 1962; Matthews ve Foster, 2009). Bu noktada
Ozellikle 1950’lerle birlikte baslayan yaraticilik ile ilgili ilk deneysel aragtirmalarin ¢ok
gecmeden zeka ve yaraticilik arasindaki iliskiyi temel alan sorulart da beraberinde
getirdigi gorilmektedir (Guilford ve Christensen, 1973). Zaman iginde yalnizca zeki
insanlarin mi1 yaratici olabilecegi, yaratici bireylerin ayn1 zamanda iistlin zekal bireyler
mi oldugu, yaratici olabilmek icin belli bir zeka diizeyinin gerekli olup olmadig1 gibi
sorular zeka-yaraticilik iliskisinde arastirmacilarin dikkatini ¢eken konular olmustur.
Zeka ve yaraticiligin bireyin davraniglarina ve akademik basarisina oldukc¢a onemli
katkilarda bulunan iki temel zihinsel bilesen (Cho, Nijenhuis, Van Vianen, Kim, ve Lee,
2010) oldugu diistiniildiigiinde bu iki yap1 arasindaki iliskinin belirlenmesi gerek sosyal
anlamda gerekse egitsel anlamda bireyin ihtiyaglarinin belirlenmesi ve giderilmesi igin
o6nemli hale gelmektedir.

Yapilan galisma ile zeka ve yaraticilik tizerine yiiriitlilen arastirmalar 1s18inda bu
iki kavram arasindaki iligkinin arastirmacilar tarafindan en sik aciklandig esik
hipotezinin incelenmesi amaglanmistir. Bu baglamda oOncelikle zeka ve yaraticilik

kavramlar1 ele alinmistir.

1.1.1. Zeka tamimlar:



Bilimsel olarak ilk defa Galton (1869) tarafindan Kalitsal Zeka Kurami’yla
aciklanmaya galisilan zeka, baslangigta bilgi toplamak i¢in duyularin ise kosuldugu tek
ve genel bir kapasite olarak tanimlanmistir (Galton 1869’dan aktaran Girel ve Tat,
2010). 1905 yilinda Theodore Simon ile birlikte ilk zeka 6lgegini gelistiren Alfred Binet
ise zekay1 hafiza, mantik yiiriitme, karar verme gibi soyut ve karmasik islevleri yerine
getirebilen ¢esitli zihinsel bilesenler biitiinii olarak tanimlamistir (Sak, 2014a). 1927
yilinda Charles Spearman ve 1975 yilinda Lewis Terman gibi alandaki ilk psikologlara
gore ise zeka, anlama ve problem c¢ézmede “g faktor” adi verilen tek ve genel bir
kapasitedir (Gardner, 1983).

Zaman igerisinde zeka tanim ve kuramlar1 tek boyutlu yapidan ¢ok boyutlu tanim
ve kuramlara dogru gelisim gostermistir. Bu baglamda zekanin genel bir kapasite
oldugu goriisiinii reddeden Thurstone (1934) Coklu Faktér Teorisi’ni ortaya atmistir.
Thurstone’a gore zekd; sozel kavrama, sayisal yetenek, kelime akiciligi, uzamsal
diistinme, iliskisel hafiza, mantik ve algisal hiz gibi temel yeteneklerden olusmaktadir.
Fakat zamanla arastirmacilar bu 6zellikleri de zekanin yalnizca olgiilebilir 6zellikleri
oldugu i¢in eksik bulmuslar, zekdy1 tanimlamak {tizere 1Q (Intelligence Quotient)
testlerinde yer verilmeyen diger bilesenlere yonelmislerdir (Martin ve Fabes, 2008;
Sternberg ve O’Hara, 1999). Bu baglamda Cattell (1943), Gardner (1), Guilford (1967),
Sternberg (1985) gibi isimler zekay: akici zeka, kristalize zeka, tekil ve ¢cogul diisiinme,
yaratici, elestirel ve analitik diisinme gibi bilesenlerle ele almiglardir. Dolayisiyla
zekénin taniminda yalnizca alisilagelmis zeka bilesenleri degil yaraticilik bilesenleri de
rol oynamaya baslamigtir.

Zekayr bircok bilesenle agiklamaya baglayan arastirmacilarin - degindigi
noktalardan bir digeri {istiin zeka kavrami olmustur. Ustiin zeka, iizerinde ¢alisildigs ilk
donemlerde genellikle yiiksek IQ olarak degerlendirilmistir. Ancak zamanla yapisina
yeni bilesenlerin eklendigi ¢ok boyutlu bir yap1 olarak ele alinmaya baslanmistir (Sousa,
2009). Ornegin Renzulli {istiin zekdnin ortalama iistii yetenek, motivasyon ve
yaraticihig@in kesisimi ile ortaya ¢iktigini ifade etmistir (Renzulli, 1978; 2002). Gagne
(2000), tustiin zekayr dogustan sahip olunan, egitilmemis ve en az bir alanda ortaya
cikan dogal yetenekler olarak degerlendirirken; {istliin yetenegi belirli bir alanda
uzmanlagmis ve egitilmis beceriler olarak ele almigtir. Bu baglamda zihinsel, yaratici,
sosyo-duygusal ve psikomotor olmak iizere dort tiir yetenegin iistiin zekdnin ortaya
cikmasinda birer bilesen oldugunu ifade etmistir. Zekayr analitik, yaratict ve pratik
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olmak iizere lige ayiran Sternberg (1999) ise iistiin zekay: birbiri ile iliskili olan bu zeka
tiirlerinden kiginin en azindan birinde basarili olmasi veya bu zeka tiirleri arasinda iyi
bir denge kurabilmesi olarak tanimlamustir.

Tarihsel siiregte zekd ve f{istlin zekadnin kapsami giderek bir genisleme
gostermistir. Dolayisiyla bircok bilesen yapisina eklenmistir. Yaraticiligin da bu
eklenen bilesenlerden biri oldugu goriilmektedir. Bu baglamda yaraticiligin
arastirmacilar tarafindan nasil ele alindig1 zeka-yaraticilik iliskisinin daha net

anlasilmasini saglayacaktir.

1.1.2. Yaraticihik tanimlari

Yaraticilik, ¢ok boyutlu yapisindan dolay1 net bir taniminin yapilmasi oldukga zor
bir kavramdir (Torrance, 1988). Gardner’a (1983) gore yaraticilik toplum tarafindan
kabul goren sekilde problem ¢ézme ve yeni ve alisilmigin disinda iiriinler ortaya koyma
becerisidir. Plucker, Beghetto ve Dow (2004) alan iizerindeki ¢alismalardan yola
cikarak yaraticiligi bir kisinin ya da grubun yetenek, silire¢ ve ¢evrenin etkilesimi ile
bulunulan sosyal ortamda kabul edilebilecek yeni ve kullanigh iiriin ortaya koyma
becerisi olarak tanimlamiglardir. Sternberg, Jarvin ve Grigorenko (2011) ise yaraticiligi
yeni, orijinal, verimli ve st diizey nitelikte faydali fikirler ve iriinler lirctme yetenegi
olarak tanimlamislardir. Uzerinde uzlasilmis bir tanmim olmamakla birlikte yukarida
verilen tanimlardan hareketle yenilik ve uygunluk gibi kriterlere birgok tanimda yer
verildigi goriilmektedir.

Yaraticiligin ilk defa kavramsal olarak ele alindigi donemlerde elestirel diistinme
ve problem ¢dzme gibi biligsel beceriler siirece dahil edilmistir (Clark, 2013). Guilford
(1967)’a gore var olan problemi hissetmek yaratict siireci baslatan temel faktordiir.
Sternberg ve Lubart (1999)’a gore ise yaraticilik bireysel boyutta giinliik yasam igin
problem ¢6zme becerisi iken toplumsal boyutta bilimsel buluslar yapma, sanatta yeni
akimlar yaratma gibi becerilerdir. Davis, Rimm ve Siegle (2011) ise yaraticilig1, yaratici
diisiinme, elestirel diisinme ve problem ¢ozme gibi becerilerin kullanildigi yaratici
problem ¢dzme siireci olarak ele almiglardir.

Aragtirmacilarin farkli tanimlarla ele aldig1 yaraticilik iizerine ¢alismalarin hiz
kazanmasinda, 1960’1 yillarda yaraticiligi zeka testlerinde yeterince Olclilemeyen bir
Ozellik olarak goren Guilford’un (1967) ortaya attigi Zihin-Yap1 Modeli (Structure of
Intellect, SOI) etkili olmustur. Islem boyutunda bu modele dahil olan yaraticilik; var
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olan bilgiler arasinda iliskiler kurup daha ¢ok bilgi iiretmeyi saglayan ¢ogul diisiinme
becerilerini kapsamaktadir (Sak, 2014b). Modelin ortaya atilmasindan sonra gelistirilen
testler ile geleneksel zeka testleri ile dl¢clilemeyen bu tiir beceriler de dikkate alinmaya
baslanmistir (Torrance, 1988). Giinlimiizde de ¢ogul diisiinme i¢in gerekli olan akici,
esnek, zengin ve 0zgiin diislinme gibi faktorleri tekil diisinmeden ayiran, acgik uglu
sorularin bulundugu ¢ogul diisiinme testleri alana hakim olmustur (Runco, 2014).
Ornegin ¢alismalarda siklikla kullanilan Torrance’n 1974 yilinda olusturdugu Torrance
Yaratict Diisiinme Testi bu testlerden biridir (Sternberg ve O’Hara, 1999).

Yaraticilik {izerine yapilan caligmalarin artmasi bu alanda var olan goriislerin
cesitlenmesini saglamistir. Baglangigta farkli alanlarda sergilenen yaraticiliga kaynaklik
eden fonksiyon ve bilesenlerin ayni yapida oldugu diisiincesi alana hakimken
(Treffinger, 1986; Torrance, 1988; Plucker, 1998) zamanla yaraticilik; yaratici
potansiyel, yaratici basar1 ve alana Ozgii yaraticilik gibi kavramlarla agiklanmaya
baslanmigtir (Baer, 1998; Csikszentmihalyi, 1999; Han ve Marvin, 2002). Bu noktada
genellikle ¢ogul diisiinme testleri ile 6l¢iilen yaratici potansiyel, bireyin yeni ve yararl
bir seyler iiretme kapasitesini ifade ederken (Lubart ve Sternberg, 1999); yaratici basari
bu kapasitenin gergek yasam basarisina (bilimsel kesif yapma, roman yazma vb.)
doniistiiriilmesini ifade etmektedir. Dolayisiyla yaratici potansiyelin dl¢limiinde ¢ogul
diistinme testlerinde yer alan fikir akiciligi, tiretilen fikrin miktari, kalitesi ve orijinalligi
gibi kriterler yer alirken (Jauk, Benedek, Dunst ve Neubauer, 2013); yaratic1 basarinin
Olclimiinde kisinin sahip oldugu iin, alanda uzman ve uzman olmayan kisilerin goriisleri
katilimcilarin ~ ¢esitli  alanlarda  (edebiyat, miizik, tiyatro vb.) Dbasarilarini
degerlendirdikleri biyografik anketler ve basari testleri gibi kriterler 6nem kazanmistir

(Carson, Peterson ve Higgins, 2005).

1.2. Zeka-Yaraticihik Tliskisi

Zeka ve yaraticilik tizerine yapilan tanimlara bakildiginda bu iki kavramin zaman
iginde yapilarina yeni bilesenlerin eklendigi dinamik birer yap1 oldugu goériilmektedir.
Dolayisiyla yeni kuramlarla birlikte agiklanan bu iki yapr karmasiklastikca kimi zaman
birbiri iginde goriilmiis kimi zaman ise birbiri tiriinden ifade edilmistir. Sternberg ve
O’Hara (1999) da zekéa-yaraticilik iliskisi tizerine ¢izdigi kavramsal ¢ergeve ile bu iki
yapinin iligkisini agiklayan goriis ve kuramlari bes yaklasim altinda toplamistir. Bu

yaklasimlar; birbiri ile Ortlisen yapilar olarak zeka ve yaraticilik, zekdnin alt boyutu
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olarak yaraticilik, yaraticiligin alt boyutu olarak zeka, birbirinden farkli yapilar olarak
zeka ve yaraticilik ve birbiri ile ayn1 seyi ifade eden yapilar olarak zeka ve yaraticilik
seklinde siralanmaktadir. Yiiriitilen c¢alismada da zeka ve vyaraticilik iliskisinin
anlasilmasinda arastirmacilarin dikkatini ¢eken goriis ve kuramlar bahsedilen kavramsal

cerceve i¢inde ele alinmaktadir.

1.2.1. Birbiri ile ortiisen yapilar olarak zeka ve yaraticihk

Zeka ve yaraticilik iliskisi lizerine yapilan ilk ¢aligmalar genellikle belli bir
donemde ortaya koyduklan fikirlerle, buluslarla veya getirdikleri yeniliklerle taninan
kisilerin analizine dayali olarak ylriitiilmistiir. Clinkli 6zellikle {izerinde calisilmaya
baslandig ilk dénemlerde yaraticilik daha gok topluma ya da insanliga faydali olabilen
ve calismis oldugu alanda tannan bireylerle iliskilendirilmektedir. Ornegin Terman
(1925) ve onun c¢alismalarindan yola ¢ikan Cox (1926), arastirmalarinda 1450-1850
yillar1 arasinda yagamis olan taninmis kisilerin 1Q’lar1 iizerinde durmuslardir (Terman,
1925 ve Cox, 1926’dan aktaran Simonton ve Song, 2009). Bu calismalarda bireylerin
IQ puanlart; biyografi, eser, kayit incelemesi, ortaya konulan ilk {irlinler, okuma veya
matematiksel performanst ilk sergileme yasi, olmasi beklenen yastan Once
gergeklestirilen aktiviteler, ilgi alanlarinin genigligi, tutum ve muhakeme becerisinin
erken olgunlagmasi gibi 6zelliklere gore tahmini yollarla hesaplanmistir (Cox, 1926’dan
aktaran Sternberg ve O’Hara, 1999). Calismalarin sonuglarina gore yasamlarinda
onemli basarilara imza atan bir¢ok yaratici bireyin ¢ocukluk veya genclik donemlerinde
yiiksek 1Q yoniiyle diger akranlarindan ayrildigi bulunsa da bu donemlerde ayni yiiksek
IQ’ya sahip tim ¢ocuk veya genglerin yetiskinlik yillarinda ayn1 basariy1 sergilemedigi
ifade edilmistir (Cox, 1926’dan aktaran Cox, 1992). Bu nedenle yaraticilikla
iligkilendirilen taninmislik i¢in yiiksek 1Q’nun gerekli olsa da en yiiksek 1Q diizeyinin
tek basina bir anlam ifade etmedigi, yiiksek 1Q’nun beraberinde motivasyon ve ¢aligma
kararlihigimi da gerektirdigi yorumu yapilmistir (Cox, 1926’dan aktaran Simonton ve
Song, 2009).

Zeka ve yaraticitligin birbiri ile Ortligen yapilar oldugunu diisiinen bir diger
arastirmact Barron (1988) olmustur. Yaraticihig1 zeka, kisilik 6zellikleri gibi faktorlerle
iliskilendiren Barron, Berkeley’deki California Universitesi Kisilik Degerlendirme ve
Arastirma Enstitiisii’nde (The Institute of Personality Assessment and Research-IPAR)

yuriittiigi ¢aligmalarla dikkat ¢ekmektedir (Richards, 2006). Barron 1950’li ve 60’11
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yillarda edebiyat, matematik, miithendislik gibi alanlarda en yaratici kisiler olarak kabul
edilen bireylerle ¢ogul diisiinmeye dayali birtakim yaraticilik testleri, zeka dlgekleri ve
Tematik Benlik Algist (Thematic Apperception Test) gibi bazi kisilik testlerini
kullanarak caligmalar yiiritmistiir (Barron, 1963’ten aktaran Sternberg ve O'Hara,
1999). Her ne kadar Cox ve Terman’in ¢aligmalarinda oldugu gibi ¢esitli alanlarda
ortaya koyduklari yaratict irlinlerle taninan bireylerden hareketle yiiriitillen bir
arastirma olsa da Barron’un c¢alismasi ayn1 zamanda zeka ve yaraticiligin psikometrik
testlerle dogrudan dl¢iilmesine de dayandigi i¢in bu ¢alismalardan ayrilmaktadir. Zekay1
bilgiyi isleme, problem ¢6zme ve soyut muhakeme becerileri olarak nitelendiren Barron
(1957) yaraticilig1 ise orijinallik yoniine vurgu yaparak problemleri amaca uygun ve
alistlmisin  disinda ¢ozebilme kapasitesi olarak tanimlamistir. Yirttiilen c¢alisma
sonucuna gore Olculmus olan orijinallik puanlarimin st .001°’lik diliminde yer alan
bireylerin ayn1 zamanda yiiksek bir zeka diizeyine ve zihinsel aktiviteye sahip oldugu
tespit edilmistir. Bu nedenle kisinin ¢ézmiis oldugu iist diizey problemler hem zekanin
hem de yaraticiligin bir gostergesi olarak kabul edilmistir (Feist ve Barron, 2003).
Dolayisiyla bu iki yap1 Barron (1957) tarafindan herhangi bir gorev ig¢in birbirini
destekleyen ve birbiriyle ortlisen yapilar olarak nitelendirilmistir.

Zeka ve yaraticiligr birbiri ile Ortiisen yapilar olarak degerlendiren bir diger
arastirmaci Renzulli olmustur (Sternberg ve O'Hara, 1999). Ortaya attig1 Uglii Halka
Modeli ile zeka ve yaraticiligi birbiri ile kesisen yapilar olarak goéren Renzulli bu iki
yapinin birbiri i¢inde yer almakla birlikte birbirleri ile 6zdes olmadiklarii ifade
etmektedir (Treffinger ve Renzulli, 1986). Bu modele gore iistiin zekalilik diger bir
deyisle iist diizey yaratici iiretkenlik; ortalama iistii zihinsel yetenek, yaraticilik ve gorev
motivasyonunun Kesisimi ile ortaya ¢ikmaktadir (Renzulli, 2002). Bu bilesenlerden;
ortalama Ustu zihinsel yetenek; genel ve 6zel yetenck alanlarinda ortalama fistii
performans sergileyebilme becerisini ifade etmektedir. Yaraticilik; disiincelerde
akicilik, esneklik, orijinallik, uyaranlara kars1 hassasiyet, deneyime aciklik, merak, risk
almaya isteklilik gibi kisinin bir problem durumuyla karsilastiginda sergiledigi
Ozellikleri ifade etmektedir. Gorev motivasyonu ise; kisinin lizerinde g¢alistig1 gorev ile
ilgili sebatkarligi, istekliligi, yogun calisma potansiyeli, kendine giiveni ve alana
yonelik sahip oldugu 6zel ilgiyi ifade etmektedir (Renzulli, 1978; 2002; 2005; Sousa,
2009). Ortaya attig1 modele gore ortalama Tistii zihinsel yetenegi ifade eden yiiksek
IQ’nun ustlin zekayr aciklamada tek basma yeterli olmadigini ifade eden Renzulli
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(2002; 2005), tistiin zeka i¢in kiginin yaraticilifinin ve gorev motivasyonunun da olmast
gerektigini savunmaktadir. Yani eger kisi sira dis1 bir IQ puanina sahipse bile gorev
motivasyonu ve yaraticihigr diistikse tstiin zekali olarak nitelendirilmemektedir
(Sternberg, vd., 2011). Dolayisiyla iistiin zekanin ortaya ¢ikmasinda es giidiimlii olarak
gorev alan bu bilesenlerden hareketle Renzulli’nin ortaya atmis oldugu Uclii Halka
Modeli’nde zeka ve yaraticilik birbiri ile Ortiisen yapilar olarak degerlendirilmektedir

(Sternberg ve O’Hara, 1999).

1.2.2. Zekamn alt boyutu olarak yaraticilik

Icinde yaraticiligi barindiran birgok psikometrik zeka modeli ve kuramma
bakildiginda dogrudan veya dolayli olarak yaraticiligi zekanin alt boyutlarindan birisi
olarak degerlendirdikleri goriilmektedir. Ornegin Guilford (1958; 1975), ortaya atmis
oldugu Zihin-Yap1 Modeli’nde (Structure of Intelligence, SOI) ¢ogul diisiinme bileseni
araciligiyla yaraticiligi zihinsel islemler boyutunun iginde yer alan bir zeka faktor(
olarak degerlendirmistir. Zihin-Yap1 Modeline gore Guilford (1968; 1975) genel
anlamda zekayi olusturan {i¢ temel yapidan bahsetmektedir. Bu yapilar igerikler
(girdiler), zihinsel islemler ve iiriinler olarak siralanmaktadir. Bahsedilen yapilarin
olusmasinda ise 120’den fazla bilesen rol oynamaktadir. Modelde bu bilesenlerin

kombinasyonu Sekil 1.1.’de yer alan kiibik formu olusturmaktadir.

Birimler
iCERI _ Simflar
Gl __ Tlliskiler
por P —  Sistemler
ISSeI;:Elolik —_— ——— Dénisiimler
Semantik 7 . Cikarimlar
Davranissal L ]13§1LEM

ilis
Bellek
Cogul
Diiglinme
Tekil Diisiinme
Degerlendirme

Sekil.1.1. Guilford’un Zihin-Yap: Modeli (Guilford, 1968, s.618)

Modelde var olan yapilardan; Icerik boyutu; bireyin algiladigi bilgi tiirlerini,

Zihinsel Islem Boyutu; bilgiyi isleme yollarmin kullanildig1 bes zihinsel islem siirecini,
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Urlin boyutu ise; bilginin islenmesi sonucu bireyin ortaya koydugu c¢iktilar ifade
etmektedir (Guilford, 1966; 1968; 1975; Guilford ve Hoepfner, 1966). SOl Modeli’nde
en dikkat ¢eken bilesenler ise zihinsel islem boyutunun i¢inde yer alan tekil ve cogul
diistinme becerileri olmustur (Sak, 2014b). Modele gore;

Tekil Diisiinme: bireyin sahip oldugu bilgiyi kullanarak en dogru sonuca ulagsma
becerisi olarak tanimlanmaktadir (Guilford ve Hoepfner, 1966). Dolayisiyla verilen
cevabin sorulan soru i¢in ne kadar dogru, yeterli ve uygun oldugu gibi 6zellikler tekil
diistinme siirecinde 6nem kazanmaktadir (Guilford, 1959; Runco, 2014). Bu noktada
tipik olarak katilimcilardan; sahip oldugu zengin bilgi birikimini, kelime dagarcigini,
kavrama, gorsel-uzamsal diisiinme, mantiksal-matematiksel problem ¢ézme ve algisal
hiz gibi becerilerini kullanmalarim1 bekleyen zeka testleri de agirlikli olarak tekil
diistinme becerilerine dayanmaktadir (Kaufman, Plucker ve Baer, 2008; Samurcay,
1983; Sternberg, 2004). Kisinin sahip oldugu bu beceriler siklikla gegmis 6grenme ve
deneyimlerle iligkilendirilmektedir (Guilford, 1959; Runco, 2014; Sternberg, 2004;).
Dolayisiyla birgok arastirmaciya gore egitim sisteminde Ogrencilerden beklenilen
gorevler de daha ¢ok tekil diisiinme becerilerine hizmet etmektedir. Ciinkii okullarda
yer alan Ogretim programlart ve kullanilan akademik basar1 testleri gibi birtakim
degerlendirme araglar1 6grencilerden siklikla tekil diisiinme becerilerini kullanmalarini
gerektirmektedir (Runco, 2014; Sternberg, 2004).

Cogul Diisiinme: SOI Modeli’nin yaraticilikla en ¢ok iliski kurdugu yaps,
genellikle zeka testlerinin yapisini olusturan, katilimcidan tek bir dogru cevabin
beklendigi tekil diisiinmenin aksine genis bir bilgi arayis1 ve problemlere ¢ok sayida
yeni fikir veya ¢oziim iiretiminin beklendigi ¢ogul diisiinme olmustur (Runco, 2014).
Bu bilesen 6zellikle yaratici problem ¢ézme surecinde gerekli olan problemi hissetme
(problemi tanimlama), akicilik, esneklik, orijinallik ve zenginlestirme gibi birtakim
yaraticilik becerilerinden olusmaktadir (Davis, vd., 2011; Guilford, 1975). Guilford
(1958; 1966; 1975) bu becerilerden akicilig; kisinin hafizasinda var olan bilgileri geri
cagirma kapasitesiyle iligkili olarak cok sayida fikir ya da ¢oziim yolu iliretme olarak
tamimlamustir. Fikirlerin akiciligindan yola ¢ikarak esnekligi; kisinin tek bir bilgi ya da
diisiince yoluna bagli kalmaksizin ¢ok sayida ve farkli kategorilerde fikir ya da ¢6ziim
tiretmesi olarak tanimlamistir. Esnekligin yenilik, orijinallik ve pratiklik temellerine
oturdugunu ifade ederek orijinalligi; geri ¢agirilan bilginin yeni ve sira dis1 bir sekilde
kullanilarak 6zgiin fikir ya da ¢6ziim yolu iiretme kapasitesi olarak tanimlamistir. Bu
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stirecte zenginlestirme ise iiretilen yeni bilginin eklenen yeni detaylarla gelistirilmesini
ifade etmektedir. Dolayistyla yaraticilik siirecinde gerekli olan bu becerileri yapisinda
barindiran ¢ogul diistinme bileseni, zekdy1 olusturan bes zihinsel islem bileseninden
sadece bir tanesi oldugu i¢in yaraticilik zekanin bir alt boyutu olarak degerlendirilmistir
(Guilford, 1958; 1975). Yapilan arastirmalarda kullanilan Olg¢eklerin yaraticilig
O0lcmede yetersiz kaldigi goriisiinden yola ¢ikan Guilford (1967; 1975) dogrudan
yaraticiliglr 6lgmeye yonelik ¢ok sayida cogul diisiinme testi gelistirmistir. Bu testler
ilerleyen donemlerde diger arastirmacilar tarafindan gelistirilen birgok yaraticilik

6lceginin de temelini olusturmustur.

Kisinin yaraticilik siirecinde onemli rol oynayan c¢ogul diisiinme becerileri
birtakim egitimsel, kiiltiirel ve g¢evresel faktorlerden etkilenebilmektedir. Ornegin
Runco (2014)’ya gore ¢ogul diisiinmenin gerektirdigi sira dis1 diisiinme ve 6zerklik,
geleneksel  egitim  ortamlarinda  baskilanabilmekte; bu da  yaraticihd
sinirlandirabilmektedir. Benzer sekilde yeni ve orijinal fikirlerin ifade edilmesine
olanak taniyan ve bu fikirleri destekleyen sosyokulturel c¢evre bu becerileri
giiclendirirken; toplumsal degerlere bagl olarak yas ile birlikte bireylerden beklenen
birtakim uyumsal davraniglar ¢ogul diistinme becerilerini olumsuz etkileyebilmektedir.
Dolayisiyla SOI Modeli’ne gbze zekanin yaraticilikla iliskili 6nemli bir bileseni olarak
gorilen ¢ogul diisiinme becerilerinin i¢inde bulunulan kiiltiire bagl olarak egitimsel ve
cevresel birtakim faktorlerden etkilenebilecegi gortilmektedir.

Zekayi, gelisimsel temellere dayali gelistirdigi Coklu Zeka Kurami (Multiple
Intelligence Theory, MI) ile aciklayarak yaraticiligl zekanin bir alt boyutu olarak kabul
eden isimlerden bir digeri Gardner (1993) olmustur. Yaraticiligi iistiin basarilarin
sergilenmesinde bir yol olarak goren Gardner (1993), bu noktadan hareketle 20. yiizyila
yaratici katkilarda bulunarak diger insanlarin hayatini etkileyen bireylerin faaliyetlerini
kuraminda belirttigi zeka alanlarina gore analiz etmistir. Buna gore psikanalist Sigmund
Freud’un kisiler aras1 zeka diizeyi, fizik¢i Albert Einstein’in mantiksal-matematiksel
zeka duzeyi, ressam Pablo Picasso’nun gorsel-uzamsal zeka diizeyi, besteci ve piyanist
Igor Stravinsky’nin miizikal zeka diizeyi, sair ve edebiyat elestirmeni Thomas Stearns
Eliot’in sozel zeka diizeyi, dans¢1 Martha Graham’in bedensel-kinestetik zeka diizeyi,
siyasi ve ruhani lider Mahatma Gandhi’nin kisiler aras1 zeka diizeyi diger zeka tiirlerine
gore daha yliksek olarak rapor edilmistir. Zeka tiirlerini agiklamak {izere yaratici

performanst bir nevi kaynak, gosterge veya ornek olarak goren Gardner, kuramda
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belirtilen 8 farkli zeka tiiriinde bireylerin yaratici yollarla sinirli olmamakla birlikte bu
yollar1 da kullanarak uzmanlasabileceklerini ifade etmektedir. Dolayisiyla kuramda yer
alan zeka tilirleri yaratim alanlar olarak da degerlendirilebilmekte ve yaraticilik bu
bakimdan zekanin bir alt boyutu olarak ele alinabilmektedir.

Yaraticilig1 zekanm alt boyutu olarak goren bir diger model Cattell-Horn-Carroll
Zeka Modeli (CHC) olmustur. CHC Modeli Cattell ve Horn’un kristalize zeka-akici
zeka teorisi ve Carroll’un Ug Katman Teorisinin (Three-Stratum Theory) birlesimi ile
ortaya ¢ikmistir (McGrew, 2005; 2009). Cattell’a (1943; 1987) gore CHC Modeli’nin
Oonemli bir kismini olusturan iki temel zihinsel bilesenden kristalize zeka (gc) ge¢mis
O0grenme ve deneyimlerle birlikte bilgi edinme, bellekte tutma, yapilandirma ve
kavramsallastirma gibi becerilerden olusurken; akici zeka (gf); esnek diisiinme, soyut
muhakeme, sonug¢ ¢ikarma ve kavramlar arasindaki iliskileri algilama gibi bireyin daha
cok dogustan getirmis oldugu yeteneklerden olusmaktadir. Ancak modelin tamamina
bakildiginda zekayr yalnizca kristalize ve akici zekdnin degil daha farkli kapsamli ve
dar kapsamli yeteneklerin de olusturdugu goriilmektedir (Kaufman, Kaufman ve
Lichtenberger, 2011). Bu noktada yaraticiligin dogrudan modele dahil oldugu konuma
bakildiginda bu bilesenin kapsamli yeteneklerden uzun siireli bellek ve geri ¢agirmanin
(glr) altinda yer alan dar kapsamli yeteneklerden biri oldugu goriilmektedir (Carroll,
1993; Kaufman, vd., 2011; McGrew, 2009). Modelde dogrudan orijinallik olarak da
nitelendirilen bu yetenek; verilen bir probleme orijinal, kendine 0zgii yanitlar
Uretebilme ve problemi ¢dzmek icin standart bir yol bulunmayan durumlarda yenilikgi
yontemler gelistirebilme becerisi olarak tanimlanmistir (Kaufman, vd., 2011).
Dolayisiyla akic1 zeka ve kristalize zekanin da katkida bulundugu bu yetenek CHC
Modeli’nde zekanin bir alt boyutu olarak yerini almistir (Kaufman, vd., 2011; McGrew,
2009).

CHC Modeli yaraticiligi zekanin bir alt bileseni olarak gdérmekle birlikte aym
zamanda yapisinda yer alan diger bellek bilesenlerinin de yaraticilik siirecinde rol
oynadigin1 ortaya koyan bir zekd modelidir (Kaufman, vd., 2011; Silvia, Beaty ve
Nusbaum, 2013). Bu noktada CHC Modeli yapisinda yer alan diger bellek bilesenleri ile
birlikte bazi yaraticilik c¢aligmalarina konu olmustur (Kwiatkowski, Vartanian ve
Martindale, 1999; Martindale, 1999; Preckel, Holling ve Wiese, 2006; Wallach ve
Kogan, 1965). Oregin CHC Modeli’nin iginde yer alan zihinsel fonksiyonlarla
yaraticiligin iligkisini biyolojik bir perspektifle ele alan Martindale (1999) isleyen bellek
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farkiliklarina dikkat g¢ekerek yaratici bireylerin islem hizi (gs) konusunda diger
bireylerden daha secici olduklarini ileri siirmiistiir. Bu noktadan hareketle ¢aligmasinda
yaraticiligr Uzak Cagrisimlar Testi (Remote Associate Tests, RAT, Mednick, 1962) ile
Olcerken zihinsel aktiviteyi Elektroensefalografi (EEG) kayitlariyla izleyen arastirmact,
yaraticiligr yliksek olan bireylerin yaratici siirecin baglarinda dikkatini ¢ok sayida
bilginin islenmesine yogunlastirdigini, problem anlasilir hale geldikten sonra ise dikkat
stiresini kisaltip ¢oziime odakli igslem hizlarini artirdigini ifade etmistir. Bu noktada
yaraticilik gorevlerinin anlasilirligina vurgu yapan Kwiatkowski, vd., (1999) de yaratici
bireylerin anlagilir gérevlerde diger bireylere gore daha hizli reaksiyon verdiklerini
karmagsik  gorevlerde ise dikkatlerini daha ¢ok yogunlagtiripp reaksiyon
stirelerini uzattiklarii belirtmislerdir. Bazi arastirmacilar ise bellek, hiz ve islem
kapasitesi gibi zihinsel silire¢lerin dahil edilmedigi durumlarda yaraticiligin
distiigiinii; diger bir deyisle bu bilesenlerle birlikte yaratici potansiyelin de
yiikseldigini tespit etmislerdir (Preckel vd., 2006; Wallach ve Kogan, 1965) Tim
bu durumlar dikkate alindiginda yaratici bireylerin gorevler sirasinda bellek
siireclerini yiiriitlicii  bilis stratejilerine goére kullandiklar1 goriilmektedir (Necka,
1999). Bu durum yaraticiligin CHC Modeli’nde iligkili oldugu bilinen bilesenlerin
disinda zekanin baska alt bilesenleri ile de iliskili olabilecegini gdstermektedir.

Son zamanlarda yaraticiligi zekanin bir alt boyutu olarak géren kuramlardan bir
digeri Kaufman’in Ikili Islemleme Zekd Teorisi (The Dual Process Theory of
Intelligence) olmustur. Zeka arastirmalarina dayali biligsel modelleri bir araya getiren
Kaufman, Kaufman ve Plucker (2013) kontrollii bilis ve spontane bilis olmak {izere
zekayn iki faktor ile ele almistir. Bu faktorlerden ilki “g” olarak nitelendirilen hedefe
dayali diisiince ve eylemleri ifade eden bir faktorken, digeri biling disinda gergeklesen
gizil Ogrenmeler ve hayal giiciine dayali diisiince ve eylemleri ifade etmektedir.
Kaufman’a gore (2013) yaraticilik 1. ve 2. faktoriin i¢inde yer alan gesitli bilesenlerin
kombinasyonu ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu bilesenlerden bazilari; bireyin sahip oldugu
esneklik derecesi, deneyime agikligi, gizil ket vurma mekanizmasi ile birlikte birtakim
kisilik 6zellikleri olarak ifade edilmistir. Teoriye gore zeka ise yaraticiligin da i¢inde
bulundugu 1. ve 2. siirecin kapsadigi tiim bilesenlerin kombinasyonuna dayali olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla ikili Islemleme Zekd Teorisi’ne gore de yaraticilik

zekanin bir alt boyutu olarak yer almaktadir.
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1.2.3. Yaraticih@in alt boyutu olarak zeka

Yaraticiligi zekanin alt boyutu olarak degerlendiren arastirmacilarin aksine bazi
aragtirmacilar zekay: yaraticiligin alt boyutu olarak gormektedirler. Cok yaygin olarak
benimsenmemekle birlikte Sternberg ve Lubart (1991; 1992; 1993), Amabile (1983a;
1983b) ve Smith (1970) gibi isimler zekanin birtakim diger bilesenlerle birlikte
yaraticiligl olusturdugunu savunmaktadir. Bu yaklasimin en 6nemli 6rneklerinden biri
Sternberg ve Lubart’in Yatirim Teorisi (Inverstment Theory of Creativity) olmustur.

Sternberg ve Lubart (1991; 1992; 1993a; 1996) Yatirnm Teorisi ile yaratici
bireyleri bir mali diisiik maliyete alip yiiksek fiyata satabilen iyi birer yatirimciya
benzetmislerdir. Fakat bu bireylerin alip sattiklar sey fikirlerdir. Bu bireyler baslangicta
genellikle kazang orani diigiik olan mallara benzetilen, popiiler olmayan ya da agikca
reddedilen fikirler liretmektedirler. Daha sonra ise bu fikirlerin degerli olduguna diger
insanlar1 ikna etmeye ¢alisirlar. Ikna asamasindan sonra ise diger insanlar bu fikir ile
ilgilenirken onlar popiiler olmayan yeni fikirlere yonelmeye baslarlar.

Teoriye gore bu siire¢ yaraticilifin alti temel kaynagina dayanmaktadir. Bunlar
zeka, bilgi, diisiinme stilleri, kisilik, motivasyon ve ¢evredir (Sternberg ve Lubart,
1993a; 1993b); Zeka; yaratici siiregte problemin yeniden tanimlanmasi ve mantikli bir
sekilde diisiliniilmesini, bilgi; problemin ge¢mis temelini, 6nemini, daha dnceden c¢alisip
calisilmadigini ve zorlugunu, diisiinme sekilleri; sahip olunan bilgi ve yeteneklerin nasil
kullanilacagini, kisilik; yaraticiligin ortaya ¢ikmasi igin gerekli olan bireysel 6zellikleri,
motivasyon; goreve odaklanmayr saglayan icsel giidiiyii, ¢cevre ise yaratict fikirleri
destekleyen, kabul eden ve takdir eden ortamlar ifade eder.

Teoriye gore yaraticiligin ortaya c¢ikmasi igin Sternberg’in Triarsik Zeka
Kurami’nda agikladig: {i¢ tiir zeka rol oynamaktadir. Yaratici, analitik ve pratik olarak
tice ayrilan bu zeka tiirlerinden yaratici zekd; planlama, izleme ve degerlendirme gibi
ust duzey ydriticl faaliyetleri kullanarak kisinin problemleri tamamen yeni yollarla
tanimlamasini, diger insanlarin fark etmedigi noktalar1 fark etmesini saglar (Sternberg
ve O'Hara, 1999). Analitik zeka, kisinin hangi fikrin takip edilmeye deger olduguna
karar vermesini, bu fikrin guclu ve zayif yanlarini degerlendirmesini bu asamadan sonra
ise fikrin gelistirilmesini saglar (Cianciolo ve Sternberg, 2004). Pratik zeka ise karar
verilen fikrin diger insanlar i¢in degerli olduguna ikna edilmesini ve fikrin kabul

edilmesini saglar (Sternberg, O’Hara ve Lubart, 1997). Dolayisiyla Yatirim Teorisi’ne
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gore li¢ tlirden olusan zeka, birtakim diger bilesenlerle birlikte yaraticiligin bir alt
boyutu olarak gortlmektedir.

Zekayr yaraticiligin alt boyutu olarak goren bir diger arastirmaci Bilesensel
Yaraticilik Modeli ile Amabile (1983a) olmustur. Modele gore yaraticiligin ortaya
cikmasi i¢in alana 0zgli yetenekler, yaraticilikla iligkili yetenekler ve gorev
motivasyonu olmak {iizere {i¢ bireysel bilesen ve bireyin disinda kalan sosyal cevre
bileseni gerekli goriilmektedir. Bu bilesenlerden alana 6zgii yetenekler; belirli bir alanda
sahip olunan bilgi, teknik beceriler, 6zel yetenekleri ifade ederken yaraticilikla iliski
yetenekler; yaratici fikir ya da {iriiniin ortaya ¢ikabilmesi i¢in belirsizlige karsi tolerans
gdsterme, risk alma, 6z disiplin gibi daha cok kisisel dzellikleri ifade etmektedir. Icsel
Gorev Motivasyonu ise kisinin goreve karsi tutumu ve gorev sorumlulugu hakkinda
sahip oldugu giidiilenme algisidir (Amabile, 1983a;1983b; 2001; 2013). Modele gore
yaratici performansa katki saglamak iizere belli diizeyde bir zeka gereklidir. Ciinkii zeka
alana 0zgli yeteneklerin kazanilmasi ve yaratict fikirlerin hayata gecirilmesi ile
dogrudan iligkilidir. Fakat yine modele gore zeka, yaraticiligin ortaya ¢ikmasi igin tek
basina yeterli bir faktdr degildir. Ciinkii yaratict performansin ortaya c¢ikmasi igin
geleneksel zeka testleriyle Olciilemeyen i¢sel motivasyon, ¢evre, kisilik gibi faktorler de
rol oynamaktadir.

Zekay: yaraticiligin alt boyutu olarak goren bir diger isim ise zeka-yaraticilik
iliskisini Bloom Taksonomisine dayali ele alan Smith (1970) olmustur. Taksonominin
temel varsayimi kisinin sahip oldugu tiim biligsel siireclerin bilgi basamagindan
baslayarak kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme basamaklarina
birikimsel ve hiyerarsik olarak yerlestigi fikridir. Buna gore zeka ilk dort siirecte gerekli
gorlliirken; yaratic1 yetenekler son iki siiregte yani sentez ve degerlendirmede etkili
gorilmektedir. Taksonomide yer alan kategoriler birikimsel ve hiyerarsik olduklari igin
yaraticiligi gerektiren sentez ve degerlendirme basamaklarinin daha alt seviyelerde
gerekli olan zeka bilesenini de kapsadigi dolayisiyla zekanin yaraticiligi saglayan bir alt
boyut oldugu kabul edilmektedir. Zeka ve yaraticilik arasindaki taksonomik yapiy1
aciklamak iizere 11. smif diizeyinde 141 6grenci ile caligmasini yiirliten Smith (1970,
1971) ogrencilerin taksonomik testlerden elde ettigi performansi yordayabilmek iizere
zeka ve yaraticilik testlerinden elde edilen puanlarla coklu regresyon analizi
yiriitmiistiir. Buna gore ifade ettigi goriiste oldugu gibi zekanin ilk dort taksonomik
stirecte etkili oldugu sentez ve degerlendirme siirecine ise zeka ve yaraticilifin birlikte
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katkida bulundugu sonucuna ulasilmistir. Bu durum, gériisiinde ifade ettigi yaraticiligin

zekayi kapsayan bir yapida oldugu fikrini dogrulamaktadir.

1.2.4. Birbiri ile ayn1 yapilar olarak zeka ve yaraticihk

Zeka ve yaraticiligin sahip oldugu bilesenler ile birlikte kimi zaman birbirinin alt
boyutu olarak kimi zaman ise birbirinin i¢inde yer alan yapilar olarak ele alindigi
gorilmektedir. Bazi arastirmacilar ise bu iki kavramin yapisal olarak birbiri ile ayni
oldugunu savunmaktadir. Ornegin Haensly ve Reynolds (1989) zeki ve yaraticiligin
“biitlinsel bir olgu” oldugunu dolayisiyla optimal zihinsel fonksiyonlar icin bu iki
yapmin entegre halde ve es giidiimlii olarak c¢alistigini ifade etmektedir. Oyle ki
arastirmacilara gore yaraticilik zekanin bir tiir ifade sekli olarak kabul edilmektedir.
Bradshaw, Langley ve Simon (1983), Weisberg (1993), Weisberg ve Alba (1982) gibi
bazi arastirmacilara gore ise yaraticit problem ¢dzmenin altinda yatan biligsel siiregler
normal problem ¢6zme siirecinden farklilik gostermemektedir. Bunun yerine problem
¢ozme slirecinin yaratici bir {liriinle sonuglanmasi, kisinin sabirliligi, istekliligi gibi
bireysel Ozelliklerle ve siirecin yaraticilikla sonlanmasini saglayan g¢evresel kosullarla
iligkilendirilmektedir. Wodtke (1964) ve Burt (1962) gibi arastirmacilar ise yaraticilig
genel zihinsel yetenegin temsili olarak gdérmiisler; calismalarinda ortaya ¢ikan giiclii
zeké-yaraticilik iliskisini zekd ve yaraticilik testlerinin 6lgmiis oldugu becerilerin
temelde ayni yapilar olmasindan kaynaklandigini savunmuslardir (Wodtke, 1964 ve
Burt, 1962). Ornegin Wodtke (1964) Lorge-Thorndike grup zeka testi ile 8lgmiis oldugu
105-187 IQ puan araliginda, ¢alismada kullanilan Torrance yaraticilik testleri ve zeka
Olcegi arasinda ortalama r=.60 diizeyinde gii¢lii bir iliski bulmustur. Bu durum da basta
ifade edildigi gibi zeka ve yaraticilik Olceklerinde Olgiilen yapilarin aslinda ayni

ozelliklere sahip olmasindan kaynaklandig: seklinde yorumlanmustir.

1.2.5. Birbirinden ayr1 yapilar olarak zeka ve yaraticihk

Sternberg’in zeka ve yaraticilik iliskisi iizerine ortaya atmis oldugu kavramsal
cerceveye gore son yaklasim zeka ve yaraticiligin birbirinden bagimsiz ve ayirt
edilebilir yetenekler oldugu goriisiidiir. Zekd ve vyaraticiligin 6l¢glim noktasinda
birbirinden ayr1 yetenekleri i¢erdigini belirten Sternberg (2004), Guilford’un kullanmis
oldugu terminolojiden yola ¢ikarak zekanin tekil diistinme testleri ile, yaraticiligin ise

cogul diistinme testleri ile dogru bir sekilde olciildiigii takdirde bu iki yapinin oldukca
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diisiik bir iligki sergileyecegini ileri slirmiistiir. Bu noktadan hareketle zeka-yaraticilik
iligkisini psikometrik testlerle ele alan bir¢ok arastirmaci da zeka ve yaraticilik testleri
arasinda bulmus olduklar1 diisiik korelasyonu zekd ve yaraticilifin birbirinden ayri
yapilar oldugu seklinde yorumlamislardir. Ornegin Milgram ve Milgram (1976),
Wallach ve Kogan Yaraticihk Gorevleri ve Milta Zeka Olgeginin (Milta Intelligence
Scale) kullamldig1 145 Israilli lise 6grencisi ile gerceklestirdikleri caligmalarinda r = -
.08 ve r = .13 araliginda bulduklar iligki diizeyine gore yaraticilifin zeka ile iliskisinin
bulunmadigini ifade etmislerdir. Benzer sekilde Sen ve Hagtvet (1993) de 15-16 yas
aras1 300 kisilik 6rneklem grubu ile zeka, yaraticilik, kisilik ve basar1 arasindaki iligkiyi
arastirmuglardir. Arastirmacilar, zekdyr olctiikleri Raven llerleyen Matrisler Testi
(Raven Standard Progressive Matrices, RPM) ve TCTT skorlar1 arasinda bulduklari
anlamsiz iliskiyi sahip olunan IQ diizeyinin yaraticilik i¢in 6nemli olmadigi seklinde
yorumlamislardir. 11. simif diizeyinde 141 6grenci ile aragtirmalarin yiirliten Hattie ve
Rogers (1986) ise caligmalarinda 6grencilerin Lorge-Thorndike Cok Katmanli Zeka
Testi’nden (Lorge-Thorndike Multi-Level Intelligence Scale) elde ettikleri 1Q skorlar
ve Guilford yaraticilik gorevlerinden elde ettikleri yaraticilik skorlarmin iligkisini
incelemiglerdir. Kendi gelistirmis olduklar1 faktér modeli ile bu iki yap1 arasinda r=.17
diizeyinde oldukca diisiik bir korelasyon degeri elde eden arastirmacilar ¢alisma
sonunda zekd ve yaraticiligin net bir sekilde birbirinden ayrilabilecegini rapor
etmiglerdir. Arastirmacilara gore bircok c¢alismada orijinalik puanlar iiretilen akici fikir
sayisina bagh bir sekilde hesaplanmakta; bu durum da gercek orijinallik puanlarinin
hesaplanmasina engel olmaktadir. Diger bir deyisle akiciliga bagl iiretilen fikir
sayisinin ¢oklugu orijinallik puanlarinin sismesine neden olmaktadir. Bu noktadan
hareketle toplam yaraticilik puanlari hesaplanirken alt boyutlardan kaynakl iliskide
ortaya ¢ikabilecek tekillik sorunu onlemek isteyen arastirmacilar, kendi gelistirmis
olduklar1 sinirsiz tekillik modeli (unrestricted uniqueness model) ile zeka-yaraticilik
iligkisini ele almiglardir. Bu model ile diger ¢alismalarda kullanilan faktér analizi ve
temel bilesenler analizlerini karsilagtiran arastirmacilar yaraticilik ve zekanin aslinda
birbirinden ayr1 boyutlara sahip oldugu sonucuna ulasmislardir.

Runco’ya (2014) gore yaraticilik calismalari; yaraticihigin zekadan farkli bir
yapida olabilecegi ihtimali lizerine tasarlanmasiyla hiz kazanmistir. Boylece yaraticilik,
arastirmacilar arasinda ne oldugunun yani sira bireylerde nasil ortaya ¢iktigi yoniyle de
merak konusu olmustur. Dolayisiyla bazi arastirmacilar ¢alismalarinda 6zellikle kigik
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yas doneminde ortaya ¢iktigi savunulan hayal guici becerisini ve yaratici hayal giicii
strecini konu almislardir (Dziedziewicz ve Karwowski, 2015; Dziedziewicz, Oledzka
ve Karwowski, 2013; Gilindogan, 2017; Jankowska ve Karwowski, 2015; Vygotsky,
2004).

1.3. Yaratic1 Hayal Giicii

Baz1 arastirmacilara gore yaraticiligin temelini cocukluk doneminde ortaya ¢ikan
ve yetiskinlik doneminde devam eden hayal giicii gelisimi olusturmaktadir. Etimolojik
olarak Latince imaginary sozciigiinden gelen hayal glici anlam olarak “kisinin zihinsel
temsillerinin resmi” olarak tanimlanmaktadir (Shapiro, 2003). Bu noktada hayal glicu,
bireyin duygu ve disiincelerinin 6z yansimasini ifade eden bir beceri olarak
gorulmektedir (Tham, 2017).

Geleneksel olarak hayal giicii bir tiir zihinsel insa siireci ve gorsel imgelerin
kurguya dayali yonlendirilmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu slirecte ise hayal guciinin;
fantezi, zihinsel gezinti, sezgi, igsellestirme, yenilik, kavrayis ve olgulara dayali
diistinme gibi bilesenlerle agiklandig1 gorilmektedir (Runco ve Pina, 2013). Bu durum
hayal giicii iizerine yapilan tanimlara da yansimaktadir. Ornegin Gerard (1946)’a gore
hayal giicii, yeni kavramlar ya da zihinsel kavrayislar iiretmeye yarayan bir tiir zihinsel
aktivite surecidir. Singer’a (1999) gore ise hayal giicl, temel duyulardan elde edilen
imgeleri veya kavramlar1 orijinal bir sekilde yeniden iiretme yetenegi ile karakterize
edilen insana 6zgii 6zel bir disiinme bigimidir. Kisi bunlart biling diizeyinde anilar,
fanteziler veya gelecekteki planlar olarak yaratici eylemlerle yansitir. Lothane (2007)’a
gore ise hayal glcu, gorsel imgeler araciligiyla zihinsel temsiller olusturma ve
gercekligin boyutlar1 arasinda iliskiler kurma yetenegi olarak tanimlanmaktadir.
Policastro ve Gardner (1999) ise hayal gicunin; ge¢mis deneyimleri alisiimadik
sekillerde birlestirerek yeni anlam oriintiileri olusturmaya yarayan, iginde oyuna benzer
birtakim diisiinme siiregleri barindiran analojik bir diisinme bigimi oldugunu
savunmaktadir. Lindqvist (2003), Vygotsky (2004), Pelaprat ve Cole (2011)’e gore ise
hayal glcl, yaratici etkinliklere ilham veren ve giinliikk yagsam deneyimleri araciyla yeni
fikirler Gretmeye olanak taniyan zihinsel bir aktivitedir. Ho, Wang ve Cheng (2013)’e
gore ise hayal glici; insanin dogustan gelen bir yetenegi, tiim yaratici aktivitelerinin
temeli ve biligssel ve duygusal sureclerinin bir sonucu olarak tanimlanmaktadir. Bu

tanimlardan yola ¢ikilarak ¢alismada yaratici hayal giicli becerisi; gegmis deneyimler ile
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sahip olunan bilgileri temel duyulardan elde edilen imgeler araciligiyla, onlar1 da asacak
sekillerde yeni yollarla birlestirme ve yeni zihinsel temsillere doniistlirebilme yetenegi
olarak tanimlanmaktadir. Yaraticiligin zihinsel siirecini temsil eden bu beceri, icinde
kisinin sahip oldugu gerg¢eklik algisin1 ve duygusal siireclerini de barindirmaktadir.

Ozellikle son donemlerde yaraticilik iizerine Yliriitiilen ¢alismalar ile birlikte
arastirmacilarin dikkatini ¢eken hayal giiciiniin aslinda 16. ylizyilin ortalarindan beri
aciklanmaya ¢alisildigi, 20. ylizyilin baslarindan beri ise kuramsal olarak literatiirde yer
almaya basladig1 goriilmektedir (Singer, 1999). Bu noktada 20. yiizyilin ilk yarisinda
Sigmund Freud, Carl Jung gibi bircok arastirmaciya gore hayal giicli ve yaraticilik
bilingalt1 ve bilingdis1 6gelerin bir sonucu olarak goriilmiistiir (Gadjamaschko, 2005).
Ornegin Sigmund Freud’a gore hayal giicii ve fantezi yetenegi tamamen biling dis,
diirtiisel, sosyal kisitlamalardan bagimsiz ve c¢agrisima dayali siireclerle ortaya
cikmaktadir (Singer, 1999). Benzer sekilde Piaget de hayali diisiince ve gergekei
diistincenin birbirinden tamamen bagimsiz oldugunu hatta zit karakterler tasidigini,
cocukluk donemindeki bu gidimsiz ve benmerkezci bu diisiincenin zamanla yerini
realistik diisiinceye biraktigini savunmustur (Gadjamaschko, 2005). Buna karsin hayal
glcunun bilgi ve gergeklik temeline oturdugunu savunan Vygotsky, 1930’larda ortaya
attig1 yaratict hayal gilicii kurami ile yaratici hayal giiciinii, hatirlanan gerceklik
parcalarint daha onceden denenmemis yollarla birlestirme ve donistiirme becerisi
olarak agiklamistir (Vygotsky, 2004). Bu surecte Vygotsky (2004) bilissel gelisimin bir
Olgiitii olarak kabul ettigi “digsallastirma” ve “igsellestirme” kavramlarinin énemine
vurgu yapmustir. Oyle ki hayal giicii; kisinin “digsallastirma” sayesinde ¢evresinden
edindigi temel bilgi ve gercekligi “i¢sellestirme” sayesinde kendi 6znel bilgi pargalarina
dontistiirmesi ve bu parcalar1 kendi algisal baglantilarina gore yeniden birlestirmesidir.
Ozellikle son dénemlerde ise yaratici hayal glcinin Dziedziewicz ve Karwowski
(2015)’nin ortaya atmis oldugu Birlesimsel Hayal Giici Modeli ile agiklandigi
gorilmektedir. Modele gbre yaratict hayal giicii; gegmis gozlemlerle elde edilen
imgeleri, yeni ve denenmemis yollarla birlestirme, doniistiirebilme ve var olanin 6tesine
gececek sekilde yeniden yaratma becerisi olarak tanimlanmaktadir. Modelde yaratici
hayal giicliniin temelde {i¢ boyutu bulunmaktadir. Bunlar canlilik, orijinallik ve
dontstiiriilebilirlik olarak siralanmaktadir.
Canlilik; akici ve etkileyici bir sekilde karmasik ve detayli hayaller tretebilme,
Orijinallik; yeni ve 6zgin hayaller tretebilme,
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Doniistiiriilebilirlik; kurulan hayalleri farkli sekillerde kullanabilme, doniistiirebilme
yetenegini ifade etmektedir. Ayrica modelde yaratict hayal giicii surecinde bilginin
algilanmasi, hatirlanmasi, ayristirilmasi, sira disi iliskilerin kurulmasi, birlestirilmesi ve
dontstiirilmesi gibi islemler i¢in alg1, dikkat, bellek, dil, diistinme, duygu ve
motivasyon siire¢lerinin es giidiimlii olarak ¢alismasi gerekmektedir (Dziedziewicz ve
Karwowski, 2015; Jankowska ve Karwowski, 2015).

Hayal giicii becerisi daha once de belirtildigi gibi kiiciik yaslarda ortaya ¢ikan ve
yetigkinlik doneminde de devam eden bir beceri olarak goriilmektedir. Ancak 6grenme
ve deneyimlerle iligkilendirilen bu beceri c¢ocuklarda yetiskinlerden farklilik
gostermektedir (Craft, 2002; Duffy, 2006). Cunkl cocuklar cevreleriyle daha temel
diizeyde bir etkilesim icinde olduklarindan yetigkinlere gére daha az deneyime ve
duygular {iistiinde daha az bir kontrol yetenegine sahip olmakta dolayisiyla kurgu ve
hayal giicli yetenegine daha c¢ok ihtiyag duymaktadirlar (Gajdamaschko, 2005;
Vygotsky, 2004). Bu noktada ise i¢cinde bulunduklar1 gelisim donemine bagli olarak,
canlandirmacilik, yapaycilik, biiytisel diistinme, sembolik diisiinme ve sembolik oyunlar
gibi siireclerle fantezi yeteneklerinin yetigskinlerden daha yiiksek olmasi bu ¢ocuklara
daha zengin bir hayal kurma olanag1 saglamaktadir (Glindogan, 2017). Ciinkii bireyin
sahip oldugu mantiksal diisiinme birtakim baglamsal kaliplar olusturarak yaraticilik
stirecinde  gecmis  deneyimleri  farkli  yollarla  birlestirme  becerisini
sinirlandirabilmektedir. Ancak hayal giiciine dayali oyuna benzer diistinme bu kaliplarin
icinde gergeklik iistii baglantilar kurulmasina imkan vererek gercekligin yeni anlam
orlintiileri kazanacak sekilde agiga ¢ikmasma olanak saglamaktadir (Policastro ve
Gardner, 1999). Yiriitillen baz1 ¢alismalarda da ¢ocuklarda hayal giiciiniin {iretilen fikir
sayisina etkisi cesitli sembolik oyunlarla gozlenmektedir (Glindogan, Ar1 ve Gonen,
2013a; Hoffmann ve Russ, 2012). Cunki bu oyunlar gercek durumlara verilen tepkiler
yerine ¢ocuga ““-mug gibi yapma” imkani sundugundan duygusal deneyimlerin de agiga
cikmasina olanak saglamaktadir (Lindqvist, 2003). Bdylece daha genis bir duygu
yelpazesini dile getirebilen ¢ocuklar ¢ogul diisiinme sirasinda oyuna dayal1 sorulara ¢ok
daha fazla yamit tretebilmektedirler (Hoffmann ve Russ, 2012). Yaratict ¢ocuklarin
diger cocuklara gore farkini ise sahip olduklar1 diisiinme stilleri ortaya koymaktadir.
Sak’in (2004) calismasina gore “dogrusal diislinenler” ve “gagrisimsal diisiinenler”
olmak tizere ikiye ayrilan bu gruplardan ilki yaratici olmayan ¢ocuklar1 temsil ederken
ikincisi yaratici ¢ocuklar1 temsil etmektedir. Dogrusal diisiinen cocuklar genellikle

18



kendi sinirlar1 disina gikamayan ve iiretken olmayan cocuklardir. Ustiin zekali olan
fakat yaratict olmayan cocuklar bu grupta yer alabilirler. Buna karsin cagrisimsal
diisiinen c¢ocuklar siirlarin disina ¢ikabilen ve ¢ok sayida fikir iiretebilen ¢ocuklardir.
Yaraticiligi yiiksek olan bu cocuklar1 digerlerinden ayiran 6zellik ise sahip olduklari
hayal giicii yetenekleridir. Boylece ortaya ¢ikan fikir ve iiriinler yeni, orijinal, sira dig1
ve etki yaratabilecek bir niteligin yani sira sayica da istiin bir nicelige sahip
olabilmektedir. Ancak Vygotsky’ye gore her ne kadar ¢ocuklarin hayal giicii ve fantezi
yetenekleri yetigskinlere gore daha dogal ve duygusal olarak daha zengin Ogelere
dayansa da sahip olduklar1 smirli yasam deneyimleri, duygular1 iizerinde daha az
kontrol yetenekleri ve daha diisiik ilgi ve motivasyon diizeyleri yaraticiliklarinin
yetiskinlere gore daha sinirli kalmasina neden olabilmektedir (Runco ve Pina, 2013).
Dolayisiyla 0Ozellikle kiglk yas grubundaki cocuklar igin yaraticilik kapasitesini
yansitmada yaraticilik becerilerinden ziyade hayal glcl becerilerinin daha buyuk bir
oneme sahip oldugu goriilmektedir.

Aragtirmacilar tarafindan cesitli sekillerde ele alinan hayal giicii zaman zaman
yaraticilik yerine de kullanilmaktadir. Ornegin Barrow (1988), hayalci kelimesinin
fantezi ve diis kurmaya egilimli, duyarli, i¢ gézlem yetenegi yliksek hatta dogrudan
yaratict  kelimesinin es anlamlisi olarak kullanildigin1  belirtmektedir. Bazi
aragtirmacilara gore ise hayal glcu, yaratici ve yenilik¢i diisiinceler gelistirmenin bir
oncill olarak kabul edilmektedir (Finke, 1996; Robinson ve Aronica, 2009). Ornegin
Magno’ya (2009) gore yaraticilik, uygulamaya gecirilen hayal giicli silirecinin bir
urindddr. Beetlestone (1988) ise hayal gilicini alisilmamis baglantilar kurmayi
saglayan yaraticiligin arkasindaki “diirtiisel gili¢” olarak tanimlamigtir. Hayal gucinu
pragmatik bir yaklasimla ele alan Young ve Annisette (2009) de bu becerinin yaratici
siirecte algilanabilecek tiim olasilik ve alternatifleri bireye saglayan bir beceri oldugunu
savunmaktadir. Dolayistyla hayal giicii ve yaraticiligin zihinsel islem siireci anlaminda
aslinda birbirine oldukga benzeyen iki yap1 oldugu gorilmektedir. Nitekim yaraticiligin
siklikla agiklandigl ¢ogul diistinme bilesenleri gbz oniinde bulunduruldugunda da bu
benzerlik fark edilmektedir. Cilinkii ¢ogul diisiinmede akicilik, esneklik ve orijinallik
olarak ifade edilen yaraticitlhik becerilerinin yaratict hayal giiciinde canlilik,
doniistiiriilebilirlik ve orijinallik gibi temelde ayni zihinsel siireclere dayanan
bilesenlerle agiklandigi goriilmektedir (Dziedziewicz ve Karwowski, 2015). Literatur

incelendiginde de yaraticilik ile iliskilendirilen ¢ogul diisiinme becerilerinden akici,
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esnek ve orijinal fikir tretiminin aslinda hayal giicii sayesinde kurulan baglantilarla
gerceklestigi savunulmaktadir (Beetlestone, 1998; Gilindogan, Ar1 ve Gonen, 2013b;
McKellar, 1957; Vygotsky, 2004). Ornegin McKellar’a (1957) gore tretilen fikirlerin
orijinalligi hayal giicu sirecinde kurulan bu baglantilardan gelmektedir. Cilinkii ge¢mis
deneyim ve algilar arasinda kurulan bu baglantilar bireyin sahip oldugu bilesenleri yeni
ve daha Onceden denenmemis yollarla diizenleme ve birlestirmesini saglamaktadir
(Giindogan, vd., 2013b; McKellar, 1957; Vygotsky, 2004).

Literatiire gore hayal giicli ve yaraticilifin ¢cogu zaman birbiri yerine kullanildigi
gorilmekle birlikte Singer’a (1999) gore yaraticiligi hayal giiciinden ayiran ¢ok ince bir
¢izgi bulunmaktadir. Bu ¢izgi ise hayal giicliniin bir yansimasi olarak kabul edilen
yaraticiligin sergilenmesi siirecinde yatmaktadir. Ciinkii yaraticilik hayal giliciinden
farkli olarak belli bir amag¢ ve goreve odaklanma gerektirmektedir. Yani kisi sahip
oldugu hayal giiclinii belli bir amaca yonelik istekli bir sekilde kullanma arayisina
girmezse yaratict sonuglar elde edememektedir. Dolayistyla kisi yiiksek bir hayal giicii
kapasitesine sahip olsa bile yaraticiligin temelini olusturan bu zihinsel islem becerisi,
gbreve ve odaklanmaya bagli olarak bazen gizli kalabilmekte ve bu beceri yaratict
performans olarak sergilenememektedir. Bu noktada alanda yer alan birgok ¢ogul
diistinme testinin de aslinda dogrudan yaraticilig1 6lgmeye odaklandigi diisiiniildiigiinde
bu becerinin ardinda yer alan hayal giiciine dayali zihinsel iglem siirecinin ¢ogu zaman
Olcime dahil edilmedigi goriilmektedir. Nitekim ¢ogul diisiinme gorevleri ile benzer
Ozellikler tagisalar da yaratici hayal giicii testlerinde asil amag katilimcinin herhangi bir
yaraticilik gorevi siirecinde kullandig1 fantezi ve hayal giicli yeteneginin 6l¢iilmesidir
(Dziedziewicz, vd., 2013). Bu amagla da testte yer alan gorevlerle katilimcinin
hayalinde canlandirdig zihinsel temsiller dl¢tilmektedir (Dziedziewicz ve Karwowski,
2015). Bu temsiller ¢ogu zaman gorsel Ogelere dayanmaktadir (Diedziweicz ve
Karwowski, 2015; Jankowska ve Karwowski, 2015; Vygotsky, 2004). Ciinkii bazi
arastirmacilara gore gorsel Ogeler zihnin goérmiis oldugu seylerin yaratilmasi,
yorumlanmasi ve doniistiiriillmesinden sorumlu olan gorsel hayal gicinln Granleridir.
Stirecin sonunda olusturulan imgelerin yaratimi da ge¢mis deneyim ve gozlemlere
dayanan bilesenlerin yeniden {iretimi ile iliskilidir (Dziedziewicz ve Karwowski, 2015).
Bu noktada kiiclik yas gruplar ile yiirlitilen bazi ¢alismalar incelendiginde de bu
yetenegin gorsel Ogelere dayali oyuna benzer gorevlerle olciildiigii goriilmektedir
(Giindogan, 2017; Gilindogan, vd., 2013a).
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1.4. Esik Hipotezi

Gegmisten bugiine zeka-yaraticilik iliskisi birgok arastirmaci tarafindan Cesitli
sekillerde ele alinmistir. Kimi arastirmacilar zekd ve yaraticilik arasinda belli bir
iliskinin varligin1 savunurken (Amabile, 1983a; Carroll, 1993; Guilford, 1958; 1975;
Kaufman, vd., 2011; Weisberg ve Alba, 1982); kimi arastirmacilar bu iki yapinin
tamamen birbirinden ayr1 yapilar oldugunu ileri siirmiislerdir (Sen ve Hagtvet, 1983;
Hattie ve Rogers, 1986). Baz1 arastirmacilar ise bu iki yapiin tamamen birbirinden
ayrilmadigini; aralarinda en azindan belli bir IQ diizeyine kadar zayif fakat dogrusal bir
iliskinin var oldugunu savunmuslardir (Weinstein ve Bobko, 1980; Fuchs-Beauchamp,
Karnes, ve Johnson, 1993; Yamamoto, 1964). Esik hipotezi olarak literatiirde yerini
alan bu gorlise gore zekd ve yaraticiligin birbirinden ayrildigi nokta ise esik deger
olarak ifade edilen 120 IQ diizeyi ile birlikte baglamaktadir. Ciinkii esik degerin
varligin1 ortaya koyan arastirmacilara gore bu degerin iizerine ¢ikildikca zekd ve
yaraticilik iliskisi kaybolmaktadir. (Plucker, Esping, Kaufman ve Avitia, 2015; Runco,
2014; Sak, 2014b; Sternberg ve O’Hara, 1999).

Hipoteze goére bir kisinin yaratict olabilmesi icin 120 IQ diizeyini ge¢mesi
gerekmektedir. Bu dizey ise esik deger olarak ifade edilmektedir (Kim, Cramond ve
VanTassel-Baska, 2010). Eger kisi bu degerin altinda bir zeka diizeyine sahipse belirli
bir yaraticilik sergilemesi beklenmemektedir. Eger bu degerin istiinde bir zeka
diizeyine sahip ise de yaratici1 bir potansiyele sahiptir; ancak zeka diizeyinin yiiksekligi
kisinin yaratict olmasini garantilememektedir (Runco, 2014; Sak, 2014b). Hipoteze gore
yaraticiligin ortaya cikabilmesi icin 120 duzeyinde 1Q skoru gerekse de bu seviyenin
tizerindeki bireylerin yaraticilik seviyelerindeki farkliliklar zeka diizeyinin yiiksekligine
degil bireysel ve c¢evresel farkliliklara baghdir (Sak, 2014b). Buna dayali olarak
hipoteze yonelik yapilabilecek en 6nemli ¢ikarimlardan biri; yiiksek 1Q seviyesine sahip
olan bir kisinin yaraticilik potansiyeli diisiikk olabilir. Bununla birlikte diisiik IQ
seviyesine sahip bir kisi de yiiksek bir yaraticilik potansiyeli sergileyemeyecektir. Bu
noktadan bakildiginda ise hipoteze gore zeka ve yaraticilik birbirine tamamen bagimli
gorilmemektedir.

Esik hipotezi, zeka ve yaraticiligin psikometrik testlerle dl¢iilmesine dayali olarak
ortaya atilmis bir tezdir (Runco, 2014; Sternberg ve O’Hara, 1999). Bu noktada ise esik
degere dair ilk bulgular Guilford ile birlikte alana yansimaya baslamistir. Guilford

(1962) 9. smif diizeyinde 200 6grenci ile kelime, okuma ve anlama testlerine dayali
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sozel 1Q nun OSlclldigl zeka testi ve 14 farkli sézel cogul liretkenlik testine dayali
olarak yiiriittiigii ¢alismasinda zeka-yaraticilik iliskisini incelemistir. Bu ¢alismaya gore
zeka ve yaraticilik arasinda dogrusal olmayan iicgensel bir iliski tespit edilmistir. Oyle
ki 120 IQ diizeyine kadar 6grencilerin zeka ve yaraticilik diizeyleri arasinda belirli bir
iliski gozlenirken bu deger ve iizerinde zekd ve yaraticilik arasinda artan bir iliski
gbzlenmemistir. Ancak her ne kadar 120 IQ diizeyine kadar belirli bir iliski tespit edilse
de diisiik 1Q’ya sahip 6grenciler yiiksek bir yaratici potansiyel sergileyememektedir. Bu
durum Sekil 1.2°de gosterilmektedir.
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Sekil 1.2. Zekd diizeyi ve yaratict potansiyel arasindaki ii¢gensel dagilim

(Runco, 2014, s.7)

Guilford’un ¢alismasina benzer sekilde Barron (1963, 1969), Getzels ve Jackson
(1961, 1962), Torrance (1962), gibi isimler de yaptiklar1 deneysel arastirmalarla esik
hipotezine onciiliik etmislerdir. Ornegin calismalarmi 6. ve 12. sinif aras1 449 dgrenci
ile yirlten Getzels ve Jackson (1960; 1962) yaraticiligr 6lgmek iizere ¢ogul diisiinmeyi
gerektiren bes alt test ile 1Q diizeyi iliskisini incelemislerdir. Ogrencilerin, Binet,
Henmon-Nelson, WISC gibi 1Q testlerinden elde ettikleri zekad puanlarina gore ileri
diizeyde tistlin zekali fakat yaratici olmayan ve olaganiistii yaratici fakat ileri diizeyde
istlin zekali olmayan seklinde ikiye ayrildigi bu calismada yaraticiligmm 120 IQ ve
tizerinde zeka puanina sahip 6grencilerde ortaya ¢iktig1 belirlenmistir. Bununla birlikte
yaraticilik alt test puanlar ile IQ puanlar arasinda ortalama r =.26 diizeyinde anlamli

fakat diisiik bir iliski tespit edilmistir. Bu durum, 120 1Q’nun altinda zeka ve yaraticilik
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arasinda zay1f bir iligski olmakla birlikte {istlin yaratict performans i¢in en az 120 IQ nun
gerekli oldugu yorumunu beraberinde getirmistir.

Getzels ve Jackson’in c¢alismalar1 zekd ve yaraticilik arasinda esik degerin
varligin1 ortaya koyan Oncii caligmalardan biri kabul edilmekle birlikte beraberinde
birtakim elestiriler de getirmistir. Ornegin ¢aligmada dgrencilerin ortalama IQ puaninin
132 olmasi, uygulanan yaraticilik testinin yaraticiligi ortaya ¢ikarmada yeterli olmamasi
gibi konularda eksik goriilmiistiir (Wallach ve Kogan, 1965; Jauk, vd., 2013). Ayrica
ornekleme dahil olan O6grencilerin yas farkindan otiirii fakli deneyim ve bilissel
kapasitelere sahip olmasi ve tek bir okuldan Orneklem alinmasi gibi konularda
elestirilmistir (Sternberg ve O’Hara, 1999). Bu elestirilerden yola ¢ikan Torrance (1963)
da Getzels ve Jackson’in ¢alismasini kendi gelistirmis oldugu TCTT ile tekrar etmistir.
Ancak iki farkli okuldan secilen 7. ve 12. smif aras1 392 6grenci ile yiiriitiilen bu
calismada da Getzels ve Jackson’t destekleyen sonuglara ulasilmistir (Torrance,
1963’ten aktaran Torrance, 1972).

Esik hipotezinin ortaya atildigi ilk donemlerde ozellikle genel 1Q’nun temel
alindig1 zeka testleri ve c¢ogul diisiinmeye dayali gelistirilen yaraticilik testleri ile
yapilan bircok psikometrik temelli calismanin bu hipotezi destekledigi goriilmektedir
(Guilford, 1962; MacKinnon, 1962; Yamamoto, 1965). Buna karsin benzer psikometrik
araglar kullanmig olsalar da diger bir¢ok aragtirmaci zekd ve yaraticilik arasindaki
iliskinin belirli bir esik deger sergilemedigini savunmuslardir (Cicirelli, 1965; Hasan ve
Butcher, 1966; Ripple ve May, 1962). Zaman i¢inde farkli kuramlara dayali zeka ve
yaraticilik 6lgekleri gelistirildikce ise esik hipotezi adina daha farkli sonuglara ulasildig
goriilmektedir. Ornegin bazi arastirmalar esik degerin yine 120 IQ civarinda ortaya
ciktigini savunurken (Fuchs-Beauchamp, vd., 1993, Cho, vd., 2010) bazilar1 bu degerin
120 IQ’dan daha farkli noktalarda olabilecegini ortaya koymuslardir (Karwowski ve
Gralewski, 2013; Jauk, vd., 2013). Benzer sekilde kimi arastirmacilar belirli bir IQ esik
degerinin iistiinde zekad ve yaraticilik iliskisinin kayboldugunu savunurken (Cho, vd.,
2010; Jauk, vd., 2013; Shi, Wang, Yang, Zhang ve Xu, 2017) bazilar1 esik hipotezinin
aksine bu iliskinin bulunan degerler lizerine ¢ikildik¢a kuvvetlendigini bulmuslardir
(Ferrando, Soto, Prieto, Sainz ve Ferrandiz, 2016; Mourgues, Tan, Hein, Al-Harbi,
Aljughaiman ve Grigorenko, 2016; Sligh, 2003; Sligh, Conners ve Roskos-Ewoldsen,
2005). Dolayisiyla her ne kadar zekd ve yaraticilik iligkisini aciklayan Oonemli bir
hipotez olarak kabul edilse de esik hipotezinin giiniimiizde bile tartismali bir konu
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halinde yerini korudugu goriilmektedir. Preckel, vd., (2006) bu durumu g¢alismalarda
yer alan katilimcilarin farkli yas grubu ve egitim diizeylerinde bulunmasi, esik degeri
tespit etmek iizere belirlenen 1Q araliklarinin birbirinden farklilik gdstermesi, zeka ve
yaraticiligin 6l¢iimiinde kullanilan testlerin birbirinden farkli yapilar1 Slgiiyor olmasi
gibi nedenlerle iligkilendirmektedir. Dolayisiyla gegmisten bugiine esik hipotezi lizerine
yiirlitiilen ¢aligmalarin bu degiskenler dikkate alinarak incelenmesi alanin daha net

anlasilmasina yardimci olacaktir.

1.4.1. Belirlenen IQ araliklarinin esik hipotezi calismalarina etkisi

Esik hipotezi c¢alismalarindaki farklilasmanin en Onemli nedenlerinden biri
orneklemlerde yer alan maksimum ve minimum IQ puanlar1 arasindaki ranjin ve esik
degeri tespit etmek igin belirlenen IQ araliklarmin farklilik gdstermesidir. Ornegin esik
degerin hassas bir sekilde tespit edilmesini amacglayan Cicirelli (1965) 6. smf
dizeyinde 641 6grenci ile yiiriittiigii ¢alismasinda dar 1Q araliklar1 kullanarak puanlar
70-79, 80-89, 90-99, 100-109, 110-119, 120-129, 130-139 ve 140+ IQ olmak Uzere 8
grupta incelemis ve esik hipotezini akicilik, esneklik ve orijinallik puanlari i¢in ayr1 ayri
test etmistir. S6zel ve sozel olmayan alt testlerden olusan Minnesota Yaratict Diisiinme
Testlerinin (Minnesota Tests of Creative Thinking) kullanildigi arastirmanin
sonuglara gore yalnizca sozel olmayan yaraticilik i¢in 130-139 IQ arasinda hipotez
desteklenirken; sozel ve sozel olmayan yaraticiligin toplanmasi ile elde edilen toplam
yaraticilik puanlar1 arasinda esik degere rastlanmamistir. Bu noktadan hareketle
aragtirmaci tarafindan arastirma bulgular1 belirlenen dar 1Q araliklari nedeniyle diger
puan tirlerinde olasi esik degerin tespit edilememe ihtimali ile agiklanmustir.

Esik hipotezinin ortaya atildigi ilk donemlerde yiiriitiilen aragtirmalardan yola
cikan Ripple ve May (1962), Runco ve Albert (1986) gibi arastirmacilar ise bu
calismalarin 1Q yoniinden secilmis bir 6rneklem grubuyla yiiriitiildiigiinii dolayisiyla
geneli yansitmadigini ifade etmislerdir. Bu noktadan hareketle Otis Zihinsel Yetenek
Testinden elde ettikleri genel 1Q skorlarini1 ¢aligmalarinda 72-90, 96-110, 116-133 1Q
olmak iizere 3 gruba ayiran Ripple ve May (1962); bu gruplardan secilen 30 kisi ile de
heterojen bir grup olusturmuslardir. Belirlenen 1Q araliklarinin hi¢birinde anlamli bir
zeka yaraticilik iligkisine rastlamayan arastirmacilar; heterojen grupta elde ettikleri
giclii (r=.71) ve anlamli iliskinin neticesinde esik hipotezinin geneli temsil edici

gruplarla ¢alisildiginda dogrulanmadigini savunmuslardir. Ripple ve May’e benzer bir
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gerekee ile yola ¢ikan Runco ve Albert (1986 ) de calismalarinda California Basar1 Testi
(CAT), Stanford Binet Zeka Testi, ve Wecshler Cocuklar i¢in Zeka Olgeginden (WISC-
R) elde ettikleri IQ puanlarin1 4 gruba ayirmislardir (98-120, 121-130, 131-145 ve 146-
165). 1Q puanlarinin Wallach ve Kogan yaraticilik gorevleri ile iliskisine bakan
arastirmacilar neredeyse hi¢bir IQ grubunda anlamli bir iligki tespit edememislerdir.
Sadece sozel akicilik ve sozel esneklik boyutlart icin 131-145 IQ araliginda anlamli
korelasyon elde eden arastirmacilar bu durumu belirlenen 1Q araliklar1 ile
agiklamislardir. Oyle ki arastirmacilara gore 1Q araliklari belirlendikten sonra ortaya
cikan kiiciik 6rneklem gruplar1 standart sapma ve ranji sinirlandirmakta bu durum da
zeké-yaraticilik iligkisini  diisiirmektedir. Bu etkiyi azaltmak {izere hesaplanan
diizeltilmis katsayr degerlerini inceleyen arastirmacilar yine herhangi bir grup igin
anlaml iligki bulunamadigindan esik hipotezinin aslinda varyans degiskenliginden
kaynaklanan yapay bir istatistiksel olgu oldugunu savunmuslardir.

Calismalarinda diizeltilmis katsay1 degerlerini kullanan bir diger isim Yamamoto
(1965) olmustur. 5. smif diizeyinde 461, 9 ve 12. smif arasinda 272 0Ogrenci ile
yiriittiigii calismasinda IQ puanlarini yiiksek 1Q (IQ > 135), ortalama 1Q (120-135) ve
disik 1Q (1Q<120) olarak gruplandiran Yamamoto (1964) esik degerin 5. smif
dizeyindeki 6grencilerde gozlemlenmezken lise diizeyindeki 6grenciler i¢in 120 IQ
civarinda ortaya ¢iktigini tespit etmistir. Buna karsin bir diger calismasint 5. smif
diizeyinde 1288 6grenci ile gerceklestiren Yamamoto (1965) 6grencilerin puanlarini
dort alt grup (IQ<90, 90<IQ<110, 110<IQ<130, 130<IQ) ve toplam grup olarak
incelemis; esik degerin 90<IQ<110 araliginda ortaya ¢iktigini tespit etmistir. Bu durum
olast esik degerin yaygin olarak kabul edildigi 120 IQ degerinin disinda farkli
diizeylerde de c¢ikabilecegine yonelik ilk bulgulardan birini olusturmustur.

Gegmis yillarda yiiriitiilen ¢alismalarda kullanilan 1Q araliklarini elestiren bazi
aragtirmacilar bu araliklar ve araliklarin getirdigi sinirliliklar i¢in gelistirilen istatistiksel
hesaplamalarin  esik hipotezi ¢aligmalarinda ciddi hatalara neden oldugunu
savunmuslardir. Ornegin ¢alismalarda genel olarak ortalama IQ gruplarina gore yiiksek
IQ gruplarinda zeka ve yaraticilik varyanslariin daha kiigiik oldugunu belirten Sligh
(2003), Sligh, vd. (2005 ) korelasyon katsayisinin varyansa bagli oldugunu; varyansin,
yani gruptaki degiskenligin diisiik olmas1 durumunda korelasyonun da diisecegini ifade
etmiglerdir. Dolayisiyla esik hipotezi ¢alismalarinda normal popiilasyonun yaklasik
%15’ine tekabil eden 120 IQ ve U(stiindeki bireylerin varyansinin diisiik olmasi
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korelasyon katsayisin1 da diisiirmekte bu nedenle de esik deger gibi bir yap1 ortaya
cikabilmektedir. Bu noktadan hareketle kendi ¢aligmalarini sadece 120 IQ iistii ve alt1
olarak iki grupta inceleyen arastirmacilar ranja gore diizeltilmis korelasyon degerleri
sonucunda esik hipotezinin yalnizca kristalize zeka-yaraticilik iligkisinde kismen
desteklendigini; genel zeka-yaraticithk ve akict zeka-yaraticilik iliskisinde ise
desteklenmedigini aksine ters esik deger olarak ifade ettikleri iist IQ grubunda anlaml
bir iligskinin, alt grupta ise anlamsiz bir iligkinin var oldugunu rapor etmislerdir.
Dolayistyla bu durum grup varyansinin yaninda kullanilan puana gore de sonuglarin
farklilagtiginin bir gostergesi olmustur.

Sligh (2003) ve Sligh, vd., (2005)’ne benzer bir gerekceyle yola ¢ikan Preckel,
vd., (2006) ise 7. ve 10. simf arast 1328 Alman Ogrenci ile gergeklestirdikleri
caligmalarinda 1Q<120, 1Q>120 olmak iizere iki grup ve 85-100, 100-115, 115-130,
130-145 1Q araliklar1 olmak iizere dort ¢eyrek grup olusturmuslardir. Calismada iki
gruplama tiiriinde de esik hipotezinin desteklenmedigi; zeka ve yaraticilik arasinda tiim
gruplar icin ortalama diizeyde pozitif bir iligkinin var oldugu tespit edilmistir. Buna
karsin esik degerin Orneklemdeki standart sapmaya gore test edilmesi gerektigini
savunan Karwowski ve Gralewski (2013) ise hipotetik olarak onceden belirlemis
olduklart olasi1 ii¢ esik deger (107.5, 115, 120 IQ) i¢in alt ve {iist grupta bulunan
korelasyon degerlerini karsilagtirmislardir. Esik degerin arastirmacilarin algisina gore
sekillendigini ifade eden arastirmacilar esik deger ile kastedilen sadece bu degerin
iistiinde anlamsiz, altinda ise ortalama diizeyde anlamli bir iligki ise 115 IQ degerinde
dogrulandigini tespit etmislerdir. Ancak bu durum alt gruptaki iligskinin iist gruptan
anlamli diizeyde yiiksek olmasini gerektiriyorsa esik hipotezinin bu calisma ile
desteklenmedigi sonucuna ulagsmislardir.

Sonug olarak yiiriitiilen tiim ¢aligsmalar incelendiginde belirlenen IQ araliklarina
gore esik hipotezinin kimi zaman desteklendigi kimi zaman reddedildigi goriilmektedir.
Bazi arastirmacilar bu durumu belirlenen IQ araliklarin olusturmus oldugu yapay bir
etki olarak gormekte dolayisiyla kendi ¢alismalarinda daha farkli yollar izlemektedir.
Fakat yine de esik hipotezi adina birbirinden farkli sonuclara ulagilmasi, belirlenen 1Q
araliklarinin olusturmus oldugu bu etkinin yani sira esik degerin baska faktorlerle de

iligkili olabilecegini gostermektedir.

1.4.2. Yas faktoriiniin esik hipotezi calismalarina etkisi
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Yapilan calismalar incelendiginde esik degeri tespit etmek icin belirlenen farkli
IQ araliklarinda birbirinden farkli sonuglara ulasildigi goriilmektedir. Ancak literatiire
bakildiginda vyiiriitiilen c¢alismalarin sadece belirlenen 1Q araliklar1 yoniinden degil
caligilan 6rneklem grubunun yas ve egitim diizeyi, kullanilan 6lgme araglarinin yapisi,
Ol¢iilmeye calisilan zekd ve yaraticilik bilesenleri gibi yonlerden de birbirinden
farklilastig1 goriilmektedir. Bu noktada bazi arastirmacilara gore yas faktorii, gerek
zeka ve yaraticilik arasindaki korelasyon katsayilarin1 gerekse de dogrudan yaraticiligi
etkileyen en temel faktorlerden biri olarak gortlmektedir (Kim, 2005; 2011; Runco,
1999; 2014; Torrance, 1968; Davis, 1999). Dolayisiyla bu durum esik hipotezi
calismalarim da etkilemektedir. Ornegin ilkokul diizeyinden {iniversite diizeyine cesitli
yas gruplarini kapsayan metaanaliz ¢alismasi ile zeka ve yaraticilik iligkisini ele alan
Kim’e (2005) gore kisinin yaratici potansiyelini etkileyen faktor, sahip oldugu IQ
diizeyinden ziyade yas faktorii ve bu faktore bagl olarak artan egitimsel deneyimleridir.
Oyle ki arastirmaciya gore yas ile birlikte artan bu egitimsel deneyimler zamanla zeka
ve yaraticilik arasindaki iliskiyi de artirmaktadir. Incelemis oldugu yas gruplar dikkate
alindiginda Kim’in (2005) ¢alismasinda zeka yaraticilik iligkisinin en diisiik oldugu
grup ilkokul diizeyindeki 6grenciler iken (r=.086); en yiiksek oldugu grup lise
diizeyindeki Ogrenciler (r=.267) olmustur. Yetiskinlik doneminde ise korelasyonlarin
yine kismen azaldigr (r=.205) gozlenmektedir. Caligmasinda esik hipotezini de
inceleyen arastirmact bu tezin de dogrulanmadigini; 1Q puanlarmin ne 120 1Q
diizeyinde ne de bagka bir IQ diizeyinde korelasyon katsayisindaki degisimi agikladigini
belirtmistir. Bu baglamda yaraticilik ve zeka arasindaki iliski katsayilarinin yasa bagh
olarak degistigi ancak esik hipotezinin yastan bagimsiz oldugu ifade edilmistir.

Kim’in (2005) yiiriitmiis oldugu calismada yas diizeyindeki artisin yaraticilik
diizeyini kismen artirdig1 goriilmektedir; ancak yaraticiligin yasa bagli olarak degisimini
boylamsal ¢aligsmalarla inceleyen bazi arastirmacilar bu konuda daha farkli goriisler 6ne
siirmektedir. Bu noktada 6zellikle Torrance’in (1967; 1968) 1959 yilinda baslatmig
oldugu calismalar dikkat ¢ekmektedir. Okul 6ncesi donemden (3-4 yas) iiniversite
donemine kadar 350 6grencinin Torrance Yaratict Diisiinme Testleri ile yaraticilik
puanlarin1  6lgen Torrance, farkli egitim donemlerinde yaraticilik diizeylerinin
dalgalanmalar gosterdigini tespit etmistir. Buna gore 3 yasindan itibaren okul Oncesi
donemdeki ¢ocuklarda artarak ilerleyen yaratici potansiyel anasinifi slirecinde hafif bir
diisiis sergilemektedir. Bu diisiisiin onemsenmeyecek bir seviyede oldugunu ifade eden
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Torrance 1., 2. ve 3. siif siirecinde yaraticiligin yine yiikselerek devam ettigini ancak 4.
siifa gelindiginde aniden anlamli bir diislis yasandigini belirtmektedir. Literatiirde bu
durum “4. simf disiisii” olarak adlandirilmaktadir. Buna gore okuloncesi dénemde
heniiz geleneksellik 6ncesi diizeyde yer alan ¢ocuklar, okul siirecine girildiginde egitim
sisteminin gerektirdigi birtakim uyumsal davraniglara bagli olarak yaraticilik
becerilerinde kayiplar yasamaktadir (Davis, 1999; Runco, 1999; 2014). Bu durum
Ozellikle zorlayict egitim miifredatlarinin devreye girdigi 3.-4. simif yani 8-9 yas
diizeyinde fark edilir bir hale gelmektedir (Rosenblatt ve Winner, 1988). Ogrencilerde
gbzlenen bu diisiis ayn1 zamanda siire¢ iginde gelisen ebeveyn ve 0gretmen tutumu,
akran baskisi, okul kurallar1 gibi kiiltiirel ve ¢evresel faktorlerle de sekillenebilmektedir
(Davis, 1999; Runco, 1999; Torrance, 1967; 1968). Dolayisiyla genellikle 4. smif
diizeyinde yasanan bu durum kiiltiirden kiiltiire farklilik gosterebilmektedir (Kim, 2011;
Torrance, 1967). Bu noktada okul siirecinin dgrencilerden beklemis oldugu goérevlere
vurgu yapan Sternberg (2004) de egitim siirecinde kazanilan diisiinme stillerinin zeka ve
yaraticilik testlerinde ortaya konulan performansi etkileyebilecegini belirtmistir. CUnki
Sternberg’e (2004) gore Ogrencilerden egitsel faaliyetler boyunca daha cok tekil
diisinmeye yonelik performans ortaya konmasi beklenmektedir. Bu diisiinme stiline
alisan Ogrenciler de zeka testlerinde beklenen gorevlere kismen asina olabilmektedir.
Ancak egitim siirecinde ¢ogul diisiinme i¢in genellikle boyle bir durumun s6z konusu
olmadigin belirten Sternberg 6grencilerin ¢ogul diisiinme becerisi gerektiren yaraticilik
testlerine yabanci kalabildigini; bunun da O&grencilerin yaratici performansini
diistirebildigini belirtmistir. Bu baglamda egitimsel siireglerle gelen bu durumun 6l¢iim
boyutunda zeka-yaraticilik iligkisini de etkileyebilecegi ifade edilmistir.
Aragtirmacilarin yaratict potansiyel ve zeka-yaraticilik iligkisi {izerinde yas
faktorinln etkisine dair birbirinden farkli goriislere sahip oldugu goriilmektedir. Bu
noktada Ozellikle egitim siireci ile gelen farklilasmalar dikkat ¢ekmektedir. Esik
hipotezinin de zeka-yaraticilik iligkisine dayanan bir hipotez oldugu goz Oniinde
bulunduruldugunda yas faktoriiniin bu calismalarda da etkili olmasi beklenilir bir
durumdur. Hipotez {izerine yiiriitilen c¢alismalara bakildiginda bu arastirmalarin
genellikle 4. smif yas diizeyinden itibaren ortaokul, lise, iiniversite diizeyindeki
ogrenciler ve yetigkinlerle yiiritildigi goriilmektedir (Cho, vd., 2010; Cicirelli, 1965;
Jauk, vd., 2013; Preckel, vd., 2006). Ornegin ¢alismalarin1 9. simf diizeyinde 200
ogrenci ile gerceklestiren Guilford (1962), 6. ve 12. smif arasi 449 ogrenci ile
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gerceklestiren Getzels ve Jackson (1960; 1962), 7. ve 12. simf aras1 392 Ogrenci ile
gerceklestiren Torrance (1963) gibi arastirmacilar zeka ve yaraticilik arasinda 120 1Q
civarinda esik degerin varligini ortaya koyarak esik hipotezinin onciileri sayilmislardir
(Torrance, 1963’ten aktararan Torrance, 1972). Buna karsin ¢alismalarini yine benzer
donemde 7. smif diizeyinde 90 6grenci ile gerceklestiren Ripple ve May (1962), 7. ve
12. smif aras1 175 6grenci ile gerceklestiren Hasan ve Butcher (1966) gibi isimler ise
yas grubu bakimindan o&grencilerin homojen dagildigi takdirde esik hipotezinin
desteklenmedigini, zeka ve yaraticilik arasinda dogrusal bir iligkinin var oldugunu
savunmuglardir.

Bahsedilen ¢alismalar incelendiginde esik hipotezinin ilk donemlerde genellikle
ortaokul ve lise diizeyindeki 6grenciler ile yiiriitiildiigii ve bu 6grencilerin ¢aligmalarda
tek bir 6rneklem grubu olarak ele alindig1 goriilmektedir. Ancak benzer donemlerde bu
noktadan yola ¢ikan Yamamoto’nun (1964), calismasini 5. sinif diizeyinde 461 ilkokul
Ogrencisi ve 272 lise Ogrencisini ayr1 ayr1 karsilastiracak sekilde ele aldigi
gorilmektedir. 1Q gruplarmin; 1Q<120, 120<IQ<135 ve 1Q>135 olarak iice ayrildigi bu
caligmada 5. smif 6grencileri icin esik degere rastlanmazken lise 6grencileri i¢in 120
civarinda esik degerin varlig1 tespit edilmistir. Ancak caligmada temel olarak zeka ve
yaraticiligin birlikte akademik basar1 {lizerinde esik deger olusturup olusturmadig
arastirildigi i¢in elde edilen esik degerin yas faktoriinden mi yoksa kullanilan akademik
basar1 testlerinden mi kaynaklandigi tam olarak kestirilememektedir. Yine de yapilan
caligmalar diisiliniildiiginde elde edilen bulgular, yaraticilik ve zeka iligkisinin yasa
bagli olarak degistigini ortaya koyan bilimsel kanitlar olarak diistintilebilir.

Esik hipotezi {izerine ilerleyen yillarda yiiriitilen ¢alismalar da 6rneklemlerdeki
yas diizeyleri bakimindan daha onceki arastirmalarla benzer bir yap1 sergilemektedir.
Ornegin Preckel, vd., (2006) 12-16 yas aras1 1328 Alman 6grenci ile, Karwowski ve
Gralewski (2013) 14-20 yas aras1t 921 ogrenci ile, Sligh, vd., (2005) 101 psikoloji
boliimii 6grencisi ile, Cho, vd., (2010) 15-27 yas aras1 215 katilimcr ile, Mourgues, vd.,
(2016) 3. ve 11. simf aras1 4386 Ogrenci ile, Shi, vd., (2017) ise 11-13 yas aras1 568
Cinli 6grenci ile calismalarimi yiiriitmislerdir. Ancak yas bakimindan benzer 6rneklem
gruplarina sahip olsalar da calisma sonuglari gerek arastirmada oOlgiillen zekd ve
yaraticilik bilesenleri gerek kullanilan 6l¢me araclar1 ve analiz yontemleri gerekse de

kiiltiirel farkliliklarin etkisi ile birbirinden farklilik gostermektedir.
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Gecgmisten bugiine iist yas gruplan ile yiiriitiilen bir¢ok calisma bulunmasina
ragmen kiiglik yas gruplariyla yiiriitiilen ¢ok az sayida esik hipotezi caligmasina
rastlanmaktadir. Bu ¢alismalardan bir tanesi 1993 yilinda yiirtitiilen Fuchs-Beauchamp,
vd., (1993)’nin ¢alismalaridir. Calismalarin1 3-5 yas arasi 446 cocuk ile gergeklestiren
Fuchs-Beauchamp, vd., (1993) kiigiik yas gruplarinda zeka-yaraticilik iligkisinin
diistiigli iddiasina karsin bu iliskinin kiigiik yas gruplarinda da iist yas gruplarina benzer
bir yap1 sergiledigi sonucuna ulasmislardir. Buna gore calismada esik hipotezinin de
ifade ettigi gibi 120 1Q diizeyine kadar zeka ve yaraticilik arasinda bir iliski bulunmakta
fakat daha st seviyelere ¢ikildikga bu iliski kaybolmaktadir. Fuchs-Beauchamp, vd.,’ne
karsin ¢alismasini 1. ve 3. siif aras1 299 6grenci ile gergeklestiren Ogurlu’ya (2014)
gore ise zekd ve yaraticilik arasinda iligki bulunmamakla birlikte herhangi bir esik
degere de rastlanmamaktadir. Calismasini normal-parlak zekali (87-114 1Q), orta diizey
tistiin zekali (115-129 1Q) ve ileri diizey iistiin zekali (130-156 1Q) olarak iige ayirdig: 1.
ve 3. smif arasi 330 Ogrenciyle yiirliten Sahin (2014) ise 1. ve 2. grup i¢in toplam
yaraticilik ve genel IQ puanlari arasinda diistik fakat anlamli diizeyde iliski tespit ederek
esik hipotezinin desteklendigini savunmaktadir.

Esik hipotezi iizerine yukarida bahsedilen kiiciik yas gruplariyla yiiriitiilen
calismalar hipotez ile ilgili farkli bakis agilart sunmaktadir. Ancak c¢alismalarda
kargilasilan bazi durumlar kiigiik yas gruplart i¢in yliriitilen ¢alismalarinin gerek
niteliksel gerekse niceliksel yonden eksik kaldigimi gostermektedir. Ornegin Fuchs-
Beauchamp, vd., (1993)’nin g¢alismasinda ii¢ farkli zeka Glgegi (Slosson Intelligence
Scale, Stanford-Binet Intelligence Scale, L-M Edition, SB-L-M Ed. and Fourth Edition,
SB-1V) kullanilmistir. Ancak Slosson Zeka Olgeginden elde edilen skorlarin kullanilan
diger zeka Olgegi skorlarmma doniistiirilememesi, 72 Ogrencinin toplam 6rneklem
grubuna dahil olmamasma neden olmus ve calisma i¢in yontemsel bir sinirlilik
olusturmustur. Bununla birlikte diger ¢alismalarda kullanilan zeka 6l¢eklerinin (WISC-
R) daha alt boyutlarda zeka-yaraticilik iligkisi analizine imkan vermemesi (Oktem,
Gencdz, Erden, ve Sezgin, 2012) genel zihinsel kapasitenin icinde yer alan alt
bilesenlerin yaraticilik ile iligkisinin yorumlanmasina engel olmustur. Bakildiginda bu
durum kullanilan zeka 6l¢eklerine bagli olarak yalnizca genel 1Q’nun hesaplandig {i¢
calisma icin de gecerlidir. Dolayisiyla kiigiik yas gruplariyla yiiriitiilen esik hipotezi

caligmalarinin gerek literatiirde az rastlanir olmasi gerekse de yiiriitiilen ¢aligsmalarla
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zeka-yaraticilik iligkisinin kapsamli bir sekilde yorumlanamamasi alanda yiiriitiilecek

yeni ¢aligsmalar i¢in gereksinim olusturmaktadir.

1.4.3. Kullanilan 6l¢gme araci ve puan tiirlerinin esik hipotezi ¢calismalarina etkisi

Gecmisten bugiline vyiiriitilen esik hipotezi ¢alismalarinda belirlenen 1Q
araliklarinin, 6rneklem gruplarinin sahip oldugu yas diizeylerinin farkli sonuglar elde
edilmesinde rol oynadigi goriilmektedir. Ancak bu calismalarda birbirinden farkli
sonuclara ulagilmasinin 6nemli nedenlerinden bir digeri zeka ve yaraticiligin dl¢iim ve
degerlendirilmesinde benimsenen yontemsel farkliliklar olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Cho, vd., 2010; Preckel, vd., 2006). Oyle ki esik hipotezinin ortaya atildigi ilk
donemlerde yiiriitiilen ¢alismalarda zeka testlerinin kuramsal alt yapisina bagl olarak
genel IQ diizeyinin temel alindig1 goriilmektedir. Ornegin Getzels ve Jackson (1960)
caligmalarinda &grencilerin  WISC ve Henmon-Nelson zeka o6lgeklerinden sahip
olduklar1 zeka puanlarini regresyon denklemiyle Binet IQ puanlarinlarina doniistiirerek
genel 1Q’yu hesaplamislar; buna dayali olarak 120 IQ gibi bir zeka diizeyinin yaraticilik
icin gerekli oldugunu, bu diizeyin {lizerinde zeka ve yaraticiligin anlamli bir iligki ortaya
koymadigini rapor etmislerdir. Getzels ve Jackson’in c¢aligmalarini tekrar eden Torrance
(1963) da WISC gibi donemin geleneksel zeka testleri ile genel 1Q’yu Olcerken;
gelistirmis oldugu TCTT ile yaraticiligl 6lgerek benzer sonuglara ulagsmistir (Torrance,
1963’ten aktaran Torrance, 1972). Buna karsin 6grencilerin yaraticilik diizeylerini
Guilford’un yaratic1 diisiinme testlerinden uyarladigi yaraticilik gorevleriyle olgen
Ripple ve May (1962), bu puanlarin gruba dayali Otis Zihinsel Yetenek Testinden elde
edilen puanlarla esik deger sergilemedigini tespit etmislerdir. Runco ve Albert (1986)
de Stanford-Binet ve WISC-R zeka testlerinden elde edilen zeka puanlarinin Wallach ve
Kogan yaraticilik gorevlerinden sadece sozel esneklik ile 131-145 IQ araliginda esik
deger sergiledigini; diger 5 yaraticilik endeksi ile herhangi bir esik deger
sergilemedigini bulmuslardir. Hatta aragtirmacilar, 6grencilerin California Basar1 Testi
(CAT) ile odlgtikleri basar1 puanlari ile yaraticilik puanlar1 arasinda da herhangi bir esik
degere rastlanmadigini fakat basari diizeyleri daha yiiksek olan 6grencilerin (146-165
IQ) yaratcilik puanlart ile kurdugu iliskilerin de yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.

Esik hipotezinin ortaya atildigi donemlerde yiiriitiilen ¢alismalardan gorildiigi
tizere kullanilan zeka olceklerinin temelini genel IQ puani olustursa bile yaraticilik

testleri ile esik hipotezi adina farkli sonuglar ortaya koymaktadir. Bazi arastirmacilara
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gore bunun temel nedenlerinden biri kullanilan zeka 6l¢eklerinin her ne kadar genel 1Q
puanini veriyor olsa da Olgeklerin yapisini olusturan alt bilesenlerin birbirinden farkl
becerilere dayaniyor olmasidir (Cho, vd., 2010). Ornegin esik hipotezi ¢alismalarinda
siklikla kullanilan WISC-R’da genel 1Q; sézel ve performans 1Q olmak tzere iki tir
endekse dayali hesaplanirken (Erdogan-Bakar, Soysal, Kirig, Sahin ve Karakas, 2005)
Standford-Binet Zeka Testilerinde SB-5 gelistirilene kadar biiyiik oranda sozel agirlikli
maddeler yer almistir (Becker, 2003). WISC-R’da yer alan S6zel 1Q, daha ¢ok egitim ve
deneyime dayal1 bilgi edinme, muhakeme, yargilama, cagrisimsal diislinebilme gibi
becerileri dlcerken (Erdogan-Bakar, vd., 2005; Oktem, vd., 2012); SB zeka testlerinde
bu endeks, dikkat ve kavram olusturabilme gibi becerileri 6lgmektedir (Becker, 2003).
Bu noktadan hareketle ilerleyen donemlerde arastirmacilar, genel zihinsel kapasite ile
birlikte bu kapasiteyi olusturan alt bilesenlerin de yaraticilik ile esik deger sergileyip
sergilemedigini arastirmaya baslamiglardir (Cho, vd., 2010; Ferrando, vd., 2016;
Karwowski ve Gralewski, 2013; Mourgues, vd., 2016; Preckel, vd., 2006; Shi, vd.,
2017; Sligh, 2003; Sligh, vd., 2005).

Ozellikle son yillarda alan iizerine yapilan calismalara bakildiginda kullanilan
zeka Olceklerinin siklikla zekay: akici zek@, kristalize zeké ve diger bellek bilesenleri ile
birlikte ele alan CHC Modeline dayandigi goriilmektedir (Horn ve Cattell, 1966;
McGrew, 1997). Bu anlamda SB-5, Kaufman Cocuklar i¢in Degerlendirme Olgegi-II
(KABC-I1), Woodcock-Johnson-III Zeka Olgegi (WJ-111), Cocuklar icin Weschler Zeka
Olgegi-IV (WISC-IV) gibi testler kurama gore yenilenmis olan zeka olcekleri
arasindadir (Ulug, Oktem, Erden, Geng¢dz, ve Sezgin, 2011). Dolayisiyla ilerleyen
donemlerde zeka testlerinde yer alan bu bilesenler de esik hipotezi ¢alismalarina dahil
edilmistir. Ornegin ¢alismalarinda zekay1 6lgmek iizere Weschler Yetiskinler i¢in Zeka
Olgegi (WAIS) ve akic1 zekdya dayali Raven Ilerleyen Matrisler Testi’ni (RPM)
kullanan Cho, vd., (2010) akict zeka (gf), kristalize zeka (gc), isleyen bellek (gw) ve
genel zekd (g) bilesenlerinin TCTT ile Olgiilen akicilik, esneklik, orijinallik gibi
yaraticilik bilegenleri ile ortalama grupta (IQ<120) daha yiiksek bir iliski kurdugunu
saptamislardir. Arastirmacilar caligma sonunda Ozellikle kristalize zeka ile edinilen
bilginin yaraticilik siirecindeki etkisine vurgu yapmislardir. Buna gore kristalize zeka
sayesinde edinilen bilgi, yaraticiligin altinda yatan biligsel siiregler i¢in bir nevi
katalizor gorevi gorse de belli bir IQ seviyesinden sonra esnek diisiinmeyi
sinirlandirarak yaratict diisiinmeyi engelleyebilmektedir. Bu durum da zeka ve
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yaraticilik endeksleri arasinda 120 IQ gibi bir esik deger ortaya c¢ikarmaktadir. Ancak
bu noktada akicilik, esneklik ve orijinallik gibi becerileri yaratici siire¢ sonunda ortaya
cikan yaratict davranis ve onun iriinleri seklinde tanimlayan Sligh, vd., (2005) bu
siirecin altinda yatan iiretim ve yorumlama becerilerinin de 6l¢iime dahil edildiginde
esik hipotezinin desteklenmedigini savunmuslardir.

Yaraticiligin altinda yatan iiretim becerisinin yaraticilik siirecinde bilgiyi ¢agirma
ve iligki kurmada gorev alirken; yorumlama becerisinin daha ¢ok ¢ikarim yapma ve
hipotezi test etmede gorev aldigini belirten Sligh, vd., (2005) calismalarinda zekayi,
Kaufman Ergen ve Yetiskinler icin Zeka Olgegi (KAIT) ve RPM Testi ile yaraticilig
ise Finke Yaratict Bulus Gorevleri (FCIT) ile oOlgmiislerdir. Arastirmacilar
caligmalarinda zeka bilesenlerinin yorumlama becerisi ile kurdugu iliskinin iiretim
stirecinden daha yiiksek oldugunu belirtmekle birlikte zekanin her iki siiregte de etkili
oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica genel olarak esik hipotezinin desteklenmedigini,
hatta akicit zekanin ters bir esik deger olusturdugunu tespit eden arastirmacilar bu
durumu olas1 iki yorumla agiklamislardir. Ilk olarak arastirmacilar kristalize zekanin
yaraticiligl, yaraticiligin da akici zekayir artirmis olabilecegini belirtmislerdir. Yani
kristalize zeka becerisi yiiksek olanlarin daha fazla yaratict girisimde bulunarak daha
yiiksek yaraticilik kapasitesine sahip oldugunu; bu kapasitenin de zihinsel sireclerle
akic1 zekayr daha ¢ok artirdigini ileri siirmiislerdir. Ciinkii calismada kristalize zeka ve
yaraticilik diizeyi yliksek olanlarin akici zeka ve yaraticilik iliskisinin de yiiksek oldugu
ortaya konmustur. Ikinci yorum ise genel zekanin (g) yaraticilig artirdigi; fakat spesifik
olarak akic1 zekanin yiiksek 1Q’ya sahip olan bireylerde daha yiiksek yaraticiliga imkan
verebilecegi seklinde olmugstur. Diger bir deyisle kristalize zeka ile edinilen deneyimsel
ogrenmeler her ne kadar yaraticilik seviyesini belirlese de yuksek 1Q’ya sahip
bireylerde akici zeka sayesinde sahip olunan esnek diisiinme ve soyut muhakeme daha
yiiksek yaraticiliga olanak taniyabilmektedir. Dolayisiyla Sligh, vd., (2005)’nin
calismasinda elde edilen sonuglarin tersine esik hipotezini destekledigi goriilmektedir.

Sligh, vd., (2005)’nin ¢alismalarinda oldugu gibi zeka ve yaraticilik arasinda ters
esik deger etkisi saptayan bir diger ¢alisma Ferrando, vd., (2016)’nin olmustur. Zeka
seviyelerine gore Ogrencilerin yaratict slire¢ farkliliklarini belirlemeye ¢alisan
arastirmacilar caligmalarinda Sternberg’in Triarsik Zeka Kurami’na dayali Aurora Zeka
Testi’ni (Aurora Battery) kullanarak analitik, yaratici ve pratik yetenekleri 6lgmiislerdir.
Ogrencilerin 1Q<85, 85<IQ<115 ve 1Q>115 seklinde 3’e ayrildig1 bu ¢alismada iist 1Q
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grubunda (IQ>115) yer alan Ogrencilerin diger gruplardan daha yiiksek bir yaratici
performans sergiledigi; digerlerinin ise birbirinden herhangi bir ayrisma gostermedigi
tespit edilmistir. Bunun {izerine yaratici siirecte ne tiir bir farkliligin bu duruma neden
oldugunu inceleyen arastirmacilar daha yiiksek 1Q’ya sahip olan &grencilerin biligsel
yetenekleri araciligiyla siire¢ icinde yaraticilik gorevlerini 6grendigini bdylece
gorevlerin sonuna dogru diger gruplardan daha yiiksek performans sergiledigini
belirlemislerdir.

CHC Modeli’yle birlikte bazi aragtirmacilarin dogrudan akici zeka, kristalize zeka
ve birtakim bellek bilesenlerini hedef alarak esik hipotezi ¢aligmalarini yliriitmeye
basladiklar1 goriilmektedir. Ancak Karwowski ve Gralewski (2013), Jauk, vd., (2013)
gibi diger aragtirmacilar da dogrudan bu bilesenleri hedef almasalar bile kullandiklar
zeka testlerinin yapis1 geregi bu bilesenleri caligmalarina dahil ettikleri goriilmektedir.
Ornegin ¢alismalarinda yaratic1 becerileri Yaratic1 Diisiinme-Cizim Uretme Testi (TCT-
DP) testi ile dlgen Karwowski ve Gralewski (2013) zekay1 6lgmek tizere kullandiklari
Raven Ilerleyen Matrisler Testinin (RPM) daha ¢ok akici zekdya dayandigimi
belirtmislerdir. Calismada yer alan 6rneklem grubunun standart sapma degerlerine gore
107.5, 115 ve 120 IQ olarak ii¢ olast esik deger belirleyen arastirmacilar esik
hipotezinin eger alt gruptaki korelasyonun iist gruptan anlamli sekilde yiiksek olmasini
gerektiriyorsa 115 1Q diizeyinde; bdyle bir sart aramiyorsa hem 115 hem de 120 1Q
diizeyinde dogrulandigin1 tespit etmislerdir. Zekdyr CHC Modeline dayali olarak
gelistirilen Zihin Yapis1 Testiyle (INSBAT) 6lgen Jauk, vd., (2013) de her ne kadar bu
testin gerek akici zekaya gerekse kristalize zekaya dair beceriler tagidigini belirtse de
genel zekanin (g) daha ¢ok akici zekaya dayali bilesenlerle hesaplandigini ifade
etmiglerdir. Daha Once yiirlitiilen higbir esik hipotezi ¢alismasinda 120 1IQ disinda
dogrudan esik degeri tespit etmeye yonelik girisimde bulunulmadigini ifade eden
arastirmacilar bu amagla calismalarin1 zeka-yaraticilik iliskisinde kirilma noktasini
dogrudan tespit etmeye yonelik yiiriitmiislerdir. Bu amagla yaptiklar1 pargali regresyon
analizinde genel zeka ve fikirsel akicilik arasinda 85 1Q, orijinallik arasinda 100 1Q ve
daha zorlayic1 orijinallik gorevlerinde 120 IQ puanlarmi esik deger olarak tespit
etmislerdir. Zeka ve yaratici potansiyel disinda yaratici basari i¢in de esik degeri tespit
etmeye calisan arastirmacilar herhangi bir esik degere rastlanmadigini; zeka arttikca

yaratici basarinin da yiikseldigini belirlemislerdir.
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Esik hipotezi tizerine yiiriitilen ¢alismalara bakildiginda &zellikle CHC
Modeli’nin son zamanlarda arastirmacilar1 temelde akici ve kristalize zeka becerilerine
yonlendirdigi goriilmektedir. Ancak zaman zaman bazi arastirmacilar isleyen bellege
dair becerilerin de zeka yaraticilik iliskisinde etkili oldugunu ve bu durumun esik
hipotezini etkileyebilecegini ileri stirmiisledir (Preckel, vd., 2006; Wallach ve Kogan,
1965). Ornegin zeka ve yaraticilik iliskisinin yiiksek bulunmasini kullanilan zeka ve
yaraticilik 6lg¢eklerinin ortak bir degiskeni olarak hizi 6lgmesine baglayan Wallach ve
Kogan (1965)’1n ¢alismalarindan yola ¢ikan Preckel vd. (2006) kendi ¢alismalarinda bu
faktoriin  esik hipotezi Uzerinde etkisinin olup olmadigimi arasgtirmislardir.
Calismalarinda zeka diizeyini akic1 zekaya dayali Cattell Kiltire Uyumlu Zeka Testi
(CFT) ile yaraticilik skorlarini ve islem kapasitesini ise SOI’ye dayali gelistirilen Berlin
Zihnin Yapis1 Zeka Testi (BIS-HB) ile 6l¢en arastirmacilar yaraticiligr siire sinirlamast
olan ve olmayan durumlarda olgmiisler; iki kosulda da esik degere rastlamamislardir.
Hatta fikirlerde akicilik ve esnekligin genis bir bilgi arayis1 ve ¢ok sayida yeni fikir
tiretimi gerektirdiginden kisa siirede daha fazla bilgiyi isleme kapasitesinin iistiin zekali
bireylere yaratici Uriinler ortaya koymada avantaj sagladigi, dolayisiyla zeka arttikca

yaraticiligin da arttig1 sonucuna ulagsmislardir.

1.4.4. Kullanilan analiz yonteminin esik hipotezi calismalarina etkisi

Literatiirde yer alan arastirmalara bakildiginda zekd ve yaraticilik testleri ile
Olgiilmeye caligilan beceriler arttikca esik hipotezine dair sonuglarin da gesitlendigi
goze carpmaktadir. Ancak bu noktada c¢aligmalarda kullanilan analiz yontemleri de
gerek sonuglarin gerekse sonuglara dair yapilan yorumlarin farklilasmasinda rol
oynamaktadir. Incelenen esik hipotezi c¢alismalarinda genel olarak cesitli IQ
araliklarinda bulunan korelasyon degerlerinin dikkate alindigi goriilmektedir (Cicirelli,
1965; Hasan ve Butcher, 1966; Ogurlu, 2014; Ripple ve May, 1962; Runco ve Albert,
1986; Sahin, 2014). Ancak kimi aragtirmacilar {ist gruplarda yer alan kisi sayisinin
azligina vurgu yaparak bu durumun korelasyon degerlerini diisiirebilecegine dolayisiyla
esik deger gibi bir yapinin ortaya ¢ikabilecegine isaret etmislerdir (Sligh, 2003; Sligh,
vd., 2005). Bu noktadan hareketle yiiriitiilen baz1 ¢aligmalarda kisi sayisina bagh
diizeltilmis korelasyon katsayilariin hesaplandigi ve yorumlarin bunun {izerine
yapildigr goriilmektedir (Yamamoto, 1964; 1965; Cho, vd., 2010). Ancak son

donemlerde yiiriitiilen caligsmalarda bdyle bir hesaplamanin da istatistiksel hatalara
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neden oldugu; dolayisiyla esik deger gibi yapay bir istatistiksel olgunun ortaya ¢iktig
savunulmustur (Sligh, 2003; Sligh, vd., 2005). Bu noktadan hareketle aragtirmacilar 120
IQ’nun altinda ve {istiinde yer alan kisi sayisinin birbiri ile dengeli dagilimina 6zen
gostererek caligmalarini yiriitmiislerdir (Sligh, 2003; Sligh, vd., 2005). Esik hipotezi
Uzerine son yillarda yiiriitillen calismalarda ise daha farkli bir yontemin izlenmeye
basladig1 dikkat ¢ekmektedir.

Gegmis yillarda ylriitiilen arastirmalarda esik degeri dogru bir sekilde tespit
etmek tiizere birtakim Onlemler alinmasina ragmen dogru ve kesin bir sekilde tespit
edilemedigini belirten bazi arastirmacilar son donemlerde pargali regresyon analizine
yonelmislerdir (Jauk, vd., 2013; Mourgues, vd., 2016; Shi, vd., 2017). Genellikle tip,
epidemiyoloji gibi alanlarda ilag, biyolojik stres gibi etkenlerin etki gostermeye
basladig1 noktay1 tespit etmek iizere kullanilan bu yontem ilk olarak Jauk, vd.,
(2013)’nin ¢alismasinda esik hipotezini test etmek iizere kullanilmistir. Iliskide
gozlenen anlamli degisim noktasinin esik deger olarak kabul edildigi bu analizle
ylrUtilen diger caligmalarda da tespit edilen esik degere gore alt ve iist grubun
korelasyon degerleri karsilastirilarak kuramin gecerli olup olmadigi incelenmistir (Jauk,
vd., 2013; Mourgues, vd., 2016; Shi, vd., 2017). Zeka ve yaraticilik iliskisini, 1Q
puanlarint belirli araliklara ayirmak yerine siirekli veri analizleri ile dogrudan tespit
etmek iizere parcali regresyon analizi ile yiiriiten Jauk, vd., (2013) kendi ¢aligsmalarinda
yaratici potansiyel ve zeka arasinda esik degere rastlanirken bu durumun yaratici basari
icin gecerli olmadigini; yaratici potansiyel i¢in rastlanan degerlerin de yaraticilik alt
boyutlarma goére farklilagtigini tespit etmislerdir. Oyle ki normalde orijinallik ile zeka
diizeyi arasinda 100 IQ civarinda esik deger saptanirken daha zorlayici orijinallik
gorevlerinde bunun 120 IQ diizeyine c¢iktifi belirlenmistir. Buna karsin akicilik
boyutunda yaraticiligin zeka ile iliskisinde esik deger 85 1Q olarak tespit edilmistir.

Esik degerin belirlenmesinde parcali regresyon analizinin kullanildigi bir diger
calisma Mourgues, vd., (2016)’nin olmustur. 3. ve 11. sinif aras1 4368 Suudi’li 6grenci
ile ylriitiilen bu ¢alismada 6.-8. smif ve 9.-11. simf arasindaki 6grenciler i¢in 108 1Q
ters bir esik deger olarak bulunmustur. Yani esik hipotezinin aksine belirlenen 1Q
degerinin istiine ¢ikildik¢a iliski diizeyleri pozitif ve anlamli hale gelmistir. Esik
hipotezi lizerine literatiirde ulasilabilir ¢aligmalarin genellikle bati kokenli aragtirmalar
oldugunu belirten arastirmacilar Suudi’li 6grencilerde belirlenen 1Q noktasinda ters bir
esik deger elde edilmesini Kkiiltire dayali egitimsel deneyim farkliliklar1 ile
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iligkilendirmislerdir. Buna karsin 11 ve 13 yas arasi 568 6grenci ile Shi, vd., (2017)
tarafindan Cin’de yiiriitiilen calismada esik hipotezi toplam zeka ve yaraticilik i¢in 110
IQ, orjjinallik i¢in 116 IQ, akicilik ve esneklik icin ise 109 IQ diizeyinde
dogrulanmistir. Yaraticilik siirecinde deneyime acikligin 6nemine vurgu yapan
aragtirmacilar belirlenen 1Q’nun altindaki 6grenciler igin bu faktoriin belirleyici bir
etkisi oldugunu ancak iistiinde yer alan 6grenciler i¢in anlamli olmadigini bulmuslardir.
Her iki ¢alisma da goz oOniinde bulunduruldugunda Mourgues, vd., (2016)’nin ifade
ettigi gibi gerek kiiltiirel etkilerin gerekse de 1Q araliklar1 disinda baska faktorlerin esik
hipotezi lizerinde etkili olabilecegi soylenebilir.

Kuramin gegerliligine dair yontemsel durumlardan bir digerini Karwowski ve
Gralewski (2013) ortaya koymustur. Daha once de belirtildigi gibi esik hipotezinin,
arastirmacilarin algisina gore sekillendigini ifade eden aragtirmacilar bu konuda ¢ tiir
goriisiin var oldugunu ifade etmislerdir. Bu goriislerden ilkine gore alt IQ grubunda belli
bir zeka yaraticilik iligkisi olup tist IQ grubunda herhangi bir iliskinin olmamasi esik
hipotezi icin yeterlidir. ikincisine gore ilk goriisiin gegerli olup ayn1 zamanda alt
gruptaki iligkinin iist gruptan anlamli derecede yiiksek olmasi gerekmektedir. Son
goriise gore ise her iki grupta da zeka-yaraticilik iliskisi olsa bile alt grupta {ist gruptan
daha yiiksek bir iligkinin olmas1 beklenmektedir. Karwowski ve Gralewski (2013)’nin
ortaya koydugu goriisler dikkate alindiginda oOzellikle ikinci goriiste gruplar arasi
korelasyon farkinin da 6nemli hale geldigi goriilmektedir. Ancak alan iizerine yapilan
cogu calismada gruplar arasi korelasyon farki incelenmemistir. Sadece son yillarda
yiiriitiilen baz1 ¢alismalarda bu kosulun dikkate alindig1 goriilmektedir (Jauk, vd., 2013;
Karwowski ve Gralewski, 2013;Mourgues, vd., 2016; Shi, vd., 2017; Sligh, 2003; Sligh,
vd., 2005).

1.5. Problem

Gegmisten bugline zeka-yaraticilik iliskisini ele alan ¢aligmalara bakildiginda
bircok arastirmacinin bu iligskiyi farkli sekillerde ele aldigr goriilmektedir. Bazi
arastirmacilar yaraticiligi zekay: kapsayan bir {ist yap1 olarak kabul ederken (Drevdahl
ve Cattell, 1958; Gardner, 1983; Guilford, 1975) bazilar1 ise tam tersine yaraticiligi
zekanin bir alt boyutu olarak gormiislerdir (Smith, 1970; Sternberg ve Lubart, 1999).
Diger bazi arastirmacilar ise zeka ve yaraticiligi birbiri i¢inde yer alan yapilar (Barron

ve Harrington, 1981; Cox, 1926; Mednick,1962; Renzulli, 1988), birbiri ile ayn1 seyi
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ifade eden yapilar (Haensly ve Reynold, 1989; Bradshaw, vd., 1983; Weisberg, 2006)
ve birbiri ile iligskisi olmayan yapilar (Getzels ve Jackson, 1962; Torrance, 1988;
Wallach ve Kogan, 1965) olarak yorumlamiglardir. Bu noktada arastirmacilarin g¢esitli
sekillerde yorumladig1 zeka ve yaraticilik iliskisini genel olarak agiklamaya galisan
yaklasimlardan biri esik hipotezi olmustur (Runco, 2014; Yamamoto, 1964).

Ortaya atildig1 giinden bu yana esik hipotezini test etmek tzere pek ¢ok arastirma
yapilmistir (Fuchs-Beauchamp, vd., 1993; Jauk, vd., 2013; Preckel, vd., 2006; Runco ve
Albert, 1986; Yamamoto, 1964). Bu arastirmalarin bir kism1 esik hipotezini destekler
nitelikte sonuglara ulagirken (Weinstein ve Bobko, 1980; Fuchs-Beauchamp, vd., 1993;
Yamamoto, 1964); diger bir kism1 bu hipotezin gecersiz oldugu yoniinde sonuglara
ulasmistir (Kim, 2005; Mourgues, vd., 2016; Preckel, vd., 2006; Wallach ve Kogan,
1965). Bununla birlikte az sayida da olsa Ozellikle son yillarda yiiriitilen bazi
aragtirmalarda esik hipotezinin 120 IQ degerinden daha farkli kesim noktalarinda
dogrulandigi sonuglar elde edilmistir (Jauk, vd., 2013; Krawowski ve Gralewski, 2013;
Shi, vd., 2017). Dolayisiyla zeka-yaraticilik iliskisinin agiklanmasinda en yaygin
kullanilan tezlerden biri olmasina ragmen esik hipotezinin gunimizde dahi heniiz
uzlagiya varilamayan bir hipotez oldugu gorilmektedir. Ancak gegmis yillarda
ozellikle esik hipotezi g¢alismalart ile elde edilen sonuglarin egitim programlarina
yetenekli dgrencilerin yerlestirilmesinde ve bu programlarin igeriginin belirlenmesinde
onemli rol oynadig1 (Getzels ve Jackson, 1960; 1962) diisiiniildiigiinde esik hipotezinin
giincel arastirma yontemleri ile incelenmesinin olduk¢a Onemli oldugu
diisiiniilmektedir.

Esik hipotezi ¢alismalarinda elde edilen sonuglarin birbirinden farklilik
gostermesinin en dnemli nedenlerinden biri bu hipotezi test etmek icin belirlenen 1Q
araliklarinin birbirinden farklilik gostermesi olmustur. Kimi aragtirmacilar esik degerin
hassas bir sekilde tespit edilebilmesi igin dar IQ araliklarinin kullanilmast gerektigini
savunmuslar (Cicirelli, 1965; Hasan ve Butcher, 1966; Ripple ve May, 1962; Runco ve
Albert, 1986); kimi arastirmacilar ise belirlenen IQ araliklarinin ve araliklardan
kaynakli olusan sorularin diizeltilmesi i¢in gelistirilen formiillerin istatistiksel hatalara
neden oldugunu ileri stirmislerdir (Sligh, 2003; Sligh, vd., 2005; Yamamoto, 1964;
1965). Bu noktadan hareketle Ozellikle son yillarda arastirmacilarin tahmini esik
degerleri sinamaktan ya da belirlenen IQ araliklar1 arasinda bir esik deger olup

olmadigimi kontrol etmekten ziyade bu degeri siirekli veri analizleri ile dogrudan tespit
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etme yoluna gittikleri goralmektedir (Jauk, vd., 2013; Mourgues, vd., 2016; Shi, vd.,
2017). Dolayistyla esik degeri saptamak iizere izlenen yontemsel farkliliklarin esik
hipotezi caligmalarini dogrudan etkileyen birer faktér oldugu diisliniildiiglinde bu
hipotezin ge¢misten bugiine ortaya konan birikimsel bilgiler dikkate alinarak giincel
calismalarla test edilmesi gerektigi goriilmektedir.

Esik hipotezi lizerine yapilan arastirmalarin birbirinden farklilik gdstermesinin en
onemli nedenlerinden bir digeri ¢alismalara katilan 6rneklem gruplarinin birbirinden
farkli yas gruplarinda yer almasi olarak goriilmektedir (Preckel, vd., 2006). Literatire
bakildiginda genellikle orta okul, lise, liniversite ¢agindaki bireyler ve yetiskinler ile
yiriitillen esik hipotezi calismalarina rastlanmaktadir. Buna karsin kiigiik yas
gruplarinda bu hipotezi test eden ¢ok az c¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalar
incelendiginde ise her ne kadar sonuglar1 esik hipotezine 1sik tutan arastirmalar olsa bile
kullanilan dlgekler bazinda bazi tartismali noktalar tasimaktadir. Ornegin ¢alismalarini
3-5 yas arasi bir 6rneklem grubuyla gergeklestiren Fucsh vd. (1993) arastirmalarinda
birbirine doniistiiriilemeyen zeka dlgekleri kullanmiglardir. Sahin (2014) ve Ogurlu’nun
(2014) galismalarinda ise zeka Olgeginin yalnizca genel IQ boyutunda 6lglim yaptigi
gorilmektedir. Bu durum alt zekd endekslerinin yaraticilikla olan iligkisinin
hesaplanmasina engel olmaktadir. Ancak yas faktoriiniin zeka-yaraticilik iliskisinde
birgok arastirmaci i¢in 6nemli bir degisken oldugu diisiiniildiiglinde daha st yas
gruplar ile giincel kuramlara dayali Olgeklerle yiiriitiilen arastirmalarin kiigiik yas
gruplar1 ile de calisilmasi gerekmektedir. Ciinkii baz1 arastirmacilara gore gelecek
yasantilarinda yaratic1 basarillara imza atan bircok birey daha kiiciikk yaslarda sahip
olduklar1 zihinsel becerilerle diger akranlarindan ayrilabilmektedir (Sternberg, 1988).
Kimi aragtirmacilara gore ise bu yaslarda sahip olunan egitimsel deneyimler kiginin
ilerleyen yillarda yaratici potansiyelini agiga ¢ikarmada etkili bir faktor olarak
gorilmektedir (Amabile, 1983a). Dolayisiyla kiiciik yas gruplarinda sahip olunan zeka
ve yaraticiligin egitimsel boyutlarla ve gelecek yasantilarla olan iliskisi g6z 6nunde
bulunduruldugunda bu yas gruplar ile de yiiriitiilecek olan giincel galigmalara ihtiyag
duyulmaktadir.

Gecgmis yillarda esik hipotezini ele alan calismalarda yaraticilifin ¢ogunlukla
Guilford’un ortaya koydugu cogul diisiinme gorevleri ile odlgiildiigii goriilmektedir.
Fakat bu ¢alismalarin higbirinde yaratici hayal giicti kullanilmamistir. Oysa ki ¢ocukluk
doneminde ortaya ¢ikan ve yetiskinlik doneminde de devam eden yaraticiligin temelini
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hayal giicii gelisimi olusturmaktadir (Vygotsky, 2004). Literatiire bakildiginda da
yaraticilik ile iliskilendirilen ¢ogul diisiinme becerilerinden akici, esnek ve orijinal fikir
iiretiminin hayal giicii sayesinde kurulan baglantilarla gergeklestigi goriilmektedir
(Beetlestone, 1998; Giindogan, vd., 2013b; McKellar, 1957; Vygotsky, 2004). Bu
baglantilarin  kurulmasi sirasinda ise hayal giiciiniin canlilik, orijinallik ve
doniistiirebilirlik boyutlarindan yararlanilmaktadir (Dziedziewicz ve Karwowski, 2015;
Jankowska ve Karwowski, 2015). Bahsedilen bu boyutlarin yaratict hayal giiciinde
kullanilabilmesi i¢in ise algi, dikkat, bellek, dil, diisiinme, duygu ve motivasyon
stirecleri gorev almaktadir (Dziedziewicz ve Karwowski, 2015). Dolayisiyla yaratict
stirecte hayal giicli, cogul diisiinmenin ortaya ¢ikmasinda gesitli bilesenler ile birlikte
onemli bir rol oynayan yaraticiligin 6nemli bir boyutu olarak goriilmektedir. Ancak
gecmisten bugline ylriitiilen caligmalarin higbirinde bu becerinin yaraticiligin bir
boyutu olarak kabul edilip zekd puani ile iliskilendirilmemesi alan igin 6nemli bir
eksiklik olusturmaktadir. Ayrica 6zellikle kiiciik cocuklarda hayal giiciiniin yaratici
siirecte ayr1 bir 6neme sahip olmasi (Craft, 2002; Diachenko, 2011; Giindogan, 2017,
Giindogan, vd., 2013b; Vygotsky, 2004) var olan bu eksikligin kii¢iik yas gruplarinda
daha yiiksek bir diizeye ulastigini gostermektedir. Ciinkii her ne kadar gecmiste
yiriitiilen ¢aligmalarda hayal giicli yeteneginin zekd puanlart ile iligkilendirilmedigi
gorulse de Vygotsky (2004)’ye gore, hayal giicli gelisimi zihinsel gelisimin énemli bir
parcasint olusturmaktadir. Dolayisiyla alandaki bu eksikliklerden yola ¢ikarak
yaraticihi@in dlglimiinde yaratic1 hayal giicii becerisinin de dikkate alinmasinin gerek
zeka-yaraticilik iligkisi adina gerekse de bu iligkiyi ele alan esik hipotezi ¢aligmalari
adma yeni bir boyut kazanilmasina ve alanda yeni bakis agilarinin ortaya ¢ikmasina
katkida bulunacag diisiiniilmektedir.

Zeka ve vyaraticilik iliskisinin ele alindig1 aragtirmalarda farkli sonuglar elde
edilmesinin bir diger nedeni bu iki yapinin 6l¢iim ve degerlendirilmesinde kullanilan
yontemsel farkliliklardir (Cho, vd., 2010; Preckel, vd., 2006). Gegmisten bugiine zeka-
yaraticilik iligkisini agiklamaya c¢alisan esik hipotezi ¢alismalarinin ¢ogu 1990’11 yillar
ve Oncesine dayanmaktadir (Ferrando, vd., 2016). Bununla birlikte yiiriitiilen diger
calismalar giincel olsa bile bircogunda 1990’11 yillardan once gelistirilen zeka ve
yaraticilik Olgekleri kullanilmaktadir. Dolayisiyla yapilan arastirmalarin  ¢ogunda
yaraticiligin yalnizca genel 1Q ile iligkilendirildigi ¢alismalar alana hakim olmaktadir
(Getzels ve Jackson, 1960; 1961; 1962; Ogurlu, 2014; Ripple ve May, 1962; Runco ve
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Albert, 1986; Sahin, 2014; Torrance, 1972; Wallach ve Kogan, 1965; Yamamoto, 1964;
1965). Fakat zeka ve yaraticiligin yeni kuramlara dayali gilincel psikometrik testlerle
olgiildiiginde daha farkli yapilar sergiledigi goriilmektedir. Ornegin daha once de
belirtildigi gibi zekayr temelde akici ve kristalize olarak ikiye ayiran CHC Modeli’ne
gore yaraticilik dogrudan dogruya genel zeka ile olmasa da siklikla akic1 zeka ile
iligkilendirilen bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kaufman, vd., 2011; Nusbaum
ve Silvia, 2011). Bununla birlikte yaraticilik, diger alt faktorlerden olan uzun sdreli
bellek (glr) gibi bazi1 alt faktorlerin destekledigi 6zel bir yetenek olarak da
degerlendirilmektedir (Carrol, 1993; Kaufman, vd., 2011; Kwiatkowski, vd., 1999;
Martindale, 1999; Preckel, vd., 2006). Bu alt faktorlerin ¢esitli kombinasyonlarla zeka
Olceklerinin alt test yapilarimi ve endekslerini olusturdugu diisiiniildiigiinde giincel
psikometrik olgeklerle yiiriitiilecek esik hipotezi ¢alismalarinin daha genis ve kesin
sonuglar verecegi tahmin edilmektedir.

Esik hipotezi ile ilgili yapilan g¢alismalara Tiirkiye baglaminda bakildiginda
yuratilen c¢alismalarin olduk¢a az sayida oldugu goze c¢arpmaktadir. Bu noktada
Turkiye’de esik hipotezi ile ilgili guncel olmakla birlikte yalnizca iki g¢alisma
bulunmakta; bu ¢aligsmalarda ise zeka testi olarak 1974 yilinda revize edilen WISC-R’1n
yaraticilik testi olarak da 1970°li yillarda gelistirilen TCTT’nin kullanildig:
goriilmektedir (Sahin, 2014; Ogurlu, 2014). Her iki 6l¢ek de dikkate alindiginda esik
hipotezi ¢alismalar1 igin Dbelirtilen durumun Tirkiye igin de gegerli oldugu
gorilmektedir. Bunun yani sira zeka olgeklerinin yapisi geregi kiiltiirler arasi farklilik
ve zaman i¢inde kiiltiirde meydana gelen degisimlerden etkilenmesi ve WISC-R zeka
Olceginin alt test faktdr yapisina bagli olarak ileri diizey alt test analizlerine imkan
vermemesi gibi durumlar WISC-R igin elestiri getirilen noktalardir (Oktem, vd., 2012).
Dolayisiyla Tlrkiye’de esik hipotezi (zerine yapilan c¢alismalarin giincel ve Turk
kalturinde gelistirilmis 6lgme araglar1 ile test edilmesi onerilebilir. Bu baglamda
Turkiye'nin yerli zekd olcegi olan Anadolu-Sak Zeka Olgegi’nin (Anadolu-Sak
Intelligence Scale, ASIS, Sak, Sezerel, Ayas, Tokmak, Ozdemir, Giirbiiz ve Opengin,
2016) kullanilarak esik hipotezinin Turk kaltiriinde test edilmesi daha anlamli olacaktir.

Literatiire dayali olarak tespit edilen eksik noktalardan hareketle bu ¢alismada
gincel bir zeka testi olan Anadolu-Sak Zeka Olcegi (ASIS) ve daha dnce arastirmalarda
kullanilmamis olan Yaratici Hayal Giicii Kartlar1 (YHGK) kullanilmistir. ASIS 4-12 yas
arasi ¢ocuklara uygulanabilen ve alt test faktor analizine olanak veren giincel bir zeka
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Olcegidir. Son zamanlarda gelistirilen bir¢ok zeka testinde Cattell ve Horn’un zeka
modeli ile Carroll’in zeka modeli temel alinmaktadir (Carroll, 1993; Horn ve Blankson,
2012; Horn ve Cattell, 1966). ASIS de bu iki modelin birlesimi olan CHC Zeka
Modeli’ne dayanmaktadir (Sak, vd., 2016). Kullanilan testin Tirk kiiltiirii i¢inde
gelistirilen bir Olgek oldugu diisliniildigiinde esik hipotezi ¢aligmalarinda testlerin
uyarlanmasina dayali kiiltiir farki etkisini ortadan kaldiracagi tahmin edilmektedir.
Ayrica yeni kuramlara dayali giincel bir zeka testi olmasi yoniiyle de zeka
anlayislarindaki degisimi uygun bir sekilde yansitabilecegi diisiiniilmektedir. Bununla
birlikte ge¢mis yillarda kullanilan yaraticilik testleri genellikle kagit-kaleme dayali
olarak uygulanmaktadir. Ancak c¢alisilmak istenen Orneklem kiiciik yas grubundan
olustugu icin calismada katilimci cevaplarinin uygulamaci tarafindan kaydedildigi
Yaratic1 Hayal Giicii Kartlar1 (YHGK) kullanilmistir. Bu arag yaraticiligin 6l¢timiinde
Hayal Giicti Kuram1 ve Guilford’un Zihin-Yap: Kuramina dayanmaktadir. Bu noktadan
hareketle yiiriitiilen ¢alismada giincel zeka ve yaraticilik Olgekleriyle esik hipotezi

kicik yas gruplarinda arastirilmistir.

1.6. Amag

Ydritulen bu ¢alisma ile 5 ve 7 yas arasi ¢ocuklarda zeka ve hayal giicline dayali
yaraticilik arasindaki iliskinin belirlenmesi ve esik hipotezinin kiigiik yas gruplarinda
guncel 6lgme araglari ile test edilmesi amaglanmistir. Bu noktadan hareketle asagidaki

arastirma sorularina yanit aranmistir.

e 5-7 yas grubundaki ¢ocuklarda zekd ve yaratici hayal giicii arasinda nasil bir
iliski bulunmaktadir?

e 5-7 yas grubundaki c¢ocuklarda zeka ve yaratici hayal giicii arasinda 120 1Q
diizeyinde esik degere rastlanmakta midir?

e 5-7 yag grubundaki cocuklarda zeka ve yaratici hayal giicii arasinda 120 1Q

disinda bagka diizeylerde esik degere rastlanmakta midir?

1.7. Onem

Literatiire bakildiginda ilkokul 4. ve 5. siniftan itibaren daha iist yas gruplar ile
yiriitillen esik hipotezi c¢alismalari bulunmasina ragmen daha kiiciik yas grubu
cocuklarla yiiriitilen c¢alisma sayisi olduk¢a simirli kalmaktadir. Ancak bazi

arastirmacilara gore kiiciik yas gruplarinda yasanilan deneyim ve alinan egitimler
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birtakim zihinsel becerilerin gelismesinde ve ileriki yillarda yaratici potansiyelin agiga
cikmasinda etkili goriilmektedir (Amabile, 1983a; Sternberg, 1988). Ayrica bilissel
Ozellikleri akranlarina goére daha erken gelisen iistiin zekali ¢ocuklar diistiniildiiglinde
esik hipotezine dair yiiriitiilen bu c¢alismanin erken yaslarda sahip olduklar1 biligsel
farkliliklarin yaratic1 potansiyelleri lizerinde bir etkisinin olup olmadigma dair 151k
tutacagi diistiniilmektedir.

Esik hipotezinin, giinimiizde dahi heniiz tam olarak uzlasiya varilamayan bir
hipotez oldugu goriilmektedir. Bu noktada ¢alismalarda kullanilan zeka ve yaraticilik
Olceklerinin sonucu etkileyen 6nemli bir faktor oldugu diistiniilmektedir. Cilinkii 1960’1
yillarda ortaya atilan esik hipotezi {izerine yiiriitiilen ¢alismalarin birgogunda kullanilan
Olceklerin giincel olmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla bu 6lceklerin glinimuz zeka ve
yaraticilik anlayiglarii  tam olarak yansitmadigi sOylenebilir.  Bununla birlikte
bahsedilen durum, Olgeklerde birtakim alt test analizlerinin yapilmasina da imkan
vermedigi i¢in yiiriitiilen ¢alismalar adina bir sinirlilik olusturmaktadir. Dolayisiyla esik
hipotezi ¢alismalarinda  giincel psikometrik araglara  gereksinim  duyuldugu
gortlmektedir. Bu noktadan hareketle calismada kullanilan ASIS ve YHGK ’nin giincel
birer 6lgme araci olmasi, alt endekslere gore analiz imkant sunuyor olmasi, 6grencilerin
yas grubuna uygun olmasi ve iginde bulunulan kiltiire uyumlu olmasi esik hipotezinin
yanitlanmasina katki saglayacak 6nemli birer faktr oldugu diisiiniilmektedir.

Literatiir incelendiginde gegmisten bugiine esik hipotezi ¢alismalarinin yontemsel
olarak bir¢cok yonden birbirinden farklilastig1 gériilmektedir. Bu calismada da en 6nemli
farklilik kiigiik yas gruplarinda yaraticiligin hayal giicii boyutuyla dl¢iilmesidir. Daha
onceki yuratulen calismalarin higbirinde yaratici hayal giicliniin zekd puanlan ile
iliskisine bakilmamistir. Ancak yaratict hayal giicli, ¢ogu zaman gerek cogul
diistinmenin gerekse de yaraticiligin 6nemli bir boyutu olarak literatiirde yerini almistir.
Dolayisiyla zeka-yaraticilik iliskisi ve esik hipotezi caligmalarinda yaratict hayal
gucunun bugline kadar ele alinmamis olmasi alanda var olan biiyiik bir eksikligi ortaya
koymaktadir. Ayrica yaraticilik becerisi yetiskinlerden farklilik gosteren kiiclik
cocuklarda hayal giiciiniin ayr1 bir 6neme sahip olmasi da kii¢iik yas gruplari ile yaratici
hayal giiciine dayali ¢aligmalar i¢cin Onemli bir gereksinim olusturmaktadir. Bu nedenle
yiiriitiilen ¢caligmanin gerek 6rneklem grubu gerekse de 6lgme araci yoniiyle alanda var
olan ihtiyaca gore farklilasmasi bu c¢alismayr diger ¢alismalardan ayiran en temel
yontemsel farkliliklar1 olusturmaktadir. Ayrica yiiriitiilen ¢alisma, kullanilan analiz
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yontemi bakimindan da gegmiste yiiriitiilen birgok ¢alismadan farklilasmaktadir. Cilinkii
gecmiste ylritilen g¢alismalarin ¢ogunda esik hipotezi, arastirmacilarin 6nceden
belirledikleri 1Q araliklarina ve bu araliklardaki korelasyon degerlerine gore
yorumlanmaktadir. Yiriitilen ¢alismada ise esik deger hem 120 1Q’ya gére hem de
pargali regresyon analizine gore belirlenmeye calisilmaktadir. Boylece esik hipotezi
adina tahmini sonuglardan ziyade daha kesin sonuglarin ortaya konulacagi

diistiniilmektedir.

1.8. Varsayimlar

1. Katilimcilarin uygulanan testlerde en 1iyi performanslarmi sergiledikleri
varsayilmistir.

2. Yaratict Hayal Kartlarinin uygulanisi siirecinde test uygulayicilarimin ayni
standartlara bagli kaldig1 varsayilmistir.

3. Ogrencilerin okul kayitlarindaki yaslarmin gercek yaslar1 oldugu kabul edilmis,
bu konuda velilerden dogrulama alinmamustir.

4. Hayal gicl, yaraticiligin bir boyutu olarak varsayilmstir.
1.9. Smirhliklar

1. Arastirma Eskisehir ve Istanbul’da c¢alismanin yiiriitiildiigi 2 kurum ile
siirhdir.
2. Calimada yaraticilik hayal giicii ile; zeka ise ASIS’in kapsamu ile sinirlidir.

3. Calismada 120 IQ’nun iizerinde az sayida kisi yer almaktadir.
1.10. Tanimlar

Yaratic1 Hayal Giicii: Temel duyulardan elde edilen imgeleri veya kavramlar: orijinal
bir sekilde yeniden liretme yetenegi ile karakterize edilen (Singer, 2009), gecmis
deneyimleri alisilmadik baglantilarla birlestirerek yeni anlam Oriintiileri olusturmaya
yarayan (Policastro ve Gardner, 1999) insanin dogustan getirdigi bir yetenegi, tim
yaratict aktivitelerinin temeli ve biligsel ve duyussal siireclerinin bir sonucu olarak

tanimlanmaktadir (Ho, vd., 2013)

Tersine Esik Hipotez: Esik hipotezinin aksine zeka ve yaraticilik arasinda esik deger

olarak tespit edilen IQ degerinin lizerine ¢ikildikca iliskinin kaybolmadigini aksine artig
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gosterdigini ifade etmektedir (Sligh, 2003; Sligh, vd., 2005). Diger bir deyisle tersine
esik hipotezine gore st gruptaki korelasyon degerleri alt gruptaki korelasyon

degerlerinden anlamli derecede daha yiiksek bulunmaktadir.
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2. YONTEM

Aragtirmanin bu boliimiinde arastirma modeli, evren ve o6rneklem, veri toplama

araci, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi yer almaktadir.

2.1. Arastirma Modeli

Iliskisel tarama modeli, iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskinin varligini
veya derecesini belirlemek i¢in kullanilir (Can, 2017). Yiiriitiilen arastirmaya konu olan
esik hipotezi, IQ puanlarina gore zeka-yaraticilik iliskisine dayandigindan g¢alismada

iligkisel tarama modeli kullanilmistir.

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmadaki katilimcilar yakinlik ve wverilere erisim kolaylig1 saglamasi
acisindan amaclt O6rnekleme tlirlerinden kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi ile
belirlenmistir. Caligmaya 2016-2017 ve 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Eskigehir
ilinde bir devlet okulunda ve Istanbul ilinde bir 6zel okulda 6grenim gdren 5-7 yas arasi
526 o6grenci katilmistir. Ancak 526 Ogrencinin verisi tim degiskenler baglaminda
kontrol edildiginde ilk olarak genel zeka diizeyi 80 IQ’nun altinda yer alan 24 §grenci
veri setinden cikarilmistir. Ciinkii ASIS standart puan siniflamalarina gére normalin
altinda zeka veya zihinsel gelisim yetersizligi grubunda yer alan bu 6grencilerin sahip
oldugu diisiik zeka puanlari, zihinsel gelisim yetersizliginin yan sira sozel veya gorsel
alanlardaki noropsikolojik sorunlarla da iliskili olabilmektedir (Sak, vd., 2016).
Dolayistyla bu durum zeka-yaraticilik iligkisini etkileyen karistirici bir faktdr olarak
karsimiza c¢ikabilmektedir. Kalan 502 6grenci icin ise YHGK’dan alinan puanlar
Mabhalanobis uzaklik testi ile kontrol edildiginde 10 6grencinin verisi daha veri setinden
oldukca uzaklastiindan bu ogrenciler de veri setinden c¢ikarilmistir (Can, 2017).
Boylece calisma 492 ogrenciden elde edilen verilerle yiiriitiilmiistiir. Bu 6grencilerin

yas ve okul tiirtine gore dagilimlari ise Tablo 2.1°de yer almaktadir.

Tablo 2.1. Calismada yer alan ogrencilerin yas ve okul tiiriine gére dagilimlart

Ozel Devlet Toplam
Yas Okul Okulu Katihhmci
5 Yas 26 3 29
5,5 Yas 36 30 66
6 Yas 13 366 379
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Tablo 2.1. (Devam) Calismada yer alan ogrencilerin yas ve okul tiriine gore

dagihimlar
7 Yas - 18 18
Toplam Katilimcel 75 417 492

2.3. Veri Toplama Araclari

Calismada 6grencilerin zeka puanlarinin elde edilmesi igin Sak, vd., (2016)
tarafindan gelistirilen Anadolu Sak Zeka Olcegi (Anadolu Sak Intelligence Scale, ASIS)
kullanilmistir. Yaraticilik verileri ise Ustun zekalilar egitimi alaninda iki uzman ve
aragtirmaci tarafindan gelistirilen Yaratici Hayal Giicii Kartlar1 (YHGK) ile

toplanmustir.

2.3.1. Anadolu Sak zeka dl¢egi (Anadolu Sak intelligence scale, ASIS)

Calismada 4-12 yas aras1 ¢ocuklarin zeka diizeylerini belirlemek iizere gelistirilen
Tiirkiye’nin ilk yerli zekd olgegi olan ASIS kullanilmustir. Bireysel olarak
uygulanabilen bu 6l¢ek gorsel ve sozel olmak iizere yedi alt testten olugsmaktadir. Bu alt
testlerin kuramsal olarak birlestirilmesi ile de S6zel Potansiyel Endeks (SPE), Gorsel
Potansiyel Endeks (GPE), Bellek Kapasitesi Endeksi (BKE) olmak Ulzere U¢ endeks
puant ve Sozel IQ (SZE), Gorsel 1Q (GZE) ve Genel Zeka Endeksi (GIQ) puanlari
hesaplanabilmektedir. Yapisinda bulunan alt testler vasitasiyla algi, muhakeme, dikkat,
isleyen bellek, zihin, 6grenme gibi birtakim kapsamli yeteneklerin degerlendirilmesine
olanak veren ASIS, okul &éncesi ve okul cagindaki cocuklari tanilama, smiflama,
yonlendirme ve egitimsel yerlestirme gibi genis bir kullanim alanina sahiptir. Bu
kullanim alanlarmin yan1 sira ASIS, okul basarisini ve bireyin kendini ydnetme
becerilerini yordayabilme, zeka, o6zel yetenekler ve yaraticilik arasindaki iliskileri

belirleyebilme gibi birgok bilimsel kullanim alanina sahiptir.

Son zamanlarda gelistirilen bircok zeka testi Cattell ve Horn’un zeka modeli ve
Carroll’in zekd modeline dayanmaktadir. Bu noktada ASIS’in kuramsal cercevesini de
bu iki modelin birlesimi olan CHC Zeka Modeli olusturmaktadir. Yapisinda bulunan alt
testler ise Luria’nin islemleme temelli néropsikolojik modeli ve Baddeley’in bellek
modeline dayal1 olarak gelistirilmistir. ASIS’in dogrulayici faktdr analizleri sonucunda
belirtilen kuramsal g¢erceveye uygun olarak gelistirilen iki farkli hiyerarsik modeli

bulunmaktadir. Bu modeller Sekil 2.1 ve Sekil 2.2’ de gosterilmistir.
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Sekil 2.1. Genel zeka ve ikinci tabakada (¢ faktérden olusan hiyerarsik model-1
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Sekil 2.2. Genel zekd ve ikinci tabakada iki faktérden olugan hiyerarsik model-2

ASIS’in yapisinda bulunan Model-1’e gdre bireyin Sozel Potansiyel Endeksi
(SPE), Gorsel Potansiyel Endeksi (GPE) ve Bellek Kapasitesi Endeksi (BKE) gelisimsel
kategorilere gore degerlendirilirken; Model-2’de yer alan Genel Zeka Endeksi (GIQ),
Sozel 1Q (SZE) ve Gorsel 1Q (GZE) endeksleri standart puan siniflamalarina gore
degerlendirilmektedir. Buna gére Model-1 i¢in 130 puan ve isti ¢ok ileri gelisim, 116-
129 puan aralig1 normalin biraz iizeri gelisim, 85-115 puan aralig1 normal gelisim, 70-
84 puan araligr normalin biraz altinda gelisim, 69 puan ve alti zayif gelisim olarak
nitelendirilmektedir. Model-2’ye gore ise 130 1Q ve Ustl Ustiin zeka, 116-129 1Q arast
normalin Ustinde zeka (potansiyel grup), 85-115 IQ arasi normal, 70-84 IQ arasi

normalin altinda zeka, 69-55 1Q arasi hafif diizeyde zihinsel gelisim yetersizligi, 54-40
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IQ arasi1 orta diizeyde zihinsel gelisim yetersizligi, 39 IQ ve alt1 ileri diizeyde zihinsel
gelisim yetersizligi olarak nitelendirilmektedir. Model 1’de yer alan endeksler bireysel
performansin daha ayrintili bir sekilde yorumlanmasini sagladigindan yiiriitiilen

calismada Model 1’de yer alan endeksler kullanilmistir.

2.3.1.1. ASIS bilegenleri ve alt test icerikleri

Genel zeka, Spearman’in 1904 yilinda zekanin tek ve genel bir kapasite olarak
tanimlanmasinin ardindan birgok zeka testinin temel yapisini olusturmaktadir. Son
yillarda ise CHC Modeli ile birlikte bu yapiya akict ve kristalize zekanin da eklendigi
goriilmektedir. Dolayisiyla temelde CHC Modeli'ne dayanan ASIS’te bu ii¢ yapi,
oleegin 2. katman bileseni olarak yerlerini almaktadir. Bununla birlikte ASIS,
yapisinda bulundurdugu alt testlere bagli olarak ardil islemleme, dikkat ve es zamanl
islemleme olarak beynin islevsel sistemlerini de 6lgmektedir. Bu noktadan hareketle
ASIS’in 6l¢miis oldugu bu yapilarin yer aldig1 alt testler ve bu alt testlerin olusturdugu
bilesenler asagida incelenmistir.

Genel Zeka Endeksi (G1Q): GIQ bileseni ile bireyin genel zihinsel kapasitesi
Ol¢iilmektedir. Bu kapasite, biitiin zihinsel fonksiyonlarin i¢inde yer alan ve bireyin
genel zeka kapasitesini yansitan bir bilesen olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla
bircok zeka olgeginin yapisinda temel faktdr olarak bulunan bu bilesen ASIS’te de
Genel Zeka Endeksi (GIQ) olarak nitelendirilerek ¢esitli alt testlerin kombinasyonuyla
belirlenebildigi gibi ol¢eklendirilmis tiim alt test puanlarimin toplamiyla da elde
edilebilmektedir.

Sozel Potansiyel Endeks (SPE): ASIS’in yapisinda yer alan Sézel Analojiler
(SAM) ve Sozciikler Anlamlar (SAN) alt testleri ile Olglilen bu bilesen daha g¢ok
kristalize zeka ile ilgili bir bilesendir. Kristalize zeka; bireyin daha ¢ok yasamla edinmis
oldugu deneyim ve o6grenmelerle iligkili bir yapidir. Dolayisiyla kisinin yasaminda
edinmis oldugu genel bilgiler, dil gelisimi, anlamsal bilgi, sozciik bilgisi, alana 6zgii
bilgi gibi birtakim bilgi tiirleri kristalize zekanin temelini olusturur ve birgok kiiltlr
icinde zekanin bir gostergesi olarak kabul edilir (McGrew, 2009). Bu agidan bahsedilen
testlerin yapisina bakilacak olursa Sozciikler Anlamlar (SAN) alt testi dogrudan
kristalize zekay1 Ol¢en bir test iken S6zel Analojiler (SAM) alt testi kristalize zeka ile
birlikte sd6zel muhakeme becerisini de 6l¢gmektedir. Anlama, sozcik bilgisi, sozel

muhakeme gibi beceriler bilissel gelisimi de yansitan beceriler oldugu igin ASIS’te
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bulunan SPE alt endeksi gelisimsel 6zelliklerine gore normal, iistiin zekal ve zihinsel
gelisim geriligi sergileyen ¢ocuklarin performans farkliliklarini da yansitmaktadir.
Gorsel Potansiyel Endeks (GPE): Gorsel Analojiler (GAM) ve Gorsel Algisal
Esneklik (GES) alt testleri ile 6l¢iilen bu bilesen SPE’nin aksine daha ¢ok akici zeka ile
iligkilidir. Genellikle muhakeme becerileriyle de iliskilendirilen akici zeka; iliskileri,
benzerlik ve farkliliklar ayirt etme, anlama, ¢ikarim yapma, siniflandirma, genelleme,
hipotez kurma, tahmin etme, sonuca varma, tiimevarimsal diisiinme gibi becerilerden
olusmaktadir (McGrew, 2009). Bu beceriler ASiS’te Gorsel Analojiler (GAM) alt testi
ile dlgiilmektedir. ASIS’te bulunan Gérsel Algisal Esneklik (GES) alt testi ile ise gorsel-
uzamsal algisal islemleme, nesneleri ve gorsel oOriintiileri algilama, analiz etme ve
dontistiirme gibi beceriler ol¢iilmektedir. SPE’de oldugu gibi bu endeks tiiriinde de
yapilan caligmalar, biligssel gelisimlerine gore bireylerin aldigr puanlarin birbirinden
farklilagtigini, genellikle iistiin zekali olan c¢ocuklarin ortalamadan anlamli derecede
yiiksek puanlar alirken; zihinsel gelisim geriligi olan cocuklarin aldigi puanlarin

ortalamadan anlamli derecede diisiik oldugunu gostermektedir.

Bellek Kapasitesi Endeksi (BKE): Uggenler (GEB), Vagonlar (GAB) ve Mutfak
Tren Hikayesi (SKB) alt testleri ile dlgiilen Bellek Kapasitesi Endeksi (BKE) isleyen
bellek ve kisa siireli bellegi icermektedir. Zaman zaman birbiri yerine kullaniliyor
olsalar da bu bellek tiirlerinden kisa siireli bellek bilginin sadece kisa siireli olarak
depolanmasindan sorumluyken isleyen bellek bilginin hem depolanmasindan hem de
islenmesinden sorumludur. Baddeley’in bellek modelinde oldugu gibi sozel ve gorsel
olarak olciilen kisa siireli bellek ASIS’te isleyen bellegin alt faktorleri olarak yer
almaktadir. Bununla birlikte Luria’nin modeline dayanan islemleme tiirleri de dikkat,
ardil ve es zamanl islemleme olarak alt testlerin yapisinda bulunmaktadir. Zihinsel
gelisim ve isleyen bellek arasinda gii¢lii bir bag oldugunu ifade eden Sak vd., (2016)
isleyen bellegin zeka diizeylerine gore farklilik gostermesi ve 6grenme vb. karmasik
gorevlerin yerine getirilmesi i¢in 6nemli oldugunu, bu nedenle de zeka testlerinde

onemli bir yere sahip oldugunu belirtmislerdir.

Alternatif Endeksler: Sozel 1Q (SZE) ve Gorsel 1Q (GZE) endeksi olarak bilinen
bu endeksler ASIS’in genel zekd endeksi ve diger bilesik endekslerinin yani sira
olusturulan alternatif endekslerdir. Tanilama yapilan bireyin sézel ve gorsel puanlar
arasindaki farkin ¢ok yiiksek olmasi tiim alt testlerin birlestirilerek Genel Zeka

Endeksinin (GIQ) hesaplanmasinda risk olusturmaktadir. Ciinkii bu fark cocugun gorsel
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veya sozel alanlarin birinde sahip oldugu noropsikolojik islevlerdeki sorunlarla iliskili
olabilir. Tiim endekslerin birlikte hesaplanmasi ise bir alandaki sorunun digerini de
etkilemesine neden olabilmektedir (Sak vd., 2016). Bu gibi durumlarda ise ASIS’te
Sozel 1Q ve Gorsel IQ ayr1 ayr1 hesaplanmaktadir. S6zel Zek& Endeksinin ya da Sozel
IQ’nun (SZE) hesaplanmasinda SAM, SAN, SKB kullanilirken Gorsel Zeka Endeksinin
ya da Gorsel IQnun (GZE) hesaplanmasinda GAM, GAB, GEB ve GES

kullanilmaktadir.

2.3.1.2. ASIS’in giivenirlik ve gecerligi

Bir testin dogru ve tutarli 6l¢iim yapabilmesi temel olarak o testin gecerligi ve
giivenirligi ile iliskilendirilmektedir. Bu noktada ASIS’in giivenirligi; i¢ tutarlilik
giivenirligi, test tekrar test glivenirligi ve puanlayicilar arasi glivenirlik ¢aligmalari ile
belirlenmistir. Test maddelerinin birbiri ile tutarliligina dayanan i¢ tutarlilik giivenirligi
norm gruplarindaki 4641 kisinin verileri ile hesaplanmistir. Bu verilere gore ASIS’in
endeksler bazinda i¢ tutarlilik giivenirligi .95 ve .99 arasinda degismektedir. Alinan
testin farkli ortamlar i¢in genellenebilirligine dayanan test tekrar test caligmalarinda ise
ASIS’in endeksler bazinda giivenirligi .89 ve .95 arasinda degismektedir. Bu durum
ASIS’in alt endeksler bazinda miikemmel bir giivenirlige sahip olduguna isaret
etmektedir. Bir testin puanlanmasindaki hata puanlayicilardan kaynaklanabildigi gibi
testin kendisinden de kaynaklanabilmektedir. Bu noktada ASIS’in puanlayicilar aras
giivenirligine gére GAB, SAM, GES, GAM, SKB ve GEB alt testlerinin puanlayicilar
aras1 giivenirlik katsayilar1 1.00, en uzun test olan SAN alt testinin puanlayicilar arasi
giivenirlik katsayis1 .96 bulunmustur. Katsay1 degerlerine gore giivenirligin miikkemmel
olmas1 ASIS’in uygulayicilar igin kullamsh ve kolay uygulanabilir bir test oldugunu
gostermektedir.

Gegerlik, bir testin 6lgmek istedigi yapiy1 gercekten dlciip dlgemedigine dair bilgi
veren en dnemli unsurlardan biridir. Bu noktada ASIS’in gegerligi; igerik gegerligi, yap1
gecerligi, Olclit gecerligi (uyum, ayirt edici gegerlik, gelisimsel gecerlik vb.), yanit
stireclerine iligkin gecerlik ve sonuca dayali gecerlik ¢aligmalarina dayanmaktadir.
ASIS’te yer alan test bilesenlerinin ve bilesen varyanslarnin yapr gegerliginin
belirlenmesi i¢in Ac¢imlayict ve Dogrulayici Faktor Analizleri (AFA, DFA)
kullanilmistir. Oncelikle 679 cocugun olusturdugu pilot uygulamaya ait verilerle

AFA’ya dayali sonuglara gore ilk 6z deger 2.92, ikinci 6z deger .92, iicilincii 6z deger ise
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.75 bulunmus; boylece Olgekte bulunan yedi alt testin genel zeka bileseni altinda
toplanabilecegi tespit edilmistir. Bu bulgunun ardindan ASIS’in Dogrulayicit Faktor
Analizi (DFA) norm grubunu olusturan 4691 ¢ocugun verileri ile yapilmistir. Bu
analizde CHC Modeli’ne dayal1 olarak gelistirilen iki farkli ASIS modelinin kuramin ii¢
katmanl1 yapisina Uuygun oldugu tespit edilmistir.

ASIS’te bahsedilen i¢ olgiitlerin yan1 swra dis Olgiitlere dayali gegerligin
belirlenebilmesi i¢in ise; akademik basari, zeka testleri, yas ve egitim diizeyi, zeka
diizeyine bagl tan1 almis gruplar i¢cin zamandas gecerlik gibi faktorler temel alinmistir.
ASIS’ten elde edilen verilere gore zekdnin yas ve egitim diizeyi ile ortalama
korelasyonlarinin .75 ve .74 olmas1 ASIS’in gelisimsel gecerliginin yiiksek oldugunu
gostermektedir. ASIS’ten elde edilen verilerin dgrenci ders notlar1 ile .80’ler civarinda
bir korelasyona sahip olmasi ise ASIS’in akademik basar1 yoniinden gecerliginin
yiiksek olduguna dair gii¢lii bir kanit sunmaktadir. Birbiri ile ayn1 ya da benzer yapilari
oOletiigiinii ifade eden psikometrik testler arasinda belli bir dereceye kadar korelasyon
bulunmasi da dis gegerligin gostergelerinden biri olarak kabul edilmektedir. Bu noktada
ASIS ile benzer yapilar1 lgcen RIAS bilesen puanlari ile .65-.82 arasi, UNIT puanlari ile
.57-.79 aras1 korelasyon degerlerine sahip olmas1 ASIS i¢in diger dlgekler bazinda da
olgiit gecerligine dair giliglii bulgulara rastlandigini gostermektedir. Zeka testlerinin
temel Ozelliklerinden biri olan 6zel gruplarin ayirt edilebilmesi i¢in daha Oonceden
zihinsel gelisim geriligi, otizm ve {istlin yetenek tanisi alan 121 ¢ocukla gerceklestirilen
calismaya gore de ASIS’in bir baska dis gecerlik dlgiitii olan ayirt edici gecerligi de
yiiksek bulunmugtur.

2.3.2. Yaratici hayal giicii kartlar1 (YHGK)

Caligsmada kullanilan Yaratict Hayal Giicii Kartlari, kiiciik yas gruplarinda yaratic
hayal gucu becerisini 6lgmeye yonelik uzman goriisleri alinarak arastirmaci ve iki
uzman tarafindan gelistirilen bir 8lgme aracidir. Bu kartlarin bir benzeri daha énce ASIS
zeka dlgeginde teste baslama etkinligi olarak kullanilmaktadir. Bu ¢alismada da ASIS’in
ornek karti temel alinarak diger yaratict hayal giicii kartlar1 olusturulmustur.
Cocuklardan 1 dakika i¢inde miimkiin oldugunca ¢ok fikir iiretilmesinin beklenildigi bu
kartlar, sirasiyla gosterilen alt1 soyut sekilden olusmaktadir. Puanlama asamasinda ise
cevaplarin akicilik, esneklik ve orijinallik puanlar ile birlikte toplam yaraticilik puanlari

hesaplanmaktadir.
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Yaratict Hayal Giicii Kartlari’'nin dayandigi kuramsal temellerden biri Yaratici
Hayal Guci Kurami olmustur. YHGK’nin bu kurama dayanmasmin temel sebebi
orneklemin kiigiik yas grubundan olusmasidir. Birgok arastirmaciya goére cogul
diisiinme ve yaraticiligin temelinde yer alan hayal giicii becerisi kiigiik yaslarda ortaya
cikmakta ve bu yas grubunu yaraticilik anlaminda yetiskinlerden ayirmaktadir (Craft,
2002; Duffy, 2006). Ciinkii bu yaslarda sahip olunan hayal giicii ve fantezi yetenegi,
icinde bulunulan gelisim doneminin o6zellikleri olan canlandirmacilik, yapaycilik,
biiyiisel diisinme, sembolik diisiinme gibi birtakim diisiinme slreclerinden
etkilenmekte; bu durum da duygusal deneyimlerin agiga ¢ikmasini saglayarak cesitli
kurgusal baglantilarla daha zengin ve orijinal hayallerin kurulmasina olanak
vermektedir. (Giindogan, 2017). Ancak zaman zaman sahip olunan hayal guci
becerisinin iginde bulunulan goéreve ve odaklanmaya bagli olarak yaratici bir iiriin
olarak sergilenemedigi de goriilmektedir (Singer, 1999). Bu noktada alanda yer alan
bir¢cok ¢ogul diisiinme testinin dogrudan yaraticiligi 6lgmeyi hedefledigi (Kaufman, vd.,
2008) g6z onunde bulunduruldugunda yaraticiligin ortaya ¢ikmasi igin arka planda
gergeklestirilen hayal giiciine dayali zihinsel islem siirecinin 6l¢iim boyutunda gizli
kalabilecegi diistintilmektedir. Bu durum da 0zellikle hayal glict becerisinin 6n plana
ciktig1 kiiciik yas gruplarinda bu becerilerin dogrudan 6l¢iimiinii gerektirmektedir.

Yaratict hayal giicii testlerinde asil amag¢ katilimcinin herhangi bir yaraticilik
gorevinde kullandig1 fantezi ve hayal giicii becerisini 6l¢mektir (Dziedziewicz, vd.,
2013). Bu noktada ise katillmcmin hayalinde canlandirdigi zihinsel temsiller
Olctilmektedir. Bu temsiller genellikle katilimcidan ¢ok sayida alternatif yorumun
beklendigi, oyuna benzer bir dizi soyut ve basit gorsel Ogeye dayanmaktadir
(Diedziweicz ve Karwowski, 2015; Jankowska ve Karwowski, 2015; Vygotsky, 2004).
Cilinkii baz1 aragtirmacilara gore gorsel oOgeler; zihnin gormiis oldugu seylerin
yaratilmasi, yorumlamasi ve doniistiiriilmesinden sorumlu olan gorsel hayal giicunin
tirtinleri olarak degerlendirilmektedir (Diedziweicz ve Karwowski, 2015). Bu hayal
giicii siirecinin sonunda ise kurulan hayallerin akici, 6zgiin, farkli sekillerde
kullanilabilir ve doniistiiriilebilir olusu gibi 6zellikler dikkate alinmaktadir (Diedziweicz
ve Karwowski, 2015). Yiiriitiilen ¢alismada da 5-7 yas arast ¢ocuklarin yaratict hayal
giicli becerileri dl¢iilmek istendiginden YHGK’da yer alan sekiller bu kurama dayali

olarak gelistirilmistir.
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Yaratict Hayal Giicii Kartlarinin dayandigi kuramsal temellerden bir digeri
Guilford’un (1962) SOI Modeli olmustur. Modelde yaraticilik; akici, esnek ve orijinal
diisiinme becerilerine dayanan ¢ogul diisiinme gorevleri ile ele alinmaktadir. Yaratici
Hayal Giicii Kuramina gore bu gorevlerin her biri hayal gucl slrecleri sonucunda
ortaya c¢ikan becerilerdir. Nitekim yaratict hayal giicinii olusturan boyutlar
incelendiginde de kurulan hayallerin ayrintili, akici, etkileyici, yeni, 0zgin ve
doniistiiriilebilir olmasi gibi 6zelliklerinin bulunmasi gerekmektedir. Bu noktada da
Yaratict Hayal Giicti Kartlar1 ile 6l¢llen hayal guciine dayali zihinsel temsillerin
degerlendirilmesi siirecinde Guilford’un SOI Modeli’nden yararlanilmigtir. Boylece
yaratici hayal giicii siireci sonunda ortaya ¢ikan zihinsel temsillerin akiciligi, esnekligi

ve orijinalligi degerlendirilmistir.

2.3.2.1. Yaratict hayal giicii kartlarinin gelistirilme siireci

Yaratict Hayal Giicii Kartlar1 gelistirilirken baglangigta 15 tane soyut sekil
olusturulmustur. Ek-1"de yer alan bu sekiller madde performansini maksimize etmek,
yani katilimcilarin verebilecegi en genis yanit araligina olanak taniyan maddeleri
belirlemek ve olasi bir yanit havuzu olusturabilmek amaciyla ilk olarak yiiksek lisans ve
doktora diizeyinde 13 yetiskine uygulanmistir. Bu uygulamada katilimcilardan sekillerin
neye benzedigine dair fikirlerini yazmalari istenmistir. Uygulamadan sonra her bir sekle
verilen yanitlar arastirmaci tarafindan listelenmis ve bu yantlarin frekanslari
hesaplanmistir. Frekans hesaplamasimnin ardindan madde secimlerinde akicilik ve
esneklik puanlara bakilarak ¢ok az veya asir1 yanit iiretilen maddeler ¢ikartilmis ve
yaraticilik Olglimiinde iistiin zekalilar egitimi alaninda uzman iki arastirmacinin
gorlslerine bagvurulmustur. Boylece sekil sayisi 10’a distriilmistir. YHGK’nin
gelistirilme siirecinin ikinci asamasinda ise kalan 10 sekil farkli boliimlerden 127 lisans
Ogrencisine uygulanmistir. Bu uygulamada da katilimcilardan gekillerin  neye
benzedigine dair fikirlerini yazmalar1 istenmistir. Uygulamadan sonra her bir sekle
verilen yanitlar arastirmaci tarafindan listelenmis ve bu yanitlarin da frekanslar
hesaplanmistir. Frekans hesaplamasinin ardindan tekrar uzman goriislerine basvurularak
kategori sayisinin az oldugu maddeler ve belli bir yanitta yigilmanin fazla oldugu
maddeler ¢ikarilmistir. Ciinkii kategori sayisinin az oldugu maddelerde yanitlarin ¢ok
fazla c¢esitlenmesi her bir yanitin oldugundan daha orijinalmis gibi hesaplanmasina

neden olacagindan puanlamada hata olusturacagi diisliniilmiistiir. Ayni zamanda

54



kategori sayisinin az olmasi maddenin varyansini diisiirdiiglinden bu maddelerin
cikarilmasina karar verilmistir. Belli bir yanitta yigilmanin fazla oldugu maddelerin
cikarilma nedeni ise kullanilan sekillerin katilimciyr belli bir cevaba yonlendirecek
sekilde mental bloklar olusturmus olma ihtimalidir. Bu durum da madde igin varyansi
diisiiren bir faktor olarak degerlendirildiginden bu maddelerin de ¢ikarilmasina karar
verilmistir. BOylece kullanilacak olan 6 maddeye karar verilmistir. Ardindan bu
maddelerin her biri farkli bir pastel renk formatina doniistiiriilmiis ve her sayfanin 6n
yiiziinde yalnizca bir sekil olacak sekilde kitapgik haline getirilmistir. YHGK’da yer
alan sekiller Sekil 2.3’te sunulmustur. Calismada ayrica kiigiik yas gruplart yer
aldigindan c¢ocuklardan sekiller icin gelen yanitlarin uygulayict tarafindan
kaydedilebilecegi YHGK Kayit Formu da olusturulmustur. Bu kayit formunda
uygulayict i¢in hazirlanan yonerge, sekillerin kiiciiltiilmiis hali ve sekillerin yaninda
yanitlarin kaydedilecegi alanlar yer almistir. Cocuklardan gelen yanitlarin kaydedildigi
YHGK Kayit Formu da Ek-2’de sunulmustur.

Sekil 2.3. Yaratict Hayal Giicii Kartlarinda kullanilan sekiller
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Sekil 2.3. (Devam) Yaratict Hayal Giicii Kartlarinda kullanilan sekiller

2.3.2.2. Yaratict hayal giicii kartlarinin uygulanmasi ve puanlanmast

Calismada Yaratici Hayal Giicli Kartlarinin uygulanmasinda arastirmacinin da
icinde bulundugu 11 wuygulayict gorev almistir.  Uygulama yapilmadan &nce
uygulayicilara aragtirmaci tarafindan egitim verilmistir. Bu egitimde YHGK ilk olarak,
kayit formunda belirtilen yoOnergeye gore arastirmaci tarafindan uygulayicilara
uygulanmis; ardindan uygulayicilarin YHGK’y1 birbirlerine uygulamalar1 saglanmustir.
Boylece YHGK ile ilgili egitim alan uygulayicilar daha sonra testi drneklem grubuna
uygulamiglardir. ASiS’ten énce yaklasik 6-7 dk siiren YHGK nin uygulaniginda, kayit
formunda bulunan y6nergeye gore uygulayicilardan kartlar1 kapak sayfasinda bulunan
ok yonunde sirasiyla gocuga gostermeleri ardindan “Bu sekil neye benziyor?
Diistinebildigin kadar ¢ok sey sdyle. Bunun icin 1 dakika zamanin var.” ydnergesini
cocuga okumalar1 istenmistir. Ogrenciler tarafindan verilen cevaplar ise uygulayici
tarafindan kayit formuna kaydedilmistir.

Yaratic1 Hayal Giicii Kartlarina verilen cevaplarin kabul edilebilirligi aragtirmaci
ve 4 uzmanin goriisii ile birlikte karar verilen kriterlere gore belirlenmistir. Buna gore
tiim yanitlar iki asamada degerlendirilmistir.

1- Birinci asamada uzmanlar birbirinden bagimsiz olarak tiim yanitlarin kabul edilip
edilemeyecegini degerlendirmis, ihtilafli yanitlar i¢in birlikte karar vermislerdir. Buna
gore birbiri ile ayn1 kavrami ifade eden-es anlamli cevaplar (Om. trafik isareti-trafik
tabelasi vb.), belli bir kavramsal kategori altna giremeyecek kadar genel ifadeler (Orn.
daire ve ovaller, iliggen, harf, dort bacakli bir hayvan vb.), herhangi bir anlam ifade
etmeyen kavramlar-cevaplar (Orn. uzay kilidi, beslenme, doksan vb.) tartisilarak kabul
edilebilir yanitlar belirlenmistir.

2- Ikinci asamada ise kabul edilebilir yanitlar uzmanlar tarafindan bagimsiz olarak énce

kendi belirledikleri kategoriler altinda toplanmig, ardindan bu kategoriler uzman
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toplantisinda tartigilarak esneklik puanlarinin hesaplanmasinda kullanilacak kavramsal
kategoriler belirlenmistir. Bu kavramsal kategoriler: 1. Hayvan, 2. Bitki, 3. insan, 4.
Yiyecek-Igecek, 5. Arac-Vasita, 6. Oyuncak ve Spor Aletleri, 7. Bilim-Egitim
Materyalleri, 8. Giysi ve Aksesuarlar, 9. Isaret ve Gostergeler, 10. Astronomi, Doga ve
Cografya Terimleri, 11. Giinlik Arag-Gere¢ ve Esyalar, 12. Bilimkurgu ve Anime
karakterler, 13. Insa ve Yapilar olmak iizere 13 baslk altinda toplanmistir.

Calismada Ogrencilerden gelen yanitlar ile asagida acgiklanan puanlar
hesaplanmustir.
Akicilik: Sekil i¢in belirlenen kriterlere uygun cevap sayisi.
Esneklik: Verilen cevaplar i¢inde katilimcinin kullandigi kategori sayisi.
Bilesik Yaraticilik: Akicilik ve esneklik puanina bagli olarak hesaplanan yaraticilik
b6limi (CQ) puani. Bazi arastirmacilara gore akicilik puani toplam yaraticilik puanlar
tizerinde sisirilmis bir etkiye sahip olabilmektedir (Clark ve Mirels, 1970; Hocevar,
1979; Seddon, 1983). Bu nedenle de akicilik puanlarmin bu puan tlrl UGzerindeki
sisirilmis etkisini azaltmak i¢in Synder, Mitchell, Bossomaier ve Pallier, (2004)
tarafindan gelistirilen logaritmik bir formdl ile bilesik yaraticilik olarak da ifade edilen

yaraticilik boliimii puan1 hesaplanmkistir.

CQ (Yaraticilik Boliimii) = log2 {(1+ ul) (1+ u2) ......... (1+ uc)}
=log2(1 +ul) + log2(1 +ul) .......... log2(1 + uc)

Formilde bulunan uc degeri herhangi bir kategori igin verilen uygun cevap sayisini
ifade etmektedir.

Orijinallik: Verilen cevabin diger katilimcilar arasinda bulunabilirlik derecesi.
Orijinallik puanlar1 hesaplanirken her bir cevap i¢in verilen cevabin frekans sayisi
toplam érneklem grubuna bélindp 1’den ¢ikarilmistir (Orijinallik=1-cevap frekansi/N).
Bdylece verilen cevaplarin grup igindeki orijinallik derecelerine gOre puanlanmasi
saglanmigtir. Her bir katilimcinin toplam akicilik, esneklik, orijinallik ve bilesik
yaraticilik puanlarinin hesaplanabilmesi i¢in ise her sekil i¢in hesaplanan akicilik,
esneklik, orijinallik ve yaraticilik boliimii puanlar1 (Creativity Quotinent, CQ) kendi

icinde toplanmustur.

2.3.2.3. Yaratict hayal giicii kartlarinin giivenirlik ve gegerligi

Yaratict Hayal Giicli Kartlarimin gilivenirligi i¢in asil uygulamada yer alan 492
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Ogrenciden elde edilen veriler ile i¢ tutarlik analizi yapilmistir. Her bir madde igin
akicilik, esneklik ve orijinallik puanlar1 hesaplanan Yaratict Hayal Giicli Kartlari, alti
maddeden olustugu igin i¢ tutarlik analizinde 18 ayr1 alt puan kullanilmistir. Bu analizde
CQ puanlarinin kullanilamamasinin nedeni bu puan tiiriiniin akicilik ve esneklige bagl
olarak hesaplandigindan korelasyon degerlerini sisirerek olusturacag: tekillik problemi
olmustur. Kullanilan 6lgme aracinda yer alan maddelerin birbiri arasinda bulunan

korelasyon katsayilar1 Tablo 2.2°de yer almaktadir.

Tablo 2.2. Madde-toplam test korelasyonlart ve madde i¢ tutarlik katsayilart

Madde
Maddeler Alt Endeksler Ortalama g;e:)nn(qjgrt l&/lgi?;;;/l’gﬁlljam glrl;?]l;gllﬁ}:da
Alpha
1. Akicilik 2,52 1,32 0,55*** 0,85
Esneklik 1,57 0,75 0,42%** 0,81
Orijinallik 2,10 1,18 0,55*** 0,85
2. Akicilik 2,60 1,30 0,64*** 0,84
Esneklik 2,26 1,00 0,57*** 0,78
Orijinallik 2,01 1,22 0,65*** 0,84
3. Akicilik 2,22 1,20 0,65*** 0,84
Esneklik 2,00 0,99 0,59*** 0,78
Orijinallik 1,67 1,16 0,65*** 0,84
4, Akicilik 2,30 1,41 0,7*** 0,83
Esneklik 2,00 1,15 0,63*** 0,78
Orijinallik 2,00 1,31 0,69*** 0,83
5. Akicilik 2,37 1,41 0,7*** 0,83
Esneklik 1,98 1,05 0,63*** 0,77
Orijinallik 2,00 1,31 0,71%** 0,82
6. Akicilik 2,00 1,40 0,67*** 0,83
Esneklik 1,77 1,17 0,60*** 0,78
Orijinallik 1,90 1,35 0,67*** 0,83
6 Madde  Toplam Akicilik 14,01 8,04 - 0,86
icin Toplam Esneklik 11,55 6,11 - 0,81
Toplam Orijinallik 11,68 7,53 - 0,86

N=492, *** p<.001

Tablo 2.2’ye gore Zihinsel Esneklik Kartlarmin i¢ tutarlik katsayisi akicilik i¢in
a=.86, esneklik i¢in a=.81, orijinallik i¢in ise 0=.86 bulunmustur. Bir 6lgekte bulunan
maddelerin giivenilir olabilmesi i¢in ideal Cronbach Alpha ig¢ tutarlik katsayisinin .70 ve
lizerinde olmasi gerektigi disiiniildigiinde (Pallant, 2005) Yaratici Hayal Giicii
Kartlarinin yeterli i¢ tutarlik diizeyine sahip oldugu go6zlenmektedir. Tablo 2.2’de

verilen Madde-Toplam Korelasyonuna ait analiz sonuglari incelendiginde ise degerlerin
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42 ile .71 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu degerlerin tamaminin .30’un iizerinde
olmasi ise Zihinsel Esneklik Kartlarinin madde bazinda uygun giivenirlik diizeyine
sahip oldugunu gostermektedir (Pallant, 2005). Tabloya bakildiginda madde ¢ikarildigi
zaman kalan Cronbach’s Alpha degerlerinin ise .77 ve .85 arasinda oldugu
goriilmektedir. Bu degerlerin higbiri, ait olduklar1 alt endeks tiiriiniin i¢ tutarlik
katsayisin1 gegcmedigi icin maddelerin tamaminin Yaratici Hayal Giicii Kartlarina uygun
oldugu sodylenebilir.

Yaratict Hayal Giicti Kartlarinin gegerligini belirlemek i¢in ise igerik ve yapi
gecerligi  kullanilmigtir. Cunki icerik ve yap1 gecerligi, bir Olcegin gecerligini
belirlemede en cok tercih edilen 6lgutler olarak degerlendirilmektedir (Karasar, 1995).
Buna gore calismada YHGK’nin belirlenen 6rneklem grubunda yaratici hayal giicii
becerisini Olgebilirligi iistiin zekalilar egitimi alaninda uzman goriislerine sunulmus;
gelen Oneriler dogrultusunda da teste en uygun maddeler segilerek icerik gegerligi
saglanmaya calisilmistir. Yiiriitiilen ¢aligmada yap1 gegerliligi i¢in ise testte yer alan
maddelerin homojenligine bakilmistir (Can, 2017). Bunun i¢in maddelerin birbiri

arasinda bulunan korelasyon katsayilarini veren Tablo 2.3 asagida yer almaktadir.

Tablo 2.3. Maddeler arast korelasyon matrisi

Endeksler Maddeler 1 2 3 4 5 6
Akicihk 1 - 0,46 0,41 0,49 0,42 0,41
2 0,54 0,50 0,54 0,48
3 0,52 0,54 0,51
4 0,58 0,56
5 0,62
6 -
Esneklik 1 - 0,37 0,30 0,34 0,32 0,30
2 0,44 0,45 0,44 0,40
3 0,47 0,45 0,47
4 0,50 0,50
5 0,52
6 -
Orijinallik 1 - 0,46 0,41 0,49 0,42 0,41
2 0,55 0,49 0,56 0,48
3 0,53 0,56 0,49
4 0,57 0,60
5 0,63
6 -
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Tablo 2.3. (Devam) Maddeler arast korelasyon matrisi

co 1 - 0,47 0,41 0,47 0,44 0,40
2 0,51 0,50 0,52 0,46
3 0,52 0,52 0,51
4 0,57 0,56
5 0,61
6

Tablo 2.3. incelendiginde tiim endeksler bazinda maddeler arasi korelasyonun
.30’dan biiylik oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla tiim maddeler i¢in maddeler arasi
korelasyonunun yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir. Bu durum Yaratici Hayal Giicii

Kartlarinda bulunan tim maddelerin homojen dagildigin1 gostermektedir.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Calismanin verileri Eskisehir’de bir devlet okuluna ve Istanbul’da bir 6zel okula
devam eden Ogrencilerden toplanmistir. Uygulama gerceklestirilmeden once 6rneklem
grubunun yer aldig1 okullarla iletisime gegilerek uygun tarihler belirlenmistir.
Aragtirmaya Eskisehir ilinden katilan 432 &grencinin verisi ASIS ve YHGK’nmn
uygulanigt ile ilgili e8itim almig arastirmacinin da iginde bulundugu 8 uygulayici
tarafindan toplanmistir. Istanbul ilinden ¢alismaya katilan 94 &grencinin verisi ise
arastirmaci ve Istanbul’da dlgeklerin uygulams1 ile ilgili egitim almis 3 uygulayici
tarafindan toplanmistir.

Uygulamalar 6grencilerin okullarinda bireysel degerlendirme igin okul idaresi
tarafindan hazirlanan bir odada 6grenci ile birebir ¢aligilarak yiiriitiilmiistiir. Bu strecte
ogrencilere ilk olarak ortalama 6-7 dakika sliren Yaratici Hayal Giicii Kartlari; ardindan

20-45 dakika arasinda degisen ASIS uygulanmustir.

2.5. Verilerin Analizi

Calismada toplanan verilerin betimsel istatistiklerini ve korelasyon analizlerini
belirlemek i¢in SPSS 23.0 versiyonu kullanilmustir. Ilk olarak ASIS’ten elde edilen zeka
endeksleri ile Yaratict Hayal Giicii Kartlarindan elde edilen yaraticilik endeksleri
arasindaki iliski Pearson Momentler Carpimi ile belirlenmistir (Can, 2017; Pallant,
2005). Ardindan ayni iglem, hipotezde belirtilen 120 IQ kesim noktasinda uygulanmak
lizere var olan veriler tiim zeka endeksleri bazinda ikiser gruba ayrilmis (1Q<120,
1Q>120); belirlenen alt ve tist gruplar i¢in ayr1 ayr1 korelasyon analizi yapilmistir. Alt ve

iist gruplar i¢in ulasilan korelasyon degerlerinin birbirinden anlamli bir farka sahip olup
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olmadig1 ise Fisher’in standartlagtirilmig korelasyon katsayilar arasindaki fark formali
ile hesaplanmistir (Can, 2017). Bu hesaplama ile elde edilen z degerlerinin 1.96’dan
bliylik olmasi1 korelasyon farkinin p<.05 diizeyinde, 2.58’den biiylik olmasi p<.01
diizeyinde, 3.30’dan biiyiikk olmasi1 ise p<.001 diizeyinde anlamli oldugunu
gostermektedir (Sencan, 2005).

Calismada 120 IQ disinda baska bir esik degerin olup olmadigini tespit etmek
lizere parcali regresyon analizi yapilmistir. Algoritma igin belli bir baslangig
parametresi ile calisan ve siirekli veri analizleri ile iliskideki kirilma noktasini tespit
eden bu analiz agik bir istatistiksel yazilim olan R Studio iizerinden segmented paket
kullanilarak yiiritilmistir (Muggeo, 2003; 2008). Muggeo’ya (2003) gore genellikle
regresyon analizleri agiklayict degisken ile bagimli degisken arasindaki dogrusal
fonksiyonlara gore modellenmektedir. Fakat bazen bu degiskenler arasindaki iliski
dogrusal olmayabilmekte ve bazi degerlerde bagimsiz degiskenin etkisi bagimli
degiskende ani degisimler yaratabilmektedir. Bu gibi durumlarda klasik olarak
polinomial regresyon, regresyon egrileri ya da nonparametrik egri diizgiinlestirme
yontemleri gibi regresyon modelleri kullanilabilmektedir. Ancak Muggeo’ya gore bu
yontemlerden regresyon egrileri sabitlenmis bir degisim noktasina dayandigindan genis
orneklemlerde kullanigsiz bulunmakta; diger yontemlerde ise degisim noktasi hesaba
dahi katilmadigindan kesme noktasini tespit etmek i¢in kullanilmasi uygun
bulunmamaktadir.

Korelasyon oriintiilerinde kayda deger bir degisimin gerceklestigi noktay1 ve ne
tiir bir degisimin gerceklestigini deneysel olarak test eden pargali regresyon analizi, var
olan Y=f(X) regresyon fonksiyonunun, farkli bagimsiz degisken (X) segmentlerinde
farkli parametrelere sahip olabilecegi varsayimiyla ¢alismaktadir (Jauk, vd., 2013). Bu
nedenle fonksiyon parametrelerinin degisim gosterdigi kesme noktasini belirlemek
uzere yinelemeli hesaplamalara dayali algoritmalar kullanilmaktadir. Bu algoritmalarda
bagimsiz degisken araliklara ayrilarak her segment igin ayri bir dogrusal regresyon
fonksiyonu hesaplanmaktadir (Muggeo, 2008). Boylece iki degisken arasindaki
iliskinin  degisim gostermeye basladigi nokta tespit edilerek kesme noktasi
belirlenmektedir (Mourgues, vd., 2016). Bu nokta gesitli calismalarda “kirilma noktast,
degisim noktasi, doniim noktasi, esik deger” gibi isimler alabilmekle birlikte (Muggeo,
2008). Bu c¢alismada esik hipotezi konu alindigindan esik deger olarak
nitelendirilmektedir.
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Pargali regresyon analizi, tip, epidemiyoloji, ekoloji, toksikoloji gibi bilim
dallarinda ge¢misten bugiine siklikla kullanilan bir analiz yontemi olmasina ragmen
(Morugues, vd., 2016; Jauk, vd., 2013; Muggeo, 2008) egitim alaninda ¢ok fazla
rastlanmamaktadir. Ancak son yillarda zeka ve yaraticilik ile iliskili esik hipotezi
caligmalarinda ge¢miste kullanilan analiz yontemlerinin yarattigi sinirliliklar ortaya
konulduk¢a bu alanda da kullanilmaya baslandigi goriilmektedir. Bu cergevede
yiiriitiilen calismada da bagimsiz degisken olarak kabul edilen zekanin yaratici hayal
giicli bagimli degiskeni icin 120 1Q disinda herhangi bir esik degere sahip olup olmadigi
parcgali regresyon analizi ile test edilmistir. Ardindan elde edilen kesim noktalar1 i¢in
tim grup alt ve ilist olmak tizere ikiye ayrilarak belirlenen gruplar igin ayri ayri
korelasyon analizi yapilmistir. Alt ve st gruplar igin ulasilan korelasyon degerlerinin
birbirinden anlamli bir farka sahip olup olmadigi ise yine Fisher’in standartlastirilmis

korelasyon katsayilar1 arasindaki fark formdilii ile hesaplanmistir (Can, 2017).
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3. BULGULAR

Bu bolumde verilerin istatistiksel analizi sonucu elde edilen bulgular ve bulgular

ile ilgili yorumlar sunulmustur.

3.1. Betimsel Bulgular
Oncelikle ¢alismaya katilan 492 katilimcinin ASIS ve YHGK bazinda alt test

puan dagilimlar1 betimsel olarak incelenmistir. Yapilan bu betimsel analizler Tablo

3.1°de yer almaktadir.

Tablo 3.1. 492 6grencinin zekd ve yaraticilik endeks puanlar

Min Max Ort SS

GIQ 80 152 105,32 12,50

L spe 64 160 105,24 13,22

2 GPE 61 160 108,40 13,40

BKE 68 154 101,20 13,60

CQ 2 30,80 12,82 5,25

é AKICILIK 2 37,00 14,96 6,15

E ESNEKLIiK 2 27,00 11,53 4,42

ORIJINALLIK 0,82 33,02 11,65 5,77
N=492

Tablo 3.1°¢ gore ASIS standart puanlarma bakildiginda 6rneklemdeki ortalama
zekd puanmin 105,32 1Q oldugu; minimum ve maksimum degerlere gore ise
orneklemdeki en diisiik zeka puaninin 80; en yiiksek zekd puanmin 152 1Q oldugu
gorilmektedir. Bu degerler diger endeksler bazinda incelendiginde ise SPE igin
ortalama zeka puani 105,24 1Q iken; en diisiik zekd puaninin 64, en yiksek zeka
puaninin 160 1Q oldugu, GPE icin ortalama zeka puani1 108,40 1Q iken; en diisiikk puanin
61, en yiksek puanin 160 1Q oldugu, BKE icin ortalama zeka puan1 101,20 1Q iken; en
diisiik zekd puanmin 68, en yiksek zekd puaninin 154 1Q oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla tiim endeksler bazinda orneklemin sahip oldugu ortalama IQ puanlari
incelendiginde tiim puanlarin normal zekd araliginda (85-115 1Q) yer aldig
soylenebilmektedir. Tabloda yer alan SS degerlerinin ise ASIS endeksleri bazinda 15’¢
yakin oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.1’de YHGK puanlarina bakildiginda elde edilen minimum degerin
sirastyla CQ i¢in 2, akicilik igin 2, esneklik i¢in 2 ve orijinallik i¢in 0,82 oldugu

gortlmektedir. Buna gore akicilik puani, iiretilen yanit sayisin1 verdigi i¢in YHGK’ya
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her 6grencinin en az 2 yanit iirettigi gorilmektedir. Uretilen kategori sayisini veren
esneklik puanlarmma bakildiginda ise her Ggrencinin en az 2 kategori olusturdugu
gortilmektedir. Tabloda yer alan maksimum degerler ise sirasiyla CQ i¢in 30,80,
akicilik igin 37, esneklik icin 27, orijinallik icin 33,02°dir. Buna gore bir d6grencinin
tirettigi maksimum fikir sayisinin 37 oldugu, olusturulan maksimum kategori sayisinin
ise 27 oldugu goriulmektedir. Tabloda yer alan ortalama degerler incelendiginde ise
sirastyla CQ i¢in 12,82, akicilik igin 14,96, esneklik icin 11,53, orijinallik i¢in 11,65
oldugu goriilmektedir. Buna gore bir O6grencinin fiirettigi ortalama fikir sayisinin
yaklasik 15 oldugu, irettigi kategori sayisinin ise 12’ye yakin oldugu soylenebilir.
Tabloda yer alan standart sapma degerlerinin ise YHGK bazinda 5,25 ve 6,15 arasinda

oldugu goriilmektedir.

3.1.1. ASIS ve yaratic1 hayal giicii kartlar1 arasindaki korelasyon ve determinasyon

degerleri

Calismanin temel amaglarindan biri zeka ve yaratict hayal guicl arasinda bulunan
iliski diizeyinin ortaya konmasidir. Bu amacla ASIiS’ten elde edilen toplam zeka ve
endeks puanlarinin Yaratict Hayal Giicli Kartlarindan elde edilen toplam yaraticilik ve
endeks puanlan ile iligkisine bakmak iizere Pearson Momentler Carpimi yapilmistir.

Bununla birlikte zeka endekslerinin yaraticilik endekslerini ne 6l¢iide agikladigini tespit
etmek iizere de determinasyon Kkatsayilarma (R%) bakilmustir. Ancak analizlere

gecilmeden ©nce veri seti normallik sinamasi bakimindan c¢arpiklik ve basiklik
katsayilarina bakilarak test edilmistir. Yapilan analizlere dayali elde edilen sonuglar

Tablo 3.2°de yer almaktadir.

Tablo 3.2. ASIS ve YHGK dan elde edilen puanlarin normalligi

ENDEKSLER Carpikhk Basikhik
GIQ 0,26 0,31
L spe -0,60 0,43
2 ore -0,65 0,82
BKE 0,26 0,13
cQ 0,70 0,44
S AKICILIK 0,82 0,68
L ESNEKLIK 0,60 0,21
ORIiJINALLIK 0,86 0,76
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Sencan’a gore (2005) orneklem sayisinin 50’nin {izerinde oldugu durumlarda
normalligin saglanabilmesi igin verilerin ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin +1 araligi
icinde yer almasi gerekir. Ayrica Morgan, Leech, Gloeckner ve Barret’in (2004) genel
gecer bir kural olarak yalmizca carpiklik katsayisinin +1 degerleri arasinda yer aliyor
olmasini normal dagilimin Slgiitii olarak dnerdigi diistiniildiigiinde Tablo 3.2’de yer alan
tim endeksler adina normalligin saglandigi sOylenebilir. Zeka ve yaratict hayal gicu
arasindaki iliskiyi belirlemek iizere ise YHGK’dan elde edilen ham puanlar ASIS
standart yas araliklarina gore standart z puanlarina doniistiiriilmiis; ardindan ASIS ve
YHGK’dan elde edilen standart puanlar ile korelasyon analizi yapilmistir. Yapilan

korelasyon analizine dair elde edilen sonuglar Tablo 3.3’te yer almaktadir.

Tablo 3.3. Tum gruptan elde edilen zeké ve yaratici hayal glcl endeksleri arasindaki

korelasyon ve determinasyon katsayilari

CQ AKICILIK ESNEKLIK  ORIJINALLIK ORTALAMA

r r r r r R2
GIQ 0,206** 0,190** 0,213** 0,182%* 0,197 0,04
SPE 0,115* 0,107* 0,136** 0,098* 0,114 0,01
GPE 0,124** 0,111* 0,144** 0,100* 0,119 0,01
BKE 0,182** 0,170%* 0,201** 0,171%* 0,181 0,03
Ortalama , ¢ 0,144 0,177 0,137 0154 0,02

Deger

* p<.05 **p<.01

Tabloya gore orneklemde yer alan Ogrencilerin genel zeka diizeyi (GIQ) ve
yaratict hayal giicii endeksleri arasinda diisiik fakat anlamli bir iligkinin oldugu
gortulmektedir (CQ icin r=.20, akicilik i¢in r=.20, esneklik icin r=.21, orijinallik i¢in
r=.18, p<.01, Pallant, 2005). Bu durum diger endeksler i¢in de gegerlidir. Ancak
yapisinda bellek kapasitesine dair bilesenler tasimayan SPE ve GPE icin korelasyon
degerlerinin GIQ ve BKE’ye gore biraz daha diisiik oldugu gozlenmektedir. Oyle ki bu
degerler SPE ve CQ arasinda r=.11, p<.05, akicilik arasinda r=.10, p<.05, esneklik
arasinda r=.13, p<.01, orijinallik arasinda r=.10, p<.05 diizeyinde diisiik fakat anlamli
iken; GPE ve CQ arasinda r=.12, p<.01, akicilik arasinda r=.11, p<.05, esneklik
arasinda r=.14, p<.01, orijinallik arasinda r=.10, p<.05 diizeyinde diisiik fakat
anlamlhidir. Tablo incelendiginde bu durumun ortalama korelasyon ve determinasyon

degerlerine de yansidigi goriilmektedir. Buna gore GIQ ve yaratict hayal gucl
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endeksleri arasinda ortalama r=.20 dilizeyinde zayif bir iliski varken; SPE ve yaratici
hayal giicli endeksleri arasinda ortalama r=.11, GPE ve yaratic1 hayal guct endeksleri
arasinda ortalama r=.12 dizeyinde zayif bir iliski bulunmaktadir. Tabloda yer alan
determinasyon degerlerine gore de GIQ yaraticiligi % 4 civarinda agiklarken; SPE ve
GPE %] civarinda agiklamaktadir.

Tabloya gore korelasyon degerleri yine diisiik olmakta birlikte BKE ve yaratici
hayal gucl endeksleri arasindaki korelasyon degerlerinin SPE ve GPE’den kismen daha
yuksek oldugu goriilmektedir. Bu degerler CQ icin r=.18, p<.01, akicilik i¢in r=.17,
p<.01 esneklik icin r=.20, p<.01, orijinallik i¢in r=.17, p<.01 olmak lizere diisiikk fakat
anlamli diizeydedir. Tabloda yer alan ortalama korelasyon ve determinasyon
degerlerinde de benzer bir durumla karsilasilmaktadir. Buna gére BKE ve yaratici hayal
giicii endeksleri arasinda ortalama r=.18 diizeyinde zayif bir iliski bulunmakta ve
yaratict hayal giicinii %3’lik bir degerle SPE ve GPE’den kismen daha yiiksek bir
duzeyde agiklamaktadir. Sonug olarak Tablo 3.3 genel anlamda incelendiginde zeka ve
yaratict hayal gucl endeksleri arasinda diisiik fakat anlamli bir iliskinin oldugu

gorulmektedir.

3.1.2. Korelasyon ve parc¢al regresyon analizlerine gore endeksler icin elde edilen
iliski ve esik degerleri

ASIS ve Yaratic1 Hayal Giicii Kartlar1 arasinda tiim érneklem grubu igin yapilan
korelasyon analizinin ardindan ilk olarak esik hipotezinde belirtilen 120 1Q degerine
gore tim grup alt (IQ<120) ve iist (IQ>120) olarak ikiye ayrilmis ve endekslerden elde
edilen standart puanlara gore korelasyon analizi yapilmistir. Elde edilen korelasyon
degerlerinin 120 1Q’da birbirinden anlamli derecede farklilagip farklilasmadigini tespit
etmek iizere ise Fisher’in gruplar arasi korelasyon farki formiilii uygulanmistir (Can,
2017). Bu analizden sonra 120 IQ disinda olasi bagka esik degerleri tespit etmek Uzere

ise pargali regresyon analizi yapilmustir.

3.1.2.1. 120 1Q esik degerine gore zeka ve yaratici hayal giicii endeksleri arasindaki

korelasyon degerleri

120 IQ’nun zekd ve yaratict hayal glcl arasinda esik deger olusturup
olusturmadiginin tespit edilmesi ¢alismanin temel amaglarindan biridir. Bu amagla tim
grup 120 1Q’ya gore alt (IQ<120) ve st (IQ>120) grup olmak {izere ikiye ayrilmistir.
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Daha sonra olusturulan gruplarin betimsel analizleri ve standart puanlara gore

korelasyon analizleri yapilmistir. Elde edilen degerler ise Tablo 3.4’te yer almaktadir.

Tablo 3.4. 120 1Q esik degerine gore alt ve iist gruplarda endeksler arast korelasyon

dagilimi
Alt Grup Ust Grup N
ASiS  YHGK (1Q<120) (1Q>120) Fisher’s
Fait (N=427) Fust (N=65) z

CQ 0.118* 0.248* 0.99

AKICILIK 0.110* 0.229 0.9
% ESNEKLIK 0.134** 0.264* 1

ORIJINALLIK 0.102* 0.199 0.73

Ortalama Korelasyon 0.116 0.235 0.9

Ortalama (GIQ) 102,14 126,24

Standart Sapma 9,88 5,43

CQ 0.013 0.154 11
w AKICILIK 0.009 0.136 0.94
& ESNEKLIiK 0.027 0.174 1.26

ORIJINALLIK 0.003 0.096 0.86

Ortalama Korelasyon 0.013 0.140 0.94

Ortalama (SPE) 102,86 120,87

Standart Sapma 11,87 10,78

CQ 0.033 0.139 0.79
w AKICILIK 0.018 0.116 0.72
) ESNEKLIK 0.042 0.152 0.82

ORIJINALLIK 0.011 0.087 0.56

Ortalama Korelasyon 0.026 0.124 0.92

Ortalama (GPE) 105,97 124,04

Standart Sapma 11,82 12,30

CQ 0.131** 0.172* 0.31
w AKICILIK 0.128** 0.158* 0.23
% ESNEKLIiK 0.137** 0.189* 0.39

ORIJINALLIK 0.130** 0.156 0.2

Ortalama Korelasyon 0.131 0.168 0.28

Ortalama (BKE) 98,31 120,09

Standart Sapma 11,59 10,36

* p<.05 **p<.01

Tablo 3.4 GIQ i¢in incelendiginde alt grupta ortalama IQ puani 102,14 iken st
grupta 126,24 bulunmustur. Gruplarin standart sapma degerlerinin ise alt grupta iist

gruptan daha yiiksek oldugu goriilmektedir (alt grup i¢in SS=9,88, (st grup icin
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SS=5,43). Buna gore iist gruplardaki 6grenciler, birbirlerine daha yakin zeka puanlar
alirken; alt gruplarda zeka puanlarinin farklilastigi, varyans degiskenliginin daha ytiksek
oldugu soylenebilir. Tablo 3.4’te yer alan korelasyon degerleri incelendiginde ise GIQ
ve yaratic1 hayal glicl endeksleri arasinda her ne kadar iki grup i¢in de zayif bir iliski
oldugu goriilse de ist gruptaki iliski dizeyleri alt gruptan kismen daha yiiksek
bulunmustur (CQ igin rag=.118*, p<.05, ryst=.248%*, p<.05; akicilik igin ra=.110%*, p<.05,
rist=.229; esneklik icin rax=.134**, p<.01, rus=.264*, p<.05; orijinallik i¢in rax=.102,
rist=.199). Bu durum GIQ ve yaratict hayal giciu endeksleri arasindaki ortalama
korelasyon degerlerine de yansimaktadir (alt grup icin ror=.116, Ust grup igin ror=.235).
Dolayisiyla iist gruptaki standart sapma degeri diger bir deyisle grup i¢i degiskenlik, ne
kadar diisiik olsa da korelasyon degerlerinin alt gruba gére daha yiiksek ¢ikmasi GIQ ve
yaratici hayal giici endeksleri arasinda ters bir esik deger etkisine isaret etmektedir.
Tabloya gore gruplar arasi korelasyon farkinin anlamli olmamasi bu yorumu
giiclestirmektedir (CQ igin z=0.99, akicilik i¢in z=0.9, esneklik igin z=1, orijinallik igin
z=0.73). Ancak GIQ i¢in 120 IQ’ya gore grup olusturuldugunda iist grupta yer alan kisi
sayisinin (N=65) alt grupta yer alan kisi sayisindan (N=427) oldukca diisiik olmas1 bu
durumun olast nedenlerinden biri olarak diisliniilmektedir. Ciinkii gruplar arasi
korelasyon farkinin anlamliligini veren Fisher’s z degerleri, ayn1 zamanda gruplarda yer
alan kisi sayist farkliligindan da etkilenmektedir (Can, 2017). Dolayisiyla iki grup
arasindaki kisi sayisinin farkliligr z degerlerini diistirmiis ve bu durum da degerlerin
anlamsiz bulunmasina neden olmus olabilir.

Tablo 3.4 SPE i¢in incelendiginde alt grupta ortalama IQ puani 102,86 iken ust
grupta 120,87 bulunmustur. Gruplarin standart sapma degerlerinin ise birbirine yakin
oldugu gortilmektedir (alt grup icin SS=11,87, Ust grup icin SS=10,78). Dolayisiyla her
iki grup icin de varyanslarim yani grup i¢i degiskenligin birbirine yakin oldugu
sOylenebilir. Tablo 3.5’te yer alan korelasyon degerleri incelendiginde ise SPE ve
yaratict hayal gicu endeksleri arasinda her iki grup icin de zayif bir iliski oldugu
gortilmekle birlikte tist gruptaki iliski degerlerinin alt gruptan kismen daha yiiksek
olmasi ters bir esik deger goriiniimiine isaret etmektedir (CQ icin ra=.013, rust=.154;
akicilik i¢in ra=.009, rust=.136; esneklik igin ra=.027, ryst=.174; orijinallik igin ra=.003,
rust=.096). Ancak gerek gruplar arasi korelasyon farklarinin anlamli olmamasi gerekse

de her iki grup icin bulunan korelasyon degerlerinin oldukga zayif ve anlamsiz olmasi
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120 1Q’nun SPE ve yaratict hayal gucl endeksleri arasinda ters bir esik deger
olusturamayacagini géstermektedir.

Tablo 3.4 GPE igin incelendiginde alt grupta ortalama IQ puani 105,97 iken Ust
grupta 124,04 bulunmustur. Gruplarin standart sapma degerlerinin ise birbirine yakin
oldugu goriilmektedir (alt grup icin SS=11,82, Gst grup i¢in SS=12,30). Dolayisiyla her
iki grup icin varyanslarin birbirine benzer oldugu soylenebilir. Tablo 3.5’te yer alan
korelasyon degerleri incelendiginde ise SPE’ye benzer bir durumun GPE ve yaratici
hayal giicl endeksleri arasinda da oldugu gozlenmektedir Buna gore GPE ve yaratici
hayal glcl endeksleri arasinda her iki grup icin de zayif bir iligski oldugu goriilmekle
birlikte Ust gruptaki iliski degerlerinin alt gruptan kismen daha yiiksek olmasi ters bir
esik deger goriiniimiine isaret etmektedir (CQ i¢in rar=.033, rust=.139; akicilik igin
rar=.018, rust=.116; esneklik icin ra=.042, rust=.152; orijinallik igin rax=.011, rys=.087).
Ancak gerek gruplar arasi korelasyon farkinin anlamli olmamasi gerekse de her iki grup
icin bulunan korelasyon degerlerinin oldukga zayif ve anlamsiz olmas1 120 1Q’nun GPE
ve yaraticl hayal giicii endeksleri arasinda da ters bir esik deger olusturamayacagini
gOstermektedir.

Tablo 3.4 BKE igin incelendiginde alt grupta ortalama 1Q puani1 98,31 iken ust
grupta 120 bulunmustur. Gruplarin standart sapma degerlerinin ise birbirine yakin
oldugu gorilmektedir (alt grup icin SS=11,59, Gst grup i¢in SS=10,36). Dolayisiyla her
iki grup icin de varyanslarin birbirine benzer oldugu sdylenebilir. Tablo 3.5’te yer alan
korelasyon degerleri incelendiginde ise BKE ve yaratici hayal glici endeksleri arasinda
her iki grup icin de zayif bir iliski oldugu goriilmekle birlikte iist gruptaki iliski
degerlerinin alt gruptan kismen daha yiiksek olmasi ters bir esik deger goriiniimiine
isaret etmektedir (CQ igin ra=.131**, p<.01, ryst=.172%*, p<.05; akicilik igin ra=.128**,
p<.01, rust=.158*, p<.05; esneklik icin rax=.137**, p<.01, rust=.189*, p<.01; orijinallik
Icin ra=.130**, p<.01, rys=.156). Tabloya gore gruplar arasi korelasyon farkinin
anlamli ¢ikmamasi bu yorumu giiclestirmektedir. Ancak SPE ve GPE’den farkli olarak
BKE’de hem alt grup icin hem de Gst grup i¢in bulunan korelasyon degerlerinin anlaml
olmast 120 IQ diizeyinde ters bir esik deger etkisi olmasa bile BKE diizeyi arttik¢a
zeka-yaratici hayal giicii iligkisinin de zayif bir artig gosterebilecegine igaret etmektedir.

Tablo 3.4 genel olarak incelendiginde 120 1Q’nun GIQ ve yaratict hayal glc
endeksleri arasinda ters bir esik deger goriiniimii olusturdugu goriilmektedir. Bu deger
SPE ve GPE ile yaratic1 hayal glici endeksleri arasinda da ters bir esik deger goriiniimii
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olustursa da alt ve iist gruplarda korelasyon degerlerinin zayif ve anlamsiz olmasi bu
gorinimin gercekte var olmadigimi gostermektedir. BKE ve yaratict hayal gici
endeksleri arasinda da gruplar aras1 korelasyon farkinin anlamli olmamasi 120 1Q’nun
ters bir esik deger olusturamayacagina isaret etmektedir. Ancak SPE ve GPE’den farkli
olarak BKE’de hem alt grup i¢in hem de {ist grup i¢in bulunan korelasyon degerlerinin
anlamli olmas1 120 IQ diizeyinde ters bir esik deger etkisi olmasa bile BKE duzeyi
arttikca iliskinin zayif bir artis gosterebilecegine isaret etmektedir. Zeka ve yaratici
hayal glicli endeksleri arasinda 120 IQ i¢in yapilan korelasyon analizinin ardindan 120
IQ disinda olasi bagka esik degerlerin varligini siirekli veri analizleri ile dogrudan tespit

etmek iizere bir sonraki adimda pargali regresyon analizi yapilmistir.

3.1.2.2. Parcali regresyon analizine gore PSI=120 1Q icin zekd ve yaratict hayal giici

endeksleri arasinda bulunan esik degerler ve gruplar arasi korelasyon degerleri

ASIS ve YHGK endeksleri arasinda 120 1Q’ya gére yapilan korelasyon analizinin
ardindan iligkideki esik degeri dogrudan tespit etmek iizere pargali regresyon analizi
yapilmistir. Bu analiz belli bir baslangic parametresi (PSI) girilerek yiiriitiildiigiinden
esik hipotezinde ifade edilen degeri de test etmek iizere 120 1Q, PSI i¢in temel alinarak
GIQ ve yaratic1 hayal gucl endeksleri arasindaki esik degerler belirlenmistir. YUrGtilen
analize gore elde edilen betimsel bulgular Tablo 3.5’te, gruplar arasi korelasyon

dagilimi ise Tablo 3.6’da yer almaktadir.

Tablo 3.5. Parcall regresyon analizinden elde edilen esik degerlere gore olusturulan

gruplarin betimsel analizi

| ALTGRUP | UST GRUP
ENDEKSLER  ESIKDEGER  ORT. SS N ORT.  SS N
co 121 10243 1005 434 12700 526 58
Of AKICILIK 122 10260 10,16 438 12744 518 54
Ol ESNEKLIK 121 10243 10,05 434 12700 526 58
ORIJINALLIK 121 10243 10,05 434 12700 526 58

ORT=Ortalama, SS=Standart Sapma, N=Orneklemdeki kisi sayis1

Tablo 3.6. PSI=120 IQ icin zeka ve yaratic: hayal gicl endeksleri arasinda bulunan

esik degerler ve gruplar arasi korelasyon dagilimi

. ESiK Alt Grup Ust Grup Fisher
PSI=120 I <
cQ 121 0.116% (N=434) 0.237* (N=58) __ 0.87
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Tablo 3.6. (Devam) PSI=120 1Q i¢in zekd ve yaratic: hayal glcil endeksleri arasinda

bulunan esik degerler ve gruplar arasi korelasyon dagilimi

AKICILIK 122 0.108* (N=438) 0.213  (N=54) 0.73
=|  ESNEKLIK 121 0.133** (N=434) 0.256* (N=58) 0.89
ORIJINALLIK 121 0.101** (N=434) 0.191  (N=58) 0.64

* p<.05 ** p<.01

Tablo 3.6 incelendiginde GIQ’ya gore yaratici hayal guict endekslerinden CQ igin
121 1Q, akicilik i¢in 122 1Q, esneklik i¢in 121 IQ ve orijinallik i¢in 121 IQ ters bir esik
deger olarak bulunmustur. Tablo 3.5’e gbre bu degerlerin altinda yer alan gruplarda
ortalama zeka puanlarinin (1Q=102) st gruba gore (IQ=127) daha diisiik iken; standart
sapma degerlerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (alt grup icin SS=10, Ust grup
icin SS=5). Buna gore (st gruplardaki dgrenciler, birbirlerine daha yakin zeka puanlari
alirken; alt gruplarda zeka puanlarinin farklilastigi, varyans degiskenliginin daha yuksek
oldugu soylenebilir. Tablo 3.6’da yer alan korelasyon degerleri incelendiginde ise GIQ
ve yaratict hayal gucl endeksleri arasinda her ne kadar iki grup i¢in de zayif bir iligki
oldugu goriilse de ist gruptaki iliski dizeyleri alt gruptan kismen daha yiiksek
bulunmustur (CQ i¢in rax=.116%*, p<.05, ryst=.237*, p<.05; akicilik igin rar=.108*, p<.05,
rist=.213; esneklik icin rax=.133**, p<.01, ryst=.256*, p<.05; orijinallik i¢in ra=.101*,
p<.05, rust=.191). Dolayisiyla iist gruptaki standart sapma degeri diger bir deyisle grup
ici degiskenlik ne kadar diisiik olsa da korelasyon degerlerinin alt gruba gore daha
yiiksek ¢ikmasi GIQ ve yaratici hayal glici endeksleri arasinda ters bir esik deger
etkisine isaret etmektedir. Tabloya gore gruplar arasi korelasyon farkinin anlamli
olmamast bu yorumu giiclestirmektedir (CQ i¢in z=0.87, akicilik i¢in z=0.73, esneklik
icin z=0.89, orijinallik igin z=0.64). Ancak daha once de belirtildigi gibi GIQ igin
saptanan degerlere gore grup olusturuldugunda Ust grupta yer alan kisi sayilarinin (CQ,
esneklik ve orijinallik icin N=58, akicilik i¢in N=54) alt grupta yer alan Kkisi
sayilarindan (CQ, esneklik ve orijinallik i¢in N=434, akicilik i¢cin N=438) oldukca
diisiik olmasi bu durumun olasi nedenlerinden biri olarak diistiniilmektedir. Cunk
gruplar arasi korelasyon farkinin anlamliligin1 veren Fisher’s z degerleri, ayn1 zamanda
gruplarda yer alan kisi sayis1 farkliligindan da etkilenmektedir (Can, 2017). Dolayisiyla
iki grup arasindaki kisi sayisinin farklihigi z degerlerini diisiirmiis ve bu durum da

degerlerin anlamsiz bulunmasma neden olmus olabilir. GIQ ve yaratict hayal gicl
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endeksleri arasinda saptanan bu degerler ve degerlere gore egimdeki kirilma

noktalarinin goriiniimii Sekil 3.1, Sekil 3.2, Sekil 3.3 ve Sekil 3.4’te yer almaktadir.
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Sekil 3.2. PSI=120 IQ icin GIQ ve akicilik arasindaki kirilma noktasi ve alt ve iist grup
icin egimdeki goriintim
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Sekil 3.3. PSI=120 1Q icin GIQ ve esneklik arasindaki kirilma noktasi ve alt ve iist grup

icin egimdeki goriintim
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Sekil 3.4. PSI=120 1Q icin GIQ ve orijinallik arasindaki kirilma noktasi ve alt ve iist

grup igin egimdeki goriiniim
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Ydratulen analizlerde GIQ ve yaratici hayal giici endeksleri arasinda CQ igin 121
IQ, akicilik i¢in 122 IQ, esneklik igin 121 IQ ve orijinallik i¢in 121 IQ ters bir esik
deger olarak saptanmustir. Her bir yaratici hayal glcl endeksi icin tespit edilen bu
degerlerin diger zekd endeksleri icin de herhangi bir esik deger olusturup
olusturmadigini belirlemek (zere bir sonraki adimda saptanan degerlere gore tiim grup
ikiye ayrilarak SPE, GPE ve BKE’nin de alt ve st gruplarda yaratict hayal gicl
endeksleri ile kurmus oldugu iliskiler incelenmistir. Elde edilen bu sonuclar ise Tablo

3.7°de yer almaktadir.

Tablo 3.7. GIQ i¢in tespit edilen esik degerlere gire diger zekd endekslerinin yaratici

hayal glcl endeksleri ile alt ve Ust gruplarda kurmus oldugu korelasyon degerleri

Yaraticthk  Esik Deger SPE GPE BKE

Endeks (GIQ) Grup r r r

CcQ 121 Alt (N=434) 014 .034 134%*
Ust (N=58) 140 134 175*
z .89 .70 .28

AKICILIK 122 Alt  (N=438) .013 .021 131**
Ust (N=54) 113 113 .160*
z .68 .62 17

ESNEKLIK 121 Alt (N=434) .029 .043 142%*
Ust (N=58) 162 147 191*
z .94 73 .32

ORIJINALLIK 121 Alt (N=434) .004 .013 133**
Ust (N=58) .086 . 085 .158
z .57 .50 .14

* p<.05 **p<.01

Tablo 3.7°de yer alan korelasyon degerleri incelendiginde SPE ve yaratici hayal
gucu endeksleri arasinda her iki grup i¢in de zayif bir iliski oldugu goriilmekle birlikte
iist gruptaki iliski degerlerinin (CQ igin r=.140, akicilik i¢in r=.113, esneklik icin
r=.162, orijinallik icin r=.086) alt gruptan kismen daha yiiksek olmasi (CQ i¢in r=.014,
akicilik i¢in r=.013, esneklik icin r=.029, orijinallik igin r=.004) ters bir esik deger
goriiniimiine isaret etmektedir. Ancak gerek gruplar arasi korelasyon farkinin anlamh
olmamasi gerekse de bulunan korelasyon degerlerinin her iki grup i¢in de oldukca zayif
ve anlamsiz olmasi saptanan degerlerin SPE ve yaratici hayal gicl endeksleri arasinda
ters bir esik deger olusturamayacagini gostermektedir.

Tablo 3.7°de yer alan korelasyon degerleri GPE i¢in incelendiginde de SPE’ye

benzer bir durumla karsilasiimaktadir. Buna gore GPE ve yaratict hayal glicu endeksleri
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arasinda her iki grup i¢in de zayif bir iligki oldugu goriilmekle birlikte tist gruptaki iliski
degerlerinin (CQ igin r=.134, akicilik i¢in r=.113, esneklik icin r=.147, orijinallik igin
r=.085) alt gruptan kismen daha yiiksek olmasi (CQ i¢in r=.034, akicilik i¢in r=.021,
esneklik icin r=.043, orijinallik icin r=.013) ters bir esik deger goriiniimiine isaret
etmektedir. Ancak gerek gruplar arasi korelasyon farkinin anlamli olmamasi gerekse de
bulunan korelasyon degerlerinin her iki grup i¢in de olduk¢a zayif ve anlamsiz olmasi
saptanan degerlerin GPE ve yaratict hayal giicii endeksleri arasinda da ters bir esik
deger olusturamayacagini1 gostermektedir.

Tablo 3.7’de yer alan BKE ve yaratict hayal giici endeksleri arasindaki
korelasyon degerleri incelendiginde her iki grup icin de zayif bir iliski oldugu
goriilmekle birlikte iist gruptaki iliski degerlerinin (CQ i¢in r=.175, p<.05, akicilik i¢in
r=.160, p<.05, esneklik i¢in r=.191, p<.05, orijinallik i¢in r=.158) alt gruptan kismen
daha yiiksek olmasi (CQ igin r=.134, p<.01, akicilik i¢in r=.131, p<.01, esneklik igin
r=.142, p<.01 orijinallik i¢in r=.133, p<.01) ters bir esik deger goriiniimiine isaret
etmektedir. Tabloya gore gruplar arasi korelasyon farkinin anlamli olmamasi bu yorumu
giiclestirmektedir. Ancak SPE ve GPE’den farkli olarak BKE’de alt ve Ust grup icin
bulunan korelasyon degerlerinin anlamli olmasi1 120 IQ diizeyinde ters bir esik deger
etkisi olmasa bile BKE diizeyi arttik¢a zeka-yaratici hayal giicii iliskisinin de zayif bir
artis gosterebilecegine isaret etmektedir.

Tablo 3.7 genel olarak incelendiginde pargali regresyon analizi ile bulunan
degerlerin (CQ i¢in 121 IQ, akicilik igin 122 IQ, esneklik i¢in 121 IQ, orijinallik i¢in
121 1Q) GIQ ve yaratici hayal guct endeksleri arasinda ters bir esik deger goriiniimii
olustursa da diger zeka endeksleri ve yaratici hayal giicii endeksleri arasinda herhangi
bir esik deger olusturmadigi gorilmektedir. Yalmizca BKE ve yaratict hayal giicii
endeksleri arasinda SPE ve GPE’den farkli olarak hem alt grup icin hem de iist grup i¢in
bulunan korelasyon degerlerinin anlamli olmasi1 saptanan degerlere gore ters bir esik
deger etkisi olmasa bile BKE diizeyi arttik¢a zeka-yaratici hayal giicli iligkisinin de
zaylf bir artis gosterebilecegine isaret etmektedir. Ayrica parcali regresyon analizine
gore elde edilen degerlerin de yine 120 IQ civarinda olmasi1 SPE, GPE ve BKE’de
olmasa bile GIQ ve yaratict hayal giicii endeksleri arasinda 120 1Q civarinda ters bir
esik degerin varligini desteklemektedir. Daha dnce de belirtildigi gibi pargali regresyon
analizi belli bir baslangi¢ parametresi ile yiiriitiildiigiinden ilk olarak PSI degeri 120 IQ
olarak secilmistir. Ancak bu analizde secilen PSI degeri dagilima ne kadar uygunsa o

75



kadar hassas sonug verdiginden (Jauk, vd., 2013) bir sonraki adimda PSi=100 IQ i¢in de

zeka ve yaratici hayal glicll endeksleri arasindaki esik degerler incelenmistir.

3.1.2.3. Parcali regresyon analizine gére PSI=100 IQ icin zekd ve yaratict hayal giicii

endeksleri arasinda bulunan esik degerler ve gruplar arasi korelasyon degerleri

ASIS ve YHGK endeksleri arasinda PSI=120 IQ’ya gore yapilan parcali
regresyon analizinin ardindan bulunan degerleri farkli bir baslangi¢ parametresi ile
kontrol etmek iizere pargali regresyon analizi PSi=100 IQ segilerek yiiriitiilmiistiir.
Buna gore ilk olarak PSI=100 1Q’ya gore genel zeka diizeyi ve yaratict hayal giici
endeksleri arasinda esik degerlerin saptanmasi; ardindan saptanan degerlere gore
olusturulan gruplarda diger zeka endekslerinin yaratici hayal glicu endeksleri ile
kurdugu iliskilerin karsilastirilmas1 amagclanmustir.  Ancak PSi=100 IQ olarak
girildiginde de elde edilen degerlerin bir Onceki bulunan degerlerle ayni olmasi
nedeniyle diger zekd endekslerinin yaratici hayal guci endeksleri ile korelasyonu
incelenmemistir. YUritilen analize gore elde edilen bulgular Tablo 3.8’de yer

almaktadir.

Tablo 3.8. PS/=100 1Q icin GIQ ve yaratic: hayal giici endeksleri arasinda bulunan

esik degerler ve gruplar arast korelasyon dagilimi

) ESIK Alt Grup Ust Grup Fisher
PSi=100 1Q i}
DEGER ralt Fiist z
CQ 121 0.116*  (N=434)  0.237*  (N=58) 0.87
AKICILIK 122 0.108*  (N=438)  0.213 (N=54) 0.73
Ol ESNEKLIK 121 0.133** (N=434)  0.256*  (N=58) 0.89
ORIJINALLIK 121 0.101** (N=434)  0.191 (N=58) 0.64

* p<.05 ** p<.01
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4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Calismanin bu boliimiinde bulgular dogrultusunda elde edilen sonuglar tartigilarak

alan iizerine yiiriitiilecek olan diger ¢aligmalar i¢in oneriler sunulmustur.

4.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Zeka ve yaraticilik iligkisini agiklayan esik hipotezini incelemek Uzere 5-7 yas
aras1 dgrencilerle gergeklestirilen bu calismada ilk olarak ASIS ve YHGK arasindaki
korelasyona bakilmis; ardindan 120 IQ diizeyi i¢in esik deger kontrol edilmis ve en son
olarak baska IQ duzeylerinde esik degerin varlig1 incelenmistir. Bu noktadan hareketle

elde edilen sonuglar arastirma sorular1 ¢er¢evesinde tartigilmistir.

4.1.1. Zekd ve yaratic1 hayal giicii endeksleri arasindaki iliski diizeylerinin
degerlendirilmesi

Calismanin temel amagclarindan biri zekd ve hayal giicline dayali yaraticilik
arasindaki iliskinin saptanmasidir. Bu noktada Tablo 3.3’te yer alan korelasyon
degerlerine bakildiginda zeka-yaratici hayal giicii iliskisinin diisiik fakat anlamli oldugu
gorulmektedir (GIQ icin ror=.20, SPE igin ron=.11, GPE i¢in ron=.12, BKE igin ro=.18).

Ayrica zeka diizeylerinin yaratici hayal giicii endekslerini agiklama giicii de %1 ile % 4
arasinda degismektedir (GIQ icin R?=.04, SPE icin R?=.01, GPE icin R?=.01, BKE icin

R2=.03). Bu durum, zeké diizeyi ve yaratici hayal giicii endeksleri arasinda zayif bir

iligkinin varligina isaret etmekle birlikte yaratict potansiyeli zekanin disinda agiklayan
daha farkli faktorlerin de olabilecegini gostermektedir. Ozellikle zekd ve yaratic
potansiyel iliskisini ele alan birgok c¢alisma goz oniinde bulunduruldugunda da benzer
sonuglara ulasildigr goriilmektedir (Ferrando vd., 2016; Fuchs, vd., 1993; Kim, 2005;
Preckel, vd., 2006; Yamamoto, 1964). Bu durumun en temel nedenlerinden biri yaratict
strecin bireyin agik uglu soru ve problemlere ¢ok sayida yanit {iretmesini saglayan
cogul diistinme becerilerine dayanirken; zeka ile iliskili bilissel siirecin tek veya az
sayida dogru yanitin iretilmesini saglayan tekil diisiinme becerilerine dayanmasi
olabilir (Guilford, 1967). Guilford’un kullanmis oldugu terminolojiden yola ¢ikan
Sternberg (2004) de bu durumu zekd ve yaraticiligin 6l¢iim noktasinda birbirinden
ayrildigl, zekanin tekil diistinme testleriyle yaraticiligin ise ¢ogul diisiinme testleriyle
dogru bir sekilde ol¢iildiigiinde diisiik bir iliski sergileyecegi seklinde agiklamaktadir.

Bunun temelini ise bireylerin kiiltiirel yapiya da bagli olmak iizere bulunduklari egitim
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sistemi i¢inde zeka testi benzeri gorevlere kismen asina olmalari; yaraticilik testlerinde
yer alan gorevlere ise yabanci kalmalar ile agiklamistir. Ancak bu durum zeka ve
yaraticiligin tamamen birbirinden ayrildigi anlamina da gelmemektedir. Ciinkii tekil ve
cogul diistinme becerileri her ne kadar birbirinden farkli 6zellikler sergileseler de
Ozellikle yaratici diisiinme silirecinde birbirini besleyen iki yap1 olarak karsimiza
cikmaktadir (Sak, 2014b). Dolayisiyla elde edilen sonucglar zeka ve yaraticiligin hayal
giicli boyutuyla ele alindiginda ayni yapida olmadig gibi oldukga diisiik bir iligki i¢inde
olabilecegini gostermektedir.

Tablo 3.3’e gOre zeka ve yaratict hayal giicii arasindaki iliski diizeyleri disiik
olmakla birlikte alt endeksler bazinda kiigiik farklilasmalar da gostermektedir. Ornegin
tabloya gore i¢inde bellek kapasitesine dair bilesenler tasiyan GIQ ve BKE, yaratici
hayal glcu ile nispeten daha yliksek bir iliski ortaya koyarken (GIQ i¢in ror=.20, BKE
IGin ror=.18); yalnizca kristalize zekdya dayali SPE ve akici1 zekaya dayali GPE gibi
zekd endeksleri daha diisiik bir iligki sergilemiglerdir (SPE igin ror=.10, GPE igin
rot=.12). Hatta GIQ’nun yapisin1 olusturan SPE, GPE ve BKE’den yaratic1 hayal giicii
endeksleri ile en yiiksek iliskiyi sadece bellek kapasitesine dair bilesenler tasiyan
BKE’nin kurdugu goriilmektedir (CQ igin r=.182**, p<.01, akicilik i¢in r=.170**,
p<.01, esneklik i¢in r=.201**, p<.01, orijinallik i¢in r=.171**, p<.01). Bu durum bellek
kapasitesine dair bilesenlerin de zeka-yaraticilik iliskisini etkileyebilecegini
gostermektedir. Ancak gegmis yillarda yiiriitilen ¢alismalar incelendiginde bu
bilesenlerin zeka-yaraticilik iliskisindeki etkisine pek fazla yer verilmedigi; CHC
Kuramu ile birlikte aragtirmacilarin daha ¢ok bu kuramin temelini olusturan akici zeka
ve kristalize zeka ile yaraticilik iliskisine yoneldikleri gorulmektedir. Fakat yine de bazi
arastirmacilarin  akici ve Kkristalize zekd disinda birtakim bellek becerilerini de
calismalarina dahil ettikleri gortulmektedir (Cho, vd., 2010; Kaufman, vd., 2011;
Preckel, vd., 2006; Beaty, vd., 2014; Wallach ve Kogan, 1965). Bu arastirmacilardan
Cho, vd., (2010) yaratict potansiyelin zeka bilesenlerinden en diisiik iliskiyi isleyen
bellek becerileri (gw) ile kurdugunu tespit etseler de Kaufman vd., (2011), Beaty, vd.
(2014) gibi arastirmacilar ¢alismalariyla iliskisel ve kontrollU dikkat, uzun sireli ve geri
cagirict bellek (glr), zihinsel islem hizi (gs) gibi birtakim bellek becerilerinin yaratici
stirecte Oonemli rol oynadigmi ortaya koymuslardir. Arastirmalarinda yaraticiligin,
iliskisel ve yiirtitiicti bilis puanlar1 ile Kestirilebildigini bulan Nusbaum ve Silvia (2011)
ise bu becerilerin akici zeka (gf) ile birlikte yaraticilik siirecinde bilginin hafizadan hizli
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bir sekilde ¢agirilmasi, bu sirada ipuglarinin siirdiiriilmesi ve akici diisiinme sirasinda
gereksiz bilginin temizlenmesinde gorev aldigint savunmusglardir.

Zeka ve yaratict hayal giicti iliskisinde bellek kapasitesi bilesenlerinin etkisi SPE,
GPE ve GIQ’nun yaraticilik endeksleri ile kurmus oldugu iliski diizeylerinden de
anlagilmaktadir. Daha once de belirtildigi gibi SPE ve GPE yapilarinda yalnizca
kristalize ve akici zeka bilesenlerini tasiyan endekslerdir. Bu endekslerin yaratici hayal
giicii ile tek basina oldukg¢a zayif iliskiler kurduklar1 goriilmektedir. Ancak Tablo 3.3’e
gore BKE ile birlikte GIQ’nun yapisinda yer aldiklarinda bu endekslerin de aslinda
zeka-yaraticilik iliskisini artiran endeksler olabilecegi gozlenmektedir. Clinkd GIQ igin
elde edilen korelasyon degerleri incelendiginde (CQ igin r=.206**, p<.01, akicilik igin
r=.190**, p<.01, esneklik icin r=.213** p<.01, orijinallik icin r=.182** p<.01)
BKE’nin yaratici hayal gici endeksleri ile tek basina kurmus oldugu iliskilerden (CQ
icin r=.182**, p<.01, akicilik i¢cin r=170**, p<.01, esneklik igin r=.201**, p<.01,
orijinallik icin r=.171**, p<.01) kismen daha yuksek oldugu gortlmektedir. Yani akici
ve kristalize zekd, yaratict hayal giicti ile olduk¢a zayif iliskiler kursa bile bellek
kapasitesi bilesenleri ile birlikte zek&-yaratici hayal giicl iliskisini nispeten
artirabilmektedir. Bu noktada zihinsel islem hiz1 gibi isleyen bellek becerilerinin zeka-
yaraticilik iligkisine etkisini arastiran Preckel, vd., (2006) de g¢aligmalarinda benzer
sonuclara ulagsmislardir. Oyle ki bu becerilerin dahil edilmedigi dl¢iimlerde zeka ve
yaraticilik iliskisi oldukea diisiik ¢ikarken; dahil edildiginde iliskinin yiikseldigini tespit
etmiglerdir. Arastirmacilar bu durumu iki yonlii agiklamaktadir. Bunlardan ilki kisinin
sahip oldugu kisilik &zellikleri ile iligkilidir. Ornegin siireye dayali, hiz gerektiren
yaraticilik gorevlerinde kisinin anksiyete ve stres diizeyi gorevlerdeki performans
diizeyini olumsuz etkileyebilmektedir. Ancak isleyen bellek ve mental hiz becerilerini
daha verimli kullanabilen bireyler bu siireci daha iyi yoneterek yaraticilik gorevlerinde
daha basarili olabilmektedir. Bir diger neden ise bazi yaraticilik bilesenlerinin dogrudan
bu becerileri gerektirmesidir. Bu noktada arastirmacilar 6zellikle akicilik ve esnekligin
genis bir bilgi arayis1 ve bir¢cok yeni olasiliin iiretimine dayandigini dolayisiyla geri
cagirma ve islem hizinin bu stiregte aktif rol aldigini belirtmislerdir. Dolayisiyla gesitli
bellek bilesenleri gerek tek basma gerekse diger zihinsel bilesenlerle yaraticilik
gorevlerinde Kkisiye avantaj sagladigindan bu calismada da bellek bilesenlerinin
kristalize ve akici zeka ile birlikte zek&-yaratici hayal giicii iliskisinin yikselmesinde rol

oynamis olabilecegi diisiintilmektedir.
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Gegmiste problem ¢ozme ve fikir liretmeye dayali yaraticilik gorevlerinin
secildigi bazi ¢aligmalarda kristalize zekanin yaraticilik lizerindeki agiklayic1 degeri
vurgulanirken (Crawford ve Nirmal, 1976; Cho, vd., 2010); bazilarinda akici zekanin
yaraticihi@a katkilarindan bahsedilmektedir (Kaufman, vd., 2011; Silvia ve Beaty,
2012). Bu calismada ise daha c¢ok bellek bilesenlerinin zeka-yaratict hayal giicii
iligkisini etkiliyor olmas1 kristalize zeka, akici zeké ve bellek kapasitesi bilesenlerinden
herhangi birinin ya da oncelikle bir tanesinin ardindan ikincil diizeyde diger bilesenlerin
beklenilen yaraticilik gorevinin niteligine gore gereksinim dogrultusunda one ¢ikarak
islev goriiyor olabilecegini diisiindiirmektedir. CUnki bu ¢alismada temel alinan yaratici
hayal gucu becerisi daha cok gorsel imgelerin algilanmasi, bilgi pargalarinin
hatirlanmasi, ayristirilmasi, sira  dist  iliskilerin - kurulmasi, birlestirilmesi  ve
dontstiiriilmesi gibi siireclerle birtakim bellek bilesenlerinin es giidiimlii ¢alismasini
gerektirmektedir (Dziedziweicz ve Karwowski, 2015). Diger ¢alismalarda oldugu gibi
problem ¢ozme ve yeni fikirler liretmeye dayali yaraticilik gorevlerinin segilmesi
durumunda kristalize ve akici zeka ile kurulan iligkilerin de yiikselebilecegi
diistintilmektedir. CUnki istemli bir sekilde yaraticiligin sergilenmesinin beklendigi bu
gorevler kristalize zeka sayesinde edinilen bilgi ve gecmis deneyimlerin akici zeka
sayesinde amaca uygun daha aktif ve etkin kullanimimi gerektirebilmektedir (Sligh,
2003; Sligh, vd., 2005). Ancak daha 6nce de belirtildigi gibi bu ¢alismanin temel amaci
birgok arastirmaciya gore yaraticiligin uygulamaya gecirilmeden 6nceki siireci olarak
kabul edilen yaratici hayal giicii becerisinin (Finke, 1996; Magno, 2009; Singer, 1999)
zeka ile kurmus oldugu iliskilerin incelenmesi oldugundan bu tiir gérevler ¢alismaya
dahil edilmemistir.

Sonug olarak Tablo 3.3 genel anlamda incelendiginde zeka ve yaraticiligin hayal
giicii boyutuyla ele alindiginda endekslere gore kiigiik farklilagmalarla birlikte diisiik bir
iligki icinde oldugu goriilmektedir. Bu durumun temelinde zeka ve yaraticilik testlerinin
birbirinden farkli becerileri dl¢iliyor olmasi, bireylerin zeka ve yaraticilik testlerinde yer
alan gorevlere bulunduklar1 egitim ve ¢evre itibariyle farkli diizeylerde asina olmalari,
stres, anksiyete gibi birtakim kisilik 6zelliklerinin de bu 6l¢iim siirecine dahil olmasi
gibi faktorler yer aliyor olabilir. Fakat bununla birlikte yaratici diisiinme siirecinin
gerektirdigi birtakim bilgiyi isleme becerileri de diistiniildiigiinde zeka ve yaratici hayal
giicliniin tamamen birbirinden ayr1 yapilar olmadigi goriilmektedir. Bu noktada da elde
edilen sonuglar zekd ve yaratict potansiyel arasindaki iliskiyi temel alan bircok
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calismayla ortiismektedir (Cho, vd., 2010; Ferrando, vd., 2016; Fuchs, vd., 1992; Jauk,
vd., 2013; Krawowski ve Gralewski, 2013; Mourgues, vd., 2016; Ripple ve May, 1962;
Sligh, 2003; Sligh, vd., 2005; Yamamoto, 1964).

4.1.2. 120 1Q diizeyine ve parcali regresyon analizine gore esik hipotezinin test
edilmesi

Zeka ve yaraticilik iligkisinde esik hipotezinin kiigiik yas gruplar1 i¢in yeniden
incelenmesi ¢alismanin en 6nemli amaclarindan birini olusturmaktadir. Bunun i¢in 120
IQ diizeyine gore gruplarin karsilastirilmas: yoluna gidilmistir. Bu noktada da ilk olarak
genel zeka diizeyinin (GIQ) alt (IQ<120) ve iist (IQ>120) gruplarda yaratic1 hayal giicii
endeksleri ile olan iliskisi karsilastirilmigtir. Tablo 3.5 incelendiginde higbir hayal giicii
endeksi icin esik hipotezinin desteklenmedigi; aksine 120 IQ diizeyinde alt ve Ust
gruplarda ters bir esik deger etkisinin ortaya c¢iktig1 goriilmektedir. Ciinkii GIQ ve
yaratici hayal giicii endeksleri arasinda alt grupta oldukga diisiik bir iliski bulunurken
(CQ i¢in r=.118, akicilik i¢ir r=.110, esneklik icin r=.134, orijinallik i¢in r=.102); Ust
grupta bu iligki degerlerinin kismen yiikseldigi goriilmektedir (CQ ig¢in r=.248, akicilik
icin r=.229, esneklik icin r=.264, orijinallik icin r=.200). Her ne kadar gruplar arasi
korelasyon farkinin anlamli ¢ikmamasi bu yorumu giiglestirse de bu durumun gruplar
arast kisi sayist farkliligindan kaynakli z degerlerinin diisiik ¢ikmasi ile iliskili
olabilecegi diisiiniilmektedir. Ciinkii ¢alismada iist grubu temsil eden az sayida kisinin
bulunmasi (N=65) ve bu kisilerin daha ¢ok 120-130 IQ araliginda yer almasi st grupta
ranj1 ve varyanst sinirlandirmakta; bu durum da Ust gruptaki korelasyon degerlerini
diistirerek gruplar arasi korelasyon farkinin anlamsiz bulunmasina neden olabilmektedir.
Buna ragmen calismada 120 1Q’ya gOre iist gruptaki korelasyon degerlerinin alt
gruptaki korelasyon degerlerine gore daha yiiksek ¢ikmasi ters bir esik deger etkisinin
varligina isaret etmektedir. Nitekim yiiriitilen parcali regresyon analiziyle elde edilen
degerlerin de yine 120 IQ civarinda ortaya ¢ikmasi (CQ igin 121 1Q, akicilik i¢in 122
1Q, esneklik icin 121 1Q ve orijinallik i¢cin 121 1Q) bu durumu desteklemektedir.
Caligmada her ne kadar {ist gruptaki kisi sayisinin azlig1 toplumda bulunan normalin
tistiinde zeka ve stiin zekali bireylerin dagilim yiizdesi ile dogru orant1 gosterse de (st
grupta yer alan kisi sayisinin daha fazla oldugu ve bu kisilerin 1Q araliklarina gore esit
dagildig1 bir ¢alisma grubu ile esik hipotezinin incelenmesinin de yararl olabilecegi

distiniilmektedir.
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Genel zeka diizeyi ve yaratict hayal giicli endeksleri arasinda 120 IQ civarinda
ortaya ¢ikan ters esik deger etkisi, esik hipotezi lizerine yiiriitiilen birgok ¢alismadan
farklilik gostermektedir (Cho, vd., 2010; Fuchs, vd., 1993; Getzels ve Jackson, 1963;
Jauk, vd., 2013; Karwowski ve Gralewski, 2013; Shi., vd., 2017; Sahin, 2014; Ogurlu,
2014; Torrance, 1963). Cilinkii yiiriitilen c¢alisma, Orneklem grubunun yas diizeyi,
kullanilan 6l¢me araglari, bu araglarla Slgiilen zeka ve yaraticilik bilesenleri, dlgeklerde
yer alan gorevler ve kullanilan analiz yontemleri gibi birgok agidan bu ¢aligsmalardan
farklilasmaktadir. Ornegin bahsedilen arastirmalarin bircogunda iist yas grubu bireyler
yer almaktadir (Cho, vd., 2010; Getzels ve Jackson, 1963; Jauk, vd., 2013; Karwowski
ve Gralewski, 2013; Torrance, 1963). Fakat baz1 arastirmacilara gore yas diizeyi ve
buna bagli olarak artan egitimsel deneyimler, 6grencilerden beklenen uyumsal
davraniglar, akran baskisi, okul kurallar1 gibi kiiltirel ve g¢evresel faktorler zeka-
yaraticilik iligkisini diigtirebilmektedir (Davis, 1999; Runco, 1999; Torrance, 1967,
1968). Ayni zamanda okul stireci ile birlikte daha cok tekil diisiinmeye yonelik
gorevlere asina olan Ogrencilerin zeka testlerinde daha yiiksek bir performans
sergilerken; yaraticilik testlerinde bu performansi sergileyememeleri de zeka-yaraticilik
iligkisinin diigmesinde (Sternberg, 2004) vyas faktoriinlin etkili olabilecegini
gostermektedir. Bu noktada yiiriitiilen calismada yer alan 6rneklem grubunun okul
oncesi, anasmifi ve 1. simif diizeyindeki ¢ocuklardan olustugu diisiiniildiigiinde heniiz
bahsedilen egitim siirecinin beraberinde getirdigi bu durumlardan ve birtakim zihinsel
kaliplardan kismen daha az etkilendigi sdylenebilir. Dolayisiyla bu c¢ocuklar igin
normalin Ustlinde zeka veya iistiin zeka potansiyeli yaratici hayal giicii siirecinde esnek
diistinmeyi ve yaraticiligl sinirlayan bir faktorden ziyade avantaj saglayan bir faktore
doniistiyor olabilir. Bu durum da esik hipotezinde ifade edilenin aksine 120 1Q’nun
ustiindeki cocuklar icin nispeten daha yiksek bir zeka-yaraticilik iligkisi ortaya
cikararak ters bir esik deger etkisinin olusmasina neden olmus olabilir.

Yiriitiilen ¢aligmada esik hipotezinin desteklenmemesinde yas faktoriine baglh
birtakim nedenlerin etkili olabilecegi diisiiniilmekle birlikte benzer yas gruplariyla
yapilan bazi ¢alismalarda daha farkli sonuglara wulasildigir goriilmektedir. Bu
caligmalarin bazilarinda 120 1Q diizeyi icin esik hipotezi desteklenirken (Fuchs, vd.,
1993; Sahin, 2014); bazilarinda zekad ve yaraticilik arasinda herhangi bir esik deger
tespit edilememektedir (Ogurlu, 2014). Bu ¢alismadaki en 6nemli farkliliklardan birinin
ise kullanilan analiz yontemi oldugu diistiniilmektedir. Ciinkii bahsedilen ¢aligmalarda
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esik deger yalnizca dnceden belirlenen IQ araliklarina gore tespit edilmeye calisilirken;
bu ¢aligmada hem 120 IQ diizeyine gore hem de dogrudan iliskideki kirilma noktasina
gore belirlenmeye ¢alisilmistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi esik degeri tespit etmeye
yonelik belirlenen 1Q araliklar1 yiiksek IQ gruplari i¢in ranj1 ve varyansi sinirlandirarak
korelasyonu diisiirdiiginden birtakim istatistiksel hatalara neden olabilmekte, bu durum
da esik deger gibi yapay bir istatistiksel olguyu ortaya cikarabilmektedir (Sligh, 2003,
Sligh, vd., 2005; Karwowski ve Gralewski, 2013). Ancak bahsedilen ¢alismalarda tespit
edilen 120 1Q’nun gercekten bir esik deger mi yoksa istatistiksel hata sonucu ortaya
cikan yapay bir deger mi oldugu bilinememektedir. Dolayisiyla bu ¢alismada 120 1Q
icin yapilan korelasyon analizinin ardindan parcali regresyon analiziyle de elde edilen
degerlerin 120 1Q civarinda ortaya ¢ikmasi kiigiik yas gruplarinda genel zeka diizeyi ve
yaratici hayal giicli endeksleri arasinda 120 IQ’nun ters bir esik deger olusturabilecegini
gostermektedir.

Literatiire bakildiginda o6zellikle son yillarda yiiriitiilen birgok caligmada esik
hipotezi admma benzer sonuglara ulasildigi goriilmektedir (Ferrando, vd., 2016;
Mourgues, vd., 2016; Sligh, 2003; Sligh, vd., 2005). Ornegin bu ¢alismada oldugu gibi
kiigiik yas gruplart ile ¢alisan Ferrando, vd., (2016) de genel zeka diizeyi ve yaraticilik
arasinda 115 IQ civarinda ters bir esik deger bulmuslardir. Arastirmacilar bu durumu
yaraticihigin altinda yatan biligsel siireglerle agiklamislardir. Oyle ki arastirmacilara gére
genel zihinsel kapasitesi yiiksek olan 6grenciler sahip olduklar1 biligsel becerilerle
yaraticilik siirecindeki gorevleri 6grenmekte ve siire¢ sonunda daha yiiksek bir
performans ortaya koyabilmektedir. Esik degeri istatistiksel olarak yapay bir olgu olarak
tanimlayan Sligh, (2003), Sligh, vd., (2005) de her ne kadar gruplar arasinda yiiksek bir
korelasyon farki olmasa da tist gruptaki bireylerin (IQ>120) genel zeka diizeyi i¢in daha
yiiksek 1iliski degerlerine sahip oldugunu tespit etmislerdir. Bu durumu ise 6zellikle
genel zeka diizeyi yiiksek olan bireylerde akici zekdnin daha aktif ¢alismasi sonucu
yaratict kapasitenin bu bireylerde daha yiiksek c¢ikmasi ile agiklamislardir.
Calismalarinda genel zeka diizeyi ve yaraticilik arasinda 108 1Q diizeyinde ters bir esik
deger tespit eden Mourgues, vd. (2016) ise bu durumu calismada yer alan gorev tiirleri
ile aciklamiglardir. Yani aragtirmacilara gore ¢alismada zeka ve yaraticilik i¢in beklenen
gorevler, daha yiiksek yetenekli 6grencilerin bulundugu IQ gruplarinda bilissel kapasite
farkliliklar1 nedeniyle zeka-yaraticilik iligkisini artiran bir faktér olabilmektedir. Bu
yorumun bir bakima yiiriitiillen ¢alisma i¢in de gecerli olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Yiiriitillen calisma ile birlikte bahsedilen arastirmalar diisiiniildiiglinde elde edilen
sonuglar Tardif ve Sternberg’in (1988) goriisleriyle de benzerlik gostermektedir. Oyle ki
yaraticilik {izerine calisan bircok arastirmacinin goriisiinden yola ¢ikan Tardif ve
Sternberg, yaratici bireylerin ayni zamanda norma gore zeka diizeyi biraz daha yiiksek
olan bireyler oldugunu, yaraticiligin en azindan standartlara gore belirgin diizeyde daha
yiiksek bir zekd potansiyeli gerektirdigini ileri slirmiislerdir. Dolayisiyla yiiriitiilen
caligmada 120 IQ ve iistiinde yer alan bireylerde zeka ve yaratici hayal giicii iliskisinin
nispeten daha yiiksek ¢ikmasi bu goriis ile tutarlilik gostermektedir.

Esik hipotezine yonelik son yillarda yiiriitiilen ¢aligmalara bakildiginda genel zeka
diizeyi ile birlikle kristalize zeka, akic1 zeka ve bellek kapasitesi bilesenlerinin de esik
hipotezini test etmek i¢in kullanildig1 goriilmektedir. Bu ¢alismada da esik hipotezini
test etmek amaciyla ASIS alt endekslerinden kristalize zeka ile iliskili SPE, akic1 zeka
ile iligkili GPE ve bellek kapasitesi ile iligkili BKE kullanilmigtir. Arastirmada her {i¢
endeks i¢in de iist gruptaki korelasyon degerleri alt gruptan kismen daha yiiksek
bulunmustur. Ancak gruplar i¢in bulunan korelasyon degerlerinin SPE ve GPE i¢in
oldukca zayif ve anlamsiz olmasi ve BKE i¢in de iist gruptaki korelasyon degerlerinin
alt gruptan sadece kiiciik bir farkla yiiksek olmasi 120 IQ’yu bu endeksler i¢in ters bir
esik deger olarak nitelemeye yetmemektedir. Dolayisiyla elde edilen korelasyon
degerlerine gore bu endekslerin tek basina yaratici hayal giicli endeksleri ile herhangi
bir esik deger etkisi yaratmadig1 goriilmektedir. Ancak yaratici hayal giicii endeksleri ile
120 1Q civarinda ters bir esik deger etkisinin gozlendigi GIQ’nun her ii¢ endekse de
dayal1 olarak hesaplandig diisiiniildiiglinde bu endekslerin tek basina olmasa bile diger
endeksler ile birlikte ters bir esik deger etkisinin ortaya ¢ikmasinda etkili olabilecegi
diisiiniilmektedir. Ciinkii kimi arastirmacilara gore kristalize zeka diizeyi arttik¢a kiginin
sahip oldugu zengin bilgi birikimi, bellek kapasitesi becerilerinden geri cagirmayi
kolaylastirarak ¢ogul diisiinme becerilerini olumlu etkilemekte bu da kisinin yaraticilik
diizeyini ylikseltebilmektedir (Crawford ve Nirmal, 1976). Benzer sekilde bazi
arastirmacilara gore akici zekd diizeyi normalin {istiinde olan bireyler kristalize zeka
sayesinde sahip olunan bilgi ve deneyimleri yaratici siirecte daha etkin kullanarak daha
yaratici liriinler ortaya koyabilmektedir (Sligh, 2003; Sligh, vd., 2005). Bazilarina gore
ise normalin istiinde akici zekd diizeyi yaratict fikir iiretiminde yiiritiicii bilis
stratejilerinin daha etkin kullanimimi saglayarak daha yiiksek bir yaratici performans
ortaya konulmasinda etkili olabilmektedir (Nusbaum ve Silvia, 2011). Dolayisiyla
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yiiriitiilen calismada da kristalize zeka, akici zeka ve bellek kapasitesi bilesenlerinin tek
basina olmasa bile diger zihinsel bilesenlerin biitiiniiyle zeka-yaratici hayal giicii
iliskisinde ters bir esik deger etkisinin ortaya ¢ikmasinda etkili olabilecegi
diistiniilmektedir.

Yiiriitiilen ¢aligmada yapilan tiim analizler degerlendirildiginde zeka ve yaratici
hayal giicii arasinda zayif bir iliskinin oldugu goériilmektedir. Ayrica yapilan arastirmada
esik hipotezi de desteklenmemistir. Hatta gruplarin karsilastirilmasina dayali olarak
yiiriitiilen korelasyon analizlerinde GIQ i¢in 120 IQ civarinda ters bir esik deger
etkisinin ortaya ¢iktigi, diger zeka endekslerinde de anlamli olmamakla birlikte {ist
gruplardaki korelasyon degerlerinin alt gruplardan nispeten daha yiiksek bulundugu
gbzlenmistir. Bu durum esik hipotezinin aksine sahip olunan zeka bilesenlerinin tek
basina olmasa bile, tespit edilen degerlerin iizerine ¢ikildik¢a kiiclik yas gruplar igin
yaratici hayal giicii siirecinde es giidiimlii ¢alisarak onlara avantaj saglayabilecegini
gostermektedir. Dolayisiyla yiiriitiilen ¢alisma ile birlikte alan yazinda yer alan
arastirmalar g6z onilinde bulunduruldugunda zeka-yaraticilik iligkisini ele alan esik
hipotezinin; katilimcilarin yas diizeyi, kullanilan 6l¢me araglari, olgiilen zekd ve
yaraticilik bilesenleri, kullanilan analiz yontemleri gibi birtakim yontemsel farkliliklara
gore degisebilecegi gozlenmektedir. Calismada elde edilen sonuglar egitimsel agidan da
birtakim sonuglar dogurmaktadir. Alan yazindaki bir¢ok ¢alisma incelendiginde esik
hipotezini destekleyen sonuglara ulasildig1 goriillmektedir (Cho, vd., 2010; Getzels ve
Jackson, 1962; Jauk, vd., 2013; Karwowsi ve Gralewski, 2013; Shi, vd., 2017;
Yamamoto, 1964;1965). Ancak bazi arastirmacilara gore yas diizeyi ve buna baglh
olarak artan egitimsel deneyimler kiiltiire bagli degisiklik gostermekle birlikte
yaraticilik diizeyini ve zeka-yaraticilik iliskisini olumsuz etkileyebilmektedir (Davis,
1999; Runco, 1999; Torrance, 1967; 1968). Bu noktada yiiriitiilen ¢alismada daha
yiksek IQ puanlarinda zeka-yaratici hayal giicti iligkisi belli bir artig gosterirken;
genellikle tist yas gruplari ile yiiriitiilen esik hipotezi ¢alismalarinda 120 IQ’nun iizerine
cikildikca zeka-yaraticilik iligskisinin kaybolmasi; yas ve egitimsel siireclerle birlikte
gelen zihinsel kaliplarin, bu diizeyin lstiindeki bireyler i¢in sahip olunan zihinsel
potansiyeli yaratict siiregte kullanabilme becerisini diisliren bir faktdr olarak
gortlmektedir. Nitekim bu bireylerin normalin Usttinde zek& ve Ustiin zeka potansiyeline
sahip olan bireyler oldugu disiiniildiigiinde egitimsel ortamlarin gerek zihinsel
kapasiteyi gerekse yaraticilik kapasitesini destekleyecek ortamlara déniismesi var olan
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zeka ve yaraticilik becerilerinin kaybedilmemesi hatta daha etkin kullanilabilmesi adina
ayr1 bir 6nem arz etmektedir. Ciinkii basta da belirtildigi gibi gerek diisiiniis sekilleriyle
gerekse onlar1 diger insanlardan ayiran fikirleriyle bu bireyler toplumlarin gelismesinde,

sanatin ve bilimin ilerlemesinde topluma ve gelecege yon veren bireylerdir.

4.2. Oneriler

Aragtirmadan elde edilen sonuclara gore ilerleyen donemde zeka-yaraticilik
iligkisi ve esik hipotezi iizerine yiiriitiilecek arastirmalar igin asagidaki Oneriler

sunulabilir.

e Arastirmada yas ve egitim diizeyine gore daha genis bir 6rneklem grubu ile
caligilarak bu gruplarin esik hipotezi yoniinden Kkarsilastirilmas: yoluna
gidilebilir.

e Farkli zekd Olgekleri ile yaratici hayal giicii iliskisine dayali esik hipotezi
caligmalan yliriitiilebilir.

e Arastirma tek bir zeka ve yaraticilik 6l¢egi yerine birden fazla zeka ve yaraticilik
Olgegi, tek bir analiz yontemi yerine birden fazla analiz yontemi Kullanilarak
yuratalebilir.

e Esik hipotezi iizerine son yillarda yiiriitilen calismalar genellikle CHC
bilesenlerinden akict ve kristalize zekdya yonelmislerdir. Ancak calismada
bellek kapasitesine dair bilesenlerin de 6nem kazandigi goriilmektedir. Bu
nedenle ilerleyen calismalarda bu becerilerin esik hipotezindeki rolu daha
kapsamli arastirilabilir.

e Yas diizeyi ile birlikte uygulanan egitim miifredatlarinin da esik hipotezi Gizerine
etkisi arastirilabilir.

o Belirli zeka araliklarinda esit ve yeterince 6rneklem bulundurularak esik hipotezi

arastirilabilir.
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Ek-1. YHGK gelistirilirken baslangigta tiretilen 15 soyut sekil
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Ek-2. Yaratic1 Hayal Giicti Kartlar1 Kayit Formu

UYGULAMA: Karti rakam ¢ocugu gosterecek sekilde cocugun dniine koyunuz.
Asagidaki yonergeyi okuyunuz;
“Bu sekil neye benziyor. Diisiinebildigin kadar ¢cok sey soyle. Bunun i¢in 1 dakika
zamanin var”
Her sekli/kart1 belirtilen sirada ayri ayri 1’er dakikaligina gosteriniz. Bu sire i¢inde
“Benzettigin baska bir sekil daha soyle”, Daha baska ne olabilir?” Yanitlar1 seklin
yanindaki ayrilmig alana kaydediniz.

SEKILLER YANITLAR
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