ALGORITMIK SOMURU, KONTROL
VE AYRISTIRMA ALGILARI:
INSTAGRAM VE SPOTIFY ORNEKLERI
Doktora Tezi
Ismail Burak MALKOC
Eskisehir 2023



ALGORITMIK SOMURU, KONTROL VE AYRISTIRMA ALGILARI:
INSTAGRAM VE SPOTIFY ORNEKLERI

Ismail Burak MALKOC

DOKTORA TEZi

Sosyoloji Anabilim Dal
Damisman: Do¢. Dr. Emre GOKALP

Eskisehir
Anadolu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Temmuz 2023



OZET

ALGORITMIK SOMURU, KONTROL VE AYRISTIRMA ALGILARI: INSTAGRAM
VE SPOTIFY ORNEKLERI

Ismail Burak MALKOC
Sosyoloji Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temmuz 2023

Danisman: Dog. Dr. Emre GOKALP

Teknik anlamiyla takip edilmesi gereken kurallar biitiiniinii ifade eden “algoritma”
kelimesinin anlami, sosyal medya ve dijital platformlarin daha 6nemli hale geldigi
glinlimiizde, bizim yerimize hangi igerikleri tiikketecegimize karar veren iktidar i¢eren
yazilimlar olarak doniismeye baglamistir. Dijital platformlarda sistematik olarak
izlenmemiz, olusturdugumuz tiim verilerin kaydedilmesi, bu ¢ercevede belli toplumsal
gruplar dahilinde smiflandirilmamiz ve bu kategoriler baglaminda igeriklere maruz
kalmamiz mekanizmasi beraberinde isleyen algoritmalar dogrudan gozetim kuramlarini
akillara getirecektir. Bu tezde; verilerimizin satilmasi veya bizlere siniflandirildigimiz
kategoriler cercevesinde tiikketim veya kiiltlir iiriinii pazarlanmas1 baglami “algoritmik
sOmiiri”, her birimize yalnizca farkli toplumsal gercevelere génderme yapan tiiketim ve
kiiltiir tiriinlerinin izletilerek belirlenmeye ¢alisilmamiz baglami “algoritmik kontrol”, ve
tam da bu nedenle kendi toplumsal ¢er¢evemizden ¢ikmamizin ve dolayisiyla 6tekini
anlamamizin zorlagsmasi baglami ise “algoritmik ayrigsma” kavramlariyla tartigilmistir.

Bahsi gecen baglamlarin toplumsal gergekte ne derece var ve 6nemli olduklarini
kesfedebilmek ve betimleyebilmek adina, giinliik ¢alismasi ve yar1 yapilandirilmis
goriisme teknikleri kullanilarak 36 katilimci beraberinde niteliksel bir arastirma
gerceklestirilmistir. Kisiye 6zel tiiketim tirlinleri ve reklamlarinin gézlemi i¢in Instagram
ve kisiye 6zel kiiltiir {irtinii 6nerilerinin gbzlemi i¢inse Spotify sahalar tercih edilmistir.
Aragtirma sonucunda dncelikle tiim katilimcilarin algoritmik gozetim, somiirii, kontrol ve
ayristirma siirecleri hakkinda bilingli olduklar1 anlasilmis, ancak 6zellikle yiiksek gelir

grubunda yer alan veya kendilerini kiiltiirel veya politik baglamlarda net bi¢imde



tanimlayabilen katilimcilarin bu siireglere dair endiseleri bulunmadiglr saptanmustir.
Biiyiik bir kolaylik olarak sunulan algoritmalarin, mevcut sinifsal, politik veya kiiltiirel
mesafeleri isleme alarak veya bu mesafeleri dogrudan iireterek kar iirettikleri ve

dolayisiyla bir yandan da kamusalligi, toplumsallig1 tahrip ettikleri anlagilmistir.

Anahtar Sozciikler: Algoritma, Sosyal medya, Gozetim kapitalizmi, Yanki odasi,

Dijital emek



ABSTRACT

PERCEPTIONS OF ALGORITHMIC EXPLOITATION, CONTROL AND
SEPARATION: INSTAGRAM AND SPOTIFY EXAMPLES

Ismail Burak MALKOC
Department of Sociology
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, July 2023

Supervisor: Assoc. Prof. Emre GOKALP

The meaning of the "algorithm", which technically expresses the set of rules to be
followed, has transformed as softwares with power, that decides what content we should
consume instead of us nowadays, when social media and digital platforms are getting
more important. Algorithms operating with systematic monitoring, recording all the data
we create, classifying us within certain social groups, and exposing us to the contents
according to these categories; remind the theories of surveillance. In this thesis;
“algorithmic capitalism” is discussed, in the context of exploitation of our data, or
marketing us consumer or cultural goods within the framework of the categories we are
classified; “algorithmic control” is discussed, in the context of the systems that determine
each of us by making us watch consumer or cultural goods that refer only to different
social frameworks; and "algorithmic separation" is discussed in the context of making us
stuck in our own social framework and therefore, making it difficult to understand the
"other." To describe which of these contexts exist and how important they are in social
reality, qualitative research was conducted with 36 participants. In conclusion, it is
understood that participants are concious about the algorithmic processes. However, it is
determined that the participants those in the high-income group who can clearly define
themselves in cultural or political contexts, did not have concerns. It is also understood
that the algorithms, generate profit by processing or directly producing existing class,

political or cultural distances, and therefore, they also destroy publicity and sociality.

Keywords: Algorithms, Social media, Surveillence capitalism, Echo chamber, Digital
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“Hayat ne bos ne anlamsiz,
Neye benzerdi reklamsiz?”

Mor ve Otesi - Serseri
1.GIRiS

Eger bu metin yirmi y1l 6nce yaziliyor olsaydi, yazarin metin iizerinde ¢alisirken
dinlemek tizere ve elbette kendi miizik begenisi dogrultusunda agtigi radyo kanali,
programin yapimcisi o an i¢in hangi sarkiyr uygun gordiiyse onu yayinliyor olacakti.
Yazar metin lizerinde c¢alismaktan yorulup televizyonu agtiginda, yine begenisi veya
ihtiyact dogrultusunda bir televizyon kanalim1 izlemeyi segecekti, ancak televizyon
kanalinda da bu defa kanal sahibinin o an i¢in uygun gordiigli bir dizi, haber, yarigsma
veya tartigma programi yayinlaniyor olacakti. Elbette radyo ve televizyon gibi anaakim
kitle iletisim araclar1 i¢in bu durum hald az c¢ok bdyledir ve izleyici, yayinci ve
yapimcilarin karar verdikleri yayinlari begenmiyor veya o an tiiketmek istemiyorsa kanali
hala istedigi zaman degistirebilmektedir. Eger bu metin elli y1l 6nce yaziliyor olsaydi,
yazar yine ¢aligirken radyo dinleyebilecek veya yoruldugunda televizyon izleyebilecekti,
fakat bu defa kanal degistirme sansi olmayacak ve radyo veya televizyon karsisina gegen
diger herkes gibi, yalnizca mevcut az sayidaki kanallarin yonetici ve yapimcilarinin -
genis anlamiyla devletin- uygun gordiigii yayin akist ve programlar takip etmek
durumunda kalacakt1. Iste, kitle iletisim araclar1 baglamindaki bu karsitlik, sirasiyla;
“ticari” ile “kamu” veya “se¢im” ile “etki” ikili karsit kavram gruplar1 beraberinde medya
ve iletisim ¢aligsmalarini, belki de disiplin ortaya ¢iktigindan bu yana mesgul etmektedir.
Elli y1l 6ncesinden yirmi y1l 6ncesine ve bugiine dek “ticari” olanin devletin olana

ve “se¢imin” de tek ve etkili olana kars iistiin geldigi agiktir, ancak gelisen teknoloji
beraberinde kitlesel etkilesim araclarinin, yani internetin ve dijital platformlarin, kitle
iletisim araglarini, yani radyo ve televizyonu, hizli bir bicimde geri plana itmesi veya
icinde eritmesi sonucunda, “ticari” olanin giiciine gii¢ katilmasma ragmen, “se¢im”in
yerini bugiin tekrar ve eskisinden daha da kuvvetli bir “etki” almakta gibidir. Bu yeni ve
kuvvetli etkinin aracisi ise, gegmiste basit¢e bazi yazilim prosediirlerini ifade eden ancak
bugiin anlam1 giderek bizim yerimize ne izleyecegimizi segen sistemler olarak degisen
“algoritma”lardir. Yazar bu metnin iizerinde c¢alisirken miizik dinlemek icin Spotify
uygulamasinin yalnizca yazar i¢in onun begenilerine gore hazirladigr Haftalik Kesif
listesini agmistir. Program yapimcisinin degil Spotify algoritmasinin karar verdigi bu

listede yazar, bildigi sarkilar, miizisyenler ile karsilagsmis, bilmese dahi begenmeyecegi



tiirde higbir sarki duymamis ve bu tecriibeden keyif almistir. Sonrasinda calismaktan
yorulan yazar kanal sahibinin degil YouTube algoritmasinin karar verdigi onerileri
izlemis, ilgi alanlartyla alakali bu igerikler onu dinlendirmis, yeniden liretmistir.

Bizi, yani ilgi alanlarimizi, begenilerimizi, alim giliciimiizl, politik goriistimiizi,
kiiltiirel aidiyetlerimizi belki de bizden daha iyi tantyan bu algoritmalar, bugiin giderek,
Zuboftf’un (2015, s. 83) da sozleriyle “ne istediginizi bilir ve siz sormadan sdyler” bir hal
almaktalar ve siirekli kendimizle alakali [relevant] igeriklerle karsilasarak keyif

~ .9

alabildigimiz, kendimizi yeniden {iretebildigimiz bu “Alaka Cagi”nda (Zoratti ve
Gallagher, 2012), “se¢im” paradigmasinin alametifarikasi olan kanal degistirme gii¢ ve
irademizi de giderek bu algoritmalara devretmekte ve kaybetmekte gibi goriinmekteyiz.
Elbette algoritmalar bugiin yalnizca Spotify ve YouTube gibi “eglence” platformlar ile
sinirlt  degildir. Diger eglence platformu o6rnekleri olan Netflix, Amazon Prime,
Disney+’nin ana sayfalar, ilgili algoritmalarin bizler i¢in sectigi oneri derlemeleriyle
dolup tasmaktadir. Twitter veya Facebook zaman akislar1 cogunlukla, ilgili algoritmalarin
bizlerin politik goriislerine yakin haber yayincilarinin, politikacilarin ve kanaat
Onderlerinin gonderilerini “One ¢ikarmasiyla” sekillenmektedir. Google’da arama
yaparken veya [Instagram’da arkadaslarimizin gonderi ve hikayelerini izlerken
karsilagtigimiz reklamlar da yine cogunlukla ilgili algoritmalarin bizlerin alim giiciimiizii,
begenilerimizi, yasam tarzlarimizi ve hatta politik goriislerimizi degerlendirmesi -
kaydetmesi ve smiflandirmasi- sonucu karar verdigi trlinleri icermektedir. Kanal
degistirmenin, yani se¢cme eyleminin giderek gereksizlestigi bu yeni yayincilik
ortaminda, her bir internet ve/veya dijital platform kullanicisinin bir digerinden bambagska
bir anlam diinyasini, sembol demetini izledigi pekala iddia edilebilir.

Her birimizin farklt sembol demetlerini ve bunlarin gonderme yaptiklar1 farkl -
smifsal, politik, kiiltiirel- anlam diinyalarin1 tiiketisimiz, bunu ¢ogunlukla keyifli ve
olumlu buldugumuz ve bu sistemlerin tam da bundan 6tiirli bu bigimde islemeye devam
edebildikleri gz Oniine alinirsa, ilk bakista bir problem olarak goriilmeyecek ve hatta bu
sistemler faydali birer teknolojik yenilik olarak sunularak toplumsal baglamindan
koparilabilecek dolayisiyla elestirel bakislardan da kaginabilecektir. 1lk olarak, ismi
gecen tiim bu dijital platformlarin birer 6zel sirket olduklar1 dikkate alinirsa, ilgili i¢erik
akiglari, devlet etki ve regiilasyonundan uzak, yani “etki” paradigmasinin devlet ve onun
medya araciligiyla politik bi¢imlendirme girisimlerine génderme yapan propaganda, esik

bekeiligi, giindem belirleme gibi kuramlarmin tiimiinden bagimsiz oluslar1 nedeniyle



baslangicta kutlanmislardir. Ikincisi, ¢ogunlukla “bedava” hizmet veren bu platformlar,
medyadaki “sermaye” egemenliginin de asilmasi olarak goriilmiis ve hatta tiiketiciye
sonsuz se¢im 6zglirliigli bahsedildigi iddiasiyla cagimizda “miisterinin gliclendirilmesi”
[customer empowerment] (Bozdag, 2013) olarak sunulup pazarlanmislardir. Medyaya
dair ekonomik elestiriler sunan Marxist yaklasimlarin; “tekellesme” elestirileri, bugiin
kolayca sayisiz dijital platform sirketinin kurulabilecegi, “6zgiir se¢imin bir mit
olduguna” dair elestirileri, bugiin 6zgiir se¢cimin nihayet ger¢ek oldugu, “pasiflestirme”
ve “tliketimcilik” elestirileri ise, bu platformlardaki iceriklerin yaygin medyaya gore ¢cok
daha yararli, egitici olabilecekleri iddialartyla karsilanacaktir. Ayrica kamu yayinciliginin
toplumdaki farkliliklart gérmezden geldigine ve ticari yaymciligin ise bu farkliliklar
birbirlerinden ayirdigina dair “kamusal alan” tartisma ve elestirileri; Habermasgi (2004,
2015) bir bakisla devlet ve sermayeden bagimsiz goriilen internet ve dijital platformlar
beraberinde, nihayet tiim farkliliklarin bir arada ve farkliliklarini gizlemeden
tartigabilecekleri diisiiyle yok sayilmistir. Paragrafta siralanan ve izi 90’11 yillarin “siber
litopyact” paradigmasina dek siiriilebilecek bu iddialarin bugiin bu {itopyaci paradigmay1
yeniden lrettigi ve bu sistemleri yalnizca teknolojik birer gelismeymiscesine aktarip
dogallastirarak (Hall, 1984) algoritmalarin yol a¢tig1 olumsuz politik, ekonomik, kiiltiirel
etkileri gizlemeye hizmet ettigi, yani “ideolojik” oldugu pekala sdylenebilir.
Gilinlimiizde kimi cografyalarda otoriter hiikumetlerin ve kiiresel ¢ercevedeyse
tekellesmis sermayenin, ge¢miste umuldugu veya bugiin iddia edildigi gibi ¢evrimigi
alandan ¢ekilmedikleri ve hatta bu alan tizerinde giderek daha fazla hak iddia etmeye, onu
giderek daha fazla somiirgelestirmeye basladiklar1 gozden kagmamalidir (Morozov,
2011). Bu baglamda; her seyi bilme, hassas bi¢gimde siiflandirma ve bizler yerine
bizlerden daha isabetli kararlar verme gli¢lerine sahip algoritmalarin da politik
otoritelerin ve kiiresel sermayenin yeni oyuncaklari, yani politik kontroliin, ekonomik
sOmiiriiniin ve kiiltiirel ayristirmanin yeni aracilari, dispositifleri olarak iktidar oyunlarina
eklemlendikleri endise ve elestirileri dikkate alinmalidir. internet ortamlarmin ve dijital
platformlarin arka planlarinda giderek yayginlasarak isleyen/isletilen bu algoritmalarin
en temel ciktilariysa hedefli reklamlar ve kisiye 6zel Onerilerdir, ki her birimizin
birbirimizden farkli sembol demetlerini ve bunlarin génderme yaptiklari farkli -sinifsal,
politik, kiiltiirel- anlam diinyalarini, Habitus’leri (Bourdieu, 2015), Hakikatleri (Foucault,
2012, 2015) tiiketmemizi saglamaya ¢alisan bu hedefliligin, politik kontroliin, ekonomik



sOmiirlinlin ve kiiltiirel ayrigmanin en dnemli giincel sebeplerinden, etkenlerinden biri
oldugu elestirisi dogrudan bu aragtirmanin konu ve problemini olusturmaktadir.
Belirtilmelidir ki bahsedilecek kontrol, somiirii ve ayrisma ve bunlar1 dnceleyecek
“gdzetim” siire¢ ve problemlerinin higbiri yalnizca teknik, teknolojik gelismelerden veya
aragtirmanin dogrudan konusu olan algoritmalardan ileri gelmemektedirler ve aksine, her
teknik gelisme beraberinde yeniden aracilanan ve daha da verimli kilinmaya ¢alisilan,
belki de hep var olagelmis diislinsel ve toplumsal problemler olarak anlasilmalidirlar.
Ham bir teknolojik determinizme diismemek adina, teknik gelismelerin, araglarin kiiltiirel
tiretimler olduklar1 ve fakat ayni1 zamanda kiiltiirii, toplumu da iirettikleri (Castells, 2001)
kabuliinii akilda tutmak gereklidir. Kontrol, somiirii ve ayrigma siireclerinin tlimiinii
iceren ve oOnceleyen ve “sistematik izleme” olarak tanimlanabilecek “gdzetim”in
(Dolgun, 2015) bir problem olarak yeni teknolojiler beraberinde ortaya ¢iktigi iddia
edilemez; aksine “bilme”, “simiflandirma” ve “bi¢imlendirme” mekanizmalari
beraberinde isleyen gozetimin, once hapishane, kisla, hastane gibi kurumlar beraberinde
devletlere (Foucault, 2015), ardindan kitle iletisim araglar1 beraberinde tiim kiireye
(Virilio, 2003, Lyon, 2003, G. Marx, 1985) ve nihayet internet, dijital platformlar ve
algoritmalar beraberinde her birimizin giindelik hayatlarma dek sizdig1 ve genisledigi
yadsinamaz. Algoritmalar her seyi gérme ve bilme iddiasi tagidiklar: 6l¢iide, her internet
kullanicisinin verilerini toplama ve kaydetme gerekliligini iceren bu Veri Gézetimi (Saka
ve Sayan, 2016) mantig1i, mahremiyet kayb1 ve fislenme (Lokke, 2018) endiselerini
algoritmik gozetim siireglerine dair ilk ve en goriiniir problem olarak ortaya ¢ikaracaktir.
Gozetimin mahremiyet kaybi endiselerinden ¢ok daha derin problemlere isaret
ettigi kesindir (Bauman ve Lyon, 2013); arkasinda gizli bir “denetleme” ve
“yonlendirme” kabulii tasiyan gozetim, tiim bir toplumu ayristirarak en masrafsiz veya
karli sekilde kontrol etme sistemi olarak anlasilmalidir, ki “neoliberal yonetimsellik”
(Foucault, 2013, 2019) veya “postmodern biyopolitik” (Hardt ve Negri, 2001, 2008)
olarak anilabilecek ve ayni anda “ayrigma”, “kar” ve “kontrol” kelimelerinin ti¢linii
birden igerebilen bu mekanizmanin ilk duragi kuskusuz kiiresel sermayedir. Medyanin,
sermayenin ¢ikarina olan {iretim diizeninin yeniden iiretimi adina aragsallastirilmasi fikri,
nam-1 diger “ideoloji”, elbette Marx kadar eski bir diisiincedir, ancak yalnizca bir iletim
degil ayn1 zamanda bir etkilesim araci da olan internet ve dijital platformlar s6z konusu
edildiginde, bu tiir ideolojik iiretimin, gdzetim mekanizmalar1i beraberinde yeniden

diisiiniilmesi gerekecektir. Bilen Kapitalizm (Thrift, 2005), Enformasyonel Kapitalizm



(Fuchs, 2010; 2015), Platform Kapitalizmi (Srnicek, 2017), Veri Somiirgeciligi
(O’Sullivan ve Mahmoudi, 2016), Algoritmik Kapitalizm (Bilic, 2018), Dijital
Kapitalizm (D. Schiller, 1999) ve Gozetim Kapitalizmi (Zuboff, 2015, 2019) gibi yeni
kapitalizm tanimlari, bu klasik medya baglamindaki somiirii endigesini gbzetim, veri ve
algoritma gibi kavramlar beraberinde yeniden tartigma niyetleriyle ortaya atilmigslardir.
Her bir internet kullanicisinin verilerini toplayan ve kaydeden bu algoritmik sistemlerin
temel metasi, bizzat kullanicilarinin irettikleri verilerdir ve {ireticisine higbir licret
O0denmeden reklamcilara satilarak kar saglanan veri ticaretine dayali bu is modeli sonsuz
bir somiiriiye igaret eder (Fuchs, 2015). Somiirii baglaminda gozetimin “siniflandirma”
stireci de denkleme eklenir; algoritmik sistemler beraberinde her birimizin birbirimizden
farkli sinifsal, politik ve kiiltiirel anlam diinyalarina isaret eden kiiltiir {iriinii 6nerilerine
ve tiikketim Uiriinii reklamlarina maruz kalmasi bu “Panoptik Siniflandirma” (Gandy, 2021)
mekanizmastyla miimkiindiir ve tipki Smythe’mn (1951) televizyonu temel alan “Izleyici
Metas1” anlatiminda oldugu gibi toplumsal farkliliklart metalastiran bu hedefli pazarlama
yontemi “davranis art1 degeri’’ni (Zuboff, 2019) kullanarak somiiriiyii hayatin her alanina
yaymakta ve iirlinleri en dogru hedeflere ulastirarak en yiiksek ¢ikar1 saglamaktadir.
Anlasilacagi lizere algoritmalar beraberinde igleyen hedefli reklam ve kisiye 6zel
oneri sistemleri ¢ok temel bir toplumsal kabule yaslanmaktadirlar: insanlar iginde
dogduklar1 veya i¢inde eyledikleri/eyliyor olduklart gruplar geregi belli -toplumsal-
kimliklere sahiptirler, bu kimlikleri baglaminda belli bigimlerde yapip etmeye, tiikketmeye
yatkindirlar ve bu yapip etme/tiiketme bigimleri bu kimlikleri isaret edebildikleri dlgiide
semboliktirler. Antropoloji geleneginin, Sembolik Etkilesimci ekoliin veya c¢agdas
kuramlar baglaminda Bourdieu’niin ve hatta Foucault’nun diisiinceleri bu bi¢imde bir
Toplumsal Grup/ Habitus/ Hakikat — Sembol/ Sembolik Sermaye/ Soylem iliskisini isaret
etmektedirler. Tiikketim kuramlar1 g¢ergcevesindeki bu sembolik iliski, kapitalizm ve
sOmiirii baglaminda yeniden yorumlanmustir; tiikketim veya kiiltiir lirtinleri tam da isaret
ettikleri bu toplumsal baglamlardan, “Yasam Big¢imleri’nden (Channey, 1999) otiiri,
“Yasam Bi¢imi Pazari’nda (Featherstone, 2007) kullanim degerlerinden 6te bir “Gosterge
Degeri’ne (Baudrillard, 2017) sahiptirler. Eger bu anlam ve degerlere sahip degillerse,
reklamlar, anlamin {irlinler tizerine yazilmasi siirecinin temel aracisi olarak one ¢ikarlar
(Lefebvre, 2016; Packard, 1980; Williamson, 1987). Tiiketim ve begeni pratiklerinin
cogunlukla siifsal ayrimlara isaret ettigi dogrudur (Bourdieu, 2015; Veblen 2014); ancak
bu baglamda smifsali asarak (Hall, 1981; Fiske, 2012) politik (Ayas, 2018; Kurt, 2020;



Sandikg1, 2007, 2011) ve kiiltiirel (Gans, 2020; Karademir-Hazir, 2016; Giiven, 2016a,
2016b) begeni ve tliketim pratiklerini ¢cergeveye katmak dnemlidir.

Dogru gosterge degerlerine sahip triinlerin dogru toplumsal farkliliklara, sinifsal,
politik veya kiiltiirel baglamlara pazarlanmalar1 veya sunulmalar1 denklemin oldukg¢a
temel ancak yalnizca bir parcasidir. Toplumsal gercekten bulunmayan bir farkliligi
“Uiretme” (Baudrillard, 2017; Prey, 2017; Turow ve Draper, 2014) veya var olan
farkliliklart miimkiin oldugunca farkli ve ayri tutmaya devam etme ¢abalar1 ise daha derin
manipiilasyon mekanizmalarin1 yardima gagiracaktir. Sirasiyla “kontrol” ve “ayristirma”
baglamlarina isaret eden ve gozetimin nihayet “bi¢imlendirme” siirecini isleme alan bu
mekanizmalar; elbette kitle iletisim araglar1 dncesi donemlerde de mevcuttur, ancak
algoritmik olan beraberinde en verimli hallerini almis goriinmektedirler. Belirtilmelidir
ki Foucaultcu (2012) anlamda "gozetim" yalnizca “izlemek” degildir; iktidarin "her seyi
goriilebilir kilma yetenegi", onun stirekli bilgi topladig1 ve siniflandirdig1 anlamina gelir.
Kisinin siirekli izlenmesi, hakkindaki her seyin kaydedilmesi demektir. Iktidar, topladigt
bilgilerden kategoriler yaratir ve bu kategorileri gézledigi kisilere sunar. Kisiler onlara
sunulan/teklif edilen kategorilerden birini seger/secmeye mecbur kalir, bdylece
bicimlenir, “normallesir” ve neticede iktidar yeni durumdan yeni kategoriler iiretir.

Ozellikle bu “normallestirme” mekanizmasina génderme yapan Algoritmik Kontrol
baglami, Zuboff’un (2015, s. 75) sozleriyle “Kar etmek adina esas olarak insan
davranigini tahmin etmeyi ve degistirmeyi amaclayan sistemler”i ifade eder ve bizi
farkliliklar biciminde insa etmek adina, simiflandirildigimiz kategoriler baglaminda
bizleri “diirter” (Yeung, 2017), se¢imlerimizi tasarlar (Thaler ve Sunstein, 2008),
“Hegemonya Sonrast Gii¢” oldugu olg¢iide (Lash, 2007) giindelik pratiklerimiz ile
dolanarak bizleri “hizaya sokar” (Crawford ve Gillespie, 2014), bizleri “Olgiilebilir
Tipler” haline getirir ve kendimizin birer karikatiiriine indirger (Chenney-Lipold, 2017).
Ekrana baktigimiz siirece hangi tiiketim ve kiiltlir tirinlerini gorecegimiz konusunda
biiylik dl¢lide s6z sahibi olan algoritmalar; birer “Siniflandiric1 Dispositif” (Bechmann ve
Bowker, 2019), “Bilgi Aracis1” (Morris, 2015) ve “Kiiltiir Makinesi” (Finn, 2017) islevi
iistlenerek, kiiltiiriimliz, yani Hakikatimiz, Habitus’iimiiz ve dolayisiyla davranis
pratiklerimiz iizerinde de hepimiz i¢in ayr1 ayr1 s6z sahibi olur.

Algoritmik somiirii ve kontrol baglamlarinin tartistig tizere; her birimize -yalnizca-
ait oldugumuz sinifsal, politik ve kiiltiirel baglamlara, farkliliklara gonderme yapan

tiketim veya Kkiiltlir {irlinlerinin pazarlanmas1 karhdir ve farkliliklar bigiminde



tiretilmemiz ise bu pazarlamanin daha verimli gergeklestirilebilmesinin anahtaridir, ancak
bu kar potansiyelinin devamina duyulan arzu, farkliliklar arasindaki mesafenin miimkiin
oldugunca korunmasi amacini doguracak, dolayisiyla ayristirma pratiklerinin sermayece
desteklenmesine yol agacaktir. Bu ¢ergevede J. Van Dijk’in (2016, s. 264) farkliliklarin
kisitsiz bir aradaligina vurgu yapan “Siber Utopyac1” paradigmay1 hedef alarak sordugu
"Yeni medya temelde bizi bir araya mi1 getirecek yoksa bizi birbirimizden daha da mi1
ayiracak?” sorusu “Algoritmik Ayrisma” baglaminda 6nem kazanir. Aslinda insanlarin
yalnizca kendi sinifsal, politik veya kiiltlirel aidiyetleri baglaminda tiiketim ve kiiltiir
tirtinii tiiketislerinin toplumsal ayrismalara yol agacagina dair endiseler yeni degildir; bu
baglamda Sears ve Freedman’in. (1967) “Sec¢ici Maruz Kalma” kavrami farkli gazete ve
Morley ve Robbins’in (2011) “Kiiltiirel Kabile” kavrami farkli televizyon kanali tercihleri
cercevesinde dogrudan bu endiseye gonderme yapar.

Sunstein’in (2007; 2017) iinli “Yanki Odas1” [Echo-Chamber] ve McPherson,
vd.’nin (2001) ayn1 olan1 sevme anlamindaki “Homofili” [Homophily] kavramlart ayn
endisenin dijital medya ve internet baglamindaki yansimalar1 olarak anlasilmalidir.
Burada dikkat edilmesi gereken nokta yukaridaki kavramlarin tiimiiniin “insanlarin
secimleri’ne (Katz ve Lazarsfeld, 2009), yani kendi iradeleriyle ayrismalarina
odaklaniglaridir, oysa algoritmik ayrisma s6z konusu edildiginde sermayenin, politik
giiclin ve/veya toplumsal yapinin bu sistemler araciligiyla islettigi etken bir ayrigtirma
pratiginden bahsedilmesi gerekir. Eli Pariser’in (2011) “Rastgele karsilagsmalara alan
acmayan, sagduyu ve oOgrenmeyi kisitlayan” (s. 12) big¢iminde tanimladig “Filtre
Baloncugu” [Filter Bubble] kavrami paradigmay1 se¢gimden zorunluluga ¢ekmek adina
anahtar bir konumdadir. Bu ¢er¢evede Chul-Han’in (2020, s. 54) “Bu dijjital mahalle
insana sadece hosuna gidecegi kisimlarini sunar diinyanin. Boylelikle kamusal alani,
kamusal ve hatta elestirel bilinci ortadan kaldirarak diinyay1 6zellestirir” sozleri dikkati
alinirsa, algoritmalar beraberinde ge¢misin internetine dair dijital kamusallik diisleri
yerlerini toplumsal ayrismalart oldugu gibi koruyan dijital ayrimlara (Witte ve Mannon,
2010) birakmakta gibi goriinmektedir.

Internet ortamlarinin ve dijital platformlarin bugiin yaygin olarak kullandig
algoritma temelli hedefli reklam ve kisiye 6zel Oneri sistemlerini konu alarak gézetim,
kontrol, somiirii ve ayrisma problemlerini ¢oziimlemeye calisan bu tezin ilk amaci,
kapsayicit ve sosyolojik, sosyal bilimsel bir bakis igeren bir kuramsal cerceve insa
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bakistan uzaktir veya toplumsal baglam igerilmigse de problemler ayrik ele alinmistir;
oysa salt teknik bir bakis toplumsal elestirileri diglama ve baglamlar1 ayiran bir bakis da
probleme biitiinsel yaklasamama tehlikelerini icerecektir. Bu nedenle gelistirilen bu
bicimde bir kuramsal ¢erceve; baglami toplumsal olana yaklastirmak, toplumsal elestiriyi
icermek, ayrik baglamlar1 birlestirerek probleme bir biitiin olarak yaklasabilmek ve ayrica
genis bir rehber sunmak adina olduk¢a dnemlidir.

Tezin bir diger amaci; algoritmik hedefli reklam ve kisiye 6zel kiiltiir iiriinii 6neri
sistemleri baglaminda ortaya koydugu gézetim, kontrol, somiirii ve ayrisma siireglerine
dair endiselerinin toplumsal ger¢ekte, sahada ne kadar var ve ne derece 6nemli olduklarini
anlamaya calismak ve detayli bir bigimde betimleyerek sunmaktir. Tezin varsayimi
basittir: Algoritmalar -elbette egemenlerin yazdi(rdi)g1 veya toplumsal yapiy1 dogrudan
yansittigl icin avantajlilarin lehine calisan algoritmalar-, bizleri sistematik olarak
izleyerek, hakkimizda miimkiin olan her veriyi kaydederek ve bdylece hepimizi
farkliliklara -farkli gruplara, Habitus’lere, hakikatlere, siniflara, politik goriislere ve
kiiltiirlere- ait kimseler bi¢iminde siniflandirarak; bizlere yalnizca kendi farkliligimiza
gondermede bulunan tiiketim ve kiiltiir tirlinlerini pazarlayarak kar etme, eger bir farklilik
cergevesinde siniflandiramiyorsa siniflandirilabilecek bir farklilik bigiminde insa etme ve
mevcut veya Uretilen tim bu farkliliklar1 olabildigince ayrik ve mesafeli bigimde
muhafaza etme siireclerine hizmet etmektedirler. Elbette bu dnerme ger¢ek anlamiyla bir
varsayim degil kuramsal bir ¢ikarim, bir yorumdur, ancak bir yorum olusu onun toplumsal
gercekte yansimalarinin olmayacagi anlamina gelmemelidir ve bu yansimalari1 yakalamak
adina detayli bir betimsel arastirma gerekmektedir. Kuramsal acidan problem olarak
sunulan tim bu makro siireclerin, mikroda, yani dogrudan internet ve dijital platform
kullanicilarinin zihninde, algilarinda birer problem olup olmadiklarma ve eger birer
problemlerse onemlerine yonelen bdyle bir arastirma, kuramsal olan1 agsmak ve pratik
olan1 gorebilmek yoniinden de olduk¢a dnemlidir.

Dogrudan problem ettigi siiregleri tecrilbbe eden katilimcilarin goriislerine
basvurmay1 amaglamis bu tez, "neden" degil "nasil" sorusuna odaklanan ve bir olgunun
ayrintili bir resmini sunan tanimlayici veya betimsel bir arastirma olarak tasarlanmistir
(Neuman, 2014). Birey deneyimlerini ve giinliik siradan hayat pratiklerini inceleyerek
gercegi oldugu gibi tanimlamayi amaglayan ve bunu da sahada karsilastigi niteliksel
verileri gostererek ve kategorik/tematik bi¢imde analiz ederek gerceklestiren niteliksel
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yiikledigi anlamlarin merak edildigi arastirmada ayn1 zamanda fenomenolojik bir desen
benimsenmistir (Titchen ve Hobson, 2005). Dolayisiyla yiiriitiilen arastirma ozetle,
betimsel, niteliksel, fenomenolojik bir kullanici/izleyici algisi arastirmasidir.
Aragtirmanin sahasini, kisiye 6zel oneri sistemleri baglaminda Spotfy ve hedefli
reklamlar baglaminda Instagram olusturmaktadir. 2006 yilinda kurulan ve 2008 yilinda
kullanima sunulan Spotify, “Miizik dinlemeyi sonsuza kadar degistirmeyi” amaglamis ve
bugiin yaklasik bes yiiz milyon kullanic1 ve iki yiiz milyonun iizerinde aboneye sahip
miizik yayini yapan bir streaimg platformudur (http-1). 2020 yilinda Tiirkiye’de kabaca
iki milyon miizik streaming platformu aboneligi oldugu disiiniilmektedir (http-2) ve
bunlarin anlamli bir kisminin Spotify abonesi oldugu varsayilabilir. Aslina bakilirsa
Spotify yonetimi, algoritmalarina ve onun kiirasyon giiciine oldukg¢a giivenmekte ve onun
sayesinde diger streaming platformlarin1 geride birakabildiklerini diistinmektedir. Spotify
yoneticilerinden Tremolada sdyle demektedir: “Miizik kesfini miimkiin kilabilmek i¢in
algoritma ve makine 6grenimini daha ¢ok kullaniyoruz. Bu sayede her dinleyici i¢in
kisisellestirilmis, 456 milyon kisinin her birine 06zgii farkli bir Spotify deneyimi
sunuyoruz.” (http-3). Platformdaki bu “kisiye 6zgii deneyim”in en belirgin bicimde agiga
ciktig1 boliim ise; kullaniciya “yeni” sarkilar sunma iddiasi tagiyan ancak ayn1 zamanda
“onun i¢in 6zenle secilmis” [“Deep cuts”] her hafta yenilenen Haftalik Kesif listeleridir.
2010 yilinda kullanima sunulan ve 2012 yilinda Facebook/Meta tarafindan satin alinan
Instagram ise basitge “licretsiz bir fotograf ve video paylagsma uygulamasidir” (http-4).
2023 bagi itibariyle diinya ¢apinda 2 buguk milyar1 agskin ve Tiirkiye’de ise 50 milyona
yakin abonesi oldugu tahmin edilmektedir (http-5). Reklam piyasast Instagram
platformuna 2014 yilinda entegre edilmistir ve yalnizca iki yil gibi kisa bir siirede bir
milyona yakin reklamciy1 kendisine ¢ekebilmistir. 2016 yilinda hikayelerin kullanima
sunulmasiyla Instagram hedefli reklam baglamimin en 6nemli platformlarindan biri
olmustur. Sirketin CEQO’su tarafindan “siralama” [ranking] ismiyle anilan Instagram
algoritmasinin temel amaci sirkete gore “Tiim kullanicilarin yasamlarin1 daha hos hale
getirmek™tir; bu daha hos yasam, kullanicilarin zaman akislarinda takip ettikleri
kisilerden ziyade reklam ve sponsorlu icerik gormeleri anlamina gelecek olsa bile...
Bugiin bu derece yaygin bu iki platform hakkinda daha fazla ansiklopedik bilgi vermek
cok anlamli degildir ve ayrica bu platformlarin algoritmalarimin tam olarak nasil
isledikleriyse bilinememektedir; zira bugiin “ticari sir” kalkanmin altinda saklanan bu
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(Pasquale, 2015). Belirtilmelidir ki; isleyis bicimleri/teknikleri tam olarak bilinebilse dahi
bu tez, bu teknik isleyislerden Gte en basta dijital platform kullanicilarmin ve ardindan
elbette literatiiriin algoritmik olana dair algisin1 merkeze almakta ve algoritmik olanin
temel isleyis mantigina sik sik deginse dahi teknik anlatimlar sunmamaktadir.
Anlasilacag1 tlizere gerek Spotify Haftalik Kesif listeleri gerekse de Instagram
reklamlar1 algoritmik olan1 anlamak adina gozlemlenebilecek oldukca iyi sahalardir.
Aragtirmada platform kullanicilarinin algi, tecriibe ve anlam diinyalar1 merak edildigi
Olcilide, bu gozlemlerin de yine onlar tarafindan yapilmasi saglanmistir. Katilimcilarin bir
olguyu tecriibe etme ve bu tecriibelerini not alma pratiklerini iceren Giinliikk Calismasi
teknigi (Bolger vd., 2003; Wheeler ve Reis, 1991) bu noktada arastirmanin yardimina
kosmustur. Her iki sahanin katilimcilarinin ilgili platformlar1 arastirmanin problemleri
baglaminda tecriibe etmeleri saglandiktan sonra arastirma yaygin niteliksel tekniklere
yonelmis katilimcilarla yart yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilmistir. Arastirma
belirli bir evrene sahip olmadigindan, genellenebilecek oOriintiiler aramadigindan ve 6zel
bir gruba odaklanmadigindan dolay1 olasilikli 6rnekleme tekniklerine bagvurmamustir.
Bunun yerine en fazla cesitliligi hedefleyen amacli bir 6rnekleme yaparak (Neuman,
2014) miimkiin oldugunca farkli toplumsal gruplardan, siniflardan, politik goriislerden,
Habitus’lerden katilimcilarm anlam diinyalarin1 sunmak istemistir. Neticede Spotify
sahasinda 19 ve Instagram sahasinda ise 17, toplamda 36 katilimeci arastirmanin
orneklemini olusturmustur. Orneklemde kadin — erkek dengesi %40 — %60 ve yas
ortalamas1 26 ‘dir. Ancak bulgularda da goriiliip anlasilacagi lizere; arastirmada mekansal
bir drnekleme yapilmamis olmast (s6zgelimi kentli kimselere ulagilmasina ragmen kir
sahasina girilmemesi), katilimeilarin gelir durumlarinin 6zellikle asgari iicretin iki kati
civarinda yogunlasmis olmasi ve ayrica muhafazakar/milliyet¢i goriislerden katilimcilara
yeterince ulasilamamasi, 6rneklemi cogunlukla orta sinif kentli Habitus’{inii temsil eder
bir bigimde karakterize etmistir. Bu bi¢imdeki bir yanlilik aragtirmanin sinirlilig1 olarak
anlasilmali ve ortaya serilecek olan betimleme ve Oriintiiler orta sinif kentli Habitus’ii
baglaminda diisiiniilmelidir. Verilerin analizi, kodlanmas1 ve temalastirma teknikleri
oldukca karmagiktir ve fakat olabildigince seffaf ve tekrarlanabilir kilinmaya c¢aligilmistir.
Yonteme dair tiim aciklamalara ilgili boliimde oldukga genis bigimde yer verilmistir.
Yukaridaki siralamadan da anlasilacag: lizere bu tez sirasiyla kuramsal cergeve,
yontem ve bulgu ana bdliimlerinden olusmaktadir. Kuramsal anlatim ve bulgu
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sirasiyla: (1) internetin dogumundan akilli algoritmalara gelen siiregteki teknik, diisiinsel,
ekonomik ve toplumsal doniisimleri, (2) yaygin medyadan algoritmik olana dek kontrol,
sOmiirii ve ayristirma baglamlarinin nasil anlasildiklarini, (3) tiiketim ve kiiltiir tiriinleri
ile smifsal, politik ve toplumsal baglamlarin iliskilerini, (4) algoritma beraberinde
yiriitiilen kontrol, somiirii ve ayrismay1 sinifsal, politik ve toplumsal iiriinlerle
baglantilandirabilmek adina gozetimi ve nihayet (5) algoritmik somiirii, kontrol ve
ayrismay1 tartismaktadir. Yontem boliimii; arastirma modelini, kullanilan veri toplama
yontem ve veri analiz tekniklerini ve arastirmanin katilimcilarini tanitmaktadir. Bulgular
temelde iic ana boliim halinde sunulmustur; bunlarin ilki Spotify sahasina, ikincisi
Instagram sahasina ve ligiinciisii ise genel anlamda gozetim, somiirii, kontrol ve ayrigma
siirecleri hakkindaki ifadelere ayrilmistir. ilk iki ana bulgu bdliimiiniin icerigi olan Spotify
ve Instagram sahalarmin sunumlar1 birbirlerine olduk¢a benzerdir. Sahaya girisin ilk
adimi; katilimcilarin kendi  kimlikleriyle veya diger veya karsit olarak
konumlanabilecekleri kimliklerle, sinifsal, politik, kiiltlirel vb. baglamlar ile miizik tiirleri
ve tiiketim {iriinleri arasinda kurduklar: iliskileri ¢6ziimlemek ve betimlemek olmustur.
Kurulan bu tiir iligkilerin irdelenmesi; katilimcilarin algoritmik karsilagsmalar1 hakkinda
diistinmelerini saglamak, onlarin bu platformlara dair tecriibe ve algilar1 hakkinda yorum
yapmak ve algoritmik sistemlerden beklentilerini kavrayabilmek adma oldukca
Oonemlidir. Sahanin  ikinci adimi katilimcilarin  algoritmik  karsilagsmalarina
odaklanmaktadir; katilimcilarin bu platformlarda kendilerini 6zellikle karsit olarak
konumlandirdiklar1 toplumsal baglamlara gonderme yapan miizik tiirleri ve tliketim
tiriinleri ile karsilasip karsilasmadiklari, eger karsilasirlarsa neler hissettikleri ve eger bu
karsilagmalar1 tam olarak gozetime agik olmayan ve dolayisiyla hala “kamusal” kabul
edilebilecek fiziksel mekanda yasasalardi farkli hissedip hissetmeyecekleri sorularinin
cevaplarina bu boliimlerden ulagilabilir. Bulgularin iigiinci ana bolimii sirasiyla
algoritmik gdzetim, somiirii, kontrol ve ayrigsma baglamlarina dair katilimc1 goriislerini
icermektedir; katilimcilarin genel anlamda hedefli reklam ve kisiye ozel Oneri
sistemlerine dair olumlu veya olumsuz goriisleri arastirmanin bahsedilen ana problemleri
baglaminda ¢oziimlenmis ve bu béliimde detayli bigimde sunulmustur. Her ana boliimiin
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2. KURAMSAL CERCEVE

Soylendigi lizere kuramsal anlatim, zaman zaman baglam1 agsmakta ve eklektik bir
profil ¢izebilmektedir; ancak kuramsal boliimlerde ilgili anlatimlar baglamlarindan ve
kimi zaman tarihsel akislarindan koparilmak istenmemis ve yer yer detayli anlatim ve
cikarimlarla genis bir kavrayis saglanmaya c¢alisilmistir. Kuramsal ¢ergevenin ilk ana
boliimiinde internetin dogumunda yayginlagsmasina ve neticede dijital platformlarin,
sosyal medyanin ortaya ¢ikmasi beraberinde veri ve algoritma elestiri ve tartigmalarinin
baslamasina dair ¢ogunlukla tarihsel bir altyapt olusturulmaya calisilmistir. Basta
internetin, ardindan Google’in ve nihayetinde sosyal medyanin ortaya ¢iktig1 toplumsal
baglamlar1 anlamak, sermaye ve politikanin bu alanlara yerlesmelerinin izlerini takip
etmek, hem bahsedilen problemler hakkinda daha genis bir kavrayis edinebilmenin hem
de bu yeni medya ortamlarinin beraberlerinde getirdikleri umut ve umutsuzluklar1 daha
iyi gdrebilmenin de anahtaridir. Internetin dogdugu toplumsal baglamla dogrudan iliskili
olan ve ona dair umutlu diislinceleri igeren “siber {itopya” baslig1 bu ana boliimiin ikinci
onemli temasidir ve algoritmalara dair olumlu bakislarin tartigilabilmesi adina gerekli
goriilmiistiir. Yine bu ana boliimde yer verilen bilgi toplumu ve kiiresellesme bahisleri,
belki baglama dogrudan temas etmemektedir, ancak 6te yandan tiim bu baglamin bu iki
olgunun bir sonucu oldugu da ileri siiriilebilecektir; neticede verinin ekonomik bir meta
olarak okunabilmesi adina bilgi toplumu kavraminin ve sermayenin kiiltiirel ayrigsmalara
etkisinin kavranabilmesi adina da kiiresellesme kavraminin tartisilmasi gereklidir.

Kuramsal ¢ercevenin ikinci ana bdliimii, aragtirmanin temel problemleri olan
kontrol, somiirii ve ayrisma baglamlarinin izlerini yaygin medyadan internete dek
siirmeyi hedeflemistir. Bu ii¢ baglamin her biri temelde; politik veya ekonomik gii¢
sahiplerinin medyay1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda onu tiiketenleri belirlemek,
bicimlendirmek amaciyla kullandiklarina veya belli gii¢ sahiplerinden ve dogrudan bir
amacliliktan bahsedilemese de sistemin, yapinin veya diizenin kurulusu geregi, giic
sahibi/avantajli azinhigin faydasina, ¢ikarina isleyecegine ve dezavantajli gogunlugun bu
cikar yoniinde yine medya aracilifiyla belirlenecegine, bi¢imlendirilecegine dair
diisiinceleri icermektedir. Boliimiin ilk alt boliimii kontrol baglamini tartigacak ve
Ozellikle anaakim politik medyay1 konu alan etki yaklasimlarini s6z konusu ederek,
Propaganda (Katz ve Lazarsfeld, 2009; Laswell, 1938), Esik Bekgiligi (Shoemaker ve
Vos, 2008), Giindem Belirleme (McCombs ve Shaw, 1972) ve Suskunluk Sarmali
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(Noelle-Neumann, 2002) gibi kuramlar beraberinde, bu belirleme ¢abasini, medyanin
ilgili egemen politik goriisii kabul ettirmek adina aragsallastirilmasi olarak okuyacaktir.

Boliimiin ikinci alt boliimii somiirii baglamini tartisacak ve o6zellikle “ideoloji”
kuramlarmi (Adorno ve Horkheimer, 2010; Althusser, 2014; Hall, 1989) ve medyaya dair
anaakim Marxist yaklagim olarak kabul géren Ekonomipolitik ekolii (Golding ve
Murdock, 2002; Herman ve Chomsky, 2002; Mosco, 2009; McChesney, 2014) s6z
konusu ederek, temelde “tekellesme”, “pasiflestirme”, “6zgiir se¢im miti” ve “farklilik
iiretimi” kavramlar1 ¢ercevesinde bu belirleme ¢abasini, medyanin egemen ekonomik
sistemi, iiretim bi¢imini -kapitalizmi- kabul ettirmek adina aragsallastirilmasi/islemesi
olarak okuyacaktir. Her iki baglamda da; gii¢/avantaj sahiplerinin kendi ¢ikarlarinca
islettigi veya varligi/mantigi gere§i yine onlarin ¢ikarina isleyen egemen, tek bir
sistem/goriis oldugu ve gii¢ sahibi olmayan herkesin de bu egemen “teklik” baglaminda
ve onun niyetlerine uygun bigimde bi¢imlendirildigi, “tek tiplestirildigi” diislincesi agir
basmaktadir. Boliimiin iiglincii alt bolimiiniin konusu olan ayrisma baglami ise; bu
tekligin yansimasini modern ulus devlet ve onun “kamu” medyasinda (Bauman, 2015,
2017a; Habermas, 2017) bulacak, ancak baslangicta ¢cokluklar icererek bu tek tiplestirme
niyetlerini bastirdig1 i¢in olumlanan “ticari” yayinciligin, sonrasinda ge¢gmiste anaakim
medya organlarindan diglanan ¢okluklarin giderek yalnizca onlara kendilerini yansitan
medya organlarini takip etmeye basladiklari ayrismis bir alan iiretecegi elestirisine
“Secici maruz kalma” (Sears ve Freedman, 1967) ve “Kiiltiirel Kabilecilik” (Morley ve
Robbins, 2011) gibi kavramlar beraberinde varacaktir.

Ayrigma baglami1 merkeze alindiginda veya 20.yy.’in ikinci yarist sonrasindaki
kontrol ve somiirii siireclerinin tartigilmasi gerektiginde “gokluklar” veya “farkliliklar”
tekligin ontline gececektir; 6zellikle her birimizin farkli sembol demetlerini ve bunlarin
gonderme yaptig1 farkli -sinifsal, politik, kiiltiirel- anlam diinyalarini izlemesini saglayan
giiniimiiziin algoritmik sistemleri problem edildiginde sembollerden ve farkliliklardan
bahsetmek kacinilmazdir. Bu metin “farklilik” dendiginde; politik, ekonomik ve kiiltiirel
baglamlardan, muhalif, yoksul ve renkli/etnik -veya iktidar, zengin ve beyaz- {i¢liisiinden
cok daha fazlasini, basit¢e, yalnizca bireysel olmayip bir biitlinliik gosteren -gerek
disaridan bakildiginda gruplanabilen gerekse de bizzat bu farkliliklara dahil kimselerce
tanimlanabilen- her tiirlii toplumsal grubu anlamaktadir. Kuramsal ¢ergevenin ii¢iincii ana
boliimiimii temelde; insanlar i¢inde dogduklar1 veya i¢inde eyledikleri/eyliyor olduklar

gruplar geregi belli -toplumsal- kimliklere sahiptirler, bu kimlikleri baglaminda belli
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bicimlerde yapip etmeye, tiikketmeye yatkindirlar ve bu yapip etme/tiiketme bigcimleri bu
kimlikleri isaret edebildikleri dl¢iiden semboliktir genellemesine varmay1 amaglar.

Bu ana béliimiin ilk alt boliimii; toplumun farkliliklardan, farkli siniflardan (Marx,
1904), statii gruplarindan (Giddens, 2014), toplumsal gruplardan (Simmel, 2009; Cooley,
1909; Bauman, 2017; Mead, 1934; Goftfman, 2014a) veya antropolojik gelenege gore
kiiltiirlerden (Haviland, 2011) olustugunu, bunlarin her birinin ayr1 bir diinya algisina,
Habitus’e (Bourdieu, 2015a, 2015b), Hakikat’e (Foucault, 2012) ve hatta Yasam
Bicimi’ne (Channey, 1999) sahip olabilecegini, bu diinya algilarinin ayr1 yapip etme
bicimleri, ayr tiikketim pratikleri iiretebilecegini ve bu yapip etme bicimlerinin ve/veya
tiiketim pratiklerinin de bunlar1 gorenler icin dogrudan bu toplumsal gruplar
hatirlatabilecekleri 6l¢iide birer sembol (Geertz, 1973), gosterge (Turner, 2016),
Toplumsal Sembol (Goffman, 2014b), hatta Sembolik Sermaye (Bourdieu, 2015b) veya
Soylem (Foucault, 2020) olabileceklerini agiklamaya girisir. Ikinci alt béliim; yapip etme
ve tiikketim bigimlerinin, tam da bu sembolik anlamlarindan 6tiirii birer somiirii nesnesi
haline gelebildiklerini Featherstone’un (2007) “yasam bi¢imi pazar1”, Channey’nin
(1999) “kisilik ozellikleri pazar™ veya Baudrillard’in (2017) “Gosterge Degeri”
kavramlart egliginde tartisma amacimi tasir. Algoritmik hedefli reklam ve Oneri
sistemlerinin kontrol, kar ve ayristirma giigleri iste tam da bu farkli “Gosterge Deger”’ine
sahip triinleri dogru “Habitus”lere ulastirabilme yetilerinden ileri gelmektedir. Bu ana
boliimiin {li¢iincii alt boliimii ise; tiiketim literatliriindeki sinifsal indirgemeyi agsmaya ve
politik, kiiltiirel ve diger baglamlara gonderme yapan tiiketim pratiklerini igermeye
cabalamistir, neticede “yasam bigimleri” sinifsal olan1 her zaman igermesine ragmen asla
tamamen onunla ilgili degildir. Bu ¢ercevede; Tiirkiye baglaminda Karademir-Hazir’in
(2016) dikkat cektigi kiiltiirel ayrismalarin énemi ve Sandik¢r’nin (2007, 2011) Islami
orta sinif baglaminda ortaya attig1 “Politik Tiiketimcilik” kavramlari tiiketim {riinleri
baglaminda ve Kiiltiirel Caligmalar ekolii (Hall, 1981; Fiske, 2012), Gans’in (2020)
“Begeni Kamular1” veya Kurt’'un (2020) “politik kulak” kavrami kiiltiir begenisi
baglaminda sinifsali asmak adina kullanilmistir.

Kuramsal ¢ergevenin dordiincii ana bolimii gozetim ile fakat g¢ogunlukla
kiiresellesme ve neoliberalizmin egemen olmasi beraberinde ¢ok tipli bir toplum iiretimi
stireci olarak anlagilan, “bilmek” siirecinin biitiin toplumu bilmek, “siniflandirma”
siirecinin farkliliklar1 haritalandirmak ve “bigimlendirme” siirecinin de farkliliklarin bu

haritalara uygun davranmalarim “teklif etmek” bi¢ciminde doniisen biyopolitik gdzetimi
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konu edinecektir. ilk alt boliimde o6zellikle bilme, smiflandirma ve bigimlendirme
stireglerinin nasil isledikleri detayli bir big¢imde aciklanmaya ¢aligilmis ve bu siireglerin
farkli toplumsal baglamlara génderme yapan kiiltiir ve tiiketim {irtinleri ile iligkisine dair
onemli ¢ikarimlar ortaya konmustur.

Bicimlendirme, kar ve farklilastirma amaclarini giittiigii 6lclide “kontrol”,
“sOmird” ve “ayrigtirma” problemlerinin tam ortasinda duran goézetim; yalnizca
izletmeyen fakat ayni zamanda izleyen bir medya ortami olan internet ve dijital
platformlar s6z konusu edildiginde, 6zellikle farkliliklarin -farkli Habitus’lerin- liretimi
ve metalagtirilmasi baglaminda bu metnin de merkezinde konumlanmaktadir. Panoptik
g6zl tiim bir topluma g¢eviren bu bilme girisimi, sonsuz biiyiikliikte bir “veri tabani”n1
gerekli kilacaktir; Panoptik Sonrasi -veya Teknolojik Gozetim- paradigmasi ve
paradigmanin Poster (1995) ve G. Marx (2002, 2016) gibi temsilcileri veriye 6zel bir
Oonem atfederler. Bu metnin 6nemli kavramlarindan olan Veri Gozetimi diislincesi, bu
baglamin “Biiytlik Veri” kavramiyla harmanlanmasi olarak diisiiniilmelidir. Yine Panoptik
Sonras1 paradigmasi i¢in “smiflandirma” pratikleri bu siirecin énemli parcalarindandir,
Gandy’nin (2012) ifadeleriyle piyasa bir “veri makinesi”’dir ve kime neler satin alacagini
bilmek ister. “Bi¢imlendirme” girisimiyse neoliberalizm beraberinde yansimasini
“teklif’te bulacaktir (Bauman, 2015).

Kuramsal cer¢evenin son ana boliimii ii¢ alt boliimiinde arastirmanin temel
problemleri olan algoritmik somiirii, kontrol ve ayrigsmay1 tartismistir. Algoritmik Somiirti
baglami: Bilen Kapitalizm (Thrift, 2005), Enformasyonel Kapitalizm (Fuchs, 2010;
2015), Platform Kapitalizmi (Srnicek, 2017), Veri Somiirgeciligi (O’Sullivan ve
Mahmoudi, 2016), Algoritmik Kapitalizm (Bilic, 2018) ve Gozetim Kapitalizmi (Zuboff,
2015, 2019) gibi kavramlar; Algoritmik Kontrol baglami: “Olgiilebilir Tip” (Chenney-
Lippold, 2019), “Bilgi Aracis1” (Morris, 2015) ve “Kiiltiir Makinesi” (Finn, 2017) gibi
kavramlar ve Algoritmik Ayrigsma baglamai ise: ““Yanki Odas1” [Echo-Chamber] (Sunstein,
2007; 2017) “Homofili” (McPherson, vd., 2001) ve “Filtre Baloncugu” [Filter Bubble]

(Pariser, 2011) gibi kavramlar beraberinde tartisilmistir.

2.1. Internet: Siber Utopyadan Algoritmik Iktidara

Internet, sosyal medya ve diger dijital platformlarda karsimiza ¢ikan kisiye 6zel
oneri ve hedefli reklamlari, bunlart miimkiin kilan sistemleri, bu sistemler araciligiyla

gerceklestirildigi iddia edilecek kontrol, somiirii ve ayristirma pratiklerini daha iyi
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kavrayabilmek adina bu metnin bu ana bdliimii bu sistemlere giden yolun izlerini takip
etmeyi amaclamaktadir. internet nedir, nereden gelmis ve nereye gitmektedir sorusunu
dogrudan igerecek bu yol ii¢ farkli izi takip etmektedir; teknik, dislinsel ve
ekonomik/kiiltiirel. Bu izlerden her biri farkli ¢ergevelere gonderme yapmaktadir, ancak
hepsinin benzer duraklardan gecip ayn yerlere vardiklar gortilebilecektir.

[lk alt béliimde internetin teknik kisa bir tarihi anlatilmaya calisilms; Ikinci Diinya
Savasi’ndan Soguk Savag’a, 2000’lerin hizli kiiresellesmesinden giinlimiiziin anlamsal
internetini gerekli kilan veri asirihigina dek internetin teknik doniisiimiinii ortaya
serilmistir. Bu teknik doniisiimiin i¢inden ¢iktig1 toplumla iliskisi ve fakat bir yandan da
artik bir parcast oldugu toplumu déniistiiriisii bu anlatima ickindir. Icinden dogdugu
toplumun oOzelliklerini ve elbette donemin teknik imkanlarini yansitan internetin;
merkezsiz, denetimsiz, herkese agik, demokratik ve neticede kiiresel, yani adeta
“kamusal” bir alt yap1 olarak insas1 oldukca dikkate degerdir. Ancak elbette kendinden
onceki tiim medya araglar1 -ve hatta iletisim ve etkilesimin gerceklestigi drnegin kent
meydant gibi tim diger fiziki ortamlar- gibi o da -egemen- politika ve sermayenin
etkisinden kagamayacak, politik ve ekonomik ¢ikar grup ve girisimlerinin bu defa sanal
bir mekdnm haline gelmeye baslayacaktir. Ticarilesen internet giderek tekellesecek,
reklam piyasasinin en temel gelir alanlarindan biri olarak goriilmeye baslanacak, bu
metnin ve devaminda yiiriitiilecek arastirmanin temel baglami olan veri ve algoritmalar
boylece tartisilmaya baslanacak ve sosyal medyanin da dogumuyla beraber veri-
algoritma-sdmiirii tiggeni biiylik bir problem olarak belirecektir.

Ikinci alt boliimde, yukarida siralanan karanlik tabloya tezat olarak, internetin
dogumundan giinlimiize dek onun hakkinda dile getirilmis olumlu, {itopist diislinceler
aktarilmistir. “Siber-iitopist” olarak adlandirilan bu paradigma, internetin dogumunda ona
atfedilen merkezsiz, denetimsiz, herkese agik, demokratik ve kiiresel anahtar kelimelerini
ayn1 bicimde yinelemektedir, ancak elbette vurgu 6zellikle “demokratik”lik {izerinedir.
Siber-iitopizm, -politik, ekonomik ve kiiltiirel- kontrol, somiirii ve ayrigma siireglerince
parcalanmis mevcut fiziki -kamusal- alanlarin aksine internetin tiim bunlardan bagimsiz
yeni bir toplumsallasma alani olusturabilecegi umuduna dayanir. Elbette internetteki
ticarilesme baglangicta litopizmi de vurmustur, ancak 6zellikle egemen politik, ekonomik
ve kiiltiirel gli¢ ve yapilara kars1 duruslarda, yani aktivizm baglaminda goriis hala

varligin1 korumaktadir. Dahasi, baz1 internet kullanicilarinin -ve elbette bu arastirmanin
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baz1 katilimcilariin- siber-litopizmin en temel baglamlarma bugiin dahi sikc¢a
gondermede bulunabildikleri goriilebilmektedir ve anlagiimalidir.

Ucgiincii alt béliimde ise internet ile ayn1 zamanlarda tartisilmaya baslanan ve onu
var kilan -veya onun var kildigi- paradigmalar olarak Enformasyon Toplumu ve
Kiiresellesme anlatilarina deginilmistir. Enformasyon/Bilgi Toplumu anlatis1 énemlidir;
zira giinlimiizde kol, makine veya sermaye giiciiniin degil enformasyon ve bilginin
stratejik kaynak haline geldigini ifade eder. Bu paradigmanin, bilgisayar teknolojileri ve
internet ile akran oldugu dikkate alinirsa, stratejik oldugu iddia edilen “enformasyon’un
“dijital veri” oldugu soylenebilecektir. “Bilgi” ise bu verinin depolanmasi ve islenmesi
beraberinde elde edilecektir. Stratejik kaynagin stratejikliginin sebebi eger daha ¢ok ¢ikar
ve kar potansiyeline sahip olmasi ise, “bilgi” egemen politik, ekonomik ve kiiltiirel grup
ve yapilarin elinde bir giig, bir iktidar aygit1 olarak belirir. Veri, bilgisayarli veri isleme
ve yeni bir iktidar bi¢imi anlatisi; gdzetim, denetim ve biyopolitika baglamlar1 tizerinden
bu metinle dogrudan iligkilenmektedir. Ancak bunlara ragmen goriilecektir ki
Enformasyon Toplumu paradigmasi, merkezsizlik, demokratiklik, herkese agiklik ve
kiiresellik gibi {itopist baglamlar1 yeniden iiretmektedir.

Utopist bakis aym baglamlar beraberinde Kiiresellesme paradigmasi icin de
gecerlidir; tekrar etmek gerekirse internet, bilgi toplumu ve kiiresellesme ayni toplumsal
atmosferin {riinleridir. Ancak Kiiresellesme bahsinde elestiriler, en azindan akademik
baglamda, bir parca daha one ¢ikar ve bu elestiriler biiyiik ol¢lide tahrip olan ekonomik
ve kiiltiirel siirecler ile ilgilidir. Ekonomik baglamda kiiresellesme adeta neoliberallesme
ile es anlamlidir ve dolayisiyla elestirel diisiincede giderek zenginlesen, tekellesen ve
dolayisiyla daha biiytik bir giice sahip olan -mega-sirketlerden duyulan endiseyi dogurur.
Kiiltiirel baglamda ise farklilasmayla denk oldugu diisiintilebilecek olan kiiresellesme,
yine elestirel diislincede, bliyiik bir tek tiplesmeye mi maruz kalacagiz yoksa giderek
farklilagarak biitiinliglimiizii mii kaybedecegiz endiseleriyle anilir; bu endisenin bir diger
odagi da ¢ok tiplestirerek kar, iktidar etme problemi iizerinedir. Anlasilacag iizere
kiiresellesme baglami giderek tekellesmis internet sirketleri ve onlarin pargalayarak,
ayristirarak kar etmeye dayali is modelleriyle son derece iliskilidir. Neticede giiniimiiziin

hedefli 6neri ve reklam sistemleri varliklarini kiiresel internet sirketlerine bor¢ludurlar.
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2.1.1. Web 1.0°dan 3.0’a: Kiiltiir ve ekonomi beraberinde doniisen teknik altyapi

Internet ortaya c¢iktig1 1960’1 ve serpildigi 1990’11 yillarda bugiinkii haline hig
benzememektedir ve bu arastirmaya konu olan hemen higbir 6zelligine sahip degildir. O
da insanligin iirettigi hemen her arag veya teknoloji gibi; kimi zaman insanligin yeni
ihtiyaclar1 dogrultusunda doniisiime ugramis, doniismekte ve kimi zaman da aldig her
yeni bicimde insanligin, toplumun da doniisiimiine yol agmis ve agmaktadir. Castells’in
(2001) “Teknolojik sistemler toplumsal olarak iiretilirler. (...) Internet bir istisna degildir”
(s. 36) goriisiinii yansitan bu anlatim bizleri ham bir teknolojik determizme diismekten
alikoyabilecektir. Ancak Castells bu fikrinin yaninda internetin “fireticileri” ve
“tiiketicileri” arasindaki hiyerarsik esitsizlige de dikkat gekmeden gegmemektedir (s. 37).
Neticede internet de toplumun bir parcasidir; tam da bu nedenle kazanilan ve kaybedilen,
hep var veya yeni edinilmekte olan tiim politik, ekonomik ve kiiltiirel avantaj ve
dezavantaj miicadelelerinde, kimilerine gore bir medya kimilerine géreyse bir iiretim
araci olarak -tiim diger medya veya iiretim araglari gibi- rol almis ve alacaktir.

Neticede; gerek McLuhanci bir bakis agisiyla internetin bir arag, bir teknoloji olarak
tipk1 matbaa ve televizyon gibi toplumu, toplumsal yapiy1 bizzat doniistiiren bir etkisi
oldugunu diisiinelim (McLuhan ve Powers, 2001 s. 139, 153), gerekse de daha
ekonomipolitik bir bakis agisiyla ekonomik veya politik olarak avantajli kimi gruplarin
interneti kendi ¢ikarlar1 adina avantajsiz gruplar1 doniistiirmek/baskilamak amaciyla
kullandiklarin1 -veya bu siirecin belli gruplarin niyetlerinden bagimsiz, ilgili yapinin
dogas1 geregi boyle yiiriidiigiinii- varsayalim, internet bir big¢imde toplumu
dontistiirmektedir. Castells (2001) “Tiim bunlarin {izerinde, internet kiiltiirel bir
tretimdir” (s. 33) diyerek daha kiiltiirelci bir pozisyonda saf tutsa da, internet -ve belki
de diger tiim teknolojiler- konusunda daha Bourdieucii bir bakis agisin1 benimsemek, yani
onun “yapilandirici ve yapilanmis yapi olarak habitus” (Bourdieu ve Wacquant, 2016, s.
131) diistincesini “kiiltiirel olarak tiretilmis ancak toplumu/kiiltiirii de doniistiiren bir arag
olarak internet” olarak uyarlamak, ¢ok daha faydali olacaktir. Boyle bir bakis agisi
interneti; daha onu bir iletisim araci olarak bile kavramsallastirmaya gerek olmadan; hem
icinde yasayan canlilarin sinirlarini belirleyen hem de sinirlart bu canlilarca zorlanan bir
ekosistem, hem bir tahakkiim hem bir 6zgilirlesme araci, hem iireticilerinin niyetlerini
hem de tiiketicilerinin yorumlarini igeren bir alan olarak anlamay1 saglayacaktir.

Internetin tarihsel doniisiimiinden bahsetmek, bugiin hald onun sagladig1 teknik

altyap1 beraberinde var olabilen sosyal medya ve algoritmalar1 anlamay1 kolaylastiracak
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ve bu tarihsel doniisiim anlatilirken yukarida bahsedilen teknik/kdiltiirel ikiligine sadik
kalmak da tiim giicii teknolojiye veya avantajli gruplara atfetmemeyi ve kullanictyr da
hesaba katmay1 miimkiin kilacaktir. Internetin dogumuna yol agan tek bir toplumsal
“ihtiyac¢™ aranacaksa, bu ihtiyaci basit¢ce savasi kazanmaya duyulan arzu olarak ortaya
koymak pekald miimkiindiir. [kinci Diinya Savas: sirasinda devletlerin sifre ¢ozme
sistemleri baglaminda yiiksek hesaplama kapasitelerine ihtiya¢ duymalari, elektronik
sistemlerin ve bilgisayarlarin gelismesiyle dogrudan iliskilidir. Neticede bu sistemler
Ozellikle savag makineleri olmak tlizere hemen tiim makinelere entegre edilmis ve hesap
kapasitesi yliksek makine ile bu makineyi kullanan insan birlikteligi -6rnegin savas ugagi
ve pilot- yalnizca savasta avantaj saglamamig, ayni zamanda insan ve makinenin -
ozellikle de bilgisayarlarin- birlikte, tek bir sistem bi¢ciminde hareket edebilecegine, var
olabilecegine dair bir bakis acisinin, “sibernetik” diisiincenin (Wiener, 1965) dogmasina
Onayak olmustur. Sibernetik diisiince yalnizca akademik, felsefi bir tartisma olarak
kalmayacak; 6zellikle ABD’de 1950’lerden 70’lere dek hem miihendislikten sosyal
bilimlere bir¢ok akademik alani etkileyecek hem de popiiler kiiltirde -6zellikle
karsikiiltiir’de [counterculture]- yer edinecektir. Donem popiiler kiiltiirii; insan makine
birlikteliginin aydinlik ve karanlik, iitopyact ve distopyaci yanlarina dair spekiilatif
kurgular ile dolup tagmaktadir. Internetin bdyle bir diisiince ortamindan dogdugu
sOylenebilecektir; zira internet fikrinin mimarlarindan biri olan J.C.R. Lickider “insan-
bilgisayar birlikteligi”ne [man-computer symbiosis] ve “galaksiler arasi ag’a
[intergalactic network] inanan bir “siber iitopist”tir (Schulze, 2017, s. 130).

Internetin dogdugu arastirma merkezinin kurulmasma giden yol yine -bu defa
“soguk”- savastan gececektir; Soguk Savag sirasinda Sovyetler’in ilk insan yapimi uydu
olan Sputnik 1’1 1957 yilinda firlatmast ABD yoOnetiminin bilimde rakiplerinden geri
kaldiklarin1 diisiinmesine yol agmis, boylece Amerikan Uzay Ajans1 (NASA) kurulmus,
siiper giicler arasindaki Uzay Yarisi resmen baslamistir. Bu kriz sonucunda ABD’de
kurulan tek kamu destekli aragtirma kurumu NASA olmayacaktir, internetin dogdugu
ARPA (Advanced Research Projects Agency) isimli kurum da Sovyet bilimini yakalama
amaciyla ayn1 donemde kurulmustur (Taylor, 2008, s. 9). ABD hiikumetinin ARPA’da
calisan bilim insanlarina ¢ok genis bir serbestlik ve biitgce sagladigi bilinmektedir
(Schulze, 2017, s. 131) dolayisiyla belki de kurumun, sibernetik, insan-bilgisayar
birlikteligi ve galaksiler aras1 ag gibi ug fikirlere sahip yoneticilerinin boylece hayallerini

gerceklestirme firsat1 yakaladiklar1 sdylenebilir. Oyle ki; “merkezi” ve “otoriter” benzeri
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kavramlar beraberinde anilan savag gibi bir olguda 6ne gecme arzusu, neticede bu derece
merkezsiz ve 6zgiir erisimi On plana alan bir aracin ortaya ¢ikmasini saglayabilmistir.

ARPA’nin yoneticileri en biiyiik problemlerini, sahip olduklar1 farkli veri tabanlar
ve bilgisayarlar arasindaki iletisimin zorlugu olarak belirlemis ve ilk bilgisayarlar-arasi
ag olarak anilabilecek ARPANET’i yaratmislardir; artik ARPA iginde calisan her
bilgisayar birbirine veri aktarabilmektedir, bdylece biiyiik bir zaman ve para tasarrufu
saglanmis, kurumun aragtirmalar1 ¢ok daha verimli bir hal almistir. Ancak bu verimlilik
ARPA kurucular igin yeterli olmamis ve kurucular, sahip olduklar1 “bilimi gelistirme”
ideallerinin yolunun, farkli bilimsel kurumlari, {iniversiteleri, bilim insanlarini aglarina
katmaktan ve onlarla miimkiin oldugunca hizli iletisim kurmaktan gectigini
diisiinmislerdir. ARPANET hizlanmali ve miimkiin oldugunca herkese acik hale
gelmelidir. Boylece 1960’larin ortalarinda tamamen farkli programlama dilleri konusan
bilgisayarlarin ag iletisimi sirasinda birbirlerini anlamalart miimkiin kilinmis ve ¢ok
geemeden ABD’nin biiyiik tiniversiteleri ARPANET e dahil edilebilmistir (s. 134).

Ag genislemeye devam ettikce bilgisayarlarin birbirleriyle iletisimlerinin nasil
organize edilecegi konusu 6nemli hale gelmistir; askeri bir aragtirma kurumunun kontrol
ettigi bir agin daha en basta merkezi bir kontrol noktasina sahip olmasi, tiim veri akiginin
bir merkezde toplanmasi fikrinin en mantikli se¢im olacag: disiiniilebilir, ancak ARPA
bunun tam zitt1, merkezsizlestirilmis [Decentralized] bir yol benimsemistir: Dagitilmis
[Distributed] Ag. Bu ag mimarisinde aga bagli her bilgisayar bazi komsu bilgisayarlar ile
baglhdir, veriler komsudan komsuya ilerleyerek gitmeleri gereken yerlere giderler, aradaki
bilgisayarlarin tek gorevi mesaj1 bir sonraki komsuya iletmektir ve agin herhangi bir
merkezi yoktur. Burada bir kez daha toplumsal durum 6n plana ¢ikar; donemin ARPA
yoneticisi Taylor (2008, s. 44) 60’lh yillarin kiiltiirinlin i¢inde yer ettigini, biiylik
organizasyonlara veya merkezi olarak kontrol edilen herhangi bir seye giivenmedigini
acikca belirtmistir. Ayrica Soguk Savas tehdidi altinda boyle merkezsiz bir yapi,
merkezinin etkisiz hale getirilmesi ve bu sebeple tiim baglantinin kesilmesi gibi bir
riskten de muaf olacaktir. Internetin bu merkezsiz yapisi, varligimi bugiin dahi az ¢ok
korumaktadir ve yakin gecmisimizde daha kuvvetli olsa da bugiin dahi siiregiden siber-
itopyaci goriislin temel dayanaklarindan biri olarak goriilebilir.

ARPANET giderek genislemis ve ABD’deki birgok kurumun bilgisayari birbirine
baglanmistir, ancak internet hala herkesce erisilebilmekten, kiiresellikten olduk¢a uzaktir.

Bildigimiz anlamda “internet”e gotiiren, en azindan bu kelimeyi ilk kez igeren yeni bir
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gelisme ARPA’nin donem ydneticileri tarafindan 70°li yillarin sonlarinda hayata gegirilir.
Amag, farkli diller konusan ve birbirleriyle tamamen uyumsuz bilgisayarlar1 aga
katabilmektir ve bunun i¢in bilgisayarlarin yapilarindan bagimsiz isleyen bazi
protokollere ihtiyag duyulacaktir. Bugiin kullandigimiz bir¢ok ¢evrimici sistemin
temelini olusturan Iletim Kontrol Protokolii [Transmission Control Protokol] TCP ve
Aglararas1 Protokolii [Internetwork Protokol] IP bdylece ortaya ¢ikar (Schulze, 2017, s.
148). Artik bilgisayarlarin yazilim farklarinin bir 6nemi kalmamuistir, her bilgisayar, basit
yazilim veya donanimlarin eklenmesiyle, bu protokolii izleyerek birbirleriyle
haberlesebilecektir. TCP/IP yeniligi de internet fikrinin merkezsiz ag yapisini,
denetimden uzakligini, herkese agikligini yinelemis, hatta kuvvetlendirmistir. Protokoliin
bu yapis1 90’11 yillara gelindiginde tiim biiyiik bilgisayar sirketlerinin onu benimsemesine
yol agmustir ve World Wide Web’in [WWW] oniinde artik pek bir engel kalmamuistir.

90’11 yillara gelindiginde ARPANET ’in sistemleri oldukg¢a eskimistir ve ag, Ulusal
Bilim Vakfi’na [National Science Foundation] devredilir;, ARPANET artik NFSNET
olarak anilacaktir. Vakif, -artik internetin kendisi olarak anabilecegimiz- TCP/IP
protokoliinden yukarida sayilan sebepler dolayisiyla vazge¢mez. Buradaki en onemli
nokta, agin askeri bir kurumdan alinip sivil bir kuruma devredilmesidir; 6nceden bazi
yetkililere ve bu yetkililerin izin verdigi birtakim bilim insanlarina acik oldugu
diisiiniilebilecek “elitist” (s. 158) ag, artik halka agilmaya hazirdir. Oyle de olacaktir;
NSFNET ile diinya ¢apinda bircok yerel ag birlestirilecek ve internetin biinyesine
katilacaktir. Yine de hala kullanimi oldukg¢a zor, yalnizca yazidan ibaret ve arananin
nerede oldugunu bilinmedigi siirece bulunmayacag bir yapiya sahip olan agin, bilgisayar
uzmani olmayanlarca anlasilmasi imkansiz gibidir; iste bu noktada bir CERN calisani
olan Tim Berners-Lee devreye girecektir.

Berners-Lee’nin (1989) problemi gerektiginde asla ulasamadigi eski projelerdir, o,
tiim kurum c¢aliganlarinin erigebilecegi, gerektiginde kavramlar ve notlar arasinda gegis
yapabilecegi bir “bilgi uzam1” yaratmay1 hayal etmektedir (2000, s. 15). iste WWW’nin
temel taglarindan olan “hipermetin” [Ahypertext], yani iizerine tikladigimizda bizi ilgili
sayfaya yonlendiren baglantilar [/ink] boyle ortaya cikacaktir; bu baglantilar sayesinde
arsivlenen projelere onlara gondermede bulunan dosyalar araciligiyla ulasilabilmektedir.

Aslinda Berners-Lee’nin vizyonu kendi kurumundan ¢ok daha genistir, sdyle demektedir:
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“Gezegendeki tiim bilgisayarlardaki her bir bilgi parcasinin bana ve diger herkese agik
oldugunu diisiiniin, tek ve kiiresel bir bilgi uzamimiz olurdu. (...) Her sey her seyle baglantili

olabilir, her seye hiyerarsi giitmeden referans verebilirdik. Bir bilgi ag1 olusurdu.” (s. 4).

Internetin ortaya gikarken edindigi merkezsiz yapisinin, denetimden uzakliginin ve
herkese agikliginin Berners-Lee tarafindan da benimsendigi ve hatta genisletildigi agikca
goriilebilmektedir. 1991 yilinda o ve arkadaglar1 tarafindan ag dahilinde hipermetin
organizasyonunu saglayan, bugiin dahi kullandigimiz HTML [Hypertext Markup
Language] dili gelistirilecek, ticretsiz olarak yayinlanacak ve herkesin kullanimina
sunulacaktir (Schulze, 2017, s. 162), beraberinde Berners-Lee’ nin (2000, s. 75) sunucusu
[server] yalnizca iki y1l iginde on bin kullaniciya ulasacaktir.

Artik internette aranan bilgilere ulasmak ¢ok daha kolaydir ve kisa bir siire sonra
ilk internet tarayicisinin kullanima sunulmasiyla, o ana dek yazi tabanli olan internet
gorsellige de kavusur. Bilgisayar bilimcilerin yine bilgisayar bilimciler i¢in gelistirdigi
internet artik tiim halkin -sinifsal vb. ayrimlar1 gérmezden gelirsek- kullanabilecegi bir
medya aracidir. Bahsedildigi {izere Berners-Lee’ (2000) aslinda daha da 6zgiir -ve hatta
anarsist- bir uzam hayal etmekte: “Ortak kurallarin herkesge kabul edilebilir oldugu bir
sistem yaratmak istedim. Bu, kural olmamasi fikrine miimkiin olan en yakin seydi” (s.
16) ve isteyen herkesin bu uzama erisebilmesini istemektedir: “Tamamen merkezsiz
olmaliydi. Bu, herhangi birinin hi¢ kimseden izin almadan onu kullanmasinin tek
yoluydu” (a.g.e.). Ayrica regiile edilen bir internet fikrine de karsidir: “Web’1 kontrol eden
merkezi bir bilgisayar (...) veya onu calistiran bir organizasyon yoktur. Web bir yerde var
olan fiziksel bir sey degil, o bilginin var oldugu bir uzam.” (s. 35). Ona gore “Bilgiyi
paylasan kisiler icin Web hipermetin’lerin dolastig1 evrensel bir uzam olmalidir. (...)
Bilgi toplumsal simirlar1 da agabilecektir.” (s. 164). Tiim bu fikirlerin internetin tarihine
dair buraya kadar anlatilanlarla uyumu agikca goriilebilecektir ve yine tiim bu tasarim
secimlerinin siber-iitopyacilik diisiincesiyle ortaklig1 da anlasilabilecektir.

WWW’i takip eden yillar icerisinde internet giderek ticarilesmeye baglayacaktir ve
1992-2000 yillar1 arasinda ABD bagkanlhigini yiriiten Bill Clinton ve yardimcist Al
Gore’un buradaki pay1 biiytiktiir. Al Gore da internetin kurucular1 gibi siberiitopist bir
gelenekten gelmektedir ve ayn1 zamanda neoliberal goriislere sahiptir; dolayistyla donem
hilkumetinin temel mantig1 da piyasanin ve internetin gériinmez eline dokunmamak
olacaktir. Devletin internet ile ilgili tek bir gorevi olacaksa o da ag altyapisim

gelistirmektir. Bu baglamda Gore’un 70’lerden beri bilinen “Veri Otoyolu” hayali, 93
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yilma gelindiginde “Bilgi Siiperotoyolu” [Information Superhighway] ismiyle
gerceklesecektir (Schulze, 2017, s. 226-229); amag tiim iilkeye fiber optik kablo désemek
ve kurumlarin tiimiinde bilgisayar donanimlarin1 yenilemektir. Gore’un da vizyonu tipki
Berners-Lee’ninki gibi kiireseldir; bu ofoyol sayesinde Kartaca’da yasayan bir ¢cocugun
bile Amerika’daki bir kiitliphaneye erisebilecegini vaat etmektedir (Gore, 1994a).
Kiiresellesmeye dair bu iitopist bakis, Kiiresel Bilgi Altyapisi [Global Information
Infrastructure] ile viicut bulacak ve kiiresel bir demokrasi anlatisiyla da birlesecektir.

Diger yandan ABD devlet kontroliinde bulunan altyap1 isletme kuruluslarini 6zel
sirketlere devretmektedir; 1993 yilinda Internet domain isimlerinin kontrolii, 1995 yilinda
NSFNET altyapist ve 1998 yilinda DNS adreslerinin kontrolii elden ¢ikarilacaktir
(Schulze, 2017, s. 243). Internet artik neredeyse tamamen 6zel sirketlerin hitkmettigi bir
alana donilismiistiir, ancak bu siber-liberalist bakis agis1 donemin siber-iitopist
aktivistlerince yer yer bir tiir devlet miidahalesi yer yer de kiiciigiin degil biiyiik
sermayenin gii¢clendirilmesi olarak anlasilip elestirilmistir. 1996 ve 2000 yillar1 arasinda
internetin ticarilesmesi sirasinda yaklagsik elli bin adet internet sirketi kurulmus ve
internete 256 milyar dolar yatirim yapilmustir (Srnicek, 2016, s. 12). Utopyac fikirler
piyasaya da aksetmis, internetin yliksek kar potansiyeli, herkesi internet firmalarinin
hisselerini almaya yoneltmistir; ancak bu sirketlerin cogunun bir is modeli yoktur ve hatta
neredeyse hepsi kar etmek yerine para kaybetmektedirler. Neticede “Nokta-Com Balonu”
[The Dot-Com Bubble] patlayacak, borsa bir anda %78 deger kaybedecek, yaklasik 66
bin ¢alisan isten ¢ikarilacak ve birgok internet sitesi kapanacaktir (Schulze, 2017, s. 201-
204). Bunun yaninda; 2001 yilinda gerceklesen 9/11 trajedisi beraberinde internet
“teroriin orgiitlendigi karanlik bir alan” olarak goriilmeye baglanmig ve ayrica yine 2000
yilinda bilgisayar sistemlerinin ¢dkecegine dair bir inanci ifade eden Y2K olaymin da
etkisiyle internet halkin géziinde de giivensiz bir yere yerlesmistir. Tiim bu olaylar; siber-
titopist atmosferin darbe almasina, dagilmasina sebep olacaktir.

Internetin Web 1.0 ismiyle amilan bu anlatilan zamana kadarki donemi; “Bilginin
1yi tasarlanmis metinler ve gorseller aracilifiyla duragan bir formda yayinlanabildigi bir
platform” (Rudman ve Bruwer, 2015, s. 135) biciminde amlmaktadir. I¢erik iireticisi ve
“miisteriler”, yani tiiketiciler arasinda bir iliski yoktur ve “yalnizca okunan” web olarak
da bilinir (s. 136), dolayisiyla bilginin, igerigin tiiketimi ile de karakterize edilir (Han,
2011, s. 24). Bu bakis acisiyla 90’1 yillarin interneti; tiiketicilerin onu tipki bir gazete

sayfasini ¢evirir veya televizyon kanalini degistirir gibi takip ettikleri, igerikleri tiretenler
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ne se¢mislerse onlar1 gorebildikleri bir platformdur ve dolayisiyla yaygin kitle iletisim
araglari ile ilgili getirilmis her tiirlii elestiri ve olumlamaya da dogrudan tabidir. Belirtmek
gerekir ki bu bakis tam olarak dogru degildir, Web 1.0’1n da aslinda olduk¢a “sosyal”
yanlar1 da vardir ve siberiitopya gelenegin énemli isimleri de burada yasadiklar1 siber-
sosyallesmelerden ilham alacaklardir; ancak, en azindan genel tiiketici i¢in, dénem
internetinin basitce yeni tiir bir gazete oldugunu séylemek ¢ok yanlis olmayacaktir.

Web; tiiketicinin yanina ireticiyi 2000 yilinin sonrasinda ekleyecek, dijital bir
gazete olmaktan ¢ikarak “sosyal”, veya en azindan “etkilesimli” olmay1 Web 2.0 ile
basaracaktir. Web 2.0, Nokta-Com Balonu’ndan sonra internetin kiillerinden dogusu
olarak goriilmektedir (s. 34) veya belki de bu yeniden dogusu var kilabilmek i¢in yapilmis
basaril1 bir reklam kampanyasi, bir kelime oyunudur (s. 4). Gerek internete olan giiveni
yeniden saglamak i¢in tasarlanmis olsun, gerekse de gergek bir paradigma degisimine
gondermede bulunsun; Web 2.0 i¢inde yasadigimiz diinyaya -eger arag¢ kiiltiiri insa
ediyorsa- koklii etkilerde bulunmus ve bulunmaktadir. ilk defa 2004°te bir agik-kaynak
aktivisti olan Tim O’Reilly tarafindan dile getirilen “Web 2.0” terimi, internete dair
karamsarlig1 da yikmis, internetin -yeniden- demokratiklestirilmesi olarak goriilmiis ve
titopist bakislarin da yeniden dogmasini saglamistir. Bu yeniden dogus, ayn1 zamanda
daha da ticarilesecek bir internet anlamina gelecektir; zira Nokta-Com Balonu’ndan sag
cikabilen sirketler Yahoo, Amazon, Microsoft, Apple, eBay gibi -bazis1 bugiin “Biiyiik
Besli” olarak anilan- biiyiik sirketler olmustur (Schulze, 2017, s. 202).

Karim devami i¢in paradigma degisimi sarttir; tim bu sirketler biiyiimek igin
internetin sorunlu, giivenilmeyen, eski yanlarmi bir kenara atip olumlu kisimlarini 6ne
¢ikarmak zorunda kalmiglardir. Sonug, HTML dilini kullanamayan siradan insanlarin bile
internette kendi igeriklerini iiretebilecekleri bir altyapinin hayata gecirilmesi olmus ve bu
ayn1 zamanda interneti yeniden “etkilesimli” kilmistir. Ancak belirtmek gerekir ki;
internet Web 2.0’dan 6nce de kullanicinin igerik iiretebildigi ve diger kullanicilarla
etkilesebildigi bir ortamdir, yani aslinda ortada en azindan teknik anlamda o kadar da
bliyiik bir kopus yoktur. Sohbet [ Chat] odalarinin en meshurlari olan m/RC 1995 ve ICQ
1996 yillarinda kurulmuslardir. Forum sitelerinin ilklerinden olan ve Howard Rheingold
gibi siberiitopistlerin fikirlerini etkileyen The WELL 1985 yilinda kurulmustur ve 90’1
yillarda oldukga aktiftir. Ayrica 90’11 yillarda internet araciligiyla ¢ok oyunculu oyunlar
da oynanabilmektedir (Schulze, 2017, s. 190-193). O halde Web 2.0’1 6zel yapan nedir?

24



Bu paradigmanin baglangicinin izini bir P2P dosya paylasim platformu olan
Napster’in 1998 yilinda dogusunda bulan Han (2011, s. 25), Web 2.0°1 “korsan” dosya
paylasimi ve dolayisiyla “acik kaynak™ hareketi ile iliskili gormektedir. “A¢ik kaynak”
fikri goéz Oniine alindiginda 2001 yilinda kurulan Wikipedia, Web 2.0’in sembolik
baslangict olarak goriilebilecektir; o hem “herkese agik”ligin hem “kolektif icerik
tiretimi”’nin hem de “etkilesim”in viicut bulmus hali gibidir. Ayrica Wikipedia iireten ve
ayn1 zamanda Urettigini tiikketen “iiretiiketici” (Toffler, 1989, s. 265) kavramini ilk defa
tam olarak karsilayan bir alan olarak anlasilabilir. Donemin bir diger kose tas1 arama
motorlaridir [Search Engine]; O’Reilly’nin (2004) sozleriyle “Eger Netscape Web 1.0’ 1n
bayrak tastyaniysa, Google Web 2.0’ bayragini tagimaktadir.” 1993 yilina dek web
kataloglar1 manuel olarak olusturulacaktir ve bu kataloglar1 kataloglayan bazi sistemler
arama fonksiyonunu sitelerine ekleyeceklerdir. Erken arama motorlarinin hemen tiimii
kelime arama mantigin1 temel almis ve endekslemelerini ilgili sitenin i¢inde aranan
kelimenin ne kadar ¢ok gectigine gore yapmislardir.

Ardindan sahneye 1998 yilinda kurulan Google, 2000°de duyurdugu “PageRank”
algoritmasi ile ¢ikacaktir; o ana dek bir anahtar kelimenin bir site igerisinde kag¢ kere
gectigine odaklanan arama motorlarinin aksine, PageRank insan yapimi hipermetinleri,
baglantilari, bir siteye ka¢ baglantinin gondermede bulundugunu temel alacak,
siralamasini bdyle yapacaktir (s. 52). Dikkat edilmelidir; o ana dek tiim yazilimlar1 ve
interneti miimkiin kilan programlama prosediirleri, yani “algoritma”lar yeni anlamlari
beraberinde Google ile tartisilmaya baslanacaktir; PageRank ile internette karsimiza
neyin hangi sirayla ¢ikacagina bir algoritma karar vermeye baglamistir ve dolayisiyla
arama motorlart “politiktir, ¢linkii insanlarin internette neler bulacagi, internetin onlar i¢in
neyden ibaret oldugu anlamina gelir” (Introna ve Nissenbaum, 2000, s. 170).

Iste bu elestiri, bu arastirmanin ana problemi olan algoritmik sémiirii, kontrol ve
ayristirma baglamlarina cizilebilecek tarihsel hattin ilk noktalarindan biri olarak kabul
edilebilecektir. Google web sayfalari1 endekslerken, kendisinden o©nceki arama
motorlarinin yaptig1 gibi yalnizca site adres ve {ist verilerini veya yalnizca sitenin metin
igcerigini degil, sitenin i¢inde yer alan tiim gorsel ve sesleri ve site icerisinde paylasilan
dosyalar bile kaydedecek, kendi sunucularinda arsivleyecektir; Google’in bu egilimi
Biiyiik Veri’nin de tartigilmaya baglanmasimin kapilarimi aralayacaktir. Nokta-Com
Balonu’ndan once hizmetlerini iyilestirmek i¢in arama verilerini toplayan Google,

piyasanin ¢okmesinin ardindan kar edebilmek adina arama yapilan kelimeler baglaminda
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reklam gostermeyi miimkiin kilan AdWords’i 2000 yilinda ve AdSense’i 2004 yilinda
devreye almis, kullanici verisini degere ¢evirmis ve konu baglaminda daha da 6nemli bir
noktaya oturmustur (Srnicek, 2016, s. 29). Google, veri-algoritma-somiirii tiggeninin tam
ortasinda duruyor gibi goriinmektedir. Neticede uzun zamandir “Internet arama ile es
anlamlidir. Bugiin bile arama savaglar1 genellikle Google’da sonlanir” (Han, 2011, s. 65).

Web 2.0 doneminin kuskusuz en ¢ok ses getiren olgusu sosyal medya olacaktir.
Daha once de sOylendigi iizere internet Web 2.0’dan once de oldukca ‘“‘sosyal” ve
etkilesimlidir, Chat odalar1 ve yazilimlar1 mevcuttur, forum siteleri aktiftir. Bu noktada
literatiirde “sosyal medya” ve “cevrimici sosyal paylasim ag1” kavramlari arasinda bir
karmasa bulundugunu belirtmek gerekir; sosyal medya basit¢e sosyal etkilesime izin
veren medya olarak anlasilabilir, bu genellikle Web 2.0 altyapis1 beraberinde isleyen
medya ortamlarini tarif eder (Siitlioglu, 2014, s. 29), ancak Web 1.0 ortamlarina
genisletilmesi de miimkiindiir. Cevrimigi sosyal paylasim aglarini (karmasaya neden
olmamasi adina buradan sonra “sosyal medya” olarak anilacaktir) kendisinden dnceki
etkilesimli internetten ayiran onemli birka¢ 6zellik vardir; Boyd ve Ellison’in (2007)
tanimlar1 bu farklili§a acgiklik getirecektir: “Bireylerin (...) profil olusturmalarina izin
veren, farkli kisilerle baglanti paylasiminda bulunan kisilerin listesini, bu kisilerin
baglantili oldugu diger kisilerin listesini gdsteren web tabanli hizmetlerdir”

Anlasilacag: lizere buradaki en onemli fark “profil”dir; Web 2.0 6ncesi internet
olduk¢a anonimdir, onu iitopik kilanin onu kullananlarin mevcut esitsiz durumlarindan
styrilabildikleri bu “anonimlik™ oldugu sik¢a vurgulanmistir, sosyal medya ise aksine
kisinin kendisini bir profil olusturarak teshir etmesi fikrine dayanir. Web 1.0’
siberuzam’1 kisilerin kendilerini insa ettikleri “dijital kisilik”lerin (Zhao, 2005, s. 395)
etkilesimleri icermistir, Web 2.0’in sosyal medyasi ise ¢evrimdist kisiligin ¢evrimigi
“kimlik duyurusu”dur (Zhao, 2005°’ten aktaran Toprak vd. 2014). Bu “duyuru” her ne
kadar bir tasarim, ideallestirme igerse de gergege dayanacaktir; neticede Facebook
yiizlerden olusan bir kitaptir ve yiizli olmayanlar bu agda hos karsilanmayacaktir.

Bu noktada Web 2.0’1n ge¢ kalmis bir tanimini1 yapmak uygun olacaktir ve bu tanim
yapilirken O’Reilly’nin (2004) siraladigi alti bashiga sadik kalmak onun ne oldugunu
anlamada oldukga yeterlidir: 1- Bir server olarak degil genis bir serverlar ve hizmetler
biitiinii, yani bir platform olarak Web, 2- Kolektif {iretimden deger iiretmek, 3- Veri bir
sonraki en degerli kaynaktir, 4- Yazilim degil servis olarak internet ve yazilim gelistirici

olarak goriilmesi gerek kullanici, 5- Tek bir cihazda degil her cihazda calisabilecek
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servisler ve 6- Zengin kullanic1 deneyimi. Daha 6nce sdylendigi tizere Web 2.0’1n, Web
1.0’dan teknik olarak ¢ok da farki yoktur, ancak bir is modeli veya bir {iretim bigimi
olarak bambagka bir diinyanin kapilarmi agmistir. Web 2.0, internetin daha 6nce mevcut
olan etkilesimliliginin herkese agilmasidir, dolayisiyla “tiiketici’nin yanina “iiretici’nin
eklenmesi, UreTiiketici’nin [ProSumer] icat edilmesi, hem tiiketicilerin kendi
tirettiklerinin tliiketmesinin saglanmasi ve bdylece sirketlerin igerik iiretme yiikiinden
muaf olabileceklerinin hem de tiiketicilerin {irettiklerinden bagska c¢ikarlar elde
edilebileceginin anlasilmasidir. Web 2.0 bir deger olarak “veri’nin ve bir deger iiretme
araci olarak “algoritma”nin ilk defa sahneye ¢ikmasidir.

2000’11 y1llari devamu algoritma, reklam ve kar tiggeninin ¢ok daha genislemesine
sahne olacaktir. Zuboft’a (2019, s. 70) gére Google 2002 yilinda kullanicilarinin yaptigi
her hareketin kaydedilmesi ve analiz edilmesi i¢in sisteme geri beslenmesi fikrini
benimsemistir, donemde bu kayit ve geri besleme dongiisiiniin iyilestirme amaciyla
kullanilacag diisiiniilmektedir, zira donemin agik kaynak hareketi kullanici verilerini bu
nedenle kaydetmektedirler. Google, AdSense beraberinde reklamcilara son derece hedefli
reklamlar verebilecegini vaat etmistir. “Google’in bu yeni davranis tahmini bilimi
‘tiklamalarmn fizigi’ olarak anilabilecektir” (s. 84), zira Google artik hangi kelimeyi
arayanin neye daha ¢ok tiklayabilecegini biiyiik bir kesinlikle bilebilmektedir. 2007 y1lina
gelindiginde Google donemin en biiylik hedefli reklam isletmesi olan DoubleClick’i satin
alacak (Cheney-Lippold, 2017, s. 28) ve veri havuzunda biiylik bir genislemeye
gidecektir. 2008 yilina gelindiginde Google’in tiim gelirinin %97’sine denk gelen 21
milyar dolarin yalnizca reklam gelirlerinden olugsmasia (Vaidhyanathan, 2011, s. 26)
sasirmamak gerekir. Bu oran 2016 yilinda hala %89 gibi yiiksek bir seviyededir.

2009 yilinda Google FluTrends uygulamasi ile 6viinecektir (Cheney-Lippold, 2017,
s. 122); Google bu uygulamas ile diinyadaki higbir tibbi kayita erisimi olmamasina
ragmen yalnizca kaydettigi arama sorgularimi kullanarak ve bu sorgular ile giincel
sorgular1 karsilastirarak nerede bir grip salgininin patlak verecegini bilebilecegini iddia
etmistir. Oyle de olmustur, Google 2012 yilina dek patlak veren grip salgmlarinimn yarisini
onceden tahmin edebilmistir. “Kotii olmayin” [Don’t be evil] sloganina sahip bir
isletmenin elindeki bu biiytik giicii iyilik adina kullanmas1 oldukga tutarli gériiniir; Ancak
Vaidhyanathan’in (2011, s. 1-2) su sozleri olduk¢a vurucudur: “Web oldukg¢a heyecan
verici ve anarsiye varacak kadar demokratikti. (...) Sonra Google geldi. Tertemizdi. Safti.

Basitti. (...) Gorevi tiim diinyanin enformasyonunu organize ederek kiiresel olarak
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erigilebilir ve kullanigl kilmakti.” Vaidhyanathan’in ironisi ag¢iktir; tim bu “iyiligin”
altinda yatan reklam gelirleri ciddi bir tutarsizlik olusturmaktadir. 2004 yilindan bu yana
sirket, sahip oldugu Gmail, GooglaMaps, Google Street View, Google Earth, Google
Books ve YouTube gibi servisleri aracilifiyla, onu kullanan veya kullanmayan kisilere ve
onun igerdigi veya igermedi8i seylere dair miimkiin olan tiim verileri toplamakta,
dijitallestirmekte, “Her seyi Googlelastirmakta™dir (s. 17). Depoladigi tiim bu veriler ve
onlar1 igleyen algoritmalar1 araciligiyla bize sundugu arama sonuglari veya reklamlar ile;
diinyay1 yansitan bir aynadan ¢ok, 15181 kiran bir mercek gibi davranmaktadir (s. 9).
Dolayistyla bu “mercek” formuyla Google da tipkt Web 1.0 gibi yaygin kitle iletisim
araglari ile ilgili getirilmis her tiirlii elestiri ve olumlamanin dogrudan hedefi olabilecektir.

Bu algoritma-reklam-kar tiggeni 2007 yilinda Facebook’a da sigrayacak (Zuboff,
2019, s. 91) ve reklamcilarin Facebook kullanicilarinin tiiketim aligkanliklarini takip ve
tahmin etmelerini miimkiin kilan bir uygulama olan Facebook Beacon hayata gececektir
(s. 51). Beacon’dan yaklasik on yil sonra 2016 yilinda Facebook’un gelirlerinin %97 sini
reklam gelirleri olusturacaktir (Srnicek, 2016, s. 29). Baglangigta yalnizca “Kullanicilari
bir araya getirmek ve onlar1 birbirlerinin tirettikleri iceriklerle etkilesime girmeye tesvik
etmek” amacini tastyan Facebook 2007 yilinda “Haber Kaynagi/Zaman Akis1” [News
Feed] yapisini sistemine entegre eden ilk platform olacaktir. Artik takip ettigimiz diger
hesaplarin profil sayfalarina girmemize gerek kalmamistir, yalnizca takip ettigimiz
profiller kronolojik bir sirayla ana sayfamizda akacaktir. 2011 yilinda Facebook Haber
Kaynagi’n1 ikiye ayiracaktir: “En Iyi Haberler” [Top News] ve “En Yeni Haberler” [Most
Recent]. En Yeni Haberler eski Haber Kaynagi’min aymsidir, En Iyi Haberler ise
Facebook’ un bize 6zel derledigi bize en uygun gonderileri igerir (Bucher, 2012, s. 1167).
Facebook da bodylece Googlelasmistir ve bize sunacagi gonderi demetleri i¢in tipki
Google gibi onun da bir algoritmaya ihtiyac1 vardir: EdgeRank. Algoritmanin isminin
PageRank ile benzerligi dikkat ¢ekicidir. Facebook bugiin bu ismi kullanmasa da sistem
hala benzer ¢aligmaktadir: bir gonderinin bizimle ne kadar alakali olduguna, onu paylasan
kullanici ile yakinligimizi ve o génderinin popiilerligini hesaba katarak belirlemektedir
(s. 1168). Bugiin Google da kullanicisina has bir profil' hazirlamakta, arama sonuglari ve

reklamlar1 bu profile dayanarak derlemektedir (Cheney-Lippold, 2017).

'Google hesabmiz varsa google.com/ads/preferences adresinden size dair olusturulan profili gorebilirsiniz.
Google beni 65 yas {istii, video oyunlarindan hoslanan bir erkek olarak goriiyor. Yasimi iki kat fazla
hesaplamasina ragmen beni atadig1 diger kategoriler oldukga isabetli. Aslina bakilirsa Web yasim gercekten
65 lizeri olabilir, ¢ilinkii karsima ¢ikan arama sonuglarinda olduk¢a memnunum.
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Internetin merkezsiz bir baglant1 agindan kiiresel bir bilgi paylasim ve demokratik
bir iletisim uzamina genislemesi ve ardindan dev kiiresel sirketlerin algoritmalari
araciligiyla yonettikleri bir ayrik kullanici balonlar: uzamina doniismesi oldukca dikkat
cekicidir. Iste biiyiik veri, makine grenmesi ve algoritmalar beraberinde anilan, yeni olup
olmadig1 bugiin hala tartisilan (Kreps ve Kimppa, 2015) bu internet altyapist Web 3.0
veya Anlamsal Web [Semantic Web] olarak isimlendirilmektedir. 2018 yilinda diinyada
toplamda 1.630.322.579 adet web sitesi oldugu (http-6) ve bu sitelerin bir kisminin
siirekli kullanicilarin olusturduklar1 igeriklerle genisledigi distniiliirse, bagka bir
istatistik olarak internet kullanicilarinin 2020 yilinda toplamda 44 zetabyte veri tirettikleri
(http-7) gb6z Oniline alinirsa, Anlamsal Web’i tartismaya acan dijital durum
anlagilabilecektir. Artik internette o kadar fazla sey vardir ki kullanicinin kendisine
gereken igerigi bulmasi zordur. Dolayisiyla mevcut tiim veriyi toplayacak, kullaniciy1
tantyacak, sonrasinda tiim veri tabanini1 kullanicinin sorgusuna gore tarayarak ona 6zel
baz1 sonuglar listeleyecek sistemlere ihtiyag duyulmaktadir. Bu durum aktarilan tim
gelismelerin rafine edilmis bir bigiminin ingas1 anlamina gelir; anlamsal web kullanici
icin muazzam bir kolaylik olarak goriilebilir, ancak ayn1 zamanda veri ve algoritmalar

yoluyla isleyen kontrol, somiirii ve ayristirma siireclerinin de sonsuz genislemesidir.

2.1.2. internete dair olumlu bakislar: Web 1.0’dan giiniimiize siber-iitopyacilik

Internet, insanhgin yiizylllardir kovaladigi ozgiirliik, adalet, demokrasi ve
mutlulugu bulmasim saglayacaktir. Internet giic dengesini bozacak, biiyiik giic
odaklarindansa kiiciik olanlari, bireyleri giiclendirecektir. Uluslar ve merkezi
biirokrasiler yok olacak, giigsiizlesecektir. Dogrudan demokrasi internet sayesinde
miimkiin olacaktir. Global Koy 'de, Sanal Kent Meydani 'nda, bu “yeni” kamusal alanda
internet kullanicilar fiziksel -ve toplumsal- dezavantajlarindan siyrilarak esit soz sahibi
olacaklardw. Bugiinden bakildiginda -oldukga- naif goriilebilecek bu fikirler, 6zellikle
90’11 yillarin ilk yarisinda ¢ok giiclii tinlayan -ve 2000’lerin basinda yeniden canlanan-
siber-iitopyac1 paradigmanin temel ortak kabulleri olarak diisiiniilebilir. ilk béliimde
anlatilan internetin dogum hikayesi ve onun dogumunda yardimi olan isimler hatirlanirsa,
gerek sistemin mimarisinin gerekse de onu insa edenlerin, bu iitopik diislince sisteminin
olusumunda olduk¢a 6nemli rollere sahip oldugu goriilebilecektir.

Bahsedildigi tizere ARPA’nin ilk yoneticilerinden olan Lickider “insan-bilgisayar

birlikteligi”ne ve “galaksiler aras1 ag” gibi fikirlere inanan bir “siber {itopist”tir (Schulze,
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2017, s. 130). ARPANET gelistirilirken olduk¢a merkezsiz bir ag mimarisi
benimsenmistir. TCP/IP protokolii, mesajin iceriginin degil yalnizca adresinin okunmasi
prensibini temel edinmisti. ARPANET in ilk kullanicilar1 arasinda yetki ve hiyerarsi
farki gozetilmemistir. Dahast WWW’nin mucidi Berners-Lee oldukca kiireselci ve
esitlik¢i bir vizyona sahiptir, tek amact herkesin erigebilecegi ve istedigi her bilgiyi
kolayca bulabilecegi kiiresel bir bilgi uzami insa etmektir, ki Clinton-Gore hiikumetinin
Bilgi Siiperotoyolu girisimi de bu vizyonu takip etmis ve hayata ge¢irmis, demokrasiyi
ve bireyi giiclendiren bir siber-uzam’in reklamini yapmistir. 90’11 yillarin sonlarinin ve
2000’11 yillarin baglarinin kiiresellesme, bilgi toplumu gibi kavramlarin ve bu kavramlara
yonelik -yine- itopist paradigmalarin yiikseliste oldugu donemler olduklar
unutulmamalidir ve tiim bu siirecin yalniz internet ile iligkili olmadigina ve dénemde
uygun ekonomik, politik ve kiiltiirel bir ortamin da var olduguna dikkat edilmelidir.

Siber-ilitopizm’in koklerinin bir kismi, yine siber-iitopistlerce icat edilen internetin
kokleri ile ortaktir. ikinci Diinya Savasi, gelisen bilgisayarlar, artan hesap kapasitesi ve
fakat hala insan operatorlere duyulan ihtiyag, insan ve makinenin birlikteliginin
doguracagr mucizelere dair spekiilasyonlar1 beslemis ve “sibernetik” diisiincenin
(Wiener, 1965) temelleri atilmistir. 60’11 ve 70°1li yillar bilimkurgunun ve &zellikle de
insan-makine birlesimi “cyborg”lara [“cybernetic organism” teriminin kisaltilmisidir]
dair spekiilatif kurgularin c¢ok giicli oldugu yillardir. Ancak donem bilgisayarlar
devasadir ve yalnizca iyi egitimli kisilerce kullanilabilmektedirler; Berners-Lee’nin
(2000) sozleriyle “Bir bilgisayar hala bilim insanlarinin ve miihendislerinin haci yaptigi
bir tiir tapinakt1.” (s. 8) Iste siberiitopizm de bu sibernetik tapinaklardan dogacaktir; 50°li
yillarin sonlarmda Massachusetts Teknik Universitesi [MIT] 6grencileri arasinda bir
bilgisayar toplugu ve Kkiiltiiri, Levy’nin (2010) terimiyle “hacker kiiltiiri” olugmaya
baslamistir. “Hacker” giinlimiizde ¢ogunlukla olumsuz bir anlam tasisa da, donemde
sistemi kendisine kars1 kullanmak, var olan kodu ve teknigi kullanip onunla, onun insa
amacindan ve potansiyelinden ¢ok daha biiylik -ve daha iyi- seyler yapilabilmesini
saglamak temel ve olumlu anlamini igermektedir (Schulze, 2017, s. 176). Bu topluluk
herkesin sinirsiz erisebilecegi bilgisayarlar, merkezsiz yonetim, licretsiz bilgi gibi temel
degerlere sahiptir (s. 177). Bu topluluktan ¢ikan miihendisler ve diisiiniirler internetin
icad1 ve onun hakkindaki diistinde biiytik roller oynamislardir.

Elbette siberiitopizm yalniz teknikerlerin tekelinde olan bir diisiince sistemi degildir

ve hatta olduk¢a uzlasmaz goriilebilecek bazi toplumsal kesimlerin ortakligin
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icermektedir; donemde c¢ogunlukla teknolojiye olumsuz bakan -yeni- solcular,
teknolojiden c¢ok doga ile ilgilenen hippiler ve sosyal bilimlerden akademisyenler...
Toplumdaki temel tiretim degerinin kol -ve fabrika- emeginden bilgiye dogru kaydigina
dair teorilerin 1960’11 ve 70’li y1llarin akademisinde ortaya ¢ikmaya baslamasi bu noktada
onemlidir. Peter Drucker “Kesiklilik Cagi” isimli kitabini 1969 yilinda, Daniel Bell
“Sanayi Sonrast Toplumunun Geligi” isimli kitabin1 1973 yilinda yayinlamistir, bu
akademik akim 1980’11 yillarda Toffler ve 1990’hh yillarda Castells tarafindan takip
edilecektir. Bahsedilen bu kuramcilar “bilgiye dogru kayis” diislincesine yer yer elestirel
yer yer olumlu bakabilmislerdir, ancak siber-iitopist diisliincede 6zellikle bir diisiiniiriin
fikirleri ¢cok giiglii ve “iitopist” tinlar: Marshall McLuhan.

McLuhan’in 60’11 yillarda gelistirdigi fikirleri ¢agin ruhuna oyle uymustur ki,
zaman zaman bir modern ¢ag kahini olarak goriilmiistiir (Maigret, 2008, s. 25-31). Onun
ozellikle aracin insamin bir uzantist oldugu fikri, yeniden kabilelegme anlatis1 ve elbette
kiiresel koy kavrami donemin vazgegilmez diisiinceleri haline geleceklerdir. Bu noktada
McLuhan’in kuraminin teknolojik determinizme ¢ok fazla yaslandigini séylemeden
gecmemek gerekir, zira siberiitopist goriisler de -yalnizca- bilgisayarlarin ve internetin
demokratik bir diinya yaratacagi fikrine inandiklar1 6l¢iide- ¢ogunlukla teknolojik
determinizme diiserler (Timisi, 2015). Matbaa ile modernlik, tek tiplesme, biirokrasi ve
kapitalizm ve radyo ile postmodernlik, katilimcilik, biitlinlesme ve temsil arasinda
kurdugu iliskide McLuhan’in aracin toplumu bi¢imlendirmesine dair determinizmini
gormek zor degildir (McLuhan ve Powers, 2001, s. 139, 153). Dénemi etkileyen “uzant1”
diisiincesi de boyle bir zihniyete dayanir; “Tekerlek ayagin bir uzantisidir, kitap goziin bir
uzantisidir, (...) elektrik devresi, merkezi sinir sisteminin bir uzantisidir” (s. 145).

McLuhan elektronigin egemen olacagt donemi kabile cagina déniis olarak
nitelemektedir (Maigret, 2008, s. 25); modern bir bakisla olumsuz anlamlar tasiyabilecek
olan “kabile”, McLuhan i¢in olduk¢a olumlu bir kategoridir, bir arada olma, etkilesme,
demokrasi gibi anlamlar tasir. Kabile ¢ag1, “Gezegenin insanlagtirilmasi, 6zgiin yaratilisin
ikinci bigimidir” (McLuhan ve Powers, 2001, s. 154). Bu yeniden kabilelesme anlatisinin,
60’larin hiikkumete, merkezi yonetimlere, biirokrasiye giivenmeyen, dogaya donen ve
komiinler kurma egilimde olan hippi diisiincesine ne derece benzedigi yadsinamaz.
Dahasi internetin merkezsiz, 0zgiir ve e-kabilelere izin verir mimarisi bu benzerligi
kuvvetlendirecektir. McLuhan’in déneme y6n veren son Onemli kavrami kuskusuz

Kiiresel Koy’diir; basitge yeniden kabilenin yeri yeniden kdoydiir, yeni iletisim
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teknolojilerinin zamani ve mekani asma kabiliyetleri kiiresel bir kdy meydanin1 var
kilacaktir, boylece insanin sinir sistemi de tiim gezegene yayilabilecektir.

1968 yilinda bir hippi kanaat 6nderi olarak bilinen Stewart Brand’in “Tiim Diinya
Katalogu” [The Whole Earth Catalog] isimli manifestosunu yayinlamasi, siberiitopizm
ile hippi baglantisin1 perginler. Katalog; kendine yeterlik, ekoloji, kendin-yap, alternatif
egitim gibi bircok konuya egilmektedir (Brand, 1968) ve tahmin edilecegi iizere insanin
komiinler halinde, dogada ona saygi duyarak, yani McLuhanci anlamda bir tiir kabile
diizeni i¢inde yasamasi gerektigini vurgulamaktadir. Elbette biiyiik merkezi politik
organizasyonlara giivensizlik, gruplarin kendilerini yoOnetmesi, ayrica militarizm,
homofobi, seksizm, 1rk¢ilik, tiiketimeilik ve doga talani karsitligi da kataloga ickindir.
Asil dnemli olan katalogun “iletisim™ ile ilgili genis bir boliime ve bu boliimiin “insan
biomakinesi”, “sibernetik”, “bilgisayarlar” ve “beyin tasarlamak™ gibi alt boliimlere sahip
olmasidir (a.g.e.). Aslinda kars1 kiiltlir ve hippi diisiincesinin sibernetik ve internete ilgi
duymalar1 ¢ok sasirtict degildir; onlar anaakim politikadan uzaklagarak zihin yapisin
degistirme ihtimali olan her seye, miizige, uyusturucu maddelere ve dolayisiyla donem
icin ug¢ fikirler olarak goriilebilecek post-modernlik ve sibernetige de yonelmislerdir
(Turner, 2006, s. 37). Katalog donemi i¢in o kadar 6nemli olmustur ki, Apple 'in kurucusu
Steve Jobs onu “kendi neslinin incili” olarak tanimlamis (Schulze, 2017, s. 182) ve
Berners-Lee (2000, s. 76) onu interneti halka sunan ilk eser olarak nitelemistir.

80’11 yillara gelindiginde siberpunk isimli, ¢ogunlukla yiiksek teknoloji ve diisiik
yasamlar karsithgr baglaminda tanimlanan bilimkurgu alt tiirii biiylik bir ylikselis
yasayacaktir. Tiirlin ilk 6rneklerinden birini veren Vernor Vinge, 1981 yilinda tiirtin ilk
orneklerinden biri olan “Gercek Isimler” [True Names] isimli kisa roman1 yazacaktir;
roman bilgisayarlar araciligryla “Oteki Boyut”a giris yapabilen “Biiyiiciiler”in bu giigleri
beraberinde otoriter devlete karsi olan miicadelelerini konu alir (Vinge, 1981). “Oteki
Boyut”un internet, “Biiyiicliler”in ise donemde anlami doniisen hacker’lar olduklari
kuskusuzdur. Devlet otoritesine karsi miicadele fikri ise internet, onun merkezsiz ve
kullanicilarca ydnetilen yapisi ile birebir drtiismektedir. Oteki boyuta nihai ismini verecek
kurgucu ise William Gibson olacaktir, 1984 yilinda yayinlanan romani “Neuromancer’da
yine kahraman olarak resmedilen hacker’lar Siberuzam’a [Cyber-Space] girip ¢ikarak
otoriter, merkezi bir dijital gdzetim devleti ile miicadele etmektedirler (Gibson, 2023).

Zihnin, bedenden ayr1 bir bigimde diger zihinlerle beraber zamandan ve mekandan

-dolayisiyla fiziki dezavantajlardan- bagimsiz bir bigimde var olabilecegi ve bu zihinler
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uzaminda -siberuzam- merkeziyetcilige ve otoriteye karst durabilecegi fikri, kars1 kiiltiir
ve hippiler -burada 6zellikle Katalog’un yazar1 Stewart Brand- ile bilgisayar uzmani
hacker’lar1 yan yana getirecek ve diinyanin ilk ¢evrimigi toplumsal aginin 1985 yilinda
dogumunu saglayacaktir: The WELL (Schulze, 2017, s. 187). The WELL ismindeki W ve
E harfleri “Whole Earth”in bas harfleridir, Katalog’a gondermede bulundugu
kuskusuzdur, zira Katalog’un yazar1 Brand agin kuruculari arasindadir. The WELL basitce
bir forum sitesidir; ona baglananlarin belli basliklar altinda fikirlerini 6zgiirce yazmalarini
ve fakat yazdiklarinin sorumlulugunu da almalar1 gerektigini vurgular. The WELL,
ticretsiz, kendini yoneten bir alan olmayi, bilgi paylasimini, kullananlarin katkilartyla
gelismeyi ilke edinir (Turner, 20006, s. 43). The WELL hem donemi hem de siberiitopizm
diisiincesi i¢in ¢ok 6nemli bir ortamdir; zira agin 6nemli kullanicilar1 arasinda “Sanal
Topluluklar” kavraminin sahibi Rheingold, “Elektronik Oncii” kavraminin sahibi Barlow
ve “Ag Toplumu” kavraminin sahibi Castells bulunmaktadir (Schulze, 2017, s. 188).
Siberiitopizm fikrinin 6nemli isimlerinden biri olan Perry Barlow, diislince akimi
icinde anilmasi gereken bir diger hippidir; 1990 yilinda “Elektronik Oncii Vakfi”n1
[Electronic Frontier Foundation] kuran Barlow, ayn1 zamanda Grateful Dead isimli hippi
miizik grubunun s6z yazarlarindandir. Vakfin kurulus ilkelerinin 7he WELL’de yazdig1
bir girdiden tiiredigi bilinmektedir. Bu girdide “Biiyliik kurumlar simdiden toprak
tizerinde hak iddia ediyor, ancak onun gercek yerlileri tek ve bagimsiz olmalidir” (Barlow,
1996) diye yazan Barlow, siber-uzami bir tiir vahsi bat1 dénemi sinir kasabasi® olarak
tanimlamakta, buray1 kuralsiz bir toprak olarak anlamakta ve ona sahip olma ve kurallar
koyma hakkini onun yerlilerine ait gormektedir. O ayn1 zamanda en biiyiik problemlerini
“devletin siber-uzama” miidahale etmeye baslamasi olarak tanimlamistir (Schulze, 2017,
s. 193). Donemde ABD hiikumeti interneti regiile etmek istemis; bunun iizerine Barlow

“Siberuzam Bagimsizlik Bildirgesi’ni yayinlamistir, sozleri ¢arpicidir:

“Sanayi diinyasimnin hiikiimdarlari, et ve celigin yorgun devleri, ben siber-uzamdan
geliyorum, zihnin yeni evinden. Gelecek adina, siz gegmise ait olanlardan bizi yalniz birakmanizi
istiyorum. Aramizda hos karsilanmiyorsunuz. Bizim toplandigimiz bu yerde higbir hitkmiiniiz yok!”

(Barlow, 1996).
1993 yilinda “Sanal Topluluklar: Elektronik Ociilerin Ev Sahipligi” [Virtual

Communities] kitabin1 yazan ve internet {izerinden iicretsiz dagitan Howard Rheingold da

The WELL’in 6nemli katilimcilarindandir ve kitabinda agik¢a Barlow’un Elektronik

’Ingilizce “Frontier” kelimesinin “Sinir kasabas1” biciminde cevirisi bana aittir.
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Oncii Vakfi'na gondermede bulunmaktadir, hatta kitabin ikinci béliimii “The WELL’in
ocagi/kalbi” ismini tasir. Rheingold ayrica 1994 yilinda “Milenyumun Tiim Diinya
Katalogu” isimli kitabinm1 yazarak “Tiim Diinya Katalogu’na da gbndermede bulunacaktir.
Rheingold’un (1993) “Sanal Topluluk” tanimi oldukg¢a genistir; “Sanal topluluklar,
kamuya agik tartismalari yeterince uzun siire siirdiirebilecek, kisisel iliski aglar
olusturacak kadar hisse sahip yeteri kadar insanin internette bir araya gelmeleridir” (s.
276). Bu tamim basitce internette bir araya gelen topluluklardan fazlasimi
nitelememektedir, zaten Rheingold tam da bunu sdylemektedir, “Sanal topluluklardaki
insanlar, gergek yasamda insanlar ne yapiyorlarsa onu yaparlar (...) zevklerini paylasir
ve tartigirlar, ticaret yaparlar, bilgi paylasirlar, asik olurlar, arkadas bulurlar...” (s. 5-7)
Tipk diger siberiitopistler gibi Rhenigold da “Sanal topluluklar, insanligin demokrasiyi
canlandirmasina yardimci olabilir” (s. 276) soziiyle demokratiklesme anlatisini yineler.
Burada anilmasi gereken bir diger isim Nicholas Negroponte’dir, 1995 yilinda
“Dijital Olmak” [Being Digital] isimli kitabin1 yaymlayan Negroponte (1995) “Dijital
olmak neden hala bu kadar zor?” diye yakinmakta ve ardindan gelisen bilgisayar ve ag
teknolojileri ile insanlar ve “bif’lerin -yani bir anlamda verilerin- bulusmasinin giderek
kolaylasacagini 6ne siirmektedir (s. 89), bu giinlimiizden bakildiginda oldukg¢a tutarl bir
Oongorii olacaktir. Negroponte, sibernetik diisiincenin makineyi kullanan insan fikrine
defalarca gondermede bulunur, ancak bir farkla, gelecekte “sizin orada oldugunuzu
bilecek bilgisayarlar” iiretilecektir (s. 92), bu da bir diger tutarli éngériidiir. Insanlarin
hayatlarinin her aninda dijital olabilmesi ve dijitalin onlar1 kullanan insanlar1 bilmesi

fikirleri bizi Negroponte’nin iitopyasina gotiiriir: Giinliik Ben.

“Bilgisayar ara yliziiniizlin tiim gazeteleri okudugunu, gezegendeki tim TV ve radyo
yaymlarmi yakaladigini ve sonrasinda sizin i¢in size 6zel bir 6zet derledigini hayal edin. (...) Eger
[gazetenizin] size sizin i¢in en dogru bilgi dzetini sunduguna emin olsaydiniz onun her bir bit’ini

tilketirdiniz. Bu gazetenin ismi Giinliik Ben olurdu.” (s. 153).

Negroponte’nin Giinliik Ben anlatiminin biiyilik veri, makine 6grenmesi ve akilli
algoritmalar {iggenine dogrudan gondermede bulundugunu goérmek c¢ok da zor
olmayacaktir; ancak elbette bugiin ¢ogunlukla -ve bu tezin de benimsedigi- elestirel
bakislarin aksine Negroponte bu sistemi bir tiir litopya olarak resmetmektedir.

Bahsedildigi iizere 1994 yili beraberinde Bilgi Siiperotoyolu, Kiiresel Bilgi
Altyapist gibi inisiyatif ve kurumlar, NSFNET, DNS ve domainlerin 6zel sirketlere devri
gibi olaylar ve on binlerce yeni internet sitesinin kurulmasi internetteki biiylik bir

gelismeye ve ayn1 zamanda biiyiik bir 6zellesmeye de isarettir. Kullanic1 bilgilerinin
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depolanmasma imkan saglayan ‘“cookie” sisteminin ve giivenli veri transferi
protokoliiniin 1995 yilinda tanitilmasi, e-ticareti de internet tarihine eklemistir (Schulze,
2017, s. 196). 1995 yilinda ayrica, Amazon internetten ilk kitap satisin1 gergeklestirmis
ve eBay kurulmustur. Internet ticarilesmektedir ve gelismekte olan bu yeni ekonomik
durum “yeni ekonomi” olarak anilacaktir. Yeni ekonominin -ve elbette giiniimiiz
ekonomisinin- en Onemli isimlerinden olan Bill Gates (1995) ¢ok satan eseri
“Oniimiizdeki Yol”da sdyle demektedir: “Tiim bilgisayarlar bizimle ve bizim igin iletisim
kurmak igin birlesiyorlar. (...) Nihayet Adam Smith’in ideal piyasasina sahitlik etmek
lizere olabiliriz.” (s. 37). Yeni ekonomi, son derece “yeni’liberal ilkeler beraberinde
anlasilmaktadir; bu neoliberal diisiince ve siberiitopist fikirlerin birlesimi -zaman zaman
“siberliberalizm” olarak da anilan- Kaliforniya ideolojisi tarafindan savunulacaktir.
Dyson ve arkadaslar1 (1994), -bu ‘“‘arkadaslari”nin iginde Alvin Toffler’in de
oldugunu belirtmek Onemlidir- 1994 yilinda “Siberuzam ve Amerikan Riiyasi: Bilgi
Caginin Magna Cartas1” isimli bir makale yayinlamis ve s0yle yazmiglardir: “Yeni
siberuzam atmosferleri yaratmak yeni miilkler yaratmaktir, ki bu da insanlara sunacak
yeni mallar yaratmak anlamina gelir.” (s. 298). Ekonomik -veya politik- tekellere karsi
kiiclik girisimciyi savunan bu iitopyanin, glinlimiizde internet kullanicisini ve onun

3

verilerini “yeni mallar”a doniistiiren diislinceyle bagi oldukg¢a aciktir. Bilgi ¢aginin
Magna Carta’si, siber miilkiinii satin alan herkesin bir petrol kuyusu kazip sans1 varsa
zengin olabilecegi anlamina gelecektir: Iyi bir fikri olan her girisimci bir internet sirketi
kurup milyonlar kazanma sansin sahiptir. Giinlimiizde dahi hi¢ yabancisi olmadigimiz bu
fikir bugiiniin Silikon Vadisi’ni mesken tutan dev internet sirketleri Google, Amazon,
Facebook, Microsoft ve Apple in da kalbinde yasamaktadir.

Hatirlanacagi {izere bu biliyiik 6zellesme neticede Nokta-Com Balonu’na neden
olacak ve internete ve siberiitopist fikirlere duyulan giiveni kiracaktir ve fakat Web 1.0’1n
kiillerinden dogan Web 2.0 ile siberiitopyacilik da yeniden dogacaktir (Dahlberg, 2009, s.
178). Web 2.0, gecmisin aksine, amator -kiiltiirel- {iretimlerin bile yayinlanabilecegi, is
birligi ile bilgi iiretilebilen, herkesin herkesle baglantili olabilecegi yeni bir internet
anlatmaktadir; ancak bu anlatinin yeniligi de tartismalidir, zira bu yeni donemin
siberiitopist goriisleri de c¢ok farkli tinlamayacaktir. Web 2.0’in ilk ve en biiyiik
savunucularindan olan ve yeni nesil siberiitopistlerden biri olarak anilan (a.g.e.) O’Reilly,
hatirlanirsa Web 2.0 ile kullanici verilerinden deger elde edilecegini, kullanicinin

gelistiricinin 1§ ortagi olacagini ve kolektif akildan fayda saglanacagini olumlu 6zellikler
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olarak siralamaktadir. Tiim bu yeniliklerin tek ortak 6zelligi, Web 1.0’da zaten var olan
her seyin ekonomik fayda baglamina c¢ekilmis olmasi gibidir. Yochai Benkler (2006)
hemen aym yillarda yaymladig1 “Aglarin Serveti” [The Wealth of Networks] isimli
eserinde, tipk1 O’Reilly gibi, Web 2.0 beraberinde internet araciligiyla elde edilebilecek
karm biiytikliigiine deginmekte, kullanicinin kiiltiirel, sosyal ve ekonomik iiretiminin hem
tiretici hem de kullaniciya fayda saglayacagini ifade etmektedir. Benkler de yine yeni
nesil internetin bireyi giiglendirerek katilimc1 demokrasiyi canlandiracagini vurgular.

Interneti bir 6zgiir kiiltiirel {iretim alan1 olarak anlayan farkl1 bir iitopist bakis acist,
Dahlberg’e gore (2009, s. 178) Kkiiltiirel ¢aligmalar ekoliiniin temsilcilerinden John
Hartley tarafindan benimsenecektir. Hartley (2009) “dijital hikaye anlaticili1” kavramina
odaklanarak Web 2.0 araciligiyla gergeklestirilebilecek kiiltiirel iiretimin faydalarina
mercek tutar. Hartley toplumsal paylasim aglarin1 kastederek “Bu giiglii toplumsal ag
araglar1 bireylere yaratict bir vizyon, kendini ifade etme “siirselligi”, yeterli teknik
kazandirir ve onlara kendi hikayelerini anlatmalar1 icin bir yaratici kabiliyetler demeti
onerir” (s. 4) demektedir. Ayrica kiltiir uzmani, amator kiltlir {ireticisi ve tiiketici
arasindaki perdenin de siliklestiginden bahsetmektedir (s. 5). Dahas1 Hartley (2012) de
katilimc1 demokrasi fikrini benimser: “Dijital, etkilesimli ve katilimli medyanin ve onun
tilkketici degil ‘kullanict’larinin ortaya cikmasiyla (...) ‘iletisimin diyalojik modeli’,
sirasini bekleyen, ortaklasa iireten, yonetilmeyen fakat kendilerini organize edenlerin
edebiyatinin, gazeteciliginin, biliminin kapilarin1 agar” (s. 2).

Aslinda yukarida sayilan tiim “yeni” siber-iitopist goriisler ayn1 kapiya ¢ikmakta
gibidir; Web 2.0 ile internetin her zaman var olan 6zellikleri ¢ok daha genis bir kullanici
kitlesince benimsenmistir, zira internet kullanici sayist da artmistir. Bunun sebebi olarak
elbette “bilgisayar kullanmay1 bilmeyenlerin bile kendi igeriklerini {iretebilmelerine
uygun bir altyapr” iiretilmis olmasi gosterilebilir; ancak ayn1 zamanda hem bu altyapinin
tiretilmesine gotliren ekonomik yap1 hem de toplumun teknolojiye ve onu kullanmaya
kars1 artan hevesi dikkate alinmalidir. Web 2.0’a dair {itopist goriislerin en dnemli ortak
Ozelliklerinden biri de yukarida deginilmis “katilimli/diyalojik demokrasi” diisiidiir, ki bu
yine Web 1.0 iitopizminin bir tekraridir. Literatiirde -metinde daha sonra tartigilacak olan-
Habermas ve onun Kamusal Alan kavramina, ézellikle de iletisimsel Eylem Kurami’na
gondermede bulunan sayisiz iitopist i¢erige rastlamak miimkiindiir.

Siber demokrasi ve uzlagsma fikrinin disinda yine politik bir kaygisi olan, tam olarak

itopist denemeyecek ancak Web 2.0°1 olumlu bulmus bir goriis daha vardir: Siber/Dijital
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Aktivizm. 2011 yilinda Tahrir Meydani’nda baglayan Arap Bahari olaylar1 beraberinde
onem kazanan, yine 2011 yilinda gerceklesen Wall Street’i Isgal Et [#OccupyWallStreet]
olaylariyla kuvvetle tartisilmaya baslanan Dijital Aktivizim olgusu, Morozov’a (2011, s.
xiv) gore siber-litopist goriisiin 2010°1u yillara yansimasi olarak diisiiniilmelidir. Aslinda
bu tiir aktivizm yukaridaki olaylardan ¢ok daha eskidir, kiiresellesme karsit1 hareketlerin
en biiyligli olarak kabul edilen “Seattle Savasi” [Battle in Seattle] olaylarina katilanlar
gosterilerini Web 1.0’1n sohbet odalarinda ve forumlarinda planlamislardir.

Yukarida siralanan birka¢ -dogrudan dijital i¢inde veya dijital olanaklardan
faydalanarak fiziken gerceklestirilmis- gosteri, genel anlamda mevcut politik ortamda
veya glindelik yasamda goriiniir olamayan farkliliklarin kendilerini gdsterme ve hak
arama cabalarini igeren gosteriler olarak karsimiza c¢ikacaklardir. Dolayisiyla dijital
aktivizm fikri; tartismay1 ve uzlasmayi temel alan Habermasci kamusal alan fikrini
benimseyen klasik siberiitopist goriislerden ayrilir ve catisma ve goriiniirliik ¢abalarini
temel alan Arendtci koklere sahip karsi-kamusal [counter-public] bir bakis acisini
sahiplenir. 2000’11 yillarda herkesin farkli olabilecegine ve bu farkliligini korumasi
gerektigine yapilan vurgu ve Web 2.0’in kullanici odaklilig1 diisiiniildiiglinde, yeni
{itopizmin de bu bi¢imi almast sasirtic1 degildir. Ozellikle yalnizca internet tabanl dijital
aktivizme odaklanmak gerekirse, bu kategori ¢evrimici imza kampanyalarindan, e-posta
bombardimlarina ve Hacktivizm’e dek uzanabilmektedir (Laer ve Aelst, 2010, s. 3-4).
Hacktivist gosteriler, yani bir grup hacker gdostericinin bir kurumun web altyapisini
islemez hale getirme c¢abalari (s. 12), bir¢oklarinca “terérizm”  olarak
degerlendirilebilmektedir. Tam da bu noktada “hacker” kavraminin 60’11 yillardaki var
olan kodu ve teknigi kullanip onunla onun yapilis amacindan ve potansiyelinden daha
biiyiik -ve iyi- seyler yapabilmesini saglamak anlamimin 2010’lara gelindiginde nasil
degistigini ve hacker’larin nasil siberpunk bilimkurgu yazarlarmin otoriteye karsi
savagan biiyiiciilerine doniistiiklerini gormek oldukea ilgi cekicidir. Internete dair tiim bu
itopist veya olumlu diisiinceler, bu arastirmanin katilimcilarinin internete, sosyal
medyaya ve daha 6zelde algoritmalara dair olumlu diisiincelerini yorumlayabilmek adina
bu teze eklenmislerdir. Anlasilacag: iizere bu tez algoritmay1 ¢ogunlukla bir tahakkiim,
sOmiirli ve ayrigtirma aygiti olarak elestirmektedir ve metnin devaminda her ii¢ baglamda
ilgili elestirel kuramlar genisce tartisilacaktir. Aslina bakilirsa ilgili elestirel baglamlarla
cok daha genis bir metin olusturmak miimkiindiir, ancak burada aktarilan olumlu

goriisleri daha fazla genisletebilmek pek miimkiin goriinmemektedir.
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2.1.3. Internetin yol actif1 veya ona yol acan iki paradigma: Bilgi toplumu ve

Kiiresellesme

“Enformasyon® Toplumu” ve “Kiiresellesme” kavramlari, belki de son yirmi yilin
en sik bagvurulan kavramlaridir ve dolayisiyla -en azindan akademinin bakis agisindan-
glinlimiiz gergekligini ifade etmeye aday kavramlar olduklar1 sdylenebilir. Giddens’in da
(2000) sozleriyle “Kiiresellesmenin kullanilmadigi hi¢bir politik sdyleme rastlanamiyor
ya da is diinyasinin hicbir agiklamasi bu kelimeye atif yapilmaksizin kabule sayan hale
gelmiyor” (s. 40). Elbette “Enformasyon Toplumu” ve “Kiiresellesme” kavramlart ayrik
kavramlardir, farkli seyleri nitelemekte ve tartismaktadirlar, ancak her iki kavramin da
Ozellikle odaklandigi bir nokta vardir: Yeni iletisim teknolojileri. Bu yeni iletisim
teknolojileri arasindan internet Ozellikle Oone ¢ikacaktir, zira Oncesinde hayal dahi
edilemeyecek kadar ¢cok “enformasyon”un daha once diisliniilemeyecek kadar uzaklara
giderek “kiire”yi hizla sarabilmesi onunla miimkiin olabilmistir. Berners-Lee nin (2000,
s. 4) “tek ve kiiresel bir bilgi uzam1” vizyonu hatirlanirsa, internet, “kiiresel” ve
“enformasyon” kavramlarinin her ikisini de i¢eriyor gibi goriinmektedir.

[k boliimde tartisildig iizere; internet dogdugunda kiiresel bir bilgi uzami degildir
ve bu namina, onu insa edenlerin fikirleri ve sonrasinda onu kullananlarin pratikleri
beraberinde kavusmustur. Buradaki “kiiresel bilgi” ifadesi, bir dnceki bdliimde tartisilan
siberiitopizm diisiincesi hatirlanirsa, sirtinda goriinmez birka¢ kavram tasimaktadir:
Herkese agik, demokratik ve merkezsiz... Bugilin “kiiresel” ve “bilgi/enformasyon”
kavramlar1 tartisildiginda yalnizca olumlu fikirlerin anilmayacagi kesindir, burada
internetin ve sibertiitopist diisiincenin birbirleriyle kol kola, kiiresellesme ve enformasyon
toplumuna dair biiyiik hayallerin yeserdigi bir donemde ve bu hayalleri benimseyerek
serpildikleri anlasilmalidir. Castells’in (2001) “Teknolojik sistemler toplumsal olarak
iiretilirler. (...) Internet bir istisna degildir.” (s. 36) sdzlerini bir kere daha hatirlamak
faydali olacaktir; neticede toplum internetten 6nce de, onun dogdugu donemde ve
sonrasinda da esitsizlikler, ¢atismalar ve ayrigsmalar igermektedir ve toplumun bir tiretimi
olan internet de bunlardan bagimsiz olamayacaktir. Dolayisiyla, hem 6nceki boliimlerde
aktarilan teknik ve fikirlerin yeserdigi ortam1 daha iyi kavrayabilmek hem de daha sonra

anlatilacak teknikleri, fikirleri ve bunlar araciligiyla isledigi iddia edilecek kontrol,

’ifade Tiirkgede yaygin bigimde “Bilgi Toplumu” bigiminde kullanilmaktadir, oysa Ingilizceleri
"Knowledge" ve "Information" olan bu kelimeler farkli anlamlara sahiptir. "Malumat" olarak ¢evrilebilecek
"Information", seyler ile ilgili verileri ifade eder; "Bilgi" ise se¢ilmis ve islenmis enformasyondur. Veri ve
Islenmis Veri farki bu metnin baglaminda énemli bir farka denk gelmektedir.
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sOmiirii ve ayrigtirma pratiklerini daha iyi bir baglama oturtabilmek adina, bu tezde
enformasyon toplumu ve kiiresellesme kavramlarina bir boliim ayirmak gerekmistir.

“Enformasyon toplumu” anlatisina ilk defa ARPANET’in kuruldugu 1960’11
yillarda rastlanmasi sasirtici degildir, ABD’nin ve/veya yiiksek sanayi kapasitesine sahip
bat1 lilkelerinin ekonomik yapisi tam da bu dénemde degismeye baslayacak, iiretim
sistemi artik buhar makinesinin icadindan o yana oldugu gibi fabrikalar ve -genel anlamda
“sermaye”’- beraberinde degil, teknik veya teorik bilgiyi temel alarak isleyecektir. Bu su
demektir; basit¢e, gegmiste buhar makinesi nasil bir¢ok is¢inin yapacagi isi, bir is¢inin
yapabilecegi bigcimde doniistiirebilmigse, bilgi de bir fabrikanin ancak yapabilecegi isi bir
kisinin yapabilecegi bi¢imde doniistiirebilecektir. Drucker’in bu doniisiime verdigi 6rnek
75-80 yillar1 arasinda iiretimi ii¢c kat artan ancak ham madde tiiketimi degismeyen
Japonya’dir (Bozkurt ve Bastiirk, 2016, s. 408). Bilgi; makineyi daha verimli kilma,
gerekli hesaplart daha hizli yapabilme, isletme i¢inde ve miisterilerle daha hizl iletisim
kurabilme, daha iyi pazarlama ve daha hizli sevkiyat yapma kapasitesidir. 20.yy. 1n ikinci
yarisinda bilgi temel stratejik kaynak haline gelmistir, dolayisiyla bilgi iiretme, isleme ve
dagitma sektor ve teknikleri de stratejik sektor ve teknikler haline geleceklerdir: Bunlar
temelde hizmet sektorii ve enformasyon teknik ve teknolojileridir. Bilgi ve iktidar
arasinda kurulan iligki de bu baglamda tekrar tartisilmaya baslanacaktir; bu iligki -baglam
dahilinde veri ve bicimlendirme olarak okunabilir- bu tezin tam da merkezinde yer alir ve
gbzetim ve biyopolitika bagliklarinin altinda genisge tartisilacaktir.

“Bilgi Toplumu” kavraminin diisiinsel sahibi olarak genellikle ekonomist Fritz
Machlup (1962, s. 13) anilir; eserinde “Bilgi Endiistrisi” kavramini kullanmis (s. 44),
bilginin liretimin merkezinde yer aldig1 bir dizi sektor siralamis ve medya ve halkla
iliskiler -yani reklamcilik- sektoriine 6zel bir 6nem atfetmistir (s. 207). Dahasi
“Enformasyon  Depolama/isleme  Makineleri”  tamimlamasiyla  “Elektronik
Bilgisayarlar’a da deginmektedir (s. 362). Kesiklilik Cagi isimli eserinde Drucker,
Machlup’un diisiincelerini neredeyse bire bir yansitmaktadir, eserin bagligt olan
“Kesiklilik” donemdeki her sey gecmisten ¢ok farkli oldugu algisini cagristirir. Soyle
demektedir; “Bugiin tiim yeni endiistriler bilgiye dayali. (...) Ote yandan tiim bu
endiistriyel bilgi alanlar1 geleneksel olarak ‘bilim’ denen alanin diginda” (19609, s. 35) ve
bu sozleriyle teknik bilgisini, bilimin bile 6niinde gordiigilinii agik etmektedir.

Drucker ayrica, Machlup’un “Bilgi Endiistrisi” kavramin1 “Enformasyon

Endiistrisi” olarak doniistiirmiis ve veri isleme-bilgisayar beraberligini gelecegin en
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yiiksek degeri iiretecek sektorii olarak tanimlamistir (s. 22). Aslinda Drucker’in daha
1969 yilinda enformasyon teknolojileri ve kiiresellesme kavramini birlestirmesi ve bu
senteze tliketimcilik anlatisin1 eklemesi dikkat cekicidir, onun sézleriyle: “Elektronik
medya iletisim araclar1 (...) kiiresel bir aligveris merkezi yaratirlar” (s. 74). Dahasi
Drucker, tipki siberiitopistler gibi, bu kiiresel enformasyon toplumunun daha demokratik
olacagi diisiinii de yinelemektedir. Bu yeni cagin “Yeni g¢ogulculuk”a [The New
Pluralism] gebe oldugunu ifade eder (s. 159) ve gecmisin merkezi organizasyonlarinin
yerini gelecegin birbirleriyle is yapan es gilicteki -ekonomik veya politik-
organizasyonlarin alacagini soyler (s. 164), ona gore bu yeni ortaya ¢ikacak merkezsiz
durum politik azmliklarin da toplumda var kalmasini garanti edecektir.

Daniel Bell’in 1976 yilinda yaymladig1 “Post-Endiistriyel Toplumun Geligi” isimli
makalesi baglamin klasiklerindendir ve Bell ilgili ekonomik déniisiimlere bir isim vererek
“Post-Endiistriyel Toplum” kavramin literatiire kazandiracaktir. Bell’in (1976) hipotezi
kisa ve agiktir: “Teknoloji diinyamiz1 degistirdi” (s. 575). O, bir anlamda Marx’1n (Marx
ve Engels, 2008, s. 52-55) tliretim bi¢imleri -tarim ve sanayi- ve teknik/iiretim araglari -
kol giicli ve sanayi- arasinda kurdugu iliskiyi yineleyecektir, ancak bu iliskiye daha 6nce
konu olmus sinifsal ¢catigsmalar denklemden ¢ikarilmistir. Bell (1976, s. 576) basit li¢lii bir
siiflandirmaya giderek toplumlari endiistri-6ncesi, endiistriyel ve endiistri-sonrasi olarak
tice ayirir; endiistri-Oncesi toplum dogaya karsi bir savas ve endiistriyel toplum dogaya
kars1 makinelesmis bir savastir, endiistri-sonrast toplum ise artik bir “savas” degildir,
tiretime degil hizmetlere dayanir ve insanlar arasindaki bir “oyun”dur. Bell bu yeni
toplumda “ekonomi, diinya ekonomisi olacaktir” (a.g.e.) diyerek kiiresellesmeye de
deginir ve elbette diinyay1 degistiren teknolojiyi de bilgisayarlar olarak belirler (s. 577).
Ayrica Bell de iitopisttir; yeni toplumda egitimli insan sayisi artacak, dolayisiyla politik
bagimsizlik, 6zgiirliik ve kadinlarin bagimsizliginda da artis gozlenecektir (s. 578).

“Enformasyon Toplumu” kavraminin isminin sahibinin 1980 yilinda “Post-
Endiistriyel Toplum Olarak Enformasyon Toplumu” isimli eserini yayimlayan Yoneji
Masuda oldugunu belirtmek gerekir, Masuda (1983); bilgisayar ve enformasyon
teknolojilerinin liretim bigimlerini degistirecegi (s. 49-56), ekonominin kiiresellesecegi
(s. 69-71) ve katilimli1 demokrasinin yayginlasacagi (s. 101-107) anlatilarin1 ayni bi¢gimde
tekrarlayacaktir. Tim bu anlatilar Alvin Toffler’in yine 1980 yilinda yaymlayacagi
“Uciincii Dalga” isimli eseriyle doruk noktasma ulasir. Uciincii Dalga’nin daha ilk

climleleri eserin iitopist karakterini gozler Oniline sermektedir: “Bu kitap umut
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hakkindadir. Ugiincii Dalga, insanlik tarihinin sona ermekten ¢ok uzak oldugunu, hatta
daha yeni basladigim diisiinenler i¢indir” (1989, s. 3). Uciincii Dalga nedir sorusuna
Toffler’in cevabi oldukca basittir: “Endiistriyalizmin 6liimii ve yeni bir medeniyetin
yukselisi.” (s. 4) ve Onceki diisiinlirlerinin tiimiiniin yaptig1 siiflandirma bdylece
yinelenir: “Ilk Dalga tarimsal dénemdir, Tkinci Dalga endiistriyel ddnem ve Ugiincii Dalga
simdi basliyor.” (s. 5). Elbette simdi baslayan bu dalga; bilgisayarlarla, veri islemeyle,
uzay miihendisligi ve gelismis enformasyon teknolojileri ile ilgilidir (s. 139) ve bu
teknolojiler yasama bigimlerimizi bile degistirecektir (s. 9). Toffler’in su sozleri onun,
aktarilan tim baglamla ortakligini agikca ortaya koyacaktir:

“Ortaya ¢ikmaya baglayan bu medeniyet (...) bizi standartlasmadan, merkezilesmeden ve
enerji, para ve giiciin belli yerlerde yogunlasmasindan oteye tasiyacak. Bu yeni medeniyet,
biirokrasileri, ulus devletleri yerinden edecek ve (...) bugiin bildigimizden ¢ok daha demokratik

yénetimler doguracak” (s. 10-11).

Goriilecegi lizere 1960’lardan 90’lara dek uzanan bilgi ve enformasyonun kol giicti
ve sermayenin yerini alacagina dair hemen tiim Onemli anlatilar, tekrar siralamak
gerekirse, teknoloji, kiiresel, merkezsiz, demokrasi ve hatta veri anahtar kelimelerine
mutlaka deginmekte ve tim bu kavramlari olumlu yanlartyla anmaktadirlar. Bu
diisiiniirler arasinda yine ayn1 dénemlerde ayni meseleler {izerine diisiinmiis ancak farkl
bir paradigmada saf tutmus bir isim daha vardir: Manuel Castells. Aslinda “Ag Toplumu”
[Network Society] kavrami esliginde anilan Castells (2001) de basit bir okumayla hemen
aym bakis acisina sahip gibi gériinecektir, “Internet Galaksisi” isimli eserinin basinda
soyle demektedir: “Internet yasamimizin kumasidir. Endiistri caginda elektrik ne ifade
ediyorsa, enformasyon teknolojisi de giliniimiiz i¢in odur” (s. 1). Hemen devaminda tipki
diger bilgi toplumu diisliniirleri gibi kiiresel, merkezsiz, birey (s. 4-6) ve elbette
demokrasi (s. 53, 144) kavramlarina dogrudan atif yapmaktadir. “Giinlimiizde engeller
kayboluyor, internet kullanimindan dogan yeni toplumsallasma big¢imlerine
erisebilecegiz” (s. 117). Ancak Castells “Ag Toplumu’nun Problemleri’ni ortaya
koymaktan ¢ekinmez: “Internet bir dzgiirliik teknolojisidir—Ancak giicliiyii de bilgisizi
[uninformed)] bastirma eyleminde 6zgiir kilabilir, degersizin [unvalued] degere sahiplerce
dislanmasina yol acabilir” (s. 274). Hatta Castells’in “Ag Toplumunun Yiikseligi” isimli
eserinin biiyiik bir kismin1 bilgi toplumu ve kiiresellesme elestirisine ayirmistir.

Internetin icat edilip serpildigi diisiinsel ve ekonomik ortam yukaridaki endiistri
sonras1 toplum anlatilar1 beraberinde daha iyi anlasilabilecektir; ancak bu toplumsal

altyapiy1 bir par¢a daha aktarabilmek adina bu anahtar kelimelerden “kiiresel”’in daha
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fazla agilmasi gereklidir. “Kiiresellesme nedir” sorusunun literatiirde tek ve kesin bir
tanimiin olmadigin1 sdylemek yanlis olmaz ve yapilmig tiim tanimlar burada
aktarilamayacak kadar cok ve cesitlidir. Giddens’mn (1996) tanimi oldukga basittir:
Kiiresellesme “Uzak yerellikleri birbirlerine baglayan diinya ¢apinda toplumsal iligkilerin
yogunlagsmasidir” (s. 64). Ritzer (2010) ise c¢ok daha karmasik bir tanim yapar:
“Kiiresellesme, artan akigskanliklar1 ve insanlarin (...) ¢cok yonlii akintilar1 ile bunlarin
karsilastig1 (...) yapilar iceren gezegen capindaki bir siirectir.” (s. 20) Her iki tanim da
esit ve slirekli kiiresellesen bir diinya varsayar gibidir, ancak Ritzer ekler “Bu yapilar bu
akintilar1 engeller ya da hizlandirir.” (a.g.e.). Burada kiiresellesmenin -bazi kuramcilar
yalniz tek bir boyutunu ele almis olsalar da- temelde ekonomik, politik, kiiltiirel ve elbette
teknik boyutlar1 igeren (s. 64) bir siire¢ oldugunu eklemek gerekirse, kiiresellesme,
McLuhan (McLuhan ve Powers, 2001) ve Harvey’den (1997) de yardim alarak ve
Giddens’in aktarilan tanimin1 genisleterek: Zaman ve mekani asabilen ekonomik, politik
ve kiiltiirel etkinlik ve iligkilerin yogunlagsmasi olasilig1 bi¢iminde genellenebilecektir.
Iste bu etkinlik ve iliskilerin yogunlasmasini saglayarak veya yogunlasma olasiligini
artirarak kiiresellesmeyi hizlandiran en 6nemli etken olarak da ¢ogunlukla yeni iletisim
teknolojileri -ve internet- gosterilmektedir.

Kiiresellesmeye dair bakis acilari bu metinde anilamayacak kadar fazladir, ancak
ozellikle Hiper-Kiiresellesmeci bakis agisindan bahsetmek gerekirse; bu bakis acgisi ulus
devletlerin yerini kiiresel kapitalist piyasanin aldig1 yeni kiiresel bir ¢agda oldugumuzu
iddia eder ve neoliberal ekonominin nihai zaferine génderme yapar (Held vd., 1999, s. 3-
4). Bu bakisin tam karsisindaki siipheciler ise, kiiresellesmenin koklerini 19. Yiizyilin
gelisen kapitalist pazarinda bulurlar ve 6zellikle biiylik kiiltiirel ayrismalardan veya
tekellesmeden ve mega isletmelerin tiranligindan endise duyarlar (Held vd., 1999, s. 5-
6). Hiper-kiiresellesmeci paradigmanin, sibertiitopistlerin, 6rnegin Barlow ve “Elektronik
Oncii  Vakfi’nin merkezi biirokrasilerin olmadigi, siber-miilk sahiplerinin oranin
kurallarmi koyup kar edecegi fikriyle ne kadar benzer oldugu goriilebilecektir.

Thomas Friedman, kiiresellesmeye dair bu bicimde bir iitopist bakisa sahip
kuramcilarin en 6nemlilerindendir. Friedman (2000) “Soguk Savas sistemi” ve “Kiiresel
Sistem” bi¢iminde tarihsel bir ayrima gitmistir: “Soguk Savas sistemi tek bir 6zellikle
karakterize edilir — boliinme.” (s. 8) demektedir ve devamindaki ciimleleri oldukca
onemlidir “Kiiresel Sistem biraz daha farklidir. Onun da tek bir 6nemli 6zelligi vardir —

biitiinlesme. (...) Kiiresellesme sistemi ayrica tek bir kelimeyle anlatilabilir: Web.” (s. 9).
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Friedman, internetin temelini olusturdugu bir kiiresellesmeden ve bu kiiresel sistemin
gecmisin boliinmelerini tamir edeceginden emin gibidir ve bu fikirlerini tipki bir siber-
litopist gibi siralamaya devam eder: “Bariyerlerin indirildigi veya yok edildigi bu kiiresel
diinyada internet ile karakterize olan ekonomi internetin hizi olan 151k hiziyla biiyliyecek”
(s. 110), “Internet enformasyonun demokratiklesmesinin doruk noktasidir: kimse ona
sahip degildir ve o tamamen merkezsizdir” (s. 84), “Insanlar serbest piyasa ve kiiresel
entegrasyona alternatif ariyor, ‘Uciincii Yol’da 1srar ediyorlar, ama &yle bir yol mevcut
degil” (s. 128). Goriilecegi lizere, Friedman’in internet ve neoliberal ekonomiyi temel
alan bu olumlu fikirleri, 6nceki boliime dahil edilebilecek kadar baglama oturmaktadir.
Daha once de soylendigi iizere bir ara¢ olarak internet ve siberiitopizm,
enformasyon toplumu ve kiiresellesme tartismalar1 ayni tarihsel donemde, hemen hemen
aynm1 ekonomik, politik ve kiiltiirel ortamda gelismistir. Her birinin dogus siireci,
cogunlukla kiiresellesmeyi ortaya ¢ikaran faktérler olarak anilan ancak kiiresellesme
tartismalarina yol acan siire¢ler olarak ifade edebilecegimiz birka¢ dnemli tarihsel olayla
son derece ilgilidir. Friedman’in da dedigi gibi Soguk Savas bitmistir, 1989 yilinda Berlin
Duvart yikilmistir; artik liberal ekonomiler sosyalizm tehdidi altinda degildir. Bundan
yaklasik on yil 6nce, 1973 yilinda Petrol Krizi yasanmis, ¢coken bat1 ekonomileri sosyal
demokrasiye ayrilan kaynagi yiik olarak gérmeye baglamistir; sonug olarak Refah Devleti
cokecek ve neoliberal politikalar1 benimseyen Reagen ve Thatcher gibi liderlerin
yonetimleri yayginlasacaktir. Ulkeler piyasalarii diinyaya agmak zorundadirlar aksi
halde batacaklardir, bu disar1 agilis hizli ulasim ve iletisimi de gerekli kilacaktir. 1970’ler
ile 90’lar arasindaki birka¢ onemli olay1r kapsayan bu kisa paragraf bile neoliberal
ekonomi, demokrasi, enformasyon ve diinya -kiire- kavramlarini bir araya getirebilmistir:
Dolayisiyla 90’11 yillarda ancak serpildigi iddia edilebilecek internetin donemde
neoliberal, demokratik ve kiiresel bir uzam olarak diisiiniilmemesi miimkiin degildir.
Clinton-Gore hiikkumeti 1994 yilinda “Kiiresel Bilgi Altyapis1” kuracagini vaat
ederken ve internet bir kiiresel bilgi uzami olarak tasarlanmigken, ironik bir bigimde
kiiresellesme karsitlar1 da internet araciligiyla orgiitlenmislerdir. Ritzer (2010, s. 70) bir
olgu olarak kiiresellesmeye karsit veya onun yaninda olmanin anlamli olmadigini
sOylemektedir, ki zaten donemin kiiresellesme karsitlarinin da temel meseleleri Oniine
gecilemez bu olgu degil onun sebep olabilecekleridir. Ornegin dénemin yeni biiyiik
kiiresel orgiitlerinden olan Diinya Ticaret Orgiitii kiiresel ekonominin tiim sektdrlerini

Ozellestirme ve regiilasyondan arindirma amaci tasimaktadir, fakat iscilerin, ¢evrenin,
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kadinlarin haklar1 konusunda tek bir s6z sdylememektedir. Neticede 1999 yilinda orgiitiin
Seattle sehrindeki toplantisinda Seattle Savasi [Battle in Seattle] olaylar ¢ikacaktir ve
kiiresellesmeye veya daha dogrusu kiiresel neoliberal ekonomi ve onun neden olabilecegi
talan ve somiirliye kars1 sesler -yine ironik bigimde- bdylece kiiresellesmistir.

Bu bakis elestirel agis1 kiiresellesme literatiiriinde olduk¢a yaygindir; Clinton
hiikkumetinin bakanlarindan olan Stiglitz (2002, s. 19-20) kiiresellesmenin isleyis
mantiginin yanls oldugunu ve yalniz belli ¢ikar gruplarina fayda sagladigini belirtmis ve
hatta daha da ileri giderek onu Avrupa ve Amerika’nin ikiyiizliliigiinden kaynakli bir
hayal kiriklig1 olarak nitelemistir (s. 6, 51). Herman ve Chomsky (2002) kiiresellesmenin
mega sirketler doguracagindan emindir ve bunun bir tiir kiiresel tiranliga neden
olacagindan endise eder. Bu mega sirketler 6zellikle medya sirketleri olduklarinda mesele
daha da derinlesmektedir; bu durum insanlarin tiikettikleri haber ve kiiltiir tirtinlerinin
birgogunu bu sirketler araciligiyla edinecekleri anlamma gelecektir. “Iktidarin tiim
sekilleri -iktisadi, siyasi, baskict ve sembolik- bu siirece hem katkida bulunmus hem de
bu siiregten yararlanmistir” diyen Thompson (2019, s. 295) da Time Warner benzeri
Kuzey Amerika, Japonya ve Bati Avrupa merkezli dev medya holdinglerinin
egemenliklerine dikkat ¢eker. McChesney (2014) daha ileri giderek “Kiiresel medya
pazar1t ABD medyasina hakim olan sekiz ulus-6tesi sirketin hakimiyeti altina girmis” (s.
311) demistir. Bu tartigma, bugiin Biiyiik Besli [The Big Five] olarak anilan Apple,
Microsoft, Amazon, Alphabet (Google) ve Facebook’un (Srnicek, 2017, s. 32) piyasa
degerleri siralamasina bakildiginda daha anlamli olacaktir, ikinci siradaki Saudi Aramco
harig, siralama tam olarak yukarida verildigi gibidir (http-8).

2000’ler kiiresellesmenin ¢ok hizlandig1 ve etkilerinin tiim diinyada hissedildigi
yillar olarak bilinmektedir. Gerek internete, gerek bilgi toplumuna gerekse de
kiiresellesmeye dair iitopist anlatilar yeni binyil1 daha 1yi bir gelecek umuduyla kutlasalar
da, bu yeni olgular, onlar1 heniiz kabul etmemis veya edememis toplumlarda yukaridaki
paragraflarda aktarilan biiyilik, 6zellikle de ekonomik problemlere sebep olmuslardir.
Ancak yalniz ekonomik boyutuyla tartisilamayacak kiiresellesmenin yarattigi politik ve
kiiltiirel problemler de bir hayli 6nemlidir. Yukarida aktarilan kiiresellesme karsiti
hareketleri de i¢ine alan bir dizi, sinifsal veya ulusal temelli olmayan, yeni, kadinlarin,
genglerin, etnik/kiiltiirel gruplarin, ¢evrecilerin vb. toplumsal hareketleri, gosterileri ile
donemde sik¢a karsilagilmaya baslanacaktir. Aslinda toplumsal hareketlere konu olan

farkliliklarin, sozgelimi etnik gruplarin, tarih sahnesine ¢ikiglar1 2000’11 yillardan ¢ok
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daha eskilere dayanir (Bkz. Bu metin s. 74-76), ancak Ozellikle “yeni toplumsal
hareketler’e konu olacak etnik ve etnik dis1 tiim -kiiltiirel, politik, yasa, cinsiyete ve
bircok diger ayrima géndermede bulunan- farkliliklara dair bu konudaki tartigilmalar
1960’11 yillarda yogunlasacaktir; kap1 yine Jkinci Diinya Savasi’nin bitimine Refah
Devleti’nin dogumuna ve kaba bir indirgeme de olsa refah kazanmaya baslayan
dezavantajli gruplarin kendilerini savunabilme yetilerinin de artmasina ¢ikacaktir.

Ote yandan ABD’de 60’11 yillarda yiikselmeye baslayan neoliberalizm beraberinde
ortaya ¢ikmaya baglayan yeni is modelleri, bu farkliliklar1 dizginlemeye calismaktansa
onlardan ¢ikar elde etmenin yollarini arayacaktir, eskisi gibi dayatmayacak onlara daha
da farkli olmay1 teklif edecektir (Bauman, 2015, s. 65). Harvey’nin (1997) kullan at
kimlik ve Baudrillard’in (2017, s. 104) sanayisel iiretilen farkliliklar diyecegi olgu, bu
cokluklarin iiretimi ve tiiketimi mantifina dayanacaktir. 2000’11 yillara gelindiginde
insanlik daha 6nce hi¢ olmadig1 ¢ok birbiriyle iletisebilirken, hi¢ gérmedigi kadar ¢ok
farkl kiiltiirle karsilasabilirken ve baz1 diigiiniirlere gore kiiresel bir kiiltiir tiim diinyaya
ihra¢ edilmeye calisilirken ve bir yandan da uluslarin 6neminin ve giicliniin azaldigi
varsayilirken; yeni ortaya ¢ikan esitsizliklerin en ¢ok etkiledigi dezavantajh farkliliklarin
daha da ofkelenmeleri sagirtict olmayacaktir. Ote yandan bu farkliliklarin hem
birbirleriyle hem de kiiresel oldugu iddia edilen diinya kiiltiiriiyle karsilagmalari, yeni ve
melez yapilar, kiiltiirler iiretebilecektir.

Ritzer (2010, s. 262) kiiresellesmenin mevcut kiiltlirel yapilar {izerindeki etkilerinin
neler olacagmma dair tartismalar1 kiiltiirel ¢akigma, kiiltiirel fark¢ilik ve kiiltiirel
melezlesme olarak siniflandiracaktir. Kiiltiirel Cakisma fikri kiiltlirlerin  ¢akigarak
neticede homojen bir diinya kiiltiiriinde birlesecekleri diisiincesine dayanir (s. 279), bu
diinya kiiltiirii elbette merkezsiz, demokratik, liberal bir kiiltiirdiir, bir anlamda Kiiresel
Koydiir, mevcut kiiltiirlerin korunmasinin anlami yoktur. Friedman’in (2000) deyisiyle
zeytin agaglar1 koklerinden kurtulmalidir. Kiiltiirel Farkcilik diislincesi ise tam da bu
homojenlesme fikrinin karsit1 olarak kendini gosterir; insanlarin, doneme dek kendilerini
tanimladiklari ulus ve din gibi kiiltiirel aidiyetlerinin ortadan kalkacagina kars1 duyduklar
korku, onlar kiiltiirlerini korumaya ve dolayisiyla kiiresellesmeye kars1 cephe almaya
itecektir. Yukarida bahsedilen yeni toplumsal hareketlerin 2000°’li y1llarda hiz kazanmasi
bu baglamda c¢ok daha iyi anlasilabilecektir. Kiiltiirel Fark¢ilik baglaminda sik¢a atif
yapilan Kiiltiir Emperyalizmi kavrami, ¢esitli bicimlerde giiglii/egemen olan bir kiiltiiriin

diger bir kiiltiirii tahrip ve/veya yok etmesi anlamina gelmektedir (Ritzer, s. 2010, s. 277).
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Nihayet Kiiltiirel Melezlesme fikri ise birbirleriyle bir¢ok boyutta etkilesim halinde
olan kiiltiirlerin 6zel ve ¢ogul bigimlerde farklilasacaklarini ve dolayisiyla kiiresellesme
sonucunda homojenlesme degil tam aksine esi benzeri goriilmemis bir heterojenlesmenin
ortaya ¢ikacagini iddia etmektedir. “Kiiltiir ve Kiiresellesme” eserinin yazar1 Tomlinson
(2017) da “Kiiresellesmenin, olaylarin muazzam kiiresel yapilar tarafindan belirlendigi
‘tekyOnlii’ bir siire¢ olmadigini; ancak kiiresel siireclerde yerel miidahalelerin bulunma
olasiligin1 kapsadig1” (s. 46) soyleyerek melezlesme baglamindan taraf oldugunu
gostermektedir. Aslina bakilirsa kiiresellesme gergevesindeki bu cakisma, farkcilik ve
melezlesme baglamlari, dogrudan anilmasalar da, hemen ayni meseleye gondermede
bulunan “Teklik” ve “Cokluk” kavramlar esliginde bu tezde defalarca tartigilmislardir ve
bu metin ve arastirma agisindan oldukc¢a merkezi kategorilerdir. Neticede “homojen” mi
“heterojen” mi, “cakisik” mu “farkli” mi, yani “tek” mi “cok” mu olacagimiz hem politik,
hem ekonomik, hem de kiiltiirel olanla iligkilidir ve dolayisiyla kontrol, somiirii ve
ayrisma baglamlarinda da dogrudan etki sahibi olacaklardir. Dahasi, postmodernligi, yani
cok tipliligi, kiiresel sermayenin -Imparatorluk’un- isleyis mantig1 olarak ortaya koyan
Hardt ve Negri (2002, s. 111), “postmodern biyopolitik™i kiiresel sermayenin her seyi
belirlemesi (Negri, 2008, s. 164) olarak aktardiklar1 Olclide, kiireselligin, toplumun
farkliliklar bi¢ciminde ayristirtlmasi, tiretilmesi ve bu farkliliklar {izerinden kar edilmesi -
yani kiiltiir ve gozetim- siire¢leriyle dogrudan iliskilini gozler 6niine sermektedirler.

Kiiresellesme beraberinde ortaya ¢iktig1 iddia edilen bu kiiltiirel ayrisma, fiziksel
olarak 20.yy.’in ikinci yarisinin kent mekaninda kendisini gosterecektir; biiylik
baskentler, farkli etnik ve ekonomik siniflardan gé¢menler alacak ve kent mekani da bu
baglamda mekansal bir boliinmeye sahne olacaktir. Wirth'tin (2002) sozleriyle "Gelir,
etnik ve rksal 6zellikler, toplumsal statii, gelenekler, aligkanliklar, zevkler, tercihler ve
On yargilar kentsel niifusun farkli yerlesim yerlerine dagitilmasinda" (s. 94) birer etken
haline gelmislerdir. Harvey (2002) ilgili mekansal boliinmede kapitalizmi ve 6zellikle de
kiiresel kapitalizmi etken bir 6zne olarak konumlandirir: "Mekansal farklilagsma, (...)
kapitalist iiretim siirecinden dogan giiclerce iiretilir ve kendiliginden yeglemelerin {iriinii
olarak yorumlanmamalidir" (s. 169), yani baglam Marxist bigimde ele alindiginda
mekansal ayrismadan degil “ayristirma”dan s6z edilmesi gerekir. Baslangicta belki dogal
oldugu iddia edilebilecek bir siire¢ sonucu go¢menlerin -ki ekonomik olarak da alt
siniflarda yer aldiklar kesindir- daha ucuz oldugu icin yerlestigi kent merkezleri, kiiresel

kapitalizm beraberinde ekonomik iiretim merkezleri haline getirilmis, soylulastirilmis ve

46



bu farkliliklar kentin 6zellikle ¢eperlerine siiriilmeye baslanmislardir: Kent merkezleri
artik yerellerin degil kiiresellerindir (Alver, 2007, s. 24; 38). Yereller "ekonomik, sosyal,
kiltlirel, dinsel, ideolojik vb. faktorler" (s. 22) baglaminda mekéansal olarak
ayristirilacaklardir. Harvey’e (2002, s. 163-164) gore bu durum, sermayenin mekani
bolerek farklilik {iretmesi ve pazarlamasidir, bu siirece kiiltiir, tiiketim ve medya
baglamlarinda genis¢e deginilecektir (Bkz. Bu metin s. 106).

Ilgili mekansal ayrisma "[k]endine &zgii bir hayati yasayan, gorece disa kapal,
kendi icinde homojenlesmis bir kiiltiirti temsil eden mekan"lar olan “getto”’lara génderme
yapar (Alver, 2007, s. 67) ve Bauman'in (2017b, s. 123) sozleriyle "getto, mekansal
sinirlanma ile sosyal kapanmayi birlestirir." Bu baglamda getto; farkliliklarin, yani
renklilerin, yoksullarin kapatildigi, yani elbette 6nce bilindigi, sonrasinda siniflandirildig:
ve Foucaultcu anlamda iktidar uygulandigi ve normallestirildigi bir mekan olarak
kavranabilir, ki farkliliklarin ayr1 ayri iiretimi, gdzetimi ve kiiresel sermaye beraberinde
metalagtirilmalart s6z konusu oldugu 6lgiide tiim bu siire¢ mekanin biyopolitikas1 olarak
da anlagilabilecektir. 20.yy. sonlarinda hemen tiim paradigmalar “insanlarin se¢imini”
oncelemeye baslarken, mekansal ayrisma da ozgiir secimler beraberinde okunmaya
baslanacak ve dolayisiyla kiiresel sermaye etken 6zne konumundan siyrilacak ve
ayrismanin sorumlulugu da bizzat ayrigsanlara yiiklenecektir; bu baglamda "zorunluluk"
ve "kapatilma" ifade eden “getto” da "goniilliilik" anlamin1 kazanacaktir. "Disaridakinin
igeri girmesine engel olmay1 amaglayan" "goniillii getto"lar (Bauman, 2017b, s. 123-124)
da boylece farkliliklarin kendi istekleriyle ayr1 ayr1 kapaniglari ile karakterize olacaktir.
Kent mekaninda yasanan ayrismanin ¢ok benzeri, yine kiiresellik sonucu, televizyonun
ve Ozellikle kablolu televizyon ve uydu yayinlarinin yayginlasmasi ve yerel kanallarin
giderek artmasi beraberinde medya baglaminda da yasanacak, ortak mekanin yoklugunda
kamusal alan ihtiyacini karsilama iddias1 tasiyan medya da giderek ayrisacaktir. Kiiltiirel
medya kabileleri ve kiiresel yayinlar1 geri yansitan yerel duvarlara dair anlatilar, bir tiir

medya gettolagmasi ifade edeceklerdir.

2.2. Yaygin Medyadan Dijital Medyaya Kontrol, Somiirii ve Ayrisma

Internet, sosyal medya ve diger dijital platformlarda karsimiza cikan kisiye ozel
oneri ve hedefli reklamlari, bunlart miimkiin kilan sistemleri, bu sistemler araciligiyla
gerceklestirildigi iddia edilecek kontrol, somiirii ve ayristirma pratiklerini daha iyi

kavrayabilmek adina bu boliim; bahsedilen bu kontrol, somiirii ve ayrigma temalarinin
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izlerini yaygin medyadan dijital medyaya giiniimiize dek siirmeyi hedeflemistir.
Arastirmanin ana problemini olusturan algoritmalarin dijital medyaya egemen oldugu
donem kapsam diginda birakilmistir. Bu ana boliimiin ilk alt boliimii olan kontrol baglama;
genel olarak medyaya dair ana-akim yaklagimlar olarak da bilinen etki yaklasimlarini
merkeze almakta, bu ¢ercevede egemen politik giligler ve kendi ¢ikarlar1 adma
belirledikleri “kitle”leri konu edinmekte, bu yaklasimlarin modalarmin gegip
gecmedigini sorgulayarak onlardan hangi kavram ve temalarin “algoritmik kontrol”
anlatim1 yapmak adina 6diing alinabilecegini tartismaktadir.

Ikinci alt béliim olarak tasarlanan sémiirii baglamu politik gii¢ sahipleri yerine
ekonomik ¢ikar sahiplerini koyan genel anlamda Marxist yaklagimlari merkeze almakta,
ekonomik yapinin ve bu yapinin iist katlarinda yer alanlarin, alt katlarda yer alanlara ve
kiiltiirel yapiya olan etkisini tartismaktadir. Kiiltiirce {iretilen, ancak bir yandan da kiiltiirii
tireten medyanin ekonomik ¢ikar sahiplerince bir arag olarak kullanildiginin sorgulandigi
boliimde ekonomi politik yaklasim dnemli bir rol oynayacak ve bu yaklagim ile dijital
medya arasinda bir hat ¢ekilmesinin ardindan, yaklasimdan hangi kavram ve temalarin
bir “algoritmik somiirii” anlatimi1 yapmak adina 6diing alinabilecegine deginilecektir.

Ucgiincii alt béliim olarak tasarlanan ayrisma baglaminda ise diger iki boliime de
hakim olan kontrol temasindan ve genel olarak medyaya dair yaklagimlardan siyrilarak,
kiiltiirel farkliliklara, bu farkliliklarin ortaya ¢ikisina, farkli donemlerde farkli politik
yaklasimlarca nasil goriildiiklerine odaklanilacaktir. Cok daha politik bir karaktere sahip
bu boliim; Ozellikle bir arada yasamanin yollarina, bunu miimkiin kilmak adina
farkliliklarin1 geride mi birakilmas1 yoksa one mi c¢ikarilmas: gerektigine dair
diisiincelere, dolayisiyla kamusal alan tartigmalarina ve neticede farkliliklarin kendi
iclerine kapanmasinin bir aradaliga bir tehdit olup olmadigina dair fikirlere deginecektir.
Bolim yaygin medyada ve devaminda dijital medyada var olmus ayrismalara dair
anlatilarla sonlandirilacak ve tiim bu baglamdan hangi kavram ve temalarin bir

“algoritmik ayrigma” anlatimi1 yapmak adina 6diing alinabilecegi tartisilacaktir.

2.2.1. Yaygin medyadan dijital medyaya kontrol

Medya ve kontrol baglaminin kdkeninin aslinda medya ve iletisim arastirmalari
kadar eski oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. 18. yy.’da sanayilesen ve giderek
kalabaliklagsan, anonimlesen -modernlesen- kentler; Simmel, Tonnies, Durkheim gibi

bir¢ok kurucu sosyologun da iddia etmis oldugu iizere, giderek bireysellesen ve dncesinde
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sahip oldugu birtakim toplumsal baglarindan kopmaya baslayan “yabanc1”, “anomik”,
yalniz kalmis ve ne yapacagini bilemez bir insan tipine sahne olmaya baglamistir. Yolunu
veya diinyada buldugu anlami kaybetmis bu “hasta” insanin nasil tedavi edilecegi, onun
nasil yeniden topluma baglanacagi ve yola getirilecegi, anlamin nasil yeniden var
edilecegi problemi toplum bilimlerinin de bir anlamda dogumuna yol acacaktir. Ortak
toplumsal baglar, anlamlardan yoksun kalmis bu insanlar, baz1 donem diisiiniirlerine gore
ayn1 zamanda ortak fayda ve ortak akil gibi toplumun varligi i¢in sart olan kavramlardan
da yoksun kalmiglar ve topluma zarar vermekten bagka bir vasiflar1 kalmamis
kalabaliklara veya “kitle”’lere dontigsmiislerdir (Yaylagiil, 2016, s. 55).

Onceki ¢agin egemen kurumlarimi birer birer yikmus “kitle” hareketleri sonucunda
ayricaliklarim1 giderek kaybeden egemenler savunmaya cekilme geregi hissetmislerdir.
Bu durumun akademik yansimasi olarak, 6rnegin Tocqueville “cogunlugun tiranlig1’ndan
yakinmis veya LeBon (2002, s. xiii, 8, 78) kitleleri “uygarlik ciirliten barbarlar”,
“mikroplar” olarak asagilamistir. Hal boyleyken kitlelere yon verilmesi gerekmektedir,
aksi halde toplum ortadan kalkacaktir, tam da bu noktada ortak anlam iiretme, bag kurma
ve yolunu kaybetmis “her tiirli telkine agik™ (s. 9) kitlelere yol gostermek adina Kitle
[letisim Araglar1 yardima yetisecektir (Ozgetin, 2018, s. 45).

Bu noktada iki seyi unutmamak gerekir; Birincisi, 19.yy. biiylik savaglarla bitmis
ve 20.yy. da ayn1 sekilde biiyiik savaslara sahne olmustur, bu uzun savaslar ikliminde
medya araciligiyla kitle yoOnlendirme girisimlerinin, diger adiyla propaganda
yontemlerinin basaris1 gériilmiistiir. Ikincisi; geemis yiizyillarda kapitalist, bireyci ve
liberal bir toplumun ortaya ¢ikist ve bu yeni toplum beraberinde yesermis objektif,
determinist, deneye agirlik veren ve arastirma nesnesi insan oldugu Ol¢iide davraniset
anlayisa sahip -pozitivist- bir bilim diisiincesi, 19.yy. sonlarinda doruk noktasindadir. Bu
baglamda donemde bir tiir kurtaric1 olarak goriilen kitle iletisim araglar1 hakkindaki
yaygin anlay1s da rahatca goriilebilecektir: Kitleler, toplumun “faydasi” adina, bu araglar
araciliiyla onlara gonderilecek mesajlar sayesinde belli sekillerde yonlendirilebilir ve bu
mesajlarin neden olacag: etkiler bilimsel olarak hesaplanabilir. Iste kitle iletisim
araclarina dair -giiclii- etki paradigmasi boyle bir toplumsal ve zihinsel ortamin iirliniidiir.

Bu etki: daha otoriter paradigmalar s6z konusu oldugunda propaganda, kontrol,
manipiilasyon; daha liberal paradigmalar s6z konusu oldugundaysa ikna, riza ve hatta
spin gibi kavramlar esliginde anilabilmektedir. Bu kavramlarin her biri belli niianslar

icerseler de hepsi giiglii bir azinligin pasif bir ¢cogunlugu belli araclar ve mesajlar
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aracilifiyla -cogunlukla kendi ¢ikarlar1 adina- yonlendirmeleri konusunda hemfikirdir.
Mesaj sahibi veya gonderici giiglii, alic1 pasiftir. Iletisim cizgiseldir, géndericiden alictya
dogru akar. Konu hakkindaki arastirmalar, deneyler, toplanan veriler, gdénderilen
mesajlarin alictyr ne sekilde ve ne kadar degistirdigine/degistirecegine odaklanir
(Yaylagiil, 2016, s. 48-49). Bu paradigma i¢indeki hemen tiim kuramlarin dogrudan
politik igerikli medyaya odaklandiklarini, kitlelerin 6zellikle politik meselelerde nasil
yonlendirilebileceklerini tartistiklarini belirtmek gerekir.

Etki geleneginin ilk temsilcisi, 1922 yilinda “Kamuoyu” isimli kitabin1 yayinlayan
ve iletisim arastirmalarinin da kurucusu kabul edilen Walter Lippmann olacaktir.
Lippmann’in (1998) kurami ¢ok temel bir kabul iizerine kuruludur: “Gergcek cevre,
dogrudan anlasilamayacak kadar biiyiik, karmasik ve gecicidir. Biz bunca kurnaz ve
cesitli olasiliklarla bas edebilecek donanimlara sahip degiliz.” (s. 17). Lippmann (1998)
bu problemle bag etmenin ilacin1 medyada, kitle iletisim araglarinda bulacaktir: “Diinyay1
kat etmek i¢in insan diinyanin haritalarina ihtiya¢ duyar” (s. 18) ve bu haritalar bizzat
kitle iletisim araclaridir. Yukaridaki anlatim hatirlanirsa, yolunu kaybetmis kitleye anlami
geri veren medya diisiincesi burada agik¢a goriilebilir. Ayrica Lippmann’in “Politik
anlamda bas etmemiz gereken diinya menzilimizin, goziimiiziin ve aklimizin digindadir”
(s. 29) sozii, paradigmanin ne kadar politik odakli kuruldugunu gozler oniine serer.

“Gergek Cevre”den [Real-Environment] sdz eden Lippmann, “Sahte Cevre’yi
[Pseudo-Environment] de tanimlayacak, aklimizin ve duyularimizin disindaki tim bu
karmasanin yalnizca kendi yarattifimiz veya bize verilen resimler araciligiyla
anlasilabilecegini sdyleyecektir (s. 25), iste gergegin bir parcasini temsil eden bu imajlar
“Sahte Cevre”lerdir. Dahasi, “Insanlarm kafalarinmn igindeki, kendilerine, digerlerine,
inanglarina (...) dair resimler Kamuoyu’dur.” (s. 29). Su halde Lippmann’in denklemi su
sekilde ortaya ¢ikmaktadir: Biiylikliigli ve karmasikligi nedeniyle anlasilmasi miimkiin
olmayan gergeklik, kitle iletisim araglarinca siiziiliir, anlagilabilir hale getirilir, ancak bu
gerceklik sahtedir, dolayisiyla insanlarin zihnindeki imajlar ve kamuoyu da sahtedir.

Karmagsik gercekligin nasil siiziildiigii konusunda Lippmann “kalipyargilar”
[stereotypes] kavramina bagvuracaktir; sdyle demektedir: “Dis diinyanin (..) biiyiik kafa
karigiklig1 i¢inde kiiltiirlimiiziin bizim i¢in daha Onceden tanimladiklarin1 secer ve
sectiklerimizi de kiiltlirimiiziin kalipyarg: haline getirdigi bicimde algilariz” (s. 81). Bu
tip bir anlatiya aslinda sosyoloji geleneginde rastlamak miimkiindiir; 6rnegin Simmel’in

(2009) insanlar "hakkinda sadece tekilligine iliskin terimlerle degil, ayn1 zamanda genel
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bir kategorinin terimleriyle de diisiiniiriz" (s. 37) ve "Bagka birini bir dlgiide
genellestirerek goriirtiz" (s. 35) sozleri bir anlamda “kalipyarg1” kavramina géndermede
bulunmaktadir. Cok benzer sekilde Goffman (2014) da “Toplum, kisileri kategorize etme
araclarini (...) tesis eder” (s. 30) demektedir. Ancak Lippmann bu kalipyargi anlatimini,
Kamuoyu ve Sahte Cevre diisiinceleriyle birlestirecektir; kitle iletisim araglari araciligryla
olusturulan sahte kamuoyu, kalip yargilar beraberinde isler, derinlik icermez, yalnizca
bazi genellemelerden ibarettir. Lippmann’in kuraminin bdyle elestirel bir okumasi
zorlama goriilebilir, fakat onun propaganda tanimi bu okumanin hakliligini gosterecektir.
“Propagandanin ne oldugunu 6grendik. Olaylara bagimsiz erisimimizi engelleyen bir
grup insanin haberleri kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda diizenlemesidir.” (s. 42).

Su halde; Lippman’in olduk¢a politik igerikli medyadan bahsettigi acgiktir, bu
medya igerikleri hazirlayanlara ¢ok biiyiik gii¢ atfettigi ve tiiketenleriyse oldukca pasif
gordiigli kuskusuzdur. Giinlimiiziin sosyal medyasinin yalnizca politik igeriklerden
olusmadig: ve tiiketicilerinin/kullanicilarinin bu denli pasif goriilemeyecekleri elestirileri
dogrudur ve Lippman’in kuramini bu baglamda anlamsiz goriilebilir. Ancak, arama
motorlarinin ve “anlamsal web”’in dogumunu hazirlayan sartlar hatirlanirsa, internetin
devasa icerigini siizecek ve bizim i¢in anlamli bir hale getirecek araglara olan ihtiyacimiz
tam da Lippmann’in kuraminin temel kabulii olarak aldig1 noktaya ¢ikmaktadir. Onun
tanimin1 internete uygularsak; “gercek-internet algilayamayacagimiz kadar biiyiik ve
karmasiktir, arama motorlar1 ve algoritmalar onu anlasilir bigimde siizerler, ancak
karsimiza ¢ikan bizim i¢in siiziilmiis bu icerikler sahte-internettir” gibi bir sonuca
varabiliriz. Eger algoritmalara ¢ok biiyiik bir giic atfedeceksek, bize sunulan sahte-
internet’in bir grup insanin ¢ikarlar1 dogrultusunda diizenlendigini de iddia edebiliriz.
Hatta algoritmalarin bizleri kategorize etmelerini bizleri genellestirmeleri, yani
kalipyargilamalar1 olarak okuyabilir ve bize sunduklar1 igeriklerin de yalnizca bu
genelliklerden ibaret olduklari ¢ikarimini yapabiliriz. Lippmannci bir okumayla elbette
“derinlikten yoksun” bu genellikler, ilgili politik ¢ikar sahibi grubun kamuoyunu, bu defa
dijital medya araciligiyla, manipiile etme ¢abalarinin aracilari olarak isleyeceklerdir.

Etki paradigmasinin bir diger kurucu ismi olarak kabul edilen “Diinya Savasinda
Propaganda Teknikleri” isimli kitabin1 1935 yilinda yayimlamis olan Harold Lasswell’dir
(1938) ve o da propaganda kavramini “ugursuz” olarak tanimlayarak tipki Lippmann gibi
daha elestirel bir tarafta saf tutmus goriinmektedir ve “~-Propaganda. Bilinmez bir akil

tarafindan aldatilan ve asagilanan, kafasi1 karisik, huzursuz ve kirgin insanlarin sayisi
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giderek artiyor” (s. 2) climlesiyle kitabina baglayarak daha en bastan bu bilinmez aklin
kitleler iizerindeki mutlak giiciinii kabul etmistir. Elbette Lasswell’in konusu da problemi
de savas ve savas donemi propagandasidir, milliyetgilik, ulus, diisman, dost, kahraman
vb. 30’larin savag iklimine gondermede bulunan kelimeler kitapta siklikla gegmektedir,
ki zaten “propaganda” dendiginde bugiin de ¢ogunlukla bu bicimde bir baglam akillara
gelmektedir. Ancak, Lasswell’in su climlesi onun kuramini daha genis bir baglamda ele
alabilmemizi saglayabilecektir: “O yalnizca, bazi anlamli sembolleri, hikayeleri,
dedikodular1, raporlari, resimleri ve toplumsal iletisimin diger yontemlerini kullanarak
zihinleri kontrol etmek anlamina gelir. Propaganda dogrudan, toplumsal telkin veya
dogrudan manipiilasyon yoluyla kanaatlerin ve tutumlarin yonetilmesi demektir” (s. 9).
Bu anlatimiyla Lasswell savas baglamindan bir parga siyrilir ve hatta propagandanin
kisisel, partizan veya ekonomik ¢ikarlar adina kullanilabileceginden de bahseder (s. 37).

Burada Lasswell’in propagandayr yalnizca sozli/yazili iletisim olarak
algilamamast ve sdzgelimi sembol ve resimleri kavramina eklemlemesi oldukca
onemlidir. Yukarida aktarilan kalipyargi kavrami hatirlanirsa, birtakim sembol ve
resimlerin baz1 genelliklere -Lasswellci baglamda politik gili¢ sahibinin genelligine-
gondermede bulunabiliyor olmasi temasina ve bu siirecin altinda yatan giic/somiirii
iligkilerine gelecek boliimlerde deginilecektir. Neticede propaganda modeli o kadar
basarili olmustur ki Shramm tarafindan “mermi teorisi” olarak anilacak “sihirli mermi”,
“hipodermik igne” benzeri yaygin benzetmelerle nitelenecek popiiler bir
kavramsallastirmay1 doguracaktir (Ozgetin, 2018, s. 97).

Bu paradigmadan ayrilmadan once “Esik Bekgiligi” [Gatekeeping] kuramindan da
bahsetmek yerinde olacaktir. Burada birka¢ paragraf once Lippmann’dan aktarilan
“haberlerin bir grup insanin ¢ikarlar1 dogrultusunda diizenlenmesi” fikrini hatirlamakta
fayda vardir, zira Esik Bekgiligi kurami da dogrudan haber medyasi ve bu haber
diizenlemelerine kimlerin karar verdikleriyle ilgilidir. Kuramin kdokenlerinin yine
pozitivist-davranis¢i bir temele dayanmasi sasirtict degildir, kavrami ilk kullanan diisiintir
olan Lewin’in problemi davraniglar1 degistirilmek istenen bir insanda istenen sonuca en
1yi nasil ulagilabilecegidir (s. 151). Bunun anahtari, kiginin karsisina ¢ikacak seg¢imlerin
daraltilmasi ve tabii ki bu daraltmanin davranisi degistirmek isteyen kisinin iradesi
baglaminda yapilmasidir. Esik bek¢iligi kurami, haber medyasi baglamindaki politik
icerigini daha sonradan kazanacak, dogrudan insanlarin tiikettigi haber igeriklerinin

kimlerce belirlendigine, yani tiiketicilerin se¢cimlerinin nasil daraltildigina ve bu daraltim
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sonucunda nasil bir davramig degisikligine, etkiye yol acildigina gondermede
bulunacaktir. Kuramin en 6nemli temsilcileri olarak anilan Shoemaker ve Vos (2008) bu
baglamda soyle demektedirler: “Esik bekgiliginin temeli secime dayanir. (...) Ilk 6nce
gerceklesen bircok olaydan hangisinin haber olabileceginin, sonra bu haberlerden
hangilerinin basilacagi se¢ilmelidir.” (s. 75).

Esik Bekg¢iligi kurami da tipki boliimde sayilan diger kuramlar gibi mesaj1 alani,
okuru, izleyiciyi pasif ve gii¢siiz gdrmiistiir, ortaya ¢ikacak davranis degisikligini, yani
etkiyi merkeze almistir. Haberlere son olarak karar veren veya karar verme siirecinde
emegi olan kisilerin se¢im siire¢lerini incelerken bu kisilerin psikolojik ve zaman zaman
kiiltiirel 6zelliklerine 6zellikle egilen kuram, bu kisilerin ekonomik veya politik gii¢
iliskilerine dair pek az yorumda bulunmus goriinmektedir. Ancak kuram, 6zellikle daha
sonra aktarilacak ekonomi politik kuramlar yani esikleri bekleyenlerin ekonomik ve
politik gii¢c odaklariyla iliskileri beraberinde ele alindiginda, hala 6nemini korumaktadir.
Dahasi, konu internette goreceklerimize bizim adimiza karar veren algoritmalar
baglamina cekilirse, Bruns’un (2019, s. 18) sozleriyle, “Kullanici profilleme ve
algoritmik igerik se¢imini kullanan haber siteleri beraberinde mesele dyle genislemistir
ki, artik esik bekgiligi gazetecilere ve hatta insanlara bile 6zgii bir kavram degildir.”

Daha once de sdylendigi iizere, kitle iletisim araglarina dair diisiinceler ayni
zamanda pozitivist, davranig¢r bir bilim geleneginde temellenmektedirler. 20.yy.’in
baslarindan ortalarina dogru gelindiginde, savasin, otoriter politik iktidarlarin etkileri
yavas yavas silinirken, kapitalizm ve tiiketim toplumu giderek yiikselirken ve hatta medya
da ticarilesmeye baslarken, mermi teorisi de yerini tiiketicinin -veya politika tiiketicisi
olarak se¢gmenin- nasil -daha verimli bicimde ikna edilecegine dair birtakim ¢izgisel ve
yasa benzeri iletisim modellerine birakacaktir. Bu modeller “propaganda” kavrami gibi
olumsuz bir hisse yol agmazlar, ancak hemen tiimiinde mesaj1 gonderen yine giiclii ve
aktif, tiiketense yine manipiilasyona acik ve pasiftir. iletisimin dogasina dair bu genel
yasa ve model arayisinda yine Lasswell (2007) 6nemli bir rol iistlenecektir, onun “Bir
iletisim eylemini tanimlamak i¢in su sorulara cevap vermek gerelir: kim, ne sdyler, hangi
kanalla, kime, ne etki liretti?” (s. 216) aciklamasi klasiktir ve anlasilacagi tizere, birinin
bir kanal araciligiyla sdyleyecegi bir seyin sdyledigi kisiyi etkileyecegi fikrini dogrudan
kabul eder. Hatta tiim bu denklemde ortaya ¢ikan etkinin arastirilmasi gereken en 6nemli
degisken oldugunu savunan Lasswell (Ozgetin, 2018, s. 139), bir anlamda insanlarin nasil

daha verimli bigimde manipiile edilebilecegine dair deneysel arastirmalarin da oniinii
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acmis olur. Devaminda benzer amaglarla gelistirilen birbirlerinden farkli ancak bir o
kadar da birbirlerine benzer iletisim modellerinin her birini burada anmak gereksiz
olacaktir, ancak hemen hepsinin bu gonderici-kanal-alici-etki formiilasyonuna sadik
kaldiklarini, bazisinin yaratilmak istenen etkiyi bozucu “giiriiltii”, “geri besleme” ve hatta
“yorum” gibi degiskenlere de ye verdiklerini ve pek tabii bu degiskenlerin etkilerinin en
aza indirilmesi amacini tagidiklarini belirtmekte fayda vardir (s. 138-150).

Bu ticari ve ¢ogulcu medya ikliminde literatiirde genellikle “sinirhi etkiler” olarak
anilan bir kuram grubu ortaya cikmistir; hemen hepsinin ortak kabulleri temelde
medyanin aslinda onu tiiketenler iizerinde o kadar da etkili olmayisidir. ilgili kuramlarmn
ilham kaynag1 olarak anilan Klapper’in, medyanin fikirleri degistirmektense mevcut
fikirleri pekistirdigine, insanlarin i¢inde bulunduklar1 topluluktaki iligkilerinin belki de
medyadan daha 6nemli olduguna ve medya tiiketicisinin genelde kendi fikirlerine benzer
medya igerik veya sirketlerini takip ettiine dair tespitleri olduk¢a dnemlidir (s. 100).
Ornegin, kuramm o6nemli temsilcilerinden kabul edilen Carl Hovland, etki
paradigmasinin propagandasinin o kadar da etkili olmadigmi fark etmesi iizerine
insanlarin nasil daha verimli “ikna” edilebilecegine dair arastirmalar gergeklestirmis ve
medya tiiketicilerinin ge¢mis fikirlerinin daha 6nemli oldugu sonucuna varmistir (s. 105).

Bu noktada “propaganda”dan “ikna”ya gecis olduk¢a dikkat cekicidir, ancak
niyetin ekti arastirmalarryla benzerligi de dikkatlerden kagmamalidir. “Insanlarm Segimi”
diyen Lazarsfeld’in kurami bu paradigmada bir klasik olarak goériilmektedir; Lazarsfeld
temelde, 6zellikle politik se¢cimler baglaminda propagandanin dogrudan ise yaramadigini
ve tipki Klapper gibi kisilerarasi etkilesimlerin ¢ok daha etkili oldugu sonucuna
varmaktadir. Lazarsfeld ve Katz (2009) bu noktada “iki asamali” bir iletisim akisi
kavramsallastirir ve medya ile tiiketicisinin arasinda, halkin s6ziine deger verdigi “kanaat
Oderleri’ni konumlandirir. Bu modelin de temel amacinin fikirlerin nasil daha verimli
bicimde degistirilebilecegi oldugu dikkat ¢ekmektedir.

70’11 yillara gelindiginde artik 6zelde televizyon ve genelde bir¢ok farkli medya
araci artik hemen herkesin evine girmistir ve 6zellikle televizyon, artik bir¢ok farkli 6zel
kanala pencere agsa da, birincil haber alma kaynagi haline gelmistir, bu yeni olgu kitle
iletisim araclarmin giiclii etkilerinin yeniden giindeme alinmasini gerektirecektir
(Ozgetin, 2018, s. 116). insanlik belki de ilk defa kendisini bu kadar fazla medya aracinin
arasinda kalmis bulacaktir ve iletilen bunca mesajdan kaginmak eskisine gore kuskusuz

daha zor olacaktir (Yaylagiil, 2016, s. 54).
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Cogunlukla “giiclii etkiye geri doniis” bashigi altinda tartisilan bu donemin en
Oonemli isimlerinden biri kuskusuz Elisabeth Noelle-Neumann ve onun “Suskunluk
Sarmali” [Spiral of Silence] kurami olacaktir. Noelle-Neumann’in (2002, s. 380) aslinda
temel problemi 6nceki donem medya arastirmalarinin hemen tiimiiniin davraniggi-bireyci
ontolojisidir, ona gore bir mesajin yalitik bir bireyin tutumunu/davranigint degistirirken
bireylerin kanaatlerinin toplaminin kamuoyunu olusturmast fikri olduk¢a determinist,
celisik ve toplumsal gercegi yansitmaz goriinmektedir. Dolayisiyla Noelle-Neumann,
medyanin etkisini yadsimaz ancak kuramina toplumu da dahil eder, hatta toplum kurama
o kadar dahil olur ki medya, yalnizca kuramin parcalarindan biri olarak konumlanir.

Kuramin temel kabulii oldukga basittir; toplumdan dislanma korkusu yasayan
bireyler, siirekli olarak genel toplumsal fikri, yani kamuoyunu degerlendirirler ve
“sapkin”, kamuoyuna uymayan fikirlerini gizleme, onlar hakkinda konusmama
(suskunluk burada devreye girer) yolunu segerler. Neticede konusulmayan bu fikirler
zamanla kaybolacaklardir (ve sarmal da buradadir) (s. 385). Medya, bireyin kamuoyunu,
genelin fikirsel yapisin1 6grendigi ortamlardan yalnizca biri olarak islev goriir, yliz yiize
etkilesimler ve bireyin i¢inde var oldugu toplumsal ortam sarmalin olusumunda 6nemli
bir yere sahiptir. Buradaki bir diger onemli nokta; Noelle-Neumann’in yazili/sozli
etkilesimlerden Gtesini diistinmiis, Lasswell’in propaganda baglaminda resim ve
sembollerin kullanilabildigi anlatisini ileri gbtiirmiis ve insanlarin kullandiklart “rozetler
ve arabalarina yapistirdiklar1 sloganlar ve yine giyimleri ve (...) lizerlerine taktiklart
simgeler”i (a.g.e.) de birer etkilesim araci olarak gormiis olmasidir. Bu noktaya ilerleyen
boliimlerde geri doniilecektir. Ancak Noelle-Neumann’in kurami hala oldukga
davranigcidir ve dogasi geregi dislanmaktan korkan bir birey modelinin kabulii iizerine
kuruludur, dahasi duragan bir “kamuoyu”, degismez ve gii¢lii bir toplumsal yap1 kabulii
de kurama igkindir ve bu gii¢lii yapinin, -tipki diger etki kuramlar1 gibi- tarihsel kosullar
ve ekonomik/politik gii¢ iliskileriyle pek bir iligkisi yoktur.

Suskunluk Sarmali elestirel bir kuram olarak okunabilir, ancak gii¢lii etkiye doniis
paradigmasinin diger ana kuramlar1 “medya insanlar1 daha verimli bir bi¢imde nasil
etkileyebilir” sorusunu sormaya devam ederler. Paradigmanin 6ncii kuramlarindan biri
kuskusuz “Giindem Belirleme” [Agenda Setting] kuramidir; kuram, medyanin insanlara
bir gerceklik sundugu ve insanlarm bu gergekligi ¢evrelerindeki diinyayr algilamak
amaciyla kullandiklarina dair Lippmannci anlatiyr, “medyanin insanlara ne

diisiineceklerini  sOylemesi” dar bi¢imiyle algilamis ve medyanin bu konuda
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basarisizligina dair bir c¢ikarimin ardindan “medyanin insanlara ne hakkinda
diistineceklerini sdylemede” ne kadar basarili oldugunu veya olabilecegini irdelemistir.
“Ne diisiinecegi” ve “ne hakkinda diisiinecegi” arasindaki niians ¢ok ac¢ik olmayabilir, ki
zaten kuram da belli bir siirecin sonunda ilk noktaya varmaktadir, hangi konu hakkinda
diisiinecegini medyadan 6grenen insan, neticede o konu hakkinda konuyu iletenlerin
istedigi bigimde diislinecektir.

Kuramin en o6nemli temsilcileri, kurami saha arastirmalariyla destekleyen
McCombs ve Shaw’dir (1972), ikili “Medyanin Giindem Belirleme Islevi” isimli
caligsmalarinda medyanin etkisine dair ii¢ agamali1 bir sema belirlerler. Medya, tiiketicisini
en basta konudan haberdar eder veya konu hakkinda farkindalik yaratir, ardindan ilgili
konu hakkinda nasil diisiiniilmesi gerektigine dair baslica ¢gergeveler, kaliplar sunar veya
belli ¢ergeve ve kaliplar1 “One ¢ikarir”, son asamada ise tiiketicinin diisiincesi, tutumu
degisecektir. Goriilecegi iizere medyanin etkisi ve tutum degisimi bakidir, yalnizca
yontem ile ilgili farkli ve daha kapsamli fikirler sunulmustur. Ayrica, Glindem Belirleme
kuraminin da tipki diger etki kuramlar1 gibi ilgisinin yalnizca ana-akim politik meseleler
oldugunu gérmek gerekir, zira McCombs ve Shaw bir “etki” degiskeni olarak dogrudan
segcmen tercihlerini arastirmis ve kuramlarmi bdyle insa etmiglerdir. Giinlimiiziin
algoritmalar beraberinde igleyen internetinde karsimiza ¢ikan hedefli igerikleri Giindem
Belirleme baglamda okumak ¢ok da zor degildir; 6zellikle sponsorlu igeriklerin zaman
zaman “One c¢ikarilan” icerik olarak amildiklarina dikkat edilirse, artik bu siirecin
gizlenmesine bile gerek kalmadigi goriilebilir. Ayrica “belli ¢ergeve ve kaliplarin 6ne
cikarilmas1” fikri, oncesinde aktarilan “kalipyargilar” ve onlara géndermede bulunan
sembollerin medya ile dolasima sokulmas1 anlatist hatirlanirsa daha da anlamli olacaktir
ve “algoritmalarin 6ne ¢ikardigi kalipyargilar” ¢ikarimina varilabilir, bu baglamda amag
da insanlarin ne hakkinda diisiinecegini, bu defa dijital medya araciligiyla belirlemektir.

Gortilecegi lizere ve boliimiin baginda da belirtildigi gibi, gerek erken donem gerek
gec donem olsun, medyaya biiyiik bir gii¢ atfeden ve medya tiiketicisini pasif, mesajlari
dogrudan alan ve mesajlar1 gonderenlerin istekleri dogrultusunda doniisen/hareket eden
bir noktada konumlandiran “etki kuramlari”’nin hemen hepsi politik ve hatta ana-akim
politik bir medyada birlesirler. Buna gore birtakim politik gli¢/¢ikar sahipleri, yalnizca
politik gii¢lerinin artmasi veya devamlilig1 adina, medya araciligiyla kitleleri manipiile
veya kontrol ederler, yani belirlerler. Belki Suskunluk Sarmali kurami bu genellemenin

disinda tutulabilir, ancak bu kuramin da problemi egemen politik yapidir ve nihayetinde
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bu -son derece statik- yapt da birtakim politik gii¢ sahiplerince insa edilmistir. Etki
kuramlari, aktardiklari bu yontemi zaman zaman elestirmis zaman zaman da nasil daha
verimli isletilebilecegine dair yeni teknikler aramis, onermislerdir. Etki kuramlarina
yoneltilen, politik giic sahiplerinin ¢ikarlarina ¢alistiklarima -yani  “ydnetsel”
karakterlerine- veya medya tiiketicisini son derece pasif bir noktada konumlandirmalaria
dair yaygin elestiriler bir yana, bu kuramlarin tarihten ve konumdan bagimsiz birtakim
politik gii¢ sahipleri tanimlamalar1 ve daha 6nemlisi politik giiclin nereden dogduguyla
ilgilenmemis ve ekonomi, kiiltlir gibi alanlar1 ihmal etmis olmalar1 6nemli bir elestiri
baslig1 olarak ele alinmistir. Bu ana boliimiin gelecek iki alt boliimiinde bu elestiriyi de
temel alarak ortaya konmus kuramlara sik¢a deginilecektir.

Ote yandan tiim bu elestiriler, etki kuramlarmim gereksiz veya modas1 gec¢mis
olduklar1 anlamina gelmez; onlardan hala ders ¢ikarabilir ve gerektiginde kuram
repertuarlarimiza ekleyebiliriz. Oncelikle sunu sdylemekte fayda olacaktir; bir medya
ortam1 olarak internet, ne kendisinden Once ortaya c¢ikan gazete, televizyon vb. gibi
yaygin kitle iletisim araglarin1 yok etmis ve onlarin yerlerini almistir ne de onlardan
bagimsiz bir bi¢cimde islemektedir. Internet, gazete ve televizyonu -ve bir¢ok diger kitle
iletisim aracini- i¢inde barindirmaktadir ve hatta bunun tam tersi de sdylenebilir. Bir
onceki ana boliimde internetin Web 1.0°’dan Web 3.0’a aldig1 yol aktarilmis ve hem genel
olarak internete hem de onun var olagelmis altyapr ve uygulamalarina dair olumlu
bakiglara genis bicimde yer verilmisti. Web 2.0 altyapisina gegilmesi hicbir zaman
internet igeriklerinin tiimiiniin onu kullananlarca iiretilecegi anlamina gelmemistir ve
bunun gelecekte miimkiin olacagi da siiphelidir; gelecekte var olacak bir Web 5.0
altyapisinin  dahi Web 1.0 isleyisini icerecegini sOylemek isabetsiz bir tahmin
olmayacaktir. Ayrica, kullanicilarin tliretecegi iceriklerin de ilgili politik gli¢ sahiplerinin
niyetlerini yeniden iiretip iiretmedikleri ayri bir tartisma konusudur. Yani, internet bize
hala -etki kuramlarinin bakisiyla yaklasilacak olursa- birtakim politik gii¢ sahiplerinin
irettigi, Urettirdigi mesajlar ¢esitli bigimlerde sunmaktadir ve sirf bu ¢ikarim bile etki
kuramlarmi bugiin de dikkate almay1 gerektirir. Ayrica, propagandanin yontemleri ¢aga
uyum saglasa bile, aslinda tanimi ¢ok da fazla degismemistir. Iste tam da bu yiizden,
yukarida siralanan her bir kuram internet ve Web 2.0 baglaminda yeniden tartisilmis ve
bir¢ok yeni arastirmanin 6niinii agmaistir.

Ornek olarak ¢ok basit bir literatiir taramas1 sunulabilir. 2022 yilmin ocak ayi

beraberinde Yiiksek Ogretim Kurumunun [YOK] tez arsivi veri tabaninda tezlerin 6zet
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kisimlart ig¢inde yapilan belli aramalar sonucu: “Sosyal Medya” ve ‘“Propaganda”
kelimelerinin beraber gectigi 56, “Sosyal Medya” ve “Gilindem Belirleme” kelimelerinin
beraber gectigi 8, “Sosyal Medya” ve “Suskunluk Sarmali” kelimelerinin beraber gegtigi
8 ve “Sosyal Medya” ve “Manipiilasyon” kelimelerinin beraber gectigi 3 adet teze
rastlanabilmistir. Benzer sekilde DergiPark’in makale arsivi veri tabaninda makalelerin
Ingilizce &6zet kisimlarinda yapilan belli aramalar sonucu: Sosyal Medya” ve
“Propaganda” kelimelerinin beraber gectigi 46, “Sosyal Medya” ve “Glindem Belirleme”
kelimelerinin beraber gectigi 16, “Sosyal Medya” ve “Suskunluk Sarmali” kelimelerinin
beraber gectigi 6 ve “Sosyal Medya” ve “Manipiilasyon” kelimelerinin beraber gectigi 6
makaleye rastlanabilmistir. Bu tez ve makalelerin ¢ogunun 2018 yil1 ve sonrasina ait
oluslar1 ve yine anlami bir kisminin birer saha arastirmalar1 olusu dikkate degerdir.

Web 3.0 ve onun veri toplayan, siiflandiran ve bu baglamda icerik dagitan
algoritmalar1 beraberinde propaganda, kontrol ve manipiilasyon baglami ¢ok daha giincel
bir hal alacaktir. Young ve McGregor’un (2020) The Washington Post icin kaleme
aldiklar1 “Kitle propagandas1 ge¢miste ¢ok zordu, fakat Facebook bunu kolaylastirdi”
baslikl1 makale, bir anlamda etki yaklagimlarinin tekrar 6nem kazandiklarini ilan eder
gibidir. Cambridge ve Stanford iiniversitelerinden bir grup arastirmacinin ¢aligmalari
beraberinde kurulan Cambridge Analytica sirketinin, Facebook kullanicilarinin begenileri
tizerinden onlarm kisiliklerini kategorize edebildigi (Fry, 2019, s. 40) ve bu
kategorizasyonlarin hedefli reklamlar verebilmek, ancak daha da 6énemlisi skandala yol
actig1 olciide, politik secimler dncesi belli segmen kategorilerine 6zel hedefli propaganda
yapilabilmesi amaciyla kullanildig1 bilinmektedir. 45. ABD baskani Donald Trump’in
2016 yilinda kazandig: segimler ile Cambridge Analytica sirketi arasindaki iliski hala
tartisilmaktadir (The Guardian, 2016). Bu baglamda Woolley ve Howard (2018), “Sosyal
medya, bot hesaplar, algoritmalar ve biiylik veri beraberinde isleyen kamuoyu
maniplilasyon teknikleri” biciminde tanimladiklart “Computational Propaganda”
[Bilgisayarli Propaganda] kavramlari ile olduk¢a giincel arastirmalar iiretmektedirler,
ilgili eserlerinde cesitli iilkelerinden ornek olaylar iizerinden bu tekniklerin nasil
islediklerini ve ne derece tehlikeli olabileceklerini tartismislardir.

Goriilecegi lizere algoritmalar konuya dahil olduklarinda kontrol/belirleme
problemi ¢ok daha karmasik bir hale gelecektir ve etki yaklagimlarinin ¢ogunlukla salt
politik -ve hatta anaakim politik- bakis agilar1 algoritmik kontrol meselesini agmaya

yetmeyecektir. Veri toplayan, siniflandiran ve bu baglamda igerikler sunan bir yapinin;
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yalniz ylizeyde degil ¢cok daha derinlerde isleyecegini, yani dogrudan ana-akim politik
icerikler bir yana, kiiltlirel alana, giindelik yasama dair semboller barindiracagini ve
manipiilasyonu da kiiltiirel alanda, giindelik yasamin i¢cinde bu semboller araciligiyla
gerceklestirecegini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu baglam ilerleyen boliimlerde
acilacaktir ve boliim siiresince anlatildig: lizere etki yaklagimlarinin da bu siirece bazi
kavram ve tanimlariyla -Ornegin Lippman’in “kalipyarg’” kavrami, Gilindem
Belirleme’nin “One ¢ikarma” anlatisi, Noelle-Neumann’in giindelik yasamda kimi

sembollerin de politik giicii yeniden iirettigine dair diisiinceleri gibi- katkis1 olabilecektir.

2.2.2. Yaygin medyadan dijital medyaya somiirii

Bu boliimiin baghigini “yaygin medyadan dijital medyaya somiirii ve kontrol” olarak
atmak daha dogru olabilirdi; zira boliim i¢inde siralanacak hemen her kuram kontrol
baglamim1 da -belki dogalar1 geregi- igereceklerdir. Aktarildigi tlizere anaakim etki
yaklagimlari, politik gii¢ sahiplerinin neden bu giice sahip olduklar1 ve hangi sebeple bu
giiclerini artirmak istedikleri konusunda bir yorum yapmazlar ve bu denklemi dogrudan
kabul ederler. Bir diger deyisle giic miicadelelerini gérmezden gelirler ve ekonomik,
kiiltiirel vb. alanlar1 ihmal ederler. Iste bu alt boliimde aktarilacak kuramlar tam da bu
boslugu doldurur; en bastan basitce 6zetlenecek olursa, politik gii¢ sahipleri ayni zamanda
ekonomik giice de sahiptirler -veya ekonomik gii¢ sahipleri politik gii¢ sahipleriyle
beraber hareket etmek durumundadirlar- ve ekonomik ¢ikarlarin1 korumak veya artirmak
adina halihazirda kendi ¢ikarlarina isleyen politik yapiy1 korumak isterler. Aracglariysa
elbette yine medya olacaktir. Ekonomik gii¢lerin bizi somiirdiiklerine dair herhangi bir
elestiri Marxist diisiinceyi ve sonrasinda bu gii¢lerin bizleri daha iyi somiirmek adina
bilin¢lerimizi medya araciligiyla kontrol ettiklerine dair bir elestiri de Marxist diisiincenin
medya yansimasi olan ekonomi politik yaklasimi yardima ¢agirmay1 gerektirecektir.

Bu bakimdan 6nce Marx'in diisiince sisteminden bahsetmek yerinde olacaktir;
basit¢e ekonomik iligkiler (Marxist literatiirde ¢ogunlukla “alt yapi/temel” olarak anilir),
toplumsal/kiiltiirel diinyay1 (ve ¢ogunlukla “iist yap1” olarak anilir) belirler. Marx (1904)
“Ekonomi Politigin Elestirisine Katki” isimli eserinin girisinde sdyle der: “Uretim
iliskilerinin toplami, toplumun ekonomik yapisini olusturur -ki bu temeldir, ve buradan
politik ve hukuki {ist yapilar ortaya c¢ikar” ve “Maddi hayattaki liretim big¢imleri,
toplumsal, politik ve manevi yasamin genel karakterini belirler” (s. 11). Uretim ve Emek

kavramlart Marx’in kuraminda o kadar 6nemli bir yer tutarlar ki, Marx i¢in toplum adeta
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tiretim ve emek baglaminda var olan bir yapidir: “Yasamak icin her seyden dnce igmek,
yemek, igmek (...) gerekir. (...) bu gereksinimleri karsilayacak araglarin iiretimi, maddi
yasamin kendisinin iiretimidir.” (Marx & Engels, 1976, s. 33). Marx’in buradan varacagi
esas 6nemli nokta, boliimiin basinda da vurgulandigi iizere, bu {iretim bigimlerini, liretim
iligkilerini kimlerin belirledigi, yani toplumsal, politik veya dogrudan “maddi” yasamin
tiretiminde kimlerin s6z sahibi olduguna dair ¢ikarimlari olacaktir. Cikarim oldukca agik
ve nettir: “Maddi {iretim araglarma sahip olan smnif, ayn1 zamanda zihinsel {iretim
araclarina da sahiptir” ve “Kendini yonetici yerinde bulan her sinif, kendi ¢ikarlarinin en
ideal ve evrensel genel ¢ikarlar oldugu diisiincesini tiim topluma benimsetmeye c¢aligir.”
(s. 64) Anlagilacag lizere Marx i¢in ideoloji, ekonomik ayricalik sahibi, yani ekonomik
iretim araglarma sahip gruplarin lehine isleyen fikirsel ortam veya dezavantajli
kesimlerin aleyhine isleyen carpik gerceklik -daha Marxist bir kavramla “Yanlis Biling”tir
(Marcuse, 2015, s. 175)- ve mevcut iiretim bi¢imleri bu carpik gercekligi, yanlis bilinci
her defasinda yeniden iiretmekte, gercegin lizerini 6rtmektedirler.

Baslangicta Marxist paradigmanin agikladigi bu kontrol iliskisi, bir dnceki béliimde
siralanan iletisime dair etki paradigmasindan oldukg¢a farkli goriinmektedir: Etki
paradigmasi medya araciliiyla politik niyetlerle kontrol edilen kitleleri konu alir, Marx
ise ekonomik yapinin -ve dolayisiyla bu yapida avantajli olanlarin- kiiltiiri ve politikay1
belirledigini iddia eder. 11k bakista fark edilen, kiiltiiriin ve politikanin yansimasi olarak
kabul edilebilecek medyanin, iistyap1 igindeki pargalardan yalnizca birisi oldugudur,
avantajli gruplarin c¢ikarina isleyen diinya, medyadan c¢ok daha biiyiiktiir. Ancak
paradigmalar arasindaki benzerlik surada ortaya ¢ikar, ekonominin belirledigi kiiltiire dair
bu Marxist denklem tersten de okunabilir ve okunmustur: Ekonomik gii¢ sahipleri,
egemeni olduklart mevcut ekonomik iliskilerin devami -yeniden {iretimi- adina, kiiltiirel
alan1 bicimlendirme ve kisilere normalde yatkin olmadiklar1 davranislar1 kazandiracak
"yanlig biling"i bu defa bizzat iiretme cabasindadirlar. Yani eger ekonomik iliskiler
kiiltiirii  belirleyememisse, kiiltiirel iligkiler kontrol edilerek ekonomik iliskilerin
devamlilig1 saglanabilir. Iste Marx sonrasinda siiregitmis Marxism, ¢ok uzun siire ideoloji
kavramini bu bicimde okuyarak kuramlar gelistirmis ve i¢ine gii¢ iliskilerini de katarak
etki paradigmasini bir anlamda devam ettirmistir.

Althusser'in (2014) ideoloji anlayis1 bu baglamda oldukca 6nemli ve bir o kadar da
aciktir: ideoloji, ekonomik altyapinin -iiretim iliskilerinin- tirettigi bir tistyapidir (s. 53).

Bu {iistyap1, yani egemen ¢ikar gruplari veya devlet, kendi ¢ikarlarini1 koruyabilmek adina
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altyapiy1 siirekli yeniden iiretmek ister (s. 140) ve bu amagclar i¢in baskict (baskici
aygitlar devletin dogrudan gii¢ uyguladig: kolluk, asker vb. kurumlardir) veya ideolojik
birtakim aygitlar kullanir. Devletin ideolojik aygitlari, egemen gruplarin ¢ikarlar1 adina
kapitalist iiretim iliskilerini yeniden tiretmek amagli kullanilan, baski ve siddet icermeyen
aygitlardir, kilise, okul ve medya bu aygitlara 6rnektir (s. 79). “Emek giiclinlin yeniden
tiretimi” der Althusser, “Yalnizca onun ¢esitli 6zelliklerinin yeniden tiretimi degil, ayni
zamanda onun kurulu diizenin kurallarina boyun egisinin de yeniden iiretimidir. Bu,
emekeiler i¢in, emek giiciiniin egemen ideolojiye boyun egmesi anlamina gelir.” (s. 51).
“Emek giliciiniin yeniden iiretimi” diigiincesine gelecek paragraf ve boliimlerde tekrar
deginilecektir, ancak goriilecegi lizere Althusser’in anlatimi bir iist paragrafin duru bir
Ozeti gibi durmaktadir; onun, kuraminda ‘“devlet”i Ozellikle baskin bir noktada
konumlandirmasi, onu bir parca etki kuramlarina yakinlastirir, medyay1 ise ideolojik
aygitlardan yalnizca birisi olarak konumlandirmasi, yani ideoloji insasin1 yalniz medya
baglaminda tartismamasi 6zellikle dikkate degerdir.

Ideoloji baglaminda Marxism’in bir diger onemli temsilcisi olan Antonio
Gramsci’ye de deginmek gerekir. Bu baslikta buraya kadar aktarilan ideoloji anlatisi,
ozellikle ekonomik -smifsal- olarak ayricalikli olan dar bir grubun, kendi ¢ikarlarma
isleyen bir iiretim sistemini, dezavantajli olan dar bir gruba benimsetme ¢abalarini igerir.
Oncelikle dzel olarak Ust Yap1’ya odaklanan Gramsci (1999, s. 145), onu “Sivil Toplum”
ve “Politik Toplum™ olarak iki kategori altinda ele alir, birinin digerinin, 6zellikle de
politik olanin sivil olanina dogrudan egemenligi “hegemonya”dir. Bu ikili ayrimin, daha
sonra deginilecek olan Habermas’in Sistem ve Yasam Diinyasi kategorileriyle benzerligi
oldukea dikkat ¢ekicidir. Bu ikili ayrimin ardindan Gramsci ilk bakista salt ekonomikmis
gibi goriinen bu tanima kiiltiirel ve ahlaki alanlar1 da ekler; politik toplumun
hegemonyasi, belli bir toplumsal grubun kendi ahlak yargilarini biitiin bir topluma kabul
ettirme ¢abasidir, bu baglamda politik veya kiiltiirel hegemonyadan s6z edilebilir (s. 448).
Iste bu “kiiltiire]” doniis, kiiltiirel caligmalar paradigmasma ilham olacak ve anlam
tiretimi, davranig pratikleri, giindelik yasam gibi alalar1 ideoloji kavraminin iginde
degerlendirilmesine yol acacaktir. Stuart Hall’lin (1984, s. 92) sozleriyle “Bir toplumsal
grubun (...) ideolojik konumunun [yalniz] sinif konumundan hareketle okunamayacagi,
bunun i¢in anlam {izerindeki miicadelenin nasil yiiriitiildiiglintin hesaba katilacagi” bir
paradigmaya gecilecektir ve “Medyanin ideolojik oldugu iddiasi, onun anlamin toplumsal

insas1 alaninda is gordiigiinii sOylemek™ (1989, s. 91) demek olacaktir. Ayrica Gramsci
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egemen olmayan veya iktidarin 6znesi olmus ekonomik, politik, kiiltiirel gruplarin kendi
hegemonyalarin1 da kurabileceklerini sdyleyerek, ideoloji lizerinden yiiriitiilebilecek
kiiltiirel bir miicadele ihtimalinin de temelini atmistir. Ideolojinin bu kiiltiirel tanimina da
ilerleyen boliimlerde sik¢a deginilecektir.

Ideoloji ve kiiltiir kavramlar yan yana anildiginda belki de akillara gelecek en
onemli iki isim olan Adorno ve Horkheimer'in (2010) "kiiltiir endiistrisi" elestirileri bu
noktada oldukca onemlidir. Elbette Adorno ve Horkheimer kiiltiiriin bu anlam ve
sembolleri i¢eren -antropolojik- tanimina uzaktir ve onu dogrudan eser veya iiriin olarak
kavrarlar, elbette artik meta haline gelmis eserler: “Sanat bir meta tiiriidiir, yani tiiketime
uygun bicimde hazirlanmig, kayit altina alinmig, endiistriyel iiretime uyarlanmas,
satilabilir ve ikame edilebilir bir {iriindiir” (s. 211) ve bu kiiltiir Girlinlerinin kullanim
degeri, degisim degeri ile yer degistirmistir (s. 210). Tam bu noktada Marx’in
“yabancilagsma” kavramini, yani bir tirliniin kullanim degerinden uzaklasildik¢a {irtinii
tiretenin ondan uzaklasacagini, lirettigi iirlin izerinde bir kontroliiniin kalmayacagini ve
neticede hem iirtine hem kendisine hem de diinyaya yabancilagsacagini (Giddens, 2014, s.
40-43) anmakta fayda olacaktir. Adorno ve Horkheimer (2010) aslinda tam da bunu
sOylemektedir; metalagmis sanat eserini tiiketenler onu keyif almak i¢in degil yalnizca
prestij kazanmak icin tiikettiklerinde kiiltlire yabancilasirlar, eseri liretenler -sanatcilar-
ise onu bir meta olarak iirettikleri i¢in eserlerine ve kendilerine yabancilasirlar (s. 215).

Baglami yeniden ekonomik yapi/iiretim bigimleri ve belirlenim ¢izgisine ¢gekmek
gerekirse; Adorno ve Horkheimer, medya iireticilerinin kendilerine -ve dolayisiyla
kapitalist sisteme- uymayan igerikler iiretmeyeceklerini sdyleyerek ise baslar (s. 165) -ki
bu tespit 6nceki alt boliimde aktarilan “esik bekciligi” kuramini animsatmaktadir- ve bos
zaman sirasinda kiiltiir tirtinii tiiketiminin de ¢alisma hayatinin, somiiriiniin ve tiiketici
0zne insasinin bir tiir devami oldugunu belirterek devam eder (s. 172). Su halde; Adorno
ve Horkheimer’1n ideoloji diisiinceleri agik bicimde ortaya ¢ikmaktadir, kiiltiir endiistrisi
tirtinlerinden ¢ogunlukla eglence igeriklerini, “entelektiiellestirilen eglence”yi anlayan
ikili, ki bu igerikler kesinlikle medya iireticilerinin iradeleri dogrultusunda iiretilip
dagitilmaktadir, bu iiriinleri tahakk{imiin uzantis1 (s. 193) ve medya/kiiltiir tiikketicisine,
direnisin miimkiin olmadigin1 gostermenin araglar1 olarak kavrar (s. 189). Kapitalist
yasam bic¢imini akillara kaziyan -popiiler- kiiltiir (s. 203), higbir sey diistinmemektir (s.

167). "Giinlimiizde her seye benzerlik bulastiran kiiltiir", hepsi ayn1 seyi soyleyen {iriinler
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araciligiyla tahakkiim altina aldig1 herkesi, diisiinmeyen, sorgulamayan ve yalnizca
tiiketen tek bir tip altinda birlestirir, -ve dnemli bir anahtar kelime olarak- pasiflestirir.

Adorno ve Horkheimer’in kiiltiir endiistrisi anlatisinin bu aragtirmaya ii¢ 6nemli
baglamda katkis1 olacaktir. Ilki, 6nceki paragraflarda deginilen Althusser’in “emek
giicliniin yeniden tiretimi” anlatisinin devamidir, bu baglamda su alint1 olduk¢a dnemlidir:
“Eglence gec¢ kapitalizm kosullarinda ¢alismanin uzatilmasidir (...) Fabrikadaki ya da
biirodaki is seyrinden kacabilmek ancak insanlar kendilerini bos zamanlarinda bu seyre
gore ayarlarlarsa miimkiindiir” (s. 183) ve “Tiiketiciler kendilerini bos zamanlarinda bile
tiretimin birligine uydurmak zorundadir.” (s. 167). Hatirlanirsa Althusser, “yeniden
tiretim” kavramini, “ihtiyag¢larini karsilayarak ¢alismaya hazir olan is¢i” basit tanimindan,
“kapitalist dlizene ve onun ideolojisine boyun egen is¢i” tanimina tagimisti. Adorno ve
Horkheimer ise, yukaridaki alintilardan da anlagilacagi tizere, bu boyun egisi, bos/serbest
zamanin sOmiirgelestirilmesi lizerinden okumaktadirlar. Caligma dist zamanin bile
calisma zaman1 olmasi, bu zamanda tiiketilen eglence igeriginin ¢aligani pasiflestirmeye
ve dolayisiyla boyun egdirmeye hizmet etmesi, giindelik yasam dahil tlim hayata yayilmis
bir somiiriiye isaret eder. Gelecek boliimlerde deginilecek olan “Gosteri Toplumu”
diistincesini temelleri de buradan gelecektir.

Ikinci baglam ise, Gramsci’nin 6niinii agtig1 kiiltiirel belirlenim anlatisina benzer,
tipk1 onun gibi fakat bagka kelimeler kullanarak Adorno ve Horkheimer da bir tiir kiiltiirel
hegemonyadan bahsederler, bu hegemonya elbette farkli kiiltiirlerin veya politik gruplarin
egemenligi olarak anlagilmamalidir, bu hegemonya tiiketim kiiltiirtiniin hegemonyasidir
ve tek tip, tiiketici bir kiiltiir, bir insan tipi iiretimine gonderme yapar. Ancak, tiiketim
kiiltiirtintin/toplumunun islemesi i¢in farkli {irlinlere ve bu {irlinleri alacak farkl
miisterilere, yani farkliliklara ihtiya¢ duyacag ol¢iide, bu farkliliklarin {iretilmesi, bu
“ekonomik iligkiler” i¢in 6nem tasiyacaktir. Adorno ve Horkheimer (2010) her ne kadar
“her seye benzerlik bulastiran” bir kiiltiirden, ideolojiden bahsetmislerse de sistemin
isleyebilmesi i¢in farkliliklara duyulan gereksinimini gormiislerdir: “Herkes
kendiliginden, birtakim gostergelere gore belirlenmis [diizeyine] uygun davranmali ve
kendi tipi i¢in iiretilmis seri liretim kategorisini se¢melidir” (s. 166) ve “Tiiketici i¢in
siiflandiracak higbir sey kalmaz, cilinkii her sey bizzat {iretimin sematizmi tarafindan
onceden simiflandirilmigtir” (s. 168).

Ucgiincii baglam ise dzgiir segimin bir mit olusu ve reklamlar olarak 6zetlenebilir.

Onceki paragrafta Adorno ve Horkheimer’in farkli tiiketiciler igin iiretilen farkli
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tirtinlerden ve hatta farkl: tiiketici kategorilerinin dahi {iretilmis birer {iriin olduklarindan
bahsettikleri goriildii, o halde tiiketicilerin, 6nceden ve ¢ikar sahiplerince iiretilmis olsa
dahi bu kategoriler arasindan istediklerini -yani bir anlamda nasil belirleneceklerini-
segmekte 0zgiir olduklar1 sonucuna varilabilir. Oysa Adorno ve Horkheimer, ilk olarak ne
secilirse secilsin sonucun ayni oldugu sonucuna varacaklardir, daha 6nemlisi tiim bu
anlayisin “segme Ozgiirligiiniin ve sisteme dahil olmamanin ¢ekiciligini” (s. 196)
gostermek icin insa edildigini vurgulayacaklardir. Sistem, se¢me 6zgiirligli varmis gibi
gostererek tiiketicileri kendine tabi kilmaktadir, ideolojiktir ve bu silire¢ reklamlar
araciliiyla isler: “Reklam kiiltiir endiistrisinin yasam iksiridir”, “reklamin arkasinda
sistemin egemenligi gizlenmektedir” ve “reklam, totaliter devletlerde hangi isletmelerin
acilip, hangilerinin siirdiiriilecegini denetleyen (...) kurumlara benzer” (s. 215).

Kiiltiiriin antropolojik tanimi ve farkliliklar-tiiketim baglami disarida birakilirsa,
Adorno ve Horkheimer’1n tartistig1, pasiflestirme, 6zgiir se¢im illiizyonu, is dis1 yasamin
sOmiirgelestirilmesi ve reklamlar ana bagliklarinin tiimii ekonomipolitik yaklagimin da
ana basliklarmi olusturacaklardir. Ekonomi politik yaklagim; Marxist altyapi-iistyapi
iliskisini ve altyapimnin devaminmi saglamak adina bir iistyapr ingast girisimi olarak
Ozetlenebilecek ideoloji anlatisini dogrudan kabul eder, ancak Onceki paragraflarda
istyap1 icerisine dahil oldugu anlatilan kiiltlir, din, egitim gibi kurumlar1 disarida
birakarak -veya bu alanlar1 da belirleyen- bir tahakkiim araci olarak yalnizca medyaya
odaklanir. Esas problemi Herman ve Chomsky (1988) tarafindan "Medyanin, devlete ve
Ozel girisime hakim 6zel ¢ikar gruplarina destek saglamaya hizmet ettigi" (s. 66)
biciminde Ozetlenmis olan bu yaklasimi "Marxist Ekonomi-Politik Yaklagim" (K.
Williams, 2003, s. 75-87) olarak anmak daha dogru olacaktur.

Temel probleminden de anlasilacagi iizere, yaklasim medya igerigine veya
medyanin tliketicisini  hangi mekanizmalarla belirledigine odaklanmaz, etki
paradigmasinin aktif {retici-pasif tiiketici, belirleyen-belirlenen ikiliklerine sadik
kalmasina ragmen, 6zellikle medya {ireticilerinin, bu {reticilerin ayricalikli konumlarini
nasil edindiklerinin veya bu konumlarimi siirdiirebilmek i¢in neler yapmak zorunda
kaldiklarinin iizerine egilir, yani olduk¢a makro bir yaklasima sahiptir. Ornegin etki
yaklasimlarinin, "politik rakipler ve konular hakkinda negatif yonleri se¢mek ve kaygi
yaratmak" (Corner, 2007, s. 214; 225) olarak tanimlanabilecek, 6ne ¢ikarilan, arkalara
atilan, yer verilme bigimi, sOylenme sekli, tonu, tekrar sayis1 degisen medya igeriklerini

ve liretilen yalan kaynaklar1 igeren propagandasinin aksine, Herman ve Chomsky (1988)
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ince ayarlanmig bir "riza imalat1" siirecinden bahsederler. Tekellesme, reklam piyasasi,
hiikumet kaynaklar1 gibi makro birtakim “siizgecler” ekonomi politik yaklagimin “yeni”
propaganda tanimina dahil olmaktadir (s. 67-70). Vincent Mosco’nun (2009) tanimiyla:
“Ekonomi politik, iletisim kaynaklar1 da dahil olmak {izere, kaynaklarin {iretim, dagitim
ve tiikketim siireglerini ve bu siiregler beraberinde isleyen toplumsal ve 6zellikle de gii¢
iligkilerini inceler” (s. 2). Piyasa ve devlet miicadelesini konu alan biitiinciil bir bakisa
sahiptir ve kiiresellesme, deregiilasyon ve tekellesme basliklar1 temel konularidir (s. 211).

Anlagilacag lizere ekonomi politik yaklasim, “kamu hizmeti yayimncilig1” olarak
anilan devletin sahip oldugu medya anlayisina degil, ozellikle 80'li yillarda refah
devletinin geri ¢ekilmesi ve yiikselen neoliberal ekonomi beraberinde ortaya ¢ikan
neoliberal, yani sermayenin sahip oldugu "ticari/tecimsel yayincilik" anlayisina dair (T.
van Dijk, 1995, s. 27, 35) bir elestiridir. Belirtmek gerekir ki, bu tiir yayincilik baglangicta
devletin regiilasyonundan siyrilan 6zgiir, deregiile bir yayincilik oldugundan Otiirii
olumlanmustir (Bauman, 2015, s. 90). Ornegin Tiirkiye'de "hep devlet ile dayanisma
icinde" olagelmis medyanin (Kurban & Sozeri, 2012, s. 15), 80'li yillardaki liberalizasyon
ile 6zel sektore devri baslangicta biiyiik bir 6zgiirliikk olarak goriilmiistiir (s. 19). Ancak
bu tiir yaymcilikta da "devlet miidahalesinin yapamadigini [sansiir ve regiilasyonu] piyasa
yapar" (Herman & Chomsky, 1988, s. 74). Piyasa, devlet gibi tek merkezden belirlenen
ulusal bir program ve yayincilik ideali giitmez, aksine "tiiketiciler"e "secenekler sunan"
cok daha sinsi bir regiilasyon politikas1 giider (Bauman, 2015, s. 115) ve bu 6zgiir se¢im
atmosferinde tercihleri yoneterek regiile eder (K. Williams, 2003, s. 81). Goriilecegi iizere
bu baglamda ozgiir secim illiizyonu temasi oldukca baskindir.

Yaklasimin 6nemli odak noktalarindan bir digeri tekellesmedir; kiigiik medya
sirketlerini yutarak veya onlarin var olma alanlarim1 daraltarak giderek biiyiiyen ve
dolayisiyla sayilari azalan medya sirketleri hem ¢ok seslilik i¢in tehdittir hem de bu
bicimde biiyiiyebilmeleri ve karlarin1 daha da artirabilmeleri i¢in politik gli¢ sahipleriyle
yakin iliski i¢cinde olmalar1 gerekir, yani bu sirketler karlarina kar katarken egemen politik
iktidar1 yeniden iireteceklerdir. Herman ve Chomsky'nin (1988) soézleriyle bu sirket
liderlerin tlimii "diinyaya ayn1 gozle bakarlar" (s. 67), amaglar1 yalnizca kar etmektir ve
kar etmek icin ne yayimlamalari gerekiyorsa onu yayinlayacaklardir. Herman ve
Chomsky, Ben Bagdikian'a atifla donemde Amerika'da yalnizca 29 biiyiik medya
sirketinin tiim tirajlarin yarisindan fazlasina sahip olduklarin1 vurgulamiglardir (s. 74). K.

Williams (2003, s. 78) da Bagdikian'in 1950'lerde Amerika Birlesik Devletleri medyasini
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egemenligi altina alan 50 sirketten bahsettigi "Medya Tekeli" [The Media Monopoly]
isimli eserine referans verir; Bagdikian bu medya liderlerinin olusturdugu topluluga,
Amerikan halkinin ne diisiinecegi iizerinde fazlasiyla soz sahibi olduklarindan Gtiirii
"Ozel enformasyon ve kiiltiir bakanligi1" adin1 uygun gérmektedir. T. van Dijk (1995, s.
36) da benzer sekilde Bagdikian'a atifla medya sahipliginin giin gegtikce daha ¢ok
uluslararas1 sermayeye devredildigini sdyler. McChesney'nin (2014) kiiresel bir medya
oligopoliiniin varligina dair tespiti (s. 311) bu noktada 6nemlidir ve McChesney, Amerika
Birlesik Devletleri medyasina egemen olan; General Electric, AT&T, Disney, Sony ve
Time Warner gibi yalnizca 8 ulus Otesi sirketin kiiresel pazarmn biiylik payina sahip
olduguna dikkat ¢eker. McChesney ayrica bu medya sirketlerinin haber medyasindan
eglence medyasina ve diger bir¢ok farkli medya alanina yayildiklarini da ifade eder.

Kitle Iletisimi ve Amerikan Imparatorlugu eserinin yazar1 Herbert Schiller (1992),
“Amerikan elektroniginin kiiresel istilasi” (s. 123) diyerek, kiiresellesme-tahakkiim
ikiligini oldukga ileri bir noktaya tasir. Amerikan medya sirketlerinin deregiilasyon ve
dolayisiyla arzularinin Amerikan simge ve mesajlarinin diinya ¢apinda dolagimini bir tiir
“kiiltiirel emperyalizm” olarak tanimlayan Schiller, bu emperyalizmin bugiin katiksiz bir
kiiltiirel egemenlige yol agtigini ileri siirer (s. 39). H. Schiller’in kurami ¢ogunlukla bu
emperyalizm anlatisiyla hatirlansa da, o ayn1 zamanda kontrol ve manipiilasyon
baglamlarinda da onemli kavramlar gelistirmistir; “Zihin Yonetenler” isimli kitabinda
ortaya attig1 “Paketlenmis Bilingler” (1975) kavrami ile bir “Bilgi Endiistrisi” (s. 32)
olarak tanmimladigr -Amerikan- medya-ordu-devlet birlikteliginin iirettigi biling
kategorilerinden, yani kiiltiirel birtakim kaliplardan bahsetmektedir, ki bu kaliplar medya
tiiketicisini bicimlendirmek amaciyla tiretilmektedirler. Schiller bu anlatimiyla Marxist
“yanlis biling” kavramini pratik ve analitik bir kavrama ¢evirmis goriinmektedir. Ayrica
yine ayn1 kitabinda bilgi endiistrisinin bes temel mitini siralarken, birinci siraya “Ozgiir
Secim Miti’ni (s. 8) yerlestirmistir ki, daha 6nce de belirtildigi {izere bizim olmayan
secimlerin bizimmig gibi gosterilmesi elestirisi Marxist diigiincede yaygindir.

Ekonomi politik yaklasimin Avrupa kanadina gelindiginde bakis agis1 kiiltiiriin
antropolojik tanimina biraz daha yaklasilir, yaklasim her ne kadar hala makro bir mercege
sahip olsa da salt kiiltiirel bigimlendirme girisimlerini ve sdylemsel miicadele alanlarini
da diislincesinin igine katar ve dolayisiyla tek tiplestirme elestirisine farkliliklari,
cogulluklar1 da ekleyerek bu farklilastirma girisimini ekonomik olarak avantajh

kesimlerin baska bir tahakkiim bi¢imi olarak okur. Burada Adorno ve Horkheimer’in “seri
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tiretim kategoriler” vurgusunu hatirlamakta fayda olacaktir. Golding ve Murdock (2002),
oncelikle ekonomi politik yaklasimin ¢ogunlukla kiiltiir endiistrileri ile ilgili olmasi
gerektigini kabul eder (s. 59). Bunun disinda yaklasim; biitiinciil, tarihsel olmasinin,
devlet regiilasyonuna o6zellikle egilmesinin yaninda, “anlam iiretiminin ve tiiketiminin”
esitsiz iligkiler baglaminda elestirilmesini de igermek durumundadir (s. 66-67). Buradaki
kiiltiirel doniis aslinda oldukg¢a agiktir, ekonomik diinyanin yanina sembolik diinya da
eklenmistir (Ozgetin, 2018) Dahas1, Golding ve Murdock (1973), esitsiz giic iliskilerine
sahne olan medyanin, temel bilgi edinme kaynagi oldugu 6l¢iide, “biling bi¢imlendirme”
siirecinde anahtar bir role sahip oldugunu ve “is-dist zaman”in da bu siirecte
metalastirildigint  sdyleyerek (s. 205), Marxist ideoloji anlatisini ve Adorno ve
Horkheimer’in ¢alisma dis1 zamanin da c¢alisma zamani olmasi diisiincesini dogrudan
devam ettirirler. Bir diger Avrupali ekonomi politik kuramcist olan Garnham (2001, s.
133) da benzer sekilde kiiltlirel alan1 sembol degisimi/takasi olarak kavramis ancak bu
takasin ekonomik gii¢ esitsizlikleri ile dogrudan ilintili oldugunu vurgulamistir, ki
Garnham bu iliskiyi “Biling Endiistrisi” olarak kavramsallastiracaktir.

Boliim boyunca siralanan medya ve somiirii baglamina dair ¢ogunlukla internet
oncesi medyasina ait olduklar1 bilinen bu kuramlarin da ne modalar1 gegmistir ne de
internete dair ekonomik gii¢ ve somiirii iliskilerini agiklamakta eksik kalacaklardir. i1k alt
boliimiin sonunda da sdylendigi lizere; internet, ne kendisinden 6nce ortaya ¢ikan gazete,
televizyon gibi yaygin kitle iletisim araclarin1 yok etmis ve onlarin yerlerini almistir ne
de onlardan bagimsiz bir bigimde islemektedir. Yani, internet aracilifiyla isleyen medya
sirketleri de yaygin medyada faaliyet gosteren diger sirketler gibi -medyaya dair Marxist
veya daha 6zel olarak ekonomi politik yaklagimlarin géziinden bakacak olursak- birtakim
ekonomik gii¢ sahiplerinin elindedir ve tiretilen ve dagitilan igeriklerin de bu baglamda
ayn siireclere tabi olabilecegini sdylemek isabetsiz olmayacaktir. Dogrudan “tekellesme”
baglami ele alinirsa; ABD yaygin medyasina egemen olan 8 ulus 6tesi sirketin kiiresel
pazarin biiyiik payma sahip olduguna dikkat ceken McChesney (201, s. 131) bu tespitini
giincelleyerek, ABD’nin en biiyiik 5 sirketinin birer internet ve iletisim devi olan Apple,
Microsoft, Google, AT&T ve IBM oldugunu sdylemistir. Bugiine dair bir istatistik verecek
olursak; 2023 yilinda piyasa degeri bakimindan diinyanin en biiyiik alt1 sirketinin -li¢iincii
sirada yer alan Saudi Aramco ¢ikarilirsa- sirastyla, yine birer internet devi olan Apple,
Microsoft, Amazon, Alphabet (yani Google) ve Facebook olduklarmi gorebiliriz (http-

13). Bu sirketlerin tiimiiniin yine ABD sirketleri olduklar1 diisliniiliirse, Herbert
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Schiller’in “Amerikan medya imparatorlugu” diislincesi yeniden anlamli bir hal alir.
Tiirkiye’den baska bir istatistik olarak; 2023 yilinda Tiirkiye'de en ¢ok ziyaret edilen
internet haber siteleri sirasiyla hurriyet.com.tr, haberturk.com, sozcu.com.tr ve
sabah.com.tr'dir (http-14). {1k siradaki sitelerin ayn1 zamanda Tiirkiye nin en ¢ok okunan
gazeteleri olmalar1 sasirtict degildir, ki bu istatistik ayni zamanda internetin yaygin
medyanin yerini almadiginin aksine onu iginde erittiginin kanit1 olarak da okunabilir.
Ayrica 2023’te Twitter'da Tiirkiye'den en c¢ok takip edilen haber medyasi hesaplar1 da
sirastyla NTV, CNN TURK, HaberTiirk, TRT HABER ve BBC News Tiirk¢e'dir (http-9).

Buradaki esas Onemli nokta yukarida siralanan medya sirketlerinin sahipleri
incelendiginde ortaya c¢ikar, Sinir Tanimayan Gazeteciler Orgiitiiniin Bianet Bagimsiz
Iletisim Ag1 ortakligiyla hazirladigi "Media Ownership Monitor" raporunun Tiirkiye
ayaginin bulgular ¢arpicidir: 2020 yilinda en ¢ok medya tiiketicisine sahip {ic medya
grubu sirastyla Demirdren (%35), Kalyon/Turkuvaz (%30) ve Dogus (%28) gruplaridir
(http-10). Hiirriyet ve Milliyet gazetelerinin ve CNN TURK televizyon kanalinin sahibi
olan Demiréren grubu ayni zamanda enerji, insaat ve imalat sanayilerinde yatirim
sahibidir. Sabah gazetesinin sahibi Kalyon grubunun ve N7V televizyon kanalinin sahibi
Dogus grubunun da ayn1 bigimde diger biiyiik sektorlerde yatirimlari vardir. Yani, yaygin
medyadaki egemenlik iliskilerinin neredeyse ayni bi¢imde dijital medya ve internete
tasindig1 varsayilabilir ve yalniz bu olgu bile ekonomi politik yaklagimin, belki internet
baglaminda yeniden yorumlanmasina bile gerek kalmadan, hala oldukca dikkate deger
bir paradigma oldugunu gézler oniine serer.

Ekonomi politik yaklasim ve onun ifade ettigi iletisim(sel) kapitalizmi fikri elbette
internet ve dijital medya Ozelinde yalnizca dogrudan kullanilmayip ayrica yeniden
yorumlanmustir. Ilerleyen boliimlerde de anlatima yenileri eklenecek olan
kapitalizmi” kavram ve tanimlar1 arasinda bu baglamda 6zellikle iki isim 6ne ¢ikmaktadir.
Dan Schiller ve “Dijital Kapitalizm” ve Fuchs ve “Enformasyonel Kapitalizm” D.
Schiller (1999), temel olarak kapitalizmin ayn1 kapitalizm oldugunu, ancak yeni dijital
teknolojilerin ve 6zellikle de internetin, kiiresellesmeyi ve dolayisiyla kiiresel kapitalizmi
genislettigini savunmaktadir. Onun tanimiyla “Dijital kapitalizm”, “Aglarin, kapitalizmin
toplumsal ve kiiltiirel menzilini hi¢ olmadig1 kadar genisletmesi”dir (s. xiv). Buradaki
“toplumsal” ve “kiiltiirel” ifadeleri, D. Schiller’in ideolojiye verdigi 6nemi gozler dniine
serer, yani ilgili climle su bi¢cimde de okunabilir, internet ekonomik ¢ikar sahiplerinin

cikarina olan iiretim bi¢imlerini diinya geneline yayarak bu iiretim bigimlerine uygun bir
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kiiltiir yarattimina katkida bulunmaktadir. Ayrica D. Schiller (2011) daha giincel
yazilarinda, onceki paragraflarda bahsedilen Apple, Amazon, Google ve Facebook’un
olusturdugu “dijital medya oligopolii’ne de deginmeden gecmemis (s. 928) ve dijital
medyanin da tipki yaygin medya gibi reklama bagimli, motoru reklam endiistrisi olan bir
is modeli oldugunun altmi cizmistir. Oyle ki, bu internet sirketleri, igerikleri bir yana,
tasarimlarini dahi reklam verenlerin istekleri dogrultusunda reklam sistemlerini daha
verimli kilacak bigimde degistirebilmektedirler (s. 929).

Fuchs’un (2010) “enformasyonel kapitalizm” kavramina gegmeden 6nce ekonomi
politik yaklasim icinde Ozellikle iginde yer aldigi gelenekten farkli bir noktaya
odaklanarak farkli bir kuram insa eden Dallas Smythe’e deginmek uygun olacaktir.
Aslinda Smythe’in, bu boliimiin baslarinda siralanan Marxist anlatilara, yani temele
dondiigiinii sdylemek yanlis olmayacaktir ve hatta kuramina “kiiltiir’{i dahil etmemesine
ragmen onunla Adorno ve Horkheimer’in “Kiiltiir Endiistrisi” anlatilar1 arasinda
dogrudan bir hat ¢ekmek de bazi bakimlardan miimkiindiir. Oncelikle Smythe’in
kuramimin temelinin reklamlar ve medyaya egemen olan ekonomik ¢ikar sahipleri
arasindaki iliski oldugunu séylemek gerekir, ki bu iliskiye dair elestiriler tiim boliim
boyunca aktarilan bir¢ok diisiiniiriin fikirleri arasinda yer almaktadir. Ancak Smythe’in
farki suradadir; o, licretsiz medya tiikketiminin gériinmez bedelinin reklam izlemek oldugu
fikrini ortaya atmis ve bu baglamda izlerkitlenin reklamcilara satilan bir metaya
doniistiigii sonucuna varmistir: "Izlerkitle Metas1." Bir diger mesele, Smythe (1951), -
zorunlu- reklam tiiketimini bos -calisma disi- zamanin somiiriisii ve kapitalist 6zne
ingasinin devamu olarak kavrar, tipki Adorno ve Horkheimer'in kiiltiir iiriinii tiiketimini
kavradiklar1 bicimde. Izleyicilerin reklamcilara satilmasi reyting verileri -yani istatistik-
araciligiyla gerceklesmektedir. Burada satilan iki farkli seyden soz edilebilir; birincisi
hangi tipte bir izlerkitlenin hangi kanali hangi zamanda izledigidir, [kincisiyse hangi
programin ne kadar ¢ok izlendigi (s. 109, 119). Boylelikle reklamci iiriiniinii satabilecegi
dogru izlerkitleye ulasarak daha ¢ok kar edebilecektir. Boylece Smythe, cift katl bir
sOmiirii anlatis1 kurar (Fuchs, 2015, s. 132); hem bizzat veri iireterek emek harcayan ve
ticreti 6denmeyen, hem de mevcut ekonomik iliskilerin devami adina medya araciligiyla
pasiflestirilen ve tiiketime 6zendirilen izleyici.

Burada ilk ana bolimden internet hakkindaki olumlu diisiinceleriyle
hatirlayacagimiz Toffler’in “UreTiiketici Kaptalizmi” [Prosumer Capitalism] kavramina

da deginmek uygun olacaktir, “Elbette tim ekonomik sistemler ve toplumlar daima
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tiretim ve tiiketim siireclerinin bir karistmini icerir” demektedir Ritzer (2015, s. 415),
dolayistyla toplum, ne Marx’in bahsettigi gibi yalniz iiretim/emek ne de yalniz tiikketim
lizerine kurulu olabilir, UreTiiketicilik kavrami bu iki tiir eylemi birlestiren bir orta
kavram tiiretme girisimidir. Ancak bu objektif tanimdan siyrilmak icin kapitalist somiirii
siireclerini de denkleme katmak gerekecektir; “UreTiiketici kapitalizminde firmalar
[ekonomik c¢ikar sahipleri], genellikle geride durur ve hem iireten hem de tiiketen
iiretiiketicilere ¢ok fazla miidahale etmezler” (Ritzer ve Jurgenson, 2010, s. 10). Bu
miidahale etmeme hali, basitge kendi lirettigini -elbette belli bir fiyat karsiliginda- tiikketen
is¢iye iicretini 6dememek, boylece sonsuz bir artt deger elde etmek demek olacaktir.
“Akiskan modern zamanlarda” -bunu neoliberal zamanlarda bi¢iminde okumak da
miimkiindiir- demektedir Bauman (2015, s. 14), tiim sorumluluk ve yiikler “[h]ayat
politiginin bas yoneticisi (...) konumuna atanan bireyin omuzlarinda kalir” ve buradan
bakildiginda UreTiiketici Kapitalizmi’nde tiiketeceklerini iiretmek bile bireyin
omuzlarina yiiklenmis goriinecektir.

UreTiiketici kavrami, Bruns ve Schmidt (2011) tarafindan dijital platformlar
baglaminda UreKullanici [ProdUser/ProdUsage] olarak yeniden yorumlanmistir.
Kavram, tahmin edilebilecegi iizere, dijital platformlarda kendi tiiketecekleri igerikleri
ireten kullanicilar1 konu alir, elbette bu siiregteki ticretsiz iscilik ve somiirii iligkileri de
kavrama dahildir. Fuchs’a (2010, s. 179-180) geri doniilecek olursa, o “enformasyonel
kapitalizm” kavramiyla temelde dijital medya ve internetin yayginlagsmasi beraberinde,
siif kavraminin yeniden diisiiniilmesi gerektigini 6nermektedir, ki burada kapi yine
UreKullanic1 kavramina ¢ikmaktadir. Fuchs’un buradaki ana problemi, dzellikle sosyal
medya kullanicisini bir ig¢i ve dolayisiyla sosyal medya kullanicilarini da somiiriilen bir
1s¢1 siifi olarak tanimlayabilmektir.

Fuchs bu kavramsallastirmay1 yapabilmek adina Marx’in emek-deger analizlerine
geri doner. Marx (1887, s. 104-106) {irlinlerin kullanim degerlerinin esas degerleri
oldugunu, ancak degisim degerinin, kullanim degerine esit olamayacagini, esit olursa
kapitalistin kar edemeyecegini sdylemistir. Degisim degerinin iginde kapitalistin satin
aldig1 is¢i emegi de bulunur, ancak kapitalist, kullanim degerini degistiremeyecegine
gore, kar edebilmek icin is¢i emegi licretini azaltmak veya ayni {icrete calisma zamanini
artirmak durumundadir. Is¢inin emeginin karsilig1, ihtiyaclarini karsilamaktir, Marx bunu
“emek-zaman” olarak adlandirir, is¢inin bunun iizerine ¢alisacagi her saniye “art1 deger”

olarak belirir. Art1 deger “soyut emek’ten gelir, soyut emek, bir anlamda toplumsal

70



ortalama emek-zaman’dir (s. 39). Basitge, eger liriiniin iiretilmesi i¢in alt1 saat yeterliyse,
ancak soyut emek sekiz saat olarak belirlenmisse, isciye sekiz saat ¢alismasina ragmen
alt1 saatin karsilig1 olan bir iicret verilir; geri kalansa kardir. igeriklerin kullanicilar
tarafindan iiretildigi Web 2.0 altyapisinda, UreKullanic1’lar, siirekli icerik iiretmekte ama
cogunlukla {icret almamaktadirlar ve Fuchs’a (2010, s. 180) gore karsilig1 verilmeyen bu
“Bilgi Emegi” yeni bir sinif yapisi olusturmaktadir.

“Izleyici Metas1”, “Soyut Emek” ve “UreKullanic1” kavramlara yan yana
getirildiginde, Algoritmik Somiirii baglaminda biiyiik ¢ikarimlar yapabilmemizin yolunu
acmis, acacaktir. Neticede bugiin internet kullanimimiz sirasinda dogrudan bizlerin
tirettigi veriler hem iicreti 6denmeden bizden alinmaktadir -bu durum dogrudan Soyut
Emek diisiincesini cagristiracaktir-, hem de algoritmalarca islenerek bize hedefli
reklamlar -burada Smythe’in kuramina olduk¢a yaklasilir- ve 6nerilmis kiiltiir tirtinleri -
burada da UreKullanic1 elestirisine dogrudan génderme yapilabilir- olarak geri
donmektedirler. Zira ilerleyen boliimlerde deginilecegi iizere Fuchs (2015, s. 115-201) da
“dijital emek” kuramini, igerik iiretiminden veri iiretimine, smirli sémiiriiden sonsuz
sOmiiriiye dogru genisletecektir. Fuchs’un kavramin i¢inde ayrica dijital medya, yazilim
veya donanim sirketlerinde calisan isgilerin sOmiiriisii baglamimi da “enformasyonel

kapitalizm” kavrami dahilinde degerlendirdigini belirtmeden gegmemek gerekir.

2.2.3. Yaygin medyadan dijital medyaya ayrisma

Bu ana boéliimde buraya kadar medyanin onu tiiketenleri nasil belirledigine dair
bircok kurama deginildi. Bunlardan ilk alt béliimde yer alanlar, kabaca 6zetlemek
gerekirse, politik egemen bir grubu kabul etmekte, medyanin dogrudan bu grubun
sOzlerini yansittigin1 diistinmekte ve medya tiiketicilerinin de bu sozleri dogrudan kabul
ettiklerini var saymaktadirlar. Ikinci grupta yer alanlarsa, yine kabaca 6zetlemek
gerekirse, yukaridaki hemen tiim Onermeleri kabul etmelerine ragmen, politik egemen
grubun ayni zamanda ekonomik olarak da egemen oldugu -veya ekonomik ¢ikar adina
politik egemen gruplarla beraber hareket etmek durumunda olduklari- fikrini 6ne siirerek,
kar, ¢ikar ve somiirii baglamlarini bu anlatinin 6nemli bir pargasi olarak okumaktadirlar.
Birinci alt boliimde yer alan kuramlar ¢ogunlukla medyanin yalnizca devlete ait oldugu
“kamu hizmeti yaymciligr” (Kejanhioglu, 2004, s. 693) donemine gondermede
bulunmaktadirlar. ikinci baslik altindaki kuramlar ise gogunlukla dzellikle 80°li yillarda

devletin geri ¢ekilmeye baglamasiyla 6zellesen ve ¢cok daha liberal, bagimsiz, deregiile

71



bir goériinen “tecimsel/ticari yayincilik” anlayisina karsi getirilmis elestirilerdir (T. van
Dijk, 1995, s. 27, 35; Bauman, 2015, s. 90; Kurban & Sozeri, 2012, s. 19).

Her iki paradigma da olduk¢a makro politik veya ekonomik gruplarla ilgilenmekte,
kiiltiirel, toplumsal veya daha mikro birtakim baska farkliliklara pek mercek tutmamakta
ve ister tek merkezden ister bircok farkli kaynaktan gelsin, birbirlerinden farkli dahi
goriinseler tiim medya igeriklerinin ayn1 amaca -kontrol ve somiiriiye- hizmet etiklerini
varsaymaktadirlar. Bu paradigmalarin kiiltiirel -ve diger- farkliliklar1 yok sadiklarini
sOylemek dogru olmayacaktir, ancak merceklerini 6zellikle anaakim politik ve sinifsal
farkliliklara tuttuklarini sdylemek yanlis olmaz. Yani basitce; bu boliime kadar siralanan
paradigma ve kuramlar, politik veya ekonomik gii¢ veya cikar sahiplerinin, dezavantajl
genis bir kesimi belirledigini vurgulamakta, ancak bu belirlenimi politik veya ekonomik
bir belirlenim olarak algilamakta, bu gii¢ sahiplerinin olasi -en azindan bu bdéliimde
tartisilan baglamda- “kiiltiire]” belirleme ¢abalarin1 pek dikkate almamaktadirlar.

Elbette Marxist gelenegin “ekonomik yapi kiiltiirel yapiy1 belirler” -veya kiiltiirel
yapiy1 belirleyerek ekonomik yap1 devam ettirilebilir- anlatis1 dogrudan “kiiltiiri igerir,
ancak bu kiiltiir, ¢ogunlukla mevcut iiretim iligkilerini yeniden {iretecek -yani dogrudan
kabul edecek-, pasiflestirilmis ve daha giincel kuramlarda tiiketimci bir kiiltiirli isaret
etmektedir ve dolayisiyla kiiltiirel farklilig1 odak dis1 tutar. Ve elbette, etki yaklagimlar
politik belirlenimden bahsederken bunun ayn1 zamanda kiiltiirel bir belirlenim oldugunu
ifade ederler; ancak kiiltiirii, genellikle egemen politik giiclin politik goriisleri olarak
yansitirlar veya daha giincel kuramlarda ¢ok daha sig1 bicimde “se¢gmenin kime oy
verecegi’ne indirgeyebilirler. Belirtmek gerekir ki; politika, ekonomi ve kiiltiir alanlari
birbirlerinden hi¢ de bagimsiz degillerdir ve birbirlerini gerektirir veya etkilerler, yani
egemen politik giic ayn1 zamanda o toplumdaki egemen Kkiiltiirel grubun/yapinin bir
yansimasi olabilir veya egemen kiiltiirel grup belli bir liretim/ekonomi bi¢gimini topluma
yerlestirebilir. Ancak boyle “egemen” bir kiiltiiriin varligin1 kabul etmek, onun egemen
olamamis diger kiiltiirler tizerindeki baskist fikrini de beraberinde getirmelidir, yani
aslinda kiiltiirel farkliliklarin varliginin kabulii her iki paradigmadan da ¢ikabilecektir.
Oysa her 1ki paradigmanin yapmadigi tek sey kiiltiirel farkliliklar1 analizlerine katmaktir.

“Kiiltiirel farkliliklar”, 6zellikle politik kuramlar dahilinde “cokkiiltiirciiliik” veya
“cogulculuk” kavramlar1 beraberinde, farkliliklarin 6nemsenmeye/goriilmeye baslandig:
60’11 yillarda ancak anilmaya baslanacaktir; oysa bu farkliliklarin modern diinyanin

ortaya c¢ikis1 kadar eski olduklar1 ve hatta bu kadar farkli grupla nasil bir arada var
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olunabilecegi sorusunun Onemi kavranirsa, modern diisiince sisteminin ingasinda en
onemli rolii oynadiklari iddia edilebilir. Bu karmasanin izlerini 18.yy. sonlarnda niifusu
yabancilarin gelisleriyle (gogmenlerle) artan, dolayisiyla karmasiklasan, heterojenlesen,
bir yandan da ekonomisi sanayilesen Avrupa kentlerinden baslayarak siiren Sennett
(2013, s. 77-80): "Bu [farkli1] insanlar birbirlerini nasil anlayabileceklerdi?" sorusunun
giiniimiize dek gelmis en 6nemli sorulardan birisi oldugunu vurgulamistir. Bauman (2015,
s. 41-42) da benzer sekilde Avrupa kentlerinin heterojenlesmesine yogunlagmis ve
"diasporalarin ortaya cikisi"ni farkliliklarin dogusu olarak goérmiistiir. 19.yy.’a dogru
coken somiirge imparatorluklari, ana karaya donen somiirgecileri bir grup yerlinin de
takip etmesi ile sonu¢lanmis ve farkliliklarla bir arada nasil var olunabilecegi, onlarla
nasil anlagilacagi sorusu toplumun merkezine yerlesmistir.

Bu problemin ¢6ziimii, ¢cok uzun siire farkliliklar1 yok saymak veya onlarin
farkliliklarin1 yok etmek bigiminde anlagilacaktir. 19.yy. ve 20.yy.’n ilk yarisina, politik
alanda “ulusculuk”™ fikri egemen olacaktir; Bauman’in sozleriyle "Ulus-insas1 'tek ilke,
tek ulus' idealinin gergeklesmesi hedefine sahiptir” ve ulus i¢in "Ortak temeller ve ortak
ruh ile baslamak, vatan sevgisi temelinde devlete baglilik ve itaat, ideolojik seferberligin
temel aract olmustur" (s. 84), kiiltiirel farkliliklar “ortak temeller” adina entegre veya
asimile edilmeli, “ortak ruh”a uyum saglamalidir. Habermas’in (2017) daha agik

(13}

ifadeleriyle “ 'ulus', ortak kdken, en azindan ortak dil, kiiltiir ve tarih ile sekillenmis siyasi
bir topluluk anlamma gelir" (s. 16) ve bu baglamda "yabanc1 olan her seyden korunma,
diger uluslar1 degerden diisiirme ve milli, etnik ve dini azmnliklar (...) diglamak" (s. 19)
pratikleri ulus devlet i¢in ka¢inilmazdir.

Ulus devlet aslinda celisik bir varolusa sahiptir, ¢iinkii farkliliklar1 entegre etme
yoniindeki bu fikri, aslinda onun liberal devlet kdkenlerine dayanmaktadir. Kaynagini
Hobbes, Rousseau gibi énemli temsilcileri olan “toplum sdzlesmesi” geleneginden alan
liberal devlet diisiincesi, “dogal” durumlarinda “iyi” veya “kotii” olan insanlarin bir arada
yasamak admna bir sozlesme yaptiklar1 kabulii ilizerinden politik yasami tanimlar.
Gelenegin diger temsilcilerinden olan Locke, politikay1 insanlar ile politik iktidar
arasinda bir s6zlesme olarak tarif eder, bu so6zlesme, 6zel miilkiyetin korunmasi adina ona
imza atan bireylerin haklarinin kisitlanma yetkisini politik iktidara devreder (Karadag,
2003, s. 179; Yiikselbaba, 2008, s. 235). Bu temel onermedeki; hangi haklarimizin

olacagina, hangi haklarimizin kisitlanacagina ve buna kimlerin muktedir olacagina dair

bu “sozlesmeler” ¢ogunlugun rizasina dayanmak durumundadir ve buradaki esas
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problem, “cogunlugun” kimlerden olustugudur. Hem uluscu, veya daha anlamli bir es
kavramla “milliyet¢i”, hem de liberal bir yapiya sahip olan ulus devlet, bu ¢ogunlugu
“kendisi gibi olanlar” bi¢ciminde tanimlamistir; onun iki yiizli arasindaki tek fark ise ona
benzemeyenlerin nasil doniistiiriilecegine dair yontem farklaridir. Bauman’in s6zleriyle;

“Ulus olusturma ¢aligmalarinin "Milliyetci yiizii kasvetli, hiiziinlii ve sertti. (...) 'tek ulus'
modelini benimsemeye isteksiz ve kendi tarzina sadik kalmaya hevesli bir yasam bigimiyle
karsilastiginda- kanliydi. (...) Yasam bicimi cesitlerini asimile etmek (...) i¢in yapilan plan giice
dayaliydu. (...) Liberal yiiz (...) dostane ve insaniydi. (...) Liberaller, kisinin kendi iradesi disinda bir
seyi ... yapmaya zorlanmasini reddediyorlard. (...) Yine, etnik ve bolgesel cemaatler, yani (...) kendi
kararlarin1 vermeye istekli bireyleri zapteden muhafazakar giigler, asil suglu olarak adlandiriimistt”

(Bauman, 2017b, s. 99-100).

Neticede Bauman, gerek baski uygulasin gerekse de giiliimsesin, ulus projesinin
zorla veya rizayla, etnikleri, farkliliklari, kiiltiirel ¢esitliligi tek tip bir kiiltiirde birlestirme
cabasini vurgulamaktadir: Ulus, etnik farkliliklara "Benimse ya da yok ol" diyordu,
"Birincisi farklarin yok edilmesini, ikincisi ise farkliliklarin yok edilmesini
kastederiyordu" (s. 101). Benzer bir anlatimin, daha toplumsal bir diizlemde, Simmel,
Tonnies, Durkheim gibi kurucu sosyologlar tarafindan giderek kalabaliklasan kentlerde
“Oncesinde sahip olduklar1 birtakim toplumsal baglarindan kopmaya baslayan “yabanci1”,
“anomik”, yalniz kalmis insanlar” biciminde gergeklestirildigi bilinmektedir. Ornegin
hemen ayn1 probleme isaret eden Fromm (2011, s. 39) modernlesme beraberinde “ilk
baglar’indan kopan insanin, bu 6zgiirliige dayanamay1p eski baglarini geri arayacagini ve
sonugta ulusal kimlige, daha dogru bicimde ifade edilirse, ulusun milliyet¢i yiiziine
siginacagini (s. 4) ifade etmistir. Fromm’un yalnizca egemen politik kiiltlire ve onun yeni
baglarina gondermede bulunan bu ifadesini genisletmek pekalda miimkiindiir; bag
arayisinda olan insan, bu siginagi ulusun degil -artik kentlerde kiiltiirel farkliliklarin da
var olageldikleri ifade edildigi ol¢iide- entegre veya asimile edilmeye calisilan diger
kiiltiirel gruplarin yaninda da arayabilir, bulabilir. Bu arayis, ulusun kendi kiiltiiriinii
egemen kilma ¢abalarina bir tepki olarak da okunabilir.

O halde egemen kiiltiirel grup ve hala entegre veya asimile edilememis birtakim
kiiltiirel farkliliklar arasinda nasil bir iliski olacaktir; Sennett’in yukarida aktarilan
sorusunu tekrar ve degistirerek sormak gerekirse, bu kadar farkli insan bir arada nasil var
olacaktir? Bu farkliliklarin beraber var olmadiklarina dair diisiinceler aslinda oldukca
fazla ve baskindir: buradaki anahtar kelime -yeniden- “cemaat” olacaktir ve problem, bu

yeniden cemaatlesmenin bir arada yasam olasiliklarini tahribatidir. Ornegin Sennett
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(2013), bu baski veya bag arayisi sonucunda kiiltiirel farkliliklarin "yerellesme" ve
"mahremlesme" yolunu segtiklerini iddia etmistir. SOyle soyler: "Modern cemaat, 6lii,
diismanca bir diinyada kardeslik kurmayi igerir gibi goriinmektedir" der ve devam eder
"ama aslinda ¢cogunlukla kardes katli deneyimidir" (s. 380). Bauman (2017c, s. 53) da
hemen ayni fikirdedir, bu bilinmezlik veya baski i¢inde insanlar, yakinlarinin, kendisi gibi
olanlarin yanlarina siginmak isteyeceklerdir ve cemaatin giivenligine, tahmin
edilebilirligine ve siirekliligine ihtiya¢ duymaktadirlar. Ancak, goriiniirde giivenli ve
sicak olan cemaat, "disaridakinin igeri girmesine engel olmay1 amaglayan" (s. 123-124)
birer "duvarsiz hapishane"ye (s. 128) doniisiir, "ortak yasami miizakere etmek yerine
ayirmak, geriye kalan farkliligin sug sayilmasi" (s. 122) cemaatin temel anlami halini alir.

Su halde anlatimda bir ¢eliski var gibi gériinmektedir; onceki alt boliimlerden bu
yana ekonomik veya politik giic veya ¢ikar sahiplerinin dezavantajli gruplar belirleme
cabalarindan bahsedilmis ve bu alt boliimde de 6zellikle ulus baglaminda egemen kiiltiirel
gruplarin diger kiiltiirel farkliliklar1 kendisine benzetme, yani belirleme niyetine yer
verilmistir. Ancak son birka¢ paragrafta, dezavantajli kiiltiirel gruplarin bu belirleme
niyetine karst direnis c¢abalarini, toplumsal bir aradaliga karsi bir tehdit olarak
okunmustur. Aslinda bu celigkinin varligi, arastirmanin bu alt boliimiin ve aslinda
biitiiniinlin temasinin kaynagi olarak goriilebilir. Farkliliklarin bir arada var olmalari; ayni
bicimde olmalari, yani ayni seylere inanmalari, ayn1 seyleri istemeleri, hayal etmeleri,
ayn1 sekilde eylemeleri anlamina gelmemelidir. Ote yandan, farkliliklarm farkli seylere
inanmalari, farklt seyleri istemeleri, hayal etmeleri, farkli sekilde eylemeleri,
birbirlerinden kopuk bi¢imde yasamalart i¢in de bir sebep degildir. Arendt’in (2013)
vurucu sozleriyle “Cogulluk, insani eylemin kosuludur" (s. 37).

Bu noktada “Kamusal Alan” kavramma deginmek kagmilmazdir. Oncelikle
kavramin literatiirde hem ana-akim politik hem de giindelik/kiltiirel stireglere
gondermede bulunan iki farkli yiiziiniin bulundugunu séylemek gerekir, ki bu ikilik de
dogrudan daha once bahsedilen “cogunluk”un kimlerden olustugu ve farkliliklarin bir
arada var olmak i¢in neler yapmalar1 gerektigi problemlerine dair farkli bakis agilarina
dayanir. Ayrica politik ve giindelik/kiiltiirel arasindaki iliskinin ¢ok daha karmasik ve
derin oldugu diisiiniiliirse; bu ikilik bizi politik olan1 ana-akim politikaya veya her insan
eylemine indirgeme tehlikesiyle kars1 karsiya birakir. Yine de burada ana-akim politikaca
giindelik olarak anlasilagelen bir¢ok eylemin aslinda politik bir yaninin olabilecegini

belirtmekte fayda vardir. “Kamusal alan”, herkesin alanidir ve var olusu dogrudan politik,
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ekonomik veya kiiltiirel farkliliklarla, “daha iyi bir diinya”ya dair farkli diis ve goriislerle
iligkilidir. Farkliliklarin birbirlerini dinleyecekleri ve bir arada nasil var olacaklarini ve
ne yaparlarsa daha iyi bir yagsama sahip olacaklarini ¢6ziime ulastiklar1 alan burasidir.

Kavramin en bilinen tanimini yapan Habermas (2004) "Yurttaslar ancak, genel
yarara iliskin meseleler hakkinda kisitlanmamis bir tarzda” (s. 95) tartistiklarinda
kamusal alandan soz edilebilecegini ifade eder, tartismanin amactysa "ortak bir kanaat"e
ulagmaktir (s. 96; 2015, s. 180). Ayrica, bu alana herkesin erisiminin garanti altina
alinmasi gerekir ve daha da 6nemlisi bu alan devlet ve piyasa, yani politika ve ekonomi
baskisindan bagimsiz olmalidir (a.g.e.). Iletisimsel Eylem Kurami eserinde Habermas
(2001), devlet ve piyasa ikilisini “sistem” kavrami altinda toplayacak, “sistem”in sahip
oldugu politik ve ekonomik ¢ikar niyetlerini, insanlarin -farkliliklarin- bir arada var
olmanin -uzlagsmanin- yollarin iletisim yoluyla, bir anlamda dogal bi¢cimde bulduklari
“yasam diinyasi”na bir tehdit olarak okumaktadir. Habermas’in diisiincesinde uzlasma
adma farkliliklarin geride birakilmasi fikri baskindir, ancak kuramini Antik Yunan
demokrasilerinden esinlenerek kuran Arendt (2013) konuya tam tersi bir noktadan
yaklagsmaktadir. Emek dis1 olan bir¢cok insan etkinligini politika olarak tanimlayan
Arendt, daha 6nce de belirtildigi lizere farkliliklarin varligini politikanin kosulu olarak
ortaya koyar. Tam da bu nedenle kamusal alan "kisinin farkini ortaya koyarak
baskalarindan iistiinliiglinii gosterebilecegi" (s. 90) bir yerdir.

Arendt’in bu anlayis1 “karsi-kamusallik” [counter-public] anlayisina ilham
olmustur; bu diisiincenin énemli temsilcilerinden Fraser (2004), Habermas’1 uzlasmay1
miimkiin kilmaya ¢aligirken kiiltiirel farkliliklar1 gormezden gelmek veya geriye itmekle
elestirir. Neticede Habermas’in kamusal alanin disinda tutulmasini 6nerdigi politik ve
ekonomik ¢ikarlar yalnizca egemen gruplara ait degildir, ekonomik veya kiiltiirel olarak
dezavantajli gruplarin ¢ikarlari, yani bir anlamda kisisel veya 6zel olan da politiktir ve
kamusal alanda dile getirilmesi gerekir. Fraser, "Bagimli toplumsal grup iiyelerinin, yani
kadinlar, isciler, derilerinin rengi farkli olanlar, geyler ve lezbiyenlerin" (s. 117) kamusal
alanlarini, "karsit sdylemler iireten, madun karsi-kamular (subaltern counterpublics)" (s.
118) olarak tanimlar. Elbette bu karsi-kamular birbirlerinden ve genelden yalitik olduklari
stirece bir anlamlar1 kalmayacaktir, bu nedenle Fraser, bu gruplarin birbirleriyle
tartisabilecekleri ve genelin de bu tartigmalar ile ilgili fikir edinebilecegi ortak bir

kamusal alanin varligin1 da olumlu ve gerekli bulur (s. 123).
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Dikkat edilirse; birkag¢ paragraf 6nce dile getirilen farkliklarin ayr1 duruslarina ve
bir aradaliklarina dair ¢eliski burada agik bigimde goriilmektedir; Habermas’in diisiincesi
farkliliklar1 gérmezden gelme tehlikesini igermektedir ancak uzlagsma olasiligini
ylkseltir; Fraser’in diisiincesi ise tiim farkliliklar1 goriintir kilar, ancak ortak bir alan
saglanmadig: siirece uzlagsma olasilig1 kaybolur. Ancak giiniimiizde egemen olan kamusal
alan fikri, farkli bakis acilarinca “ideal” olarak goriilebilecek bu iki diisiinceden ikisini de
karsilamamaktadir. Nihayet baglami medyaya, kitle iletisim araglarina geri dondiirecek
olursak, Habermas’in (2004) sozleriyle “Giiniimiizde gazeteler, dergiler, radyo ve
televizyon kamusal alanin iletisim araglaridir” (s. 95). Habermas bu ansiklopedik
makalesini, ticari yayincilik ve kamu yayinciligi modellerinin her ikisinin de giiglii
oldugu, ulusgugun ve cokkiiltiirciiliigiin bir sekilde bir arada yiiridiigii 60’l1 yillarin
baslarinda kaleme almistir; yani Habermas’in temel elestirisinin Liberal-Cogulcu
paradigma hakkinda oldugu sdylenebilir.

Hatirlanirsa liberal devlet modeli kendi haklarini korumasi adina bir sézlesme ile
haklarin1 politik bir iktidara kendi rizalariyla devreden bir ¢ogunlugu temel almaktaydi;
“cogunlugun rizasi”’nin demokrasinin temellerinden biri oldugu kuskusuzdur, ancak
liberal devlet i¢in ¢ogunlugun kim oldugu biiyiik bir tartisma konusu olmustur. Liberal
anlamda ¢ogunluk, “kamusal” ¢ogunluktur, dolayisiyla “6zel” olan tiim olgular -Fraser'in
karsi-kamu dedigi her sey- disarida birakilmalidir. Vatandaslar, o devlette yer alan,
politik, ekonomik veya kiiltiirel farkliliklarindan bagimsiz herkestir, ¢cogulculuk ise
fikirsel diizlemdedir, lizerinde uzlasilabilecek her fikir tartisilabilir, ancak “6zel” alana ait
farkliliklar karsitliga yol acacagindan tartisma disinda tutulacaktir (Yiikselbaba, 2008, s.
241-246). Dolayisiyla liberal cogulcu medya herkese esit uzakliktadir, hicbir politik
arglimani ¢arpitmaz ve en temel gorevi 6zeli dislayan bu kamusal tartigmalar1 halka
iletmektir. “4. Gii¢” olarak anilan medya, cogunlugun politik iktidar1 izlemesini ve
denetlemesini saglar, demokrasiyi garanti altina alir. Ancak burada kamusal alana dair iki
sey eksiktir; birincisi, politiklik haberleri izleyip oy vermeye indirgenmistir ve
Habermas’in bahsettigi kamusal diyalog yok sayilmistir ve ikincisi, Fraser’in bahsettigi
kiiltiirel -ve diger- farkliliklar var kabul edilmesine ragmen -¢linkii medya ve politika tim
farkliliklara esit uzaklikta oldugunu belirtir- 6zel alana sikigtirilmis ve politik siireclerden
dislanmiglardir. Ayrica 6nceki iki alt boliimde aktarilan politik veya ekonomik gii¢ ve

cikar sahiplerinin medyaya olan etkileri bu baglamda tekrar hatirlanmalidir.
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Bu anlatim hala ¢cogunlukla -anaakim- politik igerikler veya 6zelde haber sunan
medya ile ilgili oldugu gortilebilir ve ayrica ya kamu hizmeti yaymciligin1 ya da genis
kitlelere, toplumsal ortalamaya yayin yapan anaakim medya sirketlerini icerdigi
anlagilacaktir; bu noktada hala medya-ayrisma baglami tartisiimis degildir. Ayrica bu tip
medya, kaynagini liberal gelenekten almasina ragmen, hala ulusal birlik olusturma
amacina sahiptir ve Morley ve Robbins'in ifadesiyle (2011) "ulus-devletin siyasi kamu
alani olarak ve ulusal kiiltiirel 6zdesligin odak noktasi olarak hizmet vermistir" (s. 29).
80’11 yillara gelindiginde yayincilikta biiyiik bir doniisiim yasanacaktir; Oncelikle
“cokkiiltiirciilik” [multiculturalism] veya bir baska adiyla “etnik ¢ogulculuk™ bati
politikasinda o6nemli bir yer edinecektir, ikincisi, medya hi¢ olmadig1 kadar
ticarilesmististir ve 6zellikle televizyon her eve girmis ve ticari televizyon kanallarini
sunan kablolu yayincilik aboneligi cok yaygimlagmastir.

Cokkiiltiirciilik kamu kanallarmin bile programlarinda kiiltiirel farkliliklar
icermelerine yol agmustir, ancak bu programlar; politik iktidarlarin yapisina uygun
katilimeilarin segildikleri veya farkliliklarin "karikatiirlestirildikleri" yoniinde sikca
elestirilmistir (Maigrét, 2016, s.280). Ancak daha oOnemlisi kablolu televizyon
beraberinde; artik hem politik, kiiltiirel -ve belki ekonomik- farkliliklar kendi
farkliliklarina, kendilerine hitap eden yayin kuruluslarina sahip olabilmislerdir hem de
farkliliklardan bagimsiz, eglence, egitim, haber alma gibi farkli ihtiyaclar1 karsilamaya
hizmet eden farkli yayin organlar1 yaygilasmistir. Bu yeni durumda artik, ilk alt béliimde
aktarilan sinirli etki paradigmalar1 hatirlanirsa, Lazarsfeld’in eserinin ismiyle, “insanlarin
secimi” Onemli bir olgu olarak karsimiza ¢ikar. Peki ayrigma bu baglamin neresindedir?
Aslinda medya tiiketicisinin neye ihtiyaci varsa ona dair bir kanal veya programi
tilkketmesi dogrudan bir ayrigsmaya isaret eder; artik bir izleyici politika hakkinda daha ¢ok
bilgi sahibiyken bir digeri bu konuda hicbir bilgi almamis olabilir. Ancak boyle bir
yaklasim politikayr yalnizca medyaya indirgemek olacaktir ki bu smurlt etkiler
paradigmasinin kendisiyle bile celisir ve ayrica bu dnerme simdiye dek biiyiik dlgiide
elestirilmis olan kamu hizmeti yayincilifina geri doniisii savunmak gibidir. Ayrismaya
dair anahtar baglam “her farkliligin kendisine hitap eden bir yayin kurulusuna sahip
olmasi1” ve bu gruplarin yalnizca bu igerikleri tilkketmesinden dogabilecek tehlikedir.

Sears ve Freedman (1967) “izlerkitle dagilimdaki herhangi bir sistematik yanlilik”
(s. 195) olarak tanimladiklar1 “Sec¢ici Maruz Kalma” [Selective Exposure] kavramlariyla

yaklagik elli y1l 6nce, yalmiz kendi politik yanliliklarina seslenen gazeteleri satin alan ve
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okuyan insanlar1 konu almig ve bu durumun politik kutuplasma ve ayrismaya yol
acabilecegini vurgulamislardir. Bu kutuplasma; kisi kendi goriisiine karsit kaynaklara
maruz kalsa bile bu kaynaklar1 karsit olarak okudugunda, yani karsit kaynaklar1 da kendi
gorlisiinii  saglamlagtirmak amacinda -bilingli veya bilingsiz- kullandiginda da
gozlemlenebilir (s. 198). Benzer bir kaygi Morley ve Robbins (2011, s. 56) tarafindan
kamu hizmeti yayincilig1 anlayis1 liberallesirken izleyici se¢iminin 6ne ¢iktig1 kablolu
televizyon kanallar1 baglaminda “kiiltiirel kabilecilik” kavrami beraberinde dile
getirilmistir, farkll kiiltiirel kod sahiplerinin yalniz kendilerine hitap edecek kanallar
izlemeyi segecek olmalar, ikiliye, kiiresel bir kdydense ayrik bir kabileler biitiinii olarak
gbzikmiistiir. Goriilecegi iizere bu tip endiseler, Bauman ve Sennett’in yeniden
cemaatlesmeye ve bu cemaatlerin bir arada olusa karsi tehdidine dair endiselerinin adeta
medya baglamindaki yansimalandir; glindelik yasaminda zaten ayrismis ve toplumun
geri kalaniyla arasina bariyer ¢ekmis kiiltiirel gruplar bir de medyadan yalnizca kendi
farkliliklarina dair icerikler tiikettiklerinde mevcut ayrismalar daha da derinlesebilecektir.

Bu ayrismanin bir yaninda da kiiresellesme meselesi durmaktadir; giderek
kiiresellesen -bazilarina gére Amerikanlasan veya homojenlesen- kiiltiire karsi, yerellikler
ve yerel kiiltiirler de tepkisel olarak yiikseldigine dair varsayim literatiirde yaygindir
(Zencirkiran, 2016, s. 423-424). Bauman'n (2010) da sozleriyle "Bazilari igin
kiiresellesme olarak goriilen sey, baskalar1 i¢in yerellesme anlamina gelmektedir (s. 5).
Bu durum, ulusal veya bolgesel baglamda kendi ¢evrelerine duvar 6ren bazi kiiltiirel
farkliliklarin daha da -bu defa kiiresel baglamda- kapanmalar1 tehlikesine gebedir.
Bauman’in ¢arpici sozleriyle: "Yeryliziinde tecrit edilmis ve birbirinden ayrilmis yereller,
kiiresellerle, goklerden gelen diizenli yayinlarla bulusurlar. Bu karsilasmanin yankilari
(...) yerel duvarlar tarafindan yansitilir, boylelikle, yerel duvarlarin (...) gecit vermezligi
gozler Oniine serilir ve pekisir" (s. 58).

Gegmisin karsilikli diyalogu, rasyonel tartigmalar1 ve hatta dezavantajhi kiiltiirel
farkliliklar1 igermeyen ana-akim ve devaminda gelen her kiiltiirel farkliligi kendisini
yansitan yayinlara sikistiran ¢ok secenekli ticari medyasinin ardindan, internetin yeni,
ozgiir ve ideal bir kamusal alan olarak kutlanmasi ¢ok da sasirtici degildir. Ik ana
boliimde internete ve devaminda sosyal medyaya dair aktarilan olumlu/iitopist bakis
acilart hatirlanirsa hemen hepsinin ya karsilikli 6zgiir iletisim ve tartismaya ya da
birtakim giic odaklarina karsit direnis ihtimallerine odaklanislari, dogrudan bu yeni

kamusallik diisiine gondermede bulunur (Fuchs, 2021, s. 212; Papacharissi, 2010, s. 131).
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Fark edilecegi iizere, birinci baglam Habermas¢1 kamusal alani, ikinci baglam ise karsi-
kamusallik fikrini ¢agristirir. Ancak, gecmiste kentsel mekanda ve giindelik yasamda
baslayan ardindan yaygin medyaya sigrayan ayrisma ve cemaatlesme internet ve
devaminda sosyal medyada da varligini benzer bicimde devam ettirmistir.

Oncelikle, internet ¢ok uzun siire herkese acik bir medya ortami olamamistir ve
yayginlasmasinin ardindan da baska teknik ayrigmalart iginde barindirmis ve
barindirmaktadir. “Dijital Boliinme/Yarilma™ [Digital Divide] olarak anilan bu baglam;
ilk olarak 2000'li yillarin baglarinda tartisilmaya baslanmis ve internetin hentiz bugiinkii
kadar yayginlagsmadigi o yillarda, kimlerin internete erisemedigi lizerine bir elestiri olarak
ortaya ¢ikmustir. Kavramin ilk tanimi basitce: "Internete erisimi olanlar ile firsatlar1 veya
ilgileri olmadig1 i¢in c¢evrimdis1 kalanlar arasindaki boliinme"dir (Witte ve Mannon,
2010, s. 2). Castells'in (2001, s. 248'den aktaran Fuchs 2008, s. 213) tanim1 da benzerdir:
"Internete erisim esitsizligi." Van Dijk (2016 [2006], s. 273) da benzer sekilde "Bilgisayar
ve internete erigimi olanlar ve olmayanlar arasindaki bosluk" tanimin1 yapmuistir. Diinyada
internete erisim orani 2020 yilinda %60’lar civarindadir; bu rakam ABD’ye gidildiginde
%90’nin iizerine ¢ikar, Afrika kitasina gidildigindeyse %40’larin altina iner, Tiirkiye’de
oran %80’ler civarindadir (http-13).

Yalnizca bu durum bile internet, titopistlerin hayallerindeki gibi mevcut toplumsal
esitsizlikleri doniistiirmedigine/gidermedigine, aksine onlart oldugu gibi yansittigina
(Witte ve Mannon, 2010, s. 2) dair bir kanit olarak okunabilir. Bu noktada kiiresel cografi
esitsizliklerin yaninda, internete erisim baglaminda tasrali-kentli, kadin-erkek ve
irk/etnisite esitsizliklerinin (a.g.e.) de yasandigini vurgulamak gerekir. Castells (2001'den
aktaran Fuchs 2008, s. 214) de internete erisimde egitimli/egitimsiz, etnisite, geng/yasl,
evli/bekar esitsizliklerinin varligina dikkat ¢eker. Fuchs’un (2021) sézleriyle “Politik
konular hakkinda daha ilgili ve bilgili yiiksek gelirli ve iyi egitimli insanlar dijital
kamusal alana egemendir” (s. 229). Tirkiye’den bazi sayilara bakilirsa; 6rnegin 2018
yilinda 16-44 yas arasindakiler internete %80 nin iizerinde erigirken 55 yas lizerinde bu
oran %30’un altina iner, lise ve iizeri egitimlilerde internet erisimi %90 1n {izerindeyken
ilkokul bitirenler %50, okul bitirmeyenler %15 oraninda erisim saglarlar ve kadin-erkek
arasindaki fark %80 ve %65°tir. (http-14).

Dijital Boéliinme’nin dogrudan fiziki veya teknik bir ayrigmaya isaret ettigi
goriilebilecektir, ancak internete erisebilenler arasinda da kiiltiirel bir ayrismadan sz

etmek miimkiindiir. Ik ana boliimden internete dair olumlu/iitopist goriisler arasinda ismi
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gecen Negroponte’nin “Giinliik Ben” fikri hatirlanacaktir. Bu anlatiya “Yanki Odas1”
[Echo Chamber] kavraminin yaraticisi olarak bilinen Sunstein (2007, 2017) tarafindan
kars1 ¢ikilmistir, 6yle ki Sunstein Republic 2.0 isimli kitabinin -ve bu kitabin yeniden
yazilmis bi¢imi olan #Republic isimli kitabinin- ilk béliimiiniin yalniz Negroponte’den
alintilara ve onu elestirmeye ayirmistir. Sunstein’in (2007, s. xi) temel problemi
demokrasilerde insanlarin yanki odalarinda veya bilgi kozalarinda yagsamamalar
gerektigi problemidir, Daily Me tam da bdyle bir koza yaratarak demokrasiyi tehdit
edecektir. “Yanki odalarini, terérizmden ¢ok daha tehlikelidir” (s. xii) ve “[m]ilyonlarca
insanin yalmiz kendi seslerinin yankilarimi1 dinlemeleri hayal bile edemeyecegimiz
ayrigmalar dogurur” (s. 13). Ancak Sunstein, “Mantikl1 bir bakis agis1, insanlar kendilerini
yanki odalarina ayirdiklarinda miimkiin olamaz” (s. 6) diyerek, homofili ve kamusallik
yitimi kaygilarim1 kuvvetle dile getirse de tipki Negroponte gibi meseleyi bireylerin
secimlerine indirgemekte, sucu, tipki yukaridaki paragraflarda bahsedilen Sears ile
Freedman gibi bireylerin iizerine yikmaktadir. Se¢ici maruz kalma probleminin giincel
bir temsilcisi olarak goriilebilecek olan Barttlet (2015) de aymi paradigmayi devam
ettirerek insanlarin, bu defa internet iizerinden, yalnizca kendi fikirlerini yansitan
gazeteleri okumalarini problem edinmis ve bu durumu sertge “Oz Beyin Yikama” [Self-
Brainwashing] sozleriyle elestirmistir. Barttlet’in (2016) “Epistemik Kapanma”
[Epistemic Closure] kavrami da olduk¢a yerindedir, ancak yine ana akim politikaya dair
epistemeleri ve 0zgiir kisisel se¢cim anlayigini temel alir.

Tim bu dijital ayrisma anlatilarinin insanlarin se¢imine odaklandiklari, yani
ayrisma probleminin su¢unu/sorumlulugunu da bir anlamda yine insanlarin iizerine
yiikledikleri agikca goriilebilecektir. Oysa medya ayrigmasina temel olan -Marxist-
kentsel ayrigma tartismalar1 problemi bir “ayristirma” siireci olarak okumus ve bu siirecin
sorumlulugu sermayede veya hiikkumetlerde aramiglardir. Algoritmalar beraberinde se¢im
hakkimizin giderek elimizden alindig: iddia edilebilecegi dlciide, ilgili ayrigma siireci de
yine bir ayristirma siireci olarak okunmaya baglanabilecek ve sorumluluga dair
arayislarda mercekler yine politik ve ekonomik giiclere ¢evrilebilecektir, bu durumda

“algoritmik™ ayrigma aktarilan kavramlardan farkli bir kavram setine ihtiya¢ duyacaktir.
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2.3. Kiiltiir, Tiiketim ve Begeni Iliskisine Dair

Onceki béliimde politik veya ekonomik gii¢ sahiplerinin medyay1 kendi ¢ikarlari
dogrultusunda onu tiikketenleri belirlemek, bicimlendirmek amaciyla kullandiklarina veya
belli gii¢ sahiplerinden ve dogrudan bir amagliliktan bahsedilemese de sistemin, yapinin
veya diizenin kurulusu geregi gilic sahibi/avantajli azmligin faydasina, c¢ikarina
isleyecegine ve dezavantajli ¢ogunlugun bu ¢ikar yoniinde yine medya araciligiyla
belirlenecegine, bigimlendirilecegine dair bircok diisiinceden bahsedildi. Ozellikle ana-
akim politik medyay1 konu alan etki yaklagimlar1 s6z konusu edildiginde bu belirleme
cabasi, medyanin 1ilgili egemen politik goriisii kabul ettirmek adina aragsallagtiriimasini
konu aldi. Benzer sekilde medyaya dair ana-akim Marxist yaklagim olarak kabul goren
Ekonomipolitik ekol s6z konusu edildiginde ise bu belirleme cabasi, medyanin egemen
ekonomik  sistemi, {iretim bi¢imini  -kapitalizmi- kabul ettirmek admna
aracsallastirilmasi/islemesi olarak okundu. Her iki durumda da; gii¢/avantaj sahiplerinin
kendi ¢ikarlarinca islettigi veya varligi/mantigi geregi yine onlarin ¢ikarina isleyen
egemen, tek bir sistem/goriis oldugu ve giic sahibi olmayan herkesin de bu egemen
“teklik” baglaminda ve onun niyetlerine uygun bi¢cimde bi¢imlendirildigi, “tek
tiplestirildigi” diislincesi -gerekliligi veya elestirisi- agir basmaktadir. Ayrisma -veya
kamusal alan- baglaminda da benzer sekilde bu tekligin yansimasi ulus devlet ve onun
medyasi olarak anlasilmistir, neticede ulus devletin es anlamlisi, merkezilige ve tek
bicimlilige 6nem veren “liniter” devlettir.

Her seyi kendisine ve herkesi kendisinden olanlara ve dolayisiyla kendisine
yarayanlara benzetmeye calisan, yani birilerini onlarin istegi disinda doniistiirmeye
niyetli tek ve giiclii bir yap1, sistem veya goriisiin -0yle goriinmese bile- baskici oldugu
sliphe gotlirmez, ancak tam da bu noktada bu baskinin kimin/kimlerin {izerine oldugunu
sormak gerekecektir; neticede yukaridaki siralanan paradigmalarin hemen higbiri,
elestirel olsun veya olmasin, egemen yapinin disinda kalanlar1 ya hi¢ tanimlamamis ya da
oldukca genis bir “digerleri” -6rnegin Marxist paradigmada “proleterya” veya daha
politik paradigmalarda “gd¢menler”, “etnikler”- kategorisi altinda degerlendirmistir.
Buradan bakildiginda; biiyiik ve giliclii bir bi¢im, kendi disinda kalan biiylik bir
bicimsizlige -elbette yine kendi ¢ikari dogrultusunda- diizen getirmeye calisir gibi
goriinecektir. Oysa egemen politik/ekonomik/toplumsal yapimin disinda kalanlarin, s6z
edilen egemen yapiin tekligi ve biitiinliigiiyle -belki de higbir zaman- bir benzerligi

olmamustir; onlar bir biitlin olarak “digerleri” degildir, onlar kdyliiler, kdleler, yoksullar,
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fabrika iscileri, tarim iscileri, gogmenler, etnikler, yerliler, kadinlar, gencler, escinseller,
punkgilar, rapgiler ve -dezavantajli olmalar1 gerekmedigi 6l¢iide- sonsuz sayida diger
bircok baska gruplardir. Yani baski ve miicadele; tek ve biitiin bir bi¢im ile kiigtik, farkli,
fakat kendi i¢lerinde biitiin sonsuz sayida diger bi¢cimler arasinda siiregitmektedir.

Su halde ilgili paradigmalardan kontrol, somiirii ve ayrisma baglamlar
stiziildiglinde “farkliliklar” kavramini politik, sinifsal ve etnik bi¢iminde {i¢ kategori
altinda degerlendirmek miimkiin goriinmektedir; ancak bu kategoriler geldikleri kuramlar
geregi  swrastyla  iktidar-muhalefet, zengin-yoksul, beyaz-renkli ikiliklerine
stkigsmaktadirlar. Bu ikiliklerin iktidar, zengin ve beyaz -buraya ayrica “erkek” de
eklenebilir ve eklenmelidir- taraflarinda farklilasmanin goérece daha az olacagi
sOylenebilir, ancak muhalefet, yoksul ve renkli -buraya ayrica “queer” de eklenebilir ve
eklenmelidir- taraflarinda farklilasma hayli fazladir ve yukarida siralanan baglamlar
beraberinde bu farkliliklarin agiklanabilmesi pek miimkiin gériinmemektedir. Ayrica bu
baglamlarin hemen tiimi ilgili farkliliklar1 karsitlar1 ve onlarla aralarindaki catigsma
iliskileri beraberinde tanimlamaktadir, toplumdaki farkli gruplar arasinda hep hiyerarsik
bir iliski kurulageldigi ve dolayisiyla gruplar arasi catismalarin da hep var oldugu iddia
edilebilir -ki bu iddia birgok bakimdan dogrudur-, ancak salt ¢atisma temelli boyle bir
okuma sozgelimi birbirleriyle es gligteki veya birbirleriyle higbir ¢atisma iliskisi tecriibe
etmeyen gruplar1 gérmezden gelme riski tasiyabilir.

Bu metin “toplumsal farklilik” dendiginde; politik, ekonomik ve kiiltiirel
baglamlardan, muhalif, yoksul ve renkli/etnik -veya iktidar, zengin ve beyaz- {i¢liisiinden
cok daha fazlasini, basitge, yalnizca bireysel olmayip bir biitiinliik gosteren -gerek
disaridan bakildiginda gruplanabilen gerekse de bizzat bu farkliliklara dahil kimselerce
tanimlanabilen- her tiirlii toplumsal grubu anlamaktadir ve bdyle bir anlayis, bu toplumsal
farkliliklar1 digerlerinden ayiran, dogrudan onlara génderme yapan bir takim spesifik
yapip etme/eyleme bicimlerinden, yani bu toplumsal gruplari bir anlamda var eden bir
takim davramis kaliplarindan da ayri diislinlilemez. Ayrica, bu toplumsal farkliliklar
arasinda kurulan hiyerarsiler ve siiregiden ¢atigsmalar bu metnin kapsaminin hem i¢inde
hem disindadir; i¢indedir ¢ilinkii iki ekonomik veya politik temelli grubu catismay1
icermeden aktarmak esitsizlikleri gérmezden gelmek demek olacaktir ki bu metnin
cabalarindan biri dogrudan bu esitsizlikler ile iliskili olan kontrol, somiirii ve ayristirma
pratiklerini ¢oziimlemektir, disindadir ¢linkii kiiltiirel temelli iki grup arasinda higbir

hiyerarsi ve ¢atisma gozlemlenmeyebilir ve buna ragmen bir ayrisma olgusundan sz
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edilebilir, neticede ilgili farkliliklar -elbette medya araciligiyla- politik ve ekonomik
giiclerin lehine kullanilabilecek veya iiretilebilecektir.

Anlagilacagi tizere, bu tiir genel bir anlayis 6nceki boliimde siralananlardan farkli
bir kuramsal agilimi gerektirecektir. Boyle genel bir bakis agis1 bu metin ve devaminda
yiiriitiilmiis aragtirma igin sarttir; ¢iinkii hem metnin elestirdigi egemen yapinin/sistemin
hem de arastirmanin goriislerine bagvurdugu katilimcilarinin bakis agilari; birincisi,
diinyay1 sonsuz ¢okluklar ve farkliliklar bi¢iminde algilamaya yatkindir veya en azindan
metinde 6nceden bilinmesi/dogrudan gonderme yapilamasi miimkiin olmayan bazi
toplumsal gruplar katilimcilar tarafindan ortaya atilabilmistir, ikincisi, katilimeilar ortaya
attiklar1 toplumsal gruplar ile aralarinda bir hiyerarsi kurabildikleri gibi hi¢bir hiyerarsi
veya ¢atismayi isaret etmeyebilmektedirler.

Bu noktada iki ana kabul ve kategoriden bahsetmek gerekecektir. Ilk olarak
insanlarin bireyler halinde tek baglarina var olmadiklar1 veya en azindan diinyayr -
yalnizca- kendi bireysel kategorileriyle algilamadiklart aciktir ve ister dogrudan egemen
yapiyla, ister onun karsisinda yer alan ¢okluklardan, kiiltiirel farkliliklardan biriyle -veya
her ikisiyle/hepsiyle- iliskili olsunlar kendilerini bu gruplardan birine veya birkagina ait
hissedecekler, hissetmeseler dahi onlardan olacak, diinyay1 bu gruplara dair kategorilerle
algilayacaklardir. Ikinci olarak ait hissettikleri veya olduklar1 bu gruplar, birbirlerinden
farkli belli yapip etme bigimlerini, belli davranis ve tiiketim kaliplarin1 gerektireceklerdir.
Yani basitce genellemek -ve bir parca indirgemek- gerekirse insanlar i¢inde dogduklari
veya icinde eyledikleri/eyliyor olduklari gruplar geregi belli -toplumsal- kimliklere
sahiptirler ve bu kimlikleri baglaminda belli bi¢cimlerde yapip etmeye yatkindirlar. Bu
kimliklerin bir veya birden fazla politik, ekonomik ve/veya kiiltiirel geri planlar1 olabilir,
fakat yapip etme big¢imleri, politik veya ekonomik sebeplerden ileri gelseler ve politik
veya ekonomik eylemleri igerebilseler dahi c¢ogunlukla kiiltiireldirler veya
kiiltiirellesmistirler. Yani; ¢esitli fiziksel sebepler, bir grup insan tarafindan paylasilan ve
ciktilar1 da fiziksel olan birtakim geleneksellesmis davranis kaliplarina yol agabilir, ancak
bu metin i¢in 6nemli olan bu sebep veya ciktilar degil, ilgili “bir grup insan” ve
“paylastiklar1 geleneksellesmis davranig kaliplar1” arasindaki iligkidir veya daha da
onemlisi, birinin, bir davranis kalibin1 gordiigiinde aklina gelmesi muhtemel bir grup
insandir ve kendisi ile bu insanlar veya onlara isaret eden davranig kaliplari arasina bir

mesafe koyup koymadigidir.
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Burada kiiltiir kavraminin antropolojik tanimina yaklasildig: agiktir ve bu tanim
baglaminda “toplumsal farkliliklar” ve “yapip etme bi¢imleri” diistincelerinin farkli bakis
acilartyla agilmalar1 gerekmektedir. Aralarinda yer yer biiyiik farkliliklar olsa da grup,
siif, kiiltiir, kimlik ve hatta devaminda habitus ve hakikat kelime ve kavramlari -elbette
sonlarina ¢ogul eki eklenerek-, bu kavramlarin belirli yapip etme bigimleri ile iligkilerini
aciklayabilmek adina bu metinde -niianslar1 disarida birakmadan- hemen ayni anlamda
kullanilacaklardir. Ayrica bahsedilen “yapip etme bicimleri”; hem oyle yapip eden
insanlara kendilerinin, hem de dyle yapip etmeyen insanlara bu insanlarin hangi “kiiltiirel
farkliliklara” ait olduklarini gosterdikleri dlglide birer gdsterge veya daha 6zelde birer
sembol olarak diisiiniilebileceklerdir. Iste bu ana béliimiin ilk alt béliimiinde agiklanmaya
caligilan; toplumsal farkliliklar, yapip etme bigimleri ve semboller arasinda kurulabilecek
bu ¢ift yonlii iliskidir, yukarida siralanan sebeplerden 6tiirii bu iliskinin kuramsal agilimi
oldukc¢a eklektik goriinecektir, clinkii anlagilmalidir ki teklik/cokluk, ¢atisma/uyum,
birey/yapi gibi sosyal bilimin bu temel ikiliklerini agsmak basit -ve hatta belki de miimkiin-
degildir, ancak toplumsal ger¢cege yaklasabilmek adina bu ikiliklerin her iki yanina da
gonderme yapmak pekala miimkiindiir ve hatta bu arastirmanin sahasinin, bu metni bu
bicimde bir anlattma mecbur biraktig1 da sdylenebilecektir.

Buraya kadar toplumsal diinyanin ¢okluklardan, ekonomik, politik, kiiltlirel ve
diger bircok anlam diinyasindan veya bunlarin ¢esitli birlikteliklerinden ileri gelen
toplumsal farkliliklardan olustugu, bu toplumsal farkliliklarin kendilerine has ¢esitli
yapip etme bigimlerine, yani davranis, kullanim, tiiketim vb. kaliplarina sahip olduklari
ve bu kaliplara bakildiginda bu farkliliklar hatirlandig 6l¢iide ilgili farkliliklara igaret
edebilecek tiim konugma, jest, begeni veya objenin birer sembol olarak anlagilabilecegi
aciktir. Dolayistyla bu toplumsal farkliliklardan bir veya birkagina ait olan veya hisseden
bir kimse bu konusma, jest vb. pratikleri sergileme ve daha da 6nemlisi kendi farkliligina
isaret eden begeniler baglaminda kiiltiir ve iiriin tiiketme, eger bunlar elinde yoksa bunlari
satin alma egiliminde olacaktir. Bu durumda ¢ok basit olarak birtakim kiiltiir ve tiiketim
tirtinlerinin kullanim veya degisim degerlerinin yaninda sembolik degerlerinin de olacagi
sOylenebilecektir, ki bu durumda sermaye -ve politika- bu degeri kara doniistiirebilecektir.
Bu kar; ilgili farkliliga gonderme yapan kiiltiir ve tiiketim {riinlerini o farkliliklara
pazarlamak, hicbir farkliliga gonderme yapmayan kiiltlir ve tliketim {iriinlerine bir
farkliliga dair anlamlar yiikleyerek o farkliliga pazarlamak ve hatta Oncesinde var

olmayan bir farklili§1 yaratarak onlara génderme yapacak bi¢cimde tasarlanmis tiiketim
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veya kiiltiir tirtinlerini bu yeni farklili§a pazarlamak yontemleriyle elde edilebilir. Elbette
bu pazarlama, anlam yiikleme ve yeni anlamlar iiretme siireclerinin aracis1 da medya veya
0zelde reklam olacaktir. Bu ana bolimiin ikinci alt bolimiinde; kiiltiir ve daha 6zelde
tiikketim triinlerinin sembolik degerlerine ve bu deger iizerinden nasil kar edilebildigine,
ne bigimde somiiri iliskileri kurulabildigine dair bir ¢ergeve ¢izilmektedir.

Bu metnin ve devaminda yiiriitiilecek arastirmanin cergevesi tiikketim {iriinleri ve
kiiltlir rtinleri -veya 6zelde miizikal kiiltiir iirtinleri-dir, dolayisiyla insanlara gesitli
toplumsal farkliliklar1 hatirlatan “yapip etme bigimleri” basitce bu iki kategori
baglaminda diisliniilmelidir. Sdylendigi iizere medyaya dair paradigmalar medya
tiiketicisini genel kategoriler baglaminda anlamaya egilimlidir; bu nedenle tiiketici bakis
acisindan sorulacak “kim hangi iirlinii goriince aklina kimler gelir” sorusundan ¢ok,
iiretici bakis agisina gonderme yapan “kim hangi iriinii tiketmektedir” sorusu
paradigmaya oldukc¢a hakimdir ve bu sorulardaki “kim”, ¢ogunlukla birtakim ekonomik
tabakalar olarak gruplanmaktadir. Neticede toplumsal ayrigmalarin biiyiik oOlgiide
ekonomik kaynakli oldugu fikri -ki bu fikrin takipgileri de haksiz degildir- sosyal bilimde
koklii bir yere sahiptir ve bu nedenle gerek iireticiler tarafindan “kime ne satacagiz” ve
gerekse de onlar elestirenler tarafindan “kimlere ayrimecilik uygulaniyor” sorular
sorulacak olsun, toplumun ekonomik veya daha giincel bi¢imde sosyoekonomik olarak
gruplanmasi bu sorulara oldukga islevsel cevaplar iiretilmesini saglayacaktir.

Sosyoekonomik verilerin bagimsiz degisken olarak kullanilarak tiiketim ve begeni
haritalarinin ¢ikarilmasi veya tiiketim pratikleri ve begeninin sinifsal ayrimlar ve statii
ayrimlar baglaminda analiz edilisi tiiketim ve begeni literatiiriinde olduk¢a yaygindir. Bu
bicimde ¢okluktansa teklige odaklanan bir iliskilendirme; -¢ikar odakli kullanilabilecek
olmas1 bir yana- oncelikle smiftan kaynaklanmayabilecek, 6rnegin etnik koken veya
politik goriis kaynakl tiiketim pratiklerini ve begeni yargilarini gérmezden gelmemize
yol acacaktir ve ikincisi dogrudan toplumdan gelen kategorileri icermeyebilecek ve bu
pratikleri iireticinin veya arastirmacinin bakis acisina sikistiracaktir. Oysa tiiketiciler bir
iirline baktiklarinda veya bir sarkiyr duyduklarinda, bu iirliniin veya sarkinin hangi
ekonomik, politik veya etnik/kiiltiirel gruplara gonderme yaptigina dair ¢ok farkl
fikirlere sahip olabilmektedirler, bu gruplarla -dolayisiyla iiriin veya sarkilarla- aralarinda
kimi zaman hiyerarsiler algilayabilmekte ve aralarina mesafe koyabilmekte fakat kimi
zamansa hiyerarsilerden bagimsiz farkliliklardan bahsedebilmektedirler. Bu ana boliimiin

ticlincii alt boliimiinde agiklanmaya caligilan; begeni yargilarinin ve tiiketim pratiklerinin
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smifsal olan1 asabilecegini, sinifsal olmayan politik veya kiiltiirel hiyerarsiler ve ayrimlar
icerebilecegini ve hatta zaman zaman hiyerarsilerden ve mesafeden bagimsiz bi¢imde
farkli toplumsal farkliliklara gonderme yapabileceklerini vurgulamaktir.

Yani asagidaki {i¢ boliimde; ¢esitli ekonomik, politik, kiiltiirel veya ¢ok daha fazla
toplumsal farkliliga isaret edebilecek ve dolayisiyla birer sembol olarak anlasilabilecek
tilkketim veya kiiltiir iiriinlerinin/miiziklerin, gerek bu sembolik anlamlarini tarihsel siire¢
igcerisinde dogal olarak kazanmis olsunlar, gerekse de bu anlamlar {izerlerine ekonomik
veya politik ¢ikarlar amaciyla sonradan yazilmis olsun, bu toplumsal farkliliklarin
aralarindaki ekonomik, politik veya kiiltiirel hiyerarsiler/miicadeleler geregi veya hig
miicadele olmasa bile sirf sahip olduklar1 bu anlamlardan dolayi, ¢esitli kontrol, somiirii

ve ayrig(tir)ma siireclerinde rol alabileceklerine dair kavramsal bir gergeve ¢izilmistir.

2.3.1. Toplumsal farkhiliklar, yapip etme bicimleri ve semboller

Oncelikle belirtmek gerekir ki, yukaridaki paragraflarda deginilen ¢okluktansa
teklige odaklanig aslinda sosyal bilimin ortaya c¢iktigi yillarin -modern- diisiinme
bicimiyle iliskilidir ve bu diislince bi¢imi, bu metinin odagi olan ¢oklu farkliliklar
aciklamakta eksik kalsa dahi az 6nce bahsedilen; insanlarin bireyler olarak degil gruplar
-fakat oldukca biiyiik gruplar- dahilinde diistiniilmeleri gerekliligi ve bu gruplarin da
belirle yapip etme bigimlerini gerektirecegi genel kabullerini ortaya koymustur. Ornegin
Durkheim (2014) bireyi dnceleyen paradigmaya karsi toplumu 6ne ¢ikarmaya ¢alisirken
bireysel ve kolektif biling ayrimina gitmis ve “Gruplarin diislince yapisi, bireylerinki gibi
degildir, kendine 0zgii yasalar1 vardir” (s. 20) sozleriyle belki de toplumsal grup
kavramini ilk defa tanimlamustir.

Marx (1904), “Maddi hayattaki iretim bicimleri, toplumsal, politik ve manevi
yasamin genel karakterini belirler” (s. 11) diyerek belli ve farkli bigimlerde iireten,
dolayisiyla tiiketen, yani farkli ekonomik sistemlere tabi insan gruplarmin farkl
toplumsal, politik ve manevi yasamlar1 olacagini vurgulamistir, ki bu anlayis siif
kavraminin da temeli olarak goriilebilecektir. Neticede Marx i¢in iiretim araglarina sahip
olanlar ve olmayanlar, aralarinda siirekli bir catisma/somiirii iliskisi olmas1 gerekliligi
beraberinde siniflar1 olusturacaklardir, ki ilgili sinifa ait olus o sinift bilmeyi yani “simif
bilinci”ni gerektirecek ve bu bilince uygun diisiince ve davranig pratiklerinin
gerceklestirilmesi ise “kendi i¢in sinif” taniminda viicut bulacaktir. Belirtmek gerekir ki

Marx sinifin, aralarinda bir catigsma/somiirii iliskisi olsa dahi, basitge bir gelir veya meslek
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grubuna indirgenemeyecegini 6zellikle vurgulamis ve bdyle bir gruplamanin -gereksiz
bir- sinif cesitliligine yol acacagini belirtmistir, ger¢ekten de Marx icin temelde -ve
yalnizca- iki veya li¢ sinif ve dolayisiyla iki veya {li¢ sinif bilinci oldugu sdylenebilecektir.

Weber’in diisiincesinde ise ¢cokluk bir parca daha one ¢ikacaktir. Oncelikle Weber
de tipki Marx gibi sinif analizinde ekonomiye 6zellikle egilir, ancak Marx’tan farkli
olarak yalniz sahiplik iizerinden degil diger ekonomik etkenleri de -sdzgelimi Marx’in
reddettigi gelir veya meslek gruplarini da- denkleme ekleyerek ¢oklu bir ekonomik grup
anlatisina varir. Weber’e gore birbirlerine benzeyen miilk, iiriin ve hizmetlere sahibi olan
-veya bunlarn tliketen- kimseler benzer bir yasam deneyimi tecriibe edeceklerdir
(Giddens, 2014, s. 261), zira ayn1 ekonomik engel, zorunluluk veya risklere tabidirler ve
dolayisiyla benzer bicimlerde diisiiniir ve eylerler. Dahas1 Weber insan topluluklarinin
yalnizca ekonomik etkenlerle aciklanamayacagini sdylemekte ve insanlarin onur ve
sayginliklart veya etnik kokenleri ve inanglart geregi ¢esitli statii gruplar
olusturabileceklerini vurgulamaktadir, ki bu gruplara ait olanlar aidiyetlerini belirli bir
yasam tarzi siirdiirerek -ve hatta diger statii gruplar1 gibi eylemeyerek- ortaya koyarlar (s.
264). Weber’in bu tabakalagsma analizinde smiflar/gruplar arasi ¢atismaya c¢ok yer
olmadig1 agiktir, ancak siniflarin/gruplarin  kendilerine has belirli ve ayrik
davranig/tiiketim pratikleri oldugu da goriilebilir ve bu anlatida catismanin yerini
ekonomik avantaji korumak/riskten kacinma veya ilgili davranig pratiklerinin
devamliligin1 saglama giidiileri alir. Ayrica Weber en azindan dort farkli ekonomik sinif
Onermektedir ve statii gruplarinin ise sayisi belirli degildir, 6rnegin toplumdaki her bir
inan¢ grubu Weberci anlamda ayr1 birer statii grubu ve dolayisiyla yasam tarzi olarak
diisiiniilebilecektir. Goriilecegi iizere grup ve/veya smif kavrami, daha en basindan bu
yana en azindan belirli bir grup ve/veya sinifa dahil kimselerin benzer bigimlerde yapip
edecekleri diisiincesini igermektedir.

Toplumsal grup meselesine belki de en ¢cok odaklanmis ekoliin etkilesimci ekol
oldugu soylenebilir; ortaya attiklar1 diisiincelerde genellikle politik, ekonomik ve hatta
toplumsal yapiya ve dolayisiyla catismaya -cok fazla- yer vermeyen bu ekol -ki bu
nedenle elestirilmektedirler- tam da bu nedenle gruplar1 genel degil ¢ok daha pargali -ve
hatta sonsuz- kategoriler halinde anlamanin anahtar1 olarak diistiniilebilir. Ekoliin temel
ilham kaynaklarindan olan Simmel (2009) insanlar1 “sadece tekilligine iligkin terimlerle
degil, (...) genel bir kategorinin terimleriyle de diisiiniiriiz” (s. 37) s6zleriyle Durkheim’in

diistincesini ¢ok benzer bir bigimde devam ettirir, ancak onun “Baska birini bir ol¢iide
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genellestirerek goriiriiz” (s. 35) sozii, baktiimiz bireylerin tiimiini biitiin topluma
genellememizin miimkiin olmayacag: diisiiniiliirse, toplum icinde bir degil birden ¢ok
genellik, genel kategori oldugunu anlami geregi icerir. Elbette bahsi gecen bu birden ¢ok
genellik; basitge 6rnegin Marx’in diistincesindeki gibi Burjuva ve Proleterya ikiliginden
de ibaret olabilirdi, ancak Simmel toplumsal diinyaya daha Weberci bir pencereden
bakmaktadir ve ikiliktense ¢okluga odaklandigi iddia edilebilecek bu bakis onun 6rnegin
tarikat, lonca gibi oOrgiitleri, yani aslinda inan¢ ve meslek gruplarini igeren “Dar Grup”
tanimlamasinda da kendisini ortaya koymaktadir (1989). Etkilesim paradigmasinin
Simmel’in toplumsal gruplari siniflandirmada kullandigi bu dar-genis kategorilerini
dogrudan miras aldig1 sdylenebilir, 6rnegin paradigmada sik¢a atif yapilan Cooley’nin
(1909, s. 23) yiiz yiize etkilesimi 6nceleyen “Birincil Grup” kavrami veya Bauman’in
(2017b, s. 57) “Kiigiik Olgekli Grup” tanimlar1 da hemen aym yere ¢ikacaktir. Her ii¢
diisliniiriin anlayiginda da millet, sinif, biiyiik bir inan¢ gibi genis/ikincil/biiyiik 6l¢ekli
gruplar biitiinciildiirler ve dolayisiyla ¢okluklari agiklamak i¢in yeterli degildirler, iste
etkilesimci ekol tam da bu nedenle dar/birincil/kii¢iik gruplara odaklanmaktadir.
Soylendigi iizere ister biiyiik ister kiiclik 6lgekli gruplar olsun, insanlar kendilerini
bu gruplardan bir veya birkacina ait hissedecekler veya dyle hissetmeseler dahi onlara ait
olacaklardir. Iste bu ait olus veya hissedis etkilesimci ekolde “kimlik” kavraminda
karsilik bulur. Mead’in (1934) bu baglamdaki “I” [Ben] ve “Me” [Bana] ayrimi olduk¢a
tinliidiir; bireysel veya psikolojik bir tiir kimlik tanim1 olan “I”1in aksine “Me”, Mead
tarafindan “Digerlerine karsi sergilenecek oOrgiitlii davraniglar” (s. 173) olarak
kavramsallastirilmistir. Mead bu tanimiyla tam da ait olunan toplumsal farkliligin belli
yapip etme bi¢imlerini gerektirecegi kabuliine dokunmaktadir; zira o “digerleri” derken
“Genellestirilmis Digerleri’ni, [Generalized Others] yani “Kisiye biitiinliikli bir kimlik
veren toplumsal grup”u (s. 153) ve dolayisiyla bir anlamda bu grubun normlarini
kastetmektedir. Ekoliin bir diger 6nemli temsilcisi olan Goffman (2014a), Mead ile hemen
ayni anlatimi1 yapacaktir ve “Grup” ve “Smif” kelimelerini ayn1 anda kullanmasi aslinda
oldukca anlamlidir: “Bir grubu veya sinifi inceledigimizde, iiyelerinin esas olarak belli
rutinlere baglanma egiliminde olduklarin1 ve sahneledikleri diger rutinlere daha az 6nem
verdiklerini gormek miimkiindiir” (s. 43), yani yine ait veya “liye” olunan grup belli yapip
etme bi¢imlerini, “rutinleri” gerektirir. Ayrica, onun “Toplum, kisileri kategorize etme
araclarini tesis eder (...) Toplumsal ¢erceveler karsilasiimas1 muhtemel kisi kategorilerini

sabitler” (2014b, s. 30) sozleri de oldukca onemlidir ve “toplumsal ¢ergeveler” kavrama,
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Simmel’in “kategori” ve Mead’in “genellestirilmis digerleri” diisiincelerine benzedigi
ol¢iide, toplumun sinif benzeri biitiinciildense, kiigiik ve sonsuz kategoriler/gruplar
biciminde ¢okluklar hakinde okunmasina olanak saglar.

Goriilecegi lizere etkilesimei ekoliin  grup-kimlik-davranig anlatimlarinda
ekonomik veya politik makro yapilar yer almaz ve dolayisiyla iktidar iliskileri gercekten
de goz ardi edilir; ancak bu grup, kimlik veya davraniglarin kimlerce, hangi gii¢
gruplarinca belirlendigi ve belirlenme niyetleri gibi elestiriler disarida birakilirsa, bu
kuramlar aslinda insanlarin nasil olup da birbirleriyle benzer fakat digerlerinden de farkl
bicimde eylediklerini anlayabilmek ve so6zii edilen “digerleri’ni olabildigince
cogaltabilmek adma son derece Oonemli bir alan saglarlar. Daha agik bir ifadeyle,
etkilesimci baglamda toplumsal grubun, kimligin devamliliin1 ve yeniden iiretimini
miimkiin kilan olgu “yap1” degil, “digerleri”, gruba ait olanlardir. Aslinda bu anlatimla
kiiltiiriin antropolojik tanimina oldukg¢a yaklasilmaktadir, 6yle ki belki de tiim bu anlatim
aslinda Kkiiltlirel/sosyal antropoloji kuramlartyla da yapilabilirdi. Neticede sosyal
antropoloji, insan duygu, davranis ve diisiincelerinin “aligilagelmis” kaliplarini inceleyen
bir bilim olarak tanimlanmakta ve insan1 da kiiltiir lireten ve kiiltiirii siirdiiren bir canli
olarak anlamaktadir (Haviland, 2011, s. 11).

Ornegin antropolojinin kurucularindan ve kiiltiir kavrammi bu bigimiyle ilk
tanimlayanlarindan olan Tylor (1871) sdyle demektedir: “Kiiltiir, (...) insanin ‘bir toplum
iyesi olarak’ edindigi bilgi, inanglar, (...) adetler ve diger aliskanliklar1 igeren karmasik
bir biitiindiir” (s. 1) veya alanin 6nemli isimlerinden Boas (1930, s. 79 akt. Speth, 1978,
s. 19) da soyle demektedir: “Kiiltiir bir toplulugun toplumsal davraniginin biitiin
ifadelerini, bireylerin i¢inde yasadiklar1 grubun aligkanliklarindan etkilenen tepkilerini ve
bu aligkanliklarin belirledigi insan etkinliklerinin maddi iiriinlerini igerir.” Goriilecegi
tizere ilgili tanimlarda bu boliimiin bagindan bu yana ifade edilen ¢oklu toplumsal gruplar
ve bu gruplara ait hissedis veya olustan ileri gelen yapip etme bigimleri anlatis1 oldukca
belirgindir; ancak antropoloji literatiiriiniin bu metne katkis1 bu kadarla smirh
kalmayacaktir, zira Boas’in “aliskanliklarin belirledigi iiriinler” diisiincesi bizi belli
toplumsal gruplarin varliklarinin belli fiziksel veya zihinsel {iriinlerde -yani yapip etme
bicimlerinde- yogunlasabilecegi, daha agik bir ifadeyle semboliklesebilecegi fikrine
gotiirebilecektir. Bu durumda; belli bir nesne, alet, arag veya soz, gorsel veya hareketin,
belli bir toplumsal gruba géndermede bulunabildigi diisiiniilebilecektir. Alanin en 6nemli

temsilcilerinden Geertz (1973) de “Simgesel Antropoloji” anlatisiyla ¢ok benzer bir
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noktaya varacaktir; onun sozleriyle kiiltiir, “Tarihsel olarak aktarilan ve sembollerde
somutlagsan bir anlamlar kalibi, insanlarin yasamla ilgili bilgilerini ilettikleri, (...)
sembolik bi¢cimlerde ifade edilen kalitsal bir kavramlar sistemi”dir (s. 89)

Tam da burada karsimiza yine ¢ok onemli bir kavram c¢ikmaktadir: “Sembol.”
Geertz i¢in kiiltiir, “yorumlanabilen gostergelerin etkilesimli sistemleri” oldugu dl¢iide,
sembol de ilgili kiiltiir icinde veya kiiltiirlerarasi bi¢imde yorumlanabilmesi, ayn1 bigimde
anlagilabilmesi miimkiin olan gdstergelerdir (s. 14), ki yine ona gore sanat, din, ideoloji,
bilim, ahlak ve sag duyu gibi sistemlerin tiimii semboller araciligiyla islemektedir (s. 30).
Gortilecegi lizere “sembol” denildiginde de “gdsterge” kavramina deginmeden gecmek
pek miimkiin olamamaktadir. Bu noktada “Gosterge”nin “Sembol”den ¢ok daha genis bir
kavram oldugunu belirtmek gerekir; bir seyi isaret eden herhangi bir sey gosterge olarak
kabul edilebilecektir, ancak Saussure’iin kavrama kattigi 6nemli bir nokta olarak
gostergeler isaret ettikleri seylere dair bu iliskilerini toplumsal olarak kazanmislardir.
Ancak dikkat edilmelidir ki bu iligki bir nedensellige tabi olmak zorunda degildir, E
harfinin “neden” E sesini isaret ettigini bilmemiz miimkiin gériinmez. Semboller de birer
gosterge olduklar1 dlgiide ayni gosteren-gosterilen iligkisine ve anlamlarii toplumsal
olarak kazanma siirecine tabidirler, ancak semboller gostergelerden farkli olarak daha net
bir toplumsal uzlagma sonucu var olurlar. Nedensellik 6nemlidir, zira gostergelerin aksine
sembollerin igaret ettikleri seyi neden isaret ettiklerine dair bir iliski kurulabilir; 6rnegin
“neden” bir bayragin bir iilkeyi isaret ettigini sdylemek ¢ok zor olmayacaktir (Turner,
2016, s. 27-31). Daha 6nemlisi, gostergeler farkli bireylere veya toplumsal gruplara baska
anlamlar ifade edebilecektir, literatiirde bu anlam kaymas1 “Yan Anlam” vb. kavramlar
esliginde anilir ve Ornegin bir gorselde kullanilan yesil rengin aslinda ne anlatmak
istedigine dair analizlerde sik¢a basvurulur; oysa semboller ¢ok daha agik ve nettir,
ornegin Ha¢ sembolii biiyiik olasilikla herhangi birine Hristiyanlik inancini ¢agristirir.

Etkilesimci ekol de sembolleri iste tam bu bicimde anlamaktadir ve boliim basindan
beri tekrarlanan “yapip etme bigimleri” anlatis1 da aslinda semboller ile dogrudan
iliskilidir; zira belli bir grubun belli bir yapip etme bi¢imine sahip oldugu diisiiniiliirse,
ilgili eyleme, kullanilan/tiiketilen nesneye bakildiginda dogrudan o grubun akillara
gelecegi diisliniilebilir ve dolayisiyla ilgili eylem veya nesne de ilgili grubu ¢agristiran
bir sembol olarak anlasilabilir. Ornegin Simmel (2009) “Grubun biitiinliigii (...) kendisini
somut bir sembolle iligkilendirir” (s. 231) ve hatta “Grubun biitiinliiglinii ifade eden

semboliin yok olmasi durumunda grubun biitiinliigii dagilabilir” (1898, s. 675) demekte

91



ve bu iligkiyi oldukga basit bir bicimde agiklamaktadir. Goffman (2014b) ise hem
gosterge hem sembol kavramlarini kullanarak ¢ok daha islevsel bir tanim yapmaktadir:
“Bir toplumsal bilgiyi ileten kimi gostergeler sikca ve siirekli ulasilabilir ve rutin olarak
aranan ve alman bir halde olabilir; bu gostergelere ‘sembol’ denilebilir” (s. 81), burada
“toplumsal bilgi’nin Goffman i¢in kisinin kimligine, yani ait hissettigi/oldugu toplumsal
gruba dair bir bilgi oldugunu ayrica belirtmek gerekir. Goffman’in sembollere verdigi
ornekler riitbe sembollerinden yaka rozetlerine, bedensel kusurlardan aksan
farkliliklarina dek genis bir alan1 kapsamaktadir (s. 82-84) ve “yapip etme bigimleri’ni
niteledikleri kuskusuzdur. Tam da burada onceki ana boliimdeki medya ve kontrol
baglami hatirlanirsa; Lippman’in anlagilamayacak kadar karmasik olan toplumsal
diinyay1 “kalipyargi”lar yardimiyla anladigimiz fikri, Goffman’in toplumsal ¢ergevelere
isaret eden semboller diisiincesiyle oldukc¢a benzerdir, ki yine hatirlanirsa Noelle-
Neumann dogrudan bu bicimdeki sembollere gazetelerden araba ¢ikartmalarina varacak
kadar ¢ok Ornekler vermistir ve bunlarin toplumsal farkliliklar1 -¢cogunlukla egemen
toplumsal gruplari- isaret ettiklerini vurgulamistir. Yani medya baglaminda semboller ve
toplumsal gruplar arasinda kurulan boyle bir iliski oldukc¢a 6nemli bir yer tutmaktadr.
Buraya kadar iki farkli anlati ortaya ¢ikmaktadir; birincisi, politik, ekonomik veya
kiiltiirel olarak egemen bir toplumsal yapinin kendisi diginda kalanlar1 tek bir grup
halinde, yani tek bir yapip etme bi¢imine sahip, dolayisiyla evrensel olduklari iddia edilen
birtakim semboller ¢ercevesinde belirleme diislincesidir ki bu paradigmada farkliliklara
yer verilmez. Ikincisi, politik, ekonomik, kiiltiirel vb. farkliliklar1 geregi farkli gruplarda
yer alan, farkli bigimlerde yapip eden ve dolayisiyla farkli sembol demetlerine sahip, tim
bunlar1 tarih silirecinde dogal olarak iiretmis sonsuz sayidaki farkliliklardan
bahsetmektedir, ki antropolojik baglama yakin bu paradigmada da iktidar iligkilerine yer
verilmez. Toplumsal siiregler ne tamamen dogal ne de tamamen iktidarin eseri olarak
anlasilabilir, bagka bir deyisle toplum ne bir yapmin dogrudan yansimasidir ne de
birbirlerinden ayrik bireylerin toplamidir. Bu noktada bahsedilen bu yapi/birey ikiligini -
grup/kimlik/davranig/sembol baglaminda- asmaya c¢abalamis 6zellikle iki diisiiniire
deginmek uygun olacaktir: Bourdieu ve genellikle bu baglamda anilmasa da Foucault.
Bu iki diisiiniir de dogrudan ve agik bir bicimde toplumsal grup anlatimi1 yapmaz,
ancak her ikisinde de bu kavrama varmak olduk¢a miimkiindiir. Bourdieu (2015b)
diisiincesinde bu anlatima varmak i¢in anahtar kavram “Habitus™” olacaktir, onun

tanimiyla “Habitus, toplumsal eyleyicilerin akilct [rasyonel] olmadan, (...) hesap
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yapmadan, (...) planlar, tasarilar yapmadan” (s. 121) yapip ettikleridir, “bir yatkinliklar,
potansiyeller sistemidir” (s. 125). Elbette bu tanim basitge insanlarin belli davraniglara
yatkin olduklarin1 sOylemekten fazlasi degildir, ancak o ayni zamanda hem “tarihge
iiretilen semalara dayanarak bireysel ve kolektif pratikleri tiretir” (1990, s. 54) hem de
“eyleyicilerin i¢inde isleyen yapilandirict bir mekanizmadir” (Bourdieu ve Wacquant,
2016, s. 27). Bourdieu bu anlatisiyla, yapip etme big¢imlerinin hem yapica insanlara
kazandirildigina hem de insanlarin farkli bigcimlerde yapip ettikge ve birbirleriyle
etkilestikce yapiyr doniistiirdiiklerine dair bir ¢oziim sunar. Bu ¢oziim yukarida
bahsedilen yapi/birey ikiligini agsmak i¢in 6nemlidir, ancak hala ¢oklu bir toplumsal grup
anlatis1 sunmamaktadir ve “digerleri” kategorisini sonsuz sayida anlamamizi saglamaz.
Ayrica Bourdieu’nlin diisiincelerinin metnin devaminda anilacak olan begeni
arastirmalarinin da temeli oldugunu burada vurgulamak gerekir.

Bourdieu (2015a) Ayrim isimli eserinde “Liiks begeni ve zaruri begeni arasindaki
temel karsitlik, kendini is¢i sinifindan (...) ayirt etme amaglidir” (s. 273) demektedir ve
bu ayirt etme eylemini de beslenme, kiyafet ve kiiltiir -ancak bu defa antropolojik degil
irlin, sanat tanimiyla kiiltiir- harcamalarina baglamaktadir (s. 274). Bu anlatim aslinda
Veblen’in (2014) “Insanlarm saygisini kazanmak igin sadece zengin ve gii¢lii olmak
yetmez. Zenginlik ve giiciin ortaya konmasi, gosterilmesi zorunludur” (s. 37) anlatimi ile
oldukca benzerdir, ki Veblen de bu ayirt etme eyleminde tipki Bourdieu gibi bos zaman
ve kiiltlir harcamalarma odaklanmaktadir. Bu anlatim en azindan ekonomik anlamda
birbirlerinden farkli zengin ve yoksul -iiretim araglarina sahip olan ve olmayan- iki
grubun farkli begeni yargilarinin ve yapip etme bigimlerinin oldugunu, yani Bourdieucii
bir anlamda en azindan iki farkli Habitus’ten bahsedilebilecegini ortaya koyar. Ancak
Bourdieu (2015b) daha ge¢ donem calismalarinda Habitus kavramina c¢ogul eki
ekleyecektir: “Habitusler de farklilagmis; ama aymi1 zamanda farklilastiricidirlar. (...)
Ayridirlar; ama ayni zamanda ayrimlar getirirler. Ayri ve ayristiric: pratikler dogururlar -
bir is¢inin yedigi sey (...) yaptigi spor (...), siyasal kanaatleri...” (s. 22). Dolayisiyla, farkli
politik kanaatlere sahip ve 6rnegin ayni zamanda birbirlerinden farkli sporlara ilgi duyan
iki farkli is¢inin, benzer gelirlere sahip olsalar dahi farkli Habitus’lere ait olduklari
varsayilabilecektir. Peki, Bourdieu Habitus’leri nasil ¢ogaltabilmektedir? Bunun ig¢in
onun bir diger 6nemli kavramina bagvurmak gerekecektir: Sermaye.

Sermaye en basta akla ekonomik bir birikimi getirecektir, ki Bourdieu bunu

reddetmez, ancak o, bu “ekonomik sermaye” taniminin yanina “toplumsal” ve “kiiltiirel”
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sermayeleri de ekler (1986, s. 16-17). Toplumsal sermaye basitge, kisinin sahip oldugu
gerektiginde ona iyilik yapabilecek onemli yerlerdeki tanidiklar, kurdugu yakinliklar
veya isgal ettigi mevki olarak okunabilir; toplumsal sermaye de tipki ekonomik sermaye
gibi harcanabilirdir ve harcandiginda cesitli kazanimlar elde edilecektir (s. 21-24).
Ekonomik sermaye Marxist bir agilima sahipken, Toplumsal sermaye Weber’in statii
gruplarina benzer. Kiiltiirel sermaye ise bir parca daha karmasiktir; baglangigta Bourdieu
tarafindan kiiltiirin antropolojik degil kiiltiir irlinii tanimina yakin bigimde anlasilmistir,
yani -yliksek- kiiltiir iirlinlerinden zevk alabilme, onlar1 begenebilme ve onlara fiziksel
olarak sahip olma benzeri pratikleri kapsar, Bourdieu daha sonra bu denkleme egitimi de
ekler, neticede ilgili kiiltlir tirtinlerini anlayabilmek ancak buna yonelik bir egitim ile
miimkiindiir (s. 18-21). Yine Bourdieu diisiincesinde bu ii¢ tiir sermayenin birbirlerine
dontisebilir olduklarmi belirtmek gerekir; yani bir kisi orne8in kiiltiirel sermayesi
sayesinde ekonomik sermayesini veya ekonomik sermayesi sayesinde toplumsal
sermayesini artirabilir. Ayrica belirtilmelidir ki; bahsedilen bu sermaye dontistimleri belli
miicadelelerin, Bourdieu’niin (Bourdieu ve Wacquant, 2016) kavramiyla “oyun’larin
konusudur, bu oyunlar birer bahis masasina benzer, kisi masaya belli bir sermayesinden
belli miktarda yatirir ve karsiliginda belli bir sermaye kazanimi hedefler. Bu noktada hala
yalnizca iki farkli Habitus’ten bahsediliyor gibi goriinmektedir, basitge sermayeleri
yiiksek ve diisiik olanlar, yani ekonomik, toplumsal veya kiiltiirel agidan zengin ve yoksul
olanlar; ancak tiim bu anlatima ¢ogul Habitusler ve Kiiltiirel Sermaye kavramlari
eklendiginde farkli bir agilim yapmak miimkiin olacaktir.

Birincisi sahip olunan farkli sermaye miktarlariin farkli Habitus’ler, yani yapip
etme bigimleri -veya farkli Habitus’lerin farkli sermaye kompozisyonlari, dolayisiyla
farkl1 yapip etme bigimleri- doguracagi agiktir, basit¢e farkli miktarlarda ekonomik giice,
toplumsal ¢evreye ve kiiltiirel birikime sahip kisiler, 6rnegin farkli sporlardan keyif
alabilecek veya farkli politik goriislere sahip olabilecektir, zaten tam da bu nedenle tekil
degil cogul “Habitusler”den bahsedebilecegizdir. Ikincisi, eger bu sermayeler birbirlerine
dontisebiliyorlarsa ve bu doniisimler “oyun” olarak adlandirilan belli miicadeleler
araciligiyla oluyorsa ve ayrica bu oyunlar da sirf oyuna katilabilmek igin bile belli bir
sermaye birikimini gerekli kiliyorlarsa; s6zgelimi belli bir miktarda ekonomik giice, belli
tanidiklara veya belli bir kiiltiirel birikime sahip olmadan o oyuna girmenin imkani yoksa,
kiiltiirel sermaye oldukga antropolojik bir bi¢imde de okunabilecektir. Zira, eger bir kisi

bir Mozart dinletisine (buna oyun diyelim) gidip burada ¢evre edinmeye calisiyorsa (buna
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toplumsal sermaye diyelim) klasik miizik bilgisine (buna da kiiltiirel sermaye diyelim)
giivenmek durumdadir; ayni sekilde bir kisi bir punk konserine gitmeyi ve burada ilgili
cevreden onemli birileriyle tanismay1 da amaglayabilir, klasik miizik bilgisinin bu amaci
dogrultusunda pek bir ise yaramayacag kuskusuzdur. Oyle ki; yalmzca klasik miizik
sevenler c¢evresinin kiiltiirel pratiklerine hakim, bu pratiklerin géndermede bulundugu
Habitus’ten gelme bir kisi bir punk konserine, yalnizca punk miizik ¢evresinin kiiltiirel
pratiklerine hakim, bu pratiklerin gondermede bulundugu Habitus’ten gelme bir kisi de
bir klasik miizik konserine hi¢ alinmayabilir, alinsa bile kazang elde edemeyecegi
neredeyse garantilidir, yabanci goriilecek, diglanacaktir. Bourdieu diisiincesi beraberinde
coklu toplumsal gruplar anlatis1 yapmak ve ekonomik, politik, etnik ve hem de bunlarin
yaninda tiim diger farkliliklar1 analitik bi¢imde analiz etmek bu sekilde miimkiindiir.
“Kiiltiirel sermayeyi, i¢cine dogulan ailenin ve toplumun dili, dini, gelenekleri gibi
tarihselligi de barindiran 6zellikler ile” (Ogul, 2022, s. 240) okumak miimkiindiir.

Ayrica Bourdieu (2015b) bu {i¢ sermayenin yaninda veya belki de hepsinin iizerinde
yer alan bir “Sembolik/Simgesel Sermaye” tanimi1 yapar. Sembolik sermaye: “Bir 6zelligi
tanimaya (...) kabul etmeye, ona bir deger vermeye olanak sunacak (...) toplumsal
eyleyiciler tarafindan algilanan herhangi bir 6zelliktir (...) her tiirden sermayenin aldig1
bicimdir” (s. 111). Yine ayn1 bigcimde ve 6nceki paragraflarda bahsedilen gosterge/sembol
anlatimini da icererek agmak gerekirse; sembolik sermaye, kisinin ekonomik, toplumsal
ve kiiltiirel sermaye birikimlerini digerlerine karsi agik eden ve miicadelelerde -veya
etkilesimlerde- islevsel kilan bir sembol veya semboller biitlinii olarak okunabilir. Bu
durumda 6rnegin pirlanta bir yiiziik yiiksek ekonomik sermayeyi isaret edebilecekken,
civili bir bileklik punke1 kiiltiirel sermayesini isaret edebilecektir, dolayisiyla sembolik
sermaye, tipki Goffman’in anlatiminda oldugu gibi toplumsal bilgiyi ileten gostergeler
veya antropolojik anlatilarda deginildigi gibi insanlarin yasamlariyla ilgili bilgiyi
ilettikleri sembolik sistemin bir parcasi olarak anlasilabilecektir, ancak bu defa egemen
yapilar1 ve iktidar iligkilerini diglamadan.

Peki ne dogrudan toplumsal gruplardan, ne yapip etme bi¢imlerinden, ne de
sembollerden bahseden Foucault'nun bu anlat1 ile nasil bir ilgisi olabilir? Oncelikle
Foucault’yu bu baglamda anmak, bahsi gegen bu kimlik-sembol iligkisini, gozetim ve
iktidar baglamina tasryabilmek adina bu metin i¢in olduk¢a 6nemlidir ve ayrica dikkat
edilirse aslinda Foucault’'nun (2012) “Hakikat” kavrami, Bourdieu’niin “Habitus”

kavramiyla olduk¢a benzer bir igerige sahiptir. Soyle demektedir: “Dogru kabul
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edilebilecek sozceleri her an ve herkesin dile getirmesini saglayan prosediirler biitiiniidiir
hakikat” (s. 177). Su halde “dogru kabul edilen sézceler” diyerek Foucault ¢ok basitce
egemen bir yapip etme bicimini tanimlamis goriinmektedir, bu yapip etme bigimini
miimkiin kilan hakikat mekanizmasi ise basit¢e bir yatkinliklar sistemi, yani Habitus,
veya bir tlir grup normlar1 biitiinii olarak pekala okunabilecektir. Elbette Foucault da
erken donem diislincelerinde egemen ve biiyiik bir hakikate, bir anlamda egemen politik
veya kiiltiirel yapmin kendi yapip etme bigimlerini diretmesine dair bir anlati
gelistirecektir: "Hakikat tiretilir. Hakikat tiretimleri iktidardan ayri degildir” (s. 173).

Bu noktada Foucault (2016) i¢in “iktidar”in bir veya birka¢ kisiyi niteleyen veya
dogrudan yukaridan agag1 uygulanan bir gii¢c olmadigini belirtmekte fayda olacaktir, hatta
“iktidar asagidan gelir” (s. 70); avantaj sahibi kisiler mi kendi ¢ikarlarina uygun bir diizen
tiretiyor, yoksa kurulu diizen dogas1 geregi avantaj sahiplerinin lehine mi isliyor ikiliginde
Foucault (2012) kuskusuz ikinci tarafta yer almaktadir. Onun da sozleriyle “Iktidar her
yerdedir” (s. 177) ve “Her iligki (...) her an bir iktidar iliskisi igerir” (s. 112); dolayisiyla
her an hepimizin yaptig1 her sey hakikatten ileri gelir, hakikati yeniden {iretir ve iktidarin,
dolayisiyla avantajli gruplarin ¢ikarina isler. Yani, hepimiz kendi ¢abamizla kendimizi
yine biiylik bir “digerleri” kategorisi altinda siniflandirir ve bu kategorinin gerektirdigi
yapip etme bi¢imlerine uydururuz. Tam bu noktada metnin baglami geregi “hakikat”e bir
cogul eki eklemek gerekecektir, ancak bunun i¢in Oncelikle “iktidar”1 biiyiikk ve tek
tanimindan siyirmak gerekir. Foucault c¢ogunlukla tek, biiylik bir iktidardan
bahsediyormus gibi anlasilsa da kaleme aldigi hemen aymi sayfalarda sunlari da
sdylemektedir: “Iktidar iliskileri, bireyler iizerinde hiikiimran olan biiyiik iktidarm
diipediiz bir yansimasi degildir” (s. 110) ve “bir grubun bir digeri iizerindeki
tahakkiimiinii biitiin olanakli kilan iktidar iliskileri” (s. 162) soziindeki en az iki grubun
bahsi, iktidari, biiyiik iktidar ve ona tabi olanlar ikiliginden kurtarir. Neticede, “Iktidar,
iktidarlardan (...) olusur” (s. 111), buradan her bir mikro iktidar neticede biiyiik iktidara
hizmet edecektir sonucu c¢ikarilabilecekse de, bu iktidarlarin her biri kendi direnis
pratiklerini de iiretecektir, ki bunlar da kendi hakikatlerini kuracaklardir. Ayrica “Her
iktidar iliskisi (...) ait oldugu siyasi alana gonderme yapar” (s. 112) sozii de farkli politik
gruplarin farkli iktidarlar doguracagini ortaya koyar gibidir. Eger hakikati iireten iktidar
ise, “iktidarlar” da -ve dolayisiyla direnigler de- farkli “hakikatler”, yani dogru kabul

edilen farkli sozceler, farkli yapip etme bigimleri {iretecektir.

96



Su halde Foucault’nun grup normlarma veya yapip etme bi¢imlerine génderme
yapan kavrami olarak Hakikat kullanilabilecektir, ancak heniiz bu yapip etme bigimlerine
gonderme yapan sembolik eylem ve pratiklere dair bir anlatim yapilmamaistir, bu noktada
anahtar kavramlar “Dispositif” ve “Soylem” olacaktir. SGylendigi iizere hakikati -veya
hakikatleri- iireten iktidardir -veya iktidarlardir-, iktidarn kendi anlam diinyasini
kurmasin1 miimkiin kilan mekanizma veya “aygit” ise “dispositif’tir. Iktidar iliskiler
arasinda kuruluyorsa, dispositifler de iliskiler arasinda isliyor demektir, ki Foucault i¢in
iktidar iligkileri iki insan arasinda gecebildigi kadar insan-nesne arasinda da kurulabilir.
Yani, iktidar1 kuran aygitlar olarak Foucault’nun tanimiyla “Dispositif”; “ilk olarak
sOylemler, kurumlar, mimari bigimler, (...) -kisacas1 sdylenmemis oldugu kadar sdylenmis
her seyden- olusan, heterojen bir biitiindir. (...) SOylemsel olan ya da olmayan
unsurlar’dir (2020, s. 116), bir anlamda iktidar1 ve onun hakikatini yansittigi/dayattigi
miiddetce hemen her sey olarak karsimiza ¢ikabilir. Foucault bu tanimda s6zel pratiklere
ve dolayisiyla sdylemlere 6zel bir 6nem atfeder; dyle ki iktidarin kurulmasini “Dogru
sOzceleri yanlis sozcelerden ayirt etmeye yarayan mekanizmalar (...), prosediirler” (s. 50)
ile miimkiin oldugundan bahseder. Bu noktada onun dil ve sdylem arasinda yaptig1 ayrim
olduk¢a dnemlidir: “Dil sonsuz sayida s6z ve sozce kurmamizi saglar. Ancak sdylem (...)
siirlt ve sonludur. S6ylem uzunluguyla dilin sonuna varmak imkansizdir” (2014, s. 50).
Bu ayrim aslinda gosterge ve sembol ayrimina oldukca benzer; hatirlanacag: iizere
gosterge sonsuz anlama sahiptir, sonsuz sekilde yorumlanabilir, sembol ise 6zetlenmis
anlamdir, sinirli ve sonludur, ¢ok farkli anlamlara gonderme yapamaz. Benzeri bir sonuca
Foucault’nun cinsellik ile ilgili yazilarindan da varilabilir, “cinselligi ger¢cek diizeyinde
denetlemek i¢in dnce onu dil diizeyine indirgemek, (...) onu sdylenen seyler arasindan
cikarip kovmak ve asir1 derecede belirgin bigimde mevcut kilan sozctikleri susturmak”tan
(2007, s. 21) bahsetmektedir, burada cinselligi belirgin kilan bu sézciikler -ki birer sdzciik
kadar kisa sOylemlerdir-, adeta herkese cinselligi isaret eden birer sembol olarak
goriilebilirler. Foucault’nun tiim bu anlatimi bahsettigi diger dispositifler, sozgelimi
jestler veya mimari i¢in de ayn1 sekilde yapacagi varsayilabilir, 6yleyse Foucault iktidar
iliskilerinin ilgili hakikate gonderme yapan semboller araciligiyla isledigini ve
dolayisiyla her hakikatin belli pratik ve nesnelerde sembollestigini de ifade etmektedir.
“Bizler tamamen sOylemlerle oriilii, sdylemlerle i¢ ice ge¢mis bir diinyada yasiyoruz”

(2014, s. 370) sozii ise 6zellikle 6nemlidir.
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Goriilecegi tlizere toplumsal grup ve hemen ayni kavrama veya grubun ic¢inde var
oldugu anlam diinyas1 diislincesine géndermede bulunan, sinif, kiiltiir, Habitus, Hakikat,
kimlik kavramlar1 sosyal bilimleri belki de en bagindan bu yana mesgul etmektedir ve bu
kavramlarin her biri bu gruplar veya anlam diinyalarina ait kimselerin nasil
davranacaklarma, neler yapip edeceklerine dair iliskiler 6nermektedirler. Bu anlatilarin
bazilari, o6zellikle Marx, Weber gibi 19.yy. diisliniirlerinkiler, biiyiik ve gii¢lii bir
toplumsal yapinin {irettigi veya dayattigi yapip etme bicimlerine odaklanirken, bazilari,
ornegin etkilesimci kuramlar kendiliginden var olan/gelisen yapip etme bigimlerine
odaklanirlar. Bourdieu, Foucault gibi diisiiniirlerin ise her iki baglami iceren melez

¢

kuramlar olusturduklar1 goriilebilir. Burada dikkat edilmesi gereken ‘“yapip etme
bi¢cimleri”nin neler oldugu ve bunlarin hangilerinin “sembol” olarak diisiiniilebilecegidir;
zira Ornegin Marx ve Weber bu baglamda analitik bir ¢erceve cizmemislerdir, oysa
etkilesimci ekol ve Kkiiltir kuramcilar1 hemen her yapip edisi sembol olarak
anlayabilmislerdir, Foucault’nun diisiincesi oldukea farklidir ancak yaptigimiz hemen her

seyin bir sdylem ve gordiigiimiiz hemen her seyin bir “dispositif” olarak okunmasi garip

olmaz, Bourdieu’de -ve Veblen’de- ise anahtar kavram tiiketim ve tiiketim tiriinleridir.

2.3.2. Toplumsal farkhiliklar, tiikketim ve begeni: Tiiketim ve Kkiiltiir iiriinleri

Daha o6nce bu anlatim beraberinde kiiltiiriin antropolojik tanimina ne kadar
yaklasildigindan bahsedilmisti, iste tiiketime dair antropolojik yaklasimlar da insanlarin
tiikettikleri, tiiketmeyi sectikleri her seyi veya tiiketirken gerceklestirdikleri tiim eylemleri
kiiltlirlerinin -gruplarinin, habituslerinin, hakikatlerinin vd.- bir yansimasi, bir gosterimi
olarak anlama egilimindedirler. SOylendigi iizere Bourdieu ve Veblen de bu ekolde
goriilebilir, ancak onlar bu kiiltiirel gdsterimi rekabetci bir bicimde, iistiin kiiltiiriin
gosterilmesi olarak kavramiglardir, Douglas ve Isherwood (1996) ise dogrudan bu bakis
agisina bir elestiri getirirler: “Uriinlerin ihtiyag karsilama ve [iistiinliik] sergileme islevleri
oldugu varsayimlar1 yerine, onlarin kiiltiiriin goriiniir kategorilerini tiretmek i¢in gerekli
olduklarini varsayacagiz” (s. 38) demektedirler ve ayrica iirlinleri kullanim degerleri bir
yana “insan yaraticiliginin sozsiiz aracilar1” (s. 41) olarak gormektedirler. Yani Douglas
ve Isherwood, tiiketim tiriinlerini dogrudan yalnizca ayricalikli degil her kiiltiirel grubun
kendi kiiltiiriinii ortaya koyma nesnesi, yani adeta bir dil olarak agiklamislardir: “Insan
toplumsal bir varliktir. (...) Iletisim kurmak icin tiiketim {iriinlerine ihtiyaci vardur. (...)

Tiiketici olarak gorevi iletisimdir.” (s. 67). Ayrica irlinleri birer gosterge olarak
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kavradiklar1 icin onlarin bu kiiltiirel anlamlarin1 da toplum i¢inde kazandiklarini
sOylemeden gecmezler (s. 49) ve “Tiiketici sectigi tirlinlerle anlasilir bir evren inga eder”
(s. 43) sozleri ile iirlin secimlerinin bir habitus’ten, hakikat’ten ileri gelecegini ve bu
se¢imlerin bu hakikati yeniden tiretecegini vurgularlar.

Elbette bu antropolojik doniis tiikketim {irlinlerinin diger -Marxist anlamda kullanim
ve degisim- degerlerini ihmal eder ve hatta kiiltiirel gostergeden ileri gelen degerlerini de
bir “deger” olarak algilamaktan uzaktir. Elbette Bourdieucii bir anlamda kiiltiirel bir
anlama sahip bir Uriinii kullanmak kiiltiirel sermayenin yansimasi olarak okunabilir ve
dolayisiyla bu iiriiniin kullanim1 belirli oyunlarda belirli bir degere sahip olabilecektir.
Kiiltiirel tiiketim anlatisinin diger temsilcileri iste tam da bu deger anlatisina
odaklanacaklardir. Oncesinde siralanmis tiim diger kavramlara bir yeni bir benzerini
ekleyerek “Yasam Tarzlar1” [Life Styles] kavramini tiireten Channey (1999) “Yasam tarzi
degerleriyle uyumlu konumlandiklarinda {irtinler simgesel ve toplumsal degerlere sahip
olur” (s. 43) diyerek tam da bu noktaya vurgu yapmaktadir. Channey de tipki Douglas ve
Isherwood gibi “Esyalarin icerdigi temeli kurumsal baglamlara dayanir” (s. 67)
diisiincesini devam ettirmektedir ve dolayisiyla yine aym sekilde “Esyalarin kullanimi
toplumsal bilgiyi ifade eder”ler (a.g.e.), ancak Channey’nin farki bu bilgi iletiminin
stratejik bir bicimde kullanilabilecegini 6ne slirmesidir (s. 101-105) ve bahsedilecegi
tizere farkli yasam tarzlarina géndermede bulunan iiriinlerin bu yagsam tarzlarina sahip
insanlar lizerinden kar etmek amaciyla kullanilabilecek olmasini belirtmesidir.

Tiketim ve kiltir kavramlarini bir arada diisiinen bir diger 6nemli kuramci
Featherstone (2007), “Birinin bedeni, kiyafetleri, konusmasi, bos zaman etkinlikleri,
yeme i¢me tercihleri, ev, araba, tatil se¢imleri bireysellik ve kendini ifade etme olarak
anlasilmalidir” (s. 81) diyerek hemen tiim tiiketim bigimlerini birer ifade edis siireci
olarak kavramistir ve bu ifade edis bi¢gimlerini moda ile iliskilendirerek “Tek bir moda
yoktur, modalar vardir” (a.g.e.) demis, ¢oklu toplumsal gruplar anlatisini yinelemistir.
“Uriinlerin sembolizasyonu ve iletisim araci olarak kullanilmas1” (s. 82) anlatis1 onu
antropolojik tiiketim fikrine yaklastirir, ancak Featherstone bu sembolizasyonun “yasam
bi¢imi ve kiiltiirel iirlinler pazarinda” degerinin oldugunu vurgulamaktadir.

Tam da burada Baudrillard’in (2017) diisiinceleri tiikketime dair antropolojik ve
meta degeri anlatimlarinin arasinda koprii kurmak adina 6nemlidir. Onun “Farklilagmis
mallar ve nesnelerin/gostergelerin sahiplenilisi gliniimiizde, (...) tim toplumun iletisime

gecmek ve konugmak icin kullandigi seyi olusturur” (s. 93) sozii kuskusuz antropolojik
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anlatry1 devam ettirmektedir, Baudrillard i¢in de iirlinler tipki1 Douglas ve Isherwood i¢in
oldugu gibi sozsiiz birer iletisim aracidir. Baudrillard bu iletisim araci olusu “gdsterge”
kavrami ile dogrudan iliskilendirmektedir: “Tiiketim diizeni gostergelerle beslenir ve
gostergelere sigmarak yasar” (s. 25). Yani onun i¢in tliketim neredeyse tamamen
gostergelerin tiiketilisinden ibarettir, ki bu gostergelerin géndermede bulunduklari
toplumsal grubu biitlinlestirme, onun ahlak ve ideolojisini yansitma gibi iglevleri olacaktir
(s. 91). Simmel’in de benzer bir tespitinin oldugunu burada hatirlamakta fayda vardir.
Ilgili simgesellik ve bahsedilen islevler tiiketim eylemine kullanim ve degisimin iizerinde
bir deger katacaktir, tipki1 Channey ve Featherstone’un da vurguladigi gibi, Baudrillard
bu degere “Gosterge Degeri” (s. 105; 169; 193) ismini verecektir. Bir iiriin birtakim
toplumsal farkliliklara isaret etmedigi siirece yalnizca kullannm ve degisim degerine
indirgenecektir ki Baudrillard’a gére bu durumda neredeyse degersizdir; “Tiliketim siireci
artik (...) bir gosterge sogurma ve gostergeler tarafindan sogurulma siirecidir” (s. 251).
Uriinlerin toplumsal farkliliklara géndermede bulunmalari onlara bir gdsterge
degeri atfediyorsa, bu deger elbette onlardan kar etmek isteyenleri de gerektirecektir,
dolayisiyla gosterge degeri benzeri bir ¢ikarima varan hemen her diisiintir bir tiir sémiirii
anlatis1 kurmay1 da ihmal etmez. Channey (1999) yasam tarzlarindan bahsederken bu tiir
simgesel yasam tarzi tliketiminin “farkli tiirlerde kullanicilarin topografisini ¢ikarmamiza
olanak saglar” (s. 36) oldugunu vurgulamis ve bu tiikketimin “pazari kisilik 6zellikleri ile
degil, kiiltiirel etkilesimler araciligiyla dilimlere ayirmak”™ (s. 38) oldugunu soylemistir.
Kiiltiirel tiiketim ve kapitalizm iliskisinde deginilmesi gereken bir diger isim
Bocock (1993) olacaktir; o da benzer bi¢imde “Kapitalizm {iriinlerinin tiiketicisi olmak
icin belli bir kiiltiirel sembol ve degerler setini 6grenmek gerekir” (s. 53) demektedir, bu
alintida ilgili kiiltiirel degerler kapitalizmin kiiltiirel degerleri gibi anlasilabilir ancak
Bocock sunu da demektedir: “Potansiyel miisterilerce anlagilmasi beklenen semboller
miisterilerin yasam bigimlerine uygun olarak ayarlanmalidir” (s. 54) ve hatta 6rnegin alt-
kiiltiirel degerler (s. 55) veya etnik kiiltiirel gruplar (s. 57) bu yasam bigimi
ayarlanmasinda onemli bir yer tutmaktadir. Ayrica Bocock ilgili {iriiniin, bir gdsterge
oldugu olgiide, neye, hangi toplumsal gruba, yasam bi¢cimine génderme yaptiginin
ogrenilmesi gerektiginin de altin1 ¢izmektedir. Asagidaki birkag¢ paragraf tirlinlerin neye
gonderme yaptiginin 6gretilmesi gorevinin kime bigildigini tartisacaktir, ancak gegmeden
evvel Baudrillard’a kisaca geri donmekte fayda olacaktir. Oncelikle Baudrillard (2017, s.

104) “farkliliklarin sanayisel iiretimi” demektedir, yani belli farkliliklara gondermede
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bulunan iiriinlerin satilabilmesi i¢in kapitalizmin bu farkliliklari, habitusleri, hakikatleri
vd. Urettigini vurgulamak istemektedir ki bu gelecek boliimiin konusudur. Ikincisi
gostergelerin artik sabit anlamlar1 olmadigim1 ve istendigi takdirde siirekli manipiile
edilerek istenen her anlamin iiretilebilecegini belirtmektedir (2021, s. 182), ki bu anlamin
ve dolayisiyla gercegin artik var olmadigina dair post-yapisalct goriisiin bir yansimasi
olsa da, en azindan kapitalizmin her {irline istedigi her anlam1 yiikleyerek sonsuz bir kar
dongiisii tiretebileceginin bir gostergesi olarak okunabilir.

Su halde; insanlarin kiiltiirel baglamda tiikettikleri tirtinlere ilgili kiiltiirel anlamlar1
yalnizca kendi baslarina yiiklemedikleri veya bu anlamlarin dogal bigimde kendiliginden
ilgili nesnelere yiiklenmedigi ortaya ¢ikmaktadir, en azindan yukaridaki paragraflarda
ismi gecen Baudrillard, Channey, Bocock gibi diisiiniirler bu iiriin-anlam iliskisinin ¢ikar
sahiplerince de tiretilebildiginin, manipiile edilebildiginin veya ilgili anlam mevcutsa bile
gerektiginde kar dongiisiine sokulabildiginin altini ¢izmektedirler. Uriinlere kar amaciyla
anlamlar yiikleme isinin bir numarali aracisi ise elbette medya ve daha 6zelde reklamlar
olarak anlasilacaktir. Burada bir parantez agmak gerekirse, boliim boyunca siralanan her
kuram geregi tiiketim iirlinleri elbette politik goriislere ve/veya etnik aidiyetlere isaret
edebilirler, ancak yiiklii olduklar1 bu anlamlarin genele yayilmasi, yeni {riinlerle
iligskilendirilmesi ve elbette ekonomik bir deger ifade etmesi yine reklami gerektirecektir;
neticede politik goriisiinii, etnik aidiyetini sergilemek veya yalnizca bu goriis ve/veya
aidiyete isaret ettigi i¢in bu iirlinii kullanmak isteyen kisinin tirlinii satin almas: gereklidir.

Medya ve somiirii boliimiinde “reklam” baglaminin tiim Marxist diisliniirler i¢in ne
kadar 6nemli oldugundan bahsedilmisti ve hatirlanirsa reklam baglami 6zellikle Adorno
ve Horkheimer’in diislincesinde bos zamanin somiiriilmesi, tek/cok tiplestirme ve dzgiir
se¢im miti baglamlar1 beraberinde ve bu baglamlardan ayrilamaz bi¢imde okunmaktadir.
Yine hatirlanirsa Dallas Smythe’in “Izlerkitle Metas1” diisiincesi de bos zamaninda
reklam izleyerek ve aynmi zamanda istatistik bilgileri derlenerek iki kat somiiriilen
izlerkitlelerden bahsetmektedir, ki bu anlati Adorno ve Horkheimer’in vurguladig:
noktalarla hemen ayni noktalar1 vurgular (Bkz. Bu metin s. 64-65). Yalniz bu diisliniirlerin
yazdiklarina bakarak bile; reklamlarm, bizleri belli gruplar/kategoriler bigiminde
anladiklari/boldiikleri, c¢aligma dis1 zamanimizda bile bize miimkiin oldugunca
boliindiigiimiiz kategoriler baglaminda iiriinler gosterdikleri veya birtakim f{iriinleri ait
oldugumuzu diisiindiiglimiiz kategoriler ile iliskilendirmemizi saglamaya galistiklari

sOylenebilir. Dolayisiyla gosteren-gosterilen iligkisinin kurulmast mekanizmasiin
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reklamlar araciligiyla isledigi agiktir: Lefebvre’in (2016) oldukca agik ifadeleriyle:
“Reklam, (...) kendi imgesiyle (veya idealiyle) Ortiisen tiiketici ‘ben’in bir tasarimini
sunar” (s. 104), dahas1 “Bugiin, en ustalikli reklam formiilleri bir diinya goriisii igerirler”
(s. 121). Ayrica Lefebvre i¢in bu “imgelerin” birer siniflandirma ve niifuz etme aygiti
olarak anlasildigini da belirtmekte fayda olacaktir (2022, s. 154).

Williamson’in (1987) da ifadeleriyle reklamlar “lriinlerin 6zelliklerinin bize bir
anlam ifade etmelerini saglarlar”, tirtinii “belirli tipte biri olmak” ile iligkilendirirler ve
tirtinlin kullanim degerini “sembolik degisim degeri’ne cevirirler (s. 12), ki bu ifadeler
toplandiginda reklamlarin Gosterge Degerini iirettikleri seklinde okunabileceklerdir.
Williamson’in bu anlatist basit bir tespitten veya dnceki antropolojik anlatimlardan daha
fazlas1 degilmis gibi goriiniir, ancak onun su tespitleri olduk¢a 6nemlidir: Ilk olarak
“Reklamlar, toplumdaki mevcut esitsizlikler temelinde toplumsal ayrim sistemleri
tiretirler”, ve bu esitsizlikleri “anlamlar, imajlar ve yasam bi¢imleri beraberinde satin
alinan birer lriine doniistiiriirler” (s. 47). Dahasi, reklamlar aracilifiyla “Bizi yansitan
semboller bizi yaratmaya baslarlar” (a.g.e.) ve “‘kendi miisterilerini yaratan reklamlar bize
kim oldugumuzu soylerler” (s. 51). Bu iki alinti 6zellikle bir sonraki ana bdéliimde
belirleme iliskileri tartigilirken ¢ok 6nemli olacaklardir. Williamson ayrica hangi {iriinii
tilketecegimize dair secimlerimizin 6zgiir se¢imler olduklarinin iddia edildigini ancak
reklamlarin bizlerin miimkiin se¢imlerimizi, se¢im yelpazelerimizi belirleme islevi
tagidiklarini da vurgular (s. 53-54).

Packard (1980) bu anlatimi “gizli manipiilatorler” kitabinda “birgogumuz
etkileniyoruz ve manipiile ediliyoruz, anlayisimizin ¢ok 6tesinde, giindelik yagsamimizin
icin” (s. 31) sozleriyle neredeyse komplo noktasina tasimaktadir, fakat “Reklamcilarin
amaci giindelik yasamimizi incelemek, gizli anlamlar1 bulmak ve bize bizi sunmaktir” (s.
32) diyerek yukaridaki paradigmayir hemen ayni sekilde tekrar eder. Onun agisindan
reklamcilar “sembol manipiilatorleri”dir (s. 34), sembollerin manipiilasyonu anlamlar1 da
manipiile edecek ve ne tiikketmek istedigini bilemeyen insanlara kendi anlam diinyalar1
baglaminda tiiketebilecekleri birtakim iirtinleri kabul ettirecektir.

Bu metnin bu iki genis boliimiinde aslinda varilmak istenen kabul oldukga basittir;
insanlar, bu secimleri rasyonel olsun veya olmasin, i¢inde yasadiklar1 farkli anlam
diinyalan geregi farkli seylerden zevk alma ve farkli seyleri kullanma egilimindedirler ve
dolayisiyla kendilerinden farkli seylerden zevk alan ve farkli seyleri kullanan insanlara

baktiklarinda onlarin kendilerinden farkli hangi anlam diinyalarinda yasadiklarina dair
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yorumlar yapabilirler, ki bu genelleme buraya dek oldukca antropolojiktir, fakat giic
iligkileri de bu denkleme eklenirse, ayrica, sermaye veya politika, dogrudan bu farkli
seyleri kullanarak veya bu farkli seyler araciligiyla farkli anlam diinyalarin1 manipiile
ederek cikar elde etmeye calisabilirler.

Bahsi gecen “seyler”in bir kismi, dogrudan ilgili “anlam diinyalar1”na génderme
yaparlar -kuskusuz bazi seyler hicbir seye gonderme yapmayabilirler-, bu durumda bu
seyler “sembol”diir, sembollesmistir; semboller bu anlamlarini ilgili anlam diinyalar1
icinde tarihsel slire¢ boyunca da kazanmis olabilirler, antropolojik kuram veya etkilesimci
ekol bunu varsaymaktadir, bu anlamlar seylerin iizerine sermaye veya politika tarafindan
cikar amactyla da yazilmis olabilir, ki klasik sosyal bilim -s6zgelimi Marx-, postyapisalci
diisiince -sozgelimi Foucaullt- ve bu diisiincenin tiiketim yansimasi -sézgelimi
Baudrillard, Bocock- bodyle bir varsayima sahiptir; neticede ilgili anlam, ister dogal
bicimde kazanilsin ister sonradan yazilmis olsun yine sermaye veya politika tarafindan
kar amaciyla kullanilabilecektir veya herhangi bir nedenle ¢esitli anlamlar yiliklenmis bu
farkli seyler ekonomik veya politik olarak avantajli gruplarin ¢ikari lehine isliyordur.

Bahsi gegen “anlam diinyalar1” ise; ekonomik -s6zgelimi Marx’tan temel alan sinif
kavrami-, politik -sdzgelimi Foucault’'nun diisiinceleri- veya kiiltiirel -sdzgelimi
antropolojik diisiincenin ¢ogunlukla andig1 inangsal ve etnik gruplar- olmak iizere
temelde ii¢ kategoride anlasilabilir. Elbette; ekonomik, politik ve kiiltiirel olan kategoriler,
birbirlerinden ¢ok ayrik olarak diisiiniilebilecek kategoriler degillerdir, 6rnegin ekonomik
glic ayn1 zamanda politik gili¢ anlamina gelebilecektir ki bu da beraberinde kiiltiirel
egemenligi getirebilecektir, zaten Marxist ekoliin -ve gilincel yansimalarinin- en temel
problemi de bu “egemen zengin beyaz” {igliislinii elestirmektir veya drnegin Weber
ekonomiden, statliden ve politik giicten kaynakli gruplagmalarin zaman zaman
kesisebilecegini belirtmektedir. Ancak, “seyler” s6z konusu olduklarinda, bu
sembollesmis seylerin bazilar1 dogrudan farkli ve ayrik ekonomik, politik veya kiiltiirel
giic veya birikimden kaynakli “anlam diinyalari”na isaret edebileceklerdir veya
Bourdieucii kuram her ii¢ gii¢ veya birikimin farkli kompozisyonlarmin farkli anlam
diinyalar iiretebilecegini sOyleyebilmek adina son derece 6nemlidir. Ayrica; bu boliimiin
bu metinde bu denli uzun tutulmasinin bir diger sebebi de anlam diinyalarinin, ekonomik,
politik ve kiiltiirel {igliisiinden daha fazlasini1 da igerebilecegini -fakat bu {¢liyli de
dislamadan- sdyleyebilme c¢abasidir, daha dogru bir ifadeyle kiiltiirel olani, inang ve

etnikten daha genis bir bigimde anlayabilmektir, ki etkilesimci ekol tam bu nedenle
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anlatima dahil edilmis veya Bourdieu’niin kiiltiirel sermaye kavrami bu nedenle genis

bicimde tartigilarak baglaminin digina genisletilmistir.

2.3.3. Begeni ve tiiketimde sinifin otesi

Bu noktada tartismay1r somutlastirmak ve yiiriitiilecek arastirmanin baglamina
yaklastirmak ve kapsami daraltmak adina “seyler”i, “tiiketim tirtinleri” ve “kiltiir
tirtinleri” olarak ikiye ayirmak gerekecektir. Kiiltiir iirlinlerinin de birer tiiketim {iriinii
olup olmadiklar1 tartigmasi bir yana birakilirsa, mesele ozellikle tliketim iiriinleri
oldugunda yukarida sunulan kuramsal cerceve oldukga yeterlidir. Aslinda tiiketim
tirlinleri ve begeni arasindaki iliski s6z konusu edildiginde, farkli seylere dair farkli
begeni kaliplar1 olan toplumsal gruplarin ve onlarin anlam diinyalarinin ¢ogunlukla
ekonomik etkenler beraberinde anlasilma ve kategorize edilmeleri pratigi, yani sinif-
begeni iligkisi analizi literatiirde yaygindir; bahsedilen bu begeni arastirmalari bir
yanlartyla Bourdieucli bir kuramsal diisiinceyi de temel almakta ve fakat kiiltiirel
sermayeyi cogunlukla yalnizca ekonomik sermayenin bir degiskeniymis gibi algilamakta
ve analizlerini ¢ogunlukla farkli sosyoekonomik smiflarin farkli begenilerini
haritalandirma bi¢giminde sonug¢landirmaktadirlar.

“Sosyoekonomik sinif” kavrami burada 6nemli bir anahtardir, zira ekonomik
etkenlerin yanina egitim ve meslek gibi statii ifade edebilen etkenleri de ekleyerek daha
karmagik bir tabakalasma analizi sunan bu smf anlatisi, gectigimiz yiliz yilin ikinci
yarisindan bu yana en popiiler bagimli degiskenlerden biri olarak ortaya ¢ikmistir ve
siklikla kullanilmaktadir. Temelini Warner, Duncan gibi Amerikan kentlerindeki
toplumsal tabakalar1 ve mesleklerin prestijlerini inceleyen arastirmacilardan alan bu
gelenekte, tabakalar1 genellikle gelir ve meslek durumlart baglaminda iist-orta-alt ve
bunlarin ara kademeleri bi¢iminde analiz etme pratigi yaygindir, giincel dlgekler egitim
durumunu da denkleme eklemektedirler. Tiirkiye’den TYAP’nin (Tiirkiye Yapi
Arastirmalar1 Programi) gelistirdigi TUSES o6lcegi, temelde egitim, meslek ve gelir
degiskenleri beraberinde Alt, Alt-Orta, Ust-Orta ve Ust olmak iizere dortlii bir
tabakalasma modeli kullanmaktadir (http-11) veya bugiin TUAD’nin (Tiirkiye
Aragtirmacilar Dernegi) gelistirdigi sosyoekonomik statii 6lgegi oldukca popiiler
goriinmektedir ve bu 6lgek de yine gelir, meslek ve egitim degiskenleri beraberinde A, B,
C, D ve E biciminde besli bir tabakalagma modeli 6nermektedir (http-12). Kimin, hangi

gelir veya statlii grubunun, hangi {iriinii satin alabilecegi, hangi politik partiye oy
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verebilecegi veya ne tiir bir programi izleyebilecegi gibi problemler s6z konusu
oldugunda -ki bu problemlerin tiimiiniin sermaye veya politikanin isine yarayacak ¢ikar
odakli sonuclar iiretecegi goriilebilecektir- bu tabakalasma analizlerinin son derece
islevsel sonuglar tiretecegi ve isabetli ongoriiler saglayacagi kuskusuzdur.

Elbette bu tiir bir ¢aba piir bilimsel bir niyetin, yani toplumun hangi tabakalardan
olustuguna dair bir merakin sonucu da olabilir, ancak boyle bir bilimsel ¢aba tabakalar
aras1 esitsizlige odaklanmadig1 siirece yine ¢ikar odakli olarak kalacaktir.* Aslinda
Bourdieu’niin 70°li yillarin sonunda hangi gelir/meslek gruplarinin -ki denklemin
ekonomik ve sosyal sermayeyi iceren bu yani bir anlamda sosyoekonomik statiidiir- neleri
begendigini/tiikettigini -ve kiiltiir bu bicimde dahil edilmektedir- analiz ederken yapmaya

calistig1 tam da bahsedilen bu esitsizlige odaklanmak ve onu elestirmektir; “alt” siniflarin,

(13 2

ist” siniflara gonderme yapan bazi kiiltiirel pratiklerden mahrum kalmasi ve bu
pratiklerin kendilerini asagida gormeleri adina iglev gérmesi, yani onlar1 olduklar1 yerde
tutma baglamin mevcut esitsiz diizeni yeniden {iretmesi anlatisi, basitge su tabakada yer
alan insanlar sunlar1 begenirler ¢ikarimindan ¢ok daha fazlasidir. Yani Bourdieu (2015a,
s. 194-195) hem ekonomik hem kiiltiirel sermayeleri yliksek siniflarin golf ve brig
oynamaktan zevk aldiklarin1 ve ¢ogunlukla piyano ¢almay: bildiklerini gosterirken,

siralanan bu pratiklerin aslinda bu ytiksek siniflarin kendi yerlerini saglamlastirmasi adina

islev goren ideolojik pratikler olarak anlagilmas1 gerektigini vurgulamak istemektedir.

*Ornegin yukarida bahsedilen TUAD nmin SES &lgegi kullanilarak gerceklestirilen giincel bir arastirma
(Ceylan, 2019) katilimcilarinin sosyoekonomik siniflar1 ve yas sebze-meyve satin alma pratikleri arasindaki
iligkiyi incelemistir. Arastirmanin sonucunda hem satin alinan sebze-meyve miktarmin hem de bu aligveris
icin harcanan para miktarinin A (en varlikly/statiilii) grubunda yer alanlardan E (en yoksul/statiisiiz)
grubunda yer alan katilimcilara dogru giderek azaldig1 saptanmistir. Bu azalis trendi Elma, Armut, Uziim,
Mandalina ve Muz iiriinlerinin her biri i¢in aynen gegerli goriinmektedir. Ayrica {irliniin fiyatinin ve iiriine
uygulanan indirimlerin 6zellikle E grubunda yer alan katilimcilar, iiriiniin kalitesinin veya 6rnegin organik
olusunun, aligverig yapilan ortamin giizelliginin 6zellikle A grubunda yer alan katilimcilar i¢in 6nemli
oldugu ortaya ¢ikmistir. Oncelikle bu sonuglarm her birinin malumun ilan1 oldugu agiktir. Arastirma
ozellikle bir smif esitsizligi elestirisi yapmamaktadir, yalnizca son paragrafta gidaya erigimin artabilmesi
adina arzin artip fiyatlarin diismesi gerektigi dnerisi sunulmustur, ancak alt siniflar1 6rnegin muz meyvesini
iist sinifin bir sembolii olarak algiladigina dair bir sav veya bulgu 6ne siiriilmemistir. Buradan ¢ikabilecek
en olas1 pratik sonug, market sahiplerinin, daha varlikli semtlerde daha “glizel” magazalar tasarlamalari,
daha ¢ok ve kaliteli sebze meyve satmalar1 gerekliligine dair edinecekleri bilgidir, yani anlasilacag: tizere
salt bilimsel bir ¢aba ¢ikar odakli bir hal alacaktir. Ayrica arastirma hangi sosyoekonomik tabakanin hangi
sebze-meyveyi daha ¢ok begendigine dair bir sav ortaya atmamustir; ancak tabakalar arasinda begeni
farklar1 gozlemlenebilecegi gibi -ki bu aragtirma 6zelinde gozlemlenmemistir-, drnegin A tabakasinda yer
alan iki farkli katilimcinin ikisi de muz meyvesini begense dahi, politik tutumlarindan dolay: birisi yerli,
digeri ithal muz tiiketmeyi tercih ediyor olabilir. Bu bigimdeki “kiiltiire]” veya daha 6zelde “politik™ bir
tilketim pratigine dair bir savin abartili oldugu diisiiniilebilecektir, ancak iilkemizde politik protesto
amactyla portakal meyvesinin dahi kullanilmis oldugunu burada hatirlamak gerekir. Bu meseleye ilerleyen
paragraflarda deginilecektir.
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Bu baglamda 6rnegin Bourdieu’niin ¢aligmasinin giincel bir benzerini Britanya’da
is¢i sinif1 kadinlan tizerinde gerceklestiren Skeggs (2004), “Kiiltiiriin toplumsal bigimleri
toplumsal gruplar iizerine nasil yaziliyor ve onlarin toplumsal uzamdaki hareketlerini
nasil engelliyor veya daha rahat kiliyor” (s. 1-2) sorusunu sorarak, siniftan ileri gelen
giyim ve goriiniisiin glindelik yasamda asagilanma duygusuna neden olabildigini isaret
etmis ve “sembolik siddet” anlatisini yinelemis, test etmistir, sinif ayrimlarini
vurgulamistir. Elbette mercek tiiketim tirtinlerine ¢evrildiginde; 6rnegin saglikli beslenme
tirlinleri, yaslanma karsit1 iiriinler ve hangi -sosyo-ekonomik sinifi hedefledigi agik kimi
markalar, yani sag duyusal bir bakigla dahi simif tasidig1 belli olan iirlinler s6z konusu
edildiginde sosyoekonomik sinif analizi yapmak kagimlmazdir. Ornegin Tiirkiye
Ozelindeki arastirmasinda Karademir-Hazir (2014, s. 9-12), katilimcilar1 arasinda
yaslanma karsit1, seliiloit karsit1 vb. kozmetiklere ve Ipekyol, Marks and Spencer gibi
markalara duyulan ilgi ve ilgisizligin gruplastigini ve bu gruplagmanin egitim
durumlariyla da oldukga iligkili oldugunu ortaya koymustur. Ancak Karademir-Hazir
(2016) bu iliskiyle yetinmemis ve tipki Skeggs’in yaptig1 gibi, yine Tiirkiye 6zelinde
kadinlarin birtakim giyim/marka pratiklerinin/tercihlerinin nasil olup da onlarin kendi
konumlarin1 asagida algilamalarina hizmet ettigini de gostermistir, ki bu pratikler, belli
bir ayakkabi ile hangi tiirde ¢orabin giyilmesi gerektigine kadar detaylanabilmektedir.
Ancak burada ¢ok 6nemli bir nokta vardir; Karademir-Hazir (2014, s. 14) yukarida
siralanan iirlinler ve egitim durumlar arasinda iliski kurdugu arastirmasinda, anlamli bir
gruplandirma yapabilmek adina sosyoekonomik simiflarla ve bunlara géonderme yapan
gelir, egitim gibi degiskenlerle yetinilemeyecegini gormiis ve modelini modern-
geleneksel ekseninde, yani kiiltiirel ve politik yapiy1 da hesaba katarak insa etmistir.

Anlagilacagi lizere bazi tiiketim iirtinleri s6z konusu oldugunda ekonomik ve prestij
etmenlerinden ileri gelen anlam diinyalari, -sosyoekonomik- smiflar ve bunlarin -
kiiltiirel- tiikketim pratikleri arasinda kurulan iliski, analizi ¢ikmaza sokabilir. Aslinda
kurulan boyle bir iligki basitce kiiltiirel pratikleri ekonomik tabakalagmanin bir
degiskenine indirgeme riski tasir ve toplumu sonsuz sayida kategoriler halinde anlamak
fikri soyle dursun, kiiltiirel farkliliklarin en temel kategorileri olan inangsal ve etnik
gruplara dair tiiketim pratiklerini bile analiz edememeye ve dolayistyla toplumsal gercegi
kagirmaya neden olabilir. S6z gelimi fiyat1 oldukca diisiik bir {irlin, sahip oldugu politik
veya Kkiiltiirel sembolik deger -gosterge degeri- nedeniyle aynmi zamanda yiiksek

ekonomik/sosyal sermaye sahibi gruplar tarafindan da tercih ediliyor olabilir; bir kisi
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nesillerdir zengin ve nesillerdir saygin olmasina ragmen etnik/inangsal kokeninden dolay1
tercih etmesi hi¢ beklenmeyecek bir iiriine veya ayni sekilde politik aidiyetlerinden dolay1
belli bir markaya yénelebilir, elbette tam tersi de miimkiindiir. Iste antropolojik tiiketim
anlatis1 tam da bu noktada 6nem kazanir ve onu sinifsal tiilketim analizlerine eklemlemek
de bu nedenle 6nemlidir. Bourdieu hem ekonomik hem Kkiiltiirel sermayeleri diisiik
smiflarin akordeon g¢almak ve dinlemekten hoslandiklarini ortaya koymustur, ancak
Bourdieu’niin odagi, ilgili -alt- sinifta yer alan 6rnegin Bulgaristan gogmenlerinin ve yerli
Fransizlarin etnik kokenlerinden veya politik tercihlerinden dolayr aymi akordeonda
calmayi/dinlemeyi begendikleri farkli sarkilar {izerinde degildir, ancak dnceki boliimde
de tartisildig1 izere onun “kiiltiirel sermaye” kavrami mercegi bu tiir antropolojik tiiketim
pratiklerine de odaklamanin ve bunu yaparken de smif ayrimlarini gormezden
gelmemenin anahtari olarak okunabilir.

Karademir-Hazir (2016, s. 5) toplumdaki kiiltiirel-politik ayrimin Tirkiye’deki -
kiiltiirel- tiiketim pratiklerinde énemli bir etkisinin oldugunun altini ¢izmistir. Aslinda
“yeni” ortaya ¢ikmakta oldugu iddia edilen inang¢ yonelimli orta iist sinifin “Islami”
tilketim pratikleri, sozgelimi, Sandikci ve Ger’in (2007, s. 194) ifade ettikleri {izere
“Islami Burjuva”min ve bu grubun kendilerine has tatil kdyleri, giyim ve yiyecek
markalar1 vb., begeni ¢aligmalarinin ilgisinden kagmis degildir, “Misvak aromali” dis
macunu veya “helal” etiketli yiyecekler (Sandikci, 2011, s. 252) ilgili tiiketim pratiklerine
somut bir 6rnek olarak sunulmustur. Eger boyle bir sinifsal tiiketim analizine “kiiltiirel”
veya inangsal olan dahil edilmeseydi, ilgili arastirmalarin yalnizca orta {ist sinif ve genel
olarak tatil kdyleri veya dis macunlar ile ilgili olacagi ve Islami Habitus’ii disarida
birakacag kesin gibidir. Ayrica Sandikci ve Ekici (2007, s. 210-212) Tiirkiye baglaminda
yine aymi Islami-Sekiiler eksenine oturan bir “politik tiiketimcilik” egiliminden, 6zellikle
baz1 markalarin reddi pratigi esliginde sdz etmektedirler; arastirmacilara gére Ulker
markasi -bdyle bir gdnderme/agiklama hi¢ yapmamis olmasina ragmen- Islami, “yesil
sermaye” olarak goriildiigii i¢in sekiiler kesimlerce ve Coca-Cola markasi da Amerikan
emperyalizminin bir yansimasi oldugu gerekcesiyle Islami/Milliyet¢i kesimlerce
dogrudan reddedilmektedirler (s. 215).

Mesele “kiiltiir iirtinleri” oldugunda ise ytiriitiilecek aragtirma baglaminda kapsam
miizik ve miizik tlirii begenisi olacaktir, ki bu baglam tiiketim tirlinlerinden farkli bir
literatiirden beslenebilmektedir ve fakat tiiketim {iriinlerine dair tartismalarin hemen

aynilarin1 igerir. Aslinda begeni arastirmalarinda sanat ve miizik oldukca popiiler
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konulardir (Karademir-Hazir, 2014, s. 2) ve fakat tipki tiiketim tirlinleri bahsinde oldugu
gibi, ilgili arastirmalar miizik begenisini ¢ogunlukla sinifsal avantaji sergileme, bir
“kendini ayirma” pratigi olarak okumaktadirlar. Miizik begenisine dair boyle bir bakis;
Adorno’nun (2019) ciddi miizik — popiiler miizik ikiliginden ¢ok 6teye gitmemektedir, bu
baglamda biitiin bir popiiler miizik, yani Adorno’ya gore klasik miizik disinda kalan tim
miizik tiirleri, sermaye tarafindan {iretilen ve onun pasiflestirme yoOntemi olarak
aracsallasan iirlinler olarak okunacaktir ki bu bakis sinifsal harici tiim kategorileri yok
sayacak ve bizi oncesinde tartisilan “teklik” meselesine gdotiirecektir ve ayrica sozgelimi
klasik miizigi ekonomik birikimin sembolik gdstergesi olarak konumlandiracaktir’.

Kiiltirel Calismalar ekolii bu noktada 6nemlidir, zira bu paradigmada popiiler
kiiltiir egemen kiiltiire kars1 bir direnis olarak okundugu o6lgiide, avantajli -veya bu
baglamda “hegemonik”- politik-ekonomik gruplar disinda kalanlar tarafindan iiretilmis
kiiltiir iiriinleri (Hall, 1981, s. 233), farkli miizik tiirlerinin génderme yaptiklar1 farkl
anlam diinyalar1 beraberinde analiz edilmelerinin yolunu agar. Ornegin Fiske (2012, s.
35) popiiler kiiltiirt, kiiltiir tirtinleri biitiinii olarak degil toplum igerisinde yeni anlamlar
iireten bir mekanizma olarak gorerek antropolojik diisiinceye oldukca yaklasir. Zaten
Raymond Williams’1n (2017) kiiltiirii “Maddi, entelektiiel, ruhsal biitiin bir yagsam bigimi”
olarak algilamasi veya Hoggart’in ilgili antropolojik anlayisin acik bir kamitidir. Ancak
ekoliin Marxist kokleri dikkate alindiginda Thompson’in da diislincesiyle yasam bi¢imi
olan kiiltiir, yasam bi¢imlerinin miicadelesi bigiminde anlagilacaktir, elbette bu miicadele
egemen kiiltiire veya ideolojiye karsi ¢ogunlukla “is¢i sinift kiiltlirii”niin miicadelesi
olarak okunacaktir (Turner, 2016, s. 84-88).

Bu noktada bir dnceki ana boliimde aktarilan ideoloji anlatisina ve Althusser ve
Gramsci gibi Marxist diisiiniirlere kisaca geri donmek gerekecektir. Hatirlanirsa Althusser
i¢cin -veya Marx icin de- ideoloji tistyapinin -ekonomik ve politik gii¢ sahiplerinin- veya
listyapinin ¢ikarma isleyen bir anlam diinyasidir, ki {istyapr siirekli olarak yeniden
tiretmek ister, yani onun sozleriyle ideoloji "Kisileri, var olduklar1 ger¢eklige imgesel
olarak baglayan imgesel bir temsil"dir (2014, s. 181) ve bu imgesel temsilin tastyicilari
da siradan giindelik objelerdir (2015), ki bu objeler gerek tiiketim gerekse de kiiltiir

tirtinleri olarak anlagilabilir. Yine hatirlanirsa Gramsci ile ideoloji yalniz iistyapinin anlam

SBenzer bir bakis agisina Becker’in (2013, s. 115-126) anlatilarinda da Caz Miizisyeni ve Ticari Miizisyen
ikiligi bigiminde rastlanmaktadir; Becker, Adorno gibi yiiksek — diisiik sanat ikiligine varmasa da ticari
olan1 popiiler olan ile es tutar ve Caz’1 daha sanatsal bir {iretim baglaminda anlar.
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diinyas1 olmaktan ¢ikmis ve isgilerin ve devaminda tiim dezavantajli gruplarin anlam
diinyasi ve kiiltiirel pratikleri olarak okunmaya baglamistir, elbette listyapinin “hegemon”
ideolojisiyle miicadele i¢inde oldugu siirece.

“Sosyoekonomik sinif” kavrami burada tekrar 6nemli bir anahtar olarak karsimiza
cikar ve yine; kimin, hangi gelir veya statii grubunun, bu defa hangi kiiltiir {irtiniinii
tilketecegi veya Ozelde hangi tiirde miizigi dinleyecegi gibi problemler s6z konusu
oldugunda, eger ilgili simiflar arasindaki esitsizlige vurgu yapilmazsa, bu tipte statii-
begeni iligkisi kuran arastirmalar ¢ikar odakli sonuglar iiretecektir. Zira daha 6nce de
bahsedildigi iizere tam da bu esitsizligi vurgulamaya calismis olan ve miizik baglaminda
iist ve alt siniflar1 sirastyla piyano ve akordeon ile iligkilendiren Bourdieu (2015a, s. 150),
ist siniflarin kendilerini ayirmalari siirecinde hi¢bir seyin miizik kadar etkili olmadiginin
da ayrica altin1 ¢izmistir. Literatiirde sinif — miizik begenisi arastirmalarinda siklikla
ornek gosterilen DiMaggio ve Useem’in (1978) meslek, egitim ve gelir degiskenleri
beraberinde hesapladiklar1 bir endeks -ki bu agikca sosyoekonomik statiidiir- ile giizel
sanatlar -¢ogunlukla ytiksek kiiltiir- ve popiiler kiiltiir iirlinlerine -¢ogunlukla popiiler
miizik- dair begeni ve tiiketim pratikleri arasinda iligski kurduklar1 arastirmalar1 oldukga
tinliidiir. Eger DiMaggio daha sonra kaleme aldigi eserinde bahsedilen bu begeni
farklarinin dogrudan toplumsal ayrimlarmn/esitsizliklerin bir yansimast oldugundan
bahsetmeseydi ve hatta bu ayrimin bizzat Amerikan kiiltiir kapitalistlerince yeniden
iretildigini de iddia etmeseydi (1987, s. 441), kuskusuz bu arastirma yukarida bahsedilen
¢ikar odaklilik tehlikesine diisebilecekti.

Tiirkiye’den giincel ornekler vermek gerekirse; ornegin Tiiziinoglu (2022) bir
tiniversitenin kadin 6grencileri lizerinde yaptig1 arastirmasinda, yiliksekogretime kayith
olduklar1 i¢in sosyoekonomik statiilerinin yiiksek oldugunu varsaydigi katilimcilarinin
bliyiik cogunlukla klasik miizik, jazz ve klasik Tiirk miizigi -sanat miizigi- dinlemeye
egilimli olduklarin1 ortaya koymustur, ancak dikkat edilmelidir Tiiziinoglu’nun ortaya
koydugu ikinci en ¢ok tiirler kiimesi Tiirk Halk Miizigi, ilahi, arabesk ve yerli pop
tiirlerini icermektedir. Benzer sekilde Giiven vd. (2020) Istanbul’un sosyoekonomik
gostergelerinin - giderek yiikseldigini varsaydiklar1 Atagehir ilgesinde yaptiklar
aragtirmalarinda pop miizik ve tiirkii tiirlerinde oldukga yiiksek bir yogunlagsma ortaya
koymuslardir (s. 117); pop miizigi glinlimiizde sosyoekonomik statii yiikseldik¢e begeni
ayrimlarinin ortadan kalktigina dair olan “hepgillik” (Peterson, 1992) teziyle aciklayan

arastirmacilar, tiirkii ile ilgili ¢ikan sonucu agiklamakta zorlanmiglar ve durumun
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katilimcilarin kiiltiirel geri planilar ile iliskili oldugunu iddia etmislerdir (s. 117). Her iki
arastirmada da ortaya ¢ikmus ilgili paradigma beraberinde agiklanmasi giic bu sonuglar,
sosyoekonominin bagimsiz degisken kabuliiniin problemlerini agik etmektedir.

Ayrica, Ozellikle miizige dair begeni arastirmalarinda Adorno’dan bu yana
stiregelen yiiksek-popiiler kiiltiir ayrimi1 paradigmaya hala hakim goriinmektedir; zira
yukarida 6rnek gosterilen her aragtirma ve bulunabilecek diger birgoklari klasik, jazz vb.
miizik tlrlerini “yiiksek”, diger tiim miizik tiirlerini “popiiler” kategorisi altinda
degerlendirmektedir ve dolayisiyla bu bigimde bir siniflandirma aragtirmanin sonuglarini
da dogrudan etkilemektedir. Bu ikiligi agma c¢abasi olarak Tagg’in (1982, s. 41)
simiflandirmast  6rnek gosterilebilir; Tagg “sanat miizigi” ve “popiiler miizik”
kategorilerinin yanina etnik, cografi veya yerel kiiltiirlerle iliskili olmas1 beklenen “halk”
miizigi kategorisini de eklemis, anlam analizini yontemine almis (s. 39) ve ilgili siifsal
ayrimi agsmaya c¢abalamistir, sdylemek gerekir ki Tagg de cogunlukla sosyoekonomik
degiskenleri analizinin temeline oturtmustur. Tiizlinoglu’nun aragtirmasinda ortaya ¢ikan
yerli miizik ve Giiven vd.’nin (2016a) arastirmalarinda ortaya ¢ikan Tiirkli sonuglar1 bu
“halk” kategorisi beraberinde pekala agiklanabilecektir. Gans’in “Begeni Kamular1”
kavrami bu ikiligi asmak i¢in bagvurulabilecek bir diger siniflandirma girisimidir; Gans
(2020) da “Begeni Kkiiltiirleriyle kamularinin arasindaki farkin ana kaynagmin
sosyoekonomik diizey ya da smif oldugunu goriiyoruz” (s. 104) sozleriyle
sosyoekonomik degiskenleri dogrudan kabul etmektedir ve ortaya attig1 yiiksek kiiltiir,
ist-orta, alt-orta kiiltiir ve asag1 kiiltlir siniflandirmalar1 6nceki siniflandirmalardan ¢ok
da farkli degildir. Ancak Gans bunlarmm yanma “sézde halk asagi kiiltlirii” begeni
kamusunu ekleyerek Tagg’in yaptigin1 benzer bir agilim yapmustir (s. 104). Ancak Gans
sonraki baskilarinda “Begeni, toplumsal yap1 ve siyaset” (s. 137) basligimi kitabina
eklemis, genglik, zenci ve etnik kiiltiirleri (s. 160-162) bu baglamda siniftan bagimsiz
bicimde tartigmistir.

Tam da burada kiiltiirel caligmalar ekoliine geri doniiliirse, aslinda Stuart Hall’iin
bu baglamda tutumu oldukg¢a nettir, bir toplumsal grup yalniz smif konumuyla
anlasilamaz ve anlam {izerindeki bu miicadele basit¢ce sinif miicadelesinin 6tesindedir
(1984, s. 82). Zira literatiir, Stuart Hall beraberinde diger dezavantajli gruplarin, s6zgelimi
siyahlarin ve diger etniklerin, diger bir deyisle farkli kimliklerin {irettikleri -ve
tiikkettikleri- kiiltiir irtinlerin de -smifsal veya degil, ancak neticede hiyerarsik olan- bu

miicadelenin konusu olarak goriilmeye baslandig1 konusunda hemfikirdir (Turner, 2016,
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s. 92). Ayrica kiiltiirel ¢aligmalar ekoliinlin bu agilimi beraberinde, popiiler kiiltiiriin,
kiiltiiriin antropolojik tanimina yakin bir bakis agisiyla ele alinmasi miizik tiirleri ve anlam
diinyalar arasinda farkliliklara, ¢okluklara odaklanan ¢aligmalarin 6niinti agmustir ve bir
anlamda Simmel’in oldukg¢a basit “Miizik [tiirii] bir kisinin karakter 6zelligi ile iligkilidir”
(Etzkorn, 1964, s. 105-106) ifadesi yeniden hatirlanmistir. Hebdige’in (1979) popiiler
miizik baglaminda punk miizik, reggae vb. miizik tiirleri ve dinleyici kitleleri iizerine
yaptig1 adeta etnografik -dolayisiyla kiiltiirli antropolojik tanimiyla ele alan- ¢alismasi,
“genglik”, “siyah”, “punk” gibi alt kiiltiirlere odaklanan ve elbette bu kategorilerin yasli,
beyaz ve kurulu diizen ile c¢atigmalarini dislamayan bir aragtirma olarak oldukca
onemlidir. Tiirkiye’den bir &rnek olarak Ozbek’in (1997) Arabesk iizerine gergeklestirdigi
iinlii ¢alismas1 yine kiiltiirel ¢alismalar paradigmasini temel almaktadir ve Arabesk’i
donem Tiirkiye’sinin kiiltiirel hegemonyasina karsi yine kiiltiirel bir direnis olarak
okumaktadir (Ayas, 2018, s. 105).

Anlasilacag tlizere bazi kiiltiir irlinleri ve 6zelde miizik tiirleri sz konusu
oldugunda ekonomik ve prestij etmenlerinden ileri gelen anlam diinyalarn, -
sosyoekonomik- smiflar ve bunlarin -kiiltiirel- begeni yargilar1 arasinda kurulan iligki,
analizi ¢ikmaza sokabilir. Aslinda kurulan boyle bir iligki basitge kiiltiirel pratikleri
ekonomik tabakalagmanin bir degiskenine indirgeme riski tagir ve toplumu sonsuz sayida
kategoriler halinde anlamak fikri s0yle dursun, kiiltiirel farkliliklarin en temel kategorileri
olan inangsal ve etnik gruplara dair tiikketim pratiklerini bile analiz edememeye ve
dolayisiyla toplumsal gercegi kagirmaya neden olabilir. Ozmentes’in (2019, s. 173) de
ifadesiyle miizik begenisinin yalnizca siniftan kaynaklandigini ileri stirmek, kiiltiirel
begeni pratiklerini yok saymak demek olacaktir. S6z gelimi popiiler kiiltlir olarak
siniflanan dolayisiyla yiiksek sosyoekonomik sinifa dahil kimselerce dinlenmesi
beklenmeyen bir miizik tiirli, bu tiirlerin yansittiklar1 politik veya kiiltiirel sembolik
degerler -bir anlamda yine gosterge degerleri- nedeniyle bu kimselerce de begeniliyor
olabilir. Tiirkii 6rnegine geri doniiliirse; bir kisi nesillerdir zengin ve nesillerdir saygin
olmasima ragmen etnik/inangsal kokeninden dolay1r -Giiven vd.’nin (2020) sozleriyle
kiiltiirel geri plant nedeniyle- 6rnegin memleketinin veya dedesinin memleketinin
tiirkiilerini begenebilir. Tiirkii gergekten iyi bir ornektir, zira Tirkiye’de tiirkil yalnizca
koken ile de iligkili degildir, tiirkii begenileri etnik ayrimlar/farkliliklar eksenine

oturabildigi gibi politik ayrimlar eksenine de kusursuz bicimde oturabilmektedir. Benzer
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sosyoekonomik durumlara sahip kimselerin sirf farkli politik goriislerinden dolayi farkli
tiirde tiirkiileri begenmeleri olduk¢a miimkiindiir.

Ornegin Ayas (2018) Tiirkiye’de “Yirminci yiizyildan sonra Dogu-Bat1 ayrimimin
miizik alanina tamamen egemen oldugunu” (s. 99) iddia etmektedir. Bu tespit beraberinde
Ayas Tirkiye’deki begeni yargilarmin “smif konumlarindansa politik ve kiiltiirel
secimlerle iligkili oldugunu” (s. 93) ve “begeni hiyerarsisinin politik konumlardan
kaynaklandigini” (s. 101) 6zellikle vurgulamaktadir. Burada Sandikci ve Ekici’nin (2007,
s. 210-212) bahsettigi “politik tiiketimcilik” ve beraberinde bazi markalarin reddi
pratigini, miizik baglamima da oturtmak ve “politik dinleyicilik” anlatisina ulasmak da
pekala miimkiindiir. Bryson (1996) bu miizik tiiriinii begenmeme pratigini “sembolik
dislama” baglaminda degerlendirmektedir; arastirmasinda bazi miizik tiirlerinin belli
kiltlirel farkliliklara isaret ettigini ve Ozellikle o kiiltiirel farklilik sevilmiyorsa ilgili
miizik tiiriiniin de sevilmeyebilecegini iddia eden Bryson, 6zellikle politik toleransi diisiik
veya irke¢ilik puani yiiksek katilimcilarinda belli miizik tiirlerine karsi ciddi 6nyargilar ve
tek bir miizik tiirii dinleme egilimi saptamistir (s. 894-897). Tiirkiye’de giincel bir 6rnek
olarak Kurt (2020) yiiksek lisans tezinde miizik begeni pratiklerini arastirirken sinif
ayrimlarini yeterli bulmayip “politik kulagin insas1” (s. 149) basligini arasgtirmasina
eklemistir ve bu baslik altinda ortaya koydugu bulgular ile “siyasal alanda miizik bir
beraberlik ve diismanlik sembolii haline gelebilmektedir” (s. 152) sonucunu ortaya
koymaktadir. Anlasilacagi iizere gerek tiikketim gerek kiiltiir tiriinleri baglaminda olsun
sinifsal veya sosyoekonomik konum begeni yargilar1 veya tiiketim pratiklerine etki eden
tek degisken olarak goriilmemelidir, aksi durumda politik, kiiltiirel veya diger
aidiyetlerden ileri gelen begeni ve tiiketim pratikleri gormezden gelmek c¢ok kolay
olabilecektir. Katilimcilarin tiiketim ve kiiltiir iirtinleri ile politik goriisler veya kiiltiirel
aidiyetler arasinda kuvvetli iligkiler kurduklar1 boyle bir arastirmada sinifsal konumu tek
degisken olarak ele almama ydniindeki bir bakis acis1 hayati oneme sahiptir ki bulgular

gbzden gegirildiginde bu boliimdeki tartismalarin anlami rahatca anlasilabilecektir.

2.4. Kontrol, Somiirii ve Ayristirma Makinesi Olarak Gozetim

Onceki boliimde 6zellikle siirekli tekrar eden bir temanin iizerinde durulmustur:
Toplum -belki en basindan beri veya en azindan giiniimiizde kesinlikle- farkliliklardan;
farkli toplumsal gruplardan, siniflardan, anlam diinyalarindan, kiiltiirlerden, kimliklerden

Habitus’lerden, Hakikat’lerden olusur ve bu farkliliklardan her biri farkli yapip etme
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bicimleri gerektirir, ki tiiketim pratikleri ve begeni yargilar1 bu yapip etme bicimlerinin
kuskusuz en 6nemli bilesenlerindendir. Ayrica, her tiikketim bi¢imi veya begeni yargisi -
yine belki en bagindan beri veya en azindan giiniimiizde ¢ogunlukla- sembol olarak
goriilebilecek -daraltmak gerekirse- bazi nesneler, baz1 tiiketim ve kiiltlir iirtinleri ile
iligkilidir. Boliimde ortaya ¢ikan bir diger tema, eger belli tiiketim veya kiiltiir tirlinleri
belli gruplarla iligkili olduklarindan dolay1r sembolik degerlere sahiplerse, bu degerin
tizerinden c¢ikar, kar elde edilebilecegidir, ki bu kar, ya mevcut sembolik degere sahip
tirlind ilgili gruba pazarlayarak ya da higbir sembolik degere sahip olmayan bir iirline
pazarlanmak istenen gruba has birtakim sembolik anlamlar ytikleyerek elde edilebilir. Bu
sembolik pazarlama mekanizmasinin en 6nemli aracisi/medyumu da kuskusuz medya ve
cogunlukla da reklamlar olarak kabul edilmistir.

Boliimiin sonlarina dogru ortaya ¢ikmis bir diger tema ise oldukga dikkate degerdir
ve bu boliimiin ana meselesini olusturacaktir. Hatirlanirsa; Baudrillard farkliliklarin
sanayisel iiretiminden, Lefebvre simgelerin birer siniflandirma ve niifuz etme aygiti
olduklarindan, Williamson bizi yansitan sembollerin zamanla bizi yaratmaya
baslayacaklarindan, Packard sembol manipiilatorlerinin bize dair bilgileri toplayip bizi
bize sunduklarindan bahsetmislerdir. Tiim bu bahisler toplandiginda reklamlarin ve
onlarin yansittiklar: ait oldugumuz toplumsal gruplarimiza dair sembolik degerleri olan
iriinlerin, bizleri bicimlendirdikleri sonucuna varilacaktir, ki bu sonu¢ bizi medya
araciligiyla kontrol ve sOmiirii anlatisina veya medyada etki ve ekonomipolitik
paradigmalarina geri gotiirecektir. Ancak dikkat edilmelidir; bu defa -yine gegen boliimiin
basinda bahsedildigi gibi- bigimlendirme niyeti egemen politik veya ekonomik yapinin
cikarlarma uygun “tek”tip bir insan iiretmek degil, farkli gruplar, pratikler, iiriinler ve
semboller s6z konusu oldugu olc¢lide, mevcut farkliliklardan faydalanmak veya tipki
Baudrillard’in dedigi gibi farkliliklar iiretmektir, yani bu yeni durumda bir tiir
“cok”tiplestirmeden sz edilebilecektir. Bu “coktiplestirme” anlatis1 goriildiigii iizere,
beraberinde neredeyse her zaman bilgi, veri, siniflandirma, kategorize etme, denetim,
niifuz ve benzeri kavramlar1 tasimaktadir, ki bu kavramlar beraber var olduklarinda
“gdzetim” baglamina dogrudan génderme yapacaklardir. Bu durumda gruplari, siniflari,
anlam diinyalarmi, kiilttirleri, kimlikleri, Habitus’leri ve Hakikat’leri {ireten
mekanizmanin, hele ki ortada politik, ekonomik veya kiiltiirel olarak egemen grup/gruplar

varsa, gézetim oldugu ileri stiriilebilir.
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Gozetim, akillara en bagta yetki sahibi kimselerce siirekli izlenmek diisiincesini
getirse de o hi¢cbir zaman basitce izlemek/izlenmek olarak yorumlanmamalidir ve bir
yaniyla her zaman izlenen kimseleri bigimlendirme/iiretme mekanizmasini da iginde
barindirir. Medyada bigimlendirme/kontrol anlatisi, basitge avantajli gruplarin ¢ikarina
isleyen fikirlerin dolasima sokulmasi ve siirekli tekrar edilmesi olarak Ozetlenebilir;
gdzetim anlatisi ise, topluma -siirekli- bakip hangi fikirlerin avantajli gruplarin yararma
isleyecegini anlamak, bunlar1 en optimal formlarma g¢evirmek ve ardindan en verimli
caligacaklar1 bicimlerde dolasima sokmak mekanizmasini 6nerir. Yani medya araciligiyla
kontrol, bu baglamda gdzetim mekanizmasinin bir pargasi olarak diisiiniilebilecektir ve
hatta medyada sOmiirii anlatisinin kontrol anlatistnin bir¢cok boliimiinii kabul ettigi
diisiiniiliirse -neticede kar etmek i¢in bi¢cimlendirmek de bigimlendirmektir-, gdzetim,
sOmiirii baglamindan da ayr1 tutulamaz. Ayrica gézetim, ona tabi olanlar ayr1 kaplarda
tutmak ve ayr1 ayn iktidar uygulamak gibi bir anlayisa sahip oldugu dlgiide,
ayristirma/ayrisma anlatisina da bizzat géndermede bulunur. Yani gozetim; bu metnin ve
devaminda yiiriitiilecek aragtirmanin kontrol, somiirii ve ayrisma baglamlarini dogrudan
icermektedir, hatta bu mekanizmanin tiim amacinin kontrol etmek, somiirmek ve
ayristirmak oldugu iddia edilebilir ve tam da bu nedenle bu metnin bu ana boliimiiniin ilk
alt boliimii gézetimin ne oldugunu ve ne bigcimlerde isledigini aciklamak i¢in ayrilmaistir.

Ayrica belirtilmelidir ki, modernlik beraberinde her seyin daha verimli ve masrafsiz
kilinmasina dair anlayistan gozetim mekanizmalar1 da kagcamamistir, modern gézetim
mekanizmalarinin bigimlendirme niyeti dogrudan daha tretken/verimli kilma niyeti
olarak okunmalidir, ki bunu yaparken gdzetimin kendisinin de daha tiretken kilinmasi
gerektigi kesindir. Dolayisiyla gozetleyen, yani bilgi toplayan, siniflandiran ve bunlar
sunan is giicii ne kadar azaltilirsa o kadar iyi olacaktir, bi¢imlendirme isi zaten
“bicimlenme” olarak izlenenlerin iizerine daha en basindan yikilmistir. Modernligin yeni
bicimi oldugu iddia edilen neoliberalizm beraberinde ise, Oncesinde biiyiik
organizasyonlarin sorumlu oldugu hemen her isin yiikii bireylere/vatandaslara yikildig:
Olclide, gozetim isinin de hemen tiimii, kisisel bilgilerini iletme, sunulan dogru
kategorileri gérme/yakalama ve neticede kendini bigimlendirme isleri de yine onlarin
omuzlarina yiiklenecektir: Gozetim bugiin daha goriinmez ve masrafsiz bir hal almistir.

Soylendigi lizere gdzetim; bilir, siniflandirir ve sunar, bilmek izlenenlere dair veri
toplamaktir, siiflandirmak bu veriyi islemek ve kategoriler iiretmektir, sunmak bu

kategorileri izlenenlere sunmaktir ve neticede izlenenlerin kendilerine sunulan bu
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kategoriler baglaminda kendilerini bi¢gimlendirmeleri beklenir. Tiim bu siire¢ dncelikle
teknolojiden veya teknolojik gelismeden bagimsizdir, bir anlayis, bir iktidar etme
modelidir; tarih boyunca insan, bilgi toplamanin, smiflandirmanin ve sunmanin ¢ok
cesitli yollarini tiretmistir. Bu denklemdeki sunus mekanizmasi kuskusuz hep medya veya
onun ilksel bi¢imleriyle ilgili olagelmistir ve gelisen teknoloji beraberinde bu sunus
bicimlerinin ¢cok daha yaygin, islevsel ve isabetli bir hal aldiklar1 agiktir. Bilgi toplama
ve siniflandirma mekanizmalarinin da gelisen teknolojiden en az sunus mekanizmalari
kadar paylarini aldiklar sdylenebilecektir; neticede biiyiik veri ve akilli algoritmalar bu
metnin ana baglam ve sahasini olusturmaktadir. Dolayisiyla tarihin basindan bu yana
siiregelen gozetim araciligiyla kontrol etme, somiirme ve ayristirma pratiklerinin de
gelisen teknoloji beraberinde ¢ok daha yaygin, verimli, masrafsiz, isabetli ve karli hale
geldigi diisiiniilebilir. Onceki paragrafta da bahsedildigi iizere neoliberalizm beraberinde
gbzetim mekanizmasi zaten is ylikiinii “kendini gézetleme” bigiminde ona tabi olanlara
yikarak daha masrafsiz hale gelmistir, mevcut teknolojik gelismelerden 6nce ucuza
yapamadig1 tek sey belki de siniflandirmadir ve biiyiik veri-akilli algoritma beraberligi
ile nihayet bu masraf ve is yiikiinden de kurtulabiliyor goriinmektedir. Iste bu metnin bu
ana boliimiiniin ikinci alt boliimii de bu yeni teknolojik gézetim mekanizmalarina dair
diisiincelere, dolayistyla biiyiik veriye ve bir sonraki ana béliime gegmeden dnce bir parca
akilli algoritmalara odaklanmaktadir.

Metnin bu ana bolimii diger bdliimlerine nazaran ¢ok daha az eklektik
goriinecektir; ancak Ornegin etkilesimci ekole dair eklenmis bir anlatimin gozetim
baglaminda yersiz oldugu diisiiniilebilecektir. Fakat metinde de goriilecegi iizere gdzetim
baglami iktidar ve baski kavramlariyla oldukca i¢ igedir ve etkilesimci ekol 6zellikle
“kisinin kendisini bagkasinin gdziinden gorerek insa olmasi” fikri beraberinde,
gerektiginde gozetim ve -blyiik- iktidar kavramlarimi ayirmanin anahtar1 olarak
goriilmelidir, bu paradigmada “iktidar” kisinin i¢inde eyledigi toplumsal durumdur, kisi
kendini siirekli “digerleri’ne gore ayarlamak durumundadir ve bu ayarlama digerlerinin
ona sundugu “semboller” araciligiyla miimkiin olur. Goriilecegi iizere etkilesimci ekol
gbdzetim baglamina sembolleri, sembolikligi, dolayisiyla bir 6nceki ana boliimiin hemen
tim kabullerini de ekleme islevi gorebilmektedir; neticede gozetimin sunus
mekanizmalart sembolleri igermektedir, bu semboller yapip etme bigimleriyle -
dolayisiyla begenilen tiiketim ve kiiltiir iirlinleriyle- ve yapip etme bi¢imleri de toplumsal

farkliliklarla, ki toplumsal farkliliklar da simiflandirma mekanizmalariyla iliskilidir.
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Gozetim mekanizmalarinin etkilesimci ekoliin agiklamalarla olduk¢a dolanmis halde
olduklar1 yadsinamaz. Bu nedenle bu boliim dahilinde siralanacak her bir anlatimin bir
onceki bolim baglaminda gruplar, davranis kaliplari, semboller, begeniler ve iiriinler

diisiintilerek yorumlanmasi 6nemlidir.

2.4.1. Smiflandirma ve bicimlendirme mekanizmasi olarak gozetim ve biyopolitika

Gozetim, en basit anlamiyla “sistematik izleme” olarak tanimlanabilir (Dolgun,
2015, s. 25), elbette izlemek tek basina bir anlam ifade etmez ve dolayisiyla kavram
hemen arkasinda goriinmez bir “denetleme” kabulii tasir, denetleme istegi de dogasi
geregi bir tiir giicti, iktidar1 veya gii¢ esitsizligini gerekli kilar. Giiglii ya da egemen olan,
kendine tabi olanlar1 sistematik olarak izler, ¢iinkii ya gerceklesmesini istemedigi bazi
eylemleri engellemek istemektedir ki bu durumda eylem ortaya ¢iktii anda cezaya
basvuracaktir ya da gergceklesmesini istedigi bazi eylemleri ortaya ¢ikarmak istemektedir
ki bu durum biraz daha karmasiktir. Dolgun gézetime dair bu ikiligi gozetimin engelleme
veya baskici iglevi ve yonlendirme veya yumusak islevi bi¢iminde ayirmistir (s. 23).

Baskic1 gozetim basittir, hatta ilkeldir, gii¢ sahibi birileri, belki de en basindan beri,
ona tabi olanlar1 izlemekte ve istemedikleri eylemleri gordiiklerinde onlar
gerceklestirenleri cezalandirmaktadirlar. Ancak 18.yy’1in ortalarinda ceza verme bigimleri
giderek yumusayacak, fiziki cezalandirma yerini kapatma, izleme ve yonlendirme
pratiklerine  birakacaktir (Foucault, 2015, s. 167-178) Burada ¢ok kisa
izlenmek/gozetlenmek ve mahremiyet arasindaki iliskiye deginmek gerekir, zira giincel
gozetim pratiklerine dair mahremiyetin yok olusuna dair endiseler ve artik/gelecekte bir
0zel hayatin var olup olamayacagina dair sorular (Lokke, 2018, s. 12), yalnizca basit
mahremiyet kaybina indirgenemez. Neticede mahremiyeti yok etmeye dair girisimler
cogunlukla baskici/totaliter rejimleri ¢agristirir ve bu ¢agrisim rejimin istemedigi tim
eylemlerin goriilebildigi ve cezalandirilabildigi anlamina gelir (s. 17-19), ki bu baglam
siklikla “fislenme” kavrami beraberinde anilir. Ancak mahremiyet kaybina dair ceza ve
fislenme diisiincelerini igermeyen ve kisilerin basitce ve yalnizca kendilerine ait verilerin
-Ornegin goriintli ve ses kayitlarinin- ifsa olmalarindan duyduklar1 endiseler yaygindir.
“Her ne kadar gézetim konusunda insanlarin aklina gelen ilk sey mahremiyet kaybi olsa
da, bunun en 6nemli sorun olmadigi sodylenebilir. (...) Ciinkii bugiiniin gozetiminin

temelde elde ettigi sey toplumsal siniflandirmadir” (Bauman ve Lyon, 2013, s. 21).
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Aydinlanma, modernlik ve kapitalizm -bu bahse sosyalizmi de eklemek
gerekecektir ¢linkii sosyalizm de ayn1 aydinlanmaci bakisin bir devamidir ve anlatilacak
olan verim arzusundan o da kacabilmis degildir- beraberinde ise baska bir gdzetim modeli
filizlenmeye baglayacaktir, zira ceza vermek toplumun {iretkenligini ve verimini
diistirmektedir ki modernligin en biiylik takintisinin verim oldugunu iddia etmek yanlis
olmayacaktir. Istenmeyen eylemi gerceklestiren ve ceza verilen, séz gelimi 6ldiiriilen
veya kapatilan bir suclu, hicbir sey liretmemekte, topluma higbir fayda saglamamaktadir;
bu bahis sug ile de sinirh degildir, hastalar hastanede, akil hastalar1 titmarhanede, ¢ocuklar
ve yaglilar evde, evsizler, dilenciler ve igsizler ise sokaklarda “yatmakta”, topluma yiik
olmaktadirlar (Foucault, 2017, s. 91-92, 112). O halde bu verimsizlerin iiretken hale
getirilmesi  gerekir, neticede verimsizlerin evi olarak goriilebilecek hapishaneler,
timarhaneler, okullar ve verimin tapiagi olarak goriilebilecek fabrikalar bu iiretken
beden imalatinin fabrikalar1 olacak ve adi gegen her bir kurumun en tepesinde bir tiir
midiir, yani gézlemci bulundugu o6lgiide iiretkenlik gozetim aracilifiyla saglanacaktir.
Iste bu yeni gdzetim modeli yonlendirici veya yumusak gdzetim olarak anilir.

Uretkenligin gozetim aracilifiyla saglanmasi ne demektir? Elbette akla ilk gelen,
ismi gecen kurumlara kapatilan tiim verimsizlerin, islevsizlerin ¢alistirilmasi,
tiretmelerinin ve hatta miimkiinse 1slah edilip iiretken “normal” insanlarin arasina
katilmalarinin saglanmasidir. Bir anlamda {iretmemek, goriilmemek demektir ve
dolayisiyla goriiniir kilinmak tiretmeyi gerektirecek olmalidir, yani tim “aylaklar”,
verimsizler -ki bunlar dogalar1 geregi normal olmayanlardir- kapatilmali, stirekli
izlenmeli ya da tedavi edilip salinmalidir (Bauman, 2003, s. 53-56), islevsizlik
patolojiktir. Iste yonlendirici veya yumusak bu gdzetim modeli igin anahtar kelime de
“tedavi” veya Foucault’nun (2015, s. 272) kavramiyla “normallestirme” olacaktir. Peki,
fiziki cezadan ve hatta cezalandiricidan, yani baskidan kaginan bir gézetim modeli ile
islevsizlerin iiretken bireylere bu doniisiimii nasil miimkiin olacaktir?

Jeremy Bentham tarafindan diislenen ve tasarlanan Panoptikon, Foucault’ya gore
bu doniisiimii miimkiin kilan dispositif, aygittir. Panoptikon daire sekilli bir hapishane
modelidir, ancak Foucault onu iiretkenligi miimkiin kilan "goriinmeden gozetim ilkesi"
beraberinde anlamis ve kavramsallastirmistir. Basitge; birbirleriyle iletisime gegmemeleri
icin ayr1 hiicrelere kapatilan mahk(mlarin, dairenin ortasindaki yiiksek bir kuleden
gozetlenmeleri, ancak kulede birinin olup olmadigmi goérememeleri, yani izlenip

izlenmediklerini bilememeleri prensibine dayanmaktadir (Foucault, 2015, s. 289). Bu
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durumda mahkiim, her an izleniyor oldugunu diisiiniip kendi kendisini “normlar”
dogrultusunda inga edecek, “normallesecek’tir. Panoptikon hem her bir mahkuma ceza
vermeleri beklenen gardiyanlari hem de kulede oturup stirekli izleyen gozetcileri gereksiz
kilmis, dolayisiyla maliyeti diisiirmiis ve tiim sorumlulugu ve is yiikiinii mahkumlara
yiiklemistir. Onceki paragrafa déniiliirse, burada anlatilan mahkumlar sadece mahkumlar
degildir, tiim islevsizlerdir, ki Bentham da zaten tasarladigi bu modeli tim diinyaya
uygulayabilmeyi diislemistir ve gercekten de timarhanelerin, kislalarin, hastanelerin,
fabrikalarin ve yatili okullarin bile ayn1 mimariyi, yani ayni zihniyeti benimsemeleri uzun
stirmeyecektir. Foucault’nun (2020a) sozleriyle “Glinlimiizde tiim bu kurumlarin amaci
bireyleri diglamak degil, sabitlemektir (...) Fabrika, okul, hapishane ya da hastanelerin
hedefi bireyi bir iiretim siirecine (...) baglamaktir. Boylece, belirli bir norm ¢er¢evesinde
[bireyin] liretimini garanti etmek s6z konusudur” (s. 239).

Anlagilacagi tlizere “normallestirme” Oonceki boliimlerde bahsedilen bigimlendirme
niyetlerinin Foucault diisiincesindeki bir tiir agilim1 olarak anlasilabilir. Hakikat, dogru
kabul edilen davranislarsa, dogru kabul edilen davranislar sdylemler {iizerinde
semboliklesiyorsa ve hakikat, iktidar -biiylik iktidar- baglaminda bu soylemler
aracilifiyla tiretiliyor veya -edilgen bigimde- iirliyorsa, iste tiim bu biiyilik hakikate veya
ona gondermede bulunan normlara uygun bi¢imde bicimlenis normallesme olarak
anlagilabilir ve bunu miimkiin kilan da Foucault i¢in gbzetimdir. Bu noktada hala biiyiik
ve tek bir iktidardan bahsedilmektedir ve daha 6nemlisi hala; bilgi, veri, siniflandirma,
kategorize etme alt kavramlarina deginilmemistir. Oysa bilgi ve siniflandirma alt
kavramlart bu normallestirme mekanizmasinin diglileri olarak goriilebilir.

Panoptikon, “bilinmesi gereken her seyin yogunlasma yeri”dir (2015, s. 260),
anlasilmalidir ki gozetleyen, hi¢cbir zaman sadece o ani izlememekte izledigi her ani
kaydetmektedir, 0yle ki yazi bulundugundan bu yana iktidar, gerek goriinsiin gerek
gorliinmesin, ona tabi olanlara dair bilgileri kaydetmistir (Dolgun, 2015, s. 41-42).
Hapishanenin, timarhanenin, kiglanin, fabrikanin ve sonugta belki de tiim bir toplumun
ortasia bir gézetleme kulesi dikmenin amaci aslinda “her bir pargasinda hem goriiniir
hem de okunur olan seffaf bir toplum diisii" (Foucault, 2012, s. 91) ile iliskilidir ki,
“okunur” bir toplumun varlig1 her an1 kaydedilmis bir toplumu gerektirir. Kaydetmek
bilmek demektir ve bilgi ile iktidar dogrudan iliskilidir. Weber’in (2018) ydnetimin en
modern hali olarak kavramsallastirdigi ve aym1 zamanda celikten bir kafes olarak

canavarlastirdigi “Biirokratik yonetim su anlama gelir: bilgiye yaslanarak hiikmetmek.
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Bu onun temel rasyonel karakteridir” ve “Biirokrasi giiciinii (...) dosya kayitlarindaki bilgi
yoluyla uygular” (s. 37) Yani Foucault'nun (2015) da anlatimiyla “Bir bilgi alanm
olusturmadan iktidar iliskisi olmayacagini, ne de ayni zamanda iktidar iligkilerini
varsaymayan ve olusturmayan bir bilginin” (s. 65) var olamayacagini vurgulamak gerekir.
“Iktidarin isleyisinin bilgi nesneleri yarattig1, enformasyon biriktirdigi ve kullandig1”
(2015, s. 35) diistlintildiigiinde, buradaki “kullanim” ifadesi, siniflandirma siirecine ve
neticede denetime isaret edecektir. Bir sey ne kadar parcalanirsa o kadar bilinir, ne kadar
bilinirse o kadar siniflandirilabilir ve siniflandirildik¢a da o kadar iyi denetlenebilir.

Siniflandirma veya kategorizasyon pratigi iiretken denetimin g¢ekirdegi olarak
diistiniilmelidir; neticede sadece izlemek ancak ceza araciligiyla iktidar kurabilir, sadece
kaydetmek ise hi¢ kimsenin isine yaramayacak bir enformasyon kalabalig1 {iretir, oysa
siniflandirma, kaydedilmis bilginin analiz edilerek diizenlenmesi, islevsellestirilmesi ve
dolayisiyla degerlendirilmesidir. Biliylik ve tek iktidar géz Oniline alindiginda ilgili
siniflandirma, en temel bigimiyle normal olan ve normal olmayan, yani ilgili hakikate
uyan veya uymayan ve hatta bagka bir bakis agisindan islevli ve islevsiz olan kategorileri
beraberinde ortaya ¢ikar. Uretken gdzetim iste tam da bunu yapar; topladig bilgiyle
normal olan ve olmayani, yani mesru olan ve olmayani ayirir (Foucault, 2012, s. 156), ki
“hakikat, dogru ile yanlisin birbirinden ayrildig1 ve dogruya birtakim spesifik iktidar
etkilerinin ytiklendigi kurallar biitiinii”diir (2020b, s. 51).

Gozetlenenlerin yalnizca kapatilanlar olduklar1 varsayilirsa, panoptik kuleden bu
kapatilanlar hakkinda toplanan bilgi islendiginde onlarin normal olmayanlar olduklari
ortaya cikacaktir, Oyle olmasa bile kapatilanlar kendilerinin normal olmadiklarim
varsayacaklardir, dolayisiyla eger disar1 ¢ikmak, yani tedavi olmak istiyorlarsa normal
olan davranislar1 ger¢eklestirme egiliminde olacaklardir, ¢linkii kuleden kendi haklarinda
toplanan bilgi ile normal kategorisine yerlestirilmek tek {imitleridir. Iste 1slah bu sekilde
gerceklesir, stirekli izlendigini diisiinen kisi normal olmayan eylemlerden siirekli kaginir,
tiim is sorumluluk ona yikildig: 6l¢giide bu siireci de kendi kendisine isletecektir. Yani
siirekli kendisine baskasinin, iktidarin, normal olanin géziinden bakacak ve kendisini
diizeltecektir. “Gozetleyen bir bakis ve bakisin agirligini tizerinde hisseden herkes, bakisi
Oyle igsellestirir ki, sonunda kendisini gozetleme noktasina varir; boylece herkes kendi
tizerinde ve kendine kars1 bu gozetlemeyi isletecektir (2012, s. 95).

Toplumun bireylerin “kendilerini baskalarinin goziinden gormeleri” araciligiyla

kuruldugu diistincesi aslinda sosyal bilimlerde yaygindir, eger toplum veya onu olusturan
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topluluklar belli normlara, hakikatlere, anlam diinyalarina géndermede bulunuyorlarsa,
bu topluluklarin, yani onlara géndermede bulunan normlarin devami, dolayisiyla aktarimi
icin en az bir adet bakan ve bir adet bakilan gerekecektir. Ornegin Mead (1934)
“Digerlerinden bir tepki/cevap aldigimizda (...) kendi davranisimizi ona gore ayarlariz”
(s. 261) demektedir, ki bu climle yukarida anlatilan bireyin kendini 1slah edisi siirecinin
yalin bir anlatimi gibidir, ve yine Mead’e gore bu davranis ayarlama siirecini birey
kendisini “Grup i¢indeki birinin (...) goziinden/bakis agisindan gorerek” (s. 173)
gerceklestirecektir, bu “grup igindeki biri’nin Mead icin “Genellestirilmis Digerleri’ne,
yani bir anlamda grup normlarina géndermede bulundugu unutulmamalidir. Ayrica dikkat
edilmelidir, kisinin kendisini digerinin géziinden gdrmesi i¢in ona bakan birinin fiziken
orada bulunmasina da gerek yoktur; Mead’in anlattig1 bu siire¢ yonlendirici/iiretken veya
panoptik gozetim anlatisiyla olduk¢a benzerdir. Etkilesimci ekoliin diger bir diisiiniiri
olan Cooley (1908) de “Ayna Benlik” demekte ve ¢ok benzer bir siireci su climlesiyle
tanimlamaktadir: “Kisinin zihnindeki benlik tasavvuru (...) diger bir kisinin onu nasil
gordiigli diisiincesince belirlenir” (s. 152), elbette bu goriis fiziki bir goriis degildir,
kisinin bagkasinin onu nasil gordiigiine dair bir fikirden ibarettir, bir yansitmadir ve yine
fiziki bir gézlemciyi gerektirmez. Daha rasyonel bir anlati sunan bir diger etkilesimci
ekol diistintirii Goffman (2014a) da “izlenim denetimi” (s. 196) sanatindan bahseder, ki
Goftman’n toplumsal etkilesimi bir tiyatro sahnesi olarak gordiigii diistiniiliirse, bu sanat
tamamen kisinin performansini muhtemel izleyici kitlesine gore ayarlamasi (s. 33) ve en
cok alkis1 almayi, en iyi izlenimi edinmeyi ummasi ile ilgilidir; yani yine orada olmayan
hayali bir gozlemci anlatis1 ortaya ¢ikar.

Etkilesimci ekoliin bu baglamda anilmasi 6nemlidir; zira onceki boliimden de
hatirlanacag1 lizere etkilesimci ekol toplumu sonsuz gruplar, ¢okluklar olarak analiz
etmenin anahtaridir ve goriilecegi iizere Foucault’nun kisinin kendi iizerine iktidar
uygulamasi, kendisini normallestirmesi, yani egemen toplumsal norm baglaminda
bi¢cimlendirmesi mantig1 bu durumda sonsuz toplumsal grup ve sonsuz hakikat i¢in cok
daha mikro bigimlerde anlasilabilecek, ¢coklu ve her hakikate has panoptikon’lar” anlatisi
kurulmasinin yolu agilabilecektir. Burada bir parantez daha agmak gereklidir; Foucault
(2012) i¢in “ ‘Ceza’ olarak adlandirilan seyin bir cezalandirma degil, toplumu savunma
mekanizmas1” (s. 202) olusu ve yine Foucault i¢in toplumun savunulmasinin ikili
karsitliklar arasindan dogru ve iiretken olam1 savunmak baglaminda, aslinda toplumu

kuran mekanizma olusu (2003, s. 80) beraber okunursa, etkilesimci ekole gii¢
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esitsizliklerinin de eklemlendigi bir toplumun kurulusu anlatis1 kurulabilecektir. Bu
baglamda yonlendiren veya liretken gézetimin normal ve normal olmayan karsithigini
temel alarak isledigi hatirlanirsa, iizerine gézetim uygulanan tiim insanlarin normal olan
dogrultusunda big¢imlendirilecegi -ki buna normallestirme denmisti- ¢ikarimi
yapilabilecektir, ancak mekanizma bir parga daha karmasiktir; Foucault sdyle demektedir
“Hapishanenin 1slah etmedigi, tersine su¢ isleme egilimini ve bu egilime sahip kisileri
yarattig1 bilinmektedir, bu imalattan edinilen karlarin kesfedildigi donemdir bu” (2012, s.
29) ve hatta “Sug islemeye egilimlilik 6yle faydaliydi ki; bu egilimin olmadigi bir toplum
kadar aptalca ve sonugta tehlikeli bir sey hayal edilemiyordu” (s. 31).

Yani -tek ve biiyiik- iktidar gézetim mekanizmasi araciligiyla hakikati iiretirken
yalnizca normal olan1 tiretmemektedir, hatta boyle bir iiretim karsiz ve faydasiz olacaktir;
iktidar ayn1 zamanda yanlis olan1 ve normal olmayani da iiretmelidir ki, normal olan
hakikat olarak kalabilmeye devam etsin. Bu durumda yonlendirici veya iiretken
gdzetimin insanlar1 birden fazla kategori baglaminda bi¢imlendirme yetisinin oldugu
ortaya cikacaktir; o insanlari, hem iktidara dogrudan faydali, ancak G6te yandan da
iktidarin  dogrudan karsiti oldugu i¢in yine onun yararina olacak sekillerde
bicimlendirebilmektedir. Coklu iktidarlar ve hakikatler anlatis1 hatirlanirsa, bu siirecin
sonsuz farkli toplumsal grup i¢in de miimkiin oldugu diisiiniilebilir.

Bu noktada Foucault icin iktidarin tepeden asagi uygulanan merkezi bir kategori
olmadigini, iktidara dair pratiklerin tabandan dogdugunu, yayildigimi ve ancak eger
tepede merkezi bir gii¢ varsa ve tabandan dogan bu pratikler onun isine yariyorsa onun
tarafindan kullanilabildigini hatirlamakta fayda olacaktir. Gozetimin bir parcasinin her
zaman bilgi toplamak ve analiz etmekle, siniflandirmakla ilgili olageldigi konusuna geri
dontliirse, iktidarin kendi iirettigi/karar verdigi kategorileri tabana dayatmadigi -ki bu
oldukca maliyetli olacaktir-, aksine siirekli gozlediklerinden edindigi bilgileri analiz
etmesi sonucu Urettigi bazi kategorileri kullandigr sonucuna varilabilecektir. Elbette
stirekli izlenen oldukga kiiciik sayidaki bir grup insan bile sonsuz kategori iiretebilir,
ancak iktidar dogas1 geregi yalnizca kendi isine yarayacak, ona faydali olacak kategorileri
iiretme ve kullanma egilimindedir. Dahasi, bu kategoriler bizzat tabandan dogduklari
oOl¢iide, varliklart da taban tarafindan sorgulanmayacak veya tepkiyle karsilanmayacaktir.

Kisaca oOzetlemek gerekirse yonlendirici veya tliretken gozetim; iktidara tabi
kisilerin siirekli izlenmeleri ve izlendiklerinden haberdar olmalari, izleyenin gordiigii tim

enformasyonu toplamasi ve iglemesi, yani izlediklerine dair -kendi ¢ikarma isleyen-
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birtakim kategoriler/normlar olusturmasi, olusturdugu kategorileri izledigi kisilere
sunmasi veya dayatmasi, neticede iktidara tabi kisilerin bu kategorilere/normlara -siirekli
izlendikleri dlgiide- uygun davranmasi ve tiim bu siirecin bastan baslamas1® biciminde
islemektedir. Elbette ne Bentham panoptik hapishaneyi tasarlarken yalnizca bir hapishane
diiglemistir ne de Foucault bu gozetim modelini kavramsallastirirken yalnizca
hapishanelerden, kislalardan, timarhanelerden bahsetmek istemektedir; birincisi bir
itopya ikincisi bir distopya olarak okunabilecegi 6lclide, panoptikon tiim bir toplumun
gozetlenmesi ve gézetim araciligiyla iiretilmesi anlatisidir, yani panoptikon bir anlamda
“toplumsal diizenin fabrikasidir” (Dolgun, 2015, S. 109). Tiim bu “toplumsal diizen”in
verim ve iiretkenligi temel aldig1 hatirlanirsa, panoptik toplum, tiim zihin ve “beden”leri
tyilestirme, yararlilagtirma {ilkiisii giiden dev bir hastane olarak anlasilabilecektir.
“Beden” bu anlatinin devami i¢in bir diger anahtar kavram olacaktir; zira Foucault
tiim bu yararli kilma pratiklerini, en saglikli bedenlerin en yararli bedenler olacaklar
kabulii baglaminda, bedene miidahale olarak gérmektedir. “Siyasal Anatomi” (Foucault,
2015, s. 307) bedenlerin iktidara en yararli olacak bi¢imde ayarlanmasidir, “Bedenin bu
siyasal olarak kusatilmasi, (...) onun ekonomik kullanimina baghdir; bedenin iktidar ve
egemenlik iliskileri tarafindan kusatilmasinin nedeni biiylik Olciide, iiretim giicli
olmasindan kaynaklanmaktadir” (s. 63). Hastane bizleri hastaliklardan uzaklastirir ve
hepimizi siirekli ¢alisabilir kilar, timarhane benzer bir bi¢imde bizleri akil
hastaliklarindan uzaklastirir ve hatta okullardaki beden egitimi dersleri bizleri yiiksek
kondisyonda kalmamiz konusunda tesvik eder, “Tibbi diisiince, (...) kisiyi doniistiirme
araglar1 olan hizaya getirme araglarma (...) sahip olmaya c¢alisir” (2012, s. 156);
dolayistyla Foucault “Bedene yonelik miidahale sadece biling ve ideoloji degildir,
biyolojiktir” (s. 137) demektedir. Ancak dikkat edilmelidir, Foucault, itaat eden ve ayni1

zamanda tiretken kilinan insanlar “itaatkar bedenler” (2015, s. 207) olarak tanimlarken,

®Burada bir drnek vermek mekanizmanin nasil isledigine dair daha somut bir anlayis gelistirmemizi
saglayabilir. Bir toplulukta egemen konumda olmayan azinlikta kalmis bir inang grubu ve bu inang
grubunun cesitli alt gruplart oldugunu varsayalim. Bu varsayimsal inang grubuna dahil kimseler biiyiik
cogunlukla saglarin1 tamamen kaziyor, alt gruplarindan birisine dahil kimselerse yalnizca saglarinin
yanlarmi kaziyor olsun. Bu kimseler ilgili topluluktaki herkes gibi gdzetim altindalar, yani yukaridaki
climlede aktarilan durum ve bu duruma dair sayilar egemen konumdakiler tarafindan biliniyor. Egemen
konumdakiler bu veriler ile “ilgili inang gurubuna dahil kimseler saglarinin tiimiinii kazir” kategorisini
olusturuyor, ¢linkii saglarinin tiimiinii kazimayanlar marjinal kaliyorlar, ardindan bu kategori cesitli
kanallardan tiim topluluga sunuluyor. Bu durumda; saglarinin tiimiinii kazimayanlar ilgili inang grubunun
icinde degerlendirilmemeye baslaniyor ve sonugta ya bu gruba sunulacak ayricaliklardan mahrum
kaliyorlar ya da sapkin olarak etiketlenip saclarinin tiimiinii kazryacaklar giine kadar mekanizmanin i¢inde
kalmaya devam ediyorlar. Bu 6rnek elbette oldukca naif goriinmektedir, ancak toplumsal gercekten
cekilebilecek onlarca 6rnek bulunabilir ve higbirinin bu derece naif olmayacagi kuskusuzdur.

122



zaman ve mekan diizenlemelerine 6zellikle 6nem vermis, insanin yararli kilinmasi adina
yasam sekillerine miidahaleyi dogrudan biyolojik miidahaleden daha fazla vurgulamistir.
Yani, yukaridaki paragraflarda aktarilan iktidar mekanizmalarinin tiimii, dogrudan
biyolojik olmamakla beraber, insanlarin bedenlerini verimlilestirme amaci giitmeleri
baglaminda, birer beden miidahalesi, dolayisiyla siyasal anatomi olarak okunabilecektir.
Foucault ge¢ donem yazilarinda disiplin ve dogrudan biyolojik/tibbi miidahale
anlatisindan uzaklasacak ve bireysel bedeni “toplumsal beden” (Dolgun, 2015, s. 8)
olarak kavramaya baslayacaktir, bu baglamda “Siyasal Anatomi” kavraminin ismi de
“Niifusun Biyopolitikas1” olarak degisecek, bireysel bedenin yararlilastirma fikri
“Bollasma, dogum, saglik (...) diizenleyici miidahale ile gergeklesir” fikrine doniisecek
ve miidahale de “niifus diizenlemeleri” olarak okunmaya baslanacaktir (Foucault, 2007,
s. 103). Niifus sayimlari, tim toplumu kapsayan dev bir panoptikon i¢in gergekten iyi bir
ornektir; herkes sayilmaktadir ve sayildiginin farkindadir, iktidar tiim niifustan bilgi
toplamakta ve bu bilgileri kaydetmektedir, kaydedilen bilgiler ile iktidar tarafindan ve
onun i¢in yararli birtakim kategoriler olusturulur, islenen bilgiler ve olusturulan
kategoriler niifusa sunulur -bu defa dayatilmaz- ve niifus bu kategoriler baglaminda
kendisine ¢eki diizen verir. Bu kategoriler i¢inde yer almayanlarin niifus igerisinde yeri
yoktur, dolayistyla herkes kendisini bir kategoriyle eslestirmek durumundadir, ilgili
kategorinin gerektirdigi gibi davranmayanlar o kategori i¢inde yer alamayacaktir,
dolayisiyla herkes eslestigi kategorinin gerektirdigi bicimde davranmak durumundadir.
Bu “Silmek, egmek, yok etmek degil; gliclendirme ve diizenlemeye yonelik” (2007,
s. 100) bir iktidar olarak okunabilecektir. Bu yeni iktidar bi¢imi Foucault (2013, s. 97-
98, 242) tarafindan temel hedefi niifus, bilme ve siniflandirma yontemi istatistik ve bi¢imi
ekonomipolitik olan “Yo6netimsellik™ olarak tanimlanacaktir. Y 6netimsellik, tipki bireyin
gozetimi kendi lizerinde ve kendine karsi isletmesi gibi bu defa kendini yonetmesidir ve
“ekonomik akil”’dan ileri geldigi 6l¢iide baskic1 degil 6zgiirliikei, liberaldir (s. 177, 304),
akli ekonomik ve bi¢imi ekonomipolitik olan “yeni yonetimsellik”’in anlagilmasi i¢inse
“yeni (neo)liberalizmin” anlasilmas1 gerekecektir (2019, s. 22-23). Bu noktada,
Foucault’nun yillar boyunca gelistirdigi gozetim/denetim modelini kapitalizm baglamina
cektigi ve neoliberalizmin sundugu 6zgiirligii bir mit olarak kavradigi, bu ozgiirligiin
ayni iktidar mekanizmasinin ¢ok daha sinsi bir versiyonu olarak agmaya calistig
goriilebilecektir, onun sozleriyle liberalizmin “6zgiirliigli iiretmesi gerekiyor, fakat tam

da bu hareketin sonucu olarak diger eliyle kisitlamalar, denetim, baski ve tehdit” iiretiyor
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(s. 55). iktidar veya “Yonetim artik miidahale etmemeli, dogrudan el koymamal (...)
yalnizca ¢ikar ile ilgilenmeli”dir (s. 45), bu ¢ikar elbette cogunlukla ekonomik ¢ikardir,
bu durumda daha ¢ok kar edebilmek adina goriiniirliigiinii giderek daha az hissettiren bir
iktidar s6z konusudur. Peki, varligini hissettirmeyen bir gozetim ile boliim bagindan bu
yana aktarilan bigimlendirme siirecleri nasil isleyecektir? Foucault (2013) bunun cevabini
“Diizenleyici mekanizmalar, genel niifus i¢indeki rastlantisal varyasyonlar1 yonetmeli”
(s. 246) biciminde vermektedir; neoliberal gézetim rastlantisalliga izin vererek diizenler
ve tek ve biiyiik iktidara has bir normallik iiretmektense bir norm tayfi veya normallikler
(s. 57, 138) iiretir, ki varilan bu nokta hem 6nceki boliimde hem bu boliimde sik sik
vurgulanan teklik degil, ¢okluklar anlatisina dogrudan génderme yapmaktadir.

Foucault’'nun ge¢ donem diisiincelerinde vardigi bu sermaye-gdzetim-niifus
denetimi iiggeni Hardt ve Negri (2001) tarafindan da ve hatta yine “biyopolitika”
kavraminin kullanilmasiyla benimsenmistir. Ikili “Egemenlik ve sermayenin sentezi tam
anlamiyla basariya ulastiginda (...) egemenlik tiim toplumu yoneten politik bir makine
haline gelir” (s. 109) demekte ve eklemektedir, “Modern egemenligin gerceklesmesi
biyo-iktidarin dogusudur” (s. 111). Hardt ve Negri i¢in “biyo” iktidar, biyolojik/bedene
miidahale mantigindan dogmus olmasina ragmen yalnizca biyoloji ile ilgili olmay1 ¢oktan
geride brrakmustir; “Biyo-politik iiretim” siirecinde “Iktidar artik dogrudan beyinleri
(iletisim sistemleri, enformasyon aglar1 vb. i¢inde) ve bedenleri (refah sistemleri, gézetim
altindaki etkinlikler vb. icinde) (...) drgiitleyen mekanizmayla ¢aligir” (s. 47-48). Bu anlati
biyopolitika baglamina zihin miidahalesini eklemekle kalmaz, enformasyon sistemlerini
ve refah politikalarin1 da baglamin i¢ine katar. Negri (2008) “Bizi ¢epegevre saran diinya
biyopolitik terimlerle sekillenir. Postmodern biyopolitik, toplumun tiimiiniin iktidarca
isgali ve sermayenin her seyi belirlemesi” (s. 164) demektedir ki, bahsettigi bu sermaye-
iktidar sentezinin tiim toplumu isgalinin sorumlulugunu da bir anlamda enformasyon
sistemleri ve kiiresellesmede arayacaktir; neticede “imparatorluk, (...) kiiresel miibadeleyi
diizenleyen politik 6zne, diinyay1 yoneten egemen giictlir”” (Hardt & Negri, 2002, s. 17)
ve “Imparatorluk bir toprak parcasini ve niifusu yonetmekle kalmaz, bizatihi iginde
yasadig1 diinyay1 yaratir (...) Imparatorluk ydnetiminin nesnesi (...) toplumsal hayattir ve
bu yiizden Imparatorluk biyo-iktidarin paradigmatik bi¢imidir” (s. 21).

Yani, enformasyon teknolojileri yardimiyla tiim bir toplumsal hayata sizan kiiresel
iktidar, icine sizdig1 toplumsal hayati bizzat kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda yeniden

iiretmektedir, ki bu anlati boliim boyunca aktarilan diislincelerin iyi bir 6zeti olarak
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okunabilir. Hatta bu anlati, Marx’1n kiiltiirel yapiy1 iireten ve yeniden iireten ekonomik
yap1 diigiincesinin de bir tliir devami olarak diisiiniilebilir; ancak elbette biyopolitik
kavramini i¢erdigi 6l¢lide gézetim ve siniflandirma siireglerini icermek durumundadir ve
neoliberal oldugu 6l¢iide bu siireclerin zorlayici/baskici degil yonlendirici bir bi¢imde
islediginin vurgulamasi gerekmektedir. Bu noktada Hardt ve Negri bu siirecleri
aciklayabilmek adma giderek artan enformatiklesmenin dogurdugu yeni bir emek
tiirlinden bahsederler: “maddi olmayan emek.” Ikili bu kavramlar ile ozellikle
enformasyon ve bilisim teknolojileri beraberinde tiretilen {irtinlerin ve dolayisiyla emegin
giderek soyutlagtigini vurgulamak isterler (s. 303). Maddi olmayan emegin bir diger
yansimasiysa “duygulanimsal emektir” ki bu tiir emek de bir anlamda hizmet sektoriine,
insan iliskisi gerektiren liretimlere gonderme yapmaktadir (s. 306). “Maddi olmayan
emek, fikirler, semboller, kodlar, metinler, imajlar gibi iirtinler tiretir” ve “Duygulanimsal
emek, rahatlik, esenlik, tatmin, heyecan ya da tutku gibi hisleri tireten” (2004, s. 122)
emektir. Maddi olmayan emek, “simgelerin ve enformasyonun manipiilasyonuyla
yuriitiilebilir” (2002, s. 304) ve duygulanimsal emek “duygularin {iiretimi ve
manipiilasyonuyla ilgilidir” (s. 306). Bu analiz 6nceki boliimde aktarilan ¢okluklarin
iretimi anlatisina kapi aralar. Hardt ve Negri (2004) Emegin bu “yeni hegemonik bi¢imi
"biyopolilitik emek”, sadece maddi mallar iiretmekle kalmay1p iliskileri ve de toplumsal
da tireten emek” (s. 123) olarak kavramsallastiracaklardir.

Hardt ve Negri’nin anlatimlarinda ¢ok odaklanilmamis olsa da Foucault’nun
iiretken iktidar/gdzetim mekanizmalarinin gelisiminin altinda yattigimi diisiindiigli en
onemli etkenlerden birinin denetim maliyetlerinin azaltilmasi fikri oldugu aciktir,
neticede Panoptikon ayni zamanda Onceki gozetim/denetim tekniklerinden ¢ok daha
maliyetsiz ve dolayisiyla verimli oldugu i¢in bu derece genisleyebilmistir. S6z konusu
biyopolitika oldugunda, neoliberal yonetimsellik beraberinde bireyin kendisini yonetmesi
beklendiginden ve bu Foucault i¢in bireyin ayn1 zamanda kendisine denetim uygulamasi
anlamina geleceginden, tiim bu goézetim/denetim mekanizmasimin bahsedilen yeni
formunu almis olabilmesi i¢in daha da maliyetsiz bir hale gelmis olmas1 gerekecektir.
Neticede neoliberalizm sorumlulugun bireyin omuzlarina yiiklendigi bir donemi isaret
eder ve ¢agimizda denetim/gdzetim mekanizmalarinin da birey tarafindan fonlanmasi ve
isletilmesi garip karsilanmamalidir. Bauman’in (2015) sozleriyle "kendi kendini
denetleme ve kontrol etme imkani1 saglayan [bu] metot (...) hem daha az maliyetlidir hem

de tahakkiim eksenli metotlar1 (...) marjinal hale getirmektedir" (s. 65). Ve bdylece
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“Mahkumlan igeride tutmak icin yiliksek duvarlar ve gozetleme kuleleri yapmak ve
ongoriilen rutinlere cakilip kalmalarimi saglamak icin de bir siirii gdzetmen tutma
derdinden kurtulmus oluyoruz” (Bauman ve Lyon, 2013, s. 77).

Ayrica Foucault’nun soézleriyle, dogrudan miidahil olmayan, el koymayan,
Ozglirligii lireten neoliberalizmin bu “neo”iktidari, Bauman’in dedigi gibi eski tahakkiim
eksenli yontemlerini de bliylik Olciide terk etmistir. Karigmayan, ama teklif eden bu
iktidar, "bol miktarda secenekler sunarak olusturulan diizenleyici normlar ve
biitiinlestirici modeller" araciligiyla isler (Bauman, 2015, s. 66) ve iktidar sahibi avantajl
gruplar artitk "gavuglara ya da onbasilara ihtiya¢ duymazlar; kalabaliklar yollarini
rlitbelilerin (...) miidahaleleri olmadan bulurlar (...) Her kim bu ar siirlisiinii istedigi bir
rotada tutmak istiyorsa, tek tek her artya sondaj yapmaktansa kirlardaki ¢iceklere
yonelmesi en iyi yoldur" (s. 65), tipki Foucault’nun dedigi gibi yonetim artik niifus
icindeki rastlantisal varyasyonlarin yonetimi olmalidir. Ar1 alegorisini devam ettirmek
gerekirse; arilart belli bir [tek] ¢icege gitmeleri i¢in zorlamak artik hem pahali hem de
kabul edilemezdir, iktidar bunun yerine tarladaki ¢icekleri kontrol ederek, onlar1 ¢esitli
[cok] tutarak ve elbette zararli olabilecek ¢icekleri de kopararak, hem arilar1 tek tek giitme
is ve masrafindan kurtulur hem de arilar gitmek istedikleri ¢igegi kendileri sectiklerini,
baski altinda olmadiklarini diisiiniirler. Burada 6nceki boliime génderme yaparak, farkl
tiirde arilarin farkli kovanlardan [grup, smif, habitus, hakikat, anlam diinyalari, yasam
tarzlart vd.] geldiklerinden dolayr farkli tiirde ¢icekleri [sembollesmis yapip etme
bicimleri, tiikketim {irtinleri, miizik tiirleri vd.] tercih etme egiliminde olduklarini
sOylemek meseleyi daha da somutlastiracaktir. Bu anlat1 bizi ayrica medya ve somiirii
boliimiinde Adorno ve Horkheimer baglaminda aktarilan 6zgiir se¢im miti ve ¢okluklarin
tiretimi diisiincelerine de geri gotlirecektir.

Cicek tarlasinin, yani tiiketilebilecek farkli anlam diinyalarina gonderme yapan
farkl tiiketim ve kiiltiir iiriinlerinin kontrolii, ayn1 zamanda hangi anlam diinyalarinin var
olabilecegine dair bir tasarim olarak da okunabilir, ki bu okuma bizi Hardt ve Negri’'nin
(2002, s. 22) “toplum miihendisligi makinesi” olarak biyoiktidar diisiincesine oldukca
yaklastirir. Hangi ¢icege gidecegimizi -aslina bunu bir gigekler grubu olarak diisiinmekte
fayda vardir, neticede Baudrillard’in da dedigi gibi tiiketici bir nesneler grubuna yonelir
(2021)- veya hangi ciceklere asla gitmeyecegimizi se¢gmek, ayni zamanda hangi
kovandan oldugumuzu da se¢mek anlamina gelecektir, ki bu agikca var

olabilecek/kalabilecek farkliliklarin -sanayisel- iiretimidir. Ancak bdyle bir kontrol,
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temelini dogrudan arilardan, onlarin hangi c¢icekleri sevebilecegine dair bilgiden
almadiginda biyopolitika ile tamamen ilgisiz kalacaktir ve drnegin kiiltiir tiriinleri s6z
konusu edilirse bu sansiirdiir ve medya ve kontrol baglaminda aktarilan propaganda, esik
bekeiligi vb. modellerden farkli bir diisiince sunamayacaktir. Neticede arilarin hangi
cicekleri sevdiklerine dair bilgi iktidarda yoksa veya iktidar bu bilgiyi umursamiyorsa,
iktidarin sevdigi sonsuz ¢esitte cicekten olusan bir tarla bile higbir arinin ilgisini
cekmeyebilecektir; anahtar artik tiim arilar1 kontrol etmek degildir, tiim arilarin hangi
cigekleri sevebileceklerini bilmek ve maliyetin diisiiriilmesi gerektiginden bu bilginin

arilar tarafindan verilmesini saglayabilmektir.

2.4.2. Panoptik sonrasi, biiyiik veri ve veri gozetimi

Uretken/yénlendirici gdzetime dair 6zeti burada tekrar hatirlamakta fayda olacaktir;
o, iktidara tabi kisilerin siirekli izlenmeleri ve izlendiklerinden haberdar olmalari,
izleyenin gordiigii tim enformasyonu toplamasi ve igslemesi, yani izlediklerine dair -kendi
cikarina isleyen- birtakim kategoriler/normlar olusturmasi, olusturdugu kategorileri
izledigi kisileri sunmasi veya dayatmasi, neticede iktidara tabi kisilerin bu
kategorilere/normlara -siirekli izlendikleri dl¢iide- uygun davranmasi ve tiim bu siirecin
bastan baslamasi bi¢ciminde islemektedir. Tiim bu isleyis, merkezi olmayan fakat her bir
bireyin sorumlulugunda isleyen bir mekanizma olarak distliniildiigiinde, "Nasil ki
salyangozlar evlerini sirtlarinda tasiyorsa, ayni sekilde, (...) akiskan modern diinyanin
calisanlari[nin] da kendi kisisel panoptikonlarini kendi bedenleri iizerinde biiylitmek ve
tasimak zorunda" (Bauman ve Lyon, 2013, s. 65) olduklar1 bir yap1 ortaya ¢ikacaktir, ki
bu kisisel cep panoptikonlari, hem [her] kisinin bilgisini iktidar agina aktaran bir verici,
hem de islenen bilgi sonucu ortaya ¢ikan kategorileri kisiye ileten birer alic1 olarak islev
goreceklerdir. Bu yeni teknik beraberinde, Bauman ve Lyon’un tiiketim iiriinleri
baglamini da anlatimlarina katarak "Insanlar basit niifus dilimlerine ayriliyor ve bu
sekilde pazarlayicilarin onlara tiiketici davranislarina bagli olarak ... muamele etmeleri
miimkiin hale getiriliyor" (s. 72) diye tanimladiklar1 “panoptik siniflandirma” tiim toplum
genisliginde miimkiin hale gelecektir.

Burada iktidarin giderek daha goriinmez ve kuvvetli hale gelmesinin sucu
teknolojiye, teknik gelismelere yiiklenir gibi gériinmektedir, ki literatiir cogunlukla bugiin
internet olmasaydi bu derece kuvvetli bir iktidar aginin i¢ine ¢ekilmis olmayacagimiz

konusunda hemfikir gibidir. Ancak bu durumun teknik bir problemdense bir zihniyet
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problemi oldugunu vurgulamakta fayda vardir; neticede 6rnegin Foucault i¢in tiim bu
isleyisin varlig1 i¢in ilgili zihniyetten ileri gelen niifus sayimi teknigi ve kayit pratikleri
yeterli olmustur. Giddens (2008) da problemi benzer bir noktadan kavramakta:
“Zenginligi olusturan asil arag, tabi niifuslar1 koordine etmek iizere kullanilan bilginin
toplanmasi ve depolanmasidir” (s. 8) demekte, insan davranislarinin diizenlenmesine
dayanan iktidarin esas unsurunu “bilginin sifrelenmesi olarak gozetleme” (s. 69) olarak
gormekte ve bu gozetlemeyi ““ ‘resmi istatistikler’in sistematik toplanmas1” (s. 238), yani
temelde maliye ve tipki Foucault gibi niifus sayim kayitlariyla iliskilendirmektedir.
Mesele teknolojik, teknik gelismeler beraberinde ele alindigindaysa ¢ogunlukla
“panoptik sonras1” [post-panoptic] kavrami beraberinde anilan gézetim literatiirii aslinda
oldukca genistir. Bu noktada Paul Virilio’nun (2003) 90’larda televizyonu konu alarak
yazdiklar1 oldukc¢a dikkat ¢ekicidir; soyle demektedir: “ ¢
bir BUYUK GEZEGEN OPTIGI haline getirmektedir. (...) evde izlenen televizyon, yerini
TELE-GOZETIM’e birakmaktadir” (s. 17) ve “tele-vizyon artik izleyiciler kitlesini

tele-vizyon’, uzaktan-gérmeyi

bilgilendirmek veya egitmekle degil, 6zel sahislarin ev i¢i mekanini teshir ve istila
etmekle gorevlidir” (s. 60). Bu kadariyla Virilio tek tarafli bir bilgi iletim araci olan
televizyonu bir bilgi toplama araci olarak da anlamistir, fakat dahasi da vardir, “On
dokuzunca yiizyilin basit duyurusu, 20. Yiizyilin ihtiyaglar1 kigkirtan reklam’, 21.
ylizyi1lda tamamen iletisim olmaya hazirlanmaktadir” (s. 21) diyerek antropolojik tiikketim
ve sermaye baglantisim1 kurmakta, “goriiniirin ticareti aracilifiyla, (...) bir BAKIS
PAZARI yaratilmakta” ve “Bu KURESEL OPTIK, ‘gériiniiriin pazari’ni harekete
gecirmek icin gerekli olan PANOPTIK goriisii yaratmakta kullanilacaktir” (s. 61) diyerek
sadece televizyonu konu alarak tipki Bauman ve Lyon gibi tiikketime dair bir panoptik
siniflandirma anlatis1 kurmaktadir. Dallas Smythe’in de panoptisizme hi¢ deginmeden
cok benzer bir televizyon-tiiketim-siniflandirma anlatis1 kurdugu unutulmamalidir.
Baglamin diger erken ve 6nemli temsilcilerinden olan Mark Poster (2007) da;
giincel gozetim analizlerinde dilbilim teorilerinin yaninda “dilin elektronik bi¢cimlerinin
essiz rollerinin” (s. 85) de hesaba katilmalar1 gerektigi dile getirmekte ve “Giinlimiiziin
‘iletisim devreleri’ ve veri tabanlari bir SiiperPanoptikon insa ederler, duvarlari,
pencereleri, kuleleri ve muhafizlart olmayan bir gézetim sistemi...” (s. 93) demektedir.
Bu c¢ikarimina tipki Virilio gibi televizyona ve Ozellikle televizyon reklamciligina
odaklanarak varan Poster, mercegini bilhassa “gilindelik yagsamin herhangi bir boyutu

hakkinda toplanan veriler” olarak tanimladig1 “veri tabanlari”na ¢evirmekte (s. 69) ve
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veri tabanlarmmi Foucaultcu anlamda “sdylem” olarak anlamaktadir. “Veri tabanlari
sOylemdir, ¢iinkii en basta, 6znenin kurulumunda araci olmaktadirlar” ve ozellikle
“elektronik ve dijital formlarinda, mekanda kusursuzca iletilebilir, zamanda sonsuza dek
korunabilir; her yerde sonsuza dek var kalabilirler” (1995, s. 85). Ayrica “Veri
tabanlariin kiiltiirel fonksiyonu egemen iktidar yapilarinin birey iizerinde kurmaktir” (s.
93). Poster’n (2007) elektronik olarak dolayimlanmis bu yeni gézetimi “katilime1”, yani
tabi olanlarin rizas1 ve hatta arzusu beraberinde gerceklesen bir iktidar kurma pratigi
olarak kavramsallagtirmasi olduk¢a dikkat c¢ekicidir ve bu baglamda sdyledigi “Bugiin
kredi kartlarinin siipermarketlerdeki dnlenemez yayilig1 gosteriyor ki, yarin veri tabanlari
belki de okullara, evlerimize kadar yayilabilecektir” (s. 98) Ongoriisii bugiinden
bakildiginda son derece 6nemlidir.

“Yeni” gozetimi “katilimc1” degil fakat ayni baglamda bu defa “6z-gdézetim”
biciminde kavramsallastirmis paradigmanin bir diger erken temsilcisi Gary T. Marx’tir.
G. Marx (2002) icin “Yeni gbzetim, teknigin/teknolojinin kisisel veri liretmek veya elde
etmek amaciyla kullanilmasidir” (s. 12) ki bu veri iiretimi, hem iligkileri hem de onlarin
gerceklestigi anlam diinyalarini1 kaydedebilmek/iliskilendirebilmek adina hem bireylere
hem de baglamlara bakmaktadir. Yeni ortaya ¢ikmakta olan gdzetimi temel almis bu
toplumu c¢agdaslarindan farkli bigimde bilgi degil “gdzetim toplumu” (1985) olarak
tanimlayan G. Marx, “Bugiinlin gozetim teknolojisi fiziksel, toplumsal ve bireysel
alanlarin hi¢ olmadig1 kadar derinlerine sizar, duyar, fisildar ve duvarlari, bulutlar1 ve
hatta karanlig1 bile delip gecer” (s. 26) demekte, bir anlamda tipki1 Poster gibi bir
Stiperpanoptikon tanimi yapmaktadir. G. Marx (2016) ayrica -bu boliimiin baglarinda
aktarildig1 gibi- “yumusayan”, yani cezalandirmayan, riza ve se¢im 6zgiirliigiinii temel
alan bir gézetimden bahsetmekte (s. 116) ve bu yeni yumusak gozetimi “en az derecede
goriliniir ve istilaci, fakat edilgen ve ¢ogunlukla otomatik veri toplamaya dayanan bir
gbzetim olarak algilar (s. 117). Bu baglamda yumusak gbzetim, riza ve se¢cime dayandigi
Olciide, “0z-gozetim”dir ve hatta kimi zaman kisisel verilerin bizzat sahiplerince
iletilmesi anlamina gelecektir, ki bu durumda birey hem 6zne hem de goézetimci
konumunda yer alir, yani kendisini gdzetleme sorumlulugu bireyin iizerine yikilir (s. 18).

“Sinoptikon” kavraminin sahibi Mathiesen (1997) ise yine televizyonu merkeze
alarak onemli bir soru sorar: “Goézetimin agik ve oOrtiik bicimleri hakkinda bizi daha
duyarli kilmaya c¢alismis olan Michel Foucault’nun televizyondan hi¢ bahsetmemis

olmas1 gariptir” (s. 129). Gelisen ve gelismekte olan kitle iletisim araglar1 beraberinde
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artik azinligin ¢ogunlugu degil, cogunlugun azinlig izledigi -gozetledigi- bir toplumda
yasadigimiz1 belirten Mathiesen, toplumu goézetim degil “izleyici toplumu” ve
panoptikten farkli olan bu tir gozetimi “sinoptik gozetim” olarak tamimlar (a.g.e.).
Kavramin tipki diger -optikon’lar gibi iktidar kurma bigimlerini igermesi gerekecektir, ki
Mathiesen icin bu yeni iktidar kendini, kendisini izleterek var etmektedir; “Iktidar, kitle
medyamizda somut bireyler ve ayricalikli gruplar beraberinde temsil edilmektedir” (s.
226). Bu bi¢imde bir anlat1 bize medyaya dair etki yaklasimlarindaki Lazarsfeld’in veya
Lippman’in fikirlerini animsatacaktir ki Mathiesen de benzer bir noktaya varmistir (s.
227) ve hatta kuram ““aracsal” olmak ve “yukaridan asag1” bir iktidar tanimi1 yapmakla
elestirilmistir (Bauman ve Lyon, 2013, s. 74). Mathiesen’in (1997) gozetimin veri
toplayan ve smiflandiran yanindan, birtakim kamuoyu yoklamalarina ¢ok kisa deginmek
harici (s. 226), neredeyse hi¢ bahsetmemesi, -tiim bu boliim dikkate alindiginda- en az
Foucault’nun televizyondan hi¢ bahsetmemesi kadar gariptir. Ancak Ote yandan
Mathiesen sinoptikon’un panoptik diisiincenin “insanlarin, onlarin kendi 6z-kontrolleri
beraberinde liretilmeleri” devam ettirdigini (s. 229), zaten tam da bu nedenle bir tiir 6z-
gozetim oldugunu sdyleyerek c¢agdaslarini yinelemektedir ve aymi zamanda
denet¢inin/yoneticinin masraf ve sorumluluklarinin tabi olana yiiklenmesi baglaminda
neoliberalizm elestirisini de devam ettirir (Bauman ve Lyon, 2013, s.75). Daha 6nemlisi,
Mathiesen’in, Foucault’'nun hapishane hiicrelerine birer televizyon astig1 sdylenebilir, ki
glinlimiiziin ¢ogunu ekranlara bakarak gecirdigimiz bugiinden bakildiginda bu anlati1 son
derece 6nemli bir acilim sunacaktir.

Giincel gozetim literatiiriinde ismi sik sik anilan ve teknolojik gdzetim baglaminda
ozellikle veri toplama ve smiflandirma mekanizmalarina vurgu yapan David Lyon’a
deginmek 6nemlidir. Lyon (1994) calismalarinin 6zellikle erken donemlerinde, gézetim
siireclerinin teknoloji beraberinde kapsamlarinin genisledigine “elektronik goz”
metaforuyla vurgu yapmistir ve bu baglamda Orwellci distopyanin, -yani ¢ok daha
dogrudan ve cezalandiran bir tiir gdzetimin- “elektrikli panoptikon” (s. 57-59) sayesinde
viicut buldugunu ifade etmistir. Ancak Lyon heniiz 90’11 yillarin ortasinda yine ayni
eserinde “yeni trendler” baslig1 altinda 6rnegin “veri-imaj1” kavramiyla (s. 83) daha sonra
deginilecek olan veri gozetimi baglamina, “yeni gozetimin ekonomipolitigi” basligiyla
(s. 88) kapitalizm-gozetim iliskisine ve “hedefli tiiketici” (s. 136) bashgiyla bu

arastirmanin baglamina neredeyse dogrudan dokunmustur.
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Lyon ge¢ donem c¢aligsmalarinda ise ilgisini ¢ogunlukla siniflandirma
mekanizmalar1 ve kapitalizm {izerine yogunlastirmistir. “Sosyal Smiflandirma ve
Gozetim” isimli makalesinde (2003) oncelikle artik Orwellci fikirlerin giincel gozetimi
agiklamakta yeterli olmadig1 sonucuna varmustir (s. 26), “Insan yasami toplumsal ve
kisisel siniflandirmadan ayr1 diisiiniilemez, fakat giiniimiizde gbzetim bu siireci yalnizca
rasyonellestirmekle kalmaz ayni1 zamanda otomatiklestirir de” (s. 13) diyen Lyon bu
siniflandirma siirecini kisisel verinin toplanmasi sonucu isleyen ve amaci birey veya
niifuslar1 etkileme veya yonetme olan bir siire¢ olarak anlamaktadir (s. 2). Bu tlirde bir
simiflandirma hem sirketlerin veya politik girisimlerin hangi miisterilerine hangi farkli
sekillerde davranacaklarinin bir ¢ercevesini olusturmaktadir (2007, s. 101), fakat ayni
zamanda yeni tiirlerde birbirlerinden farkli miisterilerin (s. 40) veya toplumsal siniflarin,
politik tutumlarin {iretimi i¢in esi bulunmaz bir aragtir (s. 117).

Yukarida siralanan diistinceler baglaminda gelisen teknik/teknolojik kapasitenin,
gdzetimin ve dolayisiyla iktidarin da kapasitesini artirdig1 ve bdylece iktidarin ve onun
zihniyetini hayatin her alanina yayabildigi elbette yadsinamaz, neticede televizyon niifus
sayimindan daha etkili olmustur ve internetin de televizyondan cok daha etkili
oldugu/olacagi kesindir. Bugiin gercekten de hemen herkese dair dogrudan bilgi
toplanabildigi ve depolanabildigi kuskusuzdur, yani gézetim gercekten de hi¢c olmadigi
kadar genislemistir, toplanan ve depolanan bu bilginin ¢ok daha hizli ve isabetli bigimde
islenebildigi de bir gergektir yani siniflandirma gercekten hi¢ olmadigi kadar verimli ve
isabetlidir ve ilgili kategoriler belki de hi¢ olmadig1 kadar yaygin ve hizli bi¢imde
dolasima sokulabilmektedir. Soylendigi iizere, panoptik sonrasi gozetim literatiiriiniin
belki de en ¢ok ortaklastig1 nokta -simdiye dek hi¢ olmadig1 kadar biiyiik olan- “veri”dir.

Bu noktada bugiin -akademik ve hatta akademik olmayan- literatiiriin en popiiler
kavramlarindan biri haline gelmis olan “biiylik veri” hakkinda kisa bir tartisma gerekli
olacaktir. Aslinda bir kavram oldugu bile kuskulu biiyiik veri’yi tanimlamanin ne kadar
giic ve fakat bir o kadar da basit oldugu asagida siralanacak birka¢ tanim beraberinde
anlagilabilecektir. En temelinde Biiyiik veri: “Normal veri araglarinin kaydedemeyecegi,
depolayamayacagi ve analiz edemeyecegi kadar devasa veri yiginlar1” (Lokke, 2018, s.
60), tek bir cihazda depolanamayacak kadar devasa hacimli, ger¢ek zamanli olacak kadar
hizli ve tiim dogay1 kapsayacak cesitlilikte veri setleri (Kitchin, 2014), “Toplamak, analiz
etmek iliskilendirmek i¢in maksimum bilgisayar giicli ve algoritmik isabetlilik gerektiren

veri” (Boyd ve Crawford, 2012), “Siiper bilgisayar gerektirecek genislikte veri setleri”
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(Manovich, 2011) olarak anlagilmaktadir ve bu tanimlarin yanina eklenebilecek -ve her
gecen giin bu tanimlan tekrar eden- biiyiik verinin ne kadar “devasa” olduguna dair
onlarca tanim bulunabilecektir. Ayrica ilgili tanimlar biiyiik verinin elektronik veri oldugu
konusunda da hemfikirdir, ancak kavramin izi, gdzetim baglaminda oldugu gibi yine ilk
niifus sayimlarma dek siiriilebilir (Saka ve Sayan, 2016, s. 2). Literatiirde biiyiik verinin
ne kadar biiyilik oldugunu gostermeye dair de bir ¢aba gézlemlenebilir; 6rnegin Stephens-
Davidowitz (2017, s. 21) 2017 yilinda internette glinde yaklasik 2500 gb dijital veri
iiretildigini 6ne slirmiistiir, ancak iizerine konustugumuz her saniye miktar1 artan bir
biiylikliige dair bir 6l¢iiyli statik bir metinde aktarmaya ¢alismak kuskusuz nafiledir.
Ayrica bu metnin baglami verinin ne kadar biiylikk oldugundansa ne bigimlerde
kullanilabildigine dair diisiince ve elestirileri icermektedir.

Biiytik veri 6zellikle gozetim baglaminda, anlagildigi lizere, kotii bir iine sahiptir ve
cogunlukla elestirel -distopik- bakis acilarinin odaginda yer almaktadir, ancak tiim diger
sosyo-teknolojik olgular gibi ona dair de olumlu -iitopik- bakis acilar1 mevcuttur. Ister
distopik ister iitopik olsun bu bakis acilarinin biiyiik veriye dair temel odaklarinin onun
gelecegi dngdrebilme giicii oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ornegin Danah ve
Crawford (2012, s. 663) biiyiik veriyi tanimlamaya calistiklar1 makalelerinde, onun
birgok dogal felaket veya salgin hastaligin dnceden kestirilmesi ve 6nlenmesi konusunda
cok faydali olacagini vurgulamiglardir, ayrica onun birtakim toplumsal problemlerin
¢Ozlimii i¢in de yeni bir umut olarak ortaya ¢ikabilecegini belirtmislerdir. Lokke (2018,
s. 59), 1854 Londra kolera salgininin -heniiz dijitallesmemis- bliyiikk veri sayesinde
Onlenigini bu 6ngodrii giicliniin 6nemli bir 6rnegi olarak sunmaktadir. Bugiin “Google Flu
Trends” Google aramalarindan elde edilen veriyi kullanarak olasi grip salgmlarim
gercekten de tam bagladigr sirada veya hemen 6ncesinde ongorebilmektedir (Stephens-
Davidowitz, 2017, s. 52) veya 6rnegin Google’in intihar 6nleme programi kullanicilarin
arama baglamlarina gore eger onlarin intihar egilimli olduklarini 6ngdriirse onlara intihar
Onleyici icerikler gdstermeye baglayabilmektedir (Sher, Haim ve Arendt, 2019).

Bir diger mesele biiylik verinin istatistiki tahminlere dayali olmayisi, yani
“gergekligi ile 1ilgilidir. Bu gergekligi “diiriistlik” olarak tanimlayan Stephens-
Davidowitz (2017, s. 52), biiyiik verinin tam da bu nedenle mevcut toplumsal problemlere
¢cOziim getirebilecegini iddia eder. Google arama barinin bir tir “giinah c¢ikarma
hiicresi’ne benzeten Stephens-Davidowitz (s. 89) biiylik veri sayesinde; 1- Daha 6nce hig

incelenememis/goriinmeyen, Ozellikle cinsellikle ilgili ve nefret igerikli verilerin artik
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incelenebilir oldugunu, 2- Bu verilerin son derece diirlist ve dolayisiyla gercek
olduklarini, 3- Artik biiylik sebep-sonug testleri yiirlitmenin miimkiin oldugunu ve bu
testlerin tutarli sonuglara varacaklarini (s. 48-49) ve daha da 6nemlisi 4- Simdiye dek
goriinmez olan, 1stirap c¢eken marjinal kiiclik gruplara odaklanabilecegini ve
problemlerinin bdylece ¢oziilebilecegini (s. 123) ifade eder. Bahsi gecen diiriistliik ve
gerceklik iddias1 Ozellikle bilimsel baglamda biiyiik verinin bir “devrim” olarak
goriilmesine sebep olmustur; 6rnegin Schonberger ve Kenneth (2013) biiyiik veriyi bu
baglamda bilimde bir paradigma degisimi olarak olumlarlar (s. 23), tipki yukarida
sOylendigi gibi eger her sey tam olarak ol¢iilebiliyorsa artik bilim istatistik tahminlerle
degil dogrudan gercek ile ilgilenecektir, yani her seyin verilestirilmesi her seyin kusursuz
bigimde dngdriilebilmesi anlamina gelecektir (s. 153), ki bu diisiincenin {itopik mi yoksa
distopik mi oldugu sorgulanabilir. Ilgili bilimsel baglam Anderson (2008) tarafindan
“teorinin sonu” olarak ifade edilmektedir, neticede artik her seyi 6l¢ebilen bir bilimin,
tam olarak Slgmekten aciz (!) bilim insanlarinin ¢ikarimlart olan teorilere ihtiyaci
kalmayacaktir. Biiyiik veriye dair iitopist gorlislerin en biiylik bdliimiiyse kuskusuz
reklam ve pazarlama cephesinden gelmektedir, piyasada pazarlama uzmanlari tarafindan
yazilmis biiyiik verinin sundugu firsatlara dair onlarca kitaba rastlanabilecektir, ancak
ornegin Davenport’un (2014) da sdyleyecegi gibi bu baglamda “6nemli olan verinin
biiyiikliigii degil, onu isletme degerine ¢evirmek™tir, yani kar potansiyelidir.

Tim bir gozetim baglaminda aktarildig1 iizere veriyi yalnizca depolamak bir ise
yaramaz, onun islenmesi, yani toplandig1 kisiler baglaminda kategoriler beraberinde
analiz edilmesi gerekecektir ki degere cevrilebilsin. Siniflandirma sonucu elde
edilebilecek bdyle bir degerin bazi bilim insanlariin isine yarayacagi elbette kesindir,
ancak bu degerin en ¢ok da gii¢ sahibi politikacilar ve pazarlamacilarca kullanilabilecegi
veya boyle bir isleyisin politik veya ekonomik olarak avantajli gruplarin lehine -ve
digerlerinin aleyhine- isleyecegi neredeyse kesindir. Biiyiik verinin dogrudan bir gdzetim
oldugunu iddia eden Shorey ve Howard (2016) onun dogrudan politik ayrimcilik
amaciyla kullanilabilecegine dikkat c¢ekmektedirler veya O’Neil (2016) onu
“matematiksel imha silah1” olarak tanimlayarak -cogunlukla politik- egemen giiglerin
kendisinden olmayanlar1 siniflandirma, hedefleme ve optimize etme niyetleri igin
kusursuz bir silah olarak gérmektedir. Bakis agilari ister titopik ister distopik olsun, biiyiik
veri baglami, gozetleme -veri toplama-, siniflandirma ve deger tiretme -bigimlendirme-

pratiklerinden ayri tutulamaz, ki bu pratiklerin gozetim baglaminin da dogrudan konusu
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oldugu agiktir; bu iki baglamin birlesimi biiyiik veri araciligiyla gézetimi ifade eden “veri
gbzetimi” [dataveillance] olarak tanimlanmaktadir (Saka ve Sayan, 2016, s. 7-8).

Biiylik veri her sey hakkindadir, Schonberger’in (2013) de sozleriyle
“Diistinemeyecegimiz seyler hakkinda bile bilgi toplama, nicellestirme” (s. 23) ile
ilgilidir, ki Google’n nihai iyiye dair amaglarindan birinin bu oldugu burada
hatirlanmalidir (bkz. Bu metin s. 28). Ancak anlasilacagi ilizere bu metnin baglamu,
gozetime agirlik verdigi Olgiide, her seye dair verileri degil, insana veya insanin diger
seylerle iliskisine dair verileri kapsamaktadir, ki yukaridaki “veri”ye dair hemen tiim
tanim ve aciklamalar insana dair verileri tartismis goriinmektedirler. Literatiir, bize dair
bunca verinin nereden, kabaca giindelik -¢evrimdisi- yasamlarimizdan mi internette -
cevrimi¢inde- yapip ettiklerimizden mi yoksa her ikisinden birlikte mi elde edildigine
dair genis bir tartisma barindirmaktadir. Ancak ¢evrimigi ve ¢evrimdiginin bu derece i¢
ice gectigi giiniimiizde (Miizik dinlemek yalmz giindelik/¢evrimdist mi, yoksa salt
cevrimigi bir etkinlik midir? Bugiin kuskusuz hem ayr1 ayr1 her ikisi, hem de ikisi birden
olabilir.) boyle bir ayrima gitmek ¢ok anlamli olmayabilir; neticede ister ¢evrimdisindan
ister cevrimiginden toplansin, veri veridir ve giiniimiizde her iki durumda da kimi -dijital-
teknolojiler aracilifiyla toplanmakta ve/veya kimi dijital siireglerden gegerek islem
gormektedir. Elbette bu metin ve devaminda yiiriitiilen arastirma baglaminda 6zellikle,
kullanicilarin ilgili ¢gevrimic¢i uygulamalarda yapip ettikleri sonucunda iirettikleri veriler
konu edilecektir, bu yapip edislerin ¢evrimdisi yasamdan ayrik olmadig1 vurgulanmalidir.

Veri gozetimi literatliriinde hakkimizda toplanan verilerle veri tabanlarinda adeta
dijital birer kopyamizin iiretildigi diisiincesi yaygindir. Ornegin Haggerty ve Ericson
(2000, s. 606) bu yeni gozetim metoduyla, insan bedenlerinin fiziksel ortamlarindan
soyutlandiklarini, ayrik akiglar bi¢iminde parcalandiklarini ve daha sonra detayh
bigimden incelenebilir ve miidahaleye agik birer “veri ikizi” [data double] olarak yeniden
birlestirildiklerini ~ sdylemektedirler. Veri ikizleri “Giderek hiikumetlerin ve
pazarlamacilarin nesnesi haline gelmektedirler. Ve bu ikizler ilgili bireylere goriiniir halde
geri yansitilirlar.” (s. 614-615). Bu baglamda “Veri Golgesi” [Data Shadow] terimi
literatiirde yer alan bir diger popiiler kavramdir ve bir kisinin dijital teknolojileri
kullaniminin bir tlir “yan etki’sini ifade eder ki bu baglamda ¢ogunlukla riza disidir ve
yine pazarlama endiistrisinin bir iiriiniidiir (Dainow, 2016, s. 4). “Veri Oznesi” [Data
Subject] (Rupert, 2011, s. 224-225) kavrami ise dogrudan Foucaultcu terimleri

cagristirmaktadir ve bir kisinin sayisiz dijital etkilesim sonucu veriye doniiserek

134



Oznelesmesi, tabi kilinmasi anlamina gelir. Kisinin kendisini sistem tarafindan ona
sunulan birtakim belli kategoriler beraberinde sisteme tanitmasi pratigini igerir, ki bu
baglamda riza siirece dahildir. Stalder (2002) ise hakkimizdaki veriler biitliniinii adeta

[3

bedenimiz gibi gorerek ‘“veri bedeni” [data body] kavramini tiiretmistir -ki bu
gbzetim/beden iligkisini dogrudan veri beraberinde diisiinmeye olanak saglar- ve veri
gblgesi kavramina gonderme yaparak sOyle demektedir: “Bu goélge beden bizi takip
etmekten ¢ok daha fazlasini yapar, ayn1 zamanda bizim 6niimiizden gider. Biz bir yere
varmadan ¢ok once zaten ¢oktan dl¢iilmiis ve siniflandirilmis oluruz” (s. 120).

Gortilecegi lizere baglam hala gozetim baglaminin veri topla-siiflandir-geri yansit
ticli mekanizmasina dair anlatiyr devam ettirmektedir, teknoloji ve veri beraberinde
baglama yalnizca bu mekanizmanin hayatin her alanina niifuz edebilme giiciine dair
endiseler eklenmeye baslamistir. Yine goriilecegi {izere ilgili verilerin rizamiz
beraberinde mi yoksa rizamiz olmadan mi toplandigi, yani bu gozetimin iizerimizde
rizamizla isletilip isletilmedigi biiyiik bir problem olarak karsimiza ¢gikmaktadir, ki dnceki
boliimde neoliberal cagin gozetiminin ona tabi olanlarin rizasi/istegi beraberinde
yuriitiildiigline dair oldukca kuvvetli bir paradigma hakimdir. Aslinda veri gézetimi
perspektifi rizamiz olsun veya olmasin artik verilerimizi vermekten bagka caremiz
olmadig1 konusunda hemfikir gibidir. Byung-Chul Han’n (2020, s. 16) etkili sozleriyle
devam etmek gerekirse: “Gliniimiizde toplumsal sistem biitiin siireclerini (...) seffafliga
zorlar” ve “Bu sistematik zorlama seffaflik toplumunu hizaya getirilmis bir toplum haline
getirir.” Ayrica “Seffaflik neoliberal bir aygittir (Dispositiv) (...) Sosyal medya giderek
toplumsallig1 disiplin altina alan ve somiiren dijital panoptikonlara benziyor. (...) Dijital
panoptikonun sakinleriyse kendi arzulartyla her seylerini agik ederler.” (s. 12).

Veri Gozetimi kavraminin isim babasi olarak kabul edilen Roger Clarke (1988) onu
“Kisisel veri sistemlerinin bir veya daha fazla kiginin eylem veya iletisimlerinin izlenmesi
veya incelenmesi i¢in kullanilmas1” (s. 499) bi¢ciminde tanimlamaktadir ve Clarke ayrica
“kigisel gozetim” ve “kitle gdzetimi” arasinda bir ayrim yapmaktadir. Kisisel gozetimi,
tipk1 onceki paragraflarda aktarildigi gibi mahremiyet ihlali diislincesi beraberinde
tartisan Clarke, kitlesel gozetimi, kitleleri gozetimi uygulayan kurulusun amaglari
dogrultusunda gruplandirmak (a.g.e.) bi¢iminde agiklamakta ve gruplandirma siirecinde
kullanilan profilleme tekniklerini 6zellikle vurgulamaktadir (s. 505). 80’li yillarin
sonlarinda bu paradigma ve tiim bu teknikler oldukca yenidir ve dolayisiyla Clarke

meseleye olduk¢a Orwellci, yani dogrudan ve rizasiz bir gézetim mantig1 beraberinde
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yaklasmistir, ancak onun 6zellikle profilleme tekniklerini incelemesi, elestirmesi ve bu
baglamda “Veri gozetimi bireyselligi ve insan eylem ve kararlarinin anlamliligini
bastirma tehlikesi tasir” (s. 508) uyarisin1 yapmasi olduk¢a dikkate degerdir ve onu
giincel tartismalara oldukga yaklastirir.

Robins ve Webster (1998) 90’1 yillarin sonuna dogru, dogrudan veri gdzetimi
kavramini kullanmamis olsalar da, “gdzetim altindaki toplum” (s. 57) demisler ve bu
gozetimin bliyiik kuruluslarin topladigi belli basli verilerdense giindelik hayatta cesitli
teknolojilerin kullanimi sonucu ortaya ¢ikan “siradan veri’nin toplanmasi, kaydedilmesi
ve islenmesi beraberinde islev gordiigiinii vurgulamislardir (s. 60), ki bu tanim agikca
biiyiik veri gdzetimine gonderme yapar gibi goriinmektedir. Ayrica tiim bir -teknolojik-
gozetim baglamimi Bentham ve Foucault’nun kurami beraberinde tartistiklarmi
vurgulamakta fayda vardir. Ikili, bir smiflandirma pratiginden bahsetmeseler de
giiniimiiziin (!) “kablolarla bagh toplumunu [wired society] Fordist bir fabrika olarak
gormekte ve “Toplanan boyle bir veri, yeterince biriktiginde ve islendiginde, politika ve
piyasa i¢in son derece kiymetli bir varlik halini alir” (a.g.e.) demektedirler.

Bu baglamda 90’11 yillarin basinda “Panoptik Siniflandirma: Kisisel Verinin
Ekonomipolitigi” kitabin1 yazan Oscar Gandy (2021) ¢ok 6zel bir yere sahiptir, kitabin
isminden de anlasilacagi lizere Gandy panoptik gdzetim anlatisin1 devam ettirir ve en
onemlisi bu anlatinin veri, siniflandirma ve bigimlendirme baglamlarinin her birine
deginir ve bu baglamlar1 kimlik saptama [identification], ssmiflandirma [classification] ve
deger bicme/tahmin etme [assessment/prediction] (s. 29, 105) bi¢giminde adlandirr.
Oncelikle $6yle demektedir; “Panoptik siniflandirma, insan tecriibesi hammaddesinden
tiretilen veriye dayanir” (s. 71), bir “veri makinesi” olarak piyasa, hangi “tiir” kisiler neler
satin aliyorlar bilmek ister (s. 78, 80) ve dolayistyla miimkiin oldugunca veri iiretimini ve
toplanmasini tesvik eder. Daha sonra bu veriler beraberinde onun “sibernetik triyaj”
dedigi, “birey ve gruplarin tahmini ekonomik veya politik degerlerine gore
simiflandirilma” (s. 16) siireci baglar, Gandy’nin hem ekonomik hem politik anlam
diinyalarim1 ayrik bigimde anmasi ve bunlara sembolik birer deger bicmesi dikkate
degerdir. Bahsedilen ekonomik veya politik deger hemen her siradan nesne igin
anlamhidir, ilgili simiflandirma -veya triyaj- siireci sonucunda hangi ekonomik veya
politik degere/sinifa sahip tiiketicilerin hangi {irlinii satin alacagina karar verilir.

Elbette bu siirece “izole etme” pratikleri de igkindir (a.g.e.), ekran, disarida

birakmaya ve hatta engellemeye yarayan bir filtre islevi goriir (s. 32), her ekonomik veya
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politik grubun kendi sinifina/kategorisine dair tirlinleri gérmesi ve dolayisiyla bu tiriinleri
satin almasi ekran tarafindan garanti altina alinir. Gandy bu noktada piyasa ve politikanin
yanina kamusal olan1 da ekler; tiim bu siniflandirma siirecinin siirekli olarak tiiketicinin
gecmisine dair bilgiye dayandigii, tiiketiciye siirekli bir an 6nceki kendisini
yansitacagini ve dolayisiyla onu hangi kategorideyse orada “sabit tutacagini” ifade eder
(s. 17), bu agikca piyasa veya politikanin kamusal alana miidahalesidir ve ayrica bireyleri
-farkliliklar halinde- bigimlendirme girisimidir ve tam da bu nedenle siirekli kar edisin
garantisidir fakat kamusal olana tehdittir. Aslinda Gandy tiim bu anlatisin1 kitabinin girisg
climlesinde su sekilde basit¢e 6zetlemistir: “Farklilik makinesinin her seyi géren gozii
kiiresel kapitalist sistemi yonlendiriyor” (s. 15).

Modern anlamda gbézetimin veya biyoiktidarin tiim mantiginin bu siirecin giderek
daha da masrafsiz hale getirilmesi giidiisii ile sekillendigi hatirlanirsa; yukaridaki
paragraflarda farkli diisiiniirlerce aktarilan veri toplama, siniflandirma ve bi¢gimlendirme
stireglerinin her birinin arkasinda calisan binlerce insan olacagini diisiinmek mantiksiz
olacaktir -ki boyle bir isgliciinlin var olabilecegi bile tartismalidir- ve ayrica bu tiir
gbzetimin neoliberal geri plani hatirlanirsa yikabilecek tiim is yiikiinii ona tabi olanlara
yikildigr kuskusuzdur. Tabi olanlar -arilar- zaten kendi haklarindaki bilgileri -hangi
cicekleri sevdiklerini- goniillii ve ticretsiz olarak iletirler ve onlara sunulan kategoriler -
bu kovanin arilar1 su ¢igekleri severler bilgisi- baglaminda kendilerini bigimlendirirler,
ancak bu durumda tiim bu verileri isleme ve ilgili kategorileri inga etme, siniflandirma -
cicek tarlasini tasarlama- isinin yiikii hala iktidarm omuzlarinda olacaktir. Iktidarin
nihayet bu is ylikiinden ve masraftan kurtulmasi algoritmalar ile miimkiin olmustur.

“Algoritmik gozetim” fikri 90’11 yillarin sonunda Norris ve Armstrong tarafindan
cok basit olarak “talimatlar1 adim adim takip eden otomatiklestirilmis gézetim” tanimiyla
ortaya atilmistir, ancak kavram bundan ¢ok daha fazlasini igerecektir. Introna ve Wood’a
(2004) gore Algoritmik gdzetim, “Gozlemlenen ham veriden ¢cok daha fazlasini saglayan
bilgisayar teknolojisi destekli gézetim teknikleri’ni ifade eder (s. 181), verdikleri 6rnek
“cok daha fazlas1” diisiincelerini agmaktadir, algoritmalar toplanan hasta verileri ile ¢esitli
hastaliklarin belirtilerine dair bilgileri karsilastirip hastalar1 siniflandirir veya tanimlarlar,
yani bu baglamda algoritmalarin temel gorevi toplanan verileri siniflandirmak,
kategorileri inga etmektir. Algoritma bu siireci yiiriitirken onu yazanin niyetlerini
dogrudan yansitabilir, bu durumda dogrudan taraflidir veya tamamen tarafsiz bir koda

sahip olabilir ki bu durumda da var olan toplumsal sistemi dogrudan yansitacagi icin
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mevcut toplumsal esitsizlikleri de dogrudan yansitir ve dolayisiyla taraflidir (s. 186).
Introna ve Wood meselenin ¢ogunlukla politik ve dogrudan godzetim -dolayisiyla
cezalandirma- baglamlarina odaklanmis goriinmektedirler, yani egemen politik gii¢lerin
insa edilen bu kategoriler baglaminda ayrimcilik uygulayabileceklerini vurgulamislardir,
piyasa ve farklilik tiretme baglamlariysa merceklerinde degildir.

Algoritmik gozetime dair piyasa temelli daha giincel yaklagimlar ise Zuboff,
Chenney-Lipold, Vaidhyanatan gibi isimlerce tartisilacaktir. Vaidyanathan (2018, s. 65-
67) yine bir panoptik varyasyonu olan Kriptoptikon [Cryptopticon] kavramiyla,
cezalandiran ve baskic1 panoptik bir gozeticidense, esas amaci kullanicilarla ilgili
miimkiin olan her bilgiyi toplamak olan, kendisini veri ve algoritmalar, yani kullanicilarin
tiklar1 arasina gizleyen sinsi bir gozeticiden bahseder: “Kullanicilar kriptoptikon altinda
o kadar rahattirlar ki, kendilerini bilmeden ve memnuniyetle kategorize ederler” (s. 68).
Zuboff (2015, s. 81) Orwellci gozetime gonderme yaparak Biiyiik Birader’in yerini bugiin
tanr1 ve doga arasinda konumlanan, tost makinelerinden bedenlere hemen her seyi
kaydeden, modifiye eden ve metalastiran, ancak yine de bir sekilde “demokratik” goriinen
Biiyiik Oteki’nin [Big Other] aldigin1 vurgular, ki bu biiyiik étekinin etkilesimei ekoliin
genellestirilmis 6tekisi ile benzerligi dikkate degerdir. Zuboff (2019) Gozetim
Kapitalizmi anlatistyla Davranis Arti Degeri [Behavioral Surplus], Tahmin Uriinleri
[Prediction Products] ve Gelecekteki Muhtemel Davranislar Pazar [Behavioral Future
Markets] gibi kavramlar1 beraberinde yukarida siralanan tim baglami algoritmalar
beraberinde yeniden yorumlar (s. 14-15). Chenney-Lipold (2017) ise, bugiin hepimizin
gercekten kim oldugumuzla degil zevklerimizle, satin alma, oy verme pratiklerimizle
ilgili birer “Algoritmik Kimlik”imizin oldugundan bahseder (s. 7) ve esas olanin iktidarmn
yararina kategorilerden birinde smiflandirilmamizi ifade eden “Olgiilebilir tip”
[measurable type] olarak belirlenmemiz oldugunu vurgular (s. 56).

Anlasilacag lizere, evet gozetim giiniimiizlin teknolojik gelisimlerinin ¢ok daha
oncesinden beri ayni teknikler beraberinde islemekte ve evet ekonomik yapinin yeniden
liberallesmesinden bu yana da aym kar giidiisii beraberinde toplum {izerinde
isletilmektedir, ancak, bu alt boliimde aktarilan kuramlar dikkate aliirsa, teknolojik
gelismeler gézetim siireclerini tiim topluma, gilindelik ve hatta bireysel yasamlarimizin
derinlerine dek sizmasini saglayabilmistir. Teknoloji ile; gozetimin “bilme” Onciiliiniin

yerini “veri” ve “veri tabani”lar1 almis, “siniflandirma” pratikleri aynen korunmus,
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bicimlendirme girisimleri ise neoliberalizm beraberinde kazandig: “teklif” diisiincesini

hedefli reklamlar ve kiiltiir {irlinii 6nerileri ile algoritmik olarak yeniden aracilandirmistir.

2.5. Algoritmik Somiirii, Kontrol ve Ayrisma

Bu ana boliim, bu metinde kendisinden dnce yazilmig tiim bdliimlerin bir 6zetini
gerektirmektedir: Neticede “algoritmik olan”, ilk ana boliimde aktarilan hem internet ve
bilgi teknolojilerinin hem de kiiresel ve bilgi temelli ekonominin bir iirliniidiir ve
dolayistyla bu teknolojilere ve ekonomik sisteme dair tiim {itopist ve elestirel diigiincelere
de tabidir. “Algoritmik olan” bir medya ortami olan internet {izerinde islemektedir ve
dolayisiyla kendisinden onceki medya arag ve ortamlarina dair, 6zellikle kontrol, somiirii
ve ayrisma baglamlarinda gelistirilmis tiim elestirel diisiincelere de tabidir. Kendisinden
onceki medya ortamlarinin aksine “algoritmik olan”, ona tabi olanlarin birbirleriyle veya
gli¢ sahipleriyle karsilikl1 etkilesimlerini icerir, dolayisiyla gézetim ve kabaca neoliberal
gozetim beraberinde bigimlendirme olarak tarif edilebilecek biyopolitika diistincelerine
de tabidir. “Somiirii”, ekonomik, “kontrol”, politik ve “ayrisma” ise ¢ogunlukla kiiltiirel
kategoriler olarak disiiniilebilir, dolayisiyla bu kategorileri igermek ayni zamanda
toplumu farkli gruplar olarak anlamay1 gerektirecektir ve “bigimlendirme” anlatisi da tiim
bu gruplar1 ve ¢ok daha fazlasini igerecek bir agilima ihtiyag duyar, ki bu da “algoritmik
kontrol”, “somiirii” ve “ayrigma’yi kiiltiirel bir bakisla ¢oziimlemeyi gerekli kilar. Yani
bu ana boliimiin ve hatta bu arastirmanin temel meselesinin, teknoloji-medya-kiiltiir-
gbzetim dortgenine oturdugunu sdylemek yanlis olmayacaktir, ki bu metnin bu denli
genis tutulmasinin sebebi de temel alinmasi zorunlu kalinmis bu genis kuramsal
birikimdir. Gegmis bdliimlerde aktarilmis olan bu kuramsal birikimin “algoritmik olan”
aciklanmadan Once birkag paragraf halinde 6zetlenmesi gereklidir.

[lk ana béliim hatirlanirsa internetin dogumu temelde herkese agiklik, merkezsizlik,
denetimsizlik, demokratiklik ve kiiresellik gibi “liberal” fikir ve kavramlar esliginde
gerceklesmistir. Elbette tiim bu liberal fikirlerin yeni ortaya ¢ikmakta olan bu medya
aracinin ¢evresinde toplanmasi, hem onu var eden kisilerin fikirleriyle, hem teknik
gelismeler ve siirliliklarla, hem de donemin politik, ekonomik ve kiiltiirel atmosferiyle
son derece iliskilidir. Donemde son derece yeni ve dolayisiyla erisimi de son derece sinirl
olan bu yeni medya ortami, donemin marjinalde kalan tiim liberal ve hatta anarsist kabul
edilebilecek ve fakat bir yandan da ayricalik sahibi gruplarimi, s6zgelimi hippileri, “yeni”

solcular1 ve akademiyi kendi c¢evresinde toplayabilmistir. Bu nedenle internet erken
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90’larda, yayginlasmasindan hemen oOnceki yillarda, bu “siberiitopyaci” atmosferin
etkisiyle, kendisinden 6nceki medya ara¢ ve ortamlarinin aksine, kontrol, somiirii ve
ayrisma baglamlarinda, sirasiyla politik propagandadan, ekonomik sOmiiriiden ve
kiiltiirel esitsizliklerden uzak bir alan olarak kavramsallastirilmistir. Neticede o, devlet
denetimine tabi degildir, iicretsizdir, herkesin erisimine agiktir ve anonimligi tesvik eder.
Internetin anlik etkilesime izin veren ilk medya araclarindan oldugunu, dolayisiyla bu
baglamlardaki tiim fiziksel sikismalar1 asmak i¢in de umut verdigini hatirlamak gerekir.

Ancak yine aktarildig iizere bu {itopist atmosferin dagilmasi uzun siirmeyecektir,
erken 2000’lerden bu yana (neo)liberal ekonomi bu liberal alan1 giderek daha ¢ok
somiirgelestirmistir. Internetin ticarilesmesi beraberinde baslangigta internet “etkilesimli”
yanin1 kaybetmeye baslamis ve giderek kendinden 6nceki medya araglarina benzemistir.
Ardindan “.com balonu” patlamis ve batan yiizlerce ufak ¢apli internet sirketinin yerini
bugiin bile varliklarini koruyan Google, Amazon, Apple gibi dev sirketler almis ve internet
biiylik dlciide tekellesmistir. Bu tekellesme, tiim diger medya ara¢ ve ortamlarinin baslica
gelir ve kar kaynagi olan “reklam™1, onu halihazirda zaten igeren internet icerisinde ¢ok
daha 6nemli bir yere tasimistir ve Google’in bir¢oklarinca devrim niteliginde goériinmiis
is modeli ve teknik gelistirmeleri beraberinde “hedefli reklam™ olgusu ilk defa bu kadar
verimli bicimde kullanilmaya baslanmistir. Google PageRank ve bu algoritmanin
devaminda dontistigii AdWords/AdSense ayn1 zamanda veri-algoritma-reklam tiggeninin
ve ona dair elestirilerin de dogumu olarak goriilebilir; bu is modeli bugiine dek varligini
stirdiirmiis ve bu arastirmaya konu olmustur.

Internetten daha fazla kar etme yaris1, internetin gecmiste kalan etkilesimli yaninin
Web 2.0 ve devaminda Sosyal Medya beraberinde tekrar ortaya ¢ikmasini saglayacaktir;
Sosyal Medya, veri-algoritma-reklam iiggenine dayanan is modelini terk etmeyecek
aksine onu daha da gelistirecektir, Facebook EdgeRank’in ve bugiin tiim diger sosyal
medya uygulamalarinda isleyen diger algoritmalarin mantik olarak Google
algoritmasindan pek farklar1 yoktur. Dahast Web 2.0 beraberinde, ilgili i modelinin
benimsenmesiyle internet sahasi1 Facebook/Meta, Spotify vb. yeni tekellere sahne olmus
ve Ozellikle reklam -ve veri satis1 baglaminda dolayl olarak yine reklam- gelirlerine bel
baglayan bu dev sirketler bugiin yalniz internetin degil diinyanin da en biiyiik sirketlerinin
arasina girmislerdir. Ayrica sosyal medyanin dogumunun internetin anonim yanini yok
ettigi ve aksine kisilerin kendilerini kendi rizalariyla sunmalarimi tesvik ettigi

sOylenebilir; ki bu anonimlik yitimi, reklam piyasasiyla dogrudan iligkili olmasi bir yana,
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mevcut ¢evrimdist politik, kiiltlirel ve hatta bireysel esitsizlik ve ayrismalarin da ayni
bicimde internet ortamina tasinmasina neden olmustur. Anlasilacagi {izere; baslangicta
herkese agik, merkezsiz, denetimsiz ve demokratik olarak kurgulanan internet ortami,
bliyiik sirketlerin bu alan1 giderek daha ¢ok ele gecirmeleri, somiirgelestirmeleri sonucu,
ilk Once “sOmiirii” baglamina ve ardindan “kontrol” ve ‘“ayrigma” siireclerine sahne
olmustur ve “veri” ve “algoritma” bu siireclerin neredeyse basindan beri temel dislisidir.

Stiphesiz medyada ‘“kontrol”, “sOmiirii” ve ‘“ayrisma” baglamlar1 internet ile
baslamaz ve ondan Onceki tiim medya ara¢ ve ortamlar1 i¢in benzer sekillerde
tartisilmiglardir. Medyada “kontrol” baglaminin basinda gizli bir “politik” kelimesi
oldugu varsayilabilir ve 6zellikle ana-akim politik medyay1 konu alan etki yaklagimlar
s0z konusu edildiginde, medyanin ilgili egemen politik goriisii kabul ettirmek adina
aracsallastirilmasi beraberinde izlerkitlenin belirlenmesi konu alinir. Medyada politik
kontrol, modernlesme, ortak alan/anlam yitimi ve elbette biiylik diinya savaslar
beraberinde dogmus bir paradigmadir ve temel kavrami da propagandadir; toplumdan
kopmus bireyleri, medya beraberinde yeniden insa edilecek egemen bir politik
gerceklikte toparlama iddias1 bulunur; ki bu iddia 6rnegin Lippmann’da “Yalanci Cevre”
kavramiyla ortaya ¢ikar veya Lasswell ¢esitli imajlarla/sembollerle zihinlerin kontrol
edilebildiginden, Suskunluk Sarmali kurami ise egemen politik goriise dair gercekligin
medyada ve gilindelik hayatta yine ona isaret eden cesitli sembollerle siirekli yeniden
iretildiginden bahseder. Giindem belirleme kurami egemen politik goriise dair kaliplarin
one cikarilmasi ve sunulmasi ile iligkilidir, Esik Bekg¢iligi kurami ise tiim medya
iceriklerinin egemen politik giic sahiplerinin filtresinden gectigini, ge¢meyenlerin
goriinemeyeceklerini iddia eder. Tiim bu kuramlar aslinda oldukga eskidir ve yaygin
medya araglarini konu alarak kurulmuslardir; ancak “algoritmik™ kontrol s6z konusu
edildiginde egemen politik goriise isaret eden sOylemlerin, sembollerin, kaliplarin
eskisine, yani adi gecen tiim bu kuramlarin ortaya koyduklarina ¢cok benzer bigimlerde
dolasima sokulduklar1 goriilebilecektir, fakat egemen politik gerceklige dair sembollerin
dolasimi bu defa ¢ok daha hizli, derin, isabetli ve verimlidir.

Medyada “Somiiri” baglami1 da aslinda kontrol baglamini igerir ve Ornegin
medyada somiiriiye dair en yaygin Marxist yaklasim olarak kabul géren Ekonomipolitik
ekol s6z konusu edildiginde, medyanin, egemen ekonomik sistemi, {iretim bi¢imini -
kapitalizmi- kabul ettirmek adina aragsallastirilmasi ve izlerkitlenin bu ekonomik sisteme

uygun bicimde belirlenmesi konu almir. Marxist ekoliin temel kavramlarindan olan
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“ideoloji” bu baglamin en O6nemli kavrami olarak diisliniilebilir ve daha Once genis
bicimde aktarilmis olan kavram basitce, kiiltiiriin, bilincin, ger¢ekligin veya “iist yapinin”
iiretilmesini ve elbette bir anlamda dayatilmasini, boylece mevcut ekonomik sistemin,
“alt yapinin” ve bu sistemin kimilerine sagladigi avantajlarin devam ettirilebilmesini
ifade eder. Kapitalizmin tiretmeye ¢alistigi bu kiiltiirel gerceklik ve ona tabi bireyin
bilinci, en temelde pasif ve tiiketimci -siirekli tiiketen, egelenen ve bu baglamda isyan
etmeyi, sorgulamay1 birakmis- bir bireye isaret eder. Bu baglamda, 6zellikle medya
cercevesinde, tilketimin aracis1 olarak reklamlar, eglencenin aracisi olaraksa kiiltiir
iriinleri karsimiza ¢ikar. Kiiltlir lirtinleri baglaminin en 6nemli kuramcilar1 kuskusuz
“Kiiltiir Endiistrisi” anlatisinin sahipleri olan Adorno ve Horkheimer’dir, reklam baglami
ise ¢ogunlukla ekonomipolitik ekoliin kuramcilar1 beraberinde anilir; Her iki ekolden
siiziilebilecek ortak ve dnemli birkag tema sunlardir: “Pasiflestirme”, “Ozgiir se¢im miti”,
“Tekellesme” ve daha ge¢ donemlerde 6nemi anlasilmis olan “Farklilik {iretimi™. ..

Yine tiim bu kavram ve tartigmalarin oldukga eski olduklarini belirtilmek gerekir,
ancak “algoritmik™ sOmiirii konu edildiginde, yine tiim bu baglamlarin adi gegen
kuramlarin soylediklerine ¢ok benzer bi¢imlerde fakat eskisinden c¢ok daha sinsi
yontemlerle ve cok daha biiyiik bir kuvvetle siiregittikleri anlagilabilecektir. Internet
sirketleri bugiin en biiyiik tekeller arasindadir, internetle aracilanan reklam ve kiiltiir
tiriinlerinin bugiin hem miktarlar1 hi¢ olmadiklar1 kadar ¢oktur hem de eskisine nazaran
cok daha isabetli ve verimlidirler, dolayisiyla “pasiflestirme” ve “0zgiir se¢cim miti”
baglamlar1 da hi¢ olmadiklar1 kadar 6nemli hale gelmislerdir. Dahas1 tiim bu somiirii
siirecleri somiiriilenlerce isletilmeye baslanmus, tekellesmis sirketler “UreKullanici”larin
bu bedava “dijital emek”leri beraberinde karlarina kar katar olmuslardir.

Daha 6nce de sdylendigi tizere hem kontrol hem somiirii baglamlarinda, gli¢/avanta;j
sahiplerinin kendi ¢ikarlarinca islettigi veya varligi/mantig1 geregi yine onlarin ¢ikarina
isleyen egemen, tek bir sistem/goriis oldugu ve gii¢ sahibi olmayan herkesin de bu
egemen “teklik” baglaminda ve onun niyetlerine uygun bigimde bi¢imlendirildigi, “tek
tiplestirildigi” diisiincesi -gerekliligi veya elestirisi- agir basmaktadir. Medyada
“ayrisma” baglami ise “tek tiplesmeden” c¢ok farkliliklara odaklanmaktadir. “Tek
tiplestirme” ihtiyacinin, amacinin veya toplumu “teklik” bigiminde algilayisin koklerin
18.yy. Avrupa’si ve ulusculuk fikrinde yattig1 agiktir, ancak 20.yy. ortalarinda dnceleri
bastirilmis olan tiim bu farkliliklar varliklarimi ortaya koymaya baslamislardir.

Farkliliklarin, farkliliklarin1 geride birakip uzlasarak mi, yoksa ortaya koyup ¢atisarak mi
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var olacaklar1 veya farkliliklarin yok sayilmasina devam mi edilecegine dair “Kamusal
Alan” tartigmalarimin da onemli hale geldigi 60’11 yillarin, ayn1 zamanda medyanin
ticarilesmeye basladigi yillar olusu dikkat ¢ekicidir.

Ticarilesen medya, “insanlarin se¢imi”ni 6ne ¢ikarak tiim bu farkliliklarin
kendilerine ve ihtiyag¢larina yonelik bir alan agilmasini saglayabilmistir; ancak 6te yandan
ortak alanin hepten yitirilmesi endiselerini de yiikseltmistir. Izlerkitlenin yalniz kendi
sectigi yayinlara maruz kalmasi [seg¢ici maruz kalma], bu farkliliklar 6zellikle ana-akim
degil marjinal, kiiresel degil yerel, egemen degil dezavantajli gruplar olduklarinda, bu
gruplarin ortak alandan ve birbirlerinden hi¢ haberdar olamamalar1 veya ortak
miizakerelerde yer alamamalar1 tehlikesi ortaya c¢ikacaktir. Sennett ve Bauman’in
kamusal olana tehdit olarak gordiigli bu “cemaatlesme”nin medya yansimasi “kiiltiirel
kabilecilik” olarak adlandirilmistir, ki yaygin medyay1 bdlen bu kabilecilik internetin
dogumu beraberinde giderek daha 6nemli goriilmiis ve “Homofili”, “Yanki Odas1”, “Bilgi
Kozas1”, “Epistemik Kapanma” gibi bircok kavram beraberinde tartisilmistir. Dikkat
edilmelidir, buradaki anahtar eylem “se¢im”dir, 6nceki paragrafta aktarilan “6zgiir se¢im
miti” anlatis1 bir yana birakilirsa, “algoritmik™ olan beraberinde tiim bu ayrigsma
probleminde "se¢im"in de giderek ortadan kalkmaya bagladigi, yani niyetli bir ayri
durmadansa, ayr1 durmaya zorlanmanin s6z konusu edilebilecegi diisiliniilebilecektir.
Bunun disinda, ayrigma baglaminda aktarilan kuramlar da eskimis goriilebileceklerdir,
ancak ilgili ayrigmalara konu olan esitsizlik ve farkliliklar, s6zgelimi zengin ve yoksullar,
erkek ve kadinlar, beyaz ve renkliler/etnikler hala ortadan kalkmis degillerdir.

Farkliliklar, yukarida siralanan her bir baglam i¢in 6nemlidir: Zira kontrol/etki
baglami dogasi geregi, neticede aralarindan biri egemen olacag o6l¢iide, “politik”
farkliliklar1 igerir; SOmiirii baglaminin avantajli ve dezavantajli “ekonomik™ gruplari,
farkliliklar igerdigi agiktir; Ayrisma baglami ise “kiiltiirel” farkliliklar1 odagina alir,
ancak bundan anlasilan ¢ogunlukla etnik farkliliklardir. Az 6nce de bahsedildigi tizere
60’11 y1llardan 6nce toplumu bir “teklik™ olarak algilama diisiincesi baskindir, ancak gerek
kiiresellesme gerek ekonomik doniisiim ve sayilabilecek diger bir¢ok sebepten Otiirii 6ne
cikan yeni farkliliklar ve ¢okkiiltiirciiliik paradigmasi, politik ve ekonomik olani kiiltiirele
dogru ve hatta kiiltiireli de etniklerin 6tesine genisletmistir. “Algoritmik™ olanin kontrolii,
sOmiiriiyii ve neticesinde ayrigsmayi cok daha hizli, derin, isabetli ve verimli hale getirmesi
baglaminda, kiiltiirel olanin bu antropolojik genislemesi olduk¢a 6nemlidir. Marxist

paradigmanin ge¢ donemlerinin kavrami olan “farklilik iiretimi” eger bir kontrol pratigi
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olarak okunursa, pekald her farklilik ayr1 ayr1 somiiriilebilir ve bu nedenle de hepsi
miimkiin oldugunca ayr kaplarda tutulabilir; tek tiplestirmeden ¢ok tiplestirmeye dogru
bu gecis aslinda oldukga karli da bir gegistir.

Bu noktada farkliliklarin; daha teknik terimlerle, Marx ac¢isindan “Sinif’larin,
Weber acisindan “Statli Gruplari”nin, Etkilesimci Ekol agisindan “Toplumsal Gruplar”m
veya “Kimlik”lerin, Bourdieu agisindan “Habitus”lerin ve Foucault acisindan
“Hakikat”lerin veya antropoloji agisindan farkli kiiltiirel diinyalara tabi, yani diinyay1
farkl1 kategorilerle algilayan insan topluluklarinin, farkli bicimlerde yapip etmeleri, farkli
davranig, begeni ve tliketim kaliplarina sahip olmalar1 diisiincesi merkezi bir yer edinir.
Bu davranis ve tiikketim kaliplarinin semboliklesebildikleri diisiiniiliirse; yani belli eylem,
begeni veya iirlin tercihlerine bakildiginda akillara dogrudan belli politik, ekonomik veya
-etnik ve Otesi olarak- kiiltiirel yapilar, sistemler, gruplar geliyorsa, o halde bu eylem,
begeni ve iriinlerin Baudrillard’in kavramlariyla kullanim degerlerinden Ote birer
“gosterge degerleri” oldugu da soOylenebilecektir, ki bu durumda bu irilinler
Featherstone’un sozleriyle “kiiltiirel {irlinler pazari”nda da pazarlanabileceklerdir.
Reklamlar bu baglamda somiirii anlatisinin yine tam merkezinde yer alirlar; neticede ilgili
gosterge degerine sahip iriinii ilgili gruba ulagtirmak, eger iiriiniin bir gosterge degeri
yoksa bu degeri iiriiniin lizerine yazmak ve hatta ilgili irlinlin pazarlanacag bir farklilik
mevcut degilse bu farklilig1 dahi liretmek gorevleri reklamlara ytliklenmistir.

Yaygin medyanin egemen oldugu zamanlarda tiim bu siirecin ¢ok daha gevsek ve
isabetsiz tahminler beraberinde siiregittigini sdylemek yanlis olmayacaktir; -son derece
egemen toplumsal kabulleri yansitan bir 6rnek vermek gerekirse, ki anaakim yayincilarin
zihni az ¢ok bu sekilde ¢aligmaktadir- televizyonda giindiiz kusagi ¢calismayan kadinlar
tarafindan daha sik izlenmektedir, dolayisiyla 6rnegin bebek bakim, kozmetik vb.
trlinlerine dair reklamlar veya yemek tariflerine, ev dekorasyonuna odaklanan
programlar bu kusakta daha sik gosterilmektedir. Bu siirecin bir pazarlama teknigine
isaret ettigi kuskusuzdur, ancak aynm1 zamanda giindiiz kusaginda televizyon izleyen
kadinlarin kozmetik iiriinleri tiiketmeleri gerekliligine dair de bir sdylem igerir ve
dolayisiyla bir hakikat kurma iddiasi1 tagir. Bu oOrnekteki her bir degisken, “giindiiz
kusag1”, “calismayan kadin” ve oOrnegin “kozmetik iirlini” oldukca genel istatistik
cikarimlardan beslenmektedir; ancak pekala varsayimsal bir ¢aligmayan kadinin giindiiz
kusaginda televizyon izlemeyecegi ve kozmetik {iriinlerindense arabalardan

hoslanabilecegi de iddia edilebilir. “Algoritmik™ olan s6z konusu edildiginde bahsi gecen
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bu kadinin ¢alismayan bir kadin olup olmadigi, kozmetik iirlinleri kullanmak isteyip
istemedigi, istiyorsa hangi tiirde kozmetik tirlinleri kullanmak istedigi, yoksa arabalardan
m1 veya hangi tiir arabalardan hoslandig1 neredeyse tam olarak, giindiiz kusagina veya
herhangi bir zaman birimine bagli olmaksizin bilinebilecektir. Hem pazarlama hem de
hakikat ingas1, yani hem somiiri hem de kontrol siireglerinin algoritmik derinligi, isabeti
ve verimliliginin sebebi tam da bu “tam olarak bilebilme” yetisinden ileri gelmektedir.
Higbir iirlin ve begeninin, yalnizca {iriin ve begeni olmadiklari, yani gosterge degerleri
nedeniyle birer toplumsal gruba isaret ettikleri diisiiniiliirse, algoritmik ayrisma da 6nceki
medya ayrismalarindan ¢ok daha derinlere niifuz edebilmektedir.

Okurun tam bu paragrafin basinda, bu arastirmanin katilimeilarinin yapmalari
beklenmis olan ¢alismanin ¢ok kisa bir modelini kendi {izerlerinde denemeleri veya en
azindan {izerinde diisiinmeleri faydali olabilir. Boyle bir kisa calisma, burada
verilebilecek bir¢cok drnekten daha etkili olabilecektir. Eger en ¢ok kullandiginiz sosyal
medya platformunu agip bir siire vakit gecirir, hikayeleri izler, zaman akisinizda asagilara
iner ve bunu yaparken karsinizdaki reklamlara dikkat ederseniz: Reklamlarin birgogunun
daha 6nce zaten satin aldiginiz, almasiniz da arattiginiz, aratmasaniz bile begeneceginiz
veya ihtiyaciniz olan, yasam tarz ve/veya akisiniza uygun iiriin ve hizmetler oldugunu
goreceksiniz, hatta bu {iriinleri alt alta toplarsaniz algoritmanin sizin kim oldugunuza dair
cok 1yi bir fikri oldugunu da anlayacaksiniz. Ayn1 deneyi Spotify, Netflix, YouTube gibi
kiiltlir iirinli  yayinlayan/pazarlayan platformlar icin de gerceklestirebilirsiniz,
uygulamalari agar ve sizler i¢in derledikleri listelere veya ana sayfaniza bakarsaniz: Sizin
icin derlenmis listelerin igerisinde asla izlemeyeceginiz, dinlemeyeceginiz tiirlerde
iceriklerle muhtemelen karsilasmayacaksiniz. Karsiniza ¢ikan iiriin veya kiiltlir {irlinii
yelpazesi, yani begeni ve tiikketim kaliplariniz diger bazi kisilere gore cok daha genis
olabilir, ancak algoritmanin sizin karsiniza 6zellikle ¢ikardigr veya daha da onemlisi
ozellikle ¢ikarmadigi bazi tikketim ve kiiltiir iirlinleri mutlaka olacaktir. Simdi karsiniza
hi¢ ¢ikmayan bu iriinlerin, 6rnegin bir kosele ayakkabinin, bir basortiisiiniin, bir Rap
sarkisinin veya Kiirtce bir sarkinin -veya daha Onemlisi bunlar1 kullanan/begenen
insanlarin- size neler ifade ettigini diisiiniin.

Yukaridaki kisa ¢alismadan ¢ikacak dnemli bir sonug vardir; bugiin internet bizi,
gazetelerden, televizyonlardan ve hatta bizden bile daha iyi tanimaktadir. Zuboff’un
(2019) da sozleriyle bugiin internet “ne istediginizi bilir ve siz sormadan sdyler.”

Pazarlama uzmanlar1 Zoratti ve Gallagher’in (2012, s. 10) da soyledigi gibi ‘“alaka

145



[relevance] ¢agi’nda yasamaktayiz ve bu “isabetli’ [precise] pazarlama” modeli bugiiniin
pazarlamacilarinin piyasada var kalabilmelerinin belki de tek yolu haline gelmis
durumdadir. Hatta eger “alakanin ge¢cmis medya araglarina da dair bir kavram oldugu
varsayilacak olursa, bu yeni modelin ‘“hiperalakal” [hyper-relevant] (Wollan, 2017)
oldugu da iddia edilebilecektir. Internetin bizim ne istedigimizi tam olarak bilmesi elbette
bizlerden toplanan veriler ile miimkiin olmaktadir ve onun bizimle en alakali igerikleri
bulmasi, bizi dogru (!) bir bigimde siiflandirilmasi ve bunlari1 bize daha biz sormadan
sOylemesi, yani sunmasi ise biiyiik 6l¢iide “algoritmik™ olan ile iliskilidir.

Bilmek, smiflandirmak ve bu smiflandirmalara uygun olarak bi¢imlenmemizi -
kendimizi bi¢gimlendirmemizi- beklemek adimlarini igeren bu siireg ise dogrudan gézetim
paradigmasim akillara getirir. Bu siniflandirarak bigimlendirme g¢abasi, mantig1 geregi,
sOmiirii, kontrol ve ayristirma pratiklerini i¢cinde barindiracaktir. Neticede gii¢/avantaj
sahiplerinin siniflandirmalari, yani iiretecekleri kategoriler, i¢lerinde bu giiciin/avantajin
hiyerarsisini tasiyacaklardir: “Calismayan kadinlar” — “kozmetik {iriinleri” eslesmesine
geri dontilecek olursa, burada hem “calismayan kadin” kategorisi/normali iiretilir ve bu
hakikatte yer alinabilmesi i¢in kozmetik iirlinii kullanim1 artik gerekli/normal hale gelir,
hem de calismayan kadinlar kozmetik iiriinleri i¢in bir pazar haline getirilerek
tizerlerinden ekonomik c¢ikar elde edilir. Ayn1 zamanda ¢alismayan kadinlar, 6rnegin
calisan kadin veya erkeklerden ayr1 bir yere yerlestirilir ve bir ayrigtirma siireci igletilir.

Neticede biitiin bir “veri gézetimi” perspektifi, Clarke’tan, Gandy’den, Lyon’dan
ve digerlerinden de aktarildigi iizere, smiflandirma veya daha giincel bir terimle
profilleme siireclerinin iktidarin yeni bir bi¢cimi oldugu iizerinde durmaktadirlar. Klasik
gozetim kuramlarinin vurguladigi “tek tiplestirme” siireglerinin aksine, siniflandirma ve
profilleme siireglerini vurgulayan veri gdzetimi perspektifini i¢ceren daha giincel gozetim
kuramlar1 “cok tiplestirme” lizerine odaklanacaklardir. Yukaridaki paragraflarda aktarilan
“farkliliklarin iretimi” meselesi iste tam da bu “cok tiplestirme” diislincesine gondermede
bulunur ve her farkliligin istedigi iirlinli se¢ebilecegi kabulii beraberinde “6zgiir se¢im
miti” ve dolayisiyla neoliberalizm ile de temas halindedir; ancak toplanan istatistik veri
beraberinde ne begenecegi farkli gruplar halinde yonlendirilen farkliliklardan, niifus
obeklerinden bahsediliyorsa ve 6zgiirliik olarak sunulan bu farklilagsma siireglerinin emek

yiikii yine bizzat farkliliklar iizerine yikiliyorsa, burada Hardt ve Negri’ye atifla

"“Hassas” veya “Kesin” olarak gevrilebilecek ‘“Precise” kelimesi, baglama uymasi adina “Isabetli”
bi¢iminde ¢evrilmistir.
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“sermayenin her seyi belirledigi” bir “toplum miihendisligi makinesi” olarak
“biyopolitikadan bahsetmemek miimkiin degildir.

Goriilecegi lizere “biyopolitik” olan somiirii, kontrol ve ayrigtirma siireglerinin her
birini dogrudan i¢inde barindirmaktadir ve “biyopolitik” iktidarin “algoritmik™ olanin
ortaya cikisi beraberinde, -yine- hi¢ olmadig1 kadar derin, isabetli ve verimli hale geldigi
sOylenebilecektir. Tiim bu anlatim1 tek bir climle halinde 6zetlemek ve birlestirmek
gerekirse: Internette veya internet uygulama ve platformlarinda zaman gecirirken yapip
ettiklerimiz sonucu bizzat bizler tarafindan olusturulan veriler bu uygulama ve
platformlarca toplanmaktadir, toplanan bu veriler algoritmalarca islenerek bizim kim
oldugumuza -veya platforma gore kim olmamiz gerektigine-, hangi gruba, kimlige,
Habitus’e, hakikate ait oldugumuza dair profiller olusturulmaktadir, bu profiller bizim -
cogunlukla sembollesmis- tiiketim, begeni, davranis kaliplarimiza dair tahminler
icermektedir, algoritmalar bizlere bizim hakkimizda karar verdikleri profiller baglaminda
tiriinler ve kiiltiir iirlinleri iceren akislar sunmaktadir, bu akislar bizlerin bu {iriinleri satin
alma/tiiketme ihtimalimizi artirmaktadir, bu tiiketim bizleri bizim i¢in karar verilen
profile benzer kilmaktadir, bu benzerlik bizi bize benzemeyenlerden ayr1 akislara maruz
birakmakta birbirimizden ayirmaktadir ve bu siire¢ bir sarmal halinde tekrar etmektedir.

Iste bu zincirdeki; 1- Bizzat kullanici tarafindan iiretilen verilerin satilmasi ve
ardindan bu verilerin islenmesi sonucu kullaniciya belli tipte iiriinlerin
sunulmasi/satilmast problemi “Algoritmik Somiri”, 2- Kullanicinin karar ve
tercihlerinin karsisina ¢ikan yalniz ona has akislarla belirlenmeye ve dolayisiyla
kullanicinin belirli bir bicimde insa edilmeye/belirlenmeye c¢alisilmasi problemi
“Algoritmik Kontrol” ve 3- Kullanicilarin birbirlerinden farkli akiglara maruz kalmalar
ve bu nedenle birbirlerinden giderek kopmalar1 problemi de “Algoritmik Ayrisma” olarak
kavramsallastirilmis ve metnin bu ana bdliimiiniin alt boliimiinde sirasiyla bu kavramlar
aciklanmistir. Elbette tiim bu distopik anlatim sonucunda siber-iitopist goriisiin ortadan
kalktig1 fikrine kapilmak yanlis olacaktir, zira internet kullanicilarinin bazilar1 verilerinin
satilmasindan rahatsizlik duymamakta, karsilarina kendi ilgileri baglaminda akislar
cikmasini faydali bulmakta ve hatta nis begeni ve tiiketim kaliplarina sahip olanlar bagka

herhangi bir seyle karsilagmay1 rahatsiz edici bile bulabilmektedirler.
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2.5.1. Algoritmik somiirii

Bu alt boliimlerin ilkine "somiirii" temasiyla baslamak anlamlidir; ¢iinkii ilgili ii¢
baglamin yaygin medya tartigmalarinda ilk ortaya cikani kontrol baglamidir, ancak
“algoritmik” olan s6z konusu edildiginde kar giidiisii ve somiirli siiregleri kontrol
baglamin1 Onceler hale gelmistir. Marxism ortaya c¢iktifindan bu yana medya ve
kapitalizm iligkisinin tartisilageldigi ve hatta Ekonomipolitik ekoliin on yillardir tiim
meselesinin bu iliski oldugu aktarilmisti; anlagilacag lizere somiirli yollar1 her yeni
medya teknolojisi ile yeniden aracilanmistir ve aracilanmaya da devam edecektir. Ancak
dijitallesen medya beraberinde somiiriiniin de dijitallestigini vurgulamak énemlidir, ki bu
metindeki yaygin medyaya dair somiirii baglaminin son sayfalar1 bu meseleyi vurgulamak
icin ayrilmistir. Bugiin dijitallesen kapitalizme dair bu vurgu o kadar yiiksek perdeden
yapilmaktadir ki; gectigimiz ylizyilin sonlarinda ¢ok sayida ortaya ¢ikmis “... toplumu”
tanimlariin yerini ... kapitalizmi” tanimlar1 almig gibi goriinmektedir. Bilen Kapitalizm
(Thrift, 2005), Enformasyonel Kapitalizm (Fuchs, 2010; 2015), Platform Kapitalizmi
(Srnicek, 2017), Algoritmik Kapitalizm (Bilic, 2018), Dijital Kapitalizm (D. Schiller,
1999) ve Gozetim Kapitalizmi (Zuboff, 2015; 2019) tanimlar1 bu tanimlar arasindan 6ne
cikanlar olarak sunulabilir, ki bu ana bdliimiin bu alt boliimii temelde bu yeni tanimlari
tartismaya acacaktir. D. Schiller’in Dijital Kapitalizm ve Fuchs’un Enformasyonel
Kapitalizm kavramlarindan ilgili alt boliimde genis olarak bahsedilmisti, bu alt boliim ise
dijitallesen kapitalizmin gozetlemeye, bilmeye ve bicimlendirmeye odaklanan yeni
sOmiirli tekniklerine ayrilacaktir.

Soylendigi lizere algoritmik somiirii, kontrol ve ayrigma siire¢lerinin tiimii 6ncelikle
“bilmek” ile iligkilidir ve tekrar etmek gerekirse, bilmenin dijital yansimasi ise “veri”dir;
dolayisiyla algoritmik sOmiiriiniin, Oncelikle bir “veri sOmiiriisii” oldugu
sOylenebilecektir. Burada Thatcher, O’Sullivan ve Mahmoudi’nin (2016, s. 992-994)
“Veri Somiirgeciligi” [Data Colonialism] kavramlar1 diger tanimlarla araya bir koprii
kurmak adma onemlidir; kavram, oncelikle basit¢ce dijital verinin giderek metalastigi
fikrini One siirer ve fakat kapitalizmin simdiye dek erisemedigi alanlara biiyiik veri
sayesinde erisebildigini, boylece gilindelik hayatin derinliklerine kadar sizabildigini ve
artik giindelik yasamin en ticra koselerinin bile somiirgelestirildigi elestirilerini de igerir.
Bu elestirinin, daha 6nce aktarilmis olan Habermas’in sistemin, yani sermayenin, yasam
diinyasini, yani kamusal iligkilerin siiregittigi giindelik yasami isgal ettigine,

sOmiirgelestirdigine dair elestirisine yakinliginin oldukca dikkat c¢ekici oldugunu
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sOylemek, somiirii ve ayrigma baglamlar1 arasindaki iligkiyi gormek agisindan énemlidir.
Ancak bu defa bu isgal ¢cok daha sinsi ve derindir: Sadowski’nin (2019, s. 3) bir tespitiyle:
“Ayn1 empreyalist taktikler bugiin tekrar ediliyor, fakat dijital ¢aga uyarlanmis bicimde.”

Bu dijjital ¢aga uyarlanis anlatis1 “Veri Tahakkiimii” [Data Imperative] diyen
Fourcade ve Healy (2017, s. 14-16) tarafindan da dile getirilmektedir, ikili, gecmiste
yalnizca daha fazla kar etme amaciyla/zorunluluguyla var olan kapitalistlerin, bugiin -ne
islerine yarayacagini bilmeseler dahi- miimkiin olan her tiirde ve en fazla miktarda veriyi
elde etme amaciyla/zorunluluguyla var kalabildiklerini belirtmektedir. Bu durumda
kapitalist hem “veri”’nin tahakkiimii altinda kalmaktadir ve fakat ayn1 zamanda onu bir
tahakkiim arac1 olarak da kullanmaktadir. ikili ayn1 zamanda veri—somiirii iliskisine
algoritma baglamini da eklemektedir; tipki paragrafin baginda aktarilanlar gibi kapitalizm
aymidir, ancak “algoritmik giinesin altinda yeni bir sey var”dir (s. 11). Algoritmik gilinesin
altindaki bu yeni seyler; “veri yiginlarinin insanlar1 kategorize etmek ve dogru yerlere
yerlestirmek™ (s. 9), bu kategorizasyonun bir tiir “sembolik kar” saglamasi (s. 14), bu
sembolik karm “Habitus’ten ¢ikar saglama” giidiisii ile iliskili olusu (s. 17) ve bugiin
farkli toplumsal diinyalara dair “etik yargilar pazar” olusturuldugu bi¢iminde
siralanabilir. Gorlilecegi lizere siralanan bu birkag kisa ciimle bile kiiltiir, gdzetim,
somiirii’kontrol ve algoritma baglamlarini 6zetlemekte gibidirler.

Benzer bir koprii “Platform Kapitalizmi” taniminin sahibi Srnicek (2017) tarafindan
da hemen ayn1 bicimde kurulmaktadir: Oncelikle Srnicek, “Veriyi kazilip ¢ikariimasi
[extract] gereken bir hammadde ve kullanicilarin yapip ettiklerini de bu hammaddenin
dogal kaynagi olarak gormeliyiz. Tipki petrol gibi, veri de ¢ikarilir, rafine edilir ve ¢esitli
bicimlerde kullanilir” (s. 23) demektedir. “Dikkat ekonomisi”, “Gozetim ekonomisi”,
“Uygulama [App] ekonomisi” gibi kavramlarin kendi kavrami olan ‘“Platform
Kapitalizmi” ile esdeger oldugu belirten Srnicek, bahsettigi bu “yeni” hammaddenin
“rafine” edilmesinin, yani degerlenmesinin ise ancak ‘“algoritmalar” ile miimkiin
oldugunu vurgular (s. 24). Platformlar, 6rnegin Instagram gibi “reklam platformlar1” veya
Spotify gibi “iirlin platformlar1’” hem veriyi {iireten hem de onun sayesinde
degerlendirilmis {irtinleri tiiketen/satin alan kullanicilarinin bir anlamda is yeri haline
gelir (s. 26), yani yaygin medyaya dair somiiri anlatisindaki “is dist yasamin
somiirgelestirilmesi” ve “emegin yeniden iiretimi” kavramlar1 dijital baglamda da
merkezi bir konuma yerlesir. Cok daha 6nemlisi; hemen her objektif oldugu iddia edilen

alan gibi platformlar da politik degilmis gibi goriiniirler ancak dyledirler: “Platformlar,
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yalnizca daha fazla veriye erismekle kalmaz, ayn1 zamanda oyunun kurallarini da kontrol
ederler” (s. 27). Bu oyun; basitce ilgili platformda kullanicilarin nasil davranacaklaria
dair bir kurallar/prosediirler biitlinii olarak anlasilabilir elbette, ancak, farkl
Habitusler’den gelenlerin kendi sermaye toplamlar1 baglaminda miicadelelerine
girdikleri ve kurallar1 egemenlerce yazilmigs Bourdieucii bir oyun kavrayisi bu baglama
eklenirse (Bkz. Bu metin s. 97-98), platformlar1 gii¢ sahibi/avantajli gruplarin kendi
oyunlarim1 oynattiklar1 ve bdylece hem kullanicilarin sermayelerini ¢ekerek kendi
sermayelerini  biiyiittiiklerini hem de kullanicilar1  kendilerine uygun sekilde
bicimlendirdikleri bir alan olarak anlasilabilecektir. Srnicek konuyu “sosyal etkilesimden
kar edilmesi” (s. 30) boyutuyla ele alir, ancak kontrol baglamina da goz kirpar.

Veri gergekten Srnicek’in belirttigi gibi 21. yy.’in en 6énemli hammaddesi veya
petrolii miidiir? Giincel tartismalar veriyi yalnizca bir hammadde olarak gérmenin
sakincalarmi ortaya koymaktadir. Ornegin Sadowski (2019, s. 3) &ncelikle Marx’n
analizlerinden yola ¢ikarak iktisadi bir ayrima gider: Bilindigi lizere Sabit Sermaye,
basit¢e bir mali satip kazanilan parayla yeni mallar alarak bir isletmeyi devam ettirmektir
[C-M-C olarak bilinir], hammadde olarak veri anlatis1 boyle bir iliskiyi akla getirecektir.
Oysa Sadowski veri hakkinda, bir malin satin alindig1 fiyattan daha ytiksek bir fiyata
satildig1 Degisken Sermaye [M-C-M’ olarak bilinir] modelini benimsemenin daha dogru
olacagini belirtir. Malin, alindigindan fazlaya satilmasini saglayan, yani art1 degeri iireten,
iscidir, emektir. Veri, basitge yer altindan kazilip ¢ikarilan [mine/extract] bir dogal kaynak
olarak goriilmemelidir, veri, internet kullanicilarinca, dijital isgilerce iiretilir
[manifacture]. Gregory’nin (2014) son derece basit ifadesiyle “Biiyiik veri insanlardan
yapilir.” Hammaddesi insan emegi olan kar1 emeksizlestirmek, yani ondan dogal bir
kaynakmisgasina kazmak, ¢ikarmak, toplamak fiillerini kullanarak bahsetmek, tiim bu
emegi yok saymak (Sadowski, 2019, s. 4), yani dijital iscilere hig ticret 5dememek demek
olacaktir. Mesele buradan bakildiginda kapitalist bir {itopya gibi goriinecektir: is¢iye hig
para 6demeden miimkiin olan en yiiksek kar1 elde etmek. .. Ayrica, veriyi dogal bir kaynak
olarak gormek, onu doganin bir nesnesi/objesi ve ondan deger elde edenleri de
objektif/tarafsiz kabul etmek anlamina gelecektir; Van Dijk’in (2014, s. 202-204)

3

“Dataism” dedigi “veri ideolojisi” tam da bu tiir bir sdyleme isaret eder. Buradan
bakildiginda Hall’iin (1989, s. 47) “dogallastirma” olarak tanimladigi, kapitalizmin temel
Ozelliklerinden biri olan, onun kendisini “gercekte var olanin [doganin] analitik bir

betimlemesi” olarak sunmasi pratigi -dijitallesmis de olsa- hi¢ degismemis gibidir.
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Fuchs’un (2015) onerdigi “Dijital Emek” terimi dogrudan “Sosyal medya
kullanicilart tarafindan sarf edilen karsiligi 6denmeyen emek™i (s. 15) tanimlar ve yine
dogrudan bu metinde daha 6nce aktarilmis olan Dallas Smythe’in “Izleyici Emegi”
kavramindan beslenmektedir (s.115) (Bkz. Bu metin s. 71). Dolayisiyla “Dijital Emek”,
televizyon-reyting-reklam {iggeni baglaminda izleyici verilerinin reklamcilara satilmasi
stirecinin dijital bir yansimas1 olarak okunabilir, ki bu durumda -yine- “is dig1 yasamin
sOmiirgelestirilmesi” ve “emegin yeniden {retimi” Marxist kavramlar1 tartismanin
odaginda kalir (s. 133). Fuchs ayrica bu veri somiiriisii siirecinin bazi kullanicilarca
hizmetin devam ettirilmesi adina Odenen bir bedel, bir ‘“ayni yardim” olarak
anlasilabildigini de belirtmeden gegmemistir (s. 136). Ancak temel iddia sudur ki “Pek
cok ticari sosyal medya platformu (...) bireysel kullanici verilerine ve davranislarina
uygun hale getirilen hedefli reklamciligin yardimiyla sermaye birikimi gergeklestirir” (s.
149) ve algoritmik olan tam da bu iddianin igerisinde kendisini gosterir, algoritmalar
beraberinde “hayatin bir fabrikaya doniistiigii” (s. 163) elestirisi Taylorist bir distopyanin
(Bkz. Zamyatin (2019) Biz) i¢inde yasadigimizi vurgular gibidir.

Bu sOmiirii anlatisim1 veridense algoritmik olana yaklastirmak adina birkag
kavramdan daha bahsetmek faydali olacaktir, dikkat edilmelidir, somiirii anlatisina
“algoritmik” dahil oldugunda baglam “kontrol” baglamina yaklagmaya baslamaktadir. Bu
cercevede Ornegin Bilic’in (2018, s. 316) dogrudan tanimiyla “Algoritmik Kapitalizm”,
“Opak ve teknik seyler [olan algoritmalar] araciligiyla isleyen bir iiretim modelidir.”
Algoritmalar opaktir, “ticari sir”dir, ¢linkii kullanicinin onlarin nasil isledigini gérmesi
sirketlerin karimi diisiirebilecektir ve elbette “Algoritmalar1 6zellikle karli kilan, dogru
enformasyonu, dogru zamanda, dogru yerlere, hedeflenmis miisterilere
ulastirabilmeleridir” (s. 318). Bilic bu noktada “izleyici metasi” ve “algoritmik meta”
[algorithmic commodity] ayrimina gider (s. 315); “izleyici metasi” Fuchs ve onu
onceleyen Smythe’in anlatimlariyla ayn1 anlamdadir ve tam da bu “hedeflilikten ileri
gelir, algoritmik meta ise “Internet sirketlerinin internet kullanim aliskanliklarmi kontrol
etme ve onlara egemen olma ¢abalarini icerir” ve “Algoritmalar belli gruplar i¢in belli
bilgileri gostererek, diizelterek ve onererek insan tecriibesini belirler.” (s. 318). Bilic’in
burada dogrudan kontrol baglamina gectigi goriilebilecektir, ki Herbert Marcuse’dan
“giindelik yasamda segimlerin ticari kontrolii” alintisin1 yaparak makalesinin geri
kalanini tamamen somiirii/kontrol iligkisine dair kuramlara ayirmistir. Bir diger 6nemli

nokta olarak Bilic, algoritmanin ideolojik olusana da deginmeden gegmemistir; tipki Van
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Dijk’mn veriyi ideolojik gdrmesi gibi o da algoritmalari “tarafsiz, notr, teknik aygitlar
olarak goriilmesinin” ideolojik bir sdylemden ileri geldigini belirtir (s. 316).

“Bilen Kapitalizm” [Knowing Capitalism] diyen Thrift (2015, s. 5-7) giliniimiiz
kapitalizminin “kiiltiirel devrelere” sizabilme basarisini onun “bilme” yetenegine
baglamaktadir, Thrift’e gore bu yeti kapitalizmde elbette hep mevcut olmustur, ancak
teknik gelismeler beraberinde genisledigi de yadsmmamaz. Hatta kapitalizm, bu yeni
biciminde, simdiye dek kendisinden kagmis olan tiim bilgi kirintilarin1 yakalamay1
kendisine gorev edinmistir (s. 6). Dikkat edilmelidir, Thrift bu taniminda
“enformasyon”dan [information] degil “bilgi”den [knowledge] bahseder; enformasyon

3

islenmemis malumattir, bu baglamda basit¢e “veri” veya “biiyiik veri” dir, bilgi ise
enformasyonun anlamli ve kar getirecek bi¢ime doniistiiriilmesidir, islenmesidir, ki daha
once defalarca bahsedildigi lizere bu noktada algoritmalar devreye girer. Thrift’e gore
kapitalizm hep “Bedenleri ve diger seyleri yonlendirmek amaciyla diinyay1
aracilandirilagelmistir” (s. 12), barkodlar, kod cetvelleri bu aracilandirmanin eski
bi¢imleridir, gliniimiizde ise algoritmalar sahneye ¢ikmistir ve bdylece internet kullanicisi
giderek daha tahmin edilebilir ve kararlar1 yonlendirilebilir hale gelmistir (s. 184).

Tim bu yeni kapitalizm anlatilar1 arasinda bilgi-gli¢, dolayisiyla gozetim-
kapitalizm iliskisini en iyi agiklayan tanim Zuboft’un (2019, s. 8), “Kazip ¢ikarma
[extraction], tahmin etme ve pazarlama olarak sayilabilecek gizli pratiklerin
ylriitiilmesinde insan tecriibesinin bedava ticari hammadde kabul edildigi” bir kapitalizm
olarak tanimladig1 “Gozetim Kapitalizmi” kavrami olarak goriinmektedir. Bu kisa tanim
gercekten bu bolimiin bagindan bu yana aktarilan tiim kavram ve tanimlari kapsar
niteliktedir, ancak Zuboff bu kadariyla da kalmaz ve tim bu goézetim sOmiiriisii
mekanizmasinin nasil isledigini de kisaca agiklar: “Elde edilen verinin biiyiik bir kismi1
‘Davramis Art1 Degeri’dir [Behavioral Surplus], ‘Makine Zekas1’ olarak bilinen karmasik
tiretim siirecleri bu davranis artt degerleri ile beslenir ve neticede iiretilen ‘Tahmin
Uriinleri’ [Prediction Products] ‘Gelecekteki Muhtemel Davranislar Pazari’nda
[Behavioral Future Markets] pazarlanir... Birgok sirket gelecek muhtemel
davraniglarimiz i¢in para 6demeye oldukga heveslidir” (s. 1415). Giiniimiizde bilgiden
giice dogru bir kayis oldugunu belirten Zuboff, kapitalizmin artik bilgi akislarini degil
bizzat bizleri otomatize etmeyi amag¢ edindiginin altin1 ¢izmekte ve ayrica hakkimizda

hemen her seyi bilmek isteyen giic/avantaj sahiplerinin tiim siireci bizim onun nasil

isledigini anlayamamamiz amaciyla tasarlandigini da vurgulamaktadir (s. 17).
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Tiim bu aktarilanlar akillara dogrudan biyopolitika anlatilarini getirecektir; neticede
Foucault’nun bedenin ve devaminda niifusun yararli hale getirilmesi ve neoliberal
yonetimsellik beraberinde yararli olanin ekonomik olan, yani kar getiren olarak
anlasilmasi ve bu amacin istatistik bilginin aragsallastirilmasiyla uygulanmasi diisiincesi
algoritmik sOmiiriiye dogrudan gondermede bulunur gibidir. Hatirlanacagi iizere
baskilamayan, aksine teklif eden, secenekler sunan bu neoliberal iktidar modeli;
Bauman’in alegorisiyle arilar1 tek tek yonlendirmek degil, ¢icek tarlalarimi karlilik
baglaminda diizenlemek ve bdylece hangi tip arilarin var olacagini belirlemek ile
iligkilidir. Bu baglamda Fumagalli ve Lucarelli’nin (2011) kavramiyla “BiyoKapitalizm™:
“Makine sistemleri araciligiyla gergeklestirilen gozetimle regiile edilen, bilgi,
enformasyon, kiiltiir ve toplumsal etkilesimin hammadde oldugu” (s. 89) yeni bir
kapitalizm modelidir. Dahas1 biyokapitalizde kapital artik insan degildir, “tim
bireysellikleri ve farkliligiyla insanlarin yasamlar1”dir (s. 90). Zwick ve Bradshaw (2016)
“Biyopolitik Pazarlama” kavramlariyla hemen ayni anlatry1 devam ettirir, “Pazarlama
artik kiiltiirel miidahalelerde bulunan, toplumsal etkilesimlere sizan biyopolitiktir” (s. 1)
ve “Katililmli medya ¢aginda pazarlamanin tek gorevi ‘vahsi’ toplumsal iiretimi
diizenlemektir” (s. 3). Charitsis, Yngfalk ve Skalen (2018) de ayn1 kavrami “Tiiketici
eylemini yonetmek adina calisan ve deger katan tiiketici 6zneler liretmek” (s. 2) olarak
acar ve bu mekanizmayi insanlar1 iradeleri disinda bir seyler yapmaya zorlamak degil
“miimkiin eylemler alan1”ni1, yani bir anlamda Habitus’li yapilandirarak kar etmek olarak
aciklar (s. 3). Anlasilacagi tizere algoritmik somiirii kiiltiirii ve bireyleri bigimlendirmek,
hatta “cok tiplestirmek” ve dolayisiyla biyopolitik ile dogrudan iligkilidir, algoritma
aracilifiyla kar etme amaci belki de dogasi geregi kar edilecek alan ve tiiketicileri

iiretmek, belirlemek ve kontrol etmek amaclarin1 da gerekli kilacaktir.

2.5.2. Algoritmik kontrol

Bilindigi tizere kontrol baglami yaygin medyaya dair kuramlarin en eski olanlarini
icermektedir ve temelde egemen politik goriise isaret eden sdylemlerin, sembollerin,
kaliplarin medya araciligiyla dolagima sokulmalar1 ve boylece medya tiiketicilerinin veya
iclerinde yer aldiklar1 gergekligin bu egemen goriise uygun bigimde insa
edilmesi/belirlenmesi amaci ile iliskilidir. Yine hatirlanirsa Marxist yaklasimlar
beraberinde, egemen politik iligkiler ayn1 zamanda egemen ekonomik iligkiler olarak

goriildiigii olgiide, ideoloji anlatisi, medya tiiketicilerinin veya iglerinde yer aldiklari
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gercekligin -list yapinin- yine medya araciligiyla, ancak bu defa ilgili ekonomik iliskilerin
devami adina insa edilmesi/belirlenmesi diislincesi/elestirisi 6ne ¢ikmaktadir. 20. yy.’in
ikinci yarisina dogru bu “egemen goriise uygun’ insanin, “tiiketimci”, yani stirekli iiriin
veya kiiltiir Girinli tiiketen, eglenen ve beraberinde pasiflesen bir insan oldugu fikri
baskindir. 1960’lara gelindiginde ise; toplumlarda politik/ekonomik/kiiltiirel her tiirden
farkliligin ortaya ¢ikis1 -veya cikarilisi- sonucunda, bu tiikketimciligin yania g¢okluklar
eklenecektir; artik her bir farkliliga farkliligina has bir iirlin pazarlanabilir, 6yle bir iiriin
yoksa iirlin ve hatta dyle bir farklilik yoksa pekala farkliliklar bile iiretilebilir. Kontrol
baglaminda politik ve ekonomik olanin i¢ ice gecisi ¢ok kisa olarak bu bicimde
Ozetlenebilecektir, ki bu metnin gegmis boliimlerinde bu iliskiye genisge yer verilmistir.

Politik ve ekonomik olanin, yani sémiirii ve kontroliin i¢ ice gecisi s6z konusu
edildiginde, gozetim baglamim1 ve hatta daha 06zelde biyopolitika diisiincesine
deginmeden ge¢cmek imkansizdir, ki onceki bdliimde ‘“algoritmik sOmiiri” konusu
tartisilirken konuya dair en ayrik kavramlarin dahi kontrol ve biyopolitika kavramlarina
gondermede bulunduklar1 goriilebilmistir. Zuboftf’un (2015, s. 75). “Kar etmek adina esas
olarak insan davranigini1 tahmin etmeyi ve degistirmeyi amaglayan sistemler” sozleri, bu
somiirii-kontrol-algoritma i¢ i¢e gegisini ve somiiriiniin bu diigiimdeki 6nceligini gozler
oniine serer. Hakkimizda toplanan istatistik veriler beraberinde olusturulan kategorilerin
ve/veya bu kategorilere isaret eden birtakim seylerin -sdzgelimi {irlinlerin veya kiiltiir
tirlinlerinin ve dolayisiyla davranis kaliplarinin ve onlara dair sembollerin- bizlere
sunulmasi, bunlarin arasindan kategorilerimize uygun olanlarin1 segmemizin ve boylece
iktidarin ~ uygun  gordigii  kategorilere uygun Dbi¢gimde kendi kendimizi
bi¢cimlendirmemizin beklenmesi olarak 6zetlenebilecek biyopolitikanin -veya neoliberal
gozetim de denebilir- yontemlerinin “algoritmik” olanin yontemleri ile benzerligi
yadsmmamaz. Yine Bauman’in alegorisine gondermeyle, bu durumda arilarin hangi
kovandan olduklar1 tam olarak bilinebilir ve hangi ¢iceklere ugmay1 sececekleri -ve
dolayisiyla hangi kovandan olacaklar1 veya hangi kovanda kalacaklari- de algoritmalar
beraberinde simdiye dek hi¢ olmadigi kadar derin ve verimli bir bi¢imde yonlendirilebilir.
Buradaki en 6nemli anahtar kelimelerden birisi “se¢im” olacaktir.

“Insanlarin se¢imi”nin -bu kavramin yaygin medya baglaminda ne kadar olumlu bir
bicimde kullanildig1 burada hatirlanmalidir- yonlendirilmesi diisiincesi aslinda hi¢ yeni
degildir ve oOzellikle pazarlama diisiincesi dahilinde “se¢cim mimarhig1” kavrami

beraberinde uzun zamandir tartisilmakta, gelistirilmekte ve uygulanmaktadir. Se¢im
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manipiilasyonu elbette medya alanindan ¢ok daha genis bir alana génderme yapmaktadir,
ancak “algoritmik” olanin medya ve giindelik yasam sinirlarini1 oldukg¢a bulaniklastirdig:
da iddia edilebilir. Giindelik yagsamda insan se¢imlerinin manipiile edilmesini “Diirtme”
[Nudge] kavrami ile agiklayan Thaler ve Sunstein (2008), okul kantinlerinde saglikli
beslenmeyi 6zendirmek adina havu¢ dilimi tabaklarinin nasil patates kizartmasi
tabaklarmin oniinde sunulduguna dikkat ¢eker ve market raflarinin da benzer bi¢cimde
diizenlendiginin altim1 ¢izerler. Bu pratik adeta “One c¢ikarma” kavramini kullanan
Giindem Belirleme kuraminin giindelik hayattaki bir yansimasi gibidir. “Diirtme” elbette
dogrudan bir se¢im kontrolii degildir, bizim sonsuz olasilik arasindan se¢im yapmamiza
yardimc1 olma amaci tasir, niyeti iyidir, zorlayici degildir, teklif edicidir ve istemedigimiz
her an bu teklifi reddedebiliriz. Ancak neoliberal gdzetim veya biyopolitika siireclerinin
de tam da bu “zorlayici olmayis”tan beslendikleri unutulmamalidir; neticede arilar olarak
hangi ¢igege ugacagimizi se¢gmek elimizdedir, ancak tarlaya hangi ¢igeklerin ve “diirtme”
baglaminda hangi sirayla ekilecekleri bizlerin elinde degildir.

Yeung (2017, s. 120-123), “diirtme”nin algoritmik olan beraberinde “hiper-
diirtme”ye [hyper-nudge] doniistiigiinii iddia eder; ge¢misin aksine bugiin her alanda
seceneklerimizin neredeyse sayisiz olduklari ve oOzellikle dijital medya beraberinde
siirsiz bigimde yayildiklari sdylenebilecektir, ki bu “Hiper-Seceneklilik” [Hyper-
Choice] (Larceneux, Rieunier ve Fady, 2007) igerisinde bize rehberlik edecek, tiim
verilerimizi okuyup bizim i¢in en “alakali” igerikleri bulacak/segecek bir siirece ihtiyag
duyulmaktadir, en azindan “algoritmik™ olan1 mesru kilan 6énerme budur. Algoritmalara
yiiklenen bu gorevin, Lazarsfeld tarafindan asir1 karmasik gergeklige anlam verebilmemiz
icin “yalanci ¢evre” tiretmek amaciyla kitle iletisim araclarina yiliklenmesi ile benzerligi
oldukca dikkat ¢ekicidir ve ayn1 zamanda arama motorlarinin icadinin da ¢ok benzer bir
ihtiya¢c beraberinde gercgeklestigi hatirlanmalidir (Bkz. Bu metin s. 25-26). Elbette
yemekhanede 6n siralara, markette 6n raflara konan ve pekala algoritmalarin 6niimiize
daha sik ¢ikardigi iirlinleri reddetme irademiz her zaman var olacaktir; ancak diirtmeden
hiper-diirtmeye gegiste, yani genel degil, bu defa son derece bize, begenimize, dahil
oldugumuz Habitus veya hakikate has bir diirtmede bu iradenin ¢ok daha zayif kalacagi
kuskusuzdur. Tiifek¢i ve arkadaglarinin sozleriyle (2019, s. 208) “[A]lgoritmalar giderek
artan bir sekilde bizim icin, bizim hakkimizda ya da bizimle kararlar almak igin
kullanilmaktadir”, yani biz se¢gme irademizi giderek artan bir sekilde algoritmalara ve

onlar1 yazarlara devretmeye baslamaktayiz.
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Aslinda algoritmik kontrol baglaminda Foucaultcu iktidar ve biyopolitika
gondermeleri oldukca yaygindir ve tiim bu metin diisliniildiigiinde bu hi¢ de sasirtict
gelmemelidir. Ornegin “Hegemonya Sonras1 Iktidar” [Post-Hegemonic Power] diyerek
Foucault’nun neoliberal yonetimsellik anlatilarin1 bir bi¢imde yineledigi diisiiniilebilecek
olan iinlii medya ve kiiltiir kuramcist Scott Lash (2007, s. 70), iktidarin eskiden oldugu
gibi cansiz -gilindelik olmayan ve mekéana/zamana bagli- emek beraberinde degil,
giindelik hayat icerisindeki iiretken emek beraberinde ve bireylerin zihinleri icerisine
niifuz ederek yayildigini iddia eder. Lash’in 6nemli bir diger tespiti, bu yeni donem
beraberinde giiclin giderek algoritmalarda yogunlasacagidir (s. 70), ki bu tespit heniiz
2000’lerin baglarinda ortaya konmustur. Lash, algoritmalarin 6zellikle onlar1 iiretenlerin
goziinde birer “kurallar” biitlinli olduklarin1 vurgular, ancak bu kurallar uyulmadiginda
ceza gerektiren ve acikca goriinen kurallardan farkhidir; algoritmalar Lash’in “Uretici
Kurallar” [ Generative Rules] dedigi ceza dngérmeyen, ¢ok daha gizli, glindelik/kiiltiirel
hayat icinde saklanan 6zel bir kural tiirline gonderme yaparlar, bu kurallar “gerceklik
iireten sanalliklardir” (a.g.e.). Soylendigi iizere Lash biitiin bir Foucaultcu gozetim -ve
Ozellikle neoliberal yonetimsellik- anlatisim1 farkli kavramlarla ve fakat bu defa
algoritmalar1 birer aktor olarak vurgulayarak yinelemis gibidir. Buradaki 6nemli nokta
algoritmalarin birer gerceklik/kiiltiir iireticisi olarak konumlandirilisidir.

Hemen ayn1 anlat1 baglama dair giincel tartismalarda da yinelenmektedir. Ornegin
Crawford ve Gillespie (2014, s. 2-3) algoritmalar1 “Hizaya Sokma Kuvveti” [Regulatory
Force] olarak konumlandirmaktadirlar -ki kavram yine son derece Foucaultcudur- ve
onlar1 ayrica birer “kiiltiir programlama” araci olarak elestirirler. Gillespie (2014, s. 168)
ayrica “algoritmalarin pratik ile dolanmasi” [entanglement with practice] diyerek,
insanlarin giindelik pratiklerinin ve davraniglarimin algoritmalara uygun bi¢cimde nasil
sekillenmeye basladiklarini vurgular. Dahas1 Gillespie, 6zellikle otekilerle farklarimizi,
farkli tercihlerimizi -baglam dahilinde Habitus’lerimizi- haritalandirma gorevini listlenen
algoritmalar1 “kamusal alaka algoritmalar1” olarak anlamakta ve onlar “hesaplanabilir
kamunun {iretimi’nin (s. 167) bir aracisi, aygiti olarak okumaktadir. Ona gore, kamunun,
yalnizca makroda degil mikroda, giindelik yasamin derinliklerinde hesaplanabilir
bi¢cimde iiretimi, ayn1 zamanda politik diinyanin bi¢imlendirilmesidir, ki bu da yeni bir
enformasyon iktidarina isaret edebilecektir (s. 174).

“Hesaplanabilirlik” baglamin bir diger 6nemli alt kavramidir; zira Ornegin

Chenney-Lipold (2017) algoritmik olanin tamamen bizlerin hesaplanabilir veya onun
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deyimiyle “6lgiilebilir” bigimde insa edilmemizle iliskili oldugunu iddia eder. Weber’in
“Ideal Tip” kavramini 6diing alarak “Olgiilebilir Tip” kavramini ortaya koyan Chenney-
Lipold, bu kavrami neyin Olgiilebilecegini temel alan (s. 31), “kisiye dair kategorik
anlamlarin dijital kab1” (s. 28) olarak yorumlar. Olgiilebilir Tip, reklamcilar ve
hiikumetler i¢in gelistirilen, kisiye dair bir Algoritmik Karikatiir (s. 7) ingas1 ¢abasidir ve
ol¢iilemeyeni digladig1 ve herkesi dl¢iilebilir kilmaya giristigi i¢in dogrudan biyopolitiktir
(s. 56, 98). Algoritmik kimlik “Karikatiir’diir, ¢linkii birinin kim oldugundansa ne
sevecegine ne satin alacagina dair yalnizca iktidara yarayacak kategorilerine odaklanir,
onu satin alma potansiyelinden ibaret bir karikatiire indirger (s. 35)

“Algoritmik iktidar” bahsinde ismi sik anilan bir diger isim David Beer’dur.
“Algoritma araciligiyla iktidar” makalesine hemen her algoritma calismasinda atif
yapilan Beer (2009); “Algoritmalarin toplumsal ve kiiltiirel yapilar1 sekillendirme ve
bireysel yasamlara dogrudan etki etme giicti bulunmaktadir” (s. 994) demekte ve 6zellikle
onlarin “kiiltiirel tecriibeyi bi¢imlendirme” (s. 997) gii¢lerine odaklanmaktadir.
Algoritmik iktidar anlatisin1 tipki bu metinde oldugu gibi Foucaultcu bir gerceveye
oturtan Beer (2017, s. 7-10), ayrica insanlarin karar yetilerinin giderek algoritmalarin
eline gectigini ve erozyona ugradigini sdylemekte (s. 5) ve algoritmik tahmin ve
kategorizasyonun -bio-politikligini 6zellikle vurgulamaktadir (s. 6).

“Kiiltiir” kavraminin bu baglamdaki 6nemi Onceki paragraflarda aktarilanlara
dikkat edildiginde agik¢a anlasilabilecektir, 6yle ki algoritma ¢alismalar1 adeta kiiltiir
kavraminin gozetim/biyopolitika baglamina eklemlenmesine ©6nayak olmus gibidir.
“Algoritmalar her yerdeler. Simdiden borsaya hakimler, beste yapiyorlar, haber yaziyorlar
(...) Yaratici yazar olarak giicleriyse yeni yeni ortaya ¢ikmaya basladi” diyen Finn (2017,
s. 15), bir aygit olarak algoritmalar1 “Bilgisayar, zihin ve kiiltiir arasinda bir kesigim” (s.
5) olarak anlamaktadir. Finn i¢in “kod”, diinyay1 ve hatta zihni degistirebilecek kuvvette
biiyiilii bir giice benzemektedir (a.g.e.) -kod ve biiyii arasinda kurulmus benzer alegoriler
bu metinde daha 6nce dile getirilmistir (Bkz. bu metin s. 33), kodun bu biiyiilii giiciinii
icinde tasiyan algoritmalar ise bugiin birer “Kiiltiir Makinesi” olarak islemektedirler (s.
15). Gegmisin beste yapan, haber veya metin yazan kiiltiir lireticileri veya dagiticilari
Finn’e gore bugiin gorevlerini giderek algoritmalara teslim etmeye baglamislardir ve tam
da bu nedenle algoritmalar giderek kiiltiir tiretim makineleri haline gelmektedirler. Finn
burada kiiltiiriin {iriin tanimina yakin duruyor gibi goriilebilir, ancak o ayn1 zamanda bir

“Algoritmik Imgelem” [Algorithmic Imagination] iiretiminden sdz ederek bu kiiltiir
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tirtinii iiretimi ve dagitiminin, bir gerceklik ve diinyaya bakis, yani antropolojik anlamda
bir kiiltiir tiretimi oldugunu da vurgulamadan ge¢gmez (s. 181). Dahast Finn bir diger
onemli noktaya deginir: “Oneri sistemleri, arka planda siiregiden kiiltiirel siireclerin ¢ok
azmi acik etmektedirler” (s. 16).

Algoritmik anlamda kiiltiir dagitim1 ve tiretimi siireglerinin kuskusuz en dnemli
aygit1 -bizi bizden iyi bilen ve bize bizi sunan- oneri sistemleridir. Baglam bu noktadan
sonra kiiltiir iirtinleri ¢evresinde sekillenecektir, ancak reklamlarin ve onlarin sunduklari
iirlin ve hizmetlerin de -ekonomik, politik, etnik ve- kiiltiirel olana, yasam bigimlerine,
Habitus ve Hakikat’lere gondermede bulunduklarina dair tartismalar burada akilda
tutulmalidir. Ornegin Netflix’in Oneri sistemleri iizerine ¢alisan Halinnan ve Striphas
(2016) “Algoritmik Kiiltiir’ kavramina varmis ve bu kavrami “Bilgisayarl siirecler ile
insanlari, yerleri, objeleri, fikirleri siniflandirmak, yerlerine yerlestirmek ve aralarindaki
hiyerarsiyi belirlemek” (s. 119) olarak tanimlamiglardir. Aslinda tanim bundan Once
aktarilmig gozetim ve belirleme baglamlarindan ¢ok Oteye gitmez, ancak icerisinde
“kiiltir” kavramint da barindirmasi ve Oneri sistemlerine gondermede bulunmasi
agisindan 6nemlidir. ikiliye gére algoritmalar diinyamizi sekillendirmekte ve bunu da
kiiltiire] karar verme siireclerimize miidahale ederek yapmaktadirlar (s. 121).
Algoritmalarin sadece enformasyon sunmadiklarina, bu enformasyonu kullanicinin
begenecegi bi¢cim ve zamanlarda sunduklarina dikkat ¢ceken Morris (2015, s. 451), onlart
birer “bilgi-aracis1” olarak tanimlar ve en onemli goérevlerinin basitce gozetim degil
“begeni gozetimi” oldugunu vurgular (s. 447). Begeninin gozetimi, bilginin toplumsal
insasi1 ve devaminda karar sistemlerine miidahaleyi miimkiin kilar: “iktidarmn
bilgisayarli yeni formlari, kod beraberinde yiiriittiigi kiirasyon sonucunda, kiiltiirii
sekillendirmektedir” (s. 448). Morris “bilgi-aracis1” [info-mediaries] karvramina
Bourdieu’niin “kiiltiir aracilar1” kavramindan yola ¢ikarak varmistir, bu noktada
Bourdieu’ye bir kez daha farkli bir kavramiyla deginilmesi gerekecektir, ayrica Morris’in

gonderme yaptig1 “kiirasyon” kavrami da algoritma ¢alismalarinda 6ne ¢ikmaktadir.

2.5.2. Algoritmik ayrisma

Ayrisma baglaminda cok temel bir ¢eliski belki de insanlar bir arada yasamaya
basladiklarindan bu yana varligimi korumakta gibidir: Bir arada var olabilmemiz ve
karsimiza ¢ikan problemleri asabilmemiz adina hepimizin birbirimize benzemesi mi,

yoksa her birimizin bir digerimizden alabildigine farkli olmas1 m1 daha avantajlidir? Bu
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soru gectigimiz birkag yiiz yilin egemen diistincesini merkeze alarak tersten soruldugunda
cok daha vurucu olacaktir: Farkliliklar, birbirimize benzedigimiz ve bdylece karsimiza
cikan problemleri daha kolay asabildigimiz toplulugumuza bir tehdit midir? Denklemin
diger tarafindakiler i¢in de kaygi benzerdir: Problemlerini bu sekilde daha kolay
astiklarin1 diigiindiikleri i¢in birbirlerine benzeme egiliminde olan bu topluluk, bizim
farkliligimiz i¢in bir tehdit midir? Daha Once aktarildigi iizere “kamusal alan”
tartismalarinin iki uzak ucu iste tam da bu ¢eliski tlizerine temellenmektedir: Bir arada
nasil var olunabilecegine dair tartismalarin siiregittigi kamusal alanda, liberal diisiince
farkliliklarin “6zele ait” oldugunu ve dolayisiyla geride birakilmasi gerektigini, karsi-
kamusalc1 diisiince ise farkliliklarin farkliliklarini onlar1 kaybetmemek adina dogrudan
gostermeleri gerektigini ileri siirer (Daha genis bir tartigsma i¢in bkz. Bu metin s. 77).

Bu derin c¢eliski metin boyunca gondermede bulunulan “teklik” ve “cokluk”
baglamlarini da dogrudan icermektedir; neticede mutlak bir teklik farkliliklar: iceremez
ve ayni sekilde sonsuz bir ¢oklukta da teklikten bahsedilemez. “Teklikin, mutlak
olabilmek adina farkliliklar1 yok etmeyi ve “cokluk™un da var olabilmek icin tiim
teklikleri parcalamay1 amaclayabilecegi pekala iddia edilebilir. Bu iddianin 6zellikle ilk
kismi i¢in 18.yy.’dan, “modernlik”ten ve onun politik yansimasi olan “ulusguluk”tan
giiniimiize dogrudan bir hat ¢ekilebilir; iddianin ikinci kismi ise 20.yy. i ikinci yarisiyla,
“postmodernlik”le ve cogunlukla onun ekonomik yansimasi olan neoliberalizm ile
iliskilidir. Ki bu iliskilere bu metinde “tek tiplesme” ve “cok tiplesme” stiregleri olarak
genisce deginilmistir; bu siireglerin kumanda kollarinin arkasina birtakim gii¢ odaklari
gectiginde veya bu mekanizmalar edilgen bicimde dogalar1 geregi avantajli gruplar lehine
calistiklarinda egemen veya avantajli politik, ekonomik ve kiiltiirel yapilara deginmeden
gecmek imkansiz hale gelmektedir. Donemlerde farklilik gostermis olsalar da her iki
mekanizma da daha verimli, masrafsiz ve hatta karli bir yonetimin, pazarlamanin veya
hegemonya kurmanin anahtari olagelmislerdir, bu durumda tek tiplesme tek tiplestirme
ve ¢ok tiplesme de ¢ok tiplestirme olarak okunabilecektir ve elbette her iki mekanizmanin
da en yaygin aracisi ¢ok uzun zamandir medya olmustur.

Modern diisiincenin yansimasi olarak diistiniilebilecek tek tiplestirme mekanizmasi,
bu metnin 6zellikle son boliimlerinde tartisildigi lizere, eskimistir, verimsizdir ve daha da
onemlisi masraflidir; hatta biitiin bir biyopolitika, neoliberal yonetimsellik ve teknolojik
gozetim kuramlar1 bu iddia iizerine bina edilmistir. Neticede 20.yy.’in ikinci yarisi

beraberinde yalnizca “cokluk™ ortaya ¢ikmamis, kiiresellesme, neoliberal ekonomi ve
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geligen iletisim teknolojileri esliginde, tek tiplestirme girisimleri hantal bulunmaya
baslanmig ve zaten halihazirda mevcut olan “cokluk” iizerinden kar edilmesi fikri giderek
egemen olmustur; eger halihazirda bir ¢cokluk yoksa cok tiplestirme mekanizmalariyla
pekala ¢okluklarin dahi iiretilebilecegi kesfedilmistir. Adorno ve Horkheimer’in
Amerikan kapitalizmini tecriibe etmelerinin ardindan temellerini attiklar1 bu anlati, 70°1i
yillarin ardindan tiikketim tizerine diislinmiis cogunlukla Marxist Baudrillard, Lefebvre
gibi diisiiniirlerce defalarca dile getirilmistir (Bkz. Bu metin s. 47-48).

Iste bu mevcut cokluklar iizerinden kar etme ve/veya bu ¢okluklarin yanima
yenilerini ekleme ¢aba ve girisimi, yan etki olarak diisiiniilebilecek veya dogrudan niyetli
de oldugu iddia edilebilecek bir problemi giindeme getirir: Ayrisma. Ayrisma problemi
yine 20.yy.’in ikinci yarisinda baslangicta kent mekanlar1 ve hemen ardindan medya
baglaminda sahneye ¢ikmaktadir. Harvey (ve Castells, DeCertau) gibi Post-Marxist kent
kuramcilarinin problemleri bir yaniyla hep etniklerin, yoksullarin ve diger marjinallerin,
ekonomik ve politik yapr nedeniyle, kent mekaninda ayrik ve ¢ikigsiz bolgelerde
ayristirilmasi ile 1lgili olmustur: Post-Marxist kent tartismalar1 ayrica tiim bu farkliliklarin
kentin ortak alanlarindan diglaniglarini ve bu alanlar1 geri almalar1 gerekliligini de konu
alacaktir, meselenin karsi-kamusalc1 diisiinceyle benzerligi oldukca dikkat ¢ekicidir. -
Yaygin- medyada ayrigma problemi de benzer bir temele oturur, ancak bu defa politik,
ekonomik yap1 ¢ok daha geride tutulmustur; kent mekaninda ayrik mahallelerde
yasamaya mahk(m farkliliklar, medyada ayrik kanallar1 izlemeyi -donemde rasyonel
secim kuramlar1 baskin oldugu 6lclide- kendileri se¢mektedirler. Dolayisiyla 6rnegin
Getto bir zorunluluk ifade ederken, Morley ve Robbins’in ifade ettigi Kiiltiirel Kabilecilik
bir “tercih”tir; Elbette farkliliklarin anaakim medya igeriklerinden diglanmalar1 veya
igerilseler dahi karikatiirlestirilmeleri bu tercihin altindaki sebeplerdir.

Neticede giliniimiize dek hem kent hem de medyada ortaya ¢ikan bu ayrigma trendi
devam etmis, ortak, yani farkliliklar olarak bir arada nasil yasayacagimiza ve kargimiza
c¢ikan problemleri nasil asacagimiza dair tartigmalarimiz yiiriittiiglimiiz veya en azindan
birbirimizin farkliliklarin1 gorerek dogal yollarla bir tiir bir arada yasama pratigi
gelistirdigimiz “kamusal alan”lar giderek kaybolmaya baslamistir. Bu baglamda, bolim
basinda aktarilan g¢eliskiye geri doniiliirse bugiin tekrar “farkliligin topluluga tehdit”
olarak anlagilmaya baslandig1 bir doneme girdigimiz pekala iddia edilebilir; ancak tek
tiplestirmeye kars1 bircok elestiri dile getirmis boyle bir metinde bdyle bir iddia oldukca

celisik goriinecektir, bu noktada bu metinde daha once kurulmus iki climlenin tekrari
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faydal1 olacaktir: Farkliliklarin bir arada var olmalari; ayni1 bicimde olmalari, yani ayni
seylere inanmalari, ayni seyleri istemeleri, hayal etmeleri, ayn1 sekilde eylemeleri
anlamma gelmemelidir. Ote yandan, farkliliklarin farkli seylere inanmalari, farkli seyleri
istemeleri, hayal etmeleri, farkli sekilde eylemeleri, birbirlerinden kopuk bi¢imde
yasamalar1 i¢in de bir sebep degildir. “Kamusallik” {izerine diisiinen Habermas, Sennett
gibi bazi giincel kuramcilarin ortaya koymaya galistiklar1 modellerin de bu diisiinceye
benzer karma modeller olduklar1 anlagilmalidir.

Internet bu tartismada oldukca dnemli bir yere sahiptir; zira internet 90'li yillarin
ortalarinda yayginlagmaya basladiginda bu ayrisma problemi siiregiderken, o,
kamusalligin restorasyonu ic¢in yeni bir umut olarak goriilmiistiir. Siber-iitopyacilik
paradigmasi hatirlanirsa internet: merkezsiz, denetimsiz, demokratik, {icretsiz ve kiiresel
olarak herkesin kullanimina agik bir alan, yani bir anlamda tiim ayrismalarin ve
cevrimdigindaki mevcut tiim toplumsal esitsizliklerin geride birakilabilecegi bir “ideal
kamusal alan” olarak anlasilmistir. Baslangigta devletin, yani politik kontroliin ve
sermayenin, yani sOmiiriiniin miidahalesinden uzak, yani adeta Habermasg¢i anlamda
dijital bir “yasam diinyas1” olarak toplumsal diinyada yer edinen internet; baslangicta
“Dijital Ugurum” [Digital Divide] tartigmalar1 beraberinde internete erisim esitsizlikleri
baglaminda (Bkz. Bu aragtirma s. 82-83) kendi hakkindaki bu umut dolu mite darbe almas,
ancak daha dnemlisi ticarilestikce ve regiile edildik¢e piyasa ve devlet miidahalelerine
acik hale gelerek ve hatta onlarca ele gecirilerek ayni ayrimlarin, ayrismalarin dijital
versiyonlarini yeniden iiretmeye baglamistir.

Internete, ancak 6zellikle de Web 2.0 dénemi ve Sosyal Medya’ya dair kiiltiirel -ve
elbette politik ve ekonomik Habitus’ler dolayisiyla da kiiltiirel- ayrigmalara dair bu
tartismalar bu metinde daha once aktarilmistir, kisa bir hatirlatma yapmak gerekirse:
Secici Maruz Kalma [Selective Exposure] kavrami, yaygin medya ile ilgili olmasina
ragmen, insanlarin yalnizca kendi sectikleri medya igeriklerine maruz kalmalari
baglaminda internet i¢in de hala gegerliligini koruyan bir kavramdir. Yanki Odas1 [Echo
Chamber] kavrami, hemen ayni1 sekilde insanlarin internet dahilinde kendilerine yalnizca
kendi goriislerine benzer olanlar1 goriip duyduklari dijital bir oda insa ettiklerini vurgular.
“Bilgi Kozas1” kavrami, yanki odasinda ¢ok farkli bir vurguya sahip degildir, yalnizca
yanki odalarmin daha derin epistemolojik etkilerinin olabilecegi iddiasiyla bir
bicimlenme anlatisi kurar. “Epistemik Kapanma”, bilgi kozasi kavramai ile neredeyse ayni

seyleri soylemektedir. “Homofili” kavrami, yine insanlarin kendilerine benzer kisi ve
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kendi goriislerine benzer igerikleri segmeye yatkin olduklarini iddia etmektedir. “Oz
Beyin Yikama” da isminden anlasilacag: {izere yine benzer goriisleri, kisisel se¢imi ve
bicimlenme stireglerinin altin1 ¢izer. Gorililecegi iizere tiim bu kavramlar: Medya
tiikketicilerinin kendi se¢imleriyle kendilerini kendi goriislerinden bir sarmal igine
hapsettikleri ve bu sarmaldan ¢ikamayip giderek diger sarmallardan, yani toplumdaki
diger farkliliklardan ve elbette toplumun genelinden kopmalar1 anlatisini kurmaktadirlar.

“Insanlarin Se¢imi” gibi olumlu bir kavramm, toplumsal ayrismalarin su¢ ve
sorumlulugunun toplumdaki bireylerin omuzlarina yiiklenmesi baglamindaki bu ters
doniisii oldukg¢a dikkat cekicidir, zira bu sekilde yaygin medyadaki ayrismalara dair
medya tiiketicilerinin suclanmas1 paradigmasi dijital medya baglaminda dogrudan
yeniden iiretilmistir®. Ancak “algoritmik” olam tartistigimiz giiniimiizde; “algoritmik
sOmiiri” verilerimizi topluyor, bunlari isleyip bizleri biliyor, bize dogrudan bizimle
alakali tirtinler sunuyorken ve “algoritmik kontrol” bizleri satabilecegi farkli {irtinlere
veya politikalara uygun bi¢imde biyopolitik olarak bigimlendiriyorken, yani u¢acagimiz
cigcekler ve ait olacagimiz kovanlar bizden siiziilen bal yardimiyla 6nceden
belirleniyorken, ‘“algoritmik ayrigma’nin sec¢imlerimiz sonucu gerceklestigi iddiasi
naiflik olacaktir ve hatta zorlamay1 gizledigi dl¢tide ideolojiktir.

“Kara Kutu Toplumu” [Black Box Society] kavraminin sahibi Pasquale (2015, s. 4)
oncelikle bugiin bizim yerimize kararlar alan algoritmalarin, denetlenme ve incelenmeye
bagisiklt olmalarini elestirmektedir: Algoritmalar i¢i goriilemez birer “kara kutu”durlar,
¢linkii bugiin hemen hig¢birimiz ilgili ¢evrimigi ortamlar1 kullanirken ya bize dair birtakim
algoritmik profillerin ¢ikarildigindan haberdar degiliz ya da haberdar olsak dahi bu
stirecin nasil isledigini asla 6grenememekteyiz (s. 20). Demokratik internete hayalinin
Oonemli bir pargasi olan agik kaynak hareketinden (Bkz. Bu arastirma s. 27) kapali bir kara
kutuya uzanan bu siire¢ aslinda oldukca anlamlidir. Ancak daha 6nemlisi, “algoritmik”
olan beraberinde elbette tim bu siire¢ temelde sermaye ve dolayisiyla somiirii ile
iligkilidir ve Pasquale’dan vurucu bir alint1 vermek gerekirse: “Online pazarlamanin
aynali koridorlarinda, ayrimecilik, inovasyon bi¢imini alarak gizlenmektedir” (s. 30).

Algoritmik siniflandirma sonucu ortaya ¢ikan renk, etnisite, cinsiyet, cinsel yonelim vb.

$Twitter ortamindaki politik ve kiiltiirel ayrigmalar temel aldigim yiiksek lisans tezimde ve ilgili diger
makalelerimde tiim bu kavramlarin 6ne siirdiiklerine ¢ok benzer bi¢cimde, “Siber Getto” kavramini 6ne
stirerek Twitter kullanicilarinin dijital ortamlarda ayrigsmay1 kendileri segtiklerini ve bu ayrigmanin her bir
Twitter kullanicist i¢in meta olarak bir deger ifade ettigini iddia etmistim (Malkog 2018a; 2018b). Oysa
“getto” zorunlu ayrigmalar: ifade eden bir kavramdir ve ayrica bugilin “algoritmik” olanin paradigmay1
secimden zorlamaya kaydirdig1 agiktir. Her iki durumda da kamusalligin aginmasi tehlikesi bulunmaktadir.
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kategorilerinin, biyopolitik stireglerle iliskili olduklar1 Olgiide, tesadiifen ortaya
cikmadiklart agiktir; Pasquale i¢in de durumu az ¢ok bdyledir, ilgili kategoriler bizzat
algoritmalar1 inga edenlerce sisteme tanimlanirlar, yani algoritmalar yanhdir -ve bu
yanliliklarini gizlerler- (s. 40). Bu tiir algoritmik ayrismaya veya esitsizlige iyi birer 6rnek
olarak; Hicks’in (2017) bilisim sektdriiniin ve devaminda bilisim tirtinlerinin kadinlar1
nasil digarida biraktigini tartistigt  “Programlanmis Esitsizlik” isimli eseri veya
Eubanks’in (2018) algoritmik profilleme sistemleri temel alan sigorta, bankacilik, saglik
ve egitim sektdrlerinin yoksullar1 nasil gormezden geldiklerine ve cezalandirdiklarina
odaklandig1 “Otomatiklesen Esitsizlik™ isimli eseri verilebilir.

Meseleyi Pasquale, Hicks ve Eubanks’in dogrudan niyetli ayrimcilik baglamindan
styirip -bu metnin 6zellikle odaklandigi- daha dolayl ve kiiltiirel diizlemde isleyen
ayristirma siireclerine vurgu yapmak gerekirse farkli kavramsal agilimlara ihtiyag
duyulacaktir. Hatirlanirsa bir 6nceki alt bolim Bourdieu’niin “kiiltiir aracilar’” kavrami
beraberinde sonlandirilmig ancak kavram agiklanmamistir. Bourdieu (2015a) bu
kavramiyla -elbette antropolojik anlamda degil {iriin olarak- kiiltlir iiretimi ve tiiketimi
arasinda yer alan ve lretilen hangi iriiniin tiiketilecegi konusunda sz sahibi olan
yapimci, menajer ve kiiratdr benzeri kimselere isaret eder. Elbette bu “séz sahipligi”
iktidar ile, yani daha Bourdieucii terimlerle egemen Habitusiin sembolik sermayesi ve
ilgili sermaye biitlinlinli yeniden tiretilmesi ¢abasi ile dolanmistir. Hangi kiiltiir {irlinlintin
yayinlanabilecegine dair s6z sahipligi f{ireticiler, bunlardan hangisinin kimlerce
tikketebilecegine dair s6z sahipligi ise tiiketiciler iizerinde iktidar kurar ve eger
Bourdieucii terimler antropolojik bir kiiltiir okumasina tabi kilinirsa (Bkz. Bu metin s. 96)
bu aracilik ¢esitli/¢oklu Habitus’lerin -elbette gii¢ sahibi gruplarin ¢ikarina- ingas1 demek
olacaktir, ki bu da basitge “cok tiplestirme” girisimidir. Bu anlat1 politik baglama ¢ekilir
ve haber medyasina indirgenirse akillara dogrudan “esik bekgiligi” kavrami (Bkz. Bu
metin s. 55) gelecektir, ki kiiltiir araciliginin bir tiir “kiiltiirel esik bekgiligi” oldugu iddias1
literatliirde mevcuttur (Binark vd., 2023, s. 108; Maaso ve Spilker, 2022).

“Algoritmik” olan beraberinde, hangi kiiltiir {iriiniinli veya hangi {iriiniin reklamin1
tilketecegimizin -ve elbette bunlardan hangilerinin yayinlanacagi- se¢iminin biiylik
Ol¢iide algoritmalara birakildig1 Olciide, algoritmik kiiltiir araciligi fikrinin ortaya
¢tkmamasi imkansiz gibidir; yine 6nceki alt boliimiin sonunda Morris’in (2015) kiiltiir
araciliginin giinlimiizde “bilgi aracilig1r” olarak doniistiigiinii s0yledigi hatirlanmalidir.

Literatiir bu baglamda bir araci olarak menajer veya yapimci yerine “kiirator’i
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benimsemistir ve “Algoritmik Kiirasyon” kavrami Bakshy vd. (2015) tarafindan ilk defa
dile getirilmistir: “Igerik kiirasyonu yetkisi haber editdrlerinden (...) algoritmik
siniflandirmaya dogru kaymaktadir” (s. 1130). Bakshy ve arkadaslar1 bu tanimlarinda
Ozellikle haber medyasina ve dolayisiyla politik bir bicimlendirme ve ayristirma siirecine
vurgu yapmaktadirlar; ancak giinlimiizde bu tiir bir kiirasyonun yalmz politik degil
kiiltiirel -ki tartigildig1 iizere politik olan da kiiltiireldir- de bir bi¢imlendirme/ayristirma
stireci icerdigi tartisilmaktadir.

Internette ne gorecegimize/tilketecegimize dair -kisinin iradesinde olmayan-
algoritmik se¢imi konu alan daha teknik tanimlamalar da mevcuttur: Ornegin Bozdag
(2013, s. 213) Dolayl1 [Implicit] ve Acik [ Explicit] Profilleme ayrimina gitmis, algoritmik
secimi dolayli profilleme olarak smiflandirmistir. Zuiderveen Borgesius ve arkadaslari
(2016) da benzer sekilde Oz Secilmis Kisisellestirme [Self-Selected Personalization] ve
algoritmalar1 kastederek On Segilmis Kisisellestirme [Pre-Selected Personalization]
ayrimi yapmislardir, ancak bu tanim ve terimler, buglin hemen hepimizin ayrik birer
medya akisinin oldugunu ortaya koymakla beraber, elestirel bir baglamdan yoksun
goriinmektedirler. Algortmik se¢ime dayali ayrisma anlatilarinin kuskusuz en meshuru
ise Eli Pariser’in (2011) “Filtre Baloncugu” [Filter Bubble] kavramidir. Filtre
baloncuklar1 “Rastgele karsilasmalara alan agmayan, sagduyu ve 6grenmeyi kisitlayan”
(s. 12) formlardir, bu tanim yanki odas1 ve homofili anlatilarini yineler; “Hem kisisel hem
toplumsal problemlere neden olmaktadirlar (s. 13) vurgusu meseleyi ana akim politikadan
kiiltiirel alana ¢ekebilmistir ve en onemlisi “kisisellestirme kullanim kolayligina karsi ne
istedigini segme hakkinin satildig1 bir pazarliktir” (s. 14) diislincesi agik¢a sorumlulugu
bireylerden alip algoritmalara ve onlarin sahibi olan politik veya ekonomik gii¢lere
yuklemektedir. Elestirel algoritma caligmalarinin popiilerlesmesi beraberinde Sunstein
(2017) bile yeni yaymmladigi #Republic kitabinda fikrini degistirerek kisisel se¢im
paradigmasindan kontrol paradigmasina gecis yapmustir: “Algoritmalar caginda
yastyoruz ve algoritma ¢ok sey biliyor” (s. 3).

Bu noktada Chul-Han’in (2020, s. 54) sozleri olduk¢a vurucudur: “Bu dijital
mahalle insana sadece hosuna gidecegi kisimlarini sunar diinyanin. Boylelikle kamusal
alani, kamusal ve hatta elestirel bilinci ortadan kaldirarak diinyay1 6zellestirir.” Pariser’in
(2011) bilgisayar ekranini tek yonlii ayna olarak kavrayisi bu baglamda son derece
isabetlidir; eger Cooley kisinin, kendisine aynada bakarak ve bdylece baskasinin

goziinden gorerek toplumsallastigi/bi¢imlendigi konusunda (Bkz. Bu metin s. 92)
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hakliysa, gliniin biiylik kismini karsisinda gegirdigimiz bu kara aynalar da bizim
kendimizi -bize benzeyenleri, Habitus’iimiizii, Hakikat’imizi isaret eden sembolleri,
tirtinleri, kovanimizdan olan arilarin sevdigi ¢igekleri- algoritmanin géziinden gorerek
insa olmamiza, bi¢imlenmemize saglamaktadir. Bu insa; daha 6nce de tartisildig1 iizere
farkliliklar, cokluklar bi¢iminde iretilmemizdir ve bu farkliliklarin birbirlerine
karismamasi, ayr1 kaplarda tutulmasi, eger bir yan etki degilse bizzat bu algoritmalari
yazanlarin amaci olarak goriilebilir.

Eger “dijital ayrim” toplumdaki mevcut esitsizliklerin, esitsiz kategorilerin
cevrimicinde de ayni bicimde devam ettirilmesi/yeniden iiretilmesi olarak okunacaksa
(Witte ve Mannon, 2010, s. 2), algoritmalar ekonomik egemenler adina bu islevi yerine
basariyla getirmektedir. Eger iktidar, Foucaultcu anlamda bireysellestirilmis -veya
baglama daha uygun olarak grupsallastirilmis-, birbirleriyle iliski kuramayan yalitik
Ozneler inga etmek istiyorsa (Foucault, 2015, s. 289) ve eger dezavantajli/normal olmayan
kategorileri kapatmak normal, yani egemen olan1 var ve giiclii kilma pratigiyse (2012, s.
202), algoritmalar bu her iki gorevi de iktidar adina yine basariyla gergeklestirmektedir.
“Filtre Baloncuklar1” iireten bu “Algoritmik Kiirasyon™ girisimleri, Bauman'in (2015)
ifadesiyle, pekala bir tiir "bol ve yoOnet" prensibi olarak okunabilir: "Eger yoksullar
yoksullarla kavgaya tutusursa, zenginlerin sevingle ellerini ovusturmak i¢in pek ¢ok iyi
nedeni olur" (s. 49), bu ciimlede “yoksullar” yerine pekald tim farkliliklar
getirilebilecektir. Ancak bugiiniin bizi bizden iyi taniyan internetinin bize yalniz
kendimizi gosterdigi kara aynalarmin sebep olabilecegi dijital pargalanma, belki de
farkliliklarin kendi aralarinda kavgaya tutusmalarini saglayacak kadar bile etkilesim alani

birakmayacak ve kamusal alan1 timden yok edebilecektir.
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3. YONTEM

Dogrudan problem ettigi siirecleri tecriibe eden katilimcilarin goriislerine
basvurmay1 amaglamis bu arastirma, oncelikle "neden" degil "nasil" sorusuna odaklanan
ve bir olgunun ayrmtilt bir resmini sunan tanimlayict veya betimsel bir aragtirma olarak
tasarlanmistir ve ayrica giinliik siradan hayat pratiklerini inceleyerek gercegi oldugu gibi
tanimlamay1 amacglayan ve bunu da sahada karsilastigi niteliksel kategorik/tematik
bicimde analiz ederek gerceklestiren niteliksel yontemleri tercih etmektedir.
Katilimeilarinin algilarimin, tiim bu siireglere yiikledikleri anlamlarin merak edildigi
arastirmada ayni1 zamanda fenomenolojik bir desen benimsenmistir. Dolayisiyla arastirma
Ozetle, betimsel, niteliksel, fenomenolojik bir kullanici/izleyici algis1 arastirmasidir.

Gerek Spotify Haftalik Kesif listeleri gerekse de Instagram reklamlari algoritmik
olan1 anlamak adma goézlemlenebilecek oldukga iyi sahalardir. Aragtirmada platform
kullanicilarinin alg1 ve anlam diinyalar1 merak edildigi dlgiide, bu gézlemlerin de yine
onlar tarafindan yapilmasi saglanmig, katilimcilarin bir olguyu tecrilbbe etme ve bu
tecriibelerini not alma pratiklerini iceren Giinlilk Caligmasi teknigi (Bolger vd., 2003;
Wheeler ve Reis, 1991) benimsenmistir. Ardindan arastirma yaygin niteliksel tekniklere
yonelmis katilimcilarla yar1 yapilandirilmig goriismeler gerceklestirilmistir. Arastirma
belirli bir evrene sahip olmadigindan, genellenebilecek oriintiiler aramadigindan ve 6zel
bir gruba odaklanmadigindan dolay1 olasilikli 6rnekleme tekniklerine bagvurmamustir.
Bunun yerine en fazla cesitliligi hedefleyen amagl bir 6rnekleme yaparak miimkiin
oldugunca farkli toplumsal gruplardan, siniflardan, politik goriislerden, Habitus’lerden
katilimcilarin anlam diinyalarin1 sunmak istemistir. Neticede Spotify sahasinda 19 ve
Instagram sahasinda ise 17, toplamda 36 katilimci arastirmanin Orneklemini
olusturmustur. Katilimer sayisinin 6zel bir sebebi bulunmamaktadir, 36 goriisme
sonrasinda arastirmada yeterli veri ¢esitliligine ulasildigina karar verilmis ve daha fazla
katilimciya ulasilmamistir. Verilerin analizi, kodlanmasi ve temalastirma teknikleri
oldukca karmagiktir ve fakat olabildigince seffaf ve tekrarlanabilir kilinmaya c¢aligilmistir.
Arastirmanin yontemine dair tiim agiklamalara, sirastyla model, veri toplama teknigi, veri

analizi yontemleri ve katilimcilar bagliklari beraberinde bu ana bdliim altinda ulasilabilir.
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3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma, kuramsal olarak aktarilan tiim bu makro siirecin kullanicilarin mikro
diinyasinda nasil siiregittigini merak etmekte ve bu siireci onun oznelerinin goziinden
aktarmay1 amaglamaktadir; dolayisiyla bu aragtirma oncelikle Neuman'in (2014, s. 54)
ifadeleriyle, "neden" degil "nasil" sorusuna odaklanan ve "bir durumun, toplumsal
ortamin ya da iligkinin belirli ayrintilarinin resmini sunan" (s. 53) tamimlayict veya
betimsel bir aragtirmadir. Yine anlagilacag lizere bizzat sosyal medya ve dijital platform
kullanicisinin deneyimlerini gormek/duymak isteyen bu arastirma niteliksel verilere
basvurmaktadir. Genel olarak arastirma; sahada karsilastigi niteliksel verileri gésterme ve
kategorik/tematik bi¢imde analiz etme, bir anlamda "gercegi oldugu gibi tanimlama"
(Kiimbetoglu, 2012, s. 34) amacindaki, "glinliik siradan hayat pratiklerini incelemeye
dalarak, bunlar i¢indeki birey deneyimlerinden yola ¢ikan" (s. 47), "etkilesim icindeki
siireclere olaylara odaklanan" (Neuman, 2014, s. 21) niteliksel bir aragtirmadir.

Aragtirma temel olarak; “Birkag kisinin bir fenomen veya kavramla ilgili yasanmag
deneyimlerinin ortak anlamin1” arayan, neyin nasil deneyimlendigini gormeyi hedefleyen
(Creswell, 2018, s. 77), yasam diinyalarimizdaki tecriibelerimize yiikledigimiz anlamlari
merak eden (Titchen ve Hobson, 2005, s. 122) fenomenolojik bir desen benimsemektedir.
Genel olarak mercegin siirece degil siirece dahil olan kisilere ¢evrilmesiyle, -aragtirmada
yer yer medyanin etki giicliniin yeniden yiikseldigini kabul edilse dahi- izleyicilerin bu -
yiikselen- etkiye karsi direnislerini, Hall’tin (1980) deyimiyle miizakereli okumalarin
gormek ve analiz edebilmek istendigi i¢in, aragtirma Kiiltiirel Caligsmalar ekoliinii ve onun
yontemlerini de dikkate almak durumundadir. Bu nedenle arastirma, Morley’nin (1986)
ailelerin televizyon izleme pratiklerini incelerken sordugu gibi “farkl kiilttirel gruplar
farklh igerikleri nasil anlamlandirirlar” sorusunu soran bir izleyici arastirmas: -veya
sosyal medya ve dijital platformlar baglaminda kullanici arastirmasi- olarak da kurulmak
istenmistir, ancak arastirma 6zellikle bir kiiltlirel -sinifsal, politik vd.- gruba odaklanmak
istemedigi icin etnografi degildir. Ozetlemek gerekirse; arastirma, algoritmik gdzetim,
kontrol, somiirii ve ayrisma siireglerine karsi, kullanicilarin yasanmis deneyimlerini,
diisiincelerini, bu siireglere direnis ve onlar1 kabullenme siireclerini temel alarak, bu
siirecleri dogrudan onlarin ifadeleriyle betimlemeyi hedefleyen, ortaya ¢ikabilecek
ortakliklar1 ve marjinallikleri arayan ve tespit edebildigi iliskileri, oriintiileri ortaya koyan

betimsel, niteliksel, fenomenolojik bir kullanici algisi arastirmasi olarak tasarlanmaistir.
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3.2. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma iki farkli sahada yiirtitiilmiistiir ve her iki saha da ayni iki ardisik teknigi
icermektedir. Arastirmanin konu ve probleminden ileri gelen “hedefli reklamlar ve kisiye
0zel dneriler” baglami, arastirmanin kapsamini da belirlemis ve bu ikilik ¢ercevesinde iki
farkli saha planlanmistir. Reklamlar ile ilgili saha temel olarak kullanicilarin Instagram
kullanimlar1 sirasinda karsilastiklar1 reklamlar1 konu edinmektedir, kiiltiir tiriinleri ile
ilgili sahaninsa Spotify’n her kullanici i¢in 6zel olarak hazirladig1 Haftalik Kesif Listesi
ve Giinliik Calma Listelerini konu edinmesi planlanmistir.

Her iki saha i¢in de arastirma verilerinin toplanmasi adina sirasiyla oncelikle
Giinliik Calismas: ve devaminda Yar: Yapilandirilmis Miilakat teknikleri kullanilmistir.
“Glindelik yasam olaylarinin bireysel kaydi” (Wheeler ve Reis, 1991, s. 339) olarak
tanimlanabilecek ve “Yasami, yasandigi gibi yakalama” (Bolger vd., 2003, s. 580)
kaygisiyla ortaya ¢ikan Giinliik Caligmas: teknigi, katilimcilarin bahsi gegen kisiye 6zel
oneri ve hedefli reklamlar1 gilindelik yasamlarinda ne bigcimde deneyimlediklerini
gérmeyi amaglayan bu arastirma i¢in uygun bir teknik olarak goriilmiistiir, zira
aragtirmanin baktig1 saha, arastirmacinin bizzat yakalamasinin ¢ok zor oldugu bir sahadir
ve bu nedenle kullanicilarin/katilimcilarinin goziine ihtiyag duyulmaktadir. Dahasi
arastirmacimin dikkatinden ¢ok, katilimcimnin dikkatini ¢eken fenomenleri gormek bu
teknigin bir diger avantaji olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ilgili giinliik calismalari farkli
sahalar ic¢in farkli bicimlerde gerceklestirilmistir. Ortalama 30’ar dakika siiren yar1
yapilandirilmis miilakatlar, 2021-2023 yillar1 arasinda, zaman zaman fiziksel olarak,
zaman zamansa Jitsi, Google Meet, Zoom ve hatta Discord gibi gorintiili
konferans/konusma uygulama ve ortamlarinin yardimiyla ¢evrimigi bigimde goriintiili
olarak gerceklestirilmistir. Miilakatlar tiimiinde ses kayitlar1 alinmis ve bu ses kayitlari
daha sonra yaziya gecirilmis, transkripsiyon yapilmisti. Bu miilakatlar igin
yapilandirilmig bir soru formu olusturulmamis, ancak ana konu basliklar1 ve onlarin alt
basliklar1 belirlenmistir, alt basliklarin sirasi1 zaman zaman degisebilmistir. Ayrica,
katilimcilar baglamdan ayrildiklarinda veya yeterli derinlikte cevaplar vermediklerinde
arastirmaci uygun bir cevap alabilmek adina miilakatlara miidahalede bulunabilmistir.

Kisiye 6zel oneriler baglaminda Spotify’1 konu alan sahanin giinliik ¢alismasinda;
katilimcilardan kendi Haftalik Kesif listelerini dinlemeleri ve (1) zaten bildikleri, (2) hig
bilmedikleri, (3) dinlemeyi tercih etmeyecekleri/asla dinlemek istemeyecekleri ve (4)

kendi miizik zevklerine uygun bulduklar1 sarkilart not etmeleri istenmistir. Ayrica
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katilimcilardan bir hafta boyunca, kendileri i¢in hazirlanmis Giinliik Calma Listeleri’ne
ve kendi olusturduklar1 ¢alma listelerinin bitiminde Spofify’in Onerdigi liste sonu
Onerilerine bakmalar1 ve bu 6nerileri de ayni kategoriler baglaminda diisiiniip not etmeleri
istenmistir. Dahasi katilimcilardan Spotify’1n onlara 6nerdiklerine daha dikkatli bakmalar1
ve bu Oneriler ilizerine genel olarak diistinmeleri de rica edilmistir. Katilimcilarin aldiklari
bu notlar daha sonra gergeklestirilen miilakatlarda katilimcilara sorulmus ve miilakatin
bir boliimii Spotify’in bu Oneri sistemleri hakkinda katilimcilarin neler diisiindiiklerine
ayrilmistir. Gergeklestirilen bu giinliik calismasinin en 6nemli amaci onlart Spotify
Onerilerine daha dikkatli bakmaya ve bu sistemler hakkinda diistinmeye tesvik etmektir.
Ilgili sahanin yar1 yapilandirilnis miilakatlarinim ii¢ temel konu bashgindan
olustugu soylenebilir; (1) Bu basliklardan ilki; katilimecilarin hangi miizik tiirlerine yakin
ve hangi miizik tiirlerine (sinifsal, politik ve kiiltiirel/etnik baglamlarda) mesafeli
olduklarini anlama ve varsa mesafe belirttikleri bu miizik tiirleriyle karsilagsmalarina dair
diisiincelerini 6grenme amaci tasimaktadir. Katilimcilarin miizik tiirlerini ve sarkilar -
kiiltiir iirlinlerini-; yalniz birer kiiltiirel -sanatsal- tiiketim iiriinii olarak m1 yoksa politik,
etnik, kiiltiirel gruplara gondermelerde bulunan birer toplumsal sembol olarak mi
gordiiklerini ve varsa bu gruplar ile aralarina koyduklar1 mesafeleri miizik dinleme
aliskanliklarina da yansitip yansitmadiklarini -yani miizigi bir tiir kendini ayirma pratigi
olarak kullanip kullanmadiklarini- anlamak arastirma i¢in merkezi bir 6nem tasimaktadir.
Bu nedenle bu baglik altinda katilimcilara ilk olarak ¢ogunlukla ne tiir miizik dinledikleri,
hangi miizik tiirlerine mesafeli olduklari, miizik tiirleri veya sarkilarin politik goriiglere
veya etnik/kiiltlirel gruplara isaret edip etmedigi, kendi politik goriislerine/kdkenine isaret
eden sarkilar1 dinleyip dinlemedikleri sorulmustur. (2) Basliklardan ikincisi karsilagmalar
ile iligkilidir; katilimcilarin -varsa- mesafeli olduklar1 miizik tiirleriyle farkli ortamlarda,
yani fiziki ve dijitalin karsiliklar1 olan Mekan ve Spotify’da -6zellikle oneri listeleri-
karsilagmalar1 arasinda bir karsilagtirma yapmalar1 istenmis, bu karsilagmalar1 yaparken
de ozellikle mesafeli olduklar1 miizik tiirlerini, mesafeli olduklar1 politik goriiglere ve
etniklere/kiiltiirlere isaret eden sarkilar1 diisiinmeleri istenmistir. Arastirmanin
odaklandig1 ayrisma/kamusallik ikiliginin, farkli kiltiir irtinleriyle
karsilagma/karsilasmama pratigi baglaminda, Ozellikle Mekan-Spotify karsithigi
cergevesinde ¢coziimlenmesi arastirma i¢in yine merkezi bir 6nem tasimaktadir. (Politik
ve etnik baglama dair sorularin gerekli oldugu ilk ti¢ miilakatin ardindan anlasilmis ve

eklenmistir, dolayisiyla S1, S2 ve S3’e¢ bu sorular yoneltilmemistir.) (3) Konu
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basliklarindan {i¢iinciisii; katilimcilarin, Spotify Haftalik Kesif listelerine, diger Spotify
Oneri sistemlerine ve tiim diger hedefli reklam ve Oneri sistemlerine dair gorlis ve
diisiincelerine ve gergeklestirilen gilinlilk calismasindaki tecriibelerine odaklanmisgtir
Katilimcilarin genel olarak kisiye 6zel oneri sistemleri hakkindaki fikirlerini 6grenme ve
bu fikirleri kontrol, somiirii ve ayrisma temalar1 baglaminda ¢oziimlemek bu basligin ana
hedefidir. Bu amagla bu bagslik altinda katilimcilara bu 6neri sistemlerinin nasil miimkiin
oldugu, faydali m1 zararli olduklar1 ve varsa endiseleri sorulmustur. ilgili temalardan
yalniz birine dair endiselerini dile getiren katilimcilara diger temalara dair de ipuglari
verilmis -Ornegin algoritmik sOmiirli baglami anlatilmig- ve bu konularda neler
diisiindiikleri sorulmustur. Bu baslik altinda bu temalara ek olarak gozetim temasi
katilimcilardan/sahadan gelen bir ana tema olarak analize dahil edilmistir. Bulgularin her
boliimiinde boliime 6zel analiz kategorileri belirtilmistir.

Kisiye ozel reklamlar baglaminda Sosyal Medya/Instagram Reklamlari’n1 konu
alan sahanin giinliik c¢alismasinda; katilimcilardan bir hafta boyunca sosyal
medya/Instagram kullanimlar siirecinde karsilarina ¢ikan reklamlara dikkat etmeleri ve
ozellikle (1) “bunu nasil bilebilirler” ve (2) “bunun benimle ne alakasi var” kategorileri
baglaminda dikkatlerini ¢eken reklamlarin ekran gorilintiilerini alip kisa notlar
beraberinde arastirmaciya iletmeleri istenmistir. Bu kategorilere ek olarak katilimcilardan
(3) “karsima su yiizden ¢ikmis olabilir” kategorisinin gelmeye bagladigi gozlemlenmis ve
caligmaya eklenmistir. Katilimcilardan gelen ekran goriintiileri geldikleri anda incelenmis
ve katilmcilara ilgili reklamlar hakkindaki diislincelerine dair birka¢ kisa soru
sorulmustur. Bu teknik, giinliikk caligmasi tekniginin bir alt teknigi olan Olay Temelli
Giinliik Caligmasi teknigidir ve olay yasandigi anda verinin iletilmesi olarak anlasilabilir
(Wheeler ve Reis, 1991, s. 346). Ayrica katilimcilardan her aksam genel bir
degerlendirme yapmalar istenmis, boylece hi¢ ekran goriintiisii alinamayan giinlerde de
veri toplanmasi saglanmistir. Bu teknik de, giinliikk ¢calismasi tekniginin bagka bir alt
teknigi olan Zaman Araligi Temelli Giinliik Caligmasi teknigidir ve belli zaman
araliklarinda verinin iletilmesi olarak anlasilabilir (s. 345). Katilimcilara her giin saat
12.30 civarinda aragtirmanin devam ettigi hatirlatilmistir. Glinliilk ¢alismasi sirasinda
toplanan tiim bu veriler her bir katilimer igin ayrica birlestirilmis, analiz edilmis ve
bulgulara eklenmistir, bu analiz katilimcilarin ne kadar farkli reklam akiglarina maruz
kaldiklarinin gériilebilmesi acgisindan oldukga 6nemlidir, ancak elbette bir sayim yaparak

genellenmeye varmak amaglanmamistir. Ayrica bu ekran goriintiileri ve onlardan elde
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edilen veriler daha sonra gergeklestirilen miilakatlarda katilimcilarin karsisina ¢ikarilmig
ve miilakatin bir bolimi katilimcilarin kendi reklam akiglar1 hakkindaki diisiincelerine
ayrilmistir. Gergeklestirilen bu giinliik ¢alismasinin bir diger amaci katilimcilar1 sosyal
medya reklamlarmi ve kisiye 6zel reklam sistemleri hakkinda diisiinmeye tesvik etmektir.

Ilgili sahanin yar1 yapilandirilmis miilakatlarinim ii¢ temel konu basghgindan
olustugu soylenebilir; (1) Bu bagliklardan ilki; katilimcilarin kim olduklari veya
toplumsal olarak “kimlere” yakin hissettikleri ve kimlere (ekonomik, politik ve
kiiltlirel/etnik baglamlarinda) mesafeli olduklarin1 anlama ve mesafeli olduklar1 gruplara
isaret eden iriinlere dair reklamlarla karsilagsmalara dair diigiincelerini 6grenme amaci
tasimaktadir. Katilimcilarin tirtinleri, markalari -ve onlarin reklamlarini- yalniz birer
tiikketim {irtinii olarak m1 yoksa politik, etnik, kiiltiirel gruplara gondermelerde bulunan
birer toplumsal sembol olarak m1 gordiiklerini ve varsa bu gruplar ile aralarina koyduklari
mesafeleri tiiketim aligkanliklarina da yansitip yansitmadiklarini -yani tiiketimi bir tiir
kendini aywrma pratigi olarak kullanip kullanmadiklarini- anlamak arastirma i¢in merkezi
bir 6nem tasimaktadir. Bu nedenle bu baslik altinda katilimcilara ilk olarak kendilerini
nasil tanimladiklari/tanimlamadiklari, kimlerle bir arada bulunmayzi tercih etmeyecekleri,
iirtinlerin veya markalarin ekonomik simiflara, politik goriislere veya etnik/kiiltiirel
gruplara isaret edip etmedigi, kendi politik goriislerine/kdkenine isaret eden tirlinleri
tilketip tiiketmedikleri sorulmustur. (2) Konu basliklarindan ikincisi karsilagsmalara
ayrilmistir; bu baglamda katilimcilarin fiziki ve dijital olanlarin yansimasi olan Mekan ve
Instagram reklamlariyla karsilagmalar1 arasinda bir karsilagtirma yapmalar1 istenmis, bu
karsilagmalar1 yaparken de Ozellikle mesafeli olduklar: iirlinler, mesafeli olduklar
ekonomik siniflara, politik goriislere ve etniklere isaret eden firiinlerin reklamlarin
diisiinmeleri istenmistir. Aragtirmanin odaklandigi ayrisma/kamusallik ikiliginin, farkl
tikketim triinleri ve onlarin reklamlartyla karsilasma/karsilasmama pratigi baglaminda,
ozellikle Mekan-Instagram karsith@i cercevesinde c¢oziimlenmesi arastirma igin yine
merkezi bir 6nem tasimaktadir. (3) Son konu basligi, katilimcilarin kendi Instagram
reklam akiglara dair goriis ve diisiincelerine ve gerceklestirilen giinliik ¢alismasindaki
tecriibelerine odaklanmistir.  Katilimcilarin genel olarak hedefli reklam sistemleri
hakkindaki fikirlerini 6grenme ve bu fikirleri gozetim, kontrol, somiirii ve ayrigsma
temalar1 baglaminda c¢oziimlemek hedeflenmistir. Bu amacgla bu bashik altinda
katilimcilara bu 6neri sistemlerinin nasil miimkiin oldugu, faydali m1 zararli olduklar ve

varsa endiseleri sorulmustur.
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3.3. Verilerin Analizi:

Yiiriitiilen bu aragtirmanin verileri, sdylendigi tizere giinliik ¢alismalarindan ve
ancak daha temelde yar1 yapilandirilmis miilakatlardan elde edilmistir, dolayisiyla
verilerin analizi de metin analizi tekniklerini gerektirmektedir. Belirtildigi iizere tim
miilakatlarin ses kaydi alinmis, ardindan bu ses kayitlarinin transkripsiyonlar1 yapilmastir.
Ortalama 30’ar dakikalik miilakatlarin transkripsiyonlar1 ortalama 5’er sayfa tutmustur.
Her iki sahanin da miilakatlar1 temelde -kabaca tirtin/miizik — kimlik iliskisi, fiziksel ve
dijital karsilagmalar ve oneri/hedefli reklam sistemleri hakkinda diisiinceler olmak {izere-
3 ana boliimden olustugu iizere, miilakatlar baslangi¢ta bu 3 ana boliim baglaminda
dikkatli bicimde okunmustur. Niteliksel metin analizinin temeli elbette kodlamadir ve
bahsedilen ilk okumalarda kod olarak ele alinabilecek ciimle ve kelime gruplari
belirlenmistir. Ardindan bu séz gruplar1 belli genel kodlar altinda birlestirilmistir. Ornek
vermek gerekirse; asagidaki ilk ciimlede “Ozgiin Miizik”, “Grup Yorum”, “Hiisnii Arkan”
ve “Sol” ilk okumada ortaya ¢ikan kodlardir, ancak bu ve benzeri iligkiler ilgili tema
altinda “Miizik ve Politik Gériis Iliskisine Dair Kod (Sol - Ozgiin Miizik, Grup Yorum,
Hiisnii Arkan)” bi¢ciminde birlestirilmistir. Yine baslangicta kendi basina serbest bir kod
olarak ortaya ¢ikan “bilgi verir” kodu “Olumlu Yarg1” biciminde genellestirilmistir.

"Ozgiin Miizik dinleme meselesi beni heyecanlandirir. Sadece Grup Yorum da degil,
attyorum bir Hiisnii Arkan da bence o kisinin daha sola yakin oldugunu, siyasi fikirleri ile ilgili
bilgi verir."

Buradaki “Politik Kod” bi¢iminde genellestirilen “siyasi fikirler” 6n kodu analizde
sikca kullanilan arama kodlarma giizel bir 6rnektir, arama kodlar1 metin i¢inde ilgili
alintilarin hangi ana tema altinda analiz edilecegini belirlemek adina kullanilmislardir,
her bir ana tema kendi spesifik arama kodu veya arama kodu grubuna sahiptir. Ornegin
“Miizik tiirii ve politik goriis iliskisi” ana temast i¢in bahsedilen Politik Kod bir arama
kodudur, “Farkli tiiketim iiriinlerinin reklamlariyla karsilasmada mekan” ana temasi
icinse “billboard”, “afis” gibi kelimeleri i¢eren Mekdn Kodu arama olarak kullanilacaktir.
Arayis kodlari, ayrica bir alintinin birkag farkli ana tema baglaminda ele alinmasina sebep
olmakta veya olanak saglamaktadir, neticede bir alint1 6rnegin hem bir Politik Kod hem
de bir Etnik/Kiiltiirel Kod igerebilmektedir ve ilgili alint1 her iki baglamda farkli anlamlara
gelebilmektedir, bu gibi durumlara analiz boyunca rastlanabilir. Miilakatlardan edinilmis

kodlara ve igeriklerinin tiimiine eklerde yer alan kod cetvellerinden ulasilabilir.
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Analiz boyunca rastlanabilecek; Olumlu Yargi, Tolerans Yargisi, Arayis Yargist ve
benzeri yargi kodlari, kendi baglarina bir islevleri olmayan, ancak diger, s6zgelimi arama
kodlar1 veya iliski kodlar1 beraberinde anlam kazanan ve temalastirmay1 tamamlayan
kodlardir. Yukaridaki 6rnek ciimle baglaminda, bir arama kodu olan “siyasi fikirler”
Politik Kod’unun yaninda rastlanan “bilgi verir” Olumlu Yarg: kodu, bize katilimcinin bir
kisinin dinledigi miizik tiirii ile o kiginin politik goriisii arasinda iliski kurdugunu
gostermektedir, dolayisiyla katilimer “Miizik tiirii ve dinleyenin politik goriisii arasinda

dogrudan iliski kuruyor” alt temasinda degerlendirilecektir.

Tablo 3.1. Ornek analiz tablosu

KATILIMCI | ALINTI KODLAR ALT TEMA
* Spotify Kodu (Haftalik
Kesif)
"Normal sartlarda rahatsiz etmez * Tercih Etmedigi Miizik
hani ama para verdigim bir Tiiriine Dair Kod (Hig alakali
uygulamanin hi¢ alakal olmayan olmayan seyler)
seyleri Haftahk Kesif diye 6niine * Mesafe Yargisi (Komik
getirmesi bazen komik olabiliyor. buldum)
Rahatsiz etmedi aslinda ama komik | * Tolerans Yargis: (Rahatsiz
buldum biraz. " etmez) Spotify'da
"Daha dinledigim tarza yakin yeni | * Tolerans Yargis: (Rahatsiz tf rcih
310 seyleri, daha 6nce dinlemedigim etmedi) etmedigi
kesfetmedigim benim tarzimdaki * Tercih Etmedigi Miizik LoD
. g . miizik tlirtine
seylerin olmasi daha makul Tiiriine Dair Kod (Alakasiz) tolerans
karsilarim." * Mesafe Yargisi (Kurtulman
"YouTube reklami gibiydi. YouTube | zaman aliyor)
algoritmasi ¢cok enteresan algoritma, | ...
kazayla bir alakasiz seye tiklayip * Tercih Ettigi Miizik Tiiriine
izledigin zaman onunla alakali Dair Kod (Dinledigim tarza
seylerden kurtulman ¢ok zaman yakin, benim tarzimdaki
ahyor." seyleri)
* Tolerans Yargisi (Makul
karsilarim)

Tam da burada temalastirma siireclerinin sistematiklestirmesi i¢in belirlenen
kurallar veya baska bir deyisle prosediirler devreye girecektir. Arama kodlar1 alintilarin
analiz edilecegi ana temalar1 belirlerken, her bir ana tema i¢in belirlenmis analiz kurallari;
ilgili alint1 gruplarinin ve bu alintilardan ortaya ¢ikarilan kod gruplarinin birbirleriyle ne
bigimlerde iligkilendirilecegini ve neticede ilgili katilimcinin hangi alt tema baglaminda
degerlendirileceginin sistemini ortaya koymaktadir. Oncelikle belirtmek gerekir ki,
analize baglamadan 6nce ¢ogunlukla kuramsal ¢ergeve baglaminda belirlenen ana temalar
ve kodlarla yola ¢ikilmistir, ancak analiz siirecinde bir¢ok bagka alt tema ve kod grubu

ortaya ¢cikmistir. Ornegin “Gozetim” ana temasi sahadan dnce diisiiniilmemistir, Gozetim
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ana temasinin bir alt temas1 olarak ortaya ¢ikan “Figlenme” alt temasi ise analiz siirecine
kadar fark edilmemis ancak gozetim kodlari incelendiginde ayri bir grup halinde
degerlendirilmeleri geregi ortaya ¢ikmistir, dolayisiyla Fislenme alt temasina génderme
yapan Figlenmeye Dair Kod’larin da analiz igerisinde ayr1 bicimde isimlendirilmeleri ve
gosterilmeleri gerekmistir. Tablo 3.1 6rnek bir katilimciin Spotify Karsilagsmalarina
Kars1 Tutumlar ana temast altinda degerlendirilen ciimlelerini gostermektedir, bu format
analiz boyunca kullanilmis standart formattir.

Burada “Haftalik kesif” s6z grubunu igeren Spotify Kodu bir arama kodudur ve
alintinin ilgili ana tema baglaminda analiz edilmesi gerektigini belirtmektedir. Ilgili
alintidan sonra gelen diger iki alintida arama koduna rastlanmamaktadir, ancak tiim
analizde arama kodundan sonraki ii¢ climle de taranmis ve tema baglaminda gerekli
kodlar1 igeriyorsa analize dahil edilmistir. Tercih Ettigi/Etmedigi Miizik Tiiriine Dair Kod
bu ana temanin iliski kodudur ve zaman zaman katilimcinin daha 6nce tercih etmedigini
beyan ettigi miizik tiiriinii, zaman zaman da ¢esitli sz gruplarini igerebilmektedir. Mesafe
Yargisi ve Tolerans Yargisi ise ana tema baglamindaki yargi kodlaridir ve iliski koduna
anlam ve alt temaya karar verme islevlerini tistlenmektedirler.

Asagida ilgili ana temanin kurallari/prosediirleri gosterilmistir. Ayrica tiim
prosediirlere ve kod cetvellerine eklerden ulasilabilir. Ornek gosterilen kural grubu analiz
icerisindeki en karmagik kural gruplarindan biridir. A satir1 dogrudan arama kodunu ve
islevini belirler. B satir1 ii¢ farkli iliski kodunun tek baslarina bulunmalar1 halinde
katilimecinin hangi alt temayla eslestirilecegini aciklar, B3 satir1 dnemlidir, katilime1 her
ti¢ iliski kodundan bahsetmis olabilir, ancak arastirma baglaminda mesafeli oldugu miizik
tiirlerine kars1 durusu ¢ok daha 6nemlidir, bu nedenle bu satir ile eger katilimei ortaya
yalnizca bir adet bile olsa Tercih Etmedigi Miizik Tiirlerine Dair Kod koymussa diger
iliski kodlarinin hesaba katilmamas1 garanti altina alinmis olur, benzer baskinlik iliskileri
ile analiz boyunca karsilasilabilir. C satirlar iliski kodlar1 ve yargt kodlarinin iligkilerini
belirler; B3-C8 satirina bakilirsa, bu satir da katilimeinin tercih etmedigi miizik tiiriine
dair durusuna karar vermek amaciyla bir baskinlik iligkisi tanimlamistir; bu baglamda
Tolerans Yargisi, Mesafe Yargisina baskindir ¢linkii arastirma baglaminda katilimcilarin
ozellikle mesafeli olduklar1 kimi miizik tiirleri veya {irlinlere ne derece tahammiil
edebildikleri ortaya konulmaya ¢alisilmaktadir. Tiim kural satirlarinin sonunda ortaya
cikabilecek alt temalar listelenmistir ve boylece ilgili ana temalar dahilinde katilimcilarin

her biri tek bir alt tema ile eslestirilebilmistir.
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A) Spotify Kodu -> Farkli miizik tiirleriyle karsilagmalarda Spotify (Ana Tema)

B) Tercih Etmedigi Miizik Tiiriine Dair Kod -BASKINDIR- Diger Miizik Tiirlerine Dair Kod -
BASKINDIR- Tercih Ettigi Miizik Tiiriine Dair Kod

B1) Tercih Ettigi Miizik Tiiriine Dair Kod (Yalnizca) -=> ...

B2) Diger Miizik Tiirlerine Dair Kod (En az 1) ve Tercih Ettigi Miizik Tiiriine Dair Kod YOK ->

B3) Tercih Etmedigi Miizik Tiiriine Dair Kod (En az 1) => ...

C) Arayis Yargisi Kodu -BASKINDIR- Tolerans Yargisi Kodu -BASKINDIR- Mesafe Yargisi
Kodu

C1) Bl + Arayis Yargisi Kodu (En az 1) -> Spotify’da tercih etmedigi miizik tiirline mesafe (1.
Derece Alt Tema)

C2) Bl + Tolerans Yargisi Kodu (En az 1) ve Arayis Yargisi Kodu YOK -> Spotify’da tercih
etmedigi miizik tiirline mesafe (1. Derece Alt Tema)

C3) B1 + Mesafe Yargist Kodu (Yalnizca) -> Spotify’da farkli miizik tiirlerini arayis (1. Derece Alt
Tema)

C4) B2 + Arayis Yargisi Kodu (En az 1) -> Spotify’da farkli miizik tiirlerini arayis

C5) B2 + Tolerans Yargisi Kodu (En az 1) ve Arayis Yargisi Kodu YOK -> Spotify’da tiim miizik
tiirlerine agiklik (1. Derece Alt Tema)

C6) B2 + Mesafe Yargisi Kodu (Yalnizca) -> Spotify’da tiim miizik tiirlerine mesafe (1. Derece Alt
Tema)

C7) B3 + Arayis Yargist Kodu (En az 1) -> Spotify’da tercih etmedigi miizik tiiriinii aray1s (1.
Derece Alt Tema)

C8) B3 + Tolerans Yargisi Kodu (En az 1) ve Arayis Yargisi Kodu YOK -> Spotify’da tercih
etmedigi miizik tiirline tolerans

C9) B3+ Mesafe Yargisi Kodu (Yalnizca) -> Spotify’da tercih etmedigi miizik tiiriine mesafe (1.
Derece Alt Tema)

OLASIALT TEMALAR

Spotify’da tercih etmedigi miizik tiiriine mesafe (B1-C1, B1-C2, B3-C9),

Spotify’da farkli miizik tiirlerini arayis (B1-C3, B2-C4),
Spotify’da tiim miizik tiirlerine agiklik (B2-C5),
Spotify’da tiim miizik tiirlerine mesafe (B2-C6),
Spotify’da tercih etmedigi miizik tiiriinii arayis (B3-C7),

Spotify’da tercih etmedigi miizik tiiriine tolerans (B8-C8)

Yukaridaki kurallar baglaminda yine Tablo 2.1°deki katilimcinin alintilart analiz
edildiginde; katilimcinin alintisinda hem Tercih Ettigi Miizik Tiiriine hem de Tercih

Etmedigi Miizik Tiiriine Dair birden fazla koda rastlandigi goriilebilmektedir, kural geregi
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Tercih Ettigi Miizik Tiirline Dair Kod’u igeren ciimle analize dahil edilmez. Katilimci,
Tercih Etmedigi Miizik Tiirtine Dair Kod un yaninda iki adet Mesafe Yargis1 bir adet de
Tolerans Yargis1 ortaya koymustur, kural geregi Tolerans Yargisi, Mesafe Yargisina
baskindir. Dolayisiyla katilimci1 Spotify’da Tercih Etmedigi Miizik Tiiriine Tolerans alt
temasi altinda degerlendirilmistir.

Her bir ana tema i¢in yukaridakine benzer bi¢cimlerde hazirlanmig tiim bu kural
tablolar1; hem analize ¢ok daha nesnel, seffaf, tekrarlanabilir, yani giivenilir bir karakter
kazandirmakta hem de analizi olduk¢a kolaylastirmaktadir. Ilgili kural tablolarmnin
tiimiine eklerden ulagilabilir ve ayrica her bir ana tema i¢in de kodlar1 derleyen kod
cetvelleri eklerde kendileriyle ilgili kurallardan hemen sonra gelmektedirler. Kod
cetvellerindeki kodlar ilgili kurallar baglaminda seg¢ilip kullanildiklarinda ilgili ana

temaya ornek olacak climleler olusturulabilecektir.

3.4. Katihmcilar

Arastirma tam anlamzryla bir evrene sahip olmadigindan, genellenebilecek driintiiler
aramadigindan ve 0Ozel bir gruba odaklanmadigindan dolay:r olasilikli 6rnekleme
tekniklerine basvurmamistir. Arastirmanin Orneklemi amach Ornekleme yontemiyle
secilmistir, arastirmaci Spotify sahast igin aktif olarak Spotify kullanan, sosyal
medya/Instagram reklamlar: sahasi iginse yine aktif olarak Instagram kullanan
katilimcilara ulagmistir. Spotify sahasi i¢in farkl tlirlerde miizik dinleyen, sosyal medya
reklamlar1 sahasi i¢in de farkli iiriinlerle ilgilenen -yani farkli toplumsal gruplara,
Habitus’lere, hakikatlere, dolayisiyla farkli siniflara, politik goriislere ve kiiltiirel
aidiyetlere gondermede bulunan iirtin ve kiltiir driinleriyle ilgilenen- katilimcilar
bulunmaya 6zen gosterilmistir. Ayrica miimkiin oldugunca farkli bir yas, cinsiyet ve gelir
dagilimi gozetilmeye calisilmis, yani amacl 6rneklemede maksimum ¢esitlilik (Neuman,
2014, s. 322) amaglanmistir. Anlagilmalidir ki evreni kabaca “dijital platform
kullanicilar1” olan bdylesi bir arastirmada 6rnegin cografi veya kurumsal dar ¢evrelere
odaklanan bir 6rnekleme anlam ifade etmeyecektir. Benzer sekilde yas veya gelir de
aragtirmanin bagimli degiskenleri olmadigindan ornekleme icin anlamli kategoriler
degillerdir. Boyle bir arastirma i¢in tek bir miizik tliriiniin dinleyicisi, bir markanin
kullanicis1 veya spesifik bir politik goriisiin takipgisi olan katilimcilar beraberinde
etnografik bir 6rnekleme yapmak miimkiindiir, ancak bu defa da farkli toplumsal kesimler

arasindaki farkli begeni ve tiiketim pratiklerine dair farklar goriillemeyecektir.
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Aslinda aragtirmanin en temelde aradigi katilimcilar, basit¢e bir seylere mesafeli
olan katilimcilardir; daha once de sdylendigi ve daha sonra da defalarca ifade
edilebilecegi lizere, bu metinde “mesafe” tiim ve fakat o6zellikle algoritmik somiirii,
kontrol ve ayristirma siireglerinin hammaddesi olarak anlasilmistir. Dolayisiyla
katilimcilarin kendi toplumsal konumlarina dair hiyerarsik kavrayislari, oteki siniflar,
politik goriisler, kiiltiirel baglamlar ile aralarmma ordiikleri mesafe ve bu mesafelerin
derinligi, onlarin kisiye 6zel oneri ve hedefli reklam sistemlerine dair goriisleriyle de
dogrudan iligkili olacaktir. “Mesafeli misiniz?” gibi bir soruyla sahaya ¢ikip katilimci
aranamayacagl kuskusuzdur; bu nedenle miimkiin oldugunca kendi sinifsal, politik,
kiiltiirel konumlarina dair olabildigince net ve sert kavrayislari olan, bu baglamda tiiketim
pratikleri ve begeni yargilar1 da rafine ve elbette birbirlerinde de farkli katilimcilar
bulmak amaglanmistir. Bununla tam zit profildeki, her seyi dinleyen, her seyi tiiketen,
toplumsal konumlarimi net bi¢imde agiklayamayan katilimcilarsa bir anlamda “kontrol
grubu” olarak diisiiniilerek arastirmaya eklenmistir.

Katilimcilara, bahsedilen ¢esitlilik amaci1 gozetilerek, arastirmacinin hem fiziki
cevresindeki yiiz yiize arayislart hem de sosyal medya hesabindan yayinladigi ilanlar -ve
bu ilanlarin paylasilmasi- vasitasiyla ulasilmig, aragtirma modeli anlatilmis, kabul edenler
arastirmaya dahil edilmistir. Neticede Spotify sahasinda 19 (Tablo 3.3), Instagram
reklamlar1 sahasinda ise 17 (Tablo 3.2) katilimci, toplamda 36 katilimci arastirmanin
orneklemini olusturmustur. 36 goriisme sonucunda yeterli veri ¢esitliligine ulasildigina
karar verilmis ve arastirma sonlandirilmistir. Orneklemde kadin — erkek dengesi %40 —
%60 ve yas ortalamasi 26 ‘dir. Ancak bulgularda da goriiliip anlasilacagr tizere;
aragtirmada mekansal bir 6rnekleme yapilmamis olmasi, sézgelimi kentli kimselere
ulasilmasina ragmen kir sahasina girilmemesi, katilimcilarin gelir durumlarinin 6zellikle
asgari ticretin iki kat1 civarinda yogunlasmis olmasi ve ayrica muhafazakar/milliyetci
goriislerden katilimcilara yeterince ulasilamamasi, 6rneklemi cogunlukla orta sinif kentli
Habitus’iinii temsil eder bir bi¢imde karakterize etmistir. Bu bigimdeki bir yanlilik
arastirmanin sinirliligi olarak anlagilmali ve ortaya serilecek olan betimleme ve oriintiiler
orta siif kentli Habitus’ii baglaminda diistiniilmelidir.

Spotify sahasinda S18 ve Instagram reklamlar1 sahasinda R8 ve R19 ile giinliik
calismalar1 ve yar1 yapilandirilmis miilakatlar gerceklestirilmis olmasina ragmen, bu iki
katilime1 arastirma dahilinde sunulmaya uygun bulunmamis ve Orneklemden

¢ikarilmustir.
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Tablo 3.2. Instagram reklamlar: sahasi katilimcilart

KAT. | Yas | Cinsiyet Meslek Sl Kendisini Nasil Tammhiyor
Durumu

R1 29 Kadin Cevirmen 2A Tanimlayamiyor

R2 37 Kadin Bursiyer 2A Vegan, Feminist

R3 25 Kadin Ogrenci A Tanimlayamiyor

R4 24 Kadin Ofis Calisan1 | A Tanimlayamiyor

RS 25 Erkek Ogrenci A “Neoliberal degilim”

R6 32 Kadin Ofis ¢alisam1 | 3A Tanimlayamiyor

R7 |29 |Kadn Pilates - 3A “Egitimsiz degilim”

egitmeni

R9 30 Kadin Ofis ¢alisgam1 | 2A Tanimlayamiyor

R10 24 Erkek Otel Calisan1 | 2A Tanimlayamiyor
DAl . .

RI11 28 Erkek Akademisyen | 3A Politik ve dini l.(o.nul?.n. 0
sorgulamayan biri degilim

R12 33 Erkek Miihendis 3A “AKP’li degilim”

R13 23 Kadin Ogrenci A Tanimlayamiyor

R14 31 Kadm Memur 3A Ffl.tl.h Sarsamba daki sarikli adam
degilim

R15 Kadin Issiz A Tanimlayamiyor

R16 20 Kadmn Sivil Toplum A Tanimlayamiyor

Calisani
R17 28 Kadin Grafiker 2A Tanimlayamiyor
R18 27 Erkek Esnaf 2A “Bukalemun gibiyim”

Katilimcilar, Spotify sahasindalarsa “S”, Instagram reklamlar1 sahasindalarsa “R”
harfleriyle kodlanmis ve miilakat sirasina gore numaralandirilmiglardir. Katilimcilarin
yas, gelir, cinsiyet, egitim ve meslekleri de tablolarda belirtilmis olup ayrica sahalara has
bazi tanimlayici bilgiler de tablolara eklenmistir. Bu tanimlayict bilgiler, arastirmanin
devaminda 6nemli analiz birimleri veya bagimli degiskenler olarak rol alabilmis olan;
Spotify sahasi i¢in katilimcilarin tercih ettikleri ve etmedikleri miizik tiirleri ve Instagram
sahasi i¢inse katilimcilarin kendilerini ne bigimlerde tanimladiklarina dair ifadeleridir.
Katilimcilarin, Spotify sahasi i¢in ne tiirde miizik dinlediklerinin ve dinlemediklerinin ve
Instagram sahasi i¢inse kendilerini ne bigimlerde tanimladiklarinin, 6rneklemi kurgulama
siirecinde gelir durumu, cinsiyet ve meslek gibi demografik kategoriler kadar ve hatta
onlardan daha 6nemli olabildikleri anlagilmalidir ve bu nedenle bu kategoriler ile ilgili
sorular katilimecilara en basta sorulmus, cevaplar kimi zaman dogrudan onlarin
ifadeleriyle ilgili tablolara tagmmuslardir. Ayrica belirtmek gerekir ki, gelir durumu
gdsteriminde yer alan “A” sembolii “Asgari Ucret”i, basindaki say1 ise katilimcinin aylik

asgari licretin kag kat1 geliri/harcama potansiyeli olduguna dair beyanini ifade etmektedir;

178



veri toplama siireci uzun siirdiiglinden ve Tiirkiye enflasyonunun gegtigimiz iki yildaki
degisimi dikkate alinirsa, boylesi bir gosterim dogrudan gelir miktar1 yazilmasindan daha
anlamli bulunmustur. Karsilagilacak “A”, “2A” ve “3A” gosterimleri, distik, orta ve

yuksek gelir gruplar1 olarak da anlasilabilir. Her iki sahanin katilimcilariin listelendigi

Tablo 3.2 ve 3.3’te elde edilmeye calisilmis olan gesitlilik agikca goriilebilecektir.

Tablo 3.3. Spotify haftalik kesif listeleri sahasi katilimcilar

o Gelir Tercih Ettigi Miizik | Tercih Etmedigi
KAT. | Yas | Cinsiyet | b rumu | MesteK Tiirleri Miizik Tiirleri
Jazz, Rock Miizik, . s
S1 32 Erkek 2A Ogretmen Metal Miizik, Brit IS{aE M;liﬂi’ Singer-
Pop, Klasik Miizik ongwrite
_ Pop, EDM, Black
S2 31 Erkek A Issiz - Metal
S3 31 Erkek 3A Yazilimci Rock, Klasik, OST Pop, Rap
S4 30 | Erkek A Ogrenci JRac;cZk bzl BAmeR, Rap
S5 24 | Kadmm 2A Saglike1 Ozgiin Halk Miizigi | Rap
Tirkge Pop,
S6 24 Kadin 2A Ofis calisani Tl e seied |
Post rock, Trance, . .
S7 29 Erkek 3A Ofis calisani Psychedelic Giincel Tiirk¢e Rap
- Yabanci Pop, Rock ..
S8 27 Kadin 3A Issiz Miizik Tiirk¢ce Rap
. Hard Rock, Metal
S9 32 Erkek 3A Teknisyen Miizik Rap, Pop
S10 29 Erkek A Yayievi Rap Miizik, Tiirkce Fantezi Miizik,
calisani Indie Arabesk
Tiirk¢e Pop, Arabesk,
S11 26 Kadmn 2A Psikolog Tiirk Halk Miizigi, Rock Miizik
Ozgiin Halk Miizigi
Tiirk Halk Miizigi,
. Arabesk, Pop Miizik,
S12 27 Erkek 2A Akademisyen ey WIS, el Emo
Miizik, Blues
o . Tirkge Rap, Tiirkce
S13 22 Kadin 2A Ogrenci Pop, Klasik Miizik Arabesk Rap
S14 |24 |Erkek | A Barista Punk, Metal Miizik, | Arabesk, Latin
Reggae, Blues Miizigi
S15 |25 | Kadm 2A Ogrenci Rock Miizik Turkq ¢ Pop, Pop
Miizik
Tiirk Halk Miizigi,
S16 30 Kadin 2A Ogretmen LB lEte), 1 Arabesk Rap
Miizik, Arabesk,
Rock Miizik
Operansyon HipHop, Tiirk¢ce Rap, | Metal, Jazz, Klasik
S17 22 Kadn 2A Yoneticisi Pop Miizik Miizik
o . “Ortaya karisik”,
S19 22 Kadin A Ogrenci AT, Tikes e Hard tekno, Metal
S20 21 Kadmn A Ogrenci }{o§u,r’n a giden her Jazz, Rock Miizik
miizik
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4. BULGULAR VE YORUM

Bulgular temelde ii¢ ana boliim halinde sunulmustur; bunlarin ilki Spotify sahasina,
ikincisi Instagram sahasina ve {igiinciisii ise genel anlamda gozetim, somiirii, kontrol ve
ayrisma siirecleri hakkindaki ifadelere ayrilmistir. ilk iki ana bulgu béliimiiniin icerigi
olan Spotify ve Instagram sahalarinin sunumlar1 olduk¢a benzerdir. Sahaya girisin ilk
adimi; katilmcilarim  kendi kimlikleri veya karsit olarak konumlanabilecekleri
kimliklerle, sinifsal, politik, kiiltiirel vb. baglamlar ile miizik tiirleri ve tiikketim tirlinleri
arasinda kurduklar iliskileri betimlemek olmustur. Kurulan bu tiir iliskilerin desilmesi,
onlarin bu platformlarda tecriibe ettikleri anlam diinyalar1 hakkinda yorum yapmak ve
algoritmik sistemlerden beklentilerini kavrayabilmek adina 6nemlidir. Sahanin ikinci
adim1 algoritmik karsilasmalara odaklanir; katilimcilarin bu platformlarda kendilerini
ozellikle mesafeli olduklar1 toplumsal baglamlara gonderme yapan miizik tiirleri ve
tiikketim tirtinleri ile karsilasip karsilagsmadiklari, eger karsilasirlarsa ne hissettikleri ve bu
karsilagsmalar1 tam olarak gozetlenemeyen ve hala “kamusal” kabul edilebilecek fiziki
mekanda yagasalardi farkli hissedip hissetmeyeceklerine dair ifadelerini burada
bulunabilir. Ugiincii ana boliimii sirastyla algoritmik gdzetim, sémiirii, kontrol ve ayrisma
baglamlarina dair katilimc1 goriislerini igermektedir; katilimcilarin genel anlamda hedefli
reklam ve kisiye 0zel oneri sistemlerine dair olumlu veya olumsuz goriisleri arastirmanin
ana problemleri baglaminda bu boliimde ¢6ziimlenmis ve sunulmustur.

Bulgularda sunulan her ana tema ilgili oldugu kuramsal baglamin kisa bir 6zeti ile
baslar ve kuramsal ¢erceveye gonderme yapan metin i¢i atiflar icerir. Ayrica her ana ve
alt temanin girisinde ilgili temalastirmanin nasil, hangi prosediirler izlenerek ve kodlar
kullanilarak yapildigima dair bir analiz 06zeti yer almaktadir, bunlarin sematik
gosterimlerine ayrica eklerden ulasilabilir. Bulgular yazilirken iki temel amag
giidiilmiistiir; bunlardan birincisi hangi alintilarm hangi tema altinda smiflandirildiginm
seffaf bi¢imde sunmaktir, bodylece giivenilirlik artirilmak istenmistir, ikincisi,
katilimcilarin kimi zaman oldukca ilgi ¢ekici olabilen ifadeleri fazla kirpilmadan
aktarilmaya ¢alisilmis boylece toplumsal gergek odlugu gibi aktarilmak istenmis, ayrica
bdylesi bir aktarimin her bir alt baglam icin gelecek arastirmalara faydali olabilecegi
diistintilmiistiir. Katilimer ifadelerinde kullanilan kodlar her zaman koyu puntolarla
belirtilmistir ve ifadeler cogunlukla kuramsal baglamdan cekilen kavramlar beraberinde
yorumlanmigtir. Her bir ana temanin en sonunda katilimcilarin hangi alt temalar

beraberinde siniflandirildigina dair 6zet tablolar goriilebilir.
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4.1. Spotify Haftalik Kesif Listeleri

4.1.1. Miizik tiirii ile toplumsal kimlik, politik goriis ve kiiltiir koken iliskisi

Bu arastirma en temelde toplumsal farkliliklarla iliskilidir; eger farklilik sermaye
tarafindan kar getirecek bir pazar olarak gortiliiyorsa, bu baglamda farkliliklar biciminde
bicimlendirme -¢ok tiplestirme- bir yontem olarak kullaniliyorsa ve sonugta farkliliklar
birbirleriyle etkilesemeyecek ve birbirlerini goremeyecek alanlarda kapali kaliyorlarsa,
gerek yaygin, gerek dijital, gerekse de ‘“algoritmik” medyada -ve diinyada-, somiirii,
kontrol ve ayristirma mekanizmalarinin temellerinde -en azindan 20.yy.’in ikinci
yarisindan bu yana- farkliliklar yatmaktadir. Elbette “somiirii”, “kontrol” ve “ayrigma”
baglamlari, sirasiyla “ekonomik”, “politik” ve “kiiltiirel” farkliliklara gondermede
bulunurlar, ki bu farkliliklar basit¢e “zengin-yoksul”, “iktidar-muhalif” ve “beyaz-etnik”
ikilik ve catigsmalarina indirgenebilecektir. Ancak bu aragtirma farklilik baglaminda bu
kategori ve ikiliklerden ¢ok daha genis bir odaga sahip olmak durumundadir; sunulacak
bulgularda da goriilebilecegi ilizere aragtirmanin katilimcilar1 diinyay1 “sonsuz ¢okluklar
ve farkliliklar” bi¢ciminde algilamaya yatkindirlar, ancak elbette bu yatkinlik,
katilimcilarin - yaygin - smif, politik goriis veya etnik kategorilere gdnderme
yapmayacaklart anlamlarina da gelmez. Dolayisiyla “Politik goriis” ve “Kiiltiir/Koken”
kategorileri arastirmanin hala ana kategorileri arasindadir ve bunlarin yanina
katilimcilarin diger gondermelerini igeren bir “Toplumsal Kimlik™ kategorisi eklenmistir.

Farkliliklar bu metnin kuramsal boliimiinde oldukga genis bigimde tartigilmistir;
farkliliklar baglaminda “Sinif”, “Statii grubu”, “Toplumsal Grup”, “Toplumsal Kimlik”,
“Kiiltiirel Kimlik” ve nihayet “Habitus” ve “Hakikat” kavramlar {izerinde ozellikle
durulmustur (Bkz. Bu metin s. 89). Bu kavramlarin her birinin bu metinde sik¢a “yapip
etme bicimleri” olarak anilmais, biling, eylem, rutin, aliskanlik, yatkinlik, davranig kaliba,
iktidar iligkisi vb. bir tiir kimlik-davranis iliskisi kurdugu aciktir. Neticede basitce
birbirlerine benzeyen insanlar benzer sekillerde davranmaya yatkindirlar veya daha
onemlisi bir diger kisi bu davraniglar1 gordiigiinde o insanlarin kim olduguna dair bir
cikarim yapabilecektir, ki “genellestirme”, “kalip yargilama”, “gerceveleme” gibi yine
ayn1 kuramsal baglamdan gelen kavramlar bu pratige isaret ederler. Dolayisiyla bir
toplumsal grubu hatirlatan bir davranig bir tiir sembol -“toplumsal sembol”, “sembolik
sermaye” veya “sOylem”- olarak anlasilmalidir. Kiiltiirel {riin tiiketimi, tiiketim

baglamindan ayirildiginda, yani eger kiiltiir iirlinii bir meta olarak goriilmeyecekse,

181



tiiketim trilinlerinin sembolikligine dair “gdsterge degeri”, “yasam tarzi pazari” gibi
kavramlar tekrar tartisilmadan bu boliime pekala baslanabilir; ancak bugiin bir¢ok kiiltiir
irlinliniin tiiketim triinlerinden farksiz bigimde alinip satildigini, dolayisiyla iizerlerinde
-sermaye tarafindan yazilmis- farkliliklara dair anlamlar tagidiklarin1 unutmamak gerekir,
yani ayni kuramsal baglam kiiltiir iiriinleri i¢in de gecerli olabilecektir (Bkz. metins. 101).

Anlagilacag iizere; bir kisi tarafindan sik dinlenen, tercih edilen bir miizik tiirli bir
“yapip etme bi¢cimi”dir, o kisinin ekonomik, politik, kiiltiirel veya diger aidiyetleriyle,
yani toplumsal grubuyla, bu baglamda daha sik tinlayacagi 6l¢iide Habitus’tiyle iliskilidir.
Bourdieu i¢in en temelde bir tiir siifsal iistiinligli ifade eden kiiltiir -veya miizik-
tilketimi, ayn1 zamanda antropolojik baglamda belli bir toplumsal grubun yapip
edislerinin sembolik bir ifadesi olarak da pekald anlasilabilecektir. Sinif kavraminin
giincel bir yorumu olan sosyoekonomik smif anlatilar1 ve sosyoekonomik sinifin tiim
tilketim arastirmalarinda oldugu gibi kiiltiir ve miizik tiiketimi arastirmalarinda da
kullanilis1 dikkate degerdir; bu tiir aragtirmalar 6rnegin Klasik Miizik -veya Adornocu
baglamda “Yiiksek Kiiltiir’- tiiketiminin veya Ornegin giiniimiizde yaygin bicimde
tartisilan “her seyi dinlemek™ olarak tarif edilebilecek “Hepgilik” pratiginin smifsal
temelini agiklamakta oldukea islevseldirler. Ancak az 6nce de belirtildigi lizere kiiltiir ve
miizik tiiketim pratikleri siniftan ¢ok daha G6te bagka temellerden beslenebilmektedirler,
ki Kiiltiirel Calismalar ekoliiniin tam da bu “siniftan 6te” olus diisiincesinin temellerini
attig1 diisiiniilebilir. Bu arastirmanin sahasi yukarida da bahsedildigi iizere miizik tiiri
tercih ve tiikketiminde bu bi¢cimde sinif 6tesi bir okumay1 gerekli kilmaktadir, sinifin 6tesi
ise elbette en temelde politik ve kiiltiirel/etnik olandr.

Bu baglamda “politik dinleyicilik” veya “kiiltiirel/etnik dinleyicilik” kavramlari
ortaya atilabilecektir; 6rnegin “Begeni Kamusu” kavraminin sahibi Gans, genglik, siyahi
ve diger etnik azinliklarin alt kiltiirlerinin miizige dair farkli ve ayrik birer begeni
yargilarinin, tiiketim pratiklerinin oldugunu ifade etmistir, Hebdige’in genclik, siyah ve
Punk alt kiiltiirlerine odaklandig1 arastirmasi bir diger Ornektir. Tiirkiye baglaminda
Ozbek’in Arabesk alt kiiltiirii iizerine iinlii ¢alismas1 bir diger kiiltiirel dinleyicilik
ornegidir, hatta eger Arabesk, Ayas’in ortaya koydugu Alafranga — Alaturka politik hatt1
baglaminda okunursa bir “politik dinleyicilik” 6rnegi olarak da goriilebilir. Tirkiye
“politik kulak insas1”nin yaygin oldugu cografyalardan biridir (Bkz. Bu metin s. 113) ve
tam da bu nedenlerle bu aragtirmanin da sahasimi olusturan Tirkiyeli miizik

dinleyicilerinin dinledikleri, tercih ettikleri miizik ve kendi kimlikleri, politik goriisleri ve
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etnik veya daha genis anlamda kiiltiirel aidiyetleri arasinda kurduklar iliskiyi anlamaya
ve gostermeye calismak oldukga ilgi ¢ekicidir. Ancak daha oOnemlisi miizik
dinleyicilerinin tercih etmedikleri, mesafeli olduklar1 miizik tiirleriyle ve onlan
dinleyenlerle hangi kimlikleri, politik goriisleri ve etnik aidiyetleri iligkilendirdikleridir.

Toplumsal farkliliklar iste tam da bu nedenle hem bu metnin hem de yiiriitiilmiis
aragtirmanin temelinde yer alirlar. Eger dinlenmesi tercih edilen miizik tiirii katilimei igin
ekonomik, politik veya kiiltiirel sembolik bir anlama sahipse veya daha 6nemlisi yine
katilimer i¢in diger miizik tiirleri ayn1 bigimde farkli ekonomik, politik veya kiiltiirel
farkliliklar1 isaret ediyorsa; egemen ekonomik, politik veya Kkiiltiirel gruplarin bu
sembolik deger iizerinden ¢ikar elde etmek istemesi kaginilmazdir. Dahasi, bu metinde
sikca vurgulandigi tizere farkliliga dayanan bu sembolik degerler bizzat bu gruplarca
iiretilebilmektedir ve hatta farkliliklar dahi iiretilebilmektedir (Bkz. Bu metin s. 128-129),
zira “algoritmik” olan tam da bu farklilastirma siiregleri beraberinde islemektedir (Bkz.
Bu metin s. 141). Dolayisiyla; katilimcilarin dinledikleri -veya diger- miizik tiirleriyle
kendi kimlikleri -veya diger kimlikler- arasinda kurduklari iliskiyi ¢6ziimlemek; hem
katilimcilar1 algoritmanin onlara neyi neden gosterdigi veya gostermedigi lizerine
diistindiirtmek i¢in dnemlidir, hem de bdyle bir ¢dziimleme katilimcilarin diger miizik
tiirleri ve dolayisiyla diger kimlikler ile aralarina koyduklar1 mesafeyi anlamanin bir
yoludur. Farkliliklar arasindaki bu mesafe, ilgili ekonomik ve politik kar siireglerinin
temel dayanagidir, zira mesafe ne kadar artarsa farklilik da o kadar artacaktir. Mevcut
durumda ekonomik, politik veya kiiltiirel bir mesafe gelistirmis bir kisi, bu mesafeyi
dinledigi miizige de yansitiyorsa, ona siirekli bu miizigi yansitan bir algoritma bu
mesafenin korunmasinin da garantisidir.

Bu nedenlerle bu aragtirmanin bu ayaginin bulgularinin ilk bolimii katilimcilarin -
kendi tercih ettikleri veya bagkalarinin tercih ettigi- miizik tiirleri ve onlar1 dinleyenlerin
kimlikleri, politik goriisleri ve etnik/kiiltiirel aidiyetleri arasinda kurduklar: iligkiyi
gostermeye ayrilmistir. Bu bulgulart ortaya ¢ikaran temel soru bashigi “Sizce bir miizik
tiirli, miizisyen veya sarki, onu dinleyenin kim/nasil birisi oldugu hakkinda size bir seyler
anlatir m1?” olmustur, katilimci politik ve kiltiirel baglamlara gondermede
bulunmadiginda soru bu baglamlara c¢ekilerek derinlestirilmistir. Asagidaki alt
boliimlerde ilgili temalarin ve alt temalarin ne big¢imlerde olustugu, hangi kodlarin
baglamdan hangi kodlarin sahadan gelerek bu tiir bir temalastirmayr miimkiin kildig:

ayrintili bigimde agiklanmustir.
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4.1.1.1. Miizik tiirii ve toplumsal kimlik iliskisi

Soylendigi lizere arastirmanin bu ana temasinin temel sorusu “Sizce bir miizik tiirii,
miizisyen veya sarki, onu dinleyenin kim/nasil birisi oldugu hakkinda size bir seyler
anlatir m1?” sorusudur. Ancak belirtilmelidir ki; bu ana temanin analizine dahil edilen
alintilar, katilimcilarin yalnmiz bu soruya verdikleri cevaplardan degil miilakatlarin
herhangi bir bdliimiinden, so6zgelimi “Hangi miizik tarzini asla dinlemezsin” verilen
cevaplardan gelebilmislerdir. Bu ana tema basit¢ce katilimcilarin “Su tarz miizigi
dinleyenler soyle insanlar olabilirler” genellemelerini aramakta ve sunmaktadir, bu
ciimlede; “Su tarz miizik — Soyle insanlar” iliskisi “Miizik Tiirii ve Kimlik Iliskisi Kodu”
olarak, “Olabilirler” ifadesi ise “Olumlu Yargi” kodu olarak diistiniilmelidir. Katilimci bu
ifadenin aksine “Olamazlar” benzeri bir fikir beyan etmisse, bu “Olumsuz Yarg1” kodu
olarak ele alinmistir. Bunlarin yaninda herhangi bir toplumsal -politik, kiiltiirel- baglama
gondermede bulunmayan kimi “Sdyle insanlar” ifadeleri “Toplumsal Olmayan Miizik
Tiirii ve Kimlik Iliskisi Kodu” olarak ele alimmislardir. Dolayisiyla bu ana tema; temelde
“Miizik Tiirii ve Kimlik Iliskisi Kodu” ve “Toplumsal Olmayan Miizik Tiirii ve Kimlik
[liskisi Kodu”nu okura sunar ve bu iliskinin yaninda “Olumlu Yarg1” ve “Olumsuz Yarg1”
olup olmamasi durumuna gore alt temalarini olusturur.

Bu iliskide “Miizik Tiirii ve Kimlik ligkisi Kodu”, “Toplumsal Olmayan Miizik
Tiirii ve Kimlik Iliskisi Kodu”na ve “Olumsuz Yarg:” da “Olumlu Yarg1”ya baskin kabul
edilmistir. Bu baskinlik kabullerinin sebebi; birinci durumda katilimcimin kurdugu en
ufak miizik tiirii ve kimlik iligkilerini bile kagirmama, ikinci durumda ise eger katilimci
bir tane bile olumsuz yargi beyan ediyorsa bu yargisin1 géormezden gelmeme g¢abasidir.
Bu prosediirleri izleyerek gergeklestirilen analiz sonucunda bu ana temanin alt temalari;
“Miizik tiirii ve dinleyenin kimligi arasinda toplumsal olmayan iligki”, “Miizik tiirii ile
dinleyenin kimligi arasinda zayif iliski” ve “Miizik tiirii ile dinleyenin kimligi arasinda
dogrudan iligki” biciminde ortaya ¢ikmistir. Belirtilmelidir ki katilimeilarin miizik tiiri
ile onu dinleyen arasinda toplumsal o/mayan bir iliski kuracaklar1 aragtirmanin basinda
diistiniilmemistir ve bu alt tema dogrudan saha tarafindan arastirmaya eklenmistir.

Yukarida anlatilan prosediirlerin sematik bir anlatimi1 EK. 1 ve 2°de yer almaktadir.

4.1.1.1.1. Miizik tiirii ile dinleyenin kimligi arasinda toplumsal olmayan iligki

Belirtildigi lizere bu alt tema; temelde “Sizce bir miizik tiirii, miizisyen veya sarki,

onu dinleyenin kim/nasil birisi oldugu hakkinda size bir seyler anlatir m1?” sorusuna
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cevap olabilecek, ancak herhangi bir toplumsal -politik, kiiltiirel- baglama gondermede
bulunmayan, yani yaninda olumlu veya olumsuz yargi olup olmadigma bakilmaksizin
yalnizca “Toplumsal Olmayan Miizik Tiirii ve Kimlik iliskisi Kodu” igeren alintilari
icermektedir. Daha once de sdylendigi lizere arastirmaya baslanmadan 6nce bu bigimde
“toplumsal olmayan” kimlik iliskileriyle karsilasilacagi distiniilmemistir, ancak
karsilasilan bu kategoriler bu alt temayr gerekli kilmiglardir. Ilgili kod, asagidaki
alintilarda koyu puntolarla belirtilmistir, bu ifadelerin neden “toplumsal olmayan”
biciminde kodlandig1 rahat¢a anlasilabilecektir.

S4, “ ‘Rock dinliyorsa sdyledir bu adam, Arabesk dinliyorsa da s6yledir’den ziyade,
dinledigi miizik tarzina gore karakterine dair bir seylerin ipucunu veriyordur, iste,
depresif haliyle, baska bir haliyle...”;

S6, “Slow veya duygusal miizikler dinleyen insanlarin daha duygusal olduklarini
sOyleyebiliriz belki veya daha Pop dinleyen insanlarin daha neseli pozitif karaktere sahip
oldugunu diisiinebiliriz.”;

S7, “Eski sevgilimi ¢agristirdi, ¢ok sakin karakterli bir insand1 ve en ¢ok dinledigi
miizik Klasik Miizikti.” ve

S13, "Karakter olarak da dinledigi miizikten az ¢ok tahmin edebilirim, benim
dinledigim miizik tiiriinii seviyorsa ben o insanla enerjimin uydugunu fark ediyorum, o
yiizden biraz da olsa karakter tanimliyor bence."

Goriilecegi tizere bu katilimcilarin ortaya koyduklar “depresif”, “neseli”, “sakin”,
“karakter” gibi ifadelerin toplumsal birer baglamlarinin olmadigi agiktir. Bunlar diginda
miizik tiiri — kimlik iliskisi kurmus siradaki basliklarda ifadeleri aktarilacak bazi
katilimcilar da toplumsal baglam igermeyen benzer iligkiler kurabilmiglerdir; 6rnegin S15
"Klasik Miizik dinleyenlerin sikici oldugunu diisiiniirim" demis, S11 bir kisinin dinledigi
miizikten o kisinin “enerjik” biri olup olmadigin1 anlayabilecegini ifade etmis ve S17
Doom Metal ile depresifligi, Arabesk ile aciy1 bagdastirmistir. Bu baglamda goriiniis veya
kiyafete dair anlatimlar da yaygindir; 6rnegin S1 uzun sa¢ ve Metal Miizigi, S10 yine
uzun sag ve kiipe ile Azer Biilbiil dinlememeyi, S19 Rap Miizik ile salas giyim ve ¢elik
kolyeyi ve S20 Rock Miizik ile dikilen saclar1 ve dovmeyi eslestirmistir. Aslina bakilirsa
bu kalipyargilar hi¢ de sasirtict degildir. Bu alt temadan yola ¢ikilarak bu alt temada
simiflandirilmis  katilimeilarin - bahsi  gecen toplumsal mesafeden muaf olduklar
yanilgisina diigiilmemelidir, zira bu katilimcilar dahi, ilgili soru genisletilip politik

baglama ¢ekildiginde ¢esitli kimlik ve mesafe anlatilar1 kurabilecektirler.
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4.1.1.1.2. Miizik tiirii ile dinleyenin kimligi arasinda zayif iliski

Soylendigi lizere bu alt tema temelde “Sizce bir miizik tiirli, miizisyen veya sarki,
onu dinleyenin kim/nasil birisi oldugu hakkinda size bir seyler anlatir m1?” sorusuna
cevap olabilecek ifadeler sunan katilimcilar1 icermektedir. Ancak alt tema “zay1f iliski”
ifadesini icerdigi Olgiide, bu alt temada siniflandirilan katilimeilar kararsizdir, sert bir
miizik tiirti — kimlik iligkisi kurmaktan kaginmaktadirlar. Yani bu katilimcilar, toplumsal
baglama gondermede bulunan bir miizik — kimlik iliskisi kuruyor olmalar1 beraberinde,
aym zamanda “Tanimlamaz”, “Yargilamam”, “ifade etmez” benzeri “Olumsuz Yarg:”
kodu iceren fikirler beyan etmislerdir. Olumsuz Yargi ve ayrica Miizik Tiri ve Kimlik
Iliskisi Kodlar1 alintilarda koyu puntolarla belirtilmistir. Bu alt tema ilgili ana tema
baglaminda en kalabalik olandir.

S1 ilgili soruya oncelikle "On kabullere sahip olurum, ama ¢ok da onlara
yaslanmam yani. Cok bir sey ifade etmez" bigiminde cevap vermistir, ancak miilakatin
devaminda verdigi drnek agik bir miizik — kimlik iliskisidir: “Universitede ben uzun
sacliydim (...), metalciyim falan. Siniftakilere sormustum (...) beni ilk gordiigiiniizde
Satanist oldugumu diisiiniir miiydiiniiz diye, (...), biiyiik ¢ogunluk evet demisti.”

S3’iin “Kendi bagina tanimlamayacaktir ama bir ek olabilir” ve “Sadece miizik
zevkine bakarak birini tammmlayamam” ifadeleri oldukca agiktir, ancak devamindaki
dogrudan bir toplumsal baglama gonderme yapmasa da “Halihazirda bulunan 6n
kabullerimi giiclendirmek i¢in [birinin] miizik zevkini baz alabilirim” ifadesi bir miizik
— kimlik iligkisini hatirlatir.

S5, “Yasim biiyiidiik¢e ¢ok da belirleyici olmadigim fark ettim. On alt1, on yedi
yaslarimdayken sey derdim, 'Ozgiin Halk Miizigi dinleyen insanlar su tarz romanlar
okumay1 sever, sunlarla ilgilenirler, boyle tarzdan hoslanirlar' ama dyle degilmis”
ifadesinde olumsuz yargiyr ve miizik — kimlik iliskisini bir arada i¢erebilmistir, ancak
miilakatin baska bir noktasinda 6zellikle Rap Miizikle ilgili tespitleri son derece sinifsal
tinlamaktadir ve adeta Adornocu (2019) yiiksek — diisiik kiiltiir ikiligini yeniden
tiretmekte gibidir: “Cocuklugumdan beri ¢ok avam bulurum ben Rap Miizigi (...) Nargile
kafede gibi... Rap ile karsilastigimda sey hissediyorum, béyle Umraniye otobiisiinden
inip Kadikoy’e sahilde bira icmeye gelmis 17 yasinda ya da 18 yasinda ¢ocuklar
canlandirtyor benim igimde.”

“Miizik tarzi benimle ayniysa birine karsi olumlu fikir yaratir ama miizik tarzi

kotiiyse negatif 6n yargi olusturmuyor” diyen S8, hemen devaminda “Olusturuyordu
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eskiden (...) Pop dinleyen biriyle asla goriismem diyordum (...) Geri zekdl olduklarini
diistinliyordum” ciimlesini kurmustur, elbette ilgili ifadenin fiziksel degil toplumsal bir
kategoriye denk geldigini, yani yine yukaridaki yiiksek — diistik kiiltiir ikiligine génderme
yaptigini, gormek ¢ok da zor degildir.

S11’in "Bir tek miizik tarziyla komple o kisiyi yargilayacak bir sey séylemem,
ama onun hakkinda mutlaka ipucu alirbm" bi¢imindeki genel ifadesi hem olumlu hem
olumsuz yargi kodlarin1 igermektedir, fakat "Yasam tarzina isaret edebilir, mesela (...)
Ozgiin Miizik dinleyen[ler] (...) daha duyarh insanlar olabilirler, (...) insani degerlere
yakin diyebilirim" sdzleriyle Ozgiin Miizik dinleyicileri ile insanilik arasinda kurdugu
iliski neredeyse politik bir gondermedir. Zira Ozgiin Miizik kategorisi politik goriise dair
ana temada 6nemli bir yer tutacaktir.

"Demem, c¢iinkii bana denmesini istemem” soOzleriyle olumsuz yargisini ortaya
koyan S12, “Mesela diyelim Ahmet Kaya dinliyorum ben, bazi insanlar i¢in Ahmet Kaya
dinleyen soyledir denebilir ya, ama ben baska seyler de dinliyorum, Miisliim Giirses de
dinliyorum mesela, benim i¢in Miisliim Giirses dinlemenin dyle bir anlami yok" diyerek
Ahmet Kaya veya Miisliim Giirses dinleyen insanlara karsi ¢esitli ¢ikarimlarda
bulunabildigini de belirtmektedir, ki bir bagka ciimlesi genel bir itiraf gibidir: "Aslinda
dinledigi miizik, tek bir tarz dinliyorsa o kisi, birazcik ényargilar olusuyor."

S15 "Bu insan bunu dinliyor o zaman bdyle bir insan diyemem” demektedir ancak
“Hani boyle altinct his gibi bir sey oluyor, hani benim gibi sarkilar dinleyen insanlar1
kendime daha yakin hissediyorum genelde" s6ziindeki “benim gibi” ve “yakinlik”
ifadelerinin enerjik veya depresif gibi toplumsal olmayan bir baglama degil, S15’in
Habitus’iine, Hakikat’ine gonderme yaptig1 siiphesizdir.

S16 "Arabesk Rap, onu sevmiyorum, bir manasiz geliyor bana, uymuyor” diyerek
sevmedigi miizik tliriinii ifade etmesinin hemen ardindan “Bu ‘Keko’ dedigimiz bir tarz
var ya, onu sevmek istemiyorum, direniyorum" ifadesiyle Arabesk Rap ile smifsal ve
hatta kiiltlirel bir ayrima isaret eden “Keko” kategorisi arasinda bir iligki kurmus ve
mesafesini agikca dile getirmistir. Ayrica S16’nin “Evet, anlatir. (...) 6nceden arkadaslk
etigim insanlarin (...) miizik tarzina asir1 6énem veriyordum, mesela dnceden Arabesk
dinleyen bir insanla asla sevgili olmazdim, ama simdi olmaz misin de (...) olurum valla
¢ok da umursamam" ifadesi de hem olumlu hem olumsuz yargilar icermektedir ve
miilakatin bagka bir noktasinda "Dinledigi miizik iizerinden bir insan1 yargilamak,

bilmiyorum, dogru degil" diyerek ¢eliskili ifadeler sunmaya devam etmistir.
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S20 "Miizik kisiyi tanimlamaz yani” kisa ifadesiyle olumsuz yargisini ortaya
koymustur. Ancak devaminda “Mesela Klasik Miizik dinliyorsa diyorum bu insan hani
miizikten az da olsa anliyor ya da (...) bilgili biri yani entelektiiel bir kisilige sahiptir diye
diisiinliyorum" diyerek agikea yiiksek kiiltiir ve sosyoekonomik sinif iligkisini ve "Rock
dinleyen (...) Rahat bir insan, 6zgiir bir insandir bence” diyerek de Rock Miizik ve onunla
ilgili bir “alt kiiltiire]” baglama géndermelerde bulunmustur.

Soylendigi lizere bu alt temada siniflandirilmis katilimcilar miizik — kimlik iliskisini
kurmuyor degillerdir, ancak kurduklar1 bu iligkiyi toplumsal iliskilerinde karsilarindaki
kisiye dair Onemli bir sembol olarak algilamaktan/kullanmaktan kacinmaya
calismaktadirlar. Ancak dikkat edilmelidir; bu tiirde zay1f bir miizik kimlik iliski kurmus
katilimcilar dahi, konu dinlemekten hoslanmadiklar1 miizik tiiriine ve elbette bu miizik
tiiriyle iligkilendirdikleri kimlige, Habitus’e geldiginde, “Satanist”, “Avam”, “Geri
zekal1”, “Keko” benzeri sert ifadeler kullanabilmekte, sert mesafeler orebilmektedirler,

bu sertlik bir sonraki alt temada ¢ok daha agik bigimde kendini ortaya koyacaktir.

4.1.1.1.3. Miizik tiirii ile dinleyenin kimligi arasinda dogrudan iliski

Bu alt tema “Sizce bir miizik tiirii, miizisyen veya sarki, onu dinleyenin kim/nasil
birisi oldugu hakkinda size bir seyler anlatir m1?” sorusuna cevap olabilecek ifadeleri en
katiksiz ve dogrudan bicimde ortaya koyan katilimcilardan olugmaktadir. Yani bu alt
temada smiflandirilmis katilimcilarin ifadeleri, yalnizca “Miizik Tiirii ve Kimlik Iliskisi
Kodu” ve eger varsa “Olumlu Yarg1” kodu icermektedir ve ilgili kodlar alintilarda koyu
puntolarla belirtilmistir.

S2’ye gore kisinin dinledigi miizik “Kendisine sunulan seyleri ne kadar kolay
kabul ettigini ya da kendisinin begenecegi seyler disinda ne kadar arastirmaci bir tavir
takindigini1 tanimlar”, bu ifadeler baslangicta toplumsal bir baglama génderme yapmaz
gibi goriinmektedirler ancak S2, o6zellikle “mainstream” ifadesiyle Pop dinleyicini
kastederek devam sdyle etmektedir: “Kolay erisebilecegi ve kolaylikla sindirebilecegi
daha mainstream seyleri tercih etmesi.” Bu ciimlesiyle S2, Pop miizik dinleyicisini bir
anlamda kiiltiirel sermaye yoksunu, yliksek olmayan kiiltiir tiiketicisi konumuna
indirgemektedir ve bu anlati dogrudan Kiiltiir Endiistrisi diisiincesini ¢cagristiracaktir.

Cok benzer bir gonderme S9 tarafindan ¢ok daha sert bir bi¢imde dile getirilmistir:
"Aleyna Tilki gibi insanlar tiiredi son zamanlarda (...) ve nedense bu varos

diyebilecegimiz kadro bunlar1 ¢ok sevmeye basladi. (...) Cirkin miizigi seven ¢irkin
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bir kadro var ortalikta. Tiirkce Pop iste. (...) Anne babasin egitim seviyesi diisiik
olup kendisi de yeni egitime baslamis insanlar gibi duruyor biraz diislindiigiim zaman.”
S9, Tiirk¢e Pop dinleyicisini “varos” ifadesiyle tanimlamakla kalmamis ve bu ifadeyi
dogrudan egitimsizlige indirgemistir. S9’un kendisini kiiltiirel veya sosyoekonomik
olarak daha iistiin bir konumda gordigi ve Tiirkge Pop’u da kendisinden asagidaki
simiflarin sembolik sermayesiyle iligkilendirdigi agiktir ve hatta belki de bu sembolik
sermayeyi kendi konumunu saglamlastirmak amaciyla islevsellestirmektedir.

Kisinin dinledigi miizik i¢in "Bence hi¢ yoktan yiizde yirmi otuz etkisi vardir o
kisi hakkindaki diisiinceme" sozleriyle olumlu yargisini dile getiren S10, "Kiipesi olan
ya da sac¢1 uzun (...) insanlar Azer Biilbiil dinledigini sdylediginde ilk basta bir acayip
karsilar ve ihtiyath yaklasirnm" diyerek toplumsal olmayan bir iligskiyi vurguluyor gibi
goriinse de aslinda boyle bir miizik — kimlik uyumsuzlugunun onu rahatsiz ettigini
belirtmektedir. Miilakatin baska bir noktasinda ise "Bu herhalde (...) bu Arabesk ya da
daha varos kiiltiiriin ¢ok fazla icerisinde bulundugu jilet atan miiziklerde (...) etkili
oluyor bende" sozleriyle kurdugu dogrudan iliskiyi gozler 6niine sermektedir. Arabesk ile
varog ve jilet kelimelerinin ayni climle i¢inde ge¢mesi anlamlhidir, zira bdyle bir
kalipyarg1, Ayas’in (2018) Tiirkiye’deki miizik dinleme pratiklerinin Alaturka-Alafranga,
Dogu-Bat1 ayrimi iizerine oturdugu ve politik altyapisinin bulundugu c¢ikarimini
dogrudan yansitmakta gibidir. Arabesk ve “varos’un yan yana kullanilis1 adeta kiiltiirel
Bati ile iligkili olanin sembolik iistiinliigiinii -niyetli veya niyetsiz- gosterme ¢abasidir.

S14 "Tanimlar, (...) 6rnegin bir insan diyelim Blues dinliyor mesela, diger tiirlere
de hakimdir, daha 6zgiir bir insandir belki. (...) bilgili bir insandir, kiiltiirlii bir insandir
gibi geliyor bana" diyerek Blues’u yiiksek kiiltiir baglaminda degerlendirmis, Blues
dinleyenleri bilgili ve kiiltiirlii kisiler olarak tarif ederek bu kisileri sosyoekonomik
eksende yiiksek bir noktaya yerlestirmistir. Dahas1 S14 de Arabesk’ten bahsetmektedir,
hem de Blues i¢in kurdugu anlatinin tam tersi bigimde “bilgisiz” sifatin1 kullanarak:
"Sadece Arabesk dinleyen biri, (...) gordiigim kadariyla (...) o insanlar ¢ok diger tiirlere
hakim olmuyor, ¢ok bilmiyor"

S17°nin temel konusu Rap Miizik olmustur; "Rap Miizigin altinda ¢ok ince mesajlar
geciyor ve o ylizden Rap dinleyen insanin (...) sistemle alakali bir sorunu oldugunu
diisiinebilirim. Yani benimle ayni goriiste oldugunu diisiinebilirim" demektedir, elbette
“sistemle sorun” ve “benimle ayni1 goriiste” kodlar1 ayn1 zamanda politik gondermelere

sahiplerdir ve gelecek boliimde degerlendirilmislerdir. Dahas1 S17 hemen ayni yiiksek
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kiiltiir — asag: kiiltlir ayrimina bu defa baglamin en 6nemli temsilcisi olan Klasik Miizik
ile dogrudan dokunmaktadir: "Klasik Miizik (...) diizenli bir hayata ermis insan artik,
kendiyle 1ilgili sorununu ¢ozmiis, okul bitmis meslegini eline almg, artitk o tarz
adamlarin Klasik Miizik dinledigini diisiinliyorum. (...) Egitim durumuyla cok alakal1."

Klasik Miizik yine aym baglamda S19 tarafindan da anmilmistir, climle
yorumlanmaya ¢ok ihtiya¢ duymamaktadir: "Klasik Miizigi seviyorum ¢iinkii o dahilerin
yaptig1 bir sey. (...) onyargili konusacak olursam bdyle sakin, elit, sanki birazdan hani
brunchta sampanyasini icecek tarzdakiler dinler." Metal Miizik ve Satanizm iligkisi de
S19 bir diger konusudur, ancak bu iligkinin yanina Tekno Miizik de eklemektedir; "Hard
Tekno ve Metal bana bdyle cok Satanist bir ruh sey yapiyor, cok bdyle Satanizm gibi
geliyor. Gegen (...) konserine de gittim Hard Tekno g¢alan birinin, gelen insan tipleri de
hani sanki kedi kesecek ¢ikacak da. Boyle yani simsiyah, bir de makyaj yapmaislar iste
(...) Satanistligi bana yansitiyor biraz" S19’un degindigi bir diger miizik tiirii yine
Arabesk olmustur; baslangicta bu miizik tiirline olumlu denebilecek kategorilerle
yaklasmis tek katilimci gibi goriiniir: "Arabesk bence bizim Kkiiltiiriimiizii ifade ediyor,
ciinkii hani Tiirkiye'nin cogunlugunun oradan geldigini disliniiyorum”, ancak
devaminda diger katilimcilarla benzer bir anlatiya varir: “Zamaninda Ibrahim Tatlises'in
konserinde kendini kesen insanlar vard1 Miisliim Giirses'in de keza 6yle, yani bu kiiltiir
nasil desem cok kaba bir tabir olacak belki ama ¢ok kiro.” “Kiro” kelimesi, Arabesk
baglaminda diger katilimcilar tarafindan dile getirilmis “bilgisiz”, “varos” ve “jilet atan”
ile benzer bir iligkiyi tanimlar.

Gortilecegi lizere katilimcilardan bir miizik tiirli ile onu dinleyenin kimligi arasinda
bir iliski kurmalar istendiginde katilimcilar 6ncelikle cogunlukla mesafeli olduklart bir
kimlige, bir Habitus’e dair anlatilar kurmuslardir. Bunun disinda bu soru katilimcilara
politik veya Kkiiltiirel baglamlar hatirlatilmadan iletildiginde, ilk anda bir yanda Klasik
Miizik ve Blues’un, diger yanda Arabesk, Rap ve Pop’un durdugu bir sif ayrima,
sosyoekonomik veya yiiksek — asag1 kiiltiir ayrim1 agik bir bigimde belirmektedir ki, bu
bulgu miizik ve begeni arastirmalarinda Bourdieucii paradigmanin ve sosyoekonomik
cOziimlemelerin ni¢in bu kadar yaygin kullanildigini agiklar niteliktedir. Miizik tiiriine
dair begeni pratikleri yilizeyde gelir, egitim ve statiiniin dogrudan bir yansimasi gibidir,
ancak bahsedildigi iizere, Ozellikle de Tiirkiye baglaminda miizik begenisi siifin

Otesinde -de- konumlanmistir ve bu konumlanis gelecek baslikta aktarilacaktir.
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4.1.1.2. Miizik tiirii ve politik goriis iligkisi

Aragtirmanin bu ana temasinin temel sorusu “Sizce bir miizik tiirii, miizisyen veya
sarki, onu dinleyenin politik goriisii hakkinda size bir seyler anlatir m1?”” sorusudur. Bu
ana temanin da analizine dahil edilen alintilar, diger tiim ana temalarda oldugu gibi,
katilimcilarin yalniz bu soruya verdikleri cevaplardan degil miilakatlarin herhangi bir
boliimiinden, sézgelimi “Hangi miizik tarzini asla dinlemezsin” sorusuna verilen
cevaplardan gelebilmislerdir. Bu ana tema basit¢ce katilimcilarin “Su tarz miizigi
dinleyenler su politik goriise sahip olabilirler” genellemelerini aramakta ve
sunmaktadir, bu ciimlede; “Su tarz miizik — Su politik goriis” iliskisi “Miizik Tirii ve
Politik Gériis iliskisi Kodu” olarak, “Olabilirler” ifadesi ise “Olumlu Yarg1” kodu olarak
diistiniilmelidir. Ayrica bir onceki ana temadan farkli olarak bu ana temada birtakim
serbest -bir iligskiye dahil olmamis politik goriis cagristiran kelimeler- “Politik Kod™lar,
politik ifadeler gegen ciimleleri arayip bulmak i¢in kullanilmislardir. Katilimcilar
“Olamazlar” benzeri bir fikir beyan etmisse, bu yine “Olumsuz Yargi” kodu olarak ele
alinmistir. Dolayisiyla bu ana tema; temelde “Politik Kod” ve “Miizik Tiirli ve Politik
Goriis Iliskisi Kodunu okura sunar ve bu iliskinin yaninda “Olumlu Yarg1” ve “Olumsuz
Yarg1” olup olmamasi durumuna gore alt temalarini olusturur.

Bu iliskide “Olumsuz Yarg1” kodu “Olumlu Yarg1” koduna baskin kabul edilmistir.
Bu baskinlik kabuliiniin sebebi, eger katilimci bir tane bile olumsuz yargi beyan ederse
bu yargisin1 gérmezden gelmeme cabasidir. Bu prosediirleri izleyerek gerceklestirilen
analiz sonucunda bu ana temanin alt temalari; “Miizik tiirii ile dinleyenin politik goriisii
arasinda zayif iligki” ve “Miizik tiirii ile dinleyenin politik goriisii arasinda dogrudan
iliski” bi¢ciminde ortaya ¢ikmistir. Anlasilacagi lizere mesele miizik tiirli ve politik goriis
iligkisi oldugunda katilimeilar bu iligskiyi kurmada ¢ok daha heveslidirler; zira bu ana
tema igerisinde bu iliskiyi kurmamis herhangi bir katilimciya rastlanmamagtir, yalniz bu
bulgu bile hem Tiirkiye miizik begeni pratiklerinin politik alt yapisina hem de
Tirkiye’deki politik mesafenin keskinligine dair kuvvetli bir kanittir. Yukarida anlatilan

prosediirlerin gematik bir anlatim1 EK. 3 ve 4‘te yer almaktadir.

4.1.1.2.1. Miizik tiirii ile dinleyenin politik goriisii arasinda zayif iligki

Soylendigi ilizere bu alt tema; temelde “Sizce bir miizik tiirli, miizisyen veya sarki,
onu dinleyenin politik goriisii hakkinda size bir seyler anlatir mi1?” sorusuna cevap

olabilecek ifadeler sunan, ancak “zayif iligki” ifadesini igerdigi 6l¢iide, bu ifadelerinin
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yaninda ayn1 zamanda “Tanimlamaz”, “Yargilamam”, “ifade etmez” benzeri “Olumsuz
Yargi” kodu igeren fikirler beyan eden katilimcilardan olusur. Olumsuz Yargi kodlari,
asagidaki alintilarda koyu puntolarla belirtilmistir.

S4’iin ¢eliskisi ifadelerinin i¢ine dagilmis goériinmektedir: “Siyasi bir durusu olan
bir miizik dinliyorsan biraz eder. Popiiler Miizik dinliyorsan, castiki custuku bir diskolar
bir seyler yok tabii ki bir durusu i¢i bos kofti bir sey yani. (...) Tamamim dile getirmez
yani, fikir verir ama kesinlikle iste siyasi goriisii de sOyle olabilir bu kisinin dedirtmez”
Ancak Pop Miizik ile politik anlamda ““i¢i bos”lugu, yani Apolitikligi iliskilendirmesi
olduk¢a dikkate degerdir; bu iliski dogrudan Kiiltiir Endiistrisi anlatisi ve onun
“Pasiflestirme” baglamini akillara getirecektir (Adorno ve Horkheimer, 2010). S4 igin
“Castik1 custuku” Pop Miizik yalnizca eglence ile ilgilidir ve politik olan1 baskilar.

Séylendigi lizere Ozgiin Miizik politik baglamda énemli bir kategori olarak ortaya
cikmistir ve S5°in drnedi de bununla iliskilidir: “Hala Ozgiin Halk Miizigi dinliyorum
ama kendimi artik sol ideolojiye ait biri olarak simiflandirmam mesela. (...) Tabii ki
ipucu edinirim, hi¢ kuskusuz, ama su kadar basitlestiremem bunu, Ahmet Kaya
dinliyorsa, iste sol, sola yakin, belki sosyal demokrat hani... Bu kadar sig1 ele alamam.”
Goriilecegi iizere Ozgiin Miizik ve Ahmet Kaya, S5’e aslinda dogrudan “sol” ve “sosyal
demokrat” politik baglamlarmi c¢agristirmaktadir, ancak S5 bir yandan bdyle bir
kalipyargilayistan kaginmaya ¢aligmaktadir.

S7 "Kisinin dinledigi miizik o kisinin siyasi goriisiinii yansitir mi, bence hayir.
Taban tabana iki farkli siyasi goriiste olan iki insan ayni miizisyene hayranlik duyuyor
olabilirler" ciimlesiyle baglangicta boyle bir miizik tiirii — politik goriis iliskisinin
kurulamayacagini ifade eder gibidir, ancak hemen sonrasinda "Bir sarki, bir miizik bir
siyasi goriisii cagristirir mi, evet. Tamamen protest bir miizik yapiyorsa mesela, sadece
onu dinliyorsa ya da... Olabilir" ifadesini dile getirmis, ortaya bir 6rnek koymamis olsa
da ¢esitli miizik tiirlerinin veya bazi sarkilarin veya sarkicilarin “protest” ve dinleyenlerin
de bu protest durusa yakin olabileceklerini isaret etmistir.

S9, “Haywr. Miizik evrenseldir her zaman” diyerek politik iligkiyi sertce
reddetmistir, fakat o da hemen sonra “Ha su var, (...) adam siyasi bir sey anlatmissa
siyasidir yani. Tiirkiye’de Ahmet Kaya falan diisiiniiyorum. Miizik genre’1 degil yani bu,
sadece adamin yazdig1 sarkilar" climlesiyle Ahmet Kaya’y1 politik baglamda 6rnek

olarak sunan bir diger katilimc1 olmustur.
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Rap Miizik 6rnegini veren S13 "Ben siyasi ve sosyal olarak su an giiniimiizde Rap
Miizigin, (...) Turkiye’deki insanlarin iizerindeki yonlendirmesini gézlemliyorum, bir
yonlendirme var ve bunu siyasi olarak da yaptiklarin1 ¢ok agik gorebiliyorum. (...)
Stirekli bir toplumsal olarak elestirme so6z konusu Rap Miizikte" demekte ve bu miizik
tiirliinii dogrudan politik niyetleri olan bir miizik tiirii olarak kodlamaktadir. Dahast S13
icin politik niyetli Rap Miizigin karsit1 da yine apolitik olarak kodlanan Pop Miiziktir:
"Siyaset Pop Miizikte asla yok." Ancak S13 miizik tiiriiniin veya miizigi yapanin politik
baglam ile iligskisini onaylamasina ragmen, onu dinleyen ile politik goriisii arasinda
dogrudan bir iligski kurmaktan kaginmaktadir: "Miizigi yapan kisi i¢in bence odur, ama
bence miizigi dinleyen kisi icin o degil, ya sunu da mesela sdyleyemem, ya iste ben su
sanatciy1 ¢ok seviyorum ama sag goriislii o ylizden dinlemeyecegim ya da tam tersi sol
goriislii ben o yiizden asla dinlemem diyecek birini bilmiyorum.”

Grup Yorum ve Ahmet Kaya bu baglamda S19 tarafindan tekrar anilacaktir ve
buradaki “Kiirt sempatizanligr” ifadesi dikkate degerdir: "Hayir, ben Ahmet Kaya da
dinliyorum ama bir Kiirt sempatizanh@im yok, yani sey kotii de yaklasmiyorum iyi de
yaklasmiyorum. Yani yok bence yansitmaz" ve "Grup Yorum dinleyen belki eskiden bir
goriise sahipti veya Ahmet Kaya dinleyen, ama su an artik 0yle degil miizigin evrensel
oldugunu bizim kusakla beraber kabullendirdik." Ancak goriilecegi lizere S19 miizigi
dinleyen ile onun politik goriisii arasinda iliski kurmaktan 6zellikle kagirmaktadir ve hatta
“bizim kusak” ifadesiyle gengligini 6ne siirerek artik miizikteki bu ayrigmalarin ortadan
kalktigin1 iddia etmektedir, ki bu iddia gliniimiizde basit¢e her seyi dinlemenin yiiksek
kiiltiirel sermayeye isaret ettigini savunan “Hepgillik” (Peterson, 1992) kuramina bir
gonderme gibidir.

Bu alt temanin son katilimcisi S20 basitce "Siyasi goriisiine dair vermez”
demesinin hemen ardindan “Mesela se¢im zamanlar1 ¢ok caldigi i¢in bir tane vardi,
Recep Tayyip Erdogan, (...) Dombra m1? Se¢cim zamanlar: aslinda daha ¢ok idrak
ediyorum (...) Normal zamanda &zellikle bu miizik onu temsil ediyor diye bir sey
diistinmedim” climlesini kurmakta ve bir politik parti ve onun liderinin kullandig1 bir
sarkiyl, Ozellikle se¢im zamanlar1 baglaminda, dogrudan o politik goriis ile
iligkilendirmektedir. Ancak “normal” zamanlarda onun i¢in bu iliskinin kirildigini
belirtmeden de gegmemistir.

Soylendigi iizere bu alt temada siniflandirilmis katilimcilar miizik — politik goriis

iliskisini kurmuyor degillerdir, ancak kurduklar1 bu iligkiyi toplumsal iliskilerinde
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karsilarindaki kisiye dair Onemli bir sembol olarak algilamaktan/kullanmaktan
kacinmaya c¢alismaktadirlar. Ancak bu bigimde zayif bir miizik politik goriis iliskisi
kurmus katilimeilar dahi Tiirkiye’deki politik baglama ve onun miizige yansimasina son
derece hakimdirler. Bu alt temada katilimcilarin karsit politik goriislerine ve onlara
gonderme yapan miizik tiirlerine dair ortaya ozellikle sert mesafe anlatilar1 ¢gikmamistir.
Anlatilar daha ¢ok basit kalipyargilar bigimindedir, ancak bdyle bir mesafe anlatisi bir

sonraki alt temada daha acik goriilebilecektir.

4.1.1.2.2. Miizik tiirii ile dinleyenin politik goriisii arasinda dogrudan iligki

Bu alt tema “Sizce bir miizik tiirli, miizisyen veya sarki, onu dinleyenin politik
gorilisii hakkinda size bir seyler anlatir m1?” sorusuna cevap olabilecek ifadeleri en
katiksiz ve dogrudan bi¢cimde ortaya koyan katilimcilardan olusmaktadir. Yani bu alt
temada smiflandirilmis katilimceilarin ifadeleri, yalnizca “Miizik Tirii ve Politik Goriis
Iliskisi Kodu” ve eger varsa “Politik Kod” ve “Olumlu Yarg1” kodu icermektedir ve Ilgili
kodlar alintilarda koyu puntolarla belirtilmistir.

S6 bir 6rnege bagvurmamaktadir ancak ifadesi oldukca nettir: “Tabii ki var ve tabii
ki eder. Yani ¢ok politik, Protest Miizik diye bir sey var.”

S8 inang baglamini politik baglama ¢ekmektedir ve ayrica Grup Yorum tekrar 6rnek
olarak karsimiza c¢ikmaktadir: “Haydar Haydar... Pirlere Niyaz Ederiz... Din
dolayistyla siyasi goriise isaret ediyorlar, ama siyasi goriise isaret eden sarkilar da var
Grup Yorum olsun, iste Bandista olsun var yani. (...) Devrim tiirkiileri dinlerim.”

S10, Grup Yorum ve Bandista 6rneklerinin bu baglamda 6nemli birer 6rnek
olduklarin1 perginlemektedir: "Ben de Grup Yorum dinleyebiliyorum ya da onun
benzerinde (...) Bandista da dinliyorum, ama hani ne oluyor, bu biraz daha benim agag1
yukari siyasi diisiincemi ya da yerimi de istemsizce belli ediyor." Ancak S10, tam olarak
hangi politik goriise gondermede bulundugunu ifade etmese de dnceki 6rneginin karsiti
olan bagka bir ornekten de bahsetmektedir: "Biri Ali Kinik dinliyorsa oturmus, evet
diyorsun ki asag1 yukari buralarda bir yerlerde dolaniyordur."

S11 ise genis bir 6rnek repertuvarina sahiptir. Oncelikle Rap Miizik S11 igin
apolitiktir ve dolayisiyla yine “Pasiflestirme” baglami beraberinde diisiiniilebilir: "Rap
dedigimizde, sagma sapan dedigimiz (...) kimi sarkilar var. (...) bunu dinliyorsa miizik
tarz olarak, bence ¢ok apolitik." Grup Yorum ve Ozgiin Miizik yine “sol” ile iliskili birer

ornek olarak karsimiza gikar: "Ozgiin Miizik dinleme meselesi beni heyecanlandirir.
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Sadece Grup Yorum da degil, atiyorum bir Hiisnii Arkan da bence o kisinin daha sola
yakin oldugunu, siyasi fikirleri ile ilgili bilgi verir." Ayrica S11 Kiirtce Miizik ve politik
goris iliskisine de dokunmustur: "Kiirtge Slow da dinledigim oluyor. (...) Kiirt¢e olmasi
benim siyasi fikirlerime yine temas ediyordur." Dahas1 S11 karsit, mesafeli oldugu
politik goriiglere gonderme yapan miizik tiirleri ve miizisyenlere dair de Ornekler
vermekten geri durmamustir: "Ibrahim Tatlises’i hi¢ sevmiyorum. Cok diisiinmedim
aslinda, politik goriisleri olabilir." Kiirtce Miizik kendisine oldukg¢a olumlu politik
cagrisimlar yaptirsa da Arap¢a Miizik igin durum tam tersidir: "Arapg¢a hi¢ dinlemem,
(...) dini bir sey ¢agristiran bir Arapga itici gelir." (...) mesela boyle ¢ok islami, flahi
cagristiran... Benim Islamofobi’m var rahatsiz eder beni dini ritmler, Arapga iirkiitiir."

S12 de Tiirkiye’deki temel politik baglamlara dokunarak bir¢cok 6rnek vermistir:
"Farkl1 isimler var, Ahmet Kaya artik yani herkes tarafindan dinlenen sevilen bir insan
da, iste Ulkiiciilerin dinledigi tipler var mesela sarkicilar, veya sey var Ak Partililerin
dinledigi adam vard1 ya Mustafa Ceceli mi Ugur Isilak m1, millet vekili falan olmustu,
Oyle insanlar var. Onun disinda boyle daha ¢cok Dogu’da falan dinlenen tipler var. Ya
onlar1 dinledigin zaman diyorsun" S12 miilakatin bagka bir noktasinda da politik parti —
miizik iliskisi kurmaya devam etmistir: "Ozellikle boyle MHP’li tarz bir sarkiysa
hoslanmam."

S14 Tiirkiye baglamindan ¢ikarak oldukca farkli 6rnekler sunmustur, bu defa konu
Punk Miizik ve onu dinleyenlerin Anargist egilimleri olacaktir: "Punk dinlemek mesela
cok isaret eder, kesinlikle isaret eder. (...) Mesela Ramones yapar bunu, siyaset, Clash
yapar, Kings yapar... Daha da derinine inenler var, mesela Haymaker diye bir grup var,
bunlar hicbir siyasi goriisii sevmez mesela, Ingiliz bunlar, biitiin siyasi goriislere
sallarlar mesela, efendice ama." Bu politik baglamin Tiirkiye’deki yansimasi ise S14 igin
Mor ve Otesi’dir: "Mesela Mor ve Otesi sevmez bircok siyasi tarafi, cemaatcileri
sevmezler mesela." Bu punk baglami Hebdige’in (1979) genglik, siyah ve Punk “alt
kiiltiirleri” iizerine olan arastirmasini ve bu alt kiiltlirleri yaglilara, beyazlara ve elbette
kurulu diizene karsit bir noktada konumlandirmasini hatirlatacaktir.

S15 hem Punk baglamini hem de Tiirkiye politikasin1 6rneklerine tasimistir. ilk
ornekte Pop ve Rap yine “i¢i bos” olarak tanimlanmistir ancak bu defa bunun yanina bir
de mesafeli olunan politik bir parti eklenmistir: "Biraz ayip olacak ama, bu AKP’li
dedigimiz kesim mesela boyle o altyapisi olmayan ici bos Pop veya Rap dinlediklerini

cok goriiyorum genelde. (...) Rahatsiz olurum.” Bu 6rneginin aksine S15 kendi dinledigi
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Rock ve Punk Miizigi ise muhalif olmak ile iliskilendirmektedir: "Dinledigim tarz genelde
bilmiyorum hani muhalif kesime ait oluyor genelde, Rock miizik sonugcta, bir de simdi
Punk’a bakiyorum onlar da zaten Anarsist kesim, (...) bir seylere muhalefet ediyorlar."

S16 da hemen ayni kalipyargilar1 devam ettirmektedir: "Genel olarak verir. Farkl
siyasi goriisleri olan insanlar1 diislinliyorum. Mesela Klasik Miizik dinleyen
arkadaslarimi  diislinliyorum higbirisi muhafazakar degil, (...) Rock dinleyen
arkadaslarimi diisiinliyorum hepsi muhalif, Pop dinleyenleri diisiiniiyorum genelde
siyasetle fazla ilgilenmeyen insanlar." S16 ayrica kendi tecriibesi ¢ercevesinde Aleviligi
politik baglama ¢ekmekte ve miizik ile iligkilendirmektedir: "Alevilik ile Tiirkii dinlemek
arasinda dogrudan bir baglant1 var yani, biz ¢cocuklugumuzdan beri bu sazli sozlii
ortamda biiyiiyoruz, raki sofralar1 iste boyle sazlar, sarkilar Tiirkiiler vs. bir yakinhk
oluyor yani. (..) Kendi kiiltiirine kendi ideolojine bence yaklasiyorsun, c¢ok,
bayiliyorum, yani benim aslinda dini bir inancim yok ama Alevilige kiiltlirel olarak
bagliyim, ¢ok seviyorum." Ayrica S16 mesafeli oldugu politik bir baglama dair de 6rnek
vermistir ve /brahim Tatlises bir kez karsimiza ¢ikacaktir: "Mesela Ibrahim Tathses, ben
cok begeniyorum, sarki sdyleyis tarzini begeniyorum, sarkilarin1 begeniyorum,
dinliyorum, ama adamdan nefret ediyorum. (...) siyasi goriisii iste malum bu kadina
siddet vs., gereksiz bir insan da iste dinliyorum."

S16’nin bir diger meselesi Kiirtce Miizik ve onun politik anlamidir, bu vurucu
alintiy1 bdlmeden paylasmak uygun olacaktir: "Ulkede anadilini konusamayan bir siirii
insan var. Simdi benim ¢alistigim yerde de Kiirt mahallesinde okul, ¢ocuklarin hepsi
Kiirt, sinifta Kiirtce konusuluyor, Kiirt¢ce sarki dinlemek istiyorlar (...) Kiirtceye
hasretler sadece aile icinde degil, toplum icinde de dinlemek istiyorlar, konugsmak
istiyorlar. Bazen agiyorum ama yani bu benim basima bela olabilecek bir durum aslinda
yani, bize tahtaya Kiirtce yazmaya bile miisaade edeceklerini ben zannetmiyorum
normalde. Ama agiyorum, kendi miiziklerini dinlemeleri... Onlarin o miiziklerle o kadar
mutlu olduklarmi goériince ben de Kiirtgce bir miizik duydugum zaman onlara sempati
duyuyorum agikcast."

S17 Rap Miizige politik bir gozle bakan ve onu olumlu bulan bir diger katilimcidir:
"Rap Miizigin altinda ¢ok ince mesajlar geciyor ve o yiizden rap dinleyen insanin (...)
sistemle alakali bir sorunu oldugunu diisiinebilirim. Yani benimle aym goriiste
oldugunu diisiinebilirim" ve "Hapishaneye giren Rapgilerin ¢ogu siyasi mesajlar

verdikleri i¢in ¢ikamiyor disar1" demektedir. Ayrica Mustafa Ceceli de S17 tarafindan
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tekrar politik baglamda amilmistir: "Siyasi goriisiime uymayip beni gercekten
sOylemleriyle rahatsiz eden sanatcilart dinlemiyorum, 6rnegin Mustafa Ceceli mesela.
Yani hem kadin hakkindaki goriisleri, ciimleleri, hem siyasi olarak bir tarafin yanhsi
olmasi (...) beni rahatsiz ediyor. (...) Onu takip eden kitle genelde o siyasi goriisii savunan
kitle oluyor."

Anlasilacagi tizere katilimcilar miizik tiiri, miizisyen veya sarkilar ve onlari
dinleyenler arasinda politik birtakim iliskiler kurmaya oldukga heveslidirler ve yerlesmis
politik miizik baglamina son derece hakim goriinmektedirler. Miizik tiirii ve politik goriis
iliskisine dair sorulan bu soru, miizik begenisi pratiklerinin sosyoekonomik sinif ile
iligkisinden ¢ok daha derin noktalara temas edebilecegini, Stuart Hall’iin (1984, s. 82)
anlatimiyla siniftan 6te olusunun agik bir kanitidir. Cogu katilimcilara gére Pop ve bazi
katilimcilara gore Rap Miizigin bos ve apolitik olarak anlasilmasi, agik¢a Kiiltiir
Endiistrisi ve eglence beraberinde pasiflesme baglamlarina génderme yapmaktadir (Bkz.
Bu metin s. 65). Punk, Rock ve bazi katilimcilara gore Rap gibi tiirlerin muhaliflik ve
Anarsist olusla iliskilendirilmesi, Hebdige’e (1979) de referansla, bu tiirlerin dogdugu
baglamlardan otiirii edindikleri “karsit olus” pratiklerinin bizim cografyamiza bir
yansimasi olarak goriilebilirler. Kiirtce Miizik, Dogu miizigi, elbette Arabesk ve hatta
Alevilik baglaminda Tiirkii, katilimcilar i¢in, adeta Ozbek’in (1997) ve Ayas’m (2018)
ifade ettikleri, Tiirkiye’nin Dogu — Bati, Alaturka — Alafranga politik karsitliklarina oturur
goriinmektedir. Kurt’un (2020) tezinde “politik kulak™ olarak kavramsallastirdigi olgu ise
belki de bu baglamda en yaygin pratiktir; Zira Ozgiin Miizik, Grup Yorum, Ahmet Kaya,
Bandista, Mustafa Ceceli, Ugur Isilak, Ibrahim Tathses, Ali Kinik tiir ve isimlerinin
katilimcilar tarafindan anilma siklig1 olduk¢a dikkate degerdir. Ve elbette tiim bu kalip
yargilarin, katilimcilarin diger politik goriislerle aralarina 6rdiikleri mesafeyle dogrudan

iliskili oldugu gelecek ana temalarda anlasilabilecektir.

4.1.1.3. Miizik tiirii ve kiiltiir koken inanc iligkisi

Arastirmanin bu ana temasinin temel sorusu “Sizce bir miizik tiirli, miizisyen veya
sarki, onu dinleyenin kiiltiirii/kdkeni/inanc1 hakkinda size bir seyler anlatir mi?”
sorusudur. Bu ana temanin da analizine dahil edilen alintilar, diger tiim ana temalarda
oldugu gibi, katilimcilarin yalniz bu soruya verdikleri cevaplardan degil miilakatlarin
herhangi bir boliimiinden, s6zgelimi “Hangi miizik tarzini asla dinlemezsin™ sorusuna

verilen cevaplardan gelebilmislerdir. Bu ana tema basitce katilimcilarin “Su tarz miizigi
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dinleyenler su Kiiltiire/kokene/inanca ait olabilirler” genellemelerini aramakta ve
sunmaktadir, bu climlede; “Su tarz miizik — Su kiiltiir/kken/inang” iligkisi “Miizik Tiiri
ve Koken/Kiiltiir/Inang Iliskisi Kodu” olarak, “Olabilirler” ifadesi ise “Olumlu Yarg:1”
kodu olarak diisiintilmelidir. Ayrica bir 6nceki ana temaya benzer olarak bu ana temada
birtakim serbest -bir iligkiye dahil olmamis kiiltiir/kdken/inang ¢agristiran kelimeler
“Etnik/Kiiltiirel/Inangsal Kod”lar, ilgili ciimleleri arayip bulmak icin kullanilmislardur.
Bu ana temadaki bir diger farkli kod ise “Koken/Kiiltiir/Inang ve Enstriiman liskisine
Dair Kod” olmustur ve bir arama kodu olarak islev gérmiistiir. Katilimcilar “Olamazlar”
benzeri bir fikir beyan etmigse, bunlar yine “Olumsuz Yarg1” kodu olarak ele alinmigtir.
Dolayistyla bu ana tema; temelde “Etnik/Kiiltiirel/Inangsal Kod”, “Miizik Tiirii ve
Koken/Kiiltiir/Inang 1liskisi Kodu” ve “Koéken/Kiiltiir/inang ve Enstriiman {liskisine Dair
Kod nu okura sunar ve “Olumlu Yarg1” ve “Olumsuz Yarg1” olup olmamasi durumuna
gore alt temalarimi belirler. “Olumsuz Yargt” kodu “Olumlu Yargi” koduna yine baskin
kabul edilmistir. Bu baskinlik kabuliiniin sebebi, eger katilimci bir tane bile olumsuz yargi
beyan ederse bu yargisim1 gormezden gelmeme cabasidir. Bu prosediirleri izleyerek
gergeklestirilen analiz sonucunda bu ana temanin alt temalari; “Miizik tiirii ile dinleyenin
kokeni kiiltiirti arasinda zayif iliski” ve “Miizik tiirii ile dinleyenin kokeni kiiltiirii arasinda
dogrudan iligki” biciminde ortaya g¢ikmistir. Soru miizik tiirii ve koken/kiiltiir/inang
iligkisi oldugunda katilimcilarin hemen tiimii bu iliskiyi kurmuslardir, hatta bu ana tema
igcerisinde bu iliskiyi zayif bicimde kurmus yalnizca iki katilimciya rastlanmistir. Bu
bulgu Tiirkiye’deki miizik begeni pratiklerinin kiiltiirel alan ile kuvvetli iligkisini

kanitlayacaktir. Anlatilan prosediirlerin sematik bir anlatim1 EK. 5 ve 6’da yer almaktadir.

4.1.1.3.1. Miizik tiirii ile dinleyenin kiiltiirii kokeni arasinda zayif iliski

Soylendigi ilizere bu alt tema, temelde “Sizce bir miizik tiirli, miizisyen veya sarki,
onu dinleyenin kiiltiirii/kkeni/inanci hakkinda size bir seyler anlatir m1?”” sorusuna cevap
olabilecek ifadeler sunan katilimcilar igermektedir. Ancak bu alt tema “zayif iliski”
ifadesini icerdigi 6l¢iide, bu alt temada siniflandirilan katilimcilar sert bir miizik tiiri —
koken/kiiltiir/inang iligkisi kurmaktan kaginmaktadirlar.

S5 Tunuslu bir sanatgiy1 6rnek gostermektedir, ancak Tunuslu olmadiginin altini
cizerek: “Mesela bu aksam Emel Mathlouthi dinledim, ama hani Tunus’la higbir
alakam, hic¢bir kokiim yok. (...) Buna hayir diyecegim.” Ancak S5 ayn1 zamanda yine

Kiirtce Miizik’i 6ne ¢ikararak bu miizigin Tiirkiye’den etnik bir baglama isaret ettigini ve
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hatta bu iliskiden dolay1 bu miizigin bazilarin1 rahatsiz edebilecegini de vurgulayarak
bdyle bir iliskinin varligii kabullenmistir: “Tiirkiye’de yasayan birini rahatsiz etmez diye
diisiinliyorum. Ben seviyorum ve bir donem Kiirtce Miizik de dinlerdim.”

"Dedem Rizeli” diyen S13 “Karadeniz Tiirkiileri babam ¢ok acar, ¢ok severim"
sOzleriyle kendi kokeni ve miizik arasinda bir iligki en basta kurmustur. Ayrica yine
Kiirtce Miizik ve Ahmet Kaya'’y1 6rnek gostererek “Kiirtce ¢cok dinliyorum mesela evet
(...) Kiirtgce Sarki degil ama bir Ahmet Kaya sarkisi bir mekanda caliyor diye
degistirilmesini isteyen insan”lara tepkisini ortaya koyarak bu miizigin kiiltiirel bir
mesafeye de isaret ettigini anlatmaya calismistir. Ancak 6te yandan bu ciimlenin hemen
devaminda “Miizik zaten evrensel bir sey boyle bir 6nyargiyla asla yaklagmam, hosuma
da gider ¢aliyorsa eger" climlesinde miizigin evrenselligine vurgu yapmasi nedeniyle
zayif iligki temasinda simiflandirilmstir.

Bu temada siniflandirilan katilimcilarin kiiltiir ve koken ile miizik ve/veya
miizisyen arasinda bir iligki olabilecegini kabul ettikleri agiktir, ancak bu iligki onlar igin
“her zaman” gecerli degildir, zira kendileri de farkli kiiltiirlere dair miizikler

dinleyebilmelerine ragmen o kiiltiire ait olmadiklari bilmektedirler.

4.1.1.3.2. Miizik tiirii ile dinleyenin kiiltiirii kokeni arasinda dogrudan iliski

Bu alt tema “Sizce bir miizik tiirii, miizisyen veya sarki, onu dinleyenin
kiiltiirti/kokeni/inanct size bir seyler anlatir m1?” sorusuna cevap olabilecek ifadeleri en
katiksiz ve dogrudan bi¢cimde ortaya koyan katilimcilardan olusmaktadir. Yani bu alt
temada siniflandirilmig katilimceilarin ifadelerine “Olumsuz Yarg1” kodu dahil degildir.
Ilgili kodlar alintilarda koyu puntolarla belirtilmistir.

S4 6zel olarak bir kokene veya etnik bir farkliliga isaret etmemekte fakat tiim kiiltiir
ve etniklere gondermede bulunan “o topraklar” ifadesini kullanmaktadir: “O
topraklardan ¢ikan miizik o topraklar:1 anlatacak biraz yani, i¢cindeki yakarist haykirisi
bir seyi... Oradan beslenecek, bir yere isaret edecek.”

S6 yukarida bahsedilen soruya basitge “Edebilirler tabii ki cevabini verir.

S7’nin cevabi da oldukg¢a kisadir: "Isaret Edebilir evet." Ve ayrica "Rahatsizlik
denmez ama mesela ¢ok boyle Uzak Dogu, Japon, Cin diyecegim miiziklerinde ayni
hazzi alamiyorum" diyerek bir kiiltiir — miizik iligkisi kurmaktadir.

S8 “isaret ederler. Ispanyolca, Fransizca gibi ne bileyim belki Latin...”

sozleriyle ¢esitli Avrupa kiiltiirlerinin miiziklerinin farklarma goéndermede bulunur.
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Ancak S8 ayrica dogrudan Tiirkiye baglamina ve kiiltiiriine/kdkenine isaret eden Arapga
ve Arapga sarkilardan da bahsetmektedir: “Arapga zaten benim kékenim oldugundan
Arapga dinliyorum. Hosuma gider farkh dillerden miizik."

S9 6zellikle enstriiman ve kiiltiir iligkisine deginmektedir ve ayrica farkl Tiirk etnik
gruplarimin miiziklerinden oldukg¢a olumlu bicimde bahsetmektedir: "Kesinlikle, ¢iinkii
enstrilmanlar bile bagka etnik Kiiltiirlere bagli olarak kendi tirettikleri araclar olarak
ortaya c¢cikmistir. Tabii ki farkli farkli olacak hepsi birbirinden.” (...) Aslinda evet,
seviyorum. Mesela en son su sey bizim Uhud Tiirklerinin® yaptiklar1 vardi, onlar acayip
hosuma gitti.”

S10 da ayni enstriiman ve kiiltiir iligkisini bu defa spesifik enstriiman 6rnekleri
beraberinde agiklamistir: "Ornek veriyorum bir kopuz mu ¢aliyor evet bu Orta Asya’ya
ait bir sey. Hani bir tulum mu caliyor iste aa tamam Karadeniz miizigi. Hani iste bir
yerden mizika sesi duyuyorsam ve bir gitar soloyla beraber geliyorsa, diyorum ki tamam
bu Amerikan Country."

S11 kiltiirel ve etnik baglamlara 6zellikle politik noktalardan yaklagmaktadir:
Ornegin "Cok politik bir noktadan agiklayabilirim. Kiirt¢e miizigin herkesin girebildigi
bir yerde rahatca agabiliyoruz diye memnun olurum" sdzleri etnik ve politik
kategorilerinin gegiskenliginin agik bir kanitidir. Arapga ise S11 i¢in bu defa inang
dolayisiyla politik ancak karsit bir baglama gonderme yapacaktir: "Arapga hi¢ dinlemem,
(...) dini bir sey ¢agristiran bir Arapga itici gelir. (...) mesela boyle ¢ok islami, flahi
cagristiran... Benim boyle bir tik islamofobi’m var ciinkii.”

S12 "Boyle daha ¢ok Dogu’da falan dinlenen tipler var. Ya onlar1 dinledigin
zaman diyorsun" sozleriyle Ayas’in (2018) bahsettigi miizikteki Dogu — Bat1 ayrimina
gonderme yapar gibidir. Ayrica “Tiirk kiiltiirii” ve Tiirk Halk Miizigi arasinda kurdugu
iliski de oldukca agiktir: "Bence eder. Bizim oralarin degil de, Tiirkii her yerde olan bir
sey, Tiirkii severim yani. Tiirk kiiltiiriine has bir sey yani Tiirk Halk Miizigi, onu
seviyorum. (...) Cilinkii miizikler de o yerin kiiltiirii hakkinda bilgi verir."

S14°1in kiltiir ve miizik baglaminda ayni climle icinde Bob Marley ve Neset Ertas
orneklerini kullanmasi dikkat ¢ekicidir: "Ediyordur ya, mesela Bob Marley ediyordur
yani, severim de. Tiirkii mesela Neget Ertas severim, dinlerim.” S14 ayrica “dil”, “ililke”

ve “irk” kavramlarini kullanarak bu iliskiye dair daha genel bir anlatim da yapmaktadir:

°Boyle bir Tiirk etnik grubunun varligina rastlanmamustir.
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“Anlamama yardimci olur tabii, adamlar kendi dilinde bir sey yapiyor veya kendi
iilkesinden, irkindan bir sey yapiyor, bu aksine hosuma da gider giizeldir bence."

Siki bir Rock dinleyicisi olan S15 Iran asillidir ve bu baglamda 6zellikle [ran Rock
miiziginden bahsetmektedir, Iran Miizigi ve Iranlilik arasinda kurdugu iliski oldukca nettif
ve fakat S15 boyle bir iliskiyi ok olumlu gérmemektedir: "fran miizigi mesela. Mesela
Rock var Iran Rock’1, o da beni cezbetmiyor pek, ciinkii siirekli icinde hani 'Bakin biz
Iranlyiz, bu Iran kiiltiirii’, onu siirekli goz oniine ¢ikarmaya calisiyorlar o bazen kotii
duruyor."

S16’nin Tiirkii ve Alevilik arasinda kurdugu iliski dikkate degerdir ve S16 bu
iligkiye dair oldukga agiklayici bir ¢ergeve ¢izmektedir: "Alevilik ile Tiirkii dinlemek
arasinda dogrudan bir baglanti var yani, biz ¢ocuklugumuzdan beri bu sazh sozlii
ortamda biiyiliyoruz, raki sofralari iste boyle sazlar, sarkilar Tiirkiiler vs. bir yakinlik
oluyor yani. (...) Kendi kiiltiiriine kendi ideolojine bence yaklastyorsun, (...) yani benim
aslinda dini bir inancim yok ama Alevilige kiiltiirel olarak bagliyim, ¢cok seviyorum."
Ayrica dikkat edilmelidir, S16 Alevilik ve Tiirki iliskisini politik bir baglama da
cekmekte, yani Aleviligi hem bir inan¢ hem bir kiiltiir hem de politik bir goriis olarak
algilamaktadir. S16’nin bir diger meselesi Kiirt¢e Miiziktir ve Kiitce de ayn1 sekilde onun
tarafindan politik bir baglamda anlasilmaktadir. Lise 0gretmeni olan S16’nin asagidaki
ifadesini onun bu konudaki dilek ve endiselerini gosterebilmek adina kisaltmadan
aktarmak uygun olacaktir: "Ulkede anadilini konusamayan bir siirii insan var. Simdi
benim c¢alistigim yerde de Kiirt mahallesinde okul, cocuklarin hepsi Kiirt, sinifta Kiirtce
konusuluyor, Kiirt¢e sark: dinlemek istiyorlar (...) Kiirtceye hasretler sadece aile i¢cinde
degil, toplum i¢inde de dinlemek istiyorlar, konugsmak istiyorlar. Bazen agiyorum ama
yani bu benim bagima bela olabilecek bir durum aslinda yani, bize akilli tahtaya Kiirtce
yazmaya bile miisaade edeceklerini ben zannetmiyorum normalde. Ama agiyorum, kendi
miiziklerini dinlemeleri i¢in... Onlarin o miiziklerle o kadar mutlu olduklarin1 gériince
ben de Kiirtce bir miizik duydugum zaman onlara sempati duyuyorum agikcast."

S17°nin bahsedilen miizikteki Dogu — Bati1 ayrimina gonderme yapan ifadeleri
ozellikle ¢ok kesin bir karakter sergilemektedir. S17, “Ataerkillik” ve “kadin1 yerme”
kategorilerini Dogu ve dolayisiyla Dogu Miizigi ile eslestirmektedir: "Kesinlikle, (...)
sanatcinin sarki sozlerinde gecirdigi olaylar mutlaka co@rafyanin bir kesiminde
yasaniyor, yani Dogu 6rnegi verebilirsem 6rnegin bir sanat¢i sarkilarinda kadini yeren

demek istemiyorum ama, ataerkillikten bahsediyorsa eger genelde Dogu Kkesimine o
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sarki hitap eder yani, Dogu kesimi i¢in o sarki iyi bir sarkidir." S17 i¢in Bat: ve Bati
Miizigi ise kadina deger vermek ve ayrica kendisi ile iliskili goriinmektedir: ““ 'Susamam'’
diye bir sarki c¢ikt1 bir Rap sarkisi, kadinin degerine ve kadin cinayetlerine nokta
vuruyordu (...) o da daha ¢ok mesela Batiya uygun bence, onu biz dinliyoruz yani, bunu
Dogudan dinleyen birinin '¢ok iyi bir parca olmus' diyecegini diisiinmiiyorum yani." Bu
ifadelerin Dogu ve Bati Habitus’lerine ve bu Habitus’ler arasindaki hiyerarsik iliskiye
gonderme yapmasi olduk¢a anlamlhidir.

S19 miizik koken iliskisini Tylor Swift ve Ibrahim Tatlises, dolayistyla Country ve
Arabesk karsilagtirmasi beraberinde agiklamaktadir: "Evet, bana gore var, (...) mesela ne
bileyim Amerika'da boyle bir kasabada dogan, oranin iste o Country Miizigini seven
Country calan, iste mesela Tylor Swift de boyle bir yerden geldi. (...) iste oranin kasabasi
buranin koyii, buranin kdyiinde dogup biiyiiyen bir Ibrahim Tatlises Arabeskle geldi.
Aslinda var, yani Kkiiltiirel bir farkhilhik var." S19 ayrica Tiirkiye baglamindaki
farkliliklara, farkli etnik kiiltiirlere ve bunlarin belli basli pratiklerine de gonderme
yapmaktadir: “Hani Ermeniceler, Yunanca mesela, dinledigim ¢ok var, dyle Sirtaki
gecelerine gitmisligim var. Ama bir sira gecesine gitsem Kiirtce bir miizik bana hitap
etmez, ama kalkip gitmem ama dinlemekten de hoglanmam."

S20 Miizik dil ve koken arasindaki iliskiyi oldukca agik bir bigimde ortaya
koymaktadir ve ayrica Tiirkiye’de yer alan ii¢ farkl dili de bildigini ifade eden S20 kendi
kokenini de bu baglama katmaktadir: "Bir Tiirkii agiyoruz, ya da iste ben Doguluyum,
bir halay acarlar direkt Dogu aklima gelir, bir Sivas sarkisi agarlar Sivas aklimiza gelir,
bence temsil ediyor. Bizim Tiirkiileri de acip dinledigim olur, bizim dilde mesela, yani
benim dilim Tiirk¢e de, mesela Kiirtce ve Arapg¢a da biliyorum ben” Ayrica S20’nin
insanlarin  Kiirtce Miizik hakkinda neler diisiindiiklerine dair sodyledikleri burada
aktarmaya degerdir: "Insanlar Kiirt iste, bak bu da Kiirt bu da Arap, bak bu soyle,
‘Allah’in Kiirdii’ falan duyduklarim bunlar. Bak boyle miizik dinliyorlar diye dalga
gecerler.”

Miizik tiirii ve kiiltiir/koken iligkisi baglaminin Tiirkiye cergevesinde ozellikle
Arapca, Kiirtce ve Alevilik kategorilerini icermesi hi¢ de sasirtict degildir, bu noktada
miizik tliiketiminin sinifsalin Gtesine gectigi ve bu tliketimin/begeninin Giliven vd.’nin
(2020) arastirmalarinda iddia etmis olduklar1 gibi kiiltiirel arka planlara veya Ayas’in
(2018) soyledigi tizere alaturka - alafranga ayrimina dayandigi acik¢a goriilebilir. Hatta

genel miizik tiirti — kimlik iliskilerinin listelendigin Tablo 4.1°de de goriilebilecegi iizere
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miizik tlirii ve kiiltiir, koken arasinda kurulan iligki katilimcilar arasinda en yaygin
pratiktir. Tablo 4.1’de katilimcilarin “Miizik tiirii ile toplumsal kimlik, politik goriis ve
kiltiir iligkisi” basligmin ana temalarinin hangi alt temalarinda simiflandirdig:

listelenmistir.

Tablo 4.1. Miizik tiirii ile toplumsal kimlik, politik goriis ve kiiltiir koken iliskisi

ANA TEMALAR
Katilhmci Miizik Tiirii ve Miizik Tiirii ve Politik | Miizik Tiirii ve Kiiltiir /
Toplumsal Kimlik iliskisi Goriis iliskisi Koken iliskisi
S Miizik tiri ile dinleyenin / )
kimligi arasinda zayif iliski
33 Miizik tiri ile dinleyenin / )
kimligi arasinda zayif iliski
Miizik tiirii ... toplumsal | Miizik tird ... politik _
S4 S e RPN
olmayan iliski goriisi zayif iliski
g5 Miizik tirii ile dinleyenin | Miizik tird ... politik | Mizik tird ... kiltird
kimligi arasinda zayif iliski | goriisii zayif iliski kokeni zayif iliski
Miizik tirdi ... toplumsal
S6 o
olmayan iliski
Miizik tiirii ... toplumsal | Miizik tiirii politik
S7 . e e e
olmayan iliski goriisii zayif iligki
S8 Miizik tiirii ile dinleyenin
kimligi arasinda zayif iliski
< Miizik tiirii ... politik 2
goriisii zayif iliski :
=
=
S11 Miizik tiirii ile dinleyenin E
kimligi arasinda zayif iliski =
12 Miizik tiri ile dinleyenin
kimligi arasinda zayif iliski
313 Miizik tirii ... toplumsal | Miizik tiird politik | Miizik tirti ... kiltird

olmayan iliski gorusu zayif iliski kokeni zayif iliski

Miizik tiri ile dinleyenin
kimligi arasinda zayif iliski
Miizik tiri ile dinleyenin
kimligi arasinda zayif iliski

S15

S16

Miizik tiirii
goriisii zayf iligki
Miizik tliri ... politik
goriisii zayif iligki

S19 politik

Miizik tiirii ile dinleyenin

520 kimligi arasinda zayif iliski
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4.1.2. Farkh miizik tiirleriyle karsilagsmalar, tolerans ve mesafe

Onceki boliim biiyiik dlciide farkliklarla ilgili bir sunum igermistir; goriildiigii {izere
katilimcilar bir sarkiy1 duyduklarinda, onun hangi ekonomik, politik veya etnik/kiiltiirel
gruplara -siniflara, kimliklere, Habitus’lere, hakikatlere- gonderme yaptigina dair ¢ok
farkl1 fikirlere sahip olabilmektedirler, ancak daha 6nemlisi katilimcilar bu gruplarla -ve
dolayisiyla onlarin sembolik birer temsili olan miizik tiirleriyle- aralarinda kimi zaman
hiyerarsiler algilayabilmekte ve aralarina mesafe koyabilmektedirler. Katilimcilarin diger
miizik tiirleri ve dolayisiyla diger kimlikler ile aralarma koyduklari bu mesafe, dnceki
boliimde bir parga goriiniir olabilmistir, bu boliim ise dogrudan bu mesafeyle iliskili
olacaktir. Soylendigi iizere farkliliklar arasindaki bu “mesafe” bu metinde ilgili ekonomik
ve politik kar siireglerinin temel dayanagi olarak ablagilmistir; “Mesafe”, “kamusal”
olanin tam ziddidir, Habermas (2001, 2015) i¢in kamusal olan, devlet ve piyasadan, yani
politika ve sermaye giiclerinden bagimsiz olusla iliskiliyse, “mesafe’nin de devlet ve
piyasa giiclerinin destelerindeki en 6nemli kartlardan biri oldugu pekala iddia edilebilir.
Mesafe, Sennett¢i (2013) baglamda farkliliklarin birbirleriyle anlasmasina, Habermasgi
baglamda farkliliklarin rasyonel tartismasina ve Karsi-Kamusale1 baglamda da
farkliliklarin genele ve diger farkliliklara goriiniir olmasina en biiyiik tehdittir.

Hatirlanirsa 20.yy.’1n ikinci yaris1 farkliliklarin ortaya ¢ikmasi beraberinde onlarin
ayn1 zamanda bir kar kaynagi, birer meta olarak goriilmeye de baglanmasina yol agmustir.
Foucaultcu baglamda tek ve biiyiik bir -politik- iktidarin ¢ikarma uygun “tek tip” 6zneler
yaratma olarak adlandirilabilecek disiplin siiregleri, bu tarihsel donem beraberinde,
neoliberal sermayenin ¢ikarina uygun “cok tip”te bireyler liretmek ve onlar1 miimkiin
oldugunca 6zgiir birakarak yonetmek biciminde doniisiime ugramistir. Hardt ve Negri’nin
(2008) ifadesiyle bu “postmodern biyopolitik™ biitiin bir toplumun sermayece isgalidir.
Bauman’in (2015) anaolojileriyle bu, arilarin sevebilecekleri ¢igceklere karar vermek, yani
ucabilecekleri rota ve tarlalar1 -¢ogaltarak- belirlemektir, ki eger arilarin sevdikleri bu
cicekler -yani 6rnegin dinlenen miizik tiirii- bu arilarin hangi kovandan geldigini -yani
kim oldugunu- anlatiyorsa, bu ayn1 zamanda diinyada mevcut olabilecek kovanlar1 da
belirlemektir. Kovanlarin ve ciceklerin belirlenmesi; ilk olarak agikga politik kontroldiir,
ikinci olarak eger bu ¢igekler satiliyorsa -ki satilmaktadir- agik¢a somiirtidiir ve tiglinciisii
kovanlarin ve arilarin birbirlerine karigsmasi engellendigi 6lgiide ayristirmadir. (Bkz. Bu
metin s. 128). Defalarca soylendigi ilizere gozetim; kontrol, sOmiirii ve ayrisma

baglamlarinin tam kalbinde yer almaktadir.
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Su halde goriilmesi gerekir ki “mesafe”; farkliliklar1 farkli tutmanin ve onlara farkl
seyler pazarlayabilmenin anahtaridir. Ekonomik, politik veya Kkiiltiirel mesafeler
gelistirmis bir kisi, bu mesafeleri dinledigi miizige yansitiyorsa, ona siirekli kendi
dinledigi miizigi yansitan bir algoritma da bu mesafenin korunmasinin pekala garantisidir.
Bu nedenlerle bu arastirmanin bu ayaginin bulgularinin ikinci béliimii katilimcilarm
ozellikle tercih etmedikleri miizik tiirlerine ve elbette onlar1 dinleyenlere dair ortaya
koyduklar1 mesafeyi veya eger varsa toleransi gostermeye ayrilmistir. Elbette “tolerans”
bir tiir direnis pratigi olarak anlagilmalidir.

Bu bulgular ortaya ¢ikaran temel soru baslig1 “Dinlemeyi tercih etmediginiz bir
miizik tiirii, miizisyen veya sarkiyr duydugunuzda neler hissedersiniz?” olmustur,
katilimer politik ve kiiltiirel baglamlara géndermede bulunmadiginda soru bu baglamlara
cekilerek derinlestirilmistir. Bu iliskinin kurulabilmesi i¢in gerekli olan katilimcilarin
tercih etmedikleri miizik tiirlerine dair kategoriye; kimi zaman dogrudan onlara sorularak,
kimi zaman 6nceki boliimde kurduklari kimlik iliskileri temel alinarak ulagilmistir. Eger
katilimer yukaridaki genel soruya bir cevap iiretemezse, soru bu bilgiler esliginde -
ornegin katilimciya “avam’ buldugu Rap Miizik ¢aldiginda neler hissedecegi sorularak-
genisletilmistir. Belirtmek gerekir ki; bu boliimde ortaya ¢ikan temalar arastirmanin temel
analiz birimleri olarak ortaya ¢ikmislardir, farkli miizik tiirlerine mesafeli veya toleransh
olan katilimcilar, algoritmik somiirii, kontrol ve ayrisma siireclerine karsi birbirlerinden
oldukga farkli diisiinceler beyan etmislerdir. Asagidaki alt boliimlerde ilgili temalarin ve

alt temalarm ne bigcimlerde olustugu ayrintili bicimde agiklanmustir.

4.1.2.1. Farklh miizik tiirlerine karsi tolerans ve mesafe

Soylendigi lizere arastirmanin bu ana temasinin temel sorusu “Dinlemeyi tercih
etmediginiz/Genelde dinlediginizden farkh bir miizik tiirii, miizisyen veya sarkiyi
duydugunuzda neler hissedersiniz?” sorusudur. Belirtilmelidir ki bu ana temanin
analizine konu olan alintilar, katilimecilarin yalniz bu soruya verdikleri cevaplardan degil
miilakatlarin herhangi bir boliimiinden ileri gelebilmislerdir. Bu sorudaki “Dinlemeyi
tercih etmediginiz bir miizik tiiri” ifadesi “Tercih Etmedigi Miizik Tiriine Dair Kod”
olarak ele alinmistir; bu kod olduk¢a karmasiktir, zira kimi zaman katilimcinin dogrudan
“Dinlemeyi sevmedigim” gibi ifadelerini i¢erebilmesine ragmen, cogunlukla katilimcinin
daha once dinlemeyecegini veya asla dinlemeyecegini beyan ettigi veya bir Onceki

boliimde mesafeli bir anlatim kurdugu miizik tiirlerini igermektedir. Cok daha basit bir
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anlatimla, eger katilimc1 daha 6nce bir miizik tiiriinden su ya da bu sekilde hoglanmadiginm
belirtmisse, kendisine bu miizigi duydugunda ne hissedecegi ne yapacagi sorulmustur.
Bunun haricinde eger katilime1 bagka miizik tiirlerinden bahsediyorsa bu “Diger Miizik
Tirlerine Dair Kod” olarak ele alinmistir. Bu iki kod arasinda “Tercih Etmedigi Miizik
Tiirtine Dair Kod” baskin kabul edilmistir, yani katilimci tercih etmedigi miizik tiiriine
dair tek bir climle bile kursa analiz bununla ilgili olacaktir, zira bu temada gdsterilmek
istenen katilimcinin tercih etmedigi miizik ile ilgili fikirleridir.

Temel sorudaki “neler hissedersiniz?” ifadesine cevap olabilecek ifadeler “Tolerans
Yargis1” ve “Mesafe Yargis1” olarak iki farkli sekilde kodlanmistir. Cok basit olarak
tolerans yargilari, “dinlerim”, “faydali” ve mesafe yargilar1 da “dinlemem”, “rahatsiz
ediyor” benzeri ifadeleri icermektedir. Bu iki kod arasinda da “Tolerans Yargis1”, “Mesafe
Yargis1”na baskin kabul edilmistir, yani en az bir adet tolerans ifadesi katilimciy1 tolerans
temasinda siniflandirmak demek olacaktir; zira aksi durumda biitiin katilimcilarin mesafe
baglaminda degerlendirilmeleri gerekecektir cilinkii tolerans yargilarinin oldukca nadir
oldugu ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla bu ana tema; temelde “Tercih Etmedigi Miizik
Tiriine Dair Kod” ve “Diger Miizik Tiirlerine Dair Kod”u okura sunar ve “Mesafe
Yargis1” ve “Tolerans Yargis1” olup olmamast durumuna gore alt temalarini olusturur.

Bu ana temada izlenen prosediir bir par¢a karmagsiktir, ancak bir Ornekle
somutlagtirmak gerekirse: Pop Miizik dinledigini ve Rock Miizik dinlemeyi tercih
etmedigini beyan etmis bir katilimc1 “Klasik Miizik caldiginda aslinda hosuma gidiyor,
ders calisirken acip dinledigim olur, Rock Miizik de arada arkadaglarim aginca
dinledigim oluyor ama ikinci sarkidan sonra yeter artik diyorum” gibi bir ciimle
kurmusgsa, bu climlede: Klasik Miizik, Diger Miizik Tiirlerine Dair Kod olarak ve Rock
Miizik, Tercih Etmedigi Miizik Tiirtine Dair Kod olarak ele alinacak ve ikincisi baskin
oldugu olc¢tiide Klasik Miizik analize dahil edilmeyecektir. Rock Miizik analiz edildigi
ol¢iide; “yeter artik” ifadesi Mesafe Yargis1 ve “dinledigim oluyor” ifadesi ise Tolerans
Yargis1 olarak ele alinacak ve yine ikicisi baskin oldugu olgiide katilimer “Tercih
Edilmeyen Miizik Tiirlerine Tolerans” alt temasi altinda siniflandirilacaktir. Bu
prosediirleri izleyerek gerceklestirilen analiz sonucunda bu ana temanin alt temalart;
“Tiim Miizik Tiirlerine Ac¢iklik”, “Tiim Miizik Tiirlerine Mesafe” ve “Tercih Edilmeyen
Miizik Tirlerine Tolerans” ve “Tercih Edilmeyen Miizik Tiirlerine Mesafe” bigiminde

ortaya ¢ikmistir. Bu prosediirlerin sematik bir anlatim1 EK. 7 ve 8’de yer almaktadir.
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4.1.2.1.1. Titm miizik tiirlerine aciklik

Bu alt tema, temelde “Dinlemeyi tercih etmediginiz/Genelde dinlediginizden farkli
bir miizik tiirii, miizisyen veya sarkiyr duydugunuzda neler hissedersiniz?” sorusuna
cevap olabilecek ifadeler sunan katilimcilardan, ifadelerinde “Tercih Etmedigi Miizik
Tiriine Dair Kod” ve “Mesafe Yargisi”na rastlanmamis olanlar1 igermektedir. Bu ayni
zamanda, bu alt tema altinda siniflandirilacak katilimcilarin en basta dinlemekten
hazzetmedikleri bir miizik tiiriinden bahsetmedikleri ve miilakat boyunca da hi¢bir miizik
tiiriine kars1 mesafeli konusmadiklart anlamina gelecektir. Belirtilmelidir ki bu alt tema
politik ve kiiltiirel baglamlar1 icermemektedir. Bu alt tema arastirmanin en kisa alt
temalarindan birisidir ve yalnizca S6 ve S10 bu alt tema altinda simiflandirilmistar.

S10 " 'Ya olamaz bunu dinleyemem!” diye bir sey yapmiyorum” sozleriyle genis
bir tolerans yargisi ortaya koyacaktir, elbette S10°’un hoslanmayacagi miizisyenler de
bulunmaktadir, ancak tolerans yargisi devam etmektedir: “Tutup da Jack White ¢iktig
zaman degistirmiyorum, clinkii Jack White da giizel bence, ya da 6rnek veriyorum
Queen c¢ikt1 niye Queen dinlemeyeyim gayet de giizel yani deyip dinlemeye devam
ediyorum."

S6 genellikle ne tarz miizik dinledigi soruldugundan “kulagima hos gelen ne varsa”
cevabimi veren ender katilimcilardan biridir. Ana temanin sorusu kendisine
yoneltildiginde soyle demistir: “Giizel bir sey bence ¢esitli olmak, farkl yonlere acik
olmak, farkh tarzlari dinlemek. Yani, eger bir kisi ¢cok fazla tarzda miizik dinliyorsa,
farkhhiklara acik, farkli diisiincelere pozitif yaklasan bir kisilige sahip olabilir. Sadece
Rock dinleyen bir insan, bilmiyorum, ne kadar farkli goriislere agik olabilir.” Goriilecegi
tizere S6 hemen hicbir spesifik miizik tliriine gondermede bulunmamaktadir,
bulundugunda da sadece onu dinleyen kimselerin sabit fikirli olabileceklerini
vurgulamaktadir. S6’nin bu sozleri aslinda bu aragtirmanin mesafe ve ayrisma baglamini
dogrudan agiklar gibidir. Bu nedenle S6’nin 6riintiideki ayrik konumu oldukc¢a dikkat

¢ekicidir ve bu katilime1 okurun dikkatini hak etmektedir.

4.1.2.1.2. Tiim miizik tiirlerine mesafe

Bu alt tema, temelde “Dinlemeyi tercih etmediginiz/Genelde dinlediginizden farkli
bir miizik tiirii, miizisyen veya sarkiyr duydugunuzda neler hissedersiniz?” sorusuna
cevap olabilecek ifadeler sunan katilimcilardan, ifadelerinde “Tercih Etmedigi Miizik

Tiriine Dair Kod” ve/veya “Diger Miizik Tiirlerine Dair Kod”lar bulunabilen ancak hig
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“Tolerans Yargis1” koduna rastlanmamis olanlar1 icermektedir. Bu alt tema da politik ve
kiiltiirel baglamlar1 igermemektedir.

Bu alt tema arastirmanin en kisa alt temalarindan ikincisidir ve katilimcilardan
yalnizca S8 bu alt tema altinda siniflandirilmistir. S8 ayn1 zamanda arastirmanin baginda
asla Tiirkce Rap dinlemeyecegini belirtmistir ve hatirlanirsa bir dnceki boliimde Pop
Miizik dinleyicilerini “geri zekali” olarak kodlamistir. S8’in bu ana temanin farkli miizik
tiirleriyle ilgili sorusuna cevabi ise olduk¢a kisa ve nettir: “Olumsuz bir sey. Ben
aliskanhklarin insamyim. Yeni bir miizik tarzi Kkesfetmekten hoslanmiyorum.”
Gortilecegi tlizere S8 yalnizca “yeni bir miizik tarz1” diyerek diger miizik tiirlerinden
bahsetmis ve yalnizca mesafe yargisi ortaya koymustur. Belirtmek gerekir ki; bu alt tema
aslinda o kadar da gerekli degildir ve ortaya ¢ikacak oriintiide de 6zel bir anlam1 yoktur,
yani aslinda bu alt tema altinda smiflandirilan katilimcilar “Tercih edilmeyen miizik
tiirlerine mesafe” alt temasi altinda da siniflandirilabilir. Ancak bu ana temanin analizi
icin yazilan kurallar bu alt temay1 gerektirmistir; arastirmada ifadeleri arasinda yalnizca
“Diger Miizik Tirlerine Dair Kod” ve “Mesafe Yargisi” kodu ile karsilasilan tek katilimci
S8 olmustur, ancak yapilacak baska arastirmalarda buna benzer daha fazla katilimciyla

karsilasabilecegi ihtimali diisiliniilerek temanin kaldirilmamasina karar verilmistir.

4.1.2.1.3. Tercih edilmeyen miizik tiirlerine tolerans

Bu alt tema, temelde “Dinlemeyi tercih etmediginiz/Genelde dinlediginizden farkli
bir miizik tiirii, miizisyen veya sarkiyr duydugunuzda neler hissedersiniz?” sorusuna
cevap olabilecek ifadeler sunan katilimcilardan, ifadelerinde “Tercih Etmedigi Miizik
Tiriine Dair Kod”, “Diger Miizik Tiirlerine Dair Kod”, “Tolerans Yargis1” ve “Mesafe
Yargis1” kodlarinin tiimiinii igerebilecek katilimeilar igermektedir.

Ancak analizde “Tolerans Yargis1” kodu “Mesafe Yargisi” koduna baskin kabul
edildigi dlgiide, katilimcilarin ciimleleri i¢inde “Dinlemem”, “Sevmem” gibi ifadeler yer
alabilmesine ragmen, en az bir adet “Tolerans Yargis1” bulunmasi1 gerekmektedir. Bu
baskinlik iligkisinin amaci, hatirlamak gerekirse, katilimcilarin tolerans egilimlerini
kagirmama cabasidir; zira goriilecektir, mesafe yargilari tolerans yargilarina gore oldukca
fazla sayidadir. Ayrica hatirlanmalidir; eger katilimci tercih etmedigi miizik tiiriine dair
bir beyanda bulunuyorsa diger miizik tiirlerine dair beyanlar1 analizin diginda
tutulmaktadir; zira arastirmanin mercegi oOzellikle katilimcilarin dinlemeyi tercih

etmedikleri miizik tiirleri hakkindaki diisiinceleridir.
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S1 aslinda "Dinledigim tiirler ne kadar zengin olursa olsun, bir 6l¢iide fakirlestirici.
Cesitliligi bilmek giizel (...) kendi ufkumu gelistirmesi bakimindan yani" ciimlesiyle diger
miizik tiirlerine kars1 olduk¢a agik bir profil ¢izmektedir, ancak konu dinlemekten
hoslanmadigini belirttigi Rap Miizige geldiginde tavri bir parca degismektedir: "Rap
sarkisi ¢ikiyor mesela, direkt geciyorum gibi bir sey yok, dinliyorum, hosuma gitmiyor
bir daha dinlemiyorum. (...) Hi¢ dinlemedigim bir Rap¢iyi agmiyorum, karsima ¢ikarsa
anca." Gorllecegi lizere S1 Rap Miizik dinlemekten kaginmaktadir, ancak karsisina
ciktiginda bu miizige az da olsa kulak verebilmektedir.

S5 hatirlanirsa Rap Miizik ile “avamligri” ve “Umraniye otobiisiinden inip
Kadikdy’e sahilde bira igmeye gelmis 17 yasinda ya da 18 yasinda c¢ocuklar
eslestirmektedir, ancak farkli miizik tiirleri hakkinda ne diisiindiigii soruldugunda séyle
demistir: “Benim i¢in faydali. Ben seviyorum. ... Siirekli hep Ozgiin Miizikle olmuyor
ve hatta diyorum bir¢cok miizik tiirlerine de bu anlamda mesafeli olmamaliyim, belki
Rap e bile.” Belirtilmelidir ki S5’in “Mesafe” ifadesi bu tema ve basliklarda bu kelimenin
kullanilmasinin da nedenidir.

Daha 6nce Uzak Dogu Miizigi’nden hazzetmedigini belirten S7 “Belki de benim
on yargih oldugum, mesela Uzak Dogu Miizigi dedim, onlarla alakali bir sarkiy1
duydugumda fikrim degisebilir. Onyargimi yikmam saglayabilir mesela” ifadesiyle
yiiksek toleransini dile getirmistir.

S11 hatirlamirsa daha &nce Ibrahim Tathises hakkinda hosnutsuzlugundan
bahsetmistir, ancak "fbrahim Tatlises’i hi¢ sevmiyorum, bir tane a¢ip dinledigim sarkisi
var eglenmek igin" sézleriyle ara sira kendi rizasiyla Ibrahim Tatlises bile dinleyebildigini
belirtmektedir. Ayrica kendisinin su climlesi de olduk¢a vurucudur: "Herkes kendi sevdigi
miizigi géormek karsilagsmak isterse ne ¢alacagiz memlekette."

S12 Rap Miizik sevmemektedir ancak tiirtin kimi sarkilar1 hosuna gidebilmektedir:
"Farkl1 tarzlar1 dinlemek de bazen hos oluyor, mesela ben Rap ¢ok fazla sevmiyorum ama
bir Rap sarkis1 geliyor mesela giizel geliyor bana, tiir olarak ben bunu dinlemem ge¢
demiyorum." Miilakatin devaminda S12’nin 6zel olarak dinlemedigi baska bir miizik
tiirli ve miizisyene de rastlanmistir, ancak son derece mesafeli beyanina ragmen S12 bu
miizik tlirtine de “kiifretmeyecegini” vurgulamaktadir: "Begenmedigim sevmedigim bir
tarz var su anda, (...) Emo mu desem, iste Tugce Kandemir mesela, dyle bir kadin var,
o tarz miizigi ben sevmiyorum ve dinlemem onu, (...) ha cikinca da tabii

kiifretmiyorum bu ‘bu ne boyle’ falan diye."
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S13 Arabesk ve Arabesk Rap’i asla dinlemeyecegini belirtmistir ve bu miizikleri
dinleyen kisilerle kuracagi iliskilere gondermede bulunarak; "Arabesk Miizik c¢ok
seviyorum diyorsa ayni enerjide olamayabilirim bu kisiyle, ama duvar 6rmem yani 'aa
sen bunu mu dinliyorsun' konusmayalim demem" ve "Arabesk Rap dinleyenlere de
duvar 6rmem, ¢cok 6n yargih bir sekilde yaklasmam, ama yani miizik biraz daha ortak
zevk olarak algiladigim bir sey oldugu icin belki ¢ok samimi gelmeyebilir" climlelerini
kurmaktadir. S13°{in Arabesk ve Arabesk Rap dinleyicileriyle yakin arkadas olmak
istemeyecegi kesin gibidir, ancak vurguladigi “duvar 6rmeyis” acik bir tolerans yargisidir.

Konusu yine Arabesk olan ve bu miizik tiiriinii daha 6nce bilgisizlik ile eslestirmis
S14 yine bu miizigin dinleyicilerini diisiinerek mesafeli duracagin1 vurgulamakta, ancak
“Saygi Duyarim” sozleriyle bir tolerans yargisi da sunmaktadir: “Sadece Arabesk
dinleyen biri, o birazcik sikinti olabilir belki, ¢iinkii gordiigiim kadariyla (...) o insanlar
cok diger tiirlere hakim olmuyor, ¢ok bilmiyor (...) Saygi duyarim."

S16 da yine Arabesk ve Arabesk Rap’i konu edinmektedir ve hatirlanirsa daha 6nce
bu tiirleri “keko” kelimesi esliginde anmustir. “Onceden ¢ok onem veriyordum bdyle
seylere, yani Onceden arkadaslik etigim insanlarin (...) miizik tarzina asir1 6nem
veriyordum, mesela 6nceden Arabesk veya Arabesk Rap dinleyen bir insanla asla sevgili
olmazdim, ama simdi olmaz misin de (...) olurum valla ¢cok da umursamam" sozleriyle
zamaninda es se¢iminde bile kisinin bu miizik tiirlerini dinleyip dinlememesinin 6nemli
oldugunu vurgulamistir, ancak artik “umursamadig1” beyani agikca toleranstir.

S19’un problemi Tekno Miizik ve 6zellikle “agir” Tekno Miiziktir, hatta bu miizik
tiriinii Satanizm ile iligkilendirmistir. Ancak S19 artik erkek arkadasi beraberinde bu
miizik tiirtiniin konserlerine bile gidip eglenebilmeye baslamistir: “Eskiden Tekno ile hig
eglenemem dinlemem diyordum, ama onlar1 da dinleyerek ¢ok alistim. Konserlerine
giderek cok sevmeye basladim" ve "Erkek arkadasim 7ekno ¢ok seviyor (...) onu
kirmamak i¢in gittik aslinda Agwr Teknoya. Ama egleniyorum yani ben ortamlarda.” Bu
tolerans pratigi belki de zamanla 7eknoyu S19’un asla listesinden ¢ikabilecektir.

Katilimcilarin tolerans yargilar1 yoruma gerek birakmayacak kadar agiktir, fakat
bazi katilimcilarin bazi miizik tiirleri ve bunlarin dinleyicileri arasinda kurduklar1 oldukga
sert, hiyerarsik ve bu baglamda hegemonik ve dislayict kimlik iliskilerine ragmen,
sozgelimi “keko”, “bilgisiz”, “avam” kalipyargilarina ragmen, gosterdikleri bu tolerans
son derece onemlidir. Bu tolerans, kendini bilgili goérenin bilgisizle, zengin goérenin

yoksulla ve kiiltiirel olarak iistiin gorenin dislananla oturup konusabilmesi veya en

210



azindan karsilagabilmesi anlamina gelecektir. Bir miizik tiirii yalnizca bir miizik tiirii
olmadig1 Olgiide, ki onceki bolim bunun kaniti olmustur, bu tolerans, kiiltiirlerin,
Habitus’lerin, Hakikat’lerin karigsabilmesi ve yeni ve ekonomik ve politik miidahalelerden
bagimsiz Habitus ve Hakikat’lerin olusabilmesi i¢in umuttur. Yani gerek Habermasci
gerek Arendt¢i anlamda farkli miizik tiirlerine dair bu tolerans bir tiir kamusallik

umududur. Gelecek alt boliim bunun tam aksi ifadeleri bir araya toplamustur.

4.1.2.1.4. Tercih edilmeyen miizik tiirlerine mesafe

Bu alt tema, temelde “Dinlemeyi tercih etmediginiz/Genelde dinlediginizden farkl
bir miizik tiirli, miizisyen veya sarkiyr duydugunuzda neler hissedersiniz?” sorusuna
cevap olabilecek ifadeler sunan katilimcilardan, ifadelerinde “Tercih Etmedigi Miizik
Tiirtine Dair Kod”, “Diger Miizik Tiirlerine Dair Kod”, “Tolerans Yargis1” ve “Mesafe
Yargis1” kodlarinin tiimiinii igerebilecek katilimcilart igermektedir. Ancak baskinlik
kurallar1 geregi, bu alt temada smiflandirilan katilimcilarin climleleri i¢cinde “Tercih
Etmedigi Miizik Tiiriine Dair Kod”unun yaninda yalnizca “Dinlemem”, “Sevmem” gibi
ifadeleri iceren “Mesafe Yargisi” bulunmasi gerekmektedir. Yani bu alt tema altinda
siniflandirilmis katilimcilar tercih etmedikleri miizik tiirleri hakkinda yalnizca mesafeli
bi¢gimde konusmuslardir.

Baslangicta "Asina olmadigimiz herhangi bir seyle, ille sanat olmak zorunda degil,
asina olmadigimiz herhangi bir yeni deneyimle karsilagmak faydali bir sey” diyen S2,
konu “kolay tiiketilir” olarak smiflandirdigi, yani pasiflestirme baglami beraberinde
andig1 Pop Miizige geldiginde “Korkung. (...) Pop 6rneginde mesela zaten bir kazang
elde edemeyecegim icin zaten onu tercih etmiyorum. Zaten kolay tiiketilmesi i¢in
yapilmis, vakit gecirmek i¢in yapilmis miizik tarzi” demekte ve mesafesini agikca
belirtmektedir.

Aragtirmanin basinda Pop Miizik dinlemedigini belirten S3, bu kadar sert bir mesafe
anlatis1 kurmasa da bu miizik tiirtine kulaklarmi kapattigin1 vurgulamaktadir: "Klasik
Tiirk Pop fazla dinleyece@imi sanmiyorum yani kendi basima arayarak, (...) Arkada
donen beatli Pop Miizigi dinlemeyecegimi diisiiniiyorum."

S4 yeni seylerle karsilagsmaktan hoslanmasina ragmen Rap Miizik ile kontroliiniin
disinda oldugunu iddia ettigi bir “diismanlik” iliskisi kurmaktadir: “Dinledigim
miiziklerin disindaki bir seylerle, yeni seylerle karsilasmaya (...) agigim, ama iste bir Rap

diismanh@im yok degil yani, ona yapacak bir seyim yok.”
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Ayni Rap ve diismanlik iligkisini S9 bu defa “nefret” kelimesiyle kurmaktadir:
"Bazilarindan nefret ediyorum, o yilizden yani miimkiinse istemem (...) Mesela Hip
Hop, Rap gibi seylerle karsilasmak istemiyorum, sevmiyorum. (...) vakit kaybi oluyor.
Dinlemeye degmez."

“Ben biraz miizik konusunda oényargihymm, hani kendim secece§im onu
dinleyecegim Oyle olacak, biri bana sarki onerdiginde de bakmam" diyerek kendi
dinledigi Rock ve Punk hari¢ hemen tiim diger tiirlere mesafeli oldugu dile getiren S15,
"Tiirk¢e Pop asla dinlemiyorum. Evet Pop dinlemiyorum direkt. Yabanci Pop bazen
dinlemek zorunda kaliyorum” diyerek Pop Miizik ile de arasina mesafe koymakta hatta
bu miizik tiiriinii bilgisizlik, sikicilik veya genel olarak “asagi kiiltiir” ile su sekilde
iliskilendirmektedir: “Sikicilik... Tiirk¢e Popta mesela altyapida bdyle higbir sey yokmus
gibi hissediyorum, bir tane ritim a¢gmigslar boyle bilgisayar programi gibi, akorlar1 da
girmisler oraya kendisi dyle ¢aliyor."

S17 gee¢miste “Metalci” oldugunu belirtmesine ragmen giiniimiizde bu miizik
tiirlinden miimkiin oldugunca uzak durmaktadir ve sebebi ise “psikolojisini rahatsiz
etmesi”’dir: "O kadar yiiksek ses, o kadar bagiris beni rahatsiz etmeye basladi1 ve Metalin
en u¢ noktasini dinliyordum, Deom Metal diye bir tiir var, boyle gercekten Sliimle alakali
sesler, sarkilar, arkada ambulans sesleri, cok fazla artik psikolojimi rahatsiz etmeye
basladig i¢in biraktim."

S20 ise dinlemekten hoslanmadig1 Rock Miizigin “6zgiir” ve “rahat” dinleyicisi ile
arasmna mesafe koymamaktadir, ancak bu miizigi yine de dinlemek istememektedir:
"Rock dinleyen (...) Rahat bir insan, 6zgiir bir insandir bence. Yaninda da bulunurum ama
miizigine eslik etmem veya sarkisim1 dinlemem."

Tim bu salt mesafe anlatilarinda toplumsal baglama ¢ok fazla génderme olmayisi
ve fakat miizik tiirlerinin kendilerine dair gondermelerin siklig1 dikkat ¢ekicidir. Asla Pop
dinlemeyen katilimcilar bu miizik tiirinii bir miizik olarak bile gérmemekte, adeta
Adornocu (Adorno ve Horkheimer, 2010) bir baglamda saf tutarak onu basit, agsag1 ve salt
eglencelik olarak gormektedirler. Rap diismanhigi ilgingtir, zira katilimcilar bu
nefretlerine dair acik bir sebep sunmamislardir; ancak bu nefreti dile getiren her iki
katilimcinin da daha 6nce Pop miizik hakkinda yukaridaki bahsi neredeyse ayni bigimde
dile getirdikleri hatirlanmalidir, dolayisiyla Rap Miizigi de Pop Miizik kategorisinde
degerlendirdikleri iddia edilebilecektir. Bu alt temanin bu arastirmanin en 6nemli analiz

birimlerinden biri olarak ortaya ¢iktigini, yani bu alt tema altinda simiflandirilmis

212



katilmcilarin ~ gelecekte ortaya konulacak baglamlarda bu ana tema altinda
degerlendirilmis diger tiim katilimcilardan farkli bir karakter ortaya koyduklarim
belirtmek onemlidir. Yani burada siralanmis alti katilimec1 okurun o6zel ilgisini hak

etmektedir ve okurca takip edilmeleri onerilir.

4.1.2.2. Farkh politik goriislere isaret eden miizik tiirlerine karsi tolerans ve mesafe

Farkli miizik tiirleriyle karsilagsmalar1 konu alan bir onceki ana tema aslinda
toplumsal baglamdan biiyiik 6l¢iide kopuktur ve goriildiigi tizere katilimcilarin ortaya
koyduklar1 mesafe anlatilar1 da cogunlukla miizik tiiriiniin kendisiyle iligkili olmustur. Bu
ana tema ise bu mesafe anlatilarini -tipki miizik ve kimlik iliskisi boliimiinde oldugu gibi-
toplumsal veya daha 6zel bigimde politik baglama ¢ekmeyi amaglamistir. Arastirmanin
bu ana temasinin temel sorusu “Karsit oldugunuz bir politik goriise isaret eden bir
miizik tiirli, miizisyen veya sarkiy1r duydugunuzda neler hissedersiniz?” sorusudur. Bu
ana temanin da analizine konu olan alintilar, katilimcilarin yalniz bu soruya verdikleri
cevaplardan degil miilakatlarin herhangi bir boliimiinden ileri gelebilmislerdir. Bu
sorudaki “Karsit oldugunuz bir politik goriise isaret eden” ifadesi “Karsit Politik
Goriislere Isaret Eden Miiziklere Dair Kod” olarak ele almmustir; bu kod oldukca
karmasiktir, zira kimi zaman katilimecinin dogrudan “Siyasi goriistimiin karsisinda duran”
vb. ifadelerini i¢erebilmesine ragmen, kimi zaman da katilimcinin daha 6nce karsit politik
goriisiiyle iligski kurdugu miizik tiirlerini icermektedir. Cok daha basit bir anlatimla, eger
katilimc1 daha 6nce bir miizik tiiriiniin su ya da bu sekilde hoslanmadigi, karsi oldugu bir
politik goriise isaret ettigini sOylemisse, kendisine bu miizigi duydugunda ne hissedecegi
ne yapacagi sorulmustur. Bunun haricinde bir dnceki ana temadan farkli olarak bu ana
temada birtakim serbest -bir iligkiye dahil olmamis politik goriis cagristiran kelimeler-
“Politik Kod”lar, politik ifadeler gegen ciimleleri arayip bulmak i¢in kullanilmislardir.
Yani bu ana tema temelde “Karsit Politik Gériislere Isaret Eden Miiziklere Dair Kod”
ve/veya “Politik Kod”lar i¢eren ciimlelerin analizlerini igermektedir.

Temel sorudaki “neler hissedersiniz?” ifadesine cevap olabilecek ifadeler “Tolerans
Yargis1” ve “Mesafe Yargis1” olarak iki farkli sekilde kodlanan yargilar bu ana temada da
aynidir. Bunlar haricinde bu ana temada ortaya ¢ikmis bir diger kod, “Komik bulurum”,
“Giilerim” vb. ifadeleri igeren “Alay Yargis1” olmustur; belirtilmelidir ki arastirmaya
baslanirken bu bigimde bir kodun ortaya ¢ikacagi diisiiniilmemis ve bu kod dogrudan

sahadan ileri gelmistir. “Tolerans Yargis1”, “Mesafe Yargisi’na yine baskin kabul
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edilmistir, ancak “Alay Yargis1” bunlarin arasinda konumlandirilmigtir. Dolayisiyla bu
ana tema; temelde “Karsit Politik Goriislere Isaret Eden Miiziklere Dair Kod” ve “Politik
Kod”u okura sunar ve “Mesafe Yargisi”, “Tolerans Yargisi” ve “Alay Yargis1” olup
olmamas1 durumlarina gore gore alt temalarii olusturur.

Bu prosediirleri izleyerek gerceklestirilen analiz sonucunda bu ana temanin alt
temalari; “karsit politik goriislere isaret eden miiziklere tolerans”, “Karsit politik
goriislere isaret eden miiziklerle alay etme” ve “Karsit politik goriislere isaret eden
miiziklere mesafe” bigiminde ortaya ¢ikmistir. Yukarida anlatilan prosediirlerin sematik

bir anlatim1 EK. 10 ve 11°de yer almaktadir.

4.1.2.2.1. Karsut politik goriislere isaret eden miiziklere tolerans

Bu alt tema, temelde “Karsit oldugunuz bir politik goriise isaret eden bir miizik tiiri,
miizisyen veya sarkiyr duydugunuzda neler hissedersiniz?” sorusuna cevap olabilecek
ifadeler sunan katilimcilardan, ifadelerinde “Karsit Politik Goriislere Isaret Eden
Miiziklere Dair Kod” ve “Politik Kod”, “Tolerans Yargis1”, “Alay Yargis1” ve “Mesafe
Yargis1” kodlarinin tiimiinii igerebilecek katilimcilar1 igermektedir. Ancak analizde
“Tolerans Yargis1” kodu diger iki yargt koduna baskin kabul edildigi oOlcilide,
katilimeilarin ciimleleri i¢inde “Dinlemem”, “Sevmem”, “Giilerim” gibi ifadeler yer
alabilmesine ragmen, en az bir adet “Tolerans Yargis1” bulunmasi1 gerekmektedir. Bu
baskinlik iliskisinin amaci katilimcilarin tolerans egilimlerini kagirmama ¢abasidir; zira
goriilecektir, mesafe yargilar1 tolerans yargilarina gore olduk¢a fazla sayidadir.
Almtilarda “Karsit Politik Gériislere Isaret Eden Miiziklere Dair Kod” ve “Politik Kod”
ve “Tolerans Yargis1” kodlar1 koyu puntolarla belirtilmistir.

S5 dogrudan karsisinda durdugu politik bir goriise isaret etmemistir ancak
“savunulacak higbir tarafi olmayan” ifadesiyle mesafesini gostermektedir: “Ben onlarla
karsilasmay1 ¢ok uzun zamandir reddettim, (...) 6zel olarak a¢ip dinlemem, ama rahatsiz
olmuyorum. (...) Savunulacak hicbir tarafi olmayan bir goriisiin, diisiincenin ifade
ettigi her tiirlii sey beni rahatsiz ederdi, miizik tiiriinden tut, belki iste kurt isaretli bir
anahtarhga kadar. Hicbiri artik beni rahatsiz etmiyor, aksine bir sey de hissetmiyorum,
Demet Akalin agildiginda ne hissedersem Oyle bir sey hissediyorum.” S5’in tolerans
yargisi ifadesinden rahatca anlasilabilmektedir ve verdigi Demek Akalin 6rnegi dikkate

degerdir.
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S6’nin politik mesafesi de tipk1 S5 gibi dogrudan bir gonderme igermez ve tolerans
yargisi agiktir: "Onlar da dinlenebilir tabii, hani sey tabii 6n yargiyla yaklagirim biraz
daha iste, ama miizik biraz daha evrensel bir sey oldugunu kabul edersek hani, benim de
politik goriisiinii desteklemedigim ya da iste karsit goriiste miizik yapan Kisiler var
ve ben onlar1 da bazen dinliyorum.”

S9 kurdugu miizik ve kimlik iligkilerinde genel olarak mesafeli anlatilar ortaya
koymus olmasina ragmen dogrudan politik géndermeleri igeren bir rahatsizlik ifade
etmemistir ki bu durum sasirticidir: “Hi¢ olmuyorum goriisiinden rahatsiz falan. Sarki
kotii olmadig siirece benim igin hi¢bir sorun yok.”

S12 “MHP’li tarzda” sarkilarla arasina mesafe koymaktadir, ancak bir yerde
caldiginda bir sey yapmayacagini da agikca ifade etmektedir: "Bir sey yapmam da,
kafede mafede bir yerde oturuyorsam bir fikir verir yani orayla ilgili, sevmedigim bir
goriigse mesela, 6zellikle boyle MHP’li tarz1 bir sarkiysa hoslanmam."

S13 “sag” ve “sol” politik akimlarina gonderme yaparak ifadesini kurmakta ve
“hosgorii” kelimesi beraberinde toleransini ortaya koymaktadir: "Iste ben su sanat¢iy1 ¢ok
seviyorum ama sag goriislii o yiizden dinlemeyecegim, bunu kimse sdylemez bence, ya
da tam tersi sol goriislii ben o yiizden asla dinlemem diyecek birini bilmiyorum, bence
o da ¢ok hosgoriilii biri degil. (...) Evet, dinlerim, bence iste bana gére miizik o degil,
yani miizik o degil derken ben siyaset yapiyor diye bir sarkiyr ya da bir sanatgiy1
dinlemekten vazge¢cmem." Ancak S13 tolerans alt temasi altinda siniflandirilmis olsa da
asagidaki ifadesi ayrica sunulmaya degerdir; zira “argo” ve “cinsiyetgilik” pekala politik
kategoriler olarak da kabul edilebilir: "Asir1 argonun oldugu bir sarkiy1 da dinlemiyorum,
cok cinsiyet¢i bir yaklagim varsa dinlemiyorum, hosgdriilii yaklasmadigim i¢in yani.
Elestiriyse o da dozunda olmali! Argo ve cinsiyetcilik denk gelirse kapattigimi veya
kistigimu bilirim, dyle bir toplumun pargasi olmak istemedigim igin."

S14’tin ifadesi adeta bir tolerans, demokrasi ve kamusallik tanimi gibidir:
"Ozellikle hani su gériis olmasi lazim, bu adami dinlemem lazim demem yani. Problem
degil benim i¢in, dinlenebilir. Tabii ki yardime1 olur, sonugta eskiya degiliz, biitiin
goriigleri zaten anliyorsundur. Kavga etmek savasmak yerine adam mesela miizik
yapiyor, sen o goriiste bir sey yapiyorsun bir sey soylityorsun, dbiir taraf o goriiste
bir sey soyliiyor, rahatsiz olmam yani, kotii bir sey diisiinmem."

Daha 6nce politik goriisleri nedeniyle Ibrahim Tatlises’ten hazzetmedigini belirten

S16, yine de bu miizisyenin sarkilarni sevdigini ifade etmektedir: "Mesela Ibrahim
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Tatlises, ben c¢ok begeniyorum, sarki soyleyis tarzini begeniyorum, sarkilarini
begeniyorum, dinliyorum, ama adamdan nefret ediyorum. (...) siyasi goriigii iste malum
bu kadina siddet vs. sagma sapan konusuyor zaten, gereksiz bir insan da iste dinliyorum,
seviyorum."

S19 bu arastirmada sikc¢a karsimiza ¢ikabilen “evrensellik” kavramina génderme
yaparak tolerans yargisini vurgulamaktadir: "Miizik evrenseldir. Onun [miizisyenin]
goriigii onun soziine belki yansiyabilir ama ben oradaki miizigi seviyorsam dinlerim,
yani ben dyle bir masadan kalkip gitmem. Ya da iste zamaninda yapildig1 gibi catal
firlatmak'° bilmem ne olmaz bence, miizigin evrenselligi iste burada devreye giriyor."

S20 ise dogrudan anaakim Tirkiye politikasindan Ornek vermektedir: "Siyasi
goriigiine dair vermez. Mesela secim zamanlar: ¢cok c¢aldigi icin bir tane vardi, Recep
Tayyip Erdogan, (...) Dombra mi? Secim zamanlart aslinda daha ¢ok idrak ediyorum
(...) Siyasi goriisiim yok su an, (...) o ¢calan miizigi demin dedigimi a¢ip dinliyordum,
kampanya miizikleri yani, artik dinlemiyorum. Kars1 goriisiim olsa miizigi hosuma
gitse acip onu da dinlerim." S20’nin anaakim pratik politikadaki olas1 karsit goriisiine
ve ona isaret eden sarkilara dahi bu derece toleransli yaklasimi umut vericidir.

Hatirlamak gerekir ki; politik goriislere isaret eden miizik tiirlerine, sarkilara dair
tolerans yargist sunmus olan bu katilimcilar, miizik tiirleri, sarkilar ve politik goriisler
arasinda iliski kurmuyor degillerdir. Tablo 4.1 hatirlanirsa bahsedilen iligkiyi kurmayan
katilime1 yoktur ve bu alt tema altinda simiflandirilan katilimcilarin da kabaca yarisi
kadarinin dogrudan bir politik goriis iliskisi kurduklar1 saptanmistir. Bu katilimcilar kurt
isaretli bir anahtarliktan, MHPli tarz1 sarkilardan, /brahim Tatlises isimli miizisyenden
veya Dombra isimli bir sarkidan bahsetmekte, bunlarin politik géndermelerini ¢gok iyi
kurgulamakta, bunlar1 duymaktan ¢ogunlukla hoslanmamakta, ancak bir yandan da

tahammiil edebileceklerini vurgulamaktadirlar. Bu tolerans ifadeleri olduk¢a 6nemlidir.

4.1.2.2.2. Karsit politik goriislere isaret eden miiziklerle alay etme

Bu alt tema, temelde “Karsit oldugunuz bir politik goriise isaret eden bir miizik tiiri,
miizisyen veya sarkiyr duydugunuzda neler hissedersiniz?” sorusuna cevap olabilecek
ifadeler sunan katilimcilardan, ifadelerinde “Tolerans Yargisi’na rastlanmayanlardan

olusr. Analizde “Alay Yargis1” kodu “Mesafe Yargis1” koduna baskin kabul edildigi

Yqhmet Kaya’nin 1999 yilinda Magazin Gazetecileri Dernegi’nin verdigi yilin en iyi sanatgis1 odiiliinii
alirken yasanan olaylara gonderme yapmaktadir.
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olgiide, katilimcilarin climleleri i¢inde “Dinlemem”, “Sevmem” gibi ifadeler yer
alabilmesine ragmen, en az bir adet “Alay Yargis1” bulunmasi gerekmektedir. Belirtmek
gerekir ki; dogrudan sahadan arastirmaya girmis olan bu alt tema arastirmada anlamli bir
analiz birimi olarak ortaya ¢ikmamistir ve ilgili Oriintiide basitge mesafe alt temasiyla
ayn1 bicimde islev gérmiistiir. Ancak Oriintii aramaktan ¢ok veri olusturmay1 amaglayan
bdyle bir arastirmada, katilimcilarin boyle bir pratiginin de oldugunu gostermek ve
yapilacak gelecek arastirmalarda bdyle bir pratigin gozden kagmasini engellemek adina
bu alt tema kaldirilmamis ve analize yansitilmistir. Alintilarda “Karsit Politik Goriislere
Isaret Eden Miiziklere Dair Kod” ve “Politik Kod” ve “Alay Yargis1” kodlar1 koyu
puntolarla belirtilmistir. Asagidaki alintilar aslinda yoruma ¢ok ihtiyag duymazlar,
“komik bulurum”, “giilerim”, “tiye alirim” benzeri alay yargilar1 oldukc¢a aciktir:

S4 “O siyasi goriise ¢ok bir saygi gostermiyorsam, komik bulacagim igin
hicvederim. (...) Benim siyasi goriisiimiin karsisinda duran bir gorlisiin miizigini
dinledigimde kars1 tarafi anlamaktan ziyade sanirim elestirecegim yerler bulurum orada”
demekte,

S8 hem kars1 hem de yakin oldugu politik goriislere isaret eden sarki o6rnekleri
vererek “Aklima bir tek Irmagimin Akisina Oliiriim Tiirkiye’m geliyor o da komik.
Bunu dinleyen kisiden hoslanmam" ve "Yakin oldugum siyasi goriisten Izmir’in Daglari
var mesela, ona da giililyorum yani, hepsine giiliiyorum" ciimlelerini kurmakta

Ve S10 da yine bu baglamda sik rastlanan bir sarkiya gonderme yaparak alay
yargisinin "Dombra siyasal bir sarki degilken artik segimlerde kullanilmasiyla siyasal bir
imgeye doniistii iste o sarki. Hani Dombra’y1 duydugumda (...) hani goriisii vesaireyi
zaten fark ediyorsun da, hani artik bundan tiksinme, uzaklagsma (...) yerine daha tiye
aliyorum artik galiba" bigiminde ifade etmektedir.

Dikkat edilmelidir alay yargilar1 yanlarinda ¢ogunlukla mesafe yargilarim1 da
tasimaktadir, aslinda alay yargisinin daha sert bir mesafe tutumu oldugu bile iddia
edilebilir. Ayrica bu alt tema altinda siniflandirilan katilimeilarin ¢ogunlukla dogrudan

sarki1 6rnekleri verebilmesi de dikkat ¢ekicidir.

4.1.2.2.3. Karsit politik goriiglere isaret eden miiziklere mesafe

Bu alt tema, temelde “Karsit oldugunuz bir politik goriise isaret eden bir miizik tiirt,
miizisyen veya sarkiyr duydugunuzda neler hissedersiniz?” sorusuna cevap olabilecek

ifadeler sunan katilimcilardan, ifadelerinde “Karsit Politik Gériislere Isaret Eden
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Miiziklere Dair Kod” ve “Politik Kod” kodlarin1 ve bunlarin yaninda yalnizca “Mesafe
Yargis1” kodunu iceren katilimcilari igermektedir ve bu kodlarin tiimii koyu puntolarla
belirtilmistir.

S7’nin bu konudaki ifadesi oldukga kisa ve agiktir: "Siyasi miizik daha radikal bir
onyargi oluyor. (...) Hoslanmam, rahatsizhk duyarim, beni uzaklastirir."

S11 miilakatin farkli noktalarinda bu konuya géndermeler yapmustir. Ilk ifadesi
dogrudan anaakim politikadan bir lidere isaret etmektedir: "Recep Tayyip Erdogan’in
isminin gectigi bir sarki var mesela, bunu gergekten severek dinledigini hissettigim bir
arkadasim olursa muhtemelen sdyle bir kalirim, bir diisiiniirim." S11 daha sonra politik
sarkilara dair mesafe yargisin1 daha genel olarak ifade etmektedir "Se¢im miizigi, yani
politik bir sarki, politik olsun diye yazilmis bir sey, olmasa olur, olmasa memnun
olurum. Merak edip dinlemem muhtemelen." Tam bu noktada S11’in bir¢ok diger
katilimcinim birtakim politik goriislerle iliskilendirdigi Ozgiin Miizik ile insani degerleri
eslestirdigi hatirlanmalidir, mesele karsit oldugu goriise geldiginde S11°in bu tavr
degismekte gibidir. S11 ayrica Arapca ve inanca dair miizikleri de politik bir baglama
cekmekte ve mesafe belirtmektedir: "Benim boyle bir tik Islamofobi’m var ¢iinkii
rahatsiz eder beni dini ritimler, Arapga tirkiitiir."

S15’in “ayip olacak” ile baslayan ve dogrudan anaakim politikadan bir parti ismi
iceren ifadesi anlamlidir: "Biraz ayip olacak ama, bu AKP’li dedigimiz kesim mesela
boyle o altyapisi olmayan ici bos Pop veya Rap dinlediklerini ¢ok goriiyorum genelde.
(...) Rahatsi1z olurum."

S17 yine bu baglamda sik¢a anilmig bir miizisyenin ismini anmaktadir ve ortaya
koydugu mesafe yargisi da oldukca serttir: "Siyasi goriisiime uymayip beni gercekten
sOylemleriyle rahatsiz eden sanatcilar1 dinlemiyorum, Mustafa Ceceli mesela. Yani hem
kadin hakkindaki goriisleri, climleleri, hem siyasi olarak bir tarafin yanhsi1 olmasi
(...) beni rahatsiz ediyor. (...) Onu takip eden kitle genelde o siyasi goriisii savunan kitle
oluyor. (...) Bana ters ve beni irrite edecek sdylemleri olan sanat¢ilar1 dinlemek
istemiyorum acikcasi.”

Bu alt tema altinda siniflandirilan, yani onlara gore karsit politik goriislerine isaret
eden miizik tiirleri ve sarkilari asla duymak istemeyen bu katilimcilarin S7 hari¢ tiimiiniin
miizik tiiri, sarkilar ve politik goriisler arasinda dogrudan iliskiler kurmus olduklar1 Tablo
4.1’de sunulmustur. Bu katilimcilarin ise bu iliskinin daha da dogrudan bir bigimini

kurduklar1 ve bu iligkinin dogrudan politik hiyerarsi veya mesafe iizerine kurgulandigi
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pekala iddia edilebilecektir. Zira S7 hari¢ katilimcilar “Recep Tayyip Erdogan”, “AKP”
ve “Mustafa Ceceli” ifadelerini kullanacak ve her {i¢ii de ne oldugu agike¢a anlagilabilecek
bir baglama gonderme yapacaklardir. Katilimcilarin ge¢gmis tecriibeleriyle insa olmus bu

“Politik Kulak” (Kurt, 2020) onlar1 belli politik goériislerden ayr1 tutma islevi gérmektedir.

4.1.2.3. Farklh kiiltiir koken ve inanclara isaret eden miizik tiirlerine karsi tolerans ve

mesafe

Bu ana tema ise bu mesafe anlatilarin1 6nceki ana temada oldugu gibi toplumsal
veya daha 6zel bigimde kiiltiirel, etnik baglama ¢ekmeyi amaglamistir. Arastirmanin bu
ana temasinin temel sorusu “Farkh Kiiltiirlere, etniklere, inanclara isaret eden bir
miizik tlirli, miizisyen veya sarkiy1 duydugunuzda neler hissedersiniz?” sorusudur. Bu
ana temanin da analizine konu olan alintilar, katilimcilarin yalniz bu soruya verdikleri
cevaplardan degil miilakatlarin herhangi bir boliimiinden ileri gelebilmislerdir. Bu
sorudaki “Farkl: kiiltiirlere, etniklere, inanclara isaret eden” ifadesi “Farkli Kiiltiirlere,
Etniklere, Inanclara Isaret Eden Miiziklere Dair Kod” olarak ele alinmustir; bu kod
karmasiktir, zira kimi zaman katilimcinin dogrudan “kendi kiiltiirime”, “bizim ydremizin
tiirkiisii” vb. ifadelerini igerebilmesine ragmen, kimi zaman da katilimcinin dogrudan
iilke veya etnik miizik tiirlerini anmasiyla sekillenmistir. Bunun haricinde bu ana temada
birtakim serbest -bir iliskiye dahil olmamis etni ve kiiltiir cagristiran kelimeler-
“Etnik/Kiiltlirel Kod”lar, ilgili ciimleleri arayip bulmak i¢in kullanilmislardir. Yani bu ana
tema temelde “Farkli Kiiltiirlere, Etniklere, Inanglara Isaret Eden Miiziklere Dair Kod”
ve/veya “Etnik/Kiiltiirel Kod”lar i¢ceren ciimlelerin analizlerini igermektedir.

Temel sorudaki “neler hissedersiniz?” ifadesine cevap olabilecek ifadeler “Tolerans
Yargis1” ve “Mesafe Yargis1” olarak iki farkli sekilde kodlanan yargilar bu ana temada da
aynidir. Bunlar haricinde bu ana temada ortaya ¢ikmis bir diger kod, ilgili miizigin veya
sarkilarin katilimci tarafindan yalmizca estetik olarak begenilmedigini ifade eden
“Kiiltiirel Olmayan Mesafe Yargis1” olmustur; belirtilmelidir ki arastirmaya baslanirken
bu bi¢imde bir kodun ortaya ¢ikacagi diisliniilmemis ve bu kod dogrudan sahadan ileri
gelmistir. “Tolerans Yargis1”, “Mesafe Yargisi’na yine baskin kabul edilmistir, ancak
“Kiiltiirel Olmayan Mesafe Yargis1” bunlarin arasinda konumlandirilmistir. Dolayisiyla
bu ana tema; temelde “Farkl Kiiltiirlere, Etniklere, Inanclara Isaret Eden Miiziklere Dair

Kod” ve “Etnik/Kiiltlirel Kodu okura sunar ve “Mesafe Yargisi”, “Tolerans Yargisi” ve
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“Kiiltiirel Olmayan Mesafe Yargis1” olup olmamasi durumlarina gore gore alt temalarim
olusturur.

Bu prosediirleri izleyerek gerceklestirilen analiz sonucunda bu ana temanin alt
temalar1; “Farkli kiiltiirlere, etniklere, inanclara isaret eden miiziklere tolerans”, “Farkli
kiiltiirlere, etniklere, inanglara isaret eden miiziklere kiiltiirel olmayan mesafe” ve “Farkl
kiiltiirlere, etniklere, inanclara isaret eden miiziklere mesafe” bigiminde ortaya ¢ikmustir.
Bu alt temalardan “Farkli kiiltiirlere, etniklere, inanglara isaret eden miiziklere tolerans”
bulgular i¢cinde sunulmayacaktir, zira bu alt tema altinda siniflandirilmis alintilarin teorik
baglamlardan yoksun olduklari, oriintiide bir anlam ifade etmedikleri ve ayn1 zamanda

ilgi ¢ekici de olmadiklar1 goriilmiistiir.

4.1.2.3.1. Farkh kiiltiir koken ve inanclara isaret eden miizik tiirlerine karsi mesafe

Bu alt tema, temelde “Farkl kiiltiirlere, etniklere, inanglara isaret eden bir miizik
tiirli, miizisyen veya sarkiyr duydugunuzda neler hissedersiniz?” sorusuna cevap
olabilecek ifadeler sunan katilimcilardan, ifadelerinde “Farkli Kiiltiirlere, Etniklere,
Inanglara Isaret Eden Miiziklere Dair Kod” ve “PolitikEtnik/Kiiltiirel Kod” kodlarin1 ve
bunlarin yaninda yalnizca “Mesafe Yargisi” kodunu igeren katilimcilari icermektedir,
Alintilarda bu kodlarin tiimii koyu puntolarla belirtilmistir. Bu alt tema altinda yalnizca
bir adet katilimc1 siniflandirilmistir ve bu bulgu Tiirkiye baglaminda en azindan miizik
cergevesinde kiiltiirel mesafelerin aslinda o kadar da kuvvetli olmadigini isaret etmesi
bakimindan umut vericidir.

S11’in problemi 6zellikle Arapga ve Arapga miizik ile ilgilidir ve tahmin edilecegi
tizere kurdugu problematik iliski din/inang iligkisidir: "Arapca hi¢ dinlemem, (...) dini
bir sey ¢agristiran bir Arapea itici gelir. (...) Benim bdyle bir tik Islamofobi’m var ¢iinkii
rahatsiz eder beni dini ritimler, Arapga iirkiitiir." Ote yandan S11 Kiirtce miizik
hakkindaki diisiinceleri tam aksi bigimdedir: "Kiirtce miizigi herkesin girebildigi bir
yerde rahatca acabiliyoruz diye memnun olurum, diger insanin kalkma ihtiyacini bir

diistiniirlim onu yargilamam, {iziiliirlim tabii ki kalkmak istemesine."

4.1.2.3.2. Farkh kiiltiir koken ve inanclara isaret eden miizik tiirlerine karst kiiltiirel

olmayan mesafe

Bu alt tema, temelde “Farkl kiiltiirlere, etniklere, inanglara isaret eden bir miizik

tiirli, miizisyen veya sarkiyr duydugunuzda neler hissedersiniz?” sorusuna cevap
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olabilecek ifadeler sunan katilimcilardan, ifadelerinde “Farkli Kiiltiirlere, Etniklere,
Inanglara isaret Eden Miiziklere Dair Kod” ve “PolitikEtnik/Kiiltiirel Kod” kodlarin1 ve
bunlarin yaninda “Kiiltiirel Olmayan Mesafe Yargis1” kodunu igeren katilimcilari
icermektedir. Bu alt tema altinda siniflandirilmis katilimcilarin belli kiiltiirlere veya
etniklere gdnderme yapan miiziklere kiiltiirel bir mesafeleri yoktur, yalnizca ilgili miizik
tiirlerini estetik olarak hos bulmamaktadirlar. Bu alt tema altinda tiim alintilarin sunulmasi
gerekli goriilmemistir, ancak birka¢ 6rnek sunmak uygun olacaktir.

Ornegin S7 "Rahatsizlik denmez ama mesela ¢ok bdyle Uzak Dogu, Japon, Cin
diyecegim miiziklerinde aym1 hazzi alamiyorum. Ama rahatsizlik da duymuyorum"
sOzleriyle kiiltiirel olmayan mesafe baglamimi “haz almama” ifadesiyle gostermektedir.
S15’in ifadesi de oldukca benzerdir: "Ben aslinda ¢ok da diline falan bakmiyorum yani,
daha ¢ok miizigine odaklaniyorum. Miizigi kotiiyse sevmem."

"Kiirtce sarkilar benim hosuma gitmiyor” diyen S17 bu mesafesini dilin estetik
yapisindan hazzetmemesine baglamaktadir ki Rusga sarkilar da kendisi i¢in benzer bir
mesafe ifade etmektedir: “Dil ¢cok farkli geliyor bana, bence dil farkli geldigi i¢in rahatsiz
ediyor, Almanca rap gibi. Almanca sarki dinlemeye basladigim zaman da ilk 6nce ¢ok
kaba geliyordu ve ¢ok girtlaktan konustuklar1 i¢in ¢ok rahatsiz ediyordu. (...) goriince
kapattigim tiirlerden biri diyebilirim."

S19 da " Bagka bir dilde rahatsiz etmez ya, hani Ermeniceler, Yunanca mesela,
dinledigim ¢ok var, dyle Sirtaki gecelerine gitmisligim var. Ama bir sira gecesine gitsem
Kiirt¢e bir miizik bana hitap etmez, ama kalkip gitmem ama dinlemekten de hoslanmam"
sozleriyle Kiirtce miizige kars1 tamamen estetik bir mesafe ortaya koymaktadir.

Anlasilacagi lizere bu alt temada siniflandirilan katilimeilar miizik tiirlerinin belli
kiiltlirlere isaret edebileceklerini kabul etmelerine ve bu miiziklere dair mesafe yargilar
sunmalarina ragmen bu mesafenin kiiltlirel bir mesafe olmadig1 acgiktir. Katilimcilarin
estetik begenilerine uymayan bu miizikler, bu miiziklerin igaret ettikleri kiiltiirel gruplar
ile karsit bir iliski i¢inde olduklarini gdstermemektedir.

Tablo 4.2, Spotify sahasi katilimcilarinin tiimiiniin tercih etmedikleri miizik

tiirlerine dair mesafe ve tolerans baglamlarinda siniflandirmasini igermektedir.
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Tablo 4.2. Farkl: miizik tiirleriyle karsilagmalar, tolerans ve mesafe

ANA TEMALAR
Kat. Tercih Edilmeyen Miizik Tiirlerine Dair Karsit POhtll.{. (.}oruslere.lsaret eden
Miiziklere Dair
S1 Tercih edilmeyen miizik tiirlerine tolerans /
S2 Tercih edilmeyen miizik tiirlerine mesafe /
S3 Tercih edilmeyen miizik tiirlerine mesafe /
S4 Tercih edilmeyen miizik tiirlerine mesafe | Karsit politik ... miiziklerle alay etme
S5 Tercih edilmeyen miizik tiirlerine tolerans Karsit politik goriislere ... miiziklere
tolerans
36 Tiim miizik tiirlerine aciklik Karsit politik goriiglere ... miiziklere
tolerans
S7 Tercih edilmeyen miizik tiirlerine tolerans ST Ol ERTEETS ooo MTldE
mesafe
S8 Tiim miizik tiirlerine mesafe Karsit politik gortislere ... miiziklerle
alay etme
S9 Tercih edilmeyen miizik tiirlerine mesafe Kargit politik goriislere ... miiziklere
tolerans >
310 Tiim miizik tirlerine aciklik Karsit politik goriislere ... miiziklerle 5
alay etme -
S11 Tercih edilmeyen miizik tiirlerine tolerans Ei::lfte TS FEEHEE oo, mialdon E
>
12 Tercih edilmeyen miizik tiirlerine Karsit politik goriislere ... miiziklere g
tolerans tolerans =
S13 Tercih edilmeyen miizik tiirlerine tolerans Karsit politik goriislere ... miziklere
tolerans
S14 Tercih edilmeyen miizik tiirlerine tolerans Karsit politik goriilere ... miiziklere
tolerans
S15 Tercih edilmeyen miizik tiirlerine mesafe SR pOltals ERTEETS oo MmTldE
mesafe
S16 Tercih edilmeyen miizik tiirlerine tolerans Karsit politik goriislere ... miiziklere
tolerans
S17 Tercih edilmeyen miizik tiirlerine mesafe SR pOllals PR oo MildE
mesafe
S19 Tercih edilmeyen miizik tiirlerine tolerans Karsit politik goriislere ... miiziklere
tolerans
S20 Tercih edilmeyen miizik tiirlerine mesafe Ei‘:ﬁ;tllsp()lltlk gorlislere ... miiziklere

4.1.3. Farkh miizik tiirleriyle karsilagsmalar: Spotify ve mekan

Miizik tiirli, miizisyen veya sarki toplumsal bir semboldiir, ekonomik, politik, etnik,

kiiltiirel ve diger toplumsal baglamlardan ileri gelir ve bu baglamlara gondermede

bulunur, bir sinifi, statiiyii, toplumsal grubu, kimligi, Habitus’ii, Hakikat’i yansitir veya

bunlara ait veya dahil kisilerce bunlar1 yansitmak i¢in de pekala kullanilabilir. Dahasi tam

da isaret ettigi bu “sembolik sermaye”’den veya sahip oldugu bu “gdsterge degeri’nden

Otlirii “yasam tarzi pazari’nda bir degere sahiptir; bir Habitus’ii yansitan bir miizik pekala

bu Habitus’e daha kolay pazarlanabilir veya avantajli olanlarin igine yarayacak bir

Habitiis, onu yansitan miiziklerin siirekli sunumu, yani “sembolik siddet” -veya gozetim
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stirecleri- pratigi beraberinde iiretile de bilir. Elbette, tekrar etmek gerekirse, bu somiirii
ve kontrol siiregleri, bu Habitus’lerin ayr1 tutulmasini, yani ayristirma pratiklerini gerekli
kilar. Bu siireclerin gergeklestigi yerlerse, elbette bu sembollerin dolagima sokulabilecegi,
fiziksel mekanlar veya medya araglar1 olacaktir; bu baglamda arastirmanin bu ana temasi
da fiziksel mekani, kafeleri, barlari, magazalar1 ve medya araglarini, yani saha olarak
belirledigi Spotify Haftalik Kesif listelerini konu edinecektir. Katilimcilara radyo
hakkinda da sorular soruldugunu, ancak sahay1 daha da kalabaliklastirmamak adina radyo
baglamindaki ifadeler i¢in ayrica bir temalastirma yapilmadigini belirtmek gerekir.
Fiziksel mekan; kiiresellesme anlatilarindan hatirlanirsa, 6ncelikle gelir gruplari ve
etnik farkliliklar baglaminda boliinmiis, pargalanmistir ve bu parcalanma bu gruplarin
Oyle istedikleri i¢in degil, sermaye ve politika dyle daha ¢ok kar edebildigi i¢in ortaya
cikmistir (Harvey, 2002). Ancak fiziksel mekan her ne kadar gettolar -ve gontillii gettolar-
cergevesinde boliinmiis olsa da (Bauman, 2017b, Alver, 2007), hala rastgele
karsilagmalarin alani, yani Sennettci (2013) bir bakisla “kamusal” bir alan olabilmektedir.
Bu rastgele karsilasma alani, Habermasgi bir baglamda “rasyonel tartismalar™i,
“uzlagsma” ¢abalarini icermeyebilse de veya politik ve ekonomik giiclerin etkilerine hala
acik da olsa -ki Lefebvre de mekanin ¢ogunlukla sermayenin niyetleri gercevesinde
orgiitlendigini iddia etmektedir-, en azindan Arendtci veya karst kamusalci anlamda bir
“goriiniirliik” alan1 olarak islev gorebilen bir tiir “yasam diinyas1” olarak kalabilmektedir.
Mekan; her ne kadar ayrismis, kar ¢ergevesinde drgiitlenmis ve politik sembollerce
isgal de edilmis olsa, ayrisma, sémiirii ve kontroliin tam anlamiyla gergeklestirilebilecegi
bir gdzetim makinesi haline heniiz getirilebilmis degildir. Yani, eger tiim bu siireglerin
bugiin farkliliklar ve kar temelinde ve gézetim beraberinde isledikleri iddia edilecekse, ki
bu metin bu iddiay1 temel alan bir paradigmadan beslenmektedir, mekanin, farkliliklar
ve kar icermesine ragmen heniiz tam olarak gozetlenebilir kilinamadigini varsaymak
gerekir. Bahsedilen “gdzetlenebilirlik”, tliim bu metinden anlasilacagi iizere, izlenen,
kategorize edilen, karsisina bu kategorilere uygun semboller ¢ikartilan ve bu semboller
cercevesinde kendisini ilgili kategorilere uygun olarak bi¢imlendirmesi beklenen bir
kisiye isaret eder. Elbette kisi mekanda gezinirken ¢oktan bagka siiregler beraberinde
izlenmis, kategorize edilmis, bicimlenmis olacaktir ve mekan se¢imlerini de bu baglamda
yapabilecektir; 6rnegin vakit gecirmek istedigi bir kafeyi secerken bu kafenin dinlemeyi
tercith etmedigi miizikleri -dolayisiyla ayni ortamda bulunmak istemeyecegi ¢esitli

toplumsal gruplardan vd. insanlari- ¢almamasina 6zen gosterebilecektir, cogunlukla
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boyledir de. Ancak kisinin gilindelik yasaminin karmasik akigsinda sadece kendi
secimlerinin izole mekanlarinda dolagsmasi pek de miimkiin degildir; aligveris yapmak,
arkadaslarinin, akrabalarinin etkinliklerine katilmak veya herhangi bagka bir is i¢in ¢ok
cesitli mekanlara girip ¢ikabilecek ve buralarda normalde karsilasmayacagi veya
karsilagmak istemeyecegi farkliklarla kargilasabilecek veya bunlara isaret eden miizik
tiirlerine maruz kalabilecektir. Mekanin tam olarak belirlenemez dogasinin kamusal olana
araladig1 kapi iste tam da buradan ileri gelecektir.

Algoritmik olansa mekana oldukca zit bir profil sergiler; neticede algoritmik olan,
izleme, smiflandirma ve belirleme siireclerini barindiran biyopolitik gdzetimi tepe
noktasina tagimigtir ve “bilinmez olana” pek alan birakmaz. Mekanin tam olarak
gozetlenemez dogasinin aksine algoritmik olan toplayabilecegi tiim veriyi toplamaya,
veri ikizleri (Haggerty ve Ericson, 200), golgeleri (Dainow, 2016), 6zneleri (Rupert,
2011) veya bedenleri (Stalder, 2002) olusturmaya ve bunlar1 yine bunlara 6zel olarak
tirettigi sanal mekanlarda dolagtirmaya ¢ikarmaya ¢alisir. Kisi kendi verileri ¢ergevesinde
son derece isabetli bicimde siniflandirilir (Clarke, 1988; Gandy, 2011, Vaidhyanathan,
2018) ve boylece fiziki mekanin aksine kisinin hangi dijital mekana gidecegi de en
isabetli sekilde ayarlanabilir hale gelir. Mathiesen’in (1997), Foucault’'nun Panoptik
hiicrelerine birer ekran ekledigi ¢ikarimi1 burada hatirlanirsa; bu baglamda kisi,
ekranlarinda yalnizca onun tercih ettigi goriintiilerin, kulaklarinda yalniz onun tercih
ettigi miiziklerin -veya bu baglamda onun adina 6nceden tercih edilmis, avantajh
gruplarin onun i¢in uygun gordigl kategorilerin ve bunlara isaret eden sembollerin-
yaymlandig dijital kafelere gitmis olacak ve mekan1 ve onun kamusalligini1 karakterize
eden rastgele karsilasmalardan da uzaklasmis olacaktir. Béylece bir “Olgiilebilir Tip”
(Chenney-Lipold, 2017) olarak insa edilip bir “Algoritmik Karikatiir” haline getirilerek
kontrol edilebilecek, verileri “Muhtemel Davraniglar Pazari’nda (Zuboff, 2019) satildig:
icin rahatca somiiriilebilecek ve siirekli yalniz ona has “sergiler” tasarlayan “Algoritmik
Kiirasyon” (Bakshy vd., 2015) beraberinde tiim bu siireclerin devami adina ayrigtirilacak,
mesafe koydugu veya koymadigi farkliliklardan ayri tutulacaktir.

Iste arastirmanm bu bolimii de bu mekan ve algoritmik karsithgmi konu
almaktadir. Onceki boliimlerde katilimeilar gesitli miizik tiirleriyle, miizisyenlerle ve
sarkilarla ¢esitli kimlikleri iligskilendirmislerdir, sonrasinda ise bu kimliklerle -dolayisiyla
miizik tiirleriyle, miizisyenlerle ve sarkilarla- aralarinda bir mesafe algilayip

algilamadiklar1 anlasilmaya ve sunulmaya calisilmistir. Bu boliimde ise -varsa- ortaya
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konulan bu mesafenin -ki mesafenin, somiirii, kontrol ve ayristirma siire¢lerinin temeli
oldugu ifade edilmistir- mekanda m1 yoksa Spotify’da m1 daha asilabilir oldugu, yani
mekanin m1 yoksa algoritmanin mi1 daha ayrismis sembolik bir diinya insa ettigi
irdelenecektir. Elbette mekan, miizigin calabilecegi her fiziksel mekani, sézgelimi
kafeleri, magazalari, sokaklar1 igerebilecektir, Spotify ve algoritmik kiirasyon baglaminin
sahasi ise kullaniciya her hafta onun begenisine has bir liste sunan “Haftalik Kesif tir.
Dolayisiyla bu bulgular ortaya ¢ikaran temel soru basligi “Dinlemeyi tercih etmediginiz
bir miizik tiirli, miizisyen veya sarki gittiginiz bir mekanda/Spotify Haftalik Kesif
listenizde caldiginda ne yaparsin?” olarak tasarlanmistir. Asagidaki alt boliimlerde ilgili
tema ve alt temalarin ne bigimlerde olustugu, hangi kodlarin baglamdan hangi kodlarin

sahadan gelerek bu tiir bir temalagtirmay1 miimkiin kildig1 ayrintili bi¢imde aciklanmistur.

4.1.3.1. Farklh miizik tiirleriyle karsilasmalarda Spotify

Aragtirmanin bu ana temasinin temel sorusu “Dinlemeyi tercih etmediginiz bir
miizik tiirii, miizisyen veya sarki Spotify Haftalik Kesif listenizde caldiginda ne
yaparsimz?” sorusudur. Belirtilmelidir ki bu ana temanin analizine konu olan alintilar,
katilimcilarin yalniz bu soruya verdikleri cevaplardan degil miilakatlarda i¢inde Spotify’1
cagristiran bir kelime gegen herhangi bir boliimiinden ileri gelebilmislerdir. Bu sorudaki
“Dinlemeyi tercih etmediginiz bir miizik tiirii” ifadesi “Tercih Etmedigi Miizik Tiirline
Dair Kod” olarak ele alinmistir; bu kod olduk¢a karmasiktir ve 6nceki boliimlerde genisce
aciklanmistir. Basitce, eger katilimc1 daha dnce bir miizik tlirlinden su ya da bu sekilde
hoslanmadigini belirtmisse, kendisine bu miizigi duydugunda ne yapacaginin soruldugu
sOylenebilir. Ancak burada Onceki temalardan farkli olarak politik ve kiiltiirel/etnik
kategoriler ayrigtirllmamig ve katilimeinin politik veya kiiltiirel sebeplerle dinlemeyi
tercih etmedigi miizik tlrleri, miizisyenler ve sarkilar da bu kodun icinde
degerlendirilmistir. Bunun haricinde eger katilimci baska miizik tiirlerinden bahsediyorsa
bu “Diger Miizik Tiirlerine Dair Kod” olarak ele alinmistir ve bu kod hakkinda da daha
onceki boliimlerde detayli agiklamalar mevcuttur. Ayrica bu ana temanin analizinde
katilimcinin aragtirmanin basinda sik¢a dinledigini beyan ettigi veya basit¢e dinlemekten
hoslandigr miizik tiirtinii ifade eden “Tercih Ettigi Miizik Tiirtine Dair Kod” da
kullanilmak durumunda kalinmistir, zira bu baslik altinda katilimcilar siklikla tercih
ettikleri miizik tiirlerinden bahsetmislerdir. Bu {i¢ kod arasindaki baskinlik iligkisi;

“Tercih Etmedigi Miizik Tiiriine Dair Kod” baskindir “Diger Miizik Tiirlerine Dair Kod”
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baskindir “Tercih Ettigi Miizik Tiriine Dair Kod” seklindedir, zira bu temada da yine
gosterilmek istenen katilimcinin tercih etmedigi miizik ile ilgili fikirleridir.

Bunun haricinde bu ana temada sorudaki “Spotify” ifadesine géndermede bulunan
birtakim kelimeler “Spotify Kodu” olarak belirlenmis ve bu ana temaya dahil edilecek
alintilar1 bulmak adina kullanilmiglardir. Yani bu ana tema temelde “Tercih Etmedigi
Miizik Tiirtine Dair Kod” ve “Spotify Kodu” iceren climlelerin analizlerini igermektedir.
Temel sorudaki “ne yaparsiniz?” ifadesine cevap olabilecek “Tolerans Yargisi” ve
“Mesafe Yargis1” olarak iki farkli sekilde kodlanan ifadeler bu ana temada da aynidir.
Bunlar haricinde bu ana temada ortaya ¢ikmis bir diger farkli kod farkli tiirde miizikler
dinleme istegini ifade eden “Arayis Yargisi”dir ve bu kod da baslangi¢ta diisiiniilmemis
ve dogrudan sahadan ileri gelmistir. Bu {i¢ yargi kodu arasinda; “Arayis Yargisi”,
“Tolerans Yargisi’na ve tolerans yargisi da “Mesafe Yargisi”na baskin kabul edilmistir,
bu baskilik iligkisinin sebebi anlagilabilecektir. Dolayisiyla bu ana tema; temelde
“Tercih Etmedigi Miizik Tiiriine Dair Kod” ve “Spotify Kodu’nu okura sunar ve “Mesafe
Yargis1”, “Tolerans Yargis1” ve “Arayis Yargis1” olup olmamasi durumlarina gore gore alt
temalarii olusturur. Bu prosediirleri izleyerek gerceklestirilen analiz sonucunda bu ana
temanin alt temalar1; “Spotify’da tiim miizik tiirlerine agiklik”, “Spotify’da farkli miizik
tiirlerini arayis”, “Spotify’da tercih etmedigi miizik tilirlinli arayis”, “Spotify’da tercih
etmedigi miizik tiiriine tolerans” ve “Spotify’da tercih etmedigi miizik tiirline mesafe”
bigiminde ortaya ¢ikmistir. Bunlar haricinde bu ana temanin ilk boliimii katilimcilarin
Spotify Haftalik Kesif listelerine dair tecriibelerini ve karsilarina ne tiirde sarkilar
ciktigina dair genel bir gosterime ayrilmistir. Yukarida anlatilan prosediirlerin sematik bir

anlatim1 EK. 13 ve 14‘te yer almaktadir.

4.1.3.1.1. Spotify haftalik kesif listelerine dair

Hatirlanacag iizere katilimcilardan bir hafta boyunca Spotify platformunun onlara
sundugu Haftalik Kesif listelerini dinlemeleri, zaten bildikleri, kendi tarzlarina yakin
ve/veya dinlemek istemeyecekleri tiirde sarkilari kabaca not etmeleri ve Giinliikk Calma
Listeleri ve liste sonu onerileri gibi diger Spotify Oneri listelerine goz atmalari istenmisti.
Bu noktada katilimcilarin tiimiiniin miizik dinleme tecriibelerini en azindan son birkag
yildir ya yalmz ya da cogunlukla Spotify iizerinden yasadiklarin1 belirtmek uygun
olacaktir. Ote yandan katilimcilarm {i¢ii bu sistemi daha 6nce hi¢ kullanmadiklarini beyan

etmislerdir. Neticede Spotify’in katilimcilarin zevklerini bilmesi gerekmektedir veya en
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azindan bildigini iddia etmektedir. Katilimcilarin aldiklari notlar da bu iddiay1 destekler
goriinmektedir; katilimcilarm bir kismi dikkatli sayisal notlar almig bir kismi ise genel
havaya dair fikirlerini sunmuslardir, Tablo 4.3.’ta bazi katilimcilarin listelerinin kabaca
ne kadar1 zaten bildikleri ve ne kadar1 dinlemeyecekleri tarzda sarkilardan olugmakta
goriilebilmektedir, tablodaki ifadeler katilimcilarin bu konuda sunduklari ifadelerin ¢ok
kisa 6zetleri olarak diisiiniilebilir.

Sunulacak bu ifadeler yalnizca birer 6rnektir ve bir analize tabi tutulmayacaklardir,
hatirlanmalidir ki; bu arastirma katilimcilarinin karsisina ne tiirde miiziklerin ne siklikta
ciktilarim1  saymayi, kategorize etmeyi ve buradan bir genellemeye varmayi
niyetlenmemistir, bu gosterimdeki tek amag¢ Spotify kullanicilarinin birbirlerinden ne
derece farkli ve kendi baglamlarina, Habitus’lerine ne derece bagimli birer miizik akisina
sahip olabileceklerini anlatabilmektir. Yalniz bu Ornekler bile algoritmik ayrismanin
boyutlar1 hakkinda okuru bilgilendirebilecek giictedirler. Tabloda dikkat ¢eken ilk nokta
katilimcilarin hemen tiimiimiin listesinin az da olsa ¢ok da olsa zaten bildikleri sarkilar
veya yaki olduklar1 miizik tiirlerini icermesidir. Ornegin S1, S2 ve S7, S11 ve S14’tee
bu say1 ¢ok artmis, S3, S4, S9, S10 ve S12°de ise bir miktar diismistiir. Bir diger nokta
listenin katilimcilarin dinlemeyecegi tarzda sarkilar, miizik tiirleri icerip icermedigidir.
Haftalik Kesif listesi bu rastgele karsilasmalara ne pek de izin vermedigi buradan
goriilebilecektir. Katilimcilardan S1, S2, S3, S4 ve S12 dinlemeyecekleri tiirde miizik ve
sarkilarla karsilasmadiklari sdylemislerdir; S6, S7, S9, S10 ve S14 ise sasirilacak

farklilikta bir karsilagsma yasamamastir.

Tablo 4.3. Katilimcilarin Spotify Haftalik Kesif Listeleri tecriibeleri

KATILIMCI | HAFTALIK KESIF ZATEN BIiLDIiGi DINLEMEYECEGI
KULLANIMI SARKILAR TARZDA SARKI

S1 Stirekli Yaklagik 2/3’i Yok

S2 Siirekli 15 1

S3 Hig 4 Yok

S4 Ara sira “Iki ii¢ tane” Yok

S7 Ara sira Cok % 30

S8 Hig % 30 % 70

S9 Ara sira “Birkag tane” Var

S10 Ara sira %S5 Yarisi / Yok

S11 Ara sira “Hep tarzima yakin seyler” | Bir iki tanesi

S12 Hig “Neredeyse tiimii “Cogu bana hitap
bilmedigim sarkilar” etmiyordu”

S14 Stirekli “Bilmedigim seyler de “Sagirtacak bir sey
vardi, ama dolayli olarak denk gelmedi”
biliyor gibiydim.”

S16 Stirekli “Haftalik Kesif’im karman ¢orman”
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Hatirlanacag tizere S6 “Asla dinlemem dedigim bir miizik tiirii yok ¢linkii hepsini
dinliyorum” beyaninda bulunmustur, katilimci1 Haftalik Kesif listesinde karsilastig
“sevmedigi tarzda” sarkilar1 “Sarkiy1 baglatiyorum, biraz iste girisini dinliyorum, eger
hosuma giderse o sekilde devam ediyor, eger sevmiyorsam nakaratina ilerleyip bir sans
daha veriyorum” bi¢iminde tanimlamig, yani dogrudan bir miizik tiiriine gonderme
yapmamis yalnizca basitge “hosuna gitmeyen” sarkilari ifade etmistir, dolayisiyla
listesinde bu kategoriye temas eden ¢ok fazla sarki olmadigi kabul edilebilir. S7’nin
%30’u ise “Hani 2 defa 3 defa dinledigim” ciimlesiyle acikladig1 sarkilardir ki bu tiir
sarkilar1 kendisinin de ara sira acip dinledigi diisiiniilebilir. Neredeyse yalnizca Hard
Rock ve Metal dinledigini ifade etmis olan S9 ise “Oraya bastan sona Metal Core
dayamiglar (...) Evet, birka¢ tane tarzi yakin diyebilirim, adamlar kotiydi yani”
demektedir, tarz1 dis1 olarak ifade ettigi tarz sik dinledigi miizik tiiriiniin bir alt tiirtidiir ve
fark o kadar da biiytlik degildir, ayrica kimi sarkilarda tiirii degil sarkiyr sevmedigini de
belirtir gdriinmektedir. i1k basta “Ya yaris1 tarzzmin disinda” diyen S10 ise liste dinlemeyi
tercih etmeyecegi sarki olup olmadigi soruldugunda “Yok. Yoktu, Arabesk’imsi sarkilar
yoktu” diye eklemistir. S12’nin “Hep ayni, senin dinledigin sarkicilar, ayni tiire girdigi
zaman bunu anlamak miimkiin degil, bu tarz sarkilar1 gérmem onlar1 dinlemem miimkiin
olmuyor. Kesif olayina girdigin zaman aslinda dinlemedigin tiirde bir sarki ama begene
de biliyorsun” sozleri onun ¢ok c¢esitli tiirlerde miizikler dinleyen birisi oldugunu ortaya
koymaktadir ve dolayisiyla Spotify kesif listesi de neredeyse tiimiiyle bilmedigi
sarkilardan olugmaktadir. S16 da benzer bir “karman ¢orman” listeye sahiptir.

S8’e aykir1 bir 6rnek olarak basvurulabilir, dinledigi disindaki hemen tim diger
tiirlere kapali oldugu hatirlanacak bu katilimcinin listesi %30 bildigi ve %70 tamamen
tarz1 dis1 sarkilardan olusmustur. Kendi ifadesi ve serzenisiyle: Sagma sapan bir siirii
Tiirkge sarki vardi, ben Tiirkge ¢ok az dinliyorum. Minér Empire - Haydar Haydar, Sehrin
Azizleri - Benden Adam Olmaz, Timugin Esen - Haydar Haydar, Kuan, ee Grizu, Melike
Sahin, Hardal, Mertcan, Ayyuka... Kim ya bunlar! Ben bunlarin higbirini tanimiyorum,
higbir fikir sahibi degilim!”

Anlagilacag1 tlizere Spotify Haftalik Kesif listesi gercekten de kullanicilarmin
zevklerini bilir gibi goriinmektedir; ancak bu durum bir tiir “kesif” saglamaktan ¢ok
kullanicilarina son derece sinirly, belli tiirlere bagli kalan bir deneyim sunmakta gibidir.

Ornegin katilimeilar hi¢ karsit olduklar1 politik bir gériise gondermede bulunan bir
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sarkiyla karsilagtiklarini belirtmemiglerdir. Dinlemeyi tercih etmedigi spesifik miizik

tiirleriyle ¢ok karsilagan katilimcilarsa oldukga azdir.

4.1.3.1.2. Spotify’da tiim miizik tiirlerine aciklik

Bu alt tema, temelde “Dinlemeyi tercih etmediginiz bir miizik tiirii, miizisyen veya
sarki Spotify Haftalik Kesif listenizde c¢aldiginda ne yaparsiniz?” sorusuna cevap
olabilecek ifadeler sunan katilimcilardan, ifadelerinde “Spotify Kodu”, “Diger Miizik
Tirlerine Dair Kod”, “Tercih Ettigi Miizik Tiirtine Dair Kod” ve yargi kodlarindan da
“Tolerans Yargis1” ve “Mesafe Yargisi” kodlarin tiimiinii igerebilecek katilimcilar
sunabilmektedir. Oncelikle “Diger Miizik Tiirlerine Dair Kod” diger miizik tiirii kodlarina
baskin kabul edildigi 6l¢iide bu alt tema dogrudan bahsedilen kodu analiz etmektedir ve
ayrica “Tolerans Yargis1” kodu “Mesafe Yargis1” koduna baskin kabul edildigi 6lctide,
katilimcilarin ciimleleri i¢inde “Dinlemem”, “Sevmem”, “Gililerim” gibi ifadeler yer
alabilmesine ragmen, en az bir adet “Tolerans Yargis1” bulunmasi1 gerekmektedir. Yani bu
alt temada basit¢e sikca dinlemeyi tercih ettigi veya dinlemekten kagindigir miizik
tiirlerinin disinda kalan miizik tiirlerine dair olumlu yargilar belirtmis olan katilimcilar
siiflandirilmistir. Alintilarda “Spotify Kodu”, “Diger Miizik Tiirlerine Dair Kod” ve
“Tolerans Yargist” kodlar1 koyu puntolarla belirtilmistir. Aslina bakilirsa bu alt tema
altinda siniflandirilmis yalnizca bir katilimeir bulunmaktadir ve yalnizca bu bulgu bile
Spotify’1n “mesafe” insasina ne kadar yatkin bir ortam oldugunu gosterecektir.

S14 ciimlesine tercih ettigi miizik tiirlinden bahsederek baslamaktadir: "Sanki ben
kendim bir playlist yapmisim gibi bir seydi. A¢ip dinleyecegim, sevecegim... Dinledigim
tiirlere yakin yani. O kadar ¢ok sasiracagim bir sey denk gelmedi.” Ardindan daha
once herhangi bir mesafe beyan etmedigi Rap Miizik hakkinda konusmaya devam
etmistir: “Araya Rap girdi mesela, kotii degil yani giizel. (...) Bence olumlu bir sey bu,
bilmedigin bir sey dinliyorsun, bilmedigin bir sey kesfediyorsun." S14’iin diger
miiziklere dair tolerans yargilari oldukca nettir, kendisi Spotify’da diger miizik tiirleriyle

karsilasmaya oldukca agiktur.

4.1.3.1.3. Spotify’da farkl miizik tiirlerini arayis

Bu alt tema, temelde “Dinlemeyi tercih etmediginiz bir miizik tiirii, miizisyen veya
sarki Spotify Haftalik Kesif listenizde c¢aldiginda ne yaparsiniz?” sorusuna cevap
olabilecek ifadeler sunan katilimcilardan, ifadelerinde “Spotify Kodu”, “Diger Miizik
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Tiirlerine Dair Kod”, “Tercih Ettigi Miizik Tiiriine Dair Kod” ve yargi kodlarindan da
“Aray1s Kodu”, “Tolerans Yargis1” ve “Mesafe Yargis1” kodlarinin tiimiinii icerebilecek
katilimcilar1 sunabilmektedir. Oncelikle “Diger Miizik Tiirlerine Dair Kod” diger miizik
tiirli kodlarina baskin kabul edildigi dl¢iide bu alt tema dogrudan bahsedilen kodu analiz
etmektedir ve ayrica “Arayis Yargis1” kodu da diger yargi kodlarina baskin kabul edildigi
Olclide, katilimcilarin climleleri i¢inde “Dinlemem”, “Sevmem” ve “Dinlerim”,
“Severim” gibi ifadeler yer alabilmesine ragmen, en az bir adet “Arayis Yargis1” kodu
bulunmasi gerekmektedir. “Arayis Yargis1” kodu baglama son derece bagimli, 6rnek
vermesi kolay olmayan bir koddur, alintilarda goriildiigiinde daha iyi anlagilacaktir. Yani
bu alt temada basitce sik¢a dinlemeyi tercih ettigi veya dinlemekten kacindigr miizik
tiirlerinin disinda kalan miizik tiirlerine dair arayisini, karsilagma istegini belirtmis olan
katilimeilar siniflandirilmistir. Alintilarda “Spotify Kodu”, “Diger Miizik Tiirlerine Dair
Kod” ve “Arayis Yargis1” kodlar1 koyu puntolarla belirtilmistir. Bu alt tema altinda
siiflandirilmig yalnizea iki adet katilime1 bulunmaktadir. Bu alt tema genel oriintiide ¢ok
bliyiik bir anlam ifade etmiyor ve basitge bir “tolerans™ kategorisi olarak goriilebilecek
olmasina ragmen, hem dogrudan sahadan geldigi i¢in analizden ¢ikarilmamistir hem de
iki katilimce1 baglaminda da olsa farkli bir pratigi gdsterebilmistir.

S1 "Bildigim sarki var onlar1 direkt ¢ikariyorum listeden" climlesiyle daha en
basta Spotify’in ona yalnizca onun sevebilecegi ve bilebilecegi sarkilar1 6nermesinden
rahatsizlik duydugunu ifade etmistir, ardindan "Oyle bir noktaya geldi ki artik sarki olarak
bile aymi sarkilari ¢ikarmaya basladi. Yani o ¢esitlilik azaliyor, bu da beni rahatsiz
ediyor" diyerek algoritmanin, algoritmik kiirasyonun aslinda onu ne kadar kisitladigin
vurgulamistir. S1 “gesitlilik” aramaktadir.

Bir Rap dinleyicisi olan S13 "Haftahk Kesif'in %90°1 bana uygundu, benim
dinledigim sarkilar. (...) Cok nadir bilmedigim yabancilar var (...) Siirekli Rap miizik
dinlemek beni rahatsiz etmiyor degil, siirekli ¢iinkii onu artyor kulagim ve bu artik beni
rahatsiz etmeye basladi" sozleriyle Spotify algoritmasinin hedefli 6nerilerinden rahatsiz
oldugunu acgikc¢a dile getirmektedir. Cesitlilik arayisini ise soyle ifade eder: “Tarz olarak
belki birkag¢ farkh sarki eklese daha iyi olabilir. Bence daha ¢ok hosuma giderdi. Cilinkii
zaten seviyorum farkh miizik tiirii kulagimda olsun, o yiizden daha iyi olabilirdi.”

Gortilecegi lizere her iki katilime1 da algoritmanin onlar1 indirgedigi “Algoritmik
Karikatlir’ii (Chenney-Lipold, 2017) basit ve yetersiz bulmakta, yalmizca sevdikleri

miizik tiirinii onlara yansitma egiliminde olan bu goézetim makinesinden rahatsiz
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olmaktadirlar. Bu katilimcilardan S1, oriintiideki 6zel durumundan dolay1 okurun 6zel
ilgisini hak edecektir, ayrica S1 miilakatin ¢esitli noktalarinda Spotify’n algoritmik

stratejilerini kirmak i¢in gelistirdigi taktiklerinden de defalarca bahsetmistir.

4.1.3.1.4. Spotify’da tercih etmedigi miizik tiiriinii arayiy

Bu alt tema, “Dinlemeyi tercih etmediginiz bir miizik tiirli, miizisyen veya sarki
Spotify Haftalik Kesif listenizde ¢aldiginda ne yaparsiniz?” sorusuna cevap olabilecek
ifadeler sunan katilimcilardan, ifadelerinde “Tercih Etmedigi Miizik Tiirlerine Dair Kod”
ve “Arayis Yargist” kodunu bir araya getirenleri icermektedir ve oldukc¢a 6zeldir.
Alintilarda her iki kod koyu puntolarla belirtilmistir. Bu alt tema oriintiide son derece
farkli, kendisine has, ancak bir o kadar da anlaml1 bir pratigi temsil etmektedir.

S2’nin ifadesi soyledir: “Haftalik Kesif beni rahatsiz eden tiirlerle karsilasmami
neredeyse engelliyor, bunu eksi bir ozellik olarak yaziyorum. (...) Mesela bana kirk
yilda bir dandik sarki da verecekse versin, yani o riski goze alsin.” Bu ifade bir 6nceki
alt temadaki ifadelerle ¢ok benzer goriinebilir, ancak bu climleyi 6zel kilan igindeki
“rahatsiz eden tiir” ve “dandik sarki” ifadeleridir, S2 yalnizca ¢esitlilik aramamakta,
rahatsiz oldugu tiir ve sarkilarla -dolayisiyla bir anlamda onlarin isaret ettigi toplumsal
kesimlerle- da karsilasabilmek istemektedir, ki dnceki ifadelerinde S2’nin Pop Miizik ve
onun dinleyicisini “korkun¢” buldugu hatirlanmalidir. Algoritmik gbézetim siireclerini
temel alana Gozetim Kapitalizmi (Zuboff, 2019) kisinin profilinin disinda kalan kiiltiir
triinlerinin  “muhtemel davraniglar pazari”nda kar getirmeyecegine karar vermis
olmalidir ki S2 Haftalik Kesif listesinde asla Pop ile karsilasamamaktadir. S2’nin de tipk1
S1 gibi, oriintiideki 6zel durumundan dolay1 okurun ilgisini hak ettigini belirtmek gerekir.

S12’nin "Begenmedigimi hi¢ atmasaydi araya kotii olur, ¢iinkii ben ZTugge
Kandermir’i sevip sevmedigime dinleyerek karar veriyorum, o da karsima ¢ikacak ki,
onu dinleyecegim ki onu sevmiyorum onu dinlemek istemiyorum diyecegim, Spotify'n
direkt bana gelmeden engellenmesi hos olmazdi" sozleri de tercih etmedikleri dahil tiim
miizik tiirleri ve/veya miizisyenleri artyor oldugunu ortaya koymaktadir. S12’nin Spotify
algoritmasi ile bu baglamda bir problemi yoktur, zira algoritmik olan “Hepgil” (Peterson,
1992) bir kiultir tiiketicisi olarak diisiiniilebilecek S12’ye yeteri kadar c¢esit
gosterebilmektedir. Algoritmik somiiri S12’ye istedigi tiriinler sunuldugu 6l¢iide hala

islevseldir, ancak bir algoritmik ayrismadan s6z etmek miimkiin gériinmemektedir.
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4.1.3.1.5. Spotify’da tercih etmedigi miizik tiiriine tolerans

Bu alt tema “Dinlemeyi tercih etmediginiz bir miizik tiirii, miizisyen veya sarki
Spotify Haftalik Kesif listenizde ¢aldiginda ne yaparsiniz?” sorusuna cevap olabilecek
ifadeler sunan katilimcilardan, ifadelerinde “Spotify Kodu”, “Tercih Etmedigi Miizik
Tiiriine Dair Kod”, “Diger Miizik Tiirlerine Dair Kod”, “Tercih Ettigi Miizik Tiirline Dair
Kod” ve yargi kodlarindan da “Tolerans Yargis1” ve “Mesafe Yargisi” kodlarmi
icerebilecek katilimcilart sunmaktadir. “Tercih Etmedigi Miizik Tiirlerine Dair Kod”
diger miizik tiirii kodlarmin tiimiine baskindir ve dolayisiyla bu analizin konusu olacaktir.
“Tolerans Yargis1” kodu da “Mesafe Yargisi” koduna baskin kabul edildigi olgtide,
katilimcilarin cimleleri iginde “Dinlemem”, “Sevmem” ve “Dinlerim”, “Severim” gibi
ifadeler yer alabilmesine ragmen, en az bir adet olumlu ifade bulunmasi bu analizi
miimkiin kilmaktadir. Yani bu alt temada basit¢e Spotify’da normalde dinlemeyi tercih
etmedikleri miizik tiirleriyle karsilasan ancak bu karsilagmalari sonucunda olumsuz
tepkiler vermeyen katilmcilar smiflandirilmistir. Ilgili kodlar koyu puntolarla
belirtilmistir.

S5 Ozgiin Miizik dinleyicisi oldugunu belirtmistir, ancak ifadesi herhangi bir miizik
tiirline gbnderme yapmamaktadir. Ancak "Benim ¢ok sevdigim, sevebilecegim miizikler
de var. Zaten daha 6nce bilip, bildigim miizikler de ¢ikmis karsima. Spotify farkli miizik
tiirlerine alan agiyor, tarzzima uymayan bir sarki beni cok etkiledi" ifadesinde tolerans
yargisi son derece belirgindir.

S6 hatirlanirsa Tiirk¢e Pop dinleyicisidir ve sdyle demektedir: “Bir siirii daha 6nce
hi¢ dinlemedigim sarki vardi listede, ama ¢cogunlugu da sevmedigim tarzdaydi mesela,
Sarkiy1 baglatiyorum, biraz iste girisini dinliyorum, eger hosuma giderse o sekilde devam
ediyor, eger sevmiyorsam nakaratina ilerleyip bir sans daha veriyorum. (...) Beni farkli
tarzlarla karsilastirdig: icin olumlu aslinda.” Ifade aslinda oldukca agiktir ve yoruma
ihtiya¢ duymaz, ancak burada S6’nin “sevmedigim tarz” ile ne ifade ettigi biraz muglaktir
c¢linkii kendisi tercih etmedigi bir miizik tiirii oldugunu belirtmemistir. Dolayisiyla S6’nin
begenmedigi ve bir sans daha verebildigi bu sarkilarin basit¢e begenmedigi baska Pop
sarkilart oldugu da iddia edilebilir, yine de kendisinin tolerans yargis1 agiktir.

S10’un "Normal sartlarda rahatsiz etmez hani ama para verdigim bir uygulamanin
hi¢ alakali olmayan seyleri Haftalik Kesif diye oniine getirmesi bazen komik olabiliyor.
Rahatsiz etmedi aslinda ama komik buldum biraz" ifadesi aslinda toleranstan uzak tinlar

ve hatta “komik™ ifadesi bir alay yargis1 ifade eder. Hatta S10 devaminda "Daha
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dinledigim tarza yakin yeni seyleri, daha once dinlemedigim kesfetmedigim benim
tarzimdaki seylerin olmasi daha makul karsilarim" climlesiyle algoritmanin onun tercih
ettigi miizik tiirline benzer sarkilar sunmasini ister pozisyona ¢ekilir. Ancak yine de
alakasiz sarkilardan rahatsiz olmamistir ve az da olsa sans verebilmektedir.

Tiirk¢ce Pop, Arabesk ve Tiirk Halk Miizigi dinledigini belirtmis olan S11, bu tiirleri
toparlamak gerekirse aslinda bir Tiirkiye miizigi dinleyicisidir ve Haftalik Kesif listesi de
boyle bir karaktere sahiptir: "Tarzima ¢ok uygun, muhtemelen kendi listeme girecek,
cogu Oyleydi, ama dinlemedigim sarkilardi.” Ancak S11 listesinde bazi hi¢ dinlemedigi,
“garip” buldugu yabanci sarkilarla da karsilasmistir ve bu karsilasmay1 olumlu bulmustur
“Bence Spotify araya atabilir garip seyler, bir iki yabanci vard: ¢linkii, hi¢ yabanci
dinlemem, buraya nereden geldi dedim, ama onu dinlemek isterim yani.”

S16 Arabesk Rap’ten hoslanmadigini belirtmis ve hatirlanirsa daha 6nce bu miizik
tiriinii “keko” bulmus bir katilimeidir ve dolayisiyla Algoritmik Kiirasyon ona i¢inde
Arabesk Rap olmayan bir sergi hazirlamistir: "Gergekten hi¢ Arabesk Rap talan ¢ikmiyor,
aslinda olabilir yani, en fazla dinlerim bir daha da bakmam ne sakincasi olabilir ki, ama

n

algoritma yliziinden sanirim hi¢ c¢ikmiyor." Goriilecegi iizere S16 bu eksikligin
sorumlulugunu dogrudan algoritmaya yiiklemektedir.

Belirtmek gerekir ki bu alt tema altinda simiflandirilan katilimceilarin biiyiik
cogunlugu ya birden ¢ok miizik tiirlinlin ya da anaakim bazi miizik tiirlerinin
dinleyicileridir, yani bulunduklar1 hemen her dijital veya fiziksel ortamda ¢ogunlukla bu
miizik tiirleriyle ve onlarin dinleyicileriyle karsilagsmaktadirlar, dolayisiyla ortaya
koyduklar1 bu tolerans anlatilarina ¢ok sasirilmamalidir. Eger tolerans, en az iki
farkliligin, iki farkli Habitus’{in varliginda kamusallik ifade ediyorsa, mesafe ve farklilig
icermeyen bu bigimde bir tolerans kamusal bir alan ifade etmeyebilir. S16’nin durumu ise
bir par¢a farklidir, zira karsilagsmaktan ¢ogunlukla kagindigi bir miizik tiirii -ve elbette
onun dinleyicisi- ile karsilasmasi1 yalnizca Spotify algoritmasi nedeniyle engellenmekte

ve yalniz bu durum bile siberiitopyaci demokratik ve kamusal alan olarak internet diisiinii

tartismaya agmaktadir.

4.1.3.1.6. Spotify’da tercih etmedigi miizik tiiriine mesafe

Bu alt tema bu ana temadaki alt temalarin en kalabaligidir ve bu durum basitge
Algoritmik olanin toplumsal mesafe ile iliskisini gozler 6niine serebilecektir. Bu alt tema,

“Dinlemeyi tercih etmediginiz bir miizik tiirli, miizisyen veya sarki Spotify Haftalik Kesif
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listenizde c¢aldiginda ne yaparsiniz?” sorusuna cevap olabilecek ifadeler sunan
katilimcilardan ifadelerinde yargi kodlarindan yalnizca “Mesafe Yargisi” kodlarni
igerebilecek katilimcilar1 sunmaktadir. Bu alt temada basit¢e Spotify’da dinlemeyi tercih
etmedikleri miizik tlirlerini asla gérmek istemeyen katilimcilar1 igermektedir. Alintilarda
“Spotify Kodu”, “Tercih Etmedigi Miizik Tiirline Dair Kod” ve “Mesafe Yargis1” kodlar
koyu puntolarla belirtilmistir.

S4 hatirlanirsa Rap Miizik ile “diismanlik” iligkisi kurmus bir katilimcidir ve
Spotify hakkindaki ifadesi de bu iligkiyi acik eder niteliktedir: "Rap ¢ikmadi hig, ne giizel
ki akmadi. (...) Spotify diger miizik uygulamalarina gore algoritmasimi daha cok
begendigim bir uygulama. Ama Youtube’un algoritmasi1 ¢ok komik, tek basina
biraktiginda en sonunda garip bir Pop sarkiya cikariyor seni." S4’iin memnuniyeti ve
bu memnuniyetinin nedeni olarak algoritmay1 gdstermesi olduk¢a anlamlidir, hatta S4
farkli platformlarin algoritmalarin1 kiyaslamakta ve Spotify’1 daha olumlu bulmaktadir.
S4 bu ifadeleriyle adeta Negroponte’nin (1995) Giinliikk Ben iitopyasina gondermede
bulunmakta, diismani olarak gordiigii Rap ve Pop miiziklerin iginde hi¢ yer almadig bir
Filtre Baloncugu’nun (Pariser, 2011) i¢inde yer aldig1 icin memnun olmaktadir.

S7 “Memnunum aslinda. (...) Bir tane bana Neset Ertas dnermis, biraz daha altina
baktigimda Peyk var, Don Kafa var, yani boyle ikisini ayn1 listede gérmek hosuma gitti”
sozleriyle listesinde bildigi sarki veya miizisyenlerin yer aldigimi ifade etmekte ve
olumlamaktadir. “[Tercih etmedigi tarzlar] daha az olsun isterdim agikcasi, benim bu
%70 dedigim %90 olsa, %10’u gercekten bir defa iki defa dinledigim veya o anda
arkadagim istedi diye ac¢tigim sarki olabilirdi” climlesi ise %901 yine bu bildigi
sarkilardan olusan bir liste hayalini ortaya koyar, geri kalan %10’sa bilmedigi degil az
dinledigi sarkilar igerecektir. Algoritma heniliz S7’yi ¢elikten bir filtre baloncuguna
yerlestirememis goriinmektedir, ancak algoritmik gozetim devam ettik¢e, S7’nin de is
birligi beraberinde, siniflandirmanin daha isabetli hale gelecegi kesin gibidir.

S8’in "Sacma sapan bir siirii Tiirkce sarki vardi Kesif'te, ben Tiirk¢e cok az
dinliyorum. (...) Rahatsiz etti tabii ki. Hi¢ hoslanmadim. (...) Tarzimda olmayan bir
sey hic koymasin araya. Acik degilim yeni seylere” ifadesi olduk¢a aciktir ve S7 ile
hemen ayni baglamlara gonderme yapmaktadir.

S9 "Net berbat yani, hayatimda boyle sagma miizikler duymamistim. Oraya
listeye bastan sona Metal Core dayamislar. (...) Yok hayir, hi¢c olmasin, su ankinden

daha da kotii olur bence” demektedir, burada dikkat ¢ekici olan nokta S9’un bir Metal ve
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Hard Rock dinleyicisi olmasidir ve kendisinin bagka bir Metal alt tiiriine bile tahammiilii
bulunmamaktadir.

"Asla acip basmadigim bir miizik tarzinin Spoftify listemde ¢iktig1 oluyor kesfet
listemde" diyen S17 algoritmanin yeterince iyi islemediginde sikayetc¢i gibidir. S17 Rap
dinleyicisidir ve "Bir Rap sanatcist bir parca ¢ikardigi zaman mutlaka o benim kesfet
listeme mutlaka diisiiyor yani, Spotify biliyor onu dinlemek isteyecegimi ve onu karsima
cikariyor” demektedir, ancak onun tam bir filtre baloncugunun iginde olmay1 arzuladigi
sOylenemeyecektir ¢linkii “Onun disinda Alternatif Rock gruplar olabilir (...) rahatsiz
etmiyor, ¢linkii dedigim gibi tek tarzda miizik dinlemek isteyen bir insan degilim” ciimlesi
diger miizik tiirlerine dair bir tolerans yargisina géonderme yapmaktadir. Ancak mesela
miizik tiirli ve politik goris iligskisine geldiginde S17 sertlesecektir: “Mustafa Ceceli
cikarsa kesfet listesinde orada rahatsiz eder yani." S17°nin Ozellikle karsit oldugu
politik goriislere isaret eden miizik tiirleri veya miizisyenlere karsi mesafe yargisi agiktir.

S19 da Spotify baglaminda agik bir miizik tiirii ve mesafe iligkisi kurmamaktadir
ancak memnuniyetsizligi oldukca nettir: "Dinlemedigim begenmedigim tiirdeki
parc¢alari 6niime ¢ikardigini goérdiim, mesela o Daily Mix’ler bana daha ¢ok uyan tarafti,
yani benim dinlediklerimi mixlemisti. Ama haftalik kesiften cok memnun kalmadim."

Jazz ve Rock dinlemekten hoslanmadigini belirten S20’nin bu mesafesi Spotify
baglaminda da devam etmektedir: "Dinledigim sarkilar vardi, bilmedigim sarkilar da
vardi i¢inde, (...) Kiirt¢e yoktu, ¢linkli Spotify'dan Kiirtce Arap¢a dinlememistim. Ama
Pop’tu genel olarak, Pop ve Slow daha ¢ok. O Rus¢a ¢ok sagmaydi, hosuma da gitmedi
bir baktim ama sevmeyince gectim. Rock veya Jazz ¢ikmadi. Ciksaydi herhalde bir
bakardim, begenmezsem gecerdim."

S3 ve S15 bu alt temadaki bir parga ayrik katilimcilardir ve sdylendigi lizere farkl
bi¢gimde bir analiz sonucunda bu alt temada siniflandirilmislardir. Her iki katilimci da
yalnizca tercih ettikleri miizik tiirleriyle karsilasmislar ve bu durumu ¢ok olumlu
bulmuslardir. S3°tin “Haftalik Kesif hi¢ kullanmiyordum. Gergekten dinlemeyi
diisiinecegim tarzda ve kesinlikle daha 6dnceden dinlemedigim bir ton sarkiy1 gosterdi
bana. (...) Istisnasiz 30 sarkinin 30’unda da akustik gitar vardi! Bir kere bile sasmadi!"
ifadesi tinlemli bir memnuniyettir ve S15 de yalnizca Rock miizikten bahsederek ¢ok
benzer bir anlati kurmustur: “Listeyi acinca (...) 60'lardan bir Rock sarki ¢ikardi, sonra
bass’1 miithis olan baska bir Rock sarki ¢ikardir ve dikkatimi ¢eken sey bu sarkilarin

bass’lar1 ¢cok giizeldi hep, yani nasil onu anlamis da yapmis anlamadim ben ama ¢ok
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giizeldi bence.” S3’lin akustik gitar ve S15’in bass gitar sevgileri ve Spotify
algoritmasinin bu begenilere uygun listeler diizenleyebilmis olmasi, en azindan
katilimcilarca bu bigimde anlagilmasi oldukg¢a sasirticidir.

Goriilecegi lizere Spotify baglaminda mesafe alt temasi son derece kalabaliktir;
katilimcilarin kabaca yarisi Spotify kesif listelerinde dinlemeyi tercih etmedikleri miizik
tiirleriyle ya hi¢ karsilagmamakta ya karsilasmak istememekte ya da karsilagsmiglarsa bu
karsilasmadan memnun olmamaktadirlar. Bu karsilasmama arzusu ayni1 zamanda miizik
tiirleriyle -ve dolayisiyla onlarin dinleyicileriyle- kurulan mesafe iliskileriyle de son
derece ortiismektedir ki Oriintiide bu durum fark edilebilecektir. Hem mesafe yargisi
belirtmis bu katilimcilar hem de farkli veya tercih etmedikleri miizik tiirlerine dair aray1s
yargilar1 beyan etmis diger katilimcilar i¢in Spotify algoritmasinin kamusal olana tezat bir
filtre balonunu basariyla insa edebildigi goriilmektedir. Spotify tarafindan katilimcilardan
toplanan verilerle Spotify algoritmasi dinleyici veri ikizlerini biiyiik bir tutarlilikla
olusturabilmekte ve daha yiiksek kar adina bunlara uygun miizikleri katilimcilara yine
bliyiik bir isabetle sunabilmektedir. Mesafe yargisi belirten katilimcilar hem siniflandirilis
bicimlerinden hem de onlara sunulan/yayinlanan kendi kategorilerine uygun
sembollerden -sarkilardan- olduk¢a memnundurlar. Sembollerin bizleri insa etmesi
diisiincesi baglaminda bu katilimcilar, eger yalmizca Spotify i¢inde bulunuyorlarsa,
simdiye kadar her ne iseler o sekilde insa olmaya devam etmekte, olduklart yerde
kalmakta ve hatta ilgili kategorinin ideal tipine daha da yaklasmakta, diger farkliliklardan
giderek ayrigsmaktadirlar. Bir sonraki ana temanin konusu olan mekan baglami ise bu

anlatiyla sasirtict bir tezat olusturmaktadir.

4.1.3.2. Farkl miizik tiirleriyle karsilasmalarda mekan

Arastirmanin bu ana temasinin temel sorusu “Dinlemeyi tercih etmediginiz bir
miizik tiirii, miizisyen veya sarki gittiginiz bir mekanda c¢aldiginda ne yaparsimz?”
sorusudur. Belirtilmelidir ki bu ana temanin analizine konu olan alintilar, katilimcilarin
yalniz bu soruya verdikleri cevaplardan degil miilakatlarda icinde mekan ¢agristiran bir
kelime gecen herhangi bir boliimiinden ileri gelebilmislerdir. Bu sorudaki “Dinlemeyi
tercih etmediginiz bir miizik tiiri” ifadesi “Tercih Etmedigi Miizik Tiirtine Dair Kod”
olarak ele alinmistir; bu kod oldukca karmasiktir ve Onceki boliimlerde genisce
aciklanmistir. Basitce, eger katilimc1 daha dnce bir miizik tiirlinden su ya da bu sekilde

hoslanmadigini belirtmigse, kendisine bu miizigi duydugunda ne yapacaginin soruldugu
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sOylenebilir. Burada da onceki ana temadaki gibi politik ve kiiltlirel/etnik kategoriler
ayristirilmamis ve katilimeinin politik veya kiiltiirel sebeplerle dinlemeyi tercih etmedigi
miizik tiirleri, miizisyenler ve sarkilar da bu kodun i¢inde degerlendirilmistir. Bunun
haricinde eger katilimci baska miizik tiirlerinden bahsediyorsa bu “Diger Miizik Tiirlerine
Dair Kod” olarak ele alinmistir ve bu kod hakkinda da daha 6nceki boliimlerde detayli
aciklamalar mevcuttur. Bu iki koddan “Tercih Etmedigi Miizik Tiirline Dair Kod”, “Diger
Miizik Tiirlerine Dair Kod”a baskindir, zira bu temada da yine gosterilmek istenen
katilimcinin 6zellikle tercih etmedigi miizik ile ilgili fikirleridir.

Bunun haricinde bu ana temada sorudaki “mekan” ifadesine gondermede bulunan
birtakim kelimeler “Mekan Kodu” olarak belirlenmis ve bu ana temaya dahil edilecek
alintilar1 bulmak adina kullanilmiglardir. Yani bu ana tema temelde “Tercih Etmedigi
Miizik Tiirtine Dair Kod” ve “Mekan Kodu” i¢eren climlelerin analizlerini i¢ermektedir.
Temel sorudaki “ne yaparsiniz?” ifadesine cevap olabilecek “Tolerans Yargisi” ve
“Mesafe Yargis1” olarak iki farkli sekilde kodlanan ifadeler bu ana temada da aynidir ve
yine “Tolerans Yargis1i”, “Mesafe Yargisi”na baskin kabul edilmistir, bu baskinlik
iliskisinin sebebi daha 6nce agiklanmistir. Bu ana temada ayrica yine sahadan gelen farkl
kodlar ortaya ¢ikmistir; bunlar, “Kalabalikta”, “Arkadaslarla™ gibi ifadeleri igeren “Grup
Icinde Bulunma Kodu” ve “Sesi kisiksa”, “Bangir bangir calmiyorsa” gibi ifadeleri iceren
“Ses Kisikligina Dair Kod”dur. Bu iki koddan 6zellikle grup i¢inden bulunmaya dair olan
analizde anlamli bir agirliga sahip olmustur; zira katilimcilar mesafe yargisi
bildirebilmelerine ragmen arkadaslariyla beraberken bu mesafeyi gormezden
gelebilmektedirler, yani bu kodlar yalnizca “Mesafe Yargis1” beraberinde anlamlidir.

Dolayistyla bu ana tema temelde; “Tercih Etmedigi Miizik Tiirline Dair Kod”,
“Diger Miizik Tirlerine Dair Kod” ve “Mekan Kodu”nu okura sunar ve “Mesafe Yargis1”
ve “Tolerans Yargis1” olup olmamasi durumlarina gore gore alt temalarini olusturur ve
“Grup I¢inde Bulunma Kodu” ve “Ses Kisikligma Dair Kod” ile de alt temalarini
cesitlendirir. Bu prosediirleri izleyerek gergeklestirilen analiz sonucunda bu ana temanin
alt temalar1; “Mekanda tiim miizik tiirlerine agiklik”, “Mekanda tercih etmedigi miizik
tiirline tolerans”, “Mekanda tercih etmedigi miizik tiiriine mesafe”, “Mekanda tim miizik
tiirlerine mesafe”, “Mekanda tercih etmedigi miizik tiirline mesafe fakat grup icinde
tolerans” ve “Mekanda tercih etmedigi miizik tiiriine mesafe fakat sesi kisiksa tolerans”
biciminde ortaya ¢ikmistir. Goriilecegi lizere mekan baglaminda “tolerans™ ifadesini

iceren alt temalar Spotify baglamia gore ¢cok daha fazladir, ki bu mekanin mesafeleri
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ortebildigine bir isaret olarak okunabilecektir. Yukarida anlatilan prosediirlerin sematik

bir anlatim1 EK. 11 ve 12°de yer almaktadir.

4.1.3.2.1. Mekdnda tiim miizik tiirlerine acikltk

Bu alt tema, temelde “Dinlemeyi tercih etmediginiz bir miizik tiirii, miizisyen veya
sarki gittiginiz mekanda ¢aldiginda ne yaparsiniz?” sorusuna cevap olabilecek ifadeler
sunan katilimcilardan, ifadelerinde “Mekan Kodu”, “Diger Miizik Tiirlerine Dair Kod”,
ve yargl kodlarindan da “Tolerans Yargisi” ve “Mesafe Yargisi” kodlar1 igerebilecek
katilimcilar sunmaktadir. Oncelikle bu katilimcilar mekan baglaminda tercih etmedikleri
miizik tiirline dair herhangi bir climle kurmamislardir, dolayisiyla analiz yalnizca “Diger
Miizik Tiirlerine Dair Kod” iceren ifadeleri isleme almaktadir. Yani bu alt temada basitce
sik¢a dinlemeyi tercih ettigi veya dinlemekten kacindig1 miizik tiirlerinin diginda kalan
miizik tiirleriyle gittigi bir mekanda karsilagisina dair olumlu yargilar belirtmis olan
katilimeilar1 siniflandirilmistir. Alintilarda “Mekan Kodu”, “Diger Miizik Tiirlerine Dair
Kod” ve “Tolerans Yargis1” kodlar1 koyu puntolarla belirtilmistir. Bu alt tema altinda
siiflandirilmig yalnizea bir katilimeir bulunmaktadir ve bu temanin 6riintiide 6zel bir
anlami goriilememistir, ancak yine de analiz sonucunda ortaya ¢iktig1 i¢in analizden
cikarilmamasi uygun goriilmiistiir.

S6 hatirlanirsa Tiirkge Pop dinleyicisi oldugunu belirtmistir, dolayisiyla bulundugu
mekanlarda da ¢ogunlukla ortalamanin, ¢ogunlugun dinliyor oldugu bu miizik tiiriiyle
karsilagmaktadir: “Kafelerde de zaten hani genelde benim dinledigim tarzda miizikler
caliyor. (...) Baska sey calsa kalkmam ama seyi rica edebilirim hani sesi yiiksekse
sesinin kisilmasini.” S6’nin bu ifadesi ikinci ciimlesi beraberinde daha anlamli hale

gelecektir, S6 giindelik yasaminda herhangi bir yerde herhangi bir sey dinleyebilecektir.

4.1.3.2.2. Mekanda tercih etmedigi miizik tiiriine tolerans

Bu alt tema “Dinlemeyi tercih etmediginiz bir miizik tiirli, miizisyen veya sarki
gittiginiz mekanda ¢aldiginda ne yaparsiniz?” sorusuna cevap olabilecek ifadeler sunan
katilimcilardan, ifadelerinde “Mekan Kodu”, “Diger Miizik Tiirlerine Dair Kod”, “Tercih
Etmedigi Miizik Tiirtine Dair Kod” ve yargi kodlarindan da “Tolerans Yargisi” ve
“Mesafe Yargis1” kodlar1 igerebilecek katilimcilart sunmaktadir. “Tercih Etmedigi Miizik
Tiriine Dair Kod” baskin kabul edildigi 6lgiide, katilimcilar mekan baglaminda diger

miizik tlirleriyle ilgili konusmus olsalar dahi bu ifadeler analize dahil edilmemistir. Bunun
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haricindekatilimcilarin ciimleleri icinde en az bir adet “Tolerans Yargisi” bulunmasi
gerekmektedir. Yani bu alt temada dinlemekten kagindigi miizik tiirleriyle gittigi bir
mekanda karsilastiginda tolerans gosterecek olan katilimeilar siniflandirilmastir.
Alintilarda “Mekan Kodu”, “Tercih Etmedigi Miizik Tiriine Dair Kod” ve “Tolerans
Yargis1” kodlar1 koyu puntolarla belirtilmistir.

S3, "Normal hayatimda farkli tarzda miiziklerle karsilastifimda daha organik
sekillerde karsilagiyorum mesela ya bir arkadasim bana zoraki bir sekilde dinletmeye
calisiyordu ve biraz sey rehin alinip dinletiliyordum dolayisiyla dinlemek zorunda
kaliyordum (...) dinleme ihtimalim kesinlikle daha fazlaydi” sozleriyle tercihinin
disinda kalan tiim miizik tiirlerine dair bir mesafe ortaya koyar gibidir, hatta bu miiziklere
maruz kalis1 “mecburiyet” ifadesi beraberinde agiklamaktadir. Ancak “Onun haricinde,
yani en azindan firsat vermek imkanim daha yiiksek oluyordu giindelik hayatimda”
ve "Kalkmam, hayir. Ozellikle cok rahatsiz olacagim seyler olur (...) Yani o mekana
bir daha giderken bagka tercihlerim varsa tercihlerimi degerlendiririm” sozleriyle bu
mecburiyeti bir “firsat” olarak da gormekte ve hatta mekan terk etmemektedir.

S10 hemen ayni mecburiyet durumunu “maruz kalis” ve tolerans baglamini ise
“tahammiil” ifadesiyle dile getirmektedir: "Bdyle bu Cennetten Cicek Mi Topluyorum
dedigimiz daha bir popiiler kiiltiiriin enteresan miizikleri olsun... Onlara falan hep
maruz kaliyorum zaten. (...) Kafeden kalkmam ¢iinkii sey gibi bir sey o, hani o kafe o
an evinin yakininda buldugun rahatca oturup cay icebilecegin, ¢ay1 da giizelmis, ya da
kahvesi diyebildigin iki {i¢ yerden biri oldugu icin, o yeri de kaybetmemek adina
tahammiil ediyorsun”

S12 belki de oldukga cesitli tiirlerde miizik dinleyen bir katilimci oldugundan
dogrudan bir miizik tiiriine gdndermede bulunmamakta, ancak “sevmedigi tarz” bir sarki
calsa dahi mekandan uzaklasmayacagini acik¢a belirtmektedir. Ancak sarkinin ses
yiiksekligi bu toleransini bir parca zorlamakta gibidir: "Bende o kadar dyle bir
tahammiilsiizliik yok, mesela {i¢ dort kisiyiz, ¢evremde var (...) sevmedigim tarz
dinleyen insanlar, onlar acarlarsa dinlerim, buna tahammiil edemiyorum degistirin
sunu gibi bir seyim yok. (...) Arkada calabilir istedigi seyi, ama boyle bangir bangir
calacak olsa dyle yerlere gitmem."

Arabesk Rap ile mesafesini daha dnce dile getirmis olan S13 “Arabesk Rap'i duyup
1yi ki dinlemiyormusum demek daha iyi olabilir, ama dedigim gibi herkese hitap eden bir

miizik tarzi tiiri vardir o ylizden eger herkese a¢ik bir alansa orasi ¢ok rahatsiz etmez
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herhalde beni" demekte, bu mesafesini “herkese a¢ik”, yani bir anlamda “kamusal” bir
alanda arka plana atabilmektedir.

S14 de ayn1 tavr1 bu defa Arabesk icin su sekilde ifade etmektedir: "Miizigine gore
mekdn segmem ya, genelde de kotli bir seye denk gelmiyor bana, ¢ilinkii ¢ok secici
davranmiyorum. Mesela Arabesk ben dinlemem, hani denk gelsem belki dinleyebilirim
de, genelde o tarz ¢calmiyor mekénlar, calsa kalkar miyim, problem degil ya dinlerim,
bakarim, neymis, hi¢ sikint1 yasamam yani, uyumlu davranmirim. Kalkmam ben yok.”

S19 Tekno Miizikten hazzetmemektedir ve hatta bu miizik tiirii ve Satanizm
arasinda kurdugu iliski hatirlanmalidir, ancak konser mekanlar1 bu miizigi sevmesini bile
saglayabilmistir: "Eskiden vardi, eskiden Tekno ile hi¢ eglenemem dinlemem diyordum,
ama onlar1 da dinleyerek ¢cok alistim. Konserlerine giderek cok sevmeye basladim."
Ayrica S19 mekan s6z konusu oldugunda 6rmiis olabilecegi politik mesafelerin "Miizik
evrenseldir. Onun [sanat¢inin] goriisii onun soziine belki yansiyabilir ama ben oradaki
miizigi seviyorsam dinlerim, yani ben dyle bir masadan kalkip gitmem" veya kiiltiirel
mesafelerin “Ama bir sira gecesine gitsem Kiirtce bir miizik bana hitap etmez, ama
kalkip gitmem ama dinlemekten de hoslanmam" bile asilabilecegini vurgulamaktadir.

Bu katilimcilar S10, 13 ve 14 Spotify baglaminda da tolerans yargilar1 dile
getirmisglerdir, ancak S3 ve 19’un Spotify’da tercih etmedikleri bir miizikle
karsilagmadiklari, karsilasmak istemedikleri, karsilasirlarsa da sarkiy1 aninda gegtikleri
hatirlanmalidir, bu iki katilimci i¢in mekan s6z konusu oldugunda ortaya koyduklari
tolerans yargilari son derece anlamlidir. Mekanin tam olarak gozetlenemez ve dolayisiyla
icinde yer alan kisiye siirekli onun Habitus’iine gonderme yapan semboller sunamaz
dogasi, bu katilimcilar1 farkli ve tercih etmedikleri miizik tiirleriyle -ve dolayisiyla
gonderme yaptiklar1 Habitus’lerle- karsilastirabilmistir ve bu katilimeilar bu durumu
olumsuz bulmamislardir, mekan, tam da bu nedenle hala kamusalligin anahtar1 olarak

olumlabilecektir ve somiirii, kontrol siire¢lerinin karsisina bir engel olarak ¢ikabilecektir.

4.1.3.2.3. Mekanda tercih etmedigi miizik tiiriine mesafe

Bu alt tema “Dinlemeyi tercih etmediginiz bir miizik tiirli, miizisyen veya sarki
gittiginiz mekanda ¢aldiginda ne yaparsiniz?” sorusuna cevap olabilecek ifadeler sunan
katilimcilardan, ifadelerinde “Mekan Kodu”, “Diger Miizik Tiirlerine Dair Kod”, “Tercih
Etmedigi Miizik Tiirtine Dair Kod” ve yargt kodlarindan da yalnizca “Mesafe Yargis1”

kodlar1 igerebilecek katilimcilar1 sunmaktadir. Alintilarda “Mekan Kodu”, “Tercih
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Etmedigi Miizik Tiirline Dair Kod” ve “Mesafe Yargisi” kodlar1 koyu puntolarla
belirtilmistir. Spotify baglaminda mesafe alt temasina gore bu temanin bu kadar az
yalnizca ii¢ katilime1 i¢eriyor olmasi oldukg¢a anlamlidir.

Jazz, Rock, Klasik Miizik gibi begenileri olan S1°in mekanlarda ¢alan miizikler i¢in
kurdugu mesafe climleleri oldukga serttir: "Mesela kafede caliyorsa kalkalim diyorum,
bir iki maruz kalinir ama belli o kafede ¢alinanlar. O zaman ben durmak istemiyorum.
(...) Defalarca ayni seyin ¢calmasi benim o mekandan gitmem demek, zararh bir sey
¢linkili benim sevmeyecegim bir seyi dinlemek benim inisiyatifimde."

Yabanct Pop ve Rock dinleyicisi olan S8 de ayni sert mesafe anlatisini devam
ettirmektedir: “Kulakliktan nefret eden bir insanim ama sirf dolmus miizigini
dinlememek i¢in kulaklikla miizik dinledigim ¢ok olmustur. (...) Meyhaneye gidilir iste
ciimbiis miizikleri calinir ya, o meyhaneye ben gitmem yani beni gotiiremez kimse.”

S17 bu mesafe yargisin1 arkadaslarina da yansitmaktadir: "Arkadaslarimla alkollii
bir giin gecireceksek sevmedigimiz tarzda miizik calan bir mekanda oturmamiz hig
uzun siirmez, o ylzden bakiyoruz gitmeden ne tarzda c¢aldigina, ona gore hareket
ediyoruz. (...) Arabesk galan bir meyhaneyi tercih etmiyoruz genelde.” Hatta bu mesafe
aligveris tercihlerini bile etkileyebilmektedir: "Magazalarda gezerken (...) benim
sevmedigim sey caldiginda of ¢ikalim ya bakmayalim buraya dedigim de oluyor yani."
S17°nin bir diger mekansal mesafesi politik goriis ile ilgilidir: "Mustafa Ceceli’nin
calmas1 hosuma gitmez (...) bu calacak derlerse giiniimii mahvetmek istemiyorum
Ceceli dinleyerek kolay gelsin derim giderim."

S17 ve S8, Spotify baglaminda da ¢ok benzer mesafe anlatilar1 dile getirmis
katilimcilardir, bu iki katilimeilar igin tercih ettikleri disindaki miiziklerle veya onlarin
isaret ettigi farkliliklarla, farkli Habitus’lerden, hakikatlerden kimselerle karsilagmalar
hem siber hem fiziksel alanlarda imkansiz gibi gériinmektedir. Ancak daha 6nce okurun
ozel ilgisini hak ettigi sdylenen S1, mekan baglaminda ciddi bir mesafe anlatis1 kurmus
olmasma ragmen, Spotify baglaminda farkli miizik tiirleri arayan ve algoritmay1
kisitlayict goren bir katilimeidir. S1 arastirmanin genel Oriintiisiine bir tezat olusturur; S1
icin mekan kamusal degildir, S1 mekanda kendisini tecrit etmekte, farkli miiziklere ve
toplumsal gruplardan insanlara kars1 kendisini kapatmaktadir, adeta bir goniillii getto
(Bauman, 2017b; Alver, 2007) icerisindedir. S1 bu mesafeyi asabilmek adina algoritmaya
glivenmigstir, ancak onu bir algoritmik karikatiire indirgeyen gozetim kapitalizmi bu

glivenini bosa ¢ikarmistir, neticede aksi tiirliisii karli olmayacaktir. Yani, halihazirda zaten
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ayrigmis olan S1 algoritmik kapitalizm i¢in kusursuz bir avdir ve algoritma ona onu
onererek, kendisini yansitarak onu oldugu yerde tutmaya, yani bi¢imlendirmeye ve

ayristirmaya ve bdylece onu ona satarak daha ¢ok kazang elde etmeye ¢alismaktadir.

4.1.3.2.4. Mekdnda tiim miizik tiirlerine mesafe

Bu alt tema, “Dinlemeyi tercih etmediginiz bir miizik tiirli, miizisyen veya sarki
gittiginiz bir mekanda ¢aldiginda ne yaparsiniz?” sorusuna cevap olabilecek ifadeler
sunan katilimcilardan, ifadelerinde “Mekan Kodu”, “Diger Miizik Tiirlerine Dair Kod”
ve yargl kodlarindan da yalnmizca “Mesafe Yargis1” kodlarini igerebilecek katilimcilar
sunabilmektedir. Soylendigi tizere “Diger Miizik Tirlerine Dair Kod” baskin olmayan
koddur, dolayisiyla katilimcilar mekan baglaminda dinlemekten kagindiklart miizik
tiirlerinden bahsetmemiglerdir ve ayrica “Mesafe Yargisi” kodu da baskin olmayan
koddur ve dolayistyla katilimcilar bir tolerans ifadesi dile getirmemislerdir. Yani bu
oldukca 6zel alt tema mekan baglaminda yalnizca “Diger Miizik Tiirlerine Dair Kod” ve
“Mesafe Yargisi” kodlarini bir araya getirmektedir. Alintilarda her iki kod koyu puntolarla
belirtilmistir. Bu alt tema oldukga 6zeldir, ¢iinkii altinda siniflandirilmis yalnizca bir adet
katilime1 bulunmaktadir ve ayrica oriintiide son derece farkli, kendisine has, ancak bir o
kadar da anlamli bir pratigi temsil etmektedir.

S2’nin bu alt temaya konu olan alintis1 son derece kisadir ve tamamen koddan
olugmaktadir: "Disarida baska miizikleri ¢ok nadir." Tipk: S1 gibi okurun 6zel ilgisini
hak ettigi belirtilmis olan S2’nin ortaya koydugu oriintii de S1 ile ¢ok benzerdir, ancak
bu defa ¢ok daha keskindir. S2 giindelik yasamda dinlediginin disinda kalan tiim farkli
miizik tiirlerine mesafelidir, Spotify’da ise ozellikle tercih etmedigi miizik tiirlerini
aramaktadir. Onceki sayfada S1 igin yapilmis her bir yorum S2 icin de gegerlidir ve fakat

yorum bir par¢a daha keskin okunabilir.

4.1.3.2.5. Mekanda tercih etmedigi miizik tiiriine mesafe fakat grup icinde tolerans

Bu alt tema bu ana temanin sahadan ileri gelmis 6zel alt temalarindandir; aslinda
bu alt tema altinda siiflandirilmis katilimcilar mekan baglaminda dinlemekten
kacindiklarini ifade etmektedirler, ancak eger arkadaslariyla beraberlerse bu mesafe
ortadan kalkmaktadir. Bir kisinin bir arada bulunmak istemedigi bir toplumsal gruptan
insanlara sembolik olarak isaret eden kimi miizik tiirlerine arkadaslariyla beraberken

tolerans gosteriyor olmasi kamusallik umudu baglaminda aslinda oldukc¢a 6nemli bir

242



bulgudur. Bu alt tema temelde, “Dinlemeyi tercih etmediginiz bir miizik tiirii, miizisyen
veya sarki gittiginiz bir mekanda c¢aldiginda ne yaparsiniz?” sorusuna cevap olabilecek
ifadeler sunan katilimcilardan, ifadelerinde “Mekan Kodu”, “Diger Miizik Tiirlerine Dair
Kod”, “Tercih Etmedigi Miizik Tiiriine Dair Kod” ve yargi kodlarindan da yalnizca
“Mesafe Yargis1” kodlar icerebilecek katilimcilart sunmaktadir. Ancak bunlarin yaninda
“Grup Iginde Bulunma Kodu” ve ona bagli -yani hemen ondan sonra gelen- en az bir
“Tolerans Yargis1” kodu igermektedir. Alintilarda Ozellikle birbirlerini takip eden
“Tolerans Yargis1” kodu ile “Grup I¢inde Bulunma Kodu” koyu puntolarla belirtilmistir.

S5 arastirmanin basinda Ozgiin Miizik dinleyicisi oldugunu belirtmistir, Pop Miizik
hakkinda herhangi olumsuz bir ifadesi olmamasina ragmen bu miizikten Oncesinde
hoslanmiyor oldugu sunulan bu ifadesinden anlagilacaktir: "Ben aragta genel olarak ¢ok
miidahale etmiyorum onun istedigi miizikler agiliyor ve onun dinledigi miiziklere
fazlasiyla maruz kaliyorum. (...) Is arkadasimla iki aydir beraberiz, iste ben yeni fark
ettim, ben aslinda hi¢ de Pop dinlemeyecek bir insan degilmisim! Hi¢ de Pop o kadar da
kotii bir miizik tiirii degilmis.” S5 Pop Miizige ve elbette onun dinleyicisine karsi
arkadasi sayesinde “maruz” kalarak tolerans gelistirebilmistir.

S7 tercih etmedigi miizik tiirlerinin caldigi mekanlar1 tercih etmedigini
sOylemektedir, ancak arkadaslar1 ile bdyle bir yere gittiginde sohbet miizigin Oniine
gegmektedir: “Sanirim mekéan se¢imini de buna gore boyle (...) yapryor olabilirim. Tek
basimaysam kalkabilirim, ama biri ya da birileriyle gittiysem o anki arkadaslarimin
sohbeti zaten onu bastiriyor oluyor, duymamaya bashyorum.”

Spotify listesinde baska bir Metal Miizik alt tiiriine bile tahammiilii olmayan Metal
dinleyicisi S9 “Tahammiil ediyorum, o kadar sey degil yani. ilk sarkida hemen
bagirmaya baslamiyorum. (...) Duymamazhktan gelebilirim 6yle 6zelliklerim var.
(...) Kendi basima kahve icmeye oturduysam kalkar giderim” sozleriyle yalnizken yine
tahammiil etmeyecegi miizik tiiriinii yalniz degilken duymazdan gelebilecegini
vurgulamaistir.

S11’in ibrahim Tatlises’ten hoslanmadig bilinmektedir, ancak eger bir mekana tek
gitmiyorsa bu tavri degismektedir: "Cok yliksekse ve kalkabileceksem 6zel bir sey
konusmuyorsak baska bir yere gidelim derim. Ya Ibrahim Tathses’e uzun uzun maruz
kalmak istemem eger sansim varsa, ha yoksa onemli degil o kadar. (...) Calsa bir sey
yapmam, zaten muhtemelen sohbet etmeye gidiyorumdur, tek gitmiyor olurum.” Konu

Arapca ve Islami miiziklere geldiginde ise S11’in mesafesi devam edecektir: "Arapcaya
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dondiigiimde mesela bdyle ¢ok Islami, /lahi ¢agristiran (...) bir sey calsa hep gittigim bir
yerde mesela, Kadikdy’de ¢alsa mesela, bilmiyorum bir garip hissederim.”

S15 yalnmizca Rock ve Punk miizik dinlemektedir ve Pop ve Rap’e kars1 sert mesafe
yargilari dile getirmistir, ancak bir mekanda yaninda arkadaslar1 varsa bu mesafe yargisini
geriye atabilmektedir: “Tiirk¢ce Pop ¢aliyorsa amacim sadece ¢ay igmekse cayimi iger
hemen kalkip giderim, ¢ilinkii hani cayimi igtim artik bir igim yok. (...) Arkadaslar varsa
rahatsiz edici bir sey degil, her zaman gittigim yerde de bazen yapiyorlar bunu, ¢cok da
farkina varmiyorum aslinda.”

S16 Arabesk Rap’i “Keko” bulmaktadir, ancak “Arabesk Rap calsa giilerim, bir
kere galarsa giiler gecerim, ama devamli olursa o zaman rahatsiz olurum, kalkarim
¢linkli benim oraya gidis amacim o degil” demesine ragmen arkadaglarinin varligi bu
miizigi umursamamasi anlamina gelecektir: “Kafede olursam belki uzun siire oturursam
bazen rahatsiz olabilirim, ama yine kisa siireliyse, arkadasimla sohbet ediyorsam
mesela umursamam yani."

Rock Miizikten hogslanmayan S20 i¢in durum {istteki katilimcilardan farkli degildir:
“Miizigi icin 6zellikle gittigim bir yer olmuyor ama gittigim kafeler genelde Pop ya da
iste Popiiler Miizik ¢aldig1 i¢in bildigimiz sarkilar oluyor eslik ediyorum, bilmedigim
sarki oldugunda sadece o an dinlemiyorum oturup sohbet ediyorum arkadasimla
kapatiyorum kendimi biling olarak. (...) Rock ¢alsa sohbetime devam ederim hig
umursamam."

Katilimcilarin yalniz baglarmma asla dinlemek istemedikleri, miizik dinleme
uygulamalarinda agmadiklari, calan mekanlardan uzak durduklari sarkilar arkadaslarinin
arasindayken basitce duymazdan gelmeleri aslinda oldukga ilgi ¢ekici bir bulgudur ve
kamusallik adina ¢ok 6nemli bir umut olarak goriilebilir. Hem algoritmik iktidar1 yikip
gecen fakat aym1 zamanda zihinsel mesafeleri de asabilen bu grup icinde tolerans

davranigi toplumun bir aradaliginin garantisi olarak bile okunabilecektir.

4.1.3.2.6. Mekanda tercih etmedigi miizik tiiriine mesafe fakat sesi kisiksa tolerans

Bu alt tema bu ana temanin sahadan ileri gelmis 6zel alt temalardan ikincisidir;
aslinda bu alt tema altinda smiflandirilmis katilimcilar mekan baglaminda tercih
etmedikleri miizikleri dinlemekten kagindiklarini ifade etmektedirler, ancak eger miizigin
sesi kisiksa bu mesafe ortadan kalkmaktadir. Bir kisinin bir arada bulunmak istemedigi

bir toplumsal gruptan insanlara sembolik olarak isaret eden kimi miizik tiirlerine sesi
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kisikken tolerans gosteriyor olmasi kamusallilk umudu baglaminda aslinda oldukca
onemli bir bulgudur. Bu alt tema temelde, “Dinlemeyi tercih etmediginiz bir miizik tiiri,
miizisyen veya sarki gittiiniz bir mekanda caldiginda ne yaparsiniz?” sorusuna cevap
olabilecek ifadeler sunan katilimcilardan, ifadelerinde “Mekan Kodu”, “Diger Miizik
Tiirlerine Dair Kod”, “Tercih Etmedigi Miizik Tiirline Dair Kod” ve yargi kodlarindan da
yalnizca “Mesafe Yargist” kodlari igerebilecek katilimeilari sunmaktadir. Ancak bunlarin
yaninda “Ses Kisikligina Dair Kod” ve ona bagli -yani hemen ondan sonra gelen- en az
bir “Tolerans Yargis1” kodu igermektedir. Alintilarda 6zellikle birbirlerini takip eden
“Tolerans Yargis1” kodu ile “Ses Kisikligina Dair Kod” koyu puntolarla belirtilmistir.

S4 tercih etmedigi miizikler ¢alan mekanlarda oturmak istemedigini ¢ok agik
belirtmistir, ancak o miizik “cas cas” calmiyorsa pekala orada kalabilmekte miizige
tahammiil edebilmektedir: “Kafeye yalniz basima oturduysam, cok rahatsiz ettiyse o
miizik beni kalkarim, o kafeye daha sonra oturmam. (...) Boyle cas cas ¢calmiyorsa bu
evet orada takilabilirim, ama hakikaten rahatsiz edici bdyle, buraya kulak verin n’olur
bunu dileyin kadar sesi ¢oksa tabii ki kalkacagim.”

Aslinda bakilirsa S12°nin “Arkada ¢alabilir istedigi seyi, ama bdyle bangir bangir
calacak olsa Oyle yerlere gitmem” ifadesi onun bu alt tema altinda siiflandiriimasi
anlamina gelebilecektir, ancak S12 ifadesinde genel olarak tolerans igeren bir yargi
belirtmistir, bu alt tema ise mesafeli katilimcilarin ses seviyesinin diislikliigii beraberinde
tolerans gosterebildiklerini ortaya koyabilmek adina olusturulmustur.

Katilimcilarin birgogunun vakit gecirdikleri bir mekanda dinlemek istemedikleri bir
miizige maruz kalmak istemedikleri agiktir; ancak Spotify’in, yani algoritmanin aksine
giindelik hayatta ortaya ¢ikabilen bu “tahammiil”, 6nceki boliimde de bahsedildigi iizere
farkl1 -ve hatta karsilasilmak istenmeyen- kiiltiirlere, politik gruplara, ekonomik siniflara
Habitus’lere temas etmenin, yanki odalarinin (Sunstein, 2007) duvarlarin1 al¢altmanin,
filtre balonlarini (Pariser, 2011) patlatmanin bir anahtar1 olarak goriilebilir. Bir arada var
olabilme zanaati olarak diisiiniilebilecek kamusallik, gerek uzlagsma gerekse catisma
temeline dayansin, bunun miimkiin olmasmin ilk adimi &tekini -6tekinin miizigini-
duymak olacaktir, ki bu noktada sevilmeyen bir miizigin c¢aldig1 bir kafede arkadaslar
hatirina oturmaya devam etmek, kisiye uygun listelerin derlendigi veya sarkinin hemen
degistirilebildigi Spotify’in aksine ¢ok daha 6nemli bir rol istlenir. Tablo 4.4’te tercih

edilmeyen miizige kars1 toleransin mekanda ne derece arttig1 agikca goriilebilmektedir.
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Tablo 4.4. Farkl: miizik tiirleriyle karsilasmalar: Spotify ve mekan

ANA TEMALAR

Katihmaci Farkh miizik tiirleriyle
karsilagsmalarda Spotify

Farkh miizik tiirleriyle
karsilasmalarda mekan

Spotify’da farkh miizik tiirlerini
arayis

Spotify’da tercih etmedigi miizik
turiini arayis

S1

Mekanda tercih etmedigi ... tolerans

Mekanda tercih etmedigi ... mesafe fakat
grup icinde tolerans
Mekanda tercih etmedigi ... mesafe fakat
grup icinde tolerans

Spotify’da tercih etmedigi miizik
tliriine tolerans

Spotify’da tercih etmedigi muzik
tliriine tolerans

S5

S6 Mekanda tiim miizik tiirlerine agikhik

Mekanda tercih etmedigi ... mesafe fakat

87 rup icinde tolerans

S8

Mekanda tercih etmedigi ... mesafe fakat ’;
grup icinde tolerans :
S10 S..p(.).tlfy da tercih etmedigi miizik Mekanda tercih etmedigi ... tolerans §
tiirline tolerans >
Spotify’da tercih etmedigi muizik Mekanda tercih etmedigi ... mesafe fakat | &=
S11 . . . >
tiirline tolerans grup icinde tolerans =
S12 S..p(.).tl{y da tercih etmedigi miizik Mekanda tercih etmedigi ... tolerans
turini arayis
S13 Spotify’da farkh miizik tirlerini Mekanda tercih etmedigi ... tolerans
arayis
S14 Spotify’da tiim miizik tiirlerine Mekanda tercih etmedigi ... tolerans
acikhik
315 Mekanda tercih etmedigi ... mesafe fakat
grup icinde tolerans
16 Spotify’da tercih etmedigi miizik Mekanda tercih etmedigi ... mesafe fakat
tiiriine tolerans rup icinde tolerans

Mekanda tercih etmedigi ... tolerans

Mekanda tercih etmedigi ... mesafe fakat
grup icinde tolerans
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4.2. Instagram Reklamlar

4.2.1. Tiiketim iiriinii ile toplumsal kimlik, simif, politik goriis ve kiiltiir koken iliskisi

Onceki ana boliimde belirtildigi iizere bu arastirma en temelde toplumsal
farkliliklarla iligkilidir; eger farklilik sermaye tarafindan kar getirecek bir pazar olarak
goriililyorsa, bu baglamda farkliliklar bigciminde bicimlendirme -¢ok tiplestirme- bir
yontem olarak kullaniliyorsa ve sonugta farkliliklar birbirleriyle etkilesemeyecek ve
birbirlerini géremeyecek alanlarda kapali kaliyorlarsa, gerek yaygin, gerek dijital,
gerekse de “algoritmik” medyada -ve diinyada-, somiirii, kontrol ve ayristirma
mekanizmalarinin temellerinde -en azindan 20.yy.’n ikinci yarisindan bu yana-
farkliliklar yatmaktadir. Elbette “somiiri”, “kontrol” ve “ayrisma” baglamlari, sirasiyla
“ekonomik”, “politik™ ve “kiiltiirel” farkliliklara gondermede bulunurlar, ki bu farkliliklar
basitce “zengin-yoksul”, “iktidar-muhalif” ve “beyaz-etnik” ikilik ve g¢atigmalarina
indirgenebilecektir. Ancak bu aragtirma farklilik baglaminda bu kategori ve ikiliklerden
cok daha genis bir odaga sahip olmak durumundadir; sunulacak bulgularda da
goriilebilecegi lizere aragtirmanin katilimcilar diinyay1 “sonsuz ¢okluklar ve farkliliklar”
biciminde algilamaya yatkindirlar, ancak elbette bu yatkinlik, katilimeilarin yaygin sinif,
politik goriis veya etnik kategorilere gonderme yapmayacaklari anlamlarina da gelmez.
Dolayistyla “Politik goriis” ve “Koken” kategorileri arastirmanin hala ana kategorileri
arasindadir ve 6zellikle tiiketim tiriinleri baglaminda bunlarin yanina katilimcilarin diger
gondermelerini igeren “Smif” ve “Toplumsal Kimlik” kategorileri eklenmistir.

Farkliliklar bu metnin kuramsal boliimiinde olduk¢a genis bicimde tartisilmistir;
farkliliklar baglaminda “Sinif”, “Statii grubu”, “Toplumsal Grup”, “Toplumsal Kimlik”,
“Kiiltiirel Kimlik” ve nihayet “Habitus” ve “Hakikat” kavramlar1 iizerinde o6zellikle
durulmustur (Bkz. Bu metin s. 89). Bu kavramlarin her birinin bu metinde sik¢a “yapip
etme bi¢imleri” olarak anilan, biling, eylem, rutin, aliskanlik, yatkinlik, davranis kalib,
iktidar iligkisi vb. bir tiir kimlik-davranig iliskisi kurdugu agiktir. Neticede basitce
birbirlerine benzeyen insanlar benzer sekillerde davranmaya yatkindirlar veya daha
onemlisi bir diger kisi bu davranislar1 gordiigiinde o insanlarin kim olduguna dair bir
cikarim yapabilecektir, ki “genellestirme”, “kalip yargilama”, “cerceveleme” gibi yine
ayni kuramsal baglamdan gelen kavramlar bu pratige isaret ederler. Dolayisiyla bir
toplumsal grubu hatirlatan bir davranis bir tiir sembol -“toplumsal sembol”, “sembolik

sermaye” veya “sOylem”- olarak anlasilmalidir. Tiiketim {irtinlerinin bu bi¢imdeki
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sembolikliklerine dair tartigmalar bu metinde de aktarildigi {izere oldukg¢a genistir:
Douglas ve Isherwood (1996) icin tiiketim, adeta antropolojik anlamda kiiltiirel bir
sembol kullanimidir, Channey (1999) ¢ok benzer bir anlatiy1 tiiketim — “yasam tarzi”
iliskisi kurarak yineler, Featherstone (2007) i¢in de tiiketim bir kendini ifade etme bigimi
olarak anlasilmigtir ve nihayet Baudrillard (2017) tiiketim tirlinlerinin kullanim degerleri
hari¢ semboliklik kaynakli bir de “gdsterge degerleri” oldugunu ileri siirecektir.

Baudrillard’in tiiketim irlinlerine sembolik bir deger bigmesi, bu degerin
kapitalistlerce somiiriilebilecegi endisesini de denkleme ekleyecektir, ki yukarida
stralanmis disiiniirlerin hemen her biri bu sembol — somiirii iligskisine gondermede
bulunmuslardir. Ornegin Featherstone (2007) bir “kiiltiirel {iriinler pazar1”mn varhgindan
bahsetmistir, bir diger diisiiniir olan Bocock (1993) daha iyi pazarlama i¢in {iriinlerin
sembolik degerlerinin hedef kitlenin yasam bi¢imine gore ayarlanmasi gerekliligini
vurgular. Bu “ayarlama” niyeti, bizleri “bigimlendirme” ve dolayisiyla “kontrol” ve
“gdzetim” baglamlarina geri gotiirecektir, ki zaten tam da bu nedenle bu ana tema bu
derece Onemlidir. Ancak ana temanin icinde kalmak adina, bircok baska tiiketim
kuramcisinin, s6zgelimi Williamson (1987), Packard (1980) gibi isimlerin, bahsedilen bu
tiketim {riinlerin yasam bigimlerine gore sembolik olarak ayarlanmasi gorevini
reklamlara yiikledigini hatirlamakta fayda olacaktir. Bu baglamda reklam, bir tiiketim
iirtiniine pazarlanacak farkliliga dair sembolleri yiikleyen veya boyle bir farklilik mevcut
degilse onu iiretebilen de bir mekanizmadir.

Anlagilacag iizere; bir kisi tarafindan tiiketilen, tercih edilen bir tiiketim {iriinti

¢

basitge bir “yapip etme bigcimi” olarak anlasilabilecektir ve dolayisiyla o kisinin
ekonomik, politik, kiiltiirel veya diger aidiyetleriyle, yani toplumsal grubuyla, bu baglama
daha uygun olacag1 dlgiide Habitus’iiyle iliskilidir. Bourdieu i¢in en temelde bir tiir
sinifsal istlinliigli ifade eden tiiketim, ayn1 zamanda antropolojik baglamda belli bir
toplumsal grubun yapip edislerinin -veya kiiltiirel {istlinliiklerinin- sembolik bir ifadesi
olarak da pekala anlasilabilmektedir (Bkz. Bu metin s. 101). Ancak sinif kavraminin
giincel bir yorumu olan sosyoekonomik smif anlatilarinin ve sosyoekonomik sinifin
tilketim arastirmalarindaki egemenligi, yayginligi dikkate degerdir; bu tiir aragtirmalar bir
anlamda Bourdieucti kurami sinifa indirgemektedirler, ancak diger yanlariyla oldukca
islevsel sonuglar da iiretebilmektedirler. Ornek olarak Skeggs’in (2004) ve Karademir-

Hazir’in (2016) arastirmalan tiiketim pratiklerini sinif ayrimlari baglaminda ¢6ziimlemis

ve Ust smiflarin diger siniflar tizerindeki tahakkiimiinii ortaya koymuslardir. Ayrica bu
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aragtirmada da katilimcilarin tiiketim pratiklerindeki siifsal ayrimlara 6zellikle ve sik
bicimde gondermede bulunduklar1 goriilebilecektir. Ancak tipki Spotify ve miizik tiirii
baglaminda tartisildig1 ve gosterildigi lizere, miizik begenisi i¢in oldugu gibi tiiketim
irlinli tercihlerinde de mesele sinifsal olanin 6tesindedir. Dolayisiyla bu arastirmanin
sahasi tiiketim iirlinii tercih ve tiiketiminde bu bigimde smif 6tesi bir okumay1 gerekli
kilmaktadir, sinifin 6tesi ise elbette en temelde politik ve kiiltiirel/etnik olandir.

Bu baglamda “politik tiiketimcilik” veya “kiiltiirel/etnik tiiketimcilik” kavramlari
ortaya atilabilecektir. Oncelikle Tiirkiye baglaminda yine miizik tiirleri i¢in oldugu gibi
Alaturka — Alafranga ayriminin korundugu goériilebilecektir (Karademir-Hazir, 2016).
Ayrica “politik tiiketimcilik” baglaminda Sandikci’nin (2007, 2011) ortaya koydugu
Islami Habitus ve bu Habitus’iin kendisine has tiiketim pratikleri bu arastirma igin son
derece onemlidir, ki katilimcilar 6zellikle bu baglamda tiiketim {irtinleri ve Tiirkiye’nin
anaakim politik goriigleri arasinda ¢ok acik iligkiler ortaya atabilmislerdir. Siifsal, politik
ve etnik/kiiltlirel farkliliklar iste tam da bu nedenlerle bu arastirmanin temelinde yer
alirlar. Eger tiiketilen bir iirlin katilimci i¢in ekonomik, politik veya kiiltiirel sembolik bir
anlama sahipse veya daha 6nemlisi yine katilimci igin diger tiiketim tirtinleri ayn1 bigimde
farkl1 ekonomik, politik veya kiiltiirel farkliliklar isaret ediyorsa; egemen ekonomik,
politik veya kiiltiirel gruplarin bu sembolik deger iizerinden ¢ikar elde etmek istemesi
kacinilmazdir. Dahasi, bu metinde sik¢a vurgulandigi tlizere farkliliga dayanan bu
sembolik degerler bizzat bu gruplarca iiretilebilmektedir ve hatta farkliliklar dahi
iiretilebilmektedir, zira “algoritmik™ olan tam da bu farklilagtirma stiregleri beraberinde
islemektedir. Dolayisiyla; katilimeilarin tercih ettikleri -veya diger- tiikketim iiriinleriyle
kendi kimlikleri -veya diger kimlikler- arasinda kurduklar iliskiyi ¢éziimlemek; hem
katilimcilar1 algoritmanin onlara neyi neden gosterdigi veya gostermedigi lizerine
diisiindiirtmek i¢in 6nemlidir, hem de bdyle bir ¢oziimleme katilimcilarin diger tiikketim
tirtinleri ve dolayistyla diger kimlikler ile aralarina koyduklart mesafeyi anlamanin bir
yoludur. Farkliliklar arasindaki bu mesafe, ilgili ekonomik ve politik kar siireglerinin
temel dayanagidir, zira mesafe ne kadar artarsa farklilik da o kadar artacaktir. Mevcut
durumda ekonomik, politik veya kiiltiirel bir mesafe gelistirmis bir kisi, bu mesafeyi
tilkettigi {irline de yansitiyorsa, ona siirekli bu iirlinlere dair reklamlar yansitan bir
algoritma bu mesafenin korunmasinin da garantisidir.

Bu nedenlerle bu aragtirmanin bu ayaginin bulgularinin ilk bolimii katilimcilarin -

kendi tercih ettikleri -veya bagkalarinin tercih ettigi- tliketim f{iriinleri ve onlar
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tiiketenlerin kimlikleri, politik gortisleri ve etnik/kiiltlirel aidiyetleri arasinda kurduklari
iligkiyi gostermeye ayrilmistir. Bu bulgulari ortaya ¢ikaran temel soru baslig1 “Sizce bir
tiikketim iirlinii, bir marka veya hizmet, onu kullananin kim/nasil birisi oldugu hakkinda
size bir seyler anlatir m1?” olmustur, katilime1 politik ve kiiltiirel baglamlara gondermede
bulunmadiginda soru bu baglamlara c¢ekilerek derinlestirilmistir. Asagidaki alt
boliimlerde ilgili temalarin ve alt temalarin ne big¢imlerde olustugu, hangi kodlarin
baglamdan hangi kodlarin sahadan gelerek bu tiir bir temalastirmayr miimkiin kildig

ayrintili bi¢imde agiklanmastir.

4.2.1.1. Tiiketim iiriinii ve toplumsal kimlik iliskisi

Soylendigi lizere arastirmanin bu ana temasinin temel sorusu “Sizce bir tliketim
iirtinii, bir marka veya hizmet, onu kullananin kim/nasil birisi oldugu hakkinda size bir
seyler anlatir m1?” sorusudur. Ancak belirtilmelidir ki; bu ana temanin analizine dahil
edilen alintilar, katilimcilarin yalniz bu soruya verdikleri cevaplardan degil miilakatlarin
herhangi bir boliimiinden, s6zgelimi “Hangi iiriinii/markay1 asla kullanmazsin” sorusuna
verilen cevaplardan gelebilmislerdir. Bu ana tema basitce katilimcilarin “Su
iiriinii/markay1 kullananlar soyle insanlar olabilirler” genellemelerini aramakta ve
sunmaktadir, bu ciimlede; “Su iiriin/marka — Séyle insanlar” iliskisi “Uriin ve Kimlik
Ilisgkisi Kodu” olarak, “Olabilirler” ifadesi ise “Olumlu Yargi” kodu olarak
diisiiniilmelidir. Katilimci bu ifadenin aksine “Olamazlar” benzeri bir fikir beyan etmisse,
bu “Olumsuz Yarg1” kodu olarak ele alinmistir. Bunlarin yaninda herhangi bir toplumsal
-politik, kiiltiirel- baglama gondermede bulunmayan kimi “Sdyle insanlar” ifadeleri
“Toplumsal Olmayan Uriin ve Kimlik Iliskisi Kodu” olarak ele alinmislardir. Dolayistyla
bu ana tema; temelde “Uriin ve Kimlik iliskisi Kodu” ve “Toplumsal Olmayan Uriin ve
Kimlik Iliskisi Kodunu okura sunar ve bu iliskinin yaninda “Olumlu Yarg1” ve “Olumsuz
Yarg1” olup olmamasi durumuna gore alt temalarini olusturur.

Bu iliskide “Uriin ve Kimlik Iliskisi Kodu”, “Toplumsal Olmayan Uriin ve Kimlik
Iliskisi Kodu”na ve “Olumsuz Yargr” da “Olumlu Yarg1”ya baskin kabul edilmistir. Bu
baskinlik kabullerinin sebebi; birinci durumda katilimcinin kurdugu en ufak iiriin/marka
ve kimlik iliskilerini bile kagirmama, ikinci durumda ise eger katilimci bir tane bile
olumsuz yargi beyan ediyorsa bu yargisimm gérmezden gelmeme ¢abasidir. Bu
prosediirleri izleyerek gerceklestirilen analiz sonucunda bu ana temanin alt temalart;

“Tiiketim iiriinii ile kullananin kimligi arasinda toplumsal olmayan iliski”, “Tiiketim
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tirtinii ile kullananin kimligi arasinda zayif iligki” ve “Tiiketim iiriinii ile kullananin
kimligi arasinda dogrudan iliski” biciminde ortaya ¢ikmistir. Belirtilmelidir ki
katilimeilarin iirtin/marka ile onu kullanan arasinda toplumsal olmayan bir iligki
kuracaklar1 aragtirmanin basinda diisiiniilmemistir ve bu kod ve alt tema dogrudan saha
tarafindan aragtirmaya eklenmistir. Ayrica belirtilmelidir ki bu ana tema, sasirtic1 bicimde
aragtirmanin bu ayaginin Oriintiide anlam ifade eden ana temalarindan biri olarak ortaya
cikmistir ve okurun dikkatini hak eder. Yukarida anlatilan prosediirlerin sematik bir

anlatim1 EK. 15 ve 16’da yer almaktadir.

4.2.1.1.1. Tiiketim iiriinii ile kullananin kimligi arasinda toplumsal olmayan iligki

Belirtildigi {izere bu alt tema; temelde “Sizce bir tiiketim iriinii, bir marka veya
hizmet, onu kullananin kim/nasil birisi oldugu hakkinda size bir seyler anlatir m1?”
sorusuna cevap olabilecek, ancak herhangi bir toplumsal -politik, kiiltiirel- baglama
gondermede bulunmayan, yani yaninda olumlu veya olumsuz yargi olup olmadigina
bakilmaksizin yalmzca “Toplumsal Olmayan Uriin ve Kimlik iliskisi Kodu” igeren
alintilar1 icermektedir. Daha 6nce de sOylendigi iizere arastirmaya baslanmadan 6nce bu
bigimde “toplumsal olmayan” kimlik iliskileriyle karsilagilacag: diisiiniilmemistir, ancak
karsilagilan bu kategoriler bu alt temay1 gerekli kilmuslardir. Ilgili kod, asagidaki
alintilarda koyu puntolarla belirtilmistir, bu ifadelerin neden “toplumsal olmayan”
biciminde kodlandig1 rahatca anlasilabilecektir.

R3 "Bazen 6n kabul olusturabilirim. Mesela atiyorum bir seylerin gosterisli
olmasi o insan hakkinda bana ¢ok fikir verebilir. Ne bileyim asir1 pahah takilar mesela.
Gosteris sevdigini diisiiniliriim, clinki ekonomik durumu iyi olmadigi halde bunu
yapabiliyor insanlar. Yani boyle parlak dikkat ¢ekici iiriinler filan bunlar fikir verir
bana, ama bunun disinda pek bir sey ifade etmiyorlar agikcast."

R4 "Eger popiiler bir iiriin aliyorsa 6érnegin popiilerlige ¢cok bagimlh oldugunu
diisliniirim. Biiyiik markalarin bulundugu seyler tasiyan, biiyilk amblemlerin
bulundugu seyler giyen biriyse mesela gosteris¢i biri oldugunu diisiiniirim. Gostermek
isteriz ya biz, iste 6rnek veriyorum iste Adidas’1m var gibi.”

R5 "Belki renkler iizerinden veyahut da renk paletinin tarzi iizerinden Kisilige
dair olabilir ama marka iizerinden ben yapmam. "

R6 "Cok konfor seven insanlar, Camper markasi var, cok rahathk seven bir tayfa.

Belki biraz daha iist segment markasi oldugu i¢in de bdyle kaliteliyi seven ve rahatina
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diiskiin insanlar izlenimi veriyor bende mesela. (...) Bence bayagi bir sey veriyor
insanlar hakkinda."

R9 “Evet, markasini bile bilmedigim bir kiyafeti 'aa benim kiyafetim su', iste
'gecen giin suna gittim' mekanin adini bile hic duymamisim, ya bunlarn soyliiyorsa,
parasi kesin var tamam, bunlar1 da yapiyor ama dilinde degil, bu insanlara diyecek bir sey
yok, ama bunlar dilinde ¢ok olan insanlar birazcik simarikhigim ifade eder bence.”

R13 "Fikir verir. Yani sdyle sOyleyeyim mesela ben orta gelirli bir insanim ve iste
stirekli ¢ok iste Gucci, Vakko tarz1 seyler giyiyorsam, hani bu sey anlamina ben biitgemi
tamamen buraya ayirtyorum ve ben hani marka diiskiiniiyiim tarzi diigiiniirim. Ya da
iste elime ne geliyorsa giyiyorsam, ya bazi insanlar var 6rnek veriyorum cantasi farkl
markadir, pantolonu farkli markadir, ayakkabis1 farklidir, hani buna da sey derim
spontane yasiyor."

R15 “Se¢imlerimiz soyler yani hani markadan ziyade iiriiniin modeli sekli tarzi
daha ¢ok soyler hani, kisi klasikten mi hoslanir avangarttan mi hoslanir, o sekilde,
marka da belli eder, giydigi markalarla da belli eder, sectigi markalarla da belli eder
bence. Pasabahce mesela, Pasabahg¢e’nin hem Klasik iirlinii var hem modern {iriinii var,
modern tarzda ev esyasi diyelim porselen falan o se¢cimlerde bayan veya erkek sadelikten
mi hoslaniyor daha satafattan mi1 hoslaniyor bazi seylerden ¢ikarim yapabilirim.”

R16 "Onceden bunu diisiiniirdiim, mesela Apple kullanan ve diger telefonlar:
kullanan insanlar. Onceden sey diisiiniirdiim, onlarla konustugumda bunu gergekten bir
ihtiyac olarak degil de en iyisi Apple diye ve biraz da gosteris gibisinden aldiklarmi
diisiiniirdiim. Eski ben dyle diislinlirdiim ama su an 6yle diisiinmiiyorum."

R17 “Soyleyebilir ama her zaman sdylemeyebilir. Yani o insanin zevkine dair bir
sey sunabilir ¢iinkii markalarin sonugta bir hedef kitleleri var ona dair bana bir sey
gosterebilir ama her zaman da dyle olmayabilir, o satin alma diirtiisiine bagli insanin”

Gortilecegi lizere R13 belli baglt ve hatta {ist ekonomik gruplara isaret edecegi
diistiniilebilecek markalari, sinif baglamiyla degil marka diiskiinliigii ve spontan yasam
tarzi ile iligkilendirmektedir. R6, tipki R13 gibi kaliteyi, rahatligi ve konforu seven
insanlar1 markalarla iligskilendirmekte ve toplumsal baglama dokunmamaktadir. R3 ise
yine pahali tiriinleri, yine simnif disi olan ve arastirmada buradan sonra sik¢a anilacak
“gosteriseilik” ifadesi beraberinde degerlendirmektedir. R4 ve R16’nin da meselesi yine

“gosteriscilik”tir. Her ti¢ katilimer i¢in de iiriin/marka kullananin kimligi ile iliskilidir,
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kimi zaman mesafe anlatis1 da igerebilmistir, ancak arastirmanin aradig: sinifsal, politik

ve kiiltiirel baglamlara gdnderme yapan toplumsal kimlik iligkilerinden uzaktir.

4.2.1.1.2. Tiiketim iiriinii ile kullananin kimligi arasinda zayif iliski

Soylendigi lizere bu alt tema temelde “Sizce bir tiiketim iirlinii, bir marka veya
hizmet, onu kullananin kim/nasil birisi oldugu hakkinda size bir seyler anlatir mi1?”
sorusuna cevap olabilecek ifadeler sunan, “Su {iriin/marka — Soyle insanlar” iliskisini,
yani “Uriin ve Kimlik iliskisi Kodu”nu igeren katilimcilari igermektedir. Ancak alt tema
“zayif iliski” ifadesini icerdigi ol¢iide, bu alt temada smiflandirilan katilimcilar kesin
degildir, kararsizdir veya sert bir {rin/marka — kimlik iligkisi kurmaktan
kaginmaktadirlar. Yani bu katilimcilar, toplumsal baglama gondermede bulunan ilgili
kimlik iligskisini kuruyor olmalar1 beraberinde, ayni zamanda “Tanimlamaz”,
“Yargilamam”, “Ifade etmez” benzeri “Olumsuz Yarg1” kodu iceren fikirler beyan
etmiglerdir. Olumsuz Yargi kodlar, asagidaki alintilarda koyu puntolarla belirtilmistir.
Ayrica Uriin ve Kimlik Iligkisi Kodlar1 da kalin puntolarla vurgulanmustr.

R1’in  "Sonucta biz Kkimliklerimizi bir sekilde kiyafetlerle ya da
kullandiklarimizla da yansitmaya calisiyoruz. (...) Bu yiizden aldigimiz seyler bizimle
ilgili ¢ok ipucu verebilir. Klasik iste solcu parka muhabbeti olabilir. Her sey
siifsaldir...” ifadesi agik¢a hem politik hem sinifsal baglamlara géndermeler yaparak
kimlik iliskisi icermektedir, ancak devamindaki ifadesi onun zayif iligki alt temasinda
degerlendirilmesine neden olacaktir: "Ben bunlarin belli kaliplar halinde kullanimlar
olabilecegini de diisiiniiyorum, bilmeden, anlamimi bilmeden kullanan insanlarin da
fazla olabilecegini diisiiniiyorum, o ylizden direkt ilk bakista bir fikir verebilir ama kesin
oyledir diyemem."

R1’in bu alt tema altinda siniflandirilmis tek katilimci oldugu goriilebilecektir,
ancak katilimcinin bu alt tema altina alinmasina sebep olan tek ifadesi “kesin Oyledir
diyemem” ifadesi olmustur. Dolayisiyla, e§er R1’1 de dogrudan iligki alt temasi

baglaminda degerlendirmek pekald miimkiindiir.

4.2.1.1.3. Tiiketim iiriinii ile kullananin kimligi arasinda dogrudan iliski

Bu alt tema “Sizce bir tiikketim {iriinii, bir marka veya hizmet, onu kullananin
kim/nasil birisi oldugu hakkinda size bir seyler anlatir m1?” sorusuna cevap olabilecek

ifadeleri en katiksiz ve dogrudan bicimde ortaya koyan katilimcilardan olugmaktadir.
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Yani bu alt temada simiflandirilmis katilimcilarm ifadeleri, yalmzca “Uriin ve Kimlik
Iliskisi Kodu” ve eger varsa “Olumlu Yargi” kodu icermektedir, fakat ifadelere
“Toplumsal Olmayan Uriin ve Kimlik iliskisi Kodu” ve/veya “Olumsuz Yarg1” kodu dahil
degildir. Ilgili kodlar alintilarda koyu puntolarla belirtilmistir.

R2 "Kesinlikle fikir verir. Duyarhliklarini gosterir. Marka secimi. .. Aslinda pek
cok liriin diinya algisim yansitan bir sey haline gelmis durumda, iistiindeki logodan tut
iste markanin kendini reklamlarinda 6ne ¢ikardigi sey... Ya da bir markanin iste hangi
sinifa hitap ettigi, hangi kesime hitap ettigi gibi pek ¢ok sey aslinda. (...) Bir insanin
aligveris listesini, mesela {ic market aligveris listesine baktigimda az ¢ok o insanla ilgili
bir fikir edinebilecegimi diisiiniiyorum” sdzleriyle bir iirlinii satin alanin nasil biri
olabilecegine dair c¢ok keskin fikirleri olabildigini vurgulamaktadir, sinifsal olana
gonderme yaptig1 kesindir ve aktarilacaktir, ancak esas 6nemli ifadesi “kesim”dir. Ayrica
R2, "Daha ¢ok hayat tarziyla ilgili fikir verebilir diyelim. Giydigi seyler, yedigi seyler,
hangi sosyoekonomik sinifa ait olduguna dair fikir verir diye diislinliyorum, okudugu ya
da yapmaktan hoslandig: seylere dair fikir verebilir" ifadesiyle Channey’nin (1999)
“yasam tarz1” ifadesine dogrudan gonderme yapmakta ve tiiketimi sinifsal ve politik
olanin da 6tesinde bir kavrayigla okumaktadir.

R7 "Sokakta insanlarla ilk karsilastiimda yargiladigin ilk nokta kiyafeti oluyor
ya da benim dyle oluyor en azindan. Birini gordiigiimde giydigi kiyafetlere gore hemen
cikarimlar yapmaya basliyorsun. Iste orta gelirli mi, iyi gelirli mi, diisiik gelirli mi, hani
en azindan bunu diisiinmem igin belirleyici oldugunu diisiiniiyorum yapilan alisverisin
ya dayemegin” sdzleriyle insanlarin tiikettigi iiriinlere bakip birtakim ¢ikarimlar yaptigini
itiraf etmektedir ve o da gelir durumlarina gonderme yaparak sinifsal bir kurgu
olusturmaktadir. Ancak R7 ozellikle “Mesela LcWaikiki bana c¢ok sey geliyor...
Almayacagim bir markaymis gibi geliyor, basit insanlara, daha gelir diizeyi disik
insanlara hitap ettigini diigiindiigim bir marka" ifadesinde kurdugu LcWaikiki ve “basit
insan” iligkisiyle gelir durumunu asarak hiyerarsik ve kendisinin bu hiyerarside {istiin
oldugu bir Habitus’ten bahseder gibidir.

R10’un sozleri dogrudan begeni ve kimlik iligkisi kurmakta ve fakat bu iligkiyi
acikca “sinifsal olan”dan siyirmaktadir, muhtemelen politik temelli bir “Ayrim” igerdigi
diistiniilebilir, Sirinevler R10’un politik ziddidir: "Kesinlikle anlatir, yani en basit 6rnek
olarak mesela taktig1 ¢anta cok dikkatimi ¢eker, yani bdyle iki profil versen bana, birinde

attyorum CaseLogic 6yle bir marka var simdi o insanin profiliyle, Sirinevler’den
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magazalardan satin alinan bir ¢cantayi takanin profili bence bir degil. Aslinda tamamen
bir para mevzusu degil hani. Goriince ne diyorum, aslinda soyle, hani higbir sekilde
maddi durumla alakah bir sey degil bu, tamamen zevk meselesi gibi (...) Sirinevler
olur, iste Bahgelievler, markanin benzerini, cakmasini yapan yerler olsun, inantyorum
benim durumumdan daha iyi durumlart vardir, ama giyinis tarzlar1 bana hi¢ hitap
etmiyor, bence topluma da hig¢ hitap etmiyor. (...) Neden tercih etmiyorum, hem bu o
bahsettigimiz profildeki insanlar gibi goziikmek istemiyorum.”

R11 kendisini “etiket¢i” ve “sekilci” oldugu icin elestirir gibidir: "Ister istemez
etiketliyorum, insanlar1 kullandiklar1 ve belki giydikleri kiyafetlerle, biraz etiket¢i ve
sekilci biri olabilirim.” Kimi hangi iiriine gore etiketledigiyse ¢ok belli degildir, ancak
“belli bir goriise dahil insanlar” ifadesi kuracagi iliskinin politik baglamlara génderme
yapacagi hissini dogurur: “Ayirt ediyorum iste ister istemez, okuduklar1 gazeteler,
izledikleri kanallar, sonra ya da o televizyonlarda o kanallarda yayinlanan reklamlar1 da
biliyoruz ¢iinkii fark ediyor diger kanallarla belirli bir goriise dahil olan insanlari
kapsayan reklamlar oldugu icin ister istemez ben de etiketliyorum."

R12’nin 6rnek menzili genistir ve goriilecegi lizere ¢gogunlukla gelirle iliskilidir ve
siifsaldir: "Gelir miktariyla alakali kabaca bilgi verir, yani sen ne kadar seversen sev
Ferrari alamazsin ama iyi kalite bir peynir alirsin, bu senin biraz keyfine diiskiin
oldugunu soyler. Kiyafetlerin diger seylerinden daha pahaliysa bir miktar belki baska
insanlarin bakis a¢isina 6nem verdigini, deger verdigini ifade eder. Veya bir toplum
baskis1 hissettigini de soyleyebilir, mesela dar gelirlisindir ama iyi giyinmeye
calistyorsundur, pahali giyinmeye ¢alisiyorsundur. Bu seninle alakal bir fikir verir.”
Ancak 6rnekleri sinifsal baglami asacaktir, egilimlerden, kaliplardan, hatta toplum baskis1
hissedip hissetmediginden bahsedecektir: “Giyim tarzinda mesela ikonlar varsa,
attyorum miizik gruplarimin resimleri veya takim elbise giyiyorsa mesela, bir miktar
onlarin e@ilimleriyle alakali ister istemez insan belli kaliplara sokmaya ¢alisiyor."

R14 “Kozmetik diikkanina gittigimde orada da yine ayni sekilde yaptiklar
alisveristen kadinlarin hangisinin (...) daha temiz icerikli iiriinler kullanmak istedigini,
daha boyle az sentetik kimyasali olan, daha ¢ok bitkisel tabanli, iste vegan iiriin
mesela... Vegan demisken, biraz daha duyarh, sagduyusu gelismis oldugunu
diistinliyorum o kisinin. Geri doniistiiriilmiis plastikten yapilmis sise drnegin aliyor,
daha boyle sag duyusu gelismis bir insan oldugunu diisiinebiliyorum onun" sézleriyle

acikca ekolojik tirtinleri kullananlar ve insani degerlere yakinlik arasinda bir iligki
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kurmaktadir. Asagidaki alintisi ise toplumsal kimlik iligkisi kurmadigi ancak “gdsterisci”
kelimesinin tekrar ortaya ¢iktig1 bir alint1 oldugu icin aktarilmistir: “Mesela ¢ok bdyle
ylizeysel maddiyatg¢i insanlart da gormek istemiyorum bulundugum ortamda, rahatsiz
oluyorum. Bunlar mesela iste gosterisci, belli bir refah seviyesine ulagsmis, bircok insan
var boyle ulagmis, fakat bunu gosterisle sunan insanlardan hoslanmiyorum. (...)
Gosterisci insanlar mesela daha boyle A+ markalardan aligveris yapiyor olabilirleri
Louis Vuitton gibi, iste arabalar1 onlarin Ford Focus degildir.”

R18’in 6rnegi Apple iizerinedir ve bu markayi tercih eden kimseleri -toplumsal dis1
olarak da kabul edilebilecek- “ego sahibi” etiketiyle degerlendirecektir: “Verir, kesinlikle
verir, bir Apple kullanicisina baktigim zaman (...) yliriiyiisiinden bile anliyorsun insanin,
yani bu adam igeri girdi ‘ben ego sahibi birisiyim, ben o Apple’1 almaya gelmeye geldim,
bana farkli iirlin anlatma’ havasini o daha konusmadan aliyorsun o insandan.” Elbette R18
icin Apple’m gelir ile de iligkisi vardir ancak bu iligski oldukca sinifsal tinlayacaktir:
“Aslinda burada bir boyun egme durumu var paraya boyun egme durumu var kisinin, o
paraya boyun egdiriyorum diye diisiiniiyor ama paranin koélesi olmus, kullandig1 iiriine
markaya boyun egmis.” Ayrica R18 Apple kullanicilarmi giyim tarzlarindan da
anlayabilecegini ifade ederek bir “nesneler grubu” (Baudrillard, 2021) anlatist
kurgulamaktadir: “Apple cihazim bir giin pes pese dort bes tane ayni giyinen insana
sattigim1 hatirliyorum, dar paga pantolon, siyah kundura, kisa bir pantolon, gomlek
iki ii¢ diigmesi acik, bu tarz insanlar.”

Goriilecegi tlizere katilimcilarin kurduklari {iriin/marka ve toplumsal kimlik
iligkileri oldukca agiktir; bu iligkilerin hangi baglamlara gonderme yaptiklar ise Spotify
ve miizik tiirii sahasinin aksine ilk bakista goriilememis ve daha derin bir analizin
ithtiyacin1 dogurmustur. Yukaridaki alintilar biiylik 6l¢iide sinifsal bir baglama génderme
yapmakta gibi gériinmektedirler ve bu baglam bir sonraki ana temanin konusu olacaktir.
Ancak bu ana temadaki asil onemli mesele ilk anda {iriin, marka ve hizmetler ile onlar1
kullananlar arasinda toplumsal kimlik iligkileri kurmamis olan -veya zayif iliskiler
kurmus olan- katilimcilardir, ki bu katilimcilar ortaya c¢ikacak oOriintiide diger
katilimcilardan biiyiik 6lclide ¢ok farkli bir karakter sergileyeceklerdir. Ayrica
belirtilmelidir ki bu alt tema altinda simiflandirilmig katilimeilardan yalnizca bir tanesi
arastirmanin basinda kendisini agik ve net bicimde tanimlayamamistir, yani kendisini

acikca ve keskin bicimde tanimlayabilmis, Bourdieucii bir anlatimla kendisini diger
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toplumsal kesimlerden, Habitus’lerden ayirabilmis katilimcilar (Bkz. Tablo 3.2) iiriin ve

kimlik iligkisi kurabilmekte ¢cok daha rahat davranabilmislerdir.

4.2.1.2. Tiiketim iiriinii ve sinif iligkisi

Arastirmanin bu ana temasinin temel sorusu “Sizce bir tiiketim {iriinii, bir marka
veya hizmet, onu kullananin gelir durumu hakkinda size bir seyler anlatir m1?” sorusudur.
Bu ana temanin da analizine dahil edilen alintilar, diger tiim ana temalarda oldugu gibi,
katilimcilarin yalniz bu soruya verdikleri cevaplardan degil miilakatlarin herhangi bir
boliimiinden, sozgelimi “Hangi iirlinii/markay1 asla dinlemezsin” sorusuna verilen
cevaplardan gelebilmislerdir. Bu ana tema basitge katilimcilari “Su iiriinii/markayi
kullananlar su maddi duruma sahip olabilirler” genellemelerini aramakta ve
sunmaktadir, bu ciimlede; “Su iiriin/marka — Su simf” iliskisi “Uriin ve Sinif iliskisi
Kodu” olarak, “Olabilirler” ifadesi ise “Olumlu Yargi” kodu olarak diisiiniilmelidir.
Ayrica bir 6nceki ana temadan farkli olarak bu ana temada birtakim serbest -bir iliskiye
dahil olmamis politik goriis cagristiran kelimeler- “Sinifsal Kod lar, sinifsal ifadeler
gegen climleleri arayip bulmak i¢in kullanilmiglardir. Katilimcilar “Olamazlar” benzeri
bir fikir beyan etmisse, bu yine “Olumsuz Yargi” kodu olarak ele alinmistir. Dolayisiyla
bu ana tema; temelde “Sinifsal Kod” ve “Uriin ve Smuf iliskisi Kodu”nu okura sunar ve
bu iliskinin yaninda “Olumlu Yargi” ve “Olumsuz Yarg1” olup olmamasi durumuna gore
alt temalarmi olusturur.

Bu iliskide “Olumsuz Yarg1” kodu “Olumlu Yarg1” koduna baskin kabul edilmistir.
Bu baskinlik kabuliiniin sebebi, eger katilimc1 bir tane bile olumsuz yargi beyan ederse
bu yargisim1 gormezden gelmeme cabasidir. Bu prosediirleri izleyerek gerceklestirilen
analiz sonucunda bu ana temanin alt temalari; “Tiiketim tiriinii ile kullananin sinifi
arasinda zayif iligski” ve “Tiiketim iiriinii ile kullananin sinifi arasinda dogrudan iligki”
biciminde ortaya g¢ikmistir. Anlasilacagi iizere mesele iriin/marka ve smif iligkisi
oldugunda katilimcilar bu iligskiyi kurmada ¢ok daha heveslidirler; zira bu ana tema
icerisinde bu iliskiyi kurmamig herhangi bir katilimciya rastlanmamuistir, yalniz bu bulgu
bile tiiketim tirlinti kullanimi, begenisi ve sinifsal baglamin kuvvetli iligkisini dogrular ve
literatiirde tiikketimin sinifsal agiklamalarinin egemenligi de bosuna degildir. Bu metin ve
arastirma bu iligkiyi reddeder gibi goriinse de dyle anlasilmamalidir, buradaki problem
begeni ve tiiketim pratiklerinin “yalnizca” siifsal olmadiklarini ortaya koyabilmektedir.

Yukarida anlatilan prosediirlerin sematik bir anlatim1 EK. 17 ve 18’de yer almaktadir.
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4.2.1.2.1. Tiiketim iiriinii ve kullananin sinifi arasinda zayif iliski

Soylendigi lizere bu alt tema temelde “Sizce bir tiiketim iiriinii, bir marka veya
hizmet, onu kullananin gelir durumu hakkinda size bir seyler anlatir m1?”’ sorusuna cevap
olabilecek ifadeler sunan ifadelerinde “Uriin ve Sinif {liskisi Kodu”nu iceren katilimcilar

3

icermektedir. Ancak alt tema “zayif iliski” ifadesini icerdigi Ol¢iide, bu alt temada
siiflandirilan katilimeilar kesin degildir, kararsizdir veya sert bir iiriin — siif iligkisi
kurmaktan kaginmaktadirlar. Yani bu katilimcilar, toplumsal baglama géndermede
bulunan ilgili kimlik 1iligkisini kuruyor olmalar1 beraberinde, aymi zamanda
“Tamimlamaz”, “Yargilamam”, “ifade etmez” benzeri “Olumsuz Yarg” kodu igeren
fikirler beyan etmislerdir. Olumsuz Yarg: kodlari, asagidaki alintilarda koyu puntolarla
belirtilmistir. Ayrica Uriin ve Simf iliskisi Kodlari da kalin puntolarla vurgulanmistir. Bu
alt tema altinda smiflandirilan katilimcilar oldukg¢a azdir, bu bulgu tiiketim {iriini
baglaminda sinifsal bir iliski kurmamanin zor oldugunu gostermektedir.

R3 asir1 pahali iiriinlere gonderme yapmaktadir, bu iriinlerin gelir durumu ile
iligkisini yadsimamaktadir, ancak bu iligkinin yalnizca gelir durumu ile alakali olmadiginm
da kabul etmekte yani zayif bir sinifsal iliski ortaya koymaktadir: "Bazen 6n kabul
olusturabilirim. Mesela atiyorum bir seylerin gosterisli olmas1 o insan hakkinda bana
cok fikir verebilir. Ne bileyim asir1 pahal takilar mesela. Gosteris sevdigini
diisiiniiriim, clinkii ekonomik durumu iyi olmadig1 halde bunu yapabiliyor insanlar.
Yani boyle parlak dikkat c¢eKici iiriinler filan bunlar fikir verir bana, ama bunun disinda
pek bir sey ifade etmiyorlar agikgasi."

R10’un 6nceki ana temadaki Sirinevler’de yasayan ve ona hitap etmeyen insanlar
anlatis1 hatirlanirsa, bu insanlarin {irlin tercihleri ve begenilerinin maddi durumla alakali
olmadigini belirtmistir: "Aslinda tamamen bir para mevzusu degil hani. Goriince ne
diyorum, aslinda soyle, hani hi¢bir sekilde maddi durumla alakali bir sey degil bu,
tamamen zevk meselesi gibi, o insanin zevki bana hitap etmiyor sahsen. (...) Sirinevler
olur, iste Bahgelievler, o pazarlari ben de ¢ok goérdiim, tam markanin benzerini, cakmasini
yapan yerler olsun, onlar inantyorum benim durumumdan daha iyi durumlar: vardr,
ama giyinis tarzlari olsun bana hig hitap etmiyor." Ancak R10 ayrica bu iligkinin gelir ile
alakali sinifsal bir altyapisinin da olabileceginin miilakatin baska bir noktasinda kabul
edecektir: "Gelir durumuna dair tabii yani, séylerim, simdi marka giyinmek ve marka

giyen ve giymeyen iki insan1 diigiiniirsek, ger¢ekten maddi durumunu diisiinebilirim."
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R16 Apple 6rnegini tekrar giindeme getirecektir, bir sinif iligkisi kurdugu agiktir
ancak bu iliski tersinedir, kendilerinin gorece yliksek sinifsal konumlaria ragmen bu
markaya tepki gosterdiklerini, gorece asagi sinifsal konumlardaki kimselerinse borg igine
girerek bu markaya yoneldiklerini belirtmektedir: "Bence bu ¢ok karisik ¢ilinkii mesela
hi¢ durumu iyi olmayan Kkisiler var etrafimda ve bakiyorum mesela, bizim mesela
durumumuz iyi mesela Allah’ima ¢ok siikiir ama biz annem buna ¢ok karst oldugu i¢in
hi¢ Apple evimize sokmuyoruz, ama bu yani bakiyorum etrafima hi¢ durumu iyi
olmayan insanlar kredi ¢ekiyorlar bor¢ i¢ine giriyorlar ve Apple aliyorlar."

R17’nin simif-iiriin iligkisini kurarken kendisiyle defalarca celistigi anlasilacaktir,
ancak kendi “orta” sinifsal konumunu bir marka ile rahatca eslestirebilmistir: “Yani kimi
zaman ediyor bence ama aslinda artik ¢cok belirsizlesmeye basladi ama tabii ki ediyor
hani baktiginda su markadan alan belirli bir gelir, sey olarak, ekonomik kosul olarak
bakildiginda... Elbette daha boyle bir anlamda liiks, daha kalburiistii kesime hitap eden
markalar alabilecek kesim belli, daha orta kesimdeki insanlarin alabilecegi marka
belli. Attyorum Pull& Bear, baktiginda hani ¢cok orta kesime, benim de belki kendimi
sayabilecegim orta kesime hitap eden bir marka.”

R18 Apple markast ve sinif iliskisini tipki1 R16 gibi kurmaktadir: “Durumu
olmayip da tasin altina elini sokup ciddi borg¢lara girip Apple kullanmak isteyenler de
oluyor, bir giin sOylerim birisine sokakta ‘arkadasim ayakkabin yirtik elindeki telefon
elli bin lira olabilir ama ayakkabin yirtik’ demek isterim mesela.”

Tiketim {irtinii ve sinif iligkisi alt temasinda “durumu olmamasina ragmen su liriinii
aliyor” anlatisinin yaygin bir anlati olusu dikkat ¢ekicidir ve elbette boyle bir anlat1 da
dogrudan smifsal olana gonderme yapacaktir. Zira sinifsal sembollerin hiyerarsik
algilanis1 olarak anlayabilecegimiz bu diisiince, alt siniflarin iist sinif pratiklerini taklit

ederek onlar gibi davranma 6zeng veya onlar gibi olma ¢abasi olarak yorumlanabilir.

4.2.1.2.2. Tiiketim iiriinii ve kullananin sinifi arasinda dogrudan iligki

Bu alt tema “Sizce bir tiiketim {irlinii, bir marka veya hizmet, onu kullananin gelir
durumu hakkinda size bir seyler anlatir m1?” sorusuna cevap olabilecek ifadeleri en
katiksiz ve dogrudan bicimde ortaya koyan katilimcilardan olugsmaktadir yani ifadelere
“Olumsuz Yargi” kodu dahil degildir. Ilgili kodlar almntilarda koyu puntolarla
belirtilmistir. Ayrica bu alt tema altinda Instagram sahasinin biiyiik bir cogunlugu yer

almaktadir, ki bu sonug¢ beraberinde tiikketimin sinifsal dogasinin katilimcilarin zihninde
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de oldukca yerlesik oldugu anlasilabilecektir. Ayrica katilimcilarin smifsal olanin
hiyerarsikligine dair gondermeleri de oldukca dikkat ¢ekicidir.

R1 oldukg¢a net bigimde “Her sey sinifsaldir” demektedir: "Klasik iste solcu parka
muhabbeti olabilir. Her sey simifsaldir, gidada da olabilir tabii ki, herkesin erisemedigi
gidalar ve seckin Kkisilerin tiikettigi gidalar gibi bir ayrim da yapilabilir." Ayrica R1’in
“seckin” ve “ayrim” ifadelerini ayn1 climlede kullanmas1 son derece Bourdieucii (2015a)
veya Veblenci (2014) tinlayacaktir.

R2 “smif” ve “sosyoekonomik simif” kavramlarini dogrudan ifadesinde
icermektedir: “Bir markanin iste hangi sinifa hitap ettigi, hangi kesime hitap ettigi gibi
pek cok sey aslinda. (...) Daha ¢ok hayat tarziyla ilgili fikir verebilir diyelim. Giydigi
seyler, yedigi seyler, hangi sosyoekonomik sinifa ait olduguna dair fikir verir diye
diisiinliyorum, okudugu ya da yapmaktan hoslandigi seylere dair fikir verebilir."

R4 de “smif” kavramini dogrudan kullanmig bir diger katilimcidir: "Bunu
giyiniyorum ve bu smiftayim! Bunu giyiniyorum ve bu sinifta degilim gibi. Hep su
sekilde orneklendiriyorum, iizerinde kocaman bir Adidas sweatshirt giyebiliyor insanlar,
Adidas yazan, yani bize gore liikks olan bir marka, ama tlizerinde kocaman LcWaikiki
yazan Ornegin daha alt gruba hitap eden bir marka oldugu veya amblemini tasiyan bir
seyler giymiyorlar." R4’lin Adidas ve LcWaikiki markalar1 arasinda yaptig1 kiyas ayrica
dikkat c¢ekicidir ki bu kiyas “liikks” ve “alt grup” ifadelerini igerecektir. Ayrica kendisinin
sinifsal hiyerarsi icindeki konumu hakkinda da isabetli bir fikri olan R4, algoritmik olanin
da onu oldukgca isabetli bigimde siniflandirdigin1 gérebilmekte ve benzeri bir kiyas1 4701
ve Migros markalar1 arasinda yaparak baglami algoritmik somiiriiye cekmektedir: "4101
reklamu sik diisiiyor, gelir diizeyime daha yakin oldugundan diisiiyorlar (...) Migros'tur,
Macro'dur vesaire onlar hi¢ diismedi."

R5 "Genel olarak fikir verir. (...) Ciinkii herkes gelirleri diizeyinde iiriinlere
erisebiliyor" diyen RS, tek bir markanin bile birtakim sinifsal ayrimlarn kendi ¢ikarma
kullanabildigini vurgulamaktadir: "Bu polarlariyla, dag kiyafetleriyle iinlii marka,
mesela simdi benim, herhangi bir insanin alabilecegi montlari, polarlar1 veyahut da
attyorum kishik kiyafetleri de var, ancak iki bin lira olan montlar1 da var.” R5’in de
siifsal olanin hiyerarsikligine iligskin bilinci agikca goriilebilmektedir.

R6 sinifsal baglami “list segment” ifadesi beraberinde yansitmaktadir: "Cok konfor

seven insanlar, Camper markasi var, ¢cok rahatlik seven bir tayfa. Belki biraz daha iist
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segment markasi1 oldugu icin de boyle kaliteliyi seven ve rahatina diiskiin insanlar
izlenimi veriyor benden mesela. (...) Bence bayagi bir sey veriyor insanlar hakkinda."

R7 "Birini gordiigiimde giydigi kiyafetlere goére hemen c¢ikarimlar yapmaya
basliyorsun. Iste orta gelirli mi, iyi gelirli mi, diisiik gelirli mi, hani en azindan bunu
diistinmem i¢in belirleyici oldugunu diisiinliyorum yapilan aligverisin ya da yemegin.
Yani mesela en basitinden biri susi yiyorsa beklentin sey oluyor, orta gelirli veya yiiksek
gelirli bir insan oluyor" ornekleriyle gelir gruplar1 arasinda agik bir kategorizasyona
gitmektedir. R7 LcWaikiki markasini 6rnek olarak kullanan bir diger katilimcidir, bu defa
smifsal olan “basit insanlar” beraberinde karsimiza g¢ikacak ve ilgili hiyerarsiyi ters
bicimde ortaya koyacaktir: "Mesela LeWaikiki bana ¢ok sey geliyor... Almayacagim bir
markaymis gibi geliyor, basit insanlara, daha gelir diizeyi diisiik insanlara hitap
ettigini diigtindiiglim bir marka."

"Evet, markasini bile bilmedigim bir kiyafeti 'aa benim kiyafetim su', iste 'gecen
giin suna gittim' mekdmn adim bile hi¢ duymamisim, ya bunlar1 sdyliiyorsa, parasi
kesin var” diyen R9 baslangicta gelir seviyesine gonderme yapacaktir, ancak "Atiyorum
Bim’de satilan baz1 marka iirlinleri daha boyle diisiik kesimin aldigini diistiniiyorum
fiyatindan dolayi, ama iste daha yiiksek mertebedeki bir insan Bim’e girmez” 6rnegiyle

3

Bim ve “diigiik kesim” iliskisi kuracak ve bunun karsisina da “yiiksek mertebe”yi
yerlestirecektir.

R11’in politik olana dokunan géondermeleri sinifsal baglamda da devam etmektedir,
karsisinda durdugu hissedilen politik bir goriise yakin birtakim insanlarin “liikks™ tiiketim
aliskanliklarindan bahsetmektedir: "Sanki onlarin kullandig: iiriinler daha boyle liiks,
miitevaz1 goziikmeye c¢alisirken belki iste dini belki politik sebeplerle daha extremist
boyutlara giden tiiketim ahiskanhklar1 varmis gibi hissediyorum." R11 de, tipki R4
gibi, bu defa Wolksvagen ve Mercedes karsilastirmasi yaparak ve bu karsilastirmayi
algoritmik baglama ¢ekerek, kendi sinifsal konumuna dair bir ifade ortaya koymaktadir
"Gelir durumuna gore de bir ayrim yapiyorlard: tabii ki de, mesela bana Wolksvagen
reklami1 geliyor ama Mercedes gelmiyor."

R12 simifin hiyerarsik ve ¢atismaci anlamlarina gondermede bulunmamaktadir,
ancak gelir durumu iligkisi kurdugu agiktir: "Gelir miktariyla alakah kabaca bilgi verir,
yani sen ne kadar seversen sev Ferrari alamazsin ama iyi Kkalite bir peynir alirsin, bu
senin biraz keyfine diiskiin oldugunu sdyler. Kiyafetlerin diger seylerinden daha

pahaliysa bir miktar belki bagka insanlarin bakis agisina 6nem verdigini, deger verdigini
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ifade eder. Veya bir toplum baskisi hissettigini de soyleyebilir, mesela dar gelirlisindir
ama iyi giyinmeye calistyorsundur, pahah giyinmeye calisiyorsundur.”

R13 "Fikir verir. Yani s0yle soyleyeyim mesela ben orta gelirli bir insanim ve iste
stirekli ¢cok iste Gucci, Vakko tarzi seyler giyiyorsam, hani bu sey anlamina ben biitgemi
tamamen buraya ayiriyorum ve ben hani marka diiskiiniiylim tarz diigiiniirim" sozleriyle
marka ve siif iligkisini yansitacaktir, ancak kendi sinifsal konumundan da yakinmay1
ithmal etmeyecek ve bu markalar1 adeta birer “sembolik siddet” mekanizmasi olarak
kavrayacaktir: "Bu tarz markalarin ¢ok fazla replikas1 var, hani replika da giyiyor
olabilir, (...) ya iste durumu iyidir ya da dedigim gibi ¢ok marka seviyordur (...) Sadece
o0 an sey diigiiniiyorum ben onun yerinde olsaydim paray1 bu sekilde mi kullanirdim ya da
parayi nasil yettiriyor acaba."

"Insanlarin sepetleriyle yaptiklari isler dogru orantili, ne yazik ki, yani onlarm
verdikleri cevaptan maaslarim tahmin edebiliyorsun. Mesela insanlarin gelirlerini
tahmin edebiliyorum sepetlerine bakarak” diyen R14, maas ve meslek baglamlarina atif
yaparak bir anlamda sosyoekonomik statii tanimi yapmaktadir. Ayrica miilakatin
baslarinda “g0sterisci” ifadesini kullanan R14 bu kavrami agacak ve sinifsal bir baglama
cekecektir: “Gosterisci insanlar mesela daha boyle A+ markalardan aligveris yapiyor
olabilirleri Louis Vuitton gibi, iste arabalari onlarin Ford Focus degildir. (...) Ben mesela
o bahsettigim ¢antayi bir iki kere bdyle 6zel bir gline giderken kullandim ve hakikaten
cevrendeki insanlar da sana bunu hissettiriyor, ¢linkii ¢antana bakiyor ve senin pahani
belirliyor, diyor ki ‘oo bu kiz da zevkli ve parasi var’ > Ilgili iiriin R14 i¢in kendisini
hiyerarside yukart konumlarda hissetmek i¢in bir aragtir.

"Cesit ¢esit marka ve kaliteleri var, herkes alim giiciine gore bir seyler aliyor,
zaten orada kendini gosteriyor. Kiyafet olsun her tiirlii seyde belirtiyor” sozleriyle
zihnindeki tiriin — sinif iligkisini ortaya koyan R15 yukarida siralanan Gucci, Vakko, Louis
Vuitton gibi markalarin yanma bu defa Prada 6rnegini ekleyecek ve kendi simifsal
konumuyla bir karsilastirmaya gidecektir: “Prada ¢anta alacagim dedi aslinda o da kapali
carsidan replikasim alacak, ben Prada canta falan hi¢ kullanmadigim icin reklamini da
hi¢ géormemistim, aksaminda Prada ¢antanin reklamlari oniime diistii. Zaten benim
alabilecegim bir iiriin degil yiiksek meblag."

Goriilecegi iizere irlin/marka ve gelir durumu iligkisi aragtirmanin sahasinda
oldukca baskin bir baglamdir ve sdylendigi lizere tiikketim pratiklerinin sosyoekonomik

yansimalar1 yadsimmamaz, literatiire son derece egemendir ve giindelik yasamda da
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karsilig1 oldugu oldukga agiktir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken sinifin yalnizca
gelir ile alakali olmayisidir, Marxist baglamda sinif bir hiyerarsi ve ¢atigma igerdiginde
sinif olarak kabul edilebildigi dlgiide (Bkz. Bu metin s. 90), katilimcilarin biiyiik bir
cogunlugu bu hiyerarsinin farkinda olduklarin1 da ortaya koymuslardir. Su halde
katilimcilar kimi iiriin ve markalarin, tiiketim pratiklerinin siifa gonderme yapan birer
sembol olduklarin1 bizlere sdylemekte ve adeta Bourdieucii kurami kanitlamaktadirlar.
Burada belirtilmesi gereken bir diger nokta, arastirmanin baginda kendisini agik ve keskin
bicimde tanimlayabilmis, yani kendisini diger toplumsal gruplardan ayirmis
katilimcilarin hepsinin iirlin/marka ve onlar1 kullananlarin sinift arasinda dogrudan bir
iliski kurmus oluslaridir. S6ylendigi lizere tiiketim pratikleri sinifsal olanin 6tesindedir ve

sonraki ana temanin ortaya serecegi politik tiikketim tercihleri oldukga ilgi ¢ekici olacaktir.

4.2.1.3. Tiiketim iiriinii ve politik goriig iliskisi

Arastirmanin bu ana temasinin temel sorusu “Sizce bir tiiketim {iriinii, bir marka
veya hizmet, onu kullananin politik goriisii hakkinda size bir seyler anlatir mi1?”
sorusudur. Bu ana temanin da analizine dahil edilen alintilar, diger tiim ana temalarda
oldugu gibi, katilimcilarin yalniz bu soruya verdikleri cevaplardan degil miilakatlarin
herhangi bir boliimiinden, s6zgelimi “Hangi iirlinii/markay1 asla tiiketmezsin” sorusuna
verilen cevaplardan gelebilmislerdir. Bu ana tema basitce katilimcilarin “Su
iiriinii/markay1r kullananlar su politik goriise sahip olabilirler” genellemelerini
aramakta ve sunmaktadir, bu ciimlede; “Su iiriin/marka — Su politik goriis” iliskisi “Uriin
ve Politik Gériis Iliskisi Kodu” olarak, “Olabilirler” ifadesi ise “Olumlu Yarg1” kodu
olarak diisiiniilmelidir. Ayrica bir onceki ana temadan farkli olarak bu ana temada
birtakim serbest -bir iliskiye dahil olmamis politik goriis cagristiran kelimeler- “Politik
Kod”lar, politik ifadeler gegen ciimleleri arayip bulmak i¢in kullanilmislardir.
Katilimcilar “Olamazlar” benzeri bir fikir beyan etmisse, bu yine “Olumsuz Yargi” kodu
olarak ele alimmistir. Dolayisiyla bu ana tema; temelde “Politik Kod” ve “Uriin ve Politik
Goriis Iliskisi Kodunu okura sunar ve bu iliskinin yaninda “Olumlu Yarg1” ve “Olumsuz
Yarg1” olup olmamas1 durumuna gore alt temalarmni olusturur.

Bu iliskide “Olumsuz Yarg1” kodu “Olumlu Yarg1” koduna baskin kabul edilmistir.
Bu baskinlik kabuliiniin sebebi, eger katilimc1 bir tane bile olumsuz yargi beyan ederse
bu yargisin1 gérmezden gelmeme cabasidir. Bu prosediirleri izleyerek gerceklestirilen

analiz sonucunda bu ana temanin alt temalari; “Tiiketim {irlinii ile kullananin politik
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goriisti arasinda zayif iliski” ve “Tiiketim irlinii ile kullananin politik goriisii arasinda
dogrudan iligki” biciminde ortaya ¢ikmistir. Anlasilacagi lizere mesele tiiketim tirlinleri
ve politik goriis iliskisi oldugunda da katilimcilar bu iliskiyi kurmada c¢ok daha
heveslidirler; zira bu ana tema igerisinde bu iligkiyi kurmamis herhangi bir katilimciya
rastlanmamistir, yalniz bu bulgu bile hem Tiirkiye tiiketim pratiklerinin politik alt
yapisina hem de Tiirkiye’deki politik mesafenin keskinligine dair kuvvetli bir kanittir.
“Politik Tiiketimcilik” (Sandik¢1, 2007, 2011) kavraminin ne kadar énemli oldugu ve
tilketim arastirmalarinda smifsal olanin Otesine ge¢menin gerekliligi bu ana tema
beraberinde anlagilacaktir. Ayrica belirtmek gerekir ki bu ana tema altinda ortaya ¢ikacak
ikili alt temalastirma genel oriintiide ¢ok biiylik bir anlama sahip olmayacaktir, ancak bu
ana tema katilimcilarin mesafe yargilarini ortaya serebilmek adina son derece énemli
olmustur. Yukarida anlatilan prosediirlerin sematik bir anlatim1 EK. 19 ve 20’de yer

almaktadir.

4.2.1.3.1. Tiiketim iiriinii ve kullananin politik goriisii arasinda zayif iliski

Soylendigi tlizere bu alt tema, temelde “Sizce bir tiiketim {iriinii, bir marka veya
hizmet, onu kullananin politik goriisii hakkinda size bir seyler anlatir m1?” sorusuna cevap
olabilecek ifadeler sunan ifadelerinde “Uriin ve Politik Gériis Iliskisi Kodu”nu iceren
katilimcilar1 igermektedir. Ancak bu alt tema “zayif iligki” ifadesini igerdigi dlgiide, bu
alt temada smiflandirilan katilimcilar sert bir {riin/marka — politik goriis iliskisi
kurmaktan kacinmaktadirlar. Yani bu katilimcilar “Olumsuz Yargi” kodu igeren fikirler
beyan etmislerdir. Olumsuz Yargi kodlar1 alintilarda koyu puntolarla belirtilmistir. Ayrica
Uriin ve Politik Gériis iliskisi Kodlar1 da kalin puntolarla vurgulanmustir.

R2 "Sanirim siyasi goriis yansitabilir. Soyle soyleyeyim, bir fikir verir ama (...)
o fikrin bir 6n yargi oldugunu diisiiniiriim, hani direkt o fikre baglamam, o insanlara
oyle demem yani" sozleriyle celiskili bir ifade, yani bu baglamda zayif bir politik goriis
iliskisi ortaya koymaktadir. Eger “veganlik™ politik bir kategori olarak kabul edilirse
R2’nin devamindaki ifadesi de politik mesafe igeren bir alint1 olarak okunabilecektir:
"Hayvansal iiriinleri gordiiglimde rahatsiz oluyorum market raflarinda, ¢iinkii aslinda
irlin demek bile beni rahatsiz ediyorum, ceset gormiis gibi hissediyorum.”

R5’1in politik kalipyargilari son derece tanidik gelecek ve bu tamidiklik Tiirkiye’deki
politik tiiketimciligin yaygmligini bize hatirlatacaktir: "Mesela kase mont uzun bir

zaman boyunca milliyet¢i goriisteki insanlar veya yesil parkay: sosyalist goriisteki
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insanlar giyiyordu, hani bu tip seyler olabiliyor. Ama tabii artik bunlar moda akimiyla
beraber degisti yani su an cok gecerli degil.” Ancak R5’in artik boyle bir tiiketim
pratiginin giderek silinmeye bagladigina dair goriisleri onu zayif iliski baglaminda
siniflandirmamiza neden olacaktir.

R6 kiiresellesen sermayenin markalar1 toplumun her kesimine hitap eder bir sekle
biirlidiigiinii varsaymakta yani zayif bir iliski kurmaktydir, ancak A101 6rnegini verirken
aklma ilk gelen toglumsal grup politik baglama gonderme yapan “muhafazakarlar”
olacaktir, ki R6’nin kurdugu bu iliskinin smifsal bir yansimasinin oldugu da
diisiiniilebilir: "Bence tartisilabilir, yani bazi markalar evet belli goriisleri ifade eder,
yani muhafazakar markalar var 6rnegin, ama artik bence markalar siyasi anlamda ¢ok
global hizmet ediyor. Yani bir 4101’¢ muhafazakar Kkitle de gidiyor, biz de gidiyoruz,
Ogrenci de gidiyor iste, iist segmentten biri bir sey begenmis oluyor o da gidiyor, ¢erezleri
cok kaliteli mesela su an herkes A101’e onun icin gidiyor. Siyasi anlamda bence ¢ok
ayristirmiyor insanlari marka."

R7’nin verdigi o6rnek gokkusagi semboliidiir, LGBT+ gondermeleri olan bu
semboliin onun i¢in politik bir baglama gonderme yaptig1 agiktir: "Benim bildigim siyasi
ikonlar tagiyorsa evet. Yani mesela en basitinden gok kusag tasiyorsa, gok kusagi rozeti
varsa belki ya da bir objesi varsa onun siyasi goriisiiyle ilgili bir seyler diisiiniiriim. Ama
hemen de ¢ikarim yapmam.” Ancak R7 gordiigii her sembolden politik ¢ikarim
yapmaktan kaginmaya ¢alismaktadir.

R9 da muhafazalar politik baglama atif yapan bir diger katilimcidir, herhangi bir
kiyafet olarak diisiinebilecegimiz esarp R9 icin kendisinin “tesettiir giyim” olarak
tanimladig1, acik bir politik semboldiir. Ayrica R9 ilgili kiyafetin pahali bir markasini
ornek gostererek ayrica sinifsal bir baglam da ortaya koymaktadir: "Mesela esarp, o
sekilde bakinca veya boyle tesettiir giyim markasi, iste Moda Nisa, oradan aligveris
yapan evet siyasi bir goriisii hemen hemen Kkestirebiliyoruz tabii ki ifade eder, ama
bdyle ¢ok belli bagh seyler bunu ayirir, dedigim gibi bir Moda Nisa veya bir esarp veya
ne kullantyorlarsa ama onun disinda ¢ok da ayrimini1 yapamayiz."

R14 "Buna ¢ok kolay net bir sekilde evet diyemeyece@im, markalar evet verebilir
belki. Mesela bende Vestel firin oldugu igin Vestel aldim diye bana bdyle yandas
muamelesi yapanlar oldu, ama benim o konuyla ilgili bir fikrim yoktu hi¢ diistinmedim”
sOzleriyle Vestel markasm “yandas” politik kategorisiyle eslestirse de kendisinin bu

politik kategoriye dahil olmadigini bildiginden ilgili iliskiyi zayif bicimde kurmaktadir.
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Kendisinin devaminda ortaya atti1 politik genellemeler de ilgi ¢ekicidir, ancak zayif
iligki temasi devam edecektir: “Cikarimlarda bulunabilirim evet, yani iste Doblo’lu
enisteler mevzusu mesela ¢ok standart ve klise, gergekten onun i¢inden amcanin ¢izgili
polo yaka tisortii ve iste burasinda anahtarlar1 burada telefonu olan biri inebilir. Bunun
muhtemelen biyigi da vardir. Bu muhtemelen iktidar partisine oy veren bir insandir
diyebilirim yani.” (...) her Doblo’nun dyle olmadigim anlamis olabilirim. Fakat biyik
hakkinda ayni seyi sdyleyemeyebilirim, biyik biraz rahatsiz ediyor ya, sey diyorum yani,
yandas biyig1 birakmis falan diyorum."

R17 herhangi bir 6rnek ortaya koymamakta ve fakat genel bigimde bu bigimde bir
iligkinin kurulabilecegini ifade etmektedir: “O da iste hassasiyete bagl bir konu, ola da
bilir, hic alakas1 olmaya da bilir, yani o insan tercih eder ama asla siyasi goriisle ilgili...
Partili bir siyasi goriiste olabilir fakat markayi goz ardi ediyor olabilir, bu biraz seyle
alakali o konuda hassasiyeti var m1 yok mu.”

R18 acikca muhafazakarliktan bahsetmese de bu politik goriise dair semboller
olarak bu defa “takke” ve “sakal” Orneklerini karsimiza c¢ikarmaktadir: “Mesela
toplumumuzda ¢ok uzun bir haci sakah goriiyorsam ya da bir takke goriiyorsam belli
bir goriisii oldugunu belli bir siyasi partiye goniil verdigini anlayabiliyorum.” Ayrica
R18 sa¢ bicim ve renklerinden de politik goriis iligkisi kurabildigini belirtmektedir:
“Ornek veriyorum esim hep der (...) ‘CHP’li teyze sa¢im gdriiyor musun?’ der, ‘maviye
boyams kizila boyams’ der bana, o tarz insanlar gordiigiimde de mesela (...) siyasi
goriisii o sekilde herhalde diyorum.”

Bu alt tema altinda iki farkli genel tutum dikkat c¢ekecektir: Birincisi, bu alt
temadaki katilimcilarin bir kisminin dogrudan bir politik goriise gonderme yapmiyor
fakat politik goriislere ancak dogrudan kurulus logolar1 ile isaret eden {irtinlere dair
mesafe anlatis1 kurguluyor oluslaridir. Bu katilimcilar kisilerin kullandiklar1 iriinler eger
dogrudan bir logo igermiyorlarsa bir politik goriis iliskisi algilamamaktadirlar. ikincisi,
bir diger grup katilimeinin belki de 6ncesinde politik bir goriis ile iligkilendirdigi markalar
hakkinda bugiin kararsiz kalmasidir, ki bu markalarin ayni zamanda alt ekonomik
siiflarla iligkili oldugu diisiiniildiiglinde, giiniimiiz ekonomik sartlarinda bu markalara
yonelmek zorunda kalmis bu katilimcilarin i¢ ¢eligkilerini bu alintilarda hissetmek

miumkindiir.
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4.2.1.3.2. Tiiketim iiriinii ve kullananmn politik goriisii arasinda dogrudan iligki

Bu alt tema “Sizce bir tiikketim {iriinii, bir marka veya hizmet, onu kullananin politik
gorilisii hakkinda size bir seyler anlatir m1?” sorusuna cevap olabilecek ifadeleri en
katiksiz ve dogrudan bicimde ortaya koyan katilimcilardan olusmaktadir. Yani bu alt
temada smiflandirilmis katilimcilarin ifadelerine “Olumsuz Yargi” kodu dahil degildir.

R1’in ilgili ifadesi oldukg¢a kisadir ve yine tanidik ve kendisi tarafindan da
yayginlig1 bilinen bir kalipyargiya donderme yapar: "Klasik iste solcu parka muhabbeti
olabilir. Her sey sinifsaldir...”

R4 televizyon kanallar iizerinden bir 6rneklemeye gitmektedir, ortaya koydugu
politik ikilik Atatiirk ve Muhafazakarlik, aracilar ise HalkTv ve Atv’dir: "Televizyonda
ornegin iste (...) Atv izledigimizde daha muhafazakdr iiriinleri goriirken, iste HalkTv
izlediginde daha iste Atatiirk baskih tisortler ve daha iste ona yonelik kitaplar
goriiyorsun.” R4’lin Atatiirk baskili tisortler konusundaki o©rnegi nettir ancak
muhafazakar iirlinlerin neler olduguna dair bizlere bir agiklama yapmamaktadir.

"Boyle ince biyikh ve sakalsiz gozliiklii bireylerin siyasi goriislerine dair bir
fikrim var. O profili gérdiiglim zaman siyasi goriisiinii tahmin edebiliyorum" diyen R10
biitiin olarak bir {iriin ve hizmet grubunu bir politik goriisii isaret eden bir sembol olarak
kavramaktadir, zira hatirlanirsa Baudrillard’in (2017) da diislincesiyle tiiketiciler gosterge
degerlerini islevsellestirebilmek adina yalnizca bir iirtine degil bir iirlinler grubuna
cekilmektedir. Ayrica R10, Sandik¢i’nin (2007, 2011) politik tiiketimcilige 6rnek olarak
gosterdigi Coca Cola igmeme pratiginin bir baska bi¢imini 6rnek vermekte ve bu pratigi
asag1 gormektedir: "Ben hani 6yle Israil mali olsun su olsun, iste Amerikan mah asla
falan, yapmam yani dyle. Bir zamanlarda iPhone kirma muhabbetleri vardi eskiden."

R11 "Ornek verebilirim, mesela su giimiis takilar vardir ya boyna takilan
erkeklerin taktig1, mesela bu bana direkt olgunlagsmamuis bir insan hissi veriyor, politik
olarak ama” sozleriyle son derece tanimsiz bir iiriinii politik olgunlasmama ile
iliskilendirmistir, yani bazi durumlarda higbir sey ifade etmeyen basit bir taki bile politik
baglama sembolik gondermeler yapabilmektedir. R11 ayrica yine muhafazakarliga ve
yine sinifsal bir baglamda gonderme yapan baska bir ornek ortaya koyacaktir: "Bu
televizyonlarda siirekli reklami olan basortiisiit markasi1 neydi unuttum, Armine miydi
0, boyle c¢ok liiks aslinda ama hani aslinda miitevaz1 bir kiyafet segenegi, iste direkt
politik olarak yanhs anlasilmis." R11’in diger bir 6rnegi yine Sandik¢i’nin (2011)

Islami politik tiiketim pratigi olarak gordiigii Coca Cola igmemek iizerinedir, R11 Coca
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Cola ve hatta Fanta igmeyenler Miisliiman, Dogulu ve Muhafazakar olduklarma emin
goriinmektedir: "Mesela bana Yedigiin ¢cok conservative [muhafazakar]| bir markaymis
gibi geliyor, ¢linkii sanki Fanta icmeyen... iste 0 Coca Cola grubunun {iriinlerini igmeyip
eger Miislitman’saniz veya iste biraz daha dogu cografyasina aitseniz sizin alternatifiniz
bu gibi yaratilmis. Zaten Kola Turka da boyle ¢ikmisti. (...) Mesela gazli portakal suyu
ya da iste sar1 gazoz ya da oOzellikle Kola Turka, boyle spesifik sekillerde istiyorsa,
diyorum demek ki politik sebepler dini sebepler."

R12 de dindarlik ve AKP ile basortiisti ve Yeni Akit gazetesi arasinda ¢ok sert bir
politik iliski 6ngoérmektedir. Hatta salvar ve fes gibi kiyafetler de kurdugu bu iligskinin
devamindaki &rneklerdir: "Uriinler anlatabilir, ¢ok spesifik olmasi lazzm ama. Mesela
raki aliyorsan dindar olmama ihtimalin ytiksektir, basortiisii giyiyorsan dindar olma
thtimalin ylksektir. (...) Mesela aldig1 gazete, mesela boliimde Yeni Akit alan bir hocamiz
vardi, gazete onun AKP’li oldugunu ele veren bir sey olabilir diye diisliniiyorum. Hatta
otomatik olarak AKP’li oldugunu diigiintirtim. (...) Mesela sokakta salvar ve fesimsi
seylerle dolagsan muhtemelen AKP'li insanlar goriiyorum...”

R13’ilin anlatimi1 yukaridakilerden bir parga farklidir ve onun zihnindeki politik
kategorisi “boykot” ile iliskilenmistir: "Su anlamda fikir verir bazi markalar iste
boykot ediliyor bazi siyasi duruslari yiiziinden, iste Mado olsun, Watsons olsun iste isci
somiiriisiinden dolay1 Trendyol, YemekSepeti, bir siire iste boykot ediliyor, (...) siparis
etmek istemiyorum, neden ¢iinkii ig¢i somiiriisii, (...) kapitalist diizene hizmet etmek
istemiyorum, kapitalist diizenin karsisinda hangi parti var, demek ki benim goriisiim
ona yakim." Goriilecegi lizere R13 politik olan1 sinifsal olan ile harmanlayarak anti-
kapitalist, hatta Marxist bir anlati1 inga etmistir. Ayrica R13’lin markalar ve onlarin
“politika ile iligkili” sahiplerine dair verdigi politik gondermeli ornekler de dikkat
cekicidir: "Bazi siyasiler bazi seylerin markalarin sahibi ya bazilari 1srarla oraya gidip
ondan aliyor, 6rnek veriyorum Ali Ko¢’un sahip oldugu Ko¢ markalar1 ya da iste
Sabancilar’in sahip oldugu Teknosa’dir falan, mesela ben Sabanci ailesini seviyorum
gidip MediaMarkt’tan degil de Teknosa’dan aliyorum."

R15’in Ornekleri arasinda basortiisii veya esarp kelimesinin yerini bu defa yine
muhafazakarlik baglamina gonderme yapacak olan “sal” alacaktir: “Olabilir
muhafazakar bir siyasi goriiste olan bir insanin belki o tarz bir sal falan almasi
miimkiin, bir de baz yiiziikler falan ¢ikt1 o sekil olabilir. Ya hani bu seyler var ya

televizyon kanallarinda, hani mesela HalkTv’ye baktigimiz zaman kendi satis yaptigi
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seyler oluyor. Bir de siyasetteki partilerin iiriinlerinden falan anlayabilirim.” Ayrica
HalkTv R15 tarafindan da 6rnek olarak karsimiza ¢ikarilmistir.

Israil mali oldugu i¢in Coca Cola igmeyecegini beyan eden R16, hem Sandik¢1’nin
politik tiiketimcilik 6rnegini bizzat karsilamistir, hem de R10 ve R11’in goriislerinin tam
zitt1 bir goris ifade etmistir: "Mesela Coca Cola tiketmiyoruz, bunun nedeni dini bir sey
degil, yani aslinda bir yerde dini bir sey de bu Israil’dir, Israil’de satilir falan, bu yiizden
mesela tercihen tiiketmedigimiz bir marka." Neticede Coca Cola gercekten de politik
gondermeleri olan bir marka olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu alt tema altinda ortaya konan alintilar belki de bu aragtirmanin en ilgi ¢ekici
bulgularint icermektedir, katilimecilarin g¢esitli tliketim iirlinleri ve/veya markalar ile
politik goriigler arasinda kurduklar1 bu dogrudan iliskiler son derece acgik ve sert
goriinmektedir. Sandik¢i ve Ger’in (2007) ifade ettikleri “Politik Tiiketimcilik”
olgusunun Tirkiye baglaminda yalnizca var degil ayrica oldukca giiclii oldugu da bu
bulgular beraberinde iddia edilebilecektir. Solculuk ile parka ve kimi markalar ile
kapitalizm arasinda kurulmus olan iliskiler bir kenara koyulursa, katilimcilarin kurduklari
bu dogrudan iligkilerin hemen tiimiimiin muhafazakarlik ile modernlik, yani “Alaturka”
ile “Alafranga” arasinda oldugunu gérmek son derece dikkat ¢ekicidir. Ayrica kurulan bu
iligkilerin hiyerarsik kavrayislar ve dolayisiyla mesafeler igerdiklerini gérmek

gerekmektedir.

4.2.1.4. Tiiketim iiriinii ve kiiltiir koken inanc iliskisi

Arastirmanin bu ana temasinin temel sorusu “Sizce bir tiiketim {iriinii, bir marka
veya hizmet, onu kullananin kiiltiirsi, kokeni, inanc1 hakkinda size bir seyler anlatir m1?”
sorusudur. Bu ana temanin da analizine dahil edilen alintilar, diger tiim ana temalarda
oldugu gibi, katilimcilarin yalniz bu soruya verdikleri cevaplardan degil miilakatlarin
herhangi bir boliimiinden, sd6zgelimi “Hangi iirtinii/markay1 asla kullanmazsin” sorusuna
verilen cevaplardan gelebilmislerdir. Bu ana tema basitce katilimcilarin “Su
iiriinii/markay1 kullananlar su kokene sahip olabilirler” genellemelerini aramakta ve
sunmaktadir, bu ciimlede; “Su {iriin/marka — Su kéken” iliskisi “Uriin ve Smif iligkisi
Kodu” olarak, “Olabilirler” ifadesi ise “Olumlu Yargi” kodu olarak diisiiniilmelidir.
Ayrica bir 6nceki ana temadan farkli olarak bu ana temada birtakim serbest -bir iliskiye
dahil olmamius politik goriis cagristiran kelimeler- “Etnik/Kiiltiiren Kod”lar, etnik/kiiltiirel

ifadeler gecen ciimleleri arayip bulmak i¢in kullanilmislardir. Katilimcilar “Olamazlar”
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benzeri bir fikir beyan etmisse, bu yine “Olumsuz Yargi” kodu olarak ele alinmistir.
Dolayistyla bu ana tema; temelde “Etnik/Kiiltiirel Kod” ve “Uriin ve Koken iliskisi
Kodu”nu okura sunar ve bu iligkinin yaninda “Olumlu Yargi” ve “Olumsuz Yarg1” olup
olmamas1 durumuna gore alt temalarini olusturur.

Bu iliskide “Olumsuz Yarg1” kodu “Olumlu Yarg1” koduna baskin kabul edilmistir.
Bu baskinlik kabuliiniin sebebi, eger katilimci bir tane bile olumsuz yargi beyan ederse
bu yargisim1 gormezden gelmeme cabasidir. Bu prosediirleri izleyerek gerceklestirilen
analiz sonucunda bu ana temanin alt temalar1; “Tiketim triini ile kullananin kokeni
arasinda zayif iliski” ve “Tliketim {iriinii ile kullananin kdkeni arasinda dogrudan iliski”
biciminde ortaya cikacaktir. Ancak boyle bir temalastirma sonucunda 6zellikle anlaml
sonuglar elde edilememis veya elde edilmis olsa dahi oriintiide veya aragtirmanin genel

olarak devaminda bu temalastirmanin bir anlam ifade etmedigi ortaya ¢ikmistir.

4.2.1.4.1. Tiiketim iiriinii ve kullanamn kiiltiirii kokeni arasinda dogrudan iliski

Bu alt tema “Sizce bir tiikketim iiriinii, bir marka veya hizmet, onu kullananin
kiiltiirti/kokeni hakkinda size bir seyler anlatir m1?” sorusuna cevap olabilecek ifadeleri
en katiksiz ve dogrudan bi¢imde ortaya koyan katilimcilardan olugsmaktadir. Yani bu alt
temada siniflandiriimis katilimeilarn ifadeleri, yalnizca “Uriin ve Koken liskisi Kodu”
ve eger varsa “Etnik/Kiiltiirel Kod” ve “Olumlu Yargi” kodu i¢cermektedir, fakat ifadelere
“Olumsuz Yarg” kodu dahil degildir. Ilgili kodlar alintilarda koyu puntolarla
belirtilmistir. Bu alt tema Oriintiide kullanilmamustir, ancak asagidaki alintilardaki ortak
koken kodu oldukga dikkat ¢ekici oldugundan yine de sunulmak istenmistir. Alintilar
ayrica yorumlanmamistir:

R4 "Evet fikir verirler. Ornegin bagi acik oldugu halde daha uzun kollu kiyafetler
tercih eden insanlarin genellikle Dogu bolgesinden geldigini gozlemledim."

R11 "Coca Cola grubunun iiriinlerini icmeyip eger Miisliiman’saniz veya iste
biraz daha Dogu cografyasina aitseniz sizin alternatifiniz bu gibi yaratilmis. Zaten Kola
Turka da boyle ¢ikmist1 bir yandan pazarlama amaci olarak."

R12 "Genelde mesela Doguda giyilen kiyafetlerle (...) su su su demesem bile
sokakta gordiigiin adamin muhtemelen Kestirebilirsin nereden geldigini.”

R13 "Benim babam firinc1 biz Ardahanliyiz, iste Dogulular bize geliyor bir sokak
ilerimizde de firn var ama Dogulular bize geliyor iste Laz kazanacagina Dogulu

kazansin diye bize geliyorlar."
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Goriilecegi tizere her dort katilimeida da kdkene gondermede bulunan “Dogu” ve
“Dogulular” ifadelerine rastlanmistir ve ayrica hemen hepsi de bir bakima Bati yoniinden
bir hiyerarsi ifade etmektedirler. Bat1 bakisindan bu tiir bir Dogu tanimlamasi, bu tanimin
kendisini tliketim iirlinlerine yansitmasi, alaturka — alafranga ayrmiminin tiiketim
baglaminda son derece giiglii bicimde devam ettiginin kanitidir, ki bu ayrim derinde
politik ve ayn1 zamanda sinifsal bir ayrima da géndermede bulunmaktadir.

R15’in genellemeleri ise bir par¢a daha naiftir, ancak Erzurum’un bir Dogu ili ve
satafatin da R15’in pek hazzetmedigi bir kategori oldugunu yine de hatirlamak
gerekecektir: “Ben mesela Karadenizliyim esim Erzurumlu, baktigimiz zaman mesela
yoresel farkliliklarda se¢imlerde anliyoruz, insan kendi kisisel se¢imleriyle anlatir. Hani
ben daha ¢ok dogayla ilgili bir figiir varsa alabilirim, yesilse mesela. Esim de daha iste
dag manzarasi olsun, Erzurum’da dikkatimi ¢eken halkin cok satafath iiriinlerden iste
avizesinden koltuguna kadar hep boyle sar1 sar1 renkler ¢ok gosterisli renkler oldugunu
fark etmistim, esim de o tarz insanlardan o tarz iirlinleri daha ¢ok aliyor.

Tablo 4.5’te katilimcilarin “Tiiketim {iriint ile toplumsal kimlik, simif ve politik
gorlis iliskisi” baghgmin ana temalarmin hangi alt temalarinda siniflandirdigi

listelenmistir.

4.2.2. Farkh Kkiiltiir iiriinleriyle karsilasmalar, tolerans ve mesafe

Anlasilacagi iizere katilimcilar bir iiriinii veya bu friine dair bir reklami
gordiiklerinde, bu iirliniin, markanin veya hizmetin hangi ekonomik, sinifsal, politik veya
etnik/kiiltiirel gruplara -siniflara, kimliklere, kiiltiirlere, Habitus’lere, hakikatlere-
gonderme yaptigina dair ¢ok farkli fikirlere sahip olabilmektedirler, ancak daha 6nemlisi
katilimcilar bu gruplarla -ve dolayisiyla onlarin sembolik bir temsili olan tiiketim
tirtinleriyle- aralarinda kimi zaman hiyerarsik bir kavrayis gelistirebilmekte ve aralarma
mesafe Orebilmektedirler. Katilimcilarin farkli tiiketim trtinleri ve dolayisiyla diger
kimlikler ile aralarmma koyduklari bu mesafe, onceki boliimde bir parga goriiniir
olabilmistir, bu boliim ise dogrudan bu mesafe ile iliskili olacaktir. Mesafenin, somiirti,
kontrol ve ayristirma siiregleriyle iliskisi, bu siireclerin temel dislisi olusu, biyopolitik
bicimlendirme ve dolayisiyla algoritmik gdzetim ile baglantis1 hem bu metnin teorik
boliimiinde sikga tartisilmistir, hem de bulgularin bu béliimiiniin bir benzeri olan “Farkli

miizik tlirleriyle karsilagmalar, tolerans ve mesafe” bagligi altinda genis bicimde
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Ozetlenmistir. Okurun ilgili 6zeti “miizik tiirii” kelimesi yerine “tiiketim {irlinii” koyarak

okumas1 bu ana temanin baglamini anlamasi i¢in yeterlidir.

Tablo 4.5. Tiiketim iiriinii ile toplumsal kimlik, sinif ve politik goriis iligkisi

ANA TEMALAR
Katihmc1 Tiiketim Uriinii ve Tiiketim Uriinii ve Simf | Miizik Tiirii ve Politik
Toplumsal Kimlik iliskisi iliskisi Goriis Iliskisi
RI Uriin ile kullanani kimligi
arasinda zayif iliski
R Uriin ... politik goriisii
arasinda zayif iliski
R3 Uriin ... toplumsal Uriin ... smifi arasinda /
olmayan iliski zayf iliski
Uriin ... toplumsal
R4 e 1
olmayan iliski
RS Uriin ... toplumsal Uriin ... politik goriisii
olmayan iliski arasinda zayif iliski
R6 Uriin ... toplumsal Uriin ... politik goriisii
olmayan iliski arasinda zayif iligki
Uriin ... politik goriisii
R7 TS
arasinda zayif iligki
RO ... toplumsal Uriin ... politik goriisii ﬁ
an iligki arasinda zayif iliski :
R10 Uriin ... smifi arasinda =
zayif iliski E
R11 >
~
R12
RI3 t(.)plu.msal
an iliski
R14 Uriin ... politik goriisii
arasinda zayif iliski
RIS Uriin ... toplumsal
olmayan iliski
R16 Uriin ... toplumsal Uriin ... smifi arasinda
olmayan iliski zayif iliski
R17 Uriin ... toplumsal Uriin ... smifi arasinda Uriin ... politik goriisii
olmayan iliski zayf iligki arasinda zayif iliski
Uriin ... smifi arasinda Uriin ... politik goriisii
zayif iliski arasinda zayif iliski

Anlagilmahdir ki “mesafe”; farkliliklar1 farkli tutmanin ve onlara farkli seyler
pazarlayabilmenin anahtaridir. Ekonomik, politik veya kiiltiirel bir mesafeler gelistirmis
bir kisi, bu mesafeleri tiikettigi iiriine, tercih ettigi markaya yansitiyorsa, ona siirekli kendi
tercih ettigi bir markay1 -veya benzerlerini- yansitan bir algoritma da bu mesafenin
korunmasinin pekala garantisidir. Bu nedenlerle bu arastirmanin bu ayaginin bulgularinin
ikinci boliimii katilimcilarin 6zellikle tercih etmedikleri tiiketim iiriinleri ve markalara ve

elbette onlart kullananlara/tercih edenlere dair ortaya koyduklari mesafeyi veya eger
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varsa toleranst gostermeye ayrilmistir. Bu bulgular1 ortaya ¢ikaran temel soru basligi
“Asla kullanmam dediginiz bir iiriin/marka var midir? Neden?” ve “Tercih etmediginiz
bir tiiketim {irliniinlin/markanin kendisini veya reklamim1 gordiiglinlizde neler
hissedersiniz?” olmustur, katilimci politik ve kiiltiirel baglamlara goéndermede
bulunmadiginda soru bu baglamlara c¢ekilerek derinlestirilmistir. Bu iligkinin
kurulabilmesi i¢in gerekli olan katilmeilarin  tercih  etmedikleri tiiketim
irlinlerine/markalara dair kategoriye; kimi zaman dogrudan onlara sorularak, kimi zaman
onceki boliimde kurduklart kimlik iligkileri temel alinarak ulagilmistir. Eger katilimci
yukaridaki genel soruya bir cevap iiretemezse, soru bu bilgiler esliginde -6rnegin
katilimciya “muhafazakar” buldugu Yedigiin markasini gordiigiinde neler hissedecegi
sorularak- genisletilmistir.

Bu ana tema, esdegeri oldugu sdylenen “Farkli miizik tiirleriyle karsilagmalar,
tolerans ve mesafe” ana temasindan aslinda olduk¢a farkli bir bulgu biitiinii ortaya
cikarmistir; katilimeilarin smifsal, politik ve kiiltiirel alt baglamlarinin her birine dair az
cok mesafe yargisi belirtmeleri beklenmistir, ancak durum bundan ¢ok farklidir.
Katilimcilarin ¢ok biiylik cogunlukla tiiketim {iriinlerine ve markalara dair politik mesafe
yargilar belirtmeleri ve ¢ok azinin sinifsal veya kiiltiirel mesafelerden bahsetmeleri -ki
bu katilimcilar ayn1 zamanda politik mesafe yargilari da belirtmistir- bu ana temanin en
karakteristik 6zelligidir. Oyle ki bu ana temanin altinda simif ve kiiltiir baglamlarmna dair
Ozel alt temalar agmak anlamsiz hale gelmis ve ¢oklu ve tekli birkag mesafe anlatisi
yalnizca gostermeden gegcmemek adina metne eklenmistir. Dolayisiyla, bu ana tema
neticede ortaya c¢ikacak oOriintiide merkezi bir kategori de olamamistir, zira tiim
katilimcilar cok benzer bir yargiya sahiptir. Ote yandan yalniz birkag katilimcinin ortaya
koydugu tolerans yargis1 onemli bir analiz birimi olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Bu ana temada dogrudan alt temaya gecileceginden kodlarin ve kurallarin bu baglik
altinda agiklanmasi uygun olacaktir. SOylendigi ilizere arastirmanin bu ana temasinin
temel sorusu “Tercih etmedi@iniz bir tiiketim iiriiniiniin/markanin kendisini veya
reklamin1  gordiiglinlizde neler hissedersiniz?” sorusudur. Bu sorudaki “Tercih
etmediginiz bir tiiketim {iriiniinlin/markanin” ifadesinin daha basit bir sunum adina
karmasik bir kodlama i¢ermesi gerekmistir -Miizik tiirii baglaminda oldugu gibi “Tercih
Etmedigi Pollitik/Kiiltiirel vb. Miizik Tiirline Dair Kod” seklinde ayr1 ayri ele
almamamistir-. Bunun yerine katimciin ifade ettigi karsithga gore “Politik

Gondermeleri Olan Uriinlere Dair Kod”, “Simifsal Gondermeleri Olan Uriinlere Dair
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Kod”, “Kiiltiire] Géndermeleri Olan Uriinlere Dair Kod” ve “Toplumsal Géndermeleri
Olmayan Uriin Kodu” seklinde ayn1 ana tema i¢inde ¢coklu bir kodlamaya gidilmistir. Cok
daha basit bir anlatimla, katilimcinin, yanlarinda en az bir tiir yarg:1 belirttikleri, ilgili
baglamlara gonderme yapan iirlinlere dair ifadeleri arastirllmistir. Bu politik, sinifsal,
kiiltiire] ve gondermesiz kodlar arasinda bir baskinlik iligkisi kurulmamistir, zira
karsimiza ¢ogunlukla “Politik Géndermeleri Olan Uriinlere Dair Kod” ¢ikacaktir, eger
bunun yaninda bir bagka gonderme varsa siniflama ¢oklu bicimde yapilmaistir.

Temel sorudaki “neler hissedersiniz?” ifadesine cevap olabilecek ifadeler ayni
sekilde “Tolerans Yargist” ve “Mesafe Yargisi” olarak iki farkli sekilde kodlanmistir. Cok
basit olarak tolerans yargilari, “rahatsiz etmiyor”, “kullanirim” ve mesafe yargilar1 da
“asla almam”, “rahatsiz ediyor” benzeri ifadeleri igermektedir. Bu iki kod arasinda tiim
analizde oldugu gibi “Tolerans Yargis1”, “Mesafe Yargisi”na baskin kabul edilmistir, yani
en az bir adet tolerans ifadesi katilimciy1 tolerans temasinda siniflandirmak demek
olacaktir; ancak goriilecektir ki sahanin bu kisminda tolerans yok denecek kadar azdir.
Dolayisiyla bu ana tema; temelde “Politik Géndermeleri Olan Uriinlere Dair Kod”,
“Sinifsal Gondermeleri Olan Uriinlere Dair Kod”, “Kiiltiirel Gondermeleri Olan Uriinlere
Dair Kod” ve “Toplumsal Géndermeleri Olmayan Uriin Kodu™u okura sunar ve “Mesafe
Yargis1” ve “Tolerans Yargis1” olup olmamast durumuna gore alt temalarini olusturur.

Bu prosediirleri izleyerek gerceklestirilen analiz sonucunda bu ana temanin alt
temalart; “Tiim Tiiketim Uriinlerine Aciklik” ve “Politik Gériislere Isaret Eden Tiiketim
Uriinlerine Mesafe”dir ki, bdylesi ikili bir temalastirma bile katilimcilarin iiriin — mesafe
baglaminda politik olana kars1 duruslarini net bi¢gimde ortaya koyacaktir. Bunlar yaninda

ikili ve tekli diger birka¢ mesafe anlatisi i¢in ayrica bir alt tema olusturulmustur.

4.2.2.1. Tiim tiiketim iiriinlere aciklik

Bu alt tema, temelde “Tercih etmediginiz bir tiiketim {iriinliniin/markanin kendisini
veya reklamimi gordiigiiniizde neler hissedersiniz?” sorusuna cevap olabilecek ifadeler
sunan katilimcilardan, ifadelerinde yalnizca “Toplumsal Gondermeleri Olmayan Uriin
Kodu” ve “Tolerans Yargisi”na rastlanmis olanlar1 igermektedir. Bu ayn1 zamanda, bu alt
tema altinda simiflandirilacak katilimcilarin en basta tiiketmekten 6zellikle kagindiklari
bir tiiketim iirlinlinden bahsetmedikleri ve miilakat boyunca da hemen higbir tiiketim

tirtiniine, markaya kars1 mesafeli konugmadiklari anlamina gelecektir.
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Ornegin R1’in miilakat boyunca mesafe yargis1 sundugu tek iiriin tiirii abiye
kiyafettir, ki ona da o kadar mesafeli degildir: "Yani marka olarak degil tarz olarak var
mesela abiye, hi¢ ragbet etmedigim bir alandir. Yani onlar hakkinda kotii niye aliyor
diye bir seyim yok, kim ne yakisiyorsa onu giysin."

R3 hicbir markaya uzak olmadigini agikca belirtmektedir, internet reklamlarinda
karsisina ¢ikan bazi yalnizca tarz olarak begenmedigi kiyafetlereyse sadece anlam
verememektedir: “Kullanmam diyecegim marka yok. Marka ismi vermem Oyle bir sey
gelmiyor aklima ama bana ¢ikan reklamlardan hani bu ne alaka ya bunu bana neden
gosteriyor dedigim kiyafetler c¢ok oluyor. Rahatsiz etmiyor sadece anlam
veremiyorum." Bu ifadelerin gercekten ne derece “agiklik yargisi” igerdikleri gelecek

boliimdeki mesafe anlatilar1 goriildiigiinde ¢ok daha rahat anlasilabilecektir.

4.2.2.2. Politik goriislere isaret eden tiiketim iiriinlerine mesafe

Bu alt tema, temelde “Tercih etmediginiz bir tiiketim {iriinliniin/markanin kendisini
veya reklamimi gordiigiiniizde neler hissedersiniz?” sorusuna cevap olabilecek ifadeler
sunan katilimcilardan, ifadelerinde sadece “Politik Gondermeleri Olan Uriinlere Dair
Kod” ve “Mesafe Yargisi” kodlariin tiimiinii i¢erebilecek katilimcilari igermektedir. Yani
bu alt tema altinda siniflandirilmis katilimeilar yalnizca politik géondermeleri olan iirtin
ve markalar hakkinda ve yalnizca mesafeli bicimde konusmuslardir. Alintilarda “Tercih
Etmedigi Miizik Tiirline Dair Kod” ve “Mesafe Yargisi” kodlar1 koyu puntolarla
belirtilmistir. Bu kadar 6zellesmis bir alt temanin bu kadar kalabalik bir mevcuda sahip
olmasi dikkat ¢ekicidir. Alintilar soyledir:

R2 hatirlanirsa kendisini vegan ve feminist olarak tanimlamaktadir, alintidaki
ifadeler politik kabul edilmeye de bilirler, ancak arastirmanin baglaminda politik bir
noktaya cerceveye denk diismektedirler. Mesafe yargilar olduk¢a acgiktir: "Hayvansal
iirlin zaten tliketmiyorum. Hayvan deneyi yapan markalar1 kullanmiyorum. Onun
disinda kadinlar1 metalastiran markalart kullanmiyorum. (...) Market rafinda
gordiiglimde acikcasi, hayvansal tirlinleri gérdiiglimde rahatsiz oluyorum, ciinkii (...)
ceset gormiis gibi hissediyorum. Bu iirlinlere dair reklamlar diistiiglinde 6niime yine ayni
rahatsizhig1 duyuyorum. Géormemeyi tercih ederim.”

R5 dogrudan genel geger politik tiiketim kalipyargilarina génderme yapmaktadir:
“Mesela kase mont uzun bir zaman boyunca milliyetci goriisteki insanlar veya yesil

parkay1 sosyalist goriisteki insanlar giyiyordu, hani bu tip seyler olabiliyor. (...) Mesela
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ben kase montu merak ettim aslinda, giyenler benim goriisiime ters insanlardi ama
kiyafet olarak hosuma gidiyor ama giymem mesela."

R6 politik baglam hatirlatildiginda ilk anda {izerinde politik parti logolar1 igeren
irtinleri diisiinmektedir ki bu tiir bir {iriin géondermesi bu alt temada sik¢a karsimiza
¢ikacaktir: "Uzerinde parti, siyaset logolar1 olan iiriinleri ben tercih etmem acikcasi,
yani ne kadar iyi bir iiriin de olsa yine belli kaliplara sokuyor insanlari. Gerek yok diye
diisiiniiriim, hani kendi destekledigim siyasi goriise ait bile olsa gerek yok."

R9 ilk basta boykot kavramina atif yapmaktadir, ancak sonrasinda karsi oldugu
politik goriisleri hatirlatan iiriinlere kars1 net bir mesafe vurgusu yapmaktadir: "Kesin
vardir, boykot dedigimiz seyleri, 6zellikle Gezi zamaninda ¢ok fazla yaptim, ama
sonunda ¢ok da kalic1 olmadi benim i¢in, unuttum yani bir sekilde geri dondiim. Net bir
sekilde benim karsi oldugum siyasi bir goriise hizmet ediyorsa kullanmam."

R11 oncesinde muhafazakarlik ve dogululuk ile iligkilendirdigi {riinleri siparis
etmeyecegini, satin almayacagini beyan etmektedir: "Mesela gazli portakal suyu ya da
iste sar1 gazoz ya da 6zellikle Kola Turka, (...) Siparis etmem yani etmiyorum." Ayrica
R11 iginde dini/islami referanslar bulunan uygulamalara, internet sitelerine de
mesafelidir ve hatta aktif olarak karsisina ¢ikmamalari i¢in ugrasmaktadir: "Dini evlilik
siteleri falan ¢ikiyor ya, dini dating app’ler falan ¢ikiyor onlar1 gizlemistim.”

R12’nin kendisini “AKP’li degilim” bi¢iminde tanimladig1 hatirlanmalidir, mesafe
koydugu {iriin ve hizmetler de bu baglamda su sekilde ortaya cikacaktir: "Yeni Akit
gazetesi asla almam. Asla camiye gitmem mesela hizmet olabilir. Herhangi bir dini
cemaatin iiyesi olmam. (...) Osmanli Turas: falan goriince mesela, Doblo’da goriince,
Instagram’da goriince rahatsiz ediyor. Ama Osmanlt Turast koyan adamla seyi bir
tutmuyorum nedense 7iirk Bayragi koymakla bir tutmuyorum, Tura bir tik daha antipati
yaratiyor bende.”

R13 “ig¢i somiiriisii” diyerek kapitalizme karsi ¢ikmakta ve bir tiir boykot anlatisi
kurgulamaktadir: “Mado olsun, Watsons olsun iste is¢i somiiriisiinden dolay1 Trendyol,
YemekSepeti, bir siire iste boykot ediliyor, ornek veriyorum arkadas ortaminda
oturuyoruz yemek siparis edilecek (...) YemekSepeti’'nden siparis etmek istemiyorum,
neden ¢ilinkil ig¢i sOmiiriisii, hani belli bir diizene hizmet etmek istemiyorum, kapitalist
diizene hizmet etmek istemiyorum.”

Kendisini R12 ile benzer bir baglamda fakat bu defa farkli kelimelerle “Fatih

Carsamba’daki sarikli adam degilim” sozleriyle tanimlayan R14 "Fatih Carsamba’daki
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sarikll abinin alacagi bir markayr iiriinii ben almamaya calisiyorum mesela”
demektedir. Ayrica yine Islami politik bir baglama génderme yaparak “Bir ara ne vardi
Yudum yaglar1 miydi, onlarla ilgili bir sey sdylenmisti, boyle “yesil finans” oldugu
falan, iste onlara mesela bazen almamaya dikkat ediyorum" sozleriyle mesafe yargisini
genisletmektedir.

R15 politik parti vermemektedir ancak Tiirkiye’nin anaakim politik partilerinden
birinden ve onun logosunu igeren iirliinlerden mesafeli bicimde bahsettigi agiktir: "Hig
sevmedigim zit gordiigiim bir siyasi goriisiin iste reklamlarim1i dagitiyorlar ya,
cantasim falan dagitiyorlar, yakin zamanda akrabam almisti, ya ‘niye bunu
kullamyorsun’ ki dedim. Cok hosuma gitmiyor, yani onun o reklamina niye
karigtyorsun."

R16 en basta yine politik parti logosu igeren firiinler hakkinda mesafesin
koymaktadir: "Uzerinde siyasi semboller olan seyler de hos degil bence ne tarafta olursa
olsun, ¢linkii siyasi parti goriis kisiye 6zel bir sey oldugu i¢in disariya bunu bagira bagira
yansitmak bence hos bir sey degil." Ancak hemen devaminda politik tiikketimciligin en
yaygin 6rnegi olan Coca Cola’dan ve ondan politik sebeplerle nasil uzak durdugundan
bahsedecektir: "Mesela Coca Cola tiikketmiyoruz, bunun nedeni dini bir sey degil, yani
aslinda bir yerde dini bir sey de bu Israil’dir, Israil’de satilir falan, bu yiizden mesela
tercihen tiiketmedigimiz bir marka."

R17 Bim 6rnegini bu defa politik bir baglamda bizlere sunacaktir ve mesafesini
Islami politik bir baglama oturtacaktir: “Bim’e girmek cok keyifli gelmiyordu. Iste
Starbucks benim igin bir seydi gercekten... Bim biraz iste “birlesik Islami bilmem ne”
vesaire konusundan girmek istemedigim bir yerdi.” R17 ayrica Starbucks’tan da
bahsetmekte, bu zincir kahveciyi diizenin, yani kapitalist diizenin bir savunucusu olarak
gormekte ve politik nedenlerle arasina mesafe koymaktadir: “Starbucks’a hig
gitmiyordum, 26 yasima kadar falan Starbucks’a girmedim hig, o da seydi bdyle zincir
kahvecilere karsiydim, ¢ok bana boyle diizen kahvecileri gibi geliyordu”

Arastirmanin dikkat ¢ekici bulgularindan biri bu alt tema altinda ortaya ¢ikmustir,
zira katilimcilarin hemen tiimii politik baglamlara gonderme yapan tiriinlere kars1 mesafe
yargilar1 ifade etmislerdir. Katilimcilarin “Politik Tiiketimcilik” (Sandike1, 2007, 2011)
egilimleri aragtirmada daha 6nceden de ortaya koyulmustur (Bkz. Tablo 4.4), ancak bu
alt tema beraberinde ortaya konan politik mesafenin sahadaki bu yaygimnligi, onceki

basliklarda tiiketim {riinleri ve politik goriisler arasinda zayif iligkiler kurmus
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katilimcilar1 bile icermektedir. Yani bir {irlin veya marka katilimcmin karsit politik
goriisiine isaret ettiginde mesafeler derinlesmektedir. Dikkat edilmelidir alt tema altinda
dogrudan bir politik goriisii veya onunla iligkili ifadeleri anmayan yalnizca R6 ve R15
bulunmaktadir, ki onlar da “karsit politik goriisiim” genellemeleriyle ayni mesafeyi
yansitmaktadirlar. Katilimcilarin {izerlerinde dogrudan politik gortisleri ¢agristiran
semboller tasiyan iirlinlere de ayrica mesafeli olduklari vurgulanmalidir. Bu saha
baglaminda ilgili mesafenin ¢ogunlukla muhafazakarlik ve milliyetgili politik goriigleri
baglaminda kuruldugu goriilmektedir, ancak 6zellikle R16’nin ifadesi tekrar incelenirse,

durumun tersi goriisler i¢in de ayni bigimde isledigi iddia edilebilecektir.

4.2.2.3. Tiiketim iiriinlerine kars: ikili ve tekli diger mesafe anlatilar

Bu alt tema, temelde “Tercih etmediginiz bir tiiketim iirliniiniin/markanin kendisini
veya reklamimi gordiigiiniizde neler hissedersiniz?” sorusuna cevap olabilecek ifadeler
sunan katilimcilardan, ifadelerinde sadece “Politik Gondermeleri Olan Uriinlere Dair
Kod un yaninda diger gondermelere dair kodlar iceren veya yalnizca diger gondermelere
dair kodlar igeren ve “Mesafe Yargisi” kodlariin tiimiinii icerebilecek katilimcilar:
icermektedir. Alintilar soyledir:

Ornegin R4 hem politik hem de kiiltiirel/etnik gondermeleri olan iiriinlere dogrudan
mesafelidir, ancak spesifik bir 6rnek vermemektedir: "Uzerinde siyasilerin oldugu
iiriinleri almam, bunu markalar da yapiyor. Uzerinde herhangi bir etnisiteye ait
oldugunu gosteren iiriinler almam. Bu insanlar otomatik bir sekilde ¢evremde yoklar
aslinda pek. Bu insanlar benim hayatimda olsalar hayatimdan ¢ik demem ama bir sekilde
hayatimda da pek yoklar." Hatta son climlesiyle bu triinleri kullanan/tiiketen kisileri de
cevresine kabul etmedigini ifade etmektedir.

R7 LcWaikiki markast ile smifsal bir iliski kurmakta, ayn1 zamanda bu iliskiye
hiyerarsi eklemektedir, R7 kendisini ayirt etmek adina (Bourdieu, 2015a) bu markay1
kullanmamay1 tercih etmektedir: "Asla almam dedigim degil de bdyle on yargih
yaklastigim bir iki marka var. Mesela asla almam dedigim {iriin basértiisii olabilir, asla
almam herhalde. (...) Mesela LcWaikiki bana ¢ok sey geliyor... Almayacagim bir
markaymis gibi geliyor, basit insanlara, daha gelir diizeyi diisiik insanlara hitap
ettigini diisiindiigiim bir marka." R7 de ayrica bir 6rnek vermese de acik politik
gondermeleri olan tiim tiriinlere mesafelidir: "Ben miimkiin oldugunca uzak duruyorum,

yani en basitinden siyasi goriisiim olarak c¢ok iizerimde belirleyici bir iiriin tastmam."
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R18’in mesafesi siifsal tinlamaktadir: “Ustiime giymem dedigim g¢ok absiirt
durumlarda kalmadigim siirece takim elbise giymeyi sevmem, hayatim boyunca da
evlendigim giin haricinde ¢ok fazla resmi giyinmeyi sevmem, bende gereksiz bir ‘bunu
giydik hareketlerimize dikkat edecegiz’ hissi yaratiyor. Gereksiz bir resmiyet ifade
ediyor bana.” Ayrica R18, dncesinde politik goriis ile iliskilendirdigi takke kiyafetine de
mesafeli durmaktadir: “Ha mesela takke almam, beni ifade etmedigini diisiinmedigim

seyleri neden yapayim ki yani.”

4.2.3. Farkh tiiketim iiriinlerine dair reklamlarla karsilasmalar: Instagram ve

mekan

Bir tiiketim iirlinii, marka veya hizmet toplumsal bir semboldiir, ekonomik, politik,
etnik, kiiltiirel ve diger toplumsal baglamlardan ileri gelir ve bu baglamlara gondermede
bulunur, bir sinifi, statiiyii, toplumsal grubu, kimligi, Habitus’{i, Hakikat’i yansitir veya
bunlara ait veya dahil kisilerce bunlar1 yansitmak i¢in de pekala kullanilabilir. Dahas1 tam
da isaret ettigi bu “sembolik sermaye”’den veya sahip oldugu bu “gdsterge degeri’nden
Otlirii “yasam tarzi pazari’nda bir degere sahiptir; bir Habitus’ii yansitan bir marka pekala
bu Habitus’e daha kolay pazarlanabilir veya avantajli olanlarin igine yarayacak bir
Habitus, onu yansitan markalarin stirekli sunumu, yani bir anlamda “sembolik siddet” -
veya gozetim siiregleri- pratigi beraberinde tiretile de bilir. Elbette, tekrar etmek gerekirse,
bu sOmiirii ve kontrol siirecleri, bu Habitus’lerin ayr1 tutulmasini, yani ayristirma
pratiklerini gerekli kilar. Bu siireclerin gerceklestigi yerlerse, elbette bu sembollerin
reklamlar yardimiyla dolagima sokulabilecegi, fiziksel mekéanlar veya medya araglari
olacaktir; bu baglamda arastirmanin bu ana temasi1 da fiziksel mekani, sokaklardaki
billboardlari, magazalardaki afisleri ve medya araglarini, yani saha olarak belirledigi
Instagram hikayeler ve zaman akis1 reklamlarin1 konu edinecektir. Katilimcilara
televizyon hakkinda da sorular soruldugunu, ancak sahay1 daha da kalabaliklagtirmamak
adina televizyon baglamindaki ifadeler i¢in ayrica bir temalastirma yapilmadigin
belirtmek gerekir.

Fiziksel mekanin; kiiresellesme baglaminda politikanin ve sermayenin etkileri
sonucu ayrismaya baslamasi, ancak tam olarak gozetlenemez dogasi nedeniyle hala
somiirli, kontrol ve ayrigma siireclerine direnebiliyor olusu, dolayisiyla farkliliklart
icerebilme ve mesafeleri azaltabilme giicii, hem bu metnin bir¢ok noktasinda tartisilmis

hem de bu ana temanin Spotify sahasindaki esdegeri olarak goriilebilecek “Farkli miizik
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tiirleriyle karsilasmada mekan” bagligi altinda genel bir bicimde 6zetlenmistir. Benzer
sekilde, dijital mekanin algoritmik olan beraberinde ilk ortaya c¢iktigi siberiitopist
altyapisinin tam aksine politikanin ve sermayenin etlilerine giderek daha acik hale
geldigi, dolayisiyla daha cok ayristigi, tam olarak gézetlenebilir dogasi nedeniyle somiirii,
kontrol ve ayristirma siireclerinin daha da kuvvetli isletilebilir bir yapiya sahip olmaya
basladig1 ve farkliliklar1 giderek daha da igeremez ve mesafeleri de azaltamaz bir bigim
alis1 da ayni1 baglik altinda 6zetlenmistir. Okurun bu 6zetleri okurken miizik tiirti gérdiigii
yere “tiikketim iirlinii ve marka” yerlestirmesi bu alt temadaki baglamin anlasilmasi i¢in
yeterli olacaktir.

Iste arastirmanin bu boliimii de bu mekan ve algoritmik karsithgini konu
almaktadir. Onceki boliimlerde katilimcilar gesitli tiiketim iiriinleriyle, markalarla,
hizmetlerle cesitli kimlikleri, siniflari, politik goriisleri iliskilendirmislerdir, sonrasinda
ise bu kimliklerle -dolayisiyla tiiketim {irlinleriyle, markalarla- aralarinda bir mesafe
algilayip algilamadiklar1 anlasilmaya ve sunulmaya calisilmistir. Bu boliimde ise -varsa-
ortaya konulan bu mesafenin -ki mesafenin, somiirii, kontrol ve ayristirma siireclerinin
temeli oldugu ifade edilmistir- mekanda mi1 yoksa Instagram’da mi1 daha asilabilir oldugu,
yani mekanm mi yoksa algoritmanin m1 daha ayrigmis sembolik bir diinya insa ettigi
irdelenecektir. Elbette mekan, bir reklamin goriilebilecegi her fiziksel mekani, sdzgelimi
magazalari, sokaklari, billboardlari, afisleri icerebilecektir, Instagram ve algoritmik
kiirasyon baglaminin sahasi ise kullaniciya siirekli onun begenisine has bir reklam akisi
sunmaya c¢alisan Instagram ve onun alt boliimleridir. Dolayisiyla bu bulgular1 ortaya
cikaran temel soru basligr “Kullanmay1 tercih etmediginiz tiiketim iiriinii, marka veya
hizmetin reklamini gittiginiz bir mekanda/Instagram’da gordiigiiniizde ne yaparsiniz?”
olarak tasarlanmistir. Asagidaki alt boliimlerde ilgili temalarin ve alt temalarin ne
bigimlerde olustugu, hangi kodlarin baglamdan hangi kodlarin sahadan gelerek bu tiir bir

temalagtirmay1 miimkiin kildig1 ayrintili bigimde agiklanmigtir.

4.2.3.1. Farkl tiiketim iiriinlerinin reklamlariyla karsilagsmada Instagram

Arastirmanin bu ana temasinin temel sorusu “Kullanmayi tercih etmediginiz
tiikketim iiriinii, marka veya hizmetin reklamini1 Instagram’da gordiigliniizde ne
yaparsimz?” sorusudur. Belirtilmelidir ki bu ana temanin analizine konu olan alintilar,
katilimcilarin  yalniz bu soruya verdikleri cevaplardan degil miilakatlarda icinde

Instagram’1 veya genel olarak internet reklamlarini ¢cagristiran bir kelime gecen herhangi
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bir boliimiinden ileri gelebilmislerdir. Bu sorudaki “Kullanmay1 tercih etmediginiz
tiikketim iiriinii/marka” ifadesi “Tercih Etmedigi Uriin Tiiriine Dair Kod” olarak ele
alinmistir; bu kod oldukca karmasiktir ve onceki boliimlerde genisgce acgiklanmustir.
Basitge, eger katilimci daha once bir tiiketim {iriinii veya markadan su ya da bu sekilde
hoslanmadigin belirtmigse, kendisine bu {iriiniin reklamini gérdiiglinde ne hissedeceginin
soruldugu soylenebilir. Ancak burada oOnceki temalardan farkli olarak politik ve
kiiltiirel/etnik kategoriler ayristirilmamis ve katilimcinin politik veya kiiltiirel sebeplerle
kullanmayz1 tercih etmedigi tiriinler, markalar veya hizmetler -ki sebebin genellikle politik
oldugu goriilmiistiir- de bu kodun icinde degerlendirilmistir. Bunun haricinde eger
katilime1 baska iiriin ve markalardan bahsediyorsa bu “Diger Uriin Tiirlerine Dair Kod”
olarak ele alinmistir ve bu kod hakkinda da daha 6nceki boliimlerde detayli agiklamalar
mevcuttur. Ayrica bu ana temanin analizinde katilimcimin sik kullandigini, tercih ettigini
belirttigi {iriin, markalar1 kapsayabilmek adina “Tercih Ettigi Uriin Tiiriine Dair Kod” da
kullanilmak durumunda kalinmistir. Bu ii¢ kod arasindaki baskinlik iligkisi; “Tercih
Etmedigi Uriin Tiiriine Dair Kod” baskindir “Diger Uriin Tiirlerine Dair Kod” baskindir
“Tercih Ettigi Uriin Tiiriine Dair Kod” seklindedir, zira bu temada da yine gdsterilmek
istenen katilimecinin tercih etmedigi iiriin ile ilgili fikirleridir.

Bunun haricinde bu ana temada sorudaki /nstagram’a veya genel olarak internet
reklamlarina gondermede bulunan birtakim kelimeler “Internet Kodu” olarak belirlenmis
ve bu ana temaya dahil edilecek alintilar1 bulmak adina kullanilmiglardir. Yani bu ana
tema temelde “Tercih Etmedigi Uriin Tiiriine Dair Kod” ve “Internet Kodu” igeren
climlelerin analizlerini igermektedir. Temel sorudaki “ne yaparsiniz?” ifadesine cevap
olabilecek “Tolerans Yargis1” ve “Mesafe Yargis1” olarak iki farkli sekilde kodlanan
ifadeler bu ana temada da aynidir. Bunlar haricinde bu ana temada ortaya ¢ikmis bir diger
farkli kod farkl tiirde iirlinlerin reklamlarina maruz kalma istegini ifade eden “Arayis
Yargis1”’dir ve bu kod da baslangigta diisiiniilmemis ve dogrudan sahadan ileri gelmistir.
Bu {i¢ yarg1 kodu arasinda; “Arayis Yargis1”, “Tolerans Yargisi’na ve tolerans yargist da
“Mesafe Yargisi’na baskin kabul edilmistir, bu baskinlik iligkisinin sebebi
anlasilabilecektir. Dolayisiyla bu ana tema; temelde “Tercih Etmedigi Uriin Tiiriine Dair
Kod” ve “Internet Kodu”nu okura sunar ve “Mesafe Yargis1”, “Tolerans Yargisi” ve
“Arayis Yargis1” olup olmamasi durumlarina gore gore alt temalarini olusturur.

Bu prosediirleri izleyerek gerceklestirilen analiz sonucunda bu ana temanin alt

temalart; “Instagram’da farkl tiikketim irtinii reklamlarini arayis” ve “Instagram’da tercih
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etmedigi tiiketim iiriinii reklamlarina mesafe” bi¢giminde ortaya ¢ikmistir. Anlasilacagi
lizere “tolerans” bu ana temada bir alt tema degildir, katilimcilarin ifadeleri arasinda
rastlanan tolerans yargilar1 yok denecek kadar azdir, hi¢ kimse internette kendisiyle
alakasi olmayan reklamlar1 gérmek istemiyor gibidir ve bu bulgu oldukc¢a anlamlidir.
Bunlar haricinde bu ana temanin ilk boliimii katilimcilarin /nstagram reklam akislaria
dair tecriibelerini ve karsilarina ne tiirde reklamlar ¢iktigina dair genel bir gosterime

ayrilmigtir. Yukarida anlatilan prosediirler EK. 23 ve 24°te yer almaktadr.

4.2.3.1.1. Instagram reklam akiglarina dair

Hatirlanacag1 {izere katilimcilardan bir hafta boyunca Instagram iizerinde
karsilastiklar1 reklamlara dikkat etmeleri, 6zellikle (1) “bunu nasil bilebilirler” ve (2)
“bunun benimle ne alakasi var” kategorileri baglaminda dikkatlerini ¢eken reklamlarin
ekran gorintiilerini alip kisa notlar beraberinde arastirmaciya gondermeleri istenmistir.
Bu kategorilere ek olarak katilimcilardan (3) “karsima su yilizden ¢ikmis olabilir”
kategorisinin gelmeye basladigi gozlemlenmis ve ¢aligmaya eklenmistir. Bu noktada
katilimcilara ilk olarak bu bir haftalik tecriibenin nasil bir tecriibe oldugu sorulmustur.
Katilimcilardan bazilar1 karsilarina ¢ikan reklamlarin aslinda o kadar da “hedefli”
olmadiklarmi fark etmislerdir. S6zgelimi R1 “Bu kadar dikkat etmemistim. [Eskiden]
daha 6nce baktigin seylerin reklamini goriince hani izleniyoruz, takip ediliyoruz, iste ne
konussak duyuyorlar ve oniimiize koyuyorlar gibi bir algi vardi ama diizenli olarak
reklamlara dikkat etmeye baslayinca aslinda ¢ok ilgi alanim disinda olan seylerin de
reklamlarinin karsima ¢iktigin1 fark ettim” demektedir. R3 de benzer bir tecriibe
yasamistir: “Yani daha bir dikkatli davrandim. Genelde stire¢ s0yle oluyordu, bakiyordum
a bu ne giizelmis, giriyordum i¢ine hani yeterince ilgimi ¢ekiyor ve o siteye gidiyorum
ya da ha iyiymis deyip asagi iniyordum. (...) Dikkatimi ¢ekmeyen seylerin dikkatimi
cekenlerden daha fazla oldugunu fark ettim, ben ¢ok fazla reklami normal génderi diye
geciyormusum megerse.” Bu katilimcilarin “Veri Golge”lerinin (Andrejevic, 2014)
kendilerinin birebir birer yansimasi olmadig1 anlasilmaktadir.

Bir diger katilimer grubu giin ig¢inde karsilarina aslinda ne kadar ¢ok reklam
ciktiginin farkina varmistir. RS’in “Eskiden sikici tarzda buldugum reklamlar1 analizini
yapmak yerine genellikle spam olarak isaretliyorum kaldirtyorum. Begendigim reklam
varsa da bakiyorum begendigim {iriin varsa veya gelecekte ihtiyacim olacak su an

indirimde olan bir sey varsa bakiyorum. Bu bana neden c¢ikiyor diye iizerine analiz
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etmiyordum” ve R7’nin “Daha 6nce ben hi¢ bu kadar dikkat etmemistim, karsima hig
reklam ¢ikmiyormus zannediyordum. (...) Cok hizlica ge¢iyordum” ifadeleri bu durumu
ortaya koymaktadir.

Diger baz1 katilimcilar ise zaten daha dncesinde de karsilarina ¢ikan reklamlara
dikkat eden katilimcilardir ve ¢alisma sonucunda fark ettikleri sey karsilarina ¢ikan
reklamlarin gercekten onlarin ilgi alaninin disina ¢ikmayist ve “isabetli” olusudur. R2
“Daha once de dikkat ediyordum, (...) bir sey oniime diistiigiinde neden diisiiyor diye de
diisiinliyorum. Gergi biraz rahatsiz da ediyor aslinda, bazen bu derece isabetli reklamlar
diismesi...”; R4 “Ben zaten farkindaydim ama bu kadar dikkat ettiimde de hakikaten
kisitlayan bir alan igerisine bir dongii igerisine soktugunu fark ettim. Yani siirekli benim
sevdigim seyler, sanattir, resimdir, dogadir... Ve bunun ekstrasina ¢ikamiyorsun, disina
cikamadigimai fark ettim” ve R6 “Daha Once tabii ki de biraz fark etmistim, yani daha ¢ok
cocuk kategorisi benim karsima c¢ikiyor diye fark etmistim ama su an birkag giin arka
arkaya baktigim zaman aslinda bana sadece ve sadece ve sadece ¢ocuk, bebek ve gocuk
tirtinleri geliyor gibi goziikiiyor aslinda” ifadeleriyle reklam dagilimlarinin ne kadar
1sabetli olusuna sasirmaktadirlar.

Yukarida sunulan bu ifadeler yalnizca birer Ornektir ve bir analize tabi
tutulmayacaklardir, bu 6rnekleri somutlagtirmak adina katilimeilarin génderdikleri ekran
ciktilarindan bazilar1 gelecek birkag sayfada sunulmustur. Hatirlanmalidir ki; bu arastirma
katilimcilarinin karsisina ne tiirde reklamlarin ne siklikta ¢iktilarin1 saymayi, kategorize
etmeyi ve buradan bir genellemeye varmay1 niyetlememistir, bu gosterimdeki tek amag
Instagram kullanicilarinin  birbirlerinden ne derece farkli ve kendi baglamlarma,
Habitus’lerine ne derece bagimli birer reklam akislarina sahip olabileceklerini
anlatabilmektir. Yalniz bu 6rnekler bile algoritmik ayrismanin boyutlar1 hakkinda okuru
bilgilendirebilecek giigtedirler.

Ornegin R6 ve R1’in karsilarina en ¢ok mobilya/dekorasyon kategorisinde reklam
cikmasi dikkate degerdir, bu katilimcilarm katilimcilar arasinda gorece yliksek gelir
sahibi katilimcilar oluslar1 6nemlidir. Elbette karsilarina ¢ikan mobilya reklamlar1 da
birbirlerinden farklidir, 6rnegin yeni anne olan R6 cogunlukla c¢ocuk mobilyasi
reklamlariyla karsilasmaktadir (Sekil 4.1), R1 ise karsisina ¢ikan mobilya reklamlarina

anlam verememekte ancak bu siklig1 kadin olmasina baglamaktadir (Sekil 4.2).
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Sekil 4.2. R1’in karsisina ¢ikan dekorasyon reklamlart

Tam anlamiyla temsili olmayan bir 6rnekleme teknigini benimsemis, ancak elbette
yiiksek bir cesitliligi hedeflemis bu arastirmanin katilimcilarin birbirlerinden bu derece
farkli reklam akislarina sahip olmalari, bir anlamda bambagka “epistemik koza”lar
(Sunstein, 2007) i¢inde var oluslar1 anlamlidir. Kendisini vegan olarak tanimlayan R2
dogrudan veganlara hedeflenmis iiriinlere dair reklamlar gérmekte ve ayrica kedi sahibi

de oldugu i¢in ¢ok sik evcil hayvan {iriinleriyle karsilasmaktadir (Sekil 4.3 ve 4.4).
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Sekil 4.4. R2 ’nin karsisina ¢ikan evcil hayvan reklamlart

RS zamaninda ¢esitli yazilim 6grenmekle cok ilgilenmistir ve iizerinden olduk¢a
zaman gegmesine ragmen yazilim ve yazilim kursu reklamlarindan kurtulamamaktadir
(Sekil 4.5). R10 motosiklet sahibidir ve neredeyse tiim reklam akisi motosiklet pargasi
reklamlarindan olusmaktadir (Sekil 4.7). R12 evden calismanin yollarini arayan bir
makine miihendisidir ve reklam akisi evden calisma ilanlar1 ile miithendislik yazilimlari
ile dolup tagsmaktadir (Sekil 4.8). Farkli bir 6rnek olarak R17 evlilik arifesindedir ve
gectigimiz ay Instagram’inin gelinlik reklamlarinca istila edildigini belirtmektedir (Sekil
6). Internet gercekten de “ne istedigimizi biz sormadan sdyler” (Zuboff, 2015, s. 83) gibi

goriinmektedir!
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Sekil 4.7. R10’un karsisina motosiklet parcasi reklamlar:
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Sekil 4.8. R12 'nin karsisina ¢ikan evden ¢alisma ilanlart ve miihendislik yazilimi

reklamlart
4.2.3.1.2. Instagram’da farkl tiiketim iiriinii reklamlarini arayig

Bu alt tema, temelde “Kullanmay1 tercih etmediginiz tiiketim {iriinii, marka veya
hizmetin reklamim1 Instagram’da gordiigiinizde ne yaparsiniz?” sorusuna cevap
olabilecek ifadeler sunan katilimcilardan, ifadelerinde “Internet Kodu”, “Diger Uriin
Tiirlerine Dair Kod”, “Tercih Ettigi Uriin Tiiriine Dair Kod” ve yargi kodlarindan da
“Aray1ts Kodu”, “Tolerans Yargis1” ve “Mesafe Yargis1” kodlarinin tiimiinii icerebilecek
katilimcilar1 sunabilmektedir. Oncelikle “Diger Uriin Tiirlerine Dair Kod” diger iiriin tiirii
kodlara baskin kabul edildigi 6l¢iide bu alt tema dogrudan bahsedilen kodu analiz

etmektedir ve ayrica “Arayis Yargis1” kodu da diger yargi kodlarina baskin kabul edildigi
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ol¢iide, katilimeilarin climleleri i¢inde en az bir adet “Arayis Yargis1” kodu bulunmasi
gerekmektedir. “Arayis Yargis1” kodu baglama son derece bagimli, 6rnek vermesi kolay
olmayan bir koddur, alintilarda goriildiigiinde daha 1yi anlasilacaktir. Yani bu alt temada
basit¢e sikca satin almayi tercih ettigi veya kullanmaktan kagindig iirlinlerin diginda
kalan {irlinlere dair arayisini, karsilasma istegini belirtmis olan katilimcilar
smiflandirilmistir. Alintilarda “Internet Kodu”, “Diger Uriin Tiirlerine Dair Kod” ve
“Arayis Yargis1” kodlar1 koyu puntolarla belirtilmistir. Bu alt tema genel 6nemli bir anlam
ifade etmistir, zira temalastirma icinde Instagram baglaminda “tolerans” baslig1 yer
almamaktadir ve internette farkli reklamlara maruz kalmak isteyen bu katilimcilar
sahanin geri kalanindan agikg¢a farklidir.

R4’iin ifadesi ¢ok kisadir ve ¢ok agik goriinmemektedir: "Internette de siirekli
begendigimiz seylere yonelik seyleri bize 6nerdigi i¢in yine genisletmiyor.” Ancak
“stirekli begendigimiz seyler” ifadesi agikca tercih ettigi iiriinlere isaret etmektedir ve
bakis agimizi isaret ettigi olasi “genisletmiyor” ifadesi de arayis yargisi olarak kabul
edilmistir.

R13’1in ifadesi ise oldukga agiktir: “Baska seyler gormek isterim Instagram’da,
clinkii siirekli omriim boyunca kirtasiye, gozliik ve fotograf makinesiyle hayatima devam

edemem (...), pantolon reklami da géormek isterim yemek reklami da géormek isterim.”

4.2.3.1.3. Instagram’da tercih etmedigi tiiketim iiriinii reklamlarina mesafe

Bu alt tema “Kullanmay1 tercih etmediginiz tiiketim {riinii, marka veya hizmetin
reklamin1 Instagram’da gordiigiiniizde ne yaparsiniz?” sorusuna cevap olabilecek
ifadeler sunan katilimcilardan ifadelerinde yargi kodlarindan yalnizca “Mesafe Yargis1”
kodlar1 igerenleri sunmaktadir. Almtilarda “Mekan Kodu”, “Tercih Etmedigi Uriin
Tiirtine Dair Kod” ve “Mesafe Yargis1” kodlar1 koyu puntolarla belirtilmistir. Bu alt tema
altinda katilimcilarin neredeyse tiimii siniflandirilmistir, /nstagram ve reklam baglaminda
bu derece bir mesafe anlatis1 olduk¢a anlamlidir.

R1 temelde internette reklam gérmeye kars1 gibi goriinmektedir: "Ama internette
gezerken Onceden reklam atlamak daha kolaydi baska yontemler vardi vesaire, simdi
Oyle de islemiyor. Biraz da interneti daha fazla kullandigim i¢in orada reklama maruz
kalmak daha fazla rahatsiz ediyor beni, ¢linkii ulagmak istedigim seye ulagsmami

"

geciktiriyor." Bu karsi ¢ikis adeta algoritmik sOmiirii mekanizmalarinin etrafimizi

cepecevre kusatmasina yoneliktir. R1 ardindan ilgisinin olmadigi iiriinlerin reklamlarina
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ve onlar1 daha az gérmek istedigine vurgu yapacaktir: "Hig ilgimin olmadid, bir sekilde
dayatma, genel olarak zorla aldirmaya yonelik gibi goriinen reklamlar ¢ok rahatsiz
ediyor. Kesinlikle daha az gormek isterdim."

R2 kendisini vegan olarak tanimlamaktadir ve haliyle internetin karsisina ilik suyu
reklam1 ¢ikarmasindan rahatsiz olmaktadir: "Bir sey onlime diistiigiinde neden diistiyor
diye de diislinliyorum. Gergi biraz rahatsiz da ediyor aslinda, bazen bu derece isabetli
reklamlar diismesi, bazen de bu derece yeterince isabetsiz reklamlar diismesi. Yani
isabetsiz diistiigiinde neden beni hala anlamadilar diye, mesela ilik suyu diistiigiinde
sinir oluyorum.” R2’nin arzusu daha da isabetli bir algoritmik reklam sistemidir.

R3 "Sosyal medyada. Basitce asag1 inebiliyorum, bir de dedigim gibi ben bu
benim ilgimi ¢ekmedi diye isaretledigim zaman o reklam bir daha bana gdsterilmeye
devam etmiyor. Telefonda daha kolay basitce asag1 iniyorum" sozleriyle, internette
sevmedigi reklamlart gegebilmenin rahatligini 6vmektedir. R3 de ayni bigimde ilgisini
cekmeyecek tiriinleri internette daha az gormek istedigini vurgulayacaktir: "Sevmedigim
seyleri gostermesindense boyle ilgimi cekecek seyler gosterilmesi iyi yani. (...) hig¢
ilgimi ¢cekmeyen alakasiz reklamlardansa benim ilgimi ¢ekenler... Yani ben her tiirli
reklama maruz kalacaksam benimle alakali seyler olmasi daha iyi bence."

R5’in arzu ve eylemleri R3 ile tamamen aynmidir: "Internette bunu gormek
istemiyorum secenegine bastigim an kayboluyor. Sikicl tarzda buldugum reklamlar
analizini yapmak yerine genellikle spam olarak isaretliyorum Kkaldiriyorum.
Begendigim reklam varsa da bakiyorum begendigim iiriin varsa veya gelecekte ihtiyacim
olacak su an indirimde olan bir sey varsa bakiyorum."

R6 oOrnek verdigi boru reklamini gordiigiimde basitge “next”’e basmaktadir:
"YouTube’da bana bir tane reklam ¢ikt1 mesela bilmem ne borulari ¢ok acayip sanayiye
yonelik bir reklam mesela. Hani boyle ¢cok alakasiz geldi o an gergekten. Evet biraz daha
ilgi alanima yonelik olsa belki izleyebilirdim, neymis bu diye bakabilirdim, direkt
next’e basiyorsun boyle oldugu zaman."

Bunlara R7’nin ifadesi de eklendiginde katilimcilarin ilgilenmedikleri reklamlara
kars1 aktif miidahaleleri yaygin bir temaya doniisecektir: "Sosyal medyada daha kolay
clinkii bir siire sonra ilgilenmediginde veya reklamda ‘ilgilenmiyorum’u tikladiginda
veya reklama hi¢ tiklamadiginda karsina ¢ikmayi birakiyorlar o yiizden sosyal medyada
daha kolay gormeyebilirim yani. Bence ¢ok faydah bir sey ilgilenmedigin seylerin

hayatindan ¢ikmasi."
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R9 "Ben sahsen bir seyleri gormek i¢in kullantyorum sosyal medyayi, yani bana
gostersin isterim, hele ki zaten ilgilenebilecegim bir seyi gosteriyorsa hi¢ rahatsiz
oldugum bir sey degil" sozleriyle sosyal medyada yalnizca ilgilendigi seyleri
gordiigiinde rahatsiz olmadiginin altin1 ¢izmektedir.

R10 “Yani rahatsiz ediyorsa internet ortaminda gecilebilecek en kisa siirede
gecerim. (...) Benim istemedigim bir seyse bu reklami neden goriiyorum derdim. Neden
gormeliyim bu reklami1? Hi¢c gormemek kesinlikle iyi, hani ¢ok ilgilenmedigim bir
seyse veya cok konudan bagimsiz bir seyse atiyorum bana orada on kiloluk giibre
reklami gelirse hosuma gitmez yani, ilgilenmedigim bir sey ziraat" ve R11 "internette
genelde skip ediyorum. Evet YouTube’da falan ¢iktiginda iste garip bir sey ya da web
sitelerinde gizleyebiliyorum ya da bazi uygulamalarla tamamen yok edebiliyorum
falan" sozleriyle ayni anlatiyi yoruma gerek birakmayacak sekilde yeniden
tiretmektedirler.

Kendisini “AKP’li degil” bi¢ciminde tanimlayan R12’nin problemi yine politiktir
“Kisisellestirilmise maruz kalmayi tercih ederim, bilmiyorum, en azindan ilgim
alakam olan seyleri bana gostermis oluyordur. (...) Feed'imde Yeni Akit gérsem mesela
orada ne yapiyorsam onun aksini yapmaya baslarim.”, “Osmanli Turas: falan goriince
mesela, Doblo’da goriince, Instagram’da goriince rahatsiz ediyor.”

R14 "Televizyonda (...) biitiin kesimlere hitap etmeye c¢alisan bir reklam doniiyor,
internette 6yle degil tabii kullaniclya 6zgii daha Kisisellestirilmis reklamlar ¢ikiyor. Ille
karsilasiyorsam internet reklamlarim yeglerim” sozleriyle kisisellestirilmis reklam
sevgisini belirtecektir, kigisellestirilmemis reklamlar televizyonda gordiigiinde miidahale
etmez ancak internette durum farklidir: “Sosyal medyada ¢iksa anlam veremeyebilirim
bu bana niye cikt1 diye. Televizyonda kanali degistirmem herhalde ya yani o kadar
degistirmem diye diisiiniiyorum. Sosyal medyada gecerim, aslinda bir kere bile gormek
isteyebilirim ya, ondan sonra bir daha gosterme diyebilirim.”

R15’in parti logolu iiriinlere dair karsithig Instagram baglaminda da devam
etmektedir: "Instagram’da direkt aliciya yonelik geliyor, herkesin kendi yasam sekline
gore geliyor (...) Instagram daha secilmis reklamlar veriyor. (...) Instagram’da gecerim
parti reklamini, televizyonda ¢ok fazla olursa degistiririm kanali. Diyelim ki o
sevmedigim parti lideri nutuklar vermeye baglarsa kanali degistiririm veya reklam

gecerim."
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R16’da yine Coca Cola reklamlar ile ilgili 6rnek vermekte ve 6zellikle Ramazan
ayinda internette bu {irlinlin reklamlarini gordiigiinde ne kadar rahatsiz oldugunu
belirtmektedir: "Bu [kendine dair] kategoriler disinda internet reklamm pek gerekli
degil gibi. Hicbir zaman isime yaramadilar bence olmasalar da olur. Coca Cola soyle
rahatsiz eder, (...) ozellikle ramazanda ¢iktiginda bir tik rahatsiz ediyor. Coca Cola
kullanmama sebebimiz iste biraz dini temellere dayaniyor demistim ya, o yiizden Coca
Cola’nin boOyle bir amaci varken aym zamanda ramazanda bunu kullanip reklam
tiretmeleri sebep.”

R17 “Alaka diizeyine bakarsak aslinda Story’de alakal seyler ¢ikti, yani ¢ok
alakasiz degil, rastlant1 eseri ¢cok nadir alakasiz seyler ¢ikt1 diyebilirim. (...) Baz1 iste bu
sponsorlu Kisi sayfalar cok gerekli degil ve ¢cok da gormek istemiyorum, ¢ok kaliteli
seyler de degil. Rahatsiz etmek degil belki ama ¢ok i¢i bos seyler” sozleriyle Instagram’da
cok daha rafine, kendisine has bir reklam akis1 gormek istedigini beyan etmektedir ve
hatta “Internet reklamlar1 daha sanki hedef odakli, biraz daha gostermeye odakl gibi.
Genel olarak iste yani gegmek, otomatik ge¢mek, genellikle pratigim budur” diyerek
“alakasiz” buldugu reklamlar1 dogrudan gectigini de itiraf etmektedir.

R18 de ayni1 sekilde daha dnce siklikla gormek istedigini belirttigi doga, yemek ve
spor kategorilerine dair reklamlardan baska reklamlara uzak oldugunu vurgulayacaktir:
“Dogay1 isterdim. Yemek isterdim. Spor olabilir, sporun her dali olabilir. Hakki
verilecekse ii¢ii yeterli benim i¢in.” Dahas1 R18 politikaya dair reklamlara son derece
mesafelidir: “Simdi zaten ben bu sosyal medyadan bir tik uzaklasma sebeplerimden
birisi de bu aslinda, (...) zaten siyaseti goriiyoruz yasiyoruz sokaklarda, arabalarda, en
azindan telefonuma kisisel bana 6zel bir seye, oraya da girmesinler yani.”

Goriilecegl tlizere katilimcilarin  biiylik ¢ogunlugu internet ve [Instagram
reklamlarina karsi olduk¢a homofilik (McPherson vd., 2001) bir egilim sergilemekte,
aktif olarak ilgilerini ¢ekmeyen veya rahatsiz olduklar iirlinlere -elbette bir kismi
toplumsal baglamlara isaret etmektedirler- dair reklamlar1 gegerek veya engelleyerek
“se¢ici maruz kalma” (Sears ve Friedman, 1967) profili ¢izmektedirler. Tam bu noktada,
“Kiiltiirel Kabilecilik” (Morley ve Robbins, 2011) benzeri medyada kisisel se¢cime dayali
ayrisma anlatilar1 yeniden iretilebilir, ancak katilimcilarin tiim bu eylemlerinin onlar
hakkinda veriler lreterek algoritmayr besledigi ve algoritmanin bdylece onlar1 daha
isabetli bicimde smiflandiracag1 ve dolayisiyla daha da isabetli bir reklam akisi rafine

edebilecegi unutulmamalidir, bir noktadan sonra katilimcilar istese bile “istemedikleri” o
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reklamlari, triinleri ve dolayisiyla bu iiriinlerin isaret ettigi toplumsal gruplari,
farkliliklar1 hi¢ goremez hale gelebileceklerdir. Bu siirecin ve katilimcilarin bu
davraniginin gézetim kapitalizmi i¢in son derece karli olduklar ise sliphe goétiirmez.

Gelecek ana temanin konusu olacak mekan ise farkli bir karakter sergileyecektir.

4.2.3.2. Farkl tiiketim iiriinlerinin reklamlariyla karsilasmada mekdn

Arastirmanin bu ana temasinin temel sorusu “Kullanmayi tercih etmediginiz
tilkketim iiriinii, marka veya hizmetin reklammi disarida gordiigiinizde ne
yaparsimiz?” sorusudur. Belirtilmelidir ki bu ana temanin analizine konu olan alintilar,
katilimcilarin yalniz bu soruya verdikleri cevaplardan degil miilakatlarda icinde mekan
cagristiran bir kelime gecen herhangi bir boliimiinden ileri gelebilmiglerdir. Bu sorudaki
“Kullanmay1 tercih etmediginiz tiiketim {iriinii/marka” ifadesi “Tercih Etmedigi Uriin
Tiirtine Dair Kod” olarak ele alinmistir; bu kod olduk¢a karmasiktir ve 6nceki boliimlerde
genisce agiklanmistir. Basitce, eger katilimc1 daha 6nce bir tiikketim iirlinii veya markadan
su ya da bu sekilde hoslanmadigini belirtmigse, kendisine bu {iriiniin reklamini
gordiigiinde ne yapacaginin soruldugu sdylenebilir. Ancak burada onceki temalardan
farkli olarak politik ve kiiltiirel/etnik kategoriler ayristirllmamis ve katilimcinin politik
veya kiiltiirel sebeplerle kullanmayi tercih etmedigi iirlinler, markalar veya hizmetler de
bu kodun i¢inde degerlendirilmistir. Bunun haricinde eger katilimci bagka {iriin ve
markalardan bahsediyorsa bu “Diger Uriin Tiirlerine Dair Kod” olarak ele alinmistir ve
bu kod hakkinda da daha 6nceki boliimlerde detayli agiklamalar mevcuttur. Ayrica bu ana
temanin analizinde katilimcinin sik sik kullandigini, tercih ettigini belirttigi {iriin ve
markalar1 kapsayabilmek adma “Tercih Ettigi Uriin Tiiriine Dair Kod” da kullanilmak
durumunda kalinmistir. Bu ii¢ kod arasindaki baskinlik iliskisi; “Tercih Etmedigi Uriin
Tiiriine Dair Kod” baskindir “Diger Uriin Tiirlerine Dair Kod” baskindir “Tercih Ettigi
Uriin Tiiriine Dair Kod” seklindedir, zira bu temada da yine gosterilmek istenen
katilimcinin tercih etmedigi {irtin ile ilgili fikirleridir.

Bunun haricinde bu ana temada sorudaki “mekéan” ifadesine gondermede bulunan
birtakim kelimeler “Mekan Kodu” olarak belirlenmis ve bu ana temaya dahil edilecek
alintilar1 bulmak adina kullanilmiglardir. Yani bu ana tema temelde “Tercih Etmedigi
Uriin Tiiriine Dair Kod” ve “Mekan Kodu” iceren ciimlelerin analizlerini icermektedir.
Temel sorudaki “ne yaparsiniz?” ifadesine cevap olabilecek “Tolerans Yargisi” ve

“Mesafe Yargis1” olarak iki farkli sekilde kodlanan ifadeler bu ana temada da aynidir ve
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yine “Tolerans Yargis1”, “Mesafe Yargisi’na baskin kabul edilmistir, bu baskinlik
iliskisinin sebebi daha 6nce agiklanmustur.

Dolayistyla bu ana tema temelde; “Tercih Etmedigi Uriin Tiiriine Dair Kod”, “Diger
Uriin Tiirlerine Dair Kod” ve “Mekan Kodu”nu okura sunar ve “Mesafe Yargisi”,
“Gormezden Gelme Yargist” ve “Tolerans Yargist” olup olmamasi durumlarina gére gore
alt temalarini olusturur. Bu prosediirleri izleyerek gergeklestirilen analiz sonucunda bu
ana temanin alt temalar1; “Mekanda tiim reklamlara a¢iklik”, “Mekanda tercih etmedigi
tilketim irlinli reklamlarina tolerans” ve “Mekanda tercih etmedigi tliketim {iriini
reklamlarina mesafe” bi¢iminde ortaya ¢ikmistir. Goriilecegi lizere mekan baglaminda
“tolerans” ifadesini igeren alt temalar Instagram/Internet baglamima gore ¢ok daha
fazladir, ki bu mekanin mesafeleri asmaktaki yardimina dair énemli bir isaret olarak

okunabilecektir. Yukarida anlatilan prosediirlerin sematik bir anlatim1 EK. 21°‘se yer alir.

4.2.3.2.1. Mekanda titm reklamlarina a¢iklik

Bu alt tema, temelde “Kullanmay1 tercih etmediginiz tiiketim iiriinii, marka
veya hizmetin reklamini disarida gordiigiiniizde ne yaparsmmiz?” sorusuna cevap
olabilecek ifadeler sunan katilimcilardan, ifadelerinde “Mekan Kodu”, “Diger Uriin
Tirlerine Dair Kod”, ve yargi kodlarindan da “Tolerans Yargis1” ve “Mesafe Yargisi”
kodlar1 icerebilecek katilimcilart sunmaktadir. Oncelikle bu katilimcilar mekén
baglaminda tercih etmedikleri {iriin tlirline dair herhangi bir ciimle kurmamislardir,
dolayisiyla analiz yalnizca “Diger Uriin Tiirlerine Dair Kod” igeren ifadeleri isleme
almaktadir. Bunun haricinde “Tolerans Yargis1” kodu, “Mesafe Yargis1” koduna baskin
kabul edildigi 6l¢lide, katilimcilarin ciimleleri iginde en az bir adet “Tolerans Yargis1”
bulunmasi gerekmektedir. Yani bu alt temada basitge sik¢a satin almay1 tercih ettigi veya
kullanmaktan kacindigr iiriin ve markalarin disinda kalan markalarin reklamlariyla
disarida karsilasislarina dair olumlu yargilar belirtmis katilimcilart icerir. Alintilarda
“Mekan Kodu”, “Diger Uriin Tiirlerine Dair Kod” ve “Tolerans Yargis1” kodlar1 koyu
puntolarla belirtilmistir.

R1 "Ben seviyorum billboard’lara bakmay1. Billboard’larda ve bu mekanlarin
tuvaletlerinde yer alan afis reklamlar vesaire onlar birazcik daha ilgi ¢ekici olabiliyor
(...) bir anda otobiiste giderken senin billboard’a bakma siiren o kadar kisa ki baktigin
anda bir sey senin dikkatini ¢ekip sonra bir anda gérmek isteme arzusu olusturuyor.

Onlara bakip oradaki trickleri yakalamaya ¢aligmak hosuma gidiyor benim.”
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R3 "Giindelik hayat. Ciinkii o kadar da dikkatimi ¢cekmiyorlar, hani gormezden
gelmesi daha kolay sanki. Ya da goriiyorsam da bilingaltim goriiyor"

R6 “Bir AVM gibi bir mecra oldugu zaman da 6zel sektoriin elinde olmus oluyor
sonugta, adam isterse bunu yayinlar ya da yaymlamaz cok da sey degil yani.”

R9 "Cok da dikkat ettigim bir alan degil acikcasi afisler ama orada ne popiilerse
o oluyor aslinda, boyle kiyida kdsede kalmis seyler ¢ok dikkatimi ¢ekmiyor, genelde
boyle ya boyle yeni patlayacak bir dizi her yerde reklami yapilan veya iste yaz geliyor su
an ne var Algida her yerde Algida..."

R10 “AVM’de ozellikle tuvaletlerdeki reklamlar ¢ok farkli bir reklamcilik tiirt,
¢linkii ¢ok boyle zekice diisiiniilmiis, 6zellikle pisuvarlarin iizerinde olsun. Billboardlar
da 6zellikle yayinlanan ¢ekilen reklamlar gibi degil de daha c¢ok, hatta bir tiir pazarlama
var gerilla pazarlama sanirim ¢ok hosuma gitmisti.”

R13 “Benim ¢ocuklugumdan beri huyum var yolda yiiriirken duraga asili reklam
olsun, donen billboard olsun, ¢ocuklugumdan beri hepsini okuma aligkanligim var durup
okuyorum hepsini.”

R17 “Disarida tabii slogan agirlikli, direkt olarak bir imajdan gosterdigi icin
reklami1 daha slogan agirlikli daha gorsel agirlikli oluyor, vasat oldugu zaman ¢ok tatsiz
oluyor. Galiba en ¢ok tatsiz gelen kisim tasarimsal sorunlar ve sloganin iyi
diisiiniilmemisligi.”

Alintilarda herhangi bir iirline gonderme bulunmadigi acik¢a goriilebilecektir,
katilimcilar basitce dis mekdn reklamlarmin ne kadar hoslarina gittiginden
bahsedeceklerdir veya hoslarina gitmeyenlerde de problem yalnizca reklamin yapisal

sorunlaridir ve toplumsal bir mesafeye rastlanmamaistir.

4.2.3.2.2. Mekanda tercih etmedigi tiiketim iiriinii reklamlarina tolerans

Bu alt tema “Kullanmay1 tercih etmediginiz tiiketim iiriinii, marka veya
hizmetin reklamin1 disarida gordiigliniizde ne yaparsimiz?” sorusuna cevap olabilecek
ifadeler sunan katilimcilardan, ifadelerinde “Mekan Kodu”, “Diger Uriin Tiirlerine Dair
Kod”, “Tercih Etmedigi Uriin Tiiriine Dair Kod” ve yargi kodlarindan da “Tolerans
Yargis1” ve “Mesafe Yargisi” kodlar1 igerebilecek katilimcilart sunmaktadir. “Tercih
Etmedigi Uriin Tiiriine Dair Kod” baskin kabul edildigi 6l¢iide, katilimcilar mekan
baglaminda diger {iriin tiirleriyle ilgili konugsmus olsalar dahi bu ifadeler analize dahil

edilmemistir. Bunun haricinde “Tolerans Yargis1” kodu, “Mesafe Yargis1” koduna baskin
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kabul edildigi 6l¢iide, katilimcilarin climleleri i¢inde en az bir adet “Tolerans Yargis1”
bulunmasi gerekmektedir. Yani bu alt temada satin almaktan ka¢indig tiikketim tirtinleri
ve markalarin reklamlariyla disarida karsilastiginda tolerans gosterecek olan katilimcilar
siniflandiriimistir. Alintilarda “Mekan Kodu”, “Tercih Etmedigi Uriin Tiiriine Dair Kod”
ve “Tolerans Yargis1” kodlar1 koyu puntolarla belirtilmistir.

R4 sokakta biiyiik ol¢iide mesafeli olmadigi iirlinler ve onlarin reklamlariyla
karsilasmay1 ummaktadir, ancak mesafeli oldugu iirtinlere dair reklamlar gérdiigiinde de
sinirlenmemekte, bu iiriinleri tolere etmekte ve belki de boylece diger toplumsal
farkliliklara temas edebilmektedir: “Giindelik hayatin igerisindeyken sanirim sevdigim
seyleri gérmeyi tercih ederim agikgasi. (...) Daha c¢ok ilgili olmayan reklamlarla
karsilasiyorum. Tabii ki bir nefret unsuru uyandirmiyor bende ya da bir sinir hali
uyandirmiyor."

“Onlar |billboardlar] hi¢cbir zaman rahatsiz edici gelmedi sanirim ¢iinkii genelde
seyleri gorliyorum, dizi film reklamlarini gériiyorum ya da bdyle cilt bakim reklamlari
falan oluyor, o yiizden hi¢bir zaman rahatsiz etmedi, hatta yeni bir sey ¢ikiyormus der
durur bakarim bile” diyen R16 neredeyse tim dis mekan reklamlarina agik bir durus
sergileyecek gibidir, ancak daha 6nce mesafe koydugu Coca Cola iiriinii kendisine
soruldugunda bu iiriine kars1 bir tolerans ifadesi sunacaktir: “Coca cola da olsa higbir sey
hissetmem, Ramazan billboardu da olsa bu sefer yine bir sey hissetmem sanirim, ¢iinkii
boyle bir an Oniinden gecip gittigim bir sey oldugu i¢in beni etkileyecegini
diisinmiiyorum.” R16 ayrica mekanda politik reklamlar gormekten de koti
etkilenmemektedir: “Billboardda partilerin kendileri reklam yapiyordur, biiyiik ihtimal
secim zamanindayizdir, bu normallesmis bir sey bence bir sey olmaz.”

Anlagilacag iizere bu ana temada aciklik alt temasi tolerans alt temasina tstiin
gelmistir, tercih etmedikleri {riinlerin reklamlarma dair mesafe yargisi belirtmeyen
katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugu dis mekan reklamlarindan hoglanmakta bu alt temada

siiflandirilan az bir kismi ise bu reklamlardan basit¢e rahatsiz olmamaktadir.

4.2.3.2.3. Mekdnda tercih etmedigi tiiketim iiriinii reklamlarina mesafe

Bu alt tema “Kullanmay1 tercih etmediginiz tiiketim iiriinii, marka veya
hizmetin reklamin1 disarida gordiigliniizde ne yaparsimiz?” sorusuna cevap olabilecek
ifadeler sunan katilimcilardan, ifadelerinde “Mekan Kodu”, “Diger Uriin Tiirlerine Dair

Kod”, “Tercih Etmedigi Uriin Tiiriine Dair Kod” ve yargi kodlarmdan da yalmzca
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“Mesafe Yargis1” kodlari igerebilecek katilimecilari sunmaktadir. Alintilarda “Mekan
Kodu”, “Tercih Etmedigi Uriin Tiiriine Dair Kod” ve “Mesafe Yargis1” kodlar1 koyu
puntolarla belirtilmistir.

R5’in problemi siifsaldir, sokaktaki reklamlarda diisiik sinifsal konumdakilerin
lizerine uygulanan sembolik siddeti sezebilmekte ve rahatsiz olmaktadir: "Agikcasi
disaridakilere pek denk gelmiyorum diyebilirim. Billboard’lara daha yiiksek oran ama
avm’lere gore. (...) Mesela diin bir kiyafet firmasinin bir Billboard reklamini1 gordiim,
insanlari resmen ezikleyen bir yaklasima sahipti, mesela yani uzun bir siire o firmadan
aligveris yapmam. Param olsa yani, zaten normalde gelir diizeyi yiiksek olan insanlara
hitap eden bir firma, o gelirim olsa da almam."

R7 sosyal medya ve dis mekan reklamlarini karsilastirirken internette ilgilenmedigi
tirlinlerle karsilasmamanin ne kadar kolay oldugunu olumlamaktadir, sokakta ise bu
reklamlar1 engelleyebilmek i¢in herhangi bir eylem sergileyememekten yakinmigtir:
“Sosyal medyada daha kolay c¢linkii bir siire sonra ilgilenmediginde (...) karsina ¢ikmay1
birakiyorlar sosyal medyada daha kolay gormeyebilirim yani, sokaktaki reklamlarda
Oyle degil. Bence ¢ok faydali bir sey ilgilenmedigin seylerin hayatindan ¢ikmasi.”

R11 mekandaki politik reklamlarla arasina mesafe koymaktadir, ancak esas
mesafesi kars1 oldugu politik goriisiin reklamlarinin fazlalii veya varligidir: "Politika ile
ilgili olan seylerin reklam afisleri (...) mesela yasadigim konumdaki se¢menlerin
coklugu belki diger partiyle alakali ama, destekledigim parti de oraya uygun olmadigi
icin koymuyorlar mesela, rahatsiz edici."

R12 de ayni sekilde karsit politik gorlisiiniin, hatta kendi tanimiyla “AKP
reklamlarin1” girip ¢ikmak zorunda oldugu mekanlarda gérmekten hi¢ hogslanmamakta,
hatta sinirlenmektedir: "Metroda gidiyorsun yapacak bir seyin yok, oray1 segcmedin de
mesela belki Fatih’te bir AVM’ye gitsem veya Kadikoy’de bir AVM’ye gitsem farkl
reklamlar gorebilirim, gidip gitmemek benim se¢imim, ama sik kullandigim rotadaki
vapurlarda otobiislerde metro girislerinde falan kaginilmaz reklamlar... AKP
reklamlari mesela oldukca sinirlendirir beni, yani insanlarin kacamayacaklar1 yerlere
boyle reklamlarin olmasi otomatik sinirlendirir beni, ama benim taraftar oldugumun
reklami olsa sinirlenmem."

R14, baslangi¢ta maddiyatci insanlardan hazzetmedigini belirtmistir, bu kategoriye
gonderme yapan {liriinlere dair reklamlar da ayni sekilde onu rahatsiz etmekte veya

kizdirmaktadir: "Bu maddiyatci iiriinleri sanirim Billboardda gérmek daha rahatsiz
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edici ya daha biiyiik bir ekranmis gibi diisiindiim su an o kadar biiyiik 6l¢lide gormek beni
kizdirabilir."

R15’in  dis mekan reklamlar1 ile 1ilgili en temel problemi ‘“kadinin
metalastirilmasidir  ve  bu  reklamlart  “kacilamaz”  olarak  kavramaktadir:
“Billboardlardaki seyler cok daha yakinmais hissi veriyor, ¢ok yakin duruyor. Cok kadin
teshiri oldugunu diisiiniiyorum, ¢ok kadin kullaniliyor, bence bu billboardda daha
rahatsiz edici. Kars1 binada billboardda reklam veriliyor, on dakika boyunca ona maruz
kalabiliyorsunuz arabanin i¢inde ¢ocuklarinizla beraber, billboard daha rahatsiz ediyor
¢linkii siz onu gordiigliniiz miiddetce sizinle.”

R18 internette de sik gérmek istedigi bir kategori olan doga reklamlariyla sokakta
daha sik karsilagsmak istemektedir ve problemi yine politik reklamlardir, hatta politik
reklamlar1 veya diger reklamlar1 disarida gormemek adina firmaya ticret talep etmeyi bile
diistinmiis goriinmektedir: “Doga vurgusunun baskin oldugu reklam panelleri gérmek
isterim. Boydan boya bir siyasetciyi her yerde gormektense aga¢ gérmek daha degerli.
(...) Simdi disarda ben bu reklam panelini begenmedim arayayim firmay1 sunu gelsin
soksiin bedeli neyse 6deyeyim birini yaparsin ikisini yaparsin o da hem vakit hem nakit

alir, telefonda, Instagram’da saniyelik bir sey, li¢ saniyede bes saniyede ¢oziiyorsun.”

Tablo 4.6. Farkl: tiiketim tiriinlerine dair reklamlarla karsilagmalar: Instagram ve mekan

ANA TEMALAR

Katilimci Farkhl tiiketim iiriinlerinin Farkhl tiiketim iiriinlerinin

reklamlariyla karsilagsmada Instagram reklamlaryla karsilasmada mekdn
R1 Instagram’da tercih etmedigi ... mesafe | Mekanda tiim reklamlara agikhk
R2 Instagram’da tercih etmedigi ... mesafe /
R3 Instagram’da tercih etmedigi ... mesafe | Mekanda tiim reklamlara agikhk
R4 Instagram’da farkl ... reklamlarim Mekénda tercih etmedigi ...

arayis tolerans
R5 Instagram’da tercih etmedigi ... mesafe | Mekanda tercih etmedigi ... mesafe
R6 Instagram’da tercih etmedigi ... mesafe | Mekanda tiim reklamlara agikhk
R7 Instagram’da tercih etmedigi ... mesafe | Mekanda tercih etmedigi ... mesafe g
R9 Instagram’da tercih etmedigi ... mesafe | Mekanda tiim reklamlara agikhk :
R10 Instagram’da tercih etmedigi ... mesafe | Mekanda tiim reklamlara agikhk =
R11 Instagram’da tercih etmedigi ... mesafe | Mekanda tercih etmedigi ... mesafe E
R12 Instagram’da tercih etmedigi ... mesafe | Mekanda tercih etmedigi ... mesafe g
R13 ;rit;lgsram da farklr ... reklamlarin Mekanda tiim reklamlara agikhik ~
R14 Instagram’da tercih etmedigi ... mesafe | Mekanda tercih etmedigi ... mesafe
R15 Instagram’da tercih etmedigi ... mesafe | Mekanda tercih etmedigi ... mesafe
R16 Instagram’da tercih etmedigi ... mesafe Mekanda tercih etmedigi ..
tolerans

R17 Instagram’da tercih etmedigi ... mesafe | Mckanda tiim reklamlara agikhk
R18 Instagram’da tercih etmedigi ... mesafe | Mekanda tercih etmedigi ... mesafe
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Bu alt tema altinda katilimeilarin kabaca yarisi siniflandirilmistir, ancak Instagram
baglaminda mesafe alt temasinin yogunlugunun aksine bu tema yari yariya az katilimci
icermektedir ve bu bulgu olduk¢a anlamlidir. Tablo 4.6 katilimcilarin “Farkli tiiketim
tirlinlerine dair reklamlarla karsilagmalar: Instagram ve mekan” bagliginin ana temalar1

altinda hangi alt temalar beraberinde siniflandirildiklarini listelemektedir.

4.3. Algoritmik Gozetim, Somiirii, Kontrol ve Ayrisma Hakkinda

Arastirmanin isminden de anlasilacagi iizere, bu arastirmanin temel problemleri ve
arastirmanin katilimcilarinin bu temel problemlere dair goriisleri bu ana tema altinda okur
ile bulusacaktir. Onceki ana temalarda irdelenen farkliliklar ve farkliliklarm diger
farkliliklar ile aralarina ordiikleri mesafeler ve elbette bu mesafelerin fiziksel mekan ve
dijital/¢cevrimici ortam {izerindeki yansimalari; hem katilimcilari 6ncesinde bu problemler
hakkinda goriis bildirmeye hazirlayabilmek, hem de bu ana temanin bulgularin1 daha
anlaml bi¢imde yorumlayabilmek -bir bakima olas1 bir oriintii i¢in bagimsiz degiskenler
tiretebilmek- adina bu kadar genis bicimde ele alinmislardir. Bu metnin kuramsal
anlatimlarinda sik¢a vurgulandig tizere; farkliliklar ve onlarin aralarindaki mesafe, en
azindan 20.yy.’1n ortalarindan bu yana, tim bu somiirii, kontrol ve ayristirma siire¢lerinin
islemesini saglayan hammadde olarak anlagilmistir ve bu hammaddeyi isleyen, ona deger
katan makine ise gozetimdir. Yani gozetim, farklilastirarak ve farkliliklarin aralarina
mesafe koyarak, gozetleyene ¢ikar iiretir.

Soylendigi lizere gdzetim “sistematik izleme”dir ve fakat her zaman “denetleme”
kabuliinii de sirtinda tagir. “Baskic1” ve “Yumusak™ biciminde temelde ikiye ayrilabilecek
(Dolgun, 2015) olan gbézetim pratiklerinin baskici yanin1 anlamak oldukga kolaydir; bu
baskicilik, giic sahibi kimselerin ona tabi olanlar1 siirekli izlemesi ve istenmeyen
davraniglarin ortaya ¢iktigi durumlarda onlar1 cezalandirmasi anlamma gelmektedir,
dolayisiyla dogrudan “otorite” ve “korku” cagristirir. Bu basitligine ragmen baskici
gozetim hala “bilme”, “siniflandirma” ve “bigimlendirme” siireclerinin tiimiinii i¢inde
barindirir; neticede istenmeyen davranislart gergeklestirenleri izlemek onlar1 bilmektir,
“istenmeyen” davranis tanimi geregi bir istenen-istenmeyen ikiligi dogurur ki bu basitce
siniflandirmadir ve ceza, ilgili kisilerin bu davranis1 tekrar etmeyecek bigcimde
donlismeleri -yani “istenen” olmalari- umudunu igerdigi Olgiide bir bigimlendirme
girisimidir. Bu bilinme hali, teknoloji beraberinde gozetleyenin tiim diinyaya yayildig:

durumda, yani Virilio’nun (2003) “kiiresel optik™i, Lyon’un (1994) “elektronik g6z i
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veya G. Marx’m (1985) “gbzetim toplumu” séz konusu edildiginde, tiim bir toplumun
bilinebilmesi anlami tasir. iste bu bilinebilir olma durumundan dogan 6zel hayatin
gizliliginin kalmamasi ve mahremiyetin yitmesi endiseleri (Lokke, 2018) giinlimiiziin
onemli problemleri arasindadir ve katilimcilarin fikirleri arasinda da bu endiselere
rastlanabilecektir. Ancak bu endiseler “ceza”y1, yani bi¢imlendirme girigimlerini icermez,
kiiresel optik ve ceza kavramlar1 yan yana geldiginde ortaya son derece Orwellci bir
anlatim ortaya ¢ikacaktir. Bu noktada ceza ve siiflandirma siireglerinin birlesimi olarak
okunabilecek ‘“fislenme” kavramindan bahsedebilecektir (a.g.e.); neticede “fislenme”
gbzetleyenin kimlerin onun istemedigi davranislart gerceklestirebilecegine dair bilgi
stogu, kategorizasyonudur ve gerekli durumlarda bir tiir cezalandirmayla sonuglanabilir.

Ancak yine kuramsal anlatimda genisce tartisildigi iizere gozetim basitge izlemek
ve cezalandirmaktan ¢ok daha Otesidir ve ayrica yukarida aktarilan dogrudan gézetim
yontemleri bircok durumda karsiz ve hatta son derece masraflidir. Iste bu noktada, bu
metnin esas problemlerine gondermede bulunan “Yo6nlendirici” gdzetim (Dolgun, 2015)
baglami 6nem kazanir; yonlendiricilik, 6zellikle masrafli ve sevimsiz olan cezanin terk
edilmesi ve bigimlendirme siirecinin is yiikliniin gézetlenene yikilmasidir. Cogunlukla
Foucault’nun diislincelerinden beslenen bu “panoptik™ gbzetim pratigi; kisinin siirekli
izlendigini bilmesi, egemen/avantajli gruplarin faydali-faydasiz ikilikleri baglaminda
dolasima soktugu kategorileri anlamasi ve bunlar arasindan “faydali” kategorisine uygun
davranmaya caligmasi siireglerini icermektedir (Bkz. Bu arastirma s. 118). Bu diisiince su
haliyle son derece politik bir alt yapiya gondermede bulunmakta gibidir, neticede
gbzetleyen, kendine tabi kilan ve kendi ¢ikarina uygun bigimlendiren bir “biiylik ve tek
iktidar” bu anlatima i¢kindir. Ancak 20.yy.’1n ikinci yaris1 beraberinde farkliliklar ve
sermaye baglamlari 6n plana c¢ikacagi Olgiide yonlendirici gozetim de doniisiime
ugramistir. Kiiresellesme ve neoliberalizm beraberinde “bilmek” biitiin toplumu bilmek,
“simiflandirma” farkliliklar1 haritalandirmak ve “bigimlendirme” de farkliliklarin bu
haritalara uygun davranmalarini teklif etmek bi¢ciminde doniisecektir, ki Foucault’'nun
(2013, 2019) baslangigta “biyoiktidar” ardindan “neoliberal yonetimsellik” olarak
tanimlayacagi tiim bu siire¢ daha ¢ok kar edebilme arzusuyla, somiirtiyle iliskili olacaktir.
Hardt ve Negri’nin (2001, 2008) bu “postmodern biyopolitik™ siireci sermayenin tim
toplumu iggali olarak tanimlamalar1 bosuna degildir.

Bu baglamda, mercegini tiim bir topluma ¢eviren bilme girisimi sonsuz biiyiikliikte

bir “veri tabani”mi gerekli kilacaktir; tipki Foucault’nun niifus sayimlarma o6zellikle

300



dikkat ¢cekmesi gibi, hatirlanirsa biitiin bir Panoptik Sonras1 -veya Teknolojik Gozetim-
paradigmasi ve 6zellikle de Poster (1995, 2007) ve G. Marx (2002) veriye 6zel bir 6nem
atfeder. Daha Once bahsedilmis olan Veri Gézetimi diislincesi bu baglamin Biiyiik Veri
kavramiyla harmanlanmasi1 olarak anlagilabilecektir (Bkz. Bu metin s. 129). Yine
Panoptik Sonrasi gozetim paradigmasi icin “siniflandirma” pratikleri ilgili siirecin en
onemli adim1 olarak goriilmektedir, Gandy’nin (2012) sozlerini tekrar etmek gerekirse
“veri makinesi” olarak piyasa, hangi “tiir” kisiler neler satin aliyorlar bilmek ister (s. 78,
80); zira buradaki “hangi tiir” ifadesi dogrudan toplumun farkliliklardan olusan yapisina
dikkat ceker. “Bi¢imlendirme” girisimi ise yansimasini “teklif” diigiincesinde bulacaktir;
bu metinde sik¢a basvurulan Bauman’in (2015, s. 65) “Her kim bu ar siiriisiinii istedigi
bir rotada tutmak istiyorsa, tek tek her ariya sondaj yapmaktansa kirlardaki ¢iceklere
yonelmesi en iyi yoldur" analojisi bu noktada olduk¢a &nemlidir. Panoptik Sonrasi
paradigmanin “katilimcilik” ve “6z-gozetim” vurgusu (Bkz. Bu metin s. 135); hangi
cigekleri sevebileceginin bilgisini kendi eliyle sunan, iktidarin bu bilgi esliginde onun
hangi cicegi sevecegine dair insa ettigi kategoriye gore yine iktidarin diizenleyip onu
teklif ettigi cigcek tarlasina ugan arilarin kavramsal bir ifadesi olarak diistiniilebilir.
Arllarm farkliliklar, ¢icek tarlalarimin tliketim pratikleri oldugunu belirtmeye gerek
yoktur, ki bu baglamda Baudrillard’a (2017) bir gondermeyle bu farkliliklar endiistriyel
olarak iretilmekte, bigimlendirilmektedirler, hem de bizzat kendi katilimlariyla.
Anlagilacag tlizere; ge¢misin “politik iktidar i¢in bil-siniflandir-cezalandir” kavramsal
mottosu, gliniimiiziin teknik, politik ve ekonomik doniisiimleri beraberinde “sermaye i¢in
veri topla-siniflandir-teklif et” biciminde degismistir.

Gozetimin kontrol, somiirii ve ayrigtirma baglamlarinin tiimiinii tanimi1 geregi
icerdigi bu metinde sik¢a vurgulanmis ve genisce tartisilmistir ve neticede algoritmik
olanin sahneye ¢ikmasi beraberinde tiim bu siireclerin hi¢ olmadig1 kadar genisledigi ve
derinlere s1zdig1 da ayrica iddia edilmis ve agiklanmistir. Elbette bu ii¢ baglamin higbiri
yeni ortaya ¢ikmamig ve ge¢misin yaygin medyasi baglaminda da uzun yillar boyu
tartisilmis ve hala da tartisilmaktadir. Hatirlanacagi iizere; medyada “kontrol” baglaminin
basinda gizli bir “politik” kelimesi oldugu varsayilabilir ve 6zellikle ana-akim politik
medyay1 konu alan etki yaklasimlart s6z konusu edildiginde, medyanin ilgili egemen
politik goriisii kabul ettirmek adina aragsallastirilmast beraberinde izlerkitlenin
belirlenmesi konu alinir. Medyada “Somiirii” baglami da aslinda kontrol baglamini igerir

ve Ornegin medyada sOmiirliye dair en yaygin Marxist yaklasim olarak kabul goren
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Ekonomipolitik ekol s6z konusu edildiginde, medyanin, egemen ekonomik sistemi,
liretim bi¢imini -kapitalizmi- kabul ettirmek adina aragsallastirilmasi ve izlerkitlenin bu
ekonomik sisteme uygun bicimde belirlenmesi konu alinir. Medyada “ayrisma” baglami
ise “tek tiplesmeden” ¢ok farkliliklara odaklanmaktadir ve farkliliklarin, farkliliklarini
geride birakip uzlasarak mi, yoksa ortaya koyup catigarak mi var olacaklar1 veya
farkliliklarin yok sayilmasina devam mi edilecegine dair “Kamusal Alan” tartismalarinin
onemli hale geldigi 60’11 yillarin, ayn1 zamanda medyanin ticarilesmeye basladigi yillarla
alakalidir (Bkz. Bu metin s. 73). Bu baglamlarin her birinin -yaygin- dijital medya
yansimalar1 da ayrica tartisilmistir ve bunlar da olduk¢a benzer problemlere géndermede
bulunmaktadirlar.

“Algoritmik” olan s6z konusu edildiginde kar giidiisii ve somiirii siirecleri, yaygin
medya baglaminda ilk ortaya ¢ikan kontrol baglamini 6nceler hale gelmistir, neticede
neoliberal yonetimsellik en basta sermaye ile iliskilidir. Algoritmik somiiriiniinse ilk
olarak “veri” ile iligkili oldugu agiktir; Thatcher, O’Sullivan ve Mahmoudi’nin (2016)
“Veri Somiirgeciligi”, Fourcade ve Healy’nin (2017) “Veri Tahakkiimii” gibi kavramlari,
internet veya platform kullanicilariin bu ortamlarda iirettikleri verilerin sermaye i¢in ne
derece degerli bir hammadde olduklarmin altii ¢izer. “Platform Kapitalizmi” diyen
Srnicek (2017), bir deger olarak veri anlatimini “is dis1 yasamin somiirgelestirilmesi” ve
“emegin yeniden iiretimi” baglamlartyla birlestirir. Sadowski (2019) internet
kullanicilarini veri iireten dijital isciler olarak tanimlar ve Fuchs (2015) “Sosyal medya
kullanicilan tarafindan sarf edilen karsiligit 6denmeyen emek™i “Dijital Emek™ olarak
kavrayarak sonsuz bir somiiriiye dikkat ceker. Internet kullanicilarmin bu veriler
baglaminda siniflandirilarak pazarlama ihtimalini artirmak adina biiyilik siklikla kendi
kategorilerine uygun tirlinlerin -ve kiiltiir iirinlerinin- reklamlarina maruz birakilmalari
pratigi ise ‘“algoritmik somiiri”ye isaret edecektir; Bilic’in (2018) “Algoritmik
Kapitalizm”, Thrift’in (2015) “Bilen Kapitalizm” ve Zuboff’un (2019) “Gdozetim
Kapitalizmi” kavramlar1 yukaridaki ciimlenin farkli agilimlarini igermektedir.

Eger tiiketim {irtinleri ve kiiltiir iirtinleri yalnizca bir kullanim degerine degil ayni
zamanda Baudrillard’in (2017) ifadesiyle bir “gosterge degerine” de sahipse, bu gosterge
degeri birtakim toplumsal gruplarin, kimliklerin, Habitus’lerin veya hakikatlerin
semboliklesmis yapip etme/tiiketim bigimlerine isaret ediyorsa -ki bu iliski 6nceki ana
temalarda biiyiik Ol¢lide kanitlanmistir-, o halde bu tiikketim veya kiiltiir liriinlerinin

kendilerine veya reklamlarina siirekli bir maruz kalis, bu kimlikler vd. baglaminda
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bicimlenmemiz, yani kontrol edilmemiz anlamina gelebilecektir. Gézetim beraberinde
bicimlendirilebilmemiz i¢in neticede iktidarin bizler i¢in hazirladigi kategorilerden
haberdar olmamiz gerekecektir; ilgili sembollerin dolagima sokulmasi beraberinde
isleyen bu kategori sunumu -bu Sembolik Siddet-, Mathiesen’in (1997) “sinoptik™i
beraberinde panoptik hiicrelere birer ekran yerlestirilmesi sonucu ¢dziimlenmistir, ancak
gecmiste tamamiyla yaygin medya beraberinde ylriitiilmektedir. Yaygin medyanin
“propaganda’si, “sahte cevre”si, “suskunluk sarmali”, giindem belirleme baglaminda
“One ¢ikarma”si ve hatta “esik bekgiligi” bugiin kaybolmamis, algoritmik gdzetim
kulelerinin sinoptik ekranlarinda ayni fakat daha sinsi bigimde islemeye devam etmistir.

13

Yukarida aktarilan “... kapitalizmi” kavramlar1 baglaminda; bu defa niyet politik
kontrolden ¢ok somiiriidiir ve daha ytiiksek kar adina, propaganda yaparak, sarmallar ve
sahte cevreler kurarak, one ¢ikararak ve esikleri bekleyerek teklik degil, defa cokluk
tiretmektir. Algoritmik kontrol Zuboff’un (2015, s. 75) sozleriyle “Kar etmek adina esas
olarak insan davranigini tahmin etmeyi ve degistirmeyi amaglayan sistemler” igerir ve
bizi farkliliklar big¢iminde inga etmek adina, siniflandirildigimiz kategoriler baglaminda
bizleri “diirter” Yeung (2017), secimlerimizi tasarlar Thaler ve Sunstein (2008),
“Hegemonya Sonrast Gii¢” oldugu olg¢iide (Lash, 2007) giindelik pratiklerimiz ile
dolanarak bizleri “hizaya sokar” (Crawford ve Gillespie, 2014), bizleri “6l¢iilebilir” hale
getirir ve kendimizin birer karikatiiriine indirger (Chenney-Lipold, 2017). Ekrana
baktigimiz siirece hangi iiriin ve kiiltiir {iriinlerini goérecegimiz konusunda s6z sahibi olan
algoritmalar; birer “Bilgi Aracis1” (Morris, 2015) ve “Kiiltiir Makinesi” (Finn, 2017)
islevi iistlenerek, kiiltlirlimiiz, yani Habitus’iimiiz ve davranis pratiklerimiz tizerinde de
hepimiz i¢in ayr1 ayr1 s6z sahibi olur.

Algoritmik olan toplumda halihazirda mevcut bulunan mesafeleri korumanin ve
hatta yeni mesafeler iiretmenin de sorumlusu olarak goriilebilecektir; zira birbirlerinden
farkli olarak -¢ok tiplestirilerek- iiretilen farkliliklarin farkli kaplarda tutulmalar1 onlara
farkli tirtinler pazarlamanin, yani daha yiiksek karin da anahtari olarak okunabilir. 90’1
yillarin ayrisan ve daralan fiziki kamusal alanlarina bir alternatif olarak goriilmiis internet,
Ozellikle sermayenin bu alan1 somiirgelestirmesi sonucunda ve giiniimiizde yeni bir araci
olarak kullandig1 algoritmalar beraberinde giderek ayrisacaktir. Medyada onu
kullananlarin se¢imleri sonucunda -niyetli- bir ayrismaya isaret eden “Sec¢ici maruz
kalma” (Sears ve Freedman, 1967), Yanki Odas1 (Sunstein, 2007) benzeri kavramlar,

paradigma algoritmik miidahaleye kaydigi Olgiide anlamsizlasacaktir. Bu baglamda
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ozellikle algoritmik c¢ok tiplestirmeyi temel alan “Bilgi Aracist” (Morris, 2015),
“Algoritmik Kiirasyon” (Bakshy vd., 2015) ve hepsinden 6nemlisi internet kullanicisinin
tutuldugu ayn kaplar1 ifade eden “Filtre Baloncugu” (Pariser, 2011) kavramlar1 6nem
kazanacaktir.

Iste bu zincirdeki; 1- Bizzat kullanici tarafindan iiretilen verilerin satilmasi ve
ardindan bu verilerin islenmesi sonucu kullaniciya belli tipte iiriinlerin
sunulmasi/satilmast problemi “Algoritmik Somiri”, 2- Kullanicinin karar ve
tercihlerinin karsisina ¢ikan yalniz ona has akislarla belirlenmeye ve dolayisiyla
kullanicinin belirli bir bicimde insa edilmeye/belirlenmeye c¢alisilmasi problemi
“Algoritmik Kontrol” ve 3- Kullanicilarin birbirlerinden farkli akiglara maruz kalmalar
ve bu nedenle birbirlerinden giderek kopmalar1 problemi de “Algoritmik Ayrisma” olarak
kavramsallagtirilmis ve katilimcilarin 6ncelikle gozetim problemine ardindan bu iig
probleme dair goriis ve endiseleri tematik bi¢imde aktarilmistir. Arastirmanin bu bulgulart
aragtirmanin iki ayagi olan “Spotify Haftalik Kesif Listeleri” ve “Instagram Reklamlar1”
sahalarini birlestirmekte ve her iki sahadan edindigi verileri ayn1 temalar altinda okuruna
sunmaktadir. Asagidaki alt boliimlerde ilgili temalarin ve alt temalarin ne bigimlerde
olustugu, hangi kodlarin baglamdan hangi kodlarin sahadan gelerek bu tiir bir

temalagtirmay1 miimkiin kildig1 ayrintili bigimde agiklanmagtir.

4.3.1. Algoritmik gozetim hakkinda

Soylendigi iizere gozetim siiregleri bu arastirmanin temel problemleri olan somiirti,
kontrol ve ayristirma pratiklerinin temelinde yer alirlar ve dolayisiyla katilimcilarin, bu
arastirmanin sahasini olusturan Spotify ve Instagram platformlar1 ve bunlarin hedefli
oneri ve reklam sistemleri hakkindaki herhangi bir soruya ilk dnce gézetim baglamina
dair gondermeleri bulunan cevaplar vermeleri hi¢ sasirtict degildir. Aslina bakilirsa
arastirmaya baslanirken “g6zetim”in bir ana tema olacagi diisiiniilmemis ve katilimcilara
Ozellikle bu baglamda bir soru sorulmamaistir, ancak katilimcilar bu baglama o kadar ¢cok
gondermede bulunmuglardir ki gézetim degil bir alt tema, bir ana tema olarak bulgulara
eklenmis, hatta ortaya konulacak oriintiide ¢ok merkezi bir rol listlenmistir.

Aktarildig1 tlizere gozetim temelde “sistematik izleme’dir ve “Baskic1” ve
“Yumusak” bi¢iminde temelde ikiye ayrilabilmektedir. Baskict gozetim giic sahibi
kimselerin ona tabi olanlar siirekli izlemesi ve istenmeyen davraniglarin ortaya ciktigi

durumlarda onlar1 cezalandirmasi anlamindadir ve siklikla “mahremiyet kaybi1” ve
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cezalandirma s6z konusu oldugunda “figlenme” kavramlar1 esliginde anilir.
Katilimecilarin  gbzetim baglaminda aslinda g¢ogunlukla onun bu baskici bigimine
gondermede bulunduklar1 goriilebilecektir; zira gozetimin “yumusak™ tarafin diger ana
temalarda acilmis olan sdmiirii, kontrol ve ayristirma siireclerini icerir, ki bunlara dair
endiselerini ortaya ¢ikarabilmek i¢in katilimcilar tesvik etmeye ihtiyag duyulmustur.

Soylendigi lizere katilimcilara gézetime dair 6zel bir soru sorulmamistir ve bu ana
temanin sorusu aslinda basitce “Sizce bu hedefli 6neri/reklam sistemleri nasil ¢alisiyor?”
sorusudur. Katilimcilar bu soru karsisinda sasirtici bicimde “izlenme”, “dinlenme”,
“mikrofon”, “kamera” benzeri ifadeleri igeren ve bu ana temada “Gozetim Kodu” olarak
siiflandirilmis cevaplar vermeye baslamislardir. “Gozetim Kodu” bu ana temanin arama
kodudur ve yalnizca bu koda sahip ifadeler bu ana tema altinda analize tabi tutulmustur.
Bunlar haricinde katilimcilarin “Goézetim Kodu” iceren ifadelerindeki yargilar basitce
“Rahatsizlik Yargis1” ve “Kabullenme Yargis1” olarak ikiye ayrilmistir; bu iki yargt kodu
arasinda bir baskinlik iliskisi kurulmamistir. ifadelerinde “Gozetim Kodu”nun yaninda
yalnizca “Rahatsizlik Yargis1” kodu bulunan katilimcilar “Gozetimden Rahatsizlik”,
yalnizca “Kabullenme Yargis1” kodu bulunan katilimcilar “Gézetime Onay” ve her ikisi
bir arada bulunan katilimcilar da “Gozetimi Kabullenme” alt temalar1 altinda
siiflandirilmistir. “Kabullenme” kodunun isminin sahadan ilhamla bulundugunu burada
belirtmek gerekir, ilgili ifadenin yayginlig1 fark edilmeden 6nce bu kodun ismi “Onay
Kodu” olarak kararlastiriimisti.

Sahanin bu ana temaya bir diger etkisi “fislenme” baglamidir, katilimcilar bu
baglama o kadar cok gondermede bulunmuslardir ki “Fislenme Kodu” analize
eklenmistir, bu kodun etkisi, eger ifadenin i¢inde yer aliyorsa “Gozetimi Kabullenme” alt
temasma diisen katilimcilar1 “Gozetimi Kabullenme Fakat Fislenmeden Endise” alt
temasinda siiflandirmasidir. Dolayisiyla bu ana temanin alt temalari: “Gozetime Onay”,
“Gozetimi Kabullenme”, “Gozetimi Kabullenme Fakat Fislenmeden Endise” ve
“Gozetimden Rahatsizlik” olarak ortaya cikmistir. Yukarida anlatilan prosediirlerin

sematik bir anlatim1 EK. 26 ve 27°de yer almaktadr.

4.3.1.1. Gozetime onay

Belirtildigi lizere bu alt tema; temelde “Sizce bu hedefli 6neri/reklam sistemleri
nasil ¢alisiyor?” sorusuna cevap olabilecek, igerisinde “Gozetim Kodu” bulunan ve fakat

gozetime olumlu bakan, yani yaninda yalnizca “Kabullenme Yargisi” kodu iceren
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alintilar1 icermektedir. Alintilarda her iki kod koyu puntolarla belirtilmistir. Bu alt
temanin ortaya c¢ikacak oOriintiide olduk¢a anlamli bir agirliga sahip oldugu
goriilebilecektir ve dolayisiyla bu alt tema okurun yiiksek dikkatini hak eder.

S2 algoritmik gdzetimin en 6nemli siireclerinden biri olan veri toplamaya génderme
yapmaktadir ve bu siire¢ ile hi¢bir problemi yoktur: "Hi¢ umurumda degil, Spotify’a
gelene kadar zaten daha Onemli verilerimiz toplamiyor. Benim miizik dinleme
aligkanligimin bilgisini birilerinin almasi onlarin da isine yaramaz benden de ¢ok sey
gotiirmez diye diistiniiyorum."

S3 algoritmik gdzetimin bu defa ikinci siireci olarak ifade edilebilecek veri isleme,
yani siniflandir mekanizmalarina isaret etmektedir ve bu durumdan agik¢a rahatsiz
degildir, hatta bu siireci isleten, ondan c¢ikar giiden kimselerin de kotii amach
olmayabileceklerini vurgulamaktadir: "Benim kullanim verimin islenmesi sonucunda
oluyordur diye diislinliyorum, verimin kullanilmasindan rahatsiz degilim. Degilim.
Kotii amaclarla kullamlacagini tahmin etmiyorum, yani bir¢ok baska sebebi vardir
herhalde."

S14 algoritmik olanin isabetliliginden son derece memnundur ve bu isabetliligin
yolunun kimi sirketlerin onun verilerine sahip olmasindan gectigini de bilmektedir: "Cok
giizel calistyor ama sasirtici sekilde giizel ¢alistyor. Cok tutarh ¢alisiyor. (...) Rahatsiz
etmiyor beni, cok kisisel bir sey de olsa bu sirketlerin hepsi biitiin verilere sahip zaten,
o yiizden problem yok.” S14’iin ortaya koydugu “be§enmeyen gitsin” tutumu ise
oldukca dikkat cekicidir: “Hicbir sey olmasin, rahatsiz olmayayim dersen internet
sosyal medya kullanmayacaksin bence."

S15 bu baglamda sik¢a anilan bir diger kelime olan “anahtar kelime”’ye gonderme
yapar, ancak algoritmanin ona atadigi anahtar kelimelerden, yani kendisi iizerine
igletilmis  simiflandirma  siireglerinden  rahatsizdir, ¢ilinkii  yeterince  dogru
siiflandirilamamistir. Bilen Kapitalizm (Thrift, 2005) onu yeterince bilememis,
kendisinin Veri Ikizi (Haggerty ve Ericson, 2000) yeterince iyi olusturulamamis ve dniine
konulan Giinliik Ben (Negroponte, 1995) gazetesi yeterince iyi tasarlanamamistir. S15
gozetime onay vermekle kalmamakta, daha verimli bir gbézetim talep etmektedir:
"Keyword’ler var onlar bir sistemde toplamyor ve onlara gore oneri ¢ikariyor diye
biliyorum ben. Yani dogru yaptiklarinda gayet giizel oluyor, ama mesela Instagram’da
cok rahatsizzim ciinkii o kadar yanhs ki hani, artik /nstagram’i kullanmak bile

istemiyorum yani, oniime siirekli yanhs seyler cikiyor."
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S17 "Spotify'a 2019'dan beri liyeyim, ¢ benim o donemden bu doneme kadar
dinledigim her seyi biliyor, o ylizden kesinlikle benim karsima sevebilecegim tiirde birini
cikartacak (...) Spotify’in bana yeni bir seyler onermesi beni rahatsiz etmez, 6zellikle
benim tarzimi biliyorsa yani, ki biliyor, benim tarzimi benden daha iyi bildigini ben
biliyorum" so6zleriyle tipki Zuboft (2015) gibi onu ondan iyi bilen bir internete vurgu
yapmakta ve bu durumu olumlu bulmaktadir: “Bence bu olumlu bir sey (...) Ben
Instagram’a giriyorsam veya Google’da bir sey aratiyorsam, Instagram’da karsima
reklam olarak ¢ikacagini bile bile yapiyorum bunu, ¢cogu kisiyi rahatsiz eder, ama Kisisel
verilerin ihlali olarak diisiinmiiyorum ben bu durumu, ¢iinkii o izni zaten ben
veriyorum o uygulamalara” S17 verilerinin ondan zorla alindigin1 diisiinmemekte aksine
daha verimli bir gozetim adina verilerini kendi rizasiyla vermektedir; zorlamayan ancak
teklif eden neoliberal iktidar (Bauman, 2015) anlatis1 hatirlanirsa, S17°nin 6zellikle
reklam baglamina gonderme yaptig1 dlgiide, bu ifadedeki kapitalizm baglami oldukga
dikkate degerdir. S17 ayrica “begenmeyen gitsin” sdylemi gelistiren bir diger katilimci
olmustur: “Bunu istemeyen biri de o uygulamalar1 kullanmasin yani o zaman ¢ok
itopik bir sey yani bunu istemeleri (...) Kaygim hi¢ yok yani."

R7 hem veri hem anahtar kelime ifadelerine ayn1 anda gonderme yapmakta ve ayni
zamanda “kategori” diyerek siniflandirma baglamini da vurgulamaktadir. “Google’da bir
sey arattigin zaman direkt o keyword’ii alip seni bir kategoriye sokuyorlar ve karsina o
tarz reklamlar ¢ikmaya basliyor. Ben endiselenmiyorum cilinkii benim verimi alsalar ne
yapabilirler yani, koca bir havuzun i¢inde bir nokta oluyorsun ve havuz dyle doluyor
belki, ama ben yine de kendim i¢in ¢ok endiselenmiyorum cok rahatsiz etmiyor, CIA
bizi mi izliyor arkadasim!” R7 aslinda dogrudan, Orwellci bir tiir gozetim hayal etmekte
ve Biliyiik Birader’in goziiniin artik herkesin iizerinde olamayacagin1 da kavramaktadir,
ancak yonlendirici gozetim veya neoliberal yonetimsellik benzeri cezasiz gozetim
baglamlarindan, yani Zuboff’un (2015) ifadesiyle Biiyiik Birader’den “Biiyiik Oteki ye
gecis siirecinden hi¢ bahsetmemekte, dolayisiyla bu konuda bir kaygi belirtmemektedir.

R18 “Bu teknolojide yapay zeka kullaniliyor olabilir, senin begendigin, senin uzun
siire videoda kaldigin, mesela evcil bir hayvan gordiiglim zaman videoda sonuna kadar
merakla izleyebiliyorum, bu siirelerin uygulama tarafindan izlenmesi, ki bahsettigimiz
uygulama diinyada ilk ii¢ besten biri kuvvetli bir uygulama (...) Instagram’da daha ¢ok
vakit gecirsin bize daha ¢ok para kazandirsin, vakti bizde kalsin, bunun i¢in de ne yapalim

ne hosuna gidiyorsa onu yapalim kafasindalar, goriiliiyor zaten” sozleriyle Gozetim

307



Kapitalizmi’nin (a.g.e.) ve onun mekanizmalarmin tipik bir tanimini yapar gibidir, ancak
ortaya bir rahatsizlik yargis1 koymamakta ve bu mekanizmalar1 “faydal” bulmaktadir:
“Mesela ben bir yemek goriiyorum benim i¢in ¢ok faydali oluyor, birka¢ begendigim
seften tarif gorebiliyorum uyguluyorum. Benim i¢in faydah oluyor o konuda.” Hatta R18
bu sistemlerden rahatsiz olanlar1 patolojik bir baglamda anlamaktadir: “Bana giivenlik
olarak bir zarar veremez. Zarar verecegini diisiinenler tedavi olmahlar.”

Gozetime dair onay, yani salt kabullenme yargisi ifade etmis bu katilimcilar,
goriilecegi lizere, kisiye 0zel oneri ve hedefli reklam sistemlerini ve bu sistemlerin
isabetliliklerini oncelikle “faydali” bulmaktadirlar, hatta S15 en ufak isabetsizligi bile
rahatsiz edici bulmakta ve sistemlerin daha da verimli bigcimde c¢alismasini
arzulamaktadir. Algoritmanin en isabetli bicimine duyulan bu 6zlem Negroponte’nin
(1995) “Giinliik Ben” iitopyasini oldukca andirmaktadir. Ote yandan defalarca “veri”,
“algoritma”, “anahtar kelime”, “yapay zeka” gibi teknik kavramlara gdnderme yapan bu
katilimcilar ilgili siirecin nasil islediginin ve hatta bu siirecin bir gozetim siireci
oldugunun da son derece farkinda goriinmekte ve bu farkindaliklarina ragmen onay
yargisi sunmaktadirlar. Bu yargilar arasinda en dikkat ¢ekici genellik ise “rahatsiz olan
kullanmasm” ifadeleridir, hatta R18’ce bu tlir rahatsizlik patolojik bir bigcimde
kavranmaktadir. Yargilar arasindaki bir diger genellik ise; bu devasa gézetim makinesinin
goziinden kagacaklarina, onun gorebilecegi kadar Onemli olmadiklarina inanan
katilimeilardir; Orwellci baglamda dogrudan gozetim anlatisina gonderme yapan bu
katilimcilarin 6te yandan verilerinin toplanmasi ve islenmesi beraberinde isleyen bu

mikro gdzetim sisteminin farkinda olmalari ise oldukg¢a dikkat ¢ekicidir.

4.3.1.2. Gozetimi kabullenme

Belirtildigi iizere bu alt tema; temelde “Sizce bu hedefli dneri/reklam sistemleri
nasil ¢alistyor?” sorusuna cevap olabilecek, igerisinde “Gozetim Kodu” bulunan ve fakat
gozetim siireclerinden endise etmesine ragmen bu konuda yapabilecegi, elinden gelen bir
seyin olmadigini diisiinen katilimecilarin bu kodun yanina hem “Rahatsizlik Yargisi” hem
de “Kabullenme Yargis1” kodlarini ekledigi alintilar1 igermektedir. Alintilarda her ti¢ kod
koyu puntolarla belirtilmistir. Bu alt temanin ortaya ¢ikacak oriintiide 6zellikle anlamli
bir agirliga sahip degildir ve aslinda “Go6zetime Onay” alt temasiyla ¢ok benzer bir

karakter gostermistir. Yine de ayr1 bicimde temalastirmak 6nemli goriilmiistiir.
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S4 wverilerin kaydedilme siire¢lerinin bu sistemleri mimkiin kildigini
vurgulamaktadir, bu sistemlerden iirkmektedir ve gdzetimden acgik¢a rahatsizdir, ancak
aldig1 hizmetten memnunsa, yani algoritma eger bu verileri kullanarak onu dogru bigimde
siniflandirabilmigse bu rahatsizlik kaybolmaktadir. S4 ayrica boyle bir veri
tahakkiimiiniin (Fourcade ve Healy, 2017) karsisinda ne kadar gii¢siiz oldugunun da altin1
cizmektedir: “Ya iirkiitiicii. Sonucta kullandigimiz akill telefon teknolojisinde her tiirlii
veri bir yerde bir sekilde kaydediliyor. Diinya bdyle bir yer oldu, bu durum iirkiitiicii.
Miizik icin umurumda degil evet, ama bu durum iirkiitiicii yani. Evet rahatsiz
oluyorum, aynisimt Google da yapiyor YouTube da yapiyor ve aldigim hizmetten
memnunsam hi¢ umurumda degil. Clinkii bunun 6niine gecemeyecegim boyle bir
cagda yani."

“Algoritma” S8’in dogrudan meselesidir ve ona algoritmik olarak sunulan isabetli
bir Giinliik Ben (Negroponte, 1995) karsiliginda etik olmadigini diislindiigi bu
“mahremiyet ihlali”’ne (Locke, 2018) alismistir: “Etik oldugunu diisiinliyor muyum?
Hayir diisiinmiiyorum. Yapilabilir oldugunu diisiiniiyor muyum? Evet, biraz komplo
teorisi diizeyinde de olsa diisliniiyorum. Ben biraz ahstim teknolojinin sey yapmasina.
Kisisel gizliligin ihlali falan diye rahatsiz ederdi, ama ben bu durumu kabullendim,
clinkii Instagram’da cok sevdigim seyler oneriyor bana bu algoritma!"

S9 tim bu “veri gozetimi” (Vaidhyanatan, 2018) meselesini basitce normal
bulmaktadir, arkasinda bizzat operatérlerin yer almadigi veri toplayan ve siniflandiran bir
gozetim makinesi onun canini hi¢ sikmamaktadir. Ancak mesele dogrudan goézetime
geldiginde S9 bunu problem edecektir, bilgisayar kamerasinin diger yaninda birisinin
olmasi fikri, yani basit bir mahremiyet ihlali problemi (Bauman ve Lyon, 2013), S9 i¢in
hi¢ hos degildir: “Normal buluyorum, higbir sikinti yok. Ne yapacaklar benim
verilerimle. Kamerama ulasip da fotografimi ¢ekmedigim siirece bana ne yani. Ciinkii
privacy yani, hos bir sey degil o. Laptop’1 acik birakip soyunabilirim yani."

S13 bir gozetim sisteminin onun hakkinda her seyi bilmesi, yani onun tiim
verilerine hakim olmas1 fikrini “korkung¢” bulan bir diger katilimcidir, ancak o da
dogrudan bu alt temanin basliginda yer alan ‘“kabullenme” kelimesini kullanacaktir:
"Biraz korkung bir sey ama ne yapalim. Tabii artik bunu kabullendim tamamen adapte
de olmus olabilirim ama beni iirkiitiiyor yani her seyimize bu kadar hikim olunmasa,
her seyimizin bu kadar bilinmesi. Ozel olarak yapmak ya da bir seye ulasmak artik zor,

bizim igin bir sey ifade etmiyor."
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S20 algoritmik gozetimi “tiim verilen toplanmas1” bigiminde tarif edecektir ve onun
da temel problemi mahremiyet yitimidir, ancak S20 de verilere bakan bir operatdr
olmadig1 ve ona zarar verilmedigi durumda bu mekanizmayi ¢ok da dert etmemektedir:
"Tiim bilgilerin toplanmasi degil mi? Aslinda hayatimizin her alaninda 6yle, yani
telefonumuzda her bilgi var ve hepsine ulasihyordur diye diislinliyorum ben. Bir
gizliligin oldugunu diisiinmiiyorum zaten, bu bilgilerime sahip olunmasi bana zarar
vermiyorsa bir sekilde bence ¢cok da sey degil." Ve bir diger ifadesi de hemen ayni1
bicimde tinlamaktadir: "Endiselendim, niye para kazaniyor benim verilerimden,
kazanmamasi gerekiyor aslinda. Gizlilik kalmiyor mesela.”

R3 bu gozetim sisteminin telefonunun onu dinlemesi sonucu olusan verilerle
isledigi anlatistna gonderme yapmakta, ancak bu anlatiya inanmadigim1i da
vurgulamaktadir. Onun i¢in de rahatsizligini silen mesele algoritmanin ona daha tutarl
Oneriler yapabilme, yani onun Habitus’line uygun semboller sunabilme ihtimalidir:
"Telefonumun dinlendigini diistinmiiyorum (...) Eskiden rahatsiz ediyordu da artik
cok da umurumda degil. (...) Bilmiyorum bizi alistirdilar herhalde, hatta hani bilsinler
de bana ona gore giizel seyler onersinler diye diisiinmeye basladim, her tiirlii ben
reklama maruz kalacaksam hi¢ olmazsa sevdigim seyler olsun. Aslinda mahremiyetimi
ihlal etmedi@ini fark ettim yani, benim hangi kiyafeti aldigim sokakta insanlar da
gorebiliyor sonugta." Ayrica R3 dogrudan goézetim ve mahremiyet ihlali endiselerini de
anlamsiz bulmaktadir.

R6 “veri” degil “data” demektedir, yani Instagram gdzetiminin onun i¢in dogrudan
“veri gozetimi” (Saka ve Sayan, 2016) oldugu iddia edilebilecektir ve hedefli reklam
sistemleri “Miisteri Giiclendirme” (Bozdag, 2013) fikrinde oldugu gibi R6 i¢in oldukca
olumludur: "Yani sonucta belli bir data... Yani bu data’y1 aslinda anlamlandirarak belli
bir hizmete sokmak giizel bir fikir bence, yani insanlarin ilgi alanlar1 dahilinde bir seyler
sunalim bu iyi niyetli olan kism1.” Ancak bu verilerin ne bigimlerde kullanilabilecegi
konusunda, acik¢a ifade edememis olsa da, R6’nin bazi endiseleri de bulunmaktadir:
“Tabii ki baska nelere kullanildigini bilemedigimiz i¢in bir soru isareti kaliyor ve agik
acik sOylenmeden bu yapiliyor (...). Beni biraz o rahatsiz ediyor belki. Yani bu
data’larin kullanilabilecegini hepimiz biliyoruz, onaylayarak giriyoruz sonucta bir

platforma.”
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R9 baz1 sirketlerin kullandig1 6zel bir gozetim uygulamasindan bahsetmekte ve
saskmligmi saklayamamaktadir: “Bu SDK!! olay1 var ya, bir yazilm, telefonunda
kullandigin herhangi bir uygulamada var ve bu uygulama atiyorum senin telefondaki
basincinin giin i¢indeki degisikligini Olcerek bir plazada ¢alisip ¢alismadigini ve inme
cikma sayma gore sigara i¢ip icmedigini bile tahmin edebiliyor.” R9’un ifadesi
celigkilidir, bu fikirden rahatsiz oldugu aciktir, ancak bir yandan da kendisinin
“Elektronik G6z”iin (Lyon, 1994) géremeyecegi kadar ufak oldugunu vurgulamakta,
onun hakkindaki verilerin kimsenin igsine yaramayacagini ifade etmektedir: “Beni aslinda
rahatsiz etmiyor, beni sdyle rahatsiz ediyor bu benim izin verdigim bir sey degil.
Bunun disinda zaten hani beni takip etsin dersem eger rahatsiz etmez. (...) Belki is adami
olsaydim, ¢ok biiyiik ve gizli bir pozisyonda olsaydim belki rahatsiz ederdi ama ben
zaten siradan bir insanim." Sigara kullanicis1 olup olmamasinin bile izlendigine vurgu
yaparken bir yandan da verilerinin bir ise yaramayacagini ifade etmesi sasirticidir.

R10 hem arama motoru kayitlarindan hem mikrofon dinlenmesinden hem de
algoritmalardan ayni anda bahsetmektedir, “algoritmaya sokulmak”, yani algoritmik
gbdzetimin onu panoptik siiflandirma (Gandy, 2021) siireclerine dahil etmesi R10 i¢in
basta dezavantaj gibi goriinmektedir, ancak 6te yandan o da bu alt temadaki bir¢ok diger
katilimctr gibi dogru bi¢imde siiflandirildiysa bunun bir avantaja dondiigiinii ifade
etmektedir. Arasinda mesafe kurdugu semboller ve onlarin isaret ettigi toplumsal
gruplarla karsilagmama ihtimali algoritmik olan1 R10 i¢in avantajli kilmistir: “Google
aramalari, yani arama motorlarindan arattigim verilere yonelik gonderiyorlar, bir de
bir arkadas ortaminda konustugum bir seyin sonradan Instagram reklamlar1 olsun,
YouTube reklamlari, Google Ads falan olsun, buralarda karsima ¢iktigini hissettim. Yani
dinleniyor diye diisiiniiyorum. (...) Avantajlari tabii ki var, hani fikir edinme agisindan
¢ok Onemli bir avantaj, bir ihtiyacin vardir karsina cikar, daha iyisi ¢ikar...
Dezavantajlar1 da hani bdyle bir sistem algoritmaya sokuyor beni ama o algoritmanin
cok disinda tutarsa insan gérmek istemedigi reklamlarla karsilastyor.” Ayrica R10 da daha
once karsilasilan “begenmeyen kullanmasin” anlatisini yinelemektedir: “Rahatsiz
etmiyor cilinkii bu is boyle akilh telefon kullandigimiz ic¢in. (...) Hig

kaygilanmiyorum, kullanilirsa da kullanilsin.”

l«Software Development Kit”, yani “Yazilim Gelistirme Paketi”, mobil uygulamalar gelistirmek igin
kullanilan hazir bir paket programdir, katilime1 bu programin veri takip uygulamalar gelistirmek igin
kullanilmasina géonderme yapmaktadir.
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R11 arama motoru kayitlarindan bahsetmektedir ve 6te yandan adeta “Gozetim
Kapitalizmi’ni (Zuboff, 2019) tanimlamakta, gdzetim sisteminin onun “olmak istedigi”
seyi bildigini sdyleyerek “Gelecekteki Muhtemel Davraniglar Pazar1” kavramini
hatirlatmaktadir: "Benim aramalarima gére muhtemelen benim aramalarimi
kaydediyorlar, onun disinda zaten internette biitiin bilgilerimiz de var, ¢iinkii benim
ismimi yazdigim zaman fotografim da ¢ikiyor. Neler yapmak istedigim, oldugum ve belki
de olmak istedigim, boyle ii¢ kategoriye ayirip siirekli o reklamlar geliyormus gibi
hissediyorum. (...) Giivenlik acisindan rahatsiz etmiyor beni yani ¢iinkii ben teknolojiye
giiveniyorum genel anlamda, evet kotiiye kullanabilir ama burada benim bireysel
olarak buna kars1 bir savasim olamaz." R11 bu verilerin kotiiye kullanilabilecegine dair
ufak da olsa bir endiseye sahip goriinmektedir, ancak buna kars1 duracak bir giiciliniin
olmadigini varsaymaktadir.

R14 “Ya bir kere zaten bizim cookie’lerimizden, hatta WhatsApp
konusmalarimiza bile erisebiliyorlar diye teoriler vardi, bir sekilde gezindigimiz
sitelerden falan toplayabiliyorlar bu verileri, (...) beyin dalgalarimizi bile tespit
edebildiklerine dair ¢ok korkutucu yani gercekten, hani konusmay1 sesi alan bir sey
varsa iirpertici” sozleriyle gézetim sistemlerinin gilinlimiizde beyin dalgalarina bile
ulasabildigini anlatmakta ve korkmaktadir. Ancak bu korkusu algoritma onun “isine
yarayana” kadar siirmektedir: “Ama evet isime yariyor. Isime yarasa bile korkutucu
bulabilirdim, ¢iinkii ger¢ekten dinleniyor olma fikri iirpertici. Ben ki Black Mirror
izleyemeyen bir insanim yani geriyor beni cidden. (...) Kotii niyetle kullanilacagina dair
bir kaygi yok, kullanilmaz herhalde ama yani sonugta ligiincii partilerin bilmesini
duymasini istemeyecegim seyler konusabilirim bu bile rahatsiz olmak icin yeterli.”

R15 bir¢ok diger katilimci gibi anahtar kelimeleri bu mekanizmanin temeli gibi
gormektedir ve bu mekanizmalarin masumiyetlerinden siiphe duymaktadir: "Artik
sasirmamaya basladim, ilk baslarda evrene nasil bir mesaj yolladim oniime geldi falan
diyordum, o isin Oyle olmadigini diisliniiyorum artik, bence belirli kelimeler var o
kelimeler gectigi zaman hemen Oniimiize diisiiyor. Telefonumun ¢ok da masum
olmadigim diisiinmeye basladim." Ancak R15 “hedef kitlenin reklam olarak verilmesi”
diyerek dogrudan “izleyici Metas1” (Fuchs, 2015, Smythe, 1951) baglamina génderme
yaptiginda, bu sistemin isini gordiigiinii ifade ederek siberiitopist bir anlati

kurgulayacaktir: "Isimi goriiyor gibi bakiyorum, ama bunu yapmalarindaki sebep iste
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sadece reklam mu, (...) buradaki sadece amag iste ‘hedef kitleyi reklam olarak verelim’se
iyi tamam."

R16 konusmalarmin bile dinlendigine gondermede bulunmakta ve rahatsizligina
ifade etmektedir: "Mesela hi¢ arastirmadigim bir seyin ¢ikmasi da nedir yani ses kaydina
izin verdigimiz i¢in mi bilmiyorum ama herhalde o yiizden. (...) Beni kaygilandiran
yan1 sudur mesela aligveris odakli seyler evet c¢ikiyor ama sonugta bunlar
duyabiliyorlarsa dinleyebiliyorlarsa diger seylerimi de biliyorlardir gibi bir sey ¢ikiyor.”
Ancak R16 da bu “Kriptoptik™ (Vaidhyanathan, 2018) gdzetim kulesinin tepesinde bir
Biiyiik Birader’in oturdugunu varsaymaktadir ve milyonlarca insanin arasinda gézden
kacacagini diistinmektedir: “Ama burada konu surada yani sonugta ben milyon tane
insanin icinden bir taneyim diger seylerimi bilip ne yapacak bu insanlar bu yiizden ¢ok
da yok bir kaygim. Iste onu diisiiniiyorum ne yapabilirler aslinda bilmiyorum, bir sey
yapamazlar ne yapabilirler ki yani."

Gozetimi kabullenen katilimcilar arasinda da tipki onceki alt temadaki gibi bu
sistemleri islerine yaradigi sebebiyle olumlu bulma diislincesi hakimdir, ancak
“korkutucu” ve “irkiitiici” kelimeleri ile bu alt temada sikca karsilasildigi {izere,
katilimcilar bu sistemlerden ve tabii ki gozetim siireglerinden aslinda oldukca
rahatsizdirlar da. Bu alt temada ortaya ¢ikan en 6nemli genellik ise, belki de “kabullenme”

ifadesini ¢ok iyi agiklayan “benim bu sistemle miicadele etmeye giiciim yok” tavridir.

4.3.1.3. Gozetimi kabullenme fakat fislenmeden endise

Bu alt tema; temelde gozetimi kabullenme alt temasi ile ayn1 bigimde analiz
edilmistir, ancak bu alt temada ayn1 zamanda “Fislenme Kodu” da bulunmaktadir. Yani
bu alt tema bu ana temada mevcut olan her ii¢ kodu da igermektedir. Soylendigi lizere
“Figlenme Kodu” aragtirmanin basinda kararlastirilmamis ve sahadan ileri gelmistir. Bu
alt tema da ortaya ¢ikacak Oriintiide 6zellikle anlamli bir agirliga sahip degildir ve aslinda
“Gozetimden Rahatsizlik™ alt temasiyla ¢ok benzer bir karakter gostermistir. Yine de ayri
bicimde temalagtirmak dnemli goriilmiistiir.

S6’nin “Bence zaten bizim hakkimizda bizden daha ¢ok sey biliyorlar artik, o
ylizden cok da tedirgin etmiyor acikcasi, ¢ok da dert etmiyorum” sozleri adeta
Zuboft’un (2015, 2019) “internet bizim ne istedigimiz bizden 1yi bilir” s6zlerini hatirlatir,
S6 bundan rahatsiz degildir. Ancak mesele bu bilgilere sermayenin degil devletin erigmesi

ve sermayenin degil devletin siniflandirma siiregleri oldugunda S6 rahatsiz olmaktadir:
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“Devletlerin insanlar1 goriislerine gore aywrmasi elbette kotii. Sosyal medyadan
yazdiklar1 seylerden oOtiirli iste insanlar ceza aliyor hapse atiliyor vesaire... Ama
reklamlar, bunlar ¢cok da sikint1 teskil etmiyor diye diisiiniiyorum.” Ayrica S6’nin “ceza”
ifadesiyle cezalandiric1 gézetim (Dolgun, 2015) baglamini hatirlatmasi dikkat ¢ekicidir.
S12 de baslangicta ¢elisik ifadeler ortaya koymustur: "Hani telefon dinleme falan,
veri gizliligi falan filan da, yine de bdyle algoritmalar bence faydal, ¢iinkii insanlar i¢in
de faydali bence (...) Cok rahatsiz oldugum bir sey degil agikcasi, beni dinleseler ne
olur dinlemeseler ne olur diye diisiindiigiim bir konu. Hani yine de ¢ok hos degil.”
Ancak verilerini kullananlar politik iktidar oldugunda fikri degisecektir: "O veriler baska
birinin eline gectigi zaman, sadece ticari amacli degil de siyasi olarak iste seni mahkiim
etmeye ¢alisan bir iktidarin eline gectigi zaman, neticede siyasi bir veri de iceriyor"
S16 "Eskiden bunu sorun ediyordum yani, boyle kameraya sey takiyordum, iste
mikrofonu kapatiyordum, uygulamalara izin vermiyordum vesaire, ama bir yerden sonra
baktim yani diinya bdyle bir yer haline geliyor ve ben dedim bununla miicadele
edemem, saldim yani, kim ne bilgimi aliyorsa alsin artik" sozleriyle bir onceki alt
temadaki gozetim karsisinda giigsiiz olus vurgusunu yineler, “fislenme” (Locke, 2018)
baglamina vurgusu ise olduk¢a vurucudur: "Subat’ta yeni memur oldum, énceden bdyle
bir kaygim yoktu tabii ki, simdi mesela Spotify’da (...) o listede mesela sey vardi Grup
Yorum’un bir tane sarkis1 vardi birinci siradaydi, ben Grup Yorum orada oldugu igin o
listeyi paylasamadim sosyal medyamda, memur oldugum i¢in paylasamadim mesela."
R1’in hem veri hem smiflandirma hem de bi¢imlendirme mekanizmalarina
gonderme yaptig1 ifadesi oldukca dikkat cekicidir: "Benim aradiklarima gore beni belli
bir kategorilere sokuyorlar iste kadin, yas, bilmem ne vesaire gibi (...) Rahatsiz ediyor
aslinda. Yani stirekli bir simflandirmaya dahil olmak fikri de rahatsiz ediyor, siirekli
tek tiplestirilmeye calisildigini diisiinmek de rahatsiz ediyor." Ancak R1 bu ifadesinde
bu metinde vurgulanan c¢ok tiplestirmedense daha Adornocu bir baglam olan tek
tiplestirmeye vurgu yapmustir. R1 aslinda oldukga rahatsizdir ve yine kendisini gligsiiz
goren bir katilimcidir ve “fislenme” baglamina da “siyasi gii¢ler” ifadesiyle gondermede
bulunmustur: "Bunun engellenecegine dair ¢ok inancim yok, o yiizden rahatsiz ediyor.
Otekilestirici herhangi bir minvalde kullamlmasini istemezdim mesela. Siyasi giiclerce
kullanilabilecek olmasi daha ¢ok rahatsiz ediyor."
R12 “Bence bunlar gerekli, ben aktif bir sekilde siirekli arama yapamam, (...)

eskiden sey vardi reklam yoktu, hani Lost diye bir sey varmis diye duyuyordun, onu gidip
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elinle yaziyordun oraya, simdi dyle bir sey yok, kimsenin vakti yok artik, bence makul
yani, bu simdiye kadar rahatsiz etmedi beni hi¢” sozleriyle baglangigta gozetim
sistemlerini onaylamakta, hatta bir anlamda milyonlarca icerik i¢inde anlamli olanlari ona
sunacak “anlamsal web”i tanimlamakta gibidir. Ancak sonrasindaki “Benimle ilgili bir
kategorizasyon varsa, buna reklamcilar ulasabiliyorsa, reklamcilardan daha sinsi
kaynaklar da buna ulasabilir, bilmiyorum siyasi kaynaklar olabilir, polis olabilir, her
sey olabilir, fisleniyor olabilirim, yarin 6biir giin {iniversiteye girerken basitge hi¢ aklima
gelmeyen bir parametre beni eleyebilir” ciimlesi dogrudan “fislenme” baglamina
gonderme yapacaktir. R12’nin algoritmik bir sistemin onu Ornegin bir sinavda
eleyebilecegi endisesi ayrica Programlanmis veya Otomatiklesmis Esitsizlik (Hicks,
2017; Eubanks, 2018) kavramlarin1 hatirlatacaktir.

Fislenmeye dair endiselerin sunuldugu bu alt temada 6zellikle ortaya ¢ikmis olan
Fislenme Kodlari 11gi ¢ekicidir, goriilecegi iizere katilimcilar bu baglam dahilinde sik sik
devlet ve siyasi gii¢ kavramlarin1 anmiglar ve ayrica bu kavramlarin yaninda yine sik sik
ceza ve hapis baglamlarina da atifta bulunmuslardir. Bu genellik 6zellikle iki ¢er¢evede
Oonemlidir; birincisi katilimcilar adeta gézetimin ilksel bi¢imi olan cezalandiric1 gézetimi
(Dolgun, 2015) tamimlamakta, Ozellikle politik iktidarlarin istemedigi davraniglart
sergilerlerse cezalandirilacaklarindan korktuklari i¢in bu davraniglardan kagindiklarini
belirtmektedirler. Ikincisi, bu katilimcilar aslinda internete veya kullandiklar1 dijital
platformlara devletin veya politik iktidarin yerlesmis oldugunun farkindadirlar ve
diisiincelerini rahatca ve agik¢a ifade edememektedirler, Habermas’in (2004) kamusal
alan1 devlet ve sermayeden bagimsizlik olarak tanimladigi hatirlanirsa, bu katilimcilar

icin internet pek de kamusal kalamamustir.

4.3.1.4. Gozetimden rahatsizlik

Bu alt tema temelde “Sizce bu hedefli oneri/reklam sistemleri nasil ¢alistyor?”
sorusuna cevap olabilecek, igerisinde “Gozetim Kodu” bulunan ve fakat gozetime
tamamen olumsuz bakan, yani yaninda yalnizca “Rahatsizlik Yargis1” kodu igeren
katilimci ifadelerini igermektedir. Alintilarda her iki kod koyu puntolarla belirtilmistir. Bu
alt temanin ortaya ¢ikacak oOriintiide oldukca anlamli bir agirliga sahip oldugu
goriilebilecektir ve dolayisiyla bu alt tema okurun yiiksek dikkatini hak eder.

S1 veri toplanmasi ve islenmesi diyerek gdzetim mekanizmalarini agiklamaktadir:

"Benim arama Kkayitlarim iizerinden mi, listelerim tlizerinden mi, neye gore bu veriyi
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toplayip isliyor onu bilemiyorum ve rahatsiz oluyorum." S1’in mahremiyet yitiminden
endisesi agiktir, bu endise daha karmasik gézetim mekanizmalarina dair degildir ancak
ctimleleri vurucudur: "Spotify’1 ayna olarak gormek istiyorum, arada sirada farkli seyler
de gosteren, ama gordiigiim sadece bana gosterilenle sinirli. (...) Bir mahremiyet alani
olussun istiyorum, tamamen Kisiye 6zel bir kullanim sunsun istiyorum. Bilgilerimi
paylasmasini istemem."

S5’in rahatsizlig1 kuvvetlidir: “Cok rahatsiz edici bu. Yani ben iirkiiyorum. (...)
Bilmiyorum ya o kadar da bilmek istemiyorum (...) Mesela su Falci Baci dedikleri sey,
korkung, insanlar bildikleri halde yapiyorlar! Yani WhatsApp’ina da sizdiklarini,
kamerasini da izlediklerini, ses kaydi da aldigmi... (...) Daha ii¢ bes sene dncesine
kadar bile kamerasmin Oniine sey yapistiran bir insandim yani! Endisem ve
rahatsizh@im, benimle alakali bilgilerin bir sistem aginda tutulmasi ve istenildiginde
kullanilabilecek olmasi." Bu noktada S5’in endisesinin biiyiik 6lgiide cezalandirici
gbzetim (Dolgun, 2015) ve “fislenme” (Locke, 2018) baglamlariyla iliskili oldugunu
belirtmek gerekir, dikkat cekici ifadesini kisaltmadan aktarmak uygun bulunmustur:
"Kamuya atanmak istedigimde bile devletin siber giivenlik ordusunun elinde benimle
alakali bu kadar cok bilginin olmasimi istemem. Devletle kars1 karsiya geldigim
konularda, hani T.C. kimlik numarama ulas, dogdugum yere, anamin babamin adina ulas,
hatta ge¢cmiste hiikkumete karsi attigim Tweet’lere de ulas (...) ama hangi kitaplari
okumaktan hoslandigimi, yazin sort mu giydigini etek mi giydigini, biraz daha
muhafazakar m1 yoksa suh giysiler mi sevdigini, bunlar1 da bilmesin, ama biliyor. (...)
Bu bilgilerin bir silah olarak bana dogrultulacagindan korkuyorum."

S7°nin "Bu mikrofon dinlenmesi muhabbet aracilifiyla senin agzindan c¢ikan
kelimeleri yakalayip buna gore bir iiriin onermesini rahatsiz edici buluyorum" ve
"[Verilerin] S7 ile eslestirildigi ve bunun boyle uzun siire saklandigim diistindiigiim
zaman rahatsiz ediyor" sozleri rahatsizligini basitce ortaya koymaktadir. Kendisinin "S7
Uzak Dogu miiziklerine kars1 6n yargilidir dendiginde ve benim g¢alistigim sirkette iist

",

diizey bir yoneticinin Japonya’dan oldugunu diisiin!” ifadesi ise devletge degil bu defa
sirketce fislenme anlati ve endisesi sunmaktadir.

S10’un “hayatimin dikizlenmesi” ifadesi vurucudur, dyle ki “dikizlenme” kelimesi
“gdzetim” baglamini ¢ok daha iyi karsilar gibidir: "Kisisel verileri diisiindiigiin zaman
tiim hayatinin dikizlenmesi oluyor. (...) Binlerce kisinin bana ait bilgileri almas1 ve

benim aleyhimde kullanmasi gibi bir sey de s6z konusu." S10’un da endisesinin biiytlik
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ol¢iide ceza ve fislenme ile ilgili oldugu goriilebilecektir ki S10 “fislenme” kelimesini
dogrudan kullanmaktadir: "Hem dolandirirlar, ayn1 zamanda fislenebilirim de her zaman.
Her an tutuklanabilirim, her seyden tutuklanabilirim korkusu. Cok basitinden bir sey
sOyleyeyim, Baris Atay Retweetlersem kesinlikle fislenebilirim diye hissediyorum.”

S11 adeta bilgi iktidar iliskisini agiklamakta gibidir ve ayni zamanda mahremiyet
yitiminden duydugu endiseyi vurgulamaktadir: "Google’a yazdigim her seyin
kaydoluyor olmasi ve karsima tak diye baktiim seyin reklaminin gelmesi rahatsiz
ediyor, ¢linkii 6zel alanin ihlali gibi geliyor bana. (...) Niye kaydolsun, niye bilsin yani,
benim hi¢ bilmedigim koskoca bir gii¢, Google da olabilir bu sistem de olabilir, devlet
de olabilir." Ancak S11’in de temel endisesi “devlet”, yani bu anlamda “fislenme”dir:
"Google’in sistemi ya da benim kullandigim bilgisayar, akbil, telefon, kredi karti...
Bunlarin hi¢biri devletten bagimsiz degil. Devlet bir noktada onlar1 her sey igin
kullanabilir ve adil bir sisteme sahip olmadigimiz diisiindiigiim i¢in her an her sey
ortada, ne kadar a¢ik olmak o kadar giivensiz hissettiriyor bana."

S19 “yapay zeka”ya vurgu yapmistir, endisesi ise basitce mahremiyet kayb,
Oornegin birilerinin  6zel fotograflarim1  gorebilecegi diisiincesidir: "Yani beni
dinlediklerine gore herhalde, bilmiyorum yapay zeka mi1 yapiyor yoksa orada calisan
insanlar m1 yapiyor hicbir fikrim yok. Dinliyorlar, telefonu dinliyorlar. (...
Instagram'dan ayakkabi alacagim mesela, arkadaslarima ayakkabi alacagim diyorum,
giriyorum Trendyol'a aliyorum ayakkabi, bir bakiyorum [Instagram'da benim Oniime
reklam ayakkab1 ¢ikiyor. (...) Benim hi¢bir 6zelimin kalmadigim diisiinliyorum, yani
zaten su anda da Icloud'da bir siirii fotografim var iste, kendimi ¢ektigim belki 6zel
fotograflarim var ve bunlar aslinda bir sistemin elinde. Ya bu sistem ¢okebilir, bir sey
yapilabilir. Bir yapay zekaya bagliyiz aslinda ¢ok korkutucu."

R2 de fislenme baglamina gonderme yaparak endisesini dile getirecektir ve
dogrudan Orwell ve “Biiyiikk Birader’den bahsetmesi dikkat ¢ekicidir, ki bu atif
yonlendirici degil cezalandirici gozetim diisiincesini anlatacaktir: "Mikrofonumuzu
dinlediklerine, mesajlarimizi taradiklarina eminim ve bunun 6rneklerini ¢ok yasadim
ciinkii ve o anahtar kelimelerden bir havuzlari var iste mesela. (...) Ozellikle zaten hani
korkutucu buluyorum (...) Sadece reklam sunmak degil, her tiirlii diisiincemin ve
konustugumun bir yerlerde kayit altina ahinmasi veya loglanmas: diyeyim. Tabii ki
tedirgin edici yani hem siyasi agidan tedirgin edici hem boyle sey Orwell evreni gibi

yani ‘Big Brother Is Watching You’..."
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R5 de yoruma gerek birakmayacak sekilde veri ve fislenme baglamlarinin altini
cizecektir: "Instagram’m topladigr veriler (...) rahatsiz ediyor. (...) Mesela
konusmalarimin denetlenip denetlenmedigini bilemiyorum. Hani ben 6zel bir
konusmam, ister apolitik olsun, sadece eglence geyik amacli da olsa hani, (...) bunun
baska bir kisi tarafindan okunmasi tabii ki ihlal anlamina geliyor ve ben bunun okunup
okunmadigimi bilmiyorum. (...) Mesela Tiirkiye’de yaptigimiz bir ironiden dolay1 ceza
alabilirsiniz, mesela bu ¢ok rahatsiz edici bir durum. (...) Facebook, Instagram ¢ok
rahatsiz edici, insanlar siyasi goriisleri nedeniyle tutuklanabiliyor.”

R13 telefon dinlenmesi, anahtar kelimeler, arama motoru kayitlar1 ve wveri
kelimelerinin tiimiinii kullanarak bir teknolojik gézetim (Bkz. Bu metin s. 129) ¢cercevesi
cizmektedir: "Telefon dinlenmesiyle? Benim aklima gelen en basit yorum bu, biraz
teknolojik boyutunu bilmiyorum, sey yani bu sey olabilir WhatsApp’taki konugmalarimiz,
Twitter’da attigimiz Tweet’ler, iste Instagram’da begendiklerimiz postlar ya da Google’da
search’ledigimiz, arastirdigimiz kelimeler, anahtar kelimeler sayesinde oluyor diye
diistinliyorum" R13 ig¢inde bilinmek iirkiitiiclidiir, zira bilinmek tahakkiim altinda
olmaktir, ancak R13 i¢in bu tahakkiim c¢ogunlukla dolandirilmakla alakali gibi
goriinmektedir ki bu alaka bizleri bir sonraki somiirii alt temasina yonlendirecektir: "Bu
kadar ¢ok bilginin bilinmesi bana biraz iirkiitiicii geliyor, ya bu kadar da beni
tanimasinlar diyorum ama bir veri havuzu var ve orada bana dair her sey var (...) bana
biraz iirkiitiicii geliyor. Bana ulagsmak ¢ok kolay, bu veri havuzunun bana ulagsmas1 ¢ok
kolay ve teknoloji gelistigi i¢in bilgilerimle benim yerime bir seyler yapilabilir,
dolandirilmak gibi olabilir, dolandirilmak ya direkt.”

“Verilerimiz” ve “korkutucu” ifadeleri R17 tarafindan da bu baglamda bir defa daha
yan yana anilacaktir: “Bir noktada verilerimize ulasiliyor, ya da iste daha once bdyle
Facebook’la ilgili aragtirmalar da yapiliyor ya hani oradan anket ad1 altinda birgok insanin
verileri bilgileri ya da daha dogrusu oradaki hareketlerine gore... Bizim verimizle
ashinda bize sunduklar bir sey. Olumsuz bir sey, bana korkutucu geliyor”

Gozetime dair her tiirlii rahatsizlig1 icinde toplayan bu alt temada da oncelikle
onceki alt temada sunulmus fislenme, cezalandirici gézetim baglamlarinin ne kadar giiclii
tinladig1 goriilebilecektir. Bu alt temada da “veri”, “yapay zeka”, “kategorileme” gibi
ifadeleri anan katilimcilar yine bu hedefli reklam ve 6neri sistemlerinin kendi iizerlerinde
bir gbzetim siireci islettiginin oldukga farkinda goériinmektedirler. Bu alt temada ortaya

cikan bir diger genellik, fislenme siirecleriyle baglantisi olmayan bir “mahremiyet yitimi”
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(Locke, 2018) korkusudur. Bauman ve Lyon, (2013) bugiin godzetimin basit bir
mahremiyet endigesinden ¢ok daha derin oldugunu ifade etmelerine ragmen ve giincel
gozetim dislincelerinin de bugilin yonlendirici gdzetimin veya biyopolitikanin
cezalandirmayan, teklif eden ve sinsice bi¢imlendirmeyi amaglayan big¢imlerde
islediklerini vurgulayis1 hatirlanirsa (Bkz. Bu metin s. 120), katilimcilardan bu derinlikte
bir gozetime dair veri alinamamig olmasi olduk¢a dikkat cekicidir. Tablo 4.7 tiim

katilimcilarin algoritmik gozetime dair yargilarini listelemektedir.

Tablo 4.7. Algoritmik gozetim hakkinda

Katihmcl Alt Temalar Katilimeci Alt Temalar
S1 Gozetimden Rahatsizhik R1 G.O zetimi Kabuller{me &
Fislenmeden Endise

S2 Gozetime Onay R2 Gozetimden Rahatsizhik

S3 Gozetime Onay R3 Gozetimi Kabullenme

S4 Gozetimi Kabullenme R4 /

S5 Gozetimden Rahatsizhik R5 Gozetimden Rahatsizhik

S6 G.O zetimi Kabuller{me & R6 Gozetimi Kabullenme
Fislenmeden Endise

S7 Gozetimden Rahatsizlik R7 Gozetime Onay

S8 Gozetimi Kabullenme R9 Gozetimi Kabullenme

S9 Gozetimi Kabullenme R10 Gozetimi Kabullenme

S10 Gozetimden Rahatsizhik R11 Gozetimi Kabullenme

Gozetimi Kabullenme &

S11 Gozetimden Rahatsizhk R12 Fislenmeden Endise

S12 G.O zetimi Kabuller{me & R13 Gozetimden Rahatsizhk
Fislenmeden Endise

S13 Gozetimi Kabullenme R14 Gozetimi Kabullenme

S14 Gozetime Onay R15 Gozetimi Kabullenme

S15 Gozetime Onay R16 Gozetimi Kabullenme
Gozetimi Kabullenme & v

S16 . . R17 Gozetimden Rahatsizhk
Fislenmeden Endise

S17 Gozetime Onay Gozetime Ona

S19 Gozetimden Rahatsizhk

S20 Gozetimi Kabullenme

4.3.2. Algoritmik somiirii hakkinda

“Algoritmik somiirli” sOylendigi {lizere algoritmik gdzetim, kontrol ve ayrigtirma
pratiklerinin en temel bilesenidir ve hatta tiim bu pratiklerin daha fazla kar etme niyetiyle
gerceklestirildigi bile iddia edilebilir. Algoritmik somiirii ilk olarak “veri” ile iliskilidir;
“Veri Somiirgeciligi”, “Veri Tahakkiimii” gibi kavramlar kullanicinin {irettigi verinin
sermaye i¢in ¢ok kiymetli bir hammadde oldugu konusunda bizi uyarirlar, “Platform
Kapitalizmi”, “Veri Is¢ileri” ve “Dijital Emek” benzeri kavramlarsa verinin dogal bir

hammadde olmadig1 aksine bizzat insan emeginin iirlini oldugu ve karsiliginin
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verilmedigi elestirisini ortaya koyarlar. Neoliberal diinyada tiiketicinin kendi tiiketecegi
tirtinii Girettigini ve emeginin karsiligini da bu tiiketim {iriiniinii almaya harcadigini ifade
eden UreTiiketici (Ritzer, 2015) kavramu, dijital baglamda “UreKullanic1” (Bruns, 2011)
olarak bu bi¢imde yeniden iiretilir. Dahasi, Dallas Smyhthe’in (1951) “izleyici Emegi”
anlattiminin dijital yansimasi olarak anlagilabilecek, internet/platform kullanicilarinin
ondan toplanan bu veriler baglaminda siniflandirilarak pazarlama ihtimalini artirmak
adina bliyiik siklikla kendi kategorilerine uygun iirlinlerin -ve kiiltiir {irtinlerinin-
reklamlarina maruz birakilmalar1 pratigi ise “algoritmik somiirii”’ye isaret edecektir ve
“Algoritmik Kapitalizm”, “Bilen Kapitalizm” ve “Gozetim Kapitalizmi” kavramlar
esliginde anilacaktir (bkz. Bu metin, s. 150). Bu baglamda bu ana temanin amaci da
Spotify ve Instagram kullanicilarinin boyle bir somiirii pratigi hakkinda bilgileri veya
endiseleri olup olmadigin1 ve bunu hedefli 6neri ve reklam sistemleriyle iliskilendirip
iligkilendirmediklerini okura sunabilmektir.

Bu amagla katilimcilara “Sizce bu hedefli 6neri/reklam sistemleri nasil ¢alistyor?”
sorusunun hemen ardindan bu sistemleri olumlu mu olumsuz mu veya yararli m1 zararl
mi1 bulduklar1 sorulmustur. Katilimcilardan 6zellikle bu sistemleri olumsuz veya zararl
bulanlar, bu soruya dogrudan somiirii stireclerine gonderme yapan cevaplar vermislerdir.
Somiirii baglamina gondermede bulunmayan katilimcilara ise, ki bu katilimecilar
cogunlukla bu sistemleri olumlu veya yararli bulanlardir, algoritmik sémiirii stirecleri
basit¢ce agiklanmis ve bu konudaki fikirleri alinmaya c¢alisilmistir. Bu ana temanin
karakteristik kodu; “reklam”, “para”, “veri satilmasi1”, “cikar” gibi ifadeleri iceren
“Somiirii Kodu”dur ve bu kod arama kodu olarak kullanilmistir. Yani bu ana temanin
analizine yalnizca “Somiirii Kodu” iceren alintilar dahil edilmistir.

Bunlar haricinde, tipki G6zetim ana temasinda oldugu gibi, katilimcilarin “Somiirt
Kodu” igeren ifadelerindeki yargilar1 basitce “Rahatsizlik Yargisi” ve “Kabullenme
Yargis1” olarak ikiye ayrilmistir; bu iki yargi kodu arasinda bir baskinlik iliskisi
kurulmamustir. Ifadelerinde “Sémiirii Kodu”nun yaninda yalmzca “Rahatsizlik Yargis1”
kodu bulunan katilimcilar “Somiiriiden Rahatsizlik”, yalnizca “Kabullenme Yargis1”
kodu bulunan katilimcilar “Somiiriiye Onay” ve her ikisi bir arada bulunan katilimcilar
da “Somiirliyli Kabullenme” alt temalar1 altinda siniflandirilmistir. Bu ana temanin bu
dort ana tema arasinda en dnemlisi ve ortaya ¢ikacak Oriintiideki en merkezi temalardan
biri oldugunu vurgulamak gerekir ve bu nedenle okurun en yiiksek dikkatini hak

etmektedir. Yukarida anlatilan prosediirlerin bir anlatim1 EK. 27 ve 28’de goriilebilir.

320



4.3.2.1. Somiiriiye onay

Belirtildigi lizere bu alt tema; temelde “Sizce bu hedefli 6neri/reklam sistemleri
nasil calistyor?” sorusunun devamindaki “Sizce olumlu mu olumsuz mu?” cevap
olabilecek, igerisinde “Somiirii Kodu” bulunan ve olumlu, yani “Somiirii Kodu nun
yaninda yalnizca “Kabullenme Yargis1” kodu igeren alintilar1 icermektedir. Alintilarda her
iki kod koyu puntolarla belirtilmistir.

S3 bu metindeki -siberiitopizm dahil- herhangi bir baglama gonderme yapmamakta
ve basitge verilerinin alinip satilmasinda bir sakinca gérmemektedir, hatta bu mekanizma
“herkesin isine yarayabilecektir: “Spotify’daki datamin benim i¢in 6zellestirilmis bagka
hizmetlerle bir alakas1 yok. Herkese satabilecegi bir bilgi bu, herkesin isine yarayabilir.
Dolayisiyla bu benim {izerime bir ¢ikar teskil etmiyor, bu basitce benim herhangi bir
datamin satilmasi1 durumu.”

S7 1ilgili platformun kullandig1 verileri kendisinin {rettiginin ve hatta {icretinin
ddenmediginin de farkindadir, S7 bir “UreKullanic1” [ProdUser] (Bruns, 2011) oldugunu
cok iyi bilmektedir, ancak ona ddenmeyen bu ticretin -yalnizca- platformun devamliligin
sagladigimi iddia etmekte ve olumlu bulmaktadir: “Spotify dedigin i¢in oradan gideyim,
oradaki bir sanat¢inin yaptig1r bir emegin karsiligini almasini isterim agikgasi. (...)
Verilerin satilmasi... Aslinda o veriyi ben elde ediyorum ama sonucta onlarin da o
veriyi elde etmek icin ayr1 bir maliyetleri var, (...), maliyeti karsiliyor.”

S8 ve S9’un bakis agis1 da hemen hemen aynmidir, ancak onlar ayni zamanda
Odedikleri iiyelik ticretlerini -ve bu iicretlerin azligini- de bu hesaba katmaktadirlar: S8,
"Kullanmim iicretleri diisiik oldugu i¢in zaten anca Oyle para kazanabilirdi, zaten anca
Oyle bu kadar sarkiy1 bana sunabilirdi. O yiizden rahatsiz etmiyor yani, o ylizden hakki
var. Ha benden ayda 100 lira alsaydi o zaman bozusurduk" ve S9, “Cok minimal bir
iicret 6diiyoruz ya, ben onu saymam. Ortalama bir veri aliyor yani oradan sikint1 yok”
demektedirler.

S11 de somiirii siireclerinin son derece farkindadir ve 6zellikle ciimlesinin sonu
dogrudan tiikketimcilik baglamina, adeta Lefebvre’in Baudrillard’in sozleriyle atif yapar
gibidir. Ancak S11 bu isi mantikli ve giizel bulmaktadir: "Giizel bir kafa, bence ¢ok
mantikh bir is yapiyorlar istatistigin seyiyle... Aslinda ¢ok 6nemi yok gibi, ¢iinkii her
tiirlii kazaniyorlar zaten, yani sistem zaten bir sekilde benim arzumu ihtiya¢cmis gibi

bana zaten satiyor."
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S15 de verilerinin satilmasint aldigi hizmetin karsili§i olarak goéren bir diger
katilimcidir: "Rahatsiz etmiyor, cilinkii ben de bir hizmet aliyorum karsisinda, hani
miizik dinliyorum, video izliyorum, bunlar hani eskiden ¢ok pahali olan seylerdi ve boyle
kolay ulasilabilir seyler de degildi. O hizmeti veriyorlar ben de karsiliginda onlara
reklam firsat1 ¢ikarryorum."

Ve S17 de aym baglami “win win durumu” sozleriyle olumlu bi¢imde
aktarmaktadir: "Win win durumu var yani, ben de sonugta Spotify’dan istedigimi elde
edebiliyorum, o da benden istedigini elde ediyor. Yani burada aslinda iki taraf da
kazaniyor. Beni o yilizden rahatsiz etmiyor, yani o reklamin satilmasinin bana bir
zarar1 yok. O Kkisilerin benim verilerimi baska birine satmasinda, yani dogrudan bir
zarar1 yok. (...) Benim bir sarkiy1 ka¢ dakika boyunca dinledigimi sdyleyebiliyor yani, o
ylizden satsin, nereye isterse satsin umurumda degil."

R7 neoliberal ekonomiyi kisacik ciimlesiyle 6zetlemekte ve olumlamaktadir:
"Hayat adil degildir, o ylizden yine beni rahatsiz etmiyor. Baskalar1 benim iizerimden
para kazamyorlar ama yani yapacak higbir sey yok."

R14 de bu defa reklam ve Instagram baglaminda ondan ficretsiz olarak alinan
verilerin platformun “kullanisl’” olusu nedeniyle bagislanabilecegini vurgulamakta ve
hatta bunu bir kazan¢ olarak gormektedir: “Kullamish geliyor kulaga, kullamish ve
ekonomiye katkida bulunan bir sistem gibi geliyor, ben bir sey kazanmiyorum yani
aslinda iirlin aliyorum ama bir {iriin sahibi oluyorum ama yine cebimden ¢ikan bir meblag
da oluyor sonucta. Bedavaya kullaniyorum ama sonucta, hizmet aliyorum sonucta
iicretsiz, tabii o acidan kazancim oluyor."

R18’in daha dnce aktarilan “Instagram’da daha ¢ok vakit gecirsin bize daha ¢ok
para kazandirsin vakti bizde kalsin e bunun i¢in de ne yapalim ne hosuna gidiyorsa onu
yapalim kafasindalar, goriiliiyor zaten™ sézleri adeta “Dikkat Ekonomisi” (Lokke, 2018)
kavramini tanimlamakta gibidir. R18 bu mekanizmay1 6zellikle ilgisini ¢eken onunla
alakali igerikler gordiigiinde olumlu bulmaktadir: “Mesela ben bir yemek goriiyorum
benim icin ¢ok faydali oluyor, birkag begendigim seften tarif gorebiliyorum
uyguluyorum. Benim i¢in faydah oluyor o konuda” ve hatta bir tiir “her sey para m1”
anlatis1 kurgulayacaktir: “Para odakli yasamadigim i¢in hayat1 benim i¢in bir sey ifade
etmiyor acikcasi. Babam der mesela, ben Galatasaray soyle boyle derim, ‘ya para m

kazandiriyor’ der bana, dyle bir sey degil ama yani ¢cok paraya endekslememek lazim.”
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Bu alt temanin ortaya ¢ikacak Oriintiide olduk¢a anlamli bir agirliga sahip oldugu
goriilebilecektir. Karsilagilacak onay ifadelerinde katilimecilarin aldiklari hizmetin

karsiligin1 6dediklerine dair diisiincelerinin yaygin oldugu dikkat ¢eker.

4.3.2.2. Somiiriiyii kabullenme

Bu alt tema; temelde “Sizce bu hedefli oneri/reklam sistemleri nasil ¢alistyor?”
sorusunun devamindaki “Sizce olumlu mu olumsuz mu?” sorusuna cevap olabilecek,
igerisinde “Somiiri Kodu” bulunan ve fakat somiirii siireglerinden endise etmesine
ragmen bu konuda yapabilecegi, elinden gelen bir seyin olmadigini diisiinen
katilimcilarin bu kodun yanina hem “Rahatsizlik Yargisi” hem de “Kabullenme Yargis1”
kodlarmi ekledigi alintilar1 igermektedir. Alintilarda her iic kod koyu puntolarla
belirtilmistir. Bu alt temanin ortaya ¢ikacak oriintiide 6zellikle anlamli bir agirliga sahip
degildir ve aslinda “Somiiriiden Rahatsizlik” alt temasiyla ¢ok benzer bir karakter
gostermistir. Yine de ayr1 bigimde temalastirmak énemli goriilmiistir.

S5 “kabullenme” alt temasina isim veren katilimcilardandir, veri sOomiiriisii
baglamini cumartesi giinleri calismaya benzetmesi oldukc¢a dikkat ¢ekicidir ve bizlere bir
parca Marx sonrast Marxism’in “is dis1 yasamin somiiriisii”’ anlatisin1 65) hatirlatacaktir:
“Uzerine diisiinmedigim bir sey bu verilerin satilmasi, ger¢ekten rahatsiz edici de, bunu
kabul ediyorum (...) Bu seye benziyor, ben cumartesi giinleri ¢alismaktan da rahatsizim
ama ige girerken bunlarin hepsi sé6zlesmeyle onlime sunuldu, imzami attim ve kabul
ettim. Bugiin sikayet etme hakkim olmadigini diisiinliyorum. Hani sikiyet ediyorsan
istifa edersin. (...) Kabullenmek diyelim, evet rahatsiz ediyor, ama kabullendim ve
kullaniyorum. Bunlarin tiimiinii, Twitter, Instagram, Facebook, Spotify...”

Karst gelmenin gii¢ olusu temasi bu alt temaya da oldukc¢a hakimdir. Verileri
tizerinden kar edilmesini rahatsiz edici bulan S6, karsi ¢ikma giiciinii kendinde
bulamamaktadir: “Verilerimden ¢ikar elde edilmesi biraz rahatsiz edici geliyor kulaga
ama bu durum birgok platform i¢in boyle artik, bu sistemin i¢inde yillardir variz ve artik
bu normal geliyor bana. Sirket ve devletler bunu kullaniyor yani. Buna kars1 gelmek
artik ¢cok da miimkiin degil gibi.”

S12 "O kadar sey diisiinmiiyorum, bizi dinliyorlar, iste bize para harcatmak i¢in
¢ok para kazanmak ic¢in vs... Yani, illaki para kazanmak icin yapacaklar boyle
seyleri" ifadeleriyle adeta algoritmik sOmiiriiye onay vermekte, normal bulmaktadir.

Ancak sonrasinda bu karmn elde edilebilmesi i¢in kurgulanan mekanizmay: da
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elestirmektedir: "Algoritmada sikinti olan sey su bence, hani Google reklamlar falan seni
dinliyor, dinledikten sonra hani oraya hi¢ yazmamigken bile daha onun reklamim sana
veriyor, bu hos bir sey degil."

S13 “kabullenme” kelimesini defalarca kullanmistir: "Hizmetin saglanabilmesi
icin yapilmasi gerekiyor, o yiizden tamam diyebilirim. Bu hizmeti verdikleri i¢in bunu
yapmalar1 gerekiyor, bu bir¢ok yerde oldugu i¢in su an bence kabullenme duygusu
olabilir. (...) Spotify veya Facebook, oralarda da rahatsiz ediyor tabii ki olmasa keske,
ama dedigim gibi kabullendigimiz icin artik sosyal platformlarin hepsinde boyle. O
ylizden bu konuda biraz keskin bir goriis olarak c¢ok rahatsiz olan kullanmasin
diyebilirim, bu bdyle sistem boyle artik." “Rahatsiz olan kullanmasin” temasi ise ge¢mis
ana temalardan hatirlanacaktir.

S14 i¢in de elimizde olan bir sey yoktur, neticede bu platformlar1 kullanmamamiz
miimkiin dahi degildir: "Tabii bu rahatsiz eder de, elimizde olan bir sey olmadi i¢in,
Instagram da Oyle yapiyor, Instagram’i kapatmayiz ki biz ama, ama yapiyor bunu.
WhatsApp da yapiyor mesela, bizi bilmiyor mu biliyor, belki onu orada satiyordur,
Facebook falan yapiyor. Yapiyor, bunu biliyoruz, e kullaniyoruz ama o kadar rahatsiz
edici bir sey degil."

S16 da kendisinde algoritmik somiiriiye karsi ¢ikma giicii bulamayan bir diger
katilimcidir: "Reklam sektorii komple rahatsiz ediyor, ama dedigim gibi ben bununla
miicadele edecek giicii kendimde gormiiyorum. Ne yapabilirim, nasil izin
vermeyebilirim, ya hi¢birine bulasmayacagim, hi¢ internetten aligveris yapmayacagim,
ya hi¢ sosyal medyaya girmeyecegim... Boyle bir diinya artik miimkiin degil gibi, en
azindan geng insanlar i¢in miimkiin degil."

"Yani benim verim ashnda satildi, (...) ¢ok korkutucu bir diinya igerisindeyiz"
diyen S19’un yolu bu nedenle dolandiricilara kadar g¢ikmistir, ancak yine de bu
platformlar1 kullanmaya “mecbur” oldugunu vurgulamaktadir: "Benim verim de satilsa
ben oradan ulasiyorum. Belki /nstagram kullanmayabilirim ama Youtube kullanmak
zorundayim. Artik herhalde reklam izlemeye alistim ya."

R2 bir tiir “mecburiyet”ten bahsetmemektedir, ancak bu platformlar1 birakmasi i¢in
boyle bir rahatsizligin ¢ok az oldugunu ifade etmektedir: “Verilerimin satilmasi
rahatsizlik veriyor, ama kullanmay1 birakir misin dersen o kadar da vermiyor."

R3 de bir tiir “cumartesi ¢alisma” anlatis1 kurgular, ancak bu defa bu somiirii

pratiklerine kars1 bir “umursamazlik” yargisi ortaya konmustur: “Rahatsiz ediyor. Ama

324



sOyle bir sey var, yani biz o uygulamalar1 kullanirken aslinda ¢ok seyi kabul ediyoruz
sozlesmelerinden. Evet yani, bu aligverisi yapmamak ya da bunu kabul etmek secenekler,
ben de aligveris yaptyorum demek ki kabul etmisim. Satabilirler ya, cok umurumda
degil yani."

“Sosyal aglar iicretsiz oldugu Olclide sosyal aglara kaydolan insanlar, yani
Netflix’e zaten para veriyorsun, ama Facebook gibi Twitter gibi, Instagram da mesela
aslinda biz oraya icerik lretip, iireticisi ve iscisisin. Hani oray1 siz kullaniyorsunuz”
diyen R5’in dogrudan “Dijital Emek” (Fuchs, 2015) baglamina atif yaptig1 ¢cok aciktir,
ancak “Bu noktada bdyle bir durumu biraz bastan kabullenmis oluyoruz agikcasi.
Kapitalist bir diinyada yasayinca somiiriiniin olmadig1 bir alan maalesef yok”
sozleriyle kars1 gelmeye giicli olmadigini da yine agikca aktarir.

R6 sOmiiri baglammi halk diliyle “enayi yerine konmak™ ifadesiyle
vurgulayacaktir, ancak bu enayi yerine konus bu platformlari terk etmesine neden olacak
kadar 6nemli degildir: “Tabii ki haksiz bir durum gibi geliyor, ama yani bir yandan evet
ben iicretsiz kullantyorum bunu. (...) Biraz enayi yerine konmus hissi oluyor acikcasi,
yani 6nleyemeyecegin bir sey bu, ama yani sonugta bu mecralardan seni terk ettirecek
kadar da degil. Hayatinin bir sekilde parcasi olmus bir platform o yiizden aslinda
rahatsiz oluyorsun ama devam ediyorsun.”

R9’un ne yaygin ne de algoritmik reklamlar ile aslinda bir derdi var gibi
goriinmektedir, ancak algoritmik gozetim ona ayni seyi defalarca yansittiginda cani
sikilmaktadir: “Reklam olumsuz degil kesinlikle reklam sonugta hayatimizin her
alaninda var bunu bir sekilde kabullendim batmiyor bana bu ¢ok fazlalagtigi zaman
bence sikint1 yaratiyor. Ayni reklam bdyle defalarca karsima cikarsa eger rahatsiz
olurum. Mesela Story’de gegiyorum ya bdyle arka arkaya ii¢ tane sponsorlu igerik
goriince o beni rahatsiz ediyor, ama bir taneyse [rahatsiz] etmiyor” Bu baglamda R9
bu alt temanin farkli katilimcilarindan birisidir.

R11 icin sOmiirii silireglerinin aslinda hicbir sakincast yoktur, tek talebi onayina
sunulmasidir -ki sunulmustur-: “Su anlamda rahatsiz ediyor, belki benim bir kazancim
olup olmamasi agisindan degil, burada onayimin olup olmamasi konusunda rahatsiz
ediyor. Belki kullandigimiz belirli web sitelerinde bu tarz bir onay alinsa, muhtemelen
okumayiz ama onayin alsin isterdim.” Ayrica R11, karsisina ¢ikacak reklamlarin onunla
alakali, isabetli olabilmeleri adina boyle bir onay1 da verecegini beyan etmistir, aksi

televizyonun isabetsiz reklam akiglarina maruz kalmaktir: Onayim geri ¢cekmezdim
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tabii, televizyona doniisiirdii ¢iinkii o ylizden ¢ekmezdim, sadece orada bir onay alinmasi
plasebo gibi hani, rahatlatici etki yaratir.”

Tipki1 gézetimi kabullenme alt temasinda oldugu gibi; somiirtiyii kabullenme alt
temasinda da her katilimcinin kendi dijital emegi (a.g.e.) iizerimden kendisine higbir ticret
0denmeden sonsuz kar edilmesine itirazi bulunmaktadir, ancak bu katilimcilar hem bu
algoritmik somiirli diizeniyle hem de genel olarak kapitalizm ile miicadele etme giiclinii
kendilerinde bulamamaktadirlar. Aym1 zamanda katilimcilar bu sistemleri adeta
yasadiklar ve isteseler de ¢ikamadiklar bir lilke gibi kavramakta, onu isteseler de “terk
edemeyeceklerini”, hesaplarint kapatamayacaklarini vurgulamaktadirlar. Aslinda bu
miicadele giicii bulamay1s anlatis1 Marxist paradigmanin kendisi kadar eskidir, kapitalist
diizen kendisini dogal ve yikilamaz olarak sunmakta oldukca yetkindir, dolayisiyla
ideolojiktir (Marx ve Engels, 1976), bu baglamda veri ve veri gozetimi/somiiriisii de
ideolojiktir (J. Van Dijk, 2016) ve hatta Adornocu bir anlatimla bu olgu ayn1 zamanda bir
tiir pasiflesmeye de isaret edebilecektir. Algoritmik olan, kimi platform kullanicilari igin

icinden ¢ikilamaz bir somiirii sistemini kurgulayabilmis goriinmektedir.

4.3.2.3. Somiiriiden rahatsizlik

Belirtildigi lizere bu alt tema; temelde “Sizce bu hedefli 6neri/reklam sistemleri
nasil calistyor?” sorusunun devamindaki “Sizce olumlu mu olumsuz mu?” sorusuna
cevap olabilecek ve fakat somiiriiye tamamen olumsuz bakan, yani yalnizca “Rahatsizlik
Yargis1” kodu kullanmig katilimcr ifadelerini icermektedir. Alintilarda her iki kod koyu
puntolarla belirtilmistir. Bu alt temanin ortaya ¢ikacak oriintiide olduk¢a anlamli bir
agirhiga sahip oldugu goriilebilecektir.

S1 verilerinin “reklam algoritmasi”n1 beslemek ic¢in kullanildigint diistinmekte,
yani verileri beraberinde ona hangi tiiketim veya kiiltiir iirlinlerin daha iyi pazarlanacagini
hesaplamaya g¢alisan “Gozetim Kapitalizmi” (Zubof, 2019) veya “Platform
Kapitalizmi”’nin (Srnicek, 2016) farkinda gibidir: "Bu verileri kullanip daha farkl
amaglar... Sey, reklam algoritmasi!" Ayrica R1 verilerin kendi emegi beraberinde
tiretildiginin ve degerlendiginin, yani bir “Dijital Emek¢i” (Fuchs, 2015) oldugunu da
kavramaktadir ve platform kapitalistlerinden emeginin karsiligimi talep etmektedir:
"Benim onayima sunulmasi lazim bunun. (...) Komisyon verilmeli verilerim i¢in."

S2 bu baglamdaki tinlii bir deyise génderme yapacaktir ve S1 gibi bir iicret talebi

olmasa da en azindan kullandig1 platformun {icretsiz olmasini talep etmektedir: “Bir tane
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laf var ya; bir ‘uygulamaya iicret vermiyorsamz iicret sizsiniz’ diye, o denklem ¢ok
dogru. (...) Zaten ben orada bir iiriin olarak satihyorum, iiriin olmasa da sonugta bana
ait bir sey satiliyor ve kar ediliyor, e ben bir de bunun iistiine para vermemeliyim."
Aslina bakilirsa S2 algoritmik gozetim ve somiirii baglamlarinin son derece farkindadir
ve ayni zamanda bi¢imlendirme girigsimi olarak farklilik tiretimi (Baudrillard, 2017)
mekanizmalarin1 vurgulamakta gibidir: “Sen saniyorsun ki kisisel zevklerine 6zel sana
0zel hazirlanmis bir sey var ama aslinda dyle degil, senin ilgini ¢ekebilecegi hesaplanan
iki li¢ tane sey Oniine sunuluyor ve bunlarin arasinda reklam oldugu anlasilmayan
reklamlar gérmeye alisiyorsun. Bana 6zel degil! Bana o6zelmis gibi goriinen bir
pazarlama iiriini.”

S4’iin rahatsizlig1r oldukca agiktir “Platform Kapitalizmi’nin temel gildiisi
sOmiiriidiir ve bundan daha rahatsiz edici bir baglam daha yoktur: “Cok rahatsiz edici!
Asir rahatsiz edici, bu ylizden bu tiir uygulamalar1 kullanabildigim kadar kirik [crackli]
kullantyorum ve para é6demiyorum. (...) Ya ticari amac¢ disinda daha kétii bir amag
olabilir mi ya? Hani sana siirekli bir sey pazarlamaya calisan bir sistem disinda... En
kotiisii bu zaten yani, daha kotiisiinii ben diisiinemedim. (...) Spotify’1n miizisyeni degil
kendini gozeterek bu Onerileri yaptigini diisiiniiyorum.”

S10 “Veri SOmiiriisii” baglamini bir siit kombinasina benzeterek bu arastirmadaki
en vurucu alintilardan birinin sahibi olmustur: "Bildigin su an bir Pinar fabrikasinin inek
ciftligindeyim ve hem besleniyorum hem de bir yandan verilerim siit olarak artiriliyor
gibi." S10 platformlarin kullandiklar1 verilerin bizzat kendisi tarafindan iretildiginin
(Sadowski, 2019) oldukga farkindadir ve kendisinden iicreti 6denmeden ¢alinan emeginin
taciz ile esdeger oldugunu savunmustur: " YouTube 'u agiyorum iicretsiz bir platform, ama
iicretsiz platformda bir sey izlemek ic¢in onlarca reklam izlemek zorunda kaliyorum.
Ben mahrum edilmek de istemiyorum ama buna maruz birakilmak da istemiyorum.
Bir taciz gibi de bu, ¢cok cok rahatsiz edici."

S20 bu kadar vurucu climleler dile getirmese de tipki S10 gibi iicreti 6denmemis
bir “Dijital Emek”¢i (Fuchs, 2015) oldugunun altin1 ¢izmekte ve endiselenmektedir:
"Endiselendim, niye para kazamyor benim verilerimden, kazanmamasi gerekiyor
aslinda. Gizlilik kalmiyor mesela, benim verimi alip paylasiyor, satiyor ve ben bir sey
[meta] oluyorum mesela burada. Tekrar ona kazandiriyorum, bir kazandi eh bir daha

kazandi, mantikli degil yani. Benden habersiz yapilmasi bence ayip."
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“Olmas1 gereken buymus gibi goriiniiyor ama...” diyen R1 veri sOmiiriisiiniin
ideolojik oldugunu savunan “Veriism” (J. Van Dijk, 2016) kavramini adeta kendi
climleleriyle bizlere sunar: "Cok rahatsiz ediyor. Olmasi gereken aslinda buymus, bir
kazan¢ elde etmeleri i¢in yapmalar1t gereken buymus gibi goéziikiiyor ama ben
olmasaydim, ben onlarin kullanicis1 olmasaydim, ben ve benim gibi milyonlarcasi
olmasaydi zaten bu siteler de olmayacakti. Niye benim kazanmam gereken parayx site
yoneticileri kazaniyor da ben kazanamiyorum!?"

R4 dogrudan “somiiri” kelimesini kullanan tek katilimcidir: “Beni rahatsiz eden
sey de bu, yani ¢iinkii bir goriintiilleme bir para birimi demek onlar i¢in ve bedavadan
biri para kazandi demek. (...) Kullamlmis hissettiriyor. Giivenliksiz hissettiriyor.
Somiiriilmiis hissettiriyor birazcik da. O ylizden iste sozde o gordiigiimiiz 6zgiirliigiin
aslinda &zgiir olmadigim hissettiriyor bana yani. Iste bak internette ¢ok sey bulabilirsin,
cok Ozgiirsiin, ¢ok farkli diinyalar1 gorebilirsin ama hayir aslinda o gordiigiin diinya senin
sadece bir... Tamam gozliikle bakiyorsun ama at gozliigiiyle...” Ayrica bu sozleriyle
medya ve somiirii baglaminin ana baglamlarindan oldugu aktarilmis olan “6zgiir se¢im
miti” anlatisina (Bkz. Bu metin s. 64) da agikca atifta bulunmakta gibi goriinmektedir.

R10 bu karsiliksiz “dijital emekin karsiliginda ticret 6denmesini igeren bir ¢6ziim
Onerisi sunacaktir: “Rahatsiz ediyor evet, ¢cok aligveris yapan insanlar1 diisliniiyorum,
onlar boyle bir sistemden para kazanabilirdi, cok ufak bir miktar da olsa bence mantikl
olur ve benimsenen bir sey olur. Siirekli senin reklamlarim satip para kazaniyorlar,
boyle olursa rahatsiz olmazsin.” R12 konu baglamindaki iinlii deyise gonderme
yapacaktir ve o da karsiliksiz dijital emeginin karsilig1 olan iicreti talep etmektedir:
"Reklam genelde birka¢ seyi hatirlatir; bir tanesi ihtiyacim olmamasmma ragmen
harcama yapmaya tesvik edecekmis geliyor, ikincisi de biri bu isten kar ediyor ve ben
etmiyorum bu da bana adil gelmiyor, diyorlar ya ‘Sen bir seye para vermiyorsan iiriin
sensindir’ diye, madem Oyle para da alayim."

R13’lin “diizen” olarak bahsettigi diizen kuskusuz kapitalist diizendir. Ayrica R13
yalnizca tiiketici olarak inga edilmis ve bdylece hem siirekli tiiketen hem de pasiflesen
kimseler anlatisin1 vurgulayan Adornocu “Kiiltiir Endiistrisi” baglamini (Bkz. Bu metin
s. 65) da bizlere hatirlatmaktadir: "Boyle diisiiniince diizeni devam ettiren ama kari
olmayan bir parca olarak diisiiniiyorum kendimi, benim maddi olarak bir karim yok
aksine zararim var c¢ilinkii harcama yapiyorum, ama iste diizen benim sayemde

doniiyor ve ben para kazanmadan o insanlar benim iizerimden para kazaniyor.
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Baktigimiz zaman benim de aradigim seyi benim 6niime kolayca ¢ikariyorlar, ama iste
bu ¢ok ufak bir kazan¢. Hani 10 kazanip 1 vermek gibi."

Daha 6nce Starbucks markasi i¢in “diizen kahvecisi” ifadesini kullanan R17, sosyal
medya i¢in de yine 1yi kurulmus bir “diizen” (!) s6zleri beraberinde elestirisini sunacaktir:
“Cok glizel kurulmus bir diizen var diye diisiiniiyorum, rahatsiz ediyor tabii kesinlikle
rahatsiz ediyor.” Algoritmik sOmiirii baglamina dair rahatsizlik yargisi belirtmis
katilimcilar arasinda, eger bu uygulama ve platformlar1 iicretli abonelik ile
kullaniyorlarsa “para vermemeliyim” ve eger iicretsiz bicimde kullaniyorlarsa da
“para/iicret almaliyim” disiincelerinin egemen olmast olduk¢a ilgi ¢ekicidir.
Katilimeilarin her biri basitge “verilerimden para kazaniyorlar” diyerek hem algoritmik
sOmiirii baglaminda oldukga bilingli olduklarini, hem de bu sistemlerin kapitalizmin yeni
bir bi¢gimi olusunu kavradiklarin1 kanitlamiglardir. Bu katilimcilar aslinda basitce dijital
emeklerinin karsiliginin  verilmesini talep etmektedirler. Dahasi, bu alt temada
siiflandirilan katilimeilar ekonomipolitik yaklasimin temel baglamlar1 arasinda oldugu
ifade edilmis olan (Bkz. Bu metin s. 60) pasiflestirme, 6zgiir se¢im miti baglamlarina da
gondermede bulunmuslardir ki, bu durum katilimcilarin bu sistemleri ve niyetlerini
oldukca derin bi¢cimde kavrayabildiklerinin kanitidir. Tablo 4.8 tiim katilimcilarin

algoritmik somiiriiye dair yargilarini listelemektedir.

Tablo 4.8. Algoritmik somiirii hakkinda

Katilimci Alt Temalar Katihmel Alt Temalar

S1 Somiiriiden Rahatsizhk R1 Somiiriiden Rahatsizhk
S2 Somiiriiden Rahatsizhik R2 Somiiriiyli Kabullenme
S3 Somiiriiye Onay R3 Somiiriiyii Kabullenme
S4 Somiiriiden Rahatsizhk R4 Somiiriiden Rahatsizhk
S5 Somiiriiyli Kabullenme R5 Somiiriiyli Kabullenme
S6 Somiiriiyli Kabullenme R6 Somiiriiyli Kabullenme
S7 Somiiriiye Onay R7 Somiiriiye Onay

S8 Somiiriiye Onay R9 Somiiriiyii Kabullenme
S9 Somiiriiye Onay R10 Somiiriiden Rahatsizhk
S10 Somiiriiden Rahatsizhik R11 Somiiriiyii Kabullenme
Sll Somiiriiye Onay R12 Somiiriiden Rahatsizhk
S12 Somiiriiyii Kabullenme R13 Somiiriiden Rahatsizhk
S13 Somiiriiyli Kabullenme R14 Somiiriiye Onay

S14 Somiiriiyli Kabullenme R15 Somiiriiyli Kabullenme
S15 Somiiriiye Onay R16 Somiiriiyii Kabullenme
S16 Somiiriiyii Kabullenme R17 Somiiriiden Rahatsizhk
S17 Somiiriiye Onay Omiirii

S19 Somiiriiyii Kabullenme

S20 Somiiriiden Rahatsizhk
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4.3.3. Algoritmik kontrol hakkinda

Soylendigi iizere yaygin medyanin “propaganda”si, “sahte ¢evre’si, “suskunluk
sarmal1”, glindem belirleme baglaminda “One ¢ikarma”si ve hatta “esik bekgiligi”
pratikleri kaybolmamis, aksine bugiin algoritmik gozetim kulelerinin sinoptik ekranlarina
yansimaya baslamistir. Yaygin medyanin aksine algoritmik kontrol politik egemenlik
niyetlerinden ¢ok kar istencinden beslenecektir ve bizi farkli iirlinler satilabilecek
farkliliklar big¢iminde insa etmek adina, simiflandirildigimiz kategoriler baglaminda
“diirter” Yeung (2017), secimlerimizi tasarlar (Thaler ve Sunstein, 2008), “Hegemonya
Sonras1 Gii¢” oldugu 6l¢iide (Lash, 2007) giindelik pratiklerimiz ile dolanarak bizleri
“hizaya sokar” (Crawford ve Gillespie, 2014), bizleri “0Olgtilebilir” hale getirir ve
kendimizin birer karikatiirline indirger (Chenney-Lipold, 2017).

Ekrana baktigimiz siirece hangi {iriin ve kiiltiir tirinlerini gérecegimiz konusunda
s0z sahibi olan; sozgelimi Spotify’'in Haftalik Kesif listesini ve Instagram’in reklam
akisini tasarlayan algoritmalar, birer “Bilgi Aracis1” (Morris, 2015) ve “Kiiltiir Makinesi”
(Finn, 2017) islevi tistlenerek, kiiltiiriimiiz, yani Habitus’iimiiz ve davranis pratiklerimiz
tizerinde de hepimiz i¢in ayr1 ayri1 sdz sahibi olur. Biyopolitik siireglerin viicut bulmus
hali olarak kavranabilecek “Algoritmik Kontrol”, kullanicinin karar ve tercihlerinin,
karsisina ¢ikan yalniz ona has akislarla belirlenmeye ve dolayisiyla kullanicinin belirli bir
bicimde insa edilmeye/belirlenmeye calisilmasi problemidir. Bu baglamda bu ana
temanin amaci da Spotify ve Instagram kullanicilarinin bdyle bir kontrol pratigi hakkinda
bilgileri veya endiseleri olup olmadigin1 ve bunu hedefli dneri ve reklam sistemleriyle
iliskilendirip iligkilendirmediklerini okura sunabilmektir.

Bu amagla katilimcilara “Sizce bu hedefli 6neri/reklam sistemleri nasil ¢alisiyor?”
sorusunun hemen ardindan bu sistemleri olumlu mu olumsuz mu veya yararli mi1 zararl
mi bulduklar1 sorulmustur. Katilimeilardan bazist bu soruya dogrudan kontrol siireclerine
gonderme yapan cevaplar vermislerdir. Kontrol baglamina géndermede bulunmayan
katilimcilara ise algoritmik kontrol siirecleri basitce agiklanmis ve bu konudaki fikirleri
alimmaya c¢alisilmistir. Bu ana temanin karakteristik kodu; “secim hakki1”, “tercih”,
“yonlendirme” gibi ifadeleri iceren “Kontrol Kodu”dur ve bu kod arama kodu olarak
kullanilmistir. Yani bu ana temanin analizine yalnizca “Kontrol Kodu” igeren alintilar
dahil edilmistir. Bunlar haricinde, tipki1 G6zetim ana temasinda oldugu gibi, katilimcilarin
“Kontrol Kodu” iceren ifadelerindeki yargilar1 basitce “Rahatsizlik Yargisi” ve

“Kabullenme Yargis1” olarak ikiye ayrilmistir; bu iki yargi kodu arasinda bir baskinlik
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iliskisi kurulmamustir. ifadelerinde “Kontrol Kodu”nun yaninda yalmzca “Rahatsizlik
Yargis1” kodu bulunan katilimcilar “Kontrolden Rahatsizlik”, yalnizca “Kabullenme
Yargis1” kodu bulunan katilimcilar “Kontrole Onay” ve her ikisi bir arada bulunan
katilimcilar da “Kontrolii Kabullenme” alt temalar1 altinda siniflandirilmistir.

Bu ana tema arastirmada ve oriintiide sanildig1 kadar 6nemli bir yer edinememistir.
Ornegin katilimcilardan bazilar1 bu ana tema baglaminda konusmaya tesvik edilmelerine
ragmen hi¢ fikir beyan etmemislerdir. Ayrica bu ana tema ile genel Oriintli arasinda
anlamli bir korelasyon kurulamamistir. Yine de “Kontrolden Rahatsizlik”in sahada
yaygin bir tema oldugunu belirtmek onemlidir, belki de bu ana temanmn anlami bu
baglama gonderme yapan katilimcilar arasinda en ¢ok endise ifadesinin rastlandigi tema

olusudur. Yukarida anlatilan prosediirlerin bir anlatim1 EK. 29 ve 30’da yer almaktadir.

4.3.3.1. Kontrole onay

Belirtildigi iizere bu alt tema; temelde “Sizce bu hedefli dneri/reklam sistemleri
nasil ¢alistyor?” sorusunun devamindaki “Sizce olumlu mu olumsuz mu?” cevap
olabilecek, icerisinde “Kontrol Kodu” bulunan ve olumlu, yani “Kontrol Kodu”nun
yaninda yalnizca “Kabullenme Yargis1” kodu i¢eren alintilari igermektedir. Alintilarda her
iki kod koyu puntolarla belirtilmistir. Bu alt temanin ortaya ¢ikacak oriintiide oldukca
anlaml bir agirliga sahip oldugu daha sonra goriilebilecektir ve dolayisiyla bu alt tema
okurun yiiksek dikkatini hak eder.

S11 “Algoritmik Kiirasyon™un (Bakshy vd., 2015) bir anlamda algoritmik esik
bekeiligine (Binark vd., 2023) soyunarak onun se¢im hakkini elinden aldigini
kavrayabilmektedir, ancak bu durumu son derece olumlu bulmaktadir: "Mesela bugiin
secim hakkimin ahnmas: iyi hissettirdi. (...) Iyi oluyor bir yaniyla benim secimime
birakmamasi, ¢iinkii bazen insan ne dinleyecegim, ben mi segecegim [diyebiliyor] ya da
kendi oynatma listelerinden sikilabiliyor."

S14 basitge herhangi bir kontrol baglami olmadigini ifade etmektedir, ancak bir
yandan da bu mekanizmay1 olumlamaktadir: "Bir yapay zeka onu ¢al bunu cal yapiyor,
Oyle kontrol gibi hissetmiyorum. Yani istersen dinlemeyebilirsin, olumlu bir sey."

S16 sirketlerin onun kararlarmi etkilemek adina algoritmik olan beraberinde
“HiperDiirtme”ye (Yeung, 2017) bagvurduklarini ¢6ziimleyebilmistir, ancak ifade ettigi
lizere iradenin algoritmaya devri isini kolaylastirmaktadir ve rahatsizliga yer yoktur:

"Bizim tercihlerimiz degil de yine sirketlerin vesaire birilerinin tercihlerini bizim
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onlimiize sunuyorlar, bize sectiriyorlar, bunun farkindayim, ama rahatsiz olmuyorum
ya, bir yerde de ise yaradigimi diisiiniiyorum, ¢iinkii isimizi de kolaylastirtyormus
gibi.”

R7 de kontrol baglamini basitge reddedecektir: "Ben seye de mesela inanmiyorum
cok, aslinda konustugumuz bir sey yiiziinden reklam c¢iktig1 degil de ya da iste bizi
dinliyorlar degil de ben onu Google’a yazdigim i¢in karsima ¢ikt1 diye inantyorum.
Zihnimi kontrol ettiklerini diisiinmiiyorum."

R11 kontrol baglamini “alg1 yapilmas1” sézleriyle tanimlayacaktir, “iiriinden verim
almas1” ise algoritmik kontrolii mesru gérmesi i¢in yeterli olacaktir: "Su an bir seylerim
eksik bir list modele ge¢meliyim gibi hissettim. Boyle birebir alg1 yapildigim
hissediyorum. Aslinda iPhone’a gecis sebebim reklamlariydi mesela, iiriinden verim
aldigim siirece rahatsiz olmuyorum."

Kontrole onay alt temasinda da ayni diger onay alt temalarinda oldugu gibi “igimi

kolaylagtirtyor” yargisinin son derece yaygin oldugu goriilebilecektir.

4.3.3.2. Kontrolii kabullenme

Bu alt tema temelde “Sizce bu hedefli 6neri/reklam sistemleri nasil ¢alistyor?”
sorusunun devamindaki “Sizce olumlu mu olumsuz mu?” sorusuna cevap olabilecek,
igerisinde “Kontrol Kodu” bulunan ve fakat kontrol siireclerinden endise etmesine
ragmen bu konuda yapabilecegi, elinden gelen bir seyin olmadigini diisiinen
katilimcilarin bu kodun yanina hem “Rahatsizlik Yargisi” hem de “Kabullenme Yargis1”
kodlarmi ekledigi alintilar1 igermektedir. Alintilarda her ii¢ kod koyu puntolarla
belirtilmistir. Bu alt temanin ortaya ¢ikacak oriintiide 6zellikle anlamli bir agirliga sahip
degildir ve aslinda “Kontrolden Rahatsizlik” alt temasiyla ¢ok benzer bir karakter
gostermistir. Yine de ayr1 bigimde temalastirmak énemli goriilmiistir.

S2 belki de kendi kiiltiirel anlamda hegemonik konumundan 6tiirii algoritmik olanin
secim hakkina miidahale edemeyecegini ifade etmektedir, ancak durum herkes ve
ozellikle de “bilingsiz” olanlar i¢in pek dyle degildir: “Se¢im hakkimiz var canim bayagi
var. Ama yani, lizerinde diisiindiiglimiiz kadar var, senin benim var, herkesin yok. Bu
listeler iste algoritmik olarak senin lizerine olusturuluyor, yani bilin¢siz de olsa bir se¢cim
hakkin var. Bilin¢li olmasi i¢in kendi listeni kendin yapacaksin."

S17 “ihtiyag” ve “arzu” baglamlarina gonderme yaparak bir tiir belirlenme iliskisi

ortaya koyan S17, adeta Adornocu (2010) bir “kiiltiir endiistrisi” veya Baudrillardci
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(2017) bir tiiketim elestirisi ortaya koymaktadir: "Bana ihtiyacimmis gibi sunulan bir sey
aslinda benim arzum disinda satin aldigim, dinledigim, ya da giydigim bir sey olabilir.
Bu konuda kararsizim, net bir kararim yok, ama yiiksek ihtimal dyledir, 6yle olmasini
istemememe ragmen Oyledir.” Ancak S17 algoritmik olan ona istedigi seyi sundugu
ol¢iide bu tiikketim baglaminda belirlenim iliskisini problem etmemektedir: “Rahatsiz
degilim, ciinkii bir noktada aslinda benim istedigim seyler var, yani bana kendisi istedigi

seyi dinletiyorsa bir noktada onu ben de istemisim ki onu benim karsima ¢ikarabiliyor."

4.3.3.3. Kontrolden rahatsizlik

Belirtildigi iizere bu alt tema; temelde “Sizce bu hedefli dneri/reklam sistemleri
nasil calistyor?” sorusunun devamindaki “Sizce olumlu mu olumsuz mu?” sorusuna
cevap olabilecek, i¢erisinde “Kontrol Kodu” bulunan ve fakat kontrole tamamen olumsuz
bakan, yani yaninda yalnizca “Rahatsizlik Yargis1” kodu kullanmis katilimei ifadelerini
icermektedir. Alintilarda her iki kod koyu puntolarla belirtilmistir. Bu alt temanin ortaya
cikacak oOriintiide oldukca anlamli bir agirliga sahip oldugu daha sonra goriilebilecektir
ve dolayisiyla bu alt tema okurun yiiksek dikkatini hak eder.

Spotify beni yonetiyor diyen S1 bu yonetilisi “huzursuzluk™ olarak tanimlayacaktir:
"Yonetilmenin huzursuzlugu da var. (...) Her zaman Spotify beni yonetiyor... Ben
kendi tercihlerimi yaparken bile, albiimiin olmamasi bile... Ciinkii her albiim yok!"

S4 Spotify’1 bir “Se¢im Mimar1” (Thaler ve Sunstein, 2008) olarak kavramaktadir
ve bunu ¢ok can sikic1 bulmaktadir: “Kesinlikle secim hakkim biraz elimden aliyor.
Ozellikle bu 6nerilerle kanina giriyor insanin. (...) Diisiiniince sanki hi¢ se¢cim hakkim
yok gibi. (...) kontroliin bende olmayisi, ki sanirim degil, can sikictymis evet.”

S9 “Spotify bence anliyor mesela, biliyor seni, o Genre’dan devam ettiriyor seni
yormayacak sekilde. (...) Buraya geldigimiz yerlerden bir tanesi bu, hani zorla iste bize
dikte edilen iinliiler, dikte edilen eglenceli seyler, aslinda olmayan seyler veya dikte
edilen zevkler... Bunu Spotify yapsa da bence su¢. Yapsalar yaparlar ama bu yanhs olur”
sozleriyle algoritmayr adeta bir diktatér olarak gordiigiinii bizlere anlatacaktir,
Hegemonya Sonrasi Gii¢ (Lash, 2007) odaklar1 sucludurlar.

S13’tin  “yonlendirme” ifadesi yOnlendirici gdzetim baglamina, dolayisiyla
biyopolitik belirlenim siireclerine dogrudan bir gdnderme olarak okunabilecektir (Bkz.
Bu metin s. 118), ki S13 “6grenilebilir bir hayat” ve “kontrol altina alma” ifadelerini yan

yana kullanmustir: "Burada farkli bir sey de olsaydi ben onu da dinleyecektim ve buna
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Spotify yon vermis olacakti. Veya su an dinledigim tarzda beni yénlendiriyor ve ben o
tarzi dinlemeye devam ediyorum. Beni burada rahatsiz eden hayatimizin cok
Ogrenilebilir olusu, hayatimizi cok kontrol altinda tutmalari rahatsiz ediyor."

S19’un "Seni yonetiyor bu, sen sunu alacaksin diyor. Influencer’lar da bunun
aslinda saticist. (...) Cok enteresan aslinda ¢ok korkutucu bir sey, bilmiyorum beni
korkutuyor ama bagimlistyim yani. ZevKkimi yonlendiriyor olabilir. (...) Senin bir
hologramini ¢ikarmis sunu giydir, bunu ona koy, bu onu sever, sunu ona sor bir sey yap,
yani ne kadar korkung¢. Ben su an kendimi yonetmiyorum aslinda bu beni yonetiyor
yani telefon burada beni yonetiyor gergekten" sozleri onun algoritmay:r bir “Kiiltiir
Makinesi” (Finn, 2017) olarak kavradigini agikca ortaya koyar.

S20 ise yine “Se¢im Mimarlig1” kavramina génderme yapacaktir, ne tiikketecegini o
degil algoritma segmektedir: "Secim hakkim kisitlanmis bence (...) bana direkt bir liste
veriyor, ben segmiyorum o seciyor bana. Istedigimi hi¢ dinleyemeyecegim, o ne verirse
onu dinliyorum, farkli bir tarza yonelemiyorum belki, ayni tarzda kalmis oluyorum.
Popsa Popta kaldim, bagka bir seye gegcemedim."

R2’nin "Bazen 0yle diisiinliyorum ki ne diisiinecegime bile karar veriyor cok
korkung, ¢iinkii bazen aklimdan gecen bir seyin ve ¢ok alakasiz bir seyin reklam1 6niime
diisiiyor, (...) Beynimi okuyamadiklarmma goére veya bir simiilasyonun icinde
yasamiyorsak demek ki iste diisiinmemi yonlendiriyorlar" ifadesinde 6zellikle “ne
diisiinecegime karar veriyor” ciimlesi Giindem Belirleme kuramini hatirlatmakta gibidir.

R3 "Manipiilasyon var bence. Ozellikle sosyal medyada" diyerek rahatsizligini
cok kisaca ifade etmistir.

R4 "Diyelim ben iste dogay1 seviyorum, hayvani seviyorum vesaire, 0 zaman bunu
kullanarak beni daha ‘yesilci’ partilere bile yonlendirebilirsin. Hani Facebook’ta bu
algoritma seyi ortaya ¢ikmist: ya hani Trump’in kazanmasi vesaire” sozleriyle dogrudan
politik kontrol baglamina géndermede bulunmaktadir. R4 ayrica bu kontrol baglaminin
anaakim politik bicimlendirme niyetlerinden ¢ok daha derin bir noktaya temas
edebilecegini de su sozleriyle ifade etmektedir: “Ben bunlar1 hakikaten begendim mi,
bunu ben mi se¢tim yoksa bana sectirilirdi mi paradoksundan ben pek ¢ikamamaya
basladim, siirekli boyle bir simiilasyonun i¢inde oldugumu diisiinmek gibi, ya Truman
Show’un iginde oldugunu diistinmek gibi. Hastalikh bir diisiince..."

R6’nin sozlerinden de goriilecegi iizere bu baglamda “yonlendirme” ifadesi

yaygindir: "Beni sey endiselendiriyor, yani bir sekilde yonlendiriyor muyum acaba
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kism1. Yani ben mi ydnlendiriyorum acaba bu reklamlarin i¢eriklerini, benim sdyledigim
seyler dogrultusunda mi, yoksa aslinda bu reklamlar mi beni yonlendiriyor diye bir
kafa karisiklig1 yaratiyor."

“Kitlelerin yonlendirilmesi” diyen R9 adeta Etki Paradigmasi’na (Bkz. Bu metin s.
50) gonderme yapmaktadir: “Bir sekilde kisitladiklarim diisiinmiiyorum ama bunu
yapabilecek giicte olmalar1 beni birazcik diisiindiirityor, (...) Kitleleri
yonlendirebilirler bu sekilde, yonlendiriliyor da olabilirim ama farkinda degilim. Yani
sOyle ki siirekli karsima Kadikdy’deki parklar ¢ikabilir mesela ve bir noktada ben su
parklara gideyim diyecegim, sonucta ¢ilinkii hosuma gidecek (...), bir sekilde beni
etkileyecekler.”

R12 "Reklamlar iyi bir sey degil bunu herkes biliyor, ¢iinkii sen kendi iradene
sahipsin onlarsa bunu degistirmek istiyorlar ve bu senin daha fakir olacagin bir yonde
gelisiyor" sozleriyle reklamlari aracisindan bagimsiz olarak birer bigimlendirme makinesi
olarak kavramaktadir ve kendi {izerinde etkisi olabileceginden de endise etmektedir:
"Uzerimde bir kontrol sagladigim diisiiniiyorum, ne mertebede oldugunu bilmesem de
(...), Uriin almak bunun en basit sekli, bilmiyorum diisiincemi de etkiliyor olabilir,
diistinme yapimu, bir seyi almakla bir seyi diisiinmek arasinda bir bag olabilir."

R14 “ihtiya¢” kavramini tartismaya acarak “iiretilmis ihtiyaglar” ve “tiiketimcilik”
anlatis1 kurgulamakta, bu baglamda bizlere Marxist tiiketim kuramlarini hatirlatmaktadir:
"Mesela ihtiyacim olmayan bir seyi tilketmeye dogru yonlendirildigimi hissediyorum.
(...) Boyle bir kaygim var tabii doniisiiyor olabilir miyim diye, 6rnegin iste bu temiz
kozmetige ilgi duydugum zamanlarda sadece onunla ilgili seyler ¢ikiyordu, ben ¢ok
manyak olmustum gercekten (...), gercekten seni bir yone dogru ¢ok
yonlendirebiliyor."

R15’in kontrole gonderme yapan ifadesi “empoze etmek”tir: "Bu kadar her seyi
mercek altinda oldugunu goriince neler yapabileceklerini diisiinemiyorum bile, (...)
tamamen bizim diislincelerimize gore devamli bu empoze edilirse bizi ona dogru
diisiinmeye sevk edebilirler, hani diyorum ya ¢ok basit goriiliir ama bizi bu yonde
yonlendirebilirler diye diisiiniiyorum."

R16 “Bazen baktigimda herkes ayni1 seyleri begeniyor ayni seyleri satin aliyor, belki
de yonlendirme varsa bilerek bir tarafa yonlendiriyor olabilirler insanlari, ama bence
olabilir, ¢iinkii tek tiplesiyoruz birazcik” diyerek Kiiltiir Endiistrisi baglaminin

tikketimcilikte tek tiplesme anlatisina gonderme yapar gibidir.
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R17 de “Yonlendiriyor da olabilirler aslinda yonlendiriyorlar, bu verileri benden
aliyorlar bana sunuyorlar, bu git gide boyle bir yonlendirmeye doniiyor. Hani ben daha
cok kiyafet gordiikce ‘aa ben kiyafet almiyorum’ diye ister istemez diisiiniiyorum, hi¢bir
sey almiyorum diirtiisii bende uyandirtyor” sézleriyle ayni tiikketimcilik ve ihtiyag tiretimi
baglamina deginmektedir, ayrica tek tiplesme anlatisini da yineleyecektir: “Insanlarm bir
noktada bence benzerlestirildigini diisiiniiyorum, kiiresel anlamda insanlarin tek tip
olmas1 daha is goriir oldugu i¢in, hani cocuklara da iki segenek sunup kendi istediginizi
sectiriyorsunuz gibi bir sey var ya, buna benziyor. Bastan belli se¢imler gibi...” Ancak
R17 ayrica 6zgiir secim miti baglamina ve hatta algoritmik ¢ergevede “Se¢cim Mimarlig1”
(Thaler ve Sunstein, 2008) kavramina da gondermelerde bulunmaktadir. Tablo 4.9 tiim

katilimcilarin algoritmik kontrole dair yargilarini listelemektedir.

Tablo 4.9. Algoritmik kontrol hakkinda

Katihmc Alt Temalar Katilimei Alt Temalar

S1 Kontrolden Rahatsizhk R1 /

S2 Kontrolii Kabullenme R2 Kontrolden Rahatsizhk
S3 / R3 Kontrolden Rahatsizhk
S4 Kontrolden Rahatsizhk R4 Kontrolden Rahatsizhk
S5 / R5 /

S6 / R6 Kontrolden Rahatsizhk
S7 / R7 Kontrole Onay

S8 / R9 Kontrolden Rahatsizhk
S9 Kontrolden Rahatsizhk R10 /

S10 / R11 Kontrole Onay

Sll Kontrole Onay R12 Kontrolden Rahatsizhk
S12 / R13 /

S13 Kontrolden Rahatsizhk R14 Kontrolden Rahatsizhk
S14 Kontrole Onay R15 Kontrolden Rahatsizhk
S15 / R16 Kontrolden Rahatsizhk
S16 Kontrole Onay R17 Kontrolden Rahatsizhk
S17 Kontrolii Kabullenme

S19 Kontrolden Rahatsizhk

S20 Kontrolden Rahatsizhk

4.3.4. Algoritmik ayrisma hakkinda

Soylendigi lizere algoritmik ayrisma baglami; dijital medyada onu kullananlarin
secimleri sonucunda ortaya c¢ikan -niyetli- bir ayrigmaya isaret eden “Sec¢ici maruz
kalma” (Sears ve Freedman, 1967), Yanki Odasi (Sunstein, 2007) benzeri kavramlara
degil, paradigma algoritmik miidahaleye kaydigi ol¢lide ozellikle algoritmik c¢ok
tiplestirmeyi ve {iiretilen her bir farklilig1 ayri kaplarda tutma pratigini temel alan “Bilgi

Aracis1” (Morris, 2015), “Algoritmik Kiirasyon” (Bakshy vd., 2015) ve hepsinden
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onemlisi internet kullanicisinin tutuldugu ayri kaplari ifade eden “Filtre Baloncugu”
(Pariser, 2011) kavramlarin1 6ne ¢ikarmaktadir.

Buradaki en temel problem farkliliklarin birbirleriyle tartisacak, uzlasacak ve hatta
birbirlerini goérecek ortak zeminlerinin ortadan kalkabilecek olmasi problemidir. Bu
baglamda bu ana temanm amaci da Spotify ve Instagram kullanicilarinin bdyle bir
ayristirma pratigi hakkinda bilgileri veya endiseleri olup olmadigini ve bunu hedefli 6neri
ve reklam sistemleriyle iligkilendirip iliskilendirmediklerini okura sunabilmektir.

Bu amagla katilimcilara “Sizce bu hedefli 6neri/reklam sistemleri nasil ¢alisiyor?”
sorusunun hemen ardindan bu sistemleri olumlu mu olumsuz mu veya yararli mi1 zararl
mi1 bulduklar sorulmustur. Katilimcilardan bazisi bu soruya dogrudan ayrisma siireglerine
gonderme yapan cevaplar vermislerdir. Ayrisma baglamina gondermede bulunmayan
katilimcilara ise algoritmik ayrigma siirecleri basit¢e agiklanmis ve bu konudaki fikirleri
alinmaya ¢alisilmistir. Bu ana temanin karakteristik kodu “Ayrisma Kodu”dur ve bu kod
arama kodu olarak kullanilmistir. Yani bu ana temanin analizine yalnizca “Ayrisma Kodu”
iceren alintilar dahil edilmistir. Bunlar haricinde, tipki Gozetim ana temasinda oldugu
gibi, katilimcilarin “Ayrigsma Kodu” igeren ifadelerindeki yargilar1 basitge “Rahatsizlik
Yargis1” ve “Kabullenme Yargis1” olarak ikiye ayrilmistir; bu iki yargi kodu arasinda bir
baskinlik iliskisi kurulmamustir. ifadelerinde “Ayrisma Kodu”nun yaninda yalnizca
“Rahatsizlik Yargis1” kodu bulunan katilimcilar “Ayrismadan Rahatsizlik”, yalnizca
“Kabullenme Yargis1” kodu bulunan katilimeilar “Ayrigsmaya Onay” ve her ikisi bir arada
bulunan katilimcilar da “Ayrigsmay1 Kabullenme” alt temalar1 altinda siniflandirilmastir.
Bu ana tema aragtirmada ve Oriintiide sanildig1 kadar 6nemli bir yer edinememistir,
katilimcilardan birgogu bu ana tema baglaminda konusmaya tesvik edilmelerine ragmen
hig fikir beyan etmemislerdir. Ancak 6rnegin fikir beyan etmeyen katilimcilarin hangileri
oldugu dahi 6nemli bir bulgu olarak karsimiza ¢ikacaktir. Yukarida anlatilan prosediirlerin

sematik bir anlatim1 EK. 31 ve 32’de yer almaktadir.

4.3.4.1. Ayrismaya onay

Belirtildigi iizere bu alt tema; temelde “Sizce bu hedefli dneri/reklam sistemleri
nasil ¢alistyor?” sorusunun devamindaki “Sizce olumlu mu olumsuz mu?” cevap
olabilecek, igerisinde “Ayrisma Kodu” bulunan ve olumlu, yani “Ayrisma Kodu”nun

yaninda yalnizca “Kabullenme Yargis1” kodu i¢eren alintilar1 icermektedir. Belirtilmelidir
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ki ilgili ifadeler yalnizca bu soruya verilen cevaplardan degil miilakatlarin herhangi bir
noktasindan ¢ekilebilmistir. Alintilarda her iki kod koyu puntolarla belirtilmistir.

S7 “Olumlu buluyorum, ¢iinkii onun 6nerdigi seyi begenme ihtimalim de var. (...)
Netflix’te veya iste Spotify’da izledigim filme benzer bir sey 6nermesi veya o filmdeki
oyuncunun bagka bir filmini 6nermesi, o yonetmenin baska bir senaryosunu dnermesi. ..
giizel! Giizel oluyor.”

S8 "Ben bu durumu kabullendim c¢iinkii Instagram’da ¢ok sevdigim seyler
oneriyor bana bu algoritma!"

S9 “Olumlu bir sey ya. Youtube izlerken, (...) hi¢ kotii bir sey gormedim yani...
Cok harika buluyorum. Hatta beni birden fazla konuya iten sey bunlar oluyor genelde.”

S15 "Dogru yaptiklarinda gayet giizel oluyor, ama mesela /nstagram’da ¢ok
rahatsizim ¢linkii o kadar yanlis ki hani, artik /nstagram™ kullanmak bile istemiyorum
yani, Oniime stirekli yanlis seyler ¢ikiyor."

S19 "Youtube'un beni belli bir yerde tutmaya ¢alistigini diistinliyorum. Ciinkii
anasayfamda falan da benim izledigim video tarzinda videolar, iste dinledigim miizik
tarzinda... Ve ben bunu giizel buluyorum. (...) Araya hi¢ begenmedigim bir sey atmasin
ya niye atiyor, izlemedigim bir seyi niye atsin."

R2 "Mesela benim Instagram profilime bakip orada iste Vegan, Feminist yaziyor
mesela, beni buradan kategorileyip buradan bana bir sey veriyor olmasi beni rahatsiz
etmiyor ciinkii bu zaten benim oraya agik olarak verdigim paylastigim bir sey."

R3 "Sevmedigim seyleri gostermesindense bdyle ilgimi c¢ekecek seyler
gosterilmesi iyi yani. (...) Yani ben her tiirlii reklama maruz kalacaksam benimle alakah
seyler olmasi daha iyi bence" ve "Bizi alistirdilar herhalde, hatta hani bilsinler de bana
gore giizel seyler Onersinler diye diisiinmeye basladim, her tiirlii ben reklama maruz
kalacaksam hi¢ olmazsa sevdigim seyler olsun."

R6 “Biz kendimiz secsek Kkategorilerimizi, (...) hani benim iceriklerimi
bunlardan olustur, benim konustuklarim benim verdigim temalardan bana reklam getir
diyecekler belki de, tercih edecekler, iyi olacak."

R10 "Ben mesela ¢ekirdek kahve bakiyorum internetten ya da bakmiyorum desem
daha mantikli, hi¢ ilgilenmedigim bir sey diyelim, bana durmadan kahve c¢ekirdegi
reklam1 ¢ikarsa markalardan ben onu gormek istemem, onun yerine yararh seyler

gormek isterim" ve "Bu reklam sosyal medya internet reklamlar1 hakkinda, ¢cok yararh
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ama hani gormek istemedigin seyleri tekrardan gostermis olmasi bazen yipratici bir
sey aslinda ya insanlik i¢in, hep istemedigin ayni seyi gérmek...”

R11 “Bir yazilim siirecinden bahsediyoruz, (...) hepimizin bir kategori olmasi
bana normal geliyor, ama iste o havuzun da arada bir denetlenip yeniden diizenlenmesi
gerekir, bu hala aym kisi mi gibi.”

R18 “Nasil herkesin evlendigi zaman ayr1 bir esi oluyor, herkes farkli bir hayat
yastyor, o farkli bir seye bakmis ben bagka bir seye bakiyorum o sirada, ¢cok fazla bir sey
olmaz yani. Sen B partisini gormek istiyorsun ben A partisini gérmek istiyorum ¢iinkii
demek ki”

. Bu alt temada goriilecek ifadelerin bircogu teorik baglamdan yoksundur ve basitce
katilimcilar kendilerine uygun igerikler gormekten ne kadar hoslandiklarini veya ilgisiz
iceriklerden ne kadar hazzetmediklerini beyan etmislerdir. Bu beyanlar se¢im temelli
ayrisma kuramlariin, sdzgelimi “se¢ici maruz kalma” (Sears ve Freedman, 1967),
“kiiltiirel kabilecilik” (Morley ve Robbins, 2011) gibi kavramlarin da disindadir, zira
katilimcilar kendi iradelerinin disinda kendilerine has bir reklam ve kiiltiir {irlinii akisinin,
bir “filtre baloncugunun” (Pariser, 2011) i¢inde tutulmaya razidirlar ve segmek eylemi

belki de kendilerine is yiikil olarak gelmektedir.

4.3.4.2. Ayrismadan endise

Bu alt tema; temelde “Sizce bu hedefli oneri/reklam sistemleri nasil ¢alisiyor?”
sorusunun devamindaki “Sizce olumlu mu olumsuz mu?” sorusuna cevap olabilecek,
icerisinde “Ayrisma Kodu” bulunan ve fakat ayrismaya tamamen olumsuz bakan, yani
yaninda yalnizca “Rahatsizlik Yargis1” kodu kullanmis katilimci ifadelerini igermektedir.
Alintilarda her iki kod koyu puntolarla belirtilmistir.

S6 oncelikle modern dénemi cagristiran “tek tiplestirme” kavramina géndermede
bulunacaktir, ancak hemen arkasindan yalnizca kendine benzeyen seyleri gordiigiinii
beyan ederek “cok tiplestirme” baglamina keskin bir gegis yapacaktir: “Bence bu
algoritmalar insanlar1 birazcik tek tiplestirmeye yonelik bir ortam sagliyor yani, siirekli
bana benzeyen seyleri goriiyorum, siirekli yapmis oldugum aramalarla ilgili reklamlar
goriiyorum, iste siirekli kendi ¢cevremde olup biten gelismelerden haberdar oluyorum
falan...” Ayrica S6 “kapali bir kutunun i¢inde” oldugunu vurgulayacak, adeta “filtre
baloncugu” (Pariser, 2011) kavraminin tanimini1 yapacaktir: “Aslinda bir yandan da sey

hani, bir kapah kutunun icinde hani ¢cok ¢ok da genis olmayan bir kutu, onun iginde
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kendi kendime takiltyorum ve daha uzaktaki seyleri fark edemiyorum veya daha uzaktaki
seyleri fark edemiyorum.”

S20 "Se¢im hakkim kisitlanmis bence (...) bana direkt bir liste veriyor, ben
secmiyorum o seciyor bana. Istedigimi hi¢ dinleyemeyecegim, o ne verirse onu
dinliyorum, farkli bir tarza yonelemiyorum belki, ayn1 tarzda kalmis oluyorum. Popsa
popta kaldim, baska bir seye gecemedim" sozleriyle algoritmayr bir “Bilgi Aracist”
(Morris, 2015), bir kiirator (Bakshy, 2015) olarak kavramaktadir ve bu durumun
begenisinin, dolayisiyla toplumsal konumunun degismesini ne kadar zorlastirdigini
vurgulamaktadir: “Hepimiz zaten birbirimize git gide benziyoruz, hem tiiketim
aliskanliklarimizdan dolayi iste popiiler pop miizik, hepimiz ayni miizikleri dinliyoruz,
¢linkii bana onu dayatiyor siirekli dinletiyor. Siirekli tekdiize bir hale gelmis oluyoruz
aslinda baktigimizda.”

R1’in “kaliplar”a vurgu yapan "Beni kaliplara sokup o kaliplar iizerinden devam
etmesi gerektigini insanlarin dikte eden reklamlardan hoslanmiyorum" sézleri tekten
ziyade ¢oklu bir bi¢imlendirme mekanizmasina gondermede bulunmakta gibidir, ayrica
R1 devaminda gdzetimin simiflandirict iktidarina da vurgu yapacaktir "Siirekli bir
smiflandirmaya dahil olmak fikri de rahatsiz ediyor"

R4 aktarilacak olan sozleriyle algoritmik ayrisma problemine dogrudan temas
edecektir: “Bana gore zararh, ¢iinkii insani ister istemez bazi kaliplarin icerisine
sokuyor ve bak sen boyle bir insansin ve sen bunlari tiiketmelisin... Ve insani ister
istemez homojenlestiriyor bence. Sana sundugu sen? Iste bu beni ¢ok diisiindiiriiyor.
Yani acaba hakikaten ben bu muyum yoksa birazcik daha mi1 kendi verildigim kalibin
icerisinde beni birazcik daha mi kahplastirmaya cahisiyorlar, daha mi1 ¢ok o olmama
sebep oluyorlar diye c¢ok disiindiiriiyor bu” Ayrica R4 boyle bir “Algoritmik
Karikatiir’lestirmenin (Chenney-Lippold, 2017) bir ayrismaya, kamusal olanin yitimine
neden olabilecegini, Tiirkiye’den anaakim politik ornekleri de anlatimina katarak
vurgulayacaktir: “Ya evet bir R4 var, R4 sanati seviyor, dogay1 seviyor vesaire, ama R4
sunu da sevebilir mi dedirtmiyor insana. Bunu da sevebilir, doganin yaninda 6rnegin
insaatt da sevebilir mesela. (...) Daha agik konusayim Atv izledigimizde daha
muhafazakar {iriinleri goriirken, iste HalkTv izlediginde daha iste Atatiirk baskili tigortler
ve daha iste ona yonelik kitaplar goriiyorsun. Yani bu ¢ok bakis acimizi genisletmiyor."

Tablo 4.10 tiim katilimcilarin algoritmik ayrigsmaya dair yargilarini listelemektedir.
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Tablo 4.10. Algoritmik ayrisma hakkinda

Katihmal Alt Temalar Katihmc Alt Temalar
S1 / R1 Ayrigmadan Endise
S2 / R2
S3 / R3

54

/

S6

Ayrismadan Endise

Ayrigmadan Endise
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“Biitiin ol ve ayr1 tut ki kendini,
Ciinkii oyledir,

Zaten éyledir”

Edip Cansever - Bitig

5. DEGERLENDIRME VE SONUC

Bu tez, biiyiik 6lcilide, hem fiziki hem de zihinsel ortak alanlarimiz, ortakliklarimiz
bu derece azalmisken ve bugiin siifsal, politik ve kiiltlirel ayrigmalar bu derece kuvvetli
bicimde yasaniyorken, toplumun farkli kesimleri, farkliliklar olarak bir arada durmaya
devam edebilecek miyiz soru ve endisesi lizerine temellenmistir. Farkliliklarin, farkl
toplumsal siniflarin, politik goriislerden kimselerin ve kiiltiirel gruplarin, yani farkli
Habitus’lere veya hakikatlere tabi, farkli yasam tarzlarina sahip kisilerin bir araya
geldikleri, iyi diinya diislerini, bir arada nasil var olabileceklerini tartisabilecekleri veya
en azindan Dbirbirlerinin varliklarimi  goriip kabul edebilecekleri, birbirlerine
aligabilecekleri fiziksel veya “sanal” kamusal alanlar veya yasam diinyalari, Habermasci
bir baglamda, eger sermaye ve devletin bu alanlara sizmasi beraberinde islevsiz hale
geliyorlarsa, bu tezin alt bagliklar1 olan “somiirii” ve “kontrol” siiregleri boyle bir bir
aradaliga kars1 en biiyiik tehditler olarak anlagilmalidirlar. Tezde defalarca alt1 ¢izildigi
lizere, ayrismis olanlar ¢ok daha kolay yonetilirler ve somiiriilmeleri de ¢ok daha
kolaydir; yani ayrisma bugiin, politik ve ekonomik karin temel kaynagi olarak okunabilir
ve dolayisiyla kar arzulayan ekonomik ve politik grup ve kesimler de ayristirma hedefleri
tasiyacak veya bdyle bir niyetleri olmasa dahi ayrigtirmaya hizmet edeceklerdir.
Ayristirmanin ve dolayisiyla somiirmenin ve kontrol etmenin yeni aracisi ise yine bu tezde
iddia edildigi lizere algoritmalardir.

Fiziki mekanlarin veya yaygin medyanin konu edildigi kamusal alanlarin, bugiine
degin bu alanlara sizan sermaye ve -anaakim- politikanin etkileri beraberinde giderek
daraliglarma bu metin i¢inde kisa da olsa deginilmistir. Kentsel mekanin ayrigmasi, yani
baska bir anlatimla kent meydanlarinin, sokaklarin, parklarin, mahallelerin farkliliklar
icermemeye baglamasi veya farkli mahalleler, sokaklar baglaminda homojenlesmesi
probleminde sorumlu temelde sinifsal ayrigmalar, yani piyasa olarak anlagilmistir. Kent
kuramcis1 Wirth (2002) bu mekansal ayrigsmalara bir sebep olarak farkli etnik gruplarin
bir arada yasama arzu ve secimlerini eklemis olsa da, Harvey (2002) gibi Marxist kent
kuramcilari, mekansal ayrigsmalari kiiresel kapitalizmin birer iiriinii, yoksulun ve yoksul
birakilan etnik ve gd¢menlerin -ve elbette diger dezavantajli farkliliklarin- kentin

ceperlerinde tecridi bigiminde okumusglardir. Bauman (2017b), Sennett (2013) gibi daha
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kiiltiirel bir bakiga sahip elestirel kuramcilar bu tecrit anlatisina kiiresel olanin yerel
olanlar1 -yine yoksulu, ancak bu defa 6zellikle etnigi ve diger kiiltiirel farkliliklari-
sikistirmas1 ve c¢evrelerine duvarlar 6rmesi olarak yorumlayacaklardir. Bu baglamda
kamusal olana tehdit olan mekansal gettolasma ve devamindaki zihinsel cemaatlesme,
dogrudan ekonomik, politik veya kiiltiirel egemenlerin bir iiriinii veya avantajlilarmn
c¢ikarina isleyen ve bu nedenle de fark edilmesi zor bir olgu olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Farkliliklarin rasyonel tartismalarima (Habermas, 2004), iletisimsel eylemlerine
(2001), miicadelelerine (Arendt, 2013) veya goriiniir olmalarina (Fraser, 2004) alan
saglayamayan kent mekani yerine gegebilecek ilk aday elbette yaygin medya olarak
goriigsmiistiir. Kitle iletisim araglari, karsilikli etkilesime el vermeseler de, en azindan
stiregiden politik siirecler hakkinda halki -kamuyu- bilgilendirebilecek veya toplumdaki
farkliliklarin goriilmesini saglayabilecekler, dolayli da olsa kamusal bir yasami, yani
farkliliklarin bir arada bir tiir yasam pratigi iiretebilme siireclerini destekleyebileceklerdir.
Ancak kamu hizmeti yaymciligi (Kejanlioglu, 2004), halihazirda tecrit edilmis
farkliliklar1 ve bu farkliliklarin stirdiirdiikleri anaakim dis1 politik baglamlar1 géstermede
sinifta kalmig, kamusal olan1 egemen politik veya kiiltiirel gruplara indirgemistir.
Medyada kontrol baglaminin; anaakim politik hegemonyanin sembollerinin dolagima
sokulmasi pratigini, yani propagandasinin yapilmasini (Laswell, 1938, Lippmann 1998),
one cikarilmasini (McCombs ve Shaw’dir, 1972) veya diger politik baglamlara dair
sembollerin esik bekgilerince (Shoemaker ve Vos, 2008) veya egemen kiiltiirel yap1 i¢inde
dogal bigimden gelisen otosansiir pratikleriyle (Noelle-Neumann, 2002) engellenmesini
icerdigi dlctlide, temelde kamu hizmeti/devlet yaymciligiyla ilgili oldugu anlagiimalidir.
Neticede bu tiir yayincilik, devletin -ve onun kontroliinde olan sermayenin- kamusal alana
tam egemenligi anlamina gelecektir.

Ardindan 80’li yillar beraberinde ticari yayincilik kamu yayinciligini tahtindan
devirir; devlet medya alanindan geri ¢ekilecektir ve bu geri ¢ekilis beraberinde daha 6nce
medyada yer bulamamig farkliliklarin ve onlarin siirdiirdiikleri anaakim dis1 politikalarin
da gorliniir olmas1 adma bir umut dogacaktir. Farkliliklar kendilerine has gazete ve
kanallara sahip olabilecek ve bu baglamda gii¢ kazanacak olan “insanlarin se¢imi”
(Lazarsfeld ve Katz, 2009) olumlu bir paradigma olarak anlasilacaktir. Ancak dncelikle
devletin ¢ekildigi bu bosluk sermayece doldurulacak ve medyanin kamusal alani reklam
(Habermas, 2004) ve eglence (Adorno ve Horkheimer, 2010) yayinlarinin istilast altinda

kalacaktir. Kiiltiir Endiistrisi elestirisi baglaminda medyadaki bu tiikketim ve eglence
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istilasi, diisiinmeyen, sinif bilincini kaybeden, isyan etmekten giderek uzaklasan, yani
pasiflesen bir tiir insan liretmektedir. Ayrica is dis1 yasam bile somiirgelestirilmis ve
kapitalizm hayatin her alanina yayilmustir. Insanlarin se¢imi, bir mitten Stesi degildir ve
pasiflestirmeye hizmet eder. Var olan farkliliklar, sermaye tarafindan daha ¢ok kar adina
ya birer pazarlama nesnesi olarak kullanilmakta ya da yine bu amag baglaminda -yeniden-
tiretilmektedirler (Baudrillard, 2017). Dahasi, ekonomipolitik yaklasimin elestirileri
hatirlanirsa, medya biiylik 6l¢iide tekellesmistir, belli sermaye gruplarimin elindedir ve bu
sermaye gruplarinin politik iktidarlarla beraber hareket etme giidiileri distniiliirse,
goriintirde farklilagmis olan medya, gercekte hi¢ farklilasmamis, ekonomik ve politik
egemenlere veya avantajlilara isaret eden bir sembol setine sahip olacaktir, dolayisiyla
ideolojiktir. Anlasilacag1 iizere ticari yayincilik da daha en temelde makro yapisal
unsurlar1 geregi kamusal bir pratik tiretmekten uzaktir.

Ticari yaymcilik, tiim bu elestirilere ragmen, farkliliklari icerebilen yapis1 geregi,
farkliliklar1 var etme, goriiniir kilma islevlerine sahip olabileceginden otiirii bir umut
olabilmistir. Ancak oOncelikle ticari yaymciligin anaakim “kamusal” alanlarinda
farkliliklarin "karikatiirlestirildikleri" yoniindeki (Maigrét, 2016) elestiriler dikkate
alinmalidir. Bir diger elestiri ise, kent mekaninda siiregiden ayrigmanin, gettolagmanin
veya cemaatlesmenin, ticari yayincilik beraberinde medya alanina da yansimasidir. Tipki
kent merkez ve meydanlarindan diglandiklar1 gibi anaakim medya organlarindan da
dislanan -¢ogunlukla dezavantajli veya marjinal- farkliliklar giderek yalnizca kendilerine
ait, onlara kendilerini yansitan medya organlarini takip etmeye baslayacaklardir. Bu
baglamda “Se¢ici maruz kalma” diyen Sears ve Freedman (1967), yalnizca kendi
farkliligia -siifina, politik goriisiine veya etnigine/kiiltiiriine- has yayin veya gazeteleri
takip eden gruplardan bahsetmisler ve Morley ve Robbins (2011) bu bigimde bir medya
tikketiminin titopik ve birlestirici bir “kiiresel koy” kabilesine (McLuhan ve Powers, 2001)
degil, ayristiran bir “kiiltiirel kabilelesme™”ye yol acacagindan endise etmislerdir. Bu
ayrisgmanin sorumlulugu da -neoliberal anlayista yaygin bir diisiince oldugu {izere-
bireylere ve onlarin se¢imlerine yiiklenir gibi goriiniir, ancak 6rnegin Bauman (2010)
kiiresel sermayenin yayinlarini yansitan yerel duvarlardan bahsederek bu ayrismanin
sorumlulugunu, tipki kent baglaminda Harvey nin yaptig1 gibi, sermayeye yiikleyecektir.
Devlet yayinciligi, farkliliklar1 baskilar yapisina ragmen hi¢ degilse ortak bir alani var
edebilmektedir, her farkliligin var olabildigi ancak birbirleriyle temas edemedikleri ticari

yayincilik da bu baglamda en az devlet yayincilig1 kadar kamusal olanin aksidir.
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90’11 yillarda internet giindelik kullanima sunulacak ve yayginlagacaktir; artik ne
ayrismis kenti ne de ayrismis medyay1 problem etmeye gerek kalmayacaktir, kentte ve
medyada tecrit edilmis dezavantajli veya degil tiim farkliliklar yeni, sanal/siber bir ortak
alana kavusacaklardir, ne devlet ne de sermaye bu alanda egemen degildir dolayisiyla bu
yeni kamusal alan somiirii ve kontrol pratiklerinden de bagimsizdir, ayrica kitle iletisim
araglarmin etkilesimsizligi de internetin etkilesime izin veren teknik yapisi beraberinde
nihayet asilabilecektir. internet merkezsizdir, herkese agiktir, kiiresel erisime ve anonim
etkilesime izin verir, dolayisiyla demokratiktir, iste biitiin bir siberiitopizm paradigmasi
bu temeller ilizerinde gelisecektir. Donemin marjinal toplumsal gruplarini, sézgelimi
hippileri, yeni sol akimin1 ve hatta akademiyi i¢inde eritecek olan bu paradigma, birtakim
oncii forum sitelerinde yeserecek, bu yeni siber kamusal ortamlardan Castells, Toffler,
Rheingold gibi iinlii kuramcilar ¢ikacaktir. Tezde detayli bigimde tartisilmis olan
siberiitopizm’i (Bkz. Bu metin s. 30), 6zetlemek i¢in paragrafin bagindaki ciimleler
yeterlidir. Elbette sermaye ve beraberinde devlet zamanla bu alana da sizacak ve internet
de zamanla hem bu giiclerden bagimsiz yapisin1 hem de anonim ve merkezsiz mantigini,
dolayisiyla titopik kamusalligini kaybedecektir.

2000’11 yillara dogru kiiresellesmeci ve neoliberal politikalar giiden Clinton-Gore
hiikumeti, ABD’de internet altyapisina biiyiik yatirnmlar yapacak ancak bir yandan da
gecmiste devlete ait olan internet hizmetlerini 6zel sirketlere devredecek, boylece internet
bir anda biiyiik 6l¢iiden hem devletin hem sermayenin kontroliine girecektir. Ote yandan
kurulan ytiizlerce internet sirketi bir anda batacak, “nokta-com balonu” olarak anilan bu
olay sonucunda yalnizca biiyiik internet/bilisim sirketleri hayatta kalacak ve bugiin
“Biiyiik Besli” olarak andigimiz Google, Amazon, Facebook, Microsoft ve Apple gibi
internet tekellerinin temelleri atilacaktir. Bu biiyiik ¢alkantinin ardindan ortaya ¢ikan yeni
(!) internet altyapist Web 2.0, arama motorlar1 ve sosyal medyayi, bir baska deyisle
ozellikle Google ve Facebook’n -Meta’y1- miimkiin kilacagi dlglide, veri, algoritma ve
sOmiirli liggeninin de ilk defa tartisilmasi anlamina gelecektir. Google, kullaniciya onun
arama cilimleleri baglaminda reklam iletme fikrini hayata geciren ilk firmadir, Facebook
ise kullanicinin ilk defa anonim kalmay1p dogrudan kendisini, yiiziinii, yasamini1 internete
ve diger kisilere sunmasi anlamina gelecektir, her iki firma da kullanicisinin verilerini
toplamakta, onlar1 belli bigimlerde kategorize etmekte ve onlara bu kategoriler
baglaminda reklam ve igerikler sunan algoritmalar kullanarak kar etmeyi

hedeflemektedir. Bu son ciimle dahi bu tezin konusunu 6zetlemeye yetecektir.
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Kullanicinin ondan alinan veriler beraberinde simiflandirildigi kategoriler
baglaminda reklam ve igeriklerle karsilasmasi buradaki anahtar mekanizmadir ve bu
mekanizma ayni zamanda algoritmik olanin da temel tanimi olarak anlasilmalidir. Bu
arastirma boyle bir varsayimi test etmeye ve kanitlamaya calismamistir, bu baglamda
ortaya koyulabilecek niceliksel ve genellenebilir verilere sahip degildir, ancak her iki
sahada gerceklestirilen gilinliikk calismalarindan elde edilen veriler olduk¢a dikkate
degerdir. Arastirmanin Ornekleminin belki ¢ok temsili bir 6rneklem olmadigi veya
katilimcilarin miimkiin oldugunca farkli tutulmaya calisilmalarina ragmen benzer
sosyoekonomik simif veya kiiltiirel ortamlardan geldikleri pekald bir elestiri olarak
sunulabilir, ancak katilimcilarin Spotify Haftalik Kesif Listeleri’nde veya Instagram
reklam akislarinda karsilarina ¢ikan miizik tiirleri/sarkilar ve/veya {iriin ve markalar
birbirlerinden alabildigine farklidir. Tablo 4.3 ve Sekil 4.1-4.9 incelenirse, algoritmik
olanin ne kadar ince bir gozetim ve siiflandirma siireci yiriittiigii goriilebilecektir ve
benzer toplumsal baglamlara ait kisilerin bile baktiklar dijital platformlarda bu derece
farkli sembolik anlam diinyalarini izliyor oluslar1 son derece sasirticidir.

Farkli sembolik diinyalar, kiiltlir, tliketim irlinlerin farkli sembolik
gondermelerinden ileri gelirler ve bu sembolik gii¢ asla hafife alinmamalidir. Aslina
bakilirsa genel anlamda kiiltiir tirlinlerinin, nesnelerin ve tiiketim pratiklerinin toplumsal
baglamda sembolik anlamlara sahip olduklarina dair anlatilar sosyal bilim geleneginde
oldukca yaygindir. Bu tezde de genis bigimde aktarildig: iizere; toplum farkliliklardan,
farkli siniflardan (Marx, 1904), statii gruplarindan (Giddens, 2014), toplumsal gruplardan
(Simmel, 2009; Cooley, 1909; Bauman, 2017; Mead, 1934; Goffman, 2014a) veya
antropolojik gelenege gore kiiltlirlerden (Haviland, 2011) olusmaktadir, bunlarm her biri
ayr1 bir diinya algisina, Habitus’e (Bourdieu, 2015a, 2015b), Hakikat’e (Foucault, 2012)
ve hatta Yasam Bi¢imi’ne (Channey, 1999) sahiptir ve bu diinya algilarinin her biri ayr1
yapip etme bigimleri, tiikketim pratikleri iretebilecektir; ki bu yapip etme bicimleri
ve/veya tiiketim pratikleri bunlart gorenler ig¢in dogrudan bu toplumsal gruplar
hatirlatabilecekleri Ol¢lide semboliktirler (Geertz, 1973), yani birer gosterge (Turner,
2016), birer Toplumsal Sembol (Goffman, 2014b), hatta Sembolik Sermaye (Bourdieu,
2015b) veya Soylem’dirler (Foucault, 2020). Boyle bir okuma sembolleri; Habitus’leri
veya Hakikat’leri, yani sosyal gercekligi, cogunlukla iktidar, yani egemen kisi, grup veya
sistemler lehine insa etme giiciine sahip birer olgu olarak anlamay1 gerektirecektir. Ote

yandan elestirel tiiketim kuramlarinda; s6zgelimi Featherstone’un (2007) “yasam bigimi
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pazar1”, Channey’nin (1999) “kisilik 6zellikleri pazar1” veya en 6nemlisi Baudrillard’in
(2017) drlinlerin/markalarin belli bir farkliliga isaret ettigi silirece daha degerli
olacaklarin1 ifade eden “Gdsterge Degeri” anlatilarinda, semboller somiirli diizeninin
devamini saglayacak kuvvette birer olgu olarak da anlasilmaktadirlar. Yine Bourdieucii
bir baglamda sembolik tiiketim ayni1 zamanda kendini ayirma pratigidir, ki bu durumda
semboller ayn1 zamanda birer ayristirma aracisi olarak da okunabileceklerdir (Bourdieu,
2015b, Veblen, 2014). En basta soylendigi iizere kontrol, somiirii ve ayrigsma
birbirlerinden ayrilmasi zor bir {iggen olusturmaktadir.

Toplumun, toplumdaki farkliliklarin bu bigimde sembolik okunmalarma dair
anlatilar bliyiik Olclide sinifsal ayrigmalara isaret etmektedirler, ancak yine bu tezde
tartisildig1 tizere semboller, semboliklesmis nesne ve iirlinler, sinifsal ayrimlardan
Otesine, politik, kiiltiirel ve tahmin bile edemeyecegimiz diger toplumsal farkliliklara,
ayrimlara isaret edebilmektedir. Tiiketim pratikleri gercevesinde Tiirkiye baglaminda
Karademir-Hazir’in (2006a) dikkat ¢ektigi kiiltlirel ayrismalarin 6nemi ve Sandik¢1 ve
Ger’in (2007, 2011) Islami orta sinif baglaminda ortaya attig1 “Politik Tiiketimcilik”
kavrami bu noktada sinifsal olani asmak i¢in Onemli anahtarlardir. Kiltiir iirtinleri
tilketiminde/begenisinde ise Kiiltiirel Calismalar ekolii (Hall, 1981; Fiske, 2012) tiiketim
pratiklerinde sinifsal olan1 agma girisimini ¢ok 6ncesinde baglatmiglardir. Gans’in (2020)
“Begeni Kamular1” kavrami kiiltiirel ¢caligmalar ekoliinii takip eden ve kiiltiir tiiketimini
etnik ve genclik baglamlarin1 katarak agmaya calisan bir baska kavramdir veya
Hebdige’in (1979) {inli alt kiiltiir calismasi da bir diger 6rnek olarak gosterilebilir. Yine
Tiirkiye cergevesinde Ayas’m (2018) aym1 Dogu-Bati ayrimmi miizik tiiketimi
baglaminda okumasi ve begeni hiyerarsisini politik konum ile iligskilendirisi 6nemlidir
(Giiven vd. 2016a, 2016b), ayrica Kurt'un (2020) “politik kulak” kavrami baglami
oldukca iy1 6zetlemektedir. Anlasilacagi iizere gerek tiiketim triinleri ve/veya markalar,
gerekse kiiltiir iirlinleri ve bu arastirmanin baglaminda miizik tiirleri, sarkilar en azindan
kuramsal olarak, simifsal, politik, etnik ve diger toplumsal farkliliklara isaret
edebilmektedirler ve fakat bu son derece dogal iliski politik veya ekonomik kar amaciyla
da kullanilabilmektedir.

Bize bizlere dair semboller yansitmay1 goérev edinen ve bunu biiyiik dl¢lide kar
amaciyla gergeklestiren algoritmik sistemleri konu alan boyle bir aragtirmada, sahaya
girisin ilk adimi da iste bu {iriin/mizik—kimlik iligkisini ¢6ziimlemek olmustur.

Arastirmada katilimcilara miizik tiirleri ve triinlerle belli kimlikleri, smiflari, politik
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goriisleri ve etnik/kiiltiirel gruplar iligkilendirip iliskilendirmedikleri sorulmus,

katilimcilarin kurduklari bu iligkiler bulgular dahilinde sunulup yorumlanmastir.

Tablo 5.1. Uriin tiirii beraberinde anilan kimlik ifadeleri

Vegan / Temiz icerikli

gelismis

P Beraber An}lan. Beraber Anilan Sinifsal | Beraber Amlan Politik
Uriin Tiirii, Marka Toplumsal Kimlik
Kodlar Kodlar
Kodlar
Adidas Aidiyet Liiks /
LeWaikiki Alt grup, Basit Alt §1n1f, Gelir diizeyi /
insanlar diisiik
Barbour, Buffalo, Tiki / /
Timberland
Bahgelievler / “Topluma hitap / /
Sirinevler etmiyor”
Duyarli, Sagduyusu / /

Hayvansal iiriin

Ceset

Paranin kolesi
olmus, Paraya

Kredi ¢ekip, Durumu iyi
degil, borg

iPhone kirma, Amerikan
maly, Israil mali

Apple / iPhone boyun egen,
Markaya boyun
egen
Al101 / Gelir diizeyime yakin Muhafazakar
Camper / Ust segment
Susi / Yiiksek gelirli
. / Diisiik kesim, yiiksek Islam
Bim L7
mertebedeki girmez
Ferrari / Alamazsin /
Gucci, Vakko / Orta gelirli /
Replika / Cakma / Durumu iyi /
Prada / "Algbilecegim bir trii /
degil", Yiiksek meblag
Pull & Bear / Orta kesim /
Parka / / Solcu, Sosyalist,
CHP’li teyze sac1 / / CHP’li
Raki / / Dinci degil
ATV / / Muhafazakéar
Esarp, Sal, Basortiisii / / Mubhafazakar, Politik
Moda Nisa, Armine olarak yanlig anlagilmas,
Uzun haci sakal,
takke
Yedigiin, Gazh / / Miisliiman, Politik/Dini
Portakal suyu, Sar1 sebepler,
gazoz, Kola Turka
Vestel / / Yandas
Doblo, Cizgili polo / / Iktidar partisine oy
yaka tisort, bryik veriyor,
Yudum Yag / / Yesil Finans
Coca Cola / / Israil,
Mado, Watsons, / / Isci somiiriisii, Kapitalist
YemekSepeti, Trendyol diizene hizmet eden,
Starbucks / / Diizenin kahvecisi
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Tablo 5.2. Miizik tiirii beraberinde anilan kimlik ifadeleri

Miizik Beraber
Tii.rii, Berabé;ﬁ?ﬁ?ﬂgfg:lmsa] Beraber Amlan Politik Kodlar E tni‘ltlligiii‘lliiirel
Miizisyen
Kodlar
Diizenli bir hayat, Meslegini | Muhafazakar degil
eline almig, Egitim durumu
Klasik iyi, Sakin, Elit, "Brunchta
- ; » /
Miizik sampanyasini igecek”,
Miizikten anlayan, Bilgili,
Entelektiiel
Punk Onyargiyla yaklasilan, "Higbir siyasi goriisii sevmez",
Miizik Anarsist,
Rock Normal insan, Rahat "Cemaatgileri sevmez", Mor ve Iran Rock’1,
Miizik Otesi, Muhalif franlilik
Metal Miizik Satanist, Kedi kesecek, / /
/ Hard Tekno | Onyargiyla yaklasilan
“Kolay kabul etme”, Varos, Apolitik, “Siyaset asla yok”,
Pop Miizik | Egitim seviyesi diisiik, AKP’li, I¢i bos, Siyasetle /
Aleyna Tilki ilgilenmeyen
Blues Ozgiir, kiiltiirli, bilgili / /
Varos, Jilet, "Diger tiirlere
hakim olmuyor", Bilgisiz,
Arabesk Kiiltiiriimiiz, Kiro, Ibrahim / /
Tatlises, Miisliim Giirses
ibrahim Kiltiirimiiz, Tiirkiye’ nin Kadina siddet, /
Tathses cogunlugu, Kiro
Avam, “Umraniye Apolitik, Toplumsal Elestiri,
Rap Miizik / | otobiisiinden inip bira igmeye | AKP’li, i¢i bos, Hapishane, Siyasi /
Arabesk Rap | gelmis 17 yasinda”, Keko mesaj, "Sistemle alakal1 bir sorunu
oldugu"
AK Partili, Kadin hakkindaki
Mustafa gortisleri, "Siyasi olarak bir tarafin
Ceceli / / yanlis1", "O siyasi goriisii savunan /
Ugur Isilak kitle", Dombra, Recep Tayyip
Erdogan
Ozgiin Duyarls, Insani degerlere Sol ideoloji, Sosyal Demokrat, /
Miizik yakin, Ahmet Kaya, Sol
Ahmet Sol ideoloji, Sosyal Demokrat,
Kaya / Haydar haydar, "Plrlere niyaz ed?nz, /
Grup Yorum, Kiirt sempatizanligi
Devrim Haydar haydar, Pirlere niyaz ederiz,
Tiirkiileri/ / Grup Yorum, Bandista /
Protest
Miizik
Tiirkii / Ideoloji, Alevi Tiirk'k'iiltﬁrﬁ,
Tiirk Halk / Alevilik, Sazh
Miizigi sozli ortam,
Raki sofralari
Kiirtce Anadilin.i lfonusa.lmayan, Hasret,. Politik, Kﬁrt,.
Miizik / Toplum i¢inde dinlemek, “Kendi Kiirt¢e, Anadil,
miiziklerini dinlemek”, Ahmet Kaya | Halay, Dogu
Grup / Haydar haydar, Pirlere niyaz ederiz, /
Yorum Ahmet Kaya, Sol
Dini, Islami, Dini Ritimler, Dini, Islami,
ilahi / Islamofobi, Arap¢a Dini Ritimler,

Islamofobi
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Tablo 5.1 ve 5.2 katilimcilarin belli miizik tiirleri ve markalar/iirinler beraberinde
andiklar1 kimlik ifadelerini, politik gorisleri, kiiltiirel ve sinifsal gondermeleri
derlemektedir; bu derece ¢esitli tutulmaya calisilmis bir 6rneklemden miizik tiirlerine ve
tiikketim iirlinlerine dair bu derece genel tanimlarin, kalipyargilarin ortaya ¢ikmasi dikkate
degerdir ve sembollerin giiglerinin hafife alinmamasi gerekliliginin kanitidir.

Katilimcilarin miizik tiirleri, tirtinler ile kimlikler arasinda kurduklar: bu sembolik
iliskiler, {iriin ve miizik tlirlerinin pazarlanabilirlik ve sosyal diinyay1 insa edebilirlik
giicleri olarak da okunabilir. Ornegin Coca Cola Islami bir Habitus’e kolayca
pazarlanamaz ve onu iiretmek igin kullanilamazken, Ozgiin Miizik “solcu” bir Habitus
tiretebilecek veya orada rahatga satilabilecektir. Tablo 5.1 ve 5.2°ye bakildiginda baska
bir sey daha dikkat ¢cekecektir; katilimcilar kendi tercih ettikleri miizik tiirlerinden veya
tirlinlerden/markalardan ziyade sanki 6zellikle tercih etmedikleriyle, hatta gérmek dahi
istemedikleriyle ilgili yorumlar yapmis gibidirler. Zira katilimcilar basitge tiriin/miizik -
kimlik iliskisi kurmalar1 istendiginde her zaman anlamli ifadeler sunamamis, ancak asla
dinlemeyecekleri, satin almayacaklar1 miizikler ve {riinler ile ilgili konusmalar
istendiginde toplumsal baglama gonderme yapan birgok Ornek verebilmislerdir.
Bourdieu’nlin (2015a) de vurguladigi iizere tiiketim kisinin kendisini ayirmasi ile
iligkilidir, ki bu ayr1 olusu gosterme ¢abasi1 dogasi geregi sinifsal ve ayrica politik ve/veya
kiiltiirel hiyerarsilere gonderme yapacaklardir. Yukaridaki tablolarda hiyerarsi agiktir,
katilimcilar basitce ve ¢ogunlukla kimi miizik tiirlerini veya iriinleri kendilerini ait
gordiikleri Habitus’iin, siifin, politik veya kiiltiirel baglamin hiyerarsik olarak altinda
gordiikleri toplumsal kesimlerle iliskilendirmis goriinmektedirler. Rap “Avam”dir, Pop
“Apolitiktir, Bim ile 4101 “diisiik kesim”e ve Kola Turka “muhafazakar’liga génderme
yapar, elbette tersi, yani asagidan yukariya bir algilayis da sahada mevcuttur.

Iste kiiltiir ve tiiketim iiriinlerinin sembolik gondermeler yaptiklar1 bu hiyerarsik
algilayis bu arastirmada “mesafe” olarak okunmustur ve bu mesafe, dncelikle ayristirma,
ardindan somiirii ve kontrol siireglerinin de hammaddesi olarak anlagilmalidir. Daha 6nce
de vurgulandigi iizere, ayrismis olanlar ¢ok daha kolay yonetilirler ve somiiriilmeleri de
kat be kat kolaydir; bu baglamda halihazirda zaten sinifsal, politik veya kiiltiirel olarak
ayrismig, yani aralarina mesafe koymus gruplar, bu mesafeler aynen korunarak ayri
tutulmaya devam edilebilirse ve hatta bu mesafe daha da saglamlastirilabilirse, bu
gruplarin her biri i¢in ayr tirlinler ve politikalar iiretilmesi ve bu {iriin ve politikalar i¢in

ayr1 pazarlama yontemleri gelistirilmesi ¢ok daha kolay ve karli olacaktir. Bu
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mekanizmada algoritmik olanin giicii ve veriminden tekrar bahsedilecektir, ancak bu
mantiZin aslinda oldukca eski ve gelisen teknolojiden bagimsiz oldugu, Ornegin
Smythe’in (1951) televizyon baglaminda “izleyici metasi” der ve bir reklam piyasasi

elestirisi sunarken zihninden gecgenlerin aslinda tam da bu mesafelerin kéara

doniistiiriilmesi siireclerini igerdigi anlagilmalidir.

Tablo 5.3. Farkli miizik tiirleriyle ve tiriinlerle karsilasmalar, tolerans ve mesafe
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ANA TEMALAR ANA TEMALAR
Kat. Te1:c l!l Edl lmeyen Ifar sit Politik Kat. | Farkh Uriinlere / Markalara
Miizik Tiirlerine Goriislere Isaret Dair Mesafe
Dair eden Miiziklere Dair
S1 Tearcllh G / R1 Tiim {iriinlere acikhik
miizik ...tolerans
Tercih edilmeyen Politik goriislere isaret eden
S2 .. / R2
miizik ...mesafe ... mesafe
S3 Teirc.lh edilmeyen / R3 Tiim iiriinlere acikhk
miizik ... mesafe
Tercih edilmeyen Karsit politik Politik goriislere / Kokenlere
S4 .. e R4 .
miizik ...mesafe goriiglere ... alay isaret eden ... mesafe
Tercih edilmeyen Karsit politik Politik goriislere isaret eden
Ss . e RS
miizik ... tolerans | gdriislere ... tolerans ... mesafe
Tiim miizik Karsit politik Politik goriislere isaret eden
S6 .1 e R6
tiirlerine acikhk goriislere ... tolerans ... mesafe
Tercih edilmeyen Karsit politik Politik goriislere isaret eden
S7 . e R7
miizik ...tolerans goriislere ... mesafe ... mesafe
Tiim miizik Karsit politik Politik goriislere isaret eden
S8 . e R9
tiirlerine mesafe gorlislere ... alay ... mesafe
Tercih edilmeyen Karsit politik Politik goriislere / Sinifsal >
S9 . e R10 . =
miizik ...mesafe goriislere ... tolerans isaret eden ... mesafe ~
Tiim miizik Ka l...slt politik Politik goriislere / Simifsal =
S10 .1 gorlslere ... alay R11 . 2
tiirlerine acikhik isaret eden ... mesafe
etme g
Tercih edilmeyen Karsit politik Politik goriislere isaret eden >
S11 . e R12 =
miizik ... tolerans | goriislere ... mesafe ... mesafe
Tercih edilmeyen Karsit politik Politik goriislere isaret eden
S12 . e R13
miizik ...tolerans goriislere ... tolerans ... mesafe
Tercih edilmeyen Karsit politik Politik goriislere isaret eden
S13 . e R14
miizik ...tolerans goriislere ... tolerans ... mesafe
Tercih edilmeyen Karsit politik Politik goriislere isaret eden
S14 . e R15
miizik ... tolerans | gdriislere ... tolerans ... mesafe
Tercih edilmeyen Karsit politik Politik goriislere isaret eden
S15 .. e R16
miizik ...mesafe goriislere ... mesafe ... mesafe
Tercih edilmeyen Karsit politik Politik goriislere isaret eden
S16 . e R17
miizik ...tolerans goriislere ... tolerans ... mesafe
Tercih edilmeyen Karsit politik Politik goriislere isaret eden
S17 . e R18
miizik ...mesafe gorlislere ... mesafe f
Tercih edilmeyen Karsit politik
S19 . e
miizik ...tolerans goriislere ... tolerans
Tercih edilmeyen Karsit politik
S20 . e
miizik ...mesafe goriislere ... tolerans




Tablo 5.3 katilimeilarin gesitli tikketim ve kiiltiir iiriinlerine dair sunduklar1 mesafe
ve tolerans yargilariin bir derlemesidir, goriilecegi lizere mesafe sahada oldukg¢a yaygin
bir temadir ve hem miizik tiirlerinde ancak 6zellikle tiiketim {iriinlerinde politik mesafe
tiim diger kategorilerin oniline gegcmektedir. “Politik Tiiketimcilik” kavraminin Tiirkiye
baglamindan dogmus olmasi bu bakimdan hi¢ de sasirtict degildir; insanlar karsitlart
olarak gordiikleri politik goriislere isaret eden tiim {iriinlerden uzak durmakta gibidir.

Tam da bu noktada gézetim oldukca 6nemli bir baglam olarak karsimiza ¢ikacaktir.
Basitge “Sistematik izleme” olarak tanimlanan gozetimin arkasinda her zaman
“denetleme” kabuliinii de tasidig1 soylenmistir (Dolgun, 2015) ve bu denetleme, gézetim
ozellikle “yumusak”, teklif edici bigimiyle siirdiiriildiigiinde, bahsedilen bu mesafeleri
liretmenin ve onlardan kar elde etmenin de en temel yontemidir. Gozetim kuramlarinin
cogunlukla giindelik yasam pratikleriyle ilgili olduklar1 dogrudur ve bu kuramlar
tiiketicinin yalnizca izleyici oldugu yaygin medya baglaminda ¢ok sik anilmamustir;
ancak tiiketicinin hem izlendigi hem izledigi hem de etkilestigi bir ortam olan internetin
hem giindelik yasam pratiklerinin benzerlerini icermesi hem de son derece gozetlenebilir
yapisi, onun yaygin medya kuramlarindan ayrik bi¢cimde okunmasini gerekli kilar. Basit
yaniyla ceza ve mahremiyet yitimi ile karakterize edilen gozetim, bu tezde genis bicimde
tartisildigr iizere, aslinda bundan c¢ok daha fazlasidir, toplumu belli amaglarla
bicimlendirmek amaciyla onu bilmek ve siniflandirmaktir. Foucaultcu (2013, 2015) bir
anlayisla bu “panoptik” gbzetim pratigi; kisinin siirekli izlendigini bilmesi,
egemen/avantajli gruplarin faydali-faydasiz ikilikleri baglaminda dolasima soktugu
kategorileri anlamasi ve bunlar arasindan “faydali” kategorisine uygun davranmaya
calismasi siireclerini igerir. Modernlik beraberinde fek tip bir toplum tiretme tlkiisii
biciminde anlagilan bu siireg, kiiresellesme ve neoliberalizmin egemen olmasi
beraberinde ¢ok tipli bir toplum iiretimi siireci olarak goriilecek, “bilmek” biitiin toplumu
bilmek, “siniflandirma” farkliliklar1 haritalandirmak ve “bi¢cimlendirme” de farkliliklarin
bu haritalara uygun davranmalarini “teklif etmek” biciminde doniisecektir. Foucault’nun
(2013, 2019) baslangicta “biyoiktidar” ardindan “neoliberal yonetimsellik” ve Hardt ve
Negri’nin (2001, 2008) de sermayenin tiim toplumu isgalini ifade eden “postmodern
biyopolitik™ olarak tanimladiklar1 bu siire¢, daha ¢ok kar edebilme arzusuyla yiiriitiilen
bir “toplum miihendisligi” girisimine isaret etmektedir.

Bu girisimin; teknik, teknolojik bir gelisimi gerekli kilmadigi ve bu gelisimden ileri

gelmedigini anlamak gerekir, metinde aktarilan kuramlar giiniimiiz teknik ve teknolojik
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sistemlerinin olduk¢a Oncesine gondermede bulunmaktadirlar, dolayisiyla bilerek,
siiflandirarak ve bi¢cimlendirerek kar ve kontrol elde etme ¢abalari, bir teknoloji degil
diisiince bicimi problemidir. Ancak elbette teknik ve teknolojik gelisimlerin bu siireglere
bliyiik yardimlarinin olmadigini iddia etmek naiflik olacaktir. Neticede mercegini tiim
bir topluma ¢eviren bir bilme girisimi, sonsuz biiyiikliikte bir “veri tabani”n1 gerekli
kilacaktir; Panoptik Sonrasi -veya Teknolojik Gozetim- paradigmasi ve paradigmanin
Poster (1995, 2007) ve G. Marx (2016) gibi temsilcileri veriye 6zel bir 6nem atfederler.
Bu metnin 6nemli kavramlarindan olan Veri Gozetimi diisiincesi, bu baglamin “Biiyiik
Veri” kavramiyla harmanlanmasi olarak diisiiniilmelidir (Bkz. Bu metin s. 129). Yine
Panoptik Sonras1 paradigmasi i¢in “smiflandirma” pratikleri bu silirecin 6nemli
parcalarindandir, Gandy’nin (2021) ifadeleriyle piyasa, bir “veri makinesi”dir ve kar
edebilmek adma kimin neler satin alacagin1 bilmek durumundadir. “Bigimlendirme”
girisimi ise neoliberalizm beraberinden yansimasini “teklif” diisiincesinde bulacaktir;
Bauman’in (2015, s. 65) “Her kim bu ar1 siirlisiinii istedigi bir rotada tutmak istiyorsa, tek
tek her ariya sondaj yapmaktansa kirlardaki c¢igeklere yonelmesi en iyi yoldur" analojisi
bu zorlamaksizin bigimlendirme yontemine isaret eder. Panoptik Sonrasi paradigmanin
“katilimeilik” ve “6z-gdzetim” vurgusu (Bkz. Bu metin s. 135-138); hangi ¢igekleri
sevebileceginin bilgisini kendi eliyle sunan, iktidarin bu bilgi esliginde onun hangi ¢icegi
sevecegine dair Urettii kategoriye gore yine iktidarin diizenleyip teklif ettigi cicek
tarlasina ucan arillarin kavramsal bir ifadesidir. Arilarin toplumsal farkliliklar, ¢igek
tarlalarinin tiiketim pratikleri, yapip etme bi¢imleri oldugunu belirtmeye gerek yoktur, ki
bu baglamda Baudrillard’a (2017) bir géondermeyle bu farkliliklar endiistriyel olarak
tiretilmekte, bicimlendirilmektedirler, hem de bizzat kendi arzu ve katilimlartyla.

Iste “Algoritmik gdzetim” (Introna ve Wood, 2004) tiim bu mekanizmanin
bilgisayar destegiyle ve aradaki insan isgiiciinii miimkiin oldugunca en aza indirilerek
yiiriitiilmesidir. Insanin yerini alan algoritmalarin temel gorevi toplanan verileri
simiflandirmak, kategorileri insa etmektir. Kategoriler, algoritmalar1 yazanlar1 niyetlerini
yansitacaklardir ve dolayisiyla mevcut toplumsal esitsizlikleri ve ayrismalari/mesafeleri
de oldugu gibi korumaya egilimlidirler, yani yanhdirlar. Vaidyanathan’in (2018)
Kriptoptikon’u platform kullanicilarindan miimkiin olan her bilgiyi toplayan, kendisini
veri ve algoritmalar arasina gizleyen sinsi bir gozetimciyi anlatmaktadir: “Kullanicilar
Kriptoptikon altinda o kadar rahattirlar ki, kendilerini bilmeden ve memnuniyetle

kategorize ederler” (s. 68). Bu baglamda Zuboff (2015), Orwell’in Biiyiik Birader’inin -
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yani bir anlamda gozetimdeki yogun insan isgiliciiniin- yerini bugilin ¢ok daha
“demokratik” goriiniimlii bir Biiyiik Oteki’nin [Big Other] aldigin1 vurgular. Etkilesimci
ekoliin “genellestirilmis 6teki’sine (Mead, 1934) benzeyen bu “Biiyiik Oteki”, ona
bakarak kendimizi onun gercevesinde hizaya sokacagimiz, bigimlendirecegimiz bir
normlar biitiinii olarak anlagilmalidir. Hatta tek degil cok tiplerden bahsediyorsak,
olusturulan her bir yeni kategori mikro bir Biiyiik Oteki olarak goriilebilecektir. Elbette
Zuboft (2019) “Gozetim Kapitalizmi” diyerek bu bigimlendirme mekanizmasini
kapitalizm ile de iliskilendirecektir, kapitalizmin bu yeni bi¢iminin temel metast Tahmin
Uriinleri’dir ve kir amaci Davranis Art1 Degeri iizerinden gerceklesir. Davranis Arti
Degeri kavrami farkliliklarin yapip etme bigimlerine gonderme yapmaktadir ve Tahmin
Uriinleri ise basitce bu yapip etme bigimlerine isaret eden semboller, yani ilgili gdsterge
degerlerine sahip tiikketim ve kiiltiir iirlinleri olarak yorumlanabilir. Aslinda denklem
basittir; dijital platformlar ¢evrimigiyken her yaptigimizi -ve ¢evrimdisiyken de kimi
yaptiklarimizi- kaydetmekte, algoritmalar bu kayitlart bizleri smiflandirmak igin
kullanmakta ve ardindan 6neri listeleri veya reklam akislariyla karsimiza bu kategoriler
baglaminda kiiltiir tirtinleri veya tiiketim {iriinii reklamlar1 ¢ikarmaktadirlar.

Bu tiiketim veya kiiltiir {irtinleri elbette belli toplumsal baglamlara gonderme
yapmakta ve ¢ogunlukla hiyerarsi veya mesafe igermektedirler (Bkz. Tablo 5.3).
Zihnimizde bir mesafe kurgulamadigimiz kiiltiir ve tiiketim iiriinlerini satin almamiz veya
tilkketmemiz elbette ¢ok daha kolaydir, dolayisiyla boyle hedefli ve isabetli bir sistem,
ornegin televizyona gore ¢ok daha yiiksek bir kar potansiyeline sahiptir. Ote yandan tiim
bu mekanizma ayni zamanda bi¢imlendirme amac giittiigii 6l¢lide, buradan, karsimiza
cikan kiiltiir ve tliketim {rlinlerinin tagidiklar1 semboller ve gdnderme yaptiklar
Habitus’ler, Hakikat’ler baglaminda bi¢cimlenmemiz, insa olmamiz, yani kontrol
edilmemiz ¢ikarimi da yapilabilecektir. Eger gordiigiimiiz hakikat zaten -yalnizca- kendi
hakikatimizse, yani algoritmik olan bize yalnizca bizi yansitiyorsa, bu durumda her
neysek o olmaya daha da gii¢lii bigimde devam edebilecegimiz diisiiniilebilir, ki bu da
giiclii bir ayrisma endisesi doguracaktir. Aslina bakilirsa Negroponte’nin (1995) yalnizca
kendimizle alakal1 iceriklerle karsilasacagimiz bir gelecegi tasvir eden “Gilinliik Ben”

[Daily Me] iitopyasi, bu baglamda giinlimiiziin distopyasina doniismiis gibidir.
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Tablo 5.4. Farkli kiiltiir ve tiiketim iiriinleriyle karsilasmalar: Internet ve mekan

ANA TEMALAR
Farkh miizik Farkh miizik
Kat tiirleriyle tiirleriyle
karsilasmalarda karsilasmalarda
Spotify mekan

Spotify’da farklh
S1 miizik tiirlerini

arayis
S Spotify’da tercih

etmedigi ... arayis

Mekanda tercih

R2

S8

icinde tolerans

Mekéanda ... grup

S3 etmedigi ...tolerans R3
Mekéanda ... grup Instagram’da farkh
S4 .. R4
icinde tolerans ... arayis
Spotify’da tercih R
S5 | etmedigi ... WIS oo (011D ||
icinde tolerans
tolerans
Spotify’da tercih Mekanda tiim
S6 | etmedigi ... miizik tiirlerine R6
tolerans acikhik
g7 Mekanda ... grup R7

S15

S16

S17

S19

S20

acikhk

S9 .. R10
icinde tolerans
Spotify’da tercih Mekanda tercih
S10 | etmedigi ... etmedigi ... R11
tolerans tolerans
Spotify’da tercih R
S11 | etmedigi ... Mekanda ... grup | )
icinde tolerans
tolerans
Spotify’da tercih Mekano(ie_l tercih
S12 etmedisi . aravi etmedigi ...
gt Y% | tolerans
Spotify’da farklh Mekanda tercih
S13 | miizik tiirlerini etmedigi ... R14
arayis tolerans
Spotify’da tiim Mekanda tercih
S14 | miizik tirlerine etmedigi ... R15

tolerans

Mekanda ... grup
icinde tolerans

R16

Spotify’da tercih
etmedigi ...
tolerans

Mekanda ... grup
icinde tolerans

R17

Mekéanda tercih
etmedigi ...
tolerans

Mekanda ... grup
icinde tolerans
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ANA TEMALAR
Farkh tiiketim Farkh tiiketim
Kat uriinii uriinii
reklamlariyla ... reklamlariyla ...
Instagram mekan

Mekanda tiim
reklamlara agikhik

/

Mekanda tiim
reklamlara agikhk

Mekéanda tercih
etmedigi ...
tolerans

Mekanda tiim
reklamlara acikhik

Mekanda tiim
reklamlara agikhk

Instagram’da farklhh | Mekanda tiim
R13
... arayis reklamlara acikhik

Mekanda tiim
reklamlara agikhk

Mekéanda tercih
etmedigi ...
tolerans

Mekanda tiim
reklamlara agikhk




Belirtmek gerekir ki, ne yasamimiz biitiintiyle dijital platformlardan ibarettir ne de
algoritmanin iizerimizde sonsuz bir hiikkmii vardir. Insanlar hala sokaga, meydanlara,
kente ¢ikmakta, dolagsmakta, goérece heterojen bir ¢evrede farkli insanlar1 gérmekte,
farkliliklarla konusabilmekte, farkli iirlinlere, reklamlara ve hatta miizik tiirlerine,
sarkilara maruz kalmaktadirlar. Mekanin tam olarak gozetlenemez yapisi, reklamlarin ve
kiiltiir Girtinlerinin -yani ilgili sembollerin- de tam isabetli bir bicimde dagitilamamast,
mekanda dolanan insanlarin mesafeli olduklar1 Habitus’lere isaret eden sembollerle
karsilasma ve bunlara tolerans gdsterme ihtimallerini de artirmaktadir. Iste bu ihtimal,
sOmiirii, kontrol ve ayrigsmaya kars1 bir direnis ve umut olarak da yorumlanabilir

Tablo 5.4’te katilimcilarin farkli ve ozellikle tercih etmediklerini veya karsit
olduklarin1 beyan ettikleri miizik tiirleri ve/veya tiiketim iiriinleriyle karsilasmalari
internet ve mekan baglamlarinda derlenmistir. Hem Spotify hem Instagram sahasinin
katilimcilari i¢in tablonun sag stitunlarinin sol siitunlarina gore ne kadar aydinlik oldugu
dikkat ¢ekicidir. Fiziksel mekan, her ne kadar, kiiresellesme anlatilarinda iddia edildigi
bicimde gelir gruplar1 ve etnik farkliliklar baglaminda pargalanmis ve ayrismis olsa da,
hala rastgele karsilasmalarin alani, yani Sennett¢i (2013) bir bakigla farkliliklarin bir
arada bulunup birbirlerini gorebildikleri ve tolerans gosterebildikleri “kamusal” bir alan
olabilmektedir. Bu rastgele karsilasma alani, belki Habermasc1 (2004, 2013) bir baglamda
“rasyonel tartigmalar”i,ve “uzlasma” cabalarini1 icermemektedir veya elbette politik ve
ekonomik etki ve miidahalelere hala oldukca acgiktir. Ancak mekan hala en azindan
Arendt¢i (2013) veya kars1 kamusalc1 (Fraser, 2004) anlamda bir “goriiniirliilk” alani
olarak islev gorebilmektedir. Yani, Tablo 5.1 ve 5.2’den hatirlanirsa, 6rnegin Rap Miizigi
“avamlik”, Pop Miizigi “apolitiklik”, Bim ve A101 markalarim1 “muhafazakarhik” ve
“diisiik kesim” ile iliskilendirmis ve aym1 zamanda derin bi¢imde hiyerarsik olan bu
iliskilendirmeler sonucu bu kiiltiir ve tiikketim tiriinleri ile arasina ciddi mesafeler koymus
(bkz. Tablo 5.3) kisiler, Algoritmik Go6zetim altindayken mesafeli olduklari bu iiriinlerle
hi¢ karsilasmazlarken veya karsilagsalar bile onlar1 aninda gecer, skip veya rapor
ederlerken -ki sahada bu pratiklerin yayginlig1 saptanmistir-, fiziki mekana ¢iktiklarinda,
istemeseler dahi mesafeli olduklar1 bu Habitus’lerle ve onlara isaret eden sembollerle
karsilagmakta, “maruz” kalmakta ve belki de varliklarina alisabilmektedirler. Bu noktada
giindelik yasam karsilasmalarinin “Algoritmik Iktidar™1 (Beer, 2009) kirabildigi agiktir.

Algoritmik olansa, tezde sik¢a vurgulandigi lizere, mekana oldukga zit bir profil

sergiler; neticede algoritmik olan, izleme, siniflandirma ve belirleme siireclerini
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barmdiran biyopolitik gozetimi tepe noktasina tagimistir ve her seyi bilme arzu ve
potansiyeli “bilinmez olana” alan birakmaz: Toplayabilecegi tiim veriyi toplamaya, veri
ikizleri (Haggerty ve Ericson, 200), golgeleri (Dainow, 2016), 6zneleri (Rupert, 2011)
veya bedenleri (Stalder, 2002) olusturmaya ve bunlari1 yine bunlara 6zel olarak tiirettigi
sanal mekanlarda dolastirmaya ¢ikarmaya calisir. Kisi kendi verileri gercevesinde son
derece isabetli bigimde siniflandirilir (Clarke, 1988; Gandy, 2011, Vaidhyanathan, 2018)
ve boylece fiziki mekanin aksine kisinin hangi sanal mekana gidecegi de en isabetli
sekilde ayarlanabilir hale gelir. Mathiesen’in (1997) Panoptik hapishane hiicrelerine
Sinoptik birer ekran ekledigi diistliniiliirse; bu baglamda kisi, ekraninda yalnizca kendi
tercih ettigi goriintiilerin, kulaklarinda yalniz kendi tercih ettigi miiziklerin -veya bu
baglamda onun adina 6nceden tercih edilmis, avantajli gruplarin onun i¢in uygun gordiigi
kategorilerin ve bunlara isaret eden sembollerin- yaymlandig1 dijital kafelere gitmis
olacak ve mekani ve onun kamusalligini1 karakterize eden rastgele karsilasmalardan da
uzaklagsmis olacaktir. Bdylece bir “Olgiilebilir Tip” (Chenney-Lipold, 2017) olarak insa
edilip kontrol edilebilecek, verileri “Muhtemel Davraniglar Pazari”nda (Zuboft, 2019)
satildig1 i¢in rahatca sOmiiriilebilecek ve siirekli yalniz ona has “sergiler” tasarlayan
“Algoritmik Kiirasyon” (Bakshy vd., 2015) beraberinde tiim bu siireclerin devami adina
ayristirilacak, mesafe koydugu veya koymadig: farkliliklardan ayri tutulacaktir.
“Algoritmik” olan s6z konusu edildiginde kar giidiisii ve somiirii siirecleri, yaygin
medya baglaminda ilk ortaya ¢ikan kontrol baglamin1 6nceler hale gelmistir, neticede
neoliberal yonetimsellik en basta sermaye ile ve algoritmik somiirii ise en temelde yine
“veri” ile iligkildir. Thatcher, O’Sullivan ve Mahmoudi’nin (2016) “Veri Somiirgeciligi”,
Fourcade ve Healy’nin (2017) “Veri Tahakkiimii” gibi kavramlari, internet veya platform
kullanicilarinin bu ortamlarda iirettikleri verilerin bugiin kapitalizm i¢in en degerli
hammadde oldugunu vurgular. “Platform Kapitalizmi” diyen Srnicek (2017), bu “veri
sOmiiriisii” elestirisini Marxism’in “is dis1 yasamin sOmiirgelestirilmesi” ve “emegin
yeniden {iretimi” baglamlariyla birlestirir. Sadowski (2019) internet kullanicilarini veri
tireten dijital is¢iler olarak tamimlar ve Fuchs (2015) “Sosyal medya kullanicilari
tarafindan sarf edilen karsilifi 6denmeyen emek” “Dijital Emek™ olarak kavrayarak
sonsuz bir somiiriiye dikkat ceker. Internet kullanicilarmin bu veriler baglaminda
siiflandirilarak pazarlama ihtimalini artirmak adina biiytik siklikla kendi kategorilerine
uygun lriinlerin -ve kiiltlir tirlinlerinin- reklamlarina maruz birakilmalar1 pratigi ise

“algoritmik sOmiirii”’ye isaret edecektir; Bilic’in (2018) “Algoritmik Kapitalizm”,
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Thrift’in (2015) “Bilen Kapitalizm” ve Zuboff’un (2019) “Goézetim Kapitalizmi”
kavramlart yukaridaki ciimlenin farkli agilimlarini igermektedir.

Algoritmik kontrol ise yine Zuboff’un (2015, s. 75) sozleriyle “Kar etmek adina
esas olarak insan davranigini tahmin etmeyi ve degistirmeyi amaglayan sistemler” igerir
ve bizi farkliliklar big¢iminde insa etmek adina, smiflandirildigimiz kategoriler
baglaminda bizleri “diirter” (Yeung, 2017), se¢imlerimizi tasarlar Thaler ve Sunstein
(2008), “Hegemonya Sonras1 Gli¢” oldugu 6l¢tide (Lash, 2007) giindelik pratiklerimiz ile
dolanarak bizleri “hizaya sokar” (Crawford ve Gillespie, 2014), bizleri “6l¢iilebilir” hale
getirir ve kendimizin birer karikatiirtine indirger (Chenney-Lipold, 2017). Ekrana
baktigimiz siirece hangi iiriin ve kiiltiir tiriinlerini gérecegimiz konusunda sz sahibi olan
algoritmalar; birer “Bilgi Aracis1” (Morris, 2015) ve “Kiiltiir Makinesi” (Finn, 2017)
islevi tistlenerek, kiiltiirimiiz, yani Habitus iimiiz ve davranis pratiklerimiz {izerinde de
hepimiz i¢in ayr1 ayr1 s6z sahibi olur.

Sahada algoritmik gézetim, somiirli ve kontrol siireclerine dair, bazilarma tim bu
siire¢ ve elestirilerden bahsedilmis olmasina ragmen, hala onaylayan ifadeler sunan
katilimcililar bulunmaktadir ve bu ifadeler bulgular dahilinde detayli bicimde
aktarilmistir. Ancak her iic baglam icin de ortaya ¢ikan onay ifadeleri arasindaki bazi
genellikler oldukca dikkat ¢ekicidir: Bu genelliklerden en yaygini aldigi hizmetten
memnun oldugu i¢in ilgili gézetim, somiirii ve kontrol slire¢lerini umursamayanlardir;
bu hedefli 6neri sistemleri karsilarina yalnizca onlarla alakal kiiltiir ve tiiketim tirtinleri
sunduklarindan dolay1 bu katilimcilarin islerine yaramakta, islerini kolaylastirmaktadir,
bu baglamda siirekli izlenmeleri bir problem degildir ve verileri {izerinden kar edilmesi
ise bu hizmetin maliyetini karsilamaktadir. Bu yaygin tema Pariser’in (2011)
“kisisellestirme kullanim kolayligina kars1 ne istedigini segcme hakkinin satildigi bir
pazarliktir” (s. 14) sozlerini hatirlatacaktir veya ozellikle bu sirket veya teknolojilerin
sahiplerinin sik¢a atif yaptig1 “miisteri giiclendirme” (Bozdag, 2013) kavramini akillara
getirecektir. Bir diger genellik, glinlimiiz diinyasinin artik bu siiregler beraberinde
isledigini ve bunlar kabul etmeyenlerin platformlar1 kullanmamalar1 gerektigini salik
veren “istemeyen kullanmasin”cilardir; kapitalizmin bu yeni bi¢iminin bir anlamda
diinyanin isleyis bi¢cimi oldugu (Hall, 1989) savunan bu katilimeilar, verinin (Van Dijk,
2014) ve bu sistemlerin ne derece ideolojik olabileceklerini bizlere gosterirler. Onay
yargilar1 arasindaki bir diger genellik, iizerlerinde bir goézetim siirecinin isletilmesinin

miimkiin olmadigini diisiinen katilimcilardir, ki bu katilimcilar gézetimi ¢ogunlukla
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yalnizca bir “mahremiyet yitimi” (Lokke, 2018) olarak anlamakta, dolayisiyla her

bilgisayarin arkasinda onlarin  verilerini izleyen bir kisinin olmayacagini

varsaymaktadirlar. “CIA bizi mi izliyor” diye genellenebilecek bu ifadeler, “Yo6nlendirici
Gozetim” (Dolgun, 2015) baglamin1 igcermiyor goriinmektedirler, ancak bu katilimcilarin

199 <

ayni zamanda “veri”, “siniflandirma” gibi kelimeleri anarak aslinda tiim siirecin farkinda

olduklarini gostermeleri anlamlidir.

Tablo 5.5. Spotify 'da tercih etmedigi miizik tiiriine mesafeli katilimcilarin genellikleri
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Bu aragtirma herhangi bir genellemeye varmayi, iliskisel bir analiz yapmay1
amacglamamustir, ki arastirmanin belirli bir evrene ve uygun bir 6rnekleme sahip olmamasi
da bdyle bir genellemeyi miimkiin kilmayacaktir. Ancak bulgularda da bahsedildigi tizere,
olusturulan temalagtirma sonucunda, bu temalarin ve katilimcilarin birtakim demografik
verilerinin karsilastirilmasi beraberinde bazi oriintiiler kesfedilebilmistir. Bu Oriintiiler
beraberinde “bu bdyledir” denemeyecekse de arastirmanin kisithi ancak olabildigince
cesitli tutulmus 6rneklemi baglaminda bu derece net genelliklerin saptanmasi “bu bdyle
olabilir” dememizi pekala saglayabilecektir.

Tablo 5.5, Spotify sahasinda “Farkli miizik tiirleriyle karsilasmalarda Spotify” ana
temasinda, “Spotify’da tercih etmedigi miizik tilirline mesafe” alt temasi beraberinde
siniflandirilmis katilimcilarin bir araya getirilmesiyle olusturulmustur. Bu katilimcilar
arasinda ilk goze ¢arpan genellik, Gelir Durumu asgari {icretin ii¢ kat1 ve lizeri (3A) olan
katilimcilarin yaygimligidir, hatta sahada bu alt temada siniflandirilmig katilimcilar harig
baska hicbir katilimcinin gelir kategorisi 3A degildir (Bkz. Tablo 5.6 ve 5.7). Bir diger
genellik; bu katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugunun “Farkli miizik tiirleriyle karsilasmalar,
tolerans ve mesafe” ana temasinda “Tercih edilmeyen miizik tiirlerine mesafe” alt temasi
altinda da siiflandirilmis olmalaridir, bu alt temaya diger katilimcilar arasinda hig
rastlanmamistir (Bkz. Tablo 5.6 ve 5.7). Aymi sekilde “Farkli miizik tiirleriyle
karsilagmalarda mekan” ana temasinda dogrudan mesafe yargis1 sunmus katilimcilar da
burada yaygindir (Tablo 5.7°deki istisna acgiklanacaktir). Su halde yukaridaki
paragraflarda deginilen algoritmik gézetim ve somiirii hakkindaki onay yargilarina geri
doniiliirse, Tablo 5.5 bahsedilen bu onay yargilarinin bu katilimcilar arasinda ne derece
yaygin oldugunu agikca gozler Oniine serecektir, diger katilimcilarda ise (Tablo 5.6)
bahsedilen bu onay yargilar1 yok denecek kadar azdir.

Tablo 5.5te listelenen katilimcilar gorece yiiksek gelirlidirler, baz1 miizik tiirleriyle
aralarina cesitli sebeplerle mesafe 6rmiis ve bu miizik tiirlerini miimkiin oldugunca
duymak istememektedirler, bazisi fiziksel mekanda, kafede, barda, sokakta bu miizik
tiirlerini duydugunda dogrudan oradan uzaklasmakta, biiyiik bir kismi ise yalnizca
arkadaslar1 yanlarindaysa orada kalmaya devam etmektedirler. Bu katilimcilar Spotify’1
yalnizca kendi tercih ettikleri miizik tiirlerini dinlemek i¢in kullanmakta ve ayn1 zamanda
Spotify onlara “yanlig” 6neriler sundugunda rahatsiz olmaktadirlar -ki “ayrismaya onay”
alt temasinin da buradaki yayginligi bunun bir gostergesidir-, bu sebeple iizerlerinde

isletilen goézetimi olumsuz bulmamakta ve hatta beraberinde platformun tizerlerinden kar

361



etmesini de pek elestirmemektedirler. Yani bu katilimcilar tercih ettiklerinin disindaki
miizik tiirleriyle, dolayistyla kurduklar1 birtakim hiyerarsik iligkileri isaret eden bu
toplumsal sembollerle karsilasmamak adina her seyi yapmakta ve bu metnin problem
ettigi her siireci onaylamaktadirlar. Tablo 5.6’da listelenen katilimcilarsa bu anlatima
oldukca z1t bir profil sergilemektedirler, ki bu katilimcilarin bazilarinin “kulagima giizel
gelen her seyi dinlerim” diyen “Hepgil” (Peterson, 1992) bir kiiltiir tiiketimi pratigi
sergileyisleri anlamlidir. Gelir farkliliklar1 da dikkate alinirsa, begeni yargisinin sinifsal

bir kendini ayirma pratigi olusuna dair Bourdieucii tez burada anlam kazanr.

Tablo 5.6. Spotify 'da tercih etmedigi miizik tiiriine mesafeli olmayan katilimci genellikleri
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Tablo 5.7°de Spotify sahasinin genelinden farkli bir riintii sergileyen iki katilimci
sunulmaktadir: bu ayrik karakter sergileyen iki katilimci “Farkli miizik tiirleriyle
karsilasmalarda Spotify” ana temasinda “Spotify’da tercih etmedigi miizik tiirlerini
arayis” yargisi alt temasinda siniflandirilmis, ancak bir yandan da “Farkli miizik tiirleriyle
karsilagmalarda mekan” ana temasinda tercih etmedikleri veya tiim miizik tiirlerine karsi
ciddi mesafe ifadeleri sunmus katilimcilardir. Bulgular dahilinde okura bu iki katilimcinin
Ozel ilgiyi hak ettikleri 6giitlenmistir. Karsilagilan bu tezat, bu iki katilimcinin tipki Tablo
5.5’te sunulan katilimcilar gibi fiziksel mekanda, kafede, barda, sokakta mesafeli
olduklar1 miizik tiirlerini duydugunda dogrudan oradan uzaklasan, hatta grup icinde
olsalar bile bu miizik tiirlerine tahammiil edemeyen, fakat Spotify’a, yani algoritmik olana
bu mesafeleri agabilmek adina giivenen bir grup platform kullanicisinin var olabilecegini
gostermektedir. Katilimcilar “arayis” alt temasinda siniflandirildiklar: dlgiide, algoritmik
olan, bu katilimcilara istediklerini verememis goriinmektedir. Hayatlarinda eksik olan bu
karsilagmalari, farkliliklarla temasi, yani kamusal olani Spotify’da arayan S1 ve S2
maalesef aradiklarin1 bulamamaktadir, neticede “Algoritmik Kiirasyon” (Bakshy, vd.,
2015) onlar1 kendi “Filtre Baloncuklarina” (Pariser, 2011) hapsetmektedir. Ayrica her iki
katilimc1 da algoritmik sOmiirii ve kontrol siireglerine dair rahatsizlik yargilar
sunmuslardir. S2 algoritmik gézetimi olumlu bulmaktadir ¢iinkii bu sistemlerin eger onu

daha iyi tanirlarsa daha gesitli bir diinya sunacaklarina inanmaktadir.

Tablo 5.7. Spotify sahasi ayrik katilimcilar
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Cok benzer bir Oriintii arayis1 [Instagram reklamlart sahasi i¢in de
gerceklestirilmistir. Tablo 5.8, Instagram reklamlar1 sahasinda bu defa Farkli tiiketim

A0

tirlinlerinin reklamlariyla karsilasmada mekan” ana temasinda, “Mekanda tercih etmedigi
tiiketim iirtinii reklamlarina mesafe” alt temasi beraberinde siniflandirilmis katilimcilarin
bir araya getirilmesiyle olusturulmustur (Tablodaki katilimcilarin ikisi bu baglamda fikir
beyan etmemis olanlardir). Bu katilimcilarin degil telefonlarinda veya platformlarda,
sokakta gezerken basitge kafalarini ¢evirip gérmezden gelebilecekleri reklamlara bile,
eger mesafeli olduklar {iriinleri igeriyorsa, tahammiilleri olmadigi s6ylenebilir.

Bu katilmecilar arasinda ilk gbéze c¢arpan genellik, katilimcilarin biiylik
cogunlugunun kendilerini rahatca belli toplumsal kategorilere basvurarak tanimlayabilen
katilimeilar olduklaridir (+ isareti ile gosterilmistir). Bu tanimlamalar ilerleyen sayfalarda
hatirlatilacaktir (Bkz. Tablo 5.11), ancak bu katilimcilarin kendi toplumsal, sinifsal,
politik veya kiiltlirel konumlarina dair oldukga net fikirleri oldugu sdylenebilecektir. Bu
derece net toplumsal konumlar elbette toplumsal mesafeyi de beraberinde tasimaktadir.
Bu katilimcilarin diger bir ortak 6zelligi, cogunlugunun tiiketim tirlinleri/markalar ve
onlar1 kullananlarin arasinda dogrudan bir toplumsal kimlik iliskisi kuruyor olmalaridir.
Yani kendilerini, dolayisiyla hangi sinifa, Habitus’e, Hakikat’e dahil olduklarini kolayca
tanimlayabilen bu katilimcilar, hangi {irtinlerin kendi Habitus’lerine isaret ettigini de iyi
bilmekte, miimkiinse kendilerini ayirmak adina onlar1 kullanmayi, satin almay1 tercih
etmekte ve hatta karsit olduklar1 toplumsal baglamlara isaret eden {iriinlerden ve onlarin
reklamlarindansa fiziksel mekanda dahi kagcinmaktadirlar.

Tablo 5.9’daki katilimcilar ise tam aksine, kendilerini net bigimde veya toplumsal
kategorilerle tanimlayamayan, {iriinler ve onlar1 kullananlarin kimlikleri arasinda
cogunlukla dogrudan bir iliski kurmamis, dis mekanda karsilastiklar1 reklamlara karsi
mesafe yargilar1 gelistirmemis katilimcilardir. Bu iki katilimci grubu arasindaki tezat,
katilimcilarin algoritmik gozetim, somiirii, kontrol ve ayrigma baglamlar1 hakkindaki
fikirleri baglaminda da devam etmektedir. Goriilecegi lizere 6zellikle gézetim ve somiirii
baglamlarinda Gozetime Onay ve Somiiriiye Onay alt temalarina yalnizca Tablo 5.8’in
katilimcilarinda rastlanmaktadir. Benzer sekilde Tablo 5.9 katilimcilari, Tablo 5.8

katilimcilarina gore bu baglamlarda daha fazla rahatsizlik yargisi ortaya koymuslardir.
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Tablo 5.8. Mekdnda tercih etmedigi iiriin reklamina mesafeli katilimcilarin genellikleri

Kz
< < ..E = s — <
= | E| 2 s| £ = s g
= = R £ 0 Q = - Z3
=~ = s %.52}& S g«: e = E s
< | E £ 22| OF %2 %2 <2
ZI18| =g |E5£3| =z = 3 % 3 = 3
= g X - = E £ E X g X g X g =
~ g == 2= & E = s = = E=
) = 52 EE5X S| IR T T T T T
E el 2E =" Fz| & 5 5 &
£ Y B3 S| = = = <
)
V4 =
RS Toplumsal Gozetimden | Somiiriiyl / /
Olmayan Rahatsizhk | Kabullenme
iliski
R7 /
R11 Gozetimi Somiiriyii
Kabullenme | Kabullenme
Gozetimi
R12 Kabullenme | SOmiiriiden Kontrolden /
Fislenmeden | Rahatsizhik | Rahatsizhk >
Rahatsizhik 5
=
R14 Gozetimi Kontrolden / Z
Kabullenme Rahatsizhk g
>
=
R18 /
RI15 Toplumsal Gozetimi Somiiriyt Kontrolden /
" | Olmayan Kabullenme | Kabullenme | Rahatsizlik
1liski
R2 Gozetimden | Somiirilyi Kontrolden
B Rahatsizhk | Kabullenme | Rahatsizhk
R6 _ | Toplumsal Gozetimi Somiiriyi Kontrolden
Olmayan Kabullenme | Kabullenme | Rahatsizhk
Tliski

Ac¢iga ¢ikan tiim bu Oriintiiler incelendiginde aslinda denklem kendisini olduk¢a
acik bicimde ortaya koymaktadir. Insanlarin bir béliimii, ait olduklar1 sinifsal, politik,
kiiltiirel Habitus’leri sunmak, gostermek veya basit¢e digerlerinden uzak durmak adina
yalnizca belli sinifsal, politik, kiiltlirel baglamlara génderme yapan kiiltiir ve tiiketim

tirtinlerini tiiketme egilimindedirler. Hatta dyle ki, artik diger sinifsal, politik ve kiiltiirel
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baglamlara gdnderme yapan iiriinleri gormek dahi istememektedirler. Bahsi gegen bu
toplumsal ayrisma, mesafe, 36 katilimciya sahip bu sahada bile kendisini agikca ortaya
koymaktadir. Daha 6nce defalarca sdylendigi iizere, bugiin bu mesafe, kar ve kontroliin
temel kaynagi olarak okunmalidir: ayrismis olanlar ¢cok daha kolay yonetilirler ve
somiiriilmeleri de ¢ok daha kolaydir ve dolayisiyla kar arzulayan ekonomik ve politik
gruplar da ayristirma hedefleri tagityacak veya boyle bir niyetleri olmasa dahi ayristirmaya

hizmet edeceklerdir.

Tablo 5.9. Mekdanda tercih etmedigi iiriin reklamina agik katilimcilarin genellikleri
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Tablo 5.10. Spotify sahasindaki mesafeli katilimcilarin yakin plan
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S3 3A | “Halihazirda bulunan 6n kabullerimi Istisnasiz 30 sarkinin | “Verimin
gliclendirmek i¢in miizik zevkini baz 30’unda da akustik kullanilmasindan
alabilirim.” gitar vardi (...) Belli | rahatsiz degilim.

bir tiire odaklanmig Kotii amaclarla

(...) bir liste gibiydi kullanilacagini

ve bu amag i¢in tahmin etmiyorum.

giizel bence." (...) tizerime ¢ikar
teskil etmiyor”

S4 | 2A | “O siyasi goriise sayg1 gostermiyorsam, "Rap ¢ikmadi hi¢, ne | “Aldigim hizmetten
komik bulacagim i¢in hicvederim. (...) giizel ki ¢ikmadi. memnunsam hi¢
siyasi goriisiimiin karsisinda duran bir (...) Spotify diger umurumda degil.
goriigiin miizigini dinledigimde miizik Ciinkii bunun
anlamaktan ziyade sanirim elestirecegim uygulamalarma gore | Oniine
yerler bulurum” / “Bir Rap diismanligim algoritmasini daha gecemeyecegim.”
yok degil yani” ¢ok begendigim bir

uygulama.”

S8 3A | “Pop dinleyen biriyle | “Aklima bir tek "Sagma sapan bir "Kullanim ticretleri
asla goriismem ‘Irmagmin siirli Tiirk¢e sarki diisiik oldugu igin
diyordum (...) Geri Akisina Oliiriim vardi Kesif'te, (...) zaten anca Oyle
zekal olduklarimni Tiirkiye’m’ Rahatsiz etti. (...) para kazanabilirdi,
distiniiyordum.” geliyor o da Tarzimda olmayan anca dyle bu kadar

komik. Bunu bir sey hi¢ koymasin. | sarkiy1 sunabilirdi.
dinleyen kisiden | Agik degilim yeni O yiizden rahatsiz
hoslanmam." seylere.” etmiyor.”

S9 | 3A | "Aleyna Tilki gibi “Hip Hop, Rap, "Net berbat yani, “Normal buluyorum,
insanlar tiiredi (...) bu | Pop gibi seylerle | hayatimda bdyle hi¢bir sikint1 yok.
varos kadro bunlar1 cok | karsilasmak sagma miizikler Ne yapacaklar
sevmeye baslad1. (...) | istemiyorum, duymamigtim. Oraya | benim verilerimle.”
Tiirk¢e Pop iste. (...) | sevmiyorum. (...) | listeye bastan sona “Cok minimal bir
Anne babasmin egitim | vakit kayb1 Metal Core ticret 6diiyoruz ya,
seviyesi diisiik olup oluyor. dayamuslar. (...) Yok | ben onu saymam.
kendisi dﬁ" yeni egitime | Dinlemeye hayir, hi¢ olmasin” Ortalama bir veri
baslams insanlar.” degmez." aliyor sikint1 yok.”

S15 | 2A | "AKP’li dedigimiz kesim mesela boyle o Listeyi aginca (...) "Rahats1z etmiyor,
altyapist olmayan i¢i bos Pop veya Rap 60'lardan bir Rock ¢linkii ben bir
dinlediklerini ¢ok goriiyorum. Rahatsiz sarki ¢ikardi, sonra hizmet aliyorum
olurum.” bass’1 miithis olan karsisinda, (...) O

baska bir Rock sarki | hizmeti veriyorlar

¢ikardi (...) ¢ok ben de karsiliginda

giizeldi bence. reklam firsati
¢ikariyorum."

S17 | 2A | “Mustafa Ceceli "Bana ters ve “Mustafa Ceceli "Win win durumu
mesela hem kadin beni irrite edecek | ¢ikarsa kesfet var, ben sonugta
hakkindaki goriisleri | sdylemleri olan listesinde orada Spotify’dan
hem siyasi olarak bir | sanatgilar rahatsiz eder yani." istedigimi elde
tarafin yanlisi olmast | dinlemek edebiliyorum, o da
(...) beni rahatsiz istemiyorum, ona benden istedigini
ediyor.” katki saglamak elde ediyor. Yani

bana iyi burada aslinda iki
gelmiyor." taraf da kazaniyor.
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Tablo 5.11. Instagram sahasindaki mesafeli katilimcilarin yakin plani
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R5 | “Neoliberal bir | "Mesela kase mont uzun bir | “Bir kiyafet “Bu noktada bdyle bir
diisiince zaman boyunca milliyetci firmasinin bir durumu biraz bastan
yapisina sahip | goriisteki insanlar veya billboard reklamini kabullenmis oluyoruz
birisi degilim” | yesil parkay1 sosyalist gordiim, insanlart acikgast. Kapitalist bir

goriisteki insanlar resmen ezikleyen bir | diinyada yasayinca

giyiyordu” yaklagima sahipti, sOmiiriiniin olmadig1
uzun siire o firmadan bir alan maalesef
aligveris yapmam” yok."

R7 | “Egitimsiz bir “LcWaikiki bana ¢ok “Sosyal medyada "Hayat adil degildir, o
insan degilim.” | almayacagim bir daha kolay ylizden yine beni

markaymig gibi geliyor, gormeyebilirim, rahatsiz etmiyor.

basit insanlara, daha gelir sokaktaki Baskalar1 benim

diizeyi diisiik insanlara reklamlarda Oyle iizerimden para

hitap ettigini diistindiigiim degil. Faydal bir sey | kazaniyorlar ama yani

bir marka." ilgilenmedigin seylerin | yapacak hicbir sey
hayatindan ¢ikmasi.” yok."

R11 | “Kiiltiirel, dini | “Yedigiin ¢ok conservative | "Politika ile ilgili “Aslinda iphone’a
normlarin bir markaymis gibi geliyor, | olan seylerin reklam | gecis sebebim
degismez ¢linkii sanki Coca Cola afigleri, mesela reklamlariydi mesela,
oldugunu, grubunun {iriinlerini yasadigim iirinden verim
ahlakin etigin igmeyip eger konumdaki (...) aldigim siirece
hayatin Miisliiman’saniz veya iste destekledigim parti rahatsiz olmuyorum
siitunlarini biraz daha dogu oraya uygun aslinda."
olugturdugunu | cografyasina aitseniz sizin | olmadigi igin
diistinen bir alternatifiniz bu gibi koymuyorlar mesela,
insan degilim” | yaratilmis.” rahatsiz edici"

R12 | “AKP’li “Mesela boliimde Yeni Akit | “Vapurlarda “Bence bunlar gerekli,
degilim. alan bir hocamiz vardi, otobiislerde metro ben aktif bir sekilde
Miisliman gazete onun AKP’li giriglerinde falan stirekli arama yapamam,
degilim. Futbol | oldugunu ele veren bir sey | kagimilmaz (...) kimsenin vakti
taraftar1 olabilir diye digiiniiyorum. | reklamlar... AKP yok artik, bence makul
degilim.” Otomatik olarak 4AKP’li reklamlar1 mesela yani, bu simdiye kadar

oldugunu diisiiniiriim.” sinirlendirir beni.” rahatsiz etmedi beni hi¢”

R14 | “Fatih “Doblo’lu enisteler "Bu maddiyatci "Kullanigh geliyor
Carsamba’daki | mevzusu mesela (...) onun | iirlinleri sanirim kulaga, kullanish ve
sarikli adam icinden ¢izgili polo yaka billboardda gérmek ekonomiye katkida
degilim.” tisoOrtii ve iste burasinda daha rahatsiz edici bulunan bir sistem

anahtarlar1 burada telefonu | ya daha biiylik bir gibi geliyor (...)
olan biri inebilir. Bunun ekranmis gibi Bedavaya
muhtemelen by181 da vardir. diisiindiim su an o kullaniyorum ama
Muhtemelen iktidar partisine kadar biiyiik gérmek sonugcta, hizmet

oy veren bir insandir.” beni kizdirabilir." aliyorum sonugta.”

R18 | “Bukalemunum | “Mesela ¢ok uzun bir haci “Boydan boya bir "Para odakl1

diyebilirim.” sakal1 goriiyorsam ya da bir | siyasetciyi her yerde | yasamadigim igin
takke goriiyorsam belli bir | gormektense agag hayat1 benim igin bir
siyasi partiye goniil gormek daha sey ifade etmiyor
verdigini anlayabiliyorum.” | degerli.” acikeast. (...) yani cok

paraya endekslememek
lazim."
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Ayristirmanin, somiirmenin ve kontrol etmenin yeni aracisit ise metinde iddia
edildigi iizere algoritmalardir. Oriintiiler incelendiginde son derece ayrismis katilimcilar
baglaminda, metinde elestirilmis bu algoritmik sistemler, olduk¢a olumlu goriilmekte
veya en koti ihtimalle kabullenilmektedirler. Bilen, siniflandiran ve bu gercevede
icerikler sunarak bigimlendiren, kar eden ve ayristiran bu biyopolitik makineler igin;
halihazirda kim olduklarini ve neler tiiketmek istediklerini -ve istemediklerini- iyi bilen
ve bunu kendi elleriyle sunan bu kisiler olduk¢a kolay lokmalardir. Demokratik, kamusal,
“Uitopik™ bir internetten bu kisiler i¢in s6z edilemeyecektir. Tablo 5.10 ve 11°de listelenen
bu mesafeli katilimcilarin ifadeleri yan yana okunduklarinda denklem agikga anlagilabilir.

Chul-Han’1n (2020) son derece vurucu “Bu dijital mahalle insana sadece hosuna
gidecegi kisimlarini sunar diinyanin. Boylelikle kamusal alani, kamusal ve hatta elestirel
bilinci ortadan kaldirarak diinyay1 6zellestirir.” (s. 54) s6zii bu noktada tekrar hatirlanirsa,
“Filte Baloncug1” kavraminin sahibi Pariser’in (2011) bilgisayar ekranini tek yonlii ayna
olarak kavrayisi aslinda oldukga isabetlidir; eger Cooley (1909) kisinin, kendisine aynada
bakarak ve bdylece baskasinin goziinden gorerek toplumsallastigi, bicimlendigi
konusunda bir parca hakliysa, giiniin biiyiik kismini karsisinda gegirdigimiz bu kara
aynalar da bizim kendimizi, bize benzeyenleri, Habitus iimiizli, Hakikat’imizi isaret eden
sembolleri, Uriinleri, kovanimizdan olan arilarin sevdigi c¢icekleri (Bauman, 2015)
algoritmanin goéziinden goérerek inga olmamiza, bigimlenmemize saglamaktadir. Bu insa,
farkliliklar, ¢okluklar bi¢iminde iiretilmemizdir ve bu farkliliklarin birbirlerine
karigmamasi, ayri kaplarda tutulmasi, eger bir yan etki degilse bizzat bu algoritmalari
yazanlarin kar ve kontrol amaglariyla iligkilidir.

Eger “dijital ayrim” toplumdaki mevcut esitsizliklerin, esitsiz kategorilerin
cevrimi¢inde de ayni bicimde devam ettirilmesi/yeniden iiretilmesi olarak okunacaksa
(Witte ve Mannon, 2010, s. 2), algoritmalar ekonomik egemenler adina bu islevi yerine
basariyla getirmektedir. Eger iktidar, Foucaultcu anlamda bireysellestirilmis -veya
baglama daha uygun olarak ¢okluklar bi¢ciminde grupsallagtirilmis-, birbirleriyle iliski
kuramayan yalitik 6zneler insa etmek istiyorsa (Foucault, 2015, s. 289) ve eger
dezavantajli/normal olmayan kategorileri kapatmak normal, yani egemen olan1 var ve
giiclii kilma pratigiyse (2012, s. 202), algoritmalar bu her iki gorevi de iktidar adina yine
basariyla gergeklestirmektedir. “Filtre Baloncuklar1” iireten bu “Algoritmik Kiirasyon”
girisimleri, Bauman'in (2015) ifadesiyle bir tiir "bol ve yonet" prensibi olarak okunabilir.

Ancak bugiiniin bizi bizden iyi taniyan internetinin bize yalniz kendimizi gosterdigi kara
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aynalarinin sebep olabilecegi dijital pargalanma, belki de farkliliklarin kendi aralarinda
kavgaya tutugmalarin1 saglayacak kadar bile etkilesim alani birakmayacak ve kamusal
alam1 tlimden yok edebilecektir. Aslina bakilirsa bugiin algoritmalarin piyasa
regiilasyonuna ve aleni [kamusal] iletisime karsi birer tehdit oluslar1t ve platform
kullanicilarin1 manipiilasyona agik hale getirdiklerine dair bulgular OECD raporlarinda
dahi goriilebilmektir (http-16) ve diinya hiikumetleri bu sistemleri git gide daha seffaf
olmaya zorlar gibi goriinmektedirler.

Bu noktada popiiler olabilecek “izleniyor muyuz?” sorusunun anlamsizligi
anlasilmalidir; platform kullanicist artik algoritmik sistemlerin kendisini az ya da ¢ok
izledigine emin olmali ve eger algoritmik sOmiiriiye, kontrole ve ayristirmaya karsi
direnmek istiyorsa, kendi filtre balonunun, bilgi kozasinin, dijital mahallesinin disini
gormek adma elinden geleni yapmalidir. Zira katilimcilar, onlar siirekli goriiyor olsun
veya olmasin, iktidarin goziinin Tlzerlerinde oldugunu ¢ok iyi bilmektedirler.
“Korkutucu”, “iirkiitiicii” ifadelerinin sahadaki yayginlig1 olduk¢a vurucudur ve 6zellikle
“fislenme” baglaminda bu irkiitiiciilik politik giigler ¢ergevesinde anlasilmaktadir;
Spotify’da bir devlet memuru katilimcinin Grup Yorum acip dinlemekten ve bir bagka
katilimciminsa okumay1 istedigi kimi kitaplart Google’da aramaktan kaginma pratikleri,
algoritmik gozetim siireclerinin ne derece basarili islediklerini gozler Oniine sermistir.
Miicadele i¢in giic bulamama ve platformu terk edememe pratikleri, zaten pasiflestirme
ve ideoloji baglamlarinda tartisilmistir, ancak algoritmik gézetimin kurdugu bu kuvvetli

bask1y1 son kez hatirlamak 6nemlidir.
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EKLER

EK-1. Miizik tiirii ve toplumsal kimlik iliskisi temalastirma prosediirleri

A) Miizik Tiirii ve Kimlik Iliskisi Kodu ve/veya Toplumsal Olmayan Miizik Tiirii ve
Kimlik Iliskisi Kodu -> Miizik Tiirii ve Toplumsal Kimlik iliskisi (Ana Tema)

B) YALNIZCA Toplumsal Olmayan Miizik Tiirii ve Kimlik Iiskisi Kodu -
YARGILARA BAKILMAKSIZIN -> Miizik tiirii ile dinleyenin kimligi arasinda
toplumsal olmayan iligki (1. Derece Alt Tema)

C) Miizik Tiirii ve Kimlik Iliskisi Kodu -BASKINDIR- Toplumsal Olmayan Miizik Tiirii
ve Kimlik Iliskisi Kodu

C1) Olumsuz Yargi Kodu -BASKINDIR- Olumlu Yarg: Kodu

C2) Miizik Tiirii ve Kimlik Iliskisi Kodu + Olumsuz Yargi Kodu (En az 1) -> Miizik tiirii
ile dinleyenin kimligi arasinda zayif iligki (1. Derece Alt Tema)

C3) Miizik Tiirii ve Kimlik Iliskisi Kodu + Olumlu Yargt Kodu (Yalnizca) VEYA Yargi
yok -> Miizik tiirii ile dinleyenin kimligi arasinda dogrudan iligki (1. Derece Alt Tema)
OLASI ALT TEMALAR

Miizik tiirii ile dinleyenin kimligi arasinda toplumsal olmayan iligki (B),

Miizik tiirti ile dinleyenin kimligi arasinda zayif iligki (C2),

Miizik tiirti ile dinleyenin kimligi arasinda dogrudan iligki (C3)



EK-2. Miizik tiirii ve toplumsal kimlik iliskisi kod cetveli

* Yaga gore, Egitim durumu, Medeni
durum, Gelir durumu - "Insanlarin
dinledigi miizikler"

* Onyargiyla yaklagilan - Metal, Punk
* "Sistemle alakali bir sorunu oldugu",
"Benimle ayn1 goriiste" - Rap Miizik

* "Diizenli bir hayat", "Meslegini eline
almig", "Egitim durumu" - Klasik Miizik
* Sakin, Elit, "Brunchta sampanyasini
icecek tarzdakiler" - Klasik Miizik

* Satanist, "Kedi kesecek" - Hard Tekno
* Kiltiiriimiiz, Tiirkiye'nin cogunlugu,
Kiro - Arabesk, Ibrahim Tatlises, Miisliim
Girses

* Normal insan, Rahat — Rock

* Miizikten anlayan, bilgili, entelektiiel -
Klasik Miizik

Ana Miizik Tiirii ve Toplumsal Kimlik iliskisi
Tema
Miizik tiirti
ve Miizik tiirii ile
dinleyenin . .
Alt | kimligi dinleyenin o o
kimligi Miizik tiirii ile dinleyenin kimligi arasinda dogrudan iliski
Tema | arasinda
arasinda zay1f
toplumsal e
iligki
olmayan
iligki
Toplumsal
Olmayan
Miizik Tiirii | Olumsuz Yarg: Miizik Tiirii ve Kimlik Iliskisi Kodu Olumlu Yarg:
ve Kimlik
liskisi Kodu
* * [fade Etmez | * Satanist - Metalci * On Kabuller
Karakterine * Tanimlamaz | * "Tirlere gore o ayrim devam ediyor, ama | * Tanimlar
dair * Belirleyici tiir degisiyor" * Ipucu Verir
* Depresif Degil * Kolay kabul etme - Mainstream [Miizik] | * Cikarimda
* Duygusal * Onyarg1 * Arastirmact tavir - ? bulunmak
* Neseli Olusturmaz * "Miizik zevkini baz alabilirim" * Fikir Verir
* Pozitif * * Avam, Umraniye otobiisiinden inip bira * Etkisi Var
* Sakin "Yargilayacak | igmeye gelmis 17 yasinda - Rap Miizik * [saret Eder
* Enerjik bir sey * 9 - Ozgiin Miizik * Belli Eder
* Karakter sOyleyemem" | * Varos, Egitim Seviyesi Diigiik - Tiirkce * "Altinci his
* Sikict *"Goz Pop, Aleyna Tilki gibi bir sey
*Act oniinde * Varos, Jilet - Arabesk oluyor"
* Karanlik bulundurama * Yasam tarzi - Miizik * Anlatir
* Uzun Sa¢ | m" * Duyarli, Insani degerlere yakin - Ozgiin | * Evet
* Kiipe * Demem Miizik * Onyarg1
* Moda * Yargilamam | * Ozgiir, kiiltiirlii, bilgili - Blues Olusturur
= * Salas * [stemem * "Diger tiirlere hakim olmuyor", bilgisiz - | *
§ giyim * Anlam1 Yok | Arabesk Diistiniyorum
. * Celik * "Kendime yakin hissediyorum" - "Benim | * Bilgi verir
%n kolye gibi sarkilar dinleyenler" * Diisliniirim
= * Saglarim * "Keko", "Sevmek istemiyorum" - *
diken Arabesk Rap
* Dovme * "Kiiltiirel olarak" - Arabesk
* Bagri acik * "Soyledir" - Ahmet Kaya
* Tespih * 7 - Miisliim Girses




EK-3. Miizik tiirii ve politik goriis iliskisi temalastirma prosediirleri

A) Miizik Tiirii ve Politik Goriis Iliskisi Kodu ve/veya Politik Kod -> Miizik Tiirii ve
Politik Gériis Iliskisi (Ana Tema)

B) Olumsuz Yargi Kodu -BASKINDIR- Olumlu Yarg: Kodu

B1) Miizik Tiirii ve Politik Goriis Iliskisi Kodu + Olumsuz Yargi Kodu (En az 1) ->
Miizik tiirii ile dinleyenin politik goriisii arasinda zayif iligki (1. Derece Alt Tema)
B2) Miizik Tiirii ve Politik Goriis Iliskisi Kodu + Olumlu Yarg: Kodu (Yalnizca) VEYA
Yarg1 yok -> Miizik tiirii ile dinleyenin politik goriisii arasinda dogrudan iligki (1.
Derece Alt Tema)

OLASI ALT TEMALAR

Miizik tiirti ile dinleyenin politik goriisti arasinda zayif iligki (B1),

Miizik tiirii ile dinleyenin politik goriisli arasinda dogrudan iliski (B2)



EK-4. Miizik tiirii ve politik goriis iliskisi kod cetveli

Ana Miizik Tiirii ve Politik Goriis iliskisi
Tema
Miizik tiirii ile
Alt dinleyenin politik | Miizik tiirii ile dinleyenin politik goriisii arasinda
Tema goriigii arasinda dogrudan iliski
Politik zayif iliski
Kod
Olumsuz Yarg: Miizik Tiirii ve 11';olitik Goriis Iliskisi Olumly Yarg:
odu
* Siyasi * Biraz * "Siyasi bir goriisliin miizigi" * Fikir Verir
Gorlis * Dile Getirmez * "Siyasi durusu olan miizik" * Tabii ki
* Politik * Smiflandirmam | * Apolitik - Pop Miizik * [pucu
* Din *"Sig1 ele * Sol Ideoloji, Sosyal Demokrat - * Evet
* Siyasi alamam" Ahmet Kaya, Ozgiin Halk Miizigi * [saret Eder
* Siyasi * Hayir * Protest Miizik * Belli Eder
Diisiince * Miizik * Haydar haydar, Pirlere niyaz ederiz, * Bilgi Verir
* Siyasi evrenseldir Grup Yorum, Bandista,- Devrim * Temas Eder
Fikirler * "Dinleyen kisi Tiirkiileri * Cagristirir
* Politik i¢in degil" * Ahmet Kaya, Grup Yorum, Bandista * Kesinlikle
Goriisler * "Miizik o degil" | * Ali Kimik *
* Sag * "K5tii de * Sol - Ozgiin Miizik, Grup Yorum, Diisiiniiyorum
Gorugli yaklasmiyorum Hiisnii Arkan
* Sol iyi de * Apolitik - 2020'ler Rap Miizik
Gortsli yaklasmiyorum" * Dini, Islami, Dini Ritimler,
* Siyaset | * Degil Islamofobi - Arapga, Dini Ritimler, Ilahi
* MHP'li * Vermez * Toplumsal elestiri - Rap Miizik
= * Se¢im * "Siyaset asla yok" - Pop Miizik
;é * Karsi * 7 - Punk, Ramones, Clash, Kings
~ goriis * "Higbir siyasi gorlisii sevmez" -
%n Haymaker )
= * "Cemaatgileri sevmez" - Mor ve Otesi
* AKP'li, i¢i bos - Pop Miizik, Rap
Miizik
* Mubhalif - Rock Miizik
* Anarsist - Punk
* Muhafazakar degil - Klasik Miizik
* "Siyasetle ilgilenmeyen" - Pop Miizik
* Kadma Siddet - Tbrahim Tatlises
* [deoloji, alevi - Tiirkii
* Anadilini konugamayan, hasret,
toplum i¢inde dinlemek, kendi
miiziklerini dinlemek - Kiirt¢e Sarkilar
* Ak Partili - Mustafa Ceceli
* "MHP'li tarz1 bir sark1"
* "Sistemle alakali bir sorunu oldugu",
"Benimle ayni goriiste", Hapishane,
Siyasi Mesaj - Rap Miizik
* Siyasi gorlisiime uymayan, Kadin
hakkindaki gortisleri, "Siyasi olarak bir
tarafin yanlis1", "O siyasi goriisli
savunan kitle" - Mustafa Ceceli
* Kiirt Sempatizanligi - Ahmet Kaya
* Recep Tayyip Erdogan - Dombra




EK-5. Miizik tiirii ve kiiltiir koken inang iliskisi temalastirma prosediirleri

A) Miizik Tiirii ve Kéken/Kiiltiir/Inang Iliskisi Kodu ve/veya Etnik/Kiiltiirel Kod ->
Miizik tiirti ve kiiltiir k6ken inang iliskisi (Ana Tema)

B) Olumsuz Yargi Kodu -BASKINDIR- Olumlu Yarg: Kodu

B1) Miizik Tiirii ve Koken/Kiiltiir/Inang Iliskisi Kodu + Olumsuz Yarg: Kodu (En az 1)
-> Miizik tiirii ile dinleyenin kdkeni kiiltiirii arasinda zayif iligki (1. Derece Alt Tema)
B2) Miizik Tiirii ve Koken/Kiiltiir/Inang Iliskisi Kodu + Olumlu Yarg: Kodu (Yalnizca)
VEYA Yargi yok -> Miizik tiirii ile dinleyenin kdkeni kiiltiirii arasinda dogrudan iliski
(1. Derece Alt Tema)

OLASI ALT TEMALAR

Miizik tiirti ile dinleyenin kokeni kiiltiirii arasinda zayif iliski (B1),

Miizik tiirti ile dinleyenin kokeni kiiltiirii arasinda dogrudan iligki (B2)



EK-6. Miizik tiirii ve toplumsal kimlik iliskisi kod cetveli

Ana Miizik Tiirii ve Kiiltiir Koken inang iliskisi
Tema
Miizik tird ile
Alt d%.nl?yia M| Miizik tiiri ile dinleyenin kiiltiirii kokeni arasinda
kdltiirii kokeni N e
Tema dogrudan iligki
Emil/ .ar.a51.nda zayif
Kiiltiirel | 1K1
Kod
Olumsuz Yarg: Miizik Tiirii ve ?;ZZF Koken lliskisi Olumly Yarg:
*"0 * Alakam yok * "Farkl kiiltlirlerin miizikleri" * [saret Eder
topraklar" * "Miizik * "0 cografya ve kiiltiire dair" * Evet
* Farsca evrenseldir" * Emel Mathlouthi - Tunus * Kesinlikle
* Kiirtge * Kiirtge - Politik * Ait
* [spanyolca * Arapeca - Dini, Islami, lahi, * Bilgi verir
* Dil Islamofobi, Hareketli * Baglant1 var
* Rizeli * "Dogu'da ... dinlenen tipler" * Var
*Karadeniz * Tirk Kiltiird - Tiirkd, Tirk Halk * Temsil
Tiirkileri Miizigi ediyor
* Yore * O yerin kiiltiird - Miizikler
* Azerice * Kiirtge, Ahmet Kaya -
* Turki "Degistirilmesini isteyen insan"
* Neset * Tranlihik, Tran Kiiltiirii - Tran Miizigi,
Ertas fran Rock"
* Tiirkge * Alevilik, Sazli s6zli ortam, raki
* Karadeniz sofralari, kendi kiiltiird, "dini bir
= Miizigi inancim yok" - Turkii, Deyisler
% * Arapca * Kiirt, Kiirtce, Kendi Miizikleri, Anadil
i * Baska - Kiirtge Sarki, Kiirtge Miizik
%n diller * Uhud Tirklerinin yaptig1 miizik
— * Kiiltiirel * Sarki Sozleri - Cografya
olarak * "Kadinin degeri ve kadin
*Uzak Dogu cinayetlerine nokta vuruyor", biz -
* Japon Batiya Uygun, "dogudan dinleyen
* Cin birinin '¢ok iyi bir parca olmus'
* Fransizca, diyecegini diisiinmiiyorum"
Latin * Tylor Swift, Country - Kasaba,
* Koken Amerika
* Farkli * Tbrahim Tatlises, Arabesk - Buranin
dillerden koyi
miizik * Halay, tiirkii - Kiirtce, Dogu
* Almanca * "Allahin Kiirdii" - Boyle Miizik
* Ermenice
* Yunanca
* Sirtaki Koken/Kiiltiir/Inang ve Enstriiman Iliskisine Dair Kod
* Sira gecesi
* Sivas * "Enstriimanlar bile bagka etnik kiiltiirlere bagli"
* Orta Asya - Kopuz
* Karadeniz - Tulum
* Amerikan - Mizika




EK-7. Farkli miizik tiirlerine kars1 tolerans ve mesafe temalastirma prosediirleri

A) Diger Miizik Tiirlerine Dair Kod ve/veya Tercih Etmedigi Miizik Tiiriine Dair Kod -
> Farkli Miizik Tiirlerine Kars1 Tolerans ve Mesafe (Ana Tema)

B) Tercih Etmedigi Miizik Tiiriine Dair Kod -BASKINDIR- Diger Miizik Tiirlerine
Dair Kod

B1) YALNIZCA Diger Miizik Tiirlerine Dair Kod -> Tiim Miizik Tiirlerine ...

B2) Tercih Etmedigi Miizik Tiiriine Dair Kod (En az 1) -> Tercih Edilmeyen Miizik
Tlrtine ...

C) Tolerans Yargisi Kodu -BASKINDIR- Mesafe Yargis: Kodu

C1) B1 + Tolerans Yargist Kodu (En az 1) -> ... Aciklik (1. Derece Alt Tema)

C2) B2 + Tolerans Yargist Kodu (En az 1) -> ... Tolerans (1. Derece Alt Tema)

C3) Bl veya B2 + Mesafe Yargisi Kodu (Yalnizca) -> ... Mesafe (1. Derece Alt Tema)
OLASIALT TEMALAR

Tiim Miizik Tiirlerine A¢iklik (B1-C1),

Tim Miizik Tiirlerine Mesafe (B1-C3),

Tercih Edilmeyen Miizik Tiirlerine Tolerans (B2-C2),

Tercih Etmedigi Miizik Tiirlerine Mesafe (B2-C3)



EK-8. Farkli miizik tiirlerine kars1 tolerans ve mesafe kod cetveli

Ana
Tema

Farkh Miizik Tiirlerine Karsi Tolerans ve Mesafe

Tlgili Kodlar

Diger Miizik
Tiirlerine Dair
Kod

* Cesitlilik, * Asina olmadigimiz, * Yeni deneyim, * Yeni seyler, * Bircok
miizik tiirleri, * Farkli tarzlar, * Yeni bir miizik tarzi, * Yeni tarz sarkilar,
* Bazilari, * Onun diginda olanlar, * Bunlar diginda tarz, * "Biri sarki
onerdiginde", * “Hangi tarzda olursa olsun”

Tercih Etmedigi
Miizik Tiiriine
Dair Kod

* "Miizik konusunda ortak degilsek"* Begenmedigim bir tarz, *
Sevmedigim bir tarz

Tolerans Yargisi

* Merak, * Ufuk Genislemesi, * Kulak veriyorum, * Direkt gegmiyorum,
* Dinliyorum, * Faydali, * "Kargima ¢ikarsa anca", * Karsilagmaya
aciklik, * Seviyorum, * Mesafeli olmamaliyim, * "Giizel bir sey", *
Giizel, * Giizel geliyor, * Farkli yonlere acgik, * Farkliliklara agik, * Farkli
gorislere agiklik, * Aciklik, * Zararli degil, * Fikir degismesi, *
"Onyargry1 yikmak", * "Dinlemeye devam ediyorum", *
Degistirmiyorum, * Guilty Pleasure, * "Sa¢ma sapan ama dinleyince
keyif veren", * "Herkes kendi sevdigi miizigi gormek karsilagmak isterse
ne ¢alacagiz memlekette.", * Eglenmek i¢in dinlerim, * Tercih ediyorum,
* Duvar 6rmem, * Konusmayalim demem, * Onyargili yaklagmam, *
Denk gelsem dinleyebilirim, * Sayg1 duyarim, * "Miizigi sey gibi
diistinmek lazim, agik biife gibi, istedigini alacaksin o anda.", * Tek tiire
bagl kalmamak, * Diisiindiiglimiizden genis, * Dinlemek isterim, * Hos
oluyor, * Ge¢ demiyorum, * Begenebiliyorsun, * Sevmeye basladim, *
Konserlerine giderek, * Alistim, * Egleniyorum

Mesafe Yargisi

* Hosuma gitmiyor, * Dinlemiyorum, * A¢gmiyorum, * Korkung, * Tercih
etmiyorum, * Dinleyecegimi sanmiyorum, * Dinleyecegimi
diistinmiiyorum, * Diigmanlik, * "Nargile kafede gibi", * "Umraniye
otobiisiinden inip Kadikdy’e sahilde bira igmeye gelmis 17 yasinda ya da
18 yasinda ¢ocuklar", * "Ayni enerjide olmam", * Samimi gelmez, *
"Tletisim kurmak istemem", * Sikint1 olabilir, * Nefret ediyorum, *
Olumsuz, * "Aligkanliklarin insan1", * "Kesfetmekten hoslanmiyorum", *
Istemem, * Dinlemeye degmez, * Vakit kaybi, * Itiyorum, * Bakmam, *
Onyargiltyim, * Asla dinlemiyorum, * Zorunda kalryorum, *
Sevmiyorum, * Sans verdim, * Kiifretmiyorum, * Sikilirsin, * Rahatsiz
ediyor, * Asla dinlemem, * Hoslanmadigim, * Eslik etmem




EK-9. Farkli politik goriislere isaret eden miizik tiirlerine karsi tolerans ve mesafe
temalagtirma prosediirleri

A) Kargsit Politik Goriiglere Isaret Eden Miiziklere Dair Kod ve/veya Politik Kod ->
Farkli politik goriislere isaret eden miizik tiirlerine karsi tolerans ve mesafe (Ana Tema)
B) Tolerans Yargisi Kodu -BASKINDIR- Alay Yargisi Kodu -BASKINDIR- Mesafe
Yargisi Kodu

B1) Mesafe Yargisi Kodu (Yalnizca) -> ... Mesafe (1. Derece Alt Tema)

B2) Alay Yargisi Kodu (En az 1) ve Mesafe Yargisi Kodu YOK -> ... (1. Derece Alt
Tema)

B3) Tolerans Yargisi Kodu (En az 1) -> ... Tolerans (1. Derece Alt Tema)

OLASI ALT TEMALAR

Karsit politik goriislere isaret eden miiziklere mesafe (B1),

Karsit politik goriiglere isaret eden miiziklerle alay etme (B2),

Karsit politik goriiglere isaret eden miiziklere tolerans (B3)



EK-10. Farkl1 politik goriislere isaret eden miizik tiirlerine karsi tolerans ve mesafe kod

cetveli
?enrfla Farkh Politik Gériislere isaret Eden Miizik Tiirlerine Kars:1 Tolerans ve Mesafe
Politik Kod . Slyail Goms, Klirt Ifaret.h.Anahtarhk, Siyasal bir sarki, * Siyasal
imge, * Se¢im miizigi, * Politik sarki
Qe ot e il g
Karsit Politik ) Siyasi goriistimiin karsisinda durag b1{ g"or.l.lsun ml'.'lZ'lgl [
v ; Savunulacak hicbir tarafi olmayan bir goriistin ... miizik tiirii", * "Politik
Goriislere Isaret R o 1 e . . A
.. goriigiinii desteklemedigim", * Karsit politik goriiste miizik yapan,
Eden Miiziklere P e . S . A
Dair Kod Ulkiicti arkadagimin dinledikleri, * Recep Tayyip Erdogan'm isminin
arfo gectigi bir sarki, * Dini ritimler, * Su goriis, * AKP'li kesimin dinledikleri
* Rahatsiz etmiyor, * Hissizlik, * Miizik evrenseldir, * Dinliyorum, *
Rahatsiz olmuyorum, * "Higbir sorun yok", * "Siyaset yapiyor diye bir
= sarkiy1 ya da bir sanatg¢ry1 dinlemekten vazgegmem.", * Problem degil, *
% Tolerans Yargisi | Dinlenebilir, * "Kavga etmek savasmak yerine adam mesela miizik
Q yapiyor, sen o goriiste bir sey yaptyorsun bir sey soyliiyorsun, obiir taraf
= o goriiste bir sey soyliiyor, rahatsiz olmam yani, kotii bir sey
éﬂ diisinmem.", * Severim

* Hicvederim, * Komik bulurum, * Komik, * Giilityorum, * Tiye

Alay Yargist aliyorum

* Saygi duymam, * Anlamam, * Elestiririm, * Reddettim, * Rahatsiz
ediyor, * Dinlemem, * Onyargi, * Radikal nyargi, * Rahatsizlik, *
Mesafe Yargisi Uzaklagma, * Hoglanmam, * "Soyle bir kalirnrm", * Olmasa olur, *
Urkiitiir, * Islamofobi, * Kapatirim, * Kisarmm, * "Oyle bir toplumun
pargast olmak istemedigim i¢in"




EK-11. Farkli miizik tiirleriyle karsilasmalarda mekan

A) Mekdn Kodu -> Farkli miizik tiirleriyle karsilasmalarda mekan (Ana Tema)

B) Tercih Etmedigi Miizik Tiiriine Dair Kod -BASKINDIR- Diger Miizik Tiirlerine
Dair Kod

B1) YALNIZCA Diger Miizik Tiirlerine Dair Kod -> Mekanda Tiim Miizik Tiirlerine ...
B2) Tercih Etmedigi Miizik Tiiriine Dair Kod (En az 1) -> Mekanda Tercih Etmedigi
Miizik Tiiriine ...

C) Tolerans Yargisi Kodu -BASKINDIR- Mesafe Yargisi Kodu

C1) B1 + Tolerans Yargist Kodu (En az 1) -> ... Aciklik (1. Derece Alt Tema)

C2) B2 + Tolerans Yargist Kodu (En az 1) -> ... Tolerans (1. Derece Alt Tema)

C3) Bl veya B2 + Mesafe Yargisi Kodu (Yalnizca) -> ... Mesafe (1. Derece Alt Tema)
OLASI ALT TEMALAR (1. Derece)

Mekanda Tiim Miizik Tiirlerine Agiklik (B1-C1),

Mekanda Tiim Miizik Tiirlerine Mesafe (B1-C3),

Mekanda Tercih Etmedigi Miizik Tiiriine Tolerans (B2-C2),

Mekanda Tercih Etmedigi Miizik Tiirtine Mesafe (B2-C3)

DO) Grup I¢inde Bulunma Kodu -YOK- D kurallarma bakilmaz.

D1) Grup I¢inde Bulunma Kodu + Mesafe Yargisi Kodu -> B1-C3 veya B2-C3

D2) Grup Iginde Bulunma Kodu + Tolerans Yargist Kodu -> ... Grup iginde Tolerans (2.
Derece Alt Tema)

E0) Ses Kisikligina Dair Kod -YOK- E kurallarina bakilmaz.

E1) Ses Kisikligina Dair Kod + Mesafe Yargisi Kodu -> B1-C3 veya B2-C3

E2) Ses Kisikligina Dair Kod + Tolerans Yargisi Kodu -> ... Ses Kisiksa Tolerans (2.
Derece Alt Tema)

OLASI ALT TEMALAR (2. Derece)

Mekanda Tercih Etmedigi Miizik Tiiriine Mesafe fakat Grup I¢inde Tolerans (B2-C3-D2)
Mekanda Tercih Etmedigi Miizik Tiiriine Mesafe fakat Sesi Kisiksa Tolerans (B2-C3-E2)
Mekanda Tercih Etmedigi Miizik Tiiriine Mesafe fakat Grup I¢inde veya Sesi Kisiksa

Tolerans (B2-C3-D2-E2)



EK-12. Farkli miizik tiirleriyle karsilasmada mekan kod cetveli

Ana
Tema

Farklh Miizik Tiirleriyle Karsilasmalarda Mekan

Ilgili Kodlar

Mekan Kodu

* Kafe, * Normal Hayat, * Vasita, * Arag, * Mekan, * Dolmus, *
Meyhane, * "Kahve i¢cmeye oturduysam"”, * Magaza, * Herkesin
girebildigi yer, * Kadikdy, * Yerler, * Rock Bar, * Disarida, * Ortamlar, *
Konser, * Organizasyon, * Sira gecesi

Tercih Etmedigi
Miizik Tiiriine
Dair Kod

* Rahatsiz olacagim seyler, * Rahatsiz eden miizik, * Onun dinledigi
miiziklere maruz kaliyorum, * Mekan se¢cimimi buna gdre yapiyorum, *
Dolmus miizigi, * Ciimbiis miizikleri, * Maruz kaliyorum, * Miizigini
sevmedigim, * Sevmeyecegim bir sey, * Sevmedigim tarz, * Hayatta
dinlemem, * Bilmedigim sarki,

Diger Miizik
Tiirlerine Dair
Kod

* Farkli tarzda miizikler, * Miizigine gore, degisik bir sey, * Hep ¢alan
seyin disinda bir sey, * Baska miizikler, * Ortak bir tarz,

Tolerans Yargisi

* Dinleme ihtimalim fazla, * Firsat vermek olasiligim ytiiksek, *
Kalkmam, * Tyi oluyor, * "Tekrar gbzden gecirme sansi", * Orada
takilabilirim, * Ko6tii degil, * Duymamaya bagltyorum, * Sohbet miizigi
bastiriyor, * Duymazdan gelirim, * Bagirmaya baslamam, * Tahammiil
ediyorsun, * Merak, * Hosuma gidiyor, * Rahatsiz etmiyor, * Bir sey
yapmam, * Sorun yok, * Onemli degil, * Memnun olurum, * Segici
davranmam, * Calsin, * Denk gelirsem dinlerim, * Sikint1 yagamam, *
Uyumlu davranirim, * Rahatsiz edici degil, * Farkina varmiyorum, *
Umursamam, * Tahammiilsiizliik yok, * Dinlerim, * "Tahammiil
edemiyorum degistirin sunu gibi bir seyim yok", * Arkada calabilir, *
Gitmem, * Tlgimi geker, * “Degistir bunu demem”, * Dinlemeye ¢alisiriz,
* Alistim, * Sevmeye bagladim, * Egleniyorum, * Uyum saglarim, *
Eslik ediyorum, * “Kapatiyorum kendimi”

Mesafe Yargist

* Kalkalim, * Gitmem demek, * Nadir, * Zoraki, * Rehin alinmak, *
Rahatsiz olurum, * Kalkarim, * Oturmam, * Kalkacagim, * Maruz
kaliyorum, * Kalkabilirim, * Dinlememek i¢in, * Gitmem, * G&tiiremez,
* "Kendi bagimaysam kalkar giderim", * Gidelim, * Garip hissederim, *
Oturamiyorum, * Hemen kalkip giderim, * Ne oluyor derim, * Rahatsiz
olabilirim, * Zararli, * Zevkle dinlemem, * Hosuma gitmez, *
“Oturmamiz uzun siirmez”, * “Ne tarzda ¢aldigia gore”, * Tercih
etmiyoruz, * Dinlemekten hoglanmam,

Grup I¢inde Bulunma Kodu

* Beraberiz, * Birileriyle, * Kimse, * "Tek gitmiyor olurum", * Arkadaslarla, * “Ug dort
kisiyiz”, * Arkadasa ortaminda, *

Ses Kisikligina Dair Kod

* "Cas cas ¢almiyorsa", * “Bangir bangir ¢altyorsa”




EK-13. Farkli miizik tiirleriyle karsilasmalarda Spotify

A) Spotify Kodu -> Farkli miizik tiirleriyle karsilagsmalarda Spotify (Ana Tema)

B) Tercih Etmedigi Miizik Tiiriine Dair Kod -BASKINDIR- Diger Miizik Tiirlerine
Dair Kod -BASKINDIR- Tercih Ettigi Miizik Tiiriine Dair Kod

B1) Tercih Ettigi Miizik Tiiriine Dair Kod (Yalnizca) -> ...

B2) Diger Miizik Tiirlerine Dair Kod (En az 1) ve Tercih Ettigi Miizik Tiiriine Dair Kod
YOK -> ...

B3) Tercih Etmedigi Miizik Tiiriine Dair Kod (Enaz 1) -> ...

C) Arayis Yargist Kodu -BASKINDIR- Tolerans Yargisi Kodu -BASKINDIR- Mesafe
Yargisi Kodu

C1) Bl + Arayws Yargisi Kodu (En az 1) -=> Spotify’da tercih etmedigi miizik tiiriine
mesafe (1. Derece Alt Tema)

C2) Bl + Tolerans Yargisi Kodu (En az 1) ve Arayis Yargis: Kodu YOK -> Spotify’da
tercih etmedigi miizik tiirline mesafe (1. Derece Alt Tema)

C3) Bl + Mesafe Yargisi Kodu (Yalnizca) -> Spotify’da farkli miizik tiirlerini arayis (1.
Derece Alt Tema)

C4) B2 + Arayis Yargisi Kodu (En az 1) -> Spotify’da farkli miizik tiirlerini arayis

C5) B2 + Tolerans Yargisi Kodu (En az 1) ve Arayis Yargis: Kodu YOK -> Spotify’da
tiim miizik tiirlerine agiklik (1. Derece Alt Tema)

C6) B2 + Mesafe Yargisi Kodu (Yalnizca) -> Spotify’da tiim miizik tiirlerine mesafe (1. Derece Alt Tema)
C7) B3 + Arayis Yargisi Kodu (En az 1) -> Spotify’da tercih etmedigi miizik tiirtinii
aray1s (1. Derece Alt Tema)

C8) B3 + Tolerans Yargisi Kodu (En az 1) ve Arayis Yargisi Kodu YOK -> Spotify’da
tercih etmedigi miizik tiirline tolerans

C9) B3+ Mesafe Yargisi Kodu (Yalmzca) -> Spotify’da tercih etmedigi miizik tiirline
mesafe (1. Derece Alt Tema)

OLASI ALT TEMALAR

Spotify’da tercih etmedigi miizik tiirline mesafe (B1-C1, B1-C2, B3-C9),

Spotify’da farkli miizik tiirlerini aray1s (B1-C3, B2-C4),

Spotify’da tiim miizik tiirlerine agiklik (B2-C5),

Spotify’da tiim miizik tiirlerine mesafe (B2-C6),

Spotify’da tercih etmedigi miizik tiirlinii arayis (B3-C7),

Spotify’da tercih etmedigi miizik tiirline tolerans (B8-C8)



EK-14. Farkli miizik tiirleriyle karsilasmada Spotify kod cetveli

Tolerans Yargisi

Ana Farkh Miizik Tiirleriyle Karsilasmalarda Spotify
Tema
. * Liste, * Haftalik Kesif, * Spotify, * Onermis, * Kesif, * Playlist, *
Spotify Kodu Kesfet, * Daily Mix
* Rahatsiz eden tiirler, * Dandik sarki, * Tarzima uymayan, *
Tercih Etmedigi Sevmedlglm tarzda, Sac;mzi sapan bir stirii Tirkge sarki, * Tarzimda
ot e olmayan bir sey, * Sagma miizikler, * Hic alakali olmayan seyler, *
Miizik Tiiriine % Dok e T AP % <
Dair Kod Alakasiz, * Begenmedigim, * Dinlemedigin tiirde, * “Asla a¢ip
basmadigim”, * “Dinlemedigim begenmedigim tiirde pargalar”, * "Hig
begenmedigim bir sark1", * Bilmedigim sarkilar
Diger Miizik * Cesitlilik, * Farkli miizik tiirleri, * Farkli tarzlar, * Yeni seyler, * Baska
Tiirlerine Dair seyler, * Bilmedigim yabancilar, * Birkag farkli sarki, * Yeni tarz
Kod sarkicilar
* Bildigim sarki, * Ayni sarkilar, * Dinlemeyi diisiinecegim tarzda, *
. . Belli genre'larin yeni tiriinleri, * Belli bir tiire odaklanmis, * Dinledigim
Tercih Ettigi % . . N R o *
) e o tarza yakin, * Benim tarzimdaki seyler, * Benim dinledigim sarkilar,
Miizik Tiiriine hi % i olavli bi. * Dinledizi
. Dair Kod Tarzima hitap eden, * Kendim playlist yapmisim g1b1., D.1n.ed1g1m
%‘ tiirlere yakin, * "Sasiracagim sey denk gelmedi”, * Dinledigin sarkilar, *
Q Ayn tiir, * Sevebilecegim tiirde, * Tarzimda yeni bir seyler
)
o

* Cok etkiledi, * Girigini dinliyorum, * Bir sans daha veriyorum, *
Rahatsiz olmadim, * Olabilir, * Dinlerim, * Ne sakincasi olabilir, * "30
sarkinin 30’unda da akustik gitar vardi! Bir kere bile sagmadi!", * yi, *
Giizel, * Memnunum, * Alan agiyor, * Karsilasmak olumlu, * Makul
karsilarim, * Hosuma gider, * Seviyorum, * Kétii degil, * Olumlu, *
Kesfediyorsun, * Cok giizel, * Dinliyorum, * Begenebiliyorsun, *
Rahatsiz etmez

Mesafe Yargist

* Cikartyorum, * Ne giizel ki ¢ikmadi, * "Garip bir ... sarkiya ¢ikariyor",
* "Daha az olsun isterdim", * Rahatsiz etti, * Hi¢ hoslanmadim, *
Koymasin, * A¢ik degilim, * Berbat, * Hi¢ olmasin, * Komik buldum, *
Kurtulman zaman altyor, * Rahatsiz ediyor, * Memnun kalmadim, *
Dinlemiyorum, * Anlam veremedim, * Hosuma gitmedi, *
“Begenmezsem gegerim”, * Dinlemedim

Arayis Yargisi

* "Cesitlilik azaliyor bu da beni rahatsiz ediyor", * Engelliyor, * Eksi bir
ozellik, * Verecekse versin, * Eklese iyi olabilir, * "Atmasa araya koti
olur", * Karsima ¢ikmali, * Engellemesi hos olmaz, * Dinleyebilmem
miimkiin olmuyor




EK-15. Tiiketim {iriinii ve toplumsal kimlik iligkisi temalagtirma prosediirleri

A) Uriin ve Kimlik Iliskisi Kodu ve/veya Toplumsal Olmayan Uriin ve Kimlik Iliskisi
Kodu -> Tiiketim ve Toplumsal Kimlik iliskisi (Ana Tema)

B) YALNIZCA Toplumsal Olmayan Uriin ve Kimlik Iliskisi Kodu -YARGILARA
BAKILMAKSIZIN -> Tiiketim iiriinii ile kullananin kimligi arasinda toplumsal
olmayan iligki (1. Derece Alt Tema)

C) Uriin ve Kimlik Iliskisi Kodu -BASKINDIR- Toplumsal Olmayan Uriin ve Kimlik
liskisi Kodu

C1) Olumsuz Yargt Kodu -BASKINDIR- Olumlu Yarg: Kodu

C2) Uriin ve Kimlik Iligkisi Kodu + Olumsuz Yargi Kodu (En az 1) -> Tiiketim {iriinii ile
kullananin kimligi arasinda zayif iligki (1. Derece Alt Tema)

C3) Uriin ve Kimlik Iliskisi Kodu + Olumlu Yargi Kodu (Yalnizca) VEYA Yargi yok ->
Tiiketim iirlinii ile kullananin kimligi arasinda dogrudan iligki (1. Derece Alt Tema)
OLASIALT TEMALAR

Tiketim {irtinii ile kullananin kimligi arasinda toplumsal olmayan iliski (B),

Tiiketim iiriini ile kullananin kimligi arasinda zayif iliski (C2),

Tiiketim iirlinii ile kullananin kimligi arasinda dogrudan iligki (C3)



EK-16. Tiiketim {irlinii ve toplumsal kimlik iligkisi kod cetveli

Ana Tiiketim Uriinii ve Toplumsal Kimlik iliskisi
Tema
Tiiketim
Tiiketim {iritinii ve iriinii ile
Alt kullananin kimligi kullananin | Tiiketim tiriinii ile kullananin kimligi arasinda
Tema | arasinda toplumsal kimligi dogrudan iligki
olmayan iligki arasinda
zayif iligki
Toplumsal Olmayan Olumsiz ) )
Uriin ve Kimlik Yare: Uriin ve Kimlik Iliskisi Kodu Olumlu Yarg:
1liskisi Kodu g
* Duyarlilik * Kesin * Kiyafetler, kullandiklarimiz — * Yansitmak
* Gosterisli seyler, diyemem Kimliklerimiz * Ipucu verir
pahali takilar, parlak | * ifade * Solcu parka - ? * Fikir verir
iiriinler — Gosteris etmez * “Seckin kisilerin tiikettigi gidalar” | * Kesinlikle
seven * Yapmam | * “Kaliplar halinde kullanim” * Gosterir
* Popiiler tirtin — * Soylemez | * Marka, iiriin — Diinya Algisi, * On kabuller
popiilerlige bagiml * Kesim * Jzlenimi
* Renkler — Kisilige Olmayabilir | * Alisveris listesi — O insanla ilgili verir
dair * Giydigi, yedigi, okudugu — Hayat | * Cikarim
* Camper — konfor tarzi yapmak
seven, kalite seven * Adidas — Aidiyet * Ifade eder
* NikeAir — Popiiler * LeWaikiki — Alt grup * Anlatir
kiiltiire hizmet eden * “Bir seyler veriyor insan *
* Simartk hakkinda” Etiketliyorum
* Erkekte glimiis taki * Barbour, Buffalo, Timberland — * Ayirt
— Olgunlagsmamis Tiki ediyorum
. * Kalite peynir — * "Yargiladigin ilk nokta kiyafeti * Bilgi verir
= Keyfine diigkiin oluyor" * Soyler
k * Gucci, Vakko — * "Giydigi kiyafetlere gore hemen * Tabii ki
E Marka diigkiinii ¢ikarimlar yapmaya bagliyorum" * Diislinlirim
% | * "Spontane yastyor" * Bagortiisti — ? * Verir
= * Replika — Marka * LcWaikiki — Basit insanlar *
seviyor * CaseLogic —?
* Gurme, istahma * Sirinevler’den magazalardan satin
diiskiin alinan bir ¢anta, Bahgelievler,
* Kigisel bakimima Markanin benzeri, cakma — “tarzlari
diiskiin topluma hitap etmiyor”
* A+ markalar, - * Kendime yakigtirmiyorum —
Gosterisci, Bahsettigimiz profildeki insanlar
Maddiyate1 * Gazete, kanal, reklam — Bir
* Klasik, Avangart goriise dahil insanlar
* Pasabahce — * Giyim tarzi, ikonlar, takim elbise
Sadelik, satafat — Egilimler
* Apple — Gosteris * "ster istemez insan belli kaliplara
* Marka — Zevkine sokmaya ¢alistyor."
dair, satin alma * "Sepetleriyle yaptiklari isler
diirtiisii dogru orantil1"
* Apple - Ego sahibi, * Temiz igerikli tirtinler, Vegan tiriinler
dar paga pantolon, — Vegan, Duyarli, Sagduyusu gelismis
siyah kundura * Gerl dénﬁstﬁmlmﬁs plastik —
Sagduyusu gelismis
* Apple - "Paranin kélesi olmus, paraya
boyun egme, markaya boyun egme"




EK-17. Tiiketim iiriinii ve sinif iligkisi temalastirma prosediirleri

A) Uriin ve Sinif Iliskisi Kodu ve/veya Sinifsal Kod -> Tiiketim {iriinii ve siif iliskisi
(Ana Tema)

B) Olumsuz Yargi Kodu -BASKINDIR- Olumlu Yarg: Kodu

B1) Uriin ve Sinif Iliskisi Kodu + Olumsuz Yarg: Kodu (En az 1) -> Tiiketim iiriinii ile
kullananin sinifi arasinda zayif iliski (1. Derece Alt Tema)

B2) Uriin ve Sunif Iliskisi Kodu + Olumlu Yarg: Kodu (Yalnizca) VEYA Yargi yok ->
Tiiketim {iriinii ile kullananin sinifi arasinda dogrudan iligki (1. Derece Alt Tema)
OLASI ALT TEMALAR

Tiiketim iirlinii ile kullananin siifi arasinda zayif iliski (B1),

Tiiketim iiriinii ile kullananin sinifi arasinda dogrudan iligki (B2)



EK-18. Tiiketim tiriinii ve sinif iligkisi kod cetveli

Ana
Tema

Tiiketim Uriinii ve Siif iliskisi

Alt
Tema

ilgili Kodlar

Swfsal
Kod

Tiiketim
urint ile
kullananin
sinifl
arasinda
zayif iligki

Tiiketim {irlinii ile kullananin sinifi arasinda dogrudan iliski

Olumsuz
Yargi

Uriin ve Sumif Iiskisi Kodu

Olumlu
Yarg:

* Gelir
* Pahali
* Liks
* Ust
segment
* Fiyat
* Para

%

* Karigik

%

Belirsizlesmeye
basgladi
* Borca

girip
%

* "Markanin ... hangi sinifa hitap ettigi"

* “Her sey simifsaldir”

* Herkesin erisemedigi gidalar - Seckin kisiler
* Giydigi, yedigi - Hangi sosyoekonomik sinifa
ait

* "Bunu giyiniyorum ve bu smiftayim! Bunu
giyiniyorum ve bu sinifta degilim"

* Uzerinde kocaman bir Adidas sweatshirt,
Adidas — Liiks

* Uzerinde kocaman LcWaikiki yazan - Alt
gruba hitap eden bir marka

* A101 - Gelir diizeyime daha yakin

* Gelir diizeyinde iiriinler

* Gelir diizeyi yiiksek olan insanlara hitap eden
bir firma

* Camper - Ust segment

* Kiyafet - Orta gelirli, Iyi gelirli, Diisiik gelirli
* Susi - Orta gelirli veya yiiksek gelirli

* LcWaikiki - Basit insanlar, Gelir diizeyi diigiik
* “QGelir diizeyini belirleyici triinler”

* Marka — Parasi1 var

* Bim — Diisiik kesim, yiiksek mertebedeki
girmez

* Marka — Gelir durumu

* Liiks — Onlarin kullandig1

* “Extremist boyutlara giden tiiketim
aligkanliklar1”

* Gelir miktartyla alakali

* “Ferrari alamazsin”

* Gucci, Vakko — Orta gelirli

* Replika — Durumu iyi

* En iyi zeytin yagt, bir degil iki kilo muz,
Yumurtanin en organigi, Peynirin en serti -
Imkanim var

* Aligveris sepeti - Yaptiklari ig, Maas, Gelir

* Marka — Alim giiciine gore

* Prada - "alabilecegim bir iirii degil", yiiksek
meblag

* Kredi ¢ekip Apple aliyorlar - Durumu iyi
olmayan insanlar

* Liiks — Kalburtistii kesim

* Pull & Bear — Orta kesim

* Apple — Durumu iyi olmay1p borca girip

* Elindeki telefon 50bin lira ama ayakkabin yirtik

* Tabii ki

* Fikir verir
* On
kabuller

* [zlenimi
veriyor

* Cikarim
yapmak

* Belirleyici
%
Diisiiniiyoru
m

* Tahmin
edebiliyoru
m

* Belirtiyor

* GOsteriyor
%




EK-19. Tiiketim {irlinii ve politik gorts iliskisi temalagtirma prosediirleri

A) Uriin ve Politik Goriis Iliskisi Kodu ve/veya Politik Kod -> Tiiketim Uriinii ve
Politik Gériis Iliskisi (Ana Tema)

B) Olumsuz Yargi Kodu -BASKINDIR- Olumlu Yarg: Kodu

B1) Uriin ve Politik Goriis Iliskisi Kodu + Olumsuz Yargi Kodu (En az 1) -> Tiiketim
tiriini ile kullananin politik goriisii arasinda zayif iliski (1. Derece Alt Tema)

B2) Uriin ve Politik Goriis Iliskisi Kodu + Olumlu Yarg: Kodu (Yalmzca) VEYA Yargi
yok -> Tiiketim {iriinii ile kullananin politik goriisii arasinda dogrudan iligki (1. Derece
Alt Tema)

OLASI ALT TEMALAR

Tiiketim iiriinii ile kullananin politik goriisli arasinda zayif iliski (B1),

Tiketim tiriinii ile kullananin politik goriisli arasinda dogrudan iliski (B2)



EK-20. Tiiketim {iriinii ve politik goris iliskisi kod cetveli

Ana Tiiketim Uriinii ve Politik Goriis iliskisi
Tema
Tiiketim
iriini ile
Alt kullananin Tiiketim tirlinii ile kullananin politik goriisii arasinda zay1f
Tema politik goristi | iligki
Politik | Arasimda zayif
Kod iligki
Olumsuz Uriin ve Politik Goriis Hliskisi Kodu Olumlu Yarg:
Yarg:
* Siyasi | * Ayngtirmiyor | * Parka — Solcu * Yansitir
goriis * Cikarim * Hayvansal iiriin — Ceset * Fikir verir
* Gegerli | yapmam * UUzerinde siyasilerin oldugu iiriinler * Olabiliyor
degil | * Onyargi * ATV — Muhafazakar * [fade eder
: Siyasi oldugunu * HalkTv, Atatiirk baskili tigort - ? * Evet
diistintirim * Kage mont - Milliyetei, "Goriigiime ters * Tabii ki
* Fikre insanlar" *
baglanmam * Yesil parka — Sosyalist Kestirebilme
* Cok nadir * Karsitlarinin kullandigi iriinler * Fikrim var
* Ayrimini * Bazi markalar — belli goriisler * Tahmin
yapamay1z * Muhafazakar markalar edebiliyorum
* Bvet * A101 — Muhafazakar * Sey
diyemeyecegi | * Destekledigim siyasi goriise ait yapabiliyoru
m * Siyasi ikonlar tagtyan m
* Bilmiyorum | * Gokkusagi - ? * Etiketliyorum
* Olmayabilir | * Siyasi goriisiimii belirleyici iiriin * Ayirt
* * Esarp, Moda Nisa - ? ediyorum
- * Ince biyik, sakalsiz, gozliiklii - ? * Kesinlikle
% * iPhone kirma — Israil/Amerikan mali * Anlatabilir
M * Erkekte glimiis taki — politik olarak * Cikarimda
%n olgunlasmamis bulunabilirim
— * Bagortiisli, Armine — Politik olarak yanlis * Denebilir
anlasilmig *
* Yedigiin, Gazli Portakal suyu, Sar1 gazoz,
Kola Turka - Miisliiman, Politik/Dini
sebepler
* Raki — Dindar olmayan
* Basortiisii — Dindar
* Yeni Akit, salvar, fes — AKP’li
* Mado, Watsons, YemekSepeti, Trendyol —
Isci somiiriisii, kapitalist diizene hizmet eden
* MediaMarkt, TeknoSa - Bazi siyasiler, Ali
Kog, Sabancilar
* Vestel — Yandas
* Doblo, Cizgili polo yaka tisort, bryik -
Iktidar partisine oy veriyor
* 7 - Fatih Carsamba'daki Sarikli
* Yudum yaglar1 — Yesil finans
* Sal, baz1 yiiziikkler — Muhafazakar
* HalkTv tirtinleri - ?
* Coca Cola — Israil
* Marka — Partili siyasi goriis
* Uzun haci sakali, takke - belli bir siyasi goriis
* CHP'li teyze sa¢1, mavi/kizil sa¢ - CHP'li




EK-21. Farkli tiikketim {iriinlerinin reklamlariyla karsilagsmalarda mekan

A) Mekdn Kodu -> Farkli tiiketim iirlinlerinin reklamlartyla karsilagsmalarda mekan
(Ana Tema)

B) Tercih Etmedigi Uriin Tiiriine Dair Kod -BASKINDIR- Tercih Ettigi Uriin Tiiriine
Dair Kod

B1) YALNIZCA Tercih Ettigi Uriin Tiiriine Dair Kod -> Mekanda Tiim Reklamlara...
B2) Tercih Etmedigi Uriin Tiiriine Dair Kod (En az 1) -> Mekéanda Tercih Etmedigi
Tiiketim Uriinii Reklamlarma ...

C) Tolerans Yargisi Kodu -BASKINDIR- Mesafe Yargis: Kodu

C1) B1 + Tolerans Yargist Kodu (En az 1) -> ... Aciklik (1. Derece Alt Tema)

C2) B2 + Tolerans Yargist Kodu (En az 1) -> ... Tolerans (1. Derece Alt Tema)

C3) Bl veya B2 + Mesafe Yargisi Kodu (Yalnizca) -> ... Mesafe (1. Derece Alt Tema)
OLASI ALT TEMALAR (1. Derece)

Mekanda Tiim Reklamlara A¢iklik (B1-C1),

Mekanda Tiim Reklamlara Mesafe (B1-C3)*,

Mekanda Tercih Etmedigi Tiiketim Uriinii Reklamlarma Tolerans (B2-C2),

Mekanda Tercih Etmedigi Tiiketim Uriinii Reklamlarina Mesafe (B2-C3)



EK-22. Farkli tiikketim iiriinlerine dair reklamlarla karsilasmalarda mekan kod cetveli

Tolerans Yargisi

f?:;a Farkh Tiiketim Uriinlerine Dair Reklamlarla Karsilasmalarda Mekan (R15)
* Billboard, * Afis, * Gilindelik hayat, * Avm, * Sokaktaki reklamlar, *
Mekdn Kodu Tuvaletlerdeki reklamlar, * Vapur, * Otobiis, * Metro, * Asili reklam, *
Reklam panelleri, *
Tercih Etmedigi ) _ _
Tiiketim * Tlgili olmayan konularda, * “Insanlar1 ezikleyen”, * Ilgilenmedigim
Uriiniine Dair seyler, * Begenmedigim, *
Kod
Tercih Ettigi
Tiiketim " el . .. « .
Uriinlerine Dair Sevdigim seyler, * Ilgi ¢ekici olanlar, * Taraftar oldugumun reklama,
Kod
S
=
=
S
< .
= * Seviyorum, * Ilgi ¢ekici, * Hosuma gidiyor, * Dikkatimi ¢ekmiyorlar, *
éﬂ Gormezden gelmesi ¢ok kolay, * Tercih ederim, * Nefret unsuru

uyandirmiyor, * Sinir hali uyandirmiyor, * Kafami geviriyorum, * Cok da
sey degil, * Dikkat ettigim bir alan degil, * Zekice diisiiniilmiis, * Cok
hosuma gitmisti, * Algim azaliyormus gibi, * izledigim oluyor, *
Bakarim, * Sinirlenmem, * Durup okurum, * Rahatsiz etmez, * Bir sey
hissetmem, * Bir sey olmaz, *

Mesafe Yargist

* Aligverig yapmam, * Almam, * Hayatimdan ¢iksin, * Sinirlendirir, *
Rahatsiz edici, * Kizdirabilir, * Tatsiz, * Her yerde gdrmektense, *
“Soksiin bedeli neyse dderim”




EK-23. Farkli tliketim {riinlerine dair reklamlarla karsilasmalarda Instagram

temalagtirma prosediirleri

A) Internet Kodu -> Farkli tiikketim {iriinlerine dair reklamlarla karsilasmalarda Instagram (Ana Tema)
B) Tercih Etmedigi Uriin Tiiriine Dair Kod -BASKINDIR- Diger Uriin Tiirlerine Dair Kod -
BASKINDIR- Tercih Ettigi Uriin Tiiriine Dair Kod

B1) Tercih Ettigi Uriin Tiiriine Dair Kod (Yalmzca) -> ...

B2) Diger Uriin Tiirlerine Dair Kod (En az 1) ve Tercih Ettigi Uriin Tiiriine Dair Kod YOK -> ...
B3) Tercih Etmedigi Uriin Tiiriine Dair Kod (En az 1) -> ...

C) Arayis Yargist Kodu -BASKINDIR- Tolerans Yargisi Kodu -BASKINDIR- Mesafe Yargisi Kodu
C1) Bl + Arayis Yargisi Kodu (En az 1) -> Instagram’da tercih etmedigi tiiketim {irlinii reklamlarma
mesafe (1. Derece Alt Tema)

C2) Bl + Tolerans Yargisi Kodu (En az 1) ve Arayis Yargisi Kodu YOK -> Instagram’da tercih etmedigi
tilkketim tiriind reklamlarina mesafe (1. Derece Alt Tema)

C3) Bl + Mesafe Yargisi Kodu (Yalnizca) -> Instagram’da farkli titketim iiriinii reklamlarmi arayis (1.
Derece Alt Tema)

C4) B2 + Arayis Yargisi Kodu (En az 1) -> Instagram’da farkl: tiikketim iiriinii reklamlarimi aray1s (1.
Derece Alt Tema)

C5) B2 + Tolerans Yargisi Kodu (En az 1) ve Arayis Yargisi Kodu YOK -> Instagram’da tiim tiiketim
iiriinii reklamlarina agiklik (1. Derece Alt Tema)

C6) B2 + Mesafe Yargisi Kodu (Yalnizca) -> Instagram’da tiim tiiketim {irlinii reklamlarina mesafe (1.
Derece Alt Tema)

C7) B3 + Arayis Yargisi Kodu (En az 1) -> Instagram’da tercih etmedigi tiikketim iirtinii reklamlarini
aray1s (1. Derece Alt Tema)

C8) B3 + Tolerans Yargisi Kodu (En az 1) ve Arayis Yargisi Kodu YOK -> Instagram’da tercih etmedigi
tiiketim iiriinii reklamlarina tolerans (1. Derece Alt Tema)

C9) B3+ Mesafe Yargisi Kodu (Yalnizca) -> Instagram’da tercih etmedigi tiiketim {irlinii reklamlarina
mesafe (1. Derece Alt Tema)

OLASI ALT TEMALAR

Instagram’da tercih etmedigi tiikketim {iriinii reklamlarina mesafe (B1-C1, B1-C2, B3-C9),
Instagram’da farkl tiiketim iriind reklamlarini arayis (B1-C3, B2-C4),

Instagram’da tiim tiiketim iirlinii reklamlarina agiklik (B2-C5),

Instagram’da tiim tiiketim iirtinii reklamlarina mesafe (B2-C6),

Instagram’da tercih etmedigi tiikketim {iriinii reklamlarini arayis (B3-C7),

Instagram’da tercih etmedigi tiikketim {iriinii reklamlarina tolerans (B8-CS)



EK-24. Farkli tiikketim iiriinlerine dair reklamlarla karsilasmalarda Instagram kod cetveli

?:;a Farkl Tiiketim Uriinlerine Dair Reklamlarla Karsilasmalarda Instagram
nternet Kodu Internet, >X<Sosyal medya, * Telefon, * YouTube, * Web siteleri,
Instagram, * Feed,
Tercih Etmedigi | * Tlgimin olmadig, * Isabetsiz reklamlar, * Uygunsuz igerik, * Stkict
Tiiketim tarzda, * flgilenmedigim, * Rahatsiz oldugum sey, * Istemedigim bir sey,
Uriiniine Dair * Konudan bagimsiz bir sey, * Garip bir sey, * Anlam veremedigim, *
Kod Dikkatimi ¢ekmeyen, * Alakasiz, * Begenmeyecegim sey,
Diger Tiiketim
Uriinlerine Dair | * Yeni bir sey, * Hi¢ aklima gelmeyen, * Baska seyler,
Kod
. .. * Ulagmak istedigim, * Isabetli reklamlar, * Alakali seyler, *
Tercih Ettigi SR £ T qime i1 s PRI ..
L Begendigimiz seyler, * Begendigim, * Ilgi alanima gore, * Ilgilenecegim
Tiiketim , - . I PSR-
. . .| sey, * Aradigim seylerin muadilleri, * Kigisellestirilmis, * Ilgim alakam
Uriinlerine Dair * A - - x w1k
olan, * Kullaniciya 6zgii, * Konustuguma gore gelen, * Alictya yonelik,
Kod . = T
Yasam sekline gore, * Begendigim tarzda,
3
S
=)
E * “Haberdar olmak isterdim”, * Ag¢ik fikirli, * Memnunum, * Perspektif
) sunabilir, * Daha iyi, * Bakiyorum, * Tercih ederim, * Rahatsiz etmiyor,
= Tolerans Yargisi

* Rahatsiz oldugum bir sey degil, * Rahatsiz olmadim, * Tercih ederim, *
Gormek isterim, * Yeglerim,

Arayis Yargisi

* Genisletmiyor,

Mesafe Yargist

* "Onceden reklam atlamak daha kolayd:", * Rahatsiz ediyor, * "Daha az
gormek isterdim", * Engelliyor, * Sinir oluyorum, * Ilgimi ¢ekmez, *
Asagu iniyorum, * “Ilgimi ¢ekmedi diye isaretliyorum”, * 1stemiyorum, *
Faydali degil, * Gormek istemiyorum, * Spam olarak isaret, * Cok
alakasiz, * “Next’e bastyorum”, * "Bu spam bir daha gésterme", *
“Ilgilenmiyorumu tiklarim”, * Bakmam, * Karsina ¢ikmay1 birakiyor, *
Gegerim, * "Bir salisede gegebiliyorum", * "Gegilebilecek en kisa siirede
gegerim”, * Neden goriiyorum, * Hi¢ gérmemek iyi, * Hosuma gitmez, *
“Skip ediyorum”, * Gizliyorum, * Antipati yaratiyor, * Direkt ge¢mek, *
“Can ¢ekisiyorum”, * Gerekli degil, * Olmasa da olur, * Rahatsiz eder, *
“Otomatik ge¢mek”, * Ucii yeterli, * “Oraya da girmesinler”,




EK-25. Algoritmik gézetim hakkinda temalastirma prosediirleri

A) Gozetim Kodu -> Algoritmik Gozetim Hakkinda (Ana Tema)

B) Kabullenme Yargisi Kodu -BASKINDIR- Rahatsizlik Yargisi Kodu

B1) Rahatsizlik Yargisi Kodu (Yalnizca) -> Gozetimdem Rahatsizlik (1. Derece Alt
Tema)

B2) Kabullenme Yargisi Kodu (En az 1) -> Gdzetimi Kabullenme (1. Derece Alt Tema)
B3) Kabullenme Yargisi Kodu (Yalnizca) -=> G6zetime Onay (1. Derece Alt Tema)
OLASI ALT TEMALAR (1. Derece)

Gozetimden Rahatsizlik (B1), Gozetimi Kabullenme (B2), Gozetime Onay (B3)

C0) Fislenme Kodu (en az 1) -YOKSA- C kurallarina bakilmaz.

C1) Bl + Fislenme Kodu -> Gozetimi Kabullenme Fakat Figlenmekten Endise (2.
Derece Alt Tema)

C2) B2 + Fislenme Kodu -> Gozetimden ve Fislenmeden Rahatsizlik (2. Derece Alt
Tema)

OLASI ALT TEMALAR (1. Derece)

Gozetimi Kabullenme Fakat Fislenmekten Endise (B2-C1), Gozetimden ve
Fislenmeden Rahatsizlik (B1-C2)



EK-26. Algoritmik gdzetim hakkinda

Ana
Tema

Algoritmik Gézetim Hakkinda (R12 - 15)

Tlgili Kodlar

Gozetim Kodu

* Arama kayitlari, * Veri toplama, * Veri isleme, * Mahremiyet, * Bilgi
paylagimi, * Veri kaydetme, * Kamera, * Izlenme, * Ses kaydi, * Sistem
ag1, * “Hakkimizda bizden daha ¢ok sey biliyorlar", * Mikrofon, * Veri
eslestirme, * Veri saklama, * Kisisel gizlilik, * Mesajlarda yazdiklarim, *
Fotograf, * Privacy, * Laptop, * Bana ait bilgiler, * Izin vermek, * Kisisel
veriler, * Google, * Algoritma, * Telefon dinleme, * Keyword, *
“Tarzimi enden daha iyi biliyor”, * Yapay zeka, * iCloud, * Goériiyor, *
Gizlilik, * Smmiflandirma, * Kategoriler, * Tarama, * Anahtar kelimeler, *
“Orwell evreni gibi yani ‘Big Brother Is Watching You’ “, * Data, * SDK,
* Tahmin etme, * Google Ads, * Whatsapp’taki konugmalar, * Begeniler,
* Veri havuzu, * Cookie, * Konusmalara erisim, * "Verilerimizle bize
sunduklar1 bir sey", * Uygulama, * Toplanip bana geri sunuluyor, *
Mercek altinda, * Pesimizde, * Belirli kelimeler

Kabullenme
Yargisi

* Umurumda degil, * Cok sey gotiirmez, * Rahatsiz degilim, * "Kotii
amaglarla kullanilacagini tahmin etmiyorum", * "Memnunsam
umurumda degil", * "Oniine ge¢emeyecegim", * Tedirgin etmiyor, *
Aligtim, * Kabullendim, * Normal, * Sikint1 yok, * Bana ne, * Faydali, *
“Rahatsi1z oldugum bir sey degil”, * "Dinleseler ne olur dinlemeseler ne
olur", * Giizel, * Tutarli, * Problem yok, * "Rahatsiz olmayayim dersen
internet sosyal medya kullanmayacaksin", * Oniime yanlis seyler
cikiyor, * Miicadele edemem, * "Kim ne bilgimi aliyorsa alsin artik", *
Olumlu, * izin veriyorum, * Kaygim yok, * “Istemeyen kullanmasin”,
* "Zarar vermiyorsa ... cok da sey degil", * "Miimkiin olmadigini
biliyorum", * "Engellenecegine dair inancim yok", * Alistirdilar, *
Bilsinler, * "Mahremiyetimi ihlal etmedigini fark ettim", * Onaylayarak
giriyoruz, * Endigelenmiyorum, * "Verimi alsalar ne yapabilirler", * "CIA
bizi mi izliyor arkadasim!", * Takip etsin, * Avantajlar1 var, * Bu is
boyle, * Giizel bir yenilik, * "Giivenlik agisindan rahatsiz etmiyor", *
Teknolojiye giiveniyorum, * "Buna karsi bir savasim olamaz", * Isime
yartyor, * “Milyon tane insanin ig¢inden bir taneyim”, * “Bilip ne
yapacak”, * "Zarar verecegini diisiinenler tedavi olmalilar", * Isimi
hallediyor, * Isimi goriiyor

Rahatsizlik
Yargisi

* Rahatsiz oluyorum, * Istemem, * Urkiitiicii, * Rahatsiz edici, *
Korkung, * Urkiiyorum, * Endise, * Thlal, * “Etik oldugunu
diistinmiiyorum”, * Hos degil, * "Tiim hayatimin dikizlenmesi", *
Giivende hissetmiyorum, * Giivensiz, * Ozel alanmn ihlali, * Sorun
ediyordum, * "Ozelimin kalmadigini diisiiniiyorum", * Zararli, * Ayip, *
Gizlilik kalmiyor, * Korkutucu, * Tedirgin edici, * Bir soru isareti
kaliyor, * Kétiiye kullanilabilir, * Dolandirilmak, * Urpertici, *
Istemeyecegim bir sey, * Olumsuz, * “Telefonum masum degil”, * “Her
sey i¢in kullanabilirler”

Fislenme Kodu

* “Devletin siber giivenlik ordusu”, * Devlet, * Hiikumet, * “Bilgilerin
bir silah olarak bana dogrultulacagindan korkuyorum”, * "Devletlerin
insanlar1 goriislerine gore ayirmasi", * Ceza, * Hapis, * Ust diizey
yonetici, * Figlenme, * Tutuklanma, * “Hi¢ bilmedigim koskoca bir gii¢”,
* Sistem, * “Her sey i¢in kullanilabilir”, * Siyasi olarak, * Mahkim eden,
* "Memur oldugum i¢in paylasamadim", * "Siyasi giiclerce
kullanilabilecek olmasi daha ¢ok rahatsiz ediyor", * Siyasi agidan
tedirgin edici, * “Bir ironiden dolay1 ceza alabilirsiniz”, * “Siyasi
goriisleri nedeniyle tutuklanabiliyor",




EK-27. Algoritmik somiirii hakkinda temalastirma prosediirleri

A) Somiirii Kodu -> Algoritmik Somiirii Hakkinda (Ana Tema)

B) Kabullenme Yargisi Kodu -BASKINDIR- Rahatsizlik Yargisi Kodu

B1) Rahatsizlik Yargisi Kodu (Yalnizca) -> Somiiriiden Rahatsizlik (1. Derece Alt Tema)
B2) Kabullenme Yargisi Kodu (En az 1) -> Somiiriiyii Kabullenme (1. Derece Alt Tema)
B3) Kabullenme Yargisi Kodu (Yalnizca) -> Somiiriiye Onay (1. Derece Alt Tema)
OLASI ALT TEMALAR

Somiiriiden Rahatsizlik (B1), Somiiriiyii Kabullenme (B2), Sémiiriiye Onay (B3)



EK-28. Algoritmik somiirii hakkinda

Ana
Tema

Algoritmik Somiirii Hakkinda (R9-13-15-16-17-18)

Tlgili Kodlar

Somiirii Kodu

* Reklam algoritmasi, * "Uygulamaya licret vermiyorsaniz iicret
sizsiniz", * Para, * Satilabilir, * Datamin satilmasi, * "Siirekli bir sey
pazarlamaya ¢alisan bir sistem", * Verilerin satilmasi, * Cikar, * Sirket, *
Abonelik iicreti, * Ucret, * Ucretsiz, * Reklam, * "Arzumu ihtiyagmis
gibi bana zaten satiyor", * Para kazanacak, Google reklamlar, * Para
harcatmak, * Hizmet, * Satiyor, * Reklam firsati, * Reklam sektorii, *
Reklamin satilmasi, * “Benden istedigini elde ediyor”, * Kazang, *
So6zlesme, * Para birimi, * Somiiriilmiis, * "Sen bir seye para
vermiyorsan {Uriin sensindir", * Kar, * Harcama, * Ekonomi, * Diizen, *
“Bedava peynir fare kapaninda olur”

Kabullenme
Yargisi

* "Herkesin igine yarayabilir", * "Uzerime bir ¢ikar teskil etmiyor", *
Kabul ediyorum, * ""Sikiyet etme hakkim olmadigim diisiiniiyorum.
... sikyet ediyorsan istifa edersin.”, * Kabullendim, * Normal geliyor,
* "Karst gelmek miimkiin degil”, * Maliyeti karsiliyor, * Kullanim
icretleri diisiik, * Rahatsiz etmiyor, * Hakki var, * Minimal bir iicret, *
Saymam, * Sikint1 yok, * Giizel, * Mantikl1 bir is, * Onemi yok, * “Illaki
yapacaklar”, * "Hizmetin saglanabilmesi i¢in", * Tamam, * Kabullenme,
* "Cok rahatsiz olan kullanmasin", * "Elimizde olan bir sey degil", *
"Rahatsiz edici bir sey degil", * Hizmet aliyorum, * "Bununla miicadele
edecek giicii kendimde gérmiiyorum", * “Boyle bir diinya artik miimkiin
degil”, * 1zni ben veriyorum, * Kaygim yok, * Zarar1 yok, * “Nereye
isterse satsin”, * Umurumda degil, * Zorundayim”, * Alistim, * O kadar
da degil, * Kullanmay1 birakmam, * Kabul ediyoruz, * Bastan
kabullenmis, * "Kapitalist bir diinyada yasaymmca sémiiriintin olmadigi
bir alan maalesef yok", * Onleyemeyecegim bir sey, * Terk ettirecek
kadar degil, * Devam ediyorsun, * Hayat adil degildir, * Yapacak bir sey
yok, ¥ Onayim1 ¢ekmezdim, * Kullanisli, * Bedavaya kullaniyorum, *
Kazancim oluyor, * Olumsuz degil, * Bir taneyse rahatsiz etmiyor, *
“Ucretsiz verdik sizden de bunlar1 temin ederiz”, * “Uzerimden para
kazaniyorlar ama sonunda ben yine almak istedigim seyi aliyorum”, *
"Zarar1 da olsa bana da ¢ok yarari oluyor", * Bir sey ifade etmiyor, *
“Cok paraya endekslememek lazim”

Rahatsizlik
Yargisi

* Komisyon verilmeli, * Onayima sunulmali, * “Uriin olarak
satiliyorum”, * “Bana ait bir sey satilyor”, * “Ustiine para
vermemeliyim”, * "Bana 6zelmis gibi goriinen bir pazarlama tirtini", *
Rahatsiz edici, * "Ticari amag diginda daha k&t bir amag olabilir mi!", *
En kotiisii, * "Daha kotiislinii diisiinemedim", * Rahatsizim, * "Verilerim
stit olarak artiriliyor”, * "Maruz birakilmak istemiyorum", * "Taciz gibi",
* Hos bir sey degil, * Olmasa keske, * Korkutucu, * “Dolandiricilara
diistim”, * Endiselendim, * Ayip, * "Niye benim kazanmam gereken
parayt site yoneticileri kazantyor da ben kazanamryorum!?", *
Somiiriilmiis hissettiriyor, * Haksiz, * Enayi yerine konmak, *
"Reklamlarini satip para kazaniyorlar", * Adil gelmiyor, * Zararim var, *
Uzerimden para kazaniyor, * "konusmamizi fikrimizi ... bizden bir
sekilde geri altyorlar”, * Kotii hissettiriyor, * Kullanildigini hissettiriyor




EK-29. Algoritmik kontrol hakkinda temalagtirma prosediirleri

A) Kontrol Kodu -> Algoritmik Kontrol Hakkinda (Ana Tema)

B) Kabullenme Yargisi Kodu -BASKINDIR- Rahatsizlik Yargisi Kodu

B1) Rahatsizlik Yargisi Kodu (Yalnizca) -> Kontrolden Rahatsizlik (1. Derece Alt Tema)
B2) Kabullenme Yargisi Kodu (En az 1) -> Kontrolii Kabullenme (1. Derece Alt Tema)
B3) Kabullenme Yargisi Kodu (Yalnizca) -> Kontrole Onay (1. Derece Alt Tema)
OLASI ALT TEMALAR

Kontrolden Rahatsizlik (B1), Kontrolii Kabullenme (B2), Kontrole Onay (B3)



EK-30. Algoritmik kontrol hakkinda

Ana
Tema

Algoritmik Kontrol Hakkinda (R9-15-16-17)

Tlgili Kodlar

Kontrol Kodu

* Secim hakki, * Beyin okuma, * Diisiince yonlendirme, *
Manipiilasyon, * Yonlendirme, * “Ben bunlar1 hakikaten begendim mi,
bunu ben mi se¢tim yoksa bana segtirtilirdi mi paradoksu", *
“Facebook’ta Trump’in kazanmas1”, * "Simiilasyonun i¢inde oldugunu
diisiinmek", * Begendirtme, * "Yoksa aslinda bu reklamlar mi1 beni
yonlendiriyor", * Zihin kontrolii, * Doniistiirme, * "Sen kendi iradene
sahipsin onlarsa bunu degistirmek istiyorlar", * Tercih, * Bilingsiz, *
Kanmna giriyor, * Kontrol, * Dikte etmek, * Ozgiir irade, * Yon vermek, *
Arzum disinda, * "Istedigi seyi dinletiyor", * Zevkimi yonlendiriyor, *
Kendimi yénetmiyorum, * O ne verirse, * Kitleleri yonlendirme, *
Empoze, * Sevk etme, * Benzerlesme, * Sectirme, *

Kabullenme
Yargisi

* “Uriinden verim aldigim siirece rahatsiz olmuyorum”, * Var, * Iyi
oluyor, * Iyi hissettirdi, * Olumlu, * Rahatsiz olmuyorum, * Ise yariyor,
* Rahatsiz degilim, *

Rahatsizlik
Yargisi

* Korkung, * "Ne diisiinecegime bile karar veriyor", * Hastalikli ve koti
bir diisiince, * Endiselendiriyor, * Iyi bir sey degil, * Kaygim var, *
Manyak olmustum, * Beni yonetiyor, * Yonetilmenin huzursuzlugu, *
Herkesin yok, * Elimden aliyor, * Yok, * Can sikici, * Sug, * Yanlis, *
Rahatsiz, * Istemem, * Korkutucu, * Bagimlisiyim, * Kisitlanmig, *
Kisitlantyorum, *




EK-31. Algoritmik ayrigsma hakkinda temalastirma prosediirleri

A) Ayrisma Kodu -> Algoritmik Ayrisma Hakkinda (Ana Tema)

B) Kabullenme Yargisi Kodu -BASKINDIR- Rahatsizlik Yargisi Kodu

B1) Rahatsizlik Yargisi Kodu (Yalnizca) -> Ayrismadan Rahatsizlik (1. Derece Alt
Tema)

B2) Kabullenme Yargisi Kodu (En az 1) -> Ayrismay1 Kabullenme (1. Derece Alt Tema)
B3) Kabullenme Yargisi Kodu (Yalnizca) -> Ayrismaya Onay (1. Derece Alt Tema)
OLASI ALT TEMALAR

Ayrismadan Rahatsizlik (B1), Ayrismay1 Kabullenme (B2)*, Ayrismaya Onay (B3)



EK-32. Algoritmik ayrigsma hakkinda

Ana
Tema

Algoritmik Ayrisma Hakkinda

Tlgili Kodlar

Ayrisma Kodu

* "Benzeyen seyleri gorityorum", * "Bir kapali kutunun iginde", * Tek
tiplestirme, * Benzer bir sey 6nermesi, * Sevdigim seyler dneriyor, *
“Youtube’da ¢ok takilan bir insanim ben, hig¢ kotii bir sey gérmedim", *
"Oniime siirekli yanls seyler ¢ikiyor", * Bir yerde tutma, * Birbirimize
benziyoruz, * Tekdiize, * “Kaliplara sokup o kaliplar iizerinden devam
etmesi”, * Smiflandirma, * Kategorileme, * “Sevmedigim seyleri
gostermesindense bdyle ilgimi ¢cekecek seyler gosterilmesi”, * Kaliplarin
icine sokuyor, * Homojenlesme, * “Benim iceriklerimi bunlardan olustur,
benim konugtuklarim benim verdigim temalardan bana reklam getir”, *
Yararli seyler gérmek, * “Hepimizin bir kategori olmas1”, * "O farkl bir
seye bakmig ben bagka bir seye bakiyorum"

Kabullenme
Yargisi

* Olumlu buluyorum, * Giizel oluyor, * Sevdigim, * Kabullendim, *
Olumlu, * Cok harika, * Gayet giizel, * Giizel buluyorum, *
“Begenmedigim bir sey atmasin”, * “Izlemedigim seyi neden atsin”, *
Rahatsiz etmiyor, * Iyi, * “Alakali seyler olmasi daha iyi”, * “Bilsinler de
bana ona gore giizel seyler dnersinler”, * “Sevdigim seyler olsun”, *
Tercih edilir, * Yararli, * "gdrmek istemedigin seyleri tekrardan gostermis
olmasi bazen yipratict”, * Hak veriyorum, * Normal geliyor, * Bir sey
olmaz

Rahatsizlik
Yargisi

* Tek tiplestirme, * Rahatsiz ediyor, * Hoslanmiyorum, * “Ayni tarzda
kalmig oluyorum”, * “Baska bir tarza gecemedim”, * Zararh






