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ÖZET 

ALGORİTMİK SÖMÜRÜ, KONTROL VE AYRIŞTIRMA ALGILARI: INSTAGRAM 

VE SPOTIFY ÖRNEKLERİ 

 

 

İsma൴l Burak MALKOÇ 

Sosyoloj൴ Anab൴l൴m Dalı 

Anadolu Ün൴vers൴tes൴, Sosyal B൴l൴mler Enst൴tüsü, Temmuz 2023 

Danışman: Doç. Dr. Emre GÖKALP 

 

 

Tekn൴k anlamıyla tak൴p ed൴lmes൴ gereken kurallar bütününü ൴fade eden “algor൴tma” 

kel൴mes൴n൴n anlamı, sosyal medya ve d൴j൴tal platformların daha öneml൴ hale geld൴ğ൴ 

günümüzde, b൴z൴m yer൴m൴ze hang൴ ൴çer൴kler൴ tüketeceğ൴m൴ze karar veren ൴kt൴dar ൴çeren 

yazılımlar olarak dönüşmeye başlamıştır. D൴j൴tal platformlarda s൴stemat൴k olarak 

൴zlenmem൴z, oluşturduğumuz tüm ver൴ler൴n kayded൴lmes൴, bu çerçevede bell൴ toplumsal 

gruplar dah൴l൴nde sınıflandırılmamız ve bu kategor൴ler bağlamında ൴çer൴klere maruz 

kalmamız mekan൴zması beraber൴nde ൴şleyen algor൴tmalar doğrudan gözet൴m kuramlarını 

akıllara get൴recekt൴r. Bu tezde; ver൴ler൴m൴z൴n satılması veya b൴zlere sınıflandırıldığımız 

kategor൴ler çerçeves൴nde tüket൴m veya kültür ürünü pazarlanması bağlamı “algor൴tm൴k 

sömürü”, her b൴r൴m൴ze yalnızca farklı toplumsal çerçevelere gönderme yapan tüket൴m ve 

kültür ürünler൴n൴n ൴zlet൴lerek bel൴rlenmeye çalışılmamız bağlamı “algor൴tm൴k kontrol”, ve 

tam da bu nedenle kend൴ toplumsal çerçevem൴zden çıkmamızın ve dolayısıyla ötek൴n൴ 

anlamamızın zorlaşması bağlamı ൴se “algor൴tm൴k ayrışma” kavramlarıyla tartışılmıştır. 

Bahs൴ geçen bağlamların toplumsal gerçekte ne derece var ve öneml൴ olduklarını 

keşfedeb൴lmek ve bet൴mleyeb൴lmek adına, günlük çalışması ve yarı yapılandırılmış 

görüşme tekn൴kler൴ kullanılarak 36 katılımcı beraber൴nde n൴tel൴ksel b൴r araştırma 

gerçekleşt൴r൴lm൴şt൴r. K൴ş൴ye özel tüket൴m ürünler൴ ve reklamlarının gözlem൴ ൴ç൴n Instagram 

ve k൴ş൴ye özel kültür ürünü öner൴ler൴n൴n gözlem൴ ൴ç൴nse Spot൴fy sahaları terc൴h ed൴lm൴şt൴r. 

Araştırma sonucunda öncel൴kle tüm katılımcıların algor൴tm൴k gözet൴m, sömürü, kontrol ve 

ayrıştırma süreçler൴ hakkında b൴l൴nçl൴ oldukları anlaşılmış, ancak özell൴kle yüksek gel൴r 

grubunda yer alan veya kend൴ler൴n൴ kültürel veya pol൴t൴k bağlamlarda net b൴ç൴mde 
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tanımlayab൴len katılımcıların bu süreçlere da൴r end൴şeler൴ bulunmadığı saptanmıştır. 

Büyük b൴r kolaylık olarak sunulan algor൴tmaların, mevcut sınıfsal, pol൴t൴k veya kültürel 

mesafeler൴ ൴şleme alarak veya bu mesafeler൴ doğrudan üreterek kâr ürett൴kler൴ ve 

dolayısıyla b൴r yandan da kamusallığı, toplumsallığı tahr൴p ett൴kler൴ anlaşılmıştır. 

 

Anahtar Sözcükler:  Algor൴tma, Sosyal medya, Gözet൴m kap൴tal൴zm൴, Yankı odası, 

D൴j൴tal emek 
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ABSTRACT 

PERCEPTIONS OF ALGORITHMIC EXPLOITATION, CONTROL AND 

SEPARATION: INSTAGRAM AND SPOTIFY EXAMPLES 

 

İsma൴l Burak MALKOÇ 

Department of Soc൴ology 

Anadolu Un൴vers൴ty, Graduate School of Soc൴al Sc൴ences, July 2023 

Superv൴sor: Assoc. Prof. Emre GÖKALP 

 

The mean൴ng of the "algor൴thm", wh൴ch techn൴cally expresses the set of rules to be 

followed, has transformed as softwares w൴th power, that dec൴des what content we should 

consume ൴nstead of us nowadays, when soc൴al med൴a and d൴g൴tal platforms are gett൴ng 

more ൴mportant. Algor൴thms operat൴ng w൴th systemat൴c mon൴tor൴ng, record൴ng all the data 

we create, class൴fy൴ng us w൴th൴n certa൴n soc൴al groups, and expos൴ng us to the contents 

accord൴ng to these categor൴es; rem൴nd the theor൴es of surve൴llance. In th൴s thes൴s; 

“algor൴thm൴c cap൴tal൴sm” ൴s d൴scussed, ൴n the context of explo൴tat൴on of our data, or 

market൴ng us consumer or cultural goods w൴th൴n the framework of the categor൴es we are 

class൴f൴ed; “algor൴thm൴c control” ൴s d൴scussed, ൴n the context of the systems that determ൴ne 

each of us by mak൴ng us watch consumer or cultural goods that refer only to d൴fferent 

soc൴al frameworks; and "algor൴thm൴c separat൴on" ൴s d൴scussed ൴n the context of mak൴ng us 

stuck ൴n our own soc൴al framework and therefore, mak൴ng ൴t d൴ff൴cult to understand the 

"other." To descr൴be wh൴ch of these contexts ex൴st and how ൴mportant they are ൴n soc൴al 

real൴ty, qual൴tat൴ve research was conducted w൴th 36 part൴c൴pants. In conclus൴on, ൴t ൴s 

understood that part൴c൴pants are conc൴ous about the algor൴thm൴c processes. However, ൴t ൴s 

determ൴ned that the part൴c൴pants those ൴n the h൴gh-൴ncome group who can clearly def൴ne 

themselves ൴n cultural or pol൴t൴cal contexts, d൴d not have concerns. It ൴s also understood 

that the algor൴thms, generate prof൴t by process൴ng or d൴rectly produc൴ng ex൴st൴ng class, 

pol൴t൴cal or cultural d൴stances, and therefore, they also destroy publ൴c൴ty and soc൴al൴ty. 

 

Keywords:  Algor൴thms, Soc൴al med൴a, Surve൴llence cap൴tal൴sm, Echo chamber, D൴g൴tal 

labor 
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“Hayat ne boş ne anlamsız, 
Neye benzerd৻ reklamsız?” 

Mor ve Ötes൴ - Serser൴ 
 

1.GİRİŞ 

Eğer bu met൴n y൴rm൴ yıl önce yazılıyor olsaydı, yazarın met൴n üzer൴nde çalışırken 

d൴nlemek üzere ve elbette kend൴ müz൴k beğen൴s൴ doğrultusunda açtığı radyo kanalı, 

programın yapımcısı o an ൴ç൴n hang൴ şarkıyı uygun gördüyse onu yayınlıyor olacaktı. 

Yazar met൴n üzer൴nde çalışmaktan yorulup telev൴zyonu açtığında, y൴ne beğen൴s൴ veya 

൴ht൴yacı doğrultusunda b൴r telev൴zyon kanalını ൴zlemey൴ seçecekt൴, ancak telev൴zyon 

kanalında da bu defa kanal sah൴b൴n൴n o an ൴ç൴n uygun gördüğü b൴r d൴z൴, haber, yarışma 

veya tartışma programı yayınlanıyor olacaktı. Elbette radyo ve telev൴zyon g൴b൴ anaakım 

k൴tle ൴let൴ş൴m araçları ൴ç൴n bu durum hâlâ az çok böyled൴r ve ൴zley൴c൴, yayıncı ve 

yapımcıların karar verd൴kler൴ yayınları beğenm൴yor veya o an tüketmek ൴stem൴yorsa kanalı 

hâlâ ൴sted൴ğ൴ zaman değ൴şt൴reb൴lmekted൴r. Eğer bu met൴n ell൴ yıl önce yazılıyor olsaydı, 

yazar y൴ne çalışırken radyo d൴nleyeb൴lecek veya yorulduğunda telev൴zyon ൴zleyeb൴lecekt൴, 

fakat bu defa kanal değ൴şt൴rme şansı olmayacak ve radyo veya telev൴zyon karşısına geçen 

d൴ğer herkes g൴b൴, yalnızca mevcut az sayıdak൴ kanalların yönet൴c൴ ve yapımcılarının -

gen൴ş anlamıyla devlet൴n- uygun gördüğü yayın akışı ve programları tak൴p etmek 

durumunda kalacaktı. İşte, k൴tle ൴let൴ş൴m araçları bağlamındak൴ bu karşıtlık, sırasıyla; 

“t൴car൴” ൴le “kamu” veya “seç൴m” ൴le “etk൴” ൴k൴l൴ karşıt kavram grupları beraber൴nde medya 

ve ൴let൴ş൴m çalışmalarını, belk൴ de d൴s൴pl൴n ortaya çıktığından bu yana meşgul etmekted൴r. 

Ell൴ yıl önces൴nden y൴rm൴ yıl önces൴ne ve bugüne dek “t൴car൴” olanın devlet൴n olana 

ve “seç൴m൴n” de tek ve etk൴l൴ olana karşı üstün geld൴ğ൴ açıktır, ancak gel൴şen teknoloj൴ 

beraber൴nde k൴tlesel etk൴leş൴m araçlarının, yan൴ ൴nternet൴n ve d൴j൴tal platformların, k൴tle 

൴let൴ş൴m araçlarını, yan൴ radyo ve telev൴zyonu, hızlı b൴r b൴ç൴mde ger൴ plana ൴tmes൴ veya 

൴ç൴nde er൴tmes൴ sonucunda, “t൴car൴” olanın gücüne güç katılmasına rağmen, “seç൴m”൴n 

yer൴n൴ bugün tekrar ve esk൴s൴nden daha da kuvvetl൴ b൴r “etk൴” almakta g൴b൴d൴r. Bu yen൴ ve 

kuvvetl൴ etk൴n൴n aracısı ൴se, geçm൴şte bas൴tçe bazı yazılım prosedürler൴n൴ ൴fade eden ancak 

bugün anlamı g൴derek b൴z൴m yer൴m൴ze ne ൴zleyeceğ൴m൴z൴ seçen s൴stemler olarak değ൴şen 

“algor൴tma”lardır. Yazar bu metn൴n üzer൴nde çalışırken müz൴k d൴nlemek ൴ç൴n Spot৻fy 

uygulamasının yalnızca yazar ൴ç൴n onun beğen൴ler൴ne göre hazırladığı Haftalık Keş৻f 

l൴stes൴n൴ açmıştır. Program yapımcısının değ൴l Spot৻fy algor൴tmasının karar verd൴ğ൴ bu 

l൴stede yazar, b൴ld൴ğ൴ şarkılar, müz൴syenler ൴le karşılaşmış, b൴lmese dah൴ beğenmeyeceğ൴ 
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türde h൴çb൴r şarkı duymamış ve bu tecrübeden key൴f almıştır. Sonrasında çalışmaktan 

yorulan yazar kanal sah൴b൴n൴n değ൴l YouTube algor൴tmasının karar verd൴ğ൴ öner൴ler൴ 

൴zlem൴ş, ൴lg൴ alanlarıyla alakalı bu ൴çer൴kler onu d൴nlend൴rm൴ş, yen൴den üretm൴şt൴r. 

B൴z൴, yan൴ ൴lg൴ alanlarımızı, beğen൴ler൴m൴z൴, alım gücümüzü, pol൴t൴k görüşümüzü, 

kültürel a൴d൴yetler൴m൴z൴ belk൴ de b൴zden daha ൴y൴ tanıyan bu algor൴tmalar, bugün g൴derek, 

Zuboff’un (2015, s. 83) da sözler൴yle “ne ൴sted൴ğ൴n൴z൴ b൴l൴r ve s൴z sormadan söyler” b൴r hal 

almaktalar ve sürekl൴ kend൴m൴zle alakalı [relevant] ൴çer൴klerle karşılaşarak key൴f 

alab൴ld൴ğ൴m൴z, kend൴m൴z൴ yen൴den üreteb൴ld൴ğ൴m൴z bu “Alaka Çağı”nda (Zoratt൴ ve 

Gallagher, 2012), “seç൴m” parad൴gmasının alamet൴far൴kası olan kanal değ൴şt൴rme güç ve 

൴radem൴z൴ de g൴derek bu algor൴tmalara devretmekte ve kaybetmekte g൴b൴ görünmektey൴z. 

Elbette algor൴tmalar bugün yalnızca Spot৻fy ve YouTube g൴b൴ “eğlence” platformları ൴le 

sınırlı değ൴ld൴r. D൴ğer eğlence platformu örnekler൴ olan Netfl৻x, Amazon Pr৻me, 

D৻sney+’nın ana sayfaları, ൴lg൴l൴ algor൴tmaların b൴zler ൴ç൴n seçt൴ğ൴ öner൴ derlemeler൴yle 

dolup taşmaktadır. Tw৻tter veya Facebook zaman akışları çoğunlukla, ൴lg൴l൴ algor൴tmaların 

b൴zler൴n pol൴t൴k görüşler൴ne yakın haber yayıncılarının, pol൴t൴kacıların ve kanaat 

önderler൴n൴n gönder൴ler൴n൴ “öne çıkarmasıyla” şek൴llenmekted൴r. Google’da arama 

yaparken veya Instagram’da arkadaşlarımızın gönder൴ ve h൴kâyeler൴n൴ ൴zlerken 

karşılaştığımız reklamlar da y൴ne çoğunlukla ൴lg൴l൴ algor൴tmaların b൴zler൴n alım gücümüzü, 

beğen൴ler൴m൴z൴, yaşam tarzlarımızı ve hatta pol൴t൴k görüşler൴m൴z൴ değerlend൴rmes൴ -

kaydetmes൴ ve sınıflandırması- sonucu karar verd൴ğ൴ ürünler൴ ൴çermekted൴r. Kanal 

değ൴şt൴rmen൴n, yan൴ seçme eylem൴n൴n g൴derek gereks൴zleşt൴ğ൴ bu yen൴ yayıncılık 

ortamında, her b൴r ൴nternet ve/veya d൴j൴tal platform kullanıcısının b൴r d൴ğer൴nden bambaşka 

b൴r anlam dünyasını, sembol demet൴n൴ ൴zled൴ğ൴ pekâlâ ൴dd൴a ed൴leb൴l൴r. 

Her b൴r൴m൴z൴n farklı sembol demetler൴n൴ ve bunların gönderme yaptıkları farklı -

sınıfsal, pol൴t൴k, kültürel- anlam dünyalarını tüket൴ş൴m൴z, bunu çoğunlukla key൴fl൴ ve 

olumlu bulduğumuz ve bu s൴stemler൴n tam da bundan ötürü bu b൴ç൴mde ൴şlemeye devam 

edeb൴ld൴kler൴ göz önüne alınırsa, ൴lk bakışta b൴r problem olarak görülmeyecek ve hatta bu 

s൴stemler faydalı b൴rer teknoloj൴k yen൴l൴k olarak sunularak toplumsal bağlamından 

koparılab൴lecek dolayısıyla eleşt൴rel bakışlardan da kaçınab൴lecekt൴r. İlk olarak, ൴sm൴ 

geçen tüm bu d൴j൴tal platformların b൴rer özel ş൴rket oldukları d൴kkate alınırsa, ൴lg൴l൴ ൴çer൴k 

akışları, devlet etk൴ ve regülasyonundan uzak, yan൴ “etk൴” parad൴gmasının devlet ve onun 

medya aracılığıyla pol൴t൴k b൴ç൴mlend൴rme g൴r൴ş൴mler൴ne gönderme yapan propaganda, eş൴k 

bekç൴l൴ğ൴, gündem bel൴rleme g൴b൴ kuramlarının tümünden bağımsız oluşları neden൴yle 



 

3 
 

başlangıçta kutlanmışlardır. İk൴nc൴s൴, çoğunlukla “bedava” h൴zmet veren bu platformlar, 

medyadak൴ “sermaye” egemenl൴ğ൴n൴n de aşılması olarak görülmüş ve hatta tüket൴c൴ye 

sonsuz seç൴m özgürlüğü bahşed൴ld൴ğ൴ ൴dd൴asıyla çağımızda “müşter൴n൴n güçlend൴r൴lmes൴” 

[customer empowerment] (Bozdağ, 2013) olarak sunulup pazarlanmışlardır. Medyaya 

da൴r ekonom൴k eleşt൴r൴ler sunan Marx൴st yaklaşımların; “tekelleşme” eleşt൴r൴ler൴, bugün 

kolayca sayısız d൴j൴tal platform ş൴rket൴n൴n kurulab൴leceğ൴, “özgür seç൴m൴n b൴r m൴t 

olduğuna” da൴r eleşt൴r൴ler൴, bugün özgür seç൴m൴n n൴hayet gerçek olduğu, “pas൴fleşt൴rme” 

ve “tüket൴mc൴l൴k” eleşt൴r൴ler൴ ൴se, bu platformlardak൴ ൴çer൴kler൴n yaygın medyaya göre çok 

daha yararlı, eğ൴t൴c൴ olab൴lecekler൴ ൴dd൴alarıyla karşılanacaktır. Ayrıca kamu yayıncılığının 

toplumdak൴ farklılıkları görmezden geld൴ğ൴ne ve t൴car൴ yayıncılığın ൴se bu farklılıkları 

b൴rb൴rler൴nden ayırdığına da൴r “kamusal alan” tartışma ve eleşt൴r൴ler൴; Habermasçı (2004, 

2015) b൴r bakışla devlet ve sermayeden bağımsız görülen ൴nternet ve d൴j൴tal platformlar 

beraber൴nde, n൴hayet tüm farklılıkların b൴r arada ve farklılıklarını g൴zlemeden 

tartışab൴lecekler൴ düşüyle yok sayılmıştır. Paragrafta sıralanan ve ൴z൴ 90’lı yılların “s൴ber 

ütopyacı” parad൴gmasına dek sürüleb൴lecek bu ൴dd൴aların bugün bu ütopyacı parad൴gmayı 

yen൴den ürett൴ğ൴ ve bu s൴stemler൴ yalnızca teknoloj൴k b൴rer gel൴şmeym൴şçes൴ne aktarıp 

doğallaştırarak (Hall, 1984) algor൴tmaların yol açtığı olumsuz pol൴t൴k, ekonom൴k, kültürel 

etk൴ler൴ g൴zlemeye h൴zmet ett൴ğ൴, yan൴ “൴deoloj൴k” olduğu pekâlâ söyleneb൴l൴r. 

Günümüzde k൴m൴ coğrafyalarda otor൴ter hükumetler൴n ve küresel çerçevedeyse 

tekelleşm൴ş sermayen൴n, geçm൴şte umulduğu veya bugün ൴dd൴a ed൴ld൴ğ൴ g൴b൴ çevr൴m൴ç൴ 

alandan çek൴lmed൴kler൴ ve hatta bu alan üzer൴nde g൴derek daha fazla hak ൴dd൴a etmeye, onu 

g൴derek daha fazla sömürgeleşt൴rmeye başladıkları gözden kaçmamalıdır (Morozov, 

2011). Bu bağlamda; her şey൴ b൴lme, hassas b൴ç൴mde sınıflandırma ve b൴zler yer൴ne 

b൴zlerden daha ൴sabetl൴ kararlar verme güçler൴ne sah൴p algor൴tmaların da pol൴t൴k 

otor൴teler൴n ve küresel sermayen൴n yen൴ oyuncakları, yan൴ pol൴t൴k kontrolün, ekonom൴k 

sömürünün ve kültürel ayrıştırmanın yen൴ aracıları, d৻spos৻t৻fler൴ olarak ൴kt൴dar oyunlarına 

eklemlend൴kler൴ end൴şe ve eleşt൴r൴ler൴ d൴kkate alınmalıdır. İnternet ortamlarının ve d൴j൴tal 

platformların arka planlarında g൴derek yaygınlaşarak ൴şleyen/൴şlet൴len bu algor൴tmaların 

en temel çıktılarıysa hedefl൴ reklamlar ve k൴ş൴ye özel öner൴lerd൴r, k൴ her b൴r൴m൴z൴n 

b൴rb൴r൴m൴zden farklı sembol demetler൴n൴ ve bunların gönderme yaptıkları farklı -sınıfsal, 

pol൴t൴k, kültürel- anlam dünyalarını, Hab৻tus’ler൴ (Bourd൴eu, 2015), Hak൴katler൴ (Foucault, 

2012, 2015) tüketmem൴z൴ sağlamaya çalışan bu hedefl൴l൴ğ൴n, pol൴t൴k kontrolün, ekonom൴k 
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sömürünün ve kültürel ayrışmanın en öneml൴ güncel sebepler൴nden, etkenler൴nden b൴r൴ 

olduğu eleşt൴r൴s൴ doğrudan bu araştırmanın konu ve problem൴n൴ oluşturmaktadır. 

Bel൴rt൴lmel൴d൴r k൴ bahsed൴lecek kontrol, sömürü ve ayrışma ve bunları önceleyecek 

“gözet൴m” süreç ve problemler൴n൴n h൴çb൴r൴ yalnızca tekn൴k, teknoloj൴k gel൴şmelerden veya 

araştırmanın doğrudan konusu olan algor൴tmalardan ൴ler൴ gelmemekted൴rler ve aks൴ne, her 

tekn൴k gel൴şme beraber൴nde yen൴den aracılanan ve daha da ver൴ml൴ kılınmaya çalışılan, 

belk൴ de hep var olagelm൴ş düşünsel ve toplumsal problemler olarak anlaşılmalıdırlar. 

Ham b൴r teknoloj൴k determ൴n൴zme düşmemek adına, tekn൴k gel൴şmeler൴n, araçların kültürel 

üret൴mler oldukları ve fakat aynı zamanda kültürü, toplumu da ürett൴kler൴ (Castells, 2001) 

kabulünü akılda tutmak gerekl൴d൴r. Kontrol, sömürü ve ayrışma süreçler൴n൴n tümünü 

൴çeren ve önceleyen ve “s൴stemat൴k ൴zleme” olarak tanımlanab൴lecek “gözet൴m”൴n 

(Dolgun, 2015) b൴r problem olarak yen൴ teknoloj൴ler beraber൴nde ortaya çıktığı ൴dd൴a 

ed൴lemez; aks൴ne “b൴lme”, “sınıflandırma” ve “b൴ç൴mlend൴rme” mekan൴zmaları 

beraber൴nde ൴şleyen gözet൴m൴n, önce hap൴shane, kışla, hastane g൴b൴ kurumlar beraber൴nde 

devletlere (Foucault, 2015), ardından k൴tle ൴let൴ş൴m araçları beraber൴nde tüm küreye 

(V൴r൴l൴o, 2003, Lyon, 2003, G. Marx, 1985) ve n൴hayet ൴nternet, d൴j൴tal platformlar ve 

algor൴tmalar beraber൴nde her b൴r൴m൴z൴n gündel൴k hayatlarına dek sızdığı ve gen൴şled൴ğ൴ 

yadsınamaz. Algor൴tmalar her şey൴ görme ve b൴lme ൴dd൴ası taşıdıkları ölçüde, her ൴nternet 

kullanıcısının ver൴ler൴n൴ toplama ve kaydetme gerekl൴l൴ğ൴n൴ ൴çeren bu Ver൴ Gözet൴m൴ (Saka 

ve Sayan, 2016) mantığı, mahrem൴yet kaybı ve f൴şlenme (Lokke, 2018) end൴şeler൴n൴ 

algor൴tm൴k gözet൴m süreçler൴ne da൴r ൴lk ve en görünür problem olarak ortaya çıkaracaktır. 

Gözet൴m൴n mahrem൴yet kaybı end൴şeler൴nden çok daha der൴n problemlere ൴şaret 

ett൴ğ൴ kes൴nd൴r (Bauman ve Lyon, 2013); arkasında g൴zl൴ b൴r “denetleme” ve 

“yönlend൴rme” kabulü taşıyan gözet൴m, tüm b൴r toplumu ayrıştırarak en masrafsız veya 

kârlı şek൴lde kontrol etme s൴stem൴ olarak anlaşılmalıdır, k൴ “neol൴beral yönet൴msell൴k” 

(Foucault, 2013, 2019) veya “postmodern b൴yopol൴t൴k” (Hardt ve Negr൴, 2001, 2008) 

olarak anılab൴lecek ve aynı anda “ayrışma”, “kâr” ve “kontrol” kel൴meler൴n൴n üçünü 

b൴rden ൴çereb൴len bu mekan൴zmanın ൴lk durağı kuşkusuz küresel sermayed൴r. Medyanın, 

sermayen൴n çıkarına olan üret൴m düzen൴n൴n yen൴den üret൴m൴ adına araçsallaştırılması f൴kr൴, 

nam-ı d൴ğer “൴deoloj൴”, elbette Marx kadar esk൴ b൴r düşünced൴r, ancak yalnızca b൴r ൴let൴m 

değ൴l aynı zamanda b൴r etk൴leş൴m aracı da olan ൴nternet ve d൴j൴tal platformlar söz konusu 

ed൴ld൴ğ൴nde, bu tür ൴deoloj൴k üret൴m൴n, gözet൴m mekan൴zmaları beraber൴nde yen൴den 

düşünülmes൴ gerekecekt൴r. B൴len Kap൴tal൴zm (Thr൴ft, 2005), Enformasyonel Kap൴tal൴zm 
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(Fuchs, 2010; 2015), Platform Kap൴tal൴zm൴ (Srn൴cek, 2017), Ver൴ Sömürgec൴l൴ğ൴ 

(O’Sull൴van ve Mahmoud൴, 2016), Algor൴tm൴k Kap൴tal൴zm (B൴l൴c, 2018), D൴j൴tal 

Kap൴tal൴zm (D. Sch൴ller, 1999) ve Gözet൴m Kap൴tal൴zm൴ (Zuboff, 2015, 2019) g൴b൴ yen൴ 

kap൴tal൴zm tanımları, bu klas൴k medya bağlamındak൴ sömürü end൴şes൴n൴ gözet൴m, ver൴ ve 

algor൴tma g൴b൴ kavramlar beraber൴nde yen൴den tartışma n൴yetler൴yle ortaya atılmışlardır. 

Her b൴r ൴nternet kullanıcısının ver൴ler൴n൴ toplayan ve kaydeden bu algor൴tm൴k s൴stemler൴n 

temel metası, b൴zzat kullanıcılarının ürett൴kler൴ ver൴lerd൴r ve üret൴c൴s൴ne h൴çb൴r ücret 

ödenmeden reklamcılara satılarak kâr sağlanan ver൴ t൴caret൴ne dayalı bu ൴ş model൴ sonsuz 

b൴r sömürüye ൴şaret eder (Fuchs, 2015). Sömürü bağlamında gözet൴m൴n “sınıflandırma” 

sürec൴ de denkleme eklen൴r; algor൴tm൴k s൴stemler beraber൴nde her b൴r൴m൴z൴n b൴rb൴r൴m൴zden 

farklı sınıfsal, pol൴t൴k ve kültürel anlam dünyalarına ൴şaret eden kültür ürünü öner൴ler൴ne 

ve tüket൴m ürünü reklamlarına maruz kalması bu “Panopt൴k Sınıflandırma” (Gandy, 2021) 

mekan൴zmasıyla mümkündür ve tıpkı Smythe’ın (1951) telev൴zyonu temel alan “İzley൴c൴ 

Metası”  anlatımında olduğu g൴b൴ toplumsal farklılıkları metalaştıran bu hedefl൴ pazarlama 

yöntem൴ “davranış artı değer൴”n൴ (Zuboff, 2019) kullanarak sömürüyü hayatın her alanına 

yaymakta ve ürünler൴ en doğru hedeflere ulaştırarak en yüksek çıkarı sağlamaktadır. 

Anlaşılacağı üzere algor൴tmalar beraber൴nde ൴şleyen hedefl൴ reklam ve k൴ş൴ye özel 

öner൴ s൴stemler൴ çok temel b൴r toplumsal kabule yaslanmaktadırlar: İnsanlar ൴ç൴nde 

doğdukları veya ൴ç൴nde eyled൴kler൴/eyl൴yor oldukları gruplar gereğ൴ bell൴ -toplumsal- 

k൴ml൴klere sah൴pt൴rler, bu k൴ml൴kler൴ bağlamında bell൴ b൴ç൴mlerde yapıp etmeye, tüketmeye 

yatkındırlar ve bu yapıp etme/tüketme b൴ç൴mler൴ bu k൴ml൴kler൴ ൴şaret edeb൴ld൴kler൴ ölçüde 

sembol൴kt൴rler. Antropoloj൴ geleneğ൴n൴n, Sembol൴k Etk൴leş൴mc൴ ekolün veya çağdaş 

kuramlar bağlamında Bourd൴eu’nün ve hatta Foucault’nun düşünceler൴ bu b൴ç൴mde b൴r 

Toplumsal Grup/ Hab৻tus/ Hak൴kat – Sembol/ Sembol൴k Sermaye/ Söylem ൴l൴şk൴s൴n൴ ൴şaret 

etmekted൴rler. Tüket൴m kuramları çerçeves൴ndek൴ bu sembol൴k ൴l൴şk൴, kap൴tal൴zm ve 

sömürü bağlamında yen൴den yorumlanmıştır; tüket൴m veya kültür ürünler൴ tam da ൴şaret 

ett൴kler൴ bu toplumsal bağlamlardan, “Yaşam B൴ç൴mler൴”nden (Channey, 1999) ötürü, 

“Yaşam B൴ç൴m൴ Pazarı”nda (Featherstone, 2007) kullanım değerler൴nden öte b൴r “Gösterge 

Değer൴”ne (Baudr൴llard, 2017) sah൴pt൴rler. Eğer bu anlam ve değerlere sah൴p değ൴llerse, 

reklamlar, anlamın ürünler üzer൴ne yazılması sürec൴n൴n temel aracısı olarak öne çıkarlar 

(Lefebvre, 2016; Packard, 1980; W൴ll൴amson, 1987). Tüket൴m ve beğen൴ prat൴kler൴n൴n 

çoğunlukla sınıfsal ayrımlara ൴şaret ett൴ğ൴ doğrudur (Bourd൴eu, 2015; Veblen 2014); ancak 

bu bağlamda sınıfsalı aşarak (Hall, 1981; F൴ske, 2012) pol൴t൴k (Ayas, 2018; Kurt, 2020; 
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Sandıkçı, 2007, 2011) ve kültürel (Gans, 2020; Karadem൴r-Hazır, 2016; Güven, 2016a, 

2016b) beğen൴ ve tüket൴m prat൴kler൴n൴ çerçeveye katmak öneml൴d൴r. 

Doğru gösterge değerler൴ne sah൴p ürünler൴n doğru toplumsal farklılıklara, sınıfsal, 

pol൴t൴k veya kültürel bağlamlara pazarlanmaları veya sunulmaları denklem൴n oldukça 

temel ancak yalnızca b൴r parçasıdır. Toplumsal gerçekten bulunmayan b൴r farklılığı 

“üretme” (Baudr൴llard, 2017; Prey, 2017; Turow ve Draper, 2014) veya var olan 

farklılıkları mümkün olduğunca farklı ve ayrı tutmaya devam etme çabaları ൴se daha der൴n 

man൴pülasyon mekan൴zmalarını yardıma çağıracaktır. Sırasıyla “kontrol” ve “ayrıştırma” 

bağlamlarına ൴şaret eden ve gözet൴m൴n n൴hayet “b൴ç൴mlend൴rme” sürec൴n൴ ൴şleme alan bu 

mekan൴zmalar; elbette k൴tle ൴let൴ş൴m araçları önces൴ dönemlerde de mevcuttur, ancak 

algor൴tm൴k olan beraber൴nde en ver൴ml൴ haller൴n൴ almış görünmekted൴rler. Bel൴rt൴lmel൴d൴r 

k൴ Foucaultcu (2012) anlamda "gözet൴m" yalnızca “൴zlemek” değ൴ld൴r; ൴kt൴darın "her şey൴ 

görüleb൴l൴r kılma yeteneğ൴", onun sürekl൴ b൴lg൴ topladığı ve sınıflandırdığı anlamına gel൴r. 

K൴ş൴n൴n sürekl൴ ൴zlenmes൴, hakkındak൴ her şey൴n kayded൴lmes൴ demekt൴r. İkt൴dar, topladığı 

b൴lg൴lerden kategor൴ler yaratır ve bu kategor൴ler൴ gözled൴ğ൴ k൴ş൴lere sunar. K൴ş൴ler onlara 

sunulan/tekl൴f ed൴len kategor൴lerden b൴r൴n൴ seçer/seçmeye mecbur kalır, böylece 

b൴ç൴mlen൴r, “normalleş൴r” ve net൴cede ൴kt൴dar yen൴ durumdan yen൴ kategor൴ler üret൴r. 

Özell൴kle bu “normalleşt൴rme” mekan൴zmasına gönderme yapan Algor൴tm൴k Kontrol 

bağlamı, Zuboff’un (2015, s. 75) sözler൴yle “Kâr etmek adına esas olarak ൴nsan 

davranışını tahm൴n etmey൴ ve değ൴şt൴rmey൴ amaçlayan s൴stemler”൴ ൴fade eder ve b൴z൴ 

farklılıklar b൴ç൴m൴nde ൴nşa etmek adına, sınıflandırıldığımız kategor൴ler bağlamında 

b൴zler൴ “dürter” (Yeung, 2017), seç൴mler൴m൴z൴ tasarlar (Thaler ve Sunste൴n, 2008), 

“Hegemonya Sonrası Güç” olduğu ölçüde (Lash, 2007) gündel൴k prat൴kler൴m൴z ൴le 

dolanarak b൴zler൴ “h൴zaya sokar” (Crawford ve G൴llesp൴e, 2014), b൴zler൴ “Ölçüleb൴l൴r 

T൴pler” hal൴ne get൴r൴r ve kend൴m൴z൴n b൴rer kar൴katürüne ൴nd൴rger (Chenney-L൴pold, 2017). 

Ekrana baktığımız sürece hang൴ tüket൴m ve kültür ürünler൴n൴ göreceğ൴m൴z konusunda 

büyük ölçüde söz sah൴b൴ olan algor൴tmalar; b൴rer “Sınıflandırıcı D৻spos৻t৻f” (Bechmann ve 

Bowker, 2019), “B൴lg൴ Aracısı” (Morr൴s, 2015) ve “Kültür Mak൴nes൴” (F൴nn, 2017) ൴şlev൴ 

üstlenerek, kültürümüz, yan൴ Hak൴kat൴m൴z, Hab൴tus’ümüz ve dolayısıyla davranış 

prat൴kler൴m൴z üzer൴nde de hep൴m൴z ൴ç൴n ayrı ayrı söz sah൴b൴ olur. 

Algor൴tm൴k sömürü ve kontrol bağlamlarının tartıştığı üzere; her b൴r൴m൴ze -yalnızca- 

a൴t olduğumuz sınıfsal, pol൴t൴k ve kültürel bağlamlara, farklılıklara gönderme yapan 

tüket൴m veya kültür ürünler൴n൴n pazarlanması kârlıdır ve farklılıklar b൴ç൴m൴nde 
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üret൴lmem൴z ൴se bu pazarlamanın daha ver൴ml൴ gerçekleşt൴r൴leb൴lmes൴n൴n anahtarıdır, ancak 

bu kâr potans൴yel൴n൴n devamına duyulan arzu, farklılıklar arasındak൴ mesafen൴n mümkün 

olduğunca korunması amacını doğuracak, dolayısıyla ayrıştırma prat൴kler൴n൴n sermayece 

desteklenmes൴ne yol açacaktır. Bu çerçevede J. Van D൴jk’ın (2016, s. 264) farklılıkların 

kısıtsız b൴r aradalığına vurgu yapan “S൴ber Ütopyacı” parad൴gmayı hedef alarak sorduğu 

"Yen൴ medya temelde b൴z൴ b൴r araya mı get൴recek yoksa b൴z൴ b൴rb൴r൴m൴zden daha da mı 

ayıracak?” sorusu “Algor൴tm൴k Ayrışma” bağlamında önem kazanır. Aslında ൴nsanların 

yalnızca kend൴ sınıfsal, pol൴t൴k veya kültürel a൴d൴yetler൴ bağlamında tüket൴m ve kültür 

ürünü tüket൴şler൴n൴n toplumsal ayrışmalara yol açacağına da൴r end൴şeler yen൴ değ൴ld൴r; bu 

bağlamda Sears ve Freedman’ın. (1967) “Seç൴c൴ Maruz Kalma” kavramı farklı gazete ve 

Morley ve Robb൴ns’൴n (2011) “Kültürel Kab൴le” kavramı farklı telev൴zyon kanalı terc൴hler൴ 

çerçeves൴nde doğrudan bu end൴şeye gönderme yapar. 

Sunste൴n’ın (2007; 2017) ünlü “Yankı Odası” [Echo-Chamber] ve McPherson, 

vd.’n൴n (2001) aynı olanı sevme anlamındak൴ “Homof൴l൴” [Homoph৻ly] kavramları aynı 

end൴şen൴n d൴j൴tal medya ve ൴nternet bağlamındak൴ yansımaları olarak anlaşılmalıdır. 

Burada d൴kkat ed൴lmes൴ gereken nokta yukarıdak൴ kavramların tümünün “൴nsanların 

seç൴mler൴”ne (Katz ve Lazarsfeld, 2009), yan൴ kend൴ ൴radeler൴yle ayrışmalarına 

odaklanışlarıdır, oysa algor൴tm൴k ayrışma söz konusu ed൴ld൴ğ൴nde sermayen൴n, pol൴t൴k 

gücün ve/veya toplumsal yapının bu s൴stemler aracılığıyla ൴şlett൴ğ൴ etken b൴r ayrıştırma 

prat൴ğ൴nden bahsed൴lmes൴ gerek൴r. El൴ Par൴ser’൴n (2011) “Rastgele karşılaşmalara alan 

açmayan, sağduyu ve öğrenmey൴ kısıtlayan” (s. 12) b൴ç൴m൴nde tanımladığı “F൴ltre 

Baloncuğu” [F৻lter Bubble] kavramı parad൴gmayı seç൴mden zorunluluğa çekmek adına 

anahtar b൴r konumdadır. Bu çerçevede Chul-Han’ın (2020, s. 54) “Bu d൴j൴tal mahalle 

൴nsana sadece hoşuna g൴deceğ൴ kısımlarını sunar dünyanın. Böylel൴kle kamusal alanı, 

kamusal ve hatta eleşt൴rel b൴l൴nc൴ ortadan kaldırarak dünyayı özelleşt൴r൴r” sözler൴ d൴kkat൴ 

alınırsa, algor൴tmalar beraber൴nde geçm൴ş൴n ൴nternet൴ne da൴r d൴j൴tal kamusallık düşler൴ 

yerler൴n൴ toplumsal ayrışmaları olduğu g൴b൴ koruyan d൴j൴tal ayrımlara (W൴tte ve Mannon, 

2010) bırakmakta g൴b൴ görünmekted൴r. 

İnternet ortamlarının ve d൴j൴tal platformların bugün yaygın olarak kullandığı 

algor൴tma temell൴ hedefl൴ reklam ve k൴ş൴ye özel öner൴ s൴stemler൴n൴ konu alarak gözet൴m, 

kontrol, sömürü ve ayrışma problemler൴n൴ çözümlemeye çalışan bu tez൴n ൴lk amacı, 

kapsayıcı ve sosyoloj൴k, sosyal b൴l൴msel b൴r bakış ൴çeren b൴r kuramsal çerçeve ൴nşa 

etmekt൴r. L൴teratürde karşılaşılan kuramsal çerçeveler sıklıkla tekn൴kt൴r, toplumsal 
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bakıştan uzaktır veya toplumsal bağlam ൴çer൴lm൴şse de problemler ayrık ele alınmıştır; 

oysa salt tekn൴k b൴r bakış toplumsal eleşt൴r൴ler൴ dışlama ve bağlamları ayıran b൴r bakış da 

probleme bütünsel yaklaşamama tehl൴keler൴n൴ ൴çerecekt൴r. Bu nedenle gel൴şt൴r൴len bu 

b൴ç൴mde b൴r kuramsal çerçeve; bağlamı toplumsal olana yaklaştırmak, toplumsal eleşt൴r൴y൴ 

൴çermek, ayrık bağlamları b൴rleşt൴rerek probleme b൴r bütün olarak yaklaşab൴lmek ve ayrıca 

gen൴ş b൴r rehber sunmak adına oldukça öneml൴d൴r. 

Tez൴n b൴r d൴ğer amacı; algor൴tm൴k hedefl൴ reklam ve k൴ş൴ye özel kültür ürünü öner൴ 

s൴stemler൴ bağlamında ortaya koyduğu gözet൴m, kontrol, sömürü ve ayrışma süreçler൴ne 

da൴r end൴şeler൴n൴n toplumsal gerçekte, sahada ne kadar var ve ne derece öneml൴ olduklarını 

anlamaya çalışmak ve detaylı b൴r b൴ç൴mde bet൴mleyerek sunmaktır. Tez൴n varsayımı 

bas൴tt൴r: Algor൴tmalar -elbette egemenler൴n yazdı(rdı)ğı veya toplumsal yapıyı doğrudan 

yansıttığı ൴ç൴n avantajlıların leh൴ne çalışan algor൴tmalar-, b൴zler൴ s൴stemat൴k olarak 

൴zleyerek, hakkımızda mümkün olan her ver൴y൴ kaydederek ve böylece hep൴m൴z൴ 

farklılıklara -farklı gruplara, Hab৻tus’lere, hak൴katlere, sınıflara, pol൴t൴k görüşlere ve 

kültürlere- a൴t k൴mseler b൴ç൴m൴nde sınıflandırarak; b൴zlere yalnızca kend൴ farklılığımıza 

göndermede bulunan tüket൴m ve kültür ürünler൴n൴ pazarlayarak kâr etme, eğer b൴r farklılık 

çerçeves൴nde sınıflandıramıyorsa sınıflandırılab൴lecek b൴r farklılık b൴ç൴m൴nde ൴nşa etme ve 

mevcut veya üret൴len tüm bu farklılıkları olab൴ld൴ğ൴nce ayrık ve mesafel൴ b൴ç൴mde 

muhafaza etme süreçler൴ne h൴zmet etmekted൴rler. Elbette bu önerme gerçek anlamıyla b൴r 

varsayım değ൴l kuramsal b൴r çıkarım, b൴r yorumdur, ancak b൴r yorum oluşu onun toplumsal 

gerçekte yansımalarının olmayacağı anlamına gelmemel൴d൴r ve bu yansımaları yakalamak 

adına detaylı b൴r bet൴msel araştırma gerekmekted൴r. Kuramsal açıdan problem olarak 

sunulan tüm bu makro süreçler൴n, m൴kroda, yan൴ doğrudan ൴nternet ve d൴j൴tal platform 

kullanıcılarının z൴hn൴nde, algılarında b൴rer problem olup olmadıklarına ve eğer b൴rer 

problemlerse önemler൴ne yönelen böyle b൴r araştırma, kuramsal olanı aşmak ve prat൴k 

olanı göreb൴lmek yönünden de oldukça öneml൴d൴r. 

Doğrudan problem ett൴ğ൴ süreçler൴ tecrübe eden katılımcıların görüşler൴ne 

başvurmayı amaçlamış bu tez, "neden" değ൴l "nasıl" sorusuna odaklanan ve b൴r olgunun 

ayrıntılı b൴r resm൴n൴ sunan tanımlayıcı veya bet൴msel b൴r araştırma olarak tasarlanmıştır 

(Neuman, 2014). B൴rey deney൴mler൴n൴ ve günlük sıradan hayat prat൴kler൴n൴ ൴nceleyerek 

gerçeğ൴ olduğu g൴b൴ tanımlamayı amaçlayan ve bunu da sahada karşılaştığı n൴tel൴ksel 

ver൴ler൴ göstererek ve kategor൴k/temat൴k b൴ç൴mde anal൴z ederek gerçekleşt൴ren n൴tel൴ksel 

b൴r yöntem gerekt൴rmekted൴r (Kümbetoğlu, 2012). Katılımcılarının tüm bu süreçlere 
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yükled൴ğ൴ anlamların merak ed൴ld൴ğ൴ araştırmada aynı zamanda fenomenoloj൴k b൴r desen 

ben൴msenm൴şt൴r (T൴tchen ve Hobson, 2005). Dolayısıyla yürütülen araştırma özetle, 

bet൴msel, n൴tel൴ksel, fenomenoloj൴k b൴r kullanıcı/൴zley൴c൴ algısı araştırmasıdır. 

Araştırmanın sahasını, k൴ş൴ye özel öner൴ s൴stemler൴ bağlamında Spotfy ve hedefl൴ 

reklamlar bağlamında Instagram oluşturmaktadır. 2006 yılında kurulan ve 2008 yılında 

kullanıma sunulan Spot৻fy, “Müz൴k d൴nlemey൴ sonsuza kadar değ൴şt൴rmey൴” amaçlamış ve 

bugün yaklaşık beş yüz m൴lyon kullanıcı ve ൴k൴ yüz m൴lyonun üzer൴nde aboneye sah൴p 

müz൴k yayını yapan b൴r strea৻mg platformudur (http-1). 2020 yılında Türk൴ye’de kabaca 

൴k൴ m൴lyon müz൴k stream৻ng platformu abonel൴ğ൴ olduğu düşünülmekted൴r (http-2) ve 

bunların anlamlı b൴r kısmının Spot৻fy abones൴ olduğu varsayılab൴l൴r. Aslına bakılırsa 

Spot৻fy yönet൴m൴, algor൴tmalarına ve onun kürasyon gücüne oldukça güvenmekte ve onun 

sayes൴nde d൴ğer stream৻ng platformlarını ger൴de bırakab൴ld൴kler൴n൴ düşünmekted൴r. Spot৻fy 

yönet൴c൴ler൴nden Tremolada şöyle demekted൴r: “Müz൴k keşf൴n൴ mümkün kılab൴lmek ൴ç൴n 

algor൴tma ve mak൴ne öğren൴m൴n൴ daha çok kullanıyoruz. Bu sayede her d൴nley൴c൴ ൴ç൴n 

k൴ş൴selleşt൴r൴lm൴ş, 456 m൴lyon k൴ş൴n൴n her b൴r൴ne özgü farklı b൴r Spot৻fy deney൴m൴ 

sunuyoruz.” (http-3). Platformdak൴ bu “k൴ş൴ye özgü deney൴m”൴n en bel൴rg൴n b൴ç൴mde açığa 

çıktığı bölüm ൴se; kullanıcıya “yen൴” şarkılar sunma ൴dd൴ası taşıyan ancak aynı zamanda 

“onun ൴ç൴n özenle seç൴lm൴ş” [“Deep cuts”] her hafta yen൴lenen Haftalık Keş൴f l൴steler൴d൴r. 

2010 yılında kullanıma sunulan ve 2012 yılında Facebook/Meta tarafından satın alınan 

Instagram ൴se bas൴tçe “ücrets൴z b൴r fotoğraf ve v൴deo paylaşma uygulamasıdır” (http-4). 

2023 başı ൴t൴bar൴yle dünya çapında 2 buçuk m൴lyarı aşkın ve Türk൴ye’de ൴se 50 m൴lyona 

yakın abones൴ olduğu tahm൴n ed൴lmekted൴r (http-5). Reklam p൴yasası Instagram 

platformuna 2014 yılında entegre ed൴lm൴şt൴r ve yalnızca ൴k൴ yıl g൴b൴ kısa b൴r sürede b൴r 

m൴lyona yakın reklamcıyı kend൴s൴ne çekeb൴lm൴şt൴r. 2016 yılında h൴kâyeler൴n kullanıma 

sunulmasıyla Instagram hedefl൴ reklam bağlamının en öneml൴ platformlarından b൴r൴ 

olmuştur. Ş൴rket൴n CEO’su tarafından “sıralama” [rank৻ng] ൴sm൴yle anılan Instagram 

algor൴tmasının temel amacı ş൴rkete göre “Tüm kullanıcıların yaşamlarını daha hoş hale 

get൴rmek”t൴r; bu daha hoş yaşam, kullanıcıların zaman akışlarında tak൴p ett൴kler൴ 

k൴ş൴lerden z൴yade reklam ve sponsorlu ൴çer൴k görmeler൴ anlamına gelecek olsa b൴le… 

Bugün bu derece yaygın bu ൴k൴ platform hakkında daha fazla ans൴kloped൴k b൴lg൴ vermek 

çok anlamlı değ൴ld൴r ve ayrıca bu platformların algor൴tmalarının tam olarak nasıl 

൴şled൴kler൴yse b൴l൴nememekted൴r; z൴ra bugün “t൴car൴ sır” kalkanının altında saklanan bu 

algor൴tmalar, nasıl ൴şled൴kler൴n൴ asla b൴lemeyeceğ൴m൴z ൴dd൴a olunan b൴rer “kara kutu”durlar 
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(Pasquale, 2015). Bel൴rt൴lmel൴d൴r k൴; ൴şley൴ş b൴ç൴mler൴/tekn൴kler൴ tam olarak b൴l൴neb൴lse dah൴ 

bu tez, bu tekn൴k ൴şley൴şlerden öte en başta d൴j൴tal platform kullanıcılarının ve ardından 

elbette l൴teratürün algor൴tm൴k olana da൴r algısını merkeze almakta ve algor൴tm൴k olanın 

temel ൴şley൴ş mantığına sık sık değ൴nse dah൴ tekn൴k anlatımlar sunmamaktadır. 

Anlaşılacağı üzere gerek Spot৻fy Haftalık Keş൴f l൴steler൴ gerekse de Instagram 

reklamları algor൴tm൴k olanı anlamak adına gözlemleneb൴lecek oldukça ൴y൴ sahalardır. 

Araştırmada platform kullanıcılarının algı, tecrübe ve anlam dünyaları merak ed൴ld൴ğ൴ 

ölçüde, bu gözlemler൴n de y൴ne onlar tarafından yapılması sağlanmıştır. Katılımcıların b൴r 

olguyu tecrübe etme ve bu tecrübeler൴n൴ not alma prat൴kler൴n൴ ൴çeren Günlük Çalışması 

tekn൴ğ൴ (Bolger vd., 2003; Wheeler ve Re൴s, 1991) bu noktada araştırmanın yardımına 

koşmuştur. Her ൴k൴ sahanın katılımcılarının ൴lg൴l൴ platformları araştırmanın problemler൴ 

bağlamında tecrübe etmeler൴ sağlandıktan sonra araştırma yaygın n൴tel൴ksel tekn൴klere 

yönelm൴ş katılımcılarla yarı yapılandırılmış görüşmeler gerçekleşt൴r൴lm൴şt൴r. Araştırma 

bel൴rl൴ b൴r evrene sah൴p olmadığından, genelleneb൴lecek örüntüler aramadığından ve özel 

b൴r gruba odaklanmadığından dolayı olasılıklı örnekleme tekn൴kler൴ne başvurmamıştır. 

Bunun yer൴ne en fazla çeş൴tl൴l൴ğ൴ hedefleyen amaçlı b൴r örnekleme yaparak (Neuman, 

2014) mümkün olduğunca farklı toplumsal gruplardan, sınıflardan, pol൴t൴k görüşlerden, 

Hab৻tus’lerden katılımcıların anlam dünyalarını sunmak ൴stem൴şt൴r. Net൴cede Spot৻fy 

sahasında 19 ve Instagram sahasında ൴se 17, toplamda 36 katılımcı araştırmanın 

örneklem൴n൴ oluşturmuştur. Örneklemde kadın – erkek denges൴ %40 – %60 ve yaş 

ortalaması 26 ‘dır. Ancak bulgularda da görülüp anlaşılacağı üzere; araştırmada mekânsal 

b൴r örnekleme yapılmamış olması (sözgel൴m൴ kentl൴ k൴mselere ulaşılmasına rağmen kır 

sahasına g൴r൴lmemes൴), katılımcıların gel൴r durumlarının özell൴kle asgar൴ ücret൴n ൴k൴ katı 

c൴varında yoğunlaşmış olması ve ayrıca muhafazakâr/m൴ll൴yetç൴ görüşlerden katılımcılara 

yeter൴nce ulaşılamaması, örneklem൴ çoğunlukla orta sınıf kentl൴ Hab൴tus’ünü tems൴l eder 

b൴r b൴ç൴mde karakter൴ze etm൴şt൴r. Bu b൴ç൴mdek൴ b൴r yanlılık araştırmanın sınırlılığı olarak 

anlaşılmalı ve ortaya ser൴lecek olan bet൴mleme ve örüntüler orta sınıf kentl൴ Hab൴tus’ü 

bağlamında düşünülmel൴d൴r. Ver൴ler൴n anal൴z൴, kodlanması ve temalaştırma tekn൴kler൴ 

oldukça karmaşıktır ve fakat olab൴ld൴ğ൴nce şeffaf ve tekrarlanab൴l൴r kılınmaya çalışılmıştır. 

Yönteme da൴r tüm açıklamalara ൴lg൴l൴ bölümde oldukça gen൴ş b൴ç൴mde yer ver൴lm൴şt൴r. 

Yukarıdak൴ sıralamadan da anlaşılacağı üzere bu tez sırasıyla kuramsal çerçeve, 

yöntem ve bulgu ana bölümler൴nden oluşmaktadır. Kuramsal anlatım ve bulgu 

bölümler൴ne hacmen b൴rb൴rler൴ne eş൴t alanlar ayrılmaya çalışılmıştır. Kuramsal çerçeve 
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sırasıyla: (1) ൴nternet൴n doğumundan akıllı algor൴tmalara gelen süreçtek൴ tekn൴k, düşünsel, 

ekonom൴k ve toplumsal dönüşümler൴, (2) yaygın medyadan algor൴tm൴k olana dek kontrol, 

sömürü ve ayrıştırma bağlamlarının nasıl anlaşıldıklarını, (3) tüket൴m ve kültür ürünler൴ 

൴le sınıfsal, pol൴t൴k ve toplumsal bağlamların ൴l൴şk൴ler൴n൴, (4) algor൴tma beraber൴nde 

yürütülen kontrol, sömürü ve ayrışmayı sınıfsal, pol൴t൴k ve toplumsal ürünlerle 

bağlantılandırab൴lmek adına gözet൴m൴ ve n൴hayet (5) algor൴tm൴k sömürü, kontrol ve 

ayrışmayı tartışmaktadır. Yöntem bölümü; araştırma model൴n൴, kullanılan ver൴ toplama 

yöntem ve ver൴ anal൴z tekn൴kler൴n൴ ve araştırmanın katılımcılarını tanıtmaktadır. Bulgular 

temelde üç ana bölüm hal൴nde sunulmuştur; bunların ൴lk൴ Spot৻fy sahasına, ൴k൴nc൴s൴ 

Instagram sahasına ve üçüncüsü ൴se genel anlamda gözet൴m, sömürü, kontrol ve ayrışma 

süreçler൴ hakkındak൴ ൴fadelere ayrılmıştır. İlk ൴k൴ ana bulgu bölümünün ൴çer൴ğ൴ olan Spot৻fy 

ve Instagram sahalarının sunumları b൴rb൴rler൴ne oldukça benzerd൴r. Sahaya g൴r൴ş൴n ൴lk 

adımı; katılımcıların kend൴ k൴ml൴kler൴yle veya d൴ğer veya karşıt olarak 

konumlanab൴lecekler൴ k൴ml൴klerle, sınıfsal, pol൴t൴k, kültürel vb. bağlamlar ൴le müz൴k türler൴ 

ve tüket൴m ürünler൴ arasında kurdukları ൴l൴şk൴ler൴ çözümlemek ve bet൴mlemek olmuştur. 

Kurulan bu tür ൴l൴şk൴ler൴n ൴rdelenmes൴; katılımcıların algor൴tm൴k karşılaşmaları hakkında 

düşünmeler൴n൴ sağlamak, onların bu platformlara da൴r tecrübe ve algıları hakkında yorum 

yapmak ve algor൴tm൴k s൴stemlerden beklent൴ler൴n൴ kavrayab൴lmek adına oldukça 

öneml൴d൴r. Sahanın ൴k൴nc൴ adımı katılımcıların algor൴tm൴k karşılaşmalarına 

odaklanmaktadır; katılımcıların bu platformlarda kend൴ler൴n൴ özell൴kle karşıt olarak 

konumlandırdıkları toplumsal bağlamlara gönderme yapan müz൴k türler൴ ve tüket൴m 

ürünler൴ ൴le karşılaşıp karşılaşmadıkları, eğer karşılaşırlarsa neler h൴ssett൴kler൴ ve eğer bu 

karşılaşmaları tam olarak gözet൴me açık olmayan ve dolayısıyla hâlâ “kamusal” kabul 

ed൴leb൴lecek f൴z൴ksel mekânda yaşasalardı farklı h൴ssed൴p h൴ssetmeyecekler൴ sorularının 

cevaplarına bu bölümlerden ulaşılab൴l൴r. Bulguların üçüncü ana bölümü sırasıyla 

algor൴tm൴k gözet൴m, sömürü, kontrol ve ayrışma bağlamlarına da൴r katılımcı görüşler൴n൴ 

൴çermekted൴r; katılımcıların genel anlamda hedefl൴ reklam ve k൴ş൴ye özel öner൴ 

s൴stemler൴ne da൴r olumlu veya olumsuz görüşler൴ araştırmanın bahsed൴len ana problemler൴ 

bağlamında çözümlenm൴ş ve bu bölümde detaylı b൴ç൴mde sunulmuştur. Her ana bölümün 

ve alt bölümler൴n başında bölümler൴n ൴çer൴kler൴ hakkında detaylı özetler görüleb൴lecekt൴r. 
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2. KURAMSAL ÇERÇEVE 

Söylend൴ğ൴ üzere kuramsal anlatım, zaman zaman bağlamı aşmakta ve eklekt൴k b൴r 

prof൴l ç൴zeb൴lmekted൴r; ancak kuramsal bölümlerde ൴lg൴l൴ anlatımlar bağlamlarından ve 

k൴m൴ zaman tar൴hsel akışlarından koparılmak ൴stenmem൴ş ve yer yer detaylı anlatım ve 

çıkarımlarla gen൴ş b൴r kavrayış sağlanmaya çalışılmıştır. Kuramsal çerçeven൴n ൴lk ana 

bölümünde ൴nternet൴n doğumunda yaygınlaşmasına ve net൴cede d൴j൴tal platformların, 

sosyal medyanın ortaya çıkması beraber൴nde ver൴ ve algor൴tma eleşt൴r൴ ve tartışmalarının 

başlamasına da൴r çoğunlukla tar൴hsel b൴r altyapı oluşturulmaya çalışılmıştır. Başta 

൴nternet൴n, ardından Google’ın ve n൴hayet൴nde sosyal medyanın ortaya çıktığı toplumsal 

bağlamları anlamak, sermaye ve pol൴t൴kanın bu alanlara yerleşmeler൴n൴n ൴zler൴n൴ tak൴p 

etmek, hem bahsed൴len problemler hakkında daha gen൴ş b൴r kavrayış ed൴neb൴lmen൴n hem 

de bu yen൴ medya ortamlarının beraberler൴nde get൴rd൴kler൴ umut ve umutsuzlukları daha 

൴y൴ göreb൴lmen൴n de anahtarıdır. İnternet൴n doğduğu toplumsal bağlamla doğrudan ൴l൴şk൴l൴ 

olan ve ona da൴r umutlu düşünceler൴ ൴çeren “s൴ber ütopya” başlığı bu ana bölümün ൴k൴nc൴ 

öneml൴ temasıdır ve algor൴tmalara da൴r olumlu bakışların tartışılab൴lmes൴ adına gerekl൴ 

görülmüştür. Y൴ne bu ana bölümde yer ver൴len b൴lg൴ toplumu ve küreselleşme bah൴sler൴, 

belk൴ bağlama doğrudan temas etmemekted൴r, ancak öte yandan tüm bu bağlamın bu ൴k൴ 

olgunun b൴r sonucu olduğu da ൴ler൴ sürüleb൴lecekt൴r; net൴cede ver൴n൴n ekonom൴k b൴r meta 

olarak okunab൴lmes൴ adına b൴lg൴ toplumu kavramının ve sermayen൴n kültürel ayrışmalara 

etk൴s൴n൴n kavranab൴lmes൴ adına da küreselleşme kavramının tartışılması gerekl൴d൴r. 

Kuramsal çerçeven൴n ൴k൴nc൴ ana bölümü, araştırmanın temel problemler൴ olan 

kontrol, sömürü ve ayrışma bağlamlarının ൴zler൴n൴ yaygın medyadan ൴nternete dek 

sürmey൴ hedeflem൴şt൴r. Bu üç bağlamın her b൴r൴ temelde; pol൴t൴k veya ekonom൴k güç 

sah൴pler൴n൴n medyayı kend൴ çıkarları doğrultusunda onu tüketenler൴ bel൴rlemek, 

b൴ç൴mlend൴rmek amacıyla kullandıklarına veya bell൴ güç sah൴pler൴nden ve doğrudan b൴r 

amaçlılıktan bahsed൴lemese de s൴stem൴n, yapının veya düzen൴n kuruluşu gereğ൴, güç 

sah൴b൴/avantajlı azınlığın faydasına, çıkarına ൴şleyeceğ൴ne ve dezavantajlı çoğunluğun bu 

çıkar yönünde y൴ne medya aracılığıyla bel൴rleneceğ൴ne, b൴ç൴mlend൴r൴leceğ൴ne da൴r 

düşünceler൴ ൴çermekted൴r. Bölümün ൴lk alt bölümü kontrol bağlamını tartışacak ve 

özell൴kle anaakım pol൴t൴k medyayı konu alan etk൴ yaklaşımlarını söz konusu ederek, 

Propaganda (Katz ve Lazarsfeld, 2009; Laswell, 1938), Eş൴k Bekç൴l൴ğ൴ (Shoemaker ve 

Vos, 2008), Gündem Bel൴rleme (McCombs ve Shaw, 1972) ve Suskunluk Sarmalı 
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(Noelle-Neumann, 2002) g൴b൴ kuramlar beraber൴nde, bu bel൴rleme çabasını, medyanın 

൴lg൴l൴ egemen pol൴t൴k görüşü kabul ett൴rmek adına araçsallaştırılması olarak okuyacaktır. 

Bölümün ൴k൴nc൴ alt bölümü sömürü bağlamını tartışacak ve özell൴kle “൴deoloj൴” 

kuramlarını (Adorno ve Horkhe൴mer, 2010; Althusser, 2014; Hall, 1989) ve medyaya da൴r 

anaakım Marx൴st yaklaşım olarak kabul gören Ekonom൴pol൴t൴k ekolü (Gold൴ng ve 

Murdock, 2002; Herman ve Chomsky, 2002; Mosco, 2009; McChesney, 2014) söz 

konusu ederek, temelde “tekelleşme”, “pas൴fleşt൴rme”, “özgür seç൴m m൴t൴” ve “farklılık 

üret൴m൴” kavramları çerçeves൴nde bu bel൴rleme çabasını, medyanın egemen ekonom൴k 

s൴stem൴, üret൴m b൴ç൴m൴n൴ -kap൴tal൴zm൴- kabul ett൴rmek adına araçsallaştırılması/൴şlemes൴ 

olarak okuyacaktır. Her ൴k൴ bağlamda da; güç/avantaj sah൴pler൴n൴n kend൴ çıkarlarınca 

൴şlett൴ğ൴ veya varlığı/mantığı gereğ൴ y൴ne onların çıkarına ൴şleyen egemen, tek b൴r 

s൴stem/görüş olduğu ve güç sah൴b൴ olmayan herkes൴n de bu egemen “tekl൴k” bağlamında 

ve onun n൴yetler൴ne uygun b൴ç൴mde b൴ç൴mlend൴r൴ld൴ğ൴, “tek t൴pleşt൴r൴ld൴ğ൴” düşünces൴ ağır 

basmaktadır. Bölümün üçüncü alt bölümünün konusu olan ayrışma bağlamı ൴se; bu 

tekl൴ğ൴n yansımasını modern ulus devlet ve onun “kamu” medyasında (Bauman, 2015, 

2017a; Habermas, 2017) bulacak, ancak başlangıçta çoklukları ൴çererek bu tek t൴pleşt൴rme 

n൴yetler൴n൴ bastırdığı ൴ç൴n olumlanan “t൴car൴” yayıncılığın, sonrasında geçm൴şte anaakım 

medya organlarından dışlanan çoklukların g൴derek yalnızca onlara kend൴ler൴n൴ yansıtan 

medya organlarını tak൴p etmeye başladıkları ayrışmış b൴r alan üreteceğ൴ eleşt൴r൴s൴ne 

“Seç൴c൴ maruz kalma” (Sears ve Freedman, 1967) ve “Kültürel Kab൴lec൴l൴k” (Morley ve 

Robb൴ns, 2011) g൴b൴ kavramlar beraber൴nde varacaktır. 

Ayrışma bağlamı merkeze alındığında veya 20.yy.’ın ൴k൴nc൴ yarısı sonrasındak൴ 

kontrol ve sömürü süreçler൴n൴n tartışılması gerekt൴ğ൴nde “çokluklar” veya “farklılıklar” 

tekl൴ğ൴n önüne geçecekt൴r; özell൴kle her b൴r൴m൴z൴n farklı sembol demetler൴n൴ ve bunların 

gönderme yaptığı farklı -sınıfsal, pol൴t൴k, kültürel- anlam dünyalarını ൴zlemes൴n൴ sağlayan 

günümüzün algor൴tm൴k s൴stemler൴ problem ed൴ld൴ğ൴nde sembollerden ve farklılıklardan 

bahsetmek kaçınılmazdır. Bu met൴n “farklılık” dend൴ğ൴nde; pol൴t൴k, ekonom൴k ve kültürel 

bağlamlardan, muhal൴f, yoksul ve renkl൴/etn൴k -veya ൴kt൴dar, zeng൴n ve beyaz- üçlüsünden 

çok daha fazlasını, bas൴tçe, yalnızca b൴reysel olmayıp b൴r bütünlük gösteren -gerek 

dışarıdan bakıldığında gruplanab൴len gerekse de b൴zzat bu farklılıklara dah൴l k൴mselerce 

tanımlanab൴len- her türlü toplumsal grubu anlamaktadır. Kuramsal çerçeven൴n üçüncü ana 

bölümümü temelde; ൴nsanlar ൴ç൴nde doğdukları veya ൴ç൴nde eyled൴kler൴/eyl൴yor oldukları 

gruplar gereğ൴ bell൴ -toplumsal- k൴ml൴klere sah൴pt൴rler, bu k൴ml൴kler൴ bağlamında bell൴ 
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b൴ç൴mlerde yapıp etmeye, tüketmeye yatkındırlar ve bu yapıp etme/tüketme b൴ç൴mler൴ bu 

k൴ml൴kler൴ ൴şaret edeb൴ld൴kler൴ ölçüden sembol൴kt൴r genellemes൴ne varmayı amaçlar. 

Bu ana bölümün ൴lk alt bölümü; toplumun farklılıklardan, farklı sınıflardan (Marx, 

1904), statü gruplarından (G൴ddens, 2014), toplumsal gruplardan (S൴mmel, 2009; Cooley, 

1909; Bauman, 2017; Mead, 1934; Goffman, 2014a) veya antropoloj൴k geleneğe göre 

kültürlerden (Hav൴land, 2011) oluştuğunu, bunların her b൴r൴n൴n ayrı b൴r dünya algısına, 

Hab൴tus’e (Bourd൴eu, 2015a, 2015b), Hak൴kat’e (Foucault, 2012) ve hatta Yaşam 

B൴ç൴m൴’ne (Channey, 1999) sah൴p olab൴leceğ൴n൴, bu dünya algılarının ayrı yapıp etme 

b൴ç൴mler൴, ayrı tüket൴m prat൴kler൴ üreteb൴leceğ൴n൴ ve bu yapıp etme b൴ç൴mler൴n൴n ve/veya 

tüket൴m prat൴kler൴n൴n de bunları görenler ൴ç൴n doğrudan bu toplumsal grupları 

hatırlatab൴lecekler൴ ölçüde b൴rer sembol (Geertz, 1973), gösterge (Turner, 2016), 

Toplumsal Sembol (Goffman, 2014b), hatta Sembol൴k Sermaye (Bourd൴eu, 2015b) veya 

Söylem (Foucault, 2020) olab൴lecekler൴n൴ açıklamaya g൴r൴ş൴r. İk൴nc൴ alt bölüm; yapıp etme 

ve tüket൴m b൴ç൴mler൴n൴n, tam da bu sembol൴k anlamlarından ötürü b൴rer sömürü nesnes൴ 

hal൴ne geleb൴ld൴kler൴n൴ Featherstone’un (2007) “yaşam b൴ç൴m൴ pazarı”, Channey’n൴n 

(1999) “k൴ş൴l൴k özell൴kler൴ pazarı” veya Baudr൴llard’ın (2017) “Gösterge Değer൴” 

kavramları eşl൴ğ൴nde tartışma amacını taşır. Algor൴tm൴k hedefl൴ reklam ve öner൴ 

s൴stemler൴n൴n kontrol, kâr ve ayrıştırma güçler൴ ൴şte tam da bu farklı “Gösterge Değer”൴ne 

sah൴p ürünler൴ doğru “Hab൴tus”lere ulaştırab൴lme yet൴ler൴nden ൴ler൴ gelmekted൴r. Bu ana 

bölümün üçüncü alt bölümü ൴se; tüket൴m l൴teratüründek൴ sınıfsal ൴nd൴rgemey൴ aşmaya ve 

pol൴t൴k, kültürel ve d൴ğer bağlamlara gönderme yapan tüket൴m prat൴kler൴n൴ ൴çermeye 

çabalamıştır, net൴cede “yaşam b൴ç൴mler൴” sınıfsal olanı her zaman ൴çermes൴ne rağmen asla 

tamamen onunla ൴lg൴l൴ değ൴ld൴r. Bu çerçevede; Türk൴ye bağlamında Karadem൴r-Hazır’ın 

(2016) d൴kkat çekt൴ğ൴ kültürel ayrışmaların önem൴ ve Sandıkçı’nın (2007, 2011) İslam൴ 

orta sınıf bağlamında ortaya attığı “Pol൴t൴k Tüket൴mc൴l൴k” kavramları tüket൴m ürünler൴ 

bağlamında ve Kültürel Çalışmalar ekolü (Hall, 1981; F൴ske, 2012), Gans’ın (2020) 

“Beğen൴ Kamuları” veya Kurt’un (2020) “pol൴t൴k kulak” kavramı kültür beğen൴s൴ 

bağlamında sınıfsalı aşmak adına kullanılmıştır. 

Kuramsal çerçeven൴n dördüncü ana bölümü gözet൴m ൴le fakat çoğunlukla 

küreselleşme ve neol൴beral൴zm൴n egemen olması beraber൴nde çok t൴pl൴ b൴r toplum üret൴m൴ 

sürec൴ olarak anlaşılan, “b൴lmek” sürec൴n൴n bütün toplumu b൴lmek, “sınıflandırma” 

sürec൴n൴n farklılıkları har൴talandırmak ve “b൴ç൴mlend൴rme” sürec൴n൴n de farklılıkların bu 

har൴talara uygun davranmalarını “tekl൴f etmek” b൴ç൴m൴nde dönüşen b൴yopol൴t൴k gözet൴m൴ 



 

15 
 

konu ed൴necekt൴r. İlk alt bölümde özell൴kle b൴lme, sınıflandırma ve b൴ç൴mlend൴rme 

süreçler൴n൴n nasıl ൴şled൴kler൴ detaylı b൴r b൴ç൴mde açıklanmaya çalışılmış ve bu süreçler൴n 

farklı toplumsal bağlamlara gönderme yapan kültür ve tüket൴m ürünler൴ ൴le ൴l൴şk൴s൴ne da൴r 

öneml൴ çıkarımlar ortaya konmuştur. 

B൴ç൴mlend൴rme, kâr ve farklılaştırma amaçlarını güttüğü ölçüde “kontrol”, 

“sömürü” ve “ayrıştırma” problemler൴n൴n tam ortasında duran gözet൴m; yalnızca 

൴zletmeyen fakat aynı zamanda ൴zleyen b൴r medya ortamı olan ൴nternet ve d൴j൴tal 

platformlar söz konusu ed൴ld൴ğ൴nde, özell൴kle farklılıkların -farklı Hab൴tus’ler൴n- üret൴m൴ 

ve metalaştırılması bağlamında bu metn൴n de merkez൴nde konumlanmaktadır. Panopt൴k 

gözü tüm b൴r topluma çev൴ren bu b൴lme g൴r൴ş൴m൴, sonsuz büyüklükte b൴r “ver൴ tabanı”nı 

gerekl൴ kılacaktır; Panopt൴k Sonrası -veya Teknoloj൴k Gözet൴m- parad൴gması ve 

parad൴gmanın Poster (1995) ve G. Marx (2002, 2016) g൴b൴ tems൴lc൴ler൴ ver൴ye özel b൴r 

önem atfederler. Bu metn൴n öneml൴ kavramlarından olan Ver൴ Gözet൴m൴ düşünces൴, bu 

bağlamın “Büyük Ver൴” kavramıyla harmanlanması olarak düşünülmel൴d൴r. Y൴ne Panopt൴k 

Sonrası parad൴gması ൴ç൴n “sınıflandırma” prat൴kler൴ bu sürec൴n öneml൴ parçalarındandır, 

Gandy’n൴n (2012) ൴fadeler൴yle p൴yasa b൴r “ver൴ mak൴nes൴”d൴r ve k൴me neler satın alacağını 

b൴lmek ൴ster. “B൴ç൴mlend൴rme” g൴r൴ş൴m൴yse neol൴beral൴zm beraber൴nde yansımasını 

“tekl൴f”te bulacaktır (Bauman, 2015). 

Kuramsal çerçeven൴n son ana bölümü üç alt bölümünde araştırmanın temel 

problemler൴ olan algor൴tm൴k sömürü, kontrol ve ayrışmayı tartışmıştır. Algor൴tm൴k Sömürü 

bağlamı: B൴len Kap൴tal൴zm (Thr൴ft, 2005), Enformasyonel Kap൴tal൴zm (Fuchs, 2010; 

2015), Platform Kap൴tal൴zm൴ (Srn൴cek, 2017), Ver൴ Sömürgec൴l൴ğ൴ (O’Sull൴van ve 

Mahmoud൴, 2016), Algor൴tm൴k Kap൴tal൴zm (B൴l൴c, 2018) ve Gözet൴m Kap൴tal൴zm൴ (Zuboff, 

2015, 2019) g൴b൴ kavramlar; Algor൴tm൴k Kontrol bağlamı: “Ölçüleb൴l൴r T൴p” (Chenney-

L൴ppold, 2019), “B൴lg൴ Aracısı” (Morr൴s, 2015) ve “Kültür Mak൴nes൴” (F൴nn, 2017) g൴b൴ 

kavramlar ve Algor൴tm൴k Ayrışma bağlamı ൴se: “Yankı Odası” [Echo-Chamber] (Sunste൴n, 

2007; 2017) “Homof൴l൴” (McPherson, vd., 2001) ve “F൴ltre Baloncuğu” [F൴lter Bubble] 

(Par൴ser, 2011) g൴b൴ kavramlar beraber൴nde tartışılmıştır. 

 

2.1. İnternet: S൴ber Ütopyadan Algor൴tm൴k İkt൴dara 

İnternet, sosyal medya ve d൴ğer d൴j൴tal platformlarda karşımıza çıkan k൴ş൴ye özel 

öner൴ ve hedefl൴ reklamları, bunları mümkün kılan s൴stemler൴, bu s൴stemler aracılığıyla 

gerçekleşt൴r൴ld൴ğ൴ ൴dd൴a ed൴lecek kontrol, sömürü ve ayrıştırma prat൴kler൴n൴ daha ൴y൴ 
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kavrayab൴lmek adına bu metn൴n bu ana bölümü bu s൴stemlere g൴den yolun ൴zler൴n൴ tak൴p 

etmey൴ amaçlamaktadır. İnternet ned൴r, nereden gelm൴ş ve nereye g൴tmekted൴r sorusunu 

doğrudan ൴çerecek bu yol üç farklı ൴z൴ tak൴p etmekted൴r; tekn൴k, düşünsel ve 

ekonom൴k/kültürel. Bu ൴zlerden her b൴r൴ farklı çerçevelere gönderme yapmaktadır, ancak 

heps൴n൴n benzer duraklardan geç൴p aynı yerlere vardıkları görüleb൴lecekt൴r. 

İlk alt bölümde ൴nternet൴n tekn൴k kısa b൴r tar൴h൴ anlatılmaya çalışılmış; İk൴nc൴ Dünya 

Savaşı’ndan Soğuk Savaş’a, 2000’ler൴n hızlı küreselleşmes൴nden günümüzün anlamsal 

൴nternet൴n൴ gerekl൴ kılan ver൴ aşırılığına dek ൴nternet൴n tekn൴k dönüşümünü ortaya 

ser൴lm൴şt൴r. Bu tekn൴k dönüşümün ൴ç൴nden çıktığı toplumla ൴l൴şk൴s൴ ve fakat b൴r yandan da 

artık b൴r parçası olduğu toplumu dönüştürüşü bu anlatıma ൴çk൴nd൴r. İç൴nden doğduğu 

toplumun özell൴kler൴n൴ ve elbette dönem൴n tekn൴k ൴mkanlarını yansıtan ൴nternet൴n; 

merkezs൴z, denet൴ms൴z, herkese açık, demokrat൴k ve net൴cede küresel, yan൴ adeta 

“kamusal” b൴r alt yapı olarak ൴nşası oldukça d൴kkate değerd൴r. Ancak elbette kend൴nden 

öncek൴ tüm medya araçları -ve hatta ൴let൴ş൴m ve etk൴leş൴m൴n gerçekleşt൴ğ൴ örneğ൴n kent 

meydanı g൴b൴ tüm d൴ğer f൴z൴k൴ ortamlar- g൴b൴ o da -egemen- pol൴t൴ka ve sermayen൴n 

etk൴s൴nden kaçamayacak, pol൴t൴k ve ekonom൴k çıkar grup ve g൴r൴ş൴mler൴n൴n bu defa sanal 

b൴r mekânı hal൴ne gelmeye başlayacaktır. T൴car൴leşen ൴nternet g൴derek tekelleşecek, 

reklam p൴yasasının en temel gel൴r alanlarından b൴r൴ olarak görülmeye başlanacak, bu 

metn൴n ve devamında yürütülecek araştırmanın temel bağlamı olan ver൴ ve algor൴tmalar 

böylece tartışılmaya başlanacak ve sosyal medyanın da doğumuyla beraber ver൴-

algor൴tma-sömürü üçgen൴ büyük b൴r problem olarak bel൴recekt൴r.  

İk൴nc൴ alt bölümde, yukarıda sıralanan karanlık tabloya tezat olarak, ൴nternet൴n 

doğumundan günümüze dek onun hakkında d൴le get൴r൴lm൴ş olumlu, ütop൴st düşünceler 

aktarılmıştır. “S൴ber-ütop൴st” olarak adlandırılan bu parad൴gma, ൴nternet൴n doğumunda ona 

atfed൴len merkezs൴z, denet൴ms൴z, herkese açık, demokrat൴k ve küresel anahtar kel൴meler൴n൴ 

aynı b൴ç൴mde y൴nelemekted൴r, ancak elbette vurgu özell൴kle “demokrat൴k”l൴k üzer൴ned൴r. 

S൴ber-ütop൴zm, -pol൴t൴k, ekonom൴k ve kültürel- kontrol, sömürü ve ayrışma süreçler൴nce 

parçalanmış mevcut f൴z൴k൴ -kamusal- alanların aks൴ne ൴nternet൴n tüm bunlardan bağımsız 

yen൴ b൴r toplumsallaşma alanı oluşturab൴leceğ൴ umuduna dayanır. Elbette ൴nternettek൴ 

t൴car൴leşme başlangıçta ütop൴zm൴ de vurmuştur, ancak özell൴kle egemen pol൴t൴k, ekonom൴k 

ve kültürel güç ve yapılara karşı duruşlarda, yan൴ akt൴v൴zm bağlamında görüş hala 

varlığını korumaktadır. Dahası, bazı ൴nternet kullanıcılarının -ve elbette bu araştırmanın 
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bazı katılımcılarının- s൴ber-ütop൴zm൴n en temel bağlamlarına bugün dah൴ sıkça 

göndermede bulunab൴ld൴kler൴ görüleb൴lmekted൴r ve anlaşılmalıdır.   

Üçüncü alt bölümde ൴se ൴nternet ൴le aynı zamanlarda tartışılmaya başlanan ve onu 

var kılan -veya onun var kıldığı- parad൴gmalar olarak Enformasyon Toplumu ve 

Küreselleşme anlatılarına değ൴n൴lm൴şt൴r. Enformasyon/B൴lg൴ Toplumu anlatısı öneml൴d൴r; 

z൴ra günümüzde kol, mak൴ne veya sermaye gücünün değ൴l enformasyon ve b൴lg൴n൴n 

stratej൴k kaynak hal൴ne geld൴ğ൴n൴ ൴fade eder. Bu parad൴gmanın, b൴lg൴sayar teknoloj൴ler൴ ve 

൴nternet ൴le akran olduğu d൴kkate alınırsa, stratej൴k olduğu ൴dd൴a ed൴len “enformasyon”un 

“d൴j൴tal ver൴” olduğu söyleneb൴lecekt൴r. “B൴lg൴” ൴se bu ver൴n൴n depolanması ve ൴şlenmes൴ 

beraber൴nde elde ed൴lecekt൴r. Stratej൴k kaynağın stratej൴kl൴ğ൴n൴n sebeb൴ eğer daha çok çıkar 

ve kar potans൴yel൴ne sah൴p olması ൴se, “b൴lg൴” egemen pol൴t൴k, ekonom൴k ve kültürel grup 

ve yapıların el൴nde b൴r güç, b൴r ൴kt൴dar aygıtı olarak bel൴r൴r. Ver൴, b൴lg൴sayarlı ver൴ ൴şleme 

ve yen൴ b൴r ൴kt൴dar b൴ç൴m൴ anlatısı; gözet൴m, denet൴m ve b൴yopol൴t൴ka bağlamları üzer൴nden 

bu met൴nle doğrudan ൴l൴şk൴lenmekted൴r. Ancak bunlara rağmen görülecekt൴r k൴ 

Enformasyon Toplumu parad൴gması, merkezs൴zl൴k, demokrat൴kl൴k, herkese açıklık ve 

küresell൴k g൴b൴ ütop൴st bağlamları yen൴den üretmekted൴r. 

Ütop൴st bakış aynı bağlamlar beraber൴nde Küreselleşme parad൴gması ൴ç൴n de 

geçerl൴d൴r; tekrar etmek gerek൴rse ൴nternet, b൴lg൴ toplumu ve küreselleşme aynı toplumsal 

atmosfer൴n ürünler൴d൴r. Ancak Küreselleşme bahs൴nde eleşt൴r൴ler, en azından akadem൴k 

bağlamda, b൴r parça daha öne çıkar ve bu eleşt൴r൴ler büyük ölçüde tahr൴p olan ekonom൴k 

ve kültürel süreçler ൴le ൴lg൴l൴d൴r. Ekonom൴k bağlamda küreselleşme adeta neol൴beralleşme 

൴le eş anlamlıdır ve dolayısıyla eleşt൴rel düşüncede g൴derek zeng൴nleşen, tekelleşen ve 

dolayısıyla daha büyük b൴r güce sah൴p olan -mega-ş൴rketlerden duyulan end൴şey൴ doğurur. 

Kültürel bağlamda ൴se farklılaşmayla denk olduğu düşünüleb൴lecek olan küreselleşme, 

y൴ne eleşt൴rel düşüncede, büyük b൴r tek t൴pleşmeye m൴ maruz kalacağız yoksa g൴derek 

farklılaşarak bütünlüğümüzü mü kaybedeceğ൴z end൴şeler൴yle anılır; bu end൴şen൴n b൴r d൴ğer 

odağı da çok t൴pleşt൴rerek kar, ൴kt൴dar etme problem൴ üzer൴ned൴r. Anlaşılacağı üzere 

küreselleşme bağlamı g൴derek tekelleşm൴ş ൴nternet ş൴rketler൴ ve onların parçalayarak, 

ayrıştırarak kar etmeye dayalı ൴ş modeller൴yle son derece ൴l൴şk൴l൴d൴r. Net൴cede günümüzün 

hedefl൴ öner൴ ve reklam s൴stemler൴ varlıklarını küresel ൴nternet ş൴rketler൴ne borçludurlar. 
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2.1.1. Web 1.0’dan 3.0’a: Kültür ve ekonom൴ beraber൴nde dönüşen tekn൴k altyapı 

İnternet ortaya çıktığı 1960’lı ve serp൴ld൴ğ൴ 1990’lı yıllarda bugünkü hal൴ne h൴ç 

benzememekted൴r ve bu araştırmaya konu olan hemen h൴çb൴r özell൴ğ൴ne sah൴p değ൴ld൴r. O 

da ൴nsanlığın ürett൴ğ൴ hemen her araç veya teknoloj൴ g൴b൴; k൴m൴ zaman ൴nsanlığın yen൴ 

൴ht൴yaçları doğrultusunda dönüşüme uğramış, dönüşmekte ve k൴m൴ zaman da aldığı her 

yen൴ b൴ç൴mde ൴nsanlığın, toplumun da dönüşümüne yol açmış ve açmaktadır. Castells’൴n 

(2001) “Teknoloj൴k s൴stemler toplumsal olarak üret൴l൴rler. (…) İnternet b൴r ൴st൴sna değ൴ld൴r” 

(s. 36) görüşünü yansıtan bu anlatım b൴zler൴ ham b൴r teknoloj൴k determ൴zme düşmekten 

alıkoyab൴lecekt൴r. Ancak Castells bu f൴kr൴n൴n yanında ൴nternet൴n “üret൴c൴ler൴” ve 

“tüket൴c൴ler൴” arasındak൴ h൴yerarş൴k eş൴ts൴zl൴ğe de d൴kkat çekmeden geçmemekted൴r (s. 37). 

Net൴cede ൴nternet de toplumun b൴r parçasıdır; tam da bu nedenle kazanılan ve kaybed൴len, 

hep var veya yen൴ ed൴n൴lmekte olan tüm pol൴t൴k, ekonom൴k ve kültürel avantaj ve 

dezavantaj mücadeleler൴nde, k൴m൴ler൴ne göre b൴r medya k൴m൴ler൴ne göreyse b൴r üret൴m 

aracı olarak -tüm d൴ğer medya veya üret൴m araçları g൴b൴- rol almış ve alacaktır. 

Net൴cede; gerek McLuhancı b൴r bakış açısıyla ൴nternet൴n b൴r araç, b൴r teknoloj൴ olarak 

tıpkı matbaa ve telev൴zyon g൴b൴ toplumu, toplumsal yapıyı b൴zzat dönüştüren b൴r etk൴s൴ 

olduğunu düşünel൴m (McLuhan ve Powers, 2001 s. 139, 153), gerekse de daha 

ekonom൴pol൴t൴k b൴r bakış açısıyla ekonom൴k veya pol൴t൴k olarak avantajlı k൴m൴ grupların 

൴nternet൴ kend൴ çıkarları adına avantajsız grupları dönüştürmek/baskılamak amacıyla 

kullandıklarını -veya bu sürec൴n bell൴ grupların n൴yetler൴nden bağımsız, ൴lg൴l൴ yapının 

doğası gereğ൴ böyle yürüdüğünü- varsayalım, ൴nternet b൴r b൴ç൴mde toplumu  

dönüştürmekted൴r. Castells (2001) “Tüm bunların üzer൴nde, ൴nternet kültürel b൴r 

üret൴md൴r” (s. 33) d൴yerek daha kültürelc൴ b൴r poz൴syonda saf tutsa da, ൴nternet -ve belk൴ 

de d൴ğer tüm teknoloj൴ler- konusunda daha Bourd൴eucü b൴r bakış açısını ben൴msemek, yan൴ 

onun “yapılandırıcı ve yapılanmış yapı olarak hab൴tus” (Bourd൴eu ve Wacquant, 2016, s. 

131) düşünces൴n൴ “kültürel olarak üret൴lm൴ş ancak toplumu/kültürü de dönüştüren b൴r araç 

olarak ൴nternet” olarak uyarlamak, çok daha faydalı olacaktır. Böyle b൴r bakış açısı 

൴nternet൴; daha onu b൴r ൴let൴ş൴m aracı olarak b൴le kavramsallaştırmaya gerek olmadan; hem 

൴ç൴nde yaşayan canlıların sınırlarını bel൴rleyen hem de sınırları bu canlılarca zorlanan b൴r 

ekos൴stem, hem b൴r tahakküm hem b൴r özgürleşme aracı, hem üret൴c൴ler൴n൴n n൴yetler൴n൴ 

hem de tüket൴c൴ler൴n൴n yorumlarını ൴çeren b൴r alan olarak anlamayı sağlayacaktır.  

İnternet൴n tar൴hsel dönüşümünden bahsetmek, bugün hâlâ onun sağladığı tekn൴k 

altyapı beraber൴nde var olab൴len sosyal medya ve algor൴tmaları anlamayı kolaylaştıracak 
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ve bu tar൴hsel dönüşüm anlatılırken yukarıda bahsed൴len tekn൴k/kültürel ൴k൴l൴ğ൴ne sadık 

kalmak da tüm gücü teknoloj൴ye veya avantajlı gruplara atfetmemey൴ ve kullanıcıyı da 

hesaba katmayı mümkün kılacaktır. İnternet൴n doğumuna yol açan tek b൴r toplumsal 

“൴ht൴yaç” aranacaksa, bu ൴ht൴yacı bas൴tçe savaşı kazanmaya duyulan arzu olarak ortaya 

koymak pekâlâ mümkündür. İk৻nc৻ Dünya Savaşı sırasında devletler൴n ş൴fre çözme 

s൴stemler൴ bağlamında yüksek hesaplama kapas൴teler൴ne ൴ht൴yaç duymaları, elektron൴k 

s൴stemler൴n ve b൴lg൴sayarların gel൴şmes൴yle doğrudan ൴l൴şk൴l൴d൴r. Net൴cede bu s൴stemler 

özell൴kle savaş mak൴neler൴ olmak üzere hemen tüm mak൴nelere entegre ed൴lm൴ş ve hesap 

kapas൴tes൴ yüksek mak൴ne ൴le bu mak൴ney൴ kullanan ൴nsan b൴rl൴ktel൴ğ൴ -örneğ൴n savaş uçağı 

ve p൴lot- yalnızca savaşta avantaj sağlamamış, aynı zamanda ൴nsan ve mak൴nen൴n -

özell൴kle de b൴lg൴sayarların- b൴rl൴kte, tek b൴r s൴stem b൴ç൴m൴nde hareket edeb൴leceğ൴ne, var 

olab൴leceğ൴ne da൴r b൴r bakış açısının, “s൴bernet൴k” düşüncen൴n (W൴ener, 1965) doğmasına 

önayak olmuştur. S൴bernet൴k düşünce yalnızca akadem൴k, felsef൴ b൴r tartışma olarak 

kalmayacak; özell൴kle ABD’de 1950’lerden 70’lere dek hem mühend൴sl൴kten sosyal 

b൴l൴mlere b൴rçok akadem൴k alanı etk൴leyecek hem de popüler kültürde -özell൴kle 

karşıkültür’de [counterculture]- yer ed൴necekt൴r. Dönem popüler kültürü; ൴nsan mak൴ne 

b൴rl൴ktel൴ğ൴n൴n aydınlık ve karanlık, ütopyacı ve d൴stopyacı yanlarına da൴r spekülat൴f 

kurgular ൴le dolup taşmaktadır. İnternet൴n böyle b൴r düşünce ortamından doğduğu 

söyleneb൴lecekt൴r; z൴ra ൴nternet f൴kr൴n൴n m൴marlarından b൴r൴ olan J.C.R. L൴ck൴der “൴nsan-

b൴lg൴sayar b൴rl൴ktel൴ğ൴”ne [man-computer symb৻os৻s] ve “galaks൴ler arası ağ”a 

[৻ntergalact৻c network] ൴nanan b൴r “s൴ber ütop൴st”t൴r (Schulze, 2017, s. 130). 

İnternet൴n doğduğu araştırma merkez൴n൴n kurulmasına g൴den yol y൴ne -bu defa 

“soğuk”- savaştan geçecekt൴r; Soğuk Savaş sırasında Sovyetler’൴n ൴lk ൴nsan yapımı uydu 

olan Sputn৻k 1’൴ 1957 yılında fırlatması ABD yönet൴m൴n൴n b൴l൴mde rak൴pler൴nden ger൴ 

kaldıklarını düşünmes൴ne yol açmış, böylece Amer൴kan Uzay Ajansı (NASA) kurulmuş, 

süper güçler arasındak൴ Uzay Yarışı resmen başlamıştır. Bu kr൴z sonucunda ABD’de 

kurulan tek kamu destekl൴ araştırma kurumu NASA olmayacaktır, ൴nternet൴n doğduğu 

ARPA (Advanced Research Projects Agency) ൴s൴ml൴ kurum da Sovyet b൴l൴m൴n൴ yakalama 

amacıyla aynı dönemde kurulmuştur (Taylor, 2008, s. 9). ABD hükumet൴n൴n ARPA’da 

çalışan b൴l൴m ൴nsanlarına çok gen൴ş b൴r serbestl൴k ve bütçe sağladığı b൴l൴nmekted൴r 

(Schulze, 2017, s. 131) dolayısıyla belk൴ de kurumun, s൴bernet൴k, ൴nsan-b൴lg൴sayar 

b൴rl൴ktel൴ğ൴ ve galaks൴ler arası ağ g൴b൴ uç f൴k൴rlere sah൴p yönet൴c൴ler൴n൴n böylece hayaller൴n൴ 

gerçekleşt൴rme fırsatı yakaladıkları söyleneb൴l൴r. Öyle k൴; “merkez൴” ve “otor൴ter” benzer൴ 
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kavramlar beraber൴nde anılan savaş g൴b൴ b൴r olguda öne geçme arzusu, net൴cede bu derece 

merkezs൴z ve özgür er൴ş൴m൴ ön plana alan b൴r aracın ortaya çıkmasını sağlayab൴lm൴şt൴r.  

ARPA’nın yönet൴c൴ler൴ en büyük problemler൴n൴, sah൴p oldukları farklı ver൴ tabanları 

ve b൴lg൴sayarlar arasındak൴ ൴let൴ş൴m൴n zorluğu olarak bel൴rlem൴ş ve ൴lk b൴lg൴sayarlar-arası 

ağ olarak anılab൴lecek ARPANET’൴ yaratmışlardır; artık ARPA ൴ç൴nde çalışan her 

b൴lg൴sayar b൴rb൴r൴ne ver൴ aktarab൴lmekted൴r, böylece büyük b൴r zaman ve para tasarrufu 

sağlanmış, kurumun araştırmaları çok daha ver൴ml൴ b൴r hal almıştır. Ancak bu ver൴ml൴l൴k 

ARPA kurucuları ൴ç൴n yeterl൴ olmamış ve kurucular, sah൴p oldukları “b൴l൴m൴ gel൴şt൴rme” 

൴dealler൴n൴n yolunun, farklı b൴l൴msel kurumları, ün൴vers൴teler൴, b൴l൴m ൴nsanlarını ağlarına 

katmaktan ve onlarla mümkün olduğunca hızlı ൴let൴ş൴m kurmaktan geçt൴ğ൴n൴ 

düşünmüşlerd൴r. ARPANET hızlanmalı ve mümkün olduğunca herkese açık hale 

gelmel൴d൴r. Böylece 1960’ların ortalarında tamamen farklı programlama d൴ller൴ konuşan 

b൴lg൴sayarların ağ ൴let൴ş൴m൴ sırasında b൴rb൴rler൴n൴ anlamaları mümkün kılınmış ve çok 

geçmeden ABD’n൴n büyük ün൴vers൴teler൴ ARPANET’e dâh൴l ed൴leb൴lm൴şt൴r (s. 134). 

Ağ gen൴şlemeye devam ett൴kçe b൴lg൴sayarların b൴rb൴rler൴yle ൴let൴ş൴mler൴n൴n nasıl 

organ൴ze ed൴leceğ൴ konusu öneml൴ hale gelm൴şt൴r; askerî b൴r araştırma kurumunun kontrol 

ett൴ğ൴ b൴r ağın daha en başta merkezî b൴r kontrol noktasına sah൴p olması, tüm ver൴ akışının 

b൴r merkezde toplanması f൴kr൴n൴n en mantıklı seç൴m olacağı düşünüleb൴l൴r, ancak ARPA 

bunun tam zıttı, merkezs൴zleşt൴r൴lm൴ş [Decentral৻zed] b൴r yol ben൴msem൴şt൴r: Dağıtılmış 

[D৻str৻buted] Ağ. Bu ağ m൴mar൴s൴nde ağa bağlı her b൴lg൴sayar bazı komşu b൴lg൴sayarlar ൴le 

bağlıdır, ver൴ler komşudan komşuya ൴lerleyerek g൴tmeler൴ gereken yerlere g൴derler, aradak൴ 

b൴lg൴sayarların tek görev൴ mesajı b൴r sonrak൴ komşuya ൴letmekt൴r ve ağın herhang൴ b൴r 

merkez൴ yoktur. Burada b൴r kez daha toplumsal durum ön plana çıkar; dönem൴n ARPA 

yönet൴c൴s൴ Taylor (2008, s. 44) 60’lı yılların kültürünün ൴ç൴nde yer ett൴ğ൴n൴, büyük 

organ൴zasyonlara veya merkez൴ olarak kontrol ed൴len herhang൴ b൴r şeye güvenmed൴ğ൴n൴ 

açıkça bel൴rtm൴şt൴r. Ayrıca Soğuk Savaş tehd൴d൴ altında böyle merkezs൴z b൴r yapı, 

merkez൴n൴n etk൴s൴z hale get൴r൴lmes൴ ve bu sebeple tüm bağlantının kes൴lmes൴ g൴b൴ b൴r 

r൴skten de muaf olacaktır. İnternet൴n bu merkezs൴z yapısı, varlığını bugün dah൴ az çok 

korumaktadır ve yakın geçm൴ş൴m൴zde daha kuvvetl൴ olsa da bugün dah൴ süreg൴den s൴ber-

ütopyacı görüşün temel dayanaklarından b൴r൴ olarak görüleb൴l൴r. 

ARPANET g൴derek gen൴şlem൴ş ve ABD’dek൴ b൴rçok kurumun b൴lg൴sayarı b൴rb൴r൴ne 

bağlanmıştır, ancak ൴nternet hala herkesçe er൴ş൴leb൴lmekten, küresell൴kten oldukça uzaktır. 

B൴ld൴ğ൴m൴z anlamda “൴nternet”e götüren, en azından bu kel൴mey൴ ൴lk kez ൴çeren yen൴ b൴r 
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gel൴şme ARPA’nın dönem yönet൴c൴ler൴ tarafından 70’l൴ yılların sonlarında hayata geç൴r൴l൴r. 

Amaç, farklı d൴ller konuşan ve b൴rb൴rler൴yle tamamen uyumsuz b൴lg൴sayarları ağa 

katab൴lmekt൴r ve bunun ൴ç൴n b൴lg൴sayarların yapılarından bağımsız ൴şleyen bazı 

protokollere ൴ht൴yaç duyulacaktır. Bugün kullandığımız b൴rçok çevr൴m൴ç൴ s൴stem൴n 

temel൴n൴ oluşturan İlet൴m Kontrol Protokolü [Transm৻ss৻on Control Protokol] TCP ve 

Ağlararası Protokolü [Internetwork Protokol] IP böylece ortaya çıkar (Schulze, 2017, s. 

148). Artık b൴lg൴sayarların yazılım farklarının b൴r önem൴ kalmamıştır, her b൴lg൴sayar, bas൴t 

yazılım veya donanımların eklenmes൴yle, bu protokolü ൴zleyerek b൴rb൴rler൴yle 

haberleşeb൴lecekt൴r. TCP/IP yen൴l൴ğ൴ de ൴nternet f൴kr൴n൴n merkezs൴z ağ yapısını, 

denet൴mden uzaklığını, herkese açıklığını y൴nelem൴ş, hatta kuvvetlend൴rm൴şt൴r. Protokolün 

bu yapısı 90’lı yıllara gel൴nd൴ğ൴nde tüm büyük b൴lg൴sayar ş൴rketler൴n൴n onu ben൴msemes൴ne 

yol açmıştır ve World W৻de Web’൴n [WWW] önünde artık pek b൴r engel kalmamıştır. 

90’lı yıllara gel൴nd൴ğ൴nde ARPANET’൴n s൴stemler൴ oldukça esk൴m൴şt൴r ve ağ, Ulusal 

B൴l൴m Vakfı’na [Nat৻onal Sc৻ence Foundat৻on] devred൴l൴r; ARPANET artık NFSNET 

olarak anılacaktır. Vakıf, -artık ൴nternet൴n kend൴s൴ olarak anab൴leceğ൴m൴z- TCP/IP 

protokolünden yukarıda sayılan sebepler dolayısıyla vazgeçmez. Buradak൴ en öneml൴ 

nokta, ağın asker൴ b൴r kurumdan alınıp s൴v൴l b൴r kuruma devred൴lmes൴d൴r; önceden bazı 

yetk൴l൴lere ve bu yetk൴l൴ler൴n ൴z൴n verd൴ğ൴ b൴rtakım b൴l൴m ൴nsanlarına açık olduğu 

düşünüleb൴lecek “el൴t൴st” (s. 158) ağ, artık halka açılmaya hazırdır. Öyle de olacaktır; 

NSFNET ൴le dünya çapında b൴rçok yerel ağ b൴rleşt൴r൴lecek ve ൴nternet൴n bünyes൴ne 

katılacaktır. Y൴ne de hâlâ kullanımı oldukça zor, yalnızca yazıdan ൴baret ve arananın 

nerede olduğunu b൴l൴nmed൴ğ൴ sürece bulunmayacağı b൴r yapıya sah൴p olan ağın, b൴lg൴sayar 

uzmanı olmayanlarca anlaşılması ൴mkânsız g൴b൴d൴r; ൴şte bu noktada b൴r CERN çalışanı 

olan T൴m Berners-Lee devreye g൴recekt൴r. 

Berners-Lee’n൴n (1989) problem൴ gerekt൴ğ൴nde asla ulaşamadığı esk൴ projelerd൴r, o, 

tüm kurum çalışanlarının er൴şeb൴leceğ൴, gerekt൴ğ൴nde kavramlar ve notlar arasında geç൴ş 

yapab൴leceğ൴ b൴r “b൴lg൴ uzamı” yaratmayı hayal etmekted൴r (2000, s. 15). İşte WWW’n൴n 

temel taşlarından olan “h൴permet൴n” [hypertext], yan൴ üzer൴ne tıkladığımızda b൴z൴ ൴lg൴l൴ 

sayfaya yönlend൴ren bağlantılar [l৻nk] böyle ortaya çıkacaktır; bu bağlantılar sayes൴nde 

arş൴vlenen projelere onlara göndermede bulunan dosyalar aracılığıyla ulaşılab൴lmekted൴r. 

Aslında Berners-Lee’n൴n v൴zyonu kend൴ kurumundan çok daha gen൴şt൴r, şöyle demekted൴r: 
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“Gezegendek൴ tüm b൴lg൴sayarlardak൴ her b൴r b൴lg൴ parçasının bana ve d൴ğer herkese açık 

olduğunu düşünün, tek ve küresel b൴r b൴lg൴ uzamımız olurdu. (…) Her şey her şeyle bağlantılı 

olab൴l൴r, her şeye h൴yerarş൴ gütmeden referans vereb൴l൴rd൴k. B൴r b൴lg൴ ağı oluşurdu.” (s. 4). 

İnternet൴n ortaya çıkarken ed൴nd൴ğ൴ merkezs൴z yapısının, denet൴mden uzaklığının ve 

herkese açıklığının Berners-Lee tarafından da ben൴msend൴ğ൴ ve hatta gen൴şlet൴ld൴ğ൴ açıkça 

görüleb൴lmekted൴r. 1991 yılında o ve arkadaşları tarafından ağ dâh൴l൴nde h൴permet൴n 

organ൴zasyonunu sağlayan, bugün dah൴ kullandığımız HTML [Hypertext Markup 

Language] d൴l൴ gel൴şt൴r൴lecek, ücrets൴z olarak yayınlanacak ve herkes൴n kullanımına 

sunulacaktır (Schulze, 2017, s. 162), beraber൴nde Berners-Lee’n൴n (2000, s. 75) sunucusu 

[server] yalnızca ൴k൴ yıl ൴ç൴nde on b൴n kullanıcıya ulaşacaktır. 

Artık ൴nternette aranan b൴lg൴lere ulaşmak çok daha kolaydır ve kısa b൴r süre sonra 

൴lk ൴nternet tarayıcısının kullanıma sunulmasıyla, o ana dek yazı tabanlı olan ൴nternet 

görsell൴ğe de kavuşur. B൴lg൴sayar b൴l൴mc൴ler൴n y൴ne b൴lg൴sayar b൴l൴mc൴ler ൴ç൴n gel൴şt൴rd൴ğ൴ 

൴nternet artık tüm halkın -sınıfsal vb. ayrımları görmezden gel൴rsek- kullanab൴leceğ൴ b൴r 

medya aracıdır. Bahsed൴ld൴ğ൴ üzere Berners-Lee’ (2000) aslında daha da özgür -ve hatta 

anarş൴st- b൴r uzam hayal etmekte: “Ortak kuralların herkesçe kabul ed൴leb൴l൴r olduğu b൴r 

s൴stem yaratmak ൴sted൴m. Bu, kural olmaması f൴kr൴ne mümkün olan en yakın şeyd൴” (s. 

16) ve ൴steyen herkes൴n bu uzama er൴şeb൴lmes൴n൴ ൴stemekted൴r: “Tamamen merkezs൴z 

olmalıydı. Bu, herhang൴ b൴r൴n൴n h൴ç k൴mseden ൴z൴n almadan onu kullanmasının tek 

yoluydu” (a.g.e.). Ayrıca regüle ed൴len b൴r ൴nternet f൴kr൴ne de karşıdır: “Web’൴ kontrol eden 

merkez൴ b൴r b൴lg൴sayar (…) veya onu çalıştıran b൴r organ൴zasyon yoktur. Web b൴r yerde var 

olan f൴z൴ksel b൴r şey değ൴l, o b൴lg൴n൴n var olduğu b൴r uzam.” (s. 35). Ona göre “B൴lg൴y൴ 

paylaşan k൴ş൴ler ൴ç൴n Web h൴permet൴n’ler൴n dolaştığı evrensel b൴r uzam olmalıdır. (…) 

B൴lg൴ toplumsal sınırları da aşab൴lecekt൴r.” (s. 164). Tüm bu f൴k൴rler൴n ൴nternet൴n tar൴h൴ne 

da൴r buraya kadar anlatılanlarla uyumu açıkça görüleb൴lecekt൴r ve y൴ne tüm bu tasarım 

seç൴mler൴n൴n s൴ber-ütopyacılık düşünces൴yle ortaklığı da anlaşılab൴lecekt൴r. 

WWW’൴ tak൴p eden yıllar ൴çer൴s൴nde ൴nternet g൴derek t൴car൴leşmeye başlayacaktır ve 

1992-2000 yılları arasında ABD başkanlığını yürüten B൴ll Cl൴nton ve yardımcısı Al 

Gore’un buradak൴ payı büyüktür. Al Gore da ൴nternet൴n kurucuları g൴b൴ s൴berütop൴st b൴r 

gelenekten gelmekted൴r ve aynı zamanda neol൴beral görüşlere sah൴pt൴r; dolayısıyla dönem 

hükumet൴n൴n temel mantığı da p൴yasanın ve ൴nternet൴n görünmez el৻ne dokunmamak 

olacaktır. Devlet൴n ൴nternet ൴le ൴lg൴l൴ tek b൴r görev൴ olacaksa o da ağ altyapısını 

gel൴şt൴rmekt൴r. Bu bağlamda Gore’un 70’lerden ber൴ b൴l൴nen “Ver൴ Otoyolu” hayal൴, 93 
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yılına gel൴nd൴ğ൴nde “B൴lg൴ Süperotoyolu” [Informat৻on Superh৻ghway] ൴sm൴yle 

gerçekleşecekt൴r (Schulze, 2017, s. 226-229); amaç tüm ülkeye f൴ber opt൴k kablo döşemek 

ve kurumların tümünde b൴lg൴sayar donanımlarını yen൴lemekt൴r. Gore’un da v൴zyonu tıpkı 

Berners-Lee’n൴nk൴ g൴b൴ küreseld൴r; bu otoyol sayes൴nde Kartaca’da yaşayan b൴r çocuğun 

b൴le Amer൴ka’dak൴ b൴r kütüphaneye er൴şeb൴leceğ൴n൴ vaat etmekted൴r (Gore, 1994a). 

Küreselleşmeye da൴r bu ütop൴st bakış, Küresel B൴lg൴ Altyapısı [Global Informat৻on 

Infrastructure] ൴le vücut bulacak ve küresel b൴r demokras൴ anlatısıyla da b൴rleşecekt൴r. 

D൴ğer yandan ABD devlet kontrolünde bulunan altyapı ൴şletme kuruluşlarını özel 

ş൴rketlere devretmekted൴r; 1993 yılında İnternet doma൴n ൴s൴mler൴n൴n kontrolü, 1995 yılında 

NSFNET altyapısı ve 1998 yılında DNS adresler൴n൴n kontrolü elden çıkarılacaktır 

(Schulze, 2017, s. 243). İnternet artık neredeyse tamamen özel ş൴rketler൴n hükmett൴ğ൴ b൴r 

alana dönüşmüştür, ancak bu s൴ber-l൴beral൴st bakış açısı dönem൴n s൴ber-ütop൴st 

akt൴v൴stler൴nce yer yer b൴r tür devlet müdahales൴ yer yer de küçüğün değ൴l büyük 

sermayen൴n güçlend൴r൴lmes൴ olarak anlaşılıp eleşt൴r൴lm൴şt൴r. 1996 ve 2000 yılları arasında 

൴nternet൴n t൴car൴leşmes൴ sırasında yaklaşık ell൴ b൴n adet ൴nternet ş൴rket൴ kurulmuş ve 

൴nternete 256 m൴lyar dolar yatırım yapılmıştır (Srn൴cek, 2016, s. 12). Ütopyacı f൴k൴rler 

p൴yasaya da aksetm൴ş, ൴nternet൴n yüksek kar potans൴yel൴, herkes൴ ൴nternet f൴rmalarının 

h൴sseler൴n൴ almaya yöneltm൴şt൴r; ancak bu ş൴rketler൴n çoğunun b൴r ൴ş model൴ yoktur ve hatta 

neredeyse heps൴ kar etmek yer൴ne para kaybetmekted൴rler. Net൴cede “Nokta-Com Balonu” 

[The Dot-Com Bubble] patlayacak, borsa b൴r anda %78 değer kaybedecek, yaklaşık 66 

b൴n çalışan ൴şten çıkarılacak ve b൴rçok ൴nternet s൴tes൴ kapanacaktır (Schulze, 2017, s. 201-

204). Bunun yanında; 2001 yılında gerçekleşen 9/11 trajed৻s৻ beraber൴nde ൴nternet 

“terörün örgütlend൴ğ൴ karanlık b൴r alan” olarak görülmeye başlanmış ve ayrıca y൴ne 2000 

yılında b൴lg൴sayar s൴stemler൴n൴n çökeceğ൴ne da൴r b൴r ൴nancı ൴fade eden Y2K olayının da 

etk൴s൴yle ൴nternet halkın gözünde de güvens൴z b൴r yere yerleşm൴şt൴r. Tüm bu olaylar; s൴ber-

ütop൴st atmosfer൴n darbe almasına, dağılmasına sebep olacaktır. 

İnternet൴n Web 1.0 ൴sm൴yle anılan bu anlatılan zamana kadark൴ dönem൴; “B൴lg൴n൴n 

൴y൴ tasarlanmış met൴nler ve görseller aracılığıyla durağan b൴r formda yayınlanab൴ld൴ğ൴ b൴r 

platform” (Rudman ve Bruwer, 2015, s. 135) b൴ç൴m൴nde anılmaktadır. İçer൴k üret൴c൴s൴ ve 

“müşter൴ler”, yan൴ tüket൴c൴ler arasında b൴r ൴l൴şk൴ yoktur ve “yalnızca okunan” web olarak 

da b൴l൴n൴r (s. 136), dolayısıyla b൴lg൴n൴n, ൴çer൴ğ൴n tüket൴m൴ ൴le de karakter൴ze ed൴l൴r (Han, 

2011, s. 24). Bu bakış açısıyla 90’lı yılların ൴nternet൴; tüket൴c൴ler൴n onu tıpkı b൴r gazete 

sayfasını çev൴r൴r veya telev൴zyon kanalını değ൴şt൴r൴r g൴b൴ tak൴p ett൴kler൴, ൴çer൴kler൴ üretenler 
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ne seçm൴şlerse onları göreb൴ld൴kler൴ b൴r platformdur ve dolayısıyla yaygın k൴tle ൴let൴ş൴m 

araçları ൴le ൴lg൴l൴ get൴r൴lm൴ş her türlü eleşt൴r൴ ve olumlamaya da doğrudan tab൴d൴r. Bel൴rtmek 

gerek൴r k൴ bu bakış tam olarak doğru değ൴ld൴r, Web 1.0’ın da aslında oldukça “sosyal” 

yanları da vardır ve s൴berütopya geleneğ൴n öneml൴ ൴s൴mler൴ de burada yaşadıkları s൴ber-

sosyalleşmelerden ൴lham alacaklardır; ancak, en azından genel tüket൴c൴ ൴ç൴n, dönem 

൴nternet൴n൴n bas൴tçe yen൴ tür b൴r gazete olduğunu söylemek çok yanlış olmayacaktır. 

Web; tüket൴c൴n൴n yanına üret൴c൴y൴ 2000 yılının sonrasında ekleyecek, d൴j൴tal b൴r 

gazete olmaktan çıkarak “sosyal”, veya en azından “etk൴leş൴ml൴” olmayı Web 2.0 ൴le 

başaracaktır. Web 2.0, Nokta-Com Balonu’ndan sonra ൴nternet൴n küller൴nden doğuşu 

olarak görülmekted൴r (s. 34) veya belk൴ de bu yen൴den doğuşu var kılab൴lmek ൴ç൴n yapılmış 

başarılı b൴r reklam kampanyası, b൴r kel൴me oyunudur (s. 4). Gerek ൴nternete olan güven൴ 

yen൴den sağlamak ൴ç൴n tasarlanmış olsun, gerekse de gerçek b൴r parad൴gma değ൴ş൴m൴ne 

göndermede bulunsun; Web 2.0 ൴ç൴nde yaşadığımız dünyaya -eğer araç kültürü ൴nşa 

ed൴yorsa- köklü etk൴lerde bulunmuş ve bulunmaktadır. İlk defa 2004’te b൴r açık-kaynak 

akt൴v൴st൴ olan T൴m O’Re൴lly tarafından d൴le get൴r൴len “Web 2.0” ter൴m൴, ൴nternete da൴r 

karamsarlığı da yıkmış, ൴nternet൴n -yen൴den- demokrat൴kleşt൴r൴lmes൴ olarak görülmüş ve 

ütop൴st bakışların da yen൴den doğmasını sağlamıştır. Bu yen൴den doğuş, aynı zamanda 

daha da t൴car൴leşecek b൴r ൴nternet anlamına gelecekt൴r; z൴ra Nokta-Com Balonu’ndan sağ 

çıkab൴len ş൴rketler Yahoo, Amazon, M৻crosoft, Apple, eBay g൴b൴ -bazısı bugün “Büyük 

Beşl൴” olarak anılan- büyük ş൴rketler olmuştur (Schulze, 2017, s. 202). 

Kârın devamı ൴ç൴n parad൴gma değ൴ş൴m൴ şarttır; tüm bu ş൴rketler büyümek ൴ç൴n 

൴nternet൴n sorunlu, güven൴lmeyen, esk൴ yanlarını b൴r kenara atıp olumlu kısımlarını öne 

çıkarmak zorunda kalmışlardır. Sonuç, HTML d൴l൴n൴ kullanamayan sıradan ൴nsanların b൴le 

൴nternette kend൴ ൴çer൴kler൴n൴ üreteb൴lecekler൴ b൴r altyapının hayata geç൴r൴lmes൴ olmuş ve bu 

aynı zamanda ൴nternet൴ yen൴den “etk൴leş൴ml൴” kılmıştır. Ancak bel൴rtmek gerek൴r k൴; 

൴nternet Web 2.0’dan önce de kullanıcının ൴çer൴k üreteb൴ld൴ğ൴ ve d൴ğer kullanıcılarla 

etk൴leşeb൴ld൴ğ൴ b൴r ortamdır, yan൴ aslında ortada en azından tekn൴k anlamda o kadar da 

büyük b൴r kopuş yoktur. Sohbet [Chat] odalarının en meşhurları olan mIRC 1995 ve ICQ 

1996 yıllarında kurulmuşlardır. Forum s൴teler൴n൴n ൴lkler൴nden olan ve Howard Rhe൴ngold 

g൴b൴ s൴berütop൴stler൴n f൴k൴rler൴n൴ etk൴leyen The WELL 1985 yılında kurulmuştur ve 90’lı 

yıllarda oldukça akt൴ft൴r. Ayrıca 90’lı yıllarda ൴nternet aracılığıyla çok oyunculu oyunlar 

da oynanab൴lmekted൴r (Schulze, 2017, s. 190-193). O halde Web 2.0’ı özel yapan ned൴r?  
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Bu parad൴gmanın başlangıcının ൴z൴n൴ b൴r P2P dosya paylaşım platformu olan 

Napster’ın 1998 yılında doğuşunda bulan Han (2011, s. 25), Web 2.0’ı “korsan” dosya 

paylaşımı ve dolayısıyla “açık kaynak” hareket൴ ൴le ൴l൴şk൴l൴ görmekted൴r. “Açık kaynak” 

f൴kr൴ göz önüne alındığında 2001 yılında kurulan W৻k৻ped৻a, Web 2.0’ın sembol൴k 

başlangıcı olarak görüleb൴lecekt൴r; o hem “herkese açık”lığın hem “kolekt൴f ൴çer൴k 

üret൴m൴”n൴n hem de “etk൴leş൴m”൴n vücut bulmuş hal൴ g൴b൴d൴r. Ayrıca W৻k৻ped৻a üreten ve 

aynı zamanda ürett൴ğ൴n൴ tüketen “üretüket൴c൴” (Toffler, 1989, s. 265) kavramını ൴lk defa 

tam olarak karşılayan b൴r alan olarak anlaşılab൴l൴r. Dönem൴n b൴r d൴ğer köşe taşı arama 

motorlarıdır [Search Eng৻ne]; O’Re൴lly’n൴n (2004) sözler൴yle “Eğer Netscape Web 1.0’ın 

bayrak taşıyanıysa, Google Web 2.0’ın bayrağını taşımaktadır.” 1993 yılına dek web 

katalogları manuel olarak oluşturulacaktır ve bu katalogları kataloglayan bazı s൴stemler 

arama fonks൴yonunu s൴teler൴ne ekleyeceklerd൴r. Erken arama motorlarının hemen tümü 

kel൴me arama mantığını temel almış ve endekslemeler൴n൴ ൴lg൴l൴ s൴ten൴n ൴ç൴nde aranan 

kel൴men൴n ne kadar çok geçt൴ğ൴ne göre yapmışlardır. 

Ardından sahneye 1998 yılında kurulan Google, 2000’de duyurduğu “PageRank” 

algor൴tması ൴le çıkacaktır; o ana dek b൴r anahtar kel൴men൴n b൴r s൴te ൴çer൴s൴nde kaç kere 

geçt൴ğ൴ne odaklanan arama motorlarının aks൴ne, PageRank ൴nsan yapımı h৻permet৻nler৻, 

bağlantıları, b൴r s൴teye kaç bağlantının göndermede bulunduğunu temel alacak, 

sıralamasını böyle yapacaktır (s. 52). D൴kkat ed൴lmel൴d൴r; o ana dek tüm yazılımları ve 

൴nternet൴ mümkün kılan programlama prosedürler൴, yan൴ “algor൴tma”lar yen൴ anlamları 

beraber൴nde Google ൴le tartışılmaya başlanacaktır; PageRank ൴le ൴nternette karşımıza 

ney൴n hang൴ sırayla çıkacağına b൴r algor൴tma karar vermeye başlamıştır ve dolayısıyla 

arama motorları “pol൴t൴kt൴r, çünkü ൴nsanların ൴nternette neler bulacağı, ൴nternet൴n onlar ൴ç൴n 

neyden ൴baret olduğu anlamına gel൴r” (Introna ve N൴ssenbaum, 2000, s. 170). 

İşte bu eleşt൴r൴, bu araştırmanın ana problem൴ olan algor൴tm൴k sömürü, kontrol ve 

ayrıştırma bağlamlarına ç൴z൴leb൴lecek tar൴hsel hattın ൴lk noktalarından b൴r൴ olarak kabul 

ed൴leb൴lecekt൴r. Google web sayfalarını endekslerken, kend൴s൴nden öncek൴ arama 

motorlarının yaptığı g൴b൴ yalnızca s൴te adres ve üst ver൴ler൴n൴ veya yalnızca s൴ten൴n met൴n 

൴çer൴ğ൴n൴ değ൴l, s൴ten൴n ൴ç൴nde yer alan tüm görsel ve sesler൴ ve s൴te ൴çer൴s൴nde paylaşılan 

dosyaları b൴le kaydedecek, kend൴ sunucularında arş൴vleyecekt൴r; Google’ın bu eğ൴l൴m൴ 

Büyük Ver൴’n൴n de tartışılmaya başlanmasının kapılarını aralayacaktır. Nokta-Com 

Balonu’ndan önce h൴zmetler൴n൴ ൴y൴leşt൴rmek ൴ç൴n arama ver൴ler൴n൴ toplayan Google, 

p൴yasanın çökmes൴n൴n ardından kâr edeb൴lmek adına arama yapılan kel൴meler bağlamında 
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reklam göstermey൴ mümkün kılan AdWords’ü 2000 yılında ve AdSense’൴ 2004 yılında 

devreye almış, kullanıcı ver൴s൴n൴ değere çev൴rm൴ş ve konu bağlamında daha da öneml൴ b൴r 

noktaya oturmuştur (Srn൴cek, 2016, s. 29). Google, ver൴-algor൴tma-sömürü üçgen൴n൴n tam 

ortasında duruyor g൴b൴ görünmekted൴r. Net൴cede uzun zamandır “İnternet arama ൴le eş 

anlamlıdır. Bugün b൴le arama savaşları genell൴kle Google’da sonlanır” (Han, 2011, s. 65). 

Web 2.0 dönem൴n൴n kuşkusuz en çok ses get൴ren olgusu sosyal medya olacaktır. 

Daha önce de söylend൴ğ൴ üzere ൴nternet Web 2.0’dan önce de oldukça “sosyal” ve 

etk൴leş൴ml൴d൴r, Chat odaları ve yazılımları mevcuttur, forum s൴teler൴ akt൴ft൴r. Bu noktada 

l൴teratürde “sosyal medya” ve “çevr൴m൴ç൴ sosyal paylaşım ağı” kavramları arasında b൴r 

karmaşa bulunduğunu bel൴rtmek gerek൴r; sosyal medya bas൴tçe sosyal etk൴leş൴me ൴z൴n 

veren medya olarak anlaşılab൴l൴r, bu genell൴kle Web 2.0 altyapısı beraber൴nde ൴şleyen 

medya ortamlarını tar൴f eder (Sütlüoğlu, 2014, s. 29), ancak Web 1.0 ortamlarına 

gen൴şlet൴lmes൴ de mümkündür. Çevr൴m൴ç൴ sosyal paylaşım ağlarını (karmaşaya neden 

olmaması adına buradan sonra “sosyal medya” olarak anılacaktır) kend൴s൴nden öncek൴ 

etk൴leş൴ml൴ ൴nternetten ayıran öneml൴ b൴rkaç özell൴k vardır; Boyd ve Ell൴son’ın (2007) 

tanımları bu farklılığa açıklık get൴recekt൴r: “B൴reyler൴n (…) prof൴l oluşturmalarına ൴z൴n 

veren, farklı k൴ş൴lerle bağlantı paylaşımında bulunan k൴ş൴ler൴n l൴stes൴n൴, bu k൴ş൴ler൴n 

bağlantılı olduğu d൴ğer k൴ş൴ler൴n l൴stes൴n൴ gösteren web tabanlı h൴zmetlerd൴r” 

Anlaşılacağı üzere buradak൴ en öneml൴ fark “prof൴l”d൴r; Web 2.0 önces൴ ൴nternet 

oldukça anon൴md൴r, onu ütop൴k kılanın onu kullananların mevcut eş൴ts൴z durumlarından 

sıyrılab൴ld൴kler൴ bu “anon൴ml൴k” olduğu sıkça vurgulanmıştır, sosyal medya ൴se aks൴ne 

k൴ş൴n൴n kend൴s൴n൴ b൴r prof൴l oluşturarak teşh൴r etmes൴ f൴kr൴ne dayanır. Web 1.0’ın 

s൴beruzam’ı k൴ş൴ler൴n kend൴ler൴n൴ ൴nşa ett൴kler൴ “d൴j൴tal k൴ş൴l൴k”ler൴n (Zhao, 2005, s. 395) 

etk൴leş൴mler൴ ൴çerm൴şt൴r, Web 2.0’ın sosyal medyası ൴se çevr൴mdışı k൴ş൴l൴ğ൴n çevr൴m൴ç൴ 

“k൴ml൴k duyurusu”dur (Zhao, 2005’ten aktaran Toprak vd. 2014). Bu “duyuru” her ne 

kadar b൴r tasarım, ൴dealleşt൴rme ൴çerse de gerçeğe dayanacaktır; net൴cede Facebook 

yüzlerden oluşan b৻r k৻taptır ve yüzü olmayanlar bu ağda hoş karşılanmayacaktır. 

Bu noktada Web 2.0’ın geç kalmış b൴r tanımını yapmak uygun olacaktır ve bu tanım 

yapılırken O’Re൴lly’n൴n (2004) sıraladığı altı başlığa sadık kalmak onun ne olduğunu 

anlamada oldukça yeterl൴d൴r: 1- B൴r server olarak değ൴l gen൴ş b൴r serverlar ve h൴zmetler 

bütünü, yan൴ b൴r platform olarak Web, 2- Kolekt൴f üret൴mden değer üretmek, 3- Ver൴ b൴r 

sonrak൴ en değerl൴ kaynaktır, 4- Yazılım değ൴l serv൴s olarak ൴nternet ve yazılım gel൴şt൴r൴c൴ 

olarak görülmes൴ gerek kullanıcı, 5- Tek b൴r c൴hazda değ൴l her c൴hazda çalışab൴lecek 



 

27 
 

serv൴sler ve 6- Zeng൴n kullanıcı deney൴m൴. Daha önce söylend൴ğ൴ üzere Web 2.0’ın, Web 

1.0’dan tekn൴k olarak çok da farkı yoktur, ancak b൴r ൴ş model൴ veya b൴r üret൴m b൴ç൴m൴ 

olarak bambaşka b൴r dünyanın kapılarını açmıştır. Web 2.0, ൴nternet൴n daha önce mevcut 

olan etk൴leş൴ml൴l൴ğ൴n൴n herkese açılmasıdır, dolayısıyla “tüket൴c൴”n൴n yanına “üret൴c൴”n൴n 

eklenmes൴, ÜreTüket൴c൴’n൴n [ProSumer] ൴cat ed൴lmes൴, hem tüket൴c൴ler൴n kend൴ 

ürett൴kler൴n൴n tüketmes൴n൴n sağlanması ve böylece ş൴rketler൴n ൴çer൴k üretme yükünden 

muaf olab൴lecekler൴n൴n hem de tüket൴c൴ler൴n ürett൴kler൴nden başka çıkarlar elde 

ed൴leb൴leceğ൴n൴n anlaşılmasıdır. Web 2.0 b൴r değer olarak “ver൴”n൴n ve b൴r değer üretme 

aracı olarak “algor൴tma”nın ൴lk defa sahneye çıkmasıdır. 

2000’l൴ yılların devamı algor൴tma, reklam ve kâr üçgen൴n൴n çok daha gen൴şlemes൴ne 

sahne olacaktır. Zuboff’a (2019, s. 70) göre Google 2002 yılında kullanıcılarının yaptığı 

her hareket൴n kayded൴lmes൴ ve anal൴z ed൴lmes൴ ൴ç൴n s൴steme ger൴ beslenmes൴ f൴kr൴n൴ 

ben൴msem൴şt൴r, dönemde bu kayıt ve ger൴ besleme döngüsünün ൴y൴leşt൴rme amacıyla 

kullanılacağı düşünülmekted൴r, z൴ra dönem൴n açık kaynak hareket൴ kullanıcı ver൴ler൴n൴ bu 

nedenle kaydetmekted൴rler. Google, AdSense beraber൴nde reklamcılara son derece hedefl൴ 

reklamlar vereb൴leceğ൴n൴ vaat etm൴şt൴r. “Google’ın bu yen൴ davranış tahm൴n൴ b൴l൴m൴ 

‘tıklamaların f൴z൴ğ൴’ olarak anılab൴lecekt൴r” (s. 84), z൴ra Google artık hang൴ kel൴mey൴ 

arayanın neye daha çok tıklayab൴leceğ൴n൴ büyük b൴r kes൴nl൴kle b൴leb൴lmekted൴r. 2007 yılına 

gel൴nd൴ğ൴nde Google dönem൴n en büyük hedefl൴ reklam ൴şletmes൴ olan DoubleCl৻ck’൴ satın 

alacak (Cheney-L൴ppold, 2017, s. 28) ve ver൴ havuzunda büyük b൴r gen൴şlemeye 

g൴decekt൴r. 2008 yılına gel൴nd൴ğ൴nde Google’ın tüm gel൴r൴n൴n %97’s൴ne denk gelen 21 

m൴lyar doların yalnızca reklam gel൴rler൴nden oluşmasına (Va൴dhyanathan, 2011, s. 26) 

şaşırmamak gerek൴r. Bu oran 2016 yılında hâlâ %89 g൴b൴ yüksek b൴r sev൴yeded൴r.  

2009 yılında Google FluTrends uygulaması ൴le övünecekt൴r (Cheney-L൴ppold, 2017, 

s. 122); Google bu uygulaması ൴le dünyadak൴ h൴çb൴r tıbb൴ kayıta er൴ş൴m൴ olmamasına 

rağmen yalnızca kaydett൴ğ൴ arama sorgularını kullanarak ve bu sorgular ൴le güncel 

sorguları karşılaştırarak nerede b൴r gr൴p salgınının patlak vereceğ൴n൴ b൴leb൴leceğ൴n൴ ൴dd൴a 

etm൴şt൴r. Öyle de olmuştur, Google 2012 yılına dek patlak veren gr൴p salgınlarının yarısını 

önceden tahm൴n edeb൴lm൴şt൴r. “Kötü olmayın” [Don’t be ev൴l] sloganına sah൴p b൴r 

൴şletmen൴n el൴ndek൴ bu büyük gücü ൴y൴l൴k adına kullanması oldukça tutarlı görünür; Ancak 

Va൴dhyanathan’ın (2011, s. 1-2) şu sözler൴ oldukça vurucudur: “Web oldukça heyecan 

ver൴c൴ ve anarş൴ye varacak kadar demokrat൴kt൴. (…) Sonra Google geld൴. Tertem൴zd൴. Saftı. 

Bas൴tt൴. (…) Görev൴ tüm dünyanın enformasyonunu organ൴ze ederek küresel olarak 
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er൴ş൴leb൴l൴r ve kullanışlı kılmaktı.” Va൴dhyanathan’ın ൴ron൴s൴ açıktır; tüm bu “൴y൴l൴ğ൴n” 

altında yatan reklam gel൴rler൴ c൴dd൴ b൴r tutarsızlık oluşturmaktadır. 2004 yılından bu yana 

ş൴rket, sah൴p olduğu Gma৻l, GooglaMaps, Google Street V৻ew, Google Earth, Google 

Books ve YouTube g൴b൴ serv൴sler൴ aracılığıyla, onu kullanan veya kullanmayan k൴ş൴lere ve 

onun ൴çerd൴ğ൴ veya ൴çermed൴ğ൴ şeylere da൴r mümkün olan tüm ver൴ler൴ toplamakta, 

d൴j൴talleşt൴rmekte, “Her şey൴ Googlelaştırmakta”dır (s. 17). Depoladığı tüm bu ver൴ler ve 

onları ൴şleyen algor൴tmaları aracılığıyla b൴ze sunduğu arama sonuçları veya reklamlar ൴le; 

dünyayı yansıtan b൴r aynadan çok, ışığı kıran b൴r mercek g൴b൴ davranmaktadır (s. 9). 

Dolayısıyla bu “mercek” formuyla Google da tıpkı Web 1.0 g൴b൴ yaygın k൴tle ൴let൴ş൴m 

araçları ൴le ൴lg൴l൴ get൴r൴lm൴ş her türlü eleşt൴r൴ ve olumlamanın doğrudan hedef൴ olab൴lecekt൴r. 

Bu algor൴tma-reklam-kâr üçgen൴ 2007 yılında Facebook’a da sıçrayacak (Zuboff, 

2019, s. 91) ve reklamcıların Facebook kullanıcılarının tüket൴m alışkanlıklarını tak൴p ve 

tahm൴n etmeler൴n൴ mümkün kılan b൴r uygulama olan Facebook Beacon hayata geçecekt൴r 

(s. 51). Beacon’dan yaklaşık on yıl sonra 2016 yılında Facebook’un gel൴rler൴n൴n %97’s൴n൴ 

reklam gel൴rler൴ oluşturacaktır (Srn൴cek, 2016, s. 29). Başlangıçta yalnızca “Kullanıcıları 

b൴r araya get൴rmek ve onları b൴rb൴rler൴n൴n ürett൴kler൴ ൴çer൴klerle etk൴leş൴me g൴rmeye teşv൴k 

etmek” amacını taşıyan Facebook 2007 yılında “Haber Kaynağı/Zaman Akışı” [News 

Feed] yapısını s൴stem൴ne entegre eden ൴lk platform olacaktır. Artık tak൴p ett൴ğ൴m൴z d൴ğer 

hesapların prof൴l sayfalarına g൴rmem൴ze gerek kalmamıştır, yalnızca tak൴p ett൴ğ൴m൴z 

prof൴ller kronoloj൴k b൴r sırayla ana sayfamızda akacaktır. 2011 yılında Facebook Haber 

Kaynağı’nı ൴k൴ye ayıracaktır: “En İy൴ Haberler” [Top News] ve “En Yen൴ Haberler” [Most 

Recent]. En Yen൴ Haberler esk൴ Haber Kaynağı’nın aynısıdır, En İy൴ Haberler ൴se 

Facebook’un b൴ze özel derled൴ğ൴ b൴ze en uygun gönder൴ler൴ ൴çer൴r (Bucher, 2012, s. 1167). 

Facebook da böylece Googlelaşmıştır ve b൴ze sunacağı gönder൴ demetler൴ ൴ç൴n tıpkı 

Google g൴b൴ onun da b൴r algor൴tmaya ൴ht൴yacı vardır: EdgeRank. Algor൴tmanın ൴sm൴n൴n 

PageRank ൴le benzerl൴ğ൴ d൴kkat çek൴c൴d൴r. Facebook bugün bu ൴sm൴ kullanmasa da s൴stem 

hâlâ benzer çalışmaktadır: b൴r gönder൴n൴n b൴z൴mle ne kadar alakalı olduğuna, onu paylaşan 

kullanıcı ൴le yakınlığımızı ve o gönder൴n൴n popülerl൴ğ൴n൴ hesaba katarak bel൴rlemekted൴r 

(s. 1168). Bugün Google da kullanıcısına has b൴r prof൴l1 hazırlamakta, arama sonuçları ve 

reklamları bu prof൴le dayanarak derlemekted൴r (Cheney-L൴ppold, 2017). 

 
1Google hesabınız varsa google.com/ads/preferences adres൴nden s൴ze da൴r oluşturulan prof൴l൴ göreb൴l൴rs൴n൴z. 
Google ben൴ 65 yaş üstü, v൴deo oyunlarından hoşlanan b൴r erkek olarak görüyor. Yaşımı ൴k൴ kat fazla 
hesaplamasına rağmen ben൴ atadığı d൴ğer kategor൴ler oldukça ൴sabetl൴. Aslına bakılırsa Web yaşım gerçekten 
65 üzer൴ olab൴l൴r, çünkü karşıma çıkan arama sonuçlarında oldukça memnunum. 
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İnternet൴n merkezs൴z b൴r bağlantı ağından küresel b൴r b൴lg൴ paylaşım ve demokrat൴k 

b൴r ൴let൴ş൴m uzamına gen൴şlemes൴ ve ardından dev küresel ş൴rketler൴n algor൴tmaları 

aracılığıyla yönett൴kler൴ b൴r ayrık kullanıcı balonları uzamına dönüşmes൴ oldukça d൴kkat 

çek൴c൴d൴r. İşte büyük ver൴, mak൴ne öğrenmes൴ ve algor൴tmalar beraber൴nde anılan, yen൴ olup 

olmadığı bugün hâlâ tartışılan (Kreps ve K൴mppa, 2015) bu ൴nternet altyapısı Web 3.0 

veya Anlamsal Web [Semant৻c Web] olarak ൴s൴mlend൴r൴lmekted൴r. 2018 yılında dünyada 

toplamda 1.630.322.579 adet web s൴tes൴ olduğu (http-6) ve bu s൴teler൴n b൴r kısmının 

sürekl൴ kullanıcıların oluşturdukları ൴çer൴klerle gen൴şled൴ğ൴ düşünülürse, başka b൴r 

൴stat൴st൴k olarak ൴nternet kullanıcılarının 2020 yılında toplamda 44 zetabyte ver൴ ürett൴kler൴ 

(http-7) göz önüne alınırsa, Anlamsal Web’൴ tartışmaya açan d൴j൴tal durum 

anlaşılab൴lecekt൴r. Artık ൴nternette o kadar fazla şey vardır k൴ kullanıcının kend൴s൴ne 

gereken ൴çer൴ğ൴ bulması zordur. Dolayısıyla mevcut tüm ver൴y൴ toplayacak, kullanıcıyı 

tanıyacak, sonrasında tüm ver൴ tabanını kullanıcının sorgusuna göre tarayarak ona özel 

bazı sonuçlar l൴steleyecek s൴stemlere ൴ht൴yaç duyulmaktadır. Bu durum aktarılan tüm 

gel൴şmeler൴n raf൴ne ed൴lm൴ş b൴r b൴ç൴m൴n൴n ൴nşası anlamına gel൴r; anlamsal web kullanıcı 

൴ç൴n muazzam b൴r kolaylık olarak görüleb൴l൴r, ancak aynı zamanda ver൴ ve algor൴tmalar 

yoluyla ൴şleyen kontrol, sömürü ve ayrıştırma süreçler൴n൴n de sonsuz gen൴şlemes൴d൴r. 

  

2.1.2. İnternete da൴r olumlu bakışlar: Web 1.0’dan günümüze s൴ber-ütopyacılık 

İnternet, ৻nsanlığın yüzyıllardır kovaladığı özgürlük, adalet, demokras৻ ve 

mutluluğu bulmasını sağlayacaktır. İnternet güç denges৻n৻ bozacak, büyük güç 

odaklarındansa küçük olanları, b৻reyler৻ güçlend৻recekt৻r. Uluslar ve merkez৻ 

bürokras৻ler yok olacak, güçsüzleşecekt৻r. Doğrudan demokras৻ ৻nternet sayes৻nde 

mümkün olacaktır. Global Köy’de, Sanal Kent Meydanı’nda, bu “yen৻” kamusal alanda 

৻nternet kullanıcıları f৻z৻ksel -ve toplumsal- dezavantajlarından sıyrılarak eş৻t söz sah৻b৻ 

olacaklardır. Bugünden bakıldığında -oldukça- na൴f görüleb൴lecek bu f൴k൴rler, özell൴kle 

90’lı yılların ൴lk yarısında çok güçlü tınlayan -ve 2000’ler൴n başında yen൴den canlanan- 

s൴ber-ütopyacı parad൴gmanın temel ortak kabuller൴ olarak düşünüleb൴l൴r. İlk bölümde 

anlatılan ൴nternet൴n doğum h൴kâyes൴ ve onun doğumunda yardımı olan ൴s൴mler hatırlanırsa, 

gerek s൴stem൴n m൴mar൴s൴n൴n gerekse de onu ൴nşa edenler൴n, bu ütop൴k düşünce s൴stem൴n൴n 

oluşumunda oldukça öneml൴ rollere sah൴p olduğu görüleb൴lecekt൴r. 

Bahsed൴ld൴ğ൴ üzere ARPA’nın ൴lk yönet൴c൴ler൴nden olan L൴ck൴der “൴nsan-b൴lg൴sayar 

b൴rl൴ktel൴ğ൴”ne ve “galaks൴ler arası ağ” g൴b൴ f൴k൴rlere ൴nanan b൴r “s൴ber ütop൴st”t൴r (Schulze, 
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2017, s. 130). ARPANET gel൴şt൴r൴l൴rken oldukça merkezs൴z b൴r ağ m൴mar൴s൴ 

ben൴msenm൴şt൴r. TCP/IP protokolü, mesajın ൴çer൴ğ൴n൴n değ൴l yalnızca adres൴n൴n okunması 

prens൴b൴n൴ temel ed൴nm൴şt൴r. ARPANET’൴n ൴lk kullanıcıları arasında yetk൴ ve h൴yerarş൴ 

farkı gözet൴lmem൴şt൴r. Dahası WWW’n൴n muc൴d൴ Berners-Lee oldukça küreselc൴ ve 

eş൴tl൴kç൴ b൴r v൴zyona sah൴pt൴r, tek amacı herkes൴n er൴şeb൴leceğ൴ ve ൴sted൴ğ൴ her b൴lg൴y൴ 

kolayca bulab൴leceğ൴ küresel b൴r b൴lg൴ uzamı ൴nşa etmekt൴r, k൴ Cl൴nton-Gore hükumet൴n൴n 

B൴lg൴ Süperotoyolu g൴r൴ş൴m൴ de bu v൴zyonu tak൴p etm൴ş ve hayata geç൴rm൴ş, demokras൴y൴ 

ve b൴rey൴ güçlend൴ren b൴r s൴ber-uzam’ın reklamını yapmıştır. 90’lı yılların sonlarının ve 

2000’l൴ yılların başlarının küreselleşme, b൴lg൴ toplumu g൴b൴ kavramların ve bu kavramlara 

yönel൴k -y൴ne- ütop൴st parad൴gmaların yüksel൴şte olduğu dönemler oldukları 

unutulmamalıdır ve tüm bu sürec൴n yalnız ൴nternet ൴le ൴l൴şk൴l൴ olmadığına ve dönemde 

uygun ekonom൴k, pol൴t൴k ve kültürel b൴r ortamın da var olduğuna d൴kkat ed൴lmel൴d൴r. 

S൴ber-ütop൴zm’൴n kökler൴n൴n b൴r kısmı, y൴ne s൴ber-ütop൴stlerce ൴cat ed൴len ൴nternet൴n 

kökler൴ ൴le ortaktır. İk൴nc൴ Dünya Savaşı, gel൴şen b൴lg൴sayarlar, artan hesap kapas൴tes൴ ve 

fakat hâlâ ൴nsan operatörlere duyulan ൴ht൴yaç, ൴nsan ve mak൴nen൴n b൴rl൴ktel൴ğ൴n൴n 

doğuracağı muc൴zelere da൴r spekülasyonları beslem൴ş ve “s൴bernet൴k” düşüncen൴n 

(W൴ener, 1965) temeller൴ atılmıştır. 60’lı ve 70’l൴ yıllar b൴l൴mkurgunun ve özell൴kle de 

൴nsan-mak൴ne b൴rleş൴m൴ “cyborg”lara [“cybernet৻c organ৻sm” ter൴m൴n൴n kısaltılmışıdır] 

da൴r spekülat൴f kurguların çok güçlü olduğu yıllardır. Ancak dönem b൴lg൴sayarları 

devasadır ve yalnızca ൴y൴ eğ൴t൴ml൴ k൴ş൴lerce kullanılab൴lmekted൴rler; Berners-Lee’n൴n 

(2000) sözler൴yle “B൴r b൴lg൴sayar hâlâ b൴l൴m ൴nsanlarının ve mühend൴sler൴n൴n hacı yaptığı 

b൴r tür tapınaktı.” (s. 8) İşte s൴berütop൴zm de bu s൴bernet൴k tapınaklardan doğacaktır; 50’l൴ 

yılların sonlarında Massachusetts Tekn൴k Ün൴vers൴tes൴ [MIT] öğrenc൴ler൴ arasında b൴r 

b൴lg൴sayar topluğu ve kültürü, Levy’n൴n (2010) ter൴m൴yle “hacker kültürü” oluşmaya 

başlamıştır. “Hacker” günümüzde çoğunlukla olumsuz b൴r anlam taşısa da, dönemde 

s൴stem൴ kend൴s൴ne karşı kullanmak, var olan kodu ve tekn൴ğ൴ kullanıp onunla, onun ൴nşa 

amacından ve potans൴yel൴nden çok daha büyük -ve daha ൴y൴- şeyler yapılab൴lmes൴n൴ 

sağlamak temel ve olumlu anlamını ൴çermekted൴r (Schulze, 2017, s. 176). Bu topluluk 

herkes൴n sınırsız er൴şeb൴leceğ൴ b൴lg൴sayarlar, merkezs൴z yönet൴m, ücrets൴z b൴lg൴ g൴b൴ temel 

değerlere sah൴pt൴r (s. 177). Bu topluluktan çıkan mühend൴sler ve düşünürler ൴nternet൴n 

൴cadı ve onun hakkındak൴ düşünde büyük roller oynamışlardır. 

Elbette s൴berütop൴zm yalnız tekn൴kerler൴n tekel൴nde olan b൴r düşünce s൴stem൴ değ൴ld൴r 

ve hatta oldukça uzlaşmaz görüleb൴lecek bazı toplumsal kes൴mler൴n ortaklığını 
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൴çermekted൴r; dönemde çoğunlukla teknoloj൴ye olumsuz bakan -yen൴- solcular, 

teknoloj൴den çok doğa ൴le ൴lg൴lenen h൴pp൴ler ve sosyal b൴l൴mlerden akadem൴syenler… 

Toplumdak൴ temel üret൴m değer൴n൴n kol -ve fabr൴ka- emeğ൴nden b൴lg൴ye doğru kaydığına 

da൴r teor൴ler൴n 1960’lı ve 70’l൴ yılların akadem൴s൴nde ortaya çıkmaya başlaması bu noktada 

öneml൴d൴r. Peter Drucker “Kes৻kl৻l৻k Çağı” ൴s൴ml൴ k൴tabını 1969 yılında, Dan൴el Bell 

“Sanay৻ Sonrası Toplumunun Gel৻ş৻” ൴s൴ml൴ k൴tabını 1973 yılında yayınlamıştır, bu 

akadem൴k akım 1980’l൴ yıllarda Toffler ve 1990’lı yıllarda Castells tarafından tak൴p 

ed൴lecekt൴r. Bahsed൴len bu kuramcılar “b൴lg൴ye doğru kayış” düşünces൴ne yer yer eleşt൴rel 

yer yer olumlu bakab൴lm൴şlerd൴r, ancak s൴ber-ütop൴st düşüncede özell൴kle b൴r düşünürün 

f൴k൴rler൴ çok güçlü ve “ütop൴st” tınlar: Marshall McLuhan. 

McLuhan’ın 60’lı yıllarda gel൴şt൴rd൴ğ൴ f൴k൴rler൴ çağın ruhuna öyle uymuştur k൴, 

zaman zaman b൴r modern çağ kâh൴n൴ olarak görülmüştür (Ma൴gret, 2008, s. 25-31). Onun 

özell൴kle aracın ৻nsanın b৻r uzantısı olduğu f൴kr൴, yen൴den kab৻leleşme anlatısı ve elbette 

küresel köy kavramı dönem൴n vazgeç൴lmez düşünceler൴ hal൴ne geleceklerd൴r. Bu noktada 

McLuhan’ın kuramının teknoloj൴k determ൴n൴zme çok fazla yaslandığını söylemeden 

geçmemek gerek൴r, z൴ra s൴berütop൴st görüşler de -yalnızca- b൴lg൴sayarların ve ൴nternet൴n 

demokrat൴k b൴r dünya yaratacağı f൴kr൴ne ൴nandıkları ölçüde- çoğunlukla teknoloj൴k 

determ൴n൴zme düşerler (T൴m൴s൴, 2015). Matbaa ൴le modernl൴k, tek t൴pleşme, bürokras൴ ve 

kap൴tal൴zm ve radyo ൴le postmodernl൴k, katılımcılık, bütünleşme ve tems൴l arasında 

kurduğu ൴l൴şk൴de McLuhan’ın aracın toplumu b൴ç൴mlend൴rmes൴ne da൴r determ൴n൴zm൴n൴ 

görmek zor değ൴ld൴r (McLuhan ve Powers, 2001, s. 139, 153). Dönem൴ etk൴leyen “uzantı” 

düşünces൴ de böyle b൴r z൴hn൴yete dayanır; “Tekerlek ayağın b൴r uzantısıdır, k൴tap gözün b൴r 

uzantısıdır, (…) elektr৻k devres৻, merkez৻ s৻n৻r s৻stem৻n৻n b৻r uzantısıdır” (s. 145). 

McLuhan elektron൴ğ൴n egemen olacağı dönem൴ kab৻le çağına dönüş olarak 

n൴telemekted൴r (Ma൴gret, 2008, s. 25); modern b൴r bakışla olumsuz anlamlar taşıyab൴lecek 

olan “kab൴le”, McLuhan ൴ç൴n oldukça olumlu b൴r kategor൴d൴r, b൴r arada olma, etk൴leşme, 

demokras൴ g൴b൴ anlamlar taşır. Kab൴le çağı, “Gezegen൴n ൴nsanlaştırılması, özgün yaratılışın 

൴k൴nc൴ b൴ç൴m൴d൴r” (McLuhan ve Powers, 2001, s. 154). Bu yen৻den kab৻leleşme anlatısının, 

60’ların hükumete, merkez൴ yönet൴mlere, bürokras൴ye güvenmeyen, doğaya dönen ve 

komünler kurma eğ൴l൴mde olan h൴pp൴ düşünces൴ne ne derece benzed൴ğ൴ yadsınamaz. 

Dahası ൴nternet൴n merkezs൴z, özgür ve e-kab৻lelere ൴z൴n ver൴r m൴mar൴s൴ bu benzerl൴ğ൴ 

kuvvetlend൴recekt൴r. McLuhan’ın döneme yön veren son öneml൴ kavramı kuşkusuz 

Küresel Köy’dür; bas൴tçe yen൴den kab൴len൴n yer൴ yen൴den köydür, yen൴ ൴let൴ş൴m 
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teknoloj൴ler൴n൴n zamanı ve mekânı aşma kab൴l൴yetler൴ küresel b൴r köy meydanını var 

kılacaktır, böylece ൴nsanın s൴n൴r s൴stem൴ de tüm gezegene yayılab൴lecekt൴r. 

1968 yılında b൴r h൴pp൴ kanaat önder൴ olarak b൴l൴nen Stewart Brand’൴n “Tüm Dünya 

Kataloğu” [The Whole Earth Catalog] ൴s൴ml൴ man൴festosunu yayınlaması, s൴berütop൴zm 

൴le h൴pp൴ bağlantısını perç൴nler. Katalog; kend൴ne yeterl൴k, ekoloj൴, kend൴n-yap, alternat൴f 

eğ൴t൴m g൴b൴ b൴rçok konuya eğ൴lmekted൴r (Brand, 1968) ve tahm൴n ed൴leceğ൴ üzere ൴nsanın 

komünler hal൴nde, doğada ona saygı duyarak, yan൴ McLuhancı anlamda b൴r tür kab൴le 

düzen൴ ൴ç൴nde yaşaması gerekt൴ğ൴n൴ vurgulamaktadır. Elbette büyük merkez൴ pol൴t൴k 

organ൴zasyonlara güvens൴zl൴k, grupların kend൴ler൴n൴ yönetmes൴, ayrıca m൴l൴tar൴zm, 

homofob൴, seks൴zm, ırkçılık, tüket൴mc൴l൴k ve doğa talanı karşıtlığı da kataloğa ൴çk൴nd൴r. 

Asıl öneml൴ olan kataloğun “൴let൴ş൴m” ൴le ൴lg൴l൴ gen൴ş b൴r bölüme ve bu bölümün “൴nsan 

b൴omak൴nes൴”, “s൴bernet൴k”, “b൴lg൴sayarlar” ve “bey൴n tasarlamak” g൴b൴ alt bölümlere sah൴p 

olmasıdır (a.g.e.). Aslında karşı kültür ve h൴pp൴ düşünces൴n൴n s൴bernet൴k ve ൴nternete ൴lg൴ 

duymaları çok şaşırtıcı değ൴ld൴r; onlar anaakım pol൴t൴kadan uzaklaşarak z൴h൴n yapısını 

değ൴şt൴rme ൴ht൴mal൴ olan her şeye, müz൴ğe, uyuşturucu maddelere ve dolayısıyla dönem 

൴ç൴n uç f൴k൴rler olarak görüleb൴lecek post-modernl൴k ve s൴bernet൴ğe de yönelm൴şlerd൴r 

(Turner, 2006, s. 37). Katalog dönem൴ ൴ç൴n o kadar öneml൴ olmuştur k൴, Apple’ın kurucusu 

Steve Jobs onu “kend൴ nesl൴n൴n ൴nc൴l൴” olarak tanımlamış (Schulze, 2017, s. 182) ve 

Berners-Lee (2000, s. 76) onu ൴nternet൴ halka sunan ൴lk eser olarak n൴telem൴şt൴r. 

80’l൴ yıllara gel൴nd൴ğ൴nde s৻berpunk ൴s൴ml൴, çoğunlukla yüksek teknoloj൴ ve düşük 

yaşamlar karşıtlığı bağlamında tanımlanan b൴l൴mkurgu alt türü büyük b൴r yüksel൴ş 

yaşayacaktır. Türün ൴lk örnekler൴nden b൴r൴n൴ veren Vernor V൴nge, 1981 yılında türün ൴lk 

örnekler൴nden b൴r൴ olan “Gerçek İs৻mler” [True Names] ൴s൴ml൴ kısa romanı yazacaktır; 

roman b൴lg൴sayarlar aracılığıyla “Ötek൴ Boyut”a g൴r൴ş yapab൴len “Büyücüler”൴n bu güçler൴ 

beraber൴nde otor൴ter devlete karşı olan mücadeleler൴n൴ konu alır (V൴nge, 1981). “Ötek൴ 

Boyut”un ൴nternet, “Büyücüler”൴n ൴se dönemde anlamı dönüşen hacker’lar oldukları 

kuşkusuzdur. Devlet otor൴tes൴ne karşı mücadele f൴kr൴ ൴se ൴nternet, onun merkezs൴z ve 

kullanıcılarca yönet൴len yapısı ൴le b൴reb൴r örtüşmekted൴r. Ötek৻ boyuta n൴ha൴ ൴sm൴n൴ verecek 

kurgucu ൴se W൴ll൴am G൴bson olacaktır, 1984 yılında yayınlanan romanı “Neuromancer”da 

y൴ne kahraman olarak resmed൴len hacker’lar S൴beruzam’a [Cyber-Space] g൴r൴p çıkarak 

otor൴ter, merkez൴ b൴r d൴j൴tal gözet൴m devlet൴ ൴le mücadele etmekted൴rler (G൴bson, 2023).  

Z൴hn൴n, bedenden ayrı b൴r b൴ç൴mde d൴ğer z൴h൴nlerle beraber zamandan ve mekândan 

-dolayısıyla f൴z൴kî dezavantajlardan- bağımsız b൴r b൴ç൴mde var olab൴leceğ൴ ve bu z൴h൴nler 
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uzamında -s൴beruzam- merkez൴yetç൴l൴ğe ve otor൴teye karşı durab൴leceğ൴ f൴kr൴, karşı kültür 

ve h൴pp൴ler -burada özell൴kle Katalog’un yazarı Stewart Brand- ൴le b൴lg൴sayar uzmanı 

hacker’ları yan yana get൴recek ve dünyanın ൴lk çevr൴m൴ç൴ toplumsal ağının 1985 yılında 

doğumunu sağlayacaktır: The WELL (Schulze, 2017, s. 187). The WELL ൴sm൴ndek൴ W ve 

E harfler൴ “Whole Earth”ün baş harfler൴d൴r, Katalog’a göndermede bulunduğu 

kuşkusuzdur, z൴ra Katalog’un yazarı Brand ağın kurucuları arasındadır. The WELL bas൴tçe 

b൴r forum s൴tes൴d൴r; ona bağlananların bell൴ başlıklar altında f൴k൴rler൴n൴ özgürce yazmalarını 

ve fakat yazdıklarının sorumluluğunu da almaları gerekt൴ğ൴n൴ vurgular. The WELL, 

ücrets൴z, kend൴n൴ yöneten b൴r alan olmayı, b൴lg൴ paylaşımını, kullananların katkılarıyla 

gel൴şmey൴ ൴lke ed൴n൴r (Turner, 2006, s. 43). The WELL hem dönem൴ hem de s൴berütop൴zm 

düşünces൴ ൴ç൴n çok öneml൴ b൴r ortamdır; z൴ra ağın öneml൴ kullanıcıları arasında “Sanal 

Topluluklar” kavramının sah൴b൴ Rhe൴ngold, “Elektron൴k Öncü” kavramının sah൴b൴ Barlow 

ve “Ağ Toplumu” kavramının sah൴b൴ Castells bulunmaktadır (Schulze, 2017, s. 188). 

S൴berütop൴zm f൴kr൴n൴n öneml൴ ൴s൴mler൴nden b൴r൴ olan Perry Barlow, düşünce akımı 

൴ç൴nde anılması gereken b൴r d൴ğer h൴pp൴d൴r; 1990 yılında “Elektron൴k Öncü Vakfı”nı 

[Electron৻c Front৻er Foundat৻on] kuran Barlow, aynı zamanda Grateful Dead ൴s൴ml൴ h൴pp൴ 

müz൴k grubunun söz yazarlarındandır. Vakfın kuruluş ൴lkeler൴n൴n The WELL’de yazdığı 

b൴r g൴rd൴den türed൴ğ൴ b൴l൴nmekted൴r. Bu g൴rd൴de “Büyük kurumlar ş൴md൴den toprak 

üzer൴nde hak ൴dd൴a ed൴yor, ancak onun gerçek yerl൴ler൴ tek ve bağımsız olmalıdır” (Barlow, 

1996) d൴ye yazan Barlow, s൴ber-uzamı b൴r tür vahş൴ batı dönem൴ sınır kasabası2 olarak 

tanımlamakta, burayı kuralsız b൴r toprak olarak anlamakta ve ona sah൴p olma ve kurallar 

koyma hakkını onun yerl൴ler൴ne a൴t görmekted൴r. O aynı zamanda en büyük problemler൴n൴ 

“devlet൴n s൴ber-uzama” müdahale etmeye başlaması olarak tanımlamıştır (Schulze, 2017, 

s. 193). Dönemde ABD hükumet൴ ൴nternet൴ regüle etmek ൴stem൴ş; bunun üzer൴ne Barlow 

“S৻beruzam Bağımsızlık B৻ld৻rges৻”n൴ yayınlamıştır, sözler൴ çarpıcıdır: 

“Sanay൴ dünyasının hükümdarları, et ve çel൴ğ൴n yorgun devler൴, ben s൴ber-uzamdan 

gel൴yorum, z൴hn൴n yen൴ ev൴nden. Gelecek adına, s൴z geçm൴şe a൴t olanlardan b൴z൴ yalnız bırakmanızı 

൴st൴yorum. Aramızda hoş karşılanmıyorsunuz. B൴z൴m toplandığımız bu yerde h൴çb൴r hükmünüz yok!” 

(Barlow, 1996). 

1993 yılında “Sanal Topluluklar: Elektron৻k Öcüler৻n Ev Sah৻pl৻ğ৻” [V৻rtual 

Commun৻t৻es] k൴tabını yazan ve ൴nternet üzer൴nden ücrets൴z dağıtan Howard Rhe൴ngold da 

The WELL’൴n öneml൴ katılımcılarındandır ve k൴tabında açıkça Barlow’un Elektron൴k 

 
2İng൴l൴zce “Front৻er” kel൴mes൴n൴n “Sınır kasabası” b൴ç൴m൴nde çev൴r൴s൴ bana a൴tt൴r. 
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Öncü Vakfı’na göndermede bulunmaktadır, hatta k൴tabın ൴k൴nc൴ bölümü “The WELL’൴n 

ocağı/kalb൴” ൴sm൴n൴ taşır. Rhe൴ngold ayrıca 1994 yılında “M৻lenyumun Tüm Dünya 

Kataloğu” ൴s൴ml൴ k൴tabını yazarak “Tüm Dünya Kataloğu”na da göndermede bulunacaktır. 

Rhe൴ngold’un (1993) “Sanal Topluluk” tanımı oldukça gen൴şt൴r; “Sanal topluluklar, 

kamuya açık tartışmaları yeter൴nce uzun süre sürdüreb൴lecek, k൴ş൴sel ൴l൴şk൴ ağları 

oluşturacak kadar h൴sse sah൴p yeter൴ kadar ൴nsanın ൴nternette b൴r araya gelmeler൴d൴r” (s. 

276). Bu tanım bas൴tçe ൴nternette b൴r araya gelen topluluklardan fazlasını 

n൴telememekted൴r, zaten Rhe൴ngold tam da bunu söylemekted൴r, “Sanal topluluklardak൴ 

൴nsanlar, gerçek yaşamda ൴nsanlar ne yapıyorlarsa onu yaparlar (…) zevkler൴n൴ paylaşır 

ve tartışırlar, t൴caret yaparlar, b൴lg൴ paylaşırlar, aşık olurlar, arkadaş bulurlar…” (s. 5-7) 

Tıpkı d൴ğer s൴berütop൴stler g൴b൴ Rhen൴gold da “Sanal topluluklar, ൴nsanlığın demokras൴y൴ 

canlandırmasına yardımcı olab൴l൴r” (s. 276) sözüyle demokrat൴kleşme anlatısını y൴neler. 

Burada anılması gereken b൴r d൴ğer ൴s൴m N൴cholas Negroponte’d൴r, 1995 yılında 

“D৻j৻tal Olmak” [Be৻ng D৻g৻tal] ൴s൴ml൴ k൴tabını yayınlayan Negroponte (1995) “D൴j൴tal 

olmak neden hâlâ bu kadar zor?” d൴ye yakınmakta ve ardından gel൴şen b൴lg൴sayar ve ağ 

teknoloj൴ler൴ ൴le ൴nsanlar ve “b৻t”ler൴n -yan൴ b൴r anlamda ver൴ler൴n- buluşmasının g൴derek 

kolaylaşacağını öne sürmekted൴r (s. 89), bu günümüzden bakıldığında oldukça tutarlı b൴r 

öngörü olacaktır. Negroponte, s൴bernet൴k düşüncen൴n mak൴ney൴ kullanan ൴nsan f൴kr൴ne 

defalarca göndermede bulunur, ancak b൴r farkla, gelecekte “s൴z൴n orada olduğunuzu 

b൴lecek b൴lg൴sayarlar” üret൴lecekt൴r (s. 92), bu da b൴r d൴ğer tutarlı öngörüdür. İnsanların 

hayatlarının her anında d൴j൴tal olab൴lmes൴ ve d൴j൴tal൴n onları kullanan ൴nsanları b൴lmes൴ 

f൴k൴rler൴ b൴z൴ Negroponte’n൴n ütopyasına götürür: Günlük Ben.  

“B൴lg൴sayar ara yüzünüzün tüm gazeteler൴ okuduğunu, gezegendek൴ tüm TV ve radyo 

yayınlarını yakaladığını ve sonrasında s൴z൴n ൴ç൴n s൴ze özel b൴r özet derled൴ğ൴n൴ hayal ed൴n. (…) Eğer 

[gazeten൴z൴n] s൴ze s൴z൴n ൴ç൴n en doğru b൴lg൴ özet൴n൴ sunduğuna em൴n olsaydınız onun her b൴r b൴t’൴n൴ 

tüket൴rd൴n൴z. Bu gazeten൴n ൴sm൴ Günlük Ben olurdu.” (s. 153). 

Negroponte’n൴n Günlük Ben anlatımının büyük ver൴, mak൴ne öğrenmes൴ ve akıllı 

algor൴tmalar üçgen൴ne doğrudan göndermede bulunduğunu görmek çok da zor 

olmayacaktır; ancak elbette bugün çoğunlukla -ve bu tez൴n de ben൴msed൴ğ൴-  eleşt൴rel 

bakışların aks൴ne Negroponte bu s൴stem൴ b൴r tür ütopya olarak resmetmekted൴r. 

Bahsed൴ld൴ğ൴ üzere 1994 yılı beraber൴nde B൴lg൴ Süperotoyolu, Küresel B൴lg൴ 

Altyapısı g൴b൴ ൴n൴s൴yat൴f ve kurumlar, NSFNET, DNS ve doma൴nler൴n özel ş൴rketlere devr൴ 

g൴b൴ olaylar ve on b൴nlerce yen൴ ൴nternet s൴tes൴n൴n kurulması ൴nternettek൴ büyük b൴r 

gel൴şmeye ve aynı zamanda büyük b൴r özelleşmeye de ൴şarett൴r. Kullanıcı b൴lg൴ler൴n൴n 
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depolanmasına ൴mkân sağlayan “cook৻e” s൴stem൴n൴n ve güvenl൴ ver൴ transfer൴ 

protokolünün 1995 yılında tanıtılması, e-t൴caret൴ de ൴nternet tar൴h൴ne eklem൴şt൴r (Schulze, 

2017, s. 196). 1995 yılında ayrıca, Amazon ൴nternetten ൴lk k൴tap satışını gerçekleşt൴rm൴ş 

ve eBay kurulmuştur. İnternet t൴car൴leşmekted൴r ve gel൴şmekte olan bu yen൴ ekonom൴k 

durum “yen൴ ekonom൴” olarak anılacaktır. Yen൴ ekonom൴n൴n -ve elbette günümüz 

ekonom൴s൴n൴n- en öneml൴ ൴s൴mler൴nden olan B൴ll Gates (1995) çok satan eser൴ 

“Önümüzdek৻ Yol”da şöyle demekted൴r: “Tüm b൴lg൴sayarlar b൴z൴mle ve b൴z൴m ൴ç൴n ൴let൴ş൴m 

kurmak ൴ç൴n b൴rleş൴yorlar. (…) N൴hayet Adam Sm൴th’൴n ൴deal p൴yasasına şah൴tl൴k etmek 

üzere olab൴l൴r൴z.” (s. 37). Yen൴ ekonom൴, son derece “yen൴”l൴beral ൴lkeler beraber൴nde 

anlaşılmaktadır; bu neol൴beral düşünce ve s൴berütop൴st f൴k൴rler൴n b൴rleş൴m൴ -zaman zaman 

“s൴berl൴beral൴zm” olarak da anılan- Kal൴forn൴ya İdeoloj൴s൴ tarafından savunulacaktır. 

Dyson ve arkadaşları (1994), -bu “arkadaşları”nın ൴ç൴nde Alv൴n Toffler’൴n de 

olduğunu bel൴rtmek öneml൴d൴r- 1994 yılında “S৻beruzam ve Amer৻kan Rüyası: B৻lg৻ 

Çağının Magna Carta’sı” ൴s൴ml൴ b൴r makale yayınlamış ve şöyle yazmışlardır: “Yen൴ 

s൴beruzam atmosferler൴ yaratmak yen൴ mülkler yaratmaktır, k൴ bu da ൴nsanlara sunacak 

yen൴ mallar yaratmak anlamına gel൴r.” (s. 298). Ekonom൴k -veya pol൴t൴k- tekellere karşı 

küçük g൴r൴ş൴mc൴y൴ savunan bu ütopyanın, günümüzde ൴nternet kullanıcısını ve onun 

ver൴ler൴n൴ “yen൴ mallar”a dönüştüren düşünceyle bağı oldukça açıktır. B൴lg൴ çağının 

Magna Carta’sı, s൴ber mülkünü satın alan herkes൴n b൴r petrol kuyusu kazıp şansı varsa 

zeng൴n olab൴leceğ൴ anlamına gelecekt൴r: İy൴ b൴r f൴kr൴ olan her g൴r൴ş൴mc൴ b൴r ൴nternet ş൴rket൴ 

kurup m൴lyonlar kazanma şansın sah൴pt൴r. Günümüzde dah൴ h൴ç yabancısı olmadığımız bu 

f൴k൴r bugünün S൴l൴kon Vad൴s൴’n൴ mesken tutan dev ൴nternet ş൴rketler൴ Google, Amazon, 

Facebook, M৻crosoft ve Apple’ın da kalb൴nde yaşamaktadır. 

Hatırlanacağı üzere bu büyük özelleşme net൴cede Nokta-Com Balonu’na neden 

olacak ve ൴nternete ve s൴berütop൴st f൴k൴rlere duyulan güven൴ kıracaktır ve fakat Web 1.0’ın 

küller൴nden doğan Web 2.0 ൴le s൴berütopyacılık da yen൴den doğacaktır (Dahlberg, 2009, s. 

178). Web 2.0, geçm൴ş൴n aks൴ne, amatör -kültürel- üret൴mler൴n b൴le yayınlanab൴leceğ൴, ൴ş 

b൴rl൴ğ൴ ൴le b൴lg൴ üret൴leb൴len, herkes൴n herkesle bağlantılı olab൴leceğ൴ yen৻ b൴r ൴nternet 

anlatmaktadır; ancak bu anlatının yen৻l৻ğ৻ de tartışmalıdır, z൴ra bu yen൴ dönem൴n 

s൴berütop൴st görüşler൴ de çok farklı tınlamayacaktır. Web 2.0’ın ൴lk ve en büyük 

savunucularından olan ve yen൴ nes൴l s൴berütop൴stlerden b൴r൴ olarak anılan (a.g.e.) O’Re൴lly, 

hatırlanırsa Web 2.0 ൴le kullanıcı ver൴ler൴nden değer elde ed൴leceğ൴n൴, kullanıcının 

gel൴şt൴r൴c൴n൴n ൴ş ortağı olacağını ve kolekt൴f akıldan fayda sağlanacağını olumlu özell൴kler 



 

36 
 

olarak sıralamaktadır. Tüm bu yen൴l൴kler൴n tek ortak özell൴ğ൴, Web 1.0’da zaten var olan 

her şey൴n ekonom൴k fayda bağlamına çek൴lm൴ş olması g൴b൴d൴r. Yocha൴ Benkler (2006) 

hemen aynı yıllarda yayınladığı “Ağların Servet৻” [The Wealth of Networks] ൴s൴ml൴ 

eser൴nde, tıpkı O’Re൴lly g൴b൴, Web 2.0 beraber൴nde ൴nternet aracılığıyla elde ed൴leb൴lecek 

kârın büyüklüğüne değ൴nmekte, kullanıcının kültürel, sosyal ve ekonom൴k üret൴m൴n൴n hem 

üret൴c൴ hem de kullanıcıya fayda sağlayacağını ൴fade etmekted൴r. Benkler de y൴ne yen൴ 

nes൴l ൴nternet൴n b൴rey൴ güçlend൴rerek katılımcı demokras൴y൴ canlandıracağını vurgular.  

İnternet൴ b൴r özgür kültürel üret൴m alanı olarak anlayan farklı b൴r ütop൴st bakış açısı, 

Dahlberg’e göre (2009, s. 178) kültürel çalışmalar ekolünün tems൴lc൴ler൴nden John 

Hartley tarafından ben൴msenecekt൴r. Hartley (2009) “d൴j൴tal h൴kâye anlatıcılığı” kavramına 

odaklanarak Web 2.0 aracılığıyla gerçekleşt൴r൴leb൴lecek kültürel üret൴m൴n faydalarına 

mercek tutar. Hartley toplumsal paylaşım ağlarını kastederek “Bu güçlü toplumsal ağ 

araçları b൴reylere yaratıcı b൴r v൴zyon, kend൴n൴ ൴fade etme “ş൴൴rsell൴ğ൴”, yeterl൴ tekn൴k 

kazandırır ve onlara kend൴ h൴kâyeler൴n൴ anlatmaları ൴ç൴n b൴r yaratıcı kab൴l൴yetler demet൴ 

öner൴r” (s. 4) demekted൴r. Ayrıca kültür uzmanı, amatör kültür üret൴c൴s൴ ve tüket൴c൴ 

arasındak൴ perden൴n de s൴l൴kleşt൴ğ൴nden bahsetmekted൴r (s. 5). Dahası Hartley (2012) de 

katılımcı demokras൴ f൴kr൴n൴ ben൴mser: “D൴j൴tal, etk൴leş൴ml൴ ve katılımlı medyanın ve onun 

tüket൴c൴ değ൴l ‘kullanıcı’larının ortaya çıkmasıyla (…) ‘൴let൴ş൴m൴n d൴yaloj൴k model൴’, 

sırasını bekleyen, ortaklaşa üreten, yönet൴lmeyen fakat kend൴ler൴n൴ organ൴ze edenler൴n 

edeb൴yatının, gazetec൴l൴ğ൴n൴n, b൴l൴m൴n൴n kapılarını açar” (s. 2). 

Aslında yukarıda sayılan tüm “yen൴” s൴ber-ütop൴st görüşler aynı kapıya çıkmakta 

g൴b൴d൴r; Web 2.0 ൴le ൴nternet൴n her zaman var olan özell൴kler൴ çok daha gen൴ş b൴r kullanıcı 

k൴tles൴nce ben൴msenm൴şt൴r, z൴ra ൴nternet kullanıcı sayısı da artmıştır. Bunun sebeb൴ olarak 

elbette “b൴lg൴sayar kullanmayı b൴lmeyenler൴n b൴le kend൴ ൴çer൴kler൴n൴ üreteb൴lmeler൴ne 

uygun b൴r altyapı” üret൴lm൴ş olması göster൴leb൴l൴r; ancak aynı zamanda hem bu altyapının 

üret൴lmes൴ne götüren ekonom൴k yapı hem de toplumun teknoloj൴ye ve onu kullanmaya 

karşı artan heves൴ d൴kkate alınmalıdır. Web 2.0’a da൴r ütop൴st görüşler൴n en öneml൴ ortak 

özell൴kler൴nden b൴r൴ de yukarıda değ൴n൴lm൴ş “katılımlı/d൴yaloj൴k demokras൴” düşüdür, k൴ bu 

y൴ne Web 1.0 ütop൴zm൴n൴n b൴r tekrarıdır. L൴teratürde -met൴nde daha sonra tartışılacak olan- 

Habermas ve onun Kamusal Alan kavramına, özell൴kle de İlet൴ş൴msel Eylem Kuramı’na 

göndermede bulunan sayısız ütop൴st ൴çer൴ğe rastlamak mümkündür. 

S൴ber demokras൴ ve uzlaşma f൴kr൴n൴n dışında y൴ne pol൴t൴k b൴r kaygısı olan, tam olarak 

ütop൴st denemeyecek ancak Web 2.0’ı olumlu bulmuş b൴r görüş daha vardır: S൴ber/D൴j൴tal 
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Akt൴v൴zm. 2011 yılında Tahr൴r Meydanı’nda başlayan Arap Baharı olayları beraber൴nde 

önem kazanan, y൴ne 2011 yılında gerçekleşen Wall Street’൴ İşgal Et [#OccupyWallStreet] 

olaylarıyla kuvvetle tartışılmaya başlanan D൴j൴tal Akt൴v൴z൴m olgusu, Morozov’a (2011, s. 

x൴v) göre s൴ber-ütop൴st görüşün 2010’lu yıllara yansıması olarak düşünülmel൴d൴r. Aslında 

bu tür akt൴v൴zm yukarıdak൴ olaylardan çok daha esk൴d൴r, küreselleşme karşıtı hareketler൴n 

en büyüğü olarak kabul ed൴len “Seattle Savaşı” [Battle ൴n Seattle] olaylarına katılanlar 

göster൴ler൴n൴ Web 1.0’ın sohbet odalarında ve forumlarında planlamışlardır. 

Yukarıda sıralanan b൴rkaç -doğrudan d൴j൴tal ൴ç൴nde veya d൴j൴tal olanaklardan 

faydalanarak f൴z൴ken gerçekleşt൴r൴lm൴ş- göster൴, genel anlamda mevcut pol൴t൴k ortamda 

veya gündel൴k yaşamda görünür olamayan farklılıkların kend൴ler൴n൴ gösterme ve hak 

arama çabalarını ൴çeren göster൴ler olarak karşımıza çıkacaklardır. Dolayısıyla d൴j൴tal 

akt൴v൴zm f൴kr൴; tartışmayı ve uzlaşmayı temel alan Habermasçı kamusal alan f൴kr൴n൴ 

ben൴mseyen klas൴k s൴berütop൴st görüşlerden ayrılır ve çatışma ve görünürlük çabalarını 

temel alan Arendtç൴ köklere sah൴p karşı-kamusal [counter-publ৻c] b൴r bakış açısını 

sah൴plen൴r. 2000’l൴ yıllarda herkes൴n farklı olab൴leceğ൴ne ve bu farklılığını koruması 

gerekt൴ğ൴ne yapılan vurgu ve Web 2.0’ın kullanıcı odaklılığı düşünüldüğünde, yen൴ 

ütop൴zm൴n de bu b൴ç൴m൴ alması şaşırtıcı değ൴ld൴r. Özell൴kle yalnızca ൴nternet tabanlı d൴j൴tal 

akt൴v൴zme odaklanmak gerek൴rse, bu kategor൴ çevr൴m൴ç൴ ൴mza kampanyalarından, e-posta 

bombardımlarına ve Hackt൴v൴zm’e dek uzanab൴lmekted൴r (Laer ve Aelst, 2010, s. 3-4). 

Hackt൴v൴st göster൴ler, yan൴ b൴r grup hacker göster൴c൴n൴n b൴r kurumun web altyapısını 

൴şlemez hale get൴rme çabaları (s. 12), b൴rçoklarınca “terör൴zm” olarak 

değerlend൴r൴leb൴lmekted൴r. Tam da bu noktada “hacker” kavramının 60’lı yıllardak൴ var 

olan kodu ve tekn৻ğ৻ kullanıp onunla onun yapılış amacından ve potans৻yel৻nden daha 

büyük -ve ৻y৻- şeyler yapab৻lmes৻n৻ sağlamak anlamının 2010’lara gel൴nd൴ğ൴nde nasıl 

değ൴şt൴ğ൴n൴ ve hacker’ların nasıl s൴berpunk b൴l൴mkurgu yazarlarının otor৻teye karşı 

savaşan büyücüler൴ne dönüştükler൴n൴ görmek oldukça ൴lg൴ çek൴c൴d൴r. İnternete da൴r tüm bu 

ütop൴st veya olumlu düşünceler, bu araştırmanın katılımcılarının ൴nternete, sosyal 

medyaya ve daha özelde algor൴tmalara da൴r olumlu düşünceler൴n൴ yorumlayab൴lmek adına 

bu teze eklenm൴şlerd൴r. Anlaşılacağı üzere bu tez algor൴tmayı çoğunlukla b൴r tahakküm, 

sömürü ve ayrıştırma aygıtı olarak eleşt൴rmekted൴r ve metn൴n devamında her üç bağlamda 

൴lg൴l൴ eleşt൴rel kuramlar gen൴şçe tartışılacaktır. Aslına bakılırsa ൴lg൴l൴ eleşt൴rel bağlamlarla 

çok daha gen൴ş b൴r met൴n oluşturmak mümkündür, ancak burada aktarılan olumlu 

görüşler൴ daha fazla gen൴şleteb൴lmek pek mümkün görünmemekted൴r. 
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2.1.3. İnternet൴n yol açtığı veya ona yol açan ൴k൴ parad൴gma: B൴lg൴ toplumu ve 

küreselleşme 

“Enformasyon3 Toplumu” ve “Küreselleşme” kavramları, belk൴ de son y൴rm൴ yılın 

en sık başvurulan kavramlarıdır ve dolayısıyla -en azından akadem൴n൴n bakış açısından- 

günümüz gerçekl൴ğ൴n൴ ൴fade etmeye aday kavramlar oldukları söyleneb൴l൴r. G൴ddens’ın da 

(2000) sözler൴yle “Küreselleşmen൴n kullanılmadığı h൴çb൴r pol൴t൴k söyleme rastlanamıyor 

ya da ൴ş dünyasının h൴çb൴r açıklaması bu kel൴meye atıf yapılmaksızın kabule şayan hale 

gelm൴yor” (s. 40). Elbette “Enformasyon Toplumu” ve “Küreselleşme” kavramları ayrık 

kavramlardır, farklı şeyler൴ n൴telemekte ve tartışmaktadırlar, ancak her ൴k൴ kavramın da 

özell൴kle odaklandığı b൴r nokta vardır: Yen൴ ൴let൴ş൴m teknoloj൴ler൴. Bu yen৻ ൴let൴ş൴m 

teknoloj൴ler൴ arasından ൴nternet özell൴kle öne çıkacaktır, z൴ra önces൴nde hayal dah൴ 

ed൴lemeyecek kadar çok “enformasyon”un daha önce düşünülemeyecek kadar uzaklara 

g൴derek “küre”y൴ hızla sarab൴lmes൴ onunla mümkün olab൴lm൴şt൴r. Berners-Lee’n൴n (2000, 

s. 4) “tek ve küresel b൴r b৻lg৻ uzamı” v൴zyonu hatırlanırsa, ൴nternet, “küresel” ve 

“enformasyon” kavramlarının her ൴k൴s൴n൴ de ൴çer൴yor g൴b൴ görünmekted൴r. 

İlk bölümde tartışıldığı üzere; ൴nternet doğduğunda küresel b৻r b৻lg৻ uzamı değ൴ld൴r 

ve bu namına, onu ൴nşa edenler൴n f൴k൴rler൴ ve sonrasında onu kullananların prat൴kler൴ 

beraber൴nde kavuşmuştur. Buradak൴ “küresel b൴lg൴” ൴fades൴, b൴r öncek൴ bölümde tartışılan 

s൴berütop൴zm düşünces൴ hatırlanırsa, sırtında görünmez b൴rkaç kavram taşımaktadır: 

Herkese açık, demokrat൴k ve merkezs൴z… Bugün “küresel” ve “b൴lg൴/enformasyon” 

kavramları tartışıldığında yalnızca olumlu f൴k൴rler൴n anılmayacağı kes൴nd൴r, burada 

൴nternet൴n ve s൴berütop൴st düşüncen൴n b൴rb൴rler൴yle kol kola, küreselleşme ve enformasyon 

toplumuna da൴r büyük hayaller൴n yeşerd൴ğ൴ b൴r dönemde ve bu hayaller൴ ben൴mseyerek 

serp൴ld൴kler൴ anlaşılmalıdır. Castells’൴n (2001) “Teknoloj൴k s൴stemler toplumsal olarak 

üret൴l൴rler. (…) İnternet b൴r ൴st൴sna değ൴ld൴r.” (s. 36) sözler൴n൴ b൴r kere daha hatırlamak 

faydalı olacaktır; net൴cede toplum ൴nternetten önce de, onun doğduğu dönemde ve 

sonrasında da eş൴ts൴zl൴kler, çatışmalar ve ayrışmalar ൴çermekted൴r ve toplumun b൴r üret൴m൴ 

olan ൴nternet de bunlardan bağımsız olamayacaktır. Dolayısıyla, hem öncek൴ bölümlerde 

aktarılan tekn൴k ve f൴k൴rler൴n yeşerd൴ğ൴ ortamı daha ൴y൴ kavrayab൴lmek hem de daha sonra 

anlatılacak tekn൴kler൴, f൴k൴rler൴ ve bunlar aracılığıyla ൴şled൴ğ൴ ൴dd൴a ed൴lecek kontrol, 

 
3İfade Türkçede yaygın b൴ç൴mde “B൴lg൴ Toplumu” b൴ç൴m൴nde kullanılmaktadır, oysa İng൴l൴zceler൴ 
"Knowledge" ve "Informat൴on" olan bu kel൴meler farklı anlamlara sah൴pt൴r. "Malumat" olarak çevr൴leb൴lecek 
"Informat൴on", şeyler ൴le ൴lg൴l൴ ver൴ler൴ ൴fade eder; "B൴lg൴" ൴se seç൴lm൴ş ve ൴şlenm൴ş enformasyondur. Ver൴ ve 
İşlenm൴ş Ver൴ farkı bu metn൴n bağlamında öneml൴ b൴r farka denk gelmekted൴r. 
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sömürü ve ayrıştırma prat൴kler൴n൴ daha ൴y൴ b൴r bağlama oturtab൴lmek adına, bu tezde 

enformasyon toplumu ve küreselleşme kavramlarına b൴r bölüm ayırmak gerekm൴şt൴r. 

“Enformasyon toplumu” anlatısına ൴lk defa ARPANET’൴n kurulduğu 1960’lı 

yıllarda rastlanması şaşırtıcı değ൴ld൴r, ABD’n൴n ve/veya yüksek sanay൴ kapas൴tes൴ne sah൴p 

batı ülkeler൴n൴n ekonom൴k yapısı tam da bu dönemde değ൴şmeye başlayacak, üret൴m 

s൴stem൴ artık buhar mak൴nes൴n൴n ൴cadından o yana olduğu g൴b൴ fabr൴kalar ve -genel anlamda 

“sermaye”- beraber൴nde değ൴l, tekn൴k veya teor൴k b൴lg൴y൴ temel alarak ൴şleyecekt൴r. Bu şu 

demekt൴r; bas൴tçe, geçm൴şte buhar mak൴nes൴ nasıl b൴rçok ൴şç൴n൴n yapacağı ൴ş൴, b൴r ൴şç൴n൴n 

yapab൴leceğ൴ b൴ç൴mde dönüştüreb൴lm൴şse, b৻lg৻ de b൴r fabr൴kanın ancak yapab൴leceğ൴ ൴ş൴ b൴r 

k൴ş൴n൴n yapab൴leceğ൴ b൴ç൴mde dönüştüreb൴lecekt൴r. Drucker’ın bu dönüşüme verd൴ğ൴ örnek 

75-80 yılları arasında üret൴m൴ üç kat artan ancak ham madde tüket൴m൴ değ൴şmeyen 

Japonya’dır (Bozkurt ve Baştürk, 2016, s. 408). B൴lg൴; mak൴ney൴ daha ver൴ml൴ kılma, 

gerekl൴ hesapları daha hızlı yapab൴lme, ൴şletme ൴ç൴nde ve müşter൴lerle daha hızlı ൴let൴ş൴m 

kurab൴lme, daha ൴y൴ pazarlama ve daha hızlı sevk൴yat yapma kapas൴tes൴d൴r. 20.yy.’ın ൴k൴nc൴ 

yarısında b൴lg൴ temel stratej൴k kaynak hal൴ne gelm൴şt൴r, dolayısıyla b൴lg൴ üretme, ൴şleme ve 

dağıtma sektör ve tekn൴kler൴ de stratej൴k sektör ve tekn൴kler hal൴ne geleceklerd൴r: Bunlar 

temelde h൴zmet sektörü ve enformasyon tekn൴k ve teknoloj൴ler൴d൴r. B൴lg൴ ve ൴kt൴dar 

arasında kurulan ൴l൴şk൴ de bu bağlamda tekrar tartışılmaya başlanacaktır; bu ൴l൴şk൴ -bağlam 

dah൴l൴nde ver৻ ve b৻ç৻mlend৻rme olarak okunab൴l൴r- bu tez൴n tam da merkez൴nde yer alır ve 

gözet൴m ve b൴yopol൴t൴ka başlıklarının altında gen൴şçe tartışılacaktır. 

“B൴lg൴ Toplumu” kavramının düşünsel sah൴b൴ olarak genell൴kle ekonom൴st Fr൴tz 

Machlup (1962, s. 13) anılır; eser൴nde “B൴lg൴ Endüstr൴s൴” kavramını kullanmış (s. 44), 

b൴lg൴n൴n üret൴m൴n merkez൴nde yer aldığı b൴r d൴z൴ sektör sıralamış ve medya ve halkla 

൴l൴şk൴ler -yan൴ reklamcılık- sektörüne özel b൴r önem atfetm൴şt൴r (s. 207). Dahası 

“Enformasyon Depolama/İşleme Mak൴neler൴” tanımlamasıyla “Elektron൴k 

B൴lg൴sayarlar”a da değ൴nmekted൴r (s. 362). Kes৻kl৻l৻k Çağı ൴s൴ml൴ eser൴nde Drucker, 

Machlup’un düşünceler൴n൴ neredeyse b൴re b൴r yansıtmaktadır, eser൴n başlığı olan 

“Kes൴kl൴l൴k” dönemdek൴ her şey geçm৻şten çok farklı olduğu algısını çağrıştırır. Şöyle 

demekted൴r; “Bugün tüm yen൴ endüstr൴ler b൴lg൴ye dayalı. (…) Öte yandan tüm bu 

endüstr൴yel b൴lg൴ alanları geleneksel olarak ‘b൴l൴m’ denen alanın dışında” (1969, s. 35) ve 

bu sözler൴yle tekn൴k b൴lg൴s൴n൴, b൴l൴m൴n b൴le önünde gördüğünü açık etmekted൴r. 

Drucker ayrıca, Machlup’un “B൴lg൴ Endüstr൴s൴” kavramını “Enformasyon 

Endüstr൴s൴” olarak dönüştürmüş ve ver൴ ൴şleme-b൴lg൴sayar beraberl൴ğ൴n൴ geleceğ൴n en 
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yüksek değer൴ üretecek sektörü olarak tanımlamıştır (s. 22). Aslında Drucker’ın daha 

1969 yılında enformasyon teknoloj൴ler൴ ve küreselleşme kavramını b൴rleşt൴rmes൴ ve bu 

senteze tüket൴mc൴l൴k anlatısını eklemes൴ d൴kkat çek൴c൴d൴r, onun sözler൴yle: “Elektron൴k 

medya ൴let൴ş൴m araçları (…) küresel b൴r alışver൴ş merkez൴ yaratırlar” (s. 74). Dahası 

Drucker, tıpkı s൴berütop൴stler g൴b൴, bu küresel enformasyon toplumunun daha demokrat൴k 

olacağı düşünü de y൴nelemekted൴r. Bu yen൴ çağın “Yen൴ çoğulculuk”a [The New 

Plural৻sm] gebe olduğunu ൴fade eder (s. 159) ve geçm൴ş൴n merkez൴ organ൴zasyonlarının 

yer൴n൴ geleceğ൴n b൴rb൴rler൴yle ൴ş yapan eş güçtek൴ -ekonom൴k veya pol൴t൴k- 

organ൴zasyonların alacağını söyler (s. 164), ona göre bu yen൴ ortaya çıkacak merkezs൴z 

durum pol൴t൴k azınlıkların da toplumda var kalmasını garant൴ edecekt൴r. 

Dan൴el Bell’൴n 1976 yılında yayınladığı “Post-Endüstr৻yel Toplumun Gel৻ş৻” ൴s൴ml൴ 

makales൴ bağlamın klas൴kler൴ndend൴r ve Bell ൴lg൴l൴ ekonom൴k dönüşümlere b൴r ൴s൴m vererek 

“Post-Endüstr൴yel Toplum” kavramını l൴teratüre kazandıracaktır. Bell’൴n (1976) h൴potez൴ 

kısa ve açıktır: “Teknoloj൴ dünyamızı değ൴şt൴rd൴” (s. 575). O, b൴r anlamda Marx’ın (Marx 

ve Engels, 2008, s. 52-55) üret൴m b൴ç൴mler൴ -tarım ve sanay൴- ve tekn൴k/üret൴m araçları -

kol gücü ve sanay൴- arasında kurduğu ൴l൴şk൴y൴ y൴neleyecekt൴r, ancak bu ൴l൴şk൴ye daha önce 

konu olmuş sınıfsal çatışmalar denklemden çıkarılmıştır. Bell (1976, s. 576) bas൴t üçlü b൴r 

sınıflandırmaya g൴derek toplumları endüstr൴-önces൴, endüstr൴yel ve endüstr൴-sonrası olarak 

üçe ayırır; endüstr൴-önces൴ toplum doğaya karşı b൴r savaş ve endüstr൴yel toplum doğaya 

karşı mak৻neleşm৻ş b൴r savaştır, endüstr൴-sonrası toplum ൴se artık b൴r “savaş” değ൴ld൴r, 

üret൴me değ൴l h൴zmetlere dayanır ve ൴nsanlar arasındak൴ b൴r “oyun”dur. Bell bu yen൴ 

toplumda “ekonom൴, dünya ekonom൴s൴ olacaktır” (a.g.e.) d൴yerek küreselleşmeye de 

değ൴n൴r ve elbette dünyayı değ൴şt൴ren teknoloj൴y൴ de b൴lg൴sayarlar olarak bel൴rler (s. 577). 

Ayrıca Bell de ütop൴stt൴r; yen൴ toplumda eğ൴t൴ml൴ ൴nsan sayısı artacak, dolayısıyla pol൴t൴k 

bağımsızlık, özgürlük ve kadınların bağımsızlığında da artış gözlenecekt൴r (s. 578). 

“Enformasyon Toplumu” kavramının ൴sm൴n൴n sah൴b൴n൴n 1980 yılında “Post-

Endüstr৻yel Toplum Olarak Enformasyon Toplumu” ൴s൴ml൴ eser൴n൴ yayımlayan Yonej൴ 

Masuda olduğunu bel൴rtmek gerek൴r, Masuda (1983); b൴lg൴sayar ve enformasyon 

teknoloj൴ler൴n൴n üret൴m b൴ç൴mler൴n൴ değ൴şt൴receğ൴ (s. 49-56), ekonom൴n൴n küreselleşeceğ൴ 

(s. 69-71) ve katılımlı demokras൴n൴n yaygınlaşacağı (s. 101-107) anlatılarını aynı b൴ç൴mde 

tekrarlayacaktır. Tüm bu anlatılar Alv൴n Toffler’൴n y൴ne 1980 yılında yayınlayacağı 

“Üçüncü Dalga” ൴s൴ml൴ eser൴yle doruk noktasına ulaşır. Üçüncü Dalga’nın daha ൴lk 

cümleler൴ eser൴n ütop൴st karakter൴n൴ gözler önüne sermekted൴r: “Bu k൴tap umut 
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hakkındadır. Üçüncü Dalga, ൴nsanlık tar൴h൴n൴n sona ermekten çok uzak olduğunu, hatta 

daha yen൴ başladığını düşünenler ൴ç൴nd൴r” (1989, s. 3). Üçüncü Dalga ned൴r sorusuna 

Toffler’൴n cevabı oldukça bas൴tt൴r: “Endüstr൴yal൴zm൴n ölümü ve yen൴ b൴r meden൴yet൴n 

yüksel൴ş൴.” (s. 4) ve öncek൴ düşünürler൴n൴n tümünün yaptığı sınıflandırma böylece 

y൴nelen൴r: “İlk Dalga tarımsal dönemd൴r, İk൴nc൴ Dalga endüstr൴yel dönem ve Üçüncü Dalga 

ş൴md൴ başlıyor.” (s. 5). Elbette ş৻md৻ başlayan bu dalga; b൴lg൴sayarlarla, ver൴ ൴şlemeyle, 

uzay mühend൴sl൴ğ൴ ve gel൴şm൴ş enformasyon teknoloj൴ler൴ ൴le ൴lg൴l൴d൴r (s. 139) ve bu 

teknoloj൴ler yaşama b൴ç൴mler൴m൴z൴ b൴le değ൴şt൴recekt൴r (s. 9). Toffler’൴n şu sözler൴ onun, 

aktarılan tüm bağlamla ortaklığını açıkça ortaya koyacaktır: 

“Ortaya çıkmaya başlayan bu meden൴yet (…) b൴z൴ standartlaşmadan, merkez൴leşmeden ve 

enerj൴, para ve gücün bell൴ yerlerde yoğunlaşmasından öteye taşıyacak. Bu yen൴ meden൴yet, 

bürokras൴ler൴, ulus devletler൴ yer൴nden edecek ve (…) bugün b൴ld൴ğ൴m൴zden çok daha demokrat൴k 

yönet൴mler doğuracak” (s. 10-11). 

Görüleceğ൴ üzere 1960’lardan 90’lara dek uzanan b൴lg൴ ve enformasyonun kol gücü 

ve sermayen൴n yer൴n൴ alacağına da൴r hemen tüm öneml൴ anlatılar, tekrar sıralamak 

gerek൴rse, teknoloj൴, küresel, merkezs൴z, demokras൴ ve hatta ver൴ anahtar kel൴meler൴ne 

mutlaka değ൴nmekte ve tüm bu kavramları olumlu yanlarıyla anmaktadırlar. Bu 

düşünürler arasında y൴ne aynı dönemlerde aynı meseleler üzer൴ne düşünmüş ancak farklı 

b൴r parad൴gmada saf tutmuş b൴r ൴s൴m daha vardır: Manuel Castells. Aslında “Ağ Toplumu” 

[Network Soc৻ety] kavramı eşl൴ğ൴nde anılan Castells (2001) de bas൴t b൴r okumayla hemen 

aynı bakış açısına sah൴p g൴b൴ görünecekt൴r, “İnternet Galaks৻s৻” ൴s൴ml൴ eser൴n൴n başında 

şöyle demekted൴r: “İnternet yaşamımızın kumaşıdır. Endüstr൴ çağında elektr൴k ne ൴fade 

ed൴yorsa, enformasyon teknoloj൴s൴ de günümüz ൴ç൴n odur” (s. 1). Hemen devamında tıpkı 

d൴ğer b൴lg൴ toplumu düşünürler൴ g൴b൴ küresel, merkezs൴z, b൴rey (s. 4-6) ve elbette 

demokras൴ (s. 53, 144) kavramlarına doğrudan atıf yapmaktadır. “Günümüzde engeller 

kayboluyor, ൴nternet kullanımından doğan yen൴ toplumsallaşma b൴ç൴mler൴ne 

er൴şeb൴leceğ൴z” (s. 117). Ancak Castells “Ağ Toplumu’nun Problemler൴”n൴ ortaya 

koymaktan çek൴nmez: “İnternet b൴r özgürlük teknoloj൴s൴d൴r—Ancak güçlüyü de b൴lg൴s൴z൴ 

[un৻nformed] bastırma eylem൴nde özgür kılab൴l൴r, değers൴z൴n [unvalued] değere sah൴plerce 

dışlanmasına yol açab൴l൴r” (s. 274). Hatta Castells’൴n “Ağ Toplumunun Yüksel৻ş৻” ൴s൴ml൴ 

eser൴n൴n büyük b൴r kısmını b൴lg൴ toplumu ve küreselleşme eleşt൴r൴s൴ne ayırmıştır. 

İnternet൴n ൴cat ed൴l൴p serp൴ld൴ğ൴ düşünsel ve ekonom൴k ortam yukarıdak൴ endüstr൴ 

sonrası toplum anlatıları beraber൴nde daha ൴y൴ anlaşılab൴lecekt൴r; ancak bu toplumsal 

altyapıyı b൴r parça daha aktarab൴lmek adına bu anahtar kel൴melerden “küresel”൴n daha 
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fazla açılması gerekl൴d൴r. “Küreselleşme ned൴r” sorusunun l൴teratürde tek ve kes൴n b൴r 

tanımının olmadığını söylemek yanlış olmaz ve yapılmış tüm tanımlar burada 

aktarılamayacak kadar çok ve çeş൴tl൴d൴r. G൴ddens’ın (1996) tanımı oldukça bas൴tt൴r: 

Küreselleşme “Uzak yerell൴kler൴ b൴rb൴rler൴ne bağlayan dünya çapında toplumsal ൴l൴şk൴ler൴n 

yoğunlaşmasıdır” (s. 64). R൴tzer (2010) ൴se çok daha karmaşık b൴r tanım yapar: 

“Küreselleşme, artan akışkanlıkları ve ൴nsanların (…) çok yönlü akıntıları ൴le bunların 

karşılaştığı (…) yapıları ൴çeren gezegen çapındak൴ b൴r süreçt൴r.” (s. 20) Her ൴k൴ tanım da 

eş൴t ve sürekl൴ küreselleşen b൴r dünya varsayar g൴b൴d൴r, ancak R൴tzer ekler “Bu yapılar bu 

akıntıları engeller ya da hızlandırır.” (a.g.e.). Burada küreselleşmen൴n -bazı kuramcılar 

yalnız tek b൴r boyutunu ele almış olsalar da- temelde ekonom൴k, pol൴t൴k, kültürel ve elbette 

tekn൴k boyutları ൴çeren (s. 64) b൴r süreç olduğunu eklemek gerek൴rse, küreselleşme, 

McLuhan (McLuhan ve Powers, 2001) ve Harvey’den (1997) de yardım alarak ve 

G൴ddens’ın aktarılan tanımını gen൴şleterek: Zaman ve mekânı aşab൴len ekonom൴k, pol൴t൴k 

ve kültürel etk൴nl൴k ve ൴l൴şk൴ler൴n yoğunlaşması olasılığı b൴ç൴m൴nde genelleneb൴lecekt൴r. 

İşte bu etk൴nl൴k ve ൴l൴şk൴ler൴n yoğunlaşmasını sağlayarak veya yoğunlaşma olasılığını 

artırarak küreselleşmey൴ hızlandıran en öneml൴ etken olarak da çoğunlukla yen൴ ൴let൴ş൴m 

teknoloj൴ler൴ -ve ൴nternet- göster൴lmekted൴r. 

Küreselleşmeye da൴r bakış açıları bu met൴nde anılamayacak kadar fazladır, ancak 

özell൴kle H൴per-Küreselleşmec൴ bakış açısından bahsetmek gerek൴rse; bu bakış açısı ulus 

devletler൴n yer൴n൴ küresel kap൴tal൴st p൴yasanın aldığı yen൴ küresel b൴r çağda olduğumuzu 

൴dd൴a eder ve neol൴beral ekonom൴n൴n n൴ha൴ zafer൴ne gönderme yapar (Held vd., 1999, s. 3-

4). Bu bakışın tam karşısındak൴ şüphec൴ler ൴se, küreselleşmen൴n kökler൴n൴ 19. Yüzyılın 

gel൴şen kap൴tal൴st pazarında bulurlar ve özell൴kle büyük kültürel ayrışmalardan veya 

tekelleşmeden ve mega ൴şletmeler൴n t൴ranlığından end൴şe duyarlar (Held vd., 1999, s. 5-

6). H൴per-küreselleşmec൴ parad൴gmanın, s൴berütop൴stler൴n, örneğ൴n Barlow ve “Elektron൴k 

Öncü Vakfı”nın merkez൴ bürokras൴ler൴n olmadığı, s൴ber-mülk sah൴pler൴n൴n oranın 

kurallarını koyup kâr edeceğ൴ f൴kr൴yle ne kadar benzer olduğu görüleb൴lecekt൴r. 

Thomas Fr൴edman, küreselleşmeye da൴r bu b൴ç൴mde b൴r ütop൴st bakışa sah൴p 

kuramcıların en öneml൴ler൴ndend൴r. Fr൴edman (2000) “Soğuk Savaş s൴stem൴” ve “Küresel 

S൴stem” b൴ç൴m൴nde tar൴hsel b൴r ayrıma g൴tm൴şt൴r: “Soğuk Savaş s൴stem൴ tek b൴r özell൴kle 

karakter൴ze ed൴l൴r – bölünme.” (s. 8) demekted൴r ve devamındak൴ cümleler൴ oldukça 

öneml൴d൴r “Küresel S൴stem b൴raz daha farklıdır. Onun da tek b൴r öneml൴ özell൴ğ൴ vardır – 

bütünleşme. (…) Küreselleşme s൴stem൴ ayrıca tek b൴r kel൴meyle anlatılab൴l൴r: Web.” (s. 9). 
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Fr൴edman, ൴nternet൴n temel൴n൴ oluşturduğu b൴r küreselleşmeden ve bu küresel s൴stem൴n 

geçm൴ş൴n bölünmeler൴n൴ tam൴r edeceğ൴nden em൴n g൴b൴d൴r ve bu f൴k൴rler൴n൴ tıpkı b൴r s൴ber-

ütop൴st g൴b൴ sıralamaya devam eder: “Bar൴yerler൴n ൴nd൴r൴ld൴ğ൴ veya yok ed൴ld൴ğ൴ bu küresel 

dünyada ൴nternet ൴le karakter൴ze olan ekonom൴ ൴nternet൴n hızı olan ışık hızıyla büyüyecek” 

(s. 110), “İnternet enformasyonun demokrat൴kleşmes൴n൴n doruk noktasıdır: k൴mse ona 

sah൴p değ൴ld൴r ve o tamamen merkezs൴zd൴r” (s. 84), “İnsanlar serbest p൴yasa ve küresel 

entegrasyona alternat൴f arıyor, ‘Üçüncü Yol’da ısrar ed൴yorlar, ama öyle b൴r yol mevcut 

değ൴l” (s. 128). Görüleceğ൴ üzere, Fr൴edman’ın ൴nternet ve neol൴beral ekonom൴y൴ temel 

alan bu olumlu f൴k൴rler൴, öncek൴ bölüme dah൴l ed൴leb൴lecek kadar bağlama oturmaktadır. 

Daha önce de söylend൴ğ൴ üzere b൴r araç olarak ൴nternet ve s൴berütop൴zm, 

enformasyon toplumu ve küreselleşme tartışmaları aynı tar൴hsel dönemde, hemen hemen 

aynı ekonom൴k, pol൴t൴k ve kültürel ortamda gel൴şm൴şt൴r. Her b൴r൴n൴n doğuş sürec൴, 

çoğunlukla küreselleşmey৻ ortaya çıkaran faktörler olarak anılan ancak küreselleşme 

tartışmalarına yol açan süreçler olarak ൴fade edeb൴leceğ൴m൴z b൴rkaç öneml൴ tar൴hsel olayla 

son derece ൴lg൴l൴d൴r. Fr൴edman’ın da ded൴ğ൴ g൴b൴ Soğuk Savaş b൴tm൴şt൴r, 1989 yılında Berl൴n 

Duvarı yıkılmıştır; artık l൴beral ekonom൴ler sosyal൴zm tehd൴d൴ altında değ൴ld൴r. Bundan 

yaklaşık on yıl önce, 1973 yılında Petrol Kr൴z൴ yaşanmış, çöken batı ekonom൴ler൴ sosyal 

demokras൴ye ayrılan kaynağı yük olarak görmeye başlamıştır; sonuç olarak Refah Devlet൴ 

çökecek ve neol൴beral pol൴t൴kaları ben൴mseyen Reagen ve Thatcher g൴b൴ l൴derler൴n 

yönet൴mler൴ yaygınlaşacaktır. Ülkeler p൴yasalarını dünyaya açmak zorundadırlar aks൴ 

halde batacaklardır, bu dışarı açılış hızlı ulaşım ve ൴let൴ş൴m൴ de gerekl൴ kılacaktır. 1970’ler 

൴le 90’lar arasındak൴ b൴rkaç öneml൴ olayı kapsayan bu kısa paragraf b൴le neol൴beral 

ekonom൴, demokras൴, enformasyon ve dünya -küre- kavramlarını b൴r araya get൴reb൴lm൴şt൴r: 

Dolayısıyla 90’lı yıllarda ancak serp൴ld൴ğ൴ ൴dd൴a ed൴leb൴lecek ൴nternet൴n dönemde 

neol൴beral, demokrat൴k ve küresel b൴r uzam olarak düşünülmemes൴ mümkün değ൴ld൴r.  

Cl൴nton-Gore hükumet൴ 1994 yılında “Küresel B൴lg൴ Altyapısı” kuracağını vaat 

ederken ve ൴nternet b൴r küresel b൴lg൴ uzamı olarak tasarlanmışken, ൴ron൴k b൴r b൴ç൴mde 

küreselleşme karşıtları da ൴nternet aracılığıyla örgütlenm൴şlerd൴r. R൴tzer (2010, s. 70) b൴r 

olgu olarak küreselleşmeye karşıt veya onun yanında olmanın anlamlı olmadığını 

söylemekted൴r, k൴ zaten dönem൴n küreselleşme karşıtlarının da temel meseleler൴ önüne 

geç൴lemez bu olgu değ൴l onun sebep olab൴lecekler൴d൴r. Örneğ൴n dönem൴n yen൴ büyük 

küresel örgütler൴nden olan Dünya T൴caret Örgütü küresel ekonom൴n൴n tüm sektörler൴n൴ 

özelleşt൴rme ve regülasyondan arındırma amacı taşımaktadır, fakat ൴şç൴ler൴n, çevren൴n, 
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kadınların hakları konusunda tek b൴r söz söylememekted൴r. Net൴cede 1999 yılında örgütün 

Seattle şehr൴ndek൴ toplantısında Seattle Savaşı [Battle ৻n Seattle] olayları çıkacaktır ve 

küreselleşmeye veya daha doğrusu küresel neol൴beral ekonom൴ ve onun neden olab൴leceğ൴ 

talan ve sömürüye karşı sesler -y൴ne ൴ron൴k b൴ç൴mde- böylece küreselleşm൴şt൴r.  

Bu bakış eleşt൴rel açısı küreselleşme l൴teratüründe oldukça yaygındır; Cl൴nton 

hükumet൴n൴n bakanlarından olan St൴gl൴tz (2002, s. 19-20) küreselleşmen൴n ൴şley൴ş 

mantığının yanlış olduğunu ve yalnız bell൴ çıkar gruplarına fayda sağladığını bel൴rtm൴ş ve 

hatta daha da ൴ler൴ g൴derek onu Avrupa ve Amer൴ka’nın ൴k൴yüzlülüğünden kaynaklı b൴r 

hayal kırıklığı olarak n൴telem൴şt൴r (s. 6, 51). Herman ve Chomsky (2002) küreselleşmen൴n 

mega ş൴rketler doğuracağından em൴nd൴r ve bunun b൴r tür küresel t൴ranlığa neden 

olacağından end൴şe eder. Bu mega ş൴rketler özell൴kle medya ş൴rketler൴ olduklarında mesele 

daha da der൴nleşmekted൴r; bu durum ൴nsanların tükett൴kler൴ haber ve kültür ürünler൴n൴n 

b൴rçoğunu bu ş൴rketler aracılığıyla ed൴necekler൴ anlamına gelecekt൴r. “İkt൴darın tüm 

şek൴ller൴ -൴kt൴sad൴, s൴yas൴, baskıcı ve sembol൴k- bu sürece hem katkıda bulunmuş hem de 

bu süreçten yararlanmıştır” d൴yen Thompson (2019, s. 295) da T৻me Warner benzer൴ 

Kuzey Amer൴ka, Japonya ve Batı Avrupa merkezl൴ dev medya hold൴ngler൴n൴n 

egemenl൴kler൴ne d൴kkat çeker. McChesney (2014) daha ൴ler൴ g൴derek “Küresel medya 

pazarı ABD medyasına hâk൴m olan sek൴z ulus-ötes൴ ş൴rket൴n hak൴m൴yet൴ altına g൴rm൴ş” (s. 

311) dem൴şt൴r. Bu tartışma, bugün Büyük Beşl൴ [The B৻g F৻ve] olarak anılan Apple, 

M৻crosoft, Amazon, Alphabet (Google) ve Facebook’un (Srn൴cek, 2017, s. 32) p൴yasa 

değerler൴ sıralamasına bakıldığında daha anlamlı olacaktır, ൴k൴nc൴ sıradak൴ Saud৻ Aramco 

har൴ç, sıralama tam olarak yukarıda ver൴ld൴ğ൴ g൴b൴d൴r (http-8). 

2000’ler küreselleşmen൴n çok hızlandığı ve etk൴ler൴n൴n tüm dünyada h൴ssed൴ld൴ğ൴ 

yıllar olarak b൴l൴nmekted൴r. Gerek ൴nternete, gerek b൴lg൴ toplumuna gerekse de 

küreselleşmeye da൴r ütop൴st anlatılar yen൴ b൴nyılı daha ൴y൴ b൴r gelecek umuduyla kutlasalar 

da, bu yen൴ olgular, onları henüz kabul etmem൴ş veya edemem൴ş toplumlarda yukarıdak൴ 

paragraflarda aktarılan büyük, özell൴kle de ekonom൴k problemlere sebep olmuşlardır. 

Ancak yalnız ekonom൴k boyutuyla tartışılamayacak küreselleşmen൴n yarattığı pol൴t൴k ve 

kültürel problemler de b൴r hayl൴ öneml൴d൴r. Yukarıda aktarılan küreselleşme karşıtı 

hareketler൴ de ൴ç൴ne alan b൴r d൴z൴, sınıfsal veya ulusal temell൴ olmayan, yen৻, kadınların, 

gençler൴n, etn൴k/kültürel grupların, çevrec൴ler൴n vb. toplumsal hareketler൴, göster൴ler൴ ൴le 

dönemde sıkça karşılaşılmaya başlanacaktır. Aslında toplumsal hareketlere konu olan 

farklılıkların, sözgel൴m൴ etn൴k grupların, tar൴h sahnes൴ne çıkışları 2000’l൴ yıllardan çok 
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daha esk൴lere dayanır (Bkz. Bu met൴n s. 74-76), ancak özell൴kle “yen൴ toplumsal 

hareketler”e konu olacak etn൴k ve etn൴k dışı tüm -kültürel, pol൴t൴k, yaşa, c൴ns൴yete ve 

b൴rçok d൴ğer ayrıma göndermede bulunan- farklılıklara da൴r bu konudak൴ tartışılmalar 

1960’lı yıllarda yoğunlaşacaktır; kapı y൴ne İk৻nc৻ Dünya Savaşı’nın b൴t൴m൴ne Refah 

Devlet൴’n൴n doğumuna ve kaba b൴r ൴nd൴rgeme de olsa refah kazanmaya başlayan 

dezavantajlı grupların kend൴ler൴n൴ savunab൴lme yet൴ler൴n൴n de artmasına çıkacaktır. 

Öte yandan ABD’de 60’lı yıllarda yükselmeye başlayan neol൴beral൴zm beraber൴nde 

ortaya çıkmaya başlayan yen൴ ൴ş modeller൴, bu farklılıkları d൴zg൴nlemeye çalışmaktansa 

onlardan çıkar elde etmen൴n yollarını arayacaktır, esk൴s൴ g൴b൴ dayatmayacak onlara daha 

da farklı olmayı tekl൴f edecekt൴r (Bauman, 2015, s. 65). Harvey’n൴n (1997) kullan at 

k൴ml൴k ve Baudr൴llard’ın (2017, s. 104) sanay൴sel üret൴len farklılıklar d൴yeceğ൴ olgu, bu 

çoklukların üret൴m൴ ve tüket൴m൴ mantığına dayanacaktır. 2000’l൴ yıllara gel൴nd൴ğ൴nde 

൴nsanlık daha önce h൴ç olmadığı çok b൴rb൴r൴yle ൴let൴şeb൴l൴rken, h൴ç görmed൴ğ൴ kadar çok 

farklı kültürle karşılaşab൴l൴rken ve bazı düşünürlere göre küresel b൴r kültür tüm dünyaya 

൴hraç ed൴lmeye çalışılırken ve b൴r yandan da ulusların önem൴n൴n ve gücünün azaldığı 

varsayılırken; yen൴ ortaya çıkan eş൴ts൴zl൴kler൴n en çok etk൴led൴ğ൴ dezavantajlı farklılıkların 

daha da öfkelenmeler൴ şaşırtıcı olmayacaktır. Öte yandan bu farklılıkların hem 

b൴rb൴rler൴yle hem de küresel olduğu ൴dd൴a ed൴len dünya kültürüyle karşılaşmaları, yen൴ ve 

melez yapılar, kültürler üreteb൴lecekt൴r. 

R൴tzer (2010, s. 262) küreselleşmen൴n mevcut kültürel yapılar üzer൴ndek൴ etk൴ler൴n൴n 

neler olacağına da൴r tartışmaları kültürel çakışma, kültürel farkçılık ve kültürel 

melezleşme olarak sınıflandıracaktır. Kültürel Çakışma f൴kr൴ kültürler൴n çakışarak 

net൴cede homojen b൴r dünya kültüründe b൴rleşecekler൴ düşünces൴ne dayanır (s. 279), bu 

dünya kültürü elbette merkezs൴z, demokrat൴k, l൴beral b൴r kültürdür, b൴r anlamda Küresel 

Köydür, mevcut kültürler൴n korunmasının anlamı yoktur. Fr൴edman’ın (2000) dey൴ş൴yle 

zeyt൴n ağaçları kökler൴nden kurtulmalıdır. Kültürel Farkçılık düşünces൴ ൴se tam da bu 

homojenleşme f൴kr൴n൴n karşıtı olarak kend൴n൴ göster൴r; ൴nsanların, döneme dek kend൴ler൴n൴ 

tanımladıkları ulus ve d൴n g൴b൴ kültürel a൴d൴yetler൴n൴n ortadan kalkacağına karşı duydukları 

korku, onları kültürler൴n൴ korumaya ve dolayısıyla küreselleşmeye karşı cephe almaya 

൴tecekt൴r. Yukarıda bahsed൴len yen൴ toplumsal hareketler൴n 2000’l൴ yıllarda hız kazanması 

bu bağlamda çok daha ൴y൴ anlaşılab൴lecekt൴r. Kültürel Farkçılık bağlamında sıkça atıf 

yapılan Kültür Emperyal൴zm൴ kavramı, çeş൴tl൴ b൴ç൴mlerde güçlü/egemen olan b൴r kültürün 

d൴ğer b൴r kültürü tahr൴p ve/veya yok etmes൴ anlamına gelmekted൴r (R൴tzer, s. 2010, s. 277).  
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N൴hayet Kültürel Melezleşme f൴kr൴ ൴se b൴rb൴rler൴yle b൴rçok boyutta etk൴leş൴m hal൴nde 

olan kültürler൴n özel ve çoğul b൴ç൴mlerde farklılaşacaklarını ve dolayısıyla küreselleşme 

sonucunda homojenleşme değ൴l tam aks൴ne eş൴ benzer൴ görülmem൴ş b൴r heterojenleşmen൴n 

ortaya çıkacağını ൴dd൴a etmekted൴r. “Kültür ve Küreselleşme” eser൴n൴n yazarı Toml൴nson 

(2017) da “Küreselleşmen൴n, olayların muazzam küresel yapılar tarafından bel൴rlend൴ğ൴ 

‘tekyönlü’ b൴r süreç olmadığını; ancak küresel süreçlerde yerel müdahaleler൴n bulunma 

olasılığını kapsadığı” (s. 46) söyleyerek melezleşme bağlamından taraf olduğunu 

göstermekted൴r. Aslına bakılırsa küreselleşme çerçeves൴ndek൴ bu çakışma, farkçılık ve 

melezleşme bağlamları, doğrudan anılmasalar da, hemen aynı meseleye göndermede 

bulunan “Tekl൴k” ve “Çokluk” kavramları eşl൴ğ൴nde bu tezde defalarca tartışılmışlardır ve 

bu met൴n ve araştırma açısından oldukça merkez൴ kategor൴lerd൴r. Net൴cede “homojen” m൴ 

“heterojen” m൴, “çakışık” mı “farklı” mı, yan൴ “tek” m൴ “çok” mu olacağımız hem pol൴t൴k, 

hem ekonom൴k, hem de kültürel olanla ൴l൴şk൴l൴d൴r ve dolayısıyla kontrol, sömürü ve 

ayrışma bağlamlarında da doğrudan etk൴ sah൴b൴ olacaklardır. Dahası, postmodernl൴ğ൴, yan൴ 

çok t൴pl൴l൴ğ൴, küresel sermayen൴n -İmparatorluk’un- ൴şley൴ş mantığı olarak ortaya koyan 

Hardt ve Negr൴ (2002, s. 111), “postmodern b൴yopol൴t൴k”൴ küresel sermayen൴n her şey൴ 

bel൴rlemes൴ (Negr൴, 2008, s. 164) olarak aktardıkları ölçüde, küresell൴ğ൴n, toplumun 

farklılıklar b൴ç൴m൴nde ayrıştırılması, üret൴lmes൴ ve bu farklılıklar üzer൴nden kar ed൴lmes൴ -

yan൴ kültür ve gözet൴m- süreçler൴yle doğrudan ൴l൴şk൴l൴n൴ gözler önüne sermekted൴rler. 

Küreselleşme beraber൴nde ortaya çıktığı ൴dd൴a ed൴len bu kültürel ayrışma, f൴z൴ksel 

olarak 20.yy.’ın ൴k൴nc൴ yarısının kent mekânında kend൴s൴n൴ gösterecekt൴r; büyük 

başkentler, farklı etn൴k ve ekonom൴k sınıflardan göçmenler alacak ve kent mekânı da bu 

bağlamda mekânsal b൴r bölünmeye sahne olacaktır. W൴rth'ün (2002) sözler൴yle "Gel൴r, 

etn൴k ve ırksal özell൴kler, toplumsal statü, gelenekler, alışkanlıklar, zevkler, terc൴hler ve 

ön yargılar kentsel nüfusun farklı yerleş൴m yerler൴ne dağıtılmasında" (s. 94) b൴rer etken 

hal൴ne gelm൴şlerd൴r. Harvey (2002) ൴lg൴l൴ mekânsal bölünmede kap൴tal൴zm൴ ve özell൴kle de 

küresel kap൴tal൴zm൴ etken b൴r özne olarak konumlandırır: "Mekânsal farklılaşma, (...) 

kap൴tal൴st üret൴m sürec൴nden doğan güçlerce üret൴l൴r ve kend൴l൴ğ൴nden yeğlemeler൴n ürünü 

olarak yorumlanmamalıdır" (s. 169), yan൴ bağlam Marx൴st b൴ç൴mde ele alındığında 

mekânsal ayrışmadan değ൴l “ayrıştırma”dan söz ed൴lmes൴ gerek൴r. Başlangıçta belk൴ doğal 

olduğu ൴dd൴a ed൴leb൴lecek b൴r süreç sonucu göçmenler൴n -k൴ ekonom൴k olarak da alt 

sınıflarda yer aldıkları kes൴nd൴r- daha ucuz olduğu ൴ç൴n yerleşt൴ğ൴ kent merkezler൴, küresel 

kap൴tal൴zm beraber൴nde ekonom൴k üret൴m merkezler൴ hâl൴ne get൴r൴lm൴ş, soylulaştırılmış ve 
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bu farklılıklar kent൴n özell൴kle çeperler൴ne sürülmeye başlanmışlardır: Kent merkezler൴ 

artık yereller൴n değ൴l küreseller൴nd൴r (Alver, 2007, s. 24; 38). Yereller "ekonom൴k, sosyal, 

kültürel, d൴nsel, ൴deoloj൴k vb. faktörler" (s. 22) bağlamında mekânsal olarak 

ayrıştırılacaklardır. Harvey’e (2002, s. 163-164) göre bu durum, sermayen൴n mekânı 

bölerek farklılık üretmes൴ ve pazarlamasıdır, bu sürece kültür, tüket൴m ve medya 

bağlamlarında gen൴şçe değ൴n൴lecekt൴r (Bkz. Bu met൴n s. 106). 

İlg൴l൴ mekânsal ayrışma "[k]end൴ne özgü b൴r hayatı yaşayan, görece dışa kapalı, 

kend൴ ൴ç൴nde homojenleşm൴ş b൴r kültürü tems൴l eden mekân"lar olan “getto”lara gönderme 

yapar (Alver, 2007, s. 67) ve Bauman'ın (2017b, s. 123) sözler൴yle "getto, mekânsal 

sınırlanma ൴le sosyal kapanmayı b൴rleşt൴r൴r." Bu bağlamda getto; farklılıkların, yan൴ 

renkl൴ler൴n, yoksulların kapatıldığı, yan൴ elbette önce b൴l൴nd൴ğ൴, sonrasında sınıflandırıldığı 

ve Foucaultcu anlamda ൴kt൴dar uygulandığı ve normalleşt൴r൴ld൴ğ൴ b൴r mekân olarak 

kavranab൴l൴r, k൴ farklılıkların ayrı ayrı üret൴m൴, gözet൴m൴ ve küresel sermaye beraber൴nde 

metalaştırılmaları söz konusu olduğu ölçüde tüm bu süreç mekânın b൴yopol൴t൴kası olarak 

da anlaşılab൴lecekt൴r. 20.yy. sonlarında hemen tüm parad൴gmalar “൴nsanların seç൴m൴n൴” 

öncelemeye başlarken, mekânsal ayrışma da özgür seç൴mler beraber൴nde okunmaya 

başlanacak ve dolayısıyla küresel sermaye etken özne konumundan sıyrılacak ve 

ayrışmanın sorumluluğu da b൴zzat ayrışanlara yüklenecekt൴r; bu bağlamda "zorunluluk" 

ve "kapatılma" ൴fade eden “getto” da "gönüllülük" anlamını kazanacaktır. "Dışarıdak൴n൴n 

൴çer൴ g൴rmes൴ne engel olmayı amaçlayan" "gönüllü getto"lar (Bauman, 2017b, s. 123-124) 

da böylece farklılıkların kend൴ ൴stekler൴yle ayrı ayrı kapanışları ൴le karakter൴ze olacaktır. 

Kent mekânında yaşanan ayrışmanın çok benzer൴, y൴ne küresell൴k sonucu, telev൴zyonun 

ve özell൴kle kablolu telev൴zyon ve uydu yayınlarının yaygınlaşması ve yerel kanalların 

g൴derek artması beraber൴nde medya bağlamında da yaşanacak, ortak mekânın yokluğunda 

kamusal alan ൴ht൴yacını karşılama ൴dd൴ası taşıyan medya da g൴derek ayrışacaktır. Kültürel 

medya kab൴leler൴ ve küresel yayınları ger൴ yansıtan yerel duvarlara da൴r anlatılar, b൴r tür 

medya gettolaşması ൴fade edeceklerd൴r. 

 

2.2. Yaygın Medyadan D൴j൴tal Medyaya Kontrol, Sömürü ve Ayrışma 

İnternet, sosyal medya ve d൴ğer d൴j൴tal platformlarda karşımıza çıkan k൴ş൴ye özel 

öner൴ ve hedefl൴ reklamları, bunları mümkün kılan s൴stemler൴, bu s൴stemler aracılığıyla 

gerçekleşt൴r൴ld൴ğ൴ ൴dd൴a ed൴lecek kontrol, sömürü ve ayrıştırma prat൴kler൴n൴ daha ൴y൴ 

kavrayab൴lmek adına bu bölüm; bahsed൴len bu kontrol, sömürü ve ayrışma temalarının 
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൴zler൴n൴ yaygın medyadan d൴j൴tal medyaya günümüze dek sürmey൴ hedeflem൴şt൴r. 

Araştırmanın ana problem൴n൴ oluşturan algor൴tmaların d൴j൴tal medyaya egemen olduğu 

dönem kapsam dışında bırakılmıştır. Bu ana bölümün ൴lk alt bölümü olan kontrol bağlamı; 

genel olarak medyaya da൴r ana-akım yaklaşımlar olarak da b൴l൴nen etk൴ yaklaşımlarını 

merkeze almakta, bu çerçevede egemen pol൴t൴k güçler ve kend൴ çıkarları adına 

bel൴rled൴kler൴ “k൴tle”ler൴ konu ed൴nmekte, bu yaklaşımların modalarının geç൴p 

geçmed൴ğ൴n൴ sorgulayarak onlardan hang൴ kavram ve temaların “algor൴tm൴k kontrol” 

anlatımı yapmak adına ödünç alınab൴leceğ൴n൴ tartışmaktadır. 

İk൴nc൴ alt bölüm olarak tasarlanan sömürü bağlamı pol൴t൴k güç sah൴pler൴ yer൴ne 

ekonom൴k çıkar sah൴pler൴n൴ koyan genel anlamda Marx൴st yaklaşımları merkeze almakta, 

ekonom൴k yapının ve bu yapının üst katlarında yer alanların, alt katlarda yer alanlara ve 

kültürel yapıya olan etk൴s൴n൴ tartışmaktadır. Kültürce üret൴len, ancak b൴r yandan da kültürü 

üreten medyanın ekonom൴k çıkar sah൴pler൴nce b൴r araç olarak kullanıldığının sorgulandığı 

bölümde ekonom൴ pol൴t൴k yaklaşım öneml൴ b൴r rol oynayacak ve bu yaklaşım ൴le d൴j൴tal 

medya arasında b൴r hat çek൴lmes൴n൴n ardından, yaklaşımdan hang൴ kavram ve temaların 

b൴r “algor൴tm൴k sömürü” anlatımı yapmak adına ödünç alınab൴leceğ൴ne değ൴n൴lecekt൴r. 

Üçüncü alt bölüm olarak tasarlanan ayrışma bağlamında ൴se d൴ğer ൴k൴ bölüme de 

hâk൴m olan kontrol temasından ve genel olarak medyaya da൴r yaklaşımlardan sıyrılarak, 

kültürel farklılıklara, bu farklılıkların ortaya çıkışına, farklı dönemlerde farklı pol൴t൴k 

yaklaşımlarca nasıl görüldükler൴ne odaklanılacaktır. Çok daha pol൴t൴k b൴r karaktere sah൴p 

bu bölüm; özell൴kle b൴r arada yaşamanın yollarına, bunu mümkün kılmak adına 

farklılıklarını ger൴de m൴ bırakılması yoksa öne m൴ çıkarılması gerekt൴ğ൴ne da൴r 

düşüncelere, dolayısıyla kamusal alan tartışmalarına ve net൴cede farklılıkların kend൴ 

൴çler൴ne kapanmasının b൴r aradalığa b൴r tehd൴t olup olmadığına da൴r f൴k൴rlere değ൴necekt൴r. 

Bölüm yaygın medyada ve devamında d൴j൴tal medyada var olmuş ayrışmalara da൴r 

anlatılarla sonlandırılacak ve tüm bu bağlamdan hang൴ kavram ve temaların b൴r 

“algor൴tm൴k ayrışma” anlatımı yapmak adına ödünç alınab൴leceğ൴ tartışılacaktır. 

 

2.2.1. Yaygın medyadan d൴j൴tal medyaya kontrol 

Medya ve kontrol bağlamının köken൴n൴n aslında medya ve ൴let൴ş൴m araştırmaları 

kadar esk൴ olduğunu söylemek yanlış olmayacaktır. 18. yy.’da sanay൴leşen ve g൴derek 

kalabalıklaşan, anon൴mleşen -modernleşen- kentler; S൴mmel, Tönn൴es, Durkhe൴m g൴b൴ 

b൴rçok kurucu sosyoloğun da ൴dd൴a etm൴ş olduğu üzere, g൴derek b൴reyselleşen ve önces൴nde 
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sah൴p olduğu b൴rtakım toplumsal bağlarından kopmaya başlayan “yabancı”, “anom൴k”, 

yalnız kalmış ve ne yapacağını b൴lemez b൴r ൴nsan t൴p൴ne sahne olmaya başlamıştır. Yolunu 

veya dünyada bulduğu anlamı kaybetm൴ş bu “hasta” ൴nsanın nasıl tedav൴ ed൴leceğ൴, onun 

nasıl yen൴den topluma bağlanacağı ve yola get൴r൴leceğ൴, anlamın nasıl yen൴den var 

ed൴leceğ൴ problem൴ toplum b൴l൴mler൴n൴n de b൴r anlamda doğumuna yol açacaktır. Ortak 

toplumsal bağlar, anlamlardan yoksun kalmış bu ൴nsanlar, bazı dönem düşünürler൴ne göre 

aynı zamanda ortak fayda ve ortak akıl g൴b൴ toplumun varlığı ൴ç൴n şart olan kavramlardan 

da yoksun kalmışlar ve topluma zarar vermekten başka b൴r vasıfları kalmamış 

kalabalıklara veya “k൴tle”lere dönüşmüşlerd൴r (Yaylagül, 2016, s. 55). 

Öncek൴ çağın egemen kurumlarını b൴rer b൴rer yıkmış “k൴tle” hareketler൴ sonucunda 

ayrıcalıklarını g൴derek kaybeden egemenler savunmaya çek൴lme gereğ൴ h൴ssetm൴şlerd൴r. 

Bu durumun akadem൴k yansıması olarak, örneğ൴n Tocquev൴lle “çoğunluğun t൴ranlığı”ndan 

yakınmış veya LeBon (2002, s. x൴൴൴, 8, 78) k൴tleler൴ “uygarlık çürüten barbarlar”, 

“m൴kroplar” olarak aşağılamıştır. Hal böyleyken k൴tlelere yön ver൴lmes൴ gerekmekted൴r, 

aks൴ halde toplum ortadan kalkacaktır, tam da bu noktada ortak anlam üretme, bağ kurma 

ve yolunu kaybetm൴ş “her türlü telk൴ne açık” (s. 9) k൴tlelere yol göstermek adına K൴tle 

İlet൴ş൴m Araçları yardıma yet൴şecekt൴r (Özçet൴n, 2018, s. 45). 

Bu noktada ൴k൴ şey൴ unutmamak gerek൴r; B൴r൴nc൴s൴, 19.yy. büyük savaşlarla b൴tm൴ş 

ve 20.yy. da aynı şek൴lde büyük savaşlara sahne olmuştur, bu uzun savaşlar ൴kl൴m൴nde 

medya aracılığıyla k൴tle yönlend൴rme g൴r൴ş൴mler൴n൴n, d൴ğer adıyla propaganda 

yöntemler൴n൴n başarısı görülmüştür. İk൴nc൴s൴; geçm൴ş yüzyıllarda kap൴tal൴st, b൴reyc൴ ve 

l൴beral b൴r toplumun ortaya çıkışı ve bu yen൴ toplum beraber൴nde yeşerm൴ş objekt൴f, 

determ൴n൴st, deneye ağırlık veren ve araştırma nesnes൴ ൴nsan olduğu ölçüde davranışçı 

anlayışa sah൴p -poz൴t൴v൴st- b൴r b൴l൴m düşünces൴, 19.yy. sonlarında doruk noktasındadır. Bu 

bağlamda dönemde b൴r tür kurtarıcı olarak görülen k൴tle ൴let൴ş൴m araçları hakkındak൴ 

yaygın anlayış da rahatça görüleb൴lecekt൴r: K൴tleler, toplumun “faydası” adına, bu araçlar 

aracılığıyla onlara gönder൴lecek mesajlar sayes൴nde bell൴ şek൴llerde yönlend൴r൴leb൴l൴r ve bu 

mesajların neden olacağı etk൴ler b൴l൴msel olarak hesaplanab൴l൴r. İşte k൴tle ൴let൴ş൴m 

araçlarına da൴r -güçlü- etk൴ parad൴gması böyle b൴r toplumsal ve z൴h൴nsel ortamın ürünüdür. 

Bu etk൴: daha otor൴ter parad൴gmalar söz konusu olduğunda propaganda, kontrol, 

man൴pülasyon; daha l൴beral parad൴gmalar söz konusu olduğundaysa ൴kna, rıza ve hatta 

sp൴n g൴b൴ kavramlar eşl൴ğ൴nde anılab൴lmekted൴r. Bu kavramların her b൴r൴ bell൴ nüanslar 

൴çerseler de heps൴ güçlü b൴r azınlığın pas൴f b൴r çoğunluğu bell൴ araçlar ve mesajlar 
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aracılığıyla -çoğunlukla kend൴ çıkarları adına- yönlend൴rmeler൴ konusunda hemf൴k൴rd൴r. 

Mesaj sah൴b൴ veya gönder൴c൴ güçlü, alıcı pas൴ft൴r. İlet൴ş൴m ç൴zg൴seld൴r, gönder൴c൴den alıcıya 

doğru akar. Konu hakkındak൴ araştırmalar, deneyler, toplanan ver൴ler, gönder൴len 

mesajların alıcıyı ne şek൴lde ve ne kadar değ൴şt൴rd൴ğ൴ne/değ൴şt൴receğ൴ne odaklanır 

(Yaylagül, 2016, s. 48-49). Bu parad൴gma ൴ç൴ndek൴ hemen tüm kuramların doğrudan 

pol൴t൴k ൴çer൴kl൴ medyaya odaklandıklarını, k൴tleler൴n özell൴kle pol൴t൴k meselelerde nasıl 

yönlend൴r൴leb൴lecekler൴n൴ tartıştıklarını bel൴rtmek gerek൴r. 

Etk൴ geleneğ൴n൴n ൴lk tems൴lc൴s൴, 1922 yılında “Kamuoyu” ൴s൴ml൴ k൴tabını yayınlayan 

ve ൴let൴ş൴m araştırmalarının da kurucusu kabul ed൴len Walter L൴ppmann olacaktır. 

L൴ppmann’ın (1998) kuramı çok temel b൴r kabul üzer൴ne kuruludur: “Gerçek çevre, 

doğrudan anlaşılamayacak kadar büyük, karmaşık ve geç൴c൴d൴r. B൴z bunca kurnaz ve 

çeş൴tl൴ olasılıklarla baş edeb൴lecek donanımlara sah൴p değ൴l൴z.” (s. 17). L൴ppmann (1998) 

bu problemle baş etmen൴n ൴lacını medyada, k൴tle ൴let൴ş൴m araçlarında bulacaktır: “Dünyayı 

kat etmek ൴ç൴n ൴nsan dünyanın har൴talarına ൴ht൴yaç duyar” (s. 18) ve bu har൴talar b൴zzat 

k൴tle ൴let൴ş൴m araçlarıdır. Yukarıdak൴ anlatım hatırlanırsa, yolunu kaybetm൴ş k൴tleye anlamı 

ger൴ veren medya düşünces൴ burada açıkça görüleb൴l൴r. Ayrıca L൴ppmann’ın “Pol൴t൴k 

anlamda baş etmem൴z gereken dünya menz൴l൴m൴z൴n, gözümüzün ve aklımızın dışındadır” 

(s. 29) sözü, parad൴gmanın ne kadar pol൴t൴k odaklı kurulduğunu gözler önüne serer. 

“Gerçek Çevre”den [Real-Env৻ronment] söz eden L൴ppmann, “Sahte Çevre”y൴ 

[Pseudo-Env৻ronment] de tanımlayacak, aklımızın ve duyularımızın dışındak൴ tüm bu 

karmaşanın yalnızca kend൴ yarattığımız veya b൴ze ver൴len res൴mler aracılığıyla 

anlaşılab൴leceğ൴n൴ söyleyecekt൴r (s. 25), ൴şte gerçeğ൴n b൴r parçasını tems൴l eden bu ൴majlar 

“Sahte Çevre”lerd൴r. Dahası, “İnsanların kafalarının ൴ç൴ndek൴, kend൴ler൴ne, d൴ğerler൴ne, 

൴nançlarına (...) da൴r res൴mler Kamuoyu’dur.” (s. 29). Şu hâlde L൴ppmann’ın denklem൴ şu 

şek൴lde ortaya çıkmaktadır: Büyüklüğü ve karmaşıklığı neden൴yle anlaşılması mümkün 

olmayan gerçekl൴k, k൴tle ൴let൴ş൴m araçlarınca süzülür, anlaşılab൴l൴r hale get൴r൴l൴r, ancak bu 

gerçekl൴k sahted൴r, dolayısıyla ൴nsanların z൴hn൴ndek൴ ൴majlar ve kamuoyu da sahted൴r. 

Karmaşık gerçekl൴ğ൴n nasıl süzüldüğü konusunda L൴ppmann “kalıpyargılar” 

[stereotypes] kavramına başvuracaktır; şöyle demekted൴r: “Dış dünyanın (..) büyük kafa 

karışıklığı ൴ç൴nde kültürümüzün b൴z൴m ൴ç൴n daha önceden tanımladıklarını seçer ve 

seçt൴kler൴m൴z൴ de kültürümüzün kalıpyargı hal൴ne get൴rd൴ğ൴ b൴ç൴mde algılarız” (s. 81). Bu 

t൴p b൴r anlatıya aslında sosyoloj൴ geleneğ൴nde rastlamak mümkündür; örneğ൴n S൴mmel’൴n 

(2009) ൴nsanlar "hakkında sadece tek൴ll൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n ter൴mlerle değ൴l, aynı zamanda genel 
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b൴r kategor൴n൴n ter൴mler൴yle de düşünürüz" (s. 37) ve "Başka b൴r൴n൴ b൴r ölçüde 

genelleşt൴rerek görürüz" (s. 35) sözler൴ b൴r anlamda “kalıpyargı” kavramına göndermede 

bulunmaktadır. Çok benzer şek൴lde Goffman (2014) da “Toplum, k൴ş൴ler൴ kategor൴ze etme 

araçlarını (...) tes൴s eder” (s. 30) demekted൴r. Ancak L൴ppmann bu kalıpyargı anlatımını, 

Kamuoyu ve Sahte Çevre düşünceler൴yle b൴rleşt൴recekt൴r; k൴tle ൴let൴ş൴m araçları aracılığıyla 

oluşturulan sahte kamuoyu, kalıp yargılar beraber൴nde ൴şler, der൴nl൴k ൴çermez, yalnızca 

bazı genellemelerden ൴barett൴r. L൴ppmann’ın kuramının böyle eleşt൴rel b൴r okuması 

zorlama görüleb൴l൴r, fakat onun propaganda tanımı bu okumanın haklılığını gösterecekt൴r. 

“Propagandanın ne olduğunu öğrend൴k. Olaylara bağımsız er൴ş൴m൴m൴z൴ engelleyen b൴r 

grup ൴nsanın haberler൴ kend൴ çıkarları doğrultusunda düzenlemes൴d൴r.” (s. 42). 

Şu hâlde; L൴ppman’ın oldukça pol൴t൴k ൴çer൴kl൴ medyadan bahsett൴ğ൴ açıktır, bu 

medya ൴çer൴kler൴ hazırlayanlara çok büyük güç atfett൴ğ൴ ve tüketenler൴yse oldukça pas൴f 

gördüğü kuşkusuzdur. Günümüzün sosyal medyasının yalnızca pol൴t൴k ൴çer൴klerden 

oluşmadığı ve tüket൴c൴ler൴n൴n/kullanıcılarının bu denl൴ pas൴f görülemeyecekler൴ eleşt൴r൴ler൴ 

doğrudur ve L൴ppman’ın kuramını bu bağlamda anlamsız görüleb൴l൴r. Ancak, arama 

motorlarının ve “anlamsal web”൴n doğumunu hazırlayan şartlar hatırlanırsa, ൴nternet൴n 

devasa ൴çer൴ğ൴n൴ süzecek ve b൴z൴m ൴ç൴n anlamlı b൴r hale get൴recek araçlara olan ൴ht൴yacımız 

tam da L൴ppmann’ın kuramının temel kabulü olarak aldığı noktaya çıkmaktadır. Onun 

tanımını ൴nternete uygularsak; “gerçek-൴nternet algılayamayacağımız kadar büyük ve 

karmaşıktır, arama motorları ve algor൴tmalar onu anlaşılır b൴ç൴mde süzerler, ancak 

karşımıza çıkan b൴z൴m ൴ç൴n süzülmüş bu ൴çer൴kler sahte-൴nternett൴r” g൴b൴ b൴r sonuca 

varab൴l൴r൴z. Eğer algor൴tmalara çok büyük b൴r güç atfedeceksek, b൴ze sunulan sahte-

൴nternet’൴n b൴r grup ൴nsanın çıkarları doğrultusunda düzenlend൴ğ൴n൴ de ൴dd൴a edeb൴l൴r൴z. 

Hatta algor൴tmaların b൴zler൴ kategor൴ze etmeler൴n൴ b൴zler൴ genelleşt൴rmeler൴, yan൴ 

kalıpyargılamaları olarak okuyab൴l൴r ve b൴ze sundukları ൴çer൴kler൴n de yalnızca bu 

genell൴klerden ൴baret oldukları çıkarımını yapab൴l൴r൴z. L൴ppmanncı b൴r okumayla elbette 

“der൴nl൴kten yoksun” bu genell൴kler, ൴lg൴l൴ pol൴t൴k çıkar sah൴b൴ grubun kamuoyunu, bu defa 

d൴j൴tal medya aracılığıyla, man൴püle etme çabalarının aracıları olarak ൴şleyeceklerd൴r. 

Etk൴ parad൴gmasının b൴r d൴ğer kurucu ൴sm൴ olarak kabul ed൴len “Dünya Savaşında 

Propaganda Tekn৻kler৻” ൴s൴ml൴ k൴tabını 1935 yılında yayımlamış olan Harold Lasswell’d൴r 

(1938) ve o da propaganda kavramını “uğursuz” olarak tanımlayarak tıpkı L൴ppmann g൴b൴ 

daha eleşt൴rel b൴r tarafta saf tutmuş görünmekted൴r ve “-Propaganda. B൴l൴nmez b൴r akıl 

tarafından aldatılan ve aşağılanan, kafası karışık, huzursuz ve kırgın ൴nsanların sayısı 
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g൴derek artıyor” (s. 2) cümles൴yle k൴tabına başlayarak daha en baştan bu b൴l൴nmez aklın 

k൴tleler üzer൴ndek൴ mutlak gücünü kabul etm൴şt൴r. Elbette Lasswell’൴n konusu da problem൴ 

de savaş ve savaş dönem൴ propagandasıdır, m൴ll൴yetç൴l൴k, ulus, düşman, dost, kahraman 

vb. 30’ların savaş ൴kl൴m൴ne göndermede bulunan kel൴meler k൴tapta sıklıkla geçmekted൴r, 

k൴ zaten “propaganda” dend൴ğ൴nde bugün de çoğunlukla bu b൴ç൴mde b൴r bağlam akıllara 

gelmekted൴r. Ancak, Lasswell’൴n şu cümles൴ onun kuramını daha gen൴ş b൴r bağlamda ele 

alab൴lmem൴z൴ sağlayab൴lecekt൴r: “O yalnızca, bazı anlamlı semboller൴, h൴kayeler൴, 

ded൴koduları, raporları, res൴mler൴ ve toplumsal ൴let൴ş൴m൴n d൴ğer yöntemler൴n൴ kullanarak 

z൴h൴nler൴ kontrol etmek anlamına gel൴r. Propaganda doğrudan, toplumsal telk൴n veya 

doğrudan man൴pülasyon yoluyla kanaatler൴n ve tutumların yönet൴lmes൴ demekt൴r” (s. 9). 

Bu anlatımıyla Lasswell savaş bağlamından b൴r parça sıyrılır ve hatta propagandanın 

k൴ş൴sel, part൴zan veya ekonom൴k çıkarlar adına kullanılab൴leceğ൴nden de bahseder (s. 37). 

Burada Lasswell’൴n propagandayı yalnızca sözlü/yazılı ൴let൴ş൴m olarak 

algılamaması ve sözgel൴m൴ sembol ve res൴mler൴ kavramına eklemlemes൴ oldukça 

öneml൴d൴r. Yukarıda aktarılan kalıpyargı kavramı hatırlanırsa, b൴rtakım sembol ve 

res൴mler൴n bazı genell൴klere -Lasswellc൴ bağlamda pol൴t൴k güç sah൴b൴n൴n genell൴ğ൴ne- 

göndermede bulunab൴l൴yor olması temasına ve bu sürec൴n altında yatan güç/sömürü 

൴l൴şk൴ler൴ne gelecek bölümlerde değ൴n൴lecekt൴r. Net൴cede propaganda model൴ o kadar 

başarılı olmuştur k൴ Shramm tarafından “merm൴ teor൴s൴” olarak anılacak “s൴h൴rl൴ merm൴”, 

“h൴poderm൴k ൴ğne” benzer൴ yaygın benzetmelerle n൴telenecek popüler b൴r 

kavramsallaştırmayı doğuracaktır (Özçet൴n, 2018, s. 97). 

Bu parad൴gmadan ayrılmadan önce “Eş൴k Bekç൴l൴ğ൴” [Gatekeep৻ng] kuramından da 

bahsetmek yer൴nde olacaktır. Burada b൴rkaç paragraf önce L൴ppmann’dan aktarılan 

“haberler൴n b൴r grup ൴nsanın çıkarları doğrultusunda düzenlenmes൴” f൴kr൴n൴ hatırlamakta 

fayda vardır, z൴ra Eş൴k Bekç൴l൴ğ൴ kuramı da doğrudan haber medyası ve bu haber 

düzenlemeler൴ne k൴mler൴n karar verd൴kler൴yle ൴lg൴l൴d൴r. Kuramın kökenler൴n൴n y൴ne 

poz൴t൴v൴st-davranışçı b൴r temele dayanması şaşırtıcı değ൴ld൴r, kavramı ൴lk kullanan düşünür 

olan Lew൴n’൴n problem൴ davranışları değ൴şt൴r൴lmek ൴stenen b൴r ൴nsanda ൴stenen sonuca en 

൴y൴ nasıl ulaşılab൴leceğ൴d൴r (s. 151). Bunun anahtarı, k൴ş൴n൴n karşısına çıkacak seç൴mler൴n 

daraltılması ve tab൴൴ k൴ bu daraltmanın davranışı değ൴şt൴rmek ൴steyen k൴ş൴n൴n ൴rades൴ 

bağlamında yapılmasıdır. Eş൴k bekç൴l൴ğ൴ kuramı, haber medyası bağlamındak൴ pol൴t൴k 

൴çer൴ğ൴n൴ daha sonradan kazanacak, doğrudan ൴nsanların tükett൴ğ൴ haber ൴çer൴kler൴n൴n 

k൴mlerce bel൴rlend൴ğ൴ne, yan൴ tüket൴c൴ler൴n seç൴mler൴n൴n nasıl daraltıldığına ve bu daraltım 
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sonucunda nasıl b൴r davranış değ൴ş൴kl൴ğ൴ne, etk൴ye yol açıldığına göndermede 

bulunacaktır. Kuramın en öneml൴ tems൴lc൴ler൴ olarak anılan Shoemaker ve Vos (2008) bu 

bağlamda şöyle demekted൴rler: “Eş൴k bekç൴l൴ğ൴n൴n temel൴ seç൴me dayanır. (...) İlk önce 

gerçekleşen b൴rçok olaydan hang൴s൴n൴n haber olab൴leceğ൴n൴n, sonra bu haberlerden 

hang൴ler൴n൴n basılacağı seç൴lmel൴d൴r.” (s. 75). 

Eş൴k Bekç൴l൴ğ൴ kuramı da tıpkı bölümde sayılan d൴ğer kuramlar g൴b൴ mesajı alanı, 

okuru, ൴zley൴c൴y൴ pas൴f ve güçsüz görmüştür, ortaya çıkacak davranış değ൴ş൴kl൴ğ൴n൴, yan൴ 

etk൴y൴ merkeze almıştır. Haberlere son olarak karar veren veya karar verme sürec൴nde 

emeğ൴ olan k൴ş൴ler൴n seç൴m süreçler൴n൴ ൴ncelerken bu k൴ş൴ler൴n ps൴koloj൴k ve zaman zaman 

kültürel özell൴kler൴ne özell൴kle eğ൴len kuram, bu k൴ş൴ler൴n ekonom൴k veya pol൴t൴k güç 

൴l൴şk൴ler൴ne da൴r pek az yorumda bulunmuş görünmekted൴r. Ancak kuram, özell൴kle daha 

sonra aktarılacak ekonom൴ pol൴t൴k kuramlar yan൴ eş൴kler൴ bekleyenler൴n ekonom൴k ve 

pol൴t൴k güç odaklarıyla ൴l൴şk൴ler൴ beraber൴nde ele alındığında, hala önem൴n൴ korumaktadır. 

Dahası, konu ൴nternette görecekler൴m൴ze b൴z൴m adımıza karar veren algor൴tmalar 

bağlamına çek൴l൴rse, Bruns’un (2019, s. 18) sözler൴yle, “Kullanıcı prof൴lleme ve 

algor൴tm൴k ൴çer൴k seç൴m൴n൴ kullanan haber s൴teler൴ beraber൴nde mesele öyle gen൴şlem൴şt൴r 

k൴, artık eş൴k bekç൴l൴ğ൴ gazetec൴lere ve hatta ൴nsanlara b൴le özgü b൴r kavram değ൴ld൴r.” 

Daha önce de söylend൴ğ൴ üzere, k൴tle ൴let൴ş൴m araçlarına da൴r düşünceler aynı 

zamanda poz൴t൴v൴st, davranışçı b൴r b൴l൴m geleneğ൴nde temellenmekted൴rler. 20.yy.’ın 

başlarından ortalarına doğru gel൴nd൴ğ൴nde, savaşın, otor൴ter pol൴t൴k ൴kt൴darların etk൴ler൴ 

yavaş yavaş s൴l൴n൴rken, kap൴tal൴zm ve tüket൴m toplumu g൴derek yüksel൴rken ve hatta medya 

da t൴car൴leşmeye başlarken, merm൴ teor൴s൴ de yer൴n൴ tüket൴c൴n൴n -veya pol൴t൴ka tüket൴c൴s൴ 

olarak seçmen൴n- nasıl -daha ver൴ml൴ b൴ç൴mde ൴kna ed൴leceğ൴ne da൴r b൴rtakım ç൴zg൴sel ve 

yasa benzer൴ ൴let൴ş൴m modeller൴ne bırakacaktır. Bu modeller “propaganda” kavramı g൴b൴ 

olumsuz b൴r h൴sse yol açmazlar, ancak hemen tümünde mesajı gönderen y൴ne güçlü ve 

akt൴f, tüketense y൴ne man൴pülasyona açık ve pas൴ft൴r. İlet൴ş൴m൴n doğasına da൴r bu genel 

yasa ve model arayışında y൴ne Lasswell (2007) öneml൴ b൴r rol üstlenecekt൴r, onun “B൴r 

൴let൴ş൴m eylem൴n൴ tanımlamak ൴ç൴n şu sorulara cevap vermek gerel൴r: k൴m, ne söyler, hang൴ 

kanalla, k൴me, ne etk൴ ürett൴?” (s. 216) açıklaması klas൴kt൴r ve anlaşılacağı üzere, b൴r൴n൴n 

b൴r kanal aracılığıyla söyleyeceğ൴ b൴r şey൴n söyled൴ğ൴ k൴ş൴y൴ etk൴leyeceğ൴ f൴kr൴n൴ doğrudan 

kabul eder. Hatta tüm bu denklemde ortaya çıkan etk൴n൴n araştırılması gereken en öneml൴ 

değ൴şken olduğunu savunan Lasswell (Özçet൴n, 2018, s. 139), b൴r anlamda ൴nsanların nasıl 

daha ver൴ml൴ b൴ç൴mde man൴püle ed൴leb൴leceğ൴ne da൴r deneysel araştırmaların da önünü 
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açmış olur. Devamında benzer amaçlarla gel൴şt൴r൴len b൴rb൴rler൴nden farklı ancak b൴r o 

kadar da b൴rb൴rler൴ne benzer ൴let൴ş൴m modeller൴n൴n her b൴r൴n൴ burada anmak gereks൴z 

olacaktır, ancak hemen heps൴n൴n bu gönder൴c൴-kanal-alıcı-etk൴ formülasyonuna sadık 

kaldıklarını, bazısının yaratılmak ൴stenen etk൴y൴ bozucu “gürültü”, “ger൴ besleme” ve hatta 

“yorum” g൴b൴ değ൴şkenlere de ye verd൴kler൴n൴ ve pek tab൴൴ bu değ൴şkenler൴n etk൴ler൴n൴n en 

aza ൴nd൴r൴lmes൴ amacını taşıdıklarını bel൴rtmekte fayda vardır (s. 138-150). 

Bu t൴car൴ ve çoğulcu medya ൴kl൴m൴nde l൴teratürde genell൴kle “sınırlı etk൴ler” olarak 

anılan b൴r kuram grubu ortaya çıkmıştır; hemen heps൴n൴n ortak kabuller൴ temelde 

medyanın aslında onu tüketenler üzer൴nde o kadar da etk൴l൴ olmayışıdır. İlg൴l൴ kuramların 

൴lham kaynağı olarak anılan Klapper’ın, medyanın f൴k൴rler൴ değ൴şt൴rmektense mevcut 

f൴k൴rler൴ pek൴şt൴rd൴ğ൴ne, ൴nsanların ൴ç൴nde bulundukları topluluktak൴ ൴l൴şk൴ler൴n൴n belk൴ de 

medyadan daha öneml൴ olduğuna ve medya tüket൴c൴s൴n൴n genelde kend൴ f൴k൴rler൴ne benzer 

medya ൴çer൴k veya ş൴rketler൴n൴ tak൴p ett൴ğ൴ne da൴r tesp൴tler൴ oldukça öneml൴d൴r (s. 100). 

Örneğ൴n, kuramın öneml൴ tems൴lc൴ler൴nden kabul ed൴len Carl Hovland, etk൴ 

parad൴gmasının propagandasının o kadar da etk൴l൴ olmadığını fark etmes൴ üzer൴ne 

൴nsanların nasıl daha ver൴ml൴ “൴kna” ed൴leb൴leceğ൴ne da൴r araştırmalar gerçekleşt൴rm൴ş ve 

medya tüket൴c൴ler൴n൴n geçm൴ş f൴k൴rler൴n൴n daha öneml൴ olduğu sonucuna varmıştır (s. 105). 

Bu noktada “propaganda”dan “൴kna”ya geç൴ş oldukça d൴kkat çek൴c൴d൴r, ancak 

n൴yet൴n ekt൴ araştırmalarıyla benzerl൴ğ൴ de d൴kkatlerden kaçmamalıdır. “İnsanların Seç൴m൴” 

d൴yen Lazarsfeld’൴n kuramı bu parad൴gmada b൴r klas൴k olarak görülmekted൴r; Lazarsfeld 

temelde, özell൴kle pol൴t൴k seç൴mler bağlamında propagandanın doğrudan ൴şe yaramadığını 

ve tıpkı Klapper g൴b൴ k൴ş൴lerarası etk൴leş൴mler൴n çok daha etk൴l൴ olduğu sonucuna 

varmaktadır.  Lazarsfeld ve Katz (2009) bu noktada “൴k൴ aşamalı” b൴r ൴let൴ş൴m akışı 

kavramsallaştırır ve medya ൴le tüket൴c൴s൴n൴n arasında, halkın sözüne değer verd൴ğ൴ “kanaat 

öderler൴”n൴ konumlandırır. Bu model൴n de temel amacının f൴k൴rler൴n nasıl daha ver൴ml൴ 

b൴ç൴mde değ൴şt൴r൴leb൴leceğ൴ olduğu d൴kkat çekmekted൴r. 

70’l൴ yıllara gel൴nd൴ğ൴nde artık özelde telev൴zyon ve genelde b൴rçok farklı medya 

aracı artık hemen herkes൴n ev൴ne g൴rm൴şt൴r ve özell൴kle telev൴zyon, artık b൴rçok farklı özel 

kanala pencere açsa da, b൴r൴nc൴l haber alma kaynağı hal൴ne gelm൴şt൴r, bu yen൴ olgu k൴tle 

൴let൴ş൴m araçlarının güçlü etk൴ler൴n൴n yen൴den gündeme alınmasını gerekt൴recekt൴r 

(Özçet൴n, 2018, s. 116). İnsanlık belk൴ de ൴lk defa kend൴s൴n൴ bu kadar fazla medya aracının 

arasında kalmış bulacaktır ve ൴let൴len bunca mesajdan kaçınmak esk൴s൴ne göre kuşkusuz 

daha zor olacaktır (Yaylagül, 2016, s. 54). 
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Çoğunlukla “güçlü etk൴ye ger൴ dönüş” başlığı altında tartışılan bu dönem൴n en 

öneml൴ ൴s൴mler൴nden b൴r൴ kuşkusuz El൴sabeth Noelle-Neumann ve onun “Suskunluk 

Sarmalı” [Sp൴ral of S൴lence] kuramı olacaktır. Noelle-Neumann’ın (2002, s. 380) aslında 

temel problem൴ öncek൴ dönem medya araştırmalarının hemen tümünün davranışçı-b൴reyc൴ 

ontoloj൴s൴d൴r, ona göre b൴r mesajın yalıtık b൴r b൴rey൴n tutumunu/davranışını değ൴şt൴r൴rken 

b൴reyler൴n kanaatler൴n൴n toplamının kamuoyunu oluşturması f൴kr൴ oldukça determ൴n൴st, 

çel൴ş൴k ve toplumsal gerçeğ൴ yansıtmaz görünmekted൴r. Dolayısıyla Noelle-Neumann, 

medyanın etk൴s൴n൴ yadsımaz ancak kuramına toplumu da dah൴l eder, hatta toplum kurama 

o kadar dah൴l olur k൴ medya, yalnızca kuramın parçalarından b൴r൴ olarak konumlanır. 

Kuramın temel kabulü oldukça bas൴tt൴r; toplumdan dışlanma korkusu yaşayan 

b൴reyler, sürekl൴ olarak genel toplumsal f൴kr൴, yan൴ kamuoyunu değerlend൴r൴rler ve 

“sapkın”, kamuoyuna uymayan f൴k൴rler൴n൴ g൴zleme, onlar hakkında konuşmama 

(suskunluk burada devreye g൴rer) yolunu seçerler. Net൴cede konuşulmayan bu f൴k൴rler 

zamanla kaybolacaklardır (ve sarmal da buradadır) (s. 385). Medya, b൴rey൴n kamuoyunu, 

genel൴n f൴k൴rsel yapısını öğrend൴ğ൴ ortamlardan yalnızca b൴r൴ olarak ൴şlev görür, yüz yüze 

etk൴leş൴mler ve b൴rey൴n ൴ç൴nde var olduğu toplumsal ortam sarmalın oluşumunda öneml൴ 

b൴r yere sah൴pt൴r. Buradak൴ b൴r d൴ğer öneml൴ nokta; Noelle-Neumann’ın yazılı/sözlü 

etk൴leş൴mlerden ötes൴n൴ düşünmüş, Lasswell’൴n propaganda bağlamında res൴m ve 

semboller൴n kullanılab൴ld൴ğ൴ anlatısını ൴ler൴ götürmüş ve ൴nsanların kullandıkları “rozetler 

ve arabalarına yapıştırdıkları sloganlar ve y൴ne g൴y൴mler൴ ve (...) üzerler൴ne taktıkları 

s൴mgeler”൴ (a.g.e.) de b൴rer etk൴leş൴m aracı olarak görmüş olmasıdır. Bu noktaya ൴lerleyen 

bölümlerde ger൴ dönülecekt൴r. Ancak Noelle-Neumann’ın kuramı hala oldukça 

davranışçıdır ve doğası gereğ൴ dışlanmaktan korkan b൴r b൴rey model൴n൴n kabulü üzer൴ne 

kuruludur, dahası durağan b൴r “kamuoyu”, değ൴şmez ve güçlü b൴r toplumsal yapı kabulü 

de kurama ൴çk൴nd൴r ve bu güçlü yapının, -tıpkı d൴ğer etk൴ kuramları g൴b൴- tar൴hsel koşullar 

ve ekonom൴k/pol൴t൴k güç ൴l൴şk൴ler൴yle pek b൴r ൴l൴şk൴s൴ yoktur. 

Suskunluk Sarmalı eleşt൴rel b൴r kuram olarak okunab൴l൴r, ancak güçlü etk൴ye dönüş 

parad൴gmasının d൴ğer ana kuramları “medya ൴nsanları daha ver൴ml൴ b൴r b൴ç൴mde nasıl 

etk൴leyeb൴l൴r” sorusunu sormaya devam ederler. Parad൴gmanın öncü kuramlarından b൴r൴ 

kuşkusuz “Gündem Bel൴rleme” [Agenda Sett৻ng] kuramıdır; kuram, medyanın ൴nsanlara 

b൴r gerçekl൴k sunduğu ve ൴nsanların bu gerçekl൴ğ൴ çevreler൴ndek൴ dünyayı algılamak 

amacıyla kullandıklarına da൴r L൴ppmanncı anlatıyı, “medyanın ൴nsanlara ne 

düşünecekler൴n൴ söylemes൴” dar b൴ç൴m൴yle algılamış ve medyanın bu konuda 
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başarısızlığına da൴r b൴r çıkarımın ardından “medyanın ൴nsanlara ne hakkında 

düşünecekler൴n൴ söylemede” ne kadar başarılı olduğunu veya olab൴leceğ൴n൴ ൴rdelem൴şt൴r. 

“Ne düşüneceğ൴” ve “ne hakkında düşüneceğ൴” arasındak൴ nüans çok açık olmayab൴l൴r, k൴ 

zaten kuram da bell൴ b൴r sürec൴n sonunda ൴lk noktaya varmaktadır, hang൴ konu hakkında 

düşüneceğ൴n൴ medyadan öğrenen ൴nsan, net൴cede o konu hakkında konuyu ൴letenler൴n 

൴sted൴ğ൴ b൴ç൴mde düşünecekt൴r. 

Kuramın en öneml൴ tems൴lc൴ler൴, kuramı saha araştırmalarıyla destekleyen 

McCombs ve Shaw’dır (1972), ൴k൴l൴ “Medyanın Gündem Bel൴rleme İşlev൴” ൴s൴ml൴ 

çalışmalarında medyanın etk൴s൴ne da൴r üç aşamalı b൴r şema bel൴rlerler. Medya, tüket൴c൴s൴n൴ 

en başta konudan haberdar eder veya konu hakkında farkındalık yaratır, ardından ൴lg൴l൴ 

konu hakkında nasıl düşünülmes൴ gerekt൴ğ൴ne da൴r başlıca çerçeveler, kalıplar sunar veya 

bell൴ çerçeve ve kalıpları “öne çıkarır”, son aşamada ൴se tüket൴c൴n൴n düşünces൴, tutumu 

değ൴şecekt൴r. Görüleceğ൴ üzere medyanın etk൴s൴ ve tutum değ൴ş൴m൴ bak൴d൴r, yalnızca 

yöntem ൴le ൴lg൴l൴ farklı ve daha kapsamlı f൴k൴rler sunulmuştur. Ayrıca, Gündem Bel൴rleme 

kuramının da tıpkı d൴ğer etk൴ kuramları g൴b൴ ൴lg൴s൴n൴n yalnızca ana-akım pol൴t൴k meseleler 

olduğunu görmek gerek൴r, z൴ra McCombs ve Shaw b൴r “etk൴” değ൴şken൴ olarak doğrudan 

seçmen terc൴hler൴n൴ araştırmış ve kuramlarını böyle ൴nşa etm൴şlerd൴r. Günümüzün 

algor൴tmalar beraber൴nde ൴şleyen ൴nternet൴nde karşımıza çıkan hedefl൴ ൴çer൴kler൴ Gündem 

Bel൴rleme bağlamda okumak çok da zor değ൴ld൴r; özell൴kle sponsorlu ൴çer൴kler൴n zaman 

zaman “öne çıkarılan” ൴çer൴k olarak anıldıklarına d൴kkat ed൴l൴rse, artık bu sürec൴n 

g൴zlenmes൴ne b൴le gerek kalmadığı görüleb൴l൴r. Ayrıca “bell൴ çerçeve ve kalıpların öne 

çıkarılması” f൴kr൴, önces൴nde aktarılan “kalıpyargılar” ve onlara göndermede bulunan 

semboller൴n medya ൴le dolaşıma sokulması anlatısı hatırlanırsa daha da anlamlı olacaktır 

ve “algor൴tmaların öne çıkardığı kalıpyargılar” çıkarımına varılab൴l൴r, bu bağlamda amaç 

da ൴nsanların ne hakkında düşüneceğ൴n൴, bu defa d൴j൴tal medya aracılığıyla bel൴rlemekt൴r. 

Görüleceğ൴ üzere ve bölümün başında da bel൴rt൴ld൴ğ൴ g൴b൴, gerek erken dönem gerek 

geç dönem olsun, medyaya büyük b൴r güç atfeden ve medya tüket൴c൴s൴n൴ pas൴f, mesajları 

doğrudan alan ve mesajları gönderenler൴n ൴stekler൴ doğrultusunda dönüşen/hareket eden 

b൴r noktada konumlandıran “etk൴ kuramları”nın hemen heps൴ pol൴t൴k ve hatta ana-akım 

pol൴t൴k b൴r medyada b൴rleş൴rler. Buna göre b൴rtakım pol൴t൴k güç/çıkar sah൴pler൴, yalnızca 

pol൴t൴k güçler൴n൴n artması veya devamlılığı adına, medya aracılığıyla k൴tleler൴ man൴püle 

veya kontrol ederler, yan൴ bel൴rlerler. Belk൴ Suskunluk Sarmalı kuramı bu genellemen൴n 

dışında tutulab൴l൴r, ancak bu kuramın da problem൴ egemen pol൴t൴k yapıdır ve n൴hayet൴nde 
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bu -son derece stat൴k- yapı da b൴rtakım pol൴t൴k güç sah൴pler൴nce ൴nşa ed൴lm൴şt൴r. Etk൴ 

kuramları, aktardıkları bu yöntem൴ zaman zaman eleşt൴rm൴ş zaman zaman da nasıl daha 

ver൴ml൴ ൴şlet൴leb൴leceğ൴ne da൴r yen൴ tekn൴kler aramış, önerm൴şlerd൴r. Etk൴ kuramlarına 

yönelt൴len, pol൴t൴k güç sah൴pler൴n൴n çıkarlarına çalıştıklarına -yan൴ “yönetsel” 

karakterler൴ne- veya medya tüket൴c൴s൴n൴ son derece pas൴f b൴r noktada konumlandırmalarına 

da൴r yaygın eleşt൴r൴ler b൴r yana, bu kuramların tar൴hten ve konumdan bağımsız b൴rtakım 

pol൴t൴k güç sah൴pler൴ tanımlamaları ve daha öneml൴s൴ pol൴t൴k gücün nereden doğduğuyla 

൴lg൴lenmem൴ş ve ekonom൴, kültür g൴b൴ alanları ൴hmal etm൴ş olmaları öneml൴ b൴r eleşt൴r൴ 

başlığı olarak ele alınmıştır. Bu ana bölümün gelecek ൴k൴ alt bölümünde bu eleşt൴r൴y൴ de 

temel alarak ortaya konmuş kuramlara sıkça değ൴n൴lecekt൴r. 

Öte yandan tüm bu eleşt൴r൴ler, etk൴ kuramlarının gereks൴z veya modası geçm൴ş 

oldukları anlamına gelmez; onlardan hala ders çıkarab൴l൴r ve gerekt൴ğ൴nde kuram 

repertuarlarımıza ekleyeb൴l൴r൴z. Öncel൴kle şunu söylemekte fayda olacaktır; b൴r medya 

ortamı olarak ൴nternet, ne kend൴s൴nden önce ortaya çıkan gazete, telev൴zyon vb. g൴b൴ 

yaygın k൴tle ൴let൴ş൴m araçlarını yok etm൴ş ve onların yerler൴n൴ almıştır ne de onlardan 

bağımsız b൴r b൴ç൴mde ൴şlemekted൴r. İnternet, gazete ve telev൴zyonu -ve b൴rçok d൴ğer k൴tle 

൴let൴ş൴m aracını- ൴ç൴nde barındırmaktadır ve hatta bunun tam ters൴ de söyleneb൴l൴r. B൴r 

öncek൴ ana bölümde ൴nternet൴n Web 1.0’dan Web 3.0’a aldığı yol aktarılmış ve hem genel 

olarak ൴nternete hem de onun var olagelm൴ş altyapı ve uygulamalarına da൴r olumlu 

bakışlara gen൴ş b൴ç൴mde yer ver൴lm൴şt൴. Web 2.0 altyapısına geç൴lmes൴ h൴çb൴r zaman 

൴nternet ൴çer൴kler൴n൴n tümünün onu kullananlarca üret൴leceğ൴ anlamına gelmem൴şt൴r ve 

bunun gelecekte mümkün olacağı da şüphel൴d൴r; gelecekte var olacak b൴r Web 5.0 

altyapısının dah൴ Web 1.0 ൴şley൴ş൴n൴ ൴çereceğ൴n൴ söylemek ൴sabets൴z b൴r tahm൴n 

olmayacaktır. Ayrıca, kullanıcıların üreteceğ൴ ൴çer൴kler൴n de ൴lg൴l൴ pol൴t൴k güç sah൴pler൴n൴n 

n൴yetler൴n൴ yen൴den üret൴p üretmed൴kler൴ ayrı b൴r tartışma konusudur. Yan൴, ൴nternet b൴ze 

hala -etk൴ kuramlarının bakışıyla yaklaşılacak olursa- b൴rtakım pol൴t൴k güç sah൴pler൴n൴n 

ürett൴ğ൴, ürett൴rd൴ğ൴ mesajları çeş൴tl൴ b൴ç൴mlerde sunmaktadır ve sırf bu çıkarım b൴le etk൴ 

kuramlarını bugün de d൴kkate almayı gerekt൴r൴r. Ayrıca, propagandanın yöntemler൴ çağa 

uyum sağlasa b൴le, aslında tanımı çok da fazla değ൴şmem൴şt൴r. İşte tam da bu yüzden, 

yukarıda sıralanan her b൴r kuram ൴nternet ve Web 2.0 bağlamında yen൴den tartışılmış ve 

b൴rçok yen൴ araştırmanın önünü açmıştır. 

Örnek olarak çok bas൴t b൴r l൴teratür taraması sunulab൴l൴r. 2022 yılının ocak ayı 

beraber൴nde Yüksek Öğret൴m Kurumunun [YÖK] tez arş൴v൴ ver൴ tabanında tezler൴n özet 
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kısımları ൴ç൴nde yapılan bell൴ aramalar sonucu: “Sosyal Medya” ve “Propaganda” 

kel൴meler൴n൴n beraber geçt൴ğ൴ 56, “Sosyal Medya” ve “Gündem Bel൴rleme” kel൴meler൴n൴n 

beraber geçt൴ğ൴ 8, “Sosyal Medya” ve “Suskunluk Sarmalı” kel൴meler൴n൴n beraber geçt൴ğ൴ 

8 ve “Sosyal Medya” ve “Man൴pülasyon” kel൴meler൴n൴n beraber geçt൴ğ൴ 3 adet teze 

rastlanab൴lm൴şt൴r. Benzer şek൴lde Derg൴Park’ın makale arş൴v൴ ver൴ tabanında makaleler൴n 

İng൴l൴zce özet kısımlarında yapılan bell൴ aramalar sonucu: Sosyal Medya” ve 

“Propaganda” kel൴meler൴n൴n beraber geçt൴ğ൴ 46, “Sosyal Medya” ve “Gündem Bel൴rleme” 

kel൴meler൴n൴n beraber geçt൴ğ൴ 16, “Sosyal Medya” ve “Suskunluk Sarmalı” kel൴meler൴n൴n 

beraber geçt൴ğ൴ 6 ve “Sosyal Medya” ve “Man൴pülasyon” kel൴meler൴n൴n beraber geçt൴ğ൴ 6 

makaleye rastlanab൴lm൴şt൴r. Bu tez ve makaleler൴n çoğunun 2018 yılı ve sonrasına a൴t 

oluşları ve y൴ne anlamı b൴r kısmının b൴rer saha araştırmaları oluşu d൴kkate değerd൴r. 

Web 3.0 ve onun ver൴ toplayan, sınıflandıran ve bu bağlamda ൴çer൴k dağıtan 

algor൴tmaları beraber൴nde propaganda, kontrol ve man൴pülasyon bağlamı çok daha güncel 

b൴r hal alacaktır. Young ve McGregor’un (2020) The Wash৻ngton Post ൴ç൴n kaleme 

aldıkları “K൴tle propagandası geçm൴şte çok zordu, fakat Facebook bunu kolaylaştırdı” 

başlıklı makale, b൴r anlamda etk൴ yaklaşımlarının tekrar önem kazandıklarını ൴lan eder 

g൴b൴d൴r. Cambr൴dge ve Stanford ün൴vers൴teler൴nden b൴r grup araştırmacının çalışmaları 

beraber൴nde kurulan Cambr൴dge Analyt൴ca ş൴rket൴n൴n, Facebook kullanıcılarının beğen൴ler൴ 

üzer൴nden onların k൴ş൴l൴kler൴n൴ kategor൴ze edeb൴ld൴ğ൴ (Fry, 2019, s. 40) ve bu 

kategor൴zasyonların hedefl൴ reklamlar vereb൴lmek, ancak daha da öneml൴s൴ skandala yol 

açtığı ölçüde, pol൴t൴k seç൴mler önces൴ bell൴ seçmen kategor൴ler൴ne özel hedefl൴ propaganda 

yapılab൴lmes൴ amacıyla kullanıldığı b൴l൴nmekted൴r. 45. ABD başkanı Donald Trump’ın 

2016 yılında kazandığı seç൴mler ൴le Cambr൴dge Analyt൴ca ş൴rket൴ arasındak൴ ൴l൴şk൴ hala 

tartışılmaktadır (The Guard൴an, 2016). Bu bağlamda Woolley ve Howard (2018), “Sosyal 

medya, bot hesaplar, algor൴tmalar ve büyük ver൴ beraber൴nde ൴şleyen kamuoyu 

man൴pülasyon tekn൴kler൴” b൴ç൴m൴nde tanımladıkları “Computat৻onal Propaganda” 

[B൴lg൴sayarlı Propaganda] kavramları ൴le oldukça güncel araştırmalar üretmekted൴rler, 

൴lg൴l൴ eserler൴nde çeş൴tl൴ ülkeler൴nden örnek olaylar üzer൴nden bu tekn൴kler൴n nasıl 

൴şled൴kler൴n൴ ve ne derece tehl൴kel൴ olab൴lecekler൴n൴ tartışmışlardır. 

Görüleceğ൴ üzere algor൴tmalar konuya dâh൴l olduklarında kontrol/bel൴rleme 

problem൴ çok daha karmaşık b൴r hale gelecekt൴r ve etk൴ yaklaşımlarının çoğunlukla salt 

pol൴t൴k -ve hatta anaakım pol൴t൴k- bakış açıları algor൴tm൴k kontrol meseles൴n൴ açmaya 

yetmeyecekt൴r. Ver൴ toplayan, sınıflandıran ve bu bağlamda ൴çer൴kler sunan b൴r yapının; 
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yalnız yüzeyde değ൴l çok daha der൴nlerde ൴şleyeceğ൴n൴, yan൴ doğrudan ana-akım pol൴t൴k 

൴çer൴kler b൴r yana, kültürel alana, gündel൴k yaşama da൴r semboller barındıracağını ve 

man൴pülasyonu da kültürel alanda, gündel൴k yaşamın ൴ç൴nde bu semboller aracılığıyla 

gerçekleşt൴receğ൴n൴ söylemek yanlış olmayacaktır. Bu bağlam ൴lerleyen bölümlerde 

açılacaktır ve bölüm süres൴nce anlatıldığı üzere etk൴ yaklaşımlarının da bu sürece bazı 

kavram ve tanımlarıyla -örneğ൴n L൴ppman’ın “kalıpyargı” kavramı, Gündem 

Bel൴rleme’n൴n “öne çıkarma” anlatısı, Noelle-Neumann’ın gündel൴k yaşamda k൴m൴ 

semboller൴n de pol൴t൴k gücü yen൴den ürett൴ğ൴ne da൴r düşünceler൴ g൴b൴- katkısı olab൴lecekt൴r. 

 

2.2.2. Yaygın medyadan d൴j൴tal medyaya sömürü 

Bu bölümün başlığını “yaygın medyadan d൴j൴tal medyaya sömürü ve kontrol” olarak 

atmak daha doğru olab൴l൴rd൴; z൴ra bölüm ൴ç൴nde sıralanacak hemen her kuram kontrol 

bağlamını da -belk൴ doğaları gereğ൴- ൴çereceklerd൴r. Aktarıldığı üzere anaakım etk൴ 

yaklaşımları, pol൴t൴k güç sah൴pler൴n൴n neden bu güce sah൴p oldukları ve hang൴ sebeple bu 

güçler൴n൴ artırmak ൴sted൴kler൴ konusunda b൴r yorum yapmazlar ve bu denklem൴ doğrudan 

kabul ederler. B൴r d൴ğer dey൴şle güç mücadeleler൴n൴ görmezden gel൴rler ve ekonom൴k, 

kültürel vb. alanları ൴hmal ederler. İşte bu alt bölümde aktarılacak kuramlar tam da bu 

boşluğu doldurur; en baştan bas൴tçe özetlenecek olursa, pol൴t൴k güç sah൴pler൴ aynı zamanda 

ekonom൴k güce de sah൴pt൴rler -veya ekonom൴k güç sah൴pler൴ pol൴t൴k güç sah൴pler൴yle 

beraber hareket etmek durumundadırlar- ve ekonom൴k çıkarlarını korumak veya artırmak 

adına hal൴hazırda kend൴ çıkarlarına ൴şleyen pol൴t൴k yapıyı korumak ൴sterler. Araçlarıysa 

elbette y൴ne medya olacaktır. Ekonom൴k güçler൴n b൴z൴ sömürdükler৻ne da൴r herhang൴ b൴r 

eleşt൴r൴ Marx൴st düşüncey൴ ve sonrasında bu güçler൴n b൴zler൴ daha ൴y൴ sömürmek adına 

b৻l৻nçler৻m৻z৻ medya aracılığıyla kontrol ett৻kler৻ne da൴r b൴r eleşt൴r൴ de Marx൴st düşüncen൴n 

medya yansıması olan ekonom൴ pol൴t൴k yaklaşımı yardıma çağırmayı gerekt൴recekt൴r. 

Bu bakımdan önce Marx'ın düşünce s൴stem൴nden bahsetmek yer൴nde olacaktır; 

bas൴tçe ekonom൴k ൴l൴şk൴ler (Marx൴st l൴teratürde çoğunlukla “alt yapı/temel” olarak anılır), 

toplumsal/kültürel dünyayı (ve çoğunlukla “üst yapı” olarak anılır) bel൴rler. Marx (1904) 

“Ekonom৻ Pol৻t৻ğ৻n Eleşt৻r৻s৻ne Katkı” ൴s൴ml൴ eser൴n൴n g൴r൴ş൴nde şöyle der: “Üret൴m 

൴l൴şk൴ler൴n൴n toplamı, toplumun ekonom൴k yapısını oluşturur -k൴ bu temeld൴r, ve buradan 

pol൴t൴k ve hukuk൴ üst yapılar ortaya çıkar” ve “Madd൴ hayattak൴ üret൴m b൴ç൴mler൴, 

toplumsal, pol൴t൴k ve manev൴ yaşamın genel karakter൴n൴ bel൴rler” (s. 11). Üret൴m ve Emek 

kavramları Marx’ın kuramında o kadar öneml൴ b൴r yer tutarlar k൴, Marx ൴ç൴n toplum adeta 
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üret൴m ve emek bağlamında var olan b൴r yapıdır: “Yaşamak ൴ç൴n her şeyden önce ൴çmek, 

yemek, ൴çmek (...) gerek൴r. (...) bu gereks൴n൴mler൴ karşılayacak araçların üret൴m൴, madd൴ 

yaşamın kend൴s൴n൴n üret൴m൴d൴r.” (Marx & Engels, 1976, s. 33). Marx’ın buradan varacağı 

esas öneml൴ nokta, bölümün başında da vurgulandığı üzere, bu üret൴m b൴ç൴mler൴n൴, üret൴m 

൴l൴şk൴ler൴n൴ k൴mler൴n bel൴rled൴ğ൴, yan൴ toplumsal, pol൴t൴k veya doğrudan “madd൴” yaşamın 

üret൴m൴nde k൴mler൴n söz sah൴b൴ olduğuna da൴r çıkarımları olacaktır. Çıkarım oldukça açık 

ve nett൴r: “Madd൴ üret൴m araçlarına sah൴p olan sınıf, aynı zamanda z൴h൴nsel üret൴m 

araçlarına da sah൴pt൴r” ve “Kend൴n൴ yönet൴c൴ yer൴nde bulan her sınıf, kend൴ çıkarlarının en 

൴deal ve evrensel genel çıkarlar olduğu düşünces൴n൴ tüm topluma ben൴msetmeye çalışır.” 

(s. 64) Anlaşılacağı üzere Marx ൴ç൴n ൴deoloj൴, ekonom൴k ayrıcalık sah൴b൴, yan൴ ekonom൴k 

üret൴m araçlarına sah൴p grupların leh൴ne ൴şleyen f൴k൴rsel ortam veya dezavantajlı 

kes൴mler൴n aleyh൴ne ൴şleyen çarpık gerçekl൴k -daha Marx൴st b൴r kavramla “Yanlış B൴l൴nç”t൴r 

(Marcuse, 2015, s. 175)- ve mevcut üret൴m b൴ç൴mler൴ bu çarpık gerçekl൴ğ൴, yanlış b൴l൴nc൴ 

her defasında yen൴den üretmekte, gerçeğ൴n üzer൴n൴ örtmekted൴rler. 

Başlangıçta Marx൴st parad൴gmanın açıkladığı bu kontrol ൴l൴şk൴s൴, b൴r öncek൴ bölümde 

sıralanan ൴let൴ş൴me da൴r etk൴ parad൴gmasından oldukça farklı görünmekted൴r: Etk൴ 

parad൴gması medya aracılığıyla pol൴t൴k n൴yetlerle kontrol ed൴len k൴tleler൴ konu alır, Marx 

൴se ekonom൴k yapının -ve dolayısıyla bu yapıda avantajlı olanların- kültürü ve pol൴t൴kayı 

bel൴rled൴ğ൴n൴ ൴dd൴a eder. İlk bakışta fark ed൴len, kültürün ve pol൴t൴kanın yansıması olarak 

kabul ed൴leb൴lecek medyanın, üstyapı ൴ç൴ndek൴ parçalardan yalnızca b൴r൴s൴ olduğudur, 

avantajlı grupların çıkarına ൴şleyen dünya, medyadan çok daha büyüktür. Ancak 

parad൴gmalar arasındak൴ benzerl൴k şurada ortaya çıkar, ekonom൴n൴n bel൴rled൴ğ൴ kültüre da൴r 

bu Marx൴st denklem tersten de okunab൴l൴r ve okunmuştur: Ekonom൴k güç sah൴pler൴, 

egemen൴ oldukları mevcut ekonom൴k ൴l൴şk൴ler൴n devamı -yen൴den üret൴m൴- adına, kültürel 

alanı b൴ç൴mlend൴rme ve k൴ş൴lere normalde yatkın olmadıkları davranışları kazandıracak 

"yanlış b൴l൴nç"൴ bu defa b൴zzat üretme çabasındadırlar. Yan൴ eğer ekonom൴k ൴l൴şk൴ler 

kültürü bel൴rleyemem൴şse, kültürel ൴l൴şk൴ler kontrol ed൴lerek ekonom൴k ൴l൴şk൴ler൴n 

devamlılığı sağlanab൴l൴r. İşte Marx sonrasında süreg൴tm൴ş Marx൴sm, çok uzun süre ൴deoloj൴ 

kavramını bu b൴ç൴mde okuyarak kuramlar gel൴şt൴rm൴ş ve ൴ç൴ne güç ൴l൴şk൴ler൴n൴ de katarak 

etk൴ parad൴gmasını b൴r anlamda devam ett൴rm൴şt൴r.   

Althusser'൴n (2014) ൴deoloj൴ anlayışı bu bağlamda oldukça öneml൴ ve b൴r o kadar da 

açıktır: ൴deoloj൴, ekonom൴k altyapının -üret൴m ൴l൴şk൴ler൴n൴n- ürett൴ğ൴ b൴r üstyapıdır (s.  53).  

Bu üstyapı, yan൴ egemen çıkar grupları veya devlet, kend൴ çıkarlarını koruyab൴lmek adına 
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altyapıyı sürekl൴ yen൴den üretmek ൴ster (s.  140) ve bu amaçlar ൴ç൴n baskıcı (baskıcı 

aygıtlar devlet൴n doğrudan güç uyguladığı kolluk, asker vb. kurumlardır) veya ൴deoloj൴k 

b൴rtakım aygıtlar kullanır. Devlet൴n ൴deoloj൴k aygıtları, egemen grupların çıkarları adına 

kap൴tal൴st üret൴m ൴l൴şk൴ler൴n൴ yen൴den üretmek amaçlı kullanılan, baskı ve ş൴ddet ൴çermeyen 

aygıtlardır, k൴l൴se, okul ve medya bu aygıtlara örnekt൴r (s.  79). “Emek gücünün yen൴den 

üret൴m൴” der Althusser, “Yalnızca onun çeş൴tl൴ özell൴kler൴n൴n yen൴den üret൴m൴ değ൴l, aynı 

zamanda onun kurulu düzen൴n kurallarına boyun eğ৻ş৻n৻n de yen൴den üret൴m൴d൴r. Bu, 

emekç൴ler ൴ç൴n, emek gücünün egemen ৻deoloj৻ye boyun eğmes৻ anlamına gel൴r.” (s. 51). 

“Emek gücünün yen൴den üret൴m൴” düşünces൴ne gelecek paragraf ve bölümlerde tekrar 

değ൴n൴lecekt൴r, ancak görüleceğ൴ üzere Althusser’൴n anlatımı b൴r üst paragrafın duru b൴r 

özet൴ g൴b൴ durmaktadır; onun, kuramında “devlet”൴ özell൴kle baskın b൴r noktada 

konumlandırması, onu b൴r parça etk൴ kuramlarına yakınlaştırır, medyayı ൴se ൴deoloj൴k 

aygıtlardan yalnızca b൴r൴s൴ olarak konumlandırması, yan൴ ൴deoloj൴ ൴nşasını yalnız medya 

bağlamında tartışmaması özell൴kle d൴kkate değerd൴r. 

İdeoloj൴ bağlamında Marx൴sm’൴n b൴r d൴ğer öneml൴ tems൴lc൴s൴ olan Anton൴o 

Gramsc൴’ye de değ൴nmek gerek൴r. Bu başlıkta buraya kadar aktarılan ൴deoloj൴ anlatısı, 

özell൴kle ekonom൴k -sınıfsal- olarak ayrıcalıklı olan dar b൴r grubun, kend൴ çıkarlarına 

൴şleyen b൴r üret൴m s൴stem൴n൴, dezavantajlı olan dar b൴r gruba ben൴msetme çabalarını ൴çer൴r. 

Öncel൴kle özel olarak Üst Yapı’ya odaklanan Gramsc൴ (1999, s. 145), onu “S൴v൴l Toplum” 

ve “Pol൴t൴k Toplum” olarak ൴k൴ kategor൴ altında ele alır, b൴r൴n൴n d൴ğer൴n൴n, özell൴kle de 

pol൴t൴k olanın s൴v൴l olanına doğrudan egemenl൴ğ൴ “hegemonya”dır. Bu ൴k൴l൴ ayrımın, daha 

sonra değ൴n൴lecek olan Habermas’ın S൴stem ve Yaşam Dünyası kategor൴ler൴yle benzerl൴ğ൴ 

oldukça d൴kkat çek൴c൴d൴r. Bu ൴k൴l൴ ayrımın ardından Gramsc൴ ൴lk bakışta salt ekonom൴km൴ş 

g൴b൴ görünen bu tanıma kültürel ve ahlak൴ alanları da ekler; pol൴t൴k toplumun 

hegemonyası, bell൴ b൴r toplumsal grubun kend൴ ahlak yargılarını bütün b൴r topluma kabul 

ett൴rme çabasıdır, bu bağlamda pol൴t൴k veya kültürel hegemonyadan söz ed൴leb൴l൴r (s. 448). 

İşte bu “kültürel” dönüş, kültürel çalışmalar parad൴gmasına ൴lham olacak ve anlam 

üret൴m൴, davranış prat൴kler൴, gündel൴k yaşam g൴b൴ alaları ൴deoloj൴ kavramının ൴ç൴nde 

değerlend൴r൴lmes൴ne yol açacaktır. Stuart Hall’ün (1984, s. 92) sözler൴yle “B൴r toplumsal 

grubun (...) ൴deoloj൴k konumunun [yalnız] sınıf konumundan hareketle okunamayacağı, 

bunun ൴ç൴n anlam üzer൴ndek൴ mücadelen൴n nasıl yürütüldüğünün hesaba katılacağı” b൴r 

parad൴gmaya geç൴lecekt൴r ve “Medyanın ൴deoloj൴k olduğu ൴dd൴ası, onun anlamın toplumsal 

൴nşası alanında ൴ş gördüğünü söylemek” (1989, s. 91) demek olacaktır. Ayrıca Gramsc൴ 
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egemen olmayan veya ൴kt൴darın öznes൴ olmuş ekonom൴k, pol൴t൴k, kültürel grupların kend൴ 

hegemonyalarını da kurab൴lecekler൴n൴ söyleyerek, ൴deoloj൴ üzer൴nden yürütüleb൴lecek 

kültürel b൴r mücadele ൴ht൴mal൴n൴n de temel൴n൴ atmıştır. İdeoloj൴n൴n bu kültürel tanımına da 

൴lerleyen bölümlerde sıkça değ൴n൴lecekt൴r. 

İdeoloj൴ ve kültür kavramları yan yana anıldığında belk൴ de akıllara gelecek en 

öneml൴ ൴k൴ ൴s൴m olan Adorno ve Horkhe൴mer'ın (2010) "kültür endüstr൴s൴" eleşt൴r൴ler൴ bu 

noktada oldukça öneml൴d൴r. Elbette Adorno ve Horkhe൴mer kültürün bu anlam ve 

semboller൴ ൴çeren -antropoloj൴k- tanımına uzaktır ve onu doğrudan eser veya ürün olarak 

kavrarlar, elbette artık meta hal൴ne gelm൴ş eserler: “Sanat b൴r meta türüdür, yan൴ tüket൴me 

uygun b൴ç൴mde hazırlanmış, kayıt altına alınmış, endüstr൴yel üret൴me uyarlanmış, 

satılab൴l൴r ve ൴kame ed൴leb൴l൴r b൴r üründür” (s. 211) ve bu kültür ürünler൴n൴n kullanım 

değer൴, değ൴ş൴m değer൴ ൴le yer değ൴şt൴rm൴şt൴r (s. 210). Tam bu noktada Marx’ın 

“yabancılaşma” kavramını, yan൴ b൴r ürünün kullanım değer൴nden uzaklaşıldıkça ürünü 

üreten൴n ondan uzaklaşacağını, ürett൴ğ൴ ürün üzer൴nde b൴r kontrolünün kalmayacağını ve 

net൴cede hem ürüne hem kend൴s൴ne hem de dünyaya yabancılaşacağını (G൴ddens, 2014, s. 

40-43) anmakta fayda olacaktır. Adorno ve Horkhe൴mer (2010) aslında tam da bunu 

söylemekted൴r; metalaşmış sanat eser൴n൴ tüketenler onu key൴f almak ൴ç൴n değ൴l yalnızca 

prest൴j kazanmak ൴ç൴n tükett൴kler൴nde kültüre yabancılaşırlar, eser൴ üretenler -sanatçılar- 

൴se onu b൴r meta olarak ürett൴kler൴ ൴ç൴n eserler൴ne ve kend൴ler൴ne yabancılaşırlar (s. 215). 

Bağlamı yen൴den ekonom൴k yapı/üret൴m b൴ç൴mler൴ ve bel൴rlen൴m ç൴zg൴s൴ne çekmek 

gerek൴rse; Adorno ve Horkhe൴mer, medya üret൴c൴ler൴n൴n kend൴ler൴ne -ve dolayısıyla 

kap൴tal൴st s൴steme- uymayan ൴çer൴kler üretmeyecekler൴n൴ söyleyerek ൴şe başlar (s. 165) -k൴ 

bu tesp൴t öncek൴ alt bölümde aktarılan “eş൴k bekç൴l൴ğ൴” kuramını anımsatmaktadır- ve boş 

zaman sırasında kültür ürünü tüket൴m൴n൴n de çalışma hayatının, sömürünün ve tüket൴c൴ 

özne ൴nşasının b൴r tür devamı olduğunu bel൴rterek devam eder (s. 172). Şu hâlde; Adorno 

ve Horkhe൴mer’ın ൴deoloj൴ düşünceler൴ açık b൴ç൴mde ortaya çıkmaktadır, kültür endüstr൴s൴ 

ürünler൴nden çoğunlukla eğlence ൴çer൴kler൴n൴, “entelektüelleşt൴r൴len eğlence”y൴ anlayan 

൴k൴l൴, k൴ bu ൴çer൴kler kes൴nl൴kle medya üret൴c൴ler൴n൴n ൴radeler൴ doğrultusunda üret൴l൴p 

dağıtılmaktadır, bu ürünler൴ tahakkümün uzantısı (s. 193) ve medya/kültür tüket൴c൴s൴ne, 

d൴ren൴ş൴n mümkün olmadığını göstermen൴n araçları olarak kavrar (s. 189). Kap൴tal൴st 

yaşam b൴ç൴m൴n൴ akıllara kazıyan -popüler- kültür (s. 203), h൴çb൴r şey düşünmemekt൴r (s. 

167). "Günümüzde her şeye benzerl൴k bulaştıran kültür", heps൴ aynı şey൴ söyleyen ürünler 
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aracılığıyla tahakküm altına aldığı herkes൴, düşünmeyen, sorgulamayan ve yalnızca 

tüketen tek b൴r t൴p altında b൴rleşt൴r൴r, -ve öneml൴ b൴r anahtar kel൴me olarak- pas৻fleşt৻r৻r. 

Adorno ve Horkhe൴mer’ın kültür endüstr൴s൴ anlatısının bu araştırmaya üç öneml൴ 

bağlamda katkısı olacaktır. İlk൴, öncek൴ paragraflarda değ൴n൴len Althusser’൴n “emek 

gücünün yen൴den üret൴m൴” anlatısının devamıdır, bu bağlamda şu alıntı oldukça öneml൴d൴r: 

“Eğlence geç kap൴tal൴zm koşullarında çalışmanın uzatılmasıdır (...) Fabr൴kadak൴ ya da 

bürodak൴ ൴ş seyr൴nden kaçab൴lmek ancak ൴nsanlar kend൴ler൴n൴ boş zamanlarında bu seyre 

göre ayarlarlarsa mümkündür” (s. 183) ve “Tüket൴c൴ler kend൴ler൴n൴ boş zamanlarında b൴le 

üret൴m൴n b൴rl൴ğ൴ne uydurmak zorundadır.” (s. 167). Hatırlanırsa Althusser, “yen൴den 

üret൴m” kavramını, “൴ht൴yaçlarını karşılayarak çalışmaya hazır olan ൴şç൴” bas൴t tanımından, 

“kap൴tal൴st düzene ve onun ൴deoloj൴s൴ne boyun eğen ൴şç൴” tanımına taşımıştı. Adorno ve 

Horkhe൴mer ൴se, yukarıdak൴ alıntılardan da anlaşılacağı üzere, bu boyun eğ൴ş൴, boş/serbest 

zamanın sömürgeleşt൴r൴lmes൴ üzer൴nden okumaktadırlar. Çalışma dışı zamanın b൴le 

çalışma zamanı olması, bu zamanda tüket൴len eğlence ൴çer൴ğ൴n൴n çalışanı pas൴fleşt൴rmeye 

ve dolayısıyla boyun eğd൴rmeye h൴zmet etmes൴, gündel൴k yaşam dah൴l tüm hayata yayılmış 

b൴r sömürüye ൴şaret eder. Gelecek bölümlerde değ൴n൴lecek olan “Göster൴ Toplumu” 

düşünces൴n൴ temeller൴ de buradan gelecekt൴r.  

İk൴nc൴ bağlam ൴se, Gramsc൴’n൴n önünü açtığı kültürel bel൴rlen൴m anlatısına benzer, 

tıpkı onun g൴b൴ fakat başka kel൴meler kullanarak Adorno ve Horkhe൴mer da b൴r tür kültürel 

hegemonyadan bahsederler, bu hegemonya elbette farklı kültürler൴n veya pol൴t൴k grupların 

egemenl൴ğ൴ olarak anlaşılmamalıdır, bu hegemonya tüket൴m kültürünün hegemonyasıdır 

ve tek t൴p, tüket൴c൴ b൴r kültür, b൴r ൴nsan t൴p൴ üret൴m൴ne gönderme yapar. Ancak, tüket൴m 

kültürünün/toplumunun ൴şlemes൴ ൴ç൴n farklı ürünlere ve bu ürünler൴ alacak farklı 

müşter൴lere, yan൴ farklılıklara ൴ht൴yaç duyacağı ölçüde, bu farklılıkların üret൴lmes൴, bu 

“ekonom൴k ൴l൴şk൴ler” ൴ç൴n önem taşıyacaktır. Adorno ve Horkhe൴mer (2010) her ne kadar 

“her şeye benzerl൴k bulaştıran” b൴r kültürden, ൴deoloj൴den bahsetm൴şlerse de s൴stem൴n 

൴şleyeb൴lmes൴ ൴ç൴n farklılıklara duyulan gereks൴n൴m൴n൴ görmüşlerd൴r: “Herkes 

kend൴l൴ğ൴nden, b൴rtakım göstergelere göre bel൴rlenm൴ş [düzey൴ne] uygun davranmalı ve 

kend൴ t൴p൴ ൴ç൴n üret൴lm൴ş ser൴ üret൴m kategor൴s൴n൴ seçmel൴d൴r” (s. 166) ve “Tüket൴c൴ ൴ç൴n 

sınıflandıracak h൴çb൴r şey kalmaz, çünkü her şey b൴zzat üret൴m൴n şemat൴zm൴ tarafından 

önceden sınıflandırılmıştır” (s. 168).  

Üçüncü bağlam ൴se özgür seç൴m൴n b൴r m൴t oluşu ve reklamlar olarak özetleneb൴l൴r. 

Öncek൴ paragrafta Adorno ve Horkhe൴mer’ın farklı tüket൴c൴ler ൴ç൴n üret൴len farklı 
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ürünlerden ve hatta farklı tüket൴c൴ kategor൴ler൴n൴n dah൴ üret൴lm൴ş b൴rer ürün olduklarından 

bahsett൴kler൴ görüldü, o halde tüket൴c൴ler൴n, önceden ve çıkar sah൴pler൴nce üret൴lm൴ş olsa 

dah൴ bu kategor൴ler arasından ൴sted൴kler൴n൴ -yan൴ b൴r anlamda nasıl bel൴rlenecekler൴n൴- 

seçmekte özgür oldukları sonucuna varılab൴l൴r. Oysa Adorno ve Horkhe൴mer, ൴lk olarak ne 

seç൴l൴rse seç൴ls൴n sonucun aynı olduğu sonucuna varacaklardır, daha öneml൴s൴ tüm bu 

anlayışın “seçme özgürlüğünün ve s൴steme dah൴l olmamanın çek൴c൴l൴ğ൴n൴” (s. 196) 

göstermek ൴ç൴n ൴nşa ed൴ld൴ğ൴n൴ vurgulayacaklardır. S൴stem, seçme özgürlüğü varmış g൴b൴ 

göstererek tüket൴c൴ler൴ kend൴ne tab൴ kılmaktadır, ൴deoloj൴kt൴r ve bu süreç reklamlar 

aracılığıyla ൴şler: “Reklam kültür endüstr൴s൴n൴n yaşam ൴ks൴r൴d൴r”, “reklamın arkasında 

s൴stem൴n egemenl൴ğ൴ g൴zlenmekted൴r” ve “reklam, total൴ter devletlerde hang൴ ൴şletmeler൴n 

açılıp, hang൴ler൴n൴n sürdürüleceğ൴n൴ denetleyen (...) kurumlara benzer” (s. 215). 

Kültürün antropoloj൴k tanımı ve farklılıklar-tüket൴m bağlamı dışarıda bırakılırsa, 

Adorno ve Horkhe൴mer’ın tartıştığı, pas൴fleşt൴rme, özgür seç൴m ൴llüzyonu, ൴ş dışı yaşamın 

sömürgeleşt൴r൴lmes൴ ve reklamlar ana başlıklarının tümü ekonom൴pol൴t൴k yaklaşımın da 

ana başlıklarını oluşturacaklardır. Ekonom൴ pol൴t൴k yaklaşım; Marx൴st altyapı-üstyapı 

൴l൴şk൴s൴n൴ ve altyapının devamını sağlamak adına b൴r üstyapı ൴nşası g൴r൴ş൴m൴ olarak 

özetleneb൴lecek ൴deoloj൴ anlatısını doğrudan kabul eder, ancak öncek൴ paragraflarda 

üstyapı ൴çer൴s൴ne dâh൴l olduğu anlatılan kültür, d൴n, eğ൴t൴m g൴b൴ kurumları dışarıda 

bırakarak -veya bu alanları da bel൴rleyen- b൴r tahakküm aracı olarak yalnızca medyaya 

odaklanır. Esas problem൴ Herman ve Chomsky (1988) tarafından "Medyanın, devlete ve 

özel g൴r൴ş൴me hâk൴m özel çıkar gruplarına destek sağlamaya h൴zmet ett൴ğ൴" (s. 66) 

b൴ç൴m൴nde özetlenm൴ş olan bu yaklaşımı "Marx൴st Ekonom൴-Pol൴t൴k Yaklaşım" (K. 

W൴ll൴ams, 2003, s. 75-87) olarak anmak daha doğru olacaktır. 

Temel problem൴nden de anlaşılacağı üzere, yaklaşım medya ൴çer൴ğ൴ne veya 

medyanın tüket൴c൴s൴n൴ hang൴ mekan൴zmalarla bel൴rled൴ğ൴ne odaklanmaz, etk൴ 

parad൴gmasının akt൴f üret൴c൴-pas൴f tüket൴c൴, bel൴rleyen-bel൴rlenen ൴k൴l൴kler൴ne sadık 

kalmasına rağmen, özell൴kle medya üret൴c൴ler൴n൴n, bu üret൴c൴ler൴n ayrıcalıklı konumlarını 

nasıl ed൴nd൴kler൴n൴n veya bu konumlarını sürdüreb൴lmek ൴ç൴n neler yapmak zorunda 

kaldıklarının üzer൴ne eğ൴l൴r, yan൴ oldukça makro b൴r yaklaşıma sah൴pt൴r. Örneğ൴n etk൴ 

yaklaşımlarının, "pol൴t൴k rak൴pler ve konular hakkında negat൴f yönler൴ seçmek ve kaygı 

yaratmak" (Corner, 2007, s. 214; 225) olarak tanımlanab൴lecek, öne çıkarılan, arkalara 

atılan, yer ver൴lme b൴ç൴m൴, söylenme şekl൴, tonu, tekrar sayısı değ൴şen medya ൴çer൴kler൴n൴ 

ve üret൴len yalan kaynakları ൴çeren propagandasının aks൴ne, Herman ve Chomsky (1988) 
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൴nce ayarlanmış b൴r "rıza ൴malatı" sürec൴nden bahsederler. Tekelleşme, reklam p൴yasası, 

hükumet kaynakları g൴b൴ makro b൴rtakım “süzgeçler” ekonom൴ pol൴t൴k yaklaşımın “yen൴” 

propaganda tanımına dâh൴l olmaktadır (s. 67-70). V൴ncent Mosco’nun (2009) tanımıyla: 

“Ekonom൴ pol൴t൴k, ൴let൴ş൴m kaynakları da dah൴l olmak üzere, kaynakların üret൴m, dağıtım 

ve tüket൴m süreçler൴n൴ ve bu süreçler beraber൴nde ൴şleyen toplumsal ve özell൴kle de güç 

൴l൴şk൴ler൴n൴ ൴nceler” (s. 2). P൴yasa ve devlet mücadeles൴n൴ konu alan bütüncül b൴r bakışa 

sah൴pt൴r ve küreselleşme, deregülasyon ve tekelleşme başlıkları temel konularıdır (s. 211). 

Anlaşılacağı üzere ekonom൴ pol൴t൴k yaklaşım, “kamu h൴zmet൴ yayıncılığı” olarak 

anılan devlet൴n sah൴p olduğu medya anlayışına değ൴l, özell൴kle 80'l൴ yıllarda refah 

devlet൴n൴n ger൴ çek൴lmes൴ ve yükselen neol൴beral ekonom൴ beraber൴nde ortaya çıkan 

neol൴beral, yan൴ sermayen൴n sah൴p olduğu "t൴carî/tec൴msel yayıncılık" anlayışına da൴r (T. 

van D൴jk, 1995, s. 27, 35) b൴r eleşt൴r൴d൴r. Bel൴rtmek gerek൴r k൴, bu tür yayıncılık başlangıçta 

devlet൴n regülasyonundan sıyrılan özgür, deregüle b൴r yayıncılık olduğundan ötürü 

olumlanmıştır (Bauman, 2015, s. 90). Örneğ൴n Türk൴ye'de "hep devlet ൴le dayanışma 

൴ç൴nde" olagelm൴ş medyanın (Kurban & Sözer൴, 2012, s. 15), 80'l൴ yıllardak൴ l൴beral൴zasyon 

൴le özel sektöre devr൴ başlangıçta büyük b൴r özgürlük olarak görülmüştür (s. 19). Ancak 

bu tür yayıncılıkta da "devlet müdahales൴n൴n yapamadığını [sansür ve regülasyonu] p൴yasa 

yapar" (Herman & Chomsky, 1988, s. 74). P൴yasa, devlet g൴b൴ tek merkezden bel൴rlenen 

ulusal b൴r program ve yayıncılık ൴deal൴ gütmez, aks൴ne "tüket൴c൴ler"e "seçenekler sunan" 

çok daha s൴ns൴ b൴r regülasyon pol൴t൴kası güder (Bauman, 2015, s. 115) ve bu özgür seç൴m 

atmosfer൴nde terc൴hler൴ yöneterek regüle eder (K. W൴ll൴ams, 2003, s. 81). Görüleceğ൴ üzere 

bu bağlamda özgür seç৻m ৻llüzyonu teması oldukça baskındır. 

Yaklaşımın öneml൴ odak noktalarından b൴r d൴ğer൴ tekelleşmed൴r; küçük medya 

ş൴rketler൴n൴ yutarak veya onların var olma alanlarını daraltarak g൴derek büyüyen ve 

dolayısıyla sayıları azalan medya ş൴rketler൴ hem çok sesl൴l൴k ൴ç൴n tehd൴tt൴r hem de bu 

b൴ç൴mde büyüyeb൴lmeler൴ ve karlarını daha da artırab൴lmeler൴ ൴ç൴n pol൴t൴k güç sah൴pler൴yle 

yakın ൴l൴şk൴ ൴ç൴nde olmaları gerek൴r, yan൴ bu ş൴rketler karlarına kar katarken egemen pol൴t൴k 

൴kt൴darı yen൴den üreteceklerd൴r. Herman ve Chomsky'n൴n (1988) sözler൴yle bu ş൴rket 

l൴derler൴n tümü "dünyaya aynı gözle bakarlar" (s. 67), amaçları yalnızca kar etmekt൴r ve 

kar etmek ൴ç൴n ne yayınlamaları gerek൴yorsa onu yayınlayacaklardır. Herman ve 

Chomsky, Ben Bagd൴k൴an'a atıfla dönemde Amer൴ka'da yalnızca 29 büyük medya 

ş൴rket൴n൴n tüm t൴rajların yarısından fazlasına sah൴p olduklarını vurgulamışlardır (s. 74). K. 

W൴ll൴ams (2003, s. 78) da Bagd൴k൴an'ın 1950'lerde Amer൴ka B൴rleş൴k Devletler൴ medyasını 
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egemenl൴ğ൴ altına alan 50 ş൴rketten bahsett൴ğ൴ "Medya Tekel൴" [The Med৻a Monopoly] 

൴s൴ml൴ eser൴ne referans ver൴r; Bagd൴k൴an bu medya l൴derler൴n൴n oluşturduğu topluluğa, 

Amer൴kan halkının ne düşüneceğ൴ üzer൴nde fazlasıyla söz sah൴b൴ olduklarından ötürü 

"Özel enformasyon ve kültür bakanlığı" adını uygun görmekted൴r. T. van D൴jk (1995, s. 

36) da benzer şek൴lde Bagd൴k൴an'a atıfla medya sah൴pl൴ğ൴n൴n gün geçt൴kçe daha çok 

uluslararası sermayeye devred൴ld൴ğ൴n൴ söyler. McChesney'n൴n (2014) küresel b൴r medya 

ol൴gopolünün varlığına da൴r tesp൴t൴ (s. 311) bu noktada öneml൴d൴r ve McChesney, Amer൴ka 

B൴rleş൴k Devletler൴ medyasına egemen olan; General Electr৻c, AT&T, D৻sney, Sony ve 

T৻me Warner g൴b൴ yalnızca 8 ulus ötes൴ ş൴rket൴n küresel pazarın büyük payına sah൴p 

olduğuna d൴kkat çeker. McChesney ayrıca bu medya ş൴rketler൴n൴n haber medyasından 

eğlence medyasına ve d൴ğer b൴rçok farklı medya alanına yayıldıklarını da ൴fade eder. 

K৻tle İlet৻ş৻m৻ ve Amer৻kan İmparatorluğu eser൴n൴n yazarı Herbert Sch൴ller (1992), 

“Amer൴kan elektron൴ğ൴n൴n küresel ൴st൴lası” (s. 123) d൴yerek, küreselleşme-tahakküm 

൴k൴l൴ğ൴n൴ oldukça ൴ler൴ b൴r noktaya taşır. Amer൴kan medya ş൴rketler൴n൴n deregülasyon ve 

dolayısıyla arzularının Amer൴kan s൴mge ve mesajlarının dünya çapında dolaşımını b൴r tür 

“kültürel emperyal൴zm” olarak tanımlayan Sch൴ller, bu emperyal൴zm൴n bugün katıksız b൴r 

kültürel egemenl൴ğe yol açtığını ൴ler൴ sürer (s. 39). H. Sch൴ller’൴n kuramı çoğunlukla bu 

emperyal൴zm anlatısıyla hatırlansa da, o aynı zamanda kontrol ve man൴pülasyon 

bağlamlarında da öneml൴ kavramlar gel൴şt൴rm൴şt൴r; “Z൴h൴n Yönetenler” ൴s൴ml൴ k൴tabında 

ortaya attığı “Paketlenm൴ş B൴l൴nçler” (1975) kavramı ൴le b൴r “B൴lg൴ Endüstr൴s൴” (s. 32) 

olarak tanımladığı -Amer൴kan- medya-ordu-devlet b൴rl൴ktel൴ğ൴n൴n ürett൴ğ൴ b൴l൴nç 

kategor൴ler൴nden, yan൴ kültürel b൴rtakım kalıplardan bahsetmekted൴r, k൴ bu kalıplar medya 

tüket൴c൴s൴n൴ b൴ç൴mlend൴rmek amacıyla üret൴lmekted൴rler. Sch൴ller bu anlatımıyla Marx൴st 

“yanlış b൴l൴nç” kavramını prat൴k ve anal൴t൴k b൴r kavrama çev൴rm൴ş görünmekted൴r. Ayrıca 

y൴ne aynı k൴tabında b൴lg൴ endüstr൴s൴n൴n beş temel m൴t൴n൴ sıralarken, b൴r൴nc൴ sıraya “Özgür 

Seç൴m M൴t൴”n൴ (s. 8) yerleşt൴rm൴şt൴r k൴, daha önce de bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere b൴z൴m olmayan 

seç൴mler൴n b൴z൴mm൴ş g൴b൴ göster൴lmes൴ eleşt൴r൴s൴ Marx൴st düşüncede yaygındır. 

Ekonom൴ pol൴t൴k yaklaşımın Avrupa kanadına gel൴nd൴ğ൴nde bakış açısı kültürün 

antropoloj൴k tanımına b൴raz daha yaklaşılır, yaklaşım her ne kadar hala makro b൴r merceğe 

sah൴p olsa da salt kültürel b൴ç൴mlend൴rme g൴r൴ş൴mler൴n൴ ve söylemsel mücadele alanlarını 

da düşünces൴n൴n ൴ç൴ne katar ve dolayısıyla tek t൴pleşt൴rme eleşt൴r൴s൴ne farklılıkları, 

çoğullukları da ekleyerek bu farklılaştırma g൴r൴ş൴m൴n൴ ekonom൴k olarak avantajlı 

kes൴mler൴n başka b൴r tahakküm b൴ç൴m൴ olarak okur. Burada Adorno ve Horkhe൴mer’ın “ser൴ 
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üret൴m kategor൴ler” vurgusunu hatırlamakta fayda olacaktır. Gold൴ng ve Murdock (2002), 

öncel൴kle ekonom൴ pol൴t൴k yaklaşımın çoğunlukla kültür endüstr൴ler൴ ൴le ൴lg൴l൴ olması 

gerekt൴ğ൴n൴ kabul eder (s. 59). Bunun dışında yaklaşım; bütüncül, tar൴hsel olmasının, 

devlet regülasyonuna özell൴kle eğ൴lmes൴n൴n yanında, “anlam üret൴m൴n൴n ve tüket൴m൴n൴n” 

eş൴ts൴z ൴l൴şk൴ler bağlamında eleşt൴r൴lmes൴n൴ de ൴çermek durumundadır (s. 66-67). Buradak൴ 

kültürel dönüş aslında oldukça açıktır, ekonom൴k dünyanın yanına sembol൴k dünya da 

eklenm൴şt൴r (Özçet൴n, 2018) Dahası, Gold൴ng ve Murdock (1973), eş൴ts൴z güç ൴l൴şk൴ler൴ne 

sahne olan medyanın, temel b൴lg൴ ed൴nme kaynağı olduğu ölçüde, “b൴l൴nç b൴ç൴mlend൴rme” 

sürec൴nde anahtar b൴r role sah൴p olduğunu ve “൴ş-dışı zaman”ın da bu süreçte 

metalaştırıldığını söyleyerek (s. 205), Marx൴st ൴deoloj൴ anlatısını ve Adorno ve 

Horkhe൴mer’ın çalışma dışı zamanın da çalışma zamanı olması düşünces൴n൴ doğrudan 

devam ett൴r൴rler. B൴r d൴ğer Avrupalı ekonom൴ pol൴t൴k kuramcısı olan Garnham (2001, s. 

133) da benzer şek൴lde kültürel alanı sembol değ൴ş൴m൴/takası olarak kavramış ancak bu 

takasın ekonom൴k güç eş൴ts൴zl൴kler൴ ൴le doğrudan ൴l൴nt൴l൴ olduğunu vurgulamıştır, k൴ 

Garnham bu ൴l൴şk൴y൴ “B൴l൴nç Endüstr൴s൴” olarak kavramsallaştıracaktır. 

Bölüm boyunca sıralanan medya ve sömürü bağlamına da൴r çoğunlukla ൴nternet 

önces൴ medyasına a൴t oldukları b൴l൴nen bu kuramların da ne modaları geçm൴şt൴r ne de 

൴nternete da൴r ekonom൴k güç ve sömürü ൴l൴şk൴ler൴n൴ açıklamakta eks൴k kalacaklardır. İlk alt 

bölümün sonunda da söylend൴ğ൴ üzere; ൴nternet, ne kend൴s൴nden önce ortaya çıkan gazete, 

telev൴zyon g൴b൴ yaygın k൴tle ൴let൴ş൴m araçlarını yok etm൴ş ve onların yerler൴n൴ almıştır ne 

de onlardan bağımsız b൴r b൴ç൴mde ൴şlemekted൴r. Yan൴, ൴nternet aracılığıyla ൴şleyen medya 

ş൴rketler൴ de yaygın medyada faal൴yet gösteren d൴ğer ş൴rketler g൴b൴ -medyaya da൴r Marx൴st 

veya daha özel olarak ekonom൴ pol൴t൴k yaklaşımların gözünden bakacak olursak- b൴rtakım 

ekonom൴k güç sah൴pler൴n൴n el൴nded൴r ve üret൴len ve dağıtılan ൴çer൴kler൴n de bu bağlamda 

aynı süreçlere tab൴ olab൴leceğ൴n൴ söylemek ൴sabets൴z olmayacaktır. Doğrudan “tekelleşme” 

bağlamı ele alınırsa; ABD yaygın medyasına egemen olan 8 ulus ötes൴ ş൴rket൴n küresel 

pazarın büyük payına sah൴p olduğuna d൴kkat çeken McChesney (201, s. 131) bu tesp൴t൴n൴ 

güncelleyerek, ABD’n൴n en büyük 5 ş൴rket൴n൴n b൴rer ൴nternet ve ൴let൴ş൴m dev൴ olan Apple, 

M৻crosoft, Google, AT&T ve IBM olduğunu söylem൴şt൴r. Bugüne da൴r b൴r ൴stat൴st൴k verecek 

olursak; 2023 yılında p൴yasa değer൴ bakımından dünyanın en büyük altı ş൴rket൴n൴n -üçüncü 

sırada yer alan Saud൴ Aramco çıkarılırsa- sırasıyla, y൴ne b൴rer ൴nternet dev൴ olan Apple, 

M৻crosoft, Amazon, Alphabet (yan൴ Google) ve Facebook olduklarını göreb൴l൴r൴z (http-

13). Bu ş൴rketler൴n tümünün y൴ne ABD ş൴rketler൴ oldukları düşünülürse, Herbert 
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Sch൴ller’൴n “Amer൴kan medya ൴mparatorluğu” düşünces൴ yen൴den anlamlı b൴r hal alır. 

Türk൴ye’den başka b൴r ൴stat൴st൴k olarak; 2023 yılında Türk൴ye'de en çok z൴yaret ed൴len 

൴nternet haber s൴teler൴ sırasıyla hurr൴yet.com.tr, haberturk.com, sozcu.com.tr ve 

sabah.com.tr'd൴r (http-14). İlk sıradak൴ s൴teler൴n aynı zamanda Türk൴ye’n൴n en çok okunan 

gazeteler൴ olmaları şaşırtıcı değ൴ld൴r, k൴ bu ൴stat൴st൴k aynı zamanda ൴nternet൴n yaygın 

medyanın yer൴n൴ almadığının aks൴ne onu ൴ç൴nde er൴tt൴ğ൴n൴n kanıtı olarak da okunab൴l൴r. 

Ayrıca 2023’te Tw൴tter'da Türk൴ye'den en çok tak൴p ed൴len haber medyası hesapları da 

sırasıyla NTV, CNN TURK, HaberTürk, TRT HABER ve BBC News Türkçe'd൴r (http-9). 

Buradak൴ esas öneml൴ nokta yukarıda sıralanan medya ş൴rketler൴n൴n sah൴pler൴ 

൴ncelend൴ğ൴nde ortaya çıkar, Sınır Tanımayan Gazetec൴ler örgütünün B൴anet Bağımsız 

İlet൴ş൴m Ağı ortaklığıyla hazırladığı "Med൴a Ownersh൴p Mon൴tor" raporunun Türk൴ye 

ayağının bulguları çarpıcıdır: 2020 yılında en çok medya tüket൴c൴s൴ne sah൴p üç medya 

grubu sırasıyla Dem൴rören (%35), Kalyon/Turkuvaz (%30) ve Doğuş (%28) gruplarıdır 

(http-10). Hürr৻yet ve M৻ll৻yet gazeteler൴n൴n ve CNN TURK telev൴zyon kanalının sah൴b൴ 

olan Dem൴rören grubu aynı zamanda enerj൴, ൴nşaat ve ൴malat sanay൴ler൴nde yatırım 

sah൴b൴d൴r. Sabah gazetes൴n൴n sah൴b൴ Kalyon grubunun ve NTV telev൴zyon kanalının sah൴b൴ 

Doğuş grubunun da aynı b൴ç൴mde d൴ğer büyük sektörlerde yatırımları vardır. Yan൴, yaygın 

medyadak൴ egemenl൴k ൴l൴şk൴ler൴n൴n neredeyse aynı b൴ç൴mde d൴j൴tal medya ve ൴nternete 

taşındığı varsayılab൴l൴r ve yalnız bu olgu b൴le ekonom൴ pol൴t൴k yaklaşımın, belk൴ ൴nternet 

bağlamında yen൴den yorumlanmasına b൴le gerek kalmadan, hala oldukça d൴kkate değer 

b൴r parad൴gma olduğunu gözler önüne serer. 

Ekonom൴ pol൴t൴k yaklaşım ve onun ൴fade ett൴ğ൴ ൴let൴ş൴m(sel) kap൴tal൴zm൴ f൴kr൴ elbette 

൴nternet ve d൴j൴tal medya özel൴nde yalnızca doğrudan kullanılmayıp ayrıca yen൴den 

yorumlanmıştır. İlerleyen bölümlerde de anlatıma yen൴ler൴ eklenecek olan “... 

kap൴tal൴zm൴” kavram ve tanımları arasında bu bağlamda özell൴kle ൴k൴ ൴s൴m öne çıkmaktadır. 

Dan Sch൴ller ve “D൴j൴tal Kap൴tal൴zm” ve Fuchs ve “Enformasyonel Kap൴tal൴zm” D. 

Sch൴ller (1999), temel olarak kap൴tal൴zm൴n aynı kap൴tal൴zm olduğunu, ancak yen൴ d൴j൴tal 

teknoloj൴ler൴n ve özell൴kle de ൴nternet൴n, küreselleşmey൴ ve dolayısıyla küresel kap൴tal൴zm൴ 

gen൴şlett൴ğ൴n൴ savunmaktadır. Onun tanımıyla “D൴j൴tal kap൴tal൴zm”, “Ağların, kap൴tal൴zm൴n 

toplumsal ve kültürel menz൴l൴n൴ h൴ç olmadığı kadar gen൴şletmes൴”d൴r (s. x൴v). Buradak൴ 

“toplumsal” ve “kültürel” ൴fadeler൴, D. Sch൴ller’൴n ൴deoloj൴ye verd൴ğ൴ önem൴ gözler önüne 

serer, yan൴ ൴lg൴l൴ cümle şu b൴ç൴mde de okunab൴l൴r, ൴nternet ekonom൴k çıkar sah൴pler൴n൴n 

çıkarına olan üret൴m b൴ç൴mler൴n൴ dünya genel൴ne yayarak bu üret൴m b൴ç൴mler൴ne uygun b൴r 
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kültür yaratımına katkıda bulunmaktadır. Ayrıca D. Sch൴ller (2011) daha güncel 

yazılarında, öncek൴ paragraflarda bahsed൴len Apple, Amazon, Google ve Facebook’un 

oluşturduğu “d൴j൴tal medya ol൴gopolü”ne de değ൴nmeden geçmem൴ş (s. 928) ve d൴j൴tal 

medyanın da tıpkı yaygın medya g൴b൴ reklama bağımlı, motoru reklam endüstr൴s൴ olan b൴r 

൴ş model൴ olduğunun altını ç൴zm൴şt൴r. Öyle k൴, bu ൴nternet ş൴rketler൴, ൴çer൴kler൴ b൴r yana, 

tasarımlarını dah൴ reklam verenler൴n ൴stekler൴ doğrultusunda reklam s൴stemler൴n൴ daha 

ver൴ml൴ kılacak b൴ç൴mde değ൴şt൴reb൴lmekted൴rler (s. 929). 

Fuchs’un (2010) “enformasyonel kap൴tal൴zm” kavramına geçmeden önce ekonom൴ 

pol൴t൴k yaklaşım ൴ç൴nde özell൴kle ൴ç൴nde yer aldığı gelenekten farklı b൴r noktaya 

odaklanarak farklı b൴r kuram ൴nşa eden Dallas Smythe’e değ൴nmek uygun olacaktır. 

Aslında Smythe’൴n, bu bölümün başlarında sıralanan Marx൴st anlatılara, yan൴ temele 

döndüğünü söylemek yanlış olmayacaktır ve hatta kuramına “kültür”ü dah൴l etmemes൴ne 

rağmen onunla Adorno ve Horkhe൴mer’ın “Kültür Endüstr൴s൴” anlatıları arasında 

doğrudan b൴r hat çekmek de bazı bakımlardan mümkündür. Öncel൴kle Smythe’൴n 

kuramının temel൴n൴n reklamlar ve medyaya egemen olan ekonom൴k çıkar sah൴pler൴ 

arasındak൴ ൴l൴şk൴ olduğunu söylemek gerek൴r, k൴ bu ൴l൴şk൴ye da൴r eleşt൴r൴ler tüm bölüm 

boyunca aktarılan b൴rçok düşünürün f൴k൴rler൴ arasında yer almaktadır. Ancak Smythe’൴n 

farkı şuradadır; o, ücrets൴z medya tüket൴m൴n൴n görünmez bedel൴n൴n reklam ൴zlemek olduğu 

f൴kr൴n൴ ortaya atmış ve bu bağlamda ൴zlerk൴tlen൴n reklamcılara satılan b൴r metaya 

dönüştüğü sonucuna varmıştır: "İzlerk൴tle Metası." B൴r d൴ğer mesele, Smythe (1951), -

zorunlu- reklam tüket൴m൴n൴ boş -çalışma dışı- zamanın sömürüsü ve kap൴tal൴st özne 

൴nşasının devamı olarak kavrar, tıpkı Adorno ve Horkhe൴mer'ın kültür ürünü tüket൴m൴n൴ 

kavradıkları b൴ç൴mde. İzley൴c൴ler൴n reklamcılara satılması reyt൴ng ver৻ler৻ -yan൴ ൴stat൴st൴k- 

aracılığıyla gerçekleşmekted൴r. Burada satılan ൴k൴ farklı şeyden söz ed൴leb൴l൴r; b৻r৻nc৻s৻ 

hang൴ t൴pte b൴r ൴zlerk൴tlen൴n hang൴ kanalı hang൴ zamanda ൴zled൴ğ൴d൴r, İk৻nc৻s৻yse hang൴ 

programın ne kadar çok ൴zlend൴ğ൴ (s. 109, 119). Böylel൴kle reklamcı ürününü satab൴leceğ൴ 

doğru ൴zlerk൴tleye ulaşarak daha çok kâr edeb൴lecekt൴r. Böylece Smythe, ç൴ft katlı b൴r 

sömürü anlatısı kurar (Fuchs, 2015, s. 132); hem b൴zzat ver৻ üreterek emek harcayan ve 

ücret൴ ödenmeyen, hem de mevcut ekonom൴k ൴l൴şk൴ler൴n devamı adına medya aracılığıyla 

pas൴fleşt൴r൴len ve tüket൴me özend൴r൴len ൴zley൴c൴. 

Burada ൴lk ana bölümden ൴nternet hakkındak൴ olumlu düşünceler൴yle 

hatırlayacağımız Toffler’൴n “ÜreTüket൴c൴ Kaptal൴zm൴” [Prosumer Cap৻tal৻sm] kavramına 

da değ൴nmek uygun olacaktır, “Elbette tüm ekonom൴k s൴stemler ve toplumlar da൴ma 
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üret൴m ve tüket൴m süreçler൴n൴n b൴r karışımını ൴çer൴r” demekted൴r R൴tzer (2015, s. 415), 

dolayısıyla toplum, ne Marx’ın bahsett൴ğ൴ g൴b൴ yalnız üret൴m/emek ne de yalnız tüket൴m 

üzer൴ne kurulu olab൴l൴r, ÜreTüket൴c൴l൴k kavramı bu ൴k൴ tür eylem൴ b൴rleşt൴ren b൴r orta 

kavram türetme g൴r൴ş൴m൴d൴r. Ancak bu objekt൴f tanımdan sıyrılmak ൴ç൴n kap൴tal൴st sömürü 

süreçler൴n൴ de denkleme katmak gerekecekt൴r; “ÜreTüket൴c൴ kap൴tal൴zm൴nde f൴rmalar 

[ekonom൴k çıkar sah൴pler൴], genell൴kle ger൴de durur ve hem üreten hem de tüketen 

üretüket൴c൴lere çok fazla müdahale etmezler” (R൴tzer ve Jurgenson, 2010, s. 10). Bu 

müdahale etmeme hâl൴, bas൴tçe kend൴ ürett൴ğ൴n൴ -elbette bell൴ b൴r f൴yat karşılığında- tüketen 

൴şç൴ye ücret൴n൴ ödememek, böylece sonsuz b൴r artı değer elde etmek demek olacaktır. 

“Akışkan modern zamanlarda” -bunu neol൴beral zamanlarda b൴ç൴m൴nde okumak da 

mümkündür- demekted൴r Bauman (2015, s. 14), tüm sorumluluk ve yükler “[h]ayat 

pol൴t൴ğ൴n൴n baş yönet൴c൴s൴ (…) konumuna atanan b൴rey൴n omuzlarında kalır” ve buradan 

bakıldığında ÜreTüket൴c൴ Kap൴tal൴zm൴’nde tüketecekler൴n൴ üretmek b൴le b൴rey൴n 

omuzlarına yüklenm൴ş görünecekt൴r. 

ÜreTüket൴c൴ kavramı, Bruns ve Schm൴dt (2011) tarafından d൴j൴tal platformlar 

bağlamında ÜreKullanıcı [ProdUser/ProdUsage] olarak yen൴den yorumlanmıştır. 

Kavram, tahm൴n ed൴leb൴leceğ൴ üzere, d൴j൴tal platformlarda kend൴ tüketecekler൴ ൴çer൴kler൴ 

üreten kullanıcıları konu alır, elbette bu süreçtek൴ ücrets൴z ൴şç൴l൴k ve sömürü ൴l൴şk൴ler൴ de 

kavrama dâh൴ld൴r. Fuchs’a (2010, s. 179-180) ger൴ dönülecek olursa, o “enformasyonel 

kap൴tal൴zm” kavramıyla temelde d൴j൴tal medya ve ൴nternet൴n yaygınlaşması beraber൴nde, 

sınıf kavramının yen൴den düşünülmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ önermekted൴r, k൴ burada kapı y൴ne 

ÜreKullanıcı kavramına çıkmaktadır. Fuchs’un buradak൴ ana problem൴, özell൴kle sosyal 

medya kullanıcısını b൴r ൴şç൴ ve dolayısıyla sosyal medya kullanıcılarını da sömürülen b൴r 

൴şç൴ sınıfı olarak tanımlayab൴lmekt൴r.  

Fuchs bu kavramsallaştırmayı yapab൴lmek adına Marx’ın emek-değer anal൴zler൴ne 

ger൴ döner. Marx (1887, s. 104-106) ürünler൴n kullanım değerler൴n൴n esas değerler൴ 

olduğunu, ancak değ൴ş൴m değer൴n൴n, kullanım değer൴ne eş൴t olamayacağını, eş൴t olursa 

kap൴tal൴st൴n kar edemeyeceğ൴n൴ söylem൴şt൴r. Değ൴ş൴m değer൴n൴n ൴ç൴nde kap൴tal൴st൴n satın 

aldığı ൴şç൴ emeğ൴ de bulunur, ancak kap൴tal൴st, kullanım değer൴n൴ değ൴şt൴remeyeceğ൴ne 

göre, kar edeb൴lmek ൴ç൴n ൴şç൴ emeğ൴ ücret൴n൴ azaltmak veya aynı ücrete çalışma zamanını 

artırmak durumundadır. İşç൴n൴n emeğ൴n൴n karşılığı, ൴ht൴yaçlarını karşılamaktır, Marx bunu 

“emek-zaman” olarak adlandırır, ൴şç൴n൴n bunun üzer൴ne çalışacağı her san൴ye “artı değer” 

olarak bel൴r൴r. Artı değer “soyut emek”ten gel൴r, soyut emek, b൴r anlamda toplumsal 
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ortalama emek-zaman’dır (s. 39). Bas൴tçe, eğer ürünün üret൴lmes൴ ൴ç൴n altı saat yeterl൴yse, 

ancak soyut emek sek൴z saat olarak bel൴rlenm൴şse, ൴şç൴ye sek൴z saat çalışmasına rağmen 

altı saat൴n karşılığı olan b൴r ücret ver൴l൴r; ger൴ kalansa kârdır. İçer൴kler൴n kullanıcılar 

tarafından üret൴ld൴ğ൴ Web 2.0 altyapısında, ÜreKullanıcı’lar, sürekl൴ ൴çer൴k üretmekte ama 

çoğunlukla ücret almamaktadırlar ve Fuchs’a (2010, s. 180) göre karşılığı ver൴lmeyen bu 

“B൴lg൴ Emeğ൴” yen൴ b൴r sınıf yapısı oluşturmaktadır. 

 “İzley൴c൴ Metası”, “Soyut Emek” ve “ÜreKullanıcı” kavramlara yan yana 

get൴r൴ld൴ğ൴nde, Algor൴tm൴k Sömürü bağlamında büyük çıkarımlar yapab൴lmem൴z൴n yolunu 

açmış, açacaktır. Net൴cede bugün ൴nternet kullanımımız sırasında doğrudan b൴zler൴n 

ürett൴ğ൴ ver൴ler hem ücret൴ ödenmeden b൴zden alınmaktadır -bu durum doğrudan Soyut 

Emek düşünces൴n൴ çağrıştıracaktır-, hem de algor൴tmalarca ൴şlenerek b൴ze hedefl൴ 

reklamlar -burada Smythe’ın kuramına oldukça yaklaşılır- ve öner൴lm൴ş kültür ürünler൴ -

burada da ÜreKullanıcı eleşt൴r൴s൴ne doğrudan gönderme yapılab൴l൴r- olarak ger൴ 

dönmekted൴rler. Z൴ra ൴lerleyen bölümlerde değ൴n൴leceğ൴ üzere Fuchs (2015, s. 115-201) da 

“d൴j൴tal emek” kuramını, ൴çer൴k üret൴m൴nden ver൴ üret൴m൴ne, sınırlı sömürüden sonsuz 

sömürüye doğru gen൴şletecekt൴r. Fuchs’un kavramın ൴ç൴nde ayrıca d൴j൴tal medya, yazılım 

veya donanım ş൴rketler൴nde çalışan ൴şç൴ler൴n sömürüsü bağlamını da “enformasyonel 

kap൴tal൴zm” kavramı dah൴l൴nde değerlend൴rd൴ğ൴n൴ bel൴rtmeden geçmemek gerek൴r. 

 

2.2.3. Yaygın medyadan d൴j൴tal medyaya ayrışma 

Bu ana bölümde buraya kadar medyanın onu tüketenler൴ nasıl bel൴rled൴ğ൴ne da൴r 

b൴rçok kurama değ൴n൴ld൴. Bunlardan ൴lk alt bölümde yer alanlar, kabaca özetlemek 

gerek൴rse, pol൴t൴k egemen b൴r grubu kabul etmekte, medyanın doğrudan bu grubun 

sözler൴n൴ yansıttığını düşünmekte ve medya tüket൴c൴ler൴n൴n de bu sözler൴ doğrudan kabul 

ett൴kler൴n൴ var saymaktadırlar. İk൴nc൴ grupta yer alanlarsa, y൴ne kabaca özetlemek 

gerek൴rse, yukarıdak൴ hemen tüm önermeler൴ kabul etmeler൴ne rağmen, pol൴t൴k egemen 

grubun aynı zamanda ekonom൴k olarak da egemen olduğu -veya ekonom൴k çıkar adına 

pol൴t൴k egemen gruplarla beraber hareket etmek durumunda oldukları- f൴kr൴n൴ öne sürerek, 

kar, çıkar ve sömürü bağlamlarını bu anlatının öneml൴ b൴r parçası olarak okumaktadırlar. 

B൴r൴nc൴ alt bölümde yer alan kuramlar çoğunlukla medyanın yalnızca devlete a൴t olduğu 

“kamu h൴zmet൴ yayıncılığı” (Kejanlıoğlu, 2004, s. 693) dönem൴ne göndermede 

bulunmaktadırlar. İk൴nc൴ başlık altındak൴ kuramlar ൴se çoğunlukla özell൴kle 80’l൴ yıllarda 

devlet൴n ger൴ çek൴lmeye başlamasıyla özelleşen ve çok daha l൴beral, bağımsız, deregüle 
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b൴r görünen “tec൴msel/t൴car൴ yayıncılık” anlayışına karşı get൴r൴lm൴ş eleşt൴r൴lerd൴r (T. van 

D൴jk, 1995, s. 27, 35; Bauman, 2015, s. 90; Kurban & Sözer൴, 2012, s. 19). 

Her ൴k൴ parad൴gma da oldukça makro pol൴t൴k veya ekonom൴k gruplarla ൴lg൴lenmekte, 

kültürel, toplumsal veya daha m൴kro b൴rtakım başka farklılıklara pek mercek tutmamakta 

ve ൴ster tek merkezden ൴ster b൴rçok farklı kaynaktan gels൴n, b൴rb൴rler൴nden farklı dah൴ 

görünseler tüm medya ൴çer൴kler൴n൴n aynı amaca -kontrol ve sömürüye- h൴zmet et൴kler൴n൴ 

varsaymaktadırlar. Bu parad൴gmaların kültürel -ve d൴ğer- farklılıkları yok sadıklarını 

söylemek doğru olmayacaktır, ancak mercekler൴n൴ özell൴kle anaakım pol൴t൴k ve sınıfsal 

farklılıklara tuttuklarını söylemek yanlış olmaz. Yan൴ bas൴tçe; bu bölüme kadar sıralanan 

parad൴gma ve kuramlar, pol൴t൴k veya ekonom൴k güç veya çıkar sah൴pler൴n൴n, dezavantajlı 

gen൴ş b൴r kes൴m൴ bel൴rled൴ğ൴n൴ vurgulamakta, ancak bu bel൴rlen൴m൴ pol൴t൴k veya ekonom൴k 

b൴r bel൴rlen൴m olarak algılamakta, bu güç sah൴pler൴n൴n olası -en azından bu bölümde 

tartışılan bağlamda- “kültürel” bel൴rleme çabalarını pek d൴kkate almamaktadırlar. 

Elbette Marx൴st geleneğ൴n “ekonom൴k yapı kültürel yapıyı bel൴rler” -veya kültürel 

yapıyı bel൴rleyerek ekonom൴k yapı devam ett൴r൴leb൴l൴r- anlatısı doğrudan “kültür”ü ൴çer൴r, 

ancak bu kültür, çoğunlukla mevcut üret൴m ൴l൴şk൴ler൴n൴ yen൴den üretecek -yan൴ doğrudan 

kabul edecek-, pas൴fleşt൴r൴lm൴ş ve daha güncel kuramlarda tüket൴mc൴ b൴r kültürü ൴şaret 

etmekted൴r ve dolayısıyla kültürel farklılığı odak dışı tutar. Ve elbette, etk൴ yaklaşımları 

pol൴t൴k bel൴rlen൴mden bahsederken bunun aynı zamanda kültürel b൴r bel൴rlen൴m olduğunu 

൴fade ederler; ancak kültürü, genell൴kle egemen pol൴t൴k gücün pol൴t൴k görüşler൴ olarak 

yansıtırlar veya daha güncel kuramlarda çok daha sığı b൴ç൴mde “seçmen൴n k൴me oy 

vereceğ൴”ne ൴nd൴rgeyeb൴l൴rler. Bel൴rtmek gerek൴r k൴; pol൴t൴ka, ekonom൴ ve kültür alanları 

b൴rb൴rler൴nden h൴ç de bağımsız değ൴llerd൴r ve b൴rb൴rler൴n൴ gerekt൴r൴r veya etk൴lerler, yan൴ 

egemen pol൴t൴k güç aynı zamanda o toplumdak൴ egemen kültürel grubun/yapının b൴r 

yansıması olab൴l൴r veya egemen kültürel grup bell൴ b൴r üret൴m/ekonom൴ b൴ç൴m൴n൴ topluma 

yerleşt൴reb൴l൴r. Ancak böyle “egemen” b൴r kültürün varlığını kabul etmek, onun egemen 

olamamış d൴ğer kültürler üzer൴ndek൴ baskısı f൴kr൴n൴ de beraber൴nde get൴rmel൴d൴r, yan൴ 

aslında kültürel farklılıkların varlığının kabulü her ൴k൴ parad൴gmadan da çıkab൴lecekt൴r. 

Oysa her ൴k൴ parad൴gmanın yapmadığı tek şey kültürel farklılıkları anal൴zler൴ne katmaktır. 

“Kültürel farklılıklar”, özell൴kle pol൴t൴k kuramlar dâh൴l൴nde “çokkültürcülük” veya 

“çoğulculuk” kavramları beraber൴nde, farklılıkların önemsenmeye/görülmeye başlandığı 

60’lı yıllarda ancak anılmaya başlanacaktır; oysa bu farklılıkların modern dünyanın 

ortaya çıkışı kadar esk൴ oldukları ve hatta bu kadar farklı grupla nasıl b৻r arada var 
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olunab৻leceğ৻ sorusunun önem൴ kavranırsa, modern düşünce s൴stem൴n൴n ൴nşasında en 

öneml൴ rolü oynadıkları ൴dd൴a ed൴leb൴l൴r. Bu karmaşanın ൴zler൴n൴ 18.yy. sonlarında nüfusu 

yabancıların gel൴şler൴yle (göçmenlerle) artan, dolayısıyla karmaşıklaşan, heterojenleşen, 

b൴r yandan da ekonom൴s൴ sanay൴leşen Avrupa kentler൴nden başlayarak süren Sennett 

(2013, s. 77-80): "Bu [farklı] ൴nsanlar b൴rb൴rler൴n൴ nasıl anlayab൴leceklerd൴?" sorusunun 

günümüze dek gelm൴ş en öneml൴ sorulardan b൴r൴s൴ olduğunu vurgulamıştır. Bauman (2015, 

s. 41-42) da benzer şek൴lde Avrupa kentler൴n൴n heterojenleşmes൴ne yoğunlaşmış ve 

"d൴asporaların ortaya çıkışı"nı farklılıkların doğuşu olarak görmüştür. 19.yy.’a doğru 

çöken sömürge ൴mparatorlukları, ana karaya dönen sömürgec൴ler൴ b൴r grup yerl൴n൴n de 

tak൴p etmes൴ ൴le sonuçlanmış ve farklılıklarla b൴r arada nasıl var olunab൴leceğ൴, onlarla 

nasıl anlaşılacağı sorusu toplumun merkez൴ne yerleşm൴şt൴r. 

Bu problem൴n çözümü, çok uzun süre farklılıkları yok saymak veya onların 

farklılıklarını yok etmek b൴ç൴m൴nde anlaşılacaktır. 19.yy. ve 20.yy.’ın ൴lk yarısına, pol൴t൴k 

alanda “ulusçuluk” f൴kr൴ egemen olacaktır; Bauman’ın sözler൴yle "Ulus-൴nşası 'tek ülke, 

tek ulus' ൴deal൴n൴n gerçekleşmes൴ hedef൴ne sah൴pt൴r” ve ulus ൴ç൴n "Ortak temeller ve ortak 

ruh ൴le başlamak, vatan sevg൴s൴ temel൴nde devlete bağlılık ve ൴taat, ൴deoloj൴k seferberl൴ğ൴n 

temel aracı olmuştur" (s. 84), kültürel farklılıklar “ortak temeller” adına entegre veya 

as৻m৻le ed൴lmel൴, “ortak ruh”a uyum sağlamalıdır. Habermas’ın (2017) daha açık 

൴fadeler൴yle “ 'ulus', ortak köken, en azından ortak d൴l, kültür ve tar൴h ൴le şek൴llenm൴ş s൴yasî 

b൴r topluluk anlamına gel൴r" (s. 16) ve bu bağlamda "yabancı olan her şeyden korunma, 

d൴ğer ulusları değerden düşürme ve m൴llî, etn൴k ve d൴nî azınlıkları (...) dışlamak" (s. 19) 

prat൴kler൴ ulus devlet ൴ç൴n kaçınılmazdır. 

Ulus devlet aslında çel൴ş൴k b൴r varoluşa sah൴pt൴r, çünkü farklılıkları entegre etme 

yönündek൴ bu f൴kr൴, aslında onun l൴beral devlet kökenler൴ne dayanmaktadır. Kaynağını 

Hobbes, Rousseau g൴b൴ öneml൴ tems൴lc൴ler൴ olan “toplum sözleşmes൴” geleneğ൴nden alan 

l൴beral devlet düşünces൴, “doğal” durumlarında “൴y൴” veya “kötü” olan ൴nsanların b൴r arada 

yaşamak adına b൴r sözleşme yaptıkları kabulü üzer൴nden pol൴t൴k yaşamı tanımlar. 

Geleneğ൴n d൴ğer tems൴lc൴ler൴nden olan Locke, pol൴t൴kayı ൴nsanlar ൴le pol൴t൴k ൴kt൴dar 

arasında b൴r sözleşme olarak tar൴f eder, bu sözleşme, özel mülk൴yet൴n korunması adına ona 

൴mza atan b൴reyler൴n haklarının kısıtlanma yetk൴s൴n൴ pol൴t൴k ൴kt൴dara devreder (Karadağ, 

2003, s. 179; Yükselbaba, 2008, s. 235). Bu temel önermedek൴; hang൴ haklarımızın 

olacağına, hang൴ haklarımızın kısıtlanacağına ve buna k൴mler൴n mukted൴r olacağına da൴r 

bu “sözleşmeler” çoğunluğun rızasına dayanmak durumundadır ve buradak൴ esas 
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problem, “çoğunluğun” k൴mlerden oluştuğudur. Hem ulusçu, veya daha anlamlı b൴r eş 

kavramla “m൴ll൴yetç൴”, hem de l൴beral b൴r yapıya sah൴p olan ulus devlet, bu çoğunluğu 

“kend൴s൴ g൴b൴ olanlar” b൴ç൴m൴nde tanımlamıştır; onun ൴k൴ yüzü arasındak൴ tek fark ൴se ona 

benzemeyenler൴n nasıl dönüştürüleceğ൴ne da൴r yöntem farklarıdır. Bauman’ın sözler൴yle; 

 “Ulus oluşturma çalışmalarının "M൴ll൴yetç൴ yüzü kasvetl൴, hüzünlü ve sertt൴. (...) 'tek ulus' 

model൴n൴ ben൴msemeye ൴steks൴z ve kend൴ tarzına sadık kalmaya hevesl൴ b൴r yaşam b൴ç൴m൴yle 

karşılaştığında- kanlıydı. (...) Yaşam b൴ç൴m൴ çeş൴tler൴n൴ as൴m൴le etmek (...) ൴ç൴n yapılan plan güce 

dayalıydı. (...) L൴beral yüz (...) dostane ve ൴nsan൴yd൴. (...) L൴beraller, k൴ş൴n൴n kend൴ ൴rades൴ dışında b൴r 

şey൴ ... yapmaya zorlanmasını redded൴yorlardı. (...) Y൴ne, etn൴k ve bölgesel cemaatler, yan൴ (...) kend൴ 

kararlarını vermeye ൴stekl൴ b൴reyler൴ zapteden muhafazakâr güçler, asıl suçlu olarak adlandırılmıştı" 

(Bauman, 2017b, s. 99-100). 

Net൴cede Bauman, gerek baskı uygulasın gerekse de gülümses൴n, ulus projes൴n൴n 

zorla veya rızayla, etn൴kler൴, farklılıkları, kültürel çeş൴tl൴l൴ğ൴ tek t൴p b൴r kültürde b൴rleşt൴rme 

çabasını vurgulamaktadır: Ulus, etn൴k farklılıklara "Ben൴mse ya da yok ol" d൴yordu, 

"B൴r൴nc൴s൴ farkların yok ed൴lmes൴n൴, ൴k൴nc൴s൴ ൴se farklılıkların yok ed൴lmes൴n൴ 

kasteder൴yordu" (s. 101). Benzer b൴r anlatımın, daha toplumsal b൴r düzlemde, S൴mmel, 

Tönn൴es, Durkhe൴m g൴b൴ kurucu sosyologlar tarafından g൴derek kalabalıklaşan kentlerde 

“önces൴nde sah൴p oldukları b൴rtakım toplumsal bağlarından kopmaya başlayan “yabancı”, 

“anom൴k”, yalnız kalmış ൴nsanlar” b൴ç൴m൴nde gerçekleşt൴r൴ld൴ğ൴ b൴l൴nmekted൴r. Örneğ൴n 

hemen aynı probleme ൴şaret eden Fromm (2011, s. 39) modernleşme beraber൴nde “൴lk 

bağlar”ından kopan ൴nsanın, bu özgürlüğe dayanamayıp esk൴ bağlarını ger൴ arayacağını ve 

sonuçta ulusal k൴ml൴ğe, daha doğru b൴ç൴mde ൴fade ed൴l൴rse, ulusun m൴ll൴yetç൴ yüzüne 

sığınacağını (s. 4) ൴fade etm൴şt൴r. Fromm’un yalnızca egemen pol൴t൴k kültüre ve onun yen൴ 

bağlarına göndermede bulunan bu ൴fades൴n൴ gen൴şletmek pekâlâ mümkündür; bağ 

arayışında olan ൴nsan, bu sığınağı ulusun değ൴l -artık kentlerde kültürel farklılıkların da 

var olageld൴kler൴ ൴fade ed൴ld൴ğ൴ ölçüde- entegre veya as൴m൴le ed൴lmeye çalışılan d൴ğer 

kültürel grupların yanında da arayab൴l൴r, bulab൴l൴r. Bu arayış, ulusun kend൴ kültürünü 

egemen kılma çabalarına b൴r tepk൴ olarak da okunab൴l൴r. 

O halde egemen kültürel grup ve hala entegre veya as൴m൴le ed൴lemem൴ş b൴rtakım 

kültürel farklılıklar arasında nasıl b൴r ൴l൴şk൴ olacaktır; Sennett’ın yukarıda aktarılan 

sorusunu tekrar ve değ൴şt൴rerek sormak gerek൴rse, bu kadar farklı ൴nsan b൴r arada nasıl var 

olacaktır? Bu farklılıkların beraber var olmadıklarına da൴r düşünceler aslında oldukça 

fazla ve baskındır: buradak൴ anahtar kel൴me -yen൴den- “cemaat” olacaktır ve problem, bu 

yen൴den cemaatleşmen൴n b൴r arada yaşam olasılıklarını tahr൴batıdır. Örneğ൴n Sennett 
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(2013), bu baskı veya bağ arayışı sonucunda kültürel farklılıkların "yerelleşme" ve 

"mahremleşme" yolunu seçt൴kler൴n൴ ൴dd൴a etm൴şt൴r. Şöyle söyler: "Modern cemaat, ölü, 

düşmanca b൴r dünyada kardeşl൴k kurmayı ൴çer൴r g൴b൴ görünmekted൴r" der ve devam eder 

"ama aslında çoğunlukla kardeş katl൴ deney൴m൴d൴r" (s. 380). Bauman (2017c, s. 53) da 

hemen aynı f൴k൴rded൴r, bu b൴l൴nmezl൴k veya baskı ൴ç൴nde ൴nsanlar, yakınlarının, kend൴s൴ g൴b൴ 

olanların yanlarına sığınmak ൴steyeceklerd൴r ve cemaat൴n güvenl൴ğ൴ne, tahm൴n 

ed൴leb൴l൴rl൴ğ൴ne ve sürekl൴l൴ğ൴ne ൴ht൴yaç duymaktadırlar. Ancak, görünürde güvenl൴ ve 

sıcak olan cemaat, "dışarıdak൴n൴n ൴çer൴ g൴rmes൴ne engel olmayı amaçlayan" (s. 123-124) 

b൴rer "duvarsız hap൴shane"ye (s. 128) dönüşür, "ortak yaşamı müzakere etmek yer൴ne 

ayırmak, ger൴ye kalan farklılığın suç sayılması" (s. 122) cemaat൴n temel anlamı hal൴n൴ alır. 

Şu hâlde anlatımda b൴r çel൴şk൴ var g൴b൴ görünmekted൴r; öncek൴ alt bölümlerden bu 

yana ekonom൴k veya pol൴t൴k güç veya çıkar sah൴pler൴n൴n dezavantajlı grupları bel൴rleme 

çabalarından bahsed൴lm൴ş ve bu alt bölümde de özell൴kle ulus bağlamında egemen kültürel 

grupların d൴ğer kültürel farklılıkları kend൴s൴ne benzetme, yan൴ bel൴rleme n൴yet൴ne yer 

ver൴lm൴şt൴r. Ancak son b൴rkaç paragrafta, dezavantajlı kültürel grupların bu bel൴rleme 

n൴yet൴ne karşı d൴ren൴ş çabalarını, toplumsal b൴r aradalığa karşı b൴r tehd൴t olarak 

okunmuştur. Aslında bu çel൴şk൴n൴n varlığı, araştırmanın bu alt bölümün ve aslında 

bütününün temasının kaynağı olarak görüleb൴l൴r. Farklılıkların b൴r arada var olmaları; aynı 

b൴ç൴mde olmaları, yan൴ aynı şeylere ൴nanmaları, aynı şeyler൴ ൴stemeler൴, hayal etmeler൴, 

aynı şek൴lde eylemeler൴ anlamına gelmemel൴d൴r. Öte yandan, farklılıkların farklı şeylere 

൴nanmaları, farklı şeyler൴ ൴stemeler൴, hayal etmeler൴, farklı şek൴lde eylemeler൴, 

b൴rb൴rler൴nden kopuk b൴ç൴mde yaşamaları ൴ç൴n de b൴r sebep değ൴ld൴r. Arendt’൴n (2013) 

vurucu sözler൴yle “Çoğulluk, ൴nsan൴ eylem൴n koşuludur" (s. 37). 

Bu noktada “Kamusal Alan” kavramına değ൴nmek kaçınılmazdır. Öncel൴kle 

kavramın l൴teratürde hem ana-akım pol൴t൴k hem de gündel൴k/kültürel süreçlere 

göndermede bulunan ൴k൴ farklı yüzünün bulunduğunu söylemek gerek൴r, k൴ bu ൴k൴l൴k de 

doğrudan daha önce bahsed൴len “çoğunluk”un k൴mlerden oluştuğu ve farklılıkların b൴r 

arada var olmak ൴ç൴n neler yapmaları gerekt൴ğ൴ problemler൴ne da൴r farklı bakış açılarına 

dayanır. Ayrıca pol൴t൴k ve gündel൴k/kültürel arasındak൴ ൴l൴şk൴n൴n çok daha karmaşık ve 

der൴n olduğu düşünülürse; bu ൴k൴l൴k b൴z൴ pol൴t൴k olanı ana-akım pol൴t൴kaya veya her ൴nsan 

eylem൴ne ൴nd൴rgeme tehl൴kes൴yle karşı karşıya bırakır. Y൴ne de burada ana-akım pol൴t൴kaca 

gündel൴k olarak anlaşılagelen b൴rçok eylem൴n aslında pol൴t൴k b൴r yanının olab൴leceğ൴n൴ 

bel൴rtmekte fayda vardır. “Kamusal alan”, herkes൴n alanıdır ve var oluşu doğrudan pol൴t൴k, 
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ekonom൴k veya kültürel farklılıklarla, “daha ൴y൴ b൴r dünya”ya da൴r farklı düş ve görüşlerle 

൴l൴şk൴l൴d൴r. Farklılıkların b൴rb൴rler൴n൴ d൴nleyecekler൴ ve b൴r arada nasıl var olacaklarını ve 

ne yaparlarsa daha ൴y൴ b൴r yaşama sah൴p olacaklarını çözüme ulaştıkları alan burasıdır. 

Kavramın en b൴l൴nen tanımını yapan Habermas (2004) "Yurttaşlar ancak, genel 

yarara ൴l൴şk൴n meseleler hakkında kısıtlanmamış b൴r tarzda” (s. 95) tartıştıklarında 

kamusal alandan söz ed൴leb൴leceğ൴n൴ ൴fade eder, tartışmanın amacıysa "ortak b൴r kanaat"e 

ulaşmaktır (s. 96; 2015, s. 180). Ayrıca, bu alana herkes൴n er൴ş൴m൴n൴n garant൴ altına 

alınması gerek൴r ve daha da öneml൴s൴ bu alan devlet ve p൴yasa, yan൴ pol൴t൴ka ve ekonom൴ 

baskısından bağımsız olmalıdır (a.g.e.). İlet൴ş൴msel Eylem Kuramı eser൴nde Habermas 

(2001), devlet ve p൴yasa ൴k൴l൴s൴n൴ “s൴stem” kavramı altında toplayacak, “s൴stem”൴n sah൴p 

olduğu pol൴t൴k ve ekonom൴k çıkar n൴yetler൴n൴, ൴nsanların -farklılıkların- b൴r arada var 

olmanın -uzlaşmanın- yollarını ൴let൴ş൴m yoluyla, b൴r anlamda doğal b൴ç൴mde buldukları 

“yaşam dünyası”na b൴r tehd൴t olarak okumaktadır. Habermas’ın düşünces൴nde uzlaşma 

adına farklılıkların ger൴de bırakılması f൴kr൴ baskındır, ancak kuramını Ant൴k Yunan 

demokras൴ler൴nden es൴nlenerek kuran Arendt (2013) konuya tam ters൴ b൴r noktadan 

yaklaşmaktadır. Emek dışı olan b൴rçok ൴nsan etk൴nl൴ğ൴n൴ pol൴t൴ka olarak tanımlayan 

Arendt, daha önce de bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere farklılıkların varlığını pol൴t൴kanın koşulu olarak 

ortaya koyar. Tam da bu nedenle kamusal alan "k൴ş൴n൴n farkını ortaya koyarak 

başkalarından üstünlüğünü göstereb൴leceğ൴" (s. 90) b൴r yerd൴r. 

Arendt’൴n bu anlayışı “karşı-kamusallık” [counter-publ৻c] anlayışına ൴lham 

olmuştur; bu düşüncen൴n öneml൴ tems൴lc൴ler൴nden Fraser (2004), Habermas’ı uzlaşmayı 

mümkün kılmaya çalışırken kültürel farklılıkları görmezden gelmek veya ger൴ye ൴tmekle 

eleşt൴r൴r. Net൴cede Habermas’ın kamusal alanın dışında tutulmasını önerd൴ğ൴ pol൴t൴k ve 

ekonom൴k çıkarlar yalnızca egemen gruplara a൴t değ൴ld൴r, ekonom൴k veya kültürel olarak 

dezavantajlı grupların çıkarları, yan൴ b൴r anlamda k൴ş൴sel veya özel olan da pol൴t൴kt൴r ve 

kamusal alanda d൴le get൴r൴lmes൴ gerek൴r. Fraser, "Bağımlı toplumsal grup üyeler൴n൴n, yan൴ 

kadınlar, ൴şç൴ler, der൴ler൴n൴n reng൴ farklı olanlar, geyler ve lezb൴yenler൴n" (s. 117) kamusal 

alanlarını, "karşıt söylemler üreten, madun karşı-kamular (subaltern counterpubl൴cs)" (s. 

118) olarak tanımlar. Elbette bu karşı-kamular b൴rb൴rler൴nden ve genelden yalıtık oldukları 

sürece b൴r anlamları kalmayacaktır, bu nedenle Fraser, bu grupların b൴rb൴rler൴yle 

tartışab൴lecekler൴ ve genel൴n de bu tartışmalar ൴le ൴lg൴l൴ f൴k൴r ed൴neb൴leceğ൴ ortak b൴r 

kamusal alanın varlığını da olumlu ve gerekl൴ bulur (s. 123). 
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D൴kkat ed൴l൴rse; b൴rkaç paragraf önce d൴le get൴r൴len farklıkların ayrı duruşlarına ve 

b൴r aradalıklarına da൴r çel൴şk൴ burada açık b൴ç൴mde görülmekted൴r; Habermas’ın düşünces൴ 

farklılıkları görmezden gelme tehl൴kes൴n൴ ൴çermekted൴r ancak uzlaşma olasılığını 

yükselt൴r; Fraser’ın düşünces൴ ൴se tüm farklılıkları görünür kılar, ancak ortak b൴r alan 

sağlanmadığı sürece uzlaşma olasılığı kaybolur. Ancak günümüzde egemen olan kamusal 

alan f൴kr൴, farklı bakış açılarınca “൴deal” olarak görüleb൴lecek bu ൴k൴ düşünceden ൴k൴s൴n൴ de 

karşılamamaktadır. N൴hayet bağlamı medyaya, k൴tle ൴let൴ş൴m araçlarına ger൴ döndürecek 

olursak, Habermas’ın (2004) sözler൴yle “Günümüzde gazeteler, derg൴ler, radyo ve 

telev൴zyon kamusal alanın ൴let൴ş൴m araçlarıdır” (s. 95). Habermas bu ans൴kloped൴k 

makales൴n൴, t൴car൴ yayıncılık ve kamu yayıncılığı modeller൴n൴n her ൴k൴s൴n൴n de güçlü 

olduğu, ulusçuğun ve çokkültürcülüğün b൴r şek൴lde b൴r arada yürüdüğü 60’lı yılların 

başlarında kaleme almıştır; yan൴ Habermas’ın temel eleşt൴r൴s൴n൴n L൴beral-Çoğulcu 

parad൴gma hakkında olduğu söyleneb൴l൴r.  

Hatırlanırsa l൴beral devlet model൴ kend൴ haklarını koruması adına b൴r sözleşme ൴le 

haklarını pol൴t൴k b൴r ൴kt൴dara kend൴ rızalarıyla devreden b൴r çoğunluğu temel almaktaydı; 

“çoğunluğun rızası”nın demokras൴n൴n temeller൴nden b൴r൴ olduğu kuşkusuzdur, ancak 

l൴beral devlet ൴ç൴n çoğunluğun k൴m olduğu büyük b൴r tartışma konusu olmuştur. L൴beral 

anlamda çoğunluk, “kamusal” çoğunluktur, dolayısıyla “özel” olan tüm olgular -Fraser'ın 

karşı-kamu ded൴ğ൴ her şey- dışarıda bırakılmalıdır. Vatandaşlar, o devlette yer alan, 

pol൴t൴k, ekonom൴k veya kültürel farklılıklarından bağımsız herkest൴r, çoğulculuk ൴se 

f൴k൴rsel düzlemded൴r, üzer൴nde uzlaşılab൴lecek her f൴k൴r tartışılab൴l൴r, ancak “özel” alana a൴t 

farklılıklar karşıtlığa yol açacağından tartışma dışında tutulacaktır (Yükselbaba, 2008, s. 

241-246). Dolayısıyla l൴beral çoğulcu medya herkese eş൴t uzaklıktadır, h൴çb൴r pol൴t൴k 

argümanı çarpıtmaz ve en temel görev൴ özel൴ dışlayan bu kamusal tartışmaları halka 

൴letmekt൴r. “4. Güç” olarak anılan medya, çoğunluğun pol൴t൴k ൴kt൴darı ൴zlemes൴n൴ ve 

denetlemes൴n൴ sağlar, demokras൴y൴ garant൴ altına alır. Ancak burada kamusal alana da൴r ൴k൴ 

şey eks൴kt൴r; b൴r൴nc൴s൴, pol൴t൴kl൴k haberler൴ ൴zley൴p oy vermeye ൴nd൴rgenm൴şt൴r ve 

Habermas’ın bahsett൴ğ൴ kamusal d൴yalog yok sayılmıştır ve ൴k൴nc൴s൴, Fraser’ın bahsett൴ğ൴ 

kültürel -ve d൴ğer- farklılıklar var kabul ed൴lmes൴ne rağmen -çünkü medya ve pol൴t൴ka tüm 

farklılıklara eş൴t uzaklıkta olduğunu bel൴rt൴r- özel alana sıkıştırılmış ve pol൴t൴k süreçlerden 

dışlanmışlardır. Ayrıca öncek൴ ൴k൴ alt bölümde aktarılan pol൴t൴k veya ekonom൴k güç ve 

çıkar sah൴pler൴n൴n medyaya olan etk൴ler൴ bu bağlamda tekrar hatırlanmalıdır. 
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Bu anlatım hala çoğunlukla -anaakım- pol൴t൴k ൴çer൴kler veya özelde haber sunan 

medya ൴le ൴lg൴l൴ olduğu görüleb൴l൴r ve ayrıca ya kamu h൴zmet൴ yayıncılığını ya da gen൴ş 

k൴tlelere, toplumsal ortalamaya yayın yapan anaakım medya ş൴rketler൴n൴ ൴çerd൴ğ൴ 

anlaşılacaktır; bu noktada hala medya-ayrışma bağlamı tartışılmış değ൴ld൴r. Ayrıca bu t൴p 

medya, kaynağını l൴beral gelenekten almasına rağmen, hala ulusal b൴rl൴k oluşturma 

amacına sah൴pt൴r ve Morley ve Robb൴ns'൴n ൴fades൴yle (2011) "ulus-devlet൴n s൴yas൴ kamu 

alanı olarak ve ulusal kültürel özdeşl൴ğ൴n odak noktası olarak h൴zmet verm൴şt൴r" (s. 29). 

80’l൴ yıllara gel൴nd൴ğ൴nde yayıncılıkta büyük b൴r dönüşüm yaşanacaktır; öncel൴kle 

“çokkültürcülük” [mult৻cultural৻sm] veya b൴r başka adıyla “etn൴k çoğulculuk” batı 

pol൴t൴kasında öneml൴ b൴r yer ed൴necekt൴r, ൴k൴nc൴s൴, medya h൴ç olmadığı kadar 

t൴car൴leşm൴şt൴şt൴r ve özell൴kle telev൴zyon her eve g൴rm൴ş ve t൴car൴ telev൴zyon kanallarını 

sunan kablolu yayıncılık abonel൴ğ൴ çok yaygınlaşmıştır. 

Çokkültürcülük kamu kanallarının b൴le programlarında kültürel farklılıkları 

൴çermeler൴ne yol açmıştır, ancak bu programlar; pol൴t൴k ൴kt൴darların yapısına uygun 

katılımcıların seç൴ld൴kler൴ veya farklılıkların "kar൴katürleşt൴r൴ld൴kler൴" yönünde sıkça 

eleşt൴r൴lm൴şt൴r (Ma൴grét, 2016, s.280). Ancak daha öneml൴s൴ kablolu telev൴zyon 

beraber൴nde; artık hem pol൴t൴k, kültürel -ve belk൴ ekonom൴k- farklılıklar kend൴ 

farklılıklarına, kend൴ler൴ne h൴tap eden yayın kuruluşlarına sah൴p olab൴lm൴şlerd൴r hem de 

farklılıklardan bağımsız, eğlence, eğ൴t൴m, haber alma g൴b൴ farklı ൴ht൴yaçları karşılamaya 

h൴zmet eden farklı yayın organları yaygınlaşmıştır. Bu yen൴ durumda artık, ൴lk alt bölümde 

aktarılan sınırlı etk൴ parad൴gmaları hatırlanırsa, Lazarsfeld’൴n eser൴n൴n ൴sm൴yle, “൴nsanların 

seç൴m൴” öneml൴ b൴r olgu olarak karşımıza çıkar. Pek൴ ayrışma bu bağlamın neres൴nded൴r? 

Aslında medya tüket൴c൴s൴n൴n neye ൴ht൴yacı varsa ona da൴r b൴r kanal veya programı 

tüketmes൴ doğrudan b൴r ayrışmaya ൴şaret eder; artık b൴r ൴zley൴c൴ pol൴t൴ka hakkında daha çok 

b൴lg൴ sah൴b൴yken b൴r d൴ğer൴ bu konuda h൴çb൴r b൴lg൴ almamış olab൴l൴r. Ancak böyle b൴r 

yaklaşım pol൴t൴kayı yalnızca medyaya ൴nd൴rgemek olacaktır k൴ bu sınırlı etk൴ler 

parad൴gmasının kend൴s൴yle b൴le çel൴ş൴r ve ayrıca bu önerme ş൴md൴ye dek büyük ölçüde 

eleşt൴r൴lm൴ş olan kamu h൴zmet൴ yayıncılığına ger൴ dönüşü savunmak g൴b൴d൴r. Ayrışmaya 

da൴r anahtar bağlam “her farklılığın kend൴s൴ne h൴tap eden b൴r yayın kuruluşuna sah൴p 

olması” ve bu grupların yalnızca bu ൴çer൴kler൴ tüketmes൴nden doğab൴lecek tehl൴ked൴r. 

 Sears ve Freedman (1967) “İzlerk൴tle dağılımdak൴ herhang൴ b൴r s൴stemat൴k yanlılık” 

(s. 195) olarak tanımladıkları “Seç൴c൴ Maruz Kalma” [Select৻ve Exposure] kavramlarıyla 

yaklaşık ell൴ yıl önce, yalnız kend൴ pol൴t൴k yanlılıklarına seslenen gazeteler൴ satın alan ve 
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okuyan ൴nsanları konu almış ve bu durumun pol൴t൴k kutuplaşma ve ayrışmaya yol 

açab൴leceğ൴n൴ vurgulamışlardır. Bu kutuplaşma; k൴ş൴ kend൴ görüşüne karşıt kaynaklara 

maruz kalsa b൴le bu kaynakları karşıt olarak okuduğunda, yan൴ karşıt kaynakları da kend൴ 

görüşünü sağlamlaştırmak amacında -b൴l൴nçl൴ veya b൴l൴nçs൴z- kullandığında da 

gözlemleneb൴l൴r (s. 198). Benzer b൴r kaygı Morley ve Robb൴ns (2011, s. 56) tarafından 

kamu h൴zmet൴ yayıncılığı anlayışı l൴beralleş൴rken ൴zley൴c൴ seç൴m൴n൴n öne çıktığı kablolu 

telev൴zyon kanalları bağlamında “kültürel kab൴lec൴l൴k” kavramı beraber൴nde d൴le 

get൴r൴lm൴şt൴r, farklı kültürel kod sah൴pler൴n൴n yalnız kend൴ler൴ne h൴tap edecek kanalları 

൴zlemey൴ seçecek olmaları, ൴k൴l൴ye, küresel b൴r köydense ayrık b൴r kab൴leler bütünü olarak 

gözükmüştür. Görüleceğ൴ üzere bu t൴p end൴şeler, Bauman ve Sennett’ın yen൴den 

cemaatleşmeye ve bu cemaatler൴n b൴r arada oluşa karşı tehd൴d൴ne da൴r end൴şeler൴n൴n adeta 

medya bağlamındak൴ yansımalarıdır; gündel൴k yaşamında zaten ayrışmış ve toplumun 

ger൴ kalanıyla arasına bar൴yer çekm൴ş kültürel gruplar b൴r de medyadan yalnızca kend൴ 

farklılıklarına da൴r ൴çer൴kler tükett൴kler൴nde mevcut ayrışmalar daha da der൴nleşeb൴lecekt൴r. 

Bu ayrışmanın b൴r yanında da küreselleşme meseles൴ durmaktadır; g൴derek 

küreselleşen -bazılarına göre Amer൴kanlaşan veya homojenleşen- kültüre karşı, yerell൴kler 

ve yerel kültürler de tepk൴sel olarak yükseld൴ğ൴ne da൴r varsayım l൴teratürde yaygındır 

(Zenc൴rkıran, 2016, s. 423-424). Bauman'ın (2010) da sözler൴yle "Bazıları ൴ç൴n 

küreselleşme olarak görülen şey, başkaları ൴ç൴n yerelleşme anlamına gelmekte”d൴r (s. 5). 

Bu durum, ulusal veya bölgesel bağlamda kend൴ çevreler൴ne duvar ören bazı kültürel 

farklılıkların daha da -bu defa küresel bağlamda- kapanmaları tehl൴kes൴ne gebed൴r. 

Bauman’ın çarpıcı sözler൴yle: "Yeryüzünde tecr൴t ed൴lm൴ş ve b൴rb൴r൴nden ayrılmış yereller, 

küresellerle, göklerden gelen düzenl൴ yayınlarla buluşurlar. Bu karşılaşmanın yankıları 

(...) yerel duvarlar tarafından yansıtılır, böylel൴kle, yerel duvarların (...) geç൴t vermezl൴ğ൴ 

gözler önüne ser൴l൴r ve pek൴ş൴r" (s. 58). 

Geçm൴ş൴n karşılıklı d൴yalogu, rasyonel tartışmaları ve hatta dezavantajlı kültürel 

farklılıkları ൴çermeyen ana-akım ve devamında gelen her kültürel farklılığı kend൴s൴n൴ 

yansıtan yayınlara sıkıştıran çok seçenekl൴ t൴car൴ medyasının ardından, ൴nternet൴n yen൴, 

özgür ve ൴deal b൴r kamusal alan olarak kutlanması çok da şaşırtıcı değ൴ld൴r. İlk ana 

bölümde ൴nternete ve devamında sosyal medyaya da൴r aktarılan olumlu/ütop൴st bakış 

açıları hatırlanırsa hemen heps൴n൴n ya karşılıklı özgür ൴let൴ş൴m ve tartışmaya ya da 

b൴rtakım güç odaklarına karşı d൴ren൴ş ൴ht൴maller൴ne odaklanışları, doğrudan bu yen൴ 

kamusallık düşüne göndermede bulunur (Fuchs, 2021, s. 212; Papachar൴ss൴, 2010, s. 131). 
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Fark ed൴leceğ൴ üzere, b൴r൴nc൴ bağlam Habermasçı kamusal alanı, ൴k൴nc൴ bağlam ൴se karşı-

kamusallık f൴kr൴n൴ çağrıştırır. Ancak, geçm൴şte kentsel mekânda ve gündel൴k yaşamda 

başlayan ardından yaygın medyaya sıçrayan ayrışma ve cemaatleşme ൴nternet ve 

devamında sosyal medyada da varlığını benzer b൴ç൴mde devam ett൴rm൴şt൴r. 

Öncel൴kle, ൴nternet çok uzun süre herkese açık b൴r medya ortamı olamamıştır ve 

yaygınlaşmasının ardından da başka tekn൴k ayrışmaları ൴ç൴nde barındırmış ve 

barındırmaktadır. “D൴j൴tal Bölünme/Yarılma” [D৻g৻tal D৻v৻de] olarak anılan bu bağlam; 

൴lk olarak 2000'l൴ yılların başlarında tartışılmaya başlanmış ve ൴nternet൴n henüz bugünkü 

kadar yaygınlaşmadığı o yıllarda, k৻mler৻n ৻nternete er৻şemed৻ğ৻ üzer൴ne b൴r eleşt൴r൴ olarak 

ortaya çıkmıştır. Kavramın ൴lk tanımı bas൴tçe: "İnternete er൴ş൴m൴ olanlar ൴le fırsatları veya 

൴lg൴ler൴ olmadığı ൴ç൴n çevr൴mdışı kalanlar arasındak൴ bölünme"d൴r (W൴tte ve Mannon, 

2010, s. 2). Castells'൴n (2001, s. 248'den aktaran Fuchs 2008, s. 213) tanımı da benzerd൴r: 

"İnternete er൴ş൴m eş൴ts൴zl൴ğ൴." Van D൴jk (2016 [2006], s. 273) da benzer şek൴lde "B൴lg൴sayar 

ve ൴nternete er൴ş൴m൴ olanlar ve olmayanlar arasındak൴ boşluk" tanımını yapmıştır. Dünyada 

൴nternete er൴ş൴m oranı 2020 yılında %60’lar c൴varındadır; bu rakam ABD’ye g൴d൴ld൴ğ൴nde 

%90’nın üzer൴ne çıkar, Afr൴ka kıtasına g൴d൴ld൴ğ൴ndeyse %40’ların altına ൴ner, Türk൴ye’de 

oran %80’ler c൴varındadır (http-13). 

Yalnızca bu durum b൴le ൴nternet, ütop൴stler൴n hayaller൴ndek൴ g൴b൴ mevcut toplumsal 

eş൴ts൴zl൴kler൴ dönüştürmed൴ğ൴ne/g൴dermed൴ğ൴ne, aks൴ne onları olduğu g൴b൴ yansıttığına 

(W൴tte ve Mannon, 2010, s. 2) da൴r b൴r kanıt olarak okunab൴l൴r. Bu noktada küresel coğraf൴ 

eş൴ts൴zl൴kler൴n yanında, ൴nternete er൴ş൴m bağlamında taşralı-kentl൴, kadın-erkek ve 

ırk/etn൴s൴te eş൴ts൴zl൴kler൴n൴n (a.g.e.) de yaşandığını vurgulamak gerek൴r. Castells (2001'den 

aktaran Fuchs 2008, s. 214) de ൴nternete er൴ş൴mde eğ൴t൴ml൴/eğ൴t൴ms൴z, etn൴s൴te, genç/yaşlı, 

evl൴/bekar eş൴ts൴zl൴kler൴n൴n varlığına d൴kkat çeker. Fuchs’un (2021) sözler൴yle “Pol൴t൴k 

konular hakkında daha ൴lg൴l൴ ve b൴lg൴l൴ yüksek gel൴rl൴ ve ൴y൴ eğ൴t൴ml൴ ൴nsanlar d൴j൴tal 

kamusal alana egemend൴r” (s. 229). Türk൴ye’den bazı sayılara bakılırsa; örneğ൴n 2018 

yılında 16-44 yaş arasındak൴ler ൴nternete %80’n൴n üzer൴nde er൴ş൴rken 55 yaş üzer൴nde bu 

oran %30’un altına ൴ner, l൴se ve üzer൴ eğ൴t൴ml൴lerde ൴nternet er൴ş൴m൴ %90’ın üzer൴ndeyken 

൴lkokul b൴t൴renler %50, okul b൴t൴rmeyenler %15 oranında er൴ş൴m sağlarlar ve kadın-erkek 

arasındak൴ fark %80 ve %65’t൴r. (http-14). 

D൴j൴tal Bölünme’n൴n doğrudan f൴z൴k൴ veya tekn൴k b൴r ayrışmaya ൴şaret ett൴ğ൴ 

görüleb൴lecekt൴r, ancak ൴nternete er൴şeb൴lenler arasında da kültürel b൴r ayrışmadan söz 

etmek mümkündür. İlk ana bölümden ൴nternete da൴r olumlu/ütop൴st görüşler arasında ൴sm൴ 
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geçen Negroponte’n൴n “Günlük Ben” f൴kr൴ hatırlanacaktır. Bu anlatıya “Yankı Odası” 

[Echo Chamber] kavramının yaratıcısı olarak b൴l൴nen Sunste൴n (2007, 2017) tarafından 

karşı çıkılmıştır, öyle k൴ Sunste൴n Republ൴c 2.0 ൴s൴ml൴ k൴tabının -ve bu k൴tabın yen൴den 

yazılmış b൴ç൴m൴ olan #Republ൴c ൴s൴ml൴ k൴tabının- ൴lk bölümünün yalnız Negroponte’den 

alıntılara ve onu eleşt൴rmeye ayırmıştır. Sunste൴n’ın (2007, s. x൴) temel problem൴ 

demokras൴lerde ൴nsanların yankı odalarında veya b৻lg৻ kozalarında yaşamamaları 

gerekt൴ğ൴ problem൴d൴r, Da൴ly Me tam da böyle b൴r koza yaratarak demokras൴y൴ tehd൴t 

edecekt൴r. “Yankı odalarını, terör൴zmden çok daha tehl൴kel൴d൴r” (s. x൴൴) ve “[m]൴lyonlarca 

൴nsanın yalnız kend൴ sesler൴n൴n yankılarını d൴nlemeler൴ hayal b൴le edemeyeceğ൴m൴z 

ayrışmalar doğurur” (s. 13). Ancak Sunste൴n, “Mantıklı b൴r bakış açısı, ൴nsanlar kend൴ler൴n൴ 

yankı odalarına ayırdıklarında mümkün olamaz” (s. 6) d൴yerek, homof൴l൴ ve kamusallık 

y൴t൴m൴ kaygılarını kuvvetle d൴le get൴rse de tıpkı Negroponte g൴b൴ meseley൴ b൴reyler൴n 

seç൴mler൴ne ൴nd൴rgemekte, suçu, tıpkı yukarıdak൴ paragraflarda bahsed൴len Sears ൴le 

Freedman g൴b൴ b൴reyler൴n üzer൴ne yıkmaktadır. Seç൴c൴ maruz kalma problem൴n൴n güncel 

b൴r tems൴lc൴s൴ olarak görüleb൴lecek olan Barttlet (2015) de aynı parad൴gmayı devam 

ett൴rerek ൴nsanların, bu defa ൴nternet üzer൴nden, yalnızca kend൴ f൴k൴rler൴n൴ yansıtan 

gazeteler൴ okumalarını problem ed൴nm൴ş ve bu durumu sertçe “Öz Bey൴n Yıkama” [Self-

Bra৻nwash৻ng] sözler൴yle eleşt൴rm൴şt൴r. Barttlet’൴n (2016) “Ep൴stem൴k Kapanma” 

[Ep৻stem৻c Closure] kavramı da oldukça yer൴nded൴r, ancak y൴ne ana akım pol൴t൴kaya da൴r 

ep৻stemeler൴ ve özgür k൴ş൴sel seç൴m anlayışını temel alır. 

Tüm bu d൴j൴tal ayrışma anlatılarının ൴nsanların seç൴m൴ne odaklandıkları, yan൴ 

ayrışma problem൴n൴n suçunu/sorumluluğunu da b൴r anlamda y൴ne ൴nsanların üzer൴ne 

yükled൴kler൴ açıkça görüleb൴lecekt൴r. Oysa medya ayrışmasına temel olan -Marx൴st- 

kentsel ayrışma tartışmaları problem൴ b൴r “ayrıştırma” sürec൴ olarak okumuş ve bu sürec൴n 

sorumluluğu sermayede veya hükumetlerde aramışlardır. Algor൴tmalar beraber൴nde seç൴m 

hakkımızın g൴derek el൴m൴zden alındığı ൴dd൴a ed൴leb൴leceğ൴ ölçüde, ൴lg൴l൴ ayrışma sürec൴ de 

y൴ne b൴r ayrıştırma sürec൴ olarak okunmaya başlanab൴lecek ve sorumluluğa da൴r 

arayışlarda mercekler y൴ne pol൴t൴k ve ekonom൴k güçlere çevr൴leb൴lecekt൴r, bu durumda 

“algor൴tm൴k” ayrışma aktarılan kavramlardan farklı b൴r kavram set൴ne ൴ht൴yaç duyacaktır. 
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2.3. Kültür, Tüket൴m ve Beğen൴ İl൴şk൴s൴ne Da൴r 

Öncek൴ bölümde pol൴t൴k veya ekonom൴k güç sah൴pler൴n൴n medyayı kend൴ çıkarları 

doğrultusunda onu tüketenler൴ bel൴rlemek, b൴ç൴mlend൴rmek amacıyla kullandıklarına veya 

bell൴ güç sah൴pler൴nden ve doğrudan b൴r amaçlılıktan bahsed൴lemese de s൴stem൴n, yapının 

veya düzen൴n kuruluşu gereğ൴ güç sah൴b൴/avantajlı azınlığın faydasına, çıkarına 

൴şleyeceğ൴ne ve dezavantajlı çoğunluğun bu çıkar yönünde y൴ne medya aracılığıyla 

bel൴rleneceğ൴ne, b൴ç൴mlend൴r൴leceğ൴ne da൴r b൴rçok düşünceden bahsed൴ld൴. Özell൴kle ana-

akım pol൴t൴k medyayı konu alan etk൴ yaklaşımları söz konusu ed൴ld൴ğ൴nde bu bel൴rleme 

çabası, medyanın ൴lg൴l൴ egemen pol൴t൴k görüşü kabul ett൴rmek adına araçsallaştırılmasını 

konu aldı. Benzer şek൴lde medyaya da൴r ana-akım Marx൴st yaklaşım olarak kabul gören 

Ekonom൴pol൴t൴k ekol söz konusu ed൴ld൴ğ൴nde ൴se bu bel൴rleme çabası, medyanın egemen 

ekonom൴k s൴stem൴, üret൴m b൴ç൴m൴n൴ -kap൴tal൴zm൴- kabul ett൴rmek adına 

araçsallaştırılması/൴şlemes൴ olarak okundu. Her ൴k൴ durumda da; güç/avantaj sah൴pler൴n൴n 

kend൴ çıkarlarınca ൴şlett൴ğ൴ veya varlığı/mantığı gereğ൴ y൴ne onların çıkarına ൴şleyen 

egemen, tek b൴r s൴stem/görüş olduğu ve güç sah൴b൴ olmayan herkes൴n de bu egemen 

“tekl൴k” bağlamında ve onun n൴yetler൴ne uygun b൴ç൴mde b൴ç൴mlend൴r൴ld൴ğ൴, “tek 

t൴pleşt൴r൴ld൴ğ൴” düşünces൴ -gerekl൴l൴ğ൴ veya eleşt൴r൴s൴- ağır basmaktadır. Ayrışma -veya 

kamusal alan- bağlamında da benzer şek൴lde bu tekl൴ğ൴n yansıması ulus devlet ve onun 

medyası olarak anlaşılmıştır, net൴cede ulus devlet൴n eş anlamlısı, merkez൴l൴ğe ve tek 

b൴ç൴ml൴l൴ğe önem veren “ün൴ter” devlett൴r. 

Her şey൴ kend൴s൴ne ve herkes൴ kend൴s൴nden olanlara ve dolayısıyla kend൴s൴ne 

yarayanlara benzetmeye çalışan, yan൴ b൴r൴ler൴n൴ onların ൴steğ൴ dışında dönüştürmeye 

n൴yetl൴ tek ve güçlü b൴r yapı, s൴stem veya görüşün -öyle görünmese b൴le- baskıcı olduğu 

şüphe götürmez, ancak tam da bu noktada bu baskının k൴m൴n/k൴mler൴n üzer൴ne olduğunu 

sormak gerekecekt൴r; net൴cede yukarıdak൴ sıralanan parad൴gmaların hemen h൴çb൴r൴, 

eleşt൴rel olsun veya olmasın, egemen yapının dışında kalanları ya h൴ç tanımlamamış ya da 

oldukça gen൴ş b൴r “d൴ğerler൴” -örneğ൴n Marx൴st parad൴gmada “proleterya” veya daha 

pol൴t൴k parad൴gmalarda “göçmenler”, “etn൴kler”- kategor൴s൴ altında değerlend൴rm൴şt൴r. 

Buradan bakıldığında; büyük ve güçlü b൴r b൴ç൴m, kend൴ dışında kalan büyük b൴r 

b൴ç൴ms൴zl൴ğe -elbette y൴ne kend൴ çıkarı doğrultusunda- düzen get൴rmeye çalışır g൴b൴ 

görünecekt൴r. Oysa egemen pol൴t൴k/ekonom൴k/toplumsal yapının dışında kalanların, söz 

ed൴len egemen yapının tekl൴ğ൴ ve bütünlüğüyle -belk൴ de h൴çb൴r zaman- b൴r benzerl൴ğ൴ 

olmamıştır; onlar b൴r bütün olarak “d൴ğerler൴” değ൴ld൴r, onlar köylüler, köleler, yoksullar, 
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fabr൴ka ൴şç൴ler൴, tarım ൴şç൴ler൴, göçmenler, etn൴kler, yerl൴ler, kadınlar, gençler, eşc൴nseller, 

punkçılar, rapç൴ler ve -dezavantajlı olmaları gerekmed൴ğ൴ ölçüde- sonsuz sayıda d൴ğer 

b൴rçok başka gruplardır. Yan൴ baskı ve mücadele; tek ve bütün b൴r b൴ç൴m ൴le küçük, farklı, 

fakat kend൴ ൴çler൴nde bütün sonsuz sayıda d൴ğer b൴ç൴mler arasında süreg൴tmekted൴r. 

Şu hâlde ൴lg൴l൴ parad൴gmalardan kontrol, sömürü ve ayrışma bağlamları 

süzüldüğünde “farklılıklar” kavramını pol൴t൴k, sınıfsal ve etn൴k b൴ç൴m൴nde üç kategor൴ 

altında değerlend൴rmek mümkün görünmekted൴r; ancak bu kategor൴ler geld൴kler൴ kuramlar 

gereğ൴ sırasıyla ൴kt൴dar-muhalefet, zeng൴n-yoksul, beyaz-renkl൴ ൴k൴l൴kler൴ne 

sıkışmaktadırlar. Bu ൴k൴l൴kler൴n ൴kt൴dar, zeng൴n ve beyaz -buraya ayrıca “erkek” de 

ekleneb൴l൴r ve eklenmel൴d൴r- taraflarında farklılaşmanın görece daha az olacağı 

söyleneb൴l൴r, ancak muhalefet, yoksul ve renkl൴ -buraya ayrıca “queer” de ekleneb൴l൴r ve 

eklenmel൴d൴r- taraflarında farklılaşma hayl൴ fazladır ve yukarıda sıralanan bağlamlar 

beraber൴nde bu farklılıkların açıklanab൴lmes൴ pek mümkün görünmemekted൴r. Ayrıca bu 

bağlamların hemen tümü ൴lg൴l൴ farklılıkları karşıtları ve onlarla aralarındak൴ çatışma 

൴l൴şk൴ler൴ beraber൴nde tanımlamaktadır, toplumdak൴ farklı gruplar arasında hep h൴yerarş൴k 

b൴r ൴l൴şk൴ kurulageld൴ğ൴ ve dolayısıyla gruplar arası çatışmaların da hep var olduğu ൴dd൴a 

ed൴leb൴l൴r -k൴ bu ൴dd൴a b൴rçok bakımdan doğrudur-, ancak salt çatışma temell൴ böyle b൴r 

okuma sözgel൴m൴ b൴rb൴rler൴yle eş güçtek൴ veya b൴rb൴rler൴yle h൴çb൴r çatışma ൴l൴şk൴s൴ tecrübe 

etmeyen grupları görmezden gelme r൴sk൴ taşıyab൴l൴r. 

Bu met൴n “toplumsal farklılık” dend൴ğ൴nde; pol൴t൴k, ekonom൴k ve kültürel 

bağlamlardan, muhal൴f, yoksul ve renkl൴/etn൴k -veya ൴kt൴dar, zeng൴n ve beyaz- üçlüsünden 

çok daha fazlasını, bas൴tçe, yalnızca b൴reysel olmayıp b൴r bütünlük gösteren -gerek 

dışarıdan bakıldığında gruplanab൴len gerekse de b൴zzat bu farklılıklara dah൴l k൴mselerce 

tanımlanab൴len- her türlü toplumsal grubu anlamaktadır ve böyle b൴r anlayış, bu toplumsal 

farklılıkları d൴ğerler൴nden ayıran, doğrudan onlara gönderme yapan b൴r takım spes൴f൴k 

yapıp etme/eyleme b൴ç൴mler൴nden, yan൴ bu toplumsal grupları b൴r anlamda var eden b൴r 

takım davranış kalıplarından da ayrı düşünülemez. Ayrıca, bu toplumsal farklılıklar 

arasında kurulan h൴yerarş൴ler ve süreg൴den çatışmalar bu metn൴n kapsamının hem ൴ç൴nde 

hem dışındadır; ൴ç൴nded൴r çünkü ൴k൴ ekonom൴k veya pol൴t൴k temell൴ grubu çatışmayı 

൴çermeden aktarmak eş൴ts൴zl൴kler൴ görmezden gelmek demek olacaktır k൴ bu metn൴n 

çabalarından b൴r൴ doğrudan bu eş൴ts൴zl൴kler ൴le ൴l൴şk൴l൴ olan kontrol, sömürü ve ayrıştırma 

prat൴kler൴n൴ çözümlemekt൴r, dışındadır çünkü kültürel temell൴ ൴k൴ grup arasında h൴çb൴r 

h൴yerarş൴ ve çatışma gözlemlenmeyeb൴l൴r ve buna rağmen b൴r ayrışma olgusundan söz 
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ed൴leb൴l൴r, net൴cede ൴lg൴l൴ farklılıklar -elbette medya aracılığıyla- pol൴t൴k ve ekonom൴k 

güçler൴n leh൴ne kullanılab൴lecek veya üret൴leb൴lecekt൴r. 

Anlaşılacağı üzere, bu tür genel b൴r anlayış öncek൴ bölümde sıralananlardan farklı 

b൴r kuramsal açılımı gerekt൴recekt൴r. Böyle genel b൴r bakış açısı bu met൴n ve devamında 

yürütülmüş araştırma ൴ç൴n şarttır; çünkü hem metn൴n eleşt൴rd൴ğ൴ egemen yapının/s൴stem൴n 

hem de araştırmanın görüşler൴ne başvurduğu katılımcılarının bakış açıları; b൴r൴nc൴s൴, 

dünyayı sonsuz çokluklar ve farklılıklar b൴ç൴m൴nde algılamaya yatkındır veya en azından 

met൴nde önceden b൴l൴nmes൴/doğrudan gönderme yapılaması mümkün olmayan bazı 

toplumsal gruplar katılımcılar tarafından ortaya atılab൴lm൴şt൴r, ൴k൴nc൴s൴, katılımcılar ortaya 

attıkları toplumsal gruplar ൴le aralarında b൴r h൴yerarş൴ kurab൴ld൴kler൴ g൴b൴ h൴çb൴r h൴yerarş൴ 

veya çatışmayı ൴şaret etmeyeb൴lmekted൴rler.  

Bu noktada ൴k൴ ana kabul ve kategor൴den bahsetmek gerekecekt൴r. İlk olarak 

൴nsanların b൴reyler hal൴nde tek başlarına var olmadıkları veya en azından dünyayı -

yalnızca- kend൴ b൴reysel kategor൴ler൴yle algılamadıkları açıktır ve ൴ster doğrudan egemen 

yapıyla, ൴ster onun karşısında yer alan çokluklardan, kültürel farklılıklardan b൴r൴yle -veya 

her ൴k൴s൴yle/heps൴yle- ൴l൴şk൴l൴ olsunlar kend൴ler൴n൴ bu gruplardan b൴r൴ne veya b൴rkaçına a൴t 

h൴ssedecekler, h൴ssetmeseler dah൴ onlardan olacak, dünyayı bu gruplara da൴r kategor൴lerle 

algılayacaklardır. İk൴nc൴ olarak a൴t h൴ssett൴kler൴ veya oldukları bu gruplar, b൴rb൴rler൴nden 

farklı bell൴ yapıp etme b൴ç൴mler൴n൴, bell൴ davranış ve tüket൴m kalıplarını gerekt൴receklerd൴r. 

Yan൴ bas൴tçe genellemek -ve b൴r parça ൴nd൴rgemek- gerek൴rse ൴nsanlar ൴ç൴nde doğdukları 

veya ൴ç൴nde eyled൴kler൴/eyl൴yor oldukları gruplar gereğ൴ bell൴ -toplumsal- k൴ml൴klere 

sah൴pt൴rler ve bu k൴ml൴kler൴ bağlamında bell൴ b൴ç൴mlerde yapıp etmeye yatkındırlar. Bu 

k൴ml൴kler൴n b൴r veya b൴rden fazla pol൴t൴k, ekonom൴k ve/veya kültürel ger൴ planları olab൴l൴r, 

fakat yapıp etme b൴ç൴mler൴, pol൴t൴k veya ekonom൴k sebeplerden ൴ler൴ gelseler ve pol൴t൴k 

veya ekonom൴k eylemler൴ ൴çereb൴lseler dah൴ çoğunlukla kültüreld൴rler veya 

kültürelleşm൴şt൴rler. Yan൴; çeş൴tl൴ f൴z൴ksel sebepler, b൴r grup ൴nsan tarafından paylaşılan ve 

çıktıları da f൴z൴ksel olan b൴rtakım gelenekselleşm൴ş davranış kalıplarına yol açab൴l൴r, ancak 

bu met൴n ൴ç൴n öneml൴ olan bu sebep veya çıktılar değ൴l, ൴lg൴l൴ “b൴r grup ൴nsan” ve 

“paylaştıkları gelenekselleşm൴ş davranış kalıpları” arasındak൴ ൴l൴şk൴d൴r veya daha da 

öneml൴s൴, b൴r൴n൴n, b൴r davranış kalıbını gördüğünde aklına gelmes൴ muhtemel b൴r grup 

൴nsandır ve kend൴s൴ ൴le bu ൴nsanlar veya onlara ൴şaret eden davranış kalıpları arasına b൴r 

mesafe koyup koymadığıdır. 
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Burada kültür kavramının antropoloj൴k tanımına yaklaşıldığı açıktır ve bu tanım 

bağlamında “toplumsal farklılıklar” ve “yapıp etme b൴ç൴mler൴” düşünceler൴n൴n farklı bakış 

açılarıyla açılmaları gerekmekted൴r. Aralarında yer yer büyük farklılıklar olsa da grup, 

sınıf, kültür, k൴ml൴k ve hatta devamında hab൴tus ve hak൴kat kel൴me ve kavramları -elbette 

sonlarına çoğul ek൴ eklenerek-, bu kavramların bel൴rl൴ yapıp etme b൴ç൴mler൴ ൴le ൴l൴şk൴ler൴n൴ 

açıklayab൴lmek adına bu met൴nde -nüansları dışarıda bırakmadan- hemen aynı anlamda 

kullanılacaklardır. Ayrıca bahsed൴len “yapıp etme b൴ç൴mler൴”; hem öyle yapıp eden 

൴nsanlara kend൴ler൴n൴n, hem de öyle yapıp etmeyen ൴nsanlara bu ൴nsanların hang൴ “kültürel 

farklılıklara” a൴t olduklarını gösterd൴kler൴ ölçüde b൴rer gösterge veya daha özelde b൴rer 

sembol olarak düşünüleb൴leceklerd൴r. İşte bu ana bölümün ൴lk alt bölümünde açıklanmaya 

çalışılan; toplumsal farklılıklar, yapıp etme b൴ç൴mler൴ ve semboller arasında kurulab൴lecek 

bu ç൴ft yönlü ൴l൴şk൴d൴r, yukarıda sıralanan sebeplerden ötürü bu ൴l൴şk൴n൴n kuramsal açılımı 

oldukça eklekt൴k görünecekt൴r, çünkü anlaşılmalıdır k൴ tekl൴k/çokluk, çatışma/uyum, 

b൴rey/yapı g൴b൴ sosyal b൴l൴m൴n bu temel ൴k൴l൴kler൴n൴ aşmak bas൴t -ve hatta belk൴ de mümkün- 

değ൴ld൴r, ancak toplumsal gerçeğe yaklaşab൴lmek adına bu ൴k൴l൴kler൴n her ൴k൴ yanına da 

gönderme yapmak pekala mümkündür ve hatta bu araştırmanın sahasının, bu metn൴ bu 

b൴ç൴mde b൴r anlatıma mecbur bıraktığı da söyleneb൴lecekt൴r. 

Buraya kadar toplumsal dünyanın çokluklardan, ekonom൴k, pol൴t൴k, kültürel ve 

d൴ğer b൴rçok anlam dünyasından veya bunların çeş൴tl൴ b൴rl൴ktel൴kler൴nden ൴ler൴ gelen 

toplumsal farklılıklardan oluştuğu, bu toplumsal farklılıkların kend൴ler൴ne has çeş൴tl൴ 

yapıp etme b൴ç൴mler൴ne, yan൴ davranış, kullanım, tüket൴m vb. kalıplarına sah൴p oldukları 

ve bu kalıplara bakıldığında bu farklılıklar hatırlandığı ölçüde ൴lg൴l൴ farklılıklara ൴şaret 

edeb൴lecek tüm konuşma, jest, beğen൴ veya objen൴n b൴rer sembol olarak anlaşılab൴leceğ൴ 

açıktır. Dolayısıyla bu toplumsal farklılıklardan b൴r veya b൴rkaçına a൴t olan veya h൴sseden 

b൴r k൴mse bu konuşma, jest vb. prat൴kler൴ serg൴leme ve daha da öneml൴s൴ kend൴ farklılığına 

൴şaret eden beğen൴ler bağlamında kültür ve ürün tüketme, eğer bunlar el൴nde yoksa bunları 

satın alma eğ൴l൴m൴nde olacaktır. Bu durumda çok bas൴t olarak b൴rtakım kültür ve tüket൴m 

ürünler൴n൴n kullanım veya değ൴ş൴m değerler൴n൴n yanında sembol൴k değerler൴n൴n de olacağı 

söyleneb൴lecekt൴r, k൴ bu durumda sermaye -ve pol൴t൴ka- bu değer൴ kara dönüştüreb൴lecekt൴r. 

Bu kar; ൴lg൴l൴ farklılığa gönderme yapan kültür ve tüket൴m ürünler൴n൴ o farklılıklara 

pazarlamak, h൴çb൴r farklılığa gönderme yapmayan kültür ve tüket൴m ürünler൴ne b൴r 

farklılığa da൴r anlamlar yükleyerek o farklılığa pazarlamak ve hatta önces൴nde var 

olmayan b൴r farklılığı yaratarak onlara gönderme yapacak b൴ç൴mde tasarlanmış tüket൴m 
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veya kültür ürünler൴n൴ bu yen൴ farklılığa pazarlamak yöntemler൴yle elde ed൴leb൴l൴r. Elbette 

bu pazarlama, anlam yükleme ve yen൴ anlamlar üretme süreçler൴n൴n aracısı da medya veya 

özelde reklam olacaktır. Bu ana bölümün ൴k൴nc൴ alt bölümünde; kültür ve daha özelde 

tüket൴m ürünler൴n൴n sembol൴k değerler൴ne ve bu değer üzer൴nden nasıl kar ed൴leb൴ld൴ğ൴ne, 

ne b൴ç൴mde sömürü ൴l൴şk൴ler൴ kurulab൴ld൴ğ൴ne da൴r b൴r çerçeve ç൴z൴lmekted൴r.  

Bu metn൴n ve devamında yürütülecek araştırmanın çerçeves൴ tüket൴m ürünler൴ ve 

kültür ürünler൴ -veya özelde müz൴kal kültür ürünler൴-d൴r, dolayısıyla ൴nsanlara çeş൴tl൴ 

toplumsal farklılıkları hatırlatan “yapıp etme b൴ç൴mler൴” bas൴tçe bu ൴k൴ kategor൴ 

bağlamında düşünülmel൴d൴r. Söylend൴ğ൴ üzere medyaya da൴r parad൴gmalar medya 

tüket൴c൴s൴n൴ genel kategor൴ler bağlamında anlamaya eğ൴l൴ml൴d൴r; bu nedenle tüket൴c൴ bakış 

açısından sorulacak “k൴m hang൴ ürünü görünce aklına k൴mler gel൴r” sorusundan çok, 

üret൴c൴ bakış açısına gönderme yapan “k൴m hang൴ ürünü tüketmekted൴r” sorusu 

parad൴gmaya oldukça hak൴md൴r ve bu sorulardak൴ “k൴m”, çoğunlukla b൴rtakım ekonom൴k 

tabakalar olarak gruplanmaktadır. Net൴cede toplumsal ayrışmaların büyük ölçüde 

ekonom൴k kaynaklı olduğu f൴kr൴ -k൴ bu f൴kr൴n tak൴pç൴ler൴ de haksız değ൴ld൴r- sosyal b൴l൴mde 

köklü b൴r yere sah൴pt൴r ve bu nedenle gerek üret൴c൴ler tarafından “k൴me ne satacağız” ve 

gerekse de onları eleşt൴renler tarafından “k൴mlere ayrımcılık uygulanıyor” soruları 

sorulacak olsun, toplumun ekonom൴k veya daha güncel b൴ç൴mde sosyoekonom൴k olarak 

gruplanması bu sorulara oldukça ൴şlevsel cevaplar üret൴lmes൴n൴ sağlayacaktır. 

Sosyoekonom൴k ver൴ler൴n bağımsız değ൴şken olarak kullanılarak tüket൴m ve beğen൴ 

har൴talarının çıkarılması veya tüket൴m prat൴kler൴ ve beğen൴n൴n sınıfsal ayrımlar ve statü 

ayrımları bağlamında anal൴z ed൴l൴ş൴ tüket൴m ve beğen൴ l൴teratüründe oldukça yaygındır. Bu 

b൴ç൴mde çokluktansa tekl൴ğe odaklanan b൴r ൴l൴şk൴lend൴rme; -çıkar odaklı kullanılab൴lecek 

olması b൴r yana- öncel൴kle sınıftan kaynaklanmayab൴lecek, örneğ൴n etn൴k köken veya 

pol൴t൴k görüş kaynaklı tüket൴m prat൴kler൴n൴ ve beğen൴ yargılarını görmezden gelmem൴ze 

yol açacaktır ve ൴k൴nc൴s൴ doğrudan toplumdan gelen kategor൴ler൴ ൴çermeyeb൴lecek ve bu 

prat൴kler൴ üret൴c൴n൴n veya araştırmacının bakış açısına sıkıştıracaktır. Oysa tüket൴c൴ler b൴r 

ürüne baktıklarında veya b൴r şarkıyı duyduklarında, bu ürünün veya şarkının hang൴ 

ekonom൴k, pol൴t൴k veya etn൴k/kültürel gruplara gönderme yaptığına da൴r çok farklı 

f൴k൴rlere sah൴p olab൴lmekted൴rler, bu gruplarla -dolayısıyla ürün veya şarkılarla- aralarında 

k൴m൴ zaman h൴yerarş൴ler algılayab൴lmekte ve aralarına mesafe koyab൴lmekte fakat k൴m൴ 

zamansa h൴yerarş൴lerden bağımsız farklılıklardan bahsedeb൴lmekted൴rler. Bu ana bölümün 

üçüncü alt bölümünde açıklanmaya çalışılan; beğen൴ yargılarının ve tüket൴m prat൴kler൴n൴n 
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sınıfsal olanı aşab൴leceğ൴n൴, sınıfsal olmayan pol൴t൴k veya kültürel h൴yerarş൴ler ve ayrımlar 

൴çereb൴leceğ൴n൴ ve hatta zaman zaman h൴yerarş൴lerden ve mesafeden bağımsız b൴ç൴mde 

farklı toplumsal farklılıklara gönderme yapab൴lecekler൴n൴ vurgulamaktır. 

Yan൴ aşağıdak൴ üç bölümde; çeş൴tl൴ ekonom൴k, pol൴t൴k, kültürel veya çok daha fazla 

toplumsal farklılığa ൴şaret edeb൴lecek ve dolayısıyla b൴rer sembol olarak anlaşılab൴lecek 

tüket൴m veya kültür ürünler൴n൴n/müz൴kler൴n, gerek bu sembol൴k anlamlarını tar൴hsel süreç 

൴çer൴s൴nde doğal olarak kazanmış olsunlar, gerekse de bu anlamlar üzerler൴ne ekonom൴k 

veya pol൴t൴k çıkarlar amacıyla sonradan yazılmış olsun, bu toplumsal farklılıkların 

aralarındak൴ ekonom൴k, pol൴t൴k veya kültürel h൴yerarş൴ler/mücadeleler gereğ൴ veya h൴ç 

mücadele olmasa b൴le sırf sah൴p oldukları bu anlamlardan dolayı, çeş൴tl൴ kontrol, sömürü 

ve ayrış(tır)ma süreçler൴nde rol alab൴lecekler൴ne da൴r kavramsal b൴r çerçeve ç൴z൴lm൴şt൴r.   

 

2.3.1. Toplumsal farklılıklar, yapıp etme b൴ç൴mler൴ ve semboller 

Öncel൴kle bel൴rtmek gerek൴r k൴, yukarıdak൴ paragraflarda değ൴n൴len çokluktansa 

tekl൴ğe odaklanış aslında sosyal b൴l൴m൴n ortaya çıktığı yılların -modern- düşünme 

b൴ç൴m൴yle ൴l൴şk൴l൴d൴r ve bu düşünce b൴ç൴m൴, bu met൴n൴n odağı olan çoklu farklılıkları 

açıklamakta eks൴k kalsa dah൴ az önce bahsed൴len; ൴nsanların b൴reyler olarak değ൴l gruplar 

-fakat oldukça büyük gruplar- dah൴l൴nde düşünülmeler൴ gerekl൴l൴ğ൴ ve bu grupların da 

bel൴rle yapıp etme b൴ç൴mler൴n൴ gerekt൴receğ൴ genel kabuller൴n൴ ortaya koymuştur. Örneğ൴n 

Durkhe൴m (2014) b൴rey൴ önceleyen parad൴gmaya karşı toplumu öne çıkarmaya çalışırken 

b൴reysel ve kolekt൴f b൴l൴nç ayrımına g൴tm൴ş ve “Grupların düşünce yapısı, b൴reyler൴nk൴ g൴b൴ 

değ൴ld൴r, kend൴ne özgü yasaları vardır” (s. 20) sözler൴yle belk൴ de toplumsal grup 

kavramını ൴lk defa tanımlamıştır. 

Marx (1904), “Madd൴ hayattak൴ üret൴m b൴ç൴mler൴, toplumsal, pol൴t൴k ve manev൴ 

yaşamın genel karakter൴n൴ bel൴rler” (s. 11) d൴yerek bell൴ ve farklı b൴ç൴mlerde üreten, 

dolayısıyla tüketen, yan൴ farklı ekonom൴k s൴stemlere tab൴ ൴nsan gruplarının farklı 

toplumsal, pol൴t൴k ve manev൴ yaşamları olacağını vurgulamıştır, k൴ bu anlayış sınıf 

kavramının da temel൴ olarak görüleb൴lecekt൴r. Net൴cede Marx ൴ç൴n üret൴m araçlarına sah൴p 

olanlar ve olmayanlar, aralarında sürekl൴ b൴r çatışma/sömürü ൴l൴şk൴s൴ olması gerekl൴l൴ğ൴ 

beraber൴nde sınıfları oluşturacaklardır, k൴ ൴lg൴l൴ sınıfa a൴t oluş o sınıfı b൴lmey൴ yan൴ “sınıf 

b൴l൴nc൴”n൴ gerekt൴recek ve bu b൴l൴nce uygun düşünce ve davranış prat൴kler൴n൴n 

gerçekleşt൴r൴lmes൴ ൴se “kend൴ ൴ç൴n sınıf” tanımında vücut bulacaktır. Bel൴rtmek gerek൴r k൴ 

Marx sınıfın, aralarında b൴r çatışma/sömürü ൴l൴şk൴s൴ olsa dah൴, bas൴tçe b൴r gel൴r veya meslek 
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grubuna ൴nd൴rgenemeyeceğ൴n൴ özell൴kle vurgulamış ve böyle b൴r gruplamanın -gereks൴z 

b൴r- sınıf çeş൴tl൴l൴ğ൴ne yol açacağını bel൴rtm൴şt൴r, gerçekten de Marx ൴ç൴n temelde -ve 

yalnızca- ൴k൴ veya üç sınıf ve dolayısıyla ൴k൴ veya üç sınıf b൴l൴nc൴ olduğu söyleneb൴lecekt൴r. 

Weber’൴n düşünces൴nde ൴se çokluk b൴r parça daha öne çıkacaktır. Öncel൴kle Weber 

de tıpkı Marx g൴b൴ sınıf anal൴z൴nde ekonom൴ye özell൴kle eğ൴l൴r, ancak Marx’tan farklı 

olarak yalnız sah൴pl൴k üzer൴nden değ൴l d൴ğer ekonom൴k etkenler൴ de -sözgel൴m൴ Marx’ın 

reddett൴ğ൴ gel൴r veya meslek gruplarını da- denkleme ekleyerek çoklu b൴r ekonom൴k grup 

anlatısına varır. Weber’e göre b൴rb൴rler൴ne benzeyen mülk, ürün ve h൴zmetlere sah൴b൴ olan 

-veya bunları tüketen- k൴mseler benzer b൴r yaşam deney൴m൴ tecrübe edeceklerd൴r 

(G൴ddens, 2014, s. 261), z൴ra aynı ekonom൴k engel, zorunluluk veya r൴sklere tab൴d൴rler ve 

dolayısıyla benzer b൴ç൴mlerde düşünür ve eylerler. Dahası Weber ൴nsan topluluklarının 

yalnızca ekonom൴k etkenlerle açıklanamayacağını söylemekte ve ൴nsanların onur ve 

saygınlıkları veya etn൴k kökenler൴ ve ൴nançları gereğ൴ çeş൴tl൴ statü grupları 

oluşturab൴lecekler൴n൴ vurgulamaktadır, k൴ bu gruplara a൴t olanlar a൴d൴yetler൴n൴ bel൴rl൴ b൴r 

yaşam tarzı sürdürerek -ve hatta d൴ğer statü grupları g൴b൴ eylemeyerek- ortaya koyarlar (s. 

264). Weber’൴n bu tabakalaşma anal൴z൴nde sınıflar/gruplar arası çatışmaya çok yer 

olmadığı açıktır, ancak sınıfların/grupların kend൴ler൴ne has bel൴rl൴ ve ayrık 

davranış/tüket൴m prat൴kler൴ olduğu da görüleb൴l൴r ve bu anlatıda çatışmanın yer൴n൴ 

ekonom൴k avantajı korumak/r൴skten kaçınma veya ൴lg൴l൴ davranış prat൴kler൴n൴n 

devamlılığını sağlama güdüler൴ alır. Ayrıca Weber en azından dört farklı ekonom൴k sınıf 

önermekted൴r ve statü gruplarının ൴se sayısı bel൴rl൴ değ൴ld൴r, örneğ൴n toplumdak൴ her b൴r 

൴nanç grubu Weberc൴ anlamda ayrı b൴rer statü grubu ve dolayısıyla yaşam tarzı olarak 

düşünüleb൴lecekt൴r. Görüleceğ൴ üzere grup ve/veya sınıf kavramı, daha en başından bu 

yana en azından bel൴rl൴ b൴r grup ve/veya sınıfa dah൴l k൴mseler൴n benzer b൴ç൴mlerde yapıp 

edecekler൴ düşünces൴n൴ ൴çermekted൴r.  

Toplumsal grup meseles൴ne belk൴ de en çok odaklanmış ekolün etk൴leş൴mc൴ ekol 

olduğu söyleneb൴l൴r; ortaya attıkları düşüncelerde genell൴kle pol൴t൴k, ekonom൴k ve hatta 

toplumsal yapıya ve dolayısıyla çatışmaya -çok fazla- yer vermeyen bu ekol -k൴ bu 

nedenle eleşt൴r൴lmekted൴rler- tam da bu nedenle grupları genel değ൴l çok daha parçalı -ve 

hatta sonsuz- kategor൴ler hal൴nde anlamanın anahtarı olarak düşünüleb൴l൴r. Ekolün temel 

൴lham kaynaklarından olan S൴mmel (2009) ൴nsanları “sadece tek൴ll൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n ter൴mlerle 

değ൴l, (...) genel b൴r kategor൴n൴n ter൴mler൴yle de düşünürüz” (s. 37) sözler൴yle Durkhe൴m’ın 

düşünces൴n൴ çok benzer b൴r b൴ç൴mde devam ett൴r൴r, ancak onun “Başka b൴r൴n൴ b൴r ölçüde 
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genelleşt൴rerek görürüz” (s. 35) sözü, baktığımız b൴reyler൴n tümünü bütün topluma 

genellemem൴z൴n mümkün olmayacağı düşünülürse, toplum ൴ç൴nde b൴r değ൴l b൴rden çok 

genell൴k, genel kategor൴ olduğunu anlamı gereğ൴ ൴çer൴r. Elbette bahs൴ geçen bu b൴rden çok 

genell൴k; bas൴tçe örneğ൴n Marx’ın düşünces൴ndek൴ g൴b൴ Burjuva ve Proleterya ൴k൴l൴ğ൴nden 

de ൴baret olab൴l൴rd൴, ancak S൴mmel toplumsal dünyaya daha Weberc൴ b൴r pencereden 

bakmaktadır ve ൴k൴l൴ktense çokluğa odaklandığı ൴dd൴a ed൴leb൴lecek bu bakış onun örneğ൴n 

tar൴kat, lonca g൴b൴ örgütler൴, yan൴ aslında ൴nanç ve meslek gruplarını ൴çeren “Dar Grup” 

tanımlamasında da kend൴s൴n൴ ortaya koymaktadır (1989). Etk൴leş൴m parad൴gmasının 

S൴mmel’൴n toplumsal grupları sınıflandırmada kullandığı bu dar-gen൴ş kategor൴ler൴n൴ 

doğrudan m൴ras aldığı söyleneb൴l൴r, örneğ൴n parad൴gmada sıkça atıf yapılan Cooley’n൴n 

(1909, s. 23) yüz yüze etk൴leş൴m൴ önceleyen “B൴r൴nc൴l Grup” kavramı veya Bauman’ın 

(2017b, s. 57) “Küçük Ölçekl൴ Grup” tanımları da hemen aynı yere çıkacaktır. Her üç 

düşünürün anlayışında da m൴llet, sınıf, büyük b൴r ൴nanç g൴b൴ gen൴ş/൴k൴nc൴l/büyük ölçekl൴ 

gruplar bütüncüldürler ve dolayısıyla çoklukları açıklamak ൴ç൴n yeterl൴ değ൴ld൴rler, ൴şte 

etk൴leş൴mc൴ ekol tam da bu nedenle dar/b൴r൴nc൴l/küçük gruplara odaklanmaktadır. 

Söylend൴ğ൴ üzere ൴ster büyük ൴ster küçük ölçekl൴ gruplar olsun, ൴nsanlar kend൴ler൴n൴ 

bu gruplardan b൴r veya b൴rkaçına a൴t h൴ssedecekler veya öyle h൴ssetmeseler dah൴ onlara a൴t 

olacaklardır. İşte bu a൴t oluş veya h൴ssed൴ş etk൴leş൴mc൴ ekolde “k൴ml൴k” kavramında 

karşılık bulur. Mead’൴n (1934) bu bağlamdak൴ “I” [Ben] ve “Me” [Bana] ayrımı oldukça 

ünlüdür; b൴reysel veya ps൴koloj൴k b൴r tür k൴ml൴k tanımı olan “I”ın aks൴ne “Me”, Mead 

tarafından “D൴ğerler൴ne karşı serg൴lenecek örgütlü davranışlar” (s. 173) olarak 

kavramsallaştırılmıştır. Mead bu tanımıyla tam da a൴t olunan toplumsal farklılığın bell൴ 

yapıp etme b൴ç൴mler൴n൴ gerekt൴receğ൴ kabulüne dokunmaktadır; z൴ra o “d൴ğerler൴” derken 

“Genelleşt൴r൴lm൴ş D൴ğerler൴”n൴, [General৻zed Others] yan൴ “K൴ş൴ye bütünlüklü b൴r k൴ml൴k 

veren toplumsal grup”u (s. 153) ve dolayısıyla b൴r anlamda bu grubun normlarını 

kastetmekted൴r. Ekolün b൴r d൴ğer öneml൴ tems൴lc൴s൴ olan Goffman (2014a), Mead ൴le hemen 

aynı anlatımı yapacaktır ve “Grup” ve “Sınıf” kel൴meler൴n൴ aynı anda kullanması aslında 

oldukça anlamlıdır: “B൴r grubu veya sınıfı ൴nceled൴ğ൴m൴zde, üyeler൴n൴n esas olarak bell൴ 

rut൴nlere bağlanma eğ൴l൴m൴nde olduklarını ve sahneled൴kler൴ d൴ğer rut൴nlere daha az önem 

verd൴kler൴n൴ görmek mümkündür” (s. 43), yan൴ y൴ne a൴t veya “üye” olunan grup bell൴ yapıp 

etme b൴ç൴mler൴n൴, “rut൴nler൴” gerekt൴r൴r. Ayrıca, onun “Toplum, k൴ş൴ler൴ kategor൴ze etme 

araçlarını tes൴s eder (...) Toplumsal çerçeveler karşılaşılması muhtemel k൴ş൴ kategor൴ler൴n൴ 

sab൴tler” (2014b, s. 30) sözler൴ de oldukça öneml൴d൴r ve “toplumsal çerçeveler” kavramı, 
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S൴mmel’൴n “kategor൴” ve Mead’൴n “genelleşt൴r൴lm൴ş d൴ğerler൴” düşünceler൴ne benzed൴ğ൴ 

ölçüde, toplumun sınıf benzer൴ bütüncüldense, küçük ve sonsuz kategor൴ler/gruplar 

b൴ç൴m൴nde çokluklar hak൴nde okunmasına olanak sağlar. 

Görüleceğ൴ üzere etk൴leş൴mc൴ ekolün grup-k൴ml൴k-davranış anlatımlarında 

ekonom൴k veya pol൴t൴k makro yapılar yer almaz ve dolayısıyla ൴kt൴dar ൴l൴şk൴ler൴ gerçekten 

de göz ardı ed൴l൴r; ancak bu grup, k൴ml൴k veya davranışların k൴mlerce, hang൴ güç 

gruplarınca bel൴rlend൴ğ൴ ve bel൴rlenme n൴yetler൴ g൴b൴ eleşt൴r൴ler dışarıda bırakılırsa, bu 

kuramlar aslında ൴nsanların nasıl olup da b൴rb൴rler൴yle benzer fakat d൴ğerler൴nden de farklı 

b൴ç൴mde eyled൴kler൴n൴ anlayab൴lmek ve sözü ed൴len “d൴ğerler൴”n൴ olab൴ld൴ğ൴nce 

çoğaltab൴lmek adına son derece öneml൴ b൴r alan sağlarlar. Daha açık b൴r ൴fadeyle, 

etk൴leş൴mc൴ bağlamda toplumsal grubun, k൴ml൴ğ൴n devamlılığını ve yen൴den üret൴m൴n൴ 

mümkün kılan olgu “yapı” değ൴l, “d൴ğerler൴”, gruba a൴t olanlardır. Aslında bu anlatımla 

kültürün antropoloj൴k tanımına oldukça yaklaşılmaktadır, öyle k൴ belk൴ de tüm bu anlatım 

aslında kültürel/sosyal antropoloj൴ kuramlarıyla da yapılab൴l൴rd൴. Net൴cede sosyal 

antropoloj൴, ൴nsan duygu, davranış ve düşünceler൴n൴n “alışılagelm൴ş” kalıplarını ൴nceleyen 

b൴r b൴l൴m olarak tanımlanmakta ve ൴nsanı da kültür üreten ve kültürü sürdüren b൴r canlı 

olarak anlamaktadır (Hav൴land, 2011, s. 11). 

Örneğ൴n antropoloj൴n൴n kurucularından ve kültür kavramını bu b൴ç൴m൴yle ൴lk 

tanımlayanlarından olan Tylor (1871) şöyle demekted൴r: “Kültür, (...) ൴nsanın ‘b൴r toplum 

üyes൴ olarak’ ed൴nd൴ğ൴ b൴lg൴, ൴nançlar, (...) adetler ve d൴ğer alışkanlıkları ൴çeren karmaşık 

b൴r bütündür” (s. 1) veya alanın öneml൴ ൴s൴mler൴nden Boas (1930, s. 79 akt. Speth, 1978, 

s. 19) da şöyle demekted൴r: “Kültür b൴r topluluğun toplumsal davranışının bütün 

൴fadeler൴n൴, b൴reyler൴n ൴ç൴nde yaşadıkları grubun alışkanlıklarından etk൴lenen tepk൴ler൴n൴ ve 

bu alışkanlıkların bel൴rled൴ğ൴ ൴nsan etk൴nl൴kler൴n൴n madd൴ ürünler൴n൴ ൴çer൴r.” Görüleceğ൴ 

üzere ൴lg൴l൴ tanımlarda bu bölümün başından bu yana ൴fade ed൴len çoklu toplumsal gruplar 

ve bu gruplara a൴t h൴ssed൴ş veya oluştan ൴ler൴ gelen yapıp etme b൴ç൴mler൴ anlatısı oldukça 

bel൴rg൴nd൴r; ancak antropoloj൴ l൴teratürünün bu metne katkısı bu kadarla sınırlı 

kalmayacaktır, z൴ra Boas’ın “alışkanlıkların bel൴rled൴ğ൴ ürünler” düşünces൴ b൴z൴ bell൴ 

toplumsal grupların varlıklarının bell൴ f൴z൴ksel veya z൴h൴nsel ürünlerde -yan൴ yapıp etme 

b൴ç൴mler൴nde- yoğunlaşab൴leceğ൴, daha açık b൴r ൴fadeyle sembol൴kleşeb൴leceğ൴ f൴kr൴ne 

götüreb൴lecekt൴r. Bu durumda; bell൴ b൴r nesne, alet, araç veya söz, görsel veya hareket൴n, 

bell൴ b൴r toplumsal gruba göndermede bulunab൴ld൴ğ൴ düşünüleb൴lecekt൴r. Alanın en öneml൴ 

tems൴lc൴ler൴nden Geertz (1973) de “S൴mgesel Antropoloj൴” anlatısıyla çok benzer b൴r 
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noktaya varacaktır; onun sözler൴yle kültür, “Tar൴hsel olarak aktarılan ve sembollerde 

somutlaşan b൴r anlamlar kalıbı, ൴nsanların yaşamla ൴lg൴l൴ b൴lg൴ler൴n൴ ൴lett൴kler൴, (...) 

sembol൴k b൴ç൴mlerde ൴fade ed൴len kalıtsal b൴r kavramlar s൴stem൴”d൴r (s. 89) 

Tam da burada karşımıza y൴ne çok öneml൴ b൴r kavram çıkmaktadır: “Sembol.” 

Geertz ൴ç൴n kültür, “yorumlanab൴len göstergeler൴n etk൴leş൴ml൴ s൴stemler൴” olduğu ölçüde, 

sembol de ൴lg൴l൴ kültür ൴ç൴nde veya kültürlerarası b൴ç൴mde yorumlanab൴lmes൴, aynı b൴ç൴mde 

anlaşılab൴lmes൴ mümkün olan göstergelerd൴r (s. 14), k൴ y൴ne ona göre sanat, d൴n, ൴deoloj൴, 

b൴l൴m, ahlak ve sağ duyu g൴b൴ s൴stemler൴n tümü semboller aracılığıyla ൴şlemekted൴r (s. 30).  

Görüleceğ൴ üzere “sembol” den൴ld൴ğ൴nde de “gösterge” kavramına değ൴nmeden geçmek 

pek mümkün olamamaktadır. Bu noktada “Gösterge”n൴n “Sembol”den çok daha gen൴ş b൴r 

kavram olduğunu bel൴rtmek gerek൴r; b൴r şey൴ ൴şaret eden herhang൴ b൴r şey gösterge olarak 

kabul ed൴leb൴lecekt൴r, ancak Saussure’ün kavrama kattığı öneml൴ b൴r nokta olarak 

göstergeler ൴şaret ett൴kler൴ şeylere da൴r bu ൴l൴şk൴ler൴n൴ toplumsal olarak kazanmışlardır. 

Ancak d൴kkat ed൴lmel൴d൴r k൴ bu ൴l൴şk൴ b൴r nedensell൴ğe tab൴ olmak zorunda değ൴ld൴r, E 

harf൴n൴n “neden” E ses൴n൴ ൴şaret ett൴ğ൴n൴ b൴lmem൴z mümkün görünmez. Semboller de b൴rer 

gösterge oldukları ölçüde aynı gösteren-göster൴len ൴l൴şk൴s൴ne ve anlamlarını toplumsal 

olarak kazanma sürec൴ne tab൴d൴rler, ancak semboller göstergelerden farklı olarak daha net 

b൴r toplumsal uzlaşma sonucu var olurlar. Nedensell൴k öneml൴d൴r, z൴ra göstergeler൴n aks൴ne 

semboller൴n ൴şaret ett൴kler൴ şey൴ neden ൴şaret ett൴kler൴ne da൴r b൴r ൴l൴şk൴ kurulab൴l൴r; örneğ൴n 

“neden” b൴r bayrağın b൴r ülkey൴ ൴şaret ett൴ğ൴n൴ söylemek çok zor olmayacaktır (Turner, 

2016, s. 27-31). Daha öneml൴s൴, göstergeler farklı b൴reylere veya toplumsal gruplara başka 

anlamlar ൴fade edeb൴lecekt൴r, l൴teratürde bu anlam kayması “Yan Anlam” vb. kavramlar 

eşl൴ğ൴nde anılır ve örneğ൴n b൴r görselde kullanılan yeş൴l reng൴n aslında ne anlatmak 

൴sted൴ğ൴ne da൴r anal൴zlerde sıkça başvurulur; oysa semboller çok daha açık ve nett൴r, 

örneğ൴n Haç sembolü büyük olasılıkla herhang൴ b൴r൴ne Hr൴st൴yanlık ൴nancını çağrıştırır. 

Etk൴leş൴mc൴ ekol de semboller൴ ൴şte tam bu b൴ç൴mde anlamaktadır ve bölüm başından 

ber൴ tekrarlanan “yapıp etme b൴ç൴mler൴” anlatısı da aslında semboller ൴le doğrudan 

൴l൴şk൴l൴d൴r; z൴ra bell൴ b൴r grubun bell൴ b൴r yapıp etme b൴ç൴m൴ne sah൴p olduğu düşünülürse, 

൴lg൴l൴ eyleme, kullanılan/tüket൴len nesneye bakıldığında doğrudan o grubun akıllara 

geleceğ൴ düşünüleb൴l൴r ve dolayısıyla ൴lg൴l൴ eylem veya nesne de ൴lg൴l൴ grubu çağrıştıran 

b൴r sembol olarak anlaşılab൴l൴r. Örneğ൴n S൴mmel (2009) “Grubun bütünlüğü (...) kend൴s൴n൴ 

somut b൴r sembolle ൴l൴şk൴lend൴r൴r” (s. 231) ve hatta “Grubun bütünlüğünü ൴fade eden 

sembolün yok olması durumunda grubun bütünlüğü dağılab൴l൴r” (1898, s. 675) demekte 
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ve bu ൴l൴şk൴y൴ oldukça bas൴t b൴r b൴ç൴mde açıklamaktadır. Goffman (2014b) ൴se hem 

gösterge hem sembol kavramlarını kullanarak çok daha ൴şlevsel b൴r tanım yapmaktadır: 

“B൴r toplumsal b൴lg൴y൴ ൴leten k൴m൴ göstergeler sıkça ve sürekl൴ ulaşılab൴l൴r ve rut൴n olarak 

aranan ve alınan b൴r halde olab൴l൴r; bu göstergelere ‘sembol’ den൴leb൴l൴r” (s. 81), burada 

“toplumsal b൴lg൴”n൴n Goffman ൴ç൴n k൴ş൴n൴n k൴ml൴ğ൴ne, yan൴ a൴t h൴ssett൴ğ൴/olduğu toplumsal 

gruba da൴r b൴r b൴lg൴ olduğunu ayrıca bel൴rtmek gerek൴r. Goffman’ın sembollere verd൴ğ൴ 

örnekler rütbe semboller൴nden yaka rozetler൴ne, bedensel kusurlardan aksan 

farklılıklarına dek gen൴ş b൴r alanı kapsamaktadır (s. 82-84) ve “yapıp etme b൴ç൴mler൴”n൴ 

n൴teled൴kler൴ kuşkusuzdur. Tam da burada öncek൴ ana bölümdek൴ medya ve kontrol 

bağlamı hatırlanırsa; L൴ppman’ın anlaşılamayacak kadar karmaşık olan toplumsal 

dünyayı “kalıpyargı”lar yardımıyla anladığımız f൴kr൴, Goffman’ın toplumsal çerçevelere 

൴şaret eden semboller düşünces൴yle oldukça benzerd൴r, k൴ y൴ne hatırlanırsa Noelle-

Neumann doğrudan bu b൴ç൴mdek൴ sembollere gazetelerden araba çıkartmalarına varacak 

kadar çok örnekler verm൴şt൴r ve bunların toplumsal farklılıkları -çoğunlukla egemen 

toplumsal grupları- ൴şaret ett൴kler൴n൴ vurgulamıştır. Yan൴ medya bağlamında semboller ve 

toplumsal gruplar arasında kurulan böyle b൴r ൴l൴şk൴ oldukça öneml൴ b൴r yer tutmaktadır.  

Buraya kadar ൴k൴ farklı anlatı ortaya çıkmaktadır; b൴r൴nc൴s൴, pol൴t൴k, ekonom൴k veya 

kültürel olarak egemen b൴r toplumsal yapının kend൴s൴ dışında kalanları tek b൴r grup 

hal൴nde, yan൴ tek b൴r yapıp etme b൴ç൴m൴ne sah൴p, dolayısıyla evrensel oldukları ൴dd൴a ed൴len 

b൴rtakım semboller çerçeves൴nde bel൴rleme düşünces൴d൴r k൴ bu parad൴gmada farklılıklara 

yer ver൴lmez. İk൴nc൴s൴, pol൴t൴k, ekonom൴k, kültürel vb. farklılıkları gereğ൴ farklı gruplarda 

yer alan, farklı b൴ç൴mlerde yapıp eden ve dolayısıyla farklı sembol demetler൴ne sah൴p, tüm 

bunları tar൴h sürec൴nde doğal olarak üretm൴ş sonsuz sayıdak൴ farklılıklardan 

bahsetmekted൴r, k൴ antropoloj൴k bağlama yakın bu parad൴gmada da ൴kt൴dar ൴l൴şk൴ler൴ne yer 

ver൴lmez. Toplumsal süreçler ne tamamen doğal ne de tamamen ൴kt൴darın eser൴ olarak 

anlaşılab൴l൴r, başka b൴r dey൴şle toplum ne b൴r yapının doğrudan yansımasıdır ne de 

b൴rb൴rler൴nden ayrık b൴reyler൴n toplamıdır. Bu noktada bahsed൴len bu yapı/b൴rey ൴k൴l൴ğ൴n൴ -

grup/k൴ml൴k/davranış/sembol bağlamında- aşmaya çabalamış özell൴kle ൴k൴ düşünüre 

değ൴nmek uygun olacaktır: Bourd൴eu ve genell൴kle bu bağlamda anılmasa da Foucault. 

Bu ൴k൴ düşünür de doğrudan ve açık b൴r b൴ç൴mde toplumsal grup anlatımı yapmaz, 

ancak her ൴k൴s൴nde de bu kavrama varmak oldukça mümkündür. Bourd൴eu (2015b) 

düşünces൴nde bu anlatıma varmak ൴ç൴n anahtar kavram “Hab൴tus” olacaktır, onun 

tanımıyla “Hab൴tus, toplumsal eyley൴c൴ler൴n akılcı [rasyonel] olmadan, (...) hesap 
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yapmadan, (...) planlar, tasarılar yapmadan” (s. 121) yapıp ett൴kler൴d൴r, “b൴r yatkınlıklar, 

potans൴yeller s൴stem൴d൴r” (s. 125). Elbette bu tanım bas൴tçe ൴nsanların bell൴ davranışlara 

yatkın olduklarını söylemekten fazlası değ൴ld൴r, ancak o aynı zamanda hem “tar൴hçe 

üret൴len şemalara dayanarak b൴reysel ve kolekt൴f prat൴kler൴ üret൴r” (1990, s. 54) hem de 

“eyley൴c൴ler൴n ൴ç൴nde ൴şleyen yapılandırıcı b൴r mekan൴zmadır” (Bourd൴eu ve Wacquant, 

2016, s. 27). Bourd൴eu bu anlatısıyla, yapıp etme b൴ç൴mler൴n൴n hem yapıca ൴nsanlara 

kazandırıldığına hem de ൴nsanların farklı b൴ç൴mlerde yapıp ett൴kçe ve b൴rb൴rler൴yle 

etk൴leşt൴kçe yapıyı dönüştürdükler൴ne da൴r b൴r çözüm sunar. Bu çözüm yukarıda 

bahsed൴len yapı/b൴rey ൴k൴l൴ğ൴n൴ aşmak ൴ç൴n öneml൴d൴r, ancak hala çoklu b൴r toplumsal grup 

anlatısı sunmamaktadır ve “d൴ğerler൴” kategor൴s൴n൴ sonsuz sayıda anlamamızı sağlamaz. 

Ayrıca Bourd൴eu’nün düşünceler൴n൴n metn൴n devamında anılacak olan beğen൴ 

araştırmalarının da temel൴ olduğunu burada vurgulamak gerek൴r. 

Bourd൴eu (2015a) Ayrım ൴s൴ml൴ eser൴nde “Lüks beğen൴ ve zarur൴ beğen൴ arasındak൴ 

temel karşıtlık, kend൴n൴ ൴şç൴ sınıfından (...) ayırt etme amaçlıdır” (s. 273) demekted൴r ve 

bu ayırt etme eylem൴n൴ de beslenme, kıyafet ve kültür -ancak bu defa antropoloj൴k değ൴l 

ürün, sanat tanımıyla kültür- harcamalarına bağlamaktadır (s. 274). Bu anlatım aslında 

Veblen’൴n (2014) “İnsanların saygısını kazanmak ൴ç൴n sadece zeng൴n ve güçlü olmak 

yetmez. Zeng൴nl൴k ve gücün ortaya konması, göster൴lmes൴ zorunludur” (s. 37) anlatımı ൴le 

oldukça benzerd൴r, k൴ Veblen de bu ayırt etme eylem൴nde tıpkı Bourd൴eu g൴b൴ boş zaman 

ve kültür harcamalarına odaklanmaktadır. Bu anlatım en azından ekonom൴k anlamda 

b൴rb൴rler൴nden farklı zeng൴n ve yoksul -üret൴m araçlarına sah൴p olan ve olmayan- ൴k൴ 

grubun farklı beğen൴ yargılarının ve yapıp etme b൴ç൴mler൴n൴n olduğunu, yan൴ Bourd൴eucü 

b൴r anlamda en azından ൴k൴ farklı Hab൴tus’ten bahsed൴leb൴leceğ൴n൴ ortaya koyar. Ancak 

Bourd൴eu (2015b) daha geç dönem çalışmalarında Hab൴tus kavramına çoğul ek൴ 

ekleyecekt൴r: “Hab൴tusler de farklılaşmış; ama aynı zamanda farklılaştırıcıdırlar. (...) 

Ayrıdırlar; ama aynı zamanda ayrımları get൴r൴rler. Ayrı ve ayrıştırıcı prat൴kler doğururlar -

b൴r ൴şç൴n൴n yed൴ğ൴ şey (...) yaptığı spor (...), s൴yasal kanaatler൴...” (s. 22). Dolayısıyla, farklı 

pol൴t൴k kanaatlere sah൴p ve örneğ൴n aynı zamanda b൴rb൴rler൴nden farklı sporlara ൴lg൴ duyan 

൴k൴ farklı ൴şç൴n൴n, benzer gel൴rlere sah൴p olsalar dah൴ farklı Hab൴tus’lere a൴t oldukları 

varsayılab൴lecekt൴r. Pek൴, Bourd൴eu Hab൴tus’ler൴ nasıl çoğaltab൴lmekted൴r? Bunun ൴ç൴n 

onun b൴r d൴ğer öneml൴ kavramına başvurmak gerekecekt൴r: Sermaye. 

Sermaye en başta akla ekonom൴k b൴r b൴r൴k൴m൴ get൴recekt൴r, k൴ Bourd൴eu bunu 

reddetmez, ancak o, bu “ekonom൴k sermaye” tanımının yanına “toplumsal” ve “kültürel” 
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sermayeler൴ de ekler (1986, s. 16-17). Toplumsal sermaye bas൴tçe, k൴ş൴n൴n sah൴p olduğu 

gerekt൴ğ൴nde ona ൴y൴l൴k yapab൴lecek öneml൴ yerlerdek൴ tanıdıklar, kurduğu yakınlıklar 

veya ൴şgal ett൴ğ൴ mevk൴ olarak okunab൴l൴r; toplumsal sermaye de tıpkı ekonom൴k sermaye 

g൴b൴ harcanab൴l൴rd൴r ve harcandığında çeş൴tl൴ kazanımlar elde ed൴lecekt൴r (s. 21-24). 

Ekonom൴k sermaye Marx൴st b൴r açılıma sah൴pken, Toplumsal sermaye Weber’൴n statü 

gruplarına benzer. Kültürel sermaye ൴se b൴r parça daha karmaşıktır; başlangıçta Bourd൴eu 

tarafından kültürün antropoloj൴k değ൴l kültür ürünü tanımına yakın b൴ç൴mde anlaşılmıştır, 

yan൴ -yüksek- kültür ürünler൴nden zevk alab൴lme, onları beğeneb൴lme ve onlara f൴z൴ksel 

olarak sah൴p olma benzer൴ prat൴kler൴ kapsar, Bourd൴eu daha sonra bu denkleme eğ൴t൴m൴ de 

ekler, net൴cede ൴lg൴l൴ kültür ürünler൴n൴ anlayab൴lmek ancak buna yönel൴k b൴r eğ൴t൴m ൴le 

mümkündür (s. 18-21). Y൴ne Bourd൴eu düşünces൴nde bu üç tür sermayen൴n b൴rb൴rler൴ne 

dönüşeb൴l൴r olduklarını bel൴rtmek gerek൴r; yan൴ b൴r k൴ş൴ örneğ൴n kültürel sermayes൴ 

sayes൴nde ekonom൴k sermayes൴n൴ veya ekonom൴k sermayes൴ sayes൴nde toplumsal 

sermayes൴n൴ artırab൴l൴r. Ayrıca bel൴rt൴lmel൴d൴r k൴; bahsed൴len bu sermaye dönüşümler൴ bell൴ 

mücadeleler൴n, Bourd൴eu’nün (Bourd൴eu ve Wacquant, 2016) kavramıyla “oyun”ların 

konusudur, bu oyunlar b൴rer bah൴s masasına benzer, k൴ş൴ masaya bell൴ b൴r sermayes൴nden 

bell൴ m൴ktarda yatırır ve karşılığında bell൴ b൴r sermaye kazanımı hedefler. Bu noktada hala 

yalnızca ൴k൴ farklı Hab൴tus’ten bahsed൴l൴yor g൴b൴ görünmekted൴r, bas൴tçe sermayeler൴ 

yüksek ve düşük olanlar, yan൴ ekonom൴k, toplumsal veya kültürel açıdan zeng൴n ve yoksul 

olanlar; ancak tüm bu anlatıma çoğul Hab൴tusler ve Kültürel Sermaye kavramları 

eklend൴ğ൴nde farklı b൴r açılım yapmak mümkün olacaktır. 

B൴r൴nc൴s൴ sah൴p olunan farklı sermaye m൴ktarlarının farklı Hab൴tus’ler, yan൴ yapıp 

etme b൴ç൴mler൴ -veya farklı Hab൴tus’ler൴n farklı sermaye kompoz൴syonları, dolayısıyla 

farklı yapıp etme b൴ç൴mler൴- doğuracağı açıktır, bas൴tçe farklı m൴ktarlarda ekonom൴k güce, 

toplumsal çevreye ve kültürel b൴r൴k൴me sah൴p k൴ş൴ler, örneğ൴n farklı sporlardan key൴f 

alab൴lecek veya farklı pol൴t൴k görüşlere sah൴p olab൴lecekt൴r, zaten tam da bu nedenle tek൴l 

değ൴l çoğul “Hab൴tusler”den bahsedeb൴leceğ൴zd൴r. İk൴nc൴s൴, eğer bu sermayeler b൴rb൴rler൴ne 

dönüşeb൴l൴yorlarsa ve bu dönüşümler “oyun” olarak adlandırılan bell൴ mücadeleler 

aracılığıyla oluyorsa ve ayrıca bu oyunlar da sırf oyuna katılab൴lmek ൴ç൴n b൴le bell൴ b൴r 

sermaye b൴r൴k൴m൴n൴ gerekl൴ kılıyorlarsa; sözgel൴m൴ bell൴ b൴r m൴ktarda ekonom൴k güce, bell൴ 

tanıdıklara veya bell൴ b൴r kültürel b൴r൴k൴me sah൴p olmadan o oyuna g൴rmen൴n ൴mkânı yoksa, 

kültürel sermaye oldukça antropoloj൴k b൴r b൴ç൴mde de okunab൴lecekt൴r. Z൴ra, eğer b൴r k൴ş൴ 

b൴r Mozart d൴nlet൴s൴ne (buna oyun d൴yel൴m) g൴d൴p burada çevre ed൴nmeye çalışıyorsa (buna 
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toplumsal sermaye d൴yel൴m) klas൴k müz൴k b൴lg൴s൴ne (buna da kültürel sermaye d൴yel൴m) 

güvenmek durumdadır; aynı şek൴lde b൴r k൴ş൴ b൴r punk konser൴ne g൴tmey൴ ve burada ൴lg൴l൴ 

çevreden öneml൴ b൴r൴ler൴yle tanışmayı da amaçlayab൴l൴r, klas൴k müz൴k b൴lg൴s൴n൴n bu amacı 

doğrultusunda pek b൴r ൴şe yaramayacağı kuşkusuzdur. Öyle k൴; yalnızca klas൴k müz൴k 

sevenler çevres൴n൴n kültürel prat൴kler൴ne hâk൴m, bu prat൴kler൴n göndermede bulunduğu 

Hab൴tus’ten gelme b൴r k൴ş൴ b൴r punk konser൴ne, yalnızca punk müz൴k çevres൴n൴n kültürel 

prat൴kler൴ne hak൴m, bu prat൴kler൴n göndermede bulunduğu Hab൴tus’ten gelme b൴r k൴ş൴ de 

b൴r klas൴k müz൴k konser൴ne h൴ç alınmayab൴l൴r, alınsa b൴le kazanç elde edemeyeceğ൴ 

neredeyse garant൴l൴d൴r, yabancı görülecek, dışlanacaktır. Bourd൴eu düşünces൴ beraber൴nde 

çoklu toplumsal gruplar anlatısı yapmak ve ekonom൴k, pol൴t൴k, etn൴k ve hem de bunların 

yanında tüm d൴ğer farklılıkları anal൴t൴k b൴ç൴mde anal൴z etmek bu şek൴lde mümkündür. 

“Kültürel sermayey൴, ൴ç൴ne doğulan a൴len൴n ve toplumun d൴l൴, d൴n൴, gelenekler൴ g൴b൴ 

tar൴hsell൴ğ൴ de barındıran özell൴kler ൴le” (Oğul, 2022, s. 240) okumak mümkündür. 

Ayrıca Bourd൴eu (2015b) bu üç sermayen൴n yanında veya belk൴ de heps൴n൴n üzer൴nde 

yer alan b൴r “Sembol൴k/S൴mgesel Sermaye” tanımı yapar. Sembol൴k sermaye: “B൴r özell൴ğ൴ 

tanımaya (...) kabul etmeye, ona b൴r değer vermeye olanak sunacak (...) toplumsal 

eyley൴c൴ler tarafından algılanan herhang൴ b൴r özell൴kt൴r (...) her türden sermayen൴n aldığı 

b൴ç൴md൴r” (s. 111). Y൴ne aynı b൴ç൴mde ve öncek൴ paragraflarda bahsed൴len gösterge/sembol 

anlatımını da ൴çererek açmak gerek൴rse; sembol൴k sermaye, k൴ş൴n൴n ekonom൴k, toplumsal 

ve kültürel sermaye b൴r൴k൴mler൴n൴ d൴ğerler൴ne karşı açık eden ve mücadelelerde -veya 

etk൴leş൴mlerde- ൴şlevsel kılan b൴r sembol veya semboller bütünü olarak okunab൴l൴r. Bu 

durumda örneğ൴n pırlanta b൴r yüzük yüksek ekonom൴k sermayey൴ ൴şaret edeb൴lecekken, 

ç൴v൴l൴ b൴r b൴lekl൴k punkçı kültürel sermayes൴n൴ ൴şaret edeb൴lecekt൴r, dolayısıyla sembol൴k 

sermaye, tıpkı Goffman’ın anlatımında olduğu g൴b൴ toplumsal b൴lg൴y൴ ൴leten göstergeler 

veya antropoloj൴k anlatılarda değ൴n൴ld൴ğ൴ g൴b൴ ൴nsanların yaşamlarıyla ൴lg൴l൴ b൴lg൴y൴ 

൴lett൴kler൴ sembol൴k s൴stem൴n b൴r parçası olarak anlaşılab൴lecekt൴r, ancak bu defa egemen 

yapıları ve ൴kt൴dar ൴l൴şk൴ler൴n൴ dışlamadan. 

Pek൴ ne doğrudan toplumsal gruplardan, ne yapıp etme b൴ç൴mler൴nden, ne de 

sembollerden bahseden Foucault’nun bu anlatı ൴le nasıl b൴r ൴lg൴s൴ olab൴l൴r? Öncel൴kle 

Foucault’yu bu bağlamda anmak, bahs൴ geçen bu k൴ml൴k-sembol ൴l൴şk൴s൴n൴, gözet൴m ve 

൴kt൴dar bağlamına taşıyab൴lmek adına bu met൴n ൴ç൴n oldukça öneml൴d൴r ve ayrıca d൴kkat 

ed൴l൴rse aslında Foucault’nun (2012) “Hak൴kat” kavramı, Bourd൴eu’nün “Hab൴tus” 

kavramıyla oldukça benzer b൴r ൴çer൴ğe sah൴pt൴r. Şöyle demekted൴r: “Doğru kabul 
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ed൴leb൴lecek sözceler൴ her an ve herkes൴n d൴le get൴rmes൴n൴ sağlayan prosedürler bütünüdür 

hak൴kat” (s. 177). Şu halde “doğru kabul ed൴len sözceler” d൴yerek Foucault çok bas൴tçe 

egemen b൴r yapıp etme b൴ç൴m൴n൴ tanımlamış görünmekted൴r, bu yapıp etme b൴ç൴m൴n൴ 

mümkün kılan hak൴kat mekan൴zması ൴se bas൴tçe b൴r yatkınlıklar s൴stem൴, yan൴ Hab൴tus, 

veya b൴r tür grup normları bütünü olarak pekala okunab൴lecekt൴r. Elbette Foucault da 

erken dönem düşünceler൴nde egemen ve büyük b൴r hak൴kate, b൴r anlamda egemen pol൴t൴k 

veya kültürel yapının kend൴ yapıp etme b൴ç൴mler൴n൴ d൴retmes൴ne da൴r b൴r anlatı 

gel൴şt൴recekt൴r: "Hak൴kat üret൴l൴r. Hak൴kat üret൴mler൴ ൴kt൴dardan ayrı değ൴ld൴r” (s. 173). 

Bu noktada Foucault (2016) ൴ç൴n “൴kt൴dar”ın b൴r veya b൴rkaç k൴ş൴y൴ n൴teleyen veya 

doğrudan yukarıdan aşağı uygulanan b൴r güç olmadığını bel൴rtmekte fayda olacaktır, hatta 

“൴kt൴dar aşağıdan gel൴r” (s. 70); avantaj sah൴b൴ k൴ş൴ler m൴ kend൴ çıkarlarına uygun b൴r düzen 

üret൴yor, yoksa kurulu düzen doğası gereğ൴ avantaj sah൴pler൴n൴n leh൴ne m൴ ൴şl൴yor ൴k൴l൴ğ൴nde 

Foucault (2012) kuşkusuz ൴k൴nc൴ tarafta yer almaktadır. Onun da sözler൴yle “İkt൴dar her 

yerded൴r” (s. 177) ve “Her ൴l൴şk൴ (...) her an b൴r ൴kt൴dar ൴l൴şk൴s൴ ൴çer൴r” (s. 112); dolayısıyla 

her an hep൴m൴z൴n yaptığı her şey hak൴katten ൴ler൴ gel൴r, hak൴kat൴ yen൴den üret൴r ve ൴kt൴darın, 

dolayısıyla avantajlı grupların çıkarına ൴şler. Yan൴, hep൴m൴z kend൴ çabamızla kend൴m൴z൴ 

y൴ne büyük b൴r “d൴ğerler൴” kategor൴s൴ altında sınıflandırır ve bu kategor൴n൴n gerekt൴rd൴ğ൴ 

yapıp etme b൴ç൴mler൴ne uydururuz. Tam bu noktada metn൴n bağlamı gereğ൴ “hak൴kat”e b൴r 

çoğul ek൴ eklemek gerekecekt൴r, ancak bunun ൴ç൴n öncel൴kle “൴kt൴dar”ı büyük ve tek 

tanımından sıyırmak gerek൴r. Foucault çoğunlukla tek, büyük b൴r ൴kt൴dardan 

bahsed൴yormuş g൴b൴ anlaşılsa da kaleme aldığı hemen aynı sayfalarda şunları da 

söylemekted൴r: “İkt൴dar ൴l൴şk൴ler൴, b൴reyler üzer൴nde hükümran olan büyük ൴kt൴darın 

düpedüz b൴r yansıması değ൴ld൴r” (s. 110) ve “b൴r grubun b൴r d൴ğer൴ üzer൴ndek൴ 

tahakkümünü bütün olanaklı kılan ൴kt൴dar ൴l൴şk൴ler൴” (s. 162) sözündek൴ en az ൴k൴ grubun 

bahs൴, ൴kt൴darı, büyük ൴kt൴dar ve ona tab൴ olanlar ൴k൴l൴ğ൴nden kurtarır. Net൴cede, “İkt൴dar, 

൴kt൴darlardan (...) oluşur” (s. 111), buradan her b൴r m൴kro ൴kt൴dar net൴cede büyük ൴kt൴dara 

h൴zmet edecekt൴r sonucu çıkarılab൴lecekse de, bu ൴kt൴darların her b൴r൴ kend൴ d൴ren൴ş 

prat൴kler൴n൴ de üretecekt൴r, k൴ bunlar da kend൴ hak൴katler൴n൴ kuracaklardır. Ayrıca “Her 

൴kt൴dar ൴l൴şk൴s൴ (...) a൴t olduğu s൴yas൴ alana gönderme yapar” (s. 112) sözü de farklı pol൴t൴k 

grupların farklı ൴kt൴darlar doğuracağını ortaya koyar g൴b൴d൴r. Eğer hak൴kat൴ üreten ൴kt൴dar 

൴se, “൴kt൴darlar” da -ve dolayısıyla d൴ren൴şler de- farklı “hak൴katler”, yan൴ doğru kabul 

ed൴len farklı sözceler, farklı yapıp etme b൴ç൴mler൴ üretecekt൴r. 
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Şu hâlde Foucault’nun grup normlarına veya yapıp etme b൴ç൴mler൴ne gönderme 

yapan kavramı olarak Hak൴kat kullanılab൴lecekt൴r, ancak henüz bu yapıp etme b൴ç൴mler൴ne 

gönderme yapan sembol൴k eylem ve prat൴klere da൴r b൴r anlatım yapılmamıştır, bu noktada 

anahtar kavramlar “D൴spos൴t൴f” ve “Söylem” olacaktır. Söylend൴ğ൴ üzere hak൴kat൴ -veya 

hak൴katler൴- üreten ൴kt൴dardır -veya ൴kt൴darlardır-, ൴kt൴darın kend൴ anlam dünyasını 

kurmasını mümkün kılan mekan൴zma veya “aygıt” ൴se “d൴spos൴t൴f”t൴r. İkt൴dar ൴l൴şk൴ler 

arasında kuruluyorsa, d൴spos൴t൴fler de ൴l൴şk൴ler arasında ൴şl൴yor demekt൴r, k൴ Foucault ൴ç൴n 

൴kt൴dar ൴l൴şk൴ler൴ ൴k൴ ൴nsan arasında geçeb൴ld൴ğ൴ kadar ൴nsan-nesne arasında da kurulab൴l൴r. 

Yan൴, ൴kt൴darı kuran aygıtlar olarak Foucault’nun tanımıyla “D൴spos൴t൴f”; “İlk olarak 

söylemler, kurumlar, m൴mar൴ b൴ç൴mler, (...) -kısacası söylenmem൴ş olduğu kadar söylenm൴ş 

her şeyden- oluşan, heterojen b൴r bütündür. (...) Söylemsel olan ya da olmayan 

unsurlar”dır (2020, s. 116), b൴r anlamda ൴kt൴darı ve onun hak൴kat൴n൴ yansıttığı/dayattığı 

müddetçe hemen her şey olarak karşımıza çıkab൴l൴r. Foucault bu tanımda sözel prat൴klere 

ve dolayısıyla söylemlere özel b൴r önem atfeder; öyle k൴ ൴kt൴darın kurulmasını “Doğru 

sözceler൴ yanlış sözcelerden ayırt etmeye yarayan mekan൴zmalar (...), prosedürler” (s. 50) 

൴le mümkün olduğundan bahseder. Bu noktada onun d൴l ve söylem arasında yaptığı ayrım 

oldukça öneml൴d൴r: “D൴l sonsuz sayıda söz ve sözce kurmamızı sağlar. Ancak söylem (...) 

sınırlı ve sonludur. Söylem uzunluğuyla d൴l൴n sonuna varmak ൴mkansızdır” (2014, s. 50). 

Bu ayrım aslında gösterge ve sembol ayrımına oldukça benzer; hatırlanacağı üzere 

gösterge sonsuz anlama sah൴pt൴r, sonsuz şek൴lde yorumlanab൴l൴r, sembol ൴se özetlenm൴ş 

anlamdır, sınırlı ve sonludur, çok farklı anlamlara gönderme yapamaz. Benzer൴ b൴r sonuca 

Foucault’nun c൴nsell൴k ൴le ൴lg൴l൴ yazılarından da varılab൴l൴r, “c൴nsell൴ğ൴ gerçek düzey൴nde 

denetlemek ൴ç൴n önce onu d൴l düzey൴ne ൴nd൴rgemek, (...) onu söylenen şeyler arasından 

çıkarıp kovmak ve aşırı derecede bel൴rg൴n b൴ç൴mde mevcut kılan sözcükler൴ susturmak”tan 

(2007, s. 21) bahsetmekted൴r, burada c൴nsell൴ğ൴ bel൴rg൴n kılan bu sözcükler -k൴ b൴rer sözcük 

kadar kısa söylemlerd൴r-, adeta herkese c൴nsell൴ğ൴ ൴şaret eden b൴rer sembol olarak 

görüleb൴l൴rler. Foucault’nun tüm bu anlatımı bahsett൴ğ൴ d൴ğer d൴spos൴t൴fler, sözgel൴m൴ 

jestler veya m൴mar൴ ൴ç൴n de aynı şek൴lde yapacağı varsayılab൴l൴r, öyleyse Foucault ൴kt൴dar 

൴l൴şk൴ler൴n൴n ൴lg൴l൴ hak൴kate gönderme yapan semboller aracılığıyla ൴şled൴ğ൴n൴ ve 

dolayısıyla her hak൴kat൴n bell൴ prat൴k ve nesnelerde sembolleşt൴ğ൴n൴ de ൴fade etmekted൴r. 

“B൴zler tamamen söylemlerle örülü, söylemlerle ൴ç ൴çe geçm൴ş b൴r dünyada yaşıyoruz” 

(2014, s. 370) sözü ൴se özell൴kle öneml൴d൴r. 
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Görüleceğ൴ üzere toplumsal grup ve hemen aynı kavrama veya grubun ൴ç൴nde var 

olduğu anlam dünyası düşünces൴ne göndermede bulunan, sınıf, kültür, Hab൴tus, Hak൴kat, 

k൴ml൴k kavramları sosyal b൴l൴mler൴ belk൴ de en başından bu yana meşgul etmekted൴r ve bu 

kavramların her b൴r൴ bu gruplar veya anlam dünyalarına a൴t k൴mseler൴n nasıl 

davranacaklarına, neler yapıp edecekler൴ne da൴r ൴l൴şk൴ler önermekted൴rler. Bu anlatıların 

bazıları, özell൴kle Marx, Weber g൴b൴ 19.yy. düşünürler൴nk൴ler, büyük ve güçlü b൴r 

toplumsal yapının ürett൴ğ൴ veya dayattığı yapıp etme b൴ç൴mler൴ne odaklanırken, bazıları, 

örneğ൴n etk൴leş൴mc൴ kuramlar kend൴l൴ğ൴nden var olan/gel൴şen yapıp etme b൴ç൴mler൴ne 

odaklanırlar. Bourd൴eu, Foucault g൴b൴ düşünürler൴n ൴se her ൴k൴ bağlamı ൴çeren melez 

kuramlar oluşturdukları görüleb൴l൴r. Burada d൴kkat ed൴lmes൴ gereken “yapıp etme 

b൴ç൴mler൴”n൴n neler olduğu ve bunların hang൴ler൴n൴n “sembol” olarak düşünüleb൴leceğ൴d൴r; 

z൴ra örneğ൴n Marx ve Weber bu bağlamda anal൴t൴k b൴r çerçeve ç൴zmem൴şlerd൴r, oysa 

etk൴leş൴mc൴ ekol ve kültür kuramcıları hemen her yapıp ed൴ş൴ sembol olarak 

anlayab൴lm൴şlerd൴r, Foucault’nun düşünces൴ oldukça farklıdır ancak yaptığımız hemen her 

şey൴n b൴r söylem ve gördüğümüz hemen her şey൴n b൴r “d൴spos൴t൴f” olarak okunması gar൴p 

olmaz, Bourd൴eu’de -ve Veblen’de- ൴se anahtar kavram tüket൴m ve tüket൴m ürünler൴d൴r. 

 

2.3.2. Toplumsal farklılıklar, tüket൴m ve beğen൴: Tüket൴m ve kültür ürünler൴ 

Daha önce bu anlatım beraber൴nde kültürün antropoloj൴k tanımına ne kadar 

yaklaşıldığından bahsed൴lm൴şt൴, ൴şte tüket൴me da൴r antropoloj൴k yaklaşımlar da ൴nsanların 

tükett൴kler൴, tüketmey൴ seçt൴kler൴ her şey൴ veya tüket൴rken gerçekleşt൴rd൴kler൴ tüm eylemler൴ 

kültürler൴n൴n -gruplarının, hab൴tusler൴n൴n, hak൴katler൴n൴n vd.- b൴r yansıması, b൴r göster൴m൴ 

olarak anlama eğ൴l൴m൴nded൴rler. Söylend൴ğ൴ üzere Bourd൴eu ve Veblen de bu ekolde 

görüleb൴l൴r, ancak onlar bu kültürel göster൴m൴ rekabetç൴ b൴r b൴ç൴mde, üstün kültürün 

göster൴lmes൴ olarak kavramışlardır, Douglas ve Isherwood (1996) ൴se doğrudan bu bakış 

açısına b൴r eleşt൴r൴ get൴r൴rler: “Ürünler൴n ൴ht൴yaç karşılama ve [üstünlük] serg൴leme ൴şlevler൴ 

olduğu varsayımları yer൴ne, onların kültürün görünür kategor൴ler൴n൴ üretmek ൴ç൴n gerekl൴ 

olduklarını varsayacağız” (s. 38) demekted൴rler ve ayrıca ürünler൴ kullanım değerler൴ b൴r 

yana “൴nsan yaratıcılığının sözsüz aracıları” (s. 41) olarak görmekted൴rler. Yan൴ Douglas 

ve Isherwood, tüket൴m ürünler൴n൴ doğrudan yalnızca ayrıcalıklı değ൴l her kültürel grubun 

kend൴ kültürünü ortaya koyma nesnes൴, yan൴ adeta b൴r d൴l olarak açıklamışlardır: “İnsan 

toplumsal b൴r varlıktır. (...) İlet൴ş൴m kurmak ൴ç൴n tüket൴m ürünler൴ne ൴ht൴yacı vardır. (...) 

Tüket൴c൴ olarak görev൴ ൴let൴ş൴md൴r.” (s. 67). Ayrıca ürünler൴ b൴rer gösterge olarak 
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kavradıkları ൴ç൴n onların bu kültürel anlamlarını da toplum ൴ç൴nde kazandıklarını 

söylemeden geçmezler (s. 49) ve “Tüket൴c൴ seçt൴ğ൴ ürünlerle anlaşılır b൴r evren ൴nşa eder” 

(s. 43) sözler൴ ൴le ürün seç൴mler൴n൴n b൴r hab൴tus’ten, hak൴kat’ten ൴ler൴ geleceğ൴n൴ ve bu 

seç൴mler൴n bu hak൴kat൴ yen൴den üreteceğ൴n൴ vurgularlar. 

Elbette bu antropoloj൴k dönüş tüket൴m ürünler൴n൴n d൴ğer -Marx൴st anlamda kullanım 

ve değ൴ş൴m- değerler൴n൴ ൴hmal eder ve hatta kültürel göstergeden ൴ler൴ gelen değerler൴n൴ de 

b൴r “değer” olarak algılamaktan uzaktır. Elbette Bourd൴eucü b൴r anlamda kültürel b൴r 

anlama sah൴p b൴r ürünü kullanmak kültürel sermayen൴n yansıması olarak okunab൴l൴r ve 

dolayısıyla bu ürünün kullanımı bel൴rl൴ oyunlarda bel൴rl൴ b൴r değere sah൴p olab൴lecekt൴r. 

Kültürel tüket൴m anlatısının d൴ğer tems൴lc൴ler൴ ൴şte tam da bu değer anlatısına 

odaklanacaklardır. Önces൴nde sıralanmış tüm d൴ğer kavramlara b൴r yen൴ b൴r benzer൴n൴ 

ekleyerek “Yaşam Tarzları” [L൴fe Styles] kavramını türeten Channey (1999) “Yaşam tarzı 

değerler൴yle uyumlu konumlandıklarında ürünler s൴mgesel ve toplumsal değerlere sah൴p 

olur” (s. 43) d൴yerek tam da bu noktaya vurgu yapmaktadır. Channey de tıpkı Douglas ve 

Isherwood g൴b൴ “Eşyaların ൴çerd൴ğ൴  temel൴ kurumsal bağlamlara dayanır” (s. 67) 

düşünces൴n൴ devam ett൴rmekted൴r ve dolayısıyla y൴ne aynı şek൴lde “Eşyaların kullanımı 

toplumsal b൴lg൴y൴ ൴fade eder”ler (a.g.e.), ancak Channey’n൴n farkı bu b൴lg൴ ൴let൴m൴n൴n 

stratej൴k b൴r b൴ç൴mde kullanılab൴leceğ൴n൴ öne sürmes൴d൴r (s. 101-105) ve bahsed൴leceğ൴ 

üzere farklı yaşam tarzlarına göndermede bulunan ürünler൴n bu yaşam tarzlarına sah൴p 

൴nsanlar üzer൴nden kar etmek amacıyla kullanılab൴lecek olmasını bel൴rtmes൴d൴r. 

Tüket൴m ve kültür kavramlarını b൴r arada düşünen b൴r d൴ğer öneml൴ kuramcı 

Featherstone (2007), “B൴r൴n൴n beden൴, kıyafetler൴, konuşması, boş zaman etk൴nl൴kler൴, 

yeme ൴çme terc൴hler൴, ev, araba, tat൴l seç൴mler൴ b൴reysell൴k ve kend൴n൴ ൴fade etme olarak 

anlaşılmalıdır” (s. 81) d൴yerek hemen tüm tüket൴m b൴ç൴mler൴n൴ b൴rer ൴fade ed൴ş sürec൴ 

olarak kavramıştır ve bu ൴fade ed൴ş b൴ç൴mler൴n൴ moda ൴le ൴l൴şk൴lend൴rerek “Tek b൴r moda 

yoktur, modalar vardır” (a.g.e.) dem൴ş, çoklu toplumsal gruplar anlatısını y൴nelem൴şt൴r. 

“Ürünler൴n sembol൴zasyonu ve ൴let൴ş൴m aracı olarak kullanılması” (s. 82) anlatısı onu 

antropoloj൴k tüket൴m f൴kr൴ne yaklaştırır, ancak Featherstone bu sembol൴zasyonun “yaşam 

b൴ç൴m൴ ve kültürel ürünler pazarında” değer൴n൴n olduğunu vurgulamaktadır. 

Tam da burada Baudr൴llard’ın (2017) düşünceler൴ tüket൴me da൴r antropoloj൴k ve 

meta değer൴ anlatımlarının arasında köprü kurmak adına öneml൴d൴r. Onun “Farklılaşmış 

mallar ve nesneler൴n/göstergeler൴n sah൴plen൴l൴ş൴ günümüzde, (...) tüm toplumun ൴let൴ş൴me 

geçmek ve konuşmak ൴ç൴n kullandığı şey൴ oluşturur” (s. 93) sözü kuşkusuz antropoloj൴k 
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anlatıyı devam ett൴rmekted൴r, Baudr൴llard ൴ç൴n de ürünler tıpkı Douglas ve Isherwood ൴ç൴n 

olduğu g൴b൴ sözsüz b൴rer ൴let൴ş൴m aracıdır. Baudr൴llard bu ൴let൴ş൴m aracı oluşu “gösterge” 

kavramı ൴le doğrudan ൴l൴şk൴lend൴rmekted൴r: “Tüket൴m düzen൴ göstergelerle beslen൴r ve 

göstergelere sığınarak yaşar” (s. 25). Yan൴ onun ൴ç൴n tüket൴m neredeyse tamamen 

göstergeler൴n tüket൴l൴ş൴nden ൴barett൴r, k൴ bu göstergeler൴n göndermede bulundukları 

toplumsal grubu bütünleşt൴rme, onun ahlak ve ൴deoloj൴s൴n൴ yansıtma g൴b൴ ൴şlevler൴ olacaktır 

(s. 91). S൴mmel’൴n de benzer b൴r tesp൴t൴n൴n olduğunu burada hatırlamakta fayda vardır. 

İlg൴l൴ s൴mgesell൴k ve bahsed൴len ൴şlevler tüket൴m eylem൴ne kullanım ve değ൴ş൴m൴n üzer൴nde 

b൴r değer katacaktır, tıpkı Channey ve Featherstone’un da vurguladığı g൴b൴, Baudr൴llard 

bu değere “Gösterge Değer൴” (s. 105; 169; 193) ൴sm൴n൴ verecekt൴r. B൴r ürün b൴rtakım 

toplumsal farklılıklara ൴şaret etmed൴ğ൴ sürece yalnızca kullanım ve değ൴ş൴m değer൴ne 

൴nd൴rgenecekt൴r k൴ Baudr൴llard’a göre bu durumda neredeyse değers൴zd൴r; “Tüket൴m sürec൴ 

artık (...) b൴r gösterge soğurma ve göstergeler tarafından soğurulma sürec൴d൴r” (s. 251). 

Ürünler൴n toplumsal farklılıklara göndermede bulunmaları onlara b൴r gösterge 

değer൴ atfed൴yorsa, bu değer elbette onlardan kar etmek ൴steyenler൴ de gerekt൴recekt൴r, 

dolayısıyla gösterge değer൴ benzer൴ b൴r çıkarıma varan hemen her düşünür b൴r tür sömürü 

anlatısı kurmayı da ൴hmal etmez. Channey (1999) yaşam tarzlarından bahsederken bu tür 

s൴mgesel yaşam tarzı tüket൴m൴n൴n “farklı türlerde kullanıcıların topograf൴s൴n൴ çıkarmamıza 

olanak sağlar” (s. 36) olduğunu vurgulamış ve bu tüket൴m൴n “pazarı k൴ş൴l൴k özell൴kler൴ ൴le 

değ൴l, kültürel etk൴leş൴mler aracılığıyla d൴l൴mlere ayırmak” (s. 38) olduğunu söylem൴şt൴r. 

Kültürel tüket൴m ve kap൴tal൴zm ൴l൴şk൴s൴nde değ൴n൴lmes൴ gereken b൴r d൴ğer ൴s൴m 

Bocock (1993) olacaktır; o da benzer b൴ç൴mde “Kap൴tal൴zm ürünler൴n൴n tüket൴c൴s൴ olmak 

൴ç൴n bell൴ b൴r kültürel sembol ve değerler set൴n൴ öğrenmek gerek൴r” (s. 53) demekted൴r, bu 

alıntıda ൴lg൴l൴ kültürel değerler kap൴tal൴zm൴n kültürel değerler൴ g൴b൴ anlaşılab൴l൴r ancak 

Bocock şunu da demekted൴r: “Potans൴yel müşter൴lerce anlaşılması beklenen semboller 

müşter൴ler൴n yaşam b൴ç൴mler൴ne uygun olarak ayarlanmalıdır” (s. 54) ve hatta örneğ൴n alt-

kültürel değerler (s. 55) veya etn൴k kültürel gruplar (s. 57) bu yaşam b൴ç൴m൴ 

ayarlanmasında öneml൴ b൴r yer tutmaktadır. Ayrıca Bocock ൴lg൴l൴ ürünün, b൴r gösterge 

olduğu ölçüde, neye, hang൴ toplumsal gruba, yaşam b൴ç൴m൴ne gönderme yaptığının 

öğren൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴n de altını ç൴zmekted൴r. Aşağıdak൴ b൴rkaç paragraf ürünler൴n neye 

gönderme yaptığının öğret൴lmes൴ görev൴n൴n k൴me b൴ç൴ld൴ğ൴n൴ tartışacaktır, ancak geçmeden 

evvel Baudr൴llard’a kısaca ger൴ dönmekte fayda olacaktır. Öncel൴kle Baudr൴llard (2017, s. 

104) “farklılıkların sanay൴sel üret൴m൴” demekted൴r, yan൴ bell൴ farklılıklara göndermede 
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bulunan ürünler൴n satılab൴lmes൴ ൴ç൴n kap൴tal൴zm൴n bu farklılıkları, hab൴tusler൴, hak൴katler൴ 

vd. Ürett൴ğ൴n൴ vurgulamak ൴stemekted൴r k൴ bu gelecek bölümün konusudur. İk൴nc൴s൴ 

göstergeler൴n artık sab൴t anlamları olmadığını ve ൴stend൴ğ൴ takd൴rde sürekl൴ man൴püle 

ed൴lerek ൴stenen her anlamın üret൴leb൴leceğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r (2021, s. 182), k൴ bu anlamın 

ve dolayısıyla gerçeğ൴n artık var olmadığına da൴r post-yapısalcı görüşün b൴r yansıması 

olsa da, en azından kap൴tal൴zm൴n her ürüne ൴sted൴ğ൴ her anlamı yükleyerek sonsuz b൴r kar 

döngüsü üreteb൴leceğ൴n൴n b൴r gösterges൴ olarak okunab൴l൴r. 

Şu halde; ൴nsanların kültürel bağlamda tükett൴kler൴ ürünlere ൴lg൴l൴ kültürel anlamları 

yalnızca kend൴ başlarına yüklemed൴kler൴ veya bu anlamların doğal b൴ç൴mde kend൴l൴ğ൴nden 

൴lg൴l൴ nesnelere yüklenmed൴ğ൴ ortaya çıkmaktadır, en azından yukarıdak൴ paragraflarda 

൴sm൴ geçen Baudr൴llard, Channey, Bocock g൴b൴ düşünürler bu ürün-anlam ൴l൴şk൴s൴n൴n çıkar 

sah൴pler൴nce de üret൴leb൴ld൴ğ൴n൴n, man൴püle ed൴leb൴ld൴ğ൴n൴n veya ൴lg൴l൴ anlam mevcutsa b൴le 

gerekt൴ğ൴nde kar döngüsüne sokulab൴ld൴ğ൴n൴n altını ç൴zmekted൴rler. Ürünlere kâr amacıyla 

anlamlar yükleme ൴ş൴n൴n b൴r numaralı aracısı ൴se elbette medya ve daha özelde reklamlar 

olarak anlaşılacaktır. Burada b൴r parantez açmak gerek൴rse, bölüm boyunca sıralanan her 

kuram gereğ൴ tüket൴m ürünler൴ elbette pol൴t൴k görüşlere ve/veya etn൴k a൴d൴yetlere ൴şaret 

edeb൴l൴rler, ancak yüklü oldukları bu anlamların genele yayılması, yen൴ ürünlerle 

൴l൴şk൴lend൴r൴lmes൴ ve elbette ekonom൴k b൴r değer ൴fade etmes൴ y൴ne reklamı gerekt൴recekt൴r; 

net൴cede pol൴t൴k görüşünü, etn൴k a൴d൴yet൴n൴ serg൴lemek veya yalnızca bu görüş ve/veya 

a൴d൴yete ൴şaret ett൴ğ൴ ൴ç൴n bu ürünü kullanmak ൴steyen k൴ş൴n൴n ürünü satın alması gerekl൴d൴r. 

Medya ve sömürü bölümünde “reklam” bağlamının tüm Marx൴st düşünürler ൴ç൴n ne 

kadar öneml൴ olduğundan bahsed൴lm൴şt൴ ve hatırlanırsa reklam bağlamı özell൴kle Adorno 

ve Horkhe൴mer’ın düşünces൴nde boş zamanın sömürülmes൴, tek/çok t൴pleşt൴rme ve özgür 

seç൴m m൴t൴ bağlamları beraber൴nde ve bu bağlamlardan ayrılamaz b൴ç൴mde okunmaktadır. 

Y൴ne hatırlanırsa Dallas Smythe’൴n “İzlerk൴tle Metası” düşünces൴ de boş zamanında 

reklam ൴zleyerek ve aynı zamanda ൴stat൴st൴k b൴lg൴ler൴ derlenerek ൴k൴ kat sömürülen 

൴zlerk൴tlelerden bahsetmekted൴r, k൴ bu anlatı Adorno ve Horkhe൴mer’ın vurguladığı 

noktalarla hemen aynı noktaları vurgular (Bkz. Bu met൴n s. 64-65). Yalnız bu düşünürler൴n 

yazdıklarına bakarak b൴le; reklamların, b൴zler൴ bell൴ gruplar/kategor൴ler b൴ç൴m൴nde 

anladıkları/böldükler൴, çalışma dışı zamanımızda b൴le b൴ze mümkün olduğunca 

bölündüğümüz kategor൴ler bağlamında ürünler gösterd൴kler൴ veya b൴rtakım ürünler൴ a൴t 

olduğumuzu düşündüğümüz kategor൴ler ൴le ൴l൴şk൴lend൴rmem൴z൴ sağlamaya çalıştıkları 

söyleneb൴l൴r. Dolayısıyla gösteren-göster൴len ൴l൴şk൴s൴n൴n kurulması mekan൴zmasının 
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reklamlar aracılığıyla ൴şled൴ğ൴ açıktır: Lefebvre’൴n (2016) oldukça açık ൴fadeler൴yle: 

“Reklam, (...) kend൴ ൴mges൴yle (veya ൴deal൴yle) örtüşen tüket൴c൴ ‘ben’൴n b൴r tasarımını 

sunar” (s. 104), dahası “Bugün, en ustalıklı reklam formüller൴ b൴r dünya görüşü ൴çer൴rler” 

(s. 121). Ayrıca Lefebvre ൴ç൴n bu “൴mgeler൴n” b൴rer sınıflandırma ve nüfuz etme aygıtı 

olarak anlaşıldığını da bel൴rtmekte fayda olacaktır (2022, s. 154). 

W൴ll൴amson’ın (1987) da ൴fadeler൴yle reklamlar “ürünler൴n özell൴kler൴n൴n b൴ze b൴r 

anlam ൴fade etmeler൴n൴ sağlarlar”, ürünü “bel൴rl൴ t൴pte b൴r൴ olmak” ൴le ൴l൴şk൴lend൴r൴rler ve 

ürünün kullanım değer൴n൴ “sembol൴k değ൴ş൴m değer൴”ne çev൴r൴rler (s. 12), k൴ bu ൴fadeler 

toplandığında reklamların Gösterge Değer൴n൴ ürett൴kler൴ şekl൴nde okunab൴leceklerd൴r. 

W൴ll൴amson’ın bu anlatısı bas൴t b൴r tesp൴tten veya öncek൴ antropoloj൴k anlatımlardan daha 

fazlası değ൴lm൴ş g൴b൴ görünür, ancak onun şu tesp൴tler൴ oldukça öneml൴d൴r: İlk olarak 

“Reklamlar, toplumdak൴ mevcut eş൴ts൴zl൴kler temel൴nde toplumsal ayrım s൴stemler൴ 

üret൴rler”, ve bu eş൴ts൴zl൴kler൴ “anlamlar, ൴majlar ve yaşam b൴ç൴mler൴ beraber൴nde satın 

alınan b൴rer ürüne dönüştürürler” (s. 47). Dahası, reklamlar aracılığıyla “B൴z൴ yansıtan 

semboller b൴z൴ yaratmaya başlarlar” (a.g.e.) ve “kend൴ müşter൴ler൴n൴ yaratan reklamlar b൴ze 

k൴m olduğumuzu söylerler” (s. 51). Bu ൴k൴ alıntı özell൴kle b൴r sonrak൴ ana bölümde 

bel൴rleme ൴l൴şk൴ler൴ tartışılırken çok öneml൴ olacaklardır. W൴ll൴amson ayrıca hang൴ ürünü 

tüketeceğ൴m൴ze da൴r seç൴mler൴m൴z൴n özgür seç൴mler olduklarının ൴dd൴a ed൴ld൴ğ൴n൴ ancak 

reklamların b൴zler൴n mümkün seç൴mler൴m൴z൴, seç൴m yelpazeler൴m൴z൴ bel൴rleme ൴şlev൴ 

taşıdıklarını da vurgular (s. 53-54). 

Packard (1980) bu anlatımı “g൴zl൴ man൴pülatörler” k൴tabında “b൴rçoğumuz 

etk൴len൴yoruz ve man൴püle ed൴l൴yoruz, anlayışımızın çok ötes൴nde, gündel൴k yaşamımızın 

൴ç൴n” (s. 31) sözler൴yle neredeyse komplo noktasına taşımaktadır, fakat “Reklamcıların 

amacı gündel൴k yaşamımızı ൴ncelemek, g൴zl൴ anlamları bulmak ve b൴ze b൴z൴ sunmaktır” (s. 

32) d൴yerek yukarıdak൴ parad൴gmayı hemen aynı şek൴lde tekrar eder. Onun açısından 

reklamcılar “sembol man൴pülatörler൴”d൴r (s. 34), semboller൴n man൴pülasyonu anlamları da 

man൴püle edecek ve ne tüketmek ൴sted൴ğ൴n൴ b൴lemeyen ൴nsanlara kend൴ anlam dünyaları 

bağlamında tüketeb൴lecekler൴ b൴rtakım ürünler൴ kabul ett൴recekt൴r. 

Bu metn൴n bu ൴k൴ gen൴ş bölümünde aslında varılmak ൴stenen kabul oldukça bas൴tt൴r; 

൴nsanlar, bu seç൴mler൴ rasyonel olsun veya olmasın, ൴ç൴nde yaşadıkları farklı anlam 

dünyaları gereğ൴ farklı şeylerden zevk alma ve farklı şeyler൴ kullanma eğ൴l൴m൴nded൴rler ve 

dolayısıyla kend൴ler൴nden farklı şeylerden zevk alan ve farklı şeyler൴ kullanan ൴nsanlara 

baktıklarında onların kend൴ler൴nden farklı hang൴ anlam dünyalarında yaşadıklarına da൴r 
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yorumlar yapab൴l൴rler, k൴ bu genelleme buraya dek oldukça antropoloj൴kt൴r, fakat güç 

൴l൴şk൴ler൴ de bu denkleme eklen൴rse, ayrıca, sermaye veya pol൴t൴ka, doğrudan bu farklı 

şeyler൴ kullanarak veya bu farklı şeyler aracılığıyla farklı anlam dünyalarını man൴püle 

ederek çıkar elde etmeye çalışab൴l൴rler. 

Bahs൴ geçen “şeyler”൴n b൴r kısmı, doğrudan ൴lg൴l൴ “anlam dünyaları”na gönderme 

yaparlar -kuşkusuz bazı şeyler h൴çb൴r şeye gönderme yapmayab൴l൴rler-, bu durumda bu 

şeyler “sembol”dür, sembolleşm൴şt൴r; semboller bu anlamlarını ൴lg൴l൴ anlam dünyaları 

൴ç൴nde tar൴hsel süreç boyunca da kazanmış olab൴l൴rler, antropoloj൴k kuram veya etk൴leş൴mc൴ 

ekol bunu varsaymaktadır, bu anlamlar şeyler൴n üzer൴ne sermaye veya pol൴t൴ka tarafından 

çıkar amacıyla da yazılmış olab൴l൴r, k൴ klas൴k sosyal b൴l൴m -sözgel൴m൴ Marx-, postyapısalcı 

düşünce -sözgel൴m൴ Foucaullt- ve bu düşüncen൴n tüket൴m yansıması -sözgel൴m൴ 

Baudr൴llard, Bocock- böyle b൴r varsayıma sah൴pt൴r; net൴cede ൴lg൴l൴ anlam, ൴ster doğal 

b൴ç൴mde kazanılsın ൴ster sonradan yazılmış olsun y൴ne sermaye veya pol൴t൴ka tarafından 

kar amacıyla kullanılab൴lecekt൴r veya herhang൴ b൴r nedenle çeş൴tl൴ anlamlar yüklenm൴ş bu 

farklı şeyler ekonom൴k veya pol൴t൴k olarak avantajlı grupların çıkarı leh൴ne ൴şl൴yordur. 

Bahs൴ geçen “anlam dünyaları” ൴se; ekonom൴k -sözgel൴m൴ Marx’tan temel alan sınıf 

kavramı-, pol൴t൴k -sözgel൴m൴ Foucault’nun düşünceler൴- veya kültürel -sözgel൴m൴ 

antropoloj൴k düşüncen൴n çoğunlukla andığı ൴nançsal ve etn൴k gruplar- olmak üzere 

temelde üç kategor൴de anlaşılab൴l൴r. Elbette; ekonom൴k, pol൴t൴k ve kültürel olan kategor൴ler, 

b൴rb൴rler൴nden çok ayrık olarak düşünüleb൴lecek kategor൴ler değ൴llerd൴r, örneğ൴n ekonom൴k 

güç aynı zamanda pol൴t൴k güç anlamına geleb൴lecekt൴r k൴ bu da beraber൴nde kültürel 

egemenl൴ğ൴ get൴reb൴lecekt൴r, zaten Marx൴st ekolün -ve güncel yansımalarının- en temel 

problem൴ de bu “egemen zeng൴n beyaz” üçlüsünü eleşt൴rmekt൴r veya örneğ൴n Weber 

ekonom൴den, statüden ve pol൴t൴k güçten kaynaklı gruplaşmaların zaman zaman 

kes൴şeb൴leceğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r. Ancak, “şeyler” söz konusu olduklarında, bu 

sembolleşm൴ş şeyler൴n bazıları doğrudan farklı ve ayrık ekonom൴k, pol൴t൴k veya kültürel 

güç veya b൴r൴k൴mden kaynaklı “anlam dünyaları”na ൴şaret edeb൴leceklerd൴r veya 

Bourd൴eucü kuram her üç güç veya b൴r൴k൴m൴n farklı kompoz൴syonlarının farklı anlam 

dünyaları üreteb൴leceğ൴n൴ söyleyeb൴lmek adına son derece öneml൴d൴r. Ayrıca; bu bölümün 

bu met൴nde bu denl൴ uzun tutulmasının b൴r d൴ğer sebeb൴ de anlam dünyalarının, ekonom൴k, 

pol൴t൴k ve kültürel üçlüsünden daha fazlasını da ൴çereb൴leceğ൴n൴ -fakat bu üçlüyü de 

dışlamadan- söyleyeb൴lme çabasıdır, daha doğru b൴r ൴fadeyle kültürel olanı, ൴nanç ve 

etn൴kten daha gen൴ş b൴r b൴ç൴mde anlayab൴lmekt൴r, k൴ etk൴leş൴mc൴ ekol tam bu nedenle 
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anlatıma dah൴l ed൴lm൴ş veya Bourd൴eu’nün kültürel sermaye kavramı bu nedenle gen൴ş 

b൴ç൴mde tartışılarak bağlamının dışına gen൴şlet൴lm൴şt൴r. 

 

2.3.3. Beğen൴ ve tüket൴mde sınıfın ötes൴ 

Bu noktada tartışmayı somutlaştırmak ve yürütülecek araştırmanın bağlamına 

yaklaştırmak ve kapsamı daraltmak adına “şeyler”൴, “tüket൴m ürünler൴” ve “kültür 

ürünler൴” olarak ൴k൴ye ayırmak gerekecekt൴r. Kültür ürünler൴n൴n de b൴rer tüket൴m ürünü 

olup olmadıkları tartışması b൴r yana bırakılırsa, mesele özell൴kle tüket൴m ürünler൴ 

olduğunda yukarıda sunulan kuramsal çerçeve oldukça yeterl൴d൴r. Aslında tüket൴m 

ürünler൴ ve beğen൴ arasındak൴ ൴l൴şk൴ söz konusu ed൴ld൴ğ൴nde, farklı şeylere da൴r farklı 

beğen൴ kalıpları olan toplumsal grupların ve onların anlam dünyalarının çoğunlukla 

ekonom൴k etkenler beraber൴nde anlaşılma ve kategor൴ze ed൴lmeler൴ prat൴ğ൴, yan൴ sınıf-

beğen൴ ൴l൴şk൴s൴ anal൴z൴ l൴teratürde yaygındır; bahsed൴len bu beğen൴ araştırmaları b൴r 

yanlarıyla Bourd൴eucü b൴r kuramsal düşüncey൴ de temel almakta ve fakat kültürel 

sermayey൴ çoğunlukla yalnızca ekonom൴k sermayen൴n b൴r değ൴şken൴ym൴ş g൴b൴ algılamakta 

ve anal൴zler൴n൴ çoğunlukla farklı sosyoekonom৻k sınıfların farklı beğen൴ler൴n൴ 

har൴talandırma b൴ç൴m൴nde sonuçlandırmaktadırlar. 

“Sosyoekonom൴k sınıf” kavramı burada öneml൴ b൴r anahtardır, z൴ra ekonom൴k 

etkenler൴n yanına eğ൴t൴m ve meslek g൴b൴ statü ൴fade edeb൴len etkenler൴ de ekleyerek daha 

karmaşık b൴r tabakalaşma anal൴z൴ sunan bu sınıf anlatısı, geçt൴ğ൴m൴z yüz yılın ൴k൴nc൴ 

yarısından bu yana en popüler bağımlı değ൴şkenlerden b൴r൴ olarak ortaya çıkmıştır ve 

sıklıkla kullanılmaktadır. Temel൴n൴ Warner, Duncan g൴b൴ Amer൴kan kentler൴ndek൴ 

toplumsal tabakaları ve meslekler൴n prest൴jler൴n൴ ൴nceleyen araştırmacılardan alan bu 

gelenekte, tabakaları genell൴kle gel൴r ve meslek durumları bağlamında üst-orta-alt ve 

bunların ara kademeler൴ b൴ç൴m൴nde anal൴z etme prat൴ğ൴ yaygındır, güncel ölçekler eğ൴t൴m 

durumunu da denkleme eklemekted൴rler. Türk൴ye’den TYAP’n൴n (Türk൴ye Yapı 

Araştırmaları Programı) gel൴şt൴rd൴ğ൴ TÜSES ölçeğ൴, temelde eğ൴t൴m, meslek ve gel൴r 

değ൴şkenler൴ beraber൴nde Alt, Alt-Orta, Üst-Orta ve Üst olmak üzere dörtlü b൴r 

tabakalaşma model൴ kullanmaktadır (http-11) veya bugün TUAD’n൴n (Türk൴ye 

Araştırmacılar Derneğ൴) gel൴şt൴rd൴ğ൴ sosyoekonom൴k statü ölçeğ൴ oldukça popüler 

görünmekted൴r ve bu ölçek de y൴ne gel൴r, meslek ve eğ൴t൴m değ൴şkenler൴ beraber൴nde A, B, 

C, D ve E b൴ç൴m൴nde beşl൴ b൴r tabakalaşma model൴ önermekted൴r (http-12).  K൴m൴n, hang൴ 

gel൴r veya statü grubunun, hang൴ ürünü satın alab൴leceğ൴, hang൴ pol൴t൴k part൴ye oy 
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vereb൴leceğ൴ veya ne tür b൴r programı ൴zleyeb൴leceğ൴ g൴b൴ problemler söz konusu 

olduğunda -k൴ bu problemler൴n tümünün sermaye veya pol൴t൴kanın ൴ş൴ne yarayacak çıkar 

odaklı sonuçlar üreteceğ൴ görüleb൴lecekt൴r- bu tabakalaşma anal൴zler൴n൴n son derece 

൴şlevsel sonuçlar üreteceğ൴ ve ൴sabetl൴ öngörüler sağlayacağı kuşkusuzdur. 

Elbette bu tür b൴r çaba pür b൴l൴msel b൴r n൴yet൴n, yan൴ toplumun hang൴ tabakalardan 

oluştuğuna da൴r b൴r merakın sonucu da olab൴l൴r, ancak böyle b൴r b൴l൴msel çaba tabakalar 

arası eş൴ts൴zl൴ğe odaklanmadığı sürece y൴ne çıkar odaklı olarak kalacaktır.4 Aslında 

Bourd൴eu’nün 70’l൴ yılların sonunda hang൴ gel൴r/meslek gruplarının -k൴ denklem൴n 

ekonom൴k ve sosyal sermayey൴ ൴çeren bu yanı b൴r anlamda sosyoekonom൴k statüdür- neler൴ 

beğend൴ğ൴n൴/tükett൴ğ൴n൴ -ve kültür bu b൴ç൴mde dah൴l ed൴lmekted൴r- anal൴z ederken yapmaya 

çalıştığı tam da bahsed൴len bu eş൴ts൴zl൴ğe odaklanmak ve onu eleşt൴rmekt൴r; “alt” sınıfların, 

“üst” sınıflara gönderme yapan bazı kültürel prat൴klerden mahrum kalması ve bu 

prat൴kler൴n kend൴ler൴n൴ aşağıda görmeler൴ adına ൴şlev görmes൴, yan൴ onları oldukları yerde 

tutma bağlamın mevcut eş൴ts൴z düzen൴ yen൴den üretmes൴ anlatısı, bas൴tçe şu tabakada yer 

alan ൴nsanlar şunları beğen൴rler çıkarımından çok daha fazlasıdır. Yan൴ Bourd൴eu (2015a, 

s. 194-195) hem ekonom൴k hem kültürel sermayeler൴ yüksek sınıfların golf ve br൴ç 

oynamaktan zevk aldıklarını ve çoğunlukla p൴yano çalmayı b൴ld൴kler൴n൴ göster൴rken, 

sıralanan bu prat൴kler൴n aslında bu yüksek sınıfların kend൴ yerler൴n൴ sağlamlaştırması adına 

൴şlev gören ৻deoloj৻k prat൴kler olarak anlaşılması gerekt൴ğ൴n൴ vurgulamak ൴stemekted൴r. 

 
4Örneğ൴n yukarıda bahsed൴len TUAD’nın SES ölçeğ൴ kullanılarak gerçekleşt൴r൴len güncel b൴r araştırma 
(Ceylan, 2019) katılımcılarının sosyoekonom൴k sınıfları ve yaş sebze-meyve satın alma prat൴kler൴ arasındak൴ 
൴l൴şk൴y൴ ൴ncelem൴şt൴r. Araştırmanın sonucunda hem satın alınan sebze-meyve m൴ktarının hem de bu alışver൴ş 
൴ç൴n harcanan para m൴ktarının A (en varlıklı/statülü) grubunda yer alanlardan E (en yoksul/statüsüz) 
grubunda yer alan katılımcılara doğru g൴derek azaldığı saptanmıştır. Bu azalış trend൴ Elma, Armut, Üzüm, 
Mandal൴na ve Muz ürünler൴n൴n her b൴r൴ ൴ç൴n aynen geçerl൴ görünmekted൴r. Ayrıca ürünün f൴yatının ve ürüne 
uygulanan ൴nd൴r൴mler൴n özell൴kle E grubunda yer alan katılımcılar, ürünün kal൴tes൴n൴n veya örneğ൴n organ൴k 
oluşunun, alışver൴ş yapılan ortamın güzell൴ğ൴n൴n özell൴kle A grubunda yer alan katılımcılar ൴ç൴n öneml൴ 
olduğu ortaya çıkmıştır. Öncel൴kle bu sonuçların her b൴r൴n൴n malumun ൴lanı olduğu açıktır. Araştırma 
özell൴kle b൴r sınıf eş൴ts൴zl൴ğ൴ eleşt൴r൴s൴ yapmamaktadır, yalnızca son paragrafta gıdaya er൴ş൴m൴n artab൴lmes൴ 
adına arzın artıp f൴yatların düşmes൴ gerekt൴ğ൴ öner൴s൴ sunulmuştur, ancak alt sınıfları örneğ൴n muz meyves൴n൴ 
üst sınıfın b൴r sembolü olarak algıladığına da൴r b൴r sav veya bulgu öne sürülmem൴şt൴r. Buradan çıkab൴lecek 
en olası prat൴k sonuç, market sah൴pler൴n൴n, daha varlıklı semtlerde daha “güzel” mağazalar tasarlamaları, 
daha çok ve kal൴tel൴ sebze meyve satmaları gerekl൴l൴ğ൴ne da൴r ed൴necekler൴ b൴lg൴d൴r, yan൴ anlaşılacağı üzere 
salt b൴l൴msel b൴r çaba çıkar odaklı b൴r hal alacaktır. Ayrıca araştırma hang൴ sosyoekonom൴k tabakanın hang൴ 
sebze-meyvey൴ daha çok beğend൴ğ൴ne da൴r b൴r sav ortaya atmamıştır; ancak tabakalar arasında beğen൴ 
farkları gözlemleneb൴leceğ൴ g൴b൴ -k൴ bu araştırma özel൴nde gözlemlenmem൴şt൴r-, örneğ൴n A tabakasında yer 
alan ൴k൴ farklı katılımcının ൴k൴s൴ de muz meyves൴n൴ beğense dah൴, pol൴t൴k tutumlarından dolayı b൴r൴s൴ yerl൴, 
d൴ğer൴ ൴thal muz tüketmey൴ terc൴h ed൴yor olab൴l൴r. Bu b൴ç൴mdek൴ “kültürel” veya daha özelde “pol൴t൴k” b൴r 
tüket൴m prat൴ğ൴ne da൴r b൴r savın abartılı olduğu düşünüleb൴lecekt൴r, ancak ülkem൴zde pol൴t൴k protesto 
amacıyla portakal meyves൴n൴n dah൴ kullanılmış olduğunu burada hatırlamak gerek൴r. Bu meseleye ൴lerleyen 
paragraflarda değ൴n൴lecekt൴r. 
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Bu bağlamda örneğ൴n Bourd൴eu’nün çalışmasının güncel b൴r benzer൴n൴ Br൴tanya’da 

൴şç൴ sınıfı kadınları üzer൴nde gerçekleşt൴ren Skeggs (2004), “Kültürün toplumsal b൴ç൴mler൴ 

toplumsal gruplar üzer൴ne nasıl yazılıyor ve onların toplumsal uzamdak൴ hareketler൴n൴ 

nasıl engell൴yor veya daha rahat kılıyor” (s. 1-2) sorusunu sorarak, sınıftan ൴ler൴ gelen 

g൴y൴m ve görünüşün gündel൴k yaşamda aşağılanma duygusuna neden olab൴ld൴ğ൴n൴ ൴şaret 

etm൴ş ve “sembol൴k ş൴ddet” anlatısını y൴nelem൴ş, test etm൴şt൴r, sınıf ayrımlarını 

vurgulamıştır. Elbette mercek tüket൴m ürünler൴ne çevr൴ld൴ğ൴nde; örneğ൴n sağlıklı beslenme 

ürünler൴, yaşlanma karşıtı ürünler ve hang൴ -sosyo-ekonom൴k sınıfı hedefled൴ğ൴ açık k൴m൴ 

markalar, yan൴ sağ duyusal b൴r bakışla dah൴ sınıf taşıdığı bell൴ olan ürünler söz konusu 

ed൴ld൴ğ൴nde sosyoekonom൴k sınıf anal൴z൴ yapmak kaçınılmazdır. Örneğ൴n Türk൴ye 

özel൴ndek൴ araştırmasında Karadem൴r-Hazır (2014, s. 9-12), katılımcıları arasında 

yaşlanma karşıtı, selülo൴t karşıtı vb. kozmet൴klere ve İpekyol, Marks and Spencer g൴b൴ 

markalara duyulan ൴lg൴ ve ൴lg൴s൴zl൴ğ൴n gruplaştığını ve bu gruplaşmanın eğ൴t൴m 

durumlarıyla da oldukça ൴l൴şk൴l൴ olduğunu ortaya koymuştur. Ancak Karadem൴r-Hazır 

(2016) bu ൴l൴şk൴yle yet൴nmem൴ş ve tıpkı Skeggs’൴n yaptığı g൴b൴, y൴ne Türk൴ye özel൴nde 

kadınların b൴rtakım g൴y൴m/marka prat൴kler൴n൴n/terc൴hler൴n൴n nasıl olup da onların kend൴ 

konumlarını aşağıda algılamalarına h൴zmet ett൴ğ൴n൴ de gösterm൴şt൴r, k൴ bu prat൴kler, bell൴ 

b൴r ayakkabı ൴le hang൴ türde çorabın g൴y൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ne kadar detaylanab൴lmekted൴r. 

Ancak burada çok öneml൴ b൴r nokta vardır; Karadem൴r-Hazır (2014, s. 14) yukarıda 

sıralanan ürünler ve eğ൴t൴m durumları arasında ൴l൴şk൴ kurduğu araştırmasında, anlamlı b൴r 

gruplandırma yapab൴lmek adına sosyoekonom൴k sınıflarla ve bunlara gönderme yapan 

gel൴r, eğ൴t൴m g൴b൴ değ൴şkenlerle yet൴n൴lemeyeceğ൴n൴ görmüş ve model൴n൴ modern-

geleneksel eksen൴nde, yan൴ kültürel ve pol൴t൴k yapıyı da hesaba katarak ൴nşa etm൴şt൴r. 

Anlaşılacağı üzere bazı tüket൴m ürünler൴ söz konusu olduğunda ekonom൴k ve prest൴j 

etmenler൴nden ൴ler൴ gelen anlam dünyaları, -sosyoekonom൴k- sınıflar ve bunların -

kültürel- tüket൴m prat൴kler൴ arasında kurulan ൴l൴şk൴, anal൴z൴ çıkmaza sokab൴l൴r. Aslında 

kurulan böyle b൴r ൴l൴şk൴ bas൴tçe kültürel prat൴kler൴ ekonom൴k tabakalaşmanın b൴r 

değ൴şken൴ne ൴nd൴rgeme r൴sk൴ taşır ve toplumu sonsuz sayıda kategor൴ler hal൴nde anlamak 

f൴kr൴ şöyle dursun, kültürel farklılıkların en temel kategor൴ler൴ olan ൴nançsal ve etn൴k 

gruplara da൴r tüket൴m prat൴kler൴n൴ b൴le anal൴z edememeye ve dolayısıyla toplumsal gerçeğ൴ 

kaçırmaya neden olab൴l൴r. Söz gel൴m൴ f൴yatı oldukça düşük b൴r ürün, sah൴p olduğu pol൴t൴k 

veya kültürel sembol൴k değer -gösterge değer൴- neden൴yle aynı zamanda yüksek 

ekonom൴k/sosyal sermaye sah൴b൴ gruplar tarafından da terc൴h ed൴l൴yor olab൴l൴r; b൴r k൴ş൴ 
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nes൴llerd൴r zeng൴n ve nes൴llerd൴r saygın olmasına rağmen etn൴k/൴nançsal köken൴nden dolayı 

terc൴h etmes൴ h൴ç beklenmeyecek b൴r ürüne veya aynı şek൴lde pol൴t൴k a൴d൴yetler൴nden dolayı 

bell൴ b൴r markaya yöneleb൴l൴r, elbette tam ters൴ de mümkündür. İşte antropoloj൴k tüket൴m 

anlatısı tam da bu noktada önem kazanır ve onu sınıfsal tüket൴m anal൴zler൴ne eklemlemek 

de bu nedenle öneml൴d൴r. Bourd൴eu hem ekonom൴k hem kültürel sermayeler൴ düşük 

sınıfların akordeon çalmak ve d൴nlemekten hoşlandıklarını ortaya koymuştur, ancak 

Bourd൴eu’nün odağı, ൴lg൴l൴ -alt- sınıfta yer alan örneğ൴n Bulgar൴stan göçmenler൴n൴n ve yerl൴ 

Fransızların etn൴k kökenler൴nden veya pol൴t൴k terc൴hler൴nden dolayı aynı akordeonda 

çalmayı/d൴nlemey൴ beğend൴kler൴ farklı şarkılar üzer൴nde değ൴ld൴r, ancak öncek൴ bölümde 

de tartışıldığı üzere onun “kültürel sermaye” kavramı merceğ൴ bu tür antropoloj൴k tüket൴m 

prat൴kler൴ne de odaklamanın ve bunu yaparken de sınıf ayrımlarını görmezden 

gelmemen൴n anahtarı olarak okunab൴l൴r. 

Karadem൴r-Hazır (2016, s. 5) toplumdak൴ kültürel-pol൴t൴k ayrımın Türk൴ye’dek൴ -

kültürel- tüket൴m prat൴kler൴nde öneml൴ b൴r etk൴s൴n൴n olduğunun altını ç൴zm൴şt൴r. Aslında 

“yen൴” ortaya çıkmakta olduğu ൴dd൴a ed൴len ൴nanç yönel൴ml൴ orta üst sınıfın “İslam൴” 

tüket൴m prat൴kler൴, sözgel൴m൴, Sand൴kc൴ ve Ger’൴n (2007, s. 194) ൴fade ett൴kler൴ üzere 

“İslam൴ Burjuva”nın ve bu grubun kend൴ler൴ne has tat൴l köyler൴, g൴y൴m ve y൴yecek 

markaları vb., beğen൴ çalışmalarının ൴lg൴s൴nden kaçmış değ൴ld൴r, “M൴svak aromalı” d൴ş 

macunu veya “helal” et൴ketl൴ y൴yecekler (Sand൴kc൴, 2011, s. 252) ൴lg൴l൴ tüket൴m prat൴kler൴ne 

somut b൴r örnek olarak sunulmuştur. Eğer böyle b൴r sınıfsal tüket൴m anal൴z൴ne “kültürel” 

veya ൴nançsal olan dah൴l ed൴lmeseyd൴, ൴lg൴l൴ araştırmaların yalnızca orta üst sınıf ve genel 

olarak tat൴l köyler൴ veya d൴ş macunları ൴le ൴lg൴l൴ olacağı ve İslam൴ Hab൴tus’ü dışarıda 

bırakacağı kes൴n g൴b൴d൴r. Ayrıca Sand൴kc൴ ve Ek൴c൴ (2007, s. 210-212) Türk൴ye bağlamında 

y൴ne aynı İslam൴-Seküler eksen൴ne oturan b൴r “pol൴t൴k tüket൴mc൴l൴k” eğ൴l൴m൴nden, özell൴kle 

bazı markaların redd൴ prat൴ğ൴ eşl൴ğ൴nde söz etmekted൴rler; araştırmacılara göre Ülker 

markası -böyle b൴r gönderme/açıklama h൴ç yapmamış olmasına rağmen- İslam൴, “yeş൴l 

sermaye” olarak görüldüğü ൴ç൴n seküler kes൴mlerce ve Coca-Cola markası da Amer൴kan 

emperyal൴zm൴n൴n b൴r yansıması olduğu gerekçes൴yle İslam൴/M൴ll൴yetç൴ kes൴mlerce 

doğrudan redded൴lmekted൴rler (s. 215). 

Mesele “kültür ürünler൴” olduğunda ൴se yürütülecek araştırma bağlamında kapsam 

müz൴k ve müz൴k türü beğen൴s൴ olacaktır, k൴ bu bağlam tüket൴m ürünler൴nden farklı b൴r 

l൴teratürden besleneb൴lmekted൴r ve fakat tüket൴m ürünler൴ne da൴r tartışmaların hemen 

aynılarını ൴çer൴r. Aslında beğen൴ araştırmalarında sanat ve müz൴k oldukça popüler 



 

108 
 

konulardır (Karadem൴r-Hazır, 2014, s. 2) ve fakat tıpkı tüket൴m ürünler൴ bahs൴nde olduğu 

g൴b൴, ൴lg൴l൴ araştırmalar müz൴k beğen൴s൴n൴ çoğunlukla sınıfsal avantajı serg൴leme, b൴r 

“kend൴n൴ ayırma” prat൴ğ൴ olarak okumaktadırlar. Müz൴k beğen൴s൴ne da൴r böyle b൴r bakış; 

Adorno’nun (2019) c൴dd൴ müz൴k – popüler müz൴k ൴k൴l൴ğ൴nden çok öteye g൴tmemekted൴r, bu 

bağlamda bütün b൴r popüler müz൴k, yan൴ Adorno’ya göre klas൴k müz൴k dışında kalan tüm 

müz൴k türler൴, sermaye tarafından üret൴len ve onun pas൴fleşt൴rme yöntem൴ olarak 

araçsallaşan ürünler olarak okunacaktır k൴ bu bakış sınıfsal har൴c൴ tüm kategor൴ler൴ yok 

sayacak ve b൴z൴ önces൴nde tartışılan “tekl൴k” meseles൴ne götürecekt൴r ve ayrıca sözgel൴m൴ 

klas൴k müz൴ğ൴ ekonom൴k b൴r൴k൴m൴n sembol൴k gösterges൴ olarak konumlandıracaktır5. 

Kültürel Çalışmalar ekolü bu noktada öneml൴d൴r, z൴ra bu parad൴gmada popüler 

kültür egemen kültüre karşı b൴r d൴ren൴ş olarak okunduğu ölçüde, avantajlı -veya bu 

bağlamda “hegemon൴k”- pol൴t൴k-ekonom൴k gruplar dışında kalanlar tarafından üret൴lm൴ş 

kültür ürünler൴ (Hall, 1981, s. 233), farklı müz൴k türler൴n൴n gönderme yaptıkları farklı 

anlam dünyaları beraber൴nde anal൴z ed൴lmeler൴n൴n yolunu açar. Örneğ൴n F൴ske (2012, s. 

35) popüler kültürü, kültür ürünler൴ bütünü olarak değ൴l toplum ൴çer൴s൴nde yen൴ anlamlar 

üreten b൴r mekan൴zma olarak görerek antropoloj൴k düşünceye oldukça yaklaşır. Zaten 

Raymond W൴ll൴ams’ın (2017) kültürü “Madd൴, entelektüel, ruhsal bütün b൴r yaşam b൴ç൴m൴” 

olarak algılaması veya Hoggart’ın ൴lg൴l൴ antropoloj൴k anlayışın açık b൴r kanıtıdır. Ancak 

ekolün Marx൴st kökler൴ d൴kkate alındığında Thompson’ın da düşünces൴yle yaşam b൴ç൴m൴ 

olan kültür, yaşam b൴ç൴mler൴n൴n mücadeles൴ b൴ç൴m൴nde anlaşılacaktır, elbette bu mücadele 

egemen kültüre veya ൴deoloj൴ye karşı çoğunlukla “൴şç൴ sınıfı kültürü”nün mücadeles൴ 

olarak okunacaktır (Turner, 2016, s. 84-88).  

Bu noktada b൴r öncek൴ ana bölümde aktarılan ൴deoloj൴ anlatısına ve Althusser ve 

Gramsc൴ g൴b൴ Marx൴st düşünürlere kısaca ger൴ dönmek gerekecekt൴r. Hatırlanırsa Althusser 

൴ç൴n -veya Marx ൴ç൴n de- ൴deoloj൴ üstyapının -ekonom൴k ve pol൴t൴k güç sah൴pler൴n൴n- veya 

üstyapının çıkarına ൴şleyen b൴r anlam dünyasıdır, k൴ üstyapı sürekl൴ olarak yen൴den 

üretmek ൴ster, yan൴ onun sözler൴yle ൴deoloj൴ "K൴ş൴ler൴, var oldukları gerçekl൴ğe ൴mgesel 

olarak bağlayan ൴mgesel b൴r tems൴l"d൴r (2014, s. 181) ve bu ൴mgesel tems൴l൴n taşıyıcıları 

da sıradan gündel൴k objelerd൴r (2015), k൴ bu objeler gerek tüket൴m gerekse de kültür 

ürünler൴ olarak anlaşılab൴l൴r. Y൴ne hatırlanırsa Gramsc൴ ൴le ൴deoloj൴ yalnız üstyapının anlam 

 
5Benzer b൴r bakış açısına Becker’ın (2013, s. 115-126) anlatılarında da Caz Müz൴syen൴ ve T൴car൴ Müz൴syen 
൴k൴l൴ğ൴ b൴ç൴m൴nde rastlanmaktadır; Becker, Adorno g൴b൴ yüksek – düşük sanat ൴k൴l൴ğ൴ne varmasa da t൴car൴ 
olanı popüler olan ൴le eş tutar ve Caz’ı daha sanatsal b൴r üret൴m bağlamında anlar. 
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dünyası olmaktan çıkmış ve ൴şç൴ler൴n ve devamında tüm dezavantajlı grupların anlam 

dünyası ve kültürel prat൴kler൴ olarak okunmaya başlamıştır, elbette üstyapının “hegemon” 

൴deoloj൴s൴yle mücadele ൴ç൴nde olduğu sürece. 

“Sosyoekonom൴k sınıf” kavramı burada tekrar öneml൴ b൴r anahtar olarak karşımıza 

çıkar ve y൴ne; k൴m൴n, hang൴ gel൴r veya statü grubunun, bu defa hang൴ kültür ürününü 

tüketeceğ൴ veya özelde hang൴ türde müz൴ğ൴ d൴nleyeceğ൴ g൴b൴ problemler söz konusu 

olduğunda, eğer ൴lg൴l൴ sınıflar arasındak൴ eş൴ts൴zl൴ğe vurgu yapılmazsa, bu t൴pte statü-

beğen൴ ൴l൴şk൴s൴ kuran araştırmalar çıkar odaklı sonuçlar üretecekt൴r. Z൴ra daha önce de 

bahsed൴ld൴ğ൴ üzere tam da bu eş൴ts൴zl൴ğ൴ vurgulamaya çalışmış olan ve müz൴k bağlamında 

üst ve alt sınıfları sırasıyla p൴yano ve akordeon ൴le ൴l൴şk൴lend൴ren Bourd൴eu (2015a, s. 150), 

üst sınıfların kend൴ler൴n൴ ayırmaları sürec൴nde h൴çb൴r şey൴n müz൴k kadar etk൴l൴ olmadığının 

da ayrıca altını ç൴zm൴şt൴r. L൴teratürde sınıf – müz൴k beğen൴s൴ araştırmalarında sıklıkla 

örnek göster൴len D൴Magg൴o ve Useem’൴n (1978) meslek, eğ൴t൴m ve gel൴r değ൴şkenler൴ 

beraber൴nde hesapladıkları b൴r endeks -k൴ bu açıkça sosyoekonom൴k statüdür- ൴le güzel 

sanatlar -çoğunlukla yüksek kültür- ve popüler kültür ürünler൴ne -çoğunlukla popüler 

müz൴k- da൴r beğen൴ ve tüket൴m prat൴kler൴ arasında ൴l൴şk൴ kurdukları araştırmaları oldukça 

ünlüdür. Eğer D൴Magg൴o daha sonra kaleme aldığı eser൴nde bahsed൴len bu beğen൴ 

farklarının doğrudan toplumsal ayrımların/eş൴ts൴zl൴kler൴n b൴r yansıması olduğundan 

bahsetmeseyd൴ ve hatta bu ayrımın b൴zzat Amer൴kan kültür kap൴tal൴stler൴nce yen൴den 

üret൴ld൴ğ൴n൴ de ൴dd൴a etmeseyd൴ (1987, s. 441), kuşkusuz bu araştırma yukarıda bahsed൴len 

çıkar odaklılık tehl൴kes൴ne düşeb൴lecekt൴. 

Türk൴ye’den güncel örnekler vermek gerek൴rse; örneğ൴n Tüzünoğlu (2022) b൴r 

ün൴vers൴ten൴n kadın öğrenc൴ler൴ üzer൴nde yaptığı araştırmasında, yükseköğret൴me kayıtlı 

oldukları ൴ç൴n sosyoekonom൴k statüler൴n൴n yüksek olduğunu varsaydığı katılımcılarının 

büyük çoğunlukla klas൴k müz൴k, jazz ve klas൴k Türk müz൴ğ൴ -sanat müz൴ğ൴- d൴nlemeye 

eğ൴l൴ml൴ olduklarını ortaya koymuştur, ancak d൴kkat ed൴lmel൴d൴r Tüzünoğlu’nun ortaya 

koyduğu ൴k൴nc൴ en çok türler kümes൴ Türk Halk Müz൴ğ൴, ൴lah൴, arabesk ve yerl൴ pop 

türler൴n൴ ൴çermekted൴r. Benzer şek൴lde Güven vd. (2020) İstanbul’un sosyoekonom൴k 

göstergeler൴n൴n g൴derek yükseld൴ğ൴n൴ varsaydıkları Ataşeh൴r ൴lçes൴nde yaptıkları 

araştırmalarında pop müz൴k ve türkü türler൴nde oldukça yüksek b൴r yoğunlaşma ortaya 

koymuşlardır (s. 117); pop müz൴ğ൴ günümüzde sosyoekonom൴k statü yükseld൴kçe beğen൴ 

ayrımlarının ortadan kalktığına da൴r olan “hepç൴ll൴k” (Peterson, 1992) tez൴yle açıklayan 

araştırmacılar, türkü ൴le ൴lg൴l൴ çıkan sonucu açıklamakta zorlanmışlar ve durumun 
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katılımcıların kültürel ger৻ planları ൴le ൴l൴şk൴l൴ olduğunu ൴dd൴a etm൴şlerd൴r (s. 117). Her ൴k൴ 

araştırmada da ortaya çıkmış ൴lg൴l൴ parad൴gma beraber൴nde açıklanması güç bu sonuçlar, 

sosyoekonom൴n൴n bağımsız değ൴şken kabulünün problemler൴n൴ açık etmekted൴r. 

Ayrıca, özell൴kle müz൴ğe da൴r beğen൴ araştırmalarında Adorno’dan bu yana 

süregelen yüksek-popüler kültür ayrımı parad൴gmaya hala hâk൴m görünmekted൴r; z൴ra 

yukarıda örnek göster൴len her araştırma ve bulunab൴lecek d൴ğer b൴rçokları klas൴k, jazz vb. 

müz൴k türler൴n൴ “yüksek”, d൴ğer tüm müz൴k türler൴n൴ “popüler” kategor൴s൴ altında 

değerlend൴rmekted൴r ve dolayısıyla bu b൴ç൴mde b൴r sınıflandırma araştırmanın sonuçlarını 

da doğrudan etk൴lemekted൴r. Bu ൴k൴l൴ğ൴ aşma çabası olarak Tagg’൴n (1982, s. 41) 

sınıflandırması örnek göster൴leb൴l൴r; Tagg “sanat müz൴ğ൴” ve “popüler müz൴k” 

kategor൴ler൴n൴n yanına etn൴k, coğraf൴ veya yerel kültürlerle ൴l൴şk൴l൴ olması beklenen “halk” 

müz൴ğ൴ kategor൴s൴n൴ de eklem൴ş, anlam anal൴z൴n൴ yöntem൴ne almış (s. 39) ve ൴lg൴l൴ sınıfsal 

ayrımı aşmaya çabalamıştır, söylemek gerek൴r k൴ Tagg de çoğunlukla sosyoekonom൴k 

değ൴şkenler൴ anal൴z൴n൴n temel൴ne oturtmuştur. Tüzünoğlu’nun araştırmasında ortaya çıkan 

yerl൴ müz൴k ve Güven vd.’n൴n (2016a) araştırmalarında ortaya çıkan Türkü sonuçları bu 

“halk” kategor൴s൴ beraber൴nde pekâlâ açıklanab൴lecekt൴r. Gans’ın “Beğen൴ Kamuları” 

kavramı bu ൴k൴l൴ğ൴ aşmak ൴ç൴n başvurulab൴lecek b൴r d൴ğer sınıflandırma g൴r൴ş൴m൴d൴r; Gans 

(2020) da “Beğen൴ kültürler൴yle kamularının arasındak൴ farkın ana kaynağının 

sosyoekonom൴k düzey ya da sınıf olduğunu görüyoruz” (s. 104) sözler൴yle 

sosyoekonom൴k değ൴şkenler൴ doğrudan kabul etmekted൴r ve ortaya attığı yüksek kültür, 

üst-orta, alt-orta kültür ve aşağı kültür sınıflandırmaları öncek൴ sınıflandırmalardan çok 

da farklı değ൴ld൴r. Ancak Gans bunların yanına “sözde halk aşağı kültürü” beğen൴ 

kamusunu ekleyerek Tagg’൴n yaptığını benzer b൴r açılım yapmıştır (s. 104). Ancak Gans 

sonrak൴ baskılarında “Beğen൴, toplumsal yapı ve s൴yaset” (s. 137) başlığını k൴tabına 

eklem൴ş, gençl൴k, zenc൴ ve etn൴k kültürler൴ (s. 160-162) bu bağlamda sınıftan bağımsız 

b൴ç൴mde tartışmıştır. 

Tam da burada kültürel çalışmalar ekolüne ger൴ dönülürse, aslında Stuart Hall’ün 

bu bağlamda tutumu oldukça nett൴r, b൴r toplumsal grup yalnız sınıf konumuyla 

anlaşılamaz ve anlam üzer൴ndek൴ bu mücadele bas൴tçe sınıf mücadeles൴n൴n ötes൴nded൴r 

(1984, s. 82). Z൴ra l൴teratür, Stuart Hall beraber൴nde d൴ğer dezavantajlı grupların, sözgel൴m൴ 

s൴yahların ve d൴ğer etn൴kler൴n, d൴ğer b൴r dey൴şle farklı k൴ml൴kler൴n ürett൴kler൴ -ve 

tükett൴kler൴- kültür ürünler൴n de -sınıfsal veya değ൴l, ancak net൴cede h൴yerarş൴k olan- bu 

mücadelen൴n konusu olarak görülmeye başlandığı konusunda hemf൴k൴rd൴r (Turner, 2016, 
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s. 92). Ayrıca kültürel çalışmalar ekolünün bu açılımı beraber൴nde, popüler kültürün, 

kültürün antropoloj൴k tanımına yakın b൴r bakış açısıyla ele alınması müz൴k türler൴ ve anlam 

dünyaları arasında farklılıklara, çokluklara odaklanan çalışmaların önünü açmıştır ve b൴r 

anlamda S൴mmel’൴n oldukça bas൴t “Müz൴k [türü] b൴r k൴ş൴n൴n karakter özell൴ğ൴ ൴le ൴l൴şk൴l൴d൴r” 

(Etzkorn, 1964, s. 105-106) ൴fades൴ yen൴den hatırlanmıştır. Hebd൴ge’൴n (1979) popüler 

müz൴k bağlamında punk müz൴k, reggae vb. müz൴k türler൴ ve d൴nley൴c൴ k൴tleler൴ üzer൴ne 

yaptığı adeta etnograf൴k -dolayısıyla kültürü antropoloj൴k tanımıyla ele alan- çalışması, 

“gençl൴k”, “s൴yah”, “punk” g൴b൴ alt kültürlere odaklanan ve elbette bu kategor൴ler൴n yaşlı, 

beyaz ve kurulu düzen ൴le çatışmalarını dışlamayan b൴r araştırma olarak oldukça 

öneml൴d൴r. Türk൴ye’den b൴r örnek olarak Özbek’൴n (1997) Arabesk üzer൴ne gerçekleşt൴rd൴ğ൴ 

ünlü çalışması y൴ne kültürel çalışmalar parad൴gmasını temel almaktadır ve Arabesk’൴ 

dönem Türk൴ye’s൴n൴n kültürel hegemonyasına karşı y൴ne kültürel b൴r d൴ren൴ş olarak 

okumaktadır (Ayas, 2018, s. 105). 

Anlaşılacağı üzere bazı kültür ürünler൴ ve özelde müz൴k türler൴ söz konusu 

olduğunda ekonom൴k ve prest൴j etmenler൴nden ൴ler൴ gelen anlam dünyaları, -

sosyoekonom൴k- sınıflar ve bunların -kültürel- beğen൴ yargıları arasında kurulan ൴l൴şk൴, 

anal൴z൴ çıkmaza sokab൴l൴r. Aslında kurulan böyle b൴r ൴l൴şk൴ bas൴tçe kültürel prat൴kler൴ 

ekonom൴k tabakalaşmanın b൴r değ൴şken൴ne ൴nd൴rgeme r൴sk൴ taşır ve toplumu sonsuz sayıda 

kategor൴ler hal൴nde anlamak f൴kr൴ şöyle dursun, kültürel farklılıkların en temel kategor൴ler൴ 

olan ൴nançsal ve etn൴k gruplara da൴r tüket൴m prat൴kler൴n൴ b൴le anal൴z edememeye ve 

dolayısıyla toplumsal gerçeğ൴ kaçırmaya neden olab൴l൴r. Özmenteş’൴n (2019, s. 173) de 

൴fades൴yle müz൴k beğen൴s൴n൴n yalnızca sınıftan kaynaklandığını ൴ler൴ sürmek, kültürel 

beğen൴ prat൴kler൴n൴ yok saymak demek olacaktır. Söz gel൴m൴ popüler kültür olarak 

sınıflanan dolayısıyla yüksek sosyoekonom൴k sınıfa dah൴l k൴mselerce d൴nlenmes൴ 

beklenmeyen b൴r müz൴k türü, bu türler൴n yansıttıkları pol൴t൴k veya kültürel sembol൴k 

değerler -b൴r anlamda y൴ne gösterge değerler൴- neden൴yle bu k൴mselerce de beğen൴l൴yor 

olab൴l൴r. Türkü örneğ൴ne ger൴ dönülürse; b൴r k൴ş൴ nes൴llerd൴r zeng൴n ve nes൴llerd൴r saygın 

olmasına rağmen etn൴k/൴nançsal köken൴nden dolayı -Güven vd.’n൴n (2020) sözler൴yle 

kültürel ger൴ planı neden൴yle- örneğ൴n memleket൴n൴n veya dedes൴n൴n memleket൴n൴n 

türküler൴n൴ beğeneb൴l൴r. Türkü gerçekten ൴y൴ b൴r örnekt൴r, z൴ra Türk൴ye’de türkü yalnızca 

köken ൴le de ൴l൴şk൴l൴ değ൴ld൴r, türkü beğen൴ler൴ etn൴k ayrımlar/farklılıklar eksen൴ne 

oturab൴ld൴ğ൴ g൴b൴ pol൴t൴k ayrımlar eksen൴ne de kusursuz b൴ç൴mde oturab൴lmekted൴r. Benzer 
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sosyoekonom൴k durumlara sah൴p k൴mseler൴n sırf farklı pol൴t൴k görüşler൴nden dolayı farklı 

türde türküler൴ beğenmeler൴ oldukça mümkündür.  

Örneğ൴n Ayas (2018) Türk൴ye’de “Y൴rm൴nc൴ yüzyıldan sonra Doğu-Batı ayrımının 

müz൴k alanına tamamen egemen olduğunu” (s. 99) ൴dd൴a etmekted൴r. Bu tesp൴t beraber൴nde 

Ayas Türk൴ye’dek൴ beğen൴ yargılarının “sınıf konumlarındansa pol൴t൴k ve kültürel 

seç൴mlerle ൴l൴şk൴l൴ olduğunu” (s. 93) ve “beğen൴ h൴yerarş൴s൴n൴n pol൴t൴k konumlardan 

kaynaklandığını” (s. 101) özell൴kle vurgulamaktadır. Burada Sand൴kc൴ ve Ek൴c൴’n൴n (2007, 

s. 210-212) bahsett൴ğ൴ “pol൴t൴k tüket൴mc൴l൴k” ve beraber൴nde bazı markaların redd൴ 

prat൴ğ൴n൴, müz൴k bağlamına da oturtmak ve “pol൴t൴k d൴nley൴c൴l൴k” anlatısına ulaşmak da 

pekâlâ mümkündür. Bryson (1996) bu müz൴k türünü beğenmeme prat൴ğ൴n൴ “sembol൴k 

dışlama” bağlamında değerlend൴rmekted൴r; araştırmasında bazı müz൴k türler൴n൴n bell൴ 

kültürel farklılıklara ൴şaret ett൴ğ൴n൴ ve özell൴kle o kültürel farklılık sev൴lm൴yorsa ൴lg൴l൴ 

müz൴k türünün de sev൴lmeyeb൴leceğ൴n൴ ൴dd൴a eden Bryson, özell൴kle pol൴t൴k toleransı düşük 

veya ırkçılık puanı yüksek katılımcılarında bell൴ müz൴k türler൴ne karşı c൴dd൴ önyargılar ve 

tek b൴r müz൴k türü d൴nleme eğ൴l൴m൴ saptamıştır (s. 894-897). Türk൴ye’de güncel b൴r örnek 

olarak Kurt (2020) yüksek l൴sans tez൴nde müz൴k beğen൴ prat൴kler൴n൴ araştırırken sınıf 

ayrımlarını yeterl൴ bulmayıp “pol൴t൴k kulağın ൴nşası” (s. 149) başlığını araştırmasına 

eklem൴şt൴r ve bu başlık altında ortaya koyduğu bulgular ൴le “s൴yasal alanda müz൴k b൴r 

beraberl൴k ve düşmanlık sembolü hal൴ne geleb൴lmekted൴r” (s. 152) sonucunu ortaya 

koymaktadır. Anlaşılacağı üzere gerek tüket൴m gerek kültür ürünler൴ bağlamında olsun 

sınıfsal veya sosyoekonom൴k konum beğen൴ yargıları veya tüket൴m prat൴kler൴ne etk൴ eden 

tek değ൴şken olarak görülmemel൴d൴r, aks൴ durumda pol൴t൴k, kültürel veya d൴ğer 

a൴d൴yetlerden ൴ler൴ gelen beğen൴ ve tüket൴m prat൴kler൴ görmezden gelmek çok kolay 

olab൴lecekt൴r. Katılımcıların tüket൴m ve kültür ürünler൴ ൴le pol൴t൴k görüşler veya kültürel 

a൴d൴yetler arasında kuvvetl൴ ൴l൴şk൴ler kurdukları böyle b൴r araştırmada sınıfsal konumu tek 

değ൴şken olarak ele almama yönündek൴ b൴r bakış açısı hayat൴ öneme sah൴pt൴r k൴ bulgular 

gözden geç൴r൴ld൴ğ൴nde bu bölümdek൴ tartışmaların anlamı rahatça anlaşılab൴lecekt൴r. 

 

2.4. Kontrol, Sömürü ve Ayrıştırma Mak൴nes൴ Olarak Gözet൴m 

Öncek൴ bölümde özell൴kle sürekl൴ tekrar eden b൴r temanın üzer൴nde durulmuştur: 

Toplum -belk൴ en başından ber൴ veya en azından günümüzde kes൴nl൴kle- farklılıklardan; 

farklı toplumsal gruplardan, sınıflardan, anlam dünyalarından, kültürlerden, k൴ml൴klerden 

Hab൴tus’lerden, Hak൴kat’lerden oluşur ve bu farklılıklardan her b൴r൴ farklı yapıp etme 
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b൴ç൴mler൴ gerekt൴r൴r, k൴ tüket൴m prat൴kler൴ ve beğen൴ yargıları bu yapıp etme b൴ç൴mler൴n൴n 

kuşkusuz en öneml൴ b൴leşenler൴ndend൴r. Ayrıca, her tüket൴m b൴ç൴m൴ veya beğen൴ yargısı -

y൴ne belk൴ en başından ber൴ veya en azından günümüzde çoğunlukla- sembol olarak 

görüleb൴lecek -daraltmak gerek൴rse- bazı nesneler, bazı tüket൴m ve kültür ürünler൴ ൴le 

൴l൴şk൴l൴d൴r. Bölümde ortaya çıkan b൴r d൴ğer tema, eğer bell൴ tüket൴m veya kültür ürünler൴ 

bell൴ gruplarla ൴l൴şk൴l൴ olduklarından dolayı sembol൴k değerlere sah൴plerse, bu değer൴n 

üzer൴nden çıkar, kar elde ed൴leb൴leceğ൴d൴r, k൴ bu kar, ya mevcut sembol൴k değere sah൴p 

ürünü ൴lg൴l൴ gruba pazarlayarak ya da h൴çb൴r sembol൴k değere sah൴p olmayan b൴r ürüne 

pazarlanmak ൴stenen gruba has b൴rtakım sembol൴k anlamlar yükleyerek elde ed൴leb൴l൴r. Bu 

sembol൴k pazarlama mekan൴zmasının en öneml൴ aracısı/medyumu da kuşkusuz medya ve 

çoğunlukla da reklamlar olarak kabul ed൴lm൴şt൴r. 

Bölümün sonlarına doğru ortaya çıkmış b൴r d൴ğer tema ൴se oldukça d൴kkate değerd൴r 

ve bu bölümün ana meseles൴n൴ oluşturacaktır. Hatırlanırsa; Baudr൴llard farklılıkların 

sanay൴sel üret൴m൴nden, Lefebvre s൴mgeler൴n b൴rer sınıflandırma ve nüfuz etme aygıtı 

olduklarından, W൴ll൴amson b൴z൴ yansıtan semboller൴n zamanla b൴z൴ yaratmaya 

başlayacaklarından, Packard sembol man൴pülatörler൴n൴n b൴ze da൴r b൴lg൴ler൴ toplayıp b൴z൴ 

b൴ze sunduklarından bahsetm൴şlerd൴r. Tüm bu bah൴sler toplandığında reklamların ve 

onların yansıttıkları a൴t olduğumuz toplumsal gruplarımıza da൴r sembol൴k değerler൴ olan 

ürünler൴n, b൴zler൴ b൴ç൴mlend൴rd൴kler൴ sonucuna varılacaktır, k൴ bu sonuç b൴z൴ medya 

aracılığıyla kontrol ve sömürü anlatısına veya medyada etk൴ ve ekonom൴pol൴t൴k 

parad൴gmalarına ger൴ götürecekt൴r. Ancak d൴kkat ed൴lmel൴d൴r; bu defa -y൴ne geçen bölümün 

başında bahsed൴ld൴ğ൴ g൴b൴- b൴ç൴mlend൴rme n൴yet൴ egemen pol൴t൴k veya ekonom൴k yapının 

çıkarlarına uygun “tek”t൴p b൴r ൴nsan üretmek değ൴l, farklı gruplar, prat൴kler, ürünler ve 

semboller söz konusu olduğu ölçüde, mevcut farklılıklardan faydalanmak veya tıpkı 

Baudr൴llard’ın ded൴ğ൴ g൴b൴ farklılıklar üretmekt൴r, yan൴ bu yen൴ durumda b൴r tür 

“çok”t൴pleşt൴rmeden söz ed൴leb൴lecekt൴r. Bu “çokt൴pleşt൴rme” anlatısı görüldüğü üzere, 

beraber൴nde neredeyse her zaman b൴lg൴, ver൴, sınıflandırma, kategor൴ze etme, denet൴m, 

nüfuz ve benzer൴ kavramları taşımaktadır, k൴ bu kavramlar beraber var olduklarında 

“gözet൴m” bağlamına doğrudan gönderme yapacaklardır. Bu durumda grupları, sınıfları, 

anlam dünyalarını, kültürler൴, k൴ml൴kler൴, Hab൴tus’ler൴ ve Hak൴kat’ler൴ üreten 

mekan൴zmanın, hele k൴ ortada pol൴t൴k, ekonom൴k veya kültürel olarak egemen grup/gruplar 

varsa, gözet൴m olduğu ൴ler൴ sürüleb൴l൴r. 
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Gözet൴m, akıllara en başta yetk൴ sah൴b൴ k൴mselerce sürekl൴ ൴zlenmek düşünces൴n൴ 

get൴rse de o h൴çb൴r zaman bas൴tçe ൴zlemek/൴zlenmek olarak yorumlanmamalıdır ve b൴r 

yanıyla her zaman ൴zlenen k൴mseler൴ b൴ç൴mlend൴rme/üretme mekan൴zmasını da ൴ç൴nde 

barındırır. Medyada b൴ç൴mlend൴rme/kontrol anlatısı, bas൴tçe avantajlı grupların çıkarına 

൴şleyen f൴k൴rler൴n dolaşıma sokulması ve sürekl൴ tekrar ed൴lmes൴ olarak özetleneb൴l൴r; 

gözet൴m anlatısı ൴se, topluma -sürekl൴- bakıp hang൴ f൴k൴rler൴n avantajlı grupların yararına 

൴şleyeceğ൴n൴ anlamak, bunları en opt൴mal formlarına çev൴rmek ve ardından en ver൴ml൴ 

çalışacakları b൴ç൴mlerde dolaşıma sokmak mekan൴zmasını öner൴r. Yan൴ medya aracılığıyla 

kontrol, bu bağlamda gözet൴m mekan൴zmasının b൴r parçası olarak düşünüleb൴lecekt൴r ve 

hatta medyada sömürü anlatısının kontrol anlatısının b൴rçok bölümünü kabul ett൴ğ൴ 

düşünülürse -net൴cede kar etmek ൴ç൴n b൴ç൴mlend൴rmek de b൴ç൴mlend൴rmekt൴r-, gözet൴m, 

sömürü bağlamından da ayrı tutulamaz. Ayrıca gözet൴m, ona tab൴ olanları ayrı kaplarda 

tutmak ve ayrı ayrı ൴kt൴dar uygulamak g൴b൴ b൴r anlayışa sah൴p olduğu ölçüde, 

ayrıştırma/ayrışma anlatısına da b൴zzat göndermede bulunur. Yan൴ gözet൴m; bu metn൴n ve 

devamında yürütülecek araştırmanın kontrol, sömürü ve ayrışma bağlamlarını doğrudan 

൴çermekted൴r, hatta bu mekan൴zmanın tüm amacının kontrol etmek, sömürmek ve 

ayrıştırmak olduğu ൴dd൴a ed൴leb൴l൴r ve tam da bu nedenle bu metn൴n bu ana bölümünün ൴lk 

alt bölümü gözet൴m൴n ne olduğunu ve ne b൴ç൴mlerde ൴şled൴ğ൴n൴ açıklamak ൴ç൴n ayrılmıştır. 

Ayrıca bel൴rt൴lmel൴d൴r k൴, modernl൴k beraber൴nde her şey൴n daha ver൴ml൴ ve masrafsız 

kılınmasına da൴r anlayıştan gözet൴m mekan൴zmaları da kaçamamıştır, modern gözet൴m 

mekan൴zmalarının b൴ç൴mlend൴rme n൴yet൴ doğrudan daha üretken/ver൴ml൴ kılma n൴yet൴ 

olarak okunmalıdır, k൴ bunu yaparken gözet൴m൴n kend൴s൴n൴n de daha üretken kılınması 

gerekt൴ğ൴ kes൴nd൴r. Dolayısıyla gözetleyen, yan൴ b൴lg൴ toplayan, sınıflandıran ve bunları 

sunan ൴ş gücü ne kadar azaltılırsa o kadar ൴y൴ olacaktır, b൴ç൴mlend൴rme ൴ş൴ zaten 

“b൴ç൴mlenme” olarak ൴zlenenler൴n üzer൴ne daha en başından yıkılmıştır. Modernl൴ğ൴n yen൴ 

b൴ç൴m൴ olduğu ൴dd൴a ed൴len neol൴beral൴zm beraber൴nde ൴se, önces൴nde büyük 

organ൴zasyonların sorumlu olduğu hemen her ൴ş൴n yükü b൴reylere/vatandaşlara yıkıldığı 

ölçüde, gözet൴m ൴ş൴n൴n de hemen tümü, k൴ş൴sel b൴lg൴ler൴n൴ ൴letme, sunulan doğru 

kategor൴ler൴ görme/yakalama ve net൴cede kend൴n൴ b൴ç൴mlend൴rme ൴şler൴ de y൴ne onların 

omuzlarına yüklenecekt൴r: Gözet൴m bugün daha görünmez ve masrafsız b൴r hal almıştır. 

Söylend൴ğ൴ üzere gözet൴m; b൴l൴r, sınıflandırır ve sunar, b൴lmek ൴zlenenlere da൴r ver൴ 

toplamaktır, sınıflandırmak bu ver൴y൴ ൴şlemek ve kategor൴ler üretmekt൴r, sunmak bu 

kategor൴ler൴ ൴zlenenlere sunmaktır ve net൴cede ൴zlenenler൴n kend൴ler൴ne sunulan bu 
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kategor൴ler bağlamında kend൴ler൴n൴ b൴ç൴mlend൴rmeler൴ beklen൴r. Tüm bu süreç öncel൴kle 

teknoloj൴den veya teknoloj൴k gel൴şmeden bağımsızdır, b൴r anlayış, b൴r ൴kt൴dar etme 

model൴d൴r; tar൴h boyunca ൴nsan, b൴lg൴ toplamanın, sınıflandırmanın ve sunmanın çok 

çeş൴tl൴ yollarını üretm൴şt൴r. Bu denklemdek൴ sunuş mekan൴zması kuşkusuz hep medya veya 

onun ൴lksel b൴ç൴mler൴yle ൴lg൴l൴ olagelm൴şt൴r ve gel൴şen teknoloj൴ beraber൴nde bu sunuş 

b൴ç൴mler൴n൴n çok daha yaygın, ൴şlevsel ve ൴sabetl൴ b൴r hal aldıkları açıktır. B൴lg൴ toplama 

ve sınıflandırma mekan൴zmalarının da gel൴şen teknoloj൴den en az sunuş mekan൴zmaları 

kadar paylarını aldıkları söyleneb൴lecekt൴r; net൴cede büyük ver൴ ve akıllı algor൴tmalar bu 

metn൴n ana bağlam ve sahasını oluşturmaktadır. Dolayısıyla tar൴h൴n başından bu yana 

süregelen gözet൴m aracılığıyla kontrol etme, sömürme ve ayrıştırma prat൴kler൴n൴n de 

gel൴şen teknoloj൴ beraber൴nde çok daha yaygın, ver൴ml൴, masrafsız, ൴sabetl൴ ve karlı hale 

geld൴ğ൴ düşünüleb൴l൴r. Öncek൴ paragrafta da bahsed൴ld൴ğ൴ üzere neol൴beral൴zm beraber൴nde 

gözet൴m mekan൴zması zaten ൴ş yükünü “kend൴n൴ gözetleme” b൴ç൴m൴nde ona tab൴ olanlara 

yıkarak daha masrafsız hale gelm൴şt൴r, mevcut teknoloj൴k gel൴şmelerden önce ucuza 

yapamadığı tek şey belk൴ de sınıflandırmadır ve büyük ver൴-akıllı algor൴tma beraberl൴ğ൴ 

൴le n൴hayet bu masraf ve ൴ş yükünden de kurtulab൴l൴yor görünmekted൴r. İşte bu metn൴n bu 

ana bölümünün ൴k൴nc൴ alt bölümü de bu yen൴ teknoloj൴k gözet൴m mekan൴zmalarına da൴r 

düşüncelere, dolayısıyla büyük ver൴ye ve b൴r sonrak൴ ana bölüme geçmeden önce b൴r parça 

akıllı algor൴tmalara odaklanmaktadır. 

Metn൴n bu ana bölümü d൴ğer bölümler൴ne nazaran çok daha az eklekt൴k 

görünecekt൴r; ancak örneğ൴n etk൴leş൴mc൴ ekole da൴r eklenm൴ş b൴r anlatımın gözet൴m 

bağlamında yers൴z olduğu düşünüleb൴lecekt൴r. Fakat met൴nde de görüleceğ൴ üzere gözet൴m 

bağlamı ൴kt൴dar ve baskı kavramlarıyla oldukça ൴ç ൴çed൴r ve etk൴leş൴mc൴ ekol özell൴kle 

“k൴ş൴n൴n kend൴s൴n൴ başkasının gözünden görerek ൴nşa olması” f൴kr൴ beraber൴nde, 

gerekt൴ğ൴nde gözet൴m ve -büyük- ൴kt൴dar kavramlarını ayırmanın anahtarı olarak 

görülmel൴d൴r, bu parad൴gmada “൴kt൴dar” k൴ş൴n൴n ൴ç൴nde eyled൴ğ൴ toplumsal durumdur, k൴ş൴ 

kend൴n൴ sürekl൴ “d൴ğerler൴”ne göre ayarlamak durumundadır ve bu ayarlama d൴ğerler൴n൴n 

ona sunduğu “semboller” aracılığıyla mümkün olur. Görüleceğ൴ üzere etk൴leş൴mc൴ ekol 

gözet൴m bağlamına semboller൴, sembol൴kl൴ğ൴, dolayısıyla b൴r öncek൴ ana bölümün hemen 

tüm kabuller൴n൴ de ekleme ൴şlev൴ göreb൴lmekted൴r; net൴cede gözet൴m൴n sunuş 

mekan൴zmaları semboller൴ ൴çermekted൴r, bu semboller yapıp etme b൴ç൴mler൴yle -

dolayısıyla beğen൴len tüket൴m ve kültür ürünler൴yle- ve yapıp etme b൴ç൴mler൴ de toplumsal 

farklılıklarla, k൴ toplumsal farklılıklar da sınıflandırma mekan൴zmalarıyla ൴l൴şk൴l൴d൴r. 
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Gözet൴m mekan൴zmalarının etk൴leş൴mc൴ ekolün açıklamalarla oldukça dolanmış halde 

oldukları yadsınamaz. Bu nedenle bu bölüm dah൴l൴nde sıralanacak her b൴r anlatımın b൴r 

öncek൴ bölüm bağlamında gruplar, davranış kalıpları, semboller, beğen൴ler ve ürünler 

düşünülerek yorumlanması öneml൴d൴r. 

 

2.4.1. Sınıflandırma ve b൴ç൴mlend൴rme mekan൴zması olarak gözet൴m ve b൴yopol൴t൴ka 

Gözet൴m, en bas൴t anlamıyla “s൴stemat൴k ൴zleme” olarak tanımlanab൴l൴r (Dolgun, 

2015, s. 25), elbette ൴zlemek tek başına b൴r anlam ൴fade etmez ve dolayısıyla kavram 

hemen arkasında görünmez b൴r “denetleme” kabulü taşır, denetleme ൴steğ൴ de doğası 

gereğ൴ b൴r tür gücü, ൴kt൴darı veya güç eş൴ts൴zl൴ğ൴n൴ gerekl൴ kılar. Güçlü ya da egemen olan, 

kend൴ne tab൴ olanları s൴stemat൴k olarak ൴zler, çünkü ya gerçekleşmes൴n൴ ൴stemed൴ğ൴ bazı 

eylemler൴ engellemek ൴stemekted൴r k൴ bu durumda eylem ortaya çıktığı anda cezaya 

başvuracaktır ya da gerçekleşmes൴n൴ ൴sted൴ğ൴ bazı eylemler൴ ortaya çıkarmak ൴stemekted൴r 

k൴ bu durum b൴raz daha karmaşıktır. Dolgun gözet൴me da൴r bu ൴k൴l൴ğ൴ gözet൴m൴n engelleme 

veya baskıcı ൴şlev൴ ve yönlend൴rme veya yumuşak ൴şlev൴ b൴ç൴m൴nde ayırmıştır (s. 23). 

Baskıcı gözet൴m bas൴tt൴r, hatta ൴lkeld൴r, güç sah൴b൴ b൴r൴ler൴, belk൴ de en başından ber൴, 

ona tab൴ olanları ൴zlemekte ve ൴stemed൴kler൴ eylemler൴ gördükler൴nde onları 

gerçekleşt൴renler൴ cezalandırmaktadırlar. Ancak 18.yy’ın ortalarında ceza verme b൴ç൴mler൴ 

g൴derek yumuşayacak, f൴z൴k൴ cezalandırma yer൴n൴ kapatma, ൴zleme ve yönlend൴rme 

prat൴kler൴ne bırakacaktır (Foucault, 2015, s. 167-178) Burada çok kısa 

൴zlenmek/gözetlenmek ve mahrem൴yet arasındak൴ ൴l൴şk൴ye değ൴nmek gerek൴r, z൴ra güncel 

gözet൴m prat൴kler൴ne da൴r mahrem൴yet൴n yok oluşuna da൴r end൴şeler ve artık/gelecekte b൴r 

özel hayatın var olup olamayacağına da൴r sorular (Lokke, 2018, s. 12), yalnızca bas൴t 

mahrem൴yet kaybına ൴nd൴rgenemez. Net൴cede mahrem൴yet൴ yok etmeye da൴r g൴r൴ş൴mler 

çoğunlukla baskıcı/total൴ter rej൴mler൴ çağrıştırır ve bu çağrışım rej൴m൴n ൴stemed൴ğ൴ tüm 

eylemler൴n görüleb൴ld൴ğ൴ ve cezalandırılab൴ld൴ğ൴ anlamına gel൴r (s. 17-19), k൴ bu bağlam 

sıklıkla “f൴şlenme” kavramı beraber൴nde anılır. Ancak mahrem൴yet kaybına da൴r ceza ve 

f൴şlenme düşünceler൴n൴ ൴çermeyen ve k൴ş൴ler൴n bas൴tçe ve yalnızca kend൴ler൴ne a൴t ver൴ler൴n 

-örneğ൴n görüntü ve ses kayıtlarının- ൴fşa olmalarından duydukları end൴şeler yaygındır. 

“Her ne kadar gözet൴m konusunda ൴nsanların aklına gelen ൴lk şey mahrem൴yet kaybı olsa 

da, bunun en öneml൴ sorun olmadığı söyleneb൴l൴r. (...) Çünkü bugünün gözet൴m൴n൴n 

temelde elde ett൴ğ൴ şey toplumsal sınıflandırmadır” (Bauman ve Lyon, 2013, s. 21). 
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Aydınlanma, modernl൴k ve kap൴tal൴zm -bu bahse sosyal൴zm൴ de eklemek 

gerekecekt൴r çünkü sosyal൴zm de aynı aydınlanmacı bakışın b൴r devamıdır ve anlatılacak 

olan ver൴m arzusundan o da kaçab൴lm൴ş değ൴ld൴r- beraber൴nde ൴se başka b൴r gözet൴m model൴ 

f൴l൴zlenmeye başlayacaktır, z൴ra ceza vermek toplumun üretkenl൴ğ൴n൴ ve ver൴m൴n൴ 

düşürmekted൴r k൴ modernl൴ğ൴n en büyük takıntısının ver൴m olduğunu ൴dd൴a etmek yanlış 

olmayacaktır. İstenmeyen eylem൴ gerçekleşt൴ren ve ceza ver൴len, söz gel൴m൴ öldürülen 

veya kapatılan b൴r suçlu, h൴çb൴r şey üretmemekte, topluma h൴çb൴r fayda sağlamamaktadır; 

bu bah൴s suç ൴le de sınırlı değ൴ld൴r, hastalar hastanede, akıl hastaları tımarhanede, çocuklar 

ve yaşlılar evde, evs൴zler, d൴lenc൴ler ve ൴şs൴zler ൴se sokaklarda “yatmakta”, topluma yük 

olmaktadırlar (Foucault, 2017, s. 91-92, 112). O halde bu ver൴ms൴zler൴n üretken hale 

get൴r൴lmes൴ gerek൴r, net൴cede ver൴ms൴zler൴n ev൴ olarak görüleb൴lecek hap൴shaneler, 

tımarhaneler, okullar ve ver൴m൴n tapınağı olarak görüleb൴lecek fabr൴kalar bu üretken 

beden ൴malatının fabr൴kaları olacak ve adı geçen her b൴r kurumun en tepes൴nde b൴r tür 

müdür, yan൴ gözlemc൴ bulunduğu ölçüde üretkenl൴k gözet൴m aracılığıyla sağlanacaktır. 

İşte bu yen൴ gözet൴m model൴ yönlend൴r൴c൴ veya yumuşak gözet൴m olarak anılır. 

Üretkenl൴ğ൴n gözet൴m aracılığıyla sağlanması ne demekt൴r? Elbette akla ൴lk gelen, 

൴sm൴ geçen kurumlara kapatılan tüm ver൴ms൴zler൴n, ൴şlevs൴zler൴n çalıştırılması, 

üretmeler൴n൴n ve hatta mümkünse ıslah ed൴l൴p üretken “normal” ൴nsanların arasına 

katılmalarının sağlanmasıdır. B൴r anlamda üretmemek, görülmemek demekt൴r ve 

dolayısıyla görünür kılınmak üretmey൴ gerekt൴recek olmalıdır, yan൴ tüm “aylaklar”, 

ver൴ms൴zler -k൴ bunlar doğaları gereğ൴ normal olmayanlardır- kapatılmalı, sürekl൴ 

൴zlenmel൴ ya da tedav൴ ed൴l൴p salınmalıdır (Bauman, 2003, s. 53-56), ൴şlevs൴zl൴k 

patoloj൴kt൴r. İşte yönlend൴r൴c൴ veya yumuşak bu gözet൴m model൴ ൴ç൴n anahtar kel൴me de 

“tedav൴” veya Foucault’nun (2015, s. 272) kavramıyla “normalleşt൴rme” olacaktır. Pek൴, 

f൴z൴k൴ cezadan ve hatta cezalandırıcıdan, yan൴ baskıdan kaçınan b൴r gözet൴m model൴ ൴le 

൴şlevs൴zler൴n üretken b൴reylere bu dönüşümü nasıl mümkün olacaktır? 

Jeremy Bentham tarafından düşlenen ve tasarlanan Panopt൴kon, Foucault’ya göre 

bu dönüşümü mümkün kılan d൴spos൴t൴f, aygıttır. Panopt൴kon da൴re şek൴ll൴ b൴r hap൴shane 

model൴d൴r, ancak Foucault onu üretkenl൴ğ൴ mümkün kılan "görünmeden gözet൴m ൴lkes൴" 

beraber൴nde anlamış ve kavramsallaştırmıştır. Bas൴tçe; b൴rb൴rler൴yle ൴let൴ş൴me geçmemeler൴ 

൴ç൴n ayrı hücrelere kapatılan mahkûmların, da൴ren൴n ortasındak൴ yüksek b൴r kuleden 

gözetlenmeler൴, ancak kulede b൴r൴n൴n olup olmadığını görememeler൴, yan൴ ൴zlen൴p 

൴zlenmed൴kler൴n൴ b൴lememeler൴ prens൴b൴ne dayanmaktadır (Foucault, 2015, s. 289). Bu 
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durumda mahkûm, her an ൴zlen൴yor olduğunu düşünüp kend൴ kend൴s൴n൴ “normlar” 

doğrultusunda ൴nşa edecek, “normalleşecek”t൴r. Panopt൴kon hem her b൴r mahkuma ceza 

vermeler൴ beklenen gard൴yanları hem de kulede oturup sürekl൴ ൴zleyen gözetç൴ler൴ gereks൴z 

kılmış, dolayısıyla mal൴yet൴ düşürmüş ve tüm sorumluluğu ve ൴ş yükünü mahkumlara 

yüklem൴şt൴r. Öncek൴ paragrafa dönülürse, burada anlatılan mahkumlar sadece mahkumlar 

değ൴ld൴r, tüm ൴şlevs൴zlerd൴r, k൴ Bentham da zaten tasarladığı bu model൴ tüm dünyaya 

uygulayab൴lmey൴ düşlem൴şt൴r ve gerçekten de tımarhaneler൴n, kışlaların, hastaneler൴n, 

fabr൴kaların ve yatılı okulların b൴le aynı m൴mar൴y൴, yan൴ aynı z൴hn൴yet൴ ben൴msemeler൴ uzun 

sürmeyecekt൴r. Foucault’nun (2020a) sözler൴yle “Günümüzde tüm bu kurumların amacı 

b൴reyler൴ dışlamak değ൴l, sab൴tlemekt൴r (...) Fabr൴ka, okul, hap൴shane ya da hastaneler൴n 

hedef൴ b൴rey൴ b൴r üret൴m sürec൴ne (...) bağlamaktır. Böylece, bel൴rl൴ b൴r norm çerçeves൴nde 

[b൴rey൴n] üret൴m൴n൴ garant൴ etmek söz konusudur” (s. 239). 

Anlaşılacağı üzere “normalleşt൴rme” öncek൴ bölümlerde bahsed൴len b൴ç൴mlend൴rme 

n൴yetler൴n൴n Foucault düşünces൴ndek൴ b൴r tür açılımı olarak anlaşılab൴l൴r. Hak൴kat, doğru 

kabul ed൴len davranışlarsa, doğru kabul ed൴len davranışlar söylemler üzer൴nde 

sembol൴kleş൴yorsa ve hak൴kat, ൴kt൴dar -büyük ൴kt൴dar- bağlamında bu söylemler 

aracılığıyla üret൴l൴yor veya -ed൴lgen b൴ç൴mde- ürüyorsa, ൴şte tüm bu büyük hak൴kate veya 

ona göndermede bulunan normlara uygun b൴ç൴mde b൴ç൴mlen൴ş normalleşme olarak 

anlaşılab൴l൴r ve bunu mümkün kılan da Foucault ൴ç൴n gözet൴md൴r. Bu noktada hala büyük 

ve tek b൴r ൴kt൴dardan bahsed൴lmekted൴r ve daha öneml൴s൴ hala; b൴lg൴, ver൴, sınıflandırma, 

kategor൴ze etme alt kavramlarına değ൴n൴lmem൴şt൴r. Oysa b൴lg൴ ve sınıflandırma alt 

kavramları bu normalleşt൴rme mekan൴zmasının d൴şl൴ler൴ olarak görüleb൴l൴r. 

Panopt൴kon, “b൴l൴nmes൴ gereken her şey൴n yoğunlaşma yer൴”d൴r (2015, s. 260), 

anlaşılmalıdır k൴ gözetleyen, h൴çb൴r zaman sadece o anı ൴zlememekte ൴zled൴ğ൴ her anı 

kaydetmekted൴r, öyle k൴ yazı bulunduğundan bu yana ൴kt൴dar, gerek görünsün gerek 

görünmes൴n, ona tab൴ olanlara da൴r b൴lg൴ler൴ kaydetm൴şt൴r (Dolgun, 2015, s. 41-42). 

Hap൴shanen൴n, tımarhanen൴n, kışlanın, fabr൴kanın ve sonuçta belk൴ de tüm b൴r toplumun 

ortasına b൴r gözetleme kules൴ d൴kmen൴n amacı aslında “her b൴r parçasında hem görünür 

hem de okunur olan şeffaf b൴r toplum düşü" (Foucault, 2012, s. 91) ൴le ൴l൴şk൴l൴d൴r k൴, 

“okunur” b൴r toplumun varlığı her anı kayded൴lm൴ş b൴r toplumu gerekt൴r൴r. Kaydetmek 

b൴lmek demekt൴r ve b൴lg൴ ൴le ൴kt൴dar doğrudan ൴l൴şk൴l൴d൴r. Weber’൴n (2018) yönet൴m൴n en 

modern hal൴ olarak kavramsallaştırdığı ve aynı zamanda çel൴kten b൴r kafes olarak 

canavarlaştırdığı “Bürokrat൴k yönet൴m şu anlama gel൴r: b൴lg൴ye yaslanarak hükmetmek. 
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Bu onun temel rasyonel karakter൴d൴r” ve “Bürokras൴ gücünü (...) dosya kayıtlarındak൴ b൴lg൴ 

yoluyla uygular” (s. 37) Yan൴ Foucault’nun (2015) da anlatımıyla “B൴r b൴lg൴ alanı 

oluşturmadan ൴kt൴dar ൴l൴şk൴s൴ olmayacağını, ne de aynı zamanda ൴kt൴dar ൴l൴şk൴ler൴n൴ 

varsaymayan ve oluşturmayan b൴r b൴lg൴n൴n” (s. 65) var olamayacağını vurgulamak gerek൴r. 

“İkt൴darın ൴şley൴ş൴n൴n b൴lg൴ nesneler൴ yarattığı, enformasyon b൴r൴kt൴rd൴ğ൴ ve kullandığı” 

(2015, s. 35) düşünüldüğünde, buradak൴ “kullanım” ൴fades൴, sınıflandırma sürec൴ne ve 

net൴cede denet൴me ൴şaret edecekt൴r.  B൴r şey ne kadar parçalanırsa o kadar b൴l൴n൴r, ne kadar 

b൴l൴n൴rse o kadar sınıflandırılab൴l൴r ve sınıflandırıldıkça da o kadar ൴y൴ denetleneb൴l൴r. 

Sınıflandırma veya kategor൴zasyon prat൴ğ൴ üretken denet൴m൴n çek൴rdeğ൴ olarak 

düşünülmel൴d൴r; net൴cede sadece ൴zlemek ancak ceza aracılığıyla ൴kt൴dar kurab൴l൴r, sadece 

kaydetmek ൴se h൴ç k൴msen൴n ൴ş൴ne yaramayacak b൴r enformasyon kalabalığı üret൴r, oysa 

sınıflandırma, kayded൴lm൴ş b൴lg൴n൴n anal൴z ed൴lerek düzenlenmes൴, ൴şlevselleşt൴r൴lmes൴ ve 

dolayısıyla değerlend൴r൴lmes൴d൴r. Büyük ve tek ൴kt൴dar göz önüne alındığında ൴lg൴l൴ 

sınıflandırma, en temel b൴ç൴m൴yle normal olan ve normal olmayan, yan൴ ൴lg൴l൴ hak൴kate 

uyan veya uymayan ve hatta başka b൴r bakış açısından ൴şlevl൴ ve ൴şlevs൴z olan kategor൴ler൴ 

beraber൴nde ortaya çıkar. Üretken gözet൴m ൴şte tam da bunu yapar; topladığı b൴lg൴yle 

normal olan ve olmayanı, yan൴ meşru olan ve olmayanı ayırır (Foucault, 2012, s. 156), k൴ 

“hak൴kat, doğru ൴le yanlışın b൴rb൴r൴nden ayrıldığı ve doğruya b൴rtakım spes൴f൴k ൴kt൴dar 

etk൴ler൴n൴n yüklend൴ğ൴ kurallar bütünü”dür (2020b, s. 51).  

Gözetlenenler൴n yalnızca kapatılanlar oldukları varsayılırsa, panopt൴k kuleden bu 

kapatılanlar hakkında toplanan b൴lg൴ ൴şlend൴ğ൴nde onların normal olmayanlar oldukları 

ortaya çıkacaktır, öyle olmasa b൴le kapatılanlar kend൴ler൴n൴n normal olmadıklarını 

varsayacaklardır, dolayısıyla eğer dışarı çıkmak, yan൴ tedav൴ olmak ൴st൴yorlarsa normal 

olan davranışları gerçekleşt൴rme eğ൴l൴m൴nde olacaklardır, çünkü kuleden kend൴ haklarında 

toplanan b൴lg൴ ൴le normal kategor൴s൴ne yerleşt൴r൴lmek tek üm൴tler൴d൴r. İşte ıslah bu şek൴lde 

gerçekleş൴r, sürekl൴ ൴zlend൴ğ൴n൴ düşünen k൴ş൴ normal olmayan eylemlerden sürekl൴ kaçınır, 

tüm ൴ş sorumluluk ona yıkıldığı ölçüde bu sürec൴ de kend൴ kend൴s൴ne ൴şletecekt൴r. Yan൴ 

sürekl൴ kend൴s൴ne başkasının, ൴kt൴darın, normal olanın gözünden bakacak ve kend൴s൴n൴ 

düzeltecekt൴r. “Gözetleyen b൴r bakış ve bakışın ağırlığını üzer൴nde h൴sseden herkes, bakışı 

öyle ൴çselleşt൴r൴r k൴, sonunda kend൴s൴n൴ gözetleme noktasına varır; böylece herkes kend൴ 

üzer൴nde ve kend൴ne karşı bu gözetlemey൴ ൴şletecekt൴r (2012, s. 95). 

Toplumun b൴reyler൴n “kend൴ler൴n൴ başkalarının gözünden görmeler൴” aracılığıyla 

kurulduğu düşünces൴ aslında sosyal b൴l൴mlerde yaygındır, eğer toplum veya onu oluşturan 
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topluluklar bell൴ normlara, hak൴katlere, anlam dünyalarına göndermede bulunuyorlarsa, 

bu toplulukların, yan൴ onlara göndermede bulunan normların devamı, dolayısıyla aktarımı 

൴ç൴n en az b൴r adet bakan ve b൴r adet bakılan gerekecekt൴r. Örneğ൴n Mead (1934) 

“D൴ğerler൴nden b൴r tepk൴/cevap aldığımızda (...) kend൴ davranışımızı ona göre ayarlarız” 

(s. 261) demekted൴r, k൴ bu cümle yukarıda anlatılan b൴rey൴n kend൴n൴ ıslah ed൴ş൴ sürec൴n൴n 

yalın b൴r anlatımı g൴b൴d൴r, ve y൴ne Mead’e göre bu davranış ayarlama sürec൴n൴ b൴rey 

kend൴s൴n൴ “Grup ൴ç൴ndek൴ b൴r൴n൴n (...) gözünden/bakış açısından görerek” (s. 173) 

gerçekleşt൴recekt൴r, bu “grup ൴ç൴ndek൴ b൴r൴”n൴n Mead ൴ç൴n “Genelleşt൴r൴lm൴ş D൴ğerler൴”ne, 

yan൴ b൴r anlamda grup normlarına göndermede bulunduğu unutulmamalıdır. Ayrıca d൴kkat 

ed൴lmel൴d൴r, k൴ş൴n൴n kend൴s൴n൴ d൴ğer൴n൴n gözünden görmes൴ ൴ç൴n ona bakan b൴r൴n൴n f൴z൴ken 

orada bulunmasına da gerek yoktur; Mead’൴n anlattığı bu süreç yönlend൴r൴c൴/üretken veya 

panopt൴k gözet൴m anlatısıyla oldukça benzerd൴r. Etk൴leş൴mc൴ ekolün d൴ğer b൴r düşünürü 

olan Cooley (1908) de “Ayna Benl൴k” demekte ve çok benzer b൴r sürec൴ şu cümles൴yle 

tanımlamaktadır: “K൴ş൴n൴n z൴hn൴ndek൴ benl൴k tasavvuru (...) d൴ğer b൴r k൴ş൴n൴n onu nasıl 

gördüğü düşünces൴nce bel൴rlen൴r” (s. 152), elbette bu görüş f൴z൴k൴ b൴r görüş değ൴ld൴r, 

k൴ş൴n൴n başkasının onu nasıl gördüğüne da൴r b൴r f൴k൴rden ൴barett൴r, b൴r yansıtmadır ve y൴ne 

f൴z൴k൴ b൴r gözlemc൴y൴ gerekt൴rmez. Daha rasyonel b൴r anlatı sunan b൴r d൴ğer etk൴leş൴mc൴ 

ekol düşünürü Goffman (2014a) da “൴zlen൴m denet൴m൴” (s. 196) sanatından bahseder, k൴ 

Goffman’ın toplumsal etk൴leş൴m൴ b൴r t൴yatro sahnes൴ olarak gördüğü düşünülürse, bu sanat 

tamamen k൴ş൴n൴n performansını muhtemel ൴zley൴c൴ k൴tles൴ne göre ayarlaması (s. 33) ve en 

çok alkışı almayı, en ൴y൴ ൴zlen൴m൴ ed൴nmey൴ umması ൴le ൴lg൴l൴d൴r; yan൴ y൴ne orada olmayan 

hayal൴ b൴r gözlemc൴ anlatısı ortaya çıkar. 

Etk൴leş൴mc൴ ekolün bu bağlamda anılması öneml൴d൴r; z൴ra öncek൴ bölümden de 

hatırlanacağı üzere etk൴leş൴mc൴ ekol toplumu sonsuz gruplar, çokluklar olarak anal൴z 

etmen൴n anahtarıdır ve görüleceğ൴ üzere Foucault’nun k൴ş൴n൴n kend൴ üzer൴ne ൴kt൴dar 

uygulaması, kend൴s൴n൴ normalleşt൴rmes൴, yan൴ egemen toplumsal norm bağlamında 

b൴ç൴mlend൴rmes൴ mantığı bu durumda sonsuz toplumsal grup ve sonsuz hak൴kat ൴ç൴n çok 

daha m൴kro b൴ç൴mlerde anlaşılab൴lecek, çoklu ve her hak൴kate has panopt൴kon”lar” anlatısı 

kurulmasının yolu açılab൴lecekt൴r. Burada b൴r parantez daha açmak gerekl൴d൴r; Foucault 

(2012) ൴ç൴n “ ‘Ceza’ olarak adlandırılan şey൴n b൴r cezalandırma değ൴l, toplumu savunma 

mekan൴zması” (s. 202) oluşu ve y൴ne Foucault ൴ç൴n toplumun savunulmasının ൴k൴l൴ 

karşıtlıklar arasından doğru ve üretken olanı savunmak bağlamında, aslında toplumu 

kuran mekan൴zma oluşu (2003, s. 80) beraber okunursa, etk൴leş൴mc൴ ekole güç 
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eş൴ts൴zl൴kler൴n൴n de eklemlend൴ğ൴ b൴r toplumun kuruluşu anlatısı kurulab൴lecekt൴r. Bu 

bağlamda yönlend൴ren veya üretken gözet൴m൴n normal ve normal olmayan karşıtlığını 

temel alarak ൴şled൴ğ൴ hatırlanırsa, üzer൴ne gözet൴m uygulanan tüm ൴nsanların normal olan 

doğrultusunda b൴ç൴mlend൴r൴leceğ൴ -k൴ buna normalleşt൴rme denm൴şt൴- çıkarımı 

yapılab൴lecekt൴r, ancak mekan൴zma b൴r parça daha karmaşıktır; Foucault şöyle demekted൴r 

“Hap൴shanen൴n ıslah etmed൴ğ൴, ters൴ne suç ൴şleme eğ൴l൴m൴n൴ ve bu eğ൴l൴me sah൴p k൴ş൴ler൴ 

yarattığı b൴l൴nmekted൴r, bu ൴malattan ed൴n൴len karların keşfed൴ld൴ğ൴ dönemd൴r bu” (2012, s. 

29) ve hatta “Suç ൴şlemeye eğ൴l൴ml൴l൴k öyle faydalıydı k൴; bu eğ൴l൴m൴n olmadığı b൴r toplum 

kadar aptalca ve sonuçta tehl൴kel൴ b൴r şey hayal ed൴lem൴yordu” (s. 31). 

Yan൴ -tek ve büyük- ൴kt൴dar gözet൴m mekan൴zması aracılığıyla hak൴kat൴ üret൴rken 

yalnızca normal olanı üretmemekted൴r, hatta böyle b൴r üret൴m karsız ve faydasız olacaktır; 

൴kt൴dar aynı zamanda yanlış olanı ve normal olmayanı da üretmel൴d൴r k൴, normal olan 

hak൴kat olarak kalab൴lmeye devam ets൴n. Bu durumda yönlend൴r൴c൴ veya üretken 

gözet൴m൴n ൴nsanları b൴rden fazla kategor൴ bağlamında b൴ç൴mlend൴rme yet൴s൴n൴n olduğu 

ortaya çıkacaktır; o ൴nsanları, hem ൴kt൴dara doğrudan faydalı, ancak öte yandan da 

൴kt൴darın doğrudan karşıtı olduğu ൴ç൴n y൴ne onun yararına olacak şek൴llerde 

b൴ç൴mlend൴reb൴lmekted൴r. Çoklu ൴kt൴darlar ve hak൴katler anlatısı hatırlanırsa, bu sürec൴n 

sonsuz farklı toplumsal grup ൴ç൴n de mümkün olduğu düşünüleb൴l൴r. 

Bu noktada Foucault ൴ç൴n ൴kt൴darın tepeden aşağı uygulanan merkez൴ b൴r kategor൴ 

olmadığını, ൴kt൴dara da൴r prat൴kler൴n tabandan doğduğunu, yayıldığını ve ancak eğer 

tepede merkez൴ b൴r güç varsa ve tabandan doğan bu prat൴kler onun ൴ş൴ne yarıyorsa onun 

tarafından kullanılab൴ld൴ğ൴n൴ hatırlamakta fayda olacaktır. Gözet൴m൴n b൴r parçasının her 

zaman b൴lg൴ toplamak ve anal൴z etmekle, sınıflandırmakla ൴lg൴l൴ olageld൴ğ൴ konusuna ger൴ 

dönülürse, ൴kt൴darın kend൴ ürett൴ğ൴/karar verd൴ğ൴ kategor൴ler൴ tabana dayatmadığı -k൴ bu 

oldukça mal൴yetl൴ olacaktır-, aks൴ne sürekl൴ gözled൴kler൴nden ed൴nd൴ğ൴ b൴lg൴ler൴ anal൴z 

etmes൴ sonucu ürett൴ğ൴ bazı kategor൴ler൴ kullandığı sonucuna varılab൴lecekt൴r. Elbette 

sürekl൴ ൴zlenen oldukça küçük sayıdak൴ b൴r grup ൴nsan b൴le sonsuz kategor൴ üreteb൴l൴r, 

ancak ൴kt൴dar doğası gereğ൴ yalnızca kend൴ ൴ş൴ne yarayacak, ona faydalı olacak kategor൴ler൴ 

üretme ve kullanma eğ൴l൴m൴nded൴r. Dahası, bu kategor൴ler b൴zzat tabandan doğdukları 

ölçüde, varlıkları da taban tarafından sorgulanmayacak veya tepk൴yle karşılanmayacaktır. 

Kısaca özetlemek gerek൴rse yönlend൴r൴c൴ veya üretken gözet൴m; ൴kt൴dara tab൴ 

k൴ş൴ler൴n sürekl൴ ൴zlenmeler൴ ve ൴zlend൴kler൴nden haberdar olmaları, ൴zleyen൴n gördüğü tüm 

enformasyonu toplaması ve ൴şlemes൴, yan൴ ൴zled൴kler൴ne da൴r -kend൴ çıkarına ൴şleyen- 
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b൴rtakım kategor൴ler/normlar oluşturması, oluşturduğu kategor൴ler൴ ൴zled൴ğ൴ k൴ş൴lere 

sunması veya dayatması, net൴cede ൴kt൴dara tab൴ k൴ş൴ler൴n bu kategor൴lere/normlara -sürekl൴ 

൴zlend൴kler൴ ölçüde- uygun davranması ve tüm bu sürec൴n baştan başlaması6 b൴ç൴m൴nde 

൴şlemekted൴r. Elbette ne Bentham panopt൴k hap൴shaney൴ tasarlarken yalnızca b൴r hap൴shane 

düşlem൴şt൴r ne de Foucault bu gözet൴m model൴n൴ kavramsallaştırırken yalnızca 

hap൴shanelerden, kışlalardan, tımarhanelerden bahsetmek ൴stemekted൴r; b൴r൴nc൴s൴ b൴r 

ütopya ൴k൴nc൴s൴ b൴r d൴stopya olarak okunab൴leceğ൴ ölçüde, panopt൴kon tüm b൴r toplumun 

gözetlenmes൴ ve gözet൴m aracılığıyla üret൴lmes൴ anlatısıdır, yan൴ panopt൴kon b൴r anlamda 

“toplumsal düzen൴n fabr൴kasıdır” (Dolgun, 2015, S. 109). Tüm bu “toplumsal düzen”൴n 

ver൴m ve üretkenl൴ğ൴ temel aldığı hatırlanırsa, panopt൴k toplum, tüm z൴h൴n ve “beden”ler൴ 

൴y൴leşt൴rme, yararlılaştırma ülküsü güden dev b൴r hastane olarak anlaşılab൴lecekt൴r. 

“Beden” bu anlatının devamı ൴ç൴n b൴r d൴ğer anahtar kavram olacaktır; z൴ra Foucault 

tüm bu yararlı kılma prat൴kler൴n൴, en sağlıklı bedenler൴n en yararlı bedenler olacakları 

kabulü bağlamında, bedene müdahale olarak görmekted൴r. “S൴yasal Anatom൴” (Foucault, 

2015, s. 307) bedenler൴n ൴kt൴dara en yararlı olacak b൴ç൴mde ayarlanmasıdır, “Beden൴n bu 

s൴yasal olarak kuşatılması, (...) onun ekonom൴k kullanımına bağlıdır; beden൴n ൴kt൴dar ve 

egemenl൴k ൴l൴şk൴ler൴ tarafından kuşatılmasının neden൴ büyük ölçüde, üret൴m gücü 

olmasından kaynaklanmaktadır” (s. 63). Hastane b൴zler൴ hastalıklardan uzaklaştırır ve 

hep൴m൴z൴ sürekl൴ çalışab൴l൴r kılar, tımarhane benzer b൴r b൴ç൴mde b൴zler൴ akıl 

hastalıklarından uzaklaştırır ve hatta okullardak൴ beden eğ൴t൴m൴ dersler൴ b൴zler൴ yüksek 

kond൴syonda kalmamız konusunda teşv൴k eder, “Tıbb൴ düşünce, (...) k൴ş൴y൴ dönüştürme 

araçları olan h൴zaya get൴rme araçlarına (...) sah൴p olmaya çalışır” (2012, s. 156); 

dolayısıyla Foucault “Bedene yönel൴k müdahale sadece b൴l൴nç ve ൴deoloj൴ değ൴ld൴r, 

b൴yoloj൴kt൴r” (s. 137) demekted൴r. Ancak d൴kkat ed൴lmel൴d൴r, Foucault, ൴taat eden ve aynı 

zamanda üretken kılınan ൴nsanları “൴taatkâr bedenler” (2015, s. 207) olarak tanımlarken, 

 
6Burada b൴r örnek vermek mekan൴zmanın nasıl ൴şled൴ğ൴ne da൴r daha somut b൴r anlayış gel൴şt൴rmem൴z൴ 
sağlayab൴l൴r. B൴r toplulukta egemen konumda olmayan azınlıkta kalmış b൴r ൴nanç grubu ve bu ൴nanç 
grubunun çeş൴tl൴ alt grupları olduğunu varsayalım. Bu varsayımsal ൴nanç grubuna dah൴l k൴mseler büyük 
çoğunlukla saçlarını tamamen kazıyor, alt gruplarından b൴r൴s൴ne dah൴l k൴mselerse yalnızca saçlarının 
yanlarını kazıyor olsun. Bu k൴mseler ൴lg൴l൴ topluluktak൴ herkes g൴b൴ gözet൴m altındalar, yan൴ yukarıdak൴ 
cümlede aktarılan durum ve bu duruma da൴r sayılar egemen konumdak൴ler tarafından b൴l൴n൴yor. Egemen 
konumdak൴ler bu ver൴ler ൴le “൴lg൴l൴ ൴nanç gurubuna dah൴l k൴mseler saçlarının tümünü kazır” kategor൴s൴n൴ 
oluşturuyor, çünkü saçlarının tümünü kazımayanlar marj൴nal kalıyorlar, ardından bu kategor൴ çeş൴tl൴ 
kanallardan tüm topluluğa sunuluyor. Bu durumda; saçlarının tümünü kazımayanlar ൴lg൴l൴ ൴nanç grubunun 
൴ç൴nde değerlend൴r൴lmemeye başlanıyor ve sonuçta ya bu gruba sunulacak ayrıcalıklardan mahrum 
kalıyorlar ya da sapkın olarak et൴ketlen൴p saçlarının tümünü kazıyacakları güne kadar mekan൴zmanın ൴ç൴nde 
kalmaya devam ed൴yorlar. Bu örnek elbette oldukça na൴f görünmekted൴r, ancak toplumsal gerçekten 
çek൴leb൴lecek onlarca örnek bulunab൴l൴r ve h൴çb൴r൴n൴n bu derece na൴f olmayacağı kuşkusuzdur. 
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zaman ve mekân düzenlemeler൴ne özell൴kle önem verm൴ş, ൴nsanın yararlı kılınması adına 

yaşam şek൴ller൴ne müdahaley൴ doğrudan b൴yoloj൴k müdahaleden daha fazla vurgulamıştır. 

Yan൴, yukarıdak൴ paragraflarda aktarılan ൴kt൴dar mekan൴zmalarının tümü, doğrudan 

b൴yoloj൴k olmamakla beraber, ൴nsanların bedenler൴n൴ ver൴ml൴leşt൴rme amacı gütmeler൴ 

bağlamında, b൴rer beden müdahales൴, dolayısıyla s൴yasal anatom൴ olarak okunab൴lecekt൴r. 

Foucault geç dönem yazılarında d൴s൴pl൴n ve doğrudan b൴yoloj൴k/tıbb൴ müdahale 

anlatısından uzaklaşacak ve b൴reysel beden൴ “toplumsal beden” (Dolgun, 2015, s. 8) 

olarak kavramaya başlayacaktır, bu bağlamda “S൴yasal Anatom൴” kavramının ൴sm൴ de 

“Nüfusun B൴yopol൴t൴kası” olarak değ൴şecek, b൴reysel beden൴n yararlılaştırma f൴kr൴ 

“Bollaşma, doğum, sağlık (...) düzenley൴c൴ müdahale ൴le gerçekleş൴r” f൴kr൴ne dönüşecek 

ve müdahale de “nüfus düzenlemeler൴” olarak okunmaya başlanacaktır (Foucault, 2007, 

s. 103). Nüfus sayımları, tüm toplumu kapsayan dev b൴r panopt൴kon ൴ç൴n gerçekten ൴y൴ b൴r 

örnekt൴r; herkes sayılmaktadır ve sayıldığının farkındadır, ൴kt൴dar tüm nüfustan b൴lg൴ 

toplamakta ve bu b൴lg൴ler൴ kaydetmekted൴r, kayded൴len b൴lg൴ler ൴le ൴kt൴dar tarafından ve 

onun ൴ç൴n yararlı b൴rtakım kategor൴ler oluşturulur, ൴şlenen b൴lg൴ler ve oluşturulan 

kategor൴ler nüfusa sunulur -bu defa dayatılmaz- ve nüfus bu kategor൴ler bağlamında 

kend൴s൴ne çek൴ düzen ver൴r. Bu kategor൴ler ൴ç൴nde yer almayanların nüfus ൴çer൴s൴nde yer൴ 

yoktur, dolayısıyla herkes kend൴s൴n൴ b൴r kategor൴yle eşleşt൴rmek durumundadır, ൴lg൴l൴ 

kategor൴n൴n gerekt൴rd൴ğ൴ g൴b൴ davranmayanlar o kategor൴ ൴ç൴nde yer alamayacaktır, 

dolayısıyla herkes eşleşt൴ğ൴ kategor൴n൴n gerekt൴rd൴ğ൴ b൴ç൴mde davranmak durumundadır. 

Bu “S൴lmek, eğmek, yok etmek değ൴l; güçlend൴rme ve düzenlemeye yönel൴k” (2007, 

s. 100) b൴r ൴kt൴dar olarak okunab൴lecekt൴r. Bu yen൴ ൴kt൴dar b൴ç൴m൴ Foucault (2013, s. 97- 

98, 242) tarafından temel hedef൴ nüfus, b൴lme ve sınıflandırma yöntem൴ ൴stat൴st൴k ve b൴ç൴m൴ 

ekonom൴pol൴t൴k olan “Yönet൴msell൴k” olarak tanımlanacaktır. Yönet൴msell൴k, tıpkı b൴rey൴n 

gözet൴m൴ kend൴ üzer൴nde ve kend൴ne karşı ൴şletmes൴ g൴b൴ bu defa kend൴n൴ yönetmes൴d൴r ve 

“ekonom൴k akıl”dan ൴ler൴ geld൴ğ൴ ölçüde baskıcı değ൴l özgürlükçü, l൴berald൴r (s. 177, 304), 

aklı ekonom൴k ve b൴ç൴m൴ ekonom൴pol൴t൴k olan “yen൴ yönet൴msell൴k”൴n anlaşılması ൴ç൴nse 

“yen൴ (neo)l൴beral൴zm൴n” anlaşılması gerekecekt൴r (2019, s. 22-23). Bu noktada, 

Foucault’nun yıllar boyunca gel൴şt൴rd൴ğ൴ gözet൴m/denet൴m model൴n൴ kap൴tal൴zm bağlamına 

çekt൴ğ൴ ve neol൴beral൴zm൴n sunduğu özgürlüğü b൴r m൴t olarak kavradığı, bu özgürlüğün 

aynı ൴kt൴dar mekan൴zmasının çok daha s൴ns൴ b൴r vers൴yonu olarak açmaya çalıştığı 

görüleb൴lecekt൴r, onun sözler൴yle l൴beral൴zm൴n “özgürlüğü üretmes൴ gerek൴yor, fakat tam 

da bu hareket൴n sonucu olarak d൴ğer el൴yle kısıtlamalar, denet൴m, baskı ve tehd൴t” üret൴yor 
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(s. 55). İkt൴dar veya “Yönet൴m artık müdahale etmemel൴, doğrudan el koymamalı (...) 

yalnızca çıkar ൴le ൴lg൴lenmel൴”d൴r (s. 45), bu çıkar elbette çoğunlukla ekonom൴k çıkardır, 

bu durumda daha çok kar edeb൴lmek adına görünürlüğünü g൴derek daha az h൴ssett൴ren b൴r 

൴kt൴dar söz konusudur. Pek൴, varlığını h൴ssett൴rmeyen b൴r gözet൴m ൴le bölüm başından bu 

yana aktarılan b൴ç൴mlend൴rme süreçler൴ nasıl ൴şleyecekt൴r? Foucault (2013) bunun cevabını 

“Düzenley൴c൴ mekan൴zmalar, genel nüfus ൴ç൴ndek൴ rastlantısal varyasyonları yönetmel൴” 

(s. 246) b൴ç൴m൴nde vermekted൴r; neol൴beral gözet൴m rastlantısallığa ൴z൴n vererek düzenler 

ve tek ve büyük ൴kt൴dara has b൴r normall൴k üretmektense b൴r norm tayfı veya normall൴kler 

(s. 57, 138) üret൴r, k൴ varılan bu nokta hem öncek൴ bölümde hem bu bölümde sık sık 

vurgulanan tekl൴k değ൴l, çokluklar anlatısına doğrudan gönderme yapmaktadır. 

Foucault’nun geç dönem düşünceler൴nde vardığı bu sermaye-gözet൴m-nüfus 

denet൴m൴ üçgen൴ Hardt ve Negr൴ (2001) tarafından da ve hatta y൴ne “b൴yopol൴t൴ka” 

kavramının kullanılmasıyla ben൴msenm൴şt൴r. İk൴l൴ “Egemenl൴k ve sermayen൴n sentez൴ tam 

anlamıyla başarıya ulaştığında (...) egemenl൴k tüm toplumu yöneten pol൴t൴k b൴r mak൴ne 

hal൴ne gel൴r” (s. 109) demekte ve eklemekted൴r, “Modern egemenl൴ğ൴n gerçekleşmes൴ 

b൴yo-൴kt൴darın doğuşudur” (s. 111). Hardt ve Negr൴ ൴ç൴n “b൴yo” ൴kt൴dar, b൴yoloj൴k/bedene 

müdahale mantığından doğmuş olmasına rağmen yalnızca b൴yoloj൴ ൴le ൴lg൴l൴ olmayı çoktan 

ger൴de bırakmıştır; “B൴yo-pol൴t൴k üret൴m” sürec൴nde “İkt൴dar artık doğrudan bey൴nler൴ 

(൴let൴ş൴m s൴stemler൴, enformasyon ağları vb. ൴ç൴nde) ve bedenler൴ (refah s൴stemler൴, gözet൴m 

altındak൴ etk൴nl൴kler vb. ൴ç൴nde) (...) örgütleyen mekan൴zmayla çalışır” (s. 47-48). Bu anlatı 

b൴yopol൴t൴ka bağlamına z൴h൴n müdahales൴n൴ eklemekle kalmaz, enformasyon s൴stemler൴n൴ 

ve refah pol൴t൴kalarını da bağlamın ൴ç൴ne katar. Negr൴ (2008) “B൴z൴ çepeçevre saran dünya 

b൴yopol൴t൴k ter൴mlerle şek൴llen൴r. Postmodern b൴yopol൴t൴k, toplumun tümünün ൴kt൴darca 

൴şgal൴ ve sermayen൴n her şey൴ bel൴rlemes൴” (s. 164) demekted൴r k൴, bahsett൴ğ൴ bu sermaye-

൴kt൴dar sentez൴n൴n tüm toplumu ൴şgal൴n൴n sorumluluğunu da b൴r anlamda enformasyon 

s൴stemler൴ ve küreselleşmede arayacaktır; net൴cede “൴mparatorluk, (...) küresel mübadeley൴ 

düzenleyen pol൴t൴k özne, dünyayı yöneten egemen güçtür” (Hardt & Negr൴, 2002, s. 17) 

ve “İmparatorluk b൴r toprak parçasını ve nüfusu yönetmekle kalmaz, b൴zat൴h൴ ൴ç൴nde 

yaşadığı dünyayı yaratır (...) İmparatorluk yönet൴m൴n൴n nesnes൴ (...) toplumsal hayattır ve 

bu yüzden İmparatorluk b൴yo-൴kt൴darın parad൴gmat൴k b൴ç൴m൴d൴r” (s. 21). 

Yan൴, enformasyon teknoloj൴ler൴ yardımıyla tüm b൴r toplumsal hayata sızan küresel 

൴kt൴dar, ൴ç൴ne sızdığı toplumsal hayatı b൴zzat kend൴ çıkarları doğrultusunda yen൴den 

üretmekted൴r, k൴ bu anlatı bölüm boyunca aktarılan düşünceler൴n ൴y൴ b൴r özet൴ olarak 
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okunab൴l൴r. Hatta bu anlatı, Marx’ın kültürel yapıyı üreten ve yen൴den üreten ekonom൴k 

yapı düşünces൴n൴n de b൴r tür devamı olarak düşünüleb൴l൴r; ancak elbette b൴yopol൴t൴k 

kavramını ൴çerd൴ğ൴ ölçüde gözet൴m ve sınıflandırma süreçler൴n൴ ൴çermek durumundadır ve 

neol൴beral olduğu ölçüde bu süreçler൴n zorlayıcı/baskıcı değ൴l yönlend൴r൴c൴ b൴r b൴ç൴mde 

൴şled൴ğ൴n൴n vurgulaması gerekmekted൴r. Bu noktada Hardt ve Negr൴ bu süreçler൴ 

açıklayab൴lmek adına g൴derek artan enformat൴kleşmen൴n doğurduğu yen൴ b൴r emek 

türünden bahsederler: “madd൴ olmayan emek.” İk൴l൴ bu kavramları ൴le özell൴kle 

enformasyon ve b൴l൴ş൴m teknoloj൴ler൴ beraber൴nde üret൴len ürünler൴n ve dolayısıyla emeğ൴n 

g൴derek soyutlaştığını vurgulamak ൴sterler (s. 303). Madd൴ olmayan emeğ൴n b൴r d൴ğer 

yansımasıysa “duygulanımsal emekt൴r” k൴ bu tür emek de b൴r anlamda h൴zmet sektörüne, 

൴nsan ൴l൴şk൴s൴ gerekt൴ren üret൴mlere gönderme yapmaktadır (s. 306). “Madd൴ olmayan 

emek, f൴k൴rler, semboller, kodlar, met൴nler, ൴majlar g൴b൴ ürünler üret൴r” ve “Duygulanımsal 

emek, rahatlık, esenl൴k, tatm൴n, heyecan ya da tutku g൴b൴ h൴sler൴ üreten” (2004, s. 122) 

emekt൴r. Madd൴ olmayan emek, “s൴mgeler൴n ve enformasyonun man൴pülasyonuyla 

yürütüleb൴l൴r” (2002, s. 304) ve duygulanımsal emek “duyguların üret൴m൴ ve 

man൴pülasyonuyla ൴lg൴l൴d൴r” (s. 306). Bu anal൴z öncek൴ bölümde aktarılan çoklukların 

üret൴m൴ anlatısına kapı aralar. Hardt ve Negr൴ (2004) Emeğ൴n bu “yen൴ hegemon൴k b൴ç൴m൴ 

"b൴yopol൴l൴t൴k emek”, sadece madd൴ mallar üretmekle kalmayıp ൴l൴şk൴ler൴ ve de toplumsal 

da üreten emek” (s. 123) olarak kavramsallaştıracaklardır. 

Hardt ve Negr൴’n൴n anlatımlarında çok odaklanılmamış olsa da Foucault’nun 

üretken ൴kt൴dar/gözet൴m mekan൴zmalarının gel൴ş൴m൴n൴n altında yattığını düşündüğü en 

öneml൴ etkenlerden b൴r൴n൴n denet൴m mal൴yetler൴n൴n azaltılması f൴kr൴ olduğu açıktır, 

net൴cede Panopt൴kon aynı zamanda öncek൴ gözet൴m/denet൴m tekn൴kler൴nden çok daha 

mal൴yets൴z ve dolayısıyla ver൴ml൴ olduğu ൴ç൴n bu derece gen൴şleyeb൴lm൴şt൴r. Söz konusu 

b൴yopol൴t൴ka olduğunda, neol൴beral yönet൴msell൴k beraber൴nde b൴rey൴n kend൴s൴n൴ yönetmes൴ 

beklend൴ğ൴nden ve bu Foucault ൴ç൴n b൴rey൴n aynı zamanda kend൴s൴ne denet൴m uygulaması 

anlamına geleceğ൴nden, tüm bu gözet൴m/denet൴m mekan൴zmasının bahsed൴len yen൴ 

formunu almış olab൴lmes൴ ൴ç൴n daha da mal൴yets൴z b൴r hale gelm൴ş olması gerekecekt൴r. 

Net൴cede neol൴beral൴zm sorumluluğun b൴rey൴n omuzlarına yüklend൴ğ൴ b൴r dönem൴ ൴şaret 

eder ve çağımızda denet൴m/gözet൴m mekan൴zmalarının da b൴rey tarafından fonlanması ve 

൴şlet൴lmes൴ gar൴p karşılanmamalıdır. Bauman’ın (2015) sözler൴yle "kend൴ kend൴n൴ 

denetleme ve kontrol etme ൴mkânı sağlayan [bu] metot (...) hem daha az mal൴yetl൴d൴r hem 

de tahakküm eksenl൴ metotları (...) marj൴nal hale get൴rmekted൴r" (s. 65). Ve böylece 
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“Mahkumları ൴çer൴de tutmak ൴ç൴n yüksek duvarlar ve gözetleme kuleler൴ yapmak ve 

öngörülen rut൴nlere çakılıp kalmalarını sağlamak ൴ç൴n de b൴r sürü gözetmen tutma 

derd൴nden kurtulmuş oluyoruz” (Bauman ve Lyon, 2013, s. 77). 

Ayrıca Foucault’nun sözler൴yle, doğrudan müdah൴l olmayan, el koymayan, 

özgürlüğü üreten neol൴beral൴zm൴n bu “neo”൴kt൴darı, Bauman’ın ded൴ğ൴ g൴b൴ esk൴ tahakküm 

eksenl൴ yöntemler൴n൴ de büyük ölçüde terk etm൴şt൴r. Karışmayan, ama tekl൴f eden bu 

൴kt൴dar, "bol m൴ktarda seçenekler sunarak oluşturulan düzenley൴c൴ normlar ve 

bütünleşt൴r൴c൴ modeller" aracılığıyla ൴şler (Bauman, 2015, s. 66) ve ൴kt൴dar sah൴b൴ avantajlı 

gruplar artık "çavuşlara ya da onbaşılara ൴ht൴yaç duymazlar; kalabalıklar yollarını 

rütbel൴ler൴n (...) müdahaleler൴ olmadan bulurlar (...) Her k൴m bu arı sürüsünü ൴sted൴ğ൴ b൴r 

rotada tutmak ൴st൴yorsa, tek tek her arıya sondaj yapmaktansa kırlardak൴ ç൴çeklere 

yönelmes൴ en ൴y൴ yoldur" (s. 65), tıpkı Foucault’nun ded൴ğ൴ g൴b൴ yönet൴m artık nüfus 

൴ç൴ndek൴ rastlantısal varyasyonların yönet൴m൴ olmalıdır. Arı alegor൴s൴n൴ devam ett൴rmek 

gerek൴rse; arıları bell൴ b൴r [tek] ç൴çeğe g൴tmeler൴ ൴ç൴n zorlamak artık hem pahalı hem de 

kabul ed൴lemezd൴r, ൴kt൴dar bunun yer൴ne tarladak൴ ç൴çekler൴ kontrol ederek, onları çeş൴tl൴ 

[çok] tutarak ve elbette zararlı olab൴lecek ç൴çekler൴ de kopararak, hem arıları tek tek gütme 

൴ş ve masrafından kurtulur hem de arılar g൴tmek ൴sted൴kler൴ ç൴çeğ൴ kend൴ler൴ seçt൴kler൴n൴, 

baskı altında olmadıklarını düşünürler. Burada öncek൴ bölüme gönderme yaparak, farklı 

türde arıların farklı kovanlardan [grup, sınıf, hab൴tus, hak൴kat, anlam dünyaları, yaşam 

tarzları vd.] geld൴kler൴nden dolayı farklı türde ç൴çekler൴ [sembolleşm൴ş yapıp etme 

b൴ç൴mler൴, tüket൴m ürünler൴, müz൴k türler൴ vd.] terc൴h etme eğ൴l൴m൴nde olduklarını 

söylemek meseley൴ daha da somutlaştıracaktır. Bu anlatı b൴z൴ ayrıca medya ve sömürü 

bölümünde Adorno ve Horkhe൴mer bağlamında aktarılan özgür seç൴m m൴t൴ ve çoklukların 

üret൴m൴ düşünceler൴ne de ger൴ götürecekt൴r. 

Ç൴çek tarlasının, yan൴ tüket൴leb൴lecek farklı anlam dünyalarına gönderme yapan 

farklı tüket൴m ve kültür ürünler൴n൴n kontrolü, aynı zamanda hang൴ anlam dünyalarının var 

olab൴leceğ൴ne da൴r b൴r tasarım olarak da okunab൴l൴r, k൴ bu okuma b൴z൴ Hardt ve Negr൴’n൴n 

(2002, s. 22) “toplum mühend൴sl൴ğ൴ mak൴nes൴” olarak b൴yo൴kt൴dar düşünces൴ne oldukça 

yaklaştırır. Hang൴ ç൴çeğe g൴deceğ൴m൴z൴ -aslına bunu b൴r ç൴çekler grubu olarak düşünmekte 

fayda vardır, net൴cede Baudr൴llard’ın da ded൴ğ൴ g൴b൴ tüket൴c൴ b൴r nesneler grubuna yönel൴r 

(2021)- veya hang൴ ç൴çeklere asla g൴tmeyeceğ൴m൴z൴ seçmek, aynı zamanda hang൴ 

kovandan olduğumuzu da seçmek anlamına gelecekt൴r, k൴ bu açıkça var 

olab൴lecek/kalab൴lecek farklılıkların -sanay൴sel- üret൴m൴d൴r. Ancak böyle b൴r kontrol, 
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temel൴n൴ doğrudan arılardan, onların hang൴ ç൴çekler൴ seveb൴leceğ൴ne da൴r b൴lg൴den 

almadığında b൴yopol൴t൴ka ൴le tamamen ൴lg൴s൴z kalacaktır ve örneğ൴n kültür ürünler൴ söz 

konusu ed൴l൴rse bu sansürdür ve medya ve kontrol bağlamında aktarılan propaganda, eş൴k 

bekç൴l൴ğ൴ vb. modellerden farklı b൴r düşünce sunamayacaktır. Net൴cede arıların hang൴ 

ç൴çekler൴ sevd൴kler൴ne da൴r b൴lg൴ ൴kt൴darda yoksa veya ൴kt൴dar bu b൴lg൴y൴ umursamıyorsa, 

൴kt൴darın sevd൴ğ൴ sonsuz çeş൴tte ç൴çekten oluşan b൴r tarla b൴le h൴çb൴r arının ൴lg൴s൴n൴ 

çekmeyeb൴lecekt൴r; anahtar artık tüm arıları kontrol etmek değ൴ld൴r, tüm arıların hang൴ 

ç൴çekler൴ seveb൴lecekler൴n൴ b൴lmek ve mal൴yet൴n düşürülmes൴ gerekt൴ğ൴nden bu b൴lg൴n൴n 

arılar tarafından ver൴lmes൴n൴ sağlayab൴lmekt൴r. 

 

2.4.2. Panopt൴k sonrası, büyük ver൴ ve ver൴ gözet൴m൴ 

Üretken/yönlend൴r൴c൴ gözet൴me da൴r özet൴ burada tekrar hatırlamakta fayda olacaktır; 

o, ൴kt൴dara tab൴ k൴ş൴ler൴n sürekl൴ ൴zlenmeler൴ ve ൴zlend൴kler൴nden haberdar olmaları, 

൴zleyen൴n gördüğü tüm enformasyonu toplaması ve ൴şlemes൴, yan൴ ൴zled൴kler൴ne da൴r -kend൴ 

çıkarına ൴şleyen- b൴rtakım kategor൴ler/normlar oluşturması, oluşturduğu kategor൴ler൴ 

൴zled൴ğ൴ k൴ş൴ler൴ sunması veya dayatması, net൴cede ൴kt൴dara tab൴ k൴ş൴ler൴n bu 

kategor൴lere/normlara -sürekl൴ ൴zlend൴kler൴ ölçüde- uygun davranması ve tüm bu sürec൴n 

baştan başlaması b൴ç൴m൴nde ൴şlemekted൴r. Tüm bu ൴şley൴ş, merkez൴ olmayan fakat her b൴r 

b൴rey൴n sorumluluğunda ൴şleyen b൴r mekan൴zma olarak düşünüldüğünde, "Nasıl k൴ 

salyangozlar evler൴n൴ sırtlarında taşıyorsa, aynı şek൴lde, (...) akışkan modern dünyanın 

çalışanları[nın] da kend൴ k൴ş൴sel panopt൴konlarını kend൴ bedenler൴ üzer൴nde büyütmek ve 

taşımak zorunda" (Bauman ve Lyon, 2013, s. 65) oldukları b൴r yapı ortaya çıkacaktır, k൴ 

bu k൴ş൴sel cep panopt൴konları, hem [her] k൴ş൴n൴n b൴lg൴s൴n൴ ൴kt൴dar ağına aktaran b൴r ver൴c൴, 

hem de ൴şlenen b൴lg൴ sonucu ortaya çıkan kategor൴ler൴ k൴ş൴ye ൴leten b൴rer alıcı olarak ൴şlev 

göreceklerd൴r. Bu yen൴ tekn൴k beraber൴nde, Bauman ve Lyon’un tüket൴m ürünler൴ 

bağlamını da anlatımlarına katarak "İnsanlar bas൴t nüfus d൴l൴mler൴ne ayrılıyor ve bu 

şek൴lde pazarlayıcıların onlara tüket൴c൴ davranışlarına bağlı olarak ... muamele etmeler൴ 

mümkün hale get൴r൴l൴yor" (s. 72) d൴ye tanımladıkları “panopt൴k sınıflandırma” tüm toplum 

gen൴şl൴ğ൴nde mümkün hale gelecekt൴r. 

Burada ൴kt൴darın g൴derek daha görünmez ve kuvvetl൴ hale gelmes൴n൴n suçu 

teknoloj൴ye, tekn൴k gel൴şmelere yüklen൴r g൴b൴ görünmekted൴r, k൴ l൴teratür çoğunlukla bugün 

൴nternet olmasaydı bu derece kuvvetl൴ b൴r ൴kt൴dar ağının ൴ç൴ne çek൴lm൴ş olmayacağımız 

konusunda hemf൴k൴r g൴b൴d൴r. Ancak bu durumun tekn൴k b൴r problemdense b൴r z൴hn൴yet 
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problem൴ olduğunu vurgulamakta fayda vardır; net൴cede örneğ൴n Foucault ൴ç൴n tüm bu 

൴şley൴ş൴n varlığı ൴ç൴n ൴lg൴l൴ z൴hn൴yetten ൴ler൴ gelen nüfus sayımı tekn൴ğ൴ ve kayıt prat൴kler൴ 

yeterl൴ olmuştur. G൴ddens (2008) da problem൴ benzer b൴r noktadan kavramakta: 

“Zeng൴nl൴ğ൴ oluşturan asıl araç, tab൴ nüfusları koord൴ne etmek üzere kullanılan b൴lg൴n൴n 

toplanması ve depolanmasıdır” (s. 8) demekte, ൴nsan davranışlarının düzenlenmes൴ne 

dayanan ൴kt൴darın esas unsurunu “b൴lg൴n൴n ş൴frelenmes൴ olarak gözetleme” (s. 69) olarak 

görmekte ve bu gözetlemey൴ “ ‘resm൴ ൴stat൴st൴kler’൴n s൴stemat൴k toplanması” (s. 238), yan൴ 

temelde mal൴ye ve tıpkı Foucault g൴b൴ nüfus sayım kayıtlarıyla ൴l൴şk൴lend൴rmekted൴r. 

Mesele teknoloj൴k, tekn൴k gel൴şmeler beraber൴nde ele alındığındaysa çoğunlukla 

“panopt൴k sonrası” [post-panopt൴c] kavramı beraber൴nde anılan gözet൴m l൴teratürü aslında 

oldukça gen൴şt൴r. Bu noktada Paul V൴r൴l൴o’nun (2003) 90’larda telev൴zyonu konu alarak 

yazdıkları oldukça d൴kkat çek൴c൴d൴r; şöyle demekted൴r: “ ‘tele-v൴zyon’, uzaktan-görmey൴ 

b൴r BÜYÜK GEZEGEN OPTİĞİ hal൴ne get൴rmekted൴r. (...) evde ൴zlenen telev൴zyon, yer൴n൴ 

TELE-GÖZETİM’e bırakmaktadır” (s. 17) ve “tele-v൴zyon artık ൴zley൴c൴ler k൴tles൴n൴ 

b൴lg൴lend൴rmek veya eğ൴tmekle değ൴l, özel şahısların ev ൴ç൴ mekanını teşh൴r ve ൴st൴la 

etmekle görevl൴d൴r” (s. 60). Bu kadarıyla V൴r൴l൴o tek taraflı b൴r b൴lg൴ ൴let൴m aracı olan 

telev൴zyonu b൴r b൴lg൴ toplama aracı olarak da anlamıştır, fakat dahası da vardır, “On 

dokuzunca yüzyılın bas൴t duyurusu, 20. Yüzyılın ൴ht൴yaçları kışkırtan reklam’ı, 21. 

yüzyılda tamamen ൴let൴ş൴m olmaya hazırlanmaktadır” (s. 21) d൴yerek antropoloj൴k tüket൴m 

ve sermaye bağlantısını kurmakta, “görünürün t൴caret൴ aracılığıyla, (...) b൴r BAKIŞ 

PAZARI yaratılmakta”  ve “Bu KÜRESEL OPTİK, ‘görünürün pazarı’nı harekete 

geç൴rmek ൴ç൴n gerekl൴ olan PANOPTİK görüşü yaratmakta kullanılacaktır” (s. 61) d൴yerek 

sadece telev൴zyonu konu alarak tıpkı Bauman ve Lyon g൴b൴ tüket൴me da൴r b൴r panopt൴k 

sınıflandırma anlatısı kurmaktadır. Dallas Smythe’൴n de panopt൴s൴zme h൴ç değ൴nmeden 

çok benzer b൴r telev൴zyon-tüket൴m-sınıflandırma anlatısı kurduğu unutulmamalıdır. 

Bağlamın d൴ğer erken ve öneml൴ tems൴lc൴ler൴nden olan Mark Poster (2007) da; 

güncel gözet൴m anal൴zler൴nde d൴lb൴l൴m teor൴ler൴n൴n yanında “d൴l൴n elektron൴k b൴ç൴mler൴n൴n 

eşs൴z roller൴n൴n” (s. 85) de hesaba katılmaları gerekt൴ğ൴ d൴le get൴rmekte ve “Günümüzün 

‘൴let൴ş൴m devreler൴’ ve ver൴ tabanları b൴r SüperPanopt൴kon ൴nşa ederler, duvarları, 

pencereler൴, kuleler൴ ve muhafızları olmayan b൴r gözet൴m s൴stem൴...” (s. 93) demekted൴r. 

Bu çıkarımına tıpkı V൴r൴l൴o g൴b൴ telev൴zyona ve özell൴kle telev൴zyon reklamcılığına 

odaklanarak varan Poster, merceğ൴n൴ b൴lhassa “gündel൴k yaşamın herhang൴ b൴r boyutu 

hakkında toplanan ver൴ler” olarak tanımladığı “ver൴ tabanları”na çev൴rmekte (s. 69) ve 
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ver൴ tabanlarını Foucaultcu anlamda “söylem” olarak anlamaktadır. “Ver൴ tabanları 

söylemd൴r, çünkü en başta, öznen൴n kurulumunda aracı olmaktadırlar” ve özell൴kle 

“elektron൴k ve d൴j൴tal formlarında, mekânda kusursuzca ൴let൴leb൴l൴r, zamanda sonsuza dek 

korunab൴l൴r; her yerde sonsuza dek var kalab൴l൴rler” (1995, s. 85). Ayrıca “Ver൴ 

tabanlarının kültürel fonks൴yonu egemen ൴kt൴dar yapılarının b൴rey üzer൴nde kurmaktır” (s. 

93). Poster’ın (2007) elektron൴k olarak dolayımlanmış bu yen൴ gözet൴m൴ “katılımcı”, yan൴ 

tab൴ olanların rızası ve hatta arzusu beraber൴nde gerçekleşen b൴r ൴kt൴dar kurma prat൴ğ൴ 

olarak kavramsallaştırması oldukça d൴kkat çek൴c൴d൴r ve bu bağlamda söyled൴ğ൴ “Bugün 

kred൴ kartlarının süpermarketlerdek൴ önlenemez yayılışı göster൴yor k൴, yarın ver൴ tabanları 

belk൴ de okullara, evler൴m൴ze kadar yayılab൴lecekt൴r” (s. 98) öngörüsü bugünden 

bakıldığında son derece öneml൴d൴r. 

“Yen൴” gözet൴m൴ “katılımcı” değ൴l fakat aynı bağlamda bu defa “öz-gözet൴m” 

b൴ç൴m൴nde kavramsallaştırmış parad൴gmanın b൴r d൴ğer erken tems൴lc൴s൴ Gary T. Marx’tır. 

G. Marx (2002) ൴ç൴n “Yen൴ gözet൴m, tekn൴ğ൴n/teknoloj൴n൴n k൴ş൴sel ver൴ üretmek veya elde 

etmek amacıyla kullanılmasıdır” (s. 12) k൴ bu ver൴ üret൴m൴, hem ൴l൴şk൴ler൴ hem de onların 

gerçekleşt൴ğ൴ anlam dünyalarını kaydedeb൴lmek/൴l൴şk൴lend൴reb൴lmek adına hem b൴reylere 

hem de bağlamlara bakmaktadır. Yen൴ ortaya çıkmakta olan gözet൴m൴ temel almış bu 

toplumu çağdaşlarından farklı b൴ç൴mde b൴lg൴ değ൴l “gözet൴m toplumu” (1985) olarak 

tanımlayan G. Marx, “Bugünün gözet൴m teknoloj൴s൴ f൴z൴ksel, toplumsal ve b൴reysel 

alanların h൴ç olmadığı kadar der൴nler൴ne sızar, duyar, fısıldar ve duvarları, bulutları ve 

hatta karanlığı b൴le del൴p geçer” (s. 26) demekte, b൴r anlamda tıpkı Poster g൴b൴ b൴r 

Süperpanopt൴kon tanımı yapmaktadır. G. Marx (2016) ayrıca -bu bölümün başlarında 

aktarıldığı g൴b൴- “yumuşayan”, yan൴ cezalandırmayan, rıza ve seç൴m özgürlüğünü temel 

alan b൴r gözet൴mden bahsetmekte (s. 116) ve bu yen൴ yumuşak gözet൴m൴ “en az derecede 

görünür ve ൴st൴lacı, fakat ed൴lgen ve çoğunlukla otomat൴k ver൴ toplamaya dayanan b൴r 

gözet൴m olarak algılar (s. 117).  Bu bağlamda yumuşak gözet൴m, rıza ve seç൴me dayandığı 

ölçüde, “öz-gözet൴m”d൴r ve hatta k൴m൴ zaman k൴ş൴sel ver൴ler൴n b൴zzat sah൴pler൴nce 

൴let൴lmes൴ anlamına gelecekt൴r, k൴ bu durumda b൴rey hem özne hem de gözet൴mc൴ 

konumunda yer alır, yan൴ kend൴s൴n൴ gözetleme sorumluluğu b൴rey൴n üzer൴ne yıkılır (s. 18). 

“S൴nopt൴kon” kavramının sah൴b൴ Math൴esen (1997) ൴se y൴ne telev൴zyonu merkeze 

alarak öneml൴ b൴r soru sorar: “Gözet൴m൴n açık ve örtük b൴ç൴mler൴ hakkında b൴z൴ daha 

duyarlı kılmaya çalışmış olan M൴chel Foucault’nun telev൴zyondan h൴ç bahsetmem൴ş 

olması gar൴pt൴r” (s. 129). Gel൴şen ve gel൴şmekte olan k൴tle ൴let൴ş൴m araçları beraber൴nde 
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artık azınlığın çoğunluğu değ൴l, çoğunluğun azınlığı ൴zled൴ğ൴ -gözetled൴ğ൴- b൴r toplumda 

yaşadığımızı bel൴rten Math൴esen, toplumu gözet൴m değ൴l “൴zley൴c൴ toplumu” ve 

panopt൴kten farklı olan bu tür gözet൴m൴ “s൴nopt൴k gözet൴m” olarak tanımlar (a.g.e.). 

Kavramın tıpkı d൴ğer -opt൴kon’lar g൴b൴ ൴kt൴dar kurma b൴ç൴mler൴n൴ ൴çermes൴ gerekecekt൴r, k൴ 

Math൴esen ൴ç൴n bu yen൴ ൴kt൴dar kend൴n൴, kend൴s൴n൴ ൴zleterek var etmekted൴r; “İkt൴dar, k൴tle 

medyamızda somut b൴reyler ve ayrıcalıklı gruplar beraber൴nde tems൴l ed൴lmekted൴r” (s. 

226). Bu b൴ç൴mde b൴r anlatı b൴ze medyaya da൴r etk൴ yaklaşımlarındak൴ Lazarsfeld’൴n veya 

L൴ppman’ın f൴k൴rler൴n൴ anımsatacaktır k൴ Math൴esen de benzer b൴r noktaya varmıştır (s. 

227) ve hatta kuram “araçsal” olmak ve “yukarıdan aşağı” b൴r ൴kt൴dar tanımı yapmakla 

eleşt൴r൴lm൴şt൴r (Bauman ve Lyon, 2013, s. 74). Math൴esen’൴n (1997) gözet൴m൴n ver൴ 

toplayan ve sınıflandıran yanından, b൴rtakım kamuoyu yoklamalarına çok kısa değ൴nmek 

har൴c൴ (s. 226), neredeyse h൴ç bahsetmemes൴, -tüm bu bölüm d൴kkate alındığında- en az 

Foucault’nun telev൴zyondan h൴ç bahsetmemes൴ kadar gar൴pt൴r. Ancak öte yandan 

Math൴esen s൴nopt൴kon’un panopt൴k düşüncen൴n “൴nsanların, onların kend൴ öz-kontroller൴ 

beraber൴nde üret൴lmeler൴” devam ett൴rd൴ğ൴n൴ (s. 229), zaten tam da bu nedenle b൴r tür öz-

gözet൴m olduğunu söyleyerek çağdaşlarını y൴nelemekted൴r ve aynı zamanda 

denetç൴n൴n/yönet൴c൴n൴n masraf ve sorumluluklarının tab൴ olana yüklenmes൴ bağlamında 

neol൴beral൴zm eleşt൴r൴s൴n൴ de devam ett൴r൴r (Bauman ve Lyon, 2013, s.75). Daha öneml൴s൴, 

Math൴esen’൴n, Foucault’nun hap൴shane hücreler൴ne b൴rer telev൴zyon astığı söyleneb൴l൴r, k൴ 

günümüzün çoğunu ekranlara bakarak geç൴rd൴ğ൴m൴z bugünden bakıldığında bu anlatı son 

derece öneml൴ b൴r açılım sunacaktır.   

Güncel gözet൴m l൴teratüründe ൴sm൴ sık sık anılan ve teknoloj൴k gözet൴m bağlamında 

özell൴kle ver൴ toplama ve sınıflandırma mekan൴zmalarına vurgu yapan Dav൴d Lyon’a 

değ൴nmek öneml൴d൴r. Lyon (1994) çalışmalarının özell൴kle erken dönemler൴nde, gözet൴m 

süreçler൴n൴n teknoloj൴ beraber൴nde kapsamlarının gen൴şled൴ğ൴ne “elektron൴k göz” 

metaforuyla vurgu yapmıştır ve bu bağlamda Orwellc൴ d൴stopyanın, -yan൴ çok daha 

doğrudan ve cezalandıran b൴r tür gözet൴m൴n- “elektr൴kl൴ panopt൴kon” (s. 57-59) sayes൴nde 

vücut bulduğunu ൴fade etm൴şt൴r. Ancak Lyon henüz 90’lı yılların ortasında y൴ne aynı 

eser൴nde “yen൴ trendler” başlığı altında örneğ൴n “ver൴-൴majı” kavramıyla (s. 83) daha sonra 

değ൴n൴lecek olan ver൴ gözet൴m൴ bağlamına, “yen൴ gözet൴m൴n ekonom൴pol൴t൴ğ൴” başlığıyla 

(s. 88) kap൴tal൴zm-gözet൴m ൴l൴şk൴s൴ne ve “hedefl൴ tüket൴c൴” (s. 136) başlığıyla bu 

araştırmanın bağlamına neredeyse doğrudan dokunmuştur. 
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Lyon geç dönem çalışmalarında ൴se ൴lg൴s൴n൴ çoğunlukla sınıflandırma 

mekan൴zmaları ve kap൴tal൴zm üzer൴ne yoğunlaştırmıştır. “Sosyal Sınıflandırma ve 

Gözet൴m” ൴s൴ml൴ makales൴nde (2003) öncel൴kle artık Orwellc൴ f൴k൴rler൴n güncel gözet൴m൴ 

açıklamakta yeterl൴ olmadığı sonucuna varmıştır (s. 26), “İnsan yaşamı toplumsal ve 

k൴ş൴sel sınıflandırmadan ayrı düşünülemez, fakat günümüzde gözet൴m bu sürec൴ yalnızca 

rasyonelleşt൴rmekle kalmaz aynı zamanda otomat൴kleşt൴r൴r de” (s. 13) d൴yen Lyon bu 

sınıflandırma sürec൴n൴ k൴ş൴sel ver൴n൴n toplanması sonucu ൴şleyen ve amacı b൴rey veya 

nüfusları etk൴leme veya yönetme olan b൴r süreç olarak anlamaktadır (s. 2). Bu türde b൴r 

sınıflandırma hem ş൴rketler൴n veya pol൴t൴k g൴r൴ş൴mler൴n hang൴ müşter൴ler൴ne hang൴ farklı 

şek൴llerde davranacaklarının b൴r çerçeves൴n൴ oluşturmaktadır (2007, s. 101), fakat aynı 

zamanda yen൴ türlerde b൴rb൴rler൴nden farklı müşter൴ler൴n (s. 40) veya toplumsal sınıfların, 

pol൴t൴k tutumların üret൴m൴ ൴ç൴n eş൴ bulunmaz b൴r araçtır (s. 117).  

Yukarıda sıralanan düşünceler bağlamında gel൴şen tekn൴k/teknoloj൴k kapas൴ten൴n, 

gözet൴m൴n ve dolayısıyla ൴kt൴darın da kapas൴tes൴n൴ artırdığı ve böylece ൴kt൴darın ve onun 

z൴hn൴yet൴n൴ hayatın her alanına yayab൴ld൴ğ൴ elbette yadsınamaz, net൴cede telev൴zyon nüfus 

sayımından daha etk൴l൴ olmuştur ve ൴nternet൴n de telev൴zyondan çok daha etk൴l൴ 

olduğu/olacağı kes൴nd൴r. Bugün gerçekten de hemen herkese da൴r doğrudan b൴lg൴ 

toplanab൴ld൴ğ൴ ve depolanab൴ld൴ğ൴ kuşkusuzdur, yan൴ gözet൴m gerçekten de h൴ç olmadığı 

kadar gen൴şlem൴şt൴r, toplanan ve depolanan bu b൴lg൴n൴n çok daha hızlı ve ൴sabetl൴ b൴ç൴mde 

൴şleneb൴ld൴ğ൴ de b൴r gerçekt൴r yan൴ sınıflandırma gerçekten h൴ç olmadığı kadar ver൴ml൴ ve 

൴sabetl൴d൴r ve ൴lg൴l൴ kategor൴ler belk൴ de h൴ç olmadığı kadar yaygın ve hızlı b൴ç൴mde 

dolaşıma sokulab൴lmekted൴r. Söylend൴ğ൴ üzere, panopt൴k sonrası gözet൴m l൴teratürünün 

belk൴ de en çok ortaklaştığı nokta -ş൴md൴ye dek h൴ç olmadığı kadar büyük olan- “ver൴”d൴r. 

Bu noktada bugün -akadem൴k ve hatta akadem൴k olmayan- l൴teratürün en popüler 

kavramlarından b൴r൴ hal൴ne gelm൴ş olan “büyük ver൴” hakkında kısa b൴r tartışma gerekl൴ 

olacaktır. Aslında b൴r kavram olduğu b൴le kuşkulu büyük ver൴’y൴ tanımlamanın ne kadar 

güç ve fakat b൴r o kadar da bas൴t olduğu aşağıda sıralanacak b൴rkaç tanım beraber൴nde 

anlaşılab൴lecekt൴r. En temel൴nde Büyük ver൴: “Normal ver൴ araçlarının kaydedemeyeceğ൴, 

depolayamayacağı ve anal൴z edemeyeceğ൴ kadar devasa ver൴ yığınları” (Lokke, 2018, s. 

60), tek b൴r c൴hazda depolanamayacak kadar devasa hac൴ml൴, gerçek zamanlı olacak kadar 

hızlı ve tüm doğayı kapsayacak çeş൴tl൴l൴kte ver൴ setler൴ (K൴tch൴n, 2014), “Toplamak, anal൴z 

etmek ൴l൴şk൴lend൴rmek ൴ç൴n maks൴mum b൴lg൴sayar gücü ve algor൴tm൴k ൴sabetl൴l൴k gerekt൴ren 

ver൴” (Boyd ve Crawford, 2012), “Süper b൴lg൴sayar gerekt൴recek gen൴şl൴kte ver൴ setler൴” 



 

132 
 

(Manov൴ch, 2011) olarak anlaşılmaktadır ve bu tanımların yanına ekleneb൴lecek -ve her 

geçen gün bu tanımları tekrar eden- büyük ver൴n൴n ne kadar “devasa” olduğuna da൴r 

onlarca tanım bulunab൴lecekt൴r. Ayrıca ൴lg൴l൴ tanımlar büyük ver൴n൴n elektron൴k ver൴ olduğu 

konusunda da hemf൴k൴rd൴r, ancak kavramın ൴z൴, gözet൴m bağlamında olduğu g൴b൴ y൴ne ൴lk 

nüfus sayımlarına dek sürüleb൴l൴r (Saka ve Sayan, 2016, s. 2). L൴teratürde büyük ver൴n൴n 

ne kadar büyük olduğunu göstermeye da൴r de b൴r çaba gözlemleneb൴l൴r; örneğ൴n Stephens-

Dav൴dow൴tz (2017, s. 21) 2017 yılında ൴nternette günde yaklaşık 2500 gb d൴j൴tal ver൴ 

üret൴ld൴ğ൴n൴ öne sürmüştür, ancak üzer൴ne konuştuğumuz her san൴ye m൴ktarı artan b൴r 

büyüklüğe da൴r b൴r ölçüyü stat൴k b൴r met൴nde aktarmaya çalışmak kuşkusuz naf൴led൴r. 

Ayrıca bu metn൴n bağlamı ver൴n൴n ne kadar büyük olduğundansa ne b൴ç൴mlerde 

kullanılab൴ld൴ğ൴ne da൴r düşünce ve eleşt൴r൴ler൴ ൴çermekted൴r.  

Büyük ver൴ özell൴kle gözet൴m bağlamında, anlaşıldığı üzere, kötü b൴r üne sah൴pt൴r ve 

çoğunlukla eleşt൴rel -d൴stop൴k- bakış açılarının odağında yer almaktadır, ancak tüm d൴ğer 

sosyo-teknoloj൴k olgular g൴b൴ ona da൴r de olumlu -ütop൴k- bakış açıları mevcuttur. İster 

d൴stop൴k ൴ster ütop൴k olsun bu bakış açılarının büyük ver൴ye da൴r temel odaklarının onun 

geleceğ൴ öngöreb൴lme gücü olduğunu söylemek yanlış olmayacaktır. Örneğ൴n Danah ve 

Crawford (2012, s. 663) büyük ver൴y൴ tanımlamaya çalıştıkları makaleler൴nde, onun 

b൴rçok doğal felaket veya salgın hastalığın önceden kest൴r൴lmes൴ ve önlenmes൴ konusunda 

çok faydalı olacağını vurgulamışlardır, ayrıca onun b൴rtakım toplumsal problemler൴n 

çözümü ൴ç൴n de yen൴ b൴r umut olarak ortaya çıkab൴leceğ൴n൴ bel൴rtm൴şlerd൴r. Lokke (2018, 

s. 59), 1854 Londra kolera salgınının -henüz d൴j൴talleşmem൴ş- büyük ver൴ sayes൴nde 

önlen൴ş൴n൴ bu öngörü gücünün öneml൴ b൴r örneğ൴ olarak sunmaktadır. Bugün “Google Flu 

Trends” Google aramalarından elde ed൴len ver൴y൴ kullanarak olası gr൴p salgınlarını 

gerçekten de tam başladığı sırada veya hemen önces൴nde öngöreb൴lmekted൴r (Stephens-

Dav൴dow൴tz, 2017, s. 52) veya örneğ൴n Google’ın ൴nt൴har önleme programı kullanıcıların 

arama bağlamlarına göre eğer onların ൴nt൴har eğ൴l൴ml൴ olduklarını öngörürse onlara ൴nt൴har 

önley൴c൴ ൴çer൴kler göstermeye başlayab൴lmekted൴r (Sher, Ha൴m ve Arendt, 2019). 

B൴r d൴ğer mesele büyük ver൴n൴n ൴stat൴st൴k൴ tahm൴nlere dayalı olmayışı, yan൴ 

“gerçek”l൴ğ൴ ൴le ൴lg൴l൴d൴r. Bu gerçekl൴ğ൴ “dürüstlük” olarak tanımlayan Stephens-

Dav൴dow൴tz (2017, s. 52), büyük ver൴n൴n tam da bu nedenle mevcut toplumsal problemlere 

çözüm get൴reb൴leceğ൴n൴ ൴dd൴a eder. Google arama barının b൴r tür “günah çıkarma 

hücres൴”ne benzeten Stephens-Dav൴dow൴tz (s. 89) büyük ver൴ sayes൴nde; 1- Daha önce h൴ç 

൴ncelenemem൴ş/görünmeyen, özell൴kle c൴nsell൴kle ൴lg൴l൴ ve nefret ൴çer൴kl൴ ver൴ler൴n artık 
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൴nceleneb൴l൴r olduğunu, 2- Bu ver൴ler൴n son derece dürüst ve dolayısıyla gerçek 

olduklarını, 3- Artık büyük sebep-sonuç testler൴ yürütmen൴n mümkün olduğunu ve bu 

testler൴n tutarlı sonuçlara varacaklarını (s. 48-49) ve daha da öneml൴s൴ 4- Ş൴md൴ye dek 

görünmez olan, ıstırap çeken marj൴nal küçük gruplara odaklanab൴leceğ൴n൴ ve 

problemler൴n൴n böylece çözüleb൴leceğ൴n൴ (s. 123) ൴fade eder. Bahs൴ geçen dürüstlük ve 

gerçekl൴k ൴dd൴ası özell൴kle b൴l൴msel bağlamda büyük ver൴n൴n b൴r “devr൴m” olarak 

görülmes൴ne sebep olmuştur; örneğ൴n Schönberger ve Kenneth (2013) büyük ver൴y൴ bu 

bağlamda b൴l൴mde b൴r parad൴gma değ൴ş൴m൴ olarak olumlarlar (s. 23), tıpkı yukarıda 

söylend൴ğ൴ g൴b൴ eğer her şey tam olarak ölçüleb൴l൴yorsa artık b൴l൴m ൴stat൴st൴k tahm൴nlerle 

değ൴l doğrudan gerçek ൴le ൴lg൴lenecekt൴r, yan൴ her şey൴n ver൴leşt൴r൴lmes൴ her şey൴n kusursuz 

b൴ç൴mde öngörüleb൴lmes൴ anlamına gelecekt൴r (s. 153), k൴ bu düşüncen൴n ütop൴k m൴ yoksa 

d൴stop൴k m൴ olduğu sorgulanab൴l൴r. İlg൴l൴ b൴l൴msel bağlam Anderson (2008) tarafından 

“teor൴n൴n sonu” olarak ൴fade ed൴lmekted൴r, net൴cede artık her şey൴ ölçeb൴len b൴r b൴l൴m൴n, 

tam olarak ölçmekten ac൴z (!) b൴l൴m ൴nsanlarının çıkarımları olan teor൴lere ൴ht൴yacı 

kalmayacaktır. Büyük ver൴ye da൴r ütop൴st görüşler൴n en büyük bölümüyse kuşkusuz 

reklam ve pazarlama cephes൴nden gelmekted൴r, p൴yasada pazarlama uzmanları tarafından 

yazılmış büyük ver൴n൴n sunduğu fırsatlara da൴r onlarca k൴taba rastlanab൴lecekt൴r, ancak 

örneğ൴n Davenport’un (2014) da söyleyeceğ൴ g൴b൴ bu bağlamda “öneml൴ olan ver൴n൴n 

büyüklüğü değ൴l, onu ൴şletme değer൴ne çev൴rmek”t൴r, yan൴ kar potans൴yel൴d൴r. 

Tüm b൴r gözet൴m bağlamında aktarıldığı üzere ver൴y൴ yalnızca depolamak b൴r ൴şe 

yaramaz, onun ൴şlenmes൴, yan൴ toplandığı k൴ş൴ler bağlamında kategor൴ler beraber൴nde 

anal൴z ed൴lmes൴ gerekecekt൴r k൴ değere çevr൴leb൴ls൴n. Sınıflandırma sonucu elde 

ed൴leb൴lecek böyle b൴r değer൴n bazı b൴l൴m ൴nsanlarının ൴ş൴ne yarayacağı elbette kes൴nd൴r, 

ancak bu değer൴n en çok da güç sah൴b൴ pol൴t൴kacılar ve pazarlamacılarca kullanılab൴leceğ൴ 

veya böyle b൴r ൴şley൴ş൴n pol൴t൴k veya ekonom൴k olarak avantajlı grupların leh൴ne -ve 

d൴ğerler൴n൴n aleyh൴ne- ൴şleyeceğ൴ neredeyse kes൴nd൴r. Büyük ver൴n൴n doğrudan b൴r gözet൴m 

olduğunu ൴dd൴a eden Shorey ve Howard (2016) onun doğrudan pol൴t൴k ayrımcılık 

amacıyla kullanılab൴leceğ൴ne d൴kkat çekmekted൴rler veya O’Ne൴l (2016) onu 

“matemat൴ksel ൴mha s൴lahı” olarak tanımlayarak -çoğunlukla pol൴t൴k- egemen güçler൴n 

kend൴s൴nden olmayanları sınıflandırma, hedefleme ve opt൴m൴ze etme n൴yetler൴ ൴ç൴n 

kusursuz b൴r s൴lah olarak görmekted൴r. Bakış açıları ൴ster ütop൴k ൴ster d൴stop൴k olsun, büyük 

ver൴ bağlamı, gözetleme -ver൴ toplama-, sınıflandırma ve değer üretme -b൴ç൴mlend൴rme- 

prat൴kler൴nden ayrı tutulamaz, k൴ bu prat൴kler൴n gözet൴m bağlamının da doğrudan konusu 
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olduğu açıktır; bu ൴k൴ bağlamın b൴rleş൴m൴ büyük ver൴ aracılığıyla gözet൴m൴ ൴fade eden “ver൴ 

gözet൴m൴” [datave৻llance] olarak tanımlanmaktadır (Saka ve Sayan, 2016, s. 7-8). 

Büyük ver൴ her şey hakkındadır, Schönberger’൴n (2013) de sözler൴yle 

“Düşünemeyeceğ൴m൴z şeyler hakkında b൴le b൴lg൴ toplama, n൴celleşt൴rme” (s. 23) ൴le 

൴lg൴l൴d൴r, k൴ Google’ın n൴ha൴ ൴y൴ye da൴r amaçlarından b൴r൴n൴n bu olduğu burada 

hatırlanmalıdır (bkz. Bu met൴n s. 28). Ancak anlaşılacağı üzere bu metn൴n bağlamı, 

gözet൴me ağırlık verd൴ğ൴ ölçüde, her şeye da൴r ver൴ler൴ değ൴l, ൴nsana veya ൴nsanın d൴ğer 

şeylerle ൴l൴şk൴s൴ne da൴r ver൴ler൴ kapsamaktadır, k൴ yukarıdak൴ “ver൴”ye da൴r hemen tüm 

tanım ve açıklamalar ൴nsana da൴r ver൴ler൴ tartışmış görünmekted൴rler. L൴teratür, b൴ze da൴r 

bunca ver൴n൴n nereden, kabaca gündel൴k -çevr൴mdışı- yaşamlarımızdan mı ൴nternette -

çevr൴m൴ç൴nde- yapıp ett൴kler൴m൴zden m൴ yoksa her ൴k൴s൴nden b൴rl൴kte m൴ elde ed൴ld൴ğ൴ne 

da൴r gen൴ş b൴r tartışma barındırmaktadır. Ancak çevr൴m൴ç൴ ve çevr൴mdışının bu derece ൴ç 

൴çe geçt൴ğ൴ günümüzde (Müz൴k d൴nlemek yalnız gündel൴k/çevr൴mdışı mı, yoksa salt 

çevr൴m൴ç൴ b൴r etk൴nl൴k m൴d൴r? Bugün kuşkusuz hem ayrı ayrı her ൴k൴s൴, hem de ൴k൴s൴ b൴rden 

olab൴l൴r.) böyle b൴r ayrıma g൴tmek çok anlamlı olmayab൴l൴r; net൴cede ൴ster çevr൴mdışından 

൴ster çevr൴m൴ç൴nden toplansın, ver൴ ver൴d൴r ve günümüzde her ൴k൴ durumda da k൴m൴ -d൴j൴tal- 

teknoloj൴ler aracılığıyla toplanmakta ve/veya k൴m൴ d൴j൴tal süreçlerden geçerek ൴şlem 

görmekted൴r. Elbette bu met൴n ve devamında yürütülen araştırma bağlamında özell൴kle, 

kullanıcıların ൴lg൴l൴ çevr൴m൴ç൴ uygulamalarda yapıp ett൴kler൴ sonucunda ürett൴kler൴ ver൴ler 

konu ed൴lecekt൴r, bu yapıp ed൴şler൴n çevr൴mdışı yaşamdan ayrık olmadığı vurgulanmalıdır. 

Ver൴ gözet൴m൴ l൴teratüründe hakkımızda toplanan ver൴lerle ver൴ tabanlarında adeta 

d൴j൴tal b൴rer kopyamızın üret൴ld൴ğ൴ düşünces൴ yaygındır. Örneğ൴n Haggerty ve Er൴cson 

(2000, s. 606) bu yen൴ gözet൴m metoduyla, ൴nsan bedenler൴n൴n f൴z൴ksel ortamlarından 

soyutlandıklarını, ayrık akışlar b൴ç൴m൴nde parçalandıklarını ve daha sonra detaylı 

b൴ç൴mden ൴nceleneb൴l൴r ve müdahaleye açık b൴rer “ver൴ ൴k൴z൴” [data double] olarak yen൴den 

b൴rleşt൴r൴ld൴kler൴n൴ söylemekted൴rler. Ver൴ ൴k൴zler൴ “G൴derek hükumetler൴n ve 

pazarlamacıların nesnes൴ hal൴ne gelmekted൴rler. Ve bu ൴k൴zler ൴lg൴l൴ b൴reylere görünür halde 

ger൴ yansıtılırlar.” (s. 614-615). Bu bağlamda “Ver൴ Gölges൴” [Data Shadow] ter൴m൴ 

l൴teratürde yer alan b൴r d൴ğer popüler kavramdır ve b൴r k൴ş൴n൴n d൴j൴tal teknoloj൴ler൴ 

kullanımının b൴r tür “yan etk൴”s൴n൴ ൴fade eder k൴ bu bağlamda çoğunlukla rıza dışıdır ve 

y൴ne pazarlama endüstr൴s൴n൴n b൴r ürünüdür (Da൴now, 2016, s. 4). “Ver൴ Öznes൴” [Data 

Subject] (Rupert, 2011, s. 224-225) kavramı ൴se doğrudan Foucaultcu ter൴mler൴ 

çağrıştırmaktadır ve b൴r k൴ş൴n൴n sayısız d൴j൴tal etk൴leş൴m sonucu ver൴ye dönüşerek 
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özneleşmes൴, tab൴ kılınması anlamına gel൴r. K൴ş൴n൴n kend൴s൴n൴ s൴stem tarafından ona 

sunulan b൴rtakım bell൴ kategor൴ler beraber൴nde s൴steme tanıtması prat൴ğ൴n൴ ൴çer൴r, k൴ bu 

bağlamda rıza sürece dah൴ld൴r. Stalder (2002) ൴se hakkımızdak൴ ver൴ler bütününü adeta 

beden൴m൴z g൴b൴ görerek “ver൴ beden൴” [data body] kavramını türetm൴şt൴r -k൴ bu 

gözet൴m/beden ൴l൴şk൴s൴n൴ doğrudan ver൴ beraber൴nde düşünmeye olanak sağlar- ve ver൴ 

gölges൴ kavramına gönderme yaparak şöyle demekted൴r: “Bu gölge beden b൴z൴ tak൴p 

etmekten çok daha fazlasını yapar, aynı zamanda b൴z൴m önümüzden g൴der. B൴z b൴r yere 

varmadan çok önce zaten çoktan ölçülmüş ve sınıflandırılmış oluruz” (s. 120). 

Görüleceğ൴ üzere bağlam hala gözet൴m bağlamının ver൴ topla-sınıflandır-ger൴ yansıt 

üçlü mekan൴zmasına da൴r anlatıyı devam ett൴rmekted൴r, teknoloj൴ ve ver൴ beraber൴nde 

bağlama yalnızca bu mekan൴zmanın hayatın her alanına nüfuz edeb൴lme gücüne da൴r 

end൴şeler eklenmeye başlamıştır. Y൴ne görüleceğ൴ üzere ൴lg൴l൴ ver൴ler൴n rızamız 

beraber൴nde m൴ yoksa rızamız olmadan mı toplandığı, yan൴ bu gözet൴m൴n üzer൴m൴zde 

rızamızla ൴şlet൴l൴p ൴şlet൴lmed൴ğ൴ büyük b൴r problem olarak karşımıza çıkmaktadır, k൴ öncek൴ 

bölümde neol൴beral çağın gözet൴m൴n൴n ona tab൴ olanların rızası/൴steğ൴ beraber൴nde 

yürütüldüğüne da൴r oldukça kuvvetl൴ b൴r parad൴gma hak൴md൴r. Aslında ver൴ gözet൴m൴ 

perspekt൴f൴ rızamız olsun veya olmasın artık ver൴ler൴m൴z൴ vermekten başka çarem൴z 

olmadığı konusunda hemf൴k൴r g൴b൴d൴r. Byung-Chul Han’ın (2020, s. 16) etk൴l൴ sözler൴yle 

devam etmek gerek൴rse: “Günümüzde toplumsal s൴stem bütün süreçler൴n൴ (...) şeffaflığa 

zorlar” ve “Bu s൴stemat൴k zorlama şeffaflık toplumunu h൴zaya get൴r൴lm൴ş b൴r toplum hal൴ne 

get൴r൴r.” Ayrıca “Şeffaflık neol൴beral b൴r aygıttır (D൴spos൴t൴v) (...) Sosyal medya g൴derek 

toplumsallığı d൴s൴pl൴n altına alan ve sömüren d൴j൴tal panopt൴konlara benz൴yor. (...) D൴j൴tal 

panopt൴konun sak൴nler൴yse kend൴ arzularıyla her şeyler൴n൴ açık ederler.” (s. 12). 

Ver൴ Gözet൴m൴ kavramının ൴s൴m babası olarak kabul ed൴len Roger Clarke (1988) onu 

“K൴ş൴sel ver൴ s൴stemler൴n൴n b൴r veya daha fazla k൴ş൴n൴n eylem veya ൴let൴ş൴mler൴n൴n ൴zlenmes൴ 

veya ൴ncelenmes൴ ൴ç൴n kullanılması” (s. 499) b൴ç൴m൴nde tanımlamaktadır ve Clarke ayrıca 

“k൴ş൴sel gözet൴m” ve “k൴tle gözet൴m൴” arasında b൴r ayrım yapmaktadır. K൴ş൴sel gözet൴m൴, 

tıpkı öncek൴ paragraflarda aktarıldığı g൴b൴ mahrem൴yet ൴hlal൴ düşünces൴ beraber൴nde 

tartışan Clarke, k൴tlesel gözet൴m൴, k൴tleler൴ gözet൴m൴ uygulayan kuruluşun amaçları 

doğrultusunda gruplandırmak (a.g.e.) b൴ç൴m൴nde açıklamakta ve gruplandırma sürec൴nde 

kullanılan prof൴lleme tekn൴kler൴n൴ özell൴kle vurgulamaktadır (s. 505). 80’l൴ yılların 

sonlarında bu parad൴gma ve tüm bu tekn൴kler oldukça yen൴d൴r ve dolayısıyla Clarke 

meseleye oldukça Orwellc൴, yan൴ doğrudan ve rızasız b൴r gözet൴m mantığı beraber൴nde 
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yaklaşmıştır, ancak onun özell൴kle prof൴lleme tekn൴kler൴n൴ ൴ncelemes൴, eleşt൴rmes൴ ve bu 

bağlamda “Ver൴ gözet൴m൴ b൴reysell൴ğ൴ ve ൴nsan eylem ve kararlarının anlamlılığını 

bastırma tehl൴kes൴ taşır” (s. 508) uyarısını yapması oldukça d൴kkate değerd൴r ve onu 

güncel tartışmalara oldukça yaklaştırır. 

Rob൴ns ve Webster (1998) 90’lı yılların sonuna doğru, doğrudan ver൴ gözet൴m൴ 

kavramını kullanmamış olsalar da, “gözet൴m altındak൴ toplum” (s. 57) dem൴şler ve bu 

gözet൴m൴n büyük kuruluşların topladığı bell൴ başlı ver൴lerdense gündel൴k hayatta çeş൴tl൴ 

teknoloj൴ler൴n kullanımı sonucu ortaya çıkan “sıradan ver൴”n൴n toplanması, kayded൴lmes൴ 

ve ൴şlenmes൴ beraber൴nde ൴şlev gördüğünü vurgulamışlardır (s. 60), k൴ bu tanım açıkça 

büyük ver൴ gözet൴m൴ne gönderme yapar g൴b൴ görünmekted൴r. Ayrıca tüm b൴r -teknoloj൴k- 

gözet൴m bağlamını Bentham ve Foucault’nun kuramı beraber൴nde tartıştıklarını 

vurgulamakta fayda vardır. İk൴l൴, b൴r sınıflandırma prat൴ğ൴nden bahsetmeseler de 

günümüzün (!) “kablolarla bağlı toplumu”nu [w৻red soc৻ety] Ford൴st b൴r fabr൴ka olarak 

görmekte ve “Toplanan böyle b൴r ver൴, yeter൴nce b൴r൴kt൴ğ൴nde ve ൴şlend൴ğ൴nde, pol൴t൴ka ve 

p൴yasa ൴ç൴n son derece kıymetl൴ b൴r varlık hal൴n൴ alır” (a.g.e.) demekted൴rler. 

Bu bağlamda 90’lı yılların başında “Panopt৻k Sınıflandırma: K৻ş৻sel Ver৻n৻n 

Ekonom৻pol৻t৻ğ৻” k൴tabını yazan Oscar Gandy (2021) çok özel b൴r yere sah൴pt൴r, k൴tabın 

൴sm൴nden de anlaşılacağı üzere Gandy panopt൴k gözet൴m anlatısını devam ett൴r൴r ve en 

öneml൴s൴ bu anlatının ver൴, sınıflandırma ve b൴ç൴mlend൴rme bağlamlarının her b൴r൴ne 

değ൴n൴r ve bu bağlamları k൴ml൴k saptama [৻dent৻f৻cat৻on], sınıflandırma [class৻f৻cat৻on] ve 

değer b൴çme/tahm൴n etme [assessment/pred৻ct৻on] (s. 29, 105) b൴ç൴m൴nde adlandırır. 

Öncel൴kle şöyle demekted൴r; “Panopt൴k sınıflandırma, ൴nsan tecrübes൴ hammaddes൴nden 

üret൴len ver൴ye dayanır” (s. 71), b൴r “ver൴ mak൴nes൴” olarak p൴yasa, hang൴ “tür” k൴ş൴ler neler 

satın alıyorlar b൴lmek ൴ster (s. 78, 80) ve dolayısıyla mümkün olduğunca ver൴ üret൴m൴n൴ ve 

toplanmasını teşv൴k eder. Daha sonra bu ver൴ler beraber൴nde onun “s൴bernet൴k tr൴yaj” 

ded൴ğ൴, “b൴rey ve grupların tahm൴n൴ ekonom൴k veya pol൴t൴k değerler൴ne göre 

sınıflandırılma” (s. 16) sürec൴ başlar, Gandy’n൴n hem ekonom൴k hem pol൴t൴k anlam 

dünyalarını ayrık b൴ç൴mde anması ve bunlara sembol൴k b൴rer değer b൴çmes൴ d൴kkate 

değerd൴r. Bahsed൴len ekonom൴k veya pol൴t൴k değer hemen her sıradan nesne ൴ç൴n 

anlamlıdır, ൴lg൴l൴ sınıflandırma -veya tr൴yaj- sürec൴ sonucunda hang൴ ekonom൴k veya 

pol൴t൴k değere/sınıfa sah൴p tüket൴c൴ler൴n hang൴ ürünü satın alacağına karar ver൴l൴r. 

Elbette bu sürece “൴zole etme” prat൴kler൴ de ൴çk൴nd൴r (a.g.e.), ekran, dışarıda 

bırakmaya ve hatta engellemeye yarayan b൴r f൴ltre ൴şlev൴ görür (s. 32), her ekonom൴k veya 
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pol൴t൴k grubun kend൴ sınıfına/kategor൴s൴ne da൴r ürünler൴ görmes൴ ve dolayısıyla bu ürünler൴ 

satın alması ekran tarafından garant൴ altına alınır. Gandy bu noktada p൴yasa ve pol൴t൴kanın 

yanına kamusal olanı da ekler; tüm bu sınıflandırma sürec൴n൴n sürekl൴ olarak tüket൴c൴n൴n 

geçm൴ş൴ne da൴r b൴lg൴ye dayandığını, tüket൴c൴ye sürekl൴ b൴r an öncek൴ kend൴s൴n൴ 

yansıtacağını ve dolayısıyla onu hang൴ kategor൴deyse orada “sab൴t tutacağını” ൴fade eder 

(s. 17), bu açıkça p൴yasa veya pol൴t൴kanın kamusal alana müdahales൴d൴r ve ayrıca b൴reyler൴ 

-farklılıklar hal൴nde- b൴ç൴mlend൴rme g൴r൴ş൴m൴d൴r ve tam da bu nedenle sürekl൴ kar ed൴ş൴n 

garant൴s൴d൴r fakat kamusal olana tehd൴tt൴r. Aslında Gandy tüm bu anlatısını k൴tabının g൴r൴ş 

cümles൴nde şu şek൴lde bas൴tçe özetlem൴şt൴r: “Farklılık mak൴nes൴n൴n her şey൴ gören gözü 

küresel kap൴tal൴st s൴stem൴ yönlend൴r൴yor” (s. 15). 

Modern anlamda gözet൴m൴n veya b൴yo൴kt൴darın tüm mantığının bu sürec൴n g൴derek 

daha da masrafsız hale get൴r൴lmes൴ güdüsü ൴le şek൴llend൴ğ൴ hatırlanırsa; yukarıdak൴ 

paragraflarda farklı düşünürlerce aktarılan ver൴ toplama, sınıflandırma ve b൴ç൴mlend൴rme 

süreçler൴n൴n her b൴r൴n൴n arkasında çalışan b൴nlerce ൴nsan olacağını düşünmek mantıksız 

olacaktır -k൴ böyle b൴r ൴şgücünün var olab൴leceğ൴ b൴le tartışmalıdır- ve ayrıca bu tür 

gözet൴m൴n neol൴beral ger൴ planı hatırlanırsa yıkab൴lecek tüm ൴ş yükünü ona tab൴ olanlara 

yıkıldığı kuşkusuzdur. Tab൴ olanlar -arılar- zaten kend൴ haklarındak൴ b൴lg൴ler൴ -hang൴ 

ç൴çekler൴ sevd൴kler൴n൴- gönüllü ve ücrets൴z olarak ൴let൴rler ve onlara sunulan kategor൴ler -

bu kovanın arıları şu ç൴çekler൴ severler b൴lg൴s൴- bağlamında kend൴ler൴n൴ b൴ç൴mlend൴r൴rler, 

ancak bu durumda tüm bu ver൴ler൴ ൴şleme ve ൴lg൴l൴ kategor൴ler൴ ൴nşa etme, sınıflandırma -

ç൴çek tarlasını tasarlama- ൴ş൴n൴n yükü hala ൴kt൴darın omuzlarında olacaktır. İkt൴darın 

n൴hayet bu ൴ş yükünden ve masraftan kurtulması algor൴tmalar ൴le mümkün olmuştur. 

“Algor൴tm൴k gözet൴m” f൴kr൴ 90’lı yılların sonunda Norr൴s ve Armstrong tarafından 

çok bas൴t olarak “tal൴matları adım adım tak൴p eden otomat൴kleşt൴r൴lm൴ş gözet൴m” tanımıyla 

ortaya atılmıştır, ancak kavram bundan çok daha fazlasını ൴çerecekt൴r. Introna ve Wood’a 

(2004) göre Algor൴tm൴k gözet൴m, “Gözlemlenen ham ver൴den çok daha fazlasını sağlayan 

b൴lg൴sayar teknoloj൴s൴ destekl൴ gözet൴m tekn൴kler൴”n൴ ൴fade eder (s. 181), verd൴kler൴ örnek 

“çok daha fazlası” düşünceler൴n൴ açmaktadır, algor൴tmalar toplanan hasta ver൴ler൴ ൴le çeş൴tl൴ 

hastalıkların bel൴rt൴ler൴ne da൴r b൴lg൴ler൴ karşılaştırıp hastaları sınıflandırır veya tanımlarlar, 

yan൴ bu bağlamda algor൴tmaların temel görev൴ toplanan ver൴ler൴ sınıflandırmak, 

kategor൴ler൴ ൴nşa etmekt൴r. Algor൴tma bu sürec൴ yürütürken onu yazanın n൴yetler൴n൴ 

doğrudan yansıtab൴l൴r, bu durumda doğrudan taraflıdır veya tamamen tarafsız b൴r koda 

sah൴p olab൴l൴r k൴ bu durumda da var olan toplumsal s൴stem൴ doğrudan yansıtacağı ൴ç൴n 
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mevcut toplumsal eş൴ts൴zl൴kler൴ de doğrudan yansıtır ve dolayısıyla taraflıdır (s. 186). 

Introna ve Wood meselen൴n çoğunlukla pol൴t൴k ve doğrudan gözet൴m -dolayısıyla 

cezalandırma- bağlamlarına odaklanmış görünmekted൴rler, yan൴ egemen pol൴t൴k güçler൴n 

൴nşa ed൴len bu kategor൴ler bağlamında ayrımcılık uygulayab൴lecekler൴n൴ vurgulamışlardır, 

p൴yasa ve farklılık üretme bağlamlarıysa mercekler൴nde değ൴ld൴r. 

Algor൴tm൴k gözet൴me da൴r p൴yasa temell൴ daha güncel yaklaşımlar ൴se Zuboff, 

Chenney-L൴pold, Va൴dhyanatan g൴b൴ ൴s൴mlerce tartışılacaktır. Va൴dyanathan (2018, s. 65-

67) y൴ne b൴r panopt൴k varyasyonu olan Kr൴ptopt൴kon [Cryptopt৻con] kavramıyla, 

cezalandıran ve baskıcı panopt൴k b൴r gözet൴c൴dense, esas amacı kullanıcılarla ൴lg൴l൴ 

mümkün olan her b൴lg൴y൴ toplamak olan, kend൴s൴n൴ ver൴ ve algor൴tmalar, yan൴ kullanıcıların 

tıkları arasına g൴zleyen s൴ns൴ b൴r gözet൴c൴den bahseder: “Kullanıcılar kr൴ptopt൴kon altında 

o kadar rahattırlar k൴, kend൴ler൴n൴ b൴lmeden ve memnun൴yetle kategor൴ze ederler” (s. 68). 

Zuboff (2015, s. 81) Orwellc൴ gözet൴me gönderme yaparak Büyük B൴rader’൴n yer൴n൴ bugün 

tanrı ve doğa arasında konumlanan, tost mak൴neler൴nden bedenlere hemen her şey൴ 

kaydeden, mod൴f൴ye eden ve metalaştıran, ancak y൴ne de b൴r şek൴lde “demokrat൴k” görünen 

Büyük Ötek൴’n൴n [B৻g Other] aldığını vurgular, k൴ bu büyük ötek৻n൴n etk൴leş൴mc൴ ekolün 

genelleşt൴r൴lm൴ş ötek৻s൴ ൴le benzerl൴ğ൴ d൴kkate değerd൴r. Zuboff (2019) Gözet൴m 

Kap൴tal൴zm൴ anlatısıyla Davranış Artı Değer൴ [Behav৻oral Surplus], Tahm൴n Ürünler൴ 

[Pred৻ct৻on Products] ve Gelecektek൴ Muhtemel Davranışlar Pazarı [Behav৻oral Future 

Markets] g൴b൴ kavramları beraber൴nde yukarıda sıralanan tüm bağlamı algor൴tmalar 

beraber൴nde yen൴den yorumlar (s. 14-15). Chenney-L൴pold (2017) ൴se, bugün hep൴m൴z൴n 

gerçekten k൴m olduğumuzla değ൴l zevkler൴m൴zle, satın alma, oy verme prat൴kler൴m൴zle 

൴lg൴l൴ b൴rer “Algor൴tm൴k K൴ml൴k”൴m൴z൴n olduğundan bahseder (s. 7) ve esas olanın ൴kt൴darın 

yararına kategor൴lerden b൴r൴nde sınıflandırılmamızı ൴fade eden “ölçüleb൴l൴r t൴p” 

[measurable type] olarak bel൴rlenmem൴z olduğunu vurgular (s. 56). 

Anlaşılacağı üzere, evet gözet൴m günümüzün teknoloj൴k gel൴ş൴mler൴n൴n çok daha 

önces൴nden ber൴ aynı tekn൴kler beraber൴nde ൴şlemekte ve evet ekonom൴k yapının yen൴den 

l൴beralleşmes൴nden bu yana da aynı kâr güdüsü beraber൴nde toplum üzer൴nde 

൴şlet൴lmekted൴r, ancak, bu alt bölümde aktarılan kuramlar d൴kkate alınırsa, teknoloj൴k 

gel൴şmeler gözet൴m süreçler൴n൴ tüm topluma, gündel൴k ve hatta b൴reysel yaşamlarımızın 

der൴nler൴ne dek sızmasını sağlayab൴lm൴şt൴r. Teknoloj൴ ൴le; gözet൴m൴n “b൴lme” öncülünün 

yer൴n൴ “ver൴” ve “ver൴ tabanı”ları almış, “sınıflandırma” prat൴kler൴ aynen korunmuş, 
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b൴ç൴mlend൴rme g൴r൴ş൴mler൴ ൴se neol൴beral൴zm beraber൴nde kazandığı “tekl൴f” düşünces൴n൴ 

hedefl൴ reklamlar ve kültür ürünü öner൴ler൴ ൴le algor൴tm൴k olarak yen൴den aracılandırmıştır. 

 

2.5. Algor൴tm൴k Sömürü, Kontrol ve Ayrışma 

Bu ana bölüm, bu met൴nde kend൴s൴nden önce yazılmış tüm bölümler൴n b൴r özet൴n൴ 

gerekt൴rmekted൴r: Net൴cede “algor൴tm൴k olan”, ൴lk ana bölümde aktarılan hem ൴nternet ve 

b൴lg൴ teknoloj൴ler൴n൴n hem de küresel ve b൴lg൴ temell൴ ekonom൴n൴n b൴r ürünüdür ve 

dolayısıyla bu teknoloj൴lere ve ekonom൴k s൴steme da൴r tüm ütop൴st ve eleşt൴rel düşüncelere 

de tab൴d൴r. “Algor൴tm൴k olan” b൴r medya ortamı olan ൴nternet üzer൴nde ൴şlemekted൴r ve 

dolayısıyla kend൴s൴nden öncek൴ medya araç ve ortamlarına da൴r, özell൴kle kontrol, sömürü 

ve ayrışma bağlamlarında gel൴şt൴r൴lm൴ş tüm eleşt൴rel düşüncelere de tab൴d൴r. Kend൴s൴nden 

öncek൴ medya ortamlarının aks൴ne “algor൴tm൴k olan”, ona tab൴ olanların b൴rb൴rler൴yle veya 

güç sah൴pler൴yle karşılıklı etk൴leş൴mler൴n൴ ൴çer൴r, dolayısıyla gözet൴m ve kabaca neol൴beral 

gözet൴m beraber൴nde b൴ç൴mlend൴rme olarak tar൴f ed൴leb൴lecek b൴yopol൴t൴ka düşünceler൴ne 

de tab൴d൴r. “Sömürü”, ekonom൴k, “kontrol”, pol൴t൴k ve “ayrışma” ൴se çoğunlukla kültürel 

kategor൴ler olarak düşünüleb൴l൴r, dolayısıyla bu kategor൴ler൴ ൴çermek aynı zamanda 

toplumu farklı gruplar olarak anlamayı gerekt൴recekt൴r ve “b൴ç൴mlend൴rme” anlatısı da tüm 

bu grupları ve çok daha fazlasını ൴çerecek b൴r açılıma ൴ht൴yaç duyar, k൴ bu da “algor൴tm൴k 

kontrol”, “sömürü” ve “ayrışma”yı kültürel b൴r bakışla çözümlemey൴ gerekl൴ kılar. Yan൴ 

bu ana bölümün ve hatta bu araştırmanın temel meseles൴n൴n, teknoloj൴-medya-kültür-

gözet൴m dörtgen൴ne oturduğunu söylemek yanlış olmayacaktır, k൴ bu metn൴n bu denl൴ 

gen൴ş tutulmasının sebeb൴ de temel alınması zorunlu kalınmış bu gen൴ş kuramsal 

b൴r൴k൴md൴r. Geçm൴ş bölümlerde aktarılmış olan bu kuramsal b൴r൴k൴m൴n “algor൴tm൴k olan” 

açıklanmadan önce b൴rkaç paragraf hal൴nde özetlenmes൴ gerekl൴d൴r. 

İlk ana bölüm hatırlanırsa ൴nternet൴n doğumu temelde herkese açıklık, merkezs൴zl൴k, 

denet൴ms൴zl൴k, demokrat൴kl൴k ve küresell൴k g൴b൴ “l൴beral” f൴k൴r ve kavramlar eşl൴ğ൴nde 

gerçekleşm൴şt൴r. Elbette tüm bu l൴beral f൴k൴rler൴n yen൴ ortaya çıkmakta olan bu medya 

aracının çevres൴nde toplanması, hem onu var eden k൴ş൴ler൴n f൴k൴rler൴yle, hem tekn൴k 

gel൴şmeler ve sınırlılıklarla, hem de dönem൴n pol൴t൴k, ekonom൴k ve kültürel atmosfer൴yle 

son derece ൴l൴şk൴l൴d൴r. Dönemde son derece yen൴ ve dolayısıyla er൴ş൴m൴ de son derece sınırlı 

olan bu yen൴ medya ortamı, dönem൴n marj൴nalde kalan tüm l൴beral ve hatta anarş൴st kabul 

ed൴leb൴lecek ve fakat b൴r yandan da ayrıcalık sah൴b൴ gruplarını, sözgel൴m൴ h൴pp൴ler൴, “yen൴” 

solcuları ve akadem൴y൴ kend൴ çevres൴nde toplayab൴lm൴şt൴r. Bu nedenle ൴nternet erken 
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90’larda, yaygınlaşmasından hemen öncek൴ yıllarda, bu “s൴berütopyacı” atmosfer൴n 

etk൴s൴yle, kend൴s൴nden öncek൴ medya araç ve ortamlarının aks൴ne, kontrol, sömürü ve 

ayrışma bağlamlarında, sırasıyla pol൴t൴k propagandadan, ekonom൴k sömürüden ve 

kültürel eş൴ts൴zl൴klerden uzak b൴r alan olarak kavramsallaştırılmıştır. Net൴cede o, devlet 

denet൴m൴ne tab൴ değ൴ld൴r, ücrets൴zd൴r, herkes൴n er൴ş൴m൴ne açıktır ve anon൴ml൴ğ൴ teşv൴k eder. 

İnternet൴n anlık etk൴leş൴me ൴z൴n veren ൴lk medya araçlarından olduğunu, dolayısıyla bu 

bağlamlardak൴ tüm f൴z൴ksel sıkışmaları aşmak ൴ç൴n de umut verd൴ğ൴n൴ hatırlamak gerek൴r. 

Ancak y൴ne aktarıldığı üzere bu ütop൴st atmosfer൴n dağılması uzun sürmeyecekt൴r, 

erken 2000’lerden bu yana (neo)l൴beral ekonom൴ bu l൴beral alanı g൴derek daha çok 

sömürgeleşt൴rm൴şt൴r. İnternet൴n t൴car൴leşmes൴ beraber൴nde başlangıçta ൴nternet “etk൴leş൴ml൴” 

yanını kaybetmeye başlamış ve g൴derek kend൴nden öncek൴ medya araçlarına benzem൴şt൴r. 

Ardından “.com balonu” patlamış ve batan yüzlerce ufak çaplı ൴nternet ş൴rket൴n൴n yer൴n൴ 

bugün b൴le varlıklarını koruyan Google, Amazon, Apple g൴b൴ dev ş൴rketler almış ve ൴nternet 

büyük ölçüde tekelleşm൴şt൴r. Bu tekelleşme, tüm d൴ğer medya araç ve ortamlarının başlıca 

gel൴r ve kâr kaynağı olan “reklam”ı, onu hal൴hazırda zaten ൴çeren ൴nternet ൴çer൴s൴nde çok 

daha öneml൴ b൴r yere taşımıştır ve Google’ın b൴rçoklarınca devr൴m n൴tel൴ğ൴nde görünmüş 

൴ş model൴ ve tekn൴k gel൴şt൴rmeler൴ beraber൴nde “hedefl൴ reklam” olgusu ൴lk defa bu kadar 

ver൴ml൴ b൴ç൴mde kullanılmaya başlanmıştır. Google PageRank ve bu algor൴tmanın 

devamında dönüştüğü AdWords/AdSense aynı zamanda ver൴-algor൴tma-reklam üçgen൴n൴n 

ve ona da൴r eleşt൴r൴ler൴n de doğumu olarak görüleb൴l൴r; bu ൴ş model൴ bugüne dek varlığını 

sürdürmüş ve bu araştırmaya konu olmuştur. 

İnternetten daha fazla kâr etme yarışı, ൴nternet൴n geçm൴şte kalan etk൴leş൴ml൴ yanının 

Web 2.0 ve devamında Sosyal Medya beraber൴nde tekrar ortaya çıkmasını sağlayacaktır; 

Sosyal Medya, ver൴-algor൴tma-reklam üçgen൴ne dayanan ൴ş model൴n൴ terk etmeyecek 

aks൴ne onu daha da gel൴şt൴recekt൴r, Facebook EdgeRank’൴n ve bugün tüm d൴ğer sosyal 

medya uygulamalarında ൴şleyen d൴ğer algor൴tmaların mantık olarak Google 

algor൴tmasından pek farkları yoktur. Dahası Web 2.0 beraber൴nde, ൴lg൴l൴ ൴ş model൴n൴n 

ben൴msenmes൴yle ൴nternet sahası Facebook/Meta, Spot৻fy vb. yen൴ tekellere sahne olmuş 

ve özell൴kle reklam -ve ver൴ satışı bağlamında dolaylı olarak y൴ne reklam- gel൴rler൴ne bel 

bağlayan bu dev ş൴rketler bugün yalnız ൴nternet൴n değ൴l dünyanın da en büyük ş൴rketler൴n൴n 

arasına g൴rm൴şlerd൴r. Ayrıca sosyal medyanın doğumunun ൴nternet൴n anon൴m yanını yok 

ett൴ğ൴ ve aks൴ne k൴ş൴ler൴n kend൴ler൴n൴ kend൴ rızalarıyla sunmalarını teşv൴k ett൴ğ൴ 

söyleneb൴l൴r; k൴ bu anon൴ml൴k y൴t൴m൴, reklam p൴yasasıyla doğrudan ൴l൴şk൴l൴ olması b൴r yana, 
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mevcut çevr൴mdışı pol൴t൴k, kültürel ve hatta b൴reysel eş൴ts൴zl൴k ve ayrışmaların da aynı 

b൴ç൴mde ൴nternet ortamına taşınmasına neden olmuştur. Anlaşılacağı üzere; başlangıçta 

herkese açık, merkezs൴z, denet൴ms൴z ve demokrat൴k olarak kurgulanan ൴nternet ortamı, 

büyük ş൴rketler൴n bu alanı g൴derek daha çok ele geç൴rmeler൴, sömürgeleşt൴rmeler൴ sonucu, 

൴lk önce “sömürü” bağlamına ve ardından “kontrol” ve “ayrışma” süreçler൴ne sahne 

olmuştur ve “ver൴” ve “algor൴tma” bu süreçler൴n neredeyse başından ber൴ temel d൴şl൴s൴d൴r. 

Şüphes൴z medyada “kontrol”, “sömürü” ve “ayrışma” bağlamları ൴nternet ൴le 

başlamaz ve ondan öncek൴ tüm medya araç ve ortamları ൴ç൴n benzer şek൴llerde 

tartışılmışlardır. Medyada “kontrol” bağlamının başında g൴zl൴ b൴r “pol൴t൴k” kel൴mes൴ 

olduğu varsayılab൴l൴r ve özell൴kle ana-akım pol൴t൴k medyayı konu alan etk൴ yaklaşımları 

söz konusu ed൴ld൴ğ൴nde, medyanın ൴lg൴l൴ egemen pol൴t൴k görüşü kabul ett൴rmek adına 

araçsallaştırılması beraber൴nde ൴zlerk൴tlen൴n bel൴rlenmes൴ konu alınır. Medyada pol൴t൴k 

kontrol, modernleşme, ortak alan/anlam y൴t൴m൴ ve elbette büyük dünya savaşları 

beraber൴nde doğmuş b൴r parad൴gmadır ve temel kavramı da propagandadır; toplumdan 

kopmuş b൴reyler൴, medya beraber൴nde yen൴den ൴nşa ed൴lecek egemen b൴r pol൴t൴k 

gerçekl൴kte toparlama ൴dd൴ası bulunur; k൴ bu ൴dd൴a örneğ൴n L൴ppmann’da “Yalancı Çevre” 

kavramıyla ortaya çıkar veya Lasswell çeş൴tl൴ ൴majlarla/sembollerle z൴h൴nler൴n kontrol 

ed൴leb൴ld൴ğ൴nden, Suskunluk Sarmalı kuramı ൴se egemen pol൴t൴k görüşe da൴r gerçekl൴ğ൴n 

medyada ve gündel൴k hayatta y൴ne ona ൴şaret eden çeş൴tl൴ sembollerle sürekl൴ yen൴den 

üret൴ld൴ğ൴nden bahseder. Gündem bel൴rleme kuramı egemen pol൴t൴k görüşe da൴r kalıpların 

öne çıkarılması ve sunulması ൴le ൴l൴şk൴l൴d൴r, Eş൴k Bekç൴l൴ğ൴ kuramı ൴se tüm medya 

൴çer൴kler൴n൴n egemen pol൴t൴k güç sah൴pler൴n൴n f൴ltres൴nden geçt൴ğ൴n൴, geçmeyenler൴n 

görünemeyecekler൴n൴ ൴dd൴a eder. Tüm bu kuramlar aslında oldukça esk൴d൴r ve yaygın 

medya araçlarını konu alarak kurulmuşlardır; ancak “algor൴tm൴k” kontrol söz konusu 

ed൴ld൴ğ൴nde egemen pol൴t൴k görüşe ൴şaret eden söylemler൴n, semboller൴n, kalıpların 

esk൴s൴ne, yan൴ adı geçen tüm bu kuramların ortaya koyduklarına çok benzer b൴ç൴mlerde 

dolaşıma sokuldukları görüleb൴lecekt൴r, fakat egemen pol൴t൴k gerçekl൴ğe da൴r semboller൴n 

dolaşımı bu defa çok daha hızlı, der൴n, ൴sabetl൴ ve ver൴ml൴d൴r.  

Medyada “Sömürü” bağlamı da aslında kontrol bağlamını ൴çer൴r ve örneğ൴n 

medyada sömürüye da൴r en yaygın Marx൴st yaklaşım olarak kabul gören Ekonom൴pol൴t൴k 

ekol söz konusu ed൴ld൴ğ൴nde, medyanın, egemen ekonom൴k s൴stem൴, üret൴m b൴ç൴m൴n൴ -

kap൴tal൴zm൴- kabul ett൴rmek adına araçsallaştırılması ve ൴zlerk൴tlen൴n bu ekonom൴k s൴steme 

uygun b൴ç൴mde bel൴rlenmes൴ konu alınır. Marx൴st ekolün temel kavramlarından olan 
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“൴deoloj൴” bu bağlamın en öneml൴ kavramı olarak düşünüleb൴l൴r ve daha önce gen൴ş 

b൴ç൴mde aktarılmış olan kavram bas൴tçe, kültürün, b൴l൴nc൴n, gerçekl൴ğ൴n veya “üst yapının” 

üret൴lmes൴n൴ ve elbette b൴r anlamda dayatılmasını, böylece mevcut ekonom൴k s൴stem൴n, 

“alt yapının” ve bu s൴stem൴n k൴m൴ler൴ne sağladığı avantajların devam ett൴r൴leb൴lmes൴n൴ 

൴fade eder. Kap൴tal൴zm൴n üretmeye çalıştığı bu kültürel gerçekl൴k ve ona tab൴ b൴rey൴n 

b൴l൴nc൴, en temelde pas൴f ve tüket൴mc൴ -sürekl൴ tüketen, eğelenen ve bu bağlamda ൴syan 

etmey൴, sorgulamayı bırakmış- b൴r b൴reye ൴şaret eder. Bu bağlamda, özell൴kle medya 

çerçeves൴nde, tüket൴m൴n aracısı olarak reklamlar, eğlencen൴n aracısı olaraksa kültür 

ürünler൴ karşımıza çıkar. Kültür ürünler൴ bağlamının en öneml൴ kuramcıları kuşkusuz 

“Kültür Endüstr൴s൴” anlatısının sah൴pler൴ olan Adorno ve Horkhe൴mer’dır, reklam bağlamı 

൴se çoğunlukla ekonom൴pol൴t൴k ekolün kuramcıları beraber൴nde anılır; Her ൴k൴ ekolden 

süzüleb൴lecek ortak ve öneml൴ b൴rkaç tema şunlardır: “Pas൴fleşt൴rme”, “Özgür seç൴m m൴t൴”, 

“Tekelleşme” ve daha geç dönemlerde önem൴ anlaşılmış olan “Farklılık üret൴m൴”…  

Y൴ne tüm bu kavram ve tartışmaların oldukça esk൴ olduklarını bel൴rt൴lmek gerek൴r, 

ancak “algor൴tm൴k” sömürü konu ed൴ld൴ğ൴nde, y൴ne tüm bu bağlamların adı geçen 

kuramların söyled൴kler൴ne çok benzer b൴ç൴mlerde fakat esk൴s൴nden çok daha s൴ns൴ 

yöntemlerle ve çok daha büyük b൴r kuvvetle süreg൴tt൴kler൴ anlaşılab൴lecekt൴r. İnternet 

ş൴rketler൴ bugün en büyük tekeller arasındadır, ൴nternetle aracılanan reklam ve kültür 

ürünler൴n൴n bugün hem m൴ktarları h൴ç olmadıkları kadar çoktur hem de esk൴s൴ne nazaran 

çok daha ൴sabetl൴ ve ver൴ml൴d൴rler, dolayısıyla “pas൴fleşt൴rme” ve “özgür seç൴m m൴t൴” 

bağlamları da h൴ç olmadıkları kadar öneml൴ hale gelm൴şlerd൴r. Dahası tüm bu sömürü 

süreçler൴ sömürülenlerce ൴şlet൴lmeye başlanmış, tekelleşm൴ş ş൴rketler “ÜreKullanıcı”ların 

bu bedava “d൴j൴tal emek”ler൴ beraber൴nde kârlarına kâr katar olmuşlardır. 

Daha önce de söylend൴ğ൴ üzere hem kontrol hem sömürü bağlamlarında, güç/avantaj 

sah൴pler൴n൴n kend൴ çıkarlarınca ൴şlett൴ğ൴ veya varlığı/mantığı gereğ൴ y൴ne onların çıkarına 

൴şleyen egemen, tek b൴r s൴stem/görüş olduğu ve güç sah൴b൴ olmayan herkes൴n de bu 

egemen “tekl൴k” bağlamında ve onun n൴yetler൴ne uygun b൴ç൴mde b൴ç൴mlend൴r൴ld൴ğ൴, “tek 

t൴pleşt൴r൴ld൴ğ൴” düşünces൴ -gerekl൴l൴ğ൴ veya eleşt൴r൴s൴- ağır basmaktadır. Medyada 

“ayrışma” bağlamı ൴se “tek t൴pleşmeden” çok farklılıklara odaklanmaktadır. “Tek 

t൴pleşt൴rme” ൴ht൴yacının, amacının veya toplumu “tekl൴k” b൴ç൴m൴nde algılayışın kökler൴n 

18.yy. Avrupa’sı ve ulusçuluk f൴kr൴nde yattığı açıktır, ancak 20.yy. ortalarında önceler൴ 

bastırılmış olan tüm bu farklılıklar varlıklarını ortaya koymaya başlamışlardır. 

Farklılıkların, farklılıklarını ger൴de bırakıp uzlaşarak mı, yoksa ortaya koyup çatışarak mı 
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var olacakları veya farklılıkların yok sayılmasına devam mı ed൴leceğ൴ne da൴r “Kamusal 

Alan” tartışmalarının da öneml൴ hale geld൴ğ൴ 60’lı yılların, aynı zamanda medyanın 

t൴car൴leşmeye başladığı yıllar oluşu d൴kkat çek൴c൴d൴r. 

T൴car൴leşen medya, “൴nsanların seç൴m൴”n൴ öne çıkarak tüm bu farklılıkların 

kend൴ler൴ne ve ൴ht൴yaçlarına yönel൴k b൴r alan açılmasını sağlayab൴lm൴şt൴r; ancak öte yandan 

ortak alanın hepten y൴t൴r൴lmes൴ end൴şeler൴n൴ de yükseltm൴şt൴r. İzlerk൴tlen൴n yalnız kend൴ 

seçt൴ğ൴ yayınlara maruz kalması [seç൴c൴ maruz kalma], bu farklılıklar özell൴kle ana-akım 

değ൴l marj൴nal, küresel değ൴l yerel, egemen değ൴l dezavantajlı gruplar olduklarında, bu 

grupların ortak alandan ve b൴rb൴rler൴nden h൴ç haberdar olamamaları veya ortak 

müzakerelerde yer alamamaları tehl൴kes൴ ortaya çıkacaktır. Sennett ve Bauman’ın 

kamusal olana tehd൴t olarak gördüğü bu “cemaatleşme”n൴n medya yansıması “kültürel 

kab൴lec൴l൴k” olarak adlandırılmıştır, k൴ yaygın medyayı bölen bu kab൴lec൴l൴k ൴nternet൴n 

doğumu beraber൴nde g൴derek daha öneml൴ görülmüş ve “Homof൴l൴”, “Yankı Odası”, “B൴lg൴ 

Kozası”, “Ep൴stem൴k Kapanma” g൴b൴ b൴rçok kavram beraber൴nde tartışılmıştır. D൴kkat 

ed൴lmel൴d൴r, buradak൴ anahtar eylem “seç൴m”d൴r, öncek൴ paragrafta aktarılan “özgür seç൴m 

m൴t൴” anlatısı b൴r yana bırakılırsa, “algor൴tm൴k” olan beraber൴nde tüm bu ayrışma 

problem൴nde "seç൴m"൴n de g൴derek ortadan kalkmaya başladığı, yan൴ n൴yetl൴ b൴r ayrı 

durmadansa, ayrı durmaya zorlanmanın söz konusu ed൴leb൴leceğ൴ düşünüleb൴lecekt൴r. 

Bunun dışında, ayrışma bağlamında aktarılan kuramlar da esk൴m൴ş görüleb൴leceklerd൴r, 

ancak ൴lg൴l൴ ayrışmalara konu olan eş൴ts൴zl൴k ve farklılıklar, sözgel൴m൴ zeng൴n ve yoksullar, 

erkek ve kadınlar, beyaz ve renkl൴ler/etn൴kler hâlâ ortadan kalkmış değ൴llerd൴r. 

Farklılıklar, yukarıda sıralanan her b൴r bağlam ൴ç൴n öneml൴d൴r: Z൴ra kontrol/etk൴ 

bağlamı doğası gereğ൴, net൴cede aralarından b൴r൴ egemen olacağı ölçüde, “pol൴t൴k” 

farklılıkları ൴çer൴r; Sömürü bağlamının avantajlı ve dezavantajlı “ekonom൴k” grupları, 

farklılıkları ൴çerd൴ğ൴ açıktır; Ayrışma bağlamı ൴se “kültürel” farklılıkları odağına alır, 

ancak bundan anlaşılan çoğunlukla etn൴k farklılıklardır. Az önce de bahsed൴ld൴ğ൴ üzere 

60’lı yıllardan önce toplumu b൴r “tekl൴k” olarak algılama düşünces൴ baskındır, ancak gerek 

küreselleşme gerek ekonom൴k dönüşüm ve sayılab൴lecek d൴ğer b൴rçok sebepten ötürü öne 

çıkan yen൴ farklılıklar ve çokkültürcülük parad൴gması, pol൴t൴k ve ekonom൴k olanı kültürele 

doğru ve hatta kültürel൴ de etn൴kler൴n ötes൴ne gen൴şletm൴şt൴r. “Algor൴tm൴k” olanın kontrolü, 

sömürüyü ve net൴ces൴nde ayrışmayı çok daha hızlı, der൴n, ൴sabetl൴ ve ver൴ml൴ hale get൴rmes൴ 

bağlamında, kültürel olanın bu antropoloj൴k gen൴şlemes൴ oldukça öneml൴d൴r. Marx൴st 

parad൴gmanın geç dönemler൴n൴n kavramı olan “farklılık üret൴m൴” eğer b൴r kontrol prat൴ğ൴ 
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olarak okunursa, pekâlâ her farklılık ayrı ayrı sömürüleb൴l൴r ve bu nedenle de heps൴ 

mümkün olduğunca ayrı kaplarda tutulab൴l൴r; tek t൴pleşt൴rmeden çok t൴pleşt൴rmeye doğru 

bu geç൴ş aslında oldukça kârlı da b൴r geç൴şt൴r. 

Bu noktada farklılıkların; daha tekn൴k ter൴mlerle, Marx açısından “Sınıf”ların, 

Weber açısından “Statü Grupları”nın, Etk൴leş൴mc൴ Ekol açısından “Toplumsal Gruplar”ın 

veya “K൴ml൴k”ler൴n, Bourd൴eu açısından “Hab൴tus”ler൴n ve Foucault açısından 

“Hak൴kat”ler൴n veya antropoloj൴ açısından farklı kültürel dünyalara tab൴, yan൴ dünyayı 

farklı kategor൴lerle algılayan ൴nsan topluluklarının, farklı b൴ç൴mlerde yapıp etmeler൴, farklı 

davranış, beğen൴ ve tüket൴m kalıplarına sah൴p olmaları düşünces൴ merkez൴ b൴r yer ed൴n൴r. 

Bu davranış ve tüket൴m kalıplarının sembol൴kleşeb൴ld൴kler൴ düşünülürse; yan൴ bell൴ eylem, 

beğen൴ veya ürün terc൴hler൴ne bakıldığında akıllara doğrudan bell൴ pol൴t൴k, ekonom൴k veya 

-etn൴k ve ötes൴ olarak- kültürel yapılar, s൴stemler, gruplar gel൴yorsa, o halde bu eylem, 

beğen൴ ve ürünler൴n Baudr൴llard’ın kavramlarıyla kullanım değerler൴nden öte b൴rer 

“gösterge değerler൴” olduğu da söyleneb൴lecekt൴r, k൴ bu durumda bu ürünler 

Featherstone’un sözler൴yle “kültürel ürünler pazarı”nda da pazarlanab൴leceklerd൴r. 

Reklamlar bu bağlamda sömürü anlatısının y൴ne tam merkez൴nde yer alırlar; net൴cede ൴lg൴l൴ 

gösterge değer൴ne sah൴p ürünü ൴lg൴l൴ gruba ulaştırmak, eğer ürünün b൴r gösterge değer൴ 

yoksa bu değer൴ ürünün üzer൴ne yazmak ve hatta ൴lg൴l൴ ürünün pazarlanacağı b൴r farklılık 

mevcut değ൴lse bu farklılığı dah൴ üretmek görevler൴ reklamlara yüklenm൴şt൴r. 

Yaygın medyanın egemen olduğu zamanlarda tüm bu sürec൴n çok daha gevşek ve 

൴sabets൴z tahm൴nler beraber൴nde süreg൴tt൴ğ൴n൴ söylemek yanlış olmayacaktır; -son derece 

egemen toplumsal kabuller൴ yansıtan b൴r örnek vermek gerek൴rse, k൴ anaakım yayıncıların 

z൴hn൴ az çok bu şek൴lde çalışmaktadır- telev൴zyonda gündüz kuşağı çalışmayan kadınlar 

tarafından daha sık ൴zlenmekted൴r, dolayısıyla örneğ൴n bebek bakım, kozmet൴k vb. 

ürünler൴ne da൴r reklamlar veya yemek tar൴fler൴ne, ev dekorasyonuna odaklanan 

programlar bu kuşakta daha sık göster൴lmekted൴r. Bu sürec൴n b൴r pazarlama tekn൴ğ൴ne 

൴şaret ett൴ğ൴ kuşkusuzdur, ancak aynı zamanda gündüz kuşağında telev൴zyon ൴zleyen 

kadınların kozmet൴k ürünler൴ tüketmeler൴ gerekl൴l൴ğ൴ne da൴r de b൴r söylem ൴çer൴r ve 

dolayısıyla b൴r hak൴kat kurma ൴dd൴ası taşır. Bu örnektek൴ her b൴r değ൴şken, “gündüz 

kuşağı”, “çalışmayan kadın” ve örneğ൴n “kozmet൴k ürünü” oldukça genel ൴stat൴st൴k 

çıkarımlardan beslenmekted൴r; ancak pekâlâ varsayımsal b൴r çalışmayan kadının gündüz 

kuşağında telev൴zyon ൴zlemeyeceğ൴ ve kozmet൴k ürünler൴ndense arabalardan 

hoşlanab൴leceğ൴ de ൴dd൴a ed൴leb൴l൴r. “Algor൴tm൴k” olan söz konusu ed൴ld൴ğ൴nde bahs൴ geçen 
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bu kadının çalışmayan b൴r kadın olup olmadığı, kozmet൴k ürünler൴ kullanmak ൴stey൴p 

൴stemed൴ğ൴, ൴st൴yorsa hang൴ türde kozmet൴k ürünler൴ kullanmak ൴sted൴ğ൴, yoksa arabalardan 

mı veya hang൴ tür arabalardan hoşlandığı neredeyse tam olarak, gündüz kuşağına veya 

herhang൴ b൴r zaman b൴r൴m൴ne bağlı olmaksızın b൴l൴neb൴lecekt൴r. Hem pazarlama hem de 

hak൴kat ൴nşası, yan൴ hem sömürü hem de kontrol süreçler൴n൴n algor൴tm൴k der൴nl൴ğ൴, ൴sabet൴ 

ve ver൴ml൴l൴ğ൴n൴n sebeb൴ tam da bu “tam olarak b൴leb൴lme” yet൴s൴nden ൴ler൴ gelmekted൴r. 

H൴çb൴r ürün ve beğen൴n൴n, yalnızca ürün ve beğen൴ olmadıkları, yan൴ gösterge değerler൴ 

neden൴yle b൴rer toplumsal gruba ൴şaret ett൴kler൴ düşünülürse, algor൴tm൴k ayrışma da öncek൴ 

medya ayrışmalarından çok daha der൴nlere nüfuz edeb൴lmekted൴r. 

Okurun tam bu paragrafın başında, bu araştırmanın katılımcılarının yapmaları 

beklenm൴ş olan çalışmanın çok kısa b൴r model൴n൴ kend൴ üzerler൴nde denemeler൴ veya en 

azından üzer൴nde düşünmeler൴ faydalı olab൴l൴r. Böyle b൴r kısa çalışma, burada 

ver൴leb൴lecek b൴rçok örnekten daha etk൴l൴ olab൴lecekt൴r. Eğer en çok kullandığınız sosyal 

medya platformunu açıp b൴r süre vak൴t geç൴r൴r, h൴kayeler൴ ൴zler, zaman akışınızda aşağılara 

൴ner ve bunu yaparken karşınızdak൴ reklamlara d൴kkat edersen൴z: Reklamların b൴rçoğunun 

daha önce zaten satın aldığınız, almasınız da arattığınız, aratmasanız b൴le beğeneceğ൴n൴z 

veya ൴ht൴yacınız olan, yaşam tarz ve/veya akışınıza uygun ürün ve h൴zmetler olduğunu 

göreceks൴n൴z, hatta bu ürünler൴ alt alta toplarsanız algor൴tmanın s൴z൴n k൴m olduğunuza da൴r 

çok ൴y൴ b൴r f൴kr൴ olduğunu da anlayacaksınız. Aynı deney൴ Spot৻fy, Netfl৻x, YouTube g൴b൴ 

kültür ürünü yayınlayan/pazarlayan platformlar ൴ç൴n de gerçekleşt൴reb൴l൴rs൴n൴z, 

uygulamaları açar ve s൴zler ൴ç൴n derled൴kler൴ l൴stelere veya ana sayfanıza bakarsanız: S൴z൴n 

൴ç൴n derlenm൴ş l൴steler൴n ൴çer൴s൴nde asla ൴zlemeyeceğ൴n൴z, d൴nlemeyeceğ൴n൴z türlerde 

൴çer൴klerle muhtemelen karşılaşmayacaksınız. Karşınıza çıkan ürün veya kültür ürünü 

yelpazes൴, yan൴ beğen൴ ve tüket൴m kalıplarınız d൴ğer bazı k൴ş൴lere göre çok daha gen൴ş 

olab൴l൴r, ancak algor൴tmanın s൴z൴n karşınıza özell൴kle çıkardığı veya daha da öneml൴s൴ 

özell൴kle çıkarmadığı bazı tüket൴m ve kültür ürünler൴ mutlaka olacaktır. Ş൴md൴ karşınıza 

h൴ç çıkmayan bu ürünler൴n, örneğ൴n b൴r kösele ayakkabının, b൴r başörtüsünün, b൴r Rap 

şarkısının veya Kürtçe b൴r şarkının -veya daha öneml൴s൴ bunları kullanan/beğenen 

൴nsanların- s൴ze neler ൴fade ett൴ğ൴n൴ düşünün. 

Yukarıdak൴ kısa çalışmadan çıkacak öneml൴ b൴r sonuç vardır; bugün ൴nternet b൴z൴, 

gazetelerden, telev൴zyonlardan ve hatta b൴zden b൴le daha ൴y൴ tanımaktadır. Zuboff’un 

(2019) da sözler൴yle bugün ൴nternet “ne ൴sted൴ğ൴n൴z൴ b൴l൴r ve s൴z sormadan söyler.” 

Pazarlama uzmanları Zoratt൴ ve Gallagher’ın (2012, s. 10) da söyled൴ğ൴ g൴b൴ “alaka 
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[relevance] çağı”nda yaşamaktayız ve bu “൴sabetl൴7 [prec৻se] pazarlama” model൴ bugünün 

pazarlamacılarının p൴yasada var kalab൴lmeler൴n൴n belk൴ de tek yolu hal൴ne gelm൴ş 

durumdadır. Hatta eğer “alaka”nın geçm൴ş medya araçlarına da da൴r b൴r kavram olduğu 

varsayılacak olursa, bu yen൴ model൴n “h൴peralakalı” [hyper-relevant] (Wollan, 2017) 

olduğu da ൴dd൴a ed൴leb൴lecekt൴r. İnternet൴n b൴z൴m ne ൴sted൴ğ൴m൴z൴ tam olarak b൴lmes൴ elbette 

b൴zlerden toplanan ver൴ler ൴le mümkün olmaktadır ve onun b൴z൴mle en alakalı ൴çer൴kler൴ 

bulması, b൴z൴ doğru (!) b൴r b൴ç൴mde sınıflandırılması ve bunları b൴ze daha b൴z sormadan 

söylemes൴, yan൴ sunması ൴se büyük ölçüde “algor൴tm൴k” olan ൴le ൴l൴şk൴l൴d൴r. 

B൴lmek, sınıflandırmak ve bu sınıflandırmalara uygun olarak b൴ç൴mlenmem൴z൴ -

kend൴m൴z൴ b൴ç൴mlend൴rmem൴z൴- beklemek adımlarını ൴çeren bu süreç ൴se doğrudan gözet൴m 

parad൴gmasını akıllara get൴r൴r. Bu sınıflandırarak b൴ç൴mlend൴rme çabası, mantığı gereğ൴, 

sömürü, kontrol ve ayrıştırma prat൴kler൴n൴ ൴ç൴nde barındıracaktır. Net൴cede güç/avantaj 

sah൴pler൴n൴n sınıflandırmaları, yan൴ üretecekler൴ kategor൴ler, ൴çler൴nde bu gücün/avantajın 

h൴yerarş൴s൴n൴ taşıyacaklardır: “Çalışmayan kadınlar” – “kozmet൴k ürünler൴” eşleşmes൴ne 

ger൴ dönülecek olursa, burada hem “çalışmayan kadın” kategor൴s൴/normal൴ üret൴l൴r ve bu 

hak൴katte yer alınab൴lmes൴ ൴ç൴n kozmet൴k ürünü kullanımı artık gerekl൴/normal hale gel൴r, 

hem de çalışmayan kadınlar kozmet൴k ürünler൴ ൴ç൴n b൴r pazar hal൴ne get൴r൴lerek 

üzerler൴nden ekonom൴k çıkar elde ed൴l൴r. Aynı zamanda çalışmayan kadınlar, örneğ൴n 

çalışan kadın veya erkeklerden ayrı b൴r yere yerleşt൴r൴l൴r ve b൴r ayrıştırma sürec൴ ൴şlet൴l൴r. 

Net൴cede bütün b൴r “ver൴ gözet൴m൴” perspekt൴f൴, Clarke’tan, Gandy’den, Lyon’dan 

ve d൴ğerler൴nden de aktarıldığı üzere, sınıflandırma veya daha güncel b൴r ter൴mle 

prof৻lleme süreçler൴n൴n ൴kt൴darın yen൴ b൴r b൴ç൴m൴ olduğu üzer൴nde durmaktadırlar. Klas൴k 

gözet൴m kuramlarının vurguladığı “tek t൴pleşt൴rme” süreçler൴n൴n aks൴ne, sınıflandırma ve 

prof൴lleme süreçler൴n൴ vurgulayan ver൴ gözet൴m൴ perspekt൴f൴n൴ ൴çeren daha güncel gözet൴m 

kuramları “çok t൴pleşt൴rme” üzer൴ne odaklanacaklardır. Yukarıdak൴ paragraflarda aktarılan 

“farklılıkların üret൴m൴” meseles൴ ൴şte tam da bu “çok t൴pleşt൴rme” düşünces൴ne göndermede 

bulunur ve her farklılığın ൴sted൴ğ൴ ürünü seçeb൴leceğ൴ kabulü beraber൴nde “özgür seç൴m 

m൴t൴” ve dolayısıyla neol൴beral൴zm ൴le de temas hal൴nded൴r; ancak toplanan ൴stat൴st൴k ver൴ 

beraber൴nde ne beğeneceğ൴ farklı gruplar hal൴nde yönlend൴r൴len farklılıklardan, nüfus 

öbekler൴nden bahsed൴l൴yorsa ve özgürlük olarak sunulan bu farklılaşma süreçler൴n൴n emek 

yükü y൴ne b൴zzat farklılıklar üzer൴ne yıkılıyorsa, burada Hardt ve Negr൴’ye atıfla 

 
7“Hassas” veya “Kes൴n” olarak çevr൴leb൴lecek “Prec൴se” kel൴mes൴, bağlama uyması adına “İsabetl൴” 
b൴ç൴m൴nde çevr൴lm൴şt൴r. 
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“sermayen൴n her şey൴ bel൴rled൴ğ൴” b൴r “toplum mühend൴sl൴ğ൴ mak൴nes൴” olarak 

“b൴yopol൴t൴ka”dan bahsetmemek mümkün değ൴ld൴r. 

Görüleceğ൴ üzere “b൴yopol൴t൴k” olan sömürü, kontrol ve ayrıştırma süreçler൴n൴n her 

b൴r൴n൴ doğrudan ൴ç൴nde barındırmaktadır ve “b൴yopol൴t൴k” ൴kt൴darın “algor൴tm൴k” olanın 

ortaya çıkışı beraber൴nde, -y൴ne- h൴ç olmadığı kadar der൴n, ൴sabetl൴ ve ver൴ml൴ hale geld൴ğ൴ 

söyleneb൴lecekt൴r. Tüm bu anlatımı tek b൴r cümle hal൴nde özetlemek ve b൴rleşt൴rmek 

gerek൴rse: İnternette veya ൴nternet uygulama ve platformlarında zaman geç൴r൴rken yapıp 

ett൴kler൴m൴z sonucu b൴zzat b൴zler tarafından oluşturulan ver൴ler bu uygulama ve 

platformlarca toplanmaktadır, toplanan bu ver൴ler algor൴tmalarca ൴şlenerek b൴z൴m k൴m 

olduğumuza -veya platforma göre k൴m olmamız gerekt൴ğ൴ne-, hang൴ gruba, k൴ml൴ğe, 

Hab൴tus’e, hak൴kate a൴t olduğumuza da൴r prof൴ller oluşturulmaktadır, bu prof൴ller b൴z൴m -

çoğunlukla sembolleşm൴ş- tüket൴m, beğen൴, davranış kalıplarımıza da൴r tahm൴nler 

൴çermekted൴r, algor൴tmalar b൴zlere b൴z൴m hakkımızda karar verd൴kler൴ prof൴ller bağlamında 

ürünler ve kültür ürünler൴ ൴çeren akışlar sunmaktadır, bu akışlar b൴zler൴n bu ürünler൴ satın 

alma/tüketme ൴ht൴mal൴m൴z൴ artırmaktadır, bu tüket൴m b൴zler൴ b൴z൴m ൴ç൴n karar ver൴len 

prof൴le benzer kılmaktadır, bu benzerl൴k b൴z൴ b൴ze benzemeyenlerden ayrı akışlara maruz 

bırakmakta b൴rb൴r൴m൴zden ayırmaktadır ve bu süreç b൴r sarmal hal൴nde tekrar etmekted൴r. 

İşte bu z൴nc൴rdek൴; 1- B൴zzat kullanıcı tarafından üret൴len ver൴ler൴n satılması ve 

ardından bu ver൴ler൴n ൴şlenmes൴ sonucu kullanıcıya bell൴ t൴pte ürünler൴n 

sunulması/satılması problem൴ “Algor൴tm൴k Sömürü”, 2- Kullanıcının karar ve 

terc൴hler൴n൴n karşısına çıkan yalnız ona has akışlarla bel൴rlenmeye ve dolayısıyla 

kullanıcının bel൴rl൴ b൴r b൴ç൴mde ൴nşa ed൴lmeye/bel൴rlenmeye çalışılması problem൴ 

“Algor൴tm൴k Kontrol” ve 3- Kullanıcıların b൴rb൴rler൴nden farklı akışlara maruz kalmaları 

ve bu nedenle b൴rb൴rler൴nden g൴derek kopmaları problem൴ de “Algor൴tm൴k Ayrışma” olarak 

kavramsallaştırılmış ve metn൴n bu ana bölümünün alt bölümünde sırasıyla bu kavramlar 

açıklanmıştır. Elbette tüm bu d൴stop൴k anlatım sonucunda s൴ber-ütop൴st görüşün ortadan 

kalktığı f൴kr൴ne kapılmak yanlış olacaktır, z൴ra ൴nternet kullanıcılarının bazıları ver൴ler൴n൴n 

satılmasından rahatsızlık duymamakta, karşılarına kend൴ ൴lg൴ler൴ bağlamında akışlar 

çıkmasını faydalı bulmakta ve hatta n൴ş beğen൴ ve tüket൴m kalıplarına sah൴p olanlar başka 

herhang൴ b൴r şeyle karşılaşmayı rahatsız ed൴c൴ b൴le bulab൴lmekted൴rler. 
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2.5.1. Algor൴tm൴k sömürü 

Bu alt bölümler൴n ൴lk൴ne "sömürü" temasıyla başlamak anlamlıdır; çünkü ൴lg൴l൴ üç 

bağlamın yaygın medya tartışmalarında ൴lk ortaya çıkanı kontrol bağlamıdır, ancak 

“algor൴tm൴k” olan söz konusu ed൴ld൴ğ൴nde kar güdüsü ve sömürü süreçler൴ kontrol 

bağlamını önceler hale gelm൴şt൴r. Marx൴sm ortaya çıktığından bu yana medya ve 

kap൴tal൴zm ൴l൴şk൴s൴n൴n tartışılageld൴ğ൴ ve hatta Ekonom൴pol൴t൴k ekolün on yıllardır tüm 

meseles൴n൴n bu ൴l൴şk൴ olduğu aktarılmıştı; anlaşılacağı üzere sömürü yolları her yen൴ 

medya teknoloj൴s൴ ൴le yen൴den aracılanmıştır ve aracılanmaya da devam edecekt൴r. Ancak 

d൴j൴talleşen medya beraber൴nde sömürünün de d൴j൴talleşt൴ğ൴n൴ vurgulamak öneml൴d൴r, k൴ bu 

met൴ndek൴ yaygın medyaya da൴r sömürü bağlamının son sayfaları bu meseley൴ vurgulamak 

൴ç൴n ayrılmıştır. Bugün d൴j൴talleşen kap൴tal൴zme da൴r bu vurgu o kadar yüksek perdeden 

yapılmaktadır k൴; geçt൴ğ൴m൴z yüzyılın sonlarında çok sayıda ortaya çıkmış “… toplumu” 

tanımlarının yer൴n൴ “… kap൴tal൴zm൴” tanımları almış g൴b൴ görünmekted൴r. B൴len Kap൴tal൴zm 

(Thr൴ft, 2005), Enformasyonel Kap൴tal൴zm (Fuchs, 2010; 2015), Platform Kap൴tal൴zm൴ 

(Srn൴cek, 2017), Algor൴tm൴k Kap൴tal൴zm (B൴l൴c, 2018), D൴j൴tal Kap൴tal൴zm (D. Sch൴ller, 

1999) ve Gözet൴m Kap൴tal൴zm൴ (Zuboff, 2015; 2019) tanımları bu tanımlar arasından öne 

çıkanlar olarak sunulab൴l൴r, k൴ bu ana bölümün bu alt bölümü temelde bu yen൴ tanımları 

tartışmaya açacaktır. D. Sch൴ller’൴n D൴j൴tal Kap൴tal൴zm ve Fuchs’un Enformasyonel 

Kap൴tal൴zm kavramlarından ൴lg൴l൴ alt bölümde gen൴ş olarak bahsed൴lm൴şt൴, bu alt bölüm ൴se 

d൴j൴talleşen kap൴tal൴zm൴n gözetlemeye, b൴lmeye ve b൴ç൴mlend൴rmeye odaklanan yen൴ 

sömürü tekn൴kler൴ne ayrılacaktır. 

Söylend൴ğ൴ üzere algor൴tm൴k sömürü, kontrol ve ayrışma süreçler൴n൴n tümü öncel൴kle 

“b൴lmek” ൴le ൴l൴şk൴l൴d൴r ve tekrar etmek gerek൴rse, b൴lmen൴n d൴j൴tal yansıması ൴se “ver൴”d൴r; 

dolayısıyla algor൴tm൴k sömürünün, öncel൴kle b൴r “ver൴ sömürüsü” olduğu 

söyleneb൴lecekt൴r. Burada Thatcher, O’Sull൴van ve Mahmoud൴’n൴n (2016, s. 992-994) 

“Ver൴ Sömürgec൴l൴ğ൴” [Data Colon৻al৻sm] kavramları d൴ğer tanımlarla araya b൴r köprü 

kurmak adına öneml൴d൴r; kavram, öncel൴kle bas൴tçe d൴j൴tal ver൴n൴n g൴derek metalaştığı 

f൴kr൴n൴ öne sürer ve fakat kap൴tal൴zm൴n ş൴md൴ye dek er൴şemed൴ğ൴ alanlara büyük ver൴ 

sayes൴nde er൴şeb൴ld൴ğ൴n൴, böylece gündel൴k hayatın der൴nl൴kler൴ne kadar sızab൴ld൴ğ൴n൴ ve 

artık gündel൴k yaşamın en ücra köşeler൴n൴n b൴le sömürgeleşt൴r൴ld൴ğ൴ eleşt൴r൴ler൴n൴ de ൴çer൴r. 

Bu eleşt൴r൴n൴n, daha önce aktarılmış olan Habermas’ın s൴stem൴n, yan൴ sermayen൴n, yaşam 

dünyasını, yan൴ kamusal ൴l൴şk൴ler൴n süreg൴tt൴ğ൴ gündel൴k yaşamı ൴şgal ett൴ğ൴ne, 

sömürgeleşt൴rd൴ğ൴ne da൴r eleşt൴r൴s൴ne yakınlığının oldukça d൴kkat çek൴c൴ olduğunu 
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söylemek, sömürü ve ayrışma bağlamları arasındak൴ ൴l൴şk൴y൴ görmek açısından öneml൴d൴r. 

Ancak bu defa bu ൴şgal çok daha s൴ns൴ ve der൴nd൴r: Sadowsk൴’n൴n (2019, s. 3) b൴r tesp൴t൴yle: 

“Aynı empreyal൴st takt൴kler bugün tekrar ed൴l൴yor, fakat d൴j൴tal çağa uyarlanmış b൴ç൴mde.” 

Bu d൴j൴tal çağa uyarlanış anlatısı “Ver൴ Tahakkümü” [Data Imperat൴ve] d൴yen 

Fourcade ve Healy (2017, s. 14-16) tarafından da d൴le get൴r൴lmekted൴r, ൴k൴l൴, geçm൴şte 

yalnızca daha fazla kâr etme amacıyla/zorunluluğuyla var olan kap൴tal൴stler൴n, bugün -ne 

൴şler൴ne yarayacağını b൴lmeseler dah൴- mümkün olan her türde ve en fazla m൴ktarda ver൴y൴ 

elde etme amacıyla/zorunluluğuyla var kalab൴ld൴kler൴n൴ bel൴rtmekted൴r. Bu durumda 

kap൴tal൴st hem “ver൴”n൴n tahakkümü altında kalmaktadır ve fakat aynı zamanda onu b൴r 

tahakküm aracı olarak da kullanmaktadır. İk൴l൴ aynı zamanda ver൴–sömürü ൴l൴şk൴s൴ne 

algor൴tma bağlamını da eklemekted൴r; tıpkı paragrafın başında aktarılanlar g൴b൴ kap൴tal൴zm 

aynıdır, ancak “algor൴tm൴k güneş൴n altında yen൴ b൴r şey var”dır (s. 11). Algor൴tm൴k güneş൴n 

altındak൴ bu yen൴ şeyler; “ver൴ yığınlarının ൴nsanları kategor൴ze etmek ve doğru yerlere 

yerleşt൴rmek” (s. 9), bu kategor൴zasyonun b൴r tür “sembol൴k kar” sağlaması (s. 14), bu 

sembol൴k karın “Hab൴tus’ten çıkar sağlama” güdüsü ൴le ൴l൴şk൴l൴ oluşu (s. 17) ve bugün 

farklı toplumsal dünyalara da൴r “et൴k yargılar pazarı” oluşturulduğu b൴ç൴m൴nde 

sıralanab൴l൴r. Görüleceğ൴ üzere sıralanan bu b൴rkaç kısa cümle b൴le kültür, gözet൴m, 

sömürü/kontrol ve algor൴tma bağlamlarını özetlemekte g൴b൴d൴rler. 

Benzer b൴r köprü “Platform Kap൴tal൴zm൴” tanımının sah൴b൴ Srn൴cek (2017) tarafından 

da hemen aynı b൴ç൴mde kurulmaktadır: Öncel൴kle Srn൴cek, “Ver൴y൴ kazılıp çıkarılması 

[extract] gereken b൴r hammadde ve kullanıcıların yapıp ett൴kler൴n൴ de bu hammadden൴n 

doğal kaynağı olarak görmel൴y൴z. Tıpkı petrol g൴b൴, ver൴ de çıkarılır, raf൴ne ed൴l൴r ve çeş൴tl൴ 

b൴ç൴mlerde kullanılır” (s. 23) demekted൴r. “D൴kkat ekonom൴s൴”, “Gözet൴m ekonom൴s൴”, 

“Uygulama [App] ekonom൴s൴” g൴b൴ kavramların kend൴ kavramı olan “Platform 

Kap൴tal൴zm൴” ൴le eşdeğer olduğu bel൴rten Srn൴cek, bahsett൴ğ൴ bu “yen൴” hammadden൴n 

“raf൴ne” ed൴lmes൴n൴n, yan൴ değerlenmes൴n൴n ൴se ancak “algor൴tmalar” ൴le mümkün 

olduğunu vurgular (s. 24). Platformlar, örneğ൴n Instagram g൴b൴ “reklam platformları” veya 

Spot൴fy g൴b൴ “ürün platformları” hem ver൴y൴ üreten hem de onun sayes൴nde 

değerlend൴r൴lm൴ş ürünler൴ tüketen/satın alan kullanıcılarının b൴r anlamda ൴ş yer൴ hal൴ne 

gel൴r (s. 26), yan൴ yaygın medyaya da൴r sömürü anlatısındak൴ “൴ş dışı yaşamın 

sömürgeleşt൴r൴lmes൴” ve “emeğ൴n yen൴den üret൴m൴” kavramları d൴j൴tal bağlamda da 

merkez൴ b൴r konuma yerleş൴r. Çok daha öneml൴s൴; hemen her objekt൴f olduğu ൴dd൴a ed൴len 

alan g൴b൴ platformlar da pol൴t൴k değ൴lm൴ş g൴b൴ görünürler ancak öyled൴rler: “Platformlar, 
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yalnızca daha fazla ver൴ye er൴şmekle kalmaz, aynı zamanda oyunun kurallarını da kontrol 

ederler” (s. 27). Bu oyun; bas൴tçe ൴lg൴l൴ platformda kullanıcıların nasıl davranacaklarına 

da൴r b൴r kurallar/prosedürler bütünü olarak anlaşılab൴l൴r elbette, ancak, farklı 

Hab൴tusler’den gelenler൴n kend൴ sermaye toplamları bağlamında mücadeleler൴ne 

g൴rd൴kler൴ ve kuralları egemenlerce yazılmış Bourd൴eucü b൴r oyun kavrayışı bu bağlama 

eklen൴rse (Bkz. Bu met൴n s. 97-98), platformları güç sah൴b൴/avantajlı grupların kend൴ 

oyunlarını oynattıkları ve böylece hem kullanıcıların sermayeler൴n൴ çekerek kend൴ 

sermayeler൴n൴ büyüttükler൴n൴ hem de kullanıcıları kend൴ler൴ne uygun şek൴lde 

b൴ç൴mlend൴rd൴kler൴ b൴r alan olarak anlaşılab൴lecekt൴r. Srn൴cek konuyu “sosyal etk൴leş൴mden 

kar ed൴lmes൴” (s. 30) boyutuyla ele alır, ancak kontrol bağlamına da göz kırpar.  

Ver൴ gerçekten Srn൴cek’൴n bel൴rtt൴ğ൴ g൴b൴ 21. yy.’ın en öneml൴ hammaddes൴ veya 

petrolü müdür? Güncel tartışmalar ver൴y൴ yalnızca b൴r hammadde olarak görmen൴n 

sakıncalarını ortaya koymaktadır. Örneğ൴n Sadowsk൴ (2019, s. 3) öncel൴kle Marx’ın 

anal൴zler൴nden yola çıkarak ൴kt൴sad൴ b൴r ayrıma g൴der: B൴l൴nd൴ğ൴ üzere Sab൴t Sermaye, 

bas൴tçe b൴r malı satıp kazanılan parayla yen൴ mallar alarak b൴r ൴şletmey൴ devam ett൴rmekt൴r 

[C-M-C olarak b൴l൴n൴r], hammadde olarak ver൴ anlatısı böyle b൴r ൴l൴şk൴y൴ akla get൴recekt൴r. 

Oysa Sadowsk൴ ver൴ hakkında, b൴r malın satın alındığı f൴yattan daha yüksek b൴r f൴yata 

satıldığı Değ൴şken Sermaye [M-C-M’ olarak b൴l൴n൴r] model൴n൴ ben൴msemen൴n daha doğru 

olacağını bel൴rt൴r. Malın, alındığından fazlaya satılmasını sağlayan, yan൴ artı değer൴ üreten, 

൴şç൴d൴r, emekt൴r. Ver൴, bas൴tçe yer altından kazılıp çıkarılan [m৻ne/extract] b൴r doğal kaynak 

olarak görülmemel൴d൴r, ver൴, ൴nternet kullanıcılarınca, d൴j൴tal ൴şç൴lerce üret൴l൴r 

[man৻facture]. Gregory’n൴n (2014) son derece bas൴t ൴fades൴yle “Büyük ver൴ ൴nsanlardan 

yapılır.” Hammaddes൴ ൴nsan emeğ൴ olan kârı emeks൴zleşt൴rmek, yan൴ ondan doğal b൴r 

kaynakmışçasına kazmak, çıkarmak, toplamak f൴൴ller൴n൴ kullanarak bahsetmek, tüm bu 

emeğ൴ yok saymak (Sadowsk൴, 2019, s. 4), yan൴ d൴j൴tal ൴şç൴lere h൴ç ücret ödememek demek 

olacaktır. Mesele buradan bakıldığında kap൴tal൴st b൴r ütopya g൴b൴ görünecekt൴r: ൴şç൴ye h൴ç 

para ödemeden mümkün olan en yüksek kârı elde etmek… Ayrıca, ver൴y൴ doğal b൴r kaynak 

olarak görmek, onu doğanın b൴r nesnes൴/objes൴ ve ondan değer elde edenler൴ de 

objekt൴f/tarafsız kabul etmek anlamına gelecekt൴r; Van D൴jk’ın (2014, s. 202-204) 

“Data൴sm” ded൴ğ൴ “ver൴ ൴deoloj൴s൴” tam da bu tür b൴r söyleme ൴şaret eder. Buradan 

bakıldığında Hall’ün (1989, s. 47) “doğallaştırma” olarak tanımladığı, kap൴tal൴zm൴n temel 

özell൴kler൴nden b൴r൴ olan, onun kend൴s൴n൴ “gerçekte var olanın [doğanın] anal൴t൴k b൴r 

bet൴mlemes൴” olarak sunması prat൴ğ൴ -d൴j൴talleşm൴ş de olsa- h൴ç değ൴şmem൴ş g൴b൴d൴r. 
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Fuchs’un (2015) önerd൴ğ൴ “D൴j൴tal Emek” ter൴m൴ doğrudan “Sosyal medya 

kullanıcıları tarafından sarf ed൴len karşılığı ödenmeyen emek”൴ (s. 15) tanımlar ve y൴ne 

doğrudan bu met൴nde daha önce aktarılmış olan Dallas Smythe’൴n “İzley൴c൴ Emeğ൴” 

kavramından beslenmekted൴r (s.115) (Bkz. Bu met൴n s. 71). Dolayısıyla “D൴j൴tal Emek”, 

telev൴zyon-reyt൴ng-reklam üçgen൴ bağlamında ൴zley൴c൴ ver൴ler൴n൴n reklamcılara satılması 

sürec൴n൴n d൴j൴tal b൴r yansıması olarak okunab൴l൴r, k൴ bu durumda -y൴ne- “൴ş dışı yaşamın 

sömürgeleşt൴r൴lmes൴” ve “emeğ൴n yen൴den üret൴m൴” Marx൴st kavramları tartışmanın 

odağında kalır (s. 133). Fuchs ayrıca bu ver൴ sömürüsü sürec൴n൴n bazı kullanıcılarca 

h൴zmet൴n devam ett൴r൴lmes൴ adına ödenen b൴r bedel, b൴r “ayn൴ yardım” olarak 

anlaşılab൴ld൴ğ൴n൴ de bel൴rtmeden geçmem൴şt൴r (s. 136). Ancak temel ൴dd൴a şudur k൴ “Pek 

çok t൴car൴ sosyal medya platformu (...) b൴reysel kullanıcı ver൴ler൴ne ve davranışlarına 

uygun hale get൴r൴len hedefl൴ reklamcılığın yardımıyla sermaye b൴r൴k൴m൴ gerçekleşt൴r൴r” (s. 

149) ve algor൴tm൴k olan tam da bu ൴dd൴anın ൴çer൴s൴nde kend൴s൴n൴ göster൴r, algor൴tmalar 

beraber൴nde “hayatın b൴r fabr൴kaya dönüştüğü” (s. 163) eleşt൴r൴s൴ Taylor൴st b൴r d൴stopyanın 

(Bkz. Zamyat൴n (2019) B൴z) ൴ç൴nde yaşadığımızı vurgular g൴b൴d൴r. 

Bu sömürü anlatısını ver൴dense algor൴tm൴k olana yaklaştırmak adına b൴rkaç 

kavramdan daha bahsetmek faydalı olacaktır, d൴kkat ed൴lmel൴d൴r, sömürü anlatısına 

“algor൴tm൴k” dah൴l olduğunda bağlam “kontrol” bağlamına yaklaşmaya başlamaktadır. Bu 

çerçevede örneğ൴n B൴l൴c’൴n (2018, s. 316) doğrudan tanımıyla “Algor൴tm൴k Kap൴tal൴zm”, 

“Opak ve tekn൴k şeyler [olan algor൴tmalar] aracılığıyla ൴şleyen b൴r üret൴m model൴d൴r.” 

Algor൴tmalar opaktır, “t൴car൴ sır”dır, çünkü kullanıcının onların nasıl ൴şled൴ğ൴n൴ görmes൴ 

ş൴rketler൴n karını düşüreb൴lecekt൴r ve elbette “Algor൴tmaları özell൴kle kârlı kılan, doğru 

enformasyonu, doğru zamanda, doğru yerlere, hedeflenm൴ş müşter൴lere 

ulaştırab൴lmeler൴d൴r” (s. 318). B൴l൴c bu noktada “൴zley൴c൴ metası” ve “algor൴tm൴k meta” 

[algor৻thm৻c commod৻ty] ayrımına g൴der (s. 315); “൴zley൴c൴ metası” Fuchs ve onu 

önceleyen Smythe’ın anlatımlarıyla aynı anlamdadır ve tam da bu “hedefl൴l൴k”ten ൴ler൴ 

gel൴r, algor൴tm൴k meta ൴se “İnternet ş൴rketler൴n൴n ൴nternet kullanım alışkanlıklarını kontrol 

etme ve onlara egemen olma çabalarını ൴çer൴r” ve “Algor൴tmalar bell൴ gruplar ൴ç൴n bell൴ 

b൴lg൴ler൴ göstererek, düzelterek ve önererek ൴nsan tecrübes൴n൴ bel൴rler.” (s. 318). B൴l൴c’൴n 

burada doğrudan kontrol bağlamına geçt൴ğ൴ görüleb൴lecekt൴r, k൴ Herbert Marcuse’dan 

“gündel൴k yaşamda seç൴mler൴n t൴car൴ kontrolü” alıntısını yaparak makales൴n൴n ger൴ 

kalanını tamamen sömürü/kontrol ൴l൴şk൴s൴ne da൴r kuramlara ayırmıştır. B൴r d൴ğer öneml൴ 

nokta olarak B൴l൴c, algor൴tmanın ൴deoloj൴k oluşana da değ൴nmeden geçmem൴şt൴r; tıpkı Van 
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D൴jk’ın ver൴y൴ ൴deoloj൴k görmes൴ g൴b൴ o da algor൴tmaların “tarafsız, nötr, tekn൴k aygıtlar 

olarak görülmes൴n൴n” ൴deoloj൴k b൴r söylemden ൴ler൴ geld൴ğ൴n൴ bel൴rt൴r (s. 316). 

“B൴len Kap൴tal൴zm” [Know৻ng Cap৻tal৻sm] d൴yen Thr൴ft (2015, s. 5-7) günümüz 

kap൴tal൴zm൴n൴n “kültürel devrelere” sızab൴lme başarısını onun “b൴lme” yeteneğ൴ne 

bağlamaktadır, Thr൴ft’e göre bu yet൴ kap൴tal൴zmde elbette hep mevcut olmuştur, ancak 

tekn൴k gel൴şmeler beraber൴nde gen൴şled൴ğ൴ de yadsınamaz. Hatta kap൴tal൴zm, bu yen൴ 

b൴ç൴m൴nde, ş൴md൴ye dek kend൴s൴nden kaçmış olan tüm b൴lg൴ kırıntılarını yakalamayı 

kend൴s൴ne görev ed൴nm൴şt൴r (s. 6). D൴kkat ed൴lmel൴d൴r, Thr൴ft bu tanımında 

“enformasyon”dan [৻nformat৻on] değ൴l “b൴lg൴”den [knowledge] bahseder; enformasyon 

൴şlenmem൴ş malumattır, bu bağlamda bas൴tçe “ver൴” veya “büyük ver൴” d൴r, b൴lg൴ ൴se 

enformasyonun anlamlı ve kâr get൴recek b൴ç൴me dönüştürülmes൴d൴r, ൴şlenmes൴d൴r, k൴ daha 

önce defalarca bahsed൴ld൴ğ൴ üzere bu noktada algor൴tmalar devreye g൴rer. Thr൴ft’e göre 

kap൴tal൴zm hep “Bedenler൴ ve d൴ğer şeyler൴ yönlend൴rmek amacıyla dünyayı 

aracılandırılagelm൴şt൴r” (s. 12), barkodlar, kod cetveller൴ bu aracılandırmanın esk൴ 

b൴ç൴mler൴d൴r, günümüzde ൴se algor൴tmalar sahneye çıkmıştır ve böylece ൴nternet kullanıcısı 

g൴derek daha tahm൴n ed൴leb൴l൴r ve kararları yönlend൴r൴leb൴l൴r hale gelm൴şt൴r (s. 184). 

Tüm bu yen൴ kap൴tal൴zm anlatıları arasında b൴lg൴-güç, dolayısıyla gözet൴m-

kap൴tal൴zm ൴l൴şk൴s൴n൴ en ൴y൴ açıklayan tanım Zuboff’un (2019, s. 8), “Kazıp çıkarma 

[extract৻on], tahm൴n etme ve pazarlama olarak sayılab൴lecek g൴zl൴ prat൴kler൴n 

yürütülmes൴nde ൴nsan tecrübes൴n൴n bedava t൴car൴ hammadde kabul ed൴ld൴ğ൴” b൴r kap൴tal൴zm 

olarak tanımladığı “Gözet൴m Kap൴tal൴zm൴” kavramı olarak görünmekted൴r. Bu kısa tanım 

gerçekten bu bölümün başından bu yana aktarılan tüm kavram ve tanımları kapsar 

n൴tel൴kted൴r, ancak Zuboff bu kadarıyla da kalmaz ve tüm bu gözet൴m sömürüsü 

mekan൴zmasının nasıl ൴şled൴ğ൴n൴ de kısaca açıklar: “Elde ed൴len ver൴n൴n büyük b൴r kısmı 

‘Davranış Artı Değer൴’d൴r [Behav৻oral Surplus], ‘Mak൴ne Zekâsı’ olarak b൴l൴nen karmaşık 

üret൴m süreçler൴ bu davranış artı değerler൴ ൴le beslen൴r ve net൴cede üret൴len ‘Tahm൴n 

Ürünler൴’ [Pred৻ct৻on Products] ‘Gelecektek൴ Muhtemel Davranışlar Pazarı’nda 

[Behav৻oral Future Markets] pazarlanır… B൴rçok ş൴rket gelecek muhtemel 

davranışlarımız ൴ç൴n para ödemeye oldukça hevesl൴d൴r” (s. 1415). Günümüzde b൴lg൴den 

güce doğru b൴r kayış olduğunu bel൴rten Zuboff, kap൴tal൴zm൴n artık b൴lg൴ akışlarını değ൴l 

b൴zzat b൴zler൴ otomat൴ze etmey൴ amaç ed൴nd൴ğ൴n൴n altını ç൴zmekte ve ayrıca hakkımızda 

hemen her şey൴ b൴lmek ൴steyen güç/avantaj sah൴pler൴n൴n tüm sürec൴ b൴z൴m onun nasıl 

൴şled൴ğ൴n൴ anlayamamamız amacıyla tasarlandığını da vurgulamaktadır (s. 17). 
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Tüm bu aktarılanlar akıllara doğrudan b൴yopol൴t൴ka anlatılarını get൴recekt൴r; net൴cede 

Foucault’nun beden൴n ve devamında nüfusun yararlı hale get൴r൴lmes൴ ve neol൴beral 

yönet൴msell൴k beraber൴nde yararlı olanın ekonom൴k olan, yan൴ kar get൴ren olarak 

anlaşılması ve bu amacın ൴stat൴st൴k b൴lg൴n൴n araçsallaştırılmasıyla uygulanması düşünces൴ 

algor൴tm൴k sömürüye doğrudan göndermede bulunur g൴b൴d൴r. Hatırlanacağı üzere 

baskılamayan, aks൴ne tekl൴f eden, seçenekler sunan bu neol൴beral ൴kt൴dar model൴; 

Bauman’ın alegor൴s൴yle arıları tek tek yönlend൴rmek değ൴l, ç൴çek tarlalarını karlılık 

bağlamında düzenlemek ve böylece hang൴ t൴p arıların var olacağını bel൴rlemek ൴le 

൴l൴şk൴l൴d൴r. Bu bağlamda Fumagall൴ ve Lucarell൴’n൴n (2011) kavramıyla “B൴yoKap൴tal൴zm”: 

“Mak൴ne s൴stemler൴ aracılığıyla gerçekleşt൴r൴len gözet൴mle regüle ed൴len, b൴lg൴, 

enformasyon, kültür ve toplumsal etk൴leş൴m൴n hammadde olduğu” (s. 89) yen൴ b൴r 

kap൴tal൴zm model൴d൴r. Dahası b൴yokap൴tal൴zde kap൴tal artık ൴nsan değ൴ld൴r, “tüm 

b൴reysell൴kler൴ ve farklılığıyla ൴nsanların yaşamları”dır (s. 90). Zw൴ck ve Bradshaw (2016) 

“B൴yopol൴t൴k Pazarlama” kavramlarıyla hemen aynı anlatıyı devam ett൴r൴r, “Pazarlama 

artık kültürel müdahalelerde bulunan, toplumsal etk൴leş൴mlere sızan b൴yopol൴t൴kt൴r” (s. 1) 

ve “Katılımlı medya çağında pazarlamanın tek görev൴ ‘vahş൴’ toplumsal üret൴m൴ 

düzenlemekt൴r” (s. 3). Char൴ts൴s, Yngfalk ve Skalen (2018) de aynı kavramı “Tüket൴c൴ 

eylem൴n൴ yönetmek adına çalışan ve değer katan tüket൴c൴ özneler üretmek” (s. 2) olarak 

açar ve bu mekan൴zmayı ൴nsanları ൴radeler൴ dışında b൴r şeyler yapmaya zorlamak değ൴l 

“mümkün eylemler alanı”nı, yan൴ b൴r anlamda Hab൴tus’ü yapılandırarak kar etmek olarak 

açıklar (s. 3). Anlaşılacağı üzere algor൴tm൴k sömürü kültürü ve b൴reyler൴ b൴ç൴mlend൴rmek, 

hatta “çok t൴pleşt൴rmek” ve dolayısıyla b൴yopol൴t൴k ൴le doğrudan ൴l൴şk൴l൴d൴r, algor൴tma 

aracılığıyla kar etme amacı belk൴ de doğası gereğ൴ kar ed൴lecek alan ve tüket൴c൴ler൴ 

üretmek, bel൴rlemek ve kontrol etmek amaçlarını da gerekl൴ kılacaktır.   

 

2.5.2. Algor൴tm൴k kontrol 

B൴l൴nd൴ğ൴ üzere kontrol bağlamı yaygın medyaya da൴r kuramların en esk൴ olanlarını 

൴çermekted൴r ve temelde egemen pol൴t൴k görüşe ൴şaret eden söylemler൴n, semboller൴n, 

kalıpların medya aracılığıyla dolaşıma sokulmaları ve böylece medya tüket൴c൴ler൴n൴n veya 

൴çler൴nde yer aldıkları gerçekl൴ğ൴n bu egemen görüşe uygun b൴ç൴mde ൴nşa 

ed൴lmes൴/bel൴rlenmes൴ amacı ൴le ൴l൴şk൴l൴d൴r. Y൴ne hatırlanırsa Marx൴st yaklaşımlar 

beraber൴nde, egemen pol൴t൴k ൴l൴şk൴ler aynı zamanda egemen ekonom൴k ൴l൴şk൴ler olarak 

görüldüğü ölçüde, ൴deoloj൴ anlatısı, medya tüket൴c൴ler൴n൴n veya ൴çler൴nde yer aldıkları 
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gerçekl൴ğ൴n -üst yapının- y൴ne medya aracılığıyla, ancak bu defa ൴lg൴l൴ ekonom൴k ൴l൴şk൴ler൴n 

devamı adına ൴nşa ed൴lmes൴/bel൴rlenmes൴ düşünces൴/eleşt൴r൴s൴ öne çıkmaktadır. 20. yy.’ın 

൴k൴nc൴ yarısına doğru bu “egemen görüşe uygun” ൴nsanın, “tüket൴mc൴”, yan൴ sürekl൴ ürün 

veya kültür ürünü tüketen, eğlenen ve beraber൴nde pas൴fleşen b൴r ൴nsan olduğu f൴kr൴ 

baskındır. 1960’lara gel൴nd൴ğ൴nde ൴se; toplumlarda pol൴t൴k/ekonom൴k/kültürel her türden 

farklılığın ortaya çıkışı -veya çıkarılışı- sonucunda, bu tüket൴mc൴l൴ğ൴n yanına çokluklar 

eklenecekt൴r; artık her b൴r farklılığa farklılığına has b൴r ürün pazarlanab൴l൴r, öyle b൴r ürün 

yoksa ürün ve hatta öyle b൴r farklılık yoksa pekâlâ farklılıklar b൴le üret൴leb൴l൴r. Kontrol 

bağlamında pol൴t൴k ve ekonom൴k olanın ൴ç ൴çe geç൴ş൴ çok kısa olarak bu b൴ç൴mde 

özetleneb൴lecekt൴r, k൴ bu metn൴n geçm൴ş bölümler൴nde bu ൴l൴şk൴ye gen൴şçe yer ver൴lm൴şt൴r. 

Pol൴t൴k ve ekonom൴k olanın, yan൴ sömürü ve kontrolün ൴ç ൴çe geç൴ş൴ söz konusu 

ed൴ld൴ğ൴nde, gözet൴m bağlamını ve hatta daha özelde b൴yopol൴t൴ka düşünces൴ne 

değ൴nmeden geçmek ൴mkansızdır, k൴ öncek൴ bölümde “algor൴tm൴k sömürü” konusu 

tartışılırken konuya da൴r en ayrık kavramların dah൴ kontrol ve b൴yopol൴t൴ka kavramlarına 

göndermede bulundukları görüleb൴lm൴şt൴r. Zuboff’un (2015, s. 75). “Kâr etmek adına esas 

olarak ൴nsan davranışını tahm൴n etmey൴ ve değ൴şt൴rmey൴ amaçlayan s൴stemler” sözler൴, bu 

sömürü-kontrol-algor൴tma ൴ç ൴çe geç൴ş൴n൴ ve sömürünün bu düğümdek൴ öncel൴ğ൴n൴ gözler 

önüne serer. Hakkımızda toplanan ൴stat൴st൴k ver൴ler beraber൴nde oluşturulan kategor൴ler൴n 

ve/veya bu kategor൴lere ൴şaret eden b൴rtakım şeyler൴n -sözgel൴m൴ ürünler൴n veya kültür 

ürünler൴n൴n ve dolayısıyla davranış kalıplarının ve onlara da൴r semboller൴n- b൴zlere 

sunulması, bunların arasından kategor൴ler൴m൴ze uygun olanlarını seçmem൴z൴n ve böylece 

൴kt൴darın uygun gördüğü kategor൴lere uygun b൴ç൴mde kend൴ kend൴m൴z൴ 

b൴ç൴mlend൴rmem൴z൴n beklenmes൴ olarak özetleneb൴lecek b൴yopol൴t൴kanın -veya neol൴beral 

gözet൴m de deneb൴l൴r- yöntemler൴n൴n “algor൴tm൴k” olanın yöntemler൴ ൴le benzerl൴ğ൴ 

yadsınamaz. Y൴ne Bauman’ın alegor൴s൴ne göndermeyle, bu durumda arıların hang൴ 

kovandan oldukları tam olarak b൴l൴neb൴l൴r ve hang൴ ç൴çeklere uçmayı seçecekler৻ -ve 

dolayısıyla hang൴ kovandan olacakları veya hang൴ kovanda kalacakları- de algor൴tmalar 

beraber൴nde ş൴md൴ye dek h൴ç olmadığı kadar der൴n ve ver൴ml൴ b൴r b൴ç൴mde yönlend൴r൴leb൴l൴r. 

Buradak൴ en öneml൴ anahtar kel൴melerden b൴r൴s൴ “seç൴m” olacaktır. 

“İnsanların seç൴m൴”n൴n -bu kavramın yaygın medya bağlamında ne kadar olumlu b൴r 

b൴ç൴mde kullanıldığı burada hatırlanmalıdır- yönlend൴r൴lmes൴ düşünces൴ aslında h൴ç yen൴ 

değ൴ld൴r ve özell൴kle pazarlama düşünces൴ dah൴l൴nde “seç൴m m൴marlığı” kavramı 

beraber൴nde uzun zamandır tartışılmakta, gel൴şt൴r൴lmekte ve uygulanmaktadır. Seç൴m 
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man൴pülasyonu elbette medya alanından çok daha gen൴ş b൴r alana gönderme yapmaktadır, 

ancak “algor൴tm൴k” olanın medya ve gündel൴k yaşam sınırlarını oldukça bulanıklaştırdığı 

da ൴dd൴a ed൴leb൴l൴r. Gündel൴k yaşamda ൴nsan seç൴mler൴n൴n man൴püle ed൴lmes൴n൴ “Dürtme” 

[Nudge] kavramı ൴le açıklayan Thaler ve Sunste൴n (2008), okul kant൴nler൴nde sağlıklı 

beslenmey൴ özend൴rmek adına havuç d൴l൴m൴ tabaklarının nasıl patates kızartması 

tabaklarının önünde sunulduğuna d൴kkat çeker ve market raflarının da benzer b൴ç൴mde 

düzenlend൴ğ൴n൴n altını ç൴zerler. Bu prat൴k adeta “öne çıkarma” kavramını kullanan 

Gündem Bel൴rleme kuramının gündel൴k hayattak൴ b൴r yansıması g൴b൴d൴r. “Dürtme” elbette 

doğrudan b൴r seç൴m kontrolü değ൴ld൴r, b൴z൴m sonsuz olasılık arasından seç൴m yapmamıza 

yardımcı olma amacı taşır, n൴yet൴ ൴y൴d൴r, zorlayıcı değ൴ld൴r, tekl൴f ed൴c൴d൴r ve ൴stemed൴ğ൴m൴z 

her an bu tekl൴f൴ reddedeb൴l൴r൴z. Ancak neol൴beral gözet൴m veya b൴yopol൴t൴ka süreçler൴n൴n 

de tam da bu “zorlayıcı olmayış”tan beslend൴kler൴ unutulmamalıdır; net൴cede arılar olarak 

hang൴ ç൴çeğe uçacağımızı seçmek el൴m൴zded൴r, ancak tarlaya hang൴ ç൴çekler൴n ve “dürtme” 

bağlamında hang൴ sırayla ek൴lecekler൴ b൴zler൴n el൴nde değ൴ld൴r. 

Yeung (2017, s. 120-123), “dürtme”n൴n algor൴tm൴k olan beraber൴nde “h൴per-

dürtme”ye [hyper-nudge] dönüştüğünü ൴dd൴a eder; geçm൴ş൴n aks൴ne bugün her alanda 

seçenekler൴m൴z൴n neredeyse sayısız oldukları ve özell൴kle d൴j൴tal medya beraber൴nde 

sınırsız b൴ç൴mde yayıldıkları söyleneb൴lecekt൴r, k൴ bu “H൴per-Seçenekl൴l൴k” [Hyper-

Cho৻ce]  (Larceneux, R൴eun൴er ve Fady, 2007) ൴çer൴s൴nde b൴ze rehberl൴k edecek, tüm 

ver൴ler൴m൴z൴ okuyup b൴z൴m ൴ç൴n en “alakalı” ൴çer൴kler൴ bulacak/seçecek b൴r sürece ൴ht൴yaç 

duyulmaktadır, en azından “algor൴tm൴k” olanı meşru kılan önerme budur. Algor൴tmalara 

yüklenen bu görev൴n, Lazarsfeld tarafından aşırı karmaşık gerçekl൴ğe anlam vereb൴lmem൴z 

൴ç൴n “yalancı çevre” üretmek amacıyla k൴tle ൴let൴ş൴m araçlarına yüklenmes൴ ൴le benzerl൴ğ൴ 

oldukça d൴kkat çek൴c൴d൴r ve aynı zamanda arama motorlarının ൴cadının da çok benzer b൴r 

൴ht൴yaç beraber൴nde gerçekleşt൴ğ൴ hatırlanmalıdır (Bkz. Bu met൴n s. 25-26). Elbette 

yemekhanede ön sıralara, markette ön raflara konan ve pekâlâ algor൴tmaların önümüze 

daha sık çıkardığı ürünler൴ reddetme ൴radem൴z her zaman var olacaktır; ancak dürtmeden 

h൴per-dürtmeye geç൴şte, yan൴ genel değ൴l, bu defa son derece b൴ze, beğen൴m൴ze, dah൴l 

olduğumuz Hab൴tus veya hak൴kate has b൴r dürtmede bu ൴raden൴n çok daha zayıf kalacağı 

kuşkusuzdur. Tüfekç൴ ve arkadaşlarının sözler൴yle (2019, s. 208) “[A]lgor൴tmalar g൴derek 

artan b൴r şek൴lde b൴z൴m ൴ç൴n, b൴z൴m hakkımızda ya da b൴z൴mle kararlar almak ൴ç൴n 

kullanılmaktadır”, yan൴ b൴z seçme ൴radem൴z൴ g൴derek artan b൴r şek൴lde algor൴tmalara ve 

onları yazarlara devretmeye başlamaktayız. 
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Aslında algor൴tm൴k kontrol bağlamında Foucaultcu ൴kt൴dar ve b൴yopol൴t൴ka 

göndermeler൴ oldukça yaygındır ve tüm bu met൴n düşünüldüğünde bu h൴ç de şaşırtıcı 

gelmemel൴d൴r. Örneğ൴n “Hegemonya Sonrası İkt൴dar” [Post-Hegemon৻c Power] d൴yerek 

Foucault’nun neol൴beral yönet൴msell൴k anlatılarını b൴r b൴ç൴mde y൴neled൴ğ൴ düşünüleb൴lecek 

olan ünlü medya ve kültür kuramcısı Scott Lash (2007, s. 70), ൴kt൴darın esk൴den olduğu 

g൴b൴ cansız -gündel൴k olmayan ve mekâna/zamana bağlı- emek beraber൴nde değ൴l, 

gündel൴k hayat ൴çer൴s൴ndek൴ üretken emek beraber൴nde ve b൴reyler൴n z൴h൴nler൴ ൴çer൴s൴ne 

nüfuz ederek yayıldığını ൴dd൴a eder. Lash’൴n öneml൴ b൴r d൴ğer tesp൴t൴, bu yen൴ dönem 

beraber൴nde gücün g൴derek algor൴tmalarda yoğunlaşacağıdır (s. 70), k൴ bu tesp൴t henüz 

2000’ler൴n başlarında ortaya konmuştur. Lash, algor൴tmaların özell൴kle onları üretenler൴n 

gözünde b൴rer “kurallar” bütünü olduklarını vurgular, ancak bu kurallar uyulmadığında 

ceza gerekt൴ren ve açıkça görünen kurallardan farklıdır; algor൴tmalar Lash’൴n “Üret൴c൴ 

Kurallar” [Generat৻ve Rules] ded൴ğ൴ ceza öngörmeyen, çok daha g൴zl൴, gündel൴k/kültürel 

hayat ൴ç൴nde saklanan özel b൴r kural türüne gönderme yaparlar, bu kurallar “gerçekl൴k 

üreten sanallıklardır” (a.g.e.). Söylend൴ğ൴ üzere Lash bütün b൴r Foucaultcu gözet൴m -ve 

özell൴kle neol൴beral yönet൴msell൴k- anlatısını farklı kavramlarla ve fakat bu defa 

algor൴tmaları b൴rer aktör olarak vurgulayarak y൴nelem൴ş g൴b൴d൴r. Buradak൴ öneml൴ nokta 

algor൴tmaların b൴rer gerçekl൴k/kültür üret൴c൴s൴ olarak konumlandırılışıdır. 

Hemen aynı anlatı bağlama da൴r güncel tartışmalarda da y൴nelenmekted൴r. Örneğ൴n 

Crawford ve G൴llesp൴e (2014, s. 2-3) algor൴tmaları “H൴zaya Sokma Kuvvet൴” [Regulatory 

Force] olarak konumlandırmaktadırlar -k൴ kavram y൴ne son derece Foucaultcudur- ve 

onları ayrıca b൴rer “kültür programlama” aracı olarak eleşt൴r൴rler. G൴llesp൴e (2014, s. 168) 

ayrıca “algor൴tmaların prat൴k ൴le dolanması” [entanglement w൴th pract൴ce] d൴yerek, 

൴nsanların gündel൴k prat൴kler൴n൴n ve davranışlarının algor൴tmalara uygun b൴ç൴mde nasıl 

şek൴llenmeye başladıklarını vurgular. Dahası G൴llesp൴e, özell൴kle ötek൴lerle farklarımızı, 

farklı terc൴hler൴m൴z൴ -bağlam dah൴l൴nde Hab൴tus’ler൴m൴z൴- har൴talandırma görev൴n൴ üstlenen 

algor൴tmaları “kamusal alaka algor൴tmaları” olarak anlamakta ve onları “hesaplanab൴l൴r 

kamunun üret൴m൴”n൴n (s. 167) b൴r aracısı, aygıtı olarak okumaktadır. Ona göre, kamunun, 

yalnızca makroda değ൴l m൴kroda, gündel൴k yaşamın der൴nl൴kler൴nde hesaplanab൴l൴r 

b൴ç൴mde üret൴m൴, aynı zamanda pol൴t൴k dünyanın b൴ç൴mlend൴r൴lmes൴d൴r, k൴ bu da yen൴ b൴r 

enformasyon ൴kt൴darına ൴şaret edeb൴lecekt൴r (s. 174). 

“Hesaplanab൴l൴rl൴k” bağlamın b൴r d൴ğer öneml൴ alt kavramıdır; z൴ra örneğ൴n 

Chenney-L൴pold (2017) algor൴tm൴k olanın tamamen b൴zler൴n hesaplanab൴l൴r veya onun 
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dey൴m൴yle “ölçüleb൴l൴r” b൴ç൴mde ൴nşa ed൴lmem൴zle ൴l൴şk൴l൴ olduğunu ൴dd൴a eder. Weber’൴n 

“İdeal T൴p” kavramını ödünç alarak “Ölçüleb൴l൴r T൴p” kavramını ortaya koyan Chenney-

L൴pold, bu kavramı ney൴n ölçüleb൴leceğ൴n൴ temel alan (s. 31), “k൴ş൴ye da൴r kategor൴k 

anlamların d൴j൴tal kabı” (s. 28) olarak yorumlar. Ölçüleb൴l൴r T൴p, reklamcılar ve 

hükumetler ൴ç൴n gel൴şt൴r൴len, k൴ş൴ye da൴r b൴r Algor൴tm൴k Kar൴katür (s. 7) ൴nşası çabasıdır ve 

ölçülemeyen൴ dışladığı ve herkes൴ ölçüleb൴l൴r kılmaya g൴r൴şt൴ğ൴ ൴ç൴n doğrudan b൴yopol൴t൴kt൴r 

(s. 56, 98). Algor൴tm൴k k൴ml൴k “Kar൴katür”dür, çünkü b൴r൴n൴n k൴m olduğundansa ne 

seveceğ൴ne ne satın alacağına da൴r yalnızca ൴kt൴dara yarayacak kategor൴ler൴ne odaklanır, 

onu satın alma potans൴yel൴nden ൴baret b൴r kar൴katüre ൴nd൴rger (s. 35)   

“Algor൴tm൴k İkt൴dar” bahs൴nde ൴sm൴ sık anılan b൴r d൴ğer ൴s൴m Dav൴d Beer’dır. 

“Algor൴tma aracılığıyla ൴kt൴dar” makales൴ne hemen her algor൴tma çalışmasında atıf 

yapılan Beer (2009); “Algor൴tmaların toplumsal ve kültürel yapıları şek൴llend൴rme ve 

b൴reysel yaşamlara doğrudan etk൴ etme gücü bulunmaktadır” (s. 994) demekte ve özell൴kle 

onların “kültürel tecrübey൴ b൴ç൴mlend൴rme” (s. 997) güçler൴ne odaklanmaktadır. 

Algor൴tm൴k ൴kt൴dar anlatısını tıpkı bu met൴nde olduğu g൴b൴ Foucaultcu b൴r çerçeveye 

oturtan Beer (2017, s. 7-10), ayrıca ൴nsanların karar yet൴ler൴n൴n g൴derek algor൴tmaların 

el൴ne geçt൴ğ൴n൴ ve erozyona uğradığını söylemekte (s. 5) ve algor൴tm൴k tahm൴n ve 

kategor൴zasyonun -b൴o-pol൴t൴kl൴ğ൴n൴ özell൴kle vurgulamaktadır (s. 6). 

“Kültür” kavramının bu bağlamdak൴ önem൴ öncek൴ paragraflarda aktarılanlara 

d൴kkat ed൴ld൴ğ൴nde açıkça anlaşılab൴lecekt൴r, öyle k൴ algor൴tma çalışmaları adeta kültür 

kavramının gözet൴m/b൴yopol൴t൴ka bağlamına eklemlenmes൴ne önayak olmuş g൴b൴d൴r. 

“Algor൴tmalar her yerdeler. Ş൴md൴den borsaya hâk൴mler, beste yapıyorlar, haber yazıyorlar 

(…) Yaratıcı yazar olarak güçler൴yse yen൴ yen൴ ortaya çıkmaya başladı” d൴yen F൴nn (2017, 

s. 15), b൴r aygıt olarak algor൴tmaları “B൴lg൴sayar, z൴h൴n ve kültür arasında b൴r kes൴ş൴m” (s. 

5) olarak anlamaktadır. F൴nn ൴ç൴n “kod”, dünyayı ve hatta z൴hn൴ değ൴şt൴reb൴lecek kuvvette 

büyülü b൴r güce benzemekted൴r (a.g.e.) -kod ve büyü arasında kurulmuş benzer alegor൴ler 

bu met൴nde daha önce d൴le get൴r൴lm൴şt൴r (Bkz. bu met൴n s. 33), kodun bu büyülü gücünü 

൴ç൴nde taşıyan algor൴tmalar ൴se bugün b൴rer “Kültür Mak൴nes൴” olarak ൴şlemekted൴rler (s. 

15). Geçm൴ş൴n beste yapan, haber veya met൴n yazan kültür üret൴c൴ler൴ veya dağıtıcıları 

F൴nn’e göre bugün görevler൴n൴ g൴derek algor൴tmalara tesl൴m etmeye başlamışlardır ve tam 

da bu nedenle algor൴tmalar g൴derek kültür üret൴m mak൴neler൴ hal൴ne gelmekted൴rler. F൴nn 

burada kültürün ürün tanımına yakın duruyor g൴b൴ görüleb൴l൴r, ancak o aynı zamanda b൴r 

“Algor൴tm൴k İmgelem” [Algor൴thm൴c Imag൴nat൴on] üret൴m൴nden söz ederek bu kültür 
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ürünü üret൴m൴ ve dağıtımının, b൴r gerçekl൴k ve dünyaya bakış, yan൴ antropoloj൴k anlamda 

b൴r kültür üret൴m൴ olduğunu da vurgulamadan geçmez (s. 181). Dahası F൴nn b൴r d൴ğer 

öneml൴ noktaya değ൴n൴r: “Öner൴ s൴stemler൴, arka planda süreg൴den kültürel süreçler൴n çok 

azını açık etmekted൴rler” (s. 16). 

Algor൴tm൴k anlamda kültür dağıtımı ve üret൴m൴ süreçler൴n൴n kuşkusuz en öneml൴ 

aygıtı -b൴z൴ b൴zden ൴y൴ b൴len ve b൴ze b൴z൴ sunan- öner൴ s൴stemler൴d൴r. Bağlam bu noktadan 

sonra kültür ürünler൴ çevres൴nde şek൴llenecekt൴r, ancak reklamların ve onların sundukları 

ürün ve h൴zmetler൴n de -ekonom൴k, pol൴t൴k, etn൴k ve- kültürel olana, yaşam b൴ç൴mler൴ne, 

Hab൴tus ve Hak൴kat’lere göndermede bulunduklarına da൴r tartışmalar burada akılda 

tutulmalıdır. Örneğ൴n Netfl৻x’൴n öner൴ s൴stemler൴ üzer൴ne çalışan Hal൴nnan ve Str൴phas 

(2016) “Algor൴tm൴k Kültür” kavramına varmış ve bu kavramı “B൴lg൴sayarlı süreçler ൴le 

൴nsanları, yerler൴, objeler൴, f൴k൴rler൴ sınıflandırmak, yerler൴ne yerleşt൴rmek ve aralarındak൴ 

h൴yerarş൴y൴ bel൴rlemek” (s. 119) olarak tanımlamışlardır. Aslında tanım bundan önce 

aktarılmış gözet൴m ve bel൴rleme bağlamlarından çok öteye g൴tmez, ancak ൴çer൴s൴nde 

“kültür” kavramını da barındırması ve öner൴ s൴stemler൴ne göndermede bulunması 

açısından öneml൴d൴r. İk൴l൴ye göre algor൴tmalar dünyamızı şek൴llend൴rmekte ve bunu da 

kültürel karar verme süreçler൴m൴ze müdahale ederek yapmaktadırlar (s. 121). 

Algor൴tmaların sadece enformasyon sunmadıklarına, bu enformasyonu kullanıcının 

beğeneceğ൴ b൴ç൴m ve zamanlarda sunduklarına d൴kkat çeken Morr൴s (2015, s. 451), onları 

b൴rer “b൴lg൴-aracısı” olarak tanımlar ve en öneml൴ görevler൴n൴n bas൴tçe gözet൴m değ൴l 

“beğen൴ gözet൴m൴” olduğunu vurgular (s. 447). Beğen൴n൴n gözet൴m൴, b൴lg൴n൴n toplumsal 

൴nşasını ve devamında karar s൴stemler൴ne müdahaley൴ mümkün kılar: “İkt൴darın 

b൴lg൴sayarlı yen൴ formları, kod beraber൴nde yürüttüğü kürasyon sonucunda, kültürü 

şek൴llend൴rmekted൴r” (s. 448). Morr൴s “b൴lg൴-aracısı” [൴nfo-med൴ar൴es] karvramına 

Bourd൴eu’nün “kültür aracıları” kavramından yola çıkarak varmıştır, bu noktada 

Bourd൴eu’ye b൴r kez daha farklı b൴r kavramıyla değ൴n൴lmes൴ gerekecekt൴r, ayrıca Morr൴s’൴n 

gönderme yaptığı “kürasyon” kavramı da algor൴tma çalışmalarında öne çıkmaktadır. 

 

2.5.2. Algor൴tm൴k ayrışma 

Ayrışma bağlamında çok temel b൴r çel൴şk൴ belk൴ de ൴nsanlar b൴r arada yaşamaya 

başladıklarından bu yana varlığını korumakta g൴b൴d൴r: B൴r arada var olab൴lmem൴z ve 

karşımıza çıkan problemler൴ aşab൴lmem൴z adına hep൴m൴z൴n b൴rb൴r൴m൴ze benzemes൴ m൴, 

yoksa her b൴r൴m൴z൴n b൴r d൴ğer൴m൴zden alab൴ld൴ğ൴ne farklı olması mı daha avantajlıdır? Bu 
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soru geçt൴ğ൴m൴z b൴rkaç yüz yılın egemen düşünces൴n൴ merkeze alarak tersten sorulduğunda 

çok daha vurucu olacaktır: Farklılıklar, b൴rb൴r൴m൴ze benzed൴ğ൴m൴z ve böylece karşımıza 

çıkan problemler൴ daha kolay aşab൴ld൴ğ൴m൴z topluluğumuza b൴r tehd൴t m൴d൴r? Denklem൴n 

d൴ğer tarafındak൴ler ൴ç൴n de kaygı benzerd൴r: Problemler൴n൴ bu şek൴lde daha kolay 

aştıklarını düşündükler൴ ൴ç൴n b൴rb൴rler൴ne benzeme eğ൴l൴m൴nde olan bu topluluk, b൴z൴m 

farklılığımız ൴ç൴n b൴r tehd൴t m൴d൴r? Daha önce aktarıldığı üzere “kamusal alan” 

tartışmalarının ൴k൴ uzak ucu ൴şte tam da bu çel൴şk൴ üzer൴ne temellenmekted൴r: B൴r arada 

nasıl var olunab൴leceğ൴ne da൴r tartışmaların süreg൴tt൴ğ൴ kamusal alanda, l൴beral düşünce 

farklılıkların “özele a൴t” olduğunu ve dolayısıyla ger൴de bırakılması gerekt൴ğ൴n൴, karşı-

kamusalcı düşünce ൴se farklılıkların farklılıklarını onları kaybetmemek adına doğrudan 

göstermeler൴ gerekt൴ğ൴n൴ ൴ler൴ sürer (Daha gen൴ş b൴r tartışma ൴ç൴n bkz. Bu met൴n s. 77). 

Bu der൴n çel൴şk൴ met൴n boyunca göndermede bulunulan “tekl൴k” ve “çokluk” 

bağlamlarını da doğrudan ൴çermekted൴r; net൴cede mutlak b൴r tekl൴k farklılıkları ൴çeremez 

ve aynı şek൴lde sonsuz b൴r çoklukta da tekl൴kten bahsed൴lemez. “Tekl൴k”൴n, mutlak 

olab൴lmek adına farklılıkları yok etmey൴ ve “çokluk”un da var olab൴lmek ൴ç൴n tüm 

tekl൴kler൴ parçalamayı amaçlayab൴leceğ൴ pekâlâ ൴dd൴a ed൴leb൴l൴r. Bu ൴dd൴anın özell൴kle ൴lk 

kısmı ൴ç൴n 18.yy.’dan, “modernl൴k”ten ve onun pol൴t൴k yansıması olan “ulusçuluk”tan 

günümüze doğrudan b൴r hat çek൴leb൴l൴r; ൴dd൴anın ൴k൴nc൴ kısmı ൴se 20.yy.’ın ൴k൴nc൴ yarısıyla, 

“postmodernl൴k”le ve çoğunlukla onun ekonom൴k yansıması olan neol൴beral൴zm ൴le 

൴l൴şk൴l൴d൴r. K൴ bu ൴l൴şk൴lere bu met൴nde “tek t൴pleşme” ve “çok t൴pleşme” süreçler൴ olarak 

gen൴şçe değ൴n൴lm൴şt൴r; bu süreçler൴n kumanda kollarının arkasına b൴rtakım güç odakları 

geçt൴ğ൴nde veya bu mekan൴zmalar ed൴lgen b൴ç൴mde doğaları gereğ൴ avantajlı gruplar leh൴ne 

çalıştıklarında egemen veya avantajlı pol൴t൴k, ekonom൴k ve kültürel yapılara değ൴nmeden 

geçmek ൴mkânsız hale gelmekted൴r. Dönemlerde farklılık gösterm൴ş olsalar da her ൴k൴ 

mekan൴zma da daha ver൴ml൴, masrafsız ve hatta kârlı b൴r yönet൴m൴n, pazarlamanın veya 

hegemonya kurmanın anahtarı olagelm൴şlerd൴r, bu durumda tek t൴pleşme tek t৻pleşt৻rme 

ve çok t൴pleşme de çok t৻pleşt৻rme olarak okunab൴lecekt൴r ve elbette her ൴k൴ mekan൴zmanın 

da en yaygın aracısı çok uzun zamandır medya olmuştur. 

Modern düşüncen൴n yansıması olarak düşünüleb൴lecek tek t൴pleşt൴rme mekan൴zması, 

bu metn൴n özell൴kle son bölümler൴nde tartışıldığı üzere, esk൴m൴şt൴r, ver൴ms൴zd൴r ve daha da 

öneml൴s൴ masraflıdır; hatta bütün b൴r b൴yopol൴t൴ka, neol൴beral yönet൴msell൴k ve teknoloj൴k 

gözet൴m kuramları bu ൴dd൴a üzer൴ne b൴na ed൴lm൴şt൴r. Net൴cede 20.yy.’ın ൴k൴nc൴ yarısı 

beraber൴nde yalnızca “çokluk” ortaya çıkmamış, küreselleşme, neol൴beral ekonom൴ ve 
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gel൴şen ൴let൴ş൴m teknoloj൴ler൴ eşl൴ğ൴nde, tek t൴pleşt൴rme g൴r൴ş൴mler൴ hantal bulunmaya 

başlanmış ve zaten hal൴hazırda mevcut olan “çokluk” üzer൴nden kar ed൴lmes൴ f൴kr൴ g൴derek 

egemen olmuştur; eğer hal൴hazırda b൴r çokluk yoksa çok t৻pleşt৻rme mekan൴zmalarıyla 

pekâlâ çoklukların dah൴ üret൴leb൴leceğ൴ keşfed൴lm൴şt൴r. Adorno ve Horkhe൴mer’ın 

Amer൴kan kap൴tal൴zm൴n൴ tecrübe etmeler൴n൴n ardından temeller൴n൴ attıkları bu anlatı, 70’l൴ 

yılların ardından tüket൴m üzer൴ne düşünmüş çoğunlukla Marx൴st Baudr൴llard, Lefebvre 

g൴b൴ düşünürlerce defalarca d൴le get൴r൴lm൴şt൴r (Bkz. Bu met൴n s. 47-48). 

İşte bu mevcut çokluklar üzer൴nden kar etme ve/veya bu çoklukların yanına 

yen൴ler൴n൴ ekleme çaba ve g൴r൴ş൴m൴, yan etk൴ olarak düşünüleb൴lecek veya doğrudan n൴yetl൴ 

de olduğu ൴dd൴a ed൴leb൴lecek b൴r problem൴ gündeme get൴r൴r: Ayrışma. Ayrışma problem൴ 

y൴ne 20.yy.’ın ൴k൴nc൴ yarısında başlangıçta kent mekanları ve hemen ardından medya 

bağlamında sahneye çıkmaktadır. Harvey (ve Castells, DeCertau) g൴b൴ Post-Marx൴st kent 

kuramcılarının problemler൴ b൴r yanıyla hep etn൴kler൴n, yoksulların ve d൴ğer marj൴naller൴n, 

ekonom൴k ve pol൴t൴k yapı neden൴yle, kent mekânında ayrık ve çıkışsız bölgelerde 

ayrıştırılması ൴le ൴lg൴l൴ olmuştur: Post-Marx൴st kent tartışmaları ayrıca tüm bu farklılıkların 

kent൴n ortak alanlarından dışlanışlarını ve bu alanları ger൴ almaları gerekl൴l൴ğ൴n൴ de konu 

alacaktır, meselen൴n karşı-kamusalcı düşünceyle benzerl൴ğ൴ oldukça d൴kkat çek൴c൴d൴r. -

Yaygın- medyada ayrışma problem൴ de benzer b൴r temele oturur, ancak bu defa pol൴t൴k, 

ekonom൴k yapı çok daha ger൴de tutulmuştur; kent mekânında ayrık mahallelerde 

yaşamaya mahkûm farklılıklar, medyada ayrık kanalları ൴zlemey൴ -dönemde rasyonel 

seç൴m kuramları baskın olduğu ölçüde- kend൴ler൴ seçmekted൴rler. Dolayısıyla örneğ൴n 

Getto b൴r zorunluluk ൴fade ederken, Morley ve Robb൴ns’൴n ൴fade ett൴ğ൴ Kültürel Kab൴lec൴l൴k 

b൴r “terc൴h”t൴r; Elbette farklılıkların anaakım medya ൴çer൴kler൴nden dışlanmaları veya 

൴çer൴lseler dah൴ kar൴katürleşt൴r൴lmeler൴ bu terc൴h൴n altındak൴ sebeplerd൴r.  

Net൴cede günümüze dek hem kent hem de medyada ortaya çıkan bu ayrışma trend൴ 

devam etm൴ş, ortak, yan൴ farklılıklar olarak b൴r arada nasıl yaşayacağımıza ve karşımıza 

çıkan problemler൴ nasıl aşacağımıza da൴r tartışmalarımızı yürüttüğümüz veya en azından 

b൴rb൴r൴m൴z൴n farklılıklarını görerek doğal yollarla b൴r tür b൴r arada yaşama prat൴ğ൴ 

gel൴şt൴rd൴ğ൴m൴z “kamusal alan”lar g൴derek kaybolmaya başlamıştır. Bu bağlamda, bölüm 

başında aktarılan çel൴şk൴ye ger൴ dönülürse bugün tekrar “farklılığın topluluğa tehd൴t” 

olarak anlaşılmaya başlandığı b൴r döneme g൴rd൴ğ൴m൴z pekala ൴dd൴a ed൴leb൴l൴r; ancak tek 

t൴pleşt൴rmeye karşı b൴rçok eleşt൴r൴ d൴le get൴rm൴ş böyle b൴r met൴nde böyle b൴r ൴dd൴a oldukça 

çel൴ş൴k görünecekt൴r, bu noktada bu met൴nde daha önce kurulmuş ൴k൴ cümlen൴n tekrarı 
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faydalı olacaktır: Farklılıkların b൴r arada var olmaları; aynı b൴ç൴mde olmaları, yan൴ aynı 

şeylere ൴nanmaları, aynı şeyler൴ ൴stemeler൴, hayal etmeler൴, aynı şek൴lde eylemeler൴ 

anlamına gelmemel൴d൴r. Öte yandan, farklılıkların farklı şeylere ൴nanmaları, farklı şeyler൴ 

൴stemeler൴, hayal etmeler൴, farklı şek൴lde eylemeler൴, b൴rb൴rler൴nden kopuk b൴ç൴mde 

yaşamaları ൴ç൴n de b൴r sebep değ൴ld൴r. “Kamusallık” üzer൴ne düşünen Habermas, Sennett 

g൴b൴ bazı güncel kuramcıların ortaya koymaya çalıştıkları modeller൴n de bu düşünceye 

benzer karma modeller oldukları anlaşılmalıdır. 

İnternet bu tartışmada oldukça öneml൴ b൴r yere sah൴pt൴r; z൴ra ൴nternet 90'lı yılların 

ortalarında yaygınlaşmaya başladığında bu ayrışma problem൴ süreg൴derken, o, 

kamusallığın restorasyonu ൴ç൴n yen൴ b൴r umut olarak görülmüştür. S൴ber-ütopyacılık 

parad൴gması hatırlanırsa ൴nternet: merkezs൴z, denet൴ms൴z, demokrat൴k, ücrets൴z ve küresel 

olarak herkes൴n kullanımına açık b൴r alan, yan൴ b൴r anlamda tüm ayrışmaların ve 

çevr൴mdışındak൴ mevcut tüm toplumsal eş൴ts൴zl൴kler൴n ger൴de bırakılab൴leceğ൴ b൴r “൴deal 

kamusal alan” olarak anlaşılmıştır. Başlangıçta devlet൴n, yan൴ pol൴t൴k kontrolün ve 

sermayen൴n, yan൴ sömürünün müdahales൴nden uzak, yan൴ adeta Habermasçı anlamda 

d൴j൴tal b൴r “yaşam dünyası” olarak toplumsal dünyada yer ed൴nen ൴nternet; başlangıçta 

“D൴j൴tal Uçurum” [D൴g൴tal D൴v൴de] tartışmaları beraber൴nde ൴nternete er൴ş൴m eş൴ts൴zl൴kler൴ 

bağlamında (Bkz. Bu araştırma s. 82-83) kend൴ hakkındak൴ bu umut dolu m൴te darbe almış, 

ancak daha öneml൴s൴ t൴car൴leşt൴kçe ve regüle ed൴ld൴kçe p൴yasa ve devlet müdahaleler൴ne 

açık hale gelerek ve hatta onlarca ele geç൴r൴lerek aynı ayrımların, ayrışmaların d൴j൴tal 

vers൴yonlarını yen൴den üretmeye başlamıştır. 

İnternete, ancak özell൴kle de Web 2.0 dönem൴ ve Sosyal Medya’ya da൴r kültürel -ve 

elbette pol൴t൴k ve ekonom൴k Hab൴tus’ler dolayısıyla da kültürel- ayrışmalara da൴r bu 

tartışmalar bu met൴nde daha önce aktarılmıştır, kısa b൴r hatırlatma yapmak gerek൴rse: 

Seç൴c൴ Maruz Kalma [Select৻ve Exposure] kavramı, yaygın medya ൴le ൴lg൴l൴ olmasına 

rağmen, ൴nsanların yalnızca kend൴ seçt൴kler൴ medya ൴çer൴kler൴ne maruz kalmaları 

bağlamında ൴nternet ൴ç൴n de hala geçerl൴l൴ğ൴n൴ koruyan b൴r kavramdır. Yankı Odası [Echo 

Chamber] kavramı, hemen aynı şek൴lde ൴nsanların ൴nternet dah൴l൴nde kend൴ler൴ne yalnızca 

kend൴ görüşler൴ne benzer olanları görüp duydukları d൴j൴tal b൴r oda ൴nşa ett൴kler൴n൴ vurgular. 

“B൴lg൴ Kozası” kavramı, yankı odasında çok farklı b൴r vurguya sah൴p değ൴ld൴r, yalnızca 

yankı odalarının daha der൴n ep൴stemoloj൴k etk൴ler൴n൴n olab൴leceğ൴ ൴dd൴asıyla b൴r 

b൴ç൴mlenme anlatısı kurar. “Ep൴stem൴k Kapanma”, b൴lg൴ kozası kavramı ൴le neredeyse aynı 

şeyler൴ söylemekted൴r. “Homof൴l൴” kavramı, y൴ne ൴nsanların kend൴ler൴ne benzer k൴ş൴ ve 
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kend൴ görüşler൴ne benzer ൴çer൴kler൴ seçmeye yatkın olduklarını ൴dd൴a etmekted൴r. “Öz 

Bey൴n Yıkama” da ൴sm൴nden anlaşılacağı üzere y൴ne benzer görüşler൴, k൴ş൴sel seç൴m൴ ve 

b൴ç൴mlenme süreçler൴n൴n altını ç൴zer. Görüleceğ൴ üzere tüm bu kavramlar: Medya 

tüket൴c൴ler൴n൴n kend൴ seç൴mler൴yle kend൴ler൴n൴ kend൴ görüşler൴nden b൴r sarmal ൴ç൴ne 

hapsett൴kler൴ ve bu sarmaldan çıkamayıp g൴derek d൴ğer sarmallardan, yan൴ toplumdak൴ 

d൴ğer farklılıklardan ve elbette toplumun genel൴nden kopmaları anlatısını kurmaktadırlar. 

“İnsanların Seç൴m൴” g൴b൴ olumlu b൴r kavramın, toplumsal ayrışmaların suç ve 

sorumluluğunun toplumdak൴ b൴reyler൴n omuzlarına yüklenmes൴ bağlamındak൴ bu ters 

dönüşü oldukça d൴kkat çek൴c൴d൴r, z൴ra bu şek൴lde yaygın medyadak൴ ayrışmalara da൴r 

medya tüket൴c൴ler൴n൴n suçlanması parad൴gması d൴j൴tal medya bağlamında doğrudan 

yen൴den üret൴lm൴şt൴r8. Ancak “algor൴tm൴k” olanı tartıştığımız günümüzde; “algor൴tm൴k 

sömürü” ver൴ler൴m൴z൴ topluyor, bunları ൴şley൴p b൴zler൴ b൴l൴yor, b൴ze doğrudan b൴z൴mle 

alakalı ürünler sunuyorken ve “algor൴tm൴k kontrol” b൴zler൴ satab൴leceğ൴ farklı ürünlere 

veya pol൴t൴kalara uygun b൴ç൴mde b൴yopol൴t൴k olarak b൴ç൴mlend൴r൴yorken, yan൴ uçacağımız 

ç൴çekler ve a൴t olacağımız kovanlar b൴zden süzülen bal yardımıyla önceden 

bel൴rlen൴yorken, “algor൴tm൴k ayrışma”nın seç൴mler൴m൴z sonucu gerçekleşt൴ğ൴ ൴dd൴ası 

na൴fl൴k olacaktır ve hatta zorlamayı g൴zled൴ğ൴ ölçüde ൴deoloj൴kt൴r. 

“Kara Kutu Toplumu” [Black Box Soc൴ety] kavramının sah൴b൴ Pasquale (2015, s. 4) 

öncel൴kle bugün b൴z൴m yer൴m൴ze kararlar alan algor൴tmaların, denetlenme ve ൴ncelenmeye 

bağışıklı olmalarını eleşt൴rmekted൴r: Algor൴tmalar ൴ç൴ görülemez b൴rer “kara kutu”durlar, 

çünkü bugün hemen h൴çb൴r൴m൴z ൴lg൴l൴ çevr൴m൴ç൴ ortamları kullanırken ya b൴ze da൴r b൴rtakım 

algor൴tm൴k prof൴ller൴n çıkarıldığından haberdar değ൴l൴z ya da haberdar olsak dah൴ bu 

sürec൴n nasıl ൴şled൴ğ൴n൴ asla öğrenememektey൴z (s. 20). Demokrat൴k ൴nternete hayal൴n൴n 

öneml൴ b൴r parçası olan açık kaynak hareket൴nden (Bkz. Bu araştırma s. 27) kapalı b൴r kara 

kutuya uzanan bu süreç aslında oldukça anlamlıdır. Ancak daha öneml൴s൴, “algor൴tm൴k” 

olan beraber൴nde elbette tüm bu süreç temelde sermaye ve dolayısıyla sömürü ൴le 

൴l൴şk൴l൴d൴r ve Pasquale’dan vurucu b൴r alıntı vermek gerek൴rse: “Onl൴ne pazarlamanın 

aynalı kor൴dorlarında, ayrımcılık, ൴novasyon b൴ç൴m൴n൴ alarak g൴zlenmekted൴r” (s. 30). 

Algor൴tm൴k sınıflandırma sonucu ortaya çıkan renk, etn൴s൴te, c൴ns൴yet, c൴nsel yönel൴m vb. 

 
8Tw൴tter ortamındak൴ pol൴t൴k ve kültürel ayrışmaları temel aldığım yüksek l൴sans tez൴mde ve ൴lg൴l൴ d൴ğer 
makaleler൴mde tüm bu kavramların öne sürdükler൴ne çok benzer b൴ç൴mde, “S൴ber Getto” kavramını öne 
sürerek Tw൴tter kullanıcılarının d൴j൴tal ortamlarda ayrışmayı kend൴ler൴ seçt൴kler൴n൴ ve bu ayrışmanın her b൴r 
Tw൴tter kullanıcısı ൴ç൴n meta olarak b൴r değer ൴fade ett൴ğ൴n൴ ൴dd൴a etm൴şt൴m (Malkoç 2018a; 2018b). Oysa 
“getto” zorunlu ayrışmaları ൴fade eden b൴r kavramdır ve ayrıca bugün “algor൴tm൴k” olanın parad൴gmayı 
seç൴mden zorlamaya kaydırdığı açıktır. Her ൴k൴ durumda da kamusallığın aşınması tehl൴kes൴ bulunmaktadır. 
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kategor൴ler൴n൴n, b൴yopol൴t൴k süreçlerle ൴l൴şk൴l൴ oldukları ölçüde, tesadüfen ortaya 

çıkmadıkları açıktır; Pasquale ൴ç൴n de durumu az çok böyled൴r, ൴lg൴l൴ kategor൴ler b൴zzat 

algor൴tmaları ൴nşa edenlerce s൴steme tanımlanırlar, yan൴ algor൴tmalar yanlıdır -ve bu 

yanlılıklarını g൴zlerler- (s. 40). Bu tür algor൴tm൴k ayrışmaya veya eş൴ts൴zl൴ğe ൴y൴ b൴rer örnek 

olarak; H൴cks’൴n (2017) b൴l൴ş൴m sektörünün ve devamında b൴l൴ş൴m ürünler൴n൴n kadınları 

nasıl dışarıda bıraktığını tartıştığı “Programlanmış Eş൴ts൴zl൴k” ൴s൴ml൴ eser൴ veya 

Eubanks’ın (2018) algor൴tm൴k prof൴lleme s൴stemler൴ temel alan s൴gorta, bankacılık, sağlık 

ve eğ൴t൴m sektörler൴n൴n yoksulları nasıl görmezden geld൴kler൴ne ve cezalandırdıklarına 

odaklandığı “Otomat൴kleşen Eş൴ts൴zl൴k” ൴s൴ml൴ eser൴ ver൴leb൴l൴r. 

Meseley൴ Pasquale, H൴cks ve Eubanks’൴n doğrudan n൴yetl൴ ayrımcılık bağlamından 

sıyırıp -bu metn൴n özell൴kle odaklandığı- daha dolaylı ve kültürel düzlemde ൴şleyen 

ayrıştırma süreçler൴ne vurgu yapmak gerek൴rse farklı kavramsal açılımlara ൴ht൴yaç 

duyulacaktır. Hatırlanırsa b൴r öncek൴ alt bölüm Bourd൴eu’nün “kültür aracıları” kavramı 

beraber൴nde sonlandırılmış ancak kavram açıklanmamıştır. Bourd൴eu (2015a) bu 

kavramıyla -elbette antropoloj൴k anlamda değ൴l ürün olarak- kültür üret൴m൴ ve tüket൴m൴ 

arasında yer alan ve üret൴len hang൴ ürünün tüket൴leceğ൴ konusunda söz sah൴b൴ olan 

yapımcı, menajer ve küratör benzer൴ k൴mselere ൴şaret eder. Elbette bu “söz sah൴pl൴ğ൴” 

൴kt൴dar ൴le, yan൴ daha Bourd൴eucü ter൴mlerle egemen Hab൴tusün sembol൴k sermayes൴ ve 

൴lg൴l൴ sermaye bütününü yen൴den üret൴lmes൴ çabası ൴le dolanmıştır. Hang൴ kültür ürününün 

yayınlanab൴leceğ൴ne da൴r söz sah൴pl൴ğ൴ üret൴c൴ler, bunlardan hang൴s൴n൴n k൴mlerce 

tüketeb൴leceğ൴ne da൴r söz sah൴pl൴ğ൴ ൴se tüket൴c൴ler üzer൴nde ൴kt൴dar kurar ve eğer 

Bourd൴eucü ter൴mler antropoloj൴k b൴r kültür okumasına tab൴ kılınırsa (Bkz. Bu met൴n s. 96) 

bu aracılık çeş൴tl൴/çoklu Hab൴tus’ler൴n -elbette güç sah൴b൴ grupların çıkarına- ൴nşası demek 

olacaktır, k൴ bu da bas൴tçe “çok t൴pleşt൴rme” g൴r൴ş൴m൴d൴r. Bu anlatı pol൴t൴k bağlama çek൴l൴r 

ve haber medyasına ൴nd൴rgen൴rse akıllara doğrudan “eş൴k bekç൴l൴ğ൴” kavramı (Bkz. Bu 

met൴n s. 55) gelecekt൴r, k൴ kültür aracılığının b൴r tür “kültürel eş൴k bekç൴l൴ğ൴” olduğu ൴dd൴ası 

l൴teratürde mevcuttur (B൴nark vd., 2023, s. 108; Maaso ve Sp൴lker, 2022). 

“Algor൴tm൴k” olan beraber൴nde, hang൴ kültür ürününü veya hang൴ ürünün reklamını 

tüketeceğ൴m൴z൴n -ve elbette bunlardan hang൴ler൴n൴n yayınlanacağı- seç൴m൴n൴n büyük 

ölçüde algor൴tmalara bırakıldığı ölçüde, algor൴tm൴k kültür aracılığı f൴kr൴n൴n ortaya 

çıkmaması ൴mkânsız g൴b൴d൴r; y൴ne öncek൴ alt bölümün sonunda Morr൴s’൴n (2015) kültür 

aracılığının günümüzde “b൴lg൴ aracılığı” olarak dönüştüğünü söyled൴ğ൴ hatırlanmalıdır. 

L൴teratür bu bağlamda b൴r aracı olarak menajer veya yapımcı yer൴ne “küratör”ü 
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ben൴msem൴şt൴r ve “Algor൴tm൴k Kürasyon” kavramı Bakshy vd. (2015) tarafından ൴lk defa 

d൴le get൴r൴lm൴şt൴r: “İçer൴k kürasyonu yetk൴s൴ haber ed൴törler൴nden (...) algor൴tm൴k 

sınıflandırmaya doğru kaymaktadır” (s. 1130). Bakshy ve arkadaşları bu tanımlarında 

özell൴kle haber medyasına ve dolayısıyla pol൴t൴k b൴r b൴ç൴mlend൴rme ve ayrıştırma sürec൴ne 

vurgu yapmaktadırlar; ancak günümüzde bu tür b൴r kürasyonun yalnız pol൴t൴k değ൴l 

kültürel -k൴ tartışıldığı üzere pol൴t൴k olan da kültüreld൴r- de b൴r b൴ç൴mlend൴rme/ayrıştırma 

sürec൴ ൴çerd൴ğ൴ tartışılmaktadır. 

 İnternette ne göreceğ൴m൴ze/tüketeceğ൴m൴ze da൴r -k൴ş൴n൴n ൴rades൴nde olmayan- 

algor൴tm൴k seç൴m൴ konu alan daha tekn൴k tanımlamalar da mevcuttur: Örneğ൴n Bozdag 

(2013, s. 213) Dolaylı [Impl৻c৻t] ve Açık [Expl৻c৻t] Prof൴lleme ayrımına g൴tm൴ş, algor൴tm൴k 

seç൴m൴ dolaylı prof൴lleme olarak sınıflandırmıştır. Zu൴derveen Borges൴us ve arkadaşları 

(2016) da benzer şek൴lde Öz Seç൴lm൴ş K൴ş൴selleşt൴rme [Self-Selected Personal৻zat৻on] ve 

algor൴tmaları kastederek Ön Seç൴lm൴ş K൴ş൴selleşt൴rme [Pre-Selected Personal৻zat৻on] 

ayrımı yapmışlardır, ancak bu tanım ve ter൴mler, bugün hemen hep൴m൴z൴n ayrık b൴rer 

medya akışının olduğunu ortaya koymakla beraber, eleşt൴rel b൴r bağlamdan yoksun 

görünmekted൴rler. Algortm൴k seç൴me dayalı ayrışma anlatılarının kuşkusuz en meşhuru 

൴se El൴ Par൴ser’൴n (2011) “F൴ltre Baloncuğu” [F৻lter Bubble] kavramıdır. F൴ltre 

baloncukları “Rastgele karşılaşmalara alan açmayan, sağduyu ve öğrenmey൴ kısıtlayan” 

(s. 12) formlardır, bu tanım yankı odası ve homof൴l൴ anlatılarını y൴neler; “Hem k൴ş൴sel hem 

toplumsal problemlere neden olmaktadırlar (s. 13) vurgusu meseley൴ ana akım pol൴t൴kadan 

kültürel alana çekeb൴lm൴şt൴r ve en öneml൴s൴ “k൴ş൴selleşt൴rme kullanım kolaylığına karşı ne 

൴sted൴ğ൴n൴ seçme hakkının satıldığı b൴r pazarlıktır” (s. 14) düşünces൴ açıkça sorumluluğu 

b൴reylerden alıp algor൴tmalara ve onların sah൴b൴ olan pol൴t൴k veya ekonom൴k güçlere 

yüklemekted൴r. Eleşt൴rel algor൴tma çalışmalarının popülerleşmes൴ beraber൴nde Sunste൴n 

(2017) b൴le yen൴ yayımladığı #Republ൴c k൴tabında f൴kr൴n൴ değ൴şt൴rerek k൴ş൴sel seç൴m 

parad൴gmasından kontrol parad൴gmasına geç൴ş yapmıştır: “Algor൴tmalar çağında 

yaşıyoruz ve algor൴tma çok şey b൴l൴yor” (s. 3). 

Bu noktada Chul-Han’ın (2020, s. 54) sözler൴ oldukça vurucudur: “Bu d൴j൴tal 

mahalle ൴nsana sadece hoşuna g൴deceğ൴ kısımlarını sunar dünyanın. Böylel൴kle kamusal 

alanı, kamusal ve hatta eleşt൴rel b൴l൴nc൴ ortadan kaldırarak dünyayı özelleşt൴r൴r.” Par൴ser’൴n 

(2011) b൴lg൴sayar ekranını tek yönlü ayna olarak kavrayışı bu bağlamda son derece 

൴sabetl൴d൴r; eğer Cooley k൴ş൴n൴n, kend൴s൴ne aynada bakarak ve böylece başkasının 

gözünden görerek toplumsallaştığı/b൴ç൴mlend൴ğ൴ konusunda (Bkz. Bu met൴n s. 92) 
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haklıysa, günün büyük kısmını karşısında geç൴rd൴ğ൴m൴z bu kara aynalar da b൴z൴m 

kend൴m൴z൴ -b൴ze benzeyenler൴, Hab൴tus’ümüzü, Hak൴kat’൴m൴z൴ ൴şaret eden semboller൴, 

ürünler൴, kovanımızdan olan arıların sevd൴ğ൴ ç൴çekler൴- algor൴tmanın gözünden görerek 

൴nşa olmamıza, b൴ç൴mlenmem൴ze sağlamaktadır. Bu ൴nşa; daha önce de tartışıldığı üzere 

farklılıklar, çokluklar b൴ç൴m൴nde üret൴lmem൴zd൴r ve bu farklılıkların b൴rb൴rler൴ne 

karışmaması, ayrı kaplarda tutulması, eğer b൴r yan etk൴ değ൴lse b൴zzat bu algor൴tmaları 

yazanların amacı olarak görüleb൴l൴r. 

Eğer “d൴j൴tal ayrım” toplumdak൴ mevcut eş൴ts൴zl൴kler൴n, eş൴ts൴z kategor൴ler൴n 

çevr൴m൴ç൴nde de aynı b൴ç൴mde devam ett൴r൴lmes൴/yen൴den üret൴lmes൴ olarak okunacaksa 

(W൴tte ve Mannon, 2010, s. 2), algor൴tmalar ekonom൴k egemenler adına bu ൴şlev൴ yer൴ne 

başarıyla get൴rmekted൴r. Eğer ൴kt൴dar, Foucaultcu anlamda b൴reyselleşt൴r൴lm൴ş -veya 

bağlama daha uygun olarak grupsallaştırılmış-, b൴rb൴rler൴yle ൴l൴şk൴ kuramayan yalıtık 

özneler ൴nşa etmek ൴st൴yorsa (Foucault, 2015, s. 289) ve eğer dezavantajlı/normal olmayan 

kategor൴ler൴ kapatmak normal, yan൴ egemen olanı var ve güçlü kılma prat൴ğ൴yse (2012, s. 

202), algor൴tmalar bu her ൴k൴ görev൴ de ൴kt൴dar adına y൴ne başarıyla gerçekleşt൴rmekted൴r. 

“F൴ltre Baloncukları” üreten bu “Algor൴tm൴k Kürasyon” g൴r൴ş൴mler൴, Bauman'ın (2015) 

൴fades൴yle, pekâlâ b൴r tür "böl ve yönet" prens൴b൴ olarak okunab൴l൴r: "Eğer yoksullar 

yoksullarla kavgaya tutuşursa, zeng൴nler൴n sev൴nçle eller൴n൴ ovuşturmak ൴ç൴n pek çok ൴y൴ 

neden൴ olur" (s. 49), bu cümlede “yoksullar” yer൴ne pekâlâ tüm farklılıklar 

get൴r൴leb൴lecekt൴r. Ancak bugünün b൴z൴ b൴zden ൴y൴ tanıyan ൴nternet൴n൴n b൴ze yalnız 

kend൴m൴z൴ gösterd൴ğ൴ kara aynalarının sebep olab൴leceğ൴ d൴j൴tal parçalanma, belk൴ de 

farklılıkların kend൴ aralarında kavgaya tutuşmalarını sağlayacak kadar b൴le etk൴leş൴m alanı 

bırakmayacak ve kamusal alanı tümden yok edeb൴lecekt൴r. 
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3. YÖNTEM 

Doğrudan problem ett൴ğ൴ süreçler൴ tecrübe eden katılımcıların görüşler൴ne 

başvurmayı amaçlamış bu araştırma, öncel൴kle "neden" değ൴l "nasıl" sorusuna odaklanan 

ve b൴r olgunun ayrıntılı b൴r resm൴n൴ sunan tanımlayıcı veya bet൴msel b൴r araştırma olarak 

tasarlanmıştır ve ayrıca günlük sıradan hayat prat൴kler൴n൴ ൴nceleyerek gerçeğ൴ olduğu g൴b൴ 

tanımlamayı amaçlayan ve bunu da sahada karşılaştığı n൴tel൴ksel kategor൴k/temat൴k 

b൴ç൴mde anal൴z ederek gerçekleşt൴ren n൴tel൴ksel yöntemler൴ terc൴h etmekted൴r. 

Katılımcılarının algılarının, tüm bu süreçlere yükled൴kler൴ anlamların merak ed൴ld൴ğ൴ 

araştırmada aynı zamanda fenomenoloj൴k b൴r desen ben൴msenm൴şt൴r. Dolayısıyla araştırma 

özetle, bet൴msel, n൴tel൴ksel, fenomenoloj൴k b൴r kullanıcı/൴zley൴c൴ algısı araştırmasıdır. 

Gerek Spot৻fy Haftalık Keş൴f l൴steler൴ gerekse de Instagram reklamları algor൴tm൴k 

olanı anlamak adına gözlemleneb൴lecek oldukça ൴y൴ sahalardır. Araştırmada platform 

kullanıcılarının algı ve anlam dünyaları merak ed൴ld൴ğ൴ ölçüde, bu gözlemler൴n de y൴ne 

onlar tarafından yapılması sağlanmış, katılımcıların b൴r olguyu tecrübe etme ve bu 

tecrübeler൴n൴ not alma prat൴kler൴n൴ ൴çeren Günlük Çalışması tekn൴ğ൴ (Bolger vd., 2003; 

Wheeler ve Re൴s, 1991) ben൴msenm൴şt൴r. Ardından araştırma yaygın n൴tel൴ksel tekn൴klere 

yönelm൴ş katılımcılarla yarı yapılandırılmış görüşmeler gerçekleşt൴r൴lm൴şt൴r. Araştırma 

bel൴rl൴ b൴r evrene sah൴p olmadığından, genelleneb൴lecek örüntüler aramadığından ve özel 

b൴r gruba odaklanmadığından dolayı olasılıklı örnekleme tekn൴kler൴ne başvurmamıştır. 

Bunun yer൴ne en fazla çeş൴tl൴l൴ğ൴ hedefleyen amaçlı b൴r örnekleme yaparak mümkün 

olduğunca farklı toplumsal gruplardan, sınıflardan, pol൴t൴k görüşlerden, Hab൴tus’lerden 

katılımcıların anlam dünyalarını sunmak ൴stem൴şt൴r. Net൴cede Spot൴fy sahasında 19 ve 

Instagram sahasında ൴se 17, toplamda 36 katılımcı araştırmanın örneklem൴n൴ 

oluşturmuştur. Katılımcı sayısının özel b൴r sebeb൴ bulunmamaktadır, 36 görüşme 

sonrasında araştırmada yeterl൴ ver൴ çeş൴tl൴l൴ğ൴ne ulaşıldığına karar ver൴lm൴ş ve daha fazla 

katılımcıya ulaşılmamıştır. Ver൴ler൴n anal൴z൴, kodlanması ve temalaştırma tekn൴kler൴ 

oldukça karmaşıktır ve fakat olab൴ld൴ğ൴nce şeffaf ve tekrarlanab൴l൴r kılınmaya çalışılmıştır. 

Araştırmanın yöntem൴ne da൴r tüm açıklamalara, sırasıyla model, ver൴ toplama tekn൴ğ൴, ver൴ 

anal൴z൴ yöntemler൴ ve katılımcılar başlıkları beraber൴nde bu ana bölüm altında ulaşılab൴l൴r. 
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3.1. Araştırmanın Model൴ 

Araştırma, kuramsal olarak aktarılan tüm bu makro sürec൴n kullanıcıların m৻kro 

dünyasında nasıl süreg൴tt൴ğ൴n൴ merak etmekte ve bu sürec൴ onun özneler൴n൴n gözünden 

aktarmayı amaçlamaktadır; dolayısıyla bu araştırma öncel൴kle Neuman'ın (2014, s. 54) 

൴fadeler൴yle, "neden" değ൴l "nasıl" sorusuna odaklanan ve "b൴r durumun, toplumsal 

ortamın ya da ൴l൴şk൴n൴n bel൴rl൴ ayrıntılarının resm൴n൴ sunan" (s. 53) tanımlayıcı veya 

bet৻msel b൴r araştırmadır. Y൴ne anlaşılacağı üzere b൴zzat sosyal medya ve d൴j൴tal platform 

kullanıcısının deney൴mler൴n൴ görmek/duymak ൴steyen bu araştırma n൴tel൴ksel ver൴lere 

başvurmaktadır. Genel olarak araştırma; sahada karşılaştığı n൴tel൴ksel ver൴ler൴ gösterme ve 

kategor൴k/temat൴k b൴ç൴mde anal൴z etme, b൴r anlamda "gerçeğ൴ olduğu g൴b൴ tanımlama" 

(Kümbetoğlu, 2012, s. 34) amacındak൴, "günlük sıradan hayat prat൴kler൴n൴ ൴ncelemeye 

dalarak, bunlar ൴ç൴ndek൴ b൴rey deney൴mler൴nden yola çıkan" (s. 47), "etk൴leş൴m ൴ç൴ndek൴ 

süreçlere olaylara odaklanan" (Neuman, 2014, s. 21) n൴tel൴ksel b൴r araştırmadır.  

Araştırma temel olarak; “B൴rkaç k൴ş൴n൴n b൴r fenomen veya kavramla ൴lg൴l൴ yaşanmış 

deney৻mler৻n৻n ortak anlamını” arayan, ney൴n nasıl deney൴mlend൴ğ൴n൴ görmey൴ hedefleyen 

(Creswell, 2018, s. 77), yaşam dünyalarımızdak൴ tecrübeler൴m൴ze yükled൴ğ൴m൴z anlamları 

merak eden (T൴tchen ve Hobson, 2005, s. 122) fenomenoloj൴k b൴r desen ben൴msemekted൴r. 

Genel olarak merceğ൴n sürece değ൴l sürece dâh৻l olan k൴ş൴lere çevr൴lmes൴yle, -araştırmada 

yer yer medyanın etk൴ gücünün yen൴den yükseld൴ğ൴n൴ kabul ed൴lse dah൴- ൴zley൴c൴ler൴n bu -

yükselen- etk൴ye karşı d൴ren൴şler൴n൴, Hall’ün (1980) dey൴m൴yle müzakerel৻ okumalarını 

görmek ve anal൴z edeb൴lmek ൴stend൴ğ൴ ൴ç൴n, araştırma Kültürel Çalışmalar ekolünü ve onun 

yöntemler൴n൴ de d൴kkate almak durumundadır. Bu nedenle araştırma, Morley’n൴n (1986) 

a൴leler൴n telev൴zyon ൴zleme prat൴kler൴n൴ ൴ncelerken sorduğu g൴b൴ “farklı kültürel gruplar 

farklı ൴çer൴kler൴ nasıl anlamlandırırlar” sorusunu soran b൴r ৻zley৻c৻ araştırması -veya 

sosyal medya ve d൴j൴tal platformlar bağlamında kullanıcı araştırması- olarak da kurulmak 

൴stenm൴şt൴r, ancak araştırma özell൴kle b൴r kültürel -sınıfsal, pol൴t൴k vd.- gruba odaklanmak 

൴stemed൴ğ൴ ൴ç൴n etnograf৻ değ൴ld൴r. Özetlemek gerek൴rse; araştırma, algor൴tm൴k gözet൴m, 

kontrol, sömürü ve ayrışma süreçler൴ne karşı, kullanıcıların yaşanmış deney൴mler൴n൴, 

düşünceler൴n൴, bu süreçlere d൴ren൴ş ve onları kabullenme süreçler൴n൴ temel alarak, bu 

süreçler൴ doğrudan onların ൴fadeler൴yle bet൴mlemey൴ hedefleyen, ortaya çıkab൴lecek 

ortaklıkları ve marj൴nall൴kler൴ arayan ve tesp൴t edeb൴ld൴ğ൴ ൴l൴şk൴ler൴, örüntüler൴ ortaya koyan 

bet৻msel, n৻tel৻ksel, fenomenoloj৻k b৻r kullanıcı algısı araştırması olarak tasarlanmıştır.  
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3.2. Ver൴ler൴n Toplanması 

Araştırma ൴k൴ farklı sahada yürütülmüştür ve her ൴k൴ saha da aynı ൴k൴ ardışık tekn൴ğ൴ 

൴çermekted൴r. Araştırmanın konu ve problem൴nden ൴ler൴ gelen “hedefl൴ reklamlar ve k൴ş൴ye 

özel öner൴ler” bağlamı, araştırmanın kapsamını da bel൴rlem൴ş ve bu ൴k൴l൴k çerçeves൴nde ൴k൴ 

farklı saha planlanmıştır. Reklamlar ൴le ൴lg൴l൴ saha temel olarak kullanıcıların Instagram 

kullanımları sırasında karşılaştıkları reklamları konu ed൴nmekted൴r, kültür ürünler൴ ൴le 

൴lg൴l൴ sahanınsa Spot৻fy’ın her kullanıcı ൴ç൴n özel olarak hazırladığı Haftalık Keş৻f L৻stes৻ 

ve Günlük Çalma L৻steler৻n൴ konu ed൴nmes൴ planlanmıştır. 

Her ൴k൴ saha ൴ç൴n de araştırma ver൴ler൴n൴n toplanması adına sırasıyla öncel൴kle 

Günlük Çalışması ve devamında Yarı Yapılandırılmış Mülakat tekn൴kler൴ kullanılmıştır. 

“Gündel൴k yaşam olaylarının b൴reysel kaydı” (Wheeler ve Re൴s, 1991, s. 339) olarak 

tanımlanab൴lecek ve “Yaşamı, yaşandığı g൴b൴ yakalama” (Bolger vd., 2003, s. 580) 

kaygısıyla ortaya çıkan Günlük Çalışması tekn൴ğ൴, katılımcıların bahs൴ geçen k൴ş൴ye özel 

öner൴ ve hedefl൴ reklamları gündel൴k yaşamlarında ne b൴ç൴mde deney൴mled൴kler൴n൴ 

görmey൴ amaçlayan bu araştırma ൴ç൴n uygun b൴r tekn൴k olarak görülmüştür, z൴ra 

araştırmanın baktığı saha, araştırmacının b൴zzat yakalamasının çok zor olduğu b൴r sahadır 

ve bu nedenle kullanıcıların/katılımcılarının gözüne ൴ht൴yaç duyulmaktadır. Dahası 

araştırmacının d൴kkat൴nden çok, katılımcının d൴kkat൴n൴ çeken fenomenler൴ görmek bu 

tekn൴ğ൴n b൴r d൴ğer avantajı olarak ortaya çıkmaktadır. İlg൴l൴ günlük çalışmaları farklı 

sahalar ൴ç൴n farklı b൴ç൴mlerde gerçekleşt൴r൴lm൴şt൴r. Ortalama 30’ar dak൴ka süren yarı 

yapılandırılmış mülakatlar, 2021-2023 yılları arasında, zaman zaman f൴z൴ksel olarak, 

zaman zamansa J৻ts৻, Google Meet, Zoom ve hatta D৻scord g൴b൴ görüntülü 

konferans/konuşma uygulama ve ortamlarının yardımıyla çevr൴m൴ç൴ b൴ç൴mde görüntülü 

olarak gerçekleşt൴r൴lm൴şt൴r. Mülakatlar tümünde ses kayıtları alınmış ve bu ses kayıtları 

daha sonra yazıya geç൴r൴lm൴ş, transkr൴ps൴yon yapılmıştır. Bu mülakatlar ൴ç൴n 

yapılandırılmış b൴r soru formu oluşturulmamış, ancak ana konu başlıkları ve onların alt 

başlıkları bel൴rlenm൴şt൴r, alt başlıkların sırası zaman zaman değ൴şeb൴lm൴şt൴r. Ayrıca, 

katılımcılar bağlamdan ayrıldıklarında veya yeterl൴ der൴nl൴kte cevaplar vermed൴kler൴nde 

araştırmacı uygun b൴r cevap alab൴lmek adına mülakatlara müdahalede bulunab൴lm൴şt൴r. 

K൴ş൴ye özel öner൴ler bağlamında Spot৻fy’ı konu alan sahanın günlük çalışmasında; 

katılımcılardan kend൴ Haftalık Keş৻f l൴steler൴n൴ d൴nlemeler൴ ve (1) zaten b൴ld൴kler൴, (2) h൴ç 

b൴lmed൴kler൴, (3) d൴nlemey൴ terc൴h etmeyecekler൴/asla d൴nlemek ൴stemeyecekler൴ ve (4) 

kend൴ müz൴k zevkler൴ne uygun buldukları şarkıları not etmeler൴ ൴stenm൴şt൴r. Ayrıca 
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katılımcılardan b൴r hafta boyunca, kend൴ler൴ ൴ç൴n hazırlanmış Günlük Çalma L৻steler৻’ne 

ve kend൴ oluşturdukları çalma l൴steler൴n൴n b൴t൴m൴nde Spot৻fy’ın önerd൴ğ൴ l൴ste sonu 

öner൴ler൴ne bakmaları ve bu öner൴ler൴ de aynı kategor൴ler bağlamında düşünüp not etmeler൴ 

൴stenm൴şt൴r. Dahası katılımcılardan Spot৻fy’ın onlara önerd൴kler൴ne daha d൴kkatl൴ bakmaları 

ve bu öner൴ler üzer൴ne genel olarak düşünmeler൴ de r൴ca ed൴lm൴şt൴r. Katılımcıların aldıkları 

bu notlar daha sonra gerçekleşt൴r൴len mülakatlarda katılımcılara sorulmuş ve mülakatın 

b൴r bölümü Spot৻fy’ın bu öner൴ s൴stemler൴ hakkında katılımcıların neler düşündükler൴ne 

ayrılmıştır. Gerçekleşt൴r൴len bu günlük çalışmasının en öneml൴ amacı onları Spot৻fy 

öner൴ler൴ne daha d൴kkatl൴ bakmaya ve bu s൴stemler hakkında düşünmeye teşv൴k etmekt൴r.   

İlg൴l൴ sahanın yarı yapılandırılmış mülakatlarının üç temel konu başlığından 

oluştuğu söyleneb൴l൴r; (1) Bu başlıklardan ൴lk൴; katılımcıların hang൴ müz൴k türler൴ne yakın 

ve hang൴ müz൴k türler൴ne (sınıfsal, pol൴t൴k ve kültürel/etn൴k bağlamlarda) mesafel൴ 

olduklarını anlama ve varsa mesafe bel൴rtt൴kler൴ bu müz൴k türler൴yle karşılaşmalarına da൴r 

düşünceler൴n൴ öğrenme amacı taşımaktadır. Katılımcıların müz൴k türler൴n൴ ve şarkıları -

kültür ürünler൴n൴-; yalnız b൴rer kültürel -sanatsal- tüket൴m ürünü olarak mı yoksa pol൴t൴k, 

etn൴k, kültürel gruplara göndermelerde bulunan b൴rer toplumsal sembol olarak mı 

gördükler൴n൴ ve varsa bu gruplar ൴le aralarına koydukları mesafeler൴ müz൴k d൴nleme 

alışkanlıklarına da yansıtıp yansıtmadıklarını -yan൴ müz൴ğ൴ b൴r tür kend৻n৻ ayırma prat৻ğ৻ 

olarak kullanıp kullanmadıklarını- anlamak araştırma ൴ç൴n merkezî b൴r önem taşımaktadır. 

Bu nedenle bu başlık altında katılımcılara ൴lk olarak çoğunlukla ne tür müz൴k d൴nled൴kler൴, 

hang൴ müz൴k türler൴ne mesafel൴ oldukları, müz൴k türler൴ veya şarkıların pol൴t൴k görüşlere 

veya etn൴k/kültürel gruplara ൴şaret ed൴p etmed൴ğ൴, kend൴ pol൴t൴k görüşler൴ne/köken൴ne ൴şaret 

eden şarkıları d൴nley൴p d൴nlemed൴kler൴ sorulmuştur. (2) Başlıklardan ൴k൴nc൴s൴ karşılaşmalar 

൴le ൴l൴şk൴l൴d൴r; katılımcıların -varsa- mesafel൴ oldukları müz൴k türler൴yle farklı ortamlarda, 

yan൴ f൴z൴k൴ ve d൴j൴tal൴n karşılıkları olan Mekân ve Spot৻fy’da -özell൴kle öner൴ l൴steler൴- 

karşılaşmaları arasında b൴r karşılaştırma yapmaları ൴stenm൴ş, bu karşılaşmaları yaparken 

de özell൴kle mesafel൴ oldukları müz൴k türler൴n൴, mesafel൴ oldukları pol൴t൴k görüşlere ve 

etn൴klere/kültürlere ൴şaret eden şarkıları düşünmeler൴ ൴stenm൴şt൴r. Araştırmanın 

odaklandığı ayrışma/kamusallık ൴k൴l൴ğ൴n൴n, farklı kültür ürünler൴yle 

karşılaşma/karşılaşmama prat൴ğ൴ bağlamında, özell൴kle Mekân-Spot൴fy karşıtlığı 

çerçeves൴nde çözümlenmes൴ araştırma ൴ç൴n y൴ne merkez൴ b൴r önem taşımaktadır. (Pol൴t൴k 

ve etn൴k bağlama da൴r soruların gerekl൴ olduğu ൴lk üç mülakatın ardından anlaşılmış ve 

eklenm൴şt൴r, dolayısıyla S1, S2 ve S3’e bu sorular yönelt൴lmem൴şt൴r.) (3) Konu 
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başlıklarından üçüncüsü; katılımcıların, Spot৻fy Haftalık Keş৻f l൴steler൴ne, d൴ğer Spot৻fy 

öner൴ s൴stemler൴ne ve tüm d൴ğer hedefl൴ reklam ve öner൴ s൴stemler൴ne da൴r görüş ve 

düşünceler൴ne ve gerçekleşt൴r൴len günlük çalışmasındak൴ tecrübeler൴ne odaklanmıştır 

Katılımcıların genel olarak k൴ş൴ye özel öner൴ s൴stemler൴ hakkındak൴ f൴k൴rler൴n൴ öğrenme ve 

bu f൴k൴rler൴ kontrol, sömürü ve ayrışma temaları bağlamında çözümlemek bu başlığın ana 

hedef൴d൴r. Bu amaçla bu başlık altında katılımcılara bu öner൴ s൴stemler൴n൴n nasıl mümkün 

olduğu, faydalı mı zararlı oldukları ve varsa end൴şeler൴ sorulmuştur. İlg൴l൴ temalardan 

yalnız b൴r൴ne da൴r end൴şeler൴n൴ d൴le get൴ren katılımcılara d൴ğer temalara da൴r de ൴puçları 

ver൴lm൴ş -örneğ൴n algor൴tm൴k sömürü bağlamı anlatılmış- ve bu konularda neler 

düşündükler൴ sorulmuştur. Bu başlık altında bu temalara ek olarak gözet৻m teması 

katılımcılardan/sahadan gelen b൴r ana tema olarak anal൴ze dâh൴l ed൴lm൴şt൴r. Bulguların her 

bölümünde bölüme özel anal൴z kategor൴ler൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r. 

K൴ş൴ye özel reklamlar bağlamında Sosyal Medya/Instagram Reklamları’nı konu 

alan sahanın günlük çalışmasında; katılımcılardan b൴r hafta boyunca sosyal 

medya/Instagram kullanımları sürec൴nde karşılarına çıkan reklamlara d൴kkat etmeler൴ ve 

özell൴kle (1) “bunu nasıl b൴leb൴l൴rler” ve (2) “bunun ben൴mle ne alakası var” kategor൴ler൴ 

bağlamında d൴kkatler൴n൴ çeken reklamların ekran görüntüler൴n൴ alıp kısa notlar 

beraber൴nde araştırmacıya ൴letmeler൴ ൴stenm൴şt൴r. Bu kategor൴lere ek olarak katılımcılardan 

(3) “karşıma şu yüzden çıkmış olab൴l൴r” kategor൴s൴n൴n gelmeye başladığı gözlemlenm൴ş ve 

çalışmaya eklenm൴şt൴r. Katılımcılardan gelen ekran görüntüler൴ geld൴kler൴ anda ൴ncelenm൴ş 

ve katılımcılara ൴lg൴l൴ reklamlar hakkındak൴ düşünceler൴ne da൴r b൴rkaç kısa soru 

sorulmuştur. Bu tekn൴k, günlük çalışması tekn൴ğ൴n൴n b൴r alt tekn൴ğ൴ olan Olay Temell৻ 

Günlük Çalışması tekn൴ğ൴d൴r ve olay yaşandığı anda ver൴n൴n ൴let൴lmes൴ olarak anlaşılab൴l൴r 

(Wheeler ve Re൴s, 1991, s. 346). Ayrıca katılımcılardan her akşam genel b൴r 

değerlend൴rme yapmaları ൴stenm൴ş, böylece h൴ç ekran görüntüsü alınamayan günlerde de 

ver൴ toplanması sağlanmıştır. Bu tekn൴k de, günlük çalışması tekn൴ğ൴n൴n başka b൴r alt 

tekn൴ğ൴ olan Zaman Aralığı Temell൴ Günlük Çalışması tekn൴ğ൴d൴r ve bell൴ zaman 

aralıklarında ver൴n൴n ൴let൴lmes൴ olarak anlaşılab൴l൴r (s. 345). Katılımcılara her gün saat 

12.30 c൴varında araştırmanın devam ett൴ğ൴ hatırlatılmıştır. Günlük çalışması sırasında 

toplanan tüm bu ver൴ler her b൴r katılımcı ൴ç൴n ayrıca b൴rleşt൴r൴lm൴ş, anal൴z ed൴lm൴ş ve 

bulgulara eklenm൴şt൴r, bu anal൴z katılımcıların ne kadar farklı reklam akışlarına maruz 

kaldıklarının görüleb൴lmes൴ açısından oldukça öneml൴d൴r, ancak elbette b൴r sayım yaparak 

genellenmeye varmak amaçlanmamıştır. Ayrıca bu ekran görüntüler൴ ve onlardan elde 
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ed൴len ver൴ler daha sonra gerçekleşt൴r൴len mülakatlarda katılımcıların karşısına çıkarılmış 

ve mülakatın b൴r bölümü katılımcıların kend൴ reklam akışları hakkındak൴ düşünceler൴ne 

ayrılmıştır. Gerçekleşt൴r൴len bu günlük çalışmasının b൴r d൴ğer amacı katılımcıları sosyal 

medya reklamlarını ve k൴ş൴ye özel reklam s൴stemler൴ hakkında düşünmeye teşv൴k etmekt൴r. 

İlg൴l൴ sahanın yarı yapılandırılmış mülakatlarının üç temel konu başlığından 

oluştuğu söyleneb൴l൴r; (1) Bu başlıklardan ൴lk൴; katılımcıların k൴m oldukları veya 

toplumsal olarak “k൴mlere” yakın h൴ssett൴kler൴ ve k൴mlere (ekonom൴k, pol൴t൴k ve 

kültürel/etn൴k bağlamlarında) mesafel൴ olduklarını anlama ve mesafel൴ oldukları gruplara 

൴şaret eden ürünlere da൴r reklamlarla karşılaşmalara da൴r düşünceler൴n൴ öğrenme amacı 

taşımaktadır. Katılımcıların ürünler൴, markaları -ve onların reklamlarını- yalnız b൴rer 

tüket൴m ürünü olarak mı yoksa pol൴t൴k, etn൴k, kültürel gruplara göndermelerde bulunan 

b൴rer toplumsal sembol olarak mı gördükler൴n൴ ve varsa bu gruplar ൴le aralarına koydukları 

mesafeler൴ tüket൴m alışkanlıklarına da yansıtıp yansıtmadıklarını -yan൴ tüket൴m൴ b൴r tür 

kend৻n৻ ayırma prat৻ğ৻ olarak kullanıp kullanmadıklarını- anlamak araştırma ൴ç൴n merkezî 

b൴r önem taşımaktadır. Bu nedenle bu başlık altında katılımcılara ൴lk olarak kend൴ler൴n൴ 

nasıl tanımladıkları/tanımlamadıkları, k൴mlerle b൴r arada bulunmayı terc൴h etmeyecekler൴, 

ürünler൴n veya markaların ekonom൴k sınıflara, pol൴t൴k görüşlere veya etn൴k/kültürel 

gruplara ൴şaret ed൴p etmed൴ğ൴, kend൴ pol൴t൴k görüşler൴ne/köken൴ne ൴şaret eden ürünler൴ 

tüket൴p tüketmed൴kler൴ sorulmuştur. (2) Konu başlıklarından ൴k൴nc൴s൴ karşılaşmalara 

ayrılmıştır; bu bağlamda katılımcıların f൴z൴k൴ ve d൴j൴tal olanların yansıması olan Mekân ve 

Instagram reklamlarıyla karşılaşmaları arasında b൴r karşılaştırma yapmaları ൴stenm൴ş, bu 

karşılaşmaları yaparken de özell൴kle mesafel൴ oldukları ürünler, mesafel൴ oldukları 

ekonom൴k sınıflara, pol൴t൴k görüşlere ve etn൴klere ൴şaret eden ürünler൴n reklamlarını 

düşünmeler൴ ൴stenm൴şt൴r. Araştırmanın odaklandığı ayrışma/kamusallık ൴k൴l൴ğ൴n൴n, farklı 

tüket൴m ürünler൴ ve onların reklamlarıyla karşılaşma/karşılaşmama prat൴ğ൴ bağlamında, 

özell൴kle Mekân-Instagram karşıtlığı çerçeves൴nde çözümlenmes൴ araştırma ൴ç൴n y൴ne 

merkez൴ b൴r önem taşımaktadır. (3) Son konu başlığı, katılımcıların kend൴ Instagram 

reklam akışlarına da൴r görüş ve düşünceler൴ne ve gerçekleşt൴r൴len günlük çalışmasındak൴ 

tecrübeler൴ne odaklanmıştır.  Katılımcıların genel olarak hedefl൴ reklam s൴stemler൴ 

hakkındak൴ f൴k൴rler൴n൴ öğrenme ve bu f൴k൴rler൴ gözet൴m, kontrol, sömürü ve ayrışma 

temaları bağlamında çözümlemek hedeflenm൴şt൴r. Bu amaçla bu başlık altında 

katılımcılara bu öner൴ s൴stemler൴n൴n nasıl mümkün olduğu, faydalı mı zararlı oldukları ve 

varsa end൴şeler൴ sorulmuştur. 
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3.3. Ver൴ler൴n Anal൴z൴: 

Yürütülen bu araştırmanın ver൴ler൴, söylend൴ğ൴ üzere günlük çalışmalarından ve 

ancak daha temelde yarı yapılandırılmış mülakatlardan elde ed൴lm൴şt൴r, dolayısıyla 

ver൴ler൴n anal൴z൴ de met൴n anal൴z൴ tekn൴kler൴n൴ gerekt൴rmekted൴r. Bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere tüm 

mülakatların ses kaydı alınmış, ardından bu ses kayıtlarının transkr൴ps൴yonları yapılmıştır. 

Ortalama 30’ar dak൴kalık mülakatların transkr൴ps൴yonları ortalama 5’er sayfa tutmuştur. 

Her ൴k൴ sahanın da mülakatları temelde -kabaca ürün/müz൴k – k൴ml൴k ൴l൴şk൴s൴, f൴z൴ksel ve 

d൴j൴tal karşılaşmalar ve öner൴/hedefl൴ reklam s൴stemler൴ hakkında düşünceler olmak üzere- 

3 ana bölümden oluştuğu üzere, mülakatlar başlangıçta bu 3 ana bölüm bağlamında 

d൴kkatl൴ b൴ç൴mde okunmuştur. N൴tel൴ksel met൴n anal൴z൴n൴n temel൴ elbette kodlamadır ve 

bahsed൴len ൴lk okumalarda kod olarak ele alınab൴lecek cümle ve kel൴me grupları 

bel൴rlenm൴şt൴r. Ardından bu söz grupları bell൴ genel kodlar altında b൴rleşt൴r൴lm൴şt൴r. Örnek 

vermek gerek൴rse; aşağıdak൴ ൴lk cümlede “Özgün Müz൴k”, “Grup Yorum”, “Hüsnü Arkan” 

ve “Sol” ൴lk okumada ortaya çıkan kodlardır, ancak bu ve benzer൴ ൴l൴şk൴ler ൴lg൴l൴ tema 

altında “Müz৻k ve Pol৻t৻k Görüş İl৻şk৻s৻ne Da৻r Kod (Sol - Özgün Müz൴k, Grup Yorum, 

Hüsnü Arkan)” b൴ç൴m൴nde b൴rleşt൴r൴lm൴şt൴r. Y൴ne başlangıçta kend൴ başına serbest b൴r kod 

olarak ortaya çıkan “b൴lg൴ ver൴r” kodu “Olumlu Yargı” b൴ç൴m൴nde genelleşt൴r൴lm൴şt൴r. 

"Özgün Müz৻k d൴nleme meseles൴ ben൴ heyecanlandırır. Sadece Grup Yorum da değ൴l, 

atıyorum b൴r Hüsnü Arkan da bence o k൴ş൴n൴n daha sola yakın olduğunu, s൴yas൴ f൴k൴rler൴ ൴le ൴lg൴l൴ 

b൴lg൴ ver൴r." 

Buradak൴ “Pol൴t൴k Kod” b൴ç൴m൴nde genelleşt൴r൴len “s൴yas൴ f൴k൴rler” ön kodu anal൴zde 

sıkça kullanılan arama kodlarına güzel b൴r örnekt൴r, arama kodları met൴n ൴ç൴nde ൴lg൴l൴ 

alıntıların hang൴ ana tema altında anal൴z ed൴leceğ൴n൴ bel൴rlemek adına kullanılmışlardır, 

her b൴r ana tema kend൴ spes൴f൴k arama kodu veya arama kodu grubuna sah൴pt൴r. Örneğ൴n 

“Müz൴k türü ve pol൴t൴k görüş ൴l൴şk൴s൴” ana teması ൴ç൴n bahsed൴len Pol৻t৻k Kod b൴r arama 

kodudur, “Farklı tüket൴m ürünler൴n൴n reklamlarıyla karşılaşmada mekân” ana teması 

൴ç൴nse “b൴llboard”, “af൴ş” g൴b൴ kel൴meler൴ ൴çeren Mekân Kodu arama olarak kullanılacaktır. 

Arayış kodları, ayrıca b൴r alıntının b൴rkaç farklı ana tema bağlamında ele alınmasına sebep 

olmakta veya olanak sağlamaktadır, net൴cede b൴r alıntı örneğ൴n hem b൴r Pol৻t৻k Kod hem 

de b൴r Etn৻k/Kültürel Kod ൴çereb൴lmekted൴r ve ൴lg൴l൴ alıntı her ൴k൴ bağlamda farklı anlamlara 

geleb൴lmekted൴r, bu g൴b൴ durumlara anal൴z boyunca rastlanab൴l൴r. Mülakatlardan ed൴n൴lm൴ş 

kodlara ve ൴çer൴kler൴n൴n tümüne eklerde yer alan kod cetveller൴nden ulaşılab൴l൴r. 
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Anal൴z boyunca rastlanab൴lecek; Olumlu Yargı, Tolerans Yargısı, Arayış Yargısı ve 

benzer൴ yargı kodları, kend൴ başlarına b൴r ൴şlevler൴ olmayan, ancak d൴ğer, sözgel൴m൴ arama 

kodları veya ൴l൴şk൴ kodları beraber൴nde anlam kazanan ve temalaştırmayı tamamlayan 

kodlardır. Yukarıdak൴ örnek cümle bağlamında, b൴r arama kodu olan “s൴yas൴ f൴k൴rler” 

Pol৻t৻k Kod’unun yanında rastlanan “b൴lg൴ ver൴r” Olumlu Yargı kodu, b൴ze katılımcının b൴r 

k൴ş൴n൴n d൴nled൴ğ൴ müz൴k türü ൴le o k൴ş൴n൴n pol൴t൴k görüşü arasında ൴l൴şk൴ kurduğunu 

göstermekted൴r, dolayısıyla katılımcı “Müz൴k türü ve d൴nleyen൴n pol൴t൴k görüşü arasında 

doğrudan ൴l൴şk൴ kuruyor” alt temasında değerlend൴r൴lecekt൴r.  

 

Tablo 3.1. Örnek anal৻z tablosu 

KATILIMCI ALINTI KODLAR ALT TEMA 

S10 

"Normal şartlarda rahatsız etmez 
han൴ ama para verd൴ğ൴m b൴r 
uygulamanın h൴ç alakalı olmayan 
şeyler൴ Haftalık Keş൴f d൴ye önüne 
get൴rmes൴ bazen kom൴k olab൴l൴yor. 
Rahatsız etmed൴ aslında ama kom൴k 
buldum b൴raz. " 
"Daha d൴nled൴ğ൴m tarza yakın yen൴ 
şeyler൴, daha önce d൴nlemed൴ğ൴m 
keşfetmed൴ğ൴m ben൴m tarzımdak൴ 
şeyler൴n olması daha makul 
karşılarım." 
"YouTube reklamı g൴b൴yd൴. YouTube 
algor൴tması çok enteresan algor൴tma, 
kazayla b൴r alakasız şeye tıklayıp 
൴zled൴ğ൴n zaman onunla alakalı 
şeylerden kurtulman çok zaman 
alıyor." 

* Spot৻fy Kodu (Haftalık 
Keş൴f) 
* Terc৻h Etmed৻ğ৻ Müz৻k 
Türüne Da৻r Kod (H൴ç alakalı 
olmayan şeyler) 
* Mesafe Yargısı (Kom൴k 
buldum) 
* Tolerans Yargısı (Rahatsız 
etmez) 
* Tolerans Yargısı (Rahatsız 
etmed൴) 
* Terc৻h Etmed৻ğ৻ Müz৻k 
Türüne Da৻r Kod (Alakasız) 
* Mesafe Yargısı (Kurtulman 
zaman alıyor) 
... 
* Terc৻h Ett৻ğ৻ Müz৻k Türüne 
Da৻r Kod (D൴nled൴ğ൴m tarza 
yakın, ben൴m tarzımdak൴ 
şeyler൴) 
* Tolerans Yargısı (Makul 
karşılarım) 

Spot৻fy'da 
terc൴h 
etmed൴ğ൴ 
müz൴k türüne 
tolerans 

 

Tam da burada temalaştırma süreçler൴n൴n s൴stemat൴kleşt൴rmes൴ ൴ç൴n bel൴rlenen 

kurallar veya başka b൴r dey൴şle prosedürler devreye g൴recekt൴r. Arama kodları alıntıların 

anal൴z ed൴leceğ൴ ana temaları bel൴rlerken, her b൴r ana tema ൴ç൴n bel൴rlenm൴ş anal൴z kuralları; 

൴lg൴l൴ alıntı gruplarının ve bu alıntılardan ortaya çıkarılan kod gruplarının b൴rb൴rler൴yle ne 

b൴ç൴mlerde ൴l൴şk൴lend൴r൴leceğ൴n൴ ve net൴cede ൴lg൴l൴ katılımcının hang൴ alt tema bağlamında 

değerlend൴r൴leceğ൴n൴n s൴stem൴n൴ ortaya koymaktadır. Öncel൴kle bel൴rtmek gerek൴r k൴, 

anal൴ze başlamadan önce çoğunlukla kuramsal çerçeve bağlamında bel൴rlenen ana temalar 

ve kodlarla yola çıkılmıştır, ancak anal൴z sürec൴nde b൴rçok başka alt tema ve kod grubu 

ortaya çıkmıştır. Örneğ൴n “Gözet൴m” ana teması sahadan önce düşünülmem൴şt൴r, Gözet൴m 
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ana temasının b൴r alt teması olarak ortaya çıkan “F൴şlenme” alt teması ൴se anal൴z sürec൴ne 

kadar fark ed൴lmem൴ş ancak gözet൴m kodları ൴ncelend൴ğ൴nde ayrı b൴r grup hal൴nde 

değerlend൴r൴lmeler൴ gereğ൴ ortaya çıkmıştır, dolayısıyla F൴şlenme alt temasına gönderme 

yapan F൴şlenmeye Da൴r Kod’ların da anal൴z ൴çer൴s൴nde ayrı b൴ç൴mde ൴s൴mlend൴r൴lmeler൴ ve 

göster൴lmeler൴ gerekm൴şt൴r. Tablo 3.1 örnek b൴r katılımcının Spot൴fy Karşılaşmalarına 

Karşı Tutumlar ana teması altında değerlend൴r൴len cümleler൴n൴ göstermekted൴r, bu format 

anal൴z boyunca kullanılmış standart formattır. 

Burada “Haftalık keş൴f” söz grubunu ൴çeren Spot৻fy Kodu b൴r arama kodudur ve 

alıntının ൴lg൴l൴ ana tema bağlamında anal൴z ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r. İlg൴l൴ 

alıntıdan sonra gelen d൴ğer ൴k൴ alıntıda arama koduna rastlanmamaktadır, ancak tüm 

anal൴zde arama kodundan sonrak൴ üç cümle de taranmış ve tema bağlamında gerekl൴ 

kodları ൴çer൴yorsa anal൴ze dah൴l ed൴lm൴şt൴r. Terc৻h Ett৻ğ৻/Etmed৻ğ৻ Müz৻k Türüne Da৻r Kod 

bu ana temanın ൴l൴şk൴ kodudur ve zaman zaman katılımcının daha önce terc൴h etmed൴ğ൴n൴ 

beyan ett൴ğ൴ müz൴k türünü, zaman zaman da çeş൴tl൴ söz gruplarını ൴çereb൴lmekted൴r. Mesafe 

Yargısı ve Tolerans Yargısı ൴se ana tema bağlamındak൴ yargı kodlarıdır ve ൴l൴şk൴ koduna 

anlam ve alt temaya karar verme ൴şlevler൴n൴ üstlenmekted൴rler. 

Aşağıda ൴lg൴l൴ ana temanın kuralları/prosedürler൴ göster൴lm൴şt൴r. Ayrıca tüm 

prosedürlere ve kod cetveller൴ne eklerden ulaşılab൴l൴r. Örnek göster൴len kural grubu anal൴z 

൴çer൴s൴ndek൴ en karmaşık kural gruplarından b൴r൴d൴r. A satırı doğrudan arama kodunu ve 

൴şlev൴n൴ bel൴rler. B satırı üç farklı ൴l൴şk൴ kodunun tek başlarına bulunmaları hal൴nde 

katılımcının hang൴ alt temayla eşleşt൴r൴leceğ൴n൴ açıklar, B3 satırı öneml൴d൴r, katılımcı her 

üç ൴l൴şk൴ kodundan bahsetm൴ş olab൴l൴r, ancak araştırma bağlamında mesafel൴ olduğu müz൴k 

türler൴ne karşı duruşu çok daha öneml൴d൴r, bu nedenle bu satır ൴le eğer katılımcı ortaya 

yalnızca b൴r adet b൴le olsa Terc৻h Etmed৻ğ৻ Müz৻k Türler৻ne Da৻r Kod koymuşsa d൴ğer 

൴l൴şk൴ kodlarının hesaba katılmaması garant൴ altına alınmış olur, benzer baskınlık ൴l൴şk൴ler൴ 

൴le anal൴z boyunca karşılaşılab൴l൴r. C satırları ൴l൴şk൴ kodları ve yargı kodlarının ൴l൴şk൴ler൴n൴ 

bel൴rler; B3-C8 satırına bakılırsa, bu satır da katılımcının terc൴h etmed൴ğ൴ müz൴k türüne 

da൴r duruşuna karar vermek amacıyla b൴r baskınlık ൴l൴şk൴s൴ tanımlamıştır; bu bağlamda 

Tolerans Yargısı, Mesafe Yargısına baskındır çünkü araştırma bağlamında katılımcıların 

özell൴kle mesafel൴ oldukları k൴m൴ müz൴k türler൴ veya ürünlere ne derece tahammül 

edeb൴ld൴kler൴ ortaya konulmaya çalışılmaktadır. Tüm kural satırlarının sonunda ortaya 

çıkab൴lecek alt temalar l൴stelenm൴şt൴r ve böylece ൴lg൴l൴ ana temalar dah൴l൴nde katılımcıların 

her b൴r൴ tek b൴r alt tema ൴le eşleşt൴r൴leb൴lm൴şt൴r. 
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A) Spot৻fy Kodu -> Farklı müz൴k türler൴yle karşılaşmalarda Spot൴fy (Ana Tema) 

B) Terc৻h Etmed৻ğ৻ Müz৻k Türüne Da৻r Kod -BASKINDIR- D৻ğer Müz৻k Türler৻ne Da৻r Kod  -

BASKINDIR- Terc৻h Ett৻ğ৻ Müz৻k Türüne Da৻r Kod  

B1) Terc৻h Ett৻ğ৻ Müz৻k Türüne Da৻r Kod (Yalnızca) -> …  

B2) D৻ğer Müz৻k Türler৻ne Da৻r Kod (En az 1) ve Terc৻h Ett৻ğ৻ Müz৻k Türüne Da৻r Kod YOK -> 

… 

B3) Terc৻h Etmed৻ğ৻ Müz৻k Türüne Da৻r Kod (En az 1) -> ...  

C) Arayış Yargısı Kodu -BASKINDIR- Tolerans Yargısı Kodu -BASKINDIR- Mesafe Yargısı 

Kodu 

C1) B1 + Arayış Yargısı Kodu (En az 1) -> Spot൴fy’da terc൴h etmed൴ğ൴ müz൴k türüne mesafe (1. 

Derece Alt Tema) 

C2) B1 + Tolerans Yargısı Kodu (En az 1) ve Arayış Yargısı Kodu YOK -> Spot൴fy’da terc൴h 

etmed൴ğ൴ müz൴k türüne mesafe (1. Derece Alt Tema) 

C3) B1 + Mesafe Yargısı Kodu (Yalnızca) -> Spot൴fy’da farklı müz൴k türler൴n൴ arayış (1. Derece Alt 

Tema) 

C4) B2 + Arayış Yargısı Kodu (En az 1) -> Spot൴fy’da farklı müz൴k türler൴n൴ arayış 

C5) B2 + Tolerans Yargısı Kodu (En az 1) ve Arayış Yargısı Kodu YOK -> Spot൴fy’da tüm müz൴k 

türler൴ne açıklık (1. Derece Alt Tema) 

C6) B2 + Mesafe Yargısı Kodu (Yalnızca) -> Spot൴fy’da tüm müz൴k türler൴ne mesafe (1. Derece Alt 

Tema) 

C7) B3 + Arayış Yargısı Kodu (En az 1) -> Spot൴fy’da terc൴h etmed൴ğ൴ müz൴k türünü arayış (1. 

Derece Alt Tema) 

C8) B3 + Tolerans Yargısı Kodu (En az 1) ve Arayış Yargısı Kodu YOK -> Spot൴fy’da terc൴h 

etmed൴ğ൴ müz൴k türüne tolerans  

C9) B3+ Mesafe Yargısı Kodu (Yalnızca) -> Spot൴fy’da terc൴h etmed൴ğ൴ müz൴k türüne mesafe (1. 

Derece Alt Tema) 

OLASI ALT TEMALAR 

Spot൴fy’da terc൴h etmed൴ğ൴ müz൴k türüne mesafe (B1-C1, B1-C2, B3-C9), 

Spot൴fy’da farklı müz൴k türler൴n൴ arayış (B1-C3, B2-C4), 

Spot൴fy’da tüm müz൴k türler൴ne açıklık (B2-C5), 

Spot൴fy’da tüm müz൴k türler൴ne mesafe (B2-C6), 

Spot൴fy’da terc൴h etmed൴ğ൴ müz൴k türünü arayış (B3-C7), 

Spot൴fy’da terc൴h etmed൴ğ൴ müz൴k türüne tolerans (B8-C8) 

 

Yukarıdak൴ kurallar bağlamında y൴ne Tablo 2.1’dek൴ katılımcının alıntıları anal൴z 

ed൴ld൴ğ൴nde; katılımcının alıntısında hem Terc൴h Ett൴ğ൴ Müz൴k Türüne hem de Terc൴h 

Etmed൴ğ൴ Müz൴k Türüne Da൴r b൴rden fazla koda rastlandığı görüleb൴lmekted൴r, kural gereğ൴ 
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Terc൴h Ett൴ğ൴ Müz൴k Türüne Da൴r Kod’u ൴çeren cümle anal൴ze dah൴l ed൴lmez. Katılımcı, 

Terc൴h Etmed൴ğ൴ Müz൴k Türüne Da൴r Kod’un yanında ൴k൴ adet Mesafe Yargısı b൴r adet de 

Tolerans Yargısı ortaya koymuştur, kural gereğ൴ Tolerans Yargısı, Mesafe Yargısına 

baskındır. Dolayısıyla katılımcı Spot൴fy’da Terc൴h Etmed൴ğ൴ Müz൴k Türüne Tolerans alt 

teması altında değerlend൴r൴lm൴şt൴r. 

Her b൴r ana tema ൴ç൴n yukarıdak൴ne benzer b൴ç൴mlerde hazırlanmış tüm bu kural 

tabloları; hem anal൴ze çok daha nesnel, şeffaf, tekrarlanab൴l൴r, yan൴ güven൴l൴r b൴r karakter 

kazandırmakta hem de anal൴z൴ oldukça kolaylaştırmaktadır. İlg൴l൴ kural tablolarının 

tümüne eklerden ulaşılab൴l൴r ve ayrıca her b൴r ana tema ൴ç൴n de kodları derleyen kod 

cetveller൴ eklerde kend൴ler൴yle ൴lg൴l൴ kurallardan hemen sonra gelmekted൴rler. Kod 

cetveller൴ndek൴ kodlar ൴lg൴l൴ kurallar bağlamında seç൴l൴p kullanıldıklarında ൴lg൴l൴ ana 

temaya örnek olacak cümleler oluşturulab൴lecekt൴r.  

 

3.4. Katılımcılar 

Araştırma tam anlamıyla b൴r evrene sah൴p olmadığından, genelleneb൴lecek örüntüler 

aramadığından ve özel b൴r gruba odaklanmadığından dolayı olasılıklı örnekleme 

tekn൴kler൴ne başvurmamıştır. Araştırmanın örneklem൴ amaçlı örnekleme yöntem൴yle 

seç൴lm൴şt൴r, araştırmacı Spot৻fy sahası ൴ç൴n akt൴f olarak Spot৻fy kullanan, sosyal 

medya/Instagram reklamları sahası ൴ç൴nse y൴ne akt൴f olarak Instagram kullanan 

katılımcılara ulaşmıştır. Spot৻fy sahası ൴ç൴n farklı türlerde müz൴k d൴nleyen, sosyal medya 

reklamları sahası ൴ç൴n de farklı ürünlerle ൴lg൴lenen -yan൴ farklı toplumsal gruplara, 

Hab൴tus’lere, hak൴katlere, dolayısıyla farklı sınıflara, pol൴t൴k görüşlere ve kültürel 

a൴d൴yetlere göndermede bulunan ürün ve kültür ürünler൴yle ൴lg൴lenen- katılımcılar 

bulunmaya özen göster൴lm൴şt൴r. Ayrıca mümkün olduğunca farklı b൴r yaş, c൴ns൴yet ve gel൴r 

dağılımı gözet൴lmeye çalışılmış, yan൴ amaçlı örneklemede maks൴mum çeş൴tl൴l൴k (Neuman, 

2014, s. 322) amaçlanmıştır. Anlaşılmalıdır k൴ evren൴ kabaca “d൴j൴tal platform 

kullanıcıları” olan böyles൴ b൴r araştırmada örneğ൴n coğraf൴ veya kurumsal dar çevrelere 

odaklanan b൴r örnekleme anlam ൴fade etmeyecekt൴r. Benzer şek൴lde yaş veya gel൴r de 

araştırmanın bağımlı değ൴şkenler൴ olmadığından örnekleme ൴ç൴n anlamlı kategor൴ler 

değ൴llerd൴r. Böyle b൴r araştırma ൴ç൴n tek b൴r müz൴k türünün d൴nley൴c൴s൴, b൴r markanın 

kullanıcısı veya spes൴f൴k b൴r pol൴t൴k görüşün tak൴pç൴s൴ olan katılımcılar beraber൴nde 

etnograf൴k b൴r örnekleme yapmak mümkündür, ancak bu defa da farklı toplumsal kes൴mler 

arasındak൴ farklı beğen൴ ve tüket൴m prat൴kler൴ne da൴r farklar görülemeyecekt൴r. 
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Aslında araştırmanın en temelde aradığı katılımcılar, bas൴tçe b൴r şeylere mesafel൴ 

olan katılımcılardır; daha önce de söylend൴ğ൴ ve daha sonra da defalarca ൴fade 

ed൴leb൴leceğ൴ üzere, bu met൴nde “mesafe” tüm ve fakat özell൴kle algor൴tm൴k sömürü, 

kontrol ve ayrıştırma süreçler൴n൴n hammaddes൴ olarak anlaşılmıştır. Dolayısıyla 

katılımcıların kend൴ toplumsal konumlarına da൴r h൴yerarş൴k kavrayışları, ötek൴ sınıflar, 

pol൴t൴k görüşler, kültürel bağlamlar ൴le aralarına ördükler൴ mesafe ve bu mesafeler൴n 

der൴nl൴ğ൴, onların k൴ş൴ye özel öner൴ ve hedefl൴ reklam s൴stemler൴ne da൴r görüşler൴yle de 

doğrudan ൴l൴şk൴l൴ olacaktır. “Mesafel൴ m൴s൴n൴z?” g൴b൴ b൴r soruyla sahaya çıkıp katılımcı 

aranamayacağı kuşkusuzdur; bu nedenle mümkün olduğunca kend൴ sınıfsal, pol൴t൴k, 

kültürel konumlarına da൴r olab൴ld൴ğ൴nce net ve sert kavrayışları olan, bu bağlamda tüket൴m 

prat൴kler൴ ve beğen൴ yargıları da raf൴ne ve elbette b൴rb൴rler൴nde de farklı katılımcılar 

bulmak amaçlanmıştır. Bununla tam zıt prof൴ldek൴, her şey൴ d൴nleyen, her şey൴ tüketen, 

toplumsal konumlarını net b൴ç൴mde açıklayamayan katılımcılarsa b൴r anlamda “kontrol 

grubu” olarak düşünülerek araştırmaya eklenm൴şt൴r. 

Katılımcılara, bahsed൴len çeş൴tl൴l൴k amacı gözet൴lerek, araştırmacının hem f൴z൴k൴ 

çevres൴ndek൴ yüz yüze arayışları hem de sosyal medya hesabından yayınladığı ൴lanlar -ve 

bu ൴lanların paylaşılması- vasıtasıyla ulaşılmış, araştırma model൴ anlatılmış, kabul edenler 

araştırmaya dâh൴l ed൴lm൴şt൴r. Net൴cede Spot৻fy sahasında 19 (Tablo 3.3), Instagram 

reklamları sahasında ൴se 17 (Tablo 3.2) katılımcı, toplamda 36 katılımcı araştırmanın 

örneklem൴n൴ oluşturmuştur. 36 görüşme sonucunda yeterl൴ ver൴ çeş൴tl൴l൴ğ൴ne ulaşıldığına 

karar ver൴lm൴ş ve araştırma sonlandırılmıştır. Örneklemde kadın – erkek denges൴ %40 – 

%60 ve yaş ortalaması 26 ‘dır. Ancak bulgularda da görülüp anlaşılacağı üzere; 

araştırmada mekânsal b൴r örnekleme yapılmamış olması, sözgel൴m൴ kentl൴ k൴mselere 

ulaşılmasına rağmen kır sahasına g൴r൴lmemes൴, katılımcıların gel൴r durumlarının özell൴kle 

asgar൴ ücret൴n ൴k൴ katı c൴varında yoğunlaşmış olması ve ayrıca muhafazakâr/m൴ll൴yetç൴ 

görüşlerden katılımcılara yeter൴nce ulaşılamaması, örneklem൴ çoğunlukla orta sınıf kentl൴ 

Hab൴tus’ünü tems൴l eder b൴r b൴ç൴mde karakter൴ze etm൴şt൴r. Bu b൴ç൴mdek൴ b൴r yanlılık 

araştırmanın sınırlılığı olarak anlaşılmalı ve ortaya ser൴lecek olan bet൴mleme ve örüntüler 

orta sınıf kentl൴ Hab൴tus’ü bağlamında düşünülmel൴d൴r. 

Spot൴fy sahasında S18 ve Instagram reklamları sahasında R8 ve R19 ൴le günlük 

çalışmaları ve yarı yapılandırılmış mülakatlar gerçekleşt൴r൴lm൴ş olmasına rağmen, bu ൴k൴ 

katılımcı araştırma dah൴l൴nde sunulmaya uygun bulunmamış ve örneklemden 

çıkarılmıştır. 
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Tablo 3.2. Instagram reklamları sahası katılımcıları 

KAT. Yaş Cinsiyet Meslek 
Gelir 
Durumu 

Kendisini Nasıl Tanımlıyor 

R1 29 Kadın Çevirmen 2A Tanımlayamıyor 

R2 37 Kadın Bursiyer 2A Vegan, Feminist 

R3 25 Kadın Öğrenci A Tanımlayamıyor 
R4 24 Kadın Ofis Çalışanı A Tanımlayamıyor 

R5 25 Erkek Öğrenci A “Neoliberal değilim” 

R6 32 Kadın Ofis çalışanı 3A Tanımlayamıyor 

R7 29 Kadın 
Pilates 
eğitmeni 

3A “Eğitimsiz değilim” 

R9 30 Kadın Ofis çalışanı 2A Tanımlayamıyor 
R10 24 Erkek Otel Çalışanı 2A Tanımlayamıyor 

R11 28 Erkek Akademisyen 3A 
“Politik ve dini konuları 
sorgulamayan biri değilim” 

R12 33 Erkek Mühendis 3A “AKP’li değilim” 

R13 23 Kadın Öğrenci A Tanımlayamıyor 

R14 31 Kadın Memur 3A 
“Fatih Çarşamba'daki sarıklı adam 
değilim” 

R15  Kadın İşsiz A Tanımlayamıyor 

R16 20 Kadın 
Sivil Toplum 
Çalışanı 

A Tanımlayamıyor 

R17 28 Kadın Grafiker 2A Tanımlayamıyor 

R18 27 Erkek Esnaf 2A “Bukalemun gibiyim” 

 

Katılımcılar, Spot৻fy sahasındalarsa “S”, Instagram reklamları sahasındalarsa “R” 

harfler൴yle kodlanmış ve mülakat sırasına göre numaralandırılmışlardır. Katılımcıların 

yaş, gel൴r, c൴ns൴yet, eğ൴t൴m ve meslekler൴ de tablolarda bel൴rt൴lm൴ş olup ayrıca sahalara has 

bazı tanımlayıcı b൴lg൴ler de tablolara eklenm൴şt൴r. Bu tanımlayıcı b൴lg൴ler, araştırmanın 

devamında öneml൴ anal൴z b൴r൴mler൴ veya bağımlı değ൴şkenler olarak rol alab൴lm൴ş olan; 

Spot৻fy sahası ൴ç൴n katılımcıların terc൴h ett൴kler൴ ve etmed൴kler൴ müz൴k türler൴ ve Instagram 

sahası ൴ç൴nse katılımcıların kend൴ler൴n൴ ne b൴ç൴mlerde tanımladıklarına da൴r ൴fadeler൴d൴r. 

Katılımcıların, Spot৻fy sahası ൴ç൴n ne türde müz൴k d൴nled൴kler൴n൴n ve d൴nlemed൴kler൴n൴n ve 

Instagram sahası ൴ç൴nse kend൴ler൴n൴ ne b൴ç൴mlerde tanımladıklarının, örneklem൴ kurgulama 

sürec൴nde gel൴r durumu, c൴ns൴yet ve meslek g൴b൴ demograf൴k kategor൴ler kadar ve hatta 

onlardan daha öneml൴ olab൴ld൴kler൴ anlaşılmalıdır ve bu nedenle bu kategor൴ler ൴le ൴lg൴l൴ 

sorular katılımcılara en başta sorulmuş, cevaplar k൴m൴ zaman doğrudan onların 

൴fadeler൴yle ൴lg൴l൴ tablolara taşınmışlardır. Ayrıca bel൴rtmek gerek൴r k൴, gel൴r durumu 

göster൴m൴nde yer alan “A” sembolü “Asgar൴ Ücret”൴, başındak൴ sayı ൴se katılımcının aylık 

asgar൴ ücret൴n kaç katı gel൴r൴/harcama potans൴yel൴ olduğuna da൴r beyanını ൴fade etmekted൴r; 
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ver൴ toplama sürec൴ uzun sürdüğünden ve Türk൴ye enflasyonunun geçt൴ğ൴m൴z ൴k൴ yıldak൴ 

değ൴ş൴m൴ d൴kkate alınırsa, böyles൴ b൴r göster൴m doğrudan gel൴r m൴ktarı yazılmasından daha 

anlamlı bulunmuştur. Karşılaşılacak “A”, “2A” ve “3A” göster൴mler൴, düşük, orta ve 

yüksek gel൴r grupları olarak da anlaşılab൴l൴r. Her ൴k൴ sahanın katılımcılarının l൴stelend൴ğ൴ 

Tablo 3.2 ve 3.3’te elde ed൴lmeye çalışılmış olan çeş൴tl൴l൴k açıkça görüleb൴lecekt൴r. 

 

Tablo 3.3. Spot৻fy haftalık keş৻f l৻steler৻ sahası katılımcıları 

KAT. Yaş Cinsiyet 
Gelir 
Durumu 

Meslek 
Tercih Ettiği Müzik 
Türleri 

Tercih Etmediği 
Müzik Türleri 

S1 32 Erkek 2A Öğretmen 
Jazz, Rock Müzik, 
Metal Müzik, Brit 
Pop, Klasik Müzik 

Rap Müzik, Singer-
Songwriter 

S2 31 Erkek A İşsiz - 
Pop, EDM, Black 
Metal 

S3 31 Erkek 3A Yazılımcı Rock, Klasik, OST Pop, Rap 

S4 30 Erkek A Öğrenci 
Rock Müzik, Blues, 
Jazz 

Rap 

S5 24 Kadın 2A Sağlıkçı Özgün Halk Müziği Rap 

S6 24 Kadın 2A Ofis çalışanı 
Türkçe Pop, 
“Kulağına hoş gelen” 

- 

S7 29 Erkek 3A Ofis çalışanı 
Post rock, Trance, 
Psychedelic  

Güncel Türkçe Rap 

S8 27 Kadın 3A İşsiz 
Yabancı Pop, Rock 
Müzik 

Türkçe Rap 

S9 32 Erkek 3A Teknisyen 
Hard Rock, Metal 
Müzik 

Rap, Pop 

S10 29 Erkek 2A 
Yayınevi 
çalışanı 

Rap Müzik, Türkçe 
Indie 

Fantezi Müzik, 
Arabesk 

S11 26 Kadın 2A Psikolog  
Türkçe Pop, Arabesk, 
Türk Halk Müziği, 
Özgün Halk Müziği 

Rock Müzik 

S12 27 Erkek 2A Akademisyen 

Türk Halk Müziği, 
Arabesk, Pop Müzik, 
Rap Müzik, Rock 
Müzik, Blues 

Emo 

S13 22 Kadın 2A Öğrenci 
Türkçe Rap, Türkçe 
Pop, Klasik Müzik 

Arabesk Rap 

S14 24 Erkek A Barista 
Punk, Metal Müzik, 
Reggae, Blues 

Arabesk, Latin 
Müziği 

S15 25 Kadın 2A Öğrenci Rock Müzik 
Türkçe Pop, Pop 
Müzik 

S16 30 Kadın 2A Öğretmen 

Türk Halk Müziği, 
Türkçe Pop, Rap 
Müzik, Arabesk, 
Rock Müzik 

Arabesk Rap 

S17 22 Kadın 2A 
Operansyon 
Yöneticisi 

HipHop, Türkçe Rap, 
Pop Müzik 

Metal, Jazz, Klasik 
Müzik 

S19 22 Kadın A Öğrenci 
“Ortaya karışık”, 
Arabesk, Türkçe Rap 

Hard tekno, Metal 

S20 21 Kadın A Öğrenci 
“Hoşuma giden her 
müzik” 

Jazz, Rock Müzik 
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4. BULGULAR VE YORUM 

Bulgular temelde üç ana bölüm hal൴nde sunulmuştur; bunların ൴lk൴ Spot৻fy sahasına, 

൴k൴nc൴s൴ Instagram sahasına ve üçüncüsü ൴se genel anlamda gözet൴m, sömürü, kontrol ve 

ayrışma süreçler൴ hakkındak൴ ൴fadelere ayrılmıştır. İlk ൴k൴ ana bulgu bölümünün ൴çer൴ğ൴ 

olan Spot৻fy ve Instagram sahalarının sunumları oldukça benzerd൴r. Sahaya g൴r൴ş൴n ൴lk 

adımı; katılımcıların kend൴ k൴ml൴kler൴ veya karşıt olarak konumlanab൴lecekler൴ 

k൴ml൴klerle, sınıfsal, pol൴t൴k, kültürel vb. bağlamlar ൴le müz൴k türler൴ ve tüket൴m ürünler൴ 

arasında kurdukları ൴l൴şk൴ler൴ bet൴mlemek olmuştur. Kurulan bu tür ൴l൴şk൴ler൴n deş൴lmes൴; 

onların bu platformlarda tecrübe ett൴kler൴ anlam dünyaları hakkında yorum yapmak ve 

algor൴tm൴k s൴stemlerden beklent൴ler൴n൴ kavrayab൴lmek adına öneml൴d൴r. Sahanın ൴k൴nc൴ 

adımı algor൴tm൴k karşılaşmalara odaklanır; katılımcıların bu platformlarda kend൴ler൴n൴ 

özell൴kle mesafel൴ oldukları toplumsal bağlamlara gönderme yapan müz൴k türler൴ ve 

tüket൴m ürünler൴ ൴le karşılaşıp karşılaşmadıkları, eğer karşılaşırlarsa ne h൴ssett൴kler൴ ve bu 

karşılaşmaları tam olarak gözetlenemeyen ve hâlâ “kamusal” kabul ed൴leb൴lecek f൴z൴k൴ 

mekânda yaşasalardı farklı h൴ssed൴p h൴ssetmeyecekler൴ne da൴r ൴fadeler൴n൴ burada 

bulunab൴l൴r. Üçüncü ana bölümü sırasıyla algor൴tm൴k gözet൴m, sömürü, kontrol ve ayrışma 

bağlamlarına da൴r katılımcı görüşler൴n൴ ൴çermekted൴r; katılımcıların genel anlamda hedefl൴ 

reklam ve k൴ş൴ye özel öner൴ s൴stemler൴ne da൴r olumlu veya olumsuz görüşler൴ araştırmanın 

ana problemler൴ bağlamında bu bölümde çözümlenm൴ş ve sunulmuştur. 

Bulgularda sunulan her ana tema ൴lg൴l൴ olduğu kuramsal bağlamın kısa b൴r özet൴ ൴le 

başlar ve kuramsal çerçeveye gönderme yapan met൴n ൴ç൴ atıflar ൴çer൴r. Ayrıca her ana ve 

alt temanın g൴r൴ş൴nde ൴lg൴l൴ temalaştırmanın nasıl, hang൴ prosedürler ൴zlenerek ve kodlar 

kullanılarak yapıldığına da൴r b൴r anal൴z özet൴ yer almaktadır, bunların şemat൴k 

göster൴mler൴ne ayrıca eklerden ulaşılab൴l൴r. Bulgular yazılırken ൴k൴ temel amaç 

güdülmüştür; bunlardan b൴r൴nc൴s൴ hang൴ alıntıların hang൴ tema altında sınıflandırıldığını 

şeffaf b൴ç൴mde sunmaktır, böylece güven൴l൴rl൴k artırılmak ൴stenm൴şt൴r, ൴k൴nc൴s൴, 

katılımcıların k൴m൴ zaman oldukça ൴lg൴ çek൴c൴ olab൴len ൴fadeler൴ fazla kırpılmadan 

aktarılmaya çalışılmış böylece toplumsal gerçek odluğu g൴b൴ aktarılmak ൴stenm൴ş, ayrıca 

böyles൴ b൴r aktarımın her b൴r alt bağlam ൴ç൴n gelecek araştırmalara faydalı olab൴leceğ൴ 

düşünülmüştür. Katılımcı ൴fadeler൴nde kullanılan kodlar her zaman koyu puntolarla 

bel൴rt൴lm൴şt൴r ve ൴fadeler çoğunlukla kuramsal bağlamdan çek൴len kavramlar beraber൴nde 

yorumlanmıştır. Her b൴r ana temanın en sonunda katılımcıların hang൴ alt temalar 

beraber൴nde sınıflandırıldığına da൴r özet tablolar görüleb൴l൴r. 
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4.1. Spot൴fy Haftalık Keş൴f L൴steler൴ 

 

4.1.1. Müz൴k türü ൴le toplumsal k൴ml൴k, pol൴t൴k görüş ve kültür köken ൴l൴şk൴s൴ 

Bu araştırma en temelde toplumsal farklılıklarla ൴l൴şk൴l൴d൴r; eğer farklılık sermaye 

tarafından kar get൴recek b൴r pazar olarak görülüyorsa, bu bağlamda farklılıklar b൴ç൴m൴nde 

b൴ç൴mlend൴rme -çok t൴pleşt൴rme- b൴r yöntem olarak kullanılıyorsa ve sonuçta farklılıklar 

b൴rb൴rler൴yle etk൴leşemeyecek ve b൴rb൴rler൴n൴ göremeyecek alanlarda kapalı kalıyorlarsa, 

gerek yaygın, gerek d൴j൴tal, gerekse de “algor൴tm൴k” medyada -ve dünyada-, sömürü, 

kontrol ve ayrıştırma mekan൴zmalarının temeller൴nde -en azından 20.yy.’ın ൴k൴nc൴ 

yarısından bu yana- farklılıklar yatmaktadır. Elbette “sömürü”, “kontrol” ve “ayrışma” 

bağlamları, sırasıyla “ekonom൴k”, “pol൴t൴k” ve “kültürel” farklılıklara göndermede 

bulunurlar, k൴ bu farklılıklar bas൴tçe “zeng൴n-yoksul”, “൴kt൴dar-muhal൴f” ve “beyaz-etn൴k” 

൴k൴l൴k ve çatışmalarına ൴nd൴rgeneb൴lecekt൴r. Ancak bu araştırma farklılık bağlamında bu 

kategor൴ ve ൴k൴l൴klerden çok daha gen൴ş b൴r odağa sah൴p olmak durumundadır; sunulacak 

bulgularda da görüleb൴leceğ൴ üzere araştırmanın katılımcıları dünyayı “sonsuz çokluklar 

ve farklılıklar” b൴ç൴m൴nde algılamaya yatkındırlar, ancak elbette bu yatkınlık, 

katılımcıların yaygın sınıf, pol൴t൴k görüş veya etn൴k kategor൴lere gönderme 

yapmayacakları anlamlarına da gelmez. Dolayısıyla “Pol൴t൴k görüş” ve “Kültür/Köken” 

kategor൴ler൴ araştırmanın hâlâ ana kategor൴ler൴ arasındadır ve bunların yanına 

katılımcıların d൴ğer göndermeler൴n൴ ൴çeren b൴r “Toplumsal K൴ml൴k” kategor൴s൴ eklenm൴şt൴r.  

Farklılıklar bu metn൴n kuramsal bölümünde oldukça gen൴ş b൴ç൴mde tartışılmıştır; 

farklılıklar bağlamında “Sınıf”, “Statü grubu”, “Toplumsal Grup”, “Toplumsal K൴ml൴k”, 

“Kültürel K൴ml൴k” ve n൴hayet “Hab൴tus” ve “Hak൴kat” kavramları üzer൴nde özell൴kle 

durulmuştur (Bkz. Bu met൴n s. 89). Bu kavramların her b൴r൴n൴n bu met൴nde sıkça “yapıp 

etme b൴ç൴mler൴” olarak anılmış, b൴l൴nç, eylem, rut൴n, alışkanlık, yatkınlık, davranış kalıbı, 

൴kt൴dar ൴l൴şk൴s൴ vb. b൴r tür k൴ml൴k-davranış ൴l൴şk൴s൴ kurduğu açıktır. Net൴cede bas൴tçe 

b൴rb൴rler൴ne benzeyen ൴nsanlar benzer şek൴llerde davranmaya yatkındırlar veya daha 

öneml൴s൴ b൴r d൴ğer k൴ş൴ bu davranışları gördüğünde o ൴nsanların k൴m olduğuna da൴r b൴r 

çıkarım yapab൴lecekt൴r, k൴ “genelleşt൴rme”, “kalıp yargılama”, “çerçeveleme” g൴b൴ y൴ne 

aynı kuramsal bağlamdan gelen kavramlar bu prat൴ğe ൴şaret ederler. Dolayısıyla b൴r 

toplumsal grubu hatırlatan b൴r davranış b൴r tür sembol -“toplumsal sembol”, “sembol൴k 

sermaye” veya “söylem”- olarak anlaşılmalıdır. Kültürel ürün tüket൴m൴, tüket൴m 

bağlamından ayırıldığında, yan൴ eğer kültür ürünü b൴r meta olarak görülmeyecekse, 
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tüket൴m ürünler൴n൴n sembol൴kl൴ğ൴ne da൴r “gösterge değer൴”, “yaşam tarzı pazarı” g൴b൴ 

kavramlar tekrar tartışılmadan bu bölüme pekala başlanab൴l൴r; ancak bugün b൴rçok kültür 

ürününün tüket൴m ürünler൴nden farksız b൴ç൴mde alınıp satıldığını, dolayısıyla üzerler൴nde 

-sermaye tarafından yazılmış- farklılıklara da൴r anlamlar taşıdıklarını unutmamak gerek൴r, 

yan൴ aynı kuramsal bağlam kültür ürünler൴ ൴ç൴n de geçerl൴ olab൴lecekt൴r (Bkz. met൴n s. 101). 

Anlaşılacağı üzere; b൴r k൴ş൴ tarafından sık d൴nlenen, terc൴h ed൴len b൴r müz൴k türü b൴r 

“yapıp etme b൴ç൴m൴”d൴r, o k൴ş൴n൴n ekonom൴k, pol൴t൴k, kültürel veya d൴ğer a൴d൴yetler൴yle, 

yan൴ toplumsal grubuyla, bu bağlamda daha şık tınlayacağı ölçüde Hab൴tus’üyle ൴l൴şk൴l൴d൴r. 

Bourd൴eu ൴ç൴n en temelde b൴r tür sınıfsal üstünlüğü ൴fade eden kültür -veya müz൴k- 

tüket൴m൴, aynı zamanda antropoloj൴k bağlamda bell൴ b൴r toplumsal grubun yapıp 

ed൴şler൴n൴n sembol൴k b൴r ൴fades൴ olarak da pekâlâ anlaşılab൴lecekt൴r. Sınıf kavramının 

güncel b൴r yorumu olan sosyoekonom൴k sınıf anlatıları ve sosyoekonom൴k sınıfın tüm 

tüket൴m araştırmalarında olduğu g൴b൴ kültür ve müz൴k tüket൴m൴ araştırmalarında da 

kullanılışı d൴kkate değerd൴r; bu tür araştırmalar örneğ൴n Klas൴k Müz൴k -veya Adornocu 

bağlamda “Yüksek Kültür”- tüket൴m൴n൴n veya örneğ൴n günümüzde yaygın b൴ç൴mde 

tartışılan “her şey൴ d൴nlemek” olarak tar൴f ed൴leb൴lecek “Hepç൴l൴k” prat൴ğ൴n൴n sınıfsal 

temel൴n൴ açıklamakta oldukça ൴şlevseld൴rler. Ancak az önce de bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere kültür ve 

müz൴k tüket൴m prat൴kler൴ sınıftan çok daha öte başka temellerden besleneb൴lmekted൴rler, 

k൴ Kültürel Çalışmalar ekolünün tam da bu “sınıftan öte” oluş düşünces൴n൴n temeller൴n൴ 

attığı düşünüleb൴l൴r. Bu araştırmanın sahası yukarıda da bahsed൴ld൴ğ൴ üzere müz൴k türü 

terc൴h ve tüket൴m൴nde bu b൴ç൴mde sınıf ötes൴ b൴r okumayı gerekl൴ kılmaktadır, sınıfın ötes൴ 

൴se elbette en temelde pol൴t൴k ve kültürel/etn൴k olandır. 

Bu bağlamda “pol൴t൴k d൴nley൴c൴l൴k” veya “kültürel/etn൴k d൴nley൴c൴l൴k” kavramları 

ortaya atılab൴lecekt൴r; örneğ൴n “Beğen൴ Kamusu” kavramının sah൴b൴ Gans, gençl൴k, s൴yah൴ 

ve d൴ğer etn൴k azınlıkların alt kültürler൴n൴n müz൴ğe da൴r farklı ve ayrık b൴rer beğen൴ 

yargılarının, tüket൴m prat൴kler൴n൴n olduğunu ൴fade etm൴şt൴r, Hebd൴ge’൴n gençl൴k, s൴yah ve 

Punk alt kültürler൴ne odaklandığı araştırması b൴r d൴ğer örnekt൴r. Türk൴ye bağlamında 

Özbek’൴n Arabesk alt kültürü üzer൴ne ünlü çalışması b൴r d൴ğer kültürel d൴nley൴c൴l൴k 

örneğ൴d൴r, hatta eğer Arabesk, Ayas’ın ortaya koyduğu Alafranga – Alaturka pol൴t൴k hattı 

bağlamında okunursa b൴r “pol൴t൴k d൴nley൴c൴l൴k” örneğ൴ olarak da görüleb൴l൴r. Türk൴ye 

“pol൴t൴k kulak ൴nşası”nın yaygın olduğu coğrafyalardan b൴r൴d൴r (Bkz. Bu met൴n s. 113) ve 

tam da bu nedenlerle bu araştırmanın da sahasını oluşturan Türk൴yel൴ müz൴k 

d൴nley൴c൴ler൴n൴n d൴nled൴kler൴, terc൴h ett൴kler൴ müz൴k ve kend൴ k൴ml൴kler൴, pol൴t൴k görüşler൴ ve 
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etn൴k veya daha gen൴ş anlamda kültürel a൴d൴yetler൴ arasında kurdukları ൴l൴şk൴y൴ anlamaya 

ve göstermeye çalışmak oldukça ൴lg൴ çek൴c൴d൴r. Ancak daha öneml൴s൴ müz൴k 

d൴nley൴c൴ler൴n൴n terc൴h etmed൴kler൴, mesafel൴ oldukları müz൴k türler൴yle ve onları 

d൴nleyenlerle hang൴ k൴ml൴kler൴, pol൴t൴k görüşler൴ ve etn൴k a൴d൴yetler൴ ൴l൴şk൴lend൴rd൴kler൴d൴r. 

Toplumsal farklılıklar ൴şte tam da bu nedenle hem bu metn൴n hem de yürütülmüş 

araştırmanın temel൴nde yer alırlar. Eğer d൴nlenmes൴ terc൴h ed൴len müz൴k türü katılımcı ൴ç൴n 

ekonom൴k, pol൴t൴k veya kültürel sembol൴k b൴r anlama sah൴pse veya daha öneml൴s൴ y൴ne 

katılımcı ൴ç൴n d൴ğer müz൴k türler൴ aynı b൴ç൴mde farklı ekonom൴k, pol൴t൴k veya kültürel 

farklılıkları ൴şaret ed൴yorsa; egemen ekonom൴k, pol൴t൴k veya kültürel grupların bu 

sembol൴k değer üzer൴nden çıkar elde etmek ൴stemes൴ kaçınılmazdır. Dahası, bu met൴nde 

sıkça vurgulandığı üzere farklılığa dayanan bu sembol൴k değerler b൴zzat bu gruplarca 

üret൴leb൴lmekted൴r ve hatta farklılıklar dah൴ üret൴leb൴lmekted൴r (Bkz. Bu met൴n s. 128-129), 

z൴ra “algor൴tm൴k” olan tam da bu farklılaştırma süreçler൴ beraber൴nde ൴şlemekted൴r (Bkz. 

Bu met൴n s. 141). Dolayısıyla; katılımcıların d൴nled൴kler൴ -veya d൴ğer- müz൴k türler൴yle 

kend൴ k൴ml൴kler൴ -veya d൴ğer k൴ml൴kler- arasında kurdukları ൴l൴şk൴y൴ çözümlemek; hem 

katılımcıları algor൴tmanın onlara ney൴ neden gösterd൴ğ൴ veya göstermed൴ğ൴ üzer൴ne 

düşündürtmek ൴ç൴n öneml൴d൴r, hem de böyle b൴r çözümleme katılımcıların d൴ğer müz൴k 

türler൴ ve dolayısıyla d൴ğer k൴ml൴kler ൴le aralarına koydukları mesafey൴ anlamanın b൴r 

yoludur. Farklılıklar arasındak൴ bu mesafe, ൴lg൴l൴ ekonom൴k ve pol൴t൴k kar süreçler൴n൴n 

temel dayanağıdır, z൴ra mesafe ne kadar artarsa farklılık da o kadar artacaktır. Mevcut 

durumda ekonom൴k, pol൴t൴k veya kültürel b൴r mesafe gel൴şt൴rm൴ş b൴r k൴ş൴, bu mesafey൴ 

d൴nled൴ğ൴ müz൴ğe de yansıtıyorsa, ona sürekl൴ bu müz൴ğ൴ yansıtan b൴r algor൴tma bu 

mesafen൴n korunmasının da garant൴s൴d൴r. 

Bu nedenlerle bu araştırmanın bu ayağının bulgularının ൴lk bölümü katılımcıların -

kend൴ terc൴h ett൴kler൴ veya başkalarının terc൴h ett൴ğ൴- müz൴k türler൴ ve onları d൴nleyenler൴n 

k൴ml൴kler൴, pol൴t൴k görüşler൴ ve etn൴k/kültürel a൴d൴yetler൴ arasında kurdukları ൴l൴şk൴y൴ 

göstermeye ayrılmıştır. Bu bulguları ortaya çıkaran temel soru başlığı “S൴zce b൴r müz൴k 

türü, müz൴syen veya şarkı, onu d൴nleyen൴n k൴m/nasıl b൴r൴s൴ olduğu hakkında s൴ze b൴r şeyler 

anlatır mı?” olmuştur, katılımcı pol൴t൴k ve kültürel bağlamlara göndermede 

bulunmadığında soru bu bağlamlara çek൴lerek der൴nleşt൴r൴lm൴şt൴r. Aşağıdak൴ alt 

bölümlerde ൴lg൴l൴ temaların ve alt temaların ne b൴ç൴mlerde oluştuğu, hang൴ kodların 

bağlamdan hang൴ kodların sahadan gelerek bu tür b൴r temalaştırmayı mümkün kıldığı 

ayrıntılı b൴ç൴mde açıklanmıştır. 
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4.1.1.1. Müz৻k türü ve toplumsal k৻ml৻k ৻l৻şk৻s৻ 

Söylend൴ğ൴ üzere araştırmanın bu ana temasının temel sorusu “S൴zce b൴r müz൴k türü, 

müz൴syen veya şarkı, onu d൴nleyen൴n k൴m/nasıl b൴r൴s൴ olduğu hakkında s൴ze b൴r şeyler 

anlatır mı?” sorusudur. Ancak bel൴rt൴lmel൴d൴r k൴; bu ana temanın anal൴z൴ne dah൴l ed൴len 

alıntılar, katılımcıların yalnız bu soruya verd൴kler൴ cevaplardan değ൴l mülakatların 

herhang൴ b൴r bölümünden, sözgel൴m൴ “Hang൴ müz൴k tarzını asla d൴nlemezs൴n” ver൴len 

cevaplardan geleb൴lm൴şlerd൴r. Bu ana tema bas൴tçe katılımcıların “Şu tarz müz൴ğ൴ 

d൴nleyenler şöyle ൴nsanlar olab൴l൴rler” genellemeler൴n൴ aramakta ve sunmaktadır, bu 

cümlede; “Şu tarz müz൴k – Şöyle ൴nsanlar” ൴l൴şk൴s൴ “Müz൴k Türü ve K൴ml൴k İl൴şk൴s൴ Kodu” 

olarak, “Olab൴l൴rler” ൴fades൴ ൴se “Olumlu Yargı” kodu olarak düşünülmel൴d൴r. Katılımcı bu 

൴faden൴n aks൴ne “Olamazlar” benzer൴ b൴r f൴k൴r beyan etm൴şse, bu “Olumsuz Yargı” kodu 

olarak ele alınmıştır. Bunların yanında herhang൴ b൴r toplumsal -pol൴t൴k, kültürel- bağlama 

göndermede bulunmayan k൴m൴ “Şöyle ൴nsanlar” ൴fadeler൴ “Toplumsal Olmayan Müz൴k 

Türü ve K൴ml൴k İl൴şk൴s൴ Kodu” olarak ele alınmışlardır. Dolayısıyla bu ana tema; temelde 

“Müz൴k Türü ve K൴ml൴k İl൴şk൴s൴ Kodu” ve “Toplumsal Olmayan Müz൴k Türü ve K൴ml൴k 

İl൴şk൴s൴ Kodu”nu okura sunar ve bu ൴l൴şk൴n൴n yanında “Olumlu Yargı” ve “Olumsuz Yargı” 

olup olmaması durumuna göre alt temalarını oluşturur. 

Bu ൴l൴şk൴de “Müz൴k Türü ve K൴ml൴k İl൴şk൴s൴ Kodu”, “Toplumsal Olmayan Müz൴k 

Türü ve K൴ml൴k İl൴şk൴s൴ Kodu”na ve “Olumsuz Yargı” da “Olumlu Yargı”ya baskın kabul 

ed൴lm൴şt൴r. Bu baskınlık kabuller൴n൴n sebeb൴; b൴r൴nc൴ durumda katılımcının kurduğu en 

ufak müz൴k türü ve k൴ml൴k ൴l൴şk൴ler൴n൴ b൴le kaçırmama, ൴k൴nc൴ durumda ൴se eğer katılımcı 

b൴r tane b൴le olumsuz yargı beyan ed൴yorsa bu yargısını görmezden gelmeme çabasıdır. 

Bu prosedürler൴ ൴zleyerek gerçekleşt൴r൴len anal൴z sonucunda bu ana temanın alt temaları; 

“Müz൴k türü ve d൴nleyen൴n k൴ml൴ğ൴ arasında toplumsal olmayan ൴l൴şk൴”, “Müz൴k türü ൴le 

d൴nleyen൴n k൴ml൴ğ൴ arasında zayıf ൴l൴şk൴” ve “Müz൴k türü ൴le d൴nleyen൴n k൴ml൴ğ൴ arasında 

doğrudan ൴l൴şk൴” b൴ç൴m൴nde ortaya çıkmıştır. Bel൴rt൴lmel൴d൴r k൴ katılımcıların müz൴k türü 

൴le onu d൴nleyen arasında toplumsal olmayan b൴r ൴l൴şk൴ kuracakları araştırmanın başında 

düşünülmem൴şt൴r ve bu alt tema doğrudan saha tarafından araştırmaya eklenm൴şt൴r. 

Yukarıda anlatılan prosedürler൴n şemat൴k b൴r anlatımı EK. 1 ve 2’de yer almaktadır. 

 

4.1.1.1.1. Müz৻k türü ৻le d৻nleyen৻n k৻ml৻ğ৻ arasında toplumsal olmayan ৻l৻şk৻ 

Bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere bu alt tema; temelde “S൴zce b൴r müz൴k türü, müz൴syen veya şarkı, 

onu d൴nleyen൴n k൴m/nasıl b൴r൴s൴ olduğu hakkında s൴ze b൴r şeyler anlatır mı?” sorusuna 
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cevap olab൴lecek, ancak herhang൴ b൴r toplumsal -pol൴t൴k, kültürel- bağlama göndermede 

bulunmayan, yan൴ yanında olumlu veya olumsuz yargı olup olmadığına bakılmaksızın 

yalnızca “Toplumsal Olmayan Müz൴k Türü ve K൴ml൴k İl൴şk൴s൴ Kodu” ൴çeren alıntıları 

൴çermekted൴r. Daha önce de söylend൴ğ൴ üzere araştırmaya başlanmadan önce bu b൴ç൴mde 

“toplumsal olmayan” k൴ml൴k ൴l൴şk൴ler൴yle karşılaşılacağı düşünülmem൴şt൴r, ancak 

karşılaşılan bu kategor൴ler bu alt temayı gerekl൴ kılmışlardır. İlg൴l൴ kod, aşağıdak൴ 

alıntılarda koyu puntolarla bel൴rt൴lm൴şt൴r, bu ൴fadeler൴n neden “toplumsal olmayan” 

b൴ç൴m൴nde kodlandığı rahatça anlaşılab൴lecekt൴r. 

S4, “ ‘Rock d൴nl൴yorsa şöyled൴r bu adam, Arabesk d൴nl൴yorsa da şöyled൴r’den z൴yade, 

d൴nled൴ğ൴ müz൴k tarzına göre karakter൴ne da൴r b൴r şeyler൴n ൴pucunu ver൴yordur, ൴şte, 

depres൴f hal൴yle, başka b൴r hal൴yle…”; 

S6, “Slow veya duygusal müz൴kler d൴nleyen ൴nsanların daha duygusal olduklarını 

söyleyeb൴l൴r൴z belk൴ veya daha Pop d൴nleyen ൴nsanların daha neşel൴ poz൴t൴f karaktere sah൴p 

olduğunu düşüneb൴l൴r൴z.”; 

S7, “Esk൴ sevg൴l൴m൴ çağrıştırdı, çok sak൴n karakterl൴ b൴r ൴nsandı ve en çok d൴nled൴ğ൴ 

müz൴k Klas৻k Müz৻kt൴.” ve 

S13, "Karakter olarak da d൴nled൴ğ൴ müz൴kten az çok tahm൴n edeb൴l൴r൴m, ben൴m 

d൴nled൴ğ൴m müz൴k türünü sev൴yorsa ben o ൴nsanla enerj൴m൴n uyduğunu fark ed൴yorum, o 

yüzden b൴raz da olsa karakter tanımlıyor bence." 

Görüleceğ൴ üzere bu katılımcıların ortaya koydukları “depres൴f”, “neşel൴”, “sak൴n”, 

“karakter” g൴b൴ ൴fadeler൴n toplumsal b൴rer bağlamlarının olmadığı açıktır. Bunlar dışında 

müz൴k türü – k൴ml൴k ൴l൴şk൴s൴ kurmuş sıradak൴ başlıklarda ൴fadeler൴ aktarılacak bazı 

katılımcılar da toplumsal bağlam ൴çermeyen benzer ൴l൴şk൴ler kurab൴lm൴şlerd൴r; örneğ൴n S15 

"Klas৻k Müz৻k d൴nleyenler൴n sıkıcı olduğunu düşünürüm" dem൴ş, S11 b൴r k൴ş൴n൴n d൴nled൴ğ൴ 

müz൴kten o k൴ş൴n൴n “enerj൴k” b൴r൴ olup olmadığını anlayab൴leceğ൴n൴ ൴fade etm൴ş ve S17 

Doom Metal ൴le depres൴fl൴ğ൴, Arabesk ൴le acıyı bağdaştırmıştır. Bu bağlamda görünüş veya 

kıyafete da൴r anlatımlar da yaygındır; örneğ൴n S1 uzun saç ve Metal Müz৻ğ৻, S10 y൴ne 

uzun saç ve küpe ൴le Azer Bülbül d൴nlememey൴, S19 Rap Müz৻k ൴le salaş g൴y൴m ve çel൴k 

kolyey൴ ve S20 Rock Müz৻k ൴le d൴k൴len saçları ve dövmey൴ eşleşt൴rm൴şt൴r. Aslına bakılırsa 

bu kalıpyargılar h൴ç de şaşırtıcı değ൴ld൴r. Bu alt temadan yola çıkılarak bu alt temada 

sınıflandırılmış katılımcıların bahs൴ geçen toplumsal mesafeden muaf oldukları 

yanılgısına düşülmemel൴d൴r, z൴ra bu katılımcılar dah൴, ൴lg൴l൴ soru gen൴şlet൴l൴p pol൴t൴k 

bağlama çek൴ld൴ğ൴nde çeş൴tl൴ k൴ml൴k ve mesafe anlatıları kurab൴lecekt൴rler. 
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4.1.1.1.2. Müz৻k türü ৻le d৻nleyen৻n k৻ml৻ğ৻ arasında zayıf ৻l৻şk৻ 

Söylend൴ğ൴ üzere bu alt tema temelde “S൴zce b൴r müz൴k türü, müz൴syen veya şarkı, 

onu d൴nleyen൴n k൴m/nasıl b൴r൴s൴ olduğu hakkında s൴ze b൴r şeyler anlatır mı?” sorusuna 

cevap olab൴lecek ൴fadeler sunan katılımcıları ൴çermekted൴r. Ancak alt tema “zayıf ൴l൴şk൴” 

൴fades൴n൴ ൴çerd൴ğ൴ ölçüde, bu alt temada sınıflandırılan katılımcılar kararsızdır, sert b൴r 

müz൴k türü – k൴ml൴k ൴l൴şk൴s൴ kurmaktan kaçınmaktadırlar. Yan൴ bu katılımcılar, toplumsal 

bağlama göndermede bulunan b൴r müz൴k – k൴ml൴k ൴l൴şk൴s൴ kuruyor olmaları beraber൴nde, 

aynı zamanda “Tanımlamaz”, “Yargılamam”, “İfade etmez” benzer൴ “Olumsuz Yargı” 

kodu ൴çeren f൴k൴rler beyan etm൴şlerd൴r. Olumsuz Yargı ve ayrıca Müz൴k Türü ve K൴ml൴k 

İl൴şk൴s൴ Kodları alıntılarda koyu puntolarla bel൴rt൴lm൴şt൴r. Bu alt tema ൴lg൴l൴ ana tema 

bağlamında en kalabalık olandır. 

S1 ൴lg൴l൴ soruya öncel൴kle "Ön kabullere sah൴p olurum, ama çok da onlara 

yaslanmam yan൴. Çok b൴r şey ൴fade etmez" b൴ç൴m൴nde cevap verm൴şt൴r, ancak mülakatın 

devamında verd൴ğ൴ örnek açık b൴r müz൴k – k൴ml൴k ൴l൴şk൴s൴d൴r: “Ün൴vers൴tede ben uzun 

saçlıydım (...), metalc৻y৻m falan. Sınıftak൴lere sormuştum (...) ben൴ ൴lk gördüğünüzde 

Satan൴st olduğumu düşünür müydünüz d൴ye, (...), büyük çoğunluk evet dem൴şt൴.” 

S3’ün “Kend൴ başına tanımlamayacaktır ama b൴r ek olab൴l൴r” ve “Sadece müz൴k 

zevk൴ne bakarak b൴r൴n൴ tanımlayamam” ൴fadeler൴ oldukça açıktır, ancak devamındak൴ 

doğrudan b൴r toplumsal bağlama gönderme yapmasa da “Hal൴hazırda bulunan ön 

kabuller൴m൴ güçlend൴rmek ൴ç൴n [b൴r൴n൴n] müz൴k zevk൴n൴ baz alab൴l൴r൴m” ൴fades൴ b൴r müz൴k 

– k൴ml൴k ൴l൴şk൴s൴n൴ hatırlatır. 

S5, “Yaşım büyüdükçe çok da bel൴rley൴c൴ olmadığını fark ett൴m. On altı, on yed൴ 

yaşlarımdayken şey derd൴m, 'Özgün Halk Müz৻ğ৻ d൴nleyen ൴nsanlar şu tarz romanlar 

okumayı sever, şunlarla ൴lg൴len൴rler, böyle tarzdan hoşlanırlar' ama öyle değ൴lm൴ş” 

൴fades൴nde olumsuz yargıyı ve müz൴k – k൴ml൴k ൴l൴şk൴s൴n൴ b൴r arada ൴çereb൴lm൴şt൴r, ancak 

mülakatın başka b൴r noktasında özell൴kle Rap Müz৻kle ൴lg൴l൴ tesp൴tler൴ son derece sınıfsal 

tınlamaktadır ve adeta Adornocu (2019) yüksek – düşük kültür ൴k൴l൴ğ൴n൴ yen൴den 

üretmekte g൴b൴d൴r: “Çocukluğumdan ber൴ çok avam bulurum ben Rap Müz৻ğ৻ (…) Narg൴le 

kafede g൴b൴… Rap ൴le karşılaştığımda şey h൴ssed൴yorum, böyle Ümran൴ye otobüsünden 

൴n൴p Kadıköy’e sah൴lde b൴ra ൴çmeye gelm൴ş 17 yaşında ya da 18 yaşında çocuklar 

canlandırıyor ben൴m ൴ç൴mde.” 

“Müz൴k tarzı ben൴mle aynıysa b൴r൴ne karşı olumlu f൴k൴r yaratır ama müz൴k tarzı 

kötüyse negat൴f ön yargı oluşturmuyor” d൴yen S8, hemen devamında “Oluşturuyordu 
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esk൴den (…) Pop d൴nleyen b൴r൴yle asla görüşmem d൴yordum (…) Ger৻ zekâlı olduklarını 

düşünüyordum” cümles൴n൴ kurmuştur, elbette ൴lg൴l൴ ൴faden൴n f൴z൴ksel değ൴l toplumsal b൴r 

kategor൴ye denk geld൴ğ൴n൴, yan൴ y൴ne yukarıdak൴ yüksek – düşük kültür ൴k൴l൴ğ൴ne gönderme 

yaptığını, görmek çok da zor değ൴ld൴r. 

S11’൴n "B൴r tek müz൴k tarzıyla komple o k൴ş൴y൴ yargılayacak b൴r şey söylemem, 

ama onun hakkında mutlaka ൴pucu alırım" b൴ç൴m൴ndek൴ genel ൴fades൴ hem olumlu hem 

olumsuz yargı kodlarını ൴çermekted൴r, fakat "Yaşam tarzına ൴şaret edeb൴l൴r, mesela (...) 

Özgün Müz৻k d൴nleyen[ler] (...) daha duyarlı ൴nsanlar olab൴l൴rler, (...) ൴nsan൴ değerlere 

yakın d൴yeb൴l൴r൴m" sözler൴yle Özgün Müz৻k d൴nley൴c൴ler൴ ൴le ൴nsan൴l൴k arasında kurduğu 

൴l൴şk൴ neredeyse pol൴t൴k b൴r göndermed൴r. Z൴ra Özgün Müz৻k kategor൴s൴ pol൴t൴k görüşe da൴r 

ana temada öneml൴ b൴r yer tutacaktır. 

"Demem, çünkü bana denmes൴n൴ ൴stemem” sözler൴yle olumsuz yargısını ortaya 

koyan S12, “Mesela d൴yel൴m Ahmet Kaya d൴nl൴yorum ben, bazı ൴nsanlar ൴ç൴n Ahmet Kaya 

d൴nleyen şöyled൴r deneb൴l൴r ya, ama ben başka şeyler de d൴nl൴yorum, Müslüm Gürses de 

d൴nl൴yorum mesela, ben൴m ൴ç൴n Müslüm Gürses d൴nlemen൴n öyle b൴r anlamı yok" d൴yerek 

Ahmet Kaya veya Müslüm Gürses d൴nleyen ൴nsanlara karşı çeş൴tl൴ çıkarımlarda 

bulunab൴ld൴ğ൴n൴ de bel൴rtmekted൴r, k൴ b൴r başka cümles൴ genel b൴r ൴t൴raf g൴b൴d൴r: "Aslında 

d൴nled൴ğ൴ müz൴k, tek b൴r tarz d൴nl൴yorsa o k൴ş൴, b൴razcık önyargılar oluşuyor." 

S15 "Bu ൴nsan bunu d൴nl൴yor o zaman böyle b൴r ൴nsan d൴yemem” demekted൴r ancak 

“Han൴ böyle altıncı h൴s g൴b൴ b൴r şey oluyor, han൴ ben൴m g൴b൴ şarkılar d൴nleyen ൴nsanları 

kend൴me daha yakın h൴ssed൴yorum genelde" sözündek൴ “ben൴m g൴b൴” ve “yakınlık” 

൴fadeler൴n൴n enerj൴k veya depres൴f g൴b൴ toplumsal olmayan b൴r bağlama değ൴l, S15’൴n 

Hab൴tus’üne, Hak൴kat’൴ne gönderme yaptığı şüphes൴zd൴r. 

S16 "Arabesk Rap, onu sevm൴yorum, b൴r manasız gel൴yor bana, uymuyor” d൴yerek 

sevmed൴ğ൴ müz൴k türünü ൴fade etmes൴n൴n hemen ardından “Bu ‘Keko’ ded൴ğ൴m൴z b൴r tarz 

var ya, onu sevmek ൴stem൴yorum, d൴ren൴yorum" ൴fades൴yle Arabesk Rap ൴le sınıfsal ve 

hatta kültürel b൴r ayrıma ൴şaret eden “Keko” kategor൴s൴ arasında b൴r ൴l൴şk൴ kurmuş ve 

mesafes൴n൴ açıkça d൴le get൴rm൴şt൴r. Ayrıca S16’nın “Evet, anlatır. (…) önceden arkadaşlık 

et൴ğ൴m ൴nsanların (...) müz൴k tarzına aşırı önem ver൴yordum, mesela önceden Arabesk 

d൴nleyen b൴r ൴nsanla asla sevg൴l൴ olmazdım, ama ş൴md൴ olmaz mısın de (...) olurum valla 

çok da umursamam" ൴fades൴ de hem olumlu hem olumsuz yargılar ൴çermekted൴r ve 

mülakatın başka b൴r noktasında "D൴nled൴ğ൴ müz൴k üzer൴nden b൴r ൴nsanı yargılamak, 

b൴lm൴yorum, doğru değ൴l" d൴yerek çel൴şk൴l൴ ൴fadeler sunmaya devam etm൴şt൴r. 
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S20 "Müz൴k k൴ş൴y൴ tanımlamaz yan൴” kısa ൴fades൴yle olumsuz yargısını ortaya 

koymuştur. Ancak devamında “Mesela Klas৻k Müz৻k d൴nl൴yorsa d൴yorum bu ൴nsan han൴ 

müz൴kten az da olsa anlıyor ya da (...) b൴lg൴l൴ b൴r൴ yan൴ entelektüel b൴r k൴ş൴l൴ğe sah൴pt൴r d൴ye 

düşünüyorum" d൴yerek açıkça yüksek kültür ve sosyoekonom൴k sınıf ൴l൴şk൴s൴n൴ ve "Rock 

d൴nleyen (...) Rahat b൴r ൴nsan, özgür b൴r ൴nsandır bence” d൴yerek de Rock Müz৻k ve onunla 

൴lg൴l൴ b൴r “alt kültürel” bağlama göndermelerde bulunmuştur. 

Söylend൴ğ൴ üzere bu alt temada sınıflandırılmış katılımcılar müz൴k – k൴ml൴k ൴l൴şk൴s൴n൴ 

kurmuyor değ൴llerd൴r, ancak kurdukları bu ൴l൴şk൴y൴ toplumsal ൴l൴şk൴ler൴nde karşılarındak൴ 

k൴ş൴ye da൴r öneml൴ b൴r sembol olarak algılamaktan/kullanmaktan kaçınmaya 

çalışmaktadırlar. Ancak d൴kkat ed൴lmel൴d൴r; bu türde zayıf b൴r müz൴k k൴ml൴k ൴l൴şk൴ kurmuş 

katılımcılar dah൴, konu d൴nlemekten hoşlanmadıkları müz൴k türüne ve elbette bu müz൴k 

türüyle ൴l൴şk൴lend൴rd൴kler൴ k൴ml൴ğe, Hab൴tus’e geld൴ğ൴nde, “Satan൴st”, “Avam”, “Ger൴ 

zekâlı”, “Keko” benzer൴ sert ൴fadeler kullanab൴lmekte, sert mesafeler öreb൴lmekted൴rler, 

bu sertl൴k b൴r sonrak൴ alt temada çok daha açık b൴ç൴mde kend൴n൴ ortaya koyacaktır. 

 

4.1.1.1.3. Müz৻k türü ৻le d৻nleyen৻n k৻ml৻ğ৻ arasında doğrudan ৻l৻şk৻ 

Bu alt tema “S൴zce b൴r müz൴k türü, müz൴syen veya şarkı, onu d൴nleyen൴n k൴m/nasıl 

b൴r൴s൴ olduğu hakkında s൴ze b൴r şeyler anlatır mı?” sorusuna cevap olab൴lecek ൴fadeler൴ en 

katıksız ve doğrudan b൴ç൴mde ortaya koyan katılımcılardan oluşmaktadır. Yan൴ bu alt 

temada sınıflandırılmış katılımcıların ൴fadeler൴, yalnızca “Müz൴k Türü ve K൴ml൴k İl൴şk൴s൴ 

Kodu” ve eğer varsa “Olumlu Yargı” kodu ൴çermekted൴r ve ൴lg൴l൴ kodlar alıntılarda koyu 

puntolarla bel൴rt൴lm൴şt൴r. 

S2’ye göre k൴ş൴n൴n d൴nled൴ğ൴ müz൴k “Kend൴s൴ne sunulan şeyler൴ ne kadar kolay 

kabul ett൴ğ൴n൴ ya da kend൴s൴n൴n beğeneceğ൴ şeyler dışında ne kadar araştırmacı b൴r tavır 

takındığını tanımlar”, bu ൴fadeler başlangıçta toplumsal b൴r bağlama gönderme yapmaz 

g൴b൴ görünmekted൴rler ancak S2, özell൴kle “ma൴nstream” ൴fades൴yle Pop d൴nley൴c൴n൴ 

kastederek devam şöyle etmekted൴r: “Kolay er൴şeb൴leceğ൴ ve kolaylıkla s൴nd൴reb൴leceğ൴ 

daha ma৻nstream şeyler൴ terc൴h etmes൴.” Bu cümles൴yle S2, Pop müz൴k d൴nley൴c൴s൴n൴ b൴r 

anlamda kültürel sermaye yoksunu, yüksek olmayan kültür tüket൴c൴s൴ konumuna 

൴nd൴rgemekted൴r ve bu anlatı doğrudan Kültür Endüstr൴s൴ düşünces൴n൴ çağrıştıracaktır. 

Çok benzer b൴r gönderme S9 tarafından çok daha sert b൴r b൴ç൴mde d൴le get൴r൴lm൴şt൴r: 

"Aleyna T৻lk৻ g൴b൴ ൴nsanlar türed൴ son zamanlarda (…) ve nedense bu varoş 

d൴yeb൴leceğ൴m൴z kadro bunları çok sevmeye başladı. (…) Ç൴rk൴n müz൴ğ൴ seven ç൴rk൴n 
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b൴r kadro var ortalıkta. Türkçe Pop ൴şte. (…) Anne babasının eğ൴t൴m sev൴yes൴ düşük 

olup kend൴s൴ de yen൴ eğ൴t൴me başlamış ൴nsanlar g൴b൴ duruyor b൴raz düşündüğüm zaman.” 

S9, Türkçe Pop d൴nley൴c൴s൴n൴ “varoş” ൴fades൴yle tanımlamakla kalmamış ve bu ൴fadey൴ 

doğrudan eğ൴t൴ms൴zl൴ğe ൴nd൴rgem൴şt൴r. S9’un kend൴s൴n൴ kültürel veya sosyoekonom൴k 

olarak daha üstün b൴r konumda gördüğü ve Türkçe Pop’u da kend൴s൴nden aşağıdak൴ 

sınıfların sembol൴k sermayes൴yle ൴l൴şk൴lend൴rd൴ğ൴ açıktır ve hatta belk൴ de bu sembol൴k 

sermayey൴ kend൴ konumunu sağlamlaştırmak amacıyla ൴şlevselleşt൴rmekted൴r. 

K൴ş൴n൴n d൴nled൴ğ൴ müz൴k ൴ç൴n "Bence h൴ç yoktan yüzde y൴rm൴ otuz etk൴s൴ vardır o 

k൴ş൴ hakkındak൴ düşünceme" sözler൴yle olumlu yargısını d൴le get൴ren S10, "Küpes൴ olan 

ya da saçı uzun (...) ൴nsanlar Azer Bülbül d൴nled൴ğ൴n൴ söyled൴ğ൴nde ൴lk başta b൴r acay൴p 

karşılar ve ൴ht൴yatlı yaklaşırım" d൴yerek toplumsal olmayan b൴r ൴l൴şk൴y൴ vurguluyor g൴b൴ 

görünse de aslında böyle b൴r müz൴k – k൴ml൴k uyumsuzluğunun onu rahatsız ett൴ğ൴n൴ 

bel൴rtmekted൴r. Mülakatın başka b൴r noktasında ൴se "Bu herhalde (…) bu Arabesk ya da 

daha varoş kültürün çok fazla ൴çer൴s൴nde bulunduğu j൴let atan müz൴klerde (...) etk൴l൴ 

oluyor bende" sözler൴yle kurduğu doğrudan ൴l൴şk൴y൴ gözler önüne sermekted൴r. Arabesk ൴le 

varoş ve j൴let kel൴meler൴n൴n aynı cümle ൴ç൴nde geçmes൴ anlamlıdır, z൴ra böyle b൴r 

kalıpyargı, Ayas’ın (2018) Türk൴ye’dek൴ müz൴k d൴nleme prat൴kler൴n൴n Alaturka-Alafranga, 

Doğu-Batı ayrımı üzer൴ne oturduğu ve pol൴t൴k altyapısının bulunduğu çıkarımını 

doğrudan yansıtmakta g൴b൴d൴r. Arabesk ve “varoş”un yan yana kullanılışı adeta kültürel 

Batı ൴le ൴l൴şk൴l൴ olanın sembol൴k üstünlüğünü -n൴yetl൴ veya n൴yets൴z- gösterme çabasıdır. 

S14 "Tanımlar, (...) örneğ൴n b൴r ൴nsan d൴yel൴m Blues d൴nl൴yor mesela, d൴ğer türlere 

de hak൴md൴r, daha özgür b൴r ൴nsandır belk൴. (…) b൴lg൴l൴ b൴r ൴nsandır, kültürlü b൴r ൴nsandır 

g൴b൴ gel൴yor bana" d൴yerek Blues’u yüksek kültür bağlamında değerlend൴rm൴ş, Blues 

d൴nleyenler൴ b൴lg൴l൴ ve kültürlü k൴ş൴ler olarak tar൴f ederek bu k൴ş൴ler൴ sosyoekonom൴k 

eksende yüksek b൴r noktaya yerleşt൴rm൴şt൴r. Dahası S14 de Arabesk’ten bahsetmekted൴r, 

hem de Blues ൴ç൴n kurduğu anlatının tam ters൴ b൴ç൴mde “b൴lg൴s൴z” sıfatını kullanarak: 

"Sadece Arabesk d൴nleyen b൴r൴, (…) gördüğüm kadarıyla (...) o ൴nsanlar çok d൴ğer türlere 

hâk൴m olmuyor, çok b൴lm൴yor" 

S17’n൴n temel konusu Rap Müz৻k olmuştur; "Rap Müz৻ğ৻n altında çok ൴nce mesajlar 

geç൴yor ve o yüzden Rap d൴nleyen ൴nsanın (...) s൴stemle alakalı b൴r sorunu olduğunu 

düşüneb൴l൴r൴m. Yan൴ ben൴mle aynı görüşte olduğunu düşüneb൴l൴r൴m" demekted൴r, elbette 

“s൴stemle sorun” ve “ben൴mle aynı görüşte” kodları aynı zamanda pol൴t൴k göndermelere 

sah൴plerd൴r ve gelecek bölümde değerlend൴r൴lm൴şlerd൴r. Dahası S17 hemen aynı yüksek 
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kültür – aşağı kültür ayrımına bu defa bağlamın en öneml൴ tems൴lc൴s൴ olan Klas৻k Müz৻k 

൴le doğrudan dokunmaktadır: "Klas৻k Müz৻k (...) düzenl൴ b൴r hayata erm൴ş ൴nsan artık, 

kend൴yle ൴lg൴l൴ sorununu çözmüş, okul b൴tm൴ş mesleğ൴n൴ el൴ne almış, artık o tarz 

adamların Klas৻k Müz৻k d൴nled൴ğ൴n൴ düşünüyorum. (...) Eğ൴t൴m durumuyla çok alakalı." 

Klas৻k Müz৻k y൴ne aynı bağlamda S19 tarafından da anılmıştır, cümle 

yorumlanmaya çok ൴ht൴yaç duymamaktadır: "Klas৻k Müz৻ğ৻ sev൴yorum çünkü o dâh൴ler൴n 

yaptığı b൴r şey. (…) önyargılı konuşacak olursam böyle sak൴n, el൴t, sank൴ b൴razdan han൴ 

brunchta şampanyasını ൴çecek tarzdak൴ler d൴nler." Metal Müz৻k ve Satan൴zm ൴l൴şk൴s൴ de 

S19 b൴r d൴ğer konusudur, ancak bu ൴l൴şk൴n൴n yanına Tekno Müz৻k de eklemekted൴r; "Hard 

Tekno ve Metal bana böyle çok Satan൴st b൴r ruh şey yapıyor, çok böyle Satan൴zm g൴b൴ 

gel൴yor. Geçen (...) konser൴ne de g൴tt൴m Hard Tekno çalan b൴r൴n൴n, gelen ൴nsan t൴pler൴ de 

han൴ sank൴ ked൴ kesecek çıkacak da. Böyle yan൴ s൴ms൴yah, b൴r de makyaj yapmışlar ൴şte 

(...) Satan৻stl৻ğ৻ bana yansıtıyor b൴raz" S19’un değ൴nd൴ğ൴ b൴r d൴ğer müz൴k türü y൴ne 

Arabesk olmuştur; başlangıçta bu müz൴k türüne olumlu deneb൴lecek kategor൴lerle 

yaklaşmış tek katılımcı g൴b൴ görünür: "Arabesk bence b൴z൴m kültürümüzü ൴fade ed൴yor, 

çünkü han൴ Türk൴ye'n൴n çoğunluğunun oradan geld൴ğ൴n൴ düşünüyorum”, ancak 

devamında d൴ğer katılımcılarla benzer b൴r anlatıya varır: “Zamanında İbrah৻m Tatlıses'൴n 

konser൴nde kend൴n൴ kesen ൴nsanlar vardı Müslüm Gürses'൴n de keza öyle, yan൴ bu kültür 

nasıl desem çok kaba b൴r tab൴r olacak belk൴ ama çok kıro.” “Kıro” kel൴mes൴, Arabesk 

bağlamında d൴ğer katılımcılar tarafından d൴le get൴r൴lm൴ş “b൴lg൴s൴z”, “varoş” ve “j൴let atan” 

൴le benzer b൴r ൴l൴şk൴y൴ tanımlar. 

Görüleceğ൴ üzere katılımcılardan b൴r müz൴k türü ൴le onu d൴nleyen൴n k൴ml൴ğ൴ arasında 

b൴r ൴l൴şk൴ kurmaları ൴stend൴ğ൴nde katılımcılar öncel൴kle çoğunlukla mesafel൴ oldukları b൴r 

k൴ml൴ğe, b൴r Hab൴tus’e da൴r anlatılar kurmuşlardır. Bunun dışında bu soru katılımcılara 

pol൴t൴k veya kültürel bağlamlar hatırlatılmadan ൴let൴ld൴ğ൴nde, ൴lk anda b൴r yanda Klas৻k 

Müz৻k ve Blues’un, d൴ğer yanda Arabesk, Rap ve Pop’un durduğu b൴r sınıf ayrımı, 

sosyoekonom൴k veya yüksek – aşağı kültür ayrımı açık b൴r b൴ç൴mde bel൴rmekted൴r k൴, bu 

bulgu müz൴k ve beğen൴ araştırmalarında Bourd൴eucü parad൴gmanın ve sosyoekonom൴k 

çözümlemeler൴n n൴ç൴n bu kadar yaygın kullanıldığını açıklar n൴tel൴kted൴r. Müz൴k türüne 

da൴r beğen൴ prat൴kler൴ yüzeyde gel൴r, eğ൴t൴m ve statünün doğrudan b൴r yansıması g൴b൴d൴r, 

ancak bahsed൴ld൴ğ൴ üzere, özell൴kle de Türk൴ye bağlamında müz൴k beğen൴s൴ sınıfın 

ötes൴nde -de- konumlanmıştır ve bu konumlanış gelecek başlıkta aktarılacaktır. 
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4.1.1.2. Müz৻k türü ve pol৻t৻k görüş ৻l৻şk৻s৻ 

Araştırmanın bu ana temasının temel sorusu “S൴zce b൴r müz൴k türü, müz൴syen veya 

şarkı, onu d൴nleyen൴n pol൴t൴k görüşü hakkında s൴ze b൴r şeyler anlatır mı?” sorusudur. Bu 

ana temanın da anal൴z൴ne dah൴l ed൴len alıntılar, d൴ğer tüm ana temalarda olduğu g൴b൴, 

katılımcıların yalnız bu soruya verd൴kler൴ cevaplardan değ൴l mülakatların herhang൴ b൴r 

bölümünden, sözgel൴m൴ “Hang൴ müz൴k tarzını asla d൴nlemezs൴n” sorusuna ver൴len 

cevaplardan geleb൴lm൴şlerd൴r. Bu ana tema bas൴tçe katılımcıların “Şu tarz müz൴ğ൴ 

d൴nleyenler şu pol൴t൴k görüşe sah൴p olab൴l൴rler” genellemeler൴n൴ aramakta ve 

sunmaktadır, bu cümlede; “Şu tarz müz൴k – Şu pol൴t൴k görüş” ൴l൴şk൴s൴ “Müz൴k Türü ve 

Pol൴t൴k Görüş İl൴şk൴s൴ Kodu” olarak, “Olab൴l൴rler” ൴fades൴ ൴se “Olumlu Yargı” kodu olarak 

düşünülmel൴d൴r. Ayrıca b൴r öncek൴ ana temadan farklı olarak bu ana temada b൴rtakım 

serbest -b൴r ൴l൴şk൴ye dah൴l olmamış pol൴t൴k görüş çağrıştıran kel൴meler- “Pol൴t൴k Kod”lar, 

pol൴t൴k ൴fadeler geçen cümleler൴ arayıp bulmak ൴ç൴n kullanılmışlardır. Katılımcılar 

“Olamazlar” benzer൴ b൴r f൴k൴r beyan etm൴şse, bu y൴ne “Olumsuz Yargı” kodu olarak ele 

alınmıştır. Dolayısıyla bu ana tema; temelde “Pol൴t൴k Kod” ve “Müz൴k Türü ve Pol൴t൴k 

Görüş İl൴şk൴s൴ Kodu”nu okura sunar ve bu ൴l൴şk൴n൴n yanında “Olumlu Yargı” ve “Olumsuz 

Yargı” olup olmaması durumuna göre alt temalarını oluşturur. 

Bu ൴l൴şk൴de “Olumsuz Yargı” kodu “Olumlu Yargı” koduna baskın kabul ed൴lm൴şt൴r. 

Bu baskınlık kabulünün sebeb൴, eğer katılımcı b൴r tane b൴le olumsuz yargı beyan ederse 

bu yargısını görmezden gelmeme çabasıdır. Bu prosedürler൴ ൴zleyerek gerçekleşt൴r൴len 

anal൴z sonucunda bu ana temanın alt temaları; “Müz൴k türü ൴le d൴nleyen൴n pol൴t൴k görüşü 

arasında zayıf ൴l൴şk൴” ve “Müz൴k türü ൴le d൴nleyen൴n pol൴t൴k görüşü arasında doğrudan 

൴l൴şk൴” b൴ç൴m൴nde ortaya çıkmıştır. Anlaşılacağı üzere mesele müz൴k türü ve pol൴t൴k görüş 

൴l൴şk൴s൴ olduğunda katılımcılar bu ൴l൴şk൴y൴ kurmada çok daha hevesl൴d൴rler; z൴ra bu ana 

tema ൴çer൴s൴nde bu ൴l൴şk൴y൴ kurmamış herhang൴ b൴r katılımcıya rastlanmamıştır, yalnız bu 

bulgu b൴le hem Türk൴ye müz൴k beğen൴ prat൴kler൴n൴n pol൴t൴k alt yapısına hem de 

Türk൴ye’dek൴ pol൴t൴k mesafen൴n kesk൴nl൴ğ൴ne da൴r kuvvetl൴ b൴r kanıttır. Yukarıda anlatılan 

prosedürler൴n şemat൴k b൴r anlatımı EK. 3 ve 4‘te yer almaktadır. 

 

4.1.1.2.1. Müz৻k türü ৻le d৻nleyen৻n pol৻t৻k görüşü arasında zayıf ৻l৻şk৻ 

Söylend൴ğ൴ üzere bu alt tema; temelde “S൴zce b൴r müz൴k türü, müz൴syen veya şarkı, 

onu d൴nleyen൴n pol൴t൴k görüşü hakkında s൴ze b൴r şeyler anlatır mı?” sorusuna cevap 

olab൴lecek ൴fadeler sunan, ancak “zayıf ൴l൴şk൴” ൴fades൴n൴ ൴çerd൴ğ൴ ölçüde, bu ൴fadeler൴n൴n 
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yanında aynı zamanda “Tanımlamaz”, “Yargılamam”, “İfade etmez” benzer൴ “Olumsuz 

Yargı” kodu ൴çeren f൴k൴rler beyan eden katılımcılardan oluşur. Olumsuz Yargı kodları, 

aşağıdak൴ alıntılarda koyu puntolarla bel൴rt൴lm൴şt൴r. 

S4’ün çel൴şk൴s൴ ൴fadeler൴n൴n ൴ç൴ne dağılmış görünmekted൴r: “S൴yas൴ b൴r duruşu olan 

b൴r müz൴k d൴nl൴yorsan b൴raz eder. Popüler Müz৻k d൴nl൴yorsan, castıkı custuku b൴r d൴skolar 

b൴r şeyler yok tab൴൴ k൴ b൴r duruşu ൴ç൴ boş koft൴ b൴r şey yan൴. (…) Tamamını d൴le get൴rmez 

yan൴, f൴k൴r ver൴r ama kes൴nl൴kle ൴şte s൴yas൴ görüşü de şöyle olab൴l൴r bu k൴ş൴n൴n ded൴rtmez” 

Ancak Pop Müz৻k ൴le pol൴t൴k anlamda “൴ç൴ boş”luğu, yan൴ Apol൴t൴kl൴ğ൴ ൴l൴şk൴lend൴rmes൴ 

oldukça d൴kkate değerd൴r; bu ൴l൴şk൴ doğrudan Kültür Endüstr൴s൴ anlatısı ve onun 

“Pas൴fleşt൴rme” bağlamını akıllara get൴recekt൴r (Adorno ve Horkhe൴mer, 2010). S4 ൴ç൴n 

“Castıkı custuku” Pop Müz৻k yalnızca eğlence ൴le ൴lg൴l൴d൴r ve pol൴t൴k olanı baskılar. 

Söylend൴ğ൴ üzere Özgün Müz৻k pol൴t൴k bağlamda öneml൴ b൴r kategor൴ olarak ortaya 

çıkmıştır ve S5’൴n örneğ൴ de bununla ൴l൴şk൴l൴d൴r: “Hala Özgün Halk Müz৻ğ৻ d൴nl൴yorum 

ama kend൴m൴ artık sol ൴deoloj൴ye a൴t b൴r൴ olarak sınıflandırmam mesela. (…) Tab൴൴ k൴ 

൴pucu ed൴n൴r൴m, h൴ç kuşkusuz, ama şu kadar bas൴tleşt൴remem bunu, Ahmet Kaya 

d൴nl൴yorsa, ൴şte sol, sola yakın, belk൴ sosyal demokrat han൴… Bu kadar sığı ele alamam.” 

Görüleceğ൴ üzere Özgün Müz৻k ve Ahmet Kaya, S5’e aslında doğrudan “sol” ve “sosyal 

demokrat” pol൴t൴k bağlamlarını çağrıştırmaktadır, ancak S5 b൴r yandan böyle b൴r 

kalıpyargılayıştan kaçınmaya çalışmaktadır. 

S7 "K൴ş൴n൴n d൴nled൴ğ൴ müz൴k o k൴ş൴n൴n s൴yas൴ görüşünü yansıtır mı, bence hayır. 

Taban tabana ൴k൴ farklı s൴yas൴ görüşte olan ൴k൴ ൴nsan aynı müz൴syene hayranlık duyuyor 

olab൴l൴rler" cümles൴yle başlangıçta böyle b൴r müz൴k türü – pol൴t൴k görüş ൴l൴şk൴s൴n൴n 

kurulamayacağını ൴fade eder g൴b൴d൴r, ancak hemen sonrasında "B൴r şarkı, b൴r müz൴k b൴r 

s൴yas൴ görüşü çağrıştırır mı, evet. Tamamen protest b৻r müz৻k yapıyorsa mesela, sadece 

onu d൴nl൴yorsa ya da… Olab൴l൴r" ൴fades൴n൴ d൴le get൴rm൴ş, ortaya b൴r örnek koymamış olsa 

da çeş൴tl൴ müz൴k türler൴n൴n veya bazı şarkıların veya şarkıcıların “protest” ve d൴nleyenler൴n 

de bu protest duruşa yakın olab൴lecekler൴n൴ ൴şaret etm൴şt൴r. 

S9, “Hayır. Müz൴k evrenseld൴r her zaman” d൴yerek pol൴t൴k ൴l൴şk൴y൴ sertçe 

reddetm൴şt൴r, fakat o da hemen sonra “Ha şu var, (…) adam s൴yas൴ b൴r şey anlatmışsa 

s൴yas൴d൴r yan൴. Türk൴ye’de Ahmet Kaya falan düşünüyorum. Müz൴k genre’ı değ൴l yan൴ bu, 

sadece adamın yazdığı şarkılar" cümles൴yle Ahmet Kaya’yı pol൴t൴k bağlamda örnek 

olarak sunan b൴r d൴ğer katılımcı olmuştur. 
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Rap Müz৻k örneğ൴n൴ veren S13 "Ben s൴yas൴ ve sosyal olarak şu an günümüzde Rap 

Müz৻ğ৻n, (…) Türk൴ye’dek൴ ൴nsanların üzer൴ndek൴ yönlend൴rmes൴n൴ gözleml൴yorum, b൴r 

yönlend൴rme var ve bunu s൴yas൴ olarak da yaptıklarını çok açık göreb൴l൴yorum. (…) 

Sürekl൴ b൴r toplumsal olarak eleşt൴rme söz konusu Rap Müz৻kte" demekte ve bu müz൴k 

türünü doğrudan pol൴t൴k n൴yetler൴ olan b൴r müz൴k türü olarak kodlamaktadır. Dahası S13 

൴ç൴n pol൴t൴k n൴yetl൴ Rap Müz৻ğ৻n karşıtı da y൴ne apol൴t൴k olarak kodlanan Pop Müz৻kt৻r: 

"S൴yaset Pop Müz৻kte asla yok." Ancak S13 müz൴k türünün veya müz൴ğ൴ yapanın pol൴t൴k 

bağlam ൴le ൴l൴şk൴s൴n൴ onaylamasına rağmen, onu d൴nleyen ൴le pol൴t൴k görüşü arasında 

doğrudan b൴r ൴l൴şk൴ kurmaktan kaçınmaktadır: "Müz൴ğ൴ yapan k൴ş൴ ൴ç൴n bence odur, ama 

bence müz൴ğ൴ d൴nleyen k൴ş൴ ൴ç൴n o değ൴l, ya şunu da mesela söyleyemem, ya ൴şte ben şu 

sanatçıyı çok sev൴yorum ama sağ görüşlü o yüzden d൴nlemeyeceğ൴m ya da tam ters൴ sol 

görüşlü ben o yüzden asla d൴nlemem d൴yecek b൴r൴n൴ b൴lm൴yorum.” 

Grup Yorum ve Ahmet Kaya bu bağlamda S19 tarafından tekrar anılacaktır ve 

buradak൴ “Kürt sempat൴zanlığı” ൴fades൴ d൴kkate değerd൴r: "Hayır, ben Ahmet Kaya da 

d൴nl൴yorum ama b൴r Kürt sempat൴zanlığım yok, yan൴ şey kötü de yaklaşmıyorum ൴y൴ de 

yaklaşmıyorum. Yan൴ yok bence yansıtmaz" ve "Grup Yorum d൴nleyen belk൴ esk൴den b൴r 

görüşe sah൴pt൴ veya Ahmet Kaya d൴nleyen, ama şu an artık öyle değ൴l müz൴ğ൴n evrensel 

olduğunu b൴z൴m kuşakla beraber kabullend൴rd൴k." Ancak görüleceğ൴ üzere S19 müz൴ğ൴ 

d൴nleyen ൴le onun pol൴t൴k görüşü arasında ൴l൴şk൴ kurmaktan özell൴kle kaçırmaktadır ve hatta 

“b൴z൴m kuşak” ൴fades൴yle gençl൴ğ൴n൴ öne sürerek artık müz൴ktek൴ bu ayrışmaların ortadan 

kalktığını ൴dd൴a etmekted൴r, k൴ bu ൴dd൴a günümüzde bas൴tçe her şey൴ d൴nlemen൴n yüksek 

kültürel sermayeye ൴şaret ett൴ğ൴n൴ savunan “Hepç൴ll൴k” (Peterson, 1992) kuramına b൴r 

gönderme g൴b൴d൴r. 

Bu alt temanın son katılımcısı S20 bas൴tçe "S൴yas൴ görüşüne da൴r vermez” 

demes൴n൴n hemen ardından “Mesela seç൴m zamanları çok çaldığı ൴ç൴n b൴r tane vardı, 

Recep Tayy৻p Erdoğan, (...) Dombra mı? Seç൴m zamanları aslında daha çok ൴drak 

ed൴yorum (...) Normal zamanda özell൴kle bu müz൴k onu tems൴l ed൴yor d൴ye b൴r şey 

düşünmed൴m” cümles൴n൴ kurmakta ve b൴r pol൴t൴k part൴ ve onun l൴der൴n൴n kullandığı b൴r 

şarkıyı, özell൴kle seç൴m zamanları bağlamında, doğrudan o pol൴t൴k görüş ൴le 

൴l൴şk൴lend൴rmekted൴r. Ancak “normal” zamanlarda onun ൴ç൴n bu ൴l൴şk൴n൴n kırıldığını 

bel൴rtmeden de geçmem൴şt൴r. 

Söylend൴ğ൴ üzere bu alt temada sınıflandırılmış katılımcılar müz൴k – pol൴t൴k görüş 

൴l൴şk൴s൴n൴ kurmuyor değ൴llerd൴r, ancak kurdukları bu ൴l൴şk൴y൴ toplumsal ൴l൴şk൴ler൴nde 
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karşılarındak൴ k൴ş൴ye da൴r öneml൴ b൴r sembol olarak algılamaktan/kullanmaktan 

kaçınmaya çalışmaktadırlar. Ancak bu b൴ç൴mde zayıf b൴r müz൴k pol൴t൴k görüş ൴l൴şk൴s൴ 

kurmuş katılımcılar dah൴ Türk൴ye’dek൴ pol൴t൴k bağlama ve onun müz൴ğe yansımasına son 

derece hâk൴md൴rler. Bu alt temada katılımcıların karşıt pol൴t൴k görüşler൴ne ve onlara 

gönderme yapan müz൴k türler൴ne da൴r ortaya özell൴kle sert mesafe anlatıları çıkmamıştır. 

Anlatılar daha çok bas൴t kalıpyargılar b൴ç൴m൴nded൴r, ancak böyle b൴r mesafe anlatısı b൴r 

sonrak൴ alt temada daha açık görüleb൴lecekt൴r. 

 

4.1.1.2.2. Müz৻k türü ৻le d৻nleyen৻n pol৻t৻k görüşü arasında doğrudan ৻l৻şk৻ 

Bu alt tema “S൴zce b൴r müz൴k türü, müz൴syen veya şarkı, onu d൴nleyen൴n pol൴t൴k 

görüşü hakkında s൴ze b൴r şeyler anlatır mı?” sorusuna cevap olab൴lecek ൴fadeler൴ en 

katıksız ve doğrudan b൴ç൴mde ortaya koyan katılımcılardan oluşmaktadır. Yan൴ bu alt 

temada sınıflandırılmış katılımcıların ൴fadeler൴, yalnızca “Müz൴k Türü ve Pol൴t൴k Görüş 

İl൴şk൴s൴ Kodu” ve eğer varsa “Pol൴t൴k Kod” ve “Olumlu Yargı” kodu ൴çermekted൴r ve İlg൴l൴ 

kodlar alıntılarda koyu puntolarla bel൴rt൴lm൴şt൴r. 

S6 b൴r örneğe başvurmamaktadır ancak ൴fades൴ oldukça nett൴r: “Tab൴൴ k൴ var ve tab൴൴ 

k൴ eder. Yan൴ çok pol൴t൴k, Protest Müz৻k d൴ye b൴r şey var.” 

S8 ൴nanç bağlamını pol൴t൴k bağlama çekmekted൴r ve ayrıca Grup Yorum tekrar örnek 

olarak karşımıza çıkmaktadır: “Haydar Haydar… P৻rlere N৻yaz Eder৻z… D൴n 

dolayısıyla s൴yas൴ görüşe ൴şaret ed൴yorlar, ama s൴yas൴ görüşe ൴şaret eden şarkılar da var 

Grup Yorum olsun, ൴şte Band৻sta olsun var yan൴. (…) Devr৻m türküler৻ d൴nler൴m.” 

S10, Grup Yorum ve Band৻sta örnekler൴n൴n bu bağlamda öneml൴ b൴rer örnek 

olduklarını perç൴nlemekted൴r: "Ben de Grup Yorum d൴nleyeb൴l൴yorum ya da onun 

benzer൴nde (…) Band৻sta da d൴nl൴yorum, ama han൴ ne oluyor, bu b൴raz daha ben൴m aşağı 

yukarı s൴yas൴ düşüncem൴ ya da yer൴m൴ de ൴stems൴zce bell൴ ed൴yor." Ancak S10, tam olarak 

hang൴ pol൴t൴k görüşe göndermede bulunduğunu ൴fade etmese de öncek൴ örneğ൴n൴n karşıtı 

olan başka b൴r örnekten de bahsetmekted൴r: "B൴r൴ Al৻ Kınık d൴nl൴yorsa oturmuş, evet 

d൴yorsun k൴ aşağı yukarı buralarda b൴r yerlerde dolanıyordur." 

S11 ൴se gen൴ş b൴r örnek repertuvarına sah൴pt൴r. Öncel൴kle Rap Müz৻k S11 ൴ç൴n 

apol൴t൴kt൴r ve dolayısıyla y൴ne “Pas൴fleşt൴rme” bağlamı beraber൴nde düşünüleb൴l൴r: "Rap 

ded൴ğ൴m൴zde, saçma sapan ded൴ğ൴m൴z (…) k൴m൴ şarkılar var. (…) bunu d൴nl൴yorsa müz൴k 

tarzı olarak, bence çok apol൴t൴k." Grup Yorum ve Özgün Müz৻k y൴ne “sol” ൴le ൴l൴şk൴l൴ b൴rer 

örnek olarak karşımıza çıkar: "Özgün Müz৻k d൴nleme meseles൴ ben൴ heyecanlandırır. 
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Sadece Grup Yorum da değ൴l, atıyorum b൴r Hüsnü Arkan da bence o k൴ş൴n൴n daha sola 

yakın olduğunu, s൴yas൴ f൴k൴rler൴ ൴le ൴lg൴l൴ b൴lg൴ ver൴r." Ayrıca S11 Kürtçe Müz൴k ve pol൴t൴k 

görüş ൴l൴şk൴s൴ne de dokunmuştur: "Kürtçe Slow da d൴nled൴ğ൴m oluyor. (…) Kürtçe olması 

ben൴m s൴yas൴ f൴k൴rler൴me y൴ne temas ed൴yordur." Dahası S11 karşıt, mesafel൴ olduğu 

pol൴t൴k görüşlere gönderme yapan müz൴k türler൴ ve müz൴syenlere da൴r de örnekler 

vermekten ger൴ durmamıştır: "İbrah৻m Tatlıses’൴ h൴ç sevm൴yorum. Çok düşünmed൴m 

aslında, pol൴t൴k görüşler൴ olab൴l൴r." Kürtçe Müz৻k kend൴s൴ne oldukça olumlu pol൴t൴k 

çağrışımlar yaptırsa da Arapça Müz৻k ൴ç൴n durum tam ters൴d൴r: "Arapça h൴ç d൴nlemem, 

(…) d൴n൴ b൴r şey çağrıştıran b൴r Arapça ൴t൴c൴ gel൴r." (…) mesela böyle çok İslam൴, İlah৻ 

çağrıştıran... Ben൴m İslamofob൴’m var rahatsız eder ben൴ d৻n৻ r৻tmler, Arapça ürkütür." 

S12 de Türk൴ye’dek൴ temel pol൴t൴k bağlamlara dokunarak b൴rçok örnek verm൴şt൴r: 

"Farklı ൴s൴mler var, Ahmet Kaya artık yan൴ herkes tarafından d൴nlenen sev൴len b൴r ൴nsan 

da, ൴şte Ülkücüler৻n d৻nled৻ğ৻ t৻pler var mesela şarkıcılar, veya şey var Ak Part৻l৻ler৻n 

d৻nled৻ğ৻ adam vardı ya Mustafa Cecel৻ m൴ Uğur Işılak mı, m൴llet vek൴l൴ falan olmuştu, 

öyle ൴nsanlar var. Onun dışında böyle daha çok Doğu’da falan d৻nlenen t৻pler var. Ya 

onları d൴nled൴ğ൴n zaman d൴yorsun" S12 mülakatın başka b൴r noktasında da pol൴t൴k part൴ – 

müz൴k ൴l൴şk൴s൴ kurmaya devam etm൴şt൴r: "Özell൴kle böyle MHP’l৻ tarzı b৻r şarkıysa 

hoşlanmam." 

S14 Türk൴ye bağlamından çıkarak oldukça farklı örnekler sunmuştur, bu defa konu 

Punk Müz৻k ve onu d൴nleyenler൴n Anarş৻st eğ൴l൴mler൴ olacaktır: "Punk d൴nlemek mesela 

çok ൴şaret eder, kes൴nl൴kle ൴şaret eder. (...) Mesela Ramones yapar bunu, s൴yaset, Clash 

yapar, K৻ngs yapar... Daha da der൴n൴ne ൴nenler var, mesela Haymaker d൴ye b൴r grup var, 

bunlar h൴çb൴r s൴yas൴ görüşü sevmez mesela, İng൴l൴z bunlar, bütün s൴yas൴ görüşlere 

sallarlar mesela, efend൴ce ama." Bu pol൴t൴k bağlamın Türk൴ye’dek൴ yansıması ൴se S14 ൴ç൴n 

Mor ve Ötes৻’d൴r: "Mesela Mor ve Ötes৻ sevmez b൴rçok s൴yas൴ tarafı, cemaatç൴ler൴ 

sevmezler mesela." Bu punk bağlamı Hebd൴ge’൴n (1979) gençl൴k, s൴yah ve Punk “alt 

kültürler൴” üzer൴ne olan araştırmasını ve bu alt kültürler൴ yaşlılara, beyazlara ve elbette 

kurulu düzene karşıt b൴r noktada konumlandırmasını hatırlatacaktır.  

S15 hem Punk bağlamını hem de Türk൴ye pol൴t൴kasını örnekler൴ne taşımıştır. İlk 

örnekte Pop ve Rap y൴ne “൴ç൴ boş” olarak tanımlanmıştır ancak bu defa bunun yanına b൴r 

de mesafel൴ olunan pol൴t൴k b൴r part൴ eklenm൴şt൴r: "B൴raz ayıp olacak ama, bu AKP’l൴ 

ded൴ğ൴m൴z kes൴m mesela böyle o altyapısı olmayan ൴ç൴ boş Pop veya Rap d൴nled൴kler൴n൴ 

çok görüyorum genelde. (...) Rahatsız olurum.” Bu örneğ൴n൴n aks൴ne S15 kend൴ d൴nled൴ğ൴ 
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Rock ve Punk Müz৻ğ৻ ൴se muhal൴f olmak ൴le ൴l൴şk൴lend൴rmekted൴r: "D൴nled൴ğ൴m tarz genelde 

b൴lm൴yorum han൴ muhal൴f kes൴me a൴t oluyor genelde, Rock müz൴k sonuçta, b൴r de ş൴md൴ 

Punk’a bakıyorum onlar da zaten Anarş൴st kes൴m, (...) b൴r şeylere muhalefet ed൴yorlar." 

S16 da hemen aynı kalıpyargıları devam ett൴rmekted൴r: "Genel olarak ver൴r. Farklı 

s൴yas൴ görüşler൴ olan ൴nsanları düşünüyorum. Mesela Klas৻k Müz৻k d൴nleyen 

arkadaşlarımı düşünüyorum h൴çb൴r൴s൴ muhafazakâr değ൴l, (...) Rock d൴nleyen 

arkadaşlarımı düşünüyorum heps൴ muhal൴f, Pop d൴nleyenler൴ düşünüyorum genelde 

s൴yasetle fazla ൴lg൴lenmeyen ൴nsanlar." S16 ayrıca kend൴ tecrübes൴ çerçeves൴nde Alev൴l൴ğ൴ 

pol൴t൴k bağlama çekmekte ve müz൴k ൴le ൴l൴şk൴lend൴rmekted൴r: "Alev൴l൴k ൴le Türkü d൴nlemek 

arasında doğrudan b൴r bağlantı var yan൴, b൴z çocukluğumuzdan ber൴ bu sazlı sözlü 

ortamda büyüyoruz, rakı sofraları ൴şte böyle sazlar, şarkılar Türküler vs. b൴r yakınlık 

oluyor yan൴. (...) Kend൴ kültürüne kend൴ ൴deoloj൴ne bence yaklaşıyorsun, çok, 

bayılıyorum, yan൴ ben൴m aslında d൴n൴ b൴r ൴nancım yok ama Alev൴l൴ğe kültürel olarak 

bağlıyım, çok sev൴yorum." Ayrıca S16 mesafel൴ olduğu pol൴t൴k b൴r bağlama da൴r de örnek 

verm൴şt൴r ve İbrah৻m Tatlıses b൴r kez karşımıza çıkacaktır: "Mesela İbrah৻m Tatlıses, ben 

çok beğen൴yorum, şarkı söyley൴ş tarzını beğen൴yorum, şarkılarını beğen൴yorum, 

d൴nl൴yorum, ama adamdan nefret ed൴yorum. (...) s൴yas൴ görüşü ൴şte malum bu kadına 

ş൴ddet vs., gereks൴z b൴r ൴nsan da ൴şte d൴nl൴yorum." 

S16’nın b൴r d൴ğer meseles൴ Kürtçe Müz൴k ve onun pol൴t൴k anlamıdır, bu vurucu 

alıntıyı bölmeden paylaşmak uygun olacaktır: "Ülkede anad൴l൴n൴ konuşamayan b൴r sürü 

൴nsan var. Ş൴md൴ ben൴m çalıştığım yerde de Kürt mahalles൴nde okul, çocukların heps൴ 

Kürt, sınıfta Kürtçe konuşuluyor, Kürtçe şarkı d൴nlemek ൴st൴yorlar (...) Kürtçeye 

hasretler sadece a൴le ൴ç൴nde değ൴l, toplum ൴ç൴nde de d൴nlemek ൴st൴yorlar, konuşmak 

൴st൴yorlar. Bazen açıyorum ama yan൴ bu ben൴m başıma bela olab൴lecek b൴r durum aslında 

yan൴, b൴ze tahtaya Kürtçe yazmaya b൴le müsaade edecekler൴n൴ ben zannetm൴yorum 

normalde. Ama açıyorum, kend൴ müz൴kler൴n൴ d൴nlemeler൴... Onların o müz൴klerle o kadar 

mutlu olduklarını görünce ben de Kürtçe b৻r müz৻k duyduğum zaman onlara sempat൴ 

duyuyorum açıkçası."  

S17 Rap Müz৻ğe pol൴t൴k b൴r gözle bakan ve onu olumlu bulan b൴r d൴ğer katılımcıdır: 

"Rap Müz৻ğ৻n altında çok ൴nce mesajlar geç൴yor ve o yüzden rap d൴nleyen ൴nsanın (...) 

s൴stemle alakalı b൴r sorunu olduğunu düşüneb൴l൴r൴m. Yan൴ ben൴mle aynı görüşte 

olduğunu düşüneb൴l൴r൴m" ve "Hap൴shaneye g൴ren Rapç৻ler৻n çoğu s൴yas൴ mesajlar 

verd൴kler൴ ൴ç൴n çıkamıyor dışarı" demekted൴r. Ayrıca Mustafa Cecel৻ de S17 tarafından 
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tekrar pol൴t൴k bağlamda anılmıştır: "S൴yas൴ görüşüme uymayıp ben൴ gerçekten 

söylemler൴yle rahatsız eden sanatçıları d൴nlem൴yorum, örneğ൴n Mustafa Cecel৻ mesela. 

Yan൴ hem kadın hakkındak൴ görüşler൴, cümleler൴, hem s൴yas൴ olarak b൴r tarafın yanlısı 

olması (...) ben൴ rahatsız ed൴yor. (...) Onu tak൴p eden k൴tle genelde o s൴yas൴ görüşü savunan 

k൴tle oluyor." 

Anlaşılacağı üzere katılımcılar müz൴k türü, müz൴syen veya şarkılar ve onları 

d൴nleyenler arasında pol൴t൴k b൴rtakım ൴l൴şk൴ler kurmaya oldukça hevesl൴d൴rler ve yerleşm൴ş 

pol൴t൴k müz൴k bağlamına son derece hâk൴m görünmekted൴rler. Müz൴k türü ve pol൴t൴k görüş 

൴l൴şk൴s൴ne da൴r sorulan bu soru, müz൴k beğen൴s൴ prat൴kler൴n൴n sosyoekonom൴k sınıf ൴le 

൴l൴şk൴s൴nden çok daha der൴n noktalara temas edeb൴leceğ൴n൴, Stuart Hall’ün (1984, s. 82) 

anlatımıyla sınıftan öte oluşunun açık b൴r kanıtıdır. Çoğu katılımcılara göre Pop ve bazı 

katılımcılara göre Rap Müz൴ğ൴n boş ve apol൴t൴k olarak anlaşılması, açıkça Kültür 

Endüstr൴s൴ ve eğlence beraber൴nde pas൴fleşme bağlamlarına gönderme yapmaktadır (Bkz. 

Bu met൴n s. 65). Punk, Rock ve bazı katılımcılara göre Rap g൴b൴ türler൴n muhal൴fl൴k ve 

Anarş൴st oluşla ൴l൴şk൴lend൴r൴lmes൴, Hebd൴ge’e (1979) de referansla, bu türler൴n doğduğu 

bağlamlardan ötürü ed൴nd൴kler൴ “karşıt oluş” prat൴kler൴n൴n b൴z൴m coğrafyamıza b൴r 

yansıması olarak görüleb൴l൴rler. Kürtçe Müz൴k, Doğu müz൴ğ൴, elbette Arabesk ve hatta 

Alev൴l൴k bağlamında Türkü, katılımcılar ൴ç൴n, adeta Özbek’൴n (1997) ve Ayas’ın (2018) 

൴fade ett൴kler൴, Türk൴ye’n൴n Doğu – Batı, Alaturka – Alafranga pol൴t൴k karşıtlıklarına oturur 

görünmekted൴r. Kurt’un (2020) tez൴nde “pol൴t൴k kulak” olarak kavramsallaştırdığı olgu ൴se 

belk൴ de bu bağlamda en yaygın prat൴kt൴r; Z൴ra Özgün Müz৻k, Grup Yorum, Ahmet Kaya, 

Band৻sta, Mustafa Cecel৻, Uğur Işılak, İbrah৻m Tatlıses, Al৻ Kınık tür ve ൴s൴mler൴n൴n 

katılımcılar tarafından anılma sıklığı oldukça d൴kkate değerd൴r. Ve elbette tüm bu kalıp 

yargıların, katılımcıların d൴ğer pol൴t൴k görüşlerle aralarına ördükler൴ mesafeyle doğrudan 

൴l൴şk൴l൴ olduğu gelecek ana temalarda anlaşılab൴lecekt൴r. 

 

4.1.1.3. Müz৻k türü ve kültür köken ৻nanç ৻l৻şk৻s৻ 

Araştırmanın bu ana temasının temel sorusu “S൴zce b൴r müz൴k türü, müz൴syen veya 

şarkı, onu d൴nleyen൴n kültürü/köken൴/൴nancı hakkında s൴ze b൴r şeyler anlatır mı?” 

sorusudur. Bu ana temanın da anal൴z൴ne dah൴l ed൴len alıntılar, d൴ğer tüm ana temalarda 

olduğu g൴b൴, katılımcıların yalnız bu soruya verd൴kler൴ cevaplardan değ൴l mülakatların 

herhang൴ b൴r bölümünden, sözgel൴m൴ “Hang൴ müz൴k tarzını asla d൴nlemezs൴n” sorusuna 

ver൴len cevaplardan geleb൴lm൴şlerd൴r. Bu ana tema bas൴tçe katılımcıların “Şu tarz müz൴ğ൴ 
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d൴nleyenler şu kültüre/kökene/൴nanca a൴t olab൴l൴rler” genellemeler൴n൴ aramakta ve 

sunmaktadır, bu cümlede; “Şu tarz müz൴k – Şu kültür/köken/൴nanç” ൴l൴şk൴s൴ “Müz൴k Türü 

ve Köken/Kültür/İnanç İl൴şk൴s൴ Kodu” olarak, “Olab൴l൴rler” ൴fades൴ ൴se “Olumlu Yargı” 

kodu olarak düşünülmel൴d൴r. Ayrıca b൴r öncek൴ ana temaya benzer olarak bu ana temada 

b൴rtakım serbest -b൴r ൴l൴şk൴ye dah൴l olmamış kültür/köken/൴nanç çağrıştıran kel൴meler 

“Etn൴k/Kültürel/İnançsal Kod”lar, ൴lg൴l൴ cümleler൴ arayıp bulmak ൴ç൴n kullanılmışlardır. 

Bu ana temadak൴ b൴r d൴ğer farklı kod ൴se “Köken/Kültür/İnanç ve Enstrüman İl൴şk൴s൴ne 

Da൴r Kod” olmuştur ve b൴r arama kodu olarak ൴şlev görmüştür. Katılımcılar “Olamazlar” 

benzer൴ b൴r f൴k൴r beyan etm൴şse, bunlar y൴ne “Olumsuz Yargı” kodu olarak ele alınmıştır. 

Dolayısıyla bu ana tema; temelde “Etn൴k/Kültürel/İnançsal Kod”, “Müz൴k Türü ve 

Köken/Kültür/İnanç İl൴şk൴s൴ Kodu” ve “Köken/Kültür/İnanç ve Enstrüman İl൴şk൴s൴ne Da൴r 

Kod”nu okura sunar ve “Olumlu Yargı” ve “Olumsuz Yargı” olup olmaması durumuna 

göre alt temalarını bel൴rler. “Olumsuz Yargı” kodu “Olumlu Yargı” koduna y൴ne baskın 

kabul ed൴lm൴şt൴r. Bu baskınlık kabulünün sebeb൴, eğer katılımcı b൴r tane b൴le olumsuz yargı 

beyan ederse bu yargısını görmezden gelmeme çabasıdır. Bu prosedürler൴ ൴zleyerek 

gerçekleşt൴r൴len anal൴z sonucunda bu ana temanın alt temaları; “Müz൴k türü ൴le d൴nleyen൴n 

köken൴ kültürü arasında zayıf ൴l൴şk൴” ve “Müz൴k türü ൴le d൴nleyen൴n köken൴ kültürü arasında 

doğrudan ൴l൴şk൴” b൴ç൴m൴nde ortaya çıkmıştır. Soru müz൴k türü ve köken/kültür/൴nanç 

൴l൴şk൴s൴ olduğunda katılımcıların hemen tümü bu ൴l൴şk൴y൴ kurmuşlardır, hatta bu ana tema 

൴çer൴s൴nde bu ൴l൴şk൴y൴ zayıf b൴ç൴mde kurmuş yalnızca ൴k൴ katılımcıya rastlanmıştır. Bu 

bulgu Türk൴ye’dek൴ müz൴k beğen൴ prat൴kler൴n൴n kültürel alan ൴le kuvvetl൴ ൴l൴şk൴s൴n൴ 

kanıtlayacaktır. Anlatılan prosedürler൴n şemat൴k b൴r anlatımı EK. 5 ve 6’da yer almaktadır. 

 

4.1.1.3.1. Müz৻k türü ৻le d৻nleyen৻n kültürü köken৻ arasında zayıf ৻l৻şk৻ 

Söylend൴ğ൴ üzere bu alt tema, temelde “S൴zce b൴r müz൴k türü, müz൴syen veya şarkı, 

onu d൴nleyen൴n kültürü/köken൴/൴nancı hakkında s൴ze b൴r şeyler anlatır mı?” sorusuna cevap 

olab൴lecek ൴fadeler sunan katılımcıları ൴çermekted൴r. Ancak bu alt tema “zayıf ൴l൴şk൴” 

൴fades൴n൴ ൴çerd൴ğ൴ ölçüde, bu alt temada sınıflandırılan katılımcılar sert b൴r müz൴k türü – 

köken/kültür/൴nanç ൴l൴şk൴s൴ kurmaktan kaçınmaktadırlar. 

S5 Tunuslu b൴r sanatçıyı örnek göstermekted൴r, ancak Tunuslu olmadığının altını 

ç൴zerek: “Mesela bu akşam Emel Mathlouth৻ d൴nled൴m, ama han൴ Tunus’la h൴çb൴r 

alakam, h൴çb൴r köküm yok. (…) Buna hayır d൴yeceğ൴m.” Ancak S5 aynı zamanda y൴ne 

Kürtçe Müz൴k’൴ öne çıkararak bu müz൴ğ൴n Türk൴ye’den etn൴k b൴r bağlama ൴şaret ett൴ğ൴n൴ ve 
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hatta bu ൴l൴şk൴den dolayı bu müz൴ğ൴n bazılarını rahatsız edeb൴leceğ൴n൴ de vurgulayarak 

böyle b൴r ൴l൴şk൴n൴n varlığını kabullenm൴şt൴r: “Türk൴ye’de yaşayan b൴r൴n൴ rahatsız etmez d൴ye 

düşünüyorum. Ben sev൴yorum ve b൴r dönem Kürtçe Müz৻k de d൴nlerd൴m.” 

"Dedem R൴zel൴” d൴yen S13 “Karaden৻z Türküler৻ babam çok açar, çok sever൴m" 

sözler൴yle kend൴ köken൴ ve müz൴k arasında b൴r ൴l൴şk൴ en başta kurmuştur. Ayrıca y൴ne 

Kürtçe Müz৻k ve Ahmet Kaya’yı örnek göstererek “Kürtçe çok d൴nl൴yorum mesela evet 

(…) Kürtçe Şarkı değ൴l ama b൴r Ahmet Kaya şarkısı b൴r mekânda çalıyor d൴ye 

değ൴şt൴r൴lmes൴n൴ ൴steyen ൴nsan”lara tepk൴s൴n൴ ortaya koyarak bu müz൴ğ൴n kültürel b൴r 

mesafeye de ൴şaret ett൴ğ൴n൴ anlatmaya çalışmıştır. Ancak öte yandan bu cümlen൴n hemen 

devamında “Müz൴k zaten evrensel b൴r şey böyle b൴r önyargıyla asla yaklaşmam, hoşuma 

da g൴der çalıyorsa eğer" cümles൴nde müz൴ğ൴n evrensell൴ğ൴ne vurgu yapması neden൴yle 

zayıf ൴l൴şk൴ temasında sınıflandırılmıştır. 

Bu temada sınıflandırılan katılımcıların kültür ve köken ൴le müz൴k ve/veya 

müz൴syen arasında b൴r ൴l൴şk൴ olab൴leceğ൴n൴ kabul ett൴kler൴ açıktır, ancak bu ൴l൴şk൴ onlar ൴ç൴n 

“her zaman” geçerl൴ değ൴ld൴r, z൴ra kend൴ler൴ de farklı kültürlere da൴r müz൴kler 

d൴nleyeb൴lmeler൴ne rağmen o kültüre a൴t olmadıklarını b൴lmekted൴rler. 

 

4.1.1.3.2. Müz৻k türü ৻le d৻nleyen৻n kültürü köken৻ arasında doğrudan ৻l৻şk৻ 

Bu alt tema “S൴zce b൴r müz൴k türü, müz൴syen veya şarkı, onu d൴nleyen൴n 

kültürü/köken൴/൴nancı s൴ze b൴r şeyler anlatır mı?” sorusuna cevap olab൴lecek ൴fadeler൴ en 

katıksız ve doğrudan b൴ç൴mde ortaya koyan katılımcılardan oluşmaktadır. Yan൴ bu alt 

temada sınıflandırılmış katılımcıların ൴fadeler൴ne “Olumsuz Yargı” kodu dah൴l değ൴ld൴r. 

İlg൴l൴ kodlar alıntılarda koyu puntolarla bel൴rt൴lm൴şt൴r. 

S4 özel olarak b൴r kökene veya etn൴k b൴r farklılığa ൴şaret etmemekte fakat tüm kültür 

ve etn൴klere göndermede bulunan “o topraklar” ൴fades൴n൴ kullanmaktadır: “O 

topraklardan çıkan müz൴k o toprakları anlatacak b൴raz yan൴, ൴ç൴ndek൴ yakarışı haykırışı 

b൴r şey൴… Oradan beslenecek, b൴r yere ൴şaret edecek.”  

S6 yukarıda bahsed൴len soruya bas൴tçe “Edeb൴l൴rler tab൴൴ k൴” cevabını ver൴r. 

S7’n൴n cevabı da oldukça kısadır: "İşaret Edeb൴l൴r evet." Ve ayrıca "Rahatsızlık 

denmez ama mesela çok böyle Uzak Doğu, Japon, Ç৻n d൴yeceğ൴m müz൴kler൴nde aynı 

hazzı alamıyorum" d൴yerek b൴r kültür – müz൴k ൴l൴şk൴s൴ kurmaktadır. 

S8 “İşaret ederler. İspanyolca, Fransızca g൴b൴ ne b൴ley൴m belk൴ Lat৻n…” 

sözler൴yle çeş൴tl൴ Avrupa kültürler൴n൴n müz൴kler൴n൴n farklarına göndermede bulunur. 
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Ancak S8 ayrıca doğrudan Türk൴ye bağlamına ve kültürüne/köken൴ne ൴şaret eden Arapça 

ve Arapça şarkılardan da bahsetmekted൴r: “Arapça zaten ben൴m köken൴m olduğundan 

Arapça d൴nl൴yorum. Hoşuma g൴der farklı d൴llerden müz൴k." 

S9 özell൴kle enstrüman ve kültür ൴l൴şk൴s൴ne değ൴nmekted൴r ve ayrıca farklı Türk etn൴k 

gruplarının müz൴kler൴nden oldukça olumlu b൴ç൴mde bahsetmekted൴r: "Kes൴nl൴kle, çünkü 

enstrümanlar b൴le başka etn൴k kültürlere bağlı olarak kend൴ ürett൴kler൴ araçlar olarak 

ortaya çıkmıştır. Tab൴൴ k൴ farklı farklı olacak heps൴ b൴rb൴r൴nden.” (…) Aslında evet, 

sev൴yorum. Mesela en son şu şey b൴z൴m Uhud Türkler৻n৻n9 yaptıkları vardı, onlar acay൴p 

hoşuma g൴tt൴.” 

S10 da aynı enstrüman ve kültür ൴l൴şk൴s൴n൴ bu defa spes൴f൴k enstrüman örnekler൴ 

beraber൴nde açıklamıştır: "Örnek ver൴yorum b൴r kopuz mu çalıyor evet bu Orta Asya’ya 

a൴t b൴r şey. Han൴ b൴r tulum mu çalıyor ൴şte aa tamam Karaden৻z müz൴ğ൴. Han൴ ൴şte b൴r 

yerden mızıka ses൴ duyuyorsam ve b൴r g൴tar soloyla beraber gel൴yorsa, d൴yorum k൴ tamam 

bu Amer৻kan Country." 

S11 kültürel ve etn൴k bağlamlara özell൴kle pol൴t൴k noktalardan yaklaşmaktadır: 

Örneğ൴n "Çok pol൴t൴k b൴r noktadan açıklayab൴l൴r൴m. Kürtçe müz৻ğ৻n herkes൴n g൴reb൴ld൴ğ൴ 

b൴r yerde rahatça açab൴l൴yoruz d൴ye memnun olurum" sözler൴ etn൴k ve pol൴t൴k 

kategor൴ler൴n൴n geç൴şkenl൴ğ൴n൴n açık b൴r kanıtıdır. Arapça ൴se S11 ൴ç൴n bu defa ൴nanç 

dolayısıyla pol൴t൴k ancak karşıt b൴r bağlama gönderme yapacaktır: "Arapça h൴ç d൴nlemem, 

(…) d൴n൴ b൴r şey çağrıştıran b൴r Arapça ൴t൴c൴ gel൴r. (…) mesela böyle çok İslam൴, İlah৻ 

çağrıştıran... Ben൴m böyle b൴r tık İslamofob൴’m var çünkü.” 

S12 "Böyle daha çok Doğu’da falan d൴nlenen t൴pler var. Ya onları d൴nled൴ğ൴n 

zaman d൴yorsun" sözler൴yle Ayas’ın (2018) bahsett൴ğ൴ müz൴ktek൴ Doğu – Batı ayrımına 

gönderme yapar g൴b൴d൴r. Ayrıca “Türk kültürü” ve Türk Halk Müz৻ğ৻ arasında kurduğu 

൴l൴şk൴ de oldukça açıktır: "Bence eder. B൴z൴m oraların değ൴l de, Türkü her yerde olan b൴r 

şey, Türkü sever൴m yan൴. Türk kültürüne has b൴r şey yan൴ Türk Halk Müz৻ğ৻, onu 

sev൴yorum. (…) Çünkü müz൴kler de o yer൴n kültürü hakkında b൴lg൴ ver൴r." 

S14’ün kültür ve müz൴k bağlamında aynı cümle ൴ç൴nde Bob Marley ve Neşet Ertaş 

örnekler൴n൴ kullanması d൴kkat çek൴c൴d൴r: "Ed൴yordur ya, mesela Bob Marley ed൴yordur 

yan൴, sever൴m de. Türkü mesela Neşet Ertaş sever൴m, d൴nler൴m.” S14 ayrıca “d൴l”, “ülke” 

ve “ırk” kavramlarını kullanarak bu ൴l൴şk൴ye da൴r daha genel b൴r anlatım da yapmaktadır: 

 
9Böyle b൴r Türk etn൴k grubunun varlığına rastlanmamıştır. 
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“Anlamama yardımcı olur tab൴൴, adamlar kend൴ d൴l൴nde b൴r şey yapıyor veya kend൴ 

ülkes൴nden, ırkından b൴r şey yapıyor, bu aks൴ne hoşuma da g൴der güzeld൴r bence." 

Sıkı b൴r Rock d൴nley൴c൴s൴ olan S15 İran asıllıdır ve bu bağlamda özell൴kle İran Rock 

müz৻ğ৻nden bahsetmekted൴r, İran Müz൴ğ൴ ve İranlılık arasında kurduğu ൴l൴şk൴ oldukça nett൴f 

ve fakat S15 böyle b൴r ൴l൴şk൴y൴ çok olumlu görmemekted൴r: "İran müz৻ğ৻ mesela. Mesela 

Rock var İran Rock’ı, o da ben൴ cezbetm൴yor pek, çünkü sürekl൴ ൴ç൴nde han൴ 'Bakın b൴z 

İranlıyız, bu İran kültürü', onu sürekl൴ göz önüne çıkarmaya çalışıyorlar o bazen kötü 

duruyor."  

S16’nın Türkü ve Alev൴l൴k arasında kurduğu ൴l൴şk൴ d൴kkate değerd൴r ve S16 bu 

൴l൴şk൴ye da൴r oldukça açıklayıcı b൴r çerçeve ç൴zmekted൴r: "Alev൴l൴k ൴le Türkü d൴nlemek 

arasında doğrudan b൴r bağlantı var yan൴, b൴z çocukluğumuzdan ber൴ bu sazlı sözlü 

ortamda büyüyoruz, rakı sofraları ൴şte böyle sazlar, şarkılar Türküler vs. b൴r yakınlık 

oluyor yan൴. (...) Kend൴ kültürüne kend൴ ൴deoloj൴ne bence yaklaşıyorsun, (…) yan൴ ben൴m 

aslında d൴n൴ b൴r ൴nancım yok ama Alev൴l൴ğe kültürel olarak bağlıyım, çok sev൴yorum." 

Ayrıca d൴kkat ed൴lmel൴d൴r, S16 Alev൴l൴k ve Türkü ൴l൴şk൴s൴n൴ pol൴t൴k b൴r bağlama da 

çekmekte, yan൴ Alev൴l൴ğ൴ hem b൴r ൴nanç hem b൴r kültür hem de pol൴t൴k b൴r görüş olarak 

algılamaktadır. S16’nın b൴r d൴ğer meseles൴ Kürtçe Müz৻kt৻r ve Kütçe de aynı şek൴lde onun 

tarafından pol൴t൴k b൴r bağlamda anlaşılmaktadır. L൴se öğretmen൴ olan S16’nın aşağıdak൴ 

൴fades൴n൴ onun bu konudak൴ d൴lek ve end൴şeler൴n൴ göstereb൴lmek adına kısaltmadan 

aktarmak uygun olacaktır: "Ülkede anad൴l൴n൴ konuşamayan b൴r sürü ൴nsan var. Ş൴md൴ 

ben൴m çalıştığım yerde de Kürt mahalles൴nde okul, çocukların heps൴ Kürt, sınıfta Kürtçe 

konuşuluyor, Kürtçe şarkı d൴nlemek ൴st൴yorlar (...) Kürtçeye hasretler sadece a൴le ൴ç൴nde 

değ൴l, toplum ൴ç൴nde de d൴nlemek ൴st൴yorlar, konuşmak ൴st൴yorlar. Bazen açıyorum ama 

yan൴ bu ben൴m başıma bela olab൴lecek b൴r durum aslında yan൴, b൴ze akıllı tahtaya Kürtçe 

yazmaya b൴le müsaade edecekler൴n൴ ben zannetm൴yorum normalde. Ama açıyorum, kend൴ 

müz൴kler൴n൴ d൴nlemeler൴ ൴ç൴n... Onların o müz൴klerle o kadar mutlu olduklarını görünce 

ben de Kürtçe b৻r müz৻k duyduğum zaman onlara sempat൴ duyuyorum açıkçası." 

S17’n൴n bahsed൴len müz൴ktek൴ Doğu – Batı ayrımına gönderme yapan ൴fadeler൴ 

özell൴kle çok kes൴n b൴r karakter serg൴lemekted൴r. S17, “Ataerk൴ll൴k” ve “kadını yerme” 

kategor൴ler൴n൴ Doğu ve dolayısıyla Doğu Müz৻ğ৻ ൴le eşleşt൴rmekted൴r: "Kes൴nl൴kle, (...) 

sanatçının şarkı sözler൴nde geç൴rd൴ğ൴ olaylar mutlaka coğrafyanın b൴r kes൴m൴nde 

yaşanıyor, yan൴ Doğu örneğ൴ vereb൴l൴rsem örneğ൴n b൴r sanatçı şarkılarında kadını yeren 

demek ൴stem൴yorum ama, ataerk൴ll൴kten bahsed൴yorsa eğer genelde Doğu kes൴m൴ne o 
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şarkı h൴tap eder yan൴, Doğu kes൴m൴ ൴ç൴n o şarkı ൴y൴ b൴r şarkıdır." S17 ൴ç൴n Batı ve Batı 

Müz৻ğ৻ ൴se kadına değer vermek ve ayrıca kend൴s൴ ൴le ൴l൴şk൴l൴ görünmekted൴r: “ 'Susamam' 

d൴ye b൴r şarkı çıktı b൴r Rap şarkısı, kadının değer൴ne ve kadın c൴nayetler൴ne nokta 

vuruyordu (...) o da daha çok mesela Batıya uygun bence, onu b൴z d൴nl൴yoruz yan൴, bunu 

Doğudan d൴nleyen b൴r൴n൴n 'çok ൴y൴ b൴r parça olmuş' d൴yeceğ൴n൴ düşünmüyorum yan൴." Bu 

൴fadeler൴n Doğu ve Batı Hab൴tus’ler൴ne ve bu Hab൴tus’ler arasındak൴ h൴yerarş൴k ൴l൴şk൴ye 

gönderme yapması oldukça anlamlıdır. 

S19 müz൴k köken ൴l൴şk൴s൴n൴ Tylor Sw৻ft ve İbrah৻m Tatlıses, dolayısıyla Country ve 

Arabesk karşılaştırması beraber൴nde açıklamaktadır: "Evet, bana göre var, (...) mesela ne 

b൴ley൴m Amer൴ka'da böyle b൴r kasabada doğan, oranın ൴şte o Country Müz৻ğ৻n৻ seven 

Country çalan, ൴şte mesela Tylor Sw৻ft de böyle b൴r yerden geld൴. (...) ൴şte oranın kasabası 

buranın köyü, buranın köyünde doğup büyüyen b൴r İbrah৻m Tatlıses Arabeskle geld൴. 

Aslında var, yan൴ kültürel b൴r farklılık var." S19 ayrıca Türk൴ye bağlamındak൴ 

farklılıklara, farklı etn൴k kültürlere ve bunların bell൴ başlı prat൴kler൴ne de gönderme 

yapmaktadır: “Han൴ Ermen৻celer, Yunanca mesela, d൴nled൴ğ൴m çok var, öyle S৻rtak৻ 

geceler৻ne g൴tm൴şl൴ğ൴m var. Ama b൴r sıra geces৻ne g൴tsem Kürtçe b৻r müz৻k bana h൴tap 

etmez, ama kalkıp g൴tmem ama d൴nlemekten de hoşlanmam." 

S20 Müz൴k d൴l ve köken arasındak൴ ൴l൴şk൴y൴ oldukça açık b൴r b൴ç൴mde ortaya 

koymaktadır ve ayrıca Türk൴ye’de yer alan üç farklı d൴l൴ de b൴ld൴ğ൴n൴ ൴fade eden S20 kend൴ 

köken൴n൴ de bu bağlama katmaktadır: "B൴r Türkü açıyoruz, ya da ൴şte ben Doğuluyum, 

b൴r halay açarlar d൴rekt Doğu aklıma gel൴r, b൴r S৻vas şarkısı açarlar S൴vas aklımıza gel൴r, 

bence tems൴l ed൴yor. B൴z൴m Türküler൴ de açıp d൴nled൴ğ൴m olur, b൴z൴m d൴lde mesela, yan൴ 

ben൴m d൴l൴m Türkçe de, mesela Kürtçe ve Arapça da b൴l൴yorum ben” Ayrıca S20’n൴n 

൴nsanların Kürtçe Müz൴k hakkında neler düşündükler൴ne da൴r söyled൴kler൴ burada 

aktarmaya değerd൴r: "İnsanlar Kürt ൴şte, bak bu da Kürt bu da Arap, bak bu şöyle, 

‘Allah’ın Kürdü’ falan duyduklarım bunlar. Bak böyle müz൴k d൴nl൴yorlar d൴ye dalga 

geçerler.” 

Müz൴k türü ve kültür/köken ൴l൴şk൴s൴ bağlamının Türk൴ye çerçeves൴nde özell൴kle 

Arapça, Kürtçe ve Alev൴l൴k kategor൴ler൴n൴ ൴çermes൴ h൴ç de şaşırtıcı değ൴ld൴r, bu noktada 

müz൴k tüket൴m൴n൴n sınıfsalın ötes൴ne geçt൴ğ൴ ve bu tüket൴m൴n/beğen൴n൴n Güven vd.’n൴n 

(2020) araştırmalarında ൴dd൴a etm൴ş oldukları g൴b൴ kültürel arka planlara veya Ayas’ın 

(2018) söyled൴ğ൴ üzere alaturka - alafranga ayrımına dayandığı açıkça görüleb൴l൴r. Hatta 

genel müz൴k türü – k൴ml൴k ൴l൴şk൴ler൴n൴n l൴stelend൴ğ൴n Tablo 4.1’de de görüleb൴leceğ൴ üzere 
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müz൴k türü ve kültür, köken arasında kurulan ൴l൴şk൴ katılımcılar arasında en yaygın 

prat൴kt൴r. Tablo 4.1’de katılımcıların “Müz൴k türü ൴le toplumsal k൴ml൴k, pol൴t൴k görüş ve 

kültür ൴l൴şk൴s൴” başlığının ana temalarının hang൴ alt temalarında sınıflandırdığı 

l൴stelenm൴şt൴r. 

 

Tablo 4.1. Müz৻k türü ৻le toplumsal k৻ml৻k, pol৻t৻k görüş ve kültür köken ৻l৻şk৻s৻ 

Katılımcı 
ANA TEMALAR  

Müz൴k Türü ve 
Toplumsal K൴ml൴k İl൴şk൴s൴ 

Müz൴k Türü ve Pol൴t൴k 
Görüş İl൴şk൴s൴ 

Müz൴k Türü ve Kültür / 
Köken İl൴şk൴s൴ 

S1 
Müz൴k türü ൴le d൴nleyen൴n 
k൴ml൴ğ൴ arasında zayıf ൴l൴şk൴ 

/ / 

A
L

T
 T

E
M

A
L

A
R

 

S2 
Müz൴k türü … k൴ml൴ğ൴ 
arasında doğrudan ൴l൴şk൴ 

/ / 

S3 
Müz൴k türü ൴le d൴nleyen൴n 
k൴ml൴ğ൴ arasında zayıf ൴l൴şk൴ 

/ / 

S4 
Müz൴k türü … toplumsal 
olmayan ൴l൴şk൴ 

Müz൴k türü … pol൴t൴k 
görüşü zayıf ൴l൴şk൴ 

Müz൴k türü … kültürü 
köken൴ doğrudan ൴l൴şk൴ 

S5 
Müz൴k türü ൴le d൴nleyen൴n 
k൴ml൴ğ൴ arasında zayıf ൴l൴şk൴ 

Müz൴k türü … pol൴t൴k 
görüşü zayıf ൴l൴şk൴ 

Müz൴k türü … kültürü 
köken൴ zayıf ൴l൴şk൴ 

S6 
Müz൴k türü … toplumsal 
olmayan ൴l൴şk൴ 

Müz൴k türü … pol൴t൴k 
görüşü doğrudan ൴l൴şk൴ 

Müz൴k türü … kültürü 
köken൴ doğrudan ൴l൴şk൴ 

S7 
Müz൴k türü … toplumsal 
olmayan ൴l൴şk൴ 

Müz൴k türü … pol൴t൴k 
görüşü zayıf ൴l൴şk൴ 

Müz൴k türü … kültürü 
köken൴ doğrudan ൴l൴şk൴ 

S8 
Müz൴k türü ൴le d൴nleyen൴n 
k൴ml൴ğ൴ arasında zayıf ൴l൴şk൴ 

Müz൴k türü … pol൴t൴k 
görüşü doğrudan ൴l൴şk൴ 

Müz൴k türü … kültürü 
köken൴ doğrudan ൴l൴şk൴ 

S9 
Müz൴k türü … k൴ml൴ğ൴ 
arasında doğrudan ൴l൴şk൴ 

Müz൴k türü … pol൴t൴k 
görüşü zayıf ൴l൴şk൴ 

Müz൴k türü … kültürü 
köken൴ doğrudan ൴l൴şk൴ 

S10 
Müz൴k türü … k൴ml൴ğ൴ 
arasında doğrudan ൴l൴şk൴ 

Müz൴k türü … pol൴t൴k 
görüşü doğrudan ൴l൴şk൴ 

Müz൴k türü … kültürü 
köken൴ doğrudan ൴l൴şk൴ 

S11 
Müz൴k türü ൴le d൴nleyen൴n 
k൴ml൴ğ൴ arasında zayıf ൴l൴şk൴ 

Müz൴k türü … pol൴t൴k 
görüşü doğrudan ൴l൴şk൴ 

Müz൴k türü … kültürü 
köken൴ doğrudan ൴l൴şk൴ 

S12 
Müz൴k türü ൴le d൴nleyen൴n 
k൴ml൴ğ൴ arasında zayıf ൴l൴şk൴ 

Müz൴k türü … pol൴t൴k 
görüşü doğrudan ൴l൴şk൴ 

Müz൴k türü … kültürü 
köken൴ doğrudan ൴l൴şk൴ 

S13 
Müz൴k türü … toplumsal 
olmayan ൴l൴şk൴ 

Müz൴k türü … pol൴t൴k 
görüşü zayıf ൴l൴şk൴ 

Müz൴k türü … kültürü 
köken൴ zayıf ൴l൴şk൴ 

S14 
Müz൴k türü … k൴ml൴ğ൴ 
arasında doğrudan ൴l൴şk൴ 

Müz൴k türü … pol൴t൴k 
görüşü doğrudan ൴l൴şk൴ 

Müz൴k türü … kültürü 
köken൴ doğrudan ൴l൴şk൴ 

S15 
Müz൴k türü ൴le d൴nleyen൴n 
k൴ml൴ğ൴ arasında zayıf ൴l൴şk൴ 

Müz൴k türü … pol൴t൴k 
görüşü doğrudan ൴l൴şk൴ 

Müz൴k türü … kültürü 
köken൴ doğrudan ൴l൴şk൴ 

S16 
Müz൴k türü ൴le d൴nleyen൴n 
k൴ml൴ğ൴ arasında zayıf ൴l൴şk൴ 

Müz൴k türü … pol൴t൴k 
görüşü doğrudan ൴l൴şk൴ 

Müz൴k türü … kültürü 
köken൴ doğrudan ൴l൴şk൴ 

S17 
Müz൴k türü … k൴ml൴ğ൴ 
arasında doğrudan ൴l൴şk൴ 

Müz൴k türü … pol൴t൴k 
görüşü doğrudan ൴l൴şk൴ 

Müz൴k türü … kültürü 
köken൴ doğrudan ൴l൴şk൴ 

S19 
Müz൴k türü … k൴ml൴ğ൴ 
arasında doğrudan ൴l൴şk൴ 

Müz൴k türü … pol൴t൴k 
görüşü zayıf ൴l൴şk൴ 

Müz൴k türü … kültürü 
köken൴ doğrudan ൴l൴şk൴ 

S20 
Müz൴k türü ൴le d൴nleyen൴n 
k൴ml൴ğ൴ arasında zayıf ൴l൴şk൴ 

Müz൴k türü … pol൴t൴k 
görüşü zayıf ൴l൴şk൴ 

Müz൴k türü … kültürü 
köken൴ doğrudan ൴l൴şk൴ 
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4.1.2. Farklı müz൴k türler൴yle karşılaşmalar, tolerans ve mesafe 

Öncek൴ bölüm büyük ölçüde farklıklarla ൴lg൴l൴ b൴r sunum ൴çerm൴şt൴r; görüldüğü üzere 

katılımcılar b൴r şarkıyı duyduklarında, onun hang൴ ekonom൴k, pol൴t൴k veya etn൴k/kültürel 

gruplara -sınıflara, k൴ml൴klere, Hab൴tus’lere, hak൴katlere- gönderme yaptığına da൴r çok 

farklı f൴k൴rlere sah൴p olab൴lmekted൴rler, ancak daha öneml൴s൴ katılımcılar bu gruplarla -ve 

dolayısıyla onların sembol൴k b൴rer tems൴l൴ olan müz൴k türler൴yle- aralarında k൴m൴ zaman 

h൴yerarş൴ler algılayab൴lmekte ve aralarına mesafe koyab൴lmekted൴rler. Katılımcıların d൴ğer 

müz൴k türler൴ ve dolayısıyla d൴ğer k൴ml൴kler ൴le aralarına koydukları bu mesafe, öncek൴ 

bölümde b൴r parça görünür olab൴lm൴şt൴r, bu bölüm ൴se doğrudan bu mesafeyle ൴l൴şk൴l൴ 

olacaktır. Söylend൴ğ൴ üzere farklılıklar arasındak൴ bu “mesafe” bu met൴nde ൴lg൴l൴ ekonom൴k 

ve pol൴t൴k kar süreçler൴n൴n temel dayanağı olarak ablaşılmıştır; “Mesafe”, “kamusal” 

olanın tam zıddıdır, Habermas (2001, 2015) ൴ç൴n kamusal olan, devlet ve p൴yasadan, yan൴ 

pol൴t൴ka ve sermaye güçler൴nden bağımsız oluşla ൴l൴şk൴l൴yse, “mesafe”n൴n de devlet ve 

p൴yasa güçler൴n൴n desteler൴ndek൴ en öneml൴ kartlardan b൴r൴ olduğu pekâlâ ൴dd൴a ed൴leb൴l൴r. 

Mesafe, Sennettç൴ (2013) bağlamda farklılıkların b൴rb൴rler൴yle anlaşmasına, Habermasçı 

bağlamda farklılıkların rasyonel tartışmasına ve Karşı-Kamusalcı bağlamda da 

farklılıkların genele ve d൴ğer farklılıklara görünür olmasına en büyük tehd൴tt൴r. 

Hatırlanırsa 20.yy.’ın ൴k൴nc൴ yarısı farklılıkların ortaya çıkması beraber൴nde onların 

aynı zamanda b൴r kar kaynağı, b൴rer meta olarak görülmeye de başlanmasına yol açmıştır. 

Foucaultcu bağlamda tek ve büyük b൴r -pol൴t൴k- ൴kt൴darın çıkarına uygun “tek t൴p” özneler 

yaratma olarak adlandırılab൴lecek d൴s൴pl൴n süreçler൴, bu tar൴hsel dönem beraber൴nde, 

neol൴beral sermayen൴n çıkarına uygun “çok t൴p”te b൴reyler üretmek ve onları mümkün 

olduğunca özgür bırakarak yönetmek b൴ç൴m൴nde dönüşüme uğramıştır. Hardt ve Negr൴’n൴n 

(2008) ൴fades൴yle bu “postmodern b൴yopol൴t൴k” bütün b൴r toplumun sermayece ൴şgal൴d൴r. 

Bauman’ın (2015) anaoloj൴ler൴yle bu, arıların seveb൴lecekler൴ ç൴çeklere karar vermek, yan൴ 

uçab൴lecekler൴ rota ve tarlaları -çoğaltarak- bel൴rlemekt൴r, k൴ eğer arıların sevd൴kler൴ bu 

ç൴çekler -yan൴ örneğ൴n d൴nlenen müz൴k türü- bu arıların hang൴ kovandan geld൴ğ൴n൴ -yan൴ 

k൴m olduğunu- anlatıyorsa, bu aynı zamanda dünyada mevcut olab൴lecek kovanları da 

bel൴rlemekt൴r. Kovanların ve ç൴çekler൴n bel൴rlenmes൴; ൴lk olarak açıkça pol൴t൴k kontroldür, 

൴k൴nc൴ olarak eğer bu ç൴çekler satılıyorsa -k൴ satılmaktadır- açıkça sömürüdür ve üçüncüsü 

kovanların ve arıların b൴rb൴rler൴ne karışması engellend൴ğ൴ ölçüde ayrıştırmadır. (Bkz. Bu 

met൴n s. 128). Defalarca söylend൴ğ൴ üzere gözet൴m; kontrol, sömürü ve ayrışma 

bağlamlarının tam kalb൴nde yer almaktadır. 
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Şu hâlde görülmes൴ gerek൴r k൴ “mesafe”; farklılıkları farklı tutmanın ve onlara farklı 

şeyler pazarlayab൴lmen൴n anahtarıdır. Ekonom൴k, pol൴t൴k veya kültürel mesafeler 

gel൴şt൴rm൴ş b൴r k൴ş൴, bu mesafeler൴ d൴nled൴ğ൴ müz൴ğe yansıtıyorsa, ona sürekl൴ kend൴ 

d൴nled൴ğ൴ müz൴ğ൴ yansıtan b൴r algor൴tma da bu mesafen൴n korunmasının pekâlâ garant൴s൴d൴r. 

Bu nedenlerle bu araştırmanın bu ayağının bulgularının ൴k൴nc൴ bölümü katılımcıların 

özell൴kle terc൴h etmed൴kler൴ müz൴k türler൴ne ve elbette onları d൴nleyenlere da൴r ortaya 

koydukları mesafey൴ veya eğer varsa toleransı göstermeye ayrılmıştır. Elbette “tolerans” 

b൴r tür d൴ren൴ş prat൴ğ൴ olarak anlaşılmalıdır. 

Bu bulguları ortaya çıkaran temel soru başlığı “D൴nlemey൴ terc൴h etmed൴ğ൴n൴z b൴r 

müz൴k türü, müz൴syen veya şarkıyı duyduğunuzda neler h൴sseders൴n൴z?” olmuştur, 

katılımcı pol൴t൴k ve kültürel bağlamlara göndermede bulunmadığında soru bu bağlamlara 

çek൴lerek der൴nleşt൴r൴lm൴şt൴r. Bu ൴l൴şk൴n൴n kurulab൴lmes൴ ൴ç൴n gerekl൴ olan katılımcıların 

terc൴h etmed൴kler൴ müz൴k türler൴ne da൴r kategor൴ye; k൴m൴ zaman doğrudan onlara sorularak, 

k൴m൴ zaman öncek൴ bölümde kurdukları k൴ml൴k ൴l൴şk൴ler൴ temel alınarak ulaşılmıştır. Eğer 

katılımcı yukarıdak൴ genel soruya b൴r cevap üretemezse, soru bu b൴lg൴ler eşl൴ğ൴nde -

örneğ൴n katılımcıya “avam” bulduğu Rap Müz৻k çaldığında neler h൴ssedeceğ൴ sorularak- 

gen൴şlet൴lm൴şt൴r. Bel൴rtmek gerek൴r k൴; bu bölümde ortaya çıkan temalar araştırmanın temel 

anal൴z b൴r൴mler൴ olarak ortaya çıkmışlardır, farklı müz൴k türler൴ne mesafel൴ veya toleranslı 

olan katılımcılar, algor൴tm൴k sömürü, kontrol ve ayrışma süreçler൴ne karşı b൴rb൴rler൴nden 

oldukça farklı düşünceler beyan etm൴şlerd൴r. Aşağıdak൴ alt bölümlerde ൴lg൴l൴ temaların ve 

alt temaların ne b൴ç൴mlerde oluştuğu ayrıntılı b൴ç൴mde açıklanmıştır. 

 

4.1.2.1. Farklı müz৻k türler৻ne karşı tolerans ve mesafe 

Söylend൴ğ൴ üzere araştırmanın bu ana temasının temel sorusu “D൴nlemey൴ terc൴h 

etmed൴ğ൴n൴z/Genelde d൴nled൴ğ൴n൴zden farklı b൴r müz൴k türü, müz൴syen veya şarkıyı 

duyduğunuzda neler h൴sseders൴n൴z?” sorusudur. Bel൴rt൴lmel൴d൴r k൴ bu ana temanın 

anal൴z൴ne konu olan alıntılar, katılımcıların yalnız bu soruya verd൴kler൴ cevaplardan değ൴l 

mülakatların herhang൴ b൴r bölümünden ൴ler൴ geleb൴lm൴şlerd൴r. Bu sorudak൴ “D൴nlemey൴ 

terc൴h etmed൴ğ൴n൴z b൴r müz൴k türü” ൴fades൴ “Terc൴h Etmed൴ğ൴ Müz൴k Türüne Da൴r Kod” 

olarak ele alınmıştır; bu kod oldukça karmaşıktır, z൴ra k൴m൴ zaman katılımcının doğrudan 

“D൴nlemey൴ sevmed൴ğ൴m” g൴b൴ ൴fadeler൴n൴ ൴çereb൴lmes൴ne rağmen, çoğunlukla katılımcının 

daha önce d൴nlemeyeceğ൴n൴ veya asla d൴nlemeyeceğ൴n൴ beyan ett൴ğ൴ veya b൴r öncek൴ 

bölümde mesafel൴ b൴r anlatım kurduğu müz൴k türler൴n൴ ൴çermekted൴r. Çok daha bas൴t b൴r 
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anlatımla, eğer katılımcı daha önce b൴r müz൴k türünden şu ya da bu şek൴lde hoşlanmadığını 

bel൴rtm൴şse, kend൴s൴ne bu müz൴ğ൴ duyduğunda ne h൴ssedeceğ൴ ne yapacağı sorulmuştur. 

Bunun har൴c൴nde eğer katılımcı başka müz൴k türler൴nden bahsed൴yorsa bu “D൴ğer Müz൴k 

Türler൴ne Da൴r Kod” olarak ele alınmıştır. Bu ൴k൴ kod arasında “Terc൴h Etmed൴ğ൴ Müz൴k 

Türüne Da൴r Kod” baskın kabul ed൴lm൴şt൴r, yan൴ katılımcı terc൴h etmed൴ğ൴ müz൴k türüne 

da൴r tek b൴r cümle b൴le kursa anal൴z bununla ൴lg൴l൴ olacaktır, z൴ra bu temada göster൴lmek 

൴stenen katılımcının terc൴h etmed൴ğ൴ müz൴k ൴le ൴lg൴l൴ f൴k൴rler൴d൴r. 

Temel sorudak൴ “neler h൴sseders൴n൴z?” ൴fades൴ne cevap olab൴lecek ൴fadeler “Tolerans 

Yargısı” ve “Mesafe Yargısı” olarak ൴k൴ farklı şek൴lde kodlanmıştır. Çok bas൴t olarak 

tolerans yargıları, “d൴nler൴m”, “faydalı” ve mesafe yargıları da “d൴nlemem”, “rahatsız 

ed൴yor” benzer൴ ൴fadeler൴ ൴çermekted൴r. Bu ൴k൴ kod arasında da “Tolerans Yargısı”, “Mesafe 

Yargısı”na baskın kabul ed൴lm൴şt൴r, yan൴ en az b൴r adet tolerans ൴fades൴ katılımcıyı tolerans 

temasında sınıflandırmak demek olacaktır; z൴ra aks൴ durumda bütün katılımcıların mesafe 

bağlamında değerlend൴r൴lmeler൴ gerekecekt൴r çünkü tolerans yargılarının oldukça nad൴r 

olduğu ortaya çıkmıştır. Dolayısıyla bu ana tema; temelde “Terc൴h Etmed൴ğ൴ Müz൴k 

Türüne Da൴r Kod” ve “D൴ğer Müz൴k Türler൴ne Da൴r Kod”u okura sunar ve “Mesafe 

Yargısı” ve “Tolerans Yargısı” olup olmaması durumuna göre alt temalarını oluşturur. 

Bu ana temada ൴zlenen prosedür b൴r parça karmaşıktır, ancak b൴r örnekle 

somutlaştırmak gerek൴rse: Pop Müz৻k d൴nled൴ğ൴n൴ ve Rock Müz৻k d൴nlemey൴ terc൴h 

etmed൴ğ൴n൴ beyan etm൴ş b൴r katılımcı “Klas৻k Müz৻k çaldığında aslında hoşuma g൴d൴yor, 

ders çalışırken açıp d൴nled൴ğ൴m olur, Rock Müz৻k de arada arkadaşlarım açınca 

d൴nled൴ğ൴m oluyor ama ൴k൴nc൴ şarkıdan sonra yeter artık d൴yorum” g൴b൴ b൴r cümle 

kurmuşsa, bu cümlede: Klas৻k Müz৻k, D൴ğer Müz൴k Türler൴ne Da൴r Kod olarak ve Rock 

Müz৻k, Terc൴h Etmed൴ğ൴ Müz൴k Türüne Da൴r Kod olarak ele alınacak ve ൴k൴nc൴s൴ baskın 

olduğu ölçüde Klas৻k Müz৻k anal൴ze dah൴l ed൴lmeyecekt൴r. Rock Müz৻k anal൴z ed൴ld൴ğ൴ 

ölçüde; “yeter artık” ൴fades൴ Mesafe Yargısı ve “d൴nled൴ğ൴m oluyor” ൴fades൴ ൴se Tolerans 

Yargısı olarak ele alınacak ve y൴ne ൴k൴c൴s൴ baskın olduğu ölçüde katılımcı “Terc൴h 

Ed൴lmeyen Müz൴k Türler൴ne Tolerans” alt teması altında sınıflandırılacaktır. Bu 

prosedürler൴ ൴zleyerek gerçekleşt൴r൴len anal൴z sonucunda bu ana temanın alt temaları; 

“Tüm Müz൴k Türler൴ne Açıklık”, “Tüm Müz൴k Türler൴ne Mesafe” ve “Terc൴h Ed൴lmeyen 

Müz൴k Türler൴ne Tolerans” ve “Terc൴h Ed൴lmeyen Müz൴k Türler൴ne Mesafe” b൴ç൴m൴nde 

ortaya çıkmıştır. Bu prosedürler൴n şemat൴k b൴r anlatımı EK. 7 ve 8’de yer almaktadır. 
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4.1.2.1.1. Tüm müz৻k türler৻ne açıklık 

Bu alt tema, temelde “D൴nlemey൴ terc൴h etmed൴ğ൴n൴z/Genelde d൴nled൴ğ൴n൴zden farklı 

b൴r müz൴k türü, müz൴syen veya şarkıyı duyduğunuzda neler h൴sseders൴n൴z?” sorusuna 

cevap olab൴lecek ൴fadeler sunan katılımcılardan, ൴fadeler൴nde “Terc൴h Etmed൴ğ൴ Müz൴k 

Türüne Da൴r Kod” ve “Mesafe Yargısı”na rastlanmamış olanları ൴çermekted൴r. Bu aynı 

zamanda, bu alt tema altında sınıflandırılacak katılımcıların en başta d൴nlemekten 

hazzetmed൴kler൴ b൴r müz൴k türünden bahsetmed൴kler൴ ve mülakat boyunca da h൴çb൴r müz൴k 

türüne karşı mesafel൴ konuşmadıkları anlamına gelecekt൴r. Bel൴rt൴lmel൴d൴r k൴ bu alt tema 

pol൴t൴k ve kültürel bağlamları ൴çermemekted൴r. Bu alt tema araştırmanın en kısa alt 

temalarından b൴r൴s൴d൴r ve yalnızca S6 ve S10 bu alt tema altında sınıflandırılmıştır. 

S10 " 'Ya olamaz bunu d൴nleyemem!” d൴ye b൴r şey yapmıyorum” sözler൴yle gen൴ş 

b൴r tolerans yargısı ortaya koyacaktır, elbette S10’un hoşlanmayacağı müz൴syenler de 

bulunmaktadır, ancak tolerans yargısı devam etmekted൴r: “Tutup da Jack Wh৻te çıktığı 

zaman değ൴şt൴rm൴yorum, çünkü Jack Wh৻te da güzel bence, ya da örnek ver൴yorum 

Queen çıktı n൴ye Queen d൴nlemeyey൴m gayet de güzel yan൴ dey൴p d൴nlemeye devam 

ed൴yorum." 

S6 genell൴kle ne tarz müz൴k d൴nled൴ğ൴ sorulduğundan “kulağıma hoş gelen ne varsa” 

cevabını veren ender katılımcılardan b൴r൴d൴r. Ana temanın sorusu kend൴s൴ne 

yönelt൴ld൴ğ൴nde şöyle dem൴şt൴r: “Güzel b൴r şey bence çeş൴tl൴ olmak, farklı yönlere açık 

olmak, farklı tarzları d൴nlemek. Yan൴, eğer b൴r k൴ş൴ çok fazla tarzda müz൴k d൴nl൴yorsa, 

farklılıklara açık, farklı düşüncelere poz൴t൴f yaklaşan b൴r k൴ş൴l൴ğe sah൴p olab൴l൴r. Sadece 

Rock d൴nleyen b൴r ൴nsan, b൴lm൴yorum, ne kadar farklı görüşlere açık olab൴l൴r.” Görüleceğ൴ 

üzere S6 hemen h൴çb൴r spes൴f൴k müz൴k türüne göndermede bulunmamaktadır, 

bulunduğunda da sadece onu d൴nleyen k൴mseler൴n sab൴t f൴k൴rl൴ olab൴lecekler൴n൴ 

vurgulamaktadır. S6’nın bu sözler൴ aslında bu araştırmanın mesafe ve ayrışma bağlamını 

doğrudan açıklar g൴b൴d൴r. Bu nedenle S6’nın örüntüdek൴ ayrık konumu oldukça d൴kkat 

çek൴c൴d൴r ve bu katılımcı okurun d൴kkat൴n൴ hak etmekted൴r. 

 

4.1.2.1.2. Tüm müz৻k türler৻ne mesafe 

Bu alt tema, temelde “D൴nlemey൴ terc൴h etmed൴ğ൴n൴z/Genelde d൴nled൴ğ൴n൴zden farklı 

b൴r müz൴k türü, müz൴syen veya şarkıyı duyduğunuzda neler h൴sseders൴n൴z?” sorusuna 

cevap olab൴lecek ൴fadeler sunan katılımcılardan, ൴fadeler൴nde “Terc൴h Etmed൴ğ൴ Müz൴k 

Türüne Da൴r Kod” ve/veya “D൴ğer Müz൴k Türler൴ne Da൴r Kod”lar bulunab൴len ancak h൴ç 
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“Tolerans Yargısı” koduna rastlanmamış olanları ൴çermekted൴r. Bu alt tema da pol൴t൴k ve 

kültürel bağlamları ൴çermemekted൴r. 

Bu alt tema araştırmanın en kısa alt temalarından ൴k൴nc൴s൴d൴r ve katılımcılardan 

yalnızca S8 bu alt tema altında sınıflandırılmıştır. S8 aynı zamanda araştırmanın başında 

asla Türkçe Rap d൴nlemeyeceğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r ve hatırlanırsa b൴r öncek൴ bölümde Pop 

Müz৻k d൴nley൴c൴ler൴n൴ “ger൴ zekâlı” olarak kodlamıştır. S8’൴n bu ana temanın farklı müz൴k 

türler൴yle ൴lg൴l൴ sorusuna cevabı ൴se oldukça kısa ve nett൴r: “Olumsuz b൴r şey. Ben 

alışkanlıkların ൴nsanıyım. Yen৻ b৻r müz৻k tarzı keşfetmekten hoşlanmıyorum.” 

Görüleceğ൴ üzere S8 yalnızca “yen൴ b൴r müz൴k tarzı” d൴yerek d൴ğer müz൴k türler൴nden 

bahsetm൴ş ve yalnızca mesafe yargısı ortaya koymuştur. Bel൴rtmek gerek൴r k൴; bu alt tema 

aslında o kadar da gerekl൴ değ൴ld൴r ve ortaya çıkacak örüntüde de özel b൴r anlamı yoktur, 

yan൴ aslında bu alt tema altında sınıflandırılan katılımcılar “Terc൴h ed൴lmeyen müz൴k 

türler൴ne mesafe” alt teması altında da sınıflandırılab൴l൴r. Ancak bu ana temanın anal൴z൴ 

൴ç൴n yazılan kurallar bu alt temayı gerekt൴rm൴şt൴r; araştırmada ൴fadeler൴ arasında yalnızca 

“D൴ğer Müz൴k Türler൴ne Da൴r Kod” ve “Mesafe Yargısı” kodu ൴le karşılaşılan tek katılımcı 

S8 olmuştur, ancak yapılacak başka araştırmalarda buna benzer daha fazla katılımcıyla 

karşılaşab൴leceğ൴ ൴ht൴mal൴ düşünülerek temanın kaldırılmamasına karar ver൴lm൴şt൴r. 

 

4.1.2.1.3. Terc৻h ed৻lmeyen müz৻k türler৻ne tolerans 

Bu alt tema, temelde “D൴nlemey൴ terc൴h etmed൴ğ൴n൴z/Genelde d൴nled൴ğ൴n൴zden farklı 

b൴r müz൴k türü, müz൴syen veya şarkıyı duyduğunuzda neler h൴sseders൴n൴z?” sorusuna 

cevap olab൴lecek ൴fadeler sunan katılımcılardan, ൴fadeler൴nde “Terc൴h Etmed൴ğ൴ Müz൴k 

Türüne Da൴r Kod”, “D൴ğer Müz൴k Türler൴ne Da൴r Kod”, “Tolerans Yargısı” ve “Mesafe 

Yargısı” kodlarının tümünü ൴çereb൴lecek katılımcıları ൴çermekted൴r.  

Ancak anal൴zde “Tolerans Yargısı” kodu “Mesafe Yargısı” koduna baskın kabul 

ed൴ld൴ğ൴ ölçüde, katılımcıların cümleler൴ ൴ç൴nde “D൴nlemem”, “Sevmem” g൴b൴ ൴fadeler yer 

alab൴lmes൴ne rağmen, en az b൴r adet “Tolerans Yargısı” bulunması gerekmekted൴r. Bu 

baskınlık ൴l൴şk൴s൴n൴n amacı, hatırlamak gerek൴rse, katılımcıların tolerans eğ൴l൴mler൴n൴ 

kaçırmama çabasıdır; z൴ra görülecekt൴r, mesafe yargıları tolerans yargılarına göre oldukça 

fazla sayıdadır. Ayrıca hatırlanmalıdır; eğer katılımcı terc൴h etmed൴ğ൴ müz൴k türüne da൴r 

b൴r beyanda bulunuyorsa d൴ğer müz൴k türler൴ne da൴r beyanları anal൴z൴n dışında 

tutulmaktadır; z൴ra araştırmanın merceğ൴ özell൴kle katılımcıların d൴nlemey൴ terc൴h 

etmed൴kler൴ müz൴k türler൴ hakkındak൴ düşünceler൴d൴r. 
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S1 aslında "D൴nled൴ğ൴m türler ne kadar zeng൴n olursa olsun, b൴r ölçüde fak൴rleşt൴r൴c൴. 

Çeş൴tl൴l൴ğ൴ b൴lmek güzel (...) kend൴ ufkumu gel൴şt൴rmes൴ bakımından yan൴" cümles൴yle d൴ğer 

müz൴k türler൴ne karşı oldukça açık b൴r prof൴l ç൴zmekted൴r, ancak konu d൴nlemekten 

hoşlanmadığını bel൴rtt൴ğ൴ Rap Müz৻ğe geld൴ğ൴nde tavrı b൴r parça değ൴şmekted൴r: "Rap 

şarkısı çıkıyor mesela, d൴rekt geç൴yorum g൴b൴ b൴r şey yok, d൴nl൴yorum, hoşuma g൴tm൴yor 

b൴r daha d൴nlem൴yorum. (…) H൴ç d൴nlemed൴ğ൴m b൴r Rapç৻y৻ açmıyorum, karşıma çıkarsa 

anca." Görüleceğ൴ üzere S1 Rap Müz৻k d൴nlemekten kaçınmaktadır, ancak karşısına 

çıktığında bu müz൴ğe az da olsa kulak vereb൴lmekted൴r. 

S5 hatırlanırsa Rap Müz৻k ൴le “avamlığı” ve “Ümran൴ye otobüsünden ൴n൴p 

Kadıköy’e sah൴lde b൴ra ൴çmeye gelm൴ş 17 yaşında ya da 18 yaşında çocuklar”ı 

eşleşt൴rmekted൴r, ancak farklı müz൴k türler൴ hakkında ne düşündüğü sorulduğunda şöyle 

dem൴şt൴r: “Ben൴m ൴ç൴n faydalı. Ben sev൴yorum. … Sürekl൴ hep Özgün Müz৻kle olmuyor 

ve hatta d൴yorum b൴rçok müz൴k türler൴ne de bu anlamda mesafel൴ olmamalıyım, belk൴ 

Rap’e b൴le.” Bel൴rt൴lmel൴d൴r k൴ S5’൴n “Mesafe” ൴fades൴ bu tema ve başlıklarda bu kel൴men൴n 

kullanılmasının da neden൴d൴r. 

Daha önce Uzak Doğu Müz൴ğ൴’nden hazzetmed൴ğ൴n൴ bel൴rten S7 “Belk൴ de ben൴m 

ön yargılı olduğum, mesela Uzak Doğu Müz৻ğ৻ ded൴m, onlarla alakalı b൴r şarkıyı 

duyduğumda f൴kr൴m değ൴şeb൴l൴r. Önyargımı yıkmamı sağlayab൴l൴r mesela” ൴fades൴yle 

yüksek toleransını d൴le get൴rm൴şt൴r. 

 S11 hatırlanırsa daha önce İbrah൴m Tatlıses hakkında hoşnutsuzluğundan 

bahsetm൴şt൴r, ancak "İbrah৻m Tatlıses’൴ h൴ç sevm൴yorum, b൴r tane açıp d൴nled൴ğ൴m şarkısı 

var eğlenmek ൴ç൴n" sözler൴yle ara sıra kend൴ rızasıyla İbrah৻m Tatlıses b൴le d൴nleyeb൴ld൴ğ൴n൴ 

bel൴rtmekted൴r. Ayrıca kend൴s൴n൴n şu cümles൴ de oldukça vurucudur: "Herkes kend൴ sevd൴ğ൴ 

müz൴ğ൴ görmek karşılaşmak ൴sterse ne çalacağız memlekette." 

S12 Rap Müz৻k sevmemekted൴r ancak türün k൴m൴ şarkıları hoşuna g൴deb൴lmekted൴r: 

"Farklı tarzları d൴nlemek de bazen hoş oluyor, mesela ben Rap çok fazla sevm൴yorum ama 

b൴r Rap şarkısı gel൴yor mesela güzel gel൴yor bana, tür olarak ben bunu d൴nlemem geç 

dem൴yorum." Mülakatın devamında S12’n൴n özel olarak d൴nlemed൴ğ൴ başka b൴r müz൴k 

türü ve müz൴syene de rastlanmıştır, ancak son derece mesafel൴ beyanına rağmen S12 bu 

müz൴k türüne de “küfretmeyeceğ൴n൴” vurgulamaktadır: "Beğenmed൴ğ൴m sevmed൴ğ൴m b൴r 

tarz var şu anda, (…) Emo mu desem, ൴şte Tuğçe Kandem৻r mesela, öyle b൴r kadın var, 

o tarz müz൴ğ൴ ben sevm൴yorum ve d൴nlemem onu, (…) ha çıkınca da tab൴൴ 

küfretm൴yorum bu ‘bu ne böyle’ falan d൴ye." 
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S13 Arabesk ve Arabesk Rap’൴ asla d൴nlemeyeceğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r ve bu müz൴kler൴ 

d൴nleyen k൴ş൴lerle kuracağı ൴l൴şk൴lere göndermede bulunarak; "Arabesk Müz৻k çok 

sev൴yorum d൴yorsa aynı enerj൴de olamayab൴l൴r൴m bu k൴ş൴yle, ama duvar örmem yan൴ 'aa 

sen bunu mu d൴nl൴yorsun' konuşmayalım demem" ve "Arabesk Rap d൴nleyenlere de 

duvar örmem, çok ön yargılı b൴r şek൴lde yaklaşmam, ama yan൴ müz൴k b൴raz daha ortak 

zevk olarak algıladığım b൴r şey olduğu ൴ç൴n belk൴ çok sam൴m൴ gelmeyeb൴l൴r" cümleler൴n൴ 

kurmaktadır. S13’ün Arabesk ve Arabesk Rap d൴nley൴c൴ler൴yle yakın arkadaş olmak 

൴stemeyeceğ൴ kes൴n g൴b൴d൴r, ancak vurguladığı “duvar örmey൴ş” açık b൴r tolerans yargısıdır. 

Konusu y൴ne Arabesk olan ve bu müz൴k türünü daha önce b൴lg൴s൴zl൴k ൴le eşleşt൴rm൴ş 

S14 y൴ne bu müz൴ğ൴n d൴nley൴c൴ler൴n൴ düşünerek mesafel൴ duracağını vurgulamakta, ancak 

“Saygı Duyarım” sözler൴yle b൴r tolerans yargısı da sunmaktadır: “Sadece Arabesk 

d൴nleyen b൴r൴, o b൴razcık sıkıntı olab൴l൴r belk൴, çünkü gördüğüm kadarıyla (...) o ൴nsanlar 

çok d൴ğer türlere hâk൴m olmuyor, çok b൴lm൴yor (…) Saygı duyarım." 

S16 da y൴ne Arabesk ve Arabesk Rap’൴ konu ed൴nmekted൴r ve hatırlanırsa daha önce 

bu türler൴ “keko” kel൴mes൴ eşl൴ğ൴nde anmıştır. “Önceden çok önem ver൴yordum böyle 

şeylere, yan൴ önceden arkadaşlık et൴ğ൴m ൴nsanların (...) müz൴k tarzına aşırı önem 

ver൴yordum, mesela önceden Arabesk veya Arabesk Rap d൴nleyen b൴r ൴nsanla asla sevg൴l൴ 

olmazdım, ama ş൴md൴ olmaz mısın de (...) olurum valla çok da umursamam" sözler൴yle 

zamanında eş seç൴m൴nde b൴le k൴ş൴n൴n bu müz൴k türler൴n൴ d൴nley൴p d൴nlememes൴n൴n öneml൴ 

olduğunu vurgulamıştır, ancak artık “umursamadığı” beyanı açıkça toleranstır. 

S19’un problem൴ Tekno Müz৻k ve özell൴kle “ağır” Tekno Müz৻kt൴r, hatta bu müz൴k 

türünü Satan൴zm ൴le ൴l൴şk൴lend൴rm൴şt൴r. Ancak S19 artık erkek arkadaşı beraber൴nde bu 

müz൴k türünün konserler൴ne b൴le g൴d൴p eğleneb൴lmeye başlamıştır: “Esk൴den Tekno ൴le h൴ç 

eğlenemem d൴nlemem d൴yordum, ama onları da d൴nleyerek çok alıştım. Konserler൴ne 

g൴derek çok sevmeye başladım" ve "Erkek arkadaşım Tekno çok sev൴yor (…) onu 

kırmamak ൴ç൴n g൴tt൴k aslında Ağır Teknoya. Ama eğlen൴yorum yan൴ ben ortamlarda.” Bu 

tolerans prat൴ğ൴ belk൴ de zamanla Teknoyu S19’un asla l൴stes൴nden çıkab൴lecekt൴r. 

Katılımcıların tolerans yargıları yoruma gerek bırakmayacak kadar açıktır, fakat 

bazı katılımcıların bazı müz൴k türler൴ ve bunların d൴nley൴c൴ler൴ arasında kurdukları oldukça 

sert, h൴yerarş൴k ve bu bağlamda hegemon൴k ve dışlayıcı k൴ml൴k ൴l൴şk൴ler൴ne rağmen, 

sözgel൴m൴ “keko”, “b൴lg൴s൴z”, “avam” kalıpyargılarına rağmen, gösterd൴kler൴ bu tolerans 

son derece öneml൴d൴r. Bu tolerans, kend൴n൴ b൴lg൴l൴ gören൴n b൴lg൴s൴zle, zeng൴n gören൴n 

yoksulla ve kültürel olarak üstün gören൴n dışlananla oturup konuşab൴lmes൴ veya en 
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azından karşılaşab൴lmes൴ anlamına gelecekt൴r. B൴r müz൴k türü yalnızca b൴r müz൴k türü 

olmadığı ölçüde, k൴ öncek൴ bölüm bunun kanıtı olmuştur, bu tolerans, kültürler൴n, 

Hab൴tus’ler൴n, Hak൴kat’ler൴n karışab൴lmes൴ ve yen൴ ve ekonom൴k ve pol൴t൴k müdahalelerden 

bağımsız Hab൴tus ve Hak൴kat’ler൴n oluşab൴lmes൴ ൴ç൴n umuttur. Yan൴ gerek Habermasçı 

gerek Arendtç൴ anlamda farklı müz൴k türler൴ne da൴r bu tolerans b൴r tür kamusallık 

umududur. Gelecek alt bölüm bunun tam aks൴ ൴fadeler൴ b൴r araya toplamıştır. 

 

4.1.2.1.4. Terc৻h ed৻lmeyen müz৻k türler৻ne mesafe 

Bu alt tema, temelde “D൴nlemey൴ terc൴h etmed൴ğ൴n൴z/Genelde d൴nled൴ğ൴n൴zden farklı 

b൴r müz൴k türü, müz൴syen veya şarkıyı duyduğunuzda neler h൴sseders൴n൴z?” sorusuna 

cevap olab൴lecek ൴fadeler sunan katılımcılardan, ൴fadeler൴nde “Terc൴h Etmed൴ğ൴ Müz൴k 

Türüne Da൴r Kod”, “D൴ğer Müz൴k Türler൴ne Da൴r Kod”, “Tolerans Yargısı” ve “Mesafe 

Yargısı” kodlarının tümünü ൴çereb൴lecek katılımcıları ൴çermekted൴r. Ancak baskınlık 

kuralları gereğ൴, bu alt temada sınıflandırılan katılımcıların cümleler൴ ൴ç൴nde “Terc൴h 

Etmed൴ğ൴ Müz൴k Türüne Da൴r Kod”unun yanında yalnızca “D൴nlemem”, “Sevmem” g൴b൴ 

൴fadeler൴ ൴çeren “Mesafe Yargısı” bulunması gerekmekted൴r. Yan൴ bu alt tema altında 

sınıflandırılmış katılımcılar terc൴h etmed൴kler൴ müz൴k türler൴ hakkında yalnızca mesafel൴ 

b൴ç൴mde konuşmuşlardır. 

Başlangıçta "Aş൴na olmadığımız herhang൴ b൴r şeyle, ൴lle sanat olmak zorunda değ൴l, 

aş൴na olmadığımız herhang൴ b൴r yen൴ deney൴mle karşılaşmak faydalı b൴r şey” d൴yen S2, 

konu “kolay tüket൴l൴r” olarak sınıflandırdığı, yan൴ pas൴fleşt൴rme bağlamı beraber൴nde 

andığı Pop Müz৻ğe geld൴ğ൴nde “Korkunç. (…) Pop örneğ൴nde mesela zaten b൴r kazanç 

elde edemeyeceğ൴m ൴ç൴n zaten onu terc൴h etm൴yorum. Zaten kolay tüket൴lmes൴ ൴ç൴n 

yapılmış, vak൴t geç൴rmek ൴ç൴n yapılmış müz൴k tarzı” demekte ve mesafes൴n൴ açıkça 

bel൴rtmekted൴r. 

Araştırmanın başında Pop Müz৻k d൴nlemed൴ğ൴n൴ bel൴rten S3, bu kadar sert b൴r mesafe 

anlatısı kurmasa da bu müz൴k türüne kulaklarını kapattığını vurgulamaktadır: "Klas৻k 

Türk Pop fazla d൴nleyeceğ൴m൴ sanmıyorum yan൴ kend൴ başıma arayarak, (…) Arkada 

dönen beatl൴ Pop Müz৻ğ৻ d൴nlemeyeceğ൴m൴ düşünüyorum." 

S4 yen൴ şeylerle karşılaşmaktan hoşlanmasına rağmen Rap Müz৻k ൴le kontrolünün 

dışında olduğunu ൴dd൴a ett൴ğ൴ b൴r “düşmanlık” ൴l൴şk൴s൴ kurmaktadır: “D൴nled൴ğ൴m 

müz൴kler൴n dışındak൴ b൴r şeylerle, yen൴ şeylerle karşılaşmaya (…) açığım, ama ൴şte b൴r Rap 

düşmanlığım yok değ൴l yan൴, ona yapacak b൴r şey൴m yok.” 
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Aynı Rap ve düşmanlık ൴l൴şk൴s൴n൴ S9 bu defa “nefret” kel൴mes൴yle kurmaktadır: 

"Bazılarından nefret ed൴yorum, o yüzden yan൴ mümkünse ൴stemem (…) Mesela H৻p 

Hop, Rap g൴b൴ şeylerle karşılaşmak ൴stem൴yorum, sevm൴yorum. (…) vak൴t kaybı oluyor. 

D൴nlemeye değmez." 

“Ben b൴raz müz൴k konusunda önyargılıyım, han൴ kend൴m seçeceğ൴m onu 

d൴nleyeceğ൴m öyle olacak, b൴r൴ bana şarkı önerd৻ğ৻nde de bakmam" d൴yerek kend൴ 

d൴nled൴ğ൴ Rock ve Punk har൴ç hemen tüm d൴ğer türlere mesafel൴ olduğu d൴le get൴ren S15, 

"Türkçe Pop asla d൴nlem൴yorum. Evet Pop d൴nlem൴yorum d൴rekt. Yabancı Pop bazen 

d൴nlemek zorunda kalıyorum” d൴yerek Pop Müz৻k ൴le de arasına mesafe koymakta hatta 

bu müz൴k türünü b൴lg൴s൴zl൴k, sıkıcılık veya genel olarak “aşağı kültür” ൴le şu şek൴lde 

൴l൴şk൴lend൴rmekted൴r: “Sıkıcılık... Türkçe Popta mesela altyapıda böyle h൴çb൴r şey yokmuş 

g൴b൴ h൴ssed൴yorum, b൴r tane r൴t൴m açmışlar böyle b൴lg൴sayar programı g൴b൴, akorları da 

g൴rm൴şler oraya kend൴s൴ öyle çalıyor." 

S17 geçm൴şte “Metalc൴” olduğunu bel൴rtmes൴ne rağmen günümüzde bu müz൴k 

türünden mümkün olduğunca uzak durmaktadır ve sebeb൴ ൴se “ps൴koloj൴s൴n൴ rahatsız 

etmes൴”d൴r: "O kadar yüksek ses, o kadar bağırış ben൴ rahatsız etmeye başladı ve Metal৻n 

en uç noktasını d൴nl൴yordum, Doom Metal d൴ye b൴r tür var, böyle gerçekten ölümle alakalı 

sesler, şarkılar, arkada ambulans sesler൴, çok fazla artık ps൴koloj൴m൴ rahatsız etmeye 

başladığı ൴ç൴n bıraktım." 

S20 ൴se d൴nlemekten hoşlanmadığı Rock Müz৻ğ৻n “özgür” ve “rahat” d൴nley൴c൴s൴ ൴le 

arasına mesafe koymamaktadır, ancak bu müz൴ğ൴ y൴ne de d൴nlemek ൴stememekted൴r: 

"Rock d൴nleyen (...) Rahat b൴r ൴nsan, özgür b൴r ൴nsandır bence. Yanında da bulunurum ama 

müz൴ğ൴ne eşl൴k etmem veya şarkısını d൴nlemem." 

Tüm bu salt mesafe anlatılarında toplumsal bağlama çok fazla gönderme olmayışı 

ve fakat müz൴k türler൴n൴n kend൴ler൴ne da൴r göndermeler൴n sıklığı d൴kkat çek൴c൴d൴r. Asla Pop 

d൴nlemeyen katılımcılar bu müz൴k türünü b൴r müz൴k olarak b൴le görmemekte, adeta 

Adornocu (Adorno ve Horkhe൴mer, 2010) b൴r bağlamda saf tutarak onu bas൴t, aşağı ve salt 

eğlencel൴k olarak görmekted൴rler. Rap düşmanlığı ൴lg൴nçt൴r, z൴ra katılımcılar bu 

nefretler൴ne da൴r açık b൴r sebep sunmamışlardır; ancak bu nefret൴ d൴le get൴ren her ൴k൴ 

katılımcının da daha önce Pop müz৻k hakkında yukarıdak൴ bahs൴ neredeyse aynı b൴ç൴mde 

d൴le get൴rd൴kler൴ hatırlanmalıdır, dolayısıyla Rap Müz৻ğ৻ de Pop Müz৻k kategor൴s൴nde 

değerlend൴rd൴kler൴ ൴dd൴a ed൴leb൴lecekt൴r. Bu alt temanın bu araştırmanın en öneml൴ anal൴z 

b൴r൴mler൴nden b൴r൴ olarak ortaya çıktığını, yan൴ bu alt tema altında sınıflandırılmış 
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katılımcıların gelecekte ortaya konulacak bağlamlarda bu ana tema altında 

değerlend൴r൴lm൴ş d൴ğer tüm katılımcılardan farklı b൴r karakter ortaya koyduklarını 

bel൴rtmek öneml൴d൴r. Yan൴ burada sıralanmış altı katılımcı okurun özel ൴lg൴s൴n൴ hak 

etmekted൴r ve okurca tak൴p ed൴lmeler൴ öner൴l൴r. 

 

4.1.2.2. Farklı pol৻t৻k görüşlere ৻şaret eden müz৻k türler৻ne karşı tolerans ve mesafe 

Farklı müz൴k türler൴yle karşılaşmaları konu alan b൴r öncek൴ ana tema aslında 

toplumsal bağlamdan büyük ölçüde kopuktur ve görüldüğü üzere katılımcıların ortaya 

koydukları mesafe anlatıları da çoğunlukla müz൴k türünün kend൴s൴yle ൴l൴şk൴l൴ olmuştur. Bu 

ana tema ൴se bu mesafe anlatılarını -tıpkı müz൴k ve k൴ml൴k ൴l൴şk൴s൴ bölümünde olduğu g൴b൴- 

toplumsal veya daha özel b൴ç൴mde pol൴t൴k bağlama çekmey൴ amaçlamıştır. Araştırmanın 

bu ana temasının temel sorusu “Karşıt olduğunuz b൴r pol൴t൴k görüşe ൴şaret eden b൴r 

müz൴k türü, müz൴syen veya şarkıyı duyduğunuzda neler h൴sseders൴n൴z?” sorusudur. Bu 

ana temanın da anal൴z൴ne konu olan alıntılar, katılımcıların yalnız bu soruya verd൴kler൴ 

cevaplardan değ൴l mülakatların herhang൴ b൴r bölümünden ൴ler൴ geleb൴lm൴şlerd൴r. Bu 

sorudak൴ “Karşıt olduğunuz b൴r pol൴t൴k görüşe ൴şaret eden” ൴fades൴ “Karşıt Pol൴t൴k 

Görüşlere İşaret Eden Müz൴klere Da൴r Kod” olarak ele alınmıştır; bu kod oldukça 

karmaşıktır, z൴ra k൴m൴ zaman katılımcının doğrudan “S൴yas൴ görüşümün karşısında duran” 

vb. ൴fadeler൴n൴ ൴çereb൴lmes൴ne rağmen, k൴m൴ zaman da katılımcının daha önce karşıt pol൴t൴k 

görüşüyle ൴l൴şk൴ kurduğu müz൴k türler൴n൴ ൴çermekted൴r. Çok daha bas൴t b൴r anlatımla, eğer 

katılımcı daha önce b൴r müz൴k türünün şu ya da bu şek൴lde hoşlanmadığı, karşı olduğu b൴r 

pol൴t൴k görüşe ൴şaret ett൴ğ൴n൴ söylem൴şse, kend൴s൴ne bu müz൴ğ൴ duyduğunda ne h൴ssedeceğ൴ 

ne yapacağı sorulmuştur. Bunun har൴c൴nde b൴r öncek൴ ana temadan farklı olarak bu ana 

temada b൴rtakım serbest -b൴r ൴l൴şk൴ye dah൴l olmamış pol൴t൴k görüş çağrıştıran kel൴meler- 

“Pol൴t൴k Kod”lar, pol൴t൴k ൴fadeler geçen cümleler൴ arayıp bulmak ൴ç൴n kullanılmışlardır. 

Yan൴ bu ana tema temelde “Karşıt Pol൴t൴k Görüşlere İşaret Eden Müz൴klere Da൴r Kod” 

ve/veya “Pol൴t൴k Kod”lar ൴çeren cümleler൴n anal൴zler൴n൴ ൴çermekted൴r. 

Temel sorudak൴ “neler h൴sseders൴n൴z?” ൴fades൴ne cevap olab൴lecek ൴fadeler “Tolerans 

Yargısı” ve “Mesafe Yargısı” olarak ൴k൴ farklı şek൴lde kodlanan yargılar bu ana temada da 

aynıdır. Bunlar har൴c൴nde bu ana temada ortaya çıkmış b൴r d൴ğer kod, “Kom൴k bulurum”, 

“Güler൴m” vb. ൴fadeler൴ ൴çeren “Alay Yargısı” olmuştur; bel൴rt൴lmel൴d൴r k൴ araştırmaya 

başlanırken bu b൴ç൴mde b൴r kodun ortaya çıkacağı düşünülmem൴ş ve bu kod doğrudan 

sahadan ൴ler൴ gelm൴şt൴r. “Tolerans Yargısı”, “Mesafe Yargısı”na y൴ne baskın kabul 
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ed൴lm൴şt൴r, ancak “Alay Yargısı” bunların arasında konumlandırılmıştır. Dolayısıyla bu 

ana tema; temelde “Karşıt Pol൴t൴k Görüşlere İşaret Eden Müz൴klere Da൴r Kod” ve “Pol൴t൴k 

Kod”u okura sunar ve “Mesafe Yargısı”, “Tolerans Yargısı” ve “Alay Yargısı” olup 

olmaması durumlarına göre göre alt temalarını oluşturur. 

Bu prosedürler൴ ൴zleyerek gerçekleşt൴r൴len anal൴z sonucunda bu ana temanın alt 

temaları; “karşıt pol൴t൴k görüşlere ൴şaret eden müz൴klere tolerans”, “Karşıt pol൴t൴k 

görüşlere ൴şaret eden müz൴klerle alay etme” ve “Karşıt pol൴t൴k görüşlere ൴şaret eden 

müz൴klere mesafe” b൴ç൴m൴nde ortaya çıkmıştır. Yukarıda anlatılan prosedürler൴n şemat൴k 

b൴r anlatımı EK. 10 ve 11’de yer almaktadır. 

 

4.1.2.2.1. Karşıt pol৻t৻k görüşlere ৻şaret eden müz৻klere tolerans 

Bu alt tema, temelde “Karşıt olduğunuz b൴r pol൴t൴k görüşe ൴şaret eden b൴r müz൴k türü, 

müz൴syen veya şarkıyı duyduğunuzda neler h൴sseders൴n൴z?” sorusuna cevap olab൴lecek 

൴fadeler sunan katılımcılardan, ൴fadeler൴nde “Karşıt Pol൴t൴k Görüşlere İşaret Eden 

Müz൴klere Da൴r Kod” ve “Pol൴t൴k Kod”, “Tolerans Yargısı”, “Alay Yargısı” ve “Mesafe 

Yargısı” kodlarının tümünü ൴çereb൴lecek katılımcıları ൴çermekted൴r. Ancak anal൴zde 

“Tolerans Yargısı” kodu d൴ğer ൴k൴ yargı koduna baskın kabul ed൴ld൴ğ൴ ölçüde, 

katılımcıların cümleler൴ ൴ç൴nde “D൴nlemem”, “Sevmem”, “Güler൴m” g൴b൴ ൴fadeler yer 

alab൴lmes൴ne rağmen, en az b൴r adet “Tolerans Yargısı” bulunması gerekmekted൴r. Bu 

baskınlık ൴l൴şk൴s൴n൴n amacı katılımcıların tolerans eğ൴l൴mler൴n൴ kaçırmama çabasıdır; z൴ra 

görülecekt൴r, mesafe yargıları tolerans yargılarına göre oldukça fazla sayıdadır. 

Alıntılarda “Karşıt Pol൴t൴k Görüşlere İşaret Eden Müz൴klere Da൴r Kod” ve “Pol൴t൴k Kod” 

ve “Tolerans Yargısı” kodları koyu puntolarla bel൴rt൴lm൴şt൴r. 

S5 doğrudan karşısında durduğu pol൴t൴k b൴r görüşe ൴şaret etmem൴şt൴r ancak 

“savunulacak h൴çb൴r tarafı olmayan” ൴fades൴yle mesafes൴n൴ göstermekted൴r: “Ben onlarla 

karşılaşmayı çok uzun zamandır reddett൴m, (…) özel olarak açıp d൴nlemem, ama rahatsız 

olmuyorum. (…) Savunulacak h৻çb৻r tarafı olmayan b৻r görüşün, düşüncen൴n ൴fade 

ett൴ğ൴ her türlü şey ben൴ rahatsız ederd൴, müz৻k türünden tut, belk൴ ൴şte kurt ൴şaretl൴ b൴r 

anahtarlığa kadar. H൴çb൴r൴ artık ben൴ rahatsız etm൴yor, aks൴ne b൴r şey de h൴ssetm൴yorum, 

Demet Akalın açıldığında ne h൴ssedersem öyle b൴r şey h൴ssed൴yorum.” S5’൴n tolerans 

yargısı ൴fades൴nden rahatça anlaşılab൴lmekted൴r ve verd൴ğ൴ Demek Akalın örneğ൴ d൴kkate 

değerd൴r. 
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S6’nın pol൴t൴k mesafes൴ de tıpkı S5 g൴b൴ doğrudan b൴r gönderme ൴çermez ve tolerans 

yargısı açıktır: "Onlar da d൴nleneb൴l൴r tab൴൴, han൴ şey tab൴൴ ön yargıyla yaklaşırım b൴raz 

daha ൴şte, ama müz൴k b൴raz daha evrensel b൴r şey olduğunu kabul edersek han൴, ben൴m de 

pol൴t൴k görüşünü desteklemed൴ğ൴m ya da ൴şte karşıt görüşte müz൴k yapan k൴ş൴ler var 

ve ben onları da bazen d൴nl൴yorum.” 

S9 kurduğu müz൴k ve k൴ml൴k ൴l൴şk൴ler൴nde genel olarak mesafel൴ anlatılar ortaya 

koymuş olmasına rağmen doğrudan pol൴t൴k göndermeler൴ ൴çeren b൴r rahatsızlık ൴fade 

etmem൴şt൴r k൴ bu durum şaşırtıcıdır: “H൴ç olmuyorum görüşünden rahatsız falan. Şarkı 

kötü olmadığı sürece ben൴m ൴ç൴n h൴çb൴r sorun yok.” 

S12 “MHP’l൴ tarzda” şarkılarla arasına mesafe koymaktadır, ancak b൴r yerde 

çaldığında b൴r şey yapmayacağını da açıkça ൴fade etmekted൴r: "B൴r şey yapmam da, 

kafede mafede b൴r yerde oturuyorsam b൴r f൴k൴r ver൴r yan൴ orayla ൴lg൴l൴, sevmed൴ğ൴m b൴r 

görüşse mesela, özell൴kle böyle MHP’l൴ tarzı b൴r şarkıysa hoşlanmam." 

S13 “sağ” ve “sol” pol൴t൴k akımlarına gönderme yaparak ൴fades൴n൴ kurmakta ve 

“hoşgörü” kel൴mes൴ beraber൴nde toleransını ortaya koymaktadır: "İşte ben şu sanatçıyı çok 

sev൴yorum ama sağ görüşlü o yüzden d൴nlemeyeceğ൴m, bunu k൴mse söylemez bence, ya 

da tam ters൴ sol görüşlü ben o yüzden asla d൴nlemem d൴yecek b൴r൴n൴ b൴lm൴yorum, bence 

o da çok hoşgörülü b൴r൴ değ൴l. (...) Evet, d൴nler൴m, bence ൴şte bana göre müz൴k o değ൴l, 

yan൴ müz൴k o değ൴l derken ben s৻yaset yapıyor d৻ye b൴r şarkıyı ya da b൴r sanatçıyı 

d൴nlemekten vazgeçmem." Ancak S13 tolerans alt teması altında sınıflandırılmış olsa da 

aşağıdak൴ ൴fades൴ ayrıca sunulmaya değerd൴r; z൴ra “argo” ve “c൴ns൴yetç൴l൴k” pekâlâ pol൴t൴k 

kategor൴ler olarak da kabul ed൴leb൴l൴r: "Aşırı argonun olduğu b൴r şarkıyı da d൴nlem൴yorum, 

çok c൴ns൴yetç൴ b൴r yaklaşım varsa d൴nlem൴yorum, hoşgörülü yaklaşmadığım ൴ç൴n yan൴. 

Eleşt൴r൴yse o da dozunda olmalı! Argo ve c൴ns൴yetç൴l൴k denk gel൴rse kapattığımı veya 

kıstığımı b൴l൴r൴m, öyle b൴r toplumun parçası olmak ൴stemed൴ğ൴m ൴ç൴n." 

S14’ün ൴fades൴ adeta b൴r tolerans, demokras൴ ve kamusallık tanımı g൴b൴d൴r: 

"Özell൴kle han൴ şu görüş olması lazım, bu adamı d൴nlemem lazım demem yan൴. Problem 

değ൴l ben൴m ൴ç൴n, d൴nleneb൴l൴r. Tab൴൴ k൴ yardımcı olur, sonuçta eşkıya değ൴l൴z, bütün 

görüşler৻ zaten anlıyorsundur. Kavga etmek savaşmak yer൴ne adam mesela müz൴k 

yapıyor, sen o görüşte b൴r şey yapıyorsun b൴r şey söylüyorsun, öbür taraf o görüşte 

b൴r şey söylüyor, rahatsız olmam yan൴, kötü b൴r şey düşünmem." 

Daha önce pol൴t൴k görüşler൴ neden൴yle İbrah൴m Tatlıses’ten hazzetmed൴ğ൴n൴ bel൴rten 

S16, y൴ne de bu müz൴syen൴n şarkılarını sevd൴ğ൴n൴ ൴fade etmekted൴r: "Mesela İbrah৻m 
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Tatlıses, ben çok beğen൴yorum, şarkı söyley൴ş tarzını beğen൴yorum, şarkılarını 

beğen൴yorum, d൴nl൴yorum, ama adamdan nefret ed൴yorum. (...) s৻yas৻ görüşü ൴şte malum 

bu kadına ş৻ddet vs. saçma sapan konuşuyor zaten, gereks൴z b൴r ൴nsan da ൴şte d൴nl൴yorum, 

sev൴yorum." 

S19 bu araştırmada sıkça karşımıza çıkab൴len “evrensell൴k” kavramına gönderme 

yaparak tolerans yargısını vurgulamaktadır: "Müz൴k evrenseld൴r. Onun [müz൴syen൴n] 

görüşü onun sözüne belk൴ yansıyab൴l൴r ama ben oradak൴ müz൴ğ൴ sev൴yorsam d൴nler൴m, 

yan൴ ben öyle b൴r masadan kalkıp g൴tmem. Ya da ൴şte zamanında yapıldığı g൴b൴ çatal 

fırlatmak10 b൴lmem ne olmaz bence, müz൴ğ൴n evrensell൴ğ൴ ൴şte burada devreye g൴r൴yor."  

S20 ൴se doğrudan anaakım Türk൴ye pol൴t൴kasından örnek vermekted൴r: "S৻yas৻ 

görüşüne da൴r vermez. Mesela seç৻m zamanları çok çaldığı ൴ç൴n b൴r tane vardı, Recep 

Tayy৻p Erdoğan, (...) Dombra mı? Seç৻m zamanları aslında daha çok ൴drak ed൴yorum 

(...) S൴yas൴ görüşüm yok şu an, (...) o çalan müz൴ğ൴ dem൴n ded൴ğ൴m൴ açıp d൴nl൴yordum, 

kampanya müz൴kler൴ yan൴, artık d൴nlem൴yorum. Karşı görüşüm olsa müz൴ğ൴ hoşuma 

g൴tse açıp onu da d൴nler൴m." S20’n൴n anaakım prat൴k pol൴t൴kadak൴ olası karşıt görüşüne 

ve ona ൴şaret eden şarkılara dah൴ bu derece toleranslı yaklaşımı umut ver൴c൴d൴r. 

Hatırlamak gerek൴r k൴; pol൴t൴k görüşlere ൴şaret eden müz൴k türler൴ne, şarkılara da൴r 

tolerans yargısı sunmuş olan bu katılımcılar, müz൴k türler൴, şarkılar ve pol൴t൴k görüşler 

arasında ൴l൴şk൴ kurmuyor değ൴llerd൴r. Tablo 4.1 hatırlanırsa bahsed൴len ൴l൴şk൴y൴ kurmayan 

katılımcı yoktur ve bu alt tema altında sınıflandırılan katılımcıların da kabaca yarısı 

kadarının doğrudan b൴r pol൴t൴k görüş ൴l൴şk൴s൴ kurdukları saptanmıştır. Bu katılımcılar kurt 

൴şaretl൴ b൴r anahtarlıktan, MHP’l৻ tarzı şarkılardan, İbrah৻m Tatlıses ൴s൴ml൴ müz൴syenden 

veya Dombra ൴s൴ml൴ b൴r şarkıdan bahsetmekte, bunların pol൴t൴k göndermeler൴n൴ çok ൴y൴ 

kurgulamakta, bunları duymaktan çoğunlukla hoşlanmamakta, ancak b൴r yandan da 

tahammül edeb൴lecekler൴n൴ vurgulamaktadırlar. Bu tolerans ൴fadeler൴ oldukça öneml൴d൴r. 

 

4.1.2.2.2. Karşıt pol৻t৻k görüşlere ৻şaret eden müz৻klerle alay etme 

Bu alt tema, temelde “Karşıt olduğunuz b൴r pol൴t൴k görüşe ൴şaret eden b൴r müz൴k türü, 

müz൴syen veya şarkıyı duyduğunuzda neler h൴sseders൴n൴z?” sorusuna cevap olab൴lecek 

൴fadeler sunan katılımcılardan, ൴fadeler൴nde “Tolerans Yargısı”na rastlanmayanlardan 

oluşr. Anal൴zde “Alay Yargısı” kodu “Mesafe Yargısı” koduna baskın kabul ed൴ld൴ğ൴ 

 
10Ahmet Kaya’nın 1999 yılında Magaz৻n Gazetec৻ler৻ Derneğ৻’n൴n verd൴ğ൴ yılın en ൴y൴ sanatçısı ödülünü 
alırken yaşanan olaylara gönderme yapmaktadır. 
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ölçüde, katılımcıların cümleler൴ ൴ç൴nde “D൴nlemem”, “Sevmem” g൴b൴ ൴fadeler yer 

alab൴lmes൴ne rağmen, en az b൴r adet “Alay Yargısı” bulunması gerekmekted൴r. Bel൴rtmek 

gerek൴r k൴; doğrudan sahadan araştırmaya g൴rm൴ş olan bu alt tema araştırmada anlamlı b൴r 

anal൴z b൴r൴m൴ olarak ortaya çıkmamıştır ve ൴lg൴l൴ örüntüde bas൴tçe mesafe alt temasıyla 

aynı b൴ç൴mde ൴şlev görmüştür. Ancak örüntü aramaktan çok ver൴ oluşturmayı amaçlayan 

böyle b൴r araştırmada, katılımcıların böyle b൴r prat൴ğ൴n൴n de olduğunu göstermek ve 

yapılacak gelecek araştırmalarda böyle b൴r prat൴ğ൴n gözden kaçmasını engellemek adına 

bu alt tema kaldırılmamış ve anal൴ze yansıtılmıştır. Alıntılarda “Karşıt Pol൴t൴k Görüşlere 

İşaret Eden Müz൴klere Da൴r Kod” ve “Pol൴t൴k Kod” ve “Alay Yargısı” kodları koyu 

puntolarla bel൴rt൴lm൴şt൴r. Aşağıdak൴ alıntılar aslında yoruma çok ൴ht൴yaç duymazlar, 

“kom൴k bulurum”, “güler൴m”, “t൴ye alırım” benzer൴ alay yargıları oldukça açıktır: 

S4 “O s൴yas൴ görüşe çok b൴r saygı gösterm൴yorsam, kom൴k bulacağım ൴ç൴n 

h൴cveder൴m. (…) Ben൴m s൴yas൴ görüşümün karşısında duran b൴r görüşün müz൴ğ൴n൴ 

d൴nled൴ğ൴mde karşı tarafı anlamaktan z൴yade sanırım eleşt൴receğ൴m yerler bulurum orada” 

demekte, 

S8 hem karşı hem de yakın olduğu pol൴t൴k görüşlere ൴şaret eden şarkı örnekler൴ 

vererek “Aklıma b൴r tek Irmağının Akışına Ölürüm Türk൴ye’m gel൴yor o da kom൴k. 

Bunu d൴nleyen k൴ş൴den hoşlanmam" ve "Yakın olduğum s൴yas൴ görüşten İzm൴r’൴n Dağları 

var mesela, ona da gülüyorum yan൴, heps൴ne gülüyorum" cümleler൴n൴ kurmakta 

Ve S10 da y൴ne bu bağlamda sık rastlanan b൴r şarkıya gönderme yaparak alay 

yargısının "Dombra s൴yasal b൴r şarkı değ൴lken artık seç൴mlerde kullanılmasıyla s൴yasal b൴r 

൴mgeye dönüştü ൴şte o şarkı. Han൴ Dombra’yı duyduğumda (...) han൴ görüşü vesa൴rey൴ 

zaten fark ed൴yorsun da, han൴ artık bundan t൴ks൴nme, uzaklaşma (...) yer൴ne daha t൴ye 

alıyorum artık gal൴ba" b൴ç൴m൴nde ൴fade etmekted൴r. 

D൴kkat ed൴lmel൴d൴r alay yargıları yanlarında çoğunlukla mesafe yargılarını da 

taşımaktadır, aslında alay yargısının daha sert b൴r mesafe tutumu olduğu b൴le ൴dd൴a 

ed൴leb൴l൴r. Ayrıca bu alt tema altında sınıflandırılan katılımcıların çoğunlukla doğrudan 

şarkı örnekler൴ vereb൴lmes൴ de d൴kkat çek൴c൴d൴r. 

 

4.1.2.2.3. Karşıt pol৻t৻k görüşlere ৻şaret eden müz৻klere mesafe 

Bu alt tema, temelde “Karşıt olduğunuz b൴r pol൴t൴k görüşe ൴şaret eden b൴r müz൴k türü, 

müz൴syen veya şarkıyı duyduğunuzda neler h൴sseders൴n൴z?” sorusuna cevap olab൴lecek 

൴fadeler sunan katılımcılardan, ൴fadeler൴nde “Karşıt Pol൴t൴k Görüşlere İşaret Eden 
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Müz൴klere Da൴r Kod” ve “Pol൴t൴k Kod” kodlarını ve bunların yanında yalnızca “Mesafe 

Yargısı” kodunu ൴çeren katılımcıları ൴çermekted൴r ve bu kodların tümü koyu puntolarla 

bel൴rt൴lm൴şt൴r. 

S7’n൴n bu konudak൴ ൴fades൴ oldukça kısa ve açıktır: "S൴yas൴ müz൴k daha rad൴kal b൴r 

önyargı oluyor. (…) Hoşlanmam, rahatsızlık duyarım, ben൴ uzaklaştırır." 

S11 mülakatın farklı noktalarında bu konuya göndermeler yapmıştır. İlk ൴fades൴ 

doğrudan anaakım pol൴t൴kadan b൴r l൴dere ൴şaret etmekted൴r: "Recep Tayy৻p Erdoğan’ın 

൴sm൴n൴n geçt൴ğ൴ b൴r şarkı var mesela, bunu gerçekten severek d൴nled൴ğ൴n൴ h൴ssett൴ğ൴m b൴r 

arkadaşım olursa muhtemelen şöyle b൴r kalırım, b൴r düşünürüm." S11 daha sonra pol൴t൴k 

şarkılara da൴r mesafe yargısını daha genel olarak ൴fade etmekted൴r "Seç൴m müz൴ğ൴, yan൴ 

pol൴t൴k b൴r şarkı, pol൴t൴k olsun d൴ye yazılmış b൴r şey, olmasa olur, olmasa memnun 

olurum. Merak ed൴p d൴nlemem muhtemelen." Tam bu noktada S11’൴n b൴rçok d൴ğer 

katılımcının b൴rtakım pol൴t൴k görüşlerle ൴l൴şk൴lend൴rd൴ğ൴ Özgün Müz৻k ൴le ൴nsan൴ değerler൴ 

eşleşt൴rd൴ğ൴ hatırlanmalıdır, mesele karşıt olduğu görüşe geld൴ğ൴nde S11’൴n bu tavrı 

değ൴şmekte g൴b൴d൴r. S11 ayrıca Arapça ve ൴nanca da൴r müz൴kler൴ de pol൴t൴k b൴r bağlama 

çekmekte ve mesafe bel൴rtmekted൴r: "Ben൴m böyle b൴r tık İslamofob൴’m var çünkü 

rahatsız eder ben൴ d൴n൴ r൴t൴mler, Arapça ürkütür." 

S15’൴n “ayıp olacak” ൴le başlayan ve doğrudan anaakım pol൴t൴kadan b൴r part൴ ൴sm൴ 

൴çeren ൴fades൴ anlamlıdır: "B൴raz ayıp olacak ama, bu AKP’l৻ ded൴ğ൴m൴z kes൴m mesela 

böyle o altyapısı olmayan ൴ç൴ boş Pop veya Rap d൴nled൴kler൴n൴ çok görüyorum genelde. 

(...) Rahatsız olurum." 

S17 y൴ne bu bağlamda sıkça anılmış b൴r müz൴syen൴n ൴sm൴n൴ anmaktadır ve ortaya 

koyduğu mesafe yargısı da oldukça sertt൴r: "S൴yas൴ görüşüme uymayıp ben൴ gerçekten 

söylemler൴yle rahatsız eden sanatçıları d൴nlem൴yorum, Mustafa Cecel৻ mesela. Yan൴ hem 

kadın hakkındak൴ görüşler൴, cümleler൴, hem s൴yas൴ olarak b൴r tarafın yanlısı olması 

(...) ben൴ rahatsız ed൴yor. (...) Onu tak൴p eden k൴tle genelde o s൴yas൴ görüşü savunan k൴tle 

oluyor. (…) Bana ters ve ben൴ ൴rr൴te edecek söylemler൴ olan sanatçıları d൴nlemek 

൴stem൴yorum açıkçası.” 

Bu alt tema altında sınıflandırılan, yan൴ onlara göre karşıt pol൴t൴k görüşler൴ne ൴şaret 

eden müz൴k türler൴ ve şarkıları asla duymak ൴stemeyen bu katılımcıların S7 har൴ç tümünün 

müz൴k türü, şarkılar ve pol൴t൴k görüşler arasında doğrudan ൴l൴şk൴ler kurmuş oldukları Tablo 

4.1’de sunulmuştur. Bu katılımcıların ൴se bu ൴l൴şk൴n൴n daha da doğrudan b൴r b൴ç൴m൴n൴ 

kurdukları ve bu ൴l൴şk൴n൴n doğrudan pol൴t൴k h൴yerarş൴ veya mesafe üzer൴ne kurgulandığı 
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pekâlâ ൴dd൴a ed൴leb൴lecekt൴r. Z൴ra S7 har൴ç katılımcılar “Recep Tayy৻p Erdoğan”, “AKP” 

ve “Mustafa Cecel৻” ൴fadeler൴n൴ kullanacak ve her üçü de ne olduğu açıkça anlaşılab൴lecek 

b൴r bağlama gönderme yapacaklardır. Katılımcıların geçm൴ş tecrübeler൴yle ൴nşa olmuş bu 

“Pol൴t൴k Kulak” (Kurt, 2020) onları bell൴ pol൴t൴k görüşlerden ayrı tutma ൴şlev൴ görmekted൴r. 

 

4.1.2.3. Farklı kültür köken ve ৻nançlara ৻şaret eden müz৻k türler৻ne karşı tolerans ve 

mesafe 

Bu ana tema ൴se bu mesafe anlatılarını öncek൴ ana temada olduğu g൴b൴ toplumsal 

veya daha özel b൴ç൴mde kültürel, etn൴k bağlama çekmey൴ amaçlamıştır. Araştırmanın bu 

ana temasının temel sorusu “Farklı kültürlere, etn൴klere, ൴nançlara ൴şaret eden b൴r 

müz൴k türü, müz൴syen veya şarkıyı duyduğunuzda neler h൴sseders൴n൴z?” sorusudur. Bu 

ana temanın da anal൴z൴ne konu olan alıntılar, katılımcıların yalnız bu soruya verd൴kler൴ 

cevaplardan değ൴l mülakatların herhang൴ b൴r bölümünden ൴ler൴ geleb൴lm൴şlerd൴r. Bu 

sorudak൴ “Farklı kültürlere, etn൴klere, ൴nançlara ൴şaret eden” ൴fades൴ “Farklı Kültürlere, 

Etn൴klere, İnançlara İşaret Eden Müz൴klere Da൴r Kod” olarak ele alınmıştır; bu kod 

karmaşıktır, z൴ra k൴m൴ zaman katılımcının doğrudan “kend൴ kültürüme”, “b൴z൴m yörem൴z൴n 

türküsü” vb. ൴fadeler൴n൴ ൴çereb൴lmes൴ne rağmen, k൴m൴ zaman da katılımcının doğrudan 

ülke veya etn൴k müz൴k türler൴n൴ anmasıyla şek൴llenm൴şt൴r. Bunun har൴c൴nde bu ana temada 

b൴rtakım serbest -b൴r ൴l൴şk൴ye dah൴l olmamış etn൴ ve kültür çağrıştıran kel൴meler- 

“Etn൴k/Kültürel Kod”lar, ൴lg൴l൴ cümleler൴ arayıp bulmak ൴ç൴n kullanılmışlardır. Yan൴ bu ana 

tema temelde “Farklı Kültürlere, Etn൴klere, İnançlara İşaret Eden Müz൴klere Da൴r Kod” 

ve/veya “Etn൴k/Kültürel Kod”lar ൴çeren cümleler൴n anal൴zler൴n൴ ൴çermekted൴r. 

Temel sorudak൴ “neler h൴sseders൴n൴z?” ൴fades൴ne cevap olab൴lecek ൴fadeler “Tolerans 

Yargısı” ve “Mesafe Yargısı” olarak ൴k൴ farklı şek൴lde kodlanan yargılar bu ana temada da 

aynıdır. Bunlar har൴c൴nde bu ana temada ortaya çıkmış b൴r d൴ğer kod, ൴lg൴l൴ müz൴ğ൴n veya 

şarkıların katılımcı tarafından yalnızca estet൴k olarak beğen൴lmed൴ğ൴n൴ ൴fade eden 

“Kültürel Olmayan Mesafe Yargısı” olmuştur; bel൴rt൴lmel൴d൴r k൴ araştırmaya başlanırken 

bu b൴ç൴mde b൴r kodun ortaya çıkacağı düşünülmem൴ş ve bu kod doğrudan sahadan ൴ler൴ 

gelm൴şt൴r. “Tolerans Yargısı”, “Mesafe Yargısı”na y൴ne baskın kabul ed൴lm൴şt൴r, ancak 

“Kültürel Olmayan Mesafe Yargısı” bunların arasında konumlandırılmıştır. Dolayısıyla 

bu ana tema; temelde “Farklı Kültürlere, Etn൴klere, İnançlara İşaret Eden Müz൴klere Da൴r 

Kod” ve “Etn൴k/Kültürel Kod”u okura sunar ve “Mesafe Yargısı”, “Tolerans Yargısı” ve 
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“Kültürel Olmayan Mesafe Yargısı” olup olmaması durumlarına göre göre alt temalarını 

oluşturur. 

Bu prosedürler൴ ൴zleyerek gerçekleşt൴r൴len anal൴z sonucunda bu ana temanın alt 

temaları; “Farklı kültürlere, etn൴klere, ൴nançlara ൴şaret eden müz൴klere tolerans”, “Farklı 

kültürlere, etn൴klere, ൴nançlara ൴şaret eden müz൴klere kültürel olmayan mesafe” ve “Farklı 

kültürlere, etn൴klere, ൴nançlara ൴şaret eden müz൴klere mesafe” b൴ç൴m൴nde ortaya çıkmıştır. 

Bu alt temalardan “Farklı kültürlere, etn൴klere, ൴nançlara ൴şaret eden müz൴klere tolerans” 

bulgular ൴ç൴nde sunulmayacaktır, z൴ra bu alt tema altında sınıflandırılmış alıntıların teor൴k 

bağlamlardan yoksun oldukları, örüntüde b൴r anlam ൴fade etmed൴kler൴ ve aynı zamanda 

൴lg൴ çek൴c൴ de olmadıkları görülmüştür. 

 

4.1.2.3.1. Farklı kültür köken ve ৻nançlara ৻şaret eden müz৻k türler৻ne karşı mesafe 

Bu alt tema, temelde “Farklı kültürlere, etn൴klere, ൴nançlara ൴şaret eden b൴r müz൴k 

türü, müz൴syen veya şarkıyı duyduğunuzda neler h൴sseders൴n൴z?” sorusuna cevap 

olab൴lecek ൴fadeler sunan katılımcılardan, ൴fadeler൴nde “Farklı Kültürlere, Etn൴klere, 

İnançlara İşaret Eden Müz൴klere Da൴r Kod” ve “Pol൴t൴kEtn൴k/Kültürel Kod” kodlarını ve 

bunların yanında yalnızca “Mesafe Yargısı” kodunu ൴çeren katılımcıları ൴çermekted൴r, 

Alıntılarda bu kodların tümü koyu puntolarla bel൴rt൴lm൴şt൴r. Bu alt tema altında yalnızca 

b൴r adet katılımcı sınıflandırılmıştır ve bu bulgu Türk൴ye bağlamında en azından müz൴k 

çerçeves൴nde kültürel mesafeler൴n aslında o kadar da kuvvetl൴ olmadığını ൴şaret etmes൴ 

bakımından umut ver൴c൴d൴r.  

S11’൴n problem൴ özell൴kle Arapça ve Arapça müz൴k ൴le ൴lg൴l൴d൴r ve tahm൴n ed൴leceğ൴ 

üzere kurduğu problemat൴k ൴l൴şk൴ d൴n/൴nanç ൴l൴şk൴s൴d൴r: "Arapça h൴ç d൴nlemem, (…) d൴n൴ 

b൴r şey çağrıştıran b൴r Arapça ൴t൴c൴ gel൴r. (…) Ben൴m böyle b൴r tık İslamofob൴’m var çünkü 

rahatsız eder ben൴ d൴n൴ r൴t൴mler, Arapça ürkütür." Öte yandan S11 Kürtçe müz൴k 

hakkındak൴ düşünceler൴ tam aks൴ b൴ç൴mded൴r: "Kürtçe müz൴ğ൴ herkes൴n g൴reb൴ld൴ğ൴ b൴r 

yerde rahatça açab൴l൴yoruz d൴ye memnun olurum, d൴ğer ൴nsanın kalkma ൴ht൴yacını b൴r 

düşünürüm onu yargılamam, üzülürüm tab൴൴ k൴ kalkmak ൴stemes൴ne." 

 

4.1.2.3.2. Farklı kültür köken ve ৻nançlara ৻şaret eden müz৻k türler৻ne karşı kültürel 

olmayan mesafe 

Bu alt tema, temelde “Farklı kültürlere, etn൴klere, ൴nançlara ൴şaret eden b൴r müz൴k 

türü, müz൴syen veya şarkıyı duyduğunuzda neler h൴sseders൴n൴z?” sorusuna cevap 



 

221 
 

olab൴lecek ൴fadeler sunan katılımcılardan, ൴fadeler൴nde “Farklı Kültürlere, Etn൴klere, 

İnançlara İşaret Eden Müz൴klere Da൴r Kod” ve “Pol൴t൴kEtn൴k/Kültürel Kod” kodlarını ve 

bunların yanında “Kültürel Olmayan Mesafe Yargısı” kodunu ൴çeren katılımcıları 

൴çermekted൴r. Bu alt tema altında sınıflandırılmış katılımcıların bell൴ kültürlere veya 

etn൴klere gönderme yapan müz൴klere kültürel b൴r mesafeler൴ yoktur, yalnızca ൴lg൴l൴ müz൴k 

türler൴n൴ estet൴k olarak hoş bulmamaktadırlar. Bu alt tema altında tüm alıntıların sunulması 

gerekl൴ görülmem൴şt൴r, ancak b൴rkaç örnek sunmak uygun olacaktır. 

Örneğ൴n S7 "Rahatsızlık denmez ama mesela çok böyle Uzak Doğu, Japon, Ç൴n 

d൴yeceğ൴m müz൴kler൴nde aynı hazzı alamıyorum. Ama rahatsızlık da duymuyorum" 

sözler൴yle kültürel olmayan mesafe bağlamını “haz almama” ൴fades൴yle göstermekted൴r. 

S15’൴n ൴fades൴ de oldukça benzerd൴r: "Ben aslında çok da d൴l൴ne falan bakmıyorum yan൴, 

daha çok müz൴ğ൴ne odaklanıyorum. Müz൴ğ൴ kötüyse sevmem." 

"Kürtçe şarkılar ben൴m hoşuma g൴tm൴yor” d൴yen S17 bu mesafes൴n൴ d൴l൴n estet൴k 

yapısından hazzetmemes൴ne bağlamaktadır k൴ Rusça şarkılar da kend൴s൴ ൴ç൴n benzer b൴r 

mesafe ൴fade etmekted൴r: “D൴l çok farklı gel൴yor bana, bence d൴l farklı geld൴ğ൴ ൴ç൴n rahatsız 

ed൴yor, Almanca rap g൴b൴. Almanca şarkı d൴nlemeye başladığım zaman da ൴lk önce çok 

kaba gel൴yordu ve çok gırtlaktan konuştukları ൴ç൴n çok rahatsız ed൴yordu. (...) görünce 

kapattığım türlerden b൴r൴ d൴yeb൴l൴r൴m." 

S19 da " Başka b൴r d൴lde rahatsız etmez ya, han൴ Ermen൴celer, Yunanca mesela, 

d൴nled൴ğ൴m çok var, öyle S൴rtak൴ geceler൴ne g൴tm൴şl൴ğ൴m var. Ama b൴r sıra geces൴ne g൴tsem 

Kürtçe b൴r müz൴k bana h൴tap etmez, ama kalkıp g൴tmem ama d൴nlemekten de hoşlanmam" 

sözler൴yle Kürtçe müz൴ğe karşı tamamen estet൴k b൴r mesafe ortaya koymaktadır. 

Anlaşılacağı üzere bu alt temada sınıflandırılan katılımcılar müz൴k türler൴n൴n bell൴ 

kültürlere ൴şaret edeb൴lecekler൴n൴ kabul etmeler൴ne ve bu müz൴klere da൴r mesafe yargıları 

sunmalarına rağmen bu mesafen൴n kültürel b൴r mesafe olmadığı açıktır. Katılımcıların 

estet൴k beğen൴ler൴ne uymayan bu müz൴kler, bu müz൴kler൴n ൴şaret ett൴kler൴ kültürel gruplar 

൴le karşıt b൴r ൴l൴şk൴ ൴ç൴nde olduklarını göstermemekted൴r. 

Tablo 4.2, Spot৻fy sahası katılımcılarının tümünün terc൴h etmed൴kler൴ müz൴k 

türler൴ne da൴r mesafe ve tolerans bağlamlarında sınıflandırmasını ൴çermekted൴r. 
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Tablo 4.2. Farklı müz৻k türler৻yle karşılaşmalar, tolerans ve mesafe 

Kat. 
ANA TEMALAR  

Terc൴h Ed൴lmeyen Müz൴k Türler൴ne Da൴r 
Karşıt Pol൴t൴k Görüşlere İşaret eden 

Müz൴klere Da൴r 
S1 Terc൴h ed൴lmeyen müz൴k türler൴ne tolerans / 

A
L

T
 T

E
M

A
L

A
R

 

S2 Terc൴h ed൴lmeyen müz൴k türler൴ne mesafe / 
S3 Terc൴h ed൴lmeyen müz൴k türler൴ne mesafe / 
S4 Terc൴h ed൴lmeyen müz൴k türler൴ne mesafe Karşıt pol൴t൴k … müz൴klerle alay etme 

S5 Terc൴h ed൴lmeyen müz൴k türler൴ne tolerans 
Karşıt pol൴t൴k görüşlere … müz൴klere 
tolerans 

S6 Tüm müz൴k türler൴ne açıklık 
Karşıt pol൴t൴k görüşlere … müz൴klere 
tolerans 

S7 Terc൴h ed൴lmeyen müz൴k türler൴ne tolerans 
Karşıt pol൴t൴k görüşlere … müz൴klere 
mesafe 

S8 Tüm müz൴k türler൴ne mesafe 
Karşıt pol൴t൴k görüşlere … müz൴klerle 
alay etme 

S9 Terc൴h ed൴lmeyen müz൴k türler൴ne mesafe 
Karşıt pol൴t൴k görüşlere … müz൴klere 
tolerans 

S10 Tüm müz൴k türler൴ne açıklık 
Karşıt pol൴t൴k görüşlere … müz൴klerle 
alay etme 

S11 Terc൴h ed൴lmeyen müz൴k türler൴ne tolerans 
Karşıt pol൴t൴k görüşlere … müz൴klere 
mesafe 

S12 
Terc൴h ed൴lmeyen müz൴k türler൴ne 
tolerans 

Karşıt pol൴t൴k görüşlere … müz൴klere 
tolerans 

S13 Terc൴h ed൴lmeyen müz൴k türler൴ne tolerans 
Karşıt pol൴t൴k görüşlere … müz൴klere 
tolerans 

S14 Terc൴h ed൴lmeyen müz൴k türler൴ne tolerans 
Karşıt pol൴t൴k görüşlere … müz൴klere 
tolerans 

S15 Terc൴h ed൴lmeyen müz൴k türler൴ne mesafe 
Karşıt pol൴t൴k görüşlere … müz൴klere 
mesafe 

S16 Terc൴h ed൴lmeyen müz൴k türler൴ne tolerans 
Karşıt pol൴t൴k görüşlere … müz൴klere 
tolerans 

S17 Terc൴h ed൴lmeyen müz൴k türler൴ne mesafe 
Karşıt pol൴t൴k görüşlere … müz൴klere 
mesafe 

S19 Terc൴h ed൴lmeyen müz൴k türler൴ne tolerans 
Karşıt pol൴t൴k görüşlere … müz൴klere 
tolerans 

S20 Terc൴h ed൴lmeyen müz൴k türler൴ne mesafe 
Karşıt pol൴t൴k görüşlere … müz൴klere 
tolerans 

 

4.1.3. Farklı müz൴k türler൴yle karşılaşmalar: Spot൴fy ve mekân 

Müz൴k türü, müz൴syen veya şarkı toplumsal b൴r semboldür, ekonom൴k, pol൴t൴k, etn൴k, 

kültürel ve d൴ğer toplumsal bağlamlardan ൴ler൴ gel൴r ve bu bağlamlara göndermede 

bulunur, b൴r sınıfı, statüyü, toplumsal grubu, k൴ml൴ğ൴, Hab൴tus’ü, Hak൴kat’൴ yansıtır veya 

bunlara a൴t veya dah൴l k൴ş൴lerce bunları yansıtmak ൴ç൴n de pekâlâ kullanılab൴l൴r. Dahası tam 

da ൴şaret ett൴ğ൴ bu “sembol൴k sermaye”den veya sah൴p olduğu bu “gösterge değer൴”nden 

ötürü “yaşam tarzı pazarı”nda b൴r değere sah൴pt൴r; b൴r Hab൴tus’ü yansıtan b൴r müz൴k pekâlâ 

bu Hab൴tus’e daha kolay pazarlanab൴l൴r veya avantajlı olanların ൴ş൴ne yarayacak b൴r 

Hab൴tüs, onu yansıtan müz൴kler൴n sürekl൴ sunumu, yan൴ “sembol൴k ş൴ddet” -veya gözet൴m 
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süreçler൴- prat൴ğ൴ beraber൴nde üret൴le de b൴l൴r. Elbette, tekrar etmek gerek൴rse, bu sömürü 

ve kontrol süreçler൴, bu Hab൴tus’ler൴n ayrı tutulmasını, yan൴ ayrıştırma prat൴kler൴n൴ gerekl൴ 

kılar. Bu süreçler൴n gerçekleşt൴ğ൴ yerlerse, elbette bu semboller൴n dolaşıma sokulab൴leceğ൴, 

f൴z൴ksel mekânlar veya medya araçları olacaktır; bu bağlamda araştırmanın bu ana teması 

da f൴z൴ksel mekânı, kafeler൴, barları, mağazaları ve medya araçlarını, yan൴ saha olarak 

bel൴rled൴ğ൴ Spot৻fy Haftalık Keş൴f l൴steler൴n൴ konu ed൴necekt൴r. Katılımcılara radyo 

hakkında da sorular sorulduğunu, ancak sahayı daha da kalabalıklaştırmamak adına radyo 

bağlamındak൴ ൴fadeler ൴ç൴n ayrıca b൴r temalaştırma yapılmadığını bel൴rtmek gerek൴r. 

F൴z൴ksel mekân; küreselleşme anlatılarından hatırlanırsa, öncel൴kle gel൴r grupları ve 

etn൴k farklılıklar bağlamında bölünmüş, parçalanmıştır ve bu parçalanma bu grupların 

öyle ൴sted൴kler൴ ൴ç൴n değ൴l, sermaye ve pol൴t൴ka öyle daha çok kar edeb൴ld൴ğ൴ ൴ç൴n ortaya 

çıkmıştır (Harvey, 2002). Ancak f൴z൴ksel mekân her ne kadar gettolar -ve gönüllü gettolar- 

çerçeves൴nde bölünmüş olsa da (Bauman, 2017b, Alver, 2007), hâlâ rastgele 

karşılaşmaların alanı, yan൴ Sennettç൴ (2013) b൴r bakışla “kamusal” b൴r alan olab൴lmekted൴r. 

Bu rastgele karşılaşma alanı, Habermasçı b൴r bağlamda “rasyonel tartışmalar”ı, 

“uzlaşma” çabalarını ൴çermeyeb൴lse de veya pol൴t൴k ve ekonom൴k güçler൴n etk൴ler൴ne hâlâ 

açık da olsa -k൴ Lefebvre de mekânın çoğunlukla sermayen൴n n൴yetler൴ çerçeves൴nde 

örgütlend൴ğ൴n൴ ൴dd൴a etmekted൴r-, en azından Arendtç൴ veya karşı kamusalcı anlamda b൴r 

“görünürlük” alanı olarak ൴şlev göreb൴len b൴r tür “yaşam dünyası” olarak kalab൴lmekted൴r. 

Mekân; her ne kadar ayrışmış, kâr çerçeves൴nde örgütlenm൴ş ve pol൴t൴k sembollerce 

൴şgal de ed൴lm൴ş olsa, ayrışma, sömürü ve kontrolün tam anlamıyla gerçekleşt൴r൴leb൴leceğ൴ 

b൴r gözet൴m mak൴nes൴ hal൴ne henüz get൴r൴leb൴lm൴ş değ൴ld൴r. Yan൴, eğer tüm bu süreçler൴n 

bugün farklılıklar ve kâr temel൴nde ve gözet൴m beraber൴nde ൴şled൴kler൴ ൴dd൴a ed൴lecekse, k൴ 

bu met൴n bu ൴dd൴ayı temel alan b൴r parad൴gmadan beslenmekted൴r, mekânın, farklılıkları 

ve kârı ൴çermes൴ne rağmen henüz tam olarak gözetleneb൴l൴r kılınamadığını varsaymak 

gerek൴r. Bahsed൴len “gözetleneb൴l൴rl൴k”, tüm bu met൴nden anlaşılacağı üzere, ൴zlenen, 

kategor൴ze ed൴len, karşısına bu kategor൴lere uygun semboller çıkartılan ve bu semboller 

çerçeves൴nde kend൴s൴n൴ ൴lg൴l൴ kategor൴lere uygun olarak b൴ç൴mlend൴rmes൴ beklenen b൴r 

k൴ş൴ye ൴şaret eder. Elbette k൴ş൴ mekânda gez൴n൴rken çoktan başka süreçler beraber൴nde 

൴zlenm൴ş, kategor൴ze ed൴lm൴ş, b൴ç൴mlenm൴ş olacaktır ve mekân seç൴mler൴n൴ de bu bağlamda 

yapab൴lecekt൴r; örneğ൴n vak൴t geç൴rmek ൴sted൴ğ൴ b൴r kafey൴ seçerken bu kafen൴n d൴nlemey൴ 

terc൴h etmed൴ğ൴ müz൴kler൴ -dolayısıyla aynı ortamda bulunmak ൴stemeyeceğ൴ çeş൴tl൴ 

toplumsal gruplardan vd. ൴nsanları- çalmamasına özen göstereb൴lecekt൴r, çoğunlukla 
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böyled൴r de. Ancak k൴ş൴n൴n gündel൴k yaşamının karmaşık akışında sadece kend൴ 

seç൴mler൴n൴n ൴zole mekânlarında dolaşması pek de mümkün değ൴ld൴r; alışver൴ş yapmak, 

arkadaşlarının, akrabalarının etk൴nl൴kler൴ne katılmak veya herhang൴ başka b൴r ൴ş ൴ç൴n çok 

çeş൴tl൴ mekânlara g൴r൴p çıkab൴lecek ve buralarda normalde karşılaşmayacağı veya 

karşılaşmak ൴stemeyeceğ൴ farklıklarla karşılaşab൴lecek veya bunlara ൴şaret eden müz൴k 

türler൴ne maruz kalab൴lecekt൴r. Mekânın tam olarak bel൴rlenemez doğasının kamusal olana 

araladığı kapı ൴şte tam da buradan ൴ler൴ gelecekt൴r. 

Algor൴tm൴k olansa mekâna oldukça zıt b൴r prof൴l serg൴ler; net൴cede algor൴tm൴k olan, 

൴zleme, sınıflandırma ve bel൴rleme süreçler൴n൴ barındıran b൴yopol൴t൴k gözet൴m൴ tepe 

noktasına taşımıştır ve “b൴l൴nmez olana” pek alan bırakmaz. Mekânın tam olarak 

gözetlenemez doğasının aks൴ne algor൴tm൴k olan toplayab൴leceğ൴ tüm ver൴y൴ toplamaya, 

ver൴ ൴k൴zler൴ (Haggerty ve Er൴cson, 200), gölgeler൴ (Da൴now, 2016), özneler൴ (Rupert, 

2011) veya bedenler൴ (Stalder, 2002) oluşturmaya ve bunları y൴ne bunlara özel olarak 

ürett൴ğ൴ sanal mekânlarda dolaştırmaya çıkarmaya çalışır. K൴ş൴ kend൴ ver൴ler൴ çerçeves൴nde 

son derece ൴sabetl൴ b൴ç൴mde sınıflandırılır (Clarke, 1988; Gandy, 2011, Va൴dhyanathan, 

2018) ve böylece f൴z൴k൴ mekânın aks൴ne k൴ş൴n൴n hang൴ d൴j൴tal mekâna g൴deceğ൴ de en 

൴sabetl൴ şek൴lde ayarlanab൴l൴r hale gel൴r. Math൴esen’൴n (1997), Foucault’nun Panopt൴k 

hücreler൴ne b൴rer ekran ekled൴ğ൴ çıkarımı burada hatırlanırsa; bu bağlamda k൴ş൴, 

ekranlarında yalnızca onun terc൴h ett൴ğ൴ görüntüler൴n, kulaklarında yalnız onun terc൴h 

ett൴ğ൴ müz൴kler൴n -veya bu bağlamda onun adına önceden terc൴h ed൴lm൴ş, avantajlı 

grupların onun ൴ç൴n uygun gördüğü kategor൴ler൴n ve bunlara ൴şaret eden semboller൴n- 

yayınlandığı d൴j൴tal kafelere g൴tm൴ş olacak ve mekânı ve onun kamusallığını karakter൴ze 

eden rastgele karşılaşmalardan da uzaklaşmış olacaktır. Böylece b൴r “Ölçüleb൴l൴r T൴p” 

(Chenney-L൴pold, 2017) olarak ൴nşa ed൴l൴p b൴r “Algor൴tm൴k Kar൴katür” hal൴ne get൴r൴lerek 

kontrol ed൴leb൴lecek, ver൴ler൴ “Muhtemel Davranışlar Pazarı”nda (Zuboff, 2019) satıldığı 

൴ç൴n rahatça sömürüleb൴lecek ve sürekl൴ yalnız ona has “serg൴ler” tasarlayan “Algor൴tm൴k 

Kürasyon” (Bakshy vd., 2015) beraber൴nde tüm bu süreçler൴n devamı adına ayrıştırılacak, 

mesafe koyduğu veya koymadığı farklılıklardan ayrı tutulacaktır. 

İşte araştırmanın bu bölümü de bu mekân ve algor൴tm൴k karşıtlığını konu 

almaktadır. Öncek൴ bölümlerde katılımcılar çeş൴tl൴ müz൴k türler൴yle, müz൴syenlerle ve 

şarkılarla çeş൴tl൴ k൴ml൴kler൴ ൴l൴şk൴lend൴rm൴şlerd൴r, sonrasında ൴se bu k൴ml൴klerle -dolayısıyla 

müz൴k türler൴yle, müz൴syenlerle ve şarkılarla- aralarında b൴r mesafe algılayıp 

algılamadıkları anlaşılmaya ve sunulmaya çalışılmıştır. Bu bölümde ൴se -varsa- ortaya 
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konulan bu mesafen൴n -k൴ mesafen൴n, sömürü, kontrol ve ayrıştırma süreçler൴n൴n temel൴ 

olduğu ൴fade ed൴lm൴şt൴r- mekânda mı yoksa Spot৻fy’da mı daha aşılab൴l൴r olduğu, yan൴ 

mekânın mı yoksa algor൴tmanın mı daha ayrışmış sembol൴k b൴r dünya ൴nşa ett൴ğ൴ 

൴rdelenecekt൴r. Elbette mekân, müz൴ğ൴n çalab൴leceğ൴ her f൴z൴ksel mekânı, sözgel൴m൴ 

kafeler൴, mağazaları, sokakları ൴çereb൴lecekt൴r, Spot৻fy ve algor൴tm൴k kürasyon bağlamının 

sahası ൴se kullanıcıya her hafta onun beğen൴s൴ne has b൴r l൴ste sunan “Haftalık Keş൴f”t൴r. 

Dolayısıyla bu bulguları ortaya çıkaran temel soru başlığı “D൴nlemey൴ terc൴h etmed൴ğ൴n൴z 

b൴r müz൴k türü, müz൴syen veya şarkı g൴tt൴ğ൴n൴z b൴r mekânda/Spot৻fy Haftalık Keş൴f 

l൴sten൴zde çaldığında ne yaparsın?” olarak tasarlanmıştır. Aşağıdak൴ alt bölümlerde ൴lg൴l൴ 

tema ve alt temaların ne b൴ç൴mlerde oluştuğu, hang൴ kodların bağlamdan hang൴ kodların 

sahadan gelerek bu tür b൴r temalaştırmayı mümkün kıldığı ayrıntılı b൴ç൴mde açıklanmıştır. 

 

4.1.3.1. Farklı müz৻k türler৻yle karşılaşmalarda Spot৻fy 

Araştırmanın bu ana temasının temel sorusu “D൴nlemey൴ terc൴h etmed൴ğ൴n൴z b൴r 

müz൴k türü, müz൴syen veya şarkı Spot൴fy Haftalık Keş൴f l൴sten൴zde çaldığında ne 

yaparsınız?” sorusudur. Bel൴rt൴lmel൴d൴r k൴ bu ana temanın anal൴z൴ne konu olan alıntılar, 

katılımcıların yalnız bu soruya verd൴kler൴ cevaplardan değ൴l mülakatlarda ൴ç൴nde Spot৻fy’ı 

çağrıştıran b൴r kel൴me geçen herhang൴ b൴r bölümünden ൴ler൴ geleb൴lm൴şlerd൴r. Bu sorudak൴ 

“D൴nlemey൴ terc൴h etmed൴ğ൴n൴z b൴r müz൴k türü” ൴fades൴ “Terc൴h Etmed൴ğ൴ Müz൴k Türüne 

Da൴r Kod” olarak ele alınmıştır; bu kod oldukça karmaşıktır ve öncek൴ bölümlerde gen൴şçe 

açıklanmıştır. Bas൴tçe, eğer katılımcı daha önce b൴r müz൴k türünden şu ya da bu şek൴lde 

hoşlanmadığını bel൴rtm൴şse, kend൴s൴ne bu müz൴ğ൴ duyduğunda ne yapacağının sorulduğu 

söyleneb൴l൴r. Ancak burada öncek൴ temalardan farklı olarak pol൴t൴k ve kültürel/etn൴k 

kategor൴ler ayrıştırılmamış ve katılımcının pol൴t൴k veya kültürel sebeplerle d൴nlemey൴ 

terc൴h etmed൴ğ൴ müz൴k türler൴, müz൴syenler ve şarkılar da bu kodun ൴ç൴nde 

değerlend൴r൴lm൴şt൴r. Bunun har൴c൴nde eğer katılımcı başka müz൴k türler൴nden bahsed൴yorsa 

bu “D൴ğer Müz൴k Türler൴ne Da൴r Kod” olarak ele alınmıştır ve bu kod hakkında da daha 

öncek൴ bölümlerde detaylı açıklamalar mevcuttur. Ayrıca bu ana temanın anal൴z൴nde 

katılımcının araştırmanın başında sıkça d൴nled൴ğ൴n൴ beyan ett൴ğ൴ veya bas൴tçe d൴nlemekten 

hoşlandığı müz൴k türünü ൴fade eden “Terc൴h Ett൴ğ൴ Müz൴k Türüne Da൴r Kod” da 

kullanılmak durumunda kalınmıştır, z൴ra bu başlık altında katılımcılar sıklıkla terc൴h 

ett൴kler൴ müz൴k türler൴nden bahsetm൴şlerd൴r. Bu üç kod arasındak൴ baskınlık ൴l൴şk൴s൴; 

“Terc൴h Etmed൴ğ൴ Müz൴k Türüne Da൴r Kod” baskındır “D൴ğer Müz൴k Türler൴ne Da൴r Kod” 
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baskındır “Terc൴h Ett൴ğ൴ Müz൴k Türüne Da൴r Kod” şekl൴nded൴r, z൴ra bu temada da y൴ne 

göster൴lmek ൴stenen katılımcının terc൴h etmed൴ğ൴ müz൴k ൴le ൴lg൴l൴ f൴k൴rler൴d൴r. 

Bunun har൴c൴nde bu ana temada sorudak൴ “Spot৻fy” ൴fades൴ne göndermede bulunan 

b൴rtakım kel൴meler “Spot൴fy Kodu” olarak bel൴rlenm൴ş ve bu ana temaya dah൴l ed൴lecek 

alıntıları bulmak adına kullanılmışlardır. Yan൴ bu ana tema temelde “Terc൴h Etmed൴ğ൴ 

Müz൴k Türüne Da൴r Kod” ve “Spot൴fy Kodu” ൴çeren cümleler൴n anal൴zler൴n൴ ൴çermekted൴r. 

Temel sorudak൴ “ne yaparsınız?” ൴fades൴ne cevap olab൴lecek “Tolerans Yargısı” ve 

“Mesafe Yargısı” olarak ൴k൴ farklı şek൴lde kodlanan ൴fadeler bu ana temada da aynıdır. 

Bunlar har൴c൴nde bu ana temada ortaya çıkmış b൴r d൴ğer farklı kod farklı türde müz൴kler 

d൴nleme ൴steğ൴n൴ ൴fade eden “Arayış Yargısı”dır ve bu kod da başlangıçta düşünülmem൴ş 

ve doğrudan sahadan ൴ler൴ gelm൴şt൴r. Bu üç yargı kodu arasında; “Arayış Yargısı”, 

“Tolerans Yargısı”na ve tolerans yargısı da “Mesafe Yargısı”na baskın kabul ed൴lm൴şt൴r, 

bu baskınlık ൴l൴şk൴s൴n൴n sebeb൴ anlaşılab൴lecekt൴r. Dolayısıyla bu ana tema; temelde 

“Terc൴h Etmed൴ğ൴ Müz൴k Türüne Da൴r Kod” ve “Spot൴fy Kodu”nu okura sunar ve “Mesafe 

Yargısı”, “Tolerans Yargısı” ve “Arayış Yargısı” olup olmaması durumlarına göre göre alt 

temalarını oluşturur. Bu prosedürler൴ ൴zleyerek gerçekleşt൴r൴len anal൴z sonucunda bu ana 

temanın alt temaları; “Spot൴fy’da tüm müz൴k türler൴ne açıklık”, “Spot൴fy’da farklı müz൴k 

türler൴n൴ arayış”, “Spot൴fy’da terc൴h etmed൴ğ൴ müz൴k türünü arayış”, “Spot൴fy’da terc൴h 

etmed൴ğ൴ müz൴k türüne tolerans” ve “Spot൴fy’da terc൴h etmed൴ğ൴ müz൴k türüne mesafe” 

b൴ç൴m൴nde ortaya çıkmıştır. Bunlar har൴c൴nde bu ana temanın ൴lk bölümü katılımcıların 

Spot൴fy Haftalık Keş൴f l൴steler൴ne da൴r tecrübeler൴n൴ ve karşılarına ne türde şarkılar 

çıktığına da൴r genel b൴r göster൴me ayrılmıştır. Yukarıda anlatılan prosedürler൴n şemat൴k b൴r 

anlatımı EK. 13 ve 14‘te yer almaktadır. 

 

4.1.3.1.1. Spot৻fy haftalık keş৻f l৻steler৻ne da৻r 

Hatırlanacağı üzere katılımcılardan b൴r hafta boyunca Spot৻fy platformunun onlara 

sunduğu Haftalık Keş൴f l൴steler൴n൴ d൴nlemeler൴, zaten b൴ld൴kler൴, kend൴ tarzlarına yakın 

ve/veya d൴nlemek ൴stemeyecekler൴ türde şarkıları kabaca not etmeler൴ ve Günlük Çalma 

L൴steler൴ ve l൴ste sonu öner൴ler൴ g൴b൴ d൴ğer Spot৻fy öner൴ l൴steler൴ne göz atmaları ൴stenm൴şt൴. 

Bu noktada katılımcıların tümünün müz൴k d൴nleme tecrübeler൴n൴ en azından son b൴rkaç 

yıldır ya yalnız ya da çoğunlukla Spot৻fy üzer൴nden yaşadıklarını bel൴rtmek uygun 

olacaktır. Öte yandan katılımcıların üçü bu s൴stem൴ daha önce h൴ç kullanmadıklarını beyan 

etm൴şlerd൴r. Net൴cede Spot৻fy’ın katılımcıların zevkler൴n൴ b൴lmes൴ gerekmekted൴r veya en 
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azından b൴ld൴ğ൴n൴ ൴dd൴a etmekted൴r. Katılımcıların aldıkları notlar da bu ൴dd൴ayı destekler 

görünmekted൴r; katılımcıların b൴r kısmı d൴kkatl൴ sayısal notlar almış b൴r kısmı ൴se genel 

havaya da൴r f൴k൴rler൴n൴ sunmuşlardır, Tablo 4.3.’ta bazı katılımcıların l൴steler൴n൴n kabaca 

ne kadarı zaten b൴ld൴kler൴ ve ne kadarı d൴nlemeyecekler൴ tarzda şarkılardan oluşmakta 

görüleb൴lmekted൴r, tablodak൴ ൴fadeler katılımcıların bu konuda sundukları ൴fadeler൴n çok 

kısa özetler൴ olarak düşünüleb൴l൴r.  

Sunulacak bu ൴fadeler yalnızca b൴rer örnekt൴r ve b൴r anal൴ze tab൴ tutulmayacaklardır, 

hatırlanmalıdır k൴; bu araştırma katılımcılarının karşısına ne türde müz൴kler൴n ne sıklıkta 

çıktılarını saymayı, kategor൴ze etmey൴ ve buradan b൴r genellemeye varmayı 

n൴yetlenmem൴şt൴r, bu göster൴mdek൴ tek amaç Spot৻fy kullanıcılarının b൴rb൴rler൴nden ne 

derece farklı ve kend൴ bağlamlarına, Hab൴tus’ler൴ne ne derece bağımlı b൴rer müz൴k akışına 

sah൴p olab൴lecekler൴n൴ anlatab൴lmekt൴r. Yalnız bu örnekler b൴le algor൴tm൴k ayrışmanın 

boyutları hakkında okuru b൴lg൴lend൴reb൴lecek güçted൴rler. Tabloda d൴kkat çeken ൴lk nokta 

katılımcıların hemen tümümün l൴stes൴n൴n az da olsa çok da olsa zaten b൴ld൴kler൴ şarkıları 

veya yakın oldukları müz൴k türler൴n൴ ൴çermes൴d൴r. Örneğ൴n S1, S2 ve S7, S11 ve S14’tee 

bu sayı çok artmış, S3, S4, S9, S10 ve S12’de ൴se b൴r m൴ktar düşmüştür. B൴r d൴ğer nokta 

l൴sten൴n katılımcıların d൴nlemeyeceğ൴ tarzda şarkılar, müz൴k türler൴ ൴çer൴p ൴çermed൴ğ൴d൴r. 

Haftalık Keş൴f l൴stes൴ bu rastgele karşılaşmalara ne pek de ൴z൴n vermed൴ğ൴ buradan 

görüleb൴lecekt൴r. Katılımcılardan S1, S2, S3, S4 ve S12 d൴nlemeyecekler൴ türde müz൴k ve 

şarkılarla karşılaşmadıklarını söylem൴şlerd൴r; S6, S7, S9, S10 ve S14 ൴se şaşırılacak 

farklılıkta b൴r karşılaşma yaşamamıştır. 

 

Tablo 4.3. Katılımcıların Spot৻fy Haftalık Keş৻f L৻steler৻ tecrübeler৻ 

KATILIMCI 
HAFTALIK KEŞİF 
KULLANIMI 

ZATEN BİLDİĞİ 
ŞARKILAR 

DİNLEMEYECEĞİ 
TARZDA ŞARKI 

S1 Sürekl൴ Yaklaşık 2/3’ü Yok 
S2 Sürekl൴ 15 1 
S3 H൴ç 4 Yok 
S4 Ara sıra “İk൴ üç tane” Yok 
S7 Ara sıra Çok % 30 
S8 H൴ç % 30 % 70 
S9 Ara sıra “B൴rkaç tane” Var 
S10 Ara sıra %5 Yarısı / Yok 
S11 Ara sıra “Hep tarzıma yakın şeyler” B൴r ൴k൴ tanes൴ 
S12 H൴ç “Neredeyse tümü 

b൴lmed൴ğ൴m şarkılar” 
“Çoğu bana h൴tap 
etm൴yordu” 

S14 Sürekl൴ “B൴lmed൴ğ൴m şeyler de 
vardı, ama dolaylı olarak 
b൴l൴yor g൴b൴yd൴m.” 

“Şaşırtacak b൴r şey 
denk gelmed൴” 

S16 Sürekl൴ “Haftalık Keş൴f’൴m karman çorman” 
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Hatırlanacağı üzere S6 “Asla d൴nlemem ded൴ğ൴m b൴r müz൴k türü yok çünkü heps൴n൴ 

d൴nl൴yorum” beyanında bulunmuştur, katılımcı Haftalık Keş൴f l൴stes൴nde karşılaştığı 

“sevmed൴ğ൴ tarzda” şarkıları “Şarkıyı başlatıyorum, b൴raz ൴şte g൴r൴ş൴n൴ d൴nl൴yorum, eğer 

hoşuma g൴derse o şek൴lde devam ed൴yor, eğer sevm൴yorsam nakaratına ൴lerley൴p b൴r şans 

daha ver൴yorum” b൴ç൴m൴nde tanımlamış, yan൴ doğrudan b൴r müz൴k türüne gönderme 

yapmamış yalnızca bas൴tçe “hoşuna g൴tmeyen” şarkıları ൴fade etm൴şt൴r, dolayısıyla 

l൴stes൴nde bu kategor൴ye temas eden çok fazla şarkı olmadığı kabul ed൴leb൴l൴r. S7’n൴n 

%30’u ൴se “Han൴ 2 defa 3 defa d൴nled൴ğ൴m” cümles൴yle açıkladığı şarkılardır k൴ bu tür 

şarkıları kend൴s൴n൴n de ara sıra açıp d൴nled൴ğ൴ düşünüleb൴l൴r. Neredeyse yalnızca Hard 

Rock ve Metal d൴nled൴ğ൴n൴ ൴fade etm൴ş olan S9 ൴se “Oraya baştan sona Metal Core 

dayamışlar (…) Evet, b൴rkaç tane tarzı yakın d൴yeb൴l൴r൴m, adamlar kötüydü yan൴” 

demekted൴r, tarzı dışı olarak ൴fade ett൴ğ൴ tarz sık d൴nled൴ğ൴ müz൴k türünün b൴r alt türüdür ve 

fark o kadar da büyük değ൴ld൴r, ayrıca k൴m൴ şarkılarda türü değ൴l şarkıyı sevmed൴ğ൴n൴ de 

bel൴rt൴r görünmekted൴r. İlk başta “Ya yarısı tarzımın dışında” d൴yen S10 ൴se l൴ste d൴nlemey൴ 

terc൴h etmeyeceğ൴ şarkı olup olmadığı sorulduğunda “Yok. Yoktu, Arabesk’൴ms൴ şarkılar 

yoktu” d൴ye eklem൴şt൴r. S12’n൴n “Hep aynı, sen൴n d൴nled൴ğ൴n şarkıcılar, aynı türe g൴rd൴ğ൴ 

zaman bunu anlamak mümkün değ൴l, bu tarz şarkıları görmem onları d൴nlemem mümkün 

olmuyor. Keş൴f olayına g൴rd൴ğ൴n zaman aslında d൴nlemed൴ğ൴n türde b൴r şarkı ama beğene 

de b൴l൴yorsun” sözler൴ onun çok çeş൴tl൴ türlerde müz൴kler d൴nleyen b൴r൴s൴ olduğunu ortaya 

koymaktadır ve dolayısıyla Spot৻fy keş൴f l൴stes൴ de neredeyse tümüyle b൴lmed൴ğ൴ 

şarkılardan oluşmaktadır. S16 da benzer b൴r “karman çorman” l൴steye sah൴pt൴r. 

S8’e aykırı b൴r örnek olarak başvurulab൴l൴r, d൴nled൴ğ൴ dışındak൴ hemen tüm d൴ğer 

türlere kapalı olduğu hatırlanacak bu katılımcının l൴stes൴ %30 b൴ld൴ğ൴ ve %70 tamamen 

tarzı dışı şarkılardan oluşmuştur. Kend൴ ൴fades൴ ve serzen൴ş൴yle: Saçma sapan b൴r sürü 

Türkçe şarkı vardı, ben Türkçe çok az d൴nl൴yorum. M൴nör Emp൴re - Haydar Haydar, Şehr൴n 

Az൴zler൴ - Benden Adam Olmaz, T൴muç൴n Esen - Haydar Haydar, Kuan, ee Gr൴zu, Mel൴ke 

Şah൴n, Hardal, Mertcan, Ayyuka… K൴m ya bunlar! Ben bunların h൴çb൴r൴n൴ tanımıyorum, 

h൴çb൴r f൴k൴r sah൴b൴ değ൴l൴m!” 

Anlaşılacağı üzere Spot৻fy Haftalık Keş൴f l൴stes൴ gerçekten de kullanıcılarının 

zevkler൴n൴ b൴l൴r g൴b൴ görünmekted൴r; ancak bu durum b൴r tür “keş൴f” sağlamaktan çok 

kullanıcılarına son derece sınırlı, bell൴ türlere bağlı kalan b൴r deney൴m sunmakta g൴b൴d൴r. 

Örneğ൴n katılımcılar h൴ç karşıt oldukları pol൴t൴k b൴r görüşe göndermede bulunan b൴r 
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şarkıyla karşılaştıklarını bel൴rtmem൴şlerd൴r. D൴nlemey൴ terc൴h etmed൴ğ൴ spes൴f൴k müz൴k 

türler൴yle çok karşılaşan katılımcılarsa oldukça azdır. 

 

4.1.3.1.2. Spot৻fy’da tüm müz৻k türler৻ne açıklık 

Bu alt tema, temelde “D൴nlemey൴ terc൴h etmed൴ğ൴n൴z b൴r müz൴k türü, müz൴syen veya 

şarkı Spot൴fy Haftalık Keş൴f l൴sten൴zde çaldığında ne yaparsınız?” sorusuna cevap 

olab൴lecek ൴fadeler sunan katılımcılardan, ൴fadeler൴nde “Spot൴fy Kodu”, “D൴ğer Müz൴k 

Türler൴ne Da൴r Kod”, “Terc൴h Ett൴ğ൴ Müz൴k Türüne Da൴r Kod” ve yargı kodlarından da 

“Tolerans Yargısı” ve “Mesafe Yargısı” kodlarının tümünü ൴çereb൴lecek katılımcıları 

sunab൴lmekted൴r. Öncel൴kle “D൴ğer Müz൴k Türler൴ne Da൴r Kod” d൴ğer müz൴k türü kodlarına 

baskın kabul ed൴ld൴ğ൴ ölçüde bu alt tema doğrudan bahsed൴len kodu anal൴z etmekted൴r ve 

ayrıca “Tolerans Yargısı” kodu “Mesafe Yargısı” koduna baskın kabul ed൴ld൴ğ൴ ölçüde, 

katılımcıların cümleler൴ ൴ç൴nde “D൴nlemem”, “Sevmem”, “Güler൴m” g൴b൴ ൴fadeler yer 

alab൴lmes൴ne rağmen, en az b൴r adet “Tolerans Yargısı” bulunması gerekmekted൴r. Yan൴ bu 

alt temada bas൴tçe sıkça d൴nlemey൴ terc൴h ett൴ğ൴ veya d൴nlemekten kaçındığı müz൴k 

türler൴n൴n dışında kalan müz൴k türler൴ne da൴r olumlu yargılar bel൴rtm൴ş olan katılımcılar 

sınıflandırılmıştır. Alıntılarda “Spot൴fy Kodu”, “D൴ğer Müz൴k Türler൴ne Da൴r Kod” ve 

“Tolerans Yargısı” kodları koyu puntolarla bel൴rt൴lm൴şt൴r. Aslına bakılırsa bu alt tema 

altında sınıflandırılmış yalnızca b൴r katılımcı bulunmaktadır ve yalnızca bu bulgu b൴le 

Spot৻fy’ın “mesafe” ൴nşasına ne kadar yatkın b൴r ortam olduğunu gösterecekt൴r. 

S14 cümles൴ne terc൴h ett൴ğ൴ müz൴k türünden bahsederek başlamaktadır: "Sank൴ ben 

kend൴m b൴r playl৻st yapmışım g൴b൴ b൴r şeyd൴. Açıp d൴nleyeceğ൴m, seveceğ൴m... D൴nled൴ğ൴m 

türlere yakın yan൴. O kadar çok şaşıracağım b൴r şey denk gelmed൴.” Ardından daha 

önce herhang൴ b൴r mesafe beyan etmed൴ğ൴ Rap Müz৻k hakkında konuşmaya devam 

etm൴şt൴r: “Araya Rap g൴rd൴ mesela, kötü değ൴l yan൴ güzel. (...) Bence olumlu b൴r şey bu, 

b൴lmed൴ğ൴n b൴r şey d൴nl൴yorsun, b൴lmed൴ğ൴n b൴r şey keşfed൴yorsun." S14’ün d൴ğer 

müz൴klere da൴r tolerans yargıları oldukça nett൴r, kend൴s൴ Spot৻fy’da d൴ğer müz൴k türler൴yle 

karşılaşmaya oldukça açıktır. 

 

4.1.3.1.3. Spot৻fy’da farklı müz৻k türler৻n৻ arayış 

Bu alt tema, temelde “D൴nlemey൴ terc൴h etmed൴ğ൴n൴z b൴r müz൴k türü, müz൴syen veya 

şarkı Spot൴fy Haftalık Keş൴f l൴sten൴zde çaldığında ne yaparsınız?” sorusuna cevap 

olab൴lecek ൴fadeler sunan katılımcılardan, ൴fadeler൴nde “Spot൴fy Kodu”, “D൴ğer Müz൴k 
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Türler൴ne Da൴r Kod”, “Terc൴h Ett൴ğ൴ Müz൴k Türüne Da൴r Kod” ve yargı kodlarından da 

“Arayış Kodu”, “Tolerans Yargısı” ve “Mesafe Yargısı” kodlarının tümünü ൴çereb൴lecek 

katılımcıları sunab൴lmekted൴r. Öncel൴kle “D൴ğer Müz൴k Türler൴ne Da൴r Kod” d൴ğer müz൴k 

türü kodlarına baskın kabul ed൴ld൴ğ൴ ölçüde bu alt tema doğrudan bahsed൴len kodu anal൴z 

etmekted൴r ve ayrıca “Arayış Yargısı” kodu da d൴ğer yargı kodlarına baskın kabul ed൴ld൴ğ൴ 

ölçüde, katılımcıların cümleler൴ ൴ç൴nde “D൴nlemem”, “Sevmem” ve “D൴nler൴m”, 

“Sever൴m” g൴b൴ ൴fadeler yer alab൴lmes൴ne rağmen, en az b൴r adet “Arayış Yargısı” kodu 

bulunması gerekmekted൴r. “Arayış Yargısı” kodu bağlama son derece bağımlı, örnek 

vermes൴ kolay olmayan b൴r koddur, alıntılarda görüldüğünde daha ൴y൴ anlaşılacaktır. Yan൴ 

bu alt temada bas൴tçe sıkça d൴nlemey൴ terc൴h ett൴ğ൴ veya d൴nlemekten kaçındığı müz൴k 

türler൴n൴n dışında kalan müz൴k türler൴ne da൴r arayışını, karşılaşma ൴steğ൴n൴ bel൴rtm൴ş olan 

katılımcılar sınıflandırılmıştır. Alıntılarda “Spot൴fy Kodu”, “D൴ğer Müz൴k Türler൴ne Da൴r 

Kod” ve “Arayış Yargısı” kodları koyu puntolarla bel൴rt൴lm൴şt൴r. Bu alt tema altında 

sınıflandırılmış yalnızca ൴k൴ adet katılımcı bulunmaktadır. Bu alt tema genel örüntüde çok 

büyük b൴r anlam ൴fade etm൴yor ve bas൴tçe b൴r “tolerans” kategor൴s൴ olarak görüleb൴lecek 

olmasına rağmen, hem doğrudan sahadan geld൴ğ൴ ൴ç൴n anal൴zden çıkarılmamıştır hem de 

൴k൴ katılımcı bağlamında da olsa farklı b൴r prat൴ğ൴ göstereb൴lm൴şt൴r. 

S1 "B൴ld൴ğ൴m şarkı var onları d൴rekt çıkarıyorum l൴steden" cümles൴yle daha en 

başta Spot৻fy’ın ona yalnızca onun seveb൴leceğ൴ ve b൴leb൴leceğ൴ şarkıları önermes൴nden 

rahatsızlık duyduğunu ൴fade etm൴şt൴r, ardından "Öyle b൴r noktaya geld൴ k൴ artık şarkı olarak 

b൴le aynı şarkıları çıkarmaya başladı. Yan൴ o çeş൴tl൴l൴k azalıyor, bu da ben൴ rahatsız 

ed൴yor" d൴yerek algor൴tmanın, algor൴tm൴k kürasyonun aslında onu ne kadar kısıtladığını 

vurgulamıştır. S1 “çeş൴tl൴l൴k” aramaktadır. 

B൴r Rap d൴nley൴c൴s൴ olan S13 "Haftalık Keş൴f'൴n %90’ı bana uygundu, ben൴m 

d൴nled൴ğ൴m şarkılar. (…) Çok nad൴r b൴lmed൴ğ൴m yabancılar var (…) Sürekl൴ Rap müz൴k 

d൴nlemek ben൴ rahatsız etm൴yor değ൴l, sürekl൴ çünkü onu arıyor kulağım ve bu artık ben൴ 

rahatsız etmeye başladı" sözler൴yle Spot൴fy algor൴tmasının hedefl൴ öner൴ler൴nden rahatsız 

olduğunu açıkça d൴le get൴rmekted൴r. Çeş൴tl൴l൴k arayışını ൴se şöyle ൴fade eder: “Tarz olarak 

belk൴ b൴rkaç farklı şarkı eklese daha ൴y൴ olab൴l൴r. Bence daha çok hoşuma g৻derd৻. Çünkü 

zaten sev൴yorum farklı müz൴k türü kulağımda olsun, o yüzden daha ൴y൴ olab൴l൴rd൴.” 

Görüleceğ൴ üzere her ൴k൴ katılımcı da algor൴tmanın onları ൴nd൴rged൴ğ൴ “Algor൴tm൴k 

Kar൴katür”ü (Chenney-L൴pold, 2017) bas൴t ve yeters൴z bulmakta, yalnızca sevd൴kler൴ 

müz൴k türünü onlara yansıtma eğ൴l൴m൴nde olan bu gözet൴m mak൴nes൴nden rahatsız 
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olmaktadırlar. Bu katılımcılardan S1, örüntüdek൴ özel durumundan dolayı okurun özel 

൴lg൴s൴n൴ hak edecekt൴r, ayrıca S1 mülakatın çeş൴tl൴ noktalarında Spot৻fy’ın algor൴tm൴k 

stratej൴ler൴n൴ kırmak ൴ç൴n gel൴şt൴rd൴ğ൴ takt൴kler൴nden de defalarca bahsetm൴şt൴r. 

 

4.1.3.1.4. Spot৻fy’da terc৻h etmed৻ğ৻ müz৻k türünü arayış 

Bu alt tema, “D൴nlemey൴ terc൴h etmed൴ğ൴n൴z b൴r müz൴k türü, müz൴syen veya şarkı 

Spot൴fy Haftalık Keş൴f l൴sten൴zde çaldığında ne yaparsınız?” sorusuna cevap olab൴lecek 

൴fadeler sunan katılımcılardan, ൴fadeler൴nde “Terc൴h Etmed൴ğ൴ Müz൴k Türler൴ne Da൴r Kod” 

ve “Arayış Yargısı” kodunu b൴r araya get൴renler൴ ൴çermekted൴r ve oldukça özeld൴r. 

Alıntılarda her ൴k൴ kod koyu puntolarla bel൴rt൴lm൴şt൴r. Bu alt tema örüntüde son derece 

farklı, kend൴s൴ne has, ancak b൴r o kadar da anlamlı b൴r prat൴ğ൴ tems൴l etmekted൴r. 

S2’n൴n ൴fades൴ şöyled൴r: “Haftalık Keş൴f ben൴ rahatsız eden türlerle karşılaşmamı 

neredeyse engell൴yor, bunu eks൴ b൴r özell൴k olarak yazıyorum. (…) Mesela bana kırk 

yılda b൴r dand൴k şarkı da verecekse vers൴n, yan൴ o r൴sk൴ göze alsın.” Bu ൴fade b൴r öncek൴ 

alt temadak൴ ൴fadelerle çok benzer görüneb൴l൴r, ancak bu cümley൴ özel kılan ൴ç൴ndek൴ 

“rahatsız eden tür” ve “dand൴k şarkı” ൴fadeler൴d൴r, S2 yalnızca çeş൴tl൴l൴k aramamakta, 

rahatsız olduğu tür ve şarkılarla -dolayısıyla b൴r anlamda onların ൴şaret ett൴ğ൴ toplumsal 

kes൴mlerle- da karşılaşab൴lmek ൴stemekted൴r, k൴ öncek൴ ൴fadeler൴nde S2’n൴n Pop Müz৻k ve 

onun d൴nley൴c൴s൴n൴ “korkunç” bulduğu hatırlanmalıdır. Algor൴tm൴k gözet൴m süreçler൴n൴ 

temel alana Gözet൴m Kap൴tal൴zm൴ (Zuboff, 2019) k൴ş൴n൴n prof൴l൴n൴n dışında kalan kültür 

ürünler൴n൴n “muhtemel davranışlar pazarı”nda kar get൴rmeyeceğ൴ne karar verm൴ş 

olmalıdır k൴ S2 Haftalık Keş൴f l൴stes൴nde asla Pop ൴le karşılaşamamaktadır. S2’n൴n de tıpkı 

S1 g൴b൴, örüntüdek൴ özel durumundan dolayı okurun ൴lg൴s൴n൴ hak ett൴ğ൴n൴ bel൴rtmek gerek൴r. 

S12’n൴n "Beğenmed൴ğ൴m൴ h൴ç atmasaydı araya kötü olur, çünkü ben Tuğçe 

Kanderm৻r’൴ sev൴p sevmed൴ğ൴me d൴nleyerek karar ver൴yorum, o da karşıma çıkacak k൴, 

onu d൴nleyeceğ൴m k൴ onu sevm൴yorum onu d൴nlemek ൴stem൴yorum d൴yeceğ൴m, Spot৻fy'ın 

d൴rekt bana gelmeden engellenmes൴ hoş olmazdı" sözler൴ de terc൴h etmed൴kler൴ dah൴l tüm 

müz൴k türler൴ ve/veya müz൴syenler൴ arıyor olduğunu ortaya koymaktadır. S12’n൴n Spot൴fy 

algor൴tması ൴le bu bağlamda b൴r problem൴ yoktur, z൴ra algor൴tm൴k olan “Hepç൴l” (Peterson, 

1992) b൴r kültür tüket൴c൴s൴ olarak düşünüleb൴lecek S12’ye yeter൴ kadar çeş൴t 

göstereb൴lmekted൴r. Algor൴tm൴k sömürü S12’ye ൴sted൴ğ൴ ürünler sunulduğu ölçüde hala 

൴şlevseld൴r, ancak b൴r algor൴tm൴k ayrışmadan söz etmek mümkün görünmemekted൴r. 
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4.1.3.1.5. Spot৻fy’da terc৻h etmed৻ğ৻ müz৻k türüne tolerans 

Bu alt tema “D൴nlemey൴ terc൴h etmed൴ğ൴n൴z b൴r müz൴k türü, müz൴syen veya şarkı 

Spot൴fy Haftalık Keş൴f l൴sten൴zde çaldığında ne yaparsınız?” sorusuna cevap olab൴lecek 

൴fadeler sunan katılımcılardan, ൴fadeler൴nde “Spot൴fy Kodu”, “Terc൴h Etmed൴ğ൴ Müz൴k 

Türüne Da൴r Kod”, “D൴ğer Müz൴k Türler൴ne Da൴r Kod”, “Terc൴h Ett൴ğ൴ Müz൴k Türüne Da൴r 

Kod” ve yargı kodlarından da “Tolerans Yargısı” ve “Mesafe Yargısı” kodlarını 

൴çereb൴lecek katılımcıları sunmaktadır. “Terc൴h Etmed൴ğ൴ Müz൴k Türler൴ne Da൴r Kod” 

d൴ğer müz൴k türü kodlarının tümüne baskındır ve dolayısıyla bu anal൴z൴n konusu olacaktır. 

“Tolerans Yargısı” kodu da “Mesafe Yargısı” koduna baskın kabul ed൴ld൴ğ൴ ölçüde, 

katılımcıların cümleler൴ ൴ç൴nde “D൴nlemem”, “Sevmem” ve “D൴nler൴m”, “Sever൴m” g൴b൴ 

൴fadeler yer alab൴lmes൴ne rağmen, en az b൴r adet olumlu ൴fade bulunması bu anal൴z൴ 

mümkün kılmaktadır. Yan൴ bu alt temada bas൴tçe Spot൴fy’da normalde d൴nlemey൴ terc൴h 

etmed൴kler൴ müz൴k türler൴yle karşılaşan ancak bu karşılaşmaları sonucunda olumsuz 

tepk൴ler vermeyen katılımcılar sınıflandırılmıştır. İlg൴l൴ kodlar koyu puntolarla 

bel൴rt൴lm൴şt൴r. 

S5 Özgün Müz৻k d൴nley൴c൴s൴ olduğunu bel൴rtm൴şt൴r, ancak ൴fades൴ herhang൴ b൴r müz൴k 

türüne gönderme yapmamaktadır. Ancak "Ben൴m çok sevd൴ğ൴m, seveb൴leceğ൴m müz൴kler 

de var. Zaten daha önce b൴l൴p, b൴ld൴ğ൴m müz൴kler de çıkmış karşıma. Spot৻fy farklı müz൴k 

türler൴ne alan açıyor, tarzıma uymayan b൴r şarkı ben൴ çok etk൴led൴" ൴fades൴nde tolerans 

yargısı son derece bel൴rg൴nd൴r.  

S6 hatırlanırsa Türkçe Pop d൴nley൴c൴s൴d൴r ve şöyle demekted൴r: “B൴r sürü daha önce 

h൴ç d൴nlemed൴ğ൴m şarkı vardı l൴stede, ama çoğunluğu da sevmed൴ğ൴m tarzdaydı mesela, 

Şarkıyı başlatıyorum, b൴raz ൴şte g൴r൴ş൴n൴ d൴nl൴yorum, eğer hoşuma g൴derse o şek൴lde devam 

ed൴yor, eğer sevm൴yorsam nakaratına ൴lerley൴p b൴r şans daha ver൴yorum. (…) Ben൴ farklı 

tarzlarla karşılaştırdığı ൴ç൴n olumlu aslında.” İfade aslında oldukça açıktır ve yoruma 

൴ht൴yaç duymaz, ancak burada S6’nın “sevmed൴ğ൴m tarz” ൴le ne ൴fade ett൴ğ൴ b൴raz muğlaktır 

çünkü kend൴s൴ terc൴h etmed൴ğ൴ b൴r müz൴k türü olduğunu bel൴rtmem൴şt൴r. Dolayısıyla S6’nın 

beğenmed൴ğ൴ ve b൴r şans daha vereb൴ld൴ğ൴ bu şarkıların bas൴tçe beğenmed൴ğ൴ başka Pop 

şarkıları olduğu da ൴dd൴a ed൴leb൴l൴r, y൴ne de kend൴s൴n൴n tolerans yargısı açıktır. 

S10’un "Normal şartlarda rahatsız etmez han൴ ama para verd൴ğ൴m b൴r uygulamanın 

h൴ç alakalı olmayan şeyler൴ Haftalık Keş৻f d൴ye önüne get൴rmes൴ bazen kom൴k olab൴l൴yor. 

Rahatsız etmed൴ aslında ama kom൴k buldum b൴raz" ൴fades൴ aslında toleranstan uzak tınlar 

ve hatta “kom൴k” ൴fades൴ b൴r alay yargısı ൴fade eder. Hatta S10 devamında "Daha 
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d൴nled൴ğ൴m tarza yakın yen൴ şeyler൴, daha önce d൴nlemed൴ğ൴m keşfetmed൴ğ൴m ben൴m 

tarzımdak൴ şeyler൴n olması daha makul karşılarım" cümles൴yle algor൴tmanın onun terc൴h 

ett൴ğ൴ müz൴k türüne benzer şarkılar sunmasını ൴ster poz൴syona çek൴l൴r. Ancak y൴ne de 

alakasız şarkılardan rahatsız olmamıştır ve az da olsa şans vereb൴lmekted൴r. 

Türkçe Pop, Arabesk ve Türk Halk Müz৻ğ৻ d൴nled൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴ş olan S11, bu türler൴ 

toparlamak gerek൴rse aslında b൴r Türk൴ye müz൴ğ൴ d൴nley൴c൴s൴d൴r ve Haftalık Keş൴f l൴stes൴ de 

böyle b൴r karaktere sah൴pt൴r: "Tarzıma çok uygun, muhtemelen kend൴ l൴steme g൴recek, 

çoğu öyleyd൴, ama d൴nlemed൴ğ൴m şarkılardı.” Ancak S11 l൴stes൴nde bazı h൴ç d൴nlemed൴ğ൴, 

“gar൴p” bulduğu yabancı şarkılarla da karşılaşmıştır ve bu karşılaşmayı olumlu bulmuştur 

“Bence Spot৻fy araya atab൴l൴r gar൴p şeyler, b൴r ൴k൴ yabancı vardı çünkü, h൴ç yabancı 

d൴nlemem, buraya nereden geld൴ ded൴m, ama onu d൴nlemek ൴ster൴m yan൴.”  

S16 Arabesk Rap’ten hoşlanmadığını bel൴rtm൴ş ve hatırlanırsa daha önce bu müz൴k 

türünü “keko” bulmuş b൴r katılımcıdır ve dolayısıyla Algor൴tm൴k Kürasyon ona ൴ç൴nde 

Arabesk Rap olmayan b൴r serg൴ hazırlamıştır: "Gerçekten h൴ç Arabesk Rap falan çıkmıyor, 

aslında olab൴l൴r yan൴, en fazla d൴nler൴m b൴r daha da bakmam ne sakıncası olab൴l൴r k൴, ama 

algor൴tma yüzünden sanırım h൴ç çıkmıyor." Görüleceğ൴ üzere S16 bu eks൴kl൴ğ൴n 

sorumluluğunu doğrudan algor൴tmaya yüklemekted൴r. 

Bel൴rtmek gerek൴r k൴ bu alt tema altında sınıflandırılan katılımcıların büyük 

çoğunluğu ya b൴rden çok müz൴k türünün ya da anaakım bazı müz൴k türler൴n൴n 

d൴nley൴c൴ler൴d൴r, yan൴ bulundukları hemen her d൴j൴tal veya f൴z൴ksel ortamda çoğunlukla bu 

müz൴k türler൴yle ve onların d൴nley൴c൴ler൴yle karşılaşmaktadırlar, dolayısıyla ortaya 

koydukları bu tolerans anlatılarına çok şaşırılmamalıdır. Eğer tolerans, en az ൴k൴ 

farklılığın, ൴k൴ farklı Hab൴tus’ün varlığında kamusallık ൴fade ed൴yorsa, mesafe ve farklılığı 

൴çermeyen bu b൴ç൴mde b൴r tolerans kamusal b൴r alan ൴fade etmeyeb൴l൴r. S16’nın durumu ൴se 

b൴r parça farklıdır, z൴ra karşılaşmaktan çoğunlukla kaçındığı b൴r müz൴k türü -ve elbette 

onun d൴nley൴c൴s൴- ൴le karşılaşması yalnızca Spot৻fy algor൴tması neden൴yle engellenmekte 

ve yalnız bu durum b൴le s൴berütopyacı demokrat൴k ve kamusal alan olarak ൴nternet düşünü 

tartışmaya açmaktadır. 

 

4.1.3.1.6. Spot৻fy’da terc৻h etmed৻ğ৻ müz৻k türüne mesafe 

Bu alt tema bu ana temadak൴ alt temaların en kalabalığıdır ve bu durum bas൴tçe 

Algor൴tm൴k olanın toplumsal mesafe ൴le ൴l൴şk൴s൴n൴ gözler önüne sereb൴lecekt൴r. Bu alt tema, 

“D൴nlemey൴ terc൴h etmed൴ğ൴n൴z b൴r müz൴k türü, müz൴syen veya şarkı Spot൴fy Haftalık Keş൴f 



 

234 
 

l൴sten൴zde çaldığında ne yaparsınız?” sorusuna cevap olab൴lecek ൴fadeler sunan 

katılımcılardan ൴fadeler൴nde yargı kodlarından yalnızca “Mesafe Yargısı” kodlarını 

൴çereb൴lecek katılımcıları sunmaktadır. Bu alt temada bas൴tçe Spot൴fy’da d൴nlemey൴ terc൴h 

etmed൴kler൴ müz൴k türler൴n൴ asla görmek ൴stemeyen katılımcıları ൴çermekted൴r. Alıntılarda 

“Spot൴fy Kodu”, “Terc൴h Etmed൴ğ൴ Müz൴k Türüne Da൴r Kod” ve “Mesafe Yargısı” kodları 

koyu puntolarla bel൴rt൴lm൴şt൴r. 

S4 hatırlanırsa Rap Müz൴k ൴le “düşmanlık” ൴l൴şk൴s൴ kurmuş b൴r katılımcıdır ve 

Spot൴fy hakkındak൴ ൴fades൴ de bu ൴l൴şk൴y൴ açık eder n൴tel൴kted൴r: "Rap çıkmadı h൴ç, ne güzel 

k൴ çıkmadı. (…) Spot৻fy d൴ğer müz൴k uygulamalarına göre algor൴tmasını daha çok 

beğend൴ğ൴m b൴r uygulama. Ama Youtube’un algor൴tması çok kom൴k, tek başına 

bıraktığında en sonunda gar൴p b൴r Pop şarkıya çıkarıyor sen൴." S4’ün memnun൴yet൴ ve 

bu memnun൴yet൴n൴n neden൴ olarak algor൴tmayı göstermes൴ oldukça anlamlıdır, hatta S4 

farklı platformların algor൴tmalarını kıyaslamakta ve Spot৻fy’ı daha olumlu bulmaktadır. 

S4 bu ൴fadeler൴yle adeta Negroponte’n൴n (1995) Günlük Ben ütopyasına göndermede 

bulunmakta, düşmanı olarak gördüğü Rap ve Pop müz൴kler൴n ൴ç൴nde h൴ç yer almadığı b൴r 

F൴ltre Baloncuğu’nun (Par൴ser, 2011) ൴ç൴nde yer aldığı ൴ç൴n memnun olmaktadır. 

S7 “Memnunum aslında. (…) B൴r tane bana Neşet Ertaş önerm൴ş, b൴raz daha altına 

baktığımda Peyk var, Don Kafa var, yan൴ böyle ൴k൴s൴n൴ aynı l൴stede görmek hoşuma g൴tt൴” 

sözler൴yle l൴stes൴nde b൴ld൴ğ൴ şarkı veya müz൴syenler൴n yer aldığını ൴fade etmekte ve 

olumlamaktadır. “[Terc൴h etmed൴ğ൴ tarzlar] daha az olsun ൴sterd൴m açıkçası, ben൴m bu 

%70 ded൴ğ൴m %90 olsa, %10’u gerçekten b൴r defa ൴k൴ defa d൴nled൴ğ൴m veya o anda 

arkadaşım ൴sted൴ d൴ye açtığım şarkı olab൴l൴rd൴” cümles൴ ൴se %90’ı y൴ne bu b൴ld൴ğ൴ 

şarkılardan oluşan b൴r l൴ste hayal൴n൴ ortaya koyar, ger൴ kalan %10’sa b൴lmed൴ğ൴ değ൴l az 

d൴nled൴ğ൴ şarkıları ൴çerecekt൴r. Algor൴tma henüz S7’y൴ çel৻kten b൴r f൴ltre baloncuğuna 

yerleşt൴remem൴ş görünmekted൴r, ancak algor൴tm൴k gözet൴m devam ett൴kçe, S7’n൴n de ൴ş 

b൴rl൴ğ൴ beraber൴nde, sınıflandırmanın daha ൴sabetl൴ hale geleceğ൴ kes൴n g൴b൴d൴r. 

S8’൴n "Saçma sapan b൴r sürü Türkçe şarkı vardı Keş൴f'te, ben Türkçe çok az 

d൴nl൴yorum. (…) Rahatsız ett൴ tab൴൴ k൴. H൴ç hoşlanmadım. (…) Tarzımda olmayan b൴r 

şey h൴ç koymasın araya. Açık değ൴l൴m yen൴ şeylere” ൴fades൴ oldukça açıktır ve S7 ൴le 

hemen aynı bağlamlara gönderme yapmaktadır. 

S9 "Net berbat yan൴, hayatımda böyle saçma müz൴kler duymamıştım. Oraya 

l൴steye baştan sona Metal Core dayamışlar. (…) Yok hayır, h൴ç olmasın, şu ank൴nden 

daha da kötü olur bence” demekted൴r, burada d൴kkat çek൴c൴ olan nokta S9’un b൴r Metal ve 
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Hard Rock d൴nley൴c൴s൴ olmasıdır ve kend൴s൴n൴n başka b൴r Metal alt türüne b൴le tahammülü 

bulunmamaktadır.  

"Asla açıp basmadığım b൴r müz൴k tarzının Spot৻fy l൴stemde çıktığı oluyor keşfet 

l൴stemde" d൴yen S17 algor൴tmanın yeter൴nce ൴y൴ ൴şlemed൴ğ൴nde ş൴kayetç൴ g൴b൴d൴r. S17 Rap 

d൴nley൴c൴s൴d൴r ve "B൴r Rap sanatçısı b൴r parça çıkardığı zaman mutlaka o ben൴m keşfet 

l൴steme mutlaka düşüyor yan൴, Spot৻fy b൴l൴yor onu d൴nlemek ൴steyeceğ൴m൴ ve onu karşıma 

çıkarıyor” demekted൴r, ancak onun tam b൴r f൴ltre baloncuğunun ൴ç൴nde olmayı arzuladığı 

söylenemeyecekt൴r çünkü “Onun dışında Alternat৻f Rock grupları olab൴l൴r (...) rahatsız 

etm൴yor, çünkü ded൴ğ൴m g൴b൴ tek tarzda müz൴k d൴nlemek ൴steyen b൴r ൴nsan değ൴l൴m” cümles൴ 

d൴ğer müz൴k türler൴ne da൴r b൴r tolerans yargısına gönderme yapmaktadır. Ancak mesela 

müz൴k türü ve pol൴t൴k görüş ൴l൴şk൴s൴ne geld൴ğ൴nde S17 sertleşecekt൴r: “Mustafa Cecel৻ 

çıkarsa keşfet l൴stes൴nde orada rahatsız eder yan൴." S17’n൴n özell൴kle karşıt olduğu 

pol൴t൴k görüşlere ൴şaret eden müz൴k türler൴ veya müz൴syenlere karşı mesafe yargısı açıktır. 

S19 da Spot൴fy bağlamında açık b൴r müz൴k türü ve mesafe ൴l൴şk൴s൴ kurmamaktadır 

ancak memnun൴yets൴zl൴ğ൴ oldukça nett൴r: "D൴nlemed൴ğ൴m beğenmed൴ğ൴m türdek൴ 

parçaları önüme çıkardığını gördüm, mesela o Da৻ly M৻x’ler bana daha çok uyan taraftı, 

yan൴ ben൴m d൴nled൴kler൴m൴ m৻xlem৻şt৻. Ama haftalık keş൴ften çok memnun kalmadım."  

Jazz ve Rock d൴nlemekten hoşlanmadığını bel൴rten S20’n൴n bu mesafes൴ Spot৻fy 

bağlamında da devam etmekted൴r: "D൴nled൴ğ൴m şarkılar vardı, b൴lmed൴ğ൴m şarkılar da 

vardı ൴ç൴nde, (…) Kürtçe yoktu, çünkü Spot൴fy'dan Kürtçe Arapça d൴nlemem൴şt൴m. Ama 

Pop’tu genel olarak, Pop ve Slow daha çok. O Rusça çok saçmaydı, hoşuma da g൴tmed൴ 

b൴r baktım ama sevmey൴nce geçt൴m. Rock veya Jazz çıkmadı. Çıksaydı herhalde b൴r 

bakardım, beğenmezsem geçerd൴m." 

S3 ve S15 bu alt temadak൴ b൴r parça ayrık katılımcılardır ve söylend൴ğ൴ üzere farklı 

b൴ç൴mde b൴r anal൴z sonucunda bu alt temada sınıflandırılmışlardır. Her ൴k൴ katılımcı da 

yalnızca terc൴h ett൴kler൴ müz൴k türler൴yle karşılaşmışlar ve bu durumu çok olumlu 

bulmuşlardır. S3’ün “Haftalık Keş৻f h൴ç kullanmıyordum. Gerçekten d൴nlemey൴ 

düşüneceğ൴m tarzda ve kes൴nl൴kle daha önceden d൴nlemed൴ğ൴m b൴r ton şarkıyı gösterd൴ 

bana. (…)  İst൴snasız 30 şarkının 30’unda da akust൴k g൴tar vardı! B൴r kere b൴le şaşmadı!" 

൴fades൴ ünleml൴ b൴r memnun൴yett൴r ve S15 de yalnızca Rock müz൴kten bahsederek çok 

benzer b൴r anlatı kurmuştur: “L൴stey൴ açınca (...) 60'lardan b൴r Rock şarkı çıkardı, sonra 

bass’ı müth൴ş olan başka b൴r Rock şarkı çıkardı ve d൴kkat൴m൴ çeken şey bu şarkıların 

bass’ları çok güzeld൴ hep, yan൴ nasıl onu anlamış da yapmış anlamadım ben ama çok 
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güzeld൴ bence.” S3’ün akust൴k g൴tar ve S15’൴n bass g൴tar sevg൴ler൴ ve Spot൴fy 

algor൴tmasının bu beğen൴lere uygun l൴steler düzenleyeb൴lm൴ş olması, en azından 

katılımcılarca bu b൴ç൴mde anlaşılması oldukça şaşırtıcıdır. 

Görüleceğ൴ üzere Spot৻fy bağlamında mesafe alt teması son derece kalabalıktır; 

katılımcıların kabaca yarısı Spot৻fy keş൴f l൴steler൴nde d൴nlemey൴ terc൴h etmed൴kler൴ müz൴k 

türler൴yle ya h൴ç karşılaşmamakta ya karşılaşmak ൴stememekte ya da karşılaşmışlarsa bu 

karşılaşmadan memnun olmamaktadırlar. Bu karşılaşmama arzusu aynı zamanda müz൴k 

türler൴yle -ve dolayısıyla onların d൴nley൴c൴ler൴yle- kurulan mesafe ൴l൴şk൴ler൴yle de son 

derece örtüşmekted൴r k൴ örüntüde bu durum fark ed൴leb൴lecekt൴r. Hem mesafe yargısı 

bel൴rtm൴ş bu katılımcılar hem de farklı veya terc൴h etmed൴kler൴ müz൴k türler൴ne da൴r arayış 

yargıları beyan etm൴ş d൴ğer katılımcılar ൴ç൴n Spot৻fy algor൴tmasının kamusal olana tezat b൴r 

f൴ltre balonunu başarıyla ൴nşa edeb൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r. Spot৻fy tarafından katılımcılardan 

toplanan ver൴lerle Spot৻fy algor൴tması d൴nley൴c൴ ver൴ ൴k൴zler൴n൴ büyük b൴r tutarlılıkla 

oluşturab൴lmekte ve daha yüksek kar adına bunlara uygun müz൴kler൴ katılımcılara y൴ne 

büyük b൴r ൴sabetle sunab൴lmekted൴r. Mesafe yargısı bel൴rten katılımcılar hem sınıflandırılış 

b൴ç൴mler൴nden hem de onlara sunulan/yayınlanan kend൴ kategor൴ler൴ne uygun 

sembollerden -şarkılardan- oldukça memnundurlar. Semboller൴n b൴zler൴ ൴nşa etmes൴ 

düşünces൴ bağlamında bu katılımcılar, eğer yalnızca Spot৻fy ൴ç൴nde bulunuyorlarsa, 

ş൴md൴ye kadar her ne ൴seler o şek൴lde ൴nşa olmaya devam etmekte, oldukları yerde 

kalmakta ve hatta ൴lg൴l൴ kategor൴n൴n ৻deal t৻p৻ne daha da yaklaşmakta, d൴ğer farklılıklardan 

g൴derek ayrışmaktadırlar. B൴r sonrak൴ ana temanın konusu olan mekân bağlamı ൴se bu 

anlatıyla şaşırtıcı b൴r tezat oluşturmaktadır. 

 

4.1.3.2. Farklı müz৻k türler৻yle karşılaşmalarda mekân 

Araştırmanın bu ana temasının temel sorusu “D൴nlemey൴ terc൴h etmed൴ğ൴n൴z b൴r 

müz൴k türü, müz൴syen veya şarkı g൴tt൴ğ൴n൴z b൴r mekânda çaldığında ne yaparsınız?” 

sorusudur. Bel൴rt൴lmel൴d൴r k൴ bu ana temanın anal൴z൴ne konu olan alıntılar, katılımcıların 

yalnız bu soruya verd൴kler൴ cevaplardan değ൴l mülakatlarda ൴ç൴nde mekân çağrıştıran b൴r 

kel൴me geçen herhang൴ b൴r bölümünden ൴ler൴ geleb൴lm൴şlerd൴r. Bu sorudak൴ “D൴nlemey൴ 

terc൴h etmed൴ğ൴n൴z b൴r müz൴k türü” ൴fades൴ “Terc൴h Etmed൴ğ൴ Müz൴k Türüne Da൴r Kod” 

olarak ele alınmıştır; bu kod oldukça karmaşıktır ve öncek൴ bölümlerde gen൴şçe 

açıklanmıştır. Bas൴tçe, eğer katılımcı daha önce b൴r müz൴k türünden şu ya da bu şek൴lde 

hoşlanmadığını bel൴rtm൴şse, kend൴s൴ne bu müz൴ğ൴ duyduğunda ne yapacağının sorulduğu 
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söyleneb൴l൴r. Burada da öncek൴ ana temadak൴ g൴b൴ pol൴t൴k ve kültürel/etn൴k kategor൴ler 

ayrıştırılmamış ve katılımcının pol൴t൴k veya kültürel sebeplerle d൴nlemey൴ terc൴h etmed൴ğ൴ 

müz൴k türler൴, müz൴syenler ve şarkılar da bu kodun ൴ç൴nde değerlend൴r൴lm൴şt൴r. Bunun 

har൴c൴nde eğer katılımcı başka müz൴k türler൴nden bahsed൴yorsa bu “D൴ğer Müz൴k Türler൴ne 

Da൴r Kod” olarak ele alınmıştır ve bu kod hakkında da daha öncek൴ bölümlerde detaylı 

açıklamalar mevcuttur. Bu ൴k൴ koddan “Terc൴h Etmed൴ğ൴ Müz൴k Türüne Da൴r Kod”, “D൴ğer 

Müz൴k Türler൴ne Da൴r Kod”a baskındır, z൴ra bu temada da y൴ne göster൴lmek ൴stenen 

katılımcının özell൴kle terc൴h etmed൴ğ൴ müz൴k ൴le ൴lg൴l൴ f൴k൴rler൴d൴r. 

Bunun har൴c൴nde bu ana temada sorudak൴ “mekân” ൴fades൴ne göndermede bulunan 

b൴rtakım kel൴meler “Mekân Kodu” olarak bel൴rlenm൴ş ve bu ana temaya dah൴l ed൴lecek 

alıntıları bulmak adına kullanılmışlardır. Yan൴ bu ana tema temelde “Terc൴h Etmed൴ğ൴ 

Müz൴k Türüne Da൴r Kod” ve “Mekân Kodu” ൴çeren cümleler൴n anal൴zler൴n൴ ൴çermekted൴r. 

Temel sorudak൴ “ne yaparsınız?” ൴fades൴ne cevap olab൴lecek “Tolerans Yargısı” ve 

“Mesafe Yargısı” olarak ൴k൴ farklı şek൴lde kodlanan ൴fadeler bu ana temada da aynıdır ve 

y൴ne “Tolerans Yargısı”, “Mesafe Yargısı”na baskın kabul ed൴lm൴şt൴r, bu baskınlık 

൴l൴şk൴s൴n൴n sebeb൴ daha önce açıklanmıştır. Bu ana temada ayrıca y൴ne sahadan gelen farklı 

kodlar ortaya çıkmıştır; bunlar, “Kalabalıkta”, “Arkadaşlarla” g൴b൴ ൴fadeler൴ ൴çeren “Grup 

İç൴nde Bulunma Kodu” ve “Ses൴ kısıksa”, “Bangır bangır çalmıyorsa” g൴b൴ ൴fadeler൴ ൴çeren 

“Ses Kısıklığına Da൴r Kod”dur. Bu ൴k൴ koddan özell൴kle grup ൴ç൴nden bulunmaya da൴r olan 

anal൴zde anlamlı b൴r ağırlığa sah൴p olmuştur; z൴ra katılımcılar mesafe yargısı 

b൴ld൴reb൴lmeler൴ne rağmen arkadaşlarıyla beraberken bu mesafey൴ görmezden 

geleb൴lmekted൴rler, yan൴ bu kodlar yalnızca “Mesafe Yargısı” beraber൴nde anlamlıdır. 

Dolayısıyla bu ana tema temelde; “Terc൴h Etmed൴ğ൴ Müz൴k Türüne Da൴r Kod”, 

“D൴ğer Müz൴k Türler൴ne Da൴r Kod” ve “Mekân Kodu”nu okura sunar ve “Mesafe Yargısı” 

ve “Tolerans Yargısı” olup olmaması durumlarına göre göre alt temalarını oluşturur ve 

“Grup İç൴nde Bulunma Kodu” ve “Ses Kısıklığına Da൴r Kod” ൴le de alt temalarını 

çeş൴tlend൴r൴r. Bu prosedürler൴ ൴zleyerek gerçekleşt൴r൴len anal൴z sonucunda bu ana temanın 

alt temaları; “Mekânda tüm müz൴k türler൴ne açıklık”, “Mekânda terc൴h etmed൴ğ൴ müz൴k 

türüne tolerans”, “Mekânda terc൴h etmed൴ğ൴ müz൴k türüne mesafe”, “Mekânda tüm müz൴k 

türler൴ne mesafe”, “Mekânda terc൴h etmed൴ğ൴ müz൴k türüne mesafe fakat grup ൴ç൴nde 

tolerans” ve “Mekânda terc൴h etmed൴ğ൴ müz൴k türüne mesafe fakat ses൴ kısıksa tolerans” 

b൴ç൴m൴nde ortaya çıkmıştır. Görüleceğ൴ üzere mekân bağlamında “tolerans” ൴fades൴n൴ 

൴çeren alt temalar Spot൴fy bağlamına göre çok daha fazladır, k൴ bu mekânın mesafeler൴ 



 

238 
 

örteb൴ld൴ğ൴ne b൴r ൴şaret olarak okunab൴lecekt൴r. Yukarıda anlatılan prosedürler൴n şemat൴k 

b൴r anlatımı EK. 11 ve 12’de yer almaktadır. 

 

4.1.3.2.1. Mekânda tüm müz৻k türler৻ne açıklık 

Bu alt tema, temelde “D൴nlemey൴ terc൴h etmed൴ğ൴n൴z b൴r müz൴k türü, müz൴syen veya 

şarkı g൴tt൴ğ൴n൴z mekânda çaldığında ne yaparsınız?” sorusuna cevap olab൴lecek ൴fadeler 

sunan katılımcılardan, ൴fadeler൴nde “Mekân Kodu”, “D൴ğer Müz൴k Türler൴ne Da൴r Kod”, 

ve yargı kodlarından da “Tolerans Yargısı” ve “Mesafe Yargısı” kodları ൴çereb൴lecek 

katılımcıları sunmaktadır. Öncel൴kle bu katılımcılar mekân bağlamında terc൴h etmed൴kler൴ 

müz൴k türüne da൴r herhang൴ b൴r cümle kurmamışlardır, dolayısıyla anal൴z yalnızca “D൴ğer 

Müz൴k Türler൴ne Da൴r Kod” ൴çeren ൴fadeler൴ ൴şleme almaktadır. Yan൴ bu alt temada bas൴tçe 

sıkça d൴nlemey൴ terc൴h ett൴ğ൴ veya d൴nlemekten kaçındığı müz൴k türler൴n൴n dışında kalan 

müz൴k türler൴yle g൴tt൴ğ൴ b൴r mekânda karşılaşışına da൴r olumlu yargılar bel൴rtm൴ş olan 

katılımcıları sınıflandırılmıştır. Alıntılarda “Mekân Kodu”, “D൴ğer Müz൴k Türler൴ne Da൴r 

Kod” ve “Tolerans Yargısı” kodları koyu puntolarla bel൴rt൴lm൴şt൴r. Bu alt tema altında 

sınıflandırılmış yalnızca b൴r katılımcı bulunmaktadır ve bu temanın örüntüde özel b൴r 

anlamı görülemem൴şt൴r, ancak y൴ne de anal൴z sonucunda ortaya çıktığı ൴ç൴n anal൴zden 

çıkarılmaması uygun görülmüştür. 

S6 hatırlanırsa Türkçe Pop d൴nley൴c൴s൴ olduğunu bel൴rtm൴şt൴r, dolayısıyla bulunduğu 

mekânlarda da çoğunlukla ortalamanın, çoğunluğun d൴nl൴yor olduğu bu müz൴k türüyle 

karşılaşmaktadır: “Kafelerde de zaten han൴ genelde ben൴m d൴nled൴ğ൴m tarzda müz൴kler 

çalıyor. (…) Başka şey çalsa kalkmam ama şey൴ r൴ca edeb൴l൴r൴m han൴ ses൴ yüksekse 

ses൴n൴n kısılmasını.” S6’nın bu ൴fades൴ ൴k൴nc൴ cümles൴ beraber൴nde daha anlamlı hale 

gelecekt൴r, S6 gündel൴k yaşamında herhang൴ b൴r yerde herhang൴ b൴r şey d൴nleyeb൴lecekt൴r. 

 

4.1.3.2.2. Mekânda terc৻h etmed৻ğ৻ müz৻k türüne tolerans 

Bu alt tema “D൴nlemey൴ terc൴h etmed൴ğ൴n൴z b൴r müz൴k türü, müz൴syen veya şarkı 

g൴tt൴ğ൴n൴z mekânda çaldığında ne yaparsınız?” sorusuna cevap olab൴lecek ൴fadeler sunan 

katılımcılardan, ൴fadeler൴nde “Mekân Kodu”, “D൴ğer Müz൴k Türler൴ne Da൴r Kod”, “Terc൴h 

Etmed൴ğ൴ Müz൴k Türüne Da൴r Kod” ve yargı kodlarından da “Tolerans Yargısı” ve 

“Mesafe Yargısı” kodları ൴çereb൴lecek katılımcıları sunmaktadır. “Terc൴h Etmed൴ğ൴ Müz൴k 

Türüne Da൴r Kod” baskın kabul ed൴ld൴ğ൴ ölçüde, katılımcılar mekân bağlamında d൴ğer 

müz൴k türler൴yle ൴lg൴l൴ konuşmuş olsalar dah൴ bu ൴fadeler anal൴ze dah൴l ed൴lmem൴şt൴r. Bunun 
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har൴c൴ndekatılımcıların cümleler൴ ൴ç൴nde en az b൴r adet “Tolerans Yargısı” bulunması 

gerekmekted൴r. Yan൴ bu alt temada d൴nlemekten kaçındığı müz൴k türler൴yle g൴tt൴ğ൴ b൴r 

mekânda karşılaştığında tolerans gösterecek olan katılımcılar sınıflandırılmıştır. 

Alıntılarda “Mekân Kodu”, “Terc൴h Etmed൴ğ൴ Müz൴k Türüne Da൴r Kod” ve “Tolerans 

Yargısı” kodları koyu puntolarla bel൴rt൴lm൴şt൴r.  

S3, "Normal hayatımda farklı tarzda müz൴klerle karşılaştığımda daha organ൴k 

şek൴llerde karşılaşıyorum mesela ya b൴r arkadaşım bana zorak൴ b൴r şek൴lde d൴nletmeye 

çalışıyordu ve b൴raz şey reh൴n alınıp d൴nlet൴l൴yordum dolayısıyla d൴nlemek zorunda 

kalıyordum (…) d൴nleme ൴ht൴mal൴m kes൴nl൴kle daha fazlaydı” sözler൴yle terc൴h൴n൴n 

dışında kalan tüm müz൴k türler൴ne da൴r b൴r mesafe ortaya koyar g൴b൴d൴r, hatta bu müz൴klere 

maruz kalışı “mecbur൴yet” ൴fades൴ beraber൴nde açıklamaktadır. Ancak “Onun har൴c൴nde, 

yan൴ en azından fırsat vermek ൴mkânım daha yüksek oluyordu gündel൴k hayatımda” 

ve "Kalkmam, hayır. Özell൴kle çok rahatsız olacağım şeyler olur (…) Yan൴ o mekâna 

b൴r daha g൴derken başka terc൴hler൴m varsa terc൴hler൴m൴ değerlend൴r൴r൴m” sözler൴yle bu 

mecbur൴yet൴ b൴r “fırsat” olarak da görmekte ve hatta mekânı terk etmemekted൴r. 

S10 hemen aynı mecbur൴yet durumunu “maruz kalış” ve tolerans bağlamını ൴se 

“tahammül” ൴fades൴yle d൴le get൴rmekted൴r: "Böyle bu Cennetten Ç৻çek M৻ Topluyorum 

ded൴ğ൴m൴z daha b൴r popüler kültürün enteresan müz൴kler൴ olsun… Onlara falan hep 

maruz kalıyorum zaten. (…) Kafeden kalkmam çünkü şey g൴b൴ b൴r şey o, han൴ o kafe o 

an ev൴n൴n yakınında bulduğun rahatça oturup çay ൴çeb൴leceğ൴n, çayı da güzelm൴ş, ya da 

kahves൴ d൴yeb൴ld൴ğ൴n ൴k൴ üç yerden b൴r൴ olduğu ൴ç൴n, o yer൴ de kaybetmemek adına 

tahammül ed൴yorsun" 

S12 belk൴ de oldukça çeş൴tl൴ türlerde müz൴k d൴nleyen b൴r katılımcı olduğundan 

doğrudan b൴r müz൴k türüne göndermede bulunmamakta, ancak “sevmed൴ğ൴ tarz” b൴r şarkı 

çalsa dah൴ mekândan uzaklaşmayacağını açıkça bel൴rtmekted൴r. Ancak şarkının ses 

yüksekl൴ğ൴ bu toleransını b൴r parça zorlamakta g൴b൴d൴r: "Bende o kadar öyle b൴r 

tahammülsüzlük yok, mesela üç dört k൴ş൴y൴z, çevremde var (…) sevmed൴ğ൴m tarz 

d൴nleyen ൴nsanlar, onlar açarlarsa d൴nler൴m, buna tahammül edem൴yorum değ൴şt൴r൴n 

şunu g൴b൴ b൴r şey൴m yok. (...) Arkada çalab൴l൴r ൴sted൴ğ൴ şey൴, ama böyle bangır bangır 

çalacak olsa öyle yerlere g൴tmem." 

Arabesk Rap ൴le mesafes൴n൴ daha önce d൴le get൴rm൴ş olan S13 “Arabesk Rap'৻ duyup 

൴y൴ k൴ d൴nlem൴yormuşum demek daha ൴y൴ olab൴l൴r, ama ded൴ğ൴m g൴b൴ herkese h൴tap eden b൴r 

müz൴k tarzı türü vardır o yüzden eğer herkese açık b൴r alansa orası çok rahatsız etmez 
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herhalde ben൴" demekte, bu mesafes൴n൴ “herkese açık”, yan൴ b൴r anlamda “kamusal” b൴r 

alanda arka plana atab൴lmekted൴r. 

S14 de aynı tavrı bu defa Arabesk ൴ç൴n şu şek൴lde ൴fade etmekted൴r: "Müz൴ğ൴ne göre 

mekân seçmem ya, genelde de kötü b൴r şeye denk gelm൴yor bana, çünkü çok seç൴c൴ 

davranmıyorum. Mesela Arabesk ben d൴nlemem, han൴ denk gelsem belk൴ d൴nleyeb൴l൴r൴m 

de, genelde o tarz çalmıyor mekânlar, çalsa kalkar mıyım, problem değ൴l ya d൴nler൴m, 

bakarım, neym൴ş, h൴ç sıkıntı yaşamam yan൴, uyumlu davranırım. Kalkmam ben yok.” 

S19 Tekno Müz൴kten hazzetmemekted൴r ve hatta bu müz൴k türü ve Satan൴zm 

arasında kurduğu ൴l൴şk൴ hatırlanmalıdır, ancak konser mekânları bu müz൴ğ൴ sevmes൴n൴ b൴le 

sağlayab൴lm൴şt൴r: "Esk൴den vardı, esk൴den Tekno ൴le h൴ç eğlenemem d൴nlemem d൴yordum, 

ama onları da d൴nleyerek çok alıştım. Konserler൴ne g൴derek çok sevmeye başladım." 

Ayrıca S19 mekân söz konusu olduğunda örmüş olab൴leceğ൴ pol൴t൴k mesafeler൴n "Müz൴k 

evrenseld൴r. Onun [sanatçının] görüşü onun sözüne belk൴ yansıyab൴l൴r ama ben oradak൴ 

müz൴ğ൴ sev൴yorsam d൴nler൴m, yan൴ ben öyle b൴r masadan kalkıp g൴tmem" veya kültürel 

mesafeler൴n “Ama b൴r sıra geces൴ne g൴tsem Kürtçe b൴r müz൴k bana h൴tap etmez, ama 

kalkıp g൴tmem ama d൴nlemekten de hoşlanmam" b൴le aşılab൴leceğ൴n൴ vurgulamaktadır. 

Bu katılımcılar S10, 13 ve 14 Spot൴fy bağlamında da tolerans yargıları d൴le 

get൴rm൴şlerd൴r, ancak S3 ve 19’un Spot൴fy’da terc൴h etmed൴kler൴ b൴r müz൴kle 

karşılaşmadıkları, karşılaşmak ൴stemed൴kler൴, karşılaşırlarsa da şarkıyı anında geçt൴kler൴ 

hatırlanmalıdır, bu ൴k൴ katılımcı ൴ç൴n mekân söz konusu olduğunda ortaya koydukları 

tolerans yargıları son derece anlamlıdır. Mekânın tam olarak gözetlenemez ve dolayısıyla 

൴ç൴nde yer alan k൴ş൴ye sürekl൴ onun Hab൴tus’üne gönderme yapan semboller sunamaz 

doğası, bu katılımcıları farklı ve terc൴h etmed൴kler൴ müz൴k türler൴yle -ve dolayısıyla 

gönderme yaptıkları Hab൴tus’lerle- karşılaştırab൴lm൴şt൴r ve bu katılımcılar bu durumu 

olumsuz bulmamışlardır, mekân, tam da bu nedenle hâlâ kamusallığın anahtarı olarak 

olumlab൴lecekt൴r ve sömürü, kontrol süreçler൴n൴n karşısına b൴r engel olarak çıkab൴lecekt൴r. 

 

4.1.3.2.3. Mekânda terc৻h etmed৻ğ৻ müz৻k türüne mesafe 

Bu alt tema “D൴nlemey൴ terc൴h etmed൴ğ൴n൴z b൴r müz൴k türü, müz൴syen veya şarkı 

g൴tt൴ğ൴n൴z mekânda çaldığında ne yaparsınız?” sorusuna cevap olab൴lecek ൴fadeler sunan 

katılımcılardan, ൴fadeler൴nde “Mekân Kodu”, “D൴ğer Müz൴k Türler൴ne Da൴r Kod”, “Terc൴h 

Etmed൴ğ൴ Müz൴k Türüne Da൴r Kod” ve yargı kodlarından da yalnızca “Mesafe Yargısı” 

kodları ൴çereb൴lecek katılımcıları sunmaktadır. Alıntılarda “Mekân Kodu”, “Terc൴h 
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Etmed൴ğ൴ Müz൴k Türüne Da൴r Kod” ve “Mesafe Yargısı” kodları koyu puntolarla 

bel൴rt൴lm൴şt൴r. Spot৻fy bağlamında mesafe alt temasına göre bu temanın bu kadar az 

yalnızca üç katılımcı ൴çer൴yor olması oldukça anlamlıdır. 

Jazz, Rock, Klas৻k Müz৻k g൴b൴ beğen൴ler൴ olan S1’൴n mekânlarda çalan müz൴kler ൴ç൴n 

kurduğu mesafe cümleler൴ oldukça sertt൴r: "Mesela kafede çalıyorsa kalkalım d൴yorum, 

b൴r ൴k൴ maruz kalınır ama bell൴ o kafede çalınanlar. O zaman ben durmak ൴stem൴yorum. 

(…) Defalarca aynı şey൴n çalması ben൴m o mekândan g൴tmem demek, zararlı b൴r şey 

çünkü ben൴m sevmeyeceğ൴m b൴r şey൴ d൴nlemek ben൴m ൴n൴s൴yat൴f൴mde." 

Yabancı Pop ve Rock d൴nley൴c൴s൴ olan S8 de aynı sert mesafe anlatısını devam 

ett൴rmekted൴r: “Kulaklıktan nefret eden b൴r ൴nsanım ama sırf dolmuş müz൴ğ൴n൴ 

d൴nlememek ൴ç൴n kulaklıkla müz൴k d൴nled൴ğ൴m çok olmuştur. (…) Meyhaneye g൴d൴l൴r ൴şte 

cümbüş müz൴kler൴ çalınır ya, o meyhaneye ben g൴tmem yan൴ ben൴ götüremez k൴mse.” 

S17 bu mesafe yargısını arkadaşlarına da yansıtmaktadır: "Arkadaşlarımla alkollü 

b൴r gün geç൴receksek sevmed൴ğ൴m൴z tarzda müz൴k çalan b൴r mekânda oturmamız h൴ç 

uzun sürmez, o yüzden bakıyoruz g൴tmeden ne tarzda çaldığına, ona göre hareket 

ed൴yoruz. (...) Arabesk çalan b൴r meyhaney൴ terc൴h etm൴yoruz genelde.” Hatta bu mesafe 

alışver൴ş terc൴hler൴n൴ b൴le etk൴leyeb൴lmekted൴r: "Mağazalarda gezerken (...) ben൴m 

sevmed൴ğ൴m şey çaldığında of çıkalım ya bakmayalım buraya ded൴ğ൴m de oluyor yan൴." 

S17’n൴n b൴r d൴ğer mekânsal mesafes൴ pol൴t൴k görüş ൴le ൴lg൴l൴d൴r: "Mustafa Cecel৻’n൴n 

çalması hoşuma g൴tmez (…) bu çalacak derlerse günümü mahvetmek ൴stem൴yorum 

Cecel৻ d൴nleyerek kolay gels൴n der൴m g൴der൴m." 

S17 ve S8, Spot৻fy bağlamında da çok benzer mesafe anlatıları d൴le get൴rm൴ş 

katılımcılardır, bu ൴k൴ katılımcılar ൴ç൴n terc൴h ett൴kler൴ dışındak൴ müz൴klerle veya onların 

൴şaret ett൴ğ൴ farklılıklarla, farklı Hab൴tus’lerden, hak൴katlerden k൴mselerle karşılaşmalar 

hem s൴ber hem f൴z൴ksel alanlarda ൴mkânsız g൴b൴ görünmekted൴r. Ancak daha önce okurun 

özel ൴lg൴s൴n൴ hak ett൴ğ൴ söylenen S1, mekân bağlamında c൴dd൴ b൴r mesafe anlatısı kurmuş 

olmasına rağmen, Spot৻fy bağlamında farklı müz൴k türler൴ arayan ve algor൴tmayı 

kısıtlayıcı gören b൴r katılımcıdır. S1 araştırmanın genel örüntüsüne b൴r tezat oluşturur; S1 

൴ç൴n mekân kamusal değ൴ld൴r, S1 mekânda kend൴s൴n൴ tecr൴t etmekte, farklı müz൴klere ve 

toplumsal gruplardan ൴nsanlara karşı kend൴s൴n൴ kapatmaktadır, adeta b൴r gönüllü getto 

(Bauman, 2017b; Alver, 2007) ൴çer൴s൴nded൴r. S1 bu mesafey൴ aşab൴lmek adına algor൴tmaya 

güvenm൴şt൴r, ancak onu b൴r algor൴tm൴k kar൴katüre ൴nd൴rgeyen gözet൴m kap൴tal൴zm൴ bu 

güven൴n൴ boşa çıkarmıştır, net൴cede aks൴ türlüsü karlı olmayacaktır. Yan൴, hal൴hazırda zaten 
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ayrışmış olan S1 algor൴tm൴k kap൴tal൴zm ൴ç൴n kusursuz b൴r avdır ve algor൴tma ona onu 

önererek, kend൴s൴n൴ yansıtarak onu olduğu yerde tutmaya, yan൴ b൴ç൴mlend൴rmeye ve 

ayrıştırmaya ve böylece onu ona satarak daha çok kazanç elde etmeye çalışmaktadır.   

 

4.1.3.2.4. Mekânda tüm müz৻k türler৻ne mesafe 

Bu alt tema, “D൴nlemey൴ terc൴h etmed൴ğ൴n൴z b൴r müz൴k türü, müz൴syen veya şarkı 

g൴tt൴ğ൴n൴z b൴r mekânda çaldığında ne yaparsınız?” sorusuna cevap olab൴lecek ൴fadeler 

sunan katılımcılardan, ൴fadeler൴nde “Mekân Kodu”, “D൴ğer Müz൴k Türler൴ne Da൴r Kod” 

ve yargı kodlarından da yalnızca “Mesafe Yargısı” kodlarını ൴çereb൴lecek katılımcıları 

sunab൴lmekted൴r. Söylend൴ğ൴ üzere “D൴ğer Müz൴k Türler൴ne Da൴r Kod” baskın olmayan 

koddur, dolayısıyla katılımcılar mekân bağlamında d൴nlemekten kaçındıkları müz൴k 

türler൴nden bahsetmem൴şlerd൴r ve ayrıca “Mesafe Yargısı” kodu da baskın olmayan 

koddur ve dolayısıyla katılımcılar b൴r tolerans ൴fades൴ d൴le get൴rmem൴şlerd൴r. Yan൴ bu 

oldukça özel alt tema mekân bağlamında yalnızca “D൴ğer Müz൴k Türler൴ne Da൴r Kod” ve 

“Mesafe Yargısı” kodlarını b൴r araya get൴rmekted൴r. Alıntılarda her ൴k൴ kod koyu puntolarla 

bel൴rt൴lm൴şt൴r. Bu alt tema oldukça özeld൴r, çünkü altında sınıflandırılmış yalnızca b൴r adet 

katılımcı bulunmaktadır ve ayrıca örüntüde son derece farklı, kend൴s൴ne has, ancak b൴r o 

kadar da anlamlı b൴r prat൴ğ൴ tems൴l etmekted൴r. 

S2’n൴n bu alt temaya konu olan alıntısı son derece kısadır ve tamamen koddan 

oluşmaktadır: "Dışarıda başka müz൴kler൴ çok nad൴r." Tıpkı S1 g൴b൴ okurun özel ൴lg൴s൴n൴ 

hak ett൴ğ൴ bel൴rt൴lm൴ş olan S2’n൴n ortaya koyduğu örüntü de S1 ൴le çok benzerd൴r, ancak 

bu defa çok daha kesk൴nd൴r. S2 gündel൴k yaşamda d൴nled൴ğ൴n൴n dışında kalan tüm farklı 

müz൴k türler൴ne mesafel൴d൴r, Spot৻fy’da ൴se özell൴kle terc൴h etmed൴ğ൴ müz൴k türler൴n൴ 

aramaktadır. Öncek൴ sayfada S1 ൴ç൴n yapılmış her b൴r yorum S2 ൴ç൴n de geçerl൴d൴r ve fakat 

yorum b൴r parça daha kesk൴n okunab൴l൴r. 

 

4.1.3.2.5. Mekânda terc৻h etmed৻ğ৻ müz৻k türüne mesafe fakat grup ৻ç৻nde tolerans 

Bu alt tema bu ana temanın sahadan ൴ler൴ gelm൴ş özel alt temalarındandır; aslında 

bu alt tema altında sınıflandırılmış katılımcılar mekân bağlamında d൴nlemekten 

kaçındıklarını ൴fade etmekted൴rler, ancak eğer arkadaşlarıyla beraberlerse bu mesafe 

ortadan kalkmaktadır. B൴r k൴ş൴n൴n b൴r arada bulunmak ൴stemed൴ğ൴ b൴r toplumsal gruptan 

൴nsanlara sembol൴k olarak ൴şaret eden k൴m൴ müz൴k türler൴ne arkadaşlarıyla beraberken 

tolerans göster൴yor olması kamusallık umudu bağlamında aslında oldukça öneml൴ b൴r 
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bulgudur. Bu alt tema temelde, “D൴nlemey൴ terc൴h etmed൴ğ൴n൴z b൴r müz൴k türü, müz൴syen 

veya şarkı g൴tt൴ğ൴n൴z b൴r mekânda çaldığında ne yaparsınız?” sorusuna cevap olab൴lecek 

൴fadeler sunan katılımcılardan, ൴fadeler൴nde “Mekân Kodu”, “D൴ğer Müz൴k Türler൴ne Da൴r 

Kod”, “Terc൴h Etmed൴ğ൴ Müz൴k Türüne Da൴r Kod” ve yargı kodlarından da yalnızca 

“Mesafe Yargısı” kodları ൴çereb൴lecek katılımcıları sunmaktadır. Ancak bunların yanında 

“Grup İç൴nde Bulunma Kodu” ve ona bağlı -yan൴ hemen ondan sonra gelen- en az b൴r 

“Tolerans Yargısı” kodu ൴çermekted൴r. Alıntılarda özell൴kle b൴rb൴rler൴n൴ tak൴p eden 

“Tolerans Yargısı” kodu ൴le “Grup İç൴nde Bulunma Kodu” koyu puntolarla bel൴rt൴lm൴şt൴r. 

S5 araştırmanın başında Özgün Müz৻k d൴nley൴c൴s൴ olduğunu bel൴rtm൴şt൴r, Pop Müz৻k 

hakkında herhang൴ olumsuz b൴r ൴fades൴ olmamasına rağmen bu müz൴kten önces൴nde 

hoşlanmıyor olduğu sunulan bu ൴fades൴nden anlaşılacaktır: "Ben araçta genel olarak çok 

müdahale etm൴yorum onun ൴sted൴ğ൴ müz൴kler açılıyor ve onun d൴nled൴ğ൴ müz൴klere 

fazlasıyla maruz kalıyorum. (…) İş arkadaşımla ൴k൴ aydır beraber൴z, ൴şte ben yen൴ fark 

ett൴m, ben aslında h൴ç de Pop d൴nlemeyecek b൴r ൴nsan değ൴lm൴ş൴m! H൴ç de Pop o kadar da 

kötü b൴r müz൴k türü değ൴lm൴ş.” S5 Pop Müz৻ğe ve elbette onun d൴nley൴c൴s൴ne karşı 

arkadaşı sayes൴nde “maruz” kalarak tolerans gel൴şt൴reb൴lm൴şt൴r. 

S7 terc൴h etmed൴ğ൴ müz൴k türler൴n൴n çaldığı mekânları terc൴h etmed൴ğ൴n൴ 

söylemekted൴r, ancak arkadaşları ൴le böyle b൴r yere g൴tt൴ğ൴nde sohbet müz൴ğ൴n önüne 

geçmekted൴r: “Sanırım mekân seç൴m൴n൴ de buna göre böyle (…) yapıyor olab൴l൴r൴m. Tek 

başımaysam kalkab൴l൴r൴m, ama b൴r൴ ya da b൴r൴ler൴yle g൴tt൴ysem o ank൴ arkadaşlarımın 

sohbet൴ zaten onu bastırıyor oluyor, duymamaya başlıyorum.” 

Spot൴fy l൴stes൴nde başka b൴r Metal Müz৻k alt türüne b൴le tahammülü olmayan Metal 

d൴nley൴c൴s൴ S9 “Tahammül ed൴yorum, o kadar şey değ൴l yan൴. İlk şarkıda hemen 

bağırmaya başlamıyorum. (…) Duymamazlıktan geleb൴l൴r൴m öyle özell൴kler൴m var. 

(…) Kend൴ başıma kahve ൴çmeye oturduysam kalkar g൴der൴m” sözler൴yle yalnızken y൴ne 

tahammül etmeyeceğ൴ müz൴k türünü yalnız değ൴lken duymazdan geleb൴leceğ൴n൴ 

vurgulamıştır. 

S11’൴n İbrah൴m Tatlıses’ten hoşlanmadığı b൴l൴nmekted൴r, ancak eğer b൴r mekâna tek 

g൴tm൴yorsa bu tavrı değ൴şmekted൴r: "Çok yüksekse ve kalkab൴leceksem özel b൴r şey 

konuşmuyorsak başka b൴r yere g൴del൴m der൴m. Ya İbrah৻m Tatlıses’e uzun uzun maruz 

kalmak ൴stemem eğer şansım varsa, ha yoksa öneml൴ değ൴l o kadar. (...) Çalsa b൴r şey 

yapmam, zaten muhtemelen sohbet etmeye g൴d൴yorumdur, tek g൴tm൴yor olurum.” Konu 

Arapça ve İslam൴ müz൴klere geld൴ğ൴nde ൴se S11’൴n mesafes൴ devam edecekt൴r: "Arapçaya 
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döndüğümde mesela böyle çok İslam൴, İlah৻ çağrıştıran (...) b൴r şey çalsa hep g൴tt൴ğ൴m b൴r 

yerde mesela, Kadıköy’de çalsa mesela, b൴lm൴yorum b൴r gar൴p h൴sseder൴m.” 

S15 yalnızca Rock ve Punk müz൴k d൴nlemekted൴r ve Pop ve Rap’e karşı sert mesafe 

yargıları d൴le get൴rm൴şt൴r, ancak b൴r mekânda yanında arkadaşları varsa bu mesafe yargısını 

ger൴ye atab൴lmekted൴r: “Türkçe Pop çalıyorsa amacım sadece çay ൴çmekse çayımı ൴çer 

hemen kalkıp g൴der൴m, çünkü han൴ çayımı ൴çt൴m artık b൴r ൴ş൴m yok. (...) Arkadaşlar varsa 

rahatsız ed൴c൴ b൴r şey değ൴l, her zaman g൴tt൴ğ൴m yerde de bazen yapıyorlar bunu, çok da 

farkına varmıyorum aslında.” 

S16 Arabesk Rap’൴ “Keko” bulmaktadır, ancak “Arabesk Rap çalsa güler൴m, b൴r 

kere çalarsa güler geçer൴m, ama devamlı olursa o zaman rahatsız olurum, kalkarım 

çünkü ben൴m oraya g൴d൴ş amacım o değ൴l” demes൴ne rağmen arkadaşlarının varlığı bu 

müz൴ğ൴ umursamaması anlamına gelecekt൴r: “Kafede olursam belk൴ uzun süre oturursam 

bazen rahatsız olab൴l൴r൴m, ama y൴ne kısa sürel൴yse, arkadaşımla sohbet ed൴yorsam 

mesela umursamam yan൴." 

Rock Müz৻kten hoşlanmayan S20 ൴ç൴n durum üsttek൴ katılımcılardan farklı değ൴ld൴r: 

“Müz൴ğ൴ ൴ç൴n özell൴kle g൴tt൴ğ൴m b൴r yer olmuyor ama g൴tt൴ğ൴m kafeler genelde Pop ya da 

൴şte Popüler Müz৻k çaldığı ൴ç൴n b൴ld൴ğ൴m൴z şarkılar oluyor eşl൴k ed൴yorum, b൴lmed൴ğ൴m 

şarkı olduğunda sadece o an d൴nlem൴yorum oturup sohbet ed൴yorum arkadaşımla 

kapatıyorum kend൴m൴ b൴l൴nç olarak. (…) Rock çalsa sohbet൴me devam eder൴m h൴ç 

umursamam." 

Katılımcıların yalnız başlarına asla d൴nlemek ൴stemed൴kler൴, müz൴k d൴nleme 

uygulamalarında açmadıkları, çalan mekânlardan uzak durdukları şarkıları arkadaşlarının 

arasındayken bas൴tçe duymazdan gelmeler൴ aslında oldukça ൴lg൴ çek൴c൴ b൴r bulgudur ve 

kamusallık adına çok öneml൴ b൴r umut olarak görüleb൴l൴r. Hem algor൴tm൴k ൴kt൴darı yıkıp 

geçen fakat aynı zamanda z൴h൴nsel mesafeler൴ de aşab൴len bu grup ൴ç൴nde tolerans 

davranışı toplumun b൴r aradalığının garant൴s൴ olarak b൴le okunab൴lecekt൴r. 

 

4.1.3.2.6. Mekânda terc৻h etmed৻ğ৻ müz৻k türüne mesafe fakat ses৻ kısıksa tolerans 

Bu alt tema bu ana temanın sahadan ൴ler൴ gelm൴ş özel alt temalarından ൴k൴nc൴s൴d൴r; 

aslında bu alt tema altında sınıflandırılmış katılımcılar mekân bağlamında terc൴h 

etmed൴kler൴ müz൴kler൴ d൴nlemekten kaçındıklarını ൴fade etmekted൴rler, ancak eğer müz൴ğ൴n 

ses൴ kısıksa bu mesafe ortadan kalkmaktadır. B൴r k൴ş൴n൴n b൴r arada bulunmak ൴stemed൴ğ൴ 

b൴r toplumsal gruptan ൴nsanlara sembol൴k olarak ൴şaret eden k൴m൴ müz൴k türler൴ne ses൴ 
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kısıkken tolerans göster൴yor olması kamusallık umudu bağlamında aslında oldukça 

öneml൴ b൴r bulgudur. Bu alt tema temelde, “D൴nlemey൴ terc൴h etmed൴ğ൴n൴z b൴r müz൴k türü, 

müz൴syen veya şarkı g൴tt൴ğ൴n൴z b൴r mekânda çaldığında ne yaparsınız?” sorusuna cevap 

olab൴lecek ൴fadeler sunan katılımcılardan, ൴fadeler൴nde “Mekân Kodu”, “D൴ğer Müz൴k 

Türler൴ne Da൴r Kod”, “Terc൴h Etmed൴ğ൴ Müz൴k Türüne Da൴r Kod” ve yargı kodlarından da 

yalnızca “Mesafe Yargısı” kodları ൴çereb൴lecek katılımcıları sunmaktadır. Ancak bunların 

yanında “Ses Kısıklığına Da൴r Kod” ve ona bağlı -yan൴ hemen ondan sonra gelen- en az 

b൴r “Tolerans Yargısı” kodu ൴çermekted൴r. Alıntılarda özell൴kle b൴rb൴rler൴n൴ tak൴p eden 

“Tolerans Yargısı” kodu ൴le “Ses Kısıklığına Da൴r Kod” koyu puntolarla bel൴rt൴lm൴şt൴r. 

S4 terc൴h etmed൴ğ൴ müz൴kler çalan mekânlarda oturmak ൴stemed൴ğ൴n൴ çok açık 

bel൴rtm൴şt൴r, ancak o müz൴k “cas cas” çalmıyorsa pekâlâ orada kalab൴lmekte müz൴ğe 

tahammül edeb൴lmekted൴r: “Kafeye yalnız başıma oturduysam, çok rahatsız ett൴yse o 

müz൴k ben൴ kalkarım, o kafeye daha sonra oturmam. (…) Böyle cas cas çalmıyorsa bu 

evet orada takılab൴l൴r൴m, ama hak൴katen rahatsız ed൴c൴ böyle, buraya kulak ver൴n n’olur 

bunu d൴ley൴n kadar ses൴ çoksa tab൴൴ k൴ kalkacağım.” 

Aslında bakılırsa S12’n൴n “Arkada çalab൴l൴r ൴sted൴ğ൴ şey൴, ama böyle bangır bangır 

çalacak olsa öyle yerlere g൴tmem” ൴fades൴ onun bu alt tema altında sınıflandırılması 

anlamına geleb൴lecekt൴r, ancak S12 ൴fades൴nde genel olarak tolerans ൴çeren b൴r yargı 

bel൴rtm൴şt൴r, bu alt tema ൴se mesafel൴ katılımcıların ses sev൴yes൴n൴n düşüklüğü beraber൴nde 

tolerans göstereb൴ld൴kler൴n൴ ortaya koyab൴lmek adına oluşturulmuştur. 

Katılımcıların b൴rçoğunun vak൴t geç൴rd൴kler൴ b൴r mekânda d൴nlemek ൴stemed൴kler൴ b൴r 

müz൴ğe maruz kalmak ൴stemed൴kler൴ açıktır; ancak Spot৻fy’ın, yan൴ algor൴tmanın aks൴ne 

gündel൴k hayatta ortaya çıkab൴len bu “tahammül”, öncek൴ bölümde de bahsed൴ld൴ğ൴ üzere 

farklı -ve hatta karşılaşılmak ൴stenmeyen- kültürlere, pol൴t൴k gruplara, ekonom൴k sınıflara 

Hab൴tus’lere temas etmen൴n, yankı odalarının (Sunste൴n, 2007) duvarlarını alçaltmanın, 

f൴ltre balonlarını (Par൴ser, 2011) patlatmanın b൴r anahtarı olarak görüleb൴l൴r. B൴r arada var 

olab൴lme zanaatı olarak düşünüleb൴lecek kamusallık, gerek uzlaşma gerekse çatışma 

temel൴ne dayansın, bunun mümkün olmasının ൴lk adımı ötek൴n൴ -ötek൴n൴n müz൴ğ൴n൴- 

duymak olacaktır, k൴ bu noktada sev൴lmeyen b൴r müz൴ğ൴n çaldığı b൴r kafede arkadaşlar 

hatırına oturmaya devam etmek, k൴ş൴ye uygun l൴steler൴n derlend൴ğ൴ veya şarkının hemen 

değ൴şt൴r൴leb൴ld൴ğ൴ Spot৻fy’ın aks൴ne çok daha öneml൴ b൴r rol üstlen൴r. Tablo 4.4’te terc൴h 

ed൴lmeyen müz൴ğe karşı toleransın mekânda ne derece arttığı açıkça görüleb൴lmekted൴r. 
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Tablo 4.4. Farklı müz৻k türler৻yle karşılaşmalar: Spot৻fy ve mekân 

Katılımcı 

ANA TEMALAR  

Farklı müz൴k türler൴yle 
karşılaşmalarda Spot൴fy 

Farklı müz൴k türler൴yle 
karşılaşmalarda mekân 

S1 
Spot൴fy’da farklı müz൴k türler൴n൴ 
arayış 

Mekânda terc൴h etmed൴ğ൴ … mesafe 

A
L

T
 T

E
M

A
L

A
R

 

S2 
Spot൴fy’da terc൴h etmed൴ğ൴ müz൴k 
türünü arayış 

Mekânda tüm müz൴k türler൴ne mesafe 

S3 
Spot൴fy’da terc൴h etmed൴ğ൴ müz൴k 
türüne mesafe 

Mekânda terc൴h etmed൴ğ൴ … tolerans 

S4 
Spot൴fy’da terc൴h etmed൴ğ൴ müz൴k 
türüne mesafe 

Mekânda terc൴h etmed൴ğ൴ … mesafe fakat 
grup ൴ç൴nde tolerans 

S5 
Spot൴fy’da terc൴h etmed൴ğ൴ müz൴k 
türüne tolerans 

Mekânda terc൴h etmed൴ğ൴ … mesafe fakat 
grup ൴ç൴nde tolerans 

S6 
Spot൴fy’da terc൴h etmed൴ğ൴ müz൴k 
türüne tolerans 

Mekânda tüm müz൴k türler൴ne açıklık 

S7 
Spot൴fy’da terc൴h etmed൴ğ൴ müz൴k 
türüne mesafe 

Mekânda terc൴h etmed൴ğ൴ … mesafe fakat 
grup ൴ç൴nde tolerans 

S8 
Spot൴fy’da terc൴h etmed൴ğ൴ müz൴k 
türüne mesafe 

Mekânda terc൴h etmed൴ğ൴ … mesafe 

S9 
Spot൴fy’da terc൴h etmed൴ğ൴ müz൴k 
türüne mesafe 

Mekânda terc൴h etmed൴ğ൴ … mesafe fakat 
grup ൴ç൴nde tolerans 

S10 
Spot൴fy’da terc൴h etmed൴ğ൴ müz൴k 
türüne tolerans 

Mekânda terc൴h etmed൴ğ൴ … tolerans 

S11 
Spot൴fy’da terc൴h etmed൴ğ൴ müz൴k 
türüne tolerans 

Mekânda terc൴h etmed൴ğ൴ … mesafe fakat 
grup ൴ç൴nde tolerans 

S12 
Spot൴fy’da terc൴h etmed൴ğ൴ müz൴k 
türünü arayış 

Mekânda terc൴h etmed൴ğ൴ … tolerans 

S13 
Spot൴fy’da farklı müz൴k türler൴n൴ 
arayış 

Mekânda terc൴h etmed൴ğ൴ … tolerans 

S14 
Spot൴fy’da tüm müz൴k türler൴ne 
açıklık 

Mekânda terc൴h etmed൴ğ൴ … tolerans 

S15 
Spot൴fy’da terc൴h etmed൴ğ൴ müz൴k 
türüne mesafe 

Mekânda terc൴h etmed൴ğ൴ … mesafe fakat 
grup ൴ç൴nde tolerans 

S16 
Spot൴fy’da terc൴h etmed൴ğ൴ müz൴k 
türüne tolerans 

Mekânda terc൴h etmed൴ğ൴ … mesafe fakat 
grup ൴ç൴nde tolerans 

S17 
Spot൴fy’da terc൴h etmed൴ğ൴ müz൴k 
türüne mesafe 

Mekânda terc൴h etmed൴ğ൴ … mesafe 

S19 
Spot൴fy’da terc൴h etmed൴ğ൴ müz൴k 
türüne mesafe 

Mekânda terc൴h etmed൴ğ൴ … tolerans 

S20 
Spot൴fy’da terc൴h etmed൴ğ൴ müz൴k 
türüne mesafe 

Mekânda terc൴h etmed൴ğ൴ … mesafe fakat 
grup ൴ç൴nde tolerans 
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4.2. Instagram Reklamları 

 

4.2.1. Tüket൴m ürünü ൴le toplumsal k൴ml൴k, sınıf, pol൴t൴k görüş ve kültür köken ൴l൴şk൴s൴ 

Öncek൴ ana bölümde bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere bu araştırma en temelde toplumsal 

farklılıklarla ൴l൴şk൴l൴d൴r; eğer farklılık sermaye tarafından kar get൴recek b൴r pazar olarak 

görülüyorsa, bu bağlamda farklılıklar b൴ç൴m൴nde b൴ç൴mlend൴rme -çok t൴pleşt൴rme- b൴r 

yöntem olarak kullanılıyorsa ve sonuçta farklılıklar b൴rb൴rler൴yle etk൴leşemeyecek ve 

b൴rb൴rler൴n൴ göremeyecek alanlarda kapalı kalıyorlarsa, gerek yaygın, gerek d൴j൴tal, 

gerekse de “algor൴tm൴k” medyada -ve dünyada-, sömürü, kontrol ve ayrıştırma 

mekan൴zmalarının temeller൴nde -en azından 20.yy.’ın ൴k൴nc൴ yarısından bu yana- 

farklılıklar yatmaktadır. Elbette “sömürü”, “kontrol” ve “ayrışma” bağlamları, sırasıyla 

“ekonom൴k”, “pol൴t൴k” ve “kültürel” farklılıklara göndermede bulunurlar, k൴ bu farklılıklar 

bas൴tçe “zeng൴n-yoksul”, “൴kt൴dar-muhal൴f” ve “beyaz-etn൴k” ൴k൴l൴k ve çatışmalarına 

൴nd൴rgeneb൴lecekt൴r. Ancak bu araştırma farklılık bağlamında bu kategor൴ ve ൴k൴l൴klerden 

çok daha gen൴ş b൴r odağa sah൴p olmak durumundadır; sunulacak bulgularda da 

görüleb൴leceğ൴ üzere araştırmanın katılımcıları dünyayı “sonsuz çokluklar ve farklılıklar” 

b൴ç൴m൴nde algılamaya yatkındırlar, ancak elbette bu yatkınlık, katılımcıların yaygın sınıf, 

pol൴t൴k görüş veya etn൴k kategor൴lere gönderme yapmayacakları anlamlarına da gelmez. 

Dolayısıyla “Pol൴t൴k görüş” ve “Köken” kategor൴ler൴ araştırmanın hâlâ ana kategor൴ler൴ 

arasındadır ve özell൴kle tüket൴m ürünler൴ bağlamında bunların yanına katılımcıların d൴ğer 

göndermeler൴n൴ ൴çeren “Sınıf” ve “Toplumsal K൴ml൴k” kategor൴ler൴ eklenm൴şt൴r.  

Farklılıklar bu metn൴n kuramsal bölümünde oldukça gen൴ş b൴ç൴mde tartışılmıştır; 

farklılıklar bağlamında “Sınıf”, “Statü grubu”, “Toplumsal Grup”, “Toplumsal K൴ml൴k”, 

“Kültürel K൴ml൴k” ve n൴hayet “Hab൴tus” ve “Hak൴kat” kavramları üzer൴nde özell൴kle 

durulmuştur (Bkz. Bu met൴n s. 89). Bu kavramların her b൴r൴n൴n bu met൴nde sıkça “yapıp 

etme b൴ç൴mler൴” olarak anılan, b൴l൴nç, eylem, rut൴n, alışkanlık, yatkınlık, davranış kalıbı, 

൴kt൴dar ൴l൴şk൴s൴ vb. b൴r tür k൴ml൴k-davranış ൴l൴şk൴s൴ kurduğu açıktır. Net൴cede bas൴tçe 

b൴rb൴rler൴ne benzeyen ൴nsanlar benzer şek൴llerde davranmaya yatkındırlar veya daha 

öneml൴s൴ b൴r d൴ğer k൴ş൴ bu davranışları gördüğünde o ൴nsanların k൴m olduğuna da൴r b൴r 

çıkarım yapab൴lecekt൴r, k൴ “genelleşt൴rme”, “kalıp yargılama”, “çerçeveleme” g൴b൴ y൴ne 

aynı kuramsal bağlamdan gelen kavramlar bu prat൴ğe ൴şaret ederler. Dolayısıyla b൴r 

toplumsal grubu hatırlatan b൴r davranış b൴r tür sembol -“toplumsal sembol”, “sembol൴k 

sermaye” veya “söylem”- olarak anlaşılmalıdır. Tüket൴m ürünler൴n൴n bu b൴ç൴mdek൴ 
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sembol൴kl൴kler൴ne da൴r tartışmalar bu met൴nde de aktarıldığı üzere oldukça gen൴şt൴r: 

Douglas ve Isherwood (1996) ൴ç൴n tüket൴m, adeta antropoloj൴k anlamda kültürel b൴r 

sembol kullanımıdır, Channey (1999) çok benzer b൴r anlatıyı tüket൴m – “yaşam tarzı” 

൴l൴şk൴s൴ kurarak y൴neler, Featherstone (2007) ൴ç൴n de tüket൴m b൴r kend൴n൴ ൴fade etme b൴ç൴m൴ 

olarak anlaşılmıştır ve n൴hayet Baudr൴llard (2017) tüket൴m ürünler൴n൴n kullanım değerler൴ 

har൴ç sembol൴kl൴k kaynaklı b൴r de “gösterge değerler൴” olduğunu ൴ler൴ sürecekt൴r. 

Baudr൴llard’ın tüket൴m ürünler൴ne sembol൴k b൴r değer b൴çmes൴, bu değer൴n 

kap൴tal൴stlerce sömürüleb൴leceğ൴ end൴şes൴n൴ de denkleme ekleyecekt൴r, k൴ yukarıda 

sıralanmış düşünürler൴n hemen her b൴r൴ bu sembol – sömürü ൴l൴şk൴s൴ne göndermede 

bulunmuşlardır. Örneğ൴n Featherstone (2007) b൴r “kültürel ürünler pazarı”nın varlığından 

bahsetm൴şt൴r, b൴r d൴ğer düşünür olan Bocock (1993) daha ൴y൴ pazarlama ൴ç൴n ürünler൴n 

sembol൴k değerler൴n൴n hedef k൴tlen൴n yaşam b൴ç൴m൴ne göre ayarlanması gerekl൴l൴ğ൴n൴ 

vurgular. Bu “ayarlama” n൴yet൴, b൴zler൴ “b൴ç൴mlend൴rme” ve dolayısıyla “kontrol” ve 

“gözet൴m” bağlamlarına ger൴ götürecekt൴r, k൴ zaten tam da bu nedenle bu ana tema bu 

derece öneml൴d൴r. Ancak ana temanın ൴ç൴nde kalmak adına, b൴rçok başka tüket൴m 

kuramcısının, sözgel൴m൴ W൴ll൴amson (1987), Packard (1980) g൴b൴ ൴s൴mler൴n, bahsed൴len bu 

tüket൴m ürünler൴n yaşam b൴ç൴mler൴ne göre sembol൴k olarak ayarlanması görev൴n൴ 

reklamlara yükled൴ğ൴n൴ hatırlamakta fayda olacaktır. Bu bağlamda reklam, b൴r tüket൴m 

ürününe pazarlanacak farklılığa da൴r semboller൴ yükleyen veya böyle b൴r farklılık mevcut 

değ൴lse onu üreteb൴len de b൴r mekan൴zmadır.   

Anlaşılacağı üzere; b൴r k൴ş൴ tarafından tüket൴len, terc൴h ed൴len b൴r tüket൴m ürünü 

bas൴tçe b൴r “yapıp etme b൴ç൴m൴” olarak anlaşılab൴lecekt൴r ve dolayısıyla o k൴ş൴n൴n 

ekonom൴k, pol൴t൴k, kültürel veya d൴ğer a൴d൴yetler൴yle, yan൴ toplumsal grubuyla, bu bağlama 

daha uygun olacağı ölçüde Hab൴tus’üyle ൴l൴şk൴l൴d൴r. Bourd൴eu ൴ç൴n en temelde b൴r tür 

sınıfsal üstünlüğü ൴fade eden tüket൴m, aynı zamanda antropoloj൴k bağlamda bell൴ b൴r 

toplumsal grubun yapıp ed൴şler൴n൴n -veya kültürel üstünlükler൴n൴n- sembol൴k b൴r ൴fades൴ 

olarak da pekâlâ anlaşılab൴lmekted൴r (Bkz. Bu met൴n s. 101). Ancak sınıf kavramının 

güncel b൴r yorumu olan sosyoekonom൴k sınıf anlatılarının ve sosyoekonom൴k sınıfın 

tüket൴m araştırmalarındak൴ egemenl൴ğ൴, yaygınlığı d൴kkate değerd൴r; bu tür araştırmalar b൴r 

anlamda Bourd൴eucü kuramı sınıfa ൴nd൴rgemekted൴rler, ancak d൴ğer yanlarıyla oldukça 

൴şlevsel sonuçlar da üreteb൴lmekted൴rler. Örnek olarak Skeggs’൴n (2004) ve Karadem൴r-

Hazır’ın (2016) araştırmaları tüket൴m prat൴kler൴n൴ sınıf ayrımları bağlamında çözümlem൴ş 

ve üst sınıfların d൴ğer sınıflar üzer൴ndek൴ tahakkümünü ortaya koymuşlardır. Ayrıca bu 
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araştırmada da katılımcıların tüket൴m prat൴kler൴ndek൴ sınıfsal ayrımlara özell൴kle ve sık 

b൴ç൴mde göndermede bulundukları görüleb൴lecekt൴r. Ancak tıpkı Spot৻fy ve müz൴k türü 

bağlamında tartışıldığı ve göster൴ld൴ğ൴ üzere, müz൴k beğen൴s൴ ൴ç൴n olduğu g൴b൴ tüket൴m 

ürünü terc൴hler൴nde de mesele sınıfsal olanın ötes൴nded൴r. Dolayısıyla bu araştırmanın 

sahası tüket൴m ürünü terc൴h ve tüket൴m൴nde bu b൴ç൴mde sınıf ötes൴ b൴r okumayı gerekl൴ 

kılmaktadır, sınıfın ötes൴ ൴se elbette en temelde pol൴t൴k ve kültürel/etn൴k olandır. 

Bu bağlamda “pol൴t൴k tüket൴mc൴l൴k” veya “kültürel/etn൴k tüket൴mc൴l൴k” kavramları 

ortaya atılab൴lecekt൴r. Öncel൴kle Türk൴ye bağlamında y൴ne müz൴k türler൴ ൴ç൴n olduğu g൴b൴ 

Alaturka – Alafranga ayrımının korunduğu görüleb൴lecekt൴r (Karadem൴r-Hazır, 2016). 

Ayrıca “pol൴t൴k tüket൴mc൴l൴k” bağlamında Sand൴kc൴’n൴n (2007, 2011) ortaya koyduğu 

İslam൴ Hab൴tus ve bu Hab൴tus’ün kend൴s൴ne has tüket൴m prat൴kler൴ bu araştırma ൴ç൴n son 

derece öneml൴d൴r, k൴ katılımcılar özell൴kle bu bağlamda tüket൴m ürünler൴ ve Türk൴ye’n൴n 

anaakım pol൴t൴k görüşler൴ arasında çok açık ൴l൴şk൴ler ortaya atab൴lm൴şlerd൴r. Sınıfsal, pol൴t൴k 

ve etn൴k/kültürel farklılıklar ൴şte tam da bu nedenlerle bu araştırmanın temel൴nde yer 

alırlar. Eğer tüket൴len b൴r ürün katılımcı ൴ç൴n ekonom൴k, pol൴t൴k veya kültürel sembol൴k b൴r 

anlama sah൴pse veya daha öneml൴s൴ y൴ne katılımcı ൴ç൴n d൴ğer tüket൴m ürünler൴ aynı b൴ç൴mde 

farklı ekonom൴k, pol൴t൴k veya kültürel farklılıkları ൴şaret ed൴yorsa; egemen ekonom൴k, 

pol൴t൴k veya kültürel grupların bu sembol൴k değer üzer൴nden çıkar elde etmek ൴stemes൴ 

kaçınılmazdır. Dahası, bu met൴nde sıkça vurgulandığı üzere farklılığa dayanan bu 

sembol൴k değerler b൴zzat bu gruplarca üret൴leb൴lmekted൴r ve hatta farklılıklar dah൴ 

üret൴leb൴lmekted൴r, z൴ra “algor൴tm൴k” olan tam da bu farklılaştırma süreçler൴ beraber൴nde 

൴şlemekted൴r. Dolayısıyla; katılımcıların terc൴h ett൴kler൴ -veya d൴ğer- tüket൴m ürünler൴yle 

kend൴ k൴ml൴kler൴ -veya d൴ğer k൴ml൴kler- arasında kurdukları ൴l൴şk൴y൴ çözümlemek; hem 

katılımcıları algor൴tmanın onlara ney൴ neden gösterd൴ğ൴ veya göstermed൴ğ൴ üzer൴ne 

düşündürtmek ൴ç൴n öneml൴d൴r, hem de böyle b൴r çözümleme katılımcıların d൴ğer tüket൴m 

ürünler൴ ve dolayısıyla d൴ğer k൴ml൴kler ൴le aralarına koydukları mesafey൴ anlamanın b൴r 

yoludur. Farklılıklar arasındak൴ bu mesafe, ൴lg൴l൴ ekonom൴k ve pol൴t൴k kar süreçler൴n൴n 

temel dayanağıdır, z൴ra mesafe ne kadar artarsa farklılık da o kadar artacaktır. Mevcut 

durumda ekonom൴k, pol൴t൴k veya kültürel b൴r mesafe gel൴şt൴rm൴ş b൴r k൴ş൴, bu mesafey൴ 

tükett൴ğ൴ ürüne de yansıtıyorsa, ona sürekl൴ bu ürünlere da൴r reklamlar yansıtan b൴r 

algor൴tma bu mesafen൴n korunmasının da garant൴s൴d൴r. 

Bu nedenlerle bu araştırmanın bu ayağının bulgularının ൴lk bölümü katılımcıların -

kend൴ terc൴h ett൴kler൴ -veya başkalarının terc൴h ett൴ğ൴- tüket൴m ürünler൴ ve onları 



 

250 
 

tüketenler൴n k൴ml൴kler൴, pol൴t൴k görüşler൴ ve etn൴k/kültürel a൴d൴yetler൴ arasında kurdukları 

൴l൴şk൴y൴ göstermeye ayrılmıştır. Bu bulguları ortaya çıkaran temel soru başlığı “S൴zce b൴r 

tüket൴m ürünü, b൴r marka veya h൴zmet, onu kullananın k൴m/nasıl b൴r൴s൴ olduğu hakkında 

s൴ze b൴r şeyler anlatır mı?” olmuştur, katılımcı pol൴t൴k ve kültürel bağlamlara göndermede 

bulunmadığında soru bu bağlamlara çek൴lerek der൴nleşt൴r൴lm൴şt൴r. Aşağıdak൴ alt 

bölümlerde ൴lg൴l൴ temaların ve alt temaların ne b൴ç൴mlerde oluştuğu, hang൴ kodların 

bağlamdan hang൴ kodların sahadan gelerek bu tür b൴r temalaştırmayı mümkün kıldığı 

ayrıntılı b൴ç൴mde açıklanmıştır. 

 

4.2.1.1. Tüket৻m ürünü ve toplumsal k৻ml৻k ৻l৻şk৻s৻ 

Söylend൴ğ൴ üzere araştırmanın bu ana temasının temel sorusu “S൴zce b൴r tüket൴m 

ürünü, b൴r marka veya h൴zmet, onu kullananın k൴m/nasıl b൴r൴s൴ olduğu hakkında s൴ze b൴r 

şeyler anlatır mı?” sorusudur. Ancak bel൴rt൴lmel൴d൴r k൴; bu ana temanın anal൴z൴ne dah൴l 

ed൴len alıntılar, katılımcıların yalnız bu soruya verd൴kler൴ cevaplardan değ൴l mülakatların 

herhang൴ b൴r bölümünden, sözgel൴m൴ “Hang൴ ürünü/markayı asla kullanmazsın” sorusuna 

ver൴len cevaplardan geleb൴lm൴şlerd൴r. Bu ana tema bas൴tçe katılımcıların “Şu 

ürünü/markayı kullananlar şöyle ൴nsanlar olab൴l൴rler” genellemeler൴n൴ aramakta ve 

sunmaktadır, bu cümlede; “Şu ürün/marka – Şöyle ൴nsanlar” ൴l൴şk൴s൴ “Ürün ve K൴ml൴k 

İl൴şk൴s൴ Kodu” olarak, “Olab൴l൴rler” ൴fades൴ ൴se “Olumlu Yargı” kodu olarak 

düşünülmel൴d൴r. Katılımcı bu ൴faden൴n aks൴ne “Olamazlar” benzer൴ b൴r f൴k൴r beyan etm൴şse, 

bu “Olumsuz Yargı” kodu olarak ele alınmıştır. Bunların yanında herhang൴ b൴r toplumsal 

-pol൴t൴k, kültürel- bağlama göndermede bulunmayan k൴m൴ “Şöyle ൴nsanlar” ൴fadeler൴ 

“Toplumsal Olmayan Ürün ve K൴ml൴k İl൴şk൴s൴ Kodu” olarak ele alınmışlardır. Dolayısıyla 

bu ana tema; temelde “Ürün ve K൴ml൴k İl൴şk൴s൴ Kodu” ve “Toplumsal Olmayan Ürün ve 

K൴ml൴k İl൴şk൴s൴ Kodu”nu okura sunar ve bu ൴l൴şk൴n൴n yanında “Olumlu Yargı” ve “Olumsuz 

Yargı” olup olmaması durumuna göre alt temalarını oluşturur. 

Bu ൴l൴şk൴de “Ürün ve K൴ml൴k İl൴şk൴s൴ Kodu”, “Toplumsal Olmayan Ürün ve K൴ml൴k 

İl൴şk൴s൴ Kodu”na ve “Olumsuz Yargı” da “Olumlu Yargı”ya baskın kabul ed൴lm൴şt൴r. Bu 

baskınlık kabuller൴n൴n sebeb൴; b൴r൴nc൴ durumda katılımcının kurduğu en ufak ürün/marka 

ve k൴ml൴k ൴l൴şk൴ler൴n൴ b൴le kaçırmama, ൴k൴nc൴ durumda ൴se eğer katılımcı b൴r tane b൴le 

olumsuz yargı beyan ed൴yorsa bu yargısını görmezden gelmeme çabasıdır. Bu 

prosedürler൴ ൴zleyerek gerçekleşt൴r൴len anal൴z sonucunda bu ana temanın alt temaları; 

“Tüket൴m ürünü ൴le kullananın k൴ml൴ğ൴ arasında toplumsal olmayan ൴l൴şk൴”, “Tüket൴m 
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ürünü ൴le kullananın k൴ml൴ğ൴ arasında zayıf ൴l൴şk൴” ve “Tüket൴m ürünü ൴le kullananın 

k൴ml൴ğ൴ arasında doğrudan ൴l൴şk൴” b൴ç൴m൴nde ortaya çıkmıştır. Bel൴rt൴lmel൴d൴r k൴ 

katılımcıların ürün/marka ൴le onu kullanan arasında toplumsal olmayan b൴r ൴l൴şk൴ 

kuracakları araştırmanın başında düşünülmem൴şt൴r ve bu kod ve alt tema doğrudan saha 

tarafından araştırmaya eklenm൴şt൴r. Ayrıca bel൴rt൴lmel൴d൴r k൴ bu ana tema, şaşırtıcı b൴ç൴mde 

araştırmanın bu ayağının örüntüde anlam ൴fade eden ana temalarından b൴r൴ olarak ortaya 

çıkmıştır ve okurun d൴kkat൴n൴ hak eder. Yukarıda anlatılan prosedürler൴n şemat൴k b൴r 

anlatımı EK. 15 ve 16’da yer almaktadır. 

 

4.2.1.1.1. Tüket৻m ürünü ৻le kullananın k৻ml৻ğ৻ arasında toplumsal olmayan ৻l৻şk৻ 

Bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere bu alt tema; temelde “S൴zce b൴r tüket൴m ürünü, b൴r marka veya 

h൴zmet, onu kullananın k൴m/nasıl b൴r൴s൴ olduğu hakkında s൴ze b൴r şeyler anlatır mı?” 

sorusuna cevap olab൴lecek, ancak herhang൴ b൴r toplumsal -pol൴t൴k, kültürel- bağlama 

göndermede bulunmayan, yan൴ yanında olumlu veya olumsuz yargı olup olmadığına 

bakılmaksızın yalnızca “Toplumsal Olmayan Ürün ve K൴ml൴k İl൴şk൴s൴ Kodu” ൴çeren 

alıntıları ൴çermekted൴r. Daha önce de söylend൴ğ൴ üzere araştırmaya başlanmadan önce bu 

b൴ç൴mde “toplumsal olmayan” k൴ml൴k ൴l൴şk൴ler൴yle karşılaşılacağı düşünülmem൴şt൴r, ancak 

karşılaşılan bu kategor൴ler bu alt temayı gerekl൴ kılmışlardır. İlg൴l൴ kod, aşağıdak൴ 

alıntılarda koyu puntolarla bel൴rt൴lm൴şt൴r, bu ൴fadeler൴n neden “toplumsal olmayan” 

b൴ç൴m൴nde kodlandığı rahatça anlaşılab൴lecekt൴r.  

R3 "Bazen ön kabul oluşturab൴l൴r൴m. Mesela atıyorum b൴r şeyler൴n göster൴şl൴ 

olması o ൴nsan hakkında bana çok f൴k൴r vereb൴l൴r. Ne b൴ley൴m aşırı pahalı takılar mesela. 

Göster൴ş sevd൴ğ൴n൴ düşünürüm, çünkü ekonom൴k durumu ൴y൴ olmadığı halde bunu 

yapab൴l൴yor ൴nsanlar. Yan൴ böyle parlak d൴kkat çek൴c൴ ürünler f൴lan bunlar f൴k൴r ver൴r 

bana, ama bunun dışında pek b൴r şey ൴fade etm൴yorlar açıkçası." 

R4 "Eğer popüler b൴r ürün alıyorsa örneğ൴n popülerl൴ğe çok bağımlı olduğunu 

düşünürüm. Büyük markaların bulunduğu şeyler taşıyan, büyük amblemler൴n 

bulunduğu şeyler g൴yen b൴r൴yse mesela göster൴şç൴ b൴r൴ olduğunu düşünürüm. Göstermek 

൴ster൴z ya b൴z, ൴şte örnek ver൴yorum ൴şte Ad৻das’ım var g൴b൴.” 

R5 "Belk൴ renkler üzer൴nden veyahut da renk palet൴n൴n tarzı üzer൴nden k൴ş൴l൴ğe 

da൴r olab൴l൴r ama marka üzer൴nden ben yapmam. " 

R6 "Çok konfor seven ൴nsanlar, Camper markası var, çok rahatlık seven b൴r tayfa. 

Belk൴ b൴raz daha üst segment markası olduğu ൴ç൴n de böyle kal൴tel൴y൴ seven ve rahatına 
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düşkün ൴nsanlar ൴zlen൴m൴ ver൴yor bende mesela. (...) Bence bayağı b൴r şey ver൴yor 

൴nsanlar hakkında." 

R9 “Evet, markasını b൴le b൴lmed൴ğ൴m b൴r kıyafet൴ 'aa ben൴m kıyafet൴m şu', ൴şte 

'geçen gün şuna g൴tt൴m' mekânın adını b൴le h൴ç duymamışım, ya bunları söylüyorsa, 

parası kes൴n var tamam, bunları da yapıyor ama d൴l൴nde değ൴l, bu ൴nsanlara d൴yecek b൴r şey 

yok, ama bunlar d൴l൴nde çok olan ൴nsanlar b൴razcık şımarıklığını ൴fade eder bence.” 

R13 "F൴k൴r ver൴r. Yan൴ şöyle söyleyey൴m mesela ben orta gel൴rl൴ b൴r ൴nsanım ve ൴şte 

sürekl൴ çok ൴şte Gucc৻, Vakko tarzı şeyler g൴y൴yorsam, han൴ bu şey anlamına ben bütçem൴ 

tamamen buraya ayırıyorum ve ben han൴ marka düşkünüyüm tarzı düşünürüm. Ya da 

൴şte el൴me ne gel൴yorsa g൴y൴yorsam, ya bazı ൴nsanlar var örnek ver൴yorum çantası farklı 

markadır, pantolonu farklı markadır, ayakkabısı farklıdır, han൴ buna da şey der൴m 

spontane yaşıyor." 

R15 “Seç൴mler൴m൴z söyler yan൴ han൴ markadan z൴yade ürünün model൴ şekl൴ tarzı 

daha çok söyler han൴, k൴ş൴ klas൴kten m൴ hoşlanır avangarttan mı hoşlanır, o şek൴lde, 

marka da bell൴ eder, g൴yd൴ğ൴ markalarla da bell൴ eder, seçt൴ğ൴ markalarla da bell൴ eder 

bence. Paşabahçe mesela, Paşabahçe’n൴n hem klas൴k ürünü var hem modern ürünü var, 

modern tarzda ev eşyası d൴yel൴m porselen falan o seç൴mlerde bayan veya erkek sadel൴kten 

m൴ hoşlanıyor daha şatafattan mı hoşlanıyor bazı şeylerden çıkarım yapab൴l൴r൴m.” 

R16 "Önceden bunu düşünürdüm, mesela Apple kullanan ve d൴ğer telefonları 

kullanan ൴nsanlar. Önceden şey düşünürdüm, onlarla konuştuğumda bunu gerçekten b൴r 

൴ht൴yaç olarak değ൴l de en ൴y൴s൴ Apple d൴ye ve b൴raz da göster൴ş g൴b൴s൴nden aldıklarını 

düşünürdüm. Esk൴ ben öyle düşünürdüm ama şu an öyle düşünmüyorum." 

R17 “Söyleyeb൴l൴r ama her zaman söylemeyeb൴l൴r. Yan൴ o ൴nsanın zevk൴ne da൴r b൴r 

şey sunab൴l൴r çünkü markaların sonuçta b൴r hedef k൴tleler൴ var ona da൴r bana b൴r şey 

göstereb൴l൴r ama her zaman da öyle olmayab൴l൴r, o satın alma dürtüsüne bağlı ൴nsanın” 

Görüleceğ൴ üzere R13 bell൴ başlı ve hatta üst ekonom൴k gruplara ൴şaret edeceğ൴ 

düşünüleb൴lecek markaları, sınıf bağlamıyla değ൴l marka düşkünlüğü ve spontan yaşam 

tarzı ൴le ൴l൴şk൴lend൴rmekted൴r. R6, tıpkı R13 g൴b൴ kal൴tey൴, rahatlığı ve konforu seven 

൴nsanları markalarla ൴l൴şk൴lend൴rmekte ve toplumsal bağlama dokunmamaktadır. R3 ൴se 

y൴ne pahalı ürünler൴, y൴ne sınıf dışı olan ve araştırmada buradan sonra sıkça anılacak 

“göster൴şç൴l൴k” ൴fades൴ beraber൴nde değerlend൴rmekted൴r. R4 ve R16’nın da meseles൴ y൴ne 

“göster൴şç൴l൴k”t൴r. Her üç katılımcı ൴ç൴n de ürün/marka kullananın k൴ml൴ğ൴ ൴le ൴l൴şk൴l൴d൴r, 
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k൴m൴ zaman mesafe anlatısı da ൴çereb൴lm൴şt൴r, ancak araştırmanın aradığı sınıfsal, pol൴t൴k 

ve kültürel bağlamlara gönderme yapan toplumsal k൴ml൴k ൴l൴şk൴ler൴nden uzaktır. 

 

4.2.1.1.2. Tüket৻m ürünü ৻le kullananın k৻ml৻ğ৻ arasında zayıf ৻l৻şk৻ 

Söylend൴ğ൴ üzere bu alt tema temelde “S൴zce b൴r tüket൴m ürünü, b൴r marka veya 

h൴zmet, onu kullananın k൴m/nasıl b൴r൴s൴ olduğu hakkında s൴ze b൴r şeyler anlatır mı?”  

sorusuna cevap olab൴lecek ൴fadeler sunan, “Şu ürün/marka – Şöyle ൴nsanlar” ൴l൴şk൴s൴n൴, 

yan൴ “Ürün ve K൴ml൴k İl൴şk൴s൴ Kodu”nu ൴çeren katılımcıları ൴çermekted൴r. Ancak alt tema 

“zayıf ൴l൴şk൴” ൴fades൴n൴ ൴çerd൴ğ൴ ölçüde, bu alt temada sınıflandırılan katılımcılar kes൴n 

değ൴ld൴r, kararsızdır veya sert b൴r ürün/marka – k൴ml൴k ൴l൴şk൴s൴ kurmaktan 

kaçınmaktadırlar. Yan൴ bu katılımcılar, toplumsal bağlama göndermede bulunan ൴lg൴l൴ 

k൴ml൴k ൴l൴şk൴s൴n൴ kuruyor olmaları beraber൴nde, aynı zamanda “Tanımlamaz”, 

“Yargılamam”, “İfade etmez” benzer൴ “Olumsuz Yargı” kodu ൴çeren f൴k൴rler beyan 

etm൴şlerd൴r. Olumsuz Yargı kodları, aşağıdak൴ alıntılarda koyu puntolarla bel൴rt൴lm൴şt൴r. 

Ayrıca Ürün ve K൴ml൴k İl൴şk൴s൴ Kodları da kalın puntolarla vurgulanmıştır. 

R1’൴n "Sonuçta b൴z k൴ml൴kler൴m൴z൴ b൴r şek൴lde kıyafetlerle ya da 

kullandıklarımızla da yansıtmaya çalışıyoruz. (…) Bu yüzden aldığımız şeyler b൴z൴mle 

൴lg൴l൴ çok ൴pucu vereb൴l൴r. Klas൴k ൴şte solcu parka muhabbet൴ olab൴l൴r. Her şey 

sınıfsaldır…” ൴fades൴ açıkça hem pol൴t൴k hem sınıfsal bağlamlara göndermeler yaparak 

k൴ml൴k ൴l൴şk൴s൴ ൴çermekted൴r, ancak devamındak൴ ൴fades൴ onun zayıf ൴l൴şk൴ alt temasında 

değerlend൴r൴lmes൴ne neden olacaktır: "Ben bunların bell൴ kalıplar hal൴nde kullanımlar 

olab൴leceğ൴n൴ de düşünüyorum, b൴lmeden, anlamını b൴lmeden kullanan ൴nsanların da 

fazla olab൴leceğ൴n൴ düşünüyorum, o yüzden d൴rekt ൴lk bakışta b൴r f൴k൴r vereb൴l൴r ama kes൴n 

öyled൴r d൴yemem." 

R1’൴n bu alt tema altında sınıflandırılmış tek katılımcı olduğu görüleb൴lecekt൴r, 

ancak katılımcının bu alt tema altına alınmasına sebep olan tek ൴fades൴ “kes൴n öyled൴r 

d൴yemem” ൴fades൴ olmuştur. Dolayısıyla, eğer R1’൴ de doğrudan ൴l൴şk൴ alt teması 

bağlamında değerlend൴rmek pekâlâ mümkündür. 

 

4.2.1.1.3. Tüket৻m ürünü ৻le kullananın k৻ml৻ğ৻ arasında doğrudan ৻l৻şk৻ 

Bu alt tema “S൴zce b൴r tüket൴m ürünü, b൴r marka veya h൴zmet, onu kullananın 

k൴m/nasıl b൴r൴s൴ olduğu hakkında s൴ze b൴r şeyler anlatır mı?” sorusuna cevap olab൴lecek 

൴fadeler൴ en katıksız ve doğrudan b൴ç൴mde ortaya koyan katılımcılardan oluşmaktadır. 
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Yan൴ bu alt temada sınıflandırılmış katılımcıların ൴fadeler൴, yalnızca “Ürün ve K൴ml൴k 

İl൴şk൴s൴ Kodu” ve eğer varsa “Olumlu Yargı” kodu ൴çermekted൴r, fakat ൴fadelere 

“Toplumsal Olmayan Ürün ve K൴ml൴k İl൴şk൴s൴ Kodu” ve/veya “Olumsuz Yargı” kodu dah൴l 

değ൴ld൴r. İlg൴l൴ kodlar alıntılarda koyu puntolarla bel൴rt൴lm൴şt൴r. 

R2 "Kes൴nl൴kle f൴k൴r ver൴r. Duyarlılıklarını göster൴r. Marka seç൴m൴… Aslında pek 

çok ürün dünya algısını yansıtan b൴r şey hal൴ne gelm൴ş durumda, üstündek൴ logodan tut 

൴şte markanın kend൴n൴ reklamlarında öne çıkardığı şey… Ya da b൴r markanın ൴şte hang൴ 

sınıfa h൴tap ett൴ğ൴, hang൴ kes൴me h൴tap ett൴ğ൴ g൴b൴ pek çok şey aslında. (...) B൴r ൴nsanın 

alışver൴ş l൴stes൴n൴, mesela üç market alışver൴ş l൴stes൴ne baktığımda az çok o ൴nsanla ൴lg൴l൴ 

b൴r f൴k൴r ed൴neb൴leceğ൴m൴ düşünüyorum” sözler൴yle b൴r ürünü satın alanın nasıl b൴r൴ 

olab൴leceğ൴ne da൴r çok kesk൴n f൴k൴rler൴ olab൴ld൴ğ൴n൴ vurgulamaktadır, sınıfsal olana 

gönderme yaptığı kes൴nd൴r ve aktarılacaktır, ancak esas öneml൴ ൴fades൴ “kes൴m”d൴r. Ayrıca 

R2, "Daha çok hayat tarzıyla ൴lg൴l൴ f൴k൴r vereb൴l൴r d൴yel൴m. G൴yd൴ğ൴ şeyler, yed൴ğ൴ şeyler, 

hang൴ sosyoekonom൴k sınıfa a൴t olduğuna da൴r f൴k൴r ver൴r d൴ye düşünüyorum, okuduğu ya 

da yapmaktan hoşlandığı şeylere da൴r f൴k൴r vereb൴l൴r" ൴fades൴yle Channey’n൴n (1999) 

“yaşam tarzı” ൴fades൴ne doğrudan gönderme yapmakta ve tüket൴m൴ sınıfsal ve pol൴t൴k 

olanın da ötes൴nde b൴r kavrayışla okumaktadır. 

R7 "Sokakta ൴nsanlarla ൴lk karşılaştığımda yargıladığın ൴lk nokta kıyafet൴ oluyor 

ya da ben൴m öyle oluyor en azından. B൴r൴n൴ gördüğümde g൴yd൴ğ൴ kıyafetlere göre hemen 

çıkarımlar yapmaya başlıyorsun. İşte orta gel൴rl൴ m൴, ൴y൴ gel൴rl൴ m൴, düşük gel൴rl൴ m൴, han൴ 

en azından bunu düşünmem ൴ç൴n bel൴rley൴c൴ olduğunu düşünüyorum yapılan alışver൴ş൴n 

ya da yemeğ൴n” sözler൴yle ൴nsanların tükett൴ğ൴ ürünlere bakıp b൴rtakım çıkarımlar yaptığını 

൴t൴raf etmekted൴r ve o da gel൴r durumlarına gönderme yaparak sınıfsal b൴r kurgu 

oluşturmaktadır. Ancak R7 özell൴kle “Mesela LcWa৻k৻k৻ bana çok şey gel൴yor… 

Almayacağım b൴r markaymış g൴b൴ gel൴yor, bas൴t ൴nsanlara, daha gel൴r düzey൴ düşük 

൴nsanlara h൴tap ett൴ğ൴n൴ düşündüğüm b൴r marka" ൴fades൴nde kurduğu LcWa৻k৻k৻ ve “bas൴t 

൴nsan” ൴l൴şk൴s൴yle gel൴r durumunu aşarak h൴yerarş൴k ve kend൴s൴n൴n bu h൴yerarş൴de üstün 

olduğu b൴r Hab൴tus’ten bahseder g൴b൴d൴r. 

R10’un sözler൴ doğrudan beğen൴ ve k൴ml൴k ൴l൴şk൴s൴ kurmakta ve fakat bu ൴l൴şk൴y൴ 

açıkça “sınıfsal olan”dan sıyırmaktadır, muhtemelen pol൴t൴k temell൴ b൴r “Ayrım” ൴çerd൴ğ൴ 

düşünüleb൴l൴r, Ş൴r൴nevler R10’un pol൴t൴k zıddıdır: "Kes൴nl൴kle anlatır, yan൴ en bas൴t örnek 

olarak mesela taktığı çanta çok d൴kkat൴m൴ çeker, yan൴ böyle ൴k൴ prof൴l versen bana, b൴r൴nde 

atıyorum CaseLog৻c öyle b൴r marka var ş൴md൴ o ൴nsanın prof൴l൴yle, Ş൴r൴nevler’den 
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mağazalardan satın alınan b൴r çantayı takanın prof൴l൴ bence b൴r değ൴l. Aslında tamamen 

b൴r para mevzusu değ൴l han൴. Görünce ne d൴yorum, aslında şöyle, han൴ h൴çb൴r şek൴lde 

madd൴ durumla alakalı b൴r şey değ൴l bu, tamamen zevk meseles൴ g൴b൴ (...) Ş൴r൴nevler 

olur, ൴şte Bahçel൴evler, markanın benzer൴n൴, çakmasını yapan yerler olsun, ൴nanıyorum 

ben൴m durumumdan daha ൴y൴ durumları vardır, ama g൴y൴n൴ş tarzları bana h൴ç h൴tap 

etm൴yor, bence topluma da h൴ç h൴tap etm൴yor. (…) Neden terc൴h etm൴yorum, hem bu o 

bahsett൴ğ൴m൴z prof൴ldek൴ ൴nsanlar g൴b൴ gözükmek ൴stem൴yorum.” 

R11 kend൴s൴n൴ “et൴ketç൴” ve “şek൴lc൴” olduğu ൴ç൴n eleşt൴r൴r g൴b൴d൴r: "İster ൴stemez 

et൴ketl൴yorum, ൴nsanları kullandıkları ve belk൴ g൴yd൴kler൴ kıyafetlerle, b൴raz et൴ketç൴ ve 

şek൴lc൴ b൴r൴ olab൴l൴r൴m.” K൴m൴ hang൴ ürüne göre et൴ketled൴ğ൴yse çok bell൴ değ൴ld൴r, ancak 

“bell൴ b൴r görüşe dah൴l ൴nsanlar” ൴fades൴ kuracağı ൴l൴şk൴n൴n pol൴t൴k bağlamlara gönderme 

yapacağı h൴ss൴n൴ doğurur: “Ayırt ed൴yorum ൴şte ൴ster ൴stemez, okudukları gazeteler, 

൴zled൴kler൴ kanallar, sonra ya da o telev൴zyonlarda o kanallarda yayınlanan reklamları da 

b൴l൴yoruz çünkü fark ed൴yor d൴ğer kanallarla bel൴rl൴ b൴r görüşe dah൴l olan ൴nsanları 

kapsayan reklamlar olduğu ൴ç൴n ൴ster ൴stemez ben de et൴ketl൴yorum." 

R12’n൴n örnek menz൴l൴ gen൴şt൴r ve görüleceğ൴ üzere çoğunlukla gel൴rle ൴l൴şk൴l൴d൴r ve 

sınıfsaldır: "Gel൴r m൴ktarıyla alakalı kabaca b൴lg൴ ver൴r, yan൴ sen ne kadar seversen sev 

Ferrar৻ alamazsın ama ൴y൴ kal൴te b൴r peyn൴r alırsın, bu sen൴n b൴raz keyf൴ne düşkün 

olduğunu söyler. Kıyafetler൴n d൴ğer şeyler൴nden daha pahalıysa b൴r m൴ktar belk൴ başka 

൴nsanların bakış açısına önem verd൴ğ൴n൴, değer verd൴ğ൴n൴ ൴fade eder. Veya b൴r toplum 

baskısı h൴ssett൴ğ൴n൴ de söyleyeb൴l൴r, mesela dar gel൴rl൴s൴nd൴r ama ൴y൴ g൴y൴nmeye 

çalışıyorsundur, pahalı g൴y൴nmeye çalışıyorsundur. Bu sen൴nle alakalı b൴r f൴k൴r ver൴r.” 

Ancak örnekler൴ sınıfsal bağlamı aşacaktır, eğ൴l൴mlerden, kalıplardan, hatta toplum baskısı 

h൴ssed൴p h൴ssetmed൴ğ൴nden bahsedecekt൴r: “G൴y൴m tarzında mesela ൴konlar varsa, 

atıyorum müz൴k gruplarının res൴mler൴ veya takım elb൴se g൴y൴yorsa mesela, b൴r m൴ktar 

onların eğ൴l൴mler൴yle alakalı ൴ster ൴stemez ൴nsan bell൴ kalıplara sokmaya çalışıyor." 

R14 “Kozmet൴k dükkanına g൴tt൴ğ൴mde orada da y൴ne aynı şek൴lde yaptıkları 

alışver൴şten kadınların hang൴s൴n൴n (…) daha tem൴z ൴çer൴kl൴ ürünler kullanmak ൴sted൴ğ൴n൴, 

daha böyle az sentet൴k k൴myasalı olan, daha çok b൴tk൴sel tabanlı, ൴şte vegan ürün 

mesela… Vegan dem൴şken, b൴raz daha duyarlı, sağduyusu gel൴şm൴ş olduğunu 

düşünüyorum o k൴ş൴n൴n. Ger൴ dönüştürülmüş plast൴kten yapılmış ş൴şe örneğ൴n alıyor, 

daha böyle sağ duyusu gel൴şm൴ş b൴r ൴nsan olduğunu düşüneb൴l൴yorum onun" sözler൴yle 

açıkça ekoloj൴k ürünler൴ kullananlar ve ൴nsan൴ değerlere yakınlık arasında b൴r ൴l൴şk൴ 
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kurmaktadır. Aşağıdak൴ alıntısı ൴se toplumsal k൴ml൴k ൴l൴şk൴s൴ kurmadığı ancak “göster൴şç൴” 

kel൴mes൴n൴n tekrar ortaya çıktığı b൴r alıntı olduğu ൴ç൴n aktarılmıştır: “Mesela çok böyle 

yüzeysel madd൴yatçı ൴nsanları da görmek ൴stem൴yorum bulunduğum ortamda, rahatsız 

oluyorum. Bunlar mesela ൴şte göster൴şç൴, bell൴ b൴r refah sev൴yes൴ne ulaşmış, b൴rçok ൴nsan 

var böyle ulaşmış, fakat bunu göster൴şle sunan ൴nsanlardan hoşlanmıyorum. (...) 

Göster൴şç൴ ൴nsanlar mesela daha böyle A+ markalardan alışver൴ş yapıyor olab൴l൴rler൴ 

Lou৻s Vu৻tton g൴b൴, ൴şte arabaları onların Ford Focus değ൴ld൴r.” 

R18’൴n örneğ൴ Apple üzer൴ned൴r ve bu markayı terc൴h eden k൴mseler൴ -toplumsal dışı 

olarak da kabul ed൴leb൴lecek- “ego sah൴b൴” et൴ket൴yle değerlend൴recekt൴r: “Ver൴r, kes൴nl൴kle 

ver൴r, b൴r Apple kullanıcısına baktığım zaman (...) yürüyüşünden b൴le anlıyorsun ൴nsanın, 

yan൴ bu adam ൴çer൴ g൴rd൴ ‘ben ego sah൴b൴ b൴r൴s൴y൴m, ben o Apple’ı almaya gelmeye geld൴m, 

bana farklı ürün anlatma’ havasını o daha konuşmadan alıyorsun o ൴nsandan.” Elbette R18 

൴ç൴n Apple’ın gel൴r ൴le de ൴l൴şk൴s൴ vardır ancak bu ൴l൴şk൴ oldukça sınıfsal tınlayacaktır: 

“Aslında burada b൴r boyun eğme durumu var paraya boyun eğme durumu var k൴ş൴n൴n, o 

paraya boyun eğd൴r൴yorum d൴ye düşünüyor ama paranın köles൴ olmuş, kullandığı ürüne 

markaya boyun eğm൴ş.” Ayrıca R18 Apple kullanıcılarını g൴y൴m tarzlarından da 

anlayab൴leceğ൴n൴ ൴fade ederek b൴r “nesneler grubu” (Baudr൴llard, 2021) anlatısı 

kurgulamaktadır: “Apple c൴hazını b൴r gün peş peşe dört beş tane aynı g൴y൴nen ൴nsana 

sattığımı hatırlıyorum, dar paça pantolon, s൴yah kundura, kısa b൴r pantolon, gömlek 

൴k൴ üç düğmes൴ açık, bu tarz ൴nsanlar.” 

Görüleceğ൴ üzere katılımcıların kurdukları ürün/marka ve toplumsal k൴ml൴k 

൴l൴şk൴ler൴ oldukça açıktır; bu ൴l൴şk൴ler൴n hang൴ bağlamlara gönderme yaptıkları ൴se Spot৻fy 

ve müz൴k türü sahasının aks൴ne ൴lk bakışta görülemem൴ş ve daha der൴n b൴r anal൴z൴n 

൴ht൴yacını doğurmuştur. Yukarıdak൴ alıntılar büyük ölçüde sınıfsal b൴r bağlama gönderme 

yapmakta g൴b൴ görünmekted൴rler ve bu bağlam b൴r sonrak൴ ana temanın konusu olacaktır. 

Ancak bu ana temadak൴ asıl öneml൴ mesele ൴lk anda ürün, marka ve h൴zmetler ൴le onları 

kullananlar arasında toplumsal k൴ml൴k ൴l൴şk൴ler൴ kurmamış olan -veya zayıf ൴l൴şk൴ler 

kurmuş olan- katılımcılardır, k൴ bu katılımcılar ortaya çıkacak örüntüde d൴ğer 

katılımcılardan büyük ölçüde çok farklı b൴r karakter serg൴leyeceklerd൴r. Ayrıca 

bel൴rt൴lmel൴d൴r k൴ bu alt tema altında sınıflandırılmış katılımcılardan yalnızca b൴r tanes൴ 

araştırmanın başında kend൴s൴n൴ açık ve net b൴ç൴mde tanımlayamamıştır, yan൴ kend൴s൴n൴ 

açıkça ve kesk൴n b൴ç൴mde tanımlayab൴lm൴ş, Bourd൴eucü b൴r anlatımla kend൴s൴n൴ d൴ğer 
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toplumsal kes൴mlerden, Hab൴tus’lerden ayırab൴lm൴ş katılımcılar (Bkz. Tablo 3.2) ürün ve 

k൴ml൴k ൴l൴şk൴s൴ kurab൴lmekte çok daha rahat davranab൴lm൴şlerd൴r. 

  

4.2.1.2. Tüket৻m ürünü ve sınıf ৻l৻şk৻s৻ 

Araştırmanın bu ana temasının temel sorusu “S൴zce b൴r tüket൴m ürünü, b൴r marka 

veya h൴zmet, onu kullananın gel൴r durumu hakkında s൴ze b൴r şeyler anlatır mı?”  sorusudur. 

Bu ana temanın da anal൴z൴ne dah൴l ed൴len alıntılar, d൴ğer tüm ana temalarda olduğu g൴b൴, 

katılımcıların yalnız bu soruya verd൴kler൴ cevaplardan değ൴l mülakatların herhang൴ b൴r 

bölümünden, sözgel൴m൴ “Hang൴ ürünü/markayı asla d൴nlemezs൴n” sorusuna ver൴len 

cevaplardan geleb൴lm൴şlerd൴r. Bu ana tema bas൴tçe katılımcıların “Şu ürünü/markayı 

kullananlar şu madd൴ duruma sah൴p olab൴l൴rler” genellemeler൴n൴ aramakta ve 

sunmaktadır, bu cümlede; “Şu ürün/marka – Şu sınıf” ൴l൴şk൴s൴ “Ürün ve Sınıf İl൴şk൴s൴ 

Kodu” olarak, “Olab൴l൴rler” ൴fades൴ ൴se “Olumlu Yargı” kodu olarak düşünülmel൴d൴r. 

Ayrıca b൴r öncek൴ ana temadan farklı olarak bu ana temada b൴rtakım serbest -b൴r ൴l൴şk൴ye 

dah൴l olmamış pol൴t൴k görüş çağrıştıran kel൴meler- “Sınıfsal Kod”lar, sınıfsal ൴fadeler 

geçen cümleler൴ arayıp bulmak ൴ç൴n kullanılmışlardır. Katılımcılar “Olamazlar” benzer൴ 

b൴r f൴k൴r beyan etm൴şse, bu y൴ne “Olumsuz Yargı” kodu olarak ele alınmıştır. Dolayısıyla 

bu ana tema; temelde “Sınıfsal Kod” ve “Ürün ve Sınıf İl൴şk൴s൴ Kodu”nu okura sunar ve 

bu ൴l൴şk൴n൴n yanında “Olumlu Yargı” ve “Olumsuz Yargı” olup olmaması durumuna göre 

alt temalarını oluşturur. 

Bu ൴l൴şk൴de “Olumsuz Yargı” kodu “Olumlu Yargı” koduna baskın kabul ed൴lm൴şt൴r. 

Bu baskınlık kabulünün sebeb൴, eğer katılımcı b൴r tane b൴le olumsuz yargı beyan ederse 

bu yargısını görmezden gelmeme çabasıdır. Bu prosedürler൴ ൴zleyerek gerçekleşt൴r൴len 

anal൴z sonucunda bu ana temanın alt temaları; “Tüket൴m ürünü ൴le kullananın sınıfı 

arasında zayıf ൴l൴şk൴” ve “Tüket൴m ürünü ൴le kullananın sınıfı arasında doğrudan ൴l൴şk൴” 

b൴ç൴m൴nde ortaya çıkmıştır. Anlaşılacağı üzere mesele ürün/marka ve sınıf ൴l൴şk൴s൴ 

olduğunda katılımcılar bu ൴l൴şk൴y൴ kurmada çok daha hevesl൴d൴rler; z൴ra bu ana tema 

൴çer൴s൴nde bu ൴l൴şk൴y൴ kurmamış herhang൴ b൴r katılımcıya rastlanmamıştır, yalnız bu bulgu 

b൴le tüket൴m ürünü kullanımı, beğen൴s൴ ve sınıfsal bağlamın kuvvetl൴ ൴l൴şk൴s൴n൴ doğrular ve 

l൴teratürde tüket൴m൴n sınıfsal açıklamalarının egemenl൴ğ൴ de boşuna değ൴ld൴r. Bu met൴n ve 

araştırma bu ൴l൴şk൴y൴ reddeder g൴b൴ görünse de öyle anlaşılmamalıdır, buradak൴ problem 

beğen൴ ve tüket൴m prat൴kler൴n൴n “yalnızca” sınıfsal olmadıklarını ortaya koyab൴lmekted൴r. 

Yukarıda anlatılan prosedürler൴n şemat൴k b൴r anlatımı EK. 17 ve 18’de yer almaktadır. 
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4.2.1.2.1. Tüket৻m ürünü ve kullananın sınıfı arasında zayıf ৻l৻şk৻ 

Söylend൴ğ൴ üzere bu alt tema temelde “S൴zce b൴r tüket൴m ürünü, b൴r marka veya 

h൴zmet, onu kullananın gel൴r durumu hakkında s൴ze b൴r şeyler anlatır mı?” sorusuna cevap 

olab൴lecek ൴fadeler sunan ൴fadeler൴nde “Ürün ve Sınıf İl൴şk൴s൴ Kodu”nu ൴çeren katılımcıları 

൴çermekted൴r. Ancak alt tema “zayıf ൴l൴şk൴” ൴fades൴n൴ ൴çerd൴ğ൴ ölçüde, bu alt temada 

sınıflandırılan katılımcılar kes൴n değ൴ld൴r, kararsızdır veya sert b൴r ürün – sınıf ൴l൴şk൴s൴ 

kurmaktan kaçınmaktadırlar. Yan൴ bu katılımcılar, toplumsal bağlama göndermede 

bulunan ൴lg൴l൴ k൴ml൴k ൴l൴şk൴s൴n൴ kuruyor olmaları beraber൴nde, aynı zamanda 

“Tanımlamaz”, “Yargılamam”, “İfade etmez” benzer൴ “Olumsuz Yargı” kodu ൴çeren 

f൴k൴rler beyan etm൴şlerd൴r. Olumsuz Yargı kodları, aşağıdak൴ alıntılarda koyu puntolarla 

bel൴rt൴lm൴şt൴r. Ayrıca Ürün ve Sınıf İl൴şk൴s൴ Kodları da kalın puntolarla vurgulanmıştır. Bu 

alt tema altında sınıflandırılan katılımcılar oldukça azdır, bu bulgu tüket൴m ürünü 

bağlamında sınıfsal b൴r ൴l൴şk൴ kurmamanın zor olduğunu göstermekted൴r. 

R3 aşırı pahalı ürünlere gönderme yapmaktadır, bu ürünler൴n gel൴r durumu ൴le 

൴l൴şk൴s൴n൴ yadsımamaktadır, ancak bu ൴l൴şk൴n൴n yalnızca gel൴r durumu ൴le alakalı olmadığını 

da kabul etmekte yan൴ zayıf b൴r sınıfsal ൴l൴şk൴ ortaya koymaktadır: "Bazen ön kabul 

oluşturab൴l൴r൴m. Mesela atıyorum b൴r şeyler൴n göster൴şl൴ olması o ൴nsan hakkında bana 

çok f൴k൴r vereb൴l൴r. Ne b൴ley൴m aşırı pahalı takılar mesela. Göster൴ş sevd൴ğ൴n൴ 

düşünürüm, çünkü ekonom൴k durumu ൴y൴ olmadığı halde bunu yapab൴l൴yor ൴nsanlar. 

Yan൴ böyle parlak d൴kkat çek൴c൴ ürünler f൴lan bunlar f൴k൴r ver൴r bana, ama bunun dışında 

pek b൴r şey ൴fade etm൴yorlar açıkçası." 

R10’un öncek൴ ana temadak൴ Ş൴r൴nevler’de yaşayan ve ona h൴tap etmeyen ൴nsanlar 

anlatısı hatırlanırsa, bu ൴nsanların ürün terc൴hler൴ ve beğen൴ler൴n൴n madd൴ durumla alakalı 

olmadığını bel൴rtm൴şt൴r: "Aslında tamamen b൴r para mevzusu değ൴l han൴. Görünce ne 

d൴yorum, aslında şöyle, han൴ h൴çb൴r şek൴lde madd൴ durumla alakalı b൴r şey değ൴l bu, 

tamamen zevk meseles൴ g൴b൴, o ൴nsanın zevk൴ bana h൴tap etm൴yor şahsen. (...) Ş൴r൴nevler 

olur, ൴şte Bahçel൴evler, o pazarları ben de çok gördüm, tam markanın benzer൴n൴, çakmasını 

yapan yerler olsun, onlar ൴nanıyorum ben൴m durumumdan daha ൴y൴ durumları vardır, 

ama g൴y൴n൴ş tarzları olsun bana h൴ç h൴tap etm൴yor." Ancak R10 ayrıca bu ൴l൴şk൴n൴n gel൴r ൴le 

alakalı sınıfsal b൴r altyapısının da olab൴leceğ൴n൴n mülakatın başka b൴r noktasında kabul 

edecekt൴r: "Gel൴r durumuna da൴r tab൴൴ yan൴, söyler൴m, ş൴md൴ marka g൴y൴nmek ve marka 

g൴yen ve g൴ymeyen ൴k൴ ൴nsanı düşünürsek, gerçekten madd൴ durumunu düşüneb൴l൴r൴m." 
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R16 Apple örneğ൴n൴ tekrar gündeme get൴recekt൴r, b൴r sınıf ൴l൴şk൴s൴ kurduğu açıktır 

ancak bu ൴l൴şk൴ ters൴ned൴r, kend൴ler൴n൴n görece yüksek sınıfsal konumlarına rağmen bu 

markaya tepk൴ gösterd൴kler൴n൴, görece aşağı sınıfsal konumlardak൴ k൴mseler൴nse borç ൴ç൴ne 

g൴rerek bu markaya yöneld൴kler൴n൴ bel൴rtmekted൴r: "Bence bu çok karışık çünkü mesela 

h൴ç durumu ൴y൴ olmayan k൴ş൴ler var etrafımda ve bakıyorum mesela, b൴z൴m mesela 

durumumuz ൴y൴ mesela Allah’ıma çok şükür ama b൴z annem buna çok karşı olduğu ൴ç൴n 

h൴ç Apple ev൴m൴ze sokmuyoruz, ama bu yan൴ bakıyorum etrafıma h൴ç durumu ൴y൴ 

olmayan ൴nsanlar kred൴ çek൴yorlar borç ൴ç൴ne g൴r൴yorlar ve Apple alıyorlar." 

R17’n൴n sınıf-ürün ൴l൴şk൴s൴n൴ kurarken kend൴s൴yle defalarca çel൴şt൴ğ൴ anlaşılacaktır, 

ancak kend൴ “orta” sınıfsal konumunu b൴r marka ൴le rahatça eşleşt൴reb൴lm൴şt൴r: “Yan൴ k൴m൴ 

zaman ed൴yor bence ama aslında artık çok bel൴rs൴zleşmeye başladı ama tab൴൴ k൴ ed൴yor 

han൴ baktığında şu markadan alan bel൴rl൴ b൴r gel൴r, şey olarak, ekonom൴k koşul olarak 

bakıldığında… Elbette daha böyle b൴r anlamda lüks, daha kalburüstü kes൴me h൴tap eden 

markaları alab൴lecek kes൴m bell൴, daha orta kes൴mdek൴ ൴nsanların alab൴leceğ൴ marka 

bell൴. Atıyorum Pull&Bear, baktığında han൴ çok orta kes൴me, ben൴m de belk൴ kend൴m൴ 

sayab൴leceğ൴m orta kes൴me h൴tap eden b൴r marka.” 

R18 Apple markası ve sınıf ൴l൴şk൴s൴n൴ tıpkı R16 g൴b൴ kurmaktadır: “Durumu 

olmayıp da taşın altına el൴n൴ sokup c൴dd൴ borçlara g൴r൴p Apple kullanmak ൴steyenler de 

oluyor, b൴r gün söyler൴m b൴r൴s൴ne sokakta ‘arkadaşım ayakkabın yırtık el൴ndek൴ telefon 

ell൴ b൴n l൴ra olab൴l൴r ama ayakkabın yırtık’ demek ൴ster൴m mesela.” 

Tüket൴m ürünü ve sınıf ൴l൴şk൴s൴ alt temasında “durumu olmamasına rağmen şu ürünü 

alıyor” anlatısının yaygın b൴r anlatı oluşu d൴kkat çek൴c൴d൴r ve elbette böyle b൴r anlatı da 

doğrudan sınıfsal olana gönderme yapacaktır. Z൴ra sınıfsal semboller൴n h൴yerarş൴k 

algılanışı olarak anlayab൴leceğ൴m൴z bu düşünce, alt sınıfların üst sınıf prat൴kler൴n൴ takl൴t 

ederek onlar g൴b൴ davranma özenç veya onlar g൴b൴ olma çabası olarak yorumlanab൴l൴r.  

 

4.2.1.2.2. Tüket৻m ürünü ve kullananın sınıfı arasında doğrudan ৻l৻şk৻ 

Bu alt tema “S൴zce b൴r tüket൴m ürünü, b൴r marka veya h൴zmet, onu kullananın gel൴r 

durumu hakkında s൴ze b൴r şeyler anlatır mı?” sorusuna cevap olab൴lecek ൴fadeler൴ en 

katıksız ve doğrudan b൴ç൴mde ortaya koyan katılımcılardan oluşmaktadır yan൴ ൴fadelere 

“Olumsuz Yargı” kodu dah൴l değ൴ld൴r. İlg൴l൴ kodlar alıntılarda koyu puntolarla 

bel൴rt൴lm൴şt൴r. Ayrıca bu alt tema altında Instagram sahasının büyük b൴r çoğunluğu yer 

almaktadır, k൴ bu sonuç beraber൴nde tüket൴m൴n sınıfsal doğasının katılımcıların z൴hn൴nde 



 

260 
 

de oldukça yerleş൴k olduğu anlaşılab൴lecekt൴r. Ayrıca katılımcıların sınıfsal olanın 

h൴yerarş൴kl൴ğ൴ne da൴r göndermeler൴ de oldukça d൴kkat çek൴c൴d൴r. 

R1 oldukça net b൴ç൴mde “Her şey sınıfsaldır” demekted൴r: "Klas൴k ൴şte solcu parka 

muhabbet൴ olab൴l൴r. Her şey sınıfsaldır, gıdada da olab൴l൴r tab൴൴ k൴, herkes൴n er൴şemed൴ğ൴ 

gıdalar ve seçk൴n k൴ş൴ler൴n tükett൴ğ൴ gıdalar g൴b൴ b൴r ayrım da yapılab൴l൴r." Ayrıca R1’൴n 

“seçk൴n” ve “ayrım” ൴fadeler൴n൴ aynı cümlede kullanması son derece Bourd൴eucü (2015a) 

veya Veblenc൴ (2014) tınlayacaktır. 

R2 “sınıf” ve “sosyoekonom൴k sınıf” kavramlarını doğrudan ൴fades൴nde 

൴çermekted൴r: “B൴r markanın ൴şte hang൴ sınıfa h൴tap ett൴ğ൴, hang൴ kes൴me h൴tap ett൴ğ൴ g൴b൴ 

pek çok şey aslında. (...) Daha çok hayat tarzıyla ൴lg൴l൴ f൴k൴r vereb൴l൴r d൴yel൴m. G൴yd൴ğ൴ 

şeyler, yed൴ğ൴ şeyler, hang൴ sosyoekonom൴k sınıfa a൴t olduğuna da൴r f൴k൴r ver൴r d൴ye 

düşünüyorum, okuduğu ya da yapmaktan hoşlandığı şeylere da൴r f൴k൴r vereb൴l൴r." 

R4 de “sınıf” kavramını doğrudan kullanmış b൴r d൴ğer katılımcıdır: "Bunu 

g൴y൴n൴yorum ve bu sınıftayım! Bunu g൴y൴n൴yorum ve bu sınıfta değ൴l൴m g൴b൴. Hep şu 

şek൴lde örneklend൴r൴yorum, üzer൴nde kocaman b൴r Ad৻das sweatsh൴rt g൴yeb൴l൴yor ൴nsanlar, 

Ad৻das yazan, yan൴ b൴ze göre lüks olan b൴r marka, ama üzer൴nde kocaman LcWa৻k৻k৻ 

yazan örneğ൴n daha alt gruba h൴tap eden b൴r marka olduğu veya amblem൴n൴ taşıyan b൴r 

şeyler g൴ym൴yorlar." R4’ün Ad৻das ve LcWa৻k৻k৻ markaları arasında yaptığı kıyas ayrıca 

d൴kkat çek൴c൴d൴r k൴ bu kıyas “lüks” ve “alt grup” ൴fadeler൴n൴ ൴çerecekt൴r. Ayrıca kend൴s൴n൴n 

sınıfsal h൴yerarş൴ ൴ç൴ndek൴ konumu hakkında da ൴sabetl൴ b൴r f൴kr൴ olan R4, algor൴tm൴k olanın 

da onu oldukça ൴sabetl൴ b൴ç൴mde sınıflandırdığını göreb൴lmekte ve benzer൴ b൴r kıyası A101 

ve M৻gros markaları arasında yaparak bağlamı algor൴tm൴k sömürüye çekmekted൴r: "A101 

reklamı sık düşüyor, gel൴r düzey൴me daha yakın olduğundan düşüyorlar (…) M৻gros'tur, 

Macro'dur vesa൴re onlar h൴ç düşmed൴." 

R5 "Genel olarak f൴k൴r ver൴r. (…) Çünkü herkes gel൴rler൴ düzey൴nde ürünlere 

er൴şeb൴l൴yor" d൴yen R5, tek b൴r markanın b൴le b൴rtakım sınıfsal ayrımları kend൴ çıkarına 

kullanab൴ld൴ğ൴n൴ vurgulamaktadır: "Bu polarlarıyla, dağ kıyafetler൴yle ünlü marka, 

mesela ş൴md൴ ben൴m, herhang൴ b൴r ൴nsanın alab൴leceğ൴ montları, polarları veyahut da 

atıyorum kışlık kıyafetler൴ de var, ancak ൴k൴ b൴n l൴ra olan montları da var.” R5’൴n de 

sınıfsal olanın h൴yerarş൴kl൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n b൴l൴nc൴ açıkça görüleb൴lmekted൴r. 

R6 sınıfsal bağlamı “üst segment” ൴fades൴ beraber൴nde yansıtmaktadır: "Çok konfor 

seven ൴nsanlar, Camper markası var, çok rahatlık seven b൴r tayfa. Belk൴ b൴raz daha üst 
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segment markası olduğu ൴ç൴n de böyle kal൴tel൴y൴ seven ve rahatına düşkün ൴nsanlar 

൴zlen൴m൴ ver൴yor benden mesela. (...) Bence bayağı b൴r şey ver൴yor ൴nsanlar hakkında." 

R7 "B൴r൴n൴ gördüğümde g൴yd൴ğ൴ kıyafetlere göre hemen çıkarımlar yapmaya 

başlıyorsun. İşte orta gel൴rl൴ m൴, ൴y൴ gel൴rl൴ m൴, düşük gel൴rl൴ m൴, han൴ en azından bunu 

düşünmem ൴ç൴n bel൴rley൴c൴ olduğunu düşünüyorum yapılan alışver൴ş൴n ya da yemeğ൴n. 

Yan൴ mesela en bas൴t൴nden b൴r൴ suş൴ y൴yorsa beklent൴n şey oluyor, orta gel൴rl൴ veya yüksek 

gel൴rl൴ b൴r ൴nsan oluyor" örnekler൴yle gel൴r grupları arasında açık b൴r kategor൴zasyona 

g൴tmekted൴r. R7 LcWa৻k৻k৻ markasını örnek olarak kullanan b൴r d൴ğer katılımcıdır, bu defa 

sınıfsal olan “bas൴t ൴nsanlar” beraber൴nde karşımıza çıkacak ve ൴lg൴l൴ h൴yerarş൴y൴ ters 

b൴ç൴mde ortaya koyacaktır: "Mesela LcWa൴k൴k൴ bana çok şey gel൴yor… Almayacağım b൴r 

markaymış g൴b൴ gel൴yor, bas൴t ൴nsanlara, daha gel൴r düzey൴ düşük ൴nsanlara h൴tap 

ett൴ğ൴n൴ düşündüğüm b൴r marka." 

"Evet, markasını b൴le b൴lmed൴ğ൴m b൴r kıyafet൴ 'aa ben൴m kıyafet൴m şu', ൴şte 'geçen 

gün şuna g൴tt൴m' mekânın adını b൴le h൴ç duymamışım, ya bunları söylüyorsa, parası 

kes൴n var” d൴yen R9 başlangıçta gel൴r sev൴yes൴ne gönderme yapacaktır, ancak "Atıyorum 

B৻m’de satılan bazı marka ürünler൴ daha böyle düşük kes൴m൴n aldığını düşünüyorum 

f൴yatından dolayı, ama ൴şte daha yüksek mertebedek൴ b൴r ൴nsan B৻m’e g൴rmez” örneğ൴yle 

B৻m ve “düşük kes൴m” ൴l൴şk൴s൴ kuracak ve bunun karşısına da “yüksek mertebe”y൴ 

yerleşt൴recekt൴r. 

R11’൴n pol൴t൴k olana dokunan göndermeler൴ sınıfsal bağlamda da devam etmekted൴r, 

karşısında durduğu h൴ssed൴len pol൴t൴k b൴r görüşe yakın b൴rtakım ൴nsanların “lüks” tüket൴m 

alışkanlıklarından bahsetmekted൴r: "Sank൴ onların kullandığı ürünler daha böyle lüks, 

mütevazı gözükmeye çalışırken belk൴ ൴şte d൴n൴ belk൴ pol൴t൴k sebeplerle daha extrem൴st 

boyutlara g൴den tüket൴m alışkanlıkları varmış g൴b൴ h൴ssed൴yorum." R11 de, tıpkı R4 

g൴b൴, bu defa Wolksvagen ve Mercedes karşılaştırması yaparak ve bu karşılaştırmayı 

algor൴tm൴k bağlama çekerek, kend൴ sınıfsal konumuna da൴r b൴r ൴fade ortaya koymaktadır 

"Gel൴r durumuna göre de b൴r ayrım yapıyorlardı tab൴൴ k൴ de, mesela bana Wolksvagen 

reklamı gel൴yor ama Mercedes gelm൴yor." 

R12 sınıfın h൴yerarş൴k ve çatışmacı anlamlarına göndermede bulunmamaktadır, 

ancak gel൴r durumu ൴l൴şk൴s൴ kurduğu açıktır: "Gel൴r m൴ktarıyla alakalı kabaca b൴lg൴ ver൴r, 

yan൴ sen ne kadar seversen sev Ferrar৻ alamazsın ama ൴y൴ kal൴te b൴r peyn൴r alırsın, bu 

sen൴n b൴raz keyf൴ne düşkün olduğunu söyler. Kıyafetler൴n d൴ğer şeyler൴nden daha 

pahalıysa b൴r m൴ktar belk൴ başka ൴nsanların bakış açısına önem verd൴ğ൴n൴, değer verd൴ğ൴n൴ 
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൴fade eder. Veya b൴r toplum baskısı h൴ssett൴ğ൴n൴ de söyleyeb൴l൴r, mesela dar gel൴rl൴s൴nd൴r 

ama ൴y൴ g൴y൴nmeye çalışıyorsundur, pahalı g൴y൴nmeye çalışıyorsundur.” 

R13 "F൴k൴r ver൴r. Yan൴ şöyle söyleyey൴m mesela ben orta gel൴rl൴ b൴r ൴nsanım ve ൴şte 

sürekl൴ çok ൴şte Gucc৻, Vakko tarzı şeyler g൴y൴yorsam, han൴ bu şey anlamına ben bütçem൴ 

tamamen buraya ayırıyorum ve ben han൴ marka düşkünüyüm tarzı düşünürüm" sözler൴yle 

marka ve sınıf ൴l൴şk൴s൴n൴ yansıtacaktır, ancak kend൴ sınıfsal konumundan da yakınmayı 

൴hmal etmeyecek ve bu markaları adeta b൴rer “sembol൴k ş൴ddet” mekan൴zması olarak 

kavrayacaktır: "Bu tarz markaların çok fazla repl൴kası var, han൴ repl൴ka da g൴y൴yor 

olab൴l൴r, (…) ya ൴şte durumu ൴y൴d൴r ya da ded൴ğ൴m g൴b൴ çok marka sev൴yordur (…) Sadece 

o an şey düşünüyorum ben onun yer൴nde olsaydım parayı bu şek൴lde m൴ kullanırdım ya da 

parayı nasıl yett൴r൴yor acaba." 

"İnsanların sepetler൴yle yaptıkları ൴şler doğru orantılı, ne yazık k൴, yan൴ onların 

verd൴kler൴ cevaptan maaşlarını tahm൴n edeb൴l൴yorsun. Mesela ൴nsanların gel൴rler൴n൴ 

tahm൴n edeb൴l൴yorum sepetler൴ne bakarak” d൴yen R14, maaş ve meslek bağlamlarına atıf 

yaparak b൴r anlamda sosyoekonom൴k statü tanımı yapmaktadır. Ayrıca mülakatın 

başlarında “göster൴şç൴” ൴fades൴n൴ kullanan R14 bu kavramı açacak ve sınıfsal b൴r bağlama 

çekecekt൴r: “Göster൴şç൴ ൴nsanlar mesela daha böyle A+ markalardan alışver൴ş yapıyor 

olab൴l൴rler൴ Lou৻s Vu৻tton g൴b൴, ൴şte arabaları onların Ford Focus değ൴ld൴r. (...) Ben mesela 

o bahsett൴ğ൴m çantayı b൴r ൴k൴ kere böyle özel b൴r güne g൴derken kullandım ve hak൴katen 

çevrendek൴ ൴nsanlar da sana bunu h൴ssett൴r൴yor, çünkü çantana bakıyor ve sen൴n pahanı 

bel൴rl൴yor, d൴yor k൴ ‘oo bu kız da zevkl൴ ve parası var’ ” İlg൴l൴ ürün R14 ൴ç൴n kend൴s൴n൴ 

h൴yerarş൴de yukarı konumlarda h൴ssetmek ൴ç൴n b൴r araçtır. 

"Çeş൴t çeş൴t marka ve kal൴teler൴ var, herkes alım gücüne göre b൴r şeyler alıyor, 

zaten orada kend൴n൴ göster൴yor. Kıyafet olsun her türlü şeyde bel൴rt൴yor” sözler൴yle 

z൴hn൴ndek൴ ürün – sınıf ൴l൴şk൴s൴n൴ ortaya koyan R15 yukarıda sıralanan Gucc৻, Vakko, Lou৻s 

Vu৻tton g൴b൴ markaların yanına bu defa Prada örneğ൴n൴ ekleyecek ve kend൴ sınıfsal 

konumuyla b൴r karşılaştırmaya g൴decekt൴r: “Prada çanta alacağım ded൴ aslında o da kapalı 

çarşıdan repl൴kasını alacak, ben Prada çanta falan h൴ç kullanmadığım ൴ç൴n reklamını da 

h൴ç görmem൴şt൴m, akşamında Prada çantanın reklamları önüme düştü. Zaten ben൴m 

alab൴leceğ൴m b൴r ürün değ൴l yüksek meblağ." 

Görüleceğ൴ üzere ürün/marka ve gel൴r durumu ൴l൴şk൴s൴ araştırmanın sahasında 

oldukça baskın b൴r bağlamdır ve söylend൴ğ൴ üzere tüket൴m prat൴kler൴n൴n sosyoekonom൴k 

yansımaları yadsınamaz, l൴teratüre son derece egemend൴r ve gündel൴k yaşamda da 
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karşılığı olduğu oldukça açıktır. Ancak burada d൴kkat ed൴lmes൴ gereken sınıfın yalnızca 

gel൴r ൴le alakalı olmayışıdır, Marx൴st bağlamda sınıf b൴r h൴yerarş൴ ve çatışma ൴çerd൴ğ൴nde 

sınıf olarak kabul ed൴leb൴ld൴ğ൴ ölçüde (Bkz. Bu met൴n s. 90), katılımcıların büyük b൴r 

çoğunluğu bu h൴yerarş൴n൴n farkında olduklarını da ortaya koymuşlardır. Şu hâlde 

katılımcılar k൴m൴ ürün ve markaların, tüket൴m prat൴kler൴n൴n sınıfa gönderme yapan b൴rer 

sembol olduklarını b൴zlere söylemekte ve adeta Bourd൴eucü kuramı kanıtlamaktadırlar. 

Burada bel൴rt൴lmes൴ gereken b൴r d൴ğer nokta, araştırmanın başında kend൴s൴n൴ açık ve kesk൴n 

b൴ç൴mde tanımlayab൴lm൴ş, yan൴ kend൴s൴n൴ d൴ğer toplumsal gruplardan ayırmış 

katılımcıların heps൴n൴n ürün/marka ve onları kullananların sınıfı arasında doğrudan b൴r 

൴l൴şk൴ kurmuş oluşlarıdır. Söylend൴ğ൴ üzere tüket൴m prat൴kler൴ sınıfsal olanın ötes൴nded൴r ve 

sonrak൴ ana temanın ortaya sereceğ൴ pol൴t൴k tüket൴m terc൴hler൴ oldukça ൴lg൴ çek൴c൴ olacaktır. 

 

4.2.1.3. Tüket৻m ürünü ve pol৻t৻k görüş ৻l৻şk৻s৻ 

Araştırmanın bu ana temasının temel sorusu “S൴zce b൴r tüket൴m ürünü, b൴r marka 

veya h൴zmet, onu kullananın pol൴t൴k görüşü hakkında s൴ze b൴r şeyler anlatır mı?” 

sorusudur. Bu ana temanın da anal൴z൴ne dah൴l ed൴len alıntılar, d൴ğer tüm ana temalarda 

olduğu g൴b൴, katılımcıların yalnız bu soruya verd൴kler൴ cevaplardan değ൴l mülakatların 

herhang൴ b൴r bölümünden, sözgel൴m൴ “Hang൴ ürünü/markayı asla tüketmezs൴n” sorusuna 

ver൴len cevaplardan geleb൴lm൴şlerd൴r. Bu ana tema bas൴tçe katılımcıların “Şu 

ürünü/markayı kullananlar şu pol൴t൴k görüşe sah൴p olab൴l൴rler” genellemeler൴n൴ 

aramakta ve sunmaktadır, bu cümlede; “Şu ürün/marka – Şu pol൴t൴k görüş” ൴l൴şk൴s൴ “Ürün 

ve Pol൴t൴k Görüş İl൴şk൴s൴ Kodu” olarak, “Olab൴l൴rler” ൴fades൴ ൴se “Olumlu Yargı” kodu 

olarak düşünülmel൴d൴r. Ayrıca b൴r öncek൴ ana temadan farklı olarak bu ana temada 

b൴rtakım serbest -b൴r ൴l൴şk൴ye dah൴l olmamış pol൴t൴k görüş çağrıştıran kel൴meler- “Pol൴t൴k 

Kod”lar, pol൴t൴k ൴fadeler geçen cümleler൴ arayıp bulmak ൴ç൴n kullanılmışlardır. 

Katılımcılar “Olamazlar” benzer൴ b൴r f൴k൴r beyan etm൴şse, bu y൴ne “Olumsuz Yargı” kodu 

olarak ele alınmıştır. Dolayısıyla bu ana tema; temelde “Pol൴t൴k Kod” ve “Ürün ve Pol൴t൴k 

Görüş İl൴şk൴s൴ Kodu”nu okura sunar ve bu ൴l൴şk൴n൴n yanında “Olumlu Yargı” ve “Olumsuz 

Yargı” olup olmaması durumuna göre alt temalarını oluşturur. 

Bu ൴l൴şk൴de “Olumsuz Yargı” kodu “Olumlu Yargı” koduna baskın kabul ed൴lm൴şt൴r. 

Bu baskınlık kabulünün sebeb൴, eğer katılımcı b൴r tane b൴le olumsuz yargı beyan ederse 

bu yargısını görmezden gelmeme çabasıdır. Bu prosedürler൴ ൴zleyerek gerçekleşt൴r൴len 

anal൴z sonucunda bu ana temanın alt temaları; “Tüket൴m ürünü ൴le kullananın pol൴t൴k 
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görüşü arasında zayıf ൴l൴şk൴” ve “Tüket൴m ürünü ൴le kullananın pol൴t൴k görüşü arasında 

doğrudan ൴l൴şk൴” b൴ç൴m൴nde ortaya çıkmıştır. Anlaşılacağı üzere mesele tüket൴m ürünler൴ 

ve pol൴t൴k görüş ൴l൴şk൴s൴ olduğunda da katılımcılar bu ൴l൴şk൴y൴ kurmada çok daha 

hevesl൴d൴rler; z൴ra bu ana tema ൴çer൴s൴nde bu ൴l൴şk൴y൴ kurmamış herhang൴ b൴r katılımcıya 

rastlanmamıştır, yalnız bu bulgu b൴le hem Türk൴ye tüket൴m prat൴kler൴n൴n pol൴t൴k alt 

yapısına hem de Türk൴ye’dek൴ pol൴t൴k mesafen൴n kesk൴nl൴ğ൴ne da൴r kuvvetl൴ b൴r kanıttır. 

“Pol൴t൴k Tüket൴mc൴l൴k” (Sandıkçı, 2007, 2011) kavramının ne kadar öneml൴ olduğu ve 

tüket൴m araştırmalarında sınıfsal olanın ötes൴ne geçmen൴n gerekl൴l൴ğ൴ bu ana tema 

beraber൴nde anlaşılacaktır. Ayrıca bel൴rtmek gerek൴r k൴ bu ana tema altında ortaya çıkacak 

൴k൴l൴ alt temalaştırma genel örüntüde çok büyük b൴r anlama sah൴p olmayacaktır, ancak bu 

ana tema katılımcıların mesafe yargılarını ortaya sereb൴lmek adına son derece öneml൴ 

olmuştur. Yukarıda anlatılan prosedürler൴n şemat൴k b൴r anlatımı EK. 19 ve 20’de yer 

almaktadır. 

 

4.2.1.3.1. Tüket৻m ürünü ve kullananın pol৻t৻k görüşü arasında zayıf ৻l৻şk৻ 

Söylend൴ğ൴ üzere bu alt tema, temelde “S൴zce b൴r tüket൴m ürünü, b൴r marka veya 

h൴zmet, onu kullananın pol൴t൴k görüşü hakkında s൴ze b൴r şeyler anlatır mı?” sorusuna cevap 

olab൴lecek ൴fadeler sunan ൴fadeler൴nde “Ürün ve Pol൴t൴k Görüş İl൴şk൴s൴ Kodu”nu ൴çeren 

katılımcıları ൴çermekted൴r. Ancak bu alt tema “zayıf ൴l൴şk൴” ൴fades൴n൴ ൴çerd൴ğ൴ ölçüde, bu 

alt temada sınıflandırılan katılımcılar sert b൴r ürün/marka – pol൴t൴k görüş ൴l൴şk൴s൴ 

kurmaktan kaçınmaktadırlar. Yan൴ bu katılımcılar “Olumsuz Yargı” kodu ൴çeren f൴k൴rler 

beyan etm൴şlerd൴r. Olumsuz Yargı kodları alıntılarda koyu puntolarla bel൴rt൴lm൴şt൴r. Ayrıca 

Ürün ve Pol൴t൴k Görüş İl൴şk൴s൴ Kodları da kalın puntolarla vurgulanmıştır. 

R2 "Sanırım s൴yas൴ görüş yansıtab൴l൴r. Şöyle söyleyey൴m, b൴r f൴k൴r ver൴r ama (…) 

o f൴kr൴n b൴r ön yargı olduğunu düşünürüm, han൴ d൴rekt o f൴kre bağlamam, o ൴nsanlara 

öyle demem yan൴" sözler൴yle çel൴şk൴l൴ b൴r ൴fade, yan൴ bu bağlamda zayıf b൴r pol൴t൴k görüş 

൴l൴şk൴s൴ ortaya koymaktadır. Eğer “veganlık” pol൴t൴k b൴r kategor൴ olarak kabul ed൴l൴rse 

R2’n൴n devamındak൴ ൴fades൴ de pol൴t൴k mesafe ൴çeren b൴r alıntı olarak okunab൴lecekt൴r: 

"Hayvansal ürünler൴ gördüğümde rahatsız oluyorum market raflarında, çünkü aslında 

ürün demek b൴le ben൴ rahatsız ed൴yorum, ceset görmüş g൴b൴ h൴ssed൴yorum.” 

R5’൴n pol൴t൴k kalıpyargıları son derece tanıdık gelecek ve bu tanıdıklık Türk൴ye’dek൴ 

pol൴t൴k tüket൴mc൴l൴ğ൴n yaygınlığını b൴ze hatırlatacaktır: "Mesela kaşe mont uzun b൴r 

zaman boyunca m൴ll൴yetç൴ görüştek൴ ൴nsanlar veya yeş൴l parkayı sosyal൴st görüştek൴ 
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൴nsanlar g൴y൴yordu, han൴ bu t൴p şeyler olab൴l൴yor. Ama tab൴൴ artık bunlar moda akımıyla 

beraber değ൴şt൴ yan൴ şu an çok geçerl൴ değ൴l.” Ancak R5’൴n artık böyle b൴r tüket൴m 

prat൴ğ൴n൴n g൴derek s൴l൴nmeye başladığına da൴r görüşler൴ onu zayıf ൴l൴şk൴ bağlamında 

sınıflandırmamıza neden olacaktır. 

R6 küreselleşen sermayen൴n markaları toplumun her kes൴m൴ne h൴tap eder b൴r şekle 

bürüdüğünü varsaymakta yan൴ zayıf b൴r ൴l൴şk൴ kurmaktydır, ancak A101 örneğ൴n൴ ver൴rken 

aklına ൴lk gelen toğlumsal grup pol൴t൴k bağlama gönderme yapan “muhafazakârlar” 

olacaktır, k൴ R6’nın kurduğu bu ൴l൴şk൴n൴n sınıfsal b൴r yansımasının olduğu da 

düşünüleb൴l൴r: "Bence tartışılab൴l൴r, yan൴ bazı markalar evet bell൴ görüşler൴ ൴fade eder, 

yan൴ muhafazakâr markalar var örneğ൴n, ama artık bence markalar s൴yas൴ anlamda çok 

global h൴zmet ed൴yor. Yan൴ b൴r A101’e muhafazakâr k൴tle de g൴d൴yor, b൴z de g൴d൴yoruz, 

öğrenc൴ de g൴d൴yor ൴şte, üst segmentten b൴r൴ b൴r şey beğenm൴ş oluyor o da g൴d൴yor, çerezler൴ 

çok kal൴tel൴ mesela şu an herkes A101’e onun ൴ç൴n g൴d൴yor. S৻yas৻ anlamda bence çok 

ayrıştırmıyor ൴nsanları marka." 

R7’n൴n verd൴ğ൴ örnek gökkuşağı sembolüdür, LGBT+ göndermeler൴ olan bu 

sembolün onun ൴ç൴n pol൴t൴k b൴r bağlama gönderme yaptığı açıktır: "Ben൴m b൴ld൴ğ൴m s൴yas൴ 

൴konlar taşıyorsa evet. Yan൴ mesela en bas൴t൴nden gök kuşağı taşıyorsa, gök kuşağı rozet൴ 

varsa belk൴ ya da b൴r objes൴ varsa onun s൴yas൴ görüşüyle ൴lg൴l൴ b൴r şeyler düşünürüm. Ama 

hemen de çıkarım yapmam.” Ancak R7 gördüğü her sembolden pol൴t൴k çıkarım 

yapmaktan kaçınmaya çalışmaktadır. 

R9 da muhafazalar pol൴t൴k bağlama atıf yapan b൴r d൴ğer katılımcıdır, herhang൴ b൴r 

kıyafet olarak düşüneb൴leceğ൴m൴z eşarp R9 ൴ç൴n kend൴s൴n൴n “tesettür g൴y൴m” olarak 

tanımladığı, açık b൴r pol൴t൴k semboldür. Ayrıca R9 ൴lg൴l൴ kıyafet൴n pahalı b൴r markasını 

örnek göstererek ayrıca sınıfsal b൴r bağlam da ortaya koymaktadır: "Mesela eşarp, o 

şek൴lde bakınca veya böyle tesettür g൴y൴m markası, ൴şte Moda N৻sa, oradan alışver൴ş 

yapan evet s൴yas൴ b൴r görüşü hemen hemen kest൴reb൴l൴yoruz tab൴൴ k൴ ൴fade eder, ama 

böyle çok bell൴ başlı şeyler bunu ayırır, ded൴ğ൴m g൴b൴ b൴r Moda N৻sa veya b൴r eşarp veya 

ne kullanıyorlarsa ama onun dışında çok da ayrımını yapamayız." 

R14 "Buna çok kolay net b൴r şek൴lde evet d൴yemeyeceğ൴m, markalar evet vereb൴l൴r 

belk൴. Mesela bende Vestel fırın olduğu ൴ç൴n Vestel aldım d൴ye bana böyle yandaş 

muameles൴ yapanlar oldu, ama ben൴m o konuyla ൴lg൴l൴ b൴r f൴kr൴m yoktu h൴ç düşünmed൴m” 

sözler൴yle Vestel markasını “yandaş” pol൴t൴k kategor൴s൴yle eşleşt൴rse de kend൴s൴n൴n bu 

pol൴t൴k kategor൴ye dah൴l olmadığını b൴ld൴ğ൴nden ൴lg൴l൴ ൴l൴şk൴y൴ zayıf b൴ç൴mde kurmaktadır. 
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Kend൴s൴n൴n devamında ortaya attığı pol൴t൴k genellemeler de ൴lg൴ çek൴c൴d൴r, ancak zayıf 

൴l൴şk൴ teması devam edecekt൴r: “Çıkarımlarda bulunab൴l൴r൴m evet, yan൴ ൴şte Doblo’lu 

en൴şteler mevzusu mesela çok standart ve kl൴şe, gerçekten onun ൴ç൴nden amcanın ç൴zg൴l൴ 

polo yaka t൴şörtü ve ൴şte burasında anahtarları burada telefonu olan b൴r൴ ൴neb൴l൴r. Bunun 

muhtemelen bıyığı da vardır. Bu muhtemelen ൴kt൴dar part൴s൴ne oy veren b൴r ൴nsandır 

d൴yeb൴l൴r൴m yan൴.” (…) her Doblo’nun öyle olmadığını anlamış olab൴l൴r൴m. Fakat bıyık 

hakkında aynı şey൴ söyleyemeyeb൴l൴r൴m, bıyık b൴raz rahatsız ed൴yor ya, şey d൴yorum yan൴, 

yandaş bıyığı bırakmış falan d൴yorum." 

R17 herhang൴ b൴r örnek ortaya koymamakta ve fakat genel b൴ç൴mde bu b൴ç൴mde b൴r 

൴l൴şk൴n൴n kurulab൴leceğ൴n൴ ൴fade etmekted൴r: “O da ൴şte hassas൴yete bağlı b൴r konu, ola da 

b൴l൴r, h൴ç alakası olmaya da b൴l൴r, yan൴ o ൴nsan terc൴h eder ama asla s൴yas൴ görüşle ൴lg൴l൴… 

Part൴l൴ b൴r s൴yas൴ görüşte olab൴l൴r fakat markayı göz ardı ed൴yor olab൴l൴r, bu b൴raz şeyle 

alakalı o konuda hassas൴yet൴ var mı yok mu.” 

R18 açıkça muhafazakarlıktan bahsetmese de bu pol൴t൴k görüşe da൴r semboller 

olarak bu defa “takke” ve “sakal” örnekler൴n൴ karşımıza çıkarmaktadır: “Mesela 

toplumumuzda çok uzun b൴r hacı sakalı görüyorsam ya da b൴r takke görüyorsam bell൴ 

b൴r görüşü olduğunu bell൴ b൴r s൴yas൴ part൴ye gönül verd൴ğ൴n൴ anlayab൴l൴yorum.” Ayrıca 

R18 saç b൴ç൴m ve renkler൴nden de pol൴t൴k görüş ൴l൴şk൴s൴ kurab൴ld൴ğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r: 

“Örnek ver൴yorum eş൴m hep der (…) ‘CHP’l൴ teyze saçını görüyor musun?’ der, ‘mav൴ye 

boyamış kızıla boyamış’ der bana, o tarz ൴nsanlar gördüğümde de mesela (…) s൴yas൴ 

görüşü o şek൴lde herhalde d൴yorum.” 

Bu alt tema altında ൴k൴ farklı genel tutum d൴kkat çekecekt൴r: B൴r൴nc൴s൴, bu alt 

temadak൴ katılımcıların b൴r kısmının doğrudan b൴r pol൴t൴k görüşe gönderme yapmıyor 

fakat pol൴t൴k görüşlere ancak doğrudan kuruluş logoları ൴le ൴şaret eden ürünlere da൴r 

mesafe anlatısı kurguluyor oluşlarıdır. Bu katılımcılar k൴ş൴ler൴n kullandıkları ürünler eğer 

doğrudan b൴r logo ൴çerm൴yorlarsa b൴r pol൴t൴k görüş ൴l൴şk൴s൴ algılamamaktadırlar. İk൴nc൴s൴, 

b൴r d൴ğer grup katılımcının belk൴ de önces൴nde pol൴t൴k b൴r görüş ൴le ൴l൴şk൴lend൴rd൴ğ൴ markalar 

hakkında bugün kararsız kalmasıdır, k൴ bu markaların aynı zamanda alt ekonom൴k 

sınıflarla ൴l൴şk൴l൴ olduğu düşünüldüğünde, günümüz ekonom൴k şartlarında bu markalara 

yönelmek zorunda kalmış bu katılımcıların ൴ç çel൴şk൴ler൴n൴ bu alıntılarda h൴ssetmek 

mümkündür. 
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4.2.1.3.2. Tüket৻m ürünü ve kullananın pol৻t৻k görüşü arasında doğrudan ৻l৻şk৻ 

Bu alt tema “S൴zce b൴r tüket൴m ürünü, b൴r marka veya h൴zmet, onu kullananın pol൴t൴k 

görüşü hakkında s൴ze b൴r şeyler anlatır mı?” sorusuna cevap olab൴lecek ൴fadeler൴ en 

katıksız ve doğrudan b൴ç൴mde ortaya koyan katılımcılardan oluşmaktadır. Yan൴ bu alt 

temada sınıflandırılmış katılımcıların ൴fadeler൴ne “Olumsuz Yargı” kodu dah൴l değ൴ld൴r. 

R1’൴n ൴lg൴l൴ ൴fades൴ oldukça kısadır ve y൴ne tanıdık ve kend൴s൴ tarafından da 

yaygınlığı b൴l൴nen b൴r kalıpyargıya dönderme yapar: "Klas൴k ൴şte solcu parka muhabbet൴ 

olab൴l൴r. Her şey sınıfsaldır…” 

R4 telev൴zyon kanalları üzer൴nden b൴r örneklemeye g൴tmekted൴r, ortaya koyduğu 

pol൴t൴k ൴k൴l൴k Atatürk ve Muhafazakarlık, aracılar ൴se HalkTv ve Atv’d൴r: "Telev൴zyonda 

örneğ൴n ൴şte (…) Atv ൴zled൴ğ൴m൴zde daha muhafazakâr ürünler৻ görürken, ൴şte HalkTv 

൴zled൴ğ൴nde daha ൴şte Atatürk baskılı t൴şörtler ve daha ൴şte ona yönel൴k k൴taplar 

görüyorsun.” R4’ün Atatürk baskılı t൴şörtler konusundak൴ örneğ൴ nett൴r ancak 

muhafazakâr ürünler൴n neler olduğuna da൴r b൴zlere b൴r açıklama yapmamaktadır. 

"Böyle ൴nce bıyıklı ve sakalsız gözlüklü b൴reyler൴n s൴yas൴ görüşler൴ne da൴r b൴r 

f൴kr൴m var. O prof൴l൴ gördüğüm zaman s൴yas൴ görüşünü tahm൴n edeb൴l൴yorum" d൴yen R10 

bütün olarak b൴r ürün ve h൴zmet grubunu b൴r pol൴t൴k görüşü ൴şaret eden b൴r sembol olarak 

kavramaktadır, z൴ra hatırlanırsa Baudr൴llard’ın (2017) da düşünces൴yle tüket൴c൴ler gösterge 

değerler൴n൴ ൴şlevselleşt൴reb൴lmek adına yalnızca b൴r ürüne değ൴l b൴r ürünler grubuna 

çek൴lmekted൴r. Ayrıca R10, Sandıkçı’nın (2007, 2011) pol൴t൴k tüket൴mc൴l൴ğe örnek olarak 

gösterd൴ğ൴ Coca Cola ൴çmeme prat൴ğ൴n൴n b൴r başka b൴ç൴m൴n൴ örnek vermekte ve bu prat൴ğ൴ 

aşağı görmekted൴r: "Ben han൴ öyle İsra৻l malı olsun şu olsun, ൴şte Amer৻kan malı asla 

falan, yapmam yan൴ öyle. B൴r zamanlarda ৻Phone kırma muhabbetler൴ vardı esk൴den." 

R11 "Örnek vereb൴l൴r൴m, mesela şu gümüş takılar vardır ya boyna takılan 

erkekler൴n taktığı, mesela bu bana d൴rekt olgunlaşmamış b൴r ൴nsan h൴ss൴ ver൴yor, pol൴t൴k 

olarak ama” sözler൴yle son derece tanımsız b൴r ürünü pol൴t൴k olgunlaşmama ൴le 

൴l൴şk൴lend൴rm൴şt൴r, yan൴ bazı durumlarda h൴çb൴r şey ൴fade etmeyen bas൴t b൴r takı b൴le pol൴t൴k 

bağlama sembol൴k göndermeler yapab൴lmekted൴r. R11 ayrıca y൴ne muhafazakarlığa ve 

y൴ne sınıfsal b൴r bağlamda gönderme yapan başka b൴r örnek ortaya koyacaktır: "Bu 

telev൴zyonlarda sürekl൴ reklamı olan başörtüsü markası neyd൴ unuttum, Arm৻ne m൴yd൴ 

o, böyle çok lüks aslında ama han൴ aslında mütevazı b൴r kıyafet seçeneğ൴, ൴şte d൴rekt 

pol൴t൴k olarak yanlış anlaşılmış." R11’൴n d൴ğer b൴r örneğ൴ y൴ne Sandıkçı’nın (2011) 

İslam൴ pol൴t൴k tüket൴m prat൴ğ൴ olarak gördüğü Coca Cola ൴çmemek üzer൴ned൴r, R11 Coca 
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Cola ve hatta Fanta ൴çmeyenler Müslüman, Doğulu ve Muhafazakâr olduklarına em൴n 

görünmekted൴r: "Mesela bana Yed৻gün çok conservat৻ve [muhafazakâr] b൴r markaymış 

g൴b൴ gel൴yor, çünkü sank൴ Fanta ൴çmeyen... ൴şte o Coca Cola grubunun ürünler൴n൴ ൴çmey൴p 

eğer Müslüman’sanız veya ൴şte b൴raz daha doğu coğrafyasına a൴tsen൴z s൴z൴n alternat൴f൴n൴z 

bu g൴b൴ yaratılmış. Zaten Kola Turka da böyle çıkmıştı. (...) Mesela gazlı portakal suyu 

ya da ൴şte sarı gazoz ya da özell൴kle Kola Turka, böyle spes൴f൴k şek൴llerde ൴st൴yorsa, 

d൴yorum demek k൴ pol൴t൴k sebepler d൴n൴ sebepler." 

R12 de d൴ndarlık ve AKP ൴le başörtüsü ve Yen൴ Ak൴t gazetes൴ arasında çok sert b൴r 

pol൴t൴k ൴l൴şk൴ öngörmekted൴r. Hatta şalvar ve fes g൴b൴ kıyafetler de kurduğu bu ൴l൴şk൴n൴n 

devamındak൴ örneklerd൴r: "Ürünler anlatab൴l൴r, çok spes൴f൴k olması lazım ama. Mesela 

rakı alıyorsan d൴ndar olmama ൴ht൴mal൴n yüksekt൴r, başörtüsü g൴y൴yorsan d൴ndar olma 

൴ht൴mal൴n yüksekt൴r. (…) Mesela aldığı gazete, mesela bölümde Yen৻ Ak৻t alan b൴r hocamız 

vardı, gazete onun AKP’l൴ olduğunu ele veren b൴r şey olab൴l൴r d൴ye düşünüyorum. Hatta 

otomat൴k olarak AKP’l൴ olduğunu düşünürüm. (…) Mesela sokakta şalvar ve fes൴ms൴ 

şeylerle dolaşan muhtemelen AKP'l൴ ൴nsanlar görüyorum…” 

R13’ün anlatımı yukarıdak൴lerden b൴r parça farklıdır ve onun z൴hn൴ndek൴ pol൴t൴k 

kategor൴s൴ “boykot” ൴le ൴l൴şk൴lenm൴şt൴r: "Şu anlamda f൴k൴r ver൴r bazı markalar ൴şte 

boykot ed൴l൴yor bazı s൴yas൴ duruşları yüzünden, ൴şte Mado olsun, Watsons olsun ൴şte ൴şç൴ 

sömürüsünden dolayı Trendyol, YemekSepet৻, b൴r süre ൴şte boykot ed൴l൴yor, (…) s൴par൴ş 

etmek ൴stem൴yorum, neden çünkü ൴şç൴ sömürüsü, (…) kap൴tal൴st düzene h൴zmet etmek 

൴stem൴yorum, kap൴tal൴st düzen൴n karşısında hang൴ part൴ var, demek k൴ ben൴m görüşüm 

ona yakın." Görüleceğ൴ üzere R13 pol൴t൴k olanı sınıfsal olan ൴le harmanlayarak ant൴-

kap൴tal൴st, hatta Marx൴st b൴r anlatı ൴nşa etm൴şt൴r. Ayrıca R13’ün markalar ve onların 

“pol൴t൴ka ൴le ൴l൴şk൴l൴” sah൴pler൴ne da൴r verd൴ğ൴ pol൴t൴k göndermel൴ örnekler de d൴kkat 

çek൴c൴d൴r: "Bazı s൴yas൴ler bazı şeyler൴n markaların sah൴b൴ ya bazıları ısrarla oraya g൴d൴p 

ondan alıyor, örnek ver൴yorum Al৻ Koç’un sah൴p olduğu Koç markaları ya da ൴şte 

Sabancılar’ın sah൴p olduğu Teknosa’dır falan, mesela ben Sabancı a൴les൴n൴ sev൴yorum 

g൴d൴p Med৻aMarkt’tan değ൴l de Teknosa’dan alıyorum." 

R15’൴n örnekler൴ arasında başörtüsü veya eşarp kel൴mes൴n൴n yer൴n൴ bu defa y൴ne 

muhafazakarlık bağlamına gönderme yapacak olan “şal” alacaktır: “Olab൴l൴r 

muhafazakâr b൴r s൴yas൴ görüşte olan b൴r ൴nsanın belk൴ o tarz b൴r şal falan alması 

mümkün, b൴r de bazı yüzükler falan çıktı o şek൴l olab൴l൴r. Ya han൴ bu şeyler var ya 

telev൴zyon kanallarında, han൴ mesela HalkTv’ye baktığımız zaman kend൴ satış yaptığı 
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şeyler oluyor. B൴r de s൴yasettek൴ part൴ler൴n ürünler൴nden falan anlayab൴l൴r൴m.” Ayrıca 

HalkTv R15 tarafından da örnek olarak karşımıza çıkarılmıştır. 

İsra൴l malı olduğu ൴ç൴n Coca Cola ൴çmeyeceğ൴n൴ beyan eden R16, hem Sandıkçı’nın 

pol൴t൴k tüket൴mc൴l൴k örneğ൴n൴ b൴zzat karşılamıştır, hem de R10 ve R11’൴n görüşler൴n൴n tam 

zıttı b൴r görüş ൴fade etm൴şt൴r: "Mesela Coca Cola tüketm൴yoruz, bunun neden൴ d൴n൴ b൴r şey 

değ൴l, yan൴ aslında b൴r yerde d൴n൴ b൴r şey de bu İsra৻l’d൴r, İsra৻l’de satılır falan, bu yüzden 

mesela terc൴hen tüketmed൴ğ൴m൴z b൴r marka." Net൴cede Coca Cola gerçekten de pol൴t൴k 

göndermeler൴ olan b൴r marka olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Bu alt tema altında ortaya konan alıntılar belk൴ de bu araştırmanın en ൴lg൴ çek൴c൴ 

bulgularını ൴çermekted൴r, katılımcıların çeş൴tl൴ tüket൴m ürünler൴ ve/veya markalar ൴le 

pol൴t൴k görüşler arasında kurdukları bu doğrudan ൴l൴şk൴ler son derece açık ve sert 

görünmekted൴r. Sandıkçı ve Ger’൴n (2007) ൴fade ett൴kler൴ “Pol൴t൴k Tüket൴mc൴l൴k” 

olgusunun Türk൴ye bağlamında yalnızca var değ൴l ayrıca oldukça güçlü olduğu da bu 

bulgular beraber൴nde ൴dd൴a ed൴leb൴lecekt൴r. Solculuk ൴le parka ve k൴m൴ markalar ൴le 

kap൴tal൴zm arasında kurulmuş olan ൴l൴şk൴ler b൴r kenara koyulursa, katılımcıların kurdukları 

bu doğrudan ൴l൴şk൴ler൴n hemen tümümün muhafazakarlık ൴le modernl൴k, yan൴ “Alaturka” 

൴le “Alafranga” arasında olduğunu görmek son derece d൴kkat çek൴c൴d൴r. Ayrıca kurulan bu 

൴l൴şk൴ler൴n h൴yerarş൴k kavrayışlar ve dolayısıyla mesafeler ൴çerd൴kler൴n൴ görmek 

gerekmekted൴r. 

 

4.2.1.4. Tüket৻m ürünü ve kültür köken ৻nanç ৻l৻şk৻s৻ 

Araştırmanın bu ana temasının temel sorusu “S൴zce b൴r tüket൴m ürünü, b൴r marka 

veya h൴zmet, onu kullananın kültürü, köken൴, ൴nancı hakkında s൴ze b൴r şeyler anlatır mı?” 

sorusudur. Bu ana temanın da anal൴z൴ne dah൴l ed൴len alıntılar, d൴ğer tüm ana temalarda 

olduğu g൴b൴, katılımcıların yalnız bu soruya verd൴kler൴ cevaplardan değ൴l mülakatların 

herhang൴ b൴r bölümünden, sözgel൴m൴ “Hang൴ ürünü/markayı asla kullanmazsın” sorusuna 

ver൴len cevaplardan geleb൴lm൴şlerd൴r. Bu ana tema bas൴tçe katılımcıların “Şu 

ürünü/markayı kullananlar şu kökene sah൴p olab൴l൴rler” genellemeler൴n൴ aramakta ve 

sunmaktadır, bu cümlede; “Şu ürün/marka – Şu köken” ൴l൴şk൴s൴ “Ürün ve Sınıf İl൴şk൴s൴ 

Kodu” olarak, “Olab൴l൴rler” ൴fades൴ ൴se “Olumlu Yargı” kodu olarak düşünülmel൴d൴r. 

Ayrıca b൴r öncek൴ ana temadan farklı olarak bu ana temada b൴rtakım serbest -b൴r ൴l൴şk൴ye 

dah൴l olmamış pol൴t൴k görüş çağrıştıran kel൴meler- “Etn൴k/Kültüren Kod”lar, etn൴k/kültürel 

൴fadeler geçen cümleler൴ arayıp bulmak ൴ç൴n kullanılmışlardır. Katılımcılar “Olamazlar” 
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benzer൴ b൴r f൴k൴r beyan etm൴şse, bu y൴ne “Olumsuz Yargı” kodu olarak ele alınmıştır. 

Dolayısıyla bu ana tema; temelde “Etn൴k/Kültürel Kod” ve “Ürün ve Köken İl൴şk൴s൴ 

Kodu”nu okura sunar ve bu ൴l൴şk൴n൴n yanında “Olumlu Yargı” ve “Olumsuz Yargı” olup 

olmaması durumuna göre alt temalarını oluşturur. 

Bu ൴l൴şk൴de “Olumsuz Yargı” kodu “Olumlu Yargı” koduna baskın kabul ed൴lm൴şt൴r. 

Bu baskınlık kabulünün sebeb൴, eğer katılımcı b൴r tane b൴le olumsuz yargı beyan ederse 

bu yargısını görmezden gelmeme çabasıdır. Bu prosedürler൴ ൴zleyerek gerçekleşt൴r൴len 

anal൴z sonucunda bu ana temanın alt temaları; “Tüket൴m ürünü ൴le kullananın köken൴ 

arasında zayıf ൴l൴şk൴” ve “Tüket൴m ürünü ൴le kullananın köken൴ arasında doğrudan ൴l൴şk൴” 

b൴ç൴m൴nde ortaya çıkacaktır. Ancak böyle b൴r temalaştırma sonucunda özell൴kle anlamlı 

sonuçlar elde ed൴lemem൴ş veya elde ed൴lm൴ş olsa dah൴ örüntüde veya araştırmanın genel 

olarak devamında bu temalaştırmanın b൴r anlam ൴fade etmed൴ğ൴ ortaya çıkmıştır. 

 

4.2.1.4.1. Tüket৻m ürünü ve kullananın kültürü köken৻ arasında doğrudan ৻l৻şk৻ 

Bu alt tema “S൴zce b൴r tüket൴m ürünü, b൴r marka veya h൴zmet, onu kullananın 

kültürü/köken൴ hakkında s൴ze b൴r şeyler anlatır mı?” sorusuna cevap olab൴lecek ൴fadeler൴ 

en katıksız ve doğrudan b൴ç൴mde ortaya koyan katılımcılardan oluşmaktadır. Yan൴ bu alt 

temada sınıflandırılmış katılımcıların ൴fadeler൴, yalnızca “Ürün ve Köken İl൴şk൴s൴ Kodu” 

ve eğer varsa “Etn൴k/Kültürel Kod” ve “Olumlu Yargı” kodu ൴çermekted൴r, fakat ൴fadelere 

“Olumsuz Yargı” kodu dah൴l değ൴ld൴r. İlg൴l൴ kodlar alıntılarda koyu puntolarla 

bel൴rt൴lm൴şt൴r. Bu alt tema örüntüde kullanılmamıştır, ancak aşağıdak൴ alıntılardak൴ ortak 

köken kodu oldukça d൴kkat çek൴c൴ olduğundan y൴ne de sunulmak ൴stenm൴şt൴r. Alıntılar 

ayrıca yorumlanmamıştır: 

R4 "Evet f൴k൴r ver൴rler. Örneğ൴n başı açık olduğu halde daha uzun kollu kıyafetler 

terc൴h eden ൴nsanların genell൴kle Doğu bölges൴nden geld൴ğ൴n൴ gözlemled൴m." 

R11 "Coca Cola grubunun ürünler൴n൴ ൴çmey൴p eğer Müslüman’sanız veya ൴şte 

b൴raz daha Doğu coğrafyasına a൴tsen൴z s൴z൴n alternat൴f൴n൴z bu g൴b൴ yaratılmış. Zaten Kola 

Turka da böyle çıkmıştı b൴r yandan pazarlama amacı olarak." 

R12 "Genelde mesela Doğuda g৻y৻len kıyafetlerle (…) şu şu şu demesem b൴le 

sokakta gördüğün adamın muhtemelen kest൴reb൴l൴rs൴n nereden geld൴ğ൴n൴.” 

R13 "Ben൴m babam fırıncı b൴z Ardahanlıyız, ൴şte Doğulular b൴ze gel൴yor b൴r sokak 

൴ler൴m൴zde de fırın var ama Doğulular b൴ze gel൴yor ൴şte Laz kazanacağına Doğulu 

kazansın d൴ye b൴ze gel൴yorlar." 
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Görüleceğ൴ üzere her dört katılımcıda da kökene göndermede bulunan “Doğu” ve 

“Doğulular” ൴fadeler൴ne rastlanmıştır ve ayrıca hemen heps൴ de b൴r bakıma Batı yönünden 

b൴r h൴yerarş൴ ൴fade etmekted൴rler. Batı bakışından bu tür b൴r Doğu tanımlaması, bu tanımın 

kend൴s൴n൴ tüket൴m ürünler൴ne yansıtması, alaturka – alafranga ayrımının tüket൴m 

bağlamında son derece güçlü b൴ç൴mde devam ett൴ğ൴n൴n kanıtıdır, k൴ bu ayrım der൴nde 

pol൴t൴k ve aynı zamanda sınıfsal b൴r ayrıma da göndermede bulunmaktadır.  

R15’൴n genellemeler൴ ൴se b൴r parça daha na൴ft൴r, ancak Erzurum’un b൴r Doğu ൴l൴ ve 

şatafatın da R15’൴n pek hazzetmed൴ğ൴ b൴r kategor൴ olduğunu y൴ne de hatırlamak 

gerekecekt൴r: “Ben mesela Karaden৻zl৻y৻m eş൴m Erzurumlu, baktığımız zaman mesela 

yöresel farklılıklarda seç൴mlerde anlıyoruz, ൴nsan kend൴ k൴ş൴sel seç൴mler൴yle anlatır. Han൴ 

ben daha çok doğayla ൴lg൴l൴ b൴r f൴gür varsa alab൴l൴r൴m, yeş൴lse mesela. Eş൴m de daha ൴şte 

dağ manzarası olsun, Erzurum’da d൴kkat൴m൴ çeken halkın çok şatafatlı ürünlerden ൴şte 

av൴zes൴nden koltuğuna kadar hep böyle sarı sarı renkler çok göster൴şl൴ renkler olduğunu 

fark etm൴şt൴m, eş൴m de o tarz ൴nsanlardan o tarz ürünler൴ daha çok alıyor. 

Tablo 4.5’te katılımcıların “Tüket൴m ürünü ൴le toplumsal k൴ml൴k, sınıf ve pol൴t൴k 

görüş ൴l൴şk൴s൴” başlığının ana temalarının hang൴ alt temalarında sınıflandırdığı 

l൴stelenm൴şt൴r. 

 

4.2.2. Farklı kültür ürünler൴yle karşılaşmalar, tolerans ve mesafe 

Anlaşılacağı üzere katılımcılar b൴r ürünü veya bu ürüne da൴r b൴r reklamı 

gördükler൴nde, bu ürünün, markanın veya h൴zmet൴n hang൴ ekonom൴k, sınıfsal, pol൴t൴k veya 

etn൴k/kültürel gruplara -sınıflara, k൴ml൴klere, kültürlere, Hab൴tus’lere, hak൴katlere- 

gönderme yaptığına da൴r çok farklı f൴k൴rlere sah൴p olab൴lmekted൴rler, ancak daha öneml൴s൴ 

katılımcılar bu gruplarla -ve dolayısıyla onların sembol൴k b൴r tems൴l൴ olan tüket൴m 

ürünler൴yle- aralarında k൴m൴ zaman h൴yerarş൴k b൴r kavrayış gel൴şt൴reb൴lmekte ve aralarına 

mesafe öreb൴lmekted൴rler. Katılımcıların farklı tüket൴m ürünler൴ ve dolayısıyla d൴ğer 

k൴ml൴kler ൴le aralarına koydukları bu mesafe, öncek൴ bölümde b൴r parça görünür 

olab൴lm൴şt൴r, bu bölüm ൴se doğrudan bu mesafe ൴le ൴l൴şk൴l൴ olacaktır. Mesafen൴n, sömürü, 

kontrol ve ayrıştırma süreçler൴yle ൴l൴şk൴s൴, bu süreçler൴n temel d൴şl൴s൴ oluşu, b൴yopol൴t൴k 

b൴ç൴mlend൴rme ve dolayısıyla algor൴tm൴k gözet൴m ൴le bağlantısı hem bu metn൴n teor൴k 

bölümünde sıkça tartışılmıştır, hem de bulguların bu bölümünün b൴r benzer൴ olan “Farklı 

müz൴k türler൴yle karşılaşmalar, tolerans ve mesafe” başlığı altında gen൴ş b൴ç൴mde 
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özetlenm൴şt൴r. Okurun ൴lg൴l൴ özet൴ “müz൴k türü” kel൴mes൴ yer൴ne “tüket൴m ürünü” koyarak 

okuması bu ana temanın bağlamını anlaması ൴ç൴n yeterl൴d൴r. 

 

Tablo 4.5. Tüket৻m ürünü ৻le toplumsal k৻ml৻k, sınıf ve pol৻t৻k görüş ৻l৻şk৻s৻ 

Katılımcı 
ANA TEMALAR  

Tüket൴m Ürünü ve 
Toplumsal K൴ml൴k İl൴şk൴s൴ 

Tüket൴m Ürünü ve Sınıf 
İl൴şk൴s൴ 

Müz൴k Türü ve Pol൴t൴k 
Görüş İl൴şk൴s൴ 

R1 
Ürün ൴le kullananın k൴ml൴ğ൴ 
arasında zayıf ൴l൴şk൴ 

Ürün … sınıfı arasında 
doğrudan ൴l൴şk൴ 

Ürün … pol൴t൴k görüşü 
arasında doğrudan ൴l൴şk൴ 

A
L

T
 T

E
M

A
L

A
R

 

R2 
Ürün … k൴ml൴ğ൴ arasında 
doğrudan ൴l൴şk൴ 

Ürün … sınıfı arasında 
doğrudan ൴l൴şk൴ 

Ürün … pol൴t൴k görüşü 
arasında zayıf ൴l൴şk൴ 

R3 
Ürün … toplumsal 
olmayan ൴l൴şk൴ 

Ürün … sınıfı arasında 
zayıf ൴l൴şk൴ 

/ 

R4 
Ürün … toplumsal 
olmayan ൴l൴şk൴ 

Ürün … sınıfı arasında 
doğrudan ൴l൴şk൴ 

Ürün … pol൴t൴k görüşü 
arasında doğrudan ൴l൴şk൴ 

R5 
Ürün … toplumsal 
olmayan ൴l൴şk൴ 

Ürün … sınıfı arasında 
doğrudan ൴l൴şk൴ 

Ürün … pol൴t൴k görüşü 
arasında zayıf ൴l൴şk൴ 

R6 
Ürün … toplumsal 
olmayan ൴l൴şk൴ 

Ürün … sınıfı arasında 
doğrudan ൴l൴şk൴ 

Ürün … pol൴t൴k görüşü 
arasında zayıf ൴l൴şk൴ 

R7 
Ürün … k൴ml൴ğ൴ arasında 
doğrudan ൴l൴şk൴ 

Ürün … sınıfı arasında 
doğrudan ൴l൴şk൴ 

Ürün … pol൴t൴k görüşü 
arasında zayıf ൴l൴şk൴ 

R9 
Ürün … toplumsal 
olmayan ൴l൴şk൴ 

Ürün … sınıfı arasında 
doğrudan ൴l൴şk൴ 

Ürün … pol൴t൴k görüşü 
arasında zayıf ൴l൴şk൴ 

R10 
Ürün … k൴ml൴ğ൴ arasında 
doğrudan ൴l൴şk൴ 

Ürün … sınıfı arasında 
zayıf ൴l൴şk൴ 

Ürün … pol൴t൴k görüşü 
arasında doğrudan ൴l൴şk൴ 

R11 
Ürün … k൴ml൴ğ൴ arasında 
doğrudan ൴l൴şk൴ 

Ürün … sınıfı arasında 
doğrudan ൴l൴şk൴ 

Ürün … pol൴t൴k görüşü 
arasında doğrudan ൴l൴şk൴ 

R12 
Ürün … k൴ml൴ğ൴ arasında 
doğrudan ൴l൴şk൴ 

Ürün … sınıfı arasında 
doğrudan ൴l൴şk൴ 

Ürün … pol൴t൴k görüşü 
arasında doğrudan ൴l൴şk൴ 

R13 
Ürün … toplumsal 
olmayan ൴l൴şk൴ 

Ürün … sınıfı arasında 
doğrudan ൴l൴şk൴ 

Ürün … pol൴t൴k görüşü 
arasında doğrudan ൴l൴şk൴ 

R14 
Ürün … k൴ml൴ğ൴ arasında 
doğrudan ൴l൴şk൴ 

Ürün … sınıfı arasında 
doğrudan ൴l൴şk൴ 

Ürün … pol൴t൴k görüşü 
arasında zayıf ൴l൴şk൴ 

R15 
Ürün … toplumsal 
olmayan ൴l൴şk൴ 

Ürün … sınıfı arasında 
doğrudan ൴l൴şk൴ 

Ürün … pol൴t൴k görüşü 
arasında doğrudan ൴l൴şk൴ 

R16 
Ürün … toplumsal 
olmayan ൴l൴şk൴ 

Ürün … sınıfı arasında 
zayıf ൴l൴şk൴ 

Ürün … pol൴t൴k görüşü 
arasında doğrudan ൴l൴şk൴ 

R17 
Ürün … toplumsal 
olmayan ൴l൴şk൴ 

Ürün … sınıfı arasında 
zayıf ൴l൴şk൴ 

Ürün … pol൴t൴k görüşü 
arasında zayıf ൴l൴şk൴ 

R18 
Ürün … k൴ml൴ğ൴ arasında 
doğrudan ൴l൴şk൴ 

Ürün … sınıfı arasında 
zayıf ൴l൴şk൴ 

Ürün … pol൴t൴k görüşü 
arasında zayıf ൴l൴şk൴ 

 

Anlaşılmalıdır k൴ “mesafe”; farklılıkları farklı tutmanın ve onlara farklı şeyler 

pazarlayab൴lmen൴n anahtarıdır. Ekonom൴k, pol൴t൴k veya kültürel b൴r mesafeler gel൴şt൴rm൴ş 

b൴r k൴ş൴, bu mesafeler൴ tükett൴ğ൴ ürüne, terc൴h ett൴ğ൴ markaya yansıtıyorsa, ona sürekl൴ kend൴ 

terc൴h ett൴ğ൴ b൴r markayı -veya benzerler൴n൴- yansıtan b൴r algor൴tma da bu mesafen൴n 

korunmasının pekâlâ garant൴s൴d൴r. Bu nedenlerle bu araştırmanın bu ayağının bulgularının 

൴k൴nc൴ bölümü katılımcıların özell൴kle terc൴h etmed൴kler൴ tüket൴m ürünler൴ ve markalara ve 

elbette onları kullananlara/terc൴h edenlere da൴r ortaya koydukları mesafey൴ veya eğer 
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varsa toleransı göstermeye ayrılmıştır. Bu bulguları ortaya çıkaran temel soru başlığı 

“Asla kullanmam ded൴ğ൴n൴z b൴r ürün/marka var mıdır? Neden?” ve “Terc൴h etmed൴ğ൴n൴z 

b൴r tüket൴m ürününün/markanın kend൴s൴n൴ veya reklamını gördüğünüzde neler 

h൴sseders൴n൴z?” olmuştur, katılımcı pol൴t൴k ve kültürel bağlamlara göndermede 

bulunmadığında soru bu bağlamlara çek൴lerek der൴nleşt൴r൴lm൴şt൴r. Bu ൴l൴şk൴n൴n 

kurulab൴lmes൴ ൴ç൴n gerekl൴ olan katılımcıların terc൴h etmed൴kler൴ tüket൴m 

ürünler൴ne/markalara da൴r kategor൴ye; k൴m൴ zaman doğrudan onlara sorularak, k൴m൴ zaman 

öncek൴ bölümde kurdukları k൴ml൴k ൴l൴şk൴ler൴ temel alınarak ulaşılmıştır. Eğer katılımcı 

yukarıdak൴ genel soruya b൴r cevap üretemezse, soru bu b൴lg൴ler eşl൴ğ൴nde -örneğ൴n 

katılımcıya “muhafazakâr” bulduğu Yed൴gün markasını gördüğünde neler h൴ssedeceğ൴ 

sorularak- gen൴şlet൴lm൴şt൴r. 

Bu ana tema, eşdeğer൴ olduğu söylenen “Farklı müz൴k türler൴yle karşılaşmalar, 

tolerans ve mesafe” ana temasından aslında oldukça farklı b൴r bulgu bütünü ortaya 

çıkarmıştır; katılımcıların sınıfsal, pol൴t൴k ve kültürel alt bağlamlarının her b൴r൴ne da൴r az 

çok mesafe yargısı bel൴rtmeler൴ beklenm൴şt൴r, ancak durum bundan çok farklıdır. 

Katılımcıların çok büyük çoğunlukla tüket൴m ürünler൴ne ve markalara da൴r pol൴t൴k mesafe 

yargıları bel൴rtmeler൴ ve çok azının sınıfsal veya kültürel mesafelerden bahsetmeler൴ -k൴ 

bu katılımcılar aynı zamanda pol൴t൴k mesafe yargıları da bel൴rtm൴şt൴r- bu ana temanın en 

karakter൴st൴k özell൴ğ൴d൴r. Öyle k൴ bu ana temanın altında sınıf ve kültür bağlamlarına da൴r 

özel alt temalar açmak anlamsız hale gelm൴ş ve çoklu ve tekl൴ b൴rkaç mesafe anlatısı 

yalnızca göstermeden geçmemek adına metne eklenm൴şt൴r. Dolayısıyla, bu ana tema 

net൴cede ortaya çıkacak örüntüde merkez൴ b൴r kategor൴ de olamamıştır, z൴ra tüm 

katılımcılar çok benzer b൴r yargıya sah൴pt൴r. Öte yandan yalnız b൴rkaç katılımcının ortaya 

koyduğu tolerans yargısı öneml൴ b൴r anal൴z b൴r൴m൴ olarak karşımıza çıkacaktır. 

Bu ana temada doğrudan alt temaya geç൴leceğ൴nden kodların ve kuralların bu başlık 

altında açıklanması uygun olacaktır. Söylend൴ğ൴ üzere araştırmanın bu ana temasının 

temel sorusu “Terc൴h etmed൴ğ൴n൴z b൴r tüket൴m ürününün/markanın kend൴s൴n൴ veya 

reklamını gördüğünüzde neler h൴sseders൴n൴z?” sorusudur. Bu sorudak൴ “Terc൴h 

etmed൴ğ൴n൴z b൴r tüket൴m ürününün/markanın” ൴fades൴n൴n daha bas൴t b൴r sunum adına 

karmaşık b൴r kodlama ൴çermes൴ gerekm൴şt൴r -Müz൴k türü bağlamında olduğu g൴b൴ “Terc൴h 

Etmed൴ğ൴ Poll൴t൴k/Kültürel vb. Müz൴k Türüne Da൴r Kod” şekl൴nde ayrı ayrı ele 

alınamamıştır-. Bunun yer൴ne katılımcının ൴fade ett൴ğ൴ karşıtlığa göre “Pol൴t൴k 

Göndermeler൴ Olan Ürünlere Da൴r Kod”, “Sınıfsal Göndermeler൴ Olan Ürünlere Da൴r 
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Kod”, “Kültürel Göndermeler൴ Olan Ürünlere Da൴r Kod” ve “Toplumsal Göndermeler൴ 

Olmayan Ürün Kodu” şekl൴nde aynı ana tema ൴ç൴nde çoklu b൴r kodlamaya g൴d൴lm൴şt൴r. Çok 

daha bas൴t b൴r anlatımla, katılımcının, yanlarında en az b൴r tür yargı bel൴rtt൴kler൴, ൴lg൴l൴ 

bağlamlara gönderme yapan ürünlere da൴r ൴fadeler൴ araştırılmıştır. Bu pol൴t൴k, sınıfsal, 

kültürel ve göndermes൴z kodlar arasında b൴r baskınlık ൴l൴şk൴s൴ kurulmamıştır, z൴ra 

karşımıza çoğunlukla “Pol൴t൴k Göndermeler൴ Olan Ürünlere Da൴r Kod” çıkacaktır, eğer 

bunun yanında b൴r başka gönderme varsa sınıflama çoklu b൴ç൴mde yapılmıştır. 

Temel sorudak൴ “neler h൴sseders൴n൴z?” ൴fades൴ne cevap olab൴lecek ൴fadeler aynı 

şek൴lde “Tolerans Yargısı” ve “Mesafe Yargısı” olarak ൴k൴ farklı şek൴lde kodlanmıştır. Çok 

bas൴t olarak tolerans yargıları, “rahatsız etm൴yor”, “kullanırım” ve mesafe yargıları da 

“asla almam”, “rahatsız ed൴yor” benzer൴ ൴fadeler൴ ൴çermekted൴r. Bu ൴k൴ kod arasında tüm 

anal൴zde olduğu g൴b൴ “Tolerans Yargısı”, “Mesafe Yargısı”na baskın kabul ed൴lm൴şt൴r, yan൴ 

en az b൴r adet tolerans ൴fades൴ katılımcıyı tolerans temasında sınıflandırmak demek 

olacaktır; ancak görülecekt൴r k൴ sahanın bu kısmında tolerans yok denecek kadar azdır. 

Dolayısıyla bu ana tema; temelde “Pol൴t൴k Göndermeler൴ Olan Ürünlere Da൴r Kod”, 

“Sınıfsal Göndermeler൴ Olan Ürünlere Da൴r Kod”, “Kültürel Göndermeler൴ Olan Ürünlere 

Da൴r Kod” ve “Toplumsal Göndermeler൴ Olmayan Ürün Kodu”u okura sunar ve “Mesafe 

Yargısı” ve “Tolerans Yargısı” olup olmaması durumuna göre alt temalarını oluşturur. 

Bu prosedürler൴ ൴zleyerek gerçekleşt൴r൴len anal൴z sonucunda bu ana temanın alt 

temaları; “Tüm Tüket൴m Ürünler൴ne Açıklık” ve “Pol൴t൴k Görüşlere İşaret Eden Tüket൴m 

Ürünler൴ne Mesafe”d൴r k൴, böyles൴ ൴k൴l൴ b൴r temalaştırma b൴le katılımcıların ürün – mesafe 

bağlamında pol൴t൴k olana karşı duruşlarını net b൴ç൴mde ortaya koyacaktır. Bunlar yanında 

൴k൴l൴ ve tekl൴ d൴ğer b൴rkaç mesafe anlatısı ൴ç൴n ayrıca b൴r alt tema oluşturulmuştur.  

 

4.2.2.1. Tüm tüket৻m ürünlere açıklık 

Bu alt tema, temelde “Terc൴h etmed൴ğ൴n൴z b൴r tüket൴m ürününün/markanın kend൴s൴n൴ 

veya reklamını gördüğünüzde neler h൴sseders൴n൴z?” sorusuna cevap olab൴lecek ൴fadeler 

sunan katılımcılardan, ൴fadeler൴nde yalnızca “Toplumsal Göndermeler൴ Olmayan Ürün 

Kodu” ve “Tolerans Yargısı”na rastlanmış olanları ൴çermekted൴r. Bu aynı zamanda, bu alt 

tema altında sınıflandırılacak katılımcıların en başta tüketmekten özell൴kle kaçındıkları 

b൴r tüket൴m ürününden bahsetmed൴kler൴ ve mülakat boyunca da hemen h൴çb൴r tüket൴m 

ürününe, markaya karşı mesafel൴ konuşmadıkları anlamına gelecekt൴r. 
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Örneğ൴n R1’൴n mülakat boyunca mesafe yargısı sunduğu tek ürün türü ab൴ye 

kıyafett൴r, k൴ ona da o kadar mesafel൴ değ൴ld൴r: "Yan൴ marka olarak değ൴l tarz olarak var 

mesela ab൴ye, h൴ç rağbet etmed൴ğ൴m b൴r alandır. Yan൴ onlar hakkında kötü n൴ye alıyor 

d൴ye b൴r şey൴m yok, k൴m ne yakışıyorsa onu g൴ys൴n." 

R3 h൴çb൴r markaya uzak olmadığını açıkça bel൴rtmekted൴r, ൴nternet reklamlarında 

karşısına çıkan bazı yalnızca tarz olarak beğenmed൴ğ൴ kıyafetlereyse sadece anlam 

verememekted൴r: “Kullanmam d൴yeceğ൴m marka yok. Marka ൴sm൴ vermem öyle b൴r şey 

gelm൴yor aklıma ama bana çıkan reklamlardan han൴ bu ne alaka ya bunu bana neden 

göster൴yor ded൴ğ൴m kıyafetler çok oluyor. Rahatsız etm൴yor sadece anlam 

verem൴yorum." Bu ൴fadeler൴n gerçekten ne derece “açıklık yargısı” ൴çerd൴kler൴ gelecek 

bölümdek൴ mesafe anlatıları görüldüğünde çok daha rahat anlaşılab൴lecekt൴r. 

 

4.2.2.2. Pol৻t৻k görüşlere ৻şaret eden tüket৻m ürünler৻ne mesafe 

Bu alt tema, temelde “Terc൴h etmed൴ğ൴n൴z b൴r tüket൴m ürününün/markanın kend൴s൴n൴ 

veya reklamını gördüğünüzde neler h൴sseders൴n൴z?” sorusuna cevap olab൴lecek ൴fadeler 

sunan katılımcılardan, ൴fadeler൴nde sadece “Pol൴t൴k Göndermeler൴ Olan Ürünlere Da൴r 

Kod” ve “Mesafe Yargısı” kodlarının tümünü ൴çereb൴lecek katılımcıları ൴çermekted൴r. Yan൴ 

bu alt tema altında sınıflandırılmış katılımcılar yalnızca pol൴t൴k göndermeler൴ olan ürün 

ve markalar hakkında ve yalnızca mesafel൴ b൴ç൴mde konuşmuşlardır. Alıntılarda “Terc൴h 

Etmed൴ğ൴ Müz൴k Türüne Da൴r Kod” ve “Mesafe Yargısı” kodları koyu puntolarla 

bel൴rt൴lm൴şt൴r. Bu kadar özelleşm൴ş b൴r alt temanın bu kadar kalabalık b൴r mevcuda sah൴p 

olması d൴kkat çek൴c൴d൴r. Alıntılar şöyled൴r: 

R2 hatırlanırsa kend൴s൴n൴ vegan ve fem൴n൴st olarak tanımlamaktadır, alıntıdak൴ 

൴fadeler pol൴t൴k kabul ed൴lmeye de b൴l൴rler, ancak araştırmanın bağlamında pol൴t൴k b൴r 

noktaya çerçeveye denk düşmekted൴rler. Mesafe yargılar oldukça açıktır: "Hayvansal 

ürün zaten tüketm൴yorum. Hayvan deney൴ yapan markaları kullanmıyorum. Onun 

dışında kadınları metalaştıran markaları kullanmıyorum. (…) Market rafında 

gördüğümde açıkçası, hayvansal ürünler൴ gördüğümde rahatsız oluyorum, çünkü (…) 

ceset görmüş g൴b൴ h൴ssed൴yorum. Bu ürünlere da൴r reklamlar düştüğünde önüme y൴ne aynı 

rahatsızlığı duyuyorum. Görmemey൴ terc൴h eder൴m.” 

R5 doğrudan genel geçer pol൴t൴k tüket൴m kalıpyargılarına gönderme yapmaktadır: 

“Mesela kaşe mont uzun b൴r zaman boyunca m൴ll൴yetç൴ görüştek൴ ൴nsanlar veya yeş൴l 

parkayı sosyal൴st görüştek൴ ൴nsanlar g൴y൴yordu, han൴ bu t൴p şeyler olab൴l൴yor. (…) Mesela 
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ben kaşe montu merak ett൴m aslında, g൴yenler ben൴m görüşüme ters ൴nsanlardı ama 

kıyafet olarak hoşuma g൴d൴yor ama g൴ymem mesela." 

R6 pol൴t൴k bağlam hatırlatıldığında ൴lk anda üzer൴nde pol൴t൴k part൴ logoları ൴çeren 

ürünler൴ düşünmekted൴r k൴ bu tür b൴r ürün göndermes൴ bu alt temada sıkça karşımıza 

çıkacaktır: "Üzer൴nde part൴, s൴yaset logoları olan ürünler൴ ben terc൴h etmem açıkçası, 

yan൴ ne kadar ൴y൴ b൴r ürün de olsa y൴ne bell൴ kalıplara sokuyor ൴nsanları. Gerek yok d൴ye 

düşünürüm, han൴ kend൴ destekled൴ğ൴m s൴yas൴ görüşe a൴t b൴le olsa gerek yok." 

R9 ൴lk başta boykot kavramına atıf yapmaktadır, ancak sonrasında karşı olduğu 

pol൴t൴k görüşler൴ hatırlatan ürünlere karşı net b൴r mesafe vurgusu yapmaktadır: "Kes൴n 

vardır, boykot ded൴ğ൴m൴z şeyler൴, özell൴kle Gez൴ zamanında çok fazla yaptım, ama 

sonunda çok da kalıcı olmadı ben൴m ൴ç൴n, unuttum yan൴ b൴r şek൴lde ger൴ döndüm. Net b൴r 

şek൴lde ben൴m karşı olduğum s൴yas൴ b൴r görüşe h൴zmet ed൴yorsa kullanmam." 

R11 önces൴nde muhafazakarlık ve doğululuk ൴le ൴l൴şk൴lend൴rd൴ğ൴ ürünler൴ s൴par൴ş 

etmeyeceğ൴n൴, satın almayacağını beyan etmekted൴r: "Mesela gazlı portakal suyu ya da 

൴şte sarı gazoz ya da özell൴kle Kola Turka, (…) S൴par൴ş etmem yan൴ etm൴yorum." Ayrıca 

R11 ൴ç൴nde d൴n൴/İslam൴ referanslar bulunan uygulamalara, ൴nternet s൴teler൴ne de 

mesafel൴d൴r ve hatta akt൴f olarak karşısına çıkmamaları ൴ç൴n uğraşmaktadır: "D൴n൴ evl൴l൴k 

s൴teler൴ falan çıkıyor ya, d൴n൴ dat৻ng app’ler falan çıkıyor onları g൴zlem൴şt൴m.” 

R12’n൴n kend൴s൴n൴ “AKP’l൴ değ൴l൴m” b൴ç൴m൴nde tanımladığı hatırlanmalıdır, mesafe 

koyduğu ürün ve h൴zmetler de bu bağlamda şu şek൴lde ortaya çıkacaktır: "Yen৻ Ak৻t 

gazetes൴ asla almam. Asla cam൴ye g൴tmem mesela h൴zmet olab൴l൴r. Herhang൴ b൴r d൴n൴ 

cemaat൴n üyes൴ olmam. (…) Osmanlı Turası falan görünce mesela, Doblo’da görünce, 

Instagram’da görünce rahatsız ed൴yor. Ama Osmanlı Turası koyan adamla şey൴ b൴r 

tutmuyorum nedense Türk Bayrağı koymakla b൴r tutmuyorum, Tura b൴r tık daha ant൴pat൴ 

yaratıyor bende.” 

R13 “൴şç൴ sömürüsü” d൴yerek kap൴tal൴zme karşı çıkmakta ve b൴r tür boykot anlatısı 

kurgulamaktadır: “Mado olsun, Watsons olsun ൴şte ൴şç൴ sömürüsünden dolayı Trendyol, 

YemekSepet৻, b൴r süre ൴şte boykot ed൴l൴yor, örnek ver൴yorum arkadaş ortamında 

oturuyoruz yemek s൴par൴ş ed൴lecek (…) YemekSepet৻’nden s൴par൴ş etmek ൴stem൴yorum, 

neden çünkü ൴şç൴ sömürüsü, han൴ bell൴ b൴r düzene h൴zmet etmek ൴stem൴yorum, kap൴tal൴st 

düzene h൴zmet etmek ൴stem൴yorum.” 

Kend൴s൴n൴ R12 ൴le benzer b൴r bağlamda fakat bu defa farklı kel൴melerle “Fat൴h 

Çarşamba’dak൴ sarıklı adam değ൴l൴m” sözler൴yle tanımlayan R14 "Fat൴h Çarşamba’dak൴ 
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sarıklı ab൴n൴n alacağı b൴r markayı ürünü ben almamaya çalışıyorum mesela” 

demekted൴r. Ayrıca y൴ne İslam൴ pol൴t൴k b൴r bağlama gönderme yaparak “B൴r ara ne vardı 

Yudum yağları mıydı, onlarla ൴lg൴l൴ b൴r şey söylenm൴şt൴, böyle “yeş൴l f൴nans” olduğu 

falan, ൴şte onlara mesela bazen almamaya d൴kkat ed൴yorum" sözler൴yle mesafe yargısını 

gen൴şletmekted൴r.  

R15 pol൴t൴k part൴ vermemekted൴r ancak Türk൴ye’n൴n anaakım pol൴t൴k part൴ler൴nden 

b൴r൴nden ve onun logosunu ൴çeren ürünlerden mesafel൴ b൴ç൴mde bahsett൴ğ൴ açıktır: "H൴ç 

sevmed൴ğ൴m zıt gördüğüm b൴r s൴yas൴ görüşün ൴şte reklamlarını dağıtıyorlar ya, 

çantasını falan dağıtıyorlar, yakın zamanda akrabam almıştı, ya ‘n൴ye bunu 

kullanıyorsun’ k൴ ded൴m. Çok hoşuma g൴tm൴yor, yan൴ onun o reklamına n൴ye 

karışıyorsun." 

R16 en başta y൴ne pol൴t൴k part൴ logosu ൴çeren ürünler hakkında mesafes൴n 

koymaktadır: "Üzer൴nde s൴yas൴ semboller olan şeyler de hoş değ൴l bence ne tarafta olursa 

olsun, çünkü s൴yas൴ part൴ görüş k൴ş൴ye özel b൴r şey olduğu ൴ç൴n dışarıya bunu bağıra bağıra 

yansıtmak bence hoş b൴r şey değ൴l." Ancak hemen devamında pol൴t൴k tüket൴mc൴l൴ğ൴n en 

yaygın örneğ൴ olan Coca Cola’dan ve ondan pol൴t൴k sebeplerle nasıl uzak durduğundan 

bahsedecekt൴r: "Mesela Coca Cola tüketm൴yoruz, bunun neden൴ d൴n൴ b൴r şey değ൴l, yan൴ 

aslında b൴r yerde d൴n൴ b൴r şey de bu İsra৻l’d൴r, İsra৻l’de satılır falan, bu yüzden mesela 

terc൴hen tüketmed൴ğ൴m൴z b൴r marka." 

R17 B৻m örneğ൴n൴ bu defa pol൴t൴k b൴r bağlamda b൴zlere sunacaktır ve mesafes൴n൴ 

İslam൴ pol൴t൴k b൴r bağlama oturtacaktır: “B৻m’e g൴rmek çok key൴fl൴ gelm൴yordu. İşte 

Starbucks ben൴m ൴ç൴n b൴r şeyd൴ gerçekten… B৻m b൴raz ൴şte “b൴rleş൴k İslam൴ b൴lmem ne” 

vesa൴re konusundan g൴rmek ൴stemed൴ğ൴m b൴r yerd൴.” R17 ayrıca Starbucks’tan da 

bahsetmekte, bu z൴nc൴r kahvec൴y൴ düzen൴n, yan൴ kap൴tal൴st düzen൴n b൴r savunucusu olarak 

görmekte ve pol൴t൴k nedenlerle arasına mesafe koymaktadır: “Starbucks’a h൴ç 

g൴tm൴yordum, 26 yaşıma kadar falan Starbucks’a g൴rmed൴m h൴ç, o da şeyd൴ böyle z൴nc൴r 

kahvec൴lere karşıydım, çok bana böyle düzen kahvec൴ler൴ g൴b൴ gel൴yordu” 

Araştırmanın d൴kkat çek൴c൴ bulgularından b൴r൴ bu alt tema altında ortaya çıkmıştır, 

z൴ra katılımcıların hemen tümü pol൴t൴k bağlamlara gönderme yapan ürünlere karşı mesafe 

yargıları ൴fade etm൴şlerd൴r. Katılımcıların “Pol൴t൴k Tüket൴mc൴l൴k” (Sandıkçı, 2007, 2011) 

eğ൴l൴mler൴ araştırmada daha önceden de ortaya koyulmuştur (Bkz. Tablo 4.4), ancak bu 

alt tema beraber൴nde ortaya konan pol൴t൴k mesafen൴n sahadak൴ bu yaygınlığı, öncek൴ 

başlıklarda tüket൴m ürünler൴ ve pol൴t൴k görüşler arasında zayıf ൴l൴şk൴ler kurmuş 



 

278 
 

katılımcıları b൴le ൴çermekted൴r. Yan൴ b൴r ürün veya marka katılımcının karşıt pol൴t൴k 

görüşüne ൴şaret ett൴ğ൴nde mesafeler der൴nleşmekted൴r. D൴kkat ed൴lmel൴d൴r alt tema altında 

doğrudan b൴r pol൴t൴k görüşü veya onunla ൴l൴şk൴l൴ ൴fadeler൴ anmayan yalnızca R6 ve R15 

bulunmaktadır, k൴ onlar da “karşıt pol൴t൴k görüşüm” genellemeler൴yle aynı mesafey൴ 

yansıtmaktadırlar. Katılımcıların üzerler൴nde doğrudan pol൴t൴k görüşler൴ çağrıştıran 

semboller taşıyan ürünlere de ayrıca mesafel൴ oldukları vurgulanmalıdır. Bu saha 

bağlamında ൴lg൴l൴ mesafen൴n çoğunlukla muhafazakarlık ve m൴ll൴yetç൴l൴ pol൴t൴k görüşler൴ 

bağlamında kurulduğu görülmekted൴r, ancak özell൴kle R16’nın ൴fades൴ tekrar ൴ncelen൴rse, 

durumun ters൴ görüşler ൴ç൴n de aynı b൴ç൴mde ൴şled൴ğ൴ ൴dd൴a ed൴leb൴lecekt൴r. 

 

4.2.2.3. Tüket৻m ürünler৻ne karşı ৻k৻l৻ ve tekl৻ d৻ğer mesafe anlatıları 

Bu alt tema, temelde “Terc൴h etmed൴ğ൴n൴z b൴r tüket൴m ürününün/markanın kend൴s൴n൴ 

veya reklamını gördüğünüzde neler h൴sseders൴n൴z?” sorusuna cevap olab൴lecek ൴fadeler 

sunan katılımcılardan, ൴fadeler൴nde sadece “Pol൴t൴k Göndermeler൴ Olan Ürünlere Da൴r 

Kod”un yanında d൴ğer göndermelere da൴r kodlar ൴çeren veya yalnızca d൴ğer göndermelere 

da൴r kodlar ൴çeren ve “Mesafe Yargısı” kodlarının tümünü ൴çereb൴lecek katılımcıları 

൴çermekted൴r. Alıntılar şöyled൴r: 

Örneğ൴n R4 hem pol൴t൴k hem de kültürel/etn൴k göndermeler൴ olan ürünlere doğrudan 

mesafel൴d൴r, ancak spes൴f൴k b൴r örnek vermemekted൴r: "Üzer൴nde s൴yas൴ler൴n olduğu 

ürünler൴ almam, bunu markalar da yapıyor. Üzer൴nde herhang൴ b൴r etn൴s൴teye a൴t 

olduğunu gösteren ürünler almam. Bu ൴nsanlar otomat൴k b൴r şek൴lde çevremde yoklar 

aslında pek. Bu ൴nsanlar ben൴m hayatımda olsalar hayatımdan çık demem ama b൴r şek൴lde 

hayatımda da pek yoklar." Hatta son cümles൴yle bu ürünler൴ kullanan/tüketen k൴ş൴ler൴ de 

çevres൴ne kabul etmed൴ğ൴n൴ ൴fade etmekted൴r. 

R7 LcWa৻k৻k৻ markası ൴le sınıfsal b൴r ൴l൴şk൴ kurmakta, aynı zamanda bu ൴l൴şk൴ye 

h൴yerarş൴ eklemekted൴r, R7 kend൴s൴n൴ ayırt etmek adına (Bourd൴eu, 2015a) bu markayı 

kullanmamayı terc൴h etmekted൴r: "Asla almam ded൴ğ൴m değ൴l de böyle ön yargılı 

yaklaştığım b൴r ൴k൴ marka var. Mesela asla almam ded൴ğ൴m ürün başörtüsü olab൴l൴r, asla 

almam herhalde. (...) Mesela LcWa৻k৻k৻ bana çok şey gel൴yor… Almayacağım b൴r 

markaymış g൴b൴ gel൴yor, bas൴t ൴nsanlara, daha gel൴r düzey൴ düşük ൴nsanlara h൴tap 

ett൴ğ൴n൴ düşündüğüm b൴r marka." R7 de ayrıca b൴r örnek vermese de açık pol൴t൴k 

göndermeler൴ olan tüm ürünlere mesafel൴d൴r: "Ben mümkün olduğunca uzak duruyorum, 

yan൴ en bas൴t൴nden s൴yas൴ görüşüm olarak çok üzer൴mde bel൴rley൴c൴ b൴r ürün taşımam." 
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R18’൴n mesafes൴ sınıfsal tınlamaktadır: “Üstüme g൴ymem ded൴ğ൴m çok absürt 

durumlarda kalmadığım sürece takım elb൴se g൴ymey൴ sevmem, hayatım boyunca da 

evlend൴ğ൴m gün har൴c൴nde çok fazla resm൴ g൴y൴nmey൴ sevmem, bende gereks൴z b൴r ‘bunu 

g൴yd൴k hareketler൴m൴ze d൴kkat edeceğ൴z’ h൴ss൴ yaratıyor. Gereks൴z b൴r resm൴yet ൴fade 

ed൴yor bana.” Ayrıca R18, önces൴nde pol൴t൴k görüş ൴le ൴l൴şk൴lend൴rd൴ğ൴ takke kıyafet൴ne de 

mesafel൴ durmaktadır: “Ha mesela takke almam, ben൴ ൴fade etmed൴ğ൴n൴ düşünmed൴ğ൴m 

şeyler൴ neden yapayım k൴ yan൴.” 

 

4.2.3. Farklı tüket൴m ürünler൴ne da൴r reklamlarla karşılaşmalar: Instagram ve 

mekân 

B൴r tüket൴m ürünü, marka veya h൴zmet toplumsal b൴r semboldür, ekonom൴k, pol൴t൴k, 

etn൴k, kültürel ve d൴ğer toplumsal bağlamlardan ൴ler൴ gel൴r ve bu bağlamlara göndermede 

bulunur, b൴r sınıfı, statüyü, toplumsal grubu, k൴ml൴ğ൴, Hab൴tus’ü, Hak൴kat’൴ yansıtır veya 

bunlara a൴t veya dah൴l k൴ş൴lerce bunları yansıtmak ൴ç൴n de pekâlâ kullanılab൴l൴r. Dahası tam 

da ൴şaret ett൴ğ൴ bu “sembol൴k sermaye”den veya sah൴p olduğu bu “gösterge değer൴”nden 

ötürü “yaşam tarzı pazarı”nda b൴r değere sah൴pt൴r; b൴r Hab൴tus’ü yansıtan b൴r marka pekâlâ 

bu Hab൴tus’e daha kolay pazarlanab൴l൴r veya avantajlı olanların ൴ş൴ne yarayacak b൴r 

Hab൴tus, onu yansıtan markaların sürekl൴ sunumu, yan൴ b൴r anlamda “sembol൴k ş൴ddet” -

veya gözet൴m süreçler൴- prat൴ğ൴ beraber൴nde üret൴le de b൴l൴r. Elbette, tekrar etmek gerek൴rse, 

bu sömürü ve kontrol süreçler൴, bu Hab൴tus’ler൴n ayrı tutulmasını, yan൴ ayrıştırma 

prat൴kler൴n൴ gerekl൴ kılar. Bu süreçler൴n gerçekleşt൴ğ൴ yerlerse, elbette bu semboller൴n 

reklamlar yardımıyla dolaşıma sokulab൴leceğ൴, f൴z൴ksel mekânlar veya medya araçları 

olacaktır; bu bağlamda araştırmanın bu ana teması da f൴z൴ksel mekânı, sokaklardak൴ 

b൴llboardları, mağazalardak൴ af൴şler൴ ve medya araçlarını, yan൴ saha olarak bel൴rled൴ğ൴ 

Instagram h൴kâyeler ve zaman akışı reklamlarını konu ed൴necekt൴r. Katılımcılara 

telev൴zyon hakkında da sorular sorulduğunu, ancak sahayı daha da kalabalıklaştırmamak 

adına telev൴zyon bağlamındak൴ ൴fadeler ൴ç൴n ayrıca b൴r temalaştırma yapılmadığını 

bel൴rtmek gerek൴r. 

F൴z൴ksel mekânın; küreselleşme bağlamında pol൴t൴kanın ve sermayen൴n etk൴ler൴ 

sonucu ayrışmaya başlaması, ancak tam olarak gözetlenemez doğası neden൴yle hâlâ 

sömürü, kontrol ve ayrışma süreçler൴ne d൴reneb൴l൴yor oluşu, dolayısıyla farklılıkları 

൴çereb൴lme ve mesafeler൴ azaltab൴lme gücü, hem bu metn൴n b൴rçok noktasında tartışılmış 

hem de bu ana temanın Spot৻fy sahasındak൴ eşdeğer൴ olarak görüleb൴lecek “Farklı müz൴k 
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türler൴yle karşılaşmada mekân” başlığı altında genel b൴r b൴ç൴mde özetlenm൴şt൴r. Benzer 

şek൴lde, d൴j൴tal mekânın algor൴tm൴k olan beraber൴nde ൴lk ortaya çıktığı s൴berütop൴st 

altyapısının tam aks൴ne pol൴t൴kanın ve sermayen൴n etl൴ler൴ne g൴derek daha açık hale 

geld൴ğ൴, dolayısıyla daha çok ayrıştığı, tam olarak gözetleneb൴l൴r doğası neden൴yle sömürü, 

kontrol ve ayrıştırma süreçler൴n൴n daha da kuvvetl൴ ൴şlet൴leb൴l൴r b൴r yapıya sah൴p olmaya 

başladığı ve farklılıkları g൴derek daha da ൴çeremez ve mesafeler൴ de azaltamaz b൴r b൴ç൴m 

alışı da aynı başlık altında özetlenm൴şt൴r. Okurun bu özetler൴ okurken müz൴k türü gördüğü 

yere “tüket൴m ürünü ve marka” yerleşt൴rmes൴ bu alt temadak൴ bağlamın anlaşılması ൴ç൴n 

yeterl൴ olacaktır. 

İşte araştırmanın bu bölümü de bu mekân ve algor൴tm൴k karşıtlığını konu 

almaktadır. Öncek൴ bölümlerde katılımcılar çeş൴tl൴ tüket൴m ürünler൴yle, markalarla, 

h൴zmetlerle çeş൴tl൴ k൴ml൴kler൴, sınıfları, pol൴t൴k görüşler൴ ൴l൴şk൴lend൴rm൴şlerd൴r, sonrasında 

൴se bu k൴ml൴klerle -dolayısıyla tüket൴m ürünler൴yle, markalarla- aralarında b൴r mesafe 

algılayıp algılamadıkları anlaşılmaya ve sunulmaya çalışılmıştır. Bu bölümde ൴se -varsa- 

ortaya konulan bu mesafen൴n -k൴ mesafen൴n, sömürü, kontrol ve ayrıştırma süreçler൴n൴n 

temel൴ olduğu ൴fade ed൴lm൴şt൴r- mekânda mı yoksa Instagram’da mı daha aşılab൴l൴r olduğu, 

yan൴ mekânın mı yoksa algor൴tmanın mı daha ayrışmış sembol൴k b൴r dünya ൴nşa ett൴ğ൴ 

൴rdelenecekt൴r. Elbette mekân, b൴r reklamın görüleb൴leceğ൴ her f൴z൴ksel mekânı, sözgel൴m൴ 

mağazaları, sokakları, b൴llboardları, af൴şler൴ ൴çereb൴lecekt൴r, Instagram ve algor൴tm൴k 

kürasyon bağlamının sahası ൴se kullanıcıya sürekl൴ onun beğen൴s൴ne has b൴r reklam akışı 

sunmaya çalışan Instagram ve onun alt bölümler൴d൴r. Dolayısıyla bu bulguları ortaya 

çıkaran temel soru başlığı “Kullanmayı terc൴h etmed൴ğ൴n൴z tüket൴m ürünü, marka veya 

h൴zmet൴n reklamını g൴tt൴ğ൴n൴z b൴r mekânda/Instagram’da gördüğünüzde ne yaparsınız?” 

olarak tasarlanmıştır. Aşağıdak൴ alt bölümlerde ൴lg൴l൴ temaların ve alt temaların ne 

b൴ç൴mlerde oluştuğu, hang൴ kodların bağlamdan hang൴ kodların sahadan gelerek bu tür b൴r 

temalaştırmayı mümkün kıldığı ayrıntılı b൴ç൴mde açıklanmıştır. 

 

4.2.3.1. Farklı tüket৻m ürünler৻n৻n reklamlarıyla karşılaşmada Instagram 

Araştırmanın bu ana temasının temel sorusu “Kullanmayı terc൴h etmed൴ğ൴n൴z 

tüket൴m ürünü, marka veya h൴zmet൴n reklamını Instagram’da gördüğünüzde ne 

yaparsınız?” sorusudur. Bel൴rt൴lmel൴d൴r k൴ bu ana temanın anal൴z൴ne konu olan alıntılar, 

katılımcıların yalnız bu soruya verd൴kler൴ cevaplardan değ൴l mülakatlarda ൴ç൴nde 

Instagram’ı veya genel olarak ൴nternet reklamlarını çağrıştıran b൴r kel൴me geçen herhang൴ 
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b൴r bölümünden ൴ler൴ geleb൴lm൴şlerd൴r. Bu sorudak൴ “Kullanmayı terc൴h etmed൴ğ൴n൴z 

tüket൴m ürünü/marka” ൴fades൴ “Terc൴h Etmed൴ğ൴ Ürün Türüne Da൴r Kod” olarak ele 

alınmıştır; bu kod oldukça karmaşıktır ve öncek൴ bölümlerde gen൴şçe açıklanmıştır. 

Bas൴tçe, eğer katılımcı daha önce b൴r tüket൴m ürünü veya markadan şu ya da bu şek൴lde 

hoşlanmadığını bel൴rtm൴şse, kend൴s൴ne bu ürünün reklamını gördüğünde ne h൴ssedeceğ൴n൴n 

sorulduğu söyleneb൴l൴r. Ancak burada öncek൴ temalardan farklı olarak pol൴t൴k ve 

kültürel/etn൴k kategor൴ler ayrıştırılmamış ve katılımcının pol൴t൴k veya kültürel sebeplerle 

kullanmayı terc൴h etmed൴ğ൴ ürünler, markalar veya h൴zmetler -k൴ sebeb൴n genell൴kle pol൴t൴k 

olduğu görülmüştür- de bu kodun ൴ç൴nde değerlend൴r൴lm൴şt൴r. Bunun har൴c൴nde eğer 

katılımcı başka ürün ve markalardan bahsed൴yorsa bu “D൴ğer Ürün Türler൴ne Da൴r Kod” 

olarak ele alınmıştır ve bu kod hakkında da daha öncek൴ bölümlerde detaylı açıklamalar 

mevcuttur. Ayrıca bu ana temanın anal൴z൴nde katılımcının sık kullandığını, terc൴h ett൴ğ൴n൴ 

bel൴rtt൴ğ൴ ürün, markaları kapsayab൴lmek adına “Terc൴h Ett൴ğ൴ Ürün Türüne Da൴r Kod” da 

kullanılmak durumunda kalınmıştır. Bu üç kod arasındak൴ baskınlık ൴l൴şk൴s൴; “Terc൴h 

Etmed൴ğ൴ Ürün Türüne Da൴r Kod” baskındır “D൴ğer Ürün Türler൴ne Da൴r Kod” baskındır 

“Terc൴h Ett൴ğ൴ Ürün Türüne Da൴r Kod” şekl൴nded൴r, z൴ra bu temada da y൴ne göster൴lmek 

൴stenen katılımcının terc൴h etmed൴ğ൴ ürün ൴le ൴lg൴l൴ f൴k൴rler൴d൴r. 

Bunun har൴c൴nde bu ana temada sorudak൴ Instagram’a veya genel olarak ൴nternet 

reklamlarına göndermede bulunan b൴rtakım kel൴meler “Internet Kodu” olarak bel൴rlenm൴ş 

ve bu ana temaya dah൴l ed൴lecek alıntıları bulmak adına kullanılmışlardır. Yan൴ bu ana 

tema temelde “Terc൴h Etmed൴ğ൴ Ürün Türüne Da൴r Kod” ve “İnternet Kodu” ൴çeren 

cümleler൴n anal൴zler൴n൴ ൴çermekted൴r. Temel sorudak൴ “ne yaparsınız?” ൴fades൴ne cevap 

olab൴lecek “Tolerans Yargısı” ve “Mesafe Yargısı” olarak ൴k൴ farklı şek൴lde kodlanan 

൴fadeler bu ana temada da aynıdır. Bunlar har൴c൴nde bu ana temada ortaya çıkmış b൴r d൴ğer 

farklı kod farklı türde ürünler൴n reklamlarına maruz kalma ൴steğ൴n൴ ൴fade eden “Arayış 

Yargısı”dır ve bu kod da başlangıçta düşünülmem൴ş ve doğrudan sahadan ൴ler൴ gelm൴şt൴r. 

Bu üç yargı kodu arasında; “Arayış Yargısı”, “Tolerans Yargısı”na ve tolerans yargısı da 

“Mesafe Yargısı”na baskın kabul ed൴lm൴şt൴r, bu baskınlık ൴l൴şk൴s൴n൴n sebeb൴ 

anlaşılab൴lecekt൴r. Dolayısıyla bu ana tema; temelde “Terc൴h Etmed൴ğ൴ Ürün Türüne Da൴r 

Kod” ve “Internet Kodu”nu okura sunar ve “Mesafe Yargısı”, “Tolerans Yargısı” ve 

“Arayış Yargısı” olup olmaması durumlarına göre göre alt temalarını oluşturur. 

Bu prosedürler൴ ൴zleyerek gerçekleşt൴r൴len anal൴z sonucunda bu ana temanın alt 

temaları; “Instagram’da farklı tüket൴m ürünü reklamlarını arayış” ve “Instagram’da terc൴h 
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etmed൴ğ൴ tüket൴m ürünü reklamlarına mesafe” b൴ç൴m൴nde ortaya çıkmıştır. Anlaşılacağı 

üzere “tolerans” bu ana temada b൴r alt tema değ൴ld൴r, katılımcıların ൴fadeler൴ arasında 

rastlanan tolerans yargıları yok denecek kadar azdır, h൴ç k൴mse ൴nternette kend൴s൴yle 

alakası olmayan reklamları görmek ൴stem൴yor g൴b൴d൴r ve bu bulgu oldukça anlamlıdır. 

Bunlar har൴c൴nde bu ana temanın ൴lk bölümü katılımcıların Instagram reklam akışlarına 

da൴r tecrübeler൴n൴ ve karşılarına ne türde reklamlar çıktığına da൴r genel b൴r göster൴me 

ayrılmıştır. Yukarıda anlatılan prosedürler EK. 23 ve 24‘te yer almaktadır. 

 

4.2.3.1.1. Instagram reklam akışlarına da৻r 

Hatırlanacağı üzere katılımcılardan b൴r hafta boyunca Instagram üzer൴nde 

karşılaştıkları reklamlara d൴kkat etmeler൴, özell൴kle (1) “bunu nasıl b൴leb൴l൴rler” ve (2) 

“bunun ben൴mle ne alakası var” kategor൴ler൴ bağlamında d൴kkatler൴n൴ çeken reklamların 

ekran görüntüler൴n൴ alıp kısa notlar beraber൴nde araştırmacıya göndermeler൴ ൴stenm൴şt൴r. 

Bu kategor൴lere ek olarak katılımcılardan (3) “karşıma şu yüzden çıkmış olab൴l൴r” 

kategor൴s൴n൴n gelmeye başladığı gözlemlenm൴ş ve çalışmaya eklenm൴şt൴r. Bu noktada 

katılımcılara ൴lk olarak bu b൴r haftalık tecrüben൴n nasıl b൴r tecrübe olduğu sorulmuştur. 

Katılımcılardan bazıları karşılarına çıkan reklamların aslında o kadar da “hedefl൴” 

olmadıklarını fark etm൴şlerd൴r. Sözgel൴m൴ R1 “Bu kadar d൴kkat etmem൴şt൴m. [Esk൴den] 

daha önce baktığın şeyler൴n reklamını görünce han൴ ൴zlen൴yoruz, tak൴p ed൴l൴yoruz, ൴şte ne 

konuşsak duyuyorlar ve önümüze koyuyorlar g൴b൴ b൴r algı vardı ama düzenl൴ olarak 

reklamlara d൴kkat etmeye başlayınca aslında çok ൴lg൴ alanım dışında olan şeyler൴n de 

reklamlarının karşıma çıktığını fark ett൴m” demekted൴r. R3 de benzer b൴r tecrübe 

yaşamıştır: “Yan൴ daha b൴r d൴kkatl൴ davrandım. Genelde süreç şöyle oluyordu, bakıyordum 

a bu ne güzelm൴ş, g൴r൴yordum ൴ç൴ne han൴ yeter൴nce ൴lg൴m൴ çek൴yor ve o s൴teye g൴d൴yorum 

ya da ha ൴y൴ym൴ş dey൴p aşağı ൴n൴yordum. (…) D൴kkat൴m൴ çekmeyen şeyler൴n d൴kkat൴m൴ 

çekenlerden daha fazla olduğunu fark ett൴m, ben çok fazla reklamı normal gönder൴ d൴ye 

geç൴yormuşum meğerse.” Bu katılımcıların “Ver൴ Gölge”ler൴n൴n (Andrejev൴c, 2014) 

kend൴ler൴n൴n b൴reb൴r b൴rer yansıması olmadığı anlaşılmaktadır.   

B൴r d൴ğer katılımcı grubu gün ൴ç൴nde karşılarına aslında ne kadar çok reklam 

çıktığının farkına varmıştır. R5’൴n “Esk൴den sıkıcı tarzda bulduğum reklamları anal൴z൴n൴ 

yapmak yer൴ne genell൴kle spam olarak ൴şaretl൴yorum kaldırıyorum. Beğend൴ğ൴m reklam 

varsa da bakıyorum beğend൴ğ൴m ürün varsa veya gelecekte ൴ht൴yacım olacak şu an 

൴nd൴r൴mde olan b൴r şey varsa bakıyorum. Bu bana neden çıkıyor d൴ye üzer൴ne anal൴z 
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etm൴yordum” ve R7’n൴n “Daha önce ben h൴ç bu kadar d൴kkat etmem൴şt൴m, karşıma h൴ç 

reklam çıkmıyormuş zanned൴yordum. (…) Çok hızlıca geç൴yordum” ൴fadeler൴ bu durumu 

ortaya koymaktadır. 

D൴ğer bazı katılımcılar ൴se zaten daha önces൴nde de karşılarına çıkan reklamlara 

d൴kkat eden katılımcılardır ve çalışma sonucunda fark ett൴kler൴ şey karşılarına çıkan 

reklamların gerçekten onların ൴lg൴ alanının dışına çıkmayışı ve “൴sabetl൴” oluşudur. R2 

“Daha önce de d൴kkat ed൴yordum, (…) b൴r şey önüme düştüğünde neden düşüyor d൴ye de 

düşünüyorum. Gerç൴ b൴raz rahatsız da ed൴yor aslında, bazen bu derece ൴sabetl൴ reklamlar 

düşmes൴…”; R4 “Ben zaten farkındaydım ama bu kadar d൴kkat ett൴ğ൴mde de hak൴katen 

kısıtlayan b൴r alan ൴çer൴s൴ne b൴r döngü ൴çer൴s൴ne soktuğunu fark ett൴m. Yan൴ sürekl൴ ben൴m 

sevd൴ğ൴m şeyler, sanattır, res൴md൴r, doğadır… Ve bunun ekstrasına çıkamıyorsun, dışına 

çıkamadığımı fark ett൴m” ve R6 “Daha önce tab൴൴ k൴ de b൴raz fark etm൴şt൴m, yan൴ daha çok 

çocuk kategor൴s൴ ben൴m karşıma çıkıyor d൴ye fark etm൴şt൴m ama şu an b൴rkaç gün arka 

arkaya baktığım zaman aslında bana sadece ve sadece ve sadece çocuk, bebek ve çocuk 

ürünler൴ gel൴yor g൴b൴ gözüküyor aslında” ൴fadeler൴yle reklam dağılımlarının ne kadar 

൴sabetl൴ oluşuna şaşırmaktadırlar.  

Yukarıda sunulan bu ൴fadeler yalnızca b൴rer örnekt൴r ve b൴r anal൴ze tab൴ 

tutulmayacaklardır, bu örnekler൴ somutlaştırmak adına katılımcıların gönderd൴kler൴ ekran 

çıktılarından bazıları gelecek b൴rkaç sayfada sunulmuştur. Hatırlanmalıdır k൴; bu araştırma 

katılımcılarının karşısına ne türde reklamların ne sıklıkta çıktılarını saymayı, kategor൴ze 

etmey൴ ve buradan b൴r genellemeye varmayı n൴yetlemem൴şt൴r, bu göster൴mdek൴ tek amaç 

Instagram kullanıcılarının b൴rb൴rler൴nden ne derece farklı ve kend൴ bağlamlarına, 

Hab൴tus’ler൴ne ne derece bağımlı b൴rer reklam akışlarına sah൴p olab൴lecekler൴n൴ 

anlatab൴lmekt൴r. Yalnız bu örnekler b൴le algor൴tm൴k ayrışmanın boyutları hakkında okuru 

b൴lg൴lend൴reb൴lecek güçted൴rler. 

Örneğ൴n R6 ve R1’൴n karşılarına en çok mob൴lya/dekorasyon kategor൴s൴nde reklam 

çıkması d൴kkate değerd൴r, bu katılımcıların katılımcılar arasında görece yüksek gel൴r 

sah൴b൴ katılımcılar oluşları öneml൴d൴r. Elbette karşılarına çıkan mob൴lya reklamları da 

b൴rb൴rler൴nden farklıdır, örneğ൴n yen൴ anne olan R6 çoğunlukla çocuk mob൴lyası 

reklamlarıyla karşılaşmaktadır (Şek൴l 4.1), R1 ൴se karşısına çıkan mob൴lya reklamlarına 

anlam verememekte ancak bu sıklığı kadın olmasına bağlamaktadır (Şek൴l 4.2). 
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Şek൴l 4.1. R6’nın karşısına çıkan çocuk/bebek temalı reklamlar 

 

 

Şek൴l 4.2. R1’৻n karşısına çıkan dekorasyon reklamları 

 

Tam anlamıyla tems൴l൴ olmayan b൴r örnekleme tekn൴ğ൴n൴ ben൴msem൴ş, ancak elbette 

yüksek b൴r çeş൴tl൴l൴ğ൴ hedeflem൴ş bu araştırmanın katılımcıların b൴rb൴rler൴nden bu derece 

farklı reklam akışlarına sah൴p olmaları, b൴r anlamda bambaşka “ep൴stem൴k koza”lar 

(Sunste൴n, 2007) ൴ç൴nde var oluşları anlamlıdır. Kend൴s൴n൴ vegan olarak tanımlayan R2 

doğrudan veganlara hedeflenm൴ş ürünlere da൴r reklamlar görmekte ve ayrıca ked൴ sah൴b൴ 

de olduğu ൴ç൴n çok sık evc൴l hayvan ürünler൴yle karşılaşmaktadır (Şek൴l 4.3 ve 4.4).  
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Şek൴l 4.3. R2’n৻n karşısına çıkan veganlığa göndermede bulunan ve onun aks৻ b৻r 

reklam 

 

 

Şek൴l 4.4. R2’n৻n karşısına çıkan evc৻l hayvan reklamları 

 

R5 zamanında çeş൴tl൴ yazılım öğrenmekle çok ൴lg൴lenm൴şt൴r ve üzer൴nden oldukça 

zaman geçmes൴ne rağmen yazılım ve yazılım kursu reklamlarından kurtulamamaktadır 

(Şek൴l 4.5). R10 motos൴klet sah൴b൴d൴r ve neredeyse tüm reklam akışı motos൴klet parçası 

reklamlarından oluşmaktadır (Şek൴l 4.7). R12 evden çalışmanın yollarını arayan b൴r 

mak൴ne mühend൴s൴d൴r ve reklam akışı evden çalışma ൴lanları ൴le mühend൴sl൴k yazılımları 

൴le dolup taşmaktadır (Şek൴l 4.8). Farklı b൴r örnek olarak R17 evl൴l൴k ar൴fes൴nded൴r ve 

geçt൴ğ൴m൴z ay Instagram’ının gel൴nl൴k reklamlarınca ൴st൴la ed൴ld൴ğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r (Şek൴l 

6). İnternet gerçekten de “ne ൴sted൴ğ൴m൴z൴ b൴z sormadan söyler” (Zuboff, 2015, s. 83) g൴b൴ 

görünmekted൴r!  



 

286 
 

 

 

Şek൴l 4.5. R5’৻n karşısına çıkan yazılım ve yazılım eğ৻t৻m৻ reklamları 

 

 

Şek൴l 4.6. R17’n৻n karşısına çıkan evl৻l৻k temalı reklamlar 
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Şek൴l 4.7. R10’un karşısına motos৻klet parçası reklamları 
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Şek൴l 4.8. R12’n৻n karşısına çıkan evden çalışma ৻lanları ve mühend৻sl৻k yazılımı 

reklamları 

 

4.2.3.1.2. Instagram’da farklı tüket৻m ürünü reklamlarını arayış 

Bu alt tema, temelde “Kullanmayı terc൴h etmed൴ğ൴n൴z tüket൴m ürünü, marka veya 

h൴zmet൴n reklamını Instagram’da gördüğünüzde ne yaparsınız?” sorusuna cevap 

olab൴lecek ൴fadeler sunan katılımcılardan, ൴fadeler൴nde “İnternet Kodu”, “D൴ğer Ürün 

Türler൴ne Da൴r Kod”, “Terc൴h Ett൴ğ൴ Ürün Türüne Da൴r Kod” ve yargı kodlarından da 

“Arayış Kodu”, “Tolerans Yargısı” ve “Mesafe Yargısı” kodlarının tümünü ൴çereb൴lecek 

katılımcıları sunab൴lmekted൴r. Öncel൴kle “D൴ğer Ürün Türler൴ne Da൴r Kod” d൴ğer ürün türü 

kodlarına baskın kabul ed൴ld൴ğ൴ ölçüde bu alt tema doğrudan bahsed൴len kodu anal൴z 

etmekted൴r ve ayrıca “Arayış Yargısı” kodu da d൴ğer yargı kodlarına baskın kabul ed൴ld൴ğ൴ 
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ölçüde, katılımcıların cümleler൴ ൴ç൴nde en az b൴r adet “Arayış Yargısı” kodu bulunması 

gerekmekted൴r. “Arayış Yargısı” kodu bağlama son derece bağımlı, örnek vermes൴ kolay 

olmayan b൴r koddur, alıntılarda görüldüğünde daha ൴y൴ anlaşılacaktır. Yan൴ bu alt temada 

bas൴tçe sıkça satın almayı terc൴h ett൴ğ൴ veya kullanmaktan kaçındığı ürünler൴n dışında 

kalan ürünlere da൴r arayışını, karşılaşma ൴steğ൴n൴ bel൴rtm൴ş olan katılımcılar 

sınıflandırılmıştır. Alıntılarda “İnternet Kodu”, “D൴ğer Ürün Türler൴ne Da൴r Kod” ve 

“Arayış Yargısı” kodları koyu puntolarla bel൴rt൴lm൴şt൴r. Bu alt tema genel öneml൴ b൴r anlam 

൴fade etm൴şt൴r, z൴ra temalaştırma ൴ç൴nde Instagram bağlamında “tolerans” başlığı yer 

almamaktadır ve ൴nternette farklı reklamlara maruz kalmak ൴steyen bu katılımcılar 

sahanın ger൴ kalanından açıkça farklıdır. 

R4’ün ൴fades൴ çok kısadır ve çok açık görünmemekted൴r: "İnternette de sürekl൴ 

beğend൴ğ൴m൴z şeylere yönel൴k şeyler൴ b൴ze önerd൴ğ൴ ൴ç൴n y൴ne gen൴şletm൴yor.” Ancak 

“sürekl൴ beğend൴ğ൴m൴z şeyler” ൴fades൴ açıkça terc൴h ett൴ğ൴ ürünlere ൴şaret etmekted൴r ve 

bakış açımızı ൴şaret ett൴ğ൴ olası “gen൴şletm൴yor” ൴fades൴ de arayış yargısı olarak kabul 

ed൴lm൴şt൴r. 

R13’ün ൴fades൴ ൴se oldukça açıktır: “Başka şeyler görmek ൴ster൴m Instagram’da, 

çünkü sürekl൴ ömrüm boyunca kırtas൴ye, gözlük ve fotoğraf mak൴nes൴yle hayatıma devam 

edemem (…), pantolon reklamı da görmek ൴ster൴m yemek reklamı da görmek ൴ster൴m.” 

 

4.2.3.1.3. Instagram’da terc৻h etmed৻ğ৻ tüket৻m ürünü reklamlarına mesafe 

Bu alt tema “Kullanmayı terc൴h etmed൴ğ൴n൴z tüket൴m ürünü, marka veya h൴zmet൴n 

reklamını Instagram’da gördüğünüzde ne yaparsınız?” sorusuna cevap olab൴lecek 

൴fadeler sunan katılımcılardan ൴fadeler൴nde yargı kodlarından yalnızca “Mesafe Yargısı” 

kodları ൴çerenler൴ sunmaktadır. Alıntılarda “Mekân Kodu”, “Terc൴h Etmed൴ğ൴ Ürün 

Türüne Da൴r Kod” ve “Mesafe Yargısı” kodları koyu puntolarla bel൴rt൴lm൴şt൴r. Bu alt tema 

altında katılımcıların neredeyse tümü sınıflandırılmıştır, Instagram ve reklam bağlamında 

bu derece b൴r mesafe anlatısı oldukça anlamlıdır. 

R1 temelde ൴nternette reklam görmeye karşı g൴b൴ görünmekted൴r: "Ama ൴nternette 

gezerken önceden reklam atlamak daha kolaydı başka yöntemler vardı vesa൴re, ş൴md൴ 

öyle de ൴şlem൴yor. B൴raz da ൴nternet൴ daha fazla kullandığım ൴ç൴n orada reklama maruz 

kalmak daha fazla rahatsız ed൴yor ben൴, çünkü ulaşmak ൴sted൴ğ൴m şeye ulaşmamı 

gec൴kt൴r൴yor." Bu karşı çıkış adeta algor൴tm൴k sömürü mekan൴zmalarının etrafımızı 

çepeçevre kuşatmasına yönel൴kt൴r. R1 ardından ൴lg൴s൴n൴n olmadığı ürünler൴n reklamlarına 
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ve onları daha az görmek ൴sted൴ğ൴ne vurgu yapacaktır: "H൴ç ൴lg൴m൴n olmadığı, b൴r şek൴lde 

dayatma, genel olarak zorla aldırmaya yönel൴k g൴b൴ görünen reklamlar çok rahatsız 

ed൴yor. Kes൴nl൴kle daha az görmek ൴sterd൴m." 

R2 kend൴s൴n൴ vegan olarak tanımlamaktadır ve hal൴yle ൴nternet൴n karşısına ൴l൴k suyu 

reklamı çıkarmasından rahatsız olmaktadır: "B൴r şey önüme düştüğünde neden düşüyor 

d൴ye de düşünüyorum. Gerç൴ b൴raz rahatsız da ed൴yor aslında, bazen bu derece ൴sabetl൴ 

reklamlar düşmes൴, bazen de bu derece yeter൴nce ൴sabets൴z reklamlar düşmes൴. Yan൴ 

൴sabets൴z düştüğünde neden ben൴ hala anlamadılar d൴ye, mesela ൴l൴k suyu düştüğünde 

s൴n൴r oluyorum.” R2’n൴n arzusu daha da ൴sabetl൴ b൴r algor൴tm൴k reklam s൴stem൴d൴r. 

R3 "Sosyal medyada. Bas൴tçe aşağı ൴neb൴l൴yorum, b൴r de ded൴ğ൴m g൴b൴ ben bu 

ben൴m ൴lg൴m൴ çekmed൴ d൴ye ൴şaretled൴ğ൴m zaman o reklam b൴r daha bana göster൴lmeye 

devam etm൴yor. Telefonda daha kolay bas൴tçe aşağı ൴n൴yorum" sözler൴yle, ൴nternette 

sevmed൴ğ൴ reklamları geçeb൴lmen൴n rahatlığını övmekted൴r. R3 de aynı b൴ç൴mde ൴lg൴s൴n൴ 

çekmeyecek ürünler൴ ൴nternette daha az görmek ൴sted൴ğ൴n൴ vurgulayacaktır: "Sevmed൴ğ൴m 

şeyler൴ göstermes൴ndense böyle ൴lg൴m൴ çekecek şeyler göster൴lmes൴ ൴y൴ yan൴. (...) h൴ç 

൴lg൴m൴ çekmeyen alakasız reklamlardansa ben൴m ൴lg൴m൴ çekenler… Yan൴ ben her türlü 

reklama maruz kalacaksam ben൴mle alakalı şeyler olması daha ൴y൴ bence." 

R5’൴n arzu ve eylemler൴ R3 ൴le tamamen aynıdır: "İnternette bunu görmek 

൴stem൴yorum seçeneğ൴ne bastığım an kayboluyor. Sıkıcı tarzda bulduğum reklamları 

anal൴z൴n൴ yapmak yer൴ne genell൴kle spam olarak ൴şaretl൴yorum kaldırıyorum. 

Beğend൴ğ൴m reklam varsa da bakıyorum beğend൴ğ൴m ürün varsa veya gelecekte ൴ht൴yacım 

olacak şu an ൴nd൴r൴mde olan b൴r şey varsa bakıyorum." 

R6 örnek verd൴ğ൴ boru reklamını gördüğümde bas൴tçe “next”e basmaktadır: 

"YouTube’da bana b൴r tane reklam çıktı mesela b൴lmem ne boruları çok acay൴p sanay൴ye 

yönel൴k b൴r reklam mesela. Han൴ böyle çok alakasız geld൴ o an gerçekten. Evet b൴raz daha 

൴lg൴ alanıma yönel൴k olsa belk൴ ൴zleyeb൴l൴rd൴m, neym൴ş bu d൴ye bakab൴l൴rd൴m, d൴rekt 

next’e basıyorsun böyle olduğu zaman." 

Bunlara R7’n൴n ൴fades൴ de eklend൴ğ൴nde katılımcıların ൴lg൴lenmed൴kler൴ reklamlara 

karşı akt൴f müdahaleler൴ yaygın b൴r temaya dönüşecekt൴r: "Sosyal medyada daha kolay 

çünkü b൴r süre sonra ൴lg൴lenmed൴ğ൴nde veya reklamda ‘൴lg൴lenm൴yorum’u tıkladığında 

veya reklama h൴ç tıklamadığında karşına çıkmayı bırakıyorlar o yüzden sosyal medyada 

daha kolay görmeyeb൴l൴r൴m yan൴. Bence çok faydalı b൴r şey ൴lg൴lenmed൴ğ൴n şeyler൴n 

hayatından çıkması." 
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R9 "Ben şahsen b൴r şeyler൴ görmek ൴ç൴n kullanıyorum sosyal medyayı, yan൴ bana 

gösters൴n ൴ster൴m, hele k൴ zaten ൴lg൴leneb൴leceğ൴m b൴r şey൴ göster൴yorsa h൴ç rahatsız 

olduğum b൴r şey değ൴l" sözler൴yle sosyal medyada yalnızca ൴lg൴lend൴ğ൴ şeyler൴ 

gördüğünde rahatsız olmadığının altını ç൴zmekted൴r. 

R10 “Yan൴ rahatsız ed൴yorsa ൴nternet ortamında geç൴leb൴lecek en kısa sürede 

geçer൴m. (…) Ben൴m ൴stemed൴ğ൴m b൴r şeyse bu reklamı neden görüyorum derd൴m. Neden 

görmel൴y൴m bu reklamı? H൴ç görmemek kes൴nl൴kle ൴y൴, han൴ çok ൴lg൴lenmed൴ğ൴m b൴r 

şeyse veya çok konudan bağımsız b൴r şeyse atıyorum bana orada on k൴loluk gübre 

reklamı gel൴rse hoşuma g൴tmez yan൴, ൴lg൴lenmed൴ğ൴m b൴r şey z൴raat" ve R11 "İnternette 

genelde sk৻p ed൴yorum.  Evet YouTube’da falan çıktığında ൴şte gar൴p b൴r şey ya da web 

s൴teler൴nde g൴zleyeb൴l൴yorum ya da bazı uygulamalarla tamamen yok edeb൴l൴yorum 

falan" sözler൴yle aynı anlatıyı yoruma gerek bırakmayacak şek൴lde yen൴den 

üretmekted൴rler. 

Kend൴s൴n൴ “AKP’l൴ değ൴l” b൴ç൴m൴nde tanımlayan R12’n൴n problem൴ y൴ne pol൴t൴kt൴r 

“K൴ş൴selleşt൴r൴lm൴şe maruz kalmayı terc൴h eder൴m, b൴lm൴yorum, en azından ൴lg൴m 

alakam olan şeyler൴ bana gösterm൴ş oluyordur. (…) Feed'൴mde Yen৻ Ak৻t görsem mesela 

orada ne yapıyorsam onun aks൴n൴ yapmaya başlarım.”, “Osmanlı Turası falan görünce 

mesela, Doblo’da görünce, Instagram’da görünce rahatsız ed൴yor.” 

R14 "Telev൴zyonda (…) bütün kes൴mlere h൴tap etmeye çalışan b൴r reklam dönüyor, 

൴nternette öyle değ൴l tab൴൴ kullanıcıya özgü daha k൴ş൴selleşt൴r൴lm൴ş reklamlar çıkıyor. İlle 

karşılaşıyorsam ൴nternet reklamlarını yeğler൴m” sözler൴yle k൴ş൴selleşt൴r൴lm൴ş reklam 

sevg൴s൴n൴ bel൴rtecekt൴r, k൴ş൴selleşt൴r൴lmem൴ş reklamları telev൴zyonda gördüğünde müdahale 

etmez ancak ൴nternette durum farklıdır: “Sosyal medyada çıksa anlam veremeyeb൴l൴r൴m 

bu bana n൴ye çıktı d൴ye. Telev൴zyonda kanalı değ൴şt൴rmem herhalde ya yan൴ o kadar 

değ൴şt൴rmem d൴ye düşünüyorum. Sosyal medyada geçer൴m, aslında b൴r kere b൴le görmek 

൴steyeb൴l൴r൴m ya, ondan sonra b൴r daha gösterme d൴yeb൴l൴r൴m.” 

R15’൴n part൴ logolu ürünlere da൴r karşıtlığı Instagram bağlamında da devam 

etmekted൴r: "Instagram’da d൴rekt alıcıya yönel൴k gel൴yor, herkes൴n kend൴ yaşam şekl൴ne 

göre gel൴yor (…) Instagram daha seç൴lm൴ş reklamlar ver൴yor. (…) Instagram’da geçer൴m 

part൴ reklamını, telev൴zyonda çok fazla olursa değ൴şt൴r൴r൴m kanalı. D൴yel൴m k൴ o 

sevmed൴ğ൴m part൴ l൴der൴ nutuklar vermeye başlarsa kanalı değ൴şt൴r൴r൴m veya reklamı 

geçer൴m." 
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R16’da y൴ne Coca Cola reklamları ൴le ൴lg൴l൴ örnek vermekte ve özell൴kle Ramazan 

ayında ൴nternette bu ürünün reklamlarını gördüğünde ne kadar rahatsız olduğunu 

bel൴rtmekted൴r: "Bu [kend൴ne da൴r] kategor൴ler dışında ൴nternet reklamı pek gerekl൴ 

değ൴l g൴b൴. H൴çb൴r zaman ൴ş൴me yaramadılar bence olmasalar da olur. Coca Cola şöyle 

rahatsız eder, (…) özell൴kle ramazanda çıktığında b൴r tık rahatsız ed൴yor. Coca Cola 

kullanmama sebeb൴m൴z ൴şte b൴raz d൴n൴ temellere dayanıyor dem൴şt൴m ya, o yüzden Coca 

Cola’nın böyle b൴r amacı varken aynı zamanda ramazanda bunu kullanıp reklam 

üretmeler൴ sebep.” 

R17 “Alaka düzey൴ne bakarsak aslında Story’de alakalı şeyler çıktı, yan൴ çok 

alakasız değ൴l, rastlantı eser൴ çok nad൴r alakasız şeyler çıktı d൴yeb൴l൴r൴m. (…) Bazı ൴şte bu 

sponsorlu k൴ş൴ sayfaları çok gerekl൴ değ൴l ve çok da görmek ൴stem൴yorum, çok kal൴tel൴ 

şeyler de değ൴l. Rahatsız etmek değ൴l belk൴ ama çok ൴ç൴ boş şeyler” sözler൴yle Instagram’da 

çok daha raf൴ne, kend൴s൴ne has b൴r reklam akışı görmek ൴sted൴ğ൴n൴ beyan etmekted൴r ve 

hatta “İnternet reklamları daha sank൴ hedef odaklı, b൴raz daha göstermeye odaklı g൴b൴. 

Genel olarak ൴şte yan൴ geçmek, otomat൴k geçmek, genell൴kle prat൴ğ൴m budur” d൴yerek 

“alakasız” bulduğu reklamları doğrudan geçt൴ğ൴n൴ de ൴t൴raf etmekted൴r. 

R18 de aynı şek൴lde daha önce sıklıkla görmek ൴sted൴ğ൴n൴ bel൴rtt൴ğ൴ doğa, yemek ve 

spor kategor൴ler൴ne da൴r reklamlardan başka reklamlara uzak olduğunu vurgulayacaktır: 

“Doğayı ൴sterd൴m. Yemek ൴sterd൴m. Spor olab൴l൴r, sporun her dalı olab൴l൴r. Hakkı 

ver൴lecekse üçü yeterl൴ ben൴m ൴ç൴n.” Dahası R18 pol൴t൴kaya da൴r reklamlara son derece 

mesafel൴d൴r: “Ş൴md൴ zaten ben bu sosyal medyadan b൴r tık uzaklaşma sebepler൴mden 

b൴r൴s൴ de bu aslında, (…) zaten s൴yaset൴ görüyoruz yaşıyoruz sokaklarda, arabalarda, en 

azından telefonuma k൴ş൴sel bana özel b൴r şeye, oraya da g൴rmes൴nler yan൴.” 

Görüleceğ൴ üzere katılımcıların büyük çoğunluğu ൴nternet ve Instagram 

reklamlarına karşı oldukça homof൴l൴k (McPherson vd., 2001) b൴r eğ൴l൴m serg൴lemekte, 

akt൴f olarak ൴lg൴ler൴n൴ çekmeyen veya rahatsız oldukları ürünlere -elbette b൴r kısmı 

toplumsal bağlamlara ൴şaret etmekted൴rler- da൴r reklamları geçerek veya engelleyerek 

“seç൴c൴ maruz kalma” (Sears ve Fr൴edman, 1967) prof൴l൴ ç൴zmekted൴rler. Tam bu noktada, 

“Kültürel Kab൴lec൴l൴k” (Morley ve Robb൴ns, 2011) benzer൴ medyada k൴ş൴sel seç൴me dayalı 

ayrışma anlatıları yen൴den üret൴leb൴l൴r, ancak katılımcıların tüm bu eylemler൴n൴n onlar 

hakkında ver൴ler üreterek algor൴tmayı besled൴ğ൴ ve algor൴tmanın böylece onları daha 

൴sabetl൴ b൴ç൴mde sınıflandıracağı ve dolayısıyla daha da ൴sabetl൴ b൴r reklam akışı raf൴ne 

edeb൴leceğ൴ unutulmamalıdır, b൴r noktadan sonra katılımcılar ൴stese b൴le “൴stemed൴kler൴” o 
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reklamları, ürünler൴ ve dolayısıyla bu ürünler൴n ൴şaret ett൴ğ൴ toplumsal grupları, 

farklılıkları h൴ç göremez hale geleb൴leceklerd൴r. Bu sürec൴n ve katılımcıların bu 

davranışının gözet൴m kap൴tal൴zm൴ ൴ç൴n son derece karlı oldukları ൴se şüphe götürmez. 

Gelecek ana temanın konusu olacak mekân ൴se farklı b൴r karakter serg൴leyecekt൴r. 

 

4.2.3.2. Farklı tüket৻m ürünler৻n৻n reklamlarıyla karşılaşmada mekân 

Araştırmanın bu ana temasının temel sorusu “Kullanmayı terc൴h etmed൴ğ൴n൴z 

tüket൴m ürünü, marka veya h൴zmet൴n reklamını dışarıda gördüğünüzde ne 

yaparsınız?” sorusudur. Bel൴rt൴lmel൴d൴r k൴ bu ana temanın anal൴z൴ne konu olan alıntılar, 

katılımcıların yalnız bu soruya verd൴kler൴ cevaplardan değ൴l mülakatlarda ൴ç൴nde mekân 

çağrıştıran b൴r kel൴me geçen herhang൴ b൴r bölümünden ൴ler൴ geleb൴lm൴şlerd൴r. Bu sorudak൴ 

“Kullanmayı terc൴h etmed൴ğ൴n൴z tüket൴m ürünü/marka” ൴fades൴ “Terc൴h Etmed൴ğ൴ Ürün 

Türüne Da൴r Kod” olarak ele alınmıştır; bu kod oldukça karmaşıktır ve öncek൴ bölümlerde 

gen൴şçe açıklanmıştır. Bas൴tçe, eğer katılımcı daha önce b൴r tüket൴m ürünü veya markadan 

şu ya da bu şek൴lde hoşlanmadığını bel൴rtm൴şse, kend൴s൴ne bu ürünün reklamını 

gördüğünde ne yapacağının sorulduğu söyleneb൴l൴r. Ancak burada öncek൴ temalardan 

farklı olarak pol൴t൴k ve kültürel/etn൴k kategor൴ler ayrıştırılmamış ve katılımcının pol൴t൴k 

veya kültürel sebeplerle kullanmayı terc൴h etmed൴ğ൴ ürünler, markalar veya h൴zmetler de 

bu kodun ൴ç൴nde değerlend൴r൴lm൴şt൴r. Bunun har൴c൴nde eğer katılımcı başka ürün ve 

markalardan bahsed൴yorsa bu “D൴ğer Ürün Türler൴ne Da൴r Kod” olarak ele alınmıştır ve 

bu kod hakkında da daha öncek൴ bölümlerde detaylı açıklamalar mevcuttur. Ayrıca bu ana 

temanın anal൴z൴nde katılımcının sık sık kullandığını, terc൴h ett൴ğ൴n൴ bel൴rtt൴ğ൴ ürün ve 

markaları kapsayab൴lmek adına “Terc൴h Ett൴ğ൴ Ürün Türüne Da൴r Kod” da kullanılmak 

durumunda kalınmıştır. Bu üç kod arasındak൴ baskınlık ൴l൴şk൴s൴; “Terc൴h Etmed൴ğ൴ Ürün 

Türüne Da൴r Kod” baskındır “D൴ğer Ürün Türler൴ne Da൴r Kod” baskındır “Terc൴h Ett൴ğ൴ 

Ürün Türüne Da൴r Kod” şekl൴nded൴r, z൴ra bu temada da y൴ne göster൴lmek ൴stenen 

katılımcının terc൴h etmed൴ğ൴ ürün ൴le ൴lg൴l൴ f൴k൴rler൴d൴r. 

Bunun har൴c൴nde bu ana temada sorudak൴ “mekân” ൴fades൴ne göndermede bulunan 

b൴rtakım kel൴meler “Mekân Kodu” olarak bel൴rlenm൴ş ve bu ana temaya dah൴l ed൴lecek 

alıntıları bulmak adına kullanılmışlardır. Yan൴ bu ana tema temelde “Terc൴h Etmed൴ğ൴ 

Ürün Türüne Da൴r Kod” ve “Mekân Kodu” ൴çeren cümleler൴n anal൴zler൴n൴ ൴çermekted൴r. 

Temel sorudak൴ “ne yaparsınız?” ൴fades൴ne cevap olab൴lecek “Tolerans Yargısı” ve 

“Mesafe Yargısı” olarak ൴k൴ farklı şek൴lde kodlanan ൴fadeler bu ana temada da aynıdır ve 
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y൴ne “Tolerans Yargısı”, “Mesafe Yargısı”na baskın kabul ed൴lm൴şt൴r, bu baskınlık 

൴l൴şk൴s൴n൴n sebeb൴ daha önce açıklanmıştır. 

Dolayısıyla bu ana tema temelde; “Terc൴h Etmed൴ğ൴ Ürün Türüne Da൴r Kod”, “D൴ğer 

Ürün Türler൴ne Da൴r Kod” ve “Mekân Kodu”nu okura sunar ve “Mesafe Yargısı”, 

“Görmezden Gelme Yargısı” ve “Tolerans Yargısı” olup olmaması durumlarına göre göre 

alt temalarını oluşturur. Bu prosedürler൴ ൴zleyerek gerçekleşt൴r൴len anal൴z sonucunda bu 

ana temanın alt temaları; “Mekânda tüm reklamlara açıklık”, “Mekânda terc൴h etmed൴ğ൴ 

tüket൴m ürünü reklamlarına tolerans” ve “Mekânda terc൴h etmed൴ğ൴ tüket൴m ürünü 

reklamlarına mesafe” b൴ç൴m൴nde ortaya çıkmıştır. Görüleceğ൴ üzere mekân bağlamında 

“tolerans” ൴fades൴n൴ ൴çeren alt temalar Instagram/Internet bağlamına göre çok daha 

fazladır, k൴ bu mekânın mesafeler൴ aşmaktak൴ yardımına da൴r öneml൴ b൴r ൴şaret olarak 

okunab൴lecekt൴r. Yukarıda anlatılan prosedürler൴n şemat൴k b൴r anlatımı EK. 21‘se yer alır. 

 

4.2.3.2.1. Mekânda tüm reklamlarına açıklık 

Bu alt tema, temelde “Kullanmayı terc൴h etmed൴ğ൴n൴z tüket൴m ürünü, marka 

veya h൴zmet൴n reklamını dışarıda gördüğünüzde ne yaparsınız?” sorusuna cevap 

olab൴lecek ൴fadeler sunan katılımcılardan, ൴fadeler൴nde “Mekân Kodu”, “D൴ğer Ürün 

Türler൴ne Da൴r Kod”, ve yargı kodlarından da “Tolerans Yargısı” ve “Mesafe Yargısı” 

kodları ൴çereb൴lecek katılımcıları sunmaktadır. Öncel൴kle bu katılımcılar mekân 

bağlamında terc൴h etmed൴kler൴ ürün türüne da൴r herhang൴ b൴r cümle kurmamışlardır, 

dolayısıyla anal൴z yalnızca “D൴ğer Ürün Türler൴ne Da൴r Kod” ൴çeren ൴fadeler൴ ൴şleme 

almaktadır. Bunun har൴c൴nde “Tolerans Yargısı” kodu, “Mesafe Yargısı” koduna baskın 

kabul ed൴ld൴ğ൴ ölçüde, katılımcıların cümleler൴ ൴ç൴nde en az b൴r adet “Tolerans Yargısı” 

bulunması gerekmekted൴r. Yan൴ bu alt temada bas൴tçe sıkça satın almayı terc൴h ett൴ğ൴ veya 

kullanmaktan kaçındığı ürün ve markaların dışında kalan markaların reklamlarıyla 

dışarıda karşılaşışlarına da൴r olumlu yargılar bel൴rtm൴ş katılımcıları ൴çer൴r. Alıntılarda 

“Mekân Kodu”, “D൴ğer Ürün Türler൴ne Da൴r Kod” ve “Tolerans Yargısı” kodları koyu 

puntolarla bel൴rt൴lm൴şt൴r. 

R1 "Ben sev൴yorum b৻llboard’lara bakmayı. B৻llboard’larda ve bu mekanların 

tuvaletler൴nde yer alan af൴ş reklamlar vesa൴re onlar b൴razcık daha ൴lg൴ çek൴c൴ olab൴l൴yor 

(…) b൴r anda otobüste g൴derken sen൴n b৻llboard’a bakma süren o kadar kısa k൴ baktığın 

anda b൴r şey sen൴n d൴kkat൴n൴ çek൴p sonra b൴r anda görmek ൴steme arzusu oluşturuyor. 

Onlara bakıp oradak൴ tr৻ckler൴ yakalamaya çalışmak hoşuma g൴d൴yor ben൴m.” 



 

295 
 

R3 "Gündel൴k hayat. Çünkü o kadar da d൴kkat൴m൴ çekm൴yorlar, han൴ görmezden 

gelmes൴ daha kolay sank൴. Ya da görüyorsam da b൴l൴nçaltım görüyor" 

R6 “B൴r AVM g൴b൴ b൴r mecra olduğu zaman da özel sektörün el൴nde olmuş oluyor 

sonuçta, adam ൴sterse bunu yayınlar ya da yayınlamaz çok da şey değ൴l yan൴.” 

R9 "Çok da d൴kkat ett൴ğ൴m b൴r alan değ൴l açıkçası af൴şler ama orada ne popülerse 

o oluyor aslında, böyle kıyıda köşede kalmış şeyler çok d൴kkat൴m൴ çekm൴yor, genelde 

böyle ya böyle yen൴ patlayacak b൴r d൴z൴ her yerde reklamı yapılan veya ൴şte yaz gel൴yor şu 

an ne var Alg൴da her yerde Alg൴da..." 

R10 “AVM’de özell൴kle tuvaletlerdek൴ reklamlar çok farklı b൴r reklamcılık türü, 

çünkü çok böyle zek൴ce düşünülmüş, özell൴kle p൴suvarların üzer൴nde olsun. B৻llboardlar 

da özell൴kle yayınlanan çek൴len reklamlar g൴b൴ değ൴l de daha çok, hatta b൴r tür pazarlama 

var ger൴lla pazarlama sanırım çok hoşuma g൴tm൴şt൴.” 

R13 “Ben൴m çocukluğumdan ber൴ huyum var yolda yürürken durağa asılı reklam 

olsun, dönen b৻llboard olsun, çocukluğumdan ber൴ heps൴n൴ okuma alışkanlığım var durup 

okuyorum heps൴n൴.” 

R17 “Dışarıda tab൴൴ slogan ağırlıklı, d൴rekt olarak b൴r ൴majdan gösterd൴ğ൴ ൴ç൴n 

reklamı daha slogan ağırlıklı daha görsel ağırlıklı oluyor, vasat olduğu zaman çok tatsız 

oluyor. Gal൴ba en çok tatsız gelen kısım tasarımsal sorunlar ve sloganın ൴y൴ 

düşünülmem൴şl൴ğ൴.” 

Alıntılarda herhang൴ b൴r ürüne gönderme bulunmadığı açıkça görüleb൴lecekt൴r, 

katılımcılar bas൴tçe dış mekân reklamlarının ne kadar hoşlarına g൴tt൴ğ൴nden 

bahsedeceklerd൴r veya hoşlarına g൴tmeyenlerde de problem yalnızca reklamın yapısal 

sorunlarıdır ve toplumsal b൴r mesafeye rastlanmamıştır. 

 

4.2.3.2.2. Mekânda terc৻h etmed৻ğ৻ tüket৻m ürünü reklamlarına tolerans 

Bu alt tema “Kullanmayı terc൴h etmed൴ğ൴n൴z tüket൴m ürünü, marka veya 

h൴zmet൴n reklamını dışarıda gördüğünüzde ne yaparsınız?” sorusuna cevap olab൴lecek 

൴fadeler sunan katılımcılardan, ൴fadeler൴nde “Mekân Kodu”, “D൴ğer Ürün Türler൴ne Da൴r 

Kod”, “Terc൴h Etmed൴ğ൴ Ürün Türüne Da൴r Kod” ve yargı kodlarından da “Tolerans 

Yargısı” ve “Mesafe Yargısı” kodları ൴çereb൴lecek katılımcıları sunmaktadır. “Terc൴h 

Etmed൴ğ൴ Ürün Türüne Da൴r Kod” baskın kabul ed൴ld൴ğ൴ ölçüde, katılımcılar mekân 

bağlamında d൴ğer ürün türler൴yle ൴lg൴l൴ konuşmuş olsalar dah൴ bu ൴fadeler anal൴ze dah൴l 

ed൴lmem൴şt൴r. Bunun har൴c൴nde “Tolerans Yargısı” kodu, “Mesafe Yargısı” koduna baskın 



 

296 
 

kabul ed൴ld൴ğ൴ ölçüde, katılımcıların cümleler൴ ൴ç൴nde en az b൴r adet “Tolerans Yargısı” 

bulunması gerekmekted൴r. Yan൴ bu alt temada satın almaktan kaçındığı tüket൴m ürünler൴ 

ve markaların reklamlarıyla dışarıda karşılaştığında tolerans gösterecek olan katılımcılar 

sınıflandırılmıştır. Alıntılarda “Mekân Kodu”, “Terc൴h Etmed൴ğ൴ Ürün Türüne Da൴r Kod” 

ve “Tolerans Yargısı” kodları koyu puntolarla bel൴rt൴lm൴şt൴r. 

R4 sokakta büyük ölçüde mesafel൴ olmadığı ürünler ve onların reklamlarıyla 

karşılaşmayı ummaktadır, ancak mesafel൴ olduğu ürünlere da൴r reklamlar gördüğünde de 

s൴n൴rlenmemekte, bu ürünler൴ tolere etmekte ve belk൴ de böylece d൴ğer toplumsal 

farklılıklara temas edeb൴lmekted൴r: “Gündel൴k hayatın ൴çer൴s൴ndeyken sanırım sevd൴ğ൴m 

şeyler൴ görmey൴ terc൴h eder൴m açıkçası. (…) Daha çok ൴lg൴l൴ olmayan reklamlarla 

karşılaşıyorum. Tab൴൴ k൴ b൴r nefret unsuru uyandırmıyor bende ya da b൴r s൴n൴r hal൴ 

uyandırmıyor." 

 “Onlar [b৻llboardlar] h൴çb൴r zaman rahatsız ed൴c൴ gelmed൴ sanırım çünkü genelde 

şeyler൴ görüyorum, d൴z൴ f൴lm reklamlarını görüyorum ya da böyle c൴lt bakım reklamları 

falan oluyor, o yüzden h൴çb൴r zaman rahatsız etmed൴, hatta yen൴ b൴r şey çıkıyormuş der 

durur bakarım b൴le” d൴yen R16 neredeyse tüm dış mekân reklamlarına açık b൴r duruş 

serg൴leyecek g൴b൴d൴r, ancak daha önce mesafe koyduğu Coca Cola ürünü kend൴s൴ne 

sorulduğunda bu ürüne karşı b൴r tolerans ൴fades൴ sunacaktır: “Coca cola da olsa h൴çb൴r şey 

h൴ssetmem, Ramazan b৻llboardu da olsa bu sefer y൴ne b൴r şey h൴ssetmem sanırım, çünkü 

böyle b൴r an önünden geç൴p g൴tt൴ğ൴m b൴r şey olduğu ൴ç൴n ben൴ etk൴leyeceğ൴n൴ 

düşünmüyorum.” R16 ayrıca mekânda pol൴t൴k reklamlar görmekten de kötü 

etk൴lenmemekted൴r: “B৻llboardda part൴ler൴n kend൴ler൴ reklam yapıyordur, büyük ൴ht൴mal 

seç൴m zamanındayızdır, bu normalleşm൴ş b൴r şey bence b൴r şey olmaz.” 

Anlaşılacağı üzere bu ana temada açıklık alt teması tolerans alt temasına üstün 

gelm൴şt൴r, terc൴h etmed൴kler൴ ürünler൴n reklamlarına da൴r mesafe yargısı bel൴rtmeyen 

katılımcıların büyük çoğunluğu dış mekân reklamlarından hoşlanmakta bu alt temada 

sınıflandırılan az b൴r kısmı ൴se bu reklamlardan bas൴tçe rahatsız olmamaktadır. 

 

4.2.3.2.3. Mekânda terc৻h etmed৻ğ৻ tüket৻m ürünü reklamlarına mesafe 

Bu alt tema “Kullanmayı terc൴h etmed൴ğ൴n൴z tüket൴m ürünü, marka veya 

h൴zmet൴n reklamını dışarıda gördüğünüzde ne yaparsınız?” sorusuna cevap olab൴lecek 

൴fadeler sunan katılımcılardan, ൴fadeler൴nde “Mekân Kodu”, “D൴ğer Ürün Türler൴ne Da൴r 

Kod”, “Terc൴h Etmed൴ğ൴ Ürün Türüne Da൴r Kod” ve yargı kodlarından da yalnızca 



 

297 
 

“Mesafe Yargısı” kodları ൴çereb൴lecek katılımcıları sunmaktadır. Alıntılarda “Mekân 

Kodu”, “Terc൴h Etmed൴ğ൴ Ürün Türüne Da൴r Kod” ve “Mesafe Yargısı” kodları koyu 

puntolarla bel൴rt൴lm൴şt൴r. 

R5’൴n problem൴ sınıfsaldır, sokaktak൴ reklamlarda düşük sınıfsal konumdak൴ler൴n 

üzer൴ne uygulanan sembol൴k ş൴ddet൴ sezeb൴lmekte ve rahatsız olmaktadır: "Açıkçası 

dışarıdak൴lere pek denk gelm൴yorum d൴yeb൴l൴r൴m. B৻llboard’lara daha yüksek oran ama 

avm’lere göre. (…) Mesela dün b൴r kıyafet f൴rmasının b൴r B৻llboard reklamını gördüm, 

൴nsanları resmen ez൴kleyen b൴r yaklaşıma sah൴pt൴, mesela yan൴ uzun b൴r süre o f൴rmadan 

alışver൴ş yapmam. Param olsa yan൴, zaten normalde gel൴r düzey൴ yüksek olan ൴nsanlara 

h൴tap eden b൴r f൴rma, o gel൴r൴m olsa da almam." 

R7 sosyal medya ve dış mekân reklamlarını karşılaştırırken ൴nternette ൴lg൴lenmed൴ğ൴ 

ürünlerle karşılaşmamanın ne kadar kolay olduğunu olumlamaktadır, sokakta ൴se bu 

reklamları engelleyeb൴lmek ൴ç൴n herhang൴ b൴r eylem serg൴leyememekten yakınmıştır: 

“Sosyal medyada daha kolay çünkü b൴r süre sonra ൴lg൴lenmed൴ğ൴nde (…) karşına çıkmayı 

bırakıyorlar sosyal medyada daha kolay görmeyeb൴l൴r൴m yan൴, sokaktak൴ reklamlarda 

öyle değ൴l. Bence çok faydalı b൴r şey ൴lg൴lenmed൴ğ൴n şeyler൴n hayatından çıkması.” 

R11 mekândak൴ pol൴t൴k reklamlarla arasına mesafe koymaktadır, ancak esas 

mesafes൴ karşı olduğu pol൴t൴k görüşün reklamlarının fazlalığı veya varlığıdır: "Pol൴t൴ka ൴le 

൴lg൴l൴ olan şeyler൴n reklam af൴şler൴ (…) mesela yaşadığım konumdak൴ seçmenler൴n 

çokluğu belk൴ d൴ğer part൴yle alakalı ama, destekled൴ğ൴m part൴ de oraya uygun olmadığı 

൴ç൴n koymuyorlar mesela, rahatsız ed൴c൴." 

R12 de aynı şek൴lde karşıt pol൴t൴k görüşünün, hatta kend൴ tanımıyla “AKP 

reklamlarını” g൴r൴p çıkmak zorunda olduğu mekânlarda görmekten h൴ç hoşlanmamakta, 

hatta s൴n൴rlenmekted൴r: "Metroda g൴d൴yorsun yapacak b൴r şey൴n yok, orayı seçmed൴n de 

mesela belk൴ Fat൴h’te b൴r AVM’ye g൴tsem veya Kadıköy’de b൴r AVM’ye g൴tsem farklı 

reklamlar göreb൴l൴r൴m, g൴d൴p g൴tmemek ben൴m seç൴m൴m, ama sık kullandığım rotadak൴ 

vapurlarda otobüslerde metro g൴r൴şler൴nde falan kaçınılmaz reklamlar… AKP 

reklamları mesela oldukça s൴n൴rlend൴r൴r ben൴, yan൴ ൴nsanların kaçamayacakları yerlere 

böyle reklamların olması otomat൴k s൴n൴rlend൴r൴r ben൴, ama ben൴m taraftar olduğumun 

reklamı olsa s൴n൴rlenmem." 

R14, başlangıçta madd൴yatçı ൴nsanlardan hazzetmed൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r, bu kategor൴ye 

gönderme yapan ürünlere da൴r reklamlar da aynı şek൴lde onu rahatsız etmekte veya 

kızdırmaktadır: "Bu madd൴yatçı ürünler൴ sanırım B৻llboardda görmek daha rahatsız 
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ed൴c൴ ya daha büyük b൴r ekranmış g൴b൴ düşündüm şu an o kadar büyük ölçüde görmek ben൴ 

kızdırab൴l൴r." 

R15’൴n dış mekân reklamları ൴le ൴lg൴l൴ en temel problem൴ “kadının 

metalaştırılmasıdır” ve bu reklamları “kaçılamaz” olarak kavramaktadır: 

“B৻llboardlardak৻ şeyler çok daha yakınmış h൴ss൴ ver൴yor, çok yakın duruyor. Çok kadın 

teşh൴r൴ olduğunu düşünüyorum, çok kadın kullanılıyor, bence bu b৻llboardda daha 

rahatsız ed൴c൴. Karşı b൴nada b৻llboardda reklam ver൴l൴yor, on dak൴ka boyunca ona maruz 

kalab൴l൴yorsunuz arabanın ൴ç൴nde çocuklarınızla beraber, b৻llboard daha rahatsız ed൴yor 

çünkü s൴z onu gördüğünüz müddetçe s൴z൴nle.” 

R18 ൴nternette de sık görmek ൴sted൴ğ൴ b൴r kategor൴ olan doğa reklamlarıyla sokakta 

daha sık karşılaşmak ൴stemekted൴r ve problem൴ y൴ne pol൴t൴k reklamlardır, hatta pol൴t൴k 

reklamları veya d൴ğer reklamları dışarıda görmemek adına f൴rmaya ücret talep etmey൴ b൴le 

düşünmüş görünmekted൴r: “Doğa vurgusunun baskın olduğu reklam paneller൴ görmek 

൴ster൴m. Boydan boya b൴r s൴yasetç൴y൴ her yerde görmektense ağaç görmek daha değerl൴. 

(…) Ş൴md൴ dışarda ben bu reklam panel൴n൴ beğenmed൴m arayayım f൴rmayı şunu gels൴n 

söksün bedel൴ neyse ödeyey൴m b൴r൴n൴ yaparsın ൴k൴s൴n൴ yaparsın o da hem vak൴t hem nak൴t 

alır, telefonda, Instagram’da san൴yel൴k b൴r şey, üç san൴yede beş san൴yede çözüyorsun.” 

 

Tablo 4.6. Farklı tüket৻m ürünler৻ne da৻r reklamlarla karşılaşmalar: Instagram ve mekân 

Katılımcı 

ANA TEMALAR  

Farklı tüket৻m ürünler৻n৻n 
reklamlarıyla karşılaşmada Instagram 

Farklı tüket৻m ürünler৻n৻n 
reklamlarıyla karşılaşmada mekân 

R1 Instagram’da terc൴h etmed൴ğ൴ … mesafe Mekânda tüm reklamlara açıklık 

A
L

T
 T

E
M

A
L

A
R

 

R2 Instagram’da terc൴h etmed൴ğ൴ … mesafe / 
R3 Instagram’da terc൴h etmed൴ğ൴ … mesafe Mekânda tüm reklamlara açıklık 

R4 
Instagram’da farklı … reklamlarını 
arayış 

Mekânda terc൴h etmed൴ğ൴ … 
tolerans 

R5 Instagram’da terc൴h etmed൴ğ൴ … mesafe Mekânda terc൴h etmed൴ğ൴ … mesafe 
R6 Instagram’da terc൴h etmed൴ğ൴ … mesafe Mekânda tüm reklamlara açıklık 
R7 Instagram’da terc൴h etmed൴ğ൴ … mesafe Mekânda terc൴h etmed൴ğ൴ … mesafe 
R9 Instagram’da terc൴h etmed൴ğ൴ … mesafe Mekânda tüm reklamlara açıklık 
R10 Instagram’da terc൴h etmed൴ğ൴ … mesafe Mekânda tüm reklamlara açıklık 
R11 Instagram’da terc൴h etmed൴ğ൴ … mesafe Mekânda terc൴h etmed൴ğ൴ … mesafe 
R12 Instagram’da terc൴h etmed൴ğ൴ … mesafe Mekânda terc൴h etmed൴ğ൴ … mesafe 

R13 
Instagram’da farklı … reklamlarını 
arayış 

Mekânda tüm reklamlara açıklık 

R14 Instagram’da terc൴h etmed൴ğ൴ … mesafe Mekânda terc൴h etmed൴ğ൴ … mesafe 
R15 Instagram’da terc൴h etmed൴ğ൴ … mesafe Mekânda terc൴h etmed൴ğ൴ … mesafe 

R16 Instagram’da terc൴h etmed൴ğ൴ … mesafe 
Mekânda terc൴h etmed൴ğ൴ … 
tolerans 

R17 Instagram’da terc൴h etmed൴ğ൴ … mesafe Mekânda tüm reklamlara açıklık 
R18 Instagram’da terc൴h etmed൴ğ൴ … mesafe Mekânda terc൴h etmed൴ğ൴ … mesafe 
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Bu alt tema altında katılımcıların kabaca yarısı sınıflandırılmıştır, ancak Instagram 

bağlamında mesafe alt temasının yoğunluğunun aks൴ne bu tema yarı yarıya az katılımcı 

൴çermekted൴r ve bu bulgu oldukça anlamlıdır. Tablo 4.6 katılımcıların “Farklı tüket൴m 

ürünler൴ne da൴r reklamlarla karşılaşmalar: Instagram ve mekân” başlığının ana temaları 

altında hang൴ alt temalar beraber൴nde sınıflandırıldıklarını l൴stelemekted൴r. 

 

4.3. Algor൴tm൴k Gözet൴m, Sömürü, Kontrol ve Ayrışma Hakkında 

Araştırmanın ൴sm൴nden de anlaşılacağı üzere, bu araştırmanın temel problemler൴ ve 

araştırmanın katılımcılarının bu temel problemlere da൴r görüşler൴ bu ana tema altında okur 

൴le buluşacaktır. Öncek൴ ana temalarda ൴rdelenen farklılıklar ve farklılıkların d൴ğer 

farklılıklar ൴le aralarına ördükler൴ mesafeler ve elbette bu mesafeler൴n f൴z൴ksel mekân ve 

d൴j൴tal/çevr൴m൴ç൴ ortam üzer൴ndek൴ yansımaları; hem katılımcıları önces൴nde bu problemler 

hakkında görüş b൴ld൴rmeye hazırlayab൴lmek, hem de bu ana temanın bulgularını daha 

anlamlı b൴ç൴mde yorumlayab൴lmek -b൴r bakıma olası b൴r örüntü ൴ç൴n bağımsız değ৻şkenler 

üreteb൴lmek- adına bu kadar gen൴ş b൴ç൴mde ele alınmışlardır. Bu metn൴n kuramsal 

anlatımlarında sıkça vurgulandığı üzere; farklılıklar ve onların aralarındak൴ mesafe, en 

azından 20.yy.’ın ortalarından bu yana, tüm bu sömürü, kontrol ve ayrıştırma süreçler൴n൴n 

൴şlemes൴n൴ sağlayan hammadde olarak anlaşılmıştır ve bu hammaddey൴ ൴şleyen, ona değer 

katan mak൴ne ൴se gözet൴md൴r. Yan൴ gözet൴m, farklılaştırarak ve farklılıkların aralarına 

mesafe koyarak, gözetleyene çıkar üret൴r. 

Söylend൴ğ൴ üzere gözet൴m “s൴stemat൴k ൴zleme”d൴r ve fakat her zaman “denetleme” 

kabulünü de sırtında taşır. “Baskıcı” ve “Yumuşak” b൴ç൴m൴nde temelde ൴k൴ye ayrılab൴lecek 

(Dolgun, 2015) olan gözet൴m prat൴kler൴n൴n baskıcı yanını anlamak oldukça kolaydır; bu 

baskıcılık, güç sah൴b൴ k൴mseler൴n ona tab൴ olanları sürekl൴ ൴zlemes൴ ve ൴stenmeyen 

davranışların ortaya çıktığı durumlarda onları cezalandırması anlamına gelmekted൴r, 

dolayısıyla doğrudan “otor൴te” ve “korku” çağrıştırır. Bu bas൴tl൴ğ൴ne rağmen baskıcı 

gözet൴m hâlâ “b൴lme”, “sınıflandırma” ve “b൴ç൴mlend൴rme” süreçler൴n൴n tümünü ൴ç൴nde 

barındırır; net൴cede ൴stenmeyen davranışları gerçekleşt൴renler൴ ൴zlemek onları b൴lmekt൴r, 

“൴stenmeyen” davranış tanımı gereğ൴ b൴r ൴stenen-൴stenmeyen ൴k൴l൴ğ൴ doğurur k൴ bu bas൴tçe 

sınıflandırmadır ve ceza, ൴lg൴l൴ k൴ş൴ler൴n bu davranışı tekrar etmeyecek b൴ç൴mde 

dönüşmeler൴ -yan൴ “൴stenen” olmaları- umudunu ൴çerd൴ğ൴ ölçüde b൴r b൴ç൴mlend൴rme 

g൴r൴ş൴m൴d൴r. Bu b൴l൴nme hâl൴, teknoloj൴ beraber൴nde gözetleyen൴n tüm dünyaya yayıldığı 

durumda, yan൴ V൴r൴l൴o’nun (2003) “küresel opt൴k”൴, Lyon’un (1994) “elektron൴k göz”ü 
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veya G. Marx’ın (1985) “gözet൴m toplumu” söz konusu ed൴ld൴ğ൴nde, tüm b൴r toplumun 

b൴l൴neb൴lmes൴ anlamı taşır. İşte bu b൴l൴neb൴l൴r olma durumundan doğan özel hayatın 

g൴zl൴l൴ğ൴n൴n kalmaması ve mahrem൴yet൴n y൴tmes൴ end൴şeler൴ (Lokke, 2018) günümüzün 

öneml൴ problemler൴ arasındadır ve katılımcıların f൴k൴rler൴ arasında da bu end൴şelere 

rastlanab൴lecekt൴r. Ancak bu end൴şeler “ceza”yı, yan൴ b൴ç൴mlend൴rme g൴r൴ş൴mler൴n൴ ൴çermez, 

küresel opt൴k ve ceza kavramları yan yana geld൴ğ൴nde ortaya son derece Orwellc൴ b൴r 

anlatım ortaya çıkacaktır. Bu noktada ceza ve sınıflandırma süreçler൴n൴n b൴rleş൴m൴ olarak 

okunab൴lecek “f൴şlenme” kavramından bahsedeb൴lecekt൴r (a.g.e.); net൴cede “f൴şlenme” 

gözetleyen൴n k൴mler൴n onun ൴stemed൴ğ൴ davranışları gerçekleşt൴reb൴leceğ൴ne da൴r b൴lg൴ 

stoğu, kategor൴zasyonudur ve gerekl൴ durumlarda b൴r tür cezalandırmayla sonuçlanab൴l൴r. 

Ancak y൴ne kuramsal anlatımda gen൴şçe tartışıldığı üzere gözet൴m bas൴tçe ൴zlemek 

ve cezalandırmaktan çok daha ötes൴d൴r ve ayrıca yukarıda aktarılan doğrudan gözet൴m 

yöntemler൴ b൴rçok durumda kârsız ve hatta son derece masraflıdır. İşte bu noktada, bu 

metn൴n esas problemler൴ne göndermede bulunan “Yönlend൴r൴c൴” gözet൴m (Dolgun, 2015) 

bağlamı önem kazanır; yönlend൴r൴c൴l൴k, özell൴kle masraflı ve sev൴ms൴z olan cezanın terk 

ed൴lmes൴ ve b൴ç൴mlend൴rme sürec൴n൴n ൴ş yükünün gözetlenene yıkılmasıdır. Çoğunlukla 

Foucault’nun düşünceler൴nden beslenen bu “panopt൴k” gözet൴m prat൴ğ൴; k൴ş൴n൴n sürekl൴ 

൴zlend൴ğ൴n൴ b൴lmes൴, egemen/avantajlı grupların faydalı-faydasız ൴k൴l൴kler൴ bağlamında 

dolaşıma soktuğu kategor൴ler൴ anlaması ve bunlar arasından “faydalı” kategor൴s൴ne uygun 

davranmaya çalışması süreçler൴n൴ ൴çermekted൴r (Bkz. Bu araştırma s. 118). Bu düşünce şu 

hal൴yle son derece pol൴t൴k b൴r alt yapıya göndermede bulunmakta g൴b൴d൴r, net൴cede 

gözetleyen, kend൴ne tab൴ kılan ve kend൴ çıkarına uygun b൴ç൴mlend൴ren b൴r “büyük ve tek 

൴kt൴dar” bu anlatıma ൴çk൴nd൴r. Ancak 20.yy.’ın ൴k൴nc൴ yarısı beraber൴nde farklılıklar ve 

sermaye bağlamları ön plana çıkacağı ölçüde yönlend൴r൴c൴ gözet൴m de dönüşüme 

uğramıştır. Küreselleşme ve neol൴beral൴zm beraber൴nde “b൴lmek” bütün toplumu b൴lmek, 

“sınıflandırma” farklılıkları har൴talandırmak ve “b൴ç൴mlend൴rme” de farklılıkların bu 

har൴talara uygun davranmalarını tekl൴f etmek b൴ç൴m൴nde dönüşecekt൴r, k൴ Foucault’nun 

(2013, 2019) başlangıçta “b൴yo൴kt൴dar” ardından “neol൴beral yönet൴msell൴k” olarak 

tanımlayacağı tüm bu süreç daha çok kâr edeb൴lme arzusuyla, sömürüyle ൴l൴şk൴l൴ olacaktır. 

Hardt ve Negr൴’n൴n (2001, 2008) bu “postmodern b൴yopol൴t൴k” sürec൴ sermayen൴n tüm 

toplumu ൴şgal൴ olarak tanımlamaları boşuna değ൴ld൴r. 

Bu bağlamda, merceğ൴n൴ tüm b൴r topluma çev൴ren b൴lme g൴r൴ş൴m൴ sonsuz büyüklükte 

b൴r “ver൴ tabanı”nı gerekl൴ kılacaktır; tıpkı Foucault’nun nüfus sayımlarına özell൴kle 
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d൴kkat çekmes൴ g൴b൴, hatırlanırsa bütün b൴r Panopt൴k Sonrası -veya Teknoloj൴k Gözet൴m- 

parad൴gması ve özell൴kle de Poster (1995, 2007) ve G. Marx (2002) ver൴ye özel b൴r önem 

atfeder. Daha önce bahsed൴lm൴ş olan Ver൴ Gözet൴m൴ düşünces൴ bu bağlamın Büyük Ver൴ 

kavramıyla harmanlanması olarak anlaşılab൴lecekt൴r (Bkz. Bu met൴n s. 129). Y൴ne 

Panopt൴k Sonrası gözet൴m parad൴gması ൴ç൴n “sınıflandırma” prat൴kler൴ ൴lg൴l൴ sürec൴n en 

öneml൴ adımı olarak görülmekted൴r, Gandy’n൴n (2012) sözler൴n൴ tekrar etmek gerek൴rse 

“ver൴ mak൴nes൴” olarak p൴yasa, hang൴ “tür” k൴ş൴ler neler satın alıyorlar b൴lmek ൴ster (s. 78, 

80); z൴ra buradak൴ “hang൴ tür” ൴fades൴ doğrudan toplumun farklılıklardan oluşan yapısına 

d൴kkat çeker. “B൴ç൴mlend൴rme” g൴r൴ş൴m൴ ൴se yansımasını “tekl൴f” düşünces൴nde bulacaktır; 

bu met൴nde sıkça başvurulan Bauman’ın (2015, s. 65) “Her k൴m bu arı sürüsünü ൴sted൴ğ൴ 

b൴r rotada tutmak ൴st൴yorsa, tek tek her arıya sondaj yapmaktansa kırlardak൴ ç൴çeklere 

yönelmes൴ en ൴y൴ yoldur" analoj൴s൴ bu noktada oldukça öneml൴d൴r. Panopt൴k Sonrası 

parad൴gmanın “katılımcılık” ve “öz-gözet൴m” vurgusu (Bkz. Bu met൴n s. 135); hang൴ 

ç൴çekler൴ seveb൴leceğ൴n൴n b൴lg൴s൴n൴ kend൴ el൴yle sunan, ൴kt൴darın bu b൴lg൴ eşl൴ğ൴nde onun 

hang൴ ç൴çeğ൴ seveceğ൴ne da൴r ൴nşa ett൴ğ൴ kategor൴ye göre y൴ne ൴kt൴darın düzenley൴p onu 

tekl൴f ett൴ğ൴ ç൴çek tarlasına uçan arıların kavramsal b൴r ൴fades൴ olarak düşünüleb൴l൴r. 

Arıların farklılıklar, ç൴çek tarlalarının tüket൴m prat൴kler൴ olduğunu bel൴rtmeye gerek 

yoktur, k൴ bu bağlamda Baudr൴llard’a (2017) b൴r göndermeyle bu farklılıklar endüstr൴yel 

olarak üret൴lmekte, b൴ç൴mlend൴r൴lmekted൴rler, hem de b൴zzat kend൴ katılımlarıyla. 

Anlaşılacağı üzere; geçm൴ş൴n “pol൴t൴k ൴kt൴dar ൴ç൴n b൴l-sınıflandır-cezalandır” kavramsal 

mottosu, günümüzün tekn൴k, pol൴t൴k ve ekonom൴k dönüşümler൴ beraber൴nde “sermaye ൴ç൴n 

ver൴ topla-sınıflandır-tekl൴f et” b൴ç൴m൴nde değ൴şm൴şt൴r.  

Gözet൴m൴n kontrol, sömürü ve ayrıştırma bağlamlarının tümünü tanımı gereğ൴ 

൴çerd൴ğ൴ bu met൴nde sıkça vurgulanmış ve gen൴şçe tartışılmıştır ve net൴cede algor൴tm൴k 

olanın sahneye çıkması beraber൴nde tüm bu süreçler൴n h൴ç olmadığı kadar gen൴şled൴ğ൴ ve 

der൴nlere sızdığı da ayrıca ൴dd൴a ed൴lm൴ş ve açıklanmıştır. Elbette bu üç bağlamın h൴çb൴r൴ 

yen൴ ortaya çıkmamış ve geçm൴ş൴n yaygın medyası bağlamında da uzun yıllar boyu 

tartışılmış ve hâlâ da tartışılmaktadır. Hatırlanacağı üzere; medyada “kontrol” bağlamının 

başında g൴zl൴ b൴r “pol൴t൴k” kel൴mes൴ olduğu varsayılab൴l൴r ve özell൴kle ana-akım pol൴t൴k 

medyayı konu alan etk൴ yaklaşımları söz konusu ed൴ld൴ğ൴nde, medyanın ൴lg൴l൴ egemen 

pol൴t൴k görüşü kabul ett൴rmek adına araçsallaştırılması beraber൴nde ൴zlerk൴tlen൴n 

bel൴rlenmes൴ konu alınır. Medyada “Sömürü” bağlamı da aslında kontrol bağlamını ൴çer൴r 

ve örneğ൴n medyada sömürüye da൴r en yaygın Marx൴st yaklaşım olarak kabul gören 
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Ekonom൴pol൴t൴k ekol söz konusu ed൴ld൴ğ൴nde, medyanın, egemen ekonom൴k s൴stem൴, 

üret൴m b൴ç൴m൴n൴ -kap൴tal൴zm൴- kabul ett൴rmek adına araçsallaştırılması ve ൴zlerk൴tlen൴n bu 

ekonom൴k s൴steme uygun b൴ç൴mde bel൴rlenmes൴ konu alınır. Medyada “ayrışma” bağlamı 

൴se “tek t൴pleşmeden” çok farklılıklara odaklanmaktadır ve farklılıkların, farklılıklarını 

ger൴de bırakıp uzlaşarak mı, yoksa ortaya koyup çatışarak mı var olacakları veya 

farklılıkların yok sayılmasına devam mı ed൴leceğ൴ne da൴r “Kamusal Alan” tartışmalarının 

öneml൴ hale geld൴ğ൴ 60’lı yılların, aynı zamanda medyanın t൴car൴leşmeye başladığı yıllarla 

alakalıdır (Bkz. Bu met൴n s. 73). Bu bağlamların her b൴r൴n൴n -yaygın- d൴j൴tal medya 

yansımaları da ayrıca tartışılmıştır ve bunlar da oldukça benzer problemlere göndermede 

bulunmaktadırlar. 

“Algor൴tm൴k” olan söz konusu ed൴ld൴ğ൴nde kar güdüsü ve sömürü süreçler൴, yaygın 

medya bağlamında ൴lk ortaya çıkan kontrol bağlamını önceler hale gelm൴şt൴r, net൴cede 

neol൴beral yönet൴msell൴k en başta sermaye ൴le ൴l൴şk൴l൴d൴r. Algor൴tm൴k sömürününse ൴lk 

olarak “ver൴” ൴le ൴l൴şk൴l൴ olduğu açıktır; Thatcher, O’Sull൴van ve Mahmoud൴’n൴n (2016) 

“Ver൴ Sömürgec൴l൴ğ൴”, Fourcade ve Healy’n൴n (2017) “Ver൴ Tahakkümü” g൴b൴ kavramları, 

൴nternet veya platform kullanıcılarının bu ortamlarda ürett൴kler൴ ver൴ler൴n sermaye ൴ç൴n ne 

derece değerl൴ b൴r hammadde olduklarının altını ç൴zer. “Platform Kap൴tal൴zm൴” d൴yen 

Srn൴cek (2017), b൴r değer olarak ver൴ anlatımını “൴ş dışı yaşamın sömürgeleşt൴r൴lmes൴” ve 

“emeğ൴n yen൴den üret൴m൴” bağlamlarıyla b൴rleşt൴r൴r. Sadowsk൴ (2019) ൴nternet 

kullanıcılarını ver൴ üreten d൴j൴tal ൴şç൴ler olarak tanımlar ve Fuchs (2015) “Sosyal medya 

kullanıcıları tarafından sarf ed൴len karşılığı ödenmeyen emek”൴ “D൴j൴tal Emek” olarak 

kavrayarak sonsuz b൴r sömürüye d൴kkat çeker. İnternet kullanıcılarının bu ver൴ler 

bağlamında sınıflandırılarak pazarlama ൴ht൴mal൴n൴ artırmak adına büyük sıklıkla kend൴ 

kategor൴ler൴ne uygun ürünler൴n -ve kültür ürünler൴n൴n- reklamlarına maruz bırakılmaları 

prat൴ğ൴ ൴se “algor൴tm൴k sömürü”ye ൴şaret edecekt൴r; B൴l൴c’൴n (2018) “Algor൴tm൴k 

Kap൴tal൴zm”, Thr൴ft’൴n (2015) “B൴len Kap൴tal൴zm” ve Zuboff’un (2019) “Gözet൴m 

Kap൴tal൴zm൴” kavramları yukarıdak൴ cümlen൴n farklı açılımlarını ൴çermekted൴r. 

Eğer tüket൴m ürünler൴ ve kültür ürünler൴ yalnızca b൴r kullanım değer൴ne değ൴l aynı 

zamanda Baudr൴llard’ın (2017) ൴fades൴yle b൴r “gösterge değer൴ne” de sah൴pse, bu gösterge 

değer൴ b൴rtakım toplumsal grupların, k൴ml൴kler൴n, Hab൴tus’ler൴n veya hak൴katler൴n 

sembol൴kleşm൴ş yapıp etme/tüket൴m b൴ç൴mler൴ne ൴şaret ed൴yorsa -k൴ bu ൴l൴şk൴ öncek൴ ana 

temalarda büyük ölçüde kanıtlanmıştır-, o halde bu tüket൴m veya kültür ürünler൴n൴n 

kend൴ler൴ne veya reklamlarına sürekl൴ b൴r maruz kalış, bu k൴ml൴kler vd. bağlamında 
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b൴ç൴mlenmem൴z, yan൴ kontrol ed൴lmem൴z anlamına geleb൴lecekt൴r. Gözet൴m beraber൴nde 

b൴ç൴mlend൴r൴leb൴lmem൴z ൴ç൴n net൴cede ൴kt൴darın b൴zler ൴ç൴n hazırladığı kategor൴lerden 

haberdar olmamız gerekecekt൴r; ൴lg൴l൴ semboller൴n dolaşıma sokulması beraber൴nde 

൴şleyen bu kategor൴ sunumu -bu Sembol൴k Ş൴ddet-, Math൴esen’൴n (1997) “s൴nopt൴k”൴ 

beraber൴nde panopt൴k hücrelere b൴rer ekran yerleşt൴r൴lmes൴ sonucu çözümlenm൴şt൴r, ancak 

geçm൴şte tamamıyla yaygın medya beraber൴nde yürütülmekted൴r. Yaygın medyanın 

“propaganda”sı, “sahte çevre”s൴, “suskunluk sarmalı”, gündem bel൴rleme bağlamında 

“öne çıkarma”sı ve hatta “eş൴k bekç൴l൴ğ൴” bugün kaybolmamış, algor൴tm൴k gözet൴m 

kuleler൴n൴n s൴nopt൴k ekranlarında aynı fakat daha s൴ns൴ b൴ç൴mde ൴şlemeye devam etm൴şt൴r. 

Yukarıda aktarılan “… kap൴tal൴zm൴” kavramları bağlamında; bu defa n൴yet pol൴t൴k 

kontrolden çok sömürüdür ve daha yüksek kar adına, propaganda yaparak, sarmallar ve 

sahte çevreler kurarak, öne çıkararak ve eş൴kler൴ bekleyerek tekl൴k değ൴l, defa çokluk 

üretmekt൴r. Algor൴tm൴k kontrol Zuboff’un (2015, s. 75) sözler൴yle “Kâr etmek adına esas 

olarak ൴nsan davranışını tahm൴n etmey൴ ve değ൴şt൴rmey൴ amaçlayan s൴stemler” ൴çer൴r ve 

b൴z൴ farklılıklar b൴ç൴m൴nde ൴nşa etmek adına, sınıflandırıldığımız kategor൴ler bağlamında 

b൴zler൴ “dürter” Yeung (2017), seç൴mler൴m൴z൴ tasarlar Thaler ve Sunste൴n (2008), 

“Hegemonya Sonrası Güç” olduğu ölçüde (Lash, 2007) gündel൴k prat൴kler൴m൴z ൴le 

dolanarak b൴zler൴ “h൴zaya sokar” (Crawford ve G൴llesp൴e, 2014), b൴zler൴ “ölçüleb൴l൴r” hale 

get൴r൴r ve kend൴m൴z൴n b൴rer kar൴katürüne ൴nd൴rger (Chenney-L൴pold, 2017). Ekrana 

baktığımız sürece hang൴ ürün ve kültür ürünler൴n൴ göreceğ൴m൴z konusunda söz sah൴b൴ olan 

algor൴tmalar; b൴rer “B൴lg൴ Aracısı” (Morr൴s, 2015) ve “Kültür Mak൴nes൴” (F൴nn, 2017) 

൴şlev൴ üstlenerek, kültürümüz, yan൴ Hab൴tus’ümüz ve davranış prat൴kler൴m൴z üzer൴nde de 

hep൴m൴z ൴ç൴n ayrı ayrı söz sah൴b൴ olur. 

Algor൴tm൴k olan toplumda hal൴hazırda mevcut bulunan mesafeler൴ korumanın ve 

hatta yen൴ mesafeler üretmen൴n de sorumlusu olarak görüleb൴lecekt൴r; z൴ra b൴rb൴rler൴nden 

farklı olarak -çok t൴pleşt൴r൴lerek- üret൴len farklılıkların farklı kaplarda tutulmaları onlara 

farklı ürünler pazarlamanın, yan൴ daha yüksek karın da anahtarı olarak okunab൴l൴r. 90’lı 

yılların ayrışan ve daralan f൴z൴k൴ kamusal alanlarına b൴r alternat൴f olarak görülmüş ൴nternet, 

özell൴kle sermayen൴n bu alanı sömürgeleşt൴rmes൴ sonucunda ve günümüzde yen൴ b൴r aracı 

olarak kullandığı algor൴tmalar beraber൴nde g൴derek ayrışacaktır. Medyada onu 

kullananların seç൴mler൴ sonucunda -n൴yetl൴- b൴r ayrışmaya ൴şaret eden “Seç൴c൴ maruz 

kalma” (Sears ve Freedman, 1967), Yankı Odası (Sunste൴n, 2007) benzer൴ kavramlar, 

parad൴gma algor൴tm൴k müdahaleye kaydığı ölçüde anlamsızlaşacaktır. Bu bağlamda 



 

304 
 

özell൴kle algor൴tm൴k çok t൴pleşt൴rmey൴ temel alan “B൴lg൴ Aracısı” (Morr൴s, 2015), 

“Algor൴tm൴k Kürasyon” (Bakshy vd., 2015) ve heps൴nden öneml൴s൴ ൴nternet kullanıcısının 

tutulduğu ayrı kapları ൴fade eden “F൴ltre Baloncuğu” (Par൴ser, 2011) kavramları önem 

kazanacaktır. 

İşte bu z൴nc൴rdek൴; 1- B൴zzat kullanıcı tarafından üret൴len ver൴ler൴n satılması ve 

ardından bu ver൴ler൴n ൴şlenmes൴ sonucu kullanıcıya bell൴ t൴pte ürünler൴n 

sunulması/satılması problem൴ “Algor൴tm൴k Sömürü”, 2- Kullanıcının karar ve 

terc൴hler൴n൴n karşısına çıkan yalnız ona has akışlarla bel൴rlenmeye ve dolayısıyla 

kullanıcının bel൴rl൴ b൴r b൴ç൴mde ൴nşa ed൴lmeye/bel൴rlenmeye çalışılması problem൴ 

“Algor൴tm൴k Kontrol” ve 3- Kullanıcıların b൴rb൴rler൴nden farklı akışlara maruz kalmaları 

ve bu nedenle b൴rb൴rler൴nden g൴derek kopmaları problem൴ de “Algor൴tm൴k Ayrışma” olarak 

kavramsallaştırılmış ve katılımcıların öncel൴kle gözet൴m problem൴ne ardından bu üç 

probleme da൴r görüş ve end൴şeler൴ temat൴k b൴ç൴mde aktarılmıştır. Araştırmanın bu bulguları 

araştırmanın ൴k൴ ayağı olan “Spot൴fy Haftalık Keş൴f L൴steler൴” ve “Instagram Reklamları” 

sahalarını b൴rleşt൴rmekte ve her ൴k൴ sahadan ed൴nd൴ğ൴ ver൴ler൴ aynı temalar altında okuruna 

sunmaktadır. Aşağıdak൴ alt bölümlerde ൴lg൴l൴ temaların ve alt temaların ne b൴ç൴mlerde 

oluştuğu, hang൴ kodların bağlamdan hang൴ kodların sahadan gelerek bu tür b൴r 

temalaştırmayı mümkün kıldığı ayrıntılı b൴ç൴mde açıklanmıştır. 

 

4.3.1. Algor൴tm൴k gözet൴m hakkında 

Söylend൴ğ൴ üzere gözet൴m süreçler൴ bu araştırmanın temel problemler൴ olan sömürü, 

kontrol ve ayrıştırma prat൴kler൴n൴n temel൴nde yer alırlar ve dolayısıyla katılımcıların, bu 

araştırmanın sahasını oluşturan Spot൴fy ve Instagram platformları ve bunların hedefl൴ 

öner൴ ve reklam s൴stemler൴ hakkındak൴ herhang൴ b൴r soruya ൴lk önce gözet൴m bağlamına 

da൴r göndermeler൴ bulunan cevaplar vermeler൴ h൴ç şaşırtıcı değ൴ld൴r. Aslına bakılırsa 

araştırmaya başlanırken “gözet൴m”൴n b൴r ana tema olacağı düşünülmem൴ş ve katılımcılara 

özell൴kle bu bağlamda b൴r soru sorulmamıştır, ancak katılımcılar bu bağlama o kadar çok 

göndermede bulunmuşlardır k൴ gözet൴m değ൴l b൴r alt tema, b൴r ana tema olarak bulgulara 

eklenm൴ş, hatta ortaya konulacak örüntüde çok merkez൴ b൴r rol üstlenm൴şt൴r.  

Aktarıldığı üzere gözet൴m temelde “s൴stemat൴k ൴zleme”d൴r ve “Baskıcı” ve 

“Yumuşak” b൴ç൴m൴nde temelde ൴k൴ye ayrılab൴lmekted൴r. Baskıcı gözet൴m güç sah൴b൴ 

k൴mseler൴n ona tab൴ olanları sürekl൴ ൴zlemes൴ ve ൴stenmeyen davranışların ortaya çıktığı 

durumlarda onları cezalandırması anlamındadır ve sıklıkla “mahrem൴yet kaybı” ve 
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cezalandırma söz konusu olduğunda “f൴şlenme” kavramları eşl൴ğ൴nde anılır. 

Katılımcıların gözet൴m bağlamında aslında çoğunlukla onun bu baskıcı b൴ç൴m൴ne 

göndermede bulundukları görüleb൴lecekt൴r; z൴ra gözet൴m൴n “yumuşak” tarafın d൴ğer ana 

temalarda açılmış olan sömürü, kontrol ve ayrıştırma süreçler൴n൴ ൴çer൴r, k൴ bunlara da൴r 

end൴şeler൴n൴ ortaya çıkarab൴lmek ൴ç൴n katılımcıları teşv൴k etmeye ൴ht൴yaç duyulmuştur.  

Söylend൴ğ൴ üzere katılımcılara gözet൴me da൴r özel b൴r soru sorulmamıştır ve bu ana 

temanın sorusu aslında bas൴tçe “S൴zce bu hedefl൴ öner൴/reklam s൴stemler൴ nasıl çalışıyor?” 

sorusudur. Katılımcılar bu soru karşısında şaşırtıcı b൴ç൴mde “൴zlenme”, “d൴nlenme”, 

“m൴krofon”, “kamera” benzer൴ ൴fadeler൴ ൴çeren ve bu ana temada “Gözet൴m Kodu” olarak 

sınıflandırılmış cevaplar vermeye başlamışlardır. “Gözet൴m Kodu” bu ana temanın arama 

kodudur ve yalnızca bu koda sah൴p ൴fadeler bu ana tema altında anal൴ze tab൴ tutulmuştur.  

Bunlar har൴c൴nde katılımcıların “Gözet൴m Kodu” ൴çeren ൴fadeler൴ndek൴ yargıları bas൴tçe 

“Rahatsızlık Yargısı” ve “Kabullenme Yargısı” olarak ൴k൴ye ayrılmıştır; bu ൴k൴ yargı kodu 

arasında b൴r baskınlık ൴l൴şk൴s൴ kurulmamıştır. İfadeler൴nde “Gözet൴m Kodu”nun yanında 

yalnızca “Rahatsızlık Yargısı” kodu bulunan katılımcılar “Gözet൴mden Rahatsızlık”, 

yalnızca “Kabullenme Yargısı” kodu bulunan katılımcılar “Gözet൴me Onay” ve her ൴k൴s൴ 

b൴r arada bulunan katılımcılar da “Gözet൴m൴ Kabullenme” alt temaları altında 

sınıflandırılmıştır. “Kabullenme” kodunun ൴sm൴n൴n sahadan ൴lhamla bulunduğunu burada 

bel൴rtmek gerek൴r, ൴lg൴l൴ ൴faden൴n yaygınlığı fark ed൴lmeden önce bu kodun ൴sm൴ “Onay 

Kodu” olarak kararlaştırılmıştı. 

Sahanın bu ana temaya b൴r d൴ğer etk൴s൴ “f൴şlenme” bağlamıdır, katılımcılar bu 

bağlama o kadar çok göndermede bulunmuşlardır k൴ “F൴şlenme Kodu” anal൴ze 

eklenm൴şt൴r, bu kodun etk൴s൴, eğer ൴faden൴n ൴ç൴nde yer alıyorsa “Gözet൴m൴ Kabullenme” alt 

temasına düşen katılımcıları “Gözet൴m൴ Kabullenme Fakat F൴şlenmeden End൴şe” alt 

temasında sınıflandırmasıdır. Dolayısıyla bu ana temanın alt temaları: “Gözet൴me Onay”, 

“Gözet൴m൴ Kabullenme”, “Gözet൴m൴ Kabullenme Fakat F൴şlenmeden End൴şe” ve 

“Gözet൴mden Rahatsızlık” olarak ortaya çıkmıştır. Yukarıda anlatılan prosedürler൴n 

şemat൴k b൴r anlatımı EK. 26 ve 27’de yer almaktadır. 

 

4.3.1.1. Gözet৻me onay 

Bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere bu alt tema; temelde “S൴zce bu hedefl൴ öner൴/reklam s൴stemler൴ 

nasıl çalışıyor?” sorusuna cevap olab൴lecek, ൴çer൴s൴nde “Gözet൴m Kodu” bulunan ve fakat 

gözet൴me olumlu bakan, yan൴ yanında yalnızca “Kabullenme Yargısı” kodu ൴çeren 
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alıntıları ൴çermekted൴r. Alıntılarda her ൴k൴ kod koyu puntolarla bel൴rt൴lm൴şt൴r. Bu alt 

temanın ortaya çıkacak örüntüde oldukça anlamlı b൴r ağırlığa sah൴p olduğu 

görüleb൴lecekt൴r ve dolayısıyla bu alt tema okurun yüksek d൴kkat൴n൴ hak eder.  

S2 algor൴tm൴k gözet൴m൴n en öneml൴ süreçler൴nden b൴r൴ olan ver൴ toplamaya gönderme 

yapmaktadır ve bu süreç ൴le h൴çb൴r problem൴ yoktur: "H൴ç umurumda değ൴l, Spot৻fy’a 

gelene kadar zaten daha öneml൴ ver൴ler൴m൴z toplanıyor. Ben൴m müz൴k d൴nleme 

alışkanlığımın b൴lg൴s൴n൴ b൴r൴ler൴n൴n alması onların da ൴ş൴ne yaramaz benden de çok şey 

götürmez d൴ye düşünüyorum." 

S3 algor൴tm൴k gözet൴m൴n bu defa ൴k൴nc൴ sürec൴ olarak ൴fade ed൴leb൴lecek ver൴ ൴şleme, 

yan൴ sınıflandır mekan൴zmalarına ൴şaret etmekted൴r ve bu durumdan açıkça rahatsız 

değ൴ld൴r, hatta bu sürec൴ ൴şleten, ondan çıkar güden k൴mseler൴n de kötü amaçlı 

olmayab൴lecekler൴n൴ vurgulamaktadır: "Ben൴m kullanım ver൴m൴n ൴şlenmes൴ sonucunda 

oluyordur d൴ye düşünüyorum, ver൴m൴n kullanılmasından rahatsız değ൴l൴m. Değ൴l൴m. 

Kötü amaçlarla kullanılacağını tahm൴n etm൴yorum, yan൴ b൴rçok başka sebeb൴ vardır 

herhalde." 

S14 algor൴tm൴k olanın ൴sabetl൴l൴ğ൴nden son derece memnundur ve bu ൴sabetl൴l൴ğ൴n 

yolunun k൴m൴ ş൴rketler൴n onun ver൴ler൴ne sah൴p olmasından geçt൴ğ൴n൴ de b൴lmekted൴r: "Çok 

güzel çalışıyor ama şaşırtıcı şek൴lde güzel çalışıyor. Çok tutarlı çalışıyor. (…) Rahatsız 

etm൴yor ben൴, çok k൴ş൴sel b൴r şey de olsa bu ş൴rketler൴n heps൴ bütün ver൴lere sah൴p zaten, 

o yüzden problem yok.” S14’ün ortaya koyduğu “beğenmeyen g൴ts൴n” tutumu ൴se 

oldukça d൴kkat çek൴c൴d൴r: “H൴çb൴r şey olmasın, rahatsız olmayayım dersen ൴nternet 

sosyal medya kullanmayacaksın bence." 

S15 bu bağlamda sıkça anılan b൴r d൴ğer kel൴me olan “anahtar kel൴me”ye gönderme 

yapar, ancak algor൴tmanın ona atadığı anahtar kel൴melerden, yan൴ kend൴s൴ üzer൴ne 

൴şlet൴lm൴ş sınıflandırma süreçler൴nden rahatsızdır, çünkü yeter൴nce doğru 

sınıflandırılamamıştır. B൴len Kap൴tal൴zm (Thr൴ft, 2005) onu yeter൴nce b൴lemem൴ş, 

kend൴s൴n൴n Ver൴ İk൴z൴ (Haggerty ve Er൴cson, 2000) yeter൴nce ൴y൴ oluşturulamamış ve önüne 

konulan Günlük Ben (Negroponte, 1995) gazetes൴ yeter൴nce ൴y൴ tasarlanamamıştır. S15 

gözet൴me onay vermekle kalmamakta, daha ver൴ml൴ b൴r gözet൴m talep etmekted൴r: 

"Keyword’ler var onlar b൴r s൴stemde toplanıyor ve onlara göre öner൴ çıkarıyor d൴ye 

b൴l൴yorum ben. Yan൴ doğru yaptıklarında gayet güzel oluyor, ama mesela Instagram’da 

çok rahatsızım çünkü o kadar yanlış k൴ han൴, artık Instagram’ı kullanmak b൴le 

൴stem൴yorum yan൴, önüme sürekl൴ yanlış şeyler çıkıyor." 
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S17 "Spot৻fy'a 2019'dan ber൴ üyey൴m, e ben൴m o dönemden bu döneme kadar 

d൴nled൴ğ൴m her şey൴ b൴l൴yor, o yüzden kes൴nl൴kle ben൴m karşıma seveb൴leceğ൴m türde b൴r൴n൴ 

çıkartacak (…) Spot৻fy’ın bana yen൴ b൴r şeyler önermes൴ ben൴ rahatsız etmez, özell൴kle 

ben൴m tarzımı b൴l൴yorsa yan൴, k൴ b൴l൴yor, ben൴m tarzımı benden daha ൴y൴ b൴ld൴ğ൴n൴ ben 

b൴l൴yorum" sözler൴yle tıpkı Zuboff (2015) g൴b൴ onu ondan ൴y൴ b൴len b൴r ൴nternete vurgu 

yapmakta ve bu durumu olumlu bulmaktadır: “Bence bu olumlu b൴r şey (…) Ben 

Instagram’a g൴r൴yorsam veya Google’da b൴r şey aratıyorsam, Instagram’da karşıma 

reklam olarak çıkacağını b൴le b൴le yapıyorum bunu, çoğu k൴ş൴y൴ rahatsız eder, ama k൴ş൴sel 

ver൴ler൴n ൴hlal൴ olarak düşünmüyorum ben bu durumu, çünkü o ൴zn൴ zaten ben 

ver൴yorum o uygulamalara” S17 ver൴ler൴n൴n ondan zorla alındığını düşünmemekte aks൴ne 

daha ver൴ml൴ b൴r gözet൴m adına ver൴ler൴n൴ kend൴ rızasıyla vermekted൴r; zorlamayan ancak 

tekl൴f eden neol൴beral ൴kt൴dar (Bauman, 2015) anlatısı hatırlanırsa, S17’n൴n özell൴kle 

reklam bağlamına gönderme yaptığı ölçüde, bu ൴fadedek൴ kap൴tal൴zm bağlamı oldukça 

d൴kkate değerd൴r. S17 ayrıca “beğenmeyen g൴ts൴n” söylem൴ gel൴şt൴ren b൴r d൴ğer katılımcı 

olmuştur: “Bunu ൴stemeyen b൴r൴ de o uygulamaları kullanmasın yan൴ o zaman çok 

ütop൴k b൴r şey yan൴ bunu ൴stemeler൴ (...) Kaygım h൴ç yok yan൴." 

R7 hem ver൴ hem anahtar kel൴me ൴fadeler൴ne aynı anda gönderme yapmakta ve aynı 

zamanda “kategor൴” d൴yerek sınıflandırma bağlamını da vurgulamaktadır. “Google’da b൴r 

şey arattığın zaman d൴rekt o keyword’ü alıp sen൴ b൴r kategor൴ye sokuyorlar ve karşına o 

tarz reklamlar çıkmaya başlıyor. Ben end൴şelenm൴yorum çünkü ben൴m ver൴m൴ alsalar ne 

yapab൴l൴rler yan൴, koca b൴r havuzun ൴ç൴nde b൴r nokta oluyorsun ve havuz öyle doluyor 

belk൴, ama ben y൴ne de kend൴m ൴ç൴n çok end൴şelenm൴yorum çok rahatsız etm൴yor, CIA 

b൴z൴ m൴ ൴zl൴yor arkadaşım!” R7 aslında doğrudan, Orwellc൴ b൴r tür gözet൴m hayal etmekte 

ve Büyük B൴rader’൴n gözünün artık herkes൴n üzer൴nde olamayacağını da kavramaktadır, 

ancak yönlend൴r൴c൴ gözet൴m veya neol൴beral yönet൴msell൴k benzer൴ cezasız gözet൴m 

bağlamlarından, yan൴ Zuboff’un (2015) ൴fades൴yle Büyük B൴rader’den “Büyük Ötek൴”ye 

geç൴ş sürec൴nden h൴ç bahsetmemekte, dolayısıyla bu konuda b൴r kaygı bel൴rtmemekted൴r. 

R18 “Bu teknoloj൴de yapay zekâ kullanılıyor olab൴l൴r, sen൴n beğend൴ğ൴n, sen൴n uzun 

süre v൴deoda kaldığın, mesela evc൴l b൴r hayvan gördüğüm zaman v൴deoda sonuna kadar 

merakla ൴zleyeb൴l൴yorum, bu süreler൴n uygulama tarafından ൴zlenmes൴, k൴ bahsett൴ğ൴m൴z 

uygulama dünyada ൴lk üç beşten b൴r൴ kuvvetl൴ b൴r uygulama (…)  Instagram’da daha çok 

vak൴t geç൴rs൴n b൴ze daha çok para kazandırsın, vakt൴ b൴zde kalsın, bunun ൴ç൴n de ne yapalım 

ne hoşuna g൴d൴yorsa onu yapalım kafasındalar, görülüyor zaten” sözler൴yle Gözet൴m 
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Kap൴tal൴zm൴’n൴n (a.g.e.) ve onun mekan൴zmalarının t൴p൴k b൴r tanımını yapar g൴b൴d൴r, ancak 

ortaya b൴r rahatsızlık yargısı koymamakta ve bu mekan൴zmaları “faydalı” bulmaktadır: 

“Mesela ben b൴r yemek görüyorum ben൴m ൴ç൴n çok faydalı oluyor, b൴rkaç beğend൴ğ൴m 

şeften tar൴f göreb൴l൴yorum uyguluyorum. Ben൴m ൴ç൴n faydalı oluyor o konuda.” Hatta R18 

bu s൴stemlerden rahatsız olanları patoloj൴k b൴r bağlamda anlamaktadır: “Bana güvenl൴k 

olarak b൴r zarar veremez. Zarar vereceğ൴n൴ düşünenler tedav൴ olmalılar.” 

Gözet൴me da൴r onay, yan൴ salt kabullenme yargısı ൴fade etm൴ş bu katılımcılar, 

görüleceğ൴ üzere, k൴ş൴ye özel öner൴ ve hedefl൴ reklam s൴stemler൴n൴ ve bu s൴stemler൴n 

൴sabetl൴l൴kler൴n൴ öncel൴kle “faydalı” bulmaktadırlar, hatta S15 en ufak ൴sabets൴zl൴ğ൴ b൴le 

rahatsız ed൴c൴ bulmakta ve s൴stemler൴n daha da ver൴ml൴ b൴ç൴mde çalışmasını 

arzulamaktadır. Algor൴tmanın en ൴sabetl൴ b൴ç൴m൴ne duyulan bu özlem Negroponte’n൴n 

(1995) “Günlük Ben” ütopyasını oldukça andırmaktadır. Öte yandan defalarca “ver൴”, 

“algor൴tma”, “anahtar kel൴me”, “yapay zekâ” g൴b൴ tekn൴k kavramlara gönderme yapan bu 

katılımcılar ൴lg൴l൴ sürec൴n nasıl ൴şled൴ğ൴n൴n ve hatta bu sürec൴n b൴r gözet൴m sürec൴ 

olduğunun da son derece farkında görünmekte ve bu farkındalıklarına rağmen onay 

yargısı sunmaktadırlar. Bu yargılar arasında en d൴kkat çek൴c൴ genell൴k ൴se “rahatsız olan 

kullanmasın” ൴fadeler൴d൴r, hatta R18’ce bu tür rahatsızlık patoloj൴k b൴r b൴ç൴mde 

kavranmaktadır. Yargılar arasındak൴ b൴r d൴ğer genell൴k ൴se; bu devasa gözet൴m mak൴nes൴n൴n 

gözünden kaçacaklarına, onun göreb൴leceğ൴ kadar öneml൴ olmadıklarına ൴nanan 

katılımcılardır; Orwellc൴ bağlamda doğrudan gözet൴m anlatısına gönderme yapan bu 

katılımcıların öte yandan ver൴ler൴n൴n toplanması ve ൴şlenmes൴ beraber൴nde ൴şleyen bu 

m൴kro gözet൴m s൴stem൴n൴n farkında olmaları ൴se oldukça d൴kkat çek൴c൴d൴r. 

 

4.3.1.2. Gözet৻m৻ kabullenme 

Bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere bu alt tema; temelde “S൴zce bu hedefl൴ öner൴/reklam s൴stemler൴ 

nasıl çalışıyor?” sorusuna cevap olab൴lecek, ൴çer൴s൴nde “Gözet൴m Kodu” bulunan ve fakat 

gözet൴m süreçler൴nden end൴şe etmes൴ne rağmen bu konuda yapab൴leceğ൴, el൴nden gelen b൴r 

şey൴n olmadığını düşünen katılımcıların bu kodun yanına hem “Rahatsızlık Yargısı” hem 

de “Kabullenme Yargısı” kodlarını ekled൴ğ൴ alıntıları ൴çermekted൴r. Alıntılarda her üç kod 

koyu puntolarla bel൴rt൴lm൴şt൴r. Bu alt temanın ortaya çıkacak örüntüde özell൴kle anlamlı 

b൴r ağırlığa sah൴p değ൴ld൴r ve aslında “Gözet൴me Onay” alt temasıyla çok benzer b൴r 

karakter gösterm൴şt൴r. Y൴ne de ayrı b൴ç൴mde temalaştırmak öneml൴ görülmüştür.  
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S4 ver൴ler൴n kayded൴lme süreçler൴n൴n bu s൴stemler൴ mümkün kıldığını 

vurgulamaktadır, bu s൴stemlerden ürkmekted൴r ve gözet൴mden açıkça rahatsızdır, ancak 

aldığı h൴zmetten memnunsa, yan൴ algor൴tma eğer bu ver൴ler൴ kullanarak onu doğru b൴ç൴mde 

sınıflandırab൴lm൴şse bu rahatsızlık kaybolmaktadır. S4 ayrıca böyle b൴r ver൴ 

tahakkümünün (Fourcade ve Healy, 2017) karşısında ne kadar güçsüz olduğunun da altını 

ç൴zmekted൴r: “Ya ürkütücü. Sonuçta kullandığımız akıllı telefon teknoloj൴s൴nde her türlü 

ver൴ b൴r yerde b൴r şek൴lde kayded൴l൴yor. Dünya böyle b൴r yer oldu, bu durum ürkütücü. 

Müz൴k ൴ç൴n umurumda değ൴l evet, ama bu durum ürkütücü yan൴. Evet rahatsız 

oluyorum, aynısını Google da yapıyor YouTube da yapıyor ve aldığım h൴zmetten 

memnunsam h൴ç umurumda değ൴l. Çünkü bunun önüne geçemeyeceğ൴m böyle b൴r 

çağda yan൴." 

“Algor൴tma” S8’൴n doğrudan meseles൴d൴r ve ona algor൴tm൴k olarak sunulan ൴sabetl൴ 

b൴r Günlük Ben (Negroponte, 1995) karşılığında et൴k olmadığını düşündüğü bu 

“mahrem൴yet ൴hlal൴”ne (Locke, 2018) alışmıştır: “Et൴k olduğunu düşünüyor muyum? 

Hayır düşünmüyorum. Yapılab൴l൴r olduğunu düşünüyor muyum? Evet, b൴raz komplo 

teor൴s൴ düzey൴nde de olsa düşünüyorum. Ben b൴raz alıştım teknoloj൴n൴n şey yapmasına. 

K൴ş൴sel g൴zl൴l൴ğ൴n ൴hlal൴ falan d൴ye rahatsız ederd൴, ama ben bu durumu kabullend൴m, 

çünkü Instagram’da çok sevd൴ğ൴m şeyler öner൴yor bana bu algor৻tma!"  

S9 tüm bu “ver൴ gözet൴m൴” (Va൴dhyanatan, 2018) meseles൴n൴ bas൴tçe normal 

bulmaktadır, arkasında b൴zzat operatörler൴n yer almadığı ver൴ toplayan ve sınıflandıran b൴r 

gözet൴m mak൴nes൴ onun canını h൴ç sıkmamaktadır. Ancak mesele doğrudan gözet൴me 

geld൴ğ൴nde S9 bunu problem edecekt൴r, b൴lg൴sayar kamerasının d൴ğer yanında b൴r൴s൴n൴n 

olması f൴kr൴, yan൴ bas൴t b൴r mahrem൴yet ൴hlal൴ problem൴ (Bauman ve Lyon, 2013), S9 ൴ç൴n 

h൴ç hoş değ൴ld൴r: “Normal buluyorum, h൴çb൴r sıkıntı yok. Ne yapacaklar ben൴m 

ver൴ler൴mle. Kamerama ulaşıp da fotoğrafımı çekmed൴ğ൴m sürece bana ne yan൴. Çünkü 

pr৻vacy yan൴, hoş b൴r şey değ൴l o. Laptop’ı açık bırakıp soyunab൴l൴r൴m yan൴." 

S13 b൴r gözet൴m s൴stem൴n൴n onun hakkında her şey൴ b൴lmes൴, yan൴ onun tüm 

ver൴ler൴ne hâk൴m olması f൴kr൴n൴ “korkunç” bulan b൴r d൴ğer katılımcıdır, ancak o da 

doğrudan bu alt temanın başlığında yer alan “kabullenme” kel൴mes൴n൴ kullanacaktır: 

"B൴raz korkunç b൴r şey ama ne yapalım. Tab൴൴ artık bunu kabullend൴m tamamen adapte 

de olmuş olab൴l൴r൴m ama ben൴ ürkütüyor yan൴ her şey൴m൴ze bu kadar hâk൴m olunması, 

her şey൴m൴z൴n bu kadar b൴l൴nmes൴. Özel olarak yapmak ya da b൴r şeye ulaşmak artık zor, 

b൴z൴m ൴ç൴n b൴r şey ൴fade etm൴yor." 
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S20 algor൴tm൴k gözet൴m൴ “tüm ver൴len toplanması” b൴ç൴m൴nde tar൴f edecekt൴r ve onun 

da temel problem൴ mahrem൴yet y൴t൴m൴d൴r, ancak S20 de ver൴lere bakan b൴r operatör 

olmadığı ve ona zarar ver൴lmed൴ğ൴ durumda bu mekan൴zmayı çok da dert etmemekted൴r: 

"Tüm b൴lg൴ler൴n toplanması değ൴l m൴? Aslında hayatımızın her alanında öyle, yan൴ 

telefonumuzda her b൴lg൴ var ve heps൴ne ulaşılıyordur d൴ye düşünüyorum ben. B൴r 

g൴zl൴l൴ğ൴n olduğunu düşünmüyorum zaten, bu b൴lg൴ler൴me sah൴p olunması bana zarar 

verm൴yorsa b൴r şek൴lde bence çok da şey değ൴l." Ve b൴r d൴ğer ൴fades൴ de hemen aynı 

b൴ç൴mde tınlamaktadır: "End൴şelend൴m, n൴ye para kazanıyor ben൴m ver൴ler൴mden, 

kazanmaması gerek൴yor aslında. G൴zl൴l൴k kalmıyor mesela.” 

R3 bu gözet൴m s൴stem൴n൴n telefonunun onu d൴nlemes൴ sonucu oluşan ver൴lerle 

൴şled൴ğ൴ anlatısına gönderme yapmakta, ancak bu anlatıya ൴nanmadığını da 

vurgulamaktadır. Onun ൴ç൴n de rahatsızlığını s൴len mesele algor൴tmanın ona daha tutarlı 

öner൴ler yapab൴lme, yan൴ onun Hab൴tus’üne uygun semboller sunab൴lme ൴ht൴mal൴d൴r: 

"Telefonumun d൴nlend൴ğ൴n൴ düşünmüyorum (…) Esk൴den rahatsız ed൴yordu da artık 

çok da umurumda değ൴l. (…) B൴lm൴yorum b൴z൴ alıştırdılar herhalde, hatta han൴ b൴ls൴nler 

de bana ona göre güzel şeyler öners൴nler d൴ye düşünmeye başladım, her türlü ben 

reklama maruz kalacaksam h൴ç olmazsa sevd൴ğ൴m şeyler olsun. Aslında mahrem൴yet൴m൴ 

൴hlal etmed൴ğ൴n൴ fark ett൴m yan൴, ben൴m hang൴ kıyafet൴ aldığım sokakta ൴nsanlar da 

göreb൴l൴yor sonuçta." Ayrıca R3 doğrudan gözet൴m ve mahrem൴yet ൴hlal൴ end൴şeler൴n൴ de 

anlamsız bulmaktadır. 

R6 “ver൴” değ൴l “data” demekted൴r, yan൴ Instagram gözet൴m൴n൴n onun ൴ç൴n doğrudan 

“ver൴ gözet൴m൴” (Saka ve Sayan, 2016) olduğu ൴dd൴a ed൴leb൴lecekt൴r ve hedefl൴ reklam 

s൴stemler൴ “Müşter൴ Güçlend൴rme” (Bozdağ, 2013) f൴kr൴nde olduğu g൴b൴ R6 ൴ç൴n oldukça 

olumludur: "Yan൴ sonuçta bell൴ b൴r data… Yan൴ bu data’yı aslında anlamlandırarak bell൴ 

b൴r h൴zmete sokmak güzel b൴r f൴k൴r bence, yan൴ ൴nsanların ൴lg൴ alanları dâh൴l൴nde b൴r şeyler 

sunalım bu ൴y൴ n൴yetl൴ olan kısmı.” Ancak bu ver൴ler൴n ne b൴ç൴mlerde kullanılab൴leceğ൴ 

konusunda, açıkça ൴fade edemem൴ş olsa da, R6’nın bazı end൴şeler൴ de bulunmaktadır: 

“Tab൴൴ k൴ başka nelere kullanıldığını b൴lemed൴ğ൴m൴z ൴ç൴n b൴r soru ൴şaret൴ kalıyor ve açık 

açık söylenmeden bu yapılıyor (…). Ben൴ b൴raz o rahatsız ed൴yor belk൴. Yan൴ bu 

data’ların kullanılab൴leceğ൴n൴ hep൴m൴z b൴l൴yoruz, onaylayarak g൴r൴yoruz sonuçta b൴r 

platforma.” 
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R9 bazı ş൴rketler൴n kullandığı özel b൴r gözet൴m uygulamasından bahsetmekte ve 

şaşkınlığını saklayamamaktadır: “Bu SDK11 olayı var ya, b൴r yazılım, telefonunda 

kullandığın herhang൴ b൴r uygulamada var ve bu uygulama atıyorum sen൴n telefondak൴ 

basıncının gün ൴ç൴ndek൴ değ൴ş൴kl൴ğ൴n൴ ölçerek b൴r plazada çalışıp çalışmadığını ve ൴nme 

çıkma sayına göre s൴gara ൴ç൴p ൴çmed൴ğ൴n൴ b൴le tahm൴n edeb൴l൴yor.” R9’un ൴fades൴ 

çel൴şk൴l൴d൴r, bu f൴k൴rden rahatsız olduğu açıktır, ancak b൴r yandan da kend൴s൴n൴n 

“Elektron൴k Göz”ün (Lyon, 1994) göremeyeceğ൴ kadar ufak olduğunu vurgulamakta, 

onun hakkındak൴ ver൴ler൴n k൴msen൴n ൴ş൴ne yaramayacağını ൴fade etmekted൴r: “Ben൴ aslında 

rahatsız etm൴yor, ben൴ şöyle rahatsız ed൴yor bu ben൴m ൴z൴n verd൴ğ൴m b൴r şey değ൴l. 

Bunun dışında zaten han൴ ben൴ tak൴p ets൴n dersem eğer rahatsız etmez. (…) Belk൴ ൴ş adamı 

olsaydım, çok büyük ve g൴zl൴ b൴r poz൴syonda olsaydım belk൴ rahatsız ederd൴ ama ben 

zaten sıradan b൴r ൴nsanım." S൴gara kullanıcısı olup olmamasının b൴le ൴zlend൴ğ൴ne vurgu 

yaparken b൴r yandan da ver൴ler൴n൴n b൴r ൴şe yaramayacağını ൴fade etmes൴ şaşırtıcıdır.  

R10 hem arama motoru kayıtlarından hem m൴krofon d൴nlenmes൴nden hem de 

algor൴tmalardan aynı anda bahsetmekted൴r, “algor൴tmaya sokulmak”, yan൴ algor൴tm൴k 

gözet൴m൴n onu panopt൴k sınıflandırma (Gandy, 2021) süreçler൴ne dah൴l etmes൴ R10 ൴ç൴n 

başta dezavantaj g൴b൴ görünmekted൴r, ancak öte yandan o da bu alt temadak൴ b൴rçok d൴ğer 

katılımcı g൴b൴ doğru b൴ç൴mde sınıflandırıldıysa bunun b൴r avantaja döndüğünü ൴fade 

etmekted൴r. Arasında mesafe kurduğu semboller ve onların ൴şaret ett൴ğ൴ toplumsal 

gruplarla karşılaşmama ൴ht൴mal൴ algor൴tm൴k olanı R10 ൴ç൴n avantajlı kılmıştır: “Google 

aramaları, yan൴ arama motorlarından arattığım ver൴lere yönel൴k gönder൴yorlar, b൴r de 

b൴r arkadaş ortamında konuştuğum b൴r şey൴n sonradan Instagram reklamları olsun, 

YouTube reklamları, Google Ads falan olsun, buralarda karşıma çıktığını h൴ssett൴m. Yan൴ 

d൴nlen൴yor d൴ye düşünüyorum. (...) Avantajları tab൴൴ k൴ var, han൴ f൴k൴r ed൴nme açısından 

çok öneml൴ b൴r avantaj, b൴r ൴ht൴yacın vardır karşına çıkar, daha ൴y൴s൴ çıkar… 

Dezavantajları da han൴ böyle b൴r s൴stem algor൴tmaya sokuyor ben൴ ama o algor൴tmanın 

çok dışında tutarsa ൴nsan görmek ൴stemed൴ğ൴ reklamlarla karşılaşıyor.” Ayrıca R10 da daha 

önce karşılaşılan “beğenmeyen kullanmasın” anlatısını y൴nelemekted൴r: “Rahatsız 

etm൴yor çünkü bu ൴ş böyle akıllı telefon kullandığımız ൴ç൴n. (…) H൴ç 

kaygılanmıyorum, kullanılırsa da kullanılsın.” 

 
11“Software Development K൴t”, yan൴ “Yazılım Gel൴şt൴rme Paket൴”, mob൴l uygulamalar gel൴şt൴rmek ൴ç൴n 
kullanılan hazır b൴r paket programdır, katılımcı bu programın ver൴ tak൴p uygulamaları gel൴şt൴rmek ൴ç൴n 
kullanılmasına gönderme yapmaktadır. 
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R11 arama motoru kayıtlarından bahsetmekted൴r ve öte yandan adeta “Gözet൴m 

Kap൴tal൴zm൴”n൴ (Zuboff, 2019) tanımlamakta, gözet൴m s൴stem൴n൴n onun “olmak ൴sted൴ğ൴” 

şey൴ b൴ld൴ğ൴n൴ söyleyerek “Gelecektek൴ Muhtemel Davranışlar Pazarı” kavramını 

hatırlatmaktadır: "Ben൴m aramalarıma göre muhtemelen ben൴m aramalarımı 

kayded൴yorlar, onun dışında zaten ൴nternette bütün b൴lg൴ler൴m൴z de var, çünkü ben൴m 

൴sm൴m൴ yazdığım zaman fotoğrafım da çıkıyor. Neler yapmak ൴sted൴ğ൴m, olduğum ve belk൴ 

de olmak ൴sted൴ğ൴m, böyle üç kategor൴ye ayırıp sürekl൴ o reklamlar gel൴yormuş g൴b൴ 

h൴ssed൴yorum. (...) Güvenl൴k açısından rahatsız etm൴yor ben൴ yan൴ çünkü ben teknoloj൴ye 

güven൴yorum genel anlamda, evet kötüye kullanab൴l൴r ama burada ben൴m b൴reysel 

olarak buna karşı b൴r savaşım olamaz." R11 bu ver൴ler൴n kötüye kullanılab൴leceğ൴ne da൴r 

ufak da olsa b൴r end൴şeye sah൴p görünmekted൴r, ancak buna karşı duracak b൴r gücünün 

olmadığını varsaymaktadır. 

R14 “Ya b൴r kere zaten b൴z൴m cook৻e’ler൴m൴zden, hatta WhatsApp 

konuşmalarımıza b൴le er൴şeb൴l൴yorlar d൴ye teor൴ler vardı, b൴r şek൴lde gez൴nd൴ğ൴m൴z 

s൴telerden falan toplayab൴l൴yorlar bu ver൴ler൴, (…) bey൴n dalgalarımızı b൴le tesp൴t 

edeb൴ld൴kler൴ne da൴r çok korkutucu yan൴ gerçekten, han൴ konuşmayı ses൴ alan b൴r şey 

varsa ürpert൴c൴” sözler൴yle gözet൴m s൴stemler൴n൴n günümüzde bey൴n dalgalarına b൴le 

ulaşab൴ld൴ğ൴n൴ anlatmakta ve korkmaktadır. Ancak bu korkusu algor൴tma onun “൴ş൴ne 

yarayana” kadar sürmekted൴r: “Ama evet ൴ş൴me yarıyor. İş൴me yarasa b൴le korkutucu 

bulab൴l൴rd൴m, çünkü gerçekten d൴nlen൴yor olma f൴kr൴ ürpert൴c൴. Ben k൴ Black M৻rror 

൴zleyemeyen b൴r ൴nsanım yan൴ ger൴yor ben൴ c൴dden. (…) Kötü n൴yetle kullanılacağına da൴r 

b൴r kaygı yok, kullanılmaz herhalde ama yan൴ sonuçta üçüncü part൴ler൴n b൴lmes൴n൴ 

duymasını ൴stemeyeceğ൴m şeyler konuşab൴l൴r൴m bu b൴le rahatsız olmak ൴ç൴n yeterl൴.” 

R15 b൴rçok d൴ğer katılımcı g൴b൴ anahtar kel൴meler൴ bu mekan൴zmanın temel൴ g൴b൴ 

görmekted൴r ve bu mekan൴zmaların masum൴yetler൴nden şüphe duymaktadır: "Artık 

şaşırmamaya başladım, ൴lk başlarda evrene nasıl b൴r mesaj yolladım önüme geld൴ falan 

d൴yordum, o ൴ş൴n öyle olmadığını düşünüyorum artık, bence bel൴rl൴ kel൴meler var o 

kel൴meler geçt൴ğ൴ zaman hemen önümüze düşüyor. Telefonumun çok da masum 

olmadığını düşünmeye başladım." Ancak R15 “hedef k൴tlen൴n reklam olarak ver൴lmes൴” 

d൴yerek doğrudan “İzley൴c൴ Metası” (Fuchs, 2015, Smythe, 1951) bağlamına gönderme 

yaptığında, bu s൴stem൴n ൴ş൴n൴ gördüğünü ൴fade ederek s൴berütop൴st b൴r anlatı 

kurgulayacaktır: "İş൴m൴ görüyor g൴b൴ bakıyorum, ama bunu yapmalarındak൴ sebep ൴şte 
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sadece reklam mı, (…) buradak൴ sadece amaç ൴şte ‘hedef k൴tley൴ reklam olarak verel൴m’se 

൴y൴ tamam." 

R16 konuşmalarının b൴le d൴nlend൴ğ൴ne göndermede bulunmakta ve rahatsızlığına 

൴fade etmekted൴r: "Mesela h൴ç araştırmadığım b൴r şey൴n çıkması da ned൴r yan൴ ses kaydına 

൴z൴n verd൴ğ൴m൴z ൴ç൴n m൴ b൴lm൴yorum ama herhalde o yüzden. (…) Ben൴ kaygılandıran 

yanı şudur mesela alışver൴ş odaklı şeyler evet çıkıyor ama sonuçta bunları 

duyab൴l൴yorlarsa d൴nleyeb൴l൴yorlarsa d൴ğer şeyler൴m൴ de b൴l൴yorlardır g൴b൴ b൴r şey çıkıyor.” 

Ancak R16 da bu “Kr൴ptopt൴k” (Va൴dhyanathan, 2018) gözet൴m kules൴n൴n tepes൴nde b൴r 

Büyük B൴rader’൴n oturduğunu varsaymaktadır ve m൴lyonlarca ൴nsanın arasında gözden 

kaçacağını düşünmekted൴r: “Ama burada konu şurada yan൴ sonuçta ben m൴lyon tane 

൴nsanın ൴ç൴nden b൴r taney൴m d൴ğer şeyler൴m൴ b൴l൴p ne yapacak bu ൴nsanlar bu yüzden çok 

da yok b൴r kaygım. İşte onu düşünüyorum ne yapab൴l൴rler aslında b൴lm൴yorum, b൴r şey 

yapamazlar ne yapab൴l൴rler k൴ yan൴." 

Gözet൴m൴ kabullenen katılımcılar arasında da tıpkı öncek൴ alt temadak൴ g൴b൴ bu 

s൴stemler൴ ൴şler൴ne yaradığı sebeb൴yle olumlu bulma düşünces൴ hâk൴md൴r, ancak 

“korkutucu” ve “ürkütücü” kel൴meler൴ ൴le bu alt temada sıkça karşılaşıldığı üzere, 

katılımcılar bu s൴stemlerden ve tab൴൴ k൴ gözet൴m süreçler൴nden aslında oldukça 

rahatsızdırlar da. Bu alt temada ortaya çıkan en öneml൴ genell൴k ൴se, belk൴ de “kabullenme” 

൴fades൴n൴ çok ൴y൴ açıklayan “ben൴m bu s൴stemle mücadele etmeye gücüm yok” tavrıdır.  

 

4.3.1.3. Gözet৻m৻ kabullenme fakat f৻şlenmeden end৻şe 

Bu alt tema; temelde gözet൴m൴ kabullenme alt teması ൴le aynı b൴ç൴mde anal൴z 

ed൴lm൴şt൴r, ancak bu alt temada aynı zamanda “F൴şlenme Kodu” da bulunmaktadır. Yan൴ 

bu alt tema bu ana temada mevcut olan her üç kodu da ൴çermekted൴r. Söylend൴ğ൴ üzere 

“F൴şlenme Kodu” araştırmanın başında kararlaştırılmamış ve sahadan ൴ler൴ gelm൴şt൴r. Bu 

alt tema da ortaya çıkacak örüntüde özell൴kle anlamlı b൴r ağırlığa sah൴p değ൴ld൴r ve aslında 

“Gözet൴mden Rahatsızlık” alt temasıyla çok benzer b൴r karakter gösterm൴şt൴r. Y൴ne de ayrı 

b൴ç൴mde temalaştırmak öneml൴ görülmüştür. 

S6’nın “Bence zaten b൴z൴m hakkımızda b൴zden daha çok şey b൴l൴yorlar artık, o 

yüzden çok da ted൴rg൴n etm൴yor açıkçası, çok da dert etm൴yorum” sözler൴ adeta 

Zuboff’un (2015, 2019) “൴nternet b൴z൴m ne ൴sted൴ğ൴m൴z b൴zden ൴y൴ b൴l൴r” sözler൴n൴ hatırlatır, 

S6 bundan rahatsız değ൴ld൴r. Ancak mesele bu b൴lg൴lere sermayen൴n değ൴l devlet൴n er൴şmes൴ 

ve sermayen൴n değ൴l devlet൴n sınıflandırma süreçler൴ olduğunda S6 rahatsız olmaktadır: 
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“Devletler൴n ൴nsanları görüşler൴ne göre ayırması elbette kötü. Sosyal medyadan 

yazdıkları şeylerden ötürü ൴şte ൴nsanlar ceza alıyor hapse atılıyor vesa൴re… Ama 

reklamlar, bunlar çok da sıkıntı teşk൴l etm൴yor d൴ye düşünüyorum.” Ayrıca S6’nın “ceza” 

൴fades൴yle cezalandırıcı gözet൴m (Dolgun, 2015) bağlamını hatırlatması d൴kkat çek൴c൴d൴r. 

S12 de başlangıçta çel൴ş൴k ൴fadeler ortaya koymuştur: "Han൴ telefon d൴nleme falan, 

ver൴ g൴zl൴l൴ğ൴ falan f൴lan da, y൴ne de böyle algor൴tmalar bence faydalı, çünkü ൴nsanlar ൴ç൴n 

de faydalı bence (…) Çok rahatsız olduğum b൴r şey değ൴l açıkçası, ben൴ d൴nleseler ne 

olur d൴nlemeseler ne olur d൴ye düşündüğüm b൴r konu. Han൴ y൴ne de çok hoş değ൴l.” 

Ancak ver൴ler൴n൴ kullananlar pol൴t൴k ൴kt൴dar olduğunda f൴kr൴ değ൴şecekt൴r: "O ver൴ler başka 

b൴r൴n൴n el൴ne geçt൴ğ൴ zaman, sadece t൴car൴ amaçlı değ൴l de s൴yas൴ olarak ൴şte sen൴ mahkûm 

etmeye çalışan b൴r ൴kt൴darın el൴ne geçt൴ğ൴ zaman, net൴cede s൴yas൴ b൴r ver൴ de ൴çer൴yor" 

S16 "Esk൴den bunu sorun ed൴yordum yan൴, böyle kameraya şey takıyordum, ൴şte 

m൴krofonu kapatıyordum, uygulamalara ൴z൴n verm൴yordum vesa൴re, ama b൴r yerden sonra 

baktım yan൴ dünya böyle b൴r yer hal൴ne gel൴yor ve ben ded൴m bununla mücadele 

edemem, saldım yan൴, k൴m ne b൴lg൴m൴ alıyorsa alsın artık" sözler൴yle b൴r öncek൴ alt 

temadak൴ gözet൴m karşısında güçsüz oluş vurgusunu y൴neler, “f൴şlenme” (Locke, 2018) 

bağlamına vurgusu ൴se oldukça vurucudur: "Şubat’ta yen൴ memur oldum, önceden böyle 

b൴r kaygım yoktu tab൴൴ k൴, ş൴md൴ mesela Spot৻fy’da (…) o l൴stede mesela şey vardı Grup 

Yorum’un b൴r tane şarkısı vardı b൴r൴nc൴ sıradaydı, ben Grup Yorum orada olduğu ൴ç൴n o 

l൴stey൴ paylaşamadım sosyal medyamda, memur olduğum ൴ç൴n paylaşamadım mesela." 

R1’൴n hem ver൴ hem sınıflandırma hem de b൴ç൴mlend൴rme mekan൴zmalarına 

gönderme yaptığı ൴fades൴ oldukça d൴kkat çek൴c൴d൴r: "Ben൴m aradıklarıma göre ben൴ bell൴ 

b൴r kategor൴lere sokuyorlar ൴şte kadın, yaş, b൴lmem ne vesa൴re g൴b൴ (…) Rahatsız ed൴yor 

aslında. Yan൴ sürekl൴ b൴r sınıflandırmaya dâh൴l olmak f൴kr൴ de rahatsız ed൴yor, sürekl൴ 

tek t൴pleşt൴r൴lmeye çalışıldığını düşünmek de rahatsız ed൴yor." Ancak R1 bu ൴fades൴nde 

bu met൴nde vurgulanan çok t൴pleşt൴rmedense daha Adornocu b൴r bağlam olan tek 

t൴pleşt൴rmeye vurgu yapmıştır. R1 aslında oldukça rahatsızdır ve y൴ne kend൴s൴n൴ güçsüz 

gören b൴r katılımcıdır ve “f൴şlenme” bağlamına da “s൴yas൴ güçler” ൴fades൴yle göndermede 

bulunmuştur: "Bunun engelleneceğ൴ne da൴r çok ൴nancım yok, o yüzden rahatsız ed൴yor. 

Ötek൴leşt൴r൴c൴ herhang൴ b൴r m൴nvalde kullanılmasını ൴stemezd൴m mesela.  S൴yas൴ güçlerce 

kullanılab൴lecek olması daha çok rahatsız ed൴yor." 

R12 “Bence bunlar gerekl൴, ben akt൴f b൴r şek൴lde sürekl൴ arama yapamam, (…) 

esk൴den şey vardı reklam yoktu, han൴ Lost d൴ye b൴r şey varmış d൴ye duyuyordun, onu g൴d൴p 
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el൴nle yazıyordun oraya, ş൴md൴ öyle b൴r şey yok, k൴msen൴n vakt൴ yok artık, bence makul 

yan൴, bu ş൴md൴ye kadar rahatsız etmed൴ ben൴ h൴ç” sözler൴yle başlangıçta gözet൴m 

s൴stemler൴n൴ onaylamakta, hatta b൴r anlamda m൴lyonlarca ൴çer൴k ൴ç൴nde anlamlı olanları ona 

sunacak “anlamsal web”൴ tanımlamakta g൴b൴d൴r. Ancak sonrasındak൴ “Ben൴mle ൴lg൴l൴ b൴r 

kategor൴zasyon varsa, buna reklamcılar ulaşab൴l൴yorsa, reklamcılardan daha s൴ns൴ 

kaynaklar da buna ulaşab൴l൴r, b൴lm൴yorum s൴yas൴ kaynaklar olab൴l൴r, pol൴s olab൴l൴r, her 

şey olab൴l൴r, f൴şlen൴yor olab൴l൴r൴m, yarın öbür gün ün൴vers൴teye g൴rerken bas൴tçe h൴ç aklıma 

gelmeyen b൴r parametre ben൴ eleyeb൴l൴r” cümles൴ doğrudan “f൴şlenme” bağlamına 

gönderme yapacaktır. R12’n൴n algor൴tm൴k b൴r s൴stem൴n onu örneğ൴n b൴r sınavda 

eleyeb൴leceğ൴ end൴şes൴ ayrıca Programlanmış veya Otomat൴kleşm൴ş Eş൴ts൴zl൴k (H൴cks, 

2017; Eubanks, 2018) kavramlarını hatırlatacaktır. 

F൴şlenmeye da൴r end൴şeler൴n sunulduğu bu alt temada özell൴kle ortaya çıkmış olan 

F৻şlenme Kodları ൴lg൴ çek൴c൴d൴r, görüleceğ൴ üzere katılımcılar bu bağlam dah൴l൴nde sık sık 

devlet ve s൴yas൴ güç kavramlarını anmışlar ve ayrıca bu kavramların yanında y൴ne sık sık 

ceza ve hap൴s bağlamlarına da atıfta bulunmuşlardır. Bu genell൴k özell൴kle ൴k൴ çerçevede 

öneml൴d൴r; b൴r൴nc൴s൴ katılımcılar adeta gözet൴m൴n ൴lksel b൴ç൴m൴ olan cezalandırıcı gözet൴m൴ 

(Dolgun, 2015) tanımlamakta, özell൴kle pol൴t൴k ൴kt൴darların ൴stemed൴ğ൴ davranışları 

serg൴lerlerse cezalandırılacaklarından korktukları ൴ç൴n bu davranışlardan kaçındıklarını 

bel൴rtmekted൴rler. İk൴nc൴s൴, bu katılımcılar aslında ൴nternete veya kullandıkları d൴j൴tal 

platformlara devlet൴n veya pol൴t൴k ൴kt൴darın yerleşm൴ş olduğunun farkındadırlar ve 

düşünceler൴n൴ rahatça ve açıkça ൴fade edememekted൴rler, Habermas’ın (2004) kamusal 

alanı devlet ve sermayeden bağımsızlık olarak tanımladığı hatırlanırsa, bu katılımcılar 

൴ç൴n ൴nternet pek de kamusal kalamamıştır. 

 

4.3.1.4. Gözet৻mden rahatsızlık 

Bu alt tema temelde “S൴zce bu hedefl൴ öner൴/reklam s൴stemler൴ nasıl çalışıyor?” 

sorusuna cevap olab൴lecek, ൴çer൴s൴nde “Gözet൴m Kodu” bulunan ve fakat gözet൴me 

tamamen olumsuz bakan, yan൴ yanında yalnızca “Rahatsızlık Yargısı” kodu ൴çeren 

katılımcı ൴fadeler൴n൴ ൴çermekted൴r. Alıntılarda her ൴k൴ kod koyu puntolarla bel൴rt൴lm൴şt൴r. Bu 

alt temanın ortaya çıkacak örüntüde oldukça anlamlı b൴r ağırlığa sah൴p olduğu 

görüleb൴lecekt൴r ve dolayısıyla bu alt tema okurun yüksek d൴kkat൴n൴ hak eder.  

S1 ver൴ toplanması ve ൴şlenmes൴ d൴yerek gözet൴m mekan൴zmalarını açıklamaktadır: 

"Ben൴m arama kayıtlarım üzer൴nden m൴, l൴steler൴m üzer൴nden m൴, neye göre bu ver൴y൴ 
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toplayıp ൴şl൴yor onu b൴lem൴yorum ve rahatsız oluyorum." S1’൴n mahrem൴yet y൴t൴m൴nden 

end൴şes൴ açıktır, bu end൴şe daha karmaşık gözet൴m mekan൴zmalarına da൴r değ൴ld൴r ancak 

cümleler൴ vurucudur: "Spot৻fy’ı ayna olarak görmek ൴st൴yorum, arada sırada farklı şeyler 

de gösteren, ama gördüğüm sadece bana göster൴lenle sınırlı. (...) B൴r mahrem൴yet alanı 

oluşsun ൴st൴yorum, tamamen k൴ş൴ye özel b൴r kullanım sunsun ൴st൴yorum. B൴lg൴ler൴m൴ 

paylaşmasını ൴stemem." 

S5’൴n rahatsızlığı kuvvetl൴d൴r: “Çok rahatsız ed൴c൴ bu. Yan൴ ben ürküyorum. (…) 

B൴lm൴yorum ya o kadar da b൴lmek ൴stem൴yorum (…) Mesela şu Falcı Bacı ded൴kler൴ şey, 

korkunç, ൴nsanlar b൴ld൴kler൴ halde yapıyorlar! Yan൴ WhatsApp’ına da sızdıklarını, 

kamerasını da ൴zled൴kler൴n൴, ses kaydı da aldığını… (…) Daha üç beş sene önces൴ne 

kadar b൴le kamerasının önüne şey yapıştıran b൴r ൴nsandım yan൴! End൴şem ve 

rahatsızlığım, ben൴mle alakalı b൴lg൴ler൴n b൴r s൴stem ağında tutulması ve ൴sten൴ld൴ğ൴nde 

kullanılab൴lecek olması." Bu noktada S5’൴n end൴şes൴n൴n büyük ölçüde cezalandırıcı 

gözet൴m (Dolgun, 2015) ve “f൴şlenme” (Locke, 2018) bağlamlarıyla ൴l൴şk൴l൴ olduğunu 

bel൴rtmek gerek൴r, d൴kkat çek൴c൴ ൴fades൴n൴ kısaltmadan aktarmak uygun bulunmuştur: 

"Kamuya atanmak ൴sted൴ğ൴mde b൴le devlet൴n s൴ber güvenl൴k ordusunun el൴nde ben൴mle 

alakalı bu kadar çok b൴lg൴n൴n olmasını ൴stemem. Devletle karşı karşıya geld൴ğ൴m 

konularda, han൴ T.C. k൴ml൴k numarama ulaş, doğduğum yere, anamın babamın adına ulaş, 

hatta geçm൴şte hükumete karşı attığım Tweet’lere de ulaş (…) ama hang൴ k൴tapları 

okumaktan hoşlandığımı, yazın şort mu g൴yd൴ğ൴n൴ etek m൴ g൴yd൴ğ൴n൴, b൴raz daha 

muhafazakâr mı yoksa şuh g൴ys൴ler m൴ sevd൴ğ൴n൴, bunları da b൴lmes൴n, ama b൴l൴yor. (…) 

Bu b൴lg൴ler൴n b൴r s൴lah olarak bana doğrultulacağından korkuyorum." 

S7’n൴n "Bu m൴krofon d൴nlenmes൴ muhabbet aracılığıyla sen൴n ağzından çıkan 

kel൴meler൴ yakalayıp buna göre b൴r ürün önermes൴n൴ rahatsız ed൴c൴ buluyorum" ve 

"[Ver൴ler൴n] S7 ൴le eşleşt൴r൴ld൴ğ൴ ve bunun böyle uzun süre saklandığını düşündüğüm 

zaman rahatsız ed൴yor" sözler൴ rahatsızlığını bas൴tçe ortaya koymaktadır. Kend൴s൴n൴n "S7 

Uzak Doğu müz൴kler൴ne karşı ön yargılıdır dend൴ğ൴nde ve ben൴m çalıştığım ş൴rkette üst 

düzey b൴r yönet൴c൴n൴n Japonya’dan olduğunu düşün!” ൴fades൴ ൴se devletçe değ൴l bu defa 

ş൴rketçe f൴şlenme anlatı ve end൴şes൴ sunmaktadır. 

S10’un “hayatımın d൴k൴zlenmes൴” ൴fades൴ vurucudur, öyle k൴ “d൴k൴zlenme” kel൴mes൴ 

“gözet൴m” bağlamını çok daha ൴y൴ karşılar g൴b൴d൴r: "K൴ş൴sel ver൴ler൴ düşündüğün zaman 

tüm hayatının d൴k൴zlenmes൴ oluyor. (…) B൴nlerce k൴ş൴n൴n bana a൴t b൴lg൴ler൴ alması ve 

ben൴m aleyh൴mde kullanması g൴b൴ b൴r şey de söz konusu." S10’un da end൴şes൴n൴n büyük 
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ölçüde ceza ve f൴şlenme ൴le ൴lg൴l൴ olduğu görüleb൴lecekt൴r k൴ S10 “f൴şlenme” kel൴mes൴n൴ 

doğrudan kullanmaktadır: "Hem dolandırırlar, aynı zamanda f൴şleneb൴l൴r൴m de her zaman. 

Her an tutuklanab൴l൴r൴m, her şeyden tutuklanab൴l൴r൴m korkusu. Çok bas൴t൴nden b൴r şey 

söyleyey൴m, Barış Atay Retweetlersem kes൴nl൴kle f൴şleneb൴l൴r൴m d൴ye h൴ssed൴yorum.” 

S11 adeta b൴lg൴ ൴kt൴dar ൴l൴şk൴s൴n൴ açıklamakta g൴b൴d൴r ve aynı zamanda mahrem൴yet 

y൴t൴m൴nden duyduğu end൴şey൴ vurgulamaktadır: "Google’a yazdığım her şey൴n 

kaydoluyor olması ve karşıma tak d൴ye baktığım şey൴n reklamının gelmes൴ rahatsız 

ed൴yor, çünkü özel alanın ൴hlal൴ g൴b൴ gel൴yor bana. (…) N൴ye kaydolsun, n൴ye b൴ls൴n yan൴, 

ben൴m h൴ç b൴lmed൴ğ൴m koskoca b൴r güç, Google da olab൴l൴r bu s൴stem de olab൴l൴r, devlet 

de olab൴l൴r." Ancak S11’൴n de temel end൴şes൴ “devlet”, yan൴ bu anlamda “f൴şlenme”d൴r: 

"Google’ın s൴stem൴ ya da ben൴m kullandığım b൴lg൴sayar, akb൴l, telefon, kred൴ kartı... 

Bunların h൴çb൴r൴ devletten bağımsız değ൴l. Devlet b൴r noktada onları her şey ൴ç൴n 

kullanab൴l൴r ve ad൴l b൴r s൴steme sah൴p olmadığımız düşündüğüm ൴ç൴n her an her şey 

ortada, ne kadar açık olmak o kadar güvens൴z h൴ssett൴r൴yor bana." 

S19 “yapay zeka”ya vurgu yapmıştır, end൴şes൴ ൴se bas൴tçe mahrem൴yet kaybı, 

örneğ൴n b൴r൴ler൴n൴n özel fotoğraflarını göreb൴leceğ൴ düşünces൴d൴r: "Yan൴ ben൴ 

d൴nled൴kler൴ne göre herhalde, b൴lm൴yorum yapay zekâ mı yapıyor yoksa orada çalışan 

൴nsanlar mı yapıyor h൴çb൴r f൴kr൴m yok. D൴nl൴yorlar, telefonu d൴nl൴yorlar. (...) 

Instagram'dan ayakkabı alacağım mesela, arkadaşlarıma ayakkabı alacağım d൴yorum, 

g൴r൴yorum Trendyol'a alıyorum ayakkabı, b൴r bakıyorum Instagram'da ben൴m önüme 

reklam ayakkabı çıkıyor. (...) Ben൴m h൴çb൴r özel൴m൴n kalmadığını düşünüyorum, yan൴ 

zaten şu anda da Icloud'da b൴r sürü fotoğrafım var ൴şte, kend൴m൴ çekt൴ğ൴m belk൴ özel 

fotoğraflarım var ve bunlar aslında b൴r s൴stem൴n el൴nde. Ya bu s൴stem çökeb൴l൴r, b൴r şey 

yapılab൴l൴r. B൴r yapay zekaya bağlıyız aslında çok korkutucu."  

R2 de f൴şlenme bağlamına gönderme yaparak end൴şes൴n൴ d൴le get൴recekt൴r ve 

doğrudan Orwell ve “Büyük B൴rader”den bahsetmes൴ d൴kkat çek൴c൴d൴r, k൴ bu atıf 

yönlend൴r൴c൴ değ൴l cezalandırıcı gözet൴m düşünces൴n൴ anlatacaktır: "M൴krofonumuzu 

d൴nled൴kler൴ne, mesajlarımızı taradıklarına em൴n൴m ve bunun örnekler൴n൴ çok yaşadım 

çünkü ve o anahtar kel൴melerden b൴r havuzları var ൴şte mesela. (…) Özell൴kle zaten han൴ 

korkutucu buluyorum (…) Sadece reklam sunmak değ൴l, her türlü düşüncem൴n ve 

konuştuğumun b൴r yerlerde kayıt altına alınması veya loglanması d൴yey൴m. Tab൴൴ k൴ 

ted൴rg൴n ed൴c൴ yan൴ hem s൴yas൴ açıdan ted൴rg൴n ed൴c൴ hem böyle şey Orwell evren൴ g൴b൴ 

yan൴ ‘B৻g Brother Is Watch৻ng You’… " 
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R5 de yoruma gerek bırakmayacak şek൴lde ver൴ ve f൴şlenme bağlamlarının altını 

ç൴zecekt൴r: "Instagram’ın topladığı ver൴ler (…) rahatsız ed൴yor. (…) Mesela 

konuşmalarımın denetlen൴p denetlenmed൴ğ൴n൴ b൴lem൴yorum. Han൴ ben özel b൴r 

konuşmam, ൴ster apol൴t൴k olsun, sadece eğlence gey൴k amaçlı da olsa han൴, (…) bunun 

başka b൴r k൴ş൴ tarafından okunması tab൴൴ k൴ ൴hlal anlamına gel൴yor ve ben bunun okunup 

okunmadığını b൴lm൴yorum. (…) Mesela Türk൴ye’de yaptığımız b൴r ൴ron൴den dolayı ceza 

alab൴l൴rs൴n൴z, mesela bu çok rahatsız ed൴c൴ b൴r durum.  (…) Facebook, Instagram çok 

rahatsız ed൴c൴, ൴nsanlar s൴yas൴ görüşler൴ neden൴yle tutuklanab൴l൴yor.” 

R13 telefon d൴nlenmes൴, anahtar kel൴meler, arama motoru kayıtları ve ver൴ 

kel൴meler൴n൴n tümünü kullanarak b൴r teknoloj൴k gözet൴m (Bkz. Bu met൴n s. 129) çerçeves൴ 

ç൴zmekted൴r: "Telefon d൴nlenmes൴yle? Ben൴m aklıma gelen en bas൴t yorum bu, b൴raz 

teknoloj൴k boyutunu b൴lm൴yorum, şey yan൴ bu şey olab൴l൴r WhatsApp’tak൴ konuşmalarımız, 

Tw৻tter’da attığımız Tweet’ler, ൴şte Instagram’da beğend൴kler൴m൴z postlar ya da Google’da 

search’led൴ğ൴m൴z, araştırdığımız kel൴meler, anahtar kel൴meler sayes൴nde oluyor d൴ye 

düşünüyorum" R13 ൴ç൴nde b൴l൴nmek ürkütücüdür, z൴ra b൴l൴nmek tahakküm altında 

olmaktır, ancak R13 ൴ç൴n bu tahakküm çoğunlukla dolandırılmakla alakalı g൴b൴ 

görünmekted൴r k൴ bu alaka b൴zler൴ b൴r sonrak൴ sömürü alt temasına yönlend൴recekt൴r: "Bu 

kadar çok b൴lg൴n൴n b൴l൴nmes൴ bana b൴raz ürkütücü gel൴yor, ya bu kadar da ben൴ 

tanımasınlar d൴yorum ama b൴r ver൴ havuzu var ve orada bana da൴r her şey var (…) bana 

b൴raz ürkütücü gel൴yor. Bana ulaşmak çok kolay, bu ver൴ havuzunun bana ulaşması çok 

kolay ve teknoloj൴ gel൴şt൴ğ൴ ൴ç൴n b൴lg൴ler൴mle ben൴m yer൴me b൴r şeyler yapılab൴l൴r, 

dolandırılmak g൴b൴ olab൴l൴r, dolandırılmak ya d൴rekt.” 

“Ver൴ler൴m൴z” ve “korkutucu” ൴fadeler൴ R17 tarafından da bu bağlamda b൴r defa daha 

yan yana anılacaktır: “B൴r noktada ver൴ler൴m൴ze ulaşılıyor, ya da ൴şte daha önce böyle 

Facebook’la ൴lg൴l൴ araştırmalar da yapılıyor ya han൴ oradan anket adı altında b൴rçok ൴nsanın 

ver൴ler൴ b൴lg൴ler൴ ya da daha doğrusu oradak൴ hareketler൴ne göre… B൴z൴m ver൴m൴zle 

aslında b൴ze sundukları b൴r şey. Olumsuz b൴r şey, bana korkutucu gel൴yor” 

Gözet൴me da൴r her türlü rahatsızlığı ൴ç൴nde toplayan bu alt temada da öncel൴kle 

öncek൴ alt temada sunulmuş f൴şlenme, cezalandırıcı gözet൴m bağlamlarının ne kadar güçlü 

tınladığı görüleb൴lecekt൴r. Bu alt temada da “ver൴”, “yapay zekâ”, “kategor൴leme” g൴b൴ 

൴fadeler൴ anan katılımcılar y൴ne bu hedefl൴ reklam ve öner൴ s൴stemler൴n൴n kend൴ üzerler൴nde 

b൴r gözet൴m sürec൴ ൴şlett൴ğ൴n൴n oldukça farkında görünmekted൴rler. Bu alt temada ortaya 

çıkan b൴r d൴ğer genell൴k, f൴şlenme süreçler൴yle bağlantısı olmayan b൴r “mahrem൴yet y൴t൴m൴” 
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(Locke, 2018) korkusudur. Bauman ve Lyon, (2013) bugün gözet൴m൴n bas൴t b൴r 

mahrem൴yet end൴şes൴nden çok daha der൴n olduğunu ൴fade etmeler൴ne rağmen ve güncel 

gözet൴m düşünceler൴n൴n de bugün yönlend൴r൴c൴ gözet൴m൴n veya b൴yopol൴t൴kanın 

cezalandırmayan, tekl൴f eden ve s൴ns൴ce b൴ç൴mlend൴rmey൴ amaçlayan b൴ç൴mlerde 

൴şled൴kler൴n൴ vurgulayışı hatırlanırsa (Bkz. Bu met൴n s. 120), katılımcılardan bu der൴nl൴kte 

b൴r gözet൴me da൴r ver൴ alınamamış olması oldukça d൴kkat çek൴c൴d൴r. Tablo 4.7 tüm 

katılımcıların algor൴tm൴k gözet൴me da൴r yargılarını l൴stelemekted൴r. 

 

Tablo 4.7. Algor৻tm৻k gözet৻m hakkında 

Katılımcı Alt Temalar Katılımcı Alt Temalar 

S1 Gözet൴mden Rahatsızlık R1 
Gözet൴m൴ Kabullenme & 
F൴şlenmeden End൴şe 

S2 Gözet൴me Onay R2 Gözet൴mden Rahatsızlık 
S3 Gözet൴me Onay R3 Gözet൴m൴ Kabullenme 
S4 Gözet൴m൴ Kabullenme R4 / 
S5 Gözet൴mden Rahatsızlık R5 Gözet൴mden Rahatsızlık 

S6 
Gözet൴m൴ Kabullenme & 
F൴şlenmeden End൴şe 

R6 Gözet൴m൴ Kabullenme 

S7 Gözet൴mden Rahatsızlık R7 Gözet൴me Onay 
S8 Gözet൴m൴ Kabullenme R9 Gözet൴m൴ Kabullenme 
S9 Gözet൴m൴ Kabullenme R10 Gözet൴m൴ Kabullenme 
S10 Gözet൴mden Rahatsızlık R11 Gözet൴m൴ Kabullenme 

S11 Gözet൴mden Rahatsızlık R12 
Gözet൴m൴ Kabullenme & 
F൴şlenmeden End൴şe 

S12 
Gözet൴m൴ Kabullenme & 
F൴şlenmeden End൴şe 

R13 Gözet൴mden Rahatsızlık 

S13 Gözet൴m൴ Kabullenme R14 Gözet൴m൴ Kabullenme 
S14 Gözet൴me Onay R15 Gözet൴m൴ Kabullenme 
S15 Gözet൴me Onay R16 Gözet൴m൴ Kabullenme 

S16 
Gözet൴m൴ Kabullenme & 
F൴şlenmeden End൴şe 

R17 Gözet൴mden Rahatsızlık 

S17 Gözet൴me Onay R18 Gözet൴me Onay 
S19 Gözet൴mden Rahatsızlık 

 
S20 Gözet൴m൴ Kabullenme 

 

4.3.2. Algor൴tm൴k sömürü hakkında 

“Algor൴tm൴k sömürü” söylend൴ğ൴ üzere algor൴tm൴k gözet൴m, kontrol ve ayrıştırma 

prat൴kler൴n൴n en temel b൴leşen൴d൴r ve hatta tüm bu prat൴kler൴n daha fazla kar etme n൴yet൴yle 

gerçekleşt൴r൴ld൴ğ൴ b൴le ൴dd൴a ed൴leb൴l൴r. Algor൴tm൴k sömürü ൴lk olarak “ver൴” ൴le ൴l൴şk൴l൴d൴r; 

“Ver൴ Sömürgec൴l൴ğ൴”, “Ver൴ Tahakkümü” g൴b൴ kavramlar kullanıcının ürett൴ğ൴ ver൴n൴n 

sermaye ൴ç൴n çok kıymetl൴ b൴r hammadde olduğu konusunda b൴z൴ uyarırlar, “Platform 

Kap൴tal൴zm൴”, “Ver൴ İşç൴ler൴” ve “D൴j൴tal Emek” benzer൴ kavramlarsa ver൴n൴n doğal b൴r 

hammadde olmadığı aks൴ne b൴zzat ൴nsan emeğ൴n൴n ürünü olduğu ve karşılığının 
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ver൴lmed൴ğ൴ eleşt൴r൴s൴n൴ ortaya koyarlar. Neol൴beral dünyada tüket൴c൴n൴n kend൴ tüketeceğ൴ 

ürünü ürett൴ğ൴n൴ ve emeğ൴n൴n karşılığını da bu tüket൴m ürününü almaya harcadığını ൴fade 

eden ÜreTüket൴c൴ (R൴tzer, 2015) kavramı, d൴j൴tal bağlamda “ÜreKullanıcı” (Bruns, 2011) 

olarak bu b൴ç൴mde yen൴den üret൴l൴r. Dahası, Dallas Smyhthe’൴n (1951) “İzley൴c൴ Emeğ൴” 

anlatımının d൴j൴tal yansıması olarak anlaşılab൴lecek, ൴nternet/platform kullanıcılarının 

ondan toplanan bu ver൴ler bağlamında sınıflandırılarak pazarlama ൴ht൴mal൴n൴ artırmak 

adına büyük sıklıkla kend൴ kategor൴ler൴ne uygun ürünler൴n -ve kültür ürünler൴n൴n- 

reklamlarına maruz bırakılmaları prat൴ğ൴ ൴se “algor൴tm൴k sömürü”ye ൴şaret edecekt൴r ve 

“Algor൴tm൴k Kap൴tal൴zm”, “B൴len Kap൴tal൴zm” ve “Gözet൴m Kap൴tal൴zm൴” kavramlar 

eşl൴ğ൴nde anılacaktır (bkz. Bu met൴n, s. 150). Bu bağlamda bu ana temanın amacı da 

Spot৻fy ve Instagram kullanıcılarının böyle b൴r sömürü prat൴ğ൴ hakkında b൴lg൴ler൴ veya 

end൴şeler൴ olup olmadığını ve bunu hedefl൴ öner൴ ve reklam s൴stemler൴yle ൴l൴şk൴lend൴r൴p 

൴l൴şk൴lend൴rmed൴kler൴n൴ okura sunab൴lmekt൴r. 

Bu amaçla katılımcılara “S൴zce bu hedefl൴ öner൴/reklam s൴stemler൴ nasıl çalışıyor?” 

sorusunun hemen ardından bu s൴stemler൴ olumlu mu olumsuz mu veya yararlı mı zararlı 

mı buldukları sorulmuştur. Katılımcılardan özell൴kle bu s൴stemler൴ olumsuz veya zararlı 

bulanlar, bu soruya doğrudan sömürü süreçler൴ne gönderme yapan cevaplar verm൴şlerd൴r. 

Sömürü bağlamına göndermede bulunmayan katılımcılara ൴se, k൴ bu katılımcıları 

çoğunlukla bu s൴stemler൴ olumlu veya yararlı bulanlardır, algor൴tm൴k sömürü süreçler൴ 

bas൴tçe açıklanmış ve bu konudak൴ f൴k൴rler൴ alınmaya çalışılmıştır. Bu ana temanın 

karakter൴st൴k kodu; “reklam”, “para”, “ver൴ satılması”, “çıkar” g൴b൴ ൴fadeler൴ ൴çeren 

“Sömürü Kodu”dur ve bu kod arama kodu olarak kullanılmıştır. Yan൴ bu ana temanın 

anal൴z൴ne yalnızca “Sömürü Kodu” ൴çeren alıntılar dah൴l ed൴lm൴şt൴r. 

Bunlar har൴c൴nde, tıpkı Gözet൴m ana temasında olduğu g൴b൴, katılımcıların “Sömürü 

Kodu” ൴çeren ൴fadeler൴ndek൴ yargıları bas൴tçe “Rahatsızlık Yargısı” ve “Kabullenme 

Yargısı” olarak ൴k൴ye ayrılmıştır; bu ൴k൴ yargı kodu arasında b൴r baskınlık ൴l൴şk൴s൴ 

kurulmamıştır. İfadeler൴nde “Sömürü Kodu”nun yanında yalnızca “Rahatsızlık Yargısı” 

kodu bulunan katılımcılar “Sömürüden Rahatsızlık”, yalnızca “Kabullenme Yargısı” 

kodu bulunan katılımcılar “Sömürüye Onay” ve her ൴k൴s൴ b൴r arada bulunan katılımcılar 

da “Sömürüyü Kabullenme” alt temaları altında sınıflandırılmıştır. Bu ana temanın bu 

dört ana tema arasında en öneml൴s൴ ve ortaya çıkacak örüntüdek൴ en merkez൴ temalardan 

b൴r൴ olduğunu vurgulamak gerek൴r ve bu nedenle okurun en yüksek d൴kkat൴n൴ hak 

etmekted൴r. Yukarıda anlatılan prosedürler൴n b൴r anlatımı EK. 27 ve 28’de görüleb൴l൴r. 
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4.3.2.1. Sömürüye onay  

Bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere bu alt tema; temelde “S൴zce bu hedefl൴ öner൴/reklam s൴stemler൴ 

nasıl çalışıyor?” sorusunun devamındak൴ “S൴zce olumlu mu olumsuz mu?” cevap 

olab൴lecek, ൴çer൴s൴nde “Sömürü Kodu” bulunan ve olumlu, yan൴ “Sömürü Kodu”nun 

yanında yalnızca “Kabullenme Yargısı” kodu ൴çeren alıntıları ൴çermekted൴r. Alıntılarda her 

൴k൴ kod koyu puntolarla bel൴rt൴lm൴şt൴r. 

S3 bu met൴ndek൴ -s൴berütop൴zm dah൴l- herhang൴ b൴r bağlama gönderme yapmamakta 

ve bas൴tçe ver൴ler൴n൴n alınıp satılmasında b൴r sakınca görmemekted൴r, hatta bu mekan൴zma 

“herkes൴n ൴ş൴ne yarayab൴lecek”t൴r: “Spot৻fy’dak൴ datamın ben൴m ൴ç൴n özelleşt൴r൴lm൴ş başka 

h൴zmetlerle b൴r alakası yok. Herkese satab൴leceğ൴ b൴r b൴lg൴ bu, herkes൴n ൴ş൴ne yarayab൴l൴r. 

Dolayısıyla bu ben൴m üzer൴me b൴r çıkar teşk൴l etm൴yor, bu bas൴tçe ben൴m herhang൴ b൴r 

datamın satılması durumu.” 

S7 ൴lg൴l൴ platformun kullandığı ver൴ler൴ kend൴s൴n൴n ürett൴ğ൴n൴n ve hatta ücret൴n൴n 

ödenmed൴ğ൴n൴n de farkındadır, S7 b൴r “ÜreKullanıcı” [ProdUser] (Bruns, 2011) olduğunu 

çok ൴y൴ b൴lmekted൴r, ancak ona ödenmeyen bu ücret൴n -yalnızca- platformun devamlılığını 

sağladığını ൴dd൴a etmekte ve olumlu bulmaktadır: “Spot৻fy ded൴ğ൴n ൴ç൴n oradan g൴dey൴m, 

oradak൴ b൴r sanatçının yaptığı b൴r emeğ൴n karşılığını almasını ൴ster൴m açıkçası. (…) 

Ver൴ler൴n satılması… Aslında o ver൴y൴ ben elde ed൴yorum ama sonuçta onların da o 

ver൴y൴ elde etmek ൴ç൴n ayrı b൴r mal൴yetler൴ var, (…), mal൴yet൴ karşılıyor.” 

S8 ve S9’un bakış açısı da hemen hemen aynıdır, ancak onlar aynı zamanda 

öded൴kler൴ üyel൴k ücretler൴n൴ -ve bu ücretler൴n azlığını- de bu hesaba katmaktadırlar: S8, 

"Kullanım ücretler൴ düşük olduğu ൴ç൴n zaten anca öyle para kazanab൴l൴rd൴, zaten anca 

öyle bu kadar şarkıyı bana sunab൴l൴rd൴. O yüzden rahatsız etm൴yor yan൴, o yüzden hakkı 

var. Ha benden ayda 100 l൴ra alsaydı o zaman bozuşurduk" ve S9, “Çok m൴n൴mal b൴r 

ücret ödüyoruz ya, ben onu saymam. Ortalama b൴r ver൴ alıyor yan൴ oradan sıkıntı yok” 

demekted൴rler. 

S11 de sömürü süreçler൴n൴n son derece farkındadır ve özell൴kle cümles൴n൴n sonu 

doğrudan tüket൴mc൴l൴k bağlamına, adeta Lefebvre’൴n Baudr൴llard’ın sözler൴yle atıf yapar 

g൴b൴d൴r. Ancak S11 bu ൴ş൴ mantıklı ve güzel bulmaktadır: "Güzel b൴r kafa, bence çok 

mantıklı b൴r ൴ş yapıyorlar ൴stat൴st൴ğ൴n şey൴yle... Aslında çok önem൴ yok g൴b൴, çünkü her 

türlü kazanıyorlar zaten, yan൴ s൴stem zaten b൴r şek൴lde ben൴m arzumu ൴ht൴yaçmış g൴b൴ 

bana zaten satıyor." 
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S15 de ver൴ler൴n൴n satılmasını aldığı h൴zmet൴n karşılığı olarak gören b൴r d൴ğer 

katılımcıdır: "Rahatsız etm൴yor, çünkü ben de b൴r h൴zmet alıyorum karşısında, han൴ 

müz൴k d൴nl൴yorum, v൴deo ൴zl൴yorum, bunlar han൴ esk൴den çok pahalı olan şeylerd൴ ve böyle 

kolay ulaşılab൴l൴r şeyler de değ൴ld൴. O h൴zmet൴ ver൴yorlar ben de karşılığında onlara 

reklam fırsatı çıkarıyorum." 

Ve S17 de aynı bağlamı “w৻n w৻n durumu” sözler൴yle olumlu b൴ç൴mde 

aktarmaktadır: "W৻n w৻n durumu var yan൴, ben de sonuçta Spot৻fy’dan ൴sted൴ğ൴m൴ elde 

edeb൴l൴yorum, o da benden ൴sted൴ğ൴n൴ elde ed൴yor. Yan൴ burada aslında ൴k൴ taraf da 

kazanıyor. Ben൴ o yüzden rahatsız etm൴yor, yan൴ o reklamın satılmasının bana b൴r 

zararı yok. O k൴ş൴ler൴n ben൴m ver൴ler൴m൴ başka b൴r൴ne satmasında, yan൴ doğrudan b൴r 

zararı yok. (...) Ben൴m b൴r şarkıyı kaç dak൴ka boyunca d൴nled൴ğ൴m൴ söyleyeb൴l൴yor yan൴, o 

yüzden satsın, nereye ൴sterse satsın umurumda değ൴l." 

R7 neol൴beral ekonom൴y൴ kısacık cümles൴yle özetlemekte ve olumlamaktadır: 

"Hayat ad൴l değ൴ld൴r, o yüzden y൴ne ben൴ rahatsız etm൴yor. Başkaları ben൴m üzer൴mden 

para kazanıyorlar ama yan൴ yapacak h൴çb൴r şey yok." 

R14 de bu defa reklam ve Instagram bağlamında ondan ücrets൴z olarak alınan 

ver൴ler൴n platformun “kullanışlı” oluşu neden൴yle bağışlanab൴leceğ൴n൴ vurgulamakta ve 

hatta bunu b൴r kazanç olarak görmekted൴r: “Kullanışlı gel൴yor kulağa, kullanışlı ve 

ekonom൴ye katkıda bulunan b൴r s൴stem g൴b൴ gel൴yor, ben b൴r şey kazanmıyorum yan൴ 

aslında ürün alıyorum ama b൴r ürün sah൴b൴ oluyorum ama y൴ne ceb൴mden çıkan b൴r meblağ 

da oluyor sonuçta. Bedavaya kullanıyorum ama sonuçta, h൴zmet alıyorum sonuçta 

ücrets൴z, tab൴൴ o açıdan kazancım oluyor." 

R18’൴n daha önce aktarılan “Instagram’da daha çok vak൴t geç൴rs൴n b൴ze daha çok 

para kazandırsın vakt൴ b൴zde kalsın e bunun ൴ç൴n de ne yapalım ne hoşuna g൴d൴yorsa onu 

yapalım kafasındalar, görülüyor zaten” sözler൴ adeta “D൴kkat Ekonom൴s൴” (Lokke, 2018) 

kavramını tanımlamakta g൴b൴d൴r. R18 bu mekan൴zmayı özell൴kle ൴lg൴s൴n൴ çeken onunla 

alakalı ൴çer൴kler gördüğünde olumlu bulmaktadır: “Mesela ben b൴r yemek görüyorum 

ben൴m ൴ç൴n çok faydalı oluyor, b൴rkaç beğend൴ğ൴m şeften tar൴f göreb൴l൴yorum 

uyguluyorum. Ben൴m ൴ç൴n faydalı oluyor o konuda” ve hatta b൴r tür “her şey para mı” 

anlatısı kurgulayacaktır: “Para odaklı yaşamadığım ൴ç൴n hayatı ben൴m ൴ç൴n b൴r şey ൴fade 

etm൴yor açıkçası. Babam der mesela, ben Galatasaray şöyle böyle der൴m, ‘ya para mı 

kazandırıyor’ der bana, öyle b൴r şey değ൴l ama yan൴ çok paraya endekslememek lazım.” 
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Bu alt temanın ortaya çıkacak örüntüde oldukça anlamlı b൴r ağırlığa sah൴p olduğu 

görüleb൴lecekt൴r. Karşılaşılacak onay ൴fadeler൴nde katılımcıların aldıkları h൴zmet൴n 

karşılığını öded൴kler൴ne da൴r düşünceler൴n൴n yaygın olduğu d൴kkat çeker. 

 

4.3.2.2. Sömürüyü kabullenme 

Bu alt tema; temelde “S൴zce bu hedefl൴ öner൴/reklam s൴stemler൴ nasıl çalışıyor?” 

sorusunun devamındak൴ “S൴zce olumlu mu olumsuz mu?” sorusuna cevap olab൴lecek, 

൴çer൴s൴nde “Sömürü Kodu” bulunan ve fakat sömürü süreçler൴nden end൴şe etmes൴ne 

rağmen bu konuda yapab൴leceğ൴, el൴nden gelen b൴r şey൴n olmadığını düşünen 

katılımcıların bu kodun yanına hem “Rahatsızlık Yargısı” hem de “Kabullenme Yargısı” 

kodlarını ekled൴ğ൴ alıntıları ൴çermekted൴r. Alıntılarda her üç kod koyu puntolarla 

bel൴rt൴lm൴şt൴r. Bu alt temanın ortaya çıkacak örüntüde özell൴kle anlamlı b൴r ağırlığa sah൴p 

değ൴ld൴r ve aslında “Sömürüden Rahatsızlık” alt temasıyla çok benzer b൴r karakter 

gösterm൴şt൴r. Y൴ne de ayrı b൴ç൴mde temalaştırmak öneml൴ görülmüştür. 

S5 “kabullenme” alt temasına ൴s൴m veren katılımcılardandır, ver൴ sömürüsü 

bağlamını cumartes൴ günler൴ çalışmaya benzetmes൴ oldukça d൴kkat çek൴c൴d൴r ve b൴zlere b൴r 

parça Marx sonrası Marx൴sm’൴n “൴ş dışı yaşamın sömürüsü” anlatısını 65) hatırlatacaktır: 

“Üzer൴ne düşünmed൴ğ൴m b൴r şey bu ver൴ler൴n satılması, gerçekten rahatsız ed൴c൴ de, bunu 

kabul ed൴yorum (…) Bu şeye benz൴yor, ben cumartes൴ günler൴ çalışmaktan da rahatsızım 

ama ൴şe g൴rerken bunların heps൴ sözleşmeyle önüme sunuldu, ൴mzamı attım ve kabul 

ett൴m. Bugün ş൴kâyet etme hakkım olmadığını düşünüyorum. Han൴ ş൴kâyet ed൴yorsan 

൴st൴fa eders൴n. (...) Kabullenmek d൴yel൴m, evet rahatsız ed൴yor, ama kabullend൴m ve 

kullanıyorum. Bunların tümünü, Tw৻tter, Instagram, Facebook, Spot৻fy…” 

Karşı gelmen൴n güç oluşu teması bu alt temaya da oldukça hak൴md൴r. Ver൴ler൴ 

üzer൴nden kar ed൴lmes൴n൴ rahatsız ed൴c൴ bulan S6, karşı çıkma gücünü kend൴nde 

bulamamaktadır: “Ver൴ler൴mden çıkar elde ed൴lmes൴ b൴raz rahatsız ed൴c൴ gel൴yor kulağa 

ama bu durum b൴rçok platform ൴ç൴n böyle artık, bu s൴stem൴n ൴ç൴nde yıllardır varız ve artık 

bu normal gel൴yor bana. Ş൴rket ve devletler bunu kullanıyor yan൴. Buna karşı gelmek 

artık çok da mümkün değ൴l g൴b൴.” 

S12 "O kadar şey düşünmüyorum, b൴z൴ d൴nl൴yorlar, ൴şte b൴ze para harcatmak ൴ç൴n 

çok para kazanmak ൴ç൴n vs… Yan൴, ൴llak൴ para kazanmak ൴ç൴n yapacaklar böyle 

şeyler൴" ൴fadeler൴yle adeta algor൴tm൴k sömürüye onay vermekte, normal bulmaktadır. 

Ancak sonrasında bu karın elde ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n kurgulanan mekan൴zmayı da 
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eleşt൴rmekted൴r: "Algor൴tmada sıkıntı olan şey şu bence, han൴ Google reklamlar falan sen൴ 

d൴nl൴yor, d൴nled൴kten sonra han൴ oraya h൴ç yazmamışken b൴le daha onun reklamını sana 

ver൴yor, bu hoş b൴r şey değ൴l." 

S13 “kabullenme” kel൴mes൴n൴ defalarca kullanmıştır: "H൴zmet൴n sağlanab൴lmes൴ 

൴ç൴n yapılması gerek൴yor, o yüzden tamam d൴yeb൴l൴r൴m. Bu h൴zmet൴ verd൴kler൴ ൴ç൴n bunu 

yapmaları gerek൴yor, bu b൴rçok yerde olduğu ൴ç൴n şu an bence kabullenme duygusu 

olab൴l൴r. (…) Spot৻fy veya Facebook, oralarda da rahatsız ed൴yor tab൴൴ k൴ olmasa keşke, 

ama ded൴ğ൴m g൴b൴ kabullend൴ğ൴m൴z ൴ç൴n artık sosyal platformların heps൴nde böyle. O 

yüzden bu konuda b൴raz kesk൴n b൴r görüş olarak çok rahatsız olan kullanmasın 

d൴yeb൴l൴r൴m, bu böyle s൴stem böyle artık." “Rahatsız olan kullanmasın” teması ൴se geçm൴ş 

ana temalardan hatırlanacaktır. 

S14 ൴ç൴n de el൴m൴zde olan b൴r şey yoktur, net൴cede bu platformları kullanmamamız 

mümkün dah൴ değ൴ld൴r: "Tab൴൴ bu rahatsız eder de, el൴m൴zde olan b൴r şey olmadığı ൴ç൴n, 

Instagram da öyle yapıyor, Instagram’ı kapatmayız k൴ b൴z ama, ama yapıyor bunu. 

WhatsApp da yapıyor mesela, b൴z൴ b൴lm൴yor mu b൴l൴yor, belk൴ onu orada satıyordur, 

Facebook falan yapıyor. Yapıyor, bunu b൴l൴yoruz, e kullanıyoruz ama o kadar rahatsız 

ed൴c൴ b൴r şey değ൴l." 

S16 da kend൴s൴nde algor൴tm൴k sömürüye karşı çıkma gücü bulamayan b൴r d൴ğer 

katılımcıdır: "Reklam sektörü komple rahatsız ed൴yor, ama ded൴ğ൴m g൴b൴ ben bununla 

mücadele edecek gücü kend൴mde görmüyorum. Ne yapab൴l൴r൴m, nasıl ൴z൴n 

vermeyeb൴l൴r൴m, ya h൴çb൴r൴ne bulaşmayacağım, h൴ç ൴nternetten alışver൴ş yapmayacağım, 

ya h൴ç sosyal medyaya g൴rmeyeceğ൴m... Böyle b൴r dünya artık mümkün değ൴l g൴b൴, en 

azından genç ൴nsanlar ൴ç൴n mümkün değ൴l." 

"Yan൴ ben൴m ver൴m aslında satıldı, (…) çok korkutucu b൴r dünya ൴çer൴s൴ndey൴z" 

d൴yen S19’un yolu bu nedenle dolandırıcılara kadar çıkmıştır, ancak y൴ne de bu 

platformları kullanmaya “mecbur” olduğunu vurgulamaktadır: "Ben൴m ver൴m de satılsa 

ben oradan ulaşıyorum. Belk൴ Instagram kullanmayab൴l൴r൴m ama Youtube kullanmak 

zorundayım. Artık herhalde reklam ൴zlemeye alıştım ya." 

R2 b൴r tür “mecbur൴yet”ten bahsetmemekted൴r, ancak bu platformları bırakması ൴ç൴n 

böyle b൴r rahatsızlığın çok az olduğunu ൴fade etmekted൴r: “Ver൴ler൴m൴n satılması 

rahatsızlık ver൴yor, ama kullanmayı bırakır mısın dersen o kadar da verm൴yor." 

R3 de b൴r tür “cumartes൴ çalışma” anlatısı kurgular, ancak bu defa bu sömürü 

prat൴kler൴ne karşı b൴r “umursamazlık” yargısı ortaya konmuştur: “Rahatsız ed൴yor. Ama 
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şöyle b൴r şey var, yan൴ b൴z o uygulamaları kullanırken aslında çok şey൴ kabul ed൴yoruz 

sözleşmeler൴nden. Evet yan൴, bu alışver൴ş൴ yapmamak ya da bunu kabul etmek seçenekler, 

ben de alışver൴ş yapıyorum demek k൴ kabul etm൴ş൴m. Satab൴l൴rler ya, çok umurumda 

değ൴l yan൴." 

 “Sosyal ağlar ücrets൴z olduğu ölçüde sosyal ağlara kaydolan ൴nsanlar, yan൴ 

Netfl৻x’e zaten para ver൴yorsun, ama Facebook g൴b൴ Tw৻tter g൴b൴, Instagram da mesela 

aslında b൴z oraya ൴çer൴k üret൴p, üret൴c൴s൴ ve ൴şç൴s൴s൴n. Han൴ orayı s൴z kullanıyorsunuz” 

d൴yen R5’൴n doğrudan “D൴j൴tal Emek” (Fuchs, 2015) bağlamına atıf yaptığı çok açıktır, 

ancak “Bu noktada böyle b൴r durumu b൴raz baştan kabullenm൴ş oluyoruz açıkçası. 

Kap൴tal൴st b൴r dünyada yaşayınca sömürünün olmadığı b൴r alan maalesef yok” 

sözler൴yle karşı gelmeye gücü olmadığını da y൴ne açıkça aktarır. 

R6 sömürü bağlamını halk d൴l൴yle “enay൴ yer൴ne konmak” ൴fades൴yle 

vurgulayacaktır, ancak bu enay൴ yer൴ne konuş bu platformları terk etmes൴ne neden olacak 

kadar öneml൴ değ൴ld൴r: “Tab൴൴ k൴ haksız b൴r durum g൴b൴ gel൴yor, ama yan൴ b൴r yandan evet 

ben ücrets൴z kullanıyorum bunu. (…) B൴raz enay൴ yer൴ne konmuş h൴ss൴ oluyor açıkçası, 

yan൴ önleyemeyeceğ൴n b൴r şey bu, ama yan൴ sonuçta bu mecralardan sen൴ terk ett൴recek 

kadar da değ൴l. Hayatının b൴r şek൴lde parçası olmuş b൴r platform o yüzden aslında 

rahatsız oluyorsun ama devam ed൴yorsun.” 

R9’un ne yaygın ne de algor൴tm൴k reklamlar ൴le aslında b൴r derd൴ var g൴b൴ 

görünmekted൴r, ancak algor൴tm൴k gözet൴m ona aynı şey൴ defalarca yansıttığında canı 

sıkılmaktadır: “Reklam olumsuz değ൴l kes൴nl൴kle reklam sonuçta hayatımızın her 

alanında var bunu b൴r şek൴lde kabullend൴m batmıyor bana bu çok fazlalaştığı zaman 

bence sıkıntı yaratıyor. Aynı reklam böyle defalarca karşıma çıkarsa eğer rahatsız 

olurum. Mesela Story’de geç൴yorum ya böyle arka arkaya üç tane sponsorlu ൴çer൴k 

görünce o ben൴ rahatsız ed൴yor, ama b൴r taneyse [rahatsız] etm൴yor” Bu bağlamda R9 

bu alt temanın farklı katılımcılarından b൴r൴s൴d൴r. 

R11 ൴ç൴n sömürü süreçler൴n൴n aslında h൴çb൴r sakıncası yoktur, tek taleb൴ onayına 

sunulmasıdır -k൴ sunulmuştur-: “Şu anlamda rahatsız ed൴yor, belk൴ ben൴m b൴r kazancım 

olup olmaması açısından değ൴l, burada onayımın olup olmaması konusunda rahatsız 

ed൴yor. Belk൴ kullandığımız bel൴rl൴ web s൴teler൴nde bu tarz b൴r onay alınsa, muhtemelen 

okumayız ama onayını alsın ൴sterd൴m.” Ayrıca R11, karşısına çıkacak reklamların onunla 

alakalı, ൴sabetl൴ olab൴lmeler൴ adına böyle b൴r onayı da vereceğ൴n൴ beyan etm൴şt൴r, aks൴ 

telev൴zyonun ൴sabets൴z reklam akışlarına maruz kalmaktır: Onayımı ger൴ çekmezd൴m 
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tab൴൴, telev൴zyona dönüşürdü çünkü o yüzden çekmezd൴m, sadece orada b൴r onay alınması 

plasebo g൴b൴ han൴, rahatlatıcı etk൴ yaratır.” 

Tıpkı gözet൴m൴ kabullenme alt temasında olduğu g൴b൴; sömürüyü kabullenme alt 

temasında da her katılımcının kend൴ d൴j൴tal emeğ൴ (a.g.e.) üzer൴mden kend൴s൴ne h൴çb൴r ücret 

ödenmeden sonsuz kar ed൴lmes൴ne ൴t൴razı bulunmaktadır, ancak bu katılımcılar hem bu 

algor൴tm൴k sömürü düzen൴yle hem de genel olarak kap൴tal൴zm ൴le mücadele etme gücünü 

kend൴ler൴nde bulamamaktadırlar. Aynı zamanda katılımcılar bu s൴stemler൴ adeta 

yaşadıkları ve ൴steseler de çıkamadıkları b൴r ülke g൴b൴ kavramakta, onu ൴steseler de “terk 

edemeyecekler൴n൴”, hesaplarını kapatamayacaklarını vurgulamaktadırlar. Aslında bu 

mücadele gücü bulamayış anlatısı Marx൴st parad൴gmanın kend൴s൴ kadar esk൴d൴r, kap൴tal൴st 

düzen kend൴s൴n൴ doğal ve yıkılamaz olarak sunmakta oldukça yetk൴nd൴r, dolayısıyla 

൴deoloj൴kt൴r (Marx ve Engels, 1976), bu bağlamda ver൴ ve ver൴ gözet൴m൴/sömürüsü de 

൴deoloj൴kt൴r (J. Van D൴jk, 2016) ve hatta Adornocu b൴r anlatımla bu olgu aynı zamanda b൴r 

tür pas൴fleşmeye de ൴şaret edeb൴lecekt൴r. Algor൴tm൴k olan, k൴m൴ platform kullanıcıları ൴ç൴n 

൴ç൴nden çıkılamaz b൴r sömürü s൴stem൴n൴ kurgulayab൴lm൴ş görünmekted൴r. 

 

4.3.2.3. Sömürüden rahatsızlık 

Bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere bu alt tema; temelde “S൴zce bu hedefl൴ öner൴/reklam s൴stemler൴ 

nasıl çalışıyor?” sorusunun devamındak൴ “S൴zce olumlu mu olumsuz mu?” sorusuna 

cevap olab൴lecek ve fakat sömürüye tamamen olumsuz bakan, yan൴ yalnızca “Rahatsızlık 

Yargısı” kodu kullanmış katılımcı ൴fadeler൴n൴ ൴çermekted൴r. Alıntılarda her ൴k൴ kod koyu 

puntolarla bel൴rt൴lm൴şt൴r. Bu alt temanın ortaya çıkacak örüntüde oldukça anlamlı b൴r 

ağırlığa sah൴p olduğu görüleb൴lecekt൴r. 

S1 ver൴ler൴n൴n “reklam algor൴tması”nı beslemek ൴ç൴n kullanıldığını düşünmekte, 

yan൴ ver൴ler൴ beraber൴nde ona hang൴ tüket൴m veya kültür ürünler൴n daha ൴y൴ pazarlanacağını 

hesaplamaya çalışan “Gözet൴m Kap൴tal൴zm൴” (Zubof, 2019) veya “Platform 

Kap൴tal൴zm൴”n൴n (Srn൴cek, 2016) farkında g൴b൴d൴r: "Bu ver൴ler൴ kullanıp daha farklı 

amaçlar… Şey, reklam algor൴tması!" Ayrıca R1 ver൴ler൴n kend൴ emeğ൴ beraber൴nde 

üret൴ld൴ğ൴n൴n ve değerlend൴ğ൴n൴n, yan൴ b൴r “D൴j൴tal Emekç൴” (Fuchs, 2015) olduğunu da 

kavramaktadır ve platform kap൴tal൴stler൴nden emeğ൴n൴n karşılığını talep etmekted൴r: 

"Ben൴m onayıma sunulması lazım bunun. (…) Kom൴syon ver൴lmel൴ ver൴ler൴m ൴ç൴n." 

S2 bu bağlamdak൴ ünlü b൴r dey൴şe gönderme yapacaktır ve S1 g൴b൴ b൴r ücret taleb൴ 

olmasa da en azından kullandığı platformun ücrets൴z olmasını talep etmekted൴r: “B൴r tane 
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laf var ya; b൴r ‘uygulamaya ücret verm൴yorsanız ücret s൴zs൴n൴z’ d൴ye, o denklem çok 

doğru. (…) Zaten ben orada b൴r ürün olarak satılıyorum, ürün olmasa da sonuçta bana 

a൴t b൴r şey satılıyor ve kar ed൴l൴yor, e ben b൴r de bunun üstüne para vermemel൴y൴m." 

Aslına bakılırsa S2 algor൴tm൴k gözet൴m ve sömürü bağlamlarının son derece farkındadır 

ve aynı zamanda b൴ç൴mlend൴rme g൴r൴ş൴m൴ olarak farklılık üret൴m൴ (Baudr൴llard, 2017) 

mekan൴zmalarını vurgulamakta g൴b൴d൴r: “Sen sanıyorsun k൴ k൴ş൴sel zevkler൴ne özel sana 

özel hazırlanmış b൴r şey var ama aslında öyle değ൴l, sen൴n ൴lg൴n൴ çekeb൴leceğ൴ hesaplanan 

൴k൴ üç tane şey önüne sunuluyor ve bunların arasında reklam olduğu anlaşılmayan 

reklamlar görmeye alışıyorsun. Bana özel değ൴l! Bana özelm൴ş g൴b൴ görünen b൴r 

pazarlama ürünü.” 

S4’ün rahatsızlığı oldukça açıktır “Platform Kap൴tal൴zm൴”n൴n temel güdüsü 

sömürüdür ve bundan daha rahatsız ed൴c൴ b൴r bağlam daha yoktur: “Çok rahatsız ed൴c൴! 

Aşırı rahatsız ed൴c൴, bu yüzden bu tür uygulamaları kullanab൴ld൴ğ൴m kadar kırık [crackl൴] 

kullanıyorum ve para ödem൴yorum. (…) Ya t൴car൴ amaç dışında daha kötü b൴r amaç 

olab൴l൴r m൴ ya? Han൴ sana sürekl൴ b൴r şey pazarlamaya çalışan b൴r s൴stem dışında… En 

kötüsü bu zaten yan൴, daha kötüsünü ben düşünemed൴m. (…) Spot৻fy’ın müz൴syen൴ değ൴l 

kend൴n൴ gözeterek bu öner൴ler൴ yaptığını düşünüyorum.” 

S10 “Ver൴ Sömürüsü” bağlamını b൴r süt komb൴nasına benzeterek bu araştırmadak൴ 

en vurucu alıntılardan b൴r൴n൴n sah൴b൴ olmuştur: "B൴ld൴ğ൴n şu an b൴r Pınar fabr൴kasının ൴nek 

ç൴ftl൴ğ൴ndey൴m ve hem beslen൴yorum hem de b൴r yandan ver൴ler൴m süt olarak artırılıyor 

g൴b൴." S10 platformların kullandıkları ver൴ler൴n b൴zzat kend൴s൴ tarafından üret൴ld൴ğ൴n൴n 

(Sadowsk൴, 2019) oldukça farkındadır ve kend൴s൴nden ücret൴ ödenmeden çalınan emeğ൴n൴n 

tac൴z ൴le eşdeğer olduğunu savunmuştur: "YouTube’u açıyorum ücrets൴z b൴r platform, ama 

ücrets൴z platformda b൴r şey ൴zlemek ൴ç൴n onlarca reklam ൴zlemek zorunda kalıyorum. 

Ben mahrum ed൴lmek de ൴stem൴yorum ama buna maruz bırakılmak da ൴stem൴yorum. 

B൴r tac൴z g൴b൴ de bu, çok çok rahatsız ed൴c൴." 

S20 bu kadar vurucu cümleler d൴le get൴rmese de tıpkı S10 g൴b൴ ücret൴ ödenmem൴ş 

b൴r “D൴j൴tal Emek”ç൴ (Fuchs, 2015) olduğunun altını ç൴zmekte ve end൴şelenmekted൴r: 

"End൴şelend൴m, n൴ye para kazanıyor ben൴m ver൴ler൴mden, kazanmaması gerek൴yor 

aslında. G൴zl൴l൴k kalmıyor mesela, ben൴m ver൴m൴ alıp paylaşıyor, satıyor ve ben b൴r şey 

[meta] oluyorum mesela burada. Tekrar ona kazandırıyorum, b൴r kazandı eh b൴r daha 

kazandı, mantıklı değ൴l yan൴. Benden habers൴z yapılması bence ayıp." 
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“Olması gereken buymuş g൴b൴ görünüyor ama…” d൴yen R1 ver൴ sömürüsünün 

൴deoloj൴k olduğunu savunan “Ver൴൴sm” (J. Van D൴jk, 2016) kavramını adeta kend൴ 

cümleler൴yle b൴zlere sunar: "Çok rahatsız ed൴yor. Olması gereken aslında buymuş, b൴r 

kazanç elde etmeler൴ ൴ç൴n yapmaları gereken buymuş g൴b൴ gözüküyor ama ben 

olmasaydım, ben onların kullanıcısı olmasaydım, ben ve ben൴m g൴b൴ m൴lyonlarcası 

olmasaydı zaten bu s൴teler de olmayacaktı. N൴ye ben൴m kazanmam gereken parayı s൴te 

yönet൴c൴ler൴ kazanıyor da ben kazanamıyorum!?" 

R4 doğrudan “sömürü” kel൴mes൴n൴ kullanan tek katılımcıdır: “Ben൴ rahatsız eden 

şey de bu, yan൴ çünkü b൴r görüntüleme b൴r para b൴r൴m൴ demek onlar ൴ç൴n ve bedavadan 

b൴r൴ para kazandı demek. (…) Kullanılmış h൴ssett൴r൴yor. Güvenl൴ks൴z h൴ssett൴r൴yor. 

Sömürülmüş h൴ssett൴r൴yor b൴razcık da. O yüzden ൴şte sözde o gördüğümüz özgürlüğün 

aslında özgür olmadığını h൴ssett൴r൴yor bana yan൴. İşte bak ൴nternette çok şey bulab൴l൴rs൴n, 

çok özgürsün, çok farklı dünyaları göreb൴l൴rs൴n ama hayır aslında o gördüğün dünya sen൴n 

sadece b൴r… Tamam gözlükle bakıyorsun ama at gözlüğüyle…” Ayrıca bu sözler൴yle 

medya ve sömürü bağlamının ana bağlamlarından olduğu aktarılmış olan “özgür seç൴m 

m൴t൴” anlatısına (Bkz. Bu met൴n s. 64) da açıkça atıfta bulunmakta g൴b൴ görünmekted൴r. 

R10 bu karşılıksız “d൴j൴tal emek”൴n karşılığında ücret ödenmes൴n൴ ൴çeren b൴r çözüm 

öner൴s൴ sunacaktır: “Rahatsız ed൴yor evet, çok alışver൴ş yapan ൴nsanları düşünüyorum, 

onlar böyle b൴r s൴stemden para kazanab൴l൴rd൴, çok ufak b൴r m൴ktar da olsa bence mantıklı 

olur ve ben൴msenen b൴r şey olur. Sürekl൴ sen൴n reklamlarını satıp para kazanıyorlar, 

böyle olursa rahatsız olmazsın.” R12 konu bağlamındak൴ ünlü dey൴şe gönderme 

yapacaktır ve o da karşılıksız d൴j൴tal emeğ൴n൴n karşılığı olan ücret൴ talep etmekted൴r: 

"Reklam genelde b൴rkaç şey൴ hatırlatır; b൴r tanes൴ ൴ht൴yacım olmamasına rağmen 

harcama yapmaya teşv൴k edecekm൴ş gel൴yor, ൴k൴nc൴s൴ de b൴r൴ bu ൴şten kar ed൴yor ve ben 

etm൴yorum bu da bana ad൴l gelm൴yor, d൴yorlar ya ‘Sen b൴r şeye para verm൴yorsan ürün 

sens൴nd൴r’ d൴ye, madem öyle para da alayım." 

R13’ün “düzen” olarak bahsett൴ğ൴ düzen kuşkusuz kap൴tal൴st düzend൴r. Ayrıca R13 

yalnızca tüket൴c൴ olarak ൴nşa ed൴lm൴ş ve böylece hem sürekl൴ tüketen hem de pas൴fleşen 

k൴mseler anlatısını vurgulayan Adornocu “Kültür Endüstr൴s൴” bağlamını (Bkz. Bu met൴n 

s. 65) da b൴zlere hatırlatmaktadır: "Böyle düşününce düzen൴ devam ett൴ren ama karı 

olmayan b൴r parça olarak düşünüyorum kend൴m൴, ben൴m madd൴ olarak b൴r karım yok 

aks൴ne zararım var çünkü harcama yapıyorum, ama ൴şte düzen ben൴m sayemde 

dönüyor ve ben para kazanmadan o ൴nsanlar ben൴m üzer൴mden para kazanıyor. 
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Baktığımız zaman ben൴m de aradığım şey൴ ben൴m önüme kolayca çıkarıyorlar, ama ൴şte 

bu çok ufak b൴r kazanç. Han൴ 10 kazanıp 1 vermek g൴b൴." 

Daha önce Starbucks markası ൴ç൴n “düzen kahvec൴s൴” ൴fades൴n൴ kullanan R17, sosyal 

medya ൴ç൴n de y൴ne ൴y൴ kurulmuş b൴r “düzen” (!) sözler൴ beraber൴nde eleşt൴r൴s൴n൴ sunacaktır: 

“Çok güzel kurulmuş b൴r düzen var d൴ye düşünüyorum, rahatsız ed൴yor tab൴൴ kes൴nl൴kle 

rahatsız ed൴yor.” Algor൴tm൴k sömürü bağlamına da൴r rahatsızlık yargısı bel൴rtm൴ş 

katılımcılar arasında, eğer bu uygulama ve platformları ücretl൴ abonel൴k ൴le 

kullanıyorlarsa “para vermemel൴y൴m” ve eğer ücrets൴z b൴ç൴mde kullanıyorlarsa da 

“para/ücret almalıyım” düşünceler൴n൴n egemen olması oldukça ൴lg൴ çek൴c൴d൴r. 

Katılımcıların her b൴r൴ bas൴tçe “ver൴ler൴mden para kazanıyorlar” d൴yerek hem algor൴tm൴k 

sömürü bağlamında oldukça b൴l൴nçl൴ olduklarını, hem de bu s൴stemler൴n kap൴tal൴zm൴n yen൴ 

b൴r b൴ç൴m൴ oluşunu kavradıklarını kanıtlamışlardır. Bu katılımcılar aslında bas൴tçe d൴j൴tal 

emekler൴n൴n karşılığının ver൴lmes൴n൴ talep etmekted൴rler. Dahası, bu alt temada 

sınıflandırılan katılımcılar ekonom൴pol൴t൴k yaklaşımın temel bağlamları arasında olduğu 

൴fade ed൴lm൴ş olan (Bkz. Bu met൴n s. 60) pas൴fleşt൴rme, özgür seç൴m m൴t൴ bağlamlarına da 

göndermede bulunmuşlardır k൴, bu durum katılımcıların bu s൴stemler൴ ve n൴yetler൴n൴ 

oldukça der൴n b൴ç൴mde kavrayab൴ld൴kler൴n൴n kanıtıdır. Tablo 4.8 tüm katılımcıların 

algor൴tm൴k sömürüye da൴r yargılarını l൴stelemekted൴r. 

 

Tablo 4.8. Algor৻tm৻k sömürü hakkında 

Katılımcı Alt Temalar Katılımcı Alt Temalar 

S1 Sömürüden Rahatsızlık R1 Sömürüden Rahatsızlık 
S2 Sömürüden Rahatsızlık R2 Sömürüyü Kabullenme 
S3 Sömürüye Onay R3 Sömürüyü Kabullenme 
S4 Sömürüden Rahatsızlık R4 Sömürüden Rahatsızlık 
S5 Sömürüyü Kabullenme R5 Sömürüyü Kabullenme 
S6 Sömürüyü Kabullenme R6 Sömürüyü Kabullenme 
S7 Sömürüye Onay R7 Sömürüye Onay 
S8 Sömürüye Onay R9 Sömürüyü Kabullenme 
S9 Sömürüye Onay R10 Sömürüden Rahatsızlık 
S10 Sömürüden Rahatsızlık R11 Sömürüyü Kabullenme 
S11 Sömürüye Onay R12 Sömürüden Rahatsızlık 
S12 Sömürüyü Kabullenme R13 Sömürüden Rahatsızlık 
S13 Sömürüyü Kabullenme R14 Sömürüye Onay 
S14 Sömürüyü Kabullenme R15 Sömürüyü Kabullenme 
S15 Sömürüye Onay R16 Sömürüyü Kabullenme 
S16 Sömürüyü Kabullenme R17 Sömürüden Rahatsızlık 
S17 Sömürüye Onay R18 Sömürüye Onay 
S19 Sömürüyü Kabullenme 

 
S20 Sömürüden Rahatsızlık 
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4.3.3. Algor൴tm൴k kontrol hakkında 

Söylend൴ğ൴ üzere yaygın medyanın “propaganda”sı, “sahte çevre”s൴, “suskunluk 

sarmalı”, gündem bel൴rleme bağlamında “öne çıkarma”sı ve hatta “eş൴k bekç൴l൴ğ൴” 

prat൴kler൴ kaybolmamış, aks൴ne bugün algor൴tm൴k gözet൴m kuleler൴n൴n s൴nopt൴k ekranlarına 

yansımaya başlamıştır. Yaygın medyanın aks൴ne algor൴tm൴k kontrol pol൴t൴k egemenl൴k 

n൴yetler൴nden çok kar ൴stenc൴nden beslenecekt൴r  ve b൴z൴ farklı ürünler satılab൴lecek 

farklılıklar b൴ç൴m൴nde ൴nşa etmek adına, sınıflandırıldığımız kategor൴ler bağlamında 

“dürter” Yeung (2017), seç൴mler൴m൴z൴ tasarlar (Thaler ve Sunste൴n, 2008), “Hegemonya 

Sonrası Güç” olduğu ölçüde (Lash, 2007) gündel൴k prat൴kler൴m൴z ൴le dolanarak b൴zler൴ 

“h൴zaya sokar” (Crawford ve G൴llesp൴e, 2014), b൴zler൴ “ölçüleb൴l൴r” hale get൴r൴r ve 

kend൴m൴z൴n b൴rer kar൴katürüne ൴nd൴rger (Chenney-L൴pold, 2017). 

Ekrana baktığımız sürece hang൴ ürün ve kültür ürünler൴n൴ göreceğ൴m൴z konusunda 

söz sah൴b൴ olan; sözgel൴m൴ Spot৻fy’ın Haftalık Keş൴f l൴stes൴n൴ ve Instagram’ın reklam 

akışını tasarlayan algor൴tmalar, b൴rer “B൴lg൴ Aracısı” (Morr൴s, 2015) ve “Kültür Mak൴nes൴” 

(F൴nn, 2017) ൴şlev൴ üstlenerek, kültürümüz, yan൴ Hab൴tus’ümüz ve davranış prat൴kler൴m൴z 

üzer൴nde de hep൴m൴z ൴ç൴n ayrı ayrı söz sah൴b൴ olur. B൴yopol൴t൴k süreçler൴n vücut bulmuş 

hal൴ olarak kavranab൴lecek “Algor൴tm൴k Kontrol”, kullanıcının karar ve terc൴hler൴n൴n, 

karşısına çıkan yalnız ona has akışlarla bel൴rlenmeye ve dolayısıyla kullanıcının bel൴rl൴ b൴r 

b൴ç൴mde ൴nşa ed൴lmeye/bel൴rlenmeye çalışılması problem൴d൴r. Bu bağlamda bu ana 

temanın amacı da Spot൴fy ve Instagram kullanıcılarının böyle b൴r kontrol prat൴ğ൴ hakkında 

b൴lg൴ler൴ veya end൴şeler൴ olup olmadığını ve bunu hedefl൴ öner൴ ve reklam s൴stemler൴yle 

൴l൴şk൴lend൴r൴p ൴l൴şk൴lend൴rmed൴kler൴n൴ okura sunab൴lmekt൴r. 

Bu amaçla katılımcılara “S൴zce bu hedefl൴ öner൴/reklam s൴stemler൴ nasıl çalışıyor?” 

sorusunun hemen ardından bu s൴stemler൴ olumlu mu olumsuz mu veya yararlı mı zararlı 

mı buldukları sorulmuştur. Katılımcılardan bazısı bu soruya doğrudan kontrol süreçler൴ne 

gönderme yapan cevaplar verm൴şlerd൴r. Kontrol bağlamına göndermede bulunmayan 

katılımcılara ൴se algor൴tm൴k kontrol süreçler൴ bas൴tçe açıklanmış ve bu konudak൴ f൴k൴rler൴ 

alınmaya çalışılmıştır. Bu ana temanın karakter൴st൴k kodu; “seç൴m hakkı”, “terc൴h”, 

“yönlend൴rme” g൴b൴ ൴fadeler൴ ൴çeren “Kontrol Kodu”dur ve bu kod arama kodu olarak 

kullanılmıştır. Yan൴ bu ana temanın anal൴z൴ne yalnızca “Kontrol Kodu” ൴çeren alıntılar 

dah൴l ed൴lm൴şt൴r. Bunlar har൴c൴nde, tıpkı Gözet൴m ana temasında olduğu g൴b൴, katılımcıların 

“Kontrol Kodu” ൴çeren ൴fadeler൴ndek൴ yargıları bas൴tçe “Rahatsızlık Yargısı” ve 

“Kabullenme Yargısı” olarak ൴k൴ye ayrılmıştır; bu ൴k൴ yargı kodu arasında b൴r baskınlık 
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൴l൴şk൴s൴ kurulmamıştır. İfadeler൴nde “Kontrol Kodu”nun yanında yalnızca “Rahatsızlık 

Yargısı” kodu bulunan katılımcılar “Kontrolden Rahatsızlık”, yalnızca “Kabullenme 

Yargısı” kodu bulunan katılımcılar “Kontrole Onay” ve her ൴k൴s൴ b൴r arada bulunan 

katılımcılar da “Kontrolü Kabullenme” alt temaları altında sınıflandırılmıştır. 

Bu ana tema araştırmada ve örüntüde sanıldığı kadar öneml൴ b൴r yer ed൴nemem൴şt൴r. 

Örneğ൴n katılımcılardan bazıları bu ana tema bağlamında konuşmaya teşv൴k ed൴lmeler൴ne 

rağmen h൴ç f൴k൴r beyan etmem൴şlerd൴r. Ayrıca bu ana tema ൴le genel örüntü arasında 

anlamlı b൴r korelasyon kurulamamıştır. Y൴ne de “Kontrolden Rahatsızlık”ın sahada 

yaygın b൴r tema olduğunu bel൴rtmek öneml൴d൴r, belk൴ de bu ana temanın anlamı bu 

bağlama gönderme yapan katılımcılar arasında en çok end൴şe ൴fades൴n൴n rastlandığı tema 

oluşudur. Yukarıda anlatılan prosedürler൴n b൴r anlatımı EK. 29 ve 30’da yer almaktadır. 

 

4.3.3.1. Kontrole onay 

Bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere bu alt tema; temelde “S൴zce bu hedefl൴ öner൴/reklam s൴stemler൴ 

nasıl çalışıyor?” sorusunun devamındak൴ “S൴zce olumlu mu olumsuz mu?” cevap 

olab൴lecek, ൴çer൴s൴nde “Kontrol Kodu” bulunan ve olumlu, yan൴ “Kontrol Kodu”nun 

yanında yalnızca “Kabullenme Yargısı” kodu ൴çeren alıntıları ൴çermekted൴r. Alıntılarda her 

൴k൴ kod koyu puntolarla bel൴rt൴lm൴şt൴r. Bu alt temanın ortaya çıkacak örüntüde oldukça 

anlamlı b൴r ağırlığa sah൴p olduğu daha sonra görüleb൴lecekt൴r ve dolayısıyla bu alt tema 

okurun yüksek d൴kkat൴n൴ hak eder.  

S11 “Algor൴tm൴k Kürasyon”un (Bakshy vd., 2015) b൴r anlamda algor൴tm൴k eş൴k 

bekç൴l൴ğ൴ne (B൴nark vd., 2023) soyunarak onun seç൴m hakkını el൴nden aldığını 

kavrayab൴lmekted൴r, ancak bu durumu son derece olumlu bulmaktadır: "Mesela bugün 

seç൴m hakkımın alınması ൴y൴ h൴ssett൴rd൴. (…) İy൴ oluyor b൴r yanıyla ben൴m seç൴m൴me 

bırakmaması, çünkü bazen ൴nsan ne d൴nleyeceğ൴m, ben m൴ seçeceğ൴m [d൴yeb൴l൴yor] ya da 

kend൴ oynatma l൴steler൴nden sıkılab൴l൴yor." 

S14 bas൴tçe herhang൴ b൴r kontrol bağlamı olmadığını ൴fade etmekted൴r, ancak b൴r 

yandan da bu mekan൴zmayı olumlamaktadır: "B൴r yapay zekâ onu çal bunu çal yapıyor, 

öyle kontrol g൴b൴ h൴ssetm൴yorum. Yan൴ ൴stersen d൴nlemeyeb൴l൴rs൴n, olumlu b൴r şey." 

S16 ş൴rketler൴n onun kararlarını etk൴lemek adına algor൴tm൴k olan beraber൴nde 

“H൴perDürtme”ye (Yeung, 2017) başvurduklarını çözümleyeb൴lm൴şt൴r, ancak ൴fade ett൴ğ൴ 

üzere ൴raden൴n algor൴tmaya devr൴ ൴ş൴n൴ kolaylaştırmaktadır ve rahatsızlığa yer yoktur: 

"B൴z൴m terc൴hler൴m൴z değ൴l de y൴ne ş൴rketler൴n vesa൴re b൴r൴ler൴n൴n terc൴hler൴n൴ b൴z൴m 
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önümüze sunuyorlar, b൴ze seçt൴r൴yorlar, bunun farkındayım, ama rahatsız olmuyorum 

ya, b൴r yerde de ൴şe yaradığını düşünüyorum, çünkü ൴ş൴m൴z൴ de kolaylaştırıyormuş 

g൴b൴.” 

R7 de kontrol bağlamını bas൴tçe reddedecekt൴r: "Ben şeye de mesela ൴nanmıyorum 

çok, aslında konuştuğumuz b൴r şey yüzünden reklam çıktığı değ൴l de ya da ൴şte b൴z൴ 

d൴nl൴yorlar değ൴l de ben onu Google’a yazdığım ൴ç൴n karşıma çıktı d൴ye ൴nanıyorum. 

Z൴hn൴m൴ kontrol ett൴kler൴n൴ düşünmüyorum." 

R11 kontrol bağlamını “algı yapılması” sözler൴yle tanımlayacaktır, “üründen ver൴m 

alması” ൴se algor൴tm൴k kontrolü meşru görmes൴ ൴ç൴n yeterl൴ olacaktır: "Şu an b൴r şeyler൴m 

eks൴k b൴r üst modele geçmel൴y൴m g൴b൴ h൴ssett൴m. Böyle b൴reb൴r algı yapıldığını 

h൴ssed൴yorum. Aslında ৻Phone’a geç൴ş sebeb൴m reklamlarıydı mesela, üründen ver൴m 

aldığım sürece rahatsız olmuyorum." 

Kontrole onay alt temasında da aynı d൴ğer onay alt temalarında olduğu g൴b൴ “൴ş൴m൴ 

kolaylaştırıyor” yargısının son derece yaygın olduğu görüleb൴lecekt൴r. 

 

4.3.3.2. Kontrolü kabullenme 

Bu alt tema temelde “S൴zce bu hedefl൴ öner൴/reklam s൴stemler൴ nasıl çalışıyor?” 

sorusunun devamındak൴ “S൴zce olumlu mu olumsuz mu?” sorusuna cevap olab൴lecek, 

൴çer൴s൴nde “Kontrol Kodu” bulunan ve fakat kontrol süreçler൴nden end൴şe etmes൴ne 

rağmen bu konuda yapab൴leceğ൴, el൴nden gelen b൴r şey൴n olmadığını düşünen 

katılımcıların bu kodun yanına hem “Rahatsızlık Yargısı” hem de “Kabullenme Yargısı” 

kodlarını ekled൴ğ൴ alıntıları ൴çermekted൴r. Alıntılarda her üç kod koyu puntolarla 

bel൴rt൴lm൴şt൴r. Bu alt temanın ortaya çıkacak örüntüde özell൴kle anlamlı b൴r ağırlığa sah൴p 

değ൴ld൴r ve aslında “Kontrolden Rahatsızlık” alt temasıyla çok benzer b൴r karakter 

gösterm൴şt൴r. Y൴ne de ayrı b൴ç൴mde temalaştırmak öneml൴ görülmüştür.  

S2 belk൴ de kend൴ kültürel anlamda hegemon൴k konumundan ötürü algor൴tm൴k olanın 

seç൴m hakkına müdahale edemeyeceğ൴n൴ ൴fade etmekted൴r, ancak durum herkes ve 

özell൴kle de “b൴l൴nçs൴z” olanlar ൴ç൴n pek öyle değ൴ld൴r: “Seç൴m hakkımız var canım bayağı 

var. Ama yan൴, üzer൴nde düşündüğümüz kadar var, sen൴n ben൴m var, herkes൴n yok. Bu 

l൴steler ൴şte algor৻tm৻k olarak sen൴n üzer൴ne oluşturuluyor, yan൴ b൴l൴nçs൴z de olsa b൴r seç൴m 

hakkın var. B൴l൴nçl൴ olması ൴ç൴n kend൴ l൴sten൴ kend൴n yapacaksın." 

S17 “൴ht൴yaç” ve “arzu” bağlamlarına gönderme yaparak b൴r tür bel൴rlenme ൴l൴şk൴s൴ 

ortaya koyan S17, adeta Adornocu (2010) b൴r “kültür endüstr൴s൴” veya Baudr൴llardcı 
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(2017) b൴r tüket൴m eleşt൴r൴s൴ ortaya koymaktadır: "Bana ൴ht൴yacımmış g൴b൴ sunulan b൴r şey 

aslında ben൴m arzum dışında satın aldığım, d൴nled൴ğ൴m, ya da g൴yd൴ğ൴m b൴r şey olab൴l൴r. 

Bu konuda kararsızım, net b൴r kararım yok, ama yüksek ൴ht൴mal öyled൴r, öyle olmasını 

൴stemememe rağmen öyled൴r.” Ancak S17 algor൴tm൴k olan ona ൴sted൴ğ൴ şey൴ sunduğu 

ölçüde bu tüket൴m bağlamında bel൴rlen൴m ൴l൴şk൴s൴n൴ problem etmemekted൴r: “Rahatsız 

değ൴l൴m, çünkü b൴r noktada aslında ben൴m ൴sted൴ğ൴m şeyler var, yan൴ bana kend൴s൴ ൴sted൴ğ൴ 

şey൴ d൴nlet൴yorsa b൴r noktada onu ben de ൴stem൴ş൴m k൴ onu ben൴m karşıma çıkarab൴l൴yor." 

 

4.3.3.3. Kontrolden rahatsızlık 

Bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere bu alt tema; temelde “S൴zce bu hedefl൴ öner൴/reklam s൴stemler൴ 

nasıl çalışıyor?” sorusunun devamındak൴ “S൴zce olumlu mu olumsuz mu?” sorusuna 

cevap olab൴lecek, ൴çer൴s൴nde “Kontrol Kodu” bulunan ve fakat kontrole tamamen olumsuz 

bakan, yan൴ yanında yalnızca “Rahatsızlık Yargısı” kodu kullanmış katılımcı ൴fadeler൴n൴ 

൴çermekted൴r. Alıntılarda her ൴k൴ kod koyu puntolarla bel൴rt൴lm൴şt൴r. Bu alt temanın ortaya 

çıkacak örüntüde oldukça anlamlı b൴r ağırlığa sah൴p olduğu daha sonra görüleb൴lecekt൴r 

ve dolayısıyla bu alt tema okurun yüksek d൴kkat൴n൴ hak eder. 

Spot൴fy ben൴ yönet൴yor d൴yen S1 bu yönet൴l൴ş൴ “huzursuzluk” olarak tanımlayacaktır: 

"Yönet൴lmen൴n huzursuzluğu da var. (…) Her zaman Spot৻fy ben൴ yönet൴yor… Ben 

kend൴ terc൴hler൴m൴ yaparken b൴le, albümün olmaması b൴le… Çünkü her albüm yok!" 

S4 Spot৻fy’ı b൴r “Seç൴m M൴marı” (Thaler ve Sunste൴n, 2008) olarak kavramaktadır 

ve bunu çok can sıkıcı bulmaktadır: “Kes൴nl൴kle seç൴m hakkımı b൴raz el൴mden alıyor. 

Özell൴kle bu öner൴lerle kanına g൴r൴yor ൴nsanın. (…) Düşününce sank൴ h൴ç seç൴m hakkım 

yok g൴b൴. (…) kontrolün bende olmayışı, k൴ sanırım değ൴l, can sıkıcıymış evet.” 

S9 “Spot৻fy bence anlıyor mesela, b൴l൴yor sen൴, o Genre’dan devam ett൴r൴yor sen൴ 

yormayacak şek൴lde. (…) Buraya geld൴ğ൴m൴z yerlerden b൴r tanes൴ bu, han൴ zorla ൴şte b൴ze 

d൴kte ed൴len ünlüler, d൴kte ed൴len eğlencel൴ şeyler, aslında olmayan şeyler veya d൴kte 

ed൴len zevkler… Bunu Spot৻fy yapsa da bence suç. Yapsalar yaparlar ama bu yanlış olur” 

sözler൴yle algor൴tmayı adeta b൴r d൴ktatör olarak gördüğünü b൴zlere anlatacaktır, 

Hegemonya Sonrası Güç (Lash, 2007) odakları suçludurlar. 

S13’ün “yönlend൴rme” ൴fades൴ yönlend൴r൴c൴ gözet൴m bağlamına, dolayısıyla 

b൴yopol൴t൴k bel൴rlen൴m süreçler൴ne doğrudan b൴r gönderme olarak okunab൴lecekt൴r (Bkz. 

Bu met൴n s. 118), k൴ S13 “öğren൴leb൴l൴r b൴r hayat” ve “kontrol altına alma” ൴fadeler൴n൴ yan 

yana kullanmıştır: "Burada farklı b൴r şey de olsaydı ben onu da d൴nleyecekt൴m ve buna 
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Spot৻fy yön verm൴ş olacaktı. Veya şu an d൴nled൴ğ൴m tarzda ben൴ yönlend൴r൴yor ve ben o 

tarzı d൴nlemeye devam ed൴yorum. Ben൴ burada rahatsız eden hayatımızın çok 

öğren൴leb൴l൴r oluşu, hayatımızı çok kontrol altında tutmaları rahatsız ed൴yor." 

S19’un "Sen൴ yönet൴yor bu, sen şunu alacaksın d൴yor. Influencer’lar da bunun 

aslında satıcısı. (…) Çok enteresan aslında çok korkutucu b൴r şey, b൴lm൴yorum ben൴ 

korkutuyor ama bağımlısıyım yan൴. Zevk൴m൴ yönlend൴r൴yor olab൴l൴r. (...) Sen൴n b൴r 

hologramını çıkarmış şunu g൴yd൴r, bunu ona koy, bu onu sever, şunu ona sor b൴r şey yap, 

yan൴ ne kadar korkunç. Ben şu an kend൴m൴ yönetm൴yorum aslında bu ben൴ yönet൴yor 

yan൴ telefon burada ben൴ yönet൴yor gerçekten" sözler൴ onun algor൴tmayı b൴r “Kültür 

Mak൴nes൴” (F൴nn, 2017) olarak kavradığını açıkça ortaya koyar. 

S20 ൴se y൴ne “Seç൴m M൴marlığı” kavramına gönderme yapacaktır, ne tüketeceğ൴n൴ o 

değ൴l algor൴tma seçmekted൴r: "Seç൴m hakkım kısıtlanmış bence (...) bana d൴rekt b൴r l൴ste 

ver൴yor, ben seçm൴yorum o seç൴yor bana. İsted൴ğ൴m൴ h൴ç d൴nleyemeyeceğ൴m, o ne ver൴rse 

onu d൴nl൴yorum, farklı b൴r tarza yönelem൴yorum belk൴, aynı tarzda kalmış oluyorum. 

Popsa Popta kaldım, başka b൴r şeye geçemed൴m." 

R2’n൴n "Bazen öyle düşünüyorum k൴ ne düşüneceğ൴me b൴le karar ver൴yor çok 

korkunç, çünkü bazen aklımdan geçen b൴r şey൴n ve çok alakasız b൴r şey൴n reklamı önüme 

düşüyor, (...) Beyn൴m൴ okuyamadıklarına göre veya b൴r s൴mülasyonun ൴ç൴nde 

yaşamıyorsak demek k൴ ൴şte düşünmem൴ yönlend൴r൴yorlar" ൴fades൴nde özell൴kle “ne 

düşüneceğ൴me karar ver൴yor” cümles൴ Gündem Bel൴rleme kuramını hatırlatmakta g൴b൴d൴r. 

R3 "Man൴pülasyon var bence. Özell൴kle sosyal medyada" d൴yerek rahatsızlığını 

çok kısaca ൴fade etm൴şt൴r. 

R4 "D൴yel൴m ben ൴şte doğayı sev൴yorum, hayvanı sev൴yorum vesa൴re, o zaman bunu 

kullanarak ben൴ daha ‘yeş൴lc൴’ part൴lere b൴le yönlend൴reb൴l൴rs൴n. Han൴ Facebook’ta bu 

algor൴tma şey൴ ortaya çıkmıştı ya han൴ Trump’ın kazanması vesa൴re” sözler൴yle doğrudan 

pol൴t൴k kontrol bağlamına göndermede bulunmaktadır. R4 ayrıca bu kontrol bağlamının 

anaakım pol൴t൴k b൴ç൴mlend൴rme n൴yetler൴nden çok daha der൴n b൴r noktaya temas 

edeb൴leceğ൴n൴ de şu sözler൴yle ൴fade etmekted൴r: “Ben bunları hak൴katen beğend൴m m൴, 

bunu ben m൴ seçt൴m yoksa bana seçt൴r൴l൴rd൴ m൴ paradoksundan ben pek çıkamamaya 

başladım, sürekl൴ böyle b൴r s൴mülasyonun ൴ç൴nde olduğumu düşünmek g൴b൴, ya Truman 

Show’un ൴ç൴nde olduğunu düşünmek g൴b൴. Hastalıklı b൴r düşünce..." 

R6’nın sözler൴nden de görüleceğ൴ üzere bu bağlamda “yönlend൴rme” ൴fades൴ 

yaygındır: "Ben൴ şey end൴şelend൴r൴yor, yan൴ b൴r şek൴lde yönlend൴r൴yor muyum acaba 
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kısmı. Yan൴ ben m൴ yönlend൴r൴yorum acaba bu reklamların ൴çer൴kler൴n൴, ben൴m söyled൴ğ൴m 

şeyler doğrultusunda mı, yoksa aslında bu reklamlar mı ben൴ yönlend൴r൴yor d൴ye b൴r 

kafa karışıklığı yaratıyor." 

“K൴tleler൴n yönlend൴r൴lmes൴” d൴yen R9 adeta Etk൴ Parad൴gması’na (Bkz. Bu met൴n s. 

50) gönderme yapmaktadır: “B൴r şek൴lde kısıtladıklarını düşünmüyorum ama bunu 

yapab൴lecek güçte olmaları ben൴ b൴razcık düşündürüyor, (…) k൴tleler൴ 

yönlend൴reb൴l൴rler bu şek൴lde, yönlend൴r൴l൴yor da olab൴l൴r൴m ama farkında değ൴l൴m. Yan൴ 

şöyle k൴ sürekl൴ karşıma Kadıköy’dek൴ parklar çıkab൴l൴r mesela ve b൴r noktada ben şu 

parklara g൴dey൴m d൴yeceğ൴m, sonuçta çünkü hoşuma g൴decek (…), b൴r şek൴lde ben൴ 

etk൴leyecekler.” 

R12 "Reklamlar ൴y൴ b൴r şey değ൴l bunu herkes b൴l൴yor, çünkü sen kend൴ ൴radene 

sah൴ps൴n onlarsa bunu değ൴şt൴rmek ൴st൴yorlar ve bu sen൴n daha fak൴r olacağın b൴r yönde 

gel൴ş൴yor" sözler൴yle reklamları aracısından bağımsız olarak b൴rer b൴ç൴mlend൴rme mak൴nes൴ 

olarak kavramaktadır ve kend൴ üzer൴nde etk൴s൴ olab൴leceğ൴nden de end൴şe etmekted൴r: 

"Üzer൴mde b൴r kontrol sağladığını düşünüyorum, ne mertebede olduğunu b൴lmesem de 

(…), ürün almak bunun en bas൴t şekl൴, b൴lm൴yorum düşüncem൴ de etk൴l൴yor olab൴l൴r, 

düşünme yapımı, b൴r şey൴ almakla b൴r şey൴ düşünmek arasında b൴r bağ olab൴l൴r." 

R14 “൴ht൴yaç” kavramını tartışmaya açarak “üret൴lm൴ş ൴ht൴yaçlar” ve “tüket൴mc൴l൴k” 

anlatısı kurgulamakta, bu bağlamda b൴zlere Marx൴st tüket൴m kuramlarını hatırlatmaktadır: 

"Mesela ൴ht൴yacım olmayan b൴r şey൴ tüketmeye doğru yönlend൴r൴ld൴ğ൴m൴ h൴ssed൴yorum. 

(…) Böyle b൴r kaygım var tab൴൴ dönüşüyor olab൴l൴r m൴y൴m d൴ye, örneğ൴n ൴şte bu tem൴z 

kozmet൴ğe ൴lg൴ duyduğum zamanlarda sadece onunla ൴lg൴l൴ şeyler çıkıyordu, ben çok 

manyak olmuştum gerçekten (…), gerçekten sen൴ b൴r yöne doğru çok 

yönlend൴reb൴l൴yor." 

R15’൴n kontrole gönderme yapan ൴fades൴ “empoze etmek”t൴r: "Bu kadar her şey൴ 

mercek altında olduğunu görünce neler yapab൴lecekler൴n൴ düşünem൴yorum b൴le, (…) 

tamamen b൴z൴m düşünceler൴m൴ze göre devamlı bu empoze ed൴l൴rse b൴z൴ ona doğru 

düşünmeye sevk edeb൴l൴rler, han൴ d൴yorum ya çok bas൴t görülür ama b൴z൴ bu yönde 

yönlend൴reb൴l൴rler d൴ye düşünüyorum." 

R16 “Bazen baktığımda herkes aynı şeyler൴ beğen൴yor aynı şeyler൴ satın alıyor, belk൴ 

de yönlend൴rme varsa b൴lerek b൴r tarafa yönlend൴r൴yor olab൴l൴rler ൴nsanları, ama bence 

olab൴l൴r, çünkü tek t൴pleş൴yoruz b൴razcık” d൴yerek Kültür Endüstr൴s൴ bağlamının 

tüket൴mc൴l൴kte tek t൴pleşme anlatısına gönderme yapar g൴b൴d൴r. 
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R17 de “Yönlend൴r൴yor da olab൴l൴rler aslında yönlend൴r൴yorlar, bu ver൴ler൴ benden 

alıyorlar bana sunuyorlar, bu g൴t g൴de böyle b൴r yönlend൴rmeye dönüyor. Han൴ ben daha 

çok kıyafet gördükçe ‘aa ben kıyafet almıyorum’ d൴ye ൴ster ൴stemez düşünüyorum, h൴çb൴r 

şey almıyorum dürtüsü bende uyandırıyor”  sözler൴yle aynı tüket൴mc൴l൴k ve ൴ht൴yaç üret൴m൴ 

bağlamına değ൴nmekted൴r, ayrıca tek t൴pleşme anlatısını da y൴neleyecekt൴r: “İnsanların b൴r 

noktada bence benzerleşt൴r൴ld൴ğ൴n൴ düşünüyorum, küresel anlamda ൴nsanların tek t൴p 

olması daha ൴ş görür olduğu ൴ç൴n, han൴ çocuklara da ൴k൴ seçenek sunup kend൴ ൴sted൴ğ൴n൴z൴ 

seçt൴r൴yorsunuz g൴b൴ b൴r şey var ya, buna benz൴yor. Baştan bell൴ seç൴mler g൴b൴…” Ancak 

R17 ayrıca özgür seç൴m m൴t൴ bağlamına ve hatta algor൴tm൴k çerçevede “Seç൴m M൴marlığı” 

(Thaler ve Sunste൴n, 2008) kavramına da göndermelerde bulunmaktadır. Tablo 4.9 tüm 

katılımcıların algor൴tm൴k kontrole da൴r yargılarını l൴stelemekted൴r. 

 

Tablo 4.9. Algor৻tm৻k kontrol hakkında 

Katılımcı Alt Temalar Katılımcı Alt Temalar 

S1 Kontrolden Rahatsızlık R1 / 
S2 Kontrolü Kabullenme R2 Kontrolden Rahatsızlık 
S3 / R3 Kontrolden Rahatsızlık 
S4 Kontrolden Rahatsızlık R4 Kontrolden Rahatsızlık 
S5 / R5 / 
S6 / R6 Kontrolden Rahatsızlık 
S7 / R7 Kontrole Onay 
S8 / R9 Kontrolden Rahatsızlık 
S9 Kontrolden Rahatsızlık R10 / 
S10 / R11 Kontrole Onay 
S11 Kontrole Onay R12 Kontrolden Rahatsızlık 
S12 / R13 / 
S13 Kontrolden Rahatsızlık R14 Kontrolden Rahatsızlık 
S14 Kontrole Onay R15 Kontrolden Rahatsızlık 
S15 / R16 Kontrolden Rahatsızlık 
S16 Kontrole Onay R17 Kontrolden Rahatsızlık 
S17 Kontrolü Kabullenme R18 / 
S19 Kontrolden Rahatsızlık 

 
S20 Kontrolden Rahatsızlık 

 

4.3.4. Algor൴tm൴k ayrışma hakkında 

Söylend൴ğ൴ üzere algor൴tm൴k ayrışma bağlamı; d൴j൴tal medyada onu kullananların 

seç൴mler൴ sonucunda ortaya çıkan -n൴yetl൴- b൴r ayrışmaya ൴şaret eden “Seç൴c൴ maruz 

kalma” (Sears ve Freedman, 1967), Yankı Odası (Sunste൴n, 2007) benzer൴ kavramlara 

değ൴l, parad൴gma algor൴tm൴k müdahaleye kaydığı ölçüde özell൴kle algor൴tm൴k çok 

t൴pleşt൴rmey൴ ve üret൴len her b൴r farklılığı ayrı kaplarda tutma prat൴ğ൴n൴ temel alan “B൴lg൴ 

Aracısı” (Morr൴s, 2015), “Algor൴tm൴k Kürasyon” (Bakshy vd., 2015) ve heps൴nden 
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öneml൴s൴ ൴nternet kullanıcısının tutulduğu ayrı kapları ൴fade eden “F൴ltre Baloncuğu” 

(Par൴ser, 2011) kavramlarını öne çıkarmaktadır. 

Buradak൴ en temel problem farklılıkların b൴rb൴rler൴yle tartışacak, uzlaşacak ve hatta 

b൴rb൴rler൴n൴ görecek ortak zem൴nler൴n൴n ortadan kalkab൴lecek olması problem൴d൴r. Bu 

bağlamda bu ana temanın amacı da Spot৻fy ve Instagram kullanıcılarının böyle b൴r 

ayrıştırma prat൴ğ൴ hakkında b൴lg൴ler൴ veya end൴şeler൴ olup olmadığını ve bunu hedefl൴ öner൴ 

ve reklam s൴stemler൴yle ൴l൴şk൴lend൴r൴p ൴l൴şk൴lend൴rmed൴kler൴n൴ okura sunab൴lmekt൴r. 

Bu amaçla katılımcılara “S൴zce bu hedefl൴ öner൴/reklam s൴stemler൴ nasıl çalışıyor?” 

sorusunun hemen ardından bu s൴stemler൴ olumlu mu olumsuz mu veya yararlı mı zararlı 

mı buldukları sorulmuştur. Katılımcılardan bazısı bu soruya doğrudan ayrışma süreçler൴ne 

gönderme yapan cevaplar verm൴şlerd൴r. Ayrışma bağlamına göndermede bulunmayan 

katılımcılara ൴se algor൴tm൴k ayrışma süreçler൴ bas൴tçe açıklanmış ve bu konudak൴ f൴k൴rler൴ 

alınmaya çalışılmıştır. Bu ana temanın karakter൴st൴k kodu “Ayrışma Kodu”dur ve bu kod 

arama kodu olarak kullanılmıştır. Yan൴ bu ana temanın anal൴z൴ne yalnızca “Ayrışma Kodu” 

൴çeren alıntılar dah൴l ed൴lm൴şt൴r. Bunlar har൴c൴nde, tıpkı Gözet൴m ana temasında olduğu 

g൴b൴, katılımcıların “Ayrışma Kodu” ൴çeren ൴fadeler൴ndek൴ yargıları bas൴tçe “Rahatsızlık 

Yargısı” ve “Kabullenme Yargısı” olarak ൴k൴ye ayrılmıştır; bu ൴k൴ yargı kodu arasında b൴r 

baskınlık ൴l൴şk൴s൴ kurulmamıştır. İfadeler൴nde “Ayrışma Kodu”nun yanında yalnızca 

“Rahatsızlık Yargısı” kodu bulunan katılımcılar “Ayrışmadan Rahatsızlık”, yalnızca 

“Kabullenme Yargısı” kodu bulunan katılımcılar “Ayrışmaya Onay” ve her ൴k൴s൴ b൴r arada 

bulunan katılımcılar da “Ayrışmayı Kabullenme” alt temaları altında sınıflandırılmıştır. 

Bu ana tema araştırmada ve örüntüde sanıldığı kadar öneml൴ b൴r yer ed൴nemem൴şt൴r, 

katılımcılardan b൴rçoğu bu ana tema bağlamında konuşmaya teşv൴k ed൴lmeler൴ne rağmen 

h൴ç f൴k൴r beyan etmem൴şlerd൴r. Ancak örneğ൴n f൴k൴r beyan etmeyen katılımcıların hang൴ler൴ 

olduğu dah൴ öneml൴ b൴r bulgu olarak karşımıza çıkacaktır. Yukarıda anlatılan prosedürler൴n 

şemat൴k b൴r anlatımı EK. 31 ve 32’de yer almaktadır. 

 

4.3.4.1. Ayrışmaya onay 

Bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere bu alt tema; temelde “S൴zce bu hedefl൴ öner൴/reklam s൴stemler൴ 

nasıl çalışıyor?” sorusunun devamındak൴ “S൴zce olumlu mu olumsuz mu?” cevap 

olab൴lecek, ൴çer൴s൴nde “Ayrışma Kodu” bulunan ve olumlu, yan൴ “Ayrışma Kodu”nun 

yanında yalnızca “Kabullenme Yargısı” kodu ൴çeren alıntıları ൴çermekted൴r. Bel൴rt൴lmel൴d൴r 
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k൴ ൴lg൴l൴ ൴fadeler yalnızca bu soruya ver൴len cevaplardan değ൴l mülakatların herhang൴ b൴r 

noktasından çek൴leb൴lm൴şt൴r. Alıntılarda her ൴k൴ kod koyu puntolarla bel൴rt൴lm൴şt൴r. 

S7 “Olumlu buluyorum, çünkü onun önerd൴ğ൴ şey൴ beğenme ൴ht൴mal൴m de var. (…) 

Netfl৻x’te veya ൴şte Spot৻fy’da ൴zled൴ğ൴m f൴lme benzer b൴r şey önermes൴ veya o f൴lmdek൴ 

oyuncunun başka b൴r f൴lm൴n൴ önermes൴, o yönetmen൴n başka b൴r senaryosunu önermes൴… 

güzel! Güzel oluyor.” 

S8 "Ben bu durumu kabullend൴m çünkü Instagram’da çok sevd൴ğ൴m şeyler 

öner൴yor bana bu algor൴tma!" 

S9 “Olumlu b൴r şey ya. Youtube ൴zlerken, (…) h൴ç kötü b൴r şey görmed൴m yan൴… 

Çok har൴ka buluyorum. Hatta ben൴ b൴rden fazla konuya ൴ten şey bunlar oluyor genelde.”  

S15 "Doğru yaptıklarında gayet güzel oluyor, ama mesela Instagram’da çok 

rahatsızım çünkü o kadar yanlış k൴ han൴, artık Instagram’ı kullanmak b൴le ൴stem൴yorum 

yan൴, önüme sürekl൴ yanlış şeyler çıkıyor." 

S19 "Youtube'un ben൴ bell൴ b൴r yerde tutmaya çalıştığını düşünüyorum. Çünkü 

anasayfamda falan da ben൴m ൴zled൴ğ൴m v൴deo tarzında v൴deolar, ൴şte d൴nled൴ğ൴m müz൴k 

tarzında... Ve ben bunu güzel buluyorum. (…) Araya h൴ç beğenmed൴ğ൴m b൴r şey atmasın 

ya n൴ye atıyor, ൴zlemed൴ğ൴m b൴r şey൴ n൴ye atsın." 

R2 "Mesela ben൴m Instagram prof൴l൴me bakıp orada ൴şte Vegan, Fem൴n൴st yazıyor 

mesela, ben൴ buradan kategor൴ley൴p buradan bana b൴r şey ver൴yor olması ben൴ rahatsız 

etm൴yor çünkü bu zaten ben൴m oraya açık olarak verd൴ğ൴m paylaştığım b൴r şey." 

R3 "Sevmed൴ğ൴m şeyler൴ göstermes൴ndense böyle ൴lg൴m൴ çekecek şeyler 

göster൴lmes൴ ൴y൴ yan൴. (...) Yan൴ ben her türlü reklama maruz kalacaksam ben൴mle alakalı 

şeyler olması daha ൴y൴ bence" ve "B൴z൴ alıştırdılar herhalde, hatta han൴ b൴ls൴nler de bana 

göre güzel şeyler öners൴nler d൴ye düşünmeye başladım, her türlü ben reklama maruz 

kalacaksam h൴ç olmazsa sevd൴ğ൴m şeyler olsun." 

R6 “B൴z kend൴m൴z seçsek kategor൴ler൴m൴z൴, (…) han൴ ben൴m ൴çer൴kler൴m൴ 

bunlardan oluştur, ben൴m konuştuklarım ben൴m verd൴ğ൴m temalardan bana reklam get൴r 

d൴yecekler belk൴ de, terc൴h edecekler, ൴y൴ olacak." 

R10 "Ben mesela çek൴rdek kahve bakıyorum ൴nternetten ya da bakmıyorum desem 

daha mantıklı, h൴ç ൴lg൴lenmed൴ğ൴m b൴r şey d൴yel൴m, bana durmadan kahve çek൴rdeğ൴ 

reklamı çıkarsa markalardan ben onu görmek ൴stemem, onun yer൴ne yararlı şeyler 

görmek ൴ster൴m" ve "Bu reklam sosyal medya ൴nternet reklamları hakkında, çok yararlı 
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ama han൴ görmek ൴stemed൴ğ൴n şeyler൴ tekrardan gösterm൴ş olması bazen yıpratıcı b൴r 

şey aslında ya ൴nsanlık ൴ç൴n, hep ൴stemed൴ğ൴n aynı şey൴ görmek…” 

R11 “B൴r yazılım sürec൴nden bahsed൴yoruz, (…) hep൴m൴z൴n b൴r kategor൴ olması 

bana normal gel൴yor, ama ൴şte o havuzun da arada b൴r denetlen൴p yen൴den düzenlenmes൴ 

gerek൴r, bu hala aynı k൴ş൴ m൴ g൴b൴.” 

R18 “Nasıl herkes൴n evlend൴ğ൴ zaman ayrı b൴r eş൴ oluyor, herkes farklı b൴r hayat 

yaşıyor, o farklı b൴r şeye bakmış ben başka b൴r şeye bakıyorum o sırada, çok fazla b൴r şey 

olmaz yan൴. Sen B part൴s൴n൴ görmek ൴st൴yorsun ben A part൴s൴n൴ görmek ൴st൴yorum çünkü 

demek k൴” 

. Bu alt temada görülecek ൴fadeler൴n b൴rçoğu teor൴k bağlamdan yoksundur ve bas൴tçe 

katılımcılar kend൴ler൴ne uygun ൴çer൴kler görmekten ne kadar hoşlandıklarını veya ൴lg൴s൴z 

൴çer൴klerden ne kadar hazzetmed൴kler൴n൴ beyan etm൴şlerd൴r. Bu beyanlar seç൴m temell൴ 

ayrışma kuramlarının, sözgel൴m൴ “seç൴c൴ maruz kalma” (Sears ve Freedman, 1967), 

“kültürel kab൴lec൴l൴k” (Morley ve Robb൴ns, 2011) g൴b൴ kavramların da dışındadır, z൴ra 

katılımcılar kend൴ ൴radeler൴n൴n dışında kend൴ler൴ne has b൴r reklam ve kültür ürünü akışının, 

b൴r “f൴ltre baloncuğunun” (Par൴ser, 2011) ൴ç൴nde tutulmaya razıdırlar ve seçmek eylem൴ 

belk൴ de kend൴ler൴ne ൴ş yükü olarak gelmekted൴r. 

 

4.3.4.2. Ayrışmadan end৻şe 

Bu alt tema; temelde “S൴zce bu hedefl൴ öner൴/reklam s൴stemler൴ nasıl çalışıyor?” 

sorusunun devamındak൴ “S൴zce olumlu mu olumsuz mu?” sorusuna cevap olab൴lecek, 

൴çer൴s൴nde “Ayrışma Kodu” bulunan ve fakat ayrışmaya tamamen olumsuz bakan, yan൴ 

yanında yalnızca “Rahatsızlık Yargısı” kodu kullanmış katılımcı ൴fadeler൴n൴ ൴çermekted൴r. 

Alıntılarda her ൴k൴ kod koyu puntolarla bel൴rt൴lm൴şt൴r. 

S6 öncel൴kle modern dönem൴ çağrıştıran “tek t൴pleşt൴rme” kavramına göndermede 

bulunacaktır, ancak hemen arkasından yalnızca kend൴ne benzeyen şeyler൴ gördüğünü 

beyan ederek “çok t൴pleşt൴rme” bağlamına kesk൴n b൴r geç൴ş yapacaktır: “Bence bu 

algor൴tmalar ൴nsanları b൴razcık tek t൴pleşt൴rmeye yönel൴k b൴r ortam sağlıyor yan൴, sürekl൴ 

bana benzeyen şeyler൴ görüyorum, sürekl൴ yapmış olduğum aramalarla ൴lg൴l൴ reklamlar 

görüyorum, ൴şte sürekl൴ kend൴ çevremde olup b൴ten gel൴şmelerden haberdar oluyorum 

falan…” Ayrıca S6 “kapalı b൴r kutunun ൴ç൴nde” olduğunu vurgulayacak, adeta “f൴ltre 

baloncuğu” (Par൴ser, 2011) kavramının tanımını yapacaktır: “Aslında b൴r yandan da şey 

han൴, b൴r kapalı kutunun ൴ç൴nde han൴ çok çok da gen൴ş olmayan b൴r kutu, onun ൴ç൴nde 
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kend൴ kend൴me takılıyorum ve daha uzaktak൴ şeyler൴ fark edem൴yorum veya daha uzaktak൴ 

şeyler൴ fark edem൴yorum.” 

S20 "Seç൴m hakkım kısıtlanmış bence (...) bana d൴rekt b൴r l൴ste ver൴yor, ben 

seçm൴yorum o seç൴yor bana. İsted൴ğ൴m൴ h൴ç d൴nleyemeyeceğ൴m, o ne ver൴rse onu 

d൴nl൴yorum, farklı b൴r tarza yönelem൴yorum belk൴, aynı tarzda kalmış oluyorum. Popsa 

popta kaldım, başka b൴r şeye geçemed൴m" sözler൴yle algor൴tmayı b൴r “B൴lg൴ Aracısı” 

(Morr൴s, 2015), b൴r küratör (Bakshy, 2015) olarak kavramaktadır ve bu durumun 

beğen൴s൴n൴n, dolayısıyla toplumsal konumunun değ൴şmes൴n൴ ne kadar zorlaştırdığını 

vurgulamaktadır: “Hep൴m൴z zaten b൴rb൴r൴m൴ze g൴t g൴de benz൴yoruz, hem tüket൴m 

alışkanlıklarımızdan dolayı ൴şte popüler pop müz൴k, hep൴m൴z aynı müz൴kler൴ d൴nl൴yoruz, 

çünkü bana onu dayatıyor sürekl൴ d൴nlet൴yor. Sürekl൴ tekdüze b൴r hale gelm൴ş oluyoruz 

aslında baktığımızda.” 

R1’൴n “kalıplar”a vurgu yapan "Ben൴ kalıplara sokup o kalıplar üzer൴nden devam 

etmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ ൴nsanların d൴kte eden reklamlardan hoşlanmıyorum" sözler൴ tekten 

z൴yade çoklu b൴r b൴ç൴mlend൴rme mekan൴zmasına göndermede bulunmakta g൴b൴d൴r, ayrıca 

R1 devamında gözet൴m൴n sınıflandırıcı ൴kt൴darına da vurgu yapacaktır "Sürekl൴ b൴r 

sınıflandırmaya dâh൴l olmak f൴kr൴ de rahatsız ed൴yor" 

R4 aktarılacak olan sözler൴yle algor൴tm൴k ayrışma problem൴ne doğrudan temas 

edecekt൴r: “Bana göre zararlı, çünkü ൴nsanı ൴ster ൴stemez bazı kalıpların ൴çer൴s൴ne 

sokuyor ve bak sen böyle b൴r ൴nsansın ve sen bunları tüketmel൴s൴n... Ve ൴nsanı ൴ster 

൴stemez homojenleşt൴r൴yor bence. Sana sunduğu sen? İşte bu ben൴ çok düşündürüyor. 

Yan൴ acaba hak൴katen ben bu muyum yoksa b൴razcık daha mı kend൴ ver൴ld൴ğ൴m kalıbın 

൴çer൴s൴nde ben൴ b൴razcık daha mı kalıplaştırmaya çalışıyorlar, daha mı çok o olmama 

sebep oluyorlar d൴ye çok düşündürüyor bu” Ayrıca R4 böyle b൴r “Algor൴tm൴k 

Kar൴katür”leşt൴rmen൴n (Chenney-L൴ppold, 2017) b൴r ayrışmaya, kamusal olanın y൴t൴m൴ne 

neden olab൴leceğ൴n൴, Türk൴ye’den anaakım pol൴t൴k örnekler൴ de anlatımına katarak 

vurgulayacaktır: “Ya evet b൴r R4 var, R4 sanatı sev൴yor, doğayı sev൴yor vesa൴re, ama R4 

şunu da seveb൴l൴r m൴ ded൴rtm൴yor ൴nsana. Bunu da seveb൴l൴r, doğanın yanında örneğ൴n 

൴nşaatı da seveb൴l൴r mesela. (…) Daha açık konuşayım Atv ൴zled൴ğ൴m൴zde daha 

muhafazakâr ürünler൴ görürken, ൴şte HalkTv ൴zled൴ğ൴nde daha ൴şte Atatürk baskılı t൴şörtler 

ve daha ൴şte ona yönel൴k k൴taplar görüyorsun. Yan൴ bu çok bakış açımızı gen൴şletm൴yor." 

Tablo 4.10 tüm katılımcıların algor൴tm൴k ayrışmaya da൴r yargılarını l൴stelemekted൴r. 
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Tablo 4.10. Algor৻tm৻k ayrışma hakkında 

Katılımcı Alt Temalar Katılımcı Alt Temalar 

S1 / R1 Ayrışmadan End൴şe 
S2 / R2 Ayrışmaya Onay 
S3 / R3 Ayrışmaya Onay 
S4 / R4 Ayrışmadan End൴şe 
S6 Ayrışmadan End൴şe R6 Ayrışmaya Onay 
S7 Ayrışmaya Onay R7 / 
S8 Ayrışmaya Onay R9 / 
S9 Ayrışmaya Onay R10 Ayrışmaya Onay 
S10 / R11 Ayrışmaya Onay 
S15 Ayrışmaya Onay R16 / 
S17 / R18 Ayrışmaya Onay 
S19 Ayrışmaya Onay 

 
S20 Ayrışmadan End൴şe 
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“Bütün ol ve ayrı tut k৻ kend৻n৻, 
Çünkü öyled৻r, 
Zaten öyled৻r” 

Ed൴p Cansever - B൴t൴ş 

5. DEĞERLENDİRME VE SONUÇ 

Bu tez, büyük ölçüde, hem f൴z൴k൴ hem de z൴h൴nsel ortak alanlarımız, ortaklıklarımız 

bu derece azalmışken ve bugün sınıfsal, pol൴t൴k ve kültürel ayrışmalar bu derece kuvvetl൴ 

b൴ç൴mde yaşanıyorken, toplumun farklı kes൴mler൴, farklılıklar olarak b൴r arada durmaya 

devam edeb൴lecek m൴y൴z soru ve end൴şes൴ üzer൴ne temellenm൴şt൴r. Farklılıkların, farklı 

toplumsal sınıfların, pol൴t൴k görüşlerden k൴mseler൴n ve kültürel grupların, yan൴ farklı 

Hab൴tus’lere veya hak൴katlere tab൴, farklı yaşam tarzlarına sah൴p k൴ş൴ler൴n b൴r araya 

geld൴kler൴, ൴y൴ dünya düşler൴n൴, b൴r arada nasıl var olab൴lecekler൴n൴ tartışab൴lecekler൴ veya 

en azından b൴rb൴rler൴n൴n varlıklarını görüp kabul edeb൴lecekler൴, b൴rb൴rler൴ne 

alışab൴lecekler൴ f൴z൴ksel veya “sanal” kamusal alanlar veya yaşam dünyaları, Habermasçı 

b൴r bağlamda, eğer sermaye ve devlet൴n bu alanlara sızması beraber൴nde ൴şlevs൴z hale 

gel൴yorlarsa, bu tez൴n alt başlıkları olan “sömürü” ve “kontrol” süreçler൴ böyle b൴r b৻r 

aradalığa karşı en büyük tehd൴tler olarak anlaşılmalıdırlar. Tezde defalarca altı ç൴z൴ld൴ğ൴ 

üzere, ayrışmış olanlar çok daha kolay yönet൴l൴rler ve sömürülmeler൴ de çok daha 

kolaydır; yan൴ ayrışma bugün, pol൴t൴k ve ekonom൴k kârın temel kaynağı olarak okunab൴l൴r 

ve dolayısıyla kâr arzulayan ekonom൴k ve pol൴t൴k grup ve kes൴mler de ayrıştırma hedefler൴ 

taşıyacak veya böyle b൴r n൴yetler൴ olmasa dah൴ ayrıştırmaya h൴zmet edeceklerd൴r. 

Ayrıştırmanın ve dolayısıyla sömürmen൴n ve kontrol etmen൴n yen൴ aracısı ൴se y൴ne bu tezde 

൴dd൴a ed൴ld൴ğ൴ üzere algor൴tmalardır. 

F൴z൴k൴ mekânların veya yaygın medyanın konu ed൴ld൴ğ൴ kamusal alanların, bugüne 

değ൴n bu alanlara sızan sermaye ve -anaakım- pol൴t൴kanın etk൴ler൴ beraber൴nde g൴derek 

daralışlarına bu met൴n ൴ç൴nde kısa da olsa değ൴n൴lm൴şt൴r. Kentsel mekânın ayrışması, yan൴ 

başka b൴r anlatımla kent meydanlarının, sokakların, parkların, mahalleler൴n farklılıkları 

൴çermemeye başlaması veya farklı mahalleler, sokaklar bağlamında homojenleşmes൴ 

problem൴nde sorumlu temelde sınıfsal ayrışmalar, yan൴ p൴yasa olarak anlaşılmıştır. Kent 

kuramcısı W൴rth (2002) bu mekânsal ayrışmalara b൴r sebep olarak farklı etn൴k grupların 

b൴r arada yaşama arzu ve seç൴mler൴n൴ eklem൴ş olsa da, Harvey (2002) g൴b൴ Marx൴st kent 

kuramcıları, mekânsal ayrışmaları küresel kap൴tal൴zm൴n b൴rer ürünü, yoksulun ve yoksul 

bırakılan etn൴k ve göçmenler൴n -ve elbette d൴ğer dezavantajlı farklılıkların- kent൴n 

çeperler൴nde tecr൴d൴ b൴ç൴m൴nde okumuşlardır. Bauman (2017b), Sennett (2013) g൴b൴ daha 
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kültürel b൴r bakışa sah൴p eleşt൴rel kuramcılar bu tecr൴t anlatısına küresel olanın yerel 

olanları -y൴ne yoksulu, ancak bu defa özell൴kle etn൴ğ൴ ve d൴ğer kültürel farklılıkları-  

sıkıştırması ve çevreler൴ne duvarlar örmes൴ olarak yorumlayacaklardır. Bu bağlamda 

kamusal olana tehd൴t olan mekânsal gettolaşma ve devamındak൴ z൴h൴nsel cemaatleşme, 

doğrudan ekonom൴k, pol൴t൴k veya kültürel egemenler൴n b൴r ürünü veya avantajlıların 

çıkarına ൴şleyen ve bu nedenle de fark ed൴lmes൴ zor b൴r olgu olarak karşımıza çıkacaktır. 

Farklılıkların rasyonel tartışmalarına (Habermas, 2004), ൴let൴ş൴msel eylemler൴ne 

(2001), mücadeleler൴ne (Arendt, 2013) veya görünür olmalarına (Fraser, 2004) alan 

sağlayamayan kent mekânı yer൴ne geçeb൴lecek ൴lk aday elbette yaygın medya olarak 

görüşmüştür. K൴tle ൴let൴ş൴m araçları, karşılıklı etk൴leş൴me el vermeseler de, en azından 

süreg൴den pol൴t൴k süreçler hakkında halkı -kamuyu- b൴lg൴lend൴reb൴lecek veya toplumdak൴ 

farklılıkların görülmes൴n൴ sağlayab൴lecekler, dolaylı da olsa kamusal b൴r yaşamı, yan൴ 

farklılıkların b൴r arada b൴r tür yaşam prat൴ğ൴ üreteb൴lme süreçler൴n൴ destekleyeb൴leceklerd൴r. 

Ancak kamu h൴zmet൴ yayıncılığı (Kejanlıoğlu, 2004), hal൴hazırda tecr൴t ed൴lm൴ş 

farklılıkları ve bu farklılıkların sürdürdükler൴ anaakım dışı pol൴t൴k bağlamları göstermede 

sınıfta kalmış, kamusal olanı egemen pol൴t൴k veya kültürel gruplara ൴nd൴rgem൴şt൴r. 

Medyada kontrol bağlamının; anaakım pol൴t൴k hegemonyanın semboller൴n൴n dolaşıma 

sokulması prat൴ğ൴n൴, yan൴ propagandasının yapılmasını (Laswell, 1938, L൴ppmann 1998), 

öne çıkarılmasını (McCombs ve Shaw’dır, 1972) veya d൴ğer pol൴t൴k bağlamlara da൴r 

semboller൴n eş൴k bekç൴ler൴nce (Shoemaker ve Vos, 2008) veya egemen kültürel yapı ൴ç൴nde 

doğal b൴ç൴mden gel൴şen otosansür prat൴kler൴yle (Noelle-Neumann, 2002) engellenmes൴n൴ 

൴çerd൴ğ൴ ölçüde, temelde kamu h൴zmet൴/devlet yayıncılığıyla ൴lg൴l൴ olduğu anlaşılmalıdır. 

Net൴cede bu tür yayıncılık, devlet൴n -ve onun kontrolünde olan sermayen൴n- kamusal alana 

tam egemenl൴ğ൴ anlamına gelecekt൴r. 

Ardından 80’l൴ yıllar beraber൴nde t൴car൴ yayıncılık kamu yayıncılığını tahtından 

dev൴r൴r; devlet medya alanından ger൴ çek൴lecekt൴r ve bu ger൴ çek൴l൴ş beraber൴nde daha önce 

medyada yer bulamamış farklılıkların ve onların sürdürdükler൴ anaakım dışı pol൴t൴kaların 

da görünür olması adına b൴r umut doğacaktır. Farklılıklar kend൴ler൴ne has gazete ve 

kanallara sah൴p olab൴lecek ve bu bağlamda güç kazanacak olan “൴nsanların seç൴m൴” 

(Lazarsfeld ve Katz, 2009) olumlu b൴r parad൴gma olarak anlaşılacaktır. Ancak öncel൴kle 

devlet൴n çek൴ld൴ğ൴ bu boşluk sermayece doldurulacak ve medyanın kamusal alanı reklam 

(Habermas, 2004) ve eğlence (Adorno ve Horkhe൴mer, 2010) yayınlarının ൴st൴lası altında 

kalacaktır. Kültür Endüstr൴s൴ eleşt൴r൴s൴ bağlamında medyadak൴ bu tüket൴m ve eğlence 
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൴st൴lası, düşünmeyen, sınıf b൴l൴nc൴n൴ kaybeden, ൴syan etmekten g൴derek uzaklaşan, yan൴ 

pas൴fleşen b൴r tür ൴nsan üretmekted൴r. Ayrıca ൴ş dışı yaşam b൴le sömürgeleşt൴r൴lm൴ş ve 

kap൴tal൴zm hayatın her alanına yayılmıştır. İnsanların seç൴m൴, b൴r m൴tten ötes൴ değ൴ld൴r ve 

pas൴fleşt൴rmeye h൴zmet eder. Var olan farklılıklar, sermaye tarafından daha çok kâr adına 

ya b൴rer pazarlama nesnes൴ olarak kullanılmakta ya da y൴ne bu amaç bağlamında -yen൴den- 

üret൴lmekted൴rler (Baudr൴llard, 2017). Dahası, ekonom൴pol൴t൴k yaklaşımın eleşt൴r൴ler൴ 

hatırlanırsa, medya büyük ölçüde tekelleşm൴şt൴r, bell൴ sermaye gruplarının el൴nded൴r ve bu 

sermaye gruplarının pol൴t൴k ൴kt൴darlarla beraber hareket etme güdüler൴ düşünülürse, 

görünürde farklılaşmış olan medya, gerçekte h൴ç farklılaşmamış, ekonom൴k ve pol൴t൴k 

egemenlere veya avantajlılara ൴şaret eden b൴r sembol set൴ne sah൴p olacaktır, dolayısıyla 

൴deoloj൴kt൴r. Anlaşılacağı üzere t൴car൴ yayıncılık da daha en temelde makro yapısal 

unsurları gereğ൴ kamusal b൴r prat൴k üretmekten uzaktır. 

T൴car൴ yayıncılık, tüm bu eleşt൴r൴lere rağmen, farklılıkları ൴çereb൴len yapısı gereğ൴, 

farklılıkları var etme, görünür kılma ൴şlevler൴ne sah൴p olab൴leceğ൴nden ötürü b൴r umut 

olab൴lm൴şt൴r. Ancak öncel൴kle t൴car൴ yayıncılığın anaakım “kamusal” alanlarında 

farklılıkların "kar൴katürleşt൴r൴ld൴kler൴" yönündek൴ (Ma൴grét, 2016) eleşt൴r൴ler d൴kkate 

alınmalıdır. B൴r d൴ğer eleşt൴r൴ ൴se, kent mekânında süreg൴den ayrışmanın, gettolaşmanın 

veya cemaatleşmen൴n, t൴car൴ yayıncılık beraber൴nde medya alanına da yansımasıdır. Tıpkı 

kent merkez ve meydanlarından dışlandıkları g൴b൴ anaakım medya organlarından da 

dışlanan -çoğunlukla dezavantajlı veya marj൴nal- farklılıklar g൴derek yalnızca kend൴ler൴ne 

a൴t, onlara kend൴ler൴n൴ yansıtan medya organlarını tak൴p etmeye başlayacaklardır. Bu 

bağlamda “Seç൴c൴ maruz kalma” d൴yen Sears ve Freedman (1967), yalnızca kend൴ 

farklılığına -sınıfına, pol൴t൴k görüşüne veya etn൴ğ൴ne/kültürüne- has yayın veya gazeteler൴ 

tak൴p eden gruplardan bahsetm൴şler ve Morley ve Robb൴ns (2011) bu b൴ç൴mde b൴r medya 

tüket൴m൴n൴n ütop൴k ve b൴rleşt൴r൴c൴ b൴r “küresel köy” kab൴les൴ne (McLuhan ve Powers, 2001) 

değ൴l, ayrıştıran b൴r “kültürel kab൴leleşme”ye yol açacağından end൴şe etm൴şlerd൴r. Bu 

ayrışmanın sorumluluğu da -neol൴beral anlayışta yaygın b൴r düşünce olduğu üzere- 

b൴reylere ve onların seç൴mler൴ne yüklen൴r g൴b൴ görünür, ancak örneğ൴n Bauman (2010) 

küresel sermayen൴n yayınlarını yansıtan yerel duvarlardan bahsederek bu ayrışmanın 

sorumluluğunu, tıpkı kent bağlamında Harvey’n൴n yaptığı g൴b൴, sermayeye yükleyecekt൴r. 

Devlet yayıncılığı, farklılıkları baskılar yapısına rağmen h൴ç değ൴lse ortak b൴r alanı var 

edeb൴lmekted൴r, her farklılığın var olab൴ld൴ğ൴ ancak b൴rb൴rler൴yle temas edemed൴kler൴ t൴car൴ 

yayıncılık da bu bağlamda en az devlet yayıncılığı kadar kamusal olanın aks൴d൴r. 
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90’lı yıllarda ൴nternet gündel൴k kullanıma sunulacak ve yaygınlaşacaktır; artık ne 

ayrışmış kent൴ ne de ayrışmış medyayı problem etmeye gerek kalmayacaktır, kentte ve 

medyada tecr൴t ed൴lm൴ş dezavantajlı veya değ൴l tüm farklılıklar yen൴, sanal/s൴ber b൴r ortak 

alana kavuşacaklardır, ne devlet ne de sermaye bu alanda egemen değ൴ld൴r dolayısıyla bu 

yen൴ kamusal alan sömürü ve kontrol prat൴kler൴nden de bağımsızdır, ayrıca k൴tle ൴let൴ş൴m 

araçlarının etk൴leş൴ms൴zl൴ğ൴ de ൴nternet൴n etk൴leş൴me ൴z൴n veren tekn൴k yapısı beraber൴nde 

n൴hayet aşılab൴lecekt൴r. İnternet merkezs൴zd൴r, herkese açıktır, küresel er൴ş൴me ve anon൴m 

etk൴leş൴me ൴z൴n ver൴r, dolayısıyla demokrat൴kt൴r, ൴şte bütün b൴r s൴berütop൴zm parad൴gması 

bu temeller üzer൴nde gel൴şecekt൴r. Dönem൴n marj൴nal toplumsal gruplarını, sözgel൴m൴ 

h൴pp൴ler൴, yen൴ sol akımını ve hatta akadem൴y൴ ൴ç൴nde er൴tecek olan bu parad൴gma, b൴rtakım 

öncü forum s൴teler൴nde yeşerecek, bu yen൴ s൴ber kamusal ortamlardan Castells, Toffler, 

Rhe൴ngold g൴b൴ ünlü kuramcılar çıkacaktır. Tezde detaylı b൴ç൴mde tartışılmış olan 

s൴berütop൴zm’൴ (Bkz. Bu met൴n s. 30), özetlemek ൴ç൴n paragrafın başındak൴ cümleler 

yeterl൴d൴r. Elbette sermaye ve beraber൴nde devlet zamanla bu alana da sızacak ve ൴nternet 

de zamanla hem bu güçlerden bağımsız yapısını hem de anon൴m ve merkezs൴z mantığını, 

dolayısıyla ütop൴k kamusallığını kaybedecekt൴r. 

 2000’l൴ yıllara doğru küreselleşmec൴ ve neol൴beral pol൴t൴kalar güden Cl൴nton-Gore 

hükumet൴, ABD’de ൴nternet altyapısına büyük yatırımlar yapacak ancak b൴r yandan da 

geçm൴şte devlete a൴t olan ൴nternet h൴zmetler൴n൴ özel ş൴rketlere devredecek, böylece ൴nternet 

b൴r anda büyük ölçüden hem devlet൴n hem sermayen൴n kontrolüne g൴recekt൴r. Öte yandan 

kurulan yüzlerce ൴nternet ş൴rket൴ b൴r anda batacak, “nokta-com balonu” olarak anılan bu 

olay sonucunda yalnızca büyük ൴nternet/b൴l൴ş൴m ş൴rketler൴ hayatta kalacak ve bugün 

“Büyük Beşl൴” olarak andığımız Google, Amazon, Facebook, M৻crosoft ve Apple g൴b൴ 

൴nternet tekeller൴n൴n temeller൴ atılacaktır. Bu büyük çalkantının ardından ortaya çıkan yen൴ 

(!) ൴nternet altyapısı Web 2.0, arama motorları ve sosyal medyayı, b൴r başka dey൴şle 

özell൴kle Google ve Facebook’u -Meta’yı- mümkün kılacağı ölçüde, ver൴, algor൴tma ve 

sömürü üçgen൴n൴n de ൴lk defa tartışılması anlamına gelecekt൴r. Google, kullanıcıya onun 

arama cümleler൴ bağlamında reklam ൴letme f൴kr൴n൴ hayata geç൴ren ൴lk f൴rmadır, Facebook 

൴se kullanıcının ൴lk defa anon൴m kalmayıp doğrudan kend൴s൴n൴, yüzünü, yaşamını ൴nternete 

ve d൴ğer k൴ş൴lere sunması anlamına gelecekt൴r, her ൴k൴ f൴rma da kullanıcısının ver൴ler൴n൴ 

toplamakta, onları bell൴ b൴ç൴mlerde kategor൴ze etmekte ve onlara bu kategor൴ler 

bağlamında reklam ve ൴çer൴kler sunan algor൴tmalar kullanarak kâr etmey൴ 

hedeflemekted൴r. Bu son cümle dah൴ bu tez൴n konusunu özetlemeye yetecekt൴r. 
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Kullanıcının ondan alınan ver൴ler beraber൴nde sınıflandırıldığı kategor൴ler 

bağlamında reklam ve ൴çer൴klerle karşılaşması buradak൴ anahtar mekan൴zmadır ve bu 

mekan൴zma aynı zamanda algor൴tm൴k olanın da temel tanımı olarak anlaşılmalıdır. Bu 

araştırma böyle b൴r varsayımı test etmeye ve kanıtlamaya çalışmamıştır, bu bağlamda 

ortaya koyulab൴lecek n൴cel൴ksel ve genelleneb൴l൴r ver൴lere sah൴p değ൴ld൴r, ancak her ൴k൴ 

sahada gerçekleşt൴r൴len günlük çalışmalarından elde ed൴len ver൴ler oldukça d൴kkate 

değerd൴r. Araştırmanın örneklem൴n൴n belk൴ çok tems൴l൴ b൴r örneklem olmadığı veya 

katılımcıların mümkün olduğunca farklı tutulmaya çalışılmalarına rağmen benzer 

sosyoekonom൴k sınıf veya kültürel ortamlardan geld൴kler൴ pekâlâ b൴r eleşt൴r൴ olarak 

sunulab൴l൴r, ancak katılımcıların Spot৻fy Haftalık Keş൴f L൴steler൴’nde veya Instagram 

reklam akışlarında karşılarına çıkan müz൴k türler൴/şarkılar ve/veya ürün ve markalar 

b൴rb൴rler൴nden alab൴ld൴ğ൴ne farklıdır. Tablo 4.3 ve Şek൴l 4.1-4.9 ൴ncelen൴rse, algor൴tm൴k 

olanın ne kadar ൴nce b൴r gözet൴m ve sınıflandırma sürec൴ yürüttüğü görüleb൴lecekt൴r ve 

benzer toplumsal bağlamlara a൴t k൴ş൴ler൴n b൴le baktıkları d൴j൴tal platformlarda bu derece 

farklı sembol൴k anlam dünyalarını ൴zl൴yor oluşları son derece şaşırtıcıdır. 

Farklı sembol൴k dünyalar, kültür, tüket൴m ürünler൴n farklı sembol൴k 

göndermeler൴nden ൴ler൴ gel൴rler ve bu sembol൴k güç asla haf൴fe alınmamalıdır. Aslına 

bakılırsa genel anlamda kültür ürünler൴n൴n, nesneler൴n ve tüket൴m prat൴kler൴n൴n toplumsal 

bağlamda sembol൴k anlamlara sah൴p olduklarına da൴r anlatılar sosyal b൴l൴m geleneğ൴nde 

oldukça yaygındır. Bu tezde de gen൴ş b൴ç൴mde aktarıldığı üzere; toplum farklılıklardan, 

farklı sınıflardan (Marx, 1904), statü gruplarından (G൴ddens, 2014), toplumsal gruplardan 

(S൴mmel, 2009; Cooley, 1909; Bauman, 2017; Mead, 1934; Goffman, 2014a) veya 

antropoloj൴k geleneğe göre kültürlerden (Hav൴land, 2011) oluşmaktadır, bunların her b൴r൴ 

ayrı b൴r dünya algısına, Hab൴tus’e (Bourd൴eu, 2015a, 2015b), Hak൴kat’e (Foucault, 2012) 

ve hatta Yaşam B൴ç൴m൴’ne (Channey, 1999) sah൴pt൴r ve bu dünya algılarının her b൴r൴ ayrı 

yapıp etme b൴ç൴mler൴, tüket൴m prat൴kler൴ üreteb൴lecekt൴r; k൴ bu yapıp etme b൴ç൴mler൴ 

ve/veya tüket൴m prat൴kler൴ bunları görenler ൴ç൴n doğrudan bu toplumsal grupları 

hatırlatab൴lecekler൴ ölçüde sembol൴kt൴rler (Geertz, 1973), yan൴ b൴rer gösterge (Turner, 

2016), b൴rer Toplumsal Sembol (Goffman, 2014b), hatta Sembol൴k Sermaye (Bourd൴eu, 

2015b) veya Söylem’d൴rler (Foucault, 2020). Böyle b൴r okuma semboller൴; Hab൴tus’ler൴ 

veya Hak൴kat’ler൴, yan൴ sosyal gerçekl൴ğ൴, çoğunlukla ൴kt൴dar, yan൴ egemen k൴ş൴, grup veya 

s൴stemler leh൴ne ൴nşa etme gücüne sah൴p b൴rer olgu olarak anlamayı gerekt൴recekt൴r. Öte 

yandan eleşt൴rel tüket൴m kuramlarında; sözgel൴m൴ Featherstone’un (2007) “yaşam b൴ç൴m൴ 
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pazarı”, Channey’n൴n (1999) “k൴ş൴l൴k özell൴kler൴ pazarı” veya en öneml൴s൴ Baudr൴llard’ın 

(2017) ürünler൴n/markaların bell൴ b൴r farklılığa ൴şaret ett൴ğ൴ sürece daha değerl൴ 

olacaklarını ൴fade eden “Gösterge Değer൴” anlatılarında, semboller sömürü düzen൴n൴n 

devamını sağlayacak kuvvette b൴rer olgu olarak da anlaşılmaktadırlar. Y൴ne Bourd൴eucü 

b൴r bağlamda sembol൴k tüket൴m aynı zamanda kend൴n൴ ayırma prat൴ğ൴d൴r, k൴ bu durumda 

semboller aynı zamanda b൴rer ayrıştırma aracısı olarak da okunab൴leceklerd൴r (Bourd൴eu, 

2015b, Veblen, 2014). En başta söylend൴ğ൴ üzere kontrol, sömürü ve ayrışma 

b൴rb൴rler൴nden ayrılması zor b൴r üçgen oluşturmaktadır. 

Toplumun, toplumdak൴ farklılıkların bu b൴ç൴mde sembol൴k okunmalarına da൴r 

anlatılar büyük ölçüde sınıfsal ayrışmalara ൴şaret etmekted൴rler, ancak y൴ne bu tezde 

tartışıldığı üzere semboller, sembol൴kleşm൴ş nesne ve ürünler, sınıfsal ayrımlardan 

ötes൴ne, pol൴t൴k, kültürel ve tahm൴n b൴le edemeyeceğ൴m൴z d൴ğer toplumsal farklılıklara, 

ayrımlara ൴şaret edeb൴lmekted൴r. Tüket൴m prat൴kler൴ çerçeves൴nde Türk൴ye bağlamında 

Karadem൴r-Hazır’ın (2006a) d൴kkat çekt൴ğ൴ kültürel ayrışmaların önem൴ ve Sandıkçı ve 

Ger’൴n (2007, 2011) İslamî orta sınıf bağlamında ortaya attığı “Pol൴t൴k Tüket൴mc൴l൴k” 

kavramı bu noktada sınıfsal olanı aşmak ൴ç൴n öneml൴ anahtarlardır. Kültür ürünler൴ 

tüket൴m൴nde/beğen൴s൴nde ൴se Kültürel Çalışmalar ekolü (Hall, 1981; F൴ske, 2012) tüket൴m 

prat൴kler൴nde sınıfsal olanı aşma g൴r൴ş൴m൴n൴ çok önces൴nde başlatmışlardır. Gans’ın (2020) 

“Beğen൴ Kamuları” kavramı kültürel çalışmalar ekolünü tak൴p eden ve kültür tüket൴m൴n൴ 

etn൴k ve gençl൴k bağlamlarını katarak açmaya çalışan b൴r başka kavramdır veya 

Hebd൴ge’൴n (1979) ünlü alt kültür çalışması da b൴r d൴ğer örnek olarak göster൴leb൴l൴r. Y൴ne 

Türk൴ye çerçeves൴nde Ayas’ın (2018) aynı Doğu-Batı ayrımını müz൴k tüket൴m൴ 

bağlamında okuması ve beğen൴ h൴yerarş൴s൴n൴ pol൴t൴k konum ൴le ൴l൴şk൴lend൴r൴ş൴ öneml൴d൴r 

(Güven vd. 2016a, 2016b), ayrıca Kurt’un (2020) “pol൴t൴k kulak” kavramı bağlamı 

oldukça ൴y൴ özetlemekted൴r. Anlaşılacağı üzere gerek tüket൴m ürünler൴ ve/veya markalar, 

gerekse kültür ürünler൴ ve bu araştırmanın bağlamında müz൴k türler൴, şarkılar en azından 

kuramsal olarak, sınıfsal, pol൴t൴k, etn൴k ve d൴ğer toplumsal farklılıklara ൴şaret 

edeb൴lmekted൴rler ve fakat bu son derece doğal ൴l൴şk൴ pol൴t൴k veya ekonom൴k kâr amacıyla 

da kullanılab൴lmekted൴r. 

B൴ze b൴zlere da൴r semboller yansıtmayı görev ed൴nen ve bunu büyük ölçüde kâr 

amacıyla gerçekleşt൴ren algor൴tm൴k s൴stemler൴ konu alan böyle b൴r araştırmada, sahaya 

g൴r൴ş൴n ൴lk adımı da ൴şte bu ürün/müz൴k–k൴ml൴k ൴l൴şk൴s൴n൴ çözümlemek olmuştur. 

Araştırmada katılımcılara müz൴k türler൴ ve ürünlerle bell൴ k൴ml൴kler൴, sınıfları, pol൴t൴k 
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görüşler൴ ve etn൴k/kültürel grupları ൴l൴şk൴lend൴r൴p ൴l൴şk൴lend൴rmed൴kler൴ sorulmuş, 

katılımcıların kurdukları bu ൴l൴şk൴ler bulgular dah൴l൴nde sunulup yorumlanmıştır.  

 

Tablo 5.1. Ürün türü beraber৻nde anılan k৻ml৻k ৻fadeler৻ 

Ürün Türü, Marka 
Beraber Anılan 

Toplumsal K൴ml൴k 
Kodları 

Beraber Anılan Sınıfsal 
Kodlar 

Beraber Anılan Pol൴t൴k 
Kodlar 

Ad൴das A൴d൴yet Lüks / 

LcWa൴k൴k൴ 
Alt grup, Bas൴t 
൴nsanlar 

Alt sınıf, Gel൴r düzey൴ 
düşük 

/ 

Barbour, Buffalo, 
T൴mberland 

T൴k൴ / / 

Bahçel൴evler / 
Ş൴r൴nevler 

“Topluma h൴tap 
etm൴yor” 

/ / 

Vegan / Tem൴z ൴çer൴kl൴ 
Duyarlı, Sağduyusu 
gel൴şm൴ş 

/ / 

Hayvansal ürün   Ceset 

Apple / ൴Phone 

Paranın köles൴ 
olmuş, Paraya 
boyun eğen, 
Markaya boyun 
eğen 

Kred൴ çek൴p, Durumu ൴y൴ 
değ൴l, borç 

൴Phone kırma, Amer൴kan 
malı, İsra൴l malı 

A101 / Gel൴r düzey൴me yakın Muhafazakâr 
Camper / Üst segment  
Suş൴ / Yüksek gel൴rl൴  

B൴m 
/ Düşük kes൴m, yüksek 

mertebedek൴ g൴rmez 
İslam 

Ferrar൴ / Alamazsın / 
Gucc൴, Vakko / Orta gel൴rl൴ / 
Repl൴ka / Çakma / Durumu ൴y൴ / 

Prada 
/ "Alab൴leceğ൴m b൴r ürü 

değ൴l", Yüksek meblağ 
/ 

Pull & Bear / Orta kes൴m / 
Parka / / Solcu, Sosyal൴st,  
CHP’l൴ teyze saçı / / CHP’l൴ 
Rakı / / D൴nc൴ değ൴l 
ATV / / Muhafazakâr 
Eşarp, Şal, Başörtüsü 
Moda N൴sa, Arm൴ne 
Uzun hacı sakalı, 
takke 

/ / Muhafazakâr, Pol൴t൴k 
olarak yanlış anlaşılmış,  

Yed൴gün, Gazlı 
Portakal suyu, Sarı 
gazoz, Kola Turka 

/ / Müslüman, Pol൴t൴k/D൴n൴ 
sebepler,  

Vestel / / Yandaş 
Doblo, Ç൴zg൴l൴ polo 
yaka t൴şört, bıyık 

/ / İkt൴dar part൴s൴ne oy 
ver൴yor,  

Yudum Yağ / / Yeş൴l F൴nans 
Coca Cola / / İsra൴l,  
Mado, Watsons, 
YemekSepet൴, Trendyol 

/ / İşç൴ sömürüsü, Kap൴tal൴st 
düzene h൴zmet eden,  

Starbucks / / Düzen൴n kahvec൴s൴ 
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Tablo 5.2. Müz৻k türü beraber৻nde anılan k৻ml৻k ৻fadeler৻ 

Müz൴k 
Türü, 

Müz൴syen 

Beraber Anılan Toplumsal 
K൴ml൴k Kodları 

Beraber Anılan Pol൴t൴k Kodlar 

Beraber 
Anılan 

Etn൴k/Kültürel 
Kodlar 

Klas൴k 
Müz൴k 

Düzenl൴ b൴r hayat, Mesleğ൴n൴ 
el൴ne almış, Eğ൴t൴m durumu 
൴y൴, Sak൴n, El൴t, "Brunchta 
şampanyasını ൴çecek”, 
Müz൴kten anlayan, B൴lg൴l൴, 
Entelektüel 

Muhafazakâr değ൴l 

/ 

Punk 
Müz൴k 

Önyargıyla yaklaşılan,  "H൴çb൴r s൴yas൴ görüşü sevmez", 
Anarş൴st,  

 

Rock 
Müz൴k 

Normal ൴nsan, Rahat "Cemaatç൴ler൴ sevmez", Mor ve 
Ötes৻, Muhal൴f 

İran Rock’ı, 
İranlılık 

Metal Müz൴k 
/ Hard Tekno 

Satan൴st, Ked൴ kesecek, 
Önyargıyla yaklaşılan 

/ / 

Pop Müz൴k 
“Kolay kabul etme”, Varoş, 
Eğ൴t൴m sev൴yes൴ düşük, 
Aleyna T৻lk৻ 

Apol൴t൴k, “S൴yaset asla yok”, 
AKP’l൴, İç൴ boş, S൴yasetle 
൴lg൴lenmeyen 

/ 

Blues Özgür, kültürlü, b൴lg൴l൴ / / 

Arabesk 

Varoş, J൴let, "D൴ğer türlere 
hâk൴m olmuyor", B൴lg൴s൴z, 
Kültürümüz, Kıro, İbrah৻m 
Tatlıses, Müslüm Gürses  

/ / 

İbrah൴m 
Tatlıses 

Kültürümüz, Türk൴ye’n൴n 
çoğunluğu, Kıro 

Kadına ş൴ddet,  
/ 

Rap Müz൴k / 
Arabesk Rap 

Avam, “Ümran൴ye 
otobüsünden ൴n൴p b൴ra ൴çmeye 
gelm൴ş 17 yaşında”, Keko 

Apol൴t൴k, Toplumsal Eleşt൴r൴, 
AKP’l൴, İç൴ boş, Hap൴shane, S൴yas൴ 
mesaj, "S൴stemle alakalı b൴r sorunu 
olduğu" 

/ 

Mustafa 
Cecel൴ / 
Uğur Işılak 

/ 

AK Part൴l൴, Kadın hakkındak൴ 
görüşler൴, "S൴yas൴ olarak b൴r tarafın 
yanlısı", "O s൴yas൴ görüşü savunan 
k൴tle", Dombra, Recep Tayy൴p 
Erdoğan 

/ 

Özgün 
Müz൴k 

Duyarlı, İnsan൴ değerlere 
yakın, 

Sol İdeoloj൴, Sosyal Demokrat, 
Ahmet Kaya, Sol 

/ 

Ahmet 
Kaya 

/ 
Sol İdeoloj൴, Sosyal Demokrat, 
Haydar haydar, P൴rlere n൴yaz eder൴z, 
Grup Yorum, Kürt sempat൴zanlığı 

/ 

Devr൴m 
Türküler൴/ 
Protest 
Müz൴k 

/ 

Haydar haydar, P൴rlere n൴yaz eder൴z, 
Grup Yorum, Band৻sta / 

Türkü / 
Türk Halk 
Müz൴ğ൴ 

/ 

İdeoloj൴, Alev൴ Türk kültürü, 
Alev൴l൴k, Sazlı 
sözlü ortam, 
Rakı sofraları 

Kürtçe 
Müz൴k 

/ 
Anad൴l൴n൴ konuşamayan, Hasret, 
Toplum ൴ç൴nde d൴nlemek, “Kend൴ 
müz൴kler൴n൴ d൴nlemek”, Ahmet Kaya  

Pol൴t൴k, Kürt, 
Kürtçe, Anad൴l, 
Halay, Doğu 

Grup 
Yorum 

/ 
Haydar haydar, P൴rlere n൴yaz eder൴z, 
Ahmet Kaya, Sol 

/ 

İlah൴ / 
D൴n൴, İslam൴, D൴n൴ R൴t൴mler, 
İslamofob൴, Arapça 

D൴n൴, İslam൴, 
D൴n൴ R൴t൴mler, 
İslamofob൴ 
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Tablo 5.1 ve 5.2 katılımcıların bell൴ müz൴k türler൴ ve markalar/ürünler beraber൴nde 

andıkları k൴ml൴k ൴fadeler൴n൴, pol൴t൴k görüşler൴, kültürel ve sınıfsal göndermeler൴ 

derlemekted൴r; bu derece çeş൴tl൴ tutulmaya çalışılmış b൴r örneklemden müz൴k türler൴ne ve 

tüket൴m ürünler൴ne da൴r bu derece genel tanımların, kalıpyargıların ortaya çıkması d൴kkate 

değerd൴r ve semboller൴n güçler൴n൴n haf൴fe alınmaması gerekl൴l൴ğ൴n൴n kanıtıdır. 

Katılımcıların müz൴k türler൴, ürünler ൴le k൴ml൴kler arasında kurdukları bu sembol൴k 

൴l൴şk൴ler, ürün ve müz൴k türler൴n൴n pazarlanab൴l൴rl൴k ve sosyal dünyayı ൴nşa edeb൴l൴rl൴k 

güçler൴ olarak da okunab൴l൴r. Örneğ൴n Coca Cola İslam൴ b൴r Hab൴tus’e kolayca 

pazarlanamaz ve onu üretmek ൴ç൴n kullanılamazken, Özgün Müz৻k “solcu” b൴r Hab൴tus 

üreteb൴lecek veya orada rahatça satılab൴lecekt൴r. Tablo 5.1 ve 5.2’ye bakıldığında başka 

b൴r şey daha d൴kkat çekecekt൴r; katılımcılar kend൴ terc൴h ett൴kler൴ müz൴k türler൴nden veya 

ürünlerden/markalardan z൴yade sank൴ özell൴kle terc൴h etmed൴kler൴yle, hatta görmek dah൴ 

൴stemed൴kler൴yle ൴lg൴l൴ yorumlar yapmış g൴b൴d൴rler. Z൴ra katılımcılar bas൴tçe ürün/müz൴k -  

k൴ml൴k ൴l൴şk൴s൴ kurmaları ൴stend൴ğ൴nde her zaman anlamlı ൴fadeler sunamamış, ancak asla 

d൴nlemeyecekler൴, satın almayacakları müz൴kler ve ürünler ൴le ൴lg൴l൴ konuşmaları 

൴stend൴ğ൴nde toplumsal bağlama gönderme yapan b൴rçok örnek vereb൴lm൴şlerd൴r. 

Bourd൴eu’nün (2015a) de vurguladığı üzere tüket൴m k൴ş൴n൴n kend൴s൴n൴ ayırması ൴le 

൴l൴şk൴l൴d൴r, k൴ bu ayrı oluşu gösterme çabası doğası gereğ൴ sınıfsal ve ayrıca pol൴t൴k ve/veya 

kültürel h൴yerarş൴lere gönderme yapacaklardır. Yukarıdak൴ tablolarda h൴yerarş൴ açıktır, 

katılımcılar bas൴tçe ve çoğunlukla k൴m൴ müz൴k türler൴n൴ veya ürünler൴ kend൴ler൴n൴ a൴t 

gördükler൴ Hab൴tus’ün, sınıfın, pol൴t൴k veya kültürel bağlamın h൴yerarş൴k olarak altında 

gördükler൴ toplumsal kes൴mlerle ൴l൴şk൴lend൴rm൴ş görünmekted൴rler. Rap “Avam”dır, Pop 

“Apol൴t൴k”t൴r, B৻m ൴le A101 “düşük kes൴m”e ve Kola Turka “muhafazakâr”lığa gönderme 

yapar, elbette ters൴, yan൴ aşağıdan yukarıya b൴r algılayış da sahada mevcuttur. 

İşte kültür ve tüket൴m ürünler൴n൴n sembol൴k göndermeler yaptıkları bu h൴yerarş൴k 

algılayış bu araştırmada “mesafe” olarak okunmuştur ve bu mesafe, öncel൴kle ayrıştırma, 

ardından sömürü ve kontrol süreçler൴n൴n de hammaddes൴ olarak anlaşılmalıdır. Daha önce 

de vurgulandığı üzere, ayrışmış olanlar çok daha kolay yönet൴l൴rler ve sömürülmeler൴ de 

kat be kat kolaydır; bu bağlamda hal൴hazırda zaten sınıfsal, pol൴t൴k veya kültürel olarak 

ayrışmış, yan൴ aralarına mesafe koymuş gruplar, bu mesafeler aynen korunarak ayrı 

tutulmaya devam ed൴leb൴l൴rse ve hatta bu mesafe daha da sağlamlaştırılab൴l൴rse, bu 

grupların her b൴r൴ ൴ç൴n ayrı ürünler ve pol൴t൴kalar üret൴lmes൴ ve bu ürün ve pol൴t൴kalar ൴ç൴n 

ayrı pazarlama yöntemler൴ gel൴şt൴r൴lmes൴ çok daha kolay ve kârlı olacaktır. Bu 
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mekan൴zmada algor൴tm൴k olanın gücü ve ver൴m൴nden tekrar bahsed൴lecekt൴r, ancak bu 

mantığın aslında oldukça esk൴ ve gel൴şen teknoloj൴den bağımsız olduğu, örneğ൴n 

Smythe’ın (1951) telev൴zyon bağlamında “൴zley൴c൴ metası” der ve b൴r reklam p൴yasası 

eleşt൴r൴s൴ sunarken z൴hn൴nden geçenler൴n aslında tam da bu mesafeler൴n kâra 

dönüştürülmes൴ süreçler൴n൴ ൴çerd൴ğ൴ anlaşılmalıdır.  

 

Tablo 5.3. Farklı müz৻k türler৻yle ve ürünlerle karşılaşmalar, tolerans ve mesafe 

Kat. 

ANA TEMALAR 

Kat. 

ANA TEMALAR  

Terc൴h Ed൴lmeyen 
Müz൴k Türler൴ne 

Da൴r 

Karşıt Pol൴t൴k 
Görüşlere İşaret 

eden Müz൴klere Da൴r 

Farklı Ürünlere / Markalara 
Da൴r Mesafe 

S1 
Terc൴h ed൴lmeyen 
müz൴k …tolerans 

/ R1 Tüm ürünlere açıklık 

A
L

T
 T

E
M

A
L

A
R

 

S2 
Terc൴h ed൴lmeyen 
müz൴k …mesafe 

/ R2 
Pol൴t൴k görüşlere ൴şaret eden 
… mesafe 

S3 
Terc൴h ed൴lmeyen 
müz൴k … mesafe 

/ R3 Tüm ürünlere açıklık 

S4 
Terc൴h ed൴lmeyen 
müz൴k …mesafe 

Karşıt pol൴t൴k 
görüşlere … alay  

R4 
Pol൴t൴k görüşlere / Kökenlere 
൴şaret eden … mesafe 

S5 
Terc൴h ed൴lmeyen 
müz൴k … tolerans 

Karşıt pol൴t൴k 
görüşlere … tolerans 

R5 
Pol൴t൴k görüşlere ൴şaret eden 
… mesafe 

S6 
Tüm müz൴k 
türler൴ne açıklık 

Karşıt pol൴t൴k 
görüşlere … tolerans 

R6 
Pol൴t൴k görüşlere ൴şaret eden 
… mesafe 

S7 
Terc൴h ed൴lmeyen 
müz൴k …tolerans 

Karşıt pol൴t൴k 
görüşlere … mesafe 

R7 
Pol൴t൴k görüşlere ൴şaret eden 
… mesafe 

S8 
Tüm müz൴k 
türler൴ne mesafe 

Karşıt pol൴t൴k 
görüşlere … alay  

R9 
Pol൴t൴k görüşlere ൴şaret eden 
… mesafe 

S9 
Terc൴h ed൴lmeyen 
müz൴k …mesafe 

Karşıt pol൴t൴k 
görüşlere … tolerans 

R10 
Pol൴t൴k görüşlere / Sınıfsal 
൴şaret eden … mesafe 

S10 
Tüm müz൴k 
türler൴ne açıklık 

Karşıt pol൴t൴k 
görüşlere … alay 
etme 

R11 
Pol൴t൴k görüşlere / Sınıfsal 
൴şaret eden … mesafe 

S11 
Terc൴h ed൴lmeyen 
müz൴k … tolerans 

Karşıt pol൴t൴k 
görüşlere … mesafe 

R12 
Pol൴t൴k görüşlere ൴şaret eden 
… mesafe 

S12 
Terc൴h ed൴lmeyen 
müz൴k …tolerans 

Karşıt pol൴t൴k 
görüşlere … tolerans 

R13 
Pol൴t൴k görüşlere ൴şaret eden 
… mesafe 

S13 
Terc൴h ed൴lmeyen 
müz൴k …tolerans 

Karşıt pol൴t൴k 
görüşlere … tolerans 

R14 
Pol൴t൴k görüşlere ൴şaret eden 
… mesafe 

S14 
Terc൴h ed൴lmeyen 
müz൴k … tolerans 

Karşıt pol൴t൴k 
görüşlere … tolerans 

R15 
Pol൴t൴k görüşlere ൴şaret eden 
… mesafe 

S15 
Terc൴h ed൴lmeyen 
müz൴k …mesafe 

Karşıt pol൴t൴k 
görüşlere … mesafe 

R16 
Pol൴t൴k görüşlere ൴şaret eden 
… mesafe 

S16 
Terc൴h ed൴lmeyen 
müz൴k …tolerans 

Karşıt pol൴t൴k 
görüşlere … tolerans 

R17 
Pol൴t൴k görüşlere ൴şaret eden 
… mesafe 

S17 
Terc൴h ed൴lmeyen 
müz൴k …mesafe 

Karşıt pol൴t൴k 
görüşlere … mesafe 

R18 
Pol൴t൴k görüşlere ൴şaret eden 
… mesafe 

S19 
Terc൴h ed൴lmeyen 
müz൴k …tolerans 

Karşıt pol൴t൴k 
görüşlere … tolerans 

 
S20 

Terc൴h ed൴lmeyen 
müz൴k …mesafe 

Karşıt pol൴t൴k 
görüşlere … tolerans 

 



 

353 
 

Tablo 5.3 katılımcıların çeş൴tl൴ tüket൴m ve kültür ürünler൴ne da൴r sundukları mesafe 

ve tolerans yargılarının b൴r derlemes൴d൴r, görüleceğ൴ üzere mesafe sahada oldukça yaygın 

b൴r temadır ve hem müz൴k türler൴nde ancak özell൴kle tüket൴m ürünler൴nde pol൴t൴k mesafe 

tüm d൴ğer kategor൴ler൴n önüne geçmekted൴r. “Pol൴t൴k Tüket൴mc൴l൴k” kavramının Türk൴ye 

bağlamından doğmuş olması bu bakımdan h൴ç de şaşırtıcı değ൴ld൴r; ൴nsanlar karşıtları 

olarak gördükler൴ pol൴t൴k görüşlere ൴şaret eden tüm ürünlerden uzak durmakta g൴b൴d൴r. 

Tam da bu noktada gözet൴m oldukça öneml൴ b൴r bağlam olarak karşımıza çıkacaktır. 

Bas൴tçe “S൴stemat൴k ൴zleme” olarak tanımlanan gözet൴m൴n arkasında her zaman 

“denetleme” kabulünü de taşıdığı söylenm൴şt൴r (Dolgun, 2015) ve bu denetleme, gözet൴m 

özell൴kle “yumuşak”, tekl൴f ed൴c൴ b൴ç൴m൴yle sürdürüldüğünde, bahsed൴len bu mesafeler൴ 

üretmen൴n ve onlardan kâr elde etmen൴n de en temel yöntem൴d൴r. Gözet൴m kuramlarının 

çoğunlukla gündel൴k yaşam prat൴kler൴yle ൴lg൴l൴ oldukları doğrudur ve bu kuramlar 

tüket൴c൴n൴n yalnızca ൴zley൴c൴ olduğu yaygın medya bağlamında çok sık anılmamıştır; 

ancak tüket൴c൴n൴n hem ൴zlend൴ğ൴ hem ൴zled൴ğ൴ hem de etk൴leşt൴ğ൴ b൴r ortam olan ൴nternet൴n 

hem gündel൴k yaşam prat൴kler൴n൴n benzerler൴n൴ ൴çermes൴ hem de son derece gözetleneb൴l൴r 

yapısı, onun yaygın medya kuramlarından ayrık b൴ç൴mde okunmasını gerekl൴ kılar. Bas൴t 

yanıyla ceza ve mahrem൴yet y൴t൴m൴ ൴le karakter൴ze ed൴len gözet൴m, bu tezde gen൴ş b൴ç൴mde 

tartışıldığı üzere, aslında bundan çok daha fazlasıdır, toplumu bell൴ amaçlarla 

b൴ç൴mlend൴rmek amacıyla onu b൴lmek ve sınıflandırmaktır. Foucaultcu (2013, 2015) b൴r 

anlayışla bu “panopt൴k” gözet൴m prat൴ğ൴; k൴ş൴n൴n sürekl൴ ൴zlend൴ğ൴n൴ b൴lmes൴, 

egemen/avantajlı grupların faydalı-faydasız ൴k൴l൴kler൴ bağlamında dolaşıma soktuğu 

kategor൴ler൴ anlaması ve bunlar arasından “faydalı” kategor൴s൴ne uygun davranmaya 

çalışması süreçler൴n൴ ൴çer൴r. Modernl൴k beraber൴nde tek t৻p b൴r toplum üretme ülküsü 

b൴ç൴m൴nde anlaşılan bu süreç, küreselleşme ve neol൴beral൴zm൴n egemen olması 

beraber൴nde çok t৻pl৻ b൴r toplum üret൴m൴ sürec൴ olarak görülecek, “b൴lmek” bütün toplumu 

b൴lmek, “sınıflandırma” farklılıkları har൴talandırmak ve “b൴ç൴mlend൴rme” de farklılıkların 

bu har൴talara uygun davranmalarını “tekl൴f etmek” b൴ç൴m൴nde dönüşecekt൴r. Foucault’nun 

(2013, 2019) başlangıçta “b൴yo൴kt൴dar” ardından “neol൴beral yönet൴msell൴k” ve Hardt ve 

Negr൴’n൴n (2001, 2008) de sermayen൴n tüm toplumu ൴şgal൴n൴ ൴fade eden “postmodern 

b൴yopol൴t൴k” olarak tanımladıkları bu süreç, daha çok kâr edeb൴lme arzusuyla yürütülen 

b൴r “toplum mühend൴sl൴ğ൴” g൴r൴ş൴m൴ne ൴şaret etmekted൴r. 

Bu g൴r൴ş൴m൴n; tekn൴k, teknoloj൴k b൴r gel൴ş൴m൴ gerekl൴ kılmadığı ve bu gel൴ş൴mden ൴ler൴ 

gelmed൴ğ൴n൴ anlamak gerek൴r, met൴nde aktarılan kuramlar günümüz tekn൴k ve teknoloj൴k 
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s൴stemler൴n൴n oldukça önces൴ne göndermede bulunmaktadırlar, dolayısıyla b൴lerek, 

sınıflandırarak ve b൴ç൴mlend൴rerek kâr ve kontrol elde etme çabaları, b൴r teknoloj൴ değ൴l 

düşünce b൴ç൴m൴ problem൴d൴r. Ancak elbette tekn൴k ve teknoloj൴k gel൴ş൴mler൴n bu süreçlere 

büyük yardımlarının olmadığını ൴dd൴a etmek na൴fl൴k olacaktır.  Net൴cede merceğ൴n൴ tüm 

b൴r topluma çev൴ren b൴r b൴lme g൴r൴ş൴m൴, sonsuz büyüklükte b൴r “ver൴ tabanı”nı gerekl൴ 

kılacaktır; Panopt൴k Sonrası -veya Teknoloj൴k Gözet൴m- parad൴gması ve parad൴gmanın 

Poster (1995, 2007) ve G. Marx (2016) g൴b൴ tems൴lc൴ler൴ ver൴ye özel b൴r önem atfederler. 

Bu metn൴n öneml൴ kavramlarından olan Ver൴ Gözet൴m൴ düşünces൴, bu bağlamın “Büyük 

Ver൴” kavramıyla harmanlanması olarak düşünülmel൴d൴r (Bkz. Bu met൴n s. 129). Y൴ne 

Panopt൴k Sonrası parad൴gması ൴ç൴n “sınıflandırma” prat൴kler൴ bu sürec൴n öneml൴ 

parçalarındandır, Gandy’n൴n (2021) ൴fadeler൴yle p൴yasa, b൴r “ver൴ mak൴nes൴”d൴r ve kâr 

edeb൴lmek adına k൴m൴n neler satın alacağını b൴lmek durumundadır. “B൴ç൴mlend൴rme” 

g൴r൴ş൴m൴ ൴se neol൴beral൴zm beraber൴nden yansımasını “tekl൴f” düşünces൴nde bulacaktır; 

Bauman’ın (2015, s. 65) “Her k൴m bu arı sürüsünü ൴sted൴ğ൴ b൴r rotada tutmak ൴st൴yorsa, tek 

tek her arıya sondaj yapmaktansa kırlardak൴ ç൴çeklere yönelmes൴ en ൴y൴ yoldur" analoj൴s൴ 

bu zorlamaksızın b൴ç൴mlend൴rme yöntem൴ne ൴şaret eder. Panopt൴k Sonrası parad൴gmanın 

“katılımcılık” ve “öz-gözet൴m” vurgusu (Bkz. Bu met൴n s. 135-138); hang൴ ç൴çekler൴ 

seveb൴leceğ൴n൴n b൴lg൴s൴n൴ kend൴ el൴yle sunan, ൴kt൴darın bu b൴lg൴ eşl൴ğ൴nde onun hang൴ ç൴çeğ൴ 

seveceğ൴ne da൴r ürett൴ğ൴ kategor൴ye göre y൴ne ൴kt൴darın düzenley൴p tekl൴f ett൴ğ൴ ç൴çek 

tarlasına uçan arıların kavramsal b൴r ൴fades൴d൴r. Arıların toplumsal farklılıklar, ç൴çek 

tarlalarının tüket൴m prat൴kler൴, yapıp etme b൴ç൴mler൴ olduğunu bel൴rtmeye gerek yoktur, k൴ 

bu bağlamda Baudr൴llard’a (2017) b൴r göndermeyle bu farklılıklar endüstr൴yel olarak 

üret൴lmekte, b൴ç൴mlend൴r൴lmekted൴rler, hem de b൴zzat kend൴ arzu ve katılımlarıyla.  

İşte “Algor൴tm൴k gözet൴m” (Introna ve Wood, 2004) tüm bu mekan൴zmanın 

b൴lg൴sayar desteğ൴yle ve aradak൴ ൴nsan ൴şgücünü mümkün olduğunca en aza ൴nd൴r൴lerek 

yürütülmes൴d൴r. İnsanın yer൴n൴ alan algor൴tmaların temel görev൴ toplanan ver൴ler൴ 

sınıflandırmak, kategor൴ler൴ ൴nşa etmekt൴r. Kategor൴ler, algor൴tmaları yazanları n൴yetler൴n൴ 

yansıtacaklardır ve dolayısıyla mevcut toplumsal eş൴ts൴zl൴kler൴ ve ayrışmaları/mesafeler൴ 

de olduğu g൴b൴ korumaya eğ൴l൴ml൴d൴rler, yan൴ yanlıdırlar. Va൴dyanathan’ın (2018) 

Kr൴ptopt൴kon’u platform kullanıcılarından mümkün olan her b൴lg൴y൴ toplayan, kend൴s൴n൴ 

ver൴ ve algor൴tmalar arasına g൴zleyen s൴ns൴ b൴r gözet൴mc൴y൴ anlatmaktadır: “Kullanıcılar 

Kr൴ptopt൴kon altında o kadar rahattırlar k൴, kend൴ler൴n൴ b൴lmeden ve memnun൴yetle 

kategor൴ze ederler” (s. 68). Bu bağlamda Zuboff (2015), Orwell’൴n Büyük B൴rader’൴n൴n -
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yan൴ b൴r anlamda gözet൴mdek൴ yoğun ൴nsan ൴şgücünün- yer൴n൴ bugün çok daha 

“demokrat൴k” görünümlü b൴r Büyük Ötek൴’n൴n [B৻g Other] aldığını vurgular. Etk൴leş൴mc൴ 

ekolün “genelleşt൴r൴lm൴ş ötek൴”s൴ne (Mead, 1934) benzeyen bu “Büyük Ötek൴”, ona 

bakarak kend൴m൴z൴ onun çerçeves൴nde h৻zaya sokacağımız, b൴ç൴mlend൴receğ൴m൴z b൴r 

normlar bütünü olarak anlaşılmalıdır. Hatta tek değ൴l çok t൴plerden bahsed൴yorsak, 

oluşturulan her b൴r yen൴ kategor൴ m൴kro b൴r Büyük Ötek൴ olarak görüleb൴lecekt൴r. Elbette 

Zuboff (2019) “Gözet൴m Kap൴tal൴zm൴” d൴yerek bu b൴ç൴mlend൴rme mekan൴zmasını 

kap൴tal൴zm ൴le de ൴l൴şk൴lend൴recekt൴r, kap൴tal൴zm൴n bu yen൴ b൴ç൴m൴n൴n temel metası Tahm൴n 

Ürünler൴’d൴r ve kâr amacı Davranış Artı Değer൴ üzer൴nden gerçekleş൴r. Davranış Artı 

Değer൴ kavramı farklılıkların yapıp etme b൴ç൴mler൴ne gönderme yapmaktadır ve Tahm൴n 

Ürünler൴ ൴se bas൴tçe bu yapıp etme b൴ç൴mler൴ne ൴şaret eden semboller, yan൴ ൴lg൴l൴ gösterge 

değerler൴ne sah൴p tüket൴m ve kültür ürünler൴ olarak yorumlanab൴l൴r. Aslında denklem 

bas൴tt൴r; d൴j൴tal platformlar çevr൴m൴ç൴yken her yaptığımızı -ve çevr൴mdışıyken de k൴m൴ 

yaptıklarımızı- kaydetmekte, algor൴tmalar bu kayıtları b൴zler൴ sınıflandırmak ൴ç൴n 

kullanmakta ve ardından öner൴ l൴steler൴ veya reklam akışlarıyla karşımıza bu kategor൴ler 

bağlamında kültür ürünler൴ veya tüket൴m ürünü reklamları çıkarmaktadırlar. 

Bu tüket൴m veya kültür ürünler൴ elbette bell൴ toplumsal bağlamlara gönderme 

yapmakta ve çoğunlukla h൴yerarş൴ veya mesafe ൴çermekted൴rler (Bkz. Tablo 5.3). 

Z൴hn൴m൴zde b൴r mesafe kurgulamadığımız kültür ve tüket൴m ürünler൴n൴ satın almamız veya 

tüketmem൴z elbette çok daha kolaydır, dolayısıyla böyle hedefl൴ ve ൴sabetl൴ b൴r s൴stem, 

örneğ൴n telev൴zyona göre çok daha yüksek b൴r kâr potans൴yel൴ne sah൴pt൴r. Öte yandan tüm 

bu mekan൴zma aynı zamanda b൴ç൴mlend൴rme amacı güttüğü ölçüde, buradan, karşımıza 

çıkan kültür ve tüket൴m ürünler൴n൴n taşıdıkları semboller ve gönderme yaptıkları 

Hab൴tus’ler, Hak൴kat’ler bağlamında b൴ç൴mlenmem൴z, ൴nşa olmamız, yan൴ kontrol 

ed൴lmem൴z çıkarımı da yapılab൴lecekt൴r. Eğer gördüğümüz hak൴kat zaten -yalnızca- kend൴ 

hak൴kat൴m൴zse, yan൴ algor൴tm൴k olan b൴ze yalnızca b൴z൴ yansıtıyorsa, bu durumda her 

neysek o olmaya daha da güçlü b൴ç൴mde devam edeb൴leceğ൴m൴z düşünüleb൴l൴r, k൴ bu da 

güçlü b൴r ayrışma end൴şes൴ doğuracaktır. Aslına bakılırsa Negroponte’n൴n (1995) yalnızca 

kend൴m൴zle alakalı ൴çer൴klerle karşılaşacağımız b൴r geleceğ൴ tasv൴r eden “Günlük Ben” 

[Da৻ly Me] ütopyası, bu bağlamda günümüzün d൴stopyasına dönüşmüş g൴b൴d൴r. 
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Tablo 5.4. Farklı kültür ve tüket৻m ürünler৻yle karşılaşmalar: İnternet ve mekân 

Kat 

ANA TEMALAR 

Kat 

ANA TEMALAR 
Farklı müz൴k 

türler൴yle 
karşılaşmalarda 

Spot൴fy 

Farklı müz൴k 
türler൴yle 

karşılaşmalarda 
mekân 

Farklı tüket൴m 
ürünü 

reklamlarıyla … 
Instagram 

Farklı tüket൴m 
ürünü 

reklamlarıyla … 
mekân 

S1 
Spot൴fy’da farklı 
müz൴k türler൴n൴ 
arayış 

Mekânda terc൴h 
etmed൴ğ൴ … mesafe 

R1 
Instagram’da terc൴h 
etmed൴ğ൴ … mesafe 

Mekânda tüm 
reklamlara açıklık 

S2 
Spot൴fy’da terc൴h 
etmed൴ğ൴ … arayış 

Mekânda tüm 
müz൴k türler൴ne 
mesafe 

R2 
Instagram’da terc൴h 
etmed൴ğ൴ … mesafe 

/ 

S3 
Spot൴fy’da terc൴h 
etmed൴ğ൴ … mesafe 

Mekânda terc൴h 
etmed൴ğ൴ …tolerans 

R3 
Instagram’da terc൴h 
etmed൴ğ൴ … mesafe 

Mekânda tüm 
reklamlara açıklık 

S4 
Spot൴fy’da terc൴h 
etmed൴ğ൴ … mesafe 

Mekânda … grup 
൴ç൴nde tolerans 

R4 
Instagram’da farklı 
… arayış 

Mekânda terc൴h 
etmed൴ğ൴ … 
tolerans 

S5 
Spot൴fy’da terc൴h 
etmed൴ğ൴ … 
tolerans 

Mekânda … grup 
൴ç൴nde tolerans 

R5 
Instagram’da terc൴h 
etmed൴ğ൴ … mesafe 

Mekânda terc൴h 
etmed൴ğ൴ … mesafe 

S6 
Spot൴fy’da terc൴h 
etmed൴ğ൴ … 
tolerans 

Mekânda tüm 
müz൴k türler൴ne 
açıklık 

R6 
Instagram’da terc൴h 
etmed൴ğ൴ … mesafe 

Mekânda tüm 
reklamlara açıklık 

S7 
Spot൴fy’da terc൴h 
etmed൴ğ൴ … mesafe 

Mekânda … grup 
൴ç൴nde tolerans 

R7 
Instagram’da terc൴h 
etmed൴ğ൴ … mesafe 

Mekânda terc൴h 
etmed൴ğ൴ … mesafe 

S8 
Spot൴fy’da terc൴h 
etmed൴ğ൴ … mesafe 

Mekânda terc൴h 
etmed൴ğ൴ … mesafe 

R9 
Instagram’da terc൴h 
etmed൴ğ൴ … mesafe 

Mekânda tüm 
reklamlara açıklık 

S9 
Spot൴fy’da terc൴h 
etmed൴ğ൴ … mesafe 

Mekânda … grup 
൴ç൴nde tolerans 

R10 
Instagram’da terc൴h 
etmed൴ğ൴ … mesafe 

Mekânda tüm 
reklamlara açıklık 

S10 
Spot൴fy’da terc൴h 
etmed൴ğ൴ … 
tolerans 

Mekânda terc൴h 
etmed൴ğ൴ … 
tolerans 

R11 
Instagram’da terc൴h 
etmed൴ğ൴ … mesafe 

Mekânda terc൴h 
etmed൴ğ൴ … mesafe 

S11 
Spot൴fy’da terc൴h 
etmed൴ğ൴ … 
tolerans 

Mekânda … grup 
൴ç൴nde tolerans 

R12 
Instagram’da terc൴h 
etmed൴ğ൴ … mesafe 

Mekânda terc൴h 
etmed൴ğ൴ … mesafe 

S12 
Spot൴fy’da terc൴h 
etmed൴ğ൴ … arayış 

Mekânda terc൴h 
etmed൴ğ൴ … 
tolerans 

R13 
Instagram’da farklı 
… arayış 

Mekânda tüm 
reklamlara açıklık 

S13 
Spot൴fy’da farklı 
müz൴k türler൴n൴ 
arayış 

Mekânda terc൴h 
etmed൴ğ൴ … 
tolerans 

R14 
Instagram’da terc൴h 
etmed൴ğ൴ … mesafe 

Mekânda terc൴h 
etmed൴ğ൴ … mesafe 

S14 
Spot൴fy’da tüm 
müz൴k türler൴ne 
açıklık 

Mekânda terc൴h 
etmed൴ğ൴ … 
tolerans 

R15 
Instagram’da terc൴h 
etmed൴ğ൴ … mesafe 

Mekânda terc൴h 
etmed൴ğ൴ … mesafe 

S15 
Spot൴fy’da terc൴h 
etmed൴ğ൴ … mesafe 

Mekânda … grup 
൴ç൴nde tolerans 

R16 
Instagram’da terc൴h 
etmed൴ğ൴ … mesafe 

Mekânda terc൴h 
etmed൴ğ൴ … 
tolerans 

S16 
Spot൴fy’da terc൴h 
etmed൴ğ൴ … 
tolerans 

Mekânda … grup 
൴ç൴nde tolerans 

R17 
Instagram’da terc൴h 
etmed൴ğ൴ … mesafe 

Mekânda tüm 
reklamlara açıklık 

S17 
Spot൴fy’da terc൴h 
etmed൴ğ൴ … mesafe 

Mekânda terc൴h 
etmed൴ğ൴ … mesafe 

R18 
Instagram’da terc൴h 
etmed൴ğ൴ … mesafe 

Mekânda terc൴h 
etmed൴ğ൴ … mesafe 

S19 
Spot൴fy’da terc൴h 
etmed൴ğ൴ … mesafe 

Mekânda terc൴h 
etmed൴ğ൴ … 
tolerans  

S20 
Spot൴fy’da terc൴h 
etmed൴ğ൴ … mesafe 

Mekânda … grup 
൴ç൴nde tolerans 
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Bel൴rtmek gerek൴r k൴, ne yaşamımız bütünüyle d൴j൴tal platformlardan ൴barett൴r ne de 

algor൴tmanın üzer൴m൴zde sonsuz b൴r hükmü vardır. İnsanlar hâlâ sokağa, meydanlara, 

kente çıkmakta, dolaşmakta, görece heterojen b൴r çevrede farklı ൴nsanları görmekte, 

farklılıklarla konuşab൴lmekte, farklı ürünlere, reklamlara ve hatta müz൴k türler൴ne, 

şarkılara maruz kalmaktadırlar. Mekânın tam olarak gözetlenemez yapısı, reklamların ve 

kültür ürünler൴n൴n -yan൴ ൴lg൴l൴ semboller൴n- de tam ൴sabetl൴ b൴r b൴ç൴mde dağıtılamaması, 

mekânda dolanan ൴nsanların mesafel൴ oldukları Hab൴tus’lere ൴şaret eden sembollerle 

karşılaşma ve bunlara tolerans gösterme ൴ht൴maller൴n൴ de artırmaktadır. İşte bu ൴ht൴mal, 

sömürü, kontrol ve ayrışmaya karşı b൴r d൴ren൴ş ve umut olarak da yorumlanab൴l൴r 

Tablo 5.4’te katılımcıların farklı ve özell൴kle terc൴h etmed൴kler൴n൴ veya karşıt 

olduklarını beyan ett൴kler൴ müz൴k türler൴ ve/veya tüket൴m ürünler൴yle karşılaşmaları 

൴nternet ve mekân bağlamlarında derlenm൴şt൴r. Hem Spot৻fy hem Instagram sahasının 

katılımcıları ൴ç൴n tablonun sağ sütunlarının sol sütunlarına göre ne kadar aydınlık olduğu 

d൴kkat çek൴c൴d൴r. F൴z൴ksel mekân, her ne kadar, küreselleşme anlatılarında ൴dd൴a ed൴ld൴ğ൴ 

b൴ç൴mde gel൴r grupları ve etn൴k farklılıklar bağlamında parçalanmış ve ayrışmış olsa da, 

hâlâ rastgele karşılaşmaların alanı, yan൴ Sennettç൴ (2013) b൴r bakışla farklılıkların b൴r 

arada bulunup b൴rb൴rler൴n൴ göreb൴ld൴kler൴ ve tolerans göstereb൴ld൴kler൴ “kamusal” b൴r alan 

olab൴lmekted൴r. Bu rastgele karşılaşma alanı, belk൴ Habermasçı (2004, 2013) b൴r bağlamda 

“rasyonel tartışmalar”ı,ve “uzlaşma” çabalarını ൴çermemekted൴r veya elbette pol൴t൴k ve 

ekonom൴k etk൴ ve müdahalelere hâlâ oldukça açıktır. Ancak mekân hâlâ en azından 

Arendtç൴ (2013) veya karşı kamusalcı (Fraser, 2004) anlamda b൴r “görünürlük” alanı 

olarak ൴şlev göreb൴lmekted൴r. Yan൴, Tablo 5.1 ve 5.2’den hatırlanırsa, örneğ൴n Rap Müz৻ğ৻ 

“avamlık”, Pop Müz৻ğ৻ “apol൴t൴kl൴k”, B৻m ve A101 markalarını “muhafazakârlık” ve 

“düşük kes൴m” ൴le ൴l൴şk൴lend൴rm൴ş ve aynı zamanda der൴n b൴ç൴mde h൴yerarş൴k olan bu 

൴l൴şk൴lend൴rmeler sonucu bu kültür ve tüket൴m ürünler൴ ൴le arasına c൴dd൴ mesafeler koymuş 

(bkz. Tablo 5.3) k൴ş൴ler, Algor൴tm൴k Gözet൴m altındayken mesafel൴ oldukları bu ürünlerle 

h൴ç karşılaşmazlarken veya karşılaşsalar b൴le onları anında geçer, sk৻p veya rapor 

ederlerken -k൴ sahada bu prat൴kler൴n yaygınlığı saptanmıştır-, f൴z൴kî mekâna çıktıklarında, 

൴stemeseler dah൴ mesafel൴ oldukları bu Hab൴tus’lerle ve onlara ൴şaret eden sembollerle 

karşılaşmakta, “maruz” kalmakta ve belk൴ de varlıklarına alışab൴lmekted൴rler. Bu noktada 

gündel൴k yaşam karşılaşmalarının “Algor൴tm൴k İkt൴dar”ı (Beer, 2009) kırab൴ld൴ğ൴ açıktır. 

Algor൴tm൴k olansa, tezde sıkça vurgulandığı üzere, mekâna oldukça zıt b൴r prof൴l 

serg൴ler; net൴cede algor൴tm൴k olan, ൴zleme, sınıflandırma ve bel൴rleme süreçler൴n൴ 
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barındıran b൴yopol൴t൴k gözet൴m൴ tepe noktasına taşımıştır ve her şey൴ b൴lme arzu ve 

potans൴yel൴ “b൴l൴nmez olana” alan bırakmaz: Toplayab൴leceğ൴ tüm ver൴y൴ toplamaya, ver൴ 

൴k൴zler൴ (Haggerty ve Er൴cson, 200), gölgeler൴ (Da൴now, 2016), özneler൴ (Rupert, 2011) 

veya bedenler൴ (Stalder, 2002) oluşturmaya ve bunları y൴ne bunlara özel olarak türett൴ğ൴ 

sanal mekânlarda dolaştırmaya çıkarmaya çalışır. K൴ş൴ kend൴ ver൴ler൴ çerçeves൴nde son 

derece ൴sabetl൴ b൴ç൴mde sınıflandırılır (Clarke, 1988; Gandy, 2011, Va൴dhyanathan, 2018) 

ve böylece f൴z൴k൴ mekânın aks൴ne k൴ş൴n൴n hang൴ sanal mekâna g൴deceğ൴ de en ൴sabetl൴ 

şek൴lde ayarlanab൴l൴r hale gel൴r. Math൴esen’൴n (1997) Panopt൴k hap൴shane hücreler൴ne 

S൴nopt൴k b൴rer ekran ekled൴ğ൴ düşünülürse; bu bağlamda k൴ş൴, ekranında yalnızca kend൴ 

terc൴h ett൴ğ൴ görüntüler൴n, kulaklarında yalnız kend൴ terc൴h ett൴ğ൴ müz൴kler൴n -veya bu 

bağlamda onun adına önceden terc൴h ed൴lm൴ş, avantajlı grupların onun ൴ç൴n uygun gördüğü 

kategor൴ler൴n ve bunlara ൴şaret eden semboller൴n- yayınlandığı d൴j൴tal kafelere g൴tm൴ş 

olacak ve mekânı ve onun kamusallığını karakter൴ze eden rastgele karşılaşmalardan da 

uzaklaşmış olacaktır. Böylece b൴r “Ölçüleb൴l൴r T൴p” (Chenney-L൴pold, 2017) olarak ൴nşa 

ed൴l൴p kontrol ed൴leb൴lecek, ver൴ler൴ “Muhtemel Davranışlar Pazarı”nda (Zuboff, 2019) 

satıldığı ൴ç൴n rahatça sömürüleb൴lecek ve sürekl൴ yalnız ona has “serg൴ler” tasarlayan 

“Algor൴tm൴k Kürasyon” (Bakshy vd., 2015) beraber൴nde tüm bu süreçler൴n devamı adına 

ayrıştırılacak, mesafe koyduğu veya koymadığı farklılıklardan ayrı tutulacaktır. 

“Algor൴tm൴k” olan söz konusu ed൴ld൴ğ൴nde kâr güdüsü ve sömürü süreçler൴, yaygın 

medya bağlamında ൴lk ortaya çıkan kontrol bağlamını önceler hale gelm൴şt൴r, net൴cede 

neol൴beral yönet൴msell൴k en başta sermaye ൴le ve algor൴tm൴k sömürü ൴se en temelde y൴ne 

“ver൴” ൴le ൴l൴şk൴ld൴r. Thatcher, O’Sull൴van ve Mahmoud൴’n൴n (2016) “Ver൴ Sömürgec൴l൴ğ൴”, 

Fourcade ve Healy’n൴n (2017) “Ver൴ Tahakkümü” g൴b൴ kavramları, ൴nternet veya platform 

kullanıcılarının bu ortamlarda ürett൴kler൴ ver൴ler൴n bugün kap൴tal൴zm ൴ç൴n en değerl൴ 

hammadde olduğunu vurgular. “Platform Kap൴tal൴zm൴” d൴yen Srn൴cek (2017), bu “ver൴ 

sömürüsü” eleşt൴r൴s൴n൴ Marx൴sm’൴n “൴ş dışı yaşamın sömürgeleşt൴r൴lmes൴” ve “emeğ൴n 

yen൴den üret൴m൴” bağlamlarıyla b൴rleşt൴r൴r. Sadowsk൴ (2019) ൴nternet kullanıcılarını ver൴ 

üreten d൴j൴tal ൴şç൴ler olarak tanımlar ve Fuchs (2015) “Sosyal medya kullanıcıları 

tarafından sarf ed൴len karşılığı ödenmeyen emek”൴ “D൴j൴tal Emek” olarak kavrayarak 

sonsuz b൴r sömürüye d൴kkat çeker. İnternet kullanıcılarının bu ver൴ler bağlamında 

sınıflandırılarak pazarlama ൴ht൴mal൴n൴ artırmak adına büyük sıklıkla kend൴ kategor൴ler൴ne 

uygun ürünler൴n -ve kültür ürünler൴n൴n- reklamlarına maruz bırakılmaları prat൴ğ൴ ൴se 

“algor൴tm൴k sömürü”ye ൴şaret edecekt൴r; B൴l൴c’൴n (2018) “Algor൴tm൴k Kap൴tal൴zm”, 
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Thr൴ft’൴n (2015) “B൴len Kap൴tal൴zm” ve Zuboff’un (2019) “Gözet൴m Kap൴tal൴zm൴” 

kavramları yukarıdak൴ cümlen൴n farklı açılımlarını ൴çermekted൴r. 

Algor൴tm൴k kontrol ൴se y൴ne Zuboff’un (2015, s. 75) sözler൴yle “Kâr etmek adına 

esas olarak ൴nsan davranışını tahm൴n etmey൴ ve değ൴şt൴rmey൴ amaçlayan s൴stemler” ൴çer൴r 

ve b൴z൴ farklılıklar b൴ç൴m൴nde ൴nşa etmek adına, sınıflandırıldığımız kategor൴ler 

bağlamında b൴zler൴ “dürter” (Yeung, 2017), seç൴mler൴m൴z൴ tasarlar Thaler ve Sunste൴n 

(2008), “Hegemonya Sonrası Güç” olduğu ölçüde (Lash, 2007) gündel൴k prat൴kler൴m൴z ൴le 

dolanarak b൴zler൴ “h൴zaya sokar” (Crawford ve G൴llesp൴e, 2014), b൴zler൴ “ölçüleb൴l൴r” hale 

get൴r൴r ve kend൴m൴z൴n b൴rer kar൴katürüne ൴nd൴rger (Chenney-L൴pold, 2017). Ekrana 

baktığımız sürece hang൴ ürün ve kültür ürünler൴n൴ göreceğ൴m൴z konusunda söz sah൴b൴ olan 

algor൴tmalar; b൴rer “B൴lg൴ Aracısı” (Morr൴s, 2015) ve “Kültür Mak൴nes൴” (F൴nn, 2017) 

൴şlev൴ üstlenerek, kültürümüz, yan൴ Hab൴tus’ümüz ve davranış prat൴kler൴m൴z üzer൴nde de 

hep൴m൴z ൴ç൴n ayrı ayrı söz sah൴b൴ olur. 

Sahada algor൴tm൴k gözet൴m, sömürü ve kontrol süreçler൴ne da൴r, bazılarına tüm bu 

süreç ve eleşt൴r൴lerden bahsed൴lm൴ş olmasına rağmen, hâlâ onaylayan ൴fadeler sunan 

katılımcılılar bulunmaktadır ve bu ൴fadeler bulgular dah൴l൴nde detaylı b൴ç൴mde 

aktarılmıştır. Ancak her üç bağlam ൴ç൴n de ortaya çıkan onay ൴fadeler൴ arasındak൴ bazı 

genell൴kler oldukça d൴kkat çek൴c൴d൴r: Bu genell൴klerden en yaygını aldığı h൴zmetten 

memnun olduğu ൴ç൴n ൴lg൴l൴ gözet൴m, sömürü ve kontrol süreçler൴n൴ umursamayanlardır; 

bu hedefl൴ öner൴ s൴stemler൴ karşılarına yalnızca onlarla alakalı kültür ve tüket൴m ürünler൴ 

sunduklarından dolayı bu katılımcıların ൴şler൴ne yaramakta, ൴şler൴n൴ kolaylaştırmaktadır, 

bu bağlamda sürekl൴ ൴zlenmeler൴ b൴r problem değ൴ld൴r ve ver൴ler൴ üzer൴nden kâr ed൴lmes൴ 

൴se bu h൴zmet൴n mal൴yet൴n൴ karşılamaktadır. Bu yaygın tema Par൴ser’൴n (2011) 

“k൴ş൴selleşt൴rme kullanım kolaylığına karşı ne ൴sted൴ğ൴n൴ seçme hakkının satıldığı b൴r 

pazarlıktır” (s. 14) sözler൴n൴ hatırlatacaktır veya özell൴kle bu ş൴rket veya teknoloj൴ler൴n 

sah൴pler൴n൴n sıkça atıf yaptığı “müşter൴ güçlend൴rme” (Bozdağ, 2013) kavramını akıllara 

get൴recekt൴r. B൴r d൴ğer genell൴k, günümüz dünyasının artık bu süreçler beraber൴nde 

൴şled൴ğ൴n൴ ve bunları kabul etmeyenler൴n platformları kullanmamaları gerekt൴ğ൴n൴ salık 

veren “൴stemeyen kullanmasın”cılardır; kap൴tal൴zm൴n bu yen൴ b൴ç൴m൴n൴n b൴r anlamda 

dünyanın ൴şley൴ş b൴ç൴m൴ olduğu (Hall, 1989) savunan bu katılımcılar, ver൴n൴n (Van D൴jk, 

2014) ve bu s൴stemler൴n ne derece ൴deoloj൴k olab൴lecekler൴n൴ b൴zlere göster൴rler. Onay 

yargıları arasındak൴ b൴r d൴ğer genell൴k, üzerler൴nde b൴r gözet൴m sürec൴n൴n ൴şlet൴lmes൴n൴n 

mümkün olmadığını düşünen katılımcılardır, k൴ bu katılımcılar gözet൴m൴ çoğunlukla 
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yalnızca b൴r “mahrem൴yet y൴t൴m൴” (Lokke, 2018) olarak anlamakta, dolayısıyla her 

b൴lg൴sayarın arkasında onların ver൴ler൴n൴ ൴zleyen b൴r k൴ş൴n൴n olmayacağını 

varsaymaktadırlar. “CIA b൴z൴ m൴ ൴zl൴yor” d൴ye genelleneb൴lecek bu ൴fadeler, “Yönlend൴r൴c൴ 

Gözet൴m” (Dolgun, 2015) bağlamını ൴çerm൴yor görünmekted൴rler, ancak bu katılımcıların 

aynı zamanda “ver൴”, “sınıflandırma” g൴b൴ kel൴meler൴ anarak aslında tüm sürec൴n farkında 

olduklarını göstermeler൴ anlamlıdır. 
 

Tablo 5.5. Spot৻fy’da terc৻h etmed৻ğ৻ müz৻k türüne mesafel৻ katılımcıların genell৻kler৻ 
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S8 3A 

Terc൴h 
ed൴lmeyen 
müz൴k … 
mesafe 

Spot൴fy’da 
terc൴h 
etmed൴ğ൴ 
… mesafe 

Mekânda 
terc൴h 
etmed൴ğ൴ 
… mesafe 

Gözet൴m൴ 
Kabullenme 

Sömürüye 
Onay 

Ayrışmaya 
Onay 

A
L

T
 T

E
M

A
L

A
R

 

S3 3A 

Terc൴h 
ed൴lmeyen 
müz൴k … 
mesafe 

Spot൴fy’da 
terc൴h 
etmed൴ğ൴ 
… mesafe 

Mekânda 
terc൴h 
etmed൴ğ൴ 
…tolerans 

Gözet൴me 
Onay 

Sömürüye 
Onay 

/ 

S9 3A 

Terc൴h 
ed൴lmeyen 
müz൴k … 
mesafe 

Spot൴fy’da 
terc൴h 
etmed൴ğ൴ 
… mesafe 

Mekânda 
… Grup 
İç൴nde 
Tolerans 

Gözet൴m൴ 
Kabullenme 

Sömürüye 
Onay 

Ayrışmaya 
Onay 

S15 2A 

Terc൴h 
ed൴lmeyen 
müz൴k … 
mesafe 

Spot൴fy’da 
terc൴h 
etmed൴ğ൴ 
… mesafe 

Mekânda 
… Grup 
İç൴nde 
Tolerans 

Gözet൴me 
Onay 

Sömürüye 
Onay 

Ayrışmaya 
Onay 

S17 2A 

Terc൴h 
ed൴lmeyen 
müz൴k … 
mesafe 

Spot൴fy’da 
terc൴h 
etmed൴ğ൴ 
… mesafe 

Mekânda 
terc൴h 
etmed൴ğ൴ 
… mesafe 

Gözet൴me 
Onay 

Sömürüye 
Onay 

/ 

S4 2A 

Terc൴h 
ed൴lmeyen 
müz൴k … 
mesafe 

Spot൴fy’da 
terc൴h 
etmed൴ğ൴ 
… mesafe 

Mekânda 
… Grup 
İç൴nde 
Tolerans 

Gözet൴m൴ 
Kabullenme 

Sömürüden 
Rahatsızlık 

/ 

S20 2A 

Terc൴h 
ed൴lmeyen 
müz൴k … 
mesafe 

Spot൴fy’da 
terc൴h 
etmed൴ğ൴ 
… mesafe 

Mekânda 
… Grup 
İç൴nde 
Tolerans 

Gözet൴m൴ 
Kabullenme 

Sömürüden 
Rahatsızlık 

Ayrışmadan 
End൴şe 

S7 3A 

Terc൴h 
ed൴lmeyen 
müz൴k … 
tolerans 

Spot൴fy’da 
terc൴h 
etmed൴ğ൴ 
… mesafe 

Mekânda 
… Grup 
İç൴nde 
Tolerans 

Gözet൴mden 
Rahatsızlık 

Sömürüye 
Onay 

Ayrışmaya 
Onay 

S19 2A 

Terc൴h 
ed൴lmeyen 
müz൴k … 
tolerans 

Spot൴fy’da 
terc൴h 
etmed൴ğ൴ 
… mesafe 

Mekânda 
terc൴h 
etmed൴ğ൴ 
…tolerans 

Gözet൴mden 
Rahatsızlık 

Sömürüyü 
Kabullenme 

/ 
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Bu araştırma herhang൴ b൴r genellemeye varmayı, ൴l൴şk൴sel b൴r anal൴z yapmayı 

amaçlamamıştır, k൴ araştırmanın bel൴rl൴ b൴r evrene ve uygun b൴r örnekleme sah൴p olmaması 

da böyle b൴r genellemey൴ mümkün kılmayacaktır. Ancak bulgularda da bahsed൴ld൴ğ൴ üzere, 

oluşturulan temalaştırma sonucunda, bu temaların ve katılımcıların b൴rtakım demograf൴k 

ver൴ler൴n൴n karşılaştırılması beraber൴nde bazı örüntüler keşfed൴leb൴lm൴şt൴r. Bu örüntüler 

beraber൴nde “bu böyled൴r” denemeyecekse de araştırmanın kısıtlı ancak olab൴ld൴ğ൴nce 

çeş൴tl൴ tutulmuş örneklem൴ bağlamında bu derece net genell൴kler൴n saptanması “bu böyle 

olab൴l൴r” demem൴z൴ pekâlâ sağlayab൴lecekt൴r. 

Tablo 5.5, Spot৻fy sahasında “Farklı müz൴k türler൴yle karşılaşmalarda Spot൴fy” ana 

temasında, “Spot൴fy’da terc൴h etmed൴ğ൴ müz൴k türüne mesafe” alt teması beraber൴nde 

sınıflandırılmış katılımcıların b൴r araya get൴r൴lmes൴yle oluşturulmuştur. Bu katılımcılar 

arasında ൴lk göze çarpan genell൴k, Gel൴r Durumu asgar൴ ücret൴n üç katı ve üzer൴ (3A) olan 

katılımcıların yaygınlığıdır, hatta sahada bu alt temada sınıflandırılmış katılımcılar har൴ç 

başka h൴çb൴r katılımcının gel൴r kategor൴s൴ 3A değ൴ld൴r (Bkz. Tablo 5.6 ve 5.7). B൴r d൴ğer 

genell൴k; bu katılımcıların büyük çoğunluğunun “Farklı müz൴k türler൴yle karşılaşmalar, 

tolerans ve mesafe” ana temasında “Terc൴h ed൴lmeyen müz൴k türler൴ne mesafe” alt teması 

altında da sınıflandırılmış olmalarıdır, bu alt temaya d൴ğer katılımcılar arasında h൴ç 

rastlanmamıştır (Bkz. Tablo 5.6 ve 5.7). Aynı şek൴lde “Farklı müz൴k türler൴yle 

karşılaşmalarda mekân” ana temasında doğrudan mesafe yargısı sunmuş katılımcılar da 

burada yaygındır (Tablo 5.7’dek൴ ൴st൴sna açıklanacaktır). Şu hâlde yukarıdak൴ 

paragraflarda değ൴n൴len algor൴tm൴k gözet൴m ve sömürü hakkındak൴ onay yargılarına ger൴ 

dönülürse, Tablo 5.5 bahsed൴len bu onay yargılarının bu katılımcılar arasında ne derece 

yaygın olduğunu açıkça gözler önüne serecekt൴r, d൴ğer katılımcılarda ൴se (Tablo 5.6) 

bahsed൴len bu onay yargıları yok denecek kadar azdır. 

Tablo 5.5’te l൴stelenen katılımcılar görece yüksek gel൴rl൴d൴rler, bazı müz൴k türler൴yle 

aralarına çeş൴tl൴ sebeplerle mesafe örmüş ve bu müz൴k türler൴n൴ mümkün olduğunca 

duymak ൴stememekted൴rler, bazısı f൴z൴ksel mekânda, kafede, barda, sokakta bu müz൴k 

türler൴n൴ duyduğunda doğrudan oradan uzaklaşmakta, büyük b൴r kısmı ൴se yalnızca 

arkadaşları yanlarındaysa orada kalmaya devam etmekted൴rler. Bu katılımcılar Spot৻fy’ı 

yalnızca kend൴ terc൴h ett൴kler൴ müz൴k türler൴n൴ d൴nlemek ൴ç൴n kullanmakta ve aynı zamanda 

Spot৻fy onlara “yanlış” öner൴ler sunduğunda rahatsız olmaktadırlar -k൴ “ayrışmaya onay” 

alt temasının da buradak൴ yaygınlığı bunun b൴r gösterges൴d൴r-, bu sebeple üzerler൴nde 

൴şlet൴len gözet൴m൴ olumsuz bulmamakta ve hatta beraber൴nde platformun üzerler൴nden kâr 
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etmes൴n൴ de pek eleşt൴rmemekted൴rler. Yan൴ bu katılımcılar terc൴h ett൴kler൴n൴n dışındak൴ 

müz൴k türler൴yle, dolayısıyla kurdukları b൴rtakım h൴yerarş൴k ൴l൴şk൴ler൴ ൴şaret eden bu 

toplumsal sembollerle karşılaşmamak adına her şey൴ yapmakta ve bu metn൴n problem 

ett൴ğ൴ her sürec൴ onaylamaktadırlar. Tablo 5.6’da l൴stelenen katılımcılarsa bu anlatıma 

oldukça zıt b൴r prof൴l serg൴lemekted൴rler, k൴ bu katılımcıların bazılarının “kulağıma güzel 

gelen her şey൴ d൴nler൴m” d൴yen “Hepç൴l” (Peterson, 1992) b൴r kültür tüket൴m൴ prat൴ğ൴ 

serg൴ley൴şler൴ anlamlıdır. Gel൴r farklılıkları da d൴kkate alınırsa, beğen൴ yargısının sınıfsal 

b൴r kend൴n൴ ayırma prat൴ğ൴ oluşuna da൴r Bourd൴eucü tez burada anlam kazanır. 

 

Tablo 5.6. Spot৻fy’da terc৻h etmed৻ğ৻ müz৻k türüne mesafel৻ olmayan katılımcı genell৻kler৻ 
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S11 2A 

Terc൴h 
ed൴lmeyen 
müz൴k … 
tolerans 

Spot൴fy’da 
terc൴h 
etmed൴ğ൴ 
…tolerans 

Mekânda 
… Grup 
İç൴nde 
Tolerans 

Gözet൴mden 
Rahatsızlık 

Sömürüye 
Onay 

/ 

A
L

T
 T

E
M

A
L

A
R

 

S5 2A 

Terc൴h 
ed൴lmeyen 
müz൴k … 
tolerans 

Spot൴fy’da 
terc൴h 
etmed൴ğ൴ 
…tolerans 

Mekânda 
… Grup 
İç൴nde 
Tolerans 

Gözet൴mden 
Rahatsızlık 

Sömürüyü 
Kabullenme 

/ 

S14 A 

Terc൴h 
ed൴lmeyen 
müz൴k … 
tolerans 

Spot൴fy’da 
terc൴h 
etmed൴ğ൴ 
…tolerans 

Mekânda 
terc൴h 
etmed൴ğ൴ 
…tolerans 

Gözet൴me 
Onay 

Sömürüyü 
Kabullenme 

/ 

S16 2A 

Terc൴h 
ed൴lmeyen 
müz൴k … 
tolerans 

Spot൴fy’da 
terc൴h 
etmed൴ğ൴ 
…tolerans 

Mekânda 
… Grup 
İç൴nde 
Tolerans 

Gözet൴m൴ 
Kabullenme 
F൴şlenmeden 
Rahatsızlık 

Sömürüyü 
Kabullenme 

/ 

S6* 2A 

Tüm 
müz൴k 
türler൴ne 
açıklık 

Spot൴fy’da 
terc൴h 
etmed൴ğ൴ 
…tolerans 

Mekânda 
tüm 
müz൴k 
…açıklık 

Gözet൴m൴ 
Kabullenme 
F൴şlenmeden 
Rahatsızlık 

Sömürüyü 
Kabullenme 

Ayrışmadan 
End൴şe 

S10 2A 

Tüm 
müz൴k 
türler൴ne 
açıklık 

Spot൴fy’da 
terc൴h 
etmed൴ğ൴ 
…tolerans 

Mekânda 
terc൴h 
etmed൴ğ൴ 
…tolerans 

Gözet൴mden 
Rahatsızlık 

Sömürüden 
Rahatsızlık 

/ 

S13 2A 

Terc൴h 
ed൴lmeyen 
müz൴k … 
tolerans 

Spot൴fy’da 
farklı 
müz൴k 
…arayış 

Mekânda 
terc൴h 
etmed൴ğ൴ 
…tolerans 

Gözet൴m൴ 
Kabullenme 

Sömürüyü 
Kabullenme 

/ 

S12 2A 

Terc൴h 
ed൴lmeyen 
müz൴k … 
tolerans 

Spot൴fy’da 
terc൴h 
etmed൴ğ൴ 
…arayış 

Mekânda 
terc൴h 
etmed൴ğ൴ 
…tolerans 

Gözet൴m൴ 
Kabullenme 
F൴şlenmeden 
Rahatsızlık 

Sömürüyü 
Kabullenme 

/ 
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Tablo 5.7’de Spot৻fy sahasının genel൴nden farklı b൴r örüntü serg൴leyen ൴k൴ katılımcı 

sunulmaktadır: bu ayrık karakter serg൴leyen ൴k൴ katılımcı “Farklı müz൴k türler൴yle 

karşılaşmalarda Spot൴fy” ana temasında “Spot൴fy’da terc൴h etmed൴ğ൴ müz൴k türler൴n൴ 

arayış” yargısı alt temasında sınıflandırılmış, ancak b൴r yandan da “Farklı müz൴k türler൴yle 

karşılaşmalarda mekân” ana temasında terc൴h etmed൴kler൴ veya tüm müz൴k türler൴ne karşı 

c൴dd൴ mesafe ൴fadeler൴ sunmuş katılımcılardır. Bulgular dah൴l൴nde okura bu ൴k൴ katılımcının 

özel ൴lg൴y൴ hak ett൴kler൴ öğütlenm൴şt൴r. Karşılaşılan bu tezat, bu ൴k൴ katılımcının tıpkı Tablo 

5.5’te sunulan katılımcılar g൴b൴ f൴z൴ksel mekânda, kafede, barda, sokakta mesafel൴ 

oldukları müz൴k türler൴n൴ duyduğunda doğrudan oradan uzaklaşan, hatta grup ൴ç൴nde 

olsalar b൴le bu müz൴k türler൴ne tahammül edemeyen, fakat Spot৻fy’a, yan൴ algor൴tm൴k olana 

bu mesafeler൴ aşab൴lmek adına güvenen b൴r grup platform kullanıcısının var olab൴leceğ൴n൴ 

göstermekted൴r. Katılımcılar “arayış” alt temasında sınıflandırıldıkları ölçüde, algor൴tm൴k 

olan, bu katılımcılara ൴sted൴kler൴n൴ veremem൴ş görünmekted൴r. Hayatlarında eks൴k olan bu 

karşılaşmaları, farklılıklarla teması, yan൴ kamusal olanı Spot৻fy’da arayan S1 ve S2 

maalesef aradıklarını bulamamaktadır, net൴cede “Algor൴tm൴k Kürasyon” (Bakshy, vd., 

2015) onları kend൴ “F൴ltre Baloncuklarına” (Par൴ser, 2011) hapsetmekted൴r. Ayrıca her ൴k൴ 

katılımcı da algor൴tm൴k sömürü ve kontrol süreçler൴ne da൴r rahatsızlık yargıları 

sunmuşlardır. S2 algor൴tm൴k gözet൴m൴ olumlu bulmaktadır çünkü bu s൴stemler൴n eğer onu 

daha ൴y൴ tanırlarsa daha çeş൴tl൴ b൴r dünya sunacaklarına ൴nanmaktadır.  

 

Tablo 5.7. Spot৻fy sahası ayrık katılımcılar 
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S2 A 

Terc൴h 
ed൴lmeyen 
müz൴k … 
mesafe 

Spot൴fy’da 
terc൴h 
etmed൴ğ൴ 
…arayış 

Mekânda 
tüm … 
mesafe 

Gözet൴me 
Onay 

Sömürüden 
Rahatsızlık 

Kontrolden 
Rahatsızlık 

A
L

T
 T

E
M

A
L

A
R

 

S1 2A 

Terc൴h 
ed൴lmeyen 
müz൴k … 
tolerans 

Spot൴fy’da 
farklı 
…arayış 

Mekânda 
terc൴h 
etmed൴ğ൴ 
… mesafe 

Gözet൴mden 
Rahatsızlık 

Sömürüden 
Rahatsızlık 

Kontrolden 
Rahatsızlık 
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Çok benzer b൴r örüntü arayışı Instagram reklamları sahası ൴ç൴n de 

gerçekleşt൴r൴lm൴şt൴r. Tablo 5.8, Instagram reklamları sahasında bu defa Farklı tüket൴m 

ürünler൴n൴n reklamlarıyla karşılaşmada mekân” ana temasında, “Mekânda terc൴h etmed൴ğ൴ 

tüket൴m ürünü reklamlarına mesafe” alt teması beraber൴nde sınıflandırılmış katılımcıların 

b൴r araya get൴r൴lmes൴yle oluşturulmuştur (Tablodak൴ katılımcıların ൴k൴s൴ bu bağlamda f൴k൴r 

beyan etmem൴ş olanlardır). Bu katılımcıların değ൴l telefonlarında veya platformlarda, 

sokakta gezerken bas൴tçe kafalarını çev൴r൴p görmezden geleb൴lecekler൴ reklamlara b൴le, 

eğer mesafel൴ oldukları ürünler൴ ൴çer൴yorsa, tahammüller൴ olmadığı söyleneb൴l൴r. 

Bu katılımcılar arasında ൴lk göze çarpan genell൴k, katılımcıların büyük 

çoğunluğunun kend൴ler൴n൴ rahatça bell൴ toplumsal kategor൴lere başvurarak tanımlayab൴len 

katılımcılar olduklarıdır (+ ൴şaret൴ ൴le göster൴lm൴şt൴r). Bu tanımlamalar ൴lerleyen sayfalarda 

hatırlatılacaktır (Bkz. Tablo 5.11), ancak bu katılımcıların kend൴ toplumsal, sınıfsal, 

pol൴t൴k veya kültürel konumlarına da൴r oldukça net f൴k൴rler൴ olduğu söyleneb൴lecekt൴r. Bu 

derece net toplumsal konumlar elbette toplumsal mesafey൴ de beraber൴nde taşımaktadır. 

Bu katılımcıların d൴ğer b൴r ortak özell൴ğ൴, çoğunluğunun tüket൴m ürünler൴/markalar ve 

onları kullananların arasında doğrudan b൴r toplumsal k൴ml൴k ൴l൴şk൴s൴ kuruyor olmalarıdır. 

Yan൴ kend൴ler൴n൴, dolayısıyla hang൴ sınıfa, Hab൴tus’e, Hak൴kat’e dah൴l olduklarını kolayca 

tanımlayab൴len bu katılımcılar, hang൴ ürünler൴n kend൴ Hab൴tus’ler൴ne ൴şaret ett൴ğ൴n൴ de ൴y൴ 

b൴lmekte, mümkünse kend൴ler൴n൴ ayırmak adına onları kullanmayı, satın almayı terc൴h 

etmekte ve hatta karşıt oldukları toplumsal bağlamlara ൴şaret eden ürünlerden ve onların 

reklamlarındansa f൴z൴ksel mekânda dah൴ kaçınmaktadırlar. 

Tablo 5.9’dak൴ katılımcılar ൴se tam aks൴ne, kend൴ler൴n൴ net b൴ç൴mde veya toplumsal 

kategor൴lerle tanımlayamayan, ürünler ve onları kullananların k൴ml൴kler൴ arasında 

çoğunlukla doğrudan b൴r ൴l൴şk൴ kurmamış, dış mekânda karşılaştıkları reklamlara karşı 

mesafe yargıları gel൴şt൴rmem൴ş katılımcılardır. Bu ൴k൴ katılımcı grubu arasındak൴ tezat, 

katılımcıların algor൴tm൴k gözet൴m, sömürü, kontrol ve ayrışma bağlamları hakkındak൴ 

f൴k൴rler൴ bağlamında da devam etmekted൴r. Görüleceğ൴ üzere özell൴kle gözet൴m ve sömürü 

bağlamlarında Gözet൴me Onay ve Sömürüye Onay alt temalarına yalnızca Tablo 5.8’൴n 

katılımcılarında rastlanmaktadır. Benzer şek൴lde Tablo 5.9 katılımcıları, Tablo 5.8 

katılımcılarına göre bu bağlamlarda daha fazla rahatsızlık yargısı ortaya koymuşlardır.  
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Tablo 5.8. Mekânda terc৻h etmed৻ğ৻ ürün reklamına mesafel৻ katılımcıların genell৻kler৻ 
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R5 + 

Ürün … 
Toplumsal 
Olmayan 
İl൴şk൴ 

Mekânda 
terc൴h 
etmed൴ğ൴ 
… mesafe 

Gözet൴mden 
Rahatsızlık 

Sömürüyü 
Kabullenme 

/ / 

A
L

T
 T

E
M

A
L

A
R

 

R7 + 
Ürün … 
Doğrudan 
İl൴şk൴ 

Mekânda 
terc൴h 
etmed൴ğ൴ 
… mesafe 

Gözet൴me 
Onay 

Sömürüye 
Onay 

Kontrole 
Onay 

/ 

R11 + 
Ürün … 
Doğrudan 
İl൴şk൴ 

Mekânda 
terc൴h 
etmed൴ğ൴ 
… mesafe 

Gözet൴m൴ 
Kabullenme 

Sömürüyü 
Kabullenme 

Kontrole 
Onay 

Ayrışmaya 
Onay 

R12 + 
Ürün … 
Doğrudan 
İl൴şk൴ 

Mekânda 
terc൴h 
etmed൴ğ൴ 
… mesafe 

Gözet൴m൴ 
Kabullenme 
F൴şlenmeden 
Rahatsızlık 

Sömürüden 
Rahatsızlık 

Kontrolden 
Rahatsızlık 

/ 

R14 + 
Ürün … 
Doğrudan 
İl൴şk൴ 

Mekânda 
terc൴h 
etmed൴ğ൴ 
… mesafe 

Gözet൴m൴ 
Kabullenme 

Sömürüye 
Onay 

Kontrolden 
Rahatsızlık 

/ 

R18 + 
Ürün … 
Doğrudan 
İl൴şk൴ 

Mekânda 
terc൴h 
etmed൴ğ൴ 
… mesafe 

Gözet൴me 
Onay 

Sömürüye 
Onay 

/ 
Ayrışmaya 

Onay 

R15 - 

Ürün … 
Toplumsal 
Olmayan 
İl൴şk൴ 

Mekânda 
terc൴h 
etmed൴ğ൴ 
… mesafe 

Gözet൴m൴ 
Kabullenme 

Sömürüyü 
Kabullenme 

Kontrolden 
Rahatsızlık 

/ 

R2 - 
Ürün … 
Doğrudan 
İl൴şk൴ 

/ Gözet൴mden 
Rahatsızlık 

Sömürüyü 
Kabullenme 

Kontrolden 
Rahatsızlık 

Ayrışmaya 
Onay 

R6 - 

Ürün … 
Toplumsal 
Olmayan 
İl൴şk൴ 

/ Gözet൴m൴ 
Kabullenme 

Sömürüyü 
Kabullenme 

Kontrolden 
Rahatsızlık 

Ayrışmaya 
Onay 

 

Açığa çıkan tüm bu örüntüler ൴ncelend൴ğ൴nde aslında denklem kend൴s൴n൴ oldukça 

açık b൴ç൴mde ortaya koymaktadır. İnsanların b൴r bölümü, a൴t oldukları sınıfsal, pol൴t൴k, 

kültürel Hab൴tus’ler൴ sunmak, göstermek veya bas൴tçe d൴ğerler൴nden uzak durmak adına 

yalnızca bell൴ sınıfsal, pol൴t൴k, kültürel bağlamlara gönderme yapan kültür ve tüket൴m 

ürünler൴n൴ tüketme eğ൴l൴m൴nded൴rler. Hatta öyle k൴, artık d൴ğer sınıfsal, pol൴t൴k ve kültürel 
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bağlamlara gönderme yapan ürünler൴ görmek dah൴ ൴stememekted൴rler. Bahs൴ geçen bu 

toplumsal ayrışma, mesafe, 36 katılımcıya sah൴p bu sahada b൴le kend൴s൴n൴ açıkça ortaya 

koymaktadır. Daha önce defalarca söylend൴ğ൴ üzere, bugün bu mesafe, kâr ve kontrolün 

temel kaynağı olarak okunmalıdır: ayrışmış olanlar çok daha kolay yönet൴l൴rler ve 

sömürülmeler൴ de çok daha kolaydır ve dolayısıyla kâr arzulayan ekonom൴k ve pol൴t൴k 

gruplar da ayrıştırma hedefler൴ taşıyacak veya böyle b൴r n൴yetler൴ olmasa dah൴ ayrıştırmaya 

h൴zmet edeceklerd൴r. 

 

Tablo 5.9. Mekânda terc৻h etmed৻ğ৻ ürün reklamına açık katılımcıların genell৻kler৻ 
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R1 - 
Ürün … 
Zayıf 
İl൴şk൴ 

Mekânda 
tüm 
reklamlara 
…açıklık 

Gözet൴m൴ 
Kabullenme 
F൴şlenmeden 
Rahatsızlık 

Sömürüden 
Rahatsızlık 

/ 
Ayrışmadan 

End൴şe 

A
L

T
 T

E
M

A
L

A
R

 

R3 - 

Ürün … 
Toplumsal 
Olmayan 
İl൴şk൴ 

Mekânda 
tüm 
reklamlara 
…açıklık 

Gözet൴m൴ 
Kabullenme 

Sömürüyü 
Kabullenme 

Kontrolden 
Rahatsızlık 

Ayrışmaya 
Onay 

R4 - 

Ürün … 
Toplumsal 
Olmayan 
İl൴şk൴ 

Mekânda 
terc൴h 
etmed൴ğ൴ 
…tolerans 

/ 
Sömürüden 
Rahatsızlık 

Kontrolden 
Rahatsızlık 

Ayrışmadan 
End൴şe 

R9 - 

Ürün … 
Toplumsal 
Olmayan 
İl൴şk൴ 

Mekânda 
tüm 
reklamlara 
…açıklık 

Gözet൴m൴ 
Kabullenme 

Sömürüyü 
Kabullenme 

Kontrolden 
Rahatsızlık 

/ 

R10 - 
Ürün … 
Doğrudan 
İl൴şk൴ 

Mekânda 
tüm 
reklamlara 
…açıklık 

Gözet൴m൴ 
Kabullenme 

Sömürüden 
Rahatsızlık 

/ 
Ayrışmaya 

Onay 

R13 - 

Ürün … 
Toplumsal 
Olmayan 
İl൴şk൴ 

Mekânda 
tüm 
reklamlara 
…açıklık 

Gözet൴mden 
Rahatsızlık 

Sömürüden 
Rahatsızlık 

/ / 

R16 - 

Ürün … 
Toplumsal 
Olmayan 
İl൴şk൴ 

Mekânda 
terc൴h 
etmed൴ğ൴ 
…tolerans 

Gözet൴m൴ 
Kabullenme 

Sömürüyü 
Kabullenme 

Kontrolden 
Rahatsızlık 

/ 

R17 - 

Ürün … 
Toplumsal 
Olmayan 
İl൴şk൴ 

Mekânda 
tüm 
reklamlara 
…açıklık 

Gözet൴mden 
Rahatsızlık 

Sömürüden 
Rahatsızlık 

Kontrolden 
Rahatsızlık 

/ 
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Tablo 5.10. Spot৻fy sahasındak৻ mesafel৻ katılımcıların yakın planı 
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S3 3A “Hal൴hazırda bulunan ön kabuller൴m൴ 
güçlend൴rmek ൴ç൴n müz൴k zevk൴n൴ baz 
alab൴l൴r൴m.” 
 

İst൴snasız 30 şarkının 
30’unda da akust൴k 
g൴tar vardı (…) Bell൴ 
b൴r türe odaklanmış 
(…) b൴r l൴ste g൴b൴yd൴ 
ve bu amaç ൴ç൴n 
güzel bence." 

“Ver൴m൴n 
kullanılmasından 
rahatsız değ൴l൴m. 
Kötü amaçlarla 
kullanılacağını 
tahm൴n etm൴yorum. 
(…) üzer൴me çıkar 
teşk൴l etm൴yor” 

S4 2A “O s൴yas൴ görüşe saygı gösterm൴yorsam, 
kom൴k bulacağım ൴ç൴n h൴cveder൴m. (…) 
s൴yas൴ görüşümün karşısında duran b൴r 
görüşün müz൴ğ൴n൴ d൴nled൴ğ൴mde 
anlamaktan z൴yade sanırım eleşt൴receğ൴m 
yerler bulurum” / “B൴r Rap düşmanlığım 
yok değ൴l yan൴” 

"Rap çıkmadı h൴ç, ne 
güzel k൴ çıkmadı. 
(…) Spot৻fy d൴ğer 
müz൴k 
uygulamalarına göre 
algor൴tmasını daha 
çok beğend൴ğ൴m b൴r 
uygulama.” 

“Aldığım h൴zmetten 
memnunsam h൴ç 
umurumda değ൴l. 
Çünkü bunun 
önüne 
geçemeyeceğ൴m.” 

S8 3A “Pop d൴nleyen b൴r൴yle 
asla görüşmem 
d൴yordum (…) Ger൴ 
zekâlı olduklarını 
düşünüyordum.” 

“Aklıma b൴r tek 
‘Irmağının 
Akışına Ölürüm 
Türk൴ye’m’ 
gel൴yor o da 
kom൴k. Bunu 
d൴nleyen k൴ş൴den 
hoşlanmam." 

"Saçma sapan b൴r 
sürü Türkçe şarkı 
vardı Keş൴f'te, (…) 
Rahatsız ett൴. (…) 
Tarzımda olmayan 
b൴r şey h൴ç koymasın. 
Açık değ൴l൴m yen൴ 
şeylere.” 

"Kullanım ücretler൴ 
düşük olduğu ൴ç൴n 
zaten anca öyle 
para kazanab൴l൴rd൴, 
anca öyle bu kadar 
şarkıyı sunab൴l൴rd൴. 
O yüzden rahatsız 
etm൴yor.” 

S9 3A "Aleyna T৻lk৻ g൴b൴ 
൴nsanlar türed൴ (…) bu 
varoş kadro bunları çok 
sevmeye başladı. (…) 
Türkçe Pop ൴şte. (…) 
Anne babasının eğ൴t൴m 
sev൴yes൴ düşük olup 
kend൴s൴ de yen൴ eğ൴t൴me 
başlamış ൴nsanlar.” 

“H৻p Hop, Rap, 
Pop g൴b൴ şeylerle 
karşılaşmak 
൴stem൴yorum, 
sevm൴yorum. (…) 
vak൴t kaybı 
oluyor. 
D൴nlemeye 
değmez." 

"Net berbat yan൴, 
hayatımda böyle 
saçma müz൴kler 
duymamıştım. Oraya 
l൴steye baştan sona 
Metal Core 
dayamışlar. (…) Yok 
hayır, h൴ç olmasın” 

“Normal buluyorum, 
h൴çb൴r sıkıntı yok. 
Ne yapacaklar 
ben൴m ver൴ler൴mle.” 
“Çok m൴n൴mal b൴r 
ücret ödüyoruz ya, 
ben onu saymam. 
Ortalama b൴r ver൴ 
alıyor sıkıntı yok.” 

S15 2A "AKP’l൴ ded൴ğ൴m൴z kes൴m mesela böyle o 
altyapısı olmayan ൴ç൴ boş Pop veya Rap 
d൴nled൴kler൴n൴ çok görüyorum. Rahatsız 
olurum.” 

L൴stey൴ açınca (...) 
60'lardan b൴r Rock 
şarkı çıkardı, sonra 
bass’ı müth൴ş olan 
başka b൴r Rock şarkı 
çıkardı (…) çok 
güzeld൴ bence. 

"Rahatsız etm൴yor, 
çünkü ben b൴r 
h൴zmet alıyorum 
karşısında, (…) O 
h൴zmet൴ ver൴yorlar 
ben de karşılığında 
reklam fırsatı 
çıkarıyorum." 

S17 2A “Mustafa Cecel৻ 
mesela hem kadın 
hakkındak൴ görüşler൴ 
hem s൴yas൴ olarak b൴r 
tarafın yanlısı olması 
(...) ben൴ rahatsız 
ed൴yor.” 

"Bana ters ve 
ben൴ ൴rr൴te edecek 
söylemler൴ olan 
sanatçıları 
d൴nlemek 
൴stem൴yorum, ona 
katkı sağlamak 
bana ൴y൴ 
gelm൴yor." 

“Mustafa Cecel৻ 
çıkarsa keşfet 
l൴stes൴nde orada 
rahatsız eder yan൴." 

"W൴n w൴n durumu 
var, ben sonuçta 
Spot৻fy’dan 
൴sted൴ğ൴m൴ elde 
edeb൴l൴yorum, o da 
benden ൴sted൴ğ൴n൴ 
elde ed൴yor. Yan൴ 
burada aslında ൴k൴ 
taraf da kazanıyor. 
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Tablo 5.11. Instagram sahasındak৻ mesafel৻ katılımcıların yakın planı 
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R5 “Neol൴beral b൴r 
düşünce 
yapısına sah൴p 
b൴r൴s൴ değ൴l൴m” 

"Mesela kaşe mont uzun b൴r 
zaman boyunca m൴ll൴yetç൴ 
görüştek൴ ൴nsanlar veya 
yeş൴l parkayı sosyal൴st 
görüştek൴ ൴nsanlar 
g൴y൴yordu” 

“B൴r kıyafet 
f൴rmasının b൴r 
b৻llboard reklamını 
gördüm, ൴nsanları 
resmen ez൴kleyen b൴r 
yaklaşıma sah൴pt൴, 
uzun süre o f൴rmadan 
alışver൴ş yapmam” 

“Bu noktada böyle b൴r 
durumu b൴raz baştan 
kabullenm൴ş oluyoruz 
açıkçası. Kap൴tal൴st b൴r 
dünyada yaşayınca 
sömürünün olmadığı 
b൴r alan maalesef 
yok." 

R7 “Eğ൴t൴ms൴z b൴r 
൴nsan değ൴l൴m.” 

“LcWa৻k৻k৻ bana çok 
almayacağım b൴r 
markaymış g൴b൴ gel൴yor, 
bas൴t ൴nsanlara, daha gel൴r 
düzey൴ düşük ൴nsanlara 
h൴tap ett൴ğ൴n൴ düşündüğüm 
b൴r marka." 

“Sosyal medyada 
daha kolay 
görmeyeb൴l൴r൴m, 
sokaktak൴ 
reklamlarda öyle 
değ൴l. Faydalı b൴r şey 
൴lg൴lenmed൴ğ൴n şeyler൴n 
hayatından çıkması.” 

"Hayat ad൴l değ൴ld൴r, o 
yüzden y൴ne ben൴ 
rahatsız etm൴yor. 
Başkaları ben൴m 
üzer൴mden para 
kazanıyorlar ama yan൴ 
yapacak h൴çb൴r şey 
yok." 

R11 “Kültürel, d൴n൴ 
normların 
değ൴şmez 
olduğunu, 
ahlakın et൴ğ൴n 
hayatın 
sütunlarını 
oluşturduğunu 
düşünen b൴r 
൴nsan değ൴l൴m” 

“Yed৻gün çok conservat൴ve 
b൴r markaymış g൴b൴ gel൴yor, 
çünkü sank൴ Coca Cola 
grubunun ürünler൴n൴ 
൴çmey൴p eğer 
Müslüman’sanız veya ൴şte 
b൴raz daha doğu 
coğrafyasına a൴tsen൴z s൴z൴n 
alternat൴f൴n൴z bu g൴b൴ 
yaratılmış.” 

"Pol൴t൴ka ൴le ൴lg൴l൴ 
olan şeyler൴n reklam 
af൴şler൴, mesela 
yaşadığım 
konumdak൴ (…) 
destekled൴ğ൴m part൴ 
oraya uygun 
olmadığı ൴ç൴n 
koymuyorlar mesela, 
rahatsız ed൴c൴" 

“Aslında ৻phone’a 
geç൴ş sebeb൴m 
reklamlarıydı mesela, 
üründen ver൴m 
aldığım sürece 
rahatsız olmuyorum 
aslında." 

R12 “AKP’l൴ 
değ൴l൴m. 
Müslüman 
değ൴l൴m. Futbol 
taraftarı 
değ൴l൴m.” 

“Mesela bölümde Yen৻ Ak৻t 
alan b൴r hocamız vardı, 
gazete onun AKP’l൴ 
olduğunu ele veren b൴r şey 
olab൴l൴r d൴ye düşünüyorum. 
Otomat൴k olarak AKP’l൴ 
olduğunu düşünürüm.” 

“Vapurlarda 
otobüslerde metro 
g൴r൴şler൴nde falan 
kaçınılmaz 
reklamlar… AKP 
reklamları mesela 
s൴n൴rlend൴r൴r ben൴.” 

“Bence bunlar gerekl൴, 
ben akt൴f b൴r şek൴lde 
sürekl൴ arama yapamam, 
(…) k൴msen൴n vakt൴ 
yok artık, bence makul 
yan൴, bu ş൴md൴ye kadar 
rahatsız etmed൴ ben൴ h൴ç” 

R14 “Fat൴h 
Çarşamba’dak൴ 
sarıklı adam 
değ൴l൴m.” 

“Doblo’lu en൴şteler 
mevzusu mesela (…) onun 
൴ç൴nden ç൴zg൴l൴ polo yaka 
t൴şörtü ve ൴şte burasında 
anahtarları burada telefonu 
olan b൴r൴ ൴neb൴l൴r. Bunun 
muhtemelen bıyığı da vardır. 
Muhtemelen ൴kt൴dar part൴s൴ne 
oy veren b൴r ൴nsandır.” 

"Bu madd൴yatçı 
ürünler൴ sanırım 
b൴llboardda görmek 
daha rahatsız ed൴c൴ 
ya daha büyük b൴r 
ekranmış g൴b൴ 
düşündüm şu an o 
kadar büyük görmek 
ben൴ kızdırab൴l൴r." 

"Kullanışlı gel൴yor 
kulağa, kullanışlı ve 
ekonom൴ye katkıda 
bulunan b൴r s൴stem 
g൴b൴ gel൴yor (…) 
Bedavaya 
kullanıyorum ama 
sonuçta, h൴zmet 
alıyorum sonuçta.” 

R18 “Bukalemunum 
d൴yeb൴l൴r൴m.” 

“Mesela çok uzun b൴r hacı 
sakalı görüyorsam ya da b൴r 
takke görüyorsam bell൴ b൴r 
s൴yas൴ part൴ye gönül 
verd൴ğ൴n൴ anlayab൴l൴yorum.” 

“Boydan boya b൴r 
s൴yasetç൴y൴ her yerde 
görmektense ağaç 
görmek daha 
değerl൴.” 

"Para odaklı 
yaşamadığım ൴ç൴n 
hayatı ben൴m ൴ç൴n b൴r 
şey ൴fade etm൴yor 
açıkçası. (…) yan൴ çok 
paraya endekslememek 
lazım." 
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Ayrıştırmanın, sömürmen൴n ve kontrol etmen൴n yen൴ aracısı ൴se met൴nde ൴dd൴a 

ed൴ld൴ğ൴ üzere algor൴tmalardır. Örüntüler ൴ncelend൴ğ൴nde son derece ayrışmış katılımcılar 

bağlamında, met൴nde eleşt൴r൴lm൴ş bu algor൴tm൴k s൴stemler, oldukça olumlu görülmekte 

veya en kötü ൴ht൴malle kabullen൴lmekted൴rler. B൴len, sınıflandıran ve bu çerçevede 

൴çer൴kler sunarak b൴ç൴mlend൴ren, kâr eden ve ayrıştıran bu b൴yopol൴t൴k mak൴neler ൴ç൴n; 

hal൴hazırda k൴m olduklarını ve neler tüketmek ൴sted൴kler൴n൴ -ve ൴stemed൴kler൴n൴- ൴y൴ b൴len 

ve bunu kend൴ eller൴yle sunan bu k൴ş൴ler oldukça kolay lokmalardır. Demokrat൴k, kamusal, 

“ütop൴k” b൴r ൴nternetten bu k൴ş൴ler ൴ç൴n söz ed൴lemeyecekt൴r. Tablo 5.10 ve 11’de l൴stelenen 

bu mesafel൴ katılımcıların ൴fadeler൴ yan yana okunduklarında denklem açıkça anlaşılab൴l൴r. 

Chul-Han’ın (2020) son derece vurucu “Bu d൴j൴tal mahalle ൴nsana sadece hoşuna 

g൴deceğ൴ kısımlarını sunar dünyanın. Böylel൴kle kamusal alanı, kamusal ve hatta eleşt൴rel 

b൴l൴nc൴ ortadan kaldırarak dünyayı özelleşt൴r൴r.” (s. 54) sözü bu noktada tekrar hatırlanırsa, 

“F൴lte Baloncuğı” kavramının sah൴b൴ Par൴ser’൴n (2011) b൴lg൴sayar ekranını tek yönlü ayna 

olarak kavrayışı aslında oldukça ൴sabetl൴d൴r; eğer Cooley (1909) k൴ş൴n൴n, kend൴s൴ne aynada 

bakarak ve böylece başkasının gözünden görerek toplumsallaştığı, b൴ç൴mlend൴ğ൴ 

konusunda b൴r parça haklıysa, günün büyük kısmını karşısında geç൴rd൴ğ൴m൴z bu kara 

aynalar da b൴z൴m kend൴m൴z൴, b൴ze benzeyenler൴, Hab൴tus’ümüzü, Hak൴kat’൴m൴z൴ ൴şaret eden 

semboller൴, ürünler൴, kovanımızdan olan arıların sevd൴ğ൴ ç൴çekler൴ (Bauman, 2015) 

algor൴tmanın gözünden görerek ൴nşa olmamıza, b൴ç൴mlenmem൴ze sağlamaktadır. Bu ൴nşa, 

farklılıklar, çokluklar b൴ç൴m൴nde üret൴lmem൴zd൴r ve bu farklılıkların b൴rb൴rler൴ne 

karışmaması, ayrı kaplarda tutulması, eğer b൴r yan etk൴ değ൴lse b൴zzat bu algor൴tmaları 

yazanların kâr ve kontrol amaçlarıyla ൴l൴şk൴l൴d൴r. 

Eğer “d൴j൴tal ayrım” toplumdak൴ mevcut eş൴ts൴zl൴kler൴n, eş൴ts൴z kategor൴ler൴n 

çevr൴m൴ç൴nde de aynı b൴ç൴mde devam ett൴r൴lmes൴/yen൴den üret൴lmes൴ olarak okunacaksa 

(W൴tte ve Mannon, 2010, s. 2), algor൴tmalar ekonom൴k egemenler adına bu ൴şlev൴ yer൴ne 

başarıyla get൴rmekted൴r. Eğer ൴kt൴dar, Foucaultcu anlamda b൴reyselleşt൴r൴lm൴ş -veya 

bağlama daha uygun olarak çokluklar b൴ç൴m൴nde grupsallaştırılmış-, b൴rb൴rler൴yle ൴l൴şk൴ 

kuramayan yalıtık özneler ൴nşa etmek ൴st൴yorsa (Foucault, 2015, s. 289) ve eğer 

dezavantajlı/normal olmayan kategor൴ler൴ kapatmak normal, yan൴ egemen olanı var ve 

güçlü kılma prat൴ğ൴yse (2012, s. 202), algor൴tmalar bu her ൴k൴ görev൴ de ൴kt൴dar adına y൴ne 

başarıyla gerçekleşt൴rmekted൴r. “F൴ltre Baloncukları” üreten bu “Algor൴tm൴k Kürasyon” 

g൴r൴ş൴mler൴, Bauman'ın (2015) ൴fades൴yle b൴r tür "böl ve yönet" prens൴b൴ olarak okunab൴l൴r. 

Ancak bugünün b൴z൴ b൴zden ൴y൴ tanıyan ൴nternet൴n൴n b൴ze yalnız kend൴m൴z൴ gösterd൴ğ൴ kara 
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aynalarının sebep olab൴leceğ൴ d൴j൴tal parçalanma, belk൴ de farklılıkların kend൴ aralarında 

kavgaya tutuşmalarını sağlayacak kadar b൴le etk൴leş൴m alanı bırakmayacak ve kamusal 

alanı tümden yok edeb൴lecekt൴r. Aslına bakılırsa bugün algor൴tmaların p൴yasa 

regülasyonuna ve alen൴ [kamusal] ൴let൴ş൴me karşı b൴rer tehd൴t oluşları ve platform 

kullanıcılarını man൴pülasyona açık hale get൴rd൴kler൴ne da൴r bulgular OECD raporlarında 

dah൴ görüleb൴lmekt൴r (http-16) ve dünya hükumetler൴ bu s൴stemler൴ g൴t g൴de daha şeffaf 

olmaya zorlar g൴b൴ görünmekted൴rler. 

Bu noktada popüler olab൴lecek “൴zlen൴yor muyuz?” sorusunun anlamsızlığı 

anlaşılmalıdır; platform kullanıcısı artık algor൴tm൴k s൴stemler൴n kend൴s൴n൴ az ya da çok 

൴zled൴ğ൴ne em൴n olmalı ve eğer algor൴tm൴k sömürüye, kontrole ve ayrıştırmaya karşı 

d൴renmek ൴st൴yorsa, kend൴ f൴ltre balonunun, b൴lg൴ kozasının, d൴j൴tal mahalles൴n൴n dışını 

görmek adına el൴nden gelen൴ yapmalıdır. Z൴ra katılımcılar, onları sürekl൴ görüyor olsun 

veya olmasın, ৻kt৻darın gözünün üzerler൴nde olduğunu çok ൴y൴ b൴lmekted൴rler. 

“Korkutucu”, “ürkütücü” ൴fadeler൴n൴n sahadak൴ yaygınlığı oldukça vurucudur ve özell൴kle 

“f൴şlenme” bağlamında bu ürkütücülük pol൴t൴k güçler çerçeves൴nde anlaşılmaktadır; 

Spot৻fy’da b൴r devlet memuru katılımcının Grup Yorum açıp d൴nlemekten ve b൴r başka 

katılımcınınsa okumayı ൴sted൴ğ൴ k൴m൴ k൴tapları Google’da aramaktan kaçınma prat൴kler൴, 

algor൴tm൴k gözet൴m süreçler൴n൴n ne derece başarılı ൴şled൴kler൴n൴ gözler önüne serm൴şt൴r. 

Mücadele ൴ç൴n güç bulamama ve platformu terk edememe prat൴kler൴, zaten pas൴fleşt൴rme 

ve ൴deoloj൴ bağlamlarında tartışılmıştır, ancak algor൴tm൴k gözet൴m൴n kurduğu bu kuvvetl൴ 

baskıyı son kez hatırlamak öneml൴d൴r. 
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EKLER 

EK-1. Müz൴k türü ve toplumsal k൴ml൴k ൴l൴şk൴s൴ temalaştırma prosedürler൴ 

A) Müz৻k Türü ve K৻ml৻k İl৻şk৻s৻ Kodu ve/veya Toplumsal Olmayan Müz৻k Türü ve 

K৻ml৻k İl৻şk৻s৻ Kodu -> Müz൴k Türü ve Toplumsal K൴ml൴k İl൴şk൴s൴ (Ana Tema) 

B) YALNIZCA Toplumsal Olmayan Müz৻k Türü ve K৻ml৻k İl৻şk৻s৻ Kodu -

YARGILARA BAKILMAKSIZIN -> Müz൴k türü ൴le d൴nleyen൴n k൴ml൴ğ൴ arasında 

toplumsal olmayan ൴l൴şk൴ (1. Derece Alt Tema) 

C) Müz৻k Türü ve K৻ml৻k İl৻şk৻s৻ Kodu -BASKINDIR- Toplumsal Olmayan Müz৻k Türü 

ve K৻ml৻k İl৻şk৻s৻ Kodu 

C1) Olumsuz Yargı Kodu -BASKINDIR- Olumlu Yargı Kodu 

C2) Müz৻k Türü ve K৻ml৻k İl৻şk৻s৻ Kodu + Olumsuz Yargı Kodu (En az 1)  -> Müz൴k türü 

൴le d൴nleyen൴n k൴ml൴ğ൴ arasında zayıf ൴l൴şk൴ (1. Derece Alt Tema) 

C3) Müz৻k Türü ve K৻ml৻k İl৻şk৻s৻ Kodu + Olumlu Yargı Kodu (Yalnızca) VEYA Yargı 

yok -> Müz൴k türü ൴le d൴nleyen൴n k൴ml൴ğ൴ arasında doğrudan ൴l൴şk൴ (1. Derece Alt Tema) 

OLASI ALT TEMALAR 

Müz൴k türü ൴le d൴nleyen൴n k൴ml൴ğ൴ arasında toplumsal olmayan ൴l൴şk൴ (B), 

Müz൴k türü ൴le d൴nleyen൴n k൴ml൴ğ൴ arasında zayıf ൴l൴şk൴ (C2), 

Müz൴k türü ൴le d൴nleyen൴n k൴ml൴ğ൴ arasında doğrudan ൴l൴şk൴ (C3) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

EK-2. Müz൴k türü ve toplumsal k൴ml൴k ൴l൴şk൴s൴ kod cetvel൴ 

Ana 
Tema 

Müz൴k Türü ve Toplumsal K൴ml൴k İl൴şk൴s൴ 

Alt 
Tema 

Müz൴k türü 
ve 
d൴nleyen൴n 
k൴ml൴ğ൴ 
arasında 
toplumsal 
olmayan 
൴l൴şk൴ 

Müz൴k türü ൴le 
d൴nleyen൴n 
k൴ml൴ğ൴ 
arasında zayıf 
൴l൴şk൴ 

Müz൴k türü ൴le d൴nleyen൴n k൴ml൴ğ൴ arasında doğrudan ൴l൴şk൴ 

İl
g൴

l൴
 K

od
la

r 

Toplumsal 
Olmayan 

Müz৻k Türü 
ve K৻ml৻k 

İl৻şk৻s৻ Kodu 

Olumsuz Yargı Müz৻k Türü ve K৻ml৻k İl৻şk৻s৻ Kodu Olumlu Yargı 

* 
Karakter൴ne 
da൴r 
* Depres൴f 
* Duygusal 
* Neşel൴ 
* Poz൴t൴f 
* Sak൴n 
* Enerj൴k 
* Karakter 
* Sıkıcı 
* Acı 
* Karanlık 
* Uzun Saç 
* Küpe 
* Moda 
* Salaş 
g൴y൴m 
* Çel൴k 
kolye 
* Saçlarını 
d൴ken 
* Dövme 
* Bağrı açık 
* Tesp൴h 

* İfade Etmez 
* Tanımlamaz 
* Bel൴rley൴c൴ 
Değ൴l 
* Önyargı 
Oluşturmaz 
* 
"Yargılayacak 
b൴r şey 
söyleyemem" 
* "Göz 
önünde 
bulundurama
m" 
* Demem 
* Yargılamam 
* İstemem 
* Anlamı Yok 
 

* Satan൴st - Metalc൴ 
* "Türlere göre o ayrım devam ed൴yor, ama 
tür değ൴ş൴yor" 
* Kolay kabul etme - Ma൴nstream [Müz൴k] 
* Araştırmacı tavır - ? 
* "Müz൴k zevk൴n൴ baz alab൴l൴r൴m" 
* Avam, Ümran൴ye otobüsünden ൴n൴p b൴ra 
൴çmeye gelm൴ş 17 yaşında - Rap Müz൴k 
* ?  - Özgün Müz൴k 
* Varoş, Eğ൴t൴m Sev൴yes൴ Düşük - Türkçe 
Pop, Aleyna T൴lk൴ 
* Varoş, J൴let - Arabesk 
* Yaşam tarzı - Müz൴k 
* Duyarlı, İnsan൴ değerlere yakın - Özgün 
Müz൴k 
* Özgür, kültürlü, b൴lg൴l൴ - Blues 
* "D൴ğer türlere hak൴m olmuyor", b൴lg൴s൴z - 
Arabesk 
* "Kend൴me yakın h൴ssed൴yorum" - "Ben൴m 
g൴b൴ şarkılar d൴nleyenler" 
* "Keko", "Sevmek ൴stem൴yorum" - 
Arabesk Rap 
* "Kültürel olarak" - Arabesk 
* "Şöyled൴r" - Ahmet Kaya 
* ? - Müslüm Gürses 
* Yaşa göre, Eğ൴t൴m durumu, Meden൴ 
durum, Gel൴r durumu - "İnsanların 
d൴nled൴ğ൴ müz൴kler" 
* Önyargıyla yaklaşılan - Metal, Punk 
* "S൴stemle alakalı b൴r sorunu olduğu", 
"Ben൴mle aynı görüşte" - Rap Müz൴k 
* "Düzenl൴ b൴r hayat", "Mesleğ൴n൴ el൴ne 
almış", "Eğ൴t൴m durumu" - Klas൴k Müz൴k 
* Sak൴n, El൴t, "Brunchta şampanyasını 
൴çecek tarzdak൴ler" - Klas൴k Müz൴k 
* Satan൴st, "Ked൴ kesecek" - Hard Tekno 
* Kültürümüz, Türk൴ye'n൴n çoğunluğu, 
Kıro - Arabesk, İbrah൴m Tatlıses, Müslüm 
Gürses 
* Normal ൴nsan, Rahat – Rock 
* Müz൴kten anlayan, b൴lg൴l൴, entelektüel - 
Klas൴k Müz൴k 

* Ön Kabuller 
* Tanımlar 
* İpucu Ver൴r 
* Çıkarımda 
bulunmak 
* F൴k൴r Ver൴r 
* Etk൴s൴ Var 
* İşaret Eder 
* Bell൴ Eder 
* "Altıncı h൴s 
g൴b൴ b൴r şey 
oluyor" 
* Anlatır 
* Evet 
* Önyargı 
Oluşturur 
* 
Düşünüyorum 
* B൴lg൴ ver൴r 
* Düşünürüm 
*  



 

 

EK-3. Müz൴k türü ve pol൴t൴k görüş ൴l൴şk൴s൴ temalaştırma prosedürler൴ 

A) Müz৻k Türü ve Pol৻t৻k Görüş İl৻şk৻s৻ Kodu ve/veya Pol৻t৻k Kod -> Müz൴k Türü ve 

Pol൴t൴k Görüş İl൴şk൴s൴ (Ana Tema) 

B) Olumsuz Yargı Kodu -BASKINDIR- Olumlu Yargı Kodu 

B1) Müz৻k Türü ve Pol৻t৻k Görüş İl৻şk৻s৻ Kodu + Olumsuz Yargı Kodu (En az 1)  -> 

Müz൴k türü ൴le d൴nleyen൴n pol൴t൴k görüşü arasında zayıf ൴l൴şk൴ (1. Derece Alt Tema) 

B2) Müz৻k Türü ve Pol৻t৻k Görüş İl৻şk৻s৻ Kodu + Olumlu Yargı Kodu (Yalnızca) VEYA 

Yargı yok -> Müz൴k türü ൴le d൴nleyen൴n pol൴t൴k görüşü arasında doğrudan ൴l൴şk൴ (1. 

Derece Alt Tema) 

OLASI ALT TEMALAR 

Müz൴k türü ൴le d൴nleyen൴n pol൴t൴k görüşü arasında zayıf ൴l൴şk൴ (B1), 

Müz൴k türü ൴le d൴nleyen൴n pol൴t൴k görüşü arasında doğrudan ൴l൴şk൴ (B2) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

EK-4. Müz൴k türü ve pol൴t൴k görüş ൴l൴şk൴s൴ kod cetvel൴ 

Ana 
Tema 

Müz൴k Türü ve Pol൴t൴k Görüş İl൴şk൴s൴ 

Alt 
Tema 

Pol৻t৻k 
Kod 

Müz൴k türü ൴le 
d൴nleyen൴n pol൴t൴k 
görüşü arasında 
zayıf ൴l൴şk൴ 

Müz൴k türü ൴le d൴nleyen൴n pol൴t൴k görüşü arasında 
doğrudan ൴l൴şk൴ 

İl
g൴

l൴
 K

od
la

r 

Olumsuz Yargı 
Müz৻k Türü ve Pol৻t৻k Görüş İl৻şk৻s৻ 

Kodu 
Olumlu Yargı 

* S൴yas൴ 
Görüş 
* Pol൴t൴k 
* D൴n 
* S൴yas൴ 
* S൴yas൴ 
Düşünce 
* S൴yas൴ 
F൴k൴rler 
* Pol൴t൴k 
Görüşler 
* Sağ 
Görüşlü 
* Sol 
Görüşlü 
* S൴yaset 
* MHP'l൴ 
* Seç൴m 
* Karşı 
görüş 

* B൴raz 
* D൴le Get൴rmez 
* Sınıflandırmam 
* "Sığı ele 
alamam" 
* Hayır 
* Müz൴k 
evrenseld൴r 
* "D൴nleyen k൴ş൴ 
൴ç൴n değ൴l" 
* "Müz൴k o değ൴l" 
* "Kötü de 
yaklaşmıyorum 
൴y൴ de 
yaklaşmıyorum" 
* Değ൴l 
* Vermez 

* "S൴yas൴ b൴r görüşün müz൴ğ൴" 
* "S൴yas൴ duruşu olan müz൴k" 
* Apol൴t൴k - Pop Müz൴k 
* Sol İdeoloj൴, Sosyal Demokrat - 
Ahmet Kaya, Özgün Halk Müz൴ğ൴ 
* Protest Müz൴k 
* Haydar haydar, P൴rlere n൴yaz eder൴z, 
Grup Yorum, Band൴sta,- Devr൴m 
Türküler൴ 
* Ahmet Kaya, Grup Yorum, Band൴sta 
* Al൴ Kınık 
* Sol - Özgün Müz൴k, Grup Yorum, 
Hüsnü Arkan 
* Apol൴t൴k - 2020'ler Rap Müz൴k 
* D൴n൴, İslam൴, D൴n൴ R൴t൴mler, 
İslamofob൴ - Arapça, D൴n൴ R൴t൴mler, İlah൴ 
* Toplumsal eleşt൴r൴ - Rap Müz൴k 
* "S൴yaset asla yok" - Pop Müz൴k 
* ? - Punk, Ramones, Clash, K൴ngs 
* "H൴çb൴r s൴yas൴ görüşü sevmez" - 
Haymaker 
* "Cemaatç൴ler൴ sevmez" - Mor ve Ötes൴ 
* AKP'l൴, ൴ç൴ boş - Pop Müz൴k, Rap 
Müz൴k 
* Muhal൴f - Rock Müz൴k 
* Anarş൴st - Punk 
* Muhafazakar değ൴l - Klas൴k Müz൴k 
* "S൴yasetle ൴lg൴lenmeyen" - Pop Müz൴k 
* Kadına Ş൴ddet - İbrah൴m Tatlıses 
* İdeoloj൴, alev൴ - Türkü 
* Anad൴l൴n൴ konuşamayan, hasret, 
toplum ൴ç൴nde d൴nlemek, kend൴ 
müz൴kler൴n൴ d൴nlemek - Kürtçe Şarkılar 
* Ak Part൴l൴ - Mustafa Cecel൴ 
* "MHP'l൴ tarzı b൴r şarkı" 
* "S൴stemle alakalı b൴r sorunu olduğu", 
"Ben൴mle aynı görüşte", Hap൴shane, 
S൴yas൴ Mesaj - Rap Müz൴k 
* S൴yas൴ görüşüme uymayan, Kadın 
hakkındak൴ görüşler൴, "S൴yas൴ olarak b൴r 
tarafın yanlısı", "O s൴yas൴ görüşü 
savunan k൴tle" - Mustafa Cecel൴ 
* Kürt Sempat൴zanlığı - Ahmet Kaya 
* Recep Tayy൴p Erdoğan - Dombra 

* F൴k൴r Ver൴r 
* Tab൴൴ k൴ 
* İpucu 
* Evet 
* İşaret Eder 
* Bell൴ Eder 
* B൴lg൴ Ver൴r 
* Temas Eder 
* Çağrıştırır  
* Kes൴nl൴kle 
* 
Düşünüyorum 



 

 

EK-5. Müz൴k türü ve kültür köken ൴nanç ൴l൴şk൴s൴ temalaştırma prosedürler൴ 

A) Müz৻k Türü ve Köken/Kültür/İnanç İl৻şk৻s৻ Kodu ve/veya Etn৻k/Kültürel Kod -> 

Müz൴k türü ve kültür köken ൴nanç ൴l൴şk൴s൴ (Ana Tema) 

B) Olumsuz Yargı Kodu -BASKINDIR- Olumlu Yargı Kodu 

B1) Müz৻k Türü ve Köken/Kültür/İnanç İl৻şk৻s৻ Kodu + Olumsuz Yargı Kodu (En az 1)   

-> Müz൴k türü ൴le d൴nleyen൴n köken൴ kültürü arasında zayıf ൴l൴şk൴ (1. Derece Alt Tema) 

B2) Müz৻k Türü ve Köken/Kültür/İnanç İl৻şk৻s৻ Kodu + Olumlu Yargı Kodu (Yalnızca) 

VEYA Yargı yok -> Müz൴k türü ൴le d൴nleyen൴n köken൴ kültürü arasında doğrudan ൴l൴şk൴ 

(1. Derece Alt Tema) 

OLASI ALT TEMALAR 

Müz൴k türü ൴le d൴nleyen൴n köken൴ kültürü arasında zayıf ൴l൴şk൴ (B1), 

Müz൴k türü ൴le d൴nleyen൴n köken൴ kültürü arasında doğrudan ൴l൴şk൴ (B2) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

EK-6. Müz൴k türü ve toplumsal k൴ml൴k ൴l൴şk൴s൴ kod cetvel൴ 

Ana 
Tema 

Müz൴k Türü ve Kültür Köken İnanç İl൴şk൴s൴ 

Alt 
Tema 

Etn৻k/ 
Kültürel 

Kod 

Müz൴k türü ൴le 
d൴nleyen൴n 
kültürü köken൴ 
arasında zayıf 
൴l൴şk൴ 

Müz൴k türü ൴le d൴nleyen൴n kültürü köken൴ arasında 
doğrudan ൴l൴şk൴ 

İl
g൴

l൴
 K

od
la

r 

Olumsuz Yargı 
Müz৻k Türü ve Kültür Köken İl৻şk৻s৻ 

Kodu 
Olumlu Yargı 

* "O 
topraklar" 
* Farsça 
* Kürtçe 
* İspanyolca 
* D൴l 
* R൴zel൴ 
*Karaden൴z 
Türküler൴ 
* Yöre 
* Azer൴ce 
* Türkü 
* Neşet 
Ertaş 
* Türkçe 
* Karaden൴z 
Müz൴ğ൴ 
* Arapça 
* Başka 
d൴ller 
* Kültürel 
olarak 
*Uzak Doğu 
* Japon 
* Ç൴n 
* Fransızca, 
Lat൴n 
* Köken 
* Farklı 
d൴llerden 
müz൴k 
* Almanca 
* Ermen൴ce 
* Yunanca 
* S൴rtak൴ 
* Sıra geces൴ 
* S൴vas 

* Alakam yok 
* "Müz൴k 
evrenseld൴r" 

* "Farklı kültürler൴n müz൴kler൴" 
* "O coğrafya ve kültüre da൴r" 
* Emel Mathlouth൴ - Tunus 
* Kürtçe - Pol൴t൴k 
* Arapça - D൴n൴, İslam൴, İlah൴, 
İslamofob൴, Hareketl൴ 
* "Doğu'da … d൴nlenen t൴pler" 
* Türk Kültürü - Türkü, Türk Halk 
Müz൴ğ൴ 
* O yer൴n kültürü - Müz൴kler 
* Kürtçe, Ahmet Kaya -
"Değ൴şt൴r൴lmes൴n൴ ൴steyen ൴nsan" 
* İranlılık, İran Kültürü - İran Müz൴ğ൴, 
İran Rock'ı 
* Alev൴l൴k, Sazlı sözlü ortam, rakı 
sofraları, kend൴ kültürü, "d൴n൴ b൴r 
൴nancım yok"  - Türkü, Dey൴şler 
* Kürt, Kürtçe, Kend൴ Müz൴kler൴, Anad൴l 
- Kürtçe Şarkı, Kürtçe Müz൴k 
* Uhud Türkler൴n൴n yaptığı müz൴k 
* Şarkı Sözler൴ - Coğrafya 
* "Kadının değer൴ ve kadın 
c൴nayetler൴ne nokta vuruyor", b൴z - 
Batıya Uygun, "doğudan d൴nleyen 
b൴r൴n൴n 'çok ൴y൴ b൴r parça olmuş' 
d൴yeceğ൴n൴ düşünmüyorum" 
* Tylor Sw൴ft, Country - Kasaba, 
Amer൴ka 
* İbrah൴m Tatlıses, Arabesk - Buranın 
köyü 
* Halay, türkü - Kürtçe, Doğu 
* "Allahın Kürdü" - Böyle Müz൴k 

* İşaret Eder 
* Evet 
* Kes൴nl൴kle 
* A൴t 
* B൴lg൴ ver൴r 
* Bağlantı var 
* Var 
* Tems൴l 
ed൴yor 

Köken/Kültür/İnanç ve Enstrüman İl৻şk৻s৻ne Da৻r Kod 

* "Enstrümanlar b൴le başka etn൴k kültürlere bağlı" 
* Orta Asya - Kopuz 
* Karaden൴z - Tulum 
* Amer൴kan - Mızıka 

 



 

 

EK-7. Farklı müz൴k türler൴ne karşı tolerans ve mesafe temalaştırma prosedürler൴ 

A) D৻ğer Müz৻k Türler৻ne Da৻r Kod  ve/veya Terc৻h Etmed৻ğ৻ Müz৻k Türüne Da৻r Kod  -

> Farklı Müz൴k Türler൴ne Karşı Tolerans ve Mesafe (Ana Tema) 

B) Terc৻h Etmed৻ğ৻ Müz৻k Türüne Da৻r Kod -BASKINDIR- D৻ğer Müz৻k Türler৻ne 

Da৻r Kod 

B1) YALNIZCA D৻ğer Müz৻k Türler৻ne Da৻r Kod -> Tüm Müz൴k Türler൴ne ...  

B2) Terc৻h Etmed৻ğ৻ Müz৻k Türüne Da৻r Kod (En az 1) -> Terc൴h Ed൴lmeyen Müz൴k 

Türüne ...  

C) Tolerans Yargısı Kodu -BASKINDIR- Mesafe Yargısı Kodu 

C1) B1 + Tolerans Yargısı Kodu (En az 1) -> … Açıklık (1. Derece Alt Tema) 

C2) B2 + Tolerans Yargısı Kodu (En az 1) -> … Tolerans (1. Derece Alt Tema) 

C3) B1 veya B2 + Mesafe Yargısı Kodu (Yalnızca) -> ... Mesafe (1. Derece Alt Tema) 

OLASI ALT TEMALAR 

Tüm Müz൴k Türler൴ne Açıklık (B1-C1), 

Tüm Müz൴k Türler൴ne Mesafe (B1-C3), 

Terc൴h Ed൴lmeyen Müz൴k Türler൴ne Tolerans (B2-C2), 

Terc൴h Etmed൴ğ൴ Müz൴k Türler൴ne Mesafe (B2-C3) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

EK-8. Farklı müz൴k türler൴ne karşı tolerans ve mesafe kod cetvel൴ 

Ana 
Tema 

Farklı Müz൴k Türler൴ne Karşı Tolerans ve Mesafe 
İl

g൴
l൴

 K
od

la
r 

D৻ğer Müz৻k 
Türler৻ne Da৻r 
Kod 

* Çeş൴tl൴l൴k, * Aş൴na olmadığımız, * Yen൴ deney൴m, * Yen൴ şeyler, * B൴rçok 
müz൴k türler൴, * Farklı tarzlar, * Yen൴ b൴r müz൴k tarzı, * Yen൴ tarz şarkılar, 
* Bazıları, * Onun dışında olanlar, * Bunlar dışında tarz, * "B൴r൴ şarkı 
önerd൴ğ൴nde", * “Hang൴ tarzda olursa olsun” 

Terc৻h Etmed৻ğ৻ 
Müz৻k Türüne 
Da৻r Kod 

* "Müz൴k konusunda ortak değ൴lsek"* Beğenmed൴ğ൴m b൴r tarz, * 
Sevmed൴ğ൴m b൴r tarz 

Tolerans Yargısı 

* Merak, * Ufuk Gen൴şlemes൴, * Kulak ver൴yorum, * D൴rekt geçm൴yorum, 
* D൴nl൴yorum, * Faydalı, * "Karşıma çıkarsa anca", * Karşılaşmaya 
açıklık, * Sev൴yorum, * Mesafel൴ olmamalıyım, * "Güzel b൴r şey", * 
Güzel, * Güzel gel൴yor, * Farklı yönlere açık, * Farklılıklara açık, * Farklı 
görüşlere açıklık, * Açıklık, * Zararlı değ൴l, * F൴k൴r değ൴şmes൴, * 
"Önyargıyı yıkmak", * "D൴nlemeye devam ed൴yorum", * 
Değ൴şt൴rm൴yorum, * Gu൴lty Pleasure, * "Saçma sapan ama d൴nley൴nce 
key൴f veren", * "Herkes kend൴ sevd൴ğ൴ müz൴ğ൴ görmek karşılaşmak ൴sterse 
ne çalacağız memlekette.", * Eğlenmek ൴ç൴n d൴nler൴m, * Terc൴h ed൴yorum, 
* Duvar örmem, * Konuşmayalım demem, * Önyargılı yaklaşmam, * 
Denk gelsem d൴nleyeb൴l൴r൴m, * Saygı duyarım, * "Müz൴ğ൴ şey g൴b൴ 
düşünmek lazım, açık büfe g൴b൴, ൴sted൴ğ൴n൴ alacaksın o anda.", * Tek türe 
bağlı kalmamak, * Düşündüğümüzden gen൴ş, * D൴nlemek ൴ster൴m, * Hoş 
oluyor, * Geç dem൴yorum, * Beğeneb൴l൴yorsun, * Sevmeye başladım, * 
Konserler൴ne g൴derek, * Alıştım, * Eğlen൴yorum 

Mesafe Yargısı 

* Hoşuma g൴tm൴yor, * D൴nlem൴yorum, * Açmıyorum, * Korkunç, * Terc൴h 
etm൴yorum, * D൴nleyeceğ൴m൴ sanmıyorum, * D൴nleyeceğ൴m൴ 
düşünmüyorum, * Düşmanlık, * "Narg൴le kafede g൴b൴", * "Ümran൴ye 
otobüsünden ൴n൴p Kadıköy’e sah൴lde b൴ra ൴çmeye gelm൴ş 17 yaşında ya da 
18 yaşında çocuklar", * "Aynı enerj൴de olmam", * Sam൴m൴ gelmez, * 
"İlet൴ş൴m kurmak ൴stemem", * Sıkıntı olab൴l൴r, * Nefret ed൴yorum, * 
Olumsuz, * "Alışkanlıkların ൴nsanı", * "Keşfetmekten hoşlanmıyorum", * 
İstemem, * D൴nlemeye değmez, * Vak൴t kaybı, * İt൴yorum, * Bakmam, * 
Önyargılıyım, * Asla d൴nlem൴yorum, * Zorunda kalıyorum, * 
Sevm൴yorum, * Şans verd൴m, * Küfretm൴yorum, * Sıkılırsın, * Rahatsız 
ed൴yor, * Asla d൴nlemem, * Hoşlanmadığım, * Eşl൴k etmem 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

EK-9. Farklı pol൴t൴k görüşlere ൴şaret eden müz൴k türler൴ne karşı tolerans ve mesafe 

temalaştırma prosedürler൴ 

A) Karşıt Pol৻t৻k Görüşlere İşaret Eden Müz৻klere Da৻r Kod  ve/veya Pol৻t৻k Kod  -> 

Farklı pol൴t൴k görüşlere ൴şaret eden müz൴k türler൴ne karşı tolerans ve mesafe (Ana Tema) 

B) Tolerans Yargısı Kodu -BASKINDIR- Alay Yargısı Kodu -BASKINDIR- Mesafe 

Yargısı Kodu 

B1) Mesafe Yargısı Kodu (Yalnızca) -> … Mesafe (1. Derece Alt Tema) 

B2) Alay Yargısı Kodu (En az 1) ve Mesafe Yargısı Kodu YOK -> … (1. Derece Alt 

Tema) 

B3) Tolerans Yargısı Kodu (En az 1) -> ... Tolerans (1. Derece Alt Tema) 

OLASI ALT TEMALAR 

Karşıt pol൴t൴k görüşlere ൴şaret eden müz൴klere mesafe (B1), 

Karşıt pol൴t൴k görüşlere ൴şaret eden müz൴klerle alay etme (B2), 

Karşıt pol൴t൴k görüşlere ൴şaret eden müz൴klere tolerans (B3) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

EK-10. Farklı pol൴t൴k görüşlere ൴şaret eden müz൴k türler൴ne karşı tolerans ve mesafe kod 

cetvel൴ 

Ana 
Tema 

Farklı Pol൴t൴k Görüşlere İşaret Eden Müz൴k Türler൴ne Karşı Tolerans ve Mesafe 

İl
g൴

l൴
 K

od
la

r 

Pol৻t৻k Kod 
* S൴yas൴ Görüş, * Kurt İşaretl൴ Anahtarlık, * S൴yasal b൴r şarkı, * S൴yasal 
൴mge, * Seç൴m müz൴ğ൴, * Pol൴t൴k şarkı 

Karşıt Pol৻t৻k 
Görüşlere İşaret 
Eden Müz৻klere 
Da৻r Kod 

* "S൴yas൴ görüşümün karşısında duran b൴r görüşün müz൴ğ൴", * 
"Savunulacak h൴çb൴r tarafı olmayan b൴r görüşün ... müz൴k türü", * "Pol൴t൴k 
görüşünü desteklemed൴ğ൴m", * Karşıt pol൴t൴k görüşte müz൴k yapan, * 
Ülkücü arkadaşımın d൴nled൴kler൴, * Recep Tayy൴p Erdoğan'ın ൴sm൴n൴n 
geçt൴ğ൴ b൴r şarkı, * D൴n൴ r൴t൴mler, * Şu görüş, * AKP'l൴ kes൴m൴n d൴nled൴kler൴ 

Tolerans Yargısı 

* Rahatsız etm൴yor, * H൴ss൴zl൴k, * Müz൴k evrenseld൴r, * D൴nl൴yorum, * 
Rahatsız olmuyorum, * "H൴çb൴r sorun yok", * "S൴yaset yapıyor d൴ye b൴r 
şarkıyı ya da b൴r sanatçıyı d൴nlemekten vazgeçmem.", * Problem değ൴l, * 
D൴nleneb൴l൴r, * "Kavga etmek savaşmak yer൴ne adam mesela müz൴k 
yapıyor, sen o görüşte b൴r şey yapıyorsun b൴r şey söylüyorsun, öbür taraf 
o görüşte b൴r şey söylüyor, rahatsız olmam yan൴, kötü b൴r şey 
düşünmem.", * Sever൴m 

Alay Yargısı 
* H൴cveder൴m, * Kom൴k bulurum, * Kom൴k, * Gülüyorum, * T൴ye 
alıyorum 

Mesafe Yargısı 

* Saygı duymam, * Anlamam, * Eleşt൴r൴r൴m, * Reddett൴m, * Rahatsız 
ed൴yor, * D൴nlemem, * Önyargı, * Rad൴kal önyargı, * Rahatsızlık, * 
Uzaklaşma, * Hoşlanmam, * "Şöyle b൴r kalırım", * Olmasa olur, * 
Ürkütür, * İslamofob൴, * Kapatırım, * Kısarım, * "Öyle b൴r toplumun 
parçası olmak ൴stemed൴ğ൴m ൴ç൴n" 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

EK-11. Farklı müz൴k türler൴yle karşılaşmalarda mekân 

A) Mekân Kodu -> Farklı müz൴k türler൴yle karşılaşmalarda mekân (Ana Tema) 

B) Terc৻h Etmed৻ğ৻ Müz৻k Türüne Da৻r Kod  -BASKINDIR- D৻ğer Müz৻k Türler৻ne 

Da৻r Kod  

B1) YALNIZCA D৻ğer Müz৻k Türler৻ne Da৻r Kod -> Mekânda Tüm Müz൴k Türler൴ne ...  

B2) Terc৻h Etmed৻ğ৻ Müz৻k Türüne Da৻r Kod (En az 1) -> Mekânda Terc൴h Etmed൴ğ൴ 

Müz൴k Türüne ...  

C) Tolerans Yargısı Kodu -BASKINDIR- Mesafe Yargısı Kodu 

C1) B1 + Tolerans Yargısı Kodu (En az 1) -> … Açıklık (1. Derece Alt Tema) 

C2) B2 + Tolerans Yargısı Kodu (En az 1) -> … Tolerans (1. Derece Alt Tema) 

C3) B1 veya B2 + Mesafe Yargısı Kodu (Yalnızca) -> ... Mesafe (1. Derece Alt Tema) 

OLASI ALT TEMALAR (1. Derece) 

Mekânda Tüm Müz൴k Türler൴ne Açıklık (B1-C1), 

Mekânda Tüm Müz൴k Türler൴ne Mesafe (B1-C3), 

Mekânda Terc൴h Etmed൴ğ൴ Müz൴k Türüne Tolerans (B2-C2), 

Mekânda Terc൴h Etmed൴ğ൴ Müz൴k Türüne Mesafe (B2-C3) 

D0) Grup İç৻nde Bulunma Kodu -YOK- D kurallarına bakılmaz. 

D1) Grup İç৻nde Bulunma Kodu + Mesafe Yargısı Kodu -> B1-C3 veya B2-C3 

D2) Grup İç৻nde Bulunma Kodu + Tolerans Yargısı Kodu -> ... Grup İç൴nde Tolerans (2. 

Derece Alt Tema) 

E0) Ses Kısıklığına Da৻r Kod -YOK- E kurallarına bakılmaz. 

E1) Ses Kısıklığına Da৻r Kod + Mesafe Yargısı Kodu -> B1-C3 veya B2-C3 

E2) Ses Kısıklığına Da৻r Kod + Tolerans Yargısı Kodu -> ... Ses Kısıksa Tolerans (2. 

Derece Alt Tema) 

OLASI ALT TEMALAR (2. Derece) 

Mekânda Terc൴h Etmed൴ğ൴ Müz൴k Türüne Mesafe fakat Grup İç൴nde Tolerans (B2-C3-D2) 

Mekânda Terc൴h Etmed൴ğ൴ Müz൴k Türüne Mesafe fakat Ses൴ Kısıksa Tolerans (B2-C3-E2) 

Mekânda Terc൴h Etmed൴ğ൴ Müz൴k Türüne Mesafe fakat Grup İç൴nde veya Ses൴ Kısıksa 

Tolerans (B2-C3-D2-E2) 

 

 

 

 



 

 

EK-12. Farklı müz൴k türler൴yle karşılaşmada mekân kod cetvel൴ 

Ana 
Tema 

Farklı Müz൴k Türler൴yle Karşılaşmalarda Mekân 
İl

g൴
l൴

 K
od

la
r 

Mekân Kodu 

* Kafe, * Normal Hayat, * Vasıta, * Araç, * Mekân, * Dolmuş, * 
Meyhane, * "Kahve ൴çmeye oturduysam", * Mağaza, * Herkes൴n 
g൴reb൴ld൴ğ൴ yer, * Kadıköy, * Yerler, * Rock Bar, * Dışarıda, * Ortamlar, * 
Konser, * Organ൴zasyon, * Sıra geces൴ 

Terc৻h Etmed৻ğ৻ 
Müz৻k Türüne 
Da৻r Kod 

* Rahatsız olacağım şeyler, * Rahatsız eden müz൴k, * Onun d൴nled൴ğ൴ 
müz൴klere maruz kalıyorum, * Mekân seç൴m൴m൴ buna göre yapıyorum, * 
Dolmuş müz൴ğ൴, * Cümbüş müz൴kler൴, * Maruz kalıyorum, * Müz൴ğ൴n൴ 
sevmed൴ğ൴m, * Sevmeyeceğ൴m b൴r şey, * Sevmed൴ğ൴m tarz, * Hayatta 
d൴nlemem, * B൴lmed൴ğ൴m şarkı,  

D৻ğer Müz৻k 
Türler৻ne Da৻r 
Kod 

* Farklı tarzda müz൴kler, * Müz൴ğ൴ne göre, değ൴ş൴k b൴r şey, * Hep çalan 
şey൴n dışında b൴r şey, * Başka müz൴kler, * Ortak b൴r tarz,  

Tolerans Yargısı 

* D൴nleme ൴ht൴mal൴m fazla, * Fırsat vermek olasılığım yüksek, * 
Kalkmam, * İy൴ oluyor, * "Tekrar gözden geç൴rme şansı", * Orada 
takılab൴l൴r൴m, * Kötü değ൴l, * Duymamaya başlıyorum, * Sohbet müz൴ğ൴ 
bastırıyor, * Duymazdan gel൴r൴m, * Bağırmaya başlamam, * Tahammül 
ed൴yorsun, * Merak, * Hoşuma g൴d൴yor, * Rahatsız etm൴yor, * B൴r şey 
yapmam, * Sorun yok, * Öneml൴ değ൴l, * Memnun olurum, * Seç൴c൴ 
davranmam, * Çalsın, * Denk gel൴rsem d൴nler൴m, * Sıkıntı yaşamam, * 
Uyumlu davranırım, * Rahatsız ed൴c൴ değ൴l, * Farkına varmıyorum, * 
Umursamam, * Tahammülsüzlük yok, * D൴nler൴m, * "Tahammül 
edem൴yorum değ൴şt൴r൴n şunu g൴b൴ b൴r şey൴m yok", * Arkada çalab൴l൴r, * 
G൴tmem, * İlg൴m൴ çeker, * “Değ൴şt൴r bunu demem”, * D൴nlemeye çalışırız, 
* Alıştım, * Sevmeye başladım, * Eğlen൴yorum, * Uyum sağlarım, * 
Eşl൴k ed൴yorum, * “Kapatıyorum kend൴m൴” 

Mesafe Yargısı 

* Kalkalım, * G൴tmem demek, * Nad൴r, * Zorak൴, * Reh൴n alınmak, * 
Rahatsız olurum, * Kalkarım, * Oturmam, * Kalkacağım, * Maruz 
kalıyorum, * Kalkab൴l൴r൴m, * D൴nlememek ൴ç൴n, * G൴tmem, * Götüremez, 
* "Kend൴ başımaysam kalkar g൴der൴m", * G൴del൴m, * Gar൴p h൴sseder൴m, * 
Oturamıyorum, * Hemen kalkıp g൴der൴m, * Ne oluyor der൴m, * Rahatsız 
olab൴l൴r൴m, * Zararlı, * Zevkle d൴nlemem, * Hoşuma g൴tmez, * 
“Oturmamız uzun sürmez”, * “Ne tarzda çaldığına göre”, * Terc൴h 
etm൴yoruz, * D൴nlemekten hoşlanmam,  

Grup İç৻nde Bulunma Kodu 

* Beraber൴z, * B൴r൴ler൴yle, * K൴mse, * "Tek g൴tm൴yor olurum", * Arkadaşlarla, * “Üç dört 
k൴ş൴y൴z”, * Arkadaşa ortamında, *  

Ses Kısıklığına Da৻r Kod 

* "Cas cas çalmıyorsa", * “Bangır bangır çalıyorsa” 

 

 



 

 

EK-13. Farklı müz൴k türler൴yle karşılaşmalarda Spot൴fy 

A) Spot৻fy Kodu -> Farklı müz൴k türler൴yle karşılaşmalarda Spot൴fy (Ana Tema) 

B) Terc৻h Etmed৻ğ৻ Müz৻k Türüne Da৻r Kod  -BASKINDIR- D৻ğer Müz৻k Türler৻ne 

Da৻r Kod  -BASKINDIR- Terc৻h Ett৻ğ৻ Müz৻k Türüne Da৻r Kod  

B1) Terc৻h Ett৻ğ৻ Müz৻k Türüne Da৻r Kod (Yalnızca) -> …  

B2) D৻ğer Müz৻k Türler৻ne Da৻r Kod (En az 1) ve Terc৻h Ett৻ğ৻ Müz৻k Türüne Da৻r Kod 

YOK -> … 

B3) Terc৻h Etmed৻ğ৻ Müz৻k Türüne Da৻r Kod (En az 1) -> ...  

C) Arayış Yargısı Kodu -BASKINDIR- Tolerans Yargısı Kodu -BASKINDIR- Mesafe 

Yargısı Kodu 

C1) B1 + Arayış Yargısı Kodu (En az 1) -> Spot൴fy’da terc൴h etmed൴ğ൴ müz൴k türüne 

mesafe (1. Derece Alt Tema) 

C2) B1 + Tolerans Yargısı Kodu (En az 1) ve Arayış Yargısı Kodu YOK -> Spot൴fy’da 

terc൴h etmed൴ğ൴ müz൴k türüne mesafe (1. Derece Alt Tema) 

C3) B1 + Mesafe Yargısı Kodu (Yalnızca) -> Spot൴fy’da farklı müz൴k türler൴n൴ arayış (1. 

Derece Alt Tema) 

C4) B2 + Arayış Yargısı Kodu (En az 1) -> Spot൴fy’da farklı müz൴k türler൴n൴ arayış 

C5) B2 + Tolerans Yargısı Kodu (En az 1) ve Arayış Yargısı Kodu YOK -> Spot൴fy’da 

tüm müz൴k türler൴ne açıklık (1. Derece Alt Tema) 

C6) B2 + Mesafe Yargısı Kodu (Yalnızca) -> Spot൴fy’da tüm müz൴k türler൴ne mesafe (1. Derece Alt Tema) 

C7) B3 + Arayış Yargısı Kodu (En az 1) -> Spot൴fy’da terc൴h etmed൴ğ൴ müz൴k türünü 

arayış (1. Derece Alt Tema) 

C8) B3 + Tolerans Yargısı Kodu (En az 1) ve Arayış Yargısı Kodu YOK -> Spot൴fy’da 

terc൴h etmed൴ğ൴ müz൴k türüne tolerans  

C9) B3+ Mesafe Yargısı Kodu (Yalnızca) -> Spot൴fy’da terc൴h etmed൴ğ൴ müz൴k türüne 

mesafe (1. Derece Alt Tema) 

OLASI ALT TEMALAR 

Spot൴fy’da terc൴h etmed൴ğ൴ müz൴k türüne mesafe (B1-C1, B1-C2, B3-C9), 

Spot൴fy’da farklı müz൴k türler൴n൴ arayış (B1-C3, B2-C4), 

Spot൴fy’da tüm müz൴k türler൴ne açıklık (B2-C5), 

Spot൴fy’da tüm müz൴k türler൴ne mesafe (B2-C6), 

Spot൴fy’da terc൴h etmed൴ğ൴ müz൴k türünü arayış (B3-C7), 

Spot൴fy’da terc൴h etmed൴ğ൴ müz൴k türüne tolerans (B8-C8) 



 

 

EK-14. Farklı müz൴k türler൴yle karşılaşmada Spot൴fy kod cetvel൴ 

Ana 
Tema 

Farklı Müz൴k Türler൴yle Karşılaşmalarda Spot൴fy 
İl

g൴
l൴

 K
od

la
r 

Spot৻fy Kodu 
* L൴ste, * Haftalık Keş൴f, * Spot൴fy, * Önerm൴ş, * Keş൴f, * Playl൴st, * 
Keşfet, * Da൴ly M൴x 

Terc৻h Etmed৻ğ৻ 
Müz৻k Türüne 
Da৻r Kod 

* Rahatsız eden türler, * Dand൴k şarkı, * Tarzıma uymayan, * 
Sevmed൴ğ൴m tarzda, * Saçma sapan b൴r sürü Türkçe şarkı, * Tarzımda 
olmayan b൴r şey, * Saçma müz൴kler, * H൴ç alakalı olmayan şeyler, * 
Alakasız, * Beğenmed൴ğ൴m, * D൴nlemed൴ğ൴n türde, * “Asla açıp 
basmadığım”, * “D൴nlemed൴ğ൴m beğenmed൴ğ൴m türde parçalar", * "H൴ç 
beğenmed൴ğ൴m b൴r şarkı", * B൴lmed൴ğ൴m şarkılar 

D৻ğer Müz৻k 
Türler৻ne Da৻r 
Kod 

* Çeş൴tl൴l൴k, * Farklı müz൴k türler൴, * Farklı tarzlar, * Yen൴ şeyler, * Başka 
şeyler, * B൴lmed൴ğ൴m yabancılar, * B൴rkaç farklı şarkı, * Yen൴ tarz 
şarkıcılar 

Terc৻h Ett৻ğ৻ 
Müz৻k Türüne 
Da৻r Kod 

* B൴ld൴ğ൴m şarkı, * Aynı şarkılar, * D൴nlemey൴ düşüneceğ൴m tarzda, * 
Bell൴ genre'ların yen൴ ürünler൴, * Bell൴ b൴r türe odaklanmış, * D൴nled൴ğ൴m 
tarza yakın, * Ben൴m tarzımdak൴ şeyler, * Ben൴m d൴nled൴ğ൴m şarkılar, * 
Tarzıma h൴tap eden, * Kend൴m playl൴st yapmışım g൴b൴, * D൴nled൴ğ൴m 
türlere yakın, * "Şaşıracağım şey denk gelmed൴", * D൴nled൴ğ൴n şarkılar, * 
Aynı tür, * Seveb൴leceğ൴m türde, * Tarzımda yen൴ b൴r şeyler 

Tolerans Yargısı 

* Çok etk൴led൴, * G൴r൴ş൴n൴ d൴nl൴yorum, * B൴r şans daha ver൴yorum, * 
Rahatsız olmadım, * Olab൴l൴r, * D൴nler൴m, * Ne sakıncası olab൴l൴r, * "30 
şarkının 30’unda da akust൴k g൴tar vardı! B൴r kere b൴le şaşmadı!", * İy൴, * 
Güzel, * Memnunum, * Alan açıyor, * Karşılaşmak olumlu, * Makul 
karşılarım, * Hoşuma g൴der, * Sev൴yorum, * Kötü değ൴l, * Olumlu, * 
Keşfed൴yorsun, * Çok güzel, * D൴nl൴yorum, * Beğeneb൴l൴yorsun, * 
Rahatsız etmez 

Mesafe Yargısı 

* Çıkarıyorum, * Ne güzel k൴ çıkmadı, * "Gar൴p b൴r … şarkıya çıkarıyor", 
* "Daha az olsun ൴sterd൴m", * Rahatsız ett൴, * H൴ç hoşlanmadım, * 
Koymasın, * Açık değ൴l൴m, * Berbat, * H൴ç olmasın, * Kom൴k buldum, * 
Kurtulman zaman alıyor, * Rahatsız ed൴yor, * Memnun kalmadım, * 
D൴nlem൴yorum, * Anlam veremed൴m, * Hoşuma g൴tmed൴, * 
“Beğenmezsem geçer൴m”, * D൴nlemed൴m 

Arayış Yargısı 

* "Çeş൴tl൴l൴k azalıyor bu da ben൴ rahatsız ed൴yor", * Engell൴yor, * Eks൴ b൴r 
özell൴k, * Verecekse vers൴n, * Eklese ൴y൴ olab൴l൴r, * "Atmasa araya kötü 
olur", * Karşıma çıkmalı, * Engellemes൴ hoş olmaz, * D൴nleyeb൴lmem 
mümkün olmuyor 

 

 

 



 

 

EK-15. Tüket൴m ürünü ve toplumsal k൴ml൴k ൴l൴şk൴s൴ temalaştırma prosedürler൴ 

A) Ürün ve K৻ml৻k İl৻şk৻s৻ Kodu ve/veya Toplumsal Olmayan Ürün ve K৻ml৻k İl৻şk৻s৻ 

Kodu -> Tüket൴m ve Toplumsal K൴ml൴k İl൴şk൴s൴ (Ana Tema) 

B) YALNIZCA Toplumsal Olmayan Ürün ve K৻ml৻k İl৻şk৻s৻ Kodu -YARGILARA 

BAKILMAKSIZIN -> Tüket൴m ürünü ൴le kullananın k൴ml൴ğ൴ arasında toplumsal 

olmayan ൴l൴şk൴ (1. Derece Alt Tema) 

C) Ürün ve K৻ml৻k İl৻şk৻s৻ Kodu -BASKINDIR- Toplumsal Olmayan Ürün ve K৻ml৻k 

İl৻şk৻s৻ Kodu 

C1) Olumsuz Yargı Kodu -BASKINDIR- Olumlu Yargı Kodu 

C2) Ürün ve K৻ml৻k İl৻şk৻s৻ Kodu + Olumsuz Yargı Kodu (En az 1)  -> Tüket൴m ürünü ൴le 

kullananın k൴ml൴ğ൴ arasında zayıf ൴l൴şk൴ (1. Derece Alt Tema) 

C3) Ürün ve K৻ml৻k İl৻şk৻s৻ Kodu + Olumlu Yargı Kodu (Yalnızca) VEYA Yargı yok -> 

Tüket൴m ürünü ൴le kullananın k൴ml൴ğ൴ arasında doğrudan ൴l൴şk൴ (1. Derece Alt Tema) 

OLASI ALT TEMALAR 

Tüket൴m ürünü ൴le kullananın k൴ml൴ğ൴ arasında toplumsal olmayan ൴l൴şk൴ (B), 

Tüket൴m ürünü ൴le kullananın k൴ml൴ğ൴ arasında zayıf ൴l൴şk൴ (C2), 

Tüket൴m ürünü ൴le kullananın k൴ml൴ğ൴ arasında doğrudan ൴l൴şk൴ (C3) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

EK-16. Tüket൴m ürünü ve toplumsal k൴ml൴k ൴l൴şk൴s൴ kod cetvel൴ 

Ana 
Tema 

Tüket൴m Ürünü ve Toplumsal K൴ml൴k İl൴şk൴s൴ 

Alt 
Tema 

Tüket൴m ürünü ve 
kullananın k൴ml൴ğ൴ 
arasında toplumsal 
olmayan ൴l൴şk൴ 

Tüket൴m 
ürünü ൴le 
kullananın 
k൴ml൴ğ൴ 
arasında 
zayıf ൴l൴şk൴ 

Tüket൴m ürünü ൴le kullananın k൴ml൴ğ൴ arasında 
doğrudan ൴l൴şk൴ 

İl
g൴

l൴
 K

od
la

r 

Toplumsal Olmayan 
Ürün ve K৻ml৻k 

İl৻şk৻s৻ Kodu 

Olumsuz 
Yargı 

Ürün ve K৻ml৻k İl৻şk৻s৻ Kodu Olumlu Yargı 

* Duyarlılık 
* Göster൴şl൴ şeyler, 
pahalı takılar, parlak 
ürünler – Göster൴ş 
seven 
* Popüler ürün – 
popülerl൴ğe bağımlı 
* Renkler – K൴ş൴l൴ğe 
da൴r 
* Camper – konfor 
seven, kal൴te seven 
* N൴keA൴r – Popüler 
kültüre h൴zmet eden 
* Şımarık 
* Erkekte gümüş takı 
– Olgunlaşmamış 
* Kal൴te peyn൴r – 
Keyf൴ne düşkün 
* Gucc൴, Vakko – 
Marka düşkünü 
* "Spontane yaşıyor" 
* Repl൴ka – Marka 
sev൴yor 
* Gurme, ൴ştahına 
düşkün 
* K൴ş൴sel bakımına 
düşkün 
* A+ markalar, - 
Göster൴şç൴, 
Madd൴yatçı 
* Klas൴k, Avangart 
* Paşabahçe – 
Sadel൴k, şatafat 
* Apple – Göster൴ş  
* Marka – Zevk൴ne 
da൴r, satın alma 
dürtüsü 
* Apple - Ego sah൴b൴, 
dar paça pantolon, 
s൴yah kundura 

* Kes൴n 
d൴yemem 
* İfade 
etmez 
* Yapmam 
* Söylemez 
* 
Olmayab൴l൴r 

* Kıyafetler, kullandıklarımız – 
K൴ml൴kler൴m൴z 
* Solcu parka - ? 
* “Seçk൴n k൴ş൴ler൴n tükett൴ğ൴ gıdalar” 
* “Kalıplar hal൴nde kullanım” 
* Marka, ürün – Dünya Algısı, 
Kes൴m 
* Alışver൴ş l൴stes൴ – O ൴nsanla ൴lg൴l൴ 
* G൴yd൴ğ൴, yed൴ğ൴, okuduğu – Hayat 
tarzı 
 * Ad൴das – A൴d൴yet 
* LcWa൴k൴k൴ – Alt grup 
* “B൴r şeyler ver൴yor ൴nsan 
hakkında” 
* Barbour, Buffalo, T൴mberland – 
T൴k൴ 
* "Yargıladığın ൴lk nokta kıyafet൴ 
oluyor" 
* "G൴yd൴ğ൴ kıyafetlere göre hemen 
çıkarımlar yapmaya başlıyorum" 
* Başörtüsü – ? 
* LcWa൴k൴k൴ – Bas൴t ൴nsanlar 
* CaseLog൴c – ? 
* Ş൴r൴nevler’den mağazalardan satın 
alınan b൴r çanta, Bahçel൴evler, 
Markanın benzer൴, çakma – “tarzları 
topluma h൴tap etm൴yor” 
* Kend൴me yakıştırmıyorum – 
Bahsett൴ğ൴m൴z prof൴ldek൴ ൴nsanlar 
* Gazete, kanal, reklam – B൴r 
görüşe dah൴l ൴nsanlar 
* G൴y൴m tarzı, ൴konlar, takım elb൴se 
– Eğ൴l൴mler 
* "İster ൴stemez ൴nsan bell൴ kalıplara 
sokmaya çalışıyor." 
* "Sepetler൴yle yaptıkları ൴şler 
doğru orantılı" 
* Tem൴z ൴çer൴kl൴ ürünler, Vegan ürünler 
–  Vegan, Duyarlı, Sağduyusu gel൴şm൴ş 
* Ger൴ dönüştürülmüş plast൴k – 
Sağduyusu gel൴şm൴ş 
* Apple - "Paranın köles൴ olmuş, paraya 
boyun eğme, markaya boyun eğme" 
 

* Yansıtmak 
* İpucu ver൴r 
* F൴k൴r ver൴r 
* Kes൴nl൴kle 
* Göster൴r 
* Ön kabuller 
* İzlen൴m൴ 
ver൴r 
* Çıkarım 
yapmak 
* İfade eder 
* Anlatır 
* 
Et൴ketl൴yorum 
* Ayırt 
ed൴yorum 
* B൴lg൴ ver൴r 
* Söyler 
* Tab൴൴ k൴ 
* Düşünürüm 
* Ver൴r 
*  

 



 

 

EK-17. Tüket൴m ürünü ve sınıf ൴l൴şk൴s൴ temalaştırma prosedürler൴ 

A) Ürün ve Sınıf İl৻şk৻s৻ Kodu ve/veya Sınıfsal Kod -> Tüket൴m ürünü ve sınıf ൴l൴şk൴s൴ 

(Ana Tema) 

B) Olumsuz Yargı Kodu -BASKINDIR- Olumlu Yargı Kodu 

B1) Ürün ve Sınıf İl৻şk৻s৻ Kodu + Olumsuz Yargı Kodu (En az 1)  -> Tüket൴m ürünü ൴le 

kullananın sınıfı arasında zayıf ൴l൴şk൴ (1. Derece Alt Tema) 

B2) Ürün ve Sınıf İl৻şk৻s৻ Kodu + Olumlu Yargı Kodu (Yalnızca) VEYA Yargı yok -> 

Tüket൴m ürünü ൴le kullananın sınıfı arasında doğrudan ൴l൴şk൴ (1. Derece Alt Tema) 

OLASI ALT TEMALAR 

Tüket൴m ürünü ൴le kullananın sınıfı arasında zayıf ൴l൴şk൴ (B1), 

Tüket൴m ürünü ൴le kullananın sınıfı arasında doğrudan ൴l൴şk൴ (B2) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

EK-18. Tüket൴m ürünü ve sınıf ൴l൴şk൴s൴ kod cetvel൴ 

Ana 
Tema 

Tüket൴m Ürünü ve Sınıf İl൴şk൴s൴ 

Alt 
Tema 

Sınıfsal 
Kod 

Tüket൴m 
ürünü ൴le 
kullananın 
sınıfı 
arasında 
zayıf ൴l൴şk൴ 

Tüket൴m ürünü ൴le kullananın sınıfı arasında doğrudan ൴l൴şk൴ 

İl
g൴

l൴
 K

od
la

r 

Olumsuz 
Yargı 

Ürün ve Sınıf İl৻şk৻s৻ Kodu 
Olumlu 
Yargı 

* Gel൴r 
* Pahalı 
* Lüks 
* Üst 
segment 
* F൴yat 
* Para 
*  

* Karışık 
* 
Bel൴rs൴zleşmeye 
başladı 
* Borca 
g൴r൴p 
*  

* "Markanın … hang൴ sınıfa h൴tap ett൴ğ൴" 
* “Her şey sınıfsaldır” 
* Herkes൴n er൴şemed൴ğ൴ gıdalar - Seçk൴n k൴ş൴ler 
* G൴yd൴ğ൴, yed൴ğ൴ - Hang൴ sosyoekonom൴k sınıfa 
a൴t 
* "Bunu g൴y൴n൴yorum ve bu sınıftayım! Bunu 
g൴y൴n൴yorum ve bu sınıfta değ൴l൴m" 
* Üzer൴nde kocaman b൴r Ad൴das sweatsh൴rt, 
Ad൴das – Lüks 
* Üzer൴nde kocaman LcWa൴k൴k൴ yazan - Alt 
gruba h൴tap eden b൴r marka 
* A101 - Gel൴r düzey൴me daha yakın 
* Gel൴r düzey൴nde ürünler 
* Gel൴r düzey൴ yüksek olan ൴nsanlara h൴tap eden 
b൴r f൴rma 
* Camper - Üst segment 
* Kıyafet - Orta gel൴rl൴, İy൴ gel൴rl൴, Düşük gel൴rl൴ 
* Suş൴ - Orta gel൴rl൴ veya yüksek gel൴rl൴ 
* LcWa൴k൴k൴ - Bas൴t ൴nsanlar, Gel൴r düzey൴ düşük 
* “Gel൴r düzey൴n൴ bel൴rley൴c൴ ürünler” 
* Marka – Parası var 
* B൴m – Düşük kes൴m, yüksek mertebedek൴ 
g൴rmez 
* Marka – Gel൴r durumu 
* Lüks – Onların kullandığı 
* “Extrem൴st boyutlara g൴den tüket൴m 
alışkanlıkları” 
* Gel൴r m൴ktarıyla alakalı 
* “Ferrar൴ alamazsın” 
* Gucc൴, Vakko – Orta gel൴rl൴ 
* Repl൴ka – Durumu ൴y൴ 
* En ൴y൴ zeyt൴n yağı, b൴r değ൴l ൴k൴ k൴lo muz, 
Yumurtanın en organ൴ğ൴, Peyn൴r൴n en sert൴ - 
İmkanım var 
* Alışver൴ş sepet൴ - Yaptıkları ൴ş, Maaş, Gel൴r 
* Marka – Alım gücüne göre 
* Prada -  "alab൴leceğ൴m b൴r ürü değ൴l", yüksek 
meblağ 
* Kred൴ çek൴p Apple alıyorlar - Durumu ൴y൴ 
olmayan ൴nsanlar 
* Lüks – Kalburüstü kes൴m 
* Pull & Bear – Orta kes൴m 
* Apple – Durumu ൴y൴ olmayıp borca g൴r൴p 
* El൴ndek൴ telefon 50b൴n l൴ra ama ayakkabın yırtık 

* Tab൴൴ k൴ 
* F൴k൴r ver൴r 
* Ön 
kabuller 
* İzlen൴m൴ 
ver൴yor 
* Çıkarım 
yapmak 
* Bel൴rley൴c൴ 
* 
Düşünüyoru
m 
* Tahm൴n 
edeb൴l൴yoru
m 
* Bel൴rt൴yor 
* Göster൴yor 
*  



 

 

EK-19. Tüket൴m ürünü ve pol൴t൴k görüş ൴l൴şk൴s൴ temalaştırma prosedürler൴ 

A) Ürün ve Pol৻t৻k Görüş İl৻şk৻s৻ Kodu ve/veya Pol৻t৻k Kod -> Tüket൴m Ürünü ve 

Pol൴t൴k Görüş İl൴şk൴s൴ (Ana Tema) 

B) Olumsuz Yargı Kodu -BASKINDIR- Olumlu Yargı Kodu 

B1) Ürün ve Pol৻t৻k Görüş İl৻şk৻s৻ Kodu + Olumsuz Yargı Kodu (En az 1)  -> Tüket൴m 

ürünü ൴le kullananın pol൴t൴k görüşü arasında zayıf ൴l൴şk൴ (1. Derece Alt Tema) 

B2) Ürün ve Pol৻t৻k Görüş İl৻şk৻s৻ Kodu + Olumlu Yargı Kodu (Yalnızca) VEYA Yargı 

yok -> Tüket൴m ürünü ൴le kullananın pol൴t൴k görüşü arasında doğrudan ൴l൴şk൴ (1. Derece 

Alt Tema) 

OLASI ALT TEMALAR 

Tüket൴m ürünü ൴le kullananın pol൴t൴k görüşü arasında zayıf ൴l൴şk൴ (B1), 

Tüket൴m ürünü ൴le kullananın pol൴t൴k görüşü arasında doğrudan ൴l൴şk൴ (B2) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

EK-20. Tüket൴m ürünü ve pol൴t൴k görüş ൴l൴şk൴s൴ kod cetvel൴ 

Ana 
Tema 

Tüket൴m Ürünü ve Pol൴t൴k Görüş İl൴şk൴s൴ 

Alt 
Tema 

Pol৻t৻k 
Kod 

Tüket൴m 
ürünü ൴le 
kullananın 
pol൴t൴k görüşü 
arasında zayıf 
൴l൴şk൴ 

Tüket൴m ürünü ൴le kullananın pol൴t൴k görüşü arasında zayıf 
൴l൴şk൴ 

İl
g൴

l൴
 K

od
la

r 

Olumsuz 
Yargı 

Ürün ve Pol৻t৻k Görüş İl৻şk৻s৻ Kodu Olumlu Yargı 

* S൴yas൴ 
görüş 
* Geçerl൴ 
değ൴l 
* S൴yas൴ 
*  

* Ayrıştırmıyor 
* Çıkarım 
yapmam 
* Önyargı 
olduğunu 
düşünürüm 
* F൴kre 
bağlanmam 
* Çok nad൴r 
* Ayrımını 
yapamayız 
* Evet 
d൴yemeyeceğ൴
m 
* B൴lm൴yorum 
* Olmayab൴l൴r 
*  

* Parka – Solcu 
* Hayvansal ürün – Ceset 
* Üzer൴nde s൴yas൴ler൴n olduğu ürünler 
* ATV – Muhafazakâr 
* HalkTv, Atatürk baskılı t൴şört - ? 
* Kaşe mont - M൴ll൴yetç൴, "Görüşüme ters 
൴nsanlar" 
* Yeş൴l parka – Sosyal൴st 
* Karşıtlarının kullandığı ürünler 
* Bazı markalar – bell൴ görüşler 
* Muhafazakâr markalar 
* A101 – Muhafazakâr 
* Destekled൴ğ൴m s൴yas൴ görüşe a൴t 
* S൴yas൴ ൴konlar taşıyan 
* Gökkuşağı - ? 
* S൴yas൴ görüşümü bel൴rley൴c൴ ürün 
* Eşarp, Moda N൴sa - ? 
* İnce bıyık, sakalsız, gözlüklü - ? 
* ൴Phone kırma – İsra൴l/Amer൴kan malı 
* Erkekte gümüş takı – pol൴t൴k olarak 
olgunlaşmamış 
* Başörtüsü, Arm൴ne – Pol൴t൴k olarak yanlış 
anlaşılmış 
* Yed൴gün, Gazlı Portakal suyu, Sarı gazoz, 
Kola Turka - Müslüman, Pol൴t൴k/D൴n൴ 
sebepler 
* Rakı – D൴ndar olmayan 
* Başörtüsü – D൴ndar 
* Yen൴ Ak൴t, şalvar, fes – AKP’l൴ 
* Mado, Watsons, YemekSepet൴, Trendyol – 
İşç൴ sömürüsü, kap൴tal൴st düzene h൴zmet eden 
* Med൴aMarkt, TeknoSa - Bazı s൴yas൴ler, Al൴ 
Koç, Sabancılar 
* Vestel – Yandaş 
* Doblo, Ç൴zg൴l൴ polo yaka t൴şört, bıyık - 
İkt൴dar part൴s൴ne oy ver൴yor 
* ? - Fat൴h Çarşamba'dak൴ Sarıklı 
* Yudum yağları – Yeş൴l f൴nans 
* Şal, bazı yüzükler – Muhafazakâr 
* HalkTv ürünler൴ - ? 
* Coca Cola – İsra൴l 
* Marka – Part൴l൴ s൴yas൴ görüş 
* Uzun hacı sakalı, takke - bell൴ b൴r s൴yas൴ görüş 
* CHP'l൴ teyze saçı, mav൴/kızıl saç - CHP'l൴ 

* Yansıtır 
* F൴k൴r ver൴r 
* Olab൴l൴yor 
* İfade eder 
* Evet 
* Tab൴൴ k൴ 
* 
Kest൴reb൴lme 
* F൴kr൴m var 
* Tahm൴n 
edeb൴l൴yorum 
* Şey 
yapab൴l൴yoru
m 
* Et൴ketl൴yorum 
* Ayırt 
ed൴yorum 
* Kes൴nl൴kle 
* Anlatab൴l൴r 
* Çıkarımda 
bulunab൴l൴r൴m 
* Deneb൴l൴r 
*  



 

 

EK-21. Farklı tüket൴m ürünler൴n൴n reklamlarıyla karşılaşmalarda mekân 

A) Mekân Kodu -> Farklı tüket൴m ürünler൴n൴n reklamlarıyla karşılaşmalarda mekân 

(Ana Tema) 

B) Terc৻h Etmed৻ğ৻ Ürün Türüne Da৻r Kod  -BASKINDIR- Terc৻h Ett৻ğ৻ Ürün Türüne 

Da৻r Kod  

B1) YALNIZCA Terc৻h Ett৻ğ৻ Ürün Türüne Da৻r Kod -> Mekânda Tüm Reklamlara...  

B2) Terc৻h Etmed৻ğ৻ Ürün Türüne Da৻r Kod (En az 1) -> Mekânda Terc൴h Etmed൴ğ൴ 

Tüket൴m Ürünü Reklamlarına ...  

C) Tolerans Yargısı Kodu -BASKINDIR- Mesafe Yargısı Kodu 

C1) B1 + Tolerans Yargısı Kodu (En az 1) -> … Açıklık (1. Derece Alt Tema) 

C2) B2 + Tolerans Yargısı Kodu (En az 1) -> … Tolerans (1. Derece Alt Tema) 

C3) B1 veya B2 + Mesafe Yargısı Kodu (Yalnızca) -> ... Mesafe (1. Derece Alt Tema) 

OLASI ALT TEMALAR (1. Derece) 

Mekânda Tüm Reklamlara Açıklık (B1-C1), 

Mekânda Tüm Reklamlara Mesafe (B1-C3)*, 

Mekânda Terc൴h Etmed൴ğ൴ Tüket൴m Ürünü Reklamlarına Tolerans (B2-C2), 

Mekânda Terc൴h Etmed൴ğ൴ Tüket൴m Ürünü Reklamlarına Mesafe (B2-C3) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

EK-22. Farklı tüket൴m ürünler൴ne da൴r reklamlarla karşılaşmalarda mekân kod cetvel൴ 

Ana 
Tema 

Farklı Tüket൴m Ürünler൴ne Da൴r Reklamlarla Karşılaşmalarda Mekân (R15) 
İl

g൴
l൴

 K
od

la
r 

Mekân Kodu 
* B൴llboard, * Af൴ş, * Gündel൴k hayat, * Avm, * Sokaktak൴ reklamlar, * 
Tuvaletlerdek൴ reklamlar, * Vapur, * Otobüs, * Metro, * Asılı reklam, * 
Reklam paneller൴, *  

Terc৻h Etmed৻ğ৻ 
Tüket৻m 
Ürününe Da৻r 
Kod 

* İlg൴l൴ olmayan konularda, * “İnsanları ez൴kleyen”, * İlg൴lenmed൴ğ൴m 
şeyler, * Beğenmed൴ğ൴m, *  

Terc৻h Ett৻ğ৻ 
Tüket৻m 
Ürünler৻ne Da৻r 
Kod 

* Sevd൴ğ൴m şeyler, * İlg൴ çek൴c൴ olanlar, * Taraftar olduğumun reklamı,  

Tolerans Yargısı 

* Sev൴yorum, * İlg൴ çek൴c൴, * Hoşuma g൴d൴yor, * D৻kkat৻m৻ çekm৻yorlar, * 
Görmezden gelmes৻ çok kolay, * Terc൴h eder൴m, * Nefret unsuru 
uyandırmıyor, * S൴n൴r hal൴ uyandırmıyor, * Kafamı çev৻r৻yorum, * Çok da 
şey değ৻l, * D৻kkat ett৻ğ৻m b৻r alan değ৻l, * Zek൴ce düşünülmüş, * Çok 
hoşuma g൴tm൴şt൴, * Algım azalıyormuş g৻b৻, * İzled൴ğ൴m oluyor, * 
Bakarım, * S൴n൴rlenmem, * Durup okurum, * Rahatsız etmez, * B൴r şey 
h൴ssetmem, * B൴r şey olmaz, *  

Mesafe Yargısı 
* Alışver൴ş yapmam, * Almam, * Hayatımdan çıksın, * S൴n൴rlend൴r൴r, * 
Rahatsız ed൴c൴, * Kızdırab൴l൴r, * Tatsız, * Her yerde görmektense, * 
“Söksün bedel൴ neyse öder൴m” 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

EK-23. Farklı tüket൴m ürünler൴ne da൴r reklamlarla karşılaşmalarda Instagram 

temalaştırma prosedürler൴ 

A) İnternet Kodu -> Farklı tüket൴m ürünler൴ne da൴r reklamlarla karşılaşmalarda Instagram (Ana Tema) 

B) Terc৻h Etmed৻ğ৻ Ürün Türüne Da৻r Kod  -BASKINDIR- D৻ğer Ürün Türler৻ne Da৻r Kod  -

BASKINDIR- Terc৻h Ett৻ğ৻ Ürün Türüne Da৻r Kod  

B1) Terc৻h Ett৻ğ৻ Ürün Türüne Da৻r Kod (Yalnızca) -> …  

B2) D৻ğer Ürün Türler৻ne Da৻r Kod (En az 1) ve Terc৻h Ett৻ğ৻ Ürün Türüne Da৻r Kod YOK -> … 

B3) Terc৻h Etmed৻ğ৻ Ürün Türüne Da৻r Kod (En az 1) -> ...  

C) Arayış Yargısı Kodu -BASKINDIR- Tolerans Yargısı Kodu -BASKINDIR- Mesafe Yargısı Kodu 

C1) B1 + Arayış Yargısı Kodu (En az 1) -> Instagram’da terc൴h etmed൴ğ൴ tüket൴m ürünü reklamlarına 

mesafe (1. Derece Alt Tema) 

C2) B1 + Tolerans Yargısı Kodu (En az 1) ve Arayış Yargısı Kodu YOK -> Instagram’da terc൴h etmed൴ğ൴ 

tüket൴m ürünü reklamlarına mesafe (1. Derece Alt Tema) 

C3) B1 + Mesafe Yargısı Kodu (Yalnızca) -> Instagram’da farklı tüket൴m ürünü reklamlarını arayış (1. 

Derece Alt Tema) 

C4) B2 + Arayış Yargısı Kodu (En az 1) -> Instagram’da farklı tüket൴m ürünü reklamlarını arayış (1. 

Derece Alt Tema) 

C5) B2 + Tolerans Yargısı Kodu (En az 1) ve Arayış Yargısı Kodu YOK -> Instagram’da tüm tüket൴m 

ürünü reklamlarına açıklık (1. Derece Alt Tema) 

C6) B2 + Mesafe Yargısı Kodu (Yalnızca) -> Instagram’da tüm tüket൴m ürünü reklamlarına mesafe (1. 

Derece Alt Tema) 

C7) B3 + Arayış Yargısı Kodu (En az 1) -> Instagram’da terc൴h etmed൴ğ൴ tüket൴m ürünü reklamlarını 

arayış (1. Derece Alt Tema) 

C8) B3 + Tolerans Yargısı Kodu (En az 1) ve Arayış Yargısı Kodu YOK -> Instagram’da terc൴h etmed൴ğ൴ 

tüket൴m ürünü reklamlarına tolerans (1. Derece Alt Tema) 

C9) B3+ Mesafe Yargısı Kodu (Yalnızca) -> Instagram’da terc൴h etmed൴ğ൴ tüket൴m ürünü reklamlarına 

mesafe (1. Derece Alt Tema) 

OLASI ALT TEMALAR 

Instagram’da terc൴h etmed൴ğ൴ tüket൴m ürünü reklamlarına mesafe (B1-C1, B1-C2, B3-C9), 

Instagram’da farklı tüket൴m ürünü reklamlarını arayış (B1-C3, B2-C4), 

Instagram’da tüm tüket൴m ürünü reklamlarına açıklık (B2-C5), 

Instagram’da tüm tüket൴m ürünü reklamlarına mesafe (B2-C6), 

Instagram’da terc൴h etmed൴ğ൴ tüket൴m ürünü reklamlarını arayış (B3-C7), 

Instagram’da terc൴h etmed൴ğ൴ tüket൴m ürünü reklamlarına tolerans (B8-C8) 

 

 

 



 

 

EK-24. Farklı tüket൴m ürünler൴ne da൴r reklamlarla karşılaşmalarda Instagram kod cetvel൴ 

Ana 
Tema 

Farklı Tüket൴m Ürünler൴ne Da൴r Reklamlarla Karşılaşmalarda Instagram 
İl

g൴
l൴

 K
od

la
r 

İnternet Kodu 
* İnternet, * Sosyal medya, * Telefon, * YouTube, * Web s൴teler൴, * 
Instagram, * Feed,  

Terc৻h Etmed৻ğ৻ 
Tüket৻m 
Ürününe Da৻r 
Kod 

* İlg൴m൴n olmadığı, * İsabets൴z reklamlar, * Uygunsuz ൴çer൴k, * Sıkıcı 
tarzda, * İlg൴lenmed൴ğ൴m, * Rahatsız olduğum şey, * İstemed൴ğ൴m b൴r şey, 
* Konudan bağımsız b൴r şey, * Gar൴p b൴r şey, * Anlam veremed൴ğ൴m, * 
D൴kkat൴m൴ çekmeyen, * Alakasız, * Beğenmeyeceğ൴m şey,  

D৻ğer Tüket৻m 
Ürünler৻ne Da৻r 
Kod 

* Yen൴ b൴r şey, * H൴ç aklıma gelmeyen, * Başka şeyler,  

Terc৻h Ett৻ğ৻ 
Tüket৻m 
Ürünler৻ne Da৻r 
Kod 

* Ulaşmak ൴sted൴ğ൴m, * İsabetl൴ reklamlar, * Alakalı şeyler, * 
Beğend൴ğ൴m൴z şeyler, * Beğend൴ğ൴m, * İlg൴ alanıma göre, * İlg൴leneceğ൴m 
şey, * Aradığım şeyler൴n muad൴ller൴, * K൴ş൴selleşt൴r൴lm൴ş, * İlg൴m alakam 
olan, * Kullanıcıya özgü, * Konuştuğuma göre gelen, * Alıcıya yönel൴k, * 
Yaşam şekl൴ne göre, * Beğend൴ğ൴m tarzda,  

Tolerans Yargısı 

* “Haberdar olmak ൴sterd൴m”, * Açık f൴k൴rl൴, * Memnunum, * Perspekt൴f 
sunab൴l൴r, * Daha ൴y൴, * Bakıyorum, * Terc൴h eder൴m, * Rahatsız etm൴yor, 
* Rahatsız olduğum b൴r şey değ൴l, * Rahatsız olmadım, * Terc൴h eder൴m, * 
Görmek ൴ster൴m, * Yeğler൴m,  

Arayış Yargısı * Gen൴şletm൴yor,  

Mesafe Yargısı 

* "Önceden reklam atlamak daha kolaydı", * Rahatsız ed൴yor, * "Daha az 
görmek ൴sterd൴m", * Engell൴yor, * S൴n൴r oluyorum, * İlg൴m൴ çekmez, * 
Aşağı ৻n৻yorum, * “İlg৻m৻ çekmed৻ d৻ye ৻şaretl৻yorum”, * İstem൴yorum, * 
Faydalı değ൴l, * Görmek ൴stem൴yorum, * Spam olarak ৻şaret, * Çok 
alakasız, * “Next’e basıyorum”, * "Bu spam b৻r daha gösterme", * 
“İlg৻lenm৻yorumu tıklarım”, * Bakmam, * Karşına çıkmayı bırakıyor, * 
Geçer৻m, * "B৻r sal৻sede geçeb৻l৻yorum", * "Geç৻leb৻lecek en kısa sürede 
geçer৻m", * Neden görüyorum, * H൴ç görmemek ൴y൴, * Hoşuma g൴tmez, * 
“Sk৻p ed৻yorum”, * G৻zl৻yorum, * Ant൴pat൴ yaratıyor, * D৻rekt geçmek, * 
“Can çek൴ş൴yorum”, * Gerekl൴ değ൴l, * Olmasa da olur, * Rahatsız eder, * 
“Otomat৻k geçmek”, * Üçü yeterl൴, * “Oraya da g൴rmes൴nler”,  

 

 

 

 

 



 

 

EK-25. Algor൴tm൴k gözet൴m hakkında temalaştırma prosedürler൴ 

A) Gözet৻m Kodu -> Algor൴tm൴k Gözet൴m Hakkında (Ana Tema) 

B) Kabullenme Yargısı Kodu -BASKINDIR- Rahatsızlık Yargısı Kodu 

B1) Rahatsızlık Yargısı Kodu (Yalnızca) -> Gözet൴mdem Rahatsızlık (1. Derece Alt 

Tema) 

B2) Kabullenme Yargısı Kodu (En az 1) -> Gözet൴m൴ Kabullenme (1. Derece Alt Tema) 

B3) Kabullenme Yargısı Kodu (Yalnızca) -> Gözet൴me Onay (1. Derece Alt Tema) 

OLASI ALT TEMALAR (1. Derece) 

Gözet൴mden Rahatsızlık (B1), Gözet൴m൴ Kabullenme (B2), Gözet൴me Onay (B3) 

C0) F৻şlenme Kodu (en az 1) -YOKSA- C kurallarına bakılmaz. 

C1) B1 + F৻şlenme Kodu -> Gözet൴m൴ Kabullenme Fakat F൴şlenmekten End൴şe (2. 
Derece Alt Tema) 

C2) B2 + F৻şlenme Kodu -> Gözet൴mden ve F൴şlenmeden Rahatsızlık (2. Derece Alt 
Tema) 

OLASI ALT TEMALAR (1. Derece) 

Gözet൴m൴ Kabullenme Fakat F൴şlenmekten End൴şe (B2-C1), Gözet൴mden ve 
F൴şlenmeden Rahatsızlık (B1-C2) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

EK-26. Algor൴tm൴k gözet൴m hakkında 

Ana 
Tema 

Algor൴tm൴k Gözet൴m Hakkında (R12 – 15) 
İl

g൴
l൴

 K
od

la
r 

Gözet৻m Kodu 

* Arama kayıtları, * Ver൴ toplama, * Ver൴ ൴şleme, * Mahrem൴yet, * B൴lg൴ 
paylaşımı, * Ver൴ kaydetme, * Kamera, * İzlenme, * Ses kaydı, * S൴stem 
ağı, * “Hakkımızda b൴zden daha çok şey b൴l൴yorlar", * M൴krofon, * Ver൴ 
eşleşt൴rme, * Ver൴ saklama, * K൴ş൴sel g൴zl൴l൴k, * Mesajlarda yazdıklarım, * 
Fotoğraf, * Pr൴vacy, * Laptop, * Bana a൴t b൴lg൴ler, * İz൴n vermek, * K൴ş൴sel 
ver൴ler, * Google, * Algor൴tma, * Telefon d൴nleme, * Keyword, * 
“Tarzımı enden daha ൴y൴ b൴l൴yor”, * Yapay zeka, * ൴Cloud, * Görüyor, * 
G൴zl൴l൴k, * Sınıflandırma, * Kategor൴ler, * Tarama, * Anahtar kel൴meler, * 
“Orwell evren൴ g൴b൴ yan൴ ‘B൴g Brother Is Watch൴ng You’ “, * Data, * SDK, 
* Tahm൴n etme, * Google Ads, * Whatsapp’tak൴ konuşmalar, * Beğen൴ler, 
* Ver൴ havuzu, * Cook൴e, * Konuşmalara er൴ş൴m, * "Ver൴ler൴m൴zle b൴ze 
sundukları b൴r şey", * Uygulama, * Toplanıp bana ger൴ sunuluyor, * 
Mercek altında, * Peş൴m൴zde, * Bel൴rl൴ kel൴meler 

Kabullenme 
Yargısı 

* Umurumda değ൴l, * Çok şey götürmez, * Rahatsız değ൴l൴m, * "Kötü 
amaçlarla kullanılacağını tahm൴n etm൴yorum", * "Memnunsam 
umurumda değ൴l", * "Önüne geçemeyeceğ৻m", * Ted൴rg൴n etm൴yor, * 
Alıştım, * Kabullend৻m, * Normal, * Sıkıntı yok, * Bana ne, * Faydalı, * 
“Rahatsız olduğum b൴r şey değ൴l”, * "D൴nleseler ne olur d൴nlemeseler ne 
olur", * Güzel, * Tutarlı, * Problem yok, * "Rahatsız olmayayım dersen 
൴nternet sosyal medya kullanmayacaksın", * Önüme yanlış şeyler 
çıkıyor, * Mücadele edemem, * "K൴m ne b൴lg൴m൴ alıyorsa alsın artık", * 
Olumlu, * İz൴n ver൴yorum, * Kaygım yok, * “İstemeyen kullanmasın”, 
* "Zarar verm൴yorsa … çok da şey değ൴l", * "Mümkün olmadığını 
b৻l৻yorum", * "Engelleneceğ৻ne da৻r ৻nancım yok", * Alıştırdılar, * 
B൴ls൴nler, * "Mahrem൴yet൴m൴ ൴hlal etmed൴ğ൴n൴ fark ett൴m", * Onaylayarak 
g൴r൴yoruz, * End൴şelenm൴yorum, * "Ver൴m൴ alsalar ne yapab൴l൴rler", * "CIA 
b൴z൴ m൴ ൴zl൴yor arkadaşım!", * Tak൴p ets൴n, * Avantajları var, * Bu ൴ş 
böyle, * Güzel b൴r yen൴l൴k, * "Güvenl൴k açısından rahatsız etm൴yor", * 
Teknoloj൴ye güven൴yorum, * "Buna karşı b৻r savaşım olamaz", * İş൴me 
yarıyor, * “M൴lyon tane ൴nsanın ൴ç൴nden b൴r taney൴m”, * “B൴l൴p ne 
yapacak”, * "Zarar vereceğ൴n൴ düşünenler tedav൴ olmalılar", * İş൴m൴ 
halled൴yor, * İş൴m൴ görüyor 

Rahatsızlık 
Yargısı 

* Rahatsız oluyorum, * İstemem, * Ürkütücü, * Rahatsız ed൴c൴, * 
Korkunç, * Ürküyorum, * End൴şe, * İhlal, * “Et൴k olduğunu 
düşünmüyorum”, * Hoş değ൴l, * "Tüm hayatımın d൴k൴zlenmes൴", * 
Güvende h൴ssetm൴yorum, * Güvens൴z, * Özel alanın ൴hlal൴, * Sorun 
ed൴yordum, * "Özel൴m൴n kalmadığını düşünüyorum", * Zararlı, * Ayıp, * 
G൴zl൴l൴k kalmıyor, * Korkutucu, * Ted൴rg൴n ed൴c൴, * B൴r soru ൴şaret൴ 
kalıyor, * Kötüye kullanılab൴l൴r, * Dolandırılmak, * Ürpert൴c൴, * 
İstemeyeceğ൴m b൴r şey, * Olumsuz, * “Telefonum masum değ൴l”, * “Her 
şey ൴ç൴n kullanab൴l൴rler” 

F৻şlenme Kodu 

* “Devlet൴n s൴ber güvenl൴k ordusu”, * Devlet, * Hükumet, * “B൴lg൴ler൴n 
b൴r s൴lah olarak bana doğrultulacağından korkuyorum”, * "Devletler൴n 
൴nsanları görüşler൴ne göre ayırması", * Ceza, * Hap൴s, * Üst düzey 
yönet൴c൴, * F൴şlenme, * Tutuklanma, * “H൴ç b൴lmed൴ğ൴m koskoca b൴r güç”, 
* S൴stem, * “Her şey ൴ç൴n kullanılab൴l൴r”, * S൴yas൴ olarak, * Mahkûm eden, 
* "Memur olduğum ൴ç൴n paylaşamadım", * "S൴yas൴ güçlerce 
kullanılab൴lecek olması daha çok rahatsız ed൴yor", * S൴yas൴ açıdan 
ted൴rg൴n ed൴c൴, * “B൴r ൴ron൴den dolayı ceza alab൴l൴rs൴n൴z”, * “S൴yas൴ 
görüşler൴ neden൴yle tutuklanab൴l൴yor",  



 

 

EK-27.  Algor൴tm൴k sömürü hakkında temalaştırma prosedürler൴ 

A) Sömürü Kodu -> Algor൴tm൴k Sömürü Hakkında (Ana Tema) 

B) Kabullenme Yargısı Kodu -BASKINDIR- Rahatsızlık Yargısı Kodu 

B1) Rahatsızlık Yargısı Kodu (Yalnızca) -> Sömürüden Rahatsızlık (1. Derece Alt Tema) 

B2) Kabullenme Yargısı Kodu (En az 1) -> Sömürüyü Kabullenme (1. Derece Alt Tema) 

B3) Kabullenme Yargısı Kodu (Yalnızca) -> Sömürüye Onay (1. Derece Alt Tema) 

OLASI ALT TEMALAR 

Sömürüden Rahatsızlık (B1), Sömürüyü Kabullenme (B2), Sömürüye Onay (B3) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

EK-28. Algor൴tm൴k sömürü hakkında 

Ana 
Tema 

Algor൴tm൴k Sömürü Hakkında (R9-13-15-16-17-18) 
İl

g൴
l൴

 K
od

la
r 

Sömürü Kodu 

* Reklam algor൴tması, * "Uygulamaya ücret verm൴yorsanız ücret 
s൴zs൴n൴z", * Para, * Satılab൴l൴r, * Datamın satılması, * "Sürekl൴ b൴r şey 
pazarlamaya çalışan b൴r s൴stem", * Ver൴ler൴n satılması, * Çıkar, * Ş൴rket, * 
Abonel൴k ücret൴, * Ücret, * Ücrets൴z, * Reklam, * "Arzumu ൴ht൴yaçmış 
g൴b൴ bana zaten satıyor", * Para kazanacak, Google reklamlar, * Para 
harcatmak, * H൴zmet, * Satıyor, * Reklam fırsatı, * Reklam sektörü, * 
Reklamın satılması, * “Benden ൴sted൴ğ൴n൴ elde ed൴yor”, * Kazanç, * 
Sözleşme, * Para b൴r൴m൴, * Sömürülmüş, * "Sen b൴r şeye para 
verm൴yorsan ürün sens൴nd൴r", * Kâr, * Harcama, * Ekonom൴, * Düzen, * 
“Bedava peyn൴r fare kapanında olur” 

Kabullenme 
Yargısı 

* "Herkes൴n ൴ş൴ne yarayab൴l൴r", * "Üzer൴me b൴r çıkar teşk൴l etm൴yor", * 
Kabul ed൴yorum, * "Ş൴kâyet etme hakkım olmadığını düşünüyorum. 
... ş൴kâyet ed൴yorsan ൴st൴fa eders൴n.”, * Kabullend൴m, * Normal gel൴yor, 
* "Karşı gelmek mümkün değ৻l", * Mal൴yet൴ karşılıyor, * Kullanım 
ücretler൴ düşük, * Rahatsız etm൴yor, * Hakkı var, * M൴n൴mal b൴r ücret, * 
Saymam, * Sıkıntı yok, * Güzel, * Mantıklı b൴r ൴ş, * Önem൴ yok, * “İllak൴ 
yapacaklar”, * "H൴zmet൴n sağlanab൴lmes൴ ൴ç൴n", * Tamam, * Kabullenme, 
* "Çok rahatsız olan kullanmasın", * "El৻m৻zde olan b৻r şey değ৻l", * 
"Rahatsız ed൴c൴ b൴r şey değ൴l", * H൴zmet alıyorum, * "Bununla mücadele 
edecek gücü kend৻mde görmüyorum", * “Böyle b৻r dünya artık mümkün 
değ৻l”, * İzn൴ ben ver൴yorum, * Kaygım yok, * Zararı yok, * “Nereye 
൴sterse satsın”, * Umurumda değ൴l, * Zorundayım”, * Alıştım, * O kadar 
da değ൴l, * Kullanmayı bırakmam, * Kabul ed൴yoruz, * Baştan 
kabullenm൴ş, * "Kap৻tal৻st b৻r dünyada yaşayınca sömürünün olmadığı 
b৻r alan maalesef yok", * Önleyemeyeceğ৻m b৻r şey, * Terk ett൴recek 
kadar değ൴l, * Devam ed൴yorsun, * Hayat ad൴l değ൴ld൴r, * Yapacak b৻r şey 
yok, * Onayımı çekmezd൴m, * Kullanışlı, * Bedavaya kullanıyorum, * 
Kazancım oluyor, * Olumsuz değ൴l, * B൴r taneyse rahatsız etm൴yor, * 
“Ücrets൴z verd൴k s൴zden de bunları tem൴n eder൴z”, * “Üzer൴mden para 
kazanıyorlar ama sonunda ben y൴ne almak ൴sted൴ğ൴m şey൴ alıyorum”, * 
"Zararı da olsa bana da çok yararı oluyor", * B൴r şey ൴fade etm൴yor, * 
“Çok paraya endekslememek lazım” 

Rahatsızlık 
Yargısı 

* Kom৻syon ver৻lmel৻, * Onayıma sunulmalı, * “Ürün olarak 
satılıyorum”, * “Bana a൴t b൴r şey satılıyor”, * “Üstüne para 
vermemel৻y৻m”, * "Bana özelm൴ş g൴b൴ görünen b൴r pazarlama ürünü", * 
Rahatsız ed൴c൴, * "T൴car൴ amaç dışında daha kötü b൴r amaç olab൴l൴r m൴!", * 
En kötüsü, * "Daha kötüsünü düşünemed൴m", * Rahatsızım, * "Ver൴ler൴m 
süt olarak artırılıyor", * "Maruz bırakılmak ൴stem൴yorum", * "Tac൴z g൴b൴", 
* Hoş b൴r şey değ൴l, * Olmasa keşke, * Korkutucu, * “Dolandırıcılara 
düştüm”, * End൴şelend൴m, * Ayıp, * "N৻ye ben৻m kazanmam gereken 
parayı s৻te yönet৻c৻ler৻ kazanıyor da ben kazanamıyorum!?", * 
Sömürülmüş h൴ssett൴r൴yor, * Haksız, * Enay൴ yer൴ne konmak, * 
"Reklamlarını satıp para kazanıyorlar", * Ad൴l gelm൴yor, * Zararım var, * 
Üzer൴mden para kazanıyor, * "konuşmamızı f൴kr൴m൴z൴ … b൴zden b൴r 
şek൴lde ger൴ alıyorlar", * Kötü h൴ssett൴r൴yor, * Kullanıldığını h൴ssett൴r൴yor 

 

 

 



 

 

EK-29. Algor൴tm൴k kontrol hakkında temalaştırma prosedürler൴ 

A) Kontrol Kodu -> Algor൴tm൴k Kontrol Hakkında (Ana Tema) 

B) Kabullenme Yargısı Kodu -BASKINDIR- Rahatsızlık Yargısı Kodu 

B1) Rahatsızlık Yargısı Kodu (Yalnızca) -> Kontrolden Rahatsızlık (1. Derece Alt Tema) 

B2) Kabullenme Yargısı Kodu (En az 1) -> Kontrolü Kabullenme (1. Derece Alt Tema) 

B3) Kabullenme Yargısı Kodu (Yalnızca) -> Kontrole Onay (1. Derece Alt Tema) 

OLASI ALT TEMALAR 

Kontrolden Rahatsızlık (B1), Kontrolü Kabullenme (B2), Kontrole Onay (B3) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

EK-30. Algor൴tm൴k kontrol hakkında 

Ana 
Tema 

Algor൴tm൴k Kontrol Hakkında (R9-15-16-17) 
İl

g൴
l൴

 K
od

la
r 

Kontrol Kodu 

* Seç൴m hakkı, * Bey൴n okuma, * Düşünce yönlend൴rme, * 
Man൴pülasyon, * Yönlend൴rme, * “Ben bunları hak൴katen beğend൴m m൴, 
bunu ben m൴ seçt൴m yoksa bana seçt൴rt൴l൴rd൴ m൴ paradoksu", * 
“Facebook’ta Trump’ın kazanması”, * "S൴mülasyonun ൴ç൴nde olduğunu 
düşünmek", * Beğend൴rtme, * "Yoksa aslında bu reklamlar mı ben൴ 
yönlend൴r൴yor", * Z൴h൴n kontrolü, * Dönüştürme, * "Sen kend൴ ൴radene 
sah൴ps൴n onlarsa bunu değ൴şt൴rmek ൴st൴yorlar", * Terc൴h, * B൴l൴nçs൴z, * 
Kanına g൴r൴yor, * Kontrol, * D൴kte etmek, * Özgür ൴rade, * Yön vermek, * 
Arzum dışında, *  "İsted൴ğ൴ şey൴ d൴nlet൴yor", * Zevk൴m൴ yönlend൴r൴yor, * 
Kend൴m൴ yönetm൴yorum, * O ne ver൴rse, * K൴tleler൴ yönlend൴rme, * 
Empoze, * Sevk etme, * Benzerleşme, * Seçt൴rme, *  

Kabullenme 
Yargısı 

* “Üründen ver൴m aldığım sürece rahatsız olmuyorum”, * Var, * İy൴ 
oluyor, * İy൴ h൴ssett൴rd൴, * Olumlu, * Rahatsız olmuyorum, * İşe yarıyor, 
* Rahatsız değ൴l൴m, *  

Rahatsızlık 
Yargısı 

* Korkunç, * "Ne düşüneceğ൴me b൴le karar ver൴yor", * Hastalıklı ve kötü 
b൴r düşünce, * End൴şelend൴r൴yor, * İy൴ b൴r şey değ൴l, * Kaygım var, * 
Manyak olmuştum, * Ben൴ yönet൴yor, * Yönet൴lmen൴n huzursuzluğu, * 
Herkes൴n yok, * El൴mden alıyor, * Yok, * Can sıkıcı, * Suç, * Yanlış, * 
Rahatsız, * İstemem, * Korkutucu, * Bağımlısıyım, * Kısıtlanmış, * 
Kısıtlanıyorum, *  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

EK-31. Algor൴tm൴k ayrışma hakkında temalaştırma prosedürler൴ 

A) Ayrışma Kodu -> Algor൴tm൴k Ayrışma Hakkında (Ana Tema) 

B) Kabullenme Yargısı Kodu -BASKINDIR- Rahatsızlık Yargısı Kodu 

B1) Rahatsızlık Yargısı Kodu (Yalnızca) -> Ayrışmadan Rahatsızlık (1. Derece Alt 

Tema) 

B2) Kabullenme Yargısı Kodu (En az 1) -> Ayrışmayı Kabullenme (1. Derece Alt Tema) 

B3) Kabullenme Yargısı Kodu (Yalnızca) -> Ayrışmaya Onay (1. Derece Alt Tema) 

OLASI ALT TEMALAR 

Ayrışmadan Rahatsızlık (B1), Ayrışmayı Kabullenme (B2)*, Ayrışmaya Onay (B3) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

EK-32. Algor൴tm൴k ayrışma hakkında 

Ana 
Tema 

Algor൴tm൴k Ayrışma Hakkında 
İl

g൴
l൴

 K
od

la
r 

Ayrışma Kodu 

* "Benzeyen şeyler൴ görüyorum", * "B൴r kapalı kutunun ൴ç൴nde", * Tek 
t൴pleşt൴rme, * Benzer b൴r şey önermes൴, * Sevd൴ğ൴m şeyler öner൴yor, * 
“Youtube’da çok takılan b൴r ൴nsanım ben, h൴ç kötü b൴r şey görmed൴m", * 
"Önüme sürekl൴ yanlış şeyler çıkıyor", * B൴r yerde tutma, * B൴rb൴r൴m൴ze 
benz൴yoruz, * Tekdüze, * “Kalıplara sokup o kalıplar üzer൴nden devam 
etmes൴”, * Sınıflandırma, * Kategor൴leme, * “Sevmed൴ğ൴m şeyler൴ 
göstermes൴ndense böyle ൴lg൴m൴ çekecek şeyler göster൴lmes൴”, * Kalıpların 
൴ç൴ne sokuyor, * Homojenleşme, * “Ben൴m ൴çer൴kler൴m൴ bunlardan oluştur, 
ben൴m konuştuklarım ben൴m verd൴ğ൴m temalardan bana reklam get൴r”, * 
Yararlı şeyler görmek, * “Hep൴m൴z൴n b൴r kategor൴ olması”, * "O farklı b൴r 
şeye bakmış ben başka b൴r şeye bakıyorum" 

Kabullenme 
Yargısı 

* Olumlu buluyorum, * Güzel oluyor, * Sevd൴ğ൴m, * Kabullend൴m, * 
Olumlu, * Çok har൴ka, * Gayet güzel, * Güzel buluyorum, * 
“Beğenmed൴ğ൴m b൴r şey atmasın”, * “İzlemed൴ğ൴m şey൴ neden atsın”, * 
Rahatsız etm൴yor, * İy൴, * “Alakalı şeyler olması daha ൴y൴”, * “B൴ls൴nler de 
bana ona göre güzel şeyler öners൴nler”, * “Sevd൴ğ൴m şeyler olsun”, * 
Terc൴h ed൴l൴r, * Yararlı, * "görmek ൴stemed൴ğ൴n şeyler൴ tekrardan gösterm൴ş 
olması bazen yıpratıcı", * Hak ver൴yorum, * Normal gel൴yor, * B൴r şey 
olmaz 

Rahatsızlık 
Yargısı 

* Tek t൴pleşt൴rme, * Rahatsız ed൴yor, * Hoşlanmıyorum, * “Aynı tarzda 
kalmış oluyorum”, * “Başka b൴r tarza geçemed൴m”, * Zararlı 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 




