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Ci Z E T 

!şçi i le a.rasında çalışma ilişkisi kuran 

hizmet akdi ile taraflar karşılıklı borç altına girerler. 

Bu borç işçi bakımından,işi görme borcu • sadakat bor-cu, 

çalışma şartlarına uyma borcu şeklinde ortaya çı~:.ar-ken 11 

işveren açısından , ücret ödeme borcu yanında 

Borcuu, nt~zen Borcu ... t' u thtirnam \/e · .. rardı.rn BorcuH diye çesitli 

adlar verilen gözetme borcu şeklinde ortaya çıkar. 

Işverenin gözetme borcunun kapsamına çeşitli konular 

girmek. ted ir. en az işlenen k. onu l.SE 

çalışmamızın konus.u ol an işverenin ~- . 
i.<;;;Ç1 

Calıstırma Y0kGmlül0gO ve Sorumlulugudur. 

!ki bölümden oluşan çalışmamızın birinci 

işverenin gözetme borcu~ işverenin hizmet akdinden 

borç l a.r- ı ve gözetme borcunun ka.psamı, kanuni çerce\lesi 

olmak üzere iki kısım halinde incelenmiştir. 

!kinci böltimOn birinci kısmında, işverenin işe uygun 

işçi çalıstırma yükOmlOlügünOn doguşu, sınırları üzerinde 

durulmus, ikinci kısmında ise işverenin sorumlulugu hukuk~ 

ceza i sorumluluk başlıkları altında incelenmiştir. 
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Çalısmanın sonuç kısmında, birinci ve ikinci bölümde 

deginilen 

konularak~ 

hususlar 

konuya 

belirtilmistir. 

karsısında varılan 

ilişkin görüş 

sonuçlar ortaya 

ve önerilerimiz 



S U M M A R Y 

By the employement agrement which establish a work 

relation between the employee and the employer,both sides 

take some responsibilities against each other. On the 

employee s ide these are per-forming service 

responsibi 1 i ty· devotion responsibility and following the 

work instructions responsibility. On the other hand for 

the employer, beside the giving wage responsibility, there 

ar-e some responsibilities which can be named 

such as "safety responsibility" "care responsibility", 

"care and help t-esponsibilit·t" and these responsibilities 

can be gathered under the name of car-e responsibility. 

Emp 1 o yer-· s care responsibility includes va.rious 

subjects, on of the less mentioned one is the subject of 

this study, and that is; employing the suitable worker for 

each job obligation and responsibility. 

This study consist of two section. On the first 

of the seetion one the scope on care 

responsibi li t·1 and employer"s other responsibilities 

coming from the employement agreement were explained. On 

the second part of the seetion one the laws related \-ı ith 

the employer's care responsibility were investigated. 
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On the first part of the seetion two. the birth of 

the idea of the employing the suitable worker for each job 

responsibility was discussed. On the second part. the 

employer's dut i es and legal responsibilities w ere 

investigated under two topic. 

On the conslusion part the results concluded from the 

subjects mentioned on the first and second sections were 

explained ~nd the related opinions and proposals were 

painted out. 
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G 1 R 1 S 

!şçi ile işveren arasında çalışma ilişkisi, bilindigi 

üzere, hizmet ak. d i i le başlar. Dolayısıyla, işçi i le 

işveren kurulan bu hizmet akdi nedeniyle karşılıklı borç 

altına girerler. Bu borç nezdinde lşi Görme Borcu, Sadakat 

Borcu, Calışma Sar-tlarına Uymak Borcu, :;.ek 1 inde m-taya 

çıkarken, iş··ter-en açısından ücret ödeme borcu yanında, 

bugün [ş Hukukunda büyük önem kazanan hukuk 1 i tera tür-ünde 

"Koruma Borcu","thtimam ve Yardım Borcu","özen Borcu .. , 

diye çeşitli adlarda verilen bir Gözetme Borcu şeklinde 

ortaya çıkar. Işverenin gözetme borcunun kapsamına çeşitli 

konular girer.(l) Bunların içinden en az işlenen 

konunun ise, ·yapı lacak bir araştırma ile 

konabilecegi üzere, Işverenin !şe Uygun Işçi Calıştırma 

Yükümlülügü ve Bundan Dogan Sorumlulugudur.Bu bakımdan biz 

bu ça 1 ı ş.mamı zda, bütün diger Gözetme Borcuna ilişkin 

sorunları bir tarafa bırakarak , esas itibariyle yukarıda 

sözkonusu edilen sorunu inceledik. Bununla beraber, esas 

(1) Bkı. Bu çalışma, Birinci Bölüm,lJ!.inci Klslm, &.1. 
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konumuza girmeden önce işverenin gözetme borcunu genel 

mahiyette de olsa araştırmanın Birinci Böltimünde ele aldık. 

tki böltimden olusan bu çalısmanın birinci böltimünde , 

işverenin gözetme borcu,"tsverenin Hizmet Akdinden Do ı:] an 

Borçlarına Toplu Bir Bakıs" ve " Gözetme Borcunun Kapsamı 

ve Kanuni Çerçevesi" başlıkları altında iki 1-:.ısım halinde 

incelerıdik ten 

geçilmiştir. 

sonra esas konumuza ikinci bölümde 

Bu çalısmanın ikinci bölümünUn birinci kısmında, önce 

lse Uygun !şçi Calıstırma Sorunu, "!şe Uygun 

!şçi Calıstırma Ytikümlülügünün Dogusu" ve "!ş.e Uygun !şçi 

Calıstırma Yükümltilügünün Sınırları" başlıkları 

dogrudan incelenmiş, ikinci kısmında ise 

"lsverenin l ş.e Uygun l şçi Calıstırma Sorununa 

altında 

dogruya 

iliskin 

Sorumlulugu" na yer verilmiştir. Bu isveren sorumlulugu , 

"Hukuki Sorumluluk" \>'e "Ce:zai Sorumluluk" alt baş. lıkları 

altında incelenmiştir. 

Çalısmanın sonuç bölümünde ise , birinci ve i tı, inci 

bölümde deginilen hususlar karsısında varılan sonuçlar 

ortaya konu 1 at-ak, konuya iliskin görüş ve önerilerimiz 

belirtilmiştir. 



B i r i n c i B ö l ü m 

İ S V E R E N İ N H İ Z M E T A K D İ N D E N D O G A N 

B O R C L A R I V E BUNLARDAN 

G ö Z E T M E B O R C U N U N M A H İ Y E T t 

B i r i n c i K ı s ı m 

! Ş V E R E N ! N H I Z M E T A Y D ! N D E N 

D O G A N B O R C L A R I N A 

T O P L U B t R B A Y I Ş 

&.1. üCRET öDEME BORCU 

Cı c ret ödeme bo ı- cu~ hizmet sözleşmesi geregince 

isçinin is görme borcu karsısında yer alan işverenin en 

önemli borçlarındandır. ücretin,işçinin ekonomik varlıgını 

ve devamını saglayan, kendisinin ve ailesinin geçimini, 

fiziki, sosyal ve killtilrel ihtiyaçlarını karşılayan, 

zaman tek geliri oldugu göz önilnde bulunduruldugunda, bu 

önem bUtUn açıklıgı ile ortaya çıkar. !şçiler in hayat 

seviyelerini tayinde,refah ve sefaletierinin ölçilsilnde, 

ilcret gelirinin azlıgı veya çoklugu büyük önem arzeder. 

Emegin bedeni veya olusu. ı.:ıcretin bu 



4 

niteligini degistirmez. tsveren bakımından ise ücret, bir 

malın veya hizmetin maliyetinde masraf unsurudur. ts çi 

ücret gelirini artırmak isterken, isveren ise maliyeti 

düsürerek, serbest piyasada rekabet saglayabilmek için 

ücretleri azaltmak yoluna gidecektir.(2) 

İS iliskilerindeki öneminden ötürü ücretle ilgili 

hükümler ts Kanunumuzda ücret baslıgı adı altında ayrı 

bir bölümde düzenlenmistir • ts ı<::.m.26/l'e göre " Genel 

anlamda ücret 1 bir kimseye bir is karsılıgında isveren veya 

üçüncü kisiler tarafından saglanan ve nakden ödenen 

meblagı lr..apsar-.".Bu tanımdan da anlasılacagı üzer-e,ücret, 

bir isin karsılıgıdır. Yani, ücret hizmet sözleşmesi 

geregince isçinin isveren yararına gördüga isin lr..arsıt 

edimini olusturur. Ancak, günümüzde özellikle sosyal 

düsüncenin etkisiyle , bu ilkeye bir takım istisnalar 

getirilmis ve bazı durumlarda işçiye bir is karsılıgı 

olmaksızın da ücret ödenecegi kabul edilmistir.Bu ücrete 

"sosyal ücret" denilmel-:.tedir. (3) 

!s Kanunumuzda,is karsılıgı ücret ,genel olarak 

benimsendigi gibi, m.26/4'deki "Bir is"terinde aynı 

nitelikte isierde ve esit verimle çalısan kadın ve erkek 

(2) Ihsan ERKUL,Uygulaaal~ Sosyal Politika Dersleri, Türk 
!s Hukuku,. C.I,Esld~ehir, 1985, s.197,198. 

(3) Mün:ir" EKONOMl, lş Hukuku, Ferdi !ş Hukuku, C.I, B.3, 
lstanbul,1984,s.130.Bu ücretin başlıca örnekleri, 
işçilere zorlayıcı sebeple çalı~madıgı günlerde ve 
hafta tatili günleri ile Ulusal Bayram ve Genel Tatil 
günlerinde ve yıllık izinlerde ödenen ücretlerdir. 
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işçilere sadece cinsiyet ayrılıgı sebebiyle farklı ücret 

verilemez.Toplu is sözleşmelerine ve hizmet akitlerine 

buna aykırı hüküm konulamaz.~ hükmü ile esit ücret ilkesi 

kabul edilmistir.Bu ilke, cinsiyet farkı gözetilmeksizin 

aynı isyerinde , aynı nitelikteki isierde eşit verimle 

çalısma halinde geçerlidir. 

!s Kanunumuzda,her ne kadar is karsılıgında ve verime 

göre ücret ilkesi geçerli isede,ücretin~insanın yasamasını 

mümkün kılan bir gelir kaynagı olması nedeniyle, en az 

ihtiyaca göre ücret in tespiti zorunlulugu ortaya 

çıkmaktadır. Bu ise • isçinin ihtiyacını karşılayacak 

miktarda ,ona asgari geçim olanagını saglayacak seviyede, 

usulüne uygun olarak tespit edilecek asgari Ucrettir. 

Bunun tespiti halinde • verim ne olursa olsun isveren, 

iseiye bunun altında bir ücret ödeyemeyecektir.(4) 

!sçi ücreti, Türk parası ile en geç ayda bir ödenir. 

(5) Asıl Geretin mal ile ödenmesi yasaktır. Ancak, asıl 

Geretin dışında, saglanan menfaatler mal seklinde 

ödenebilir. ücret en geç ayda bir ödenir ise de ,bu süre 

hizmet akitleri veya toplu is sözleşmeleri ile ödeme 

süresi bir haftaya kadar,indirilebilir. Bu sUrelere aykırı 

Uc ret bdeme zamanı kararlaştırılan 

geçersiz olur. 

(4) Bkz. Asgari ücret Ybnetmeligi. 
(5) !ş K.m. 26/2. 

sözlesme hükümleri 
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ls l<anunumuzda~ ücreti n öden me yeri açıkca 

düzenlenmediginden ötürü~ Borçlar Kanununun m.73 uyarınca 

tara-fların anlasması i le ödeme tespit 

edilebilecektir. Genellikle uygulamada~işçinin ücretini 

çabuk ve kolaylıkla alabilmesi için hizmet 

sözleşmelerinde veya toplu iş sözleşmelerinde ücretin 

işyerinde ödenecegini kararlaştırmaktadırlar.(6) ücret 

genellikle daha çok işveren tarafından ödenir. Ancak ücret 

borcu ~ ~.ahsi bir edimi içermediginden ~ üçüncü kişiler 

tarafından da iia edilebilir.(7) ücret. çogu zaman işçinin 

geçimini saglıyan tek gelir olması nedeniyle, geti ı-i 1 en 

bir takım hükümlerle korunmuştur. Mesela,işçilerin aylık 

ücretlerinin dörtte birinden "fazlası haczedilemez ve 

devredilemez~işçinin rızası olmadan ücreti işveren kendi 

alacagı ile takas edemez. ücret alacaklarına ilişkin 

davalar bes yıllık zamanaşımına baglı bulunmaktadır. 

&.2.1SC1Yl GöZETME BORCU 

!şçi ile işveren arasındaki hizmet sözleşmesi. 

işvereni, işçiye karşı gözetme borcu altına 

!sverenin,işçiyi gözetme borcu ile genel olarak "lsçinin, 

işverenin emir ve talimatı altında bulundugu sırada, 

isyerinden yada isinden dogup işçinin yaşamını~ 

(6) EKONOM!~ S.1ll2~1ll3. 

(7) Tankut CENTEL, lş Hukuku (Bireysel lş Hukuku), KaıanCl 

Hukuk Ya. No.10ll~C.l~!stanbul~ 1992, s.1lll. 

vücut 
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batanıagana ve saglıgını zedeliyebilecek tehlikelerin 

gerekli tedbirlerle önlenmesi~ kastedilmektedir.(8) 

Doktrinde "Koruma Borcu","thtimam ve Yardım Borcu", 

"özen Borcu" diye cesitli adlar verilen gözetme borcu (9) 

işvereni, hizmet ilişkisi içinde işçiyi ona 

yardımcı olmak ve işçiye zarar verici davranışlardan 

kaçınmak yUkUmlillilgil altına sokar.(10) !şverenin gözetme 

borcu, işçinin gördilgil is dolayısıyla 

zararıara karşı korunması için gerekli olan önlemlerin 

alınması ve işçinin çıkarlarına zarar verecek davranışlar-

dan kaçınılmasını gerektiren yükL'ımleri içerir.Bu 

yükümlerin önceden sınırlı bir biçimde belirlenememesi, 

gözetme borcunun tanımını güçleştirmelı.tedir.(11) Bu 

durumda, yıjküml er inin i y ini ·yet kur-a ll aı- ı 

içeiisinde her olayın özelligine ayrı 

degeriendirilmesi gerekir. 

lsverenin gözetme borcu kapsamındaki başlıca 

yL'ıkCımlülükleri arasında, işçiyi saglıgına uygun iste 

çalıstırmak,işçiye is verirken işçinin hastalık dogum. 

gebelik gibi ö:zel durumlarını gözönünde bulundurmak, işçi 

saglıgı ve is güvenligi önlemlerini almak, işçiye yapacagı 

(8) llhan ULUSAN-G~ven ESEN , lsletaelerde ts ve Sosyal 
Güvenlik Hukuku !nsan Gücü Yüneti•i,ts Ka2ası ve 
Meslek Hastalıklarından Dogan Işveren Sorualulugu, 
Kazancı Hukuk Ya.No.41,C.V, K.2,?,1985,s.100. 

( 9) ün a 1 NARt1ANLl O ı~ lll, t ş Hukuku,?, 1988, s. 221. 
( 10) EKONOl'H ,S.l54. 
(ll) CENTEL, S.l59. 
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iş konusunda bilgi vermek sayılabilir.(l2) Işçiyi gözetme 

borcu,bu yakilmleri ve is gilvenligi önlemlerini alma 

yükilmana kapsayan genis kapsamlı bir borçtur. 

"!sçi·;ti gözetme borcunun ön plana çıkartılması, 

yerinde bir deyimle , işyerinin kapısını işçi saglıgı ve 

iş gilvenligine açmıştır-." (13) !s veren .. .... gozeLme 

nedeni·;t le isçinin korunması için gerekli olanı yapmak 

zorund ad ır-. 

(12) Haluk Hadi S~MER. ıs Hukuku, Konya. 1991, s.57. 
(13) CENTEL, s.262. 



I k i n c i K ı s ı m 

G ö Z E T M E 8 O R C U N U N K A P S A M I 

V E K A N U N I C E R C E V E S t 

&.1. GöZETME BORCUNUN KAPSAMI 

I. !SC! SAGLIGI VE IS GüVENL!G! öNLEMLERINI 
ALMA BORCU 

lşverenin borcunun yGktimlGlUklerinden 

biriside~işverenin işyerinde işçi saglıgı ve iş gUvenligi 

önlemlerini alma yUkUmGdUr. 

lşverenin işçi saglıgı ve iş gUvenligi önlemlerini 

alma ödevi ~kuramsal olarak ~ hi2met sö2leşmesine baglanan 

ve işverenin bu sb2leşmeden dagan borçları arasında 

sayılan önemli bir yUkUmlU1UktUr.(14) !şletme ile 

bOtUnlesen işçinin,o işletme tehlikelerine karşı korunması 

geregi bu bUtUnleşmenin dogal sonucudur. 

Işverenin almakla ytikGmlU oldugu önlemler,çeşitlidir. 

Bu tedbirler , yapılan işin niteligine , uygulanan iş 

(14) ULUSAN- ESEN , s.99. 
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teknigine,veya geliştirilen yeni çalısma sistemlerine göre 

degişiklik gösterdiklerinden ~ bunların nelerden ibaret 

oldugunu önceden tek tek belirlemek mumkan degildir.(l5) 

Bu yazden , her isin ve işyerinin özelligine göre alınması 

gerekli önlemlerin gözdnande bulundurulması gereklidir. 

Ancak işyerinde işçi saglıgı ve is gü-..ten 1 ig i 

önlemlerini alma ödevi , sadece fiilen işçilerin işyerinde 

çalıştıkları sarede degil,isyerinden sayılan yerlerde ve 

işyeri dışında işverenin buyrugunda bulundukları sıradada 

sözkonusudur. Zira , işveren isçinin k. isisel gü··.:en lig in i 

saglamak zorundadır.(l6) 

!sverenin , isyerinde isçi saglıgı ve is güvenligi 

önlemlerini alma yükümü , mevzuatımızda hem özel hukuk 

kuralları i le he·m de kamu hukuku ile 

düzenlenmistir • özel hukuk kuralı olan Borçlar Kanu-

numuzda, (17) »lsveren akdin hususi haller-i isi n 

mahiyeti noktasından hakkaniyet dairesinde kendisinden 

istenebilecegi derecede,çalısmak dolayısıyla maruz kaldıgı 

tehlikelere karsı icap eden tedbirleri ittihaza 

münasip ve sıhhi çalısma mahalleri ve isçi kendisiyle 

birli~1.te ikamet etmekte ise sıhhi bir yer 

tedat- il<. i ne mecburduı-." Bu hükümle isverene yt."ık 1 en en 

ödevleri,üç grupta toplamak mümkündür.!sveren önce,isçinin 

(15) Adil 1ZVEREN • lş Hukuku , Anl,.ara ,1974 • s.163,16ll. 
(16) NARMANLI OGLU , s. 22 1. 
(17) Bkz. Borçlar Kanunu m.332. 
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"Calısmalr.. dola·tısıyla maruz kaldıgı tehlikelere karsı icap 

eden tedbir-ler-i " almak ; kısa.ca isveren is.çiy i isietme 

tehlikelerine karsı korumakla yük0mlild0r. Ikinci olarak , 

isveren , işçiye uygun ve saglıga yararlı çalısma yeri 

saglamak zorundadır. Mesela • meslek geregi kaçınılması 

mümkün oldugu halde iş.,,·erenin işçiyi rutubet 1 i yer 

göstererek orada çalıştırması ve isçinin romatizmaya 

tutulması durumunda , bu hGkm0n ihlali sözkonusu olur. Son 

,isveren, isçi ile birlikte oturuyor ise isçiye 

saglıga uygun bir yatacak yer saglamak zorundadır.(l8) 

Ayrıca , işveren teknik yönden milmkan olan büt0n 

önlemleri alma yükGmlülügG altında degildir, sadece akdin 

husus i ha ller i ve isin mahiyeti noktasından hakkaniyet 

dairesinde kendisinden istenebilecek önlemleri alma 

yGkGmlGlDg0ndedir. Burada işverenin sınırlı bir önlem alma 

yGkGmlül0gG sözkonusudur. 

Kamu Hukukundaki bu konu ile ilgili d\.."12 en 1 emel er, 

basta ls Kanunu olmak U-zere çesitli kanun ve tU-zUklerde 

yer almaktadır. 

ls Kanunumu2a göre (19) "He ı- isveren işyerinde 

isçilerin saglıgını ve isgUvenligini saglamak için gerekli 

olanı yapmak ve bu husustaki şartlaı-ı sa~pamak ve araçlaı-ı 

(18) Kenan TUNCOMAG,l$ Hukukunun Esasları ,ıstanbul ,1988, 
s.135-136. 

(19) Bkz. m.73. 
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noksansız bulundurmakla yükümlüdür." 

Aynı yükümlülük benzer bir söylemle !şçi Saı;ılıgı 

ve ts güv·enligi ttizügünde (20) « Her- tşver-en , işyer-inde 

isçilerinin saglıgını ve isgüvenligini saglamak için bu 

tüzükte belirtilen şartları yerine getirmek , araçları 

noksansı z bu lundurmak , ger-ek 1 i o lan ı yapmak. la yükümlüdür-." 

biçiminde dtizenlenmistir.Diger bir maddede ise,"!şv·erenin, 

isyerinde teknik ileriemelerin getirdigi daha uygun saglık 

sartlarını saglaması , kullanılan makinalarla alet ve 

edavattan herhangi bir sekilde tehlike gösterenleri veya 

hammaddelerden zehirli ve zararlı olanları • yapılan işin 

özelligine ve fennin gereklerine göre bu tehlike ve 

zararları azaltan alet ve edavatla degiştirmesi is 

kazalar-ını önlemek. üzere işyer-inde a.l ınm.:ı.sı ve 

bulundurulması gerekli tedbir ve araçları ve alınacak 

diger isgüvenligi tedbirlerini devamlı surette izlemesi« 

öngörülmüştür. 

!sverenin ~ isci saglıgı ve isgüvenligi önlemlerini 

alma yükGmlülügü, ls K. ile l.S.l.G.T'de , B.K."na oranla 

daha genis ve mutlak bir nitelik tasımaktadır.B.K.m.332'de 

isverenin,hakkaniyetin gerekli kıldıgı önlemleri almasının 

yeterli olacagı belirtilirken ,!s K.m.73,(t.S.l.G.T. m.2)' 

de herhangi sınır ve kosul öngörülmemis,isverenin gerekli 

olan tüm önlemleri almak 2orunda oldugu belirtilmiştir. 

önlemlerin derecesi isverenin durumuna ve tek basırıa 

(20} Bkı t.S.l.G.l. m.2-4. 
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hakkaniyet ölçüsüne göre degil ~ bilimin , deneyimin ve 

teknigin durumuna göre saptanır. Eger olayın meydana 

geldigi sırada bilim ve teknigin ulaştıgı düzey 

meydana gelen işkaza.sını ön leyebi lecelo':. çözüm ve 

olanaklara sahip ise işveren gerekli önlemleri alma~ış 

sa·yılır-. (21) 

!ş Kanununun 73.maddesine göre ,işverenler iş.çilerin 

işgüvenligini saglamak için gerekli olanı yapmak ve bu 

konuya iliskin sartları ve araçları eksiksi2 bulLındut-mak 

ve işçilerde bu yoldaki usullere ve şartlara 

zorundadırlar. Kanun ve Tüzük Hükümlerinde öngörülmemis , 

isin geregi olarak alınması gerekli ol an bas.kaca 

tedbi r varsa , bunlar ın dahi tesbit edilmesi ve al ınma;;.ı 

gereklidir.(22) 

Yargıtay bir kararında • "ls Kanununun 73. maddesine 

göre işveren işçilerin saglıgın ve isgüvenligini saglamak 

için gerekli olanı yapmakla yükümlüdür~Bu hükmün ise 

yerleşmis kötü alıskanlık ve geleneklerin dışında tamamen 

nesnel olarak degerlendirilmesi geregi ortadadır.Esas olan 

yön , işverenden gözlük ve baret istenmesi degil,isverenin 

(21) !lhan IJLIJSAN , ·o:zellikle Borçlar Hukuku ve ls Hukuku 
Acısından lsverenin tseiyi Gö:zetae Borcu, Bundan 
Doga.n Hukuki Sorualulugu, ~aıanı::ı Huhı~i. Ya.Ncı.72, 

!stanbul, 1998, s.47-48. 
(22) Yarg. H.D.T 27.18.1969 • E.B338, K.l0283, fA.Selcuk 

o·zcEUK • " lş Güvenligine llişkin Ba:zı Hukuki 
"eseleler» lst.ü.Hukuk Fak. Mecmuası • C.XLV-XLVll, 
s.ı-ı::ı. s.222.) 
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işçilerin saglıgını ve güvenligini saglamak için gerekli 

olanı yapması ve bu husustaki şartları ve araçları 

noksansız bulundurmasıdır.''(23) 

Yargıtay kararlarında da belirtildigi ~ '- ~ . . 
gıuı,ışverenın 

önlem alma yük0ml0lügü nesnel yani , objektif blçüte göre 

degerlendirilmelidir. Bu nedenle , isveren zaman akışı 

içerisinde ilerleyen ve yenilenen önlemleri izleyerek 

işyerinde uygulamak zorunlulugundadır . Ayrıca is veren 

işçilerin alınan önlemlere uyup uymadıgınıda denetiemek ve 

önlemler hakkında işçilere bilgi vermek bu konuda onları 

egitmek zorundadır. 

lsverenin önlem alma yUkUmlUlUgU~ işyeri ile 

sınırlıdır.!syeri ise~!s.K.m.l'de belirtildigi Uzere,isin 

yapıldıgı yer ve o yere bagli olan yerlerle , eklenti ve 

araçlarıda kapsar. 

II. !SE UYGUN !SC! CALISTIRMA BORCU 

!sverenin gözetme borcunun kapsamı içinde • isverence 

sadece teknik tedbirlerin alınması ise i saglıgı ve 

isgUvenligi tedbirleri için yeterli olamaz. Bunun yanında, 

işveren çalısanlara iliskin bazı şahsi tedbirleri almak 

zorundadır. 2ira, işyerinin, teknik unsurlar kadar , şahsi 

unsurlara özellikle personelede ihtiyacı vardır.Bu yüzden, 

(23) Yarg. 10.H.D., 1.9.10.1980 • E.~799, K.5869. 
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işverene işçi ve personelin seçiminde , işyerinden veya 

işten dogabilecek tehlikeler hakkında aydınlatılma ve 

bilgi sahibi olmalarında ve verilen bilgi ve aydınlatma 

dogrultusunda çalısılıp çalısılmadıgının , bunlara uyulup 

uyulmadıgının kontralilnde bGyGk ödevler dilsmektedir. 

tsveren , işçilerini işe alırken onların görecekleri 

işe uygun olup olmadıklarına özen göstermek zorundadır. 

Mevzuatta belirtilen kurallara uymak yOkGmlGlGgGndedir.!şe 

ve özellikle bu işten dagan tehlikelere karşı,gerekli zih­

ni,bedeni melekelere sahip olmayan bir işçiyi ise alan is-

veren,işe uygun işçi çalıstırma yGkOmlOlGgOnO ihlal e tm is 

sayılır.Mesela, erkek bir işçinin yapabilecegi bir ise ka-

dın işçinin alınmış olması veya tersi durumunda yada işçi 

yaşından ötGrO o işte çalışmaya elverişli degilse, işvere­

nin işe uygun işçi çalıştırılmadıgından söz edilir. 

tşveren,işe işçi alımında gerekli araştırmayı yapmak­

sızın ise uygun olmayan işçi alıp çalıstırmıssa,bu durumda 

isçinin kusurundan bahsedilemez. 

Bunun yanında işveren ,işçisine ,işyerindeki tesisat, 

makina, alet ve edevat ,işin mahiyeti,ifası ve bunlarla 

ilgili tehlikeler hakkında gerekli bilgileri vermek 

aydınlatmak olabilecek tehlikelere karşı onu uyarmak 

zorundadır.tsçinin çalıştıgı işyeri ve isi hakkında bilgi 

sahibi olmasını işveren saglamalıdır. 

tsverenin işçiyi , işyeri ve tehlikelerine karşı 
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aydıntatmış olması ~ gözetme borcunun yerine getirilmesi 

için yeterli olmayıp 1 işverenin ayrıca işin verilen bilgi 

ve uyarılara uygun bir şekilde yapılıp yapılmadıgını 

kontrol etmesi , denetlernesi gerekir.(24) 

III. !ŞÇ!N!N 15 SEBEBtYLE YOK OLAN VEYA BOZULAN 
ALET, TAŞIT VE HAYVANLARI DOLAYISIYLA öDEME 
ZORUNLULUGU BORCU 

!sçinin isverene teknik tabiiyet bagı ile baglı 

bulunmasından dolayı, genellikle isçi isveren tarafından 

saglanan alet ve vasıtalarla çalısır. Ancak bazı 

mes 1 ek 1 er-de isçinin kendisine ait alet ve edavatla 

çalışması örf ve adet ise veya hizmet sözleşmesinde buna 

iliskin bir hüküm varsa işverenin işçiye alet ve edavat 

temin etme zorunlulugu yoktur.Bu durumda, isveren,işçinin 

is sebebi y 1 e 'io~ı. olan veya bozulan alet,taşıt ve 

sakatlanmaları ve bozulmaları ödemekle yükümlü degildir. 

(!s l<.m.z:::.). lsverenin buradaki ödeme borcu iş 

dolayısıyla olması ve isçinin kendi kusur ve ihmalinin 

bulunmaması şartına baglı olmak üzere, isçinin sadece 

alet, taşıt ve sakatıanan hayvanlarını kapsamak tadı r-. 

Bunların dışındaki seyler için işverenin bir ödeme borcu 

sözkonusu degildir.(25) 

(24) F:ikret EREN , Borçlar Hukuku ve lş Hukuku Aı;:ıs:ından 
tşverenin tş Kaıas:ı ve Meslek Hastal:ıq:ından Dogan 
Sor-uaıluluqu,A.ü. Huhık Fak. Ya.No.344. ,Ankara,1974, 
s.64-68. 

(25) ERKUL, s.127. 
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IV. tSClNlN BULUŞLARlNDAN DOQAN BORCU 

tşverenin işçinin buluşlarından dogan borcuna ilişkin 

tş Kanununda bir htiktim bulunmaktadır.Bu husus, Borçlar 

Kanunu m.336'da dtizenlenmiştir.Buna göre, "!şçi iş.ini ifa 

ederken bir şey ihtira ettiginde~ iş sahibi böyle bir 

ihtiranın kendisine ait olacagını akitte şart koşmuş ise 

ve·ra bu iş.çinin taahhüt ettigi hizmetin 

mahiyetinden dogmuşsa,ihtira olunan şey,is sahibinin olur. 

Ancak,bu ihtira önemli bir iktisadi kıymeti haiz ise, 

işçi hakkaniyet dairesinde belirlenecek bir bedeli isteme 

hakkına sahiptir.Bu bedel, ihtiranın meydana gelmesinde iş 

sahibinin iştiraki ve tesisatından elde edilen 

nazara alınarak. tespit·oıunur-." (26) 

&.2. GöZETME BORCUNUN HUKUKSAL KAYNAKLARI 

I. ANAYASAL KAYNAKLAR 

istifade 

lsverenin işçiyi gözetme borcuna 1982 Anayasasında. 

dogrudan deginilmemiş~ muhtelif maddelerde~ genel 

belirtilmistir.Borcun kapsamı gerek özel hukuk ~ 

esaslar 

gerekse 

kamu hukuku kuralları ile ayrıntılı olarak dGzenlenmiştir. 

Anayasanın 2. maddesinde ,TGrkiye Cumhuriyeti'nin bir 

sosyal hukuk devleti oldugu belirtildikten sonra diger 

maddelerinde çalışma hayatına ve gGvenligine ilişkin genel 

(26) ERKUL, s.127,128. 
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esaslara yer verilmistir. 

Sosyal Hukuk Devleti ilkesinin anayasal güvence 

altında bulunması,aynı zamanda iş güvenligini saglamayı 

amaçlayan gözetme borcununda anayasal güvence altında 

olmasını gerektirir. Zira, Anayasa'nın 14/1 maddesi 

"Herkesin, yasama, maddi ve manevi varlıgını geliştirme 

haklarına sahip oldugu » hükmüne amirdir.(27) 

Kişinin yasama, maddi ve manevi varlıgını geliştirme 

hakkının anayasal güvence altına alınmış olması yeterli 

degildir.Yaşamın , saglıklı ve beden bütünlügü içinde 

gerçekleşmesinin saglanması gereklidir. Bunun içinde 

kişi çalışmak zorundadır.Calışma ise güvenli bir ortamda 

olmalıdır.»!ş Güvenligi Hakkı, Anayasa'da herkese tanınmış 

bulunan yaşama, beden bütünlügü ve saglık haklarının daha 

özel bir alandaki uzantısıdır.''(28) Saglıklı • aüvenli bir 

is ortamının olmaması halinde • kişinin yaşama • maddi ve 

manevi varlıgını geliştirme hakkından sözedilemez. Bu 

nedenle , devlet • herkesin yaşamını ve saglıgını gı::ıvence 

altına almak , kişinin yaşamını, tehdit eden tehlikeleri 

önlemek zorundadır. Bu anayasal görevin sonucu olarakta 

işçilerin i s yer 1 et- inde güvenliginin de 

gereklidir. 

(27) Tankut CENTEL, Cocuklar ile Genelerin l$ Güvenligi • 
A.Uni. Hukuk Fak. No.3041., Doktora Teıi • !stanbul , 
1982, s.62. 

(28) Sarper SüZEK ,tş Güvenligi Hukuku,Anl,.ara, 1985,s.21. 

saglanması 



19 

Anayasanın 49.maddesinde "Çalısma, herkesin hakkı ve 

bdevidir.Devlet çalısanların hayat seviyesini yükseltmek 

çalısma hayatını geliştirmek için çalışanları korumak 

çalısanları desteklemek ve işsizligi önlemeye elverişli 

ekonomik bir ortam yaratmak için gerekli tedbirleri alır. 

Devlet işçi-isveren ilişkilerinde çalışma barısının 

saglanmasını kolaylaştırıcı ve koruyucu tedbirleri 

hükmü yer almaktadır. 

al:ı.r." 

Bununla. çalışma ile ilgili genel ilke konulmuş, 

devletin çalışanları koruma ve destekleme ytik0mlültigü 

vurgulanmıst.ır. 

Gözetme borcu ile dogrudan dogruya ilgili kuı-al a ise 

Anayasanın 50. maddesinde yer Buna 

"Kimse yaşına cinsiyetine ve gücüne uymayan iş. lerde 

çalıstırılam.az. KL"ıçl.ü:. 1 er ve kadınlar ile beden ve ruhi 

yetersi:zligi olanlar çalışma şartları bakımından özel 

olarak korunurlar." 

Bu hüküm ile, işverenin gö:zetme borcunun içinde yer-

alan işe uygun isçi çalıstırma yükümü ve işgücünün güçsüz 

kesiminin korunması sb:zkonusudur. !sveren,isçiyi ise alma-

dan önce, ayrıntısı mev:zuatta belirtilen hususları yerine 

getirecek.isçi gerekli şartlara sahip ise,ise alacaktır. 

50. Maddenin diger fıkt-alarında ise çalısanların 

dinlenme hakkına sahip oldukları belirtilmiştir. 
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II. O!GER KAYNAKLAR 

!sverenin gözetme borcu,1982 Anayasamızda genel 

olarak belirtildikten sonra~ konu ile ilgili genis ve 

ayrıntılı düzenlemeler kanun,tüzük ve yönetmeliklerde 

hükme baglanmıstır. 

Mevzuatımızda, ls Kanununda gözetme borcunu 

kapsamlı bir şekilde~ degişik yönleriyle düzenleyen 

kurallar yer almaktadır. Gerçekten bu kanunda iş 

güvenligi teşkilatına (m.88), iş denetimine (m.89-95). 

isverenlerce alınması gereken işgüvenligi önlemlerine 

(m.73-74), çocuk ve kadın işçilerin saglık açısından 

korunmasına (m.67-70 • 78-81), is sürelerine (m.35 vd.,61 

vd.)~ işyerinin isgüvenligi konusunda teşkilatıanmasına 

(m.76), isgüvenligi kurallarını ihlal eden isverenlere 

uygulanacak idari yaptırırnlara (m.75), işverenlerin bu 

konudaki cezai sorumluluguna (m.100-104,106) iliskin 

kurallar hükme baglanmıstır.lsverenin gözetme borcunu 

düzenleyen bir hükümde , Borçlar kanununun 332. maddesinde 

yer almıstır. Burada~ işverenin almak zorunda oldugu 

önlemler sınırlı bir sekilde belirtilmiş ve buna aykırılık 

halinde işverenin hukuki sorumlulugu genel bir düzenleme 

ile hükme baglanmıstır. Umumi Hıizısıhha Kanununda ise. 

çocuk ve kadın işçilerin korunmasına ,işyerlerinde ,isyeri 

hekimi bulundurulmasına ,belirli büyüklükteki işyerlerinde 

revir veya hastane açılmasına iliskin kurallar (m.173-180) 

6ng6rülmüstür. 
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Belediye kanununun 15. maddesinin 38 ve 76. 

bentlerinde isçi saglıgı ve is güvenligi denetimine 

iliskin bazı hükümlere yer verilmistir. Basın Mesleginde 

Calısanlarla Çalıstırılanlar Arasındaki Münasebetlerin 

Tanzimi Hakkında Kanun ise bazı maddelerinde isçi 

saglıgı ve is güvenligini ilgilendiren hükümlere yer 

vermistir.Deniz ls Kanununda is güvenligine iliskin bazı 

hükümler düzenlendigi gibi ,bu yasanın 35.maddesi uyarınca 

çıkarılan Gemi Adamlarının Saglık, !ase ve lkamet 

Sartlarını Gösterir Tüzük'de bu konuda ayrıntılı hükümler 

getirmistir. 

maddelerinde 

verilmistir. 

506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanununun bazı 

konu ile ilgili düzenlemelere yer 

lsverenin gözetme borcu, kanunlardan baska ilgili 

kanunlar uyarınca çıkarılan çesitli tüzüklerde de 

düzenlenmistir.Bu tüzüklerin basında !sçi Saglıgı ve !s 

Güvenligi Tüzügü gelir. Bundan baska • Agır ve Tehlikeli 

lsler Tüzügü , Yapı ısıerinde lsçi Saglıgı ve ls Güvenligi 

Tüzügü, Kadın lsçilerin San~yie Ait !s lerde Gece 

Postalarında Calıstırılma Kosulları Hakkında Tüzük. !s 

Süreleri , Fazla Çalısma Tüzügü , gibi tüzükler 

isverenlerce alınacak güvenlik önlemlerini hükme baglayan 

hukuki düzenlemelerdir. Ayrıca konu ile ilgili çesitli 

tarihlerde onaylanarak kabul edilen uluslararası 

sözlesmelerde bu niteliktedir. 
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Bütün bunlardan başka, 2821 sayılı Sendikalar Kanunu 

(m.33/3;6, 44/2) ile 2822 sayılı Toplu ts Sözleşmesi Grev 

ve Lokavt Kanununda da (m.39/1) is güvenligini dalaylı bir 

şekilde ilgilendiren bazı hükümler bulunmaktadır.Ancak, bu 

yasalardaki hükümler, is güvenliginin korunması hususunda 

toplu iş hukukunun sagladıgı olanaklardan yararlanma 

yolunu açarlar. Gerçekten işçi tesekkülleri özellikle 

toplu is sözleşmelerini işyerlerinde is gUvenligi 

önlemlerinin alınmasında etkili bir araç olarak 

kullanabilirler.(29) 

(29) SüZEK, s.bS-77 
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G ö z ET M E B o R c u K A p s A M I N D A 

t s E u y G u N t s c t c A L I s T I R M A 

s o R u N u V E B U N D A N D o G A N 

t S V ER E N SORUMLU L u G u 

B i r- i n c i 1( ı s ı m 

! S V E R E N 1 N t S E U Y G U N ! S C t 

C A L I S T I R M A S O R U N U 

&.1. tSE UYGUN tSCt CALISTIRMA YüKüMLüLüGüNüN 
DOGUSU 

özel Hukuk sözleşmelerindeki "sözleşme özgürlügü" 

ilkesi hizmet sözleşmesi içinde geçer ı idit-. Hizmet 

sözleşmesini yapıp yapmama,esas tarailarin 

iradelerine baglıdır. ısveren istedigi kişiyi işe almakta~ 

işçi de diledigi isverenle anlaşmakta özgürdür. (30) Bu 

nedenle hizmet sözleşmesi , işçi ve işverenden olusan 

tarafların karşılıklı ve birbirine uygun olarak irade 

beyanlarını açıklamaları ile meydana gelir. 

(30) Tankut CENTEL-Murat DEM!RC!O~LU ,!ş Hukuku ,!stanbul, 
1988 s.4a. 
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Her ne kadar hizmet sözleşmelerinde sözleşme 

özgürlügü ilkesi geçerli ise de • bu özgürlüge işveren 

bakımından bir takım sınırlamalar getirilmiştir. Işverenin 

işe uygun işçi çalıstırma Y0kümlülügü bu sınırlarnalara 

ilişkindir. Işveren işçi ile hizmet sözleşmesi yaparken, 

öncelikle işçinin alınacak işe uygun olup olmadıgına 

bak mal!, zorundadır. Işverenin işe uygun işçi çalıstırma 

yükümlülügü daha en başta hizmet sözleşmesinin yapılacagı 

anda dogmaktadır. 

Mesela ,işveren , kadın işçinin çalışmasının yasak 

oldugu işe işçi alırken , alınacak işçinin erkek olma!:.ına 

özen gösteı-mek zorundadır. Aynı şekilde • ö:zel yetenek 

gerekti ı-en bir işe işçi alınırken hi:zmet sözleşmesi 

yapılmadan önce bu kişinin aranılan yetenege sahip olup 

olmadıgına işverence bakılmalıdır. Hi:zmet sözleşmesi 

yapıldıgı sırada aranılan özelliklere sahip olan kimsenin 

zamanla o özellikleri yitirmesi sözkonusu olabilir. 

l şveı-en hizmet sözleşmesi devam ettigi sırada degişen 

şartları da gözönünde bulundurarak bu yükümlülügünü yerine 

getirmelidir. işverenin işe uygun işçi çalıştıı-ma 

yükümlülügü hizmet sözleşmesinin yapılacagı andan itibaren 

dogmakta ve hizmet sö:zleşmesi devam ettigi st."ırece 

varlıgını korumaktadır. 

&.2. tSE UYGUN tSCl CAL1ST1RMA YüKüMLüLü~üNüN SlNlRLARl 

işe uygun işçi çalıştıı-ma yü~.\.."ıml ü 1 ügüne 
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işyeri, işin niteliQi ve işçi bakımından birtakım sınırla-

malar getirilmistir.Bu sınırlamala~gerek ts Kanununda 

gerekse diger kanun ve tüzüklerde yer verilmiştir. 

I. tSCtNtN SAHSINA tLtSK~N OLARAK 

1. tsçinin Genel Saglık Durumu Bakımından 

tşveren,işçiyi işe almadan önce ,işçinin genel saglık 

durumunun yapacagı ise uygun olup olmadıgına bakmakla 

yükümlüdür-. Bu nedenle , işveren , işçiyi işe alırken 

bü.nyece dayanıklı ve elverişli oldugunu gösterir bir racor 

isternek zorundadır. Bu rapor ile işçinin o iste çalışıp 

çalısamıyacagı anlaşılır. 

! s Kanununun ( :.:r.ı) "13 den 18 yası na k adar ( 18 dahi 1) 

çocukların herhangi bir ise alınmalarından önce ~ isyeri 

hekimi isçi saglıgı dispanserleri bunların bulunmadıgı 

yerlerde, sırası ile en yakın Sosyal Sigortalar ~::urumu • 

Saglık Ocagı , HUk~met veya Belediye tabiplerine muayene 

ettirilerek isin niteligine ve sartlarına göre vUcut 

yapılarının dayanıklı olduguMun raporla belirtilmesi ve 

bunların 18 yasını dolduruncaya kadar en az altı ayda bir 

aynı şekilde doktor muayenesinden geçiriler-ek bu işte 

çal ışma;.·a devamlarında bir sakınca olup olmadıgının 

kontrol ettirilmesi ve bUtUn bu raporların işyerinde 

(31) Bk:z. m.80. 
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muhafaza ettirilerek yetkili memurların istegi üzerine 

kendilerine gösterilmesi zorunludur." hükmü ile ·yetişkin 

olmadan iş hayatına atılanların saglık durumları zorunlu 

saglık kontrolleri ile korunmaktadır. Bu madde de is ne 

olursa olsun "küçüklerin" ise ilk giristerinde ve isin 

devamı süresince düzenli bir biçimde kontrol ve muayeneden 

geçirilmesi öncelikli olup , isin niteligi ve is koşulları 

ikinci derecede önem taşımaktadır.(32) 

Buna göre , küçük isçiyi ise alacak işveren , onu ise 

almadan önce saglık yoklamasının yapılmasını saglamakla 

yükümlüdür. Isveren bu yükümlülügünü işçiyi işe alırken 

saglık raporu istemesiyle yerıne getirmis olacaktır. Bu 

rapor ile küçük isçinin çalıstırılacak işin niteligina ve 

koşullarına dayanıklı olup olmadıgı tespit edilecektir. 

Saglık raporu isçinin işyerlerinin degiştigi durumda da 

istenecek tir-. Aynı şek i lde işçi işinden ayrıldıktan 

uzunca bir zaman geçtikten sonra , tek.rar aynı isinde 

çalısmak için başvurursa , bu durumda kendisinden yeniden 

saglık raporu istenmesi gereklidir. 

Ayrıca is veren ' küçük isçilerin çalıştırılması 

sırasında saglık yoklamalarını da yaptırmakla yükümlüdür. 

Saglık yoklaması olagan nitelikli is lerde 

(32) Timuçin SELCAN , lslet•elerde ls ve Sosyal Güvenlik 
Hukuku ınsan Gücü Yöneti•i , tsci Saglıgı ve ts 
Güvenligi , Kaıanc1 Hukuk Ya. No.40.,CV , K.l ,? , 
1985, s.135-136. 

küçük 



27 

işçilerin çalışmaya devamlarında bir sakınca olup 

olmadıgının kontrol ettirilmesine iliskin olacaktır. 

Gerçekten vücut yapıları ise alındıgında dayanıklı 

olmalarına ragmen çalışmaya başladıktan sonra isi n 

yapılması bunların saglıgı azerinde bozucu etki 

yaratabilir.Bu nedenle , küçük işçiler çalıştırıtmaları 

sırasında ve belirli aralıklarla, saglık yoklamasından 

geçiritmek zorundadırlar. Saglık yoklaması sonucu küçük 

isçinin bünyesinin çalıstıgi işe dayanıklılıgının 

azaldıgının tespiti halinde işçinin o iste 

çalıştırılmasına son verilmesi ve bünyesine uygun iste 

çalıştırılması gerekmektedir.(33) 

!.S.t.G.Tüzügünün m.57/7 de ''işverenin , yeniden ise 

girecek işçilerden , bulasıcı hastalıgı bulunmadıgına dair 

saglık raporu ile çiçek aşısı kagıdını araması ve saglık 

,, 
dosyasında saklaması geregi vurgulanmıstır. 

ts K.'nun m.70 · de analık halinde çalısma yasagı 

düzenlenmiştir. Buna göre ; ''Kadın işçilerin dogumdan önce 

6 ve dogumdan sonra 6 hafta olmak üzere 12 haftalık süre 

içinde çalıstırılmaları yasaktır . Ancak , bu süreler , 

isçinin saglık durumuna ve işin özelligine göre dogumdan 

önce ve sonra gerekirse artırılabilir. Bu hükme göre, 

isve~en bu durumda olan kadın işçileri bu sürelerle 

sınırlı olmak üzere çalıstıramayacaktır. 

(33) CENTEL , Çocuklar •••• , s.182-194. 
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!şverenin sag 1 ı 1!. raporu istemekle '/Ükümlü 

tutulmasının amacı işçinin bünyesine uygun işte 

çalıştırılmasını saglamaktır. 

Konu ile ilgili diger bir düzenleme 506 sayılı Sosyal 

Sigortalar Kanununun 41. maddesidir. Buna göre • »ışveren, 

çalışma mevzuatına göre saglık raporu alınması gerektigi 

halde böyle bir rapora dayanılmaksızın veya eldeki r-apora 

aykırı olarak bünyece bulı_ınmadıÇıı işte 

çalıştırılan sigor-talının ~ bu işe girişinden önce var-

oldugu tespit edilen veya bünyece elver-işli bulunmadıgı 

işte çal ıst ı ı- ı 1 ması sonucu meydana gelen hastal:ı.gı 

dolayısıyla kururnca yapılan Hastalık Sigor-tası 

giderleı-inin tümünı:."ı ödemekle yükümlüdi."ır." 

f'1adde metni heı-seyden önce sigortalı çalıştır-an 

işveı-enlerin uymakla zoı-un 1 ı_ı ol du k 1 aı- ı yasak 1 aı- ı 

Bu yasak 1 aı-dan birincisi çalışma 

mevzuatının gerektirdigi ı- apoı-u almadan sigortalı 

çalıştır-mama ikincisi ise aldıgı rapora aykırı olar-ak 

sigortalıyı bünyece elverişli olmadıgı iste 

çalıştırmadır. Buradaki ortak amaç • sigortalıda var olan 

hastalıgın nüksetmesini veya sigor-talının yeniden 

hastalanmasını önlemektir-.(34) 

Yargıtay • bir- kar-arında »41. maddede yer alan 

(3lJ) Ali GüZEL-Ali Rıza OKUR ,Sosyal Güvenlik Hukuku ,B.2,. 
!stanbul ,1990, s.250. 
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"çalısma mevzuatı " teriminin salt ls Kanunu degil , isçi 

saglıgı ve is gilvenligi ile ilgili tam tilzilk ve 

yönetmelikleri içerdigini ~ ·bunun doga l sonucu olarak 

rapor alınmasının gerekip gerekmedigini tespitte sadece ts 

Karıununun 79. maddesinin degil , biltan çalısma mevzuatının 

gözönilnde bulundurulmasını gerektiginiH belirtmistir.(35) 

Kanunun alınmasını öngördügü rapor sigortalının 

saglık dur-umunu gösteren herhangi bir belge degil,"saglık 

raporu" niteligini taşımalıdır. Alınacak saglık raporunun, 

saglık raporu alınmasını gerekli kılan mevzuat hükmünde 

kimin tarafından düzenlenmesi öngörülmüsse o doktor veya 

saglık kurulunca verilmis olması gereklidir.(36) 

Raporun gerekli bilgileri kapsaması gerekir.Yargıtay 

bir kararında ," tsyeri otobüs soförü bulunarı sigortalıya 

isyeri hekiminin verdigi raporla genel bir anlatımla 

( Bankoda çalısmaya man i hali yok tur. ) denilmekle 

yetinilmistir.Bu nedenle ,raporun anılan maddede (SSK 41 

de' de) sözü edilerı ve kapsaması gereken bilgileri 

~çıklanmıs bulunan rapor niteliginde sayılması mümkün 

degildir." gerekçesi ile alınan raporun geçerli olmadıgına 

karar vermistir.(37) 

(35) Yarg.10.H.D.~ 1.9.2.1978 ,E.363q~ K.816 (Mehmet CAN, 
Atıkla•alı - lttihatlı Sosyal Sigortalar Kanunu 
Uygula•ası , 8.2~ Ankara , 1987~ s.495.). 

(36) Yarg. 10.H.D.,T.21.10.1983,E.4948, K.5198. 
(37) Yarg. 10.H.D.,T.18.0q.1977,E.8261, K.2927. 
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Yargıtay'ın konu i le ilgili diger bir 

kararında~»Pamuklu dokuma işyerlerinin özelligi buralarda 

işe girecek işçilerin akcigerlerinin saglam olup 

olmadıgının araştırılmasına özen gösterilmesini 

gerektirir. !şveren bu konuda uzman bir kuruluş olan Verem 

Savaş Dispanser-i Baştabipliginden skopi yaptır-ılarak 

sigortalının »Akcigerlerinin saglam olduguna» bundan başka 

hilkilmet tabipliginden »saglam işçi olar-ak çalişabilece-

gine» dair rapor alındıktan sonra, işçiyi işe kabul etmiş 

olduguna göre , SSK m.41 hilkmilne aykırı olarak rapora 

dayanılmaksızın veya rapora aykırı olarak sigortalıyı 

bilnyece uygun olmadıgı işte çalıştırmış sayılmaz.»(38) 

SSK.'nun m.41'de » Calıstırma mevzuatına göre saglık 

raporu alınması gerektigi halde böyle bir rapora 

dayanılmaksızın çalıştırılan sigortalının bu işe 

girişinden önce var oldugu tespit edilen hastalıgı için 

kururnca yapılan hastalık sigortası masraflarının ti....ımünün 

işverene ödettirilecegi» yer almaktadır. 

Doktrinde, bu madde hilkmilne dayanarak agır ve 

tehlikeli işler ile bu nitelikte olmayan işler açısından 

bir ayırım gözetilmeyerek sırf çalışma mevzuatına göre 

sigortalıdan saglık raporu istenmesi gerektigi 

saglılc. raporu istemeyen işverenin,bu nedenle 

(38) Yarg. 10.H.D.,1.17.03.1981,E. 830, K.1517 (Yargıtay 

Kararları Dergisi ,. Temmuz - 1981, s.856.). 

halde 

sorumlu 
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tutulup tutulmayacagı ikili görüse yol açmıştır. 

Yargıtayın önceki uygulamalarına ve bazı yazarıara 

göre, isverenin sigortalıdan saglık raporu isteme yükümü 

konusunda agır ve tehlikeli isler ile bu nitelikte 

olma·yan işler açısından yapılacak ayırımın bir önemi 

bulunmamaktadır.SSK m.41 sadece ~agır ve tehlikeli 

degil çalısma mevzuatına göre saglık raporu alınması 

gereken bütün işleri kapsamaktadır.(39) 

Saglık raporu alınmasını gerektiren mevzuat 

hükümlerinin tümü agır ve tehlikeli işlerde uygulama alanı 

bulan hükümler- deg i 1 d ü- • Bu mevzuat hükü.m 1 er in in 

uygulanması için mutlaka agır ve tehlikeli ,_. 
ı...• ır i sin 

bulunma.sı gerekmemek.tedir."Bu bak.ımda,n, sözkonusu ·Yar-gıt.;q 

kararlarında genellemeye gidilerek " SSK m.4l"in agır ve 

tehlikeli işlere hasredilmesi yerinde olmamıştır. Bunun 

yerine;·rargıtay· 10.H.D. ~'"' Agır ve Tehlü··.eli !s '"'deyimini 

teknik anlamda k.ullanmayıp , " Bünyece elverişli olma.ma"" 

(Yani subjektif bakımından agır ve tehlikeli bulunma) yı 

kastetmiş veya soruna sadece ts K.m.79 bakımından H:ı 

yasından büyük işçiler için yaklasmıs olsaydı, daha uygun 

bir anlatıma ulasabilirdi.« (40) 

tsverenin bula.şıcı hastalık bulunmadıyına 

(39) GüZEL - OKUR , s.251. 
(40) Tan~··.ut CENTEL , •Yargılayın 1986 Yılı ls Hukukuna 

llişkin Kararlarının Deqerlendırılaesi Seaineri• 
BASI~EN , 1 stanbul • 1988 • s. 244. 

iliskin 
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saglık raporu isteme yOkOma konusunda agır ve tehlikeli 

isler ile bu nitelikte olmayan isler açısından bir ayırım 

yapılamaz. Hastalık Sigortası giderleri , sözkonusu hOkOme 

aykırılık durumunda,kurumca isverene ödettirilmelidir.(41} 

Doktrindeki karşıt görOse göre,sonradan ortaya çıkmış 

hastalıgı bilseydi da. hi ise alabilecegi ·v•e 

çalıstırabilecegi bir sigortalı için 1 sırf saglık r-a.poru 

istemedigi nedeniyle işver-enin giderler- i nden 

sorumlu tutulamayacagi ,önemli olan, işverenin sigortalıyı 

bünyesine uygun iste çalıstırmasıdır. 

Ancak, Ya.r-g ı tay yeni SSK'nun 41. 

maddesinin uygulama alanını daraltma egilimindedir. SS!( 

m.41. uyarınca sorumlul~gun sadece agır ve tehlikeli işler 

açısından sözkonusu oldugu belirtilmiştir. 

SSK. 'nun m.41. ··in uygula.nması ile ilgili,"Sigortalıda 

ise girisinden önce akciger tOberkOlozu hastalıgı mevcut 

oldugu , işverenin kendisini bOro işlerinde çalıstırdıgı, 

ise alırken bOnyece elverişlilik raporu almadıgı ~:.u.rumun 

sigortalıya hastalık sigortası kolundan yardım yaptıgı ve 

bu ·yardımlar-ın bedelini is ver-enden ta.hsi 1 ine ilişkin" 

verilen yerel mahkeme kararının incelenmesi sonucunda 

Yargıtay eski görOsOrıO terkederek ''lErı i karar ında; 

"Çalısma mevzuatına göre , işçi yönünden sa.g 1 ık raporu 

(41) CENTEL~·ışverenin SaQlık Raporu 1steae Yükümü- (Karar 
!ncelemes:i), HlU, SSK. 41 (No.l), !stanbul,1978 ,s.l. 
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alınması gerektigi halde böyle bir rapora dayanmaksızın 

is çi çalıstırılmıs olmasının hastalık sigortası 

·tar d ı m lar ı ndan isverenin sorumlulugu için yeterli 

olma·tacagı, sigortalının bürıyece elverişli olmayarı bir 

iste çalıştırılması ve bunun sonucu olarak hastalanması, 

önceden mevcut hastalıkta nüks veya artıs olmus ise 

bunların isçinin halen görmekte olduQu iste 

çalıştırılmasından kaynaklanmasını,kurum tarafından saglık 

giderleri ·tap ı lmıs o lması koşullarının da birlik. te 

gerçekleşmesinin SSK.m.4l"irı uygulanabilirliQi açısından 

gerekliligirıe" k.arar- ··.rer-mistir. (42) 

SSK.m.4l"i lafzı yorumlayarak , biçimsel olarak sırf 

saglık raporu almadan sigortalı isçi çalıstı~an işverenin, 

bu konuda sorumlu tutulacagına iliskin görüşler isabetli 

degildir-.Madde metninin anlatımında "Bünyece ı.x)"gun olmayan 

iste çalıstırılma" olgusu temel nitelikte yer almaktadır. 

Madde hükmünün~ruhu yorum yapılarak ve her somut olayda 

is verenin sag lık rapor-u i s teme ·tükümü konusunda 

işverenin sigortalıyı bünyesine uygun bir iste çalıstırmıs 

olup olmadigının araştırılması gerektigi kanaatindeyiz. 

Ayrıca burada yilküme aykırılık ile hastalık arasında 

nedense ll ik bagının gerçekiesip gerçeklesmedigine 

bakılmalıdır. Nedensellik bagının kurulması konusunda~ 

(42) Yarg. 10.H.D. , 26.2.1991 , E.6164, K.1751 (!s ve 
Hukuk Dergisi , s.225, Y.27,s.38). 
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"Eger isver-erı saglık raporu istemiş. olsa·tdı 1 sigorta l ı·t ı 

çalıstırmaz ve böylecede hasta sigortalırıırı çalıştırılması 

rı eden i ·tl e hastalarıması sonucunda !(urumun 

gider 1 er- i rı e neden olmazdı. .. seklinde ölçüt 

getir ilebil it-. 

Uygulamada,işverenin SSK. m.41 geregince sorumlulugu 

için sadece sigortalı için saglık i =.tememesi 

yeterli olmamakta ~ ayrıca sigortalıyı bfinyesine uygun 

olmayan işte çalıştırmıs olması aranmaktadır. 

2. lsçinin Yaptıgı Agır ve Tehlikeli ls Bakımından 

lsveren. çal ı stıı-dıgı isçinin yaptıgı \le 

tehlikeli işler bakımından bfinyece bu işlere dayanıklı 

olup olmadıgına bakmakla yükfimlfidGr .Bunu ise. isçinin işe 

girmesinden önce işçiden isteyecegi saçılık raporu ile 

saglayacaktır. 

!s K."nun m.79/1'de , Agır ve Tehlikeli is lerde 

çalısacak 

sl.'ıt-esince 

işçilerin ise girişlerinde veya isin devami 

bedence bu islere elverişli da·yanı k 1 ı 

olduklarını • işyeri hekimi , isçi saglıgı dispanserleri 

bunların bulunmadıgı yerlerde sırası ile en yakın Sosyal 

Sigortalar 

doktorları 

Kurumu , Saçılık Ocagı , H0kGmet ve Belediye 

tarafından verilmis muayene raporları i le 

tespit edileceginin bu raporları olmayanların is.e 

alınmalarının veya işte çalıstırılmalarının yasak oldugu 
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belirtilmiştir. 

Aynı şekilde A.T.!.Tüztigtinün m.3 ''Agır ve Tehlikeli 

işlerde çalıştırılacak işçiler (kadınlar dahil) ile 16 

yaşını doldurmuş fakat 18 yaşını bitirmemis çocukların işe 

girişlerinde , isin niteligine ve şartlarına göre bedence 

bu işlere elverişli ve dayanıklı olduklarının hekim raporu 

ile saptanması zorunludur. !sin devamı süresince de bu 

işlerde çalıstır~lmalarında bir sakınca olmadıgının, 16 

yasını doldurmuş fakat 18 yaşını bitirmemis çocuklar 

içinde en az 6 ayda bir, digerleri içinde en az yılda bir 

defa hekim raporu ile saptanması zorunludur.Bu raporlar, 

işyeri hekimi işçi saglıgı dispanserleri, bunların 

bulunmadıgı yerlerde sırası ile en yakın Sosyal 

Sigortalar Kurumu saglık tesisleri ve hekimleri , Saglık 

Ocagı,Hüktimet veya Belediye doktorları tarafından verilir. 

Raporlarda hangi bilgilerin bulunacagı Calışma ve Saglık 

Sosyal Yardım Bakanlıklarınca birlikte saptanır . ''Bir 

işçinin agır ve tehlikeli işlerde çalısanlara ait saglık 

durumu raporu olmadıkça , Agır ve Tehlikeli işlerde 

çalıştırılması yasaktır.'' hükmüne amirdir. 

Bu mevzuat hükümleri dogrultusunda,işveren , agır ve 

teklikeli işlerde çalıştırılacak işçiyi ise almadan önce 

isçlnin bedence bu işe elverişli ve dayanıklı olup 

olmayacagına bakacaktır.Alınacak saglık raporunun bu 

işlerde çalışacakların ise dayanıklı olup olmayacagı 

konusunda bir açıklıga sahip olması gerekmektedir. 
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Yargı tay bir karar ında " ••• 1'1addede yer al an" "AQı r ve 

Tehlikeli işlerde çalışacak işçilerin vticutça bu işlere 

elverişli ve dayanıklı oldukları hakkında ••.• "'' sözleri, 

alınması gerekli raporun muhtevasını da belirtmektedir. 

Gerçekten htikm~n konuluş nedenine göre önemli olan işçinin 

hasta olmaması deQil, işçinin vficutça çalışılan işlere 

elverişli ve dayanıklı olmasıdır.Zira, bir isçinin hasta 

olmamasına ragmen , vficutça Agır ve Tehlikeli bir işe 

elverişli ; yada o işe dayanıklı olmaması mfimkfindfir. Bu 

bakımdan alınacak raporun çalışma tarihinden çoıı. önce 

alınmamasının gerekecegi açıktır.Demekki çalısma olayından 

3 ay önce al·ınan ve sadece""muayenesinde hastalıktan salim 

gör-filmfiştür. '"'Kaydını ihtiva eden bir '/E'ter 1 i 

sayılamaz" denilerek , isçinin ise alınmasınd~n çok önceki 

bir tarihi taşıyan ve sadece saglam bulunuldugunu belirten 

saglık raporu yeterli görfilmemiştir.(43) 

Aynı zamanda işveren , Agır ve Tehlikeli işlerde 

çalışan işçilerin "işin devamı süresince" saglık 

yoklamalarını yaptırmak zorundadır.(44) Zira,ise alındıgı 

sırada çalışacagı Agır ve Tehlikeli işe bünyece elverişli 

ve dayanıklı olan işçi zamanla bu durumunu yitirebilir ve 

çalıştıgı işe bfinyece elverişli ve dayanıklı olmayabilir. 

Bu nedenle , işverenin saglık yoklamalarını yaptırması 

gereklidir. 

(q3) CENlEl , Cocuklar ••• ,s.190,191. 
(qq) Bkz. A.l.l.T., m.3. 
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Konu ile ilgili diger bir hUkUmde , Gebe ve Emzikli 

Kadınların çalıştırılına şartları ile Emzirme Odaları ve 

Cocuk Balı. ımı Yurtlar (Kreşler) Hakkında TUzUkte yer 

almaktadır. Buna göre , dogum yapmış bir kadın işçinin, 

kadınların çalıştırılabilecekleri bir Agır ve Tehlikeli 

işte çalıştırılabilmesi için, dogumdan sonraki 6 haftanın 

bitiminde ve işe başlamadan önce doktora muayene 

ettirilerek çalışmasına engel bir durum olmadıgına dair 

bir rapor alınması zorunludur.Agir ve Tehlikeli işlerde 

çalışan kadın işçi, dogum ile dogumdan önceki 

koruyamıyabilir, bu yüzden dogum sonrası saglık 

saglıgını 

r-aporunun 

istenmesi v~ bu rapora göre kadın işçinin çalışmaya devam 

edip etmeyecegine karar verilmesi isabetlidir. 

3. Sakat lşçi Çalıştırılması Bakımından 

Calışma mevzuatımızda ,sakatlara ayrıcalıklı bi ı-

biçimde çalısabilme olanagı sagl a;,.an ve temelini 

Anayasa'dan alan bazı hükümler mevcuttur. Anayasa'nın 49. 

maddesindeki, "Çalışma herkesin hakkı ve ödevidir." 

ilkesine uygun olarak, !ş K.'nun m.25/A ile işverene 

belirli e"::.asl ar dahilinde sakat işçi çalıstırma 

zorunlulugu bngbrülmUştür.(45) 

Bu madde hükmüne gbre,"!şverenler 50 veya daha fazla 

işçi çalıştırdıkları işyerlerinde % 2 oranında sakat 

(45) Turhan ESENER, lş Hukuku, Ankara ,1975, s.147. 
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k imse·y i, mes 1 ek beden ve ruhi durumlarına uygun bir iste 

çalıstırmakla yükümlüdür.Aynı il hudutları içinde birden 

fazla 

oldugu 

isyeri bulunan işverenlerin çalıstırmakla yükümlü 

sakat sayısı toplam is çi sayısına göre 

hesaplanacaktır. Bu sayının tespitinde daimi isçi sayısı 

esas alınacak ve %2 'nin hesaplanmasında yarıma kadar olan 

kesirler dikkate alınmayacaktır.!syerinin isçisi iken 

sakatlanmıs olanlara öncelik tanınacak,isveren çalıstırmak 

zorunda oldugu sakat kimseleri ts ve !şçi Bulma Kurumu 

aracılıgı ile saglayacak.tu-." 

Sakat isçi çalıstır-ı lması i le ilgili kural her 

isyerinde ve her isveren için uyo;ıulanan bi ı-

degildir. lsyerinde 50 veya daha fa:zla is çi çalıstıran 

isveren % 2 oranında sakat kimseyi çalıstırmak :zorundadır. 

Deni:z ls Kanununun 13. maddesinde. ls K.· daki s;. ak at 

çalıstırma yüktimüne iliskin esasların gemi adamları içinde 

geçerli oldugu belirtilmistir. 

Sakat is çi çalıstırma yüktimünün yerine getir-ilmis 

olması sakat olarak kabul edilen kisilerin çalıstırılmıs 

olmasına Ancak ıs K.· da kimlerin sakat 

sayılacagı belirtilme-mis • bunun çıkarılacak bir tü:zt:ıkte 

düzenlenmesi öngörü 1 mt:ıstür. Bu düzenlemeye istinaden 

çıkarılan S.l .H. Tü:zügi:ın m.2' de "Bedensel özürleri 

yü:zünden, çalısma güçlerinin en a:z %40'ından. ençok %70'in 

den sürekli olarak mahrum bulunanlar-la • %70'inin üstünde 
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mahrum bulundukları halde bir iste verimli bir sekilde 

çalısabilecekleri saglık kurulu raporuyla belgelenenlerin 

"Sakat"~ olarak kabul edilecegi belit-tilmistir. (46) 

tsveren 1 çalıstırmak zorunda oldugu sakat kimseleri 

!s ve tsçi Bulma Kurumu aracılıgı ile saglar.Ancak , Kurum 

aracılıgı olmaksızın sakat bir kisiyi ise alan isveren 

durumu engeç bit- av 
' içinde Kuruma bi ldit-mek. • tescil 

ettirmek ve gider karsılıgını ödemek kaydıyla s2.kat 

çalıstırma yGkDm0n0 yerine getirmis sayılır.(47) 

!sverenin sakat kimse ile hizmet sözleşmesi yapması 

ile sakat çalıstırma konusundaki yDkGml010g0 sona ermez. 

Sakatın çalıstıralacagı i sin " meslek. ,beden ve 

durumlarına uygun bir is '' olması gerekir. Mesela ~ görme 

yeteneklerinden yoksun bir kisinin kayıt isinde 

ayaklarından sakat olan bir kimsenin yGk isinde 

çalıstırılmaları sözkonusu olamaz. 

tsverenler , çalısma yerlerini imkanlar ölçüsünde, 

sakatların çalısmalarını kala·:~ lastıracak sekilde 

hazırlamak, saglıkları için ger-ekli tedbirleri almak, 

mesleklerinde veya mesleklerine yakın işlerde çalıştırmak, 

işleriyle ilgili bilgi ve yeteneklerini geliştirmek 

çalısmalar-ı için gerekli özel araç ve gereçleri saglamak 

(46) CHJTEL,tş Hukuku .•. , s.l02. 
(47) Bkz. S.t.H.T. m.5/II. 
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zorundadırlar.(48) 

Bu yOkOmlOlOklerin yerine getirilmesi sonucunda, bazı 

sakatlıkların ve sakatıanan işçilerin diger işçilere göre 

üstünlüklerinin oldugu ortaya çıkabilir. Mesela, işyerinin 

çok gürültülü bir bölümünde sagır ve dilsiz iş.çi ler in 

çalıştırılması gibi. Ayrıca , işveren, işyerini sakatların 

çalışmalarını kolaylaştıracak şekilde düzenlemek 

zorundadır • Sakatların çalısabilmesi için gerekiyorsa 

işyerine özel, masa , sandalye gibi araçlar geti~tilerek 

işyeri özel olarak ışıklandırılarak sakat işçilerin 

işyerine kolaylıkla girip çıkmaları konusunda gerekli 

önlemler alınarak sakatların , meslek beden ve ruhi 

durumlarına uygun işte çalışmaları saglanmalıdır.(49) 

Sakatların hangi tür ışlerde çalıştırılabilecekleri 

S.l.H.Tüzük'te belirtilmiştir • Sakatlıgın , daha düşük 

Geretle çalışma sebebi olmayacagı • sakat işçilerin de , 

·diger işçilere yapılan sosyal yardımlardan aynen yararla-

nacagı aynı tüzükte öngörülmüştür.Buna göre,aynı işte,aynı 

verimle çalışan diger işçiden daha düşük ücret verilemez. 

4. Ehliyet ve Yetenek Koşulları Bakımından 

!şyerinde,saglık ve güvenlik önlemlerinin alınmasında 

yalnız teknik önlemlerin alınması yeterli olmayıp 

(48) 
(49) 

Bkı. S.l.H.T. m.22 
O.Z~ht~ ALTAN , Sakatlar 
Sorunları , E.!.T.!.A. Ya. 

ve Türkiye'de Calış•a 

No.146/90.,?,?,s.295. 
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bunlardan baska çalısanlarla ilgili önlemlerin de alınması 

zorunludur. Zira , işyeri teknik unsurlar kadar şahsi 

unsurlara yani çalısanlarada ihtiyaç gösterir. Işveren 

iseilerini ise alırken , onların görecekleri ise ehil olup 

olmadıklarına ; o isi için aranilan özelliklere sahip olup 

olmadıklarına bakmak zorundadır.!se ve özellikle bu işten 

dogan tehlikelere karşı , gerekli zihni bedeni melekelere 

sahip olmayan bir isçinin ise alınması ,isverenin ise ehil 

olmayan ve gerekli yeteneklere sahip bulunmayan ise i 

çalıstırdıgını gösterir. Erkek bir isçinin görebilecegi 

bir işe kadın isçinin alınmıs olması,veya yas itibariyle 

daha büyGk bir isçinin çalıştırılması gerekli olan ise 

küçük işçinin alınması durumlarında da ise ehil 

isçi çalıstırması sözkonusudur.(50) 

olmayan 

!svereniri ise alırken göstermesi gerekli olan 

ihtimamı çalısma süresi boyuncada sürdGrmesi gereklidir. 

tse alınan isçi , sonradan daha başka nitelikte bir işte 

çalıstırılamaz.Mesela,marangoz olarak ise alınan bir işçi 

daha sonra aynı isyerinde elektrik çi olarak 

çalıştırılamaz. Büyük tehlike arzeden ve belirli bir 

uzmanlık gerektiren bir iste vasıfsız bir isçinin 

çalıstırılması halinde de durum aynıdır. ts makinası olan 

kepçeyi kullanabilmek için kepçe operatörü olmak ve bunu 

gösterir belgeye sahip olmak gereklidir. Böyle bir opera-

(50) EREN, s.64,65. 
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törlük belgesi bulunmayan kimsenin kepçe operatörü olarak 

işe alınması baslı başına mevzuata aykırılık teskil eder. 

A·yrıca işveren , işe aldıgı işçisine , iş ve işyeri 

hakkında gerekli bilgileri vermek zorundadır. Gerekli 

bilgi ve tecrübeye sahip olan işçininde zamanla bunları 

geliştirici yönde bilgilendirmesi gereklidir. 

Bu nedenle, uzman bir işçinin görebilecegi bir iste 

ehil olmayan bir isçinin veya küçük yada zihni yetenekleri 

tam oluşmamış bir kimsenin çalıştırılması mümkün degildir. 

II. !SYER!N!N N!TEL!G!NE !LtŞK!N OLARAK 

ı. Genel Olarak. 

Saglık nedenleri, belli bir yaştan küçük çocukların 

çalıştırılmasının yasaıı. 1 anmasını gerekli kılarken 

ekonomik zorluklar ise bunları küçük yaşta çalısma 

hayatına katılmaya zorlamaktadır.Ailenin yaşam koşulları, 

ekonomik durumu düzeltilmedikçe ve zorunlu ögretim 

saglanmadıkça ki:ıçük 1 er zamanından önce çalışmaya 

baslayacaklardir. Bu ise , küçük yaşta çalısma hayatına 

atılan çocukların fiziki ve fikri gelişmelerine engel 

olaca~.tır. Saglıksız, güçsüz ve niteliksiz olarak 

büyüyecek kimseler gerek ekonomik yönden gerekse saglıklı 

bir toplumun oluşmasında olumsuz etkiler yapacaklardır. 

Bütün bu durumları önlemek amacıyla Anayasa'daki "Kimse 

yaşına, cinsiyetine ve gücüne uymayan işlerde çalıştırıla-
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maz." ilkesine U')'gun olarak , mevzuatımızda her türlü işte 

en az çalışma yaşı tespit edilmiştir. 

ts K.'da 15 yasından aşagı çocukların çalıştırılması-

nın yasak oldugu belitilerek en az çalışma yaşının 15 

oldugu öngörülmüştür. Ancak, 13 yaşını doldurmuş çocuklar, 

saglık ve gelişmelerine, okul veya mesleki egitim ve 

meslege ·yöneltme programıarına dev· am lar ı na yahut 

ögrenimden taydalanma kabiliyetlerine zarar vermeyecek 

nitelikteki "hafif işlerde" çalıstırılabileceklerdir.(Sl) 

!ş K.'nun uygulanmadıgı ve deniz işi sayılma·yan 

islerde Umumi H.K.'nun 173/I maddesi uygulanır. Buna göre, 

fabrika ve imalathane gibi her türlü sanat müesseseleriyle 

maden is lerinde 12 yaşından küçük çocukların arnele ve 

çırak olarak çalıştırıtmaları yasaktır. 

2. Agır ve Tehlikeli tsler Bakımından 

Agır ve Tehlikeli !şlerde belli yaştan küçüklerin ve 

kadınların çalıştırılması,bunların fiziksel gelişmelerinde 

önemli tehlikeler arzetmektedir. Bu nedenle mevzuatımızda 

Agır ve Tehlikeli !şlerde belli yaştan 

çalıştırılamayacagı ve bazı yaştaki küçükler in ve 

kadınların çalısabılecekleri Agır ve Tehlikeli !s ler 

düzenlenmiştir. !sverenler Agır ve Tehlikeli !s lerde, 

(51) Bkz.ts K.m.67. 
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mevzuat hükümlerine uy·gu.n olarak işçi çalıştırmak 

zorundadır. 

Agır ve Tehlikeli lslerde 16 yasını dol dı_u-mamı s 

çocuklar çalıştırılamaz. Hangi işlerin Agır ve Tehlikeli 

!sler oldugu ve kadınlarla • 16 yasını doldurmuş fakat 18 

yasını bitirmemiş çocukların hangi tUr Agır ve Tehlikeli 

ısıerde çalıstırılabılecekleri Çalısma ve Saglık ve Sosyal 

Bakanlıklarınca hazırlanacak bir tü:zükte 

gösterilir.(52) Umumi H.K.m.179/Son da, kadınlarla 12'den 

16 yaşına kadar çocukların çalıştırılmaları yasak olan 

saglıga aykırı ve tehlikeli işlerin oldugunun 

ls Kanununda belirtilecegi öngörülmüştür Buna 

Agır ve Tehlikeli !şlerde 16 yasından küçük işçi 

çalıstırma yasagı mutlak nitelikte bir yasaktır.(53) 

15 yasındaki bir kimseyi Agır ve Tehlikeli lste 

çalıstırma başlı başına bir kusur durumudur.(54) 

ls K. hükmüne istinaden çıkarılan Agır ve Tehlikeli 

lsler Tü:zügünde ne tür islerin Agır ve Tehlikeli ls ler 

oldugu tü:züge baglı bir cetvelde gösterilmiş ve 16 yasını 

doldurmamış çocukların ve Tehlikeli !şlerde 

çalıştırılmasının V a!:.ak oldugu tekrar edilmiştir. 

(52) Bkı.ls K.m.78. 
(53) CENlEL, Cocuklar ••• ,s.146. 
(54) Yarg.10.H.D., 1.9.3.1981,E.648,K.1270 (Devrim ULUCAN, 

"Kücüqün Mevıuata Aykırı Calıstırılaasının lsvereni 
Sorualu Kıtaası " Karar lncelemesi , l.H.~ •• SSK. 26 , 
No.6,1982. 
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A.T.t.T.'de Agır ve Tehlikeli tsin tanımı yapılmamıs. Agır 

ve Tehlikeli tsler tek tek belirtilmistir. Yargıtay, Agır 

ve Tehlikeli olmak kosulu ile A.T.t.T'deki ekli cetvelde 

yer isieri de Agır ve Tehlikeli ts lerden 

saymak ta.d ır. 

"Agır ve Tehlikeli ls; olagan çalısma gCıcüni.'ı a;.an ve 

saglıgın yitirilmesi tehlikesini tasıyan istir~biçiminde 

tanımlanabilir. Olagan çalısma gücü i le saglıgın 

yi tirilmesi tehlikesi ise nesnel ölçülere göre 

belirlenmelidir. Buna göre~ isin agır ve tehlikeli olusu ; 

somut olarak , çalıstırılacak olana göre degilde ~ o iste 

çalıstırılacak isçilerin ortalama ölçülerine göre ve 

soyut olarak saptanacaktır. (55) 

A.T.!.T.'ne baglı cetvelde ~ karsısında ( K ) harfi 

bulunmayan işlerde kadınların,(C) harfi bulunmayan 

işlerde de 16 yasını doldurmuş fakat 18 yasını bitirmemis 

çocukların çalıstırılması yasaktır.(56) Kadınlar ,cetvelde 

karsısında (K)harfi bulunan işlerde çalıstırılabilecekler, 

16 yasını doldurmuş fakat 18 yasını bitirmemis çocuklarda, 

kar-sısında (c) har-fi bulunan isierde çalıstırılabile-

ceklerdir. 1"1esel a; topr-agın pişirilmesi 

olunan kiremit, tugla , ates tuglası. 

ben2eri inşaat ve mimari isleri. 

(55) CENTEL, Çocuklar ••• ,s.145. 
(56) Bkı. A.T.l.T."m.2. 

suretiyle imal 

boru, kt.'ınk ve 
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A.T.l.T.'ne ekli cetvelde karsısında (K) harfi 

bulunmayan işlerde kadınlar ile karsısında (Ç) harfi 

bulunmayan işlerde 16 yasını doldurmuş fakat 18 yasını 

bitirmemis çocuklar,bazı sartların gerçekleşmesi durumunda 

Agır ve Tehlikeli lslerde çalıstırılabilirler. öncelikle, 

bu kimselerin ,ihtisas ve meslek ögrenimi veren okulları 

bitirip o konudaki isi meslek edinmis olmaları veya 

yeterliligi ilgili Bakanlıklarca kabul edilen kursların 

bitirilerek , yine o konudaki isin meslek edinilmis olması 

gereklidir. Ayrıca, çalısılacak i sin cetvelin 35. 

sırasından 62.sırasına kadar(62 dahil) belirtilen işlerden 

olması (57) ve tUm bu özelliklere sahip işçinin bedenen o 

ise elverişli ve dayanıklı olduklarına iliskin rapor almıs 

olması gereklidir.(58) 

Buna ragmen kadınların çalıstırılmasına izin 

verilen Agır ve Tehlikeli ısıerde kadınlar ay hali 

günlerinde çalıstırılamazlar. Bu gilnlerin sayısı ayda 5 

gün olarak hesap edilir, daha fazlası için hekim raporuna 

göre hareket edilir. Ay halinin başlangıcı ise kadın 

isçinin ihbar tarihidir.(59) 

3. Yer Altında ve Su Altındaki tsler Bakımından 

ls K.'na göre 18 yasını doldurmamıs , erkek ve her 

yaştaki kadınların, maden ocakları ile , kablo döşemesi 

(57) Bu işler kimya sanayine iliskin Agır ve Tehlikeli 
lşlerdir. 

(58) CENTEL , Cocuklar ••• ,s.148.,A.T.J.T.,m.2. 
(59) Bkı. A.T.l.T.m.4. 
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kanalizasyon ve tünel inşaatı gibi yeraltında 

su altındaki işlerde çalıştırıtmaları yasaktır.(60) 11adde 

hükmünde yeraltında yapılan bazı işler sayılmış, "gibi" 

sözcügü kul lanı larak bu yapılan is ler in sınırlı 

olmadıgı belirtilmiştir. Yeraltındaki işlerde çocuk ve 

kadın işçi çalıstırma yasagının kapsamı konusunda, i sin 

yeraltında yapılıp yapılmadıgı esas alınmış oldugundarı, 

yapılan işin niteligi bir önem arzetmemektedir. 

Yeraltı deyimi , yerin yüzeyinin altındaki bölümünü~ 

yeraltındaki işler ise,yerin yüzeyi altında yapılan işleri 

ifade eder.Yeraltındaki işler topragın veya suyun altında 

yapıları işlerdir. Maderı ocaklarındaki isler,genellikle 

yeraltında olan madenierin çıkarılma isleridir. Sualtırıda 

yapıları işler ise , kanalizasyon , tünel inşaatı ve kablo 

döşemesi gibi işlerle , deniz veya içsuların altında 

bulunan bitkiler ,hayvanlar ile bunların yumurtalarının 

(su ürünlerinin) çıkarılmasına ilişkindir.(61) 

U.Ç.ö.'rıce 1935 yılında kabul edilerı ve Türkiye'nin 

de orıayladıgı (62) " Her Ne\'i Maden Oca.klarında Yeraltı 

tşlerirıde Kadınların Calıstırılmaması Hakkında 45 Numaral-ı 

1'1ukave le" de, Kadın cinsinden hiçbir şahsın 

(60) Bkz. tş.K.m.68. 

(61) CENTEL, Cocuklar ••• ,s.150. 
(62) Bu sbıleşme , Türkiye tarafından 9.6.1937 tarih 

ve 3229 nolu Maden Ocaklarında Yeraltı 

tslerinde Kadınların Calıstırılmaması Hakkındaki 

Milletlerarası Mukaveleye tltihaka Dair Kanun» ile 
onaylanıın s tır. 

')'aşı ne 
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olursa olsun maden ocak lar:ında ·teral tı işlerinde 

çalıstırılamayacakları belirtilmistir.Ancak, sevk ve idare 

görevi yapan ve bedenen çalışmayan şahıslar , sıhhi ve 

sosyal hizmetlerde çalısan sahısla~ mesleki bilgilerini 

tamamlamak amacı ile bir maden ocagında yeraltı işlerinde 

staj görmelerine izin verilen şahıslar ve bedenen çalısma 

mahiyetinde olmayan bir sanatın icrası için bir maden 

ocagının yeraltı kısımlarına tesadüfi olarak inmesine 

lüzum görülen diger bütün sahıslar milli yasalarla yapılan 

düzenleme ile bu yasagın dısında tutulabileceklerdir. 

Bu istisnai hükümler,Türk yasalarına geçirilmemiştir. 

Sözleşme hükümleri 

uyum göstermektedir. 

ile ts K.'ndaki hüküm birbiri ile 

Bütün bu yasal düzenlemeler geregince isveren 

yeraltındaki is lerde hiçbir sekilde kadın is çi 

çalıstıramıyacak, bu islerde ancak 18 yasını doldurmus 

erkek isçileri çal.ıstırabilecektir. 

4. Sanayii !şleri Bakımından 

Sanayi isierinde belli yastan küçük isçi 

yasagı esas olarak Umumi Hıfzısıhha 

çalıstırma 

Kanununda 

düzenlenmistir.Kanunun 173/I maddesinde "oniki yasından 

asagı bütün çocukların fabrika ve imalathane gibi her 

türlü sanat müesseseleriyle maden isierinde arnele ve çırak 

olarak istihdamının memnu" oldugu belirtilmistir.Buna göre 

sanayi işlerinde en az çalıstırma yası Umumi H.K.da 12 yas 
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olarak tespit edilmiştir. Sanayi işlerinin ne tür isler 

oldugu hususunda ise ts Ka~ununun 6/I maddesi temel 

alınabilir.Her ne kadar t~ K."nun 6/I maddesinde sıralanan 

işlerin ts K."nun uygulanması açısından sana·;~ iden 

sayılacagı belirtilmiş ise de~sözkonusu işlerin,Umumi H.K. 

m.173/I"e göre 12 yaşın en az çalışm~ yaşı olarak kabul 

edildigi sanayi işlerinin kapsamını da olusturabilecegi 

kabul edilebilir.(63} 

Bu konu ile ilgili olarak UCö'nGn 1937'de kabul etmis 

oldugu " Sanayi lsyerlerine Alınacak Cocukların Asgari 

Yas Sınırını Belirleyen 59 Sayılı Sözlesme" 

tarafından onaylanmıstır.(64) Sözlesmenin 1. maddesinde 

sanayi isietmesi teriminin neleri ihtiva ettigi 

belirtilmiştir. 2. maddesinde "15 yasın altındaki çocuklar 

kamu ve özel sektör sanayi isietmelerinde yada bunların 

alt birimlerinde istihdam edilemez veya çalıstırılamazlar. 

Ancak~ tabiatı icabı veya çalısma sartlarından dolayı 

orada istihdam edilen kisilerin hayatı~ sagl:ı.gı veya 

ahlaki bakımından tehlike arzeden isler hariç olmak üzere, 

milli mevzuat bu çocukların sadece isverenin aile 

üyelerinin çalıstıg:ı. isietmelerde çalısmasına izin 

verebilir."hükmü yeralmaktadır.Ancak,bu sözlesme hükümleri 

çalısmaları ~t.amu makamlarınca onaylan:ı.p denetlenmek 

sartıyla , teknik okullarda çocuklar tarafından yapılan 

(63) CENTEL, Çocuklar ••• ,s.l38. 
(64) R.G.T.25.1.1993~ s.21507,s.11,12. 
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işlere uygulanmayacaktır. 

Bu sözleşme htikümleri geregince sanayi isierinde 

asgari çalısma yası onbeş yastır. ıstisnası ise ~ milli 

mevzuat ın i :zin vermesi kosulu ile isverenin aile 

üyelerinin çalıstıgı isietmelerde yapılan işlerdir. 

5. Maden ısıeri Bakımından 

Maden isierinde en az çalışma yası~ sanayi isierinde 

oldugu gibi ~ 12 yastır • Umumi H. 1<. m. 173/ I · de " oniki 

yasından asagı btitün çocukların m aden isierinde 

arnele ve çırak olarak istihdamı memnudur." hükmü 

yeralmaktadır. 

Maden işleri ~ genel olarak yerin altında \/e 

üstünde yapılan islerdir • ıs K. m.68'deki maden ocakları 

deyimi ise ~~er altında yapılan m aden 

kapsamaktadır. 

6. Egıence ısıeri Bakımından 

Eglence isleri ~ insanlara neseli ~ :zevkli ve hosca 

vakit geçirten islerdi~.Bu tür isierde asgari çalısma 

yası Umumi H.K.'nun m.176'da dü:zenlenmistir. Buna göre , 

" Mahalli Belediyeler-ince bar • kabare • dans salonları, 

kahve~ ga:zino ve hamamlarda onsekiz yasından asagı 

çocukların istihdamı menolunur." Asgari çalısma yası 

onsekiz yas olarak belirlenmiştir-. 
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Doktrinde , bu hGkGmde sayılan yerlerin sınırlı olma-

dıgı htikmGn ben2eri yerlere de tesmil edilmesi ve genis 

anıasılması gerektigi G2erinde durulmustur.(65) Umumi H.K. 

m.176'ya göre eglence isierinin kapsamının belirlenmesinde 

o isin kGçGklerin ahlaki yönden gelismesini engelleyici 

nitelikte olup olmadıgı ölçüt olmalıdır.(66) 

7. Deni2 lsleri Bakımından 

UCö'nGn 1936'da kabul etmis oldugu "Deni2 !slerinde 

Calıstırılacak Cocukların Asgari Yas Haddinin Tespiti 

Hakkında 58 Sayılı Sö2lesme ( 19:::.6 T ad il i ) " ~ Türkiye 

tarafından 25.5.1959 gün ve 7293 sayılı kanunla 

onaylanmıstır. (67) Sö2konusu sözlesmenin m.2/1'e göre 

"Gemi leı-deki is lerde 15 yasından asagı çocuklar 

çalıstırılamaz."Buna uygun olarak Gemı AYSH Tü2. m.14/bent 

Aa 1, güverte tayfalıgının birinci basamagı olan miçoluk 

için ilkokulu bitirmis olmayı ve 16 yasını doldurulmus 

olmasını aramaktadır. 

öte yandan , UCö'nün 1921 yılında kabul etmis oldugu 

"Trimci ve Atesci Sıfatıyla Gemilerde lse Alınacakların 

Asgari Yasının Tespitine Dair 15 Sayılı Sö2lesme" Türkiye 

tarafından onaylanmıstır.Sö2konusu sözlesmenin 2.maddesine 

"18 yasından asagı kimseler 

(65) NARMANLIO~LU~ s.428. 
(66) CENTEL, Cocuklar ••• ,s.142. 
(67) R.G.,1.2.6.1959,s.10220. 

trimci veya atesçi 
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sıfatıyle gemilerde çalıştırılamaz." Bu sözleşme ile 
' 

ateşçi ve trimciler için enaz çalışma yaşı 18 yaş 

olmaktadır-.(68) 

III. CALlSMA KOŞULLARINA lLlSKlN OLARAK 

1. lş Süreleri Bakımından 

1 s K.' nun çesitli h~k~mlerinde is s~resi veya 

çalısma süresi deyimlerine yer verilmiş isede. is 

s~resinin kavram olarak içerigi belirtilmemiştir. (69) ls 

K.daki , iş süresi deyimi , işçinin iş görme borcunu ifa 

için ne zaman ve ne kadar s~re ile çalıştırılabilecegini 

ifade etmektedir.(70) !ş s~resinin tanımı 1 s ~::.m. 61 • ' e 

istinaden çıkarılan iş s~releri t~z~g~nde yapılmıştır. 

Buna göre, "l ş sı::tresi , işçinin çalıstırıldıgı iste 

geçirdigi s~redir. lş kanununun 62'nci maddesinin 

fıkrasında yazılı sürelerde iş süresinden sayılır.Aynı 

kanunun 64'ncü maddesi uyarınca verilen ara dinlenmeleri 

ise, is süresinden sayılmaz."(71) Bu tanımdan.iş s~resi 

.olarak ; soyunma, giyinme ve ara dinlenmesi sayılmaksızın. 

işin baslangıcından sona ermesine kadar ki zaman parçası 

anlaşılır.(72) Mevzuatımı2da bir açıklık olmamasına ragmen 

(68) CENlEL, Çocuklar ••• , s.139,140. 
(69) CENTEL, tş Hukuku ••• ,s.217. 
(70) EKONOM! , s.271. 
(71) Bkı.l.S.T.m.1. 
(72) CENTH, lş Hukuku ••• ,s.217. 
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gidiyorlarsa pçalısma saatler~ ; okul saatlerine engel 

olmayacak biçimde düzenlenecek ve ders saatleri 7.5 

saatlik çalısma süresinin içinde sayılacaktır. Ders 

saatlerinin çalısma süresinden sayılabilmesi için 

çalısma süresinin içine rastlaması gereklidir.(76) 

Haftalık ts Sürelerine Bölünemeyen Çalısma Süreleri 

Tüzügüne göre de , 15 yasını doldurmamıs çocuklar günde 

7.5 saatten fazla çalıstırılamazlar. 

Belirtilen bu durumların dışında yani, 16 yasınd.;m 

büyük olan çocu\.>:. 1 ar ın ergin işçilerden is süresi 

yönünden herhangi bir farklılıgı bulunmamaktadır. 

Kadın işçilerin dogumdan önce 6 hafta dogumdan 

sonra 6 hafta süre ile çalıstırılmaları yasaktır. Ancak 

bu süreler , işçinin saglık durumuna ve isin özelligine 

göre doktor raporu ile arttırılabilir.(77) 

A-yrıca, ts K., sıhhi bakımdan tehlike gösteren bazı 

işlerde günde 7.5 saat ve-ya daha az süre ile çalısmanın 

-yapılacagına iliskin hususları özel kurallarla hüküm 

altına almıs bulunmaktadır. Günde 7.5 saat veya daha az 

süre çalısılması zorunlu olan işler "Sa,glık 

(76) Kadri Nur ANOL , Işletmelerde lş ve Sosyal Güvenlik 
Hukuku ınsan Gücü Yönetimi Calışma Yaşamının 

Düzenlenaesi, Kazancı Hukuk Ya. No:33, C.I.,K.2,? 
1985, s.53. 

(77) Bkz. ts K. m.70. 

Kuralları 
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Bakımından Gande Ancak 7.5 Saat veya Daha Az Calışılması 

Gerekli !şler Hakkında Tazak" de (78) belirtilmiştir. Bu 

işlerde çalışan işçilerin ne kadar s are ile 

çalışacakları da bu tazakte belirlenmiştir.(79) İşverenler 

bu tar işlerde çalıştırdıkları işçileri tazakte belirtilen 

sarelerden fazla çalışmaya zorlayamayacaklardır. 

B) Fazla Calışma 

Fazla Çalısma, belirli nedenlere ve sartlara baglı 

olarak "Kanunda yazılı gGnlGk çalısma sOresinin dısında'' 

yapılan çalısmadır.(ls K.m.35) Fazla Çalısma. sürekli ve 

geçici fazla çalısma olmak üzere iki tUrlU yapılmaktadır. 

SUrekli fazla çalısma , isyerinde teknik nedenle veya 

saglık ve gUvenlik yönünden yapılan hazırlama-tamamlama-

temizleme isierinde yapılır. Geçici fazla çalısma ise 

normal fazla çalısmayı , olaganUstU fazla çalısmayı ve 

zorunlu fazla çalısmayı içerir. lsverenler, kanunda 

belirtilen sartları yerine getirdikten sonra isyerinde 

çalısan isçilere fazla çalısma yaptırabilirler.(80) Ancak 

bu fazla çalısma sUresi günde 3 saati geçemez 

çalısma yapılacak günlerin toplamı 

isgUnUnden fazla olamaz. 

(78) R.G.T.27.7.1984,s.18471. 
(79) ERKUL, s.299. 
(80) Bkı. ls.K.m.3~ v~ F.Ç.Tüıügü. 

bir 

ve fazla 

yılda 90 
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Fazla çalışma, her türlü işlerde ve tüm çalışan 

işçilere uygulanabilen bir çalışma şekli degildir.Zira !ş 

K.'nun m.35/l'e göre çıkarılan »Fazla Calışma Tüzügü»nün 

3.maddesine göre ; 

a) !ş K.'nun 61 nci maddesinin (b) . bendi uyarınca 

saglık kuralları bakımından günde , ancak 7.5 saat veya 

daha az çalışması gereken işlerde, 

b) !ş K.nun 65'nci maddesinin (l) numaralı bendindeki 

tanıma göre gece sayılan gün döneminde yürütülen işlerde , 

c) Maden ocakları , kablo döşemesi , kanalizasyon 

tünel işleri gibi işlerin yer ve sualtında yapılanlarında. 

fazla çalışma yaptırılamaz. 

Fazla çalışma yaptırılamayacak kişiler ise. ll 15 

yaşından aşagı kız ve erkek çocuklar ile hizmet akdi veya 

toplu iş sözleşmesi ile önceden veya sonradan fazla 

çalışmayı kabul etmiş ol sal at- bile saglıklarının 

elvermedigi , işyerinin veya Sosyal Sigortalar Kurumu 

hekiminin , bunların bulunmadıgı yerlerde herhangi bir 

hekimin raporu ile belgelenen işçilerdir.(F.Ç.T.m.4.) Bu 

bakımdan , mesela , işverenin işin hafif oldugunu ileri 

bu kimselere daha uzun süreli bir çalışma 

yaptırması sözkonusu olamaz.(81) 

(81) ERKUL, s.305. 
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lşveren , tüzükte fazla çalışma yaptırılmasının yasak 

oldugu belirtilen işlerde ve fazla çalışma yapmaları yasak 

olan işçilere herhangi bir gerekçe ile fazla çalışma 

yaptıramaz. 

C) Gece Calışması 

lş K.'na göre • "lş hayatında (gece) engeç saat 20'de 

başlayarak en erken sabah kadar geçen ve herhalde en 

fazla 11 saat süren gün dönemidir." (m.65/I) Ancak bu 

tanımdaki "en geç","en erken" ·ve "en fazla 11 saat" 

d~yimleri • gece döneminin başlangıç ve bitiş zamanlarının 

degistirilebilecegini ve devam süresinin 11 saate 

çıkarılabilecegini anlatır.(82) ls K.m.65/II~ bazı islerin 

niteligine ve yurdun bazı bölgelerinin iklim ve gelenegine 

göre, gece döneminin başlangıcının daha geriye alınmasını 

ve erkek • kadın ve çocuk işçiler için degişik gece 

saatlerinin belirlenmesini mümkün kılar.(83) lsçi kısmen 

gündOz ve kısmen de gece dönemine giren saatler arasında 

çalıştırmakta ise (F.Ç.TOzOgOne göre, günl i._"ık ~ı. anun i 

çalışma sOresinin yarısından çogu gece dönemine rastlıyan 

iş gece işi sayılacagından) isçinin normal çalışma 

sOresinin yarısından fazlasının hangi döneme girdigine 

bakılması gerekir. 

Gece döneminde çalışmanın gündüze göre daha yorucu 

(82) EKONOM!,s.288. 
(83) CEN1EL, 1ş Hukuku ••• ~s.2ll0. 
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olması ve isçinin aile iliskileri gözönünde bulundurularak 

gece çalısmalarına birtakım sınırlamalar getirilmistir. 

Gece çalısması • isgüvenligi , genel üretim açısından ve 

özellikle genç isçiler açısından sakıncalar dogurur. 

!s K.da .isçilerin gece çalısma sürelerinin 7.'::• saati 

geçemiyecegi belirtilmistir.(m.65/III) Bu durumda. işçiler 

gece enfazla 7.5 saat çalıstırılabileceklerdir.Gece 

dönemindeki is süresinin 7.5 saatle sınırlı olması • bu 

dönemde isçiye fazla çalısma yaptırılamıyacagını gösterir. 

Nitekim, F.C.Tüzügünün m.3/6"da gece döneminde yürütülen 

is lerde fazla çalısma yaptırılamavacagı belirtilmiştir. 

Ancak bu sınırlamanın " genel sebeplerle " y.:ı.pı lan fazla 

çalısmaları kapsadıgı isçi postaları çalıştırılan 

diger sebeplerle fazla çalısma yapılabiiecegi 

is lerde 

tüzük te 

gösterilmiştir. Postalar H.Ç.T.m.6, is çi postaları 

çalış.tır-ıla.r-ak. ·yürütülen islerde," zorunlu ve olaganüstü 

sebepler-le " Hazırlama, Temizleme ve Tamaml.:;.ma Tüzügün'de 

öngörülen haller dışında , isçilerin gece postalarında 7.5 

saatten fazla çalıstırılmaları yasaktır.(84) 

!s l<.m.69. "da " Sanayie ait isierde 18 yaşını doldur-

mamıs erkek çocuklarla her yaştaki kadınların gece çalıs-

tır ı lma ları esas itibar-iyle yas.ak lanmıs tır-. "Umumi H. K.· m. 

174"de. "12 ·ya.s ile 16 ·yas arasında bulunan çocuklar-ın saat 

yirmiden sonra gece çalışmalarına "yasak getirmistit-.Anca.lr.. 

(84) EKONotH, s.290. 
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lş K •• sanayi işleri (85) dışında çalısan küçük işçilerin 

gece döneminde çalıştırılıp çalıştırılamayacaklarını gös-

termemiştir.Bu durumda 12-16 yaşları arasında işçi is K.'na 

tabii olarak çalışmıyor ise~bunun sanayide ve sanayi dısın-

ndaki bir işte gece döneminde çalıştırılması yasaktır.(86) 

Her yaştaki kadın işçilerin gece döneminde çalıstırıl-

ma esas itibariyle yasak olmakla birlikte ,18 yasını 

d o 1 d ur mu s k ad ı n i s çi 1 et- i n i ;. i n b z e 1 1 i g i i ca b ı kadın işçi 

çalıştırılması gereken islerde~gece postalarında çalıştır-

ılmalarına çıkarılan tüzük(87} çerçevesinde olanak tanınır. 

Buna göre,18 yaşını bitirmiş kadın işçiler.Kadın l.G.Ç. 

TOzUgünde belirtilen Agır ve Tehlikeli !sler dışında. bece-

riklilik. çabukluk ve dikkat isteyen ,sürekli olan ve fazla 

enerji ve kuvvet harcanmasını gerektirmeyen islerde,gece 

çalısmasına engel durumlarının bulunmadıQına iliskin 

önceden alınmış olması,işverenin Bölge 

Calışma Müdürlügünden izin almış olması ve işverenin işçi-

leri işyerlerine uygun araçlarla götürüp getirmeyi kabul 

etmiş olması sartlarıyla gece postalarında 

çalıstırılabilirler. 

Ayrıca Tüzügı::ın 7. maddesine gbt-e " Kadın işçinin 

kocası da işin postalar halinde yürUtüldUgü aynı veya ayrı 

(85) Sanayi ısıeri için bkı. ls K.m.6/I. 
(86) TLINCOMM. s.190. 
(87) Bu tüıük • Kadın !sçilerin Sanayie Ait ısıerde Gece 

Postalarında Çalıstırılma Kosulları Hakkındaki 

Tüıülı.tür. 
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bir isyerinde çalısıyar ise ,kadın isçinin istegi üzerine, 

gece çalistırılması , kocasının çalıstıgı gece postasına 

rastlamayacak sekilde düzenlenir." 

Kadın işçiler ile ilgili diger bir yasak ise, tüzügün 

6. maddesinde düzenlenmiştir. Buna göre , " Emzikli kadın 

isçiler dogum tarihinden itibaren altı ay süre ile gece 

postalarında çalıstırılamazlar." 

Gece ve gündüz işletilen ve nöbetlese işçi postaları 

çalıştırılan 

çalıştırılan 

is lerde en fazla bir is haftası gece 

işçilerin, ondan sonra gelen ikinci is 

haftası gündüz çalıştırılması seklinde postaların 

ayarlanması gerekir. Bununla beraber , Calışma Bakanlıgı 

gece ve gündüz postalarında onbeser günlük nöbetiesmeye de 

izin verebilir. Bu nedenle bö·tle bir 

uygulama yapmak isteyen işverenlerin Çalısma Bakanlıgına 

müracaatla izin alması gerekir.(88} 

2. Dinlenme Süreleri Bakımından 

A) Ara Dinlenmesi 

Ar-a dinlenmesi günlük iş sür-esi içinde isçiye 

verilen dinlenme 2amanıdır. Bu sür-ede işçi, yemek, içmek, 

dinlenmek gibi ihtiyaçlarını giderir-. Ar-a dinlenmesi, 

çalışma süresinin ortalama bir 2amanında o yerin adet ve 

(88) ERKUL, s.284. 
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işin geregine göre ayarlanmak suretiyle verilir. Ara 

dinlenmelerinin aralıksız kullandır-ılması esastır. Ancak, 

iklim, mevsim~ o yerin gelenekleri veya işin niteligi 

gözönünde tutularak toplu iş sözleşmesi veya hizmet 

akitlerinde dinlenme süresinin aralıklı k.ullanılması 

kararlastırılabilir.(ts K.m.64/I) Kanunda en asagı sınırı 

gösterilen ara dinlenme sürelerinin kısaltılması veya 

tamamen ortadarı kaldırılması hususunda 

yapacakları aniasmalar geçerli degildir.(89) 

Ara dinlenmesi , isyerinin degisik kısımlarında aynı 

zamanda veya farklı zamanlarda verilebilir. Ancc-.k, bir 

işyerinin aynı kısmındaki bütün işçilere aynı saatte ara 

dinlenmesinin verilmesi esastır.Buna ragmen ,isin geregine 

göre nöbetlese dinlenme yapılabilecegi, hizmet akitleri ve 

toplu is sözlesmeleriyle düzenlenebilir. Os K.m.64/II) 

tsçi , ara dinlenmesi süresinde serbesttir ve çalışmaya 

zorlanamaz. Ara dinlenme süresi is •• • ....J 
suresınuen sayılmaz. 

Ara dinlenmesine iliskin hükümler bütün isçiler için 

uygulanan hükümler olup, gerek kadın isçiler gere!--:. se 

küçük işçiler için farklı bir özellik göstermez. 

8) Hafta Tatilinde Dinlenme 

!sçilere verilecek hafta tatili , Hafta Tatili Kanunu 

ile düzenlenmiştir. Buna göre, işçilerin haftada a.l tı 

(89) ERKUL, s.286. 
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günden fazla çalıştırılması yasaktır, (m.2) ve hafta 

tatilinden istisna edilen işyerlerinde Pazar günleri 

çalıştırılan işçilere , münavebe ile o hafta içinde bir 

gün hafta tatili verilmesi gereklidir. (m.4/2,6) Hafta 

tatilinden yararlanmak için "haftanın tatilinden önceki 6 

işgününde" çalışmış olma.k gerekir. (!ş l<.m.41/I} 

Haftanın tüm günlerinde çalışılan işyerlerinde Pazar 

günü çalıştırılan işçilere haftanın diger bir gününde 

hafta tatili verilmesi zorunludur. Pazar günü çalışan 

isçinin hafta arasında tatil yapması belirlenen gün,o işçi 

bak ınandan "Hafta Tatili" ni tel igini taşımakta ve bu 

husustak i hükümlere tabi olmaktadır.(90) Hafta tatili 

konusundak. i hükümler bütün işçilere uygulanmakta küçük 

ve kadın işçi yönünden bir ayrıcalık göstermemektedir. 

C) Ulusal Bayram ve Genel Tatilde Dinlenme 

Ulusal Bayram ve genel tatiller 2429 sayılı Ulusal 

Bayram ve Genel Tatiller Hakkında Kanunla düzenlenmiştir. 

Türki·te' de tek Ulusal Bayram Günü Cumhuriyetin ilan 

edildigi 29 Ekim günüdür ve 28 Ekim günü saat 13'te 

başlar ve 29 Ekim günü devam eder. (Ulusal B.G. T .K:.m.l.) 

Resmi 

genel 

tatil 

bayram günleri ile dini bayramlar ve yılbaşı günü 

tatil günlerini oluşturur. Ulusal Bayram ve genel 

günlerinde resmi daire ve kuruluşlar tatil edilir. 

(90) EKONOI1!, s.321. 
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Nitelikleri itibarıyle sürekli görev yapması gereken resmi 

kuruluslar ise, özel yasalarındaki hükümler uyarınca açık 

tutulur. Buna karşılık " özel is:terlerinin " kapanması • 

sadece ulusal bayram günü için zorunludur. (Ulusal 

B.G.T.K.m.2.) "i.)zel Işyerleri" deyimi·tle özel sektöre 

ait işyerleri degil , özel hukuk hükümlerine ve aynı 

zamanda ts K."na tabi işyerleri anlatılmaktadır.(91) 

28 Ekim ve genel tatil günlerinde işyerlerinde 

faaliyetin durması esas olup, bu günlerde işçilerin 

çalışıp çal ı sma·yacag ı na iliskin hükümler-in toplu is 

sözleşmesi veya hizmet akitlerinde yer alması gerekir. 

Böyle bir hükmün bulunmadıgı durumlarda işveren işçileri 

tatil günlerinde çalışmaya zorlayamayacagı gibi bu 

nedenle o gün çalışmaya gelmeyen işçinin hizmet akdini 

derhal fesih edemez. (92) Fakat, Ulusal Bayram ve genel 

tatil günlerinde işyerinde çalısılacagı toplu is 

sözleşmesi veya hizmet akitlerinde kararlastırılmışsa 

işçilerin bu günlerde çalışması zorunludur. Ancak, 29 Ekim 

günü için, i sin niteliginden kaynak. lanarı çalısma 

zorurılulugu dışında toplu is sözleşmesi veya hizmet 

akitlerinde çalışmaya iliskin hükümler konulamaz.(93) 

Ulusal Bayram ve Genel Tatil gürılerinde asıl 

(91) EKON011!, s.325. 
(92) Ercan GüVEN .lş Hukuku Dersleri, Ferdi ls Hukuku 1~ 

A.ü.l.l.B.F •• Eski$ehir, 1990. s.Sb •• EKONOMl. s.327. 
(93) GüVEN, s.86. 

oları, 
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b0t0n çalısan işçilerin çalısmaması ve dinlenmesidir.Toplu 

issözlesmesi veya hizmet akitlerinde aksine bir hüküm var 

ise bu hOkOm uyarınca işçiler çalıstırılabileceklerdir. Bu 

kadın işçiler ile belli bir yastan kOçOk 

işçiler için uygulanmaması , bunların ulusal bayram ve 

genel tatil günlerinde çalıstırılmaması kanaatindeyiz. 

D) Yıllık Dinlenme 

ücretli yıllık izin işçiye dinlenmesi 

d in 1 en erek. isgOcünO koruyabilmesi amacıyla verilir.(94) 

Yıllık izinde işçi, dinlerırnek için geçici bir süre iş 

görme borcundan kurtulmakta buna karşılık isveren ücret 

ödemeye devam etmektedir. Yıllık ücretli izin işçinin 

sahsa baglı haklarındarıdır ve devir , temlik edilemiyecegi 

gibi , bu haktan vazgeçilmesi de mümkün degildir.(95) 

ücretli ·yıllık. izinden yararlanabilmek için • 

K. kapsamına giren iş')-•erlerinde çalısarı iş.çi ler-den 

işyerine girdigi günden baslıyarak deneme süreside 

içinde olmak üzere en az bir yıl çalışılmış olması 

gerek ir-. (ts K.m.49/I) Hizmet akdinin daha önce yapılmış 

olması durumunda • yıllık izrıe hak kazandıran sürenin 

başlangıcı fiilen işe başlama tarihidir.(96) Bu sü.renin 

hesabında işçinin, aynı 

( 94) CEtJTEL, ts Hukuku •.. , s. 2::.0. 
( 95) EKONOI'li, s. 330. 
(96) GüVEN, s.B7. 

işver-enin bir veya çeşitli 
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işyerlerinde çalıştıkları. süreler birleştirilerek 

gözönünde tutulur. (tş K.m.50) Bu işyerlerinde yapılan 

işlerin farklı. olması. sürelerin birleştirilmesine engel 

teşkil etmez.(97) Bir yıllık süre içinde !ş K.m.5l'de 

sayılan haller dışındaki sebeplerle işçinin devamının 

kesilmesi halinde bu boşlukları karşılayacak kadar hizmet 

süresi eklenir ve bu surette işçinin izin hakkını elde 

etmesi için gereken bir yıllık hizmet süresinin bitiş 

tarihi gelecek hizmet yılına aktarılır.(tş K.m.50/II) 

Nitelikleri geregi bir yıldan az süren mevsim veya 

kampanya işlerinde çalışanlara !ş K.'nun yıllık ücretli 

iziniere ilişkin hükümleri uygulanmaz. (!ş K.m.50/V) 

!şçinin yıllık izin süresi isçinin i ş·yer- indek i 

kıdemi ve yaşı esas alınarak tespit olunmustur.(98) Buna. 

göre, işçilerden hizmet süresi, bir yıldan beş yıla kadar 

olanlara yılda 12 gün , beş yıldan fazla ve onbeş yıldan 

az olanlara yılda 18 gün,15 yıl ve daha fazla olanlara 

yılda 24 gün yıllık izin verilir ve bu süreler asgari 

süreler olup toplu iş sözleşmeleri veya hizmet akitleri 

ile arttırılabilir. (!ş K.m.49.) 

Küçük ısçileri korumak amacı i le yıllık 

konusunda kanunda ayrı bir hüküm yer almaktadır. 

(97) M~s~la bir işv~r~n~ ait mobilya magazasında çalısan 

isçinin daha sonra aynı isv~renin lokantasında ça­
lışmaya d~vam ~tmesi halinde sür~ler birl~stirilir. 

(98) EKO!'.IOM!, s.3q@. 

izin 

18 ve 
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daha ktiçtik yastaki işçilere verilecek yıllık ticretli izin 

18 gtinden az olmayacaktır. (ts K.m.49) tsveren bu işçilere 

18 gtinden daha az yıllık izin veremeyecek ancak 

sözleşmeler ile daha fazla sareli yıllık izin 

verebilecektir. ögrenim gören çocuk işçilerin ticret li 

yıllık izinleri bunların okul zamanlarına rastlamayan bir 

zamanda vermeye işvereni zorlayıcı bir hüküm bulunmamasına 

ragmen , ögrenim gören çocuk işçilerin yıllık izinlerinin 

okul zamanlarına rastlamayacak sekilde okulların tatil 

oldugu zamanda verilmesi,yıllık iznin verilmesi amacına da 

uygun olacagı kanaatindeyiz. 

Ayrıca isçiye yıllık ücretli iznin dışında izinini 

işyerinin bulundugu yerden başka bir yerde geçirmesi 

halinde 7 güne kadar ücretsiz izin verilir. (Is K.m.S2/6) 

!sçinin yıllık izininde kendi isyerinde veya baska bir 

yerde ticret karsılıgında çalışmaması gerekir. CUnkO isçiye 

yıllık izin verilme sebebi onun dinlenmesi ve tekrar güç 

kazanmasıdır. Isçinin dinlenmeyip yıllık izinde çalısması 

dUrüstlUk kuralınada (M.K.m.2) aykırıdır.Nitekim ls 

K.m.55'de yıllık ücretli iznini kullanmakta olan isçinin 

izin süresi içinde ücret karsılıgı bir iste çalıstıgı 

anlasılırsa ~ yıllık izin ticretinin kendisinden geri 

alınmasına imkan verilmektedir. Bu nedenle isçinin yıllık 

ücretli izinini herhangi bir iste çalısmadan dinlenerek 

geçirmesi gereklidir. 



! k i n c i K ı s ı m 

! Ş V E R E N t N t Ş E U Y G U N t ş c t 

C A L I Ş T I R M A S O R U N U N A 

! L t S K ! N S O R U M L U L U G U 

&.1. tSVEREN!N HUKUK! SORUMLULUGU 

I. GENEL OLARAK 

G6zetme borcu kapsamında yer alan ise uygun işçi 

çalıstırma yGkGmlülGgüne aykırı hareket eden işveren, bu 

aykırılık sonucu meydana gelen zararlardan sorumludur. 

Yani , ise uygun işçi çalıştırmaması nedeniyle is kazasına 

ugrayarak sakatlalanan veya meslek hastalıgına tutulan 

işçiye tazminat ödemek zorundadır. lşçinin ölümü halinde 

ise onun destegini kaybeden kişilere karşı tazminat 

ödeme yükümlülGgü altına girer. 

Cogu kez , iskazası veya meslek hastalıgına tutulan 

kişi sigortalıdır ve bu durumda işçiye veya onun ölümü 

halinde geride kalan hak sahiplerine S.S.K. geregince 

Sosyal Sigortalar Kurumu tarafından gerekli saglık 

yardımları yapılır ve gelir baglanır.Ancak,kurumca yapılan 

yardım ve gelirler çogu zaman zarara ugrayan isçinin veya 
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ölümü halinde hak sahiplerinin ugradıkları zararın altında 

kalırlar ve bu kimselerin gerçek zararlarını karşılamazlar. 

Bunun ·yanında kururnca , zarara ugrayan is çi veya hak 

sahiplerinin manevi zararlarını karsılayacak bir ödeme 

yapılmaz.(99) 

Burada , işverenin ise uygun işçi çal ıstırmaması 

sonucu sigortalı işçinin veya ölümil halinde, onun hak 

sahiplerinin ugradıkları zararlardan kururnca karşılarımayan 

kısmının .... /e manevi zararın işverenden istenip 

istenemiyecegi çözülmesi gerekli bir soru teskil eder. 

Bu konunun çözümü ile ilgili gerek işverenin 

gözetme borcunu düzenleyen B.K.m.332'de. gerekse S.S.K.'da 

bir düzenleme bulunmamaktadır.Doktrinde ve uygulamada 

savunulan görüşe göre ,mevzuatımızda işverenin sorumlulu-

gunu sınırlayan bir düzenleme olmadıgından işçi veya ölümü 

halinde hak sahiplerinin genel hükümler uyarınca , Sosyal 

Sigortalar Kurumunca kar-sılanmayan zararlarının tazminini 

işverenden isteyebilecekleri kabul edilmistir.(100) 

Ancak,isverenin bu sorumlulugunun bir "kusur sorumlu-

lugu" mu yoksa ,"kusursuz sorumluluk" mu oldugu konusu, 

yani sen-um 1 u 1 ugun hukuki niteligi taı-tısmal ara 

açmıştır. Doktrinde bu konuda esas itibariyle iki görüş 

(99) SüZEK, s.192. 
(100) ULUSAN, s.95. 

yol 
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bulunmaktadır.(101) Birinci görüse göre, işverenin is 

kazası ve meslek hastalıgından dogan sorumlulugu , kusura 

dayalı bir kusur sorumlulugudur. tkinci görüşe göre ise, 

işverenin iskazası ve meslek hastalıgından dogan tazmin 

sorumlulugu bir kusursuz sorumluluktur.(102) 

Doktrinde , işverenin kusur sorumlulugunu savunan 

yazarlar (103), işverenin iskazası ve meslek hastalıgı 

nedeniyle dogan zararlardan , sadece kusuru bulundugu 

taktirde sorumlu olacagını ileri sürmektedir. Bu görüse 

göre ,~isçinin Sosyal Sigortalar Kurumunca karsıl anmayan 

zararının isveren tarafından tazmininin ancak, genel 

hükümler ve B.K."nun 332/1 ve 96. maddeleri geregince 

kabul edilebilir. Bu madde hükümleri kusur sorumlulugu 

esasına yer verdikleri gibi, Borçlar Kanunumuzda esas olan 

kusura dayalı sorumluluk ilkesidir. Bu ilkenin bertaraf 

edilerek, yerine risk veya hakkaniyet esasına dayalı 

kusursuz sorumluluk ilkesinin getirilebilmesi için bu 

hususun kanunda açıkça belirtilmiş olması gerekir.ts K"nun 

73.maddesi ise,kusursuz sorumluluk ilkesi öngörmedigi gibi 

bu hüküm sorumluluk tesis edici niteliktede degildir. 

yüzden, işverenin sorumlulugunun kusurs~z sorumluluk 

ilkesine dayandırılması pozitif hukukumuza aykırıdır, 

Yargıtay'ın kanunu asan yorumlarına dayalıdır. Böyle 

(101) SüZEK, s.209,210. 
(102) ULUSAN, s.97. 
(103) Bu gtirüsü savunan yaıarlar~Tekinay Oguıman~ Reisoglu, 

Süıek,Atabek'tir. 

bir 
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yorum ise, işverenin sorumlulugunun karşılaştırmalı 

hukuktaki genel gelişme çizgisine ters düser." (104) 

!sverenin kusur sorumlulugunu savunanlara göre, is kazası 

ve meslek hastalıgının meydana gelmesinde işverenin bir 

kusuru varsa, isveren kusuru oranında olusan zarardan 

sorumlu tutulacak, şayet işverenin hiç ku.suru yoksa 

zarardan sorumlu tutulamıyacaktır. 

Doktrinde, isverenin sorumlulugunun kusursuz sorumlu-

luk esasına da.yandıgını savunan yazarların ileri sürdügü 

gerekçeler a.rasında,ta.m bir görüş birligi bulunmamaktadır. 

Bu yazarlardan bir- kısmı, (105) bu konuda bir yasa. 

boşlu.gunun bulundugu görüşünden hareket ederek,bu boslugun 

1'1. K. m. 1 ·de düzenlenmiş bulunan hakimin kural koyma 

ye tk i sine da·yan ı lmak suretiyle, kusursuz sorumlu luk esas ı na. 

uygun olarak daldurulması gerektigini savunurlar.(l06) 

Buna karşılık, diger bir kısım ·yazar lar, ( 107) 

iskazası ve meslek hastalıgı nedeniyle olusan kusursuz 

sorumlulugun temelinde hakkaniyet ilkesinin oldugunu, 

B .lC m. 332 ·de yer alan hakkaniyet ölçüsünün alınacak 

tedbirler bakımından deg i 1, işverenin sorumlulugu 

açısından getirildigini ve maddenin bu sekilde 

yorumlanarak B.K.m.332'de hakkaniyet sorumlulugunun 

(104) SüZEK, s.213,214. 
(105) Bu görüsü savunan yaıarlar, C~nb~rci,Er~n,Gürsoy'dur. 
(106) ULUSAN, s.103. 
(107) Bu görüste olan yaıarlar,Hat~mi ve Tuncay'dır. 
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düzenlendigini, işkazası ve meslek hastalıgı sonucu dogan 

zararın hakkaniyet dairesinde giderilmesi borcunuda 

kapsadıgı görüşündedirler.(108) 

Tunçomag, B.K.m.332 ile K.m.73'ün birlikte ele 

alınması halinde~ tş K.m.73'ün işverenin objektif yönden 

gerekli bulunan her türlü önlemi alması zorunlulugu 

getirildigini burada işverenin kusursuz sorumlulugu 

bulundugunun savunabilecegini ileri sürmektedir.(l09) 

Yargıtay, bu konuda işverenin kusursuz sorumlulugunu 

kabul etmistir. Ancak,işveren kazanın oluşumunda kusurlu 

ise kusur ilkesi uygulanmakta ve zarardan kusuru oranında 

sorumlu tutulmaktadır. Buna karşılık. işverenin kazanın 

oluşumunda herhangi bir kusuru yoksa olaya kusursuz 

sorumluluk ilkesi uygulanmaktadır. Yargıtay bu görüşünü 

bazan risk esasına dayandırmakta, bazı kararlarında tehlike 

ilkesini bagımsız bir sorumluluk ilkesi olarak 

benimsemekte, bazı kararlarında ise tehlike ilkesi ile 

birlikte, işverenin üretim faaliyetlerinden en basta 

yararlanması olgusunu, sorumlulugun dayandıgı ilke olarak 

kullanmaktadır. Bunların yanında. hizmet sözleşmesinde 

isçinin işverene bagımlılıgını işçinin ekonomik yönden 

güçsüzlOgünü ve güçsüz işçi kitlesinin toplum içindeki 

ekonomik ilerlemeye feda edilmesi gerekçelerine dayanarak 

(108) ULUSAN,s.l08. 
(109) SüZEK, s.220. 
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kusursuz sorumluluk ilkesini kabul etmektedir.(ll0) 

Yargıta-:.,·ın bir k.arar-ına gör-e, "!sveren.is akti·-yle 

işçisini is ve işyeri tehlikelerine karşı korumayı taahhüt 

ettigi gibi,çagın gelişmis teknolojisinin yarattıgı ,fakat 

önlenmesi mümkün olmayan tehlikelerden dogacak 

da taahhüt etmiş sayılır.üçüncG kişinin davranışı sonucu 

meydana gelen tehlikeleri de bu tehlike kavramı içinde 

dOstinmek icabeder.(lll) 

Yargıtay,isverenin hukuki sorumlulugunun varlıgı için, 

yapılan is ile zarar verici olay arasında uygun 

bagını aramaktadır.(112) Konu ile ilgili bir Yar-gıtay 

Hukuk Genel Kurulu kararında~ sorumluluk 

hallerinde ise,kusur sorumlulugu oluşturan bir unsur 

olmadıgından .tazminat borcunun dogabilmesi bakımından 

işverenin kusuru aranmaz.Ne varki kusursuz sorumlulukta da 

işverenin tazmin yükümlülügü için illiyet (nedensellik) 

bagının gerçekleşmesi zorunludur. O halde,isverenin işlet-

mesi ile zararlı sonuç arasındaki illiyet bagının kesilme-

si veya u;1gun cıl maması ha 1 inde i ~:verenin zarar ı ta:unin 

yükümlüH."ıgi.."ınden sözedilmeyecegi" belirtilmistir. (113) Yar-

gıtay.isçinin işyerinde üçüncü bir kisi taraiından öç alma 

(110) ULUSAN.s.115. 
(111) Yarg.9.H.D.~T.29.12.19B1.E.11282,K.15904. 
(112) S0ZEK.s.224. 
(113) Yarq.H.G.K •• 1.26.6.19B1 1 E.1949.K.535. 

Yarq.10.H.D., T.1.7.1975.E.1659,K.4166. 
Yarg.H.G.K., 1.2.2.1979,E.737,K.88. 
(Mustafa CEMBERCI.Is Kanunu Serhi,B.5, 
Ankara,19B4.s.721). 
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kastıyla öldür0lmesinden,öl0m0n iki isçinin kavga etmeleri 

sonucu meydana gelmesinden~ uygun illiyet bagının olmaması 

nedeniyle işvereni sorumlu tutmamıstır. 

Yargıtay, olayın meydana gelmesinde işverenin tamamen 

kusursuz olması halinde~ isvereni zararın tümünden sorumlu 

tu tmamak. ta. B.K.m.43/l geregince tazminattan hakkaniyet 

belirli bir miktar indirim yapılması gerektigini 

belirtmektedir. (114) Hal-':.ka.niyet geregi "fa.pı lacak 

indirimde,takdir hakkının "Hak ··.;e nisfet" çerçevesinde 

kullanılması gereklidir.(ll5) 

Kanaatimizce, Yargıtay"ın isverenin kusurlu olması 

halinde kusur sorumlulugunu kusurunun bu. ı unmama. s ı 

durumunda, kusursuz sorumluluk ilkesini uygulaması ve 

işverenin hiçbir kusurunun olmamasında ta.zminattan 

hakkaniyet indirim yoluna gitmesi Yargıtay 

u·ygulamasının tutarsız oldugunu göstermektedir. 

kusursuz sorumluluk ilkesinin kabul edildigi bir sistemde, 

işverenin kusurunun araştırılması da ayrı bir çeliskidir. 

!s verenin sorumlulugunun hukuki ni teliyi 

is ile olay arasında uygun illiyet 

bulunması sartı')'la , kusursuz sorumlululı:. 

uygulanması isabetli olacaktır. 

(114) Yarg.H.G.K., T.25.5.198l,E.113,K.343. 
(115) Yarg.9.H.D., T.9.4.1968,E.69l,K.4629. 

hususunda, 

bagının 

ilkesinin 
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I I • t SC! YE KARS I 

1. Tazminat Talep Hakkı 

!sverenin ise u)fgun işçi çal ıstırmaması sonucu 

meydana gelen iskazası veya meslek hastalıgından dolayı 

hukuki sorumlulugu bulunmaktadır. !skazası sonucu sakatla-

nan işçi,isverenden Sosyal Sigortalar !<.:urumu· nun ya.ptıg ı 

ödemelerin dışında kala.n zararla.rının tazrnin i isteme 

hakkına sahiptir.!sçi bu hakkını ,işveren aleyhine maddi 

ve manevi tazminat davası açarak kullanabilir. Ta.zminle 

güdülen amaç, iskazasına ugrayan işçiye bu kaza olmasaydı 

normal is görebilme süresi içinde çalışmış olsa idi. ne 

gelir elde edecek idiyse , o miktar geliri saglamaktadır. 

A) Maddi Tazminat 

lsçiyi bünyesine uygun bir iste çal ıstırmayan 

isveren, hizmet sözleşmesinden dogan gözetme borcunu ihlal 

etmis sayılır.Bu nedenl~,isverenin sorumlulugu akdi bir 

sorumluluk olup, :zarara ugrayan isçi.isverene B.K.'nun 96. 

ve 332. maddeleri uyarınca ta:zminat davası açabilecektir. 

B. K.· nun 3~.2./son maddesinde isverenin go:zetme 

borcunu ihlali halinde , isçinin sözlesmeye aykırılıktan 

dogan tazminat davaları hak ~ı. ında k i hükl:ımler geregince 

isverenden maddi ta2minat isteyebilecegi belirtilmiştir. 

B.K.'nun 46. maddesinde ise maddi :zarar ların ta:zmini 

hususu düzenlenmistir. 
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Bu hUkUmler geregince ,işçi maddi tazminat davasında, 

işkazası ve meslek hastalıgı sonucu ugradıgı zararlardan, 

Sosyal Sigortalar Kurumunca karşılanmayan zararlarını 

talep edilebilecektir.Davada, işçinin ,işverenin işyerinde 

almak zorunda oldugu iş gUvenligi önlemlerini almadıgını 

ve meydana gelen iskazası veya meslek hastalıgı sonucu 

zarara ugradıgını ispatlaması gerekir. Yalnız, işçinin, 

zararın,işgUvenligi önlemlerinin alınmaması sonucu meydana 

geldigini Cilliyet bagını) ispatlaması gerekmez. Bunu 

işveren ispatlamak zorundadır. Işveren ,kusursuz oldugunu, 

yani gerekli önlemleri aldıgını veya bu önlemlerin alınma-

masında kusurlu olmadıgını , mücbir sebep gibi elinde 

olmayan nedenlerle alamadıgını, veyahut işyerinde yapılan 

iş ile zarar arasında bir illiyet bagının bulunmadıgını 

ispat ederek akdi sorumluluktan kurtulabilir.(116) 

Işverenin işgüvenligi önlemlerini almaması sonucu 

dagan zararın tazmini davasının haksız fiil sorumluluguna 

dayandırılması da mümkGndür.Zira ,işverenin bu davranışı, 

kişi varlıgını dogrudan dogruya korumayı amaçlayan 

emredici hukuk kurallarının ihlali anlamına da gelir. Iş 

gGvenligi kuralları zararlı bir sonucu önlemek için 

belirli davranısları emreden veya zararlı bir sonucu yasak 

eden hukuk kurallarıdır.Bu nedenle,bu kuralların ihlali de 

bir haksız fiil teskil eder. Doktrinde,akdi sorumluluktan 

(116) SüZEK, s.238-2q0. 
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ve haksız fiilden dagan dava haklarının yarısabilecegi 

kabul edildiginden , isçi, zararının tazmini için iki 

sorumluluk ttiründen birine dayanarak dava açabilir. Ancak, 

akdi sorumluluga iliskin hükümlere göre dava açılması isçi 

yararına olacaktır.(ll7) 

!sçi tarafından • isveren aleyhine yetkili is mahke-

mesinde açılan maddi ta2minat davasında ,mahkeme,öncelikle 

sigorta tarafından isçiye gelir baglanıp baglanmadıgını 

arastır ır ve tahsis dosyalarını kurumdan getirterek 

inceler.lskazası ve meslek hastalıgından ötürü açılan 

maddi tazminat davasında Yargıtay, kusursu2 son_ıml ulu k 

ilkesini benimsemis ise de, uygulamada tarafların kusur 

oranları u2man bilir-kisilere tespit ettirilmektedir. 

Bilirkisi ler ' tarafların kusur oranlarının tespitinde 

objektif ölçütü esas alırken ,isyerinin fizik kosull at- ı, 

makinanın niteligi isçinin deneyimi kazanın 

gerçekleştigi zamanın fazla çalışma saatleri içinde olup 

olmadıgı gibi belirli hususları gözönünde tutarlar-.(118) 

lsveren, sadece kast ve agır kusurundan degil, hafif 

kusurundan dahi tazmin sorumlulugu altındadır. l(usur, 

obj ekti i olarak benzeri isyerinde aynı durumdaki 

dikkatli , sorumluluk duygusu tasıyan "farazi bir model 

isveren" in gösterdigi davranıs ölçü alınarak tespit 

(117) SüZEK, s.240-241. 
(118) ULUSAN,s.153. 
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edilir. tşveren , bilgisizligini, tecrübesizligini mali 

durumunun bozuklugunu ~ benzeri işyerlerinde de tedbir 

alınmadıgını gerekçe göstererek sorumluluktan kur-tulaı.maz. 

Ancak , işveren "model bir is··/erenin" gösterebilece9i 

türlü özeni göstermesine ragmen zarara engel olamadıgını 

ispatlarsa sorumluluktan kurtulur.(ll9) 

Tarafların kusurları belirlendikten sonra zarara 

ugrayan isçinin gerçek zararı uzman bilirkişilere tespit 

ettirilir. Gerçek zararın hesaplanmasında ,varsa isçinin 

kusuru ve Sosyal Sigortalar Kurumunca bir gelir ba.g lanmıs 

ise, baglanarı gelirin pesin sermaye degeri tespit edilen 

zarar mik. tar ından indirilir-. Kurumca bag l a.na.n pes in 

sermaye degerli gelirin ~ maddi zarar miktarından fa.z la 

olması halinde isçinin ugradıgı zararın j_ . . •. 

LU mU kurum ca 

karsılanmış olacagından maddi tazminat isteminin mahkemece 

reddedilmesi gerekir. Bu davaların~ iskazası veya meslek 

hastalıgının meydana gelmesinden itibaren 10 yıl içinde 

açılması zorunludur. 

8) Manevi Tazminat 

Malvarlıgı dısında kalan degerierin yani~kisi varlıgı 

degerierinin zedelenmesi sonucu dagan rahatsızlık~ duyulan 

elem ve acı manevi zararı olusturur.Bu tazmini 

(119) l'lüjdat SAKAR,"ts Güvenli~i Tedbirlerinin Alınilaması 

Sebebiyle tsverenin Hukuki Sorunılulugu•, IS V!? HUKUK 

DERGtSt,S.226,y.27 (Mayıs 1992)~ s.12. 
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için ödenen tazminata manevi tazminat denir.(120) 

Iskazası veya meslek hastalıgı sonucu zarara ugrayan 

is çi maddi zararlarının ·yan ında, kazanın kendisinde 

yarattıgı elem , üzüntü sebebiyle maruz kaldıgı manevi 

zararlar-ın tazmini için manevi tazminat davası açma 

hakkına sahiptir. 

ls Kanununda , manevi zarar ve tazminine iliskin bir 

hüküm bulunmamaktadır.Bu kcınuda, B. K. ·nun 47. maddesi 

hükmünün uygulanması gerekir. Buna göre, "Hakim • hususi 

halleri nazara alarak cismani zarara ugrayan kimseye veya 

ölümü hal inde ailesine manevi zarar adı altında 

hakkaniyete uygun tazminat verilmesine karar verebilir." 

Manevi tazminat davası zarara ugrayan işçi tarafından 

açılabilir. C~nkü bu hak, kişiye baglı haklardan olup, 

başkasına devredilemez.Yakın olmak, hatta zarara ugrayanın 

ailesinden bulunmak bu kimselere bu hakkı vermez.(121) Bu 

dava kural olarak , işçiyi çalıstıran işveren aleyhine 

açılabilirsede , işverenle birlikte 

bulunan baska kisiler varsa dava 

açılabilir. 

B.K.m.47'de manevi tazminat 

bahsedilmemektedir.Doktrinde , manevi 

(120) ULUSAN ,s.179. 
(121) CEMBERCt,s.734. 

olayda sorumlulugu 

onlara karşı da 

isteminde kusurdan 

tazminat davasında 
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kusurun sözkonusu olmadıgı ,kusursuz sorumluluk halinde de 

manevi tazminat istenebilecegi savunulmaktadır.Yargıtay"ın 

bu konu ile ilgili !çtihatı Birlestirme kara.r ında, 

"!stihdam edenin B.K.m.47 geregi manevi tazminatla sorumlu 

tutulabilmesi için ne kendisinin , ne de müstahdeminin 

kusurunun sart olmadıgına, hakimin illiyet münasebeti 

bulunmak kaydıyla özel hal \te sartları takdir ederek 

manevi tazminata hükmedebilecegine, varsa müstahdemin yada 

istihdam edenin yahut her ikisinin kusurunun ve .. , . 
OJ. en ın 

veya cismani zarara birlikte sebebiyet verme nisbetinin 

yahut müterafik kusurun özel hal ve sartlar içinde takdir 

edilmesi gerektigina .••..• karar verilmistir.~ (122) 

Yargıtay, bu görüsü i le kusursuz sorumluluk 

durumlarında da zarar görenin manevi tazminat isteyebile-

cegini öngörmektedir. Daha sonraki kararlarında ise 

kaçınılmazlık ve i- • t • 
ı ıer ı ır.. ı kusursuz durumlarında da 

manevi tazminata hükmedilebilecegini kabul etmistir.(l23) 

Manevi tazminatın miktarı konusunda kanunda kesin bir 

ölçü bulunmamaktadır. Hakim, manevi tazminatın miktarını 

tarafların durumlarını gözönünde bulundurarak , hak ve 

nasafet kuralları çerçevesinde tespit etmelidir. Yargı ta)' 

bir kararında, "Manevi tazminatın, ugranılan eleme ve 

paranın satın alma gücüne ve is göremezlik oranına uygun 

(122) Yarg.1ç.Bir.K.,T.22.6.1966,E.7,K.7(ULUSAN,s.183,184) 
(123) Yarg.9. H.D.,T. 4.5.1981,E. 3610,K.6501. 

Yarg.9. H.D.,T.11.4.1969,E.13331,K.4030. 
Yarg.10.H.D.,T.26.6.1975,E. 2068,K.4110. 
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olarak hak ve nasafet kuralları çerçevesinde takdir 

edilmesinin" gerektigini belirtilmiştir.(l24) 

tsverenin kusurunun az olması veya hiç bulunmaması~ 

manevi tazminat isteminin reddini gerektirmeyip, 

tazminattan hakkaniyetin gerektirdigi ölçüde indirim 

yapılmasını saglar.Olay tam~men isçinin kusuru sonucunda 

meydana gelmis ise, isçinin manevi tazminat isteginin 

mahkemece reddi gerekir.(125) Ancak , maddi tazminat 

isteminin ~Sosyal Sigortalar Kurumunca yapılan yardımlar 

ile karsılanmış olmasından ötürü reddi~ manevi tazminat 

isteminin reddini gerektirmez.(l26) 

ts kazası ve meslek hastalıgından dolayı acı ve elem 

çeken bir işçinin manevi zararını ortaya koyacak nesnel 

ölçüler olmadıgından,hakim tüm hususları takdir ederek 

manevi tazminata karar verecektir. 

2. Hizmet Akdini Derhal Fesih Hakkı 

tsverenin işçiyi gözetme borcunu yerine getirmemesi 

halinde~ işçi isterse ts K.m.16/I-a h0km0 geregince, 

hizmet sözleşmesini derhal feshedebi i ir. Bunun için, 

sözleşmenin konusu olan işin yapılması sözleşme sırasında 

bilinmeyen ve işin mahiyetinden dogan bir sebeple 

(124) Yarg.9.H.D.,T.l8.4.1983,E.2126,K.3845. 
(125) Yarg.9.H.D.,T.29.4.19BB,E.5679,K.5147(ULUSAN,s.186). 
(126) Yarg.9.H.D.,T.21.12.1971,E.2157B, K.33648 (ÇEMBERCt, 

s.733). 

isçinin 
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saglıgı veya yasayısı için tehlikeli olmalıdır. Buradaki 

"tehlike" kavra.mı ile isçinin ölümüne büyük 

zararıarına ·rol açacak olasılıkların kastedildigi 

genellikle kabul edilmektedir.(l27) Ancak, işin yapılması 

işçinin saglıgı veya yaşayısı için tehlikeli olsa bile, 

fesih hakkının dogumu,bu tehlikenin sözleşmenin yapılması 

sırasında bilinmemesine baglıdır.tşçi, işin tehlikeli 

oldugunu bilerek hizmet sözleşmesini yapmışsa ,daha sonra 

bu durumu ileri sürerek sözleşmeyi fesh edemez, tehlikeye 

katlanmak zorundadır. Mesela, işyerinde zehirli,parlayıcı 

ve patlayıcı maddeler kullanıldıgını yada üretildigini 

bilerek ise girmis bir isçinin , bir süre sonra bu 

maddelerin saglıgı ve yasarnı için tehlike olusturdugunu 

ileri sürerek sözlesmeyi feshetmesi mümkün degildir.Ancak, 

buradaki "bilme" sözcügü tahmin etmeyi içermez, isçinin 

açıkça bilmesi aranmalıdır.(l28) Bilme durumu tehlike 

olasılıgında aranmalı, tehlike bir olasılıktan çıkmıs ve 

gerçeklesmisse, artık bu durumun işçi tarafından baştan 

bilinip bilinmedigi hususunun ara. s tır ı lmasına gerek 

olmamalıdır. Mesela , isçi , zehirli maddeler kullanılan 

işyerine bilerek girdikten sonra,henüz tehlike olası iken, 

bu isin saglıgı ve yaşamı için tehlike arzettigini 

sürerek, hizmet sözleşmesini feshedemez. 

(127) CEMBERCt,s.361. 
(128) Güven ESEN,tsletaelerde lş ve Sosyal Güvenlik Hukuku 

tnsan Gücü Yönetiai,Hiıaet Söıleşaesinin Sona Eraesi, 
KaıanCl Hukuk Ya .No .3'5. ~C. I I, K.2 ~? ~198'5, s .129. 

ileri 
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işçi hastatanmış ve bu durum ise devamına imkan vermiyorsa 

tehlike gerçekleşmiş oldugundan sözleşmenin bildirimsiz 

feshi mümkündür.(l29) Tehlike işin niteliginden dogmuş 

olmalıdır. 

Ancak, hastalanan ve ls K.m.16/I-a hGkmO geregince 

hizmet sözleşmesini feshetmek isteyen işçiye, işveren onun 

saglık durumuna uygun yeni bir iş teklif ettiginde,işçinin 

hizmet sözleşmesini feshetme hakkı yoktur.(130) Bu durum, 

her olayın özelligine göre ayrı ayrı degerlendirilmeli ve 

teklif edilen işin niteligi ve şartları elverişli degilse, 

işçinin fesih hakkının kabulü gerekir. 

!şverenin,işyerinde gözetme borcuna iliskin önlemleri 

almaması halinde, işçiye diger bir bildirimsiz fesih hakkı 

ls K.m.16/II-e ile tanınmıstır.Buna göre, işyerindeki is 

sartları işveren tarafından tek taraflı degistirilir, 

başkalastırılır veya uygulanmaz ise (sözleşmelere bu 

fıkradaki haller hakkında başka türlü kayıt kanmamak 

sartıyle) işçi hizmet sözleşmesini derhal feshedebilir. !ş 

şartları deyimi ,toplu !ş sözleşmesi , kanun , tüzük ve 

yönetmeliklerle belirlenmis çalısma sartlarını ifade 

eder.(131) Bu nedenle, mevzuat ve sözlesmelerle belirlenen 

iş güvenligine iliskin çalısma koşullarının 

(129) CEMBERCl, s.362., Yarg.9.H.D., T. 26.2.1970, E.262B, 
K.1666(ESEN,s.130.) 

(130) Yarg.9.H.D., 1.15.11.1965, E.8477, K.9181 (ÇEMBERCl, 
s.362) 

(131) EKONOMt,s.200. 

işveren ce 
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degiştirilmesi veya uygulanmaması durumunda işçi, !ş K.m. 

16/II-e geregince hizmet sözleşmesini derhal feshedebilir. 

!ş mevzuatı kurallarından mutlak emredici ni tel ik te 

olanların degiştirilmesi mtimktin olmadıgından, 

ancak nispi emredici nitelikteki kuralları işçi lehine 

degiştirebilir. Bu nedenle , işçinin derhal fesih hakkı 

çalışma şartlarına ilişkin htikümlerin işveren tarafından 

uygulanmaması durumunda sözkonusu olabilir.(132) 

Bundan başka, işçi fesih hakkını, hizmet a.kdi·t le 

tespit edilen veya hizmet akdiyle tespit edilmeyerek 

işverenin yönetim hakkı kapsamında belirlenen çalışma 

sartlarının işçi aleyhine degiştirilmesi veya baskalastı-

rılması halinde de kullanabilir.(l33) 

Fesih hakkının varlıgı için, çalısma kosullarında 

yapılan degisikligin veya uygulanmamanın esaslı tarzda 

olması gereklidir. önemsiz degisiklikler, ufak tefek 

uygulama aksaklıklar-ı işçiye derhal fesih hakkını vermez. 

işçi kendi yararına olan degişiklik ve başkalık 

veya uygulamalara dayanarak hizmet sözleşmesini sona 

erdiremez. 

Yargıtay,"lsçinin fabrikada çalışmakta oldugu is ten 

alınıp gene fabrikada bir baska ise verilme durumunda bu 

is degisikliginin isçiyi eski tecrübe, gbrgü ve is akısı 

(132) SOZEK. s.189. 
(133) EKONOM1,s.201. 
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alıskanlıklarından yoksun bırakıp ,yeni is kosullarına 

uymasının çabuk ve kolay olmadıgı anlasılır~ giderek 

iseinin cezalandırılmasını ve kaygılandırılmasını 

gerektirecek durumlar yaratırsa, bu degisikligin is 

kosullarının esaslı tarzda degiştirilmesi olarak kabula 

ile iseiye ts K.m.l6/e geregince fesih hakkını verecegini'' 

belirtmistir.(l34) 

Kanımızca~ işverenin çalışma koşullarına iliskin iş 

gtivenligi önlemlerini almaması halinde, işçinin sözleşmeyi 

derhal fesih hakkını düzenleyen hGkmün mevzuatımızda 

açıkça yer almış olması uygun olurdu. 

lll. HAK SAH!PLER!NE KARSI 

lşverenin~isçiyi bünyesine uygun işte çalıştırmaması 

sonucu,işkazasına ugrayan veya meslek hastalıgına tutulan 

işçinin ölümü halinde,onun desteginden yoksun kalanlar, 

Sosyal Sigortalar Kurumunca karşılanmayan zararlarınını 

tazminini isteme hakkına sahiptirler.Bu kimseler, tazminat 

istemlerini akde aykırılık nedenine dayandıracaklardır. 

(135) 

Yargıtay~ destekten yoksun kalma tazminatını "Yoksun 

kalanlarla , ölenin yaşayabilecekleri muhtemel 

içinde de, ölenin çalısıp kazanabilecegi süredeki kazancı 

(134) Yarg.9.H.D.~l.1.7.1969, E ,3924, K.7622~ (Çemberci, 
s.372~373). 

(135) B.K.m.332/II,m.47. 
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tutarından davacılara ayırıp ileride yapabilecegi yardımın 

tutarından, peşin ve toptan ödetilmesinden ibar-et oldugu" 

şeklinde tanımlamıştır.(l36) 

Destekten yoksun kalma tazminatı davasını ölenin 

desteginden yoksun kalanlar açabilir. ölenin destek 

sıfatını tasıması için, baskalarına fiilen bakması, onlara 

maddi yardımda bulunması gerekli ve yeterlidir. Ay rı ca. 

destegin yasal bir yt:ıküml ül ük geregi onlara bakması 

gerekmez. ( ı:=-.7) Yardım, destegin ölümünden önce baslayan 

yardımlar ile sınırlı olmayıp, ölüm olmasaydı hayatın 

olagan akısı içinde, ileride yapılması olası 

içerir.Yardımın, yardım görenin tüm ihtiyaçlarını karsılar 

ölçüde olması sart olmayıp, kismen de olsa,düzenli ve 

devamlı bir nitelik tasıması yeterlidir.(138) Mesela, bir 

ögrenciye her ay belirli bir miktar yardımda bulunan kisi, 

yardım ettigi ögrenci için destektir. 

Yargıtay Hukuk Genel Kurulunun bir kararına göre, 

"Bir kimse, diger bir kimseyi infak ve iase ile mükellef 

olmadıgı halde,saglıgında ona muntazam maddi yardımda 

bulunmus ise onun ölümü halinde vaktiyle yardım gören 

kimse destekten yoksun kaldıgını iddia edebilir.''(139) 

(136) Yarg.4.H.D.,T.30.5.1965,E.11420,K.488(CEMBERC!,s.744.) 
(137) ULUSAN,s.161. 
(138) CEMBERC!,s.746. 
(139) Yarg.H.G.K.,T.27.9.1967,E.1262,K.420(ÇEMBERCl,s.746.) 
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Bu nedenle, ana ve baba çocuklarına, çocuklar anne ve 

babalarına, es ler ve kardesler birbirlerine destek 

sıfatını tasırlar. Hatta. nisanlılar,evlilik dısı birlikte 

yasayanlar ve bunlardan dogan çocuklar birbirlerine 

destektir ve bu davada, davacı olabilirler. 

Bu davada. davalı isverendir. Olayın isverenin diger 

bir iseisi yada isçi niteligini tasımayan adamı tarafından 

meydana getirilmis alması, isverenin tazmin borcuna etkili 

degildir. !sverenin kusurlu olması gerekmeyip ~ kusursuz 

alması halinde de (Mesela, olay is ve isyeriyle ilgili 

kaçınılmaz bir olayın sanucu olsa) zarardan sorumludur. 

Bu durumda,hakkaniyet geregi tazminattan bir indirim 

yapılabilecektir. Buna karsılık, destegin tamamen kusurlu 

alması durumunda, isverenin sorumlulugundan sözedilemez. 

Destekten yoksun kalma davasında, tazminatın ilk 

sartı, destegin bakım gücüne sahip olmasıdır. Yani, ölenin 

destek sayılabilmesi için,destek oldugu kisiye bakabilecek 

ekonomik güce sahip olması gereklidir. 

Bu güç fiilen ve düzenli bir bakımı gerçeklestirecek 

düzeyde olmalıdır. Bundan,destegin, destek görenin tüm 

ihtiyaçlarını karsılayacagı anlamı çıkartılmayıp, ihtiyaç­

ların bir kısmını karsılamıs olması yeterlidir.(140) 

Davanın ikinci sartı,davacının destekten yaksun 

(140) ULUSAN,s.167. 
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bulunması, bakım ihtiyacı içinde almasıdır.Bunun için, 

davacının sefalet içinde alması gerekmeyip,sasyal düzeyine 

uygun şekilde yaşantısını sOrdürOyar almaması yeterlidir. 

(14l)Davacı bakım gücOnO ve kendisinin bakım gereksinimini 

ispatlamak zarundadır.Bakım gücü ve bakım gereksiniminin 

ölümün oldugu zaman gerçekleşmemiş olması, destek ve 

davacı niteliklerinin kazanılmasına engel sayılmaz. Zira~ 

bunların ileride gerçekleşmesinin imkan dahilinde olması 

yeterlidir.(l42) 

Destekten yoksun kalanın zararı, öltim olmasaydı, 

destegin saglayacagı varsayılan bUtUn bakım giderleridir. 

Bu yüzden, destek sag olsaydı. destek görene yapacagı 

yardımların tespiti bUyUk önem taşır. ölenin saglıgında 

yapılan yardımların miktarının tespiti gUç olmayıp, 

gelecekteki gelişmeler ve degişiklikler gözönUnde 

tutularak tespit edilebilirler. Ancak ,ölmeden önce destek 

olmadıgı halde, gelecekte destek olacagı kişiler yönünden 

tazminatın belirlenmesi oldukça gtiçtUr.Bu nedenle,destegin 

gelirinden, destek olunanlara ayrılacak miktarın 

tespitinde, destegin geliri, bu gelirdeki olası artışlar, 

destegin faal iş görebilirlik çagı ve destek olunanın bu 

destege ihtiyaç sUresinin bilinmesi gerekir.Kural olarak, 

destegin hesaplanacak tUm gelirleri paylaştırılamaz. Zira, 

(141) ULUSAN,s.167. 
(142) Yarg.11.H.D.,T.6.12.1974,E.3301,K.3477(ÇEMBERC!,s.747) 
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ölenin, gelirinden bir kısmını kendi ihtiy·açları için 

a·yıracagı ve bundan vazgeçemiyecegi öngörülmüş ve 

"Yardımın geliri yutmaması" prensibi kabul edilmiştir. 

Yardım miktarı, destekten yoksun kalanların bakım 

gereksinimleri kadar ve gereksinim süresince olur. Bu 

hususlar,her olayın özelligine göre ayrı ayrı belirlenir. 

(143) 

Destekten yoksun kalma tazminatı davasında, destekten 

yoksun kalanlar,Sosyal Sigortalar Kurumu tarafından 

karşılanmayan zararların tazminini isteyebileceklerinden, 

öncelikle bu kimselere kururnca bir gelir baglanıp 

baglanmadıgının tespiti gerekir. Şayet, gelir baglanmış ve 

baglanan gelir zararın ttimtinti karşılamış ise davanın 

reddine karar vermek gerekecektir.Buna karsılık, baglanan 

gelir zararı karşılamıyorsa, mahkemece geriye kalan 

miktarına hükmetmek gerekir. 

Bu davada~ gerek tarafların kusur oranları, 

destekten yoksun kalanların gerçek zararları 

zarar 

gerekse 

uzman 

bilirkişilere tespit ettirilir.Tazminatın hesaplanmasında, 

bilirkişilerin su asamaları izlemesi uygun olur; 

-önce,destegin geliri; son Geretin net tutarı ve bu 

ücretteki olası artışlar gözönüne alınarak hesaplanır. 

-Sonra, bu gelirin destekten yoksun kalanlar arasında 

nasıl paylaştırılacagı, destek sag olsaydı bunlardan her 

(1q3) ULUSAN,s.169-171. 
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birine ne miktar pay ayıracagı gözönüne alınarak 

edilir. 

tahmin 

-Bundan sonra~ destekten yoksun kalan ve paylaştırmaya 

giren her bir kişinin~destekten ne ölçüde yardım görecegi, 

destegin bakım gücünün ve kendi gereksinimin süresine göre 

tek tek ele alınır. Böylece, herbir tazmin alacaklısının, 

bu geliriere göre peşin sermaye degeri ayrı ayrı 

hesaplanır; 

-Peşin sermaye degerierinden varsa indirimler yapılır. 

Gerçek zararın bulunmasında, zararla ilgili indirim 

nedenleri önce, tazminatla ilgili indirim nedenleri ise 

sonra uygulanmalıdır.Kendi aralarında da, destege ait 

indirim nedenleri,diger bütün indirimlerden önce,tazminat 

alacaklısına ait indirim nedenleri ve tazmin borçlusuna 

ait indirim nedenleri de en sonra göz önünde 

tutulmalıdır.(144) ındirimler uygulanırken önce eşin 

evlenme sansı, tespit edilerek indirilir. Sonra tarafların 

kusur oranları indirilir.En son olarak tespit edilen zarar 

miktarından Sosyal Sigortalar Kurumunca işkazası ve meslek 

hastalıgı sigortasından baglanan peşin sermaye degerli 

gelir indirimi yapılarak , destekten yoksun kalanların 

gerçek zararları bulunur. Kururnca baglanan gelirin ,tespit 

edilen zarar miktarından fazla olması halinde • destekten 

yoksun kalanların zararlarının tümü kururnca karşıianmış 

(14q) ÇEMBERC!,s.759. 
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olacagından maddi tazminata hükmedilmemesi gerekecektir. 

Ancak, hakim, koşulları varsa,olayın özelligi ve kişilerin 

durumuna uygun olarak manevi tazminata hükmedebilir. 

tşkazası veya meslek hastalıgı sonucu işçinin ölümü 

halinde , manevi tazminatı, Yargıtay'ın kökleşmiş 

içtihatları geregince, sadece ölene kan veya sıhri 

hısımlık bagı ile baglı olanlar degil, duygusal bir 

yakınlık içinde bulunanlarda isteyebilirler. Buna göre, 

ölen işçinin eşi, çocukları, ana ve babası kardesleri 

hatta nişanlısı, evlatlıgı ve diger yakınları da manevi 

tazminat davasında davacı olabilirler.Davacı sıfatı her 

somut olayda o olayın özelligine göre saptanır. Manevi 

tazminat isteminin koşulu, ölen işçi ile davacı arasındaki 
/ 

ilişkinin manevi acı ve elem duymasına yeterli ölçüde 

bulunmasıdır.(l45} Manevi tazminat isteminde bulunanın 

ölenin desteginden yoksun kalan olması şart degildir. Bu 

dava, işçiyi çalıstıran işveren veya isverenle birlikte 

olayda sorumlulugu bulunan diger kişilere de açılabilir. 

Hakim, davacının ölen işçiye yakınlıgını,yaşlarını, 

tarafların kusur oranlarını ve diger hususları gözönünde 

bulundurarak hakkaniyete uygun bir manevi tazminata 

hükmedebilir. 

(145) ULUSAN,s.lBB. 
Yarg.4.H.D •• T.5.3.1979,E.9973.K.2900(ULUSAN.s.192~193) 
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IV. SOSYAL StGORTALAR KURUMUNA KARSI 

t s'•/eren in ise U)o'gun is çi çal ıstırmaması sonucu 

meydana gelen iskazası veya meslek hastalıgından dolayı 

hukuki sorumlulugu, sadece işçi veya ölDmO halinde 

destekten yoksun kalanlar için sözkonusu degildir. Sosyal 

Sigortalar Kun . .ı.mu, is-kazası veya meslek. has ta. 1 ı ı:) ı 

nedeniyle,sigortalıya veya haksahiplerine yaptıgı veya 

ileride yapacagı her tDrlD giderleri işverenden 
. ,_ 
ıs~.-eme 

hakkına sahiptir. Kurum, bu hakı.:.ını S.S.K.m.26/!.de 

belirtilen haller-den gerçeklesmesi halinde 

kullanabilir. tsverenin buradaki sorumlulugu sınırlı olup, 

ya dogrudan dogruya kendi eyleminden yada onun çalıştır-

dıgı işçisinin (3.kisinin) eyleminden dogabilir-.(146) 

tskazası veya meslek hastalıgı işverenin kasdı veya 

işçilerin saglıgını koruma ve isgOvenligi i le ilgili 

mevzuat hOkOmlerine aykırı hareketi veyahut suç sayılır 

bir eylemi sonucunda olmuşsa, Sosyal Sigortalar Kurumu, 

sigortalı veya hak sahipleri için ya.ptıgı giderleri 

işverenden isteyebilir. Kurumun bu durumda is verenden 

isteyebilecekleri,sigortalıya veya hak sahiplerine yapılan 

ve yapı lma.sı gerekli bulunan tür iD 

giderlerin tutarı ile gelir baglanmıssa, bu gelirin 

S.S.K.m.22 geregince hesaplanacak sermaye degerinin 

(146) A. Can TIJNCAY,Sosyal Güvenlik Hukuku Dersleri,B.3. 
!stanbul,l986,s.238. 



92 

toplamından ibarettir.(l47) 

Maddede öngörülen sorumlu 1 uJ(, halleri,~isverenin 

kasdi", isverenin "isçilerin saglıgını koruma ve 

i sgi..'ıven 1 i g i i le ilgili mev:zuat hükümlerine aykırı 

hareketi" ve isverenin*suç sayılır bir hareketi" dir. !s 

ka:zası veya meslek hastalıgı, isverenin bu hareketlerinden 

yalnı:zca birisinin sonucunda gerçeklesmisse,kurumun 

işvereni dava hakkı dogar.(148) 

!şverenin,iska:zası veya meslek hastalıgına kasdı ile 

sebep olması halinde, :zarar ile işverenin fiili arasında 

uygun illiyet bagı gerçeklesmektedir.Yalnı:zca kasdın 

olması,isverenin sorumlulugu için yeterli olup ,agır ihmal 

işverenin sorumlulugunu gerektirmez. 

!şka:zası veya meslek hastalıgı isverenin suç sayılır 

bir eylemi sonucunda olması halinde de, k Lt rum 

:zararlarını ta:zminle yükümlüdür. Burada suçun türü 

(Kabahat veya cürüm olması) önemli olmayıp, Türk Ce:za 

Kanununun suç saydıgı herhangi bir eylemin isverence 

gerçeklestirilmis olması yeterlidir. 

!sverenin, isçilerin saglıgını koruma ve isgüvenligi 

i le ilgili mev:zuata aykırı hareketi, onun 

karsısında sorumlulugunu gerektirir. Aykırılıgın 

(147) S.S.K.m.26/I. 
(148) GUZEL-OKUR,s.226. 

kurum 

kendisi 
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kusur te~kil ettiginden, onun kasten ve·ya ihmal i le 

yapılmı~ olması bir fark yaratmaz.(l49) 

Bu Oç halden birinin gerçekle~mesi durumunda~ işveren 

kuruma karşı dogrudan dogruya sorumludur. Ancak~ bazı 

durumlarda işverenin, -y·anında çalı~tırdıgı kişinin 

eyleminden ötürü kuruma kar~ı delaylı olarak soru.mlu.lugu 

sözkonusu olabilir. Bu s orum 1 ulu. k. S.S.K. m.26/II'de 

düzenlenmiştir.Buna göre, işkazası veya meslek ha.stalıgı 

işverenin yanında çalıştırdıgı kisinin kasdı veya kusuru 

(150) yüzünden olu~muşsa k. urum sigorta 1 ı yaptıgı 

bütün sigorta yardımları tutarını " •..1' • kişilerden ve say et 

kusur-u varsa bunları çalıştıranlardan Borçlar Ka.nu.nu 

hükümlerine göre isteyebilir.!sverenin sorumlu olması 

için, işkazası veya meslek hastalıgının meydana gelmesinde 

sadece çalıstırdıgı adamın kusurlu bulunması )'Eterli 

olmayıp, onunla birlikte işverenin de k.u.surlu. olma.sı 

gereklidir. Şayet işverenin kusur-u yoksa , işveren •:.\çüncü 

kişinin ~usurundan sorumlu tutulamaz.(l51) Bunun ·tan ında~ 

işverenle, zarara sebep olan üçüncü kisi arasında B.K.m.SS 

veya 100 anlamında çalıştıran-çalı~tırılan ilişkisi 

bulunmalıdır.!sverenin buradaki sorumlulugu, isçinin seçim 

(149) TUNCAY,s.238.,Ayrıca bkı. Birinci Bölüm, !kinci K1s1m, 
&.l.,I. 

(150) Madde metninde hatalı olarak »Kusur• denilmissede 
bunu ihmal olarak anlamak gerekir. 

(151) CAN,s.370. 
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ve denetimindeki k.usura dayanan sorumluluktur.(l52) 

S. S. K.· nun sigortalıya veya hak sahiplerine •taptıgı 

yardımdan ötürü, sorumluluk hallerinden birinin 

gerçekleşmesi halinde, isverene başvurması rücu hakkı 

seklinde adlandırılmaktadır.Doktrinde, kurumun işveren e 

rücu hakkının hukuksal niteligi konusunda farklı görüşler 

bulunmaktadır. Bazı yazarlar, kurumun bu hakkını,kanuna 

dayanan müsta.ki l ve basit bir rücu hakkı şeklinde 

nitelendirmektedir. Diger yazarlarca savunulan doktrin de 

baskın görüş, kurumun isverene başvurma hakkını kanuni 

halefiyet esasına dayandırmaktadır. Yargıtay bir çok 

kararında , kurumun bu hakkının kanuni halefiyet esasına 

dayandıgını belirtmistir.(l53) 

Kanımızca,kurumun isverene başvurma hakkını , kanuni 

halefiyet esasına dayandırmak isabetli olur.Zira kurum 

işkazası veya meslek hastalıgına ugrayan sigortalıya 

gerekli 'Yardımları "/aparak, sigortalının yerine 

geçmektedir.Sigortalının, işverenden isteyebilecegi tazmi-

natı kurum ödediginden, onun yerine geçerek halefi olur ve 

buna göre işverenden kurum zararlarını iste"/ebilir. 

Halefiyet ilkesi işverenin kuruma karşı 

sorumlulugunun sınırlarını belirler. Kurum sigortalıya 

ve"/a hak sahiplerine yapmış oldugu giderlerin tümünü 

(152) TUNCAY,s.239. 
(153) Yarg.H.G.K.,T.30.3.1977,E.7B9,K.313. 

Yarg. tç.Bir.K.,T.29.6.1960,E.l3,K.15. 
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isverenden isteyemez. Ancak sigortalının veya hak 

sahiplerinin isverenden isteyebilecegi miktar kadar 

talepte bulunabilir.(l54) Yani , isveren , sigortalı veya 

hak sahibinin uzman bilirkisilerce tesbit edilen gerçek 

zarar miktarından sorumludur. 

Sayet,sigortalı, ugradıgı tüm zararlarını buna sebep 

olan işveren veya 3. kişilere mahkeme hilkmü ile tazmin 

ettirmiş ise, kurum,bu sigortalı için yapmış oldugu 

giderleri rücu yolu ile sorumlulardan isteyemez.(l55) 

Halefiyet ilkesi ,aynı zamanda kurumun isverene 

açacagı davanın zaman aşımı süresine de etkilidir. 

Sigortalı ile işveren arasındaki hukuki iliski sözleşmeye 

dayandıgından, kurumun isverene karşı dava açma süresi, 

B.K.m.125 geregince 1~ yıllık zaman asımına tabiidir.(l56) 

Bu sürenin başlangıcı ise, ödemeler için ödeme tarihi. 

masraf için masraf tarihi,baglanan gelir için ise,baglanan 

gelirin onay tarihidir. 

!sveren, kurumun, sigortalı veya hak sahiplerine 

sadece yaptıgı giderlerden sorumlu olmayıp, ileride 

yapılması gerekli olan giderlerden de sorumludur.Bu 

nedenle ,kurum,sigortalı veya hak sahiplerinin belirlenen 

gerçek zarar miktarının içinde kalmak sartıyla,ilk 

(154) Gü1EL-OKUR,s.225. 
(155) Yarg.10.H.D.,T.13.5.1983,E.2341,K.2551(CAN,s.375) 
(156) GüZEL-OKUR, s.225 

rücu 
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davasından sonra yararıage giren yasa,kararname ve katsayı 

artışları nedeniyle ödenen gelir artışlarının peşin 

degerierini de işverenden isteyebilir.(157) Sayet,işvere-

nin,kuruma ve sigortalı veya hak sahiplerine ödedigi 

miktar sigortalı veya hak sahiplerinin tespit edilen 

gerçek zarar miktarı kadarsa,bu durumda işveren ~ . 
~azmın 

etmekle yGkGmlG oldugu miktarın üstünde bir miktarı 

ödemeye zorlanamıyacagından kurum yeni artışların yarat-

tıgı farkı isteyemez. 

Kurumun, halefiyet ilkesi geregince açtıgı rücu 

davalarında ,isveren kusuru varsa,kusuru oranında meydana 

gelen zarardan sorumludur.Eger hiç kusuru yoksa veya olay 

kaçınılmazlık sonucu olmus ise isverenin sorumlulugundan 

sözedilemez.(158) Ayrıca , sigortalının kusuru varsa,bu 

kusur tazminat miktarından indirilir.Halefiyet ilkesi 

geregi,sigortalı veya haksahiplerinin isveren aleyhine 

açtıgı tazminat davasında hUkme esas alınan gerek 

kusur,gerekse hesap bilirkisi raporları,kurumun isveren 

aleyhine açacagı rücu davalarında baglayıcıdır. 

lsverenin,iskazası veya meslek hastalıgından dolayı 

kuruma karsı sorumlulugunu öngören diger bir hükilm,S.S.K.' 

(157) Yarg.10.H.D.,T.18.3.1983,E.1180,K.1342 
Yarg.H.G.K.,T.14.6.1978,E.37,K.663 

(158) Yarg.10.H.D.,T.9.5.1984,E.2431,K.2554, 
Yarg.10.H.D.,T.4.7.1974,E.3252,K.4811, 
Yarg.10.H.D.,T.22.10.1981,E.4830,K.5412, 
Yarg.10.H.D.,T.8.11.1983,E.5311,K.5589, 
Yarg.10.H.D.,T.4.2.1983,E.226,K.453. 
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nun 41. maddesinde yer almaktadır.Buna göre,S.S.K. çalışma 

mevzuatına göre saglık raporu alınması gerektigi halde, 

böyle bir rapora dayanılmaksızın veya eldeki rapora aykırı 

olarak , bilnyece elverişli bulunmadıgı işte çalıştırılan 

sigortalının,bu işe girişinden önce var oldugu tesbit 

edilen veya bOnyece elverişli bulunmadıgı işte çalıştırıl-

ması sonucu meydana gelen hastalıgı için kururnca yapılan 

masrafların tilmilnil işverenden isteme hakkına sahiptir. 

Bu maddede, işveren iki nedenden dolayı sorumlu 

tutulmaktadır. !lki~ saglık raporu alması gerektigi halde, 

rapor almadan işçi çalıştırma,ikincisi,rapordaki yasaga 

ragmen işçi•t i çalıştırmadır.Kurumun buradaki ödettirme 

hakkı da, halefiyet esasına dayanmaktadır. 

S. S. K.· nun 4l.maddesi sigortalıyı btinyece elverişli 

olma")" an işte çalıştırarak onun hastalarımasına neden olan 

işvereni,bu sebeple kurumun sigortalı içi rı ya.ptıg ı 

giderlerden sorumlu tutmak düşüncesine dayanır. Ancak, 

Yargıtay konuya biçimsel yaklaşarak sigortalıyı bünyesine 

U")"gun olmayan işte çalıstırma yerine,sırf sag lık ra.poru 

alınmamış olmasını tercih etmekte ve bunu işverenin 

sorumlulugu için yeterli görmektedir.Kurumun ödettirme 

hakkının hukuki niteligini ise,iş verenin yasal bir yüküm-

lülOgü yerine getirmemesine dayanan ve kusurla ilgisi 

bulunmayan bir sorumluluk şeklinde belirtmistir.(l59) 

(159) Yarg.13.H.D.,T.6.4.1984,E.1447,1<.1940(lm.ıcAY,s.243); 
Ayrıca bkı. tkinci Bölüm,Birinci Kısım &.2.,1,1. 
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Yargıtay diger bir kararında bu g6r~s~n~n tam tersine 

isabetli olarak ~ sırf rapor alınmamasının isverenin 

sorumlulugu için yeterli olamayacagına~isverenin eylemi 

ile hastalık olgusu arasında uygun neden-sonuç bagının 

mevcut olmasının gerektigine karar vermistir.(160) 

Kanaatimi2ce~ mev2uata göre, saglık raporu alınması 

gerektigi halde~ böyle bir rapora dayanmaksı2ın is çi 

çal ıstırmanın ~ hastalık yardımlarından işverenin 

sorumlulugu için yeterli olamayacagı~ sigortalının b~nyece 

elverişli olmadıgı bir iste çalıştırılması ve bunun sonucu 

olarak hastalanması ve kurumun giderlerde bulunması 

koşullarının birlikte gerçekleşmis olması gerekir.önemli 

olan , isverenin ~ sigortalıyı b~nyesine uygun bir iste 

çalıstırıp çalıstırmamıs olmasıdır.Bu nedenle • hastalık 

olayı ile isverenin y~k~m~nQ yerine getirmemesi arasında 

uygun illiyet bagının olup olmadıgı arastırılmalı ve bunun 

varlıgı halinde~isverenin kururnca yapılan giderlerden 

sorumlu tutulması isabetli olur. 

&.2. lSVERENlN CEZAl SORUMLULUGU 

I- CEZA HUKUKU BAKIMDAN 

!şverenin gö2etme borcu y~küm1010g0ne 

önlemleri almaması halinde , uygulanacak 

(160) Yarg.10.H.D •• 1.23.6.1988,E.4211,K.4184.Yargıtay 1988 
yılı Kararlarının Degeriendirilmesi semineri~ !stan­
bul, 1990, s.254 

ilişkin 
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yaptırımlardan hilrriyeti baglayıcı cezalar 

cezası) ts Kanunu , Tilrk Ceza Kanunu ve diger 

düzenlenmiştir. 

(hapis 

kanunlarda 

Gözetme borcu kapsamında yer alan ise uygun işçi 

çalıstırma yükümlülügüne aykırılık sonucu meydana gelen iş 

kazası veya meslek hastalıgı nedeniyle isçinin ölümü veya 

yaralanması halinde ,işverenin Türk Ceza Kanunu 

cezalandırılması istenebilir.Cünkü,işverenin bu 

geregince 

hareketi, 

T.C.K.'nun 455.ve 459. maddesinde yer alan tedbirsizlik ve 

dikkatsizlik sonucu ölüme veya yaralamaya sebep olma 

suçunu oluşturur. 

T.C.K.'nundan başka, Umumi Hıfzısıhha Kanununun 282. 

maddesinde , ilgili kanunda yazılı olan yasaklara aykırı 

hareket edenler veya zorunluluklara uymayanlar hakkında 

kanunda ayrıca bir ceza hükmü öngörülmedigi ve fiilleri 

T.C.K.'da daha agır bir cezayı gerektirmedigi taktirde, 

işverene özgürlügü baglayıcı ceza (hapis cezası)verilecegi 

belirtilmiştir. Ayrıca !s Kanunu'nun m.98/D 'de işverene 

gerektiginde hapis cezası verilecegi öngörülmüştür. 

Gözetme borcuna aykırılık halinde dogacak cezai 

sorumluluk işverenin veya işverenin işyerinde gerekli 

saglık ve güvenlik önlemlerini alma görevini bıraktıgı 

işveren vekilinindir.Kendisine böyle bir görev verilmeyen 

mesela, şantiye şefinin cezai 

olamaz. Aynı şekilde,tasaronun 

sorumlulugu 

işçisinin 

SÖZ 

ölümü 

konusu 

veya 



100 

yaralanması sonucu dogabilecek cezai sorumluluk asıl 

işveren içinde söz konusu degildir.(l61) Ceza Hukukunda, 

cezaların şahsiligi prensibi geçerlidir. 

T.C.K.'nu hükümleri geregince açılan ceza davasında 

işverenin kusursuz bulunması maddi ve manevi tazminat 

davalarında da kusursuz olacagı anlamına gelmez.CGnkü,ceza 

davasında~işveren veya vekilinin hareketinin Ceza Kanunu 

bakımından suç teşkil edip etmedigi araştırılmakta, işçi 

saglıgı ve iş güvenligi yönQnden gerekli incelemeler 

yapılmamaktadır. 

Yargıtay yeni tarihli bir kararında , ceza davasın da 

kusurlu bulunan kimsenin ,maddi ve manevi ta2minat 

davasında kusursu2 kabul edilemeyecegi , azda olsa bir 

miktar kusurlu sayılarak kusuru oranında,rGcu olacagından 

sorumlu tutulması gerektigine karar vermiştir.(162) 

Il. lDARl CEZA BAKlMJNDAN 

!sverenin gb2etim borcuna iliskin önlemleri almaması 

nedeniyle ce2alandırılması, işkazası veya meslek 

hastalıgının meydana gelmesini gerektirme2. lşveren veya 

vekilinin ce2alandırılabilmesi için ce2ai yaptırıma 

baglanmış is gGvenligi kuralının ihlal edilmiş olması 

yeterlidir. !şverenin buradaki sorumlulugu , gb2etim ve 

(161) CENTEL,lş Hukuku •••• s.270,271. 
(162) Yarg.10.H.D.,T.2.2.1993,E.5239,K.711. 
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denetim görevini yerine getirmemiş bulunmasına dayanır. 

(163) Kural olarak, işverenlerin iş güvenligi mevzuatına 

uymaması, haklarında ceza i yaptırırnın uygulanmasını 

gerektirir ise de, bundan önce işvereniere bir önel 

verilip verilemeyecegi hususu önem taşımaktadır. 

Hukukumuzda, 5690 sayılı yasa ile onaylanan 81 sayılı 

uluslararası sözleşmenin 13. maddesinde, is güvenligi 

mevzuatına aykırı hareket eden isverenlere, işçi saglıgı 

ve isgüvenligi bakımından yakın tehlike olmayan durumlarda 

önel verilebilecegi ve bunun is müfettişlerinin takdirine 

bırakıldıgı belirtilmiştir. 

15 Kanununda,iş g~venligi mevzuatına uymayan işveren-

lere önel verilmesi konusunda herhangi bir d~zenleme bu-

lunmayıp,bu hususun d~2enlenmesi ls Teftiş T~2Gg~ne bıra-

kılmıstır.(164) Bu tG2~ge göre,mev2uatta herhangi bir ko-

nuda yasal kovusturmaya geçmeden önce işverene önel veril-

mesi 2orunlu oldugu haller ile işçi saglıgı ve is güvenli-

gi açısından yakın bir tehlikenin oldugu durumlar dışında 

isverene önel verilebilecektir.(165) 

Kanaatimi2ce, is müfettişlerine önel verme konusunda 

tanınan takdir hakkının mevzuat h~kümlerine göre işin, 

işyerlerinin ve işverenlerin nitelikleri 

bulundurularak yerinde kullanılması gerekir. 

(163) SüZEK,s.321-323. 
(164) ls K.m.89. 
(165) !.T.T.m.22/3. 

gö2 ön~nde 
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ı. lsin Durdurulması~lsyerinin Kapatılması ve 
lsçilerin Calısmaktan Alıkonulması 

! şçileri bUnyece elverişli iste çal ıstırmayan 

işverenler hakkında mev2uatımı2da ba2ı idari yaptırımlar 

öngörUlmUstUr. !dari yaptırımlar , yasaların yetki verdigi 

durumlarda, bir yargı kararı olmaksı2ın idarenin dogrudan 

dogruya bir işlemi ile idare hukukuna ö2gU usUllerle kamu 

yararını korumak amacıyla vermis oldugu ce2alar seklinde 

tanımlanabilir.(166) 

!şin durdurulması, işyerinin kapatılması ve işçilerin 

çalışmaktan alıkonulması seklinde dU2enlenmis idari 

yaptırımlar, işvereni isgUvenligi önlemlerini almaya 

2orlayarak iska2aları ve meslek hastalıklarını önlem~ de 

etkin rol oynarlar. 

!dari yaptırımlardan olan isin durdurulması,!s K."nun 

75/A maddesinde dU2enlenmistir. Buna göre • ilgili t02ükle 

belirtilen birinci derecedeki sartları yerine getirdikten 

sonra yetkili makamdan i2in alarak kurulan ve işlemeye 

başlayan herhangi bir isyerinin tesis ve tertiplerinde, 

çalısma yöntem ve biçimlerinde, makina ve ciha2larında 

işçilerin yaşamı için tehlikeli olan bir durum saptanırsa, 

bu tehlike giderilineeye kadar, oluşturulacak bir kurul 

kararıyla tehlikenin niteligine göre is tamamen veya 

(166) SüZEK,s.2~3. 
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kısmen durdurulur. 

!sin durdurulmasına karar verecek alan kurul , bölge 

çalısma müdürünün baskanlıgında, isyerlerini, işçi saglıgı 

ve işgOvenligi bakımından teitise yetkili iki mOfettis,bir 

işçi ve bir işveren temsilcisinden oluşur. Durdurma kara-

rına karsı işverenin yerel is mahkemesinde altı is günü 

içerisinde itiraz etme hakkı vardır.Mahkeme bu itirazı 

kesin alarak altı is günü içinde karara baglar.(167) 

!sin durdurulması yaptırımı, kurma izni ve işletme 

belgesine tabi işyerlerinde uygulanabilir.Umumi Hıfzısıhha 

Kanununun 12. babında belirtilen gayri sıhhı müesseseler , 

Agır ve Tehlikeli !şler Tüzügünde belirtilen işler, m aden 

ve tas ocakları işyerleri ile parlayıcı, patlayıcı ve 

zararlı maddelerle çalısılan işyerleri ile bunların 

dışında kalan 10 ve daha fazla işçi çalıştırılan işyerleri 

kurma izni ve işletme belgesi almak zorundadır. (168) 

Ayrıca, birinci derecedeki şartları tamamlamış olup, 

ikinci derecedeki sartları geregince tamamlamamıs alması 

nedeniyle geçici işletme belgesi verilmis işyerlerinde de 

işin durdurulması hükümleri uygulanabilir.(169) Bunların 

dışında kalan işyerlerinde işin durdurulması yaptırımı 

uygulanamaz. 

(167) ls K.m.75/c. 
(168) Eski 1.S.l.G.T.m.517. 
(169) Kurma lıni ve !şletme Belgesi konusunda ayrıntılı 

bilgi için bkı. Eski ı.s.ı.G.T. m.517,518. 
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!şin durduı-ulabilmesi için • işyerinde işçilerin 

"yaşamı için tehlikeli" bir durumun bulunması gereklidir. 

Bu tehlikenin niteligine göre kurul~işi tamamen veya 

kısmen durdurabilir.Mesela, işyerlerinde belirli tesisat, 

tertibat ya da makinalar yaşamsal tehlike yaratıyorsa, 

kurul sadece bunların işletilmekten alıkonulmasına karar 

verebilir. !şyerinin is güvenligi şartlarına uygun diger 

bölümlerinde üretim ve faaliyet devam edebilir. Ancak, 

işyerinin ti..ürıü isçi saglıgı ve isgüvenligi açısından 

yasarnsal tehlike gösteriyorsa is tamamen durdurulur. !zin 

almaksızın, durdurulan isi devam ettit-en is verene para 

cezası uygulanır.Gerekli onarımları yapan ve eksiklikleri 

tamamlayan isveren,isin durdurulması kararının kaldırılma-

sını isteyebilir.Kurul ,isyerinde gerekli kontrolleri 

yaptıktan sonra, isyerinde isin durdurulmasını gerektiren 

nedenlet-in ot-tadan kalktıgı kanaatine varırsa, isi n 

baslatılmasına karar verir. 

lsgüvenligi 

uygulanabilecek 

önlemlerini almayan isverenlere 

diget- bir idari yaptır ı mda 

gerçekleştirdiginde ~ işyerinin kapatılmasıdır. 

lş K.m.75/B'ye göre, kurma i2ni ve isietme 

alınmadan açılmıs olan veya geçici isletme 

sartları 

belgesi 

belgesi 

alındıgı halde, ikinci derecedeki sartları verilen süre 

içinde yerine getirmemiş bulunan işyerlerinde, isçilerin 

hayatı için tehlikeli bir hususun tespiti halinde. 
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oluşturulacak kurulun (170) verecegi karar üzerine o yerin 

en büyük mülki amiri emri ile zabıta marifeti ile işyeri 

kapatılır. Kapatılan işyeri kurma izni ve işletme 

belgesi alınmadan tekrar açılamaz. 

Işyerinin kapatılması, kurma izni ve işletme belgesi 

almak zorunda olan işyerleri için sözkonusudur. !syeri 

kapatılan işveren~ işyerinin kapatılmasını gerektiren 

nedenleri giderdigini belirterek 1 isyerinin açılmasını 

bölge çalısma mDdürlügünden isteyebilir. Bunun üzerine, is 

güvenligi 

kapatılma 

müfettişlerince yapilan kontrol sonucunda, 

nedenlerinin giderildigi tespit edildigi 

taktirde 1 bölge çalışma müdürlügü. işyerinin açılmasını o 

yerin en büyük mülki amirinden isteyebilir. Mülki amir 

işyerinin açılmasını zabıtaya emreder ve işyeri zabıta 

tarafından açılır. 

!şyeri kapatılan işveren, kapatma kararına yerel is 

mahkemesinde altı is günü içinde itiraz etme hakkına 

sahiptir. Mahkeme, bu itirazı kesin olarak ve altı is günü 

içinde karara baglar. 

!sin durdurulması veya işyerinin kapatılmasında 

önemli bir husus , o işyerinde çalısan işçilerin bu 

nedenlerle herhangi bir zarara ugramamalarıdır.Bu hususla 

ilgili olarak ls K.m.75/F,''Bu maddenin (A) ve CB) bentleri 

(170) Bu kurul,ls K.m.75/A'da belirtilen kuruldur. 
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geregince makina, tesisat ve tertibat veya işin 

durdurulması veya işyerinin kapatılması sebebiyle issiz 

kalan işçilere isveren, ücretlerini ödemeye veya 

ücretlerinde bir düşüklük olmamak üzere, meslek veya 

durumlarına göre baska bir is vermeye zorunludur.'' hükmüne 

amirdir. 

Işveren, işin durdurulması veya işyerinin kapatılması 

halinde, işçilerin ücretini ödemek zorunda ise de, işçiyi 

önceki ücretine ,meslegine veya durumuna uygun bir işte de 

çalıştırabilir.(171) 

!şgüvenligi hususunda, alınabilecek bir diger idari 

önlemde. iş güvenligi müfettişlerinin yaptıkları teftiş 

sırasında, herhangi bir işyerinde çalışan işçilerin, yas, 

cinsiyet ve saglık durumlarının böyle bir işyerinde 

çalışmalarına engel teşkil ettigini tespit ettiklerinde. 

bu işçilerin çalışmaktan alıkonulmasıdır.(172) 

!ş mevzuatımızda • yaş • cinsiyet ve saglık durumları 

nedeniyle işyerinde çalıştırılmaması gereken işçiler 

açıkça belirtilmiştir.(173) 

Çalışmaktan alıkonulan işçilerin, hizmet sözleşmeleri 

o zamana kadar geçerli olup, hizmet sözleşmesinin 

(171) Herhalde bu çalışma,işin kısmen durdurulması halinde 
veya işverenin benzer nitelikte başka bir işyerinin 

olması durumunda söz konusu olabilir. 
(172) !s K.m.75/C. 
(173) Bkı.lkinci Böl~m,Birinci Kısım,&.2.,I. 

tüm 
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hGkOm ve sonuçlarını dogurur.!sçinin yaşına , cinsiyetine 

veya saglıgına uygun olmayan bir iste çalıştırılması, 

hizmet sözleşmesinin tamamını geçersiz kılmaz,sadece bu 

Bu sekilde çalıstilmaya iliskin hGkmOnG geçersiz kılar. 

geçersizlik nedeniyle hizmet sözleşmesinde ortaya çıkan 

boslugun işverenin gözetme borcu geregince işçiyi 

saglıgına ve durumuna uygun bir iste çalıstırma ile 

deldurulması gerekir.Mesela, kömOr veya diger madenierin 

çıkarılması isinde yeraltında çalıştırılan 18 yasını 

bitirmemis bir isçinin , mOfettislerce burada çalışmaktan 

alıkonulması halinde, isverenin gözetme borcuna istinaden, 

bu isçinin yer OstOnde yapılan yardımcı hizmetlerde 

çalıştırılması zorunlulugu dogar.(l74) 

tsverenin, işçiyi cinsiyetine, yaşına ve saglık 

durumuna uygun bir iste çalıstırma yOkOmO, bu aykırılıgın 

tespitinden önce de var olup, isçide, işverenden böyle bir 

iste çalıstırmayı her zaman isteyebilir.Bu istegi, yerine 

getirmeyen isveren mOtemerrit duruma dOser, is çi borcun 

yerine getirilmesine kadar çalışmayı reddedebilir ve 

isverenden Geretini talep edebilir. 

Kanaatimizce, isçinin böyle bir talepte bulunması. 

uygulamada ender rastlanacak bir durumdur.Zira, işçiler 

is ten atılma korkusu ile böyle bir istekte bulunmaktan 

kaçınır ve isverence verilen is sartlarına razı 

(174) SüZEK,s.295,296. 
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olurlar. Ayrıca, ülkemizde idari yaptırımlar, iş güvenligi 

denetim mekanizmasının agır islemesi ve yetersiz olması 

nedeniyle etkin olmamaktadır. 

2. tdari Para Cezası 

ts çi sag l ıgı ve is güvenligi önlem ler- in i almayan 

işvereniere uygulanacak para cezaları basta tş. ka.nunu 

olmak üzere çesitli yasalarda düzenlenmiştir. Çalısma 

hayatını denetimle görevli is müfettisleri, bu görevlerini 

yaptıkları sırada işverenin mevzuata harel<:.et in i 

tespit etmeleri üzerine, belge ve tutanaga dayandırılmıs 

raporlar bölge çalısma müdürlügüne intikal ettikten sonra, 

gerekli kontrollar yapılarak, ceza i kovuş. tur ma için 

Cumhuriyet Savcılıgına başvurulması gerekip gerekmedigine 

karar verilir.Hakkında cezai kovusturma başlatılan işveren. 

bunun sonucunda gerekli cezai yaptırım ile cezalandırılır. 

Ancak, uygulamada is hayatına iliskin denetim ve kontrol-

!erin geregince yapılamaması,isgüvenligi kurallarını ihlal 

eden işverenlerin tespitini gOçlestirmekte ve dolayısıyla 

yargı organının önüne kadar gelebilen da··..-aların sayısı 

azalmaktadır.Ayrıca,mevzuatımızda ki ön ödeme (175)m0esse-

sesinin varlıgı, işveren ler- hakkında kamu 

(175) ·on ödl?ml?, }'alrılZ prıra cı?ıasırıı gl?rl?ktiren bir suç 
Vl?ya yasada öngörülen hafif hapis cı?ıasının yukarı 

haddi bir ayı asmayarı kabahatlı?rdl? ,failinl? b!?lirli 
bir para cl?ıasını ödl?ml?k surl?tıyl!? hakkında kamu 
davasınırı açılmasını önl!?ml? ,atılmıs olan kamu 
davasını düsürml? olanagı Vl?rir. 

davası 
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açılmasınıda önlemektedir. 

!dari para cezasını gerektiren suçlar,!s Kanununun 97. 

ila 108. maddeleri arasında düzenlenmiştir. Mesela, 104. 

maddede~ agır ve tehlikeli işlerde 16 yasından küçükleri 

çalıstıran işveren veya vekiline birbuçukmilyon lira para 

cezası verilecegi belirtilmiştir. ls Kanununda öngörülen 

suçlar, bu maddelerdeki suçlar ile sınırlı degildir. 

Bunların dışında kalan fakat iş kanununun yasak. yada 

zorunluluk ifade eden diger hükümlerine de uymamakta !ş 

K.m.107 geregince cezai yaptırıma baglanmıstır. Mesela, !s 

K.m.71'e göre işveren işçi çizelgeleri düzenlemek ve 

istendigi zaman bunları yetkili memurlara göstermek 

zorundadır. lşverenin bu yükümlülüge uymaması halinde, 

uygulanacak yaptırım diger maddelerde açıkça gösterilmemiş 

oldugundan, işveren m.107 geregince cezalandırılacaktır.!ş 

Kanununda belirtilen suçların tekrar işlenmesi halinde, 

cezalar tekerrür hükümleri geregince artırılarak 

uygulanır. 

!dar i para cezaları gerekçesi belirtilmek suretiyle 

Calışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlıgı bölge müdürünce 

verilir. Kıdem tazminatına iliskin ceza hükümlerine 

uygulamaya mahallin Sulh Ceza Mahkemeleri.Kanunun 105. 

maddesinde yeralan eylemlerden dolayı açılan davalarda ise 

Asliye Ceza Mahkemeleri yetkilidir. ldari para cezaları 

ilgililere usulüne göre teblig edildikten sonra bu para 

cezalarına karşı teblig tarihinden itibaren 7 gün içinde 
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yetkili Sulh Ceza Mahkemesine itiraz edebilir.!tiraz 

üzerine , verilen kararlar kesindir.!tiraz. zaruret 

görülmeyen hallerde evrak üzerinde inceleme yapılarak en 

kısa sürede sonuçlanır.!ş kanununa göre verilen para 

cezaları Amme Alacaklarının Tahsili Usulü Hakkında Kanun 

hükümlerine göre mahalli mal memurlugunca tahsil 

olunur.(l76) 

!s Kanunundan baska, is güvenligi kurallarına 

aykırılık ile ilgili suçlar ve cezai yaptırımları Sosyal 

Sigortalar Kanunu m.140, Umumi Hıfzısıhha Kanunu m.282, 

Deniz !s Kanunu m.50-53, Basın Mesleginde Calışanlarla 

Çalıştıranlar Arasındaki Münasebetlerin Tanzimi Hakkında 

Kanunda m.26-30 ve diger ilgili mevzuatta düzenlenmiştir. 

!s kazalarının önlenmesi amacıyla getirilen para 

cezaları 

verdigi 

tazminat niteligi taşımadıgından, suçun magdura 

zararla orantılı alması gerekli degildir.Ancak 

para cezalarının etkili alabilmesi, is güvenligini koruma 

işlevini yerine getirebilmesi için failin suç işlemekle 

elde ettigi menfaatten daha yüksek olması veya hiç olmazsa 

buna eşit tutulması uygun olur. !şçi saglıgı 

isgüvenligi aleyhine suçlar,genellikle yasanın koydugu bir 

yükümlülükten kaçmak ve gerekli koruyucu önlemleri almamak 

suretiyle maddi meniaat saiki ile işlenirler. Bu nedenle, 

cezai yaptırımların etkili olabilmesi için , i ai lin 

(176) !ş K.m.108. 
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yapmaktan kaçındıgı gidere yakın olması gerekir. Aksi 

taktirde, masraflı isgOvenligi önlemleri almak yerine 

isverenlerin daha ekonomik buldukları para cezalarını 

ödemeyi tercih etmeleri mümkOndOr.Para cezaları kesin bir 

rakam yerine oransal artırıma tabi tutulmaları zamanla 

etkinligini kaybetmelerini önleyecektir. Mesela , asgari 

ücretin yüzde yirmisi gibi bir orana baglanabilir. 



S O N U C 

Gözetme Borcu, işverenin işçiyi hizmet il iskisi 

içinde ,isten ve işyerinden dogacak tehlikelerden korumak 

ve her ttiriO önlemleri almak y0k0ml010g0n0 içerir.Gözetme 

borcu kapsamında, isverence işyerinde sadece teknik 

önlemlerin alınması yeterli olmamaktadır.üretimde teknik, 

yani maddi unsurlar kadar çalısanlara da 

olması, zorunlu olarak işvereni çalısantarla 

gereksinim 

ilgili ~­
uır 

takım önlemleri alma borcu altına da sokmaktadır. Bu da. 

işyerlerinde, işverenin gözetim borcu içinde yer alan ise 

uygun işçi çalıstırma seklinde formtile edilmektedir. 

Kısaca belirtmek gerekirse, işveren, işçileri ise alırken 

onların görecekleri ise uygun olup olmadıklarına bakmak 

zorundadır. Bununla beraber, genellikle bugün uygulamada 

ülkemiz işyerlerinde çalısanlar la ilgili gerekli 

önlemlerin alınmasına yeterince önem verilmedigi 

görülmektedir. ülkemizde iskaza larının teknik nedenler 

yanında, çogu isverence ise uygun olmayan, o is için 

gerekli ehliyet ve yeteneklere sahip olmayan kimselerin 

çalıştırılması sonucu ortaya çıktıgı anlasılmaktadır.Bunun 
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ise, gerek ülke ekonomisi, gerekse işçi ve işverenler 

açısından ne büyük 

gerçektir. 

kayıplara neden oldugu açık bir 

Bu gerçegin ü2erinde durulması gereken önemli bir 

nedeni de, Glkemi2de issi2ligin büyük boyutlara ulasması 

dolayısıyla, isçilerin isin tehlikelerini önemsemeyerek, 

gelisi gil2el her iste çalısmaya hazır olmalarından ileri 

gelmesi keyfiyetidir.Bu bakımdan, isverenler ise uygun 

ise i çalıstırdıklarında ve çalısma süresince isçiye is 

hakkında gerekli bilgi verdirerek egittiklerinde , is ten 

dogabilecek tehlikelerin genis çapta azaltılabilecegi 

hemen görülecektir. 

Bu bakımdan, isverenler , isyerinde teknik önlemlerin 

alınması yanında , çalısanlarla ilgili önlemleri ö2ellikle 

isçi alırken o i~P uygun isçi almaya ve çalıstırmaya ve de 

egitmeye özen gösterecek olurlarsa , bu gibi olumsuz 

sonuçların önlenmesi mümkün olacaktır. 
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