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OZET
Kentli Haklar1 Kapsaminda Kent Konseyleri Genglik Meclislerinin
Degerlendirilmesi: Eskisehir Ornegi

Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Anabilim Dali
Kamu Yo6netimi Bilim Dali
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Danigman: Dr. Ogr. Uyesi Duru SAHYAR AKDEMIR

Kentler, insanlarin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik iligkilerini siirdiirdiigii ve kendine
0zgli yasam standartlarina gore gelismeye devam eden alanlar olarak goriilmektedir.
Kentlerin gelisimiyle birlikte talep edilen haklar da artmaya baslamistir. Kentli haklari,
insanlarin kentsel diizeyde insana yakisir bir sekilde yagamak i¢in ihtiya¢ duydugu haklardir.
Kentli haklarinin korunmasi 6ncelikle belediyelerin, 6zel-kamu kurum ve kuruluslarinin ve
bireylerin sorumlulugundadir. Ancak burada dnemli bir kentli haklar1 koruyucusu olarak kent
konseyleri karsimiza ¢ikmaktadir. “Yerel Glindem 21 siireciyle olusturulan kent konseyleri,
kentin hak ve yasalarini korumayi, yerel diizeyde katilim1 ve yurttas bilincini giiclendirmeyi
hedefleyen yerel mekanizmalardir. Bundan dolay1 ¢alismada kent konseyleri, kentli haklari
acisindan degerlendirilmistir. Nitel arastirma yonteminin kullanildigi bu ¢alismada
kullanilan veriler, Eskisehir ilinde bulunan; Eskisehir Kent Konseyi Genglik Meclisi,
Tepebas1 Sagliklt Kent Konseyi Genglik Meclisi ve Odunpazar1 Kent Konseyi Genglik
Meclisi iiyelerine uygulanan yar1 yapilandirilmis anket arastirmasindan elde edilmistir.
Boylece, anket uygulanan genglik meclisi {iyelerinin kentli haklar1 konusunda bilgi ve
farkindalik diizeyleriyle birlikte kent konseylerinin de kentli haklar1 yoniinde kurulus
amaclarim1  gerceklestirip gergeklestiremedigi tartisilmistir. Bu  veriler, betimleyici
istatistiksel analiz yontemiyle degerlendirilerek sekiller araciligiyla gorsellestirilmistir. Daha
sonra, arastirma bulgular1 kapsaminda yerel diizeyde kentli haklariin gelistirilmesi i¢in kent
konseyi yoneticilerine, yerel yonetimlerdeki karar alicilara ve gelecekteki arastirmacilara

yonelik stratejik hedefler ve politika 6nerilerinde bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Kentli haklari, Kent konseyleri, Genglik meclisleri, Eskisehir



ABSTRACT

Evaluation of City Councils Youth Assemblies Within
The Scope of Right to the City: The Case of Eskisehir
Department of Political Science and Public Administration

Programme in Public Administration
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Duru SAHYAR AKDEMIR

Cities are seen as areas where people maintain social, cultural and economic relations
and continue to develop according to their own unique living standards. With the
development of cities, the rights demanded have started to increase. Right to the city are the
rights that people need to live in a decent way at the urban level. The protection of right to
the city is primarily the responsibility of municipalities, private-public institutions and
organizations, and individuals. However, city councils appear here as an important protector
of right to the city. The city councils established through the” Local Agenda 21" process are
the local mechanisms of the city that aim to protect the rights and laws, strengthen
participation and citizen awareness at the local level. Therefore, in this study, city councils
have been evaluated in terms of right to the city. In this study, which uses the qualitative
research method, the data were obtained from a semi-structured survey applied to the
members of the Youth Assembly of the City Council of Eskisehir province. Thus, along with
the level of knowledge and awareness of the members of the youth assembly who were
surveyed about right to the city it was discussed whether the city councils were able to realize
their organizational goals in the direction of the city. These data were evaluated by
descriptive statistical analysis method and visualized by means of figures. Subsequently,
within the scope of the research findings, strategic goals and policy proposals were made to
city council managers, decision makers in local governments and future researchers for the

development of the right to the city at the local level.

Keywords: Right to the city, City councils, Youth assemblies, Eskisehir
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GIRIS
Kent, kirsal yasamla kiyaslanarak tanimlanan bir insan yerlesimi olarak
goriilmektedir. Kent, insan yerlesiminin kirsal yasami geride biraktigi, insanlarin yeniden
iiretim yaptig1, sanayicilik faaliyetleriyle daha fazla ugrastigi yer olarak tanimlanmaktadir.
Giiclenen ve gesitlenen faaliyetler, siyasi ve ekonomik alanda kurumlar ve iligkiler yaratmas,

kent bir birikim ve paylasim yeri haline gelmistir.

Genel olarak kentler, bir toplumun uygarliklarini kirsalin 6tesinde gelistirebilecegi
mekanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle kent, topluma ve insanliga aittir. insan
ve mekan iligkisinde, mekana sahip olma arzusu ve mekana ait olma duygusu aidiyet
kavramini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu baglamda aidiyet, sosyal baglar1 ve iliskileri giiclendirme
potansiyeline sahiptir. Mekansal aidiyet mahalle, ev, kent gibi farkli yasam alanlarinda
olusabilmektedir. Bireyin bir mekéna aidiyet duymasiyla birlikte yeni bir kimlik arayis1 da
ortaya cikabilmektedir. Bu durum kent 6l¢eginde, bireylerin bir “kentli” kimligi olusturmasi

ve kendilerini bu kimlige ait hissetmesi olarak agiklanabilmektedir.

Kentsel cesitliligi ve yogunlugu diizenlemeye odaklanan normlarla kars1 karsiya
kalan birey, zamanla farkli haklar elde etmis ve kentteki varligin1 gelistirmistir. Bu haklar;
bir kiginin kentin karar alma siireglerine katilimini, sirket ve dernek gibi kuruluslarin
faaliyetlerinde bulunmasint ve kent aidiyetini benimsemeye yonelik davraniglar

benimsemesini igermektedir.

Kentte insan haklar1 ve kentli haklar1 kavramlar1 tarih boyunca tartisilmistir. Kentli
haklar1 kavrami ancak bazi uluslararasi anlasmalarla birlikte normatif zemine
dayandirilmistir. Bu haklar vatandaslarin barinma hakki basta olmak tizere pek ¢ok hakkinin
ihlal edilmesini engellemektedir. Insan haklar1 perspektifinden bakildiginda, kentsel alana
herhangi bir miidahalenin farkli haklari (barinma hakki, ulasim hakki vb.) etkiledigi
sOylenebilir. Kentli haklar1 toplumun isleyisini 6nemli derecede etkilemektedir (Sahin, 2015:
61).

Kentli haklar1 literatiirii incelendiginde; “Urban Rights (Kent Hakk1) ve The Right to
The City (Kentli Haklari- Kentsel Haklar) kavramlariyla karsilagilmaktadir. “Kent Hakki ve

1



Kentli Haklar1” kavramlari farkliliklar esasiyla birbirinden ayrilabilmektedir. Kentli haklari,
insan haklarinin gelismesiyle beraber modern hukukun bir kategorisi olmustur dolayisiyla
herkes i¢indir. Kent hakki ise, hukuki bir haktan ziyade, giicii elinde bulunduranlara kars1
mubhalif bir taleptir (Mayer, 2009: 367). Bundan dolayi kentli haklar1 daha ¢ogulcu iken, kent
hakki biitiinlestirici olarak tanimlanabilir. Kentli haklari, kentsel hizmetlere erisim {lizerinde
dururken, kent hakki radikal olarak daha politik anlamlar tasimaktadir. Kentli haklar
demokratik yurttaslig1r savunurken, kent hakki ise devrimci bir yurttashigi savunmaktadir
(Kaymaz, 2021: 779). Bu baglamda, ¢calismada “Kentli Haklar1” kavrami kullanilmaktadir

ve bu perspektiften analizler yapilmaktadir.

Kentli haklari, insanlarin kentsel diizeyde insanca yasamak icin ihtiya¢ duydugu
haklardir. Gerek uluslararasi platformlardaki ¢alismalarla, gerekse kanunlar ve
mevzuatlardaki degisimlerle kentli haklar1 daha fazla 6nemli hale gelmektedir. Kentli
haklarinin korunmasi oncelikle belediyelerin, 6zel ve kamu kurumlarinin ve kisilerin
sorumlulugunda olmalidir. Sivil toplum c¢alismalart yoluyla kentli haklarinin

desteklenmesinde en 6nemli gelismelerden biri kent konseylerinin kurulmasidir.

Ik olarak Yerel Giindem 21 programu ile karsimiza ¢ikan kent konseyleri, yerel
boyutta katilim i¢in yapi taslaridir. Kamu otoritelerini, 6zel sektérii ve sivil toplum
kuruluglarin1 ortak noktada toplayarak yonetisimi gelistirmeyi amaglayan kent konseyleri,
kentli haklar1 boyutunda 6nemli bir rol oynamaktadir. Kent konseyleri, gérevi kentin
haklarin1 ve yasalarini korumak, yerelde katilimi artirmak ve yurttas bilincini giiclendirmek

olan yerel yonetisim mekanizmalar1 olarak goriilmektedir.

Kent konseylerinde genglik meclislerinin 6nemi de agik¢a vurgulanmaktadir.
1992°de Rio Zirvesi’nde alinan “Diinyanin her yerindeki genclerin, kendilerini ilgilendiren
alanlarda karar verme siireclerine her diizeyde katilimlariin saglanmasi” karar1 bu 6nemi

agiklar niteliktedir (Gormez ve Yicel, 2011: 162).

Literatlirde kent konseyleri, katilim ve yonetisim, kentli haklar1 konularinda nitelikli

calismalar bulunmaktadir. Ancak kentli haklar1 dogrultusunda genglik meclislerini inceleyen



herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu ¢ercevede kent konseyleri, kentli haklar1 ve

katilim konusunda literatiire kazandirilmig ¢alismalarin bazilar1 soyledir:

Gormez ve Yiicel (2011) tarafindan gergeklestirilen “Universite Ogrencileri ‘Kent
Konseyleri’ Hakkinda Ne Biliyor? Ne Diisiiniiyor?” isimli calismada genclik meclislerinin
onemine deginilmistir. Calisma Ankara Universitesi’nde farkli boliim &grencilerine
uygulanmistir. Ogrencilere kent konseylerinin temel amaglarini iceren sorular ydneltilmistir.
Calismanin sonucunda, kent konseylerinin kurulus sebepleri ve gorevlerinin Ogrenciler

tarafindan ¢ok iyi bilinmedigi sonucuna ulagilmistir.

Akkoyunlu Ertan ve Ertan (2013) tarafindan gerceklestirilen “Kentli Haklari: Kent
ve Insan Haklar1 Baglaminda Kentsel Hizmetlere Erisim Hakk1” adli calismada kentli haklar
kavrami insan haklarindaki yeri bakimindan derinlemesine incelenmistir. Kentli haklari,
dayanigma haklarinin altinda kentsel olarak yasama hakkiyla baglantili olarak
diizenlenebilmektedir. Calismanin sonucunda, ii¢lincii kusak haklar kategorisinde yer alan
dayanisma haklarinin arasinda bulunan kentli haklarinin, yalnizca ¢evre hakki ya da konut
hakkinin uzantis1 olarak goriillmemesi gerektigi belirtilmistir. Birinci kusak haklara ait olan
ve diger tlim haklarin ana kaynagi olan yasama hakkinin bir parcasi olan yeni bir hak olarak

ele alinmasinin 6nemi vurgulanmistir.

Sahin (2013), “Kentsel Miicadelede Kentteki Haklarin Kentli Haklarina ve Kent
Hakkina Doniistimii” isimli ¢alismasinda kentte yasayanlarin haklarini savunacak ‘kentli
sendikacilig1’ politikasini savunmustur. Bu kapsamda kentteki gii¢siiz ve azinlik gruplarin
katilimlarin1 saglayacak bir yapmin kurulmasmin hedeflendigi ifade edilmistir. Kentli
sendikaciligi kavrami, kentte Orgilitlenemeyen genis kitlelerin farkli kusak haklarinin bir
arada aranmasi i¢in biitiinsel bir orgiitsel yap1 onerisidir. Calismada, bu tiir 6nerilerin kent ve

hak arasindaki iliskiyi incelemek i¢in 6nemli oldugu vurgulanmistir.

Onder ve Giiler (2016) tarafindan gerceklestirilen “Tiirkiye’de Yerel Demokrasi
Acisindan Kent Konseyleri Uzerine Bir Arastirma: Kiitahya Kent Konseyi Ornegi” adli
calismada kent konseyleri yerel demokrasi acisindan incelenmistir. Calismada Kiitahya kent

konseyi iizerinden degerlendirmelerde bulunulmustur. Kent konseylerinin belediyeler ile



iligkisi de incelenmistir. Calisma verilerine gore kent konseylerinin 6énemli sorunu yonetigim
ve iletisimdeki sorunlardir. Belediye meclisi iiyelerinin goriisiinde, kentlilerin kent
konseyleri hakkinda yeterli bilgi seviyesine sahip olmadigi ifade edilmistir. Meclis iiyelerinin
de yeterli bilgi ve donanima sahip olmadiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda kent

konseylerinin de aktifligi ve gorevlerini yerine getirip getirmedigi sorgulanmaktadir.

Sahyar Akdemir (2017) “Insan Haklarinin Korunmasinda Kent Konseylerinin Rolii:
Eskisehir Ornegi Uzerine Bir Degerlendirme” adl1 ¢alismada kent konseylerinin gérevlerini
insan haklar1 yaklagimiyla ele alarak bu baglamda Eskisehir ilinde bulunan kent konseyleri
hakkinda degerlendirmelerde bulunmaktadir. Kent konseylerinin insan haklarinin
korunmasindaki payin1 gostermek ve konseylerin mevcut ¢aligmalarini degerlendirmek i¢in
model olarak Eskisehir’deki "Eskisehir Kent Konseyi", "Odunpazar1 Kent Konseyi" ve
"Tepebast Saglikli Kent Konseyi" secilmistir. Calisma sonucunda, Eskisehir’de bulunan kent
konseylerinin insan haklariyla dogrudan ilgili ¢alismalar ortaya koymadiklari, ancak son
zamanlarda insan haklarmi ilgilendiren yeni caligmalarin gergeklestigi belirtilmistir.
Odunpazar1 Kent Konseyi’nde yer alan “Insan Haklar1 Calisma Grubu”nun Eskisehir’deki
kent konseyleri i¢inde insan haklarina yonelik calismalar yapan tek calisma grubu
konumunda oldugu vurgulanmistir. Kent konseylerinin insan haklar1 ¢aligmalarinda yetersiz

kaldig: ifade edilmigtir.

Sahyar Akdemir (2020), “Kentli Haklar1 ve Kent Konseyleri” isimli ¢aligmasinda ise
kent konseylerinin kentli haklarinin korunmasindaki roliinii ve kent konseyleri yonetici
ekibinin ‘kentli haklar® konusundaki diistincelerini ele almistir. Calismada Tiirkiye Kent
Konseyleri Platformu 6rnegi lizerinden degerlendirmelerde bulunulmustur. Calismada elde
edilen verilere gore; kentli haklarinin tanimi ve kapsami konusunda net bir aciklama
bulunmadigi belirtilmistir. Kentli haklarinin korunmasinda yetkili olan mekanizmalar i¢inde
en dikkat cekeni kent konseyleridir. Kent konseylerinin gorevleri arasinda kentli haklarinin
gelistirilmesi ve bu haklarin gergeklestirilmesi i¢in baski gruplar1 ve kamuoyu olusturulmasi
yer almaktadir. Ancak konseylerin yapisal ve yasal sorunlari ile konseylere yonlendirilen
olumsuz elestiriler, kent konseylerinin sorumluluklarini yerine getirmesine engel olmaktadir.

Konseylerin kentli haklarina sahip ¢ikmasma engel olan bir diger durum da yerel
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yoneticilerin ve vatandaslarin kent konseyleri ve kentli haklar1 konusunda bilgi seviyesinin
yetersiz olmasidir. Bu sonuglarla birlikte calismada kent konseylerinin kentli haklarini

koruma gorevini layikiyla yerine getiremedigine kanaat getirilmistir.

Arastirma, genglerin kentli haklar1 algisini1 anlamaya ¢alisarak kent konseylerinin de
bu yonde kurulus amaclarini gerceklestirip gerceklestiremedigine yonelik bilgi saglamay1
hedeflemektedir. Bu  kapsamda, “Kent  konseylerinin  kentli  haklarinin
gergeklestirilmesindeki rolii nedir? ” temel arastirma sorusu incelenmektedir. Calismanin alt
arastirma sorusu ise “Genglik meclislerinin kentli haklar: algisi nedir? ” olarak belirlenmistir.

Yapilan literatiir taramalarindan sonra arastirma hipotezi olusturulmustur.

Arastirma hipotezi: “Genglerin kentli haklar1 konusunda bilgi ve farkindalik
acisindan eksiklikleri bulunmaktadir ve kent konseyleri de bu yonde kurulus amaglarin

gerceklestirememektedir” seklindedir.

Bu gergevede, c¢alismanin birinci boliimiinde; insan haklarinin gelisimiyle birlikte
kentli haklarinin ortaya c¢ikist ve Onemi {lizerinde durulmustur. Kentli haklarini
aciklayabilmek amaciyla kent kavrami ve gelisimi esas alinarak kentlesme, kentlilik bilinci,

kentli haklarinin tarihsel ve hukuksal temelleri detaylandirilmistir.

Ikinci boliimde; kentli haklar1 agisindan 6nemli bir adim olan kent konseylerinin
kurulus yolculugu anlatilmistir. Gilindem 21’in 6nemi vurgulanarak Tirkiye’deki
yansimasina odaklanilmistir. Tiirkiye’de ve Avrupa’da bulunan kent konseylerinin
kuruluglarina deginildikten sonra Eskisehir’de bulunan Eskisehir Kent Konseyi, Odunpazari

Kent Konseyi, Tepebast Saglikli Kent Konseyi hakkinda bilgiler verilmistir.

Ucgiincii boliimde; arastirmanin amaci, kapsami, yontemi ve siirliliklari, anketlerin
hazirlik ve uygulanma siireci anlatildiktan sonra arastirma sonucu elde edilen bulgular analiz
edilmistir. Arastirmada géniillii katilim formlar1 hazirlandiktan sonra Anadolu Universitesi

Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurullari’na iletilmistir ve Etik Kurul Raporu alinmistir.



BIiRINCi BOLUM
1. KENTLI HAKLARI NELERDIiR?

Insan haklarmin gelisimiyle beraber kentli haklarinin yeri ve onemi daha cok
vurgulanmaya baglanmistir. Kentli haklarinin agiklanmasi igin; kent kavrami ve gelisimi
tizerinde durularak, kentlesmeyle birlikte kentli haklarinin tarihsel ve yasal temelleri, kentin

anlami1 ve kentlilik bilinci ¢ergevesinde bir aragtirma yapilmistir.
1.1. insan Haklarindan Kentli Haklarina

Insan haklar 1k, cinsiyet, dil ve din farkina bakilmaksizin tiim insanlarin yalnizca
insan olduklar1 i¢in sahip olduklari haklardir. Higbir sahis veya yoOnetim tarafindan
kisitlanmasi konu dahi olamayacak temel hak ve ayricaliklardir. Bireyler, insan haklarina
sahip olarak dogarlar ve diinyanin her yerinde bu haklar gegerlidir. Bu haklarin korunmasi
tiim insanhigin ortak sorumlulugudur. Insan haklar1 evrimseldir ve siirekli gelismektedir.
Dinamik yapiya sahip olmasiin nedeni yasamla i¢ i¢e olmasidir. Tarihte her donemde
gereksinimler ve talepler degisir, zenginlesir ve detaylanir bu nedenle, insan haklar1 da
stirekli gelismekte ve ilerlemektedir. Tiim bunlarin sonucu olarak, insan haklarinin tam bir

listesi olusturulamamaktadir (Ondiil, 1998: 1).

Insan haklar seriivenini hukuksal ve diisiinsel olarak ayrilabilmektedir. Bu siireg
ozellikle diisiinsel agidan ele alindiginda M.O 5. yiizyila, Antik Yunan dénemine kadar
gidebilmektedir. Bu déonemde 6zellikle Sofist diisiiniirler insan haklarinin gelisimi agisindan
onemlidir. Sofistlerden Antiphon, sadece varsayimlara dayanarak konulmus (pozitif)
yasalarin yetersiz ve giigsiiz oldugunu diistinmektedir, Antiphon’a goére insanlar dogada
esittir. Yalnizca Yunanlilar degil, Yunanlilar ve Barbarlar da birbirine esittir. Onun i¢in sinif

ayrimi, ayricalik, soyluluk vb. tiim ayrimlar insanligin iirettigi kavramlardir (Gokberk, 1980:
46).

Sofistlerle ¢agdas 6nemli diisliniirlerden Sokrates, Ploton ve Aristoteles de insan
haklarinin 6nemini kavramustir. Sokrates’e gore insan once kendi degerinin farkina
varmalidir. Sokrates’in “Kendini bil!” ilkesi, bireyin yeteneklerini, isteklerini ve haklarini

bilmesi gerekliligini vurgulamaktadir (Ciicen, 2003). Ancak belirtmek gerekir ki, Sofistler
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insan1 her seyin Sl¢iisii olarak goriiyorlardi; onlara gore devlet ve devleti olusturan kurum ve
kurallar, insanlar tarafindan yaratilmaktadir. Sokrates, Platon ve Aristoteles, Sofistlerin

insan1 6n plana koyma fikirlerine kars1 devleti 6n plana ¢ikaran fikirleri savunmaktadirlar.

Orta Cag’da ise, devlet giiciiniin sinirlandirilmasini ve bireyin devlet karsisinda
giiclendirilmesini saglayan iki onemli gelisme vardir. Bunlardan biri “Hristiyanlik™tir. Siyasi
otoriteyi dini otoriteden ayiran ve bdylelikle insan vicdanini devlet iistiinliigiiniin elinden
kurtarmaya c¢alisan Hristiyanlik, insanin kisiligine deger katmistir. Hristiyan diisilincesi,
insanin devletten 6nce bir hi¢ oldugu seklindeki eski anlayistan uzaklasmistir (Coskun vd.,
2019: 14). Diger gelisme ise “feodalizm”dir. Feodalizm, merkezi otoriteyi dagitan ve yerel
otoritelerin hakimiyeti ele gegirdigi bir orgiitlenmeyi ifade eden kavramdir. Dolayisiyla
feodal bir yapida mutlak ve sinirsiz giice sahip olmak miimkiin degildir. Ayrica feodalizm
karsiliklilik ilkesine dayanmaktadir; Feodalizm sirasinda hi¢ kimse tamamen egemen

degildir, herkes sozlesmeyle birbirine baglidir (Coskun vd., 2019: 14).

Orta Cag’in Onemli isimlerinden biri, St. Thomas Aquinas’tir. "Orta Cag'in
Aristoteles'i" olarak bilinen St. Aquinas'a gore siyasal gii¢, toplumsal baris, diizen, giiven ve
lyiligin saglanmasindan ve ortak iyinin gerceklestirilmesinden sorumludur. Bu giiciin
kaynagi Tanri'da olmasina ragmen, giiclin kullanilmas: diinyevi otoriteye baghdir. Kanun
yapma ve uygulama hakki halka aittir; ancak halk bu giicli aralarindan birine devredebilir.
Bir diger 6nemli Ortagag diisiiniirii Padovali Marsilius’tur. Marsilius 1324 tarihli “Barisin
Koruyucusu” adli eserinde devletin amaciin insanlarin refahimni saglamak oldugunu
sOylemektedir. Bir hiikiimetin “1yi” mi yoksa “k&tii” mii oldugunu belirleyen iki kriter vardir.
Birincisi, yonetimin yonetilenlerin rizasina dayanip dayanmadigidir. Ikincisi, ydnetimin
kamu yarar1 amaciyla olusturulmus olan yasaya gore hareket edip etmedigidir (Coskun vd.,
2019: 15).

Modern anlamda insan haklari fikrinin ortaya ¢ikist Yeni Cag’dadir. Bu ¢agin 6nemli
diisiniirlerinden olan John Locke'un insan haklarina katkist biiyiikk olmustur. Locke,
insanlarin esit ve 6zgiir yasadiklar1 bir doga durumunu tasvir etmistir. Ancak dogal yasamda,
Ozgiirliik ve esitlik oldugundan dolay1, her birey cezalandirma yetkisini kullanabilmistir. Bu

durum toplumda adaletin saglanmasinda sorunlar yaratmistir. Locke, bu sorunlardan
7



kacinmak i¢in, ayni degerlere ve haklara sahip insanlarin, bu degerleri ve haklart koruyan,
garanti eden bir siyasi yapt olusturmak icin bir toplumsal sdzlesmeye yaptiklarini
savunmaktadir. Béylece dogal toplumdan, siyasal topluma gegilmistir. Siyasal toplumda,
bireylerin sug¢larin1 yargilama ve cezalandirma hakki topluma devredilmistir. Toplum
kanunlar1 yapar, kanunlar1 uygulayacak olan iktidar1 belirler ve bu iktidarin gorevi de,
insanlar arasinda bir anlagmazlik ¢ikarsa bu anlasmazliklari yasalara goére c¢ozmektir.
Locke'un diisiincesi bir biitiin olarak insan temelli ve dzgiirliik¢iidiir. Insanlar dogustan hak
sahibidir ve devlet de insanlar tarafindan kurulmustur. Bir devletin varolus amaci, devleti
kuranlarin hak ve 6zgiirliiklerini korumaktir. Insanlar diger insanlarla esit olmali ve yasam
bicimlerini belirlemede, yoneticilerini segmede 6zgiir olmalidir. Bireyler, higbir giiciin

baskici ve keyfi miidahalelerine maruz kalmamalidir (Coskun vd., 2019: 16).

Diger taraftan J.J. Rousseau’ya gore, doga durumunda bireyler gercekten 6zgiirdiir.
Rousseau, doganin yaraticinin elinden ¢ikan her sey gibi milkemmel oldugunu, ancak insan
eliyle bozuldugunu iddia etmektedir (Rousseau, 2003: 23). Rousseau’nun temel amaci,
toplumun genel isteklerinin gerceklesebilecegi bir diizen kurmaktir. Toplumsal s6zlesme
yoluyla diizeni saglamak, insanlar1 devlete baglayacaktir. Ancak devletin bekasi, halkin ortak
cikarlar1 icin genel bir iradeyi gerektirmektedir ve toplumsal diizenin saglanmasi ig¢in
yasalara uyum sarttir. Yasalara uyumun saglanmasi ise, ancak yasalarin herkesin iradesini
temsil ettigi 6lglide miimkiindiir. Bu durumda kisi hukuka uyarak kendi iradesine boyun
egmektedir ve kendi iradesine tabi kisinin 6zgiirliigii kaginilmaz olmaktadir (Demir, 2012:
3).

Tarihsel siiregte insan haklar1 doktrininin degismeyen noktasi ise, insan haklarinin
insan yapisina dayanmasidir. Clinkii terime yiiklenen anlamlar kiiltiirden kiiltiire degisse de,

temel amag¢ her zaman insani, insan onurunu ve insan 1rkin1 korumak olmustur (Okgesiz,

1999: 27).

Insan onuru, insanin degeri {izerinden bir fikir olarak kavramsallastirilmistir. Insanin
degeri, diger canlilalar arasindaki farkli yerini gdstermektedir. Insanin bu &zel yerini

saglayan ise, insan1 diger canlilardan ayiran 6zellikler biitliniidiir (Kuguradi, 2011: 2). Bu



baglamda insan onuru kavrami, insan yapist hakkindaki antropolojik bilgilerden

olusmaktadir.

Kucuradi (2011)’ye gore; insan onuru, bir kisinin “nesnel degerinin 6znel karsilig1”
olarak tanimlanmaktadir. Bir tiir olarak insanin degerine iliskin felsefi antropolojik bilgi, yani
insan tiiriiniin belirli yapisal 6zellikleri ve olanaklari ile ona evrende bir yer saglayan tarihsel
basarilarinin bilgisinden kaynaklanmaktadir. Béyle oldugu i¢in de insan haklar1, evrensel etik
normlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (IHEB)’in ilk
maddesinde net olarak goriilmektedir; “biitlin insanlar onur ve haklar bakimindan esittirler.
Ciinkii akil ve vicdanla donatilmiglardir. Akil ve vicdan ile donatildiklari i¢in birbirlerine
kardesce davranmalidirlar.”! Yine farkli maddelerde de (3-4-8 ve 12) insanmn yasam ve

onuruna deger atfedildigi goriilmektedir.

Insan haklarinin hukuksal baslangici olarak ise, 1215 Magna Carta Libertatium adli
belge ornek gosterilmektedir. Bununla birlikte uluslararasi arenada 1688’de Haklar
Bildirisi’nin, 1776 tarihli Virginia Haklar Bildirgesi’'nin ve Amerikan Bagimsizlik
Beyannamesi’nin, 1787 tarihli Amerikan Anayasasi’nin ve 1789 tarihli Insan ve Yurttas

Haklar1 Beyannamesi’nin kabulii ile insan haklarinin 6nemi yazili kaynaklara taginmistir.

Insan ve Yurttas Haklar1 Beyannamesi’nde bireyi devlete kars1 koruyan bir yaklagim
benimsenmistir. Yasalar, bireyin devlet karsisinda korunmasini saglamaktadir. Bundan
dolayi, insan haklarint koruyacak yasalar olusturulmus ve insan haklar1 hukuku ortaya
ctkmistir. Insan haklar1 hukukunda, insan hakki sayilabilme agisindan dort unsur
aranmaktadir. Bu unsurlar konu, 6zne, muhatap ve yaptirim basliklar1 altinda ele

alinmaktadir (Ondiil, 1998: 2-4):

Konu: Amac1 aslinda bir eylemde degeri korumak, elde etmek veya gelistirmektir.
Burada degerlendirmenin amaci; degerleri korumay1, edinmeyi veya gelistirmeyi amaclayan

faaliyetler ile ilgili baglantidir. insan haklar1 hukuku, yasam kosullarin1 hukuk bi¢iminde

! insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Madde 1.



diizenlemek veya mevzuati bir insan hakki olarak tanimlamak ic¢in hangi degerlerin

korunmak istendigine bakmaktadir.

Ozne: Bir hak olarak tanimlanan veya diizenlenen bir normda, o hak sahibi kisinin
kim oldugu agik olmalidir. Hak sahibi bazen bir fiil veya islemden zarar goren kisi olarak
magdur bireyken bazen de hak sahibi fiil veya islem sonuc¢lanmadan 6nce belli olmaktadir.
Ayrica hak sahibinin tekil gergek kisi olmas1 sart1 aranmamaktadir. insan haklar1 hukuku,
Oziinde devletle birey arasindaki iliski ve catismalara dayanmakla birlikte, kisinin ait oldugu

topluluk ve gruplar da hak olarak nitelendirilmistir.

Muhatap: Genellikle insan haklarinin siyasi otoritesidir, siyasi otorite devletin
imkanlarini ve otoritesini tastyandir. Siyasi iktidar veya devlet, insan haklar1 denilen haklar
tanir, bunlarin gerceklesmesi i¢in kosullar yaratir, haklarini ve 6zgiirliiklerini kullanmak
isteyenleri korur, bu haklar1 korumak ve gelistirmek icin siyasi ve toplumsal eylemlerde
bulunur. Vatandaslarin haklar1 sorgulanirsa, kent haklariyla yetkili yerel yonetimler ve

yoneticiler de hak sahiplerince muhatap alinacaklardir.

Yaptirim: Yaptirnmin ne oldugu ve tiirleri agik olmalidir. Genel olarak, kanunla
saglanan yaptirimlar, hiirriyetten yoksun birakma veya belirli bir siire i¢in isten ¢ikarma
benzerindeki idari nitelikte cezalardir. Hukuk sistemi, her bir hakkin 6ziine ve olayin

meydana gelisine bakarak yaptirimlar belirlemektedir.

Insan haklar1 konusu uluslararasi niteligi ile én plana gikmaktadir, bu nedenle
haklarin gelisimini uluslararas: baglamda incelemek daha aydinlaticit olmaktadir. Giiniimiize
kadar insan haklar1 konusunda 6nemli adimlar atilmistir. Gelismelere bakildiginda, insan
haklarinda bilinglenmenin yaninda bu haklarin oncelikle anayasalara girmesi saglanmistir
(Géniillii, 2014: 32). ilerleyen dénemlerde uluslararas: kuruluslar araciligiyla insan haklarini
teminat altina almaya ydnelik birgok anlasma imzalanmistir. Ozellikle, "Birlesmis Milletler
ve Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilmis olan ve yiiriirliikkte bulunan s6zlesmeler bu

alanda 6nemli etkiler yaratmaktadir" (Okmen, 1998: 1200).

Insan haklarin1 korumaya yonelik caligmalarda, THEB ve benzeri uluslararasi

belgelerin yani sira Avrupa Birligi (AB) ve Avrupa Konseyi (AK) gibi bolgesel orgiitlerin
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kabul ettigi “Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi (AIHS)” ve “Paris Sart1” gibi belgelerin de
degerli yeri bulunmaktadir. Ornegin, AIHS’nde, AK iiyelerinin bir birlik kurulmasi amacina
ulasilmasinda, insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesinin 6nemine dikkat ¢ekilmektedir.
Ayni sekilde diinyada adaletin, barisin yapi tasini olusturan demokrasinin ve insan haklarinin
esaslarina dayanan ve temel hiirriyetlere isaret eden vurgular yapilmistir (TODAIE, 1981: 4).
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi (AGIK) nda kabul edilen diger 6nemli belge olan
Paris Sarti’nda ise, “temel hiirriyetlere ve insan haklarina dayanan demokratik rejimlere
temel baghlik, esit refah ve tiim iilkeler i¢in giivenlik”? gibi ilkelere dikkat ¢ekilmistir.
Ayrica insan haklarimin vazgeg¢ilmez oldugu, kanunlarla korunmasi gerektigi ve devletin bu

gorevlerden sorumlu oldugu belirtilmistir.

Hukuk alaninda ¢alismalariyla bilinen Karel Vasak, insan haklarini birinci, ikinci ve
ticlincii kusak haklar olarak tarihsel gelisim siireglerine gore {i¢ ayr1 temada agiklamigtir. Bu
gruplandirmaya bakilirsa; "Birinci Kusak Haklar" esas 6zgiirliikleri, kisi haklarini ve siyasal
haklari, "Ikinci Kusak Haklar" ekonomik, kiiltiirel ve sosyal haklar1 "Uciincii Kusak Haklar"
ise temelinde dayanigma diisiincesi yatan ve is birligini esas alan haklardir (Torunoglu, 2006:
34). Birinci kusak haklar amac¢ olarak devletin giicline karst bireyleri korumay:
hedeflemislerdir. Bu haklarin kisi haklarin1 ve siyasi haklar1 temel aldig ifade edilebilir.
Ikinci kusak haklarda ise bireyin korunmasi amaciyla devletten belirli haklarin talebi sz
konusudur. Ekonomik, kiiltiirel ve sosyal haklar ikinci kusak haklardir. Uciincii kusak haklar
ise dayamisma temelli olan ve bireyler arasit is birligini Onemseyen haklar olarak
bilinmektedir. Insan haklarmnin kusaklarla tanimlanmasi ve siralanmasi, haklarin gelistiginin

ve ilerlediginin bir gostergesi sayilabilmektedir (Turhan, 2013: 360).

Giliniimiizde ise iklim degisikligi, kiiresel 1sinma, {iretim ve tiikketimdeki bozukluklar,
Onlenemeyen hizli niifus artis1 gibi sorunlar yeni haklar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Dordiincti
kusak haklar olarak tanimlanan bu haklara; ekosistem(in) hakki, gelecek (dogmamis)

nesillerin hakki, kent(in) hakk: 6rnek verilebilmektedir (Aykul ve Topgu, 2015).

2 Paris Sart1, 21 Kasim 1990. https://www.ihd.org.tr/par-rti/ Erisim Tarihi: 07.05.2023
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Calismada kentli haklarmma odaklanilacagi i¢in Ozellikle tgilincii kusak haklar
aciklanmaktadir. Dayanisma haklar1 da denilen ii¢lincii kusak haklar, insan haklarinin
yayginlastirilmasinda 6nemli bir evredir. Ekonomik, siyasal, kiiltiirel, sosyal self-
determinasyon ve insanligin ortak mirasindan yararlanma haklar1 bu niteliktedir. Bu haklar,
toplumsal giiclerin birlesmesini gerektiren kolektif nitelikli haklardir ve insan haklari-

halklarin haklar1 kavramlarryla baglanti kurmaktadir (Ozdek, 1993: 41).

Ikinci Diinya Savasi ile birlikte insan haklarmin sadece baz1 devletlerin bir problemi
niteliginde olmadig1 anlasilmustir. Insan haklar1 ihlallerinin kiiresel bir sorun oldugunun
farkina varilmis ve bu biling yayillmustir. “Birlesmis Milletler Sart1 (1945), insan Haklar
Evrensel Bildirgesi (1948), Uluslararas: Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi, Uluslararasi
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi” basta olmak iizere degerli belgeler
ozgiirliikkleri ve haklar1 duyurmaya baslamistir. Bu donemde, 6zellikle Ugiincii Diinya

Devletlerinin baskistyla dayanisma haklari ortaya ¢ikmustir (Okmen, 2016: 14).

Kentli haklarinin insan haklarindaki yeri tartismalidir. Kentli haklarinin siyasal,
kiiltiirel ve sosyal haklar1 iceren kolektif niteligi nedeniyle {igiincii kusak haklar arasina
alinmas1 mantikli olacaktir (Tekeli, 2001: 157-158). Bu sebeple iigiincii kusak insan haklari

olan dayanigsma haklaria detaylica deginmek gereklidir.
1.1.1. Dayamisma Haklan

Insanlarin karsilastigi saglikli ve giivenli yasami etkileyen degisimler ve insan
haklarinin karsilagtigi tehditler dayanigsma haklarini gelistirmistir. Uluslararas1 belgelerle
koruma altina alinmis olan dayanisma haklar1 sadece belirli bir toplumu degil, tiim insanlig1
ilgilendiren haklardir. Dayanigma haklari, hem gilinlimiizdeki hem de gelecekteki bireylerin

haklarinin korunmasini amaglamaktadir.

Dayanisma haklari, devletin ve diger kurumlarin is birligiyle ortaya ¢ikmaktadir ve
birey haklarinin yerini grup haklarina birakmasi olarak diisliniilmektedir. Bu haklar
bireylerin saglikli ve giivenli bir alanda yasamalarini tehlikeye atan baskilardan korunma
amacghdir. Birinci kusak haklar birey merkezli haklart konu alirken dayanisma haklari

toplumla iligki i¢indeki bireyleri ve gruplari konu almaktadir. Dayanigma haklar1 genel olarak;
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yirminci ylizyilin ikinci yarisindan itibaren gelisme gosteren ¢evre hakki, gelisme hakki, kent
hakki, barig hakki, insanligin ortak mirasindan yararlanma hakki gibi haklar1 kapsamaktadir

(Goniilli, 2014: 33). Kisaca bu haklara bakacak olursak:
1.1.1.1. Banis Hakka

Gelecek kusaklar1 savas tehlikesinden korumak, baris iginde yasama hedeflerini
gerceklestirmek tizerine temellenen haktir. Barisg hakki hem kolektif hem de bireysel temelli
bir haktir. Yerel, ulusal, bolgesel ve uluslararasi her alanda baris1 giivence altina almak,
korumak ve desteklemek bu hakkin kapsamina girmektedir. Barig hakki ve diger farkli insan
haklar1 arasinda 6nemli baglar vardir, ayrilamazlardir. Ciinkii baris hakki bireysel bir hak
olmakla birlikte ayn1 zamanda kolektif bir haktir. Birlesmis Milletler (BM)’den 6nce kurulan
Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) Anayasasi’nin ilk maddesi yasanan savaslarin nedeni
olarak sosyal adalet eksikligini gostermektedir. Bundan dolay1 barig hakki ile ekonomik,

sosyal kiiltiirel haklarin iligkisi oldugu sdylenebilmektedir (Gemalmaz, 2007).

BM Sarti’nin 1. ve 2. maddesinde, baris hakkinin 6nemi agik¢a belirtilmektedir
(Birlesmis Milletler Antlasmasi, 1945). Bu maddeler ile barisin bozulmasina neden
olabilecek her tiirlii eylem i¢in onlem almak ve sorunlara bariscil yontemlerle yaklasmanin
oneminin altt ¢izilmistir. Halklarin hak esitligi ve 6zgiirliiklerinin bilinci de barig hakkini

giiclendirmek i¢in gerekli goriilmiistiir.

IHEB’in giris boliimii ve 28. Maddesi, barisin ve barisin altinda yatan uluslararasi ve
ulusal toplumsal diizenin bu Bildirge'de sunulan hak ve 6zgiirliiklere dayanmasi gerektigini
vurgulamaktadir. BM Genel Kurulu, Halklarin Barig Hakki Bildirgesi'ni 12 Kasim 1984
tarihli Genel Kurul Oturumunda kabul ve ilan etmistir. Bildirge, barig hakkinin kutsalligin

ve barisin korunmasinin devletlerin gérevi oldugunu vurgulamaktadir.®

3 Halklarin Barig Hakk: Bildirisi, 1984. adalet.gov.tr Son Erisim: 11.04.2023.
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Ayrica, BM Genel Kurulu 19 Aralik 2016’da Baris Hakki Bildirisi’ni kabul etmistir.
BM Insan Haklar1 Konseyi’nin 22 Haziran 2017 tarihli kararryla da baris hakkimin

desteklenmesinin 6nemi iiye iilkelere bildirilmistir.*
1.1.1.2. Gelisme Hakki

Bagimsizligina yeni kavusmus ancak hala farkli yollardan somiiriilen devletlerin
ekonomik, sosyal ve ticari sorunlarindan dogmus olan haktir. Gelisme Hakki’nin bir hak
olarak goriilmesi ILO’nun 1944 yilinda kabul ettigi Philadelphia Bildirgesi’'ne kadar
gotiiriilebilmektedir (Alston, 1984). 1981'de kabul edilen Afrika Insan ve Halklarin Haklar
Sarti'nin 22. maddesinde bu hak, "Biitiin haklarin, 6zgiirliik ve kimliklerini usuliince dikkate
alarak ve insanligin ortak mirasindan esit olarak yararlanarak, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel

alanlarda gelismeye haklar1 olacaktir." seklinde ifade edilmistir.

Ancak belirtmek gerekir ki, gelisme hakki i¢in gosterilebilecek en temel belge 4
Aralik 1986°da kabul edilmis olan “Gelisme Hakki Konusunda Bildiri”°dir. Bu bildiriyle
birlikte hakkin sinirlar1 ve kapsami belirlenmistir. Belgede gelisme kavrami soyle ifade
edilmistir: “Gelisme hakki, her insan ve tiim halklarin, ona uygun olarak, tiim insan
haklarinin ve temel 6zgiirliiklerin, icinde tam anlamiyla gerceklestirilebilecegi ekonomik,
sosyal, kiiltiirel ve sosyal gelisme siirecine katilmaya, katkida bulunmaya ve bunlardan

yararlanmaya hakkinin bulundugu vazge¢ilmez bir insan hakkidir” (m. 1/1).
1.1.1.3. Cevre Hakki

Tiim insanlar saglikli ve temiz bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir. Bu hak, bireylerin
cevreyi etkileyen olaylar hakkinda bilgi almasini, ¢evresel kararlara katilmasin1 ve ¢evreyi
korumak i¢in harekete gegmesini saglayan bir haktir (Ertan, 2013: 83). Cevre hakki esitlik

temellidir ¢iinkii bu hak insanligin ortak varligini temsil etmektedir. Bu 6zellikleriyle ¢evre

4 Insan Haklar1 Dernegi, “Baris Hakkin1 Savunarak Baris1 Getirebiliriz!”, 2021. https://www.ihd.org.tr/baris-

hakkini-savunarak-barisi-getirebiliriz/ Son Erigim: 08.05.2023.
> Declaration on the Right to Development, GA Res. 41/128, 4 December 1986.
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hakki, klasik bireyci-liberal niteliklerden 6teye gegerek insanlarin dayanisma diisiincesine

yoneldigini gostermektedir (Ozdek, 1993: 92).

Cevre hakkina iliskin birgok bolgesel ve uluslararasi nitelikte belge vardir. Bu
baglamda 6nemli belgeler Stockholm Konferans: Bildirgesi, Rio Konferans: Bildirgesi ve
Aarhus So6zlesmesi olarak siralanabilir (Bozkurt, 2019). 1972 Stockholm Bildirgesi’nin
Onemi; ¢evre sorunlar1 ve insan haklarinin aralarindaki iliski agik¢a Ozgiirlik ve esitlik

kavramlariyla bagdastirilmis ve bildirgeyi imzalayan bir¢ok iilke bunu kabul etmistir (Turgut,
2009: 83).

1972'deki Stockholm Konferansi'nin yirmi yil ardindan, cevresel problemlerin
¢Oziimiine yonelik 6nemli bir uluslararasi agsama, 1992'deki Rio Konferansi olmustur. Burada
Ozellikle, insan haklar1 ve ¢cevre haklarinin birbirinden ayrilamayacagini belirten bir gerceve
olusturulmustur (Tekeli, 2009: 85). Ayrica Rio Bildirgesi, ¢cevre hakkini detaylandirmis ve
"bilgi edinme hakk1", "katilim hakki" ve "basvuru hakki" olmak iizere li¢ usul hak ile

desteklemistir (Giildogan, 2008: 57).

Aarhus Sozlesmesi 1998'de kabul edilmistir ve ¢cevre hakkinda bilgiye erisim, katilim
ve hukuki yaptirimi diizenleyen en detayli ve kapsamli sézlesme olarak bilinmektedir (Gtines,
2010: 300). Bu sozlesmeye gore, gevresel konularda bilgi alma hakki, simdiki ve gelecek
nesillerin iiyeleri i¢in saglikli bir ¢evrede yasama hakki, ¢evreyi korumak i¢in karar alma
siireclerine katilma ve adalete basvurma hakki garanti edilmelidir. S6zlesme ayrica, herkesin
refah ve saghg destekleyen bir ¢evrede yasama hakkina sahip oldugunu ve cevreyi
korumanin simdiki ve gelecek nesillerin yararina bir gorev oldugunu teyit etmektedir

(Giildogan, 2008: 58).

Insan haklarinin gelisim siireci incelendiginde dayanisma haklari, geleneksel hak
anlayisini ileri tagiyan, gelisimini saglayan nitelikler gostermektedir. Toplumu kapsayan
dayanigsma duygusunun belirgin olarak goriilmesi bu haklarin temel 6zelligidir. Geleneksel
haklarin korunmasinda bireysel c¢ikarlar s6z konusuyken, ii¢lincii kusak haklarda yani

dayanisma haklarinda toplumsal ¢ikar 6n plana ¢ikmaya baglamistir. Dayanisma haklarinin
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gerceklesmesi i¢in sadece devletin ¢abasi yeterli degildir, toplumun tamaminin bu haklarin

korunmasinda katilim ve ¢abas1 degerlidir.
1.2. Kentli Haklar:

Calismanin bu kisminda kentli haklarmmi anlayabilmek icin Oncelikle kent
kavramindan baglayarak bir kavramsal ¢ergceve ¢izilecektir. Kentlesmenin nedenleri, kent
kimligi ve kentlilik bilinci iizerinde durulduktan sonra kentli haklarinin tarihsel ve hukuksal
gelisimi detaylandirilacaktir. Daha sonra Tiirkiye ozelinde kentli haklarinin gelisimi

aktarilacaktir.
1.2.1. Kentli Haklar1 Tamimi ve Kavramsal Cerceve

Kent ve insan haklar1 kavramlari, toplumlarin yasam kalitesini etkileyen iki 6nemli
kavramdir. Iste bu iki kavramin birlesmesiyle birlikte giiniimiizde de tartisilan kentli haklar
ortaya c¢cikmigtir. Kentli haklari; temel haklarin, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, siyasi ve
dayanigma haklarmin kentsel alanlarda gergeklestirilmesi olarak tanimlanabilir. Baska bir
deyisle, kentli haklar1 kentsel mekanda kisinin insan haklarini yeterli ve 6zgiirliigiine uygun
olarak kullanabilmesidir. Kentli haklari, ayrim gozetilmeksizin kentte yasayan tiim bireyler

icin gegerlidir (Geray, 2000: 498).

Kentli haklari; bir bireyin yasamasina, iiretmesine, dinlenmesine, seyahat etmesine
ve ayrica kisiligini bircok yonden gelistirmesine imkan saglayan bir kentsel yasam ortami
thtiyacindan dogmaktadir (Ertan, 1997: 39). Her bireyin temiz, saglikli ve insan haklarina
uygun bir kentte, yeterli kamu hizmetlerinden yararlanma ve tiim ekonomik, sosyal, kiiltiirel
ithtiyaglarimi karsilama hakki vardir. Diger bir agidan bu hakka sahip olan bireyler bu haklarin

dogru bir sekilde yerine getirilmesinden de sorumludur.

Kentli haklarin1 daha 1yi anlayabilmek i¢in Oncelikle kent kavramindan, kentin

degisiminden ve kentlesme siirecinden bahsetmek gerekmektedir.
1.2.1.1. Kentin Tanim

Kent kavrami evrensel bir sekilde tanimlanamamistir ve farkli disiplinlerce
yorumlanmistir. David Harvey, “Sosyal Adalet ve Sehir” isimli kitabinin baginda “Kent
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kuskusuz karmasik bir seydir”® ciimlesini kullanmistir. Ayn1 zamanda kent kavrami, tarihin

her doneminde farkli anlamlarla karsimiza ¢ikan dinamik bir yapidadir.

Kent kavrami Tiirk Dil Kurumu so6zliigiinde sehir ile es anlamli olarak kullanilmastir.
Bu aciklamada daha ¢ok ekonomik terimlere vurgu yapilmistir. Kent kavraminin sanayi ve

yonetim niteligine deginilmistir (TDK, 1998: 2081).

Kent, ayrica uygarligin filizlendigi bir alandir. insanlik tarihiyle paralel olarak gelisen
kentler, degisen yasam bicimleri ve liretim faktorleriyle beraber farkli tanimlamalarla karst

karsiya kalmistir (Binici, 2009: 6).

Kent plancis1 Kevin Lynch’e gore, kent ¢ok cesitli karakterlere sahip bireylerin
bulundugu bir nesnenin oOtesinde, kendini siirekli gelistiren canli bir mekanizma

durumundadir (Lynch, 2010: 2).

Lefebvre “Kentsel Devrim” kitabinda kent tanimini; ayn1 zamanda, ayni yerde ve bir
noktada olusan bir yap1 olarak tarif eder. Bu yapiin standart bir bi¢imi yoktur. Pratik bir
bicimde, anlik olarak gelisir. Doganin yapist, kiiltiirel degerler, teknoloji ve sanayi, yasanan
giindelik hayat tarz1 gibi faktorler kentin toplamini olusturur. Lefebvre, bu faktorlerin ¢esitli

oldugunu ve birbirlerini her zaman etkiledigini ifade etmistir (Lefebvre, 2013).

Genel olarak Harvey ve Lefebvre kent tanimlamalarinda mekan kavramini
kullanmislardir (Aslanoglu, 1998: 62). Ayrica mekan kapitalizmle baglantili olarak
aciklanmistir. Bu agiklamalarda kentin ekonomik gerekliliklerden dolay1 ortaya ¢iktig

sOylenebilmektedir (Knox ve McCharty, 2005: 23).

Mumford ise; kenti tanimlayan tek bir tarif yapilamayacagini belirtir, bunun nedenini
de kentlerin olusum bi¢iminden, gelisimine ve yok olusuna kadar gecen siirecin

farklilasmasina baglamaktadir (Mumford, 2007).

Keles; kenti toplumun cesitli ¢alisma, ikamet, sosyal aktivite odagi olan, bireylerin

eglence, dinlenme gibi ihtiyaglarinin karsilandigy, siirekli olarak gelisim i¢inde olan, kdylere

® David Harvey, “Sosyal Adalet ve Sehir”, Cev: Mehmet Morali, Istanbul, Metis Yayinlari, 2016.
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nazaran tarimdan uzak ancak niifus bakimindan yiiksek ve mahalle gibi kii¢lik komsuluk

gruplarindan olusan yerleskeler olarak tanimlamaktadir (Keles, 2004).

Bal (2002) ise kenti, belli siirlar dahilindeki bir alanda toplanan niifusun ticaret,
hizmet, sanayi gibi ekonomik g¢alismalar1 olan, sanayi ve tarimsal her tiirlii malzemenin
dagitiminin yapildigi, bununla beraber meslek gruplarinin olustugu, sosyal tabakalardan
olusan, yerel ve merkezi yonetimin gerektirdigi kurum ve kuruluslari i¢inde barindiran, 6nce

yerel ve bolgesel ardindan da uluslararasi iliskileri olan bir toplum olarak tasvir eder.

Tekeli ise kenti; belirli zaman ve mekéan iginde, insanin kendine 6zgii yanlartyla bir
yerlesme bicimi olarak tanimlar. Kisaca degiskenlere bagli olarak tanim ¢ok farkliliklar
gosterebilir. Buna da {iretim 6rnegini vererek, kentlerdeki iiretimin kirsal kesimlerdeki
tiretimden yiiksek olmasi gerektigini belirtir. Ayrica kentin dagitim konusunda da etkin
oldugunu ifade eder. Tekeli’ye gore kent kavrami; iiretimin yaninda uzmanlagsma ve dagitim

olanaklarini da kapsayan ¢ok yonlii bir yerleske alan1 olarak tanimlanmaktadir (Tekeli, 2019).

Kentin tanim1 ayrica gecirdigi evreler tizerinden yapilmaya da g¢alisilmistir. Buna
gore; Paleolitik Cag veya Neolitik Cag tanimlar1 ayn1 zamanda insan yerlesimine de karsilik
gelir. Bu siniflandirmayla literatiire katki saglayan bir baska kisi de Childe’dir. Childe i¢in
insanligin kentle olan yasami, insanlik tarihini “Neolitik” ve “kentsel” devrimler ile
birbirinden ayristiracak kadar 6nemlidir (Childe, 2000: 23). Childe, kentselligi daha da iler1
gotiirlir ve ekonomik faaliyetten baska nedenler one siirer. Childe i¢in emek yogun bir
etkilesim ve iletisim alani olan kent, hem fiziksel gereksinim ve eylemlerle hem de ruhsal

gereksinim ve eylemlerle ilgilenir (Kuguradi, 1971: 37).

Sonug olarak kent kavraminin tanimlanmasinda bir¢ok faktdr rol oynamaktadir.
Ulkelerin niifus yogunlugu, gé¢ durumu, kiiltiir, ekonomi ve cografyas: gibi etkenler bu
faktorlere ornek sayilabilir. Kentler kurumsallagsmanin, yonetimin, mesleki cesitlilik ve
uzmanlagsmanin merkezleri olarak tanimlanmalidir. Tiim bu etkenler kentlerin olusumu ve

gelisimi i¢in 6nemli noktalar olmuslardir.
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1.2.1.2. Kentlesme ve Kentlesmenin Nedenleri

Dar anlamda kentlesme, belirli bir yerde yasamaya calisan bireylerin sayisindaki
niceliksel bir artistir. Kavrama genis bir perspektiften bakildiginda; kentlesme, ekonomik
iligkilerin yer aldigi, bu ekonomik iligkilerin yapisinda bir degisimin ger¢eklesmesinden
dolay1 geleneksel yapidan modern bir yapiya gecis yasanan yagam alanlarini agiklamaktadir

(Akgakaya, 2016: 51).

Kentbilimci Manuel Castells “La Question Urbaine” isimli eserinde kentlesme
kavramina odaklanmis ve kenti tanimlarken toplu tiiketim kavramini dile getirmistir (Castells,
1977). Kentlesmede iki temel unsur bulunmaktadir: Bunlardan ilki niifusun yogunluk ve
biiyiikliik degerleriyle birlikte alansal yigilimidir. Ikincisi ise, kent kiiltiiriiniin yani kentin

davranig ve egilimlerinin yayilmasidir (Yiiksel, 1999: 343).

Literatiirde kentlesmenin nedenlerini smiflandirmak icin birgok farkli goriis
sunulmustur. Bu bakis agilarina gore kentlesme nedenleri genel olarak ekonomik, teknolojik,

siyasal ve sosyo-psikolojik nedenler seklinde siralanabilir.

Ekonomik Nedenler: Kirsal kesimdeki degisimler ve sehirlerde artan ekonomik
hareketlilik ile tarihsel olarak biiyiiyen bu degisim, kenti bir ¢cekim merkezi haline getirmistir
(Larrain, 1995: 111). Ekonomik faaliyet kavrami, gerek insan hayatinda gerekse toplumsal
hayatin temel davranislarindan biri olarak benimsenmistir. Bir kisinin bu faaliyetleri ortaya
koyabilmesi, bu faaliyetlerde bulunabilmesi ve bu faaliyetleri devam ettirebilmesi, diger
insanlarla iligkilerinde belirleyici bir faktordiir. Bu faaliyetlerin gerceklestigi yer olan kent
de bundan dolayr 6nemlidir (Bauman, 1999: 51). Tarimsal ekonomiden sanayi agirlikli
ekonomiye gecis olarak agiklanan degisim, yeni hizmet tiirleri, beceriler ve {iriinler
yaratmakta, Uiretim ve hizmet modelleri sektorlere gore degigsmektedir. Bunun dogal bir

sonucu da, kent gibi organize edilebilen bir 6rgiitlenme alaninin olugsmasidir.

Tarihsel degisimlere bakildiginda Sanayi Devrimi ile beraber kentlerde meydana
gelen fiziksel varyasyonlardan biri de getto, gecekondu olarak isimlendirilen mekanlarin

ortaya ¢ikmasidir. Bu kentsel alanlar, esas olarak, kirsal kesimin kentin yogun ekonomik
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yasamina katilmak i¢in yaptigi gogiin bir sonucudur. Bu alanlar ayn1 zamanda ekonomik

olarak alt sosyal tabakalar i¢in yerlesim alanlar1 olarak goriilmektedir (Tekeli, 1976: 27).

Teknolojik Nedenler: Teknoloji, insan yasamindaki degisimin temel dinamigi olarak
kabul edilir. Doganin sundugu imkanlardan yararlanmak, kar1 artirmak gibi bir¢cok nedenden
dolayi insanlar siirekli olarak teknoloji iiretme ve kullanma istegi gostermislerdir (Harvey,
2012: 74). Degisim arzusu, teknolojik gelisim i¢in kirsal kesimde sunulamayan yeni ortamlar
gerektirmektedir. Kentin meydana getirdigi geleneksel c¢arsiya atdlyeler, fabrikalar da
katilmis ve kentin bu unsurlar1 gelistirilmistir. Ozellikle giiniimiizde, teknolojik kentler

dikkat cekmektedir.

Siyasal Nedenler: Kent, yasam merkezi olarak ait oldugu iilkenin egemenliginin idari
bir pargasidir. Tarih agisindan kent, yoOneten-yoOnetilen iligkisinin dongiisel hareketini
yansitmaktadir. Kentlerin siyasi islevleri de vardir. Aslinda kentler, Orta Cag'da giice sahip

egemen bolgeler olarak ortaya ¢ikmistir (Tekeli, 1976: 28).

Cogu durumda, kentlerdeki degisikliklerin arkasindaki ana faktor, iktidarin siyasi
kararlaridir. Kent i¢in yapilan idari diizenlemeler ve yatirnmlar, 6zellikle gogii tesvik eden
ya da destekleyen yenilikler, bir kentin bagkent ilan edilmesi durumunu degistirmektedir.
Bundan dolay1 kararlar, kentlerin siyasal etkilesim merkezi olarak algilanmasini

saglamaktadir (Akkoyunlu, 2007: 52).

Sosyo-Psikolojik Nedenler: Sosyal bir varlik olarak kent, kendine 6zgii kurum ve

faaliyetleri olusturmaktadir. Bu kurumlar ve faaliyetleri “kamu hizmeti” tanimiyla kentlilere

sunulmaktadir (Giddens, 1999: 93).

Kurumlarin ve hizmetlerin yogunlugu, kentteki vatandaslar ve kentin digindakiler i¢in
de kenti ¢ekici hale getirmektedir. Kent, yeni insanlarla, yeni kurumlarla ve yeni etkinliklerle
bliyliyerek farkli olanaklar sunmaktadir (Habermas, 2006: 49). Bir ¢ekim merkezi olarak
kentin bu psiko-sosyal yonii go¢ icin ¢cok dnemlidir. Gegim kaynaklari, zenginlik, sosyal

refah, ekonomik firsatlar, girisimcilik, niifus artisina ve kentsel bliylimeye neden olmaktadir.
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1.2.1.3. Kentlilik Bilinci ve Kent Kimligi

Kentlilik bilinci, kentlesme siireciyle ve nedenleriyle birlikte gelismistir.
Kentlesmeyle birlikte bir aidiyet olusmaya baslamistir. Kent bilinci kavrami, kentlilerin ne
kadar bilingli oldugunu ve tutumlar araciligiyla kenti nasil temsil ettiklerini anlatmak
amaciyla kullanilmaktadir. Kent bilinci; kent kiiltiirii, kente aidiyet duygusu, kentin
dinamikleri ve kentsel tasarim sorumlulugu olarak kavramsallastirilabilir (Baymdirlik ve

Iskan Bakanligi, 2009: 17).

Tipki bireyler gibi kentlerin de kendi kisilikleri vardir. Bir kenti digerlerinden ayiran,
ona bireysellik ve kimlik kazandiran da iste bu 6zelliklerdir. Yeni kentsel gelismeler giderek
daha da arttikga, farkli sehirler farkli tasarimlariyla hizla ayirt edilir hale gelmektedir
(Shaukland, 1996: 24). Kentlerin farklilasmasiyla beraber kentliler de farklilagsmakta ve

bulunduklari kentin kiiltiirel 6zelliklerini benimsemektedir.

Kentlilerin, kente aidiyetleri ve kente olan farkindaliklar1 bir yandan kente karsi
sorumluluk duygusunu, bir yandan da kentin yasamini ve degerlerini etkileme istegini
artirmaktadir. Kentlesme, kentin faaliyetlerine ve kurumlarina entegre olmak demektir.

Temel olarak kentlesme, kent bilinci olarak goriilmektedir (Akkoyunlu, 2007: 41).

Kentte yasayan bireyler, kentlerin iirettigi degerleri kabullenebilmekte ve kurallara
uyum saglamaktadir. Kentlilik bilinci, kent kimligi ve kentli haklar1 bu degerlerin iizerine
inga edilmektedir. Kent kimligi, kentin degerlerine dayali olarak ortaya ¢ikan bir dizi diisiince,
eylem ve iligkidir. Her kentin farkli kosul ve 6zelliklere gore bir kentsel kimligi vardir
(Akkoyunlu, 2007: 34).

Kentin sanayilesme diizeyi, ulusal ve uluslararasi ticaretteki payi, tarihi konumu ve
kiltiirel gelisimi gibi ana ozellikleri, gelecekteki kent kimliginin temelini olusturan yapi

taglarini da ortaya ¢ikarmaktadir (Ulutiirk, 2006 :59).
1.2.1.4. Kentli Haklar1 Tanim

Kentli haklar1 kavrami ise, kent tanimlarindan hareketle aciklanabilmektedir. Kentli

haklar1 i¢in insan haklarmin kent boyutunda yeniden tanimlanmasi yorumu yapilabilir
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(Tekeli, 2015: 109). Diger anlamda, kentli haklar1 daha soyut kalan insan haklarinin kentsel
Ozelliklerini ortaya cikarmaktadir. Kentli haklarinin yerel boyutta hizmetleri ve kaliteyi
artiracagina, topluluk bilincini gelistirece§ine, vatandas katilimini saglayacagina

inanilmaktadir.

Insan haklar1 soyut ve evrenseldir. Ote yandan, bireylerden olusan soyut bir topluma
dayanan insan haklarindan farkli olarak kentli haklari, kentli insan1 konu olarak aldig1 i¢in
daha somuttur. Insan haklarinin gerceklesmesi ve uygulamaya yansimasi, yurttaslarmn

haklarinin var olmasi ile miimkiindiir (Tekeli, 1994: 29).

Kentli haklar1 kavrami ilk kullanan Lefebvre’dir ve yazar bu kavrami Fransa’daki
kentlesme lizerine yaptig1 ¢alismalara dayandirir. Fransiz Sosyolog Lefebvre’nin ¢aligmalari
1968°de Paris’teki ayaklanmalara dayanmaktadir, kentli haklari bu bakimdan toplumsal

hareketlere de esin kaynagi olusturmustur (Brown, 2009).

Lefebvre kentlesme kavramini giindelik yasamin ve toplumun sermaye tarafindan
yonlendirilmesi anlaminda kullanmaktadir (Brenner, 2014: 113). Kentli haklar1 ise, sermaye
yonelimli kentlesme ile sekillenen iktidar iliskilerine karst bir savunma alanidir. Lefebvre
kentli haklarmni tistiin bir hak olarak gormektedir. Dogal ve s6zlesmesel haklardan farklidir,
kentte yasayan tiim bireyler nasil bir kent istediklerini, ihtiyaglarin1 ve beklentilerini dile
getirebilirler (Sadri, 2008: 35). Kentli haklari, kentsel krizlerle birlikte ortaya ¢ikan
adaletsizlige kars1 bir miicadeledir. Lefebvre icin sosyal iligkileri degistirmek ayni1 zamanda
mekan1 degistirmekle olabilir (Lefebvre, 2014). Lefebvre kent hakkini ikiye ayirmis, “ouvre
hakki ve temelliik hakki” olarak tanimlamistir. Ouvre hakki, aslinda kentteki hayatin sanati
olarak, temelliilk hakki ise zaman ve mekanin sahibi olmak anlaminda aciklanmistir

(Lefebvre, 1996).

Lefebvre’nin kurumsallagtirmasina gore devlet; kentleri konut ve altyapr gibi
alanlarda diizenlemeler yaparak gelistirme gorevindedir ve yeni bir {retim tarzi

yaratmaktadir (Brown, 2009).

Mark Purcell, ouvre hakk: ve temelliik hakkini su sekilde aciklamistir: Katilim hakki,

kent mekaninin liretimini etkileyen devletin, sermayenin ve diger kurumlarin karar alma
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asamasinda kentlilere temel bir rol veren bir hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kentlilerin
kentsel bir mekanda yasam big¢imlerini belirleyebilmeleri i¢in yagam alanlarinin olusum
siireclerine katilim saglamalar1 gerekmektedir. Kentli haklari, kent sakinlerinin karar verme
siirecinin merkezinde olmalarmi saglayarak seslerini duyurmaktadir. Lefebvre temelliik
hakkini ise, kent sakinlerinin giinliikk yasamlarinda kentsel alanlari tam ve eksiksiz
kullanabilmesi olarak agiklamaktadir. Baska bir deyisle, kentsel mekanda temsil edilme ve

calisma hakki olarak tanimlanabilir (Purcell, 2002: 578).

Purcell gibi kentli haklariyla insan haklar1 baglantisin1 kuran birgok diisiiniir
bulunmaktadir. Ornegin Dikec ve Gilbert’e gore; kentli haklari, kent toplumunu temel alan
katilim hakkini yeniden iireten bir kentsel tanimlama yapmaktadir (Dikeg ve Gilbert, 2002:
70).

Ouvre kavrami Lefebvre igin eski kent mekanlart olarak tanimlanmaktadir.
Kapitalizmin bir iiretimi olan kent mekan1 yerine temelliik hakkini ve katilimi savunmak
ouvre’nin gergeklesmesini saglayacaktir. Kentlilere kentsel mekinin kullanimina ve
tiretimine aktif olarak katilma firsati vermek, kentte yasayan insanlarin kentin tiim
olanaklarinin kaderini belirlemek amaci tasiyan ouvre kavrami Lefebvre’nin kentli haklari
tanimlamasi i¢in 6nemlidir. Kentli bireylere kente erisme hakki vermenin yani sira, onu
degistirme hakki da vermektedir. Kentli haklari, insanlara tiim farkliliklariyla kentte yasama
hakkin verir. Kentleri hegemonyadan, hiyerarsiden, par¢alanmadan ve homojenlesmeden
kurtararak kolektif bir yasam merkezine, yani ouvre’ye c¢evirmeyi amaglamaktadir

(Zeybekoglu, 2013: 56).

Don Mitchell ise, Lefebvre’nin hak tanimlamasinmi su sekilde agiklamistir: Kent
kamusal bir alandir ve farkli insanlar arasindaki sosyal etkilesimin ger¢eklesmesini
saglamaktadir. Boylece kentsel mekan, farkliliklarin karsilasmasini saglar ve heterojenligin
temelini olusturur. Kentli bireyler kenti gelistirmek i¢in ¢caligmalar ve projeler yapmakta, bu
farkli projeler kenti uzlastirmak icin anlastiginda, insanlar vatandaslik hakkiyla kentli
haklarin1 elde ederler. Ciinkii kent, kolektif yapilardan olusur ve boylece farkli bireylere

yasama imkan1 da saglamaktadir (Mitchell, 2003: 18).

23



Kent hakki kisaca kentin imkanlarin1 kullanma hakkidir. Bu hakki saglamak i¢in en
onemli adim konut hakkinin saglanmasidir. Ciinkii bireyin uyuyabilecegi, dinlenebilecegi,
kendi Ozeli olan bir yasam alanmi sarttir. Ancak konut hakki ve miilkiyet hakki farkli
kavramlardir. Miilkiyet hakki diglayicidir, miilk sahibine 6nemli haklar tanimaktadir.
Giiniimiizde birg¢ok bireyin bir miilke sahip olmadigini da belirtmek gerekir. Kente el koyma
olarak adlandirilan temelliik hakkinda ise esitlik¢i bir yapt bulunmaktadir, her kentli kentte
ikame etme hakkina sahiptir. Bundan dolay1 miilkiyet hakki ve konut hakk1 arasindaki ayrimi

iyi anlamak gerekmektedir (Mitchell, 2003: 23).

Magrit Mayer ise, Lefebvre’den farkli olarak, belirli bir kentli haklar1 ve talepleri
olmadigini bir¢cok hakkin bir diizenleme olmaksizin siralandigini belirtmistir (Negiz, 2017:
62). Bu haklar tiim insanlik icin degil, bu haklara sahip olamayanlar i¢in 6nemli haklardir.
Kentli haklarii bir miicadele sekli olarak gérmiis ve kenti rant araci haline getiren, kentte
katilimciligin 6niine engel olan, farkli kesimlerin iliskilerinin arasina bariyer koyan tiim

uygulamalara kars1 bir tepki olarak algilamistir.

Kentli haklar1 tanimlamasi i¢in 6nemli biri olan David Harvey ise, kentli haklarinin
bir erisim hakkindan fazlasi oldugunun altim1 ¢izmektedir. Kentli haklari, kenti yeniden
kesfetmek ve degistirmektir. Kenti bicimlendirme 6zgiirliigii Harvey’e gore en 6nemli ve en
degerli haktir (Harvey, 2012: 44). Harvey, kentli haklarini, onlara erisme hakkindan ziyade
mevcut mekani degistirme hakki olarak tanimlamaktadir. Ona gore, "Eger deneyimle ve
diistinerek hayatlarimizi agir1 stresli, yabancilastirici, ya da sadece asir1 renksiz, rahatsizlik
verici ve tatmin etmeyici bulursak, o zaman niteliksel olarak farkl bir tiir kent insa ederek
bu gidisat1 degistirmeye ve kendimizi yeni bir imaj altinda yeniden yaratmaya hakkimiz

n7

vardir."’ Harvey’in bu ag¢iklamasi kentli haklarinin temelini olusturmaktadir.

Kentli haklari {izerine 6nemli bir tartisma, kentli haklar1 kullanicilarinin kim oldugu
ya da haklarin smirliliklarinin ne oldugudur. Lefebvre i¢in, yurttagligin temeli olan ikamet
kavramiyla kentli haklar1 sekillenmektedir. Dike¢ ve Gilbert’e gore ise, Lefebvre’nin bu

tanimlamasi yetersizdir, ¢linkii daha kisitli ve bolgeseldir (Dike¢ ve Gilbert, 2002: 83).

" Harvey, D. (2016). Kent deneyimi, Istanbul: Sel Yayincilik, 32.
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Genel olarak kentli haklari tanimlamalari incelendiginde, sosyal-toplumsal yorumlar
yapildig1 goriilmektedir. Kentlerin, vatandaglari etkiledigi agik olarak anlagilmaktadir.
Kentler ekonomik a¢idan modernlesmeyle birlikte refah merkezleri halini almistir. Ozellikle
bliyiik kentler ve bagkentlerin gelisimiyle kentlilik bilinci ortaya ¢ikmis ve kentli haklari

geliserek giiniimiize ulagsmistir.

Kentli haklarinin igerigi incelenecek olursa, oldukga genis bir yelpazeye sahip oldugu
sOylenebilir. Kentli haklari; sehrin egitim ve kiltlir faaliyetlerinden faydalanmak, sug¢ ve
siddetten arinmis bir sehirde yasamak, su kaynaklari saglamak, hava kirliliginden kaginmak,
kiyr alanlarinin toplum tarafindan esit sekilde kullanilmasi vb. bir¢ok hakki icermektedir.
Insan Haklar1 Dernegi Cevre Komisyonu'nun 1989 yilinda hazirladigi “Yaya Haklar
Bildirisi’nde ifade edildigi gibi yayalara saygi, kaldirima ara¢ park etmeme ve yayalara
verilen Oncelige dikkat etme eylemleri de kentli haklar1 arasinda sayilmaktadir. Benzer
sekilde, kentli haklar1 orgiitlenme ve iletisim O6zgirliigii gibi haklar1t da kapsamaktadir
(Karasu, 2008: 40).

Kentli haklari, yerel politikalarin ve hizmetlerin gelismesinde, ekonomik, sosyal ve
kiltiirel firsatlar olusturulmasinda, kentte toplum bilincinin ve dayanismanin artirilmasinda,
vatandaglarin yerel yonetimlere aktif katilimiin 6zendirilmesinde Onemli bir rol
oynamaktadir. Kentli haklari, kentsel yasam kalitesini, uygulama diizeyini ve gelisim

hedeflerini belirleyen ana unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kentli haklarinin korunmasinda ve gerceklestirilmesinde {i¢ farkli yoldan
bahsedilebilir. Birinci yol, bireyin haklarim1 kullanirken kentli haklarina zarar vermesinin
engellenmesidir. Birey, kendi hakkini savunurken diger kentlilerin haklarini da diistinmelidir.
Bu yola, haklarm savunulmasiyla hayata gecirilmesi denilmektedir. Ikinci olarak, kentli
haklarinin bireylerin davranigina gore sekillendigi ve gelistigi kabul edildigi i¢in kentli
haklar1 bireylerin gelisimi yoluyla gergeklestirilebilir ve korunabilir. Diger bir ifadeyle,
bireyler egitim yoluyla kentli haklar1 konusunda bilgilendirilmeli ve bilinglendirilmelidir.
Ucgiinciisii ise, hak sahibinin kentli haklarin1 kullanabilmek i¢in bu haklar1 devletten talep
etmesiyle gergeklestirmesidir. Kentli haklarinin koruyucusu devlet ve yerel yonetimler

olmalidir (Tekeli, 1994: 30). Bu ii¢ yol, kentli haklarinin gergeklestirilmesinde ve
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korunmasinda tek tek veya birlikte kullanilabilmektedir. Ote yandan gerekli mali, idari ve
yasal kaynaklara sahip olmayan bir yerel yonetim kentli haklar1 konusunda yeterli adimlar
atmakta sikintilar yasayacaktir. Kentte yasayan insanlarin temel hak ve o6zgirliklerinin
gerceklestirilmesi ve yurttaglarin bu haklarim1 yasadiklar1 kentte kullanabilmeleri, kent

yonetiminin politikalarina baglidir (Geray, 2000: 503).
1.2.2. Kentli Haklarimin Tarihsel Gelisimi

Kentlerin yapist ve bi¢imi tarihsel olarak degisen ekonomik ve politik yapilardan
etkilenmistir. Gelisim ve degisimlerle birlikte kentteki sorunlar dikkat gekmeye baslamis ve
insan haklar1 alaninda da tartisilmistir. Toplumsal sorunlarin artmasi, kent aidiyeti ve ¢evre

sorunlar1 gibi nedenlerle kentte hak istemi ve miicadele alanlar1 dogmustur (Bal, 2002: 348).

Sanayilesme ve kentlesme siirecinde yasanan problemler toplumsal hareketlerde artis
ve cesitlilik yaratmistir. 1950'lerle birlikte insan haklari, 1960'larda 6grenci hareketleri,
1970"erle cevreci hareketler ve 2000'li yillarla birlikte adil ve esit gelir dagilimi istegi
toplumsal hareketlerin gelisimini gostermektedir (Akkoyunlu Ertan, 1999: 116).

Kentsel hareketlerin ilk olarak kent politikalarindaki katilimciliga vurgu yaparak
ortaya c¢iktig1 ve konut hakki gibi 19.ylizyilda giindeme gelen kent hakki baglaminda
olustugu goriilmektedir. Paris'te 1789 Fransiz Devrimi ile 1871 Komiinii'ne kadar olan
toplumsal hareketler en 6nemli 6rneklerdir. Ayrica 6rnekler arasinda Petrogard Sovyeti, 1919
Seattle Genel Grevi, 1927 ve 1967°deki Sanghay Komiinii, 1969 Cordoba Ayaklanmasi ve
1960’larda Amerika Birlesik Devletleri’ndeki kentsel ayaklanmalar 6rnek gosterilebilir.
1968’in kent temelli hareketleri; Paris, Chicago, Mexico, Bangkok, Prag Bahar1 olarak
siralanabilir ve ayni siralarda Ispanya’da, Madrid mahalle derneklerinin énemli rol sahibi

oldugu Franco karsit1 hareketler sayilabilir (Harvey, 2015: 171).

2008'de ABD'de baslayan “Isgal Et (Occupy) Eylemleri” kent temali hareketlerin
giiniimiize daha yakin olanlarindandir. Bu eylemlerle birlikte kentlilerin kamusal alanlarda

aktifleserek, bu alanlarin kullanim hakkini benimsedikleri goriilmistiir (Y1ldirim, 2012).

Genel olarak; kent ve kentli haklar1 baglaminda toplumsal hareketler, kenti

ihtiyaclara gore degistirme miicadelesi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kentlilerin ve
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yoneticilerin kent istekleri catistifinda, kentsel toplumsal hareketler ortaya ¢ikmakta ve

kentli haklarina yapilan vurgular da artmaktadir.
1.2.3. Kentli Haklarmin Hukuksal Temelleri

Kentli haklari, insan haklarinin gelismesiyle birlikte ortaya ¢ikmis ve giiniimiiz
ihtiyaclariyla sekillenmistir. Kentli haklar1 tiim bireylerin sahip oldugu, dokunulmaz,
evrensel, esit hak ve 0zgiirliiklerle temellendirilmis haklardir. Kentli haklar1 iizerinde ¢esitli
fikir ayriliklar1 yasansa da, tarihsel ve evrensel hukuk ilkelerine dayandigi nettir. Bu yiizden
temel insan haklari ilkelerini ve dayanisma haklarina dayanan sozlesmeleri kentli haklarinin

hukuki temelleri olarak benimsemek gerekmektedir (Goniillii, 2014: 43).

Kentli haklar1 temelinde gosterilebilecek ilk belge, 1933 yilinda Uluslararast Modern
Mimari Kongresi (CIAM)’nin sehircilik ilkelerini belirledigi Atina Anlagmasi’dir. Atina
Anlasmast saglikli bir kent ve kent planlamalarinda insanin merkezde tutulmasi gibi 6nemli
Olciitler ortaya koymaktadir. Bu anlasma kapsaminda kentsel ¢evre igin evrensel bir diizen

Ongoriilmiis ve hiimanist bir yaklasim benimsenmistir (Ertan, 2008: 87).

IHEB (1945), kentli haklariyla ilgili haklara da temel teskil etmektedir. Konut
dokunulmazligi, saglik, egitim ve kiiltiir, eglence, temsilcileri segerek yonetime katilma gibi

haklarin igerigi de genel olarak kentli haklariyla iliskilendirilmektedir.

1966 yilinda BM tarafindan kabul edilen Uluslararasi Ekonomik, Toplumsal ve
Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi kentli haklariyla da iliskilidir. S6zlesme’nin 11/1. maddesinde;
“Bu sozlesmeye taraf devletler, herkese, kendisi ve ailesi i¢in, beslenme, giyim ve konut
dahil yeterli bir yasam diizeyi ve yasama kosullarini stirekli olarak gelistirme hakkini tanir”

seklinde tanimlama yapilmaktadir (Karasu, 2008: 41-42).

1976 yilinda da aymi sekilde HABITAT-I Konferansi’nda, kentsel sorunlara yonelik
¢oziimler ortaya konulmustur. Konferansin ardindan hem hiikiimetlerin hem de uluslararasi
kuruluslarin, toplumsal ve ekolojik sorunlarin ¢oziimiinde onemli gorevlerinin oldugu

hatirlatilmistir.
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1972 yilinda Stockholm’da yapilan, “Insan ve Cevre” Konferansinda, BM tarafindan
Stockholm Bildirgesi yayimlanmistir. Bildirgeye gore, ¢evre hakki insanlarin onurlu bir
sekilde yasamalarin1 ve bulunduklar1 ¢evrede 6zgiir, esit ve yeterli kosullara sahip olma
hakkini savunmaktadir. Ayrica, ¢evre hakki gelecek kusaklar icin de insanlara ¢evreyi

koruma ve gelistirme sorumluluklarini yiiklemektedir (Keles, 2015: 535).

1987 yilinda Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu “Ortak Gelecegimiz” temali
Brundtland isimli raporu yayimlamistir. Raporun ana temasimi “siirdiiriilebilir kalkinma”
olusturmaktadir. Bu kavram, gelecek kusaklarin yasamini koruyacak sekilde bugiinkii

kusaklarm ihtiyaglarin1 karsilamak olarak tanimlanabilir (Ozdek, 1993: 75).

15 Ekim 1985 tarihinde imzalanan Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, yerel
haklarin gelisimi i¢in olduk¢a dnemli bir adimdir. Merkez ve yerel yonetim arasindaki yetki
dagilimini belirleyen bu sart, yerellesme egilimine gii¢ kazandirmistir (Giildogan, 2008: 51).
Bu belgede, yerel yonetimlerin 6zerklesmesi, yerel taleplere daha etkili karsilik verilmesi,
yerel halkin karar alma siireclerine etkin katiliminin artirilmasi, kentli haklarinin

gercgeklestirilmesi icin uygun ortamin saglanmasi gibi 6nemli nitelikler belirtilmigtir.

BM, Stockholm Konferansi’nin 20. yilinda Rio kentinde yeniden bir Diinya Cevre
Konferans: diizenlemistir. Bu konferansta yayinlanan bildirge, 27 ilkeden olugmaktadir ve
cevre, kalkinma gibi konularda haklar1 ve yiikiimliiliikleri belirtmektedir (Ertiirk, 2009: 333).
Rio Deklarasyonu ile birlikte “Giindem 21 ve “Iklim Degisikligi Sozlesmesi” gibi dnemli

metinler yaymlanmustir (Ertiirk, 2009: 331).

Kentli haklarinin temelini olusturan farkli kitalarda bir¢cok diizenleme yapilmistir.
1981 Afrika Insan Halklarinin Haklar1 Sézlesmesi énemli bir adimdir. Ayni sekilde Amerika
kitasinda, 1988 yilinda Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne ek protokol ve maddeler
getirilmis ve her bireyin saglikli bir ¢cevrede bulunma ve yasama hakkina sahip oldugu

belirtilmistir (Turgut, 2012: 81).

1980-1982 seneleri arasinda AK tarafindan planlanan “Kentsel Rénesans I¢in Avrupa
Kampanyas1” (European Campaign For Urban Renaissance), kentli haklarini konu alan en

nitelikli belge olan Avrupa Kentsel Sarti’nin gelisimini etkilemistir. 17-18 Mart 1992°de
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Tiirkiye nin de bulundugu AK’ye bagl olarak ¢alismalar yiiriiten Avrupa Yerel ve Bolgesel
Yonetimler Konferansi’nda, Avrupa Kentsel Sarti ortaya ¢ikmistir. Bu belgenin diger
uluslararasi belgelerden en biiyiik farki ise, hiikiimetler yerine yerel yonetimlerin imzasina

acilmis olmasidir (Pektas & Kogak, 2007).
1.2.3.1. Avrupa Kentsel Sart1

Avrupa Kentsel Sarti, olduk¢a genis ve detayli bir kentli haklar1 yelpazesi ortaya
koymustur. Kentsel yasamin her alaninda barinma, calisma, ekolojik denge, katilim,
bilgilenme gibi haklarin gozetilmesini amag¢ edinmistir (Ertan, 2008, 139). Avrupa Kentsel
Sart1 20 maddeden olusan bir deklarasyondur, ayrica 13 ilkeden meydana gelmektedir.
Ozellikle yerel yonetimler agisindan énemli olan Avrupa Kentsel Sarti’nin 20 maddesi soyle

sirlanabilir (Avrupa Kentsel Sarti, 2008):
1. Giivenlik: Bu ilkeyle kentin sug, yasadisi olaylar ve siddetten arindirilmasi,

2. Kirletilmemis Saglhikli Cevre: Hava, su, toprak ve giiriiltii kirliliginden arindirilmig

ve dogal kaynaklarina sahip ¢ikilan bir kentin varligi,

3.stihdam:  Kentlilerin  istihdam  olanaklarindan ~ maksimum  diizeyde

faydalanabilmesi ve ekonomik 6zgiirliiklerinin saglanabilmesi,

4. Konut: Yeterli konut stogunun saglanarak, satin alinabilirligin ve dokunulmazligin

garanti edilebilmesi,

5. Dolasim: Kentte toplu ulasim, yayalar, 6zel araglar vb. tiim yol kullanicilar

arasinda birbirlerine saygi duyulmasi, dolasim 6zgiirliigliniin kisitlanmamasi,

6. Saghk: Ruh ve beden sagliginin korunmasinda 6nemli olan ¢evre ve kent

kosullarinin yerine getirilmesi,

7. Spor ve Dinlence: Spor ve dinlence temelli aktivitelerin esitlik gozetilerek herkese

sunulmasi,

8. Kiiltir: Kiiltiirel faaliyetlere katilma ve erisebilme,
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9. Kiiltiirler arasi Kaynasma: Degisik kiiltiirleri ve etnik gruplari temsil eden

topluluklarin bir arada ve baris i¢inde yasamasi saglanmasi,

10. Kaliteli Mimari ve Fiziksel Cevre: Tarihi yapilarin restorasyonunun daha dikkatli
ve duyarli bir sekilde yapilmasi ve cagdas mimariyle birlikte nitelikli mekanlarin

olusturulmasi,

11. Islevierin Uyumu: Calisma, yasama, seyahat ve sosyal islevlerin olabildigince

birbirleriyle alakali olmalarinin saglanmasi,

12. Katilim: Cogulcu demokrasi anlayisiyla kurumlar arasi dayanismanin temel

alinmasi, kent yonetimlerinde bilgilendirme ve yardimlagmanin iistiin tutulmasi,

13. Ekonomik Kalkinma: Yerel yonetimlerin ekonomik kalkinma konusunda dolayl

veya dogrudan katki saglayacak sekilde sorumluluk bilincinde olmast,

14. Siirdiiriilebilir Kalkinma: Yerel yonetimlerin ekonomik kalkinma ile ¢evrenin

korunma ilkeleri arasinda uzlasma saglamasi,

15. Mal ve Hizmetler: Kaliteli, kapsamli ve erisilebilir mal ve hizmetlerin yerel

yonetimler, 6zel sektdr ya da her ikisinin ig birligiyle saglanmasi,

16. Dogal Zenginlikler ve Kaynaklar: Yerelde bulunan dogal kaynaklarin ve
zenginliklerin, yerel yonetimler tarafindan nitelikli ve esit bir sekilde kentlilerin faydasi 6n

planda tutularak korunmasi,

17. Kisisel Biitiinliik: Bireyin ruhsal, sosyal ve gelisimsel refahina uygun olarak

kentsel kosullarin saglanmasi,

18. Belediyeler arasi Is birligi: Bireylerin kentli ilgili konulara katilmada serbest ve

Ozgiir bulunmalar1 ayrica katilima da yonlendirilmeleri,

19. Finansal Yapt ve Mekanizmalar: Deklarasyonda belirtilen haklarin
saglanabilmesi i¢in mali kaynaklarin bulunmasi hususunda yerel yonetimlerin yetkili

kilinmasi,
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20. Eyitlik: Yerel yonetimler bu haklart cinsiyet, yas, mezhep, koken, sosyal,

ekonomik ve siyasi ayrim gozetmeksizin esit sekilde giivence altina almakla yiikiimliidiir.
Avrupa Kentsel Sarti’nin 13 ilkesini detaylandirmak gerekirse:

Ulasim ve dolasim temali bashigin altinda 6zel araglarla seyahatin azaltilmasi
gerektigi, yasanabilir bir kent icin dolasim agmin diizenlenmesi ve alternatiflerinin
olusturulmasi, sosyal alan olan sokaklarin 6nemsenmesi, egitime ve 6gretime dnem verilmesi

gibi konulara deginilmistir.

Cevre ve doga temasinda, kentlerde yerel yonetimlerin kirlilige karsi politikalar
olusturmasi gerekliligi ve yiikkiimliligl, dogayr korumanin toplumsal baglar1 da artiracagi

bilincinin gelistirilmesi ve dogal kaynaklarin akillica kullanilmasi iizerinde durulmustur.

Kentlerin fiziki yapisi temal1 baglikta, 6zellikle kent merkezlerinin Avrupa i¢in
onemli miras ve semboller oldugu, korunmasinin gerekliligi vurgulanmistir. Kentlerde agik
alanlara 6nem verilmesi, kentsel goriinimde mimari kalitenin ve yaraticiligin rolii, kent

canliliginin dengeli mesken alanlariyla birlikte korunmasi gibi konulara deginilmistir.

Kentlerin tarihsel yapis1 bagliginda, kentlerin korunmasinda yasal diizenlemelerin
Onemine, kent miraslarinin korunmasi ig¢in bilgilendirme c¢alismalarina, tarihi kentsel

dokunun c¢agdas giiniimiiz diinyasiyla biitiinlesmesi gerekliligine deginilmistir.

Konut basghgindaki ilkelerde, her bireyin ve ailesinin giivenli konutlarda yasama
hakki, yerel yonetimlerin konutlarin erisilebilirligini artirmasi, sosyal ve ekonomik ac¢idan
kisitlt olan birey ve ailelerin haklarmin da ihmal edilmemesi ve korunmasi gibi konularin

tizerinde durulmustur.

Kent giivenliginin saglanarak sucglarin onlenmesi temali baglikta, daha kapsamli
aragtirmalar ve istatistiklerle yerel giivenlik politikalarinin giincellenmesi, emniyet
giiclerinin ve yerel halkin birlikte ¢alismasi, magdurlarin korunmasi, suglarin 6nlenmesi igin
gerekli mali kaynaklarin yaratilmasi, suclar1 6nleyici politikalar ve alternatifler iiretilmesi

konularina deginilmistir.
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Kentlerdeki sosyo-ekonomik bakimdan engelliler basliginda; yasi, irki, fiziksel ve
zihinsel kabiliyetleri ne olursa olsun her vatandasin kentteki tiim sosyal aktivite ve

firsatlardan ticretsiz olarak yararlanmasi temel hak olarak belirtilmistir.

Kentsel mekanlarda spor ve bos vakitlerin degerlendirilmesi basliginda, spor
alanlariin diizenlenmesi, kentlilerin dinlenme, spor, eglenme faaliyetlerinde bulunma

hakkinin alt1 ¢izilmistir.

Yerlesimlerdeki kiiltiir bagliginda, tiim kentlilerin kiiltiirel etkinliklerden faydalanma
hakkinin, farkli bolgede ve etnik kdkenlere sahip bireyler arasinda kiiltiirel aligverisin
saglanmasinin, kiiltiirel cogulculukla birlikte yerel yonetimlerin, sivil toplum kuruluslarinin

ve 0zel sektoriin dayanigma i¢inde bulunmasinin iizerinde durulmustur.

Yerlesimlerde kiiltiirleraras1 kaynasma basliginda, farkl kiiltiirlere sahip gruplarin
kente yapacagi katkilara deginilmistir. Bu farkli gruplarin kentliler tarafindan

misafirperverlikle karsilanmasi tizerinde durulmustur.

Kentlerde saglik basgliginda, kentlerin sagligi iyilestirmek ve saglamak igin 6zel
firsatlarimin  oldugu belirtilmistir. Yerel yonetimlerin amaci ise; kentsel yasamin tiim

kosullarin dikkate alarak bir halk saglig1 politikas1 olusturmaktir.

Halk katilimi, kent yonetimi ve kent planlamasi basliginda ise, kent yonetiminin karar
alirken ve kent planlamasi yaparken soz konusu kararlardan etkilenenleri bilgilendirerek,
onlara konu hakkinda fikir beyan etme hakki vererek ve karar alma siireclerine aktif olarak

katilmalarini saglayarak calismalar yapmasi gerekliligi tizerinde durulmustur.

Kentlerde ekonomik kalkinma bashiginda, kent hayatinin sundugu ¢alisma
olanaklarindan ¢alisma c¢agindaki herkesin yararlanma hakkinin bulundugu ve belediyelerin
diger devlet kurumlar1 ve 6zel sektorle isbirligi icinde is firsatlar1 yaratmasi, tesvik etmesi

gerektigi vurgulanmistir.

Iyi bir kent yonetimi i¢in gerekli ilkeleri birlestiren Avrupa Kentsel Sarti’'nin amact;

yerel yonetimlerin islerini kolaylastiracak bir kent yonetimi haritasi olusturmak, gelecekte
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“Kentli Haklar1 Kongresi” i¢in temel hazirlamak, AK’nin kentsel sorunlara yonelik

caligmalariin ¢oziimlemesini yapmaktir (Y1ldirim, 2012: 258).

1992 yilinda kentsel problemlerdeki yasanan degisimler, Avrupa Kentsel Sarti'nda
baz1 degisiklikleri gerektirmistir. 27 — 29 Mayis 2008’de AK, Avrupa Kentsel Sart1 II'yi
kabul etmistir. Avrupa Kentsel Sart1 II tarafindan getirilen degisikliklerin, kentlerin modern
zorluklariyla yilizlesmesini saglayan bir dizi ortak ilke ve kavram oldugu soylenebilir.
Kiiresellesmenin Avrupa bolgesindeki kentleri ne yonde etkiledigi; kentlerdeki sosyal
esitsizligin artmasi, ¢evre kirliligi, go¢, niifus ve benzeri nedenlerle agiklanabilir. AK bugiine
kadar kentli haklar1 alanindaki gelisimi takip etmis ve bu cer¢evede Kentsel Sart II'yi
olusturmustur. Avrupa Kentsel Sart1 2’nin temel ilkeleri: “Avrupa Kent Miiktesebati ve Yeni
Bir Kentlilik Olasiligi, Kentliler Olarak Kent ve Kasabalar, Bilgi Temelli Kentler ve
Kasabalar” olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Avrupa Kentsel Sarti-2, 2008).

1.2.4. Tirkiye’de Kentli Haklarinin Gelisimi

Tiirkiye’de kentli haklariin yasal olarak gelisimini incelerken ilk olarak anayasa
temel alinmalidir. 1961 anayasasiyla hukuksal olarak 6nemli adimlar atilmis ve bu gelismeler
1982 anayasasiyla da devam etmistir. 1961 Anayasasi’nin 10. maddesinde; herkesin
kisiligine bagh olarak dokunulmaz, devredilemez, gerekli ve vazgecilemez tiim temel hak ve
hiirriyetlere sahip oldugu belirtilmistir. Ayni sekilde; 14, 15 ve 18. maddelerde 6zellikle
yasama, konut dokunulmazIligi, seyahat ve yerlesme 6zgiirliigline yer verilmistir (Ertan, 2014:

144-145).

1982 Anayasasi’nin birgcok maddesi de kentli haklariyla iliskilendirilebilmektedir.
Anayasa'nin 5. maddesi, bireyin ve toplumun huzur ve mutlulugunun saglanmasinin devletin
temel amag ve sorumluluklari oldugunu beyan etmektedir. 56. madde de ise, her vatandasin
saglikli bir ¢cevrede yasama hakki olduguna deginilmis; 57. maddesinde, “konut hakki”
bashigi altinda, devletin konutlara olan ihtiyaci karsilayacak sekilde politikalar ortaya
koymasi gerekliligi tizerinde durulmustur (Karasu, 2008: 46).

Son yillarda yapilan diizenlemeler de kentli haklarinin gelisimine katki saglamaktadir.

Bu bakimdan “Bilgi Edinme Yasas1” 6nemli bir adimdir. Seffaf yonetim anlayisiyla birlikte
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kentlilerin yasadiklar1 yerlerle ilgili kararlardan ve gelismelerden haberdar olmalari,
tarafsizlik ve agiklik ilkelerine gore bilgilenme haklarini kullanmalar1 yasallasmistir. 2005
yilinda ¢ikarilan 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 13. maddesi; “Herkesin ikamet ettigi
belediyenin hemserisi oldugu belirtilmistir. Hemserilerin belediye karar ve hizmetlerine
katilma, belediye calismalar1 hakkinda bilgilenme ve belediye idaresinin yardimlarindan
yararlanma hakkina sahiptir. Belediye, hemseriler arasinda sosyal ve kiiltiirel iliskilerin
gelistirilmesi ve Kkiiltiirel degerlerin korunmasi konusunda gerekli c¢alismalar yapar”
seklindedir. Bu ifadenin kentli haklariyla dogrudan baglantili oldugu sdylenebilir. (Keles,
2015: 34).

Kentli haklartyla ilgili belki de en Onemli gelisme ise, 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun 76. maddesinde yer verilen kent konseylerinin kurulmasina yonelik hiikiimlerdir.
Kent Konseyi Yonetmeligi’nin ilk maddesi; kent konseylerinin, kent vizyonunun
gelismesinde, kentin hak ve hukukunun korunmasinda, ¢evreye duyarlilik, siirdiiriilebilir
kalkinma, katilim, ydnetisim ilkelerinin gerceklestirilmesini amacladigi belirtilmektedir.®

Kent konseyleri bu bakimdan kentli haklarinin yerelde yansimasidir.

Kentli haklariyla iliskilendirebilecegimiz diger bir yasa ise, “Cevre Yasasi”dir.
Kentlilerin ¢evre sorunlarini ele alan bu yasa kentli haklar1 i¢in énemli bir hukuksal kaynak
olarak goriilmektedir. Ancak kentli haklar1 ve ¢evre hakki es anlamli degildir, ¢cevre hakki
kentli haklariin bir boliimii olarak ele alinabilir. Cevre sorunlart ¢ogunlukla kentlerdeki
sanayilesmeden kaynaklansa da; kent sorunlar1 yalnizca ¢evresel agidan ele alinabilecek
sorunlar degildir. Bu nedenle kentli haklarinin yapisi, ¢cevre hakkini ve cevresel bircok

diizenlemeyi de kapsayacak kadar genistir.

Bu yasalarin yani sira, farkli birgok yasa da 6rnek gosterilebilir: Ulusal parklar (2873),
Bogazici (2960), Kiy1 (3621), Imar (3194), Belediye(5393), Biiyiiksehir Belediyeleri (5216
ve 6360), Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 (2863), Genel Sagligi Koruma (1593), Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma (2863), Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi1 (5403), Hayvanlar1 Koruma

8 Kent Konseyi Yonetmeligi http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/10/20061008-5.htm Say1:26313
Erisim Tarihi: 17.03.2023.
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(5199), Imar (3194), Gecekondu (775), Umumi Hifzissthha (1593), Yipranan Tarihi ve
Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yagatilmasi (5366), Orman (6831),

Su Uriinleri (1380), gibi yasalar da Avrupa Kentsel Sart1’yla ilgilidir (Sadri, 2013: 56).

Tiirkiye’de kentli haklar1 dolayli olarak bazi yasalarla iligkilendirilmektedir. Bundan
dolay1 tam olarak kentli haklari uygulanan haklar olarak goriilmemektedir. Temel olarak
anayasalarda “yasama hakki” ve “konut hakki” bagliklarinda ele alinmistir. Bunun disinda
belediye kanunlarinda da yerel katilimi giiclendiren ve ¢evresel kosullara dikkat ¢eken

diizenlemeler yapilmistir.
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IKiNCi BOLUM
2. KENT KONSEYLERINIiN KURULUS YOLCULUGU

Kiiresellesmeyle beraber sosyal, ekonomik, kiiltiirel, siyasal ve yerel sorunlarin
artmasi ve bu sorunlarin ¢oziimlerine ihtiya¢ duyulmasi, yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasini
gerekli kilmistir. Rio Bildirgesi bu sorunlarin ¢6zlimii icin gerceklestirilen gelismelere
ornektir. “Yeryiizli Zirvesi” ismiyle bilinen BM Cevre ve Kalkinma Konferansi (UNCED)
1992 Haziran’inda Rio da Janerio’da yapilmistir. Rio Zirvesine; 179 iilke, 35.000’in iizerinde
sivil toplum kurulusu katilimeilart ve binlerce resmi temsilci katilmistir. Belirtmek gerekir
ki, Rio Zirvesi bu 06zelligi ile BM’nin en c¢ok katilima sahip olan toplantisidir.
Gergeklestirilen zirvede iki 6nemli belge ortaya ¢ikarilmistir. Bunlardan biri Rio Bildirgesi,
digeri ise Glindem 21 Eylem Plani’dir. Rio Bildirgesi’nde devletlerin ¢evrenin korunmast
icin yapmalar1 gereken 27 madde agiklanmistir. Glindem 21 ise, daha ¢ok yerel kurum ve

kuruluglarin sorumluluklarini belirten kapsamli bir belge niteligi tasimaktadir (Karaman,

1998: 346).

Gilindem 21 de devletlere ve yerel yonetimlere biiyiik sorumluluklar yiiklenmistir.
Gilindem 21, “insanlik tarihi bir donlim noktasindadir” seklinde ilerleyip “kiiresel ortaklik™
kavramina dikkat cekmis ve kiiresel boyuttaki problemlerin ¢oziilmesini de bu agidan

degerlendirmistir (Kerman, 2011: 18).

1992 Rio Zirvesi’nden sonra bir¢ok zirve yapilmistir. Bunlar 1996 yilinda yapilan
Istanbul Habitat IT “Kent Zirvesi”, 2000 yilinda gergeklestirilen New York Liderler Zirvesi
ve 2002’de diizenlenen Johannesburg “Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi” olarak
siralanabilir (Ogiit, 2017: 91). Ancak Rio Zirvesi baslangic oldugundan farkli bir degere
sahiptir. Rio Zirvesi ile birlikte “siirdiiriilebilir kalkinma” literatiire kazandirilmis, katilimci

mekanizmalarin 6nemi ciddi bigimde vurgulanmaistir.

Rio Deklarasyonu’nda ortaya koyulan ve Gilindem 21’in de temel niteligini ortaya
koyan maddeler 6zetlenecek olursa; Giindem 21 6zellikle az gelismis iilkeler konusuna vurgu

yapmaktadir ve bu iilkelerde yasanan cevresel, yonetsel ve insan haklar1 gibi sorunlara
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odaklanmaktadir. Ayrica Glindem 21°de etkin bir ¢evre mevzuati ortaya koyularak, kentler

acisindan stirdiiriilebilir kalkinmanin 6nemi 6zellikle vurgulanmaigtir.

Ayrica Giindem 21°de belirtilen problemlerin biiyilk ¢ogunlugunun yerel
yonetimlerin destegiyle ve yerel diizeydeki faaliyetlerle ¢ozliimlenebilecegi belirtilmistir.
Yerel yonetimlerin, halka en yakin yonetim kademesinde olmasindan dolay1 ¢alismalarinin
da daha etkili olacag: ifade edilmistir. Ayn1 zamanda yerel yonetimlerin yerel kuruluslar,
hemseriler ve 6zel sektdr kuruluglariyla is birligi i¢inde kendileri i¢in “Yerel Giindem 21
olusturmalar1 gerektigi belirtilmistir (Emrealp, 2005: 19). Yerel Giindem 21’in amaglarini

belirtmek gerekirse (Basak, 2014: 99);

. Yerel karar alma stireclerinde etkin katilimin gerceklesmesi,

. Kentteki hayati gelistiren projelerin ve politikalarin yapilmasi,

. Projelerin verimliligi i¢in kaynaklarin saglanmasi,

. Kent yasaminin gelistirilmesi ve iyilestirilmesi,

. Kent sorunlarina kars1 duyarli bireylerin yetistirilmesi,

. Baski gruplariyla birlikte kentsel sorunlara yonelik ¢éziimlerin olusturulmasi

seklinde siralanabilir.

Yerel Glindem 21 ve Kent Konseyleri arasindaki ilgi bu o6zelliklerle daha net
algilanmaktadir. Emrealp (2005) Yerel Giindem 21 ve Kent Konseyleri uygulamasi
arasindaki iliskiyir “Yerel Giindem 21 siireci baglaminda, “kentine sahip ¢ikma”, “aktif
katilim” ve “coziimde ortaklik” ilkelerinin biitiinliiglinde, kentleri siirdiiriilebilir gelecege
tasiyan bir “ortaklik modeli” olarak tanimlanan kent konseyleri, yerel diizeyde demokratik
katilimin yayginlastirilmasini, hemserilik bilincinin gelistirilmesini, ¢ok-aktorli ve ¢ok

ortakli yonetim tarzinin benimsenmesini saglamaktadir.” seklinde agiklamaktadir.

Koordinatér kurulus olan Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP),
Tiirkiye’nin de bulundugu 85 farkli iilkede, c¢esitli destekler sunarak Yerel Giindem 21
slireglerine katki saglamistir (Emrealp, 2005: 29).
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AB iilkelerini ele alan kapsamli bir degerlendirmede, Avrupa’da 4000’in {izerinde
yerel yonetimin Yerel Gilindem 21 siirecini aktif bir sekilde ilerlettigi belirtilmektedir.
Ozellikle bu kapsamda Almanya, ingiltere ve Iskandinav iilkelerinde gesitli projeler
gelistirildigi aktarilmaktadir (Okmen & Gormez, 2009).

2.1. Tiirkiye’de Yerel Giindem 21

1996 yilinda BM Habitat-Il Insan Yerlesimleri Konferansi’'min Istanbul’da
gerceklesmesiyle birlikte Tiirkiye’de Yerel Giindem 21 ¢alismalart da sekillenmeye
baslamistir (UN-HSP, 2004). 1997 sonuna gelindiginde ise, UNDP ve IULA-EMME’nin
(Uluslararast Yerel Yonetimler Birligi, Dogu Akdeniz ve Ortadogu Bolge Teskilati)
sekreterliginde yapilan “Tiirkiye’de Yerel Giindem 21 Tesviki ve Gelistirilmesi Projesi” ile
daha somut adimlar atildig1 goriilmektedir (Emrealp, 2005: 30).

Proje iki temel ama¢ ve asama dogrultusunda gelistirilmistir. Hedefleri

detaylandiracak olursak (Habitat, 2000);
Temel Hedef 1:

. Yerel Giindem 21 kapsaminda egitim planlarinin hazirlanmasi ve iilke

geneline yayilmasi;

. Yerel Giindem 21 gergevesinde belediye, sivil toplum kuruluslar ve 6zel

sektore yonelik bilgilendirme siirecinin bagslatilmasi;

. Ulusal olcekte Yerel Glindem 21 galigmalarinin biitiinlesmesine yonelik

caligmalar yapilmasi seklinde degerlendirilebilir.
Temel Hedef 2:

. Pilot sehirlerde yereldeki hedef gruplara yonelik Yerel Giindem 21 siireci

konusunda egitimler verilmesi;

. Belirlenmis her pilot sehirde, hedef gruplar arasindaki iletisimin artmasi i¢in

yeni yapilar kurulmast;
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Segilen tim kentler i¢in ekolojik ve sosyoekonomik sorunlar dikkate alinarak
tanimlama yapilmasi1 gerekmektedir. Projenin temel hedefleri; secilen her kent igin gercekei
amaclarin belirlenmesi ve bununla ilgili Yerel Giindem 21 bildirgelerinin hazirlanmasi olarak

Ozetlenebilmektedir.

Ocak 2000 tarihinde; projenin basarili olmasindan dolay1 UNDP, iki asamada destek
vermeyi kabul etmis ve bakanlar kurulunun bu projeyi igsellestirmesi ile “Tiirkiye'de Yerel

Giindem 21'lerin uygulanmas1” baslig1 altinda ikinci asamaya gec¢ilmistir (Emrealp, 2005:

30).

Yerel Glindem 21 i¢in segilen proje sehirlerde gecmisteki standartlarin uygulanmasi
yerine; se¢ilen kentlerin kendine 6zgli durumu, oncelikleri ve degerlendirmeleri géz Oniine

alinarak, birbirinden farkli yapilar, yontemler ve uygulamalar yiiriitildigi goriilmiistiir.

Tiirkiye'de Yerel Glindem 21 uygulamalarina bakildiginda kent konseylerinin 6ne
ciktig1 goriilmektedir. Kent konseylerindeki platformlarin, ¢aligma gruplarinin, mahalli
faaliyetlerin, genclik meclisleri ve kadin meclislerinin yerel ilgi gruplarn tarafindan
olusturulduklar1 belirlenmistir. Yerel Giindem 21 kapsamindaki uygulamalar kent
konseylerinin gelisip, biliylimesi acisindan 6nemli olmaktadir. Yerel Giindem 21 birgok
projenin uygulanmasinda destek merci olmustur. Yerel Giindem 21 kapsamindaki bu
destekler incelendiginde; eylem planlarinin yapilmasi, internet sitelerinin olusturulmasi ve
ilgili yayinlarin ¢ikarilmasi 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica genclik meclisleri kapsaminda
konferans ve galistaylar yapilmasi, kadin meclisleri kapsaminda faaliyetler ve ajandalar
olusturulmasi, ¢aligma gruplarinin raporlarinin takibi ve wuygulamaya baglatiimasi
kapsaminda Yerel Gilindem 21 gruplarinin olusturulmasi da s6z konusu desteklerden

bazilaridir (Kutlu, 2019: 77).

Yerel Glindem 21 ve kent konseyleri arasindaki iliskilerinin ve uygulamalarinin
pratiklesmesi kapsaminda “Kent Konseylerinin Giiglenmesi ve Yerel Demokratik Y 6netimi
Mekanizmalar1 Olarak Islev Gérmelerine Yénelik Egitim ve Kapasite Gelistirme Destegi

Saglanmasi Projesi” yapilmistir (Arslan, 2017: 27).
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2.2. Kent Konseylerinin Degerlendirilmesi ve Yerel Yonetim Mevzuatinda Kent

Konseyi

Gilindem 21 Programi bir¢ok iilkede kabul edilmistir ve programin yansimalari
olmustur. Bunun i¢in dncelikle Avrupa’daki gelismelere bakilabilir. AB’ye {iye olan {ilkeler
siyasi, ekonomik ve sosyal sistemi diizenleyen belli yasa ve diizenlemelere uymak

durumundadir. Ancak ulkelerin ulusal hukuki dizenleri de bulunmaktadir.

AB, yerel yonetimlere biiylik 6nem vermektedir. Birgok Avrupa iilkesinde politika
yapiminda yerel yonetim kuruluslar1 daha etkilidir. Ozellikle Giindem 21’in yerel
yonetimlere atfettigi 6nemden itibaren yerel 6zerklik, yonetisim vurgusu ve ortalama yerel

niifus sayisi gittikge artmaktadir (European Union, 2016: 182).

Tiirkiye’deki uygulamalardan farkli olarak AB’de bulunan cogu iilkede kent
konseyleri belediye meclisi islevi gérmektedir. Yasal ve idari agidan yerel yonetimlerin esas
temsilcisi kent konseyleridir. Ancak 6zellikle Dogu Avrupa iilkelerinde kent konseylerinin
etkilerinin azaldig1 goriilmektedir. Ornegin Arnavutluk, Komiinlerden ve belediyelerden
olusan {niter bir devlet olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ‘Keshilli Bashkiak’ ismiyle bilinen
kent konseyleri yerel otoritenin miizakereci organidir. Kent konseyleri liyeleri 4 yilda bir
dogrudan genel oyla se¢ilmektedir. Kent Konseyi vergilerin toplanmasi ve yonetmeliklerin
diizenlenmesinden sorumluyken, belediye baskani da konseyin aldig1 kararlar1 onaylar ve

uygular (CEMR, 2016: 41).

Sirbistan'da ise kent konseyi daha ¢ok Belediye meclisini destekler niteliktedir. Bu
acidan Sirbistan'daki kent konseyleri uygulamasi danigma kurulu seklinde islemekte ve
Tiirkiye modeline benzemektedir. Batt Avrupa 6rnekleri degerlendirildiginde ise yetki ve
yerel 6zerklik bakimindan Balkan iilkelerine oranla daha gelismistir. Irlanda'daki idari
merkezler eyalet, sehir ve kent olarak siiflandirilmaktadir. Kent konseyleri, sehirle ilgili
plan ve stratejilerin belirlenmesi, genel yasalarin kabul edilmesi, cari biitgelerin
olusturulmas:1 ve alman kararlar dogrultusunda gerekli uygulamalarin baslatilmas1 gibi
islevleri yerine getirmektedir. Bazi sehirlerde ise Kent Konseyi yerel yonetim birimlerini

biinyesi altinda toplayan bir ¢at1 gérevi gormektedir (CEMR, 2016: 26).
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Bati Avrupa iilkelerinde kent konseyleri bir sehrin ilgili tiim konularimin
yonetiminden sorumlu iken, Avrupa'nin dogusundaki iilkelerde konseyler daha ¢ok danigma
ve uygulama kurulu gorevini yerine getirmektedir. Yerel demokrasi ve katilima énem veren
ilkelerde kent konseyleri kentin sorunlariyla ilgili bagimsiz bir sekilde hareket ederek gerekli

yasal diizenlemeleri yapmaktadir.

Avrupa’da kent konseylerinin gelisimi goriildiigii iizere Tirkiye’den farklidir.
Tirkiye’de kent konseyleri genel olarak, kentteki bireylerin kolektif bir sekilde hareket
etmesini saglayan ortak akil alani olarak ifade edilmistir (Pektas & Kogak, 2007: 132).

Tiirkiye’de kent yonetimine birey ve toplumun aktif katiliminin ilk 6rnegi 1980’lerin
oncesinde Ankara’da ortaya ¢cikmistir. 1990'lh yillarin basindan itibaren kent ydnetimine
katilim saglamak i¢in vatandaslarin ve sivil toplum kuruluslarin farkli isimlerle ama aym
amaglarla bir araya gelerek fikir aligverisinde bulunduklar1 ve goriislerini ifade ettikleri
platformlar olusturulmustur (Birlesmis Milletler, 1996: 68-69). 1997'den sonra 'Yerel
Gilindem 21' calismalar1 yayginlagmistir. Bu durumla beraber, belediyelere tesvikler yapilmis

bdylece kent konseylerinin olusumu i¢in tesvik ve destek saglanmistir (Coskun, 2007: 100).

Bu baglamda, kent konseyleri Yerel Giindem 21 ile gelisme katetmis ve yerel
yonetimlerin mevzuatlarinda yer almaya baglamistir. Bu kapsamda, Belediye Kanunu’nun
76. maddesi uyarinca kent konseyi kavraminin kazanilmasina kadar benzer kuruluslar; kent
meclisi, kent danisma meclisi, kent parlamentosu, kent platformu, sehir meclisi, kent

kurultay1 vb. isimlerle adlandirilmistir (Pektas & Kocgak, 2007: 132).

Kent Konseyleri, Belediye Kanununda 76. maddede (Belediye Kanunu, 2005); “Kent
konseyi, kent yasaminda; kent vizyonunun ve hemsehrilik bilincinin gelistirilmesi, kentin
hak ve hukukunun korunmasi, siirdiiriilebilir kalkinma, c¢evreye duyarlilik, sosyal
yardimlagsma ve dayanigsma, saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katilim ve yerinden

yonetim ilkelerini hayata gecirmeye c¢alisir.” seklinde agiklanmustir.

Belediye Kanunu’nda belirtildigi ilizere kent konseyleri bilinyesinde; sendikalar,
belediyeler, noterler, sivil toplum kuruluslari, siyasi partiler, {liniversiteler, kamu kurumu

niteligindeki meslek kuruluslari, kamu kurumlarinin temsilcileri, muhtarlar bulunmaktadir.
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Bu bakimdan kent konseyleri i¢in bir ¢at1 platform denilebilir. Ayrica Belediye Kanunu’nun
76. Maddesinde kent konseyleri kararlarinin tavsiye niteliginde oldugu belirtilmistir: “Kent
konseyinde olusturulan goriisler belediye meclisinin ilk toplantisinda giindeme alinarak
degerlendirilir” (Belediye Kanunu, 2005). Bu nedenle, kent konseyleri ilgili belediyelerin bir

danigsma mercii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
2.3. Kent Konseylerinin Kurulusu

Kent Konseyi Yonetmeligi 5. maddesinin konseylerin kurulusuna yonelik oldugu
aciktir. Belediye kurulusunun oldugu yerlerde, yerel se¢imler yapildiginda, ilk 3 aylik zaman
dilimi icinde Kent konseyi yonetmeliginde belirtilen iiyelerin temsili ile olusturulmaktadir.
Belediye baskaninin duyurusu ile kent konseyi genel kurulu gergeklestirilir. Bu ilk toplanti
idaresini ise genel kurulunca secilen en az iki kisilik Divan Kurulu tiyeleri tarafindan yapilir.
Divan Kurulu segilince ardindan Kent Konseyi Yiiriitme Kurulu ve baskan se¢imi yapilir

(Kent Konseyi Yonetmeligi, 2006, madde 5).

Kent konseyi amaclarna odaklanilirsa, 2006 yilinda yaymlanan Kent Konseyi

yonetmeliginin 1. maddesi Kent Konseyi amaclarini agiklamaktadir. Bunlar incelendiginde;

> Kentli haklarinin ve hukukunun korunmasi;

> Kent vizyonu ve hemsehrilik bilincinin olusumu;

> Kalkinma hedeflerinde siirdiiriilebilirligin saglanmasi;

> Cevre sorunlarina hassasiyet duyulmast;

> Sosyal dayanisma ve yardimlasma;

> Hesap verebilirligin saglanmasi;

> Yerinden yonetim, katilim ve yOnetisimin hayata gecirilmesi; gibi temel

basliklar dikkat gekmektedir.
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Tiim bu amaglarin gerceklesmesi, kentte yasayan herkesin kent yonetiminde séz
sahibi olmasi ile gergeklesebilir. Bu durum da ancak katilimci bir yonetim anlayisinin kent

hayatinda yayginlagsmasi ile olabilir.

Kent konseyinin gorevleri ve calisma esaslari, kent konseyi yonetmeliginin 6.
maddesinde diizenlenmistir. Bu gorev ve esaslar 2006 ve 2009 diizenlemeleri kapsaminda
aciklanmistir (Kent konseyi yonetmeligi, 2006, madde 6; Kent konseyi yonetmeliginde
degisiklik yapilmasina dair Yonetmelik, 2009).

6. madde igerigine bakildiginda;

> Yerel boyutta vatandaslarin demokratik olarak katilimlarinin saglanmasi,

hemsehrilik hukuku ve ortak yasam farkindaliginin gii¢lendirilmesi, ¢ok ortakli yonetim

anlayisinin tesis edilmesi;

> Gelismenin siirdiiriilebilirliginin  saglanmasi ve meydana gelebilecek

sorunlarin ¢ézlimiine yonelik planlarin uygulanmast;

> Kentle ilgili faaliyet ve strateji planlarinin belirlenmesi uygulanmasi ve takip

edilmesi agamalarinda kentin genelini kapsayacak ortak bir anlayisin olusumuna katkida

bulunma;

> Kente katilimciligin, demokrasinin ve uzlasma kiiltiiriinlin gelistirilmesi;

> Kentin dogal, tarihi ve kiiltiirel niteliklerine sahip ¢ikilmasi ve gelistirilmesini
saglamak;

> Kentin kaynaklarinin verimli, etkili ve adil olarak kullanilmasina yardimci
olmak;

> Siirdiiriilebilir kalkinma anlayisiyla, kentin yasam kalitesinin gelisimini,

cevreci ve yoksulluk karsit1 plan ve programlari desteklemek

> Sivil Toplumun kurumlagsmasin1 ve gelismesini saglamak icin katkida

bulunmak;
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> Cocuklarin, genglerin, kadinlarin ve engellilerin kisacas1 dezavantajli

bireylerin sosyal hayattaki etkinliklerinin arttirilmasi; yerel karar alma asamalarinda etkin

olmalarinin saglanmast,

> Kentin yonetiminde seffaf, katilm, hesap verebilirlik ilkelerinin

uygulanmasinda katki yapilmast;

> Kent konseyinde olusan diisiincelerin degerlendirme amaci ile belediye

ilgilerini bildirilmesini saglamak; olarak bu gorevler siralanabilir.

Kent konseyi yonetmeliginin 6. maddesindeki ilkeler ise s0yle siralanabilir;

> Yenilik ve degisimleri agik ¢alisma kiiltiirinliin benimsenmesi;
> Ortak akla dayali katilimciligin ve uzlasiciligin temel alinmasi;
> Kente sahip ¢ikilmasi, aktif katilim ve ¢6ziim amacgh ortaklik prensipleri

cercevesinde kentlerin yasanabilirligi ve gelecegine katkida sunulmast,

> Tiirkiye'nin BM zirvelerinde imzaladig1 uluslararasi anlagsmalarin kent yagami

ile ilgili ilkelerinin gergeklestirilmesi

> Tarafsiz sekilde gozlemlemeler ve uluslararasi gelismeler 1s18inda Gneriler
sunulmasi;
> Kent vizyonu, hemserilik kurunun gelismesi, kentin hukukunun saglanmast,

cevreci, sosyal dayanigma, yardimlasma, seffaflik, hesap verebilirlik; gibi hususlari ele almak

olarak siralanmaktadir.

Kent konseyi yapist ve bu yapinin organlar1 2009 yili degisiklikleriyle 9. Maddede
goriilebilmektedir. Kent Konseyi; Genel Kurul, Yiiriitme Kurulu, Meclisler ve Caligsma
Gruplari, Kent Konseyi Baskani1 olmak {izere dort yapidan olusmaktadir (Kent Konseyi
Yonetmeligi, 2006: Madde 9).
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Kent Konseyi Genel Kurulu, konseyin en yetkili yapisidir. Genel Kurul, en az iki
toplant1 yapmak iizere ocak ve eyliill aylarinda iiyelerin salt cogunlugu ile toplanmaktadir.
Genel Kurul toplantilarina Kent Konseyi Baskani1 onderlik etmektedir. Bagskanin olmadig:
zamanlarda en yaglh {iyenin bagkan olacagi yonetmelikte ifade edilmistir (Kent Konseyi

Yo6netmeligi, 2006: Madde 9).

Kent Konseyi Yiirlitme Kurulu, genel kurulca birinci donem igin iki ve ikinci donem
i¢in ii¢ yilligia gorev almak lizere se¢ilen en az yedi kisiden olusmaktadir. Kurulda, kadin
ve genclik meclisleri de yer almaktadir. Bu baglamda kadin ve genglik meclislerine verilen

onem dikkat ¢cekmektedir.

Kent Konseyleri gorev alanlariyla ilgili olarak bir¢ok meclis ve alt ¢calisma gruplarina
sahiptir. Genel Kurul, ¢alisma gruplarmin gorev ve esaslarimi belirlemektedir. Calisma
gruplart ve meclislerin goriisleri genel kurulda degerlendirilir ve kabul edilirse belediye

meclisine iletilir (Kent Konseyi Yonetmeligi, 2006, Madde 9).

Kent konseyi baskani ise genel kurulda secilmektedir. Kent konseyinin gorev
siiresiyle yiirlitme kurulunun gorev siiresi aynidir. Kent konseyi baskani se¢imi ilk
toplantinin birinci asamasinda olmaktadir. Kent konseyi bagkaninin ¢esitli nedenler ile bir
siire gorevinde bulunmamasi durumunda, yiiriitme kurulunun en yash tiyesi vekalet

etmektedir (Kent Konseyi Yonetmeligi, 2006, Madde 9).
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2.4. Eskisehir’de Kent Konseyleri

o )
Gorsel 2.1. Eskisehir Ilinden Cesitli Kareler:

Eskisehir kenti 1923 yilinda il olmustur. Eskisehir’in 14 il¢esi bulunmaktadir. Bunlar;
Odunpazari, Tepebasi, Seyitgazi, Cifteler, Mahmudiye, Saricakaya, Alpu, Beylikova, Inonii,

Glinyiizli, Han, Sivrihisar, Mihalli¢ccik ve Mihalgazi olarak siralanabilir.®

® “Eskisehir Valiligi” (http://www.eskisehir.gov.tr/tr/eskisehir-rehberi/tarihce/sehrimizin-adi.html# (Erisim
Tarihi: 23.04.2023).
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ESKISEHIR’IN iILCELERI

Saricakaya
Mihalgazi /&

Tepebasi

Odunpazari

Seyitgazi

Gorsel 2.2. Eskisehir liceleri Haritas::

Kentsel niifusun kirsal niifusa gore hizli biliylimesi, egitimli is giiciiniin varligi,

pazarin yakimligi, enerji ve hammadde kaynaklarmin mevcudiyeti, sanayinin altyap:

yatirimlarinin yeterli olmasi, sanayinin kademeli olarak gelismesini saglamistir. Eskisehir'de

son yillarda sanayinin gelismesi nedeniyle sosyo-ekonomik hayat da hizla gelismistir. Sanayi

ve Teknoloji Bakanligi’nin hazirladig1 “illerin ve Bolgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik

Siralamasi Arastirmas1” (SEGE-2017)’na gore Eskisehir 7. sirada yer almaktadir.

Eskisehir kiiltiirel olarak da dikkat cekmektedir. Kent ve yasam kalitesi en yiiksek

iller arasinda yer alan Eskisehir, modern ve diizenli kentlesmesiyle diger Anadolu kentlerine

ornek teskil etmektedir. Eskisehir'in yapisi, sosyal ve kiiltiirel altyapist bakimindan diger

Anadolu sehirlerinden farklilik gostermektedir. Eskisehir, klasik miizik, tiyatro, caz gibi

10 Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, illerin ve Bélgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmasi
(SEGE-2017). https://www.sanayi.gov.tr/merkez-birimi/b94224510b7b/sege (Erisim Tarihi: 10.06.2023).
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sanatin tiim dallarindan etkinliklerin diizenlendigi Uluslararas1 Eskisehir Festivali ve
Uluslararasi Sinema Giinleri'ne her yil ev sahipligi yapmaktadir. Ek olarak, Eskisehir dogal
zenginlikleri, kaplicalari, magaralar1 ve mesire yerleriyle de 6nemli bir turizm potansiyeline
sahiptir. Kiiltiirel varliklariyla birlikte Eskisehir ili 03.05.2012 tarihli 6303 sayili Kanun ile
2013 Tiirk Diinyas: Kiiltiir Baskenti kabul edilmistir.*!

Sehirde 3 tiniversitenin bulunmasi da kenti hem Kkiiltiirel agidan gelistirmis hem de
Ogrenci sehri haline getirmistir. Bundan dolay1r kentteki Ogrencilerin sayica fazlaligi

diisiiniilerek arastirmada gengler lizerine odaklanilmistir.

Tiirkiye’de 300°den fazla kent konseyi bulunmaktadir. Alan arastirmasi kapsaminda
Eskisehir’de bulunan 3 kent konseyinin genglik meclisleriyle anket c¢alismasi
gerceklestirilmistir. Bu konseyler; Eskisehir Kent Konseyi, Odunpazari Kent Konseyi,
Tepebast Saglikli Kent Konseyi olarak siralanabilir. Siralanan kent konseylerinin sosyal

medyalar1 ve resmi internet sayfalari incelenmistir.
2.4.1. Eskisehir Kent Konseyi

Eskisehir Kent Konseyi, 2007 yilinda kurulmustur ve giinlimiizde baskanligini Nuray
Akgasoy yapmaktadir. Eskisehir Kent Konseyi; genel kurul, baskan, yiiriitme kurulu ve genel

sekreterden olusmaktadir. 14 ¢alisma grubu ve 2 meclisi bulunmaktadir.!2

Meclisler; Kadin Meclisi ve Mahalle Meclisi olarak, calisma gruplari; Afet Calisma
Grubu, Araba Yok Calisma Grubu, Bagimlilik Calisma Grubu, Cevre-Saglik Calisma Grubu,
Enerji Calisma Grubu, Fotograf Calisma Grubu, Genglik Calisma Grubu, Hayvan Haklar
Calisma Grubu, Is Saghg ve Giivenligi Calisma Grubu, Kirsal Kalkinma Calisma Grubu,
Kiiltlir-Sanat Calisma Grubu, Pazaryerleri Calisma Grubu, Spor Caligma Grubu, Tiirk Sanat

Miizigi Korosu olarak siralanabilir. Bu meclislerin ve ¢alisma gruplarinin amaglar1 sdyledir:

11 Bursa- Eskisehir- Bilecik Kalkinma Ajansi (BEBKA), https://bebka.org.tr/eskisehir-2/ (Erisim Tarihi :
05.06.2023).
12 Egkigehir Kent Konseyi tesmi web sayfasi, http://www.eskisehirkentkonseyi.org.tr/ (Erisim Tarihi:
03.05.2023).
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Kadin Meclisi: Eskisehir Kent Konseyi ilke ve amaglar1 dogrultusunda; kadinlarin
haklarin1 savunarak kent igindeki etkilerini ve katilimlarini arttirmayi, higbir ayrim
gozetmeksizin kentsel politikalarda kadinlarin s6z sahibi olmalarmi ve egitilmelerini

amagclamaktadir.

Mahalle Meclisi: Amaci, Eskisehir Kent Konseyi biinyesinde goniillii olarak
calisarak kentlilerin diisiincelerini net bir sekilde ifade edebilmeleri, ¢dziimlerin {iretilmesine
ve uygulanmasina katilabilmeleri ve karar alma mekanizmalarinda aktif olabilmeleri igin

calismaktir.

Afet Calisma Grubu: Kent genelinde arastirmalar yapmak, kent yasaminda afetler
konusunda farkindalik yaratmak, afet oncesi ve sonrasi neler yapabilecegimiz konusunda

etkinlik ve toplantilar diizenlemek amacindadir.

Araba Yok Caliyma Grubu: Calisma grubunun amaci, sehir hayatinda trafik
sikigikligina neden olan otomobil ve motorlu tasitlarin ¢evreye ve insan sagligina verdigi
zarart azaltmak tlizere kent ¢apinda ¢alismalar yapmaktir. Bu baglamda hareket ederek

bisiklet kullanimini kent yasamina kazandirma amaciyla faaliyetler yiiriitmektedir.

Bagimhilik Caliyma Grubu: Amaci, sehir hayatinda madde bagimliligin1 6nleyici
faaliyetlerin hayata gecirilmesi i¢in kent genelinde arastirmalar yapmak ve ayni zamanda
bagimlilik konusunda farkindalik yaratarak toplumu bilinglendirmeye yonelik tedbirler

almaktir.

Cevre-Saglhk Caliyma Grubu: Calisma grubunun amaci, insanlarin ve tiim canlilarin
giizel bir ¢evrede, ¢evreye ve sagliga dnem vererek saglikli bir yasam siirdiirebilmeleri ve
kentsel yasami gerceklestirebilmeleri i¢in farkindalik yaratarak kent yasaminda ekolojik

biling gelistirmektir.

Enerji Calisma Grubu: amaci, kentin enerji kaynaklarinin etkin ve verimli
kullanimma yonelik projeler {iretip uygulamak ve Eskigehirlileri bu konuda

bilinglendirmektir.
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Fotograf Caliyma Grubu: amaci, fotograf sanati araciligiyla sosyal projeler

gelistirerek toplumun her kesimine ulagsmaktir.

Genglik Caliyma Grubu: Genglerin kent yonetimine aktif katilim saglamalarini,
gengclikle ve kentle ilgili problemlerin ¢oziimiine katki saglamalarini, diisiincelerini agikca
ifade etmelerini, hosgorii ve uzlasma ilkelerine gore ¢oziimler iiretmelerini ve genclerin
bilimsel, teknolojik, sanatsal faaliyetlere katilimin1 saglamay1 hedeflemektedir. Dayanisma
ve farkindalik paylasimi ig¢in birlikte ¢alisma bi¢imi edinen Eskisehir gencglerini temsil

etmeyi amaglamaktadir.

Hayvan Haklart Caliyma Grubu: Kentteki canlilarin ihtiyaglarini karsilamak ve
insanlarda hayvan sevgisini ve destegini tesvik etmek amaciyla sehrimizde yasam

miicadelesi veren savunmasiz canlilar lizerine faaliyetler yapmay1 planlamaktadir.

Is Saghgr ve Giivenligi Calisma Grubu: Amaci, kentsel yasamda is saghg ve
giivenligi bilincini artirmak ve insanlarin is saglig1 ve giivenligine uygun, saglikli bir ortamda

yasayabilmesi i¢in ¢aligmaktir.

Kirsal Kallkinma Calisma Grubu: Kirsalda egitim, saglik, altyap1 ve iistyap1 gibi
hizmetleri gelistirerek kentlilerin sosyal refahi konusunda farkindaliklarini artirmak, ilgili
kurumlarimizin dogaya saygili, dogal kaynaklar1 akilct ve stirdiiriilebilir kullanan kirsal

kalkinma stratejileri olusturmasina yardimcei olmak amaciyla kurulmustur.

Kiiltiir-Sanat Caligma Grubu: Amaci, kentlileri kent kiiltiirii ve degerleri konusunda
bilinglendirmek ve bu alanda faaliyetler yiiriitmek, bilinmeyen ve unutulmaya yiiz tutmus

kiltiirleri, sanatgilar1 ve eserlerimizi 6ne ¢ikarmaktir.

Pazaryerleri Caliyma Grubu: Calisma grubunun amaci, sehir ¢apinda arastirma

yaparak kentsel yasamda pazarlara iligkin farkindaligr artirmaktir.

Spor Caliyma Grubu: Calisma grubunun amaci, Eskisehir halkinin sporla ilgili kendi

ozerk iletisimini olusturmasina ve diinyaya entegre olmasina yardimci olmaktir.

Tiirk Sanat Miizigi Korosu: Sanatsal miizigi yasatmaya ve gelecek nesillere
aktarmaya caligmaktadir.
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Eskisehir Kent Konseyi Genglik Meclisi ile ilgili genel bilgiler su sekilde siralanabilir:
Oncelikle Eskisehir Kent Konseyi Genglik Meclisi bagkam Nazlican Erol’la yapilan
goriismede meclisin aktif 30 iiyesi bulundugu bilgisine ulagilmistir. Meclisin gengler icin
cesitli projeler hazirladigi ve farkli kuruluslarin projelerini Eskisehir’deki genglere
duyurdugu belirtilmistir. Ornegin; Meclis Eskisehir’de genclerin belirledikleri konular
hakkinda tartigarak bu meselelere ¢6ziim onerileri gelistirmeyi hedefleyen Eskisehir Genglik
Forumu’nu diizenlemistir. Ayrica kiiltiir ve sanat faaliyetlerine de 6nem veren genclik
meclisi, sik sik Eskisehir’deki tiyatro ve konser gibi etkinliklerin duyurularini

paylagmaktadir.

Eskisehir Kent Konseyi Genglik Meclisi calismalar1 kentli haklar1 agisindan
degerlendirildiginde; 2021 yilinda gerceklestirilen etkinlikte kentin mahallelerinde
cocuklarla bulusulmus ve ¢ocuklar i¢in ¢esitli eglenceler diizenlenmistir. Boylece kentli
haklarindan esitlik ilkesi gergeklestirilmistir. Yine ayni sekilde diizenlenen “Empati Parkuru”
projesiyle kentteki engelli bireylerin anlasilmasi1 konusunda farkindalik yaratilmistir. Ayrica
Eskisehir Kent Konseyi Genglik Meclisi iiyeleri kent temali Avrupa Birligi ESC Projeleri®®
de yazmistir. Meclisin diizenledigi “Agac¢ Dikme Etkinlikleri” de kentli haklarinin 6nemli bir
asamasi olan temiz ¢evrede yasama hakkina da dikkat cekmektedir. Genglik meclisi bir¢ok

kiiltiirel gezi ile kenti tanitmis, ¢evresel projeleriyle de ¢evre hakkina dikkat cekmistir.

Yaptiklar1 calisma ve faaliyetlerle genclik meclisi, genglerin temsil edilmediklerini
dile getirmis ve bununla ilgili farkindalik etkinlikleri diizenlemistir. Genglik meclisi, kentte
ogrencilerin yasadigi sorunlarn yetkililere iletmeye ¢alismis, 6zellikle kent kiitiiphanelerinin

caligma saatlerinin uzatilmasi gerekliliginin lizerinde durmustur.

Eskisehir’deki genclerin sorunlarini duyurmak igin Anadolu Universitesi, Osmangazi
Universitesi, Eskisehir Teknik Universitesi 6grenci kuliipleriyle toplantilar yapilmistir.

Boylece kentin katilimciligt vurgulanmaktadir. Ayrica sosyal medya hesaplarindan

13 Avrupa Dayamisma Programi (ESC), genglerin toplumsal ihtiyaglarina cevap vermeyi ve aym zamanda kisisel,
egitimsel, sosyal, kentsel ve mesleki gelisimlerini tesvik etmeyi ve genglere goniilli olma, galisma veya
projelerde ag kurma firsatlar1 yaratmay1 amaglayan Avrupa Birligi'nin bir girisimidir.
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“Sorunlarinizi Bizimle Paylagin” temali bir anket paylasarak ozellikle genglerin kentte

yasadig1 sorunlara dikkat cekmek istemislerdir.

Eskisehir Kent Konseyi Genglik Meclisi’nin farkli alt calisma gruplar1 bulunmaktadir.
Bunlar; Yesil Komisyon, Toplumsal Haklar Komisyonu, Siyasal Temsil ve Aktif Katilim
Komisyonu, Firsat Esitligi Komisyonu, Egitim- Kiiltiir- Sanat Komisyonu, Teknoloji ve AR-

GE Komisyonu olarak siralanabilir.
2.4.2. Odunpazari Kent Konseyi

Odunpazari Kent Konseyi baskanligini giiniimiizde, Ismail Kumru yapmaktadir. Tiim
toplumsal kesimlerin kent yonetimine aktif olarak katilmasi amaciyla olusturulan
Odunpazar1 Kent Konseyi, sivil toplum kuruluslariyla isbirligi yaparak ortak bir ¢at1 altinda
bulusturmaktadir. Kurulan mabhalle, kadin ve genglik meclisleri ile kentsel proje ve

etkinlikler tasarlamaktadir.

Odunpazar1 Kent Konseyi'nin bes meclisi; Kadin Meclisi, Cocuk Meclisi, Kirsal
Kalkinma Meclisi, Genglik Meclisi ve Mahalle Meclisi olarak siralanabilir. Ayrica aktif
olarak calismalar gergeklestiren dokuz g¢alisma grubu bulunmaktadir. Bunlar; Bisiklet
Calisma Grubu, Cevre ve Iklim Krizi Calisma Grubu, Tiirk Sanat Miizigi Calisma Grubu,
Hayvan Haklar1 Calisma Grubu, Afet Calisma Grubu, Ritim Calisma Grubu, Motosiklet
Calisma Grubu, Tiyatro Calisma Grubu, insan Haklar1 Calisma Grubu olarak siralanabilir.

Bu meclislerin ve ¢alisma gruplarinin amaglart soyledir:

Kadin Meclisi: Kadin haklarini savunarak kentteki kadinlarin sorunlarini paylasan ve

¢ozlimler iiretmeye yonelik ¢aligmalar yapan bir meclistir.

Cocuk Meclisi: Meclis, Gelecegin Sesleri Cocuk Korosunu olusturarak ve kentte

konserler vermeye yonelik ¢alismalar yapmaktadir.

Mahalle Meclisi: Odunpazari ilgesine bagli mahallelerin kendi bolgesel sorunlarini

tartisarak, coziimler liretmeyi amacladig etkinlikler ve faaliyetler diizenlemektedir.

Kirsal Kalkinma Meclisi: Kentin kirsal alanlar1 olan kdyleri gelistirmeyi planlayan,
ciftci ve koyliilerin sorunlarini dile getirmeyi amaclayan bir ¢alisma grubudur.
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Genglik Meclisi: Kentte bulunan genglerin problemlerini dile getirmelerini saglayan

ve farkli alanlarda genclerin kendilerini gelistirmesi adina projeler iireten bir meclistir.

Bisiklet Calisma Grubu: Kentte bisiklet kullanimini artirmay1 amaglayan ve bu yonde

caligsmalar diizenleyen bir ¢caligsma grubudur.

Cevre ve Iklim Krizi Calisma Grubu: Iklim krizi, sifir atik, geri doniisiim konularinda

kentte bilin¢lendirme ¢alismalar1 yapmaktadir.

Tiirk Sanat Miizigi Calisma Grubu: Katilimcilariyla birlikte Tiirk Sanat Miizigi adina

calismalar yapan ve konserler veren bir ¢alisma grubudur.

Hayvan Haklar: Calisma Grubu: Kentteki hayvanlarin haklarmi savunan ve buna

yonelik faaliyetler gerceklestiren ¢calisma grubudur.

Afet Calisma Grubu: Deprem bolgesinde bulunan Eskisehir kenti sakinlerinin deprem
konusunda farkindalik saglamasin1 amaglayan calisma grubudur. Depremle ilgili deneyim

aktarimi, egitim stiregleri ve goniilliiliik siiregleriyle ilgili bilgilendirmeler yapmaktadir.

Ritim Caliyma Grubu: Cesitli ezgi ve uyumla birlikte katilimcilariyla birlikte miizik
caligmalar1 yapan bir gruptur.

Motosiklet Calisma Grubu: Kentte motosiklet severlerle bulusarak ¢esitli etkinlikler

ve geziler diizenleyen bir ¢aligma grubudur.

Tiyatro Calisma Grubu: Kentte cesitli tiyatro calismalar1 yaparak, interaktif

dogaclama gosterilerle tiyatroya olan ilgiyi arttirmak adina ¢alismalar yapmaktadir.

Insan Haklari Calisma Grubu: Kentte cesitli calismalar yaparak farkli yas
gruplarindaki bireyleri insan haklar1 konusunda bilgilendirmektedir. Kentli haklar1 insan

haklarinin bir uzantisi oldugu icin bu ¢alisma grubu da dikkat ¢ekicidir.

Belirtmek gerekir ki, Odunpazar1 Kent Konseyi’nin sosyal medya hesaplarina ve
resmi web sayfasina ulasmak zor olmustur. Odunpazari Belediyesi’nin web sayfasi tizerinden
bilgilere ulasilmistir ve ulasilan bilgiler kisithidir. Odunpazar1 Kent Konseyi’nin kendine ait

resmi bir web sayfasinin bulunmamasi verilere ulasilmasi agisindan sikintilar yaratmistir.
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Odunpazar1 Kent Konseyi Genglik Meclisi c¢alismalar1 kentli haklar1 agisindan
degerlendirildiginde; 2021 yilinda “Pandemide Genglik Sorunlari” temali toplantisi 6rnek
verilebilir. Bu toplantida saglik hakki da tartisilmistir. Saglikli ¢evrede yasama hakki olan
genglerin ayrica pandemide daha bir¢cok konuda zorluklar yasadigi belirtilmistir. Yine 2021
yilinda genglik meclisi Odunpazar1 Belediye Baskani Avukat Kazim Kurt’u ziyaret ederek
kentin sorunlarinmi dile getirmislerdir. Belediye baskanina kent sorunlari ile ilgili goriis
bildirmeleri katilim hakki agisindan olumlu degerlendirilmelidir. Ayrica Odunpazari Genglik
Meclisi sehrin farkli sorunlarina da ilgi gostermistir. Buna 6rnek olarak Afet Calisma Grubu
ve Insaat Miihendisleri Odasi ile birlikte gerceklestirilen deprem hazirligi temali toplant:

gosterilebilir.

2022 yilma gelindiginde genglik meclisi kentte diizenlenen demokrasi temali
“Odunpazari 3D Genglik Festivali’ne katilarak kente meclislerini ve ¢aligmalarini tanitmaya
calismustir. Yine 2022 yilinda Odunpazari bolgesinde tarihi bir gezi diizenlenmis ve kentteki
miizeler tanmtilmistir. Bu sekilde kentin kiiltiirline 6nem verildigi ve sahip c¢ikildigt
belirtilmistir. Genglik meclisi iiniversite tercih doneminde G6grencilere rehberlik hizmeti
sunmus ve “0grenci kenti” olarak anilan sehirlerinin tanitiminda rol oynamistir. 2022 yazinda
gerceklestirilen “Cadir Kampi1 Etkinligi”nde genclik meclisi, tiyatro ¢alisma grubuyla

isbirligi yapmistir. Bu etkinlikle beraber kentte saglikli bir ¢evrede yasamanin dnemine vurgu

yapilmustir.

Giliniimiize gelindiginde 6zellikle genclik meclisinin 6nemli bir kentli hakki olan
konut hakki iizerine c¢alismalar1 dikkat c¢ekicidir. Genglik meclisi, Eskisehir Emlak
Komisyonculart Odas1 Baskani’ni ziyaret ederek konut kiralarina yapilan zamlar1 ve

ogrencilerin ev kiralamasindaki zorluklar dile getirmislerdir.
2.4.3. Tepebas1 Saghkh Kent Konseyi

1999 yilinda kuruluna Tepebast Saglikli Kent Konseyi’nin giinlimiizde baskanligin
Hiiseyin Akcar yapmaktadir. Tepebas1 Saglikli Kent Konseyi, 2001 yilinda Diinya Saglik
Orgiitii’niin yiiriittiigii “Saglikli Kentler” hareketine katilarak uluslararasi bir boyut
kazanmistir. Ayrica 2004 yilinda Saglik Bakanhigi ve lIgisleri Bakanligimin isbirligiyle
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Tiirkiye Saglikli Kentler Birligi’nin kurulmasi kararlagtirllmigtir. Tepebast Saglikli Kent

Konseyi ve Tepebast Belediyesi bu kurulusun kurulmasina énciiliik etmislerdir.'*

Eskisehir’de bulunan kent konseylerinden biri olan Tepebasi Saglikli Kent
Konseyi'nin yap1 ve islev agisindan diger konseylerden ayrismaktadir. Bu ayrigmanin temel
sebebi, Tepebasi Belediyesi’nin Diinya Saglik Orgiitii (WHO) ¢ergevesinde “Saglikli Kentler”
hareketine katilmasi1 ve bu kapsamda ulusal ag olan Tiirkiye Saglikli Kentler Birligi'nin bir

tiyesi olmasidir (Sahyar Akdemir, 2017: 288).

Tepebast Saglikli Kent Konseyi’nin ¢alisma yonergesinde bu durum “Bu yonerge
Tepebas1 Belediyesi 04.05.2001 tarih ve 8992 sayili yazi ve 08/63 numarali meclis karari,
03.07.2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanununun 76. Maddesi ve 08.10.2006 tarih
26313 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan Saglikli Kent Konseyi Y dnetmeligi ile 06.06.2009
tarin ve 27250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan degisiklikler ve Saglikli Kentler
Birligi’nin tiiziigiine dayanilarak hazirlanmistir” seklinde yer almaktadir (Sahyar Akdemir,
2017: 288).

Belirtmek gerekir ki, Tepebas1 Saglikli Kent Konseyi’nin sosyal medya hesaplarina
ve resmi web sayfasina ulasmak zor olmustur. Tepebasi Belediyesi’nin web sayfasi

tizerinden bilgilere ulasilmistir ve ulasilan bilgiler kisithdir.

Tepebas1 Saglikli Kent Konseyi, Genglik Meclisi disinda farkli ¢alisma gruplari veya
meclislere ayrilmamistir. Caligmalarini genel olarak kent konseyi adi altinda paylasimlarla
duyurmaktadir. Bundan dolayi, konseyin kentli haklariyla ilgili caligmalar1 genclik

meclisiyle birlikte degerlendirilmistir.

Tepebagt Saglikli Kent Konseyi Genglik Meclisi 15.12.2022 tarihinde ilk genel
kurulunu gerceklestirerek kurulmustur. Meclisin ¢alismalar1 kentli haklar1 agisindan
degerlendirildiginde; Eskisehir Rumeli Balkan Kiiltiir ve Dayanigma Dernegi’yle
gerceklestirilen igbirligiyle kiiltiirel bir etkinlik diizenlenmistir. Boylece kentin farkli etnik

ve kiiltiirel yapilar1 barindiran topluluklar: tanitilmistir.

14 Tepebasi Belediyesi Resmi Internet Sitesi https://www.tepebasi.bel.tr/ (Erisim Tarihi: 08.05.2023).
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Tepebast Saglikli Kent Konseyi Genglik Meclisi, Bursa Niliifer Genglik Meclisi ile
ortak online etkinlik diizenlemistir. Bu etkinlikte kent konseyleri, gen¢lik meclisleri amaglari

anlatilmistir.

3 Nisan 2023 tarihinde gergeklestirilen “Genglik Bulusmalari-1” etkinligiyle genclik

ve liderlik konulari ele alinmistir. Genglerin kente katilim hakki da etkinlikte dile getirilmistir.

Tepebast Saglikli Kent Konseyi sosyal medya hesaplarindan ¢alismalarii
duyururken, etkinlikleri hangi ¢aligma gruplarinin hazirladigini belirtmemistir. Bundan
dolay: etkinlikler genel olarak degerlendirilmistir. Ornegin, Tepebas1 Saglikli Kent Konseyi,
Eskisehir Havacilik Miizesi’nde ¢evreci anlayisla birlikte ¢ocuklarla etkinlik diizenlemistir.

Boylece kentte ¢cevre hakki iizerinde durduklari sdylenebilmektedir.

Konsey, bir bagka calismasi olan “Saglikli Yas Alma” etkinligi ile de kentin her
kesimine hitap ettiklerini ve her kesimin haklarmi savunduklarin1 belirtmistir. Yine buna

benzer kadin haklar1 ve engelli haklarina yonelik ¢aligmalar1 dikkat cekmektedir.

Tepebag1 Saglikli Kent Konseyi, kentte esitlik ve sosyal sorumluluk temali projelerini
duyurmaktadir. Bunlardan biri de 6diil kazanan “Yeryiizii Ekoloji Okulu” isimli projedir.
Konsey bu projeyle kent hayati igerisinde c¢ocuklarin doga ile bag kurabilmesini

amagclamaktadir.
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UCUNCU BOLUM

3. ESKISEHIR’DE BULUNAN KENT KONSEYLERI GENCLIK MECLIiSLERIi
UZERINE BIiR INCELEME

Bu boliimde; arastirmanin amaci ve yontemi agiklanarak anket verilerine yonelik

analizler gergeklestirilecektir.
3.1. Arastirmanin Amaci

Eskisehir ili; cografi konumu, niifus gesitliligi, 6grenci sehri olmasi nedeniyle dikkat
¢ekici sehirler arasinda bulunmaktadir. Ayrica 1993 yilinda biiyliksehir olan Eskisehir,
biiyiiksehir belediye sistemine gegen ilk sehirlerdendir. Boyle 6nemli bir sehrin kentli
haklarinin gelisimi agisindan, dénemin idari gereklerini yerine getiren bir kent konseyinin
olup olmadigir 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla bu calismada, Eskisehir’de bulunan kent

konseylerinin kentli haklar1 bakimindan rolii ortaya konulmak istenmistir.

Ayrica Tiirkiye, 1996°da Istanbul'da diizenlenen Birlesmis Milletler Habitat-1I Insan
Yerlesimleri Konferansi’yla beraber Yerel Giindem 21 ile tanismistir (Karasu, 2018: 67).
Habitat-1I, Giindem 21’in gergeklestirilmesi igin, sivil toplum kuruluslarinin ve diger yerel
aktorlerin aktif katiliminin altin1 ¢izmektedir. Katilimc1 yapilarin  vurgulandigr bu
toplantilarda, en O©nemli yapiya ‘Kent Konseyleri’ oOrnek gosterilmektedir. Kent
konseylerinin katilimc1 yapisinda kadin ve genglik meclisleri 6nemli yer tutmaktadir (bkz.
Kent Konseyi Yonetmeligi, 2009). Bu nedenle, c¢alisma genclik meclislerine

odaklanmaktadir.

Caligma, kent konseyleri genglik meclisi liyeleri araciligiyla kentli haklar bilinci ve
kent konseylerinin kentli haklarina etkisini birincil veriler yardimiyla ortaya koymayi
amaclamaktadir. Arastirma, genclerin kentli haklar1 algisin1 anlamaya calisarak kent
konseylerinin de bu yonde kurulug amaglarini gerceklestirip gergeklestiremedigine yonelik
bilgi saglamay1 hedeflemektedir. Bu haliyle aragtirma, daha once gergeklestirilmemis bir
akademik calismay literatiire kazandirmayr amaglamaktadir. Boylece kent konseyleri ve

blinyesindeki genclik meclislerinin gelismesine katki saglanmis olacaktir.
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3.2. Arastirmanin Kapsami ve Yontemi

Eskisehir’de bulunan kent konseyleri genglik meclisi iiyelerinin kentli haklari
bilincinin arastirilacagt bu calisma ile s6z konusu orneklemin kentli haklarina iliskin
goriigleri aragtirilacaktir. Arastirma kapsaminda, hedef kitle Eskisehir’de faaliyetlerine
devam eden genclik meclislerinin baskan ve {iyeleri olarak belirlenmistir. Eskisehir’deki
genglik meclisleri; Eskisehir Kent Konseyi Genglik Meclisi, Eskisehir Odunpazar1 Kent
Konseyi Genglik Meclisi ve Tepebasi Saglikli Kent Konseyi Genglik Meclisi olarak
siralanabilir. Arastirmanin amaclarin1 gergeklestirebilmek igin, anket vasitasiyla birincil
veriler toplanmistir. Toplanan birincil veriler ile yiizde analizleri gergeklestirilmistir. Bu

analiz diizeyi; ylizde analizi demografik dagilim diizeylerine gére yapilmistir.

Arastirmada; Eskigehir Kent Konseyi genglik meclisi, Odunpazar1 Kent Konseyi
genglik meclisi ve Tepebast Saglikli Kent Konseyi genglik meclisi iiyelerine kapali uglu
sorulardan olusan anket uygulanmistir. Ancak kent konseyi genclik meclisi liye sayis1 olarak
resmi bir veri bulunamamistir. Odunpazari ve Eskigehir Kent Konseyleri ile yapilan
goriigmede genclik meclislerinin her birinde aktif 30 iiyesi oldugu bildirilmistir. Tepebasi
Saglikli Kent Konseyi baskani ile yapilan goriismede gencglik meclisinin kurulus agsamasinda
oldugu bildirilmistir. Bu nedenle arastirmanin evrenine iligskin net bir sayiya ulagilamamuistir.
Anket ile birlikte Odunpazar1 Kent Konseyi bagkani ve genglik meclisi bagkaniyla, Tepebasi
Saglikli Kent Konseyi baskani ve genglik meclisi baskaniyla, Eskisehir Kent Konseyi

baskani ve genglik meclisi bagkani ile miilakat gerceklestirilmistir.

Bu arastirma i¢in evrenin kesin olmamasina karsin yapilan goriismeler sonucunda
toplam kiitlenin 80 kisilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Boylece, %95 giiven araligi ve %5
hata pay1 hesaplamalari sonucu en az 66 kisinin katilimiyla anket calismasinin yapilmasi

gerekliligi ortaya ¢ikmigtir.*®

Literatiirde kent konseyleri hakkinda ¢esitli calismalar mevcut olmakla birlikte
genclik meclislerine yonelik herhangi bir aragtirmaya rastlanmamigtir. Bu kapsamda sz

konusu eksigi gidermek amaciyla yapilacak c¢alismada nicel arastirma yOntemi

15 Giiven arahig1 hesaplamalari, https://www.surveysystem.com/sscalc.htm iizerinden yapilmustir.
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kullanilacaktir. Nicel arastirma kapsaminda betimsel analizler gergeklestirilecektir.
Arastirmada Ornekleme yontemi olarak rastgele drnekleme yontemi secilmistir. Arastirma
icin segilen gruplar rastlantisal Ornekleme yoOntemlerinden basit rastgele ornekleme
cercevesinde belirlenmistir. Bu nicel ¢alisma sonucunda elde edilen veriler istatistiksel

olarak analiz edilecektir.
3.3. Arastirma Verilerinin Hazirlanmasi ve Uygulanmasi

Bu boliimde arastirmada verilerin toplanmasini saglayan anketlerin hazirlanma siireci
ve icerigi hakkinda bilgilendirme yapilmistir. Boliimiin devaminda anketlerin uygulanma

asamasi ve arastirmanin sinirliliklart detaylandirilmastir.
3.3.1. Anketlerin Hazirlanmasi

Calismanin uygulama asamasinda anket kullanilmistir. Anket sorular1 arastirmanin
amag ve hedeflerine gore literatiire bakilarak ve alanda calisan kisilerin goriigleri alinarak

hazirlanmstir.

Anket formu, literatiir taramasi sonucunda ulasilan bilgilerden ve Sahyar Akdemir

(2020)’in ¢alismasinda kullanmis oldugu sorulardan yararlanilarak hazirlanmistir.

Anket formu iki boliime ayrilmistir. Ilk boliimde katilimeilara, kentli haklari ve kent
konseyi genclik meclislerine iliskin algilarina ydnelik sorular yoneltilmistir. Ikinci boliim ise
demografik sorulardan olugsmaktadir. Arastirma; evet-hayir segenekli, coktan segmeli, onem

siralamasi gerektiren ve 5’1 likert 6lcekli soru tipleriyle hazirlanmistir.

Aragtirma anket formu, Anadolu Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel

Aragtirma ve Yayin Etigi Kurulu tarafindan olumlu olarak kabul edilmistir.
3.3.2. Anketlerin Uygulanmasi

Calisma kapsaminda, Eskisehir’de bulunan 3 kent konseyine ziyaretler
gerceklestirilmistir. Kent konseylerinin genglik meclisi baskanlariyla goriisiilmis, kent
konseyi baskan1 veya genel sekreteriyle miilakatlar gergeklestirilmistir. Genglik meclislerine

yapilan anketlerin bir kism1 online ortamda bir kismu yiiz ylize gerceklestirilmistir.
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Ankette katilimcilara bu ¢alismanin tez arastirmasi i¢in yapildigi ve verilerin bagka
bir amagla kullanilmayacagi belirtilmis ve goniillii katilim esasiyla anket uygulanmistir.
Eskisehir Kent Konseyi genglik meclisi, Odunpazari Kent Konseyi genclik meclisi ve
Tepebasi Saglikli Kent Konseyi genglik meclisi liyelerine iletilen anketlere 67 katilimc1 yanit

vermistir.

Calisma sonucunda elde edilen veriler ilgili SPSS istatistiksel paket programina
yiiklenmis ve ¢esitli analizlere tabi tutulmustur. Sonuglar temel/basit istatistiklerle ve ¢apraz

analizlerle test edilerek yorumlanmustir.
3.3.3. Arastirmanin Simirhihiklari

Arastirmanin en biiylik sinirliligi, kent konseyi genclik meclisi tiyelerine ulasmak ve
anketleri uygulamak olmustur. Eskisehir’in bir 6grenci sehri olmasindan kaynakli kent
konseyi genglik meclisi tiyelerinin daha fazla ve aktif olmasi beklenmistir. Ancak Tiirkiye’de
yasanan olumsuzluklar ve tiniversitelerin online egitime gegisi sonrasi kentteki dgrenciler
memleketlerine donmiis ve bu sebeple genglik meclisi iiyelerinin aktifligi de azalmistir. Bu
nedenle arastirma anketleri online ortamda genclik meclisi tiyelerine iletilmistir. Arastirma

slireci uzun tutulmus ve arastirmanin saha ¢alismasi 5 ay kadar stirmiistiir.
3.4. Arastirma Sonucu Elde Edilen Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde; 67 kent konseyi genclik meclisi liyesinin anketlere

verdigi cevaplar iizerinden analizler gergeklestirilecektir.

Bu boliimdeki tablo ve sekiller yazar tarafindan olusturulmustur.
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3.4.1. Demografik Bulgular

Tablo 3.1. Cinsiyetine Gore Kisi Sayisi ve Oranlar

Cinsiyetiniz?

1;1,5%

\

= Kadin = Erkek = Belirtmek istemiyorum.

Sekil 3.1. Cinsiyet Kisi Sayist ve Oran Grafigi

Eskisehir Kent Konseyi Genglik Meclisi, Odunpazar1 Kent Konseyi Genglik Meclisi
ve Tepebasit Saglikli Kent Konseyi Genglik Meclisi {iyelerine uygulanan anket sonucunda
verilen cevaplara baktigimizda; katilimeilarin 39’unun (%58,2) kadin, 27’sinin (%40.3)

erkek, cinsiyetini belirtmek istemeyen 1 kisi (%1.5) oldugu saptanmustir.

Bu veriler ¢ergevesinde; Eskisehir’de bulunan kent konseyi genglik meclisi
iiyelerinde kadin oraninin erkek oranindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durum da

kent konseylerinin genglik meclislerine olan ilgi ve katilimin kadinlar tarafindan daha ¢ok
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onemsendigi sdylenebilir. Ancak s6z konusu kadin-erkek orani arasindaki farkin ¢ok fazla

olmamasi nedeniyle her iki cinsiyetin de Eskisehir’de bulunan kent konseyi genclik

meclislerine ilgili oldugu belirtilebilir.

Tablo 3.2. Yas Gruplarina Gére Kisi Sayist ve Oranlart

Yasiniz?

2;3% 3;4,5%

m 15-17yas = 18-20yas = 21-25yas = 26-35vyas

Sekil 3.2. Yas Gruplar: Kisi Sayist ve Oran Grafigi

Anket yanitlar1 analiz edildiginde; katilimcilarin 53’tnin (%79.1) “21-25” yas
araliginda bulundugu goriilmektedir. Ayrica, “15 — 17 yag araliginda 2 katilimce1 (% 3.0),
“18-20” yas araliginda 3 katilime1 (%4.5) ve “26-35” yas araliginda 9 katilimci (%13.49)

bulunmaktadir.
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Bu verilerin analizi kapsaminda Eskisehir’de kent konseyi genclik meclisine
katilimin 21-25 yas grubunda daha ¢ok oldugu goriilmektedir. S6z konusu yas grubunun
genel olarak tiniversite egitim donemine denk geldigini dikkate alirsak bu yas grubunda olan

genclerde genclik meclislerine olan ilginin yogun oldugu goriilmektedir. Yas kategorisi

azaldikca veya arttikga meclislere olan katiliminda azaldig1 yorumu yapilabilir.

Tablo 3.3. Egitim Durumuna Gére Kisi Sayist ve Oranlart
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Egitim durumunuz?

0; 0%

0; 0%

m jlkdgretim = Lise = Universite = Yiiksek lisans = Doktora
Sekil 3.3. Egitim Durumu Kisi Sayisi ve Oran Grafigi

Yapilan ankette demografik bulgular kapsaminda egitim durumu bilgisi
incelendiginde; lisede 4 (%6.0), tiniversitede 57 (%85.1), yiiksek lisansta 6 katilimcinin
(%9.0) bulundugu goriilmektedir. Anket siklarinda yer alan ilkogretim ve doktora se¢enegini
isaretleyen katilimc1 bulunmamaktadir. Bu veriler kapsaminda analiz yapildiginda;
Eskisehir’de bulunan kent konseylerinin genclik meclislerine katilimin {iniversite egitim
seviyesinde yiiksek oldugu bariz sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Eskisehir’de 3 farkli

universitenin bulunmasi da bu durumda etkilidir.

Eskisehir Kent Konseyi Genglik Meclisi, Odunpazar1 Kent Konseyi Genglik Meclisi
ve Tepebagst Saglikli Kent Konseyi Genglik Meclisi iiyelerinin ¢ogunlugu 21-25 yas grubu
araliginda ve tniversite seviyesinde egitim goren kisiler tarafindan olusmaktadir.
Katilimcilarin cevaplarindan yola ¢ikilarak; kent konseyi genglik meclisine katilimin egitim

seviyesi ve yas grubu diistiikce azaldig1 goriilmektedir.
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3.4.2. Diger Bulgular

Bu boliimde katilimcilarin kentli haklar1 hakkinda algi ve bilgi diizeyleri analiz

edilecektir. Ayrica kent konseylerinin ve genclik meclislerinin kentli haklar tizerindeki etkisi

de yorumlanacaktir.

Tablo 3.4. Kentli Haklar: Hakkinda Bilgilendirilme Kisi Sayist ve Oranlart

Daha once kentli haklari konusunda hilgilendirildiniz mi?

= Eyvet = Hayr = Kismen

Sekil 3.4. Kentli Haklar1 Hakkinda Bilgilendirilme Kisi ve Oran Grafigi
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Bu arastirma, bir anlamda yerel diizeyde kentli haklarina katki sundugu ve kentli
haklarin1 korudugu diisiiniilen kent konseyleri biinyesindeki genclik meclislerinde aktif olan
dyelerin kentli haklar1 konusunda bilgi ve farkindalik agisindan seviyesini ve kent
konseylerinin de bu yonde kurulus amaglarini gergeklestirip gerceklestiremedigini anlamay1

amaclamaktadir.

“Daha once kentli haklar1 konusunda bilgilendirildiniz mi?” sorusuna 27 katilimci
(%40,3) “Evet”, 28 katilimc1 “Hayir” ve 12 katilimei da (%17,9) “Kismen” yanitint vermistir.
Kentli haklar1 konusunda bilgilendirildigini sdyleyen ve bilgilendirilmedigini sdyleyen
katilimc1 sayist neredeyse esittir. Bu durumda kent konseylerinin iiyelerine kentli haklar
konusunda gerekli bilgileri iletemedigi sOylenebilir. Kent konseyleri biitiin katilimcilarina
“kent konseyleri ve kentli haklar1” hakkinda bilgilendirmeler yaparak bu sorunu ¢ozebilir.
Hem ¢alismalarinin daha verimli olmasini hem de katilimcilarinin kent konseylerine daha

cok ilgi gostermesini saglayabilir.

Tablo 3.5. Genglik Meclisi Temel Amag¢ Kisi Sayist ve Oranlart
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Sizce genglik meclislerinin en temel amaci hangisi olmalidir?

5,7,5%

3;4,5% '

= Genglerin katthm haklarini gerceklestirmek = Yerel yonetimlerin politikalarini etkilemek
= Genglik meclisinin bilinirligini artirmak Gengleri bilinclendirmek

n Kentli haklarinin korunmasina katki saglamak = Diger (Liitfen belirtiniz... Hepsi/Timi...)

Sekil 3.5. Genglik Meclisi Temel Amag Kisi Sayisi ve Oran Grafigi

“Sizce genglik meclislerinin temel amaci hangisi olmalidir?” sorusuna 24 katilimci
(%35,8) “Genglerin katilm hakkin1 gergeklestirmek™, 15 katilmer (%22,4) “Yerel
yonetimlerin politikalarini etkilemek”, 9 katilime1 (%13,4) “Genglik meclisinin bilinirligini
artirmak”, 3 katilimct (%4,5) “Gengleri bilinglendirmek”, 11 katilimcr (%16,4) “Kentli
haklarinin korunmasina katki saglamak”, 5 katilimci ise (%7,5) “Diger (Hepsi-Ttimii)”

yanitini vermistir.

Katilimcilar en fazla genglerin katilim hakkinin gerceklestirilmesine Onem
vermektedir ve genglik meclislerinin temel amacini bu olarak gérmektedir. Bircogu da yerel
yonetimlerin politikalarin1 etkilemeyi temel amacg olarak gormektedir. Diger bir bakis

acistyla, gengler yine katilimin 6nemini vurgulamaktadir.

Onemli bir sayida katilime1 da, kentli haklarinin korunmasmi saglamay1 genglik
meclisinin temel amaci olarak goérmektedir. Kentli haklarinin korunmasini saglamak
ozellikle katilim hakkini da igerisinde bulundurmaktadir. Katilimcilar kentli haklarinin neler
oldugunu ve kapsayiciligint bilmemektedir.
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Tablo 3.6. Kentli Haklarimn Igerigi Kisi Sayist ve Oranlart

Kentli haklari size gére asagidakilerden hangi haklari igermektedir?

9:13,4%

= Katilhim hakk = Saglikh cevre hakki
= Giivenlik hakki = Calisma hakki
= Mal ve hizmetlere erisim hakki = Bu konuda bilgi sahibi degilim

Diger (Liitfen belirtiniz...... Hepsi/Tamam....)

Sekil 3.6. Kentli Haklar: Icerigi Kisi Sayisi ve Oran Grafigi
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“Kentli haklar size gore asagidakilerden hangi haklar1 icermektedir?” sorusuna 25
katilimer (%37,3) “Katilim hakki”, 18 katilimer (%26,9) “Saglikli ¢cevre hakki”, 1 katilimer
(%1,5) “Giivenlik hakki”, 7 katilime1 (%10,4) “Calisma hakki”, 5 katilimci (%7,5) “Mal ve
hizmetlere erisim hakk1”, 2 katilimci1 (%3) “Bu konuda bilgi sahibi degilim” ve 9 katilimc1

da (%13,4) “Diger (Hepsi/Tamam1)” cevabini vermistir.

Katilimeilarin kentli haklarindan olan katilim hakkina 6nem verdigi aciktir. Ayrica

katilimcilarin ikinci sirada saglikl bir ¢evre ihtiyacini da benimsedikleri goriilmektedir.

Katilimcilarin kentli haklart hakkinda bilgilerinin olmadigi burada da goriilmektedir.
Sadece 9 katilimci verilen tiim ifadelerin kentli haklarinin igeriginden oldugunun farkindadir.
Siralanan tiim haklar (katilim hakki, saglikli ¢cevre hakki, giivenlik hakki, ¢calisma hakki, mal

ve hizmetlere erisim hakki) kentli haklarinin bir parcasidir.

Tablo 3.7. Genglik Meclislerinin Rolii Kisi Sayist ve Oranlart
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Sizce genclik meclislerinin kentli haklarinin gerceklesmesinde ne tir bir roli
olmalidir?

» Kentteki gencleri hilgilendirmek
= Kentli haklannin gerceklesmesi igin baski grubu olusturmak
= Kentli haklannin korunmasiile ilgili dilek ve sikayetleri belediyeye hildirmek

Diger (Liitfen belirtiniz...... Hepsi/Taman....)

Sekil 3.7. Genglik Meclislerinin Rolii Kisi Sayist ve Oran Grafigi

“Sizce genclik meclislerinin kentli haklarinin gerceklesmesinde ne tiir bir rolii
olmalidir?” sorusuna 36 katilimci (%53,3) “Kentteki gencleri bilgilendirmek™, 15 katilime1
(%22,4) “Kentli haklariin gergeklesmesi i¢in baski grubu olusturmak™, 8 katilimer (%11,9)
“Kentli haklarinin korunmasi ile ilgili dilek ve sikayetleri belediyeye bildirmek”, 8 katilimci

ise (%11,9) “Diger (Hepsi/ Tamami) yanitini vermistir.

Katilimeilarin  yarisindan fazlasi, kentteki genclerin kentli haklar1 konusunda
bilgilendirilmesini genglik meclisi i¢in en Onemli rol olarak gormektedir. Bu durumda
genclik meclisleri faaliyetlerini kentli haklarmin duyurulmas: ve kentli haklar1 konusunda

genglerde farkindalik olusturmak adina gelistirmelidir.

Ikinci olarak en ¢ok isaretlenen “Kentli haklarinin gerceklesmesi igin baski grubu
olusturmak” ifadesi olmustur. Bu durumda meclis tiyeleri, yerel yoneticilerin politikalarin
etkilemek istemektedir. Baski gruplar1 olusturarak, kentli haklarinin gereklerini yerel

yonetimlere bildireceklerdir.
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Esit sayida katilimer “Kentli haklarinin korunmasi ile ilgili dilek ve sikayetleri
belediyeye bildirmek” ve “Diger (Hepsi/ Tamami) yanitint vermistir. Katilimeilarin verdigi
cevaplar yine “katilim hakki” perspektifinde degerlendirilebilir. Bazi katilimcilar da,

siralanan tiim ifadeleri “genclik meclislerinin kentli haklarimi gergeklestirmek i¢in

istlenecegi roller” olarak belirtmektedir.

Tablo 3.8. Kent Konseylerini Kisitlayan Faktorler Kisi Sayist ve Oranlart

Sizce kentli haklarinin gelismesinde kent konseylerini kisitlayan etkenler nelerdir?
(Litfen dnem sirasina gore kutucuklara 1— 4 arasi numara veriniz.)

50

1 S
40 32
30 26
2 18 15 6 18 . 15
8 10 z 7
10 2 1
0
1 2 3 4

M Kentlilerin, kent konseyi hakkinda bilgi eksikligi

m Konseylerin, kentli haklan konusundaki bilgi eksikligi
m Konseylerin kendilerine ait butgelerinin olmamasi

m Kentlilerin, kent konseylerini politize olmus mekanizmalar olarak gérmeleri

Sekil 3.8. Kentli Konseylerini Kisitlayan Faktorler Kisi Sayist ve Oran Grafigi
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“Sizce kentli haklarinin gelismesinde kent konseylerini kisitlayan etkenler nelerdir?”

siralama sorusunu analiz ederken dncelikler tizerinden degerlendirme yapilacaktir.

67 katilimcinin yanitlar1 degerlendirildiginde; “Kentlilerin, kent konseyi hakkinda
bilgi eksikligi” cevabmi ilk siraya koyan 39 katilimei oldugu, baska bir ifadeyle

katilimcilarin yarisindan fazlasinin bu cevabi 1. etken olarak degerlendirdikleri sdylenebilir.

Kent konseyleri, kentlilere ulasmak ve bilinirliklerini artirmak icin daha fazla
calismak zorundadir. Sosyal medya platformlarinin daha etkin kullanilmasi bu agidan
onemlidir. Ornegin, Odunpazar1 Kent Konseyi ve Tepebasi Saglikli Kent Konseyi’nin

kendilerine ait bir web sayfasinin bulunmamasi 6nemli bir eksikliktir.

2. etken olarak “Konseylerin, kentli haklar1 konusundaki bilgi eksikligi” cevabi
verilmistir. 26 katilimer bu cevabi1 vermistir. Kent konseyleri kendi biinyesinde bulunan
meclisleri ve ¢alisma gruplarini kentli haklar1 konusunda bilgilendirmelidir. Kent konseyleri,
kentli haklarimin korunmasi ve gelistirilmesi konusunda gorevlidir. Bundan dolayi,
konseylerin kendilerini kentli haklar1 konusunda tam donanimli hale getirmesi bir

gerekliliktir.

3. etken olarak “Konseylerin kendilerine ait biitcelerinin olmamasi” cevabi verilmistir.
32 katilimci bu cevabi vermistir. Arastirmanin ikinci boliimiinde kent konseylerinin yapisi
ve calismalar1 konusunda bilgi verilmistir. Kent konseyleri, mali agidan belediyelere bagl
olarak calismalar gergeklestirmektedir. Bu durum da, kent konseylerinin bagimsizligini

etkiler niteliktedir.

4. etken olarak “Kentlilerin, kent konseylerini politize olmus mekanizmalar olarak
gormeleri” cevabi verilmistir. 44 katilimer bu ifadeyi son neden olarak gérmektedir. Diger
bir deyisle, katilimcilarin ¢ogu kent konseylerini politize olmus mekanizmalar olarak
gormemektedir. Kent konseyleri, bazi konularda (mali agidan bagimlilik gibi) belediyelerle
birlikte diisiiniildiigii i¢in bu konu tartismalidir. Ancak anlasilmaktadir ki, kent konseylerinin
genclik meclislerine iiye olan bireyler, kent konseylerinin yapisini birebir deneyimledikleri

icin konseyleri politize olmus yapilar olarak gormemektedir.
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Sekil 3.9. Kentli Haklarina Yonelik Calismalar Kisi Sayist ve Oranlart

Genglik meclisi olarak kentli haklarina yonelik calismalariniz var mi? Bu
calismalarinizin yeterli oldugunu disiinlyor musunuz?

m Evet (Litfen galismalariniza 6rnek veriniz) = Hayir

Sekil 3.9. Kentli Haklarina Yénelik Calismalar Kisi Sayisi ve Oran Grafigi

Katilimcilara yoneltilen “Genglik meclisi  olarak kentli haklarina yonelik
calismalariniz var m1? Bu ¢alismalarinizin yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz?”’ sorusuna

“Evet” cevabini veren 20 kisi (%20.9) “Hayir” cevabini veren 47 kisi (%70.1) bulunmaktadir.

Eskisehir’de bulunan kent konseyi genclik meclisleri iiyelerinin %70.1'inin hayir
cevabini verdigi disiiniildiiglinde; genclik meclislerinde kent haklarna yonelik yeterli bir
calisma olmadig1 sOylenebilir. Bu bilgiler 1s1ginda Eskisehir’de bulunan kent konseylerinin

genglik meclisi lyelerinin kentli haklarina yonelik ¢alismalarmin artirilmasi gerekliligi
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ortaya ¢cikmaktadir, bu konuda kent konseyleri ¢calismalarini farkli sivil toplum orgiitleriyle
birlikte gelistirebilir.

“Genglik meclislerinin kentli haklar1 algis1 nedir?” arastirma sorusu baglaminda da,

genclik meclisi iiyelerinin kentli haklar1 konusunda yeterince bilgi sahibi olmadiklar1 ve

kentli haklarini siniflandiramadiklar1 yorumu yapilabilir.

Tablo 3.10. Kentli Haklarinin Korunmast Kisi Sayisi ve Oranlari

Sizce gencler kentli haklarini nasil koruyacaklarini biliyor mu?

mEvet = Hayir = Bu konuda hilgi sahibi degilim

Sekil 3.10. Kentli Haklarinin Korunmas: Kisi Sayist ve Oran Grafigi
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“Sizce gencgler kentli haklarini nasil koruyacaklarmi biliyorlar m1?” sorusuna
katilimcilardan “Evet” diyen 7 (%10.4), “Hayir” diyen 51 (%76.1), “Kismen” diyen 9 kisi
(%13.4) bulunmaktadir.

Katilimeilarin %76.1 oraninda “Hayir” cevabini vermesi, kentli haklarinin nasil
korunacagini bilmediklerini gdstermektedir. Kentli haklari nelerdir, nasil korunur gibi detayli
bir bilgilendirme yapilmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu konuda genglik meclisi
iyelerine meclise katilmalarindan itibaren bir konferans seklinde bilgilendirme yapilabilir.

Ayrica bu durumda, meclis iiyelerinin kent konseylerinin 6nemli islevi olan kentli haklarini

koruma gorevini de bilmedikleri agiktir.

Tablo 3.11. Genglik Meclislerinin Kentli Haklarina Etkisi Kigi Sayist ve Oranlart
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Sizce genglik meclisleri kentli haklarinin korunmasinda etkili bir mekanizma
olarak gérilebilir mi?

9,;13,4%

mEvet ®Hayrr =Kismen Bu konuda bhilgi sahibi degilim

Sekil 3.11. Genglik Meclislerinin Kentli Haklarina Etkisi Kisi Sayisi ve Oran Grafigi

“Sizce genglik meclisleri kentli haklarinin korunmasinda etkili bir mekanizma olarak
goriilebilir mi?” sorusuna verilen cevaplara bakildiginda “Evet” yanitin1 veren 39 (%58,2),
“Hayir” yanitini isaretleyen 4 (%06), “Kismen” cevabini veren 15 (%22.4), “Bu konuda bilgi

sahibi degilim” cevabini igaretleyen ise 9 (%13.4) katilimc1 bulunmaktadir.

Bu sonuglara bakilarak Eskisehir’de bulunan kent konseylerinin gencglik meclisi
tiyelerinin kentli haklarinin korunmasinda kendilerinin etkili olduklarin1 diisiindiikleri
sOylenebilir. Kent konseylerinin genglik meclisi tiyelerine etkin bir sekilde destek vererek bu

mekanizmay1 olusturmasinda yardimci olmasi gerekmektedir.

76



Tablo 3.12. Likert Olcek Katilim Diizeyleri Kisi Sayist
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35

30

25

20

15

10

Lutfen asagidaki ifadelere katilim derecesini belirtiniz.

29
27
25 25
22 22
21
19 19 19 19
17
16 16 16 16
1 15
14
13
12
11 11 11 11 11
10
9 9 9
8 8
7
6 6
5
3
2 2
: [l [
a. Kentli haklan b. Kent konseyinin  ¢. Meclise iiye olduktan d. Kentimde yasayan e. Kentli haklan f. Gengler yerel g. Genglik meclisinin -~ h. Kentimde yagayan
konusunda yeterli kentli haklarinin sonra kent konseyi  gencler kentli haklan konusunda uluslararasi  diizeyde karar alma verel karar alma gencler, genclik

ye sahibim. korumasinda dogrudan  tarafindan kentli konusunda bilgi sireclerine nasil  siireclerine etkin olarak  meclisleri hakkinda
etkili oldugunu haklan konusunda sahibidir. katilacaklarini katildigini yeterli bilgiye sahiptir.
distiniiyorum. bilgilendirildim. bilmektedirler. distinliyorum.

B Kesinlikle katilyorum B Katilmiyorum B Bu konu ile ilgili bilgi sahibi degilim = Katilryorum M Kesinlikle katilmiyorum

Sekil 3.12. Likert Ol¢ek Katilim Diizeyleri Kisi Sayis1 Grafigi
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5’11 Likert olgek tipi (“Kesinlikle katiliyorum”, “Katilmiyorum”, “Bu konu ile ilgili
bilgi sahibi degilim”, “Katiliyorum”, “Kesinlikle katilmiyorum”) igeren soruda “a. Kentli
haklar1 konusunda yeterli bilgiye sahibim.” ifadesine 15 katilimc1 “Kesinlikle katiliyorum™
ifadesini isaretlemistir. Fakat buna karsilik 17 katilimc1 “Katilmiyorum™ ve 15 katilimci da
“Bu konu ile ilgili bilgi sahibi degilim” ifadesini isaretlemistir. Bu konuda katilimcilarin
farkli goriislerde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bir¢ok katilimci1 kentli haklar1 hakkinda
bilgi sahibi oldugunu belirtirken daha fazla katilimei katilmadigini ve bilgi sahibi olmadigini

belirtmektedir.

Kent konseylerinin ve genglik meclislerinin katilimcilarint  ayn1  oranda
bilgilendirmesi gerekmektedir. Kentli haklar1 temali etkinlikler, toplantilar diizenlenebilir.
Kentli haklar1 hakkinda bilgisinin yeterli oldugunu belirten katilimeilar, diger katilimcilarla
bir araya gelerek bilgi aligverisi saglayabilirler. Boylece interaktif bir sekilde katilimi

saglayarak kentli haklarinin bilinirligi artirilabilir.

“b. Kent konseyinin kentli haklarinin korumasinda dogrudan etkili oldugunu
disiiniiyorum.” seklindeki ifadeye 22 katilimci “Kesinlikle katiltyorum™, 16 katilimct
“Katiltyorum”, 16 katilimcer “Katilmiyorum”, 13 katilimci ise “Bu konu ile ilgili bilgi sahibi

degilim” cevaplarini isaretlemistir.

Bu durumda kent konseylerinin kentli haklarinin korunmasinda dogrudan etkili
oldugunu diisiinen katilimcilarin sayis1 daha fazladir. Kent Konseyleri Yonetmeligi
(2006)’nde belirtilen amaclardan biri de “Kentli haklarinin ve hukukunun korunmasi” olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kent konseyi ve kentli haklar1 hakkinda yeterince bilgisi olmayan
katilimcilarin kent konseylerinin gorevleri ve amaglart dogrultusunda da bilgilendirilmesi

sarttir.

“c. Meclise liye olduktan sonra kent konseyi tarafindan kentli haklar1 konusunda
bilgilendirildim.” ifadesine 19 katilimc1 “Kesinlikle katiliyorum™, 9 katilimel
“Katilmiyorum”, 21 katilimci “Bu konu ile ilgili bilgi sahibi degilim”, 12 katilimci
“Katiliyorum”, 6 katilimer “Kesinlikle katilmiyorum” yanitini vermistir. Meclis iiyesi

olduktan sonra bilgilendirildigini ve tam tersi bilgilendirilmedigini belirten birey sayisi
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birbirine yakindir. Bu durumda kent konseylerinin katilimcilarini yakindan takip etmesi ve

tiyelerini bilgilendirmesi gerektigi sdylenebilir.

“d. Kentimde yasayan gencler kentli haklar1 konusunda bilgi sahibidir.” ifadesine 2
katilimer “Kesinlikle katiliyorum”, 29 katilimer “Katilmiyorum”, 19 katilimer “Bu konu ile
ilgili bilgi sahibi degilim”, 8 katilimc1 “Katiliyorum”, 9 katilimer “Kesinlikle katilmiyorum”
yanitini vermistir. Verilen cevaplara bakildiginda, meclis iiyeleri kentteki genclerin kentli
haklar1 konusunda bilgi sahibi olmadiklarini diisiinmektedir. Bu durumda kentli haklari
konusundaki bilgilendirmelerin daha genis kitlelere yayilmasi gerekmektedir. Kentteki
gencleri kentli haklar1 yoniinden bilinglendirmek, kentteki sorunlarin ¢6zlilmesini
kolaylastiracaktir. Ayrica giiniimiiz genglerini egitmek, gelecek nesillerin farkindalik

seviyesini artiracaktir.

“e. Kentli haklar1 konusunda uluslararasi belgeleri inceledim.” ifadesine 2 katilimc1
“Kesinlikle katiliyorum”, 27 katilimc1 “Katilmiyorum”, 22 katilimce1 “Bu konu ile ilgili bilgi
sahibi degilim”, 5 katilimer “Katiliyorum”, 11 katilimer “Kesinlikle katilmiyorum” yanitini
vermigstir. Katilimeilarin cogu kentli haklar1 temal1 uluslararasi belgelere hakim degildir. Bu
durumda kent konseyleri kentli haklar1 hakkindaki uluslararasi metinleri ve en 6nemlisi
olarak Avrupa Kentsel Sart1 metnini paylagabilir. Metnin temel hedeflerini ortaya koyarak

konferanslar diizenleyebilir veya metni web sayfalarinda, sosyal platformlarinda paylasabilir.

“f. Gengler yerel diizeyde karar alma siireclerine nasil katilacaklarin1 bilmektedirler.”
ifadesine 11 katilimci “Kesinlikle katiliyorum”, 25 katilimer “Katilmiyorum”, 14 katilimer
“Bu konu ile ilgili bilgi sahibi degilim”, 11 katilimer “Katiliyorum”, 6 katilimer “Kesinlikle
katilmiyorum™ yanitin1 vermistir. Genglerin yerel diizeyde karar alma siireglerine nasil
katilacaklarin1 bilmedigi disiiniilmektedir. Bu durumda meclis {iyesi gengler de kendi
cevrelerine kent konseyi hakkinda gerekli bilgilendirmeleri yaparak bu sorunu ¢ozebilir.
Ayrica kent konseyleri, tiniversiteler ve sivil toplum kuruluslariyla is birligi yaparak “katilim

hakk1” temal1 egitimler diizenlenebilir.

Ayrica bu konu hakkinda bilgi sahibi olmayan da birgok katilimci1 vardir.

Katilimcilarin hem genglik meclisi biinyesinde bulunup hem de c¢aligmalarin1 tam olarak
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bilmemeleri biiylik bir eksikliktir. Kent konseyi biinyesindeki genclik meclislerinin

caligmalarini farkli yollarla (sosyal medya, yiiz yiize etkinlikler, billboard vb.) duyurmalidir.

“g. Genglik meclisinin yerel karar alma siireglerine etkin olarak katildigim
diistinliyorum.” ifadesine 16 katillimci1 “Kesinlikle katiliyorum”, 19 katilimer
“Katilmiyorum”, 19 katilimci “Bu konu ile ilgili bilgi sahibi degilim”, 10 katilimci
“Katiliyorum”, 3 katilimer “Kesinlikle katilmiyorum” yanitini vermistir. Birgok katilimei
kent konseylerinin genglik meclislerine liye olmalarina ragmen genglik meclislerinin yerel
karar alma siireclerine etkin olarak katilmadigini diistinmektedir. Bu durumda kent
konseylerinin ve genglik meclislerinin kurulus amaglarini yeterince yerine getirmedigi
sOylenebilir. Kent konseylerinin yerel karar alicilarla bir araya gelerek daha fazla etkin

sekilde politika iiretmesi gerekmektedir.

“h. Kentimde yasayan gencler, genc¢lik meclisleri hakkinda yeterli bilgiye sahiptir.”
ifadesine 7 katilimec1 “Kesinlikle katiliyorum”, 25 katilimer “Katilmiyorum”, 16 katilimer
“Bu konu ile ilgili bilgi sahibi degilim”, 11 katilimer “Katiliyorum”, 8 katilimcer “Kesinlikle
katilmiyorum” yanitim1 vermistir. Katilimc1 gencler kentte bulunan diger genglerin kent
konseylerine bagli ¢alismalar yapan genglik meclisleri hakkinda bilgi sahibi olmadiklarini
diisinmektedir. Kent konseylerinin ve meclislerin aktif c¢aligmalarimi saglamak ig¢in

katilimcilar ve bilinirlik olduk¢a 6nemli etkenlerdir.

Tablo 3.13. Egitim Hayatinda Kentli Haklar: Kisi Sayist ve Oranlart
81



Eger 6@renci iseniz egitim hayatinizda kentli haklari konusunda bilgilendirildiniz
mi?

m Evet m Hayir = Kismen
Sekil 3.13. Egitim Hayatinda Kentli Haklar: Kisi Sayisi ve Oran Grafigi

“Eger 0grenci iseniz egitim hayatinizda kentli haklar1 konusunda bilgilendirildiniz
mi?” sorusuna “Evet” cevabini veren 16 (%23.9), “Hayir” cevabii veren 31 (%46.3),

“Kismen” cevabini veren 20 (%29.9) katilime1 bulunmaktadir.

Meclis iiyelerinden sadece %23,9 oraninda evet yanit1 alinmasi 6grencilerinin kentli
haklar1 konusunda bilgilendirilmesi ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu konuda ¢esitli egitim
seviyelerindeki 6gretim kurumlarina kent konseyleri tarafindan kentli haklari konusunda
gerek miifredata yonelik gerekse belirli zaman dilimlerinde konferans verilmesi seklinde

bilgilendirilme yapilmasi uygun olacaktir.
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SONUC

Diinyada baslayan hizli kentlesme ve yerellesme siirecleri insan haklar1 ve demokrasi
anlayisinin giiglenmesini saglamistir. Kent, kentli haklarmin anlasildigi, uygulandigi ve
yasandigi bir yer olarak insan haklari kavramiyla bagdagmaktadir. Cilinkii kentler, kentli
haklar1 da dahil olmak {izere insan haklarmin en iyi anlasildig1r ve uygulandig yerlerdir.
Kentli haklarin1 agik ve net bir sekilde tanimlamak miimkiin olmasa da, kisaca kentli haklar1
insan haklarinin kentteki boyutu olarak diistiniilmektedir. Kentli haklar1 insanin insan

olmasindan ve insan onurundan kaynaklanan temel insan haklarindandir.

Bagka bir ifadeyle, kentli haklar1 soyut insan haklarin1 daha somut hale getirmektedir.
Ciinkii insan haklarinin kentsel niteliklerini ortaya koymaktadir. Kentliler uluslararasi

nitelikteki soyut insan haklarini, somut olarak kentlerde kullanilabilmektedir.

Kentlerde insan haklarinin gerceklesmesi; yerel hizmetlerin kalite ve etkinliginin
artmasini, kentliler i¢in ekonomik, sosyal ve kiiltiirel firsatlarin yaratilmasini, katilimciligin

aktif olmasini saglamaktadir.

Kentli haklar1 kavramini ortaya atan diisliniir Lefebvre’dir. Lefebvre kentli haklarini,
onemli ve istiin bir hak olarak aciklamaktadir. Kentli haklari dogal veya sdzlesmesel
haklardan degildir. Kentte yasayan tiim insanlar, kentte sunulan ve sunulmasi gereken
olanaklardan yararlanabilmelidir. Ayrica, kentliler kentte bireysel ihtiyaclarini dile getirebilir
ve kentli haklarmi bu yonde yorumlayabilirler. Kentliler kentli haklarini, sosyal adalet i¢in
bir ara¢ olarak kullabilmektedir. Bu durumda kentli haklari, kentsel krizlerin ve sorunlarin

neden oldugu adaletsizligi ortadan kaldiracagi i¢cin dnemlidir.

Tiim bunlar sonucunda kentli haklarinin kapsaminin anlasilmasi ve bu haklarin
korunmasi i¢in uluslararasi platformda onemli bir belge olan “Avrupa Kentsel Sarti”
gelistirilmistir. Avrupa Kentsel Sarti, kentli haklarinin kapsamli bir ¢er¢evesini olusturarak
temiz cevre, sosyal ve fiziksel altyapi, ¢alisma, barinma, kiiltiirel miras, katilim ve bilgi

edinme gibi kentsel yagsamin her alaninda bulunan haklar1 korumay1 amaglamaktadir.

Avrupa Kentsel Sarti’na gore, kentli haklarmin gergeklesmesi kentlilerin

dayanismasiyla ve karsilikli sorumluluk bilinciyle saglanabilir. Sart, 6zellikle yerel
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yonetimler i¢in Onemli hizmet alanlarmi isaret etmektedir. Bunlar; kentte giivenligin
saglanmasi, kirletilmemis saglikli ¢evrenin olusturulmasi, kentlilere istihdam olanaklarinin
saglanmasi, yeterli ve ulasilabilir konut yapilanmasinin saglanmasi, kentte dolasim ve ulasim
hizmetlerinin saglanmasi, saglik hizmetlerinin, spor ve dinlence imkanlarinin, kiiltiirel
etkinliklerle birlikte kiiltiirler aras1 kaynagsmanin saglanmasi, kent dokusuyla uyumlu kaliteli
mimari ve fiziksel g¢evrenin olusturulmasi, kentlilerin kent yonetimine katilmalarinin
saglanmasi, kentin ekonomik yonden kalkindirilmasi ve kentte esitligin saglanmasi olarak

siralanabilir.

Bu baglamda kentli haklarinin yerelde korunmasi i¢in 6nemli bir kurulus olan kent
konseyleri 6n plana ¢ikmaktadir. Kent konseyleri; 1992 yilinda Rio Zirvesi’yle yasamimiza
dahil olan Gilindem 21 raporuna dayanan, yerel diizeyde siirdiiriilebilir kalkinmay1 temel alan
Yerel Giindem 21’in bir ¢iktisidir. Yerel Giindem 21’in aktif katilim ilkesine uygun olarak
kent konseyleri, kentlilik bilincinin gelistirilmesi ve yonetisimi ger¢eklestirmesi ile bir¢ok

paydast bir araya getirmektedir.

Tiirkiye’de, Yerel Giindem 21 kavrami yerini kent konseyi kavramina birakmistir
denilebilir. Kent konseylerinin hukuki yapisi, 5393 Sayili Belediye Kanunu’nun 76.
maddesinde belirlenmistir. Kanuna gore kent konseyleri; kent vizyonu ve yurttashk
bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve yasalarinin korunmasi, siirdiiriilebilirlik, ¢cevre bilinci,
sosyal yardimlasma ve dayamigsma, seffaflik, hesap verebilirlik ve sorumluluk, katilim ve

yerinden yonetim ilkelerini uygulamay1 amaclamaktadir.

Kent konseyleri bir ¢ati kurulus olarak goriilebilmektedir. Meslek kuruluslari,
sendikalar, noterler, ilgili STK'lar, siyasi partiler, kamu kurum ve kuruluslarinin
temsilcilerinin katilimiyla olusan kent konseylerinin, etkin ve verimli bir sekilde ¢alismasini

destekleyen yerel yonetim birimi ise belediyelerdir.

Kadin ve genglik meclisleri, kent konseylerinin katilim yapisinda énemli bir yere
sahiptir. Bu nedenle, arastirmada genclik meclislerine odaklanilmistir. Calismanin amaci,
kentli haklar1 farkindaligin1 ve kent konseyinin kentli haklar1 iizerindeki etkisini genglik

meclisi liyeleri lizerinden analiz etmektir.
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Eskigehir’de bulunan kent konseyleri genglik meclisi iiyelerinin kentli haklar1
konusundaki farkindaliklarinin incelendigi bu ¢alisma sonucunda s6z konusu 6rneklemin
kentli haklarina iliskin goriisleri de arastirllmistir. Ayrica, arastirmada kent konseyi ve
genglik meclisi yoneticileriyle de goriisiilmiistiir. Calismanin analizi; cinsiyet, egitim diizeyi
ve yas demografik dagilim diizeylerine gore yapilmistir. Anket ¢alismasi, bu analiz diizeyleri
cergevesinde sonuclar ortaya koymaktadir. Eskisehir’deki genclik meclisleri; Eskisehir Kent
Konseyi Genglik Meclisi, Eskisehir Odunpazar1 Kent Konseyi Genglik Meclisi ve Tepebasi
Saglikli Kent Konseyi Genglik Meclisi olarak siralanabilir.

Belirtmek gerekir ki, arastirma smirhiliklart ¢alismalarin siirecini uzatmuistir.
Aragtirmanin en biiyiikk sinirliligi, kent konseyi genglik meclisi {iyelerine ulagsmak ve
anketleri uygulamak olmustur. Bundan dolayi, aragtirma anketleri online ortamda genclik
meclisi tiyelerine iletilmistir. Goniilliiliikk esasina dayali olan anket ¢alismasinda, goniillii

katilimcilar1 bulmak i¢in daha fazla zaman harcanmis ve arastirma siireci uzun tutulmustur.
Arastirma bulgu ve analizlerini 6zetleyecek olursak;

e Goniilliilik esasina dayanan aragtirma anketi; Eskisehir Kent Konseyi
Genglik Meclisi, Tepebast Saghkli Kent Konseyi Genglik Meclisi,
Odunpazar1 Kent Konseyi Genglik Meclisi iiyelerinden toplam 67 katilimciya
ulagtirilmastir.

e Katilimeilarin 39’unun kadin, 27’sinin erkek, cinsiyetini belirtmek istemeyen
1 kisi oldugu saptanmustir.

e Katilmeilarin 53’tinlin - “21-25” yas aralifinda bulundugu goriilmektedir.
Ayrica, yaridan fazla katilmcmin egitim durumu {iniversite olarak
belirlenmistir. Eskisehir “6grenci sehri” olarak tanimlandigindan ve sehirdeki
tiniversite sayisindan dolay1 genglik meclisi tiyelerinin biiyiik cogunlugunun
“21-25” yas araliginda olmasi ve liniversite 6grencisi olmasi dogaldir. Ancak
genclik  meclislerinin - ¢calisma  hayatindaki  genglere de ulasmasi
gerekmektedir. Genglik meclisleri ¢alisma hayatindaki genglerin de meclise
dahil olabilmesi i¢in 6zellikle Eskisehir Ticaret Odas1 ve Eskisehir Sanayi

Odasr’yla isbirligi yapabilir.
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“Daha once kentli haklar1 konusunda bilgilendirildiniz mi?”” sorusuna kentli
haklar1 konusunda bilgilendirildigini sdyleyen ve bilgilendirilmedigini
sOyleyen katilimct sayisi neredeyse esittir. Bu durumda kent konseylerinin
tiyelerine kentli haklar1 konusunda gerekli bilgileri iletemedigi soylenebilir.
Kent konseyleri biitiin katilimcilarina “kent konseyleri ve kentli haklar1”
hakkinda bilgilendirmeler yaparak bu sorunu ¢ozebilir.

“Sizce genglik meclislerinin temel amaci hangisi olmalidir?” sorusuna daha
cok “Genglerin katilim hakkini gerceklestirmek™ yanit1 verilmistir.

“Kentli haklar1 size gore asagidakilerden hangi haklar1 igermektedir?”
sorusuna daha ¢ok “Katilim hakki1” cevabi verilmistir. Yoneltilen bu soruda
da katilimcilar “katilim hakki”na verdikleri 6nemi gostermistir. Belirtmek
gerekir ki, aslinda siralanan tiim haklar, kentli haklaridir. Kentli haklar
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmayan katilimecilarin ¢ogu bu soruya farkli
yanitlar verse de, 9 katilimci biitiin haklarin kentli haklarinin bir pargasi
oldugunu belirtmistir.

“Sizce genglik meclislerinin kentli haklarinin ger¢eklesmesinde ne tiir bir rolii
olmalidir?” sorusuna daha ¢ok “Kentteki gengleri bilgilendirmek” yaniti
verilmigtir. Katilimcilar, kentli haklarinin gerceklestirilmesi i¢in genclik
meclislerinin kentteki genglere ulagmasini ve bilgilendirmesini 6nemli bir rol
olarak gormektedir.

“Sizce kentli haklarinin gelismesinde kent konseylerini kisitlayan etkenler
nelerdir?” siralama sorusunda; “Kentlilerin, kent konseyi hakkinda bilgi
eksikligi” cevabini ilk siraya koyan katilimcilarin daha fazla oldugu, baska bir
ifadeyle katilimcilarin yarisindan fazlasinin bu cevabi 1. etken olarak
degerlendirdikleri sdylenebilir. Kent konseyindeki yetkililerin taninirlik
konusunda c¢aligsmalar yapmalar1 bir gerekliliktir.

Katilimcilara yoneltilen “Genglik meclisi olarak kentli haklarina yonelik
caligmalariniz var m1? Bu caligmalarimizin yeterli oldugunu diisiiniiyor
musunuz?” “Hayir” cevabi verilmistir. Genglik meclisi liyeleri kentli haklari

konusunda yeterli ¢aligma gdsterdiklerini diistinmemektedir.
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e “Sizce gengler kentli haklarini nasil koruyacaklarini biliyorlar m1?” sorusuna
katilimcilarin yarisindan fazlast “Hayir” yanitin1 vemistir. Katilimcilarin
bliyik c¢ogunlugu genclerin kentli haklarinin nasil  korunacagini
bilmediklerini  diisinmektedir. Aslinda, kent konseylerinin temel
amagclarindan biri kenti haklarinin korunmasini saglamaktir.

o “Sizce genglik meclisleri kentli haklarinin korunmasinda etkili bir mekanizma
olarak goriilebilir mi?” sorusuna daha ¢ok “Evet” yanit1 verilmistir. Onceki
soruda, genclerin kentli haklarini nasil koruyacaklarint bilmedigini diisiinen
katilimcilar bu soruda genglik meclislerinin kentli haklarint korumada etkili
olacagini diislindiiklerini belirtmislerdir.

e 5’1i Likert oOlgek tipi igeren sorulara verilen cevaplar dogrultusunda;
katilimcilar ve katilimcilara gore kentte yasayan gencler, “kentli haklar1”
“kent konseyleri” ve “genclik meclisleri" konusunda yeterli bilgiye sahip
degildir. Katilimcilar kentli haklar1 ve kent konseyleri i¢in 6nemli olan
uluslararasi belgeler (Avrupa Kentsel Sarti, Glindem 21 Raporlar1) hakkinda
bilgi sahibi degildir. Ayrica katilimeilar kent konseyinin kentli haklariin
korunmasinda  dogrudan etkili oldugunu  diistinmektedir.  Ancak
katilimcilarin, gencglerin yerel diizeyde karar alma siireglerine nasil
katilacaklarimi1 bilmediklerini ve ay1 sekilde genglik meclislerinin de bu
konudaki ¢alismalarini bilmediklerini belirtmislerdir.

e “Eger oOgrenci iseniz egitim hayatimizda kentli haklar1 konusunda
bilgilendirildiniz mi?” sorusuna “Hayir” cevabini veren daha fazla katilimci
bulunmaktadir. Bu durum Ogrencilerin  kentli  haklari  konusunda

bilgilendirilmesi ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir.

Sonu¢ olarak, Eskisehir’de bulunan kent konseyleri genclik meclisinden 67
katilimciya uygulanan arastirma anketi yoluyla kentli haklari, kent konseyleri ve genglik

meclisleri hakkinda gesitli bilgilere ulagilmistir.

“Genglerin kentli haklar1 konusunda bilgi ve farkindalik agisindan eksiklikleri

bulunmaktadir ve kent konseyleri de bu yonde kurulus amaglarini gerceklestirememektedir”
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seklinde olusturulan aragtirma hipotezi yapilan anket ve gorlismeler sonucunda

dogrulanabilir niteliktedir.

Aragtirma bulgularina gore, kent konseylerinin ve genglik meclislerinin bilinirligi
artirlmalidir. Boylece yerelde katilim ilkelerine uygun olarak gelisecek yapilar da artacaktir.
Ayrica kent konseylerinin ve genclik meclislerinin bilinirliginin artirilmasi, ¢aligmalarinin
duyurulmasi kentli haklar1 konusundaki farkindaligi da olumlu etkileyecektir. Bireyler
katilmi sadece, siyasal secimlere katilm olarak algilamamalidir. Ozellikle yerel
yonetimlerin, sivil toplum kuruluslarinin ve kamu kurumlarinin bu konuda g¢alismalar
yapmasi gerekmektedir. Ayni sekilde, kent konseylerinin yapisinin ve islevlerinin anlatilmasi
katilim algisinda da degisime neden olacaktir. Arastirma bulgularinda katilimeilarin 6zellikle
onemli kentli haklarindan olan “katilim hakki1” {izerinde durdugu goriilmektedir. Kent
konseyleri, kentli haklarinin korunmasini saglamali ve katilimeilik ilkesine uygun sekilde
politikalar gelistirmelidir. Bunu gergeklestirirken de 6ncelikle kendi igerisinde kentli haklari
bilgilendirmesi yapmasi gerekmektedir. Bulgulara gore, genclik meclisi tiyeleri kentli haklar
konusunda yeterli bilgi sahibi degildir. Bu durum, kent konseylerinin kurulus amaclarini
gerceklestirmesine engel teskil etmektedir. Kent konseyleri, iiyeleriyle birlikte kentli haklari
temali sempozyumlar, etkinlikler, c¢esitli yarismalar diizenleyebilir. Eskisehir’de bulunan
tiniversitelerle, meslek kuruluglariyla ve sivil toplum orgiitleriyle bu ¢aligmalar1 daha biiytik

Kitlelere duyurabilir.

Arastirma orneklemi olan Eskisehir Kent Konseyi Genglik Meclisi, Tepebast Saglikl
Kent Konseyi Genglik Meclisi ve Odunpazar1 Kent Konseyi Genglik Meclisi’nin gelisimi
icin; tamitim konusundaki eksikliklerin giderilmesi, meclis iiyelerine kent konseyinin
fonksiyonlarina dair egitim verilmesi, yerel karar alicilarin politika tiretiminde genglik
meclislerinin faaliyetlerine 6nem vermesinin saglanmasi ve meclis iiyelerinin kentli haklari

konusunda bilgilendirilmesi yararli olacaktir.

Son olarak, arastirmanin 6rneklemi yalnizca Eskisehir’de bulunan kent konseylerinin
genglik meclisleriyle sinirlidir. Dolayisiyla, katilimer sayisinin 67 kisi olmasi arastirmanin

kisitliliklarindandir. Bu nedenle, gelecekteki arastirmacilarin daha genis 6rneklem {izerinde
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caligmasi ve farkl sehirlerdeki genglik meclisleriyle goriismeler yapmalari kent konseylerine

yonelik literatiire katki saglayacaktir.
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EK-2. Anket ve Miilakat Sorulari

KENTLI HAKLARI ALGISI

Degerli Katilimci,

Oncelikle anket ¢alismama katilmay1 kabul ettiginiz icin tesekkiir ederim. Bu anket
calismasi ile amaglanan kentli haklar1 konusundaki algi, tutum ve bilgi diizeyleri iizerinde
bir bilimsel arastirmagerceklestirmektedir. Ankette vereceginiz bilgilerin {i¢iincii kisilerle
paylasilmayacak olup bilimsel arastirmanin kapsami disinda baska bir amagla
kullanilmayacagini taahhiit ederim.

Gostermis oldugunuz ilgi ve degerli katkilarinizdan dolay1 tesekkiir eder, saygilarimi
sunarim.

Ecem UNLUTURK
Anadolu Universitesi
Kamu Yonetimi ve Siyaset Bilimi

Yiiksek Lisans Ogrencisi



I. ALGILAR VE KENTLI HAKLARI iLE iLGIiLi SORULAR

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Daha once kentli haklar1 konusunda bilgilendirildiniz mi?
O Evet

O Hayir

O Kismen

Sizce genglik meclislerinin en temel amaci hangisi olmalidir?
0 Genglerin katilim haklarin1 gergeklestirmek

O Yerel yonetimlerin politikalarim etkilemek

O Genglik meclisinin bilinirligini artirmak

O Gengleri bilinglendirmek

O Kentli haklarinin korunmasina katki saglamak

O Diger (Liitfen belirtiniz .........cocovvveiieiiniinieseee e )

Kentli haklar size gore asagidakilerden hangi haklar1 igermektedir?
O Katilim hakki

O Saglikli ¢evre hakki

O Giivenlik hakki

O Calisma hakki

O Mal ve hizmetlere erisim hakki

O Bu konuda bilgi sahibi degilim

O Diger (Liitfen belirtiniz .........ccovovvveviiiiiieic e, )

Sizce genglik meclislerinin kentli haklarinin ger¢eklesmesinde ne tiir bir roli
olmalidir?

O Kentteki gengleri bilgilendirmek

O Kentli haklarmin ger¢eklesmesi igin baski grubu olusturmak

O Kentli haklarinin korunmasi ile ilgili dilek ve sikayetleri belediyeye bildirmek
O Diger (Liitfen belirtiniz .........ccoceveeiieieiieneeesee e )

Sizce kentli haklarinin gelismesinde kent konseylerini kisitlayan etkenler nelerdir?
(Lutfenonem sirasina gore kutucuklara 1 — 4 aras1 numara veriniz.)

O Kentlilerin, kent konseyi hakkinda bilgi eksikligi

O Konseylerin, kentli haklar1 konusundaki bilgi eksikligi

O Konseylerin kendilerine ait biit¢elerinin olmamasi

O Kentlilerin, kent konseylerini politize olmus mekanizmalar olarak gormeleri

Genglik meclisi olarak kentli haklarina yonelik ¢alismalariniz var m1? Bu
calismalarinizinyeterli oldugunu diistiniiyor musunuz?

O Evet (Liitfen ¢alismalariniza 6rnek Veriniz ...........cccovoevvieeniiniieniee e )
O Hayir



7) Sizce gengler kentli haklarini nasil koruyacaklarini biliyor mu?

O Evet
O Hayir
O Bu konuda bilgi sahibi degilim

8) Sizce genglik meclisleri kentli haklarinin korunmasinda etkili bir

mekanizma olarak goriilebilir mi?
O Evet

O Hayir

O Kismen

O Bu konuda bilgi sahibi degilim

=
1

9) Liitfen asagidaki ifadelere katilim > =

derecesinibelirtiniz = g g’%ﬁ £
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a. Kentli haklar1 konusunda yeterli bilgiye sahibim. 1 2 3 4 5

b. Kent konseyinin kentli haklarinin

korumasindadogrudan etkili oldugunu 1 2 3 4 5

diisiiniiyorum.

c. Meclise iiye olduktan sonra kent konseyi

tarafindan 1 2 3 4 S

Kentli haklar1 konusunda bilgilendirildim.

d. Kentimde yasayan gengler kentli haklari

konusundabilgi sahibidir. 11213 |4 5

e. Kentli haklar1 konusunda uluslararasi

belgeleriinceledim. 1123 |4 5

f. Gengler yerel diizeyde karar alma siireclerine

nasilkatilacaklarini bilmektedirler. 1 2 3 4 5

g. Genglik meclisinin yerel karar alma siire¢lerine

etkinolarak katildigini diistiniiyorum. - 2 3 4 5

h. Kentimde yasayan gencler, gen¢lik meclisleri
1 2 3 4 5

hakkindayeterli bilgiye sahiptir.




II. DEMOGRAFIK SORULAR

10)  Cinsiyetiniz?
O Kadin
O Erkek

O Belirtmek istemiyorum.

11)  Yasimz?
O 15-17
O 18-20
O 21-25
O 26-35

12)  Egitim durumunuz?
O ko gretim
O Lise
O Universite
O Yiksek lisans
O Doktora

13)  Eger 6grenci iseniz egitim hayatinizda kentli haklari konusunda
bilgilendirildiniz mi?

O Evet

O Hayir

O Kismen

Katimimz igin tesekkiir ederiz.



Ken t Konseylerinin Baskanlarina ve Genglik Meclislerinin Baskanlarina
Yoneltilecek Miilakat Sorular

1) Ne kadar siiredir kent konseyi baskanisiniz/ genglik meclisi baskanisiniz?

2) Kentli haklar1 kavrami size ne ifade etmektedir?

3) Konseyiniz/meclisiniz kentli haklari {izerine nasil ¢alismalar gergeklestiriyor?
Orneklendirir misiniz?

4) Kentli haklarinin gergeklesmesinde kent konseylerinin roliiniin kisitlandigini
diisiiniiyor musunuz? Agiklar misiniz?



