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OZET

1-12 ARASINDA NUMARALANDIRILMIS YENISEY YAZITLARI

Elif Nur KARAR

Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dali

Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Kasim 2021

Tiirk dili tarihi, Ttrklerin bilinen ilk yazili belgeleri olan taglara yazilmis runik
isaretli metinler sayesinde aydinlatilmaya baglamistir. Bu yiiksek lisans ¢alismasinda, 1-
12 arasinda numaralandirilmis Yenisey yazitlari sirasiyla ele alinmistir. Incelemede FA
(1889), R1 (1892), R2 (1895), Orkun (1948), Malov (1952), Vasil'ev (1983), R-M
(1993), Kormusin (2017) ve Aydmn (2019) yaym siras1 gozetilerek bu arastirmacilarin
yaptiklar1 transliterasyonlara, transkripsiyonlara ve cevirilere yer verilmis; bunlar
arasindaki benzerlik ve farkliliklarm ortaya koyulmasi amaglanmistir. Karsilastirma
sonucu elde ettifimiz veriler transliterasyon, transkripsiyon ve geviri basliklarinin

hemen devaminda bulunan “notlar” alt bagliginda degerlendirilmistir.

Tezin “dizin” boliimiinde 1-12 arasinda numaralandirilmig Yenisey yazitlarmin
so6z varligr alfabe sirasina gore diizenlenmis ve yaztlardaki sozciiklerin anlamlari
listelenmistir. Tezin son kisminda s6z konusu yazitlarin fotograf ve cizimlerine yer
verilerek okuyucunun tezdeki veriler ile ilgili yazit1 kolaylikla kiyaslamasina olanak

saglanmigtir.

Anahtar sozciikler: Runik yazitlar, Yenisey yazitlari, Transliterasyon, Transkripsiyon,

Ceviri
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ABSTRACT

YENISEI INSCRIPTIONS NUMBERED BETWEEN 1-12

Elif Nur KARAR
Department of Turkish Language and Literature

Anadolu University - Graduate School of Social Sciences, Nov. 2021

The history of the Turkic language began to be enlightened by the runic texts
inscribed on the stones, which are the first known written documents of the Turkic
peoples. In this master’s thesis, the Yenisei Inscriptions, which constitutes the largest
group of the Old Turkic runic texts are dealt with and the study is restricted to the
inscriptions numbered between 1-12. In the main body of the thesis, the publications of
the Finnish Research Society (1889), Radloff (1892 and 1895), Orkun (1948), Malov
(1952), Vasil'ev (1983), Recebov-Memmedov (1993), Kormusin (2017) and Aydin
(2019) are examined respectively. The transliterations, transcriptions and translations
made by those researchers are included to the comparison to reveal the similarities and
differences between them. The data we obtain as the result of the comparison is
evaluated under the sub-title of “Notes™”, which comes immediately after the titles of

transliteration, transcription and translation.

In the Index section, the vocabulary of the inscriptions in question is arranged in
alphabetical order and the meanings of the words and the sample sentences with their
translations are also included. In the Appendix, the photographs and drawings given by
the previous researchers are added so that the reader can compare the data in the thesis

with the inscription in question.

Key words: Runic inscriptions, Yenisei inscriptions, Transliteration, Transcription,

Translation
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Bu yiiksek lisans tezinin baslangicindan tamamlanmasina kadar gecen siirecte
yardimlarii esirgemeyen, tez ¢alismasinin biitiin sathalarinda degerli fikirleriyle beni
yonlendiren, ayrica olumlu yaklagimiyla bana destek olan danigman hocam Dr. Ogr.

Uyesi Hiilya Yildiz’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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ETIiK iILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama, analiz
ve bilgilerin sunumu olmak {izere tiim agamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
davrandigimi; bu g¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler igin kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakgada yer verdigimi; bu ¢alismanin Anadolu Universitesi
tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigin1 ve higbir sekilde “intihal
icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla ilgili yaptigim bu beyana
aykiri bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya g¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglar

kabul ettigimi bildiririm.

Elif Nur KARAR
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1. GIRIS

1.1. Yenisey Yaztlar1 Hakkinda

Tiirk kiltiir tarihinin baslangici ve ilk kaynaklari tizerine yapilan ¢aligsmalar uzun
yillardan beri devam etmektedir. Tirkler, tarih boyunca farkli milletlerle etkilesim
igerisinde olmuslar; bu etkilesimin dogal bir sonucu olarak bulunduklar1 cografyalara
Tirk kiiltiirtinii tasimiglar ve farkli alfabelerle yazilmis kadim eserler birakmislardir.
Tiirklerin bilinen ilk yazili belgeleri taslara yazilmis runik isaretli metinlerdir. Bunlar
Mogolistan’da, Giiney Sibirya’da, Tuva’da, Hakasya’da, Altay’da ve Kirgizistan’da
kesfedilmis ¢ok sayida kisa yazit ile kaya yazitindan olugmaktadir.

Yenisey yazitlari bugiinkii Tuva ve Hakasya sinirlar1 iginde bulunan, eski
Tiirklere ait mezar {istli yazitlardir. Bu yazitlarin biiyiik bir boliimii, yukar1 Yenisey
vadisinde, doguda Tuva’nin bagkenti Kizil’dan 60 km uzaklikta bulunan Sargal-
Aksr’dan baglayarak batida Hemgik Irmagi yakinindaki Sanc¢i bozkirlarina kadar 200
km’lik bir alanda toplanmaktadir (Kormusin, 2001, s. 259). Adin1 Yenisey irmagindan
alan ve Yenisey Irmagi boyunca bulunan bu yazitlarin sayisi giinimiizde 250’ye
yaklagmistir (Aydin, 2011, s. 5-26).

Sayan-Altay bolgesinde yasamis Onemli sahsiyetler icin dikilen Yenisey
yazitlarinin Mogolistan’daki kaganlik yazitlarindan 6nce mi sonra mi dikilmis oldugu
tartigmali bir konudur. Uzerinde tarih bulunmayan bu yaztlarin hangi déneme ait
oldugu hakkinda farkli goriisler one siiriilmiistiir. Yazitlar {izerinde ilk inceleme yapan
bilim insanlar, yazitlarin V-VII asirlar arasinda yazildigini belirtmektedir (Thomsen,
1993, s. 55; Malov, 1952, s. 7-8; Orkun, 1940, s. 18). Baz1 bilim insanlar1 ise Yenisey
yazitlarinin tahmin edildigi gibi eski olmadigimi ve en eskilerinin IX. asrin
baslangicinda yazildigini ileri siirmektedir (Sgerbak, 2001, s. 93). Bu konuda ¢ok sayida
arastirma yapan ve incelemelerinde arkeolojik buluntular1 da degerlendiren Kizlasov,
yazitlarin en eskisinin VII. asira, en yenisinin de X. yiizyila ait oldugunu ifade
etmektedir (Kizlasov, 1960, s. 117-120). Yazitlarin yazilis1 ile ilgili ilk kesin tarih
Klyastorniy tarafindan ileri stiriilmiistiir. Altin-K61 (E-28) yazitinin 703 yilinda vefat
eden Kirgiz kagani Bars Bek’e ait oldugunu tespit eden Klyastorniy, bu yazitin VIII.
asirin ilk yarisinda yazildigini belirtmistir (Useev, 2009, s. 5).



Yenisey yazitlari, Mogolistan’daki kaganlik yazitlarindan 6nce kesfedilmis olsa
da kaganlik yazitlarinin gélgesinde kalmistir (Aydin, 2019, s. 17). Bunun sebeplerinden
biri Yenisey yazitlarindaki satir sayilarinin kaganlik yazitlarindan az olmasidir. Diger
sebep ise Yenisey yazitlarinin giinimiizdeki mezar taslarindaki 6zIii sozlere benzeyen

bazi kaliplasmis ciimlelerden olusmasidir (Aydin, 2015, s. 13).

Yenisey yazitlarinin hangi Tiirk boylarina ait oldugu meselesi baska bir tartisma
konusudur. Bu yazit grubu iizerinde calisan bilim insanlarinin biiyiik ¢ogunlugu
yazitlarin Kirgizlarin atalarindan kalmis oldugunu ileri siirmistiir (Malov, 1952, s. 4-7,
Kormusin, 1997, s. 13; Thomsen, 1993, s. 20, 55). Bazi bilim insanlar1 ise bu goriisiin
Kirgizlarin o donemde yazitlarin bulundugu cografyada yasamis olmasindan
kaynaklandigini ifade etmektedir (Orkun, 1940: 17-18). Arastirmacilarin bir kismi da
Yenisey yazitlarinin ¢ogunlugunun Kirgizlara; bazilarinin ise Tiirgis, Oguz gibi boylara
ait olabilecegini diistinmektedir (Alyilmaz, 2007, s. 17; Ercilasun, 2004, s. 140).

Yenisey yazitlarmin adlandirilmast ve numaralandirilmasi yayindan yayina
farklilik gostermektedir. Yenisey yazitlar {izerine ilk bilimsel ¢alismay1 yapan Radloff,
yazitlart bulunduklar1 yere gore adlandirirken yazitlar tarif eden gesitli kisaltmalar
kullanmistir. Hiiseyin Namik Orkun, Radloff’un numaralandirma ve kisaltma sistemini
takip etmistir. Malov, 1952°de yayimladigr yapitinda Uyuk-Tarlak’t 1 sayisiyla
baglatarak toplam 51 yaziti numaralandirmistir. Vasil'ev’in (1983) kullandigr E-x
numaralandirma sistemi ise Yenisey yazitlari arastirmalarinda genel kabul gérmiistiir.
Vasil'ev’in ¢alismasi E-1 ila E-145 arasinda numaralandirilmig yazitlari igermektedir.
Bu eserde sira numarast dikkate alinmadan bolge ilkesine gore derlenmis anit
gruplarinin bir listesi ve runik isaretli Tiirk yazitlarinin bulundugu bolgeyi gosteren bir
haritada da bulunmaktadir (Vasil'ev, 1983, s. 9).1

'Bahsi gecen runik isaretli Tiirk yazitlarimin sematik haritasi ¢alismamizin “Ekler” kisminda yer
almaktadir.



1.2. Yenisey Yazitlariyla Ilgili Cahsmalar

Yenisey yazitlarindan ilk kez sdz eden arastirmaci Romen seyyah ve biiyiikelgi
Nikolay G. Spafariy-Milescu’dur. 9 Temmuz 1675 tarihinde Yenisey bolgesine giden
N. Milescu, Yenisey Nehri’nin yukar1 kisminda bulunan bazi tas abidelere ait kayitlar
tutmustur (Aydin, 2014, s. 27). Yenisey bolgesinde yapilan ¢aligmalar 1721 yilinda D.
G. Messerschmidt ile devam etmistir. D. G. Messerschmidt ve P. J. von Strahlenberg
yukar1 Yenisey’de, Uybat Irmagi kiyisinda Uybat III (E 32) ve 1722°de de Uybat I (E
30) yazitlarini bulmus ve bunlarin resimlerini ¢izmistir. D. G. Messerschmidt ve P. J.
von Strahlenberg’in bu notlarina heniiz ulagilamamistir (Orkun, 1940, s. 5). P. J. von
Strahlenberg, D. G. Messerschmidt ile birlikte buldugu yazitlart 1730 yilinda Das Nord-
und Ostliche Theil von Europa und Asia adli yapitinda kopyalariyla birlikte
yayimlamistir. P. S. Pallas, 1793 yilinda Uybat IV ve Uybat V yazitlarin1 bulmustur. G.
I. Spasskiy 1818’de yayimladigi Drevnosti Sibirii (s prilojeniyem al'boma) adh
calismasinda daha once Strahlenberg ve Pallas tarafindan bulunan yazitlarin resimlerini
yayimlamistir (Aydimn, 2019, s. 26). Bunlar 19. yy.’a kadar Yenisey yazitlar1 iizerine

yapilan en eski ¢alismalardir.

Yenisey yazitlariyla ilgili arastirmalar 19. yy.’1n ikinci yarisinda M. A. Castrén ile
devam etmistir. Castrén, 1856 yilinda yayimladigi Nordische Reisen und Forschungen

adli gezi kitabinda Yenisey bolgesindeki yazitlardan sz etmistir.

Yenisey yazitlari arastirmalarinda doniim noktast Fin Arkeoloji Kurumunun
yaptig1 aragtirma gezileridir. Bu kurum 1887 yilinda Minusinsk Miizesindeki taslarin
kaliplarini almak iizere O. H. Appelgren-Kivalo’yu gorevlendirmistir. Ayni kurum J. R.
Aspelin baskanligindaki bir heyeti, arastirma yapmak i¢in 1888 yilinda bolgeye
gondermistir (Aydm, 2019, s. 22). J. R. Aspelin bagkanliginda incelenen 32 yazitin
kopyast ilk kez Inscriptions de [’lénissei (1889) adli atlasta yayimlanmistir. Runik
alfabenin heniiz ¢oziilmedigi bir donemde incelenen bu yazitlarin kopyalaniginda
birtakim hatalar vardir. Fakat ¢cogu durumda yazitlar tizerindeki runik isaretleri net bir
sekilde tanimlayan FAtlas, glinlimiiz arastirmalari agisindan dahi 6nemini korumaktadir.
Bu kaynakta 32 yazitin runik isaretlerle dizilmis kopyalar1 yer almaktadir. Ayni

zamanda ¢alismanin son kisminda bazi yazitlarin estampajlart da bulunmaktadir.



Runik alfabenin 1893 yilinda V. Thomsen tarafindan ¢oziilmesinden sonra
Yenisey yazitlart ilk olarak W. Radloff tarafindan yayimlanmigtir. Radloff’un Die
alttiirkischen Inschriften der Mongolei (St.-Petersburg, 1895) adli ¢alismasinda toplam
40 yazit vardir (Yildirnm vd., 2013, s. 18). Bu eserde Yenisey yazitlar1 iki bolimde
incelenmistir: 1- Yenisey Yazitlari, 2- Giiney Sibirya Yazitlari. Radloff, arastirmasinda
ilk olarak yazitlarin runik isaretli dizgisini vermistir. Bu dizgiyi transliterasyon ve
transkripsiyon boliimii takip etmistir. Incelemede yazitlarin Almanca cevirileri de

mevcuttur.

Yenisey yazitlar1 tizerinde calisan bir baska arastirmact H. N. Orkun’dur.
Orkun’un 1936-1940 yillar1 arasinda dort cilt olarak yayimladigi yapitinin adi Eski Tiirk
Yazitlarr’dir. Bu yapit, Yenisey yazitlar ile ilgili Tirkiye’de yapilan ilk ¢alisma olmasi
sebebi ile ayr1 bir 6neme sahiptir. Orkun’un 1938’de yayimladig1 Eski Tiirk Yazitlary 11
ve 1940’da yayimladigi Eski Tiirk Yazitlari IIl'te toplam 47 Yenisey yaziti
bulunmaktadir. Orkun, caligmasinda runik isaretli metin, transkripsiyon ve geviri
bolimlerine yer verirken yazitlarin envanter bilgilerini de okuyucuya sunmustur. Orkun,
bu kisimlarda dikkatini ¢eken unsurlari “Notlar’ basligi altinda belirtmis; ayrica

inceledigi yazitlarin sonuna yazitlarin kopyasini da eklemistir.

Orkun’dan sonra Eski Tiirk Yazitlar1 arastirmalarina katkida bulunan bir baska
bilim insan1 Malov olmustur. Malov’un 1952°de yayimladigi Yeniseyskaya pis'mennost’
Tyurkov, feksti i perevodi adli yapitinda 51 yazitin transkripsiyonu ve cevirisi
yapilmistir. Orkun (1940) ve Malov’un (1952) yaynlari, Radloff’'un (1895) metin
versiyonlarina ¢ok yakindir. Ancak bu arastirmacilar bazi noktalarda Radloff’tan
ayrilmis ve yer yer bazi diizeltmeler yapmuslardir. Ustelik ceviri kisimlarinda yeni

yorumlara rastlamak da miimkiindiir (Rentzsch, Yildiz, 2020, s. 3).

Yenisey yazitlart iizerine incelemelerde bulunan D. D. Vasil'ev, 1983 yilinda
Korpus Tyurkskih runigeskih pamyatnikov basseyna Yeniseya adli yapitiyla oldukca
detayli bir ¢aligma ortaya koymustur. Vasil'ev’in bu yapiti, 145 yazit hakkinda bilgi
verirken yazitlarin transliterasyon, c¢izim ve fotograflarini da igermektedir. Fakat
kaynakta yazitlarin okunusu ve c¢evirisi bulunmamaktadir. Vasil'ev c¢aligmasinda
Yenisey yazitlarmi, “E-” anahtarinin o6niindeki say1 ile numaralandirma sistemini

getirmis ve bu sistem genel kabul gérmiistiir (Rentzsch, Yildiz, 2020, s. 3).



E. Recebov ve J. Memedov’un ortak calismasi olan Orhon-Yenisey Abideleri
Bakii’de 1993 yilinda yayimlanmistir. Azeri Tiirkgesiyle yazilan bu yapit, Orhon ve
Yenisey abideleri hakkinda genel bir bilgi verdikten sonra {i¢ bdliime ayrilmistir: 1.
Orhon Abideleri, 2. Yenisey Abideleri, 3. Talas Abideleri. Uzerinde inceleme
yaptigimiz  Yenisey Abideleri kisminda yazitlarin  runik isaretli metinleri,

transkripsiyonlar1 ve ¢evirileri bulunmaktadir.

Kormusin, 1997 yilinda Tyurkskie Yeniseyskie epitafii adiyla yayimladig
yapitinda Yenisey yazitlariyla ilgili yeni bulgular ortaya koymustur. Bu kaynak 20 yillik
gecikmeyle de olsa Rysbek Alimov tarafindan Tiirk¢eye kazandirilmistir. Yenisey Eski
Tiirk Mezar Yazitlart - Metinler ve Incelemeler (2017) adiyla gevrilen bu yapitta
incelenen her yazit igin ayrintili bilgiye yer verilmistir. Calismada runik isaretli metin,
transkripsiyon, transliterasyon boliimleri bulunmaktadir. Kormusin, ge¢misteki

arastirmacilarin tespitlerini kendi bulgular ile karsilastirarak okuyucuya sunmustur.

Yenisey Yazitlar1 {izerine incelemeler yapan bir diger arasgtirmact Napil
Bazilhan’dir. Bazilhan’in 2005 basimli Kazakstan Tarihi Turali Tiirki Derektemeleri I,
Koéne Tiirik Bitiktastart Men Eskertkisteri (Orhon, Yenisey, Talas) adl1 yapit1 kapsamli

bir igerige sahiptir. Bu kaynakta yazitlarin ¢izimleri ve fotograflar1 da bulunmaktadir.

Nurdin Useev, Eski Tirk Yazitlarn tzerine incelemelerde bulunan
aragtirmacilardan biridir. Useev’in 2009 senesine ait doktora tezi Yenisey Yazitlarinin
Soz Dizimi baghgin tasimaktadir. Tez, yazitlarin yazilis tarthinden hangi Tiirk boyuna
ait olduguna kadar pek ¢ok konuya deginmis kapsamli bir ¢aligma niteligindedir.
Useev’in 2011 yilinda yayimladigi Yenisey Cazma Estelikteri |1 - Leksikasi Cana
Tekstter adli kitap, 2006°da tamamladig1 Kirgiz ve Tiirkiye Tiirkcesi ile Karsilagtirmali
Olarak Yenisey Yazitlari Dilinin Soz Varliginin Tarihi Geligimi adli yiiksek lisans
tezinin genisletilmis halidir. Useev, yayimladig1 bu kaynakta Yenisey yazitlarinin s6z
varligint  ve metinlerini incelemis; ele aldigi yazitlarin  okunmast ve
anlamlandirilmasinda birtakim onerilerde bulunmustur. Yapit, Orhun-Yenisey Yazitlari;
S6z Varligl, Yenisey Yaztlarindaki Sézciiklerin Kirgiz Tiirkcesindeki Izleri; Metin
boliimlerinden olusmaktadir. Birinci boliimde Yenisey yazitlari ile ilgili genel bilgilere
yer verilmistir. Kaynagin temelini olusturan ikinci boliimde ise Yenisey yazitlarinin s6z
varlig1 ayrintili bir sekilde ele alinmigtir. Eserin {iglincii boliimiinde Yenisey yazitlarinin
s6z varhigmin giinimiiz Kirgiz Tiirkgesindeki izleri degerlendirilmistir. Eserin son

boliimde ise “Metinler” bulunmaktadir. Metin kisminda Yenisey yazitlarmin 6nce
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numarasi ve adi verilmistir. Devaminda yazit hakkinda kisa bir bilgi ve metnin orijinali

yer almaktadir.

2013 basimli Yenisey - Kirgizistan Yazitlari ve Irk Bitig adli yayin Rysbek
Alimov, Erhan Aydin ve Fikret Yildirnm’in ortak calismasidir. Yenisey yazitlar
boliimiinii Erhan Aydin’in hazirladigi bu yapitta yazitlarin envanter bilgileri yaninda
metinlerin runik isaretli dizgileri, transliterasyonlari, transkripsiyonlari ve giiniimiiz

Tiirk¢esine ¢evirileri bulunmaktadir.

Aydin’m 2015’te yayimladig1 Yenisey Yazitlar: adli kitap, yukaridaki eserde yer
alan Yenisey yazitlarinin ayri bir baskisidir. Aydin bu yapitinda 175 yaziti numarali ve
numarasiz olarak iki boliimde incelerken yazitlarin runik isaretli metin, transkripsiyon
ve gevirilerini de ¢aligmasina dahil etmistir. Aydin’in bu kitab1 2019°da Sibirya’da Tiirk
Lzleri adiyla yeniden basilmistir. Aydin’in yiiksek lisans calismamizda esas alman
yapiti, Sibirya’da Tiirk Izleri olmustur. Bu ¢alisma da 154 tane numarali, 21 tane
numarasiz olmak lizere toplam 175 yazit1 igermektedir. Her bir yazit bashigi altinda
runik isaretli metin, transkripsiyon ve ceviri boliimleri bulunmaktadir. Bu yapitta
yazitlarda gecen bazi sozciiklerin anlamlari detayli olarak ele alinmistir. Aydin, 2021
yilinda yayimladigi Bozkirin Taniklar: adli kitabinda yiiksek lisans ¢alismamiza dahil
ettigimiz E-1, E-3, E-5, E-6, E-10, E-11 yazitlarin1 da yeniden incelemistir. Kitapta bu

yazitlarin runik igaretli metinleri, transkripsiyonlar1 ve gevirileri de mevcuttur.

Yenisey yazitlar1 iizerine yapilan son kitap yaymi Julian Rentzsch ve Hiilya
Y1ldiz’1in ortak ¢aligmasidir. The Uybat Inscriptions: A Group of Old Turkic Runic Texts
from the Yenisei Area adli bu kaynak Hakasya'daki Uybat Nehri yakininda bulunan,
yedisi tag lizerine biri glimiis bir kabin dibine yazilmis sekiz yazitin ilk monografi
calismasidir. Kitap, Uybat yazitlariyla ilgili genel bilgilerin ve gegmisteki ¢alismalarin
bir araya getirilmesiyle kapsamli analizler icermektedir. Ayn1 zamanda belli bir yazit
grubu tizerinde daha ileri calismalar igin bir ornek niteligindedir. Yiiksek lisans
calismamizda takip ettigimiz sistem Rentzsch, Yildiz’in kullandig1 inceleme sisteminin
bir devamidir. Bununla birlikte tezimizde bu yapitta kullanilan transliterasyon

sisteminden bazi noktalarda farkliliklar bulunmaktadir.

Tirkiye’de Yenisey yazitlart iizerine yapilmis lisansiistii caligmalar da
bulunmaktadir. Bunlar Giilzat Nurdin Kizi, Yenisey yazitlarindaki haller (2006); Erhan
Yoska, Yenisey Kirgizlari: Baslangi¢tan orta zamanlara kadar (2011); Selda Serin,



Kizil, Tuva Miizesi Yenisey Yazitlari: Metin-dizin (2012); Serkan Semen, Yenisey
yazitlart (Transliterasyon, transkripsiyon, ¢eviri, a¢iklama, metin ve dizin) (2016);

Abdullah Yildirim, Yenisey yazitlar: grameri (2019) adl tezlerdir.

Yukaridaki tezler arasinda yer alan Serkan Semen’in, Yenisey yazitlar
(Transliterasyon, transkripsiyon, c¢eviri, agiklama, metin ve dizin) adli doktora
calismasinda 154 vyazitin runik metni ile birlikte metinlerin transliterasyonu,
transkripsiyonu, yorumu ve Tiirkge gevirisine yer verilmistir. Incelemenin devaminda

ise yazitlarda gegen kelimelerin agiklamalari yapilmistir.

Selda Serin’in yiiksek lisans tezinde, ¢calismamiza dahil ettigimiz E-3, E-5, E-6, E-
7, E-8, E-9 yazitlar1 yer almaktadir. Serin’in incelemesinde bu alti yazitin ¢izimleri,
transliterasyonlar1 ve ¢eviri Onerileri mevcuttur. Litaratiirde Yenisey yazitlari ile ilgili
pek ¢ok yayin bulunmasina ragmen Serin’in tezinde sadece Orkun’un transkripsiyon ve
cevirisi, Vasil'ev’in transliterasyonu ve Kormusin’in transkripsiyonu aktarilmistir. Bazi
arastirmacilarin yorumlarina ise atifta bulunulmustur. Her bir yazit i¢in Orkun’un
transkripsiyon ~ ve  ¢evirisini,  Vasil'ev’in  transliterasyonunu, = Kormusin’in
transkripsiyonunu sirasiyla takip eden Serin, sadece E-3 (Uyuk Turan) yazitini
incelerken Talat Tekin’in transkripsiyonuna yer vermistir. Serin, tezinde transliterasyon,

transkripsiyon ve ¢evirilerini aktardigi ¢aligmalarin karsilastirmasini yapmamastir.

Bizim arastirmamizin yukarida s6z edilen bu iki lisansiistii ¢alismadan ayrildig
nokta, yazitlarin her biri i¢in hemen hemen biitiin arastirmacilar tarafindan tespit edilen

bulgularin bir araya toplanarak karsilastirilmast olmustur.

Literatiirde, yukarida adlar1 gegen arastirmacilar disinda Sema Barut¢u Ozodnder,
M. Erdal, Talat Tekin, Zeynep Korkmaz, Zeki Kaymaz, A. S. Amanjolov, Osman F.
Sertkaya, Rysbek Alimov, Osman N. Tuna, Hatice Sirin User gibi daha birgok bilim

insaninin Yenisey yazitlar ile ilgili incelemelerine rastlamak miimkiindiir.



1.3. Yenisey Yazitlarinda Kullanilan Runik isaretler

Orhun alfabesi ve Yenisey alfabesi temelde birbirine olduk¢a yakin olmakla
birlikte aralarinda bazi farkliliklar bulunmaktadir. Daha ¢ok Orhon ve Yenisey
bolgelerinde bulunan yazitlarla temsil edilen runik alfabe, sesleri ya da ses 6beklerini
birer isaret ya da isaret birlesmeleriyle karsilamaktadir. Klasik Orhon alfabesinde 38
isaret vardir. Bolgesel ve kronolojik varyantlart da dikkate aldigimizda Yenisey
alfabesinde bu say1 50’ye yiikselmektedir (Kormusin, 2017, s. 26).

Yenisey yazitlari, izerinde bulunduklari dikey taslarin konumuna gore ekseriyetle
dikey olarak hakkedilmislerdir. Ancak satirdaki isaretler, yatay yazma ve okuma igin
gecerli olan konumlarimi korumustur (Kormusin, 2017, s. 37). Bilindigi iizere, runik
isaretli yazitlardaki metinler sagdan sola dogru okunmaktadir. Baz1 yazitlarda farklh
sebeplerden dolay1 ortaya ¢ikan durumlari, Kormusin ¢alismasinda ayrica agiklamigtir

(bk. Kormusin, 2017, s. 37-39).

Yenisey yazitlarinda bazi runik isaretlerin birden fazla varyasyonu bulunmaktadir.
Ayrica, inceledigimiz yapitlar arasinda arastirmacilarin bazi satirlardaki runik isaretleri
tespitinde de yayindan yayma farkliliklar saptanmistir. Bu durumun baslica
sebeplerinden biri, runik isaretlerin dikey diiz ¢izgi etrafinda farkli g¢ikintilardan
olugmasidir. Basit bir mantik ile olusturulan runik isaretlerin varyantlar1 da sinirlidir. Bu
sebeple runik isaretler birbirine benzemektedir. Bazi durumlarda isaretin iist veya alt

kisminin yazitin okunurluguna baglh olarak gériinmemesi farkli tespitlere yol agmistir.

Asagidaki tabloda 1-12 arasinda numaralandirilmis Yenisey Yyazitlarinda gegen
runik isaretlerin transliterasyon ve transkripsiyon gosterimlerine yer verilmistir.
Inceledigimiz yazitlarda <W>, <¢>, <B>, <b>, <d>, <G>, <g>, <K>, <k>, <m>, <n>,
<>, <R>, <n¢>, <WK> gibi isaretlerin arastirmacilar tarafindan farkli varyantlarla
tespit edildigi goriilmektedir. Ornegin, Barik II yazitinin 1. satirinda gecen <n> isareti
R1’de <O>, R2 ve Malov’da <®>, R-M, Orkun ve Kormusin’de <>, Aydm’da <¢>
seklinde yer alirken Vasil ev’in ¢iziminde ise yarim daireye benzemektedir. Bu nedenle
asagidaki tabloda, inceledigimiz tiim yayinlardaki varyantlarin hepsi bir arada yer

almaktadir. Kormusin’in /im/ ses degerinde bir ligatiir oldugunu varsaydigi <>



isareti, diger ¢alismalarda <m>’nin farkli bir versiyonu kabul edildigi i¢in bizim
calismamizda da <m> varyanti olarak kabul edilmistir.

66.79

Casilmamizda inceledigimiz yayinlarda isaret gruplari arasindaki bosluklar
Isaretiyle gosterilmistir. Bu isaretin sayisinin satirlardaki bosluk sayisini yaklasik olarak
ifade ettigi disiiniilmelidir.

Bazi yazitlarda aynadan yansimali pozisyonlarda verilen <n¢> isaretlerinin
tizerine bir diyakritik eklemek teknik ag¢idan zor oldugu i¢in bunlara sadece notlar

kisminda deginilmistir.



Tablo 1.1. 1-12 arasinda numaralandirilmig Yenisey yazitlarinda gegen runik isaretler

Runik isaret Transliterasyon Transkripsiyon
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2. AMAC VE SINIRLILIKLAR

Bu ¢alisma, adin1 Yenisey irmagindan alan, bugiinkii Tuva ve Hakasya sinirlari
icerisinde  kesfedilen bazi  Yenisey yazitlar1 iizerine yapilan arastirmalarin
transliterasyon, transkripsiyon ve g¢eviri basliklar1 altinda karsilagtirilmasini saglamak,
karsilagtirma sirasinda ortaya ¢ikan farkliliklar1 saptamak amaciyla hazirlanmistir. Bu
yiiksek lisans tezindeki veriler 1-12 arasinda numaralandirilmis Yenisey yazitlariyla

sinirlandirilmastir.

3.  YONTEM

Bu caligmada 1-12 arasinda numaralandirilmis Yenisey yazitlar1 sirasiyla ele
alinmistir. Yiiksek lisans tezimize dahil ettigimiz incelemeler FA (1889), R1 (1892), R2
(1895), O (1948), M (1952), V (1983), R-M (1993), K (2017) ve A (2019) olmustur.

Tezde ele alinan ilk yayin Inscriptions de [’lénisséi recueillies et publiées par la
Société Finlandaise d’Archéologie’dir. Runik alfabenin heniiz ¢oziilmedigi bir
dénemde, Fin Arastirma Heyetinin okuma amaci olmadan, yazitlari tarafsiz bir gozle
incelemesiyle ortaya c¢ikan bu yapit, baska arastirmacilar tarafindan farkli isaret

tespitlerinin yapildigi durumlarda daha net veriler sunmaya devam etmektedir.

Radloff™un Atlas der alterthiimer der Mongolei adli ¢calismasi, Yenisey yazitlarina
ait en eski kayitlardan biridir. Bu yayindaki rotuslu ve rotussuz kopyalar da Fin
Heyetinin kayitlariyla birlikte Yenisey yazitlarinin en eski isaret envanterlerinin tespit
edilmesi bakimindan olduk¢a Onemlidir. Radloff’un ikinci incelemesi olan Die
alttiirkischen Inschriften der Mongolei (1895) adli yapit ise Yenisey yazitlariyla ilgili
ilk okuma ve anlamlandirma ¢alismasidir. Bu sebeple eserin transkripsiyon ve geviri

kisimlarinda bazi hatalar vardir. Calismamizda bunlara tek tek deginilmistir.

Calismamizda R2’yi takiben, Orkun’un Eski Tiirk Yazitlar: 1T (1938) ve Eski Tiirk
Yazitlar 111 (1940) adli yapitlart gelmektedir. Orkun, bu eserleri hazirlarken daha g¢ok
Radloff ve Thomsen’in ¢alismasin1 Kiyaslayarak kendi verilerini olusturmustur.
Kargilastirma sonucunda deginmesi gereken unsurlari ise “Notlar” alt basliginda
aktarmigtir. Orkun, ele aldigi yazitlar1 incelerken FA ve R1’den yararlandigini ifade

etmistir; ayrica Radloff’'un okumasimi RAtlas’mn kopyalar1 ile mukayese ettigini de
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belirtmistir (1940, s. 5-19). Bu sebeple bahsi gecen yapit, kendisinden oOnceki

calismalarin karsilastirmali tespitlerini de igermektedir.

Malov’un Yeniseyskaya pis'mennost’ Tyurkov (1952) adli yapiti ¢alismamizda
besinci sirada ele alinmistir. Radloff’un bulgulariyla biiyiik dl¢tide benzerlikler tasiyan
calismada yer yer Radloff’un okuyus ve ¢evirilerinden uzaklasilarak yeni okuyus ve
geviriler ortaya konmustur. Malov’un yorumlar1 daha ¢ok Orkun’un g¢alismasindaki

okuma ve geviri kisimlariyla benzerlik tasimaktadir.

Malov’dan sonra inceledigimiz kaynak, Vasil'ev’in Korpus Tyurkskih runigeskih
pamyatnikov basseyna Yeniseya (1983) adli ¢alismasidir. Vasil'ev bu kaynakta ele
aldig1 yazitlar hakkinda kisa bilgilere yer verirken kendisine 6zgii bir transliterasyon
sistemi kullanmigtir. Incelemesinin son kisminda ise yazitlarin ¢izimlerine ve
fotograflarina yer vermistir. Fakat Vasil'ev bu yapitinda okuma ve anlamlandirma

calismas1 yapmamaistir.

Recebov ve Memedov’un Orhon-Yenisey Abideleri (1993) adli yapiti, 6nceki
yayinlardan biiyiik farkliliklar géstermese de okuma ve g¢eviri noktalarinda kendisine
has bir yol izledigi i¢in bagvurdugumuz bir diger inceleme olmustur. Caligmamizda R-

M’de yer alan yeni tespitlere “Notlar” alt baslig1 altinda yer verilmistir.

Kormusin’in (1997) Yenisey Eski Tiirk Mezar Yazitlari-Metinler ve Incelemeler
(2017) adiyla cevrilen yapiti, yiiksek lisans tezimizi hazirlarken Yenisey yazitlariyla
ilgili en detayli bilgilere ulastigimiz kaynaktir. Kormusin’den onceki arastirmacilar
daha ¢ok Radloff’un ¢aligmasindan etkilenmis ve bu dogrultuda yapitlar vermislerdir.
Kormusin’in incelemesi ise onceki calismalardan biraz daha ayrilarak yeni isaret
tespitleri ve okuyuslar sunmaktadir. Kormusin, yapitinda ge¢misteki arastirmacilarin

bulgularina deginmis ve hatali oldugunu diistindtigii verileri nedenleriyle agiklamistir.

Bu yiiksek lisans tezinde karsilastirma amaciyla ele alinan son kaynak E.
Aydin’m Sibirya’da Tiirk Izleri (2019) adli yapitidir. Bu ¢alisma, Aydin tarafindan
birgok inceleme ile karsilagtirilarak okuyucuya sunulmustur. Ayrica bazi sézciiklerin
anlamlarina detayli olarak olarak deginen bu kaynak, Yenisey yazitlarinin envanter

bilgilerini de igermektedir.

1-12 arasinda numaralandirilmis Yenisey yazitlarinin her bir satir1 ¢alismamizda
“Transliterasyon”, “Transkripsiyon” ve “Ceviri” basliklar1 altinda incelenmistir. Bu

boliimlerin sonunda yer alan “Notlar” alt bagligi, ele aldigimiz ¢alismalardaki tespitlerin
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karsilagtirmasini igermektedir. Bu kisimda arastirmacilarin ortak veya farkli tespitleri
ortaya konmustur. Tezdeki “notlar” baslhklar1 altinda; okuma ve anlamlandirma
caligmalariin nasil olabilecegi hakkinda oneriler bulunmaktadir. Bu 6nerilerin hangi
arastirmacinin goriislinii igerdigi ayrica belirtilmistir.

Tezimizin son kisminda ise incelenen yazitlarin fotograf ve ¢izimlerine sirasiyla
yer verilmistir. Boylelikle karsilastirma yapmak isteyen okuyucuya kolaylik saglanmasi
amaclanmistir. Ayn1 zamanda tezin sonunda yer alan “Dizin” ile 1-12 arasinda
numaralandirilmis Yenisey Yazitlarinin séz varligi ortaya konmustur. Bu bolim
hazirlanirken E. Aydin’in Sibirya’da Tiirk Izleri (2019) adli yapitinin dizin kismindan
yararlanilmistir. Sozciiklerin anlamlar1 bu ¢alismadan alindiktan sonra calismamiza
dahil ettigimiz 1-12 arasindaki yazitin numarast bunu takiben satir numarasi ornek

climlelerle birlikte dizine eklenmistir.

Bilindigi tizere, runik isaretli eski Tirk yazitlart ile ilgili ¢alismalarda farkli
transliterasyon sistemleri kullanilabilmektedir. Yiiksek lisans c¢aligmamizda takip
ettigimiz transliterasyon sistemi, Rentzsch-Yildiz tarafindan kullanilan transliterasyon
sistemine biiyiik ol¢iide benzemektedir. Berta’nin (2004) kullandig: sistemi temel alan
bu transliterasyon gosteriminde metinlerde gegen isaretler biiyiikk ve kiigiik harflerle
simgelenmistir. Art isaretler biliylik harflerle ifade edilirken 6n ve nétr isaretler kiigiik
harflerle verilmistir. Tezimizde incelenen yayinlarda farkli transliterasyon sistemleri
kullanilmis olsa da bu sistemlerin tiimii ¢caligmamizda tek bir forma indirgenmistir.
Arastirmadan arastirmaya degisen runik isaretlerle ilgili gerekli diizeltmeler ve

aciklamalar dipnot kisimlarinda detayli olarak belirtilmistir.

Yazitlarin bazi ksimlari, birtakim etkenlerden dolayr zamanla okunmaz duruma
gelmistir. Bu durum yazit {izerine ¢alisan bilim insanlarinin zorlanmasma sebep
olmustur. Arastirmacilar, kuskulu bulduklar1 veya satirda olmasina ihtimal verdikleri
isaretleri parantez iginde belirtmistir. Bu kisimlar, ¢alismamizin transliterasyon
kisminda koseli parantez [X] i¢inde aktarilmistir. Incelememizin transkripsiyon ve ceviri
kisimlarinda arastirmacilarin okumasinda ve c¢evirmesinde zorluk c¢ektikleri, satiri
sentaks bakimindan tamamlamak igin yazitta olmasina ihtimal verdikleri ek ve
sozciikler, yay ayra¢ (X) iginde aktarilmistir. Yazit incelemelerinde tespit edilemeyen
noktalar, transliterasyon bdoliimiinde [...] ile gosterilirken transkripsiyon ve ceviri

boliimiinde (...) ile tanimlanmustir.
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Caligmamizda ele alinan, 1-12 arasinda numaralandirilmis Yenisey yazitlarinin

envanter bilgileri asagidaki gibidir:

Tablo 3.1. 1-12 arasinda numaralandirilmis Yenisey yazitlarinin envanter bilgileri

No. Adi Bulunma yili | Satir sayis1 | Yer aldig1 miize
E-1 Uyuk Tarlak 1888 2 Minusinsk
E-2 Uyuk Arjan 1888 5 Minusinsk
E-3 Uyuk Turan 1888 6 Tuva

E-4 Ottuk Das I 1888 1 Minusinsk
E-5 Barik I 1891 3 Tuva

E-6 Barik I1 1891 4 Tuva

E-7 Barik 111 1891 4 Tuva

E-8 Barik IV 1891 3 Tuva

E-9 Kara Sug 1888 5 Tuva

E-10 Elegest | 1888 12 Minusinsk
E-11 Begre 1892 10 Minusinsk
E-12 Aldn Bel I 1888 4 Tuva
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4. BULGULAR VE YORUM

4.1. Uyuk-Tarlak (E-1)

Uyuk Tarlak yaziti, 1888 yilinda J. R. Aspelin baskanligindaki Fin Arkeoloji
Kurumu tarafindan, Ulug-Hem (Yenisey) Irmagi’nin kolu olan Uyuk-Tarlak Irmagi’nin
kiyisinda, Mihaylovo kasabasina 3 km, Tarlak Irmagi’na 2 km’lik uzaklikta
bulunmustur (Aydin, 2019, s. 43). E-1 yazit1 1916 yilinda A. V. Adrianov tarafindan

Minusinsk Miizesine taginarak burada yerini almistir.

E-1 yazitiyla ilgili ¢alismalarda kisa bilgiler bulunmaktadir. Bu yazit hakkinda en
detayli bilgiyi Kormusin (2017) vermektedir. Buna gore Uyuk Tarlak yaziti, yesilimsi
gri renkte olup yapisi ve sertligi bakimindan kumlu sistten yapilmis; bir geyik taginin 6n
cephesine hakkedilmistir. Tasin arka cephesinde eski donemlere ait bir tasvir iizerine
enlemesine bir damga ¢izilmistir. Kavis i¢indeki iki dikey ¢izginin bulunmasi bu
damganin ayirict 6zelligi olmustur. E-1 yaziti, adini iizerini kaplayan geyik
tasvirlerinden almistir. Geyik taginin boyu 183 cm, yazitin bulundugu 6n cephenin
genisligi 20 cm, yan cephenin genisligi ise 40 cm civarinda olup yukariya dogru

daralmaktadir (Kormusin, 2017, s. 181).

Yazitta iki satir bulunmaktadir. Satir yonii sagdan sola dogrudur. Satirdaki son iki
isaret, satirin devamina degil alt kismia yazilmistir. Bu durum son iki isaretin tespit
edilmesini zorlagtirmigtir. Bilim insanlari, yazitin durumunun iyi olmasi sebebiyle

oldukga net veriler sunmustur (Kormusin vd., 2016, s. 56-57).

1. satir:
Transliterasyon
(FA) slz%:eImA:KWn&WY:mA « WGLNmA:[B]*WD°NmA:slz®: mA:LT:ms:

YSmDA

*Buradaki <z> versiyonu 45° saga yatiktir.

FA’da verilen bu isaret, sol ayrag isaretine benzemektedir: { (bk. 10. isaret).

*Bu noktada verilen <B> isaretinin goriiniimii oldukga farklidir: “® (bk. 21. isaret).
°FA’da <D> isareti, farkl1 bir versiyonda gosterilmistir: <¢> (bk. 23. isaret).
®Buradaki <z> versiyonu 45° saga yatiktir (bk. 29. isaret).
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(R1) slz”:élmA:KWnEWY:mA:WGLNmA:B*WDNmA:sIz”:mA:LTms:n'%m:DA
(R2) slz:élImA:KWnEWYMA:WGLNmMA:BWDNmMA:sIzzmA:LTms:Ysm:DA

(O) slz:elmA:KWnEWYmMA:WGLNmMA:BWDNmMA:sIzzmA:LTms: Ysm:DA

(M) slz:b™ImA: KWnEWYmA:WGLNmA:BWDNmA:slz:zmA:LTms: Ysm:DA
(V) slz:élmA:KWnEWYmMA:WGLNmMA:BWDNmMA:sIzzmA:LTms:Ysm

(R-M) slz:eImA:KWnEWYMA:WGLNmMA:BWDNmMA:sIzzmA:LTms:Ysm:DA
(K) slz:elImA:KWnEWY:mA:WGLNmMA:BWDNmMA:sIzzmA:LTms: YSmDA

(A) slz:elImA:KWnEWY:mA:WGLNmMA:BWDNmA:sIzzmA:LTms:YSmDA

Notlar

Ele alinan satirdaki 4. isaret, FA (1889, I, I) ve R1°deki kopyalarda agik¢a <>
olarak goriinmektedir (1892, s. LXXV, fig. 3). Bu isaret R2’nin runik dizgisinde de <>
seklindedir (1895, s. 304). Fakat Radloff bu isareti transliterasyon kisminda <b> ile
gostermistir. Bunun sebebi, <>’nin ses degerinin R2’nin yayimlandig1 donemde heniiz
anlagilamamis olmasidir."? Sz konusu isareti Orkun <Z> (1940, s. 31), Malov ise <{>
olarak tanimlamistir (1952, s. 11). Radloff, satirin 10. isaretini isareti her iki kaynaginda
da sdyle gostermistir: <3>

Satirin 36. igareti R1’de <®> iken diger caligmalarda <D> seklindedir. R1’in

rotuslu ve rotussuz kopyalarinda <@ > goriinen bu isaret R2’de <D> ile tanimlanmustir.

Satirdaki son iki isaret, kimi arastirmacilar tarafindan goriilmemistir. Vasil ‘ev, ilk
satirin, <YS$m> ile bittigini distinmiistiir (1983, s. 14). Oysaki satir sonunda <Y$m>
isaret grubunun altinda tersten yazilmis <D> ve <A> bulunmaktadir.

Satirdaki ilk iki ayirma isaretinin yeri, biitiin ¢alismalarda ortak iken 3. ayirma
isaretinin yerinde farkliliklar vardir. FA, R1, Kormusin ve Aydin’daki 3. ayirma isareti
<KWnEWY:mA> grubu arasinda verilirken R2, Orkun, Malov, Vasil'ev ve R-M’de

boyle bir ayirma isareti gosterilmemistir. Satirin 13. ve 14. isaretleri olan <mA>’dan

"Radloff Atlas’ta satirm 3. isareti 45° saga yatiktir.

®Buradaki <B> isareti <*®> seklindedir.

%Satirin 29. isareti olan <z> 45° saga yatiktir.

10R1°de satirin 36. isareti rétuslu ve rotugsuz kopyalarda <©> seklinde gdsterilmistir.

“Malov, runik isaretli dizgisinde satirin 4. isaretini diger aragtirmacilardan farkli olarak <#> seklinde
tanimlamustir.

YThomsen, 1913 yilinda Une lettre méconnue des inscriptions de ['Iénissei adli makalesinde <I>
isaretinin gergek ses degerini ortaya koymustur.
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sonra biitiin arastirmacilar ayirma isareti kullanmasina ragmen FA’da sadece bir bosluk
birakilmistir.

Satirin devamindaki ayirma isaretleri, biitiin ¢alismalarda <BWDNmMA:slz:mA:>
grubudaki gibidir. Satirin sonuna dogru yer alan <LTms:> isaret grubunda bir tane <:>
varken FA’da iki tane <:> bulunmaktadir: <LT:m$:>. FA, Kormusin ve Aydin’in
incelemesinde satirin son iki isaretinden Once ayirma isareti bulunmazken R1, R2,
Orkun, Malov ve R-M’de <:> isareti goriinmektedir. Vasil ev, satir sonundaki iki isareti
tespit edemedigi icin ¢alismasinda bdyle bir ayirma igaretine yer vermemistir. Satir, Son

calismalarla daha net bir bigim almustir.

Transkripsiyon

(FA) -

(R1) -

(R2) siz belimi qunéuyuma oylanima bodunuma sizimé altmis yasimda (adiriltim)
(O) siz elima goncuyima oylanima budunima sizimé altmi$ yasimda

(M) siz elimd quné¢uyuma Oylanima budunuma sizima altmi$ yasimda (adiriltim).
V) -

(R-M) siz eliméd qun¢uyuma oylanima bodunima sizimé altmis§ yasimda (adirildim).
(K) &siz elimd qunéuyim-a oylanim-a bodunim-a &sizim-4 altmis yasimda

(A) asiz elim & qunéuyum a oylanim a bodunum a dsizim & altmis$ yasimda

Notlar

Satir basinda yer alan <slz> isaret grubu iizerine farklh okuyuslar yapilmstir. TIk
arastirmacilar bu soézcligli yanlis okumustur. Sozciigiin okunusu Tekin tarafindan
acikliga kavusturulmustur (1964, s. 134-144). Tekin, makalesinde Yenisey yazitlarinda
<slz>~<sz>, <SIzZA>~<SzA>, <slzm>~<szm> ve <slzmA>~<szmA> seklinde yazilan
sozciiklerin yanlis okunup anlamlandirildigini, bunlarin aslinda dsiz, dsiz d, dasizim ve
dsizim d olarak okunmasi gerektigini sdylemistir. Tekin, sdzciigiin acima {inlemi oldugu
tizerinde durmus ve goristinii 6rneklerle desteklemistir. Bu goriis, kendisinden sonra

gelen arastirmacilar tarafindan da benimsenmistir.
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Radloff satirin 2. sozclglini diger arastirmacilardan farkli olarak belime
okumustur. Malov ise <blmA> isaret grubunun transkripsiyonunu elimd seklinde
yapmistir.

Yazitin 1. satir1 sentaks bakimindan tamamlanmamis hissi uyandirdigi i¢in bazi
arastirmacilar satir sonuna adriltim fiilini eklemistir. Radloff, satir1 en uygun sekilde
tamamlayacak sozclgiin adriltim oldugunu distinmiistiir. Malov, Orkun ve R-M de bu
goriisii desteklemektedir. adriltim fiilinin satir sonuna uygun goriilmesi, satirin altmis
yasimda ifadesi ile bitmesinden kaynaklanmaktadir. Yenisey yazitlarinda Yyas
ibaresinden sonra bu fiil siklikla kullanilmaktadir. Ornegin: E-44 (Kizil-Ciraa 1I) girq
yasimda adrildim (Aydm, 2019, s. 148); E-68 (El-Baj1) yazit1 (...)y yasimda adriltim
yita dsizim d (Aydin, 2019, s. 181). Ayni fiil, Yenisey yazitlarinda es, ¢ocuk, halk, yurt
vb. sozciiklerden sonra da kullanilmaktadir. Bu duruma E-7 (Barik III) yazitinin 4.
satirinda bulunan adriltim gibi daha pek ¢ok 6rnek gosterilebilir: quyda quncuyumyaga
ozdd oylumqga adrildim (bk. Aydin, 2019, s. 59). Buradan hareketle ele aldigimiz satiri
en iyi tamamlayan sozcigin adiriltim fiili olabilecegi disiiniilebilir. Bu bulgularin
sonucunda yazitin 1. satirini dsiz elim d quncuyum a oylanim a bodunum a dsizim d

altmis yasimda seklinde okumak miimkiindiir (bk. Aydin, 2019, s. 43).

Ceviri

(FA) -

(R1) -

(R2) Von euch, meinem Bil, meinen Kuntschui, meinen Knaben (Soldaten?), meinem
Volke, von euch, den Meinen (habe ich mich) im sechzigsten Jahre (getrennt).

Tiirkce cevirisi: Sizden, kralimdan, kraligemden, ogullarimdan (askerler?), halkimdan,

altmis yasimda (ayrildim).

(O) Siz elimden, prensesimden, ogullarimdan, kavmimden sizlerimden altmis yasimda

(ayrildim).

(M) Ot vas, moe gosudarstvo, moi gospoji (printsessi), moi smov'ya, moy narod ot vas

moih v sest'desyat let (ya otdelilsya, m. e. umer).

Tirkce cevirisi: Sizden, devletimden, prensesimden, ogullarimdan, halkimdan, altmis

yasimda (ayrildim, 61diim).
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V) -

(R-M) Sizden elimden, hanimimdan, ogullarimdan, halgimdan, sizden, altmis yasimda
(ayrildim).

(K) Ne yazik, devletim, eslerim, ogullarim, halkim! Ne yazik altmis yasimda!

(A) Kutlu yurdum eyvah! Esim, ¢ocuklarim, halkim, ne yazik! Altmis yasimda.

Notlar

E-1 yazitinin bu satirinda bahsi gecen kisi esinden, ¢ocuklarindan ve halkindan
altmis yasinda ayrilmistir. Yapitlardaki satir gevirileri, anlamca yakin olsa da ¢eviriler
arasinda bazi noktalarda farkliliklar vardir.

Satirin ilk sozciigii, daha once de bahsettigimiz gibi ilk incelemelerde yanlis
yorumlanmugtir. Fakat daha sonra Tekin’in galismasiyla s6zciigiin aslinda “acima” ifade
ettigi anlasilmistir. Kormusin ve Aydin, ceviride bu sozciigiin dogru yorumuna yer

vermis, satira ‘ne yazik, eyvah!’ anlamlarin1 dahil etmislerdir.

Transkripsiyon kisminda degindigimiz gibi satir1  sentaks bakimindan
tamamlamak i¢cin Kormusin ve Aydin disindaki arastirmacilar satir sonuna adriltim
‘ayrildim’ fiilini eklemislerdir. Bu fiil, ¢evirisi verilen satirin anlamca tamamlanmasina
yardimc1 olmustur. Bu bulgularin sonucunda yazitin 1. satirmi ‘Kutlu yurdum eyvah!
Esim, cocuklarim, halkim, ne yazik! Altmis yasimda.” seklinde anlamlandirmak

miimkiindiir (bk. Aydin, 2019, s. 43).

2. satir:

Transliterasyon

(FA) Tm:eITWGN:TWTWK:bn « tyrI™:élm:kA :é1cIs*:rtm: LTI**:BGBWD*N:KA:
bglrt’

(R1) Tm:éITWGN: TWTWK bn:tnrl:élm:kA:él&IsI*®:rtm: LTI:BGBWDN:KA[...]*

BSatirin 18. isareti <M> olmasi gerekirken <M> seklinde gdsterilmistir.

¥Satirin 29. isareti <F> olmas1 gerekirken <M> seklinde gdsterilmistir.

*Bu noktadaki isaret <F> olmasi gerekirken <b> seklinde gdsterilmistir.

16<D> jgareti, farkl1 bir versiyonda gosterilmistir: <¢> (bk. 40. isaret).

YBuy isaret, FA’da kesik cizgiler ile gosterilmistir.

18R 1°deki rotuslu ve rétussuz kopyalarda I' olmas: gereken isaret <h> seklindedir.

Satirin bu [...] kismindaki isaretler R1’deki rétuslu ve rotussuz kopyalarda net goriinmemektedir.
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(R2) Tm:eITWGN: TWTWK :bn:tyrl:élm:kA:él&Isl:rtm:LTI:BGBWDN:KA:bg:rtm
(0) Tm:eITWGN: TWTWK :bn:tyrl:élm:kA:¢elélsl:rtm:LT1:BGBWDN:KA:bg:rtm
(M) Tm:b®ITWGN: TWTWK :bn:tyrl:b? Im:kA:bl&Isl:rtm: LTI:BGBWDN: KA:bg:rtm
(V) Tm:el TWGN: TWTWK :bn:torl:élm:kA:el&IsLrtm: LTI:BGBWDN:t*A:bg:rtm
(R-M) Tm:el TWGN: TWTWK :bn:tyrl:élm:kA:él&Isl:rtm:LTI:BGBWDN:KA:bg:rtm
(K) Tm:eITWGN: TWTWK :bn:tyrlélm:kA:eléIsL:rtm: LTEBGBWDN:KA:bglrtm

(A) Tm:elITWGN: TWTWK :bn:tyrlelm:kA:él&Isl:rtm: LT BGBWDN:K(?)A:bg:rtm

Notlar

Yazitin 2. satiridaki 3. ve 19. isaret FA, R1, R2 ve Orkun’da <@> iken Malov bu
isareti <X> olarak tamimlamigtir. Malov’dan sonraki arastirmacilar ise bu hatay1

diizelterek isareti <I> seklinde tespit etmistir.

E-1 yazitinin 2. satirinda kag isaret bulundugu, bilim insanlari arasinda goriis
ayrihigina yol agmustir. FA’da 47, Kormusin’de 49 isaret tespit edilirken diger
incelemelerde 48 isaret saptanmistir. Satirin 46. isareti sadece FA ve Kormusin’de <>
seklinde tanimlanmistir. Bu isaret FA’da agikga goOsterilmesine ragmen sonraki
aragtirmacilarin yapitlarinda yer almamistir. Kormusin, bu isaretin yazita yeniden
kazandirilmasiyla birlikte ibareye morfoloji ve sentaks paralelliginin geri dondiigiini
ifade etmektedir: [...elcisi...bagi (el¢isi...beyi)] (2017, s. 183).

Satirda 47 isaret tanimlayan FA, satir sonundaki <t> ve <m> isaretlerini tespit
edememistir. 2. satirinda bulunan bu kismin tahribe ugramasi satir sonunun okunmasini

zorlastirmistir.

Vasil'ev, satirmm 42. isaretini tespit ederken aynali bakis hatasi yapmustir.
Vasil 'ev’in incelemesinde <r> olmasi gereken bu isaret, <h> ila gosterilmistir.

Satirdaki ilk {i¢ ayirma isareti, ele alinan biitiin ¢aligmalarda ortaktir:
<Tm:eITWGN:TWTWK:>. 4. ayirma isaretinin yeri ise Ssadece FA’da farklilik

gostermektedir. Bu isaretin bulundugu kisma bosluk birakilmistir.

“Malov, runik isaretli dizgisinde satirin 3. isaretini diger arastirmacilardan farkli olarak <&> geklinde
tanimlamustir.

'Malov, satirin 19. isaretini diger arastirmacilardan farkli olarak <&> seklinde tanimlamustir.

?2Bu noktadaki isaret <N> oldugu halde <t> isareti gosterilerek aynali bakis hatasi yapilmustir.

2 Aydin <K> isaretini kuskulu kabul etmistir.
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Biitiin incelemelerde <tyr[> grubundan sonra <:> kullanilmasina ragmen
Kormusin ve Aydm bu noktada herhangi ayirma isareti tanimlamamistir. Ayirma
isaretinin Yyeri, son ayirma isaretine kadar biitiin ¢alismalarda ortaktir. Satir sonunu FA
<bglr>, R1 <bgrtm> ve Kormusin <bglrtm> scklinde tamamlamistir. Diger

aragtirmacilar ise <bg>’den sonra bir ayirma isaretine yer vermistir.

Transkripsiyon

(FA) -

(R1) -

(R2) atim bel-tuyan tutuq bén tanri belimka bel¢isi drtim alti bay budunqga bég artim.
(O) atim el toyan tutuq bén tanri elimka el¢isi drtim alti bay budunga bag artim.

(M) atim el tuyan tutuq bén tanri elimka el¢isi drtim alti bay budunga bag artim.

V) -

(R-M) atim el toyan tutuq bén tanri elimka el¢isi drtim alti bay bodunqga bag artim.
(K) atim el toyan tutuq bén tanri elimka elisi drtim alti bay bodunga bégi drtim

(A) atim el toyan totoq bén tanri elimka el¢isi drtim alti bay bodunta bag(i) artim

Notlar

Satirin ilk sOzclgli biitlin arastirmacilar tarafindan atim olarak okunmustur.
Devaminda gelen ve kisi adi oldugu disiiniilen sozctigiin transkripsiyonu ise farkli
sekillerde yapilmistir. Bunun sebebi <W> igaretin hem /o/ hem /u/ sesine denk
gelmesidir. Bilim insanlarinin ¢ogu bu ismin transkripsiyonunu el toyan tutug seklinde

yaparken Radloff’un transkripsiyonu bdl-tuyan tutuq, Aydin’mnki ise e/ toyan totoq’tur.

Satirda gegen elcisi sdzcligiinii tiim arastirmacilar ayni sekilde okurken Radloff bu

sOzcugiin transkripsiyonunu belcisi olarak yapmustir.

Ele alinan incelemelerde bdg<i> sozciigiiniin farkli okundugu goriilmektedir. Bu
sOzcuglin transliterasyonunda FA ve Kormusin, diger arastirmalardan farkli olarak bir
<I> isareti saptamistir. Bu tespit ile isareti yazita geri kazandirdigimi sodyleyen
Kormusin, sozciigii bégi seklinde okumustur (2017, s. 183). Aydm, incelemesinde <[>
isaretine yer vermemis fakat sOzciigii bdg<i> seklinde degerlendirerek bu durum

hakkindaki farkli goriislerden bahsetmistir (2019, s. 46). Bu bulgularin sonucunda
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yazitin 2. satirini atim el toyan tutuq bdn tinri elimkd elcisi drtim alti bay bodunqga bdgi

drtim seklinde okumak miimkiindiir (bk. Kormusin, 2017, s. 184).

Ceviri

(FA) ---

(R1) ---

(R2) Meinem Namen nach bin ich Bédl- Tugan, der Tutuk. Meinem Himmels-Bal war
ich ein Hiiter (bélgisi), war ein Fiirst (bér) der sechs Stimme meines Volkes.

Tiirkge ¢evirisi: Benim adim El Togan Tutuk. Benim (gokyiiziine) cennetteki ayima
gore ben bir koruyucuydum (elgiydim), halkimin alt1 kabilesinin prensiydim.

(O) Adim EI Togan Tutuk; ben semavi ve [veya ilahi] elimin elgisi idim. Alt1 miittefik
buduna beg idim.

(M) Moe imya EI’ Tugan tutuk. Ya bil poslannikom (el’¢i) u bojestvennogo moego
gosudarstva. Ya bil knyazem (beg) sestisostavnomu narodu (narodu sesti otdelov —alti
bag).

Tiirkge c¢evirisi: Adim El Togan Tutuk, Ben devletimin ilahi bir elgisiydim. Alti
bilesenli halkin prensi idim.

(V) -

(R-M) Adim El Togan tutuk. Ben mukaddes elime el¢i idim, alt1 kabileli halkin beyi
idim.

(K) Adim El Togan tutuk’tur. Semavi devletime ben el¢iydim. Alt1 parg¢ali halkima ben
bey idim.

(A) Adim El Togan Totok (’tur). Ben kutlu (aziz) yurdumun elgisi idim. Alt1 birlesik
boyun beyi idim.

Notlar

2. satirin gevirisi, biitiin incelemelerde anlamsal olarak birbirine yakindir. Satirda
El Togan Totok adli kisi kendisinden bahsetmektedir. Satir, bize El Togan Totok’un bir
devletin el¢isi ve alt1 boyun beyi oldugunu aktarir.

Bilim insanlari, satirm yorumlarinda ufak farkliliklar sergilemistir. Ornegin alti
bay bodun i¢in 'alt1 parcali halk’, 'alt1 birlesik boy', 'alt1 bilesenli halk', 'alt1 kabileli halk'
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yorumlarina yer verilmistir. Bu bulgularin sonucunda yazitin 2. satirin1 ‘Adim El Togan
tutuk’tur. Semavi devletime ben el¢iydim. Alt1 parcali halkima ben bey idim.” seklinde

anlamlandirmak miimkiindiir (bk. Kormusin, 2017, s. 184).
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4.2. Uyuk-Arjan (E-2)

E-2 yaziti, 1888 yilinda J. R. Aspelin baskanligindaki Fin Arkeoloji Kurumu
tarafindan, Uyuk Irmagi’nin sol kiyisina 2 km’lik uzaklikta bulunmustur (Aydin, 2019,
S. 47). Yazitin bulundugu yer, Iskit Dénemi’ne ait iinlii hiikiimdar kurgani olan
Arjan’dan 1 km uzakliktadir (Kormusin, 2017, s. 286). Yazit, 1916 yilinda A.V.
Adrianov tarafindan Minusinsk Miizesine taginmistir (Aydin, 2019, s. 47). Miizedeki
envanter numarasinin 21 oldugu bilinmektedir.

E-2 yazitinin 6lglisii 215x41 cm’dir (Vasil'ev, 1983, s. 14). Yazit, pembemsi gri
renkte granitten kare kesitte bir geyikli tasin sag genis yiizii lizerine yatay olarak sagdan
sola dogru yazilan 5 satirdan olugsmaktadir. Ancak 4. satirin son iki runasi dar yiizeye
gecmistir (Sertkaya, 2011, s. 27). Satirlarda bulunan isaret sayisi, aragtirmadan
arastirmaya gore 6 ila 13 arasinda degismektedir. Yazit, iizerinde bulunan geyik
sekillerinden dolay1 geyikli tas olarak da anilmaktadir. Calismalarda E-2 yaziti1 hakkinda
cok az bilgi bulunmaktadir. Uyuk-Arjan yazitr, R1’in rétuslu ve rétussuz kopyalarinda

yer almamaktadir.

1. satir:
Transliterasyon

(FA) &smR*Imd®*sDm
(R1) -

(R2) ¢%°sm[...]*"ImzsDm
(0) &sml...]®%ImzsDm

(M) b®sm[m:R]*°ImzsDm[z]*

*Bu noktadaki isaretin goriiniimii soyledir: <™>

FA’da 7. isaret yanlis tespit edilmistir: <X>

%R2’deki runik isaretli metinde satirin ilk isareti <¢> olmasima ragmen isaretin transliterasyonu <b>
olarak verilmistir.

2’R2, bu noktadaki isareti tespit edemedigi i¢in isaret yerine nokta koymustur.

%80rkun, buradaki isareti tespit edemedigi igin isaret yerine nokta koymustur.

®Malov, yazitin runik isaretli metninde 1. isareti <b> olarak tespit etmesine ragmen transliterasyonunu
<é&> olarak vermistir.

*Malov, diger arastirmacilarin goremedigi ve bosluk birakarak ifade ettigi bu kisimda var oldugu
diistindiigii isaretleri parantez igerisinde vermistir.
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(V) &5 mRImzsDm
(R-M) é3m[...]*ImzsDm
(K) ésmR1I**mz*sDm

(A) ésmRImzsDm

Notlar

E-2 yazitin1 lizerine ilk incelemeyi yapan FA, yazitin 1. satirinda 10 isaret tespit
etmistir (1889, I, II). FA’da satirin 7. isareti <X> olarak gosterilmistir. Bu isaret <r>
ile benzerlik tasidig1 igin yanhs tespit edilmistir. FA, <rt'> isaretinin sag ve sol ug
cizgilerini gérmediginden isareti <X> olarak tammlamistir. Bu hata, FA’dan sonra yazit

tizerine ¢alisan Radloff tarafindan diizeltilmistir.

R2’de satirin 3. ve 4. isaretleri arasinda [...] bir isaretin sigabilecegi kadar bosluk
birakilmistir (1895, s. 305). Bu bosluk, tespit edilemeyen bir isaretin yerine
kullanilmistir. FA, bu noktadaki isareti agik¢a vermesine ragmen Radloff bu kisimda bir
sey gorememistir. Radloff’tan sonra yazit iizerine ¢alisan Orkun ise satirda farkli bir
tespit yapmamuistir (1940, s. 35-36).

Malov, yazitin 1. isaretini diger arastirmacilardan farkli olarak <b> ile
tanimlarken isaretin transliterasyonunu <é&> olarak gostermistir (1952, s. 13-16).
Malov’dan sonraki caligmalarda bu hata diizeltilmistir. Malov, satirda parantez i¢inde
[M:R] isaretlerine yer vermis ve transkripsiyonu parantez i¢inde belirttigi isaretler
dahilinde yapmistir. Halbuki satirda boyle bir isaret bulunmamaktadir. Malov, satir
sonunda <z> isaretini eklemis fakat bu isareti transkripsiyonuna dahil etmemistir.

FA, Vasil'ev (1983, s. 14), Kormusin (2017, s. 288) ve Aydin (2019, s. 47), 4.
isareti agikca <R> olarak gostermesine ragmen R2, Orkun ve R-M bu isaretin yerine
[...] bosluk birakmay1 tercih etmistir. Ayrica bu satirda higbir arastirmact ayirma isareti

kullanmamustir.

IMalov, diger ¢alismalardan farkli olarak satir sonuna <z> isaretini eklemistir (bk. Malov, 1952, s. 14).

%2Bu noktadaki isaret Vasil'ev’in ¢izimlerinde <A> olarak yer alirken transliterasyon kisminda <s> olarak
gosterilmistir.

%R-M de bu isareti R2 ve Orkun gibi tespit edemedigi i¢in isaret yerine nokta koymustur.

**Kormusin, satirin 5. isaretini < ' > ucu kavisli sekilde gostermistir.

**Satirin 7. isareti Kormusin’de <X > seklinde verilmistir.
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Transkripsiyon

(FA) -

(R1) -

(R2) bes mat**imiz $adimiz®’
(O) esim...imiz Sadim

(M) e$im marimiz Sadim...
V) -

(R-M) esim maribiz Sadim
(K) esim urim azisdim

(A) esim (u)rim aziSdim

Notlar

Arastirmacilar satirindaki ilk sézctigiin transkripsiyonunu esim olarak yapmustir.
Ayni sozciik R2’de bes seklindedir. Radloff, satirdaki 4. isaretin bulundugu yere bosluk
birakmig fakat 2. so6zcligli matimiz olarak degerlendirmistir. Radloff, satir sonuna <z>

isaretini eklemedigi halde satirin son sézciigiinii Sadimiz olarak aktarmistir.

Orkun, R2’den sonra yanlis okunan ilk sozciigii esim olarak diizeltmistir. Orkun,
tespit edemedigi isaretlerin yerini bos birakmis boylelikle 2. sozciigii /...J/imiz olarak
ifade etmistir. Malov ise 3. isaretten sonra bir <m> igareti daha oldugunu sdylemekte ve
buna dayanarak marimiz ‘(Mani dinindeki) tstadimiz’ sozcliglinii okumaktadir
(Kormusin, 2017, s. 286). Baz1 arastirmacilar ise satirda 5. isaret olan egik <I>’yi <g>
seklinde degerlendirerek 4 ila 7 arasinda yer alan isaretlerin transkripsiyonunu
og(i)m(i)z ‘bilgemiz’ olarak yapmustir (Kormusin, 2017, s. 286). Bu bulgularin

sonucunda satir1 esim urim azisdim seklinde okumak miimkiindiir (bk. Kormusin, 2017,

S. 288).

%R2’deki bu isaret, metinde ve transliterasyonda yer almamasina ragmen okuyusa dahil edilmistir.
$'R2’de satirin son isareti <z>, runik isaretli metinde ve transliterasyonda bulunmamaktadir.
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Ceviri

(FA) -

(R1) -

(R2) Von unseren fiinf Trefflichen, unserem Schad.

Tiirkce ¢evirisi: Bes biiyliglimiizden, sadim.

(O) esim (...)imiz sadim.

(M) Moi tovarisci, nasi nastavniki, sad moy...

Tiirkge ¢evirisi: Benim mallarim, danismanlarim (listadim), sadim.
(V) -

(R-M) Dostum, ustadim, sadim.

(K) Zevcelerim, ogullarim! Ben géremez ve duyamaz oldum.

(A) Esim(den), ¢ocuk(lar)im(dan), ayrildim.

Notlar

Bu satirin gevirisi, ¢alismadan c¢aligmaya kiigiik farkliliklar gosterse de anlamca
birbirine yakindir. Orkun, satirin 2. sozciigiinii bosluk birakarak (...)imiz seklinde
cevirmistir. Aydin ise satirt sentaks bakimindan tamamlayacak ekleri parantez igine
dahil etmistir.

Satirin basin1 kimi arastirmacilar esim, g¢ocuklarim gibi kavramlar1 siralayarak
cevirirken kimi arastirmacilar ise bu noktayi zistadim ‘Ustiin yetenegi ve ustaligi olan,
danisilan’, ogimiz ‘bilgemiz’ seklinde aktarmistir. Satirin son kismi, arastirmacilar
tarafindan ¢eviride anlam bitiinliigi olusturacak sekilde ‘sadim, ben goremez ve

duyamaz oldum, ayrildim’ gibi farkli bigimlerle tamamlanmistir.

Kormusin, Yenisey mezar Ustii yazilarina uygun, ayrintili bir c¢eviriye yer
vermistir (bk. Kormusin, 2017, s. 288). Kormusin ¢evirisinde A. Amanjolov’un goriisii
tizerinde durmustur. A. Amanjolov, satir1 ‘arkadaslarim, ogullarim, koptum’ bigiminde
aktarmigtir. Kormusin, satirda séziin kime karsi soylendigini bildiren birinci teklik
iyelik eki almig iki isim ve istiari bir sekilde O6limii bildiren bir fiil oludugunu
diistinmektedir (2017, s. 289). Kormusin, A. Amanjolov’un c¢evirisindeki ‘ogullarim’
sOzciigiinden yola ¢ikarak 1. ve 3. sdzciiklerin anlamlari tizerinde degisiklige gitmistir.

Aydin da bu goriise yakin olarak 2. sozciigi ‘gocuk(lar)im(dan)’, bigiminde ¢evirmistir.
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2. sozciugln ogul ve cocuk sozciiklerinden biri olmast 1. sozciigin es, zevce
olabilecegini diistindiirmiistiir. ‘Arkadas, dost, disi, zevce, kar1’ anlamlarina gelen ds
sOzcuglini, arastirmacilar bu ¢er¢evede ¢evirmeyi uygun gormiistiir (Kormusin, 2017, s.
289). Bu bulgularin sonucunda satir1 ‘Esim(den), ¢ocuk(lar)im(dan), ayrildim.” seklinde
anlamlandirmak miimkiindiir (bk. Aydin, 2019, s. 48).

2.  satir:
Transliterasyon
(FA) Im&n**dm
(R1) -

(R2) Imén*dm:D
(O) Im¢ndm:D
(M) Im¢ndm:D
(V) ImA*’gdm
(R-M) Im¢ndm:D
(K) Im&n*'dm
(A) Ime*?tdm

Notlar

Yazitin 2. satirinda 6 isaret bulunmaktadir. Satirin 3. isareti okunakli degildir. Bu
sebeple arastirmacilar, 3. isareti tespit ederken farkli yorumlarda bulunmustur. Vasil'ev,
bu igareti transliterasyon kisminda <A> olarak gostermis fakat gizimlerinde <X> olarak
vermistir. Aydin, diger bilim insanlarindan farkli olarak isaretin <X> oldugunu
soylemistir. Yazitin fotografina baktigimizda <A> isaretinin iist kisminda daha ¢ok <X>
isaretini andiran ¢izikler bulunmaktadir. Bu g¢iziklerin isarete dahil olup olmadig

bilinmemektedir.

%8Satirin 4. isareti FA’da <t> seklindedir.

%R2 satirin 4. isaretini <i> olarak tespit etmistir.

*Bu noktadaki isaret transliterasyon kisminda <A> olarak gosterilirken Vasil'ev’in gizimlerinde <X>
seklindedir.

“Satirin 4. isareti Kormusin’de <t> seklindedir.

*Satirn 3. isaretini Aydin <X> olarak vermistir.
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Satirin 4. isareti bir diger tartisma konusudur. Yazit tizerinde olusan izler, bilim
insanlarinin bu noktada farkli yorumlar yapmasina yol agmistir. FA, Malov, Vasil'ev ve
Kormusin bu isareti <> olarak gosterirken R2, Orkun ve R-M isaretin devaminda
baska c¢izgilerin de bulundugunu iddia ederek <M> tespitini yapmustir. Aydn, bu
goriislerden tamamen ayrilmis ve isareti <h> olarak tanimlamistir. Aydin’a gore bu
isareti </> seklinde saptayan arastirmacilar, isaretin sag u¢ kismin altina dogru inen
¢izgiyi gormemistir.

Radloff’un satir sonuna ekledigi <3>; Orkun, Malov ve R-M tarafindan kabul
gormiistiir. Fakat yazitta boyle bir isaret bulunmamaktadir.”® FA, Vasil'ev, Kormusin ve

Aydin’mn yapitinda bu isarete yer verilmemistir.

Transkripsiyon

(FA) -

(R1) -

(R2) dlim ¢andam darildim
(O) alim a¢indim ad(irildim)
(M) dlim a¢andim ad(iriltim)
V) -

(R-M) élim e¢indim ad(iriltim)
(K) alim ¢andim

(A) elim* etdim

Notlar

R2, Orkun, Malov ve R-M satir sonuna ekledikleri <3> isaretinden yola ¢ikarak
satirin ad/firiltim] ile bitebilecegini diisinmislerdir. Ancak yazitta boyle bir fiilin
bulunup bulunmadig: kuskuludur.

Aydin, satirin ilk isaretini <€> ile gosterip sozclgii elim okuyarak diger
aragtirmacilardan ayrilmistir. Yazitta satirin 3. isareti net olmadigi i¢in bu noktada farkli

okuyuslar meydana gelmistir. Aydm, 3. isaretin dahil oldugu sozciigiin

®Yazit gorseli ekte mevcuttur.
*Aydmn satirm ilk sézciigiinii <é¢> isareti ile gdstermistir.
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transkripsiyonunu diger arastirmacilardan farkli olarak etdim seklinde yapmistir. Yine
ayni sOzciige dahil olan, satirin 4. isareti de farkli okuyuslara neden olmustur.
Arastirmacilar bu isareti transkripsiyona farkli sekillerde aktarmislardir. Bu bulgularin

sonucunda satir1 elim etdim seklinde okumak miimkiindiir (bk. Aydin, 2019, s. 47).

Ceviri

(FA) -

(R1) -

(R2) von meinem Volke, von meinem Tschiandam trennte ich mich
Tiirkge ¢eviri: Halkimdan, Céanddm’imden ayrildim.

(O) elim ikram ettim, (sonra) ayrildim.

(M) moy narod, ya rasstroilsya i ot (delilsya ot vseh vas, m. e. umer).
Tiirkce ¢eviri: Halkim, ben tiziildiim (hepinizden paylastim, 61diim).
(V) -

(R-M) elim(den) iyrendim, ay(rildim).

(K) Devletim ben...

(A) Yurdumu diizene soktum.

Notlar

Incelemeler arasindaki transliterasyon ve transkripsiyon kisimlarinda olusan
ayrimlar nedeniyle satirin ¢evirisi bilim insanlar1 tarafindan farkli yorumlanmustir.
Diger satirlarda oldugu gibi arastirmacilarin cevirileri birbirine yakin degildir. Yanlis
okumalardan kaynakli farkli geviriler meydana gelmistir. Kimi arastirmacilar satir
sonuna ekledikleri <d> isaretini, transkripsiyona adrildim olarak yansitmistir.
Kormusin, satirin devamin1 okuyamadigi igin satir1 {ic nokta ile tamamlamistir. Bu
bulgularin sonucunda satir1 ‘Yurdumu diizene soktum.’ seklinde anlamlandirmak

miimkiindiir (bk. Aydin, 2019, s. 48).

32



3. satir:
Transliterasyon

(FA) rrd:mmbm:WKd*
(R1) -

(R2) rrdmm « bm1*®z

(O) rrdmmebmiz

(M) rrd:mmbmlz

(V) rrdm*’m:bm:WKz
(R-M) rrdmm ¢ bmlz
(K) rrdm*®mbm:WKz*
(A) rrdm>*mbm:WKz>*

Notlar

Satirin durumu diger satirlara gére oldukega iyidir. Satirda bazi1 kisimlarin tahrip
olmasi farkli isaret tespitlerine yol agmistir. Bu satirda arastirmacilar tarafindan 9 isaret
tespit edilmistir. Satirin 4. isareti FA ve R2, O, M, R-M’de <&> verilmis olasina
ragmen esasen yazittta 45° saga yatirtir. R2, Orkun ve R-M satirin 5. isaretinden sonra

bir isaretin sigabilecegi kadar bosluk birakmustir.

FA, satirin son isaretini diger caligsmalardan farkli olarak <d> ile tanimlamistir.
Diger arastirmacilar ise bu isaretin <z> oldugunu diistinmiistiir. Bu diisiinceye sahip
bilim insanlar1, satirm runik metninde bu isareti <"h> seklinde gdstermistir. Fakat

yazittaki <z> isareti daha ¢ok Kormusin ve Aydin’da verilen <"X> gibidir.

Radloff satirin 8. isaretini yanlis tespit etmistir. Yazitta <T> olmasi gereken
isaretinin sol u¢ kismi1 daha silik durumda oldugu i¢in bu isareti <I'> olarak saptamistir.
Bu durum, isaretin bulundugu sézctigiin yanlis okunmasina sebep olmustur. Radloff’un

bu tespitinden sonra Malov ve R-M’de de ayn1 durum devam etmistir.

*Satirn son isaretini sadece FA <X> olarak tespit etmistir.

**By noktada <> olmasi gereken isaret yanlis tespit edilerek <I'> seklinde verilmistir.
*"Bu isaret <G> seklindedir.

*®Bu isaret <G> seklindedir.

**K ormusin’de satirin son isareti <X> seklindedir.

0By isaret <3> seklindedir.

51Aydm satirin son isaretini <”X> seklinde gostermistir.
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Satirdaki ayirma isaretleri ¢alismadan ¢alismaya farklilik gostermektedir. Satirin
en belirgin ayirma isareti 7. isaretin sonundadir. FA, bu ayirma isaretini agikca

gostermesine ragmen R2, Orkun, Malov ve R-M béyle bir isarete yer vermemistir.

Transkripsiyon

(FA) -

(R1) -

(R2) drarddmim abimiz
(O) éar ardamim abimiz
(M) ar drddamim abimiz
V) -

(R-M) ér drdamim dbimiz
(K) ar ardamim abim oquz

(A\) ar drddmim dwim ugar (ugaz?)®

Notlar

Satirda 8. ve 9. isaretler bazi aragtirmacilar tarafindan yanlis tespit edildigi i¢in
transliterasyonda farkliliklar ortaya ¢ikmustir. Satirin ilk kisimlart biiyiik oranda ayni
verilirken son kisimlari ise @bimiz, dbim oquz, dwim ugar (ugaz?) gibi farkli sekillerde
okunmustur. Kormusin, satir sonuna diger arastirmacilardan farkli olarak oquz
sOzciiglnii eklemigtir. Aydin ise satir sonunda okudugu ugar sézciigii hakkinda kuskuya

diiserek parantez icerisinde diger bir olasilig1 da vermistir: ugaz?

Satirin son sozciigii incelemeler arasinda farklilik olusturmaktadir. Kormusin,
calismasinda oquz sozciigiinii ‘ah, bela’ olarak anlamlandirmis ve s6zciigiin bu anlama
geldigini E-41 yazitinin 3. satirinda karsilastigimiz dsizim uquz ‘yazik bana, ah, bela!’
(krs. Malov, 1952, s. 73-74) 6rneginin de destekledigini belirtmistir (2017, s. 289). Bu
bulgularin sonucunda satir1 dr drddmim dbim oquz seklinde okumak miimkiindiir (bk.

Kormusin, 2017, s. 288).

*2Aydin, satirin son sozciigii hakkinda kuskuludur.
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Ceviri

(FA) -

(R1) -

(R2) meine Mannes-Trefflichkeit, unser Haus
Tiirk¢e ¢eviri: Benim miikkemmel erkekligim, bizim evimiz
(O) er erdemim, evimiz

(M) Moya geroyskaya doblest’, nas dom

Tiirk¢e ¢eviri: Benim kahramanligim, bizim evimiz
(V)-

(R-M) ikidlik resadetim, evimiz

(K) Askeri kahramanligim, evim, ah, bela!

(A) Erkeklik kahramanligim, evim Ukar?

Notlar

Ele aldigimiz bu satirin cevirisi, biitiin ¢aligmalarda benzerdir. Satirin ¢evirisini
hicbir arastirmaci sentaks bakimindan tamamlamamustir. Cevirideki anlamsal
kopukluklar devam etmektedir. Satirin bast genel olarak ‘erkekligim, kahramanlhigim’
seklinde ¢evrilirken son kismi ise ‘evimiz, bizim evimiz’ seklinde bitmistir. Kormusin,
aquz sozcugiinii ‘ah, bela’ olarak anlamlandirmayi teklif etmis ve satir sonunu diger
arastirmacilardan farkli olarak ‘ah, bela!” seklinde ¢evirmistir (2017, s. 288). Aydin

satir sonunda yer verdigi Ukar? i¢in herhangi bir agiklama yapmamustir.

Satinn  ‘Askeri kahramanligim, evim, ah, bela!” seklinde anlamlandirmak

miimkiindiir (bk. Kormusin, 2017, s. 288).

4, satir:
Transliterasyon

(FA) A¢Dgn:rrdmmAWKN
(R1) -

(R2) A¢Dén:rrdmmAWKN
(0) A¢Dén:rrdmmAWKN
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(M) A¢Dbn:rrdmmAWKN

(V) A¢Dgn:rrdmm:AWKn¢
(R-M) A¢Dén:rrdmmAWKN
(K) AeDg>*n:rrdm>*mAWKz>
(A) AcDgn:rrdmm:AWKn¢

Notlar

Satirda 13 isaret bulunmaktadir. Yazittaki runik isaretlerin bazilar1 ters donmiis
bi¢imdedir. Satirin ilk isareti de buna Ornektir. Satirin 4. isareti FA’da agikga <g>
seklinde gosterilmesine ragmen R2, Orkun, Malov ve R-M bu isareti yanlis teshis
etmigtir. Malov, satirin 9. isaretini <m>’nin farkli bir varyanti ile tanimlamigtir. Satirin
son isareti hakkinda degisik goriisler vardir. FA’dan itibaren <N> olarak gosterilen bu
isaret hakkinda farkli varsayimlar olusmustur. Satirin son isareti Vasil ev ve Aydin’da
<3> geklindedir. Bu isaret, Kormusin’de <z> olarak tespit edilmistir. Kormusin, diger
aragtirmacilarin  <N> isaretinin ortasindan gecen egik c¢izgiyi goremediklerini
diisinmektedir. Vasil'ev bu isareti <n¢> olarak goéstermis ve transliterasyon kismina

soru isareti eklemistir.

Satirda ¢ok fazla ayirma isareti bulunmamaktadir. Arastirmacilardan Kimi bir kimi
iki ayirma isareti gostermistir. 5. isaretten sonra koyulan ayirma isareti biitiin
caligmalarda ortaktir. Sadece Vasil'ev ve Aydm, 10. isaretten sonra ikinci bir <:>

kullanmustir.

Transkripsiyon

(FA) -

(R1)-

(R2) a¢da bén drardimim aqun
(O) acden (?)*%4r drdimima oqun

(M) a¢da bén &r ardimim aqiin. ..

53K ormusin’deki <g>’nin goriiniimii diger ¢alismalara gore oldukga farklidir (bk. s. 288, 4. isaret).
>*Bu isaret, <G> seklindedir.

K ormusin’de satirin son isareti <z> diger caligmalardaki tespitlerden farklidir (bk. s. 288, 4. isaret).
*®0rkun, bu noktay1 kuskuya diistiigii i¢in (?) seklinde gostermistir.
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(V) -
(R-M) (...)ac¢ad bén &r drddmim aqun...
(K) a¢da dgin dr drdimim-4 oquz

(A) ecidgin?”’ 4r drdamim 4 qon (?)

Notlar

Ele alinan satirin  transkripsiyonu tiim calisamalarda  degismektedir.
Aragtirmacilar, satirin 1. sozciigiinli acda, acden, acad, ecidgdn gibi farkli sekillerde
okumustur. Arastirmacilarin birbirinden ayrildiklart bir diger nokta, satirin son
sozctigidir. Bu sozciik ¢alismalarda farkli sekillerde yer almistir: aqun, oquz, gon.
Aydin bu noktadaki gorn sozciigiini kuskulu buldugu i¢in sozcigii (?) ile birlikte
vermistir. Satirda bulunan ecidgin ve qon soOzciikleri ¢alismalarda farklilik
gostermektedir. Bu sozciiklerin anlamlar1 Aydin’in incelemesinde mevcuttur (bk.
Aydm, 2019, s. 249). Kormusin, satir sonunda oquz olarak okudugu sozcligiin
aciklamasina ayrica yer vermistir (2017, s. 290). Bu bulgularin sonucunda satirin

okunusu yayindan yayma farklilik gosterdigi i¢in belli bir okuyusa karar vermek zordur.

Ceviri

(FA) -

(R1) -

(R2) ist unter den Atsch, ich bin der verdienstvolle Akun
Tirkge ceviri: Ben degerli Akun'um.

(O) (...)er erdemin

(M) Ya v milosti: Moya geroyskaya doblest’, nabeg(...)
Tiirkge ¢eviri: Merhametliyim: Kahramanca cesaretim, baskinim...
V) -

(R-M) (...)men ikidlik resadetim hiicum(...)

(K) Askeri kahramanligim, ah bela!

*"Diger sozciiklerden farkl olarak verilen bu sézciik kuskuludur.
58Aydm, satirin son sozciigi hakkinda kugkuludur.
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(A) Isiten(?) erkeklik kahramanligim, koyun(?)

Notlar

Satirda askerlik, kahramanlik gibi kavramlar gegmektedir. Incelemeler arasinda
satir gevirileri anlamca birbirine yakinlik gosterse de ortak bir ¢eviri bulunmamaktadir.
Satir ¢evirisi, gerek transliterasyon gerek transkripsiyon tespitleri bakimindan oldukga
farkli bir noktaya gelmistir. Yazitin son sdzcligii bu duruma ornek teskil etmektedir:
aqun, oquz, qon. Orkun, c¢alismasinda bu sézcliglin ¢evirisini vermemis, sadece satirin
orta kismmi ¢evirmistir. Bu bulgularin sonucunda satirin gevirisi yaymdan yayina

farklilik gosterdigi i¢in net bir anlamlandirma yapmak zordur.

5. satir:
Transliterasyon

(FA) rTsmYsKLiKbn
(R1) -

(R2) rTIMYsKLiKbn
(O) rTImYsKLiKbn
(M) rTImY$KLiKbn
(V) rTImYsKLiKbn
(R-M) rTImYsK*LiKbn
(K) rTIm:iKsKLiK:bn
(A) rTImiK$KLiK:bn

Notlar

Satirin 3. isareti FA tarafindan yanlis tespit edilmis, <I'> olmasi1 gereken igaret <I>
olarak tanimlanmistir. FA, isaretin sag u¢ kismini gérmemistir. Bu yanlis, R2 tarafindan
diizeltilmistir. Diger arastirmacilar bu isareti dogru tespit etmistir. Satirin 5. isareti FA,
R2, O ve M ve RM’de aynadan yansimali olarak yer almistir: <(>. Kormusin ve Aydin

ise isaretin yanhs tespit edildigini ortaya koyarak dogru halini belirtmistir: <<>. Yazit

Y¥R-M’de satirin 5. isareti 180° sola dénmiis bigimdedir.
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gorseline bakildiginda s6z konusu isaretin orta kisminin kavisli olmadigi, dik ¢izgilerle
kesistigi gortilmektedir.

Satirda sadece Kormugin ve Aydin tarafindan ayirma isareti gosterilmistir. Diger
arastirmacilar herhangi bir ayirma isareti kullanmamistir. Yazit gorseline bakildiginda
ayirma isaretleri goriilmektedir. Bu satirda Kormusin iKi, Aydin ise bir ayirma isaretine

yer vermistir.

Transkripsiyon

(FA) -

(R1) -

(R2) &r atim yas aqun (?)%° bin
(O) é&r atim yasaq ™ bin

(M) &r atim yas$ aq bas bén

V) -

(R-M) ar atim yas$ aq bas bén
(K) ar atim gisaq liq: bén

(A) ar atim qisg<a> bas ban

Notlar

Incelemelerde dr atim sozciigiinden sonra farkli okuyuslar ortaya c¢ikmustir.
Yapitlar arasinda farkli okuyuslarin oldugu bu kisimda bir kisi adinin gectigi
diistiniilmektedir. Satirdaki 6zel ismin okunusu hakkinda bilim insanlarmin farkl
gortigleri vardir. Kormusin, satirin bu noktasinin bir kisi adi terkibinde oldugunu
belirtmistir (2017, s. 290). Aydin ise sézciigiin okunusunu “Biz, ligatiirden Onceki
sOzclgiin basindaki isareti ig/gi okuyup sozciik sonunda unutulmus bir a varsayip
qisq<a> bas okuduk.” seklinde agiklamistir (2019, s. 48). Bu bulgularin sonucunda
satir1 dr atim qisq<a> bas bdn seklinde okumak miimkiindiir (bk. Aydin, 2019, s. 47).

%0Radloff, bu noktadaki szciigiin okunusu hakkinda kuskuludur.
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Ceviri

(FA) -

(R1) -

(R2) meinem Helden-Namen nach Jasch-Akun (?)** bin ich.
Tiirkge ¢eviri: Benim kahraman ismim Yas- Akun (?).

(O) er adim Yasak Bas (?)° ben.

(M) Moe geroyskoe imya “Yas Ak bas” (molodoy belogoloviy; ulu molodoy “Sedaya
golova”) —ya.
Tiirkce ¢eviri: Benim kahraman adim “Yas Ak bas” (ak baslh genc; sen geng¢ “gri kafa”)

— Ben.

V) -

(R-M) ikid abim — (men) yas (kenc) Ak (ag) basam.
(K) Er adim Kisaklik.

(A) Erkeklik adim Kisa Bag’tir.

Notlar

Satirda bahsi gegen kisinin adi1 farkli okunduguigin ortak bir ¢eviri yoktur. Ancak
ceviriler genel olarak anlamca birbirine yakindir. Biitiin incelemelerde bir kisi adindan

bahsedildigi ortak goriistiir. Fakat bu isimin ne oldugu konusunda kesinlik yoktur.

E-2 yazit1 i¢in ele aldigimiz bilim insanlarinin goriisleri disinda Sertkaya’nin
¢oziimlemesine gore yazitta adi gecen ve erkeklik adi (4)k(1)s olan kisi iilkesinden
ayrilarak A¢ (a)d(i)g kabilesine gitmistir. Orada evlenmis ancak tasa yazilmayan bir
sebepten oOtiirii karisin1 ve oglunu orada birakip evini terkederek iilkesine geri gelmistir.
Bu sebeple orada kazandigi erlik adini da orada birakmistir (Sertkaya, 2011, s. 33).
Bunun igin tlizglin olan (4)k(1)s Oomriiniin sonunu iilkesinde yalniz bir yash olarak
siirdiirmiigtiir. Bu bulgularin sonucunda satir1 ‘Erkeklik adim Kisa Bag’tir.” seklinde

anlamlandirmak miimkiindiir (bk. Aydin, 2019, s. 48).

®1R2, bu noktadaki ismin cevirisini kuskulu kabul etmektedir.
%20rkun, kisi ismi olarak bu sdzciigiin gevirisini kugkulu kabul etmistir.
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4.3. Uyuk-Turan (E-3)

1888 yilinda, J. R. Aspelin baskanligindaki Fin Arkeoloji Kurumu tarafindan
Uyuk Irmagi’nin sol kolu olan Turan Irmagi’nin sag kiyisinda, Turan kasabasinin
yakininda bulunmustur. Yazit bugiin Tuva Miizesinde yer almaktadir (Aydin, 2019, s.
48-49).

Eski Tirklere ait olan E-3 yaziti, biinyesinde ince ¢akil taglarinin da dahil oldugu
leylak (pembemsi visne) renkte olan iri taneli bir kum tasi tizerine hakkedilmistir. Bu
tas ayn1 zamanda dort koseli bir geyik tasidir (Kormusin, 2017, s. 215). Yazit toplam 6
satirdan olugmaktadir. Tasin her iki yiiziinde tiger satir bulunmaktadir. Yazitin okunakl
olmayan kisimlari, arastirmacilarin yanlis tespitler yapmasina yol agmistir. Aydin,
incelemesinde yazit Olgiilerinin 277x38x27 c¢cm oldugunu belirtmistir (2019, s. 49).
Satirlar sagdan sola, asagidan yukariya dogru yazilmistir. Yazitta domuz, geyik ve

benzeri yabani hayvanlarin kabartma tasvirleri bulunmaktadir.

1. satr:

Transliterasyon

(FA) KWYD®A:KWAYmMKz*dAWGLmM:Y TAsz®mA:Y TA:bWkmdmDsLTm:
kIn®®m:KDsmn® TL:DRLTm

(R1) KWYDA:KWn&®Ym:®*YzdAWGLmM:YTA:zmA: Y TAbWKmdmDRLTm:
kInmKDsmn°TA:DsLTm:

(R2) KWYDA:KWn&Ym:szdA:WGLm:YTA:sz'mA:YTA:bWkmdm:DRLTm:
kWnm:KDsm:YTA:DRLTM

(O) KWYDA:KWneYm:yzd A:WGLm:YTA:sz"’mA: Y TA:bWkmdm:DRLTM:

kWnm:KDsm:YTA:DRLTm

%*Bu noktadaki isaretin alt u¢ kismu goriilmemistir: <3>

*Bu noktadaki z’nin goriiniisii oldukga farkhidir: <&X>

®FA’da bu isaret <&®> seklinde verilmistir.

%Bu noktadaki isaretin gbriiniimii < A'> seklindedir.

%’Satirdaki bu isaret <0> seklindedir.

%8R 1’in rétuslu ve rotussuz kopyalarinda 8. isaret <> seklinde goriinmektedir.

%R 1’deki bu ayirma isareti rétuslu kopyada gériinmemesine ragmen rétussuz kopyada mevcuttur.
R1’in rétuslu kopyasindaki bu isaret <O> isaretinin i¢ine koyulmus <:> isaretini andirmaktadir.
45° saga yatik.

245° saga yatik.
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(M) KWYDA:KWneYm:szdA:WGLmM:YTA:szmA:YTA:bWkmdm:DRLTm:
kWnm:KDsm:YTA:DRLTm

(V) KWYDA:KWnEYm:szdA:WGLm:YTA:szmA:YTA:b*Wkmdm:DRLTm:
kWnm:KDsm:YTA:DRLTm

(RM) KWYDA:KWn&Ym:yzdA:WGLmM:YTA:szmA: Y TA:bWkmdm:DRLTm:

kWnm:KDsm:YTA:DRLTm

(K) KWYDA:KWnYm: Wz *dA:WGLmM:YTA:sz2"°’mA:Y TA:bWkmdm:DRLTm:
KInm:KDsSm:YTA:DRLTm

(A) KWYDA:KWneYm:WzdA:WGLmMYTA:szmA:YTA:bWkmdm:DRLTm:
kin"°m:KDsm:YTA:DRLTm

Notlar

1. satirin transliterasyonuna baktigimizda 11. isarete kadar bir sorun
bulunmamaktadir. Bu kisimdan itibaren satir iizerine farkli yorumlar yapilmistir. Satirin
11. isareti, FA’da (1889, IllI) <> iken Radloff'un rotussuz kopyasinda
goriinmemektedir (LXXV, fig. 1-2). Aym isaret, rotuslu kopyada <D> olarak yer
almaktadir. Radloff, bir sonraki yayminda isareti <|> olarak tanmimlamistir. Orkun, bu
gortiglerden ayrilarak isaretin <9> oldugunu diistinmustiir (1940, 39-42). Buraya kadar
olan incelemelerin hepsinde 11. isaret {izerine farkli saptamalar vardir. Malov (1952, s.
16-20) ve Vasil'ev (1983, s. 15), Radloff’un goriigiine katilarak isareti <|> seklinde
aktarmugtir. R-M (1993, s. 219-222), Orkun’un tespitini dogru bularak isareti <9> olarak
saptamigtir. Kormusin (2017, s. 215) ve Aydin (2019, s. 49) kendinden 6nce yapilan bu
aragtirmadaki tespitin yanhs oldugunu sdyleyerek isaretin <I'> olmas1 gerektigi iizerinde
durmustur. Kormusin’e gore bdyle bir diizeltme isareti, i¢inde bulundugu ibareyi
gramer bakimindan diizgiin bir hale sokmaktadir (2017, s. 216).

Bir sonraki farklilik ise satirin 22. isaretinde meydana gelmistir. Bu isaret, ele
aldigimiz yapitlarin hepsinde <|> seklinde yer alirken R1’in kopyalarinda <&> isaretini

andirmaktadir. R1’in rétussuz kopyasinda bu isaret ¢ok belli olmamasina ragmen

"Satirin bu noktasmdaki isaret <¥> seklinde gosterilmigtir. Transliterasyon kisminda ise <b> olarak
verilmistir.

45° saga yatik.

45° saga yatik.

"®Bu noktadaki isaretin goriiniimii: <> seklindedir.
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rotuslu kopyada daha net goriinmektedir. FA ise satirin 35. isaretini yanlis tespit
etmistir. S6z konusu isaret <M> olmasi gerekirken <|> olarak tanimlanmistir. FA,
isaretin sol kisminda goriinen ¢izikleri isarete dahil etmemistir. Bu nedenle isareti diiz
bir ¢izgi olarak algilamistir. Diger incelemelerde bu yanlis diizeltilerek isaretin <4>
oldugu ortaya konmustur. Bu isaret, diger arastirmacilar arasinda farklilik
olusturmamistir. Cilinkii sdzciik Yenisey yazitlarinda c¢ok sik kullanilan adiriltim
sOzciigiidiir.

Arastirmacilar satirin 40. isareti lizerine farkli tespitler yapmustir. Bu isaret FA
tarafindan dogru tamimlanmis fakat sonraki arastirmacilar bu isaretin yanlis tespit
edildigini diistinerek isareti degistirmislerdir. R1’in rotuslu ve rétussuz kopyalarinda
<M'> olarak goriinen isaret daha sonraki incelemelerde <N> seklindedir. Bu hata
Kormusin tarafindan diizeltilmis ve isaretin dogru bi¢iminin FA’daki gibi oldugu
vurgulanmistir. Aydin ise Kormusin’in goriisiine katilarak bu isaretin dogru seklini
vermistir: <M'>

FA, 47. ve 49. isaretleri tespitiyle diger incelemelerden ayrilmistir. Oncelikle 47.
isareti inceleyecek olursak; FA, bu isareti <O> olarak tespit etmistir. Bu isarete R1’in
rotuslu ve rotussuz kopyalarindan bakildiginda <O> isaretinin igine koyulmus <:>
isaretini andirmaktadir. Diger arastirmacilar ise bu isaretin <D> oldugunu
diiginmektedir. Bu goriise sahip arastirmacilarin hepsi bahsi gecen isaretten Once
ayirma isareti kullanmistir. Bu durum, bize R1’in rétuslu ve rétussuz kopyalarinda

goriilen <:> isaretinin diger isarete ait olmadigin1 vurgulamaktadir.

Satirin 49. isareti sadece FA tarafindan yanlis tespit edilmistir. Isaret <> olmas1
gerekirken <{> olarak verilmistir. Bu hata normal karsilanabilir. Ciinkii FA nin yazitin
kopyasini ¢ikardigi donemde alfabenin heniiz ¢6ziilememis olmasi bazi isaretlerin
yanlig tespit edilmesine sebep olmustur. Ayrica yazittaki hasar, bazi isaretlerin ug
kisimlarin1 gérmeyi zorlastirmistir.

R1°deki 51. isaret, rotugsuz kopyada net olarak goriilememektedir. Fakat bu isaret
rotuslu kopyada </\> seklindedir. Bu hatali goriiniis sonraki arastirmalarda
diizeltilmistir. Satirda bulunan ayirma isaretlerinin sayisi da yapitlar arasinda degisiklik

gostermektedir.
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Transkripsiyon

(FA) -

(R1) -

(R2) quyda quncuyim sizdé oylim yita sizimi yita bilkméadim adiriltim kiiniim qadaSim
yita adiriltim

(O) quyda quncuyim yazidd oylim ayita sizimd ayita biikmaddim adiriltim kiinim
gadasim ayita adiriltim

(M) quida quncuyim sizdd oylim yita sizimi yita bokmadim adiriltim kiinim gadaSim
yita adiriltim

(V) -

(R-M) quyda qunéuyim sizdd oylim yita sizimd yita bokmidim, adiriltim. Kiinim,
gadasim yita adiriltim.

(K) quyda qunéuyim 6zdd oylim ayit-a dsizim-ad ayit-a bokméadim adiriltim kinim
gadaSim ayit-a adiriltim

(A) quyda qunéuyum 6zda oylum yita dsizim & yita bokméadim adriltim kinim qadasim

yita adriltim

Notlar

Satirin transkripsiyonunda bazi farkliliklar mevcuttur. Satirin 3. sozciigii yanlis
isaret tespitinden dolay: farkli sekillerde okunmustur: Sizdd, yazida, ozdd. Kormusin’e
gore ilk dort sozciik anlam ve sentaks agisindan uyumlu bir paralellik olusturmustur:
quyda quncuyim ézddi oylim. Ustelik bu ibarenin ikinci kismmm aynist E-7 ve E-10
yazitlarinda da gegmektedir. Ayrica Kormusin, zdd oylim okuyusunun G. Clauson'a ait
oldugunu soyleyerek bu okuyusu dogru buldugunu ifade etmistir (bk. Kormusin, 2017,
s. 220).

Satirda yanlis isaret tespitlerinden dogan kiiniim, kiinim, Kinim seklindeki farkli
okumalara yol agan sozciigiin dogru okunusu Kormusin ve Aydin tarafindan yapilmaistir.
Kormusin, bu sozciigiin kinim seklinde okunmas1 gerektigini diger yazitlara dayanarak
ispatlamigtir. Kormusin, kinim sozciigiiniin genellikle gadasim sozciigi ile birlikte
toplam 6 yazitta yer almasindan yola ¢ikmis ve s6z konusu yazitlardan E-3, E-45, E-

11°de kinim gadasim; E-44, E-59, E-10’da ise gadasim kinim sekillerinin gectigini

44



belirtmistir (2017, s. 220). Bu bulgularin sonucunda satirt guyda quncuyum ézdd oylum
Yita dsizim d yita bokmddim adriltim kinim qadasim yita adriltim seklinde okumak

miimkiindiir (bk. Aydin, 2019, s. 49).

Ceviri
(FA) -
(R1) -
(R2) Bei euch, meinen Kuntschui im Kui, meinen S6hnen, bei euch, den Meinen,

konnte ich nicht verweilen, habe ich mich getrennt, von meinen Leuten, meinen

Geféhrten habe ich mich getrennt.

Tirk¢e ¢eviri: Sizinle kuyda eslerim ve ogullarimla kalamadim, halkimdan,
arkadaslarimdan ayrildim.

(O) Kuyda prensesim, yaylada oglum soyleye, sizlerime soyleye doymadim; ayrildim.
Halkim, arkadaslarim sdyleye; ayrildim.

(M) Ot vas, moi suprugi (printsesst, jivusgie v teremu; moi Sinov’ya, o gore, v otnosenii
vas, skorbya, ya ne nasladilsya i otdelilsya (m. e. umer). Moi podrugi i priyateli, o gore,
ya otdelilsya (m. e. umer ot vas)!

Tiirkge ¢eviri: Sizden malikanede yasayan eslerim (prensesler); ogullarim, ey vah,
seninle ilgili olarak, kederden zevk almadim ve kendimi ayirdim (yani 6ldiim). !

V) -

(R-M) Sarayda hanimim, sizden, oglum, efsus, sizden, efsus, doymadim, ayrildim.
Arkadaslarim, yoldaslarim, efsus, ayrildim.

(K) Odalarinda eslerim, 6z ogullarim, ne keder! Ne ac1 bana! [Sizlere] doymadim,
[sizlerden] ayrildim! Nesebim, akrabalarim, ne keder [sizden] ayrildim!

(A) Obada esim, vadide gocuk(lar)im eyvah! Ne yazik! Eyvah! Doymadim, ayrildim
(6ldiim). Akrabalarim, eyvah! (Sizlerden) ayrildim.
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Notlar

Uyuk-Turan (E-3) yazitimin 1. satir gevirisi anlamca birbirine yakindir. Satirda
bahsi gecen kisi, hayattayken sevdigi kisilerden bahsederek onlardan ayrildigini dile
getirmektedir. Bu kisi esinden, c¢ocuklarindan, akrabalarindan ayrilmistir. ilk
calismalarda yer alan gevirilerin anlatimi biraz daha diisiik olmasina ragmen sonraki
cevirilerde anlam biitiinligi bulunmaktadir. Bu bulgularin sonucunda satir1 ‘Obada
esim, vadide ¢ocuk(lar)im eyvah! Ne yazik! Eyvah! Doymadim, ayrildim. Akrabalarim,
eyvah! Ayrildim.” seklinde anlamlandirmak miimkiindiir (bk. Aydin, 2019, s. 49).

2. satir:

Transliterasyon

(FA) LTWNng: "kesg:belmtA:B"NTm:tyrlelm:kA:bWkmdm:slz mA: YTA:
(R1) LTWNIg:késg:bélmtA:BNTm:tnrIelm:kAbWkmdm:slzmA: Y TA:

(R2) LTWNIg:késg:belmtA:BNTm:tyrléelm:kAbWkmdm:sizmA:YTA

(0O) LTWNIg:késg:bélmtA:BNTm:tnrlelm:kAbWkmdm:sizmA:YTA

(M) LTWNIg:kbsg:bblmtA:BNTm:tyrlblm:kAbWkmdm:slzmA:YTA

(V) LTWNIg:késg:belmtA:BNTm:tyriélm:kA:bWkmdm:sizmA:YTA
(R-M) LTWNIg:késg:béelmtA:BNTm:tyrlelm:kAbWkmdm:slzmA:YTA
(K) LTWNIg:késg:belmtA:BNTm:tnrl[:]1*%Im:kA:bWkmdm:slzZ*mA: Y TA:
(A) LTWNIg:ké®?sg:belmtA:BNTm:tyrlélm:kA:-bWkmdm:slzmAYTA:

Notlar

Yazitin 2. satirinda biiyiik farkliliklar yoktur. Bu durum yazitin okunurlugunun iyi
olmasindandir.

Satirin 5. igareti FA tarafindan <Y> ile gosterilmistir. Fakat bu tespit diger

aragtirmacilar tarafindan yanls kabul edilmis ve isaretin <Y > oldugu sdylenmistir. Bir

""Bu noktadaki sézciik ayirici isaret, isaretlerle aym uzunlukta ve iki uzun ¢izgi halindedir.

"®F A’da bu noktadaki isaret <)> seklindedir.

"*Satirin bu kismindaki isaret <®> seklindedir.

89K ormusin, satir iginde boyle bir ayirma isareti olabilecegini varsayarak koseli parantez kullanmustir.
8145° saga yatik.

82Bu satirdaki biitiin kapali <e>’ler <&> seklindedir.
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sonraki yanlis ise Malov tarafindan 8, 12 ve 25. isaretin <®> olarak tespit edilmesiyle
yapilmistir.®® Diger arastirmacilar ise bu isaretlerin dogru bicimini <é> seklinde

vermistir.

Transkripsiyon

(FA) -

(R1) -

(R2) altunlig kiimiisliig belimta butim tanri belimka biikmadim sizima yita
(O) altunlig kesig belimtd bantim tanri elimka biikkmadim sizimé ayita

(M) altun elig kesig belimté bantim. Téagri elimkd bokméadim. Sizima yita.
V) -

(R-M) altun elik keSig belimtd bantim. Ténri elimka bokmédim. Sizima yita.
(K) altunlig kesig belimtd bantim tanri elimkd bokmédim &sizim-4 ayit-a

(A) altunlig kesig belimté bantim tanri elimki bokméadim dsizim & yita

Notlar

Satirin  transkripsiyonunda birkag farklihik goze carpmaktadir. altunlig
sOzcliglinlin tek sozciik olarak mi1 yoksa iki sozciik biciminde mi okunmasi gerektigi
aragtirmadan aragtirmaya degismektedir. Radloff bu isaret grubunun tek sézciik olarak
okunmasini savunurken Malov, iki ayr1 sézciik bigiminde okunmasini tercih etmistir. R-
M de Malov’un bu diisiincesini dogru bulmustur. Kormusin ve Aydin ise tek sozciik
bigiminde okumay1 tercih etmistir. Malov’un incelemesindeki agiklamalara deginen
Kormusin, Malov'un sozciikle ilgili iki farkli okuyus elde ettigini belirtmistir. Bu
okuyuslardan ilki dlig (elli)’dir. Bu durumda ibare ‘altin elli kusak’ anlamina gelir.
Fakat bunun Tiirkce sentaks acisindan yanlis oldugu hemen anlasilmaktadir. Ikinci
okuyus, Yakutgadaki dli- (ince bir parga kirmak, ayirmak) fiilline benzer bir fiilden -g
eki ile olusan sifattir. Boylelikle ibarenin terciimesi ‘altin plakali kusak’ seklini almistir
(2017, s. 221).

Yazitin 2. satir transkripsiyonu ele alindiginda Radloff'un okuyusu diger

arastirmacilardan ayrilmaktadir. Satirin 2. sdzclginii R2’de kimiislig iken diger

%Malov’un kapali <e> isareti sorununa daha 6nceki yazitlarda deginilmistir.
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calismalarda kesig olarak gegmektedir. Radloff butim sozciigiinii de hatali okumustur.
R2’den hemen sonraki ¢alismay1 yapan Orkun, bu okuyusu diizelterek sézciigli bantim
seklinde aktarmistir. Radloff’un ¢alismalarindaki kapali <e> isareti sorunu burada da
vardir. elimkd olarak okunmasi gereken sozciik belimkid okunmustur. Bu hata yine

Orkun tarafindan diizeltilmistir.

Satirdaki bokmddim sozciigi Radloff ve Orkun tarafindan biikmddim okunmustur.
Bu durum <Wk> isaretinin birden fazla ses karsiligmin olmasindan kaynaklanmustir.
Satirin son sozciiklerinden biri olan sizimd sadece Kormusin ve Aydin tarafindan dogru
okunmustur. Daha once Uyuk Tarlak yazitinin notlar kisminda bahsettigimiz gibi
sOzciigiin dogru okunusu Tekin sayesinde ortaya konmustur.

Satirdaki son sozciik ise yita’dir. Bu sozciik Yenisey Yazitlarinda siklikla gegen
bir acima tinlemidir. Kimi incelemelerde bu sozciik ayita bigiminde okumustur. Fakat
¢ogu arastirmaci bu sézciigiin sentaks bakimindan uygun olmadigini diistinmektedir. Bu
sozciik, Orkun ve Kormusin’de ayita diger ¢alismalarda yita olarak gegmektedir. Biz de
Kormusin ve Aydin’in okuyusuna katildik ve satirin bu dogrultuda degerlendirdik. Bu
bulgularin sonucunda satir1 altunlig kesig belimtd bantim tiyri elimkd bokmddim dsizim

d yita seklinde okumak miimkiindiir (bk. Aydin, 2019, s. 49).

Ceviri

(FA) -

(R1)-

(R2) Bei euch, meinem mit Gold und Silber verzierten Bél, meinem But (Bant, Bajat)
Himmels-Bél konnte ich nicht verweilen, von euch (habe ich mich getrennt).

Tiirkce ¢eviri: Seninle, altin ve giimiisle siislenmis oklugum, cennet elim senden uzak

kalamazdim. Senden (ayrildim).
(O) Altunli oklugu belime bagladim. Semavi elime doymadim; sizlerime sdyleye.

(M) Poyas ¢ pyat’yudesyat’yu zolotimi pryajkami (bukv. zolotih pyat’desyat noyasov!)
ya povyazal na svoey poyasnitse. Ya ne nasladilsya bojestvennim gosudarstvom. V

otnosenii vas, o gore.

Tiirkge ¢eviri: Sirtimin etrafina elli altin tokali bir kemer bagladim (kelimenin tam

anlamiyla altin elli burun!). Tlahi devletligimden zevk alamadim. Ne keder!
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(V) -
(R-M) Elli giz1l pullu kemeri belime bagladim. Mugeddes elimden doymadim. Sizden,
efsus.

(K) Altinla siislii oklugumu belime bagladim. Tanri [koruyan] devletime doymadim, ne

ac1 bana! Ne keder!

(A) Altunl (altinla siislii) oklugu belime bagladim. Kutlu yurduma doymadim, ne yazik!
Eyvah!

Notlar

Uyuk Turan yazitinin 2. satir gevirisine baktigimizda ilk yapilan c¢aligmalarda
eksiklikler mevcuttur. Sonradan yayimlanan ¢aligmalarin cevirileri ise daha detaylidir.
Ceuvirilerin geneli anlamsal olarak birbirine yakindir. Satirda altinla siislii bir kemerden
(okluk) bahsedilmektedir. Satirda bahsi gegen kisi kutlu yurduna doymadan bu diyardan
ayrilir (6lir). Bu bulgularin sonucunda satirt ‘Altinli (altinla siislii) oklugu belime
bagladim. Kutlu yurduma doymadim, ne yazik! Eyvah!’ seklinde anlamlandirmak
miimkiindiir (bk. Aydin, 2019, s. 49).

3. satir:

Transliterasyon

(FA) WeIn®:kWlg:tlrg:bn®:tyrl:¥elm:tA:y*'mig:bn®:
(R1) WeIn:kWig:tIrg:bn:tyrl:elm:tA:y*mlg:bn:

(R2) WeIn:kWlg:tlrg:bn:tyrl:élm:tA:ymlg:bn:

(0) WeIn:kWlg:tIrg:bn:tyrl:élm:tA:ymlg:bn:

(M) WeIn:k®Wig:tIrg:bn:tyrl:blm:tA:ymlg:bn:

(V) WeIn:kWig:tlrg:bn:tprl:élm:tA:ymlg:bn:slzmA:YTA
(R-M) WeIn:kWig:tIrg:bn:tyrl:élm:tA:ymlg:bn:

8%F A, bu noktadaki isareti <> seklinde gostermistir.

8Satirin bu noktasindaki isaret <> seklindedir.

85Bu noktadaki ayirma isareti, diger isaretlerle aym uzunlukta ve iki uzun ¢izgi halindedir. <;>
87Satirin bu noktasindaki isaret <9> seklindedir.

88Satirin bu noktasindaki isaret <> seklindedir.

®R1 , bu isareti <9> olarak vermistir.

%Malov, <k> isaretinin u¢ kismim yukariya bakar sekilde vermistir: <V>
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(K) WeIn:kWig:tlrg:bn:tyrl:élm:tA:ymlg:bn
(A) WeIn®:kWlgtlrg:bn:tyrl:¢®Im:tA:ymlg:bn:

Notlar

Yazitta 3. satirin okunakli olmasindan dolay1 incelemeler arasinda ¢ok fazla ayrim
bulunmamaktadir. Malov, satirdaki kapali <e> isaretini <b> olarak vermistir. <¢Im>
olmasi gereken kisim, <blm> seklinde tespit edilmistir. Vasil'ev ise 2. satirin sonunda
yer alan <slzmA:YTA> grubunu yanlislikla 3. satirin son kismina eklemistir. 3. satirda

bdyle bir kisim yer almamaktadir.

Calismalarin genelinde dokuz tane ayirma isareti kullanilmigtir. Vasil'ev, satir
sonuna iki tane sozciik daha ekledigi icin on tane ayirma isareti, Aydin ise <kWlgtlrg>

isaret grubunu birlikte vererek sekiz tane ayirma isareti kullanmustir.

Transkripsiyon

(FA) -

(R1) -

(R2) Gicin kiiliig tirig ban tégri belimka yamlig ban.
(O) ticin kiiliig tirig bén tanri elimti yamlig ban
(M) Gcin kiiliig tirig ban tégri elimtd yamlig ban
V) -

(R-M) u¢cin kiilig tirig ban. Tanri elimti yamlig ban
(K) 6¢in kiilig tirig bén téngri elimtd yamlig ban

(A) 6¢in kiillig tirig ban tagri elimtd yamlig ban

Notlar

Satirdaki isaretlerin dogru tespit edilmesi arastirmacilarin benzer okuma
yapmalarint saglamistir. Yine de c¢aligmalar arasinda ufak tefek farkliliklar

bulunmaktadir. Satirin ilk {i¢ sdzctigii 6zel bir isimden olusmaktadir. Bu nedenle ilk iki

9 Aydin satirdaki biitiin <n>’leri <A*> seklinde gostermistir.
92Aydm, kapal1 <e> isaretini <%> seklinde vermistir.
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sOzciigiin okunusunda bazi farkliliklar olugmustur. Kormusin ve Aydin satirin ilk
sozcuglinlii 6¢in okurken daha Onceki arastirmacilar zicin seklini tercih etmistir. 2.
sozcuk, ilk c¢alismalarda kiliig iken R-M, Kormusin ve Aydin’da kiilig olarak
verilmistir. Satirin 3. s6zciigli hakkinda arastirmacilar ortak goriistedir. Satir devaminda
bulunan elimtd sozciigli sadece Radloff tarafindan belimkd olarak okunmustur. Yapitlar
arasinda bagka bir ayrim bulunmamaktadir. Bu bulgularin sonucunda satir1 6¢in kiilig

tirig bdn tdnri elimtd ydamlig bdn seklinde okumak miimkiindiir (bk. Kormusin, 2017, s.
219).

Ceviri

(FA) -

(R1) -

(R2) Uetschin-Kiiliig war ich bei Lebzeiten, meinem Himmels-Bél war ich angenehm
(ein Speisebringer ?).

Tiirkce ceviri: Ben hayattayken Ucin-Kiiliig'dim, kutlu yurduma hosum (besleyiciyim?).
(0) ben Ugin Kiiliig Tirig’im. Semavi iilkemde ben yemligim (?)

(M) Ugin Kulyug (znamenitiy) Tirig (jivoy) —ya. Ya (teper’) moemu bojestvennomu
gosudarstvu (dostalsya) v udel.

Tiirkce ¢eviri: Ben, Ugin Kulyug (iinlii) Tirig (canl1). Ben (simdi) ilahi devletime (var)
rizik verdim.

V) -

(R-M) Ugin Kiiliik (meshur) Tirikem (diriyem). Men Miigeddes elimde gurbanligam.
(K) Ben Ogin Kiiliig Tirig’im. Tanr1 (koruyan) devletimde ben bir yimlig’im [erzak
saglayicisiyim (?)].

(A) (Ben) Ogin Kiiliig Tirig’im. Kutlu yurdumda giiclii, kuvvetliyim.

Notlar

Satirda 6len kisinin ad1 gegmektedir. Bu kisinin ad1 Ogin (Ugin) Kiiliig Tirig’dir.
Satir sonunun gevirisi ise arastirmacilar arasinda farklilik olusturmustur. Hatta kimileri

bu ¢eviriyi stipheli bulmus ve ¢evrilen sézciigilin sonuna soru isareti eklemistir.
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Satirin son sozciigli calismadan galismaya degisiklik gostermistir. Kormusin bu
sozcugl neden ydamlig olarak g¢evirdigini; Radloff’un vermis oldugu iki geviriden biri
olan ydm ‘yem, yemek, as’ kelimesinden yola ¢ikmasiyla agiklamis ve ‘erzak getiren’
cevirisini vermistir (2017, s. 221). Bu bulgularin sonucunda satir1 ‘(Ben) Ocin Kiiliig
Tirig’im. Kutlu yurdumda gii¢lii, kuvvetliyim.” seklinde anlamlandirmak miimkiindiir
(bk. Aydin, 2019, s. 49).

4. satir:

Transliterasyon

(FA) WeyPe:tms: YsmKA: DR LTm:gWkK TWN:yrmkA®:DRLTm:
(R1) Weye:tms:Y TmKA:DRLTm:gWKKTWN:yrmkA:DRLTm:

(R2) Weye:tms:YSmKA:DRLTM:gWKKTWN:yrmkA:DRLTm

(0) Weye:tms: YSmKA:DRLTmM:gWKKTWN:yrmkA:DRLTm

(M) Weyb:tms: YSmKA:DRLTmM:gWKKTWN:yrmkA:DRLTm

(V) Weye:tm[...]1%°D:Ysm[K]*’ A:DRLTm:gWkK TWN:yrmkA:DRLTm
(R-M) Weye:tms:YSmKA:DRLTM:gWKKTWN:yrmkA:DRLTm

(K) Weyetms: YsSmKA:DRLTm:g® WKK TWN:yrmkA:DRLTm [szmA:-?-]%
(A) Weye'®tms:YsmKA:DRLTm:gWKK TWN:yrmkA:DRLTm:

Notlar

Satirin durumu 1yi olmasina ragmen calismalar arasinda ufak tefek farkliliklar
gorilmektedir. Satirin 4. isareti <¢> olmasi gerekirken Malov tarafindan <b> olarak
verilmigstir. Bu yanlis sonraki arastirmacilar tarafindan diizeltilmistir. 7. isaret yazitta
acikca goriinmesine ragmen Vasil'ev bu isareti tespit edemedidi i¢in isaretin yerine

bosluk birakmustir. Diger arastirmacilarin hepsi bu isareti </\> olarak tanimlamstir.

%Satirin bu noktasindaki isaret <9> seklindedir.
%FA, bu satirdaki <R> isaretlerini <> olarak vermistir.

%Bu noktadaki isaret < AP olarak gosterilmistir.

%Vasil'ev bu noktadaki isareti tespit edemedigi i¢in satirdaki bu kisma (...) eklemistir.

Vasil'ev <K> isaretine sadece yazitin ¢izimlerinde yer vermistir. Bu isaret, transliterasyon kisminda
bulunmamaktadir.

%K ormusin, buradaki isareti <¢> olarak vermistir.

®Kormusin, satir sonunda olabilecegini varsaydigi isaretleri koseli parantez iginde vermistir.

190 A ydin, bu noktadaki isareti <%> olarak gostermistir.
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Vasil 'ev, bu hatali tespitinden sonra 8. isareti de diger arastirmacilardan farkli sekilde
saptamistir. Vasil'ev satira fazladan bir <D> isareti daha eklemistir. Vasil ev tarafindan
12. isaret <A> olarak verilirken bu isaretin hemen 6ncesinde yer alan <r> isareti ise

atlanmistir.

Bir diger hatali goriiniis R1°de karsimiza c¢ikmaktadir. Satirin 9. isareti biitiin
yapitlarda </\> iken R1’ in rétuslu kopyasinda <A> olarak goriinmektedir. Rtussuz
kopyada ise </\> isaretinin alt kisminda bir ¢izik vardir. Fakat bu gériintiiden isaretin
<A> oldugu anlasilmamaktadir. Bahsi gegen isaret sadece R1’in rotuslu kopyasinda

<A> seklindedir.

Kormusin, satir sonuna <SzmA::?-> isaret grubunu eklemistir. Kormusin, bu
isaret grubunun satir sonunda silik bir bigimde yer aldigini1 séylemektedir (2017, s. 217).
Ayirma isaretleri, genel olarak ayni noktalarda kullanilmistir. Satirdaki ayirma isareti 5-
7 arasinda degismektedir. FA, R1 ve Aydin’in ¢alismasinda satir sonunda da ayirma

isareti vardir.

Transkripsiyon

(FA) -

(R1) -

(R2) ii¢ yetmis yasimqa adiriltim dgiik-gatun yerimka adiriltim.

(O) ¢ yetmis yasimqa adiriltim dgiik gatun yerimka adiriltim.

(M) ¢ yetmi$ yaSimgqa adiriltim dgiik qatun yerimké adiriltim.

V) -

(R-M) ¢ yetmis yasimqa adiriltim agiik qatun yerimka adiriltim.

(K) i¢ yetmis yasSimqa adiriltim dgiik qatun yerimka adiriltim (&sizim-&)...

(A) ¢ yetmi$ yasimqa adriltim d4gok gatun yerimka adriltim.

Notlar

Arastirmacilarin hepsi satir1 ayni sekilde okumustur. Sadece Kormusin, satir
sonuna ekledigi isaret grubunun transkripsiyonuna yer vermistir. Satirda gecen dgiik-
gatun sozciigii farkl sekillerde okunmustur. Sozciik, yapitlarda dgiik-gatun, dgok gatun

gibi varyantlarla yer almaktadir. Aydm, bu sozciiglin sifat tamlamasi olabilme
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ihtimalinin  diistintldiigiinii  belirtmis ve diger arastirmacilarin  Okuyuslarmma da
deginmistir (bK. s. 53). Ayrica bu tamlamanin yer adi oldugu diistiniilmektedir. Biz de
bu tamlamanin dgiik gatun olarak okumasmi daha uygun bulduk. Satirin
transkripsiyonunda bagka bir farklilik géze ¢arpmamaktadir. Bu bulgularin sonucunda
satirl ¢ yetmis yasimqa adiriltim dgiik-qatun yerimkd adiriltim okumak miimkiindiir

(bk. Radloff, 1895, s. 305 vd.).

Ceviri

(FA) -

(R1) -

(R2) In meinem drei und siebzigsten Jahre habe ich mich getrennt, von meinem Lande
Agiik-Katun habe ich mich getrennt.

Tiirkce ceviri: Altmis ii¢ yasimda ayrildim, iilkem Agiik-Katun'dan ayrildim.

(O) Altmus {i¢ yasimda ayrildim. Miistefrise hatun yerimdem101 ayrildim.

(M) Ya umer (bukv. otdelilsya) na sest’desyat tret’em godu na svoey zemle egyuk-

katun.

Tiirkce ¢eviri: Topragim Egyuk-Katun'dan altmis ti¢ yasimda 6ldiim (ayrildim).

(V) -

(R-M) Altmis ii¢ yasimda ayrildim. Ekiik hatun yerimden ayrildim.

(K) (Bu diinyadan) altmis ii¢ yasimda ayrildim (yani, 6ldiim). Uyuk Irmagi’ndaki (6z)
topragimdan ayrildim.

(A) Altmis li¢ yasimda 6ldiim. Uyuk (ve) Katun (irmaklarinin suladigi) yerimden

ayrildim.

Notlar

Ele alman satirin okunusu arastirmacilar arasinda ortak kabul gordiigl igin
ceviride de bu ortaklik devam etmektedir. Satirda bahsi gecen kisi, altmis ti¢ yasinda
Olmistiir. Bu kisinin yasadigi yerin ad1 dgiik gatun olarak verilmistir. Bu isim iizerine,

yukarida bahsi gectigi gibi dgiik-qatun, dgiik qatun, dgok qatun seklinde farkli okumalar

%10 rkun, bu noktadaki sézciigiin gevirisini verirken <n> yerine <m> yazmustr.
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olmustur. Kormusin, bu sozciigiin cografi ad oldugunu Radloff’un tahmin ettigini
sdylemistir. Kormusin’e gére bu eski yer adinin Uyuk Nehri’nin Tuvacadaki sekli Oék
kelimesine baglanmasi fikri ortaya atilmistir. Anitin dikili oldugu mevki dikkate
alindiginda bu teklif cografi agidan, Tuvacanin ses bilgisi dikkate alindiginda Ok <

*ook < otik < *ogiik 1se fonetik agidan makbul goriinmektedir (2017, s. 221).

Agiik sdzciigiin devaminda yer alan gatun sdzciigii ‘hiikiimdar esi’ anlamina
geldigi icin bu iki sézciigiin art arda kullanilmis olmasi, goriis ayriligina yol agmuistir.
Sozciigiin ‘nehir, irmak’ anlami tasiyip tagimadigi da bu tartigmaya dahildir. Fakat
Kormusin, gatun sézciigiiniin biiyiik nehirler i¢in kullanildigini kesin olarak belirtmistir
(bk. Kormusin, 2017, s. 221).

Bu bulgularin sonucunda satir1 ‘Altmis {i¢ yasimda oldiim. Uyuk (ve) Katun
(rrmaklarmin suladigi) yerimden ayrildim.” seklinde anlamlandirmak miimkiindiir (bk.

Aydin, 2019, s. 49).

5. satir:

Transliterasyon

FA) tprL:es %mkA: Kz ®GKm:WGAM: WWz:WGLM:LTIbIn: Y T%®Tm

( p n

R1) tnrl:élmkA:KzGKm:WGLm:WWz:WGLm:LTIbIn:YWN:%Tm

(R1) ty y

R2) tn*"rT:élmkA:KzGKm:WGLm: WWz:WGLm:LTIbln:YWNTm:

(R2) tn n

(O) tn'%L:elmkA:KzGKm: WGLm: WWz:WGLm:LTIbly: Y WNTm:

M) t)'%r1:bImkA:KzGKmM:WGLM:WWz:WGLm:LTIbln:Y WNTm:

(M) ty y

V) tyrl:elmkA:KzGKm: WGLm: WWz:WGLm:L[L]**°TIbln: Y WNTm:

(V) tn |

R-M) th'T:elmkA:KzGKm: WGLm: WWz:WGLm:LTIbln: YWNTm:
n n

102E A, bu isareti <Y'> olarak gostermistir.

183p A, satirdaki biitiin <z> isaretlerini <&®> olarak vermistir.

1%Bu noktadaki ayirma isareti <:> seklinde ve noktalar1 daha uzun ¢izgiler halindedir.

19590° saga yatik.

%8gatirin bu noktasinda R1’in rétuslu ve rdtussuz noktasinda ayirma isaretine benzer iki nokta
bulunmaktadir (bk. 2 b, Uj Tu, b).

107R2, satirdaki biitiin <n> isaretini <M> olarak gdstermistir.

1%0rkun, satirdaki biitiin <1)> isaretini <M> olarak gdstermistir.

1%Malov, satirdaki biitiin <1)> isaretini < I'> olarak gdstermistir.

10yasil'ev, bu noktadaki isareti transliterasyon kismuinda yanhslikla bir énceki isareti iki kere yazarak <I>
bi¢iminde gostermistir. Caligmadaki runik isaretli metinde boyle bir igsaret bulunmamaktadir.

MR_M, satirdaki biitiin <1)> isaretini <M> olarak gdstermistir.
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(K) tn™?rl:elmkA: Kz P GKm:WGLmM:nWz"* WGLm: LTIbly: YWNTm[ - ?-]**°
(A) tyrl:e°lmkA:KzGKm:WGLm:nWz: WGLm: LTIbly:Y WNTm:

Notlar

FA, satirin 2. runik isaretini yanlis tanimlamistir. Satirin ilk isaret grubu cok
bilinen <tyr[>’dir. FA, yazitlarin kopyasimi ¢ikardigi donemde runik alfabenin heniiz
¢oziimlenmemis olmas: isaretin yanhs tespit edilmesine sebep olmustur. <1> olmasi
gereken isaret FA tarafindan <71> olarak gosterilmistir. Bu yanlisi Radloff diizeltmistir.
FA, bir sonraki hatali tespitini 6. isareti <Y'> seklinde kopyalayarak yapmustir. Isaretin
yazittaki hali <Y> seklindedir. FA yazitin iizerinde kendiliginden olusmus ¢izigi, runik
isarete dahil etmistir. Ayn1 zamanda satirn 17. isareti de FA’nin incelemesinde
hatalidir. <{> olmasi1 gereken isaret <J'> olarak gosterilmistir. Ciinkii isaretin sag ug

kisminin gériinmesinde zorluk yaganmaistir.

Satirin 19. isareti, arastirmacilar arasinda baska bir ayrima yol agmustir. Bu isaret
arastirmacilar tarafindan Kormusin’ne kadar <N> seklinde verilmis fakat Kormusin ve

Aydin bu tanimlamanin yanlis oldugunu belirtip isareti <! (N')> olarak diizeltmistir.

Vasil ev, satirin 27. isaretini yanlis tanimlamistir. Bir onceki isareti yanhshikla iki
kere yazan Vasil ev, <I> bigiminde gdsterilen bu isaretin 6n ses mi art ses mi oldugunu
belirtilmemistir. Vasil'ev’in ¢iziminde ise boyle bir isaret yer almamaktadir. Bu runik
isaretin dogru bicimi diger arastirmacilar tarafindan </A> olarak saptanmistir. Vasil'ev,

bir sonraki isaretin <A> oldugu goriisiindedir.

Satirda toplam 36 isaret olmasimma ragmen FA 35 isaret tamimlamistir. Satir
sonunda bulunan isaret grubu, Silik goriindiigi igin bu isaretlerin tespitinde bazi hatalar
olusmustur. FA, satiriin 33. isaretini 90 egik bicimde vermistir: <»>. Isaretin dogru
hali diger arastirmacilar tarafindan <> > olarak gosterilmistir. Bu isaretin FA tarafindan
yanlis tespit edilmesi, bir sonraki isaretin <)> olmasindan kaynaklanmistir. <>> ve
<)> isaretleri art arda gelince FA, bu isaretleri 90° egik <»> isaretine benzetmistir. FA,

bu iki isareti tek bir isaret gibi kabul ettigi i¢in eksik ve hatali tespit yapmustir.

M2 ormusin, satirdaki biitiin <1)> isaretini <t> olarak gdstermistir.
1345° saga yatik.

M4 ormusin, bu noktadaki isareti <&> seklinde gostermistir.

MUSK ormusin satir sonuna soru isareti koymustur.

18 Aydin bu isareti <&> olarak vermistir.
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Satirdaki biitiin ayirma isaretleri ayni noktalarda kullanilmistir. Sadece bazi
aragtirmacilar satirin bitimine bir ayirma isareti daha eklemistir. Arastirmacilar,
satirdaki ilk 7 ayirma isaretinin yeri hakkinda ayn1 goriistedir. Fakat 8. ayirma isaretinin
varlig1 veya yeri konusunda birbirinden ayrilmislardir. FA, satirda 7 tane ayirma isareti
kullanmigtir. R1’in rétuslu ve rétussuz kopyalarina baktigimizda ise son iki isaretten
Once ayirma isaretine benzer iki nokta goriinmektedir. Fakat diger incelemelerde bdyle
bir ayirma isareti belirtilmemistir. R1, satirin bitiminde herhangi bir ayirma isareti
kullanmamustir. Diger aragtirmacilar ise 8. ayirma isaretine satir bitiminde yer verirken

Kormusin satir sonuna [+?] soru isareti eklemistir.

Transkripsiyon

(FA) -

(R1) -

(R2) tagri belimka qazyaqim oylim 6z oylim alti bir) yontim.

(O) ténri elimka gizyaqim oylim 6uz oylim alti bin yontim.

(M) téanri elimka qizyaqim oylim Guz (?) oylim alti biny yontim.
(V) -

(R-M) tanri elimka gizyaqim oylim 6uz oylim, alti big yontim.
(K) tagri elimki gazyaqim oylim né uz (?) oylim alti bin yontim.

(A) tagri elimki qazyaqim oylumin 6z oylum alti bin yuntum.

Notlar

Satirin 2. sozciigl, R2 tarafindan belimkd okunmustur. Bu sozciikteki kapali <e>
isareti daha sonraki donemlerde ¢Oziimlendigi igin sozciik Orkun tarafindan
diizeltilmistir. Satirin 3. sdzcligii tizerine de farkli yorumlar yapilmistir. R2, Kormusin
ve Aydin tarafindan gazyaqim seklinde okunan sozciiglin transkripsiyonu diger

arastirmacilar tarafindan gizyaqim seklinde yapilmistir.

Satirin 5. sdzciigii lizerine arastirmacilarin farkli yorumlar vardir. Oz, éuz, né uz
gibi farkli bigimlerde okunan bu sdzciigiin dogru okunusu bilinmemektedir. Bu
sozciikte meydana gelen farkli okuyuslarin sebebi ise yanlis isaret tespitlerinden

meydana gelmektedir. Yukarida da bahsedildigi gibi 19. isaret, Kormusin’e kadar <N>
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seklinde verilmis fakat Kormusin ve Aydin bu isaretin yanlis oldugunu belirtip isareti
<\'> olarak diizeltmistir. Bu sebeple Kormusin, <nWz> isaret grubunu nd uz olarak
okumus ancak bu okuyusun dogrulugundan emin olamadigi i¢in sézciik sonuna soru
isareti eklemistir. Aydin ise bu isaret grubu i¢inde yer alan <n> isaretini bir onceki
sozciikle birlestirerek oy/lumin 6z bigiminde transkribe etmistir. Satirin son s6zciigii olan
yontim 1ise sadece Aydin tarafindan yuntum olarak okunmustur. Bu bulgularin
sonucunda satir1 tdyri elimkd qazyagim oylumin 6z oylum alti bin yuntum seklinde

okumak miimkiindiir (bk. Aydin, 2019, s. 49).

Ceviri

(FA) -

(R1) -

(R2) Bei euch, meinem Himmels-Bil, meinen angenommenen (?) S6hnen, bei meinen
sechstausend Pferden

Tiirkce ¢eviri: Seninle, semavi yurdumda, evlatlik (?) ogullarim, alt1 bin atim.

(O) Semavi elimde evlatlik kizim, tivegi (?) oglum, alt1 bin atim.

(M) V otnosenii moeg0 bojestvennogo gosudarstva, moih dogerey, sobstvennih (?)

smovey i sesti tisyag moih losadey (otdelilsya).

Tiirkce ceviri: Kutsal devletimle ilgili olarak, kizlarim, kendi (?) ogullarim ve alt1 bin

atim (ayrilmis).
V) -
(R-M) Miigeddes elimden, gizlarimdan, oglumdan, 6z (?) oglumdan, altt min ilhimdan

(K) Tanr [koruyan] devletim igin kazancim benim ogullarim, usta ogullarin ne gok (?),

alt1 bin atimdir.

(A) Kutlu yurdumda kazancim, ¢ocuk(lar)im (ve) alt1 bin atim.

Notlar

Satirin ¢eviriSinde bazi farkliliklar géze ¢arpmaktadir. Bu durum, genellikle yanlis
tespit edilen isaretlerin ve okumalarin neticesinde ortaya c¢ikmistir. Ele aldigimiz 5.
satirin gevirisi, yazitin diger satirlarina gore anlamca daha eksiktir. Satirda bahsi gegen

kisi, kendi i¢in degerli olan seylerden (kutlu yurdu, cocuklari, at1 vb.) bahsetmektedir.
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Kormusin, satirin ¢evirisinde (?) ile belirttigi kisim igin “Ne var ki bu diizeltme de
tartismasiz bir okuyus elde etmemize imkan vermemektedir. Simdilik pek emin olmasak
da n(i) wuz ‘(ogullarim) ne usta ama! (?)’ scklinde bir okuyusta karar vermis
durumday1z.” ifadelerini kullanmistir (2017, s. 217). Diger incelemelerde de satirin bu
kismindan emin olunamadigi i¢in soru isareti kullanilmistir. Arastirmacilar arasindan
sadece Aydin boyle bir isarete yer vermemistir. Bu bulgularin sonucunda satir1 ‘Kutlu
yurdumda kazancim, ¢ocuk(laryim (ve) alti bin atim’ seklinde anlamlandirmak

miimkiindiir (bk. Aydin, 2019, s. 49).

6. satir:
Transliterasyon
(FA) KNmtWIbrlIKRA:B*"WDNkWI1:k*8sDgm:slzm:igiémr: Wglr:WGLNr:kWd:
WIrmKIzAks®n:Irm:bWkmdm
(R1) KNmtWIlbrl: KRA:BWDN:kWlg:KDgm:slzm:i¢i¢mr:Wgsr:WGLNr:kWd:
WirmK][...]**°
(R2) KNm:tWlbrl:KRA:B***WDN:kWlg:K Dim:sIz***mA:1smr: WWksr:WGLNTr:
kWdgWIrm:Kiz:kInlrm:bWkmdm
(O) KNm:tWlbrl:KRA:BWDN:kWlg:KD§m:sIz***mA:1smr: WWksr:WGLNr:
kWdgWIrm:Klz:kInlrm:bWkmdm
(M) KNm:tWlbrl:KRA:BWDN:kWIlg:KDsm:sIzmA:1smr:-WWksr:WGLNT:
kWdgWIrm:Kiz:kInlrm:bWkmdm
(V) KNm:tWlbrl:KRA:BWDN:KWI[...]:KD$m:slzmA :1smr: WkWsr:WGLNTr:
kWdgWIirm:Kiz:klnlrm:bWkmdm
(RM) KNm:tWlbrl: KRA:BWDN:kWig:KDsm:sIz"**mA:I1smr: WWksr:WGLNr:
kWdgWIrm:Kiz:kInlrm:bWkmdm

7By noktadaki isaret FA tarafindan <J> olarak verilmistir.

1881 noktadaki isaret FA tarafindan <V> olarak verilmistir.

MEA, satirm bu noktasindaki isaret, 180° doniik verilmistir.

120R 1°deki rétuslu ve rétussuz runik metinlerde satirm son kismi okunamamaktadur.
121R2, bu isareti <O> olarak tespit etmistir.

12245° saga yatik.

12345° saga yatik.

12445° saga yatik.
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(K) KNm:tWlbrl:KRABWDN:kWIg'?*:KDsm:sIz"°m:igi¢mr: WWksr:WGLNr:
kWdgWirm:K1z*:kInlrmb[Wkmdm:slzmA:YTA]

(A) KNm:tWlbrl:KRA:BWDN:kWlg:KDsm:szmA:igi¢cmr:Wglr:WGLNT:
KWgWIrm:Klz:kInlrm:bWkmdm

Notlar

Ele alacagimiz bu satir, yazitin en uzun satiridir. Giiniimiizde satirin son kisimlari

silik durumdadir. Bu yiizden incelemeler arasinda farkli yorumlar bulunmaktadir.

Satirin 20. isareti FA tarafindan yanhs saptanmigtir. <¢> olmas1 gereken isaret,
<M'> seklinde tespit edilmistir. Isaretin ¢izgileri FA tarafindan tam olarak
goriilememistir. Vasil'ev ise aymi igareti tespit edemedigi igin isaretin oldugu yeri
bosluk birakarak belirtmistir. Vasil'ev, runik isaretli metni verirken yine isaretin

bulundugu yeri ¢iziklerle ifade etmistir.

FA, 21. isareti <Y> olarak vermistir. Fakat diger arastirmacilar bu isaretin <r>
oldugu konusunda ortak diisiincededir. FA, aslinda bu isarete ait olan sol ug ¢izgiyi ayri
bir isaret olarak kabul etmis ve satira fazladan bir isaret eklemistir. Fazladan eklenen bu

isaret, dnceki isaretin sol ucuna ait olan diiz bir ¢izgi yani <|> isaretidir.

Aydin’in runik metnindeki 25. <s> ve 26. <z> isaretlerin arasmna diger
aragtirmacilar <!> isaretini eklemistir. Fakat Aydin’in runik metninde bdyle bir isaret
goriilmemektedir. Yine bu isaretlerin bulundugu <slzmA> isaret grubu sonunda

bulunan <{> isareti FA, R1 ve Kormusin tarafindan verilmemistir.

Satirm devaminda yer alan, <i¢iémr> grubunun ilk iki isareti {izerine kimi
aragtirmacilar farkli yorumlarda bulunmustur. R2, Orkun, Malov, Vasil'ev ve R-M s6z
konusu iki isareti <Y> ve <Y> olarak vermislerdir. Kormusin, bu iki isaret i¢in
“Radloff’un onciiliik ettigi arastirmacilarin  biitiinii bu iki isareti <Y Y> olarak
okumuslardir ancak onlarin her ikisinin de kesinlikle <YY> oldugu ortadadir.”

yorumunda bulunmustur (2017, s. 217-218).

Bir diger sorun ise <WWKk&r> grubunda karsimiza ¢ikmaktadir. Vasil ev bu isaret

grubunda ilk iki isaretin yerini degistirmistir: <WKWsr>. Fakat Vasil'ev’in ¢izimlerinde

125K ormusin, satirdaki <g> isaretlerini <¢> olarak teshis etmistir.
12645° saga yatik.
127K ormusin, satirdaki bu isareti <> seklinde vermistir.
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bu isaretler <WWKksr> seklindedir (bk. 1983, s. 59). Boylelikle metnin transliterasyonu
verilirken yanlighk yapildigi ortaya c¢ikmaktadir. Bu isaret grubu bagka fikir
ayriliklarina da yol agmistir. Bu grubun 1. isareti arastirmacilar arasinda ortak olsa da
2. isaret i¢in ayn1 sey s6z konusu degildir. Bu isaret, FA’da <€> olarak tespit edilmistir.
R1’in rotuslu ve rotussuz kopyalarinda da ayni isaret goriilmektedir. Fakat bu isaret,
R2’de diizeltilip <B> olarak verilmistir. Diger arastirmacilar da isareti bu sekilde kabul
etmistir. Fakat Aydin bu isaretin FA’daki gibi oldugunu diisiinmiis ve isareti <€> olarak
vermistir. Bir diger sorun yine ayni isaret grubuyla ilgilidir. Bu grubun 3. isareti FA’da
<Y> iken R1’in calismasinda <Y'> seklindedir. Diger arastirmacilar da bu goriise
katilarak isareti <Y'> olarak tespit etmistir. Son c¢alismay1 yapan Aydin ise isaretin

FA’daki gibi oldugu diisiinerek isareti <Y > ile tanimlamustir.

Ele aldigimiz satirin ilerleyen kisimlarinda farkliliklar gériilmeye devam etmistir.
Satirdaki <kWdg> isaret grubu bir diger ayrimin goriildiigii noktadir. Aydin, bu isaret
grubundaki <d>’yi okuyusuna dahil etmesine ragmen runik metninde boyle bir isarete
yer vermemistir. FA’dan itibaren biitiin aragtirmacilar bu isareti <d> olarak belirttigi
halde Aydin bu isareti tanimlamamigtir. Ayni isaret grubunun devaminda yer alan <g>
ise kimi caligmalarda belirtilmemistir. FA ve R1’in rétuslu ve rétussuz kopyalarinda
goriilmeyen bu isaret, Radloff’un ¢alismasiyla tespit edilmistir. R2’den itibaren biitiin

arastirmacilar bu isareti belirtmistir.

Satirin son kisminin okunusu olduk¢a zordur. R1’in rétuslu ve rétussuz kopyalari,
satirm son kisminda yer alan <WIrmKI> isaret grubuna kadar okunmaktadir. FA harig
diger arastirmacilar okunusu zor olan bu kismi <KlIz:kInlrm:bWkmdm> seklinde
tanimlamuglardir. FA ise bu gruptaki 4. ve 5. runik isaretleri tam olarak goremedikleri
icin yanlis tespit etmistir. FA tarafindan <KIzAk$n:Irm:bWkmdm> seklinde tespit
edilen igaret grubuna 3. isaretten sonra bir <J> isareti daha eklenmistir. Bu hatanin
devaminda FA’nin tespit ettigi isaret grubunun 5. isareti <k> ise dogru tespit edilmistir.
Fakat bir sonraki isaret, <Y> olmas1 gerekirken FA, <V> olarak saptanmistir. Ciinkii

isaretin alt kisminda yer alan uzun ¢izgi goriillememistir.

Yukarida da bahsettigimiz gibi satirin son kismi okunakli degildir. Bu ylizden
Kormusin satir sonuna diger arastirmacilardan farkli olarak <Wkmdm:slzmA:YTA>
isaret grubunu eklemistir. Kormusin, bu kismi daha silik durumda oldugu igin koseli

parantez iginde satir sonuna eklemeyi uygun gormiistiir. Bu kisim Kormusin’de “59-71.
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isaretlerin olusturdugu son ii¢ sdzciik giiniimiizde siliktir. Sadece degeri <&> olan 59.
isaretin gatisi iyi bir sekilde goriinmektedir, 1. sézctigiin diger isaretleri (60-63) ise daha
FAtlas’ta da (kesik ¢izgiler ile) tahmini olarak verilmistir.” seklinde yer almaktadir
(2017, s. 217). Kormusin tarafindan satir sonuna eklenen son iki sozciik ise diger
caligmalarda yer almamaktadir. Kormusin, satirin son kisminda verdigi iki sozciigiin
goriinmeyecek kadar ufak yazildigini ve bu sebeple diger arastirmacilarin bu sozciikleri
vermedigini belirtmistir (2017, s. 217).

Ayirma isareti, ¢alismalar arasinda biiytik farklilik gostermemektedir. Fakat ufak
tefek farkliliklar yine s6z konusudur. FA ve R1°de 10 tane ayirma isareti varken diger
caligmalarda 13 tane ayirma isareti bulunmaktadir. FA ve R1’de 3. isaretten sonra <:>
yokken diger ¢alismalarin hepsinde ayirma isareti kullanilmistir. 2. ayirma isaretinin
yeri sadece FA’da farklidir. Aym1 zamanda satir devaminda da ufak tefek ayrimlar

vardir.

Transkripsiyon

(FA) -

(R1) -

(R2) ganim tiilbari qara budun kiilig qadasim sizimd el eSim dr okus ar oylan &r
kiidagiilarim qiz kalinldrim bikmadim.

(O) ganim tiilbari gara budun kiilig gadasim sizima (?) 1$im &r okis &ar oylan ar
kiidagiilarim qiz kéalinldrim bikmadim.

(M) ganim tiilbéri, gara budun kiilig qadasim sizimd el eSim ar ks &r oylan &r
kiidéagiilarim qiz kalinlarim bokmadim.

V) -

(R-M) ganim tiilbari gara bodun kiilig qadasim sizimé el eSim &r tki§ ar oylan ar
kiidagiilarim qiz kalinldrim bokmadim.

(K) ganim tiilbari gara bodun kiilig gadasim &sizim ic¢i¢im &r kds &r oylan ar
kiidagiilarim qiz kalinldarim b[6km&adim dsizim-4 ayit-a].

(A) ganim tolbori qara bodun kiilig qadasim &sizim & eci¢éim &r oOglar oylan ar

kiidagiilarim qiz kdlinlarim bokmadim
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Notlar

Satir transkripsiyonlar1 birbirine olduk¢a yakindir. Satirda gegen kisinin kimligi
bilinmedigi i¢in farkli okuyuslar ortaya ¢ikmistir. Bu ismin kisi adindan ¢ok, bir kabile
adi oldugu yoniindeki goriis daha yaygindir (Aydin, 2019, s. 53). Bu isim biitiin
arastirmacilar tarafindan 7%l/bdri okunmasina ragmen Aydin 76/béri olarak okumustur.
Satirin 4. s6zciigi ise onceki arastirmalarda budun olarak verilmis fakat R-M’den sonra
bodun olarak okunmustur. Bir sonraki sézcliglin transkripsiyonu biitiin yapitlarda kiiliig

iken Kormusin’de kiilig seklindedir.

Orkun, satirin 8. sozciigiinti transkripsiyona (?) Isim seklinde aktarmistir. Orkun,
bu sozciigiin basini okuyamadigi i¢in sdzciigli soru isareti ile birlikte ifade etmistir.
Diger arastirmacilar ise bu sozciigii e/ esim olarak okurken Kormusin ic¢icim Aydimn
ecicim Olarak vermistir. Bu sozciikler arastirmacilar arasinda farkli yorumlara yol
acmistir.

Bu ve diger satirlarda meydana gelen yanlis okumalar bir isaretin birden ¢ok sese
denk gelmesinden kaynaklanmaktadir. Bu sebeple satir devaminda okiis, dikiis olarak
farkli sekillerde okunan bu sozciik, aragtirmacilarin bir diger ayrilma noktasi olmustur.

Aydin ise s6z konusu sézciigiin transkripsiyonunu 6gldr olarak yapmistir.

Satirin son s6zciigii R2 ve Orkun tarafindan biikmddim seklinde okunurken diger
aragtirmacilar sozcigiin transkripsiyonunu bokmddim seklinde yapmistir. Kormusin,
yukarida da bahsi gectigi lizere, satir sonuna ekledigi isaretleri dsizim-d ayit-a seklinde
tanimlamistir. Bu kisim diger ¢alismalarda bulunmamaktadir. Bu bulgularin sonucunda
satirt ganim tolbori qara bodun kiiliig qadasim dsizim d ecicim dr o6gldar oylan dr

kiiddgiildrim qiz kdlinldrim bokmddim okumak miimkiindiir (bk. Aydin, 2019, s. 49).

Ceviri
(FA) -
(R1) -
(R2) bei meinem Chane, dem Tiilbari- Volke, den heldenmiithigen Geféhrten, bei euch,
den Meinen, meinen Volks-genossen, den Helden, den zahlreichen Helden, den

Soldaten (Jiinglingen)- Helden, meinen Schwiegersohnen, meinen Tochtern und

Schwiegertdchtern konnte ich nicht verweilen.
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Tiirkce ¢eviri: Hanim, Tilbari halki, kahraman arkadaslari, senin, benim, silah
arkadaglarim, kahramanlar, sayisiz kahramanlar, askerler (gengler) - kahramanlar,

kayinvalide ogullarim, kizlarim ve gelinlerimle kalamadim.

(O) Hanim Tilberi; avam halk, meshur arkadasim; sizlerim... er; gen¢ adamlar,

giivegilerim kiz (ve ?) gelinlerim doymadim.

(M) V otnosenii dag (ot) moego hana, narodnoy massi, slzvnth moih geroev, v otnosenii
bas moih narodnih geroev, mnogih mujey, soldat i moih zyat’ev moih molodusek ya ne
nasladilsya (i umer).

Tiirk¢e ¢eviri: Hanim, halkim, halk kahramanlarim birgok kocam, askerlerim ve

ogullarimdan zevk almadim (ve 6ldiim).
V) -
(R-M) Hanimin... gara camaatdan, meshur dostumdan, sizden, ikid el dostumdan,

cohlu ikidlerden, oglan ikidden, kiirekenlerimden, giz-kelinlerimden doymadim.

(K) Han’imin tiilberi, halk, benim serefli akrabam, yazik bana! Amcalarim ve
amcaogullari, cok sayida askerlerim, asker oglanlar, enistelerim, gelinlerim [size
hepinize] doymadim.

(A) Hanim To6lbori, halkim, tinlii akrabalarim, ne yazik! Agabeycigim, annelerim, erkek

cocuklarim, erkek giliveylerim, kizlarim ve gelinlerim, (hepsine) doymadim.

Notlar

Satirin gevirisi tiim incelemelerde birbirine anlamca yakindir. Satirda isim olarak
kullanan #ilbdri s6zctigii, yazit lizerine ¢alisanlari iki farkli yoruma sevk etmistir. Kimi
aragtirmacilar bu sozciigiin bir sahis adi oldugunu kimileri ise han, kabile adi1 olarak
kullanildigin1 ~ diiginmektedir. Satir  ¢evirilerinde de bu kullanimlar vardir.
Arastirmacilar, satirin sentaks durumunu g6z Onilinde bulundurmus ve sozciigii

genellikle ‘han, kabile” ad1 olarak kullanmustir.

Satirdaki kisi sevdiklerini ve yakinlarin1 bu satira yazarak onlara doyamadan bu
diinyadan ayirildigini dile getirmektedir: ‘Hanim Tolbori, halkim, iinlii akrabalarim, ne
yazik! Agabeycigim, annelerim, erkek cocuklarim, erkek giiveylerim, kizlarim ve

gelinlerim, doymadim.” (bk. Aydin, 2019, s. 49)
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4.4. Ottuk-Das | (E-4)

Ottuk-Das I yaziti, 1888 yilinda J. R. Aspelin baskanligindaki Fin Arkeoloji
Kurumu tarafindan Ulug-Hem Irmagi’nmin yakininda, Ottuk-Das adi verilen dagin
etrafinda bulunmustur (Aydin, 2019, s. 54). Yazitta 1 satir bulunmaktadir. Yazitin
oOlgiileri 85x18x17 cm’dir (Vasil'ev, 1983, s. 16). Bu o6lgiilere sahip, biiyiik olmayan,
koyu sar1 kum tas1 olan levhadaki yazit, Minusinsk Miizesinde No: 39 kayd: altinda
arkeoloji boliimiiniin vitrinlerinde sergilenmektedir (Semen, 2015 s. 141). Yazitin tirlii
adlar vardir: Ulu-Kem Ottok Tas, Tuva B tasi, Tuvinskaya Stela B. Radloff, Ulug-Kem
Ottuk-Tasch (Aydin, 2019, s. 54).

Yazitin bugiinkii durumunu oldukga iyidir. Bu sebeple satirdaki 13 isaretin tespiti
kolaylikla yapilmaktadir. Anit 1915 yilinda A. V. Adriyanov tarafindan Yenisey nehri
tizerinden salla Minusinsk Miizesi’'ne gotiriilmistir (Semen, 2015, s. 141). Yazit,

bugiin bu miizede yer almaktadir.

1. satr:

Transliterasyon

(FA) kWEKTY GNIErk]

(R1) kWEKITY GNI&rkI

(R2) kW¢[...JKIYGN.. .Jiérkl
(0) kWe[...]KIYGNI...]I¢rkI
(M) KWEKITY GNIErk]

(V) KWEKIYGNIerkl

(R-M) KW¢[...JKIYGNI...JIgrkI
(K) -

(A) KWEKIY GNI&rkl
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Notlar

Yazitin durumu oldukga iyidir. Bu sebeple isaret tespitleri zorluk yasanmadan
yapilmistir. Arastirmacilarin hepsi bu yazitta 13 tane isaret saptamistir. Bu isaretler
<kWEKIYGNIErkI> seklinde tanimlanmistir. Radloff (1995, s. 307), Orkun (1940, s.
49) ve R-M (1993, s. 223), satirdaki sdzciikleri ayirmak i¢in <kW¢>, <KIYGN> ve

<I¢rkI> isaret gruplar arasinda bosluk birakmayi tercih etmistir.

Transkripsiyon

(FA) -

(R1) -

(R2) ko¢ giyayan icraki
(O) kii¢ giyagan icraki
(M) kii¢ giyayan icréki
V) -

(R-M) ki€ giyayan i¢raki
(K) -

(A) kii¢ giyayan (qiyyan?)'?®

iéraki

Notlar

Runik isaretler kolaylikla tespit edildigi bu satirin okunusunda biiyiik farkliliklar
goriinmemektedir. Ik sozciik, biitiin arastirmacilar tarafindan kii¢' seklinde verilirken R2
bu sozciigii k6¢ seklinde okumustur. Bu durum <W> isaretinin hem /&/ hem /ii/ sesi
vermesinden kaynaklanmaktadir. Aydin, qiyayan olarak verdigi sozciigiin giyyan
olabilecegi de varsayarak parantez i¢ine ekleme yapmistir (2019, s. 54). Bu bulgularin

sonucunda satir1 kii¢ giyayan icrdki okumak miimkiindiir (bk. Orkun, 1940, s. 49).

128Aydm, bu noktadaki s6zciiglin okunusu hakkinda kuskuludur.
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Ceviri

(FA) -

(R1) -

(R2) Der innere (Beamte) der Kiitsch-Kuyagan.
Tiirkge ¢evirisi: Kiig-Kuyagan'in i¢ (yetkilisi).
(O) i¢deki Kii¢ Kiyagan

(M) I¢riki (vnutrenniy ¢in) Kii¢ Kiyagan.
Tiirkce cevirisi: I¢riki (ig riitbe) Kii¢ Kiyagan.
(V) -

(R-M) Kii¢ giyagan igraki

(K) -

(A) Kii¢ Kiyagan (Kiygan?)'?°’a mensub(um).

Notlar

Satirin cevirisi incelemeden incelemeye degismektedir. Ciinkii satirda kisi adi
terkibinde bir isim gegmektedir. Bu isim farkli okumalara yol agmustir. Satirda gegen
icrdki sozcugl, hiikiimdar sarayina ait bir unvam ifade etmektedir. R-M, icrdki
sOzciigiinii “Sarayin (yahut devletin) dahili iglerini idare eden memur yahut sarayda
calisan sehs demektir.” seklinde anlamlandirmuistir (1993, s. 223). Kelimenin icrdk
‘daha yakin’ anlamindaki kullanilisi Kutadgu Bilig’in 617. beytinde ge¢mektedir.
Sozcigiin gectigi “Kiininge 6rti bardi i¢rak bolu” dizesi ‘Hiikiimdara giinden giine daha
yaklasarak ylikselmeye devam etti.” anlamina gelmektedir (Semen, 2015, s. 145).

Satirda, hiikiimdar sarayinda ¢alisan biri ismini sOyler. Bu isim farkli varyantlarla
verilen kii¢ giyayan ismidir. Biz de satirin ¢evirisini Aydin’in goriisii dogrultusunda
degerlendirdik. Bu bulgularin sonucunda satir1 ‘Kii¢ Kiyagan’a mensub(um)’ seklinde

anlamlandirmak miimkiindiir (bk. Aydin, 2019, s. 54).

129 Aydin, sézciigii kuskulu buldugu i¢in olmasina ihtimal verdigi ikinci sézciigii de ¢evirisine eklemistir.
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45. Barik | (E-5)

E-5 yazit1 1891 yilinda, D. A. Klementz tarafindan Barik Irmagi’nin kiyisinda
bulunmustur. Yazit kirmizi renkli kum tasindan yapilmis olup 147x53 cm
Olgiilerindedir. Yazitta toplam 3 satir bulunmaktadir (Aydin, 2019, s. 54). Barik I yaziti,
1943 yilinda Tuva Miizesine tasinmistir (Vasil 'ev, 1983, s. 16-17).

Yukaridaki bilgilerin disinda Kormusin, E-5 yazitinin malzemesinin leylak renkte
ince taneli kum tast olan bir levha {izerine hakkedildigini ve topraga gdomiilii kismi
harig, yiiksekliginin 150 cm, eninin 66-64 cm arasinda, kalinliginin ise 15 cm oldugunu
belirtmistir (Kormusin, 2017, s. 235).

E-5 yaziti FA’nin incelemesinde yer almamistir. Yazit {izerine ilk ¢alisma Radloff

tarafindan gergeklestirilmistir.

1. satir:

Transliterasyon

(FA) -

(R1) rrdmd™**TmpwWz**TBDWdrdmAgWnEWK
(R2) rrdmI: TIm:TBDm:rdmI[W&Wn?]*%

(O) rrdml:TIm:TBDm:rdmI[WeWn?]*3

(M) rrdm1: TIm: TBDm:rdmI[WeWn?]**

(V) redm: Tm:Wz°T[.... 1" zrdmigwng[?]"*'A
(R-M) rrdmI:TIm:TBDm:rdmI[We¢Wn?]

(K) rrdml: TWWKWz8 « ¥*TBDWZ**rdmIgkn¢WKn**'m

130By noktadaki isaret rétussuz ve rotuslu kopyalarda <X > seklinde goriinmektedir.

BINotu diisiilen isaret rétussuz kopyada <z> olarak yer alirken rotuslu kopyada <d> olarak gdsterilmistir.

132Gatirn bu kismindaki isaret grubundan emin olunamadigi i¢in parantez i¢inde verilmistir.

133 .. . s L. g o
Satirin bu kismindaki isaret grubundan emin olunamadigi i¢in parantez iginde verilmistir.

134 .. . o . . .. . L
Satirin bu kismindaki isaret grubundan emin olunamadig i¢in parantez iginde verilmistir.

35Satirdaki biitiin <z> isaretleri 45° saga yatiktir.

136Bu kisimdaki isaret tespit edilemedigi i¢in bos birakilmustir.

3By noktadaki runik isaretten emin olunamadigi igin soru isareti kullanilmustir.

13845° saga yatik.

¥k ormusin, buradaki noktayl, ayirma igareti olarak kullanmustir.

14045° saga yatik.

“'Notunu diistiigiimiiz bu runik isaret, Kormusin’de <> seklindedir.
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(A) rrdmI TWWKWzTBDWnrdmIgWnéWKm

Notlar

Radloff’un rotuslu ve rétussuz kopyalarinda 23 isarete rastlanmaktadir (LXXVI,
fig. 1,2). R2’de ise 20 isaret gosterilmistir (1895, s. 307). Orkun (1940, s. 61), Malov
(1952, s. 20) ve R-M’de (1993, s. 223) yine ayn1 sekilde 20 isaretle karsilasmaktay1z.
En fazla isaret tespiti ise Kormusin (2017, s. 236) tarafindan yapilmistir.
Arastirmacilarin  verilerine genel olarak bakildiginda, satirm ilk kisminda c¢ogu
arastirmaci ayni tespitleri yaparken satirin son kisminda bazi ayrimlar ortaya ¢ikmuistir.

Ciinkii satirin bazi noktalarin1 okumak oldukga zordur.

R1’in rotuslu ve rétussuz kopyalarindan yapilan isaret transliterasyonu yukarida
yer almaktadir. R1 ve R2 arasinda transliterasyon bakimindan bazi noktalarda
farkliliklar vardir. Satirin 5. isareti R1’in rotussuz ve rétuslu kopyalarinda <d> seklinde
goriinmektedir. R2’de ise <I> seklinde tespit edilmistir. Daha sonraki arastirmacilar da
s0z konusu isareti bu sekilde ele almistir. Sadece Vasil ev bu isareti transliterasyonda
gostermemistir. Satirin devaminda ise arastirmacilar fikir ayriliklari yasamislardir.
Satirin 6. isareti biitiin incelemelerde <T> olarak tespit edilmistir. 7. isaret ise bazi
yapitlarda 8. isaret olarak karsimiza ¢ikmaktadir. R1 ve Vasil'ev’de <m> olarak yer
alan 7. isaret, Kormusin ve Aydin haricindeki arastirmacilar tarafindan <I> olarak tespit
edilmigtir. Kormusin ve Aydin (2019, s. 55) ise bunu <W> isaretiyle tanimlamstir.
Yazitin bu kismi ¢ok okunakli olmadigi i¢in farkli yorumlar ortaya ¢ikmistir. R1’in
rotuslu kopyasina baktigimizda isaret <m> seklindedir. Rotussuz kopyasinda ise isaretin
<W> oldugu goriilmektedir. Bir sonraki isaret ise rotussuz kopya iizerinde agikga

secilememektedir.

Yukarida bahsi gegtigi iizeri R1’in rétussuz kopyasinda 8. isaret net degildir.
Rotuslu kopyada ise <p> olarak yer almistir. Bu isaretin yer aldig1 isaret grubu R1°de
<TmpWd> iken R2, Orkun, Malov ve R-M’de <TIm> seklindedir. R2, Orkun, Malov
ve R-M iki isareti gozden kagirarak sonraki isarete ge¢mislerdir. Vasil ev bu noktadaki

isaretlere dikkat ¢ekerek 7. ve 8. isaretleri <Wz> seklinde vermistir.

Satirin devaminda yer alan isaret grubu R1, Kormusin ve Aydin’da <TBDW>
iken R2, Orkun ve Malov’da <TBDm> seklindedir. Vasil'ev ise bu kismi tespit

edemedigi igin isaret grubunu < T[...]> olarak gostermistir. Kormusin’e gore Radloff
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ile Malov’un yayinlarinda 1-6, 11-13, 16-19. isaretler dogru teshis edilmistir. uz
okunan 9-10. ve yine uz okunan 14-15. isaretler her iki durumda da <>»>> olarak
tesbit edilmistir. Bu nedenle s6z konusu isaretlerin de teskil ettigi tuquz tabduz

ibaresi onlar tarafindan dogru okunamamustir (2017, s. 235).

Arastirmacilar Satirin devamindaki isaret grubu hakkinda ortak goriistedir.
Bu isaret grubunu tiim arastirmacilar <rdmI> seklinde gosterirken tek farkli
gosterim R1’in rotuslu kopyasinda karsimiza c¢ikmaktadir. S6z konusu isaret
grubu R1’in rétuslu kopyasinda <rdmA> olarak yer almaktadir. R6tussuz kopyada
ise bu grubun son isareti goriilmemektedir. Incelemeler arasindaki ayrim bu
sebepten kaynaklanmaktadir. Satirin son kisimlarindan bulunan <n¢> isareti R1,
Vasil'ev, Kormusin ve Aydin’da <3> seklindedir.

R2, Okun ve Malov, satirin devamda parantez i¢inde bir isaret grubuna yer
vermistir: <(WEWn?)>. Arastirmacilar, satira ekledikleri bu isaretlerden emin
olamadiklar1 i¢in parantez kullanmistir. Satirin bu kismu, ilk kisimlarina gére daha
zor okunmaktadir. Bu sebeple satir sonlarinda farkliliklar artmaktadir. Kormusin’e
gore kendi yapitindan 6nceki yayinlarda 24. ve 25. isaretler hi¢ gosterilmemistir.
Bu iki isaret satirin sonunda bulundugundan, tasin tepesinin aldigir yone paralel
olarak yatay vaziyettedir. 24. ve 25. isaretler <?> (D> cephenin en kenarinda, ¢cok
ufak bir sekilde yer almaktadir (2017, s. 235).

R2, Malov, Orkun ve R-M satirda {i¢ tane ayirma isareti kullanmistir.
Ayirma isaretleri ayni1 noktalarda bulunmaktadir. Vasil 'ev ve Kormusin Satirda iki
tane <:> kullanmistir. Ustelik Kormusin’in ayirma isaretlerinden ikincisini tek
nokta ile gostermistir. Aydin’in ¢aligmasinda ise herhangi bir <>

bulunmamaktadir.

Transkripsiyon

(FA) -

(R1) -

(R2) &r dardami atim tabdim ardimi(m) (ii¢iin?)
(O) éar ardami atim tabdim drdimi...(Gc¢lin?)

(M) ar dardami atim tabdim drdami(m) (i¢iin)
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(V) -
(R-M) ar drddami atim tabdim drdami. .. (ii¢iin)
(K) ar drddmi toquz tabduz drdamig kdn¢ qonim

(A) ar drddmi toquz at bodun drdimig unc? oqum

Notlar

Barik I yazitinin ilk satir1 incelenirken yapitlar arasinda ¢ok farkli isaret tespitleri
ile karsilagilmistir. Buna ragmen arastirmacilarin yaptigi transkripsiyonlar birbirine
olduke¢a yakindir. Satirin 3. sozctigii atim, Kormusin ve Aydin tarafindan toquz seklinde
okunmustur. Kormusin, oncesinde de bahsettigimiz gibi bu soézciigiin dogru

okunmadigimi belirtmistir (bk. Kormusin, 2017, s. 235).

Satirin 4. sozclgl tabdim, tabduz, at bodun olarak farkli sekillerde okunmustur.
Kormusin, bu durumun farkli isaret tespitinden kaynaklandigini belirtmistir. S6zciik
hakkinda; “Say1 sifatinin gegmesi bu ibarenin simdiye dek Tiirk¢e metinlerde gegmeyen
bir etnonim olabilecegini desteklemektedir.” agiklamasini yapmustir (2017, s. 237).
Aydmn ise bu kismin olduk¢a zor okundugunu belirterek: “Biz toquz at bodun okuyup

‘dokuz adli bodun’ anlamlandirmak istedik.” seklinde agiklama yapmustir (2019, s. 55).

Satirdaki 5. sozcligiin okunusu hakkinda arastirmacilar ortak goriistedir. Fakat
sozciige gelen ekte farklilik olusmustur. Ardimi olarak verilen sozciik Radloff ve Malov

tarafindan d@rdimi(m), Kormusin ve Aydin tarafindan ise dgrdimi(g) olarak okunmustur.

Satirda isaret tespit etmenin zorlastigi son kisimda ise farkli transkripsiyonlar
ortaya ¢ikmustir. Ik incelemelerde arastirmacilar emin olamadig isaretleri parantez
icinde belirtmistir. Bu kisim transkripsiyonda da (ziciin) seklindedir. Kormusin parantez
iginde verilen bu noktay1 kidnc gopim, Aydm ise un¢? oqum diye okumustur. Kormusin
bu okuyusuyla ilgili: “Teklif edebilecegim baska bir okuyus olmadigi i¢in (ve her ne
kadar simdiye dek eski metinlerde boyle bir sozciik gegmese de) sdzciigl gqoyim -
gonum ‘yakin, akraba’ kelimesinin fonetik bir varyant1 olarak veriyorum.” yorumunda
bulunmstur [DTS, 455] (2017, s. 237). Aydin ise sOzcligii soru isareti ile birlikte
vermistir. Ele aldigimiz kaynaklarda baska bir agiklama bulunmamaktadir. Bu
bulgularin sonucunda satir1 dr drddmi toquz at bodun drddmig unc? oqum okumak

miimkiindiir (bk. Aydin, 2019, s. 55).
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Ceviri

(FA) -

(R1) -

(R2) Meinen trefflichen Mannes-Namen habe ich gefunden meiner Trefflichkeit wegen.
Tiirkce ¢eviri: Giizel erkeklik adim1 buldum.

(O) er erdemii adima tapdim. Erdemi (igin?)

(M) (radi moey) dovlesti ya sniskal gerojskoe mujestvennoe svoe imya

Tiirkge ¢eviri: (benim i¢in) Kahramanca erkek ismimi kazandim.

(V) -

(R-M) ikidler ikidi admni1 tandim (kazandim). ikidliji...

(A) Erkeklik kahramanligi, dokuz adli halk (Dokuz Oguz?) kahramanligini, miimkiin?

boyum?

Notlar

Satirin bazi kisimlarinin okunakli olmamasi sebebiyle zorlagan tespitler ¢eviriye
de yansimistir. Caligmalarin geneline ‘kahramanlik (erkeklik) adin1 kazandim.” seklinde
bir c¢eviri hakimdir. Aydin, parantez i¢inde verdigi (Dokuz Oguz?) kismi ile ilgili:
“Burada, Dokuz Oguzlarin adinin anilmis olmas1 miimkiindiir. Ancak bu ifadeye baska
metinlerde rastlanmamistir.” ifadelerini kullanmustir (2019, s. 55). Biz de satir
cevirisinin son kisminin Aydin’in sdzciiklere verdigi anlam dogrultusunda olabilecegini
diisindiik. Bu bulgularin sonucunda satir1 ‘Erkeklik kahramanligi, dokuz adli halk
(Dokuz Oguz?) kahramanligini, miimkiin? boyum?’ seklinde anlamlandirmak

miimkiindiir (bk. Aydin, 2019, s. 55).
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2. satir:

Transliterasyon

(FA) -

(R1) W%y 1" *gnLATWRNLTANtB:WDNDA « KyéIrzILTASI[...]***ADRb* [ .. .]*
(R2) Wz +ylgnLpTWRN:LTI+ WGz  BWDNDA * WeyglrmI[YSmKA]DRLDm

(0) Wz *ylgnLpTWRN:LTI* WGz  BWDNDA * WeyglrmI[YSmKA]DRLDm

(M) WzylgnLpTWRN:LTIBGBWDNDAW ¢yglrmI[ Y3mKA] DRLDm

(V) WzylgnLpTWRN:LTIWG[...]BWDNDA:¢ygrm[...]/p[?]**'zDT

(R-M) Wz +ylgnLpTWRN:LTI* WGZz**® s BWDNDA * WeygIrmI[YSmKA]DRLDm
(K) Wz *°y1g™ne L pTWRN-LTIWG$BWDNDA-nygIrmILTIIMKNmMADRLDm
(A) WzylgnLpTWRNLTIWGSBWDNDAZygIrmILTIIMKNmMADRLDmM

Notlar
R1’in rétussuz kopyasinda isaret tespiti yapmak oldukca zordur. Rétuslu kopyada

ise diger incelemelerden farkli degisiklikler mevcuttur. R2, bize daha giivenilir veriler

sunmaktadir.

Satirin 2. isareti R1’in rdtussuz kopyasinda <%> iken rotuslusunda <>>
seklindedir. Yazitin u¢ ve orta kismindaki ¢izgiler rétuslu kopyada ¢ikmamustir. R1°de
8. isaret rotuslu ve rotussuz metinde <1> olarak goriinmektedir. Bu isaret arastirmacilar
tarafindan <1> seklinde tanimlanmistir. Calismalar arasinda ilk dikkat ¢eken farklilik
satirin orta kisimlarindadar.

R1°de 15. isaret rétuslu kopyada goriiliirken rétussuz kopyada yoktur. Rotussuz

kopyada goriinen isaret ise diger ¢alismalarda farkli bir isaret olarak tespit edilmistir.

Y2Gatirin 2. isareti R1’in rotussuz metninde <%> seklinde iken rétuslu metinde <> > seklindedir.

3Bu noktadaki isaret < M> seklindedir.

1By kisimdaki isaret grubu rotuslu ve rotussuz metinde goriinmemektedir.

“*Bu noktadaki isaret R1’in rétussuz kopyasinda goriinmemektedir. Rotuslu metninde ise <A> isaretinin
180° derece dondiiriilmiis bigiminde yer almaktadir.

146R 1°de satirin devamu rotuslu ve rétussuz metinlerde tespit edilememektedir.

YV asil'ev, bu noktadaki isareti gizim kisminda <p> olarak gosterirken transliterasyon kisminda 1/p (?)
olarak vermistir. Bu durum, Vasil'ev’in igareti kuskulu buldugunu gostermektedir.

14845° saga yatik.

1%945° saga yatik.

0G8atirn 5. isareti <€> seklinde verilmistir.

BISatirm 6. ve 7. runik isaretleri arasinda < > isareti kullanilmustr.
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R1’de isaret <!> olarak goriiliirken diger ¢alismalarda <!> seklindedir. Satirin 16. ve
17. isaretleri bir diger fikir ayriligmi olusturmustur. R1’in rotuslu kopyasinda <nt>
olarak yer alan isaretler, Malov tarafindan <BG> ile tamimlanmistir. Bu isaretleri
Vasil 'ev, Kormusin ve Aydin <WG> seklinde vermistir. Vasil'ev, 17 ve 18. isaretler ile
28 ve 29. isaretler arasindaki kismi tespit edemedigi i¢in bos birakmustir. Bu isaretler
yazit lizerinde zor okunan kisimdadir. R1’in rotussuz kopyasinda isaret tespiti yapmak
oldukca zordur. Rotuslu kopya diger arastirmalarla karsilastirildiginda farkliliklar goze
carpmaktadir. R2, bize daha gilivenilir veriler sunmaktadir. Kormusin, 25. isaret
hakkindaki goriislerini: “25. isaretin teshisi zordur, Radloff ile Malov bu pozisyonda
<AN> seklinde iki isaret belirtmislerdir, halbuki burada tek isaret vardir. Vasil'ev onu
<A> olarak degerlendirmektedir, bana gore ise bu isaret <Y>dir.” seklinde dile
getirmigstir (2017, s. 236).

Satirin devaminda yer alan <YSMKA> isaret grubu aragtirmacilar tarafindan tam
olarak tespit edilemedigi i¢in parantez iginde verilmistir. Bu grubun <§>’si R2, Orkun,
Malov ve R-M tarafindan Orhon tipi <¥> olarak verilmistir.

Vasil 'ev, satirin son kismint okunakli olmadig icin tespit etmekte zorlanmistir.
Okumakta zorlandigi bu noktalar1 {i¢ nokta koyarak belirtmis. Tam olarak emin
olmadig1 isaret grubunu ise soru isareti ile birlikte gostermistir.

Kormusin, 32-40. isaretler hakkinda “32-40. isaretler ¢ok silik oldugundan ¢ok
zor tespit edilmektedir. Bu sebeple onceki yaymlarin higbirinde dogru teshis
edilememistir, sadece Batmanov-Kunaa 32-34. isaretleri M\ {: (a)lti seklinde dogru
vermislerdir [Batmanov, 1963-1965, s. 27-28].” seklinde bahsedilmistir (2017, s. 236).

Orkun, Malov, Vasil'ev ve R-M sadece 12. ve 13. isaretler arasinda ayirma
isaretini gostermistir. Diger arastirmacilar satirda herhangi bir ayirma isaretini
gostermezken, Kormusin satirin ii¢ yerinde tek nokta kullanarak sozciikleri birbirinden
ayirmustir. Yukarida da dipnotunu diistiiglimiiz gibi kimi arastirmacilar ayirma isareti

yerine sozciiklerin arasina bosluk birakarak bu ayrimi saglamistir.

Transkripsiyon

(FA) -

(R1) -

(R2) 6z yegin-alp-turan alti oyuz budunda G¢ yegirmi (yasimqa) adirildim.
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(O) 6z yigan alp turan alti oyuz budunda G¢ yegirmi (yasimqa) adrildim.

(M) 6z yigin alp-turan alti bay budunda ¢ yegirmi (yasimga) adrildim.

V) -

(R-M) 6z yigin alp turan alti bay bodunda ii¢ yegirmi (yasimga) adrildim.

(K) 6z yigén alp turan alti oyu$ bodunda &n yegirmi alti 4lim qanim-a adirildim

(A) 6z yegéan alp turan alti uyu$ bodunda ¢ yegirmi alti dlim ganim a adrildim

Notlar

Satirin 2. sozctigii Radloff’da ydgin iken Orkun ve Kormusin’de yigédn, Malov ve
R-M’de ise yigin seklindedir. Aydin diger ¢alismalardan farkli olarak sozciigli yegdn
okumustur. Aydin, yapitinda yegdn sozciligiine “Clauson, agik e’li bi¢imini verir, kapali
<e>’li bi¢imini soru isareti ile karsilar ve ‘the son of a younger sister or daughter’ olarak
anlamlandirir, Yenisey yazitlarindaki yegdn’lerin kisi adi oldugunu disiiniir (ED 912b-
913a).” seklinde deginmistir (2019, s. 56). Aydin’a gore sozciik Yenisey yazitlarinda iki
yerde (E-5’in 2. satirinda ve E-59’un 3. satirinda) ge¢mektedir. Clauson’un kisi adi
dedigi sozciik, bu yazitta da ge¢cmektedir. Buradaki yegdn sozciigii kisi adi olabilir.
Oteki yazit (E-59) Malov’da olmadig igin Clauson’da yer almaz. Ancak buradaki
yegdn’in unvan olmasi gerekir. Ciinkii sézciik, Mogolistan’daki biiyiik yazitlarda da
unvan olarak taniklanmistir (2019, s. 56). Barik I yazitlarinda yer alan sézciigiin

konumu itibari ile biz de kisi ad1 olabilecegini diisinmekteyiz.

Satirdaki bir diger farklilik ise 6. sozclikte ortaya ¢ikmistir. Malov ve R-M diger
incelemelerden en uzak okuyusu yaparak soézctigii bay olarak vermistir. Orkun’un Oguz,
Kormusin’in oyus, Aydin’m uyus transkripsiyonlar: birbirlerine yakin bir tespit ortaya
koymustur. Satir devaminda yer alan say1 s6zciigii arastirmacilar tarafindan zic¢ yegirmi
seklinde okunmus fakat Kormusin bu sézctigii dy yegirmi olarak vermistir. Hemen
devamindaki sozciikte de emin olunamamustir. Biitiin arastirmacilar sézciigii parantez
icerisinde verirken Kormusin ve Aydin s6zclgii dlim ganim-a olarak okumustur. Aydin,
bu sozciik ile ilgili goriisiinii: “Mogolca ve Tirk¢ede kullanilan kan unvani igin
Ramstedt, kagan unvaninin ‘Gross-Khan’; kan unvaninin ise, belki daha kii¢iik boy
lideri i¢in kullanilmis olabilecegini ve ‘Landrat’ veya ‘Gouverneur’ anlaminin

verilebilecegini belirtir (1951, s. 61).” seklinde ifade etmistir (2019, s. 56). Bu
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bulgularin sonucunda satir1 6z yegdn alp turan alti uyus bodunda iic yegirmi alti dlim

ganim a adrildim seklinde okumak miimkiindiir (bk. Aydin, 2019, s. 55).

Ceviri

(FA) -

(R1) -

(R2) Ich selbst der yegin-Alp-Turan hane mich bei dem Volke der sechs Oguz in
meinem drei und zwanzigsten Jahre getrennt.

Tiirkce ceviri: Ben Yegin-Alp-Turan, ii¢ ve yirminci yillarimda alti Oguz'un halkindan
ayrildim.

(0) Oz Yigen Alp Turan Alt1 Oguz kavminden on ii¢ (yasimda) adirildim.

(M) Ya otdelilsya (umer)- ya sam Yigin- Alp-Turan v trinadtsat’ let ot sesti rodov
naroda.

Tiirk¢e ¢eviri: ben kendim Yigin-Alp-Turan, altt boylu halktan, on {i¢ yurdumdan
ayrildim.

V) -

(R-M) Oz yikin Alp Turan alt1 kebileli halkdan on ii¢ yasimda ayrildim.

(K) (Benim adim) Oz Yigen Alp Turan. Alt: Kabileli halkima on alt1 yasimdan itibaren
(hizmet ettim). Ah, benim devletim, benim hanim (sizlerden) ayrildim!

(A) (Adm) Oz Yegen Alp Turan’dir. Alti boylu halktan, on iic yurdumdan (?),

hanimdan ayrildim.

Notlar

Satir ¢evirileri birbirlerine olduk¢a yakindir. Satirda bir kisiye ait oldugu
diigiiniilen “Yegen Alp Turan’ ismi gegmektedir. Yukarida da bahsi gectigi gibi bilim
insanlari, ii¢ sozciikten olusan bu ismin ilk sdzciligiiniin isim veya unvan oldugu
konusunda farkli diislincelere sahiptir. Radloff ve Orkun satirin devamin ‘altt Oguz'un
halkindan’ seklinde tamamlarken diger arastirmacilar ‘altt boylu halktan’ olarak
gevirmistir.

Satirda yer alan yegén alp turan isimli kisi, alti boylu halkindan ayrildigini
belirtmistir. Bu bulgularm sonucunda satir1 ‘(Adim) Oz Yegen Alp Turan’dir. Alt
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boylu halktan, on {i¢ yurdumdan (?), hanimdan ayrildim.” seklinde anlamlandirmak

miimkiindiir (bk. Aydin, 2019, s. 55).

3. satir

Transliterasyon

(FA) -

(R1) bgrkm[A]*?sz**m[L]"**ADRLDm
(R2) bgrkmA:szmA:DRLDm
(O) bgrkmA:szmA:DRLDm
(M) bgrkmA:szmA:DRLDm
(V) bgrkm:szmADRLDm
(R-M) bgrkmA:szmA:DRLDm
(K) bgrkmA+sszmA*DRLDm
(A) bgrkmAszmADRLDm

Notlar

Satirin 6. isareti R1’in rétuslu ve rétussuz metninde tam olarak segilememektedir
(LXXVI, fig. 1, 2). Bu isaretin sadece ug kismi gériinmektedir. Bilim insanlarinin hepsi

yapitinda 6. igarete yer verirken Vasil ev bu isareti tantmlamamugtir.

Satirin 8. isareti, R1, R2, O, R-M, ve K’de 45° saga yatiktir. R1’in <szm> isaret
grubunun devamma <L>yi eklemistir. R1’in rotussuz metninde </> yoktur fakat
rotuslu metinde <L> isareti bulunmaktadir. Bu sebeple biz de ¢alismamizda ele alinan

bu isareti parantez iginde vermeyi tercih ettik.

Satir genellikle diger yazitlarda oldugu gibi <ADRLDm> isaret grubu ile
bitmektedir. Arastirmacilar, satir icinde bir veya iki tane ayirma isareti kullanmistir.
Kormusin, ayirma isaretlerini nokta ile gostermistir. Aydin ise runik metinde herhangi

bir ayirma isaretine yer vermemistir.

2R 1”in rétuslu ve rétussuz metninde satirm 6. isareti tam olarak goriinmemektedir.
3By noktadaki isaret <%> isaretinin daha keskin koseli bigimindedir.
'R 1”in rétugsuz metninde <> isareti gorliinmezken rotuslu metinde <L> isareti bulunmaktadir.
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Transkripsiyon

(FA) -

(R1) -

(R2) bag arkima sizima adirildim
(O) bég arikima sizima adrildim
(M) bég drkima sizimé adrildim
V) -

(R-M) bég drkima sizimé adirildim
(K) bég arkim-a dsizim-4 adirildim

(A) bagrakim & dsizima adrildim

Notlar

Satir transkripsiyonlari birbirine ¢ok yakindir. Satirda kiiglik ayrimlar yer
almaktadir. Arastirmacilar ilk sézctigii bdg olarak vermistir. Aydin, sézciigii bir sonraki
isaret grubundan ayirmadan bdgrdkim seklinde okumustur. Aydin, bu sézciigiin daha
once dikkatsizlik sonucu bdg drkimd bigiminde okudugunu sdylemis ve dogru

okunusunun bdgrdkim oldugu tizerinde durmustur (bk. Aydin, 2019, s. 57).

3. sozciik ise daha Once bahsi gecen bir sozciiktlir. Daha Onceki kaynaklarda
sizimd seklinde gegen bu sozcliglin dogru okunusu Kormusin ve Aydin tarafindan
dsizim-d olarak verilmistir. Ele aldigimiz bu satir, R2’den bu giine kadar yapilan biitiin
yapitlarda kolaylikla okunmaktadir. Bu bulgularin sonucunda satir1 dr drddami toquz at

bodun drddmig unc? oqum okumak miimkiindiir (bk. Aydin, 2019, s. 55).

Ceviri

(FA) -

(R1) -

(R2) Von meiner Beggewalt, von euch, den Meinen, habe ich mich getrennt.
Tirkge ceviri: Beyligimden, sizden, kendimden ayrildim.

(O) beglik niifuzumdan, sizlerimden ayrildim.

(M) Ot svoey vlasti bega (knyazya), ot vas moih ya otdelilsya (m. e. umer).

78



Tiirkge geviri: Beylik giiciimden (prens), sizden ayrildim (m. e. 6ldi).
V) -

(R-M) beyliyimden sizden ayrildim.

(K) Ne yazik bana! Ben bey idim (ve simdi de) ayrildim!

(A) Soylu beyimden, ne yazik ki, ayrildim (61dim).

Notlar

Satir transliterasyon ve transkripsiyonlar1 birbirlerine yakin olduklar1 halde farkl
ceviriler ortaya ¢ikmistir. Satirin ilk kismi ‘soylu beyimden, beyligimden’ seklinde
cevrilmistir. Kormusin satir cevirisini ‘Ne yazik bana!’ seklinde baglatmis ve
transkripsiyonunda 1. sirada yer verdigi sozcigli ‘Ben bey idim.” olarak ¢evirmistir.
Satir sonu ise yine ‘ayrildim (6ldiim)’ bi¢iminde tamamlamistir. Bu bulgularin
sonucunda satir1  ‘Soylu beyimden, ne yazik ki, ayrildim (6ldiim).” seklinde

anlamlandirmak miimkiindiir (bk. Aydin, 2019, s. 55).
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4.6. Barik Il (E-6)

E-6 yazit1, 1891 yilinda D. A. Klementz tarafindan, Barik Irmagi’nin kiyisinda
bulunmus olup Barik I yazit1 gibi kirmizi renkli kum tasindan yapilmistir. Yazitin bir
ucu kiriktir. Barin I’deki damganin aynis1 bu yazitta bulunmaktadir. Yazit, 1961 yilinda
I. A. Batmanov tarafindan Tuva Miizesine tasinmistir (Aydin, 2019, s. 58).

E-6 yaziti 159x50x51x25 cm Olgiilerin sahip bir levha iizerine hakkedilmistir
(Kormusin, 2017, s. 231). Olgiileri verilen bu yazit toplamda dort satirdan meydana
gelmektedir.

1. satir:

Transliterasyon

(FA) -

(R1) kWnltlrg:We Y5> mDA:Kn™%""1z°%:BWLDm
(R2) kWnltlrg:WeYsmDA:Kn™%Iz:BWLDm

(O) kWnltlrg:WeYsmDA:Kn™*%1z**:BWLDm
(M) kWnltlrg: W&YsmDA:Kn'*%§1z:BWLDm

(V) kWnltlrg:WeYsmDA:Kn's'1z:BWLDm
(R-M) kWnltlrg:W&YsmDA:Kn'®*s'%®1z:BWLDm
(K) kWnltlrg:WeYsmDA:Kn™'s1z%:BWLDm
(A) kWnltlrg:WeYsmDA:Kn™s°1z:BWLDm

%Bu noktadaki isaret R1’in rétuslu kopyasinda <A> seklindedir. Rotugsuz kopyada ise isaretin iist kismi
acik bir sekilde goriinmemektedir. Bu ylizden isareti <$> ile belirttik.

BNotunu diistiigiimiiz bu runik isaret, R1°’de <O> seklindedir.

B7<g> isareti <> biciminde gosterilmistir.

1%845° saga yatik.

Notunu diistiigiimiiz bu runik isaret, R2’de <> seklindedir.

1%ONotunu diistiigiimiiz bu runik isaret, 0°da <> seklindedir.

1leg> jsareti <> bigiminde gosterilmistir.

’Notunu distiigiimiiz bu runik isaret, M’da <©&> seklindedir.

183y asil'ev notunu diistigiimiiz isareti <n> olarak verirken runik isaretin ¢izimini ise yarim daire seklinde
gostermistir (Vasil ‘ev, bk. E-6).

6%V asil'ev, bu noktadaki isareti <*/> olarak vermistir.

**Notunu diistiigiimiiz bu runik isaret, R-M’de <> seklindedir.

166Satirdaki <§> isareti <Y'> bigimindedir.

*Notunu diistiigiimiiz bu runik isaret, Kormusin’de <> seklindedir.

45° saga yatik.

168
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Notlar

Barik II yazitinin 1. satirinda 25 isaret yer almaktadir. Arastirmacilar satirdaki
isaretlerin tespiti konusunda ufak tefek ayrimlar disinda ortak gériistedir. Satirdaki <{>
ve <n> isaretleri dipnot kisminda belirtildigi gibi arastirmacilar tarafindan farkl
bigimlerde gosterilmistir: <¥, Y¥>, <O, ¢, O, 0>, Satirda bunlar disinda biiyiik

farkliliklar ile karsilagilmamustir.

Transkripsiyon

(FA) -

(R1) -

(R2) koni tirig 6¢ yasimda qansiz buldim
(O) koni tirig ii¢ yasimda qansiz boldim
(M) koni tirig 6¢ yaSimda qansiz boldim
V) -

(R-M) kuni tirig u¢ yasimda qansiz boldim
(K) kiini tirig ii¢ yasimda qansiz boldim

(A) koni tirig ii¢ yasimda gansiz boldum

Notlar

Ele aldigimiz satir alt1 soziikten meydana gelmektedir. Satirin ilk sdzciiglinlin
transkripsiyonu R2’de (1895, s. 308) koni; R-M’de (1993, s. 224) kuni, Kormusin’de
(2017, s. 232) ise kiini seklindedir. Kormusin’e gore isaretlerin timi daha Radloff
tarafindan dogru tespit edilmistir. Satirin 2. sozctigii tirig’dir. Bilim insanlari bu
sOzciigiin okunusu hakkinda ortak fikirdedir. Satirin 3. sdzciigli #ic; uc, o¢ seklinde
farkli okunmustur. Yazitin Vasil ev’deki kopyasinda (s. 59) ve fotografinda (s. 87)
aslinda <A> olan sonuncu isaret yanls olarak <> > seklinde teshis edilmistir (2017, s.
231). Bu bulgularin sonucunda satir1 koni tirig iic¢ yasimda qapsiz boldim okumak
miimkiindiir (bk. Orkun, 1940, s. 61).

"Notunu diistiigiimiiz bu runik isaret, Aydin’da <¢> seklindedir.

1708y, jsaret, <*f> seklindedir.
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Ceviri

(FA) -

(R1) -

(R2) Als ich drei Jahre alt war (oder: als ich, Koni-tirig, drei Jahre alt war), blieb ich
vaterlos nach

Tiirkce ceviri: Ug yasimdayken (veya: Ben Koni-tirig, ii¢ yasindayken) babasiz kaldim.
(O) Koni tirig ii¢ yasimda babasiz oldum.

(M) Ya, kyui tirig, v tri qoda okazalsya bez ottsa.

Tiirkce ceviri: Ben kyui tirig, Ug yasimda kendimi babasiz buldum.

(V) -

(R-M) Kuni diri u¢ yasimda atasiz oldum.

(K) (Benim adim) Kiini tirig’dir. Ug yasimda babasiz kaldim.

(A) (Ben) Koni tirig’im? Ug yasimda babasiz kaldim.

Notlar

Yukaridaki satirda gevirilerin birbirine yakin oldugu gozlemlenmistir. Satir1 iki
ciimle olarak ele alacak olursak, ilk ciimle ‘Ben Kéni Tirig’im.” ikinci ciimle ise ‘Ug
yasimda babasiz kaldim.” seklindedir. Kormusin ve Aydm (2019, s. 58) parantez
igcerisine ‘ben, benim adim’ sozciiklerini eklemislerdir. Boylelikle ciimle daha anlaml

bir hal almistir.

Bu bulgularin sonucunda yazitin ilk satir1 ‘(Ben) Koni Tirig’im. Ug yasimda
babasiz kaldim.” seklinde anlamlandirilabilir (bk. Aydin, 2019, s. 58).

2. satir:

Transliterasyon

(FA) -

(R1) kWIWg: TWTWK:I¢m:kI$1:KILDI
(R2) kWIWg: TWTWK:I¢m:kI$I:KILDI
(0) kWIWg: TWTWK:I¢m:kIsI:KILDI
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(M) KWIWg: TWTWK:Iém:kIs1:KILDI
(V) (KWIWgTWTWK:Iém:kIs1:KILDI
(R-M) KWIWg: TWTWK:Iém:kIsl:KILDI
(K) KWIWgTWTWK: lim:kIs1:KILDI
(A) KWIWg: TWTWK: 1m:KISIKILDI

Notlar

Barik II yazinin 2. satir1 incelendiginde biiyiik farkliliklarla karsilagilmamistir.
Kormugin’e gore satirin 11. isareti Radloff (1895), Malov (1952) ve Vasil'ev’de
yanlishikla <A>, gelenege uygun olarak <¢> okunmus ise de sadece Batmanov’da, s.

29°daki yazit kopyasinda <A> seklinde dogru yansitilmistir (2017, s. 31).

Satirdaki ayirma isaretlerinin yerinde bir takim farkliliklar géze ¢arpmaktadir.
Satir genelinde dort tane ayirma isareti kullanilmigtir. Vasil'ev ve Kormusin’de ise

satirin ilk ayirma isareti gosterilmemistir.

Transkripsiyon

(FA) -

(R1) -

(R2) ko16g tutuq ecim kisi qildi.
(0) kiiliig tutuq i¢im kisi qildi.
(M) kiiliig tutuq i¢im kisi qildi.
(V) -

(R-M) kulug tutuq i¢im kisi qildi.
(K) kiiliig tutuq isim kisi qildi.
(A) kiiliig totoq ecim kisi qildi.

Notlar

Satirin ilk sézcligli ¢alismadan ¢alismaya farklilik gostermektedir. Bu sozciigii
R2, kolog; R-M, kulug diger aragtirmacilar ise kiiliig olarak okumustur. Aydin’a gore

satirn ilk sozcligii, k# “in, san’ anlamindaki sozciige +lUg ekinin eklenmesiyle

83



olusmus kiiltig “linli’ sézcligl ile aynidir. Mogolistan’daki biiyiik kaganlik yazitlarinda
da taniklanan bu unvanin {inlii’den bagka bir anlaminin da olmas1 gerekir (2019, s. 59).
Doerfer, kii adindan alarak ‘vortrefflich’ anlamini verir, Tii. > Mo. gectigini belirtir ve
MGT’den orneklerle destekler (TMEN III, No. 1686). Clauson ise ki ‘famous’
sozciiglinden alir, bagka bir agiklama yapmaz (ED 717b-718a). Poppe ‘kahraman’
olarak anlamlandirir (Poppe, 1983’ten aktaran Aydin, 2019, s. 59).

Satirdaki ilk iki sozciik 6zel bir isimden olustugu i¢in farkli okumalar ortaya
cikmustir. Ilk sozciikten sonra 2. sozciik de transkripsiyona tutug, totoq gibi farkli
sekillerde aktarilmistir. Satirin 3. sozcligli sadece Kormusin tarafindan farkli sekilde
okunmustur. Transliterasyon kisminda da bahsi gectigi gibi 3. sozcligli olusturan
isaretler farkli bir sekilde ele alinmustir. Diger arastirmacilar tarafindan i¢im olarak
okunan bu sozciikk Kormusin tarafindan isim olarak verilmistir. Bu bulgularin sonucunda

satir1 kiiliig totoq ecim kisi qildi okumak miimkiindiir (bk. Aydin, 2019, s. 58).

Ceviri

(FA) -

(R1) -

(R2) mein alterer Bruder Kiiliig-Tutuk zog mich auf.

Tiirkge ¢eviri: Beni agabeyim Kiiliig-Tutuk biiytittii.

(O) Agabeyim Kiiliig Tutuk adam etti ( = bilyiittii).

(M) Moi brat, izvestniy tutuk, sdelal menya ¢elszehom (vospyagal menya).
Tiirkce ceviri: Erkek kardesim tinlii tutuk, beni adam etti (biyiittii).
V) -

(R-M) boyuk gardasim kulug (meshur) tutuk (meni) adam etdi.

(K) Kiiliig Tutuk (beni) es kildu.

(A) (Beni) Kiiliig Totok agabeyim biiyiittii.

Notlar

Satirin ¢evirisi biitiin incelemelerde birbirine olduk¢a yakindir. Ceviriler ‘Beni
agabeyim Kiiliig Tutuk biyiittii.” climlesi etrafinda sekillenmektedir. Kormusin diger
aragtirmacilardan biraz daha uzaklasarak satir1 ‘Kiiliig Tutuk [beni] es kildi.” seklinde
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cevirmistir. Satirda gegen Ozel isim ise Kiiliig Totoq, Kiiliig Tutuq gibi farkl
varyantlarla karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bulgularin sonucunda satir1 ‘(Beni) Kiiliig Totok

agabeyim biiyiittii.” seklinde anlamlandirmak miimkiindiir (bk. Aydin, 2019, s. 58).

3. satir:

Transliterasyon

(FA) -

(R1) BWnWsWz:rdA:bLA:Brd[...]*"*
(R2) -

(O) BWnWsWz:rdA:bn:rd[m]
(M) BWnWsWz:rdA:bn:rd[m]
(V) BWnW3sWz'"2:rdA:bn:rd:[m]
(R-M) BWnWsWz:rdA:bn:rd[m]
(K) BWnW3Wz"3:rdA:bn:érdm
(A) BWnWsWz'"*:rdA:bn:rdm

Notlar

E-6 yazitinin 3. satir;, R1’in rétuslu ve rétussuz kopyalarinda yer alirken R2’de
bulunmamaktadir. Fakat rotuslu kopya, diger arastirmacilarin tespitlerinden oldukca
farklidir. Satirin son isareti yazitta gorinmemektedir. Kormusin’e gore bu satir
obiirlerine kiyasla biraz geriden, 2. satirin 6. isareti seviyesinden itibaren baslamaktadir.
Bu tas ilizerinde bulunan damga tasvirine ait diyakritik ¢izginin uzun olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ilk isaret yar1 silik olmasina ragmen Radloff ve Malov’da tahmini
olarak parantez i¢inde verilen son <>> isareti gibi, teshis edilebilmektedir (2017, s.
232). Kormusin’de belirtildigi gibi yazitin 3. satir1 diger satirlara gore daha igten
baglamaktadir. Satirdaki <BWnWs§Wz> igaret grubunun <n>’si, R1 ve Aydin’da <0>,
Malov ve Vasil'ev’de <&>, Orkun, R-M ve Kormusin’de ise <O> seklindedir. Ayni

1By noktadaki isaret tam olarak gorinmemektedir.
17245° saga yatik.
1345° saga yatik.
17445° saga yatik.
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isaret grubunun <§>’si R1, Orkun, Vasil'ev, R-M, Kormusin, Aydin’da <¥>
bicimindedir.

R1’in calismasinda satirm 12. isareti <I> iken devamindaki isaret <{>
seklindedir. Diger arastirmacilar bu iki isaretin tek bir isaret olarak degerlendirmis ve
<N'> tespitini yapmistir. Satirin son isareti yazitta net degildir. Runik isaretin sadece ug
kismi goriinmektedir. Bu yilizden satirin son isareti, parantez igerisinde verilmistir. Biz
R1’in rétuslu ve rotussuz kopyasina baktigimizda bu igareti tam olarak goremedigimiz

icin parantez icerisinde bosluk birakarak satir1 tamamladik.

Satirda genel olarak iki veya ii¢ tane ayirma isareti kullanimistir. Bu isaretlerin
bulundugu noktalar tiim calismalarda ortaktir. Vasil'ev ii¢ tane ayirma isareti

kullanirken diger arastirmacilar iki tane ayirma isareti kullanmistir.

Transkripsiyon

(FA) -

(R1) -

(R2) -

(O) bunusuz drda ban ardim.

(M) bugusuz drda bén ardim.

V) -

(R-M) bunusuz drda ban drdim (?)
(K) bunusuz drda ban erdim.

(A) bunusuz drda ban drdim.

Notlar
Yazitin 3. satirinin transkripsiyonu yukarida gosterildigi lizere biitiin ¢caligmalarda
ayni sekildedir. Satirin son runik isareti, parantez icerisinde verildigi i¢in R-M satir

sonuna soru isareti koymustur. Bu bulgularin sonucunda yazitin 3. satir1 buyusuz drdd

bdn drdim seklinde okunabilir (bk. Aydin, 2019, s. 58).
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Ceviri

(FA) -

(R1) -

(R2) -

(O) erlerde ben kedersiz idim.

(M) Sredi bespegal’nih mujey ya bil (ulu: preyde ya bil bez gorya).
Tirkge ceviri: Kaygisiz kocalar arasindaydim (kederlenmeden 6nce).
(V) -

(R-M) Kedersiz ikidler arasinda men de (bir) ikiddim.

(K) Tasasiz kocamda idim.

(A) Sikintis1 olmayan bir insan idim.

Notlar

Satir ¢evirileri anlamca birbirine yakinlik gosterse de birebir ¢eviriden oldukga
uzaktir. Orkun’a baktigimizda ‘erlerde (kocada) ben kedersiz idim.” anlami ile
karsilasirken Malov ‘Kaygisiz kocalar arasindaydim.” anlamini vermistir. R-M’in
gevirisinin de bu dogrultuda oldugu diistiniilebilir. Kormusin, ‘Tasasiz kocamda idim.’
gevirisini yapmustir. Bu noktaya kadar olan biitiin gevirilerde ‘erlerde, kocamda’
sOzciikleri gecmistir. Fakat Aydin, satirin ¢evirisini bu sozciikleri kullanmadan
‘Sikintis1 olmayan bir insan idim.” seklinde yapmistir. Biz de satir1 bu anlam

dogrultusunda degerlendirdik (bk. Aydin, 2019, s. 58).

4. satir:

Transliterasyon

(FA) -

(R1) KWYDAKI:KWne¢YmGA:DRLDmM:pmA
(R2) KWYDKI:KWn¢YmGA:DRLDm

(O) KWYDAKI:KWne¢YmGA:DRLDmpmA
(M) KWYDKI:KWn&YmGA:DRLDmM:pmA
(V) KWYDI...][KKWn¢YmGA:DRLDm:[...]
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(R-M) KWYDAKI:KWn&YmGA:DRLDmpmA
(K) KWYDAKI:KWn&YmGA:DRLDmM:pmA
(A) KWYDAKI:KWn&YmGA:DRLDmM:pmA

Notlar

Satirin bazi noktalarinda farkli isaret tespitleri bulunmaktadir. Satir sonunda
bulunan <pmA> isaret grubu kimi arastirmacilar tarafindan tespit edilememistir. R2, s6z
konusu isaret grubuna runik metinde yer vermemistir. Vasil'ev ise bu isaret grubunu

tespit edemedigi i¢in satir sonunda [...] eklemistir.

Kormusin satir hakkinda sunlar1 belirtmistir: “Vasil 'ev’de 5. isaret gibi satirin son
kelimesini olusturan 20-22. isaretler haksiz yere eksiktir. Ustelik son 22. isaret tasin
kesik tiist kenarina kaymistir. Son sozciik Radloff tarafindan da atlanmistir.” (2017, s.
232).

Satirda li¢ yerde ayirma isareti kullanilmistir. Bu isaretler arastirmacilar tarafindan
ortak yerlerde gosterilmistir. Sadece Orkun, satir sonundaki <pmA> isaret grubunu

tespit etmesine ragmen Oncesine herhangi bir ayirma igareti eklememistir.

Transkripsiyon

(FA) -

(R1) -

(R2) quydaqi qunc¢uyimya adirildim

(O) quydaqi qunéuyimya adirildim apama
(M) quydaqi quncuyimya adirildim apama
V) -

(R-M) quydaqi quncuyimya adirildim apama
(K) quydagi qunéuyumya adirildim apam-a

(A) quydagi qunc¢uyumya adrildim apam a
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Notlar

Incelemekte oldugumuz satirin transkripsiyonu biitiin ¢alismalarda ortaktir. Satirin
son {i¢ isaretinin tespiti bazi arastirmacilar tarafindan yapilamadigi igin transkripsiyonda
da eksiklik olusmustur. R2, satir1 diger incelemelerden farkli olarak adirildim seklinde

tamamlayarak birakmustir.

Bu bulgularin sonucunda satir, quydaqi quncuyumya adrildim apam a seklinde

okunabilir (bk. Aydin, 2019, s. 58).

Ceviri

(FA) -

(R1) -

(R2) Von meinem im Kui lebenden Kuntschui habe ich mich getrennt.
Tiirk¢e ¢eviri: Kuyda yasayan esimden ayrildim.

(O) Kuydaki prensesimden ayrildim ablama.

(M) Ya otdelilsya (umer) ot nahodyascihsya v tereme moih printsess i ot starsih sester.
Tiirkge geviri:

Konaktaki prenseslerimden ve ablalarimdan ayrildim (61diim).

V) -

(R-M) Saraydaki hanimimdan ayrildim. Béyuk bagima...

(K) [Hamimin] odasindaki esinden ayrildim. Ah, benim ablam!

(A) Obadaki esimden ayrildim, ey atalarim!

Notlar

Incelemekte oldugumuz satirin gevirileri tiim yapitlarda anlamca birbire yakinlik
gostermektedir. Satirdaki kisi esinden ve ablasindan ayrildigimi dile getirmektedir.
Arastirmacilar ¢eviride anlamsal biitiinliigli saglamaya ¢alismistir.

Tespit edilmesinde ve okunmasinda sikinti yasanan satirin son kismi, ¢eviriyi de
etkilemistir. Satir sonunun c¢evirisini; Kormusin, ‘Ah, benim ablam! Aydin, ey
atalarim!” olarak aktarmigtir. Bu bulgularin sonucunda satir1 ‘Obadaki esimden

ayrildim, ey atalarim!” olarak anlamlandirmak miimkiindiir (bk. Aydin, 2019, s. 60).
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4.7. Barik Il (E-7)

E-7 yaziti, 1891 yilinda D. A. Klementz tarafindan Barik Irmagi’nin kiyisinda
bulunmustur. Barik I ve II gibi kirmizi renkli kum tasindan yapilmistir. E-7 yaziti,
156x62x18x12 cm Olgiilerine sahip bir levha tizerine hakkedilmistir (Kormusin, 2017, s.
233). Barik I ve II’deki damganin aynisi bu yazitta da bulunmaktadir. Toplam 4 satirdan
olusan yazit “Barlik III” adiyla da bilinmektedir. Yazit ilk kez Radloff tarafindan
yayimlanmistir (Aydin, 2019, s. 59). Yazit 1961 yilinda 1. A. Batmanov tarafindan Tuva
Miizesine tasinmigtir (Yildirim vd., 2013, s. 35).

1. satir:

Transliterasyon

(FA) -

(R1) BY[¢]*"° A5 "WN:WGLL:KWIWgEWR
(R2) BYNAS *WN:WGLI:kWIWgEWR

(0) BYNY°A3n™*WN:WGLI:kWIWgeWR
(M) BYN"™Asn B 2WN:WGLI:kWIWgEWR
(V) BY&(?)AS B *WN:WGL1:KWIWgEWR
(R-M) BYNA3n **WN:WGLI:kWIWgeWR
(K) BYWp'® A5 1 BWN:WGLI:KWIWgEWR
(A) BY$(&?)As 0 "WN:WGLI:kWIWgEWR

R 1°de satirin 3. isareti < A> seklinde yer almaktadir.

176atirdaki <§> isareti <*Y> bicimindedir.

’Notunu diistiigiimiiz bu runik isaret, R1°de <O> seklindedir.

Notunu diistiigiimiiz bu runik isaret, R2’de <> seklindedir.

Orkun’un ¢alismasindaki gorselde satirin 3. isareti <A> seklinde yer almaktadir.
'¥0rkun bu noktadaki isareti <©> seklinde gostermistir.

18Malov’un galismasindaki gorselde satirin 3. isareti <A> seklinde yer almaktadir.
¥Malov bu noktadaki isareti <©> seklinde gostermistir.

183Satirdaki <§> isareti <> bigimindedir.

¥*Vasil'ev satirin bu noktadaki isareti <O> seklinde gostermistir.

'85R-M bu noktadaki isareti <O> seklinde vermistir.

180K ormusin’de satirin 3. isareti <A> seklinde yer almaktadir.

¥7Satirdaki <§> isareti <> bi¢imindedir.

¥¥Notunu diistiigiimiiz bu isaret, Kormusin’de <> seklindedir.

1895atirdaki <§> isareti <*Y> bi¢imindedir.

178
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Notlar

Barik III yazitinin ilk satirinda 20 isaret mevcuttur. Satirin durumu oldukga iyidir.
Bu sebeple aragtirmacilar satirin isaretlerini tespit ederken sadece bir noktada
ayrilmistir. Bu nokta, yukarida da notunu diistiigiimiiz gibi satirin 3. isaretidir. Bu isaret,
yazit fotograflarinda karsimiza <A> seklinde ¢ikmaktadir. Isareti <)> olarak kabul eden
R2 (1895, s. 309), Orkun (1940, s. 63), Malov (1952, s. 22) ve R-M (1993, s. 225)
isaretin saginda bulunan iki ¢izginin isarete dahil olmadig1 goriisiindedir. Bu sebeple
isareti <N> olarak tanimlamiglardir. Kormusin ise satirin 3. isaretinin <Wp> oldugunu
diistinmektedir (2017, s. 233). Kormusin’e gére, Radloff ve Malov s6z konusu satirin
aslinda <A> olan 3. isaretini <N> olarak teshis etmisler, dolayisiyla miiteveffanin
babasinin adin1 bajna sayun olarak okumuslardir. Boyle bir teshis, isaretin ana govdesi
ile sol kolunun daha yuvarlak hatlara sahip olmasindan kaynaklanmistir. Diger taraftan
Radloff ve Malov, isaretin sag kolu ile sol kolunun alt ¢izgisini gormemistir (2017, s.
233).

Kormusin, bu isaretin tespitini A. S. Amanjolov’un goriisiine katilarak yaptigini
belirtmistir: “A. S. Amanjolov [1981, 24-25, 36-38] ise bu isareti Dogu Tiirkistan’daki
runik yazitlarda gegen <k> olarak okumayi teklif etmektedir [ona gore, bu yazit E-45 (3.
satir) yazitindan sonra s6z konusu isaretlerin gectigi ikinci bir yazittir.] (2017, s. 233).”
Kormusin ayni1 zamanda bahsi gegen bu isaretle daha once de karsilastigimi dile
getirmistir: “So6z konusu isarete ben E-45 ve E-47’nin yanm sira Hakasya’da bulunan E-
28’in 2. ve 9. satirlarinda da rastladim. Bu durumda <R> igaretinin Yenisey yazitlarinda
3 kez goriildiigi soylenebilir.” (2017, s. 233). E-28 (Altin- Kol I) yazitina baktigimizda
da yine Kormusin tarafindan satirin 2. ve 9. satirinda bu isaret gosterilmistir (bk.
Kormusin, 2017, s. 93). Aydin ise iizerinde durdugumuz bu isareti <A(A?)> olarak
vermistir (2019, s. 59). Isaretin saginda olan ¢izgiyi isarete dahil etmemistir. Isareti <§>
olarak vermis fakat parantez igerisinde belirttigi gibi <¢?> olabilecegi lizerinde de
durmustur.

Satirda iki tane ayirma isaretine yer verilmistir. Ayiwrma isaretlerinin yerleri
caligmalar arasinda ortaklik tagimaktadir. Satirin herhangi bir noktasinda bagka bir

ayrim ile karsilagilmamaistir.

Notunu diistiigiimiiz bu runik isaret, Aydin’da <¢> seklindedir.
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Transkripsiyon

(FA) -

(R1) -

(R2) Baina-sagun oyli kiiliig-cur.
(O) Bayna sanun oyli kiiliig ¢ur.
(M) Baina-sangun oyli kiiliig-cur.
V) -

(R-M) Bayna sanun oyli kiiltig ¢or.
(K) Baj opa sanun oyli kiiliig ¢or.

(A) Bayca sagun oyli kiiliig ¢or.

Notlar

Satir transkripsiyonlart birbirine oldukg¢a yakindir. Fakat satirin ilk kisminda
aragtirmacilar tarafindan farkli okuyuslar ortaya konmustur. Bu durumun sebebi ise
satirin ilk sozciiklerinin 6zel isimden olugsmasidir. Kormusin’e kadar yapilan caligsmalar
yukarida da belirttigimiz gibi baina okuyusuna oldukga yakindir. Diger incelemelerden
en farkli okuyus Kormusin tarafindan ortaya konmustur. Kormusin sézciigii baj opa

olarak verirken Aydin, bayca seklinde okumustur.

Satirin 3. runik isaretinin tespitinde ortaya ¢ikan farkli goriislere transliterasyon
notlar kisminda deginmistik. Bu noktada ¢ikan farkli tespitler satir transkripsiyonuna da
yansimistir. Kormusin bu isaret tespitini ve okuyusunu: “Eserimin 1997°deki Rusca
yayminda (1997, s. 207) A. S. Amanjolov’un goriisiinii reddetmistim. Simdi ise
yanildigimi anladim. Bu yilizden onun teklif ettigi okumay1 kabul ediyorum. O halde E-
7 yazitinin ithaf edildigi kimsenin babasmnin adi baj opa’dir.” seklinde belirtmistir
(2017, s. 233). Aydin ise satirin ilk sozcligiinii bayca olarak okumustur. Boylelikle

Kormusin’den daha farkli bir okuyus sunmustur.

Satirin 2. sozcligiiniin transkripsiyonu farkli sekillerde yapilmistir. Fakat ilk
sozciikteki gibi biiyiik ayrimlar olugsmamistir. Bu sézcik Sayun ve Sayun okuyusu
etrafinda sekillenmistir. Sayun sozciigiiniin ilk isareti transliterasyonda <§> olarak
verilmistir. Baz1 incelemelerde ise Sayun okunmustur. Aydin’a gore Sayun okunan bu

sozclk, Cinceden ddiinglenen Sdpiin sdzciiglinlin art Uinliili bi¢cimidir: Cin. Tsiang-kiin
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(Bazin, 1995, s. 39; Tekin, 1997, s. 168-169). Clauson, Tiirk ileri gelenlerince
istlenilmis veya Cin imparatorlar1 tarafindan ihsan edilmis bir unvan oldugunu diisiiniir
(ED 840ab). Doerfer, Cince adin, Tiirk¢eye Sdpiin, sayun, Ve Sayun olarak ti¢ farkli
bigimde gegtigini belirtir (Aydin, 2019, s. 60).

Satir devaminda yer alan bir diger s6zciik de ¢or’dur. Bu sozciigii Radloff, Orkun
ve Malov cur olarak verirken sonraki arastirmacilar ¢or olarak okumustur. Aydin bu
okunus hakkinda bize su bilgileri vermistir: “Ramstedt, unvanin cur mu g¢or mu
okumasi1 gerektigi konusunda kararsizdir. Unvanin eski Tirk¢e metinlerinde ¢ok

kullanilan bir unvan oldugu ancak anlaminin agik olmadigini belirtir.” (2019, s. 61).

Satirda bunlarin disinda herhangi bir ayrim tespit edilmemistir. Bu bulgularin
sonucunda yazitin 1. satir1 bayca sayun oyli Kiiliig cor seklinde okunabilir (bk. Aydin,
2019, s. 60).

Ceviri

(FA) -

(R1) -

(R2) Der Sohn des Baina- Schangun, der Kiiliig-Tschur.

Tiirkge ceviri: Baina Sangun’un oglu Kiilig Cur.

(O) Bayna Sangun’un oglu Kiiliig Cur.

(M) Ya sin Bayna Sanguna, imenntty Cur (Kyulyug Cur).

Tiirkge ceviri: Ben Bayna Sanguna adli Cur'un ogluyum (Kyulug Cur)
V) -

(R-M) Bayna Sanun oglu kuluk Cor

(K) (Ben) Bay Opa Sangun’un ogluyum. (Benim adim) Kiiliig Cor’dur.
(A) (Ben) Bayga Sangun oglu Kiiliig Cor(’um).
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Notlar

Satir, iki 6zel isimden meydana gelmektedir. Satirdaki kisi, babasinin ve
kendisinin admi sdylemektedir. Okumada olusan farkliliklar c¢eviriye de yansimuistir.
Kormusgin ve Aydin, satir1 sentaks bakimindan tamamlamak ic¢in parantez igerisinde

‘ben, benim adim’ gibi ek s6zciikler kullanmstir.

Bu bulgularin sonucunda yazitin 1. satir1 ‘(Ben) Bayga Sangun oglu Kiiliig
Cor(’um).” seklinde g¢evrilebilir (bk. Aydin, 2019, s. 60).

2. satir:

Transliterasyon

(FA) -

(R1) BWnW3Wz*:WLGATmM:BWnBWrms
(R2) BWnW3Wz*%:WLGATmM:BWnBWrms
(0) BWnW3Wz*:WLGATmM:BWnBWrms
(M) BWnWsWz:WLGATmM:BWnBWrms

(V) BWnWsWz*:WLGATmM:BWnBWrms
(R-M) BWnWsWz'**:WLGATmM:BWnBWrms
(K) BWnW3sWz':LGATmM:BWnBWrms

(A) BWnW3Wz*":WLGI[A?]Tm:BWnBWrms

Notlar
Yazitin 2. satirindaki igaret tespitleri cogu yapitta ortaktir. Bu satirda birkag nokta
disinda baska bir farklilhik goriilmemektedir. Satirin 3. ve 16. isareti <O>, <O>, <O>

varyantlarina sahiptir. Satirdaki <BWnWs§Wz> ve <BWrn> isaret gruplarinin <n>’leri
R1 ve Vasil'ev’de <O>; R2, Orkun, Malov, R-M ve Kormusin’de <O>; Aydin’da ise

19145° saga yatik.
19245° saga yatik.
19345° saga yatik.
19445° saga yatik.
19945° saga yatik.
19645° saga yatik.
19745° saga yatik.
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<0> seklindedir. <BWnW3sWz> grubunun <§>’si ise R1, Vasil'ev, Kormusin ve
Aydin’da <> bigimindedir.

Bir diger ayrim Kormusin’de karsimiza c¢ikmaktadir. Kormusin, satirin 8.
isaretine runik metinde yer vermemis ve diger ¢aligmalarin 9. isareti olan <L> ile satira
devam etmistir. Bu sebeple diger incelemelerde satirda 21 isaret yer alirken

Kormusin’de 20 isaret bulunmaktadir.

Satirin 11. isareti kaynaklarda <{> seklindedir. Yazit gorseline bakildiginda ise
bu runik isaretin sol alt kismu silik bir bigimde goriinmektedir. Bu kismin isarete dahil
olup olmadig1 konusunda siipheci yaklasan Aydin, isareti <[> olarak vermis fakat

parantez igerisinde (A?) olma ihtimalini de belirtmistir.

Satirda iki tane <:> kullanilmigtir. Ayirma isaretlerinin yeri incelemelerde aynidir.

Transkripsiyon

(FA) -

(R1) -

(R2) bugusuz uluy atim bunu(suz) bu drmis
(O) bunusuz ulyatim bur bu drmis

(M) bun(u)suz ulyatim bun bu drmis

V) -

(R-M) bugusuz ulyatim bun bu drmis

(K) bunusuz ulya(t)tim bun bu drmis

(A) bunusuz ulyatim bun bo armis

Notlar

Calismas1 daha once tamlanan R2 satirin 2. sozciigiinii ikiye ayirarak uluy atim
okumustur. Kormusin, bu sézciige parantez i¢inde <T> isareti eklemistir: ulya(t)tim. R2,
bunu sozciiginiin devamina (suz) ekini eklemistir. Arastirmacilar satirin 4. sdzciligliniin
transkripsiyonunu bu seklinde yaparken Aydin ayni sézciigii bo olarak aktarmistir. Bu
bulgularin sonucunda satir1 buyusuz ulya(t)tim buy bu drmis okumak miimkiindiir (bk.

Kormusin, 2017, s. 234).
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Ceviri

(FA) -

(R1) -

(R2) Bungusuz ist mein hoher Name, Bungu(suz) dieser ist.
Tiirkge ¢eviri: Bunusuz benim asil adim(dir). Bugu(suz) budur.
(O) Kedersiz biiytidiim. Keder bu imis.

(M) Ya viros bez gorya. Gore (tol’ko) bilo vot:

Tiirk¢e ¢eviri: Keder duymadan biiylidiim. Keder (sadece) buradaydi.
V) -

(R-M) Derdsiz boyiidiim. Derd bu imis:

(K) Tasasiz biiytidiim. Tasam (meger) bu imis.

(A) Sikintisizca bilyiidiim (ama) sikinti (asil) bu imis.

Notlar

Satirin ¢evirileri anlamsal olarak birbirine c¢ok yakindir. Miiteveffa, tasasiz
biiylidiigiinii ve asil sikintinin tasasiz biiylimek oldugunu sdylemektedir. Arastirmacilar

satir1 sentaks bakimindan tamamlamak i¢in parantez igine bazi s6zciikler eklemistir.

Bu bulgularin sonucunda satir, ‘Sikintisiz biiylidiim, sikinti bu imis.” seklinde

cevrilebilir (bk. Aydin, 2019, s. 60).

3. satir:

Transliterasyon

(FA) -

(R1) tyrIdkI:kWnkA :yrdkI:élmkA:bWkmdm
(R2) tyrldkI:kWnkA :yrdkI:élmkA:bWkmdm
(O) tyrIdkI:kWnkA :yrdkI:élmkA:bWkmdm
(M) tyrIdkI:kWnkA:yrdkl:bImkA:b Wkmdm
(V) torldkl:kWnkA™:yrdkI:élmkA:bWkmdm

19T ransliterasyonda <I> olarak yer almustir fakat runik isaretli metinde <A> seklindedir.
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(R-M) tnrIdkI:kWnkA:yrdkI:élmkA:bWkmdm
(K) tyrIdkI:kWnkA :yrdkI:élmkA:bWkmdm
(A) tyrldkI:kWnkAyrdkI:¢**° ImkAbWkmdm

Notlar

Barik III yazitinin 3. satirindaki isaretler biitiin arastirmacilar tarafindan ayni
tespit edilmistir. Satirda 27 isaret teshis edilmistir. 4 tane de ayirma isareti
bulunmaktadir. Fakat Aydin iki ayirma isaretine yer vermistir. Malov ise diger

calismalarinda da oldugu gibi <¢> isaretini <b> olarak tanimlamistir.

Transkripsiyon

(FA) -

(R1) -

(R2) tagridaki kiinka yerdéki belimka bokmadim
(O) tanridaki kiinkd yerdéki elimkd bokmadim
(M) tagridaki kiinka yerdéki elimka bokmadim
V) -

(R-M) tapgridéki kiinka yerdaki elimka bokmadim
(K) tagridaki kiinka yerdaki elimka bokmadim
(A) tagridaki kiinka yerdaki elimkd bokmadim

Notlar

Satir, aragtirmacilar tarafindan ayni sekilde okunmustur. R2, satirin 4. sdzciigiinii
belimkd olarak aktarmistir. Kapali <e> isaretinin yanlis ifade edilmesi bu satirda da
devam etmektedir. Satirda baska bir farkliliga rastlanmamistir. Bu bulgularin sonucunda
satir1 tanriddki kiinkd yerddki elimkd bokmddim okumak miimkiindiir (bk. Orkun, 1940,
S. 63).

199K apali <e> isareti <¢> seklindedir.
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Ceviri

(FA) -

(R1) -

(R2) Ich konnte nicht verweilen bei der Sonne am Himmel und bei meinem Bal auf der
Erde.

Tiirk¢e ¢eviri: Gokyliziindeki glines ve yeryliziindeki toplumuma doymadim.
(O) Gokteki giinese (= Tanrinin giiniine), yerdeki elime doymadim.

(M) iebesnim solntsem i zemnim moim gosudarstvom ya ne nasladilcya.
Tiirkce ¢eviri: Gokteki giinese, devletime doymadim!

(V) -

(R-M) Koydeki kiinden, yerdeki elimden doymadim.

(K) Gokyiiziindeki giinese, yer tizerindeki devletime doymadim!

(A) Gokteki giinese (ve) yer(yliziin)deki yurduma doymadim.

Notlar

Satirin ¢evirisi sentaks olarak birbirine oldukca yakindir. Satirdaki kisi, gokteki
giinese ve yerdeki devletine doyamadigini belirtmektedir. Yukarida belirtilen geviriler
bu anlamsal dogrultudadir. Orkun, satirda Gékteki giinese (= Tanrinin giintine) seklinde

ek bir agiklama yapmaistir. Bahsi gegen kisinin giinlerine doymadig1 anlagilmaktadir.

Bu bulgularin sonucunda satir ‘Gokteki giinese, yer(yiiziin)deki yurduma
doymadim.” seklinde cevrilebilir (bk. Aydin, 2019, s. 60).

4. satir:

Transliterasyon

(FA) -

(R1) KWYDA:KWneYMGAKA:WzDAWGLMKA:DRLDm
(R2) KWYDA:KWnEYMGAKA:WzDA:WGLmMKA:DRLDm
(0) KWYDA:KWneYMGAKA:WzDA:WGLMKA:DRLDm

(M) KWYDA:KWn¢YmMGAKA:WzDA:WGLMKA:DRLDm
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(V) KWYDA:KWnEYMGAKA:WzDAWGLMKA:DRLDmM
(R-M) KWYDA:KWn&YmMGAKA:WzDA:WGLMKA:DRLDmM
(K) KWYDA:KWneYMGAKA:WzDAWGLMKA:DRLDmM
(A) KWYDA:KWn¢YmMGAKA:WzDAWGLMKA:DRLDm

Notlar

Satirda 29 tane isaret bulunmaktadir. Satirdaki runik isaretlerin tespiti konusunda
arastirmacilar ortak gériistedir. Satirdaki <WzDA> isaret grubunun <z>'si M disindaki
yayinlarda 45° saga yatik versiyondur. Satirda 4 tane ayirma isareti bulunmaktadir.
Fakat kimi arastirmacilar 3 tane ayirma isareti tespit etmistir. Yazit kopyasina

baktigimizda 3 tane ayirma isareti acikca tanimlanabilmektedir.

Transkripsiyon

(FA) -

(R1) -

(R2) quida qunéuyim(ya)qa 6zdd oylimqa adirildim.
(O) quyda quncuyimyaqa 6zdé oylimqa adirildim.

(M) quida qunéuyimyaqa (!) 6zdé (!) oylimga adirildim.
V) -

(R-M) quyda quncuyimyaqa 6zdé oylimqa adirildim.
(K) quyda qunc¢uyimyaqa 6zda oylimqga adirildim.

(A) quyda qunc¢uyumyaqa 6zda oylumga adrildim.

Notlar

Satir transkripsiyonu ufak farkliliklar diginda birbirine olduk¢a yakindir. Satirin
ilk sozctigii arastirmacilar arasinda ayrima yol agmustir. S6zciigii, R2 ve Malov quida,
diger arastirmacilar ise quyda olarak okumustur. Satirin 2. sdzcigi ise
quncuyumyaqga’dir. Aydin, bu sdzciigiin yaziminin olduk¢a tuhaf oldugunu ve soézciige
bagl iki durum eki var olabilecegini sOylemistir. Radloff (1895, s. 308), +ga ekini

parantez igerisinde gosterirken Malov (1952, s. 23), iist iiste iki yonelme hali eki
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oldugunu belirtmistir. Kormusin (1997, s. 208), bu goriislerden biraz daha ayrilarak
quncuyimya bigiminin stantart dig1 bir iltifat bi¢cimi olabilecegini diistinmiistiir (2019, s.
61).

Satirin son sozciigii tiim aragtirmacilar tarafindan adirildim olarak okunurken
Aydin sézciigiin transkripsiyonunu adrildim olarak vermistir. Bu bulgularin sonucunda

satir1 quyda quncuyimyaqa ozdd oylimga adirildim okumak miimkiindiir (bk. Orkun,
1940, s. 63).

Ceviri

(FA) -

(R1) -

(R2) Von meinen Kuntshui im Kui und von meinem eigenen Sohne bin ich getrennt.
Tiirkce ¢eviri: Kuydaki prensesimden ve kendi ogullarimdan ayriliyorum.

(O) Kuydaki prensesimden, vadideki oglumdan ayrildim.

(M) V otnosenii printsess moih nz terema n v otnosenii sobstvennih sinovey ya

razlugilsya (m. e. umer).

Tiirkce ceviri: Ogullarimdan ve prenseslerimden ayrildim (61diim).
V) -

(R-M) Saraydaki hanimimdan, cesur oglumdan ayrildim.

(K) Odalarindaki eslerimden, 6z ogullarimdan ayrildim!

(A) Obadaki esimden, vadideki ¢ocuklarimdan ayrildim.

Notlar

Satirdaki kisi esinden ve ¢ocuklarindan ayrildigimi belirtmektedir. Yapilan
cevirilerin hepsi bu dogrultuda olup c¢evirilerin hepsi anlamsal olarak birbiri ile aynidir.
Satir ortasinda bulunan ézdd sozciigliniin anlamlandirilmasi diger sozciiklere gore daha
zor olmustur. Bu sozciik ¢alismalar arasinda da bazi farklhiliklara yol agmustir. Ozdd
sOzcligliniin anlam1 Radloff ve Kormusin tarafindan ‘6z, kendi’ anlamlarinda verilirken
Orkun ve Aydmn sozcigii ‘vadi’ anlaminda kullanmistir. R-M ise bu anlamlardan

tamamen uzaklasarak ‘cesur’ cevirisini yapmistir. Bu bulgularin sonucunda satir

100



‘Obadaki esimden, vadideki ¢ocuklarimdan ayrildim.” seklinde ¢evrilebilir (bk. Aydin
2019, s. 60).
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4.8. Barik IV (E-8)

E-8 yaziti, 1891 yilinda D. A. Klementz tarafindan, Barik Irmagi’nin kiyisinda
bulunmustur. Bu tas, Barik I’in yanma dikilmistir. Isaretler, diger Barik yazitlarinda

oldugu gibi kirmizi renkli kum tas1 tizerine hakkedilmistir (Aydin, 2019, s. 61).

Barik 1V yazitinin 6lgiileri, Kormusin’de kaynaginda 113x47-53x11-12 cm,
Aydin’da 115x53x12 cm olarak ge¢mektedir. Yazit harap olmus durumdadir.
Incelemelerde yazitta olmas1 muhtemel bes veya alt1 satirdan sadece iigiiniin kalintilari
kayithdir (Kormusin, 2017, s. 237). Yazit bugiin Tuva Miizesinde bulunmaktadir.
Yazitin ilk yayin1 Radloff’a aittir.

1. satir:

Transliterasyon

(FA) -

(R1) [...]élmkA:bWkmdm

(R2) [KNmKA]: élmkA:bWkmdm
(0) [...JelmkA:bWkmdm

(M) [KNmKA]:bImkA:bWkmdm
(V) [...]Wen:bWkmdm?®

(R-M) [...]élmkA:bWkmdm

(K) [...]JkWnYbWkmdmA

(A) [...]Wen:bWkmdm

Notlar

Yazitin durumu iyi olmadig i¢in satirin bir kismi1 okunamamistir. Arastirmacilar
bu kisimlari [...] seklinde belirtmistir. Satir baslangici biitiin ¢aligmalarda [...]
seklindedir. Fakat R2 (1895, s. 310) ve Malov (1952, s. 23) parantez i¢inde tahmini bir

Myasil'ev, yapitinda ilk 6nce Radloff'un transliterasyonunu vermis daha sonra kendi isaret
tanimlamalarint yapmustir.
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isaret grubuna yer vermistir. Satirin ilk isaret grubu ¢ogu arastirmaci tarafindan
<¢lmkA> olarak saptanmistir. Bu grup, Malov’da <blmkA>’dir. Calismamizda
Malov’un <¢> durumuna daha 6nce deginilmistir.

Vasil ‘ev, incelemesinde ilk olarak Radloff’un transliterasyonuna yer vermis daha
sonrasinda kendi bulgularmi sunmustur (1983, s. 17). Vasil'ev’in isaret tespitleri
Aydm’m isaret tanimlamalariyla birebir ortiismektedir. Ilk isaret grubunu Kormusin
<kWnY>, Vasil'ev ve Aydm ise <Wén> olarak tanimlamigtir. Aydin’a gére satirin
secilebilen ilk sozciigii, tciin okunabilmekte ancak Radloff’un verdigi fotografta agikga
elimkd okunmaktadir. Bu durum Vasil 'ev’de de aymidir. Radloff’un rétuslamasinda hata

olmas1 miimkiindiir (2019, s. 62).

Satir sonu <bWkmdm> isaret grubu ile bitmektedir. Biitiin arastirmacilar satirin
bu kismu ile ilgili ayn1 goriistedir. Kormusin satir sonuna bir isaret daha <A> eklemistir.
Satir hakkindaki tespitlerini Kormusin su sekilde belirtmistir: “Radloff ve Malov
bokmddim kelimesinden once (animga elimkd seklinde bir ibare de okumaktadir.
Vasil'ev ise sonuncu ibare yerine <M AN> isaretlerini okumaktadir ki ben de amti

incelerken benzer isaretleri gordiim diyebilirim.” (2017, s. 237).

<bWkmdm> isaret grubundan dnce tiim arastirmacilar tarafindan ayirma isareti

tanmimlanmustir. Bu isaret sadece Kormusin’de bulunmamaktadir.

Transkripsiyon

(FA) -

(R1) -

(R2) ganimga belimka biikmadim
(O) (...) elimka biikmadim

(M) (ganimgqa) elimké bokmadim
V) -

(R-M) (ganimga) elimkd bokmadim
(K) (...) kiin ay bokmédim-a

(A) (...) ticin bokmadim.
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Notlar

Transliterasyon kismininda da bahsettigimiz gibi yazit iyi korunmus durumda
olmadig i¢in satirdaki ilk kisim bosluk birakilarak ifade edilmistir. Bu boslugu R2,
Malov ve R-M tahmini ile doldurmustur.

2. sozciik Orkun, Malov ve R-M tarafindan elimkd okunmustur. Bu noktadaki
farklilik Kormusin ve Aydin’da karsimiza ¢ikmistir. Kormusin, ilk isaret grubunu kiin

ay seklinde okurken Aydin iciin olarak transkribe etmistir.

Radloff ve Orkun, satirin son kismini biikmddim seklinde okumustur. Bu sozciik
diger yapitlarda bokmddim olarak yer almistir. Kormusin, isaret tespiti yaparken satir
sonuna ekledigi son isareti sozciige bokmddim-d seklinde dahil etmistir. Bu bulgularin

sonucunda satiri (...) ticiin bokmddim okumak miimkiindiir (bk. Aydin, 2019, s. 62).

Ceviri

(FA) -

(R1) -

(R2) Bei meinem Chane, meinem Bél verweilte ich nicht.
Tiirk¢e ¢eviri: Hanimin, Bal’imin {izerine oturmadim.
(O) kuydaki prensesimden ayrildim.

(M) Ya ne nasladilsya (hanom moim i) moim gosudarstvom.
Tiirkce ¢eviri: Hanimima ve devletime doyamadim.

(V) -

(R-M) (Yanimdan), elimden doymadim.

(K) (...) glines, ay. (Sizlere) doymadim!

(A) (...) i¢in doymadim.

Notlar

Satirdaki eksiklikler ceviriye de yansimistir. Ceviride anlamsal kopukluklar
vardir. Satirda Kisinin kime doyamadigi konusu incelemeden incelemeye degisiklik
gostermektedir. Satirin gevirisi, genel olarak ‘Hanimimdan, prensesimden ve elimden

ayrildim.” seklinde yapilmistir. Kormusin ¢evirisini giines ve ay sozciiklerini kullanarak
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yapmistir. Aydin ise bu kisma yer vermemis, satirt ‘(...) i¢in doymadim.” seklinde
¢evirmistir. Bu bulgularin sonucunda satir ‘(...) i¢in doymadim.” seklinde ¢evrilebilir

(bk. Aydin, 2019, s. 62).

2. satir:

Transliterasyon

(FA) -

(R1) [...]DA:KWngYmKA:[...m**
(R2) [KW]YDA:KWn¢YmKA:DRLDm
(O) [KW]YDA:KWn¢YmKA:DRLDm
(M) [KW]YDA:KWnEYmKA:DRLDm
(V) [...IDA:KWn&Ym[...][G...*]
(R-M) [KW]YDA:KWn&YmKA:DRLDm
(K) [...]DA:KWn&YmKA:DRLTm

(A) [...]DA:KWnEYmKA:DRLDM ... ]

Notlar

2. satirin bagi ve sonu, orta kismina gore daha zor okunmaktadir. Bu sebeple
incelemelerde satir bas1 tam olarak tespit edilememistir. Bu noktalar [...] seklinde
belirtilmistir. Kimi aragtirmacilar satirm <KW> isaretleriyle basladigimi diistinmiistiir.
Kormusin, Radloff i¢in “iIlk sézciige Radloff’un [kuy] seklinde bir ekleme yaptigi
asikardir.” agiklamasini yapmustir (2017, s. 237). Kormusin, yapitinin runik isaretli
metninde bu isaret grubunu gostermemistir. Aydin, Kormusin’in goriisinii desteklemis
ve runik isaretli metinde <KW> isaret grubuna yer vermemistir. Fakat her iki

arastirmaci da bu isaretleri transkripsiyonuna dahil etmistir.
Vasil'ev, kaynaginda ilk oOnce Radloff’un transliterasyonu gostermis Ve
sonrasinda kendi bulgularmi paylasmistir. Ayrica kendi verilerini ¢izimleriyle de

desteklemistir.

"By noktadaki isaret grubunu rotuslu ve rétussuz kopyada gérmek oldukga zordur.
22V asil'ev, yazit ¢iziminde transliterasyona ek olarak iki isaret daha ¢izmistir. Bu isaretlerden ikincisi
ters <R> isaretini andirmaktadir. Calismamizda bu kismi <G...> ile gosterdik.
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Incelemelerin hepsinde <DRLDm> olarak verilen isaret grubu Kormusin
tarafindan <DRLTm> geklinde tanimlanmistir. Satirda géze carpan bagka bir farklilik

bulunmamaktadir.

Transkripsiyon

(FA) -

(R1) -

(R2) quyda quncyimgqa adirildim

(O) (qu)yda gon¢yimgqa adirildim

(M) (qu)ida quné¢yimqa adirildim

V) -

(R-M) (qu)yda qunéuyimgqa adirildim
(K) (...) (quy)da qunéuyimga adiriltim
(A) (quy)da qunéuyumqa adrildim (...)

Notlar

Satirin transkripsiyonunda daha once {izerinde durdugumuz birkag sozciige
rastlamaktayiz. Biitiin arastirmacilar satirin okunusunu tamamlayacak isaretlerin
transkripsiyonunu parantez iginde vermistir. Kormusin, Satir basini (...) ile gostermistir.

Satirdaki 2. sozciigli incelemeden incelemeye farklilik gostermistir. Sozciigiin
okunmast olduk¢a zordur. Bu sozcik, quncyimga, Qoncyimga, Quncuyimqa,
quncuyumqga gibi farkl sekillerde okunmustur.

Satirin son sozclgl biitlin yapitlarda adirildim iken Kormusin’de adiriltim

seklindedir. Bu bulgularin sonucunda satir1 (quy)da quncéuyumga adrildim (...) okumak
miimkiindiir (bk. Aydin, 2019, s. 62).
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Ceviri

(FA) -

(R1) -

(R2) Von meinen Kunschui im Kui bin ich getrennt.
Tiirkge ¢eviri: Kuydaki prensesimden ayrildim.

(O) kuydaki prensesimden ayrildim.

(M) Ya otdelilsya (umer) ot (ter)emnih moih printsess
Tiirk¢e ¢eviri: Prenseslerimden ayrildim (61diim).
V) -

(R-M) Sarayda hanimimdan ayrildim.

(K) (...) Odalarindaki zevcelerimden ayrildim.

(A) Obada esimden ayrildim (...).

Notlar

Satirin gevirisi tiim caligmalarda ortaktir. Miiteveffa, Obadaki (kuydaki) esinden
(zevcelerinden, prenseslerinden) ayrildigini1 sdylemektedir. Kormusin, Satir basinda (...)
ile belirttigi kism1 gevirisine de eklemistir. Aydin ise satir sonuna (...) seklinde bir
ekleme yapmistir. Bu bulgularin sonucunda satir ‘Obada esimden ayrildim (...).

seklinde cevrilebilir (bk. Aydin 2019, s. 62).

3. satir:

Transliterasyon

(FA) -

(R1) n?rmeWeA:ke[... ]
(R2) [K] n3z*®:KLDm

(O) [K]nsz:KLDm

(M) [K]nsz:[KLDm]

3By noktadaki isaret <®> seklinde verilmistir.
24Qatir sonu, R1%in rotuslu ve rotugsuz kopyalarinda ¢ok zor okunmaktadir.
20545° saga yatik.
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(V) [...]KnszA:[...]
(R-M) [K]n$z:KLDm
(K) [...Jygnbn[...]
(A) [...]JKn*%sz:[.. ]

Notlar

3. satir, yazitin en zor okunan kismudir. Yazittaki tahrip, satirin okunmasini
giiclestirmistir. Bu durum, farkli isaret tespitlerinin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamigtir. R1’in r6tuslu ve rotussuz kopyalarinda satir sonunu okumak oldukga
zordur. R1’in kopyasindaki runik isaretler diger ¢alismalardaki tespitlerinden oldukca
farklidir. Bu kopyalarda goriinen isaretler yukaridaki gibidir.

Radloff’dan Kormusgin’e kadar yapilmig biitiin ¢alismalar aymi dogrultudadir.
Parantez i¢inde verilen ek isaret tespitleri de ortak bi¢imdedir. Bu satirdaki isaret
tanimlamalar1, Kormusin ve Aydin’da degisiklik gostermistir. Iki arastirmaci da satir
basi ve sonunu tespit etmekte zorlandiklari igin burayi [...] olarak gdstermistir. Bu
satirdaki isaret grubu, Kormusin’de <ygnbn> iken Aydin’da <Kn$z> seklindedir.
Vasil'ev, yapitinda ilk once Radloff’un transliterasyonunu vermis, daha sonra kendi

isaret tanimlamalarini yapmustir.

Transkripsiyon

(FA) -

(R1) -

(R2) agansiz qaldim.

(O) (ga)nsiz qaldim.

(M) (g)ansiz (qaldim).
(V) -

(R-M) (q)ansiz (qaldim).
(K) (...) yéginbin (...)
(A) (...) qapsiz (qaldim)

6By noktadaki runik isaret, <©> seklindedir.
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Notlar

Aragtirmacilarin ¢ogu ilk s6zciigii qaysiz seklinde okumustur. Radloff, bu sozciigii
agansiz olarak transkribe etmistir. Satirin 2. s6zciigii, ¢alismalarda qal/dim bi¢iminde yer
almaktadir. Satirin genelinde arastirmacilarin okuyuslart ortaklik gostermektedir. Fakat
Kormusin, biitiin transkripsiyonlardan ayrilarak satir1 ydgin bdn seklinde okumustur. Bu
bulgularin sonucunda satir1 (g)apsiz (qaldim) okumak miimkiindiir (bk. Malov, 1952, s.
23).

Ceviri

(FA) -

(R1) -

(R2) Ich bin vaterlos nachgeblieben. ..
Tiirkge ¢eviri: Ben babasiz kaldim...
(O) babasiz kaldim.

(M) (Ya ostalsya) bez (o)ttsa.
Tirkge ¢eviri: (Kaldim) babasiz.
V) -

(R-M) Atasiz (galdim).

(K) Ben (...) -Yegin’im.

(A) (...) Babasiz kaldim.

Notlar

Arastirmacilar ortak bir ¢eviri etrafinda toplanmis durumdadir. Satirdaki
miiteveffa, ‘babasiz kaldim’ demektedir. Sadece Kormusin’de farkli bir geviri ortaya
konmustur: Ben (...) -Yegin’im. Satirdaki runik isaretlerin tespitinin zorlugu, okuma ve
ceviri kismma yukarida degindigimiz sekilde yansimistir. Transkripsiyon ve ceviri
kismi arastirmacilar tarafindan anlamsal olarak tamamlanmaya calisilmistir. Bu
bulgularin sonucunda satir ‘(...) Babasiz kaldim.” seklinde gevrilebilir (bk. Aydin
2019, s. 62).
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4.9. Kara-Sug (E-9)

E-9 yaziti, 1888 yilinda J. R. Aspelin baskanligindaki Fin Arkeoloji Kurumu
tarafindan Elegest Irmagi’na yakin Kara Sug Irmagi’nin aktigr vadide bulunmustur.
Yazit1 1891 yilinda D. A. Klementz incelemis, 1892 yilinda V. A. Osurkov yazitin
estampajin1 ¢ikarip W. Radloff’a vermistir. Yazit, 1961 yilinda Tuva Miizesine
taginmistir. 190x41x16 cm olciilerinde olan yazitta 5 satirlik runik metin bulunmaktadir.
Bu 5 satirin 2’si bir yiizde, 3’i diger yiizdedir (Yildirnm vd., 2013, s. 39). Yazit
giiniimiizde Tuva Miizesinde yer almaktadir. Ilk yayin ise Radloff tarafindan 1895
yilinda yapilmustir.

1. satir:

Transliterasyon

(FA) Nmr®’szmLDRLDm

(R1) -

(R2) [...][NmAeszmA «DRLDm
(O) [...INmA eszmA «DRLDm
(M) [...JNmAszmADRLDm

(V) [...]IWGLINmAszmADRLDm?*®
(R-M) [...]JNmA ¢szmA * DRLDm
(K) -

(A) [...INmAszmADRLDm

Notlar

Aragtirmacilar satir basini tespit etmekte zorlandiklari i¢cin bu kismu [...] ile
belirtmistir. Ele aldigimiz bu satir, FA’da 4. satir olarak yer almaktadir (FAtlas, I, IV).

Vasil 'ev, satirin basma var olabilecegini diislindiigii isaret grubunu eklemistir: <WGL>

27 A’da bu runik isaret <V> seklindedir.

2%y asil'ev, yapitinda Malov’un (1952) transliterasyonuna yer vermistir.
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(1983, s. 18). FA, satirin tespit edilebilen 3. runik isaretini diger ¢aligmalardan farkli
olarak <A> yerine <r> ile tanimlamis. FA’da satirin 7. isareti <A> olmas1 gerekirken
<L> seklinde gosterilmistir. Yazitin  okunurluk durumunu g6z Oniinde
bulundurdugumuzda bu gibi farkliliklarin ortaya ¢ikmasi oldukc¢a dogaldir. Satirdaki
<z> versiyonu FA, R2, O ve RM’de 45° saga yatiktir.

Bu bulgularin sonucunda satirdaki runik isaretler <...NmAszmADRLDm>

seklinde tespit edilebilir.

Transkripsiyon

(FA) -

(R1) -

(R2) (oyla)nima sizimé adirildim
(O) (oyla)nima sizima adirildim
(M) (oyla)nima sizimé adirildim
V) -

(R-M) (oyla)nima sizima adirildim
(K) -

(A) (oyla)nim a dsizim & adrildim

Notlar

Satirin  transkripsiyonu ele aldiginda arastirmacilarin - ortak  bir okuma
gergeklestirdikleri goriilmektedir. Sadece Vasil'ev’de gordiigiimiz <WGL> isaret
grubu, diger yapitlarin transkripsiyon kisminda okunmustur. Satirin son sozctigii biitiin
arastirmalarda adirildim iken Aydin’da adrildim seklindedir (2019, s. 63). Bu bulgularin
sonucunda satir1 (oyla)nim a dsizim d adrildim okumak mimkiindiir (bk. Aydin, 2019,

S. 63).
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Ceviri

(FA) -

(R1) -

(R2) Von meinem (Knaben), von cuch habe ich mich getrennt
Tiirk¢e ¢eviri: Ogullarimdan ayrildim.

(O) (...) ogullarimda, sizlerimden ayrildim.

(M) Ya razlugilsya v otnosenii moih smovei i vas moih.
Tiirk¢e ¢eviri: Ogullarim ve sizlerden ayrildim.

V) -

(R-M) (...) oglanlarimdan, sizden ayrildim.

(K) -

(A) Cocuklarim, ne yazik! Ayrildim (6ldiim).

Notlar

Satirdaki miiteveffa, ¢cocuklarindan ayrildigini dile getirmektedir. Arastirmacilar,
anlamsal olarak birbirine yakin geviriler yapmistir. Orkun (1940, s. 199) ve R-M (1993,

S. 227), satir basinda tespit edilemeyen kisimlari (...) seklinde gostermistir.

Bu bulgularin sonucunda satir ‘Cocuklarim, ne yazik! Ayrildim.” seklinde

cevrilebilir (bk. Aydin, 2019, s. 63).

2. satir:
Transliterasyon

(FA) WGDm([...]bs

(R1) -

(R2) [...]tWGDm[...]bn
(O) [...1tWGDm][...]bn
(M) [...tWGDmbn

V) [...][t]IWGDmbn

(R-M) [...]tWGDm  bn
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(K) -
(A) tWGDmbn

Notlar

Yazitin 2. satirinda tespit edilen runik isaretler tiim galigmalarda ortaktir. FA ve
Aydn haricindeki yayinlarda satir basi [...] seklinde gosterilmistir. Runik isaretlerin
tespitinde arastirmacilar ayni1 goriistedir. Tek farklilik FA’da karsimiza ¢ikmaktadir. ilk
satirda da oldugu gibi ele aldigimiz 2. satirin yeri FA’da farklidir. Bu satir FA’da 5.
siradadir. Satirin tespit edilebilen ilk isareti biitiin yapitlarda <t> olarak gosterilmistir.
Fakat bu isaret FA’da bulunmamaktadir. Vasil'ev, yapitinda Malov’un (1952)

transliterasyonuna yer vermistir.

Bir diger ayrim, FA’nin Son isaretinde meydana gelmistir. Diger ¢calismalarda <n>
olarak tespit edilen isaret FA’da <s> ile tanimlanmistir. Bu runik isaretin sag ve sol
tarafina ayrilan cizgiler isarete dahil edilmemistir. Satirda baska bir farklilik

bulunmamaktadir.

Transkripsiyon

(FA) -

(R1) -

(R2) (...)toydim (?) ban

(O) toydim ban

(M) (...)(H)oydim (?) bin

V) -

(R-M) (..)t(...)**0ydim ban
(K) -

(A) tuydum bén

2T ranskripsiyonun bu noktasinda bosluk birakilmustir.
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Notlar

Satirin transkripsiyonlar1 birbirine olduk¢a yakindir. Arastirmacilarin ¢ogu satiri
toydim bdn seklinde okumustur. R2 ve Malov, ilk sozciigii kuskulu bulduklari igin (?)
koymayi tercih etmistir. Malov 1. sozctigiin ilK isaretini parantez iginde vermistir. R-M
ise bu isareti ayr1 yazmustir. Sozciigiin en farkli okunus bi¢imi ise Aydin’da karsimiza
¢ikmaktadir: tuydum. Satirin 2. sézciigi, biitiin incelemelerde bdn olarak okunmustur.

Bu bulgularin sonucunda satirt tuydum bdn okumak miimkiindiir (bk. Aydin, 2019, s.

63).

Ceviri

(FA) -

(R1) -

(R2) (...) ich bin geboren
Tiirkce ceviri: (...) ben dogdum
(O) (...) dogdum ben.

(M) Ya rodilsya (?)

Tiirk¢e ¢eviri: Dogdum (?)

V) -

(R-M) (...) men
(K) -

(A) Dogdum.
Notlar

Satir ¢evirisi tim incelemelerde ortaktir. Satirdaki miiteveffa, dogdugunu
sOylemektedir. Sadece R-M, ‘(...) men’ seklinde bir geviriye yer vermistir. Malov,
ceviriyi kuskulu bulmugu igin satir sonuna (?) koymustur. Bu bulgularin sonucunda

satir, ‘Ben dogdum.” seklinde cevrilebilir.
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3. satir:

Transliterasyon

(FA) mdT?0eby...1°* ¢ ngW « RDA:byssWYWKrmTY LyyWsngd
(R1) [...]"**zRDA:bkstWYWK:rmTY LyyWblgd

(R2) [...]m[...]JRDA:bpAsWYWKrms e YLy * yWz**lgd
(O) [...]Jm[...JRDA:bygAsWYWKrmseYLneyWz***lgd
(M) [...]Jm[...]JRDA:byAsWYWKrmsY LnyWzlgd

(V) [...]m[...]DI:bgWsWYWKrmsY LnyWz][...]**

(R-M) [...Jm[...]JRDA:bypAsWYWKrms e YLy yWz**°lgd
(K) -

(A) [...]Im[...JRDA:bygWsW[IJYWKrmsY LnyWzlgd

Notlar

Yazitin 3. satir1, olduk¢a uzun olmasina ragmen okunurlugu diger satirlara gore
daha iyi durumdadir. Fakat satir basi incelemelerde [...] seklindedir. Satirin ilk isaretleri
tespit edilemedigi i¢in bu kisim [...] ile ifade edilmistir. incelemeler arasindaki en
biiyiikk fakliik FA’da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum FA’nin satir iizerinde ilk
tespitleri yapiyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Diger ¢aligmalarda ufak farkliliklar
bulunmaktadir. Satirin ilk isareti, biitiin yapitlarda <m> iken R1’de <z> olarak
saptanmistir.

Vasil'ev, yapitinda 6nce Malov’un (1952) transliterasyonuna daha sonra kendi
isaret tanimlamalarina yer vermistir. Vasil'ev’in ¢izimlerinde sadece bu satir
bulunmaktadir. Bu ¢izimlerde ilk {i¢ isaret <NDA> olarak goriinmektedir. Fakat bu

isaretler transliterasyon kisminda yukarida belirttigimiz sekildedir.

219¢ A*da satirin 3. runik isareti, <A> isaretinin 90° saga donmiig bi¢imidir.

*"FA’da satirin 5. isareti < > seklindedir.

2By noktadaki isareti tespit etmek oldukga zordur.

?1345° saga yatik.

21445° saga yatik.

?BVasil'ev, yapitinda 6nce Malov’un (1952) transliterasyonuna daha sonra kendi isaret tammlamalarina
yer vermistir.

21%45° saga yatik.
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Satirin son kisminda bulunan <YLn> grubunun <n>’si FA, R1’de <&>, R2,

Orkun, Malov, Vasil 'ev ve R-M’de <>, Aydin’da ise <0> seklindedir.

Transkripsiyon

(FA) -

(R1) -

(R2) (...)bana sii yok drmis$ yilinda yiiz dligda

(O) (...)m(...)rda béniisii yok drmi$ yilinda yiiz dligd(a)

(M) (...)m(...)da béniisii yok drmi$ yilind (a) yiiz dligd(d)(...)

V) -

(R-M) (...)m(...)da(...)banisi yok armi§ yilind(a) yiiz dligd(g)(...)
(K) -

(A) (...)m(...)rda baniisii(i?) yok drmis$ yalan yiizliigd(&)

Notlar

Satirin transkripsiyon kisminda bazi farkliliklar mevcuttur. Radloff, satir baginda
diger arastirmacilarin belirttigi m(...)da kismina yer vermemistir. Radloff, satira bdd sii
sOzclgi ile baslamistir. Fakat bu sozciik diger ¢alismalarda tek sozciik olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Satirda yilinda olarak gegen sozciik sadece Aydin tarafindan yalap

okunmustur.

Satirin son sozciikleri, ¢alismalar arasinda okuyus farkliliklar olusturmustur. Son
kismi Radloff, yiiz dligdd; Orkun, yiiz dligd(d); Malov ve R-M, yiiz dligd(@)(...)
okumustur. Aydin ise satir sonunda bir deyim oldugunu diisiinerek bu iki sézcigii
birlestirip yiizliigd(di) seklinde transkribe etmistir. Aydin, bu durumu “Bu bolimii,
Radloff yilinda yiiz dligdd;, Orkun yilinda yiiz dligd(d); Malov, Batmanov-Kunaa
yilind(a) yiiz dligd(d) bigiminde okumustur. yiiz dligdd ifadesinin anlamsiz olmasi

299

nedeniyle biz buray1 farkli okuduk: yalay yiizliigd(d) ‘yalin yiizliide (?)’” seklinde
aciklamistir (2019, s. 64). Bu bulgularin sonucunda net bir okuyusa karar vermek

zordur.
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Ceviri

(FA) -

(R1) -

(R2) (...)in(...)mir kein Heer war, in jedem Jahre hundert und fiinfzig
Tiirk¢e ¢eviri: (...) i¢inde (...) hi¢bir ordu yoktu, her y1l yiiz elli
(O) (...) abide tas1 yok imis yiiz yilinda (?) ellide

(M) (...) pamyatnika ego ne bilo, v godu sto pyat’desyat(...)
Tiirkge ¢eviri: (...) anit1 yoktu, yiiz elli yilda (...)

V) -

(R-M) (...) abidesi yok imis: Ilinde yiiz ellide (...)

(K) -

(A) (...) ebedi tas1 yok imis, yalin yiizlide (?)

Notlar

3. satirin gevirileri birbirine olduk¢a yakindir. Fakat satirin tespit edilemeyen
kisimlar1 sebebiyle ciimleler anlamsal olarak tamamlanamamistir. Transkripsiyon

kisminda da belirttigimiz gibi Aydin, satir sonunda bir deyim oldugunu diisiinmektedir.

Bu satirin anlami1 konusunda kesin bir karara varmak giictiir.

4. satir:
Transliterasyon

(FA) Tb[...]**rAmK]...]sRnd
(R1) dbAIrAmKWnd

(R2) [...]JKmI[...]Wz*2A

(O) [...]IKmI[...]Wz**°A

(M) [...]JKmI[...]WzA

(V)20 [...JmK[...]s**

2YSatirim ilk iki isareti, satirdaki diger isaretlerden daha alt kisimda yer almaktadir (bk. RAtlas LXXV,
fig. 4).

21845° saga yatik.

21945° saga yatik.
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(R-M) [...]JKmI[...]WZ**A
(K) -
(A) [...]tml[...]WzA

Notlar

Yazitin 4. satirda eksik isaretler vardir. incelemelerin transliterasyon kisimlarinda
farkliliklar goriilmektedir. Yazit iizerinde olusan tahrip, satirdaki isaretlerin tespit
edilmesini zorlagtirmistir. Yapitlardaki en biiyiik fark, FA ve R1’de karsimiza ¢ikmistir.
En fazla isaret FA ve R1’de saptanmustir. Bu kaynaklarda ortak isaret tespitleri
mevcuttur. <[...]JKmI[...]WzA> grubun ilk isaretini Aydin <t> olarak tespit etmistir.
Vasil'ev, Malov’un transliterasyonunu aktarirken ayni igareti <t> ile tanimlamistir.
Kendisi ise satirt <mK> grubu ile baglatmistir. Vasil'ev, yapitinda 6nce Malov’un
(1952) transliterasyonuna daha sonra kendi isaret tanimlamalarina yer vermistir.
Malov’un verilerini <[...]JtmlI[...]WzA> seklinde aktaran Vasil ev, ilk isareti Malov’dan
farkli gostermistir. Caligmasinin devaminda ise kendi tespitlerine yer vermistir.

Vasil 'ev’in ¢izimlerinde bu satir bulunmamaktadir.

Transkripsiyon

(FA) -

(R1) -

(R2) (...)ozd

(0) (...)kmil(...)iizi(...)
(M) (...)kmi(...)dz4(...)
V)

(R-M) (...)kmi(...)iiza(...)
(K) -

(A) (..)tmi(...)uza

2ovasil'ev, yapitinda 6nce Malov’un (1952) transliterasyonuna daha sonra kendi isaret tanimlamalarina
yer vermistir.

21V asil'ev, <s>"nin hangi versiyon oldugunu belirtmemistir.

22245° saga yatik.
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Notlar

Satir, tespit edilen isaretlerin azlig1 sebebi ile yarim kalmistir. Satirin okunusu
(...)kmi(...)iizd(...) etrafinda sekillenmistir. Aydin, diger bilim insanlarindan ayrilarak
satirt (...)tmi(...) dizd olarak okumustur. Radloff, yapitinda kisa bir transkripsiyona yer
vermistir: (...) 6zd. Malov da Radloff’un okuyusuna katilmis ve satirin son sézciigiini
6zd okumustur. Bu bulgularin sonucunda satiri (... )tmi(...)iizd okumak miimkiindiir (bk.

Aydin, 2019, s. 63).

Ceviri

(FA) -

(R1) -

(R2) (...) oben
Tiirkge geviri: (...) yukarida
(O) -

(M) -

V) -

(R-M) -

(K) -

(A) (...) iizerinde (...)

Notlar
Ele aldigimiz satirin gevirisi, tespit edilen isaretlerin azligi ve okumada olusan
zorluk sebebi ile ¢ogu c¢alismada bulunmamaktadir. R2, “(...) yukarida’; Aydin, (...)

tizerinde’ olarak ¢eviri yapmistir. Bu bulgularin sonucunda satir, ‘(...) iizerinde (...)’

seklinde ¢evrilebilir (bk. Aydin, 2019, s. 63).
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5. satir:
Transliterasyon

(FA) rmsAn

(R1) -

(R2) [...Jrm[...]JA[...]
(O) [...]rm[...]JA[...]
(M) [...Jrm[...]A[...]
\W) [...15*%[...1D[....]
(R-M) [...]rm[...]JA[...]
(K) -

(A) [...]rm[...]JA[...]

Notlar

Yazitin 5. satirina baktifimizda biitiin arastirmacilar <[...Jrm[...]A[...]> isaret
grubunun tespiti konusunda ortak gortstedir. Tek farkhlik FA’da karsimiza
cikmaktadir. FA’nin ¢alismasinda <rmsAn> isaret grubunun 3. ve 5. isaretleri diger

incelemelerde bulunmamaktadir.

Vasil 'ev, yapitinda dnce Malov’un (1952) transliterasyonuna daha sonra kendi
isaret tanimlamalarina yer vermistir. Vasil'ev, Malov’un verilerini <[...Jrm[...]A[...]>
seklinde aktarmistir. Calismasinin devaminda kendi tespitlerine de yer veren Vasil ev,
diger arastirmacilarin verilerinden oldukca uzaklagsmistir. Vasil'ev’in ¢izimlerinde bu

satir bulunmamaktadir.

Transkripsiyon

(FA) -

(R1) -

(R2) (...)drimka(...)
(©O) (..om(..)a(...)
(M) (...)arm(...)a(...)

?2Vasil'ev, <s>"nin hangi versiyon oldugunu belirtmemistir.
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(V) -

(R-M) (...)drm(...)a(...)
(K) -

(A) (...)arimka? (...)

Notlar

Satirm  okunusuna baktigimizda Radloff ve Aydin’in ayni transkripsiyonu
yaptigin1 gérmekteyiz. Aydin bu satirda okudugu sozciigii, kuskulu buldugu i¢in soru
isareti ile vermistir. Malov ve R-M, satirin ilk kismini drm olarak transkribe etmistir. Bu
bulgularin sonucunda satirt (...)arimké(...) okumak miimkiindiir (bk. Radloff, 1895, s.
310).

Ceviri

(FA) -

(R1) -

(R2) (...) von meinem Helden.
Tiirk¢e ¢eviri: (...) Kahramanimdan.
(O) -

(M) geroy(...)

Tiirkge ¢eviri: kahraman (...)
V) -

(R-M) -

(K) -

(A) (...) askerime? (...)

Notlar

5. satirin ¢evirisi sadece bazi yapitlarda bulunmaktadir. Radloff, Malov ve Aydin
tarafindan yapilan bu geviriler, anlamsal olarak ortaktir. Arastirmacilar satir1 ‘kahraman,
asker’ olarak ¢evirmistir. Bu bulgularin sonucunda satir, ‘(...) askerime? (...)" seklinde
cevrilebilir (bk. Aydin, 2019, s. 63).
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4.10. Elegest | (E-10)

Elegest I yaziti, 1888 yilinda J. R. Aspelin baskanligindaki Fin Arkeoloji Kurumu
tarafindan Elegest Irmagi vadisinde, irmagin sol kiyisinda bulunmustur (Yildirim vd.,
2013, s. 40). Yazit 1891 yilinda Klements tarafindan incelenmis ve kopyalanmuistir.
1892 yilinda da Osurkov yazitinin estampajini ¢ikarip Radloff’a vermistir. E-10 yazit1
1915’te Adriyanov tarafindan Minusinsk Miizesine getirtilmis ve 19 numara ile

kaydedilmistir (Tekin, 1995, s. 19).

Elegest | yazit1, koyu gri renkte 320x66x20 cm 6lgiisiinde tist kism1 dar, asagiya
dogru genisleyen piiriizlii, kirmizi renkli kum tasidir (Yildirnm vd., 2013, s. 40). Bu
yazit, inceledigimiz diger yazitlara gore daha uzundur. Toplam 12 satirdan olusan
yazitin durumu iyi olsa da bazi kisimlarin1 okumak oldukg¢a zordur. Yazitin alt kisminda

ilk yayinlarda belli olmayan bir damga bulunmaktadir.

Yazit, Tekin’e gore Kortld Kan (Kortle Han) adinda bir Kirgiz (?) hant igin
dikilmis oldugu i¢in bu sekilde de adlandirilabilir (1995, s. 19).

1. satir:

Transliterasyon

(FA) KWYDA:KWncYmA:nzmA:YITA:nzdANGLm:szmAmMRz:mAL:bRLT
(R1) KWYDA:KWnEYmA:szmA: Y ITA:WzdAWGLm:szmA:[DRLTmM:YITA:]**
(R2) KWYDA:KWnegYmA:szmA:YITA:WzdA:WGLm:szmA:DRLTm:

(O) KWYDA:KWnEYmA:szmA: Y ITA:WzdA:WGLm:szmA:DRLTm:**

(M) KWYDA:KWn&: YmA:sz”mA: Y ITA:WzdA:WGLm:szmA:[DRLTm:]
(V) KWYDA:KWnEYmA:sz?2’'mA: Y ITA:WzdA:WGLm:szmA:DRLTm: Y ITA:
(R-M) KWYDA:KWn&YmA:szmA:YITA:WzdA:WGLm:szmA:DRLTm:??®
(K) KWYDA:KWnEYmA:szmA:Y ITA:WzdAWGLmM:szmA:DRLTM:YITA:
(A) KWYDA:KWnEYmAszmA:YITA:WzdAWGLmM:szmA:DRLTm:YITA:

224K bseli parantez igerisinde belirttigimiz bu kisim, R1’in kopyasinda tam olarak goriinmemektedir.
225Orkun, bu satir1 12. satir olarak vermistir.

?2545° saga yatik.

22TSatirdaki biitiin <z> isaretleri <4> seklindedir.

228By satir R-M’de 12. satir olarak yer almaktadir.
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Notlar

Incelemelerde satir sonuna dogru farkli isaret tespitleri bulunmaktadir. Satirin ilk
kisimlari, biitiin ¢aligmalarda ortaklik tasimaktadir. Satir sonunda yer alan <YITA>
isaret grubu sadece R1 (1892, s. LXXIII), Vasil'ev (1983, s. 18), Kormusin (2017, s.
263) ve Aydin’da (2019, s. 65) bulunmaktadir. Diger calismalarda bu kisim tespit
edilememistir. FA, ilk isaret tespitlerini yapiyor olmasi sebebi ile diger yapitlardan biraz
daha ayrilmistir (FAtlas, 1, V). Satirin 12. isareti ile baslayan bu farklilasma, satir
sonuna dogru artmigtir. Satirda sayist 7 ila 9 arasinda degisen ayirma isaretleri

caligmalar arasinda ayrima yol agmustir.

Satirdaki <szmA> isaret grubunun <z>’si FA, R1, Kormusin ve Aydin’da <‘h>

seklindedir.

Transkripsiyon

(FA) -

(R1) -

(R2) quyda quncuyima sizimé yita 6zda oylim sizimi adiriltim

(O) quyda goncuyima sizimé yita 6zda oylim sizimi adiriltim

(M) quyda quncuyima sizima yita (ayita ?) 6zdd oylum sizima adiriltim

(V) -

(R-M) quyda qunéuyima sizi yita 6zda oylim, sizimé, adiriltim

(K) quyda quncuyim-a asizim-4 ayit-a 6zda oylim dsizim-4 adiriltim-a ayita

(A) quyda qun¢uyum a dsizim & yita 6zda oylum &sizim & adiriltim yita

Notlar

Satirin transkripsiyon kisminda bazi farkliliklar mevcuttur. Satirin ilk sozciigi
biitiin ¢alismalarda quyda olarak okunmustur. 2. sozciik ise sadece Orkun tarafindan
goncuyima seklinde verilmistir. Satirdaki son sozciigiin okunusunu Kormusin’de ayita

iken Aydin’da yita’dir. Satirin okunusunda biiyiik degisiklikler bulunmamaktadir.
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Bu bulgularin sonucunda satir, quyda quncuyum a dsizim d yita 6zdd oylum dsizim

d adiriltim yita seklinde okunabilir (bk. Aydin, 2019, s. 65).

Ceviri

(FA) -

(R1) -

(R2) Von meinen Kuntschui im Kui, von euch, von meinen eigenen S6hnen, von euch
habe ich mich getrennt.

Tiirkge ¢eviri: Kuyda prensesimden, kendi ogullarimdan, senden ayrildim.

(O) Kuyda prensesimden, sizlerimden, ne gare, 6zde oglum sizlerimden ayrildim.

(M) Ot vas moih, moi printsess1 v teremah; ot vas moih, moi sobstvennie (pri sebe)
siov’ya (i) ot vas moih, moi sinov’ya ya otdelilsya (m. e. umer).

Tiirk¢e ¢eviri: Senden odadaki prenseslerimden kendi (benim) ogullarim (ve) senden
ogullarimdan ayrildim (61diim.).

V) -

(R-M) Sarayda hanimimdan, sizden efsus, cesur oglumdan, sizden ayrildim.

(K) Odalarindaki zevcelerim, ne yazik bana! Ne ac1! Oz ogullarim, yazik bana, [sizden]
ayrildim. Ne aci!

(A) Obadaki esim! Ne yazik! Ne aci! Vadideki ¢ocuklarim! Ne yazik! (Sizlerden)

ayrildim. Ne act1!

Notlar

Miiteveffa, sevdigi kisilerden ayrildigim1 dile getirmektedir. Esinden ve
cocuklarindan ayrildigini sdylemektedir. Satirn ¢evirisi bitiin incelemelerde bu
dogrultudadir. Kormusin ve Aydin satir sonunu diger ¢alismalardan ayrilarak ‘Ne ac1!’
seklinde bitirmistir. Bu durum, diger arastirmacilardan farkli olarak satir sonunda tespit

ettikleri isaret grubundan kaynaklanmustir.

Bu bulgularin sonucunda satir, ‘Obadaki esim! Ne yazik! Ne aci! Vadideki
cocuklarim! Ne yazik! Ayrildim. Ne ac1!’ seklinde anlamlandirilabilir (Aydin, 2019, s.
65).
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2. satir:

Transliterasyon

(FA) yWzr:KDsm:WYRN: Wén:yWzrnlgWkzntkdK WL WmKn T:
(R1) yWzr:KDSm:WYRN:Wen:yWzrn:lgWkzn:tkdl:

(R2) yWzr:KDSm:WYRN:Weén:yWzrn:lg:Wkzn:tkdWkWeén:DRLTIm
(0) yWzr:KDsm:WYRN:Wen:yWzrn:lg:Wkzn:tkdWkWen:

(M) yWzr:KDSm:WYRN:Wén:yWzrn:lg: Wkzn:tkdWkWen:

(V) yWzr:KDsm:WYRN:Wén:yWzrn:1g:Wkzn:tkdA

(R-M) yWzr:KDSm:WYRN:Wen:yWzrn:1g: Wkzn:tkd WkWén:
(K) yWzr:KDsm:WYRN:Wen:yWz:rn:lg: Wkzn:tkdl

(A) yWzr:KDSmWYRN:Wen:yWz:rnlgWkzntkdl

Notlar

Calismalarda farkli isaret tespitleri bulunmaktadir. Satirin ilk kismi biitiin
incelemelerde ortaktir. FA, satirda diger arastirmacilara gore daha fazla isaret tespiti
yapmustir. FA’da satir sonunda yer alan isaret grubu su sekildedir: <K WELWmKnT:>.
R2 ise satir1 <WkW¢&n:DRLTIm> isaret grubu ile tamamlamustir. Orkun, Malov ve R-
M’nin transliterasyonlar1 aynidir. Kormusin ve Aydin, satirin R1°de oldugu gibi <tkdI>

seklinde bitmesi gerektigi goriisiindedir.
Bu bulgularin sonucunda satirdaki runik isaretler <yWzr:KDSmWYRN:W¢n:

yWz:rlgWkzntkd > seklinde tespit edilebilir.

Transkripsiyon

(FA) -

(R1) -

(R2) yiiz ar qadasim oyarin Gi¢ilin yiiz drén (2)liy okiizin taydik Gclin adiriltim.
(O) yiiz ar qadasim uyarin iiciin yiiz drédn dliy 6kiizin takdiik Giciin

(M) yiiz ar qadasim uyarin Gi¢ilin yiiz dran (8)liy 6kiizin takdik ti¢iin adiriltim.
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(V) -
(R-M) yiiz dr qada$im uyarin ti¢lin yiiz ardn (a)liy 6kiiziin takdik tic¢tin adiriltim.

(A) yiiz dr qadasim uyurin ii¢ilin yiiz arin &liy okiiziin tikdi

Notlar

Satirin okunusu, caligmadan c¢alismaya farklilik géstermektedir. Tiim ¢alismalarda
yiiz dr qadasim seklinde baglayan satir, 4. sozciigiin Radloff tarafindan oyarin olarak
okunmasiyla farklilagmistir. Bir sonraki degisiklik, 7. sozciigiin Kormusin ve Aydin
tarafindan drin olarak okunmasiyla karsimiza ¢ikmistir. Diger arastirmacilar bu sézciigii
drdn olarak okumuslardir. Incelemelerdeki en biiyiik fark satir sonunda meydana
gelmistir. Satir, Kormusin ve Aydin tarafindan tikdi sézciigiiyle tamamlanirken diger
yapitlarda tdkdiik iiciin adiriltim olarak bitmistir. Sadece Orkun satir sonuna adiriltim

sOzciigiinii eklememistir. Bu bulgularin sonucunda satir, yiiz dr qadasim uyurin iiciin

yiiz drin dliy okiiziin tikdi seklinde okunabilir (bk. Aydin, 2019, s. 65).

Ceviri

(FA) -

(R1) -

(R2) Wegen des Ansehens (?) der hundert Mann meiner Geféhrten; weil ich hundert
Helden und fiinfzig Ochsen (?) angegriffen hatte, bin ich geblieben.

Tirkge ceviri: Arkadasimin yiiz adaminin sohreti yiiziinden (?); ¢iinkii yiiz kahramana

ve elli okiize (?) saldirmist, kaldim.
(O) Yiiz adam, akrabam nafiz (?) oldugu i¢in yiiz adam elli 6kiize hiicum ettigi i¢in

(M) Tak kak ya imel silyu (tol’ko) sta moih geroyskih tovariscey i tak kak ya srajalsya

SO Sta mujestvennimi geroyami, to ya otdelilsya (ot vas, m. €. umer).

Tiirkge geviri: Giice sahip oldugumdan beri (sadece) yiiz kahraman yoldasim ve yiiz

cesur kahramanla savastigim i¢in ayrildim (senden, yani 6ldiim).
V) -
(R-M) Yiiz ikid dostum kii¢lii (oldugu) {igiin, yiiz eren elli 6kiize hiicum etdiyi tiglin

adrildim.
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(K) Akrabalarim, yiiz erin alicenaplig1 sayesinde, yiiz er ve elli 6kiiziin yardim ile [bu

anit1] diktik.

(A) Yiiz erkek akrabam muktedir olduklari igin, yiiz kisi (ve) elli okiiz ile (bu edebi tasi)
diktiler.

Notlar

Satir gevirileri birbirine yakin gibi gériinse de anlamsal olarak farklidir. Kormusin
ve Aydin’in gevirileri ise birbirine paraleldir. Satir, yiiz kisi ve elli 6kiiz ile bu yazitin
dikildiginden bahseder. Diger ceviriler ise anlamsal olarak ‘yiiz kisi elli okiize hiicum
ettigi i¢in ayrildim (6ldiim).” ¢evirisi etrafinda sekillenmektedir. Satir geneline
baktigimizda Kormusin ve Aydin’in ¢evirisi anlam bakimindan uygundur (bk. Aydin,
2019, s. 65).

3. satir:

Transliterasyon

(FA) mWWkinrIdA:kWnYAzrmn:YITA:szmLDRsTml

(R1) kWWktnrIldA:kWnYAzrmn:YITA:zmADRLTm

(R2) kWWkitnrIdA:kWnYyrmA:YITA:szmA:DRLTm

(0) KWWkinrldA:kWnYAzDm:YITA:szmA:DRLTm

(M) KWWktnrldA:kWnYAzDm:yrmA:YITA:szmA:DRLTm
(V) KWWktnrldA:kWnY Azrm$[YAzDm]:YITA:szmA:DRLTm
(R-M) KWWktnrldA:kWnYAzDm:YITA:szmA:DRLTm
(K) kKWWktnrIdA:kWnYszrms:YITA:szmA:DRLTmMA

(A) KWWktnrIdA:kWnYszrms:YITAszmADRLTmM

Notlar

Arastirmacilar, Satirin bazi noktalarinda farkli tespitler yapmustir. FA, satirin ilk
runik isaretini <m> olarak tespit etmistir. FA, <k> olmas1 gereken bu isarette yukaridan
asagiya dogru egik inen bir ¢izgi daha oldugunu varsaymustir. Satir ortasinda yer alan

<Ys$zrm$> isaret grubu calismalarin cogunda farkli bigcimlerde saptanmistir. FA ve
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R1’de <YAzrmn> seklinde karsimiza ¢ikan isaret grubunu R1’in rétussuz kopyasinda
tespit etmek oldukga zordur. Orkun ve Malov’un transliterasyonlari birbiri ile aynidir:
<YAzDm>.

Satirin son kisminda, isaret tespitleri biraz daha zorlastig1 icin farkli tespitler
ortaya ¢ikmistir. FA’da <SzmLDRSTmI> seklinde yer olan isaret grubunu {izerine
oldukga farkli yorumlar yapilmistir. Kormusin, Satir sonunda baska bir isaret daha
oldugunu diislinerek <A> isaretini tanimlamigtir. FA ise satir sonundaki isareti <I> ile
gostermistir. Kormusin, kendi c¢aligmasinda bu runik isaretin diger arastirmacilar

tarafindan atlandigini belirtmektedir.

Satir ¢alismalarina baktigimizda 2, 3 veya 4 ayirma isareti ile karsilasmaktayiz.
Bu ayirma isaretlerinin yerleri genel olarak ayni1 noktalardadir fakat kimi arastirmacilar

iki, kimisi dort ayirma isareti gostermistir.

Transkripsiyon

(FA) -

(R1) -

(R2) kok ténrida kiin ai yerimd yita sizimé adiriltim.

(O) kok tanrida kiin ay azdim yita sizima adiriltim.

(M) kok ténridé kiin af azidim yerima yita siziméa adiriltim.

V) -

(R-M) kok tanrida kiin, ay azidim, yerima, yita, siziméd adiriltim.
(K) kok tanrida kiin ay dsiz armis ayita dsizim-4 adiriltim-a

(A) kok tanrida kiin ay dsiz drmi$ yita dsizim & adriltim

Notlar

Satirin  okunuslar1 birbirine oldukc¢a yakindir. Sadece bazi noktalarda ufak
farkliliklar gbéze carpmaktadir. Arastirmacilarin kok tdyridd kiin olarak okuduklar
kisimdan sonra gelen ay sozciigii Radloff ve Malov tarafindan ai olarak verilmistir.
Satir devaminin okunusu, Kormusin ve Aydin’in c¢alismalarini ayri tutacak olursak
Radloff’ta yerimd yita, Orkun’da azdim yita, Malov ve R-M’de azidim yerimd yita

seklindedir. Ayni1 sézciik grubu, Kormusin’de dsiz drmis ayita; Aydin’da dsiz drmis yita
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olarak okunmustur. Bu bulgularin sonucunda satir, k6k tdnyridd kiin ay dsiz drmis yita

dsizim d adriltim seklinde okunabilir (bk. Aydin, 2019, s. 65).

Ceviri

(FA) -

(R1) -

(R2) Von Sonne und Mond am blauen Himmel, von meinem Lande, von ench bin ich
getrennt.

Tiirk¢e ¢eviri: Mavi gokyiiziinde giines ve aydan, iilkemden, birbirimizden ayrildim.

(O) Mavi semada giines, ay azdim. Ne ¢are: sizlerimden ayrildim.

(M) Ya stal ne oscuscat’ solitse i lunu na golubom nebe, goryuya, ot vas moih i ot zemli

moey ya otdelilsya (m. e. umer).

Tiirkce ¢eviri: Mavi gokyiiziinde giines ve aydan, senden... Kederli ben! Topragimdan
ayrildim (61diim).

V) -

(R-M) Mavi koylerde kiinii, ay1 itirdim (kdrmedim), yerimden, efsus, sizden ayrildim.
(K) Gokyiiziinde, ne yazik, giines ve ay vardi. Ne aci, ne yazik bana! (sizden) ayrildim.

(A) Mavi gokte(ki) giines (ve) ay, kutlu imis, ne act! Ne yazik! (Onlardan) ayrildim.

Notlar

Satir ¢evirileri anlamsal olarak birbirine yakindir. Satirdaki miiteveffa,
gokyiiziindeki giinesten, aydan ve sevdiklerinden ayrildigim1 dile getirmektedir.
Satirdaki sozciiklerin gevirileri farkli olsa da satirdaki anlamsal biitiinliik ¢ogu ¢eviride

saglanmistir.

Bu bulgularin sonucunda satir, ‘Mavi gokte giines (ve) ay, kutlu imis, ne ac1! Ne

yazik! Ayrildim.” seklinde anlamlandirilabilir (bk. Aydin, 2019, s. 65).
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4, satir:

Transliterasyon

(FA) KNmélmA :szmA:YITA+*Ne:m: nKDéKNmélzZYWKTIRLT

(R1) KNm:elmA :szmA:YITm:sWkmq[...]**": TKDeKNmélm?*®

(R2) KNm:¢* ImA:szmA:YITA:6eWkmAd[...]:KNméImA:YITA:DRLTm
(O) KNm:élmA:szmA:YITA:bWKmAJ[...]:KNmélmA:YITA:DRLTm
(M) KNm:élmA:szmA:YITA:bWKkmAd[...]:KNmbImA:YITA:DRLTm
(V) KNm:élmA:szmA:YIT[...]bWkmdm:KNmélmz: YITA:DRLTm
(R-M) KNm:élmA:szmA: YITA:bWkmdm[...]:KNmélmA:YITA:DRLTm
(K) KNmélmA:szmA:YITA:[+y§¢emes]KNmeIlm:sz:YITA:DRLTm

(A) KNmélmA:szmA:YITA:bWkmAdm:KNmélmIzYITADRLTm

Notlar

Satir basindaki isaretler, biitiin c¢alismalarda ortakliktir. Fakat satirin orta
kismindaki isaretleri tespit etmek olduk¢a zordur. Bu kisimda yer alan ve tespit
edilemeyen runik isaretler [...] seklinde belirtilmistir. Incelemeler arasindaki en biiyiik
farklilik da bu noktada meydana gelmistir. FA’nin bu kisimda tespit edemedigi runik
isaretler vardir. R1’in rétussuz kopyasimna baktigimizda satirin sadece ilk kisimlari

okunaklidir. Satirin devamini tanimlamak arastirmacilar1 zorlamistir.

R2’nin rétuslu kopyasinda yine farkli isaret tespitleri karsimiza ¢ikmistir. Orkun
ve Malov buradaki isaret grubunu <bWKmAd][...]> olarak saptamis, <d> isaretinden
sonra bir bosluk birakmistir. Ayni bosluk, R2 ve R-M’de de mevcuttur. Vasil'ev bu
tespiti degistirmis ve grubu <bWkmdm> olarak vermistir. Aydn ise bu gruba <A>
isaretini eklemistir. Kormusin, bu bulgulardan biraz daha ayrilmistir: [*yS¢emee]. Satirin
bir sonraki grubu ise caligmalarin ¢ogunda ortaktir: <KNmélm>. FA, grubun son
isaretini <z> olarak tanimlamistir. Satir sonu R2’den itibaren <YITADRLTmM> olarak
tamamlanmistir. FA, bu noktada diger yapitlardan ayrilmistir. R1’in kopyalarinda bu

kismu tespit etmek oldukca zordur.

229Satirm bu kismum tespit etmek oldukga zordur.
%0Satirm son kisimlarini tespit etmek oldukea giictiir.
21Gatir 4. isareti <{> seklindedir.
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FA ve Kormusin satirdaki bazi igaretlerin arasina noktalar koymustur: <e>

Transkripsiyon

(FA) -

(R1) -

(R2) ganim belima sizima yita bikkmedim(...)ganim belima yita adiriltim

(O) ganim elimé sizima yita bitkmedim ganim elima yita adiriltim

(M) ganim(a) elima sizima yita bokmed(im)(...)ganim(a) elim(&) yita adiriltim.
V) -

(R-M) ganim(a) elimé sizimd bokmadim(...)ganim(a), elim(&) yita adiriltim
(K) ganim elim-4 &sizim-4 ayit-a(...)ganim elim dsiz ayit-a:adiriltim

(A) gqanim elim & &sizim & yita bokmadim ganim elimiz yita adriltim

Notlar

Satirin okunusu tiim incelemelerde birbirine oldukga yakindir. Biitiin ¢alismalarda
dokuz sozciik vardir. Sadece R-M’nin c¢aligmasinda sekiz sozciik yer almaktadir.
Satirda 4. sozclik olarak yer alan yita R-M’de yoktur. Satirda okunamayan kisimlar [...]

seklinde gosterilmistir.

Bu bulgularin sonucunda satir, ganim elim d dsizim d yita bokmddim qanim elimiz

yita adriltim seklinde okunabilir (bk. Aydin, 2019, s. 65).

Ceviri

(FA) -

(R1)-

(R2) Bei meinem Chan und meinem Bél (konnte ich nicht verweilen), von meinem
Chane und meinem Bl bin ich getrennt.

Tiirkge ¢eviri: Hanimin, Bal’imin iizerine oturmadim. Hanimdan, Bal’imden ayrildim.

(O) Hanim! Elime, sizlerime ne ¢are: doymadim. Hanim, elime ne ¢are: ayrildim.
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(M) V otnosenii vas—moego hana i moego gosularstva-ya ne nasladilsya. Ya otdelilsya
(m. e. umer), goryuya, ot moego hana i moego gosudarstva.

Tiirk¢e ¢eviri: Hanimim ve devletim - bunlardan zevk almadim. Ayrildim (61diim), yas

tuttum.
(V) -
(R-M) Hanimimdan, elimden, sizden doymadim(...)hanimdan, elimden, efsus, ayrildim.

(K) Hanim, devletim, ne yazik bana! Keder(...)Hanim, devletim, ne keder, [sizden]

ayrildim.

(A) (Ey) hanim (ve) yurdum! Ne yazik! Ne ac1! (Sizlere) doymadim! Hanim ve

yurdumuz, ne ac1! (Sizlerden) ayrildim!

Notlar

Satir ¢evirileri anlamsal olarak ayni1 dogrultudadir. Satirdaki miitevefta,
hanimindan ve devletinden ayrildigini dile getirmektedir. Satirda ‘Ne ac1!’, ‘Ne yazik!’
gibi tziinti bildiren ifadeler yer almaktadir. Radloff satirda Bdl olarak okudugu
sOzciigiin bir kabile adina ait oldugunu diisiinmektedir. R2’nin ¢evirisinde bu sdzciik

0zel isim olarak kullanilmustir.

Bu bulgularin sonucunda satir ‘Hanim, yurdum! Ne yazik! Ne aci! (Sizlere)
doymadim! Hanim ve yurdumuz, ne aci! (Sizlerden) ayrildim!” geklinde

anlamlandirilabilir (bk. Aydin, 2019, s. 65).

5. satir:

Transliterasyon

(FA) KWrtIKN:LWRnW:LTkNLyks:gnngWtm:mldAym:bWKzsyR:WNYSL[...]

(R1) KWrtIKN:LWRnW:LTWNLy:ksgnnyWtm:mrdAblm:mWKzsn:RWNY5L

(R2) KWrtIKN:LWRnW:LTWNLy:kégnnlgtm:yrdA:élm: TWKz:KIRK:Y3m([...]

(O) KWrtIKN:LpWRnW:LTWNLy:ksgnBNTm:bldA:élm: TWKz:KIRK:Y3$m[...]

(M) KWrtIKN:L(p)WRnWsLTWNLy:kbsg:bélmkA:BNTm:yrdA:blm: TWKz:KIRK:
YSm(TA)
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(V) 1- KWrtIKN:WK**WRnW:LTWNLy:ksgbnny[...Jm:nldAB?**[...Jm: TWKz:skz
YSmDA*
2- kKWrtlKN:WKWRnW:LTWNLy:ksgnny:nl(?)m:bldAyrm: TWKz:skzY3mDA*®
(R-M) KWrtIKN:LpWRnW:LTWNLy:ksgnbNTm:bldA:élm: TWKz:KIRK:Y3$m
(K) kKWrtIKN:LWRnWLTWNLyks:gnnyWtm:bldABZ°Nm: TWKzskzWN:Y3sm
(A) KWrtIKNLWRnWLTWNLyks:gnnyWtmbldABNm: TWKzskzZWNYsm

Notlar

Satirim ilk kisimlart tiim c¢aligmalarda ortaklik gosterse de sonraki kisimlarda
oldukga farkli tespitler vardir. Bu durum satirin uzun olmasi ve belirli kisimlarin
okunakli olmamasindan kaynaklanmistir. Vasil'ev ¢alismasinin sonunda runik isaretli
metinden daha farkli bir transliterasyona yer verdigi i¢in iki durum da goz Oniinde
bulundurulmustur. lk yedi isaret biitiin calismalarda ayn1 sekilde tespit edilmistir. 8.
isaret ise caligmalar arasinda ilk goriis ayriligini baslatmistir. Bu kisimdaki isaret
calismalarin genelinde <L> olarak gosterilse de Vasil'ev bu isaretin <WK> oldugu
goriisiindedir. Diger calismalarin bazilarinda ise <L> isaretinden sonra <p> isareti
gosterilmistir. Orkun ve R-M, satira <Lp> olarak devam ederken Malov, <p>
isaretinden emin olamadig icin parantez igerisinde vermeyi tercih etmistir. Bu satirda
<kWrtIKN>’dan sonraki isaret grubunun <n>s1 Aydin hari¢ tiim yaymlarda <®>

versiyonuyla verilmistir. Ayn1 isaret Aydin’da <> seklindedir.

Satir ortasinda yer alan <yks> isaret grubunun son isaretini R2 <¢>, Malov <b>
olarak gostermistir. Satir sonunu Vasil'ev, Kormusin ve Aydin <TWKzskzZWN:Ysm>;
R2, Orkun, Malov ve R-M ise <TWKz:KIRK:YSm> seklinde bitirmistir.

Transkripsiyon
(FA) -
(R1) -

(R2) kort al qan alp urugu altunliy kecirin enligtim yerde belim toqiz girq yasimta

2By isaret, <I> seklindedir.

253Gatirin bu noktasindaki isaret < > seklindedir.

#*Bu satir, runik isaretli metinden transliterasyona aktarilmistir.
2y satir, calismanin transliterasyon kismindan alinmistir.
2%6Gatiri bu noktasindaki isaret <©> seklindedir.
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(O) kiirt 4l gan urunu altunliy kesigin bantim belda dlim toquz qirq yasim...

(M) kort dl gan al(p) urunu altunliy keSig belimkd bantim yerdd elim toquz girq
yasim(ta).

V) -

(R-M) kort dl gan al(p) urunu altunluy keSig belimkd bantim yerdd elim toquz qirq
yasim(ta).

(K) kortla gan al urunu altunliy kes dgnin yiitim beldd banim toquz sékizon yasim

(A) kortl(a) gan al(p) urunu altunliy ke$ dgnin yii(d)tim beldd ban(t)im toquz sékizon

yasSim

Notlar

Satirin okunusu tiim incelemelerde yakinlik gosterse de bazi farklar da meydana
gelmistir. Satirin ilk s6zciigii, Orkun’da kiirt iken diger ¢alismalarda kdrt olarak yer
almistir. Incelemelerdeki 2. sdzciik dl iken Kormusin ve Aydin bu sozciigii ilk sozciikle
birlestirirerek kortld okumustur. Satirin 7. isareti incelemelerde oldukga farkli
okunmustur. Bu sozciigii R2 kecirin, Orkun kesigin, Malov ve R-M kesig, Kormusin ve

Aydin ise kes olarak transkribe etmistir.

Satir sonu, transliterasyon kisminda olusan farklilik sebebi ile Kormusin’e kadar
dlim toquz qirq yasim seklinde okunmustur. Fakat Kormusin ve Aydin satir sonunu
toquz Sdkizon yasim olarak tamamlamistir. Bu bulgularin sonucunda satir, kértl(d) gan
al(p) urunu altunliy kes dgnin yii(d)tiim beldd ban(t)im toquz sdkizon yasim seklinde
okunabilir (bk. Aydin, 2019, s. 65).

Ceviri

(FA) -

(R1) -

(R2) Mit (fiir) Kortel-Chan, ich, der Held Urungu, habe sein goldenes Gliick erstrebt.
Auf der Erde ist mein Bel im meun und vierzigsten Jahre...

Tirkce ceviri: Kortel-Han'la birlikte Urungu, onun altin mutlulugu i¢in c¢abaladim.
Kirkinc1 yilimda yeryiiziinde...
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(O) Kiirt elinin han1 Alp Urungu altunlu oklugumu bagladim belde. Ulkem. Otuz dokuz

yasimda.

(M) Krasivse aloe znamya gosudarstva; ya privyazal svoy zolotoy goyas (kolgan) u

poyasnitsi. Na zemle moe gosudarstvo v moi tridtsat’ debyat’ let...

Tiirk¢e ceviri: Devletin kizil bayragi daha giizeldir; Altin kemerimi (sadak) belime

bagladim. Yeryiiziinde benim durumum otuz 'dokuz' yilimda...

(V) -

(R-M) Galib elin hani, megrur bayragi, gizilli kemerimi belime bagladim. Yerdeki
elimden otuz dokkuz yasimda...

(K) Kortle Han’dan urungu’nun al sancagi (banti) ve altinla siislii okluk omzuma kondu

ve belime baglandi. Yasam yetmis dokuzdur.

(A) (Ben) Kortle Han Alp Urungu’yum. Altinli (altinla siislii) oklugu sirtima vurdum,
belime bagladim. Yetmis dokuz yagimda.

Notlar

Satir ¢evirileri anlamsal olarak birbiri ile ayn1 dogrultudadir. Satirdaki miiteveffa
altinli kemeri beline bagladigini sdylemektedir. Satir sonunda da yasimi sdylemektedir
fakat burada isaret tespitlerinden meydana gelen farklilik geviriye yansimistir.
Aragstirmacilarin ¢ogu satirdaki sayiyr ‘otuz dokuz’ olarak verirken Kormusin ve Aydin

‘yetmis dokuz’ olarak ¢evirmistir.

Bu bulgularin sonucunda satir, ‘(Ben) Kortle Han Alp Urungu’yum. Altinlt
oklugu sirttma vurdum, belime bagladim. Yetmis dokuz yasimda.” seklinde

anlamlandirilabilir (bk. Aydin, 2019, s. 65).

6. satir:

Transliterasyon

(FA) WRnWKWrgTWKbWgWtrknA:Knmbg:rdmWén:bWkrrzBiDz
(R1) WRnWKWIgTWKbWgWtrknA:tymbg:rdmWenbnrrBRDzI?*
(R2) WRnW:kWlg: TWKbWgWtrknA:KnN:bg:rdm:Wen:bnrkl:BRDIm

'R 1”in rétussuz kopyasinda satirm son kismini net olarak gérmek oldukga zordur.
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(0) WRnW:kWIlg: TWKbWgWtrknA:Knm:bg:rdm:Wen:bnrf...]

(M) WRnW:kWIg: TWKbWgWtrknA:KnN:bg:rdm:Weén:bnr[kl: BRDm]

(V) WRnW:kWIig: TWK?8:bWogWirk: KA:Knm:bg:rdm: Wen:barkl:[(...)BRDm]
(R-M) WRnW:kWIlg: TWKbWgWtrknA:Knm:bg:rdm: Wén:bnrf ... ]

(K) WRqWkWIg: TWK:bWgWtrknAKnmbg:rdmWenbIrlAB?°RDI

(A) WRnWKWIgTWKbWgWtrknA:KnmbgrdmWenbIrlABRDm

Notlar

Satirdaki isaretlerin biiyiik kism1 tiim ¢aligmalarda ortaktir. Satir sonunu okumak
biraz daha zor oldugu i¢in arastirmacilar yer yer farkli goriistedir. Satir ortasinda yer
alan isaret grubu FA, R1, Kormusin ve Aydin tarafindan <WtrknA>; R2, Orkun, Malov
ve R-M tarafindan ise <WtrknA> seklinde saptanmistir. Vasil'ev bu grubun son
isaretini <A> ile tanimlamistir. Bir diger farklilik ise satir sonunda meydana gelmistir.
Bu noktada g¢ogu arastirmact birbirinden ayrilmistir. Bu satirda <WRnW> isaret
grubunun <n>’s1 Aydin harig tiim yaymlarda <©> versiyonuyla verilmistir. Ayn1 isaret
Aydin’da <©> seklindedir.

Transkripsiyon

(FA) -

(R1) -

(R2) urunu kiiliig toq bogiit drkind qasan (aqanim ?) bag drddm Gc¢lin béan drki bardim
(O) urunu kiiliig toq bogii tirkind ganim bag drdim iiciin ban ar

(M) urunu kiiliig toq bogii(t) arkind qani (ulu ganin) bag drddm Gic¢iin ban ar (ki bardim).
V) -

(R-M) urunu kiiliig toq bogii (t) drkind qani bdg drdam Gcilin béan dr(ki)...bardim.

(K) urunu kiilig toq bogii tarkan-a qanim bag drddm Gciin birld bardi

(A) urunu kiiliig toq bogii tarkan & qanim bag drdédm {iciin birld bardim

8By isaret, <I> seklindedir.
By noktadaki <B> isareti 90° egik verilmistir.
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Notlar

Yapilan ¢alismalara baktigimizda satirin okunusu ilk kisimlarda ayni olsa da son
kisimlarda farkli goriisler ortaya ¢ikmistir. Satir sonu bardi, bardim gibi farkl sekillerde

bitmistir. Orkun’da satir sonunda yer alan bu sézciik bulunmamaktadir.

Bu bulgularin sonucunda satir, urunu kiiliig toq bogii tirkdn d qanim bdg drddm

tictin birld bardim seklinde okunabilir (bk. Aydin, 2019, s. 65).

Ceviri

(FA) -

(R1) -

(R2) (Ich) Uruschu-(Urungu-) kiiliig, fiir die Macht des (der) Tok-Bogiit, wegen der
Trefflichkeit des Kaschan (meines Vaters, des?) Beg bin ich freiwillig ausgezogen.
Tiirkge ¢eviri: Urungu kiiliig, Tok-Bogiit'in giicii i¢in, Kasan'in (babam?) Beg'iin
miikkemmelliginden dolay1 goniillii olarak ayrildim.

(O) Urungu Koriig Tok hakim terkine (?) hanim beg oldugum i¢in ben er

(M) Po vole (pod-)znamennogo imenitogo Tok-Byogyu(t)i radi doblesti knyazya
(moego) ottsa i...

Tiirkce ceviri: Unlii Tok-Begii(t) isminin giicii tarafindan ve prens (benim) babamin
yigitligi i¢in ve ...

V) -

(R-M) Bayragi meshur tok bogii terkine atasi bey cesur (oldugu) tiglin men er... ketdim.
(K) Urungu olan babam, bolgenin sanl, giiclii ve bilge hiikiimdariydi. Kahramanligi
icin o da terk etti (bu diinyay1).

(A) (Ey) Urungu Kiiliig Tok Bogii Terken, babam, bey, kahraman (oldugu) i¢in, birlikte
gittim.

Notlar

Satirdaki miiteveffa, babasinin giiclinden bahsetmektedir. Farkli isaret
tespitlerinden dolay1 satir sonlar1 anlamsal olarak farkli bi¢cimlerde baglanmistir. Kimi

arastirmacilar ise climleyi anlamsal olarak baglayamamis ve oldugu gibi ¢evirmistir.
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Bu bulgularin sonucunda satir, ‘Urungu Kiiliig Tok Bogii Terken, babam, bey,
kahraman (oldugu) i¢in, birlikte gittim.” seklinde anlamlandirilabilir (bk. Aydin, 2019,
S. 65).

7. satir:

Transliterasyon

(FA) KWA:BNDNm:K TGLNL:&ltWrsW:1IDmn:YITA:zIm:KNm
(R1) KRA:BWDNm:KTGLNn:&ltWrsn:IDmnYITA:szIm:KNm
(R2) KRA:BWDNm:KTGLNn:&ltWrsW:1Dmn:YITA:szIm:KNm
(0) KRA:BWDNm:KTGLNp:éltWrsW:IDmnY ITA:szIm:KNm
(M) KRA:BWDNm:KTGLNn:éltWrsW:IDmn: Y ITA:szIm:KNm:
(V) KRA:BWDNm:KTGLNp:eltWrsW:IDmn:YITA:szIm:KNm
(R-M) KRA:BWDNm:KTGLNn:éltWrsW:1Dmn:YITA:szIm:KNm
(K) KRA:BWDNm:KTGLNp:eltWrsW:IDmnYITA:sz:Im:KNm
(A) KRA:BWDNm:KTGLNp:¢ltWrsn:IDmnY ITAszIm:KNm

Notlar

Incelemelerdeki satir transliterasyonlar1 birbiriyle benzerdir. Sadece birkag
noktada farklilik vardir. Satirin 2. isareti cogu ¢alismada <R> olarak tespit edilirken FA
ve Kormusin’de <W> olarak saptanmistir. <BWDNm> igaret grubunun <B>’si FA, R1,
Vasil'ev ve Kormusin’de 90° egiktir.

FA, diger calismalardan farkli olarak satirin 5. isaretini <N> olarak gostermistir.
Fakat FA, satirin ilk tespitlerini yapiyor olmasi sebebi ile bu farkliliklarin olugmasi
oldukg¢a normaldir. Satirin 14. isareti <p> iken FA bu isareti <L> ile tanimlamistir. FA,
satir devamindaki <YITA> isaret grubunundan sonra gelen <s> isaretini tespit
edememistir. Bu satirda <IDmn> grubunun son isareti R-M ve Aydin hari¢ tiim
yayinlarda <®> versiyonuyla verilmistir. Ayn1 isareti R-M <0>, Aydin <O> olarak

tanimlamistir.

Satirdaki ayirma isaretleri arastirmaciya gore degisiklik gostermektedir.
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Transkripsiyon

(FA) -

(R1) -

(R2) gara bodunim qatiylanin! bel tor sii idmiy yita siz 4lim ganim

(O) gara bodunim qatiylanin el toriisii idmar) ayit-a dsiz dlim ganim

(M) gara budunim qatiylanin el toriisii idmis (?idman) yita siz dlim ganim.

V) -

(R-M) gara bodunim, qatiylaniny el toriisii idmis (?idman). yita siz, dlim, ganim
(K) qara bodunim qatiylanin el toriisii idman ayit-a dsiz dlim qanim

(A) gara bodunum gatiylaniy el torosin idmar) yita édsiz elim ganim

Notlar

Satirin transkripsiyonlar1 birbirine ¢ok yakindir. Sadece bazi sozciiklerde ufak
degisiklikler vardir. Satirin 6. s6zciigii ¢ogu calismada idman olarak okunurken Malov
ve R-M idmis olarak okumustur. R2 ise bu okuyustan biraz daha farkli olarak idmiy
seklinde bir transkripsiyon yapmustir. Bu bulgularin sonucunda satir, gara bodunum

qatiylaniy el torésin idmap yita dsiz elim ganim seklinde okunabilir (bk. Aydin, 2019, s.
65).

Ceviri

(FA) -

(R1) -

(R2) Mein schwarzes Volk trostet euch! (ich, der ich) Bél, Ehrenplatz und Heer
hergegeben, (bin) von euch, meinem Volke, meinem Chane (gettrennt).

Tiirkce ¢eviri: Kara halkim seni teselli ediyor! ben sizden, Halkimdan, Hanimdan

ayrildim.
(O) Avam halkim iltihak edin. Ulke tiiresi terk etmeyin. Ne care; siz, lilkem, hanim.

(M) Moi ves’ norod, bud’ tverd. Zakon1 gosudarstva ne razrusay (ne otsilay)! St vas,

moe gosudarstvo i moy han (ya otdelilsya, m. e. umer).
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Tiirkge ceviri: Biitiin halkim saglam ol. Devletin miilkiyetini yok etmeyin (onu

kesmeyin)! Kutsal koruyucu benim devletim ve hanimdir (ayrildim, yani 6ldiim).
(V) -

(R-M) Kara halkim, méhkemlenin. El kanununu dagitdiniz, efsus, siz, elim, hanim. ..
(K) Halkim, kat1 ol! Devletin kanunlarindan ayrilma! Ne aci1 bana, devletim, hanim!

(A) (Ey) avam halkim, ¢alisin ¢abalayin. Yurdu, yasalari elden birakmayin, ne aci!

Zavall1 yurdum ve hanim!

Notlar

Satir ¢evirileri anlamsal olarak yakindir. Satirdaki miiteveffa halkina
seslenmektedir. Kanunlardan ayrilmama, c¢alisip cabalama gibi tavsiyelerde

bulunmaktadir.

Bu bulgularin sonucunda satir, ‘Kara halkim, c¢alisin. Devletin yasalarini elden

birakmayin, ne ac1! Zavalli devletim ve hanim!” seklinde gevrilebilir.

8. satir:

Transliterasyon

(FA) élm: WGRNTA:sWBWLy:sryrmdWkmY's:&bldgd Abrtgmd:skzr: Wrdm
(R1) élm:WGRNTA:sWBWLp:rirmdWkmYWK?*’:&blgd A :brtgmd:skz:rrdm
(R2) élm:WGRNTA:sW:BWLn:rlrmdWkmYWK:&blgdA:brtgmd:skz:rrdm

(O) éelm:WGRNTA:sW:BWLp:rirmdWkmYWAK:&bldgdA :brbrtgmA :skz:rrdm
(M) bIm:WGRNTA:sW:BWLp:rirmdWkmYWK:&blgdA:brtgmA :skz:rrdm

(V) élm:WGRNTA:sWBWLp:rlrmdWkmY WK :&blgdA:brtgmd:skzr:***rrdmm
(R-M) élm:WGRNTA:sW:BWLp:rlrmdWkmYWK:&bldgd A :brbrtgmA :skz:rrdm
(K) élmWGRNTA:sWBWLWk**?:rirmdWkmYWK :¢blgdA:brtgmd Askz:r:1Wrdm
(A) elm:WGRNTA:sWBWLp:rirmdWkmYWK :¢blgdA:brigmdAskz:r:[Wrdm

2R I’in rotuslu ve rotugsuz kopyalarinda bu noktadaki isaret diiz bir ¢izgi olarak gorimmektedir. Fakat
biz bu isaretin <WK> isareti oldugunu bildigimiz i¢in bu sekilde transliterasyon yaptik.

'Satirin son ayirma isareti runik metinde yer almaktadr.

#2Notunu diistiirgiimiiz bu isaret <%> seklindedir.
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Notlar

Incelemeler arasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir. FA ve R2’nin satir ortasinda
<WLp> olarak gosterdigi isaret grubunun son isareti calismalar arasinda farklilasmaya
sebep olmustur. Kormusin, bu grubu <WLWk> olarak tanimlamistir. Yukarida
calismalarini inceledigimiz diger arastirmacilar ise bu grubun <WLp> oldugu
goriisiindedir. Bu kistmdan sonra yer alan isaret ise sadece FA’da <s> seklindedir. Bu
runik isaretin bulundugu grup diger ¢alismalardaki gruplardan ayrilmistir:
<sryrmdWkmYs>.

Satirdaki <sWBWLp> isaret grubunun <B>’si FA, R1, Vail'ev ve Kormusin’de
90° egik sekildedir.

Satir; FA, R1, R2 ve Vail ev’deki <brtgmd> isaret grubu ile devam etmistir. Ayni
zamanda Malov, Kormusin ve Aydin ise bu grubun sonuna <A> isaretini eklemistir.
Orkun ve R-M’de <brbrtgmA> scklinde daha farkli bir isaret grubu tespiti ile
karsilagmaktay1z.

FA, satir sonunu <Wrdm> olarak bitirirken Kormusin ve Aydin bu isaret
grubunun bagina baska bir isaret daha ekleyerek satir1 <IWrdm> olarak bitirmistir.
Diger arastirmacilar ise bu durumdan biraz daha farkli olarak satir1 <rrdm(m)>

biciminde tamamlamiglardir.

Transkripsiyon

(FA) -

(R1) -

(R2) belim oyurunta sii bolun arlarim ddgiim yoq a¢-baligda bir tigma sakiz &r ardimiz
(O) elim uyrinta sii bolip arlarim ddiikiim yoq a¢ biligda bir bartigima sékiz &r drdim
(M) elim oyurunta sii bolup drlarim ddkiim yoq ¢élig (ac alig)da bir tdagma sdkiz &ar
erdm(iz)

(V) -

(R-M) elim uyrunta sii bolup arlarim adkiim yoq calik (a¢ dlig)da bir tigma sdkiz ar
ardam(iz)

(K) elim uyrinta sii bolup drlarméadiikim yoq ¢ibiligda bir tdgimda sékiz ar stirdim

(A) elim uyrinta sii bolup &r (6)liirmadokiim yoq ¢iwiligda bir tdgimda sekiz ér oliirdim
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Notlar

Satirin 5. isaret grubu farkli okuyuslara sebep olmustur. Ilk ¢alismalarda drldrim
olarak okunan sézcilk Kormusin’de bir sonraki sézciikle birlestirilip drldrmddiikim,
Aydin’da dr <o>liirmddokiim olarak okunmustur. Satir devaminda Radloff’un Ac-
bdligdd olarak verdigi sozciigii Orkun ac biligdd, Malov ve R-M dilig (A¢ dlig)dd
seklinde okunmustur. Bunlardan daha farkli bir transkripsiyon Kormusin tarafindan
verilmistir: ¢ibiligdd. Aydin, bu sézciigi c¢iwiligdd okumustur. Kormusin, satir sonunu
diger arastirmacilardan daha farkli tamamlamistir: siirdim. Aydin ise satir1 6liirdiim
olarak bitirmistir. Bu bulgularin sonucunda satir, elim wuyrinta sii bolup dr
(0)liirmddokiim yoq ciwiligdd bir tdgimdd sekiz dr oltirdiim seklinde okunabilir (bk.
Aydin, 2019, s. 65).

Ceviri

(FA) -

(R1) -

(R2) Zum Schutze meines Bil seid ein Heer! ich habe keine Helden, keine Guten mehr,
bei den Atsch-bilig im Gesammt waren wir acht Helden.

Tiirkce ¢eviri: Topumun korunmasi i¢in bir ordu ol! Kahramanim yok, artik iy1 adamim

yok, Ag-belig ile toplamda sekiz kahramandik.

(O) tilkem ugrunda asker olup adamlarim ayak kabim yok... a¢ (oldugunu) bildikde bir

(tane) verdigimde sekiz adam er idim.

(M) V jizni moego gosudarstva, vo vremya voyni, u menya ne okazalos’ geroev-

udal’yov. V srajenii vsego-navsego nas bilo vosem’ geroev.

Tirkge ¢eviri: Devletimin hayatinda, savaslar sirasinda kahramanlarim yoktu, katliamda

sadece sekiz kahraman bizi yendi.
V) -

(R-M) Elim ugrunda gosun olub doyiis¢iilerim, bahtim yok. Bir doyiisde sekkiz doyliscii
ikidliyi.
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(K) Devletim {igiin ordu siirerek benim (sahsen) (diisman) askerlerini 6ldiirmedigim bir
olay olmadi. Sadece Cibilig’deki bir savasta bizzat savastim ve diigmanin sekiz askerini

esir aldim.

(A) Yurdum ugrunda asker olup adam 6ldiirmedigim yok. Civilig’de bir saldirida sekiz

adami oldurdum.

Notlar

Satirin uzun olmas1 sebebi ile ¢evirilerde bazi farkliliklar olmustur. Satirdaki
miiteveffa, oldirdiigi kisilerden bahsetmektedir. Ayni zamanda girdigi bir saldirida

sekiz adami oldiirdiigiinti aktarmaktadr.

Bu bulgularin sonucunda satir, “Yurdum ugrunda asker olup 6ldiirmedigim adam
yok. Civilig’de bir saldirida sekiz adami oldiirdiim.” seklinde ¢evrilebilir (bk. Aydin,
2019, s. 65).

9. satir:

Transliterasyon

(FA) AMWTILAGYr:KWKLNW:dRpYN:WnB » Tk:LY WrdWKYAWdm
(R1) AMWTTILAGYr:KWKLNW:dRpYN:WnB * Tk:LY Wrd[WKYAWdm]**
(R2) [...JLmW:bryA:[...]:KILNW:DRLYNWnB[...]5YILTATI[...]

(O) [...JLmW:bryA:[...]:KILNW:DRLYNJ...]B[...]5YILTATI[...]

(M) [...]LmN:bryA:[...]:KILNW:DRLYNWn:BJ[...]SYILTAr

(V) élmWTSnA:zIp:KA*LND*RLY Wn:B[...]8**Y:ILTAr[...]KAYN
(R-M) [...]JLmW:bryA:[...]:KILNW:DRLYNI...]1B[...]3YILTAr

(K) eimWTsnAbIrKILNW:[... mKWnéYm...SArYglrmn]rdl: YITA

(A) élmWTSnAzIpK ALNDRLY Wn:BJ...]5®Y:ILTAr[...]JKAYN

#33atirm son kismi rotuslu ve rotugsuz kopyalarda tam olarak gériimmemektedir.
*Bu isaret, runik metinde <A> seklinde transliterasyon kisminda <I> seklindedir.
By noktadaki isaret <> seklindedir

0By noktadaki isaret <> seklindedir
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Notlar

Ele aldigimiz bu satirin isaret tespitleri c¢alismadan c¢alismaya farklilik
gostermistir. FA ve R1’in isaret tespitleri aynidir. R2, Orkun, Malov ve R-M satir
basinda ve devaminda saptayamadigi isaretleri bosluk birakarak belirtmistir. Bu dort
calismanin da isaret tespitleri aynidir. Sadece R2 ve Malov, Orkun ve R-M’den farkli
olarak satir ortasina <Wn> isaretlerini tanimlamistir. Bu grubun son isareti <n>, R2,
Malov ve Vasil'ev’de <®> versiyonuyla verilmistir. Ayni isaret, FA ve R1’de ise <©O>
seklindedir.

Vasil'ev, Kormusin ve Aydin’in caligmalari arasinda farkliliklar mevcuttur.
Kormusin ve Aydin satirin 11. isaretinden itibaren birbirinden ayrilmistir. Vasil'ev ve
Aydin’m bulgular1 ise aynidir. Kormusin satirda olmasina ihtimal verdigi isaretleri

parantez i¢inde gostermistir.

FA ve R1’de <WnB> isaret grubundan sonra nokta isareti bulunmaktadir: <e>.

Bu grubun son isareti yine FA ve R1°de 90° egiktir.

Transkripsiyon

(FA) -

(R1) -

(R2) (...) bariya (...) qilinu adirilayin o$ bari (?) yilta &rti

(O) (...) mu bériy (...) qilinu adirilayin (...) b(...)s yilta ar

(M) (...) mn bériya (...) qilinu adirilayin (...) un(...)b(...) yilta ar(...)

V) -

(R-M) (...) mn bériya (...) qilinu adirilmayin (...) un (...)b(...)$ yilta ar(...)
(K) elim utsina bir qilnu [(...)m quncuyim(...)$a ar y girméan] ardi ayita

(A) elim utusina azip qala(y)in adrilayin b(ar)s? yilta ar(ti ya)ligayin

Notlar

Ele aldigimiz satirdaki runik isaretlerin arastirmacilar tarafindan farkli tespit
edilmesi okunusta da farkliliklara yol agmustir. Isaret tanimlamasinda eksiklik bulunan

sozcuklerin yeri bos birakilmistir. Kormusin’e kadar olan okuyuslar birbirine daha
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yakindir. Kormusin ve Aydin’daki ilk iki sdzcligiin okuyusu birbirinden farklidir. Bu
bulgularin sonucunda satir, elim utusina azip qala(y)in adrilayin b(ar)s? yilta dr(ti

va)ligayin seklinde okunabilir (bk. Aydin, 2019, s. 65).

Ceviri

(FA) -

(R1) -

(R2) (...) rechts (Siiden) (...) werdend will ich mich trennen. In diesem Bars-Jahre (...)
Tiirkge geviri: (...) Sag (gliney) (...)Ayrilmak istiyorum. O bars yillarinda.

(O) (...) beride (...) kilinip ayrilayim (...)bars yilinda er

(M) Napravo (na yug) (...) delayas’ i otdelyayas’ (m. e. umnraya). V godu barsa geroy.

Tiirkge ¢eviri: Saga (giineye) (...) olma ve ayrilma (yani zeki). Bars yilinda bir

kahramandir.

V) -

(R-M) (...) genuba (...) ederek ayrilmayin. Bars ilinde ikid (...)

(K) Devletimin zaferi i¢in (...)yaparak (...)oldum. Ne aci!

(A) Yurdum ugruna gekip gideyim, ayrilaymm. (Oliimiim) pars? yilinda idi. Tek basima

kalayim.

Notlar

Satirda eksikler olsa da ¢eviriler anlamsal olarak ayni dogrultudadir. Satirda 6len
kisinin bahsi ge¢mektetir. Buradaki ‘pars’ sézciigii Aydin’in gevirisinde ‘6len kiginin
oldigi yili” belirtmektedir.

Bu bulgularin sonucunda satir, ‘Yurdum ugruna ¢ekip gideyim, ayrilayim. Pars

yilinda idi. Tek basima kalayim.” seklinde ¢evrilebilir (bk. Aydin, 2019, s. 66).
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10. satir:

Transliterasyon

(FA) BWn**":BnA:BTt:Kmzlpem:YITA:sznAWAKAYnAs
(R1) B**Wn:BnA:Bn:[brms: Wigm]**°d: Y ITA:szmA:[YL]IKAYN
(R2) BWnBWnA:Bn:brms:Wigm:YITA:szmA:YLKAYN

(O) BWn:BnA:BW*°BTrms: Wldm:YITA:szmA: YLKAYN
(M) BWn:BnA[...]:-BT:Tms:WIdm:YITA:szmA:YLKAYN
(V) B®'Wn:BnA:BWn:Trms:Wldm: YITA:szmA:YLKAYN
(R-M) BWn:BnA:BW*?BTrms: Widm:YITA:szmA:YLKAYN
(K) B®*Wn:BnA:BWBTrms:Wldm:YITA:szmA:YLKLYNA
(A) BWn:BnA:BWn™*Trms: Widm:YITA:szmAYLKAYNA

Notlar

Satir cevirileri birbirine olduk¢a yakindir. Satir durumunun iyi olmasi, ¢aligmalar
arasindaki farki en aza indirmistir. Farklilik satir ortasinda yer alan <BWBTrms> isaret
grubunda meydana gelmistir. Orkun, R-M ve Kormusin, bu isaret grubunu
<BWBTrms:> olarak tamimlamistir. Vasil'ev ve Aydin ise bu isaret grubunun 3.
isaretini degistirerek <BWn:Trms> saptamasimi yapmustir. ilk ¢alismalarda ise bu isaret
grubu daha da farkli sekilde tespit edilmistir. Kimi yapitta iki kimi yapitta ii¢ tane <n>
isareti bulunmaktadir. R1, R2, Orkun ve Molov satirdaki biitiin <n> isaretlerini <©>

versiyonunda vermistir.

Satir sonunda yer alan isaret grubu FA’da <WAKAYnA> iken Kormusin’in
incelemesine kadar <YLKAYN> olarak yer almigtir. Kormusin, bir isareti degistirmis

*Satirin 3. ve 5. isareti <®>, satir sonundaki <> isareti ise <©O> seklindedir.

#®Satirdaki biitiin <B> isaretleri 90° saat yoniiniin tersine dénmiis sekildedir.

By isaret grubu, R1’in rotuslu ve rotussuz kopyalarinda net olarak goriinmemektedir.

#00rkun, bu noktadaki runik isaretten emin olamadigi i¢in isareti noktalar halinde gostermistir. Parantez
icerisinde bu isaretin olmasina ihtimal verdigi baska bir isaret daha eklemistir: <>

Blyasil'ev, satirdaki biitiin <B> isaretlerini 90° saat yOniiniin tersine donmiis sekilde gdstermistir.

%2R-M, bu noktadaki runik isaretten emin olamadig: igin isareti noktalar halinde gostermistir. Parantez
icerisinde bu isaretin olmasina ihtimal verdigi bagka bir isaret daha eklemistir: <>

3K ormusin, satirin ilk runik isaretini <(> olarak gostermistir. Satirdaki diger <B> isaretleri 90° saat
yOniiniin tersine donmiis sekildedir.

?ISatirdaki biitiin <n> isaretleri <©O> iken bu noktadaki isaret yarim daire seklindedir (bk. s. 65).
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ve grubunun son kismina bir isaret daha eklemistir: <YLKLYNA>. Aydin ise ayni

isaret grubunun sonuna <A> isaretini eklemistir.
Bu bulgularm sonucunda satirdaki runik isaretler <BWn:BnA:BWnTrms:Widm:
YITA:szmAYLKAYNA> seklinde tespit edilebilir.

Transkripsiyon

(FA) -

(R1) -

(R2) busa busiban (buy bunaban) barmis dliirlim yita sizimé yolugayin
(O) bun bana b(?) bat 4rmis 6ldim yita sizimid yoluqayin

(M) buy bana bat armis 6ldim yita sizimé yolugayin.

V) -

(R-M) buny bana bat 4rmi$ 6ldim yita siziméa yolugayin.

(K) bun bun-a biib(a)t (?)drmis 6ldim ayit-a dsizim-4 yalqil yana (?)

(A) bug bana bunt(a) d&rmis 6ldiim yita &sizim & yaliqayin a

Notlar

Satirin  ilk iki sozciigii biitin arastirmacilar tarafindan buy banya olarak
okunmustur. Sadece R2 bir sonraki sozciikle birlestirip buyaban okuyusunu
gerceklestirmistir. Bir sonraki sozclik i¢in bat, biib(a)t, bunt(a) gibi farkh
transkripsiyonlar yapilmustir.

Satirda yer alan son sozciik ise ilk c¢alismalarda yolukayin okunmus fakat
Kormusin emin olmamakla birlikte sozciliglin yalgil yana (?) olarak okunabilecegini

belirtmistir. Aydin ise biraz daha farkl olarak yalikayin a okuyusunu tercih etmistir.

Bu bulgularmn sonucunda satir, buy banya bunt(a) drmis éldiim yita dsizim d

yaligayin a seklinde okunabilir (bk. Aydin, 2019, s. 66).

147



Ceviri

(FA) -

(R1) -

(R2) meine, im heftigen Zorne (Kummer) hingegebenen Todten, fiir euch will ich mich
opfern.

Tiirkce geviri: Oliimiim, siddetli bir 6fke (keder) i¢inde teslim oldu, senin i¢in kendimi
feda edeyim.

(O) (iste) keder bana gabucak erigdi: 6ldiim. Ne ¢are; sizlerime feda olayim.

(M) Pegal’ bistro mne yavilas’: Ya oslab (pal jertvoy za vas moih)! Goryuya, mne

hotelos’ b1 vstretit’sya s vami (ulu da budu ya vasey jertvoy).

Tiirk¢e g¢eviri: Hiiziin bana gabucak belirdi: Zayiflamistim (senin igin kurban oldum)!

Kederli, seninle tanigmak istiyorum (ulu, senin kurban olmama izin ver).

V) -

(R-M) Mavi koylerde kiinii, ay1 itirdim (kérmedim), yerimden, efsus, sizden ayrildim.
(K) Tasalandim. .. Oldiim. Ne keder ne aci...

(A) Dert bana burada (bu zamanda) erismis. Oldiim, ne ac1! Ne yazik! Tek basima

kalayim (artik)!

Notlar

Satirin  ¢evirileri anlamsal olarak birbirine yakindir. Satirdaki miitevefta
kederlendigini, tasalandigin1 dile getirmistir. Satirda ‘Oldiim, ne ac1! Ne yazik!” gibi

tinlem bildiren sozciikler yer almaktadir.

Bu bulgularin sonucunda satir, ‘Dert bana burada erismis. Oldiim, ne ac1! Ne

yazik! Tek basima kalayim!” seklinde anlamlandirilabilir (bk. Aydin, 2019, s. 66).

148



11. satir:

Transliterasyon

(FA) RWrtz:YILKm:syzDKLG:BR:mm:B**Wnm:YWWKrdm
tWrWkzW: m:syz :‘BRmm: m:YWWKrdm

(R1) kzW:YILKm:syzDKLG:BR BWnm:YWWKrd
tWrtDK: m:skz ‘BRmm: m:YWWK:rtm

(R2) DK:YILKm:skzDKLG:BR BWn§m:YWW

(0) tWrtDK:YILKm:skzDKLG:BRmm:BWnm:YWWK:rtm

(M) tWrtDK:YILKm:skzDKLG:BRmm:BWnm:YWWK:rdm
tWrtDK: m:skzDK:LG:BRmm: m:YWWK:rdm

V) DK:YILKm:skzDK:LG:BR BWn§m:YWWK:rd

-M) tWrtDK: m:skz ‘BRmm: m:YWWK:rdm

(R-M) tWrtDK: Y ILKm:skzDKLG:BRmm:BWn*°m:YWWK:rd

(K) tWrttW:Y ILKm:skzDKLG:BRmm:B*"Wnm:YWWKrdm

(A) tWrtDKY ILKm:skzDKLG:BRmm:BWnm:yWWKrdm

Notlar

R2, Orkun, Malov, Vasil'ev ve R-M’nin isaret tespitleri aynidir. Aydin, sadece bir
isareti diger arastirmacilardan farkli gostermis, satir sonunda yer alan <y> isaretini 6n
isaret olarak kullanmistir.

Satirin ilk isaret grubunu FA <RWrtz>, R1 <tWrWkzW> olarak saptamustir.
Kormusin ise diger ¢alismalardan biraz daha farkli olarak satir basindaki isaret grubunu
<tWrttW> olarak gdstermisir. Satir ortasinda yer alan <skz> isaret grubu sadece FA ve
R1’de <syz> olarak yer almigtir. Bu satirdaki <BWnm> grubunun 3. isareti, FA, R-M
ve Aydin hari¢ tiim yaymnlarda <®> versiyonuyla verilmistir. Ayni igsaret FA ve
Aydin’da <©> seklindedir.

Transkripsiyon

(FA) -

(R1) -

(R2) tort adaq yilqim $dkiz adaqliy barmadim busim(da) (bupim) yoq artim

(O) tort adaqliy yilqim sdkiz adaqgliy barimim bunim yoq artim

%Satirin bu noktasindaki isaret <(> isaretinin 90° saat yOniiniin tersine donmiis bigimidir.
°By noktadaki isaret <0 > seklindedir.
»TSatir bu noktasindaki isaret <(> isaretinin 90° saat yoniiniin tersine dénmiis bi¢imidir.
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(M) tort adaq(liy) yilqim sdkiz adaqgliy barimim bunim yoq ardim.
V) -

(R-M) tort adaq(liy) yilgim siakkiz adaqgliy barimim bunim yoq ardim.
(K) torttt yilqim $dkiz adaqliy barimim bunim yoq ardim

(A) tort adaq(liy) yilqim $ékiz adaqliy barimim bungum yoq drdim.

Notlar

Satirin transkripsiyonlar1 birbirine olduk¢a yakindir. Kormusin, satirin ilk
sOzcligiinii toretii olarak okurken diger aragtirmacilar bu sozciigii tors olarak transkribe
etmistir. Satir sonuna dogru yer alan bir diger sozciik ise R2 tarafindan barmadim
olarak tespit edilirken diger arastirmacilar bu sézciigii barimim seklinde okumuslardir.
Bu bulgularin sonucunda satir, tort adaq(liy) yilgim Sdkiz adaqliy barimim bunum yoq

drdim seklinde okunabilir (bk. Aydin, 2019, s. 65).

Ceviri

(FA) -

(R1) -

(R2) Die vierfiissigen Pferde achtfiissig (machend) bin ich nicht gegangen, in meinem
Zorne kam ich um (ich lebte kummerlos).

Tiirkce ceviri: Dort ayakl atlar1 sekiz ayakl (yaparak) yiirimedim, 6fkemde 6lebilirim

(ac1 ¢ekmeden yasadim).

(O) Dort ayakli yilkim, sekiz ayakli mallarim (oldugundan) kederim yok idi.

(M) U menya b1l ¢etveronogiy skot, u menya bil vos’minogiy skot, i ya jil bez pegali.
Tiirkge ceviri: Dort ayakl sigirim vardi, sekiz ayakli sigirm vardi ve kederlenmeden
yasadim.

(V) -

(R-M) Yiiz ikid dostum giiglii (oldugu) iiciin, yiiz eren elli 6kiize hiicum etdiyi {iglin
ayrildim.

(K) Dort (ayakl) malim, sekiz ayakli miilkiim (¢adirim), (onlarla ilgili) derdim olmadi.
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(A) Dort ayakli hayvanlarim, sekiz ayakli malim miilkiim (pek ¢oktu). (Hig¢bir) derdim
yoktu.

Notlar

Birkag calisma disinda ceviriler anlamsal olarak yakinlik gostermektedir. Satirda
bahsi gecen kisinin mali miilkii oldugu sdylenmekte ve higbir derdinin olmadigi
vurgulanmaktadir. R-M’nin c¢evirisi anlamsal olarak diger c¢evirilerden biraz daha
ayrilmistir: Yiiz ikid dostum giiclii (oldugu) iicilin, yliz eren elli okiize hiicum etdiyi

ticlin ayrildim.

Bu bulgularin sonucunda satir, ‘Dort ayakli hayvanlarim, sekiz ayakli malim

miilkiim (¢oktu). Derdim yoktu.” seklinde gevrilebilir (bk. Aydin, 2019, s. 66).

12. satir:

Transliterasyon

(FA) KDSMA:KmA:RWnmt:DzZATMA:Y ITA:KRAWMDAMY :NKWsWL:ésTLmA
(R1) KD3mA :keWmA:DKLTmMA:YITA:tWr[:B]”>®*WDNNKADmMWe:mL:eITLmA:
(R2) KDSmA:kéImA:DKTmA:YITA:KRA:BWDNmMA:DRTLmM:YITA:mn

(O) KD$SmA :késmA:DKTmA:YITA:KRA:BWDNmMA:DRLTm:YITA:

(M) KDSmA :késSmA:DKTmA:YITA:KRA:BWDNmMA:DRLTmM:YITA:mn

(V) KD$mA :kénmA:DWKATMA:YITA:KRA:BWDNmMA:DRLTm:YITA:mn
(R-M) KDSmA :késmA:DRLTmA:YITA:KRA:BWDNmA:DRLTm:YITA:

(K) KD$SmA:kénmA:DRLTmMA:YITA:KRA:BWDNmMADRLTm:YITA:mn

(A) KDSmA:kénmA:DRLTmA:YITA:KRA:BWDNmMADRLTm:YITA:mn

Notlar

Satirin ilk igaret grubu biitiin arastirmacilar tarafindan ayni tespit edilmistir. Fakat
2. isaret grubu bazi farkliliklarin olugmasia yol agmistir. Orkun ve R-M Dbu grubu
<késmA> olarak tespit ederken Vasil'ev, Kormusin ve Aydin'in tespiti <kénmA>

seklindedir. Bir sonraki grup ise R-M, Kormusin ve Aydin tarafindan <DRLTmA>

2%Bu noktadaki isaret net olarak gdrinmemektedir.
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seklinde tanimlanmistir. Diger incelemelerin bu tespitten biraz daha uzaklastigi
goriilmektedir. Satir geneline bakildiginda FA ve R1’in isaret tanimlamalar1 diger

calismalardan daha farklidir.

Transkripsiyon

(FA) -

(R1) -

(R2) gadasima aki dbima adaq(lik) atima yita qara budunima adiriltim.

(O) gadasima kéasimé adaq atima yita qara budunima adiriltim yita

(M) gadasima k&sima adaq(liq) atima yita gara budunima adiriltim yita mén.
V) -

(R-M) gadasim k&siméa adaq(liq) atima. Yita qara bodunima adiriltim yita man.
(K) gadasim-a kinim-4 adriltim-a ayit-a qara bodunim-a adriltim ayit-a man

(A) gadasim a kinim & adriltim a yita qara bodunum a adriltim yita mén

Notlar

Calismalar arasinda ufak farkliliklar mevcuttur. Satirin ilk sdzcigli gadasim
olarak okunmustur. Satirin 2. sézctigl farkli goriisler ortaya ¢ikarmistir. Bu sozciigii, R2
dki dbimd; Orkun, Malov ve R-M kdsimd; Kormusin ve Aydin ise kinim-g olarak
okumustur. Bir sonraki sozciik ise sadece Kormusin ve Aydin tarafindan adriltim a
olarak verilmis; diger aragtirmacilar sozcigii adaq(/ik) seklinde okumustur. Satirin
devamindaki sozciik, diger calismalardan farkli olarak Kormusin’de ayit-a, Aydin’da
ise yita seklinde transkripsiyona aktarilmistir. Bu sozciik diger yapitlarda atima olarak
yer almistir. Bu bulgularin sonucunda satir, gadasim a kinim d adriltim a yita qara

bodunum a adriltim yita mdn seklinde okunabilir (bk. Aydin, 2019, s. 65).
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Ceviri

(FA) -

(R1) -

(R2) Von meinen Genossen, vou meinen beiden Heusern (Familien), von meinen mit
Fiissen versehenen Pferden, von meinem schwarzen Volke habe ich mich getrennt.

Tiirk¢e ¢eviri: Yoldaslarimdan, siz iki ailemden, ayakli atlarimdan, siyah halkimdan

ayrildim.

(O) Akrabamdan, oklugumdan, ayakli atimdan (?), nafile: avam halkimdan ayrildim,

nafile.

(M) Ot moih priyateley, moego poyasa (ulu kolgana) ot moih (bistronogih koney, uvi, ot

vsego naroda moego ya otdelilsya (m. e. umer), goryuya (ya)...

Tiirkge geviri: Arkadaslarimdan, kemerimden (Ulu sadak) atlarimdan (siiratli atlar, ne

yazik ki, ayirdigim tiim halkimdan (m. e. 61dii), yas tutan (ben)...

V)-

(R-M) Dostlarimdan, kemerimden, ayagli (sur’etli) atlarimdan, efsus, gara halgimdan
(camaatimdan) ayrildim, efsus, men.

(K) Akrabalarim ve kaynim, sizlerden ayrildim, ne aci! Halkim, ayrildim! Ne aci1!

(A) Akrabalarimdan, yakinlarimdan ayrildim, ne aci! Avam halkimdan ayrildim, ne aci!

Ben (?)

Notlar

Satirin ¢evirileri anlamsal olarak aymi dogrultudadir. Satirda bahsi gecen kisi,
sevdigi kisilerden ailesinden ve degerli buldugu seylerden ayrildigini dile getirmektedir.
Satirda ‘ne ac1!’ gibi linlem bildiren s6zciikler yer almaktadir.

Bu bulgularin sonucunda satir, ‘Akrabalarimdan, yakinlarimdan ayrildim, ne aci!

Avam halkimdan ayrildim, ne ac1! Ben (?)’ seklinde ¢evrilebilir (Aydin, 2019, s. 66).
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4.11. Begre (E-11)

E-11 yaziti, 1892 yilinda, V. A. Osurkov tarafindan Begre (Biy-Hem) Irmag:
civarinda bulunmus ve 1916 yilinda A. V. Adrianov tarafindan Minusinsk Miizesine
tasinmustir. V. A. Osurkov, yazitin kopyasin1 W. Radloff’a vermistir. 143x27x39 cm
(Vasil'ev, 1983, s. 19) ol¢iisiinde olan yazitta toplam 10 satir bulunmaktadir (Aydin,
2019, s. 69). Begre yazit1 dort koseli, yiiksekligi yaklasik 1,5 metre olan iri bir tas
tizerine hakkedilmistir (Kormusin, 2017, s. 300).

1. satr:

Transliterasyon

(FA) -

(R1) WEWGLmADRLDmMAY ITAbWkmdmAKTGLNGL
(R2) WEWGLmMADRLDmM[A]YITA:bWkmdm[AJKTGLNGL
(0) WeWGLmMADRLDMAY ITAbWkmdmAKTGLNGL
(M) WEWGLmMADRLDmMAYITA:bWkmdmAKTGLNGL
(V) WeWGLMADRLDmAYITAbWkmdmAKTGLNGL
(R-M) WEWGLmMADRLDMAY ITAbWkmdmAKTGLNGL
(K) WeWGLmMADRLDMAY ITAbWkmdmAKTGLNGL
(A)WEWGLmMADRLDmMAYITAbWKkmdmAKTGLNGL

Notlar

Yazitin 1. satirinda herhangi bir farklilikla karsilagilmamistir. Satir durumunun iyi
olmas1 isaretlerin biitlin arastirmacilar tarafindan aymi sekilde tespit edilmesini

saglamistir: <WEWGLmMADRLDmMAYITAbWKmdmAKTGLNGL>.
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Transkripsiyon

(FA) -

(R1) -

(R2) ¢ oylima adirildim, yita, bikmadim, qatiylanyil

(O) ii¢ oylim(a) adirildim(a) ayita, biikméadim(a) gatiylanyil
(M) ¢ oylima adirildim, yita, bokmadim, gatiylanyil

V) -

(R-M) ii¢ oylima adirildim, yita, bokmadim, gatiylanyil

(K) ii¢ oylim adirildim-a yit-a bokmadim-& qatiylanyil

(A) ¢ oylum a adrildim a yita bokméadim & qatiylanyil

Notlar

1. satirin transkripsiyonunda herhangi bir farklilik yoktur. Biitiin arastirmacilarin
isaretleri ayni sekilde tespit etmesi satirin okunusuna da yansimistir: ¢ oylum a

adrildim a yita bokmddim d qatiylanyil.

Ceviri

(FA) -

(R1) -

(R2) Von meinen drei S6hnen habe ich mich getrennt, ich konnte nicht verweilen, troste
dich!

Tiirkge ¢eviri: Ug oglumdan ayrildim, oyalanamadim, rahatlatamadim!

(0) Ug oglim(dan) ayrildim; nafile; doymadim. Iltihak et.

(M) Ya rasstalsya so svoimi tremya sinov’yami. Goryuya, ya ne nasladilsya. Mujaysya!
Tiirkge ¢eviri: Ug oglumdan ayrildim. Uziililyorum zevk almadim

(V) -

(R-M) Ug oglumdan ayrildim, efsus, doymadim, méhkemlen!

(K) Ah, benim ii¢ oglum, (sizden) ayrildim! Ne aci, (sizlere) doymadim! [Ogullarim]

giiclii olun!
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(A) Ug oglumdan ayrildim ne aci1! (Onlara) doymadim. Calisin (gabalayin).

Notlar

Satirdaki miiteveffa, ii¢c oglundan ayrildigini ve bu duruma ¢ok liziildiiglinii dile
getirmektedir. Satir sonu ¢evirilerinde birtakim farkliliklar meydana gelmistir. Satr,

doymadim, iltihak et, cabalayin gibi s6zciikle tamamlanmustir.

Bu bulgularin sonucunda satir, ‘U¢ oglumdan ayrildim ne aci! Doymadim.
Calisin.” seklinde gevrilebilir (bk. Aydin, 2019, s. 70).

2. satir:
Transliterasyon
(FA) -
(R1) tWrpAlerkIbnbsygrmlYSDALNmEmrWne?*YmABWnADRLDmAsIzmA
kKWnAYAzDmA
(R2) tWrpALérkIbnbsygrmlYSmDALNmsm[KWneY mABWnADRLDmM(A)slzmA
kWnAYAzDm(A)]*°
(O) tWrpAlerkIbnbsygrmlYSDAINmEmK WneY mMABWnADRLDmMASsIZMA
kWnAYAzDmMA
(M) tWrpAlerkIbnbsygrmlY$DALNmSmKWn&Y mMABWnA+DRLDMA-sIzmAe.
KWnAYA«zDmA
(V) tWrpA-«IérkIbnebsygrml YSDA:[A]LNmsmKWndYmABWnADRLDmM[A]
slzm[AJkWnAy[A]zDm[A]
(R-M) tWrpAl&rkIbnbsygrmlYSDAINmEmK WndY mABWHADRLDmMASIzmA
KWnAYAzDmMA
(K) tWrpAsIérkIbnebsygrml YSDA«LNMsmKWneYmABWnADRLDmMA «slzmA«
KWnAYAe«zDmA
(A) tWrpAl&rkIbnbsygrmlYSDALNmMsmKWnedY mABnADRLDmMASsIzmA
KWnAYAzDmA

29 R1°de bu isaret <> seklindedir.
200R adloff, koseli parantez ile verdigimiz kismu 2. satir olarak belirtmistir.
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Notlar

Yazitin 2. satir1 birkag isaret disinda biitiin ¢aligmalarda ayni sekildedir. Fakat
bazi isaretlerin farkli tanimlanmasi ¢alismalar arasinda kiigiik bir ayrima yol agmustir.
Satir ortasinda yer alan <YSDA> isaret grubu sadece R2 tarafindan <YSmDA>
olarak tespit edilmistir (1895, s. 301). Bu gruptan hemen sonra yer alan isareti, Orkun
(1940, s. 71) ve R-M (1993, s. 235) <I> seklinde saptamistir. Fakat diger arastirmacilar
bu igaretin alt kisminda bir ¢izgi daha oldugunu belirterek isareti <L> ile tanimlamistir.
Bu isaretten iki isaret sonra yer alan <§>; R1, Orkun ve R-M tarafindan <¢> olarak
verilmigtir. Bu durum, <§> isaretinin st kisminda bir c¢izgi daha oldugu
diistinmelerinden kaynaklanmaktadir. Bu kisimdan sonra yer alan <ABWrn> isaret
grubu sadece Aydin’in yapitinda <ABn> olarak aktarilmistir (2019, s. 70). Satir
devamindaki isaretlerde herhangi bir farklilik bulunmamaktadir.
Vasil'ev, Kormusin ve Aydin satirda gecen <n¢> isaretini aynadan yansimali
pozisyonda vermistir. Satirdaki <BWnA> grubunun 3. isareti tiim yayinlarda <O>

versiyonuyla verilmistir.

Transkripsiyon

(FA) -

(R1) -

(R2) tor apa (torpe) i¢raki ban bas yegirmi yasimda inim 4¢im qunéuyima buna (busa)
adirildim sizimé kiin ay azdim

(O) tor apa icraki ban bas yegirmi yasda inim &¢im qoncuyim (a) buna adirildim (a)
sizimé kiin (a) ay (a) azdim (a)

adirildim, sizima kiin ay azidima.

(V) -

(R-M) tor apa i¢rdki bdn bas yegirmi yasda alinmiSam. quncuyima buna adirildim.
Sizimi kiin. Ay azidim.

4 kiin-4 aya azidim-a
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.....

dkiin 4 ay aazdim a

Notlar

Satirin okunusu tiim g¢alismalarda biiyiik 6lgiide aynidir. Birka¢ noktada bazi
farkli okumalar meydana gelmistir. Satirdaki yasda sozcugii sadece R2 tarafindan

yasimda olarak verilmistir.

.....

.....

quncuyum a buy a adrildim a dsizim d kiin d ay a azdim a seklinde okunabilir (bk.

Aydin, 2019, s. 70).

Ceviri

(FA) -

(R1) -

(R2) Tor(e)apa (Torpe), der igrdki (innere Beamte) bin ich, in meinem fiinf und
zwanzigsten Jahre habe ich mich von meinen jlingeren und elteren Briidern.

Tiirkce geviri: Ben Tor (e) apa (Torpe), igraki (i¢ yetkili), on bes yasda kiigiik ve biiyiik
kardeslerimden ayrildim.

(O) Ben ic¢deki Tor Apa; on bes yasda kiigiik kardesim, agabeyim, prensesim(den)
miikedder ayrildim. Sizlerim(den). Giines, ay azdim (delalete diistiim).

(M) Ya Ter-apa (ulu Terpa) i¢raki (vnutrenniy ¢in), v pyatnadtsat’ let ya bil vzyat na
vospitanne k kitaytsam. V otnosenin moih printsess ya v gore otdelilsya. Ya ne stal
oscuscat’ solntse i lunu.

Tiirkge ¢eviri: Ben Ter-apa (tslts terpa) igraki (i¢ riitbe), on bes yasinda Cinlilere
bliytidiim. Kendi pahasina daglardan ayrildim. Giinesi ve 1s1n1 hissetmedim.

(V)-

(R-M) Té6r Apa igrikiyem. On bes yasda alinmigam. Hanimimdan kederle ayrildim.

Sizi, kiinti, ay1 kormedim.
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(K) Ben Tor Apa’nin i¢rak’iyim. Ah, on bes yasinda aldigim zevcem, ne yazik, (senden)

ayrildim! Yazik bana, ah giines ve ay, (sizleri) goremez oldum!

(A) (Ben) Tor Apa’ya bagliyim (mensubum). On bes yasimda aldigim esimden
(ayrildim), ne sikinti! (Onlardan) ayrildim, ne yazik! Giines ve aydan ayrildim.

Notlar

Bu satirdaki Apa sozciigii bazi ¢alismalarda unvan olarak yer alirken kimi
caligmalarda da kisi adi olarak ge¢mektedir. Aydin bu sozcik ile ilgili “Tonyukuk
yazitindaki apa tarkan dikkate alindiginda, apa’nin da bir unvan oldugu sdylenebilir.”
aciklamasini yapmistir (2019, s. 71). Satirdaki miiteveffa, sevdigi kisilerden ayrildigini

dile getirmektedir. Glines ve aydan ayrildigini sdylemektedir.

Bu bulgularin sonucunda satir ‘“Tér Apa’nin mensubuyum. On bes yasimda

aldigim esimden (ayrildim), ne sikint1! Ayrildim, ne yazik! Giines ve aydan ayrildim.’

seklinde anlamlandirilabilir (bk. Aydin, 2019, s. 70).

3. satir:

Transliterasyon

(FA) -

(R1) sklzDKLGB?**'RmGWenAY ILKItWktIBZ2RDmAnAbWKkmdmAY TAWrnmgA
KRAMGAzDmMA

(R2) sklzDKLGBRMGW¢&n[A]YILKItWktIBRDM[A]lnAbWkmdmY TAWrmmg[A]
KRAMG[A]zDm[A]

(O) skizDKLGBRMGW¢en[A]YILKItWktIBRDM[A]nAbWkmdmY TAWmmg[A]
KRAMG[A]zDm[A]

(M) sklzDKLGBRMGW¢&nAYILKItWktIBRDMAAbWkmdmA Y TA«WrymgA
KRAMGAzDmMA

(V) skizDKLGB?**RmGWenA Y ILK ItWktIB?*RDmAnAbWkmdmAY TAWrmmgA

%18atirin bu noktasindaki isaret <> seklindedir.
%628atirin bu noktasindaki isaret <9> seklindedir.
263Satirin bu noktasindaki isaret <(> seklindedir.
#4Gatirm bu noktasindaki isaret <9> seklindedir.
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KRAMGAzDmMA

(R-M) sklzDKLGBRMGW¢n[A]YILKItWktIBRDmM[A]nAbWkmdmY TAWmmg[A]
KRAMG[A]zDm[A]

(K) skizDKLGB?***RmGWtWY ILK ItWktIB*°*RDmAnA-bWkmd**’mAY TAWmmgA
KRAMGAzDmMA

(A) skizDKLGB?*®RmGW&tWY ILK ItWktIB**RDmAnAbWKkmdmAY TAWrgmgA
KRAMGAzDmMA

Notlar

Ele aldigimiz bu satir olduk¢a uzundur. Satirin geneli tiim ¢alismalarda ortak olup
baz1 noktalarda farkliliklar bulunmaktadir. Satirin 15. isareti Kormusin’e kadar <n>
olarak tespit edilmesine ragmen Kormusin (2017, s. 303) ve Aydin bu isareti <t>
seklinde gostermistir. Bunun sebebi ise Kormusin ve Aydin’in <t> isaretinden sonra yer
alan <W> isaretinin cizgilerinin birbiri ile kanstinldigin1  diisiinmelerinden
kaynaklanmaktadir. Satir sonuna dogru yer alan <AYTA> isaret grubu R2, Orkun,
Malov ve R-M tarafindan <YTA> olarak verilmistir. Bu grubun ilk isareti ise
gosterilmemistir. Satirin son kisimlarinda yer alan <n> isareti R1, Kormusin ve
Aydin’da <O> versiyonuyla verilmistir. Aym isaret, R2, Orkun, Malov, Vasil'ev ve R-
M’de yuvarlak daire i¢ine koyulmus ii¢ noktadan olugsmaktadir.

Transkripsiyon

(FA) -

(R1) -

(R2) sékiz adaqliy barmay iciin yilqi tokéti bardim anda bikkmédim yita Orlipmég
garamay azdim

(O) sékiz adaqliy barimiy iiciin a yilqi tiikdti bardim a anta biikmadim a ayita driipmég a

garamiy a azdim a

2%5Gatirin bu noktasindaki isaret <6> seklindedir.
2%6Satirin bu noktasindaki isaret <9> seklindedir.
%7Satirdaki <d> isareti <+> seklindedir.

268Satirin bu noktasindaki isaret <(> seklindedir.
?9Gatiri bu noktasindaki isaret <9> seklindedir.
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(M) sikiz adaqliy barimiy Uciin yilqi tiikdti bardim anta bokmidim yita Oriiplimig
garamiy azidim.

(V) -

(R-M) sikiz adaqliy barimiy Uciin yilqi tiikdti bardim anta bokméadim yita Oriiniimig
Qaramiy azidim a

(K) sikiz adaqliy barimiy Gicti yilgi tiikati bardim-a ana bokmadim-4 ayit-a Oriiniimig-e
qaramiy-a azidim-a

(A) sikiz adaqliy barimiy ti¢iin yilqi tiikdti bardim a anta bokméadim & yita trlintimiig 4

garamiy a azdim a

Notlar

Satirin okunusu tiim ¢alismalarda biiyiik 6l¢iide aynidir. Satirin 3. sdzciigii olan
barimiy sadece R2 tarafindan barmay biciminde okunmustur. Satirdaki 4. sozciik ise
biitiin ¢alismalarda iciin iken Kormusin’de iictii seklindedir. Satirda #ikdti olarak yer
alan bir sonraki sozciik ise sadece R2’de fokdti olarak tanimlanmigtir. Radloff, satir
devamindaki bokmddim sozciiginii de biikmddim olarak okumustur. Orkun da bu
okuyusu desteklemistir.

Satir sonunda R2 ve Orkun’un yer verdigi oriipmdg sézcigl diger calismalarda
ortintimig olarak okunmustur. Aydin ise bu soézcigin rinimig oldugunu
diistinmektedir. Bu bulgularin sonucunda satir, sdkiz adaqliy barimiy iiciin yilqi tiikdti

bardim a anta bokmddim d yita tiriiniimiig d qaramiy a azdim a seklinde okunabilir (bk.

Aydin, 2019, s. 70).

Ceviri
(FA) -
(R1) -
(R2) Wegen des Reitens der Achtfiissigen sind meine Pferdeheerden zu Ende gegangen,

ich bin gegangen, dort konnte ich nicht verweilen, ich habe nicht mehr die Mdoglichkeit

mich zu freuen und mich umzusehauen.

Tirkce ceviri: Sekiz ayakli atlara bindigim i¢in at siiriilerim sona erdi, gittim, orada

kalamadim, artik mutlu olma ve etrafa bakma firsatim yok.
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(O) Sekiz ayakli mali i¢in at siiriisii sarfediverdim, orada doymadim; sdyleye; iyi ruh

(?), fena ruh (?) azdim.

(M) Imeya svoy sitiy skot, ya horoso putesestvoval na konyah, no i tut ne nasladilsya.

Ya goryuyu. Teper’ ya gluh (i slep) k svoim stadam.

Tiirkge geviri: Sigir siiriime sahip oldugum i¢in at sirtinda iyi seyahat ettim ama burada

bile kendimden zevk almadim. Kederliyim simdi siiriilerine sagir (ve kor).

(V) -

(R-M) Sekkiz ayakli dovletim tigiin ilh1 tiikenene geder ketdim, orada doymadim, efsus,
is1g1, karanligi kormiirem.

(K) Ben [kendimin] sekiz ayakli miilkiinii (yani, ¢adirimi) ve {ig ¢esit olan biitiin malimi
terk ettim ve onlara doymadim! Ne aci, beyazimi (¢adirimi) ve siyahimi (malimi,

hayvanlarimi) géremez oldum!

(A) Sekiz ayakli malim milkim igin, at slirim tiikkeninceye kadar gittim. Onlara

doymadim, ne ac1! Soylu ve avam (halkimdan) ayrildim.

Notlar

Miiteveffa, satirda malina ve miilkiine doyamadigini, act bir durumda oldugunu
soylemektedir. Halkindan ayrildigini dile getirmektedir. Satir ¢evirilerinin pek ¢ogu bu
dogrultudadir.

Bu bulgularin sonucunda satir, ‘Sekiz ayakli malim miilkiim i¢in at siirim
tikeninceye kadar gittim. Onlara doymadim, ne aci! Soylu ve kara (halkimdan)

ayrildim.” seklinde anlamlandirilabilir (bk. Aydin, 2019, s. 70).

4, satir:

Transliterasyon

(FA) -

(R1) yrmAYITASWB?° mADRLDMABWA:SIZmAYITA
(R2) yrmA:YITA: SWBmMA:DRLDmM[A]BWnAsIzmA:YITA:
(0) yrmA:YITA:ZWBmMA:DRLDM[A]BWnAsIzmA:YITA:

2"%Satirin bu noktasinda ve satir devaminda yer alan <B> isareti <(> seklindedir.
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(M) yrmA+YITA+sWBmMA:DRLDMABWnAsIzmA:YITA:
(V) yrmAYITA«SWBmMADRLDMABWRASIZMA: YITA:
(R-M) yrmA:YITA:SWBmMA:DRLDmM[A]BWnAsIzmA:YITA:
(K) yrmAY ITAF?'WB??mADRLDMABWnAsIzmA«YITA
(A) yrmAY ITASWB?*mADRLDMABWnA«slzmA:YITA

Notlar

Satirin durumu oldukga iyidir. Bu sebeple satirdaki runik isaretlerin hepsi biitiin
caligmalarda aynidir. Tek fark ayirma isaretlerinde meydana gelmistir. Satirdaki ayirma
isaretlerinin bazilar1 <:> seklinde verilirken bazilar1 ise <e> seklinde gosterilmistir.
Satirdaki <BWnA> isaret grubunun 3. isareti <n>, tiim yayinlarda <©> versiyonuyla

verilmigtir.

Transkripsiyon

(FA) -

(R1) -

(R2) yerima yita subima adirildim buna (busa) sizimi yita
(O) yerima ayita subima adirildim (a) buna sizima ayita

(M) yerimé yita subima adirildim buna sizimé yita

V) -

(R-M) yerima yita subima adirildim buna sizmé yita

(K) yerim-a ayit-a subum-a adirildim-a bun-a &sizim-4 ayit-a

(A) yerim & yita suwum a adrildim a bun a &sizim & yita

Notlar

Satirin okunusu birbirine olduk¢a yakindir. Satirin 3. s6zciigii lizerine bazi farkl

okuma caligmalari yapilmistir. Bu sozciik Kormusin’e kadar subima okunurken

7leg> jsareti < I> seklinde gosterilmistir.

22Satirin bu noktasinda ve satir devaminda yer alan <B> isareti <(> seklindedir.
"8Satiri bu noktasinda ve satir devaminda yer alan <B> isareti <(> seklindedir.
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Kormusin, sozciigiin subum-a oldugunu diisiinmiistiir. Aydin ise bu sézcligi suwum a

seklinde transkribe etmistir.

Bu bulgularin sonucunda satir, yerim d yita suwum a adrildim a buy a dsizim d

yita seklinde okunabilir (bk. Aydin, 2019, s. 70).

Ceviri

(FA) -

(R1) -

(R2) Von meinem Lande, von meinem Wasser bin ich getrennt, in Kummer (zlirnend, d.
h. kempfend) von euch.

Tiirk¢e ¢eviri: Topragimdan, suyumdan, iiziintii i¢inde (kizginlik, yani duygu) senden
ayriliyorum.

(O) Yerimden; beyhude; suyumdan ayrildim; miikedder olarak sizlerimme beyhude.

(M) Ya otdelilsya (m. e. umer), goryuya, ot svoyey zemli i svoey vodi (m. e. ot svoey

rodini). V pecali v otnosenin vas moih, goryuya.

Tiirkce ¢eviri: Topragimdan ve suyumdan (yani anavatanimdan) kederli olarak ayrildim
(yani 6ldiim). Ben seninle ilgili yas ve iiziintii igindeyim.

V) -

(R-M) Yerimden, efsus, suyumdan ayrildim, kederle, sizden, efsus...

(K) Ah, topragim, yazik! Ah, nehirler ve gollerim [sizden] ayrildim. Yazik bana,
heyhat, yazik!

(A) Yerimden (ayrildim) ne act! Suyumdan ayrildim, ne sikinti! Ne yazik! Ne act!

Notlar
Satir ¢evirileri anlamsal olarak birbirine olduk¢a yakindir. Miiteveffa,
topragindan, suyundan ayrildigini iizgiin bir sekilde dile getirmektedir. Bu bulgularin

sonucunda satir, ‘Yerimden (ayrildim) ne act! Suyumdan ayrildim, ne sikinti! Ne yazik!
Ne ac1!” seklinde anlamlandirilabilir (bk. Aydin, 2019, s. 71).
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5. satir:

Transliterasyon

(FA)

(R1) BWDNmMAKWnmAKDIMADRLDmMAbWKkmdmA
(R2) BWDNmMAKWnNmMAKDSMADRLDmM:bWkmdm[A]
(O) BWDNmMAKWNmMAKDSMADRLDmM:bWkmdm[A]
(M) BWDNmMAKWnNmAKDSMADRLDmM:bWkmdmA
(V) BWDNmMAKWNMAKDSMADRLDmMAbWkmdmA
(R-M) BWDNmMAKWnmMmAKDSMADRLDmM:bWkmdm[A]
(K) BWDNMA kInmAKDIMADRLDmMAbWkmd*"*mA
(A) BWDNmMAKINMAKDSMADRLDmMAbWKkmdmA

Notlar

Ele aldigimiz bu satirin transliterasyonu ¢alismalar arasinda benzerlik

tasimaktadir. Satirin bazi noktalarinda farkliliklar meydana gelmistir.

Satirin ilk isareti <B> R1, Vasil'ev ve Aydin’da <(> seklindedir. Satir sonundaki
<ADRLDm> grubunun sonuna R1, Vasil'ev, Kormusin ve Aydin <A> isaretini
eklemistir. Satirda ayirma isareti sadece R1, Vasil'ev ve Aydin’da kullanilmamustir.

Kormusin, satirdaki ayirma isaretlerini <> olarak gostermistir.

Transkripsiyon

(FA) -

(R1) -

(R2) budunima kiinimé qadasima adirildim biikmadim

(O) budunima kiinimé qadasima adirildim (a) bikkmadim (a)
(M) budunima kiinimé gadasima adirildim bokmadim

V) -

(R-M) bodunima, kiinimé, gadasima adirildim, bokmadim

"By igaret art1 isaretine benzemektedir: <+>
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(K) bodunim-a kinim-a qadasim-a adirildim-a békmadim-a

(A) bodunum a kinim 4 qada$im a adrildim a bokmadim &

Notlar

Satirin ilk sozciigii R2, Orkun ve Malov’da budunima iken R-M, Kormusin ve
Aydin’da bodunim a seklindedir. Satirin 2. sozcligii ise Kormusin’e kadar kiinimd
olarak okunmustur. Kormusin ve Aydin ise bu s6zciigii transkripsiyona Kinim d seklinde
aktarmustir. Satirin son s6zciigii, R2 ve Orkun tarafindan biikmddim olarak okunurken

Malov’dan itibaren bu sézciik bokmddim seklinde tanimlanmustir.

Bu bulgularin sonucunda yazitin 5. satiri, bodunum a kinim d qadasim a adrildim

a békmddim d seklinde okunabilir (bk. Aydin, 2019, s. 70).

Ceviri

(FA) -

(R1) -

(R2) von meinem Volke, von meiner Familie, von meinen Gefebrten bin ich getrennt,
konnte nicht verweilen.

Tiirkce ¢eviri: Halkimdan, ailemden, arkadaslarimdan ayr1 kaldim ve oyalanamadim.
(O) Kavmimden, halkimdan, arkadaglarimdan ayrildim; doymadim.

(M) Ya otdelilsya i ne nasladilsya v otnosenin svoego naroda, svoego plemeni i seoih

rodstvennikov.

Tirkge ¢eviri: Kendimi ayirdim ve halkimin, kel kafamin ve bu akrabalarimin tavrindan

hoslanmadim.
(V)-
(R-M) Halgimdan, ardigillarimdan, dostlarimdan ayrildim, doymadim.

(K) Ah, halkim, benim siilalem ve akrabalarim, (Sizlerden) ayrildim, (Sizlere)

doymadim!

(A) Halkimdan, akrabalarimdan ayrildim, (onlara) doymadim.
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Notlar

Satir cevirileri anlamsal olarak birbirine oldukc¢a yakindir. Satirdaki miitavefta,

halkina ve akrabalarina doymadan onlardan ayrildigini dile getirmektedir.

Bu bulgularin sonucunda satir, ‘Halkimdan, akrabalarimdan ayrildim, doymadim.’

seklinde cevrilebilir (bk. Aydin, 2019, s. 71).

6. satir:

Transliterasyon

(FA) -

(R1) eimAKNmMAbWkmdmA :bypgWgtlkimAzDmA
(R2) eimAKNmMAbWkmdm:bngWgtlktm[A]JzDm[A]
(0) elmAKNmMAbWkmdm:bngWgtlktm[A]zDm[A]
(M) bImAKNmMAbWkmdm:bngWgtIktmAzDmA

(V) eimAKNmMAbWKkmdmAY smytlytmszDmA
(R-M) ¢éImAKNmMAbWkmdm:bngWgtlktm[A]zDm[A]
(K) elmAKNmMAbWkmdmA-«Y3$mytlytmszDmA-
(A) eImMAKNmMAbWKkmdmAYsmytlytmszDmA

Notlar

Ele aldigimiz incelemeler arasinda bazi farkliliklar vardir. Bu farkliliklar daha ¢ok
satir sonlarinda goriilmektedir. Satir ortasinda yer alan <bWkmdm> isaret grubunun
sonuna R1, Vasil 'ev, Kormusin ve Aydin tarafindan <A> isareti eklenmistir. Sonrasinda
R1, R2, Orkun, Malov ve R-M satira <bngWgtlktm> grubuyla devam ederken Vasil ev,
Kormusin ve Aydm <Y3$mytlytms> grubuyla devam etmistir.

Satirdaki <bWkmdmA> isaret grubunun <d>’si R1, R2, art1 isaretine

benzemektedir: <+>.
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Transkripsiyon

(FA) -

(R1) -

(R2) belima ganima biikkmédim bangiik tiktim azdim

(O) elimi ganima bilkmadim a bangiig tiktim a azdim a

(M) elimé ganima biikkmadim yasim yeti yetmi$ (bangiig tiktim) azidim
V) -

(R-M) elimé ganima bokmadim yaSim yeti yetmi$ azidim

(K) elim-4 qanim-a bokméadim-4 yasim yeti yetmis$ azidim-a

(A) elim & ganim a bokmadim & yasim yeti yetmi$ azdim a

Notlar

Incelemeler arasindaki farkli isaret tespitleri, transkripsiyon kismina da
yansimigtir. Satirin 3. sozciglinii R2, Orkun ve Malov biikmddim, R-M, Kormusin ve
Aydm bokmddim olarak okumustur. Satirin devamindaki sozciigii, R2 bdpgiik, Orkun
bdngiig olarak transkribe etmistir. Malov ise bu okuyusu parantez igerisinde (bdngiig
tiktim) vermistir. Malov, satirin devamini R-M, Kormusin ve Aydin’daki gibi yasim yeti

yetmis seklinde aktarmistir.

Bu bulgularin sonucunda satir, elim d qanim a bokmddim & yasim yeti yetmis

azdim a seklinde okunabilir (bk. Aydin, 2019, s. 70).

Ceviri
(FA) -
(R1) -
(R2) Bei meinem Bel, meinem Chane konnte ich nicht verweilen, das Denkmal habe ich

errichtet, bin in die Irre gegangen.
Tiirkce ¢eviri: Belim iizerinde duramadim, anit1 diktim ve yoldan saptim.

(O) elime, hanima doymadim. Yazit tagi dikdim, azdim.
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(M) Ya ne nasladilsya svoim gosudarstvom i svoim hanom. Moi vozrast sest’desyat
sem’ (po Padlovu: Ya vozdvig vegniy pamyatnik). Ya stal gluh (ko vsemu) (m. e.

umer).

Tiirk¢e ¢eviri: Ben halimden ve hanimdan zevk almadim. Yasim altmis yedi (Padlov'a

gore: Ebedi bir anit diktim). Sagir oldum (her seye) (m. e. Oldii).
(V) -
(R-M) Elimden, hanimdan doymadim. Altmis yeddi yasinda koziimii yumdum.

(K) Ah, devletim, hanim, [sizlere] doymadim! Yasim altmis yedi (yetmis yedi -?) ve

ben [hayati] hissedemez oldum!

(A) Yurduma, hanima doymadim. Yasim altmis yedi (iken) ayrildim (61diim).

Notlar

Satirdaki miiteveffa, hanimina, yurduna doyamadigimi dile getirmektedir. Altmig
yedi yasinda sevdiklerinden ayrildigi vurgulamaktadir. R2 ve Orkun diger ¢evirilerden
farkli olarak ‘Yazit tas1 dikdim, azdim.’ gevirisini yapmistir. Malov, satirin bu sekilde
de ¢evrilebilecegini dile getirmistir.

Bu bulgularin sonucunda satir, “Yurduma, hanima doymadim. Yasim altmis yedi,

ayrildim.” seklinde anlamlandirilabilir (bk. Aydin, 2019, s. 71).

7. satir:

Transliterasyon

(FA) -

(R1) YTDAtWnrmA:DRLDmA
(R2) YTDAtWnrmADRLDmA
(0) YTDAtWnrmADRLDmA
(M) YTDAtWyrmADRLDm
(V) YTDAtWnrmADRLDmMA
(R-M) YTDAtWnrmADRLDm
(K) YTDAtWyrmA+DRLDmMA
(A) YTDAtWnrmA:DRLDmMA
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Notlar

Ele alman bu satir, yazitin kisa satirlarindandir. Inceledigimiz ¢alismalarda biitiin
runik isaretler ayn1 sekilde tespit edilmistir. Sadece Malov ve R-M’de satir sonunda

olmasi gereken <A> isareti bulunmamaktadir.

Bu bulgularm sonucunda satirdaki isaretler <YTDAtWprmA:DRLDmMA>
seklinde tespit edilebilir.

Transkripsiyon

(FA) -

(R1) -

(R2) yatda (?) tiintirimé adirildim
(O) yatda tliniirima adirildim

(M) yatda tligiirima adirildim

V) -

(R-M) yatda tiinlirima adirildim
(K) yatda tiigiirim-4 adirildim-a

(A) yatda tiigiiriim 4 adrildim a

Notlar

Satirin okunusu, tiim incelemelerde birbirine oldukca yakindir. Ilk sdzciik biitiin
yapitlarda yatda okunmustur. 2. sézciik ise #iniirimd olarak okunurken Aydin tiyiiriim

d okusunu ile diger caligmalardan biraz daha ayrilmistir.

Bu bulgularin sonucunda satir, yatda tigiiriim d adrildim a seklinde okunabilir

(bk. Aydin, 2019, s. 70).

Ceviri
(FA) -
(R1) -
(R2) Von meiner Schamanentrommel im Jat(?) bin ich getrennt.
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Tiirk¢e ¢eviri: Yat (?) igimdeki saman davulumdan ayriltyorum.

(O) kehanetde davulumdan ayrildim.

(M) Ya otdelilsya (m. e. umer) na ¢ujbine ot svoih rodstvennikov.
Tiirk¢e ¢eviri: Yabanci bir iilkede akrabalarimdan ayrildim (61diim).
(V) -

(R-M) Yadda (yad yerde) gohumlarimdan ayrildim.

(K) Ah, uzak yerlerdeki kayimnlarim, sizlerden ayrildim!

(A) Yad ellerdeki diiniiriimden ayrildim.

Notlar

Satirdaki miiteveffa, uzaktaki diiniirlerinden ayrildigini dile getirmektedir. Ceviler
anlamsal olarak bu dogrultuda yapilmistir. Fakat ilk calismalarda biraz daha farkli
ceviriler karsimiza ¢ikmistir. R2 ve Orkun ‘davulumdan ayrildim.’ gevirisi yapmustir.
Satirda s6zii edilen kisinin tam olarak kimden ayrildigi, arastirmacilar tarafindan farkli

sekillerde yorumlanmustir.

Bu bulgularin sonucunda satir, ‘Uzak yerdeki diiniirimden ayrildim.” seklinde

anlamlandirilabilir (bk. Aydin, 2019, s. 70).

8. satir:

Transliterasyon

(FA) -

(R1) nLGDNmAnsIzDAdgWsmADRLDmMA

(R2) nLGDNmAnslzmAdgWsmADRLDmMA

(0) nLGDNmAnslzmAdgWsmADRLDm

(M) nLGDsmAnslzmAdgWsmADRLDmM

(V) nLGD3[N]?°mAnW[s]*"°1zmAdgWsmADRLDmMA
(R-M) nLGDNmAnslzmAdgWsmADRLDm

(K) n)LGDSmMAnsIzDAdgWSmADRLDmMA

2parantez igerisinde belirttigimiz isaret transliterasyon kisminda verilmistir.
"®parantez igerisinde belirttigimiz isaret transliterasyon kisminda verilmistir.
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(A) 0" LGDIMA:*%1zDAdgWsmADRLDmMA

Notlar

Calismalar arasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir. Ik farkliik satirmn 5.
isaretinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu isareti, ¢ogu arastirmacit <N> olarak tespit ederken
Malov, Kormusin ve Aydin <§> ile tanimlamistir. Vasil'eV’in ¢alismasina baktigimizda
runik isaretlerin yer aldig1 kisimda isaret <§> seklinde gortinmektedir. Transliterasyon
kisminda ise <N> isareti gosterilmistir. Satirdaki <nLGDNmAn> grubunun <n>’lar:

Aydin hari¢ tiim yayinlarda <> isaretinin tam daire seklidir.

Satir ortasinda yer alan <SlzmA> isaret grubu ii¢ degisik sekilde karsimiza
cikmaktadir. Bu grup R1’in kopyasinda <slzDA> iken Kormusin’e kadar olan
incelemelerde ise <slzmA> seklinde yer almaktadir. Kormusin ve Aydmn, bu grubu
<§IzDA> olarak saptamistir. Satir sonundaki <A> isareti Orkun, Malov ve R-M

tarafindan gosterilmemistir.

Transkripsiyon

(FA) -

(R1) -

(R2) anda aliydanima anda sizima &dgii 48imé adirildim.
(O) nd ly dinim (&) nd sizima adgii 48ima adirildim.

(M) anta aliy adasima anta sizima ddgii 45ima adirildim.
V) -

(R-M) anta aliy adasima, anta sizima, ddgii 43imé adirildim.
(K) antliy adasim-a antsizda ddgii 43im-4 adirildim-a

(A) antliy adasim a antsizda adgii 48im & adrildim a

"'Satirin ilk isareti <©> olarak gdsterilmistir.
28Satirin bu isaret <®> olarak gosterilmistir.
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Notlar

Isaret tespitleri biitiin ¢alismalarda yakin olsa da satirm okunusunda oldukg¢a
farklilik vardir. Satirin ilk s6zciigii, R2’de anda, Malov ve R-M’de anta, Kormusin ve
Aydin’da ise antliy olarak okumustur. Orkun, bu kismi biitiin yapitlardan farkli olarak
nd Iy seklinde transkribe etmistir. Satirin 2. sozcigl ise ¢ogu calismada adasim a
olarak okunmustur. R1 ve Orkun, bu okuyusu ile ¢ogu arastirmadan ayrilmistir. Satirda
anda sizimd olarak okunan sozciikler Kormusin ve Aydin’da birlestirilerek antsizda
seklinde okunmustur. Bu bulgularin sonucunda satir, antliy adasim-a antsizda ddgii

dasim-d adirildim-a seklinde okunabilir (bk. Kormusin, 2017, s. 264).

Ceviri

(FA) -

(R1) -

(R2) Dort von meiner Habe (?), von euch, meinen guten Genossen, bin ich getrennt.
Tiirk¢e ¢eviri: Orada esyalarimdan (?), sizden, iyi yoldaslarimdan ayrildim.

(O) (...) sizlerimden, iyi esimden ayrildim.

(M) Tam ot svoih besgislennih druzey (ulu: ot bogatstva i druzey) ya otdelilsya (m. e.
umer) ot vas moih, moih dobrih tovariscey.

Tirkge ceviri: Orada, sayisiz arkadaslarimdan (veya: servet ve arkadaslarimdan)

ayrildim (61diim) senden, benim, iyi yoldaglarim.
V) -
(R-M) Ohda siid gardasimdan, ohda sizden, yahs1 dostlarimdan ayrildim.

(K) Yeminle bagli oldugum dostlarim ve yeminle bagli olmadigim iyi niyetli

arkadaglarim, (sizlerden) ayrildim!

(A) Ant ictigim yoldasim, ant ile bagli olmayan iyi esimden, dostumdan ayrildim.
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Notlar

Satirda bahsi gecen kisinin sevdigi kisilerden ve iyi niyetli dostlarindan ayrildigi

dile getirilmektedir. Ceviriler bu anlamsal dogrultuda yapilmistir.

Bu bulgularin sonucunda satir, ‘Ant igtigim yoldasim, ant ile bagli olmayan iyi

esimden, dostumdan ayrildim.” seklinde anlamlandirilabilir (bk. Aydin, 2019, s. 71).

9. satir:
Transliterasyon
(FA) -
(R1) bsygrml:YSmDA:TBGEKNGA:BRDmArrdmm: Wen: LpWN:LTWNkWmsg:
grltbAeld?°A:kWEl:KzGNDmMA
(R2) bsygrml:YSmDA:TBGEKNGA:BRDm[A]rrdmm: Wen:LpWN:LTWN:kWmsg:
gritm:éldA:kWEL:KzGNDm[A]
(0) bsygrml:Y3smDA:TBGEKNGA:BRDmM[A]rrdmm: Weén:LpWN:LTWN:kWmsg:
grltb:eldA:kWeI:KzGNDm[A]
(M) bsygrmIeYSmDA+TBGEKNGA*BRDmMA srrdmmWeneLpWN-LTWN:kKWmsg:
grltbA:bldA:kI¢1:KZzGNDmMA
(V) bsygrml:YSmDA: TBGEKNGA:BRDmMArrdmm: Wén: LpWN: LTWNkWmsg:
gritbAeldA:kWEL:KzGNDmA
(R-M) bsygrml:YsmDA: TBGEKNGA:BRDm[A]rrdmm: Wén: LpWN:LTWN:kWmasg:
grltb:eldA:kWeI:KzGNDm[A]
(K) bsygrmIsYSmDATBGEKNGABRDMA rrdmmWensLpWN-L TWNekWmsge
grltbAeld®A«klsl:KzGNDmMA
(A) bsygrmlYSmDATBGIKNGABRDmMArrdmmwWenLpWNLTWNKWmsg:
grltbAeldAkIs1:KzGNDmMA

"By jsaret, art1 isaretine benzemektedir.
280B jsaret, <+> isaretine benzemektedir.
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Notlar

Ele aldigimiz bu satirda biiylik farkliliklar gozlenmemistir. Baz1 noktalarda kiigtik
ayrimlar vardir. Satirdaki aymrma isaretlerinin yeri, arastirmadan arastirmaya

degismektedir. Malov ve Kormusin bazi ayirma isaretlerini noktalarla géstermistir.

Transkripsiyon

(FA) -

(R1) -

(R2) bes yegirmi yasimda tapya¢ qanya bardim ar d&rdimim Gciin alip on (alinan?) altun
kiimiisig agritim belda kii¢i gazyandim

(O) bes yegirmi yasimda tabya¢ qanya bardim (a) &r drddmim {#c¢iin alip on altun
kiimiisig dgritéb (a) dlda kii¢i qazyandim (a)

(M) bes yegirmi yasimda tabya¢ qanya bardim ar drddimim Uc¢iin alpun altun kiimisig
agritab al da kisi qazyandim a

(V) -

(R-M) bes yegirmi yaSimda tabya¢ ganya bardim ar drdamim {ic¢lin alpun iciin altun
kiimiisik, dkritdb dlda ki¢i qazyandim a

(K) bes yegirmi yaSimda tabya¢ qanya bardim-a ar drdimim {i¢iin alpun altun kiimiisig
dgritdba elda kisi qazyandim-a

(A) bes yegirmi yasimda tawyac¢ ganya bardim a ar drdimim wciin alpun altun kiimiisig

agri tawa eldd kisi gazyandim a

Notlar

Sozciiklerin okunusu ufak ayrimlar disinda birbirine olduk¢a yakindir. Satirin 4.
sOzcUgl tapyac, tabyac¢ ve tawyac gibi farkli sekillerde okunmustur. Yine satir
devamindaki bir diger sozciik lizerine dgritim, dgritdb, dgritdbd, dgri tdwd gibi birgok

farkli okuyus yapilmistir.

175



Bu bulgularin sonucunda satir, bes yegirmi yasimda tabyac¢ qanya bardim-a dr drddmim
siciin alpun altun kiimiiSig dgri tabd®®" eldd kisi gazyandim-a seklinde okunabilir (bk.
Kormusin, 2017, s. 304).

Ceviri

(FA) -

(R1) -

(R2) In meinem fiinf und zwanzigsten Jahre ging ich zum chinesischen Kaiser,
empfangend (nehmend zehn) Gold und Silber, bin ich (reich geworden?) von dem Bil
habe inc seine Kraft erworben.

Tiirkce ceviri: On besinci yilimda Cin Imparatoruna gittim, altin ve giimiis aldim (on
tane aldim), zengin oldum mu?

(O) On bes yasimda Cin hanina vardim. Erlik erdemim igin on altun, giimiis alarak

sarfedip elde gii¢c kazandim.

(M) V moi pyatnadtsat’ let ya posel k kitayskomu imperatory radi moih sposobnostey
po geroystvu (alpin?); zoloto, serebro, dorogie tkani, v (kitayskom) gosudarstve (i)
Iyudey (jenu?) ya priobrel.

Tiirkce ceviri: On bes yasimda, kahramanlik yeteneklerim (Alpin?) Ugruna Cin
imparatoruna gittim; altin, giimiis, pahali kumaslar, (Cin) eyaletinde (ve) insanlar (es?)
edindim.

V) -

(R-M) On bes yasimda Tabgac hanin (yanina) ketdim. Ikidliyim {iciin, alt oldugum {i¢iin
gi1zil-kiimiisii. Hal-halgani, elde kiicli gazandim.

(K) On bes yasimdan itibaren tabga¢ hanina gittim. Savas¢1 ere ait secaat ve cesaretim

ile altin ve glimiis, develer ve cariyeler elde ettim.

(A) On bes yasimda Cin hanina gittim. Erkeklik kahramanlhigimi elde etmek igin

sikinttyla altin, giimiis, tek horgiiclii deve, yurda adam kazandim.

281 Satirdaki dgri tibd sdzciigii, Kormusin®de bitisik yazilmustir. (bkz. 2017, s. 304)
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Notlar

Satirdaki miiteveffa, on bes yasinda Cin hanma gittigini dile getirmektedir.
Buradan neler aldigin1 (altin, giimiis, cariye, tek horgiigli deve) belirtmistir.

Caligmalardaki ¢evirilerin hepsi bu dogrultuda yapilmistir.

Bu bulgularin sonucunda satir, ‘On bes yasimda Cin hanma gittim. Erkeklik
kahramanligim1 elde etmek icin sikintiyla altin, giimiis, develer ve yurda adam

kazandim.” seklinde anlamlandirilabilir (bk. Aydin, 2019, s. 71).

10. satir:

Transliterasyon

(FA) -

(R1) ytl:boWrl:WIrdmABRSG:yWkmkgWIrmdmA

(R2) ytl:bWrl:WiIrdm[A]BR$G:yWkmkg:WIrmdm[A]
(O) ytl:bWrl:Wirdm[A]BR3G:yWkmkg: Wirmdm[A]
(M) ytl:bWrl:WirdmA:BR3G:yWkmkgeWIrmdmA

(V) ytl:bWrl:WirdmA:BR$G:yWkmkge Wirmd***mA
(R-M) ytl:bWrl:Wirdm[A]BRSG:yWkmkg:Wirmdm[A]
(K) ytl:bWrleWirdmA sBR§?**Gek WkmkgeWIrmd®*mA
(A) ytl:bWrlWIrdmABRSGkWkmkgWIrmd?*>mA

Notlar

Ele aldigimiz bu satir, diger satirlara gore oldukca kisadir. Bu sebeple satirda
biiyiik farkliliklar olusmamistir. Satir sonunda yer alan <yWkmkg> isaret grubunun ilk
isareti Kormusin tarafindan degistirilerek <kWkmkg> seklinde tespit edilmistir. Aydmn
da bu goriisii desteklemistir. Satirdaki ayirma isaretleri <:> ile gosterildigi gibi <e>

olarak da belirtilmistir.

?82B noktadaki <d> isareti art1 isaretine benzemektedir.
?8Satirin bu noktasindaki runik isaretin goriiniimii oldukga farklidir: <>
8By noktadaki <d> isareti art1 isaretine benzemektedir.
2By noktadaki <d> isareti art1 isaretine benzemektedir.
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Transkripsiyon

(FA) -

(R1) -

(R2) yeti bori oliirtiim barsiy yiikkmékig dliirmadim

(O) yeti bori dliirdim (a) barsiy yiikmékig 6lirmadim (a)
(M) yeti bori oliirdiim a barsiy kokmékig 6liirmadim a

V) -

(R-M) yeti borii 6ldiirdiim a barsiy kokmékig 6ldiirmadim a
(K) yeti bori oliirdim-4 barsiy kokmékig 6lirmadim-a

(A) yeti bori oliirdiim & barsiy kokmakig 6liirmadim a

Notlar

Satirdaki runik igaretler biitiin yayimlarda ortak olmasina ragmen transkripsiyonda
bazi farkliliklar vardir. Satirin ilk sézcligii biitiin yapitlarda yeti olarak okunmustur.
Satirin 2. sozciigii bori ise sadece R-M’nin ¢aligmasinda borii diye gegmektedir. Satirin
3. sozcigl, oliirdiim d, oliirdim-d, oliirtiim, oldiirdiim a gibi farkli varyasyonlarda
okunmustur. Satirin devamindaki sézciik ise R2 ve Orkun’un caligmasinda yiikmdkig
olarak okunurken daha sonraki calismalarda kckmdkig seklinde yer almistir. Bu

bulgularin sonucunda satir, yeti bori oliirdiim a barsiy kokmdkig oliirmddim a seklinde

okunabilir (bk. Malov, 1952, s. 25).

Ceviri

(FA) -

(R1)-

(R2) Sieben Wolfe habe ich getodtet, einen Tiger und einen Yiikkmek habe nicht
getodtet.

Tiirkge ceviri: Yedi kurt 6ldiirdiim, bir kaplan ve bir yiikmek 6ldiirmedim.

(O) Yedi kurt 6ldirdiim. Bars1 yiikmegi (?) 61diirmedim.

(M) Ya ubil sem’ volkov. Ya ne ubival barsov i laney.

Tiirkge ¢eviri: Bu kurtlar1 ben 6ldiirdiim. Leoparlar1 ve geyigi 6ldiirmedim.
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(V) -
(R-M) Yedi canavar 6ldiirdiim, bars, halli maral 6ldiirmedim.
(K) Yedi kurt 6ldiirdiim, leopar ve kokmekleri ise 6ldiirmedim.

(A) Yedi kurt oliirdiim, pars ve Sibirya leopari 6ldiir(e)medim.

Notlar

Satirda bahsi gecen miiteveffa, bir kurt 6ldirdiigiinii, leopar1 ise 6ldiirmedigini
dile getirmistir. Calismalardaki g¢evirilerin hepsi bu anlamsal dogrultudadir. Aydin,
ceviriye ‘pars ve Sibirya leopari’ seklinde farkli bir yorum katmistir. Bu bulgularin
sonucunda satir, ‘Yedi kurt oliirdiim, pars ve Sibirya leopari dldiir(e)medim.” seklinde
anlamlandirilabilir (Aydin, 2019, s. 71).
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4.12. Aldu-Bel | (E-12)

Aldu-Bel 1 yaziti, 1888 yilinda J. R. Aspelin baskanligindaki Fin Arkeoloji
Kurumu tarafindan Ulug-Hem Irmagi’nin kuzeyinde, Aldu-Bel vadisinde bulunmustur.
1891 yilinda D. A. Klementz, 1965 yilinda da 1. A. Batmanov yazitin Kopyasini
cikarmigtir. 175x32 cm Olgiilerinde olan tas yesil renklidir. Yazitta, Vasil'ev’e gore 4,
Kormusin’e gore ise 3 satir bulunmaktadir. Yazitin bilinen numarasi1 E-12°dir (Yildirim
vd., 2013, s. 47). E-12 yazit1, malzemesi yesilimsi gri renge sahip micir pargali kum tasi
olan 175x37x27 cm Olgiilerinde dort koseli bir dikili tas iizerine hakkedilmigtir
(Kormusin, 2017, s. 205).

Yazit, ilk ¢alismalarda bugiin ayri bir yazit olarak incelenen E-72 ile birlikte ele
alinmigtir. iki farkli yazit, tek bir yazit olarak verilmistir. Yaztlar Radloffun
yaymindan (1895) itibaren ortada tek bir yazit var gibi incelenmistir. Radloff’un
caligmasindan kaynaklanan bu durum daha sonrasinda diizeltilmis ve E-12 ila E-72 ayr
birer yazit olarak incelenmeye baslanmistir. Kormusin ortaya ¢ikan bu karisik hakkinda
“En ilginci de ayn1 karigikligin Aspelin’den 20 yil sonra, 1907°de baska bir Fin bilim
insani1 olan I. Greno tarafindan tekrarlanmis olmasidir.” ifadelerini kullanmistir (2017, s.
206).

Yazittaki satir sayis1 aragtirmacilara gore degisiklik gostermektedir. Vasil'ev ve

Aydin 4, Kormusin ise 3 satira yer vermistir.

1. satir:

Transliterasyon

(FA) EWEWK:bWrl:3%°qWN
(R1) -

(R2) EWEWK:bWrl:3nWN
(0) EWEWK:bWrl:3nWN
(M) EWEWK:bWrl:3nWN
(V) EWEWK:bWrl:3nWN

?%6Gatirin bu noktasindaki isaretin gorliiniimii diger ¢calismalardaki goriiniimiinden biraz daha farklidir:
<I'> (bk. FA I, VII).
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(R-M) EWEWK:bWrl:snWN
(K) sWeIbWrl:3%" nWN
(A) EWEI[WK?]:bWrl:snWN

Notlar

Bilim insanlar1 satirda 12 isaret tespit etmistir. 4. isaret incelemeden incelemeye
farklilik gostermektedir. Diger isaretler konusunda arastirmacilar ortak goriistedir.
Satirin 4. isareti Kormusin (2017, s. 208) ve Aydin (2019, s. 76) tarafindan <[> seklinde
tespit edilmistir. Diger arastirmacilar ise Kormusin’e kadar bu isareti <7> olarak
tanimlamistir. Aydin, <7> isaretini parantez i¢inde soru isareti ile birlikte vermistir:
<?1>. Calismalar arasinda baska bir farkliik bulunmamaktadir. Satirdaki <$nWN>

grubun 2. isareti, tiim yayilarda <> versiyonuyla verilmistir.

Transkripsiyon

(FA) -

(R1) -

(R2) ¢ocuk bori Sanun
(O) cocuk bori Sanun
(M) ¢ocuk bori Sanun
V)

(R-M) ¢ocuk bori Sanun
(K) ¢oci bori sagun

(A) ¢oci bori Sanun

Notlar

Kormugin ve Aydin disindaki transkripsiyonlar ayn1 dogrultudadir. Satirin ilk
sozclugii incelemelerde cocuk olarak yer alirken Kormusin ve Aydin, sozciigii coci

olarak okunmustur. Satirin devaminda yer alan diger sozciikler ise biitiin ¢alismalarda

?87Satir bu noktasindaki isaret, <Y> seklindedir.
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aynidir. Bu bulgularin sonucunda satir, coci bori Sayun seklinde okunabilir (bk.

Kormusin, 2017, s. 265).

Ceviri

(FA) -

(R1) -

(R2) Tschotschuk-Bori, der Schangun.
Tiirkce ¢eviri: Cocuk Bori Sangun

(O) Cocuk Bori Sangun

(M) Coguk-Byori (volk) Sangun.
Tiirk¢e ¢eviri: Cocuk Bori (kurt) Sangun
V) -

(R-M) Cocuk Bori Sanun

(K) (Ben) Cogi Bori sangun

(A) (Ben) General Cog¢1 Bori(’yim).

Notlar

Satir ¢evirileri birbirine oldukg¢a yakindir. Bu durum, satirda bir kisiye ait isim
bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Satirin okunusundaki farkliliklar c¢eviriye de
yansimigtir. Aydin, ilk sézctigiin okunusunu Cingiz Han’in ilk oglunun adindan yola
cikarak yaptigini belirtmistir (2019, s. 76).

Molov (1952, s. 34), bori sozctigiiniin anlamin1 ‘(volk) kurt’ seklinde parantez
icerisinde belirtmigtir. Satirda gegen sapun sdzciigiinin cevirisini Aydm, ‘general’
olarak vermistir. Bu bulgularin sonucunda satir, ‘(Ben) Cog¢i Bori sangun.” seklinde
anlamlandirilabilir (bk. Aydin, 2019, s. 76).
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2. satir:

Transliterasyon

(FA) [?1°2W? WN:KTWN:TRLGM
(R1) [...]TWN:TRLGm

(R2) [...]WN:KTWN:TRLGm
(O) [...]WN:KTWN:TRLGM
(M) [...]WN:KTWN:TRLGmM
(V) [...]WN:KTWN:TRLGm
(R-M) [...]WN:KTWN:TRLGm
(K) [21%

(A) [...]WN:KTWN:TRLGMm

Notlar

Ele aldigimiz bu satirin ilk kismi ¢alismadan ¢alismaya farklilik gdstermektedir.

Satirin devaminda yer alan isaret tespitleri ortaktir. Satirin ilk kismi1 okunamadig igin

bu kisim biitlin arastirmacilar tarafindan <...> seklinde belirtilmistir. FA, satirin ilk

runik isaretini oldukga farkli bir bi¢imde belirtmistir.

<WN:KTWN:TRLGmM> isaret grubu biitiin calismalarda ortaktir. Bu isaret

grubunun ilk ¢ isareti R1’in kopyalarinda tespit edilememistir. Kormusin’in yapitinda

ele aldigimiz bu satir bulunmamaktadir.

Transkripsiyon

(FA) -

(R1) -

(R2) (...) on gatun tarliyim.
(O) (...) un gatun tarlayim.

(M) (...) un gatun tarlayim.

288Satirin ilk isaretinin goriiniimii oldukga farklidir:< > (bk. FA I, VII).
?89B noktadaki isaret noktalar seklinde verilmistir.

290K ormusin, bu satira <?> koymustur.



(V) -
(R-M) (...) un gatun tarlayim.
(K) -

(A) (...) on gatun tarlayim.

Notlar

Satirin okunusu biitiin ¢alismalarda aymdir. Sadece Radloff ( 1895, s. 317) ve
Aydin ilk sozciigiin okunabilen kismini on seklinde transkribe etmistir. Diger

calismalarda ise bu s6zciik un olarak okunmustur.

Bu bulgularin sonucunda satir, (...) on gatun tarlayim seklinde okunabilir (bk.
Aydin, 2019, s. 76).

Ceviri

(FA) -

(R1) -

(R2) (...) Katun, mein Tarlyg.

Tiirkge geviri: (...) hatun, tarlam.

(O) (...) hatun, tarlam

(M) (...) gospoja. Moe pole(...)

Tiirkge ceviri: (...) hatun, tarlam (alanim)
(V) -

(R-M) (...) hatun, tarlam

(K) -

(A) (...) Katun (ve) Tarlak (irmaklarim).

Notlar

Satirda okunabilen sdzclik sayisi olduk¢a az oldugu i¢in ¢eviri yarim kalmistir.
Ceviride one ¢ikan iki sozciik vardir. Birincisi ‘hatun (katun)’, ikincisi ise ‘tarlam’

sozciigiidiir. Aydin, satir ¢evirisini anlamsal olarak daha agiklayici bir sekilde yapmustir.
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Bu bulgularin sonucunda satir, ‘(...) Katun (ve) Tarlak (irmaklarim).” seklinde

anlamlandirilabilir (bk. Aydin, 2019, s. 71).

3. satir:

Transliterasyon

(FA) d&s®1tk®2Y:[2]°LtLdN
(R1) -

(R2) [...]JmTRLG:Y[...]R[...]
(0) [...]mTRLG:Y[...]R[...]
(M) [...]mTRLG:Y[...]R][...]
(V) [...]mTRLG:Y[...]R[...]
(R-M) [...]mTRLG:Y[...]R[...]
(K) -
(A)[...]mTRLG:YI...]R[...]

Notlar

FA’daki isaret tespitleri diger calismalardan oldukca farklidir. FA’dan sonra
yapilan biitiin incelemelerde ayni isaret tespitleri vardir. Satirin basinda, ortasinda ve

sonunda okunamayan kisimlar mevcuttur. Bu satir Kormusin’de bulunmamaktadir.

Bu bulgularin sonucunda satirdaki isaretler <...mTRLG:Y...R...> seklinde tespit
edilebilir.

Transkripsiyon

(FA)

(R1)

(R2) (...) tarliy (...)

(O) (...)m tarlay y(...)r (...)

PIEA bu isareti 180° ters donmiis sekilde gostermistir.
292By, jsaret, aynadan yansimali versiyondur.
?%3F A’da bu isaretin goriiniimii oldukga farklidir (bk. 1, VIII).
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(M) (..)m tarlay (...)r
V) -

(R-M) (...)m tarlay (...)r
(K) -

(A) (...)m tarlay y(...)r (...)

Notlar

Satirda okunabilen tek sozciik vardir. Radloff, bu sozctigii tarliy okurken diger
arastirmacilar tarlay olarak transkribe etmistir. Satir basindaki ve sonundaki isaretler
tespit edilemedigi icin bu kisimlar bos birakilmistir. Sadece satirdaki ilk ve son
sOzcuglin bazi isaretleri yukarida belirtilen sekilde verilmistir. Bu bulgularin sonucunda

satir, (...)m tarlay y(...)r (...) seklinde okunabilir (bk. Aydin, 2019, s. 76).

Ceviri

(FA) -

(R1) -

(R2) (...) tarlug (...)
O) (...)tarla(...)
(M) (...) pole (...)
Tiirkce ceviri: tarla (alan)
V) -

(R-M) (...) tarla (...)
(K) -

(A) (...)mtarlak (...)

Notlar

Satirin  okunabilen tek sozciigii, arastirmacilar tarafindan farkli bigimlerde
cevirilmigstir: ‘tarlug, tarla, tarlak’. Bu bulgularin sonucunda satir, ‘(...)m tarlak (...)’
seklinde ¢evrilebilir (bk. Aydin, 2019, s. 76).

186



4, satir:

Transliterasyon

(FA) kmKTWNY I74¢2®°Yrd

(R1)-

(R2) [W]km:KTWNmM([...]Yrd

(0O) [WIkm:KTWNm[...]Yrd

(M) km:KTWNm[...]Yrd

(V) km:KTWNYT...1yrg[?][...]
(R-M) [W]km:KTWNmM[...]Yrd

(K) sSWByr:kmKTWN:YKWn[...]WR]...]
(A) SWByr.kmKTWN:YkWn[...]WR

Notlar

Yazitin son satirina baktigimizda calismalar arasinda farkliliklar bulunmaktadir.
Satirin ilk isaret grubu <KmMKTWN>, Kormusin’in ¢aligmasina kadar aynidir. Kormusin
ve Aydin, satir bagina <§WByr:(.)> isaret grubunu eklemistir. Daha sonra diger
arastirmacilarin tespit ettigi ilk isaret grubu olan <kmKTWN>"ye yer veren Kormusin
ve Aydin, satirt <YkWn[...]WR> grubuyla bitirmistir.

Yukarida bahsettigimiz <kmKTWN> isaret grubu sonrasinda bulunan isaretler
aragtirmacilarin farkli yorumlar yapmasina sebep olmustur. FA, Vasil ev, Kormusin ve
Aydin bu isareti <Y> olarak tespit ederken diger arastirmacilar <m> oldugu

goriisiindedir. FA, <Y> olarak belirttigi isaretten sonra <I¢> isaretlerini vermistir.

Satirin son ¢ isareti Vasil'ev’in ¢alismasi haric Kormusin’e kadar <Yrd>
seklinde tanimlanmustir. Vasil'ev ise bu grubun <yrg(?)> oldugunu diisinmektedir
(1983, s. 20). Kormusin ve Aydin diger ¢alismalardan daha farkli bir satir tespiti ortaya

koymustur. Kormusin ve Aydin, satirin sonunu <WR> ile bitmistir.

2By isaret noktalar seklinde belirtilmistir.
9By jsaret noktalar seklinde belirtilmistir.
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Transkripsiyon

(FA) -

(R1) -

(R2) 6kdam qatunim (...) ardi.

(O) (6)kdm gatunim (...)y rd

(M) dkam gatunum yrd

V) -

(R-M) dkém, gatunim yrd

(K) sub yer kdm qatun ay kiin (...)

(A) suw yer kidm qatun ay kiin (...) o/ur*

Notlar

Ele alacagimiz bu satir, yazitin diger satirlarina oranla daha uzundur. Satirin ilk
sozcugl Radloff ve Orkun tarafindan okdm, Malov ve R-M tarafindan dkdm olarak
okunmustur. Kormusin ve Aydin bu okuyuslardan biraz daha uzaklagmis ve satir
basinda tespit ettikleri isaretler dogrultusunda suw/sub yer kdm seklinde bir okuma
ortaya koymuslardir. Bu okumanin devamindaki sézciik biitiin arastirmacilar tarafindan
gatun seklinde okunmustur. Son sozciigiin transkripsiyonu, tespit edilemeyen runik
isaretler sebebi ile biraz daha zor okunmaktadir. Satir sonu, ¢ogu ¢alismada yrd seklinde
bitmistir. Radloff, satir1 drdi ile bitirirken Kormusin ve Aydin sozciik tizerine daha
farkli bir okuma gergeklestirmistir. Satiri, Kormusin ay kiin (...); Aydin ise ay kiin (...)
ofur* ile tamamlanustir. Bu bulgulari sonucunda satir, sub yer kim qatun ay kiin (...)

seklinde okunabilir (bk. Kormusin, 2017, s. 265).

Ceviri

(FA)

(R1)

(R2) meine Mutter meine Katun (...)
Tiirk¢e geviri: Annem, katunum (...)

(O) Annem (?), hatunim (...)
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(M) Moya tetka, moya gospoja(...)

Tiirkge ¢eviri: halam, hatunum(...)

V) -

(R-M) halam, hatunum(...)

(K) Nehirler goller ve yer, hanim efendi nehir Kem...

(A) Su ve yer, Kem (ve) katun (irmaklari), ay (ve) giines (...)

Notlar

Yukariya baktigimizda Kormusin ve Aydin’a kadar olan ¢evirilerin anlamsal
olarak birbirine yakin oldugu anlasilmaktadir. Satirdaki ilk sozciigiin, Radloff ve Orkun
tarafindan ‘annem’, Malov ve R-M tarafindan ‘halam’ oldugunu diisiintilmistiir.
Kormusin ve Aydin’in verilerini kendi aralarinda karsilagtiracak olursak ‘nehir, irmak,
su’ gibi kavramlar geviride ortaklik tasimaktadir. Fakat ¢evirilerin geneline bakildiginda
satirda anlamsal biitiinliik saglanamamigtir. Bu bulgularin sonucunda satir, ‘Su ve yer,
Kem (ve) katun (irmaklari), ay (ve) giines (...)" seklinde anlamlandirilabilir (bk. Aydin,
2019, s. 76).

189



5. SONUC

“1-12 arasinda numaralandirilmis Yenisey yazitlar1” konulu tezde bu yazitlar
tizerine yapilan incelemeler bir arada ele alinmistir. Bu yiiksek lisans tezinde 1-12
arasinda numaralandirilmis Yenisey yazitlari; transliterasyon, transkripsiyon ve g¢eviri
basliklar1 altinda FA (1889), R1 (1892), R2 (1895), Orkun (1948), Malov (1952),
Vasil'ev (1983), R-M (1993), Kormusin (2017) ve Aydin (2019) yayin sirasina gore
karsilagtirilmistir. Boylelikle Yenisey yazitlarina dair yapilan bu ¢aligmalar birlikte ele

alinarak bir arada incelenmistir.

1-12 arasinda numaralandirilmis Yenisey yazitlarindan bazilarimin bir kismi
bazilarinin ise biiyiik bir bolimii tahrip olmustur. Bu gibi sebeplerden dolay: bilim
insanlar1 farkli isaret tanimlamalar1 yaparak bir¢ok yeni okuma ve anlamlandirma teklifi
sunmustur. Calismalar1 birbirinden ayiran bu noktalar; transliterasyon, transkripsiyon ve

ceviri boliimlerindeki notlar alt basligi altinda belirtilmistir.

Dizin bolimiinde ise 1-12 arasinda numaralandirilmis Yenisey Yazitlari’nin s6z

varlig1 ortaya konmustur.

Calismamizin EK’lerinde 1-12 arasinda numaralandirilmis Yenisey yazitlarinin
fotograf ve ¢izimlerine yer verilmistir. Boylelikle tez ¢calismasina bakan bir okuyucunun

1saret tespitleri ile yazit gorselini kolaylikla karsilastirmasina olanak saglanmistir.
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DiZIN

adagqliy ‘ayaklr’

tort a. yilgim sdkiz a. barimim bunum yoq
drdim ‘Dort ayakli hayvanlarim, sekiz ayakl
malim milkiim (¢oktu). Derdim yoktu.” E-
10/11

sdkiz a. barimiy ticiin yilqi tiikdti bardim a anta
békmddim d ‘Sekiz ayakli malim miilkiim igin
at slirim tilkeninceye kadar gittim. Onlara
doymadim, ah!” E-11/3

adas$ ‘yoldas’

antliy a.-im a antsizda ddgii dsim d adrildim a
‘Ant ictigim yoldagim, ant ile bagli olmayan iyi
esimden, dostumdan ayrildim.” E-11/8

adril- ‘ayrilmak (mec.) 6lmek’

yita békmddim a.-tim kinim gadasim yita a.-tim
‘Eyvah! Doymadim, ayrildim. Akrabalarim,
eyvah! ayrildim.” E-3/1

¢ yetmis yasimqga a.-tim dgiik qatun yerimkd
a.-tim ‘Altmis li¢ yasimda ayrildim. Uyuk (ve)
Katun yerimden ayrildim.” E-3/4

alti uyus bodunda ii¢ yegirmi alti’ élim qanim a
a.-dim ‘Alt1 boylu halktan, on ii¢ yurdumdan
(?), hanimdan ayrildim.” E-5/2

bagrikim d dsizim d  a-dim  ‘Gulgli
beyligimden ne yazik ki, ayrildim.” E-5/3
quydaqi quncuyumya a.-dim apam a ‘Obadaki
esimden ayrildim, ey atalarim!” E-6/4

quyda quncuyumyaQa 6zdd oylumga a.-dim
‘Obadaki esimden, vadideki c¢ocuklarimdan
ayrildim.” E-7/4

(...)da Quncéuyumga a.-dim (...) ‘[Obada]
esimden ayrildim (...).” E-8/2

[oyla]nim a dsizim d a.-dim ‘Cocuklarim, ne
yazik! Ayrildim.” E-9/1

quyda quncéuyum a dsizim d yita 6zdd oylum
dsizim d a.-tim yita ‘Obadaki esim! Ne yazik!
Ne acit! Vadideki ¢ocuklarim! Ne yazik!
Ayrildim. Ne aci!” E-10/1

kok tdyridd kiin ay dsiz drmis yita dsizim d a.-
tim ‘Mavi gokte giines (ve) ay, kutlu imis, ne
ac1! Ne yazik! Ayrildim.” E-10/3

ganim elimiz yita a.-tim ‘Hanim, yurdum!

Hanim ve yurdumuz, ne aci! (Sizlerden)
ayrildim!” E-10/4

elim utuSina azip qala<y>in a.-ayin ‘Yurdum
ugruna ¢ekip gideyim, ayrilayim.” E-10/9
qadasim a kinim d a.-tim a yita qara bodunum
a a.-tim ‘Akrabalarimdan, yakinlarimdan

ayrildim, ne ac1! Kara halkimdan ayrildim’ E-
10/12

iuc oylum a a-dim a yita békmddim d
Qatiylanyil ‘Ug¢ oglumdan ayrildim ne aci!
Doymadim. Caligin.” E-11/1

a.-dim a ‘On bes yasimda aldigim esimden
(ayrildim), ne sikint1! Ayrildim.” E-11/2
bodunum a kinim d gadasim a a.-dim a
bokmdddim & ‘Halkimdan, akrabalarimdan
ayrildim, doymadim.” E-11/5

vatda tintiriim d a.-dim a ‘Uzak yerdeki
diintiriimden ayrildim.” E-11/7

antliy adasim a antsizda ddgii dsim d a.-dim a
‘Ant ictigim yoldasim, ant ile bagli olmayan iyi
esimden, dostumdan ayrildim.” E-11/8

alin- ‘alinmak’

quncuyum a buy a adrildim a dsizim d kiin d ay
a azdim a ‘Tor Apa’nin mensubuyum. On bes
yasimda aldigim esimden (ayrildim), ne sikinti!
Ayrildim, ne yazik! Giines ve aydan ayrildim.’
E-11/2

alp “cesur, yigit’

Oz yegdin a. turan alti uyus bodunda ii¢ yegirmi
alti dlim qanim a adrildim ‘(Benim adim) Oz
Yigen Alp Turan’dir. Alt1 boylu halktan, on {i¢
yurdumdan (?), hanimdan ayrildim.” E-5/2

kértld qan a. uwrunpu altunliy kes dgnin
yii<d>tiim beldd bantim ‘(Ben) Kortle Han Alp
Urungu’yum. Altinli oklugu sirtima vurdum,
belime bagladim.” E-10/5

alti ‘altr’

tagri elimkd elcisi drtim a. bay bodunga
bdg<i> drtim ‘Aziz yurdumun elgisi idim. Alt1
birlesik boyun beyi idim.” E-1/2

tayri elimkd qazyaqim oylumin 6z oylum a. biy
yuntum ‘Kutlu  yurdumda  kazancim,
gocuk(lar)im, alt1 bin atim.” E-3/5

alti uyus bodunda iic yegirmi a. dlim qanim a
adrildim ‘Alt1 boylu halktan, on ii¢ yurdumdan
(?), hamimdan ayrildim.” E-5/2

altmi§ ‘altmis’

dsiz elim-d quncuyum-a oylanim-a bodunum-a
dsizim-d a. yaSimda ‘Sizden, devletimden,
prensesimden, ogullarimdan, halkimdan, altmig
yagimda.” E-1/1



altun ‘altin’

a.+lig kesig belimtid bantim tiyri elimkd
békmddim ‘Altnla siislii oklugumu belime
bagladim. Kutlu yurduma doymadim.” E-3/2

kortld gan al<p> wrupu a.+liy Ke§ dgnin
yii<d>tiim beldd bantim (Ben) Kortle Han Alp
Urungu’yum. Altinli oklugu sirtima vurdum,
belime bagladim.” E-10/5

dr drddmim iiciin alpun a. kimiisig dgri tawd
eldd kisi qazyandim a ‘Erkeklik
kahramanligimi elde etmek icin sikintiyla altin,
giimiis, tek horglcli deve, yurda adam
kazandim.” E-11/9

antliy ‘anth, andi olan; kisi adr’

a. adasim a antSizda ddgii dsim d adrildim a
‘Ant ictigim yoldagim, ant ile bagli olmayan iyi
esimden, dostumdan ayrildim.” E-11/8

antsiz ‘antsiz, andi olmayan’

at

antliy adasim a a.+da ddgii dsim d adrildim a
‘Ant ictigim yoldagim, ant ile bagli olmayan iyi
esimden, dostumdan ayrildim.” E-11/8

‘ad, isim’

a.+im el toyan totoq bdn tinri elimkd elcisi
drtim alti bay bodunqa bdg<i> drtim ‘Aziz
yurdumun elgisi idim. Alt1 birlegik boyun beyi
idim.” E-1/2

dr d.+im qisq<a> bas bdan ‘Erkeklik adim Kisa
Bas’tir.” E-2/5

apa ‘ced, ata; unvan’

ay

az-

.....

quncuyum a buy a adrildim a dsizim d kiin d ay
a azdim a ‘Tor Apa’nin mensubuyum. On bes
yasimda aldigim esimden (ayrildim), ne sikinti!
Ayrildim, ne yazik! Giines ve aydan ayrildim.’
E-11/2

‘ay, kamer; otuz giinliik siire; kisi adr’

kok tayridd kiin a. dsiz drmis yita d.+im d
adriltim ‘Mavi gokte gilines (ve) ay, kutlu imis,
ne ac1! Ne yazik! Ayrildim.” E-10/3

dsizim d kiin d a. a azdim a ‘Ne yazik! Giines
ve aydan ayrildim.” E-11/2

sub yer kdm qatun a. kiin (...) olur ‘Su ve yer,

Kem (ve) katun (irmaklar1), ay (ve) giines (...)’
E-12/4

‘ayrilmak, cekip gitmek’

triiniimiig d qaramiy a a.-dim a ‘Soylu ve kara

(halkimdan) ayrildim.” E-11/3

elim d ganim a bokdim d yasim yeti yetmis a.-
dim a ‘Yurduma, hanima doymadim. Yasim
altmis yedi, ayrildim.” E-11/6

elim wutusina a.-ip Qala<y>in adrilayin
“Yurdum ugruna ¢ekip gideyim, ayrilayim.” E-
10/9

dsizim d kiin d ay a a.-dim a ‘Ne yazik! Giines
ve aydan ayrildim.” E-11/2

azis- ‘ayrilmak’

esim <u>rim a.-dim
¢ocuk(lar)im(dan), ayrildim.” E-2/1

‘Esim(den),

bay ‘birlesik (boy)’

tiagri elimkd elcisi drtim alti b. bodunqa
bdg<i> drtim ‘Aziz yurdumun elgisi idim. Alt1
birlesik boyun beyi idim.” E-1/2

ban- ‘baglamak’

altunlig  kesig belimtd b.-tim tdyri elimkd
bokmddim ‘Altinla stsli oklugumu belime
bagladim. Kutlu yurduma doymadim.” E-3/2
kortld qan al<p> wrunyu altunliy kes dgnin
yii<d>tiim beldd b.-tim ‘(Ben) Kortle Han Alp
Urungu’yum. Altinli oklugu sirtima vurdum,
belime bagladim.” E-10/5

bapa ‘bana’

buy b. bunta drmi$ oldiim yita dsizim G ‘Dert
bana burada erigmis. Oldiim, ne ac1! Ne yazik!’
E-10/10

bar- ‘varmak, gitmek’

urugu kiiliig toq bogii tdarkin d qanim bdg
drddam iiciin birld b.-dim ‘Urungu Kiiliig Tok
Bogii Terken, babam, bey, kahraman (oldugu)
i¢in, birlikte gittim.” E-10/6

sdkiz adaqliy barimiy ticiin yilqi tiikditi b.-dim a
anta békmddim d ‘Sekiz ayakli malim miilkiim
i¢in at siiriim tiikeninceye kadar gittim. Onlara
doymadim, ah!” E-11/3

bes yegirmi yaSimda tawyac qanya bardim a
‘On bes yasimda Cin hanina gittim.” E-11/9

barim ‘varlik, servet; kisi adr’

sdkiz adaqliy b.+iy iiciin yilgi tikditi bardim a
anta békmddim d ‘Sekiz ayakli malim miilkiim
i¢in at siirlim tiikeninceye kadar gittim. Onlara
doymadim, ah!” E-11/3

tort adaq<liy> yilgim sdkiz adaqliy b.+im
buyum yoq drdim ‘Dort ayakli hayvanlarim,

sekiz ayakli malim miilkiim (¢oktu). Derdim
yoktu.” E-10/11
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bars ‘pars? (y1l1?); kisi ad1’

elim utusiya azip Qala<y>in adrilayin b. yilta
er[ti ya]ligayin “Yurdum wugruna ¢ekip
gideyim, ayrilayim. Pars yilinda idi. Tek
bagima kalayim.” E-10/9

yeti bori oliirdiim d b.+iy kékmdkig 6liirmddim
d ‘Yedi kurt o6ldirdiim, pars ve leopari
6ldiir(e)medim.” E-11/10

bas ‘bas, ilk, lider; kisi adr’

dr atim qisq<a> b. bdn ‘Erkeklik adim Kisa
Bas’tir.” E-2/5

bay¢a ‘kisi adr’

b. sayun oyli kiiliig cor ‘(Ben) Bayca Sangun
oglu Kiiliig Cor(’'um)’ E-7/1

bag ‘bir unvan, bey’

tagri elimkd elcisi drtim alti bay bodunqa
b.+<i> drtim ‘Aziz yurdumun elgisi idim. Alt1
birlesik boyun beyi idim.” E-1/2

urunu kiiliig tog bogii tirkdn d qanim b. drddm
tictin birld bardim ‘Urungu Kiiliig Tok Bogii
Terken, babam, bey, kahraman (oldugu) i¢in,
birlikte gittim.” E-10/6

bagrik ‘soylu (kudretli) bey’

b.+im d dsizim d adrildim ‘Gigli beyligimden
ne yazik ki ayrildim.” E- 5/3

bén ‘1. Teklik kigi zamiri.” krs. men.

b. tayri elimkd elcisi drtim alti bay bodunga
bdg<i> drtim ‘Ben kutlu (aziz) yurdumun
elgisi idim. Alt1 birlesik boyun beyi idim.” E-
1/2

dr atim qisq<a> bas b. ‘Erkeklik adim Kisa
Bas’tir.” E-2/5

ocin kiiliig tirig b. tdyri elimtd ydamlig b. ‘Ben
Ocin Kiilig Tirig’im. Kutlu yurdumda
gliclityim.” E-3/3

bunusuz drdd b. drdim ‘Sikintisiz bir insan
idim.” E-6/3

tuydum b. ‘Dogdum.” E-9/2

quncuyum a buny a adrildim a dsizim d kiin d ay
a azdim a ‘“Tor Apa’nin mensubuyum. On bes
yasimda aldigim esimden (ayrildim), ne sikinti!
Ayrildim, ne yazik! Giines ve aydan ayrildim.’
E-11/2

*bok- ‘doymak’

quyda quncuyum 6zdd oylum yita dsizim d yita
b.-mddim ‘Obada esim, vadide g¢ocuk(lar)im
eyvah! Ne yazik! Eyvah! Doymadim.” E-3/1
altunlig kesig belimtd bantim tdyri elimkd b.-
mddim  ‘Altinla  stsli  oklugumu belime
bagladim. Kutlu yurduma doymadim.” E-3/2
ecicim dr ogldr oylan dr kiiddgiildrim qiz
kdlinldrim b.-mddim ‘ Agabeycigim, annelerim,
erkek cocuklarim, erkek giiveylerim, kizlarim
ve gelinlerim, doymadim.” E-3/6

tanridiki  kiinkd yerddiki elimkd b.-mddim
‘Gokteki gilinese, yer(yiizin)deki yurduma
doymadim.” E-7/3

(...) diciin b.-mddim “(...) igin doymadim.” E-
8/1

qanim elim d dsizim d yita b.-medim qanim
elimiz yita adriltim ‘Hanim, yurdum! Ne yazik!
Ne act! (Sizlere) doymadim! Hanim ve

yurdumuz, ne aci! (Sizlerden) ayrildim!” E-
10/4

tuc¢ oylum a adrildim a yita b.-mddim d
qatiylanyil ‘U¢ oglumdan ayrildim ne aci!
Doymadim. Caligin.” E-11/2

sdkiz adaqliy barimiy iiciin yilgi tikdti bardim
a anta b.-mddim d ‘Sekiz ayakli malim
miilkiim i¢in at slirim tiikeninceye kadar
gittim. Onlara doymadim, ah!” E-11/3

bodunum a kinim d qadasim a adrildim a b.-
mddim d ‘Halkimdan, akrabalarimdan ayrildim,
doymadim.” E-11/5

elim d qanim a b.-dim d yasSim yeti yetmis
azdim a ‘Yurduma, hanima doymadim. Yasim
altmig yedi, ayrildim.” E-11/6

banii ‘ebedi (tas)’

(..om(..)rda b.+sii yok drmis  yalay
ylizliigd<d> ‘(...) ebedi tast yok imis, yalin
yiizlide (?)’

biy ‘bin (sayisiz)’

tayri elimkd qazyaqim oylumin 6z oylum alti b.
yuntum ‘Kutlu  yurdumda  kazancim,
¢ocuk(lar)im, alt1 bin atim.” E-3/5

birla ‘birlikte’

qanim bdg drddm iiciin b. bardim ‘Babam, bey,
kahraman (oldugu) i¢in, birlikte gittim.” E-10/6
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bo ‘bu’
bupusuz ulyatim buy b. drmis ‘Sikintisiz
biiytidiim, sikint1 bu imis.” E-7/2

bodun ‘halk’

qanim t0lbori qara b. kiiliig qadasim dsizim d
‘Hanim To6lbori, kara halkim, Uinli akrabalarim,
ne yazik!” E-3/6
alti uyus b.+da iic yegirmi alti’ dlim qanim a
adrildim ‘Alt1 boylu halktan, on {i¢ yasimda
ayrildim.” E-5/2

bol- ‘olmak’

kéni tirig ii¢ yasimda qapsiz b.-dum ‘(Ben)
Kéni Tirig. Ug yasimda babasiz kaldim.” E-6/1
elim wyrinta sii b.-up d. <6>lirmdddékiim yoqQ
ciwiligdd bir tdgimdd sdkiz dr oliirdiim
“Yurdum ugrunda asker siiriip dldiirmedigim
adam yok. Civilig’de bir saldirida sekiz adami
oldiirdiim.” E-10/8

bogii ‘kisi ad1 veya unvant’
urunu kiiliig toq b. tirkdin d qanpim bdg drddm
tictin birld bardim ‘Urungu Kiiliig Tok Bogii
Terken, babam, bey, kahraman (oldugu) igin,
birlikte gittim.” E-10/6

bokmi- — bkz. *bok-.

bori ‘kurt; kisi adr’
yeti b. oliirdiim d barsiy kokmdkig oliirmddim d
‘Yedi kurt oldiirdim, pars ve leopart
6ldiir(e)medim.” E-11/10
Coci b. sapun ‘(Ben) General Cogt Bori(’yim).’
E-12/1

bunta ‘burada, buraya’
buy baya b. drmis oldiim yita dsizim d ‘Dert
bana burada erismis. Oldiim, ne ac1! Ne yazik!’
E-10/10

buy ‘sikinti, tasa’
b.tusuz drdd bdn drdim ‘Sikintisiz bir insan
idim.” E-6/3
b.+usuz wulyatim buy b0o drmis ‘Sikintisiz
biiytidiim, sikint1 bu imis.” E-7/2

b. baya bunt(a) drmis 6ldiim ‘Dert bana burada
erigsmis. Oldim.” E-10/10

tort adaq<liy> yilgim sdkiz adaqliy barimim
b.+um yoq drdim ‘Dort ayakli hayvanlarim,

sekiz ayaklt malim miilkiim (¢oktu). Derdim
yoktu.” E-10/11

adrildim a ‘On bes yasimda aldigim esimden
(ayrildim) ah!” E-11/2

yerim d yita subum a adrildim a b. a dsizim d
yita ‘Yerimden (ayrildim) ne aci! Suyumdan
ayrildim, ne sikinti! Ne yazik! Ne ac1!” E-11/4

bunu ‘sikinti, tasa’

b.+suz drdd bdn drdim ‘Sikintisiz bir insan
idim.” E-6/3

b.+suz wlyatim buy bo drmis ‘Sikintisiz
biyiidiim, sikint1 bu imis.” E-7/2

bel ‘bel, sirt’

kértld qan al<p> wrunyu altunliy kes dgnin
vii<d>tiim b.+de bantim ‘(Ben) Kortle Han
Alp Urungu’yum. Altinli oklugu sirtima
vurdum, belime bagladim.” E-10/5

altunlig kesig b.+imtd bantim tinri elimkd
bokmddim ‘Altinla stsli oklugumu belime
bagladim. Kutlu yurduma doymadim.” E-3/2

bes ‘bes’

.....

quncuyum a buy a adrildim a dsizim d kiin d ay
a azdim a ‘Tor Apa’nin mensubuyum. On bes
yasimda aldigim esimden (ayrildim), ne sikinti!
Ayrildim, ne yazik! Giines ve aydan ayrildim.’
E-11/2

b. yegirmi yasimda tawyac ganya bardim a ‘On
bes yasimda Cin hanina gittim.” E-11/9

¢ibilig ‘yer adr’

¢.+dd bir tdgimdd sdkiz dr éliirdiim “Civilig’de
bir saldirida sekiz adami 6ldiirdiim.” E-10/8

Co¢i ‘kisi adr’

¢. bori sayun ‘(Ben) General Cogt Bori("yim).’
E-12/1

¢or “Yiksek bir unvan’

bayca sanun oyli kiiliig ¢. ‘(Ben) Bayga Sangun
oglu Kiilig Cor(’'um)’ E-7/1

adgii ‘iy1’

antliy adasim a antSizda d. dsim d adrildim a
‘Ant igtigim yoldasim, ant ile bagli olmayan iyi
esimden, dostumdan ayrildim.” E-11/8
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agin ‘omuz’

kortld qan al<p> uruyu altunliy kes d.+in
yii<d>tiim beldd bantim ‘(Ben) Kortle Han Alp
Urungu’yum. Altinli oklugu sirtima vurdum,
belime bagladim.” E-10/5

dgok ‘Uyuk Irmagy’

ic yetmis yasSimqa adriltim d. qatun yerimkd
adriltim ‘Altmig ¢ yasimda ayrildim. Uyuk
(ve) Katun yerimden ayrildim.” E-3/4

agri tewe ‘tek horgiiglii deve’

dr drddmim iiciin alpun altun kiimiisig d. t.
eldd kisi qazyandim a ‘Erkeklik
kahramanligim elde etmek igin sikintiyla altin,
giimiis, tek horgligli deve, yurda adam
kazandim.” E-11/9

aliy ‘elli’

ar

yiiz dr qadaSim uyurin iiciin yiiz drin d. okiiziin
tikdi ‘Yz erkek akrabam giiglii olduklart igin,
yiiz kisi (ve) elli okiiz ile (bu tas1) diktiler.” E-
10/2

‘erkek, savasgi er ’

d. drdimim dbim  oquz (?) ‘Erkeklik
kahramanligim, evim okuz?’ E-2/3

ecidgdn? d. drddmim d qon ‘Isiten(?) erkeklik
kahramanligim, koyun(?)’ E-2/4

d. dtim qisq<a> bas bdn ‘Erkeklik adim Kisa
Bas’tir.” E-2/5

ecicim d. ogldar oylan d. kiiddgiildrim qiz

kdlinldrim békmddim ‘Agabeycigim,
annelerim, erkek cocuklarim, erkek
giliveylerim, kizlarim ve gelinlerim,

doymadim.” E-3/6

d. drddmi toquz at bodun drddmig un¢? okum
‘Erkeklik  kahramanligi, dokuz adhi halk
kahramanligini (miimkiin? boyum?)’ E-5/1

bunusuz d.+dd bdn drdim ‘Sikintisiz bir insan
idim.” E-6/3

(...)d.+imkd? (...) (...) askerime? (...)” E-9/5
yiiz d. qadasim uyurin iiciin yiiz drin dliy
Okiiziin  tikdi ‘Yuz erkek akrabam giiglii
olduklar1 i¢in, yiliz kisi (ve) elli okiiz ile (bu
tasi) diktiler.” E-10/2

elim uyrinta sii bolup d. <é6>liirmddokiim yoq
ciwiligdd bir tdgimdd sdkiz d. oliirdiim
“Yurdum ugrunda asker siirlip Oldiirmedigim
adam yok. Civilig’de bir saldirida sekiz adami
oldurdim.” E-10/8

d. drddmim iiciin alpun altun kimiisig dgri
tiwd eldd kisi  Qazyandim a ‘Erkeklik

kahramanligimi elde etmek igin sikintiyla altin,
glimiig, tek horgiglii deve, yurda adam
kazandim.” E-11/9

ar- ‘imek, olmak ’

buyusuz ulyatim buy bo d.-mis ‘Sikintisiz
biiyiidiim, sikint1 bu imis.” E-7/2

(..om(...)rda bepiisii yok d.-mis yalay
ylizliigd<d> “(...) ebedi tasi yok imis, yalin
yiizlide (?)” E-9/3

ardam ‘kahramanlik’

dr d.-+im dbim oquz (?) ‘Erkeklik
kahramanligim, evim okuz?’ E-2/3

ecidgin? dr d.+im d qon ‘Isiten(?) erkeklik
kahramanligim, koyun(?)’ E-2/4

dr d.+i toquz at bodun drddimig un¢? okum
‘Erkeklik kahramanligi, dokuz adli halk
kahramanligini (miimkiin? boyum?)” E-5/1

dr d.+im iciin alpun altun kiimiisiig dgri tawd
elddi kisi qazyandim a ‘Erkeklik
kahramanligimi elde etmek i¢in sikintiyla altin,

gimiis, tek horgliglii deve, yurda adam
kazandim.” E-11/9

dsiz ‘ne yazik, ne acr’

d. elim d@ quncuyum a oylanim a bodunum a
d.+im d ‘Ne yazik, devletim, esim, ¢ocuklarim,
halkim, ne yazik!” E-1/1

quyda quncuyum 6zdd oylum yita d.+im d
‘Obada esim, vadide c¢ocuk(lar)im eyvah! Ne
yazik!” E-3/1

tagri elimkd békmddim d.+im d yita ‘Kutlu
yurduma doymadim, ne yazik! Eyvah!” E-3/2

qganim 10lbéri gara bodun kiiliig qadasim
d.+im d ‘Hanmim TOlbori, kara halkim, tnlii
akrabalarim, ne yazik!” E-3/6

bdgrikim d d.-+im d adrildim  ‘Gugli
beyligimden ne yazik ki, ayrildim.” E-5/3
[oyla]nim a d.+im d adrildim ‘Cocuklarim, ne
yazik! Ayrildim.” E-9/1

quyda quncéuyum a d.+im d yita ‘Obadaki
esim! Ne yazik! Ne ac1!” E-10/1

kok tayridd kiin ay d. drmis yita d.+im d
adriltim ‘Mavi gokte giines (ve) ay, kutlu imis,
ne act! Ne yazik! Ayrildim.” E-10/3

qanim elim d d.+im d yita békmddim ‘Hanim,
yurdum! Ne yazik! Ne act! (Sizlere)
doymadim!” E-10/4

qara bodunum qatiylaniy el torésin idmay yita
d. elim qanim ‘Kara halkim, galisin. Yurt
yasalar1 elden birakmayin, ne aci! Zavalli
yurdum ve hamim!” E-10/7
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yita d.+im d yaligayin a ‘Ne ac1! Ne yazik! Tek
bagima kalayim!” E-10/10
d.+im d kiin d ay a azdim a ‘Ne yazik! Glines
ve aydan ayrildim.” E-11/2

buny a d.+im d yita ‘Ne yazik! Ne aci! E-11/4

e€i ‘agabey’
kiiliig totoq e.+m kisi gildi ‘(Beni) Kiilig Totok
agabeyim adam etdi.” E-6/2

efi¢ ‘agabeycik’

qganim t6lbori qara bodun kiiliig qadasim
dsizim d e.+im dr ogldr oylan dr kiiddgiildrim
qiz kdlinldrim bokmddim ‘Hanim To6lbori, kara
halkim, {nli  akrabalarim, ne yazik!
Agabeycigim, annelerim, erkek ¢ocuklarim,
erkek giliveylerim, kizlarim ve gelinlerim,
doymadim.” E-3/6

edid- (?) ‘isitmek’
e.-gdn? dr drddamim ¢ qon ‘Isiten (?) erkeklik
kahramanligim, koyun (?)’ E-2/4

el “yurt, iilke’
dsiz e.+im d quncuyum a ‘Ne yazik, devletim,
esim.” E-1/1
tanri e.+imkd elcisi drtim alti bay bodunqa
bdg<i> drtim ‘Aziz yurdumun elgisi idim. Alt
birlesik boyun beyi idim.” E-1/2
e.+im etdim ‘Yurt etdim.” E-2/2
tanri e.+imkd bokmddim dsizim d yita ‘Kutlu
yurduma doymadim, ne yazik! Eyvah!” E-3/2
oc¢in kiiliig tirig ban tayri e.+imtd ydamlig bin
‘Ben Ogin Kiiliig Tirig’im. Kutlu yurdumda
gu¢liyim.” E-3/3
alti uyus bodunda ii¢ yegirmi alti d.+im qanim
a adrildim ‘Alti boylu halktan, on ig
yurdumdan (?), hamimdan ayrildim.” E-5/2

tapridiki kiinkd yerddiki e.+imkd bokmddim
‘Gokteki glinese, yer(yliziin)deki yurduma
doymadim.” E-7/3

qanim €.+im d dsizim d yita békmddim qanim
e.+imiz yita adriltim ‘Hanmim, yurdum! Ne
yazik! Ne aci! (Sizlere) doymadim! Hanim ve

yurdumuz, ne aci! (Sizlerden) ayrildim!” E-
10/4

qara bodunum qatiylaniy e. torosin idmay yita
dsiz d.+im qanim ‘Kara halkim, ¢aligin. Yurt
yasalar1 elden birakmayin, ne aci! Zavall
yurdum ve hanim!” E-10/7

e.+im uyrinta sii bolup dr <o>liirmddokiim yoq

‘Yurdum ugrunda asker siirip oldiirmedigim
adam yok.” E-10/8

e.tim utusina azip Qala<y>in adrilayin
“Yurdum ugruna ¢ekip gideyim, ayrilayim.” E-
10/9

e.+im d ganim a bokmddim d yasim yeti yetmis
azdim a ‘Yurduma, hanima doymadim. Yasim
altmig yedi, ayrildim.” E-11/6

el¢i ‘elci; kisi adr’
tiagri elimkd e.+si drtim alti bay bodunqa
bdg<i> drtim ‘Aziz yurdumun elgisi idim. Altt
birlesik boyun beyi idim.” E-1/2

e$ ‘es, dost’

e.tim <u>rim
cocuk(laryim(dan), ayrildim.” E-2/1

‘Esim(den),

id- ‘elden birakmak’

qara bodunum qatiylaniy el torésin i.-y yita
dsiz elim ganim ‘Kara halkim, calisin. Yurt
yasalar1 elden birakmayin, ne aci! Zavall
yurdum ve hamim!” E-10/7

ifra ‘icinde, hakkinda(ki)’
kiic  qiyayan (kiyyan?) i+ki ‘Ki¢ Kiyagan
(Kiygan?)’a mensub(um).” E- 4/1
quncuyum a ‘Tor Apa’nin mensubuyum. On
bes yasimda aldigim esimden (ayrildim)!” E-
11/2

kilin ‘gelin’
ecicim dr ogldr oylan dr kiiddgiildrim qiz
k.+ldrim békmddim ‘Agabeycigim, annelerim,
erkek cocuklarim, erkek giiveylerim, kizlarim
ve gelinlerim, doymadim.” E-3/6

kim ‘Yenisey Irmagr’
sub yer k. gatun ay kiin (...) olur ‘Su ve yer,

Kem (ve) katun (1rrmaklart), ay (ve) giines (...)’
E-12/4

kin ‘akraba’
k.+im gqadasim yita adriltim ‘Obada esim,
vadide ¢ocuk(lar)im eyvah! Akrabalarim,
eyvah! ayrildim.” E-3/1
qgadasim a k+im d adriltim a yita

‘Akrabalarimdan, yakinlarimdan ayrildim, ne
ac1!” E-10/12

bodunum a k.+im d qadasim a adrildim a
békmddim & ‘Halkimdan, akrabalarimdan
ayrildim, doymadim.” E-11/5
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kisi ‘kisi, insan’

kiiliig totoq ecim k. qildi ‘(Beni) Kiiliig Totok
agabeyim adam etdi.” E-6/2

dr drddmim iiciin alpun altun kiimiisiig dagri
tiwd elddi k. qazyandim a  ‘Erkeklik
kahramanligimi elde etmek icin sikintiyla altin,
giimiis, tek horglcli deve, yurda adam
kazandim.” E-11/9

kok ‘mavi, gri, boz; gokyiizli’

k. tdayridd kiin ay dsiz drmis yita dsizim d
adriltim ‘Mavi gokte glines (ve) ay, kutlu imis,
ne act! Ne yazik! Ayrildim.” 10/3

kokmik ‘sibirya leopart’

yeti bori 6liirdiim d barsiy k.+ig oliirmddim d
‘Yedi kurt oldiirdim, pars ve leopart
6ldiir(e)medim.” E-11/10

kortla ‘kisi adr’

k. gan al<p> wrunu altunliy keS dgnin
yii<d>tiim beldd bantim ‘(Ben) Kortle Han Alp
Urungu’yum. Altinli oklugu sirtima vurdum,
belime bagladim.” E-10/5

kii¢ ‘giic; kisi adr’

k. qiyayan (kiyyan?) icrdiki ‘Kiig Kiyagan
(Kiygan?)’a mensub(um).’ 4

kiidigii ‘giivey’

ecicim dr oOglir oylan dr k+ldrim qiz

Kdlinldrim bokmddim ‘Agabeycigim,
annelerim, erkek ¢ocuklarim, erkek
giiveylerim, kizlarim ve gelinlerim,

doymadim.” E-3/6

kiiliig “tinld; bir unvan’

ocin k. tirig bdn tdnri elimtd yamlig bdn ‘Ben
Ocin K. Tirig’im. Kutlu yurdumda gii¢liiyiim.’
E-3/3

qanim t6lbori qara bodun k. qadasim dsizim d
‘Hanim Tolbori, kara halkim, tinli akrabalarim,
ne yazik!” E-3/6

k. totoq ecim kisi qildi ‘(Beni) Kiilig Totok
agabeyim adam etdi.” E-6/2

bayca sanun oyli k. ¢or ‘(Ben) Bayca Sangun
oglu Kiiliig Cor(’um).” E-7/1

urugu k. toq bogii tdrkdn d qanim bdg drddim
ticiin birld bardim ‘Urungu Kiiliig Tok Bogii
Terken, babam, bey, kahraman (oldugu) igin,
birlikte gittim.” E-10/6

kiimii$§ ‘giimiis’

dr drddmim ticiin alpun altun k.+iig dgri tawd
eldd kisi qazyandim a ‘Erkeklik
kahramanligimi elde etmek igin sikintryla altin,
gimils, tek horgiglii deve, yurda adam
kazandim.” E-11/9

kiin ‘giines; kisi adr’

tanriddki  k.+kd yerddiki elimkd bokmddim
‘Gokteki gilinese, yer(yiizin)deki yurduma
doymadim.” E-7/3

kék tdnridd k. ay dsiz drmis yita dsizim d
adriltim ‘Mavi gokte gilines (ve) ay, kutlu imis,
ne act! Ne yazik! Ayrildim.” E-10/3

quncuyum a buy a adrildim a dsizim d k. d ay a
azdim a ‘Tér Apa’nin mensubuyum. On bes
yasimda aldigim esimden (ayrildim), ne sikinti!
Ayrildim, ne yazik! Giines ve aydan ayrildim.’
E-11/2

sub yer kdm qatun ay k. (...) olur ‘Su ve yer,

Kem (ve) katun (irrmaklart), ay (ve) giines (...)’
E-12/4

kesS ‘okluk’

altunlig k.+ig belimtd bantim tdyri elimkd
bokmddim ‘Altinla stsli oklugumu belime
bagladim. Kutlu yurduma doymadim.” E-3/2

kortld qan al<p> wrugu altunliy k. dgnin
yii<d>tiim beldd bantim ‘(Ben) Kortle Han Alp
Urungu’yum. Altmli oklugu sirtima vurdum,
belime bagladim.” E-10/5

koni tirig ‘kisi adr’

k.+i t dic yaSimda qaysiz boldum ‘[Benim
adim] Koni Tirig’dir. Ug yasimda babasiz
kaldim.” E-6/1

qadas ‘akraba’

kinim q.+im yita adriltim ‘ Akrabalarim, eyvah!
Ayrildim.” E-3/1

qanim t61bori gara bodun kiiliig q.+im dsizim d
‘Hanim T61bori, kara halkim, iinlii akrabalarim,
ne yazik!” E-3/6

yiiz dr q.+im uyurin iiciin yiiz drin dliy okiiziin
tikdi ‘Ytz erkek akrabam giiglii olduklart igin,
yiiz kisi (ve) elli okiiz ile (bu tas1) diktiler.” E-
10/2

q.+tim a kinim d adriltim a yita

‘Akrabalarimdan, yakinlarimdan ayrildim, ne
ac1!” E-10/10

bodunum a kinim d q.+im a adrildim a
békmddim & ‘Halkimdan, akrabalarimdan
ayrildim, doymadim.” E-11/5
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gal- ‘yalniz kalmak’

elim utusiya azip q.-<y>in adrilayin ‘Yurdum
ugruna ¢ekip gideyim, ayrilayim.” E-10/9

gan ‘han’
kortld q. al<p> wrupu altunliy kes dgnin
yii<d>tiim beldd bantim ‘(Ben) Kortle Han Alp

Urungu’yum. Altinli oklugu sirtima vurdum,
belime bagladim.” E-10/5

q.+im t6lbéri gqara bodun kiiliig qadasim
dsizim d ‘Hamim Tolbori, kara halkim, tnla
akrabalarim, ne yazik!” E-3/6

alti uyus bodunda iic yegirmi alti’ dlim q.+im a
adrildim ‘Alt1 boylu halktan, on {i¢ yurdumdan
(?), hammdan ayrildim.” E-5/2

q.+tim elim d dsizim d yita bokmddim q.+im
elimiz yita adriltim ‘Hamim, yurdum! Ne yazik!
Ne act! (Sizlere) doymadim! Hanim ve
yurdumuz, ne aci! (Sizlerden) ayrildim!” E-
10/4

urungu kiiliig toq bogii tdrkdn d q.+im bdg
drddm iiciin birld bardim ‘Urungu Kiiliig Tok
Bogii Terken, babam, bey, kahraman (oldugu)
i¢in, birlikte gittim.” E-10/6

qara bodunum qatiylaniy el torésin idman yita
dsiz elim q.+im ‘Kara halkim, ¢alisin. Yurt
yasalar1 elden birakmayin, ne aci! Zavalli
yurdum ve hanmim!” E-10/7

elim d q.+im a bokmddim d yasim yeti yetmis
azdim a ‘Yurduma, hanima doymadim. Yagim
altmis yedi, ayrildim.” E-11/6

qay ‘baba’
urunu kiiliig toq boQii tdrkdn d q.+im bdg
drddm iiciin birld bardim ‘Urungu Kiiliig Tok
Bogii Terken, babam, bey, kahraman (oldugu)
i¢in, birlikte gittim.” E-10/6

qansiz ‘babasiz’
kéni tirig ii¢ yasimda q.+siz boldum ‘(Ben)
Kéni Tirig. Ug yasimda babasiz kaldim.” E-6/1

(...) gqaysiz [qaldim] (... °(...) Babasiz
kaldim.” E-8/3

gara ‘kara, siyah; (avam) halk; kisi ad1’
qanim tolbori q. bodun kiiliig gadasim dsizim d

‘Hanim Tolbori, kara halkim, tinlii akrabalarim,
ne yazik!” E-3/6

q. bodunum qatiylaniy el térosin idman ‘Kara
halkim, c¢alisin.  Yurt yasalarn  elden
birakmayin.” E-10/7

qadasim a kinim d adriltim a yita q. bodunum a
adriltim yita ‘Akrabalarimdan, yakinlarimdan

ayrildim, ne aci! Kara halkimdan ayrildim, ne
ac1!” E-10/12

triigiimiig d q.+miy a azdim a ‘Soylu ve kara
(halkimdan) ayrildim.” E-11/3

qatiylan- ‘calisip, cabalamak’
gara bodunum q.-iy el térosin idmay ‘Kara
halkim, c¢alisin.  Yurt yasalar1  elden
birakmayin.” E-10/7
ic oylum a adrildim a yita bokmddim d q.-yil
‘U¢ oglumdan ayrildim ne ac1! Doymadim.
Calisin.” E-11/1

gatun ‘Katun Irmagy’
ic yetmis yaSimqa adriltim dgiik q. yerimkd
adriltim ‘Altmis {i¢ yasimda ayrildim. Uyuk
(ve) Katun yerimden ayrildim.” E-3/4

(...) on q. tarlayim °(...) Katun (ve) Tarlak
(irmaklarim)’ E-12/2

sub yer kdam q. ay kiin (...) olur ‘Su ve yer,
Kem (ve) katun (irrmaklari), ay (ve) giines (...)’
E-12/4

qazyak ‘kazang’

tagri elimkd q.+im oylumin oz oylum alti biy
yuntum ‘Kutlu yurdumda kazancim,
¢ocuk(lar)im, alt1 bin atim.” E-3/5

gazyan- ‘kazanmak’
dr drddmim iiciin alpun altun kiimiisiig dgri
taiwd eldd  kisi  q.-dim a  ‘Erkeklik
kahramanligimi elde etmek i¢in sikintiyla altin,
gimiis, tek horgigliic deve, yurda adam
kazandim.” E-11/9

qil- ‘yapmak, etmek’
kiiliig totoq ecim kisi q.-di’ ‘(Beni) Kiiliig Totok
agabeyim adam etdi.” E-6/2

qisqa bas$ ‘kisi adr’
dr atim q. b. bdn ‘Erkeklik adim Kisa Bag’tir.’
E-2/5

giyayan ‘kisi adr’

kii¢ q. (Qiyyan?) icriki ‘Ki¢ Kiyagan
(Kiygan?)’a mensub(um).” E-4/1
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qiz ‘kiz’

ecicim dr ogldir oylan dr kiiddgiildrim q.

kdlinldrim békmddim ‘Agabeycigim,
annelerim, erkek cocuklarim, erkek
giiveylerim, kizlarim ve gelinlerim,

doymadim.” E-3/6

qon ‘koyun?’
ecidgén? dr drddam im d gon ‘Isiten(?) erkeklik
kahramanligim, koyun(?)’ E-2/4

quncuy ‘es’

dsiz elim-d q.+um-a oylanim-a bodunum-a
dasizim-dé  ‘Ne  yazik, devletim, esim,
¢ocuklarim, halkim, ne yazik!” E-1/1

quyda q.+um 6zdd oylum yita dsizim d yita
‘Obada esim, vadide cocuk(lar)im eyvah! Ne
yazik! Eyvah!” E-3/1

quydaqi q.+tumya adrildim apam a ‘Obadaki
esimden ayrildim, ey atalarim!” E-6/4

(..)da q.tumqga adrildim (...)
esimden ayrildim (...).” E-8/2
quyda q.+um a dsizim d yita ozdd oylum dsizim
d adiriltim yita ‘Obadaki esim! Ne yazik! Ne
aci! Vadideki ¢ocuklarim! Ne yazik! Ayrildim.
Ne ac1!” E-10/1

‘[Obada]

adrildim a ‘On bes yagimda aldigim esimden
(ayrildim), ne sikint1!” E-11/2

quy ‘oba, koy’
q.+da quncéuyum ozdd oylum yita ‘Obada esim,
vadide ¢ocuk(lar)im eyvah!’ E-3/1
q.tdaqi quncuyumya adrildim apam a
‘Obadaki esimden ayrildim, ey atalarim!” E-6/4
q.+da quncuyumyaqa ozdd oylumga adrildim
‘Obadaki esimden, vadideki ¢ocuklarimdan
ayrildim.” E-7/4
<q.?>da quncéuyumqa adrildim (...) ‘[Obada]
esimden ayrildim (...).” E-8/2
q.+tda quncuyum a dsizim d yita ‘Obadaki
esim! Ne yazik! Ne ac1!” E-10/1

mén ‘1. teklik kisi zamiri’
qadasim a kinim d adriltim a yita qara
bodunum a adriltim yita m. ‘Akrabalarimdan,

yakinlarimdan  ayrildim, ne aci! Kara
halkimdan ayrildim, ne aci! Ben...” E-10/12

oylan ‘gocuklar, evlatlar’
dsiz elim d quncuyum a o.+im a bodunum a
dsizim-d  ‘Ne  yazik, devletim, esim,
¢ocuklarim, halkim, ne yazik!” E-1/1

ecicim dr oglar o. dr kiddgiilirim qiz
kélinlédrim békmddim ‘Agabeycigim,
annelerim, erkek ¢ocuklarim, erkek
giiveylerim, kizlarim ve gelinlerim,

doymadim.” E-3/6

[o.]+im a dsizim d adrildim ‘Cocuklarim, ne
yazik! Ayrildim.” E-9/1

oyul ‘cocuk’

bayca sanun o.+i kiiliig cor ‘(Ben) Bayca
Sangun oglu Kiiliig Cor(’'um).” E-7/1

0q ‘ok; boy, kabile’

dr drddmi toquz at bodun drddmig ung? o.+um
‘Erkeklik kahramanligi, dokuz adli halk
kahramanligini (miimkiin? boyum?)” E-5/1

ocin ‘kisi adr’
0. kiiliig tirig ban tayri elimtd yamlig bdn ‘Ben
O¢in Kiiliig Tirig’im. Kutlu yurdumda
gliclityim.” E-3/3

0g ‘anne’
ecicim dr o.+ldr oylan dr kiiddgiildrim qiz
kdlinldrim bokmddim ‘Agabeycigim,
annelerim, erkek cocuklarim, erkek
giiveylerim, kizlarim ve gelinlerim,

doymadim.” E-3/6

okiiz ‘okiiz’
viiz dr qadasim uyurin iiciin yiiz drin dliy o.+iin
tikdi ‘Ytz erkek akrabam giiglii olduklart igin,
yiiz kisi (ve) elli okiiz ile (bu tas1) diktiler.” E-
10/2

ol- ‘6lmek’
buy bana bunta drmi§ 6.-diim yita dsizim d
yaligayin a ‘Dert bana burada erigsmis. Oldim,

ne act! Ne yazik! Tek bagima kalayim!’ E-
10/10

oliir- ‘oldiirmek’

elim wyrinta sii bolup dr <o>.-mddokiim yoq
ciwiligdd bir tdgimdd sdkiz dr o.-diim “Yurdum
ugrunda asker siiriip 6ldiirmedigim adam yok.
Civilig’de bir saldirida sekiz adami 6ldiirdim.’
E-10/8

yeti bori o.-diim d barsiy kokmdkig 6.-mddim d
‘Yedi kurt oldiirdim, pars ve leopari
oldiir(e)medim.” E-11/10
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0z | ‘6z, kendi; kisi adr’

tapri elimkd qazyaqim oylumin 6. oylum alti biy
yuntum ‘Kutlu yurdumda  kazancim,
cocuk(lar)im, alt1 bin atim.” E-3/5

0. yegdn alp turan alti uyus bodunda ii¢
vegirmi alti’ dlim qanim a adrildim ‘(Benim
adim) Oz Yigen Alp Turan’dir. Alti boylu
halktan, on {i¢ yurdumdan (?), hanimdan
ayrildim.” E-5/2

oz II ‘vadi’

quyda qunéuyum 6.+dd oylum yita dsizim d
‘Obada esim, vadide c¢ocuk(lar)im eyvah! Ne
yazik! Eyvah!” E-3/1

quyda qunguyumyaQa o.+dd oylumQa adrildim
‘Obadaki esimden, vadideki c¢ocuklarimdan
ayrildim.” E-7/4

quyda quncéuyum a dsizim d yita 6.+dd oylum
dsizim d adriltim yita ‘Obadaki esim! Ne
yazik! Ne ac1! Vadideki ¢ocuklarim! Ne yazik!
Ayrildim. Ne ac1!” E-10/1

sanun (Sagun) ‘general’

bayca s. oyli kiiliig cor ‘(Ben) Bayca Sangun
oglu Kiiliig Cor(’um)’ E-7/1

Coci bori $. ‘(Ben) General Co¢1 Bori("yim).’
E-12/1

sikiz ‘sekiz’

altunliy kes dgnin yii<d>tiim beldd bantim
toquz s.+on yasim (Ben) Altinl oklugu sirtima
vurdum, belime bagladim. Yetmis dokuz
yasimda. E-10/5

c¢ibiligdd bir tdagimdd s. dr oliirdiim ‘Civilig’de
bir saldirida sekiz adami 6ldiirdiim.” E-10/8
tort adaq<liy> yilgim s. adaqliy barimim
bunum yoq drdim ‘Dort ayakli hayvanlarim,

sekiz ayaklt malim miilkiim (¢oktu). Derdim
yoktu.” E-10/11

s. adagqliy barimiy iiciin yilqi tikdti bardim a
‘Sekiz ayaklt malim milkiim igin at stirim
tilkeninceye kadar gittim ey!” E-11/3

sub ‘su, rmak’

S. yer kdam qatun ay kiin (...) olur ‘Su ve yer,
Kem (ve) katun (irrmaklari), ay (ve) giines (...)’
E-12/4

yerim d yita s.+um a adrildim a buy a dsizim d
yita ‘Yerimden (ayrildim) ne aci! Suyumdan
ayrildim, ne sikint1! Ne yazik! Ne ac1!” E-11/4

sii ‘ordu’

elim uyrinta s. bolup dr <6>liirmddokiim yoq
ciwiligdd bir tdgimdd sdkiz dr oliirdiim
“Yurdum ugrunda asker siiriip 6ldiirmedigim
adam yok. Civilig’de bir saldirida sekiz adami
oldiirdiim.” E-10/8

tawyaé ‘Cin’
bes yegirmi yasimda t. qanya bardim a ‘On bes
yagimda Cin hanma gittim.” E-11/9

tarlay ‘Tarlak Irmag1’

(...) on qatun t.+im °(...) Katun (ve) Tarlak
(irmaklarim)’ E-12/2

(...)m Tarlay y(...)r (...) ‘Tarlay’ E-12/3

tagri ‘gok; kutlu’
atim el toyan totoq bdn t. elimkd elcisi drtim
‘Adim El Togan Totok (’tur). Ben aziz
yurdumun elgisi idim.” E-1/2
altunlig  kesig belimtd bantim t.  elimkd
békmddim ‘Altinla sisli oklugumu belime
bagladim. Kutlu yurduma doymadim.” E-3/2
ocin kiiliig tirig bdn t. elimtd yamlig bin ‘Ben
O¢in Kiliig Tirig’im. Kutlu yurdumda
gliclityim.” E-3/3
t. elimkd gazyaqim oylumin 6z oylum alti’ biy
yuntum ‘Kutlu  yurdumda  kazancim,
¢ocuk(lar)im, alt1 bin atim.” E-3/5

tik- ‘dikmek’
viiz dr qadasim wyurin iiciin yiiz drin dliy
Okiiziin t-di ‘Yiuz erkek akrabam giiglii
olduklar1 i¢in, yiiz kisi (ve) elli okiiz ile (bu
tas1) diktiler.” E-10/2

tirig ‘canl; kisi adr’
6¢in kiiliig t. bdn tdnri elimtd yamlig bdn ‘Ben
Ocin Kiiliig Tirig’im. Kutlu yurdumda
gliclitytim.” E-3/3
koni t. ii¢ yasSimda qaysiz boldum ‘(Ben) Koni
Tirig. Ug yasimda babasiz kaldim.” E-6/1

toyan ‘kisi adr’
atim el t. totoq bdn tdyri elimkd elcisi drtim alti
bay bodunta bdg(i) drtim ‘Adim El Togan
Totok (’tur). Ben kutlu (aziz) yurdumun elgisi
idim. Alt1 birlesik boyun beyi idim.” E-1/2
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toq ‘kisi adr’
urunu kiiliig t. bogii tdrkdn d ganim bdg drddm
tictin birld bardim ‘Urungu Kiiliig Tok Bogi
Terken, babam, bey, kahraman (oldugu) i¢in,
birlikte gittim.” E-10/6

toquz ‘dokuz’

dr drddmi t. at bodun drddamig ung? okum
‘Erkeklik kahramanligi, dokuz adli halk
kahramanligini (miimkiin? boyum?)’ E-5/1

t. sekiz on yasim ‘Yetmis dokuz yagim’ E-10/5

totoq ‘askeri vali’

atim el toyan t. bdn tiyri elimkd elcisi drtim
alti bay bodunqa bdg<i> drtim ‘Aziz
yurdumun elgisi idim. Alt1 birlesik boyun beyi
idim.” E-1/2

kiiliig t. ecim kisi qildi ‘(Beni) Kiiliig Totok
agabeyim adam etdi.” E-6/2

tolbori ‘kisi adr’
qganim t. gara bodun kiiliig qadasim dsizim d

‘Hanim Tolbori, kara halkim, iinlii akrabalarim,
ne yazik!” E-3/6

tor ‘kisi ad1’
quncuyum a ‘Tor Apa’nin mensubuyum. On
bes yasimda aldigim esimden (ayrildim)!” E-
11/2

toro ‘tore, yasa’

qara bodunum qatiylaniy el t.+sin idmay yita
dsiz dlim qanim ‘Kara halkim, calisin. Yurt
yasalar1 elden birakmayin, ne aci! Zavall
yurdum ve hanim!” E-10/7

tort ‘dort’
t. adaq<liy> yilgim sdkiz adaqliy barimim
bunum yoq drdim ‘Dort ayakli hayvanlarim,

sekiz ayaklt malim miilkiim (¢oktu). Derdim
yoktu.” E-10/11

toq ‘kisi adr’
uruyu kiiltig t. bogii tdrkdn d qanim bdg drddm
ticiin birld bardim ‘Urungu Kiiliig Tok Bogi
Terken, babam, bey, kahraman (oldugu) igin,
birlikte gittim.” E-10/6

tuy- ‘dogmak’
tuydum bén ‘Dogdum.” E-9/2

turan ‘kisi adr’
0z yegdn alp t. alti uyus bodunda ii¢ yegirmi
alti dlim qanim a adrildim ‘(Benim adim) Oz
Yigen Alp Turan’dir. Alt1 boylu halktan, on {i¢
yurdumdan (?), hanimdan ayrildim.” E-5/2

tiikéti ‘tamamiyla’
sdkiz adaqliy barimiy iiciin yilgi t.-i bardim a
‘Sekiz ayakli malim miilkiim ic¢in at siiriim
tilkeninceye kadar gittim ey!” E-11/3

tiigiir ‘dinir’
vatda t.+iim d adrildim a ‘Uzak yerdeki
diintirimden ayrildim.” E-11/7

uyur ‘ugur, yol’
elim u.+inta sii bolup dr <o>liirmddokiim yoq
ciwiligdd bir tdgimdd sdkiz dr  oliirdiim
“Yurdum ugrunda asker siiriip 6ldiirmedigim

adam yok. Civilig’de bir saldirida sekiz adami1
o6ldiirdiim.” E-10/8

uyus§ ‘halk’
alti u. bodunda ii¢ yegirmi alti dlim qanim a

adrildim ‘Alt1 boylu halktan, on {i¢ yasimda
ayrildim.” E-5/2

ug- ‘anlamak’
dr drddmim dwim u.-ar (u.-az?) ‘Erkeklik
kahramanligim, evim Ukar?’ E-2/3

ulya- ‘bliylimek, yetistirmek’
bunyusuz u.-tim buy bo drmis ‘Sikintisiz

biiyiidiim, sikint1 bu imis.” E-7/2

uné ‘miimkiin’
dr drddmi toquz at bodun drdamig u. ? okum

‘Erkeklik kahramanligi, dokuz adli halk
kahramanligini (miimkiin? boyum?)” E-5/1

uri ‘erkek ¢ocuk; kisi adr’

esim u.+m
¢ocuk(lar)im(dan), ayrildim.” E-2/1

‘Esim(den),
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urunu ‘savasci; bir unvan’

koértld qan alp u. altunliy kes dgnin yi<d>tiim
beldé bantim ‘(Ben) Kortle Han Alp
Urungu’yum. Altinli oklugu sirtima vurdum,
belime bagladim.” E-10/5

u. kiiliig toq bogii tirkdin d qanim bdg drddm
tictin birld bardim ‘Urungu Kiiliig Tok Bogi
Terken, babam, bey, kahraman (oldugu) i¢in,
birlikte gittim.” E-10/6

utus ‘ugur, yol’

elim u.+iga azip Qala<y>in adrilayin bfar]s?
yilta er[ti yalig]-ayin ‘Yurdum ugruna cekip
gideyim, ayrilayim. Pars yilinda idi. Tek
bagima kalayim.” E-10/9

uyur ‘kudretli, gii¢lii’

yiiz dr qadasim w.~+in iiciin yiiz drin dliy okiiziin
tikdi ‘Yiiz erkek akrabam giiclii olduklari igin,
yiiz kisi (ve) elli okiiz ile (bu tas1) diktiler.” E-
10/2

[P

ue

i. yetmi§ yasimqa adriltim dgiik gatun yerimkd
adriltim ‘Altmis ¢ yagimda ayrildim. Uyuk
(ve) Katun yerimden ayrildim.” E-3/4

alti wyus bodunda ii. yegirmi alti dlim qanim a
adrildim ‘Alt1 boylu halktan, on {i¢ yurdumdan
(?), hanimdan ayrildim.” E-5/2

koni tirig ii. yaSimda qaysiz boldum *(Ben)
Koni Tirig. Ug yasimda babasiz kaldim.” E-6/1
t. oylum a adrildim a yita bokmddim d

Qatiylanyil ‘U¢ oglumdan ayrildim ne aci!
Doymadim. Caligin.” E-11/1

ii¢iin ‘igin’

(...) ii. bokmddim (...) i¢gin doymadim.” E-8/1
yiiz dr qadasim uyurin ii. yiiz drin dliy okiiziin
tikdi ‘Yiiz erkek akrabam giiglii olduklari igin,
yiiz kisi (ve) elli okiiz ile (bu tas1) diktiler.” E-
10/2

sdkiz adaqliy barimiy ii. yilgi tiikdti bardim a
‘Sekiz ayaklt malim miilkiim i¢in at siirim
tilkeninceye kadar gittim ey!” E-11/3

dr drddmim ii. alpun altun kiimiisiig dgri tawd
eldd kisi qazyandim a ‘Erkeklik
kahramanligimi elde etmek i¢in sikintiyla altin,
gimiis, tek horgl¢li deve, yurda adam
kazandim.” E-11/9

iiriig ‘soylu (kimse)’
sdkiz adaqliy barimiy iiciin yilgi tikdti bardim
a anta bokmddim d yita ii.+iimiig & qaramiy a
azdim a ‘Sekiz ayakli malim miilkim igin at
stirim tikeninceye kadar gittim. Onlara

doymadim, ne aci! Soylu ve kara (halkimdan)
ayrildim.” E-11/3

liza ‘Ustte, Ustiinde’
(... )tmi(...)u. ‘lizerinde’ E-9/4

yalag ‘yalin’
(...o)m(...)rda beyiisii yoq drmis y. ylizliigd<d>
‘(...) ebedi tas1 yok imis, yalin yiizliide (?)’ E-
9/3

yaliq- ‘yalniz kalmak’
elim utuSiya azip Qala<y>in adrilayin bfar]s?
yilta erfti y.J-ayin ‘Yurdum ugruna c¢ekip
gideyim, ayrilayim. Pars yilinda idi. Tek
bagima kalayim.” E-10/9
buy bapa bunta drmis oldiim yita dsizim d
v.+ayin a ‘Dert bana burada erigmis. Oldiim,

ne act! Ne yazik! Tek bagima kalayim!’ E-
10/10

ya$ ‘yas, omiir yast’

adrildim a ‘On bes yasimda aldigim esimden
(ayrildim), ne sikint1!” E-11/2

toquz sekiz on y.+im ‘Yetmis dokuz yasim’ E-
10/5

elim d qanim a bokmddim d y.+im yeti yetmis
azdim a ‘Yurduma, hanima doymadim. Yasim
altmig yedi, ayrildim.” E-11/6

yat ‘yabanci (el)’

y.+tda tigrim d adrildim a ‘Uzak yerdeki
diintirimden ayrildim.” E-11/7

yamlig ‘giicli, kuvvetli’
ocin kiiliig tirig bdn tayri elimtd y. bin ‘Ben
O¢in Kiliig Tirig’im. Kutlu yurdumda
gliclityim.” E-3/3
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yil ‘y1l, sene’

bfar]s? y.+ta dr[ti ya]ligayin ‘Pars yilinda idi.
Tek basima kalayim.” E-10/9

yilqi ‘at siirtist’
sdkiz adaqliy barimiy iiciin y. tikdti bardim a
‘Sekiz ayaklt malim miilkiim i¢in at siiriim
tilkeninceye kadar gittim.” E-11/3

yita ‘ne aci!, eyvah!’
quyda quncéuyum o6zdd oylum y. dsizim d y.
bokmddim adriltim kinim qadasim y. adriltim
‘Obada esim, vadide cocuk(lar)im eyvah! Ne
yazik! Eyvah! Doymadim, ayrildim.
Akrabalarim, eyvah! ayrildim.” E-3/1
tagri elimkd bokmddim dsizim d y. ‘Kutlu
yurduma doymadim, ne yazik! Eyvah!” E-3/2
quyda quncéuyum a dsizim d y. 6zdd oylum
dsizim d adiriltim y. ‘Obadaki esim! Ne yazik!
Ne act! Vadideki ¢ocuklarim! Ne yazik!
Ayrildim. Ne ac1!” E-10/1

qganim elim d dsizim d y. bokmddim qanim
elimiz y. adriltim ‘Hanim, yurdum! Ne yazik!
Ne act! (Sizlere) doymadim! Hanim ve
yurdumuz, ne aci! (Sizlerden) ayrildim!” E-
10/4

qara bodunum qatiylaniy el térésin idman y.
dsiz dlim qanim ‘Kara halkim, calisin. Yurt
yasalar1 elden birakmayin, ne aci! Zavall
yurdum ve hanmim!” E-10/7

buy baya bunta drmis 6ldiim y. dsizim d
yaligayin a ‘Dert bana burada erismis. Oldiim,
ne act! Ne yazik! Tek bagima kalayim!” E-
10/10

qadasim a kinim d adriltim a y. qara bodunum
a adriltim y. mdn  ‘Akrabalarimdan,
yakinlarimdan  ayrildim, ne aci! Kara
halkimdan ayrildim, ne ac1! Ben...” E-10/12

uc oylum a adrildim a y. békmddim d
gatiylanyil ‘U¢ oglumdan ayrildim ne ac!
Doymadim. Calisin.” E-11/1

sdkiz adaqliy barimiy iiciin yilgi tikdti bardim
a anta bokmddim d y. iiriipiimiig d qaramiy a
azdim a ‘Sekiz ayakli malim miilkiim i¢in at
sirim tiikeninceye kadar gittim. Onlara
doymadim, ne aci! Soylu ve kara (halkimdan)
ayrildim.” E-11/3

yerim d y. subum a adrildim a buy a dsizim d y.
‘Yerimden (ayrildim) ne aci! Suyumdan
ayrildim, ne sikint1! Ne yazik! Ne ac1!” E-11/4

yoq ‘yok’
(..om(..) rda  beniisii y. drmis  yalay
yiizliigd<d> °(...) ebedi tas1 yok imis, yalin
yiizlide (?)” E-9/3
elim uyrinta sii bolup dr <6>liirmddokiim y.
ciwiligdd bir tdgimdd sdkiz dr  oliirdiim
“Yurdum ugrunda asker siiriip 6ldiirmedigim

adam yok. Civilig’de bir saldirida sekiz adami
6ldiirdiim.” E-10/8

tort adaqliy yilgim sdkiz adaqliy barimim
bunum y. drdim ‘Dort ayakli hayvanlarim,
sekiz ayakli malim miilkiim (¢oktu). Derdim
yoktu.” E-10/11

yunt ‘at’
tayri elimkd qazyagim oylumin 6z oylum alti
biy y.+um ‘Kutlu yurdumda kazancim,
¢ocuk(lar)im, alt1 bin atim.” E-3/5

yiid- ‘yiiklemek, tagimak’
kértld gqan al<p> urupgu altunliy kes dgnin Y.-
tiim beldd bantim (Ben) Kortle Han Alp

Urungu’yum. Altinli oklugu sirtima vurdum,
belime bagladim. E-10/5

yiiz ‘yiiz (say1)’
V. dr gadasim uyurin ticiin yiiz drin dliy okiiziin
tikdi “Yiiz erkek akrabam giiglii olduklar igin,
yiiz kisi (ve) elli okiiz ile (bu tas1) diktiler.” E-
10/2

yiizliig ‘ylzli’
(...)m(...)rda beyiisii yok drmis yalan y.+d<e>
‘(...) ebedi tas1 yok imis, yalin yiizliidde (?)” E-
9/3

yegén ‘kisi adi/ unvani’
0z y. alp turan alti uyu$ bodunda ¢ yegirmi
alti dlim qanim a adrildim ‘(Benim adim) Oz
Yigen Alp Turan’dir. Alt1 boylu halktan, on ii¢
yurdumdan (?), hanimdan ayrildim.” E-5/2

yegirmi ‘yirmi’

quncuyum a ‘Tor Apa’nin mensubuyum. On
bes yasimda aldigim esimden (ayrildim)!” E-
11/2

bes y. yasimda tawyac ganya bardim a ‘On bes
yagimda Cin hanina gittim ey!” E-11/9
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yer ‘yer, yeryiizii’
Uic yetmis yasimqa adriltim dgiik qatun y.+imkd
adriltim ‘Altmig ¢ yasimda ayrildim. Uyuk
(ve) Katun yerimden ayrildim.” E-3/4
tanriddki  kiinkd y.+ddki elimkd bokmddim
‘Gokteki glinese, yer(yliziin)deki yurduma
doymadim.” E-7/3
y.+im d yita subum a adrildim a buy a dsizim
d yita ‘Yerimden (ayrildim) ne act! Suyumdan
ayrildim, ne sikint1! Ne yazik! Ne ac1!” E-11/4

sub y. kdm qatun ay kiin (...) olur ‘Su ve yer,
Kem (ve) katun (irmaklar1), ay (ve) giines (...)’
E-12/4

yeti ‘yedi’
y. bori éliirdiim d barsiy kékmdkig oliirmedim d

‘Yedi kurt o6ldiirdim, pars ve leopari
oldiir(e)medim.” E-11/10

yetmis$ ‘yetmis’
elim d qanim a bokmddim d yasim yeti y. azdim
a “Yurduma, hanima doymadim. Yasim altmis
yedi, ayrildim.” E-11/6
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EK-1: Tiirk Runik Yazi1 Anitlarinin Yeri
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EK-2: UYUK TARLAK (E-1)

Sekil I: Fin Atlas’a Goére E-1 Yaziti



Sekil II: Radloff Atlasina Gore E-1 Yazit



Sekil III: Malov’a Gore E-1 Yaziti
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Sekil IV: Vasil'ev’e Gore E-1 Yazitt



Sekil V: Kormusin’e Gore E-1 Yazitt



EK-3: UYUK ARJAN (E-2)

Sekil I: Bazilhan’a Gore E-1 Yazit1 (Bazilhan, 2005, s. 324)
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Sekil IV: Vasil'ev’e Gore E-2 Yaziti



EK-4: UYUK- TURAN (E-3)
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Sekil I: Radloff Atlasina Gore E-3 Yaziti
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Sekil II: Radloff Atlasina Gore E-3 Yazitt



Sekil I1I: Vasil'ev’e Gore E-3 Yaziti



EK-5: OTTUK DAS (E-4)

Sekil I: Fin Atlas’a Gore E-4 Yaziti



Sekil II: Radloff’a Gore E-4 Yazit



Sekil III: Vasil'ev’e Gore E-4 Yaziti



EK-6: BARIK | (E-5)
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Sekil I: Radloff’a Goére E-5 Yaziti



Sekil II: Vasil'ev’e Gore E-5 Yazit1
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Sekil IV: Kormusin’e Gore E-5 Yazit



EK-7: BARIK 11 (E-6)
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Sekil I: Radloff’a Goére E-6 Yaziti



2(hall)

Sekil II: Radloff’a Gore E-6 Yazitinin Bir Kismi



Sekil I1I: Vasil'ev’e Gore E-6 Yaziti
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EK-8: BARIK 111 (E-7)
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Sekil I: Radloff’a Goére E-7 Yaziti



Sekil II: Vasil'ev’e Gore E-7 Yaziti



Sekil III: Vasil 'ev’e Gore E-7 Yazitt



EK-9: BARIK IV (E-8)

Sekil I: Radloff’a Gore E-8 Yaziti
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Sekil II: Vasil'ev’e Gore E-8 Yaziti
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Sekil I1I: Vasil'ev’e Gore E-8 Yazitt
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