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OZET

Heykel sanati, ortaya c¢ikisindan giintimiize degin, bi¢cimlendirildigi
malzeme yapisindan kaynaklanan bir tutumla, «dis mekan sanati» olma

ayricaligimi kazanmuis bir sanat tirt olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tarih icinde her toplumda, o topluma 6&zgi anlayislar
dogrultusunda gelisimini stirdliren bu sanatin; kitle ile olan iliskisini

en yogun yasadig: ortam, kent ortami olmustur.

Bu calismada heykel sanatinin kent ortamindaki degisim ve gelisim
seruveni; yapit-mekan, yapit-cevre, yapit-kitle baglaminda ele alinarak;
gecmis dénemlerden giinumuze dogru uzanan tarihsel referanslar ile
bugiiniin kent ortamina ulasilmistir. Heykel-kent iliskisinin,
gunumuzde c¢agdas bir dinamizm yakalamls. oldugu toplumlardan
hareketle Turk kent ortamina farkh bir bakis gelistirebilmek; stiphesiz,
bu sanatin tilkemizdeki gelecegi hakkinda da bir takim roper noktalan

verebilecektir.
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SUMMARY

From the beginning, till today, The Art of Sculpture comes to us as
a kind of art that has a speciality of being “Art of Exterior Space”
because of an attitude that from the structure of the material that

forms the sculpture.

In history in every society, this art that maintains its development
in the way of understandings special to the society, lives its most

intensive relationship with the community in a city.

In this research, metamorphosis and development adventure of
sculpture is taken in the bases of sculpture-space, sculpture-
environment, sculpture-community and by this;‘ historical references
that come from ancient times transport us to the understanding of

today's city.

Acting from the relationship between city and sculpture that
catch’s a contemporary dynamism in the societies today, for developing
a different look out to Turkish city, gives some evidences about this

art’s future in our country.
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ONSOz

Kent ortaminda, “kitle ve sanat arasinda kurulmasi gereken
organik iligki” dogrultusunda, sanati kitleye ulastirabilmek ve
dolayisiyla birey'i sanatin maddesi ile kars: karsiya getirebilmek gibi
etkin bir stire¢ icerisinde, heykel sanatinin tarih boyunca ¢cok énemli bir

gorev tistlenmis oldugu, kagimilmaz bir gercektir.

Insanoglunun kendisi gibi tic boyutlu olan, bireye, gorsel
algilamanin yamisira «dokunarak algilayabilme» gibi 6zel bir imkan
taniyan bu sanat; ele alindig1 malzemenin dis etkilere kars: dayaniklilhik
gostermesine bagli olarak, gecmis kulttirlerde yakaladigi avantaji,

ginumitiz kent ortaminda da korumaya devam etmektedir.

Sanat olgusunun giintimiizde ulagsmis oldugu noktaya paralel bir
sekilde, farkh ve sasirtici degisimler yasayan heykel sanatinin, kentsel
ortam icerisindeki gelisim strecini. kitleye ve kent mekanina olan
yansimalarini, “bir heykeltrag goza ile arastirmak ve bunu yaparken
konuya, kendi bakis acim dogrultusunda yorumlar kazandirabilmek
adina” gercgeklestirmis oldugum bu calisma sirasinda, fakiltemiz
olanaklarindan yararlanmam saglayan Dekan Prof.Dr. Engin Atac¢’a:
elestiri ve katkilariyla bu calismaya y6n kazandiran tez damigmanim

Dog¢. Sahin Ozytiksel'e tesekkiir ederim.



GIRiS

«Sanatin icrasi, degerlendirmesi bireyseldir; sanat bireyin yalniz
basina yaptig: bir faaliyettir ve toplum onu kabullenmedikc¢e, asama
birimlerini ic¢ine sindirmedikce, sanat toplumsal fabrikada

dokunamaz"l.

Insanlarin yerlesik diizene adim atmasi ile ortaya ¢ikan kent
olgusu, binlerce yildir toplumlarin sosyal, kultirel, ekonomik,
teknolojik, siyasal. demografik ve psikolojik bir aynasi olmanin yam
sira, yine toplumlar ic¢in en belirleyici faktorlerden biri olan sanat
olgusunun gelisimi ve yayginligi a¢isindan son derece verimli bir ortam
sunmustur. Bu verimli ortamdan bir ¢ok sanat tira gibi heykel sanati
da, Ozellikle bir dis mekan sanati olarak kendisine diisen pay: tarih

icinde fazlas: ile almistir.

Heykel sanatinin, sanat faaliyetleri icerisindeki “t¢ boyutlu”
ayricalifi, o’nu; bir baska ti¢ boyutlu faaliyet olan “mimari” ve yine Gg¢
boyutlu bir ortam olarak “kentsel mekan” ile kaginilmaz bir birliktelige
ulastirmistir. Bu birliktelik stirecinde, heykel sanat:1 kimi dénemlerde
btiytisel ve tannsal, kimi dénemlerde de siyasal, kimi dénemlerde ise
salt sanat islevi barindirarak, kitle ile olan diyalogunu gtintimiize kadar

strdirmustur.

1 Herbert Read, Sanat ve Toplum, Umran Yaymnlan, 1981, s. 3.



1- KENT KAVRAMI UZERINE
1.1. UYGARLIK VE KENT

Toplumsal gelismenin dogal bir sonucu olan kent olgusu, ortaya
cikisindan gliinimiuze degin degisen insan dinamigi ile es bir dinamik

sergilemistir.

Insanlarn kendi i¢lerinde érgiitlenme ihtiyaclar gécebe diizen'den
yerlesik diizene ge¢meleri, yasamlarini avcihik ve toplayicilik yerine
tiretim ile strdirmeye baslamalari, kent kavraminin ilk adimlarn
olmustur. Blitiin bunlar, kent kavraminin temelini olusturan énemli
degisimler diye adlandirilsada, kentlerin ortaya ¢ikisinin en belirleyici
etkeni, insanlarin tarimsal teknolojinin gelismesi ile tiikettiklerinden
fazlasim tretmeleridir. Buna bagh olarak, kent niteligi tasiyan en eski
yerlesim, tarimsal tretimin en verimli oldugu irmak boylarinda ortaya
cikmis, kendi topraklan yeterli derecede' verimli olmayan uygarlklar,
imkanlarinin elverdigi o6lctide, deniz asir1 kentler kurma yoluna

gitmiglerdir.

Kentlerin tarihsel streci, ayni zamanda insanhigin uygarhk
yolunda stirecini de ifade etmektedir. Tarih boyunca bir¢ok toplum,
yerlesikligi bir uygarlik belirtisi olarak gérmus ve benimsemis, ayni
zamanda bu yerlesiklik, onlarin uygarhk strecini pozitif yénde

etkilemistir.
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Latincede kentli-yurttas anlamina gelen “civitas™ s6zctiga ile bu
sbzcukten tireyen ve halen bircok bati dilinde kullanilan, uygarhk
anlaminda “civilization” s6zctigti Arapcada kent anlamina gelen
“Medine” ile “medeniyet” arasindaki iligki, bir ¢ok toplum bilimci
tarafindan dikkat ¢ekilen, kent-uygarhk baglaminda énemli bulgular

olmustur.

“Uygarhk” kelimesi, sézlik anlami ile ele alindiginda, “kudltar”
olgusunun bu kelime icindeki agirligi yogun olarak hissedilmektedir.
Cunku kulturel gelisim, teknolojik, ekonomik, sosyal ve psikolojik
gelisimlerin, adeta anahtar1 gibidir. Toplumbilimcilerde, uygarlik
kelimesini kulttar agirlhikhi olarak kabul etmis ve dolayisiyla kentleri,

kentsel yasantiy1 bu acidan ele almislardir.

Ruth Whitehouse. kent'i “uygarlik diye adlandinilan bir érgiitlenme

2 oplarak

asamasimmin varabilmis, ana toplumsal yerlesim birimi”
tanimlamis; Gnld kent tarihgisi Lewis Munford ise, baslangicindan bu
yana kentlerin, “uygarlik tirtinlerini toplamak ve iletmek i¢in 6zel olarak
donatilmis, maksimum hizmetin minimun alan da sunulmas: i¢in
yeterince yogunlasmis. toplumun degisen gereksinmelerine, biylimenin
getirdigi daha karmasik bicimlere ve yigilan toplumsal mirasa, yer
saglayabilecek sekilde genisleyebilen bir striktir™® oldugunu

belirtmistir.

Gordon Childe. uygarlik ile kent'i 6zdeslestirirken, yerlesim
biriminin boyutunun blytmesi. servet yogunlasmasi, yazinin

kullamimi, kamu hizmetlerinin buyuk 6l¢ekli hale gelmesi, bilimin ve

2 Sézen Metin-Tanyeli Ugur, Sanat Kavram ve Terimleri Séz1aga, 1986, S. 128.
3 Sézen Metin-Tanyeli Ugur, A.g.e.. 1986, S. 128.



dis ticaretin gelismesi, guizel sanatlarin varhigi, gecimlik tretimin
disinda uzmanhk dallarinin olusmasi, siyasal érgiitlenmenin akrabalik
temeli yerine, yerlesim birimlerine dayali olmasi gibi, belli dl¢titler tespit
etmis ve bu orgtitlerden birinin eksikligi halinde, kentsel gelisim

surecinde aksamalarn olabilecegini 6ne sirmustur.

Kent ve uygarlk iliskisi, tarihte bir¢ok toplumbilimeci tarafindan
farkli boyutlarda ele alinmis olsada, yine de bu konuda ki biitin
gortigler belli kriterler baz alinarak temel anlamda benzesim
gostermektedir. Uygarlik kavrami son derece devingen bir kavram oldugu
gibi aym1 zamanda bir takim goéreceli nitelikleri de icinde barindirmakta,
gecmisten giintimiize dogru yaklastikca, giderek degisen insan olgusuna
paralel olarak, degisimini stirdirmekte ve kendi tizerinde yeni

tanimlamalara imkan vermektedir.
1.2. COK BOYUTLU BiR OLGU OLARAK: KENT

Kent kavrami, uygarlik baglaminda kapsaml Ibir sekilde incelemeye
tabi tutuldugunda kac¢inilmaz olarak ekonomik, sosyal, Kkiiltiirel,
psikolojik, teknolojik, mekansal, cevresel ve demografik degerlerden
olusan, ¢ok boyutlu bir olgu gériinttistiyle karsimiza c¢ikar. Kentsel
yapilanma c¢alismalarinda, bu ¢ok boyutlu olgunun ve bunu meydana
getiren etmenlerin, bilimsel bir yaklasimla ele alinarak incelenmesi

gerekmektedir.

Ortaya cikisindan ginumitize degin, kent ortami, toplumun
degisken gereksinmelerine cevap verebilme durumu ile kars: karsiya

kalmistir. Kent kavrami, bu gereksinmeler sonucunda, bi¢imlenebildigi



gibi, bunlarin stregelirligi sayesinde gelisim dinamigini
hizlandirmaktadir. Toplumun, farkh ttirde gereksinmeleri vardir. Bu,
“yagsamsal” denilen daha ¢ok sosyo-ekonomik bir gereksinim; bunun
yaninda sosyo-kiltiirel, sosyo-psikolojik ve teknolojik bir gereksinim
olarak kendini gdsterebilir. Ayrica Kent'i meydana getiren fiziksel
Ogelere (yol, alan, meydan, yap) iliskin gereksinmeler vardir ki; bu da en
az Oteki gereksinmeler kadar hayati 6nem tasir. Kent insaninin bu
gereksinmeleri kag¢inilmaz olarak yogun talepler zinciri olusturur ve
gelisen toplum yasantisinin sonucunda, son derece dogal olarak
baslayan bu gereksinmeler, giderek kentsel sorunlar yumag: haline
déntisebilir.Kentler, toplumsal degismeyi hizlandiran bir numaral
etmenlerdir ve dolayisiyla, bu degisimi olabildigince saglikli temeller
uzerinde gerceklestirmesi, toplumun bitiin kesimlerine, esit duzeyde

hitap edebilmesi gerekmektedir.

Insanlar, yerlesik diizene gecer ge¢mez, ilk olarak iclerinde
yasayabilecekleri yapilar olusturma yoluna gitmislerdir. Yapilarin
olusmas: ile 6nceden var olan "mekan” kavrami, insan zihninde
sekillenmeye baslamis ve yerlesik yasanti stireci i¢cerisinde bu kavram,
daha belirgin, daha anlaml bir hale gelmistir. Insanin mekan kavram
ile tanismasi1 ve bunun zaman icerisinde insan ve mekan iliskisine
déntismesi, “mekansal gereksinim" denilen bir olgunun ortaya
c¢itkmasina neden olmustur. Bu mekansal gereksinmeler, insam
yerlesimi igerisinde, somut mekani: bigimlendirmeye y6neltmis, bunun
sonucunda “mekansal tiketim” kavrami ortaya ¢ikmistir. Mekansal
gereksinim ile mekan ttiketimi arasinda her zaman bir iligki
bulunmakta ve bu iliski ile beraber bir denge unsuru dogmakta, olusan

bu dengenin degiskenligi mekana bir ritm olgusu kazandirmaktadir.



Kent yasantisi, kacimilmaz olarak yogun bir mekan kavramini da
beraberinde getirir .Bu mekan, sadece kent insanin i¢inde barnndig
mekan (yapi) ile simirli kalmayan, kent'i olusturan tim fiziksel 6gelerin
(cadde, sokak, meydan. alan), yap: ile bir btittin halinde olusturdugu

mekan olmaktadir.

“Insan yerlesme merkezlerinin diizenlenmesi ve teskilatlandiriimasi
ve yine bir sehir alaninda veya kirlikta, c¢esitli kuruluslan, hizmetlerini
ve insanlar arasindaki iligkilerin en rahat, en iktisadi ve en ahenkli
bicimde yurdtilmesini saglayacak sekilde yerlestirme sanati* olarak
tanimlanan ve bir bilim olarak kabul edilen, “sehircilik” faaliyetleri
icerisinde, kentsel mekan kavraminin ve bu kavramda asla ayn

tutulamayacak kentsel cevre olgusunun yeri ve énemi ¢ok buyuktur.

Kent yasaminin getirdigi mekansal ve ¢evresel problemler, sehircilik
faaliyetleri icerisinde “kentsel tasarim™ (Urban Design) denilen bilimsel
ve estetik bir yaklasimin ortaya ¢ikmasina yol acmistir. Insanlarin
yasamlarinin biyuk bir kismini icinde gecirc‘ii.kleri “yap1” dgesinin,
nufusa paralel olarak. gelisen, sayica artis egilimi ve beraberinde
getirdigi dtuizensizlik, kentsel tasarim olgusunun O&nemli
problemlerinden biri olmaktadir. Bununla beraber, yapilarin, yol, cadde,
meydan gibi 6gelerle olmasi gereken iliskilerinin, gérsel, bicimsel,
fonksiyonel ve teknolojik kalite bazinda ele alinmas: ve en ¢nemlisi
bttiin bu planlamalarin, oldukca uzun vadeyi hedefleyen ileriye déntk
bir tutum ile gerceklestirilmesi, kentsel tasarim ugrasinin temel

niteligini olusturmaktadir.

4 Prof Dr. Qubuk Mehmet. Kentsel Planlama ders notu, Subat 1985.



Kentsel tasarim faaliyetinde, insanlarin kigisel ve toplu
gereksinmeleri dogrultusunda hareket edilir. Calisma, oturma, eglenme-
dinlenme, spor, toplanma, vs. gibi ihtiyaclar gerektiginde izole olma
ihtiyaci, kultiir aligverisinin saglanmasi, doga ile yakinlasma, belirli bir
konfor standardinin yakalanmasi, kentsel tasanmin saglkh bir sekilde

olusturulmasi i¢in yegane toplumsal veriler olarak kabul edilmektedir.

1.3. KENTSEL YASANTI VE GORSEL SONUCLARI

Kent insanin yagsamsal faaliyetlerini stirdtirdiigii her ttrlt dogal ve
yapay ¢evrenin tiimu, ayni zamanda gorsel bir ¢evre olusturmakta, hizh
kentlesme ve bunun getirdigi organizasyon bozukluklari, insanlarin bu
gorsel cevresinde bulunmas: gereken niteliklerin azalmasina ve yok

olmasina neden olmaktadir.

Insanlarin algilama stirecinde, diger bitiin yetilerinin yaninda,
gorsel yetileri bliytik 6nem tasir ve bu goérsel yetiler araciligtyla birey, dis
diinyay1 ¢ok daha iyi algilar ve tanmimlar. Kent ortaminin kendine 6zgt
olusturdugu bir takim isaretler sistemi, ayn1 zamanda kentsel bir dilin
olusmasina imkan saglamakta ve kent insani. yasaminin buyuk bir
bélimiini bu sistem i¢inde gecirmektedir. Kentsel ortamda meydana
gelen gorsel cevre icerisindeki niteliklerin azalmasi, “gérsel kirlenme”

denilen bir olgunun varhigina imkan tanir.

“Gorsel kirlenme, genel de, dogal veya yapay cevre i¢inde yer alan,
¢ogu kez dolayl olarak sergilenen ve bellekte olumsuz grafik simgeler

birakan, diizensiz bi¢imlenmelerin tim olarak tanimlanabilir.



Gorsel kirlenme, c¢evrenin fizik yapisim1 olumsuz yénde etkilemekte,
bazi islevlerin yerine getirilmesini engellemekte, ancak, ¢ok daha
6nemlisi, bireyler tzerinde dolayli psikolojik etkilerede neden
olabilmektedir. Cogu kez fiziksel bir engel olusturmamasi nedeni ile
bilingaltina itilebilmekte, fakat kesinlikle bireylerin algilama
yeteneklerine bagh olarak, az veya daha ¢ok etkin izler birakmaktadir.
Baz1 kisilerde fiziki cevreye karsi olusan ani tepki ve davrams
bozukluklarnn, “Psikomatik Yorgunluk” olarak tamimlandig: ve bir tir

gorsel etkilesimden kaynaklandig: bilinmektedir.

Burada vurgulanmas: gereken 6nemli nokta, fiziksel olanlarin
tersine, psikolojik rahatsizliklarin hem toplum, hem de bireyler
tarafindan zor kabulenilmesidir. Bu nedenle gorsel kirlenmeye iligkin
tepki ve 6nlemler oldukga yavastir. Tepki stirecinin uzunlugu, bireylerde
ve sonucta toplumun buyuk bir kesiminde, gorsel kirlilige aliskanhk

yaratabilmektedir.5"

Kirdan kent'e go¢'tin sonucunda giderek yogunlagsan nifus, 6zel ve
kamusal yapilann sayica artisi, cevresel olusum@n kent 6lceginde daha
karmasik bir yapiya sahip olmasi, kent 0r£amm1 gorsel degerler
acisindan olumsuzluga dogru ydnlendiren temel etmenler olmustur.
Ayrica, guinlik yasantinin kentlerde daha problemli bir hal almasina
neden olan, ulasim, iletisim, cevre sorunlari, sosyal ihtiyaclarin
giderilebilecegi ortamlarin diizensizligi ve hepsinden 6nemlisi ekonomik
sorunlar, kent insanimin goérsel konulara kars: ilgisini tamamiyle

engeller durumdadir.

5 Mimarlik Dergisi, Subat 1992, S. 54.



Tarihte, Antik Ortacag ve Barok dénemi kentleri, 6zellikle estetik
yonden yogun etkiler icerirler. Bu etkiler, ddnemin mimari anlaylsnm;l
dogrultusunda herbiri, 6zgiin niteliktedir. Ayrica o dénemlerin sanat

anlayislaninin kentsel olusumlardaki pay1 yadsinamayacak 6l¢tidedir.

Sosyal ve ekonomik sorunlarin insanlar1 glintimtizdeki kadar
etkileyemedigi, sanayi devrimi 6ncesi dénemlerde, kentlerin tasanmina
cok daha fazla vakit ayrnlabilmis. daha buytk perspektifler yaratilmis,
estetik kaygilarin yogunluk kazandigi, bicimsel diizen arayislarina
gidilerek, kentlerin alisilagelmis anlamina gérsel bir anlam

kazandinilmistir.

Gunumitize dogru yaklastik¢a, kentsel organizasyon i¢cinde goz ardi
edilemeyecek bir olgu olan gérsellik, giderek «kentsel estetik» denilen bir
yaklasimin dogmasina yol agmis, kentlerin teknolojik, ekonomik, sosyo
kulttarel ve mekansal kimliklerine, estetik ve sanatsal bir kimlik

kazandirilma yolunda énemli fikirler ortaya atilmistir.

Viyanali Mimar Camillo Sitte, 19. ytizyilin sonlarina dogru kentsel
estetik konusunda bir ¢ok arastirmada bulunmus, bu konuyla ilgili
olarak «Kentleri Inga Etme Sanati» adinda bir kitap yazmistir®. 1918
yilinda bu kitap, Fransa’'da tekrar basilmis, 6zellikle savas sonrasi,
Avrupa sehirlerinin yeniden yapilanmasi sirasinda, Sitte'nin fikirleri
gindeme gelmistir. Sitte arastirmalarinda. ge¢mis dénem kentlerinin
belli kompozisyon ilkeleri ve stilistik kurallar1 dogrultusunda
olusturulmus olduguna dikkat ¢ekmektedir. Biitin bunlardan hareket

edilerek, gecmiste oldugu gibi, giiniimtizde de baz artistik ve estetik

6 Prof Dr. Cubuk Mehmet. Kentsel Planlama ders notu, Subat 1985.
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kurallar ile bu konunun ele alinmasi, kentsel diizenleme de sanatsal bir
tavrin olugmasi, siiphesiz bu ugurda topluma ¢ok sey kazandiracaktir.
Bunun d&rnekleri gelismis, modern ilkelerin bir ¢ok kentinde

gorulmektedir.

Cagdas kentlesmenin en 6nemli olgularindan biri olan gorsel
cevrenin olusumu, o6ncelikle tlke boyutunda egitim, kultiir ve sosyal
bilin¢ diizeyinin gelisimini gerektirir. Bu gelisimle beraber, birey ¢cagdas
kent yasaminda asla olmamasi gereken olumsuz egilimlere karsi, kendi
otokontrol mekanizmasini olusturma surecine girmis olacaktir. Yerel
yonetimler de bu konuya agirlik verme ve hizh kentlesme temposunun
gerisine dismeme durumunda olmakla beraber, kentsel estetigin
olugturulmas:1 ve korunmasi yolunda her tarlid denetleyici
mekanizmalart saglamak durumundadir. Ayrica, goérsel cevre
olusumunda ¢agdas mimari anlayislann hayata gecirilmesinin ve kent
icinde sanatsal dinamigin, hizlandirilmasinin O6nemi, giderek

buiytimektedir.

1.4. KENT OLCEGINDE SANAT

Gordon Childe'in uygarhik-kent tanimlamasinda belirttigi
Olctitlerin arasinda yer alan, «kent i¢cinde gtizel sanatlarin varlig,
sanatin, kent'i kent yapan etmenlerin arasinda bulunan énemli bir olgu
oldugunun goéstergesidir. Eski Yunan da bir yerlesime kent adi
verilebilmesi, ancak yerlesimin iginde tiyatro ve tapinak mekaninin

bulunmas halinde gerceklesebilmistir.

Sanat olgusu, uygarlik-kent iliskisinin etmenlerinden biri oldugu
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gibi, aym zamanda kent ortaminin sagladig imkanlar ile ihtiyaci olan

yayginhga kavusma olanagina sahip olmaktadir.

Sanat, insanhik tarihi kadar eski bir olgudur. Varolusundan
guanuamiuze degin, bir ¢cok degisim gecirmis sanat kavrami, her dénemde,
o dénemin toplumsal, siyasal, ekonomik ve kiltiirel yasantisinin adeta

bir aynasi olarak karsimiza cikar.

Insan uygarliinin ilk kahntilan, .O. 10.000-30.000 yillann arasi
buzul ¢ag resimleridir. O ¢agin insanlar, ortak yasam cergevesi iginde,
yontulmamig tas, sopa, muzrak, ok, yay gibi araclarla aveili@im
surdurmus, yiyeceklerini ortaklasa toplamis ve saklamig, butin
bunlarin yaninda doga ile olan mucadelesine yogun c¢abalarla devam
etmistir. Ik ¢ag insaminin yasamsal faaliyetleri incelendiginde, bu
faaliyetlerin bir takim hayvan strtlerinin faaliyetlerinden pek de &teye
gitmedigi gérilmektedir. O dénemde insam hayvandan ayiran en énemli
nitelik, magaralarda bulunan hayvan c¢izgileri ve resimleri, kisaca
sanatsal yaratilan olmustur. Her ne kadar, insanoglunun ilk dénemler,
yasamini surdurebilmek icin urettigi silahlar, aracg-gerecler, ¢canak-
comlekler, korku ve endiselerinin belirtisi olan ¢izgi ve resimler. salt
sanat etkinligi olarak ele alinamayacak olsa da, yine de buttin bunlar,
insanhgin uygarhik surecine gecis icin dnemli bir ziplama tahtas:

olusturmuslardir.

Insanin entellektiiel tarihi, siphesiz yazinin bulunmasi ile
baslanus ve bu baslangi¢, ayni zamanda, «information» toplumunun ilk
adimlan olmustur. Sanat da tizerinde tasidig1 bitin islevlerin yamn da,

varolan informative islev ile, bu entellekttiel stirec de énemli bir gérevi
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tstlenmis ve insanlar arasindaki karsilikli aligveris bu sayede
mukemmel bir érgtitlenme asamasina ulagsmistir. Ayrica sanat, bu sézt
edilen karsilikli alisveris araci olmasinin disinda, «6zgul bildirim»
denilen bir islevi de, icinde barindirmaktadir. Sanatin bu ¢ok
islevliligini yerine getirebilmesi, ortaya konacak sanat tirtintiyle veya
sanatsal faaliyetler ile gerceklesebilmekte ayni zamanda genis kitlelere
hitab edebildigi 6lctide kendi gelisim dinamigini artirabilmektedir.
Miizik, edebiyat. tiyatro, sinema, plastik sanatlar ve bunlara benzer bir
cok sanat dali, kendi siniflarinin gerektirdigi 6zgtin yaratilar halinde
varhiklarim1 stirdtrtrler. Fakat sonug¢ olarak hepsi genel anlamda

sanatin iglevini stirdirebilme gibi ortak amaclara sahiptirler.

Gecmis kultirlerde toplumsal bir ihtiya¢ halinde beliren sanat
olgusu, sahip oldugu islevselligi en iyi bir bicimde kullanmasim bilmis,
o dénemlerdeki, btiytisel, dinsel ve tanmnsal olgulara bagh olarak,

toplumlann giinltik yasamu icerisinde kolaylikla yer alabilmistir.

Gunumauzde sanat olgusunun nitel ve nicel dinamigi, en yogun
niifus hareketlerinin yasandigi yerlesimler ile nifusun az oldugu ve
gittikce azalma egiliminde olan yerlesimler arasinda hissedilir, 6l¢tide
farkli bir gelisim izler. Burada sézi edilen sey, yogun nifusun
gostergesi olan kentlerin, sanat olgusu agisindan sansh bir durumda
oldugudur. Bu noktada, sans kelimesini sadece kent ortami igin
kullanmak eksik bir ifade olabilir. Ctinkti, kent ve sanat iligkilerinde,
kent ortam i¢in sanat ne kadar sans ise, sanat olgusu ic¢inde, kent
ortami bir o kadar sanstir. Kentlerin kars: karsiya kaldig yogun ntfus
patlamasi sonucunda dogan toplumsal ihtiyag¢larn i¢cinde énemli bir yer

tutan kultirel ve sanatsal ihtiyaclar, beraberinde her zaman belli bir
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talebide getirmekte ve bu talep ayn1 zamanda sanat olgusu ig¢in itici bir
gli¢, olusturmaktadir. Iste sanatin kent ortaminda sansh oldugu nokta
budur. Tabii ki, kent ve sanat, iliskisini bu baglamda ele almak, adeta
bir buzdaginin gértinen kismu ile ilgilenmek gibidir. Ctinkti sanat olgusu
icin kitlenin sayica ¢oklugu belli bir él¢tiye kadar énemlidir. Konunun
asil énemli kismini, kent sanat iliskisinin niteligi ve buna bagh olarak

ortaya cikan sorunlar teskil etmektedir.

Kentlerde yer alan sanat faaliyetleri, kitle ile olan iligkilerinde,
tirlere gore farkli dagilim icersindedirler. Hemen hemen bir ¢ok sanat
tard, kendi 6zelliklerinin getirmis oldugu zorunluluk ile, i¢ mekanlarda
faaliyet gosterebilmektedir. Ornegin, bir film veya tiyatro oyunu dogal
olarak, insanlarin rahathkla oturabildigi, izole bir mekanda
seyredilebilir. Yaghh boya bir resmin, ancak dogal etkenlerden
etkilenmeyecegi kapali bir mekana gereksinimi vardir.Bir filarmoni
orkestras1 veya bir bale gosterisi sadece, genis sahne imkanlarinda,
genissalonlarda hayat bulabilir. Faaliyetleri mekana bagimh olan sanat
turleri, kendi mekansal olanaklarinin artisina paralel bir él¢tide genis
kitlelere hitap edebilmektedir. Baska bir deyisle, bu sanat ttrlerinin
kitle ile olan iliskisi ancak kitlenin tercihi ile kosut bir bigimde

suregelmek durumundadir.

Ikinci bir durum ise, 6zellikle géctin yogun olarak yasandig:
kentlerde, farklh kultturel ortamlarin i¢inden gelen gruplarin,
kulttrlerini de beraberinde getirmeleriyle olusan kualtirel gesitliligin
veya karmasanin, farkli dizeyde begeni ortamlar1 olusturmas: ve
bununda ortak kent kiltiirtine olumsuz yénde etkide bulunmasidir.

Kent ortaminda farkli begenilerin olusmasinda, kitlenin sosyo-
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ekonomik ve sosyo-psikolojik kosullarinin, kentsel organizasyon
bozukluklarinin yadsinamayacak 6l¢tide buylk payr bulunmaktadir.
Ayrica, sanat olgusunun spektlasyonlara ve istismarlara agik bir olgu

olmasi da, bu farkh begeni ortamlarinin olusumunu hizlandirmaktadir.

Kent ve sanat iliskisinde, bir bagska etkende, kentsel organizasyon

bozukluklandir.

Kent insani ginlik yasamsal sirktilasyonu igerisinde diizensiz
kentlesmenin getirmis oldugu gorsel ve fiziksel olumsuzluklar nedeniyle
giderek sanata karsi duyarsiz bir hale gelebilmektedir. Cagdas ve estetik
yoénden son derece yoksun yapilann, diizensiz ve bozuk yollarn, adeta
birer ¢6p y18in1 haline gelmis olan daracik sokaklarin, ticari yiginlarin
carpik bir goriintiisti olan, binlerce reklam tabelalarinin, ulagim ve
iletisim gibi bir cok olumsuzluklarnn arasinda adeta sikigsmis kalmig

olan kent insanindan, dogal olarak sanata duyarh olmasi beklenemez.

Sanat bir tst yap:1 kurumudur ve dolayisiyla, diizeyli bir sanat
ortaminin olusturulmasi, ancak diizenli bir organizasyon ve dizenli alt

yapilan gerektirir.

«Kaltdr ve sanatin ¢agdas degisimine, kitlenin katilma orani ya da
paym irdeleyenler, dogal olarak ‘modern kentlesme olgusu’ denen
sorunun kultiirel ve sanatsal yanina da egilmek zorundadirlar. Ancak,
bu soruna ilk elde kentlesme stirecine iliskin genel ¢éztimlere ulasma
cabalaryla girilmelidir. Is, biytik metropol 6lgeginde ele alindiginda, alt
yapiya iliskin sorunlan, ulasim agi, kent alanlannin dtizenlenmesi yeni

toplu konut birimlerinin uygun yerlerde olusturulmasi, dinlenme
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alanlarinin dtizenlenmesi, stadyumlarin yapilmas: gibi, tst yap:
sorunlar1 izler. Kent planlamas:1 igine giren bu projelerin
gerceklesmesini devlete bagh olan belediye orgttleri tistlenir. Kitlenin
kultiir ve sanat gereksinmelerine dénik projelerde, bu planlama

icindeki yerini alir’.»

Hizli kentlesme sturecinde, gittik¢e duyarsizlasan
(duyarsizlastirilan) kent insanini, sanat olgusu ile kaynastirmanin,
onlar1 sanatsal faaliyetlerin yer aldigi mekanlara c¢ekebilmenin
zorluklar1 acikca ortadadir. O halde, onlan sanat ortamina cekme
cabalarinin yaninda, sanati onlara gétirmek suretiyle bu iliskiyi
kurabilmek, stiphesiz konunun hayata gecirilmesinde énemli bir
yaklasim olabilir. Avrupa ve Amerika kentlerinin bir ¢ogunda, sanat
kapali mekanlardan kurtularak, kentsel dis mekanlara tasinmig, sokak
ressamlarinin yerlerde olusturdugu resimsel faaliyetlerle, cadde veya
meydanlardaki happening ve performance gosterileriyle, Kkitlesel
hareketin yogunlastigi, 6nemli noktalarda yer alan heykeller ve ti¢
boyutlu yapitlar ile sanat kitleye ulastirilarak, kitleye sanat olgusu
hakkinda, son derece etkili réper noktalan verilmistir. Ayrica, bu
ulkelerdeki yerel yonetimler, sanat olgusunu kentsel organizasyonun bir
geregi olarak benimsemis ve politikalarinda yer vermigler, kentlerde

yeralan sanat kurumlan ve sanatcilarla isbirligi icine girmislerdir.

Stiphesiz, kent ortaminda sanatin varlifi konusunda sdylenecek
cok sey bulunmaktadir. Onemli olan bu konunun kent 6lgeginde bir
«disiplin» haline getirebilmesidir. Bu ugurda sanat¢iya ve bireye ¢ok

buytik sorumluluklar diigsmektedir.

7 Sezer Tansup, Insan ve Sanat, Alun Kitaplar Yaymevi, S. 64.
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2- HEYKEL SANATININ KENT DINAMIZMINDEKI VARLIGI

2.1. BiR DIS MEKAN YAPITI

Heykel sanati, adinin gectigi yer ve zaman, kac¢inilmaz olarak
belirli ¢cagrnisimlarida beraberinde getirecektir. Bunlar, ilk anda en basit
sekliyle, tas heykel, bronz heykel, amit, meydan, kaide, figiir, bas vs. gibi
bir tek kelimede odaklanan cagrisimlar seklinde veya tiim heykel
sanatinin, goérulmis bir érnege goére degerlendirilmesi gibi, sinirh
c¢agnisumlar halinde belirebilir. Her ne olursa olsun bu ve buna benzer
cagnsimlar, varolusundan gintimtize degin, heykel sertiveninin icinde
barindirdig8i, geleneksel degerler dogrultusunda olusmus, ginumuz
heykel sanatinin sinir tanimazh@ karsisinda, bu sanati tanimlamaya
asla kafi gelemeyecek cagrisimlardir. Teknolojinin, iletisimin ve diigtince
sistemlerinin degisimine bagh olarak gelisen sanat olgusu ile beraber,
heykel sanati da bu gelisimden payimi almis, kendi geleneksel degerlerini

alabildigine zorlayarak gtinimiize kadar ulagmstir.

Yerytiziinde heykel sanati, tarih Oncesi ¢agin ust paleolitik
devresinde magara duvarlarina kazinmis rélyefler halinde ortaya ¢ikmus,
ayrica yine ayni donemde, cakmak tas: (silex)'ndan araclar ile islenmis
yer yer yontulara da rastlanmis, o dénemlerde sanat olgusunun 6zinu
olusturan buytsel tavir, yontu faaliyetlerinde de egemenligini

surdirmustur. {1k ¢ag insani, 15181 sanki yeniden kesfedercesine buldugu
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yontu vasitasiyla, yasamini stirdirmekte oldugu mekansal ve hacimsel

ortama, yeni bir anlam kazandirmistir.

Gecmisten ginumuze, kentsel dis mekanlarda yer alan sanat
yapitlarinda, «dis etkilere kars: dayanikli olma» gibi énemli bir kosulun
varlig, ister istemez plastik sanat faaliyetleri icinde, malzemeye dayali
bir ayrim olusmasina neden olmustur. Bu ayrim sonucunda heykel
sanati, geleneksel malzeme tavrindan kaynaklanan bir éne ¢ikma
egilimi géstermis, geleneksel heykel anlayisinin yegane malzemelerinden
olan mermer ve bronz'un, her tiirlt dogal etkilere olduk¢a dayanikh bir
karakterde olmasi, bu sanatin varoldugu gtinden bu yana aktariminda

¢ok dnemli bir rol oynamistir.
2.1.1. Gecmis Donemlerde Heykel ve Mimari

Gec¢mis dénem uygarhklarinda, heykel'in gtin 1s181ina ¢ikanlarak,
«bir dig mekan yapiti» haline déntismesinde, toplumlarin kultir ve
inang¢larinin yanisira, teknolojik. ekonomik, siyasal, toplumsal ve
cografik yapilanida énemli bir etken olusturmaktadir. Bu uygarliklann
aradan binlerce yil ge¢cmesine ragmen, ayakta kalabilmis &érnekleri,
oncelikli olarak, bu yapitlarin olusturuldugu malzemenin niteligi
tzerine fikir yturtitme gerekliligi getirmektedir. Cografi 6zelliklere paralel
bir sekilde, «tas» malzemenin egemenligi ve bunun sonucunda
gelistirilen teknik dtizey, bu uygarhklarin mimari trtinlerinde ve yontu
faaliyetlerinde acgikca hissedilmekte, ayrica bu malzemenin verilerine
gore getirilen teknik ¢6ztimlerin, her uygarligin kendine 6zgti plastik

anlayislan ile kosut gelistigi dikkat cekmektedir.
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Insanoglu, yapilan olustururken, biittin bigimlendirme yetilerini
olabildigince kullanma kaygisina kapilmis, olusturulan yapilara, estetik
degerler yukleyebilme becerisini géstermis, bu faaliyetleri sirasinda
gosterdigi tutumun, yontu faaliyetlerinde goésterdigi tutum ile buyuk
benzerligi oldugunun adeta farkina varmistir. Her iki faaliyetin de,
ortak malzemesi olan tas, heykel ve mimari arasinda binlerce yil
stiregelen btinyesel bir birlikteligin temel nedenini olusturmustur.
Ornegin, tarih'te Mezopotamya bélgesi uygarhiklarin da, heykel ve
mimari iliskisi, Misir uygarhiginda ki yayginhga sahip olamamstir.
Ctinkti o dénemler, Mezopotamya bdélgesinin 6zellikle gliney kisimlan
tas malzemeden yoksundur. Tas, bolgeye disanidan ithal edilen degerli
bir malzeme konumundadir ve buna bagh olarak sinirli sayida, 6zel
yapilarda, 6zel amaclar dogrultusunda kullanilabilmistir. O dénem de
heykel, ancak kayalar tizerinde olusturulan kabartmalar ile saray ve
tapinaklarin bekcileri olarak kabul edilen aslan tasvirleri gibi

yontularla, giin 1s181nda yerini alabilmigtir.

Aym1 yaklasimla Misir uygarhigina bakildiginda, Nil nehrinin
cevresinde yer alan oldukca verimli tas ocaklan dikkat ¢ekmekte, btittin
yapilarda tas'in egemenligi ve bollugu géze carpmaktadir. Yapilarda
kullanilan tas, hem duvar olarak koruyucu gérev gérebilmekte, hemde,
yontularak bir takim betimlemelerin olusturulmasina izin veren bir
karakter ortaya koymakta, bdylelikle heykel ve mimari, bicimlendirme
tekniklerinin gosterdigi bir benzesimle, son derece dogal bir birliktelige

ulasmaktadir.

Binlerce y1l 6nce, neredeyse tas kelimesi ile 6zdeslesen heykel ve

mimari birlikteligi, giinimutze kadar bir¢ok toplumda yine aym
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malzemeye bagh olarak gelisimini stirdirmusttir. Yunan, Roma, Uzak
dogu. Misir, Gliney Amerika, Ronesans, Barok gibi daha bir cok
dénemde olusturulan yapilarda. kimi kez bir bezeme olarak, kimi kez bir
olay1 anlatan kabartma seklinde, kimi kez de, adeta malzemeye meydan
okuyan bir tutumla olusturulmus insan veya hayvan tasvirleri ile,

mimari-heykel gelenegi uzunca bir dénem varligim stirdGrmustar.

Kulanilan malzemenin, ge¢cmis donemlerde heykel ve mimari
arasindaki iligkiyi bliytik 6l¢tide belirledigi kag¢imilmaz bir gercektir.
Fakat bunun yaninda, heykelin ve mimarinin birlikteligi konusunda,

uygarliklann inanc¢larna bagh, 6nemli bir etkende bulunmaktadir.

Paleolitik dénemde salt btiytisel anlamda ele alinmig olan sanatsal
faaliyetler, yerlesik diizenin 6ziimsenmeye basladig: uygarhklara dogru,
giderek “tanrisal” bir faaliyete déntisiim goéstermistir. Bu tir
toplumlarda tann kars: koyulamaz tek guictur ve dolayisiyla gtinlik
hayatin hemen hemen her aninda hatirlanmasi gereken bir seydir. Bu
gerekliligi bireye ve topluma herfirsatta iletebilmenin yollarindan biri,
tanrilara adanmis yapilar olusturmak, tanri'y1 simgelestirerek adeta
somutlastirmak olmustur. Bu nedenle, ge¢mis dénem uygarhklarinin;
cogunda, heykel ve mimarinin, iliskiye girdigi ortam, “tapinak”
ortamidir ve her iki faaliyet'de. ortak tannsal bir amag¢ dogrultusunda
birlikteligini strdidrmiuslerdir. Hint uygarhginda, olusturulan
tapinaklarin duvarlarinda ve girislerinde kutsal bir hayvan olan fil
tasvirleri, (Resim 1-2), Buda portre ve heykelleri (Resim 3), yapiya birer
nakis gibi islenmislerdir. Misir tapinaklannin girisinde yer alan kapi
heykelleri (Resim 4) ve sfenks’ler (Resim 5), tanriya en yakin kisiler

olarak tamimlanan kral ve kralice heykelleri, Yunan tapinak frizlerinde
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yer alan ve tannisal olaylan sembolize eden rélyefler, (Resim 6) ile insan
gérintimiinde yorumlanmis tanri heykelleri (Resim 7), heykel ve
mimari'nin, tanrisal amaclar dogrultusundaki birlikteliginin birer

gostergeleridirler.

Heykel sanati, ozellikle Hellenistik dénem de, Hypodrom,

Gymnasion, Akropol ve Agora gibi kentsel 6gelerde, yapinn islevine
uygun birlikteligini sirdtirmuistir. Bu dénem de olusturulan basanh
kentsel mekanlar i¢inde yer alan, birbirinden farklh isleve sahip yapilara
uygulanan yapitlarda. heykel sanati bir 6l¢tide tapinak ile 6zdesliginden
kurtularak daha genis amaclar dogrultusunda hizmet vermeye
baslamistir. Ornegin o dénemler, Gymnasion da spor miisabakalarnnin

yapildig1 alanin cevresinde yer alan basarili sporcularin heykelleri,
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mekanin duvarlarina uygulanmis spor faaliyetlerini tasvir eden rélyefler,
mekanin islevi konusunda, adeta haber verir niteliktedirler. Hellenistik
cagin yenilikci atmosferinden etkilenen Roma mimariéinde, toplumun
ihtiyaclarina cevap verebilecek sivil yapilarin yayginhk kazanmaya
baglamasu ile heykel sanati da, bu yapilarda ki yerini alarak saraylarda,
villalarda, tiyatro ve evlerde yap: ile olan birlikteligini strdiirmeye

devam etmistir.
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2.1.2. Kent Mekaninda Bagimsizhk

Heykel sanatinin binlerce yildir, mimari ile sirdtiregeldigi
birliktelik, belli bir déneme kadar ona, bir dis mekan yapiti olarak adeta
mimariye bagimli olma zorunlulugu tasiyan bir anlam ytiklemis gibidir.
Halbuki bu sanat, mimari ile son derece uyumlu bir birliktelik
sergileyebildigi gibi, ayni zamanda bagimsiz, istenilen amag
dogrultusunda tek basina hizmet verebilme, yer aldigi mekan igerisinde
kendine 6zel bir mekan olusturabilme gibi, sayisiz nitelikleri i¢inde

barindiran bir faaliyettir.

Heykel sanati, gecmiste mimari ile birlikteliginin en yogun oldugu
dénemlerde bile, yer yer mimariden bagimsiz érneklerle dis mekanlarda
yer alabilmis olsada, yine de bu o6rnekler, kendisini mimari ile

6zdeslesmekten kurtarabilecek nitelikte veya nicelikte olmamustir.

Kentsel hareketlenmelerin olduk¢a yogun yasanmaya bagladig:
Hellenistik dénemle birlikte ortaya ¢ikan yeni kentsel dtizen ilkeleri, o
déneme goére cok basarili kentsel mekanlarin olusumlarini da
beraberinde getirmis, olusturulan kentsel mekanlarda, kitlenin rahatca
toplanabilecegi, hareket edebilecegi, genis kamusal alanlar ayrilmis;
heykel sanat1 da, bagimsiz bir dis mekan yapiti olma yolunda ki en

dnemli belirtilerini, bu alanlarda géstermeye baslamistir.

Roma dénemine gelindiginde, 6zellikle cumhuriyetin ilk yillarindan
itibaren, siyasi ve askeri 6nderlerin ath amitlan (Resim 8) ve kazamilan

zaferlerin tasvir edildigi oldukc¢a yuksek sttunlar (Resim 9) ile, dis
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mekanda hizla yayginlik kazanmaya baslayan heykel sanati, ge¢gmisten
gelen mimari 6zdesliginin yaninda, «amt ve meydan 6zdesligi» gibi yeni
bir 6zdeslik stirecine girmistir. Bu stire¢, antik dénemin adeta yeniden
dirildigi Rénesans'da alabildigine yasanarak, Roma déneminde ortaya
cikan atli heykel gelenegi, Ronesans sanat¢ilarinin bir ¢ogu tarafindan

sayisiz 6rneklerle devam ettirilmistir (Resim 10-11).

Heykel sanati'ni, mimariye bagmli bir sanat olma gibi
sinirlamalardan bir 6l¢tide kurtarabilmis olan bu «meydan heykeli»
anlayisi, Barok dénem ile birlikte, belki de ginimuz kent heykeli

anlayisinin temellerinden biri olarak kabul edilebilecek bir dizi énemli
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degisimler gecirmeye baslamis, o giine kadar kitle'ye savas ve zafer
cigliklan atan anitlar, yerini satirlerin, su perilerinin, ¢esitli doga tstu
yaratik betimlemelerinin yer aldigi havuz ve su oyunlarina birakmistir

(Resim 12-13-14).




Resim 14
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2.2. GELISEN KENT - DEGISEN HEYKEL SANATI

20. yuzyilin baslarinda sanatin «ne» ve «nasil» olmasi gerektigi
sorusu, sanatcilar arasinda oldukg¢a sik sorulmaya baslamis, bu
sorulara cevap arayislari, sanatciyr karmasik, uzun ve celigkili bir
stirece dogru yonlendirmistir. Kiibizm, Fiitiirizm, Ekspresyonizm vs. gibi
akimlar ile soyut sanat gibi egilimler, bu s6zti edilen sanatsal
sorgulamalarin trtinleri olmuslar, btittin bu farkh egilimler sonucunda
ortaya ¢ikan birbirinden farkli anlayiglara sahip binlerce yapit, bir

anlamda ¢agimizin modern sanat olgusunu meydana getirmiglerdir.

Sanatsal diistincede birdenbire buiytik bir hizla olusan bu gelisme,
stphesiz heykel sanatinda da énemli degisimlere neden olur. Julio
Gonzales'in metalden olusturdugu figir gikishh soyutlama ¢aligmalari,
Brancusi'nin bic¢imlendirmede yalinhk arayislari, Picasso’'nun,
Zadkine'in kubist anlatimlari, Pevsner ve Gabo'nun yeni saydam
malzemeler ile olusturduklari mekan strikttrleri, Moore, Hepworth,
Giacometti'nin kitle ve mekan c¢éziimlemeleri, bu sanatin ge¢mis
dénemlerdeki figir ile 6zdeslesmis gértintiisint, birdenbire olduke¢a
genis alternatifli, bazende tarifi mimkin olamayan noktalara

ulastirmistir.

20. yuzyilda, giderek gelisen teknolojinin sonucunda, heykel
sanatida yeni bigcimlendirme tekniklerine sahip olmustur. Kullanilan
malzemenin beraberinde getirmis oldugu yeni anlatim bigimleri, ortaya
koydugu yeni goérsel etkiler ve bu malzemelerin sanat eserinin 06z
yapisina iligskin sagladigi katkilar, kaginilmaz olarak heykel sanatinin

tim degerlerine yeni boyutlar kazandirmistir.
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Resim 15

Varoldugu giinden beri, sadece malzeme, teknik ve toplumsal
amaglar dogrultusunda btiyiik benzesimler géstermis olan heykel ve
mimari; guintimuz heykel sanatc¢isinin bi¢cim, form, renk, zaman,
kavramsal mekan, boyut zithk, eslik gibi olgulari, bilimsel bir
yaklasimla ele alarak, yapitina aktarmasi ile ge¢mis dénemlere gére son

derece farkl bir iligki icerisindedir. Ornegin. Jean Dubuffet'nin New
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York'da The Chase Manhattan Bank binasinin éntinde yer alan «Dort
agac grubu» adli heykeli, gerek organik yapisi, gerekse rengi ile, cevredeki

mimari yapilara zit bir gértinim sergilemektedir (Resim 15).

Jjlisi
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Michigan. Calder Plaza'da bulunan Alexander Calder'in yapitinda
ise, Dubuffet'nin yapitina benzer bir ele alis s6z konusu olmakta;
modern sanat tarihine «Calder Kirmuzisi» olarak gecen kirmizi bir renk
ve dinamik egrilerle olusturulan bu yapit, yer aid@ mekana karsit bir

tutum gostermektedir (Resim 16).

Bu iki érnekten de anlasilabilecegi gibi. giintimiizde, bir yapitin
mimari ile olusturacag iliskide, «benzerlik» denilen bir zorunluluk, artik
tamamiyle ortadan kalkmistir. Modern bir sanate¢i, yapitinin mimari
cevre ile olan iligkisinde, benzerlik 6gesini kullanabildigi gibi, bu
yapitint mimari cevreye son derece karsit bir tavirla yorumlayarakda, bu

iliskiyi olusturma yolunda pekala basanh olabilmektedir.
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Insanlar, heykel sanatini ve mimari 6geleri hareket halinde
algilamaktadir. Bu iki faaliyet, ti¢c boyutlu bir varhiga sahip olmalarinin
dogal bir sonucu olarak, izleyiciye 360 derecelik algilama imkam
saglamaktadir. Izleyici, yapit1 hareket halinde algilarken tim cevre, bu
harekete bagh perspektifsel bir degisime girmektedir. Bu asamada,
glinimiiz kentsel dis mekaninda yer alan bir heykel, mimari 6geden ne
kadar bagimsiz bir pozisyonda olursa olsun, ka¢imilmaz olarak, mimari
0ge veya Ogelerle bir iliski icine girmek durumundadir. Dolayisiyla
gunimuz heykel ve mimari iligkisi, mimari 6genin uzaginda veya
yakininda yer almak gibi, mimari dgeye ve 6gelere benzemek gibi, basit
ve zayif kriterlerle degerlendirilemeyecek derecede, ¢ok yonli bir iligki
olarak ele alinmaldir. Kent icinde yer alan bir heykelin, yakin ve uzak
(gorilebilen) gevresinde bulunan mimari 6gelerin bi¢cimi, malzemesi,
teknigi, islevi, bu 6gelerin olusturdugu kentsel mekanin ttim fiziksel ve
kavramsal degerleri, bu yapitin tasanm asamasindan, uygulanmasina

kadar, son derece etkili ve tizerinde 6nemle durulmasi gereken verilerdir.

20. ytizyilin gelisen teknolojisi mimaride oldugu gibi, heykel
sanatinda da gerek bi¢cimlendirme, gerekse boyut olarak yeni ve ¢arpici
drdnlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Sasirtici boyutlarda ele
alinmaya baslayan yapilarin olusturdugu kentsel mekanlarda
uygulanan heykeller. bu yapilar ile adeta yansir bir gérinim ortaya
koymaktadirlar. Claes Oldenburg'un, Chicago United States Social
Security Administration binasinin yaninda yer alan, yaklasik 30 m'lik
«Batcolumn» adli heykeli (Resim 17) ile Naum Gabo'nun, Rotterdam’da
bulunan 25 m’lik heykeli (Resim 18): gelisen teknolojiyle gelen, yeni
mimari tekniklerin, bir plastik sanat eserine nasil yansidiginin, etkili

birer 6mekleridir.
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Resim 17




Heykel sanatinin mimari 6geler ile iliskisine bir baska yaklasimda,
ginuimiiz mimarlarinin bu sanata iliskin «sculptural» degerleri,
yapilarinda kullanmaya baslamis olmalaridir. Bu noktada, heykel
sanatimin mimari 6ge ile adeta gizli (indirect) bir iligkisi s6z konusu
olmakta, yapilar tasarlanirken olusturulan sculptural degerlerle, bircok
yapi, icinde yasamlan bir heykel izlenimi vermektedir. Ornegin James
Wines'in California’da Best Products Company icin tasarladig: bina,
rayh bir sistemle acilip kapanabilen bir nitelige sahip olmakla beraber,
tzerinde barindirdig1 plastik ve estetik degerler ile disaridan bakan

izleyicide sculptural bir etki olusturmaktadir (Resim 19).

Resim 19

Gunumiiz heykel sanati, farkli diistincelerin ve farkh felsefelerin
biraraya gelmesiyle gecmisteki geleneksel degerlerinden oldukc¢a
uzaklasmaya baslamistir. Artik, bir 15181n. bir sesin. bir kokunun veya
canli bir insan bedeninin heykel olabilecegi inanci dogrultusunda
urtinler verebilen ¢agdas heykel sanatg¢isi: kent icinde bir dis mekan
yapit1 olarak tasarladig: yapitinda kalici olma gibi bir kosulun varhg ile

geleneksel bir yaklasim zorunlulugu ile kars: karsiyadir. Bu kosuldan
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hareket edilerek ele alinan bir heykel, bi¢imi, rengi, boyutu. icerigi ne
olursa olsun, kent ortaminda yer almasi durumunda, mimari ile dolayl

veya dolaysiz bir iligki icinde bulunmas: kacinilmaz olacaktir.

2.2.2. Kent i¢inde Bir Kent'li

«Sanatsal egitim, eZitsel faaliyetlerin en O6nemli ve 06zgil
dogrultularindan biridir. Ister izleyici olarak, ister sanat¢i olarak,

kisinin sanatsal potansiyeli, gesitli yollardan bicimlenip gelisebilir.

Insan, kendi cevresi icinde, ancak dogrudan dogruya bir deneyim
sonucu «sanatin maddesi» ile kars: karsiya gelerek sanatsal

potansiyelini sinayabilir ve gelistirebilir.»8

Gunumiz kent ortaminda, kitle ve sanat arasindaki organik
iliskinin olusturulmas: asamalarindan biri olan, sanati Kkitleye
ulastirma organizasyonu icinde atilan ilk adim; bireyi «sanatin maddesi»

ile kars: karsiya getirmek olmustur.

Insanlarin algilama siirecinde, gorsel yetileri buyiuk o6nem
tasimakta ve bu gorsel yetiler araciligiyla birey, dis diinyay ¢cok daha iyi
algilamakta ve tanimlamaktadir. Hizhi kentlesme sonucunda dogal veya
yapay bir sekilde olusan cevresel verilerin yogunlugu nedeniyle,
gereginden fazla uyan almak durumunda kalan kent insani, kaginilmaz
olarak bu uyanlan ayiklamada zorluk cekmekte ve cevresel verilerin
buyik c¢ogunlugu, kent insaninin bilin¢g altina etki ederek,

davranislarninda 6énemli bir rol oynayabilmektedir. Bu noktadan hareket

8  Prof. Kagan Moissej. Giizellik Bilimi Olarak Estetik ve Sanat, Mart 1982, s. 474.
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edildiginde, heykelin bir dis mekan-sanat-yapiti olarak, kentsel mekan
icerisinde yerini almasi, bir 6l¢tide cevresel veriler igine girmesi
demektir. Dolayisiyla bu sanatin, kent ortamindaki diger btitiin ¢evresel
verilere benzer bir etkide bulunabilecegide, son derece dogal
karsilanmaldir. Yapit, kent ortaminda yerini alir, kent insam ginlik
sirktilasyonu igerisinde yapit ile herhangi bir vakit kars: karsiya gelebilir
ve bu kargilasma sonucunda yapit, kaginilmaz olarak bireyin bilincine
veya bilincaltina etkide bulunur. Onemli olan ilk asamada, bireyi
sanatin maddesi ile karg: karsiya getirmektir ve bu asamadan sonra,
yapitin estetik, plastik ve islevsel niteligi, izleyicinin kiilttrel, sosyal ve
psikolojik durumu, mekanin, g¢evrenin fiziksel ve kavramsal verileri gibi
bir ¢ok olgu bir araya gelerek, birey ile sanat yapit1 arasinda olusacak

organik iligkinin niteligini belirlemektedir.

Ozellikle Roma déneminde, siyasi ve askeri onderlerin ath
heykellerinin meydanlarda uygulanmas: gelenegi ile baslayan ve
Rénesans dbnemi ile stiregelen, kitleye olduk¢a yuksekten adeta bir
resim gibi bakan «kaide tsti» heykel anlayisi, ginimizde yerini,
kitlenin yapit ile daha gucglta diyaloga girebilecegi, ¢agdas insan
kavramina uygun degerlerin dikkate alindigi, cagdas mekansal
¢6ztumlerin ortaya kondugu, geleneksel kaide saplantilarinin ¢lirimeye
yuz tuttugu yeni ve dinamik anlayiglara birakmistir. Gintimtiz heykel
sanatcisi, her gecen giin daha ileriye dogru gelistirdigi sanatim artik
«salt seyirlik» bir sanat olmaktan 6te bir yaklasimla ele almis; bir bagska
deyisle. heykeli adeta yere indirerek, kitlenin dokunabilecegi (Resim 20-
21-22-23), igerisinde gezinebilecegi (Resim 24-25-26-27-28-29)
gerektiginde tizerinde oturabilecegi (Resim 30-31) bigimsel ¢éztimlemeler

ortayva koymustur.
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Resim 21
ERICH HAUSER: “Niirnberg icin Plastik”, Rathenauplatz, Niirnberg.



Resim 22

CLAES OLDENBURG-COOSJE VAN BRUGGEN: “Gomiilii Bisiklet”,
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Resim 24
TONY ROSENTHAL: “5'TE 1", Police Plaza, New York.

ROSSO ELOUL: “Inkar Edilemez Gergek”. 1965, Long Beach
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Resim 26

“Inkar Edilemez Gergek”. Detay.

ROSSO ELOUL:

JEAN DUBUFFET: “Dért Aga¢ Grubu”, 1972, New York.



isvigre.

SILVIO MATTIOLI: “Renkli Mekan Plastigi”. 1971
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ILHAN KOMAN-HENRY GUSTAFSSON: “Uc Bahk Ag1", 1972-75, Stockholm
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Resim 30

Resim 31
PABLO PICASSO: “Bas”. Chicago Daley Center, Chicago.
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Kent ortaminda izleyici ve yapit iliskisi sorununa cevap verebilecek
yegane sanat turlerinden biri olma g6revini, malzeme yapisindan
kaynaklanan bir tutumla tarih boyunca adeta kendiliginden ustlenmis
gibi olan heykel sanatinin; gunimitiz «kentsel tasarim» olgusu
baglaminda, yine kendisi gibi bir bagka «i¢ boyutlu form» olarak kabul
edilen kent ortami ile girmis oldugu iliski; slUphesiz gecmis
dénemlerdekinden c¢ok farkli ve sasirtici gértintilerle karsimiza
cikmaktadir. Ytiizyillarca «anit» ana bashgiyla sadece meydanlarda hayat
bulmus olan dis mekan heykeli, ginumuzde giderek nitfus ve yap:
yogunlasmalan ile gecmisteki genis ve ferah mekanlarnn kaybolmaya ytiz
tuttugu daralan kent ortaminda, hi¢ bir mekan aynm gézetmeksizin,
her tirld kentsel 6gede varhigini stirdliirebilmek durumundadir. Bu
nedenle, buglintin ¢cagdas heykel sanatgisi, kaginilmaz olarak kendi
sanatimin o6nemli niteliklerinden biri olan «mekan» kavramim
alabildigine ¢6ztiimleyebilmeli, genisletebilmeli ve bu kavrami yapit1 ile

somutlastirabilmelidir.

Gunumuz kentlerinde heykel sanati, bir dis mekan -sanat- yapiti
olma gibi sanatsal bir iglev tasimasinin yanisira, ayn: zamanda kent
icinde «estetik bir dekor nesnesi» olma gibi tamamlayic1 bir islevide
icermektedir. Cagdas kent tasarimcilan, yarinin kentlerini bugtinden
planlarken, ¢agdas kent yasaminda, gorsel kalitenin, estetik kalitenin
onemi tizerinde dikkatle durmakta; kent ortaminda yer alan ti¢ boyutlu
sanat yapitlarinin yaninda, kentsel mobilyalarda, yapﬂarm ve kenti
meydana getiren tim fiziksel 6gelerin bicimlendirmelerinde, bu estetik
kaliteyi mimkin oldugunca kent insaninin gitinlik yasamina

yverlestirmeye calismaktadirlar.
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Gunltik kent yasaminin getirmis oldugu gergin ve problemli
ortamdan birey'i bir an olsun uzaklastirabilmek amaciyla, cadde,
meydan, park ve bahcelerde, sculptural 6gelerin ¢ok gti¢lt bir bicimde
hissedildigi estetik ve plastik nesneler ile ¢esmeler havuzlar ve su
oyunlart olusturulmus; bu uygulamalarin biytk bir ¢ogunlugu,
mekansal verileri olduke¢a iyi degerlendirebilme niteliine sahip, heykel
ve cevre iliskisini, kendi sanatinin bi¢cimsel problemlerinden biri haline
getirmis, glintimuiz heykeltraslan tarafindan gerceklestirilmistir (Resim
32-33-34-35-36-37-38).

ISAMU NOGUCHI: Hart Plaza. Detroit, 1975.



POL BURY: Cesmeler. Paris, 1984-85,
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Resim 35

. Virginia, 1979-84.

Rosslyn

NANCY HOLT:

Resim 36

NANCY HOLT:

NANCY HOLT: Ayrinty.

Ayrinti,



OLIVER ANDREWS: Ozgiirliik Cesmesi. Texas, 1976.

Kent ortaminda bir dis mekan sanat yapiti olarak heykelin varligi,
herseyden once ktlttirel alt yapiva iliskin bir stirece bagh olmaktadir.
Toplumlarin dinsel inanclar, toplumsal ktiltiirleri. sanatsal ve kulttirel
gecmisleri, ekonomik, teknolojik ve psikolojik dtizeyleri ile geleneksel
degerleri; kitlenin sanat yapiti ile olusacak organik iligki siirecinde,
onemli birer etkendir. Bu stirec icersinde ilk agsama olarak, bireyi yapit
ile kars: karsiya getirmek stiphesiz cok énemlidir. Bunun yaninda bu
karsilasmanin nicel yonden artis géstermeside, ortaya konan yapitin
sayica c¢okluguna bagli olmakla birlikte. kac¢milmaz olarak birey

tizerinde «gorsel bir aliskanhk» meyvdana getirebilecektir. Sanat yapit:
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aracilifiyla, kitle tizerinde sanata iliskin gérsel bir aliskanhk meydana
getirebilmek, kitle ve sanat iliskisinin bir baska o6nemli adimim
olusturmaktadir. Bu asamadan sonra ise, «kitle begenisi» denilen, sanat
yapitinin «géreceli» niteligine, bireyin kulttirel, sosyal, psikolojik ve
ekonomik dtizeyine bagh olarak varolan bir olgu ile kars: karsiya kalinir
ki; bu da sanati kitleye ulastirma organizasyonu icerisinde ulasilan en

son nokta olmaktadir.

Ytizlerce y1ldir geleneginde heykel plastigini banndirmig, R6nesans
gibi 6nemli bir kultir hareketi ile Sanayi devrimini yasamis olan Avrupa
toplumu, bu sanata karsi, tarih icinde kendiliginden olusan dogal bir
asinalikla; yirminci ytizyilin baslarindan itibaren gértilmeye baslayan
sasirtict bi¢cimlendirmelere, pek de yabancilik ¢ekmeden, kolayca
benimseyebilmistir. Teknolojinin ve ekonomik dizeyin oldukca ileri bir
seviyede oldugu Amerika'da ise bu sanat; bu iki olgunun sundugu
imkanlar dorultusunda 6nemli bir nitelife sahip olmus ve cagdas
Amerikan kentleride bu gelisimden, kendilerine diisen paylan

almislardir.

Gelismig tulkelerde, kentsel diizen icinde bir dis mekan sanat yapit
olarak heykel sanatinin yayginhga kavusturulmasi yolunda, gerek devlet
gerekse Ozel girisimler baglaminda, ciddi ¢calismalar vapilagelmektedir.
Gec¢mis donem uygarliklarindan kalan heykel ve anitlanin ¢evresinde,
yeni mekansal diizenlemeler olusturularak, bu yapitlann kent ortamu ile
iligkileri artirilmis, modern sanat tarihinin 6énemli yapitlari, kentsel
diizen icinde kitle sirktilasyonunun en yogun yasandigi &gelere
yerlestirilerek «gérsel aliskanhik» stireci baslatilmis, ayrica bitin bu

faaliyetler bir ¢ok tilkede yasa kapsaminda ele alinarak, adeta bir tir
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zorunlulukla, Kitle ve sanat yapiti1 arasindaki organik iligki stireci, kent
Olceginde hayata gecirilmigstir. «Fransa'da, 1936 yilinda kamu
yapilarinda plastik sanat eserlerine yer verilmesini zorunlu kilan yasa
ile devlet tarafindan yaptinilan ingaatlarda, sanat eserlerinin yer almasi
icin kesin butgenin yuzde 1'i kadar bir fon ayrilmas:i karara
baglanmistir. Fransa'da «ytizde 1 yasasi adi altinda olusturulan bu
yasanin, 1936 yilindan gitinimiuze degin yapilan ek calismalarla
kapsami ve uygulama alanlari genisletilmistir.®» Almanya,
Danimarka, Isve¢ gibi daha bir ¢ok gelismis tilkede bu proje farkh
yuzdelerle rasyonel hale getirilerek kentsel estetik ve kentsel sanat

yolunda énemli mesafeler kaydedilmistir.

Biitiin bu ve bunlara benzer faaliyetler sonucunda, giintimiiz
kentlerinde heykel sanatimin arzu edilen yayginhiga kavusmasi ile Kitle
uzerinde olusmaya baslayan plastik duyarlik; stiphesiz bu sanatin kent
icinde yasayan bir kentli kimligi kazanabilmesine ve gelecekte ortaya
cikabilecek farkh bicimlendirmelerinin kolayca benimsenebilmesine

uygun bir zemin hazirlayabilecektir.

©  Artist Plastik Sanatlar Dergisi, Haziran-Temmuz 1993, s. 21.
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3- TURKIYE'DE KENT ORTAMI VE HEYKEL SANATI

... Budin Kalesi kapis1 disinda dikilmis acaip ve garip birer sanat

eseri olan tunctan tg¢ heykel vardi. Kanimca buytik olani, bir zamanlar

ktictik boyda ve yine aym bi¢imde olup, ayni hiitkimdann kendisinden
sonra tahtina gecen ogullannin heykelleri imis. Fakat bunlar, ¢ok garip
ve acaip bicimde oldugundan, halkin seyretmesi i¢cin gemilere ytiklenip
Istanbul'a naklolundu. Hatta bunlar, At Meydani'nda, her biri bir tas
kurstiye dikildi ve seyreden halk hayran kaldi. Rahmetli Figani'nin
«diinya denen bu kiliseye iki Ibrahim geldi. Biri put kiran oldu, éburt
put diken» anlamindaki dizesi ile baslayan ve sairin élddrtlmesine yol

acan Farsc¢a beyti, bu heykeller tizerine sdylenmisti...

16. yuzyilda Mohag¢ Seferinden donuste Istanbul'a getirtilip,
Ibrahim Pasa Saray: ontine dikilen heykellerle ilgili olarak, Pecevi
ibrahim Efendi'nin séyledikleri bunlar. Saminnm Istanbul halkinin
karsilasip hayran kaldig1 gercek anlamda ilk heykeller bunlardi. Ama
heykeller yerlerinden sékuilmekle kalmamis Figani'yi kellesinden de
etmisler. Benzer olay, 1871'de, frenk zevkiyle donanmis hikumdar
Abdtlaziz'in Beylerbeyi Saray1 éntine diktirdigi at tzerindeki kendi
heykelinin basina da gelmis. Kelle almamis, ama padisaha da pek
Musliiman nazariyla bakilmamis. Halk. daha énemlisi halkin tepkisini
koérukleyen kisiler, bu tiirden islere kafir icadi, yaptiranlan da kafirlikle

suclamaktan geri kalmamuslar yillar boyu»10.

10" Hurrivet Gosteri Dergisi. Mayis 1986, S. 66. s. 93.
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Turkiye'de «bir dig mekan yapiti olarak heykel sanatinin kent
ortaminda «kalici» bir sekilde yer almaya baslamasi, 3 Ekim 1926
yilinda, Istanbul, Sarayburnu'nda ki Atattirk anmitinin acilisina dek
uzanmaktadir. $tiphesiz, bu tarihe gelinceye kadar «dikit» anlaminda,
cevresinde cesitli bezemelerin bulundugu, stitunvari kompozisyonlarla,
Sisli'deki «Hurriyet Abidesi» (Resim 39) gibi, «Ttirk Hava S$ehitleri» anita
(Resim 40) gibi, anitsal ¢calismalar, meydanlarda gériilmeye baslamis ise
de: biittin bunlar, Ttrk toplumunun dinsel inang¢larina bagh olarak
ortaya c¢ikan «tasvir yasagp'nin sonucunda, stisleme mantigiyla
olusturulmus yapit olmaktan &teye gidememistir. Dolayisiyla 1926
yilinda uygulanan bu ilk Atatark heykeli ile, Ttrk inang¢lanndaki tasvir
yasagi baglaminda, yeni bir dénem baslams olmaktadir (Resim 41).
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Resim 41

1926 yilindan gunumitze kadar gecen., bu sanatin gelisimi
yonunden son derece kisa sayilabilecek 67 yil boyunca heykel sanati;
kent mekaninda <heykel» ve «anit-heykel» olmak tizere adeta iki farkh

yolda ilerleyen bir nitelige sahip olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3.1. TURKIYE'DE KENTLERIN HEYKEL iLE TANISMASI

Yillar boyu stiregelmis, zorlu «Kurtulus Savasprnin buytk bir zafer
ile sonuclanmasinda en biiyiik pay sahibi olan «Ulu Onder Atatiirkre
karsi, Tark toplumunun icinde tasidigi stikran borcunun kti¢tik bir
gostergesi olarak. o'nu anitlastirma ve ulusal birligi gelistirme arzusu;
kitlenin kent ortaminda, heykel sanatim1 bu buytk o6nder’in

betimlendigi vapitlar araciligy ile tanismas: stirecini baslatmistir.
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Baslangicta, bu ytce kisiligi anitlastirmak gibi son derece anlamh
ve guizel olan bu faaliyet; giderek, Ahmet Hasim'in -Bir Turk heykeltras:
yetisene kadar, kaide tizerine bir kiilce bronz veya mermer koyalim-11
o6nerisini getirmesi zorunlulugunu doguran, tlke disindan gelen
heykeltraslarin adeta «<kazang¢ kapisi» haline déntisttigti, bu sanata

iliskin bir takim kiltirel celiskiler stirecini de beraberinde

getirebilmistir.
3.1.1. Heykel ithalat1 ve Roma Geleneginin Yeniden Dogusu

3 Ekim 1926 tarihi, Turkiye'de heykel sanatinin, kent ¢lgeginde
kitle karsisina ¢iktig1 bir tarih olma o6zelligi tasimakla birlikte, ayni
zamanda bu sanatin «ilkeye ithal edilisinin» baslangi¢c tarihi olmasi

bakimindan, farkh bir anlamda icermektedir.

Sanayi-i Nefise Mektebinin (Giizel Sanatlar Akademisi) 2 Mart
1883'te kurulmasindan, 1926 yilina kadar gecen sure icinde, az sayida
da olsa, o dénemdeki Turk heykeltraslarinin nitelikleri pek fazla dikkate
alinmadan, Turkiye'nin batiya agilma hareketlerinin bir parcas: olarak,
ulke disindan Heinrich Krippel, Pietro Canonica, Anton Hanak, Josef
Thorak gibi heykeltraslara imkan taninmis olmasi da, bu sanatin «Tark
kent ortamindaki saghkli temellenmesi» baglaminda ayrica

incelenmesini gerektirmektedir.

Bu sanatin tilkede hentiz «yeni» bir sanat olusuna bagh olarak, o

dénemin her turla etkilesimlere acgik olan Turk heykeltrasina, adeta -

11 Gezer Huseyin, Cumhuriyet Dénemi Turk Heykeli, Torkive s Bankas1 Kualtar
Yavinlan, 1984, S. 20.
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heykel budur- bashgyla sunulmus ve yurt disindan gelen bir avug
heykeltrasin dogal olarak kendi kultiirel, siyasal ve toplumsal
kimliklerini yansitan bi¢gimlendirmeleri dogrultusunda olusturulmus bu
ithal heykellerin; bu sanatin plastigine oldukc¢a yabanci Anadolu
insanminin geleneksel duyarlilifiyla ve geleneksel estetik anlayisiyla ae»
derece bagdasabilmis olduklan sorusu, gintimuzde <heykel ve kitle»
iliskisi dogrultusunda tartisilarak aciklhiga kavusturulmas: gereken

6nemli bir nokta olmaktadir.

Gecmiste Roma déneminde ortaya gikan siyasi ve askeri énderlerin
kent meydanlannda yer almas: gelenegine bagh olarak, o dénemin siyasi
ve askeri gicuni antik Yunan sanatina 6zgli bicimlendirmeler ile
yansitmaya c¢alisgan anit anlayisinin; bu yurt disindan getirtilen
heykeltraglar sayesinde, Turk kent ortaminda yillar sonra yeniden
«canlandinildigp bir gercektir. Oldukc¢a ytiksek kaideler tizerinde (Resim
42-43), Roma déneminin siyasal ve toplumsal karakterini ¢agristiran
kompozisyonlar (Resim 44), yer aldig1 kentsel mekanda yine o déneme
ait ¢evre duzenlemeleriyle (Resim 45), kitle karsisina ¢ikanlmig; butin
bunlar giintimitizde bu sanat adina yasanilan bir takim olumsuz
6zdesliklere ve yine bu sanat adina «simirli» tanimlamalara zemin
hazirlayabilmigtir. Aym1 dénemde Avrupa'da heykel sanati, Laurens,
Lipchitz, Brancusi, Picasso, Zadkine gibi bir ¢ok sanat¢inin, arastirici,
gelistirici ve yenilikci hareketleri ile son derece buiytk bir devinim i¢inde
oldugu halde; batidan getirtilen heykeltraslarla bu sanat, Turk kent
ortamina (ve dolayisiyla kitle karsisina) antik dénemlerden kalma

plastik ve estetik géruntiler ile giris yapmistir.



Resim 42

“Ath Atatiirk Amt1

". 1927, Ulus Meydani, Ankara.

-
‘.

KRIPPEL:

Resim 43

7, Etnografya Miizesi, Ankara.
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“Zafer Amt". 1935, Afyonkarahisar.
Resim 45
CA: “Cumhuriyet Amit1”. 1928, Taksim, Is

.
.

KRIPPEL
CANONI




3.1.2, Atatiirk Heykelleri

Turkiye'de kentsel dis mekan i¢cinde heykel sanatinin 1926 yilinda
Ataturk betimlemeleri ile kitle karsisina cikisi ve ilerleyen donemlerde
gelenek haline doénutsmesi; halkin bu sanati1 Atatirk ile
6zdeslestirmesine neden olmustur. Onceleri ithal heykeltraslar ile
gerceklestirilen bu heykeller, o dénemde yetisen Ttuirk heykeltraslan
tizerinde kagimilmaz bir etki meydana getirmis ve tlkede hizla yayilan
Cumbhuriyet dalgalan ile birbiri ardina gelen heykel talepleri, Turk
heykeltraglarini bu faaliyet Gizerinde yogunlastirmigtir.

Konu'ya, «<kent ortaminda bireyi sanatin maddesi ile kars: karsiya
getirme» baglaminda bakildiginda, «atl» veya «atsiz» olmak gibi iki farkh
tirde ele alinan Atatiirk heykellerinin yayginlign sonucunda; Turk
toplumu, bu sanatin maddesi ile uzunca bir stire bu bashk altinda

karsilasmis, (karsilastinlmistir).

Bitiin bu yapitlar, Ttrkiye ve Heykel ana bashg: altinda incelemeye
tabi tutuldugunda: kent ortamina, kitle ve yapit iliskisine, Turk heykel
sanatina getirdigi artilar ve eksilerle yinede énemli bir déneme

damgalarini vurmus olduklan gercegi asla yadsinamaz.

Herseyden o&nce bu yapitlarin tek tek nitelikleri tzerinde
durmadan, genel bir bakis acisiyla, bu sanatin varhig: ve gelisimi i¢in en
énemli handikap olmus tasvir yasagini kirmalan; Tirk toplumunu bu
sanata 6zgu plastik ile tamstirmus, ulusal birlik ve beraberlik mesajini,

topluma yayma yolunda énemli bir gérevi Gstlenmis ve geleneginde
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«meydan» kavrami olmayan Turk kent ortamina bu kavramin varhgini
sezdirmis olmalar: «arti» degerler stireci olarak karsimiza cikmaktadir.
Bu arti1 degerlerin yaninda, son derece dogal bir sekilde gelen «eksi»
degerlerinde bulundugu bir gercektir. Bu yapitlarin «normal digi»
yayginhga sahip olmasi ile kitle tizerinde gérsel bir aligkanlik meydana
getirmesi, beraberinde sartli bakislari ve gelecekte bu sanatin
degisimlerine kars: esnek olmayan, sabit yaklasimlarn getirebilmigtir.
Ayrica bu yayginlik, heykel ve Atatiirk 6zdesligi denilen bir 6zdesligin
dogmasina yol actig1 gibi; dis mekan yapiti1 baglaminda «Kent ve Atattirk

heykeli» gibi bir baska 6zdesligin olusmasina neden olmustur.

3.2. TURKIYE'DE DIS MEKAN HEYKELININ SERUVENI

Turkiye kent ortaminda, 1926 yili ile baglayan ve nicel y6nden
yogun bir dinamik yakalayan Atatiirk heykeli uygulamalan bir taraftan
devam ederken: diger bir taraftan dénemin Gtizel Sanatlar
Akademisi'nin «d6rt duvarw icerisinde bu sanat; adeta gizliden gizliye bir
degisim yasamaktadir. Ozellikle o dénemde, Gtizel Sanatlar Akademisi
1slah ¢aligmalar programinda yer alan, yurt digina 6grenci géndermek,
yurt disindan Ogretmen getirmek gibi bir dizi énemli hareketler
sonucunda; dinya heykel sanat: tarihinde énemli bir yeri olan Rudolf
Belling'in akademiye gelerek &gretmenlige baslamasi; Ali Hadi Bara,
Zuhtt Muritoglu, Sadi Cahik, ilhan Koman, Kuzgun Acar gibi, daha bir
¢ok heykeltrasin yurt disina génderilmesi ve bir stire sonra olduke¢a
«donamiml» bir sekilde tilkeye geri donmeleri: Tarkiye'de «soyut heykel»
sutrecini baslatmistir. Tirk heykeltraglarinin arastirici, irdeleyici ve
¢dztimleyici calismalariyla ¢ok kisa bir stirede oldukc¢a olumlu bir

¢izgiye ulasan bu anlayisin, Turk kent ortamina ilk ve gigla ¢ikisi, ne
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yazik ki ¢ok uzun bir stire sonra; yani 1973 yilinda Cumhuriyetin 50.
yili kutlama organizasyonu cgergevesi igerisinde gerceklesmistir. Yirmi
heykeltrasin 6zgtin anlayislar dogrultusunda bicimlenen yirmi yapit;
Istanbul'un cesitli késelerine yerlestirilerek, kitle éntinde adeta énemli

bir «begeni» sinavi vermislerdir (Resim 46-47-48).

Resim 47
HALUK TEZONAR: “50. YiI". 1973, Macka, istanbul.
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Resim 48
HUSEYIN ANKA OZKAN: “50. Yil”. 1973, Dolmabahge, istanbul.

Tuark toplumuna, 47 yil boyunca heykel sanati olarak sunulan
Atatirk heykelleri'nden sonra, birdenbire ortaya ¢ikan bu soyut
heykeller; kitlenin bu sanata olan bakisinda son derece, dogal bir
sekilde «saskinhk» yaratmistir. Cumhuriyetin, 50 yildir Ttirk toplumuna
getirmis oldugu cagdas atmosferi hala 6ztimseyememis bazi zihniyetler
ise, bu bi¢cimlendirmelere hala, «gblgesi yere diisen seyler» mantig: ile
bakarak; bu yirmi eserin icinde yer alan Gurdal Duyarin Karakdy
meydaninda uygulanmis «Gilizel Istanbul» heykelini; yer aldig:
mekanindan kaldirtarak, Yildiz Parki'na stirgtine yollamislardir (Resim
49). Yine aymi zihniyet, Muzaffer Ertoran'in Tophane de bulunan «sci»
adl heykeline, son derece c¢irkin bir saldin gerceklestirmistir (Resim 50).

Blitiin bunlarla beraber, Tilirk kent ortaminda «lgin¢» bir sekilde
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ortadan kaybolmus (kaybettirilmis) heykellerde bulunmaktadir. Ankara,
Kizilay meydaninda yer alan bir gékdelenin cephesine, adeta nakis gibi
islenmis olan, Kuzgun Acar’in bronz réliyefi (Resim 51), Istanbul,
Besiktas iskele meydaninda yer alan Mehmet Uyanik'in mermer yontusu

(Resim 52), imha edilmis olan ¢ok énemli birer yapit olarak, Turk heykel

sanat: tarihinde ki degerlerini korumaktadirlar.
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Stphesiz, insan dogasi, daha ¢nceden bilmedigi, yabancis: oldugu
seylere kars: o'nu tamima strecinde her zaman c¢ekingen bir tutum
gostermis; bu strec, kimi kez saskinliklan, kimi kez sartli yaklasimlan,
kimi kez ise kabullenmeme gibi sert ve kesin tavirlan kapsayan bir stire¢

olmustur.
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Ttirkiye'de heykel sanati, kent mekaninda giintimtize dogru ¢ikmis
oldugu yolculuk sirasinda, bazi dénemler gesitli etkilerle yok denecek
kadar azalma gostermis, bazi dénemler ise olumlu girisimlere sahne
olarak yoluna devam etmis, devlet'in, 6zel kurum ve kuruluslann, yerel
ybnetimlerin zaman zaman bu konuyu «hatirlayarak» agirhk vermesi
sonucu; Tdrk kent ortaminda sinirli sayida yapitlar ile adeta soluk
kazanmaya calismistir. Bu simirhh sayida yapitlar igerisinde 6rnegin,
Zuihti Miuritoglu'nun Kabatas parkinda yer alan ve bir Obelisk'i
andiran yapiti (Resim 53), Sadi Calik'in Cumhuriyet'in 50. dogum
giinline armagan ettigi «50. yil» adli heykeli (Resim 54), {lhan Koman'in
Istanbul Zincirlikuyu'da 6zel bir kurulusun bahcesinde yer alan
«Akdeniz» (Resim 55) ve yine ayni sanat¢imin Taksim Divan oteli
6ntinde bulunan metal heykel'i (Resim 56), gibi nitelikli yapitlar ile

Turk heykel sanati, kent icinde giiniimtizdeki durumuna ulasmistir.







3.3. GUNUMUZ TURKIYESI'NDE KENT HEYKELININ ULASTIGI
DURUM

Gunumuz Turkiyesi'nde, kent heykelinin ulastifi nokta, analitik
bir bakis acis: ile ortaya kondugu vakit; bu sanati kent baglaminda
«nitel» ve «nicel» olmak tzere iki ayr1 inceleme bic¢imini gerektiren bir

zorunluluk dogmaktadir.

Kent ortaminda bireyi sanatin maddesi ile kars: karsiya getirme
organizasyonuna bagh olarak, bu sanatin sayisal yogunlugu ve bu
yogunlugu belirleyen etkenler, Turkiye'de kent olgusunun bu sanata
olan olumlu ve olumsuz etkileri, ortaya konan yapitlarin giniimtiz
cagdas hareketleri ile «ne» denli paralellik kurabildigi gibi sorular;
stiphesiz bu konuya objektif olarak bakilabilmesi i¢in, son derece yarar

saglayacaktir.



3.3.1. Kentlerimizdeki Olumsuzluklar Uzerine

Cumhuriyetin kurulusundan giintimitze kadar gecen 70 yil
stresince, Tiurkiye'nin her tarafinda «i¢ btiytik kent» manti§inin hakim
oldugu, tlkenin adeta bu ti¢ buiytik kent ile 6zdes hale getirildigi acikca
gorilmektedir. Dolayisiyla Turkiye'de yillar boyu «modern kent
olgusunar iligkin her tirla devinim, 6ncelikle bu ti¢ kent'e mahsus bir
devinim olarak benimsenmistir. Diinyanin her tilkesinde oldugu gibi
tilkemizde de kentler, sagladig: genis is olanaklan dogrultusunda yogun
goc¢ hareketi ile kars: karsiya kalmis ve bu hareketden yine en fazla pay,
basta Istanbul olmak tizere bu ti¢ biyik kent almistir. Bu géc
hareketleri sonucunda kent ortaminda ortaya ¢ikan diizensiz y1gilmalar
ve bunun getirdigi diizensiz yapilasmalar, kent planlama denilen
olgunun ne yazik ki bugline kadar yakinindan bile ge¢gmemis olan
kentlerimizi, buglinkii sorunlar ile kars: karsiya birakmistir. Bu
noktada «biylik» kavramimin tlkemiz kentleri icin «salt nifusa
indirgenmis» bir niteleme olarak kullanildig:; gelismis tlkelerin
kentlerinde bu kavramin, demografik, kultirel, sosyal, teknolojik ve
ekonomik gelisim gibi bir ¢ok etkenlerin biraraya gelerek olusturdugu
«gelismis kent'i» niteleyen, «yerinde» bir kavram oldugu, ortaya ¢ikan bir

gercektir.

Gec¢misten gintmiize kentlerimizin kars: karsiya birakildig:
sorunlar icerisinde heykel sanati'mi1 en ¢ok etkileyen sorunlar, <kentsel
mekan organizasyonuna» ve «kent'in gérsel durumunan iliskin sorunlar

olmustur.
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Oncelikle, bir heykelin ¢cevresindeki mekan ile varoldugunu bir kez
daha hatirlayarak bu konuya bakildiginda; Tiirk kent ortaminda ortaya
konan yapitlarin bir ¢ogunun, bozuk kent tehdidi ile kars: karsiya
kaldigi ve bu stlirece boyun egmek durumunda oldugu
gézlemlenmektedir. Yine ayni stre¢ dogrultusunda bu heykeller
sanatsal nitelikleri ne olursa olsun, her biri «bireyi sanatin maddesi ile
karsilastirmak» gibi 6nemli bir gorevi tistlenmis olduklar: halde; bozuk,
diizensiz ve hergecen giin daralan kentlerimizde, adeta «gérsel yok olma»

surecine girmektedirler.

Kentlerimizdeki bu diizensiz stire¢ igerisinde yol, olan, meydan,
yapi gibi fiziksel 6gelere, gorsel 6gelerdeki olumsuzluklarinda eklenmesi
ile; gintiimuz heykeltrasinin kent mekaninda yer alacak bir yapitini «bu
olumsuzluklar yumagna» gére bicimlendirmek gibi bir zorunluluk
karsisinda kaliyor olmasi da; sanat yapitinin estetik ve plastik saghigina

tamamiyle aykin bir durum yaratmaktadir.

Gelismis tlkelerin bir ¢ok kentinde, yer aldig:1 kentle 6zdeslesmis,
kent'in adeta sembolti haline gelmis, kimikez bulunmasi gereken bir
yon'iin en vurgulu bir bi¢cimde tarif edilmesine imkan taniyan, kimi kez
de bir bulusma yeri olabilecek kadar etkili bir konuma sahip olan
yapitlara rastlanmaktadir. Bu yapitlar, son derece planli ve diizenli
organizasyonlarin olumlu birer sonucu olarak hem bu islevlerini
sirdtirmekte, hem de sanatsal niteliklerini Kkitleye alabildigine
ulastirabilmektedirler. Hi¢ kuskusuz tilkemizde de bu anlamda, yapit ile
6zdeslesmis kentlerimiz bulunmaktadir. Fakat bu kentler tlkemizde ki
kentsel planlama olgusunun yoksunlugu ile, her gecen glin bu

anlamlarin yitirme yolunda olumsuz degisimlerini stirdiirmektedirler.
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Kent ortaminda kitle ve sanat yapiti1 arasindaki organik iligki
surecinin olusumunda, heykel sanatinin kentlerimizde karsilastif1 bir
baska 6nemli sorunda; kentlerimizde yasanan goé¢ hareketleri ile dogal
olarak ortaya ¢ikan kiiltiirel yelpazenin i¢cinde bu sanatin anaddesine»
bilin¢li veya bilingsiz fiili zarar verebilen egitimsiz kitlelerin bulunmasi
olmustur. Bu sorun, yillardan beri Ttrkiye'de varhigim stirdiiren ancak
bu konuya duyarh kitlelerin ¢ogalimi ve titizligi ile ¢éztimlenebilecek,

heykel ve kent birlikteliginin énemli problemlerinden biri olmaktadir.

Turkiye'de kent mekanina ilk heykelin uygulandig: 1926 yilindan
gintimuze degin, bu sanatin kent ortaminda c¢ogunlukla Atatirk
heykelleri ile kitle karsisina ¢ikmasi, bu heykellerin plastik ve estetik
niteliklerinden ¢ok tasidig1 mesaj ve barindirdig: icerik yoniinden 6nem
tasiyor olmasi; dogal olarak, «<her kosulda yer alabilme» gibi yanhs bir
tutumuda beraberinde getirmistir. Buna bagh olarak, kent icinde yer
alan bu heykeller, adeta «buytk bir biblo» mantigindan hareketle,
kentsel mekan ve kentsel cevre gibi olgular: hesaba katmadan istenilen
her yere uygulanabilmis ve bunun sonucunda, kentlerimizin en
umulmadik yerlerinde bile aniden bir Atatiirk heykeli ile karsilasabilmek
mumkin olmustur. Bireyi sanatin maddesi ile kars: karsiya getirme
organizasyonu baglaminda mekan ve ¢evrenin dikkate alinmadig: bu
umulmadik karsilasmalar, insan algisinda heykel ve mekana iliskin bir
takim olumsuz psikolojik etkilere yol acabilmekte ve yanlis

sartlanmalara neden olabilmektedir.

Heykel sanatimin kent ortaminda karsilastigi btitin bu ve bunlara

benzer problemler, konunun detaylarina inildik¢ce daha yogun bir
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sekilde karsimiza ¢itkmasi muhtemeldir. Ciinka gintimuz Tlrkiyesi'nde
kent ortaminin O6ncelikle <kendine 6zgii» problemlerinin ¢éztime
kavusturulmas: gerekmektedir. Bu problemler kent'in, uygarhk
baglaminda ele alinmasini; toplumsal, kiulttirel, ekonomik, teknolojik,
demografik ve cografik degerlerin son derece titizlikle incelenmesini
gerektirmektedir. Bu problemlerin ¢dztimlenmesi ile birlikte, kent ve

heykel iliskiside olmasi gereken saghklh temellere kavusmus olacakfir.

3.3.2. Tiirkiye'de Giiniimiiz Dig Mekan Heykeline Nitel Bir Bakig

Heykel sanati giintimutiz kentlerinde varliini, bir taraftan Atattrk
ve Turk buyukleri bashgi altinda bigimlendirilmis «figtratif»
betimlemelerle, diger bir taraftan ¢agdas sanat kavramin sorgulayan ve
bu kavram dogrultusunda bicimlenen 6zgiin yapitlarla stirdtregel-
mektedir. Blaitin bu yapitlarnn i¢inde bu sanatin plastik ve estetik
niteligini oldukc¢a gticli bir sekilde ifade eden yapitlara rastlayabilmek
mumkiin olabildigi gibi; son derece yetersiz ve bu sanat cercevesinde
«niteliksiz» olarak degerlendirilebilecek érneklerle de karsilasabilmek

mumkun olmaktadir.

1926 yili ile baslayan «ulusal birlik ve beraberlik kavraminin
gu¢lendirilmesi» yolunda son derece anlamh ve gtizel bir faaliyet olan,
«kentlerimizin Atatiirk heykelleri ile donatilmasy» faaliyeti, ginimuize
dogru yaklastikca dinamiginden hicbirsey kaybetmeden sayisiz farkh
bigcimlendirmeler dogrultusunda devamhiligini stirdirmustir. Buginun
kent ortaminda da. ansizin kitle karsisina ¢ikabilen sayisal yogunluga
erismis olan bu heykellerin arasinda, plastik ve estetik kaliteden yoksun

olanlarinada rastlanabilmekte ve bunlar bu nitelikleri ile Atatirk'iin
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yuce Kkisiligi ile asla bagdasmayan bir goértintt igerisinde

bulunmaktadirlar.

Ozellikle sanat olgusunun her tiirld spekiilasyonlara ve
istismarlara acik bir olgu oldugu gerceginden hareketle; gunumuz
Turkiyesi'nde heykel'in bir dis mekan «sanat» yapiti olarak bazi
zamanlar ticari, siyasi ve politik «meta» haline déntisebildigi
(dontusttirtlebildigi) ve bununda kent ortaminda dtizeysiz gortintiilere
neden oldugu kabul edilmelidir. Bu meta olgusunun en ¢ok yasandigi
yapitlar ise ne yazik ki Atatturk heykelleri ile Turk buyuklerinin tasvir
edildigi, figtiratif yapitlar olmaktadir. Turk insaninin kendi ge¢misine
olan baghiligi ve bu gecmise verdigi deger sonucunda dogal olarak
duygusal bir zaaf icinde bulunabilmesi; oldukc¢a yabancis: oldugu bu
sanatin niteligi Gizerinde fikir yuruttebilecek plastik ve estetik bilgilere
sahip olmamasi; bu sanatta yasanan «meta» olgusunun varh@ icin

uygun zemin hazirlayan faktérlerin arasinda yer almaktadir.

Bugiuniin kentlerinde anit ana bashg ile figiaratif anlayis
dogrultusunda olusturulmus yapitlar, her tirld olumluluk ve
olumsuzluklariyla varliklarini stirdirmeye devam ederken; diger bir
taraftan gerek devlet, gerek yerel yonetimler, gerekse 6zel kuruluslar
tarafindan desteklenen, farkh yapitlann yayginhik kazanmaya basladig

yeni bir surec icine girilmistir.

Bu sureg, kent i¢inde yer alacak yapitlarin, 6zellikle Atatirk ve
Turk buytkleri heykelleri disinda; sanat olgusunun gintimtizde ulagmis
oldugu «bicimlendirme cesitliligi» baglaminda ele alinmis yapitlari
kapsayan. gunimuz c¢agdas insan olgusuna yonelik bir stire¢ olma

dzelligindedir (Resim 57-58-59-60).



Resim 57
METIN YURDANUR: “Eller”. Abdi ipekei Parki, Ankara.
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Resim 58
METIN YURDANUR: “insan Haklan". Kizilay, Ankara.
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RAHMI AKSUNGUR: “Barig”. Giimiissuyu, Istanbul.

7l



Kent icinde bireyi sanatin maddesi ile karsi karsiya getirme
organizasyonuna bagh olarak, kentlerimizin bu yukarida bahsedilen
anlamda ele alinmis yapitlara, éncelikle sayisal bir ihtiyacinin oldugu
ortadadir. Bugiine kadar «<heykel budur» mantifiyla olumsuz
sartlanmalara dogru yonlendirilmis olan kitleyi, bu sartlanmalardan
kurtarabilmenin en énemli adimi; bu yapitlarin kent icindeki sayisal
artis1 olmaktadir. Bu yapitlanin gerekli ¢cogalim ile birey, hi¢ kuskusuz
bu sanat hakkinda kendi ¢agdas kriterlerini getirebilecegi bir seviye'ye
zaman icinde ulasabilecektir. Burada 6énemli nokta, Atattirk ve Tirk
buyuklerinin betimlendigi yapitlarda yasanan istismarlarin ve
spekiilasyonlarin bu ¢agdas yapitlarda da tekrar edilmemesi i¢in, gerekli

titizligin gosterilmesi olmahdir.

1991 yilindan itibaren Ankara Buytk Sehir Belediyesi tarafindan
baglatilan ve yine onlarnn tabiri ile bir dizi «kaldinnm heykeli»; Ankara’'da
kitle sirktilasyonunun en yogun yasandig: énemli merkezlerde hayata
gecirilmistir. S6z konusu belediyenin «¢agdas sanat, yalnizca soyut ve
kavramsal yapitlarla sinirh degildir...»12 gibi «yerinde» bir diistinceden
hareket ederek, sekiz heykeltras'a yaptirilan bu heykeller; «Ankarali’yn
bu sanata yaklastirmak ve Giizel Ankara'ya ulastirmak»!3 gibi anlaml
bir amaca; hizmet etmektelerse de. bir dis mekan yapitimin «kalicilik»
kosuluna son derece aykir1 olan malzemelerin (polyester), tzerlerindeki
anatomik ve morfolojik yetersizliklerin, gerek bicimlendirmeleri. gerekse
kompozisyonlarn ile bu sanata kars: bilingsiz olan kitle'ye «<hos bir kent
biblosu sunmak» gibi ancak simirli bir cercevede degerlendirilebilirler

(Resim 61-62-63-64). Ayn1 zamanda bu heykellere, insan viicudundan

12 Amfora Kiiltiir ve Cevre Dergisi, Nisan 1993, S. 11 s. 25.
13 Amfora Kaltir ve Cevre Dergisi, Nisan 1993. S. 11 s. 24.
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kalp alarak yillardir bu bicimlendirmeler dogrultusunda, son derece
nitelikli tdrtnler ortaya koymus olan Amerika'li sanatgi, George Segal'in

urunlerinin «yetersiz kopyalari» olarak, farkli bir bakis acgisi

getirebilmekte miimktn olabilir (Resim 65).
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Federal Office Building, Amerika.

GEORGE SEGAL: “Restaurant”. 1976
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«Kent icinde plastik yetersizlikler» olarak degerlendirilebilecek olan
butin bu yapitlara, oldukc¢a esnek bir tutum ile, <hi¢c olmamasindan
iyidir» mantig1 cercevesinde bakabilmek; stiphesiz miimktin olmaktadir.
Fakat boyle bir bakis ile kitle ve yapit arasinda olusmas: gereken
saghkl bir iliski ortamina nasil vanlabilecegi, her zaman tartismaya

acik bir konudur.

Kent ortaminda, sanati kitleye ulastirma organizasyonu icinde,
bireyi sanatin maddesi ile kargilagtirma faaliyeti konusunda énemli bir
hareket baglatmis olan Ankara Buyuk S$ehir Belediyesinin, kent
ortamina kazandirdidi oldukc¢a nitelikli yapitlarinda bulundugu,
yadsinamaz bir gercektir. Bunlarn icinde. Danimarka’ll sanat¢i Jorgen
Haugen Sorensen’in yapiti; kitle ve mekan plastiginin oldukc¢a basarih
bir bicimde ele alindig:; heykel sanatinin c¢agdas ¢6ztimlemelerini
uzerinde barindiran; nitelikli bir yapit olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Resim 66).
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Kitle ve sanat yapiti arasindaki organik iliskinin saglanmasi
konusu; bu konuda ¢ok etkin bir rol oynayabilecek potansiyele sahip
olan belediyeler tarafindan, Turk kent ortaminda gerceklestirilen cesitli
faaliyetler ile desteklenmektedir. Kimi kez acilan yanismalar ile, kimi
kez sanatgilara elden verilen siparisler ile, kimi kez de son derece
kapsamli projeler ile bu konu; kentlerimizin eskisi gibi yabanci
olmaktan kurtulmaya basladig, dinamik bir silrece dogru

ilerlemektedir.

Yine ayni konu gergevesinde, Istanbul Biiytik Sehir Belediyesinin,
1992 yili baslarinda «A¢ik Alanlara U¢ Boyutlu Cagdas Sanat Yapitlar:
Yerlestirme» etkinligi adi altinda a¢mis oldugu, sinirh yarisma
sonucunda; Istanbul kenti'me «on» adet yapit kazandirilmistir. Bu
yarigma oncesinde, Istanbul Biytik Sehir Belediyesi yarismaya ¢agrnlan
sanatc¢ilar1 biraraya getirerek ortak tartisma ortami yaratmis;
Istanbul'un cesitli késelerini kapsayan dia gosterileriyle, bu stirecin
saglikhh gelisimi i¢in 6nemli bir sorumlulugu yerine getirmigstir (Resim

67-68-69-70-71-72).

Ayrtica, Avrupa Belediye Bagskanlarinin kendi aralarinda bir dialog
olusturma amaciyla kurduklari, <Eurodialoque» cergevesinde, 1992
yilinin 1-30 Haziran tarihleri arasinda u¢ Alman ve iki Turk
heykeltras'in katildigi, Istanbul Heykeltraslar Sempozyumu
gerceklestirilmis, ortaya ¢ikan yapitlarin, kentin cesitli bolgelerine

yerlestirilmesi gibi son derece olumlu bir karar alinmistir (Resim 73-74).



I2ITRAT
i ]
e e 2

Resim 68
ISILAR KUR: 1993, Kadik&y Iskele Meydan, istanbul
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1993, Kabatag Parki, istanbul.
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Resim 70
1993, Uskiidar Rihtimzi,

Istanbul.
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Resim 71

Resim 72
RAHMI AKSUNGUR: 1993, Macka Demokrasi Parki, Istanbul.
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Resim 73
KLAUS DUSHAT: “Kap:”. 1992. Resim-Heykel Miizesi, istanbul.

YILDIZ TUZUN: “Kimsenin Olmayanlar”. 1992, Resim-Heykel Miizesi, istanbul.
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Butun bu faaliyetlerin yanisira, yine «1993 yili'nda, 1-29 Temmuz
tarihleri arasinda Kocaeli ilinin Degirmendere ilgcesinde belediye
tarafindan organize edilen, Agac¢-Heykel Sempozyumu ile Avsa
belediyesinin katkilariyla 1-30 Agustos tarihleri arasinda
gerceklestirilen Tas-Heykel Sempozyumu»l# stireleri icerisinde; bu
sempozyumlara ¢agrilan heykeltraglarnin ortaya koydugu yapitlarnin her
biri, olusturulduklar: bélgenin dis mekanlarina kalict1 olarak

yerlestirilmislerdir.

Gunumitiz kent ortaminda her gecen giin dinamigini biraz daha
artirarak stiregelen bu faaliyetler ile; Tlrk insanmnin kent icinde 67
yildir bir arada yasadig1 bu sanata olan bakis agisi, buytk bir degisim
stirecine girmistir. Bugtinun Turkiyesi'nde, bu sanati tanimak ve bu
sanat hakkinda bilgilenmek icin c¢aba sarfeden duyarh Kkitleler
bulunabildigi gibi; ne yazik ki hala bu sanati «gdlgesi yere diisen sanat»
olarak niteleyen kitlelerde bulunmaktadir. Onemli olan, gintmuz
kentlerinde bu sanatin yayginlasma stireci icerisinde, sanat olgusunun
icinde barindirdig: 6zgtin ve 6zgiir degerlerinden hi¢ 6dtiin vermeden, bu
olguyu metalastirmadan, son derece duyarhlikla, i¢tenlikle, inancla ve

inatla Kkitleye iletebilmenin imkanlarimi olusturabilmektir.

14 sanat Cevresi, Eylil 1993, S. 179, s. 40.
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SONUC

Heykel sanatinin kentsel dis mekan icindeki tarihsel stirecinde,
gecmis donemlerden alinan referanslardan yola ¢ikarak, bu sanatin
yuzlerce yildir gelenek halinde stiregeldigi toplumlarin kentleri ile
gintumuz Turkiyesi kent ortami arasindaki nitel ve nicel farkhliklar; ilk
bakista dogal, ka¢inilmaz ve kabul edilebilir farklihiklar olarak

goériinebilmektedir.

Egitimin, iletisimin ve teknolojinin oldukc¢a hizli bir gelisim
gosterdigi bugliniin diinyasinda, ortada bulunan bir gercek vardir ki;
o'da, sanatin artik evrensel bir olgu haline déntstligl, toplumlann
birbirleri ile sonderece buyuk bir etkilesim ve iletisim ic¢inde
bulundugudur. Buna bagh olarak, giiniimiiz Tirk sanat ortaminda
oldukc¢a c¢agdas diistinen, nitelikli heykel sanat¢ilarinin varligi ve bu
sanatgilarnin drettigi yapitlarin kalitesi; artik bu konunun ge¢misinde
herhangi bir gelenek sartinin aranmamasini gerektiren bir mantiga

dogru bizleri yaklastirmaktadir.

Ttrk kent mekaninda yaklasik 70 yillik, oldukca kisa bir ge¢cmisi
bulunan heykel sanatinin, gtinimtizde ortaya ¢ikan olumsuzluklarina,
-Turkiye icin henutz ¢ok yeni bir sanat- yakistirmasinin arkasina
siginarak géz yummak: bu sanatin gelisimi ve Kkitle ile olan iligkisi

acisindan son derece sakincahdir.



Oncelikle bu sanatin gilintimiiz kent ortamindaki devinimini
“cagdas yapitlar” ile stirdiirmesi gerekliliginin benimsenmesi ve yillardir
“halkimiz bundan anlar” distincesi ile ortaya konan yetersiz yapitlarin
olumsuzluklarina iliskin duyarhiligin olusturulmasi; bu sanatin kent

ortamindaki saghkl gelecegi icin atilacak dnemli bir adim olacaktir.

Kent ortamina yerlestirilmek udzere yapitin1 olusturacak olan
gunumuz heykel sanat¢isinin da, mekana iliskin tim verileri yapitimin
olusum stuirecine dahil etmesi ve yapitinin olusumunda kitle ile gticli
bir diyaloga girebilecegi cagdas ¢6ziim arayislanna girmesi; kent i¢inde
heykel uygulamalarinda en faal sponsor olarak kabul edilen yerel
yonetimlerin, bu konuda tniversiteler ve sanat kurumlar ile igbirligi
icerisine yoOnelmeleri; suphesiz gin gectikge cogalan olumsuz
uygulamalarin ve birtakim gorsel sartlanmalarin sona erme strecini

baslatmis olacaktir.
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