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Beyan esasina tabi olup da vergi kaybina ve/veya vergi kacakc¢iligina sebep olan vergi
miikellefleri icin Vergi Usul Kanunu'nda belli sartlarin varligi halinde cezadan
kurtulma imkan1 getirilmistir. “Pismanlik ve Islah” kurumundan yararlanmak isteyen bir
miikellef, sebep oldugu hukuka aykir1 fiili/islemi, vergi idaresi bunu haber almadan
once, kendiliginden, yetkili mercilere bildirmelidir. Bunun ardindan kendisine taninan
on bes giin icinde, hi¢ vermedigi bir beyannamesi varsa bunu vermelidir. Daha 6nceden
verdigi yanlis veya eksik bir beyannamesi varsa bunu diizeltmesi ya da eksikliklerini
tamamlamas1 gerekir. Bu beyannamelerle baglantili olarak 6deme siiresi ge¢mis

vergilerin de pismanlik zammauyla birlikte ayn1 siire icinde 6denmesi sarttir.

Temel hatlariyla bu sekilde diizenlenen pismanlik ve 1slah, Tiirk vergi sistemine 6zgii
bir kurum olmayip benzerlerine baska iilkelerde de rastlanmaktadir. Olduk¢a yaygin
sekilde kullanildigr anlasilan bu tiir kurumlarin hem miikellefler hem de vergi idareleri
icin zaman ve emek kaybin1 6nlemek, iyiniyetli miikellefleri korumak, vergi tahsilatini

arttirmak gibi birgok faydasi oldugu distiniilmektedir.
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Abstract

PENITENCE AND RECTIFICATION IN TAX PENAL LAW

Ziibeyr Yildirim
Public Finance Major Banch
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, January 2011
Advisor: Prof. Dr. Recai Donmez

According to the Article 371 of the Tax Procedure Law, under certain circumstances,
there is an exemption of the punishment for the taxpayers who are violating the law by
causing tax loss or tax evasion. The taxpayer, himself, who wants to use the way of
Petinence and Rectification”, shall inform the authorized department about his illegal
act before the tax administration learn it. Than if he has deliquent, erroneous or
incomplete tax return, in fifteen days time he shall give his correct return.
Communicated overdue taxes shall be paid together with its late (petinence) fee in the

same amount of time.

The “Petinence and Rectification” -basic principles are mentioned above- is not only in
Turkish Tax Code but also in other countries law which may be under similar headlines
or contents. By using these ubiquitous legal institutions both taxpayers and tax
administrations get numerous advantages like diminishing labour and time loss,

protecting faithful taxpayers and increasing tax income.

Key Words: Tax Penal Law, Tax Procedure Code, Petinence and Rectification,
Effective Regret, Tax Disputes, Law and Economics
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ONSOZ
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bizi ne zahmetlerle biiyiitmiis oldugunu yasayarak gérmemi sagladi. Hayatima anlam
katan esime ve ogluma fedakarliklarindan otiirii tesekklr borcluyum; ¢linkii bu ¢alisma

maalesef onlarla birlikte gecirilmesi gereken zamanlardan tasarruf edilerek hazirlandi.

Cevremdeki giizel insanlar, arkadaslarim, dostlarim! Burada hangisinin adin1 ansam
birileri mutlaka eksik kalacak. Eserin sekillenmesinde katki sagladilar. Tesekkiir

ediyorum.
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Naci Giindogan, moral verdi, destek oldu. Kendilerine ayr1 ayr tesekkiir ediyorum.
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GIRIS

Ortacagda iki sovalye bir anitin 6niinde karsilasir. Aralarinda bu anitin hangi maddeden
yapildigina dair bir konugma baglar. Biri, bunun giimiisten digeriyse altindan yapildigini
sOyler. Konu bir zaman sonra konusma, tartismaya, tartisma da kavgaya doniisiir.
Taraflar silahlarin1 kullanir ve bir siire sonra ikisinin de cesetleri anitin yaninda boylu
boyunca uzanir. Olay1 uzaktan gorenler ve ¢ikan giiriiltiiyii duyanlar oraya kosusurlar.
Bir de ne gorsiinler, canlarii1 feda ettikleri bu tartismada meger her iki taraf da

hakliymis. Clinkii anitin bir cephesi glimiis, diger cephesi altinmas.

Calismanin konusunu olusturan pigsmanlik ve 1slah kurumu da niteligi itibariyle bu anitla
Ozdes gibidir. Hukuki niteligi itibariyle bu kurumun kanunda sadece bir maddede
diizenlenmesine ragmen oldukca kapsamli oldugu, bircok islevi yerine getirdigi
anlagilmaktadir. Vergi ceza hukuku i¢inde ele alinan pismanlik ve 1slah, sadece ceza
muafiyeti sebebi degil, genis bir miisamaha anlayisinin yansimasi olarak baslibagina bir
miikellef hakkidir. Ayni1 zamanda potansiyel vergi uyusmazliklarini daha ortaya
cikmadan Onleyen ve vergi tahsilatina katki saglayan bir yonii de bulunmaktadir. Biitiin
bunlara ragmen uygulamada netlik kazanamayan ve iizerinde tartigilan yonlerine de

rastlanmaktadir.

Elinizdeki arastirmanin iki boliimden olusmasi uygun goriilmiistiir. Birinci bolimde,
vergi sisteminin pigsmanlik ve 1slahin olusumuna zemin hazirlayan sartlarindan
bahsedilmis, bunun ardindan kurumla ilgili iizerinde ¢ok fazla tartisma yapilan hukuki
nitelik konusu irdelenmistir. Konunun ceza hukuku teorisindeki temellerine inilerek
buradan tutarli bir sonuca ulasilmaya caligilmistir. Pismanlik ve 1slahin amaglarindan
sonra bu kurumun vergi uyusmazliklarinin idari bir ¢6ziim yolu olup olmadigi
yoniindeki goriisler sorgulanmistir. Pismanlik ve 1slah kurumunun hukuki niteligiyle
ilgili saptamalarda temel olarak kiyaslandig1 ya da ayni kefede tutuldugu baska hukuki

kurumlarla karsilagtirmasi yapildiktan sonra miikellef haklar1 ve kayitdisi ekonomi gibi
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farkl1 konularda tespitler yapilmustir. ilk bdliim, pismanlik ve 1slah hakkinda zikredilen

olumlu ve olumsuz goriislerle karsilastirmali hukuk bilgileri verilerek sonlandirilmistir.

Ikinci béliim, pismanlik ve 1slahin uygulamasima ayrilmistir. Tarihsel gelisim hakkinda
yapilan detayl bilgilendirmeden sonra VUK 371. madde hiikmiiniin hangi vergiler ve
hangi vergi cezalar1 iizerinde etkili oldugu konusu islenmistir. Bundan sonraki
kisimlarda ise pismanlik talebinin gecerli sayilabilmesi i¢in gereken kanuni sartlar ve
basvurudan sonra usuliin nasil isledigi yargi ve doktrin igtihatlariyla birlikte detayl bir

sekilde anlatilmistir.

Calismanin sonug boliimiinde ise pismanlik ve 1slah kurumu hakkinda ulasilan sonuglar

dile getirilmistir.
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BIRINCI BOLUM
‘PISMANLIK ve ISLAH’ KURUMUNUN TEORIK ESASLARI

1. PISMANLIK ve ISLAH KURUMU
1.1. Yururlukteki Kanun Hikmi: VUK m. 3711

Calismanin konusunu olusturan pismanlik ve 1slah kurumu, Vergi Usul Kanunu?

icerisinde ceza hiikiimlerini igeren Dordiincii Kitap’ta, vergi cezasinin kesilmesi,
ddenmesi ve kalkmasia iliskin Ugiincii Kisim’da yer almaktadir. Kanunkoyucu, bu
kismin ilk boliimiinde ceza kesme usuliine iliskin hiikiimleri getirdikten sonra ikinci
boliimde “Cezalarn Odenmesi ve Kalkmasi” bashg altinda pismanlik ve islah

kurumunu dizenlemektedir:

Madde 371- Beyana dayanan vergilerde vergi ziyai cezasim gerektiren fiilleri
isleyen miikelleflerle bunlarin islenisine istirak eden diger kisilerin kanuna aykiri
hareketlerini ilgili makamlara kendiliginden dilekge ile haber vermesi halinde,

haklarinda asagida yazili kayit ve sartlarla vergi ziyai cezasi kesilmez.

1. Mukellefin keyfiyeti haber verdigi tarihten 6nce bir muhbir tarafindan her
hangi resmi bir makama dilekge ile veya sifahi beyani tutanakla tevsik edilmek
suretiyle haber verilen husus hakkinda ihbarda bulunulmamis olmasi (Dilekge

veya tutanagin resmi kayitlara gegirilmis olmasi sarttir.).

2. Haber verme dilekgesinin yetkili memurlar tarafindan miikellef nezdinde her
hangi bir vergi incelemesine baslandig1 veya olayin takdir komisyonuna intikal
ettirildigi giinden evvel (Kacakcilik sugu teskil eden fiillerin islendiginin

tespitinden once) verilmis ve resmi kayitlara gecirilmis olmasi.

3. Hi¢ verilmemis olan vergi beyannamelerinin miikellefin haber verme

dilekcesinin verildigi tarihten baglayarak onbes giin i¢cinde tevdi olunmasi.

4. Eksik veya yanlig yapilan vergi beyaninin miikellefin keyfiyeti haber verme

tarihinden baglayarak onbes giin iginde tamamlanmasi veya diizeltilmesi.

! Kanun maddesi, 23.01.2008 tarihinde yapilan degisiklikteki haliyle yazilmistir.
2 04.01.1961 kabul tarihli 213 sayili Vergi Usul Kanunu, 10.01.1961’de yayimlanmistir. (R.G. Sayi: 10703-
10705)
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5. Miikellefce haber verilen ve &deme siiresi gegmis bulunan vergilerin,
O6demenin geciktigi her ay ve kesri i¢in, 6183 sayili Kanunun 51 inci maddesinde
belirtilen nispette uygulanacak gecikme zammi oraninda bir zamla birlikte haber

verme tarihinden baglayarak onbes giin i¢ginde ddenmesi.

Bu madde hikumleri, emlak vergisi ile ilgili olarak uygulanmaz.
1.2. Teoriye Giris: Pismanlik ve Islah Kurumuna Duyulan fhtiyac

Pigsmanlik ve 1slah gibi bir kurumun, hukuk sistemi i¢inde yer almasi 6ncelikle vergi ve
ceza hukuku acisindan mevcut sartlarin irdelenmesini gerektirir. S6z konusu sartlar ii¢

temel noktada incelenecektir:
Vergi cezalarinda caydiricilik amacinin etkinligi

Hukuk kurallarinin olmadigi bir toplumun diislintilmesi imkénsiz olarak kabul
edilmektedir. Latince kaynaklarda rastlanilan “ubi societas ibi ius” (nerede bir toplum
varsa orada hukuk da vardir) s6zii bu gercegin ifadesinden baska bir anlam tagimaz.
Insanlik tarihinde i¢ savas, askeri darbe ya da iilke isgalleri gibi biiyiik acilar yasatan
olaylarin ortaya cikardigi kendine 6zgii fakat hukuksuz sartlar ve bunlarin sonuglari

karsisinda alinan ibretler bu tespiti daha da hakli kilmaktadir.

Hukuku vazgecilmez kilan 6zelligin ona atfedilen diizeni korumak ve adaleti saglamak
gorevleri oldugu soylenebilir. Bu iki gorevi ifa ederken devletin elinde bulunan ve
hukuk kurallarina uyulmasini, saygi gosterilmesini saglayan ara¢ ise yaptirimlar
(mUeyyide, sanction) seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yaptirimlar, dizenlendikleri
hukuk alanina gore cebri icra, tazminat, yokluk, butlan, iptal, hapis ve para cezasi gibi
isimler altinda karsimiza ¢ikar. Hukukun emredici yoniini tesis eden, kurallarin
isleyisini miimkiin kilan bu yaptirimlar, temel olarak ceza ve cebir unsurlarini ihtiva

eder®.

Vergi ceza hukukunda diizenlenen yaptirim hiikiimleri de bu genel cergeveye uygun
sekilde diizenlenmistir. Ortada uyulmasi gereken temel vergi hukuku kurallar1 vardir.

Bunlar vergi mikellefleri ya da sorumlular agisindan hukuki bir emri ya da yasagi

* Adnan Guriz, Hukuk Basglangici, Altinci Baski, Ankara: Siyasal Kitabevi 1997, s. 41.
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icerir. Mevcut yaptirnm hiikiimleri ise bunlar1 ihlal edecek kimseye yonelen bir ceza
tehdidi niteligindedir. Bunlar vergi kurallarinin getirdigi hukuki emrin ihlali halinde
ikinci derecede bir emir normu niteligini kazanmaktadirlar. Ikinci derecede bu emrin iki
muhatabr vardir: ilk muhatap olarak devletin, vergi hukuku kuralimi1 ihlal eden fiili
cezalandirmasi gerekirken diger muhatap olan miikellefin ya da sorumlunun ise
uygulanacak yaptirrma katlanma yiikiimliligi bulunmaktadir®. Vergi ceza hukuku
yaptirimlarinin bu noktada oncelikli amaci, “vergi yasalarinin gereklerinin zamaninda
ve kurallara uygun yerine getirilmesi®”, bir baska ifadeyle “vergi sisteminin hukukun
ongordiigii sekilde islemesini ve béylece vergi geliri elde edilmesini saglamaktir®.
Vergi hukuku kurallarina uymak zorunda olan kimselere yaptirim ‘sopa’s1 gosterilmesi,
temel olarak, caydiricilik unsuru sayesinde vergi gelirlerinin zamaninda ve usuliine
uygun sekilde tahsil edilmesini amaglamaktadir’. Vergi idaresi, mikellefin vergisel
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini saglayamadigi zaman vergi cezalariin bahsi gegen
caydiricilik niteligi 6n plana ¢ikar®. Verginin taniminda vurgulanan “hukuki olarak zor
0gesine dayanmasi1” da aslinda vergi tahsilatinin nihai asamada esas dayanagini vergi

cezalarinin olusturmasi temeline dayanmaktadlrg.

Danistay’a ve Anayasa Mahkemesi’ne intikal eden vergi uyusmazliklar1 hakkinda

verilen bazi kararlarda da benzer goriislere yer verilmektedir:

* Zeki Hafizogullari, Ceza Normu, ikinci Baski, Ankara: US-A Yayincilik 1996, s. 177.

> Mualla Oncel-Ahmet G. Kumrulu-Nami Cagan, Vergi Hukuku, Onlglincl Basi, Ankara: Turhan Kitabevi,
2005, s. 209; Ugur Yigit, Vergi Usul Kanunu’nda Hiirriyeti Baglayici Sug¢ ve Cezalar, istanbul: Beta
Yayinlari 2004, s. 55; Sahir Erman, Vergi Suglari, Ticari Ceza Hukuku VI, istanbul: Prof. Dr. Nazim
Terzioglu Basim Atolyesi, 1988, s. 21.

® Funda Basaran Yavaslar, “Vergi Usul Kanunu’nda Yer Alan Vergi Kabahat ve Yaptirimlar)”, idari Ceza
Hukuku Sempozyumu, Ankara: Seckin Yayincilik 2009, s. 286; Funda Basaran Yavaglar, “Vergi Ceza
Hukuku’ndaki Degisim Slreci ve Bu Siirecin Vergi Ceza Sistemine Etkileri”, Vergi Sorunlari Dergisi,
Subat 2008, Y. 31, S. 233, s. 72; Turgut Candan, “Danistay Kararlarinda Vergisel Kabahatler ve
Yaptirmlar Hukukuna iliskin Temel ilkeler”, idari Ceza Hukuku Sempozyumu, Ankara: Seckin
Yayincilik 2009, s. 249.

7 Vergi cezalarinin caydiricihk amacinin yaninda uygulandiklari Glke igindeki mevcut hukuk kurallarina
gore adaleti saglama amacini tasidiklari da unutulmamalidir. Buna gére miikellefin ihmal suretiyle
veya mesru bir gerekceye dayanmadan isledigi (eksik) vergi yikumluliikleri nedeniyle ceza almasi
gerekirken hataya ya da (micbir sebep gibi) mesru bir gerekceye dayanan fiilleri ya da islemleri
cezalandiriilmamalidir. (Richard K. Gordon, “Law of Tax Administration and Procedure”, Tax Law
Design and Drafting, Washington D.C.: IMF Publication Services 1996, s. 117.)

& Oliver Oldman, “Controlling Income Tax Evasion”, Joint Tax Program, Problems of Tax Administration
in Latin America, Baltimore: The John Hopkins Press 1965, s. 317.

® Mehmet Burhan Erdem, Vergi Yonetimi ve Orgiitlenmesi, Eskisehir: Eskisehir iTiA Basimevi 1981, s. 40.
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“Vergide amacg, kamu giderlerini karsilamak icin kaynak saglanmasidir. Vergi
cezalarinda ise, vergi kanunlarina karsi islenen fiil nedeniyle Devletin gordiigii zarara
esit bir tazminat ya da zam almak degil, zarari asan tutarda karsilik almak yoluyla faili
cezalandirmak ve ceza tehdidiyle s6z konusu fiili onlemek amaci giidiilmiistiir. 10

“Kamu hizmetlerinin yerine getirilebilmesi vergi yiikiimliliigiiniin zamaninda ve
eksiksiz odenmesi ile gergeklesir. Vergi yasalar: gereklerinin zamaninda ve kurallarina
uygun yerine getirilmesi ve boylece yasalarin etkinligini saglamak icin de vergi sug¢ ve

g Al
cezalarina yer verilmigtir.

Burada korunan hukuki menfaatin 6zelde hazine yarari, genelde ise kamunun yarari

oldugu unutulmamalidir®?.

Hukuk kurallarina ve bunlara baglanan yaptirimlara ragmen bir toplumun her biriminde
hukukun tam olarak uygulanabildigini s6ylemek miimkiin goziikmemektedir. Bunun
nedeni bdyle bir iddianin ge¢misten giiniimiize degin bir “ideal’den Oteye
gecememesidir. Hukukun ne derece uygulanabildigi konusunda bir degerlendirme
yaparken o6lcl olarak, bu ideale ne kadar yaklasildigini esas almak daha gercekei
sonuglar elde edilmesini saglayacaktir. Buradan hareketle hukuka uygun davranislarin
artmasini ve hukuka aykiri davraniglarin azalmasini saglamaya c¢alistik¢a ideal hukuk

uygulamasina da yaklasildigini sdylemek miimkiin olacaktir®®,

Bu agiklamalar dogrultusunda vergi hukuku kurallarinin ve bunlarin teminati olan vergi
ceza hukuku kurallarmin da tam manasiyla uygulanabildigini séylemek mumkin
degildir. Ne kadar gayret sarfedilse de vergi kayip ve kagaklarinin tiimiiniin

engellenemeyecegi, kabul edilmesi gereken bir gergektir”.

' Danistay iBKK, E. 1977-1, K. 1980-2, T. 12.06.1980, (DD, 1981, Y. 11, S. 40-41, s. 167)

n AYM, E. 1990-35, K. 1991-13, T. 06.06.1991 (www.anayasa.gov.tr)

2 Oncel-Kumrulu-Cagan, s. 209; Mustafa Akkaya, “idari ve Adli Vergi Ceza Sistemine Elestirel Bir Bakis”,
Vergi Sorunlari Dergisi, Subat 2008, Y. 31, S. 233, s. 29; Roman Seer, “Alman Hukuku’'nda Vergi
Kabahatleri”, idari Ceza Hukuku Sempozyumu, (Cev. Funda Basaran Yavaslar), Ankara: Seckin
Yayincihk, 2009, s. 221 ve dpn. 1, ayrica bkz. s. 233.

B Aydin Aybay-Rona Aybay, Hukuka Giris, Besinci Baski, istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari
2008, s. 21.

' Recai Dénmez, “Pismanlik ve Islah Kurumunun islerligine Yénelik Kuramsal Tartismalar ve Bu Kurumun
Hukuki Niteligi”, Vergi Diinyasi Dergisi, S. 157, Mayis 1994, s. 72.
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Ceza sisteminin Onleyici ve caydirict etkisi de bu konuda her zaman istenilen sonucu
vermeyebilir. Kurallarin bir sekilde ihlal edilmesi halinde bu sefer de failin bu fiilini
gizlemeye calismasi ihtimaller arasindadir™. Vergi ceza sisteminin zararli yan etkisi®®
olarak nitelendirilen bu ihtimale gore yaptirim hiikiimleriyle olusturulan baski ortami,
bir yandan da islenen fiillerin gizlenmesine ve dolayisiyla vergi 6devinin gereginin tam
olarak yerine getirilmemesine uygun bir zemin hazirlamaktadir. Fail, bu sefer de tespit
edilip ceza alma korkusuyla bu fiilini gizleme telasina kapilacaktir. Yaptirimlarin kati
bir sekilde uygulanmasi, genellik arzetmesi, bu tiir durumlarda vergi ceza sisteminin asli
olarak vergi yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesini temin etme islevinin Oniine
gecmektedir. Toplanamayan vergilerin kamu gelirlerini azalttig1 ve buna bagli bir¢cok
mali sikintinin meydana geldigi ortada olduguna gore vergi ceza sisteminin ol¢iisiizce
kullanilmas1 tercih edilecek bir yontem olmasa gerektir. Vergi ceza hukuku iizerine
ifade edilen diisiincelerde de devletin ceza yaptirimlarini diisiincesizce rastgele
kullanmasima kars1 ¢ikilmaktadir'’. BSyle bir uygulamanin kisa vadede kismen bir
rahatlik saglamasi miimkiin goziikse de uzun vadede istenilenin tam tersine sonug

dogurmasi sasirtici olmayacaktir.

Vergi suglarinin kusurlu bir iradenin iiriinii oldugunda siiphe yoktur. Buna karsin insan
iradesinin her zaman kasta dayali olarak fesada ugramadigi bilinen bir gercektir. Vergi
ziyal cezasin1 gerektiren fiillerden birini isleyen (mesela beyannamesini kanuni
stiresinde vermeyen) bir miikellefin ya da sorumlunun bunun meydana gelmesinde kasti
olmasa da ceza aliyor olmasi bu konu i¢in giizel bir &rnektir. Vergiler hakkindaki
diizenlemeleri getiren kanunlarin teknik ve uzmanliga dayanan yonlerinin, miikellefler
tarafindan her zaman i¢in tam manasiyla anlasilamadigi da burada ifade edilmelidir.
Nedenler bununla da sinirhi degildir. Kayip ve kagaklarin meydana gelmesi, vergi
idaresinin personel yoniinden ve teknik bakimdan yetersizligi, vergi mevzuatinin
karmasiklig1, miikellefin gelir ve egitim diizeyinin diisiik olmasi, mali politikalarin etkin
isletilememesi gibi pek cok farkli sebepten kaynaklanabilir. Buradan g¢ikacak sonuca
gore vergi kanunlarina aykiri her fiilin su¢ sayilmasi, diisiiniilecek en son caredir.

Bunlar bir yaptirima baglanacaksa da her fiil i¢in niteligine gore farkli agirliklarda

B Gordon, s. 112; Christian-Peter Frees, Die Steuerrechtliche Selbstanzeige, Frankfurt am Main: Peter
Lang GmbH 1991, s. 129.

16 Dénmez, Pismanlik, s. 73.

v Erman, Vergi Suglari, s. 1.
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yaptirmlar konulmasma 6zen gosterilmelidir'®. Yapilan tespit, ¢agdas ceza hukuku
acisindan da tutarli goriinmektedir. Giiniimiiz ceza sistemlerinde, kural olarak, ceza
hukukunun miidahalesi son olarak basvurulabilecek (ultima ratio) bir ara¢ olarak kabul
edilmektedir’®. Hatta bir hukuk kuralmm ihlali halinde bozulan toplumsal barisin
yeniden tesis edilmesinin salt cezalandirma yoluyla miimkiin olmadigi, zira boyle bir
anlayisin ceza hukukunu bir “cezalandirma hukuku” olmaktan Gteye gotiirmeyecegi
kabul edilmektedir®®. Bu durumda ceza hukukunun uygulanma alanini genisletmek
yerine ekonomik ve sosyal tedbirler, medeni hukuk, vergi hukuku ve idare hukukuna
iliskin kontrol mekanizmalarinin uygulanma alanin1 genisletme yolu tercih

edilmelidir?:,

Onaric1 adalet (restorative justice) anlayisi da bu konuda yapilan tespitleri hakli
cikarmaktadir. Klasik ceza adaleti anlayisina alternatif veya tamamlayici olarak goriilen
onarict adalet, sugun itirafin1 zorlastirmak yerine hukuka aykir1 fiillerle ortaya ¢ikan
zararin fail tarafindan onarilmasini, telafi edilmesini, boylelikle ihlal sonucu bozulan

toplumsal barisin yeniden tesis edilmesini tesvik etmektedir®.

Sugla micadelenin
giderek baskici hale gelen tedbirlerinden farkli olarak ceza yargilama usuliiniin
eksiklerini gidermede/diizeltmede degisik bir bakis agisi sunan bu adalet anlayisinin,

2 imar

ginimizde ceza adalet sisteminin bir pargasi oldugu kabul goérmektedir
kirliligine neden olma hakkinda getirilen “kisinin, ruhsatsiz ya da ruhsata aykir olarak
yaptigi veya yaptirdigi binayr imar planina ve ruhsatina uygun hale getirmesi halinde”,
kamu davasi agilmayacagina, agilmis olan kamu davasiin diisecegine, mahkdm olunan

cezanin biitiin sonuglariyla ortadan kalkacagina iliskin hiikiim bu konuda giizel bir

18 Turgut Candan, “Danistay Kararlarinda Vergi Sugu Algilamasi”, Vergi Sorunlari Dergisi, Subat 2008, Y.
31, S. 233, 5. 53.

% Sulhi Dénmezer-Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.I, Onbirinci Baski, istanbul: Beta Basim
Yayim, 1994, s. 9; Sulhi Dénmezer- Feridun Yenisey, Ceza Adalet Sisteminin Etkinligi, istanbul: TESEV
Yayinlari, 2000, s. 52-53; Bu konuda Mustafa T. Yicel'in ABD ve Almanya Ornegine degindigi
konusmasi icin bkz.: Tirk Ceza Kanunu Reformu, Birinci Kitap, Ankara: TBB Yayinlari 2004, s. 74-75.

20 Seydi Kaymaz-Hasan Tahsin Gékcan, Uzlasma ve Onddeme, ikinci Baski, Ankara: Seckin Yayincilik,
2007, s. 56-57.

! Feridun Yenisey, “Kitap incelemesi: Suglarin Azaltiimasi ve Ceza Hukuku, Ultima Ratio”, iBD, 1994, C.
68, S. 10-11-12, s. 376.

22 Galma Jahic-Burcu Yesiladali, “Onarici Adalet: Yeni Bir Yaklasim”, Onarici Adalet, Magdur Fail
Arabuluculugu ve Uzlasma Uygulamalari: Tiirkiye ve Avrupa Bakisi, Birinci Baski, istanbul: Sena
Ofset, 2008, s. 16; Kaymaz-Gokcan, s. 56-57.

2 Christa Pelikan, “Onarici Adalet Uzerine”, Onarici Adalet, Magdur Fail Arabuluculugu ve Uzlasma
Uygulamalari: Tiirkiye ve Avrupa Bakisi, Birinci Baski, istanbul: Sena Ofset, 2008, s. 21, 28.
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ornektir (TCK m. 184/5)*. Kanunda agik¢a hukuka aykiri bir ihlal sonucu kamuya
verilen bir zararin yine fail tarafindan telafi edilmesi tesvik edilmektedir. Boylelikle

hukuki diizen, cezalandirma yoluna gitmeden eski haline getirilmektedir.

Ceza hukukunun faydaci (pragmatik) yoniiniin de burada vurgulanmasi gerekir. Bu
anlayisa gOre ceza hukuku, “belirli saplantilardan ayrilmak, metafizik kavramlara
baglanmaktan kagcinmak suretiyle, kaynagi ve dayandig felsefi kanaat ne olursa olsun,
su¢a kars1 miicadelede faydali olabilecek her tiirlii kurum, tedbir ve aract kullanmayr”

uygun bulmaktadir®.

Vergi hukuku kurallarina aykirilik tasiyan bir fiile vakit kaybetmeksizin yaptirim
uygulamak, faili hukuken suglu ilan etmek, vergi ceza hukuku ag¢isindan da arzu edilen
onceliklerden biri degildir. Miikellefin ya da sorumlunun devlet karsisinda siciline
olumsuz bir kayit girilmesi, diisinilecek nihai asama olmalidir. Kural ihlalleri
karsisinda miikellefe, son ana kadar sebep oldugu zaran telafi ederek vergi diiriistliigline
doniis imkaninin saglanmasi esas olmalidir. Havug ve sopa yaklasiminin (carrot and
stick approach) karsilig1 olarak miikellefe bir yanda agir ve/veya kesin cezalarin varlig
(sopa) diger yanda ise vergi sugunu itiraf etme karsiliginda gereken cezanin
azaltilmasim1 ya da kaldirilmasini igeren bir 6diil (havug) gosterilmek zorundadir.
Belirtilen bu gerekcelerle vergi ceza hukukunda bu ihtiyaglara hukuki mesruiyet

saglayacak bir kurumun varliginin sart oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz.
Beyan esasina tabi olan vergi miikellefleri ve diiriistliik kurali

Devlet ve vergi miikellefi arasinda hukuken bir alacakli borglu iliskisi bulunmaktadir.
Vergi borcunun kamusal bir bor¢ niteligi tagimasi, 6zel hukukta diizenlenen borg
iliskilerinden farkli olan yoniinii ortaya koymaktadlrze. Buna gore devlet, borcun ifasini

saglamak adina cebri icra ya da yaptirim uygulama gibi bazi yetkilerle donatilmigtir.

** Farkli Glkelerdeki onarici adalet uygulamalari ve uluslararasi diizeyde ydritilen calismalar hakkinda
daha fazla bilgi icin bkz.: Kaymaz-Gdkcan, s. 59 vd.; Jolien Willemsens, “Onarici Adalet ve Uluslararasi
Standartlar: Avrupa Birligi, Avrupa Konseyi ve Birlesmis Milletler Tarafindan Baslatilan Girisimler”,
Onarici Adalet, Magdur Fail Arabuluculugu ve Uzlagsma Uygulamalari: Tirkiye ve Avrupa Bakisi,
Birinci Baski, istanbul: Sena Ofset, 2008, s. 29 vd.

25 .

D6énmezer-Erman, s. 13.

2 Erman, Vergi Suglari, s. 3.
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Bunun disinda taraflarin 6zel hukuktaki borg iliskilerinde oldugu gibi o iliskinin

taraflara yiikledigi sorumluluklari yerine getirmeleri gerekir.

Vergi borcu iliskisinde taraflarin yiikiimliiliiklerinden biri de diiriistliik kuralina uygun
hareket etmektir. Bu kurala gore, herkes, haklarini kullanirken ve borglarini yerine
getirirken diriistlik kurallarina uymak zorundadir. Kurali getiren hiikimde hukuk
diizeninin bir hakkin agik¢a kotliye kullanilmasini korumayacagi da net olarak ifade
edilmektedir (TMK m. 2). Bu madde, sadece 6zel hukuk iliskilerinde degil biinyesine
ters diismedik¢e kamu hukukunda, dolayisiyla vergi hukukunda da gozetilmesi gereken

bir hiikiim olarak bilinir?’.

Diiriistliik kuralina uyma zorunlulugunda 6l¢ii olarak, diirtist, namuslu, makul ve fiilinin
sonucunu bilen orta zekali bir insanin benzer olay ve durumlarda sergileyecegi
davranislar esas aliir?®. Burada nitelikleri siralanan ve diiriistliik kuralmin l¢ii kabul
ettigi model insan tipi, gergekte var olmayan “hipotez seklinde bir figiir” olarak kabul
edilmektedir®. Tasidig1 6zellikler, toplumdaki ahlak, namus, dogruluk ve is hayatindaki
diiriistliik anlayislariin olusturdugu toplumun c¢ogunlugu tarafindan benimsenen ve
uyulmasi istenilen adetlerin, davranis kurallarinin tiimiini yan51t1r30. Kural, haklarin ve
borglarin igerik ve kapsaminin belirlenmesinde, hukuki islemlerin yorumlanmasinda ve

tamamlanmasinda yol gdsteren bir rol iistlenmektedir®".

Diirtistliik kurali hakkindaki bu 6z bilgiyi konumuzla bagdastirirsak vergilendirme
iliskisinde her iki tarafin (vergi idaresinin ve vergi miikellefinin) vergi kanunlarindan
dogan haklarin1 kullanirken veya vergi borglarini yerine getirirken diiriistliik kuralina
uygun davranmasi gerektigini sdyleyebiliriz. Ortada bir kamu borcu olmasi sebebiyle
alacakli konumundaki devletin birtakim ayricaliklarla donatilmasi, devletin bu

yiikiimliiliglinii kaldirmamaktadir.

7 Nihal Saban, Vergi Hukuku, Besinci Baski, istanbul: Beta Basim Yayim, 2009, s. 68; Nami Cagan,
“Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme”, AUHFD, 1980, C. 37, S. 1-4, s. 135; Zibeyr
Yildirim- Serkan Agar, "Vergi Hukukunda Beyan Sisteminin Etkinligi", Prof. Dr. Mualla Oncel'e
Armagan, Cilt Il, Ankara Universitesi Yayini, Kasim 2009, s. 1233.

2 Hifz1 V. Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku, Sahsin Hukuku, C.I, istanbul: 1959, s. 325.

?® Burcu Kalkan Oguztiirk, Giiven Sorumlulugu, istanbul: Vedat Kitapgilik 2008, s. 35, dpn. 137.

* jale G. Akipek- Turgut Akintiirk, Tirk Medeni Hukuku, Ugiincii Basi, istanbul: Beta Yayinevi 1998, s.
164-165.

3 Akipek-Akinturk, s. 167.
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Hukuken kendisinden “karsiliksiz” olarak malvarliginda azalma olusturacak bir 6deme
yapmast istenen miikellefin vergi lizerindeki diisiinceleri hassas dengeler iizerine
kuruludur. Devletin iistiin ¢ikariyla bireyin maddi ¢ikarinin karsi karsiya gelmesinden
dogan bir ¢ikar catismasinin bulunmasi bu hassasiyeti daha da arttirmaktadir®®. Bu
yonlyle konu, dogrudan insan psikolojisine hitap etmektedir. Genelde insanlarin
karsilagtiklar1 olaylar karsisinda durumlarimin  algi-tutum-davranis  Uglemesinden
olustugu kabul edilmektedir®®. Vergi oranlan lizerine kurulan bir 6rnekte diisiik oranl
vergilere miikelleflerin sempatiyle yaklastiklari, oranlar yiikseldikge bu konudaki
goriislerin de olumsuz bir degisim sergiledigi gorilmektedir. Bu degisimin ilerleyen
asamalarin1 apati (isteksiz davranma), antipati (karst duygu besleme) ve nihayetinde
nefret (vergi alerjisi) asamasi olusturmaktadir. Antipati asamasindaki miikellefler,
vergiye karsi (kacakcilik gibi) hileli ve gizli tepkiler gosterirken son asamada agiktan
bir direnc ve tepki gdstermektedirler®. Psikolojik yonilyle de béylesine hassas olan bir

sistemin saglikli islemesinde her iki taraf i¢in diiriist kalmanin 6nemi biiytiktiir.

Calismanin kapsamiyla baglantili olarak burada beyan sistemini de ele almak gerekir.
Vergi idaresinin miikellef hakkinda yaptig1 islemler arasinda miikellefin bunlara katki
yapmasina izin verilenler, diirlist kalma iradesini koruma ve siirdiirme adina 6nemli bir
gostergedir. Mikellefe bakan yoniuyle diiriistliik kurali, hem vergilendirme isleminin
dayandigi 6zel hukuk isleminin yapilmasinda (vergiyi doguran olay) hem de vergi
borcunun 6denmesi asamasinda (tarh, tahakkuk ve tahsil siirecinde) gegerlidir35. Bu
kapsamda temel tarh yontemlerinden beyan esasina tabi olan bir miikelleften de
beyannamesini hukukun sinirlarin1 agmadan, keyfilige diismeden hazirlamasi beklenir.

Hatta burada anayasal bir 6devin yerine getirilmesi ve bir kamu borcunun édenmesi s6z

32 Ahmet Kumrulu, “Vergi Davalarinda Uygulanan Gecikme Faizi Hakkinda Diisiinceler”, AUHFD, 1988, C.
40, S. 1, s. 243.

3 Coskun Can Aktan -Dilek Dileyici -Ozgiir Sarag, “Vergiye Direnisin Sosyo-Psikolojik Analizi”, Vergi Zuliim
ve isyan, Ankara: Phoenix Yayinevi 2002, s. 118.

4 Aktan-Dileyici-Sarac, s. 121.

» Saban, Vergi Hukuku, s. 69; Vergi idaresinin diristlik kuralina uygun davranmasi, dogrudan kamu
maliyesine duyulan giiveni ve dolayisiyla vergi itaatini (tax compliance) etkiledigi icin ayri bir 6nemi
haizdir. Mukelleflerin genel olarak vergi yukiamluliklerini ne derece eksiksiz ve zamaninda yerine
getirdigi aslinda devlete duyduklari glivenin isaretgisi olarak gorilmektedir. Devlete ve kamu
maliyesine olan givenin arttirlmasina yonelik uygulamalarin 6nemi hakkinda bkz.: Coskun Can
Aktan , “Kamu Maliyesine Giiven ve Ekonomik Anayasa”, Cimento isveren Dergisi, Kasim 2007, s. 4
vd.



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

12

konusu oldugu i¢in vergi miikellefinin beyanname hazirlamada sahsi borg iliskilerine

gore daha titiz bir tavir takinmasi gerekir.

Giliniimiizde vergi matrahinin tespit edilmesinde hem miikellefe hem de vergi idaresine
aktif bir rol bicilmistir. Buna gore matrah, bizzat miikellef tarafindan tespit edilerek
vergi idaresine bildirilebilecegi gibi sartlar gerektirirse vergi idaresi tarafindan da
belirlenebilir. Ancak idarenin bizzat matrahi belirlemesine yonelik kabul edilen tarh
yontemleri, tamamlayic1 ve yardimer nitelikte kabul edilmektedir. Asil tarh belirleme
yOntemi olan beyan esasinda kural olarak, vergi matrahinin miikellef tarafindan tespit
edilerek yazili sekilde vergi idaresine bildirilmesi gerekir. Yapilan bu beyan, bir
yoniiyle miikellefin idareye itirafi*® bir yoniyle de vergi idaresinin demokratik bir
uygulamasi olarak kabul edilmektedir®’. Buradaki demokrasi vurgusu énemlidir. Zira
halkin yonetime katilmasini saglayan bir anlayisin hakim oldugu yerde insanlarin vergi

kurallarina gdsterdikleri itaat de bununla orantili olarak artmaktadir®®,

Mukelleflerin eksiksiz olarak denetiminin fiilen imkansiz olmasi nedeniyle vergi
idaresi, miikelleflerin isbirligine, vergi uygulamalarina katilmasina muhta¢ bir
durumdadir. Devletin bu anlamda siirekli bir zaruret halinde oldugundan s6z edilebilir.
Tarhiyatta kural olarak beyan esasinin uygulanmasi, vergi alacaginin miikellefin verdigi
bilgilere gore yapilmasini gerektirmektedir. Miikellef bir beyanda bulununcaya kadar
vergi idaresinin, bir vergi alacaginin dogup dogmadig1 ya da dogduysa bunun miktari

hakkinda bilgisi bulunmamaktadir™.

Beyan esasinin  miikellefler iizerinde yoldan ¢ikarici bir etkisinin  oldugu

savunulmaktadir®®. Yoldan ¢ikmaya zemin hazirlayan unsurlar bizatihi beyan esasinin

*® Oncel- Kumrulu- Cagan, s. 96; ismail Tiirk, Kamu Maliyesi, Besinci Basi, Ankara: Turhan Kitabevi 2005,
s. 184; Yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, Dordiincl Basi, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2007, s. 241.

3 Yildirm-Agar, s. 1231; Cagan, s. 135; Ali Cimat, “Vergilendirme Yetkisi ve Bu Yetkinin Demokrasi ile
iliskisi”, Mali G6ziim Dergisi, S. 35, Mart-Nisan 1996 (http://archive.ismmmo.org.tr/docs/malicozum/
35malicozum /08-alicimat59.doc, 10.03.2009)

3® Yildirm-Agar, s. 1229 vd.; Dogan Senylz, Vergilendirmede Yiikiimlii Psikolojisi, Bursa: 1995, s. 80 vd.

** Heiko Hoffmann, Die AusschluBtatbestinde der Selbstanzeige bei Steuerhinterziehung, Berlin: Berlin
Verlag, 1998, s. 9; Hans Jorg Wassmann, Die Selbstanzeige im Steuerrecht, Stuttgart: Richard
Boorberg Verlag 1991, s. 25.

0 william R. Spofford, “Chairman’s Letter on Voluntary Disclosure Policy”, Bulletin, 1961-1962, Vol.15,
Issue 1 (October 1961), s. 33; Dénmez, Pismanlik, s. 73; Carl A. Stutsman, “Report of the Committee
on Procedure in Fraud Cases”, ABA Section of Taxation Program and Committee Reports, 21th
Annual Meeting of the Section, Washington D.C., 1960, s. 80.


http://archive.ismmmo.org.tr/docs/malicozum/%2035malicozum%20/08-alicimat59.doc�
http://archive.ismmmo.org.tr/docs/malicozum/%2035malicozum%20/08-alicimat59.doc�
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yapisindan kaynaklanmaktadir. Bu tarhiyat yonteminin temel yontem olmasina bagh
olarak egitim, zeka, kisisel deneyim ve toplumsal biling gibi konularda ciddi farkliliklar
gosteren biiylik miikellef yiginlarinin bu esasa gore vergilendirilmesi, her miikellefin
yaptig1 beyanin ne oranda dogruyu yansittigmin Olgiilmesini zorlagtirmaktadir. Bu
olumsuzlugu giderme konusunda vergi denetimi ve yargi sistemi ¢ok iyi de tesis edilse

nisbi bir katki saglayacaktir’,
Vergi denetimlerinin basarisizlig ve vergi suclari hakkindaki diigiinceler

Vergi denetimlerinin etkinligi ve basarisi, hukuka aykir1 fiillerin gizli tutulmasi
hakkinda yukarda ifade edilenlerle dogrudan baglantilidir. Kurallar1 ¢igneyen bir
miikellefin, herhangi bir vergi denetimine ugramasi ¢ok diisiik bir ihtimalse bu durumda
fiillerini gizlemeye ¢alisma meyli daha da artacaktir. Denetim mekanizmasinin ok iyi
isledigi vergi sistemlerinde dahi tespit edilemeyen vergi suclarin oldugu bilinirken
denetimde istenilen diizeyde basariy1 yakalayamamuis {ilkelerde de ceza sistemi, hi¢ arzu
edilmedigi halde amacindan saparak ayni zamanda bu suglar1 gizlemek igin bir sebep
teskil edecektir. Beyan esasinin yapisindan kaynaklanan olumsuz 6zelliklere idarenin
personel yetersizligi gibi unsurlar da ilave edildiginde vergi idaresinin isi gercekten

zorlagmaktadir.

Adi suglarda, biiyiik oranda, magdurun ya da {igiincii kisilerin yaptig1 ihbarlar takibat
yapilmasinit saglamaktadir. Vergi kacake¢iligi gibi vergi hukukuna aykirn fiillerde
magdur olan tarafin, yani devletin, bu kadar sanshi oldugu sdylenemez. Bir bagka
ifadeyle adi suglarla kiyaslandiginda vergi suglarinin tespit ve takibinde devletin sahip
oldugu imkanlar oldukca kisitli diizeyde kalmaktadir. Bu sonucun dogmasinda One

¢ikan iki neden bulunmaktadir:

Bunlardan ilki, vergi suclarmma yonelik bir ihbarin, genis kitlelerce gammazlik
(ispiyonculuk) olarak algilanmasidir. Thbarda bulunan icin muhbir kelimesinin
kullanilmasi, bunun ortaya ¢ikmasi halinde sahsin ayiplanmasi ya da daha sert tepki
goérmesi, toplum psikolojisinde konunun nasil degerlendirildigini agik¢a gostermektedir.

Bu konu vergi hukukuna aykin fiillerle ceza hukukunun diger alanlarinda diizenlenen

o Serafettin Aksoy, Vergi Yargisi ve Tiirk Vergi Sistemi, istanbul: Filiz Kitabevi, 1999, s. 83.
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(adi) suglara toplumda farkhi tepki verilmesiyle de ilgilidir*. Ornegin, bir vergi
miikellefinin yiiklii miktarda vergi kagirmasi, toplum vicdaninda yash bir kimsenin
bankadan heniiz ¢ektigi emekli ayliginin ¢alinmasi kadar tepki dogurmamakta ve hatta
daha az tehlikeli bulunmaktadir. Vergi ka¢irma sugundan dolayr ferden magdur hale

gelmis bir kimse bulunmamasi bunda ¢ok etkili gérﬁlmektedir43.

Ikinci neden, islenen vergi suglarinin (6zellikle vergi kagakciliginin) tespitindeki
zorlukla alakalidir. Bu suglar, genelde sessiz sedasiz bir sekilde arkada herhangi bir iz
birakmadan islenen suglardir. Vergiyi doguran bir¢ok olaym halkin gbzii Oniinde
gerceklestigi akla gelebilir. Ortada satis ve kiralama gibi g6z 6niinde yapilan bir hukuki
islem de olsa buna iliskin hangi vergi tiirlinde bir vergi borcu dogdugunun ve ne
miktarda vergi Odenmesi gerektiginin normal bir insan tarafindan bilinmesi ¢ok
zordur®. Bu konuda kendi ¢evremizdeki bir kimsenin, 6rnegin kapi komsumuzun, akla
getirilmesi kafidir. Istisnai haller disinda bu komsunun ne tiirde ve ne tutarda vergi
O0dedigini, hatta bunu bilsek bile ¢ogu zaman borcunu o6deyip 6demedigini dahi

bilemeyecegimiz bir gergektir.

Tipik bir vergi su¢lusunun, (hirsiz, dolandiric1 ya da katil gibi) adi sug isleyen bir kisiye
gdre hukuki bilgi diizeyinin daha iyi oldugu da savunulmaktadir. Ornegin, vergi
kagirma gibi hukuka aykiri fiiller, ekonomik suglar olarak tanimlanan beyaz yaka
suclar1 arasinda yer almaktadir. Bu kapsamdaki suglularin genellikle zeki ve sogukkanli
oldugu, disiinerek hareket ettigi bilinmektedir. Sirket yonetimi gibi konularda
kazandiklari tecriibelerle baglantili olarak vergi hukukuna iligkin bilgilerinin de oldukca
fazla oldugu soylenebilir. Bunlarin vergi hukuku kapsaminda ciddi danigmanlik hizmeti
aldiklar1 da disiiniiliirse fiillerin  muhtemel sonuclarin1  ve bunlara karsi

basvurulabilecek yollar1 bilerek s6z konusu fiilleri islediklerini diisiinmek abartili

* Erman, Vergi Suglari, s. 5; Arkadas ya da is ¢evresinden bir mikellefin vergi sucu isledigini bilmesi
halinde bunu ihbar edip etmeyecegi sorulan vergi mukelleflerinin % 37,8’i kararsiz kalmis % 40’a
yakini ise ihbar etmeyecegini belirtmistir. (Mehmet Hatipoglu, Tlrkiye’de Vergi Sug ve Cezalarinin
Algilanmasi Uzerine Ampirik bir Calisma —Usak ili Uygulama Sonuglari-, Yayimlanmamis Yiksek
Lisans Tezi, Afyonkarahisar Kocatepe Universitesi SBE, Afyonkarahisar, 2007, s. 62); Kuzey Carolina’da
vapilan bir arastirmada da mala karsi islenen suglarla kiyaslama vyapilarak vergi kagirmanin
kundakelilik, zimmet ve riisvet kadar ciddi bir su¢ olarak algilanmadigi saptamasi yapilmaktadir. Vergi
kacirmanin, bisiklet ¢calmaktan bir nebze daha ciddi bir sug olarak gérildigi yorumu getirilmektedir.
(Young-dahl Song - Tinsley E. Yarbrough, “Tax Ethics and Taxpayer Attitudes: A Survey”, Public
Administration Review, September-October 1978, Vol. 38, No 5, s. 445.

* Dénmezer- Yenisey, s. 15; Frees, s. 129.

a“ Hoffman, s. 9-10.
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olmayacaktir. Yazili ve gorsel iletisim araglarinda yer alan haberleri, programlar takip
eden ve beyaz yaka suclusu olmayan bir mukellefin dahi adi bir su¢lunun genel ceza
hukuku bilgisinden daha fazla vergi ceza hukuku bilgisine sahip olacag: dikkate deger
bir bagka veridir®. ABD’de ve Almanya’da son yillarda yasanan LGT ve UBS
bankalariyla ilgili mali skandallar iizerine medya organlarmin vergi cennetlerinde
kayitdisi hesaplarda paralari bulunan miikelleflere yonelik yonlendirici yayinlari ve
Tirkiye’de varlik barisiyla ilgili kanunun c¢ikarilmast ve uygulanmasi siireclerinde
medyanin yaptig1 yayinlar bu konuda iyi birer 6érnek olarak hatirlanmalidir. Toplumda
yukarda da bahsi gegen vergi suclarinin daha az tehlikeli oldugu yoniindeki diisiince,
burada ifade edilenler 1s18inda tekrar degerlendirildiginde oldukca zayif kalmaktadir.
Dolayisiyla toplumda ne kadar yaygin da olsa bu diisiince i¢erdigi yanlisliklar sebebiyle
ciddi olarak sorgulanmalidir. GlnUmuzde Ulke sinirlarin1 de asacak derecede buyuk
boyutlarda islendigi ortaya ¢ikan, mali ve iktisadi a¢idan da vahim sonuglar doguran
vergi suglarmin, iddiali bir sekilde, diger biitiin suglardan daha zararli oldugu dahi

savunulmaktadir.
Ara Degerlendirme

Vergi miikellefiyle vergi idaresi arasindaki vergilendirme iliskisi 6ziinde bir menfaatler
dengesine dayanmaktadir. Yukarda uzunca ifade edildigi tizere bu iligskinin alacaklis1 ve
bor¢lusu, i¢inde bulunduklari konumlar1 bakimindan birbirlerinin ve tabi olduklar:
hukuk sisteminin kuvvetli ve zayif yonlerini blyik oranda bilmektedir. Mukellef,
idarenin ne derece etkin ¢alistigini, denetim yaptigini (...) vergi idaresi ise mukellefin
buna karsi tepkilerini (...) az ¢ok Ongorebilmektedir. Hal bdyleyken iki tarafin da
menfaatlerine hizmet edecek hukuki kurumlara ihtiya¢ bulunmaktadir. Bir taraf hata
yaptiginda, sug islediginde bunu telafi edebilmeli, boylelikle durust mikellef vasfini
yitirmemelidir. Diger taraf ise vergi miikellefine ceza vermeksizin onu tesvik ederek bir
sekilde gizli kalmis hukuka aykir1 fiilleri ortaya ¢ikarabilmeli, boylelikle vergi
gelirlerini de arttirabilmelidir. Alanin kendine 06zgli tim bu sartlarim dikkate
aldigimizda sistemin c¢ikmazlarimi agmak i¢in esaslart titizlikle hazirlanmig bu

ihtiyaglara cevap verebilecek bir hukuki kurum olmak zorundadir. Agik bir kazan-kazan

> Jorg Breyer, Der Inhalt der Strafbefreienden Selbstanzeige, Berlin: Berlin Verlag 1999, s. 130-131.
*® Sahir Erman, “iktisadi Suglar Konusunda Avrupa Hukukundaki Son Gelismeler ve Konunun Tartismasi”,
Avrupa Hukuku Haftasi (1), 24-27.01.1978, istanbul: 1979, s. 105.
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(win-win) durumunu®’ ifade eden bu hukuki kurumun vergi ceza hukukumuzdaki

karsilig1 pismanlik ve 1slahtir.

2. ‘PISMANLIK ve ISLAH’ KURUMUNUN HUKUKI NiTELiGi

Pismanlik ve 1slah kurumu, 6zii itibariyle ceza muafiyeti getiren bir diizenleme olmasi
nedeniyle kokleri ceza hukukunda aranmasi gereken bir kurumdur. Ceza hukuku
teorisinin pismanlik ve 1slahin hukuki niteligine iligskin yapilacak tespitlerde ayr1 bir
onemi bulunmasi sebebiyle su¢ ve sugun cezalandirilmasina iligkin temel bilgilerin

burada oncelikle ele alinmasi uygun goriilmiistiir.

2.1. Ceza Hukuku Teorisinde Su¢ Ve Su¢ Yolundan Dénmeye Iliskin Temel
Bilgiler

2.1.1. Sucun meydana gelmesi

Ceza hukuku teorisinde, kural olarak, bir sucun belirli asamalardan gegerek
gerceklesebilecegi diisiincesi kabul edilir. Iste, bir sucun diisiince olarak dogmast,
hazirlik ve icra hareketleriyle gelismesi ve nihayetinde tamamlanmasina, bir baska
ifadeyle diisiince, hazirlik, icra, tamamlanma ve son bulma asamalarinin tiimiine birden
suc yolu (iter criminis) ad: verilmektedir®®. Doktrinde, su¢ yolundaki asamalarin tasnif

edilmesinde, ¢ogunlukla, burada belirtilen asamalar kabul gérmektedir.

Sug¢ yolunun heniiz basinda olan bir failin, her zaman bu yolun sonuna kadar gitmesi ve
kanuni tipe uygun, hukuka aykir1 ve kusurlu bir sekilde sug¢ islemesi so6z konusu
olmayabilir. Fail, diisiincelerini olgunlastirir, su¢a dair zaman ve mekan gibi
hazirliklarini tamamlar ve icra asamasina gecer. Bu noktada sugun 06zel goriiniis
sekillerinden biri olan suga tesebbiis konusu ortaya ¢ikar. Bilindigi iizere, failin islemek

istedigi sugun, icra hareketlerinin tamamlanamamasi veya neticenin meydana

* John Townsend ve Digerleri, Tax Crimes, LexisNexis, 2008, s. 202.

*® Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku, Yedinci Baski, Ankara, Savas Yayinevi, 2005, s. 182; Doénmezer-Erman, s.
413; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku, Birinci Baski, Ankara: Yetkin Basimevi, 1998, s. 261; Bahri Oztiirk-
Mustafa R. Erdem, Ceza Hukuku, Dordlinci Basi, Ankara: Turhan Kitabevi, 2005, s. 57; Sel¢uk, “iter
criminis” kavrami igin sug¢ ydriingesi tabirini kullanmakta, buna ilaveten, bu kavramin sug yolu ya da
sug slireci olarak g¢evrilmesinin de mimkin oldugunu belirtmektedir. Yazara gore, bu kavram, sug
etkinliginin ¢izdigi ve izledigi yolu ifade eder. (Sami Selguk, “Sug, Suc¢ Yoriingesi ve Kalkismanin
Konumu, Adalet Dergisi, Eylll-Ekim 1983, Y. 74, S. 5, s. 801 ve dpn. 16.)
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4 Kanunda ise

gelmemesi nedeniyle yarida kalmasia suga tesebbiis denilmektedir
tesebbiis, kisinin islemeyi kastettigi bir sugu elverigli hareketlerle dogrudan dogruya
icraya baslaylp da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamamasi olarak ifade
edilmektedir (TCK m. 35). Bu tanimlardan tesebbiisiin belirli unsurlardan olustugu
anlagilmaktadir. Buna gore, dncelikle failde bir su¢ isleme kastinin varligi aranir. Bu
kasitla fail, elverisli hareketlerle sugun icrasma baslamalidir. izleyen siirecte icra
hareketleri, failin iradesinden bagimsiz olarak kesilmeli ya da icra hareketleri
tamamlanmis olsa da netice gerqeklesmemelidir50. Burada sug isleme kasti, tesebbiisiin

manevi unsurunu, diger belirtilen unsurlar ise maddi unsurun parcalarim teskil

etmektedir.

Tesebbiislin hukuki niteligi konusunda farkli goriisler 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan ilkine
gore, tesebbiis, tamamlanmus sugun hafifletici bir sebebidir. ikinci gbriis ise tesebbiisiin
bash basimna bir su¢ sekli oldugunu savunmaktadir. Ancak her iki goriis de hukuki
anlamda bazi1 yonlerden eksik kalmaktadir. Zira ceza hukukunda en temel ilkelerden
biri, sucun kanuniligi ilkesidir. Buna gore tesebbiis halinde, sugun hukuken varligi igin
gerekli unsurlardan kanuni unsur olusmamaktadir. Hal boyleyken kanuni tipe uygun bir
su¢ olmadigina gore tesebbiis hakkinda, bir sugun hafifletici sebebi oldugu da
sOylenemeyecektir. Suca tesebbiis halinin cezalandirilabilmesi, uygulamada, ceza
kanunlarinda yer alan ayr1 bir hiikme dayanarak miimkiin olmaktadir. Buradan hareketle
denilebilir ki tesebbiisliin cezalandirilabilmesi, iki kuralin varligina baghdir. Bu
kurallardan biri tamamlanmis suga iliskin olan asli nitelikteki kural, digeri ise ilk kuralin
tesebbiis halinde de uygulanmasina imkan veren ikincil nitelikteki kuraldir™. Sadece
ikincil kuralin varligi cezalandirma ic¢in bir anlam ifade etmemektedir. Buradan
cikarilacak sonuca gore sucga tesebbiis, bir sugun hafifletici sebebi olmadigi gibi

bagimsiz bir su¢ da degildir. Bu dilizenleme, tamamlanmis suga ait bir kuralin

* Nur Centel-Hamide Zafer- Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Uclincii Basi, istanbul: Beta
Basim Yayim, 2005, s. 455.

>0 Detayli bilgi icin bkz.: Donmezer- Erman, s. 416 vd.; Soyaslan, s. 256 vd.; Timur Demirbas, Ceza
Hukuku, Uclincii Basi, Ankara: Seckin Yayincilik, 2005, s. 385 vd.

>t Doénmezer-Erman, s. 414; Toroslu, s. 188.
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cezalandirma alamim genisleten ve bu kurali tamamlayan bir ceza hukuku kurumudur®.

Ancak bu sayede, su¢ yolundaki neticelenmemis fiiller de cezalandirilabilmektedir.

Sugun icra asamasini, tamamlanma agamasi takip eder. Tesebbiis asamasindan sonraki
bu asama, islenen somut fiilin kanunkoyucunun belirledigi soyut ipoteze tam olarak
uygunlugunu ifade eder. Baska bir deyisle islenmis olan fiil, suga hayat verecek yeterli
ve gerekli unsurlart igeriyorsa su¢ tamamlanmig demektir’®, Tamamlanma aniyla

birlikte su¢ da gerceklesmis sayilir.

Sug yolunda nihai asama, son bulma (tiikkenme) asamasidir. Tamamlanmig sugun somut
agirliginin en ileri derecesine ulasmasi anlamina gelir54. Bundan sonra bagka bir asama

daha yoktur. Sug yolu, bu asamanin gergeklesmesiyle kapanmig sayilir.

2.1.2. Failin su¢ yolundan iradi olarak doénmesi ve bunun
cezalandirilmasina iliskin teoriler

2.1.2.1. Failin su¢ yolundan iradi olarak dénmesi

Tesebbiis halinde kalan bir fiilde icra hareketlerinin, failin iradesinden bagimsiz olarak
kesilmekte oldugu ya da icra hareketleri tamamlanmis olsa da neticenin
gerceklesmedigi belirtilmisti. Burada sug isleme kastinin varligi konusunda bir tartisma
bulunmamaktadir. Su¢ yolunda ilerleyen failin fiilleri her zaman tesebbiis asamasinda

kalmayabilir. Bazen kendi iradesiyle de sucu sona erdirmekten cayabilir, vazgecebilir.

Failin bu sekilde su¢u tamamlamaktan kendi iradesiyle vazge¢mesi halinde kendisine
ceza verilip verilmeyecegi konusu akla gelmektedir. Asagida buna iliskin olarak olumlu

ve olumsuz goriis belirten tiim teorilere yer verilecektir.

2.1.2.2. Suc yolundan iradi olarak dénmenin cezalandirilmasit problemi

Boyle bir durumda bulunan faile ceza verilmesi ya da verilmemesi (zerine doktrinde
zengin bir fikir birikimi gdze ¢arpmaktadir. Uzerinde fazlaca teori gelistirilen bu konu,
diisiince sahipleri arasinda bir¢ok tartismayr da beraberinde getirmektedir. Baslangigta

ifade etmek gerekirse su¢ yolunda ilerleyen failin nedamet gdsterip su¢ yolundan

32 Donmezer-Erman, s. 414; Centel-Zafer-Cakmut, s. 455; Faruk Erem-Ahmet Danisman-M.Emin Artuk,
Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Ondérdiincii Baski, Ankara: Segkin Yayinevi, 1997, s. 293; Kayihan igel
ve Digerleri, Sug Teorisi, istanbul: Tiirdav Basim Yayim, 1999, s. 304.

> Toroslu, s. 182; Pervin Aksoy ipekcioglu, Suga Tesebbiis, Ankara: Seckin Yayincilik, 2009, s. 23.

> Toroslu, s. 183.



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

19

donmesi halinde ona ceza verilmemesi gerektigi yoniinde getirilen teorilerin, genel

olarak, karsit goriiste olan teorilere oranla daha baskin oldugu sdylenebilir.

2.1.2.2.1. Ceza verilmesini savunan teoriler

Konuyu hukuki agidan ele alan teorilere gére, icra hareketlerinin ifa edilmesiyle
birlikte toplumsal haklar ve 6devler ihlal edilmis ve ciddi bir tehlike meydana
getirilmistir. Fail, bir kere su¢ yoluna girmis ve icra hareketleri ifa edilmistir. Sonug
olarak, neticenin meydana gelmesini engellemeye calismasi, islemis oldugu fiillerin,
hareketlerin hi¢ islenmemis olarak kabul edilmesini hakli gostermeyecegi icin faile
mutlaka ceza verilmesi gerekir®™. Cezasizligin cezanin amacina uymadigi ve adalet

duygusunu zedeleyecegi muhakkaktir®®.

Ceza siyaseti temelinde yapilan teorik agiklamalarda ise boyle bir durumda dahi islenen
fiillerin cezalandirilmasinda birtakim faydalarin goriilecegi iizerinde durulmaktadir. Tlk
fayda, su¢ islemeyi diisiinen bir kisinin bilincinde yapacagi etkide olacaktir. Bir sug
isleme kararinda olan kimsenin, icra hareketlerine baslamasi halinde, ceza almasi
yoniinde doniisii olmayan bir yola gireceginin bilincinde olmasi, kendisini su¢ fiillerini
icra etmekten alikoyacaktir. Bu yoOniiyle cezanin Onleyici bir etki yapacagi

tartismasizdir.

Her nasilsa su¢ yolundan pisman olup donmiis de olsa failin i¢ diinyasinda sug isleme
diisiincesinin devam etmesi ihtimali ve kamu diizeni i¢in tehlike teskil eden kisiligi

karsisinda cezalandirma bir gerekliliktir57.

2.1.2.2.2. Ceza verilmemesini savunan teoriler

Failin cezalandirilmamasin1 savunan gorisler, temel olarak hukuki acidan ve ceza

siyaseti acisindan olmak iizere iki baglik altinda incelenmektedir.

2.1.2.2.2.1.HUkukT acidan yapilan teorik aciklamalar

Boyle bir durumda sugun olusmasi igin gerekli olan kurucu unsurlarindan biri

olusmamaktadir. Bu baglik altinda siralanan teorilere gore, sucun maddi veya manevi

> Carlo Erra, Tesebbiiste ihtiyariyle Vazgecme, (Cev. Sahir Erman), iUHFM, 1945, C. 10, S. 3-4, s. 686;
Koksal Bayraktar, “Faal Nedamet”, IUHFM, 1968, C. 33, S. 3-4, s. 132.

> Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri, istanbul: Filiz Kitabevi, 1992, s. 401.

>’ Bayraktar, s. 132; Onder, s. 401.
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unsurlarindan birinin daha en basindan itibaren hi¢ olugmadigi ya da vazge¢meyle
birlikte ortadan kalktig1, dolayisiyla da tesebbiisiin tiim sartlarinin bir araya gelmedigi

kabul edilmektedir®®.

Iptal Teorisi: iptal teorisine gore, su¢ yolunun belirli bir yerinde fail, sucu isleme
kastinin yerine bu sugu sonug¢landirmaktan vazge¢me niyetini, yeni kasti olarak ortaya
koymaktadir. Bu suretle, yeni kast, ge¢cmige etkili (makabline samil) olarak eski kasti
bertaraf eder, ortadan kaldirir, tesebbiisiin hukuki varhigim iptal eder™. Kétii iradenin
ortadan kalkmasiyla da cezalandirmanin mantigi, sorumlulugun bir temeli

kalmamaktadir.

Berner, Pessina, Zachariae ve Civoli tarafindan savunulan bu teori, failin koti kastinin
gecmise doniik olarak nasil ve neden iptal oldugunu izah edememesi ve en basindan
itibaren kastin olmadigini varsaymanin gergek¢i olmamasi yonlerinden elestirilmistir.
Iptalin gegmise etkili hukuki sonu¢ dogurdugundan bahsedilmesine karsilik burada
s0zkonusu olan vazgegmenin, gecmise degil bilakis gelecege etkili olacagi ifade edilen

diger bir elestiridir®.

Butlan/Yokluk Teorisi: Teoriyi savunan Luden, Oetker, Saltelli ve Romano di Falco
gibi yazarlar, icra hareketlerine basladiktan sonra bunlar1 yapmaktan vazgecen failin,
sugun tamamlanmasina yonelik bir kastinin bastan itibaren olmadigin1 savunmaktadir.
Burada iptal teorisinde ileri siiriilen gegmise etkili bir sebep yoktur. Su¢ islemeye
yonelik kast, terk edilmesine bagli olarak, hukuken batil hale gelmektedir61. Bu teori de

iptal teorisine paralel elestirilere maruz kalmistir.

Karine Teorisi: Bu teoride, bir siipheden, bir tahminden hareket edilir. Bir suca
tesebbiis eden fail, ayn1 zamanda kendisinde bu tesebbiisii tamamlama iradesinin oldugu
yolunda bir siiphe de uyandirmis olur. Zaten tesebbiisiin cezalandirilmasi da bu slipheye
dayanilarak yapilir. Tesebbiisiinden vazgecen fail, ayn1 zamanda bu tahmini ve siipheyi

ortadan kaldirdigi i¢in bundan dolayr kendisine ceza vermenin de bir geregi

>8 Dénmezer-Erman, s. 444; Adem Soziier, Suga Tesebbiis, istanbul: Kazanci Matbaacilik, 1994, s. 236.

> Erra, s. 690; Bayraktar, s. 134; Donmezer-Erman, s. 444; Demirbas, s. 498; Onder, s. 402; icel ve
Digerleri, s. 358.

60 Soziier, s. 236; Erra, s. 694; icel ve Digerleri, s. 359.

ot Erra, s. 690; Demirbas, s. 398; Onder, s. 402.
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kalmamaktadir®. Sugu tamamlama iradesinin olmadigim ortaya koymasi, failin bu
konudaki iradesinin zayif bir irade olduguna iligskin bir karine olarak kabul edilir, bu
sebeple kendisine ceza verilmez®®. Bu teori de mevcut olan bir siipheden hareket
edilerek su¢ kastinin oldugu sonucuna varilmayacagl yoniinde elestirilere maruz

kalmastr.

Tehlikesizlik Teorisi: Pozitivistlerin de aralarinda oldugu Horn, Puglia, Resignani,
Cavallo ve Florian gibi yazarlara gore, suc¢ yolunda ilerlerken kendi arzusuyla bundan
vazgecen ve neticeye engel olan fail, aslinda tehlikeli halinden arindigini, su¢ isleme
yoniindeki iradesinin zayif oldugunu ortaya koymustur. Bu noktaya gelen bir kimsenin
ise tehlikeli bir kimse sayilmayacagi ve cezalandirilamayacagi sonucuna ulagilir®.
Cavallo’nun ifadesiyle bu tehlikeli fail, “fenalik sokaginda tam zamanminda durmak ve
aklimi basina toplamak kuvvetini kendisinde bulan bir kimse oldugunu ispat etmis
olur®”. Tehlikesizlik teorisine elestiri getirenler, teoriyi bu konuda yetersiz ve hatta
yanlis bulmaktadirlar. Getirilen en kuvvetli elestiri, tesebbiiste 1srar edilmesi halinde
ceza verilmesi gereken durumlarda, failin kotlniyetinin tehlikeli olup olmadigina

bakilmaksizin ceza verilebiliyor olmasinda yogunlasmaktadir®,

Bozucu ve Erteleyici Sart Teorileri: Bozucu sart teorisine gore, goniillii vazgegme ve
etkin pismanlik halleri, tesebbiisiin cezalandirilabilmesi i¢in bozucu bir sart niteligi
tasimaktadir.  Tesebblis hali  bu sartin  gerceklesmemesine bagli  olarak
cezalandirilabilmekte, tesebbiis asamasinda bu bozucu sart gerceklestigi takdirde
cezalandirma sartlar1 tam olarak olusmamaktadir. Bu goriis, bozucu sartin
gergeklesmesi halinde bu zamana kadar zaten gegerli olan bir hukuki islemin varligini
sona erdirmesinden hareketle elestirilmistir. Buna gore, etkin pismanlik haline kadar
olan siirecte tesebbiisiin gegerli olarak var olmasi gerekirken bu teoride tesebbiisiin

gerceklesmediginin savunulmasi dogru sayilamaz®’.

Erteleyici sart teorisinde, “icra hareketlerini durduran su¢lunun ihtiyarinda olmayan

sebep (...) cezai gayri mesru hareketin miispet bir taliki sarti olarak tezahiir

®2 soziier, s. 236; Onder, s. 402.

63 Demirbas, s. 398.

64 Donmezer-Erman, s. 444; Bayraktar, s. 133; Erra, s. 689-690.
6 Erra, s. 689, dpn. 44.

66 Bayraktar, s. 134; Erra 693

& Bayraktar, s. 135; Erra, s. 694.
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eylemektedir, su halde ihtiyarile vazge¢me, su¢un menfi bir taliki sartini teskil
etmektedir.” diisiincesi hakimdir®. Bir baska ifadeyle, fail tarafindan icrasina baslanilan
fiillerin varligina ragmen, goniillii vazgegcme ve etkin pismanlik imkani ortadan
kalkmadikca tesebblis sebebiyle cezayr gerektiren bir fiil de heniiz dogmamis,
islenmemis sayilir®®. Bu imkan var oldugu siirece tesebbiisiin cezalandirilmas: askida
kalir. Etkin pigsmanligin gerceklesmesine kadar olan siirecte cezalandirma askida kaliyor
kabul edilse de bu durumun, tesebbiisiin var oldugu gercegini degistirmeyecegi yoniinde

bir elestiri getirilmistir'°.

Unsur Teorisi: Burada fail, iradi olarak neticenin ger¢eklesmesine engel olmakta,
dolayisiyla icra hareketlerinin sucun islenmesine yonelisi ortadan kalkmaktadir. Bundan
dolayidir ki ceza sorumlulugunun sartlarindan biri gerceklesmemekte, tesebbiisiin
cezalandirilmasi i¢in gerekli olan hukuki bir unsur eksik kalmaktadir’*. Bu teori, sugtan
donmenin, tesebbiisiin cezalandirilmasina engel bir sebep olarak goriilmedigi hukuk

sistemlerinde elestiriye ugramis ve kabul gormemistir.

Diger Teoriler: Ceza verilmemesi geregini izah eden hukuki temeldeki teoriler,
yalnizca yukarida belirtilenlerle siirli degildir. Bu konuda goriis getiren teorilerin

orneklerini ¢ogaltmak miimkiindiir. Burada ti¢line yer verilmekle yetinilecektir.

Frank’ a gore, hukuk diizeninde mevcut olan barisin, suga tesebbiis edilmesiyle birlikte
bozuldugu ortadadir. Ancak tesebbiisten vazgecilmesiyle beraber barisin yeniden

saglaniyor olmasi, ceza verilmemesi i¢in yeterli bir sebeptir72.

Ranieri’ ye gore, icra hareketlerine baslayan fail, bu tesebbiisiinden ihtiyariyle
vazgecmek suretiyle su¢ isleme ehliyetinin olmadigini gostermis olur. Bir cezanin
uygulanabilmesi i¢in bu ehliyetin var olup olmadigina bakilacagi i¢in failin

neticelendirmedigi bir fiil sebebiyle ceza almas1 da miimkiin goriilmemelidir™.

68 Erra, s. 691; Bayraktar, s. 135.
69 Erra, s. 691.

70 Bayraktar, s. 135; Erra, s. 494.
& Bayraktar, s. 136; Erra, s. 691.
2 soziier, s. 237.

3 Donmezer-Erman, s. 444,
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Binding, failin su¢un neticelenmesi i¢in harekete gegirdigi sartlari, bundan vazgegmesi
suretiyle geriye doniik olarak yok ettigini savunur. Fail, tiim bu hareketleri yapilmamis

saydirmak suretiyle kendisini norma aykir1 bir duruma diismekten kurtarmis olur™.

2.1.2.2.2.2.Ceza siyaseti acisindan yapilan teorik aciklamalar

Hukuki acidan yapilan teorik agiklamalar, failin, fiillerin icrasindan goniillii olarak
vazgecmesi ve etkin pismanliktan yararlanmasi hallerinde, cezalandirilmamasinin
sebeplerini izah etmede yetersiz bulunmustur. Buna karsilik ceza siyasetini temel alan
diistincelerle konu, gerekceleriyle agiklanmaya calisilmistir. Ceza siyaseti teorilerinde
genel olarak icra hareketlerini isteyerek terk eden bir kisiye ceza verilmemesinin daha

dogru olacagi tizerinde durulur.

Psikolojik Zorlama Teorisi: Feuerbach tarafindan ortaya atilan ve savunulan
psikolojik zorlama teorisine gore, devlet, hukuk diizenini korumak amaciyla suca
tesebbiis eden faili, sugu tamamlamamasi i¢in psikolojik olarak baski altinda tutmak
zorundadir. Bu yonde tedbirler almak, devlet i¢in hem hak hem de gorev olarak kabul
edilmelidir. Alinacak tedbirler sayesinde devletin ceza tehditleri, fail {izerinde korku
etkisi yapacak ve boylelikle su¢ islemekten vazgecen faili cezalandirmaya da gerek

kalmayacaktir’.

Altin Koprii Teorisi: Feuerbach’in goriisleri temel alinarak von Liszt tarafindan
gelistirilen bu teori, su¢ yolunda ilerleyen failin su¢ islemekten vazgegmesi ig¢in dniine
altin kopriiler kurulmasi gerektigini savunur. Faile suctan vazge¢cmesi halinde ceza
almayacagina dair firsatlar sunulmalidir. Bu durumda, devletin, oniinde altin kopriiler
kurmas: karsisinda failin (gerisinde biraktigi yikik kopriilere ragmen) geri donmek
isteyecegi, su¢ islemekten vazgececegi ifade edilir’®. Burada hukuk diizeninin
korunmasi daha oncelikli bir mesele oldugu igin devletin, vazge¢gmenin cezalandirilmasi
yerine odullendirilmesi yolunu tercih etmesi gerekir. Hem bdyle bir yolun tercih
edilmesinde devletin de menfaati vardir. Soyle ki bu sayede devlet, cok daha vahim

sonuclarin dogmasim engellemis olacaktir’”. Tiim bu nedenlerle hukuk diizeninin ihlali

" icel ve Digerleri, s. 3509.

7> Sziier, s. 238; Demirbas, s. 399.

76 Bayraktar, s. 136; Soziier, s. 238; Demirbas, s. 399; Onder, s. 403; Dogan Soyaslan, Tesebbiis Sugu,
Ankara: Kazanci Hukuk Yayinlari, 1994, s. 119.

7 Bayraktar, s.136.
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tehlikesinin bizzat fail tarafindan uzaklastirilmasi karsisinda devletin buna kars1 kayitsiz
kalmas1 distiniilemez. Tehlikeyi uzaklastirmaya yonelik bu irade, bir anlamda
odullendirilmeli, yiktigi kopriiler altindan yapilarak geri dénme tesvik edilmelidir’®.
Buna kayitsiz kalinmasinda yani bdyle bir politikanin géz ardi edilmesinde ayni
zamanda su¢ islemeyi ve sucu neticelendirmeyi tesvik eden bir yon oldugu da
unutulmamalidir. Zira ceza hukukunda sugu islemekle suctan vazgegilmesi arasinda bir
fark olusturulmamasi durumunda fail, su¢ yolunun sonuna kadar gitmeye adeta tesvik
edilecektir”®. Bu temel diisiincelere dayanan teori, uzun yillar, dzellikle Alman ve

Italyan hukuk sistemlerinde benimsenmis ve kabul gérmiistiir.

Bu teori de birtakim elestirilerin hedefi olmaktan kurtulamamustir. Failin, tesebbiisiiniin
cezasiz kalacagi yoniinde Onceden bilgisinin oldugu fikrinden hareket eden teori,
dayanagmin bir ‘varsayim’ olmasi nedeniyle elestirilmistir. Bu yoOnlyle teorinin,
realitelere aykir1 psikolojik kavramlara dayanmakta oldugu kabul edilir. Gergekte ise
failin bir suca tesebbiisten vazge¢mesinde ceza almayacag yoniindeki tegvikin ¢ok az
etkisinin oldugu, bu vazge¢mede ¢ogu zaman farkli sebeplerin etkili oldugu ifade
edilmistir®. Soyaslan’a gbore bu elestiri tamamen gecersiz degildir, ancak, teorinin

temelini ortadan kaldirabilecek bir niteliginin oldugu da séylenem6281.

Af — Odul Teorisi: Devletin, icra hareketlerine basladig: halde sug islemekten isteyerek
vazgecen, sugun neticeye ulagmasii Onleyen faili affettigini ve bu davranisi ceza
vermeyerek Odiillendirdigini savunan teoriye gore fail, neden oldugu haksizligi kismen
de olsa telafi etmekte, hukuk diizeninin tekrar eski hale getirilmesine katkida

bulunmaktadir. Bu gerekceyle de kendisine hosgorii gésterilmesini haketmektedir®.

Cezanin Amaci Teorisi: Bu teoride temel olarak cezalandirmayla ulagilmak istenen
amagc iizerinde durulur. Fail, sucu islemekten vazgecmek suretiyle ceza ile ulasilmak
istenen amaci da ortadan kaldirmakta, anlamsiz hale getirmektedir. Bu durumdaki bir

failin, aslinda sugu icra etmeye yoneldigi halde yeterli diizeyde ciiriim isleme iradesine

"% icel ve Digerleri, s. 360.

7 Soyaslan, s. 291; Erra, s. 687, 696.

80 Soyaslan, s. 291-292; Soziier, s. 238; icel ve Digerleri, s. 360.
81 Soyaslan, s. 292; Soyaslan, Tesebbiis Sugu, s. 120.

8 Sozier, s. 239; Demirbas, s. 399; Centel-Zafer-Cakmut, s. 478.
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sahip olmadig1 kabul edilir. Hal bdyle olunca da hem cezalandirma ile giidiilen genel ve

ozel énleme amaglar1 hem de adalet ilkesi faile ceza verilmemesini gerektirir®,

Teoriye getirilen elestirilerde, failin sug¢ isleme iradesinin zayif olmadig halde tesadiif
sayilabilecek nedenlerle de su¢ islemekten vazgegebilecegi ve sugtan vazgecilse dahi

failin tesebbiisiindeki tehlikeliligin azalmadigi iizerine vurgu yapilmaktadir®.

2.1.2.2.2.3.Teoriler karsisinda Turk Ceza Hukuku doktrini

Doktrinde bu teorilerden biri {izerinde uzlasildigini, mutabik kalindigini séylemek
mimkun gorinmemektedir. Ancak bu konuda ceza siyaseti teorilerinin daha fazla kabul

gordiigiinii ifade edebiliriz.

Donmezer ve Erman, ceza kanununda, kaynak (me’haz) kanunda oldugu gibi, ceza
siyaseti teorilerinin istiin tutuldugunu belirterek sucu islemekten vazgegen faile ceza
verilmemesine ragmen tesebbiisiin hukuken varligini devam ettirdigini acgikca ifade
etmektedir. Yazarlara gore, elinde olan sebeplerle icra hareketlerinin bitmesini 6nleyen
kisiye ceza verilmedigi gibi ayni temel gerekceyle, elinde olan sebeplerle neticenin
gerceklesmesini Onleyen kisiye de ceza vermemek bir gerekliliktir. Hukuki teorileri esas
alarak bu duruma agiklik getirmek, ayn1 zamanda kanunun sistemine de aykirilik teskil

edecektir®,

Erem, Danisman ve Artuk, ceza siyaseti teorisinden hareket ederek su¢ iradesinin
olusumunda ve icra edilmesinde bunu engellemeye doniik unsurlarin giiglii tutulmaya
¢alisildigina, pismanlik duygusuna sonuna kadar yer verildigine dikkat cekmektedir®.
Yazarlar, vazgegme halinde tesebbiisiin cezasiz birakilmasinin aslinda tamamen insani

diisiincelere dayandigini vurgulamaktadir.

Toroslu, kanundaki diizenlemeyi esas alarak, failin bu durumda ceza almamasinin

temelinde ceza siyasetine iliskin teorilere atif yapmaktadir. Yazar, failin su¢ isleme

8 Soziier, s.238; Centel-Zafer-Cakmut, s. 478.
% sozier, s. 239.

& Dénmezer- Erman, s. 446-447.

8 Erem-Danisman-Artuk, s. 316.



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

26

kararindan vazge¢cmesinin yeterli olmadigini, ayrica sugun tamamlanmasmin veya

sonucun gergeklesmesinin 6nlenmesinin de gerektigini belirtmektedir®’.

Soyaslan, bu duruma ceza siyaseti acisindan yaklasan bir fikre sahiptir. Yazara gore,
vazgecme anina kadar yaptigi hareketlerden dolayr failin cezalandirilmamasiyla,
vazgecme, muikafatlandirilmak istenmektedir. Bununla birlikte ayrica, ceza
verilmemesinin temelinde, amag olarak, suctan geri donmenin tesvik edilmek istenmesi
yatmaktadir®. Etkin pismanlik halinde de bahsi gecen ceza siyaseti fikirleri ayn1 sekilde
gecerlidir®,

Onder, oncelikle her teorinin az ya da ¢ok gerceklik payr oldugunu ifade ederek,
kanunkoyucunun, kendi istegiyle icra hareketlerinden vazgecen faili cezalandirmak
istemedigini belirtir®. Bu fikre gore, kanunkoyucu, ceza kanununda korudugu hukuki

yararlar1 ihlal eden her fiile degil bazi fiillere ceza verme yolunu tercih etmektedir.

Bayraktar, etkin pismanlik konusunda ceza verilmemesini savunan hukuki teorilerden
iptal teorisine yakin ve onu tamamlayan bir durus sergilemektedir. O’na gore, sucu
meydana getiren dort unsur olan kanunilik unsuru, maddi unsur, manevi unsur ve
hukuka aykirilik unsuru igerisinde manevi unsur bu yonden Onem tasimaktadir.
Kusurlulugun 6nemli bir ¢esidini meydana getiren sug isleme kasdi, icra hareketlerinin
bitmesinden sonra ve neticenin meydana gelmesinden once de bulunmak zorundadir.
Oysa etkin pismanlik halinde bu kast bulunmadig1 i¢in hareketin ceza hukuku yoniinden

Oonemi kalmamaktadir. Bu durumda faile ceza da verilmemesi gerekirgl.

Ylce, tesebbiisiinden isteyerek vazgegen failin, hukuki diizeni ve barist bozmamis
oldugunu savunur. Tesebbiisle ortaya ¢ikan tehlike hali de vazge¢meyle birlikte ya
ortadan kalkmakta ya da etkisiz hale getirilmektedir. Su¢ sayilan fiili isleyen bir
sucluyla sug¢ islemekten isteyerek vazgegen, pisman olan bir kisinin ayni kefede

degerlendirilmesi, hem adalet ilkesine uymaz hem de toplum diizenine uygun degildirgz.

& Toroslu, s. 197, 198.

88 Soyaslan, s. 295; Soyaslan, Tesebbiis Sugu, s. 120.

8 Soyaslan, s. 298; Soyaslan, Tesebbiis Sugu, s. 151.

% Onder, s. 403.

o Bayraktar, s. 137.

%2 Turhan Tufan Yiice, Ceza Hukuku Dersleri, C. |, Manisa: Safak Basim ve Yayimevi, 1982, s. 358.
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Icel, Ozgeng, Séziier, Mahmutoglu, Unver icra hareketlerinden vazgecme halinde
tesebbiis fiilinin maddi veya manevi unsurlarinin kalkmis sayilmayacagini, tesebbiisiin
bu durumda da hukuki varligini1 korudugunu belirtmektedir. Yazarlar, hukuki teorilerin
karsisinda durarak ceza siyaseti teorilerinden yana tavirlarimi netlestirmektedir. Buna
gerekce olarak da failin iradi olarak sug islemekten vazgecerek hukukun egemenlik
alanma geri dondiigiinli, bu sebeple cezanin genel ve 6zel 6nleme amacinin gereksiz
kaldigim1 gostermektedirler. Yazarlar, ceza siyaseti teorilerini kabul eden Baumann,
Weber, Jakobs gibi birgok yabanci yazara da atif yaparak, burada ayn1 zamanda ‘kisisel
bir cezasizlik sebebi’ oldugu fikrini savunmaktadirlar®. Oztiirk ve Erdem de bu yénde

goriis belirtmektedir™.

Centel, Zafer, Cakmut ve Demirbas da fikirlerini ceza siyaseti teorileri etrafinda

sekillendirmektedir®.

2.1.3. Gonillii vazgecme (Thtiyariyle vazgecme)

Bir failin suga tesebbiis sebebiyle cezalandirilabilmesi igin icra hareketlerinin
tamamlanamamasi ya da neticenin ger¢ceklesmemesi mutlaka failin iradesi disindaki bir
sebepten kaynaklanmalidir. Failin iradesinin bu noktada bir sebep olarak belirmesi
halindeyse tesebbiis hiikiimleri uygulanmaz. Fail, sucun icra hareketlerini ifa ederken,
iradi olarak, bunlar ifa etmekten vazgecebilecegi gibi kendi cabalariyla sucun
tamamlanmasin1 veya suc neticesinin dogmasini da engelleyebilir. iradenin etkisinin
acikca goriildiigii bu durumlar ceza hukukunda tesebbiisiin hukuki kapsami disinda

tutularak “goniillii vazge¢me” ad1 altinda ayrica diizenlenmektedir (TCK m. 36).

Bir onceki ceza kanunuyla bunun yerine yiiriirliige giren ceza kanunu, goniillii
vazgeeme kurumunu kapsam agisindan farkli sekilde diizenlemektedir. Bu onemli
ayrintitya deginmeden gegmek isabetli bir tutum olmayacaktir. 765 sayili eski Tiirk Ceza
Kanunu, suca tesebbiisii tam ve eksik tesebbiis seklinde ikili bir tasnife tabi tutarak
uygulamistir. Bu kanuna gore, failin, elverisli araglarla bir sugu icra etmeye basladiktan
sonra bu hareketleri iradesi digindaki sebeplerle tamamlayamamasi halinde suga eksik

tesebbiisiin var oldugu kabul edilmektedir (m. 61). Failin, icra hareketlerini bitirdigi

* icel ve Digerleri, s. 362; Soziier, s. 240; izzet Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Uciincii Basi,
Ankara: Seckin Yayincilik, 2008, s. 443.

% Oztiirk-Erdem, s. 64.

> Centel-Zafer-Cakmut, s. 478; Demirbas, s. 399.
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halde iradesi digindaki sebeplerle neticeye ulasamamasi halinde ise suga tam tesebbiisiin
oldugu kabul edilmektedir (m. 62). Bununla baglantili olarak, eksik tesebbiis halinde
failin icra hareketlerinin tamamlanmasina iradi olarak engel olmasina goniilli
vazgecme, tam tesebbiiste failin neticenin gerceklesmesine engel olmasi ise etkin
pismanlik olarak kabul edilmektedir®®. Bir diger ifadeyle, kanun, géniillii vazge¢meyi,
failin kendi iradesiyle icra hareketlerini tamamlamaktan vazge¢mesi olarak kabul
etmektedir. ilgili kanunda, etkin pismanlikla ilgili genel bir hiukim getirilmemekle
beraber teoride, etkin pismanlik, sugun tamamlanmasindan 6nce ve sonra olmak iizere
iki sekilde ele almmustir”. Zaman olarak daha 6nce olan etkin pismanlik, icra
hareketlerinin ~ yapilmasindan sonra failin kendi iradesiyle su¢ neticesinin
gergeklesmesini  Onlemesi  halidir. Diger etkin  pigsmanhik haliyse sucun
tamamlanmasindan sonra gergeklesir. Burada da sug¢ politikas1 ve adalet geregi, sug
neticesinin dogmasina seyirci kalmakla bunu engellemek ayni kefeye konulmak
istenmemektedir®. Adi gecen kanunda, sucun tamamlanmasindan onceki etkin
pismanlik haline yer verilmemigtir®™. Diger etkin pismanlik halleri, genel bir hiikiimle
diizenlenmemekle beraber, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu i¢inde, 6zel hiikiimler arasinda

ya cezasizlik ya da ceza indirimi sebebi olarak diizenlenmistir.

Bugiin yiirlirlikte olan 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu, onceki kanunda
diizenlenmemekle birlikte doktrinde, failin sug¢ neticesinin ger¢eklesmesini engellemesi
olarak ifade edilen etkin pismanlik halini, goniillii vazgegmenin kapsamina almistir.
Boylelikle sozli gecen diizenleme eksikligi giderilmis ve ayni zamanda goniillii
vazgecmenin kapsami genisletilmistirloo. Bizim de katildigimiz bir goriise gore, goniillii
vazgegme kurumu igerisinde, kavram kargasasina sebep olacak sekilde etkin pismanliga

da yer verilmesi maalesef isabetli olmamistir’®. Sug¢ sonrasinda gerceklesen etkin

% Doénmezer-Erman, s. 451.

7 Soyaslan, s. 291, 312; Soyaslan, Tesebbis Sugu, s. 145.

% Soyaslan, Tesebbs Sugu, s. 150.

% Bu durum bir eksiklik olarak kabul edilerek elestirilmistir. Bkz. Soyaslan, 1998, s. 312-313; Soyaslan,
Tesebbus Sucu, s. 150.

Bu konuyla ilgili olarak TCK m. 36 hiikmiiniin gerekcesinde “(...) Bazi suglarla ilgili olarak yapilan
diizenlemeler baglaminda 6zel hiikiimler olarak etkin pismanliga yer verilmesinin daha dogru olacagi
diistincesiyle; Hiikiimet Tasarisinda -tam tesebbiis- asamasindaki géniillii vazgegme karsiliginda
kabul edilen etkin pismanlikla ilgili hikim Tasari metninden ¢ikarilmistir.” aciklamasina yer
verilmistir. (Cumhur Sahin- izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Gazi Kiilliyati, Ankara: Seckin Yayincilik,
2005, s. 130.)

Demirbas, s. 404.
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pismanlik haliyse, eski diizenlemeye benzer sekilde, kanunun 6zel hiikiimleri arasinda

belirli suglar i¢in kabul edilmis, bu konuda genel bir hiikiim getirilmemistir.

Gonulli vazgegme halinde faile, ceza verilmemesi kurali esastir. Bununla birlikte, failin
gonilli vazgegme anina kadar yaptigi fiiller, kanunen ayrica bir sug teskil ediyorsa bu

suc¢ sebebiyle fail sorumlu tutulur ve cezalandirilir (m. 36).

2.1.4. Etkin pismanhk (Faal nedamet)
2.1.4.1. Genel olarak

Genis anlamiyla etkin pigsmanlik, fail tarafindan sugun tamamlanmasinin 6nlenmesi ve
sugun sonuglarimin ortadan kaldirilmasi faaliyetlerine denir'®. Yukarida da belirtildigi
tizere etkin pismanlik, sugtan 6nce ve sonra olmak lizere ikiye ayrilir. Bayraktar’a gore,
gergek anlamda etkin pismanlik, sugun tamamlanmasindan Once meydana gelen
pismanliktir. Ayrica, doktrinde, onceki ceza kanununun uygulandigr donemde yazilmis

103

eserlerde'® ve hatta yeni kanun déneminde yazilmis belli eserlerde’® etkin pismanligin

tanimi, “icranin bitmesinden sonra failin neticenin gerceklesmesine, kendi elinde olan

105,

sebeplerle engel olmasi hali”">” paralelinde yapilmaktadir.

Yiiriirlikteki ceza kanununda kabul edilen sisteme gore etkin pismanlik, sugtan sonra
gergeklesen etkin pismanbiktir. Bu haliyle kavram, sucun tamamlanmasindan sonra
bunun zararli veya tehlikeli etkilerini ortadan kaldirmak veya hafifletmek i¢in aktif bir

caba icine girmeyi ifade etmektedir®.

Burada yeri gelmisken goniillii vazgegmeyle etkin pismanlik ayriminin belirtilmesinde
fayda vardir. Bayraktar’a gore, goniillii vazgecme ve etkin pigsmanlik arasinda nitelik

bakimindan bir fark s6z konusu olmayip soyut olarak irade ve hareket agisindan bunlar

102 Bayraktar, s. 126; Tirk Ceza Kanunu’nun 2001 yilinda hazir edilen tasarisinda da etkin pismanlik

(m.39), bu genis anlamiyla kabul edilmis ve icra hareketlerini bitiren failin su¢ neticesinin
gerceklesmesine isteyerek engel olmasi veya meydana gelen neticeyi tamamen ortadan kaldirmasi
halinde eksik tesebbisiin cezasinin verilmesi 6ngorilmusti. (Demirbas, s. 404)

Dénmezer-Erman, s. 451; Onder, s. 406.

Centel- Zafer- Cakmut, s. 482; Demirbas, s. 403; Aksoy ipekgioglu, s. 152.

Doénmezer-Erman, s. 451.

Toroslu, s. 198.
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aymi niteliklere sahiptirler'®’. Bu goriise gore, goniillii vazgegmeyi ve etkin pismanligi

ayiran yon, sug yolu lizerinde farkli zamanlarda ortaya ¢ikmalaridir.

Karsilagtirmali hukuk incelendiginde, etkin pismanligin, ceza kanunlarinda genel bir
kural olarak kabul edilmesi ya da kanunlarin 6zel maddelerinde diizenlenmesi veya

hakimlerin takdirine birakilmasi seklinde uygulamalara rastlanmaktadir'®

. Ayrica, etkin
pismanlik halinde verilmesi gereken cezanin hafifletilmesi veya tamamen kaldirilmasi
kabul edilebildigi gibi farkli iilkelerde, tesebbiisten dolayr ceza verilmesi yolu

109

benimsenmektedir=". Yiriirlikteki 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda etkin pismanlik,

suc¢ tamamlandiktan sonra sadece belli suglar i¢in cezay1 kaldiran ya da cezadan indirim

yapan sahsi sebep olarak kabul edilmektedir'®®.

2.1.4.2.Ceza hukuku mevzuatinda uygulanan etkin pismanhik hiikiimleri

Etkin pismanlik, {ilkemizde, temel ceza kanununda genel bir kural olarak
diizenlenmemistir. Kanunkoyucu, Tiirk Ceza Kanunu’nda ve ceza hiikmii getiren 6zel
kanunlarda c¢esitli suglar i¢in 6zel etkin pismanlik hiikiimleri getirme yolunu tercih

etmistir.

2.1.4.2.1. Turk ceza kanunu’nda yer alan etkin pismanhk hiikiimleri

Tirk Ceza Kanunu, belirli suglar i¢in 6zel olarak ve dogrudan ‘etkin pismanlik’ adi
altinda hiikiimler getirmistir. Kanundaki etkin pigsmanlik hiikiimleri arasinda ilgili
olduklar1 sucun cezasina tlimiiyle muafiyet getirenler oldugu gibi verilecek cezada
belirli oranlar dahilinde indirim getirenler de mevcuttur. Konu kapsamini ¢ok fazla

genisletmemek amaciyla bu hiikiimler arasindan 6rnekler vermekle yetinilecektir.

Kisiyi hiirriyetinden mahrum kilma sugunu isleyen bir kisi, bu su¢ nedeniyle
sorusturmaya baslanmadan ©nce magdurun sahsmma zarart dokunmaksizin, onu
kendiliginden giivenli bir yerde serbest birakacak olursa verilecek cezanin {igte ikisine

kadar indirilir (m.110).

107 Bayraktar, s. 125; Centel, bu goriise karsi ¢itkmaktadir. Bu konuda bkz.: Centel-Zafer-Cakmut, s. 482,

dpn. 101.

Bayraktar, s. 130.

Donmezer-Erman, s. 451; Demirbas, s. 404.
110 ;

icel ve Digerleri, s.362; Séziier, s. 240; Ozgeng, s. 443.
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Hirsizlik sugundan dolayr kovusturma basladiktan sonra ve fakat hiikiim verilmeden

once etkin pismanlik gosteren kisiye verilecek cezanin yarisi indirilir (m. 168/2).

Uyusturucu veya uyarict madde kullanan kisi, hakkinda bu maddeleri kullanmak i¢in
satin almak, kabul etmek veya bulundurmaktan oOtiirii sorusturma baslatilmadan 6nce
resmi makamlara basvurur ve tedavi ettirilmesini isterse, bu nedenle verilmesi gereken

cezaya hikmolunmaz (m. 192/4).

Hiikiimlii veya tutuklunun, kactiktan sonra etkin pigsmanlik gostererek kendiliginden
teslim olmasi halinde, kagtigi ve teslim oldugu giinler arasindaki siireler dikkate

alinarak verilecek ceza altida bes ve altida bir oranlar1 arasinda indirilir (m. 293).

Verilen bu orneklerle birlikte Tiirk Ceza Kanunu’ndaki 6zel etkin pismanlik hiikmii

getiren maddeler asagidaki tabloda gosterilmektedir:

Tablo 1: Tirk Ceza Kanunu’nda Diizenlenen Etkin Pismanlik Hikimleri

Sug Konusu ilgili Madde
Organ ve doku ticareti 91, 93
Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma 109, 110
Hirsizlik, mala zarar verme, gliveni kotlye kullanma, dolandiricilik, karsiliksiz yararlanma, yagma 168
Kullanmak igin uyusturucu veya uyarici madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmak 191, 192
Para ve kiymetli damgalari yapmaya yarayan araglar 200, 201
Sug islemek amaciyla 6rglt kurma 220, 221
Banka veya kredi kartlarinin kotiiye kullaniimasi 245
Zimmet 247, 248
Risvet 252, 254
Baskasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmasi 268, 269
Yalan taniklik 272,274
Hukimli veya tutuklunun kagmasi 292, 293

2.1.4.2.2. Ozel kanunlarda yer alan etkin pismanlik hiikiimleri

Etkin pigsmanlik hiikiimleri sadece temel ceza kanununda yer almamaktadir. Mevzuatta
yiriirlikte olan ve daha Once yiirlirlikten kalkmis ceza hiikiimleri getiren Ozel
kanunlarda da bu tiirden hiikiimlere rastlanmaktadir. Bu konuda 6ne ¢ikan belli bash

kanun ornekleri asagida belirtilmektedir.
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2.1.4.2.2.1. Kacak¢ihkla micadele kanunu'*

Kagakeilik fiilleri ve yaptirimlartyla kagakeiligt izleme, 6nleme ve arastirma usullerini
esaslarin1 belirlemek amaciyla ¢ikarilan bu kanun besinci maddesinde etkin pigsmanlik
hikmi getirmektedir. Madde gerekgesinde bu hikmin, yurdrlikteki ceza kanununun
etkin pigsmanlik konusundaki diizenlemelerine uygun olarak tanzim edildigi agikca

belirtilmistir'*?,

Kacakeilikla Miicadele Kanunu, yiiriirliige girme tarihi bakimindan yakin zamanda
cikarilmig goziikse de aslinda uzunca siiren bir uygulamanin birikimidir. Zira bu kanuna

zemin hazirlayan, ayni amaca hizmet eden ve birbiri ardina uygulanan iki miilga kanun

113

daha mevcuttur. Bunlardan ilki yine aymi adi tasiyan bir kanun™ ve digeriyse

114,,

“Kacakeiligin Men ve Takibine Dair Kanun olarak ifade edilebilir. Bu kanunlarin

her ikisinde de etkin pismanhk hiikmiine yer verilmistir'™.

" 21.03.2007 kabul tarihli 5607 saylll Kagakgilikla Micadele Kanunu, 31.03.2007 tarihinde

yayimlanmistir (R.G. Sayi: 26479).
Madde 5- (1) 3 incii maddede tanimlanan suglardan veya kabahatlerden birine istirak etmis olan kisi;
resmi makamlar tarafindan haber alinmadan once, fiili, diger failleri ve kagak esyanin saklandigi
yerleri merciine haber verirse, verilen bilginin faillerin yakalanmasini veya kacak esyanin ele
gecirilmesini saglamasi halinde cezalandirilmaz. Haber alindiktan sonra fiilin batinilyle ortaya
cikmasina hizmet ve yardim eden kisiye verilecek ceza Ugte iki oraninda indirilir.

(2) Yedinci fikrasi harig, 3 Gincii maddede tanimlanan suglardan birini islemis olan kisi, etkin pismanhk
gostererek, sorusturma evresi sona erinceye kadar su¢ konusu esyanin giimriklenmis degerinin iki
kati kadar parayi Devlet Hazinesine 6dedigi takdirde, hakkinda bu Kanunda tanimlanan kacgakgilik
suglarindan dolayi verilecek ceza yari oraninda indirilir. Bu fikra hiikmi, mikerrirler hakkinda veya
sugun bir orgitiin faaliyeti cercevesinde islenmesi halinde uygulanmaz.

10.07.2003 kabul tarihli 4926 sayih Kagakgilikla Miicadele Kanunu, 19.07.2003 tarihinde
yayimlanmistir (R.G. Sayi: 25173). 5607 sayili kanunla yururlakten kaldirilmigtir (m. 25).
07.01.1932 kabul tarihli 1918 sayili Kagakg¢iligin Men ve Takibine Dair Kanun, 12.01.1932 tarihinde
yayimlanmistir (R.G. Sayi: 2000). 4926 sayili kanunla yururlukten kaldirilmistir (m. 38).
4926 sayili kanundaki etkin pismanlik hilkm, biylik oranda, milga ettigi kanundaki ilgili hikmun dil
olarak sadelestirilmis halinden ibarettir. ilgili hiikiim, kanunda 10. maddede yer almaktadir:

“Madde 10- Bu kanunda yazili kagakgilik suglarindan herhangi birine katilmis kisi, haber alinmadan
evvel sucu, faillerini ve esyanin saklanmis veya satilmis oldugu yerleri kagakgiligi 6nleme, izleme ve
sorusturmakla yiikiimli memurlara haber verirse fiiline karsilik gelen cezadan kurtulur ve muhbir
ikramiyesini hak eder. Haber alindiktan sonra fiilin biitinlyle ortaya ¢ikmasina hizmet ve yardim
eden sug¢ ortaklarinin cezasi yariya indirilir. Su¢ konusu fiili planlayanlar, dizenleyenler veya
yonetenler, birinci fikrada belirtilen ikramiyeye iliskin hiikiimden yararlanamaz.”

1918 sayili kanunda yer alan etkin pismanlik hitkm ise 49. maddede diizenlenir:

“Madde 49- Bu kanunda yazili kagakgilik suglarindan birine istirak etmis olan bir sahis hikimet
memurlarinca haber alinmadan evvel gelipte kagakgiligi ve fiillerini ve kagak esyanin saklanmis veya
satilmis oldugu yerleri kagakgihg men ve takip ve tahkik ile mikellef memurlara haber verirse fiiline
terettlip eden cezadan muaftir ve muhbir ikramiyesine mistahaktir. Haber alindiktan sonra fiilin
etrafiyle meydana ¢ikmasina hizmet ve yardim eden seriklerin cezasi yarisina indirilir.

Mirettiple memurlar ihbar ve miisadere ikramiyelerinden mustefit olamazlar.”

112
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2.1.4.2.2.2.Askeri ceza kanunu*®

Askeri cezalarla ilgili 6zel hukimler getiren bu kanun, temel ceza kanununun genel bir
kanun oldugunu, aksine bir hiikiim tagimadigi siirece Tiirk Ceza Kanunu hiikiimlerinin
bu kanun kapsaminda da gecerli oldugunu acik¢a ifade etmektedir (m. 1). Bu kanunda
da fesat sugu ve cezasini ilgilendiren bir etkin pismanlik hiikmii diizenlenmektedir
(M.97-99). “Fesad1 Haber Verenlerin Cezadan Kurtulmasi” basgligini tasiyan hiikme
gore, birden fazla askerin tstlerine kars1 hep birlikte itaatsizlik, mukavemet veya fiilen
saldirmak icin ittifak etmeleri, anlagsmalar1 fesat sucu olarak tarif edilmis ve ardindan bu
sucu haber verenlerin cezadan kurtulmalarina imkan saglayan hiikiim getirilmistir.
Soyle ki fesat icin ittifak edenlerden biri, bu konuda bagka bir yoldan bilgi, malumat
alinmadan fesada engel olunabilecek bir hal ve zamanda durumu haber vermesi halinde

cezadan kurtulur (m.99).

2.1.4.2.2.3.Bankaciltk kanunu**’

Finansal piyasalarda giiven ve istikrarin saglanmasina, kredi sisteminin etkin bir sekilde
calismasina, tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerinin korunmasina dair usul ve
esaslart belirleyen Bankacilik Kanunu da zimmet suguna iligkin bir etkin pismanlik
hikmu icermektedir (m. 160/4-5). Temel ceza kanunu, zimmet sugunda etkin pismanlik
hiikmii getirmesine ragmen (m. 248/2) kanunkoyucu bankacilik alanina verdigi 6nemin
bir geregi olarak ilgili kanunda da etkin pismanlik hiilkmii getirmeyi takdir etmistir.
Gorevi nedeniyle zilyetligi kendisine devredilen veya koruma ve gozetmekle yiikiimlii
olunan para veya para yerine gecen evrak veya senetleri veya diger mallar1 kendisinin
ya da baskasinin zimmetine geciren banka yoneticileri ve ¢alisanlari kanundaki sartlara
uygun hareket ettikleri takdirde alacaklar1 zimmet cezasi indirilir. Buna gore zimmete
gecirilen degerlerin aynen iade edilmesi veya ugranilan zararin tamamen tazmin
edilmesi, sorusturma baslamadan 6nce gerceklesirse verilecek ceza iligte iki oraninda,

kovusturma baglamadan once goniillii olarak gerceklesirse iigte bir oraninda indirilir'®®,

116 92.05.1930 kabul tarihli 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu, 15.06.1930 tarihinde yayimlanmistir (R.G.

Sayi: 1520); Bu konuda bkz.: Vasfi Rasit Sevig, “Askeri Ceza Kanunu”, AUHFD, 1953, C. X, S.1-4, s. 92-
122.

19.10.2005 kabul tarihli 5411 sayili Bankacilik Kanunu, 01.11.2005 tarihinde yayimlanmistir (R.G. Sayi:
mikerrer 25983)

Bu konuda bkz.: Adem Sozier, “Yeni Bankacilik Kanunu’nda Suglar ve Yaptirimlar”, Hukuki
Perspektifler Dergisi, Aralik 2005, S. 5, s. 185, 186.
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2.1.4.2.2.4.Diger kanunlar

19 terorle

Kamuoyunda daha c¢ok pismanlik yasasi olarak bilinen 3419 sayili Kanun
miicadele etmek amaciyla ¢ikarilan kanunlardan biridir. Bu kanunda da etkin pismanlik
haline sonug getiren bir diizenleme vardir. Kanunda belirtilen sartlar1 haiz olup da terdr
orgiiti hakkinda itiraf¢r sifatiyla bilgi veren faillerin, hi¢ ceza almamalar1 ya da

cezalarinda indirim yapilmasi yoniinde hiikiim icermektedir.

Benzer sekilde, suc islemek lizere orgiit kuranlara, bunlar1 yonetenlere, orgiit adina
faaliyette bulunanlara, orgiit icin bilerek hizmet yiiklenenlere karsi daha etkin bir
miicadele vermeyi amacglayan 4422 sayili Kanun® kapsaminda da etkin pismanlik

basligini tagiyan bir hiikiim vardir (m. 14).

Bu baslik altinda ornek verilebilecek diger bir kanun da Topluma Kazandirma
Kanunu’dur*®. Siyasi ve ideolojik amagla sug islemek iizere kurulan teror orgiitlerine
mensup olanlarin, topluma yeniden kazandirilmasini hedefleyen bu kanun, belirlenen

sartlar1 tagiyan failler hakkinda etkin pismanlik hiikmii getirmektedir (m. 4).

2.1.4.2.2.5.Rekabet hukukunda pismanlik uygulamasi

Rekabet hukuku alaninda kartellerle miicadele araclarindan biri de pismanhik
programlarinin uygulanmasidir. Uygulama, temel olarak, bir kartel olusumu iginde
oldugu halde bu kartelin varligi1 Rekabet Kurumu’na haber veren tesebbiislerin ya

tamamiyla ceza almamalarin1 ya da cezadan indirim yapilmasin1 saglamaktadir. Bu

uygulamanin iilkemizdeki dayanagini Rekabet Kanunu (m. 16, 27)122

olarak ¢ikarilan Pismanlik Yénetmeligi123 olusturmaktadir.

ve buna bagh

19 25.03.1988 kabul tarihli 3419 sayili “Bazi Sug Failleri Hakkinda Uygulanacak Hiikiimlere Dair Kanun”

30.03.1988 tarihinde yayimlanmistir (R.G. Sayi: 19770). Kanunun uygulanma siresi 1990, 1992, 1995

ve son olarak 2000 yilinda olmak lizere dért defa uzatimistir. 4959 sayilh Kanunla yardrliikten

kaldiriimistir.

30.07.1999 kabul tarihli 4422 sayili Cikar Amach Sug¢ Orgiitleriyle Miicadele Kanunu, 01.08.1999

tarihinde yayimlanmistir (R.G. Sayi: 23773). Bu kanun, 31.03.2003 tarihinde yayimlanan 23.03.2005

kabul tarihli “Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun (m. 18)” ile

yurarlikten kaldinlmistir (R.G. Sayi: 25772).

29.07.2003 kabul tarihli 4959 sayili “Topluma Kazandirma Kanunu” 06.08.2003 tarihinde

yayimlanmistir (R.G. Sayi: 25191).

07.12.1994 kabul tarihli 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, 13.12.1994 tarihinde

yayimlanmistir (R.G. Sayi: 22140).

13 “kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif isbirli§i Yapilmasina Dair Yénetmelik”, 15.02.2009
tarihinde yayimlanmistir (R.G. Sayi: 27142).
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Ulkemizde mazisi ok eski olmayan bu program®*, kapsaminda degisik uygulamalar
olsa da basta OECD iilkeleri olmak {izere diinyanin bir¢ok iilkesinde yogun ragbet

gormekte ve etkin bir sekilde uygulanmaktad1r125.

2.1.5. ‘Pismanlik ve Islah’ kurumunun hukuki niteliginin belirlenmesi

Pismanlik ve 1slah kurumunun hukuk sistemi i¢indeki yerini ve dolayisiyla hukuki
niteligini tam anlamiyla tayin edebilmek i¢in belirli tespitler yaparak adim adim

ilerlemenin daha dogru olacagi kanaatindeyiz.
1. Tespit: “Kanunda ve doktrinde kurumun ele alimis1”

Pismanlik ve 1slah, vergi hukukunun konularina gore yapilan ayriminda vergi ceza

126

hukuku kapsaminda kabul edilmektedir™™". Bu tespit, hem diizenlemenin getirildigi

kanun sistematiginde hem de doktrinde agik¢a ifadesini bulmaktadir.

Bilindigi gibi Vergi Usul Kanunu, toplam bes kitabin bir araya gelmesinden
olusmaktadir. Bu kitaplar sirasiyla vergilendirme, miikellefin 6devleri, degerleme, ceza
hiktmleri ve nihayetinde vergi davalar1 basliklarini tasimaktadir. Pismanlik ve 1slah ise
dordunct kitap icerisinde, yani ceza hukimleri kitabinda yer almaktadir. Ceza
hiikiimleri kitab1 da kendi icinde ii¢ kisma ayrilir: (1) genel esaslar, (2) vergi cezalari,
(3) vergi cezasmin kesilmesi, 6denmesi ve kalkmasi. Bu kisimlar i¢inde pismanlik ve
1slah, sonuncu kisimdadir. Bu tablodan anlasilan odur ki kanunkoyucu, gayet agik ve
siipheye mahal birakmayacak bir sekilde pismanlik ve 1slah kurumunu, ceza hiikiimleri

arasinda vergi cezasin kaldiran bir sebep olarak gérmektedir'?’.

124 “Sinyalizasyon karar” olarak da bilinen ilk pismanhk uygulamasi karari, trafik sinyalizasyon pazarinda
calisan dokuz tesebbilis hakkinda yurutilen sorusturma sonrasinda 27.03.2008 tarihini tasiyan
Rekabet Kurulu kararinda verilmistir. (Rekabet Kurumu, 17.04.2008 tarihli basin duyurusu)

Burada kapsami fazla genisletmemek igin belirli kaynaklara atif yapmakla yetinilecektir. Ulkemizde
pismanlik programlari konusunda (bu eserin yazildigi tarih itibariyle) kisith kaynak olmasina karsilik
yabanci literatiirde zengin bir kaynak birikiminin oldugunu 0Onemle belirtelim. Dinyadaki
uygulamalari da iceren daha detayl bilgi icin bkz.: Pelin Uyanik, “Pismanlk Programlari”, Rekabet
Dergisi, 2002, S. 10, s. 32-50; Senol Kocaer, Kartellerle Miicadelede Pismanlik Programlarinin
Uygulanmasi, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Ankara 2005; H.Goksin Kekevi, “Pismanlik Programlari:
Muharebeyi Kaybetmek, Savasi Kazanmak”, Rekabet Dergisi, 2008, S. 34, s. 3-49.

Konularina gore vergi hukukunun diger alt dallari, vergi usul hukuku, vergi icra hukuku, vergi
yargilama hukukudur. Bu ayrima bir de uluslararasi vergi hukuku ilave edilebilir. (Oncel-Kumrulu-
Cagan, s. 7; Karakog, Vergi Hukuku, s. 72)

Ayni sekilde Alman Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenen benzer nitelikteki “kendini ihbar” kurumu da
vergi cezalariyla ilgili hiiklimlerin bir araya toplandigi sekizinci kismin ilk béliminde yer almaktadir.
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Vergi hukuku doktrininde de pismanlik ve 1slahi inceleyen ve anlatan eserlerde, bu

kurumu kapsamina alan {ist bagliklarda kullanilan ifade 6rnekleri su sekildedir:

vergi cezalarini sona erdiren ve kaldiran sebepler'?®

vergi cezalarini sona erdiren sebepler’?

cezalarin 6denmesi ve kalkmas1*®

vergi cezalarinin sona ermesi*®

YV V V V V

cezayi etkileyen veya sona erdiren haller™*
> cezanim kesilmedigi ve azaldig1 durumlar'™®

Kanunkoyucunun iradesiyle ortiisiir sekilde, doktrinde de bu kurumun, vergi cezalarinm

kaldiran sebepler arasinda yer aldig1 baskin bir goriis olarak karsimizdadir.
2. Tespit: “Kurumu dizenleyen kanun metni”

Pismanlik ve 1slah kurumunu diizenleyen madde {izerine de tespitler yapmak gerekir.
Madde metninde “vergi ziyai cezasini gerektiren fiilleri isleyen miikellefler” ve bunlarin
serikleri icin, belli sartlarin yerine getirilmesi halinde, bu cezanin kesilmeyecegi teminat
altina alinmaktadir. Hatta sadece bu ceza degil, bu nitelikteki fiiller, vergi kacakc¢ilig
cezasini gerektiriyor olsa dahi 371. madde sartlarina uyuldugu siirece yine de miikellefe
ceza verilmeyecektir (VUK m. 359). “Fiilleri isleyen” ibaresinden de ortada kanundaki
tanimina uygun ve tamamlanmis bir fiilin oldugu anlasilmaktadir. Bir baska ifadeyle,
fail, ilgili makama, “islemis oldugu” bir fiili, bildirmektedir'>*. Orneklendirme konuyu
daha anlasilir hale getirecektir. Miikellefin kanunda belirlenen zaman diliminde
beyannamesini vermemesiyle birlikte vergi tahakkuk ettirilmemis olur. Siiresinden

sonra verdiginde ise bu sefer ge¢ tahakkuk ettirilmis olur. Her iki halde de vergi ziyai

(AO, Achter Teil: Straf- und BuBgeldvorschriften, Straf- und BuBgeldverfahren, Erster Abschnitt:
Strafvorschriften, § 371 Selbstanzeige bei Steuerhinterziehung)
128 Oncel-Kumrulu-Cagan, s. 218 vd.
129 Karakog, Vergi Hukuku, s. 515.
Saban, s. 258.
Hasan Hiseyin Bayrakli, Vergi Ceza Hukuku, Ugiincii Baski, Afyonkarahisar: Meta Basim, 2008, s. 201.
Dogan Senyliz, Vergi Ceza Hukuku, Dordiincli Baski, Bursa: Ekin Yayinevi, 2008, s. 310.
Bilici, s. 97.
Burada tamamlanmis bir fiil oldugu yoninde goérus icin bkz. Yilmaz Hizli, Tirk Vergi Hukukunda
Kagakgilik Sugu, Ankara: Kazanci Hukuk Yayinlari, 1984, s. 81; Yusuf Karakog, Tiirk Vergi Ceza
Hukukunda Pismanlik ve Islah, ikinci Basi, izmir: D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye isletmesi
Yayinlari, 1997, s. 16; Bayrakli, Ceza, s. 134; Kamil Mutluer, Vergi Ceza Hukuku, Eskisehir: EiTIA
Yayinlari, 1979, s. 202; Senytiz, Vergi Ceza, s. 173.
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gerceklesmistir. Geg tahakkuk ettirilmesi bu cezanmn uygulanmasina engel olamaz
(VUK m. 341/3). Kanunda vergi kagakciligi sucgu islenmesi halinde, mutlaka vergi
ziyamin olusmasi gerektigi yoniinde bir kural konulmadig: i¢in aslinda pismanlik ve

1slah kurumunun uygulama kapsami miikellef lehine genisletilmis olmaktadir.
3. Tespit: “Disa yansiyan iradeye baglanan sonu¢”

Miikellef, kanunda tanimlanan fiili islemek suretiyle karsiliginda verilecek cezaya
mustahak bir duruma gelmistir. Buna karsilik ilgili makama keyfiyeti bildiren bir
beyanda bulunmak ve belirlenen sartlar1 yerine getirmek suretiyle kendisine ceza

verilmeyecegi kanunda ifade edilmektedir.

Madde basliginda gegen pismanlik ibaresi ve kanuna aykir1 hareketlerin kendiliginden
ilgili makamlara haber verilmesi, burada failin i¢ diinyasina ait (durumu 1slaha yonelik)

irade izharma hukuki bir sonu¢ baglandigini agikca gostermektedir.

Kanunkoyucunun bu iradenin agiklanacagi makami takdir etme noktasinda serbestlige
sahip oldugu bilinmektedir. Bu hiikmiin, bir ceza hukuku kurali olma niteliginin
belirlenmesinde, iradenin yoneldigi makamdan ziyade failin i¢ diinyasinda sekillenen
diisiincesini pismanlik beyaniyla disartya ¢ikarmasi esas alinmistir. Buradaki makamin,
idari ya da yargisal bir makam olmasina gére 371. madde hiikmiiniin, bir ceza hukuku

kurali olmayacagi tezinden hareket etmek hatali sonuglar do guracakt1r135.

Bu goriisii daha da somutlastirmak i¢in savcilik 6rnegi tizerinden gidelim. Savcilik,
hékimlikle ayn1 kanunda diizenlenmis olmasina ragmen idari mekanizmaya dahildir.
Savcilar da iddia makaminda, idari nitelikte bir gorev ifa eder'®. Ceza yargilamas

siijesi olarak iddia faaliyetini yiirliten savcinin yaptigi is, yiiriitme erkinin iginde ele

135 Pismanlik ve islahin ceza hukuku kurallariyla agiklanmasina, hatta faal nedamet ve 6n 6deme gibi

kurumlarla karsilastiriimasina imkan dahi bulunmadigini savunan bir goriis, bunun gerekgesi olarak,
ceza hukuku kurallarinin yargi erkinin ilgi ve gorev alanina girdigini, pismanlk ve islahin ise bu
kapsama girmeyip tamamiyla idari asamada kaldigini gostermektedir. (Katilmadigimiz bu goris icin
bkz.: Hakan Ay- Omer Cakici, “Pismanlik ve Islah-1”, Maliye Postasi, 15 Haziran 2002, Y. 23, 5.523, s.
55.)

Nevzat Toroslu- Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: Savas Yayinlari, 2008, s.114;
Savciligin yaratme yargi erkleri arasindaki yeri hakkinda gesitli gorusler icin bkz.: Selahattin Keyman,
Ceza Muhakemesinde Savcilik, Ankara: Seving Matbaacilik, 1970, s. 69 vd.
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almir™’. Zaten yargilama makamlar1 hakimlik ve mahkeme olarak sayilmakta hatta bu

3

kabul, anayasada da “...yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere
emir ve talimat veremez (m.138 ve ayrica bkz. m. 145)” seklinde dolayl1 olarak ifade
edilmektedir. Savcinin yaptigr faaliyet ise uyusmazlik ¢6ziimii hakkinda karar vermek

olmadigi i¢in nitelik olarak yargilama faaliyeti olarak da degerlendirilemez*®,

Savcilik makaminin idarl gorev ifa etmesine ragmen 6zel ceza muhakemeleri arasinda
gosterilen uzlasma ve 6nddeme kurumlari icin yetkili olmasi, bu konuda emsal teskil
edebilir (TCK m. 73/8, 75). Etkin pismanlik i¢in bahsi gecen diisiincenin dogru
oldugunu kabul edersek o takdirde bu kurumlar1 da yargi erki kapsaminda miitalaa
etmemiz miimkiin olmayacaktl. Ancak yargilama yapilmaksizin karar verilebilen bu
kurumlarin uygulamasinda savcinin da sz sahibi olmasinin, bunlari, ceza hukuku

kapsami digina ¢ikarmadigini gérmekteyiz.

Uzlasma ve O6nddeme ornekleri, bir kenara konulsa ve goz ardi edilse dahi, etkin
pismanlik hakkinda karar vermede sadece mahkemelerin ve hakimlerin yetki sahibi
olmadiklar1 gergegi yine de oniimiizdedir. Bu konuda Ceza Muhakemesi Kanunu™® ac¢ik
bir diizenleme getirmektedir. Buna gore, cumhuriyet savcisi, (sahsi cezasizlik
sebeplerinde oldugu gibi) cezanin ortadan kaldirilmasini gerektiren sahsi bir sebep
olarak etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasini1 gerektiren kosullarin varligini tespit
ederse kamu davasini agmayabilir (m.171). Sayet, etkin pismanliga dair kararlarin
sadece mahkeme ya da hakim tarafindan verilebilecegi mutlak bu kural olsaydi o zaman

bu kanun maddesinin varligi nasil ve neyle izah edilebilirdi?
4. Tespit: “Cesitli etkin pismanhk hiikiimleriyle karsilastirma”

Hiikiimde miikellefin, kanuna aykir1 hareketlerini, vergi idaresine bu konuda bir ihbar

yapilmadan o©nce, kacakeilik sucu teskil eden fiillerde ise bunlarin islendiginin

Y7 Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, Onuncu Basi, istanbul: Kazanci Hukuk Yayinlari, 2004, s.

212, 216; Nur Centel-Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Dérdiincii Basi, istanbul: Beta Basim
Yayim Dagitim, 2006, s. 108, 109; Keyman, Savcllik, s. 72.

Tirk Ceza Kanunu’nda (m.6) ‘yargl gbrevi yapan’ ifadesinin kapsamina cumhuriyet savcilarinin ve
avukatlarin da dahil edilmesi bu anlamda dogru bir diizenleme olarak distiniilemez. (Bu konuda bkz.:
Centel-Zafer, s. 108.)

04.12.2004 kabul tarihli 5271 sayill Ceza Muhakemesi Kanunu, 17.12.2004 tarihinde yayimlanmistir.
(R.G. Sayi: 25673)
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tespitinden once (...) kendiliginden haber vermesi gerekmektedir. Benzer sekilde, diger

etkin pismanlik hiikiimlerinde de bu tiirden sartlarin getirildigini gérmekteyiz:

“...resmi makamlar tarafindan haber alinmadan Once durumu merciine haber

vererek...(TCK m. 93)”

“...su¢ nedeniyle sorusturmaya baglanmadan once (...) serbest birakacak olursa... (TCK

m. 110)”

“...resmi makamlar tarafindan haber alinmadan Once (...) merciine haber verirse...

(TCK m. 192/1)”
“Kovusturma baslamadan 6nce... (Bankacilik Kanunu m. 160/5)”140

Etkin pismanlikta genel olarak aranilan, “fiilin zararli veya tehlikeli etkilerini ortadan
kaldirmak veya hafifletmek igin aktif bir ¢aba icine girme” sart1, pismanlik ve 1slah i¢in
de gecerlidir. Hiikiimden yararlanabilmek igin sadece pismanlik beyannamesinin
verilmesi yeterli kabul edilmemistir. Buna ilaveten hiikiimden yararlanmak
isteyenlerden, kanunda verilen on bes giin siire zarfinda, hi¢ verilmemis olan
beyannamelerin tevdi edilmesi, eksik ya da yanlis yapilan vergi beyaninin
tamamlanmasi/diizeltilmesi, 6denmeyen vergilerin ve (varsa) odeme siiresi gecmis
bulunan vergiler i¢in hesaplanacak pismanlik zamminin 6denmesi istenmektedir. Diger
etkin pismanlik hiikiimlerinde de benzer sekilde failin durumun gerektirdigi aktif bir

caba icine girmesi istenmektedir:

“...rigvet konusu seyi sorusturmaya yetkili makamlara aynen teslim etmesi
halinde...(TCK m. 254/1)”

“...gercegin sdylenmesi halinde...(TCK m. 274/1)”

“...suglularin yakalanmasini kolaylastirirsa. ..(TCK m. 93/1)”

% Burada karsilastirmali hukuktan Alman Ceza Kanunu (StGB) icerisindeki kundaklama sucuna iliskin

etkin pismanhk hikmi 6rnek olarak gosterilebilir:

“...6nemli bir zarar dogmadan evvel...” (m. 306e/1)

“... failin katkisi olmadan, énemli bir zarar dogmadan evvel...” (m. 306e/3) (Feridun Yenisey- Gottfried
Plagemann, Alman Ceza Kanunu (StGB), Birinci Baski, istanbul: Beta Basim Yayim Dagrtim 2009, s.
391-392)
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“...fesadin fiille c¢ikmasima miimanaat miimkiin olacak hal ve zamanda haber

verirse...(Askeri Ceza Kanunu m. 99)”

“...sucu, faillerini ve esyanin saklanmis veya satilmis oldugu yerleri (...) haber

verirse. ..(Kagaklikla Miicadele Kanunu m. 10y

5. Tespit: “Etkin pismanhga baglanan sonuclarla karsilastirma”

Ulkemizde kabul edilen sistemde etkin pismanlik hallerinde ya ceza muafiyeti
taninmakta ya da bu haller cezadan indirim sebebi sayilmaktadir. Vergi Usul Kanunu da
bu agidan diisiiniiliirse pismanlik ve 1slahin kapsamindaki cezalar bakimindan sahsi bir
ceza muafiyeti getirildigi (vergi ziyai cezasi kesilmedigi, vergi kacakc¢iligiyla ilgili 359.
maddenin uygulanmadig1) goriilmektedir. Bu ayn1 zamanda, pismanlik ve 1slahin vergi

cezalarini kaldiran sebeplerden biri olmasina uygun diisen bir tespittir.
6. Tespit: “Goniillii vazgecmeyle karsilastirma”

Pigmanhik ve 1slah kurumunun, ceza kanununda diizenlenen goniillii vazge¢gme hali
(TCK m. 36) olup olmadig1 sorusu akla gelebilir. Buraya kadar yapilan tespitler 1s18inda
371. madde hikmiinde bir goéniilli vazgegme hali oldugu kanaatinde degiliz. Zira
yiirlirliikkte olan gsekliyle goniillii vazge¢cmede, failin, icra hareketlerinden goniillii olarak
vazge¢cmesi, sugu tamamlamamasi ve neticenin ger¢eklesmesini Onlemesi halleri
diizenlenmektedir. Pismanlik ve 1slah ise kanuna aykiri1 olarak yapilan ve tamamlanmig
hareketlerin, failleri (ve varsa serikleri) tarafindan haber verilmesini diizenlemektedir.
Yani, burada kanuni tipe uygun olarak vergi ziyai cezasimi gerektiren bir hareket
gerceklesmis, vergi kaybi dogmustur“Z. Dolayisiyla su¢ yolunun en ileri noktasinda
diisiiniilirse, neticenin gergeklesmesini Onlemeye c¢abalamak i¢in dahi ¢ok gectir.
Burada 371. maddeden yararlanma durumunda olan failin yaptiklari, fiilinin zararh veya

tehlikeli etkilerini ortadan kaldirmak veya hafifletmek igin aktif bir ¢aba igine girme

141 . . . _—
Alman Ceza Kanunu’ndaki benzer drnekleri siralayabiliriz:

“...failin yangini goniilli olarak kendisinin séndirmesi durumunda...” (m. 306e/1)

“...icra hareketlerine devam etmekten gonilli olarak vazgecer veya tehlikeyi sair sekilde bertaraf
ederse...”(m. 320/1) (Yenisey-Plagemann, s. 391 ve 416)

Erman, Vergi Suglari, s. 21; Hizli, s. 81; Kamil Mutluer, Vergi Genel Hukuku, Birinci Baski, istanbul:
Bilgi Universitesi Yayinlari, 2006, s. 317.
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143

durumunu ifade eder~*". Pigsmanlik ve 1slahin, bir sugun, hukuka aykir1 bir fiilin varlig

karsisinda bir ceza muafiyeti getirdiginden bahsedilmesi de bu goriisii destekleyen bir

veri olarak elimizde durmaktadir'**,

Doktrinde pigsmanlik ve 1slahin goniillii vazge¢menin vergi ceza hukukundaki bir 6rnegi
oldugu da ifade edilmektedir®®®. Ancak bu goriisiin, goniilli vazgegmenin TCK m.
36’da belirlenen esaslarina uymayacak sekilde izah edildigini, dolayisiyla kendi iginde
bir tutarhilik gostermedigini belirtmek gerekmektedir. Kavram ifade edilirken 6ncelikle
icra  hareketlerinden vazge¢gmeyle sugun tamamlanmasini veya neticenin
gergeklesmesini Onleme, goniillii vazgegme hali olarak belirtilmektedir. Buna karsilik,
pismanlik ve 1slahtan s6z edilirken failin, vergi ziyai su¢unu islemis oldugu, burada
neticenin gergeklestigi, sucun gergeklesmis olmasina ragmen failin, durumu idareye
beyan etmesiyle beraber goniillii vazgecmeye benzer bir sonucun gergeklestigi
savunulmaktadir. Sug¢ neticesinin gerceklesmesi halinde, bu durumun bir goniilli
vazgecme hali olmaktan c¢ikip etkin pigsmanlhik kapsaminda degerlendirilecegi ise
yukarda izah edilmisti. Bu gerekceyle bahsi gegen goriise katilmadigimizi ifade

etmeliyiz.
7. Tespit: “Kabahatlerin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi”

Uzun sayilabilecek bir siirecin sonunda iilkemizde suglarla daha etkili miicadele etme ve
ceza mahkemelerinin isyiikiinii azaltma gibi gayelerle kabahatlerin ceza kanunundan

c¢ikarilmasi saglanm1$t1r146. Kabahatlerin, temel ceza kanunundan ¢ikarilmasi ve ayr1 bir

3 Burada yeri gelmisken etkin pismanligin, su¢ tamamlandiktan sonra cezayi kaldiran ya da cezadan

indirim yapan bir sebep olarak kabul edildigini hatirlatalim. Bir baska ifadeyle etkin pismanlk sadece
cezada indirim sebebi ya da sadece cezadan muafiyet sebebi olabilir seklinde bir kural
bulunmamaktadir. Etkin pismanhga baglanan sonuglar bunu uygulayan llkelerin kendi tercihlerine
gore sekillenmektedir. Tirk ceza hukukunda getirilen etkin pismanlik hiikimleri incelendiginde her
ikisinin de gecerli oldugu gorilmektedir. Pismanlik ve islah hikminin cezayi ortadan kaldiran bir
sebep oldugu ve cezay! hafifletmedigi gerekgesiyle 371. maddenin etkin pismanliktan farklilk arz
ettigini savunan gorisin burada ifade edilenlerle 6rtiismedigini ifade etmeliyiz. (Bu goris hakkinda
bkz.: Senyliz, Vergi Ceza, s. 173.)

Osman S. Kocahanoglu, Vergi Suglari Vergi Cezalari ve Kurtulma Yollari, ikinci Basi, istanbul: Yaylacik
Matbaasi, 1983, s. 409.

Bayrakli, Ceza, s. 130, 134.

Kabahatlerle ilgili bu egilim hakkinda daha detayl bilgi icin bkz.: Koksal Bayraktar, “Ceza Hukukunda
Sug Olmaktan Cikarma Akimi”, iUHFM, 1984, C.50, S. 1-4, s. 198 vd.; Kayihan icel, “idari Ceza Hukuku
ve Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi”, iUHFM, 1984, C. 50, S. 1-4, s. 117 vd.; Fatih S.
Mahmutoglu, Kabahatleri Sug Olmaktan Gikarma Egilimi ve Diizene Aykiriliklar Hukukunda (idari
Ceza Hukukunda) Yaptirim Rejimi, istanbul: Kazanci Hukuk Yayinlari, 1995, s. 13 vd.
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kabahatler kanununda toplanmis olmasinin aslinda izlenen sug politikasinin bir geregi
olarak yapildigi kanun gerekgesinde agikca ifade edilmistir™®’. Bu degisiklik, Kabahatler
Kanunu’nda yer almasalar da vergi ziyai doguran fiillerin hukuki durumunu etkilemis
ve bunlarin ceza hukuku anlaminda sug¢ olarak kabul edilmesine imkan kalmam1$t1r148.
Kanunkoyucu da bunu bir eksiklik ve ihtiya¢ kabul ederek Vergi Usul Kanunu’nda
gerekli uyum dizenlemelerini yapmis ve boylelikle vergi sucu ve kabahati ayrimini
netlestirmistir149. Bu noktada, Kabahatler Kanunu’nun varligi, pismanlik ve 1slahin
vergi ziyai cezalar igin bir etkin pismanlik hilkmii olmasini etkiler mi sorusu akla
gelebilir. Adi gegen kanunda kabul edilen esaslar ¢ergevesinde pigsmanlik ve 1slah igin
yapilan nitelendirmenin yine de8ismeyecegi kanaatindeyiz. Zira bu kanun, suca
tesebbiis ve goniillii vazgegmeye iliskin hiikiimleri kabahatler bakimindan da ayni
sekilde kabul etmistir (m. 13). Bu demek oluyor ki temel ceza kanununda etkin
pismanlikla ilgili kabul edilen sisteme, idarenin uyguladigi yaptirimlar agisindan da
karsit bir diizenleme ya da kisitlama getirilmemis, Kabahatler Kanunu’nun yiiriirliige
girmesinden Onceki donem ve sonraki donem arasinda herhangi bir farklilik
olusmamistir. Buna gore, ceza hukuku anlaminda sug¢ kategorisinde olan vergi
kagakc¢iligr fiillerinde oldugu gibi idarenin vergi ziyai cezasi verdigi fiiller i¢in de
pismanlik ve 1slah kurumu, 06zel bir etkin pismanlik hiikmii olarak varhigini

stirdirmektedir™®.

8. Tespit: “Ceza verilmemesini savunan teoriler”

Kanunkoyucunun, Vergi Usul Kanunu’nu c¢ikarirken (gerekgesine de yansiyan)
giinimiizde dahi gayet ileri sayilabilecek diisiincelerle hareket ettigi anlasilmaktadir.
Vergi cezalarinin gelir saglama amaciyla degil de vergi kanunlarinin dogru tatbikini

saglamak tizere getirildigi, sert ceza hiikiimlerinin miikelleflerde vergi isterisi (alerjisi)

7 Bu konuda bkz.: Kabahatler Kanunu Tasarisi Genel Gerekgesi (Erdener Yurtcan, Kabahatler Kanunu ve

Yorumu, istanbul: Beta Yayincilik, 2005, s5.64.)

Kabahatler Kanunu, karsiliginda idari yaptirnm uygulanmasini 6ngordigi haksizligi kabahat olarak
nitelendirmektedir (m.2). idari birer yaptirrm olan vergi ziyai, genel ve 6zel usulsiizliik cezalarinin
Kabahatler Kanunu’nun genel hiikiimlerinden etkilenmedikleri séylenemez. Ciinkii bu kanunda,
kanun yoluna iliskin hiiklimler disindaki diger genel hikiimlerin, tiim idari para cezalari bakimindan
gecerli oldugu hikim altina alinmistir (m.3).

23.01.2008 kabul tarihli 5728 sayih “Tiirk Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve
Diger Bazi Kanunlarda Dedgisiklik Yapilmasina Dair Kanun” 08.02.2008 tarihinde yayimlanmistir (R.G.
Sayi: 26781).

Bu konuda ayrica bkz.: Tahir Erdem, Vergisel Kabahatler, Birinci Basi, istanbul: Beta Basim A.S.,
2010,s. 448-449.
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olusturdugu, miikellefe verilen parasal vergi cezalarinin vergiye direncini
arttirabilecegi, miikellefin icinde bulundugu siibjektif sartlarin goz ardi edilemeyecegi
gerekceleriyle  getirilen  kurumlardan  birinin  pismanlik ve 1slah  oldugu
a<;1klanmaktad1r151. Danistay’in verdigi ve sikca zikredilen bir kararda, pismanlik ve
1slah kurumunun amaglar1 gerekcede belirtilenlere paralel sekilde, kanunun sert
hikumleri karsisinda miikellefi giigliik icinde ve yardimsiz birakmamak, belirli bir
hosgorii igerisinde hareket ederek miikellefi idareye yaklastirmak, miikellefin vergiye
kars1 olan direncini kirmak, vergi duygusunun yerlesmesini ve koklesmesini saglamak

152

seklinde siralanmaktadir™*. Goriildiigii lizere, miikellefin ceza almamasina hizmet eden

bu kurumla birden ¢ok amaca hizmet edilmek istenmektedir.

Etkin pismanliktan yararlanan bir failin ceza almamasini savunan teoriler, pismanlik ve
1slahin amagclariyla birlikte degerlendirildiginde oOrtiisen noktalarin varhigi dikkat
cekmektedir. Bu teoriler ayrintili bir sekilde, hem hukuki hem de ceza siyaseti agisindan
olmak tizere ikili bir ayrimla yukarda incelenmisti. Bu teoriler ve kurumun amaglari
birlikte diistintildiiglinde, kanaatimizce pismanlik ve 1slah, ceza siyaseti teorilerine daha
yakin durmaktadir. Varolus amaglar1 géz oniinde tutularak, konunun, hukuki temellerle
aciklanmak yerine, daha ¢ok vergi sistemi icinde uyulmasi gereken ceza siyaseti
temellerine dayandirilmaya ¢alisildigr anlasilmaktadir. Burada, kotii kastin iptal
edilmesi veya hukuki bir unsurun eksik olmasi gibi hukuki bir gerekceden ziyade, sucun
zararli neticelerini ortadan kaldirmayi tesvik eden bir anlayisla sahsi bir cezasizlik
sebebi getirilmektedir. Pismanlik ve 1slah, vergi diizenine aykir1 hareketler sebebiyle
cezalandirmaktan ziyade Odiillendirmek yolunun tercih edildigi bir anlayisin {iriiniidiir.
Boylelikle devlet, sessiz sedasiz bir sekilde, ozellikle miikellef aleyhine daha vahim
sonuclarin dogmasina set ¢ekmekte, boylelikle de vergi diizenine itaati korumus

olmaktadir.
9. Tespit: “Damstay’in 371. madde hiitkmiine dair goriisii”

Vergi davalar1 neticesindeki siirecte Danistay’in verdigi kararlarda da pismanlik ve 1slah

hakkinda agik ve net tespitler yapildig1 goriilmektedir:

1 Bu konuda pismanlik ve islah kurumunun tarihsel gelisiminin anlatildigi ikinci bélime bakiniz.

152 Danistay 7. D., E. 1166, K. 2023, T. 25.11.1970 (Danistay Dergisi, 1971, S. 3, s. 418-420); Selim Kaneti,
Vergi Hukuku, ikinci Basi, istanbul: Filiz Kitabevi, 1989, s. 253.
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“Kanun koyucunun ceza uygulamasindan vazge¢cme karsiliginda getirmis oldugu
kosullardan biri ve en 6nemlisi, kanuna aykir1 davranisin ilgili makamlara kendiliginden
bildirilmis olmasidir. Burada kastedilen, miikellefin, distan gelen herhangi bir korku,
baski veya tehdit olmaksizin, yapmis oldugu davranisin vergi kanunlarina aykiriliginin
farkina kendiliginden vararak, diiriist bir vergi miikellefi gibi davranma biling, istek ve
istenci ile hareket etmis olmasidir. Miikellefin i¢inde bulundugu bu durum, Ceza
Hukukundan Vergi Ceza Hukukuna gecen "faal nedamet hali"nden baska birsey
degildir'™>®.”

Ara Degerlendirme

Pismanlik ve 1slah kurumunun hukuki niteligi hakkinda siralanan tiim bu tespitler
dogrultusunda bu boliimii  bitirebiliriz. Son tahlil olarak, pismanlik ve 1slah
duzenlemesini getiren VUK m.371 hikmuntn, kural olarak, vergi hukukuna 6zgu bir
etkin pismanlik diizenlemesi getirdigi kanaatindeyiz. Doktrinde de bu yonde goriislerin

oldugu belirtilmelidir™*.

3. PISMANLIK ve ISLAH KURUMUNUN AMACLARI

Turkiye’de vergi ceza hukukunda yazilan eserlerde, pismanlik ve 1slah kurumunun
amaciyla alakali ortaya atilan goriislerin oldukca yiizeysel kaldigi, derinlemesine
tahlillerin yapilmadig1 goriilmektedir. Oysa bir hukuki kurumun tam olarak

anlagilabilmesi i¢in her yoniiyle analiz edilmesi gerekmektedir.

Ifade edilenlere genel olarak bakildiginda Danistay’in konu hakkinda oldukga bilinen
bir kararina sik¢a atif yapildigi goriilmektedir. S6zkonusu kararda kurumun amaglari,
“viikiimliileri yasamin sert hiikiimleri karsisinda gii¢ ve yardimsiz bir durumda

birakmamak, belirli bir hosgorii ile hareket edilerek, yiikiimliiyii idareye yaklastirmak,

13 Danistay 7. D., E. 2002-2135, K. 2005-2362, T. 11.10.2005 (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi); Ayni goriisi

ifade eden diger bir karar igin bkz.: Danistay 7. D., E. 2003-2371, K.2005-3028, T. 30.11.2005 (KiBB);
Danistay 7. D., E. 2002-215, K. 2002-3684, T. 20.11.2002 (Lebib Yalkin Mevzuat Bankasi)

Sahir Erman, “Tirk Vergi Hukukunda Yer Alan Ceza Hukukuna Ait Prensipler”, Maliye Enstitiisii
Konferanslari, Onbesinci Seri, istanbul: Sermet Matbaasi, 1968, s. 76; Hizli, s. 81; Kaneti, s. 253;
Aksoy, Vergi Yargisi, s. 83; Turgut Candan, Vergi Suglari ve Cezalari, istanbul: Siiryay Siirekli
Yayinlar, 2004, s. 443; Ates Oktar, Vergi Hukuku, Ugiincii Baski, istanbul: Tiirkmen Kitabevi, 2008, s.
420; Gokhan Kiirsat Yerlikaya, ihtirazi Kayitla Beyan ve Yargi Yolu, Ankara: Kazanci Kitap Ticaret,
2005, s. 52; Erdem, Vergisel Kabahatler, s. 345-346; Wassmann, s. 22.
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vergiye karsi direnci kiSmak ve vergi duygusunun yerlesmesi ve koklesmesini

saglamak™> seklinde dile getirilmektedir.

Aksoy, isledigi vergi sugundan pisman olmus ve gizli kalmis vergi suglarini islemis
kisileri yasada gosterilmis bazi kosullarda cezalandirmamay1 bu kurumun amaci olarak

kabul etmektedir™®®.

Kocahanoglu, 371. maddeyle getirilen bu kurumun, vergi sucu isleyenlerin bu suglar
nedeniyle duyduklar pismanligi hukukilestirmesinden hareket etmektedir. Gizli kalan
ve pismanlik duyulan vergi suglart bazi sartlarla cezalandirilmaktan vazgegilmektedir.
Boylece gizlenen sucglar ve vergi alacagi ortaya c¢ikarilmakta, vergi ahlaki agisindan
adeta bir zihni alistirma firsat 01usmaktad1r157.

Edizdogan, Tas ve Celikkaya yukarda belirtilen yargi kararindan ilhamla boyle bir
kurum sayesinde devletin vergi alacagina kavustuguna ve pismanlik duymus
miikelleflerin cezalandirilmamak suretiyle vergi duygularinin gelistirildigine vurgu
yapmaktadir'®®,

Akdogan, Kirbag ve Eyupgiller de kisaca bu kurumun vergi uygulamasinda etkinligi

arttirma amacinin oldugundan bahseder™”.

Ay ve Cakici da islenen vergi ziyail nedeniyle pismanlik duyan miikellefin, bu pismanlik
iradesine bagl olarak kendisine ceza kesilmedigini, boylelikle bu kurumun pigsmanlik
zammiyla birlikte vergi aslinin uyusmazlik konusu yapilmaksizin bir an dnce hazineye

intikal etmesinin amaglandigimi ifade eder'®.

155 Danistay 7. D., E. 1166, K. 2023, T. 25.11.1970 (Danistay Dergisi, 1971, S. 3, s. 418-420); Kaneti, s. 253.

Aksoy, Vergi Yargisi, s. 83; Serafettin Aksoy, Turk Vergi Hukukunda Pismanlik ve Islah Miessesesi,
Maliye Arastirma Merkezi Konferanslari, 33. Seri, Prof Dr. Orhan Dikmen’e Armagan, istanbul: 1998,
s. 43.

Osman S. Kocahanoglu, “Vergi Hukukunda Pismanlik Nedir?”, iktisat ve Maliye Dergisi, C. XXXII, S. 4,
Temmuz 1985, s. 123.

Nihat Edizdogan- Metin Tas- Ali Celikkaya, Vergi Ceza ve Yargilama Hukuku, Birinci Baski, Bursa: Ekin
Yayinevi, 2007, s. 185-186; Metin Tas, “Vergi Hukukumuzda Pismanlk ve Degerlendirilmesi”, Bursa
SMMMO Biilteni, Aralik-Ocak 1993, Y. 2, S. 18-19, s. 8

Abdurrahman Akdogan-Sadik Kirbas-Saygin Eylpgiller, Agiklamali Maliye ve Vergi Sozliigi, Birinci
Baski, Ankara: Yargi Kitabevi, 1986, s. 188.

Ay-Cakici, s. 55.
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Pigmanlik ve 1slah kurumunun amaglart hakkinda sistematik olarak ifade edilen
goriislerde bu kuruma vergi gelirlerini arttirmak, zararin telafi edilmesi, ceza gerektiren
fiilin itiraf edilmesinin tesvik edilmesi gibi amaglar yiiklenmektedir. Bunlar sirasiyla

inceleyelim.
3.1.Mali Amag

Pismanlik ve 1slah kurumunun, 6ncelikle bir mali amaca yani vergiden elde edilecek
gelirin arttirilmasi amacina hizmet ettigi savunulmaktadir. Bir diger ifadeyle, bu kurum,
devletin miimkiin oldugu kadar fazla vergi kaynagina ulasma cabasinin ortaya ¢ikardigi

bir kurumdur. Vergi gelirinin arttirilmasi bu kurumu mesrulastirmaktadir™".

Vergi kavrami {izerine yapilan tiim degerlendirmelerin en belirgin ve temel yonlerinden
biri, verginin kamu ihtiyaclarini, kamu harcamalarimi karsilamak {izere alinmasidir.
Devletin fonksiyonlarini ifa etmesi, bunlarin finansmaninin saglanmasiyla miimkiin
olmaktadir. Ulke smirlarinin korunmasi, egitim, saglik, adalet gibi temel devlet
hizmetlerinin yerine getirilmesi ve bu alanlarda calisanlara iicretlerinin ddenmesi
seklinde siralanabilecek bir¢cok temel fonksiyon, biiyiik oranda tahsil edilen vergilerle
miimkiin olmaktadir. Buradan hareketle, verginin kamu harcamalarinin finansmani igin
alinmasina  vergilemenin mali  (fiskal) amaci  denilmektedir’®. Buna gére
vergilendirmenin, devlet hazinesine optimal bir gelir saglamasi halinde bu amaca

ulasilmis demektir'®®,

Devletin varligi, tarihsel olarak geriye dogru gidilerek incelediginde yiiklendigi
gorevlerin ve dolayisiyla kamusal ihtiyaglarin da asgari bir diizeye indigi goriilmektedir.
Iki yiizy1l oncesine kadar devlet tarafindan sadece i¢ ve dis giivenligin saglaniyor
olmasi bunun en yalin hali olarak gosterilebilir'®. Yasadiklar1 dénemin sartlarindan
hareket eden klasik liberal iktisat¢ilarin da vergilemenin mali amacina yonelik fikri
katkilar1 bu noktada olmustur. Klasik anlayistaki iktisat¢ilara gore devlet, ekonomik

alana muidahale etmemelidir. Devletin ekonomik ve sosyal nitelikli mudahaleci

te1 Wassmann, s. 23; Frees, s. 118; Bernard Schwarz ve Digerleri, AO-Kommentar zur Abgabenordnung,

Freiburg: Rudolf Haufe Verlag 2008, § 371 s. 5; Stutsman, s. 82; Spofford, s. 39.

Recai Dénmez, Kamu Maliyesi (Unite 10), Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayini, 2009, s. 172.

Saffet irtenk, Maliye, Uglincii Basi, izmir: izmir I.T.I.A. Yayinlari, 1968, s. 113.

Aykut Herekman, Kamu Maliyesi (Genel Vergi Kurami), C. II, ikinci Basi, Ankara: Seving Matbaasi,
1989, s. 5-6.
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yaklasimlardan kaginmasi ve piyasalar kendi isleyisine birakmasi, kamu harcamalarinin
diisiik seviyede kalmasina sebep olmakta, boylelikle biitce dengesinin korunmasi
saglanmaktadir. Klasik goriiste temellendirilen miidahaleci anlayistan uzak ve yalnizca
korumaci bir tavir takinan devlet yapisinda, vergiler de sadece kamu giderlerini

karsilamak tizere alinabilir'®,

Mali nitelikte rasyonel bir vergilemenin belirli Ozelliklere sahip olmasi gerekir.
Oncelikle miikellefler arasinda dikey ve yatay adaletin gozetildigi adil bir vergi
yiikiiniin olmas1 beklenir. Vergi idaresine bakan yoniyle mali amag, tarh ve tahsil
masraflarinin asgari seviyede kalmasimi da gerektirir. Verginin tarh ve tahsilinin ucuza
mal edilmesi bir ilke olarak giiniimiize kadar 6nemini koruyarak gelmistir. Son olarak
vergileme, devletin piyasalara miidahalede geri durmasi geregine paralel olarak tarafsiz
olmalidir. Boylelikle piyasa etkinligi, piyasa mekanizmasinin isleyisi bozulmamakta,
girisimcilerin yatinm egilimi, isglicli arz1 ve tasarruf kararlar iizerinde vergilerin bir

etkisi olmamaktadir®.

Buraya kadar ifade edilenlerden hareketle mali amag, devletin, vergi adaletini, tam
rekabet sartlarin1 ve saglikli piyasa isleyisini gozeterek ve asgari bir tarh ve tahsil
masrafiyla kamu giderlerini karsilamak {izere vergi tahsil etmesi seklinde

anlasllabilir167.

Vergilendirmenin asli amaci olmakla birlikte yegdne amacinin mali amag¢ olmadig
belirtilmek zorundadir'®®. Bu konu da devlet anlayisindaki degismelerle es zamanlh
olarak olgunlagsmistir. Tarafsiz ve koruyucu devlet anlayisinin mevcut haliyle pek de
siirdiiriilebilir olmadigr 6zellikle 1929 ekonomik bunalimi siirecinde anlasilmig ve
devletler mudahaleci bir rolli Ustlenmek zorunda kalmistir. Hal bdyle olunca devletin
geleneksel gorevlerinin haricinde iktisadi ve sosyal nitelikte yeni goérevler tstlenmesi,
kamu giderlerinin artmasina yol agmistir. Bu durum vergilendirmede mali amacin
disinda bagka amaglarin da gozetilmesini gerektirmistir. Bir baska ifadeyle, vergi, mali

amaci disinda sosyal ve ekonomik anlamda bir miidahale araci olarak da kullanilmaya

19> serafettin Aksoy, Kamu Maliyesi, ikinci Baski, istanbul: Filiz Kitabevi, 1994, s. 182.

166 Dénmez, 2009, s. 173; Abdurrahman Akdogan, Kamu Maliyesi, Onbirinci Baski, Ankara: Gazi Kitabevi,
2006, s.119.

Dénmez, 2009, s. 173; Aksoy, Maliye, s. 182; Salih Turhan, Vergi Teorisi ve Politikasi, istanbul: Filiz
Kitabevi, 1993, s. 34.

Nihad S. Sayar, Kamu Maliyesi, C.I, Besinci Baski, istanbul: Sermet Matbaasi, 1975, s. 87.

167

168



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

48

baslamustir'®. Mali amag disindaki (ekstra fiskal) vergilendirme amaglari, giiniimiizde
sayica oldukca artmis olup doktrinde agirlikli olarak iktisadi, sosyal ve diger amaglar

seklinde ayrilarak incelenmektedir.
Ara Degerlendirme

Cagdas maliye diislincesinde, vergilendirmenin amaclari, mali amag¢ ve mali olmayan
amaclar olarak varligin siirdiirmektedir'’®. Bu noktada klasik iktisatcilarin sadece mali
amacin varligimi kabul eden goriisii de Lerner’ in mali amacin varligin1 kabul etmeyen
goriisii de bugiin igin bir ifrat ve tefrit 6rnegi olarak goriilmelidir'™. Kanaatimizce
devletin devlet olmasini gerektiren (savunma, adalet gibi) temel kamusal harcamalar
oldugu miiddet¢e vergilendirmenin mali amaci da varligini ve onemini siirdiirecektir.
Mali amacin diger amaglar karsisinda etkinliginin ve Onem derecesinin devletler
arasinda goreceli olmasi ise kapsam itibariyle bu baglik disinda incelenmesi gereken bir
konudur. Bir devletin, benimsedigi yonetim anlayisi (liberal ya da sosyalist olmasi gibi),
ekonomik gelismislik diizeyi, zamana gore kamusal ihtiyaclarda meydana gelen
degisiklikler, ekonominin dayandigi temeller agisindan verginin kamusal ihtiyaclar
karsilamadaki 6nemini etkileyecek (zengin yer alti kaynaklarinin bulunmasi gibi)
gelismelerin olmasi verginin mali amacin1 da muhakkak etkileyecektir. Ancak mali
amacla uygulanan vergiler, bugilin ve yarin var olmaya devam edecektir. Bir vergi
sisteminde sadece mali amag tasiyan bir verginin olmadigi, olamayacagi goriisii
tartismali olsa da vergilerin en azindan iki ya da li¢ amagla ¢ikarildig: tezinden hareketle
kanaatimizce bunlardan birinin mutlaka mali ama¢ oldugu savunulabilir. Vergilemenin
temel hukuki dayanagi olan anayasal metinlerde de mali amacin varligmin bir
zorunluluk olduguna iligkin hiikiimler, bu fikri destekler niteliktedir. 1924
Anayasasi’nda vergi, devletin genel giderleri i¢in halkin pay vermesi olarak ifade

edilmektedir (m. 84/1). 1961 Anayasasi, herkesin kamu giderlerini karsilamak {izere,

169 Herekman, s. 6; Halil Nadaroglu, Kamu Maliyesi Teorisi, Onuncu Baski, istanbul: Beta Yayinevi, 1998,

s. 219; ismail Tiirk, Kamu Maliyesi, Besinci Basi, Ankara: Turhan Kitabevi, 2005, s. 111; Vergileme
amagclarinin gelisimi hakkinda detayh bilgi icin ayrica bkz.: Turhan, s. 24 vd.
Aksoy, Maliye, s. 184; Turhan, s. 35 vd; Nadaroglu, s. 220; Glinter Schmélders, Genel Vergi Teorisi,
Dordiincii Baski, (Cev. Salih Turhan), istanbul: istanbul Universitesi Yayinlari, 1976, s. 69-79; Nihat
Edizdogan, Kamu Maliyesi, Onuncu Baski, Bursa: Ekin Kitabevi, 2008, s. 158 vd.

Bununla baglantili olarak Schmélders, bir vergi politikasinda mali olmayan amaglarin da
izlenebilecegini ancak bunlarin mali amacin gerceklesmesini tehlikeye sokmamasi geregini
vurgulamaktadir. (Schmolders, s. 79)
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mali giicline gore, vergi Odemekle yiikiimlii oldugunu belirtmektedir (m. 61/1).
Nihayetinde 1982 Anayasasi da, aym ifadeleri kullanarak vergilemenin mali amacina

acikca vurgu yapmaktadir (m.73/1).
Pismanlik ve Islah Kurumunun Mali Amaci

Pigsmanlik ve 1slah kurumunun amaci hakkinda doktrinde ve yargi kararlarinda mali
amac lizerinde ¢okca durulmaktadir. Bu goriislerde, cezadan muafiyet i¢in kagirilan
verginin 6denmesini sart kosan bu kurumun daha fazla vergi geliri elde etme amacina
hizmet ettigi Ozellikle vurgulanmaktadir. Devlete yiiklenen sosyal ve ekonomik
Odevlerin sayica fazlalagmasi karsisinda yeni vergi kaynaklarimin ortaya cikarilmasi
ihtiyac1 da artmaktadir. Bu nedenle pismanlik ve islahin saglayacagi ilave gelirlerin

hatirina bundan yararlanacak vergi suclularinin kayirilmasina katlanilabilir'".

Pismanlik ve 1slahin tek amacinin vergi gelirlerinin arttirilmasi oldugunu savunan goriis
elestirilmektedir. Bu konuda kanun hitkmiinde sadece 6denmeyen verginin 6denmesiyle
yetinilmemesi, ayrica yapilmayan beyanlarin yapilmasi, verilen beyannamelerin
diizeltilmesi ya da eksiklerinin tamamlanmasinin da talep edilmesinden hareket edilerek
acikca ceza hukukunu ilgilendiren bir durumun s6z konusu oldugu savunulur. Fail,
sadece Odeme yapar, fakat bir duzeltme yapmazsa burada cezadan muafiyet
gerceklesmeyecektir. Yanlis beyanini diizelten fail, ayni zamanda islemis oldugu
hukuka aykirt fiilini telafi etmektedir. Pigsmanlik ve 1slah hiikkmiinii anlamli kilan husus
vergi gelirinin arttirllmast degil ceza konusunda vaat edilen muafiyettir'’®. Faili bu
kurumdan yararlanmak ve beyanlarim1 diizeltmek i¢in harekete geciren unsur, cezadan
muafiyettir. Failin yanlis beyanlar1 hakkinda bilgi vermesi boyle bir tesvik var oldugu
stirece mumkdunddr. Higbir fail, gercek durumunu yansitmayan beyanlarini, devlet daha
fazla gelir elde etsin diye degil, almasi muhtemel bir cezadan muaf olabilmek i¢in
diizeltme yoluna gider. Bu noktada vergi gelirlerinin artmasi, maliye agisindan olumlu

174

bir yan etki olarak kabul edilebilir"". Pismanlik ve 1slah uygulamasinda miikellefin

172 Donmez, Vergi Aflari, s. 21

173 Breyer, s. 118; Andreas Grotsch, Personliche Reichweite der Sperrwirkung im Rahmen des § 371 Abs
2 AO unter besonderer Beriicksichtigung von Personen und Kapitalgesellschaften, Hamburg: Verlag
Dr. Kova€ 2003, s. 217.

74 Breyer, s. 123.
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matrah beyan etmemesi ya da zarar beyan etmesi hallerinde de pismanlik talebinin

kabul edilmesi, bu anlamda sadece mali bir amacin giidiilmediginin bir ifadesidir.

Mali amac1 savunan goriislerde kullanilan pismanlik ve 1slahin yeni vergi kaynaklarin
harekete ge¢irme amacinin oldugu yoniindeki ifadeler ger¢ek¢i olmamakla elestiriye
ugramistir. Bu kurum, nadiren yeni vergi kaynagi ortaya ¢ikarmaktadir. Gelir idaresinin
sahip oldugu kontrol mekanizmalar1 goz oniinde tutularak bir degerlendirme yapmak
gerekirse herhangi birinin vergi denetim sistemiyle en ufak bir baginin dahi olmamasi
neredeyse imkansiz oldugu i¢in yeni bir vergi kaynagi ortaya c¢ikarilmaktan ziyade

beyan edilmeyen farkli gelirlerin ortaya ¢ikarildigi séylenebilir175.

Biitiin bunlar mali amagla ceza hukuku amacinin konuya farkli a¢ilardan 6nem verdigini
gostermektedir. Mali amacta pismanlik ve 1slah kurumunun basarisi, failin isledigi
fiilden vazgegmesinden ¢ok mali anlamda elde edilecek basariyla dl¢tilmektedir. Ceza

hukuku amacinda ise failin iglemis oldugu fiili telafi etmesine odaklanilmaktadir'"®.

Literatiirde, bdyle bir diizenlemenin getirilis amacinin ceza hukuku esaslartyla
aciklanamayacagini diisiinenler bulunmaktadir. Onlara gore, ceza hukukunu esas alarak
gelistirilen teorilerden higbiri, bir vergi suglusunun sisteme aykir1 sekilde bu derece
imtiyazli hale getirilmesini tatmin edici bir sekilde agiklayamamaktadir. Bir vergi
kacake¢iligr sucunun pismanlik ve islah sayesinde cezadan muaf tutulmasina karsilik
dolandiricilik gibi benzer bir hukuka aykiri fiilde, sugun itiraf edilmesi ve maddi zararin
giderilmesi halinde failin cezadan muaf tutulmamasi ve hafifletilmis de olsa bir ceza
almasi ceza hukuku ag¢isindan bir geliski olarak goriilmektedir. Kald1 ki mukelleflerin

bu yolla biitiin vergi giinahlarini ortaya ¢ikardiklari dahi siiphelidir®’”.

Alman Imparatorluk Mahkemesi (RG) bu hiikkmiin amacini, pisman olan vergi
miikelleflerine miisamaha gosterilerek o ana kadar devletten gizlenmis olan vergi
kaynaklarini ortaya ¢ikarmak seklinde yorumlamistir. Mahkemeye gore bu hiikkiim (§
410 RAO), maliyenin yukind azaltmak ve cezadan muafiyet taahhidiinde bulunarak

kacirilan vergilerin sonradan goniillii olarak 6denmesi i¢in bir tesvik unsuru olusturarak

17 Breyer, s. 124.

176 Breyer, s. 124.

7 Hoffman, s. 8; Martin Kemper, “Die Selbstanzeige nach § 371 AO — Eine verfehlte ‘Briicke zur
Steuerehrlichkeit’?”, Zeitschrift fiir Rechtspolitik, 2008, Heft 4, s. 107.
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vergi gelirini artirmayr amacglamaktadir. Hiikimden fazlaca yararlanilmasi, aym

zamanda bu amaca ne derece hizmet edildigini de ifade etmektedir'’®,

Benzer sekilde Federal Mahkeme’nin de (BGH) bu hiikmiin, devletin gorevlerini yerine
getirebilmek icin gereken, ona borc¢lu olunan bitin vergilere ulasma ¢abasindan dolay1

diizenlendigini savunan kararlar1 vardir'”®.

3.2.Ceza Politikas1 Amaci (Tesvik Amaci)

Vergi politikasinin yaninda ceza politikasinin da pigsmanlik ve 1slah agisindan bir amag
olarak kabul edildigi goriilmektedir. Burada kuruma yiiklenen tesvik fonksiyonu dikkat
cekmektedir. Pismanlik ve 1slah hiilkmiinlin gorevi, kacirilmis olan vergilerin ceza
muafiyeti vaadiyle goniillii olarak 6denmesi yoniinde bir tesvik etkisi olusturmaktir.
Bagka bir ifadeyle, bu diizenleme, cezadan muaf olma firsatin1 sunmak suretiyle faili,

suctan vazgecmeye tesvik (motive) etmektedir'®,

Bu sayede bilinmeyen vergi
suglarinin ortaya cikarilmasi devletin ¢ikarinadir. Vergi diiriistliigline donme imkan1
taninmasi ise vergi suclularinin lehine bir durumdur. Vergi kagak¢iligi sugu isleyen
miukellefin, bundan elde ettigi gelirlerini gizlemeye g¢alismasi, mali hesaplarinda bunu
gostermemek igin farkli yollara basvurmasi, izleyen mali yillarda tutulacak muhasebe
kayitlarinin dogruluguna bile etki yapacaktir. Bu ihtimal de vergi dirlstliigiine donme

unsurunu énemli hale getirmektedir*®".

Pigmanlik ve 1slah kurumuyla saglanan ceza muafiyeti, vergi miikellefi iizerinde bir
tesvik etkisi olusturdugu gibi failin aklinda 6yle ya da boyle cezalandirilacagina iligkin
bir fikir olusmamasini da temin etmektedir. Dikkat edilirse bu aciklamalar, sug
yolundan iradi olarak dénen bir kimseye ceza verilmemesini ceza siyaseti temelinde

aciklayan altin koprii teorisiyle (Goldene Briicke) ortiismektedir'®. Bilindigi gibi bu

% Hoffman, s. 7. Paragrafta atif yapilan 09.11.1936 tarihli kararda hikmiin amacina yonelik ifadeler

aynen su sekildedir: “Der Zweck des Gesetzes ist, dadurch, daB dem reuigen Steuerpflichtigen
gegeniiber Nachsicht geiibt wird, dem Staat bisher verheimlichte Steuerquellen zu erigrie "
(Breyer, s. 152, dpn. 426)

Hoffman, s. 7.

Hoffman, s. 11; Wassmann, s. 24; Kohlmann ve Digerleri, Steuerstrafrecht, Kommentar zu den § 369-
412 AO, Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt, 2007, s. 17.

Frees, s. 118.

Breyer, s. 127, ayrica s. 154; Christian Loffler, Grund und Grenzen der Steuerstrafrechtlichen
Selbstanzeige, Baden-Baden: Nomos Verlag 1992, s. 60 vd.; Micheal Ivens, Steuerstrafberatung, 2.
Auflage, Norderstedt: Wealth Information GmbH 2006, s. 82.
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teoride devletin, faile su¢ yolundan donmesi igin altin kopriiler kurmasi halinde failin,

bu yoldan geri donmek isteyecegi, su¢ islemekten vazgegecegi savunulmaktadir.

Fail, belli bir davranisa yonlendirilmek, bu dogrultuda tesvik edilmek isteniyorsa o
zaman ondan beklenen davranigi gosterme imkaninin da saglanmasi gerekir183.
Pismanlik ve 1slah agisindan ceza muafiyetinin bulunmasi, bu fonksiyonu ifa eden bir

tesviktir.

Bu kuralin amaci, vergi gelirlerinin artmasini ve miikelleflerin vergi 6deme konusunda
diiriist olmalarin1 temin etmektir. Bu amacin gerceklesmesiyle birlikte miikelleflerin
bundan boyle vergi 6devlerini yerine getirirken durist kalmaya devam edecekleri
diisiiniilir’®. Pismanlik ve 1slah sayesinde miikellef tekrar vergi diiriistliigline doniis
imkanina kavusur. Aksi bir durumdaysa, yani pismanlik talebinde bulunma firsatinin
verilmedigi bir hukuki yapida, ceza takibatina maruz kalmak istemeyen miikelleflerin
vergi kagirmaya devam etme, fiillerini sonug¢landirma yoniinde bir zorunluluk

185

hissedecekleri diistiniiliir . Altin koprii teorisinde de bu noktaya deginilmektedir.

Devletin, ceza kanunlarini uygulayan konumunun yaninda ayrica islenen vergi kagirma
sucu sebebiyle magdur duruma diisiiriilmesi bize ayr bir bakis acis1 sunabilir. Getirilen
ceza kurallarinin magduru korudugu ve onun zararini engellemeyi amacladig
diisiiniiliirse pismanlik talebi kabul edilen failin, fiilinin sonuglarini telafi etmesi, sonug

olarak cezalandirima gerekliligini kaldirmaktadir®,

Ceza politikas1 amaci, ayn1 zamanda pismanlik ve 1slah kapsaminda bulunan hukuka
aykirt bir fiilin islenmesini ciddi olarak tegvik ettigi yoniinde elestiriye ugramaktadir.
Ilerde pismanlik ve 1slahtan yararlanip cezadan muaf tutulacagim diisiinerek vergi
kagiran bir miikellefin durumu bu konuda 6rnek gosterilebilir. “Nasil olsa cezadan muaf
olacagim” diislincesiyle islenen fiiller bu konuda bir agmaz olarak goriinse de failin
yakalanma ihtimali ve bu ihtimali kendi lehine kontrol etme sansinin bulunmamasi

getirilen elestiriyi zayiflatmaktadir. Kaldi ki bu tiirden bir fiil isleyen fail, basarma

183 Breyer, s. 138.
184 Wassmann, s. 24.
Hoffman, s. 12.
Breyer, s. 141.
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ihtimali yliksekse boyle bir ise girisilecegini ve cezadan muafiyet sayesinde tekrar eski

duruma (status quo ante) déniilecegini bilerek hareket eder®’.

Kald1 ki karsilastirmali hukukta pismanlik ve 1slah benzeri kurumlarin hepsi cezadan
muafiyet getirmemektedir. ABD oOrneginde uygulanan goniillii itiraf politikasinda,
yapilan itiraf, ceza verilip verilmeyece8i noktasinda yapilan miitalaada g6z Oniinde
tutulmakta fakat asla ceza muafiyetini garanti etmemektedir. Bu ornekler karsisinda

yapilan elestirinin, tutarliligini korudugunu séylemek miimkiin géziikmemektedir'®,

Ceza politikas1 goriisiine yapilan diger elestiriye gore yasagin caydirict etkisi, daha fiil
islenirken gecersiz hale gelmektedir. Pigmanlik ve 1slah kapsamina alinan fiilleri
diizenleyen ve yaptirirma baglayan hiikiimler (6rnegin vergi kagakeiligi sucunu ve
cezasini diizenleyen VUK m. 359) faili bu fiili islemekten alikoyamiyorsa o zaman
pismanlik ve 1slah kurumunun, failin diizelmesini tesvik eden yonii muallakta
kalmaktadir. Yani tesvik amaci tamamen varsayima dayanmaktadir™®. Bu elestiri, fiili
isleme iradesi ne kadar kuvvetli olsa da failin zaman i¢inde (yakalanma ihtimalinin
artmas1 gibi) c¢esitli sebeplerle fikrinin degisebilecegini ve pismanlik talebinde

bulunabilecegini ihmal ettigi i¢in eksik bulunmaktadir'®.

Hepp tarafindan ortaya atilan baska bir goriisteyse failin caymasini tesvik etmek igin
hafifletilmis cezanin da yeterli olacagi savunulur. Bu goriis, tesvik etkisini zayiflattigi
gerekgesiyle elestirilir'®. Cezadan tamamen muaf olma ve kismen muaf olma mali
nitelikteki suclarda, 6zellikle beyaz yaka suglarinda belirleyici kabul edilmektedir. Ceza
muafiyetinin kismen saglandigi durumlarda tegvik etkisinin genellikle diisiik seviyede

kaldig1 diisiiniilmektedir'®?,

Breyer’e gore, pismanlik ve islah hiikmiiniin sagladigi avantajlar ne kadar garantili

olursa tesvik etkisi de o kadar giiclii olur. Pismanlik talebinde bulunacak failin kendi

187 Breyer, s. 140.

188 Breyer, s. 140

189 Wassmann, s. 24.
190 Breyer, s. 141.

191 Breyer, s. 142.

%2 Breyer, s. 143, 144,
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durumunu degerlendirip Ongoériilebilir sonuglara ulagmasi kurumun tesvik etkisinin

kuvvetine isaret kabul edilir'®,

3.3.Ceza Hukuku Amaci (Telafi Amaci)

Ceza hukuku amacinda yer alan goriisler, pismanlik ve 1slahin ceza kanunlarinin bakis
acistyla agiklanmast iizerine bir temelden hareket etmektedir'®*. Genel itibariyle burada
vergi hukuku kurallarina aykir1 olarak islenen fiilin, fail tarafindan telafi edilmesi esas
alinmaktadir. Devletin mahrum kaldig1 vergi gelirinin ortaya ¢ikarilmasi ve 6denmesi
karsiliginda miikelleflere ceza muafiyeti getirilmektedir. Hiilkmiin baska vergi kacirma
fiilleri i¢in acik bir ¢ek gibi goriilmesi ve bu amacla kullanilmasi bu goriisiin elestirilen

yonudur®.

Loffler, bu dizenlemeyi salt ceza hukukundan beslenen bir bakis agisiyla
aciklamaktadir. Yazar, kurumun amacini sirf mali amagla izah etmeye calisan goriise
kars1 ¢ikmaktadir. Bu hiikmiin tesvik edici unsurundaki, kagirilan vergilerin goniillii
olarak daha sonra 6denecegi fikrini gergek¢i bulmamaktadir. Bunun yerine kurumun
amacini aciklarken ceza hukuku anlaminda sug fiilinin igslenmesinden vazge¢cmenin esas

alinmasinin daha uygun olacagini diisiinmektedir*®.

Pismanlik ve 1slah kurumunu, maddi ceza hukuku kapsaminda kabul eden Kratzsch,
Brauns ve Scheel, bu nedenle amacin belirlenmesinde de ceza hukukunun kurallarina
baglh kalinmasi gerektigini ifade etmektedir. Yazarlar, vergi politikasin1t ve ceza
hukukunu ilgilendiren Oncelikler arasinda bir denge saglanmasi, ortaya ¢ikan somut
olayin sartlar1 dikkate alinarak bu farkli amaclarin tartilmasi gerektigini savunmaktadir.
Her iki alanin kurallar1 uyumlu bir sekilde ilgili somut olaya uygulanmali diyen bu
goriis, mali amacin ve ceza hukuku amaglarinin nasil dengelenecegi sorusuna tatmin

edici bir cevap veremedigi i¢in elestirilmektedir™®’.

Joecks ise kanun maddesinin lafzin1 dikkate alarak bunun kapsamina giren konularin

cesitlilik arz ettigini belirtir. Yazar, bu konudaki goriisiinde mali amacin, ceza politikasi

193 Breyer, s. 146.

9% Eriedrich Zimmermann, Nachzahlung bei Selbstanzeige, Frankfurt am Main: Peter Lang Gmbh 2001,
s. 189.

Wassmann, s. 24.

Loffler, s. 100; Hoffman, s. 16; Breyer, s. 126.

Hoffman, s. 14-15.
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amacinin ve ceza hukuku amacinin hepsine yer vermekte ancak mali amag¢ disindaki iki
amaca daha fazla agirlik vermektedir. Vergi kacirmada, malvarhigina karsi islenen
suclarda oldugu gibi ihlal edilen haklarin telafi edilmesi miimkiindiir. Telafi, ceza ile

amaclanani karsilayabilmekte ve bir miieyyide araci olarak yeterli olabilmektedir*®®.

Breyer, ilgili hiikmiin, ceza hukukunda istisnai bir kural olmayip ceza hukuku a¢isindan

199 Yazara goére bu

model olabilecek o6rnek bir hiikiim getirdigini diistinmektedir
hilkmiin 6ncelikli amaci, faile cezadan muafiyet vaadedilerek onun iizerinde tegvik
etkisi olusturulmasidir (ceza politikast amaci). Faile saglanan avantajlar arttikca tesvikin
giicli de o denli artacaktir. Diger amag ise failin neden oldugu sonucu, yani zarari, telafi
etmesinin saglanmasidir (ceza hukuku amam)ZOO. Breyer, kurumun basarisini tesvik
etkisine baglamakla birlikte telafi unsurunu da reddetmemekte, bunu tesvik etkisinin

sonucu olarak gormektedir?®

. O’na gore telafi sadece mali bagar1 elde edilmesi seklinde
anlasilmamalidir. Islenen fiil, beyanda bulunulmasi, beyanda diizeltme yapilmasi,
haksiz olarak elde edilen maddi avantajin ortadan kaldirilmasi yollariyla telafi edilmesi

gerekmektedir®®,

3.4.Diger Amaclar

Af-0dul teorisine gore yapilan degerlendirmede pismanlik ve 1slah nedeniyle ceza
muafiyeti getirilmesi, faile isledigi fiilden vazgectigi i¢in verilen bir 6diil ve prim olarak
kabul edilir. Ceza politikasi amacinda ceza muafiyeti, faile ilerdeki bir davranis igin
vaad edilirken, burada ceza muafiyeti 6ncesinde yapilmis bir davranisin 6diilii olarak
kabul edilmektedir. Taninan muafiyet, bu amag i¢in bir tesvik unsuru olarak degil, zaten
fiili islemekten vazgecmis fail i¢in verilen bir prim olarak goriilmektedir. Bu amag,
devletin faili neden odiillendirdigi noktasinda bir agiklama getirmemesi sebebiyle
elestirilmektedir. Bir diger elestiri de ceza muafiyetinin bu sekilde agiklanmasinin
pismanlhik ve 1slah kurumunu affa yakinlastirmasidir. Bu elestiride affin hukuki

sonuglarinin kesin olmamasi ve mahkemece denetlenememesi iizerinde durularak

198 Hoffman, s. 17.

199 Breyer, s. 37.

200 Hoffman, s. 18-19.

201 Benzer goris icin bkz.: Grétsch, s. 217.
%2 Breyer, s. 155, 255.
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pismanlik ve 1slahta ceza muafiyetinin kesin olmasinin bu acidan Ortligme gostermedigi

belirtilmektedir®®,

Failin su¢ yolundan dénmesi halinde ceza verilmemesini savunan ve hukuki a¢idan
yapilan teorik agiklamalardan biri olan karine teorisine pismanlik ve 1slahin amacinin
tespitinde de basvuran goriisler bulunmaktadir. Failin sugun tamamlanmasina yonelik
bir iradesinin olmadigini ortaya koymasiyla birlikte failde sucun islenmesi i¢in gerekli
olandan daha zayif bir irade oldugu karine olarak kabul edilir. Bu goriis varsayimlara
dayandigi i¢in elestirilmektedir. Failin iradesinin ger¢ekten zayif olmasi sebebiyle mi
yoksa bagka bir sebeple mi fiili islemekten vazgectigini soylemek oldukca zor

goruinmektedir®®.

Ceza amaci teorisine gore hukuka aykiri fiili islemekten iradi olarak vazgecen fail,
kendisine verilecek cezayla ulagilmak istenen amaci anlamsiz hale getirmektedir.
Boylece ilgili fail, yeniden kanun simirlarina ¢ekilmis ve sug¢ isleme yoniindeki
arzusunun o kadar da kuvvetli olmadigini gostermistir. Ceza amacinin ortadan kalktigi
seklinde gosterilen gerekge, bagka goriislerde de belli oranda ifade edildigi icin

pismanlik ve 1slahin amacinin tespit edilmesine katkisi oldukga diisiik goriilmektedir®®.

Mattern, vergi ahlakinin yeniden tesis edilmesi ilizerinde durmaktadir. Yazar, belirli
sartlarla cezadan muafiyet imkani1 taninmasinin, verginin goniillii olarak ddenmesini
tesvik ettiginden bahsederek bu tesvikin ayni zamanda ahlaki bir yonii oldugunu ve
ahlakli olmaya ozendirdigini ifade eder. Frees, bu maddenin vergi ahlaki {izerinde

sanildigindan daha az etki yaptig1 yoniinde bu goriise bir elestiri getirmektedirzoe.

Ehlers ve Lohmeyer ise boyle bir hiikmiin uygulanmasiyla birlikte bazi vergi
suglulariin i¢ diinyalarinda yasadiklari baski, korku ve huzursuzluk gibi olumsuz
duygulardan kurtulduklarini, bunun ise vergi barisinin yeniden tesis edilmesine hizmet
ettigi yoniinde goriis belirtmektedir. Mali amac1 savunan goriis, bu diisiinceyi yetersiz

bulmaktadir®®’.

2% Breyer, s. 147; Loffler, s. 174, 175.
204 Breyer, s. 148.

205 Breyer, s. 149; Loffler, s. 169 vd.
206 Hoffman, s. 13.

207 Hoffman, s. 13; Breyer, s. 151.
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Kohlmann, pismanlik ve i1slah kurumunun vergi esitligi ve adaleti iizerine etkisi
tizerinde durur. Yazar, vergi kac¢irmanin sadece devlete degil diiriist vergi
miikelleflerine de zarar verdigi diisiincesinden hareketle 6zellikle kacirilmis vergilerin
pismanlik talebiyle sonradan &denmesi halinde, s6z konusu miikelleflerin aleyhine
bozulan bu esitligin ve adaletin saglanmasina Onemli bir katki saglandigim

208
savunmaktadir® .

Herzberg’in ortaya attigi borcun ifasi teorisine gore, borclu, borcunu daha sonra
kendisine isnad edilebilecek sekilde ifa ediyorsa, devletin burada ceza hukuku tehdidini

kullanmasina gerek kalmamaktadir®®.

Bir baska goriise gore, fiilin ve vazge¢menin bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerekir.
Burada vazgegme sonrasinda isledigi fiilin etkilerini tamamen telafi eden failin,
nihayetinde fiili islemeden 6nceki durumuna geri dondiigii fikrinden hareketle faile bu

konumdaki diger sahuslarla esit muamele yapilmasi geregi savunulur®®.

Pismanlik ve 1slahin amacma iligkin ortaya konulan bagka yaklagimlar da
bulunmaktadir. Bir goriise gore pismanlik talebinde bulunmak, ceza yargilamasi
kapsaminda failin bir gérevidir. Bagka bir goriiste, vergi ceza hukukundaki sorusturma

zorlugu bu kapsamda bir gerekce olarak sunulmaktadir®?,

Ara Degerlendirme

Vergi ceza hukuku yaptirimlarinin oOncelikle vergi kanunlarma ait gerekliliklerin
zamaninda ve olmasi gerektigi gibi ifa edilmesini, bir baska ifadeyle vergi sisteminin
hukukun 6ngordiigii sekliyle isleyip nihayetinde vergi geliri elde edilmesini temin etme
amacmi tasidigr yukarda ifade edilmisti. Buradan hareketle pismanlik ve 1slah
hikminin de daha ¢ok mali amaca hizmet ettigi sonucuna varabiliriz. 371. maddede
verginin bir sekilde ge¢ de olsa tahsil edilmesi ve boylelikle iliskilerin vergi idaresiyle
miikellef arasinda bir uyusmazliga yer vermeden siirdiiriilmesi gayreti belirgin sekilde

one cikmaktadir. Kanunkoyucu, pismanlik ve 1slah kurumunu ihdas ederek, bu

208 Hoffman, s. 14.

2% Breyer, s. 150; Loffler, s. 176, 177.
210 Breyer, s. 151.
a1 Breyer, s. 151
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kapsamda, su¢ siyaseti bakimindan ceza vermemeyi ceza vermeye gore daha yararl

kabul etmektedir®%. Bu tespit de kanaatimizi pekistirmektedir.

Bir hukuk kuralinin farkli amaglara yonelmesinde herhangi bir sakinca
gortinmemektedir. Onemli olan bunlarin birbirleriyle celismemesidir®®. Pismanlik ve
1slah agisindan da devletin olabildigince fazla gelir kaynagina ulasma amaci, baska

amagclarin bulunmasina engel olarak goriilmemelidir.

4. VERGI UYUSMAZLIKLARININ iDARI COZUM YOLLARI ve
‘PISMANLIK ve ISLAH’

4.1.Uyusmazlik ve Vergi Uyusmazhgi Kavramlar

Uyusmazlik, genel olarak, ihtilaf, ¢cekisme, niza, miinazaa ve anlagsmazlik kavramlariyla

214

birlikte kullanilan bir kelimedir™". Temelinde diisiince ve fikir ayriligina dayanan bir

anlasamama, uzlasamama hali s6z konusudur®”®. Uyusmazhk kavrami, “bir hakkin
ortaya ¢tkmasi, kapsami veya sonuglart tizerinde anlasamamazlzg1216; karsilikly iki

tarafin herhangi bir konu tizerinde degisik goriislere sahip olmalar yiiziinden diigiilen

« 2175

anlasmazhig ifade etmektedir. Bunun disinda yapilan birgok uyusmazlik tanimina

ulasmak da miimkiindiir:
“ Taraflar arasinda hak ya da c¢ikarlara iliskin olarak karsit goriis ve isteklerin

218
bulunmasi ="

“ Iki kisi arasinda hukuksal ya da maddi bir noktaya iliskin olarak anlagsmaziik,

hukuksal ya da ¢ikarsal savlarin karsithgi, ¢atismasi 219

212 Mutluer, Vergi Ceza, s. 203.

Adnan Giriz, Hukuk Felsefesi, Besinci Baski, Ankara: Siyasal Kitabevi, 1999, s. 67.

Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, Uglincli Baski, Ankara: Seckin Kitabevi, 1985, s. 756; Hiiseyin Ozcan,
Ansiklopedik Hukuk Sézligti, Ankara: Seckin Kitabevi, 1985, s. 831.; Benzer sekilde aralarindaki ince
farklarin varhigina ragmen ingiliz dilindeki dispute, conflict, controversy kavramlari birbirlerinin
karsiligi olarak kullaniimaktadir. (Henry Campbell Black, Black’s Law Dictionary, St. Paul - Minnesota:
West Publishing Co., 1990, s. 472.)

2 Ayverdi, s. 3255.

*'® Tiirk Hukuk Ligats, Uclincii Baski, Ankara: Tiirk Hukuk Kurumu Yayini 1991, s. 151.

Osman S. Kocahanoglu, Vergi Uyusmazlhklari ve idari Uyusmazliklar, istanbul: Yaylacik Matbaasi,
1982, s. 17.

218 Hiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, IV. Kitap, Ankara: Turhan Kitabevi, 2000, s. 1.

1% 30.08.1924 tarihini tasiyan U.S.A.D. Mavrommatis Davasi kararinda yapilan uyusmazlik tanimidir.
(Pazarc, s. 1.); ifade aslen su sekildedir: “A dispute is a disagreement on a point of law or fact, a

213
214

217
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“ Bir tarafin ileri siirdiigii hak, iddia ya da talebin diger tarafin aksi yonde iddia ve

ithamlariyla karsi karsiya gelmesi **°”

Bir bagka tanima gore, “taraflardan birinin, bir olgu, hukuk kurali ya da davrams
bi¢imine iligkin iddia veya talebinin, digeri tarafindan itiraz, karsi iddia ya da inkdrla

2219

karsilandigi belirli bir anlasmazitk durumu olarak belirtilir.

Yapilan tanimlarda birtakim ortak noktalarin belirgin olmasindan hareketle uyusmazlik

kavraminin, belirli asgari unsurlar1 igermesinin gerekli oldugu sdylenebilir. Buna gore,

en az iki tarafin olmasi,
bir iddianin/ talebin ortaya atilmasi,

bununla ¢elisen bir kars1 iddianin/ talebin var olmasi,

Y V VYV V

iddialarda/ taleplerde kismen ya da tamamen direnilmesi sebebiyle bir

anlasmazligin dogmasi gereklidir 222

Uyusmazligin temelinde, yanlis oldugu diisiiniilen bir durumun, duyulan bir
rahatsizligin, fikir ayriliginin dile getirilmesi ve karsi tarafa bir talep olarak iletilmesi
s6z konusu oldugu i¢in ‘uyusmazlik konusunun taraflarca bilinir olmas1’ gerekir. Asgari
diizeyde de olsa bir iletisimin varligi uyusmazlik i¢in mutlak bir zorunluluktur®®®, Hatta
uyusmazlik konusundan haberdar olunmasi gerekliligi, uyusmazligin var olmasinda bir
Ongart olarak dahi kabul edilebilir. Aksi bir durumda, taraflardan yalnizca birinin bildigi
ve dolayisiyla diger tarafa iletilmemis bir durumun uyusmazlik olarak nitelendirilmesi

224

mimkin go6zukmemektedir Foskett’in ifadesiyle, diger tarafa karsi {tizerinde

anlagsmazlik olan konuda bir talepte bulunulmadik¢a ger¢ek manada bir uyusmazligin

conflict of legal views or of interests between two persons.” (Christoph Schreuer, What is a Legal
Dispute?, s.1, http://univie.ac.at/intlaw/95.pdf, 05.01.2009)
220 “pn assertion of a right, claim or demand on one side, met by contrary claims or allegations on the
other” (Black, s. 472)
Sule S. Ceylan, Geleneksel Toplumdan Modern Topluma Alternatif Uyusmazlik ¢éziimii, istanbul: On
iki Levha Yayincilik, 2009, s. 75.
Ceylan, s. 76; Bir baska eserde uyusmazlik kavraminin unsurlari, en az iki partinin (tarafin) olmasi,
algilanan c¢atisan amagclarin bulunmasi, disa vurulmus bir micadele 6gesinin olmasi seklinde
belirtiimektedir. (Muzaffer Ercan Yilmaz, Uyusmazlik Analizi ve Céziimii, Birinci Baski, Ankara: Nobel
Yayin Dagitim, 2006, s. 7-8)
ilhan Yilmaz, Uluslararasi Yatirirm Uyusmazhklarinin Tahkim Yoluyla ¢6ziimii ve ICSID, Birinci Basi,
istanbul: Beta Basim Yayim, 2004, s. 133.
Ceylan, s. 99.
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oldugu sdylenemeyecektir ?°>. Bu durum olsa olsa bir rahatsizlik, bir memnuniyetsizlik
hissi olarak nitelendirilebilir. Yilmaz’a gore bu durumda bireyin kendi iginde psikolojik
sorunlar1 (i¢ ¢atisma) oldugu, Brown, Marriot ve bunlara katilan Ozbek’in ifadeleriyle
burada davranigsal bir anlagsmazligin var oldugu séylenebilirZZG. Bu halde anlagmazlik
ve catisan menfaatler, nitelik itibariyle uyusmazlik halini almadan varliklarini
strdirmeye devam edecektir. Talepte bulunulmasiyla birlikte memnuniyetsizlik ve
rahatsizlik veren konu, taraflar arasinda agiga cikarilmis ve hukuki nitelige biirlinmiis

olacaktir®?’.

En az iki tarafin olmasi sartinin yaninda belirtilmesi gereken diger bir nokta da
uyusmazlikta Gi¢lii isleyen bir mekanizmanin varligidir. Uyusmazliktan s6z edebilmek
icin anlagsmazligin sadece taraflar arasinda bilinir olmas1 yeterli olmayip bunlarin
haricinde tiglincii bir kiginin de siirece katilmasi gerekir. Burada 6dnemli olan, iigiincii
kisinin kim oldugu ya da hangi yetkilere sahip oldugu degil, hakim, hakem, arabulucu,
vekil, temsilci gibi belirli yetkileri olan bir kisinin ya da izleyici gibi herhangi bir yetkisi
olmayan ancak durumu degerlendirebilecek yeterlilikte bir kisinin, isleyen uyusmazlik
stirecine katilmasidir®®. Bu halde, 6ziinde bir ¢atisma olan sorun/anlasmazhik, 6zel ve
ikili iligkinin disina ¢ikarilip kamu alanina tasinmak suretiyle uyusmazlik halini

almaktadir?®®.

Taraflarin disindaki kimselerin uyusmazlik konusundan haberdar
olmalar1 ve silirece dahil olmalariyla birlikte uyusmazlik konusu, hukuksal alanin
kapsammna da girmis olmaktadir. Bir anlasmazligin, ¢ekismenin, uyusmazliga
dontismesi ve hukuksal nitelik kazanmasi, ayn1 zamanda taraflar i¢in normatif bir yetki

talebinin dogmasini ifade etmektedir®®. Bu da uyusmazligin diger ayirict bir 6zelligidir.

Uyusmazliklarin giderilmesinde ise bir¢ok yontem kabul edilmistir. Bu yontemlerin
tasnif edilmesi, kendi i¢lerindeki alt ayrimlarin diizenlenisi, kabul edilen kistasa gore
farkli yazarlarca yapilan farkli ayrimlar seklinde karsimiza ¢ikabilmektedir. Hatta farkli
hukuk dallar1 i¢inde kendine 6zgli ayrimlara dahi rastlamak miimkiindiir. Konumuz

itibariyle bunlari, hukuk tarafindan desteklenip desteklenmemesi temelinde incelersek

> Mustafa Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, Ankara: Yaklasim Yayinlari, 2004, s. 54.

%% Yilmaz, Uyusmazlik Analizi, s. 7; Ozbek, s. 56, 61.

27 Siileyman Basterzi, is Uyusmazliklari, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi SBE, Ankara
2000, s. 342.

Ceylan, s. 99.

Ceylan, s. 100; Ozbek, s. 56.

Ceylan, s. 113.
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resmi yontemler ve resmi olmayan yontemler seklinde iki baslik altinda siralayabiliriz.
Resmi yontemlerin en bilineni ve yaygin olarak kullanilani devletin yargi organlari
araciligiyla yapilan yargilama faaliyetleridir. Yargilama faaliyetlerinin disinda kalan
yontemler ise tahkim, arabuluculuk, miizakere gibi 6rnekleri ¢ogaltilabilecek alternatif
yontemler (alternatif uyusmazlik ¢6zlimil) olarak bilinmektedir. Bunlar, yargilama
faaliyetlerinden farkl1 bir hukuki statiide olup yargilama faaliyetlerine ilave olarak ya da

231 Resmi

alternatif olarak hukuk sistemlerinde kullanilmakta olan yontemlerdir
olmayan yontemler, ge¢misten giliniimiize toplumlarin i¢inde siiregelen geleneksel

nitelikteki yontemlerdir 2*2,

Vergi miikellefiyetinin kurulmasi, sorumluluklarin belirlenmesi, vergi odevlerinin
yerine getirilmesi, vergiyi doguran olayin gerceklesmesi, beyannamenin verilmesi,
verginin tarh ve teblig edilmesi, ddenmesi, vergi suglarinin tespit edilmesi ve ilgili
cezalarin uygulanmasi gibi ¢ok genis bir yelpazeyi kapsayan vergi uygulamalari, belli
uyusmazliklar1 da beraberinde getirmektedir. Hukukun diger alanlarinda oldugu gibi
vergi hukukunda da bir hakkin veya bir durumun inkar edilmesi ya da ihlal edilmesi
sebebiyle ortaya c¢ikan uyusmazliklar, maddi hukuk kurallarinin belirli olaylara
uygulanmasindaki goriis ayriliklarindan ya da dogrudan dogruya olaylarin gercek

mahiyetini tespitteki goriis ayriliklarindan kaynaklanmaktad1r233.

Vergi dairesiyle
miikellefler arasinda vergi sebebiyle ortaya ¢itkan bu hukuksal uyusmaziiklara, vergi
uyusmazligi denilmektedir®®®. Genis bir bakis acisiyla vergi uyusmazligy, vergisel bir
olgunun hukuk normlari karsisindaki durumu bakimindan siijeler arasinda uyusma
olmamasi halini®®, vergi uygulamasi sirasinda ortaya ¢ikan bazi sonuglarda vergi

miikellefleri ile vergi idaresinin fikir birligine varamamas: halini ifade etmektedir®®.

21 Ozbek, s. 63.; Hakan Pekcanitez, “Alternatif Uyusmazlik Céziimleri”, Hukuki Perspektifler Dergisi,

Aralik 2005, S. 5, s. 15, 16.

Ceylan, s. 116, 117.

ilhan E. Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, Besinci Basi, istanbul: Sulhi Garan Matbaasi,
1970, s. 7.

Glyas Akdeniz, Vergi ihtilaflar, Eskisehir: Bozkurt Matbaasi, 1963, s. 1.

Gllsen Gilines, “Vergisel Uyusmazlklarin Genel Gorinimi ve Bireysel Boyutlu Vergisel
Uyusmazliklar”, Maliye Arastirma Merkezi Konferanslari, Prof. Dr. Sevim Gorgiin’ e Armagan,
Otuzsekizinci Seri-1996/1997, istanbul: Emek Matbaacilik, 1998, s. 258.
Aksoy, Vergi Yargisi, s. 57; Yapilan bir baska tanimda vergi uyusmazligi su sekilde ifade edilir:
“Vergilendirme yetkisine sahip merkezi ve yerel idarelerle bunlara karsi vergi yiikiimliligi kapsami
icerisinde taraf olan yiikiimli arasinda, yetki ve gérevlerin yerine getirilmesinde hukuk kurallarina
aykiri hareket edilerek olusturulan gériis ayriliklaridir.” (Hasan Hiuseyin Bayrakli, Vergi Uyusmazliklari
ve Coziim Yollari, Afyonkarahisar: Celepler Matbaacilik 2008, s. 4.)
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Miikellefin tecil talebinde bulunmasina karsilik idarenin bu istegi reddetmesi sonucu
miikellefin dava agmasi, takdir komisyonunca belirlenen emsal bedelin dogru tespit
edilmedigi gerekcesiyle dava konusu edilmesi, zamanasimina ugrayan bir vergi borcu
icin 6deme emri gonderilmesi karsisinda boyle bir borcun olmadigina dair miikellefce
dava agilmasi, vergi uyusmazliklarina gosterilebilecek drneklerden sadece birkacidir.
Vergi uyusmazliginin olmast i¢in ortada tarh edilmis bir verginin olmasi dahi
gerekmemekte, miikellefe kanunen itiraz hakkinin tanindigr tiim asamalarda vergi

uyusmazliginin da ¢ikartilabilecegi anlagilmaktadir®’.

Vergi uyusmazliklarin temelinde de fikir ayriliklari yatmaktadir®®. Vergi borclusu
olan miikelleflerle vergi alacaklisi olan devlet, genellikle miikellefiyet, tarh, teblig, ceza
kesme, tahsil gibi cesitli agsamalarda, yaptiklarinin dogru olduguna, yanlis bir goriisle
hareket etmediklerine olan inanclart sebebiyle kolaylikla anlagmazlik igine
diismektedirler. Bu noktada vergi uyusmazlig1 ¢ikarilirken énemli olan fakat {izerinde
cok hatali hareket edilen durum, karsilagilan vergi uyusmazhiginin dogru bir sekilde
nitelendirilmemesi ve bununla baglantili olarak ¢6ziim yolunun da dogru
secilmemesidir. Bu tiir durumlara diigiilmesi ise hem miikellef hem de idare agisindan

cesitli hak magduriyetlerinin yasanmasina yol acabilmektedir.
4.2.Vergi Uyusmazhklarimin Co6ziim Yollar:

Subjektif vergilendirme islemlerinin hukuka uygunluklarinin denetlenmesini saglamak
acisindan biiylik 6nem tasiyan vergi uyusmazliklarinin ¢oziim yollari, doktrinde iki ana
baslik altinda tasnif edilmektedir. Bunlar idari (baris¢il 239) ¢Ozlim yollar ve yargisal

¢Oziim yollar1 olarak belirtilir.

Idari ¢oziim yollar, genel olarak yarg: yoluna basvurmaya gerek kalmaksizin, bir vergi
uyusmazhigint idari denetim usulleri icerisinde ya da miikellefle vergi ydnetimi

arasinda, bir sekilde anlagmaya varimasini saglamak suretiyle ortadan kaldirmayi

27 Glines, s. 265; Aksoy, Vergi Yargisi, s. 58.

Aksoy, Vergi Yargisi, s. 57; Tas, s. 4; Serafettin Aksoy, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, Besinci
Baski, istanbul: Filiz Kitabevi 1999, s. 86 vd.; Sikrii Kizilot- Zuhal Kizilot, Vergi ihtilaflari ve C6ziim
Yollari, Onikinci Baski, Ankara: Yaklasim Yayincilik 2007, s. 46.

239 “Baris¢il” kavramiyla uyusmazligin bir yargi organina gotirilerek ¢ekisme konusu yapilmamasi
kastedilmektedir. (Ahmet G. Kumrulu, Vergi Yargilama Hukukunun Kuramsal Temelleri, Ankara:
1989, s.12.)
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miimkiin kilan yollardir**®. Bu ¢oziim yollarmin belirgin 6zellikleri vardir. Meveut
diizenlemelere gore miikellefin, oncelikle bunlara bagvurmasi, bu yollar tiiketmesi gibi
bir zorunlulugu yoktur. Miikellef dilerse bu yollar1 hi¢ kullanmadan dogrudan yargisal
yola da bagvurabilir. Ancak idari yollar1 kullanmay1 tercih ettigi halde uyusmazlik bir
cozlime kavusturulamazsa, daha sonra yargisal ¢oziim yollarina gitmesi kanunda yazili
sartlar dahilinde miimkiindiir®". Vergi ash igin gegerli olan bu 6zellikler, kural olarak,

vergi cezalarindan dogan uyusmazliklar icin de gecerli kabul edilir®*.

Yargisal ¢oziim yollari, vergi uyusmazhiginin dava acgilmasi suretiyle yargi organina
tasinmasini miiteakip yargi slirecinde davaci ve davali arasindaki ¢ekismenin karara
baglanip kesin olarak sona erdirildigi yollar olarak ifade edilebilir 3 Bu sayede sadece
vergi uyusmazligi ¢oziilmiis olmakla kalmaz, ayni zamanda vergi miikellefleriyle
devletin cakisan c¢ikarlar1 arasinda denge saglanmasi, vergi idaresinin miikellefler
lizerinde tesis ettigi islemlerin genel olarak hukuk devleti ilkesiyle ne kadar
bagdastiginin denetlenmesi ve son olarak yargisal ictihat olusturulmasi islevleri de
yerine getirilmis olur®. Ayrica idari ¢oziim yollarinin sadece bireysel islemler i¢in
gecerli oldugu ve bu yollarla yalnizca Vergi Usul Kanunu kapsaminda bir denetimin
gergeklestigi diisiiniiliirse yargisal ¢oziim yollarinin, kapsam yoniinden daha genis bir

alani i¢ine aldig1 gérﬁlecektir245.

% Recai Dénmez, Vergi Hukuku (Unite 13), Besinci Baski, Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayini, 2007, s.

251.

Oncel-Kumrulu-Cagan, s. 170.; Dénmez, 2007, s. 251.; Yusuf Karakog, Vergi Yargilamasi Hukuku,
istanbul: Alfa Basim Yayim, 1995, s. 7.

2 Oncel-Kumrulu-Cagan, s. 170.

23 Oncel-Kumrulu-Cagan, s. 185.; Kumrulu, Kuramsal Temeller, s. 17; Vergi yargisi icerisinde, kendilerine
verilen gorev ve yetkilerle bagl olarak, vergi mahkemesi, bolge idare mahkemesi ve Danistay,
onlerine gelen vergi uyusmazliklarini ¢gozmektedirler.

Donmez, 2007, s. 257.; Ayrica bkz.: Sadik Kirbas, Vergi Hukuku, Onbirinci Baski, Ankara: Siyasal
Kitabevi, 1999, s. 204 vd.; Kumrulu, Kuramsal Temeller, s. 18-22; Ahmet G. Kumrulu, “Vergi
Hukukunun Bir Kisim Anayasal Temelleri”, AUHFD, C. 36, S. 1-4, 1979, s. 153; Aksoy, Vergi Yargisi, s. 7
vd.; Kizilot-Kizilot, s. 69 vd.; Karakog, Yargilama, s. 37-44.

Kumrulu, Kuramsal Temeller, s. 17; Karakog, Yargilama, s. 6-7, 9.
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4.3.Vergi Uyusmazhklarinin idari Coziim Yollar1 Acisindan ‘Pismanhk ve

Islah’> Kurumunun Degerlendirilmesi

4.3.1. Genel olarak

Vergi hukuku doktrininde vergi uyusmazliklarinin ¢éziimiinde idari ve yargisal olmak
tizere iki tiirlii ¢6ziim yolunun oldugu ve yargisal ¢oziim yollarinin neler oldugu
konularinda herhangi bir fikir ayriligr goriilmemektedir. Ancak idarl ¢6ziim yollarinin
neler oldugu konusunda alt ayrimlara gidildiginde bu konuda farkli yaklasimlarin
varligi belirgin olarak gorilmektedir. Bu noktada bizim icin 6nemli olan, doktrindeki
cesitli goriiglere yer verirken asil olarak pismanlik ve 1slah kurumunun bir idari ¢oziim
yolu olup olmadiginin tartisilmasi ve bir sonuca ulagilmasidir. Bu konu, pismanlik ve
1slah kurumunun hukuki niteligini belirlemede ele alinmas1 gereken iki temel konudan
ilkidir. Kanaatimizce, burada fikir ayriligina kaynaklik eden konu, pismanlik ve 1slah
kurumuna basvurulmasi gereken durumun nitelik itibariyle bir uyusmazlik olup

olmadig1 noktasinda yatmaktadir.

4.3.2. Turk vergi hukuku doktrininde konunun ele alinisi

Doktrinde yer alan eserler incelendiginde konunun temelde iki farkli agidan ele alindigi
rahatlikla tespit edilebilmektedir. Pismanlik ve 1slah kurumunu idari bir uyusmazlik
¢cozim yolu olarak kabul edenler oldugu gibi bu dogrultuda diisiinmeyenler de

mevcuttur.

4.3.2.1.Pismanlik ve 1slah kurumunun idari bir ¢oziim yolu oldugu goriisii

Vergi uyusmazliklarinin idari ¢6ziim yollar1 arasinda pigsmanlik ve 1slah kurumunun da
var oldugunu kabul eden yazarlarin temel ¢ikis noktasi, pismanlik ve 1slah ile ¢oziilmesi

miimkiin olan konunun bir “uyusmazlik” oldugu 6énkabuliidiir.

Aksoy, vergi uyusmazliklarinin idari asamada ¢oziimlenmesini, vergi idaresi ile
miukellef arasinda, gesitli usullerle karsilikli iyiniyet havasi igerisinde anlasarak veya
idarenin kendi i¢ denetim mekanizmasi c¢er¢evesinde sona erdirilmesi olarak
tanimlayarak bu ¢6ziim yollarinin dort tane oldugunu ve bunlardan birinin pismanlik ve

1slah oldugunu agikga ifade etmektedir®*®,

246 Aksoy, Vergi Yargisi, s. 65.; Ayrica bkz.: Aksoy, Pismanlik, s. 42.
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“Ortaya ¢ikan vergi ihtilaflarini idari asamada ¢oziimlemek hem idare hem de miikellef
veya sorumlusu bakimindan ¢ok onemli sonuglar dogurdugu i¢in pigsmanlik ve 1slah
miiessesesi vergi sistemimize 5432 sayili Vergi Usul Kanunu ile 1950 yilinda girmis
bulunmaktadir. Bu miiessesenin amaci (...) dogabilecek olan uyusmazliklarin idari

sathada ¢6ziimlenmesini saglamaktir 24"

Stikrii ve Zuhal Kizilot da bu konuda Aksoy gibi diisiinmektedir. Goriislerinin yansidigi
“Vergi Ihtilaflari ve Coziim Yollar:” adli eserde, “Ikinci Boliim” bashig altinda vergi
uyusmazliklarinin idari agsamada ¢oziimlenmesi konusu detayl bir sekilde incelenmistir
8 Yazarlara gore, sOzkonusu idari ¢6zlim yollari, vergi hatalarinin diizeltilmesi,

pismanlik ve 1slah, uzlagsma, vergi cezalarinda indirim olmak tizere dort tanedir.

“Vergi Usul Kanunu’na 1950 yilindan itibaren getirilen ‘Pigmanlik ve Islah’ miiessesesi
ile (...) dogabilecek uyusmazliklarin da bazi kosullarla idari asamada ¢oziimlenmesi
ongoriilmiistiir. Boylelikle, diisiik beyanda bulunanlarin ya da hi¢ beyanname
vermeyenlerin VUK’ un 371. maddesinde yer alan ‘Pigsmanlik ve Islah’ hiikiimlerine
gore beyanda bulunmalari durumunda bu fiillerinden dogan uyusmazliklar1 idari

asamada ¢oziimlenebilmektedir 2%°.”

Akdogan, idari ¢oziim yollarin1 vergi hatalarinin diizeltilmesi, uzlagsma, tarhiyat 6ncesi

uzlasma, cezalarda indirim ve nihayetinde pismanlik ve 1slah olarak belirtmektedir®°.

Tosuner ve Arikan, pismanlik ve 1slah kurumunu, vergi uyusmazliklarini ¢ézmekte

kullanilan idari yollardan biri olarak kabul etmektedir®*,

Bahsi gecen yazarlarin haricinde de bu kurumun bir idari uyusmazlik ¢éziim yolu

oldugu fikrini belirten yazarlar bulunmaktadir. Kapsami daha da genisletmemek igin

bunlara ait eserlerin kiinyeleri dipnotta verilmekle yetinilecektir®>>.

7 Aksoy, Vergi Yargisi, s. 82.

Kizilot-Kizilot, s. 97-278.
Kizilot-Kizilot, s. 168-169; Ayrica bkz.: Stikri Kizilot, “Vergi Uyusmazliklarinin Pismanlik ve Islah Yoluyla
Cozimlenmesi”, Mali Sorunlara Coziim, 2 Haziran 1986, S. 6, s. 7- 11.
Abdurrahman Akdogan, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, Altinci Baski, Ankara: Gazi Kitabevi,
2006, s. 141 vd.
Mehmet Tosuner- Zeynep Arikan, Vergi Uyusmazliklarinin idari Asamada Coziimii ve Tiirk Vergi
Yargis, izmir: Nesa Ofset, 2008, s. 98 vd.

Ahmet Yazici, “Pismanhk Fayda Verir mi?”, E-Yaklagim Dergisi, Eylil 2005, S. 26
(www.yaklasim.com.tr); Mehmet Yasin, Vergi Ceza Hukukunda Pismanlk Muessesesi, Yaklagim
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4.3.2.2. Pismanlik ve islah kurumunun idari bir ¢oziim yolu olmadig goviisii

Doktrinde, vergi uyusmazliklarinin idari asamada ¢6ziim yollar1 arasinda pismanlik ve
1slah kurumunun olmadig1 yoniinde en belirgin sekilde goriis ifade eden yazar, Donmez’
dir®. Yazarm bu konudaki en temel gerekgesi, pismanlik ve 1slahin kullanildig
durumlarda, ortada ne idarenin ne de vergi miikellefinin ¢ikarmis oldugu gergek
nitelikte bir vergi uyusmazliginin olmayisidir. Donmez’ e gore, burada sdzkonusu olan,
miikellefin vergi idaresine yaptig1 bir itiraftan bagka bir sey olmayip bu itirafla da zaten
bir uyusmazlik dogmamakta, ancak dolayli bir sonug¢ olarak, potansiyel uyusmazliklar,

daha dogmadan tasfiye edilmis olmaktadir.

Vergi uyusmazliklarinin idari asamada ¢dziim yollar;, Oncel, Kumrulu ve Cagan’ a

254

gore, diizeltme ve uzlasma olmak iizere iki tanedir “>". Yazarlar, pismanlik ve 1slah

kurumunu 6liim, zamanasimi, uzlasma, terkin gibi vergi cezalarini sona erdiren ve

kaldiran sebepler arasinda kabul etmektedirler®.

Saban, pismanlik ve 1slah kurumunu, vergi uyusmazliklarinin ¢dziimiinden ayr1 olarak

cezalarin kalkmasi halleri arasinda degerlendirmektedir256.

Erginay da benzer sekilde, pismanlik ve 1slah igin vergi cezalarimi kaldiran sebepler
arasinda degerlendirme yapm1§t1r257. Vergi uyusmazliklar1 i¢in ayrilan boliimde ise
yargisal ¢oziim yollarmin haricinde konumuzla baglantili olarak yalnizca uzlagma ve

vergi hatalarinda diizeltme konularina yer vermistir®®,

Dergisi, Haziran 2007, Y. 15, S. 174, s. 96; ismail Isik- Selimhan Topag, “Pismanlik ve Islah Kurumunun
Tarihsel Siireg iginde irdelenmesi”, Vergi Diinyasi Dergisi, Agustos 2006, S. 300, s. 71.; Selimhan
Topag, Tiirkiye’de Vergi Uyusmazhklarinin idari Asamada Coziimlenmesinde Pismanlik ve Islah,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, izmir, 2005, s. 26.; Ahmet Yilmaz, “Tirk Vergi Hukukunda
Pismanlik”, Vergi Sorunlari Dergisi, 1979, S. 2, s. 173; ismail Kutlar, isletmelerdeki Vergisel
Uyusmazliklarin idari Asamada C6ziim Yollari ve Gaziantep Uygulamasi, Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Gaziantep Universitesi SBE, Gaziantep, 2005, s. 66 vd.

Donmez, Pismanlik, s. 77.

>4 Oncel-Kumrulu-Cagan, s. 169 vd.

> Oncel-Kumrulu-Cagan, s. 217 vd.

26 Saban, s. 258 vd.

27 Akif Erginay, Vergi Hukuku, Onuncu Baski, Ankara: Turhan Kitabevi, 1982, s. 104.

8 Erginay, s. 118 vd.
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Kaneti, vergi uyusmazliklarmm ¢éziim yollar1 iginde yalnizca uzlasmaya yer vermis®®,
dizeltme ile pismanlik ve 1slah kurumlarini, vergi cezalarini kaldiran sebepler arasinda

incelemistirm.

Kirbag, vergi uyusmazliklarinin idare asamasindaki ¢éziim yollarim1 vergi hatalarini

diizeltme ve uzlagma olarak kabul etmekte®®’, pismanlik ve 1slah kurumunu ise vergi

cezalarii kaldiran sebepler arasinda zikretmektedir®®,

Bilici, pismanlik ve 1slahi bir uyusmazlik ¢dziim yolu olarak gdéstermemekte, yanilma,

miicbir sebep, cezalarda indirim ve sugun zamanasimina ugramasiyla beraber cezanin

kesilmedigi veya azaldigi durumlar arasinda saymaktadir®®,

Edizdogan, Tas ve Celikkaya da idari ¢6ziim yollar1 arasinda uzlasma ve hatalarin

k264

duzeltilmesini gosterere pismanlik ve 1slahi, vergi cezalarimi kaldiran sebepler

arasinda degerlendirmektedirler.

Oktar, pismanlik ve 1slah1 bir uyusmazlik ¢dziim yolu olarak gostermemektedir. Yazar,

idari ¢6ziim yollar1 olarak vergi hatalarinda diizeltmeyi, uzlasmay1 ve cezalarda indirimi

265

saymakta™ pismanlik ve 1slah kurumunu ceza kesilmeyecek haller arasinda kabul

etmektedir?°®.

Giines, Sevig’e atif yaparak sekillendirdigi goriisiinde, pismanlik ve 1slaha ilaveten vergi
hatalarini diizeltme, cezalarda indirim, tarhiyat 6ncesi uzlasma kurumlarinin tiimiinii bir
kategoride degerlendirmekte, bunlar1 uyusmazligin dogmasini onleyici tedbirler olarak

nitelendirmektedir ¢’

. Yazar, tarhiyat sonrasi uzlagsmanin kapsaminda, miikellef ve
idare arasinda vergiden kaynaklanan bir anlagmazligin var oldugunu, taraflar arasindaki
anlasmazligim, bu kurum sayesinde yargiya intikal ettirilmeden ¢oziime

kavusturulabildigini belirtmektedir.

259 Kaneti, s. 263 vd.

Kaneti, s. 252 vd.

Kirbas, s. 195 vd.

Kirbas, s. 189 vd.

Nurettin Bilici, Vergi Hukuku, Yirmibirinci Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2009, s. 97 vd.
264 Edizdogan-Tas-Celikkaya, s. 227 vd.

263 Oktar, s. 430 vd.

Oktar, s. 419 vd.

Glines, s. 266 ve ayrica bkz.: dpn. 34, 35.
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Candan, bu kurumu, vergi ceza hukuku kapsaminda ele almakta ve vergi cezasi

kesilmeyecek haller basligi altinda incelemektedir®®,

Mutluer ve Arslan da benzer sekilde vergi ceza hukuku ana basligi altinda konuyu ele
almaktadir. Mutluer, pismanlik ve 1slah kurumunu, vergi cezalarin1 tamamen ortadan
kaldiran bir sebep olarak®®, Arslan ise cezalari kaldiran bir sebep olarak?’®

incelemektedir.

Senyiiz, pismanlik ve 1slah i¢in idari bir ¢6ziim yolu nitelendirmesini yapmamakta
“...miikelleflere belli kosullart yerine getirmeleri kaydiyla kabahatin cezasinin

27155

kesilmesini engelleyen bir miiessese“ ™ olarak ifade ettigi pismanlik ve 1slah kurumunu,

cezalardan kurtulma yollar1 basligi altinda incelemektedir. Bir diger eserinde, af ve

terkin gibi, idari vergi su¢ ve cezalarindan kurtulma yollar1 arasinda géstermektedirm.

Pehlivan da bu kurumu vergi cezalarini sona erdiren bir kurum olarak kabul etmekte ve

idari ¢6ziim yollarint uzlagsma ve vergi hatalarini diizeltme olarak belirtmektedir®’.

Bayrakli, vergi uyusmazliklarinin baris¢1 ¢6ziim yollar1 baglhigr altinda vergi hatalarinin

diizeltilmesini ve uzlasmayi ele alarak konuya yaklagimim sergilemistir®’”.

Uluatam ve Methibay, pismanlik ve 1slahi, cezalarin ortadan kalkmasi sebeplerinden
biri olarak ele almakta, uzlasma ve hatalarin diizeltilmesini vergi uyusmazliklarinin

idari ¢Oziimleri arasinda kabul etmektedir®”.

Karakog, kendine 6zgii olarak, pismanlik ve 1slah kurumunu bir uyusmazlik ¢6ziim yolu
olarak degil, bir vergi sorununun idari asamada ¢Ozlimlenmesi yolu olarak
nitelendirmektedir. Vergi uyusmazhigi ve vergi sorununun farkli kavramlar olduguna
vurgu yaparak pismanlik ve islahta, uyusmazlik asamasina gelmemis fakat idare ile

vergi miikellefi ya da sorumlusu arasinda sorun olusturan bir konunun ¢éziimlenmesinin

268 Candan, Vergi Suclari ve Cezalari, s. 360-370.

Mutluer, Vergi Genel, s. 312, 315; Mutluer, Vergi Ceza, s. 202.

Mehmet Arslan, Vergi Hukuku, Besinci Baski, Ankara: Yaklasim Yayincilik, 2006, s. 272.

Senyuz, Vergi Ceza, s. 173.

272 Dogan Senyiiz, Vergi Hukuku, Genel Hiikiimler, ikinci Baski, Bursa: Ekin Yayinevi, 2006, s. 207.

3 Osman Pehlivan, Vergi Hukuku, Trabzon: Celepler Matbaacilik, 2009, s. 102, 109.

27 Bayrakli, Uyusmazlik, s. 100 vd.

?> Bzhan Uluatam- Yasar Methibay, Vergi Hukuku, Besinci Baski, Ankara: imaj Yayinevi, 2001, s. 220 vd.
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hedeflendigine dikkat cekmektedir?’®. Bu noktadan hareketle, vergi sorunlarinin ¢6zim
yollarini1 uzlagsma, hata diizeltme, cezalarda indirim ve nihayetinde pismanlik ve 1slah

olarak siralamaktadir®’’.

Buraya kadar ifade edilen goriislerin disinda da pismanlik ve 1slah kurumunun bir idari
¢0zUm yolu olmadigina dair yaymlanmis eserler mevcuttur. Bunlar, dipnotta verilmekle

yetinilecektir®™®.

4.3.3. Aradegerlendirme

Hukukun bir¢ok alaninda oldugu gibi vergi hukuku alaninda da sik¢a kullanilan,
anlammin agik ve degismez oldugu zannedilen kavramlar mevcuttur. Bunlar, hukuksal
anlamda derinlemesine diisliniildiiglinde, aslinda igeriginin hi¢ de kullanildigi sekline

uygun olmadig, birtakim farkliliklarin oldugu kolaylikla gérﬁlmektedir279

. Uyusmazlik
kavrami genelinde diisiiniildiiglinde pismanlik ve 1slah kurumunun bir ‘idari uyusmazlik

¢ozim yolu’ olarak kabul edilmesi de, kanaatimizce, bu 6rneklerden biridir.

Pigsmanlik ve 1slah kurumundan yararlanan bir miikellef, agik bir sekilde nitelendirmek

280

gerekirse bir itirafta bulunmaktadir Bu durum, Vergi Usul Kanunu’nun 371.

maddesi, hukuk kuralinin lafz1 ve ruhuyla arastirilmasi1 gereginden hareketle

3

incelendiginde daha net bir sekilde goriilmektedir. Kanun, “...vergi ziyai cezasini
gerektiren fiilleri isleyen miikelleflerle bunlarin islenisine istirak eden diger kisilerin
kanuna aykirt hareketlerini ilgili makamlara (...) haber vermesi” ifadesiyle bu itirafi

acikca belirtmektedir.

Pismanlik ve 1slah, yukarida temel esaslar1 belirtilen uyusmazlik kavraminin kapsamina
da uygun goériinmemektedir. Burada, idarenin haberinin olmadigi bir durumun mukellef
tarafindan itiraf edilmesi karsisinda, kanuna aykir1i bu durumun vergi uyusmazligina

doniistiiriilmesi  s6z konusu degildir. Taraflarin  karsilikli  olarak {izerinde

276 Karakog, Pismanlik, s. 13.

Karakog, Vergi Hukuku, s. 664, 665.

Muhsin Atgl, “Pismanlik ve Islah Uygulamasinda Ozellikli Hususlar”, Vergi Sorunlari Dergisi, Aralik
2007, S. 231, s. 121; Siikrii Giingdr, “Pismanlik ve Islah Miessesesi”, iktisat isletme ve Finans Dergisi,
Ocak 1988, C. 3, S. 22, s. 31.

Bu konu, hukukun dogru ve etkin uygulanmasi ve hukuk¢unun kavramlara hakim olmasinin, hukuk
uygulamasina yén vermesi acisindan ¢ok dnemli gériilmektedir. (Yasar Karayalgin, Hukukta Ogretim
Kaynaklar Metod, Dordiinci Baski, Ankara: Adalet Matbaasi, 1994, s. 39.)

Donmez, Pismanlik, s. 77.
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anlasamadiklar1 bir konu olmadig: gibi kanunen bu konunun {izerinde taraflarin karsi
karsiya gelip miizakere etmeleri dahi miimkiin olmamaktadir. Miikellef, zaten kanuna
aykirt olarak yaptiginin bilincinde oldugu ve iistelik idareden gizledigi bir islemi, bir
fiili, kendini ihbar etmek suretiyle agiga ¢ikarmaktadir. Idare ise haberdar oldugu bu
durum karsisinda, kanunun belirledigi sinirlar igerisinde kalarak ancak pismanlik ve
1slah sartlarinin olusup olugmadigini kontrol etmekte ve sartlar yerine getirilmigse
miikellefi bu kurumdan yararlandirmak zorundadir. Sartlarin gerceklestigini tespit ettigi
halde, verilmesi gereken karara aykir1 sekilde, 6rnegin, miikellefin cezai sorumlulugunu
doguracak nitelikte bagkaca bir karara hilkmedemez®®'. Usuliine uygun olarak pismanlk
beyani verdigi halde gerekli sartlari, eksiksiz olarak yerine getirmeyen bir mukellefi de

her seye ragmen bu kurumdan yararlandirmasi miimkiin degildir 282

Pigmanlik ve 1slahtan yararlanan miikellef, uyusmazlik ¢ikarilmasinda oldugu gibi
ortaya bir iddiayla ¢ikmamakta, ayn1 sekilde idare de miikellefe karsi bir iddia ileri
sirmemektedir. Dolayisiyla, uyusmazlhigin taniminda ifade edilen, bir konu {izerinde
taraflarin degisik goriiglere sahip olmalar1 sebebiyle bir anlasmazlik ¢ikmasi ve bunun
uyusmazliga doniismesi durumu séz konusu degildir. Burada taraflarin, iizerinde
diisiince ve fikir ayriligina diistiikleri bir uyusmazliktan degil, bilakis, taraflarin her
ikisinin de kanuna aykir1 oldugunu bildikleri ve yeniden kanuna uygun hale getirmeye

calistiklar1 bir durumdan s6z edilebilir.

Uyusmazlik ¢oziimiinde yer alan 06zelliklerden biri, ¢oziimiin Ugli isleyen bir
mekanizmayla gerceklesmesi olarak yukarda belirtilmisti. Buna gore, taraflarin diginda

kalan ticilincii kisilerin de ¢6ziim siirecine katilmasi, uyusmazlik ¢oziimiinde énemli bir

281 Subat 1998 dénemine ait beyannamede sehven indirim konusu yapilan KDV’nin bulundugunu anlayan

mikellef, pismanlikla beyanname vermistir. Bunun (izerine yapilan diizeltme sonucunda tarh ve
tahakkuk eden bu vergi, ihrag kaydiyla yapilan teslimlerinden dogdugu icin KDV Kanunu m. 11/1-c
hikmine dayanilarak tecil edilmistir. Burada 6deme siresi gegmeyen, dolayisiyla ziyaa ugratiimayan
bir verginin varligina ragmen vergi dairesi tarafindan ayrica pismanlik zamminin hesaplanmasi yoluna
gidilince mahkeme bu zammi hukuka uygun bulmamistir. (Danistay 9. D., E. 1999-2274, K. 2000-
3109, T. 31.10.2000, LYMB); Bir baska kararda, kuralina uygun sekilde verilen pismanlik dilekgesini
dikkate almaksizin cezali tarhiyat yaparak miikellefe 6deme emri génderen vergi dairesinin yaptigi
islem, hukuka aykiri bulunmustur. (Danigtay 9. D., E. 2005-5064, K. 2007-850, T. 15.03.2007, LYMB);
Yoklama memurlarinin diizenledikleri yoklama fislerinin, incelemeye baslanildigini gésteren bir belge
olarak kabul edilerek pismanlik talebinin kabul edilmemesi hukuka uygun bulunmamistir. (Danistay
4. D., E. 1984-3090, K. 1986-1337, T. 31.03.1986, KiBB)

Bu konuda Danistay 11. Dairesinin verdigi ornek kararlar icin bkz.: E.1996-2038, K.1996-2000,
T.16.05.1996; E.1999-5908, K.2000-2219, T.23.05.2000 (LYMP)
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unsur olarak yer almaktadir. Vergi hukukunda idari bir ¢éziim yolu olan uzlasma
kurumu buna giizel bir 6rnek olusturmaktadir. Uzlagma komisyonunun en az ii¢ kisiden
olusmasi, miikellefin bunlarin karsisinda vekilini, bagli oldugu meslek odasindan bir
temsilciyi ve Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci ve Mali Miisavirlik ve
Yeminli Miisavirlik Kanunu’na gore kurulan meslek odasindan bir meslek mensubunu
yaninda hazir bulundurabilmesi, uyusmazlik ¢éziimiiniin bu o6zelligiyle ortiismektedir.
Bu agidan bakildiginda, pismanlik ve 1slah i¢in ayni1 hiikkmiin gegerli olmadig1 sonucuna
varilmaktadir. Kanunda, pismanlik ve 1slahin isleyisi siirecinde, taraflarin disinda

ticiincii bir kisinin katki saglamasina iligkin bir diizenleme getirilmemistir.

Yapilan tim bu gerekgeli degerlendirmelerin 1s181nda, 6zetle ifade etmek gerekirse,
pismanlik ve 1slah hitkmiinden yararlanmay1 gerektiren bir durumda, ger¢cek anlamda bir
uyusmazlik mevcut olmadigi icin, bu diizenlemenin, vergi hukukunda getirilen idari bir
uyusmazlik ¢oziim yolu oldugunun da sdylenemeyecegi kanaatindeyiz. Bu kurum,
hukuki niteligine iliskin koklerinin vergi ceza hukukunda aranilmasi gereken, 6ziinde,
cikmast muhtemel (potansiyel) uyusmazliklarin dogmamasimi saglayan, vergi

uyusmazliklarinin ¢ikmasini 6nleyen bir tedbir kurumu olarak vasiflandirilabilir 283,

5. PISMANLIK VE ISLAH KURUMUNUN BENZER HUKUKI
KURUMLARLA KARSILASTIRILMASI

5.1.Genel Olarak

Pigmanlik ve 1slah kurumunun hukuksal niteliginin dogru olarak belirlenebilmesi adina,
ceza hukukunda ve vergi ceza hukukunda yer alan, bu kurumla birtakim benzerlikler ve
farkliliklar tasiyan belirli kurumlarin karsilastirilmasi suretiyle biiyiik fayda saglanacagi
muhakkaktir. Bir hukuksal kurumun incelenmesi siirecinde, hukuksal niteligin
belirlenmesi, bir 6l¢iide benzer hukuksal kurumlarla olan sinirlarin net ¢izilebilmesine
baghdir. Dikkatle incelendiginde, VUK m. 371 hiikmiiniin degerlendirilmesinde bugiine
kadar bu smirlar net olarak ortaya konulamadig: i¢in farkli yonlerde bir¢cok goriisiin

oldugu goriilecektir.

8 pénmez’ in, Glines’ in ve Sevig’ in ortaya koydugu nitelendirmeler ve uyusmazlk kavraminin ifade

ettikleri, bu kanaatin olusmasinda temel teskil etmistir.
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5.2.0nédeme ile Karsilastiriimasi

Ceza hukukunda ceza iligkisini diisiiren genel nedenler arasinda diizenlenen énédeme,
uzlagma kapsami diginda kalan ve sadece adli para cezasini ya da iist sinir1 {i¢ aya kadar
hapis cezasini gerektiren suglar i¢in kamu davasi agilmasini 6nleyen veya agilmis olan
kamu davasmin diismesini saglayan bir kurumdur (TCK m.75). Sug¢ isleme
oranlarindaki artisa karsilik adalet hizmetlerinin  yogun igyiikiiyle ihtiyaglar
karsilamada yetersiz kalmasi, suclar arasinda onemli ve 6nemsiz su¢ ayrimina gidilip
bazi fiillerin su¢ vasfini kaybetmedigi halde klasik yargilama usuliine tabi olmadan
cezalandirilabilecegi diislincesi, kisa siireli 6zgiirliigii baglayici cezalarin, cezaevlerinin
kapasitesini zorlamasi ve dolayli olarak da devletin mali yonden yiikiinii artirmas1 gibi
sakincalar, gereksiz zaman kayiplarinin Onlenmesi arzusu, Onddemenin varolus

sebepleri arasinda gosterilmektedir®,

Onddemenin dort gesidinin oldugu sdylenebilir: kamu davasi acgilmadan 6nce olan
onddeme, 6zel kanunlar1 geregi dogrudan mahkemeye giden isler icin olan 6nddeme,
savcinin  6nddeme kapsaminda oldugu halde bir fiili 6nddeme kapsaminda
gOr(e)meyerek dava agmasi halinde olan 6nddeme ve son olarak iddianamede belirtilen
sugun vasif degistirerek 6nddeme kapsamina girmesi halinde olan 6nddeme olarak
siralanir®. Bizim i¢in burada pismanlik ve 1slah ile karsilagtirmaya esas olacak

O6nddeme, kamu davasi agilmadan 6nceki safhada uygulanan 6nédemedir.

Kamu davasi acilmadan once izlenecek dnddeme usuliine gore, gerekli tahkikatlarin
yapilmast ve cumhuriyet savcisinin, bu durumun 6ndédeme kapsamina giren bir sug
oldugunu tespit etmesi ilizerine failden ya saver huzuruna cagrilarak ya da tebligat
yapilarak belirlenen para cezasini on giin i¢inde sorusturma masraflariyla beraber

ddemesi istenir. Odeme yapilirsa takipsizlik karar1 verilerek kamu davasi ag¢ilmaz, aksi

%4 Al Karagiilmez, Agiklamali Uygulamali igtihath Ceza Kararnamesi ve Onédeme, Ankara: Seckin

Yayincilk, 2002, s. 349-356; Zaten 1981 tarihli 2370 sayili kanunda 119. maddenin gerekgesinde de
bu kurumun mahkemelerin is hacmini ve intikal eden dava sayisini azaltmayr amagcladigi agik¢a
belirtiimektedir. Bkz. Onder, s. 698

Bahri Oztiirk- M. Ruhan Erdem, Ceza Muhakemesi Hukuku, Onikinci baski, Ankara: Seckin Yayincilik,
2008, s. 1123.
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% Bu asamada Onddemenin

287

halde iddianame ile kamu davasi agilmasi gerekir
uygulanmasi, yargilamasiz cezalandirmaya ornek teskil eder™'. Kamu davasi devam
ederken izlenecek usule gore, durumun 6nddeme kapsamina dahil oldugunu tespit
etmesi halinde mahkeme de, belirlenen adli para cezasini on giin i¢inde 6édemesi igin
saniga siire verir. Sanigin bu siirede para cezasini kovusturma masraflariyla birlikte

O0demesi halinde kamu davasi diisiiriiliir. Aksi halde yargilamaya devam edilir.

Doktrinde bazi yazarlar tarafindan, pismanlik ve 1slah ile 6nédemenin benzer kurumlar
oldugu, hatta pismanlik ve 1slahin 6n6deme ve faal nedametin karisimi oldugu yoniinde

degerlendirmeler yapllmlstlrzss.

Kanunkoyucunun her iki kurumu diizenlemesinde de failleri yargilayarak ceza vermek
istememesi, bu anlamda cezay1 ikinci plana atmasi ortak bir 6zellik olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu durumun temel sebebi, kanunkoyucunun hem pigmanlik ve 1slahin hem
de onddemenin kapsamina giren suglari, nitelik itibariyle adam oldiirme, tecaviiz gibi

dogal suglara nazaran toplum i¢in daha az tehlikeli gormesinde aranabilir.

Her iki kurumun kapsamina giren sucglarin nitelik olarak birbirine yakin goriilmesinin
yaninda bu kurumlar, ceza iliskisini diisiirmeleri yoniinden benzerlik gostermektedir.
Onddemeden yararlanilmasi halinde bir kamu davasmin acilmasi 6nlenmekte, eger
kamu davasi ac¢ilmigsa bu halde dava diismektedir. Pigmanlik ve 1slahtan yararlanilmasi
halinde ise vergi ziyai cezasi kesilmemekte ve islenen fiilin bir kagak¢ilik sugu olmasi

halinde kamu davasi agilmasi 6nlenmis olmaktadir.

Bahsi gecen benzerliklerin yaninda aslinda iki kurum arasinda ¢ok esasli farklar

bulundugunu séylemek gerekir.

286 «15.4.2003 tarihinde teblig edilen 6n 6deme ihtaratina yasal on gilinlik sireden sonra 28.4.2003
tarihinde icap eden sanigin mahk({miyeti yerine ddemenin siresinde yapildigi kabul edilerek yazili
sekilde karar verilmesi, yasaya aykiri, yerel Cumhuriyet Savcisinin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde
goruldiginden hikmin isteme uygun olarak bozulmasina...” Yargitay 7. C.D. E. 2003-17342, K.
2003-12886, T. 24.12.2003 (LYMP)

Sulhi Ddnmezer- Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.Ill, Onbirinci Baski, istanbul: Beta
Basim Yayim, 1994, s. 317.

Kocahanoglu, Vergi Suglari, s. 408; Kocahanoglu, Pismanlik, s. 123; Sahir Erman, “Vergi Usul
Kanununda Yer Alan Ceza Hukuku Kaideleri”, Maliye Enstitiisii Konferanslar, Besinci Seri, istanbul:
Sermet Matbaasi, 1961, s. 224; Erman, Ceza Prensipleri, s. 86-87; Erman, Vergi Suglari, s. 21;
Mutluer, Vergi Ceza, s. 203.; Aksoy, Pismanlik, s. 52.
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[lk olarak, iki kurum hakkinda yetkili olan makamlar acisindan bir fark s6z konusudur.
Onddeme hakkinda kamu davasi agilmadan énce cumhuriyet saveilari, dava agildiktan
sonra ise ceza mahkemeleri yetkilidir. Pismanlik ve 1slah basvurularinda ise vergi

idareleri yetkilendirilmistir.

Islenen sugun yetkili makamlar tarafindan Ogrenilmesi yoniinden de bir fark
goziikmektedir. Onddemede cumhuriyet savcist ya da mahkeme sucun islendigi
yoniinde bilgiye sahiptir. Bu bilgilerin degerlendirilmesi sonucunda 6nddeme yoluna
gidilip gidilmeyecegi hakkinda karar vermektedirler. Oysa pismanlik ve 1slah
kurumunun uygulanabilmesi icin olmazsa olmaz (sine qua non) sartlardan biri, vergi
idaresinin higcbir sekilde miikellefin yapacagi beyandan Once bu vergi sugundan

haberdar olmamasi geregidir (VUK m. 371/1).

Onddemenin gergeklesmesi icin failin/sanigin kendisine yapilan &nddeme onerisini
kabul etmesi gerekir. Buradaki kabul, 6nédemenin asli bir unsurudur. Hatta bu yondi
dikkate alinarak onddemenin hukuki niteliginin sulh anlagmasi/sézlesme oldugu dahi
dﬁsﬁnﬁlmﬁstﬁrzsg. Pismanlik ve 1slah kurumundan yararlanma konusunda miikellefin ya
da idarenin buna benzer bir 6neri-kabul iliskisi s6zkonusu degildir. Vergi mukellefi,
vergi idaresinden bir talepte bulunur. Kanundaki sartlarina harfiyen uyularak yapilan bu
talep karsisinda idarenin, olumsuz bir cevap vermesi yoniinde takdir hakki kullanmasi

ise kanunda diizenlenmemistir.

Onddeme, kamu davasi acilmadan &nceki safhada, yargilamasiz cezalandirmanin bir
tiirti olarak ceza muhakemesi hukukunun, davanin agilmasindan sonraki safhada ise
ceza iliskisini diisirmesi sonucunu ortaya c¢ikardigi igin ceza hukukunun icinde

disiiniilen karma nitelikli bir kurumdur?®®.

Her iki halde de ©6nddeme sayesinde
fail/sanik, kayitlara suglu olarak geg¢mez, isledigi fiil tekerriire esas alinmaz. Ancak
biitlin bunlar, sonugta 6dedigi meblagin, adli bir para cezasi oldugu gercegini kaldirmaz.
Bir bagka ifadeyle sanik, sonugta ceza hukuku anlaminda bir ceza almaktan kurtulamaz.
Pismanlik ve 1slah ise bundan yararlanan miikellefler i¢in ne adli ne de idari anlamda

herhangi bir ceza getirmemektedir. Bu kurumdan yararlanmak i¢in verginin asli ve

289 D6énmezer-Erman, C. lll, s. 318.

290 Donmezer-Erman, C. lll, s. 317; Centel-Zafer-Cakmut, s. 662.
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hesaplanacak gecikme zamminin birlikte 6denmesi yeterli olup bunlarin da hukuken

ceza olarak nitelendirilemeyecegi agiktir®®",

Son bir fark da 6n6demenin belirli adli para cezasini ya da iist sinir1 li¢ aya kadar hapis
cezasini gerektiren suglar i¢in kamu davasi agilmasini 6nlemesi ya da agilmis olan kamu
davasini diisiirmesi yoniinden belirir. Buna gore, onddeme, hafif hapis ya da hafif para
cezasini gerektiren suglarda uygulanabilir. Pismanlik ve 1slah kurumundan yararlanmak
icin hafif ya da agir hapsi gerektiren bir fiilin varligi, belirli sinirlar i¢inde yer alan bir
vergi asli ya da ceza tutar1 dngoriilmemistir. Miikellefin verdigi beyannamede matrahin,
belirli bir tutarda olmasi ya da belirli bir alt/iist sinir araliginda olmasi gibi sartlarin
varlig1 sdz konusu degildir. Oyle ki verilen beyannamede kagakgcilik sebebiyle kamu
davasi agilmasini gerektiren bir durum da olsa pigsmanlik ve 1slah kurumu, bu davanin

acilmasini dnlemektedir.
5.3.Vergi Aflariyla Karsilagtirilmasi

Af kelimesi, temel olarak, bir sugu, bir kusuru veya bir hatay1 bagislama, miisamaha
gdsterme anlamina gelmektedir?®?. Hukuki terminolojide ise, “sug isleyen bir kimsenin,
takip edilerek ve cezalandirilarak toplumsal giiciin kullanilmasindan, adalet ve genel
yarar diistincesiyle tamamen veya kismen vazgegilmesizga.” anlaminda kullanilmaktadir.
Uygulanip uygulanmamasi hakkinda bir¢ok tartismaya sebep olan af, kapsam ve siire
gibi belirli unsurlan farklilik gosterse de siyasal bir tercih ve diigiince olarak tarihte
oldugu gibi giinlimiizde de hukuk sistemlerinde var olmaya devam etmektedir®.
Oziinde su¢ unsurunun yer almasi, ¢agdas devletlerin ihkak-1 hakki yasaklamasi ve
cezalandirma yetkisini tekellerinde tutmalar1 sebebiyle affin hukuki zeminini,
mesruiyetini ve siirlarini, temel olarak, normlar hiyerarsisinde en {iistte yer alan
anayasal metinler olusturur. Uygulamada anayasalarin bu konuda, yasama ve yliriitme
organlarindan sadece birini ya da her ikisini birlikte yetkilendirdigi gérﬁlmektedir295.

1982 Anayasasi, af konusunda ikili bir ayrima gitmis ve genel af ¢ikarma yetkisini

291 Donmez, Pismanlik, s. 78.

Tiirkge So6zliik, Onuncu Baski, Ankara: Tirk Dil Kurumu Yayinlari, s. 25.

Yilmaz, Sozluk, s. 31.

Tim bu gorisler ve tartismalar icin bkz. Donmezer-Erman, C. I, s. 212 vd.; Selahattin Keyman, Tiirk
Hukukunda Af, Ankara: AUHF Yayini no 199, 1965, s. 14 vd.; Recai Dénmez, Teoride ve Uygulamada
Vergi Aflan, Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari no 557, 1992, s. 30 vd.

Donmezer-Erman, C. Ill, s. 216.

292
293
294

295



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

76

yasama organina, bazi durumlarda 6zel af ¢ikarma yetkisini ise hem yasama organina
hem de cumhurbaskanina tanimistir (Any. m.87, 104). Buradan hareketle, sekli ve
organik acidan yasama organinin ¢ikardigi affin hukuki niteliginin bir yasama tasarrufu,
cumhurbagkaninin ¢ikardigi affin ise bir yiiriitme tasarrufu oldugu sonucuna varilr®®®.
Ceza hukuku agisindan ele alindiginda af, 6nddeme, Oliim ya da zamanasimi gibi ceza
iligkisini ortadan kaldiran bir nitelik tasir (TCK m. 65). Vergi kanunlarinda, anayasada
ya da ceza kanununda oldugu gibi bir af hilkmii olmamakla birlikte zaman zaman
cikartilan 6zel af kanunlariyla, belirli donemler i¢inde kesilmis vergi cezalarma iligskin
aflar getirilmektedir. Bu haliyle vergi hukukunda aflar, cezalarda indirim ya da uzlagma
gibi vergi cezalarini sona erdiren sebeplerden biridir. Ceza hukukundaki aflara benzer
sekilde vergi hukukunda getirilen aflar da devletin cezalandirma yetkisini kismen ya da

tamamen ortadan kaldirmaktadir®®’,

Vergi aflartyla pismanlik ve 1slah arasinda benzerlik gosteren bazi yonler oldugu
sOylenebilir. Temelde her iki kurum da, normal sartlarda, vergi idaresine daha 6nceden
O0denmesi gerektigi halde bir sekilde gizlenmis ve/veya 6denmemis vergi bor¢larinin
ortaya ¢ikarilmasini amaglamaktadir. Bu amaca ulasmak ve daha verimli sonu¢ almak
icin vergi cezalarina tiimiiyle af getiren diizenlemelerde oldugu gibi pismanlik ve
1slahtan yararlanan vergi miikelleflerine de sebep olduklar1 vergi kayiplarindan 6tiirti bir
ceza verilmemektedir. Her iki kurum da bu noktadan bakildiginda ceza sisteminin kati
uygulanmasi halinde dogabilen bazi olumsuzluklart gidermede birer ara¢ olarak
gorulmektedir. Boylelikle, her iki kurumdan yararlanan mdikelleflerin, tekrar dirdst

miikellefler safinda yer alma imkani saglanmis olmaktadir.

Bu kurumlar, ceza hukukuna bakan boyutlarimin disinda, devletin/hazinenin ilave bir
gelir elde etmesine hizmet etmektedir. Gizlenen ve bir sekilde 6denmeyen vergiler, bu
iki kurum sayesinde olmalar1 gereken yere, hazineye intikal ettirilmekte ve bundan
dolay1 devletin ekonomik rahatligina katki saglanmaktadir. Burada 6nemle belirtilmeli
ki her iki kurum uygulamasi agisindan da bu konu asli bir amag degil, bir sonug¢ olarak

belirmektedir.

296 Keyman, s. 5; D6nmezer-Erman, C. lll, s. 217.
*7 Bu benzerlige ragmen iki hukuk dal arasindaki af dizenlemelerinin bircok farki da mevcuttur. Bu
konuda bkz. D6nmez, Vergi Aflari, s. 14-16.
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Pigmanlik ve 1slah kurumunu belli yonleri agisindan, vergi hukukundaki aflara benzeten
goriisler olmustur. Nitekim Tulrk hukukunda, Soymen, pismanlik ve 1slah i¢in kismi bir

2% Donmez de iki kurum

vergi cezast af kanunu nitelendirmesini yapmaktadir
arasindaki benzerliklerden biri olarak, vergi aslinin kanuni siiresinde 6denmesi halinde
su¢ olan fiile ceza kesilememesi, hatta bu durumun hapis cezasini gerektirse dahi kamu
davasi agilamamasi sonuglarint dogurmasi bakimindan pismanlik ve 1slahin, sarth affa

benzetilebilecegini belirtmektedir®®®.

Pigsmanlik ve 1slahta kanunda yazili stirede vergi borcunu ve gecikme zammini 6deyen
vergi mikellefi, ceza almaktan kurtulmaktadir. Bir baska ifadeyle miikellefin ceza
almamasi, belirlenen sarta uygun hareket etmesine baglidir. Burada taliki bir sartin var
oldugu soylenebilir. Bazi af diizenlemelerinde de aftan yararlanmak belirli
yukimldlikleri yerine getirmeye baglanabilir ki bu tiir aflara ‘sartli af > denir. Sart,
belirli bir siirede teslim olmak gibi taliki ya da belirli bir siire boyunca su¢ islememek
gibi infisahi nitelikte olabilir*®. Pigsmanlik ve 1slahin tasidig1 bu ortak ozellik sebebiyle
sarth affa benzedigi sonucu cikarilabilir®®. Ancak pismanlik ve 1slahin sarta bagh

olarak uygulanmasi mutlak oldugu halde aflar, sarta bagli olmadan da uygulanabilir.

Pigmanlik ve 1slah, kapsam olarak sadece idari nitelikteki vergi cezalarinda degil aym
zamanda kamusal nitelikte olup ceza mahkemelerinde yargilanan vergi kacakg¢iligi
suclarina iliskin cezalarda da gecerlidir. Buna gore vergi affi, kamu davasi agilmasina
engel olan sebeplerden biri oldugu gibi gerekli sartlar1 tasiyan bir pismanlik ve 1slah
bagvurusu da benzer sekilde kamusal nitelikteki vergi suclar1 yoniinden kamu davasi

acilmasini 6nleyen bir sebeptir302.

Belirtilen yiizeysel benzerliklere ragmen aslinda iki kurumu birbirinden ayiran ¢ok
sayida belirgin farklar bulunmaktadir. Oncelikle pismanlik ve 1slah, vergi aflar1 gibi
belirli bir zaman dilimi siiresince degil, kanunda (vergi mevzuatinda) siirekli olarak
uygulanan bir kurum olarak diizenlenmistir. Bagka bir ifadeyle aflar olaganiistii ve

istisnai nitelikte, pismanlik ve 1slah ise olagan ve siirekli niteliktedir. Teorik olarak,

28 Enver Soymen, “Bir Yazinin Diisiindurdikleri”, Vergi ve Resimler Dergisi, 07.03.1957, Y. 12, S. 275, s. 8.

Donmez, Vergi Aflari, s. 25.
300 Keyman, s. 63; Centel-Zafer-Cakmut, s. 631.
301 Donmez, Vergi Aflari, s. 25.
Donmez, Vergi Aflari, s. 26.
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vergi miikelleflerinin normal sartlarda, hayatlar1 boyunca bir kez ve sinirh bir siireye
mahsus olarak vergi affindan yararlanmalar1 beklenirken pismanlik ve 1slah
niteligindeki bir uygulamadan ise kanunda siirekli yiiriirliikte olmasinin ongdriilmesi
sebebiyle bir defadan fazla yararlanmak mumkindir®®. Bu teorik gerek¢eyle baglantili
olarak doktrinde, vergi cezalarmin etkinligini korumak ve artirmak amaciyla vergi

aflarimim sik araliklarla uygulanmamasi goriisii 6zellikle vurgulanmaktadir®®,

Normal sartlarda vergi cezasi gerektiren bir fiili isledigi halde, vergi miikellefi,
pismanlik ve 1slahtan yararlanmak suretiyle, adeta hi¢ vergi sucu islememis gibi
muamele gérmekte ve boylelikle diiriist vergi miikellefi sifatim1 kaybetmemektedir. Bu
hikmiin varlig1 sebebiyle, siirecin baslangicindan itibaren devletin cezalandirma imkani
siirlandirilmis olmaktadir. Oysa vergi affi uygulamalari, gecmis donemlerde olusan
vergi suglarina kars1 bir tepki olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu halde aftan yararlanacak
miikelleflerin,  vergi  idaresinin  karsisina  diirlist  olarak  c¢iktiklart  da

soylenemeyecektir®®.

Vergi affi, ayn1 zamanda objektif, genel ve tek tarafli bir islemdir. Vergi miikellefine af
dileme, talep etme konusunda subjektif bir hak taninmamistir. Kanunkoyucu af yonunde
bir takdirde bulunursa ve kanun ¢ikarirsa miikellef bundan yararlanabilir. Pigsmanlik ve
1slahtan yararlanmak ise miikellef i¢in bir haktir. Sartlarimi yerine getirdigi takdirde
miikellefin bu haktan mahrum edilmesi ve sonucunda baska hak kayiplarina ugratilarak

cezalandirilmasi yolu kapalidir.

Pismanlik ve 1slah, kanundan dogan ve sinirlar1 kanunla belirlenmis bir kurumdur. Bu
diizenleme karsisinda vergi idaresinin yorum yaparak uygulamada esnetme ya da
daraltma yoluna gitmesi sézkonusu degildir. Ornegin, idarenin pismanlik ve 1slahi
uygularken gecikme zammi almamak gibi bir takdir yetkisi yoktur. Vergi aflar1 ise
yasama organinin tekeline birakilan objektif ve genel islem niteligi tasiyan hukuki

diizenlemelerdir. Yasama organi, af diizenlemesinde mutlak bir takdir yetkisine sahip

% ra Jackson, “Amnesty and Creative Tax Administration”, National Tax Journal, Vol. 39, no 3, s. 322;
James P. Angelini, “Federal Tax Amnesty: The Technical Issues”, The Tax Magazine, March 1987, Vol
65, Issue 3, s. 195; Steve C. Wells, “State Tax Amnesty Programs on The Rebound”, Journal of State
Taxation, Spring 2002, Vol. 20, No 4, s. 66.

3% Oncel-Kumrulu-Cagan, s. 220.

Martin Kellner, “Tax Amnesty 2004/2005- An Appropriate Revenue Tool?”, German Law Journal,

2004, C.5,S.4,s. 342.
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olup af tercihlerinden dolayr herhangi bir gerek¢e gostermesi dahi hukuken talep
edilemez. Sahip oldugu mutlak yetkiye bagli olarak af kanunlarimin kapsamim
belirlemede kanunkoyucuya genis bir serbestlik saglanmistir. Buradan hareketle,
pismanhik ve 1slahin kapsami agisindan vergi aflariyla {ic noktada ayrildig

s6ylenebilir®®®:

Pigsmanlik ve 1slah, vergi tiirleri i¢inde sadece Vergi Usul Kanunu kapsaminda yer alan
vergiler igin kabul edilmistir. Bu kapsama kanun maddesinde agikca getirilen istisnayla
emlak vergisi dahil edilmemistir (VUK m. 371/son). Kural olarak vergi affinin

kapsamini bu yonde sinirlayan bir hiikiim yoktur.

Pismanlik ve 1slahta, tarh yontemleri bakimindan sadece beyana dayanan vergilerin
kapsama alinmis olmasi1 vergi aflariyla arasindaki bir bagka farki olusturur. Vergi

aflarinda kanunkoyucu dilerse beyan esas1 disindaki tarh yontemlerini de kapsama dahil
edebilir®”.

Yasama organi, bir vergi affinin kapsamina dilerse vergi cezalarmi dilerse gecikme
zamlarimi dahil edebilir. Arzu edilmemekle birlikte, teorik olarak, vergi asillarina iligkin
de af getirilebilir; uygulamada bu tiirden hiikiimlere rastlanmaktadir. Pismanlik ve 1slah
kurumu sadece vergi ziyai cezalarint ve ceza mahkemesinde buna bagli olarak

yargilanmay1 dnlemekte, usulsiizliik cezalarina iligkin bir diizenleme getirmemektedir.
5.4.Cezalarda Indirim ile Karsilastirilmasi

Pismanlik ve 1slahla karsilastirilabilecek bir diger kurum da vergi ziyai, usulsiizliik ve
0zel usulsiizliik cezalarinda indirim getiren diizenlemedir. Vergi cezalarini kismen de
olsa sona erdiren sebeplerden biri, Vergi Usul Kanunu igerisinde diizenlenmis olan ve
gerekli sartlarin yerine getirilmesi halinde vergi cezalarinda indirim saglayan 376’nc1
madde hikmudur. Bu hiikme gore, bir vergi mukellefi veya vergi sorumlusu, kendisine
teblig edilen ihbarnamelerin teblig tarihinden itibaren otuz giin i¢inde, yani vergi

mahkemesinde dava agma suresi icinde,

> Ikmalen, re’sen veya idarece tarh edilen bir vergi veya vergi farkini

> Indirimden arta kalan vergi ziya1, usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik cezalarini

306 Donmez, Vergi Aflari, s. 27.

307 Donmez, Vergi Aflari, s. 27.
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vadesi i¢inde ya da 6183 sayili Kanun’da kabul edilen bir teminat karsiliginda vadenin

bitmesini izleyen li¢ ay i¢inde 6deyecegini agik bir sekilde bildirmesi halinde,

» Vergi ziyai cezasinda birinci defada yarisi, miteakiben kesilenlerde gte biri,

» Usulsiizliik veya 6zel usulsiizliik cezalarimin Ugte biri, indirilir.

Cezalarda indirimle pismanlik ve 1slah siirekli olarak uygulanmalar1 agisindan ve Vergi
Usul Kanunu kapsamindaki vergiler iizerinde gegerli olmalar1 agisindan birbirlerine
benzerlik gostermektedir. Ayrica her iki kurum da kanunda belirtilen sartlarinin yerine
getirilmesi halinde vergi miikelleflerine bu kurumlardan yararlanma hakk: verir.
Sartlarin tiimiiyle var oldugunu kontrol ettikten sonra vergi dairesinin bu hiikiimlerin

geregini yapmaktan baska secenegi yoktur.

Ancak iki kurumun birbirinden ayrildigi noktalar ¢ok fazladir. Cezalarda indirim,
O0denmesi gereken bir vergi tutariyla buna iliskin olarak daha 6nceden kesilmis bir vergi
cezasinin, bir uyusmazlik konusu yapilmadan, bir an once tahsil edilmesini saglama
amacini giider. Burada idare, islenen vergi sucundan haberdardir. Pismanlik ve 1slahta
ise vergi ziyai cezasini gerektiren ve idarenin haberdar olmadig fiillerin beyan edilmesi
s0z konusu olup bu sayede hi¢ bildirilmeyen ya da eksik bildirilen matrahlarin agiga
cikarilmasi amaclanir. Pismanlik ve 1slahin konusunu, miikellefin 6deyecegi bir vergi
cezasinin miktar1 ya da bu cezada indirim yapilmasi olusturmaz. Aksine miikellefin

vergi cezasi almamasi igin bir diizenleme getirilmektedir.

Her iki kurumun kapsamina bakildiginda tarhiyat tiirleri agisindan da fark goriilecektir.
Pismanlik ve 1slah, yalnizca beyana dayanan vergiler i¢in uygulanabilirken cezalarda
indirim, re’sen, ikmalen ve idarece tarh edilen vergi ya da vergi farklar1 igin

uygulanabilir.

Cezalarda indirimin kapsamina alinan cezalar yoniinden de farklilik vardir. Oncelikle,
cezalarda indirim, idari nitelikli vergi cezalar1 i¢in gegerli olup kamusal nitelikte olan ve
ceza mahkemelerinde yargilanan vergi suglarina iligskin cezalar1 kapsamaz. Pigsmanlik ve
1slahtan farkli olarak ceza mahkemesinin vergi kagakciligl tizerine verdigi cezalar bu

kurumun kapsaminda diisliniilemez. Ayrica cezalarda indirim, hem vergi ziyai cezasi



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

81

hem de usulsiizliik cezasi i¢in uygulanabilirken pigsmanlik ve 1slah, usulsiizliik cezalarini

kapsamina almamaktadir>®.

5.5.Terkin ile Karsilastirilmasi

Terkin, vergi hukukunda, sistematik olarak, zamanasimi, takas ve 6deme gibi vergi
borcunu sona erdiren sebepler arasinda yer alir. Bu kavram, hukukta genel olarak,
“resmi sicil, defter ve kiitiiklerdeki kayit ve serhlerin silinmesi ve ¢izilmesi, yani o kayut
ve serhlerle iktisap edilen hukuki hiikiimlerin kaldirilmasr” seklinde ifade edilirken®®
vergi hukuku ag¢isindan, bir vergi alacagini biitiin hukuki sonuglariyla birlikte, belirli
sartlarin olusmasina bagli olarak ortadan kaldiran bir idari islem olarak tanimlanir>".
Bir verginin terkin edilebilmesi icin tahsil edilmis olmasi sarti aranmamaktadir.

Tahakkuk eden, heniiz tahsil edilmemis vergiler de terkin islemine konu olabilir®*,

Terkin isleminin, hata diizeltme, tahsilin imkansizlagsmas1 ve dogal afetler gibi bir¢ok
hukuki sebebi vardir. Bu sebeplerin kaynagi ise bir kanun hiikmii ya da bir mahkeme
karar1 olabilir. Vergi Usul Kanunu (VUK) ve Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun (AATUHK) uygulamada en fazla bilinen terkin hiikiimlerini
icermektedir. Bunlarin disinda bir af kanunu ya da bir baska 6zel kanun da terkin
hikmu getirebilir. Vergi mahkemesinde gorulen bir dava sonucunda da mahkeme,

haksiz buldugu bir vergi borcunun terkin edilmesine hukmedebilir.

Pigmanlik ve 1slah kurumuyla karsilastirma yapmaya uygun goriilen terkin, yine Vergi
Usul Kanunu’nda diizenlenen dogal afetler sebebiyle yapilan terkindir (m. 115). Bu
hikmin uygulanabilmesi icin 6ncelikle, kanun maddesinde siralanan yangin, don,
kuraklik ve benzeri afetler sebebiyle vergi miikellefleri, malvarliklarin1 asgari olarak
ticte bir oraninda kaybetmis olmalidir. Olusan zararla baglantili olan gelir kaynaklari
nedeniyle, normalde 6demeleri gereken vergi borglar1 ve varsa bunlarin cezalari, zararla

orantil1 olarak Maliye Bakanlig1 tarafindan kismen ya da tamamen terkin edilir. Ozel

3% Usulsiizliik cezalarinin, VUK m. 371 kapsamina girip girmedigi konusunda ge¢miste ve glinimiizde

yapilan farkl uygulamalar, farkl yargi kararlari ve bunlarla baglantili olarak bilimsel ictihatlarda da
birbirinden ayrilan gorisler mevcuttur. Bu konu ilerde detayli olarak incelenecektir.
Tiirk Hukuk Lagati, Ugiincii Baski, Ankara: Tiirk Hukuk Kurumu Yayini, 1991, s. 337.
310 A o
Oncel-Kumrulu-Cagan, s. 149.
> Oncel-Kumrulu-Cagan, s. 150.
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312 idare,

hukukta diizenlenen alacaklinin alacagindan feragat etmesine benzer sekilde
terkin islemiyle bir vergi alacagindan ve bununla iligkili bir vergi cezasindan

vazgecmis, bunlari tahsil yoluna gitmemis olur.

Yetkili organlar agisindan terkinle pismanlik ve 1slah arasinda benzerlik mevcuttur.
Terkine karar vermede yetkili organ, Maliye Bakanligi ve yetki verdigi vergi
idareleridir. Pigmanlik ve 1slah acisindan da yetkili organ yine vergi idaresi olarak
belirlenmistir. Temel olarak her iki kurumun uygulanmasi da idarenin yetki alanina

girmekte, yasama ya da yargi organlarinin yetki alanlar1 disinda kalmaktadir.

Pismanlik ve 1slah ile terkin arasinda, idareye bu konularda taninan takdir yetkisi
yoniinden bir benzerlik vardir. Her iki hukuki kurumda da yapilan basvuru {izerine vergi
idaresinin yapmasi gereken is, kanunda belirlenmis sartlarin olusup olusmadigini
incelemektir. Sartlarin olustugunu tespit eden idarenin, terkin ya da pismanlik ve 1slahin
uygulanmasina karar vermenin 6tesine gegerek bir takdir yetkisi kullanmasi s6z konusu

degildir.

Iki kurumun arasindaki bir benzerlik, kanaatimizce, vergi teorisinin temellerinden biri
olan vergi kaynagmin korunmasi ilkesinde kendini gosterir. Bilindigi itizere, vergi
idaresi, vergi Odeyen miikelleflerin, bu O6demelerindeki siirekliligin ve istikrarin
korunmasima ve dolayisiyla hazinenin gelir kaybina ugramamasina 6zen gostermek
zorundadir. Bu sebeple idare, miikelleflerin ekonomik durumlarini gézetmek ve buna
uygun diizenlemeler getirmek durumundadir. Pigmanlik ve 1slah sayesinde vergi
miikellefleri, ceza mahkemelerinde yargilanip hapis cezasi almaya kadar giden bir
stireci, heniiz yolun basinda verecekleri bir pismanlik beyannamesiyle Onlemis
olmaktadir. Ihtimaller dahilinde pismanlik ve 1slahtan yararlanmamis olan bir
miikellefin, vergi kagak¢iligi sebebiyle hiirriyeti baglayicit bir ceza alarak odedigi/
O0deyecegi vergilere kaynaklik eden islerinin aksayabilecegi diisiiniildiiglinde bunun
onemi daha 1iyi anlasilacaktir. Diger yandan, malvarlig1 zarara ugramis ve kendi ayaklari
tizerinde durmakta zorlanan miikellefin, terkin islemi sayesinde, iizerindeki mevcut
vergi ylkiiyle daha da zor duruma diismesi dnlenmektedir. Durum, tiim boyutlariyla

pismanlik ve 1slah ile terkin hiikiimlerinden yararlanma imkanimin olmadigi varsayimi

312 Terkinin benzerlik gosterdigi alacaktan feragat ve diger hukuki kurumlar hakkinda daha fazla bilgi igin
bkz.: Oncel-Kumrulu-Cagan, s. 149-150.



@ ANADOLU UNIVERSITESI

83

altinda disiiniildiigiinde, aslinda her iki kurumun da vergi kaynaginin korunmasi

ilkesine hizmet ettigi sonucuna ulagilacaktir.

Iki kurumun incelenmesi halinde dikkat ¢eken ilk fark, bu kurumlarin kullanilmasini
gerektiren Onsartlarin ayni olmayisidir. Bir miikellefin terkinden yararlanmasinin
Onsart1, kesinlesen bir vergi borcunun kismen ya da tamamen ortadan kaldirilmasini
gerektiren yangin, su basmasi ve hagarat istilast gibi olaganiistii bir sebebin olmasi
geregidir. Bu tiirden olaganiistli bir sebep, pismanlik ve 1slahin kullanilmasina zemin
teskil eden bir Onsgart olarak kabul edilmemis, miikellefin, vergi idaresinden gizledigi
vergi ziyal doguran fiilini pismanlik duyarak beyan etmesi baglangic olarak yeterli

gorilmistir.

Terkinden yararlanan vergi miikelleflerinin 6demeleri gereken vergi asillar1 ve/veya
varsa vergi cezalar1 da kismen ya da tamamen silinebilmektedir. Vergi idaresi burada
kismen ya da tamamen sadece vergi cezasindan degil, bunun yanisira bir kamu alacagi
olan vergi aslindan da vazgecmis olmaktadir. Buna karsilik pigsmanlik ve 1slah
kurumundan yararlanilmas1 halinde, devlet, vergi aslindan hicbir sekilde feragat
etmemektedir. Vergi aslina verilen 6nemin bir gostergesi olarak ayrica pismanlik zamm

adr altinda bir miktar1 da vergi aslina ilave olarak tahsil etmektedir.

Kanunkoyucu, normal sartlarda 6denmesi gereken vergi ziyai cezasmnin tamamini
pismanlikla yapilan 6demenin kapsami disinda birakmistir. Hatta buna ilaveten,
pismanliktan yararlanan miikellefler, vergi kagakciligi sugu olusturan fiilleri sebebiyle
haklarinda su¢ duyurusunda bulunulamayacagi icin ceza mahkemelerinde
yargilanmaktan da kurtulmus olmaktadirlar. Yargilamaya iliskin bu &6zellik, iki kurum
arasindaki bir baska farki teskil etmektedir. Buna gore, terkin diizenlemesinin, ceza
mahkemelerinde yargilanan vergi kagakc¢iligl suglarina etki edecegine iliskin bir hiikiim
getirilmemistir. Ancak usulsiizliik cezasi, pismanlik ve 1slah hiikmiiniin aksine terkine

konu olabilmektedir.

Tiim bu karsilastirmalar, bize, iki kurum arasinda ciddi ve temel farkliliklar oldugunu

acikca gdstermektedir.
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5.6.Uzlasma ile Karsilastirilmasi

Uzlasma, doktrinde, ortaya c¢ikan vergi uyusmazliklarinin idari (barisgil) ¢dzim
yollarindan biri olarak kabul edilmektedir. Tiirk hukuk sistemine Alman hukuku 6rnek
almarak getirilen uzlasma kurumu®®, 6z(i itibariyle, belli bir miktardaki re’sen, ikmalen
ya da idarece yapilan vergi tarhiyati ile kesilen ceza lizerinde vergi dairesi ve miikellefin
aralarinda yaptiklar1 pazarlik sonucunda bir anlasmaya varmalar1 seklinde ifade

edilmektedir®*.

Bu kurumun uygulanmasinda, vergi uyusmazliklarinin yargiya
taginmasini ve tahsil siirecinin uzamasini 6nlemek, boylelikle hem yarginin is yiikiinii
azaltmak hem de miikellefin idareyle olan iliskilerinin iyi diizeyde kalmasina destek

olmak seklinde 6zetlenebilecek amagclar giidiilmektedir 315,

Pismanlik ve 1slah ile uzlasma kurumlarinin amaglari arasinda bir benzerlik s6z
konusudur. Uzlagma ile vergi uyusmazliginin yargi asamasina intikal etmesi dnlenerek
vergi alacaginin ¢ok daha kisa silirede tahsil edilmesi amaglanir. Pigsmanlik ve 1slah
kurumunda da idari ya da yargisal bir uyusmazlik ¢ikarilmadan, verginin bir an once
hazineye aktarilmasi hedeflenir. Her iki kurum da vergi idaresi ve miikellef agisindan
vergisel bir uyusmazligin dogurabilecegi emek ve zaman kaybi gibi muhtemel olumsuz

sonuclarin ortaya ¢ikmasina karsi engel olusturur.

Pigmanlik ve 1slah ile diger benzerlik ise (cezalarda indirimde oldugu gibi) miikellefin,
uzlagsma kurumundan yararlanma konusunda bir hakka sahip olmasidir. Miikellefin,
yargl yoluna gitmeden Once idari yollar tiilketmek gibi bir mecburiyeti olmadigi i¢in
uzlagma yolunu kullanip kullanmama konusunda serbest¢e karar verme imkani vardir.
Bu hakki kullanmaktan mahrum edilemez. Ayni1 sekilde pigsmanlik ve 1slah kurumundan

yararlanmak da mikellef icin bir hak olarak kabul edilmektedir.

Bu benzerliklerin disinda pismanlik ve 1slah kurumuyla uzlasma arasinda birgok esasl
fark siralanabilir. Oncelikle, pismanlik ve 1slah, beyan esasina dayanan vergiler igin

uygulanabilir. Oysa uzlasma yoluna gitmenin 6n sarti, ortada re’sen, ikmalen ya da

313 19.02.1963 tarihli 205 sayili Kanun

1% Oncel-Kumrulu-Cagan, s. 170
315Aksoy, Vergi Hukuku, s. 109.
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idarece tarh edilmis bir verginin olmasidir. Buradan ¢ikarilabilecek bir baska fark da
idarenin, mukellefin vergi Odevleriyle ilgili hukuka aykiri bir durumdan haberinin
olmasinda belirir. Uzlagma kurumunda miikellefin 6demesi gereken vergi ve bununla
ilgili cezay1 gerektiren sug, vergi idaresinin bilgisi dahilindedir. Pigsmanlik ve 1slahta ise
olmazsa olmaz sartlardan biri, miikellefin pismanlik beyaninda belirttigi hukuka aykirt

durumun vergi idaresi tarafindan daha dnceden bir sekilde 6grenilmemis olmasidir.

Uzlasma, tartismasiz olarak, bir vergi uyusmazliginin idari agamada ¢oziimiinii saglayan
barisgil bir yol olarak kabul edilmektedir. Bu yolda, tizerinde ihtilaf olan bir vergi borcu
ve cezast hakkinda miikellef ve idare karsilikli olarak goriisiir, pazarlik yapar ve bir
uzlagmaya varilmak istenir. Buna karsilik pismanlik ve 1slah, vergi uyusmazliklari i¢in

getirilen ¢dziim yollarindan biri degildir®'®

. Daha once de tizerinde duruldugu iizere bir
vergi uyusmazligindan s6z edilebilmesi i¢in vergi uygulamalarinda elde edilen belirli
sonuglar hakkinda vergi iliskisinin taraflar1 olan miikellef ve idare arasinda fikir
ayriliginin olmasi sarttir’"’. Baska bir ifadeyle, miikellef ve idare arasinda bir vergi
olgusunun hukuk normlar karsisindaki durumu hakkinda uyusma olmamasi, yani fikir
ayriligi olmasi gerekir®'®, Pismanlhik ve 1slah, vergi miikellefinin kendi bildigi fakat
idarenin bilmedigi bir hukuka aykir1 durumun yine miikellef tarafindan idareye haber
verilmesi ve bu durumun hukuka uygun hale getirilmesi ¢abasini ifade eder. Tiim bu
yapilanlar ortaya bir fikir ayriligi c¢ikarmamakta, aksine miikellefle vergi idaresi
arasinda potansiyel bir vergi uyusmazligi, miikellefin itirafiyla heniiz dogmadan
onlenmektedir. Pigsmanlik beyani veren miikellef, kanuni sartlara uygun olarak
beyannamesini olmasi gerektigi hale getirmekte kanunkoyucu da bu davramisi bir
anlamda odiillendirmektedir. Kanun hiikmiinde pismanlik ve 1slah siirecinin bir an dnce
neticelendirilmesine yonelik bir siire diizenlemesinin getirilmesi ve gerekli sartlar1 haiz
bir pismanlik basvurusu karsisinda idareye takdir hakki dahi kullanma imkam
taninmamis olmasi da pismanlik ve 1slahin bir uyusmazlik ¢oziimii olmadig1 yoniindeki

fikri destekler niteliktedir.

Uzlagmanin pismanlik ve 1slah kurumundan bir fark: da iki tarafli bir islem olmasidir.

Miikellefin kabul etmesine bagli olarak hukuki gegerlik kazanmasi bakimindan

316 Donmez, Pismanlik, s.77; Karakog, Pismanlik, s. 12.

Aksoy, Vergi Yargisi, s. 57.
Glines, s. 259.
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uzlagsma, idari sézlesmeye de benzemektedir®*®

. Uzlasma komisyonu ve miikellef daha
onceden belirlenen yer ve tarihte uzlasma gorligmelerinde bir araya gelir ve miikellef,
komisyonun teklifini kabul etmezse uzlasma da gergeklesmemis olur. Pismanlik ve
1slahta ise bu anlamda miikellefle idarenin karsilikli olarak bir araya gelip miizakere
ortamina girmelerinden ve dolayisiyla bu tiirden iki tarafli bir iglemin varligindan s6z

edilemez.

Uzlagsmaya varilarak tahakkuk eden bir vergi borcu ve gecikme faiziyle vergi ziyai
cezasinin vadesinde 6ddenmemesi halinde bu durum uzlagmay1 hukuken gecersiz kilmaz.
Pismanlik ve 1slah kurumundan yararlanmak i¢in bagvuran bir miikellef ise sartlar1 ihlal
ettigi ve siliresinde gerekli 6demeleri yapmadigi takdirde pismanliktan faydalanamaz.
Buna ilaveten 1. derece 2 kat usulsiizlik cezasi ile vergi ziyair cezasinin yarisi

kiyaslanarak miktar itibariyle en agir olanin1 6demek zorunda kalir.

Vergi aslinin akibeti agisindan da iki kurumun getirdigi diizenlemelerde fark
goriinmektedir. Uzlagsmada, vergi idaresi, tarh edilmis olan vergi aslinin (borcunun) bir
kismindan ve bununla baglantili olarak vergi cezasindan feragat etmektedir®®®,
Pigmanlik ve 1slah kurumundan yararlanan miikellefin 6deyecegi vergi asli miktarinda
ise idarenin kismi de olsa tahsilden vazgegmesi miimkiin degildir. Odenmesi gereken
vergi ashi tutar1 ne ise hesaplanir ve eksiksiz olarak 6denir. Hatta normal siiresinde
0denmemesi nedeniyle bu vergi borcuna pismanlik zammi da ilave edilir. Miikellefin

isledigi vergi suguna iligkin olarak kanunda agikca vergi ziyai cezasi uygulanmayacagi

belirtildigi i¢in bu cezalar iizerinden bir feragat de haliyle s6z konusu olmamaktadir.

Son olarak da iki kurumun kamusal nitelikteki vergi cezalarina etkileri acisindan bir
farkin oldugunu sdyleyebiliriz. Yukarida da ifade edildigi gibi sartlarina uygun olarak
yapilan bir pismanlik ve 1slah bagvurusu, vergi ziyai cezalarina karsi miikellefi
korudugu gibi ceza mahkemelerinde yargilamasi yapilan vergi kagakgiligr suglari
sebebiyle miikellef hakkinda kamu davasi agilmasini 6nlemektedir. Uzlagma kurumu ise

yalnizca idari nitelikteki vergi cezalarin1 kapsamina alir. Tarhiyat 6ncesi uzlagmada hem

319 Oncel-Kumrulu-Cagan, s. 171; Dénmez, Vergi Aflari, s. 29.
320 Uzlasma uygulamasinda, ortalama olarak, vergi asli icin % 10’ a, vergi cezasinda ise % 90" a varan

indirimler yapildigi gorilmektedir. (Nurettin Bilici, Vergi Hukuku, Yirmibirinci Baski, Ankara: Seckin
Yayincilk, 2009, s. 117.)
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usulsiizliik hem de vergi ziyai cezalari, tarhiyat sonras1 uzlagmada ise sadece vergi ziyai
cezas1 uzlasma kapsamindadir. Vergi ziyaina sebep olan kacakeilik suglar ise tarhiyat

oncesinde ya da sonrasinda uzlagsma konusu yapilamaz.

6. VERGI ITAATININ BiR ARACI OLARAK PiSMANLIK ve ISLAH®#

Insanlarin muhatap olduklar1 vergiler karsisinda verginin 6denmesine kadar gegen
siiregte nasil bir yol izledikleri her zaman merak edilen bir konu olmustur. Bu
dogrultuda vergi sistemine neden itaat edildigini ya da neden itaatsizlik edildigini
aciklamak amaciyla uzun siiredir gayret sarfedilmektedir. Konu hakkinda bugiine kadar
yapilan birgok bilimsel ¢alisma bulunmaktadir. Bunlardan ilki Allingham ve Sandmo’ya
322

aittir Burada gelistirilen rasyonel tercih teorisi, Becker’in suglarin ekonomik

321 .. . .. T . .
Bu calismada vergi itaati ve vergi itaatsizligi kavramlari, “tax compliance” ve “tax non-compliance”

kavramlarinin Tirkce karsiligi olarak kullanilmakta ve ®nerilmektedir. Ulkemizde bu kavramlarin
yerine yaygin olarak kullanilmakta olan vergi uyumu ve vergi uyumsuzlugu kavramlarinin yabanci
dildeki karsihgini tam olarak ifade etmedigini, hatta Tiirk vergi hukukunda kavram kargasasina neden
oldugunu o6nemle belirtmek gerekir. Burada sozi gecen kavram kargasasiyla kastedilen, vergi
uyumunun, vergi uyumlastirmasini ifade eden “tax harmonization” kavraminin yerine kullaniimasidir.
Konuya o6rnek olmasi agisindan Hakan Uzeltlirk’Gn “Avrupa Birligi, Tiirkiye ve Vergi Uyumu” adh
makalesine bakilabilir (Prof. Dr. Adnan Tezel Giinleri, Vergi Hukuku, istanbul: Arikan Basim Yayim
Dagitim 2006, s.35 vd.). Yazida vergi uyumlastirmasi yerine israrla vergi uyumu kavrami
kullaniimaktadir.

Uyum kelimesinin sozliiklerde ge¢cen anlamlari da “compliance” kavramini karsilamamakta, bliyik
olclide yetersiz kalmaktadir. “Compliance” tam olarak “uyma, bas egme, itaat, razi olma” anlamlarina
gelmektedir. Oysa uyum kelimesi, burada kastedilen anlamindan ¢ok uzak bir sekilde “1. Bir bltln{in
parcalari arasinda bulunan uygunluk, ahenk. 2. Bir cismin gorilntisiini tam ag tabaka Uzerine
dusirebilmek igcin gz merceginin disblikeylik derecesini ¢ogaltip azaltmasi olayi, mutabakat. 3. Bir
kelimede Unlillerin ve Unsiizlerin birbirlerini Gnli ve Gnsiz uyumlarina bagh olarak etkilemeleri,
benzesmeleri.” seklinde acgiklanir. ilk anlamina bakilarak uyum kelimesinin “tax harmonization”
kavrami icin daha uygun distUgu tespiti yapilabilir. “Vergi itaati” ifadesinde kullanilan itaat kelimesi,
“s6z dinleme, boyun egme, buyruga uyma” anlamini tasir. Vergi konusunun 6zellikle anayasada bir
o6dev olarak diizenlendigi ve karsiliksiz olmasi dikkate alinirsa, vergi hukuku kurallarina muhatap
olanlarin bunlara uyum gostermekten ziyade itaat etmek zorunda olduklari kolaylikla anlasilacaktir.
Vergi kurallari karsisinda miikellefin 6zgiirce karar verme serbestisi olmadigi, ancak vergiden kaginma
gibi mesru yollarla vergi yukiana hafifletebilecegi malumdur. Vergi idaresinin, mikelleflerin vergi
o6deme istekliligini artirmaya y6nelik daha iyi hizmet sunmak gibi birtakim calismalar icinde olmasi,
kurallara itaat yukimlilGgiini degistirmez. Vergi idaresi icin 6nemli olan nihai asamada optimum
vergi hasilatini saglamaktir. Burada her ne kadar vergi uyumu ifadesiyle vergi kurallarina riayet
etmenin kastedildigi savunulabilirse de vergi itaatinin, bu kurallarin geregini gonilli ya da gonilsiz
yerine getirmeyi kapsayacak sekilde bir ist kavram kullanilmaya daha elverigli oldugunu
sdyleyebiliriz. (Yukarda verilen kelimelerin anlamlari igin bkz.: Hamit Atalay, ingilizce-Tiirkge Sozliik
(1), Ankara: TDK Yayinlari 1999, s. 720; Tiirkge S6zliik, Onuncu Baski, Ankara: TDK Yayinlari 2005, s.
1001, 2045)

Micheal G. Allingham- Agnar Sandmo, “Income Tax Evasion: A Theoretical Analysis”, Journal of Public
Economics, November 1972, C. 1, s. 323-338.
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modelini vergi kacak¢ihigina uyguladigi 6ncii makalesinden®® hareket ederek ekonomik
bir yaklagimla “homo economicus” insan modelinin kisisel faydasin1 maksimize edecek
ve i¢gsel maliyetlerini minimize edecek karar ve tercihleri benimseyecegi diisiincesinden
hareket eder. Teoriye gore, elindeki imkanlar nispetinde az vergi ddeyecegi ya da hig
vergi 0demeyecegi Ongoriilen bu insanin, vergiye itaat etmesinin altinda etkin vergi
denetimi ve cezalarin caydiriciligr gibi etkenler bulunmaktadir. Temel varsayima gore
vergi mikellefi, denetlenme orani, yakalanma riski ve almasi muhtemel ceza miktari
gibi etkenleri hesaba katarak vergi kac¢irmaya ya da kagirmamaya karar vermekte ve
dolayistyla beyanini buna gore doldurmaktadir®*. Sonugta denetim ihtimali arttik¢a ve
cezalar agirlastikca miikelleflerin vergiye gosterdikleri itaatin daha da yiikselmesi

beklenir.

Vergi itaatini, sadece denetim ve cezalar temelinde aciklamaya calisan bu teorinin
yetersizligi karsisinda vergiye itaati etkileyen ¢ok sayida faktorii ortaya koyan baska
teoriler de gelistirilmistir. Bunlarin belirgin 6zelligi, sadece ekonomik yaklasimla
yetinmeksizin o©zellikle psikolojik ve sosyolojik faktorlerin vergi itaatine etkileri
tizerinde durmalaridir. Psikolojik, kiiltiirel, ahlaki, dini, siyasi, idari ve hukuki acilardan
vergiye itaat ya da itaatsizlik davranisinin nedenlerini tasnifleyen bu yaklasimlar
konunun tiim boyutlariyla anlagilir hale gelmesini kolaylast1rmaktad1r325. Boyle olmasi
da vergileme siirecinin ¢ok yonlii diisiiniilmesi gereken yapisiyla Ortlisen bir durum
ortaya koymaktadir. Miikellefin vergi 6deme kararin1 vermesinde sadece devlete itaat
etmesi gerektigini diisiinerek hareket ettigini ifade eden psikolojik bir yaklasim bize
vergi itaatini tam olarak aciklayamaz. Burada miikellefin i¢ diinyasina bakan etkenlerin
disinda, Ornegin, vergi kurallarin1 ortaya koyan, bunlart uygulayan ve uyusmazlik
¢ikmasi halinde bunu ¢6zen devlet organlarinin ya da vergi 6demeyi bir buyruk olarak
muhataplarina emreden dinlerin ve inanglarin vergi itaatine olumlu ve olumsuz katkilar

g6z ard1 edilemez.

Yukarida kisaca ifade edilmeye calisilan bu caligmalarin sundugu tiim veriler de goz

Onilinde tutularak vergi itaati kavrami, “beyannamenin verildigi zamanda uygulanan

323 Gary Stanley Becker, “Crime and Punishment: An Economic Approach”, Journal of Political Economy,

1968, S. 73, s. 169-217.

Coskun Can Aktan, “Vergi Psikolojisinin Temelleri ve Vergi Ahlaki”, Vergileme Ekonomisi ve
Vergileme Psikolojisi, Ankara: Seckin Yayincilik, 2006, s. 127

Aktan, s. 130 vd.
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vergi yasalari, yonetmelikler ve yargi kararlarina uygun olarak vergi yiikiimliiliigiiniin
beyannamede tam olarak belirtilmesi ve beyannamenin zamanminda ilgili yerlere
verilmesi” seklinde ifade edilmektedir®®®. Vergi itaatsizligi ise mukellefe ait vergi
yikiimliiligliniin kanunlara aykirn bir sekilde bilerek veya bilmeyerek diisiik

gosterilmesi ya da oldugundan daha fazla gosterilmesi anlamina gelir®’.

Yapilan tim bu tespitler karsisinda pismanlik ve 1slah kurumunun vergi itaatiyle
etkilesim halinde olmadigini sdylemek miimkiin géziikmemektedir. Bir kere beyana
dayanan vergilere iligkin olarak vergi ziyai cezasini gerektiren bir fiil igleyen vergi
miikellefi, beyannamesini hi¢ vermeyerek ya da beyannamesinde eksik ya da yanlig
bilgi gostererck agik bir sekilde vergi itaatsizligi sergilemektedir. Tanimda 6zellikle
vurgulanan beyannamenin kanuna uygun surette hazirlanarak miikellefin gergek
durumunu yansitmasi ve kanuni stiresi i¢inde ilgili vergi dairesine verilmesi hususlari

bu konuyla ortiismektedir.

Burada kanunkoyucu, pismanlik ve islah imkanin1 getirmekle aslinda vergi itaatinin
yeniden tesis edilmesine iligkin olarak bir yoniiyle hukuki zemin hazirlamakta bir
yoniiyle de miikellefe bir firsat sunmaktadir. Bu agidan pismanlik ve islahi, vergi
itaatini saglamak i¢in vergi idaresinin eline verilmis hukuki bir ara¢ olarak
nitelendirmek yanlis olmayacaktir. Kanun, bdyle bir aragla vergi kurallarma gonulll

itaati artirmanin yolunu agmaktadir.

Konunun miikellefe bakan yonii de bulunmaktadir. Buna gore pismanlik ve 1slah
hiikmiinden yararlanmak i¢in bagvuruda bulunan miikellef, yeniden vergi diiriistliigline
donmekle kendisi agisindan gecikmis de olsa vergi itaatinin sartlarini saglamis
olmaktadir. Vergilendirme donemi i¢inde pismanlik ve 1slahtan yararlanan ¢ok sayida
miikellef oldugu diistliniildiiglinde VUK m. 371 hiikmiiniin, genel anlamda vergi itaati
oranmin artmasina ve itaatin Glgiilmesinde gercege en yakin tespitlerin yapilmasina
katki sagladig1 anlagilacaktir. Bu katkinin az ya da ¢ok olmasi, vergi itaatini arttirdigina
iliskin yapilan tespitin dogruluguna golge diislirecek bir etken olarak goriilmemelidir.

Zira boyle bir durumda pismanlik ve 1slah disinda vergi itaatinin saglanmasina hizmet

26 Mehmet Tuncer, “Vergi Ahlaki-Vergi Uyumu iliskisi ve Tiirkiye”, Vergi Sorunlari Dergisi, Ekim 2003, S.

181, s. 93-94.

327 Tunger, s. 94.
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ettigini diislindiigiimiiz hatalarin diizeltilmesi gibi baska kurumlarin da itaate
katkilarinin olup olmadiginin tek tek tartigilmasi gerekir. Bu yolun tercih edilmesi

kanaatimizce verimli sonuglar dogurmayacaktir.

7. MUKELLEF HAKLARI KAPSAMINDA PISMANLIK ve ISLAH

Miikellef haklari konusunun ¢ok eskilere dayanan bir tarihinin olmadig1 bilinmektedir.
Vergi idarelerinin ozellikle 1980 sonrasinda artan bir ivmeyle miikellef odakli bir
anlayisa dogru yonelmeleri, beraberinde birtakim miikellef haklarinin taninmasi
sonucunu dogurmustur. Gliniimiizde uluslararas1 alanda bu haklarin taninmasi agamasi
coktan gecilmistir. Bundan sonrasinda bu haklarin hukuki anlamda daha giivenceli hale
getirilmesi ve sayilarinin arttirilmasi i¢in neler yapilabilecegi konular1 vergi idarelerinin

oncelikleri arasindadir.

Hak kavramu, “bir seyi yapmak veya baskalarindan belirli bir sekilde davranmayr veya
bir seyi yapmayt isteme yetkisi” olarak ifade edilir. Tanimdaki vurgudan da anlasilacagi

28 Buna paralel olarak miikellef

tizere temelde bir yetki unsuruna dayanmaktadir
haklar1 da, “vergi mukelleflerine olumlu ya da olumsuz bir talepte bulunma yetkisi veren
ve ihlal edildiginde hukuki korunma saglayan haklar” seklinde tanimlanir®®®. Pigmanlik
ve 1slahtan yararlanmak da bu tanim kapsaminda yeri olan bir miikellef hakki olarak
kabul edilmektedir. Zira miikellefin, kanun hiikmiinde siralanan sartlar1 yerine
getirmesi, bdylelikle cezadan kurtulmasi i¢in bir hak elde etmesini saglamaktadlraao.
Pigsmanlik ve 1slah kurumunun bir miikellef hakki oldugunda siiphe etmemek gerekir.
Bu diizenleme hukuka aykiri fiillerin itiraf edilmesine bagli olarak uygulanmasi gereken
cezalara karsi acik bir muafiyet getirmektedir. Vergi dairesine sartlarin var olup

olmadigini tespit etme gorevinden bagka herhangi bir takdir hakk1 tanmmanmustir>- ..

Miikellef haklarinin siniflandirilmasi sayesinde pismanlik ve 1slahtan yararlanma
hakkinin sistem i¢inde nerede yer aldig1 daha iyi anlagilmaktadir. Bagli olunan vergi

sistemi, haklarin kaynagi, uygulanma siireleri gibi birgok kistas esas alindigi icin

328 Guriz, Hukuk Baslangici, s. 44.

Recai Dénmez, “Yikimli Haklari: Ortaya Cikis Nedenleri ve Bir Kavramlastirma Denemesi”, Yaklagim
Dergisi, Nisan 2004, Y. 12, S. 136, s. 57.

Binnur Celik, “Vergi Usul Kanununda Mikellef Haklari ve Sorunlar”, Maliye Se¢me Yazilar, Ankara:
Hazar Reklamcilik Matbaacilik 2003, s. 55.

Wassmann, s. 24; Atgl, s. 121.
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miikellef haklariyla ilgili iizerinde uzlasma saglanmig bir siniflandirmanin olmadigi
bastan belirtilmelidir. Konu {izerinde ¢ok atif yapilan eserlerden birinde Bentley, bunlari
temel kanuni haklar ve ikincil kanuni haklar olmak {izere ikili bir ayrimda

incelemektedir®?.

IIk grubu olusturan temel kanuni haklar, vergi kanunlarinm
anayasaya uygunluguna, isleyisine ve uygulamasma iliskin haklardir. Vergi
kanunlarinin yayinlanisi, geriye yiiriitiilememesi, agiklik ve belirlilik ilkelerine uygun
olmas1 bu kapsamda 6rnek gosterilebilir. Ikincil kanuni haklar ise daha ¢ok usul

hukukuna iligkindir®*®

. Vergi tarh ve tahsilatinda, vergi ihtilaflarinin ¢6ziimiinde, vergi
denetiminde taninan haklar: vergi idaresinin kararlarinin gdzden gecirilmesini isteme
hakki1 ve son olarak vergi hatalarinin diizeltilmesini isteme hakki seklinde ayrilmaktadir.
Pismanlik ve 1slahtan yararlanma hakki, bu ayrimda tarh ve tahsil asamasinda taninan

334

haklardan biri olarak kabul edilmektedir Pigsmanlik ve 1slah yapist itibariyle

dogrudan beyan esasiyla ve tarhiyatla ilgili oldugu i¢in bundan yararlanma hakkinin da

tarhiyat asamasinda tanian bir hak olarak incelenmesi yerinde bir tasnif olacaktir®®,

Vergi Usul Kanunu’nu esas alarak yapilan bir baska ayrimda, vergi miikellefi haklar
kendi i¢inde alt1 baslikta: idari bagvuru hakki, yargisal bagvuru hakki, bilgi alma hakki,
vergi miikellefine ait bilgilerin gizliligi ve korunmasi hakki, miikellefin temsilci
kullanma hakki, miikellefin vergi denetimi kapsamindaki haklar1 seklinde siralanir.
Burada pigsmanlik ve 1slah, idari bagvuru hakki basligi altinda diizeltme, sikayet, vergi

cezalarinda indirim, uzlasma ve terkinle birlikte degerlendirilmektedir®®.

Vergi Usul Kanunu cergevesinde bir smiflandirma getiren baska bir ayrimda da

pismanlik ve 1slaha, kanundaki sistematige de uygun sekilde vergi borcunu ve/veya

cezasini sona erdiren haller icinde yer verilmektedir®®'.

332 Bentley Duncan, Definition and Development, Taxpayers’ Rights An International Perspective (Chp 1),

Adelaide: Hyde Park Press 1998, s. 4.
*3 Dénmez, 2004, s. 58.
% Neslihan Kosar, Avrupa Birligi'nde Miikellef Haklari ve Tiirkiye’de Miikellefin Durumu,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi SBE, izmir 2007, s. 119-120.
Bu yonde bir tasnif icin bkz.: Dogan Gokbel, Miikellef Haklari, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Anadolu
Universitesi SBE, Eskisehir 2000, s. 281 vd.
3¢ jsmail Ozgiir Aslan, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklari: Bir Katalog Tasarimi, Yayinlanmamis Doktora Tezi,
Marmara Universitesi SBE, istanbul 2006, s. 157 vd.
Celik, s. 54 vd.
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Pismanlik ve 1slahtan yararlanma hakkinin vergi sistemlerinde miikellef hakki
kavraminin olugsmasindan ¢ok daha dncesinde var oldugu gercegi akla gelebilir. Vergi
mevzuatinda ve dolayisiyla Vergi Usul Kanunu i¢inde miikellefe yonelik koruma
Onlemleri arasinda kabul edilen pismanlik ve 1slah gibi bir¢ok koklesmis kurum
bulunmaktadir. Miikellef haklar1 kavraminin ortaya ¢ikmasinda zaman bakimindan
goriilen bu farklilik, pismanlik ve 1slahin miikellef hakki olmasimna engel bir nitelik

tastmamaktadir.

Pigsmanlik ve 1slahin bir miikellef hakk: olarak en biiyiik islevi, kanaatimizce, pismanlik
talebinin reddi halinde bu karara karsi bir itiraz yapilmasinda hukuki dayanak
olusturmasi agisindan 6nemlidir. Uygulamada vergi idaresinin verdigi talebin reddi
kararina kars1 herhangi bir itiraz mekanizmas1 6ngoriilmiis degildir. Danistay’in emsal
gosterilen kararlarinda da pismanlik talebine verilen red kararlarina idari iglem teorisi
acisindan yaklasilmaktadir. Dolayisiyla hem vergi idaresinin hem de Danistay’in red
kararina itiraz konusundaki goriislerinde miikellefin lehinde bir yorum getirmedikleri
goriilmektedir. Red kararlarinin denetim siirecine dahil edilmesi konusunda yorum
getirirken pismanlik ve islahtan yararlanmanin bir hak oldugundan hareket edilerek

sonuca ulasilmasi daha isabetli olacaktir®®,

8. HUKUK ve IKTISAT DiSIPLINi ACISINDAN PISMANLIK ve ISLAH

Iktisat; hukuk bilgisi olan veya hukuku uygulayan kimselerin davranislarimi incelemek
icin uygun bir ara¢ olarak kabul edilmektedir. Kisilerin ¢esitli hukuk kurallari karsisinda
nasil bir davranis sergileyeceklerinin ya da bu kurallarin ne derece etkin oldugunun
degerlendirilmesinde iktisadin kurallarindan yararlanmak da bir ydntem olarak

karsimizda durmaktadir®®.

Hukukta karsilasilan problemlerin iktisadi analizlerle
¢oziimlenmeye calisilmasi, hukuk sisteminin en iyi sekilde islemesinde farkli bakis

acilarindan bakma imkani saglayacagi icin mutlaka olumlu katkilar saglayacaktir.

3% Konu hakkinda galismanin ikinci bélimiinde yer alan “Pismanlik ve Islah Basvurusunu izleyen

Siiregler” basligl altinda incelenen, talebin reddi halinde yargi yolunun kullanilmasiyla ilgili kisma
bakiniz.

Recai Donmez, “Vergi Uyusmazliklarinin Céziim Yollarina ‘Hukuk ve iktisat’ Teorisi Agisindan
Yaklasim”, Yaklagsim Dergisi, Temmuz 2000, Y. 8, S. 91, s. 81.
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Iktisat alaninda ceza hukukuna dair ¢aligmalarin, Smith ve Bentham’a kadar uzanan bir
gecmise dayandigi kabul edilmektedir. Hukuk ve iktisat disiplininin sistemli olarak
dogmasina ve bu alanda ilk eserlerin ortaya ¢ikmasina ise 1958 yilinda Chicago’da
yayinlanmaya baslanan “The Journal of Law & Economics” zemin hazirlamistir.
Ozellikle Nobel odiillii iktisatg1 Ronald Coase’un “The Problem of Social Cost”
makalesinin Ekim 1960°ta bu dergide yaymlanmasi, bir milat olarak kabul edilebilir.
Su¢ ve ceza konusuyla dogrudan ilgili olan ve alaninda 6ncii kabul edilen temel eser ise
Becker tarafindan kaleme almmistir®*®. Becker, yukarida ifade edildigi gibi hukuki bir
konuyu (su¢ ve cezayi), iktisadi analizlerle aciklamaya calismustir. Ornegin eserde,
cezaylr gerektiren davraniglar, anomi ve kalitim gibi sebeplere dayandirilarak
aciklanmak yerine iktisattaki se¢im analizleri One ¢ikarilarak aglklanmaktad1r34l.
Iktisadin tutarli amaclar etkin araclarla gerceklestirme ¢abasi olarak tammlanan
rasyonel davraniglart inceledigi342 diisiiniiliirse bireyin su¢lu davraniginin temelinde
rasyonel bir tercihin, akilcl bir se¢imin oldugu tespitine de sasirmamak gerekir. Bireyin
verdigi tiim iktisadi kararlar1 gibi su¢ isleme karari da bir fayda-maliyet analizi
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Karar verme siirecinde birey, psikolojik, glidiisel ya da
edinimsel nedenlerle kendisi i¢in iyi olan seyleri en ¢oklamaya caligir ve/veya kotii olan
seylerden kac¢inir. Burada bahsi gegen denklemin bir tarafinda verginin 6denmemesiyle
elde edilecek fayda toplami, diger tarafinda ise cezalar bulunmaktadir. Miikellef, burada
yapacagi degerlendirmede kendisi icin fayda maksimizasyonuna ulasmaya ¢alisacaktir.
Islenecek hukuka aykir1 fiilden elde edilecek fayda toplaminin, muhatap olunacak

cezalardan daha biiyiik bir degere ulasmasi sartin arayacaktir®®,

Bu tercihinde kendisini gevreleyen i¢ ve dis kisitlar da belirleyici olur. Becker, sug
isleyen bir kisinin, bu kisitlar1 dikkate almak suretiyle sahip oldugu fayda fonksiyonunu
maksimize ettigini, bu nedenle de kural olarak suglu fiilin tamamiyla rasyonel bir
tercihten ibaret oldugunu diisiinmektedir. Vergi kagiran bir miikellef de (ahlaki ve dini
degerler gibi) i¢ diinyasina iligskin olan ya da karar verme siireci disinda kalan etkenlerin

ya da (vergi cezalari, yakalanma ihtimali, vergi idaresinin etkinligi gibi) kisitlarin tesiri

30 Becker, s. 169-217.

Becker, s. 170.

**2 Dénmez, 2000, s. 81.

343 Gordon, s. 119; Bu bakimdan pismanlik ve islah kurumunun kendisinden bekleneni tam olarak
vermesi i¢in vergi kacakciliginin marjinal maliyetinin arttirilmasi gerekir. (D6nmez, Pismanlik, s. 75)
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altinda kalmakta, tiim bunlar birlikte diisiinerek rasyonel bir tercihte bulunmakta, yani

vergi kagirip kagirmayacagina karar vermektedir®*,

Fayda-maliyetler veri iken akilc1 bir suglunun caydirilmasinda uygulanacak
yaptirimlarin tiirii, basaris1 ve caydiriciligl, suglularin yaptirima bakisini belirleyen risk
faktoriiyle alakalidir. Hukuki uygulamanin sug fiilleri lizerindeki caydirma etkisinde
potansiyel faillerin risk algis1 Onemlidir. Konumuzla baglantili olarak aciklamak
gerekirse vergi cezasini gerektiren bir fiil islemek durumundaki bireyler, karsilagilan
riske kars1 takinacaklari tutuma gore risk karsit1 (risk averse), risk yansiz (risk neutral),
risk sever (risk lover) seklinde ii¢ gruba ayrilir. Ornegin cezalarin sert, hizli ve kesin
uygulanmasina gore bahsi gecen faillerin su¢ islemeye karsi tavri ve duyarlilig
etkilenecektir. Benzer sekilde cezanin para cezasi ya da hapis cezast olmasina gore de

bu risk algis1 degisecektir>®.

Alternatifler arasinda yapilmak zorunda olan bir se¢imin firsat maliyeti, vazge¢ilmek
zorunda kalman alternatif olmaktadir. Firsat maliyeti, kisisel tercihleri etkiledigi gibi
devletin verecegi kararlar bakimindan da gegerlidir. Kanunlarin yiiriirliige girmesi,
uygulanmasi, kanuna aykir1 davrananlarin yaptirima tabi tutulmasi gibi islemlerin her
birinin firsat maliyeti bulunmakta ve tim bunlar sosyal refah diizeyini etkilemektedir.
Vergi 6devlerinin yerine getirilmemesine bagli olarak vergi cezasi1 gerektiren bir fiilin
islenmesi, bunlarin tespit edilmesi ve yaptirima baglanmasi siire¢ bakimindan toplumsal

kaynaklarin kullamlmasini gerektirmektedir>*.

Tim bu ifade edilenler karsisinda pismanlik ve 1slah kurumunun iktisat agisindan da
Oonemi, islenen vergi ziyar veya vergi kagakciligr fiilinin bir itirafla ortaya

cikarilmasinda saklidir. Vergi idaresinin heniiz tespit etmedigi ya da edemedigi ve belki

* Murat Aslan-Ziibeyr Yildirim, “iktisat ve Hukuk Disiplini Cercevesinde Vergi Suclarinin itirafini Tesvik

Eden Duzenlemeler”, Legal Mali Hukuk Dergisi, Mart 2010, Y. 6, S. 63, s. 562; D6nmez, bu durumu su
sekilde ifade etmektedir: “Vergi yasalari ne kadar kusursuz olursa olsun, vergi yonetimi ne kadar
mikemmel o6rgitlenirse orgitlensin vergi suglarini bitindyle ortadan kaldirmak pek mimkin
gorinmemektedir. Bir kisim vergi ylkimlileri, ya vergi kagirmanin faydalarini ve tehlikelerini bilingli
bir sekilde tartarak ya hikiimet politikalarina ve siyaset adamlarina yonelik olumsuz duygularinin
etkisinde kalarak ya da gercekten vergi borglarini karsilamaya yetecek nakit imkanlarinin
bulunmamasi sebebiyle gelirini gizlemeyi, matrahtan indirebilecegi unsurlari sisirmeyi, kisaca vergisel
dizenlemelere aykiri davranmanin gesitli bicimlerini denemeyi strdirecektir.” (Donmez, Pismanlik, s.
72.)

Aslan-Yildirim, s. 563; Enver Alper Glvel, Sug ve Ceza Ekonomisi, Ankara: Roma Yayinlari 2004, s. 77
vd.

Aslan-Yildirim, s. 564.
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de hic tespit edemeyecegi hukuka aykir1 bir fiilin ortaya c¢ikarilmasina iktisatcilarin

bakis acilarindan da ¢ikarim yapmak miimkiin goziikmektedir.

Failin sucunu itiraf etmesi veya kendisini ihbar etmesi (self-reporting) hakkinda ilk
teorik calisma Kaplow ve Shavell tarafindan yapilmistir™®’. Bu ¢alismada, temel olarak,
hukuk uygulamasinda kendini ihbar imkaninin sunulmasinin, sosyal refahi arttiran bir
etki olusturduguna vurgu yapilmaktadir. Makalede olusturulan modelden yola ¢ikarak
pismanlik ve 1slahin olusturdugu iki etkiden bahsedilebilir. Bunlardan biri vergi
gelirlerinin artmasidir. Pigsmanlik ve 1slah sayesinde toplam vergi gelirinde bir artis
olmast beklenir. Kaldi ki devletin ulasamadigi vergi kaynaklarma da bu sayede
ulasilabilmesi ihtimal dahilindedir. ikinci etkiyse idari etkinligin artmasidir. Ozellikle
beyan esasina tabi binlerce vergi miikellefinin oldugu bir sistemde vergi kagiranlarin
tespit edilmesinin ne kadar zor oldugu bilinen bir gergektir. Pigmanlik ve 1slah
kurumunun olmadig1 bir uygulamada, idarenin sahip oldugu fiziki ve beseri sermayeyi
kullanarak bunlar1 tespit etmesinin ne oranda miimkiin oldugu, tespit edilenlerin ne
oranda tahsil edilebilecegi ve daha bir¢ok ihtimal birlikte disiiniilirse kurumun

getirdigi olumlu etkiler daha iyi anlasilacaktir>*.

Kaplow ve Shavell’in bu calismasinda getirilen iktisadi model de elestirilere ugramas,

getirilen her elestirel ¢alisma iktisadin, kendini ihbar alanindaki fikir zenginligini

9

artt1rm1$t1r34. Burada elestirilerden bir kismina pigsmanlhik ve 1slah 6zelinde yer

* Louis Kaplow-Steven Shavell, “Optimal Law Enforcement with Self-Reporting of Behavior”, Journal of

Political Economy, 1994, S. 102, s. 583-606.

Aslan-Yildirim, s. 565.

Bu calismalar arasinda 6ne ¢ikanlar, su sekilde siralanabilir:

> John Livernois & Christopher. J. McKenna , “Truth or Consequences: Enforcing Pollution
Standards with Self-Reporting”, Journal of Public Economics, 1999, S.71, s. 415-440.

> Robert Innes, “Remediation and Self-Reporting in Optimal Law Enforcement”, Journal of Public
Economics, 1999, S. 72, s. 379-393.

> Robert Innes, “Violator Avoidance Activities and Self-Reporting in Optimal Law Enforcement”,
Journal of Law, Economics & Organizations, 2001, S. 17, s. 239-256.

» Eberhard Feess & Eva Heesen, “Self-Reporting and Ex Post Asymmetric Information”, Journal of
Economics, 2002, S. 77, s. 141-153.

» Markus Walzl, Self-Reporting in Optimal Law Enforcement Against Criminal Teams, ph-D thesis,
RWTH Aachen University, Germany 2003.

> Eberhard Feess & M. Walzl, “Optimal Self-Reporting Schemes with Multiple Stages and Option
Values, International Tax and Public Finance, 2005, S. 12, s. 1-15.

» Nicolas Marceau & Steeve Mongrain, “Amnesties and Cooperation”, International Tax and Public
Finance, 2000,S. 7, s. 259 - 273.

» Stephan Gneuf, Strafmildernde Selbstanzeige und Korruptionsbekimpfung, Dissertation
Universitat Franfurt am Main, Wiesbaden: Deutscher Universitats Verlag 2002.
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verilmesi uygun goriilmiistiir. Kurumun varligi, vergi cezalarimin caydiricilik
fonksiyonunu azaltacaktir. Bu modelde vergi cezalarinda yapilacak kiigiik bir indirimin
dahi vergi kaciran miikelleflerin kendilerini ihbar etmelerini saglayacagi abartili

bulunmaktadir®>®

. Ayrica isledigi fiili ihbar eden bir kimseye daha az ceza verilmesi ya
da hi¢ ceza verilmemesi, beyannamesini dogru ve zamaninda veren miikellefleri nasil
etkileyecek sorusu sorulmaktadir. Miikellefler acisindan bdyle bir kurumun varlig
kanunlara uymamay1 tesvik edebilecegi gibi vergi cezalarindan kurtulmak i¢in alternatif

bir yol olarak da diisiiniilebilir®>

. Bu elestiriler yaptinmlarin caydirma etkisiyle
dogrudan alakali oldugu icin yaptinmlarda yapilacak indirimde -caydiriciligin
yitirilmemesi esastir. Bu goriise gore caydirma etkisini zedelemeyecek Olgtide bir

indirimin yapilmasi uygun kabul edilmektedir®®,

Kaplow ve Shavell modelinde vergi kagiran tiim miikelleflerin fayda fonksiyonlari, risk
algilar1 ve denetlenme-yakalanma ihtimalleri aymi olarak diisiiniilmektedir. Tim

%3 Vergi denetimi

miikellefler i¢in risk algisinin ayni olmast miimkiin degildir
ihtimalinin farkli mikelleflerce farkli sekilde algilanacagi ortadadir. Bu farkli risk
algilan1 karsisinda vergi idaresi, tam bilgi sahibi olmadig1 i¢in vergi denetimlerinde de
bir diizen olmayacaktir. Baska bir ifadeyle denetimler tesadUfi bir seyirde cereyan
edecektir. Boyle bir denetimin caydiriciligi, yakalanma ihtimalinin az olduguna inanan
sahislar i¢in diisiik diizeyde kalacaktir®*. Elestirilen diger bir nokta ise modelde vergi
kaciranlar acisindan denetlenme ve yakalanma ihtimalinin sabit oldugunun
Varsay11m351d1r355. Oysa pigsmanlik ve 1slah kapsamindaki hukuka aykir1 bir fiili isleyen
kimse i¢in zamanla bu ihtimalin degisebilecegi kabul edilmelidir. Pismanlik ve 1slahtan

yararlanma imkaninin tarh zamanasimi siiresince miimkiin oldugu diisiiniiliirse bu

elestirinin hakli oldugu goriilecektir.

Pigmanlik ve 1slah kurumunun sosyal refaha saglayacagi bir katki da hapis cezalarinda
meydana getirdigi azalmayla olacaktir. Vergi kagak¢iligi suglarina bes yila kadar hapis

cezasi verilebildigi diisliniiliirse bu tespit daha anlamli hale gelecektir. Hapis cezasina

3% Walzl, 2003, s. 27.

Walzl, 2003, s. 7.

Glvel, s. 113.

Bu konu hakkinda Innes (1999) ve Livernois-McKenna (1999) calismalarina bakiniz.
Aslan-Yildirim, s. 568.

Feess-Heesen, s. 142.
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carptirtlan bir mahkimun katma deger olusturarak vergi verme imkani ortadan
kalkmaktadir. Ayrica mahkiimiyet siiresinde toplumun 1sinma, giyinme, barinma, saglik
gibi belirli ek maliyetlere de katlanmasi kaginilmazdir. Sadece bu Ornekler bile
pismanlik ve 1slah kurumunun varligimin toplumsal anlamda sosyal refah diizeyine

olumlu katki sagladigina birer delil olarak yeterli kabul edilmelidir®®.

Kaplow ve Shavell modelinde, suglarin itirafina imkan saglayan pigsmanlik ve 1slah gibi
kurumlarin ilave bir idarl masrafa sebep olmadig1 da varsayilmaktadir. Ek kadro tahsisi,
bunlarin egitimi, arag-gere¢ temini gibi belirli masraflar sirf bu tiir kurumlar nedeniyle
de yapilabilir. Bu durumda kurumun toplumsal faydasinda ister istemez bir azalma
gozlenecektir. Ozellikle ABD gibi vergi suglarmim itirafina yonelik idari programlar
uygulayan {ilkelerde, bunlarin uygulanmasi sathasindan once dahi aylar siiren
caligmalarin yapildigr bilinmektedir. Programin uygulanmasinda ve izleyen siiregte
basvurularin alinmasi, incelenmesi ve takibi uzun soluklu caligmalar1 gerektirir.
Dolayistyla kurumun ilave bir masraf sebebi olmadigi varsayiminda 1srar siirdiirmek

mumkin gérinmemektedir.

Yukarida yapilan tespitleri 6z olarak bir ciimleyle ifade etmek gerekirse iktisadi agidan
yapilan ¢aligmalarda daha ¢ok optimal hukukun uygulanmas: ve yaptirimlarin caydirici
etkisinin korunmasi ekseninde suglarin itirafim tesvik eden kurumlarin sosyal refah
diizeyine sagladigi katkilar tizerinde durulmaktadir, ama konu (zerinde tartigmalar
devam etmekte ve yeni teoriler gelistirilmektedir. Kanaatimizce hukuk ve iktisat
disiplini, vergi su¢larinin itirafin1 temin eden pismanlik ve 1slah gibi kurumlarin daha
etkin ve verimli uygulanmasinda hukukgularin farkli bakis agilarindan bakmasini

saglayan bir kaynak olmaya devam edecektir.

9. KAYITDISI EKONOMIYLE MUCADELEDE PISMANLIK ve ISLAH

Cok kapsamli bir icerige sahip olmasi nedeniyle lizerinde tam mutabakat saglanmis bir
tanim1 olmamakla birlikte kayitdisi ekonomi, GSMH hesaplarini elde etmede kullanilan
ve bilinen istatistiksel yontemlere gore tahmin edilemeyen, basta vergi kanunlarinin ve

diger kanunlarin hiitkimlerinden kagmaya yonelik olarak beyan edilmemek suretiyle

36 Aslan-Yildirim, s. 569.
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kayitlara gecirilmeyen gelir yaratici ekonomik faaliyetler olarak anlasiimaktadir®”’. Bir
bagka tanima goére “resmi kayitlara girmeyen ve belgelendirilemeyen, yani milli
muhasebe kayitlarinda goriilmeyen, gayri safi milli hasila biiyiikliiklerine yansimayan

tiim faaliyetler” kayitdis1 ekonomiyi ifade eder®®,

Literatiirde bu kavramin kara ekonomi, yer alti ekonomisi, gdlge ekonomi, sakli
ekonomi gibi degisik isimlerle anildigi da bilinen bir gergektir. Bu ¢esitlilik benzer
sekilde kayitdist ekonomiyi olusturan faaliyetlerin neler oldugu konusunda da kendini
gostermektedir. Basta da belirttigimiz gibi kavram f{izerinde ve kavrami olusturan
unsurlar iizerinde tam olarak goriis birligine varilamamasi ve konuyu isleyen eserlerde
temel alinan noktalarin degisiklikler gostermesi bu cesitliligi dogurmaktadir. Kayitl
ekonomiyle kayitdisi ekonominin sinirlarinin dahi belirgin olarak ayrilamadigi gercegi

karsisinda bunun olmasi gayet normal karsilanmalidir.

Kayitdist ekonomiye hayat veren ekonomik faaliyetler, bir kabule gore, {i¢ baslik altinda

toplanabilir.

» Bunlardan ilki, beyan dis1 ekonomidir (unreported economy). Vergi idaresine
bildirilmesi gerektigi halde hi¢ miikellefiyet tesis ettirmemek ya da diisiik gelir
beyan etmek gibi yollarla bildirilmeyen faaliyetler bu grubu olusturur®*®.

> Ikinci faaliyet grubuna ise gayri resmi ekonomi denilir (informal economy).
Devletin kontrol ettigi resmi ekonominin diginda kalan iiretim ve degisim
iliskileri bu kapsamda yer alir. Bu faaliyetlerin 6ne ¢ikan bazi niteliklerden biri
sosyal giivenligin ve vergilendirmenin diginda birakilan geleneksel kiiciik
dlgekli ekonomik faaliyetler olmalaridir®®. Ayrica bu faaliyetler, isgiicii ve

sermaye arasinda aymrimin olmadigi ya da ¢ok az oldugu, isgiict iligkilerinin

37 Sikrii Kizilot- Safak Ertan Comakli, “Vergi Kayip ve Kagaklari ve Kayitdisi Ekonomi iliskisi ve

Boyutlarinin Mevzuat Agisindan Degerlendirilmesi”, 19. Tiirkiye Maliye Sempozyumu, Ankara:
Yaklasim Yayincilik 2004, s. 117.

Sadik Kirbas, Kayit Disi Ekonomi, istanbul: TESAV Yayinlari 1995, s. 4; Bagka tanimlar igin bkz.:
Tirkmen Derdiyok, “Tirkiye’nin Kayit Disi Ekonomisinin Tahmini”, Tiirkiye iktisat Dergisi, Mayis
1993, S. 14, s. 54; Gineri Akalin, “Kayit Disi Ekonomi Sorunu ve Yasa Tasarisi (1)”, Vergi Diinyasi
Dergisi, Haziran 1996, S. 178, s. 27; Ahmet Fazil Ozsoylu, Tiirkiye’de Kayit Disi Ekonomi, istanbul:
Baglam Yayinlar1 1996, s. 111.

Gulay Akgil Yilmaz, “Kayitdisi Ekonomi: Ulusal ve Kiiresel Boyutlari ve Dinamiklerinin Analizi”, 19.
Tiirkiye Maliye Sempozyumu, Ankara: Yaklasim Yayincilik 2004, s. 16.

ibrahim Halil Sugdzii, Kayit Disi Ekonomiyi Onlemede Vergi Politikalari (1980-2004 Tiirkiye Ornegi),
Doktora Tezi, Selcuk Universitesi SBE, Konya 2008, s. 6.
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resmi sozlesmelerden ziyade akrabaliga veya kisisel ve sosyal iliskilere
dayandigi iiretken birimler tarafindan yapilmaktadir®™®'. Bunlar hukuki
bosluklarin varligi, idarenin ve denetimin yetersizligi gibi sebeplerle resmi
kayitlara alinamamakta ve dolayisiyla vergilendirilememektedir.

» Son faaliyet grubuna ise yasadisi ekonomi ya da yeralti ekonomisi (criminal
economy) denir. Adindan da anlasilacag lizere bu tiir faaliyetler, karaparaya
kaynaklik eden, silah kacak¢iligi, uyusturucu satis1 ve fuhus gibi ceza hukuku
acisindan su¢ konusuna giren ve yaptirima baglanan faaliyetlerdir. Bu gruptaki
faaliyetlerin kaynaginda tiimiiyle kanunsuz fiiller yer almaktadir. Oysa ilk iki
gruba kaynaklik eden fiiller, kural olarak kanunen yasaklanmamakla birlikte

kurallarin ihlali sonucunda ortaya ¢ikmaktadir®®.

Yapilan bu tasnif disinda literatiirde bagka tasniflere rastlamak miimkiindiir*®®, Ancak

burada konu kapsamini genisletmemek adina bu teorik bilgilerle yetinilecektir.

Kayitdist ekonominin vergi hukukuna bakan yonii, pismanlik ve 1slah agisindan
caligmanin bu baghgi altinda yapilacak tespitlerin temelini olusturacaktir. Bu sebeple
oncelikle vergisel agidan kayitdisi ekonomi kavraminin ortaya konulmasi gerekir. Vergi
islemlerine bakan yoniiyle kayitdisi ekonomi, vergi miikellefiyetinin veya vergiye tabi
gelirin gizlenmesi olarak tanimlanir®®. Bir baska ifadeyle, vergi kacirma veya vergiden
kacinma giidiisiiyle vergi idaresinin bilgisi disinda birakilmis faaliyetlerin biitiiniine

365

denir™. Bu yoniiyle kayitdist ekonomi ayni zamanda vergi itaatsizligi kapsaminda

kabul edilmektedir3®®.

Burada vergi hukuku agisindan vergi kaybinin (ziyainin) nasil tanimlandiginin
belirtilmesi de kesisme noktalarmin ne kadar belirgin oldugunu gostermek agisindan
onem tagimaktadir. “Vergi ziyai, miikellefin veya sorumlunun vergilendirme ile ilgili

O0devlerini zamaninda yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi yiiziinden

**1 sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, Kayitdisi Ekonomi Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, Ankara: DPT
Yayinlar1 2001, s. 21.

Akgil Yilmaz, s. 18.

Bu konuda bkz.: Sugozd, s. 5 vd.

364 Tunger, s. 94.

3% 0sman Altug, Kayitdisi Ekonomi, istanbul: Tiirkmen Kitabevi 1999, s. 48.

366 Tunger, s. 94.
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verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesini veya eksik tahakkuk ettirilmesini ifade

eder (VUK m. 341/1).”

Pigmanlik ve 1slah hilkmii de tam bu noktada hi¢ beyanname vermemek ya da verdigi
beyannamede yanlis veya eksik bilgi sunmak suretiyle vergi idaresinden gizlenen
bilgilerin idareye bildirilmesini tesvik etmektedir. Bu sayede miikellef, sorumlu ya da
fiile istirak eden kimse olusturdugu vergi kaybini1 gidermek suretiyle normalde idarenin
bilgisi disinda bulunan ve dolayisiyla kayitdisinda olan bir vergi kaynaginin kayit altina
alinmasin1  saglamaktadir. Kanunda vergi ziyar cezasim1 gerektiren fiillerle
yetinilmeyerek bir de vergi kacake¢iligi sucunun pigsmanlik ve 1slah kapsamina alindigini
gormekteyiz (VUK m. 359). Kayitdis1 ekonominin yasadis1 yoniinden kaynaklandigini
diisiindiiglimiiz vergi kacakeiligi hakkinda kanunkoyucunun bdyle bir tasarrufta
bulunmas1 gayet isabetli olmustur. Miikelleflerin vergiye karsi gosterdigi yaygin
tepkilerden biri olan vergi kagakciligi, bilerek ve istenerek vergi kanunlarina ve hukuka
aykirt bir sekilde vergi yiikiinii hafifletme ¢abasindan baska bir sey degildir. Tespit
edildigi takdirde dogrudan ceza mahkemesinde yargilanmasi gereken ve hapis cezasin
gerektiren bdylesine nitelikli  bir vergi sucunun da pismanlik ve 1slahtan

yararlandirilmasi, kayitdisiligin azaltilmasina dogrudan katki saglamaktadir.

Yapilan tespitlerin ne derece isabetli oldugu kayitdisi ekonominin meydana getirdigi
kisir dongiiniin hatirlanmasi halinde daha da iyi anlasilacaktir. Bilindigi gibi kayitdis
ekonomik faaliyetlerinin varligi, aslinda vergilerin olmasi gerekenden daha az tutarda
O0denmesine neden olmaktadir. Devletin en temel gelir kaynagi olan vergilerin
tahsilindeki bu diisme ister istemez tasarruflari, yatirimlari gelir dagilimimi ve fiyat
degisikliklerini olumsuz bir sekilde etkileyen biitce agiklarint meydana getirmektedir.
Biitce aciklarinin nasil finanse edilecegi konusu ciddi bir problem olarak ortadadir.
Problemin ¢0zUmu igin mevcut vergi oranlarinin arttirtlmasi, yeni veya ek vergiler
konulmasi gibi vergi sistemine iliskin ¢areler denenebilir. Bunun disinda biit¢e agiginin
bor¢lanma yoluyla karsilanmasi tercih edilebilir. Bu takdirde devlet tahvillerini kimin
aldigina bagl olarak farkli sonuglarla karsilasilacaktir. Ulke iginde bulunan kisi ve
firmalar bunlar1 alirsa tasarruflarin artisinda bir azalma olusabilir. Ulkede faiz oranlari
yiikselince verimli yatirnmlara ayrilan kaynaklar kamu sektoriine aktarilmis olur.

Yatirimlarin azalmasiyla birlikte igsizlik oranlar1 ve kayitdisi istihdam artar. Kisacasi,
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gelisen rant ekonomisiyle birlikte tiretim ekonomisi daralir. Tahvillerin Merkez
Bankasi’nca alinmasi halinde para arzinda yasanacak artis, enflasyonist bir etki
olusturabilir. Tahvillerin yurtdisindan alic1 bulmasi da o iilke agisindan disariya kaynak
transferi olmasi ve ekonomik refah diizeyini diisiirmesi sebebiyle olumlu
karsilanmayacaktir. Biitge a¢iginin kapatilmasinda para basma yolunun tercih edilmesi
de parlak bir ¢6ziim yolu degildir. Zira bu durumda enflasyonda yasanacak artig ayni

zamanda gelir dagilimindaki bozulmanin da habercisi olacaktir®®’.

Yukarda oldukca yiizeysel olarak ifade edilen bu tablo, biitce agiklarinin sadece
ekonomik etkilerini ortaya koymaktadir. Bunun ayrica hukuki, idari, mali ve sosyal
etkilerinin de oldugu diisliniildiigiinde verimli ve istikrarli bir vergi sisteminin onemi

yeniden anlasilacaktir.

ifade edilen tiim bu gerceklerin yaninda vergi mevzuatimn durumu, vergi
denetimlerinin yetersizligi, vergi idaresinin yapisal eksiklikleri vb. olumsuz o6zellikler
de gozoniinde tutuldugunda pismanlik ve 1slah kurumunun kayitdisi ekonominin

azaltilmasinda roliiniin olmadigini diistinmek miimkiin géziikmemektedir.

10. PISMANLIK ve ISLAH KURUMUNUN OLUMLU ve OLUMSUZ YONLERI

Bir hukuk sisteminde ytiriirliikkte olan tiim kurumlar gibi pismanlik ve 1slahin da teorik

ve pratik agidan irdelenen ve elestiri getirilen birtakim yonleri bulunmaktadir.
10.1. Olumlu Yonleri

10.1.1. Bir vergi uyusmazhgimin dogmasina engel olmasi

Pigmanlik ve 1slahin temelde bir vergi uyusmazliginin dogmasini engelleyen bir kurum
oldugu caligmanin baslarinda detayli olarak tartisilmisti. Bu diizenlemeyle birlikte
miikellefle vergi idaresi arasinda bir¢ok idari ya da yargisal uyusmazligin ortaya ¢ikma

ihtimali siirecin en basinda bertaraf edilmis olmaktadir.

367 Beyhan Atag, Maliye Politikasi, Sekizinci Baski, Ankara: Turhan Kitabevi 2009, s. 225, 226; Coskun Can

Aktan, “Vergi Disi Piyasa Ekonomisi”, Vergileme Ekonomisi ve Vergileme Psikolojisi, Ankara: Seckin
Yayincilik 2006, s. 204-206.
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10.1.2. Vergi sug ve cezalarina etkisi

Pigmanlik ve 1slahin, kapsamina giren vergi ziyai1 ve vergi kacgakeiligi suglar tizerinde
bir ceza muafiyeti getirmesi, miikellefleri, bu kurumdan yararlanmaya tesvik eden temel
sebeplerden biridir. Bu yoniiyle pismanlik ve 1slahin, vergi ceza hukukunun en 6nemli

diizenlemesi sayilabilecegi dahi ifade edilmektedir®®®

. Siire¢ bir uyusmazlik halini
almadan ve cezali tarhiyatlar yapilmadan kanunun agik hiikmiiyle cezalarin
uygulanmamasi, bir anlamda devletin cezalandirma hakkindan feragat etmesini de ifade
etmektedir®®®. Boyle bir tercihle vergi cezalari agisindan bir etkinlik kayb1 olustugu®”
iddia edilebilirse de hem miikellefin hem de devletin daha 6ncelikli menfaatleri bu

cezalarin uygulanmamasini hakli kilmaktadir.

Hukuka aykir1 fiillerden olusan vergi ziyai ve kagakcilik sugu, aslinda pismanlik ve
1slahtan yararlanmakla ortadan kalkmamaktadir. Baska bir ifadeyle bu kuruma
basvurulmasiyla aslinda unsurlariyla birlikte ortada olan bu hukuka aykiri fiiller,
hukuka uygun bir hale doniismemektedir. Getirilen koruma sadece adi gegen fiillerin

gerektirdigi cezalara muhatap olmamaktan ibarettir.

Ortada hukuka aykir1 olarak islenen bir fiil vardir. Bunun idare tarafindan
ogrenilmesiyle aslinda faile ceza da verilmesi gerekirken kanunun getirdigi imkandan
yararlanilarak ceza kaldirilmaktadir. Yeri gelmisken kurumun cezay1 6nleyen bir sebep
mi yoksa cezayr kaldiran bir sebep mi olduguna iliskin iki gortisin oldugu
belirtilmelidir®™. Katildigimiz goriise gore burada cezaya miistahak olunmakta ancak

371. maddeden yararlanilmasi nedeniyle ceza kaldiriimaktadir®’2.

Mevcut uygulamada pismanlik talebiyle verilen beyannamelere taninan ceza

muafiyetinin mutlak anlamda bir ceza muafiyeti oldugu sdylenemez. Bu kapsamdaki

368 .y .
Schwarz ve Digerleri, s. 4.

Schwarz ve Digerleri, s. 5.

Mustafa Erkan Uyilimez, Tiirkiye’de Vergi Ceza Sisteminin Vergi Suglarini Onlemedeki Etkisi,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Anadolu Universitesi SBE, Eskisehir, 2004, s. 295-296.
Wassmann, s. 26.

Klaus Tipke- Joachim Lang, Steuerrecht, 19. Auflage, K6In: Verlag Otto Schmidt, 2008, s. 1112;
Wassmann, s. 26; Schwarz ve Digerleri, s. 10.
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basvurularda, talebin kabul edilmesi halinde “I. derece I kat” usulsiizliik cezasi

373 374

kesilmekle yetinilmektedir®’". Sartlar1 varsa 6zel usulsiizliik cezas1 da kesilebilir®'".

10.1.3. Emek ve zaman kaybiyla cesitli giderlerin 6nlenmesi

Mtkellefe ve idareye bakan yonuyle bir vergi uyusmazliginin ¢ikmamasi, dncelikle
idari ve yargisal bircok islemin yapilmasini engellemektedir. Konuyu yargilama

acgisindan ele alalim.

Bir kere miikellefin ya da vergi idaresinin dava agmasi s6z konusuysa yargilama oncesi
birtakim hazirliklar yapilmasi, konu iizerinde emek harcanmasi gerekir. Mukellefin
ticaret sirketi oldugu ve Onemli tutarda vergi kagakciligi isnadinin oldugu bir dava
6rneginden hareketle durumu somutlastirabiliriz®”>. Boyutlarina bagli olarak bdyle bir
dava nedeniyle sirket calisanlari, sirketin akibeti nedeniyle olumsuz etkilenecek,
verimlilikleri ister istemez diisecektir. Sadece davanin goriiliiyor olmasi dahi sirketin
ticari itibar1 ve ticari iligkileri agisindan istenmeyen sonuglarin dogmasi igin yeterli
olacaktir. Sirketin kér oranlarinda yasanan kayiplar, halka acik anonim ortakliklarda

hisse senetlerinin degerinin diismesi ngoriilebilen sonuglardir®’®.,

Yargt mercilerinin Ulkemizde herkesin malumu olan agir is yukiu nedeniyle
yargilamanin ne kadar siirecegi hakkindaki belirsizlik de ayrica ele alinmalidir. Dava
siirecinde yargilama giderleri bagvuru harci, posta giderleri, avukatlik ve bilirkisilik
ticreti masraf kalemleri olarak karsimiza ¢ikar. Yiiriitmenin durdurulmasi ve temyiz gibi
farkl talepler masraflar1 daha da arttiracaktir. Ortada haksiz yere 6denen vergi ve/veya
ceza varsa ya da odenmeyen kamu borcu varsa hem mikellef hem de vergi idaresi

(dolayistyla hazine) dava siiresince bu mali kaynaktan mahrum kalacaktir. Bu siire

373 Vergi Daireleri islem Yonergesi, m. 87/3-a.

Candan, Vergi Suglari ve Cezalari, s. 371; Senylz, Vergi Ceza, s. 174; Kocahanoglu, Vergi Suglari, s.
411; Bayrakli, Vergi Ceza, s. 205; Isik-Topag, Tarihsel Siireg, s. 77 ve dpn. 44; Ozgir Biyan, “Pismanlik
ile Verilen Beyannamelere ihtirazi Kayit Serhi Konulabilir mi?”, Mali Pusula Dergisi, Mayis 2006, Y. 2,
S. 17, s. 39; Mehmet Tahir Ufuk, “Vergi Hukukunda Pismanlik Miiessesesinin Mahiyeti, Yararlanma
Sartlari ve Sonuglar”, Yaklasim Dergisi, Ekim 2001, Y. 9, S. 106, s. 102.

Bu o6rnek, Tirkiye’de 31.12.2009 itibariyle vergi miikellefi olarak géziiken 555.294 limited sirket,
41.416 adi ortaklik, 79.934 anonim sirket, 44.422 kooperatif, 3.025 kollektif sirket, 239 adi komandit
sirket ve 1 tane de payh komandit sirket bulundugu ve bunlarin ekonomik hayat icindeki rolleri
dikkate alinarak disiinilmelidir. (GiB 2009 Faaliyet Raporu, Ankara: 2010, s. 145; 2008 yilina ait
veriler icin bkz.: GiB 2008 Faaliyet Raporu, Ankara: 2009, s. 167.)

Bu konuda Dogan Holding’in 2005-2008 yillari arasindaki hesap dénemlerine iliskin bircok vergi
davasiyla yillardir ugrasiyor olmasi unutulmaz bir 6rnek olarak gosterilebilir.
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yapilan bir arastirmada, tek hakimle goriilen bir vergi davasinda itiraz yolunun
sonuclanmast da dahil ortalama 1 yil 9 aydir. Kurul halinde goriilen bir davadaysa
temyiz agamasiyla birlikte ortalama 2 yil 4 ay olarak hesaplanm1§t1r377. 2009 y1l1 iginde
vergi mahkemelerinin bir énceki yildan devreden 72.177 davayla birlikte gelen is sayisi
toplam 188.438 olup yilsonunda bunlarin 76.534 tanesinin 2010 yilina devredildigi
bilinmektedir. 2009 yilinda karara baglanan bu davalarin arasinda 2005 ve daha 6ncesi
yillardan beri goriilenler 166 (%0,1), 2006’dan 447 (%0,4), 2007’den 4662 (%4,2),
2008’den 42.493 (%38,0), 2009’dan ise 64.136 (%57,3) tanedir. Danistay’in durumu da
pek i¢ acici goriinmemektedir. 2009 yilinda gelen is sayis1 toplam 275.598, sonraki yila

devreden is sayist 168.639°dur®’®

. Miikellefin yargi yolunu her olumsuzluga ragmen
daha giivenilir bulmasi1 ve idarenin, politikalariyla baglibasina bir uyusmazlik kaynagl379

olarak calismaya devam etmesi bu tiir sonuglara zemin hazirlamaktadir.

Bunlara ilave olarak bdyle bir davayla ilgilenmesi icin idare icinde belirli sayida
personelin istihdam edilmek zorunda olmasi ister istemez zaman ve emek kaybina
neden olacaktir. Yargilama sonunda miikellefin haksiz ¢ikmasi halinde bir de vergi
cezasl, gecikme faizi veya tazminat gibi kendisi i¢in ayr1 maddi kiilfetlere katlanmak
zorunda kalmasi, sorumlularin hapis cezasina carptirilmasi tabloyu daha da vahim hale
getirmektedir. Vergi idaresinin kendi gercekleri agisindan da durum pek farkli degildir.
Vergi alacagini tahsil edebilmek i¢in dncelikle icra takibi yapmak zorunda kalabilir.
Toplumda miikelleflerle siirekli davali-davact konumuna diisen bir vergi idaresi imajt

da olumlu karsilanmayacaktir. Hatta bunun uzun vadede toplumsal tepkileri tetiklemesi
de ihtimal dahilindedir.

Basit bir islem gibi goriinse de pismanlik talebinde bulunmakla aslinda ne gibi
sonuglarin bertaraf edilebilecegi goriilmektedir. Bu nedenledir ki pismanlik ve 1slah
hiikmiiniin yiiriirliikte olmasi, hem vergi idaresinin hem de pismanliktan yararlananlarin
emek ve zaman kaybiyla daha baska giderler yapmasini onleyici bir fonksiyon ifa

etmektedir.

37 Nihal Saban, Vergi Yargisinin Etkinligi, istanbul: TESEV Yayinlari, 1999, s. 95; Ayrica bkz.: Nazmi

Karyagdi, Toplam Kalite Yonetimi ve Tiirk Vergi idaresi, Ankara: ASO Yayini, 2001, s. 261.
2009 yilina ait tim bu adli istatistikler igin bkz.: <http://www.adlisicil.adalet.gov.tr>
Karyagdi, s. 267 vd.
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10.1.4. Tyiniyetli vergi miikelleflerinin korunmasi

Tiirkgedeki “kurunun yaninda yasin da yanmasi” deyimiyle 6zdeslestirilebilecek bir
durum da vergi ceza hukukunda getirilen kanuni yaptirimlarin, iyiniyetli oldugu halde

cezayi gerektiren bir fiil isleyen miikelleflere de uygulanmak zorunda kalinmasidir.

Miikelleflerin getirilen ceza miieyyideleri karsisinda esit muamele gérmeleri kanunilik
ilkesinin bir geregidir. Bu anlamda pismanlik ve 1slah, bir kast1 olmadigi halde ya da
ithmalle vergi ziyama sebep olan miikelleflere belli 0Olgiide hakkaniyet kapisini
aralayarak cezadan kurtulma imkani saglamaktadir. Ornegin iilke i¢inde ya da iilkeler
arasinda tasimacilik yapan bir miikellefin yollarda gecirdigi uzun siireler icinde is
yogunlugu sebebiyle beyanname verme siirelerini ka¢irmasi muhtemeldir. Beyanname
verme siirelerini bu sekilde higbir kotliniyeti olmadigi halde gecirmis bir miikellefin
vergi ziyal cezast almasi kanunilik ilkesinin bir geregi denilebilirse de bu durum
hakkaniyetin geregi olarak kabul edilemez. Bu gibi istenmeyen durumlarda pismanlik
ve 1slahtan yararlanmalar1 saglanan miikellefler, bdylelikle vergi cezalarindan da

korunmus olmaktadir.

Madalyonun bir de durist mukelleflere bakan yonini ele almak gerekir. Yaptirim
tehdidi altinda vergi ddevlerinin hukuka uygun sekilde yerine getirilmesinin temin
edilmesi sayesinde ayni zamanda diiriist miikelleflerin menfaatleri de korunmus

olmaktadir®®,

10.1.5. Vergi tahsilatina katkisi

Pismanlik ve 1slah kurumu, sahsi bir ceza muafiyeti getirmesinin yaninda pigsmanlik

talebinin kabul edilmesiyle birlikte ayni zamanda olusan vergi borcunun ortadan

380 Basaran Yavagslar, 2008, s. 72; Basaran Yavaslar, 2009, s. 286; Yazar, bu konuda 5815 sayili Kanun’un

344. madde icin getirdigi gerekceye atif yapmaktadir: “(...) hileye basvurmak suretiyle vergi kagiran
veya vergiden kacinanlarin, yalniz Hazineyi degil ayni zamanda vergisini iyi niyetle ve dogru olarak
6deyen namuslu vatandaslari da zarara soktugu ve gayrimesru bir rekabet karsisinda kendilerini
miidafaa etmek zorunda kalan miikellefleri de dogru yoldan ayirarak vergilerini gizlemek imkanini
aramaya sevk ve icbar eyledigi hakikattir. O halde dirilst vatandaslari korumak, suglarin vukuunu
onleyecek tedbirleri alarak cemiyet ahlakinda rahneler agilip bliyimesine mani olmak ve bir Devlet
nizami demek olan vergi nizamini bozmaktan ¢ekinmeyenleri ibreti miessire teskil edecek sekilde
tertip eylemek zarureti asikardir.”



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

106

kalkmasina, dolayisiyla tahsilata katki saglamaktadir. Vergilemenin mali amaciyla
dogrudan baglantili olarak kayitdisinda olan, vergi idaresinin bilgisi ve tasarrufu
disindaki vergi kaynaklarinin, pismanlik ve 1slah sayesinde kayit altina alinarak tahsil
edilmesidir. Bu vergi kaynaklari, vergi idaresinin yapacagi c¢alismalarla ortaya
cikarilabilecek durumdadir, ama bu ¢aligmalar yerine gore zahmetli ve uzun zaman alan
gayretleri gerektirmektedir. Burada bir de tiim galigmalara ragmen ne yapilirsa yapilsin
hi¢ tespit edilemeyecek durumdaki kayitdisi vergi kaynaklarinin varligi da dikkate
alinmalidir. Pismanliktan yararlanan miikellefin verdigi bilgiler sayesinde uzun
calismalarla elde edilecek ve hatta bu c¢alismalara ragmen hi¢ tespit edilemeyecek
durumda olan mali kaynaklar kolayca hazineye aktarilmis olacaktir. Pigmanlik ve 1slah
kurumunun tiim kayitdis1 vergi kaynaklarini kayit altina alacagini ifade etmek elbette
miimkiin degildir; ancak kayitdisiligi 6nlemeye katkida bulunacagi iddianin 6tesinde bir
kesinlik tasimaktadir. Konu daha dnce ele alindig1 i¢in burada daha da uzatilmasi uygun

goriilmemistir.

10.1.6. Beyannamelere etkisi

Vergilerin tarhinda miikellef beyannamelerini esas alan bir vergi uygulamasinda bu
beyannamelerin gercek durumu en dogru sekilde yansitmasi vergi sisteminin isleyisi
acisindan hayati bir 6nem tasimaktadir. Pigsmanlik ve 1slah kurumunun, beyannamelerin
gercegi ve dogruyu yansitmasina yaptigi katki da aymi onemde bir baska konudur.
Burada karsilasilan iki durumdan biri, miikellefin hi¢ beyanname vermemesi, digeriyse,
beyanname verdigi halde eksik ya da yanlis matrah gostermesidir. Pismanlik ve 1slahtan
yararlanan miikellefler, bu anlamda disiiniildiigiinde, beyan sisteminin saglikl

islemesine, tutarl sonuclar saglamasina ciddi ve dogrudan bir katki saglamaktadir.

10.1.7. Vergi idaresiyle vergi miikellefi arasindaki iliskiler

Vergi sistemi biitiinciil olarak ele alindiginda pigsmanlik ve 1slah, Vergi Usul Kanunu
icinde yer alan miikellefi koruyucu nlem ve diizenlemeler arasinda gosterilmektedir®®,
Ayni zamanda bu kurum, kanunkoyucunun ve dolayisiyla vergi idaresinin miikelleflere
karst miisamaha smirlarini aslinda ne kadar genis tuttugunu gosteren hukuki

kurumlardan biridir. Durumu bir de iyiniyetli veya kotiiniyetli oldugunu

%1 Abdurrahman Akdogan, “Mali Zorlama ve Miikellefin Korunmasina Yoénelik Onlemlerin

Degerlendirilmesi”, Vergi Diinyasi Dergisi, Temmuz 2006, S. 299, s. 12.
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sorgulamaksizin beyannamesini hi¢ vermemis ya da gergege aykirt matrah gdstermis bir
miikellefin goziiyle diistinmek gerekir. Higbir miikellefin yakalanip ceza almak
istemedigi ve ayrica pismanlik duygusunun da her insanin i¢ diinyasinda yasanabilecegi
gergekleri karsisinda pigsmanlik ve 1slah kurumunun ifa ettigi fonksiyonun miikellefin
idareye bakisini olumlu yonde etkiledigi kabul edilmelidir. Miikelleflerin vergiye kars1
tepkilerini azaltan ve bu yonulyle bir anlamda vergi sisteminde sigorta gorevi yapan
araclardan biri olarak pigsmanlik ve 181ah®®?, aslinda sorun cikarmaktan ziyade
vergilendirme siirecini kolaylastirmak ve saglikli sekilde yliriitmek isteyen bir vergi

idaresi imajin1 perginlemektedir.

Boyle bir miisamaha kapisinin aralanmamasi, bir vergi borcunun cezalarla ve cebirle
tahsilini zorunlu kilar. Tahsilatin bu sekilde saglanmasi kisa vadede bir basar1 olarak
goriinebilir. Ancak uzun vadede sistemin bu sekilde isleyisi, ister istemez idareye karsi
olumsuz duygular besleyen bir miikellef kitlesini olusturacaktir>®®. Bu kitlenin de vergi
Odevlerini yerine getirirken ne kadar diirlist kalacagi tartigilacak bir hal alir. Diger
taraftan, boyle bir kurumdan yararlanmis ve cezadan muaf tutulmus bir miikellefin de

vergi idaresine kars1 genel olarak olumlu diisiinceler besleyecegi umulur.
10.2. Olumsuz Yonler

10.2.1. Vergi adaleti ve esitlik ilkesini zedelemesi

Pigsmanlik ve 1slahin vergi adaletine ve esitlige aykirilik tasidigi yoniinde elestiriler
yapilmaktadir. Burada kendileri aleyhine uygulama yapilan miikellef grubunu,
O0devlerini tam olarak ve zamaninda yerine getiren iyiniyetli ve diirist miikellefler
olusturmaktadir. Pigmanlik ve 1slahtan yararlanan grup ise vergi ddevlerini istenildigi
gibi yerine getirmedigi halde bunlar1 daha sonradan gecikmeli bir sekilde ifa etmektedir.
Diiriist olmayan miikelleflerin daha ge¢ 6deme yapmasi, diirlist miikelleflerle olan
rekabet esitligini bozmaktadir. Yasanan bu haksiz rekabet nedeniyle diiriist bir
miikellef, digerlerinden 6nce vergi miikellefiyetini yerine getirdigi i¢in 6dedigi vergi
miktarinca elindeki nakitten mahrum kalmaktadir. Koétiiniyetli miikelleflere bir de

hukuka aykir fiil islemelerine ragmen cezadan muafiyet imkani saglanmaktadir. Ceza

%82 senyiiz, Yiikiimlu Psikolojisi, s. 136-137.

Tax Evasion and Avoidance, Hampshire: The Commonwealth Association of Tax Administrators,
2006, s. 59.
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gerektiren bir halde muafiyet getirilmesi bu davranislarin adeta ddiillendirildigi izlenimi
uyandirmaktadir. Biitiin bunlar, baglikta ad1 gecen iki ilkenin agik¢a ihlali anlamina
gelmektedir®*. Bu ihlaller, miikelleflerin adalet ve esitlik anlayislar iizerinde olumsuz
etki yaparsa bu durum vergi itaatsizliginin (tax non-compliance) artmasina sebep

olabilir.

Ik bakista bu elestirilerin hakli oldugu diisiiniilse de pismanlik ve 1slah kurumunun
esaslar1 hatirlandiginda bunlarin ne derece dogruyu yansittigi tartigmali hale
gelmektedir. Bir kere pismanlik ve 1slahtan yararlanan miikellefler, gecikme nedeniyle
hesaplanacak pismanlik zammini da vergi ashiyla birlikte 6demek zorundadir. Ayrica
(371. madde kapsamina alimmadig1 i¢in) usulsiizliik cezas1 varsa bu da kendisinden
tahsil edilmektedir. Biitiin bunlar rekabet esitligini bozmak yerine bilakis esitlige katki
saglamaktadir. Kotiiniyetli bir miikellefin maddi anlamda diiriist bir miikellefe gore

daha karl1 bir durumda oldugu iddias1 bu sebeplerle gecersiz bir hal almaktadir.

Toplanan vergi gelirleri agisindan da bir degerlendirme yapilmalidir. Bilindigi gibi
pismanlik ve 1slah sayesinde vergi idaresinin bilgisi disinda bulunan vergilerin tahsil
edilmesi miimkiin hale gelir. Vergi gelirleri a¢isindan artig saglayan bu durumun diirtist
miikellefler agisindan olumlu karsilanmasi beklenir. Ornegin ge¢ de olsa yan
komsusunun, vergilerini 6dedigini Ogrenen bir esnafin kendisine esit muamele
yapilmadigimi diistinmesi igin bir sebep yoktur. Ciinkii normal olan kendisinin
yaptigidir. Ge¢ de olsa komsusunun da kendisiyle ayni ¢izgide bulusmasi, yeniden
dartst mikellef durumuna gelmesi ve &demelerini yapmasi esitlige aykiri bir hal

olusturmamaktadir.

Vergi kagak¢iligit ya da vergi ziyar kapsaminda oldugu halde itiraf edilmeyen ve
dolayisiyla gizli kalan suglar ile pismanlik ve 1slah sayesinde bizzat miikellef ya da
sorumlu tarafindan ortaya ¢ikarilan hukuka aykiri fiiller arasinda bir derecelendirme
yapilmas1 ve bunlarin farkli muameleye tabi tutulmasi gerekir. Pigmanlik ve 1slah,
miikelleflerin kusurlu davraniglar tizerinde bir derecelendirme yapma imkani getirerek

vergi idaresinin alacagi idari ve cezal kovusturma kararlarinda yardimci olmaktadir.

384 Donmez, Pismanlik, s. 76; Aksoy, Vergi Yargisi, s. 94; Wassmann, s. 25; Spofford, s. 38-39.



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

109

Sartlart ve sinirlar1 bakimindan agik ve net bir sekilde diizenlenen pismanlik ve 1slah
uygulamasinin anlayisla karsilanacagi ve ayrica mali amaca katki saglayan bu kurumun
béylelikle kamu yararina da hizmet ettigi diisiiniilmektedir®®®. Kamusal olarak gizli
kalmis vergi kacirma olaylarinin ortaya c¢ikarilmasinda genel bir menfaat soz
konusudur. Bu konuda yiiriitiilen sorusturmalarda, konunun karmasikligi ve icerdigi

zorluklar nedeniyle bir¢ok sorunla karsilagildigi unutulmamalidir®®.

Ulkemizde o6rnegine rastlanmilmamakla beraber bu kapsamdaki tartigmalar, Alman
hukukunda pismanlik ve 1slah benzeri diizenlemenin (8371 AQO) anayasaya uygun olup
olmadig1 tizerine yapilmistir. TUm bunlarin kaynaginda ise 02.12.1982 tarihinde
Saarbriicken (AG) Mahkemesince verilen *kurumun, Alman Anayasasi 'nin iki hiikmiine
(m. 3/1 ve 20, GG) aykiri oldugu’ iddiasini iceren karar yatmaktadir. Bunlardan ilki,
genel esitlik ilkesini yani herkesin kanun 6niinde esit oldugunu guvenceye alan hikim,
digeriyse hukuk devletine ve kanunilik ilkesine kaynaklik eden bir hukimddr.
Mahkemeye gore, boyle bir diizenlemeyle vergi kagakc¢ilarina imtiyaz saglaniyor olmasi
ve bir suctan kaynaklanan zararin tazmin edilmesine cezadan muafiyet sonucunun
baglanmasi anayasaya aykiridir. Ayrica vergi ceza hukukuna 6zgl cezay: kaldiran bu
tirden bir sebep, ceza kanununda yer alan benzer nitelikteki dolandiricilik ve
stibvansiyon dolandiriciligr suclart (8263, 8264 StGB) icin getirilmemistir. S6z konusu
anayasaya aykirilik iddias1 anayasa mahkemesi (BVerfG) tarafindan esasa girilmeden

reddedilmistir®’.

Kararin ardindan Alman doktrininde hékim goriis, bu diizenlemenin anayasaya aykiri

olmadig1 ydniinde sekillenmistir®®. Bunlara birkac 6rnek verilmesi yerinde olur: Joecks

ve Breyer, anayasaya aykirilik yoniindeki endiselerin yersiz oldugunu savunur’>,

Breyer, burada bir esitsizligin oldugu varsayilsa dahi bunun (§371 AO) hiikmiiniin
kaldirilmasiyla degil bu tiirden bir diizenlemeye sahip olmayan suglar i¢in de benzer

390

hiktmlerin kabul edilmesiyle giderilebilecegini ifade eder”™. Kanunkoyucu kural

olarak hukuk politikas1 menfaatlerini kendisi tespit eder ve uygular ki bunun i¢inde

38 Donmez, Pismanlik, s. 76; Spofford, s. 39; Seymour S. Mintz, “Tax Section Position on Voluntary

Disclosure Policy”, Bulletin, March 1953, Vol. 6, Issue 2, s. 25-26.
Wassmann, s. 24.

Hoffmann, s. 23; Frees, s. 107-108; Breyer, s. 64; Wassmann, s. 24-25.
Frees, s. 109; Hoffmann, s. 24.

Hoffmann, s. 20;

Breyer, s. 64.
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vergiye iliskin olanlar da vardir. Bu siirecte verdigi kararlar1 ceza hukuku sistematigi
acisindan da temellendirmek zorunda degildir3gl. Frees kanunkoyucunun esit olan ve
olmayan islemleri tespit Kriterlerini segmede oldukga genis bir hareket sahasi oldugunu
belirtir®®. Mahkemelerin ise demokratik mesruiyet temeline dayanan bu sekil verme
serbestisini dikkate almak yerine 6nlerine gelen davada, o an kendilerine en mantikli, en
adil gelen fikirleri gegerli kilma yetkilerinin olmadigimi savunur®*, Wassmann da
kanunkoyucunun vergi gelirini hangi tedbirlerle korumaya alacaginin kendi takdirinde
oldugunu, dolayistyla vergi gelirinin eksiksiz olarak toplanabilmesi icin vergi
kagakeilig1 kapsaminda cezanin kaldirilmasina iligkin boyle bir tedbirin 6ngdriilmesinin

yerinde oldugunu diisiinmektedir>®*.

Kararin lehinde ifade edilen goriisler yok degildir. Abramowski vergi suclularina diger
suglulara nazaran boylesine bir avantaj saglanmasi i¢in mantikli bir neden géremedigini,
diizenlemenin anayasa (m. 3/1) ile ters diistiigli noktasinda kaygilarin ancak bu hiikmiin
kaldirilmasiyla ya da diger suglulara da boyle bir imkanin saglanmasiyla

giderilebilecegini savunur®*,

**! Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch, Band 6/1: Nebenstrafrecht Il, (Editorler: Wolfgang

Joecks- Roland Schmitz), 1. Auflage, Minchen: Verlag C.H. Beck, 2010, 2. Kapitel: Steuerstrafrecht,
Abgabenordnung (AQ), §371 Selbstanzeige bei Steuerhinterziehung, Rn. 24

Kanunkoyucunun bu konuda keyfi bir serbesti icinde olmadigl da vurgulanmahdir. Alman Anayasa
Mahkemesi (BVerfG), genel esitlik ilkesinde keyfilik yasagini esas alarak “esitlere keyfi olarak esit
olmayan sekilde ve esit olmayanlara da keyfi olarak esit sekilde davranmak yasaktir.” yorumunu
getirmektedir. (Joachim Lang, “Vergi Adaletinin Anayasal Temelleri”, Cev. Funda Basaran, XIIl.
Tiirkiye Maliye Sempozyumu, istanbul: MUMAUM Yayini, 2000, s. 9.)

Frees, s. 110; Yazar, bu gorisiini mahkemenin genel esitlik ilkesine iliskin daha sonra verdigi bir
kararinda getirilen esaslarla da karsilastirmakta ve yine hiikmiin anayasaya aykiri olmadigi sonucuna
ulasmaktadir. Bkz.: Frees, s. 111-116.

Wassmann, s. 25.

Hoffmann, s. 23-24; Ayrica bkz.: Jasper Abramowski, Die strafbefreiende Selbstanzeige - eine
verfassungswidrige Privilegierung?, Frankfurt: Peter Lang, 1991; Burada bir parantez agarak
lilkemizde Anayasa Mahkemesi’nin kanun oniinde esitlik ilkesini nasil yorumladigina iliskin bir karara
atif yapmakta fayda gérmekteyiz: “Anayasa Mahkemesi'nin pek ¢ok kararinda vurgulandigi gibi yasa
6niinde esitlik, herkesin her yénden ayni kurallara bagh olacadi anlamina gelmez. Yasalarin
uygulanmasinda dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din ve mezhep ayriligi gézetilmesi
ve bu nedenlerle esitsizlige yol agilmasi Anayasa katinda gecgerli gériilemez. Bu mutlak yasak,
birbirinin ayni durumda olanlara ayri kurallarin uygulanmasini ve ayricalikli kisi ve toplumlarin
yaratiimasini engellemektedir. Kimi yurttaslarin hakli bir nedene dayanarak degisik kurallara bagh
tutulmalar esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz. Durum ve konumlarindaki ézellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar icin degisik kurallari ve dedisik uygulamalari gerekli kilabilir. Ozelliklere, ayriliklara
dayandigi i¢in hakli olan nedenler, ayri diizenlemeyi aykiri degil, gegerli kilar. Ayni durumda olanlar
icin ayri diizenleme aykirilik olusturur. Anayasa'nin amagladidi esitlik, eylemli degil hukuksal esitliktir.
Ayni hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar ayri kurallara bagh tutulursa Anayasa'nin
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10.2.2. Vergi gelirlerini azaltmasi

Pigsmanlik ve 1slah hakkinda yukarida vergilemenin mali amacina hizmet ettigine dair
goriislere yer verilmisti. Bunun aksini iddia edenler de bulunmaktadir. Azmliktaki bu
goriise gore, pismanlik ve islahin vergi gelirlerinin arttirilmasina katkida bulundugu

kesin bir sekilde gosterilememistir®®®.

Ozellikle uzun dénemde vergi kagakcilig
fiillerinin saptanma ihtimalinin arttigi donemlerde miikellefleri, pismanlik ve 1slahin
avantajlarindan yararlanabilecekleri beklentisine sokarak gercege aykiri beyanda
bulunmaya tesvik etmesi nedeniyle gelir kaybina yol acacagi savunulmaktadir. Bu
endisenin hakli yonlerinin oldugu muhakkaktir. Ciinkii pismanlik ve 1slahtan
yararlanmak i¢in bagvuran her miikellefin ne kadar samimi oldugunu ve yaptigindan
dolay1 gercekten pisman olup olmadigini 6lgmek miimkiin degildir. DO6nmez, bu
noktada iki sartin varligini énemli gérmektedir. Oncelikle bu kurumdan yararlanmayi
engelleyen durumlar tartisma gotiirmeyecek sekilde acgik ve net olarak kanunda
belirtilmelidir. Ikinci olarak da pismanlik ve 1slahin etkinligini saglamak i¢in onun vergi
kacake¢iligiyla miicadele araclarindan biri olarak ele alinmasi ve diger araglarla
desteklenmesi gerekir. Vergi kacirmanin marjinal maliyetinin arttirilmasi suretiyle
yakalanma riskinin yiikseldigi izlenimi verilmesi, islenen fiillerin saklanamayacagi
diisiincesinin yerlestirilmesi, vergi aflarina sik¢a bagvurulmamasi pismanlik ve 1slahin

etkinligini arttiracaktir®”.

6ngdrdigii esitlik cignenmis olmaz. Baska bir anlatimla, kisisel nitelikleri ve durumlari 6zdes alanlar
arasinda, yasalara konulan kurallarla dedisik uygulamalar yapilamaz. Durumlardaki dedisikligin
dogurdugu zorunluluklar, kamu yarari ya da baska hakli nedenlere dayanilarak yasalarla farkh
uygulamalar getirilmesi durumunda Anayasa'nin esitlik ilkesinin ¢ignendigi sonucu ¢ikarilamaz.”
AYM, E. 1990-35, K. 1991-13, T. 06.06.1991 (www.anayasa.gov.tr); Ayrica bkz.: Nami Cagan,
Vergilendirme Yetkisi, istanbul: Kazanci Hukuk Yayinlari, 1982, s. 147 vd.

Wassmann, s. 23; Frees, s. 118; Lutz Miiller, “Selbstanzeige bei leichtfertiger Steuerverkiirzung durch
Anerkennung des Betriebspriifungsergebnisses?” Der Betrieb, 1981, s. 1482 (Frees, s. 118, dpn.
55’ten atfen); Rudolf Miller - Heinz-Bernd Wabnitz, Wirtschaftskriminalitat, 2. Auflage, Miinchen
1986, s. 177 (Frees, s. 118, dpn. 55’ten atfen).

Donmez, Pismanlik, s. 75; Benzer gorusler icin bkz.: Spofford, s. 35; Stutsman, s. 80; ABD’de verilen
bir mahkeme kararinda da (United States—Shotwell) bu nitelikte bir kurumun, vergilerin hizh ve
ekonomik olarak toplanmasi icin tasarlanmis idari bir politikanin pargasindan baska bir sey olmadigi
acikca ifade edilmektedir. (Bartholomew L. McLeay, “Disincentives to Voluntary Disclosure: United
States v. Hebel and Deleet Merchandising Corp. v. Commissioner”, Virginia Tax Review, 1983-1984,
Vol. 3, s. 405.); Uyiimez, miikellefin gergekten ve diiriist bir sekilde yararlanmasini saglayacak sekilde
tasarlanmayan bir pismanlik ve islah kurumunun, mikelleflerin fayda maliyet analizlerinde
kullandiklari bir alternatif olmaktan 6teye gecemeyecegini ve cezalarin etkinligini tamamen oradan
kaldiracagini savunur. (Uyiimez, s. 296)
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10.2.3. Suistimallere ag¢ik bir kurum olmasi

Bircok hukuki kurumda oldugu gibi pismanlik ve islah kurumunda da hem miikellef
hem de vergi idaresi agisindan suistimale agik yonler bulunmaktadir. Bu yonler de

kuruma yonelik elestirileri arttirmaktadir.

a) Mikellefe bakan yonl: Yukarda da kisaca deginildigi iizere dnemli elestirilerden biri
pismanlik ve 1slahtan yararlanmak isteyen miikellefi, pismanlik talebinde bulunmaya
iten sebebin ne derece samimi olduguyla ilgilidir. Elestiri sahipleri, talepte bulunan
kimselerin yaptiklarindan icten bir pismanlik ya da vicdan azabi duymadigini, aslinda
cezalandirilmaktan korktuklari i¢in beyanda bulunduklarini savunmaktadir. Baska bir
ifadeyle “yaptigindan ictenlikle pismanlik duyan yiikiimlii yoktur, sadece panige

3981

kapilanlar vardir™"". Ayrica pismanlik ve 1slahin kotiiniyetli kimseler tarafindan vergi

borcunun ge¢ 6denmesinde ya da hi¢ 6denmemesinde bir ara¢ olarak kullanilmasi da
miimkiin gézikmektedir®®.

Bu elestirinin de tamamen haksiz oldugu iddia edilemez. Bunun sebepleri hukuken su

sekilde izah edilebilir:

Hukuk, insanlarin dis diinyaya yansiyan davranislarini esas almak durumundadir*®.

Hukuk kurallarina muhatap olan insanlarin hukuka uygun davranma konusunda
verecekleri olumlu ya da olumsuz kararlarda etkili olan unsurlarin bilinmesinin zorlugu
bu hitkkme kaynaklik etmektedir. Vergi sugu islemekten imtina eden ya da isledigi sucu
idare 0grenmeden itiraf eden bir vergi miikellefinin hukuka uygun bu davranisinin
altinda farkli birgok sebep olabilir. Inancina gére bunun haram olmasi, yakalanmaktan
ve ceza almaktan korkmasi, ayiplanma ya da toplumdan baski gorme endisesi,
toplumdaki sayginligini ve itibarin1 koruma istegi ya da hukuka saygi duymasi gibi
bircok sebep bu konuda 6rnek olarak gosterilebilir. Burada vergi dairesi, kendisine
yapilan pismanlik talebini yani miikellefin dis diinyaya yansiyan iradesini esas almak

zorundadir.

398 Donmez, Pismanlik, s. 76; Spofford, s. 39; Alman hukukgulardan Tiedemann, Miiller, Hoffschmidt de

ayni yonde goris belirtmektedir. (bkz.: Frees, s. 119 ve dpn. 62)
Aksoy, Vergi Yargisi, s. 83; Yilmaz, Pismanlk, s. 173-174.
Aybay-Aybay, s. 16.
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Pismanlik talebini alan vergi dairesinin miikellefi bu davranisa iten temel sebebi (saiki)
objektif olarak tespit etmesine imkan bulunmamaktadir. Burada esas gorev, pismanlik
talebini hiikiimsiiz kilacak sebeplerin agikca ve net olarak ortaya konulmasi,
belirsizliklerin giderilmesi adina kanunkoyucuya ve vergi idaresine diismektedir®®.
Ancak bu sayede pismanlik ve 1slah kurumunun kotiiye kullanilmasina iliskin

cikabilecek tartigmalar asgari seviyeye indirilebilir ve etkin bir uygulama saglanabilir.

Bu konuda kanaatimizce yanilgiya diisiiren diger bir sebep de kurum adinda gegen
pismanlik ve 1slah kavramlarina haddinden fazla anlam yiliklenmeye calisilmasindan

kaynaklanmaktadir.

Pismanlik kavramini ele alalim. Burada gecen pisman kelimesi, nadim olan, yaptigina

402

tiziilen, hayiflanan, esef eden anlamini tagimaktadir™. Pigman olmak ise yaptig1 seyin

yanlis sonug¢ verdigini gorerek liziilmek, yaptigina hayiflanmak, esef etmek anlamina

gelmektedir®®

. Hukuken de kanunlarda suglu sayilan bir kimsenin sugunu sdylemesi ve
varsa ortaklarini haber vermesi durumunu ifade eder®®. Goriildugi tizere kelimenin
genel sozlik anlaminda bireyin psikolojik durumu esas alinirken hukuki anlaminda
bunu da kapsayacak sekilde daha genis bir acidan disa yansiyan iradesi esas
alinmaktadir. Benzer sekilde “etkin pismanlik” kavramindaki pismanlikla ilgili elestiri
de bu tespitimizi hakli ¢ikarmaktadir. Yiice’nin ifadeleriyle “bu deyimde ‘pismanlik’
sozciigiiniin yersiz kullanildigi ve yaniltici oldugu belirtilmistir. Ciinkii pismanlik, icten
(samimi) bir duygudur, halbuki vazgeg¢me, igten bir duygudan dogmamis olabilir.
Vazge¢cmenin istekle olmasi yeterlidir, ictenlikle olmasi gerekmez. Bu yiizden pismanlik

soziintin kullaniimasi yerinde degildir ve yanlltlczdlr.405”

Vergi ceza hukuku agisindan da pismanlik, hukuki tanima paralel bir sekilde miikellefin
veya sorumlunun 359. ve 371. maddede zikredilen hukuka aykiri fiilini ilgili makamlara

bildirmesini, bir baska ifadeyle kendi kendini ihbar etmesini ifade eder*®. Bu tanimda

401 Donmez, Pismanlik, s. 76.

Tiirkge Sozllk, s. 1611; Ali Safak, Ansiklopedik Hukuk Sé6zliigli, Ankara: Selim Kitabevi, 2002, s. 451;
ilhan Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliik, ikinci Baski, istanbul: Mas Matbaacilik, 2006, s. 2513.
403 .
Ayverdi, s. 2513.
9% safak, s. 451.
Yiice, s. 359, dpn. 42.
Benzer bir ifade igin bkz.: Turgut Candan, “Pismanlik ve Islah”, Maliye Postasi Dergisi, 15 Ekim 1987,
Y. 8,S.171, s. 38.
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sadece pisman olanlarin bu kurumdan yararlanabilecegine iliskin hicbir emare goze
carpmamaktadir. Pigmanlik kanuni bir sart olarak aranmamakta, daha ¢ok kanundaki

objektif sartlar esas alinmaktadir®®’.

Bir de 1slah kavramina bakalim. Bu kavram temel olarak, diizeltme, iyilestirme ve iyi
yola yoneltme anlamlarini tagir. Vergi hukukunda, pismanlik kavramini tamamlayan bir
unsur olarak islah, pismanlikla yapilan bildirim sonucu zamaninda 6denmemis olan
verginin ve bu vergi lizerinden hesaplanacak zammin 6denmesi seklinde ifade edilir'®®,
Burada da hataya diisiilebilecek nokta, i1slah kavramina sadece ceza hukukundaki
suglunun 1slah edilmesine 6zgii bir anlamin yiiklenmesidir. Pismanlik ve 1slah
kurumundan yararlanan bir miikellefin bir daha bu tiirden bir hukuka aykir1 bir fiili
islememesi tabii olarak beklenir. Ancak 371. madde hikminde, bu kurumdan
yararlanmay1 say1 ya da siire olarak (mesela tekerriir hali ya da bir vergilendirme
donemi gibi) sinirlayan ve yasaklayan herhangi bir ibare bulunmamaktadir. Bu tespitten

hareketle kanunkoyucunun da 1slah kavramina sadece ceza hukukundaki anlami

yiiklemedigini soyleyebiliriz.

b) Vergi idaresine bakan yoni: Pismanlik ve islah kurumu miikellefler tarafindan
kotiiye kullanilmaya miisait oldugu gibi vergi idaresi ve calisanlar1 tarafindan da kotiiye

kullanilmaya miisaittir.

Vergi idaresinin kotliye kullanimi, kanaatimizce, pismanlik ve 1slah1 uygulayan idare
acisindan bu hiikmiin uygulamasinda bircok muglak alanin birakilmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu durum zaman ic¢inde uygulamalardaki istikrarsizliklarla ortaya
cikmaktadir. Caligmanin ikinci kisminda tilkemizdeki uygulamaya iliskin bu tiirden
bircok Ornekle karsilagilacaktir. Mesela, ge¢mis yillarda usulsiizlik cezalarinin da
pismanlik ve 1slah kapsaminda kabul edilmesi ve giiniimiizde bunun tam tersine bir
uygulama yapilmasi bir tezat gibi gériinmektedir. Beyana ¢agri mektubu gonderilen
miikelleflerin yaptig1 pismanlik taleplerinin, kanunda getirilen ‘keyfiyetin daha Once
idare tarafindan bilinmiyor olmasi’ kuralina ragmen gecerli kabul edilmesi bagka bir

ornektir. Vergilerin ve cezalarin kanuniligi ilkesi temel bir kural olarak dururken ve

407 Wassmann, s. 22, 27.

408 Candan, Pismanlik, s. 38.
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371. madde hikminde vyiiriirlige girmesinden buglne ¢ok esasli bir degisiklik
yapilmadig1 halde uygulamada bu derece aykir: 6rneklerle karsilasiimasi oldukga ilging
bir durumdur. idarenin, uygulamada, kendine bu tiir yollar agarak yerine gére kanunun
yorumunu da asan kurallar getirmesi, kanaatimizce belirsizliklerden miikellefler

aleyhine menfaat saglanarak kurumun kotiiye kullanilmasina neden olmaktadir.

Vergi idaresinde c¢alisan memurlarin ya da biirokratlarin pismanlik ve 1slah kurumunu
suistimal edebilmeleri konunun bir baska yoniidiir. Ornegin, bir vergi incelemesi
yapilacagi yoniinde incelemenin muhatabi olan miikellefleri uyararak pigsmanlik ve
1slahtan yararlanmaya yonelten bir vergi memuru, cezadan kurtarma karsiliginda bir de
risvet aliyorsa ortada ceza hukuku anlaminda bir su¢ var demektir. Riigvet ya da gorevi
kotiiye kullanma tiirtinden suistimaller tizerinde 6nemle durulmasi gerekir. Zira sirf bu
nedenlerle pismanlik ve 1slah benzeri bir kurum olarak ABD’de uygulanan gonulli itiraf
politikasi, 1952 yilinda resmi olarak yiiriirliikten kaldirilmak zorunda kalimmistir. Bu

konu asagida detayl1 olarak incelenecektir.

Pigmanlik ve 1slahin etkinligini zayiflatacak bu tiir suistimallerin tamamen engellenmesi
miimkiin gozilkmemektedir. Ancak bu nedenler boyle bir kurumun varligindaki mesru
zemine zarar getirmedigi i¢in kurumu hukuken ortadan kaldirmak dogru bir ¢oziim
olarak disliniilmemelidir. Bu suistimalleri yapanlarin, ¢alisanlar arasinda bir azinligi
temsil ettigi disiiniildigiinde sugla miicadele yollarmin etkin sekilde isletilmesi en

makul ¢6ziim olarak gériilmektedir'®.

11. KARSILASTIRMALI HUKUKTA PIiSMANLIK ve ISLAH BENZERI
KURUMLAR

11.1. Almanya

Alman vergi hukukunda, ‘Pigmanlik ve Islah’ benzeri diizenlemelerin varligi Tiirk
hukukundakinden ¢ok daha Oncesine dayanmaktadir. Eyaletlerde 19. ylizyilda
uygulanan miinferit kanunlarda, (yararlanma zamani ve sebepleri gibi) belirli detaylarda
farkliliklar olmakla birlikte bunun érneklerine rastlanmaktadir*®. Bu hiikiimler daha

sonra imparatorluk doneminde (1871-1918) cikarilan vergi kanunlarina da emsal

409 Donmez, Pismanlik, s. 76; Spofford, s. 37.

410
Frees, s. 3-4.
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olmustur. Bir defaya mahsus olarak c¢ikarilan “silahli savunmaya katki bedeli
(Wehrbeitrag)” hakkinda diizenleme getiren 03.07.1913 tarihli kanunun §79 hikmiinde,
ihbarda bulunulmadan veya inceleme baslatilmadan once malvarligiyla ilgili dogru
beyanda bulunanlara ceza muafiyeti tanimaktadir*™. Yine 1920°de yiiriirliige giren
bagka bir kanunun (Steuernachsicht) ilk maddesinde de malvarligin1 ve gelirini beyan
etmemis miikelleflerin dogru beyanda bulunmalar1 karsisinda ceza muafiyeti
getirilmektedir. Bu kanuna iligkin yasama organinda yapilan goriismelerde miikellefin
bildigi fakat vergi idaresinin bilgisi dahilinde olmayan bu tiirden vergi kaynaklarinin
ortaya c¢ikarilmasi gereginden bahsedilmektedir. Kanunun ¢ikarilmasinda etkili olan iki
unsurdan biri, vergi gelirlerinin arttirilmas1 (mali amag) digeriyse vergi kacirmanin
tespit edilmesindeki zorluklar karsisinda vergi idaresinin aciz kalmasi seklinde ifade

edilmektedir®?,

13.12.1919 tarihinde yurirliige giren Imparatorluk Vergi Usul Kanunu'nda (RAO) yer
alan bir madde, Alman vergi ceza hukukuna bugiin anladigimiz sekliyle miikellefin
kendini ihbarina iliskin ceza muafiyeti getiren ilk standart diizenlemeyi i¢ermektedir
(8374 RAO). Bu hikum 06ziinde bir degisiklik yapilmaksizin 22.05.1931 tarihli yeni
usul kanununa da alinmistir (§401 RAO). Boyle bir kanuni diizenlemenin yiiriirliige
girmesinin altinda ne gibi sebeplerin yattigina dair bir ipucu bulunmamaktadir. Bir
baska ifadeyle kanunkoyucunun boyle bir hiikiim getirmekle neyi amagladigi hakkinda
kanun metinlerinden ¢ikarim yapmak olduk¢a zordur. Kanunun mimari olarak kabul
edilen Enno Becker, kendini ihbara iliskin 374. maddeye getirdigi serhte, bu
diizenlemenin temeline iliskin olarak 03.07.1913 tarihli kanundaki bir maddeye (8§81

BesitzStG) atif yapmaktadir®®,

Alman vergi ceza hukukunda, bugiin halen kullanilmakta olan “kendini ihbar
(selbstanzeige)” ifadesinin kanun diline girmesi, 04.07.1939 tarihinde yapilan kanun

degisikligiyle olmustur**,

411
Frees, s. 5.

Hoffmann, s. 28

Hoffmann, s. 29.

Ulkemizde nadiren de olsa pismanlik kavraminin “kendi kendini ihbar” seklinde ifade edildigi
gorilmektedir. Bu konuya bir 6rnek icin bkz.: “Vergi Hatalarinin Diizeltilmesi, Islah ve Pismanlik”,
Maliye Biilteni, 22.04.1961, S. 498, s. 3.
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II. Diinya Savagi sonrasinda iilkede ekonomik hayatin bozulmasi, vergi ahlakini da
olumsuz yonde etkilemistir. Bu nedenle 20.04.1949 tarihinde ¢ikarilan bir kanunla
kendini ihbardan yararlanmaya iliskin sartlar hafifletilmistir. (§410 RAO) hiikmiiniin ilk
fikrasinda da buna uygun degisiklik yapilmasina ragmen, bu diizenlemenin 6mrii,
miikelleflerin hiikmii kotiiye kullanmalari sebebiyle pek de uzun siirmemistir. Ozellikle
Stuttgart Eyalet Yiksek Mahkemesi (OLG) tarafindan bdyle bir koétiiye kullanim
hakkinda verilen 17.07.1950 tarihini tasiyan karar Gzerine kanunkoyucu, maddeyi
yeniden diizenleyerek tepkisini gostermis, yapilan degisiklik 07.12.1951 tarihinde
yayimlanmistir*®, Giiniimiizde vyiiriirliikte olan ve 16.03.1976’da yayimlanan, vergi

usul hikiimlerini iceren kanunda da (Abgabenordnung) kuruma yer verilmektedir*®,

Vergi kagirmaya iliskin kurala gore (8370 AO), vergi idaresine veya diger resmi
makamlara verilen vergi beyanlarinda yanlis ya da eksik bilgi verilmesi halinde fiilin
niteligine gore ilgilinin alt1 aydan on seneye kadar hapis cezasina ya da para cezasina
carptirilmas1 s6z konusudur. Iste kendini ihbar1 diizenleyen hiikiim (8371 AO), faile
yanlis ya da eksik beyanlarini diizeltmesi (berichtigen) veya tamamlamasi (erganzen)
halinde ceza verilmeyecegini duzenler. Bu kapsama ihmal edilmek suretiyle daha 6nce
hic verilmemis olan beyanlarin sonradan verilmesi de (nachholen) dahildir**’. Kendini
ihbar eden failin, yanlis veya eksik bilgi vermemesi ve bu islem neticesinde hesaplanan
vergiyi, idarenin takdir ettigi siire i¢inde 6demesi gerekir. Yapilan ihbarla idarenin
kapsamli bir arastirma yapmasma lizum olmadan dogru vergi miktarni
hesaplayabilmesi miimkiin olmalidir. Kendini ihbar eden kisi, elinde olmayan sebeplerle
kesin bilgiler veremiyorsa ihbarda verilen bilgilerin vergi miktarmin dogru tahmin

edilebilmesini kolaylastiracak nitelikte olmasi beklenir*®,

Bu hiikiimden yararlanmak icin belirli bir sekil sarti getirilmedigi gibi yapilan

basvuruda kendini ihbar (Selbstanzeige) ibaresinin kullanilmamasi basvuruyu gegersiz

415 Hoffmann, s. 30-31; Frees, s. 7-8.

Frees, s. 9; Breyer, s. 105.
*7 Kendini ihbar sekillerine iliskin daha detayli lafzi yorumlar icin bkz.: Breyer, s. 15-21.
418 Tipke-Lang, s. 1112; Ivens, s. 83.

416
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kilmaz**®. Bagvuru yazili veya sozlii olabilecegi gibi telefon ya da faks gibi iletisim

araglariyla da yapilabilir®®.

Kendini ihbar kurumu, acik bir sekilde iradilik unsurunu (Freiwilligkeit) sart
kosmamakla beraber failin bagvurusunun kendi iradesiyle olmadig diisiiniilen baz1 tipik
durumlar, ceza muafiyeti kapsamina alinmanmustir (§371/11 AO). Ornegin, faile ya da
temsilcisine vergi kacakciligi kapsaminda bir konuda ceza sorusturmasi agilacagina
iliskin yapilan ihbar, hiikiimden yararlanmay1 engeller. Thbar1 yapanin resmi bir merci
ya da Ugiincii bir kisi olmasmm énemi yoktur*”. ihbar yapilmasa dahi bir takibatin
yapilacagina isaret sayilabilecek tutuklama, arama, el koyma gibi resmi islemler de
ihbarla ayni1 etkiyi gosterir. Aymi sekilde fail, kendisine kars1 yiiriitiilen bir takibattan
haberdar ise bir ceza tehdidini ongoérerek bagvuru yaptigi gerekcesiyle (8371 AO)

hitkmiinden yararlanamayacaktir*?,

Ulkede yasanan mali bir skandalla baslayan siirecte ilgili hiikiim, bir anda hararetli ve
ciddi hukuk tartismalarinin odagina yerlesmistir. 2008 yili baslarinda Alman mali
polisinin Liechtenstein’dan elde ettigi baz1 bilgiler bu skandalin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur. LGT Bankas1’nin isine son verdigi bir ¢aliganindan saglanan bu 6zel dosyalar
sayesinde ¢ok sayida miikellefin vergi kacake¢ilig1 yaptiklar tespit edilmis ve ilerleyen
siirecte baglayan mali operasyonla kendini ihbar kurumundan yararlanmak isteyen

miikelleflerin sayisinda biiytiik artis olmusgtu*?,

Alman hiikimetinin, kiiresel ekonomik krizin baskisi altinda vergi kacakg¢ilarina yonelik
takiplerinden 6din vermedigi goriilmektedir. Yaklasik 1500 Alman vergi miikellefinin
Isvigre’deki gizli hesap bilgilerinin bulundugu bir CD’nin Alman hiikiimetine satilmak

istenmesi lizerine kendini ihbar basvurularinda yine bir artis gozlenmistir. CD’nin

419 Tipke-Lang, s. 1112-1113; Ivens, s. 84.

Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch, Band 6/1: Nebenstrafrecht I, (Editérler: Wolfgang
Joecks- Roland Schmitz), 1. Auflage, Minchen: Verlag C.H. Beck, 2010, 2. Kapitel: Steuerstrafrecht,
Abgabenordnung (AQ), §371 Selbstanzeige bei Steuerhinterziehung, Rn. 38
Hoffmann, s. 299.

*2 Tipke-Lang, s. 1113-1114; Ivens, s. 86-87.

2 Ulke tarihinin en bliyik mali operasyonu olarak nitelendirilen bu operasyon sayesinde sayilari ylzi
asan zengin bircok Alman’in, Liechtenstein lzerinden biylk oranlarda vergi kacirdigi tespit edilmistir.
Bunlar arasinda iizerinde en ¢ok tartisma yapilan kisi, on sekiz yil siireyle Alman Posta idaresi’ni
(Deutsche Post) yoneten Klaus Zumwinkel oldu. Yapilan sorusturmalar neticesinde sugunu itiraf
etmek zorunda kalan Zumwinkel, mahkemede vergi kagakgiligi sucu sebebiyle yargilandi ve 2009
baslarinda iki yil tecilli hapis cezasina ve bir milyon Euro para cezasi 6demeye mahkim edildi.
(“Former Deutsche Post Boss Avoids Jail For Tax Fraud”, 26.01.2009, www.dw-world.de)
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alinacagina iliskin haberler ortaya ¢ikinca sadece Baden-Wirttemberg eyaletinde 5-18
Subat 2010 tarihlerinde 722 kisi, isvigre’de gizli hesaplar1 oldugunu ve bu yolla vergi

kagirdiklarin1 ihbar etmistir424.

Alman hiikiimetinin bu bilgilerin satin alinmasi
konusunda net bir tavir ortaya koymasi iizerine bu bilgiler satin alinmis ve bunlara
dayanarak mali operasyonlar baglatilmistir®®®. Liechtenstein’dan elde edilen verilerle
acilan davalarda mahkemelerin bu verilerin delil olarak kabul edilmesinde olumsuz
gorlis belirtmemesinin ve konuyla ilgili baskaca bir kanuni engelin olmamasinin da bu

satin almada etkili oldugu sdylenebilir.

Mali skandallar ve ekonomik krizler nedeniyle 371. maddenin sik¢a kullanilir olmasi,
kurumun hukuki amacina uygun olarak kullanilip kullanilmadig: tartismalarina neden
olmustur. Oyle ki hukuk politikas1 agisindan bdyle bir kurumun mesrulastiriimasinin
tatmin edici gerekcelere dayanmadigi dillendirilerek (mali ve cezai) varolus amaglari
dahi sorgulanir hale gelmistir*?®. Ozellikle 20.05.2010 tarihinde Alman Federal
Mahkemesi’nin verdigi karar, parlamentoya ve doktrine yeni bir rota tayin etmistir.
Ilgili kararda, kendini ihbar kurumunun istisnai bir diizenleme oldugundan hareket
edilerek 371. maddedeki ceza muafiyetini engelleyen hiikiimlerin genis yorumlanmasi
gerektigi belirtilmektedir. Mahkeme, giiniimiizde vergi alaninda sorusturma, arastirma

ve uluslararasi igbirligi imkanlarinin ¢ok daha iyi hale gelmesi nedeniyle asil amaci

24 http://www.gundem-online.net/haber.asp?haberid=87441, (Erisim: 02.03.2010)

Satin almanin gerceklesmesine kadar hem Almanya’da hem de bu bilgilerin muhatabi olan isvicre’de
cok ciddi tartismalarin yasandigini belirtmeliyiz. Tartismalar, hukuka aykiri bir sekilde elde edildigi
belli olan banka bilgilerinin bir devlet tarafindan satin alinmasinin hukuka uygun olup olmadigi
noktasinda yogunlasmaktadir. Alman Basbakani Merkel "Eger bu bilgiler amaca ulasmak igin
gerekliyse, o zaman bunlara erismemiz lazim(...) Her akliselim insan, vergi kagcirmanin cezasiz
kalmayacaginin bilincinde olmall" seklinde goéris belirterek hukukilik tartismalarina girmemistir.
Hiikiimetin 6zel bilgilerin korunmasindan sorumlu gorevlisi Schaar, "Veriler siiphesiz, simdi bunu
sunan ve satarak kazang¢ saglamayi isteyen kisi tarafindan, yasal olmayan bir bicimde elde edildi.
Devlet bu olayda su¢ ortadi olamaz.” seklinde beyanatta bulunmustur. Maliye Bakani Schauble ise
bankacilik sirlarinin 21. yizyilda, vergi kagakgiligi icin bir arag olmamasi gerektigini ve isvigre’nin bu
konudaki geleneksellesmis bankacilik anlayisina ragmen, vergi kacgakgilarina ait verileri paylasmasi
gerektigini vurgulamustir. isvigre tarafinda ise bu tiirden durumlar acik¢a veri hirsizigi olarak
nitelendirilmektedir. Ulkenin bir finans merkezi olmasi ve bu duruma gelmesinde bankalarin énemli
bir yer teskil etmesi tepkilerin daha da artmasinda etkili olmaktadir. isvicre Cumhurbaskani Leuthard,
bu konu hakkinda "Hepimiz birer hukuk devletiyiz ve eder simdi veri hirsizligi gibi yeni bir meslek
ortaya cikiyorsa, o zaman belki doktorlara ait verilerin ¢calinmasiyla ilgili yeni bir alan daha ortaya
cikabilir. Ekonomik amaglarla kullanilabilecek pek ¢ok 6zel veri diisiiniilebilir. Bunu olumsuz bir
gelisme olarak dederlendiriyorum.” seklinde goriusini belirtmistir. (http://www.dw-world.de
/dw/article/0,,5200053,00.html, Erisim: 03.04.2010; http://www.dw-world.de/dw/article/0,,52227
35,00.html, Erisim: 03.04.2010)

Kemper, s. 107.
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idare tarafindan bilinmeyen vergi kaynaklarinin ortaya ¢ikarilmasi olan 371. maddenin
hizli bir sekilde Onemini yitirdigini savunmaktadir. Bu karar sonrasinda doktrinde
karara kars1 siipheli yaklagimlar sergilenmis427, vergi idaresi de kendi i¢inde nasil bir
uygulama benimseyecegi noktasinda tereddiit yasamistir. Izleyen dénemde vergi
kagakeiligiyla ve kara para aklamayla micadelenin daha da iyi hale getirilmesine dair

kanun tasarisi goriismelerinde de kararin etkileri devam etmistir*?.

11.2. Amerika Birlesik Devletleri

ABD’de pismanlik ve 1slah kurumuna benzer bir kurum, goniilli itiraf (voluntary
disclosure) adiyla uzun yillardir uygulanmaktadir. Uygulamada politika (policy) olarak
adlandirilan bu idari usul ya da program, herhangi bir ceza kovusturmasina ugrama riski
olmaksizin miikelleflerin bir vergi a¢igin1 beyan etmelerini temin etmektedir®®®,
Bugiinkii Amerikan Gelir Idaresi’nin (IRS) kurulmasindan ¢ok daha éncesine dayanan
uygulamanin ilk olarak 1919 yilinda baglatildig1 bilinmektedir. Baslangicta kurallarinda
bir netlik bulunmayan goniillii itiraf politikasi, 1934-1952 yillar1 arasinda resmi bir
nitelige kavusturulmustur. Bu dénemde gelir idaresi, herhangi bir vergi incelemesi ya da
vergi denetimi baslatmadan 6nce vergi suglarin1 bu kapsamda itiraf eden miikelleflere
yonelik bir ceza kovusturmasi yapilmayacagini taahhiit etmistir. Hatta bir bakanlik

bildirisinden goniilli itiraf politikasinin kapsamina beyanname vermeyenler gibi kasitl

olarak vergi kaciranlarin bile dahil edildigi anlagilmaktadir®®. Yapilan bu basvuru

427 Ornegin, Riiping, kendini ihbar kurumundan yararlanmayi engelleyen hallerin ¢ogaltiimasinin bu

kurumu gereksiz hale getirmeyecegini, mahkemenin kurumdan yararlanmayi kisitlayici bir yorum
getirdigini ve kanunkoyucunun bu konudaki zorunlu menfaatler gatismasini, baglayici olarak
¢Ozebilecegini savunur. (Hinrich Riiping, “Sebstanzeige und Steuermoral”, Deutsches Steuerrecht,
03.09.2010, Heft 35, Rn. 2425-2426); Bu karara kadar gecen siirecte (§371 AO) sayesinde elde edilen
basarili sonuglar nedeniyle, bu kurumun ceza hukukunun yolsuzluk sucu gibi baska hikiimler
kapsaminda dahi uygulanabilecegine dair gorisler bulunmaktadir. Dolayisiyla bu mahkeme kararina
karsi gosterilen tereddutli yaklasimlar normal karsilanmalidir. (Mathias Nell-Harald Schliter, “Die
strafbefreiende Selbstanzeige als Instrument der Korruptionsbekdmpfung?”, Neue Juristische
Wochenschrift, 04.07.2008, Heft 28, s. 1996-1999)

Christoph Habammer, “Die Neuen Koordinaten der Selbstanzeige”, Deutsches Steuerrecht,
03.12.2010, Heft 48, Rn. 1773; Ayrica bkz.: Matthias Gehm, “Die strafbefreiende Selbstanzeige
gemals § 371 AO in der Diskussion”, Zeitschrift fiir Rechtspolitik, 02.09.2010, Heft 6, s. 169-172
IBFD International Tax Glossary, 5th Edition, The Netherlands: IBFD Publications 2005, s. 445.
10.01.1952 tarihli bu bildiride (Declaration S-2930) gecen ifadeler su sekildedir: “While it has been the
long established policy of Treasury Department of refrain from recommending criminal prosecution
where taxpayers make voluntary disclosure of international tax evasion prior to the institution of an
investigation by the Bureau of Internal Revenue, it has been concluded that the policy will no longer
be followed” (Allen D. Madison, “An Analysis of The IRS’s Voluntary Disclosure”, Tax Lawyer, 2000-
2001, Vol. 54, N. 4, s. 733, dpn. 33)
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lizerine sadece 6denmesi gereken vergi tutari (ilave vergi), faiz ve kovusturma kapsami

disinda kalan diger (civil) cezalar hesaplanip bunlarin denmesiyle yetinilmekteydi**".

Boylesine musamahakar bir politika uygulanmasina ragmen bu dénemde tartigmalarin
cogaldig1 goriilmektedir. Itiraflarin zamanlamasi ve eksiksiz olmas1 konularinda ¢ikan
tartismalar disinda iizerinde en ¢ok ihtilaf olusan konu, itiraflarin ne derece dogru
oldugu meselesidir. Bu konular iizerine ¢ikan hukuki uyusmazliklarla ilgili bir¢ok

432 Bunlar arasinda énemli kabul edilenlerden biri de o

mahkeme karar1 bulunmaktadir
donemde Shotwell Imalat Sirketi hakkinda verilmis olan karardir. Olayda sirket
yoneticileri, 1948 yilinda, 6demedikleri vergilerle ilgili bir tahsilat memuruna goniilli
itiraf bagvurusunda bulunur. Ancak idare, sirketin bu talebini kabul etmez. Ustelik sirket
hakkinda 1945-1946 vergilendirme donemlerinde kasitli olarak vergi kagirildigi
gerekcesiyle bolge mahkemesinde dava acilir ve sirket yetkilileri sug¢lu bulunur. Bu
karar, temyiz asamasinda, gelir idaresinin kendi politikasinin gereklerine uygun
davranmadig gerekcesiyle tekrar goriisiilmek iizere geri gonderilir. Ilerleyen yargilama
stirecinde Yiiksek Mahkeme de davali tarafin, yeni deliller gostermek suretiyle
mahkemeyi ve goniillii itirafta yaniltict bilgiler vererek gelir idaresini dolandirdigina

hilkmeder*®3,

Yasanan tartigmalara ilave olarak kongre oturumlarinda ceza yaptirimlarinin yolsuz ve
ciddiyetsiz sekilde uygulandigina dair kuvvetli deliller de ortaya ¢ikarilinca
10.01.1952°de goniillii itiraf uygulamasinda, amacina hizmet etmedigi gerekgesiyle,
koklii bir degisiklige gidilmistir**. Gonallii itiraf halinde ceza muafiyetini garanti eden
resmi anlayistan vazgecildiginin tescil edildigi bu tarihe kadar gelir idaresi c¢alisanlari
arasinda, riisvet alarak, haklarinda vergi incelemesi yapilacak miikellefleri durumdan
haberdar edip gonillu itiraf yoluna gitmelerini saglayanlarin, hatta mukelleflerle bir

olup sug isleyenlerin oldugu dahi tespit edilmisti. Ayrica diizenleme igerisinde, bir

! ra Shafiroff, Internal Revenue Service, Practice and Procedure Deskbook, Third Edition, Practising

Law Institute, 2004, §14:11.1.

Bu kapsamda 6rnek kararlar icin bkz.: Madison, s. 733, dpn. 36.

Madison, s. 733.

Harry Graham Balter, Tax Fraud and Evasion, Fifth Edition, Boston: Warren, Gorham and Lamont,
1983, 4.01; Elise Delony- Clyde L. Posey, “Federal Tax Amnesty: Is It Appropriate?”, CPA Journal, Vol.
LVII, July 1987, s. 38; Bonnie Ross, “Federal Tax Amnesty: Reflecting On The States Experiences”, Tax
Lawyer, Vol. 40/1, Fall 1986, s. 147.
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beyanin gercekten goniillii olup olmadigmin ya da bir vergi incelemesi baglangicinin

tespiti gibi belli konularda belirsizlik igeren yonler bulunmasi dikkat ¢ekiyordu®®.

Uygulamay yiirlitenlerin goniillii itiraf hakkinda karar vermeleri igin ellerinde saglam
ve net Olciilerin olmamasinin bu belirsizliklere kaynaklik etmesi ayr1 bir sikayet konusu
olarak kabul edilir. Yine bu belirsizlikler, gonalli itiraftan yararlanmak isteyen
miikellefler arasinda esitsizlige neden olmaktadir. Ozellikle deneyimli bir danismandan
destek al(a)mayan miikelleflerin boyle bir itiraftan istedikleri sonucu almalarinin zor
olmasi esitsizligin somut bir 6rnegidir. Gayriresmi olarak yiiriitiilen bir politika olmasi,
goniilli itiraf bagvurular: {izerine IRS tarafindan verilen kararlar icin genis bir takdir

alan1 olusturmasi sebebiyle de ayrica elestirilir*®.

Amerikan Barolar Birligi (ABA), 1952°de goniillii itiraf hakkinda aliman bu karar
lizerine bu politikanin yeniden yiiriirliige girmesi i¢in ¢oziim Onerileri hazirlamig
(1953), hatta IRS vyetkilileriyle c¢esitli yazisma ve goriismeler yaparak kurumu
etkilemeye calismistir. Cabalarin1 daha da ileri bir boyuta tasiyan ABA, 1961°de
politikanin yasalagsmasi adina da gayret gostermis ancak istenilen sonu¢ bir tiirlii

437
alinamamuistir™".

1961 yilina kadarki siiregte kasitli olarak vergi kagiranlar acik bir sekilde goniilli
itiraftan yararlandirilmamistir.  Bunun disinda kalan goniilli itiraf bagvurular
hakkindaysa kovusturma yapilmadigi goriilmektedir®®®. IRS, 13 Aralik 1961°de
yayinladig1r bir bildiriyle bu politikanin varligin1 yeniden teyid etmistir. Bildiride
goniilli itirafin kovusturma yapilmamasini garanti etmedigini, diger verilerle birlikte
kovusturmanin yapilip yapilmayacagina karar verirken bunun da g6z Oniinde
bulundurulacak sebeplerden biri olduguna vurgu yapilmistir™®. Bu yaklasim 1973
yilinda Gelir Idaresi uygulamasina yon veren kilavuzda da (Internal Revenue Manual,

“IRM”) benzer sekilde yerini almistir. Uygulama bu sekilde 90’1 yillara kadar

435 Ross, s. 147; Spofford, s. 35-36; Mintz, s. 27. Dénemin Hazine Sekreteri Snyder’in bu konuyla ilgili

actklamalarindan bir bolim icin bkz.: Angelini, s. 196.

Ross, s. 148; Angelini, s. 197.

Ross, s. 148-149; Mc Leay, s. 415; Whitney R Harris, “Report of The Section of Administrative Law”,
Annual Report of The American Bar Association, 84th Annual Meeting, 1961, Vol. 86, s. 322 vd.; Bu
amagla yapilan baska ¢alismalar hakkinda bkz.: Stutsman, s. 80 vd.

% Madison, s. 733; Shafiroff, §14:11.1.

439 Ross, s. 148.
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stirmiistiir. Kilavuzun 1990°da yiiriirliikte olan halinde goniillii itiraf politikasinin bir
ceza muafiyeti garantisi getirmedigine vurgu yapilmakla yetinilmemis, uygulamanin
miukellef i¢in maddi ya da usule iligkin bir hak dogurmadigina ve bu konuda karar
verme konumundaki IRS personeline yon gosteren bir diizenleme oldugu da ifade
edilmistir (IRM § 342.142)**°. Kilavuzdaki bu hiikiimde 1990 sonrasi bazi degisiklikler
yapilmasina ragmen “goniillii itiraf politikasinin 1952°de kaldirildigina” isaret eden
ifadelerin 1srarla korunmasindan hareketle IRS’in o donemde bu uygulamayi bir politika

(policy) olarak benimsemedigi soylenebilir**'.

90’1 yillarin basinda 6zellikle 1992°de ¢ikarilan bazi IRS biltenlerinde, gonalll itiraf
kapsaminda belli sartlarla vergi beyami verilmesi halinde ceza kovusturmasi
yapilmayacagina iliskin farkli bir sdylem gelistirilmistir. Kilavuzdaki gonulll itirafa
ilisgkin hukmun (IRM 8 342.142) ve bunun nasil uygulanmasi gerektigine iliskin
biiltenlerin birbiriyle ¢elisen bir yap1 sergilemesi, goniillii itiraftan yararlanmak isteyen
miikelleflerle gelir idaresi arasindaki uyusmazliklarin artmasina zemin hazirlamigtir**.
Tenzer davasi bunlar arasinda 6ne ¢ikan bir 6rnek olarak gosterilebilir. Bu davada
uyusmazligin temeli incelendiginde IRS’in, kilavuz hiikkmiinii esas aliyor goriinse de

gontlli itiraf uygulamasini dar yorumlamaya ¢alistigr goriilmektedir.

Goniilli itirafi diizenleyen IRM hiikmii, 1993 ve 1995 yillarinda da degisikliklere
ugramistir. Bu degisiklikler, esasa iliskin olmayip daha ¢ok hiikmiin anlasilir hale
gelmesini amaglamustir*®. Aralik 2002°de yine benzer bir gerekgeyle ilgili hiikiimde yer

alan bazi terimler, ifadeler tabir yerindeyse ‘modernize’ edilmistir***.

Federal devlet diizeyinde gonulli itiraf politikasi, ABD Gelir idaresi (IRS) ve Adalet
Bakanlhigi (DOJ) tarafindan yiriitilmektedir*®. Mevcut IRS uygulamasinda, goniillii
itiraf, ceza kovusturmasini 6nleme ve dolayisiyla ceza muafiyeti getirme noktasinda

miukellef icin maddi ya da usule iliskin herhangi bir hak getirmemektedir. Kovusturma

440 Stanley J. Okula, “The Internal Revenue Service’s Voluntary Disclosure Policy”, United States

Attorney’s Bulletin, July 2001, Vol. 49, N. 4, s. 31

Madison, s. 734.

Madison, s. 735-736.

Okula, s. 33; Madison, s. 736.

David Palmer, “ ‘Back to Tax!’: A Mid-Year Overview of IRS Criminal Investigation”, Tax Practice &
Procedure, August-September 2003, s. 46.

Detayl bilgi icin bkz.: Townsend ve Digerleri, s. 203-207; Balter, 4.03- 4.04.
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karar1 verilip verilmeyecegine iliskin olarak mikellefin lehine olan sebeplerden sadece
birisi seklinde degerlendirilmektedir. Fuhus ya da uyusturucu satigi gibi yasadisi
yollardan elde edilen gelirler bu kapsamda degerlendirilemez. Miikellefin, goénulli
itirafi, idare bu fiili (ihbar gibi bir yolla) 6grenmeden dogru ve eksiksiz bir sekilde
yapmasi, bu siirecte idareyle isbirliginde istekli davranmasi gerekmektedir. Henuiz bir
denetim yapilmamus olsa dahi miikellef zorda kalarak itirafta bulunmams olmalidir**.
Hatta muhbirin, durumu IRS’e ihbar edecegini tehdit etmesi lzerine yapilan itirafin

goniilli oldugundan s6z edilemez*’.

Gonulli itirafta bulunulan bir durumda IRS tarafindan miikellef hakkinda kovusturmaya
gerek olmadigina dair bildirilen goriisiin baglayiciligi dahi bulunmadig i¢in sireg,
kovusturmayla sonuglanabilir. Bu anlamda goniillii itirafin idare agisindan baglayict bir
kanuni diizenleme haline getirilmeyisi, IRS i¢in bu kapsamda var olan takdir alanini
korumaya yonelik bir temele dayandirilmaktadir. Boylelikle idarenin, bu politikanin
belirsiz ya da yetersiz gibi goriinen yonlerinden yararlanmak suretiyle gerektiginde

448

kapsami dar yorumlamasimma zemin hazirlandigi ifade edilmektedir Mevcut

uygulamanin oldugu gibi kalmasi ya da yasama organi tarafindan belirli kurallara

49 Bu konuda

baglanmas1 geregi iizerine c¢ok farkli goriisler dile getirilmektedir
giinlimiizde dahi bir goriis birligi oldugundan s6z edilemese de mahkeme kararlarinda
gidisatin meveut haliyle siirmesi noktasinda bir istikrar oldugu sdylenebilir**°. Ornek bir
kararda (United States—Hebel), miikelleflerin ve avukatlarinin, vergi kanunlarini ihlal

edip bunu daha sonra goniillii olarak itiraf etmeleri halinde haklarinda kovusturma

* Townsend ve Digerleri, s. 212.

Townsend ve Digerleri, s. 214.

Madison, s. 752.

Balter, 4.05 ve dpn. 14.

United States - J.R. Watkins Co. (1954), United States - Bateman (1954), United States — Shotwell
(1963), Plunkett - Commissioner (1972), United States - Choate (1980), United States - Hebel (1982),
United States - Knottnerus (1998), United States - Crystal (1999), United States - Tenzer (2000) (Bu
davalar hakkinda bkz.: Okula, s. 31 vd; Madison, s. 741 vd.); Mahkeme kararlarinda miukellefin
gecmiste isledigi hukuka aykirihklari gézden gegirip dizeltmesi icin gereken tesvigin saglanmadigi
yoninde muhalefet serhi diisen hakimlere de rastlanmaktadir. Bu konuda bir érnek icin bkz.:
Angelini, s. 202; Doktrinde de gonulli itiraf politikasinin etkin kullanimini kisitlayan mahkeme
kararlarina elestiri getiriimekte, bu anlamda bir miikellefin ge¢misteki hatalarini dizeltmekle
kazanacagi hicbir seyin olmadigini anladiginda kaybeden tarafin hazine olacagi ifade edilmektedir.
(McLeay, s. 412-414)
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yapilmayacagina yonelik olan ancak uzun zamandir uygulanmayan bir politikaya

giivenemeyecekleri agikca belirtilir*™".

Son olarak goniillii itiraf politikasinin sadece federal devlet diizeyinde uygulanmadigina
deginilmelidir. Bu yol, ayn1 zamanda kendi egemenlik alanlarinda eyaletler tarafindan

da bir kanuna ya da idari bir programa dayali olarak aktif bir sekilde kullanilmaktadir.

Bu kapsamda ornek olarak su eyaletleri gosterebiliriz: Alabama®®? Arizona®>®,
Arkansas®™*, ~California*®, Colorado®®, Connecticut®’, Florida*®, Georgia*®,
Hawaii*®, Illinois*®*, lowa*®, Kansas*®, Kentucky*®*, Nebraska®™, New York*®

Utah*®’. Vermont*®® Wisconsin*®®.

1 Mcleay, s. 410.

http://www.revenue.alabama.gov/voluntarydisclosure.html, (Erisim: 12.03.2010); U.S. Master State
Tax Practice and Procedure Guide, Fifth Edition, Chicago: CCH, 2007, s. 178-179.
http://www.azdor.gov/Audits/VoluntaryDisclosure.aspx, (Erisim: 12.03.2010); State Tax Guide, s.
241.

http://www.dfa.arkansas.gov/offices/fieldAudit/Pages/voluntaryDisclosureProgram.aspx, (Erisim:
12.03.2010); State Tax Guide, s. 287.

http://www.ftb.ca.gov/bills_and notices/voluntary/voluntary.shtml, (Erisim: 12.03.2010); State Tax
Guide, s. 410; Ayrica bkz.: Kathleen K. Wright, California Income Tax Manual, Chicago: CCH 2008, s.
540.

http://www.colorado.gov/cs/Satellite/Revenue/REVX/1224672682801, (Erisim: 12.03.2010); State
Tax Guide, s. 475.

http://www.ct.gov/drs/cwp/view.asp?a=1430&9=265826, (Erisim: 12.03.2010); State Tax Guide, s.
519.

http://dor.myflorida.com/dor/taxes/voluntary disclosure.html, (Erisim: 12.03.2010); State Tax
Guide, s. 623-624.
State Tax Guide, s. 669.
State Tax Guide, s. 710.

Bu eyaletle gonilli itiraf kanunt bir temelde uygulamaktadir. Bu konuda bkz.: Administrative Code,
Title 86: Revenue, Section 210.126, http://www.ilga.gov/commission/jcar/admincode/086/086002
100001260R.html, (Erisim: 12.03.2010); State Tax Guide, s. 782-783.
http://www.iowa.gov/tax/business/voluntary disclosure.html, (Erisim: 12.03.2010); State Tax Guide,
s. 892.
http://www.ksrevenue.org/voluntary.htm, (Erisim: 12.03.2010); State Tax Guide, s. 914-915.
http://revenue.ky.gov/taxpro/voldisclose.htm, (Erisim: 12.03.2010)
http://www.revenue.ne.gov/info/7-250.pdf, (Erisim: 12.03.2010)
http://www.tax.ny.gov/enforcement/vold/program_info.htm, (Erisim: 12.03.2010)
http://tax.utah.gov/forms/pubs/pub-04.pdf, (Erisim: 12.03.2010)
http://www.state.vt.us/tax/disclosure.shtml, (Erisim: 12.03.2010)
http://www.revenue.wi.gov/pubs/voldis.html, (Erisim: 12.03.2010)
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11.3. Kanada

Kanada Gelir Idaresi (CRA), vergi itaatini korumak ve vergi diiriistliigiinii tesvik etmek
amaciyla miikelleflere yonelik bir goniillii itiraf programi uygulamaktadir®®. Temel
esaslart, 1970 yilinda vergi kagirma ve vergiden kaginmaya iliskin bir idari tasarrufun
(Information Circular 70-9) kapsaminda belirlenen bu program, daha sonraki yillarda

birtakim degisiklikler yapilarak giiniimiize kadar uygulanagelmistir471.

Tablo: Kanada’da Goéniillii itirafa iligkin Veriler

Mali D6nem isler:ae LETIEIEL | Ll I\llzlli(l‘(:;:in"::k?l::iis Fifiztz:(:\i/:?k:::iz
svuru Basvuru (Milyon $) (Milyon $)
2000-1 2562 1598 142,6 25,1
2001-2 4732 3362 230,0 40,7
2002-3 5097 4282 277,0 59,6
2003-4 6164 4164 459,4 68,9

Kaynak: Bernier, s. 34:2

Gondllu itiraf uygulamasi, gelir, harcama ve giimriik vergileriyle bazi yerel vergiler
hakkindaki kanunlar1 kapsamina almaktadir. Buna gore miikellefler, yanlis ya da eksik
bir sekilde verdikleri bilgileri veya CRA ile daha dnceden yaptiklar1 vergi islemleriyle
ilgili gelir idaresine bildirilmeyen hususlari, itiraf etmeleri halinde ceza almamakta ve

kovusturmaya ugramamaktadirlar.

Goniillii itirafa basvuru igin iki yol bulunmaktadir. Ilki, miikellefin kimligini ve konu
hakkinda gerekli tiim bilgileri eksiksiz bir sekilde vergi idaresiyle paylastigi yoldur
(named disclosure). Bu hizli, kolay ve iyi isleyen bir yontem olarak kabul edilir. CRA,
ikinci bir yol olarak isimsiz/farazi basvuruyu da kabul etmektedir (no-name disclosure).
Genellikle bir itirafta bulunma konusunda tereddutleri olan mukellefler bu yolu tercih

etmektedir. Bu sayede miikellef (ya da temsilcisi), yapacag bir itirafin vergi idaresince

*° Daha kapsamli bilgi icin Kanada Gelir idaresi’nin resmi web adresine bkz.: http://www.cra-

arc.gc.ca/gncy/nvstgtns/vdp-eng.html ya da http://www.cra-arc.gc.ca/voluntarydisclosures/ (Erisim:
10.02.2010); Richard G. Fitzsimmons, Resolving Tax Disputes, Second Edition, Toronto: CCH
Canadian Limited, 2004, s. 31-32.

a7 Yapilan degisikliklerle ilgili detayh bilgi icin bkz.: Jacques Bernier, “Voluntary Disclosures: Mor Art
Than Science”, In Report of Proceedings of The Fifty-Sixth Tax Conference (1 September 2004),
2004 Conference Report, Toronto: Canadian Tax Foundation, 2005, s. 34:2-4.
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kabul edilip edilmeyecegi hakkinda kimligini a¢iklamadan bilgi edinme firsat1 elde
etmis olur. Basvurunun miikellef lehinde sonuglanacagina iligskin sinyal aliniyorsa bu
yoldan lehte bir hukuki sonug elde edebilmek mutlaka kimligin ag¢iklanmasini gerektirir.
Taninan 90 giinliik siire i¢cinde kimlik agiklanmazsa dosya kapatilir. Gerekli bilgilerin
rahatlikla toplanmasi i¢in bu siire en azindan 120 giine ¢ikarilabilir. Miikellef kimligini
aciklamamay1 tercih edebilir, ancak bu durumda vergi idaresinin edinilen bilgiler

araciligiyla kendisini tespit edip yaptirim uygulama riskinin oldugu da bir gergektir.

Goniilli itirafin eksiksiz bir sekilde ve vergi idaresi bu durumu haber almadan Once,
mesela konu hakkinda bir kovusturma baslatiimadan once yapilmasi istenir. itiraf, idarf
para cezasii gerektiren ve kural olarak tizerinden en az bir yil ge¢mis bir konuda
olmalidir. Uzerinden bir y1l gegmemis bir konudaki itirafin ise sadece gecikmis beyana
veya taksitlere iligkin bir cezayla ilgili olmamasi gerekir. Gonullu itiraf bagvurusu kabul
edilen mukellefin, tabii olarak hesaplanacak vergi ve faiz tutarlarint 6demesi gerekir.
Yaptig1 gonalli itiraf bagvurusu tizerine verilen idari karara katilmayan bir mikellefin,
basvurusunun idarf surecgte ikinci defa gozden gegirilmesini isteme hakki da

bulunmaktadir. Buna ilave olarak miikellefe yarg: yolu da agik birakilmstir*’?.
11.4. Avusturya

Avusturya vergi ceza hukukunda pismanlik ve 1slah benzeri bir kurumun esaslari, mali
cezalarla ilgili kanunda diizenlenmektedir (§29 OFinStrG). Bu hiikiimde, mali bir sug
isleyen kimsenin, bu fiilini, ilgili merciye haber vermesi halinde cezadan muaf tutulmasi

kabul edilmektedir. Suctsti halleri bu kapsamin disinda tutulmaktadir.

Islenen fiil, verginin eksik ddenmesine ya da devlet agisindan bir gelir kaybina neden
olmugsa Oncelikle verginin kismen ya da hi¢ 6denmeyen miktarina iligkin bilgilerin
ortaya konulmas1 ve tutarn ddenmesi gerekmektedir. Odeme konusunda bir kolaylik
gosterilecekse bu takdirde erteleme iki yili gecemeyecektir. Beyan iizerine tarh edilen
vergilerde bu siire kendini ihbar tarihinde, diger durumlarda ise hesaplanan tutarin ihbar

eden kimseye bildirilmesiyle baslatilmaktadir (§29/2).

Kendini ihbarin gergeklestigi anda fail, serik ya da bunlara yataklik eden kisi hakkinda

bir takibatin zaten baslamis olmasi cezadan muafiyeti engellemektedir. Yine aym

a7 CRA, Income Tax Information Circular, No: IC00-1R2, 22 October 2007 (www.cra.gc.ca)
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sekilde kendini ihbar aninda ilgili fiil kismen ya da tamamen ortaya ¢ikarilmissa ve fail
bundan haberdarsa sonu¢ degismeyecektir. Kasten islenen bir mali sugun varlig1 halinde
yetkili merciin vergi denetimi, defterleri ve kayitlar1 kontrol gibi bir yolla siirece dahil
olmastyla birlikte bu kurumdan yararlanmas1 miimkiin degildir (§29/3). Kendini ihbarin

hukuki sonuglar1 yalmzca kendini ihbar eden kisiler i¢in gecerli olmaktadir (§29/5)*".

Vergi ceza hukukundaki bu 6zel diizenlemenin disinda Avusturya ceza hukukunda etkin
pismanlikla ilgili ceza muafiyeti saglayan genel bir diizenleme de bulunmaktadir (§167
OStGB). Bu hiikiimle hirsizlik, dolandiricilik, hileli ve taksiratli iflas, zimmet, emniyeti
kotiiye kullanma seklinde sayilan (numerus clausus) birgok sug i¢in yetkili makamlarin
haber almasindan Once zararin telafi edilmesi suretiyle etkin pismanliktan

yararlanilmasi miimkiin olmaktadir*’”.

11.5. Avustralya

Avustralya Vergi Idaresi (ATO), 2004 yilindan itibaren kayitdisilikla miicadelede ciddi
atilimlar yaptigi bilinmektedir. Cok yonlii siirdiiriilen ¢alismalarin bir pargasi olarak
bagka f{ilkelerin vergi idareleriyle anlasmalar c¢ercevesinde istihbarat ve bilgi
paylasiminda bulunulmakta, uluslararas1 oOrgiitlerde yapilan faaliyetlere katki
saglanmaktadir. Ozellikle vergi cennetleriyle miicadele etmek amaciyla temmuz 2007
itibariyle idar? bir politika olarak goniilli itiraf uygulamas: yiriitilmektedir. izlenen
politikada, vergi itaatini arttirmanin bir pargasi olarak vergi cennetlerinden gelir elde
eden mukelleflere yogun denetimler yapilmasi Ongoriiliir. Bunun 06ncesinde,
denetlenmesi muhtemel miukelleflerin, vergi cennetlerinden elde ettikleri gelir ve

degerleri bildirmeleri ise iste bu gonillii itiraf girisimleriyle saglanmaktadir. Vergi

3 Roman Leitner-Gerald Toifl, Criminal Tax Law Austria, International Tax Criminal Law, Wien: Linde

Verlag, 2007, s. 46; Daha detayl bilgi icin su eserlere bakilabilir: Norbert Schrottmeyer, Selbstanzeige
nach § 29 FinStrG, Wien: Linde Verlag, 2008; Roman Leitner, Osterreichisches Finanzstrafrecht, 2.
Auflage, Wien: Springer Verlag, 2002, s. 88-106.

Almanya’da ozellikle iktisadi suglarla micadelede daha da basarili olmak igcin hukuka aykiri fiille
meydana gelen zararin telafisini, cezayl kaldiran bir sebep olarak diizenleyen kanuni kapsamin
genisletilmesi taleplerinde bu etkin pismanlik hilkmiiniin ortaya ¢ikisi emsal olarak gosterilmektedir.
Alman Ceza Kanunu’nda fail ve magdurun uzlasmasina, failin fiilinden dogan zararlari gidermesi,
onarmasi halinde mahkemenin ceza indirimi yapmasi ya da hi¢ ceza vermemesi seklinde hukuki
sonug baglayan genel bir dizenleme bulunmaktadir (§ 46a StGB). Hikiim geregince dava agilmadan
once sartlar varsa savcilik kamu davasi agmaktan vazgecebilir. Dava agildiktan sonra da savcilik
karariyla mahkeme, durusmalarin baslamasindan dénce dosyay! kapatabilir. (§167 OStGB) ise ceza
muafiyetini garanti eden bir hikiim olmasi ve kapsami nedeniyle Alman hukukgularina ilham
vermektedir. (Detayli bilgi icin bkz.: Frees, s. 120 vd.; Breyer, s. 161; Kaymaz-Gokcan, s. 71-72)

474
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idaresi olarak gonillu itirafta bulunacaklara gereken tim kolayliklarin gosterilecegi
kurumun en iist mercii tarafindan agikca taahhiit edilmektedir. Bundan yararlanma
yolunu secmeyip de sonradan tespit edilecek mikelleflere yaptirnrm olarak vergi
kacirma, kara para aklama veya dolandiricilik suglar1 sebebiyle ceza kovusturmasina
ugrayip hapis cezasi gibi agir cezalar uygulanacag: agikca ifade edilmektedir®”. Yakin
zamandaki program, 30.11.2009°da ilan edilmis ve 30.06.2010 tarihine kadar siirmiistiir.

11.6. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti

Yirirlikte olan Vergi Usul Yasas1’’®, pismanlik ve 1slah adiyla 268. maddede

iilkemizdekine benzer bir diizenlemeyi getirmektedir. ilgili madde su sekildedir:

“1) Bildirime dayanan vergilerde, hileli vergi sugu, 237., 244. ve 245. maddelerde
ongoriilen sekillerde yapilanlar dahil*”’, kacakeilik veya kusur niteligindeki bu Yasa'ya
aykirt eylemlerini, ilgili makamlara kendiliginden dilekg¢e ile bildiren yiikiimliilere,
asagida belirtilen kayit ve kosullarla, hileli vergi sucu cezasi verilmez ve kagakgilik ve

kusur cezalar1 kesilmez :

a. Yikiimliinlin durumu bildirdigi tarihten 6nce, bir haberci tarafindan herhangi resmi
bir makama dilekge ile veya sozlii agiklamasi tutanakla belgelenmek suretiyle bildirilen

husus hakkinda bildirimde bulunulmamis olmast;
Bu bendde s6zu edilen dilekge veya tutanagin resmi kayitlara gegirilmis olmasi gerekir.

b. Bildirme dilekgesinin, yetkili memurlar tarafindan yiikiimlii 6niinde herhangi bir
vergi incelemesine baslandigi veya olayin Vergi Dairesine ulastirildigi giinden once
hileli vergi suglarina tesebbiis halinde, bu su¢un saptandig1 giinden once verilmis ve

resmi kayitlara gegirilmis olmast;

3 ATO baskani Michael D’Ascenzo’ nun bu konudaki konusmasi icin bkz.: Michael D’Ascenzo, “Tax Risk

Governance: The Corporate and Personal Dimensions”, Australian Institute of Company Directors,
18.07.2007 (http://www.ato.gov.au/corporate/content.asp?doc=/content /86879.htm, 09.01. 2009);
D’Ascenzo’nun diger beyanlari igin su eserin 6nsoziine bkz.: Tax Havens and Tax Administration,
Australian Taxation Office, Canberra: October 2009 (Bu yayina ATO’nun resmi web adresinden
ulasilabilmektedir.)

20.05.1977 kabul tarihli Vergi Usul Yasasi (Say1:27/1977)

ilgili hikimler sirasiyla kacakgilik ve hileli vergi suglarinda istirak, tesvik ve yardim konularini
diizenlemektedir.

476
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c. Hi¢ verilmemis olan vergi beyannamelerinin, yiikiimliiniin bildirme dilekg¢esinin

verildigi tarihten baglayarak on bes giin i¢inde verilmis olmasi;

¢. Eksik veya yanlis yapilan vergi bildiriminin, yiikiimliiniin durumu bildirdigi tarihden

baslayarak on bes giin i¢inde tamamlanmasi veya diizeltilmesi,

d. Yikiimli tarafindan, bildirilen ve 6deme siiresi gegmis bulunan vergilerin, ddemenin
gecik 131 her ay vekeri icin % 2 omninda artis ile birlikte, bildirme tarihinden

baslayarak on bes giin i¢inde 6denmesi.

2) (1). fikranin bendlerinde ongoriilen kosullarin yerine getirilmesi halinde, kagakg¢ilik
ve hileli vergi sugu isleyenler ve hileli vergi suguna tesebbiis edenler hakkinda 237.,

244. ve 245. maddelerdeki kurallar uygulanmaz.”
11.7. ispanya

Ispanyol Ceza Kanunu’nda mali suglara iliskin benzer bir diizenleme bulunmaktadir
(Ley Orgénica, Cddigo Penal m. 305). Devlet hazinesinin dolandirilmas: (merkezi,
yerel ya da Ozerk yoOnetim ayrimi yapilmaksizin), mali bir su¢ olarak kabul
edilmektedir. Bu baglamda kasti ya da ihmali surette vergileri ve kesintileri dogru bir
sekilde 6demekten kaginmak mali bir sugtur (CP 305/1). Bu kapsamda mali nitelikte
hukuka aykiri bir fiil igleyip de bunu vergi idaresine bildiren kimseye ceza verilmemesi
ongdriilmiistiir (CP 305/4)*"8,

11.8. Singapur

Singapur Gelir Idaresi’nin (IRAS) uyguladig: géniillii itiraf programmin kapsamina
gelir vergisi, kurumlar vergisi ve ayrica mal ve hizmetler vergisi girmektedir. Kasith

islenen vergi kacak¢iligi suglari, bunlara karsi takinilan sert tavir nedeniyle program

8 Silvina Bacigalupo, Criminal Tax Law in Spain, International Tax Criminal Law, Wien: Linde Verlag,

2007, s. 74.; ilgili hiikiim fikrasi su sekildedir: “305/4: Quedard exento de responsabilidad penal el
que regularice su situacion tributaria, en relacién con las deudas a que se refiere el apartado primero
de este articulo, antes de que se le haya notificado por la Administracién tributaria la iniciacién de
actuaciones de comprobacién tendentes a la determinacidon de las deudas tributarias objeto de
regularizacion, o en el caso de que tales actuaciones no se hubieran producido, antes de que el
Ministerio Fiscal, el Abogado del Estado o el representante procesal de la Administracion
autondmica, foral o local de que se trate, interponga querella o denuncia contra aquél dirigida, o
cuando el Ministerio Fiscal o el Juez de Instruccidon realicen actuaciones que le permitan tener
conocimiento formal de la iniciacion de diligencias.” (Emilio Albi Ibafiez, Sistema Fiscal Espanol I,
24.2 Impresion, Barcelona: Editorial Ariel, 2009, s. 48)
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kapsaminda degildir. Bu tiirden suglarin itirafi, uygulanacak cezada hafifletici bir sebep
olarak kabul etmektedir. Mukellefin, itirafi kendi iradesiyle zamaninda yapmasi ve
idareyle isbirligi halinde olmasi programdan yararlanmasimi etkilemektedir. Idarenin,
itirafa konu olmakla birlikte ihmalden kaynaklanan ya da makul bir gerekceye
dayanmayan yanlis beyanlar ve gec¢ yapilan O&demeler hakkinda ceza vermesi
mimkunddr. Kanuni beyan zamanindan itibaren bir yil i¢inde (grace period) yapilan
goniillii itiraflarin cezadan muaf tutulmasi, bu siirenin asilmast halindeyse yillik %5

oraninda diisiik miktarda bir ceza uygulanmasi kabul edilmistir*”.
11.9. Isvicre

Federal yapiya sahip bir devlet olmas1 nedeniyle Isvicre’de vergi ceza hukuku kurallar:
tiniter bir halde degildir. Federal diizeyde uygulanan vergi ceza hukuku kurallar1 i¢inde
sadece dolayli vergilerin kacirilmasi bakimindan bir kendini ihbar hilkkmii vardir. 1974
tarihli idari cezalar diizenleyen kanundaki bu hiikiimde (m. 13 VStR), ihlal edilen vergi
yiikiimliiliigliniin sonradan ifa edilmesi esas alinmaktadir. Kantonlardaki diizenlemelere
ornek olarak da Basel’de vergi cezalar1 hakkinda yiirlirliikte olan kanunun m.26/I11
hikmu gosterilebilir. Buna gore ilgili miikellef, hakkinda bir denetim basladigindan
haberi olmadan vergi islemleri hakkinda dogru bilgilerin ortaya c¢ikarilmast ig¢in
yardimer olursa hakkinda verilecek vergi cezasi hafifletilir. Bu isbirliginin mutlak bir
cezasizlik sebebi sayillmamasinin, Isvigre’deki genel ceza hukuku kurallariyla da

ortiisen bir durum oldugu ifade edilmektedir480.
11.10. Diger Ulkeler

Slovak Ceza Kanunu (Trestny Zakon), vergi ve sigorta primlerinin azaltilmasiyla ilgili
vergi kagake¢iligi suglari igin (m. 276) ve ayrica verginin hi¢ 6denmemesi halleri igin
(m. 277, 278) itiraf sartlarinin yerine getirilmesi halinde ceza verilmeyecegini kabul

etmektedir*®®.

79 |RAS e-Tax Guide, IRAS Voluntary Disclosure Program, First Edition, 2009, s. 4 (www.iras.gov.sg,

12.12.2009)

0 Breyer, s. 161-163.

81 Barbara Secova- Martin Jakubec, Criminal Tax Law Slovakia, International Tax Criminal Law, Wien:
Linde Verlag, 2007, s. 56.
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Cek Ceza Kanunu (Trestny Zakon), 148. madde kapsaminda vergi kagakgilig1 suglariyla
baglantili olarak kagirilan vergi, idare bu durumu tespit etmeden dnce 6dendigi takdirde
faile ceza verilmemektedir. Cek Yuksek Mahkemesi’nin, bu fiillerin tespitinden sonra

zararin derhal tazmin edilmesi durumunda da bu diizenlemeden yararlanilabilecegine

iliskin bir karar1 bulunmaktadir*®?,

Bunlara ilave olarak benzer diizenlemeler getiren baska iilkeler de bulunmaktadir:

Macaristan®®®, Hollanda®®*, Yeni Zelanda*® 481

489

, Fransa®™®, Belcika®®, Malezya*®,

irlanda*®, Guiney Afrika*®® ve Brezilya*® bu kapsamda 6rnek olarak gosterilebilir.

82 | ucie Vorlickova, Criminal Tax Law Czech Republic, International Tax Criminal Law, Wien: Linde

Verlag, 2007, s. 86.

Marta Siklos, Criminal Tax Law Hungary, International Tax Criminal Law, Wien: Linde Verlag, 2007, s.
98; Ayrica Macar Ceza Kanunu’nun (Biintetd térvénykényv) 310. maddesine bakilabilir.

Harold Asbreuk, Criminal Tax Law The Netherlands, International Tax Criminal Law, Wien: Linde
Verlag, 2007, s. 36.

Bu konuda detayli bilgi icin Yeni Zelanda Gelir idaresi’nin resmi web adresine bkz.: http://www.ird.

483

484

485

govt.nz/technical-tax/standard-practice/shortfall/sps-09-02-voluntarydisclosures .html, 12.12.2009;
Ayrica bkz.: New Zealand Master Tax Guide for Students, CCH New Zealand Limited, 2009, s. 629 vd.
Breyer, s. 164; Fransiz Gelir idaresi, vergi cennetlerindeki varliklarin ortaya cikariimasinda
miikelleflerin beyanda bulunmalarini ve mali durumlarini kanuna uygun olarak diizeltmelerini tesvik
etmek i¢in 31.12.2009’a kadar siiren bir imkan saglamistir. “La cellule de régularisation” adini taslyan
bu uygulamanin detaylari igin bkz.: www.impots.gouv.tr

Hakan Uzeltlrk, “Ekonomik Suglar ve Vergiler”, Ekonomik Su¢ ve Ceza Sempozyumu, Ankara: TOBB
Yayini, 2005, s. 227.

Tax Audit Framework, Malaysia Inland Revenue Board, January 2009, s. 14-15. (www.hasil.gov.my,
11.12.2009)

Katherina Baer- Eric Le Borgne, Tax Amnesties: Theory, Trends and Some Alternatives, Washington
D.C.: International Monetary Fund, 2008, s. 29 vd.

0 Gelir idaresinin resmi web adresine bkz.: http://www.sars.gov.za/home.asp?pid=63327 (Erisim Tarihi,
10.11.2010)

Bu konudaki kanunt diizenleme igin 5172 sayili Milli Vergi Kanunu’nda (Cddigo Tributdrio Nacional)
138. maddeye bakilabilir.
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487

488

489
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IKiNCi BOLUM
PISMANLIK ve ISLAH KURUMUNUN UYGULANMASI

1. ‘PISMANLIK ve ISLAH’ KURUMUNUN TARIHSEL GELIiSiMi

Cumhuriyetin ilk yillarinda uygulanmakta olan vergi sisteminde vergi ceza hukukuna
iliskin hiikiimler, derli toplu olarak bir kanunda diizenlememisti. Bundan dolay1 vergi
cezalarina dair hiikiimlere, birgok kanunda dagiik bir sekilde rastlanmaktaydi. Vergi
sisteminde c¢agdas yaklasimlara uygun degisiklik calismalarinin bir semeresi de bu
hiikiimlerin, bir kanun ¢atis1 altinda toplanmasi fikrinin hayata gecirilmesi olmustur.
Bunun biiyiik oranda basarilmasi ve bugiinkii manada bir vergi ceza hukukunun ortaya
¢ikmasi Vergi Usul Kanunu'nun®® yiiriirlige girmesiyle gerceklesmistir'®. Usul
kanununda diizenlenen ve ¢agdas nitelige biiriindiiriilen bu hiikiimlerin ilham kaynagi
ise genel ceza hukuku hikimleridir. Burada, her 6zel ceza kanununda oldugu gibi,
verginin kendine has 6zellikleri geregi, bazi ceza hiikiimlerinin genel ceza ilkelerinden
ayrilan yonleri diisiiniilerek sistemin insa edildigi goz ardi edilmemelidir*®*. Kanunun
hazirlanmasindaki temel felsefenin izleri siiriildiigiinde, vergi ceza sisteminin,
hakkaniyete uygun sekilde, sucla ceza orantisinin saglanmasina azami derecede dikkat
edilerek temellendirildigi goriilecektir*®. Bu konuda, kanun gerekgesinde, dikkat ceken

ifadeler su sekildedir:

“Vergi cezasindan maksat, bilindigi gibi, Devlete bu yoldan bir varidat temini olmayip,
sadece vergi kanunlarimin dogru olarak tatbikini saglamaktir. Vergi cezasinin bu
‘Onleyici’ karakteri asil olarak aliminca, vergi cezasinin ‘vergi sucu’ ile miitenasip
olmasinin, yani hakkaniyete uygun bulunmasimin cezamn ruhunda ve manasinda

miindemi¢ oldugunu kabul etmek lazimd*®.

%207.06.1949 kabul tarihli 5432 sayili Vergi Usul Kanunu, 15.06.1949’da yayimlanmistir.

Vergi Usul Kanunu Tasarisi ve Gegici Komisyon Raporu, TBMM Tutanak Dergisi, 25.04.1947, s. 14;
Hizl, s. 12.

VUK Raporu, s. 15.; Nevzat Celikoglu, Vergi Cezalarinin Tahfifine Dogru (I), Vergi ve Resimler Dergisi,
04.07.1955, S. 235, s. 1.

Celikoglu, Tahfif (1), s. 1.

VUK Raporu, s. 16.; Nevzat Celikoglu, Vergi Cezalarinin Tahfifine Dogru (Il), Vergi ve Resimler Dergisi,
19.07.1955, S. 236, s. 1.
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(...) Vergi cezasmmin vergi sucu ile miitenasip olmasinin yani hakkaniyete uygun
bulunmasinin cezanin ruhunda ve mdnasinda miindemic oldugunu kabul etmek
lazimdir. Yersiz, haksiz ve nispetsiz olan vergi cezalar: miikellefler iizerinde onleyici bir
tesir yaratacak yerde bunun tersine netice vermekte ve miikellefin vergi karsisindaki
mukavemetini arttirmaktadir®® ” denilerek gosterilen bu direncin bir sonraki safhasimn
vergiye Kars1 duyulacak husumet hissi oldugu vurgulanmaktadir. Gerekgenin ilerleyen

kisminda “Vergi Cezasinin Stikitu” baslhigi altinda su ifadeler yer alir:

“Vergi hukukunda sert hiikiimlerin tatbiki miikellefleri vergi mukavemetine sevkettigi
gibi vergi cezalarimin sertligi de evvelce bahsedildigi iizere, miikelleflerde vergi isterisi

denilen ruh haletini yaratmaktadir.

Miikellef Devletle daimi temas halinde bulundugu cihetle, vergi sahasinda bu gibi
psikolojik biinye sarsintisinin her iki taraf igin ne kadar zararli netice dogurdugunu

izaha ltizum gérmuyoruz.

Para ile dlgiilebilen vergi cezalarimin kesilmesinde miikellef lehine bazi durumlar
nazara alinmadig takdirde, surf bu ceza yiiziinden miikellefin vergi mukavemeti artar ve
vergicilikte pek buylk ehemmiyeti olan Devlet ile miikellefin ahenkli isbirligi bozulur.
Yeni girecegimiz modern vergicilik devresinde, vergi sistemimizin aksamadan islemesi
ve miikelleflerin vergiye ve vergicilige karsi hakli haksiz bir mukavemet géstermemeleri
matluptur (...) halen miikelleflerde gordiigiimiiz vergi isterisi yalniz tatbik etmekte
oldugumuz cezalarin agirligi ile degil, ayni zamanda cezamn tatbik edilecegi vergi
sucunun ne gibi sartlar altinda vuku buldugunu incelemek hiikiimlerinin bugiinkii
mevzuatimizda hi¢ denecek kadar yoklugu ile izah edilebilir. Halbuki vergi cezasini
tayin ederken objektif bakimdan vergi su¢u unsurlarindan maada, siibjektif bakimindan
miikellefin icinde bulundugu sartlari da gozonmiinde tutmak bugiiniin vergi ve vergi

cezasi teldkkilerine bir prensip olarak girmistir.

*7 Nevzat Celikoglu, “Vergi Usul Kanununun Sertligi”, Vergi ve Resimler Dergisi, 18.07.1956, S.260, s. 1-

2.
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Bu itibarla, yanilma, pigsmanlik, miicbir sebepler gibi hallerin vergi cezasim kaldiracagi
tasarida kabul edilmis, bu suretle vergi ceza hukukumuzda ileriye dogru biiyiik bir adim

aZZIMZ§th498."

Bugiin yiiriirliikte olan pismanlik ve 1slah hitkkmiiniin ilk hali de, boylelikle vergi ceza
sistemindeki reform ¢aligmalarinin bir {iriinii olarak 5432 sayil1 Vergi Usul Kanunu’yla
yiiriirlige girmistir®®. Pismanlik ve 1slah, yukarida bahsedildigi iizere, vergi ceza
hukukunun karakterini, sert hiikiimler yerine daha mutedil, daha yumusak hiikiimler
getirerek olusturan bu kanunun, sisteme ilk defa kazandirdigi kurumlardan biridir. Bu
miisamaha (hosgorii) zihniyetinin bir yansimasi olarak devletin ve miikellefin daha
kolay isbirligi yapabilmesine hizmet etme diisiincesiyle getirilmis ve ger¢ek durumu
yansitmayan bir sekilde beyanda bulunan miikelleflerin, bu yanlishigi, verilen siire
icerisinde diizelterek ceza almalari engellenmek istenmistir®®. Ayrica, pigsmanlik ve
1slah, miikellefin vergi ahldkinda da olumlu ydnde, terbiye edici bir rol de
ustlenmektedir. Kanunun yeni yiiriirliige girmis olmasi ve dolayisiyla kontrol
sistemindeki etkinlik zaafi karsisinda, bu kurum, hazinenin menfaati lehinde, kontrol
sirasinda bir sekilde gozden kagan ya da hi¢ kontrol edilemeyen matrahlarin bizzat

miikellef eliyle ortaya ¢ikarilmasina da imkan saglamaktad1r501.

Bir parantez agarak belirtmek gerekir ki, pismanlik ve islah kurumunu tam olarak

karsilamasa da miikelleflerin ceza almalarini engelleyen benzer bir diizenlemenin, Vergi

8 VUK Raporu, s. 18.

Hikmiin 5432 sayih Vergi Usul Kanunu’ndaki ilk hali su sekildedir:

Pismanhk

Madde 348- Kacgakgilik veya kusur mahiyetindeki kanuna aykiri hareketlerini, ilgili makamlara
kendiliginden ve acik olarak haber veren mikellefler hakkinda ceza kesilmez.

Su kadar ki, bu hiikm{in uygulanabilmesi igin:

1. Mukellefin keyfiyeti haber verdigi tarihten dnce bir muhbir tarafindan herhangi bir resmi makama,
dilekge ile veya sifahi beyani bir tutanakla tevsik edilmek ve resmi kayitlara da gecirilmek sartiyle
ihbarda bulunulmamis olmasi;

2. Yetkili memurlar tarafindan mikellef nezdinde incelemelere baslanmamis veya olayin takdir
komisyonuna intikal etmemis olmasi;

3. Hi¢ verilmemis olan vergi beyannamelerinin, miikellefin pismanlk dilekgesinin verildigi tarihten
basliyarak 15 giin icinde tevdi olunmasi;

4. Eksik veya yanlis yapilan vergi beyanlarinin miikellefin keyfiyeti haber verme tarihinden basliyarak
15 giin icinde tamamlanmasi veya diizeltilmesi;

5. Mukellefce haber verilen olaya muteallik olup 6deme siresi ge¢cmis bulunan vergilerin haber
verme tarihinden basliyarak 15 giin iginde 6denmesi; sarttir. (Hiisnii Bengi, Vergi Kanunlan, istanbul:
Cumhuriyet Matbaasi, 1949, s. 97.)

%0 B3ztekin Tosun, Hileli Vergi Suglari, istanbul: Baha Matbaasi, 1962, s. 95.; Karakog, Pismanlik, s. 39.
Nevzat Celikoglu, “Vergi Kanunlarimizda istikrar”, Vergi ve Resimler Dergisi, 15.07.1954, S. 212, s. 2.

499

501



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

136

202 ver aldig1

Usul Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden 6nce Kazang Vergisi Kanunu’nda
bilinmektedir. Ilgili kanunun ‘Dogru ¢tkmayan beyannameler’ bashkli 42. maddesinin

dordiincii fikras1 aynen su sekildedir:

“Miikellef, kazancimin noksan bildirilmesinin yanlishktan ileri geldigini, verginin ait
oldugu mali yil iginde goriip, beyannamesi alakali memurlar tarafindan tetkike
baslanmazdan evvel varidat dairesine yazi ile haber verdigi takdirde bu kisma ait vergi

. 503
zamsiz olarak tarh ve tahsil olunur>"."

Kazang Vergisi Kanunu ve dolayisiyla bu hiikiim, daha sonradan c¢ikartilan Gelir

Vergisi Kanunu’yla yiiriirlikten kaldirimistir®®,

Izleyen siirecte, yapilan vergi reformlarina ragmen devletin hazine gelirlerinde, bir
gerilemenin goriilmesi, mali ydnetimde ciddi anlamda telasa sebep olmustur. Ornegin,

1950 y1l1 gelir vergisi tahsilati toplam tutari, 1951 mali yili biit¢esinde 260.000.000 lira

5

olarak Ongoriilirken 209.190.386 lira olarak gergeklesmistirSO. Vergi sisteminde

yapilan degisikliklerin genel olarak vergi gelirleri toplam hasilatindaki diisiise az ya da

cok etkisi oldugu, o yillarda yapilan degerlendirmelerde de ifade edilmektedir®®.

°%2 22.03.1934 kabul tarihli 2395 sayill bu kanun, 25.03.1934’te yayimlanmistir. (Necmi N. Ycel,

Tatbikatta Vergi Cezalari, istanbul: 1955, 5.343; Karakog, Pismanlik, s. 39.)

Akif Erginay, Tiirkiye Cumhuriyet Donemi Vergi Resim ve Har¢ Kanunlari (1920-1977), Ankara: Elif
Matbaacilik, 1977, s. 393.

03.06.1949 tarihli 5421 sayili Gelir Vergisi Kanunu; Temelleri izmir iktisat Kongresi’'nde alinan
kararlara dayanan Kazang¢ Vergisi Kanunu, ¢ikarildigi donemin sartlarina gore degerlendirildiginde
ileri dlizeyde bir kanun olarak nitelendirilebilir. Fakat takip eden zaman zarfinda beyan esasina
duyulan ihtiyaci karsilayamamak, genellik ilkesine aykiriliklar tasimak gibi bazi elestirilerin hedefine
alinan bir kanun halini almistir. Ulkenin sartlari, diinya savasinin ve ekonomik buhranlarin da
etkileriyle genel anlamda bir vergi reformunun yapilmasini kaginilmaz hale getirmistir. Bu yonde
1947 yilinda baslatilan calismalar neticesinde temel vergi kanunlarinda o6nemli degisiklikler
yapilmistir. Bunlardan biri de kazang vergisinin kaldiriimasidir. (Nezih Varcan- Tufan Cakir, Maliye
Tarihi, Eskisehir: Birlik Ofset, 2000, s. 176 vd., 225 vd.); Kazang vergisinin meydana getirdigi
adaletsizlik, 01.11.1948 tarihli Kazan¢ Vergisi Kanununa Ek Kanun Tasarisi ve Gegici Komisyon
Raporu’nda da acik bir sekilde belirtiimektedir: “(...) 2395 sayili Kanunda beyan usuliine miimkiin
oldugu kadar az yer verilmistir (...) Bu suretle genis bir miikellef ziimresini sabit karinelere gére
vergilendiren 2395 sayili Kazang Vergisi Kanunu, miikellefin hakiki kazanclariyle hi¢ bir irtibati
bulunmayan eldstikiyet hassasindan mahrum bir miikellefiyet halinde devam edegelmis ve diger
taraftan Birinci Cihan Harbinin tevlit ettigi iktisadi buhranin Devlet gelirleri (izerinde menfi tesirlerini
karsilamak maksadiyle hizmet erbabi Kazang Vergilerine iktisadi Buhran ve Muvazene Vergileri de
ilave olunmak suretiyle bu kisim miikelleflerin vergi yiiki hayli agirlasmistir (...) Gérdiliiyor ki karineye
dayanan vergi hem ayni miikellef ziimresi arasinda misavatsizliklar tevlit etmis hem de vergi
ylikiiniin diger miikellef ziimrelerine yliklenmesine sebebiyet vermistir.” (TBMM Tutanak Dergisi, C.
15, 13.01.1949, Dénem 8, Toplanti 3, s. 1,2)

Hayati Savran, “Vergi Cezalar IllI”, Vergi ve Resimler Dergisi, 19.03.1956, Y.11, S. 252, s. 12.

Celikoglu, VUK’un Sertligi, s. 2.
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Kazang vergisinin uygulandigi donemde karine usuliine agirlik verilmesi sebebiyle
beyanname veren miikelleflerin sayis1 dokuz bin civarindayken®’ reformlar sonrasinda
bu sayi, elli bini asmustir. Buna bagl olarak mikelleflerin yeni sisteme uyum
saglamasinda yasanan sikintilar ve ayrica vergi ceza sisteminde aralarinda pismanlik ve
islahin da yer aldigi miisamaha hiikiimlerinin varli§i, bunlardan kétiiniyetli
miikelleflerin de yararlanabiliyor olmasi, vergi hasilatinin diisiisiinde etkili sebepler

arasinda gésterilmektedir508.

Reformlarin tizerinden ¢ok ge¢meden ortaya ¢ikan bu olumsuz tablo karsisinda, biraz da
telas halinde, aceleci davranilarak, vergi politikalarinda miikelleflerin aleyhinde sert
degisikliklere gitme yolunun daha isabetli olacag1 diisiiniilmiistiir. Bu degisikliklerden
biri de 1951 yilinda, 5815 sayili kanunun ¢ikarilmasidir™®. Bu kanunla, Vergi Usul
Kanunu’nda, yer alan tiizel kisilerin sorumluluguna (m. 314), fiil ayriligina (m. 318),
ceza kesmede zamanasimina (m. 351), yanilma haline (m. 346), kacakcilik cezalarina
(m. 324-325) ve usulsiizliik cezalarina (m. 332-333) iliskin bir¢cok degisiklik yapilmuistir.
Vergi ceza sistemi, ylrirliikte olan diizenlemelerin yetersiz, hatta gereginden fazla
miisamahali oldugu ve vergi kagakeiliginda ciddi artis yasanmasinda énemli bir sebep
teskil ettigi kanaatiyle neredeyse tamamen degistirilmistir. Ornegin hileli vergi
suclarinda ceza yargilamasi yapilmasina ve bu suca tesebbiisiin dahi hiirriyeti baglayici
cezayla cezalandirilabilmesine dair degisiklik bu kanunla getirilmistir>'®. Vergi Usul
Kanunu’nun ilk halinin gayet yapici bir sekilde hazirlanmasina karsilik bu kanun, adeta
bir sok etkisi yapmustir. Bunu bir mali terér, bir mali engizisyon olarak nitelendirenler

dahi olmustur511. Bu kanun karsisinda, olumsuz sonuglarin iistesinden sert tedbirlerle

07 Ornegin, karine usuliinde vergiye tabi miikelleflerin sayisi 1945 yilinda, 452 bin, beyannameli

mikellef sayisi ise 8705 olarak belirtiimektedir. (Cevdet Yalgin, Vergi Usul Kanununun Ceza
Hukumlerinde Yapilan Tadil Sebepleri, Vergi ve Resimler Dergisi, 01.10.1951, S. 145, s. 6.)

Hayati Savran, “Vergi Cezalar IV”, Vergi ve Resimler Dergisi, 05.05.1956, Y. 11, S. 255, s. 6;
Kocahanoglu, Vergi Suclari, s. 409.

18.07.1951 tarihli 5815 sayili kanun, 24.07.1951 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanmistir.

Kanun gerekcgesinde gecen, “hileye basvurmak suretiyle vergi kacgiran veya vergiden kaginanlarin,
valniz hazineye degil ayni zamanda vergisini iyiniyetle 6deyen ve gayrimesru bir rekabet karsisinda
kendisini miidafaa etmek zorunda kalan mikellefleri de dogru yoldan ayrilarak vergilerini gizlemek
imkani aramaya sevk ve icbar ettigi bir hakikattir. O halde dirist vatandaslari korumak, suglarin
vukuunu onleyecek tedbirleri almak ve bir devlet nizami demek olan vergi nizamini bozmaktan
cekinmeyenleri ibreti miessire teskil edecek sekilde terhip etmek zarureti asikardir.” climleleri bu
konuya neden bu kadar 6nem verildiginin gilizel bir ifadesidir. (Yiicel, s. 271)

Nevzat Celikoglu, “5815 Sayili Kanunun Bazi Maddeleri Degisirken...”, Vergi ve Resimler Dergisi,
15.07.1953, S. 188, s. 3.; Kanunu savunanlar ise, bu kanun degisikligini vergi kacakgiligina karsi bir
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gelinebilecegi diigiincesinin yanlis oldugu, gecis doneminin sabirla beklenilmesi geregi,
sert tedbirlerin yarardan c¢ok zarar doguracagi ve suglar1 Onleyici olamayacag,
cezalardan ziyade vergi ahlaki seviyesinin yiikseltilmesi geregi ifade edilmistir. Ayrica,
mali alanda siddetli kanunlarin ancak normal dénemler diginda getirilebilecegi, burada
suglar ve cezalar arasindaki oranin bozuldugu, sert cezalar karsisinda miikellefin
si@inabilecegi hiikiimlerin kaldirilmamasinin gerekli oldugu, faaliyetleri 6zendirerek
vergilendirme yerine tesebbiis zihniyetini zayiflatan vergi cezalarn getirildigi yoniinde
elestiriler de dillendirilmistir512. Tim elestirilere ragmen, bu tedbirlerin bir gereklilik

oldugunu savunanlara da rastlanmaktadir®®,

“meydan muharebesi” nispetinde 6nemli goériyorlardi. (Bu konuda bkz.: Ahmet Basiblyik’ Un
beyanati, TBMM Tutanak Dergisi, C. 24, 13.07.1951, Birlesim: 9, Toplanti: 1, s. 127)

Fritz Neumark, “Vergi Cezalari Meselesi”, iktisadi Uyanis Dergisi, 1952, C. V., $.38, s. 18. (Hizli, 5.15’
den naklen); Celikoglu, VUK'un Sertligi, s. 2; Nevzat Celikoglu, “Vergi Karsisinda Mukavemet”, Vergi
ve Resimler Dergisi, 15.06.1953, S. 186, s.1-2, 16.; Nevzat Celikoglu, “Vergi Ceza Hukukumuzun
Tadiline Dogru mu?”, Vergi ve Resimler Dergisi, 15.05.1951, S. 136, s. 3.; Nevzat Celikoglu, “5815
Sayil Kanunun Siddetli Cezalari Karsisinda...”, Vergi ve Resimler Dergisi, 01.11.1951, S.147, s. 1-2.;
Nevzat Celikoglu, “Bir Vergi Ahlaki Nasil Teessus Edebilir?”, Vergi ve Resimler Dergisi, 01.06.1951, S.
137, s. 2.; Nevzat Celikoglu, “Vergi Yalniz Siddetli Cezalarla Degil, Giler Yizle, Tath Dille de
Alinabilir.”, Vergi ve Resimler Dergisi, 15.10.1951, S. 146, s.1-2, 13.; Nevzat Celikoglu, “Vergi Ceza
Hukukumuzda Bir Sarsinti mi?”, Vergi ve Resimler Dergisi, S. 148, s. 2.

Yalgin, Tadil Sebepleri, s. 8.; Kamuoyunun bu tepkileri ve tartismalari aslinda benzer sekilde mecliste
de yasanmistir. 5815 sayili Kanununun meclisteki goriismeleri de oldukga tartismali gegmistir (TBMM
Tutanak Dergisi, C. 24, 13.07.1951, Birlesim: 9, Toplanti: 1, s. 127-154):

“Diinyanin her yerinde miikellef miikelleftir. Ne ingiltere’de vergi ahlaki bizden ileri, ne de Tiirkiye’de
ingiltere’den geridir. Bir Garp memleketinde miikellef bir kacakgilik yapamiyorsa, oradaki vergi rejimi
ve sistemi buna imkan vermedigi icin yapamiyor. Yoksa ayni mikellefin Tirkiye’de pekala vergi
kacakgilig yaptigini goririz (...) Faraza Muamele Vergisi Kanunumuz gayet agir mieyyideleri ihtiva
ediyordu. Buna ragmen kacakgilik nispeti % 30- 40 dan asagi diismiyordu.Mueyyidelerin hafifletilmis
olmasina ragmen bugilin de ayni nispettedir. Su halde mueyyideler bash basina bir sebep olamaz.
Siphesiz ki, bu da sebeplerden birisidir. Fakat baslica sebep degildir. Ceza, Usul Kanunumuzda biraz
hafif tutulmustur. Ancak bu biraz da iltizamidir. Kanunda mikellef lehine bircok misamaha
hiktimleri vardir. Bunun esbabi mucibesi de: Yeni bir vergi rejimine giriyoruz, bu vergi kanunlari
ylzlerce maddeyi ihtiva etmektedir, birtakim karisik hikiimler mevcuttur. Muikelleflerin kanunlari
daha c¢abuk kavriyabilmesi icin bu yeni sisteme miukellefi alistirmak, isindirmak zaruri idi.
Hiklmetten gelen tasari Mecliste uzun uzadiya miizakere ve rotusa tabi tutulmus ve bu
miinasebetle kanunda birgok miisamahali hikiimler yer almistir.” (Ferit Melen’ in beyanatindan,
5.129-130)

“Yaptigimiz herhangi tadiller ve mieyyidelerin arttirilmasi veya eksiltilmesi ile Gelir Vergisi davasini
halletmis olmayacagiz (...) vatandasi daha siki tehditler altinda birakmakla bu kanunun daha iyi
yuritilecegine kani degilim. Ve esas kanunun ruhuna mugayir oldugu kanaatindeyim (...) bu kanun
daha ziyade vatandasin namusuna ve idealine hitap eden bir kanundur. O vatandas ki vergi vermeyi
kendisi icin ylksek bir iftihar sayacak ve vatanin umumi hizmetleri icin milli midafaasi i¢in yapilan
masraflara ben de istirak edecegim diyecektir (...) kanunlarin tatbikati cezai mieyyidelerle ylriimez.
Ahlaki olan kiymetleri inanislari artirmakla yurir. Zecri tedbirlerin artirilmasi suistimallerin artmasina
sebep olur.” (Cezmi Turk’ iin beyanatindan, s. 133-134)
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Bu kanunun pigmanlik ve 1slah agisindan sonucu ise ¢ok daha agir olmustur. Ciinkii
kanunkoyucu, bu kuruma dair m. 348 hiikmiinde, yaklasik 21 ay siiren bir uygulamadan
sonra, bir degisiklik yapmak yerine kurumun tiimiiyle yiiriirliikkten kaldirilmasina karar
Vermistir514. Bu konuda 21.06.1951 tarihli hiikiimet gerek¢esinde su ifadeler yer

almaktadir:

“Biitiin kanuni anasirt miikellefin iradi hareketleriyle tekevviin eden agwr vergi ziyai
hareketlerinin pismanlik hiikmiiniin tavassutu ile cezasiz kalabilecegini bilen miikellef
tertibatini da ona gore almakta tereddiit etmez™ (...) Vergi kacirilmasini kolayca goze
alinabilen  hareketler olmaktan ¢ikarmayi, Devleti aldatanlara miisamahasiz
davranmayr ve bilhassa miiessir ceza tehditleriyle vergi ziyaimi intag edecek Kot
hareketleri vukuundan evvel onlemeyi hedef tutan ahkdamin layikiyla isleyebilmesi Vergi
Usul Kanunu’'nda yer almis bulunan bu pismanlik maddesinin ilgasina siki sikiya
baghdir (...) tesis edilmek istenilen ceza nizami yaninda o nizami hige indirecek usil ve
seraitin idamesi caiz goriilemez, diiriist miikelleflerle suiniyet sahibi ka¢ak¢ilar cezasiz

kalmak mevzuunda ayni hizada tutulamaz*®.”

“Bugiin kanundaki miieyyideler o derece zayif, o derece karisik, usulsiiz ve yersizdir ki, (...) Mesela
2600 liralik bir matrahi sene iginde dért muamelede gizliyen bir mikellef kagakgi sayilmaktadir, fakat
100 bin lirayr gizliyen bir mukellef kagakgi sayilmamaktadir (...) Mieyyideleri agirlastirmakla vergi
kacakciliginin mutlak sekilde 6nlenecegine kaani degiliz. Biz de biliyoruz ki; Gelir Vergisi, Esnaf,
Kurumlar ve saire gibi topyekln kanunlari kastetmektedir. Bu kanunlardaki acik kapilar sadece
mieyyidelerin zayifligindan ibaret degildir (..) Muieyyidelerin agirlastirlmis olmasi bir kisim
mikelleflerin kagakgilarla rekabet edememeleri yiziinden terki sanat etmesini 6nlemek igindir.
(Dénemin Maliye Bakani Hasan Polatkan’ in beyanatindan, s. 134-135)

“Namuslu tliccar, namuslu mukellef zaten vergi kagakgiligl yapmak istemez. O, kanuna tabi olur.
Mueyyidelerin azligr bilhassa dirist calismayi siar edinmemis olan insanlara cesaret verir.”
(Abdurrahman Boyacigiller’ in beyanatindan, s.135)

“Gelir Vergisi tatbikati baska memleketlerde uzun senelerde ancak muvaffakiyet sagliyabilmistir. ilk
senedeki muvaffakiyetsizligin bu kadar sert ve simullii bir aksiilamel yapmasi dogru olmaz. Daha
milayim ve daha etrafli bir diislince ile vatandasi kacakg¢ilik téhmeti altinda daha giiglikle birakacak
hesapli bir vaziyette bulunmamiz ve daha hesapli bir madde insa etmekligimiz icabeder. (Bahadir
Dilger’in beyanatindan, s. 141)

“Yillardan beri gayrimitekamil vergi sistemi iginde, bir tlrli dogru dirist hesap tutmaya alisamamis
olan muazzam bir mikellef kitlesinin, mitekamil bir vergi sisteminin usul ve kaidelerine uymalarini
icbar etmekteyiz.” (Bedri Nedim Goknil’ in beyanatindan, s.141-142)

“(Hileli vergi suclarinda cezayla ilgili ek madde 3’(i kastederek) Biz bu Usul Kanununa bu siddetli
hikmi koymakla vatandaslar arasinda bir ibret yaratmak gayesini gittiik. Burada asagl indirmeye
gitmekle kanunun adalet ruhuna aykiri hareket etmis oluruz.” (Osman Sevki Cicekdag In
beyanatindan, s. 152)

5815 sayili Kanun m. 12.

Nevzat Celikoglu, istikrar, s. 2.

Karakog, Pismanlik, s. 39.
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Bu gerekgenin disinda pismanlik ve islah kurumunun kaldirilmasini talep edenler de

fikirlerini su sekilde ifade etmekteydi:

“Vergi sistemimizde miisamahaya genis olciide yer verilmistir. Vergi Usul Kanununda
cezayr hatta bazi hallerde vergiyi dahi kaldiran miicbir sebepler gibi hiikiimler mevcut
bulunmaktadir. Binaenaleyh; yanilma ve pismanlik gibi ayni muhtevayir tasiyyan
Mlesseselere ihtiya¢ bulunmamaktadir. Pigmanlik miiessesesi yanlis bir kanaat ve
kasitsiz bir fiille meydana gelen sugla bilerek ve kasden yapilan kagak¢ilik gibi vahim
suclart miisamahanin  hududu i¢ine almakta ve her ikisine de aymi fayday
saglamaktadir ki bu hal biiyiik bir adaletsizlik dogurmaktadir. Yanilma miiessesesi
vanilan miikellefleri siyanet eden hiikiimleri metninde toplamis bulunmaktadir. Ayrica
en vahim vergi ka¢irma hallerini dahi miisamaha hududu icine alan pismanlik
muessesesine kanunda yer vermek, kurulmak istenilen ceza nizamini zedeleyebilir.

Binaenaleyh, pismanlik miiessesesinin kanundan ¢ikarilmast gerekir517.”

Kokli  vergi reformlarinin  sonuglarin1 alma konusunda yillara yaygin olarak
tyilesmelerin sabirla beklenilmesi ve aceleci davranilmamasi geregine ragmen, biiylik
bir ihtiyaca cevap veren pismanlik ve 1slah hiikkmiinlin, tiimiiyle yiiriirliikten
kaldirilmasindan magdur olan kamuoyunun tepkisi ve elestirileri de giderek artmaya
baglamusti®*®. Bu yonde seslerin yiikselmeye devam etmesi karsisinda, kanunkoyucu, bu
duruma kars1 daha fazla tepkisiz kalamamis ve bu hiikiim, ¢ikarilan 6094 sayili kanunla

“Islah ve Pigmanlik” adi altinda, ge¢mise etkili bir sekilde, tekrar kanunda yerini

> Nevzat Celikoglu, “Vergi Ceza Hukukumuzun Sakatlanan iki Miisamaha Maddesi”, Vergi ve Resimler

Dergisi, 05.01.1957, S. 271, s. 1.

Bu tepkilere 6rnek olmasi agisindan istanbul Tiiccar Dernegi'nin bu konuya dogrudan deginen bir
raporunda gecen ifadeler ilgi ¢ekicidir:

“Eski usul kanunu ile kabul edilen pismanhk miiessesesini, yeni vergicilik zihniyeti igcin en giizel
besaretlerden biri saymak miimkiindi. Bu miiessese, bir taraftan mevcut murdkabe teskildtinin
kapasitesine gére, farkina varilmayacak matrah farklarinin kendiliginden, itirazsiz, temyizsiz meydana
ctkmasina imkdn veriyor; diger taraftan miikellefleri vergi ahléki, hayirli bir terbiye zihniyetine
alistirmaya yariyordu. Yani bir taraftan hazine kendi ayagdi ile gelmis matrah farklarini bulabiliyor;
diger taraftan miikellef, farkina varmadan nefsini islah ediyordu. Pismanlik baska sekilde ifade
olunmakla beraber, ceza hukukunun da kabul ettigi bir miiessesedir. Pismanlk miiessesesi, zihniyeti
ve teknidi itibariyle geri oldugu icin kaldirilmis bulunan eski Kazang Vergisi Kanunu’nda da mevcuttu.
Binaenaleyh, pismanhk miiessesesinin eski kanunda mevcut sekliyle aynen iadesini, hem hazinecilik
bakimindan, hem de vergi ahldkinin teessiisii bakimindan hararetle temenni etmekteyiz.” (Ylcel, s.
344-345.)
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almistir™®. Boylece, 5432 sayili kanunun gerekgesinde de agikga ifade edildigi gibi,
makul bir vergi ceza sisteminin, suglar1 dnleyecek mahiyette olmasi gereklerinden biri

yeniden yerine getirilmistir520.

Bu kanunda yer alan pismanlik ve 1slah kurumu, ilk halinden farkli bir sekilde yiirtirliige
girmistir521. Yeni haliyle kurumun kapsamina hileli vergi sucu da dahil edilmis ve % 2
oraninda pismanlik zammi uygulamasina gecilmistir. Hiikkmiin, degistirilerek
uygulanmasi karsisinda, eski giiciinden mahrum edildigi, adeta sakatlanmig olarak

yiiriirliige girdigi yoniinde elestiriler yapilmistir’?®. Elestirilerden biri, yeni hikiimde,

>1% Kanun, 08.07.1953 tarihli 8452 saylll Resmi Gazete’de yayimlanmistir.; Genel olarak da ifade etmek

gerekirse 5815 sayili kanunun getirdigi hikiimlerin degistirilmesinin bir gereklilik halini aldig, 6094
sayilli kanunun gerekcesinden de anlasilmaktadir: “5815 sayili Kanun hiikiimlerinin ileride bazi
komplikasyonlar dogurabilecedini ve hiisniiniyet sahibi vatandaslari, bazi maddi hatalarinin
neticesinde, mahkeme kapilarinda siiriindiirebilecegimizi ve neticede adir cezai miieyyidelerle, hatta
hiirriyeti tahdit edici cezalarla karsi karsiya birakabilecedimizi dikkatten uzak tutmamamiz icap eder.”
(Hizh, s. 15, dpn. 31.)

Hizl, s. 16.

6094 sayili kanunda getirilen “Islah ve Pismanlik” hiikmu, 01.07.1953 tarihinde mecliste kabul edildigi
haliyle su sekildedir:

m. 3- Ayni kanunun, 5815 sayili kanunun 12 nci maddesiyle kaldirilan 348 nci maddesi yerine asagida
yazili madde konulmustur:

Islah ve Pigmanhik

Madde 348- Beyana istinat eden vergilerde hileli vergi sucu, kacakgilik veya kusur mahiyetindeki
kanuna aykiri hareketlerini ilgili makamlara, beyanname verme siresinin ve 322 nci maddedeki ek
siirenin sonundan itibaren bir yil icinde kendiliginden dilekge ile haber veren miikelleflere asagida
vazili kayit ve sartlar ile hileli vergi sucundan mitevellit ceza hilkmolunmaz ve kacakgilik ve kusur
cezasl kesilmez:

1. Mukellefin keyfiyeti haber verdigi tarihten 6nce bir muhbir tarafindan herhangi resmi bir makama
dilekge ile veya sifahi beyanin bir tutanakla tevsik edilmek suretiyle haber verilen husus hakkinda
ihbarda bulunulmamis olmasi (dilekge veya tutanagin resmf kayitlara gegirilmis olmasi sarttir.);

2. Haber verme dilekgesinin yetkili memurlar tarafindan mikellef nezdinde herhangi bir vergi
incelemesine baslandigl veya olayin takdir komisyonuna intikal ettirildigi ginden evvel (ek 2 nci
maddenin C fikrasi simuliine giren hileli vergi suglarinda bu sugun tespit edildigi giinden evvel)
verilmis ve resmi kayitlara gegirilmis olmasi;

3. Hig verilmemis olan vergi beyannamelerinin, mikellefin haber verme dilekgesinin verildigi tarihten
basliyarak 15 giin iginde tevdi olunmasi;

4. Eksik veya yanlis yapilan vergi beyanlarinin mukellefin keyfiyeti haber verme tarihinden basliyarak
15 giin icinde mukellef tarafindan tamamlanmasi veya diizeltilmesi;

5. Mikellefce haber verilen ve 6deme siiresi gegmis bulunan noksan vergilerle asagida bahsi gecen %
2 nispetinde cezanin haber verme tarihinden basliyarak 15 giin icinde 6denmesi;

Lazimdir.

Bu takdirde, 6denmesi gereken verginin zamaninda 6denmemis kismi tzerinden édemenin geciktigi
her ay icin % 2 hesabiyle zam uygulanir; ayin kesri tam sayilir.

Yukaridaki sartlarin tahakkuku halinde kagakg¢iliga yardim eden kimselere 328 nci madde mucibince
vergi cezasi kesilmez ve bu kimselere hileli vergi sucundan dolayl ceza hikmolunmaz. (TBMM
Tutanak Dergisi, 01.07.1953, Birlesim: 99, Oturum: 1, s. 23-24.)

6094 sayili kanunu, o yillarda, 5815 sayili kanunun vergi ceza hukukunda olusturdugu olumsuz etkileri
yok etmeye yeterli bulmayan gorisler ve elestiriler hic de az degildir. Bu konuda bkz.: Nevzat
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aylik % 2 oraninda zam uygulanmaya baslanilmasidir®®®. Bu elestiriye gore, pismanlik
ve 1slah, miikellefe, normalde 6demesi gereken verginin disinda maddi bir kiilfet
yiiklememelidir. Zaten 1slah ve pisman olan miikellefin, boyle bir kiilfetle, bagvuruyu

524

yaptigina pisman edilmemesi gerekir Bu konu, ilgili maddenin meclisteki

oylamasindan 6nce de glindeme gelmistir:

“Yalniz bu maddenin sonuna eklenmis olan bir fikra ile maalesef bu pismanlik
miiessesesi tam olarak dogmuyor. O da pismanlik halinde bir muddeti muvakkate igin
mahrum kalinan vergiden yiizde iki gibi bir ceza alinmaktadir. Pismanlik cezayt
ortadan kaldiracagina gére boyle bir ceza diisiinmemek lazimdwr. Konulmasi, belki
vatandagi noksan beyanindan dolayi, yedi sekiz ay sonra miiracaata sevkedecektir, bu
bakimdan vatandasin édiyecegi zam kanuni faiz civarinda olmalidir, zira yiizde iki gibi

bir zam yilda yiizde yirmidort eder ki bu da zamdan ileri bir seydir ve agirdir®®.”

Buna karsilik olarak komisyon sozciisii s6z alarak su cevabi vermistir:

Celikoglu, “Vergi Ceza Hukukumuzda Darlastirilan Miisamaha Hududu, Vergi ve Resimler Dergisi,
22.01.1957, S. 272, s. 1-3.; Celikoglu, iki Miisamaha Maddesi, s. 1-2, 5.; Celikoglu, istikrar, s. 1-2, 4.
Celikoglu, istikrar, s. 2.

Celikoglu, iki Misamaha Maddesi, s. 5.; Yazar, baska bir makalesinde, bu konuda ¢agdas olarak
nitelendirdigi Alman ve ingiliz uygulamasini 6rnek gostererek bunlara kiyasla Tiirk hukukunda
kurumun, 6094 sayili kanun degisikligiyle, mukellef aleyhinde bir hal aldigini belirtmektedir.
(Celikoglu, Misamaha Hududu, s. 2.); 6094 sayili kanunun, pismanhk hikmind, gegmise etkili sekilde
kabul etmesi karsisinda, sézkonusu % 2 oranin ne zamandan itibaren uygulanacagl hakkinda da
problemler yasanmistir. Ornegin, izmir'deki vergi dairelerinin, % 2 zammi, kanunun g¢ikmasindan
onceki donemleri de kapsayan pismanlk dilekgelerine uygulamak istemeleri elestiri konusu
yapilmistir. Kural olarak, kanunlar, yirirlige girmelerini izleyen donemde uygulanabilir. Usul
kanunlarinin ise ancak lehe olan (mikellefin lehine olan) hikimleri ge¢mise yiratilebilir. Bu
kanunda vergi zam ve cezalarina iliskin lehe olan kuralin mikellef ve sug isleyen icin uygulanacagi
muvakkat madde 1’de belirtilmistir. Ayrica muvakkat madde 2’de, bu kanunun, vyirirlige
girmesinden onceki zamanlara da uygulanabilecegi hikm getirilir. Yazar, bu temel hukuk kurallarini
hatirlatarak aksi yonde bir uygulamanin 5000 lira vergi farki icin 3000 lira zam 6denmesi gibi ilging
durumlar olusturacagini, bu durumda ise miikelleflerin kurumdan yararlanmak istemeyeceklerini
ozellikle vurgulamaktadir. (Enver Soyman, “Pismanlhk Hikmiinde Hatali Bir Tatbikat”, Vergi ve
Resimler Dergisi, 02.11.1953, S. 195, 5.9, 14.)

Ferit Melen’ in beyanati, TBMM Tutanak Dergisi, 01.07.1953, Birlesim: 99, Oturum: 1, s. 24-25;
Melen, daha sonradan da s6z alarak takrir verme gerekgesini ifade etmistir: “(...) Bu bir cezadir. Bunu
hazinenin mahrum kaldigr ve édenmiyen miktar icin bir faiz olarak kabul edemeyiz. Ben bunda bir
ceza mahiyeti gérdiigiim icin arzediyorum. Miiesseseyi kuruyoruz, cezayi kaldiriyoruz, arkasindan
baska bir adla ceza aliyoruz. Ben bunu hakli ve mantiki bulmuyorum. Ama miikellefi bu yolda tesvik
etmemek lGzimdir, bu zarureti de takdir ediyorum. Aksi halde her defasinda pismanlik yolu ile
miiracaat edip cezanin kaldirilmasi imkdani olur ve belki miikellef zamaninda miikellefiyetini ifa etmez.
Bunu 6nlemek igin bir miieyyide koymak yerindedir. Ancak bunu faiz esasina baglamak ve ceza
mabhiyeti vermemek IGzimdir.” (ayni oturum, s. 28.)
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“ (...) % 2 ben zannediyorum ki agir bir ceza sekli degildir. Fakat ne sekilde olursa
olsun bir hata islemis miikellefin bunu tekrar etmemesini kendisine ihtar mahiyetinde

olarak her gegen ay icin % 2 nispetinde ceza almak komisyonca uygun gériilmii§tiir526."

Baska bir vekil de s6z alarak yillik % 24 oranin kanuni faizden de fazla olmasi elestirisi

hakkinda su yorumu yapmaistir:

“Bu, azami faiz haddinin 3-4 mislidir diye bunun ¢ok agir oldugu neticesine varmak
dogru degildir. Ciinkii bu, bir bor¢ para faizi degildir. Bu ceza da olmamakla beraber,
bunda bir ceza faydasi mevcuttur. Ciinkii vergileri iki taksit halinde Mart ve Eyliil
aylarinda odenmektedir. Miikellef Mart ayinda verginin yarisini verecek iken, Marttan
¢cok sonra ‘ben hata etmigim su kadar daha vergi verecegim’ demesi dogru degildir. Bu

sebeple bunun ayligina % 2 faiz isleyecektir’®'.”

Bu ifadelerden anlasilmaktadir ki pismanlik zammi, gergcekten, miikellefe bir daha bu
duruma diigmemesini ihtar etmek maksadiyla getirilmis bir ceza niteliginde kabul

edilmektedir. Kanunkoyucunun, pismanlik zammina bakisi bu dogrultudadir.

6094 sayili kanunda yer alan pismanlik hiikmiine getirilen diger elestiri ise bir yillik
stirenin 6ngoriilmiis olmasidir. Buna gore, pismanlik ve 1slahin bir siireye tabi tutulmasi,
maddenin hakkiyla islemesine engel bir etken olacak, bu haliyle {izerinden bir yildan
fazla gegmis matrah farklarinin kendiliginden itirazsiz, temyizsiz meydana ¢ikmasina

A 528
imkan tanimayacaktir™".

Tiim bu elestirilerle birlikte yiirlirliige giren ‘1slah ve pismanlik’, yaklasik yedi yil
sonra, 1960 askeri miidahalesinin ardindan yiiriirliige giren Vergi Usul Kanunu’ nda,

tekrar ‘pismanlik ve 1slah’ baslig1 altinda, bu sefer 371. madde hiikmii olarak yerini

9

alm1$t1r52. Bir yillik siirenin kaldirilarak pigsmanlik dilekgelerinin bes yillik tarh

326 kamil Kozak’ in beyanati, TBMM Tutanak Dergisi, 01.07.1953, Birlesim: 99, Oturum: 1, s. 25.

Fehmi Agiks6z’ tin beyanati, TBMM Tutanak Dergisi, 01.07.1953, Birlesim: 99, Oturum: 1, s. 27.

>%8 celikoglu, iki Miisamaha Maddesi, s. 2.

>2° 04.01.1961 kabul tarihli 213 sayili Vergi Usul Kanunu, 10.01.1961’de yayimlanmistir (R.G. Sayi: 10703-
10705). Bu kanunda getirilen m. 371 hikmu asagidaki gibidir:

Pismanlik ve Islah

m. 371- Beyana dayanan vergilerde hileli vergi sugu, kagakgilik (338, 346 ve 347 nci maddelerde yazih
sekilde yapilanlar dahil) veya kusur mahiyetindeki kanuna aykiri hareketlerini ilgili makamlara
kendiliginden dilekge ile haber veren miikelleflere asagida yazili kayit ve sartlarla hileli vergi sugu
cezasl hiikmolunmaz ve kacakgilik ve kusur cezalari kesilmez.
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zamanasimi siiresinde verilebilmesinin saglanmasi yoniinden miikellef lehinde bir

kiigiik degisiklik disinda kanun metni, eski haline sadik kalinarak yiiriirliige girmistir>®.

213 sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden giliniimiize gelinceye degin 371. madde
kapsaminda birtakim degisiklikler yapilmistir. Madde metni lizerindeki degisikliklerin
yanisira, zaman zaman ¢ikarilan vergi affi kanunlar (ya da adina af denilmese de sonug
olarak af etkisi yapan kanunlar) ile 6zel pismanlik hiikiimlerinin getirilmesi de sikca
rastlanilan bir uygulama olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Miikelleflerin yiikiinii hafifletme
acisindan disiiniildiiglinde, bu 06zel hiikiimlerin, genel olarak, miikellef lehinde
diizenlemeler oldugu sdylenebilir. Bu donemdeki af kanunlarindan 23.02.1963 yayim
tarihli 218 sayili Kanun ve 09.08.1963 yayim tarihli 780 sayili Kanun disinda kalan ve
bunlardan sonra ¢ikarilan her vergi affi igeren kanunda bahsi gecen 6zel pismanlik

hiikiimlerine rastlanmaktadir®!,

Cumbhuriyetin 50. yil1 nedeniyle ¢ikarilan af kanunu®*?, bircok alanda oldugu gibi vergi
hukuku alaninda da ¢ok sayida hiikiim getirmistir. Konumuz agisindan ele alirsak bu
kanun, belirlenen sartlara uygun hareket edilmesi halinde, miikelleflerin, normal
uygulamadan farkli olarak, pismanlik zammi ©6demeksizin pismanlik ve 1slah

hikmiinden yararlanabilmesine imkan saglamistir®®. Ancak, kanunun vyiiriirlige

1. Mikellefin keyfiyeti haber verdigi tarihten 6nce bir muhbir tarafindan herhangi bir resmi makama
dilekge ile veya sifahi beyani tutanakla tevsik edilmek suretiyle haber verilen husus hakkinda ihbarda
bulunulmamis olmasi (Dilekge veya tutanagin resmi kayitlara gecirilmis olmasi sarttir.)
2. Haber verme dilekgesinin yetkili memurlar tarafindan mikellef nezdinde herhangi bir vergi
incelemesine baslandigl veya olayin takdir komisyonuna intikal ettirildigi glinden evvel (Hileli vergi
suglarina tesebbiis halinde bu sucun tespit edildigi glinden evvel) verilmis ve resmi kayitlara
gecirilmis olmasi;
3. Hig verilmemis olan vergi beyannamelerinin mikellefin haber verme dilekcesinin verildigi tarihten
basliyarak 15 giin icinde tevdi olunmasi
4. Eksik veya yanlis yapilan vergi beyaninin mikellefin keyfiyeti haber verme tarihinden baslyarak 15
glin icinde tamamlanmasi veya diizeltilmesi
5. Mikellefce haber verilen ve 6deme siiresi ge¢mis bulunan vergilerin, 6demenin gectigi her ay ve
kesri icin % 2 nispetinde zamla birlikte haber verme tarihinden basliyarak 15 gilin icinde 6denmesi.
Yukaridaki sartlarin yerine getirilmesi halinde kagakgilik ve hileli vergi sugu isleyenler ve hileli vergi
suguna tesebbiis edenler hakkinda 338, 346 ve 347 nci maddeler hikimleri uygulanmaz.

>30 Karakog, Pismanlik, s. 41.

1218 ve 780 sayili kanunlar hakkinda detayl bilgi icin bkz.: D6nmez, Vergi Aflari, s. 147 vd.

15.05.1974 kabul tarihli ve 1803 sayili “Cumhuriyetin 50 nci Yili Nedeniyle Bazi Sug ve Cezalarin Affi

Hakkinda Kanun”, 18.05.1974’ te yayimlanmistir (R.G. Sayi: mikerrer 14890).

>33 ilgili kanun maddesinin pismanlk hiikmii su sekildedir:
Madde 9-E) Afla ilgili vergilendirme dénemlerine iliskin olarak Vergi Usul Kanununun 371 inci
maddesine gbére bu kanunun ydrarligl tarihinden itibaren bir yil icinde pismanlk talebinde
bulunanlara beyanlari lizerine tarh ve tahakkuk ettirilen vergi, resim ve harglar haber verme
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girmesini takip eden donemlerine iliskin kesilen vergi cezalarinin ve gecikme
zamlarinin da af kapsaminda kabul edilmesi (m.9/B), pismanlik zammuyla ilgili hiikkmiin

miikellefler nezdindeki degerini diisiirmiistiir534.

Izleyen donemde bilindigi gibi ekonomik ve siyasi calkantilar giderek artmis ve adim
adim askeri miidahalenin zemini olusmustur. Miidahaleyi takip eden aylarda ¢ikarilan
2365 sayili Kanun®®, pismanhk ve 1slah kapsamindaki vergiler ve suglar bakimindan
degisiklik getirmistir. Hiikiim, kagakc¢ilik ve kusur cezalar1 yaninda agir kusur cezasini
da kapsar hale getirilmis ve ‘hileli vergi sugu’ ibaresi kaldirilmistir. Bu kanunla ayrica,
m. 371’e bir fikra daha eklenerek, daha dncesinde ¢ikan Danistay igtihatlarina uygun bir
sekilde, beyana dayanan bir vergi olmasina ragmen, emlak vergisi, hiikiim kapsamindan
cikartlmistir. Bu degisiklikle kanunkoyucu, kamulastirma ihtimaline kars1 vergi degerini
yiikseltmek isteyen kotliniyetli miikelleflerin pismanliktan yararlanmasini 6nlemek

istemistir536.

Bu dénemde, 1981 oncesi donemde bir tiirlii tahsil edilemeyen 100 milyar dolayindaki
takipli alacagin tahsiline, dolayisiyla vergi gelirlerinin arttirilmasina, ayrica vergi
uyusmazliklarina iligkin yaklasik 1,5 milyon dosyanin tasfiyesine hizmet edecegi

diisiincesiyle c¢ikarilan “Tahsilatin Hizlandirilmast Hakkinda Kanun®*"

, kapsadig
doneme iligkin olarak verilen ve pismanlik talepli beyannameler iizerinden pigsmanlik

zammi alinmamasi hiikmiinti getirmistir538.

tarihinden itibaren 8 ay iginde odendigi takdirde, vergi cezasi kesilmez ve pismanhk zammi
uygulanmaz.

Donmez, Vergi Aflari, s.167.

30.12.1980 kabul tarihli 2365 sayili Kanun, 31.12.1980 tarihinde yayimlanmistir (R.G. Sayi: 17207).
ilgili hiikiim su sekildedir:

m. 90- Ayni kanunun 371 nci maddesinin birinci ve son fikralari asagidaki sekilde degistirilmis ve
maddenin sonuna asagidaki fikra eklenmistir.

Beyana dayanan vergilerde kagakglilik (338, 346 ve 347 nci maddelerde yazili sekilde yapilanlar dahil)
agir kusur ve kusur mahiyetindeki kanuna aykiri hareketlerini ilgili makamlara kendiliginden dilekge
ile haber veren miikelleflere asagida yazili kayit ve sartlarla kagakgilk, agir kusur ve kusur cezalari
kesilmez.

Yukaridaki sartlarin yerine getirilmesi halinde kacakgilik ve kacakgiliga tesebbds fiillerini isleyenler
hakkinda 338-246 ve 347 nci madde hikiimleri uygulanmaz.

Bu madde hilkmii Emlak Vergisinde uygulanmaz.

Oncel-Kumrulu-Cagan, s. 220.; Emlak vergisinin bu kapsamdan g¢ikarilmasina iliskin daha detayli
bilgiye ilerde pismanlk ve i1slah kapsamina alinmayan vergiler konusunda yer verilmistir.

20.03.1981 kabul tarihli 2431 sayili bu kanun, 22.03.1981’ de yayimlanmistir (R.G. Sayi: 17287). Bu
kanunun yirirlige konulma sebepleri hakkinda ayrica bkz.: Donmez, Vergi Aflari, s. 176 vd.,191.

ilgili kanun maddesi su sekildedir:
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2455 sayili Kanun®® ise, m. 371/1’ deki 2. bendinde parantez icinde yer alan “hileli
vergi suglarina tesebbiis halinde bu sucun tespit edildigi giinden evvel” ibaresi,
“kacak¢iliga tesebbiis halinde bu su¢un tespit edildigi giinden evvel” seklinde
degistirilmistir. Boylelikle daha 6ncesinde yliriirliikten kaldirilmis olan ‘hileli vergi

sucu’ ile ilgili mevzuattaki ifadelerden biri, metinden ¢ikarilmistir.

1982 Anayasasi’min kabuliinii izleyen dénemde, cikarilan bir vergi affi kanunu®®,

kapsamina aldig1 donemle ilgili olarak tespit edilen matrah iizerinden, gerekli sartlara
uyulmasi halinde, miikelleflerden pismanlik zammu tahsil edilmeyecegi, ayrica gelir ve
kurumlar vergisi mukelleflerine 6zgl olarak belirlenen asgari miktar ve oranlarda
matrah artirnmi yapan miikelleflerin vergi incelemesine tabi tutulmayacagi konular1
hiikme baglanm1§t1r541. Bu kanunda, pismanlik hiikmii; veraset ve intikal, emlak alim,
gayrimenkul kiymet artis1 ve emlak vergilerini kapsamina almadan uygulanmistir (m.
4/7). Beklenenin aksine, “Ozel Pismanlik” baslikl1 hiikiimden, bu maddenin kapsamina
giren miikelleflerin % 30’ unun yararlandiklar tespit edilmistir. Bu durum ise
beyannamelerin incelenmesi konusunda vergi idaresinin yetersiz kalmasinin bilincinde

olunmasina baglanmustir>*,

Madde 4- Bu Kanunun kapsadigl donemlere iliskin olarak Vergi Usul Kanununun 371 inci maddesine
gore 31.08.1981 tarihine kadar pismanlik talebinde bulunularak beyan edilen matrahlar lzerinden
tarh ve tahakkuk ettirilen vergi, resim ve harglarin (Emlak Vergisi harig) tamaminin ayni sire icinde
6denmesi halinde pismanlik zammi aranmaz.

01.05.1981 kabul tarihli 2455 sayili Kanun 05.05.1981 tarihinde yayimlanmistir (R.G. Sayi: 17331).
ilgili hiikiim su sekildedir:

m. 4- Ayni kanunun 371 nci maddesinin birinci fikrasinin 2 numarali bendinin parantez i¢i hikmi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

(Kacakgiliga tesebbiis halinde bu sugun tespit edildigi giinden evvel)

22.02.1983 kabul tarihli 2801 sayili “Bazi Kamu Alacaklarinin Ozel Uzlasma Yolu ile Tahsili Hakkinda
Kanun” 24.02.1983’ te yayimlanmistir (R.G. Sayi: 17969).
Kanunun ilgili hikiimleri asagida verilmistir:

inceleme ve Tarhiyat Safhasinda Bulunan Vergiler

Madde 4- 6. Bu Kanunun kapsadigi donemlerle ilgili olarak 30.06.1983 tarihine kadar Vergi Usul
Kanununun 371 inci maddesine gbre bayan edilen matrahlar Gzerinden tarh ve tahakkuk ettirilen
vergilerin ilk taksidi en ge¢ bu tarihte 6denmek sartiyla ikiser aylik devrelerde ve 4 esit taksitte
6denmesi halinde pismanlik zammi aranmaz.

Ozel Pismanlik

Madde 5- 1. Gelir ve Kurumlar Vergisi mikellefleri ikinci fikrada yazili yillarla ilgili olarak vermis
olduklari yillik gelir veya kurumlar vergisi beyannamelerinde beyan ettikleri matrahlari, bu Kanunun
ylrirlige girdigi tarihten itibaren 6 ay icerisinde ve asgari bu maddede belirtilen miktar ve nispetler
dahilinde artirdiklar takdirde artinmda bulunduklari yillar igin vergi incelemesi yapilmaz.

Madde kapsamina giren 1.606.210 miukellefin arasindan sadece 599.172 kisi bu imkandan
yararlanmistir. Bu konuda daha detayl bilgi icin bkz.: Donmez, Vergi Aflari, s. 218.
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Kanunkoyucu, pismanlik zammi oranimin, giiniin ekonomik sartlarina ayak
uyduramadigi, yetersiz kaldigi elestirilerini, kanun degisikligi i¢in bir gerekce yaparak
3239 sayili Kanun (m. 30) ile bu konuda, bugiin de uygulamasina devam edilen, bir
diizenleme yapmustir®®. Buna gore, ddeme siiresi gecmis vergiler icin % 2 olarak
uygulanan pismanhk zamminin, 6demenin geciktigi her ay i¢in 6183 say1li Kanun’un>**
51. maddesinde kabul edilen gecikme zammi oranina baglanmasi kabul edilmistir.
Boylelikle, anayasal olarak bakanlar kuruluna verilen yetkinin, gecikme zamminin alt
ve st smirlar igerisinde kullanilmasi yoluyla pismanlik zamminin da giinlin ekonomik

sartlarina uygun olmasi saglanmis, devletin ve miikellefin bu sebeple magdur edilmesi

yolu kapatilmigtir.

1992°de cikarilan vergi affi kanunu igerisinde 6zel bir pismanlik hiikmiine yer
verilmistir®®. Bu hilkmiin 213 sayili VUK’ tan ayrilan birgok yonii dikkate alindiginda,
mukelleflerin farkli yonlerden de tesvik edilerek kanunun daha etkili sonuglar
dogurmasina gayret edildigi anlasilmaktadir. Buradaki hiikiimde, belirli sartlarin yerine
getirilmesi halinde hesaplanacak pismanlik zamminin ve usulsiizliik cezasinin biiyiik bir
oranda tahsil edilmeyecegi kurala baglanmig ve emlak vergileri de hiikiim kapsaminda

kabul edilmistir>*®. Ayrica, kanunun belirledigi asgari oranlarda gelir ve kurumlar

> Temel vergi kanunlarinda vergi idaresinin elini gli¢clendiren bircok ciddi degisikligi getiren 04.12.1985

kabul tarihli 3239 sayilh Kanun, 11.12.1985 tarihinde yayimlanmistir (R.G. Sayi: 18955). Pismanlikla
ilgili hiklim asagida verilmistir:
m. 30- 213 sayili Vergi Usul Kanununun 371 nci maddesinin birinci fikrasinin 5 numarali bendi
asagidaki sekilde degistirilmistir.
5. Miikellefce haber verilen ve 6deme siiresi ge¢mis bulunan vergilerin, 6demenin geciktigi her ay ve
kesri icin, 6183 sayili Kanunun 51 nci maddesinde belirtilen nispette uygulanacak gecikme zammi
oraninda bir zamla birlikte haber verme tarihinden baslayarak 15 giin icinde 6denmesi.
> 21.07.1953 kabul tarihli 6183 sayih  “Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun”,
28.07.1953’te yayimlanmistir (R.G. Sayi: 8469).
21.03.1992 kabul tarihli 3787 sayih “Bazi Kamu Alacaklarinin Tahsildtinin Hizlandirilmasi ve Matrah
Artirnmi Hakkinda Kanun” 03.04.1992’de yayimlanmistir (R.G. Sayi: 21191).
Kanun maddesi su sekildedir:
Pismanlikla Beyan
Madde 6- 1.1.1992 tarihinden 6nceki donemlere ve beyana dayanan vergilerde bu tarihe kadar
verilmesi gereken beyannamelere iliskin olarak 30 Nisan 1992 tarihine kadar 213 sayili Vergi Usul
Kanununun 371 inci maddesine gore beyan edilen matrahlar Uzerinden tarh ve tahakkuk ettirilen
vergi resim ve harglarin tamami ile hesaplanacak pismanlik zamminin ve kesilen usulsiizlik cezasinin
ayri ayrt % 10’unun ilk taksidi en gec¢ bu tarihte, kalani ise Haziran, Agustos, Ekim 1992 aylarinda
olmak lizere 4 esit taksitte 6denmesi halinde pismanlk zammi ve usulsizlik cezasindan kalan %
90’inin tahsilinden vazgegilir.
Bu fikra hilkmi Emlak Vergileri hakkinda da uygulanir.
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vergisi matrahinda artirim yapan miikellefler de pismanlik zammi ve usulsiizliik cezasi

o6demekten kurtulmustur (m. 7).

Vergi ceza sisteminin daha basit ve buna karsilik daha caydirict olmas1 amaciyla bir¢cok
esasli degisiklikler getiren 4369 sayili Kanun, kagakc¢ilik, agir kusur ve kusur suglarimi
ortadan kaldirarak bunlarin tiimiinii vergi ziyar sugu adiyla tek bir su¢ olarak
diizenlemistir™”’. Bununla baglantili olarak da yine ayni kanunla (m. 22), pismanlik ve

1slahin madde metninde ilgili degisiklikler yapilmstir>*®,

2003 yilinda ¢ikarilan vergi affi kanunu da igeriginde 6zel bir pismanlik hiikmii
getirerek uygulanmustir™®. Onceki af uygulamalarina benzer sekilde, bu kanunda da,
gerekli sartlar1 yerine getiren vergi miikelleflerinin, 6demek zorunda olduklar
pismanlik zammi ve usulsiizlik cezalarmin belli oranda tahsil edilmeyecegi kabul

edilmistir>°.

Teknolojik altyapinin gelismesi ve ilerlemesinin bir sonucu olarak vergi idaresinin
yetkilerini dizenleyen VUK mik. m. 257°de yapilan degisiklikle, vergi

beyannamelerinin ve bildirimlerin elektronik ortamda hazirlanip génderilmesinin yolu

> 22.07.1998 kabul tarihli 4369 sayili Kanun, 29.07.1998’de yayimlanmistir (R.G. Sayi: miikerrer 23417).

Vergi ziyaina iliskin hikimleri, 01.01.1999’dan itibaren uygulanmaya baslamstir.
> Pismanlik ve i1slah kapsamina giren vergi cezalari hakkinda 01.01.1999 6ncesi ve sonrasi igin ne gibi
farkliliklarin oldugu hakkinda detayli bilgi icin bkz.: Aksoy, Vergi Yargisi, s. 85 vd.
25.02.2003 tarihli 4811 sayili “Vergi Barisi Kanunu” 27.02.2003’ te yayimlanmustir (R.G. Sayi: 25033).
Kanunun ilgili maddesi su sekildedir:
Pismanlikla ya da kendiliginden yapilan beyanlar
Madde 6- 1. Bu Kanunun kapsadigi donemlere iliskin olarak Subat 2003 ayi sonuna kadar;
a) Vergi Usul Kanununun 371 inci maddesine gore beyan edilen matrahlar lizerinden tarh ve
tahakkuk ettirilen vergilerin tamami ile hesaplanacak pismanlik zamminin ve kesilen usulsiizliik
cezasinin ayri ayri %10'unun; alti esit taksitte Subat, Nisan, Haziran, Agustos, Ekim, Aralik 2003 aylari
sonuna kadar tamamen 6denmesi sartiyla pismanlik zammi ve usulsizlik cezasinin kalan %90'inin,
b) Vergi Usul Kanununun 30 uncu maddesinin dordinci fikrasina gore kendiliginden verilen
beyannameler Uzerinden tarh ve tahakkuk ettirilen vergilerin tamami ile hesaplanacak gecikme
faizinin ve kesilecek vergi cezalarinin ayri ayri %20'sinin; (a) bendinde belirtilen sire ve sekilde
o6denmesi ve dava agilmamasi sartiyla, gecikme faizi ile vergi cezalarinin %80'inin,
Tahsilinden vazgecilir.
Ancak, bu Kanunun kapsadigi donemlere iliskin olarak Kanunun yirirlige girdigi tarihten 6nce
pismanlik talebi ile verilip, 6deme yoniinden sartlarin ihlal edildigi beyannameler ile kendiliginden
verilen beyannameler igin kesilen ve bu Kanunun yirirlige girdigi tarih itibariyla teblig edilmemis ya
da dava agma siiresi gegmemis olan vergi ziyal cezalari, bu fikranin (b) bendi kapsaminda sayilir. Bu
durumda, vergilerin tamami ile gecikme zammi, gecikme faizi ve vergi ziyal cezalarinin %20'sinin (a)
bendinde belirtilen slire ve sekilde 6denmesi, ceza ihbarnamesinin ilk taksit 6deme siiresinden sonra
teblig edilmesi halinde, bu cezanin, ihbarnamenin tebligini izleyen aydan baslamak tizere alti ayda alti
esit taksitte 6denmesi ve dava agilmamasi sartiyla gecikme zammi, gecikme faizi ve vergi ziyai
cezalarinin kalan %80'inin tahsilinden vazgegilir.
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1

agilmistir™>’. Bununla baglantili olarak da ilerleyen dénemde pismanlikla verilen

beyannamelerin, elektronik ortamda, e-beyanname olarak verilmesi imkani da

2

hazirlanmistir™>®. Buna gore miikellef, dilerse normal bir beyanname hazirlayarak

dilerse de elektronik ortamda pismanlik bagvurusunda bulunabilecektir™®.

> vergi ceza hukukunda

Yakin zamanda temel ceza kanunlariin degismesiyle beraber
da buna uygun degisiklik ¢aligmalari yap11m1§t1r555. Bu degisiklikle birlikte pismanlik
ve 1slah maddesi, 6zii degismemekle beraber, metin olarak temel ceza kanunlarinin
benimsedigi sisteme uyumlu hale getirilerek giliniimiizde uygulanmakta olan nihai

seklini a1m1$t1r556.

> 5228 sayill Kanunun 8. maddesiyle 16.07.2004 ‘te yapilan bu degisiklik, 31.07.2004’te yayimlanarak

ylrarlige girmistir (R.G. Sayi: 25539). E-beyanname uygulamasiyla ilgili kanunf ve idari diizenlemeler

hakkinda daha genis bilgi icin bkz.: Seckin Toydemir, “Elektronik Ortamda Beyanname Verme

Uygulamasi (1), Yaklagim Dergisi, Temmuz 2009, S. 199; Seckin Toydemir, “Elektronik Ortamda

Beyanname Verme Uygulamasi (1), Yaklagim Dergisi, Agustos 2009, S. 200.

5398 sayili Kanunun 23. Maddesiyle yapilan bu degisiklik, 03.07.2005’te yapilmis, 21.07.2005’te

yayimlanmistir (R.G. Sayi: 25882).

2008 ve 2009 yillarina ait kanuni siiresinden sonra alinan e-beyanname sayilari icin Ek-1 ve Ek-2'ye

bakiniz.

Burada yirirlGge giren iki temel kanun kastedilmektedir: 26.09.2004 kabul tarihli 5237 sayih Turk

Ceza Kanunu 12.10.2004 tarihinde yayimlanmistir (R.G. Sayi: 25611). 30.03.2005 kabul tarihli 5326

sayili Kabahatler Kanunu ise 31.03.2005 tarihinde yayimlanmistir (R.G. Sayi: mikerrer 25772).

23.01.2008 kabul tarihli 5728 sayili “Tiirk Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve

Diger Bazi Kanunlarda Dedisiklik Yapilmasina Dair Kanun” 08.02.2008 tarihinde yayimlanmistir (R.G.

Sayi: 26781). Bu kanunun onbir maddesi (m. 271-281) Vergi Usul Kanunu'yla ilgili degisiklik

getirmistir.

Madde 281- 213 sayili Kanunun 371 nci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir:

“Madde 371- Beyana dayanan vergilerde vergi ziyal cezasini gerektiren fiilleri isleyen mukelleflerle

bunlarin islenisine istirak eden diger kisilerin kanuna aykiri hareketlerini ilgili makamlara

kendiliginden dilekce ile haber vermesi halinde, haklarinda asagida yazili kayit ve sartlarla vergi ziyai
cezasl kesilmez.

1. Mikellefin keyfiyeti haber verdigi tarihten dnce bir muhbir tarafindan her hangi resmi bir makama

dilekge ile veya sifahi beyani tutanakla tevsik edilmek suretiyle haber verilen husus hakkinda ihbarda

bulunulmamis olmasi (Dilekge veya tutanagin resmi kayitlara gegcirilmis olmasi sarttir.).

2. Haber verme dilekgesinin yetkili memurlar tarafindan mikellef nezdinde her hangi bir vergi

incelemesine baslandigl veya olayin takdir komisyonuna intikal ettirildigi glinden evvel (Kagakgihk

sucu teskil eden fiillerin islendiginin tespitinden 6nce) verilmis ve resmi kayitlara gegirilmis olmasi.

3. Hig verilmemis olan vergi beyannamelerinin mikellefin haber verme dilekgesinin verildigi tarihten

baslayarak onbes giin icinde tevdi olunmasi.

4. Eksik veya yanlis yapilan vergi beyaninin mikellefin keyfiyeti haber verme tarihinden baslayarak

onbes glin icinde tamamlanmasi veya dizeltilmesi.

5. Mikellefce haber verilen ve 6deme siiresi ge¢mis bulunan vergilerin, 6demenin geciktigi her ay ve
kesri igin, 6183 sayili Kanunun 51’inci maddesinde belirtilen nispette uygulanacak gecikme zammi
oraninda bir zamla birlikte haber verme tarihinden baslayarak onbes giin icinde 6denmesi.

Bu madde hikimleri, emlak vergisi ile ilgili olarak uygulanmaz.”
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2. PISMANLIK ve ISLAH KURUMUNUN KAPSAMI

Pismanlik ve 1slah kurumu, kapsami bakimindan iki baslik altinda incelenecektir.
Oncelikle bu kurumun, vergi sistemi icerisinde hangi vergiler icin uygulandigi, ardindan
da ceza muafiyeti getiren bir kurum olmasi sebebiyle vergi ceza hukukunda diizenlenen

cezalar karsisinda nasil bir etkisinin oldugu ele alinacaktir.
2.1.Tiirk Vergi Sistemi A¢isindan Kapsam

Pigsmanlik ve 1slah vergi sistemindeki her vergi tiirii i¢in kabul edilmis bir kurum
degildir. Bu kapsamin sinirlarini, genel olarak Vergi Usul Kanunu ve 6zel olarak da

371. maddenin kendisi belirlemektedir.

2.1.1. Pismanlk ve 1slah kapsamina alinan vergiler

Vergi Usul Kanunu, tarhiyati esas alarak pismanlik ve 1slah kurumunun beyana dayali
olarak tarh edilen vergilerde gecerli oldugu hiikmiinii getirmektedir (m. 371/1). Beyan
esasina dayanan vergilerden kasit ise “mukellefinin bildirimi tzerine, bu bildirimde yer

alan bilgilere dayanilarak tarh, tahakkuk ve tahsil edilen vergilerdir™'.”

Gelir vergisi

Kural olarak gelir vergisi, miikellefin veya sorumlunun verecegi beyanname Uzerine
tarh olunur (GVK m. 83). Bir takvim yilina ait beyanname izleyen yilin mart ayinin 25.
giinli aksamina kadar, gelir sadece basit usulde tespit edilen ticari kazanglardan ibaretse

izleyen yilin subat ayinin 25. Giinii aksamina kadar verilir (GVK m. 92).

Gelir vergisi i¢indeki kazang¢ ve iratlardan biri ya da bir ka¢1 hakkinda pismanliktan

yararlanmay1 engelleyen bir durumun vergi dairesine ihbar edilmis olmasi, diger kazang

ve iratlar igin pismanlik kurumundan yararlanmaya engel olamaz>®.

**” Danigtay 7.D., E. 2004-3489, K. 2006-3893, T. 07.12.2006 (KiBB); Danistay 7.D., E. 1997-3764, K.

1998-2411, T. 27.05.1998 (LYMP)

>>% 19.04.2000 tarihli ve B.07.0.GEL.0.30/3044-341-370/18033 sayili Ozelge, beyannamede menkul
sermaye iradinin yaninda gayrimenkul sermaye iradi ve ticari kazanci da bulunan ancak pismanlik
dilekgesinden 6nce menkul sermaye iradi yoniinden, vergi dairesinin haberdar olmasi nedeniyle
mikellefin pismanlik hikimlerinden yararlanip yararlanamayacagi hakkindadir: “mikellefin 1998
takvim yili gelir vergisi beyannamesinde yer alan ticari kazanci ve gayrimenkul sermaye iradi igin
Vergi Usul Kanununun 371. maddesinin bir numarali bendi kapsaminda bir ihbar s6z konusu
olmadigindan bu gelir unsurlari igin Vergi Usul Kanununun pismanlik hiikiimlerinden yararlandiriimasi
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Kurumlar Vergisi

Miikellefin veya sorumlunun verecegi beyanname iizerine tarh olunan kurumlar
vergisinde yillik beyanname, hesap doneminin kapandig1 ay1 izleyen dordiincii ayin 25.
giinii aksamina kadar verilir (KVK m. 14/3). Normal takvim yili esas alindiginda

beyanname verilmesi gereken ay nisan ayidir.
Gecgici Vergi (Pesin Vergi)

Gelir ve kurumlar vergisi mukellefleri, cari vergilendirme déneminin gelir ve kurumlar
vergisine mahsup edilmek Gzere gecici vergi 6demekle yukimludir (GVK muik. m.
120- KVK m. 32). Hesaplanan gegici vergiye iliskin beyannamenin, iicer aylik
donemleri izleyen ikinci aym ondordiincii giinii aksamina kadar bagli olunan vergi
dairesine verilmesi gerekmektedir. Buna gore 14 Mayis, 14 Agustos, 14 Kasim, 14
Subat tarihleri, gecici vergi beyannamesi verilmesi icin kabul edilen son tarihlerdir. Bu
kapsamdaki miikelleflerin sartlar1 varsa pigsmanlik ve 1slah hiilkmiinden yararlanma

talepleri kabul edilmektedir.
Ozel Tiketim Vergisi

Ozel tiiketim vergisinin konusuna giren ve toplam dért liste halinde siralanan mallarin
tirlerine gore ayr1 ayr1 vergilendirme dénemleri ve beyan esaslar1 belirlenmistir (OTVK

m. 14).
Katma Deger Vergisi

Yazili beyan {izerine tarh olunan katma deger vergisinde vergilendirme donemi, Maliye
Bakanligi tarafindan birer ay olarak belirlenmistir. Buna gbre beyannamelerin, ilgili
olduklar1 vergilendirme donemini izleyen ayin 24. giinii aksamina kadar vergi dairesine

verilmesi gerekmektedir (KDVK m. 41/1).

ancak, menkul sermaye iradi igin 1999/4 Sira No' lu Vergi Usul Kanunu i¢ Genelgesi dogrultusunda
islem yapilmasi gerekmektedir.” (www.gib.gov.tr, 13.03.2010)
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Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi

Bu verginin miikellefleri, vergilendirme donemi olan bir aylik siire igindeki vergiye tabi
islemlerini dolduracaklar1 beyannameyle birlikte izleyen aym 15. giinii aksamina kadar

vergi dairesine vermek zorundadir (Gider VK m. 47).
Veraset ve Intikal Vergisi

Miras yoluyla ve (yarisma, cekilis, futbol miisabakasi ve at yarislar1 haricindeki)
karsiliksiz intikaller yoluyla vergi konusuna giren mallar1 edinenlerin kanunda
ongoriilen cesitli siirelerde beyanname vermeleri kurala baglanmistir. Yarisma, cekilis,
futbol miisabakas1 ve at yariglar1 sayesinde kazanilan ikramiyeler ilizerinden yapilan
tevkifatlar ise, bu etkinliklerin diizenlendigi tarihi takip eden aym 20. glinii aksamina

kadar beyan edilmek zorundadir (VIVK m. 7, 9, 14).
Damga Vergisi

Damga Vergisi Kanunu’nun (m. 30) ve Vergi Usul Kanunu'nun (m. 1) getirdigi
hiikiimler geregince pismanlik ve 1slah kurumunun damga vergisi hakkinda
uygulanabilecegi konusunda bir tereddiitiin olmadigin1 sOyleyebiliriz. Basili damga
konulmak suretiyle yapilan 6deme seklinin haricindeki iki yolla, yani makbuz
karsiliginda 6denmis olan veya istihkaklardan kesinti yoluyla toplanmis olan damga
vergisinde, tarh islemi, beyan iizerine yapilmaktadir. Burada bir muhtasar beyanname
hazirlanmas1 ve bunun izleyen ayin 20. giinii aksamina kadar 6demenin yapildigi

yerdeki vergi dairesine bildirilmesi gerekir (DVK m. 22).

Vergi idaresinin®™® ve Damstay’n®® istikrar kazanmig gdriis ve uygulamalarina ragmen

damga vergisinin pigsmanlik ve 1slah kapsaminda kabul edilemeyecegini ifade eden

>>® 17.10.1975 tarihinde yayimlanan 8 Seri Numarali Damga Vergisi Kanunu Genel Tebligi, idarenin bu

konuya yaklasimina bir 6rnek teskil eder. (R.G. Sayi: 15386)

Danistay 7. D., E. 2004-3489, K. 2006-3893, T. 07.12.2006: “Damga Vergisi Kanununun 22.
maddesinin (a) bendinin olay tarihinde yururlikte olan biciminde, anonim, eshamli komandit ve
limited sirket mukavelenamelerinin veya bunlarin siire uzatmalari hakkindaki kararlarinin tescil ve
ilani tarihinden itibaren Ug ay icinde vergi dairesine makbuz karsihginda 6denecegi belirtilen damga
vergisinin de, ddemenin oncelikle bu bildirimi gerektirmesi nedeniyle beyana dayal bir vergi tiru
olarak kabulli gerekir.” (KiBB); Ayni ydnde goriis ifade eden baska kararlar da bulunmaktadir:
Danistay 7.D., E. 1998-4427, K. 1998-4172, T. 25.11.1998 (KiBB); Danistay 7.D., E. 2000-2603, K.
2001-1143, T. 01.05.2001 (KiBB); Danistay 7.D., E. 1997-3764, K. 1998-2411, T. 27.05.1998 (LYMP);
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goriisler de yok degildir. Donay, bu konuda, DVK m. 22/a hikmiinde diizenlenen
beyannamenin, pismanlik ve 1slah kapsaminda kabul edilen beyannamelerden
olmadigini belirtmektedir. Verilen Danistay kararlarinda, bu beyannamelerin pismanlik
kapsamina alinmasinin zorlama bir kabul oldugunu diisiinmektedir®®. Ancak bu
goriisiin  icini  dolduran yeterlikte bir hukuki gerekcenin gosterilmedigini de

belirtmeliyiz.
Ozel Iletisim Vergisi

5035 sayili Kanun’a®® gore bu vergide pismanlik ve 1slah hiikmii uygulanabilmektedir.
Vergi beyannamelerinin elektronik ortamda gonderilmesi zorunlulugu getirilen
vergilerden biri olan 6zel iletisim vergisinin pismanlik talepli olarak verilmesi de

miimkiin hale getirilmistir563.
Sans Oyunlart Vergisi

Birer aylik vergilendirme donemlerine ait beyannamelerin takip eden ayin 20. giinii

aksamina kadar verilmesi gerekmektedir (Gider VK m. 47).
Beyana Dayanan Belediye Vergileri

Belediye Gelirleri Kanunu igerisinde diizenlenen belirli vergiler, beyan esasina dayali
olarak tarh  edilmektedir. Dolayisiyla pismanlik ve 1slah  kapsaminda
degerlendirilebilecek bu vergiler su sekilde siralanabilir: ilan ve reklam vergisi (m. 16),
eglence vergisi (m. 22), haberlesme vergisi (m. 33), elektrik ve havagazi tiiketim vergisi
(m. 39), yangin ve sigorta vergisi (m. 44). Bunlarin her birine ait beyan ve d6deme

stireleri, ilgili maddelerinde 6zel olarak diizenlenmistir.
Vergi Haricindeki Kamu Gelirlerinin Durumu

Pismanlik ve 1slahin kapsamini belirlemede temel Olgiitii, kanunda gecen “beyana

dayanan vergiler” ibaresi gostermektedir. Bunun da yukarida ifade edilen beyan esasina

Danistay 7.D., E. 1997-4224, K. 1998-4172, T. 25.11.1998 (LYMP); Danistay 7.D., E. 1998-1842, K.
1999-1137, T. 17.03.1999 (LYMP); Danistay 7.D., E. 2000-490, K. 2000-2687, T. 10.10.2000 (LYMP)
Siiheyl Donay, Ceza Mahkemesinde Yargilanan Vergi Suglari, istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim,
2008, s. 217-218.

25.12.2003 kabul tarihli 5035 sayili Kanun, 02.01.2004 tarihinde yayimlanmistir. (R.G. Sayi: Mik.
25334)

346 Sira No’lu VUK Genel Tebligi, 03.03.2005 tarihinde yayimlanmustir. (R.G. Sayi: 25744)
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gore tarh edilen vergileri kapsadigi konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Ancak
konu vergi disinda diizenlenen kamu gelirlerine geldiginde ‘vergi’ kavramiyla
kastedilenin ne oldugunun belirlenmesi ihtiyact dogmaktadir. Ciinkii bu kavramin dar
ya da genis anlamda vergi kavrami oldugu konusunda 371. maddede acik bir ifade
bulunmamaktadir. Bu noktada da bize Vergi Usul Kanununun ilk maddesi ve iigiincii
maddesi yol gostermektedir. Ilk maddede kanundaki hiikiimlerin, giimriik ve tekel
idareleri tarafindan alinan vergi ve resimler disinda yer alan, genel biitgeye giren vergi,
resim ve har¢larla il 6zel idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim ve har¢lar hakkinda
uygulanacag1 gayet acik bir sekilde belirtilmektedir. Ugiincii maddede yer alan vergi
kanunlarinin uygulanmasiyla ilgili (A) bendinde ‘vergi kanunu’ ibaresinin bu kanunun
uygulama alanindaki tiim vergi, resim ve harclar1 kapsadigi hilkkme baglanmaktadir.
Kanunun 371. maddesinde de bu genel hiikiimlere karsilik gelen sinirlayici bir ifade yer
almamaktadir. Tim bu tespitler dogrultusunda yapilacak genisletici bir yorumla burada
gecen vergi kavraminin dar anlamda diistinlilmemesi gerektigi, vergi resim ve harclar
da icine aldig1 ifade edilmelidir®®. Vergi idaresinin de istikrar kazanmis uygulamalari

bu dogrultudadir.

Bu baslik altinda harglar iyi bir 6rnek olusturmaktadir. Bilindigi iizere, Har¢lar Kanunu
igerisinde yargi, tapu-kadastro, noter ve trafik harclar1 gibi isimlerle bir¢ok harg birlikte
diizenlenmektedir. Konumuza bakan yoniiyle kural olarak, har¢larin tamaminin
tahakkuku tahsile bagl oldugu ve bunlar igin ayrica bir beyanname verilmesinin soz
konusu olmadigi bilinmektedir. Dolayisiyla pismanlik ve 1slah miiessesesi, harglari,

kapsamina almamaktadir.

Genel kural bu olmakla birlikte tapu harclarina iligskin istisnai bir duruma deginmek
yerinde olacaktir. Konut insaatin1 ve kalkinmada oncelikli yorelerde yapilacak
yatirimlart tesvik etmeye yonelik vergi, resim ve harglar bakimindan birtakim istisna ve
muafliklar getiren 2982 sayili Kanun’la®® baglantili olarak yayinlanan bir VUK i¢

genelgesi566 bu kapsamda pigsmanlik ve 1slah hilkkmiinden yararlanma yolunu agmustir.

64 Karakog, Pismanlik, s. 20-21.

>%>24.02.1984 kabul tarihli 2982 sayill “Konut insaatinda ve Kalkinmada Oncelikli Yoérelerde Yapilacak
Yatinmlarda Vergi, Resim ve Harg istisna ve Muafliklari Taninmasi Hakkinda Kanun”, 01.03.1984
tarihinde yayimlanmistir. (R.G. Sayi: 18328)

Maliye Bakanligi’ nin 01.05.1989 tarihli VUK.3-24466-34-490/36095 sayili i¢c Genelgesi (Sira no 1989-
6): “(...) konut insa etmek amaciyla 2982 sayili Kanun hikimlerinden yararlaniimak suretiyle tapu

566
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Bu genelgeye gore, ilgili kanundan yararlanarak tapu harci 6demeksizin satin aldig1 bir
arsa lizerine konut diginda bir bina insa eden kimse, 6demedigi tapu harcini, pigsmanlik
ve 1slah sartlarina uymak kaydiyla pismanlik beyannamesi vererek édeme imkanina

sahiptir.

Tapu harglariyla baglantili bir baska konu da gayrimenkuliin satis degerinin
yiikseltilmesi hakkindadir. Uygulamada gayrimenkul alim-satiminda, tapu islemlerinde
diisiik har¢ 6demek maksadiyla emlak vergisine esas olan asgari degerlere gore bir
bedelin kararlastirilmasi1 sik¢a rastlanilan bir vakiadir. Degeri oldugundan diisiik
gosterilmekle birlikte bazen herhangi bir nedenle gayrimenkuliin degerinin
yiikseltilmesi ihtiyaci dogabilmektedir. Bu kapsamda deger yiikseltmek isteyenlerin
pismanlik talebinde bulunarak eksik Odedikleri tapu harcini ve pigmanlik zammini
ddeyerek bu sonucu elde etmelerine hukuken bir engel gzilkmemektedir®®’. Ancak bu
durum, kanaatimizce, 371. maddenin amaci disinda kullanilabilmesinin somut bir
Ornegidir.
2.1.2. Pismanlk ve 1slah kapsamina alinmayan vergiler

Beyan Esasina Dayanmayan Vergiler

Kanundaki ifadelerden yola ¢ikarak beyan esasina dayanmayan vergilerin, 6rnegin
re’sen ya da idarece tarh edilen vergiler ya da motorlu tasitlar vergisi, ¢evre temizlik

vergisi, pismanlik ve 1slah hilkkmii kapsaminda degerlendirilemeyecektir.
Giimriik ve Tekel Idareleri Tarafindan Alinan Vergi ve Resimler

Bu baglik kapsamindaki vergi ve resimler, VUK tarafindan agik¢a kapsam disinda

tutuldugu i¢in bunlara pismanlik ve 1slah hitkkmii de uygulanamamaktadir (m. 2).

harci 6demeksizin satin alinan arsa (zerine konut disinda baska bir bina insa edilmesi baska bir
anlatimla bu Kanun hikimlerinin ihlal edilmesi halinde, tapu harcinin zamaninda tarh ve tahakkuk
ettirilmemesine, dolayisiyla bu harcin ziyaina neden olunmaktadir. Bu itibarla (...) pismanlik
hikUmlerinin uygulanmasi gerekmektedir.”

Maliye Bakanligi, 02.03.1989 tarihli 1-24490-386/40288 sayili VUK i¢ Genelgesi: “Bu itibarla,
zamaninda tarh ve tahakkuk ettiriimemek suretiyle ziyaa ugratilan harci kendiliklerinden ilgili vergi
dairesine bildiren ve zamaninda 6denmeyen tapu harci ile tahakkuk ettirilecek pismanlik zammini
haber verme tarihinden baslayarak 15 gin iginde O6deyen miikellefler hakkinda, Vergi Usul
Kanunu’nda yer alan pismanlik hikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir.”; Ayrica bkz.: Zuhal Kizilot,
“Gayrimenkuliin Tapudaki Satis Degerinin Sonradan Yikseltilebilecegi”, Yaklasim Dergisi, Agustos
2005, Y. 13, S. 152, s. 266-268; Danistay 9.D., E. 2000-37, K. 2000-3577, T. 29.11.2000 (Stkri Kizilot,
Danistay Kararlari ve Ozelgeler, C. 7, Ankara: Yaklasim Yayinlari, 2005, s. 1279)
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Emlak Vergisi

Emlak vergisinde, halen yururliikte olan kanuni diizenlemeye goére, Vergi Usul Kanunu
ve Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanabilmektedir
(EVK m. 37). Pismanlik ve 1slah kapsamindaki vergiler ve suc¢lar bakimindan

i°% ile beyana dayali olarak tarh

degisiklikler getiren 2365 sayili Kanun (m. 90) hiikm
edilmesine karsilik emlak vergisi, pismanlik ve 1slah bakimindan kapsam disina
cikarlmistir™®. Bu ihtiyac esas olarak, kétiiniyetli miikelleflerin kamulastirma ihtimali
karsisinda daha fazla gelir elde etmek diislincesiyle emlak vergisi degerini yiikseltmek
istemelerinden, diisiik degerde gosterilen taginmazlarin satilmasi s6z konusu oldugunda
gayrimenkul kiymet artis vergisi 6dememek i¢in tasinmazin degerini pismanlik
beyaniyla arttirmak istemelerinden dogmustur570. Kapsam disina ¢ikarmada bir baska
sebep ise vergi idaresinin emlak vergisine iligkin kanuna aykir1 fiilleri, 6zellikle tapu ve
belediye kayitlar1 vasitasiyla, tespit imkanina sahip olmasi seklinde ifade
edilmektedir®™. Pismanlik ve 1slah hiikmiiniin bu tarzda kétiiye kullanimini nlemek
isteyen kanunkoyucu da yapilan ciddi tartismalar ve farklilik gosteren yargi ictihatlari
karsisinda duyarsiz kalmamis ve 371. maddeye ekledigi son bir fikrayla gerekli

degisikligi yapmistir. Merami anlatmada yetersiz olmakla birlikte ilgili maddenin

gerekcesinde bu konuyla ilgili su ifadelere yer verilmektedir:

“Bilindigi gibi, emlak vergisi yaygin bir miikellef grubunu kapsamakta ve bu vergideki
beyanname sayisi beyana dayanan diger vergilerle kiyas kabul etmeyecek él¢iide yiiksek
bulunmaktadir. Pismanlk miiessesesine diger vergilerde oldugu oranda, emlak
vergisinde de bagvurulmas: halinde ortaya ¢ikacak diizeltme ve sair islemlerin takip ve
intaci, bu beyannamelerin alinmasi kadar agir kiilfetlere yol acacaktir. Ote yandan,
emlak vergisinde beyanname verme siiresi ve cezalar yoniinden miikelleflere, diger

vergilerde oldugundan daha fazla kolaylik ve imkan taminmis bulundugundan,

>%% 30.12.1980 kabul tarihli 2365 sayili Kanun, 31.12.1980 tarihinde yayimlanmistir. (R.G. Say: 17207)

Bu durum, Tirk hukuk sisteminde yargi ictihatlarinin kanunlasma sirecini etkilemesine verilebilecek
orneklerden biridir.

Oncel-Kumrulu-Cagan, s. 221; Karakog, Pismanlik, s. 21 vd.; Kocahanoglu, Pismanlik, s. 125;
Kocahanoglu, Vergi Suclari, s. 410; Kirbas, s. 191; Danistay 9.D., E. 1981-4876, K. 1982-3089, T.
28.05.1982: “1.11.1974 tarihinde Antalya ilinde emlak vergisi degerlemesine baslandiktan sonra
yakimlinin 2.7.1975 tarihinde emlak vergi degerini yikselterek pismanhk hikiimlerinden
yararlandiriimasinda 213 sayil yasanin 371. maddesi hiikmiine uyarlk gériilmemistir.” (KiBB)

Tas, s. 9; Mehmet Ekinci, “Pismanlik ve Islah Uygulamasi”, Maliye Postasi, 15 Eyliil 1987, S. 169, s. 39;
Kizilot-Kizilot, s. 173.
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pismanlik ve 1slah miiessesesi, miikellefler bakimindan bu vergide, diger vergilerde haiz
oldugu ehemmiyeti de arz etmemektedir. Pismanlik ve 1islah hiikiimlerinin emlak

vergisinde gecerli olmayacagi hiikmii bu nedenle getirilmi§tir.572”

Degisikligin yapilmasindan onceki donemde, emlak vergisinde pismanlik hiikiimlerinin
uygulanabilmesi hakkinda mahkemelere intikal eden uyusmazliklarda, Danistay’in
farkli dairelerinde verilmis hem olumlu hem de olumsuz yonde goriis belirten bir¢ok

573

karara rastlanilmaktadir®’”. Bu kararlar igerisinde kanunlagma siirecine yon vermede

574

Ozellik arz eden bir kararda®"”, Danistay, 6nemli tespitlerde bulunmaktadir.

Kararda, oncelikle, o giin mevcut olan emlak vergisiyle ilgili kanuni dizenlemede hic
beyanname verilmemesi halinde neden pismanlik ve 1slahin uygulanamayacagi

acgiklanmaktadir:

“Emldk Vergisi Kanununun 32. maddesinde hi¢ beyanda bulunulmamasi: halinde
uygulanacak islem diizenlenmistir. «Ek siirelere ragmen beyanname verilmezse vergi
31. madde geregince gorevlendirilmis memurlar marifetiyle takdir edilen vergi
degerleri iizerinden tarh edilir. Miikellefin idarece yapilan bu tarhiyata itiraz etmesi
halinde kendisi yeniden beyana davet olmus sayilir. Itirazin yapildig: tarihten itibaren
15 giin icinde beyanname verilirse beyan olunan deger iizerinden hesaplanan vergi

tahsil olunur. Bu takdirde itiraz beyan edilen degerle takdir edilmis matrah farkina ve

272 Tas, s. 9.

Maliye Bakanligi’'nin emlak vergisinde pismanlik ve islahin uygulanamayacagina iliskin bir islemini iptal
eden ornek bir kararda gerekgeler su sekilde siralanmaktadir:

“Olay sirasinda ydrurlikte olan 1319 sayili Emlak Vergisi Kanununun 37. maddesinde, bu kanun
hikimleri mahfuz kalmak sartiyla 213 sayili Vergi Usul Kanununun bu kanuna aykiri olmayan
hikimlerinin bu kanun hakkinda da uygulanacagi hiikme baglanmis bulunmaktadir.

Emlak Vergisi Kanununda, 213 sayili Vergi Usul Kanununun 371. maddesinin uygulanmiyacagina
iliskin agik bir hiikiim bulunmadigi gibi, bu hilkme paralel baskaca 6zel bir hiikim de yer almamustir.
Ote yandan, pismanlik hitkiimlerinin uygulanmasiyla gayrimenkul kiymet artisi vergisinden kurtulmak
amacinin glidilebilecegine iliskin gerekgenin olayla ilgisi yoktur.

Zira, pismanhk dilekgesiyle bildirilecek deger, beyannamede gosterilen diisik degerin yerini
alacagindan, pismanlik dilekgesinin verildigi tarihe kadar gegen siire igin ikmalen vergi salinabilecek,
satis halinde de, o tarihteki rayi¢ bedele uygun bir deger saptanmasi ve gayrimenkul kiymet artis
vergisi icin kanunun tanimadigi bicimde bir matrah bulunmasi miimkin olabilecektir.

Kaldi ki, emlak vergisinin beyana dayal bir vergi olmasi ve yasaya ay kiri davranislarda bulunanlardan
bu verginin kusur cezali olarak alinmasinin mimkiin bulunmasi karsisinda Vergi Usul Kanununun 371.
maddesinin uygulanmasi, Emlak Vergisi Kanunuyla kabul edilen sisteme ve getirilen hikimlere
aykirilik teskil etmez.

Bu itibarla, 213 sayili Vergi Usul Kanununun 371. maddesinin ilke olarak emlak vergisi hakkinda da
uygulanmasi gerekir.” (Danistay 9. D., E. 1981-567, K. 1982-2289, T. 27.04.1982, KiBB)

Danistay 9. D., E. 1975-2280, K. 1977-1489, T. 25.04.1977 (KiBB)
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bu farka isabet eden vergiye inhisar eder. Beyanname verilmedigi takdirde itiraz daha
Once idarece hesaplanan vergilerin tahsilini durdurmaz» hikmu getirilmek suretiyle
Emlak Vergisinde hi¢c beyanname verilmeme halinde bu vergiye 6zgl, Vergi Usul
Kanunun 371. maddesi hiikmiinden farkli bir mekanizma kabul edilerek degerlemeye
gidilmesi halinde mukelleflere yeniden beyanda bulunma olanagr saglanmig
bulundugundan hi¢ beyanname verilmemesi halinde Vergi Usul Kanununun pismanlik

ile ilgili hiikmiiniin uygulanmasi miimkiin degildir.”
Kararin devaminda pismanlik ve 1slahin amacina ve niteligine vurgu yapmaktadir:

“Vergi Usul Kanununda bu kuruma yer verilirken vergi kanunlarimin tam olarak
uygulanmasini gergeklestirmek, vergilerin tahsilini giivence altina almak ve iyi niyetli
viikiimliileri belli objektif olgiilere bagh olarak ve belli simirlar icinde koruma
amaglanmis bulunmaktadir. Kanun koyucu, bu tedbirle birlikte vergi-ceza politikasini

vazederken vergi kaybinin énlenmesini esas tutmaktadir.”

Takip eden satirlarda uyusmazlik konusu olaydan hareketle uygulamada, pismanlik ve

1slahin, bu amacina aykir1 bir sekilde kullanildig1 belirtilmektedir:

“Vergi Kanunlarimin agik ihlalinin yanisira belli kanun hiikiimlerine goriiniiste uyarak
ilk bakista bir ihlal goriintiisii vermeksizin vergi kanunlarimin éziine aykirt eylem ve
islemlerle vergi ziyai yaratma yolunda da bagvurulmaktadir. Bu gibi davranislarin
«kanuna karsi hiley yi olusturdugu bilinmektedir. Uyusmazlik konusu olayda goriildiigii
gibi Emlak Vergisinde pismanlik uygulanmasi halinde bu miiessesenin kabuliinde Vergi
Usul Kanununun amacindan farkli olarak vergi kaybina yol agan bir mekanizma ortaya
ctkmaktadwr. Beyanda bulunan yiikiimliilerin pismanlik dilekcesi ile Emlak Vergisi
degerini yiikselttikleri ve bu yolla kamulastirmalarda vergi degerini esas alan
Anayasamin 38. maddesi hiikmiiniin Anayasa mahkemesince iptalinden once yiiksek
kamulastirma bedeli elde etmek ve gayrimenkul kiymet artisi vergisi yiikiimliiliigiinden
kurtulmak amaciyla pismanlik miiessesesinden yararlanmak istedikleri anlasiimigtir.
Halbuki yukarida da agiklandigr gibi pismanlik miiessesesi bastan kotii niyetli de olsa

sonunda iyi yola gelen yiikiimliiler i¢in kabul edilmistir.”

Bu tespitlere ilave olarak emlak vergisinin kendine 6zgi (sui generis) baska bir

durumuna deginilerek gerekc¢e kuvvetlendirilmektedir:
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“Emlak vergisi kamu maliyesi biitiinliigii icinde vergi sistemimizde miinferit ve miistakil
vergi degildir. Gergekten Emlak Vergisi kendisine bagl bazi sonuglar doguran
kendisinin disinda baska mali mekanizmalarin isletilmesinde temel alinan bir vergidir.
Emldk Vergisinin bu niteligi gézoniine aliminca Vergi Usul Kanununun, diger vergilerle
ilintisiz vergilere uygulanis sekli ile pismanlikta oldugu gibi bazi miiesseselerin Emlak
Vergisine uygulanis sekli arasinda bir aywrim yapmak ve bu ayirim yaparken de
bigcimsel kanunun soziine gore yorumlar otesine ge¢mek geregi ortaya ¢ikar. Gergekten
kanunkoyucu Emlak Vergisi, Emlak Alim Vergisi, Gayrimenkul Kiymet Artis Vergisi ve
Mali Denge Vergisinin aralarinda kurdugu iligki ile karsilikli denetim sistemi getirmeyi
amaglamis olup bunun aksini diisiinmek kanun koyucunun bir tasarrufu ile kurmak
istedigi bir biitiinii bir sistemi, baska bir tasarrufu ile yiktigi sonucuna varmak olur ki
boyle bir anlayrs hukuk mantigi ile bagdasmaz. Nitekim, Emlik Vergisinde pismanlik
miiessesesi kabul edildigi takdirde bunun dogal sonucu olarak gayrimenkul kiymet artis
vergisini fiilen «miilga sayma» durumu ortaya ¢ikaracaktir (...) vergi degerinin
saptanmast gibi c¢esitli konularda vergi usul kanunundan farkli diizenlemeler kabul
edildiginden vergi sistemi biitiinii i¢inde Emldk Vergisinin yeri ve pismanlik
miiessesesinin bu sisteme aykiri diisen niteligi de gozoniinde bulunduruldugunda bu
vergide beyanname verilen hallerde de beyan silresi dolduktan sonra Vergi Usul

Kanununun 371. maddesinin uygulanma olanagi olmamak gerekir.”

Kararin 6nemini arttiran 6zelligi, kanunkoyucunun bu karar verildikten sonra emlak

vergisini madde kapsamindan ¢ikaran ek diizenlemeyi getirmis olmasidir®”.

1971°de uygulamaya konulan gayrimenkul kiymet artis vergisinin 1982°de yiiriirliikten
kaldirilmasiyla birlikte emlak vergisinde pismanlik ve 1slahin uygulanmamasina iligkin
ciddi bir gerek¢e ortadan kalkmustir’’®. Ancak bu durum kanundaki diizenlemeyi

" emlak vergisinde genel beyan déneminde

etkilememistir. 4751 sayili Kanun’un
beyanname verme uygulamasina son vermesiyle birlikte aslinda bu konuda tartisilacak

bir nokta kalmamustir denilebilir®’®. Bu diizenlemeyle birlikte emlak vergisinde matrah

>7 Ay-Cakici, s. 57.

376 Karakog, Pismanlik, s. 24.

>”7 03.04.2002 kabul tarihli 4751 sayili Kanun, 09.04.2002 tarihinde yayimlanmistir. (R.G. Sayi: 24721)
Buna ilave olarak emlak vergisinde, bildirim disinda kalan bina ve arazinin vergi ve cezalarinda
zamanasimi sliresinin, bu bina ve arazinin bildirim disi birakildiginin idarece 6grenildigi tarihi takip
eden yilin basindan itibaren islemeye basladigi da unutulmamalidir (EVK m. 40).

578
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hesaplamasinda miikellef beyannameleri yerine bina ve arazinin, dort yilda bir
aciklanan vergi degerleri esas alinmaya baslanmistir (EVK m. 29). Ornegin, bu eserin
kaleme alindig1 tarih itibariyle son vergi degeri tespiti, 2005 yilinda 2006-2009 dénemi
i¢cin yapilmistir. 2006 yil1 i¢in belirlenen matrah (vergi degeri), izleyen her yil yeniden
degerleme oraninin yaris1 oraninda arttirtlarak tespit edilmektedir. Mevcut diizenlemeye
gore miikellefe diisen gorev ise vergi degerini degistiren sebeplerin meydana gelmesi
durumunda bildirimde bulunmaktir. Bildirimde bulunma zorunlulugu getiren sebeplerin
neler oldugu kanunda agikg¢a sayilmistir (EVK m. 33). Miikellefin dort yilda bir olmak
lizere beyanname vermesine dayanan kanuni uygulamanin bugiin yiiriirliikte olmamasi
sebebiyle emlak vergisini pismanlik ve 1slah kapsamindan ¢ikaran VUK m. 371’in son
fikrasinin uygulamaya doniik bir hiikiim ifade etmedigi soylenebilir. Ilerde
kanunkoyucunun bir degisiklik yapmasi halinde bunun yeniden islevsel hale gelmesi

mamkanddr.
Ozel ve Istisnai Durumlar

Uygulamada vergi disindaki bazi miikellefiyetlerin de VUK m. 371°e gore yerine
getirilmek istendigi goriilmektedir. Ancak bu tiir talepler, pismanligin esas itibariyle
temelinde vergi ziyai yatan bir olayin kendiliginden haber verilmesi ve belirlenen
sartlara uyulmasi kosuluyla vergi ziyai cezasmin kesilmesini onleyen bir kurum
olmast ve beyan iizerinden tarh ve tahakkuk ettirilen vergiler i¢in uygulanabilmesi

gerekgesiyle kabul edilmemektedir®".

>’° 08.10.2002 tarihli ve sayili Ozelge siiresinde verilmeyen yillik faaliyet bildiriminin pismanlikla verilip

verilemeyecegi hakkindadir: “(...) bildirimlerin pismanlikla verilecegine iliskin olarak vergi
kanunlarinda herhangi bir hitkme yer verilmediginden 2001 yilina ait yillik faaliyet bildiriminin Vergi
Usul Kanununun 371’nci maddesine gore verilmesi mimkin olmayip, slresinde verilmemesinden
dolayi adiniza Vergi Usul Kanununun mikerrer 355’nci maddesi geregince 6zel usulsiizliik cezasinin
uygulanmasi gerekmektedir.” (www.ivdb.gov.tr, 13.03.2010)
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Tablo 2: Pismanlik ve Islah Kurumuna iliskin 2008-2009 Yillarina Ait (Tiirkiye Geneli) Toplam Veriler

VERGI TURU KODU TAHAKKUK EDEN ODENEN G. ZAMMI
0001 (Yillik Gelir Vergisi) 73.924.568,74 69.408.645,35 192.016,08
0002 (zirai Kazang Gelir Vergisi) 345.737,01 315.463,45 4.471,42
0003 (Gelir Vergisi Stopaji -Muhtasar-) 263.133.849,92 | 252.078.242,52 531.811,02
0010 (Kurumlar Vergisi) 82.452.739,07 75.487.148,21 197.330,49
0011 (Kurumlar Vergisi Stopaji -m.24-) 6.214.898,85 6.214.675,40 0,00
0012 (Gelir Vergisi -GMSi-) 52.966.370,64 51.636.739,09 288.282,30
0014 (Basit Usulde Ticari Kazang) 19.852.641,55 16.511.530,40 324.753,00
0015 (Gergek Usulde KDV) 452.904.738,20 415.521.011,39 346.784,19
0021 (Banka Muameleleri Vergisi) 14.652.074,62 14.643.207,37 37,38
0022 (Sigorta Muameleleri Vergisi) 2.122.306,37 2.099.548,96 11,92
0032 (Gelir Gegici Vergi) 9.799.951,50 8.823.749,79 22.474,37
0033 (Kurum Gegici Vergi) 124.453.334,67 120.950.660,68 52.252,00
0040 (Damga Vergisi -Beyannameli Damga Vergisi Mikellefi-) 78.134.728,79 77.324.863,74 41.322,60
0051 (Diger Ucretler) 14.058,67 13.007,82 141,58
0061 (Kaynak Kullanimi Destekleme Fonu Kesintisi) 3.320.797,46 3.320.797,46 347,17
0062 (Miilga Kooperatifgilik Tanitma ve Egitim Fonu) 99.944,58 99.927,68 16,60
0067 (GVK Gegici m. 67/11'e Gére Yapilan ihtiyari Beyan) 40.739,44 40.739,44 4,46
0071 (Petrol ve Dogalgaz Uriinlerine iliskin OTV) 24.720.532,23 18.647.292,09 660,75
0074 (Dayanikl Tiiketim ve Diger Mallara iliskin OTV) 4.044.628,13 3.647.938,66 206,66
0075 (Alkollii igeceklere iliskin OTV) 44.536.160,50 44.383.720,65 1,00
0076 (Titiin Mamiillerine iligkin OTV) 984.485,69 984.485,69 0,00
3073 (Usulsiizliik Cezasi) 1.433,39 1.368,07 0,00
3074 (Ozel Usulsiizliik Cezasi) 1.940,17 1.620,17 0,00
4023 (5811 Yurtdisinda Sahip Olunan Varliklar -Banka ve Araci Kurumlar) 640.168,52 640.168,52 0,00
4024 (5811 Turkiye'de Sahip Olunan Varliklar) 103.303,05 103.020,15 147,25
4030 (GVK Gegici m. 67'ye gore Yapilan Tevkifat) 1.027.474,75 1.027.474,75 0,00
4037 (Trafik Muayene Ucreti Hazine Payi) 1.029,42 1.009,04 0,00
4040 (Mulga Trafik Hizmetlerini Gelistirme Fonu Reklam Gelirleri) 151,32 151,32 0,00
4047 (Tek Basina Alinabilen Damga Vergisi) 7.097.409,48 7.020.236,08 56,93
4048 (Sans Oyunlari Vergisi) 415.017,15 415.017,15 0,00
4063 (Noter Harglari) 793.601,50 793.525,98 0,00
4072 (Motorlu Tasit Araglarina iliskin OTV) 1.086,94 1.086,94 0,00
4081 (5035 Sayili Kanuna Gére Ozel iletisim Vergisi) 557.363,60 554.685,77 0,00
9015 (KDV Tevkifati) 15.673.640,09 15.576.313,26 1.200,51
9016 (Bilirkisi Ucreti) 3.002,44 3.002,44 0,00
9031 (Veraset ve intikal Vergisi) 47.793,19 47.582,30 35,92
9034 (Motorlu Tasitlar Vergisi) 319,98 260,48 1,00
9046 (Ozel Hesap Gelirleri) 7,38 7,38 0,00
9047 (Tek Basina Alinabilen Damga Vergisi) 7.997.268,58 7.927.651,31 110,90
9048 (5035 Sayili Kanuna Goére Harg) 120,42 120,42 0,00
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VERGI TURU KODU TAHAKKUK EDEN ODENEN G. ZAMMI
9060 (Madenlerden Devlet Hakki) 113,85 113,85 0,00
9062 (Tapu Harglari) 4.619.282,70 4.553.627,71 1,14
9063 (Yeniden insa Olunacak Bina Vesair Tesisleri Tescil Harci) 9.022.077,76 8.997.873,59 114,72
9064 (Pasaport ve Konsolosluk Harglari) 2.299,90 2.299,90 0,00
9066 (Yargi Harglari) 136,00 136,00 0,00
9067 (ithal ve imal Ruhsat ve Temdit Ucreti) 19,10 19,10 0,00
9069 (Diger Harglar) 14.676,52 14.676,52 0,00
9070 (Degerli Kagitlar Gelirleri) 1.405,18 1.405,18 0,00
9077 (-Tescile Tabi- Motorlu Tagsit Araglarina iligkin Ozel Tiiketim Vergisi) 2.413.970,36 2.399.664,71 12,48
9082 (Fazla ve Yersiz Yapilan Odemelerden Borglular) 382,85 382,85 0,00
9092 (Yiiksek Ogrenim Harg Kredisi) 14.640,15 14.024,00 0,00
9097 (Haksiz Alinan Vergi iadesi) 83.255,54 83.255,54 0,00
9098 (Haksiz Alinan Vergi iadesi Cezasl) 26.531,13 26.531,13 0,00
9103 (5188 Sayili Kanuna Goére Guvenlik Ruhsati Harci) 285,00 285,00 0,00
9113 (Gelir Vergisi Tevkifati) 23.825,25 23.825,25 0,00
9115 (Sorumlu Sifatiyla Verilen KDV) 51.224,97 51.224,97 0,00
9131 (Veraset ve intikal Vergisi -Sair ivazsiz intikaller-) 36.898,31 32.652,08 0,00
9148 (4915 ve 5035 Sayili Kanunlara Gore Avcilik Ruhsati Harci) 252,10 252,10 63,52
9171 (Sorumlu Sifatiyla Verilen OTV 1. Liste) 162.828,13 162.008,56 0,00

Kaynak: Veriler, GIB Uygulama ve Veri Yénetimi Daire Baskanlig'ndan elde edilmistir (Mayis 2010).

Tablo 3: Segilen illere Gére Pismanlik ve Islah Kurumuna iliskin 2008-2009 Yillarina Ait Toplam Veriler

il Adi Miikellef Sayisi Tahakkkuk Eden Odenen G. Zammi
Adana 6546 16070414,85 15290187,04 29693,57
Ankara 32737 170274213,58 160591326,01 184664,04
Antalya 15167 45982457,19 43418741,04 84441,52
Bursa 11934 36499741,91 33832015,60 95164,48
Diyarbakir 3879 7168811,33 6642226,32 25553,82
Erzurum 1645 2684875,28 2222621,55 4745,27
Eskisehir 6536 8552976,80 8347721,73 17649,30
istanbul 91450 611195899,75 578473563,67 600392,63
izmir 24355 140745498,42 136157622,45 120579,32
Kocaeli 6789 35579282,54 32441065,92 22459,57
Samsun 4085 5543259,05 5081440,49 15608,54
Trabzon 4152 5787703,45 5661667,27 15894,05

Kaynak: Veriler, GIB Uygulama ve Veri Yénetimi Daire Baskanlig'ndan elde edilmistir (Mayis 2010).
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2.2.Vergi Ceza Hukukunda Diizenlenen Hukuka Aykir1 Fiiller Acisindan

Kapsam

Pigsmanlik ve 1slahin cezadan muafiyet getiren bir kurum olmasi ayni zamanda vergi
ceza hukukunda diizenlenen hukuka aykiri fiiller agisindan da kapsaminin ortaya

konulmasini gerektirmektedir.

2.2.1. Idari vergi cezalarinda durum
2.2.1.1.Vergi Ziya

Vergi ziyami diizenleyen maddeye gore bu kavram, bir miikellefin ya da sorumlunun
vergilendirme ddevlerini zamaninda ifa etmemesine veya eksik bir sekilde ifa etmesine
bagli olarak verginin ge¢ tahakkuk ettirilmesini ya da eksik olarak tahakkuk
ettirilmesini ifade eder (VUK m. 341). Boylelikle vergi ziyamna sebep olan
miikellefe/sorumluya kayba ugratilan verginin bir kati tutarinda vergi ziyai cezasi kesilir
(VUK m. 344). Pismanlik ve 1slahtan yararlanan bir vergi miikellefine ya da
sorumlusuna ise gereken sartlara uymasi halinde kanunun agik hiikmii geregince bu
ceza verilmeyecektir. Kanun bu konuda tam bir ceza muafiyeti saglamistir (VUK m.
371/1).

2.2.1.2.Usulsuzltk

Vergi ceza hukukundaki karsiligiyla usulsiizliik, vergi kanunlarindaki sekil ve usul
kurallarina riayet edilmemesini ifade eder (VUK m 351). Buradaki riayetsizlikle bir
vergi ziyal dogmadigi ancak dogma ihtimali belirdigi i¢in doktrinde, kanuna aykir1 bu

hareketin, bir tehlike sucu teskil ettigi kabul edilmektedir®®°.

Kanun lafzinda sadece vergi ziyair cezasmin ge¢mesinden hareketle gelir idaresi
uygulamasinda pigsmanlik ve 1slahtan yararlanan bir miikellefin isledigi usulsiizliigiin,
birinci ve ikinci derece ya da 6zel usulsiizliik olmasina bakilmaksizin gereken cezayi
O0demesi kabul edilmektedir. Diger bir ifadeyle pismanlik ve 1slahin usulsiizliik cezalar
bakimindan ceza muafiyeti getirmedigi seklinde bir idari uygulama strdurilmektedir.
Burada kural olarak pismanlik ve i1slahtan yararlanacak olanlara “I. derece I kat

usulsiizliik cezas1” kesilir. Kanuni siiresinde verilen bir beyannameye ek olarak

>80 Saban, s. 227.
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pismanlik talebiyle bir beyanname verilmesi durumunda ise miikellefe ya da sorumluya

usulsiizliik cezasi kesilmeyecektir*®'. Burada ek tahakkuk fisi verilmekle yetinilir.

Gegmis donemlerde usulsiizliik cezasinin, pismanlik ve 1slah kapsaminda sayilmasina
iliskin Danistay igtihatlart oldugu gibi Maliye Bakanhigi uygulamalar1 da
bulunmaktadir. Bakanligin yayimladig: bir tebligde, pismanlikla verilen beyannamelerin
stiresi i¢inde verilmis beyannameler gibi kabul gorecegi ve boylelikle genel usulsiizliik

582

cezasinin uygulanmasina yer olmadigi goriisii ifade edilmektedir Uzun yillar

uygulanan bu goriisiin dayanagi olan genel teblig, cikarilan baska bir genel tebligle

yiirtirliikten kaldirilmistir™®®,

Bu genel teblig, 371. madde karsisinda usulsiizliik
cezalarinin durumuna temas etmemesine ragmen 63 numarali tebligin ilgasindan sonra
tam aksi istikamette bir uygulama baslatilmistir. Gliniimiizde gegerliligi devam eden bu
uygulama dogrultusunda usulsiizliikk cezalari, pismanlik ve 1slah kapsaminda kabul
edilmemektedir®®. Buna gore, siiresinde verilmemis olup da sonradan pismanlikla
verilen beyannameler icin VUK m. 352°de I. derece usulsiizliikler arasinda sayilan

“vergi ve har¢ beyannamelerinin siiresinde verilmemis olmasi” hiikmii isletilmekte ve

“I. derece I kat genel usulsiizliikk” cezas1 uygulanmaktadir.

Danistay ictihatlar1 icerisinde bu konuyla ilgili bir¢ok karar bulunmaktadir. Bazi

kararlarda acik¢a usulsiizliik cezasi kesilmesine, bazilarinda ise bu cezanin

kesilemeyecegine hiikmedilmektedir®®.

81 Vergi Daireleri islem Yénergesi, m. 39/7.

15.06.1963 tarihli 63 Seri No’lu VUK Genel Tebligi: “(...) pismanlik ve islah hiikmiine misteniden
verilen beyannamenin vaktinde verilmis sayilmasi gerekmektedir. Bu itibarla mukelleflerin vergi
kanunlarinda vyazili beyanname verme siiresiyle ek slrenin ge¢cmesinden sonra Vergi Usul
Kanunu’nun 371’inci maddesi hikmiine gore vaki pismanlik ve islah taleplerinin kabulii halinde
re’sen takdir ve usulstizlik hikimlerinin uygulanmamasi ve tahakkuk fisiyle tarh ve tahakkuk
ettirilecek vergiye, yalniz anilan maddeye gore hesaplanacak zammin uygulanmasiyla iktifa olunmasi
icabetmektedir.”

31.12.1985 tarihli 169 Seri No’lu VUK Genel Tebligi

Bu konudaki 6zelge 6rnekleri igin bkz.: Kizilot-Kizilot, s. 176 ve dpn. 428.

371. madde kapsamindaki cezalar tadadi olarak sayildigindan usulsiizliik cezasi kesilmesine engel bir
durumun olmadigi gérisu icin bkz.: Danistay 7. D., E. 1987-174, K. 1987-1518, T. 04.06.1987 (Lebib
Yalkin Vergi Kanunlari, Cilt 5/D); Bu yénde bir kanun yararina bozma karari igin bkz.: Danigtay 3. D.,
E. 1995-1636, K. 1995-1612, T. 23.05.1995: “Maddede agik olarak belirtiimediginden pismanlk talebi
ile beyanname veren mikelleflere usulsiizlik cezasi kesilemiyecegini séylemek mimkin degildir.
Aksi halde kanun koyucu kesilemiyecegini belirttigi cezalarin yaninda usulsiizlik cezasinin da
kesilemiyecegini acik olarak belirtirdi.” (KiBB); Danmistay 11. D., E. 1997-1817, K. 1998-3835, T.
10.11.1998 (Selami Demirkol-M. Onder Tekin-Nihat Toktas, Danistay Vergi Dava Daireleri Karar
Ozetleri, ikinci Baski, istanbul: Beta Basim Yayim, 2006, s. 1250); Bu dogrultuda verilmis eski tarihli

582

583
584
585
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“Kanunkoyucu hileli vergi sucu, kagakeilik veya kusur cezasini gerektiren hareketlerini
ilgili makamlara kendiliginden haber veren yiikiimliileri pismanlik hiikiimlerinden
yararlandirdigina gore cezanin siddeti bakimindan kacakeilik ve kusur cezasindan sonra
gelen usulsiizliik cezasinin maddede zikredilmemis olmasina dayanilarak pismanlikla
verilen beyannamenin hi¢ verilmemis gibi kabul edilmesi ve usulsiizlik cezas1

uygulanmasi pismanlik miiessesesinin amacina aykir diiser.>®®”

“(...) maddede sayillmayan usulsiizlik cezasinin da pismanlik dilekgesi veren
miikelleflere kesilemiyecegini sOylemek miimkiin degildir. Eger kanun koyucunun
boyle bir amaci olsa idi bu saydig1 cezalarin yaninda usulsilizliik cezasinin da

kesilemiyecegini hilkkme baglamasi gerekirdi ki boyle bir diizenlemeye gitmemistir587."

“(...) 6devlinin beyannamesini kanuni siire i¢erisinde verdiginin kabul edilecegi zaruri
olduguna gore pismanlik beyani yapildiktan ve beyanname verildikten sonra evvelce
normal kanuni siire i¢inde beyanname verilmemis olmasi nedeniyle kesilen 2 kat —
birinci derece- usulsiizlik cezasinin, Temyiz Komisyonunca onanmasinda isabet

gérﬁlmemistir588.”

“(...) pismanlik talebi kabul edilenlere evleviyetle usulsiizlik cezasi uygulanmamasi

gerektiginden aksine miittehaz komisyon kararinda isabet gérﬁlmemistirSgg."

“(...) amilan maddede usulsiizliik cezasinin da pismanlik hiikiimlerinden faydalanacagi
sarahaten belirtilmemis bulunduguna gore, 371 inci madde hiikkmiinden faydalanmasi

sz konusu olamaz.%*”

“(...) mikellef admna salinan 2 kat usulsiizlik cezasinin pismanlik ve 1slah

hiktimlerinden faydalanmak (zere verilen beyannamelerin kanun hikimleri yerine

kararlar da bulunmaktadir: Danistay 4. D., E. 1960-710, K. 1960-1264, T. 22.03.1960 (Recep Turgay,
Vergi Usul Kanunu ve Tatbikati, ikinci Basi, istanbul: ismail Akgiin Matbaasi 1969, s. 1043); Danistay
4. D., E. 1960-2896, K. 1963-265, T. 26.01.1963 (Turgay, s. 1046); Danistay 4. D., E. 1960-710, K.
1960-1264, T. 26.01.1963 (Turgay, s. 1046); Danistay 4. D., E. 1964-2364, K. 1965-3725, T.
28.10.1965 (Turgay, s. 1048); Danistay 4. D., E. 1964-2219, K. 1965-3020, T. 18.09.1965 (Turgay, s.
1049); Danistay 4. D., E. 1962-716, K. 1966-2818, T. 07.06.1966 (Turgay, s. 1049)

>%® Danistay, 4. D., E. 1971-7016, K. 1973-512, T. 12.02.1973 (H. Fevzi Karagézoglu, Vergi Usul Kanunu
ve Uygulamasi, Ankara: Unal Matbaasi 1977, s. 754)

**” Danistay VDDGK, E. 1988-2, K. 1988-58, T. 06.05.1988 (KiBB)

>%% Danigtay 7. D., E. 1969-116, K. 1970-2023, T. 25.11.1970 (Giingér Samiloglu, Vergi Usul Kanunu ve
Secilmis Yargi Kararlari, Ankara: Safak Matbaasi, 1977, s. 249)

>*° Danistay 4. D., E. 1964-4817, K. 1967-1974, T. 18.04.1967 (Turgay, s. 1051)

> Danistay 4. D., E. 1969-1654, K. 1970-521, T. 05.02.1970 (Karagézoglu, s. 759)
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getirilmis bulundugu ahvalde aynen kanuni miadinda verilmis beyanname hiikmiinde
bulunmasi gerektigi mucip sebebiyle terkinine dair itiraz Komisyonu karar

dogrudur. 591

“(...) miikellefin, dilekgesi ile birlikte bos beyanname vermesi karsisinda, kendisinden
almmacak bir vergi bulunmadigi (...) usulsiizlik cezasinin onanmasinin, miikellefin

hiisniiniyeti dikkate alinarak adalete uygun goriilmedigi (...)>*”

Bu konuda Vergiler Temyiz Komisyonu Genel Kurulu Kararlar1 da bulunmaktadir:

“Kanunun bu agik hiikmii karsisinda, pismanlik hiikiimlerinin usulsiizliik mahiyetindeki

kanuna aykari hareketlere tesmil edilmesine imkan yoktur®®.”

Doktrinde de usulsiizliiglin pismanlik ve 1slah kapsaminda olup olmadig1 konusunda
cesitli tartigmalar yapilmaktadir. Bir goriis, kanunda yer alan ve pismanliktan yararlanan
kimseye sadece vergi ziyar cezasmin verilmeyecegini belirten ifadeden hareketle
usulsiizlik cezasinin bu kapsamda degerlendirilemeyecegini savunmaktadir™®. Bu
diisiincenin belki de en temel dayanagi, usulsiizliigliin madde metninde agik surette ifade
edilmemesi olarak kabul edilmektedir. Pismanlik ve 1slahin vergi ziyainin varligia

595

baglanmis olmas1 bdyle bir sonucu dogurmaktadir™”. Hal boyleyken usulsiizliik cezasi

kesilmemesi yoniinde bir uygulama yapmak vergi adaletine aykirilik teskil eder®®.

Diger goriise gore, pismanlikla verilen beyannameler, siiresinde verilmis beyannamelere

uygulanan usule gore degerlendirilmelidir597. Bu beyannamelere ayrica usulsiizliik

>°! Danistay 4. D., E. 1958-1736, K. 1961-125, T. 23.01.1961 (Turgay, s. 1044)

Danistay 7. D.,E. 1971-4853, K. 1972-4273, T. 29.11.1972 (Karagozoglu, s. 755)

31.03.1964 tarihli ve 964/159 nolu karar (Turgay, s. 1043)

Ay-Cakici, s. 58; Aksoy, Pismanlik, s. 47; Aksoy, Vergi Yargisi, s. 88: Mutluer, Vergi Ceza, s. 204;
Edizdogan-Tas-Celikkaya, s. 189; Kaneti, s. 254; Uluatam-Methibay, s. 222; Kizilot-Kizilot, s. 175;
Yilmaz Ozbalci, Vergi Usul Kanunu, Ankara: Olus Yayincilik, 2002, s. 872; Giirol Urel, Giincel Vergi
Usul Kanunu Uygulamasi, Ankara: Yaklasim Yayinlari, 2003, s. 781.

Karakog, Vergi Hukuku, s. 519.

Ekrem Isik, “Yeni Pismanlik ve Islah Hikiimlerinin Uygulanmasi”, Vergi Sorunlari Dergisi, 1986/5, Y. 5,
s. 68.

> Basagag, henliz 169 numarali genel teblig cikarilmadan 6nce kaleme aldigi bir yazisinda usulsizliik
cezalarinin durumunu verilen beyannameye vergi isabet etmesine gore ve zarar beyan edilmesine
veya matraha vergi isabet etmemesine gore ikili bir ayrimda ele almaktadir. Beyannamede gosterilen
matraha vergi isabet etmesi halinde usulslzliik cezasinin uygulanamayacagini belirten yazar, diger
durumlarda bu cezanin kesilmesi gerektigini su gerekgelerle savunmaktadir: Zamaninda beyanname
vermeyen bdyle bir miikellef, bir sekilde ya ceza almali ya da pismanlik zammi 6demelidir. Aksi halde
beyannamesine vergi isabet etmeyen miikellefe bunlardan higbirinin uygulanmamasi nedeniyle
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cezasinin kesilmesi dogru bir uygulama degildir. Burada hazineci bir yaklagim yerine
esitlikci bir yaklagim gosterilerek islenilen hukuka aykiri fiilden dolayr pismanligin
belirten faile vergi ziyai cezasi verilmedigi gibi usulsiizliik cezas1 da verilmemelidir. Bu
dogrultuda yapilmasi gereken 1963°te cikarilan teblige uygun bir temelden hareketle

usulsiizliigiin madde kapsamina almmasidir®®,

Ara Degerlendirme

Kanun maddesi, yiiriirliikteki haliyle, usulsiizliik cezasinin kesilmesini 6nleyen bir ifade
tasimamaktadir. Burada iki tespitin yapilmasinda fayda gormekteyiz: Kanunda gayet net
ifadeler kullanilmasina karsilik bakanlik genel tebliglerinde zit yonde uygulamalara yer
verilmesi, Danistay’in farkli tarihlerde birbirinden farkli igtihatlarda bulunmasi ve
doktrinde de tartigmalarin siirmesi, bu konuda bir belirsizligin oldugunu gostermektedir.
Ikinci olarak da tiim bu tartismalarda, su¢ ve cezalarin kanuniligi gibi énemli bir
anayasal ceza hukuku ilkesi her nedense (zerinde hi¢ durulmadan gecilmektedir. 1963
ve 1985 yillar1 arasinda, kanun metninde usulslizliik cezalarina acik bir muafiyet
getirilmedigi halde boyle bir durum varmis gibi bakanlik genelgesiyle miikellefler bu
cezadan muaf tutulmustur. En temel ceza hukuku ilkelerinden kanunilik ilkesi yillarca
bir genelgeyle ihlal edilmistir™®. Oysaki bir hukuk devletinde, béyle bir durumda
oncelikli olarak kanunkoyucunun devreye girmesi ve yapacagi kanuni bir diizenlemeyle
bir goriis belirterek bu belirsizlige son vermesi beklenir. Aksinin diisliniilmesi ayni
zamanda normlar hiyerarsisine de aykirilik teskil eder. Konuyla ilgili olarak kanuna
eklenecek “fiill ayni zamanda vergi ziyaindan baska bir cezayir gerektiriyorsa buna
iliskin hiikiimler saklidir” veya “usulsiizliik cezalar1 pismanlik ve 1slah kapsaminda

degerlendirilir” seklinde olumlu ya da olumsuz yondeki ifadelerle bu belirsizlik

aslinda iyi niyetli mikelleflerin aleyhinde bir uygulama yapilmis olmaktadir. Ayrica kanunkoyucunun,
bu maddede, ceza muafiyetinin karsiliginda zamh olarak bir vergi tahsilinin olmasi gerektigini zimnen
kabul ettigi gorilmektedir. Kanaatimizce bu gerekgelerin temelinde, pismanlik zamminin bir yaptirim
olarak kabul edilmesi, goruslerin tutarhligini bozmaktadir. (Halil Basagag, “Vergi Usul Kanununda
Pismanlik ve Islah”, Vergi Sorunlari Dergisi, 1985, Y.4, S. 4, s. 56-57.)

>% Karakog, Pismanlik, s. 34.

>% Boylesine temel bir hukuk ihlali, bakanlikta misavir seviyesindeki gorevlilerce dahi hukuka aykir bir
islem yokmuscasina kolaylikla ifade edilebilmistir: “(...) hiikimde mukelleflere usulsizlik cezalarinin
uygulanip uygulanamayacagi hakkinda herhangi bir agiklik bulunmamaktadir. Maddedeki bu bosluk,
dogan ihtilaflar sonucunda ortaya c¢ikan mahkeme igtihatlari da g6z o6nidnde bulundurularak
yayinlanan 63 seri numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile doldurulmustur.” (Oguz Aydemir,
“Pismanlikla Verilen Beyannameler ve Usulstzlik Cezasi Uygulamasi”, Maliye Postasi Dergisi, 1
Kasim 1987,Y.8,S.172,s.15.)
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kolaylikla sona erdirilebilir. Mevcut durumda her ne kadar kanun lafz1 net denilebilirse
de idare kendisine genel teblig cikararak diizenleme yapabilme kapisini agik olarak
gordiigli i¢in kanuna yapilacak ekleme, idarenin igtihat kapisim1 kapatacak ve
uygulamada istikrar getirecektir. Yiriirliikkte olan genel tebligler her ne kadar kanun
lafziyla uyumlu goriinse de idarenin ilerde bu konudaki goriisiinii degistirmeyecegine

dair elimizde bir teminat bulunmamaktadir.

Usulsiizlik cezalarinin  durumu, bir de olmast gereken hukuk agisindan
degerlendirilmelidir. Kanaatimizce hakkaniyeti goézeten bir kanuni diizenlemenin,
usulsiizliik cezalarini da pismanlik ve 1slah kapsamina almasi gerekir. Kanunkoyucunun
vergi kacakciligi suclarina dahi ceza muafiyeti getirdigi ve bu suglarin ceza
mahkemelerinde yargilandigi, hiirriyeti baglayici cezalarla yaptirnrma baglandigr goz
Onlnde tutulursa para cezasini gerektiren usulsiizliik fiillerinin evleviyetle bu kapsama

alinmasi gerektigi sonucuna ulagilacaktir®®.

2.2.2. AdIi vergi cezalarinda durum
2.2.2.1.Vergi Kacak¢iligi

Vergi kagakeiligr suglari, yargilamasi ceza mahkemelerinde yapilan ve sucun sabit
olmas1 halinde hiirriyeti baglayici cezayla yaptirima baglanan suglardir (VUK m. 359).
Bu suglar genel hatlariyla ceza hukukundaki sahtecilik suglarinin bir tiirii olarak
gorilmekte ve ayrica Ozel evrakta sahtecilik suguna yakin bir su¢ olarak

nitelendirilmektedir®,

Vergi kagakeiligr suglarinin pismanlik ve 1slah kapsamina alinmasini saglayan hiikiim,
yine bu suglar1 diizenleyen 359. maddede getirilmektedir. Vergi kagak¢iligi sugu
isleyerek vergi ziyama sebep olan miikellef veya sorumlular sayet pismanlik talebiyle
beyanname verir de pismanlik ve 1slah hiikiimlerini yerine getirirlerse bunlar hakkinda
su¢ duyurusunda bulunulmaz. Boylelikle hem vergi ziyai cezas1 6demekten hem de ceza

mahkemesinde bu fiilleri sebebiyle yargilanmaktan kurtulmus olurlar®®.

Gelinen noktada vergi kagakeiligl sugu ve vergi ziyai cezasi arasinda pismanlik ve 1slah

hiikiimlerinden yararlanma sartlar1 acgisindan bir farkliligin varligina dikkat ¢ekmek

600 Ayni yonde goris icin bkz.: Mutluer, Genel Vergi Hukuku, s. 317; Karakog, Vergi Hukuku, s. 519.
601 Saban, s. 244.

602

Ozbalci, s. 859.
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gerekmektedir. 4369 sayili Kanun’la birlikte vergi ziyai ve kagakgilik suglar1 arasindaki
illiyet baginin kesilmesi ayni zamanda bunlar i¢in pismanlik ve 1slahtan yararlanmada
da bir ayrilik ortaya ¢ikarmistir. Buna gore her ikisinde gegerli olan pismanlik ve 1slah
siirecleri de birbirinden bagimsiz islemektedir. Bilindigi gibi pismanlik ve 1slah
sartlarina uygun olarak vergi ziyai cezasi almamak i¢in bu konuda herhangi bir ihbar
yapilmadan, inceleme baglatilmadan veya takdir komisyonuna sevk gergeklesmeden
once soz konusu fiilin haber verme dilekgesiyle bildirilmesi gerekmektedir. Vergi
kacakeilig1 sugu olusturan fiillerin tespiti ise bir inceleme tutanagi veya bir inceleme
raporu ile miimkiin oldugu i¢in bu suclarda pismanlik ve 1slahtan yararlanilmasi imkan,
thbarda bulunulmasi, inceleme baglatilmasi veya komisyona sevk islemi yapilmasi
yerine bu ihbar ve incelemelerin somut olarak tespit edilmesine kadar siirmektedir. Ilgili
fiiller hakkinda bir inceleme tutanagi veya raporu diizenlenene kadar 371. maddedeki
ceza muafiyetinden yararlanmak miimkiindiir. Bu durumda ayni fiiliyle hem vergi ziyai
hem de kagakeilik sucu islemis bir mikellefin, vergi ziyai sebebiyle pigmanliktan
yararlanamamasi, kacak¢ilik sugu somut olarak tespit edilene kadar isledigi vergi
kacakcilig1 sugu sebebiyle pismanlik ve 1slahtan yararlanmasina engel olmayacaktir.
Ancak bodyle bir durumda pigsmanlik ve 1slahtan yararlantyor olmak vergi ziyai cezasinin

%3 ki yaptirma

lic kat olarak uygulanmasi yoniindeki kurali bertaraf etmemektedir
iligkin pismanlik ve 1slah hiilkmii bagimsiz olarak isledigi ve birinde uygulanamamasi
digerini etkilemedigi i¢in {i¢ kat vergi ziyai cezas1 da kanunda yazildig1 sekliyle aynen
uygulanacaktir (VUK m. 344/2). Benzer sekilde talepte bulundugu halde pismanlik ve
1slah sartlarin1 yerine getirmeyen bir miikellefe vergi ziyai cezasi kesilecek ancak fiilini
kendiliginden bildirdigi i¢in kagake¢ilik sucuna iliskin ceza muafiyeti devam

edecektir®®,

%93 Tahir Erdem, “Kagakgilik Sugunda Pismanlik”, Vergi Sorunlari Dergisi, Haziran 2004, S. 189, s. 113 vd.;

Ahmet Yazici, “Pismanlik Fayda Verir (mi?)”, E-Yaklasim Dergisi, Eylil 2005, S. 26; Bayrakli, Vergi
Ceza, s. 206.

Senyliz, Vergi Ceza, s. 291; Donay, s. 211-212; Bilindigi izere, 01.01.1999’'da ydrlrlige giren 4369
sayll Kanun oOncesinde vergi ziyal cezasinin yerine kacakgilik, agir kusur ve kusur cezalari
uygulanmaktaydi. Pismanlikla ilgili yargi kararlari arasinda mahkemenin, kagakgcilik cezasinin kusur
cezasina gevrilmesi seklinde takdirde bulunduguna da rastlanmaktadir: “(...) pismanlik hikminden
istifade icin sart kosulan esaslara uymadigi, micerret pismanlik beyannamesi verilmesinin, sartlar
yerine getiriimediginden cezai mieyyideler doguracagl ancak olayda her ne kadar matrah 10.000
liranin iistiinde ise de ddevlinin tatbikati yeni ve isletme Vergisi bakimindan ayrica meslekte de yeni
olusu ve higbir ikaz ve tatbike tabi olmaksizin pismanlik beyannamesini kendiliginden vermesi nazara
alinarak kasit unsurunun mevcut olmadiginin anlasildigl, bu itibarla itiraz komisyonunca kacgakgilik

604
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Donay, 359. maddede getirilen pismanlik ve 1slah uygulamasindan yararlanabilmek i¢in
pismanlik ve 1slahin tiim sartlarim1 aramak yerine hukuka aykir fiili yetkili mercilere

haber verilmesini yeterli saymanin kafi olmasi gerektigi goriisiinii ifade etmektedir®®,

Vergi kacake¢iligi sucunda pismanliktan yararlanilmasi halinde cumhuriyet savcisinin
takipsizlik karar1 vermesi, ceza mahkemesinin ise sanik hakkinda beraat karar1 vermesi

gerekmektedir®®.

2.2.2.2.Istirak Hali

Bir kisi tarafindan iglenebilen bir sugun, 6nceden isbirligi yapmak suretiyle birden fazla
kisi tarafindan islenmesi durumunda failler arasinda ceza hukuku anlaminda bir istirakin

7

varlign s6z konusudur®®’. Sucun kanuni tamminda belirtilen fiili birlikte ifa eden

kisilerin her biri, kanunen fail olarak sorumlu sayilir (TCK m. 37/1).

Vergi suglart da her zaman bir miikellef ya da sorumlu tarafindan islenmeyebilir. Bazen
miikellefler ve/veya miikellef olmayanlar bir vergi sugunun islenmesine istirak edebilir
ya da bu fiili islemeye tesvik edilebilir. Bilindigi gibi, vergi ziyai cezasi olarak ziyaa

ugratilan verginin bir kat1 tutarinda para cezasi kesilmektedir. Vergi kagakeiligi

cezasinin kusura tahvilinde isabetsizlik gorilmedigi (...)” Danistay 7. D., E. 1973-2816, K. 1974-1964,
T. 24.10.1974 (Samiloglu, s. 392); Bu karar disinda ayni disinceyi ifade eden baska kararlar da
bulunmaktadir: Danistay 4. D., E. 1962-1816, K. 1965-3837, T. 08.11.1965 (Kemal Berkem ve
Digerleri, T.C. Vergi Kanunlar Kiilliyati (C.I) - Vergi Usul Kanunu, Ankara: Ak Biiro Nesriyat Servisi,
1966, s. 598)

Donay, s. 211.

Adnan Cavus, “Vergi Usul Kanunu’nda Yer Alan Pismanlik ve Tarhiyat Oncesi Uzlasma Miiesseselerinin
Vergi Kagakgihgl Sucuna Etkisi”, Yaklagim Dergisi, Eylll 2000, S. 93, s. 184; Danistay 11. D., E. 1999-
2655, K. 1999-5101, T. 15.12.1999: “(...) tutanak dliizenlenmeden 6nce pismanlik talebiyle basvuruda
bulunulmus oldugundan, idarece pismanlikla verilen beyannameye goére tahakkuk eden vergiler
Uzerinden anilan madde hikmi uyarinca kacakgilik cezasi kesilmesinde ve bunun vergi
mahkemesince onanmasinda yasal isabet gorulmemistir.” (LYMP); Yargitay’da gériilen bir temyiz
incelemesinde katilan vekilinin temyiz talebi su sekildedir: “Sahte fatura ‘diizenleyip’ vermek ile sahte
olarak diizenlenen faturalari ‘kullanmak’ fiillerinin birbirinden bagimsiz ayri suglari olusturmasina ve
213 Sayili Yasanin 359. maddesinin b/2. fikrasinda ‘371. maddesindeki pismanlik sartlarina uygun
olarak durumu ilgili makamlara bildirenler hakkinda bu madde hikminin uygulanmayacaginin’
belirtiimesine gore suca konu sahte faturalari kullanan "Safak Temizlik San. ve Tic. Ltd. sirketi
tarafindan vergi dairesine verilen pismanlk dilekcesinin Oztiirkler San. ve Tic. Uriinleri Tic. Paz.
A.S.nin faturalarini dizenleyen saniklar lehine hukuki sonu¢ dogurmayacagi gozetilerek saniklar
hakkindaki deliller toplanip tartisilarak hiikiim tesisi gerekirken pismanlik dilekgesi sirayet ettirilerek
yazili sekilde beraat karari verilmesi(...)"”. Bu itiraz yerinde gériilmiis ve ilk derece mahkemesi karari
bozulmustur. (Yargitay 11. CD., E. 2003-12589, K. 2005-3086, T. 31.05.2005, KiBB); Beraat karari
talep eden tarafin bu iddiasinin dikkate alinmamis olmasi bir bozma nedenidir. (Yargitay 1. CD., E.
2002-5438, K. 2002-6225, T. 25.06.2002, KiBB)

Donmezer-Erman, C. ll, s. 446.
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606

607



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

171

niteligindeki fiillerle vergi ziyaina sebep olunmasi halinde bu fiillere istirak edenlere bir

kat vergi ziyal cezasi uygulanmasi kabul edilmistir (VUK m. 344/11)%%

. Buna karsilik
vergi kacakciligi sayilan fiillerin islenmesine istirak eden seriklere, bu suclarin
islenmesinde menfaatlerinin bulunmamasi durumunda TCK’nin suga istirak hiikiimleri

hakkinda verilecek cezanin yaris1 verilmektedir (VUK m. 360).

VUK m. 371’de getirilen diizenlemede vergi ziyai cezasim1 gerektiren fiilleri isleyen
miikellefler ve bu fiillerin islenisine istirak edenler arasinda pismanlik ve 1slahtan
yararlanma bakimindan bir ayrim gozetilmemistir. Belirtilen sartlar1 yerine getiren serik
ya da seriklere vergi ziyai cezasi kesilmeyecektir. Asil failin pismanlik ve 1slah
kurumundan yararlanmasi, bu maddeye iliskin talepte bulunmayan seriklerin
cezalandirilmasina engel teskil etmez. Benzer sekilde istirak edenlerin 371. maddeden

yararlanmas1 da boyle bir talebi olmayan asil failin ceza almasim 6nlemez®®.

2.2.2.3.Diger Adli Vergi Cezalart

Vergi kagakeiligr sugu disinda VUK’ ta diizenlenen adli nitelikteki vergi suglari, vergi

mahremiyetini ihlal ve miikelleflerin 6zel iglerini yapma olarak belirtilmektedir.

Gorevleri dolayisiyla 6grendikleri bilgileri ve gizli kalmasi gereken diger konulari
saklamakla ve kendisinin ya da {iglincii bir sahsin yararina olacak sekilde
kullanmamakla yikimli olan kimselerin bu mahremiyeti ihlal etmeleri TCK m. 239°da
duzenlenen “Ticari swr, bankacilik swrri veya miisteri swrri niteligindeki bilgi ve

belgelerin a¢iklanmasi” suguna iligskin hiikiim uyarinca cezalandirilir (VUK m. 5, 362).

Mikelleflerin vergi kanunlarinin uygulanmasina yonelik hesap, yazi ve diger ozel
islerini yapmalar1 konusunda kendilerine yasakli olan memurlarin, bir sekilde s6z
konusu yasagi ihlal etmeleri halinde bu hukuka aykir1 hareketin, TCK 257/I kapsaminda
dizenlenen gorevin koétiiye kullanilmasi sugunun gerektirdigi sekilde cezalandirilmasi
gerekmektedir (VUK m. 363).

Nitelik itibariyle vergi ziyair olusturmakla dogrudan ilgisi olmayan bu iki suca iliskin

cezalara pismanlik ve 1slahin uygulanabilecegine dair herhangi bir kanuni hikim ya da

%% Doktrinde VUK m. 359’a atif yapilarak burada vergi ziyal sugunun ikinci bir tarinin oldugu buna

kacakgilikta vergi ziyal sugu adinin verilebilecegi hakkinda goris icin bkz.: Saban, s. 253.
%% Ramazan Omag, “Vergi ve Ceza Hukuku Agisindan Sug istirak”, Vergi Sorunlari Dergisi, Ekim 2004,
S.193, s. 65.
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uygulama bulunmamaktadir. Bugline kadar bu su¢ ve cezalar hakkinda, usulsiizliik
cezalarinda pigsmanlik ve 1slahin uygulanip uygulanamayacagina dair yapilan bilimsel

tartismalara benzer bir tartisma da yapilmamaistir.

3. PiISMANLIK ve ISLAH KURUMUNDAN YARARLANMA SARTLARI
3.1.Genel A¢iklama

Pismanlik ve 1slah1 diizenleyen 371. madde hiikmii aslinda bu kurumdan yararlanmanin
sartlarin1 da ortaya koymaktadir. Burada ilk olarak pismanlik beyanmin kendiliginden
yapilmasi bir Onsart olarak islenecek, daha sonra bulunmamasi gereken sartlar ve
hukuken gecerli bir sonucun elde edilebilmesi i¢in yapilmasi gerekenleri ifade eden

olumlu sartlar ele alinacaktir.
3.2.0nsart: Kendiliginden Haber Verme

Pismanlik ve 1slahtan yararlanma siirecinin ilk adimi ve dolayisiyla 6nsart1, mikellefin

ya da sorumlunun hukuka aykiri fiillerini ilgili makamlara haber vermesidir.

3.2.1. Talebin kendiliginden olmasi

Pismanlik ve 1slah kurumunun getirilisindeki amaglardan biri de miikellefin, isledigi
hukuka aykir fiili, bir i¢ muhasebesi yaparak itiraf etmek istedigi zaman bunun hukuki
zeminini hazirlamaktir. Bu kurum, miikellef tarafindan ilgili makama yapilan bir ihbara
hukuken sonu¢ baglamayi amacladig1 i¢indir ki bu itirafin, “kendiliginden” yapilmasi
bir sart olarak aranmaktadir®®. Haber vermenin “kendiliginden” oldugunu Sl¢gmenin
objektif bir 6l¢iisii olmasa da kanunda kullanilan ifadelerden ve Danistay kararlarindan
bunun belirli esaslarin1 ¢ikarma yoluna gidilmesi uygun bir yontem olarak

diistiniilebilir.

Her seyden once haber verme, zaman bakimindan ilk olarak miikellef tarafindan

yapilmigsa bu durum, talebin kendiliginden olmasinin kabuliinde 6nemli bir veridir.

®1% panigtay VDDGK, E. 1991-295, K. 1994-390, T. 21.10.1994: “(...) Kurumdan iradesi disinda pismanlik
dilekgesi alinmis, daha sonra pismanlik kosullarindan olan onbes giinliik 6deme siiresinde uyulmadigi
yaklasimiyla resen tarh yolu izlenmis, Kurum adina s6z konusu vergi Gzerinden kacgakgcilik cezasi
kesilmis ve ceza ihbarnameleri tahkimin sonuglanmasindan sonra Kuruma duyurulmustur (...) davaci
kurulusun gergek idaresi disinda alinan pismanlik dilekgesine ve pismanlik kosullarina uyulmamasina
bakilarak ceza kesilmesi ve gecikme zammi hesaplanarak tahsili de yasaya uygun olmamistir.”(KiBB);
Danistay 4. D., E. 1968-187, K. 1969-4410, T. 22.10.1969 (Karago6zoglu, s. 761)
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Vergi dairesinin bu durumdan daha 6nce haberinin olmamasi geregi, haber vermede

11

vergi dairesinin miikellef iradesini zorlayici bir miidahalesinin olmamasmi®™, vergi

dairesinin miikellefe durumu hatirlatici bir girisimde bulunmamasini, 6rnegin, beyanda

bulunmaya ¢agirmamasini, gerektirmektedirm.

Miikellefi haber vermeye iten saik, sebep olunan vergi ziyamin bir sekilde ortaya
cikarilabilecegine iligkin yaptig1 i¢ hesaplar, yakalanma korkusu ya da duyulan gergek
bir nedamet veya akla gelebilecek bagka bir sebep olabilir. Kendiliginden haber
vermenin gecerliligi, bu subjektif sebeplerin ne olduguyla baglantili degildir. Bir baska
ifadeyle vergi dairesinin pismanliktan yararlanmayi talep eden bir miikellefin hangi
subjektif sebeple bu bagvuruyu yaptigini sorgulamaya yonelik ne yetkisi ne de imkani
vardir. Danistay’in kendiliginden haber vermeyi, “miikellefin, distan gelen herhangi bir
korku, baski veya tehdit olmaksizin yapmis oldugu davranisin vergi kanunlarina
aykiniligimin farkina kendiliginden vararak diiriist bir vergi miikellefi gibi davranma

biling, istek ve istenci ile hareket etmis olmasi®®”

seklinde yorumlamasi1 hukuki bir
degerlendirme olmaktan ziyade sosyal bir yaklasim olarak algilanmaktadir®”. Burada
ideal olan ve arzu edilen, miikellefin gercek bir pigsmanlik hissiyle durumu haber
vermesi olmakla birlikte uygulamada itibar edilmek zorunda olan hukuki 6l¢i, hukuka
aykirt fiili ortaya ¢ikarilmadan 6nce, kanuni sartlara uygun olarak miikellefin kendisini

ihbar edip etmedigidir.

Hukuken gecerli bir haber verme miikellef tarafindan yapilabilecegi gibi vergi
sorumlusu, vergi kacakeiligt sucunun faili, bu suga istirak edenler ve bunu tesvik
edenler tarafindan da yap1labi1ir615. Ortaklardan birinin verdigi pismanlik dilek¢esinin
sonuglarindan diger ortaklarin da yararlanmasi gerekir®®. Bunlara ilaveten miikellef

yerine emrinde calisanlarin durumu haber vermesi de gecerli kabul edilmektedir®"’.

611 Karakog, Pismanlik, s. 45; Kizilot-Kizilot, s. 177.

Candan, Vergi Suglari ve Cezalari, s. 364 ve dpn. 445, 448.

°" Danistay 7. D., E. 2002-2135, K. 2005-2362, T. 11.10.2005 (KiBB)

o1 Donay, s. 217.

Kizilot-Kizilot, s. 177.

616 Kocahanoglu, Vergi Suglari, s. 411; Kocahanoglu, Pismanlik, s. 125; Karakog, Pismanlik, s. 49; Tosun, s. 99.
*7 Danistay 4. D., E. 1984-1902, K. 1984-3168, T. 05.07.1984: “Pismanlik dilekgesinin sorumlu tarafindan
degil, onun yerinde tasoronu oldugu firma yetkililerince diizenlenip imzalanmis olmasinin, diger
sartlar tamamen yerine getirildigine goére, ilgilinin pismanhk hikimlerinden yararlanmasini
engelledigi kabul edilemez.” (KiBB)

612

615
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Buna karsilik miikellefle ilgili tasdik islemlerini yapan yeminli mali misavirler,

618

miikellef yerine pismanlik talebinde bulunamazlar™™".

Bu baglikla baglantili olarak uygulamada uyusmazlik ¢ikaran sebeplerinden biri de

miikellefin haberi olmadig1 halde kendisi adina pismanlik talebinde bulunulmasidir.

Miikellefin denetim gecirmesini saglamaya zemin olusturmak gibi kotiiniyetli olarak da

yapildig1 tespit edilen bu tlir durumlarda yapilan pismanlik basvurusu, kendiliginden

haber verme sarti gerceklesmedigi icin hukuken gecerli olarak kabul edilemez®™®.

Pismanlik kapsamindaki bir durum, miikellef, ortaklar ya da sorumlu disinda bir kisi

tarafindan ve bunlarin rizas1 olmaksizin haber verilirse bu bagvuru gecerli degildir.

618

619

13.05.2005 tarihli ve B.07.0.GEL.0.30/3025-353-261/19855 sayili Ozelge: “3568 sayili Kanunun 12.
maddesinde yeminli mali miisavirlerin yapacaklari tasdik ve tasdikten sorumluluklari diizenlenmis ve
maddenin dordinci fikrasinda da yeminli mali musavirlerin yaptiklari tasdikin dogrulugundan
sorumlu olduklari, yaptiklari tasdikin dogru olmamasi halinde, tasdikin kapsami ile sinirli olmak Gzere,
ziyaa ugratilan vergilerden ve kesilecek cezalardan miikellefle birlikte miistereken ve miteselsilen
sorumlu olacaklari ve yeminli mali misavirlerin yaptiklar tasdikin kapsamini dizenleyecekleri
raporda acikca belirtecekleri hikme baglanmistir. Dolayisiyla yeminli mali mdisavirlerin bu
sorumluluklari, yaptiklari tasdik sonucu mukellefler adina tarh ve tahakkuk olunan vergiler ve kesilen
cezalarin 6denmesine yoneliktir.

Bu hususlar gézéniine alindiginda, miikellef yerine yeminli mali misavirin Vergi Usul Kanununun 371.
maddesi hikminden vyararlandiriimasina ve bu yondeki talebinin kabul edilmesine imkan
bulunmamaktadir.

(...) tasdik raporu vergi dairesi kayitlarina girene kadar, mikellefin pismanlk talebiyle ya da diizeltme
beyannamesi vermek suretiyle eksik beyanini tamamlayabilecegi ise tabiidir.” (www.gib.gov.tr,
10.03.2010)

Senylz, Vergi Ceza, s. 175; Kizilot- Kizilot, s. 181; Karakog, Pismanlik, s. 49; Bu konuda Danistay’a
intikal eden bir kag¢ 6rnegin verilmesi yerinde olur. Olayda mikellefin pismanlik talebinde bulunmasi
fakat bunun gereklerini yerine getirmemesi lzerine mikellef hakkinda diizenlenen ihbarnamenin
kendisine teblig edildigi anlasilmaktadir. Davaci mikellef burada “pismaniik talebini igeren ek
beyannamenin bilgileri disinda yetkisiz kisiler tarafindan verildigini, imzalarin kendisine ait
olmadigini, bu durumun diizeltilmesi icin vergi dairesine dilekge ile basvurdugunu, defter ve
belgelerinin incelenmesi sonucu bir matrah farki bulunmadigini, diizenledikleri faturalarin sira
numarasi atlamadigini, kaybolan belgelerin kullaniimadigini ileri siirerek kararin bozulmasini” talep
etmis ancak bu temyiz sebebi yerinde gériilmemistir. (Danistay 4. D., E. 2006-199, K. 2007-1099, T.
09.04.2007, KiBB); Bir baska 6rnek kararda gecen ifadeler bize bu tiirden durumlarda mahkemece
izlenen usul hakkinda bilgi vermesi agisindan dikkat ¢ekicidir: “11.2.1988 tarihinde pismanlik talebiyle
ve dizeltilerek yeniden verilen Ekim, Kasim, Aralik 1985 dénemlerine iliskin katma deger vergisi
beyannamelerin kendilerine ait olmadigi, imzalarin sirket yetkililerine ait olmadigi iddialarini iceren
dizeltme talebinin 23.3.1989 tarihli yazi ile reddi lzerine bu islemin iptali istemiyle agilan davayi;
imza sirkilleri ile 6 adet beyanname ve dilekge {zerindeki imzalarin istanbul Emniyet Mudirliigi
Bolge Kriminal Polis Laboratuvari Midirliglince incelendigi ve 11.12.1989 tarihli ekspertiz
raporunda; sahte oldugu ileri striilen imzalarin, yasal siirede verilen beyannameleri imzalayan sahsin
(Sureyya Kemal Gakiroglu) el mahsulu olmadigi, bu sahsin imzalarindan model alinmak suretiyle taklit
yontemiyle olusturulmus sahte imzalar olduklarinin belirlendigi, bu durumda pismanlik talebiyle
verilen beyannamelerin sirketi temsil eden bir sahis tarafindan verilmedigi sonucuna varildigi, bu tur
beyannameye dayali tarh tahakkuk islemi ile miiteakiben yapilan takip islemlerinin davaci sirketi
baglayici nitelikte olmayacagindan bdyle bir borcun mevcut olmadigl sonucuna varildigi (...)”
(Danistay 7. D., E. 1992-2847, K. 1992-613, T. 27.02.1992, KiBB)
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3.2.2. Talebin Sekli

Kural olarak haber vermenin bir dilekg¢eyle yapilmasi ve bunun resmi kayitlara
gecirilmesi sartt aranmaktadir. Haber vermenin hukuki olarak bir deger ifade etmesi,
somut olarak bir dilek¢enin verilmesini gerektirmektedir. Bildirimlerin yazili olmasi
esas olmakla birlikte okuma yazmasi olmayan bir miikellefin yapacag: s6zIU bildirimin
tutanakla tespiti suretiyle de haber verme gerceklesebilir (VUK m. 169). Ulkemizdeki
okur-yazar oraninin gittik¢e arttigt géz oniine alinirsa bu durumun gittikge istisnai bir
nitelik kazandigi sdylenebilir. Bunun haricinde tutanaga gecirilmek suretiyle yaziya
dokiilmiis diger sozlii pismanlik taleplerinin de hukuken gegerli kabul edilmesi dogru

bir uygulama olacaktir®®.

Asagida pismanlik ve 1slahtan yararlanma talebi iceren bir dilek¢e 6rnegi verilmistir:

BATTALGAZI VERGI DAIRESI MUDURLUGU’NE

ESKISEHIR
Dairenizin ...................... sicil numarasinda kayitli ................... vergi miikellefiyim.
Kanuni siiresinde veremedigim ................ donemine ait ................. beyannamesinin Vergi Usul
Kanunu’nun 371. maddesine gore kabuliini arz ederim.
Saygilarimla
Adres: Tarih
Adi Soyadi (Unvani)

imza

Ek: 1 Adet .............. Vergisi Beyannamesi

Bu ornekte gosterildigi sekilde pismanlik talebini igeren bir dilekge verilmeden, sadece
beyanname verilmesi pismanliktan yararlanma sonucunu dogurmaz. Bu halde
beyanname re’sen takdir edilmek (zere takdir komisyonuna sevk edilmek yerine
beyannamede gosterilen matrah {izerinden re’sen tarhiyat yapilmaktadir (VUK m. 30/4).
Benzer sekilde bir dilekce ve beyanname verilmeksizin 6demenin yapilmasi da

pismanlik ve 1slah agisindan bir deger tasimayacaktir. Teoride bu konu ¢ok net olmasina

620 Ayni yonde bir gorus icin bkz.: Kizilot-Kizilot, s. 180.
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karsilik Danistay’a intikal eden uyusmazliklarda verilen bazi kararlarda dilek¢e verme

621

sartinin kat1 yorumlanmadig1 goriilmektedir™"".

Dilekce verilmesi sarti haricinde dilekc¢enin igerigine ya da sekline iliskin olmazsa

olmaz 06zel bir sart veya sinirlama getirilmemistir. Dilekce metninde “pismanlik”

kelimesinin ya da 371. maddenin zikredilmemesi, pismanlik ve 1slah talebinin reddi i¢in

bir gerekge sayllamazszz. Pigsmanlik talebinin zimni olarak ifade edilmesi, izhar edilmesi

621

622

Danigtay 4. D., E. 1996-5596, K. 1997-3900, T. 31.10.1997: “(...) davaci, beyanname verme siiresinden
sonra ikinci gin iginde kendiliginden beyannamesini vermis ve vergisini de édemistir. Davacinin bu
tutumunda Vergi Usul Kanunu'nun 371 inci maddesindeki pismanlik hiikimlerinden yararlanmasi igin
gerekli sartlardan sadece keyfiyeti dilekce ile bildirmesi noksandir. Tamamen sekle iliskin olan bu
noksanhgin, davacinin pismanlik hikiimlerinden yararlanmasini engelledigi kabul edilemez. Bu
durumda davaci hakkinda kesilen usulstzliik cezasi yerinde ise de, pismanlik hiikimlerine gore
pismanlik zamminin, hesaplanip istenmesi ile yetinilmesi gerekirken, kusur cezasi kesilmesi yerinde
bulunmamaktadir. Kusur cezasina iliskin davanin reddinde isabet gériilmemistir. (KiBB); Bir baska
kararda karsioy yazisinda da bu konuya deginilmektedir: “Aslinda cezayi kaldiran sebeplerden biri
olan "pismanhk" hikimlerinden davacinin yararlanmasini engelleyen, sadece keyfiyeti ayrica bir
‘dilekge’ ile vergi dairesine bildirmemis olmasidir. Vergi Usul Kanununun 371 inci maddesinde sozii
edilen dilek¢e, beyan ve 6deme sirelerinin baslangicini tesbit icin aranmistir. Bu husus, s6zi edilen
maddenin 3 numarali bendinde pismanlik hitkiimlerinden yararlanmak icin ‘Hi¢ verilmemis olan vergi
beyannamelerinin mikellefin haber verme dilekgesinin verildigi tarihten baslayarak 15 giin iginde
tevdi olunmasi’nin sart olarak 6ngorilmesiyle belirlenmistir. Beyannamesini vermek ve bu beyana
gore tahakkuk eden vergiyi 6demek suretiyle pismanlik iradesini vergi dairesine bildirmis olan
davacinin, micerret beyannamesine bir dilekce eklememesini pismanlik hikimlerinden
yararlanmasina engel saymamak gerekir.” (Danistay VDDGK, E. 1995-122, K. 1996-167, T.
17.05.1996, KiBB); Uzerinde tartisma yapilan benzer bir konu da siiresinde verilmeyen bir
beyanname bulunmasina ragmen vadesinde 6deme yapilmasidir. Bu konuda bkz.: Niyazi Cangir,
“Beyanname Siiresinde Verilmemekle Birlikte, Verginin Vadesinde Odenmesi”, Maliye Postasi
Dergisi, 1 Temmuz 1996, Y. 17, S. 380, s. 28 vd.

Kaneti, s. 254, 255; Candan, Vergi Suglari ve Cezalari, s. 365; Kizilot-Kizilot, s. 180, 189; Mehmet
Korkusuz, “Pismanlik Hiikiimlerinden Faydalanmanin Sartlari”, Maliye Postasi Dergisi, 1 Ocak 1996,
Y.17, S. 368, s. 70; 17.10.2000 tarihli ve B.07.0.GEL.30/3044-371-685/47122 sayili Ozelge: “(...)
miikelleflerin kanuni sliresinde vermedikleri veya kanuni siiresinde vermekle birlikte eksik verdikleri
beyannamelerini bir dilekce ekinde vergi dairesine vermeleri ve Vergi Usul Kanununun 371.
maddesinde belirtilen sartlari da yerine getirmeleri halinde verilen dilek¢cede pismanlik talebinden
bahsedilmese dahi, pismanlk hiikimlerinin uygulanmasi gerektigi yolundaki Danistay kararlarindaki
gorus Bakanhgimizca da benimsenmis ve uygulama buna gore yonlendirilmistir.” (www.gib.gov.tr,
13.03.2010); Maliye Bakanhgr’na ait 15.07.1986 tarihli 3-24466-371-413 Sayili Ozelge ve 06.03.1984
tarihli 1-24466-371-333 Sayili Ozelge (Sukrii Kizilot, Vergi Sorunlariyla ilgili Danistay Kararlan ve
Muktezalar, Ankara: Savas Yayinlari 1989, s. 974, 976); Danistay 3. D., E. 1986-302, K. 1986-1498, T.
04.06.1986 (KiBB); Danistay 7. D., E. 1989-215, K. 1992-1994, T. 29.05.1992 (KiBB)
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bu bagvurunun hukuki gegerliligini etkilememektedir®”. Buna iliskin olarak bakanhigin

verdigi 0zelgelerde ve Danistay’in igtihatlarinda benzer goriislere yer verilmektedir®.

“213 sayili Vergi Usul Kanununun yukarida anilan 371'inci maddesinde, miikelleflerin
verecekleri dilekgenin igerigine ve bigimine iliskin herhangi bir sinirlama
getirilmediginden, anilan dilek¢ede, sadece '"pismanlik" ifadesinin kullanilmamis
olmasi, davacinin, pismanlik hiikiimlerinden yararlanmasina engel olusturmaz. Bu
bakimdan, davaci Sirketin pismanlik hiikiimlerinden yararlanamayacagi gerekcesine

dayali Vergi Mahkemesi kararinda hukuki isabet goriilmemistir®®.”

“(...) kanunda pigmanlik dilek¢esi herhangi bir sekle baglanmadigina ve pismanlik
dilekcesinde ‘pismanlik hiikiimlerinden’ yararlanmak istenildiginin agikca belirtilmesi

de sart kosulmadigina gore (...)%%”

Dilek¢e metninde agik bir sekilde pismanlik ve 1slah hitkmi disinda bagka bir kanun
maddesinden yararlanilma istegi belirtilmisse bu durumda dilekgenin, pigsmanlik
dilekcesi olarak kabul edilip edilemeyecegine iliskin farkli kararlar mevcuttur. Bir
kararda, pismanlik ve i1slah sartlarinin yerine getirildigi tespiti yapilarak baska bir
maddeden (VUK m. 376) yararlanmaya iliskin acik iradenin 371. maddeden yararlanma

%27 Farkl1 bir daire kararinda ise

istegi seklinde yorumlanamayacag ifade edilmektedir
aksi yonde bir goriis belirtilmektedir®®. Kanaatimizce bu konuda kesin bir hikim
vermek yerine vergi dairesinin ya da yargi organinin, dilekcede gegen ifadeleri esas
alarak bir sonuca varmasi gerektigini kabul etmek daha isabetli olacaktir. Baska bir
madde numarasinin yazilmasi, kayitsiz sartsiz bir red gerekgesi olarak kabul edilirse
ornegin, dilek¢eye hatali bir sekilde 371. madde yerine 361. madde yazilmasi gibi

durumlarda miikellefin aleyhinde sonuglar dogabilecektir.

623 Kaneti, s. 254-255; Alman vergi hukukunda da dilekcede “kendini ihbar/selbstanzeige” ifadesinin

gecmemesi bir red sebebi olarak gorilmemektedir. (Tipke-Lang, s. 1112-1113)

15.07.1976 tarihli 3-24466-371/413 sayih ve 06.03.1984 tarihli 1-24466-371/333 sayili Ozelgeler

(Stikrii Kizilot, Vergi Uygulamasiyla ilgili Muktezalar ve Danistay Kararlari, Ankara: Savas Yayinlari

1987, s. 1433-1434, 1441)

* Danistay 7. D., E. 2002-1688, K. 2003-328, T. 04.02.2003 (LYMP)

%2 Danistay 4. D., E. 1971-8542, K. 1973- 852, T. 26.02.1973 (Karagdzoglu, s. 753)

627 Danigtay 3. D., E. 1986-2684, K. 1987-1165, T. 06.05.1987 (Candan, Vergi Sugclari ve Cezalari, s. 365,
dpn. 452.)

628 Danigtay 4. D., E. 1985-2862, K. 1985-2994, T. 18.11.1985 (Candan, Vergi Suglari ve Cezalari, s. 365,
dpn. 452.)

624
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Miikellefin pismanlik dilekgesi vermek yerine diizenledigi beyannamenin herhangi bir
yerine pismanlik ve 1slahtan yararlanma istegini yazmasi halinde de bu talep kabul
edilmektedir®®®. Beyannamenin iist tarafina “Pismanlik Taleplidir” seklinde bir ifadenin
yazilmasi1 buna Ornek olarak gosterilebilir. Dogru beyannamenin verilmesiyle ve bir
sekilde pismanligin ifade edilmesiyle hiikmiin “i1slah” amaci ger¢eklesmis sayilmalidir.
Dilekge icin sekil ya da igerik bakimindan bir gecerlik sartinin éngoriillmemesi de bu

diisiinceyi desteklemektedir.

Kural olarak yapilmasi gereken, kanundaki ifadesine uygun olarak miikellefin pigmanlik
meramini tam olarak ifade eden bir dilek¢enin resmi kayitlara gegirilmesidir. Yukarida
belirtilen ihtimallerle pismanlik talebinin gecerli sayiliyor olmasi, bir miisamahanin
somutlagan ornekleridir. Kuralina uygun hareket edilmesi, goriis farkliliklar: sebebiyle
gereksiz yere zaman kaybini Onleyecektir. Daha da onemlisi miikellef agisindan
olusabilecek hak magduriyetleri gibi bir¢ok zararli sonucun Oniine gecilmis olacaktir.
Bu konuda gelir dairesi baskanliklarimin Internet sitelerinde yayinladiklar1 dilekge
orneklerinden yararlanilabilecegi gibi vergi dairelerindeki ilgili ¢alisanlardan yardim da

istenebilir.

3.2.3. Talebin iletilecegi makam

371. maddede “kanuna aykir1 hareketlerin ilgili makamlara bildirilmesi” ifadesine yer
verilmis ancak bu makamlarin neler olduguna iligkin herhangi bir agiklama
getirilmemistir. Mevcut durumda vergi su¢ ve cezalarinin tespit ve takibine iliskin
usullere bakildiginda “ilgili makam” ifadesinden Oncelikle maliye bakanligmin ve
teskilatlarinin isaret edildigi anlagilmaktadir. Buna gore gelir dairesi bagkanliklari,
defterdarliklar, mal miidurliikleri, vergi daireleri, vergi incelemesine yetkili kurullar bu
kapsamda yer alir. Anayasal olarak kabul edilen idarenin biitiinliigii ilkesi geregince
kamu yonetiminde faaliyet gosteren birgok kurulus olsa da aslinda bunlar, bir biitiiniin
pargalaridir (Any. m. 123/I). Bunun da bir sonucu olarak pigsmanligin haber verilecegi
kurumlar sadece yukarida belirtilenlerle sinirli degildir. Valilik, kaymakamlik, belediye
baskanlig1 ve cumhuriyet saveiligi gorevleri geregi bu kapsamda 6rnek gosterilebilecek

diger kurumlardir®®.

629 Vergi Daireleri islem Yénergesi, m. 39/5.
630 Senyliz, Vergi Ceza, s. 175; Kizilot-Kizilot, s. 180; Ay-Cakici, s. 60.
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Uygulamada miikelleflerce pigsmanlik taleplerinin ¢ogunlukla vergi dairelerine yapildigi
goriilmektedir. Bu anlamda kanundaki ifadeden dolayr karisiklik yasandigint s6ylemek
bir iddiadan 6teye gecemeyecektir. Ancak dilekgenin, ¢alisma alani vergi disinda olan
bir idari makama verilmesi halinde, haber verme tarihinin belirlenmesinde sikintilar
cikmasit ihtimali oldugu i¢in miikellefin bu konuya daha dikkatli yaklagsmasi

gerekmektedir®!,

3.2.4. Talebin zamanlamasi

Pigsmanlik ve 1slah hiikmii yiiriirliige konuldugunda, bu kurumdan yararlanmak ig¢in
miikelleflere sadece bir yillik bir siire taninmaktaydi. Mevcut uygulamada, miikellefin
ya da sorumlunun isledigi fiili haber vermesi ve pismanlik talebinde bulunmasi, tarh
zamanagimi siiresi i¢inde gergeklesebilir. Bu siire, ceza hukukundaki diger etkin
pismanlik hiikiimleriyle kiyaslandiginda oldukca genis bir zaman dilimini ifade eder.
Ceza hukuku kapsaminda sug isleyen bir kimsenin, (6rnegin bir dolandiricinin ya da
hapisten kacan bir hiikiimliiniin) etkin pigsmanlik hiikmiinden yararlanmas i¢in bu kadar
genis bir siire taninmamistir. Isledigi fiilin hukuka aykiri bir fiil oldugunu sonradan
ogrenen miikellefler agisindan bu, iyi bir firsattir. Pigsmanlik ve 1slah kapsamina giren
hukuka aykiri bir fiili, kasti olarak isleyenlerin, 6rnegin bir beyaz yaka suclusunun da
zamanla goriisleri degisebilir, yaptiklarindan pismanlik duyabilir. Siirenin genis olmasi

bu tiir suglular agisindan da firsat kapisini uzunca bir siire aralik birakmis olmaktadir®®.

Vergi ziyai, beyanname vermede kanuni ve ek siire gectikten sonra dogdugu igin

pismanlik talebinin de bu siireler gectikten sonra yapilabilecegi kabul edilir®®,

Haber verme, resmi kayitlara gegildigi giin gergeklesmis sayilir. Pigsmanlik dilekgesinin
taahh(tli posta yoluyla vergi dairesine gonderilmesi durumunda, haber verme tarihi
olarak postaya verilme tarihi esas alinacaktir (VUK m. 170/I). Dilek¢e adi postayla

gonderildigi takdirde vergi dairesi kayitlarina giris tarihi kabul edilecektir.

Son olarak pismanlik dilekg¢elerinin verilmesiyle ilgili zaman bakimindan dikkat
edilmesi gereken bir ayrintiya deginmek gerekmektedir. Bilindigi gibi beyanname

verilen durumlarda vergi ziyainin dogmasi kanuni beyan siiresinin gegmesine baghdir.

631 Karakog, Pismanlik, s. 50; Basagag, s. 57; Aksoy, Pismanlik, s. 49
%32 Breyer, s. 133-134.
633 Mutluer, Genel Vergi Hukuku, s. 317.
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Pigsmanlik ve 1slahin vergi ziyai cezasini Onleyen bir kurum olmasma bagli olarak
kanuni beyan siireleri gegtikten sonra yapilacak pismanlik bagvurusunun hukuki bir
deger ifade edecegi belirtilmelidir. Beyanname verme stireleri gegmeden dnce yapilacak
pismanlik talepleri, ortada heniiz vergi ziyai olusturan bir fiil s6z konusu olmadig1 i¢in

371. madde geregince isleme konulmayacaktir®.
3.3.0lumsuz Sartlar

3.3.1. ihbar yapilmams olmah

Pigmanlik ve 1slahtan yararlanmanin temel bir esasi, vergi ziyair olusturan fiili, ilk olarak
muikellef ya da sorumlunun ilgili makama haber vermesidir. Haber vermenin
kendiliginden olmasmi engelleyen karinelerden biri, miikellefin kanuna aykir
davraniginin {i¢iincili bir sahis (muhbir) tarafindan miikelleften 6nce ilgili makama haber

635 Burada mikellefin ihbarmdan zaman bakimmdan daha énce olmak

verilmesidir
kaydiyla vergi ziyai sayilan bir durumun yetkili makama haber verilmesi, baska bir
ifadeyle miikellefin ele verilmesi s6z konusudur. Ugiincii sahsin ihbariyla beraber
miikellefin pismanlik ve islahtan yararlanma yolu kapanmis olur®®. ihbar sonrasinda
miikellefin yapacagi pismanlik beyaninin bir zorunluluktan kaynaklandigi, aksinin ispati

miimkiin olmayan kesin bir karine olarak kabul edilmektedir®®’.

Pigsmanlik ve 1slah agisindan konunun daha iyi anlasilmasi, ihbar hakkinda getirilen
kanuni diizenlemelerin de bilinmesini gerektirmektedir. ~ Hukukumuzda Ihbar
diizenlemesini de i¢ine alan dilek¢ce hakki asil olarak anayasada diizenlenmektedir
(m.74). Buna gore, vatandaglar ve (karsiliklilik esasina gore) iilkemizde ikamet eden
yabancilar, kendileriyle ya da kamuyla ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili
makamlara ve TBMM ’ye yaziyla basvurma hakkina sahiptir.

634 Ozbalc, s. 869, 873; Senyiiz, Vergi Ceza, s. 175.

635 Karakog, Pismanlik, s. 51; Mutluer, Vergi Ceza, s. 207.

Yargitay 11. CD., E. 2001-9208, K. 2001-9932, T. 24.10.2001 (Candan, Vergi Suglari ve Cezalari, s. 364,

dpn. 447.)

637 Karakog, Pismanlik, s. 51; Aksoy, Pismanlik, s. 47; Tosun, s. 101; Mutluer, Vergi Ceza, s. 207; Yeri
gelmisken kanuni siresi icinde verilmemis bir beyannamesi olan miikellefin, ihbar sebebiyle
pismanlik talebinde bulunmasi imkansiz hale gelmis olsa da normalde hesaplanacak vergi ziyai cezasi
tutarinin yarisini 6demesinin kanunen mimkin oldugunu belirtmeliyiz. Burada hukuken gecerli bir
ihbar olsa da bu konuda bir vergi incelemesi baslatiimadan veya takdir komisyonuna sevk islemi
yapilmadan 6nce gecikmeli de olsa beyannamesini vergi dairesine veren miikellefler hakkinda
kesilecek vergi ziyai cezasi % 50 oraninda hesaplanir (VUK m. 344/son).
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Vergi hukukunda ihbar kurumunun mevzuattaki dayanagiysa olduk¢a eski bir kanuna
dayanmaktadir®®, Burada temel olarak ihbar ve ihbar ikramiyesi diizenlenmektedir.
Ihbar dilekcelerinin degerlendirilmesinde getirdigi dlgiiler agisindan 6nemli goriilen bir
diger kanun ise 3071 sayilh Kanun’dur®®. Bu kanuna gore, TBMM’ye veya yetkili
makamlara verilen veya gonderilen dilekgelerde, dilek¢e sahibinin adi ve soyadi,
imzasl, is veya ikametgah adresi bulunmak zorundadir (m. 4). Bu 6zelliklerden birini ya
da birden fazlasini tasimayan dilekgeler ile belli bir konuyu ihtiva etmeyen ya da yargi
makamlarinin gorevine giren konular ilgilendiren dilekgeler incelemeye alinamaz (m.

6).

Basbakanlik ve Maliye Bakanligi ihbar hakkindaki uygulamaya genel yazi ve
genelgeleriyle yon vermektedir®®. 24.01.2004 tarihli Basbakanlik Genelgesi’nde,
kanundaki sekline uygun olarak ad, soyad ve adres belirtilmeyen, imza tagimayan, belli
bir konuyu igermeyen, ya da yargt mercilerinin gorevine giren konularla ilgili

dilekgelerin cevaplandirilmayacagi agikca belirtilmektedir®*.

Bu genelgede diger
diizenlemelerden farkli olarak, belirtilen olumsuz nitelikleri tasisa da bu tiirden
bagvurulara olayla ilgili inandirict mahiyette bilgi ve belgeler eklenmis veya somut
nitelikte bilgi, bulgu ya da olaylara dayaniliyor ise, bu hususlarin ihbar olarak kabul

edilerek idarece islem yapilabilecegi belirtilmektedir.

Pismanlik ve 1slah1 engelleyecek bir ihbarin da kanunda sayilan bu zorunlu 6zellikleri
tasimas1 gerekmektedir. Muhbirin adi, soyadi, imzasi, ikametgahi, yapilan ihbarda
belirtilmelidir. Konu sarti da burada dikkate alinmak zorundadir. ihbar konusuyla

pismanlik talebi kapsamindaki konunun birbiriyle ilgili olmasi, birbiriyle Ortiismesi

6% 26.12.1931 kabul tarihli ve 1905 sayili “Menkul ve Gayrimenkul Emval ile Bunlarin intifa Haklarinin ve

Daimi Vergilerin Mektumlarini Haber Verenlere Verilecek ikramiye Hakkinda Kanun” 31.12.1931’de
yayimlanmistir. (R.G., S. 1990)

01.11.1984 kabul tarihli ve 3071 sayili “Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun”, 10.11.1984
tarihinde yayimlanmustir. (R.G., Sayi: 18571)

Bunlar temel olarak su sekilde siralanabilir:

11.07.1974 tarihli ve 2480532-1/794 sayili Maliye Bakanligi Genel Yazisi,

21.12.1982 tarihli ve 1982/112 sayili Basbakanlik Genelgesi,

22.11.1990 tarihli ve 1990/1 sayili Maliye Bakanligi ihbarlar ic Genelgesi,

19.03.1992 tarihli ve 1992/1 sayili Maliye Bakanhgi ihbarlar i¢ Genelgesi,

22.01.1993 tarihli ve 1993/2 sayili Basbakanlik Genelgesi,

20.01.2000 tarihli ve 2000/1 sayili Maliye Bakanligi ihbarlar i¢c Genelgesi.

2004/12 sayili “Dilekge ve Bilgi Edinme Hakkinin Kullanilmasi” hakkindaki Basbakanlhk Genelgesi,
24.01.2004 tarihinde yayimlanmistir. (R.G., S. 25356)
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ihbarin gecerliligini dogrudan etkilemektedir. ihbar konusuyla pismanlik beyaninda
belirtilen konunun birbirinden farkli olmasi, “resmi makamin onceden haberinin
olmamasr” kuralin1 karsilamamaktadir. Somut bir 6rnek vermek gerekirse bir miikellefe
ait birden fazla gelir unsuru bulunmasi halinde bunlardan biri hakkinda yapilan ihbar,
digerleri i¢in pismanlik ve 1slahtan yararlanmayr engellemeyecektir®? Ancak
uygulamada her konunun dogrudan ilgisini tespit etmek bu kadar kolay olmadig: igin
bagvurularin ciddi bir degerlendirme siirecinden gecirilmesi ayr1 bir Onem

taslmaktad1r643.

Bununla ilgili belli bir yila iliskin olarak yapilan ihbarlara da deginmek gerekir. Bu
tirden ihbarlar, her ne kadar belli bir yila iliskin olsalar da etkilerini zamanasimi i¢ine
giren diger yillar i¢in de gosterir ve pismanliktan yararlanma imkanmi ortadan

kaldrirlar®,

Benzer sekilde bir kisinin miikellefi oldugu bir vergi hakkinda yapilan ihbar nedeniyle
pismanliktan yararlanamamasi, bundan bagimsiz olarak sorumlu sifatini tagidigi vergiler

hakkinda pigsmanlik talebinde bulunmasina engel olmamalidir®™.

Ihbar, “miikellefin keyfiyeti haber verdigi tarihten &nce” yapilmalidir. Tarih kavrami,
bir olaymn gergeklestigi giin, ay ve yili ifade etmek i¢in kullanilmakta olup doktrinde,
burada gegen “tarih” kavramumin “giin” olarak anlasilmasi geregi savunulmaktadir®®.
Bu tespitin yapilmasi, pismanlik beyaniyla ihbarin farkli giinlerde yapilmasi halinde bir
anlam ifade etmeyebilir. Kural olarak, boyle bir durumda, zaman bakimindan once

yapilan islem digerini hiikiimsiiz hale getirmektedir. Bazi durumlarda pismanlik

642 . . . . . . .
Beyannamesinde menkul sermaye iradi, gayrimenkul sermaye iradi ve ticari kazang gosteren

miikellefin, menkul sermaye iradi yoniinden yapilan ihbar, ticari kazang ve gayrimenkul sermaye iradi
icin pismanlik ve islahtan yararlanmasina engel degildir. Bu konuda bkz.: 19.04.2000 tarihli
B.07.0.GEL.0.30./3044-341-370/18033 sayili Ozelge (Siikrii Kizilot, Danistay Kararlari ve Ozelgeler, C.
6, Ankara: Yaklasim Yayinlari, 2002, s. 1304); Ayrica bkz.: Nurettin Eroglu, Vergi Usul Kanunu, ikinci
Baski, Ankara: Adalet Matbaacilik, 1995, s. 681.
3 Ozbalc, s. 874; 2008 mali yili icinde Gelir idaresi Baskanligi biinyesindeki birimlere toplam 4763 ihbar
dilekgesi verilmistir. Sonuglandirilan ihbarlar igin 135 kisiye toplam 1.187.345 TL ihbar ikramiyesi
odenegi ayrilmistir. 2009 yilindaysa toplam 5535 dilekge verilmis, 127 kisiye yaptiklari ihbar
nedeniyle 782.715 TL ddeme yapilmistir. (GiB Faaliyet Raporu 2008, s. 102; GiB Faaliyet Raporu
20009, s. 81)
Ozbalci, s. 874; Necati Durmus, Tiirk Vergi Hukukunda Kagakciik ve Kagakgihigi Haber Verme
ikramiyesi, Ankara: Olga¢c Matbaasi, 1982, s. 42.
Kizilot-Kizilot, s. 182.
Karakog, Pismanlik, s. 52; Kizilot-Kizilot, s. 181.
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beyanmin ve ihbarin aym giinde yapildigmma da rastlanmaktadir. Bu durumda resmi
kayitlarda kayit saatleri yaziyorsa buna gore degerlendirme yapilmali, saat tespiti
yapmak miimkiin olmuyorsa ihbarin daha énce yapildigi kabul edilmelidir®’. Miikellef
beyaninin ve/veya ihbarin posta yoluyla yapilmasi hallerinde ortada bir adi posta varsa
bunun resmi kayitlara gectigi tarih, sayet taahhutll posta varsa bu takdirde postaya
verilme tarihi esas alinarak giin tespiti yapilmalidir®®. Karakog, burada farkli bir yorum
getirerek 1idarenin ihbarin igerigine vakif olmasinin ancak mektubun acgilmasiyla
miimkiin oldugu gerekg¢esiyle postayla yapilan ihbarlarda ihbar tarihi olarak, postaya

verilis tarihinin esas alinmasinin saglikli sonuglar dogurmayacagini ifade etmektedir®®,

Ihbarin iletilecegi merci konusunda kanunda bir sinirlama getirilmemistir. Muhbirin
herhangi resmi bir makama yapacagi ihbar gecerli olacaktir. Bunun temelinde de

idarenin biitiinliigii ilkesi uyarinca biitliin resmi makamlara yapilan ihbarlarin es degerde

650

tutulmasi fikri yatmaktadir™™". Miikellefin bagli oldugu vergi dairesi disindaki resmi

makamlarin, kendilerine ulasan ihbarlari bu vergi dairesine vakit kaybetmeksizin

ulastirmalar1 gerekir®".

Ihbar yazili olarak bir dilekgeyle yapilmalidir. Sézlii olarak yapilan bir ihbar varsa

bunun da mutlaka tutanakla tespit edilmesi, ihbarciya imzalatilarak resmi kayitlara

2

gecirilmesi sartt1r65. Resmi kayitlara gegirilmemis bir ihbar, pigsmanlik talebinin

kabultinii engellemez®?.

647 Senyuz, Vergi Ceza, s. 176.

Danigtay 4. D., E. 1993-1954, K. 1994-4853, T. 20.10.1994: “Pismanlik dilekgesinin taahhltli olarak
postaya verilmesinde dilek¢enin vergi dairesi kayitlarina giris tarihinin degil taahhitli olarak postaya
verilis tarihinin esas alinmasi gerekir.” (Kizilot-Kizilot, s. 181)

Karakog, Pismanlik, s. 52.

Ay-Cakici, s. 61; “herhangi bir resmi makam” ifadesinin belirsiz bir durum olusturdugu, ihbar
konusuyla hig ilgisi olmayan resmi makama yapilan bir ihbarin gecerli olup olmayacaginin netlik
tasimayacagi seklinde dile getirilen gorusleri hakl bulmadigimizi belirtmeliyiz. Disaridan bakildiginda
her ne kadar pratik bir uygulama olarak gorilmese de idare hukuku kurallari igerisinde
dusindldigiunde bu ifadenin aslinda bir belirsizlik degil, kolaylik getiren bir ifade oldugu ortadadir.
Bu ihbarlarin yapildigi tarih, resmi kayitlara gecirildigi icin zamanin tespiti konusunda bir tereddit
yasanmasi da s6z konusu olmaz. Kanunkoyucu, misamaha sinirlarini, mikellef lehine bir
dizenlemeyle, olduk¢a genis tutmus, bulundugu yerde en kolay ulasabilecegi resmi bir makama
yapilan basvuruyu dahi hukuken gecerli kabul etmistir. (Bu goris icin bkz.: ismail Isik- Selimhan
Topag, Pismanlk ve Islah Kurumu’ndan Yararlanma Kosullari (1), Yaklasim Dergisi, Temmuz 2006, Y.
14, S. 163, s. 86-87)

Donay, s. 214.

ihbari sézli olarak yapan kisinin gelirler kontrolorii gibi vergi idaresinin bir elemani oldugunda ihbarin
ihbarciya imzalatilmasi sarti yerine getiriimeden de tutanak tutulup isleme konulduguna iliskin
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Muhbirin gergek ya da tiizel bir kisi olmasinin ihbarin hukuki gegerliligi agisindan
6nemi yoktur. Bir Damstay kararinda emniyet miidiirliigine ait bir yazinin®*, bir
genelgeye gore de bankalardan alinan bilgilerin®™® ihbar niteliginde oldugu kabul
edilmektedir. Buna karsilik mali polis tarafindan yapilan arama, ihbar olarak kabul

edilmemektedir®®.

Uygulamada haber almanin kapsamiin sadece yapilan ihbarlarla sinirli kabul
edilmedigi anlasiimaktadir. Ornegin, medya kuruluslarinin yayinlarinda yer alan
haberler de yerine gore kanuni iglemlerin baslatilmasinda dikkate almabilmektedir®’.

Benzer sekilde miikellefe beyanname vermeme nedeninin sorulmasi, beyana g¢agri

orneklere rastlanmaktadir: “Olayda, gelirler kontrolorii tarafindan vergi dairesine telefon edilmek
suretiyle sifahi bir beyanla ihbarda bulunuldugu, bu hususun beyannamenin postaya verildigi glin
saat ...'da vergi dairesince dlizenlenen bir tutanakla resmi kayitlara gecirilmis oldugu sonucuna
varildigindan, yikimli sirketin pismanhk hikimlerinden vyararlandirilmayarak kesilen kusur
cezasinda yasaya aykirilik bulunmamaktadir.” (Danigtay 9. D., E. 1996-2922, K. 1998-1593, T.
28.04.1998, KiBB)

Durmus, s. 42.

Danistay VDDGK, E. 2000-160, K. 2000-297, T. 13.10.2000 (KiBB); Danistay 11. D., E. 1997-4417, K.
1999-896, T. 02.03.1999: “(...) mali polisin ihbar niteligindeki yazisini miteakip yikimlu sirketin
davali idareye verdigi dilekce ile pismanlik hitklimlerinden yararlanmasi miimkiin olmadigindan adina
kesilen kacakgilik cezasinin onanmasi gerekirken, kaldirilmasi yolunda verilen kararda isabet
gorilmemistir.” (KiBB)

Maliye Bakanhg Gelirler Genel MudurlGgi’niin ¢ikardigl, 02.07.1999 tarihli, 1999-4 sira numaral ve
B.07.0.GEL.030/3044-371-670-027611 sayili VUK i¢ Genelgesi'nde, faiz geliri elde ettigi halde bunu
beyan etmeyerek ya da eksik/yanlis beyan ederek vergi ziyaina sebep olan mikellefler hakkinda
bankalardan alinan bilgilerin pismanlik ve islahtan yararlanmaya engel olacagl hakkindadir. Bu
genelgede savunulan goriise ciddi elestiriler de yapilmaktadir. Oncelikle béyle bir genelgeyle
mikellefin pismanlik hakkinin sinirlandigi belirtilmektedir. Bankalarin verdigi listelerin bir ihbar ya da
vergi incelemesi sayllamayacagi, burada kanun maddesinde sinirlari agik¢a belli edilmis bir kurumun,
hazirlanan bir i¢ genelgeyle yetki asiminda bulunularak yeni bir sartin eklendigi ifade edilmektedir. Bu
konuda bkz.: Garip Ayaz-Erdal Sénmez, “Vergi idaresi’nin Bankalardan Aldigi Bilgiler Pismanlik ve
Islah Hiklimlerinden Yararlanmayi Engeller mi?”, Yaklasim Dergisi, Eyltul 1999, Y. 7, S. 81, s. 63;
Benzer goris icin bkz.: Mehmet Cankaya, “Vergi Hukukunda Pismanlk ve Islah”, Maliye Postasi
Dergisi, 15 Haziran 2003, Y. 24, S. 547, s. 55; Sukrii Kizilot, Vergi Uyusmazliklariyla ilgili Danistay
Kararlar ve Ozelgeler, C. 5, Ankara: Yaklasim Yayincilik 2000, s. 1045; Danistay 4. D., E. 2000-1590,
K. 2001-1284, T. 04.04.2001 (KiBB)

Danigtay 11. D., E. 1999-2655, K. 1999-5101, T. 15.12.1999: “Vergi mahkemesince, pismanlk
talebinde bulunulmadan 6nce 17.3.1997 giini satici firmalar nezdinde mali polisge yapilan aramayi
takiben yuakimla sirketin isyerine gelinerek fatura asillarinin alinmasi ve ayrica sirketin yonetim
kurulu baskaninin mali polisce ifadesine basvurulmus olmasi nedeniyle yikimli sirketin pismanlik
hikimlerinden yararlandiriimamasinin yerinde oldugu belirtiimisse de, s6z konusu olayl vergi
incelemesine baslama ve olayin takdir komisyonuna intikali olarak degerlendirmek mimkiin olmadigi
gibi mali polis tarafindan arama yapilmasini ihbar olarak degerlendirmek de mimkin degildir.”
(KiBB); Baska bir kararin iceriginden de mali polisin diizenledigi tutanaktan sonra hazirlanan inceleme
yazisinin esas alindigi gorilmektedir. Bu karar icin bkz.: Danigtay 4. D., E. 1999-2851, K. 2000-47, T.
17.01.2000 (KiBB)

Kizilot-Kizilot, s. 182.
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yapilmasi ve yoklama memurlarinin durumu tutanakla tespit etmesi, idarenin konudan
haberdar olduguna bir isaret olarak kabul edilmekte, dolayisiyla ortada hukuken bir
ihbar olmasa da tiim bunlar pismanlik ve 1slahtan yararlanmaya engel olarak

gorulmektedir®®.

Vergi hukukunda ihbar kurumunun varolusunun temelinde vergi kaybina neden olup da
idarenin haberinin olmadig fiillerin {igiincii kisiler tarafindan haber verilmesini temin
etmektir. Bu ayni zamanda bir iilkedeki vergi bilincinin dizeyini de gostermesi
bakimindan 6nemli bir kurum olarak kabul edilir. Ancak her ihbarda oldugu gibi
pismanlik ve 1slah konusuyla ortiisen bir ihbarin da ne kadar gercek¢i oldugunun
ciddiyetle arastirilmas1 gerekmektedir. Thbar kurumunun bireyler tarafindan birbirine
zarar vermek amaciyla kullanildigina iligkin olarak karsilasilan birgok vaka bu
arastirmanin neden daha &nemli oldugunu acgikga gostermektedir. Isten ¢ikarilmanin
etkisiyle eski isverenini zor durumda birakmak amaciyla ilgili isyerinde vergi kagirildigi
yoniinde yapilan asilsiz ihbarlar bunun bilinen bir 6rnegidir®®. Bu tiirden ihbarlarla
hukuka aykir1 bir fiil ya da su¢ isnadinda bulunulmasi ve dolayisiyla ihbarda hedef
alianlarin magdur edilmesi ihtimaline karsilik pismanliktan yararlanmaya engel olacak

ithbarlarin bir delile dayandirilmasi 6nemli bir gerekliliktir%o.

% Kizilot-Kizilot, s. 183; Danistay 3. D., E. 1986-267, K. 1986-1493, T. 04.06.1986 (Candan, Pismanlik, s.

39); Beyanname verilmedigi yoklama ile saptandiktan sonra pismanlik talebinin kabul
edilmeyecegine iliskin 15.12.1980 tarihli 2161760-7457/84742 Sayili Ozelge 6zelge igin bkz.: Kizilot,
1983, s. 623.

Musa Kazim Unver, “Vergi ihbar Dilekgelerinde Aranan Sartlar”, E-Yaklasim Dergisi, Mart 2005, S. 20.
Tosun, s. 55; Karakog, Pismanlk, s. 54; Edizdogan-Tas-Celikkaya, s. 192; Durmus, s. 42; Omer
Terzioglu, “ihbar ve Pismanliga Dair”, Vergi ve Resimler Dergisi, 01.10.1953, Y. 9, S. 193, s. 12-13;
Mutluer, Vergi Ceza, s. 208; Aksoy, Vergi Yargisi, s. 89; Meclis tutanaklari incelendiginde, kanunun
cikarilmasi asamasinda milletvekillerinin de bu konu Uzerinde teredditlerini dile getirdikleri
gorilmektedir (TBMM Tutanak Dergisi, 1.7.1953, Birlesim 99, Oturum 1):

659
660

“Adeta memlekette muhbirligi bir vasitai maiset telakki eden, muhbirligi vatandaslari 1zrar etmek ve
kendilerini menfaattar kilmak igin bir sanati mGtade haline getiren kimseler tiiremistir. Haddi zatinda
ahlaksizhigin tam kendisi olan muhbirligin elim neticeleri bir¢cok vatandaslari ¢ok siki bir sekilde aci bir
hayata sirikler ve onlari glinlerce distinceli bir hayat yasamaya sevkeder ve neticede de hicbir sey
hasil olmadig1 halde kendilerini diger vatandaslar nezdinde kacakgi olarak, vergi kaciran adam olarak
miskil duruma dustrmektedir. (Saffet Girol’un beyanatindan, s. 24)”

“Biaenaleyh Heyeti Celileniz ihbarda madde ve delil gosterilmesi sartini koymalidir. Boyle miiphem
ihbarlarla mukellefin magazasi kapatilmamali, evi aranmamali, defter ve hesaplarina vaziyet
edilmemelidir. Bu surette Hazine de 1zrar edilmemis olur. (Salamon Adato’nun beyanatindan, s. 24)”

Maddenin taslaktaki mevcut haliyle dizeltilerek gikarilmasi elestirileri karsisinda komisyon sdzcisi
ve maliye bakani boyle bir degisiklige gerek olmadigini savunmuslardir.
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3.3.2. Vergi incelemesine baslanilmamis olmah

Miikellef agisindan kendiliginden haber vermenin ger¢eklesmesinde bir diger sart,
pismanlik dilekgesinin en ge¢ “mikellef nezdinde herhangi bir vergi incelemesine
baslandigi (...) ginden evvel” verilmesi ve kayitlara gegirilmesi geregidir. Bir vergi
incelemesine baslanilmasi, beyana dayanan tim vergiler agisindan pismanlik ve 1slah

talebinde bulunmaya engel teskil eder®”.

Vergi incelemesine iliskin bu sart, kendi i¢inde iki onemli unsuru barindirmaktadir:

Bunlardan ilki, vergi incelemesinin miikellef nezdinde baslatilmig olmasidir. Ancak
vergi incelemesinin ne zaman baglamis kabul edilecegi hakkinda ¢ok cesitli goriisler
bulunmasi 6zellikle pismanlik ve 1slah kurumunun objektif olarak uygulanmasi

%2 Bu belirsiz durum, yerine gore iyiniyetli

agisindan zorluk ¢ikarabilmektedir 6
miikelleflerin kurumdan yararlanamamasina neden olmaktadir. Diger taraftan da
pismanlik ve 1slah kurumunu, ceza almamak igin kotlniyetle kullanmak isteyen
miikelleflere de belirli acilardan firsatlar sunmaktadir. Incelemenin ne zaman
baglatildigit aynm1 zamanda vergi idaresi agisindan ispat hukuku yoniiyle O6nem

tasimaktadir®®,

“(...) bu maddenin ihbar meselesiyle hicbir ilgisi olmamak lazim gelir. Cinki burada sadece bir
mikellefin hisniliniyet veya suiniyetle bir vergi donemi zarfinda yaptigl hatayi, kendisinin, ertesi
senenin sonuna kadar 1slah etmesine imkan saglamis oluyoruz. ihbardan burada bahsetmekten
kastimiz: pismanhgl bildirme miiddeti zarfinda, o mukellef hakkinda herhangi bir ihbar oldugu
takdirde, ondan sonra kendisinin miiracaatinin hiilkmi olmadigini karara baglamak arzusudur. (Gegici
komisyon sézciisii Kamil Kozak’in beyanatindan, s. 25)”

“Ihbar yapanlarin ihbarlari dogru ¢ikmadigi ahvalde bunlarin sucu iftira sucunu teskil eder. Ve Ceza
Kanununda maddesi vardir. O zaman sellemehiisselam ihbarlar yapilmayacaktir ve ihbarlarin mutlaka
az cok bir bilgiye dayanmasi icabettigi meydandadir. (Fehmi A¢ikséz’iin beyanatindan, s. 26)”

“Vergi Usul Kanunu’nun 132 inci maddesi geregince ihbar tahakkuk etmedigi takdirde muhbirin ismi
kendilerine verilmektedir, iftira davasi acilabilir. (Maliye Bakani Hasan Polatkan’in beyanatindan, s.
28)"

Danistay 4. D., E. 1964-3996, K. 1967-768, T. 20.02.1967: “(...) kendisine nezdinde incelemeye
baslandigl yolunda yapilan tebligati miteakip mikellef tarafindan pismanlik dilekgesi verildigi, bu
durumda 213 sayili kanunun 371 inci maddesi hikimlerinden istifade edilemeyecegi (...)” (Turgay, s.
1049); Danigtay 7. D., E. 2002-2217, K. 2005-2413, T. 12.10.2005 (KiBB)

Spofford, s. 36; Fazil Tekin-Ali Celikkaya, Vergi Denetimi, Uciincii Baski, Ankara: Seckin Yayincilik,
2009, s. 169, 170; Nezih Seker, Hukuksal Yapisiyla Vergi incelemesi, istanbul: Beta Basim Yayim,
1994, s. 143, 144.

Seker, s. 145.
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Danistay, bir vergi incelemesinin baglamis sayilabilmesi i¢in miikellefe, nezdinde vergi
incelemesine baslandigmna dair bir yazinin teblig edilmesi sartini aramaktadir®”,
Isyerinde vergi incelemesinin basladigina dair diizenlenen tutanagin, vergi dairesinde
yapilan incelemede ise defter ve belgelerin ibrazi i¢in yazilan yazinin teblig tarihi,

incelemenin bagladigi tarih olarak kabul edilir®®

. Dolayisiyla miikellefin imzasinin
bulundugu yazili bir tespit ya da teblig olmadigi halde inceleme elemaninin miikellefin
bagli oldugu vergi dairesine inceleme baglatildigina iliskin yazi yazmis olmasi

pismanliktan yararlanmaya engel degildir666.

Bu konuda yapilacak tespitlerde yardime1 olmasi agisindan 5811 sayili Kanun’a ait 1

seri Numarali Genel Teblige de bakmak gerekir667.

Bu tebligde “5.2. Kapsama
Girmeyen Inceleme ve Tarhiyatlar’ bashig: altinda konumuzu ilgilendiren ifadeler yer

almaktadir. Teblige gore:

“Vergi incelemeleri ile ilgili olarak miikellefler nezdinde; ise baslama tutanaginin
diizenlenmesi, vergi incelemesi yapilmak tizere miikellefin davet edilmesi, yasal defter
ve belgeleri isteme yazisimin teblig edilmis olmasi veya matrah tesisine yonelik tutanak
duzenlenmesi ya da yasal defter ve belgelerin incelenmek Uzere vergi incelemesine
yetkili olanlara ibraz edilmis olmasi durumunda, vergi incelemesine baslanildigr kabul

edilecektir.”

‘ Danistay 4. D., E. 1987-298, K. 1990-2477, T. 28.09.1990: “(..) vergi incelemesinden amacin

ylkimlinin 6demesi gereken verginin dogrulugunun arastiriimasi tesbiti ve saglanmasi olarak
tanimlandigina gore, nezdinde inceleme vyapilan yikiimlinin oncelikle bundan haberi olmasi
gerektigi, s6z konusu inceleme raporunun incelenmesinden; rapor icerigine gére mikellef nezdinde
bir inceleme olmayip tamamen vergi dairesi servis incelemesi oldugu inceleme ylikimlinin kayitlari
lizerinde yapilmadigi gibi, s6z konusu inceleme yikiimliye de duyurulmamis olup bu nedenle
pismanlik talebinin kabull gerektigi gerekgesiyle kaldiran Vergi Mahkemesi kararinin; yapilan
inceleme mikellefiyetle ilgili olup, ylkimliyd ilgilendirdiginden kesilen kagakgilik cezasinda yasaya
aykiriik bulunmadigi ileri siriilerek bozulmasi isteginin reddine oybirligiyle karar verildi.” (KiBB);
Danigtay 4. D., E. 1985-1552, K. 1986-2309, T. 18.06.1986: “Vergi incelemesine baslandiginin
tutanakla tespit edilip mikellefe teblig edilmedigi hallerde aksi ispatlanmadik¢a, mukellef pismanhk
ve islah talebiyle beyanname verebilir.” (Kizilot-Kizilot, s. 184); Ayrica bkz.: Candan, Pismanlik, s. 40;
Danistay 4. D., E. 1983-2634, K. 1984-1678, T. 17.04.1984 (KiBB)

Aksoy, Pismanlik, s. 48; Eroglu, s. 682.

Senyuz, Vergi Ceza, s. 177.

13.11.2008 tarihinde kabul edilen 5811 sayih “Bazi Varliklarin Milli Ekonomiye Kazandirilmasi
Hakkinda Kanun”, 22.11.2008'de yayimlanmistir. (R.G. Sayi: 27062); Kanuna dayanarak ¢ikarilan 1
Seri Nolu Genel Teblig ise 06.12.2008’de yayimlanmistir. (R.G. Sayi: 27076)

665
666
667
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Inceleme baslangicinda tutanak diizenlenmesi hakkindaki bu bosluk 01.01.2011 tarihi
itibariyle doldurulmus goziikmektedir®®. Bundan boyle kanunen vergi incelemesine
baslanildig1r hususu bir tutanaga baglanmak zorundadir. Tutanagin bir Orneginin
nezdinde vergi incelemesi yapilana verilmesi ve diger iki Ornegin ise bagli olunan

birimle ilgili vergi dairesine gonderilmesi gerekmektedir.

Burada vergi dairesinin iki servisi arasinda yoklama fisinin teati edilmesi ya da
isyerinde yoklama tutanagiyla bazi konularin saptanmasi hallerinin, vergi incelemesi
baslangic1 sayilamayacag: belirtilmelidir. Zaten vergi incelemesi yapabilecek kisilerin
kimler oldugu kanunda acgik¢a sayildigr i¢in bunlar disindaki bir gérevlinin yapacagi
islemin de vergi incelemesi baglangici olarak sayilmasina imkan yoktur669. Ayrica bir
vergi inceleme elemanina, inceleme gorevi verilmesine iliskin yazi teblig edilmesi gibi
bakanlik i¢inde miikellef hakkinda inceleme yapilmasina iligkin birimler arasinda

yapilan yazigmalar da inceleme baslangici olarak kabul edilemez®".

Ikinci unsur da miikellef nezdinde yapilacak incelemenin, kapsami ve tiirii agisindan bir
siirlamanin olmamasidir. Kanunda gegen “herhangi bir vergi incelemesi” ibaresi buna
isaret etmektedir. Bu incelemenin, miikellef acisindan tam ya da kismi inceleme veya
karsit inceleme olmasinin pismanlik beyanina olan olumsuz etkisinde bir ayrim

gézetilmemistir671. Burada bir parantez acarak inceleme elemanlarinin, miikelleflerin

668 23.07.2010 kabul tarihli 6009 sayili Kanun, 01.08.2010 tarihinde yayimlanmistir. (R.G. Sayi: 27659)

Danistay 3. D., E. 1986-768, K. 1986-2537, T. 10.12.1986 (Candan, Vergi Suglari ve Cezalari, s. 366);
Danigtay 4. D., E. 1984-3090, K. 1986-1337, T. 31.03.1986: “Maddenin acgik hilkmiinden anlasilacagi
lizere ylikimli nezdinde incelemeye baslanmis olmasi pismanliktan yararlanmayi engelleyen bir
durumdur. Bu nedenle olayda, incelemeye baslanmis olup olmadiginin saptanmasi 6nem
tasimaktadir. Vergi Usul Kanununun 135. maddesinde incelemeye kimlerin yetkili oldugu tadadi
olarak sayilmis (...) yetki konusunu dizenleyen bu maddede sayilanlar disindaki memurlarin hicbir
sekilde inceleme vyetkilerinin bulunmadigi ve herhangi bir sekilde vyetkilerini asarak inceleme
yapmalari halinde kamu hukuku kurallari karsisinda bunun bir yetki gaspi sayilacagi ve dolayisiyla
hukuken gecersiz olacagi aciktir (...) yoklama memurlarinin inceleme yetkilerinin bulunmamasi ve bu
nedenle yoklama fislerinin incelemeye baslandigini gosteren bir belge niteligini tasimamasi
yoninden yikimli kurumun pismanlik talebinin kabuliine mani olacak vyasal bir engel
bulunmamaktadir.” (KiBB); Vergi dairesince yapilan yoklamada beyanname verilmediginin ortaya
cikarilmasinin pismanlik talebine engel olarak kabul edildigi 6zelgelere de rastlanmaktadir. (Kizilot,
Pismanlik, s. 8, dpn. 12.)

Omer Kaya, “Vergi incelemesi ve Takdire Sevkedilme islemlerinin Pismanlik Miessesesine Etkisi”,
Maliye ve Sigorta Yorumlari Dergisi, 15 Agustos 1998, S. 278, s. 26; Tekin-Celikkaya, s. 170

Karakog, Pismanlik, s. 55; Mutluer, Vergi Ceza, s. 208; Aksoy, Vergi Yargisi, s. 89; Kizilot-Kizilot, s. 184;
Ozbalci, s. 875; Vergi incelemesinin tiirleri hakkinda detayl bilgi icin bkz.: Seker, s. 121 vd.; Tekin-
Celikkaya, s. 116 vd.; Abdurrahman Akdogan, Vergi incelemesi, Ankara: Kalite Matbaasi 1979, s. 12
vd.

669

670

671
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tiimii iizerinde baglattigi genel incelemelerin, miikellef nezdinde baslatilan bir vergi
incelemesinin aksine pismanlik ve 1slah talebini engellemedigini belirtmeliyiz®’>. Yine
bir miikellef hakkinda inceleme baglatilmasi onunla ticari iliski i¢ine girmis diger
miikelleflerin pismanlik ve 1slahtan yararlanmasina engel olarak gériilmemelidir®’®. Bir
ticari sirket hakkinda baslatilan vergi incelemesinin ardindan bu sirketin ortagi olan bir
kimsenin (kendi 6zel hesaplarinda bir inceleme baslamamis olmasi kaydiyla) yaptigi

pismanlik talebi de kabul edilmelidir®™.

Vergi incelemesinin, vergi denetim araglar arasinda yoklama ve bilgi toplamayla
kiyaslandiginda ¢ok daha kapsamli oldugu, aramayla kiyaslandiginda ise daha kolay
kullanilabilen bir denetim araci oldugu anlasilmaktadir. Daha onemli sayilabilecek bir
ozelligi ise matrah biiyiikliigliniin ve 6denmesi gereken vergi miktarinin dogrulugunun
arastirtlip tespit edilmesine yonelik bir ara¢ olmasidir. Bir bagka ifadeyle burada,
tizerinden vergi alman gercek mali giiciin saptanmasi esas alimaktadir®”®.
Incelemelerin yapisal 6zellikleri de goz oniinde tutuldugunda, ihbarla ilgili olarak
belirtilen konularin ayni olmasi sartinin burada gecerli olmayacag1 asikardir. Vergi

incelemesinin konusu, pismanlik beyaninda belirtilen konuyu kapsamak zorunda

degildir.

Mikellef nezdinde vergi incelemesinin baslatilmis olmasi, miikellefin yapacagi
pismanhik ve 1slah taleplerini bir vergi ayrimi yapilmaksizin engeller. Vergi
incelemesinde tespit edilmemis bir vergi ziyar hakkinda inceleme bittikten sonra
pismanlik beyaninda bulunulmas: halindeyse bunun kabuliine iliskin bir engel

bulunmamaktadir®’®

. Miikellefin bir vergi incelemesi gecirdigi goz Oniinde tutulursa bu
yolu kapatmanin bir anlami da olmaz kanaatindeyiz. Vergi incelemesinde ortaya

cikarilamamig vergi ziyar olusturan bir fiilin bundan sonraki siiregte bir daha

672 Kizilot-Kizilot, s. 185.

Danigtay 4. D., E. 1960-3152, K. 1963-3036, T. 26.10.1963: “Alici sahis nezdinde incelemeye
baslanilmis olmasi, saticinin bu hilkme uygun sekilde yaptigi pismanlik talebinin reddini gerektirmez”
(Berkem ve Digerleri, s. 599)

674 Danistay 4. D., E. 1954-3298, K. 1955-433, T. 31.01.1955: “Hadisede, miikellefin kendi hesaplarinin
tetkikine baslanilmadan 6nce pismanlik dilekgesi verilmis olduguna nazaran ortagi bulundugu sirketin
hesaplarinin o tarihte tetkik edilmis bulunmasi, (...) pismanhk hiikminin tatbikine mani degildir.”
(Recep Turgay, Vergi Usul Kanunu ve Tatbikati, istanbul: Sermet Matbaasi, 1958, s. 763-764)

Funda Basaran Yavaslar, “Tiirk Hukuku’nda Vergi incelemesi”, Vergi Sorunlari Dergisi, Haziran 2010,
S. 261, s. 88.

Karakog, Pismanlik, s. 59; Edizdogan-Tas-Celikkaya, s. 193; Mutluer, Vergi Ceza, s. 209
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denetlenme ve tespit edilme ihtimalinin oldukca zayif oldugu diisiiniiliirse miikellefin
pismanhk talebinin kabul edilmemesi igin bir sebep de goriinmemektedir®”’. Vergi
incelemesi sonrasinda pismanlik talebinde bulunan bir miikellefin, bu kurumdan
yararlanirken kotiliniyetli olabilecegine iligkin siipheler de ister istemez asgari diizeyde
kalmaktadir. Karako¢’a gore, inceleme esnasinda bulunamayan bir matrah farkini beyan

678

eden bir miikellefin iyiniyetli oldugu evleviyetle kabul edilmelidir”"". Boyle bir beyanin

goniillii olarak yapildiginin kabul edilmesi geregi dahi ifade edilmektedir®”.

Tim ifade edilenlerden ortaya ¢ikan hikmi tek cimleyle ifade etmek gerekirse, bir
miikellef i¢in pismanlik ve 1slahtan yararlanma imkanimin yalnizca vergi incelemesinin

devam ettigi siireyle sinirli olarak askiya alindigini sdyleyebiliriz.

Miikellefe zaman dilimi olarak wvergi incelemesi baslayana kadar pismanliktan
yararlanma hakki tanindig1 i¢in bu incelemenin basladig tarihin belirlenmesi de ayr1 bir
oneme sahiptir. inceleme, kural olarak miikellefin igyerinde, istisnai hallerdeyse vergi
dairesinde yapilir. Isyerinde inceleme tutanaginin diizenlendigi tarih, dairede yapilan
incelemedeyse, defter ve belgelerin talep edilmesine iligkin yazinin miikellefe teblig
edildigi tarih incelemenin basladig: tarih olarak kabul edilir®®. Kural olarak, inceleme
elemaninin kimligini miikellefe gostererek bir inceleme yapilacagini ve konusunu
belirtmesiyle vergi incelemesi baglamig olur. Vergi Usul Kanunu’ndaki ilgili maddenin
eski halinde inceleme baslangicinda tutanak tutulmasi hakkinda bir zorunluluk
getirilmedigi halde ispat hukuku bakimindan vergi incelemesi baslatildigina ve teslim
aliman defter ve belgelere dair tutanak hazirlanmas1 gerektigi zaten ifade
edilmekteydi®. Keyfi uygulamalara neden olan bu durumun kanuni bir zorunluluk
olarak  dilizenlenmesiyle uygulamadaki sikintilarin  biiylik oranda asilacagi

distiniilmektedir.

677 Hoffmann, s. 301.

678 Karakog, Pismanlik, s. 59; Tosun, s. 103-104; Mutluer, Vergi Ceza, s. 209
679 ..
Angelini, s. 199.

680 Karakog, Pismanlik, s. 59 ve dipnot 37deki karar; Kaneti, 255; Aksoy, Vergi Yargisi, s. 89; Danistay 4.
D., E. 1962-2556, K. 1967-1292, T. 14.03.1967: “(...) incelenmek Ulzere defter ve vesikalarinin talep
edilmesi lzerine, mukellefin pismanlik dilekgesine rapten beyannamesini verdigi, bu sebeple
hakkinda pismanlik hikimleri uygulanmasina imkan gorilmedigi gerekgesiyle tasdik edilen Temyiz
Komisyonu karari dogrudur.” (Turgay, s. 1050)

681 Basaran Yavaslar, Vergi incelemesi, s. 105.
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Vergi incelemesi yapilacaginin daha 6nceden 6grenilmesi suretiyle pismanlik ve 1slah
kurumunun kot niyetle kullanilmasi mimkiin goziikmektedir. Uygulamada genel
olarak, inceleme yapilacaginin idare tarafindan miikelleflere 6nceden bildirildigi dikkate

alinirsa®®?

vergi idaresinin pigsmanlik ve 1slahin kétiiye kullanilmasi yolunu da bizzat
actigimi diislinebiliriz. Bu sebeple inceleme zamaniin 6nceden bildirilmesine yonelik
teamiiller kaldirilmalidir. Diger yandan, bu tiirden haksiz kullanimlar1 ve muhtemel
uyusmazliklar1 6nlemek adina vergi incelemesinin basladigini belirten tutanak 6rneginin

bir an énce ilgili vergi dairesine bildirilmesi oldukca 6nem arz etmektedir®®.

Vergi incelemesinin pismanlik ve 1slaha engel olmasina karsilik pismanlik ve 1slahin,
bir vergi incelemesine engel olamayacagina dikkat ¢ekmek gerekir. Pismanlikla verilen
beyannamelerin gercege uygunlugunun vergi incelemesi yoluyla denetlenmesi
miimkiindiir. Bu tlirden denetimlerin, kurumun, koétiiye kullanilmasint 6nlemede ciddi

bir katki sagladigi diisiiniilmektedir.

Vergi incelemesi esnasinda pismanlik talebiyle beyanname verilemese de bu durum,
kanuni sdresinden sonra bir beyanname ya da ek beyanname verilmesine engel bir
nitelik tasimamaktadir. Bir baska ifadeyle vergi incelemesi devam ederken inceleme
konusu kapsaminda ya da farkli bir konuda incelenen dénemler icin vergi beyannamesi
verilebilir®®. Bu beyannameler hakkinda usuliine uygun sekilde re’sen tarh iglemi

yapilir (VUK m. 30/4).

Bu noktada yeminli mali miisavirler (YMM) tarafindan yapilan incelemelerin de bir
vergi incelemesi olup olmadig1 akla gelebilir. Ancak kanun acik bir sekilde vergi
incelemesi yapma yetkisi olan kimseleri saymistir (VUK m. 135). Bunlarin arasinda
YMM yoktur. Dolayisiyla YMM tarafindan yapilan incelemelerin de Vergi Usul
Kanunu agisindan vergi incelemesi sayilmasina imkan yoktur. Bu tiir incelemelerin
baslatilmasi, bir pismanlik talebinin hukuken gegersiz hale gelmesine gerekce olamaz.
Ancak pismanlik talebinin, bu incelemeler sonucunda diizenlenecek raporlar, vergi

dairesine teslim edilmeden oOnce veya vergi dairesi kayitlarina girmeden Once

682 Basaran Yavaslar, Vergi incelemesi, s. 103.

683 Turgay, s. 1041; Kizilot-Kizilot, s. 185; Korkusuz, s. 71; Osman Sarag, “Vergi incelemesi (1)”, Maliye ve
Sigorta Yorumlari Dergisi, 15 Subat 2005, S. 434, s. 114.

Halil i. Ozdemir, “Vergi incelemesi Esnasinda incelenen Konu ile ilgili Olarak Beyanname Verilebilir
mi?”, Yaklagim Dergisi, Haziran 2005, Y.13, S. 150, s. 100 vd.
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yapilmalidir. Vergi dairesi kayitlarina girdigi gilin itibariyle rapor, ihbar niteligi

kazanmaktadir. Bu konuda gériis bildiren birgok 6zelge bulunmaktadir®®,

3.3.3. Takdir komisyonuna gidilmemis olmah

Takdir komisyonlari, belirli durumlarda vergi idaresince yapilan matrah tespitine
yardim eden komisyonlardir. Vergi dairesinin, re’sen vergi tarh etmesi gereken hallerde
matrahin belirlenmesinde bir yontem de matrahin takdir komisyonunca belirlenmesidir.
Bu anlamda pismanlik talebine konu olan olaym, vergi dairesi tarafindan takdir
komisyonuna sevk edilmemis olmasi, haber vermenin kendiliginden olduguna iliskin bir
baska karine olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Miikellefin takdir komisyonuna sevk
edildigi tarih, takdire iliskin olarak diizenlenen sevk fisinin komisyon kayitlarina
gecirildigi tarih olarak kabul edilir. Dolayisiyla bu tarihten sonra yapilacak pismanlik

talepleri kabul edilmeyecektir®®

. Pismanlik talebi ve takdire sevk isleminin ayni giin
gerceklesmesi halinde miikellef lehine bir tercihte bulunularak pismanlik talebi kabul
edilmektedir®®. Bu tirden bir talebin kabul edilmesinde, mikelleflerin, vergi
dairesindeki Onceki kayitlarina bakilarak 6rnegin, kanuni beyan siiresine ne kadar riayet

%88 jdarenin miikellef lehinde bir

ettiklerine gore bir karara varilmasi savunulmaktadir
tercihte bulundugu uygulama 6rnegi de bulunmaktadir. Sevk isleminin ve pismanlik
talebinin, yiikiimliiliigli yerine getirme siiresinin bittigi giiniin hemen sonrasindaki giine
(6rnegin, yillik gelir vergisi beyannamesi i¢in mart aymin 26. giiniine, kurumlar vergisi
beyannamesi i¢in nisan ayimnin 26. giiniine) denk gelmesi halinde takdire sevk iglemi igin

diizenlenen evrak, dogrudan islemden kaldirilmaktadir®®.

Vergi incelemesiyle takdir komisyonuna sevk islemlerinin kapsam bakimindan

pismanlik taleplerine etkilerinde bir farklihlk mevcuttur. Buna gore, vergi

%8 Ay-Cakicl, (1), s. 52-53.

Danigtay 4. D., E. 1983-2972, K. 1984-3805, T. 23.10.1984: “Olayda miukellefin, uyusmazlik konusu
doneme iliskin beyannamesini vermedigi, yoklama tutanagi ile saptanmis ve dénem kazancinin
takdiri icin de dosya, Takdir Komisyonu'na sevk edilmistir. Mikellef, pismanlik dilekgesini bu tarihten
sonra verdiginden, pismanlik hikiimlerinden yararlanmasinin miimkin olmadigina oybirligiyle karar
verildi.” (KiBB); Danistay 3. D., E. 1986-897, K. 1987-2238, T. 13.10.1987 (Candan, Vergi Suglari ve
Cezalari, s. 367, dpn. 458); Danistay 4. D., E. 1996-456, K. 1997-648, T. 10.12.1996 ve Danigtay 4. D.,
E. 1996-3294, K. 1997-2973, T. 08.10.1997 (Kizilot-Kizilot, s. 186)

687 Edizdogan-Tas-Celikkaya, s. 193

%% fsmail Isik- Selimhan Topag, Pismanlik ve Islah Kurumu’ndan Yararlanma Kosullari (Il), Yaklagim
Dergisi, Agustos 2006, Y. 14, S. 164, s. 74; Edizdogan-Tas-Celikkaya, s. 193, dpn. 75.

Kizilot-Kizilot, s. 186-187, 207-208.
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incelemelerinin, beyana tabi olan tiim vergiler yoniinden pismanlik talebini engelleyici
ozelligi, takdire sevk islemi bakimindan siirlanmistir. Takdir komisyonuna sevk,
sadece takdire basvurulan vergi tiirli yoniinden pismanlik talebinin yapilmasini

690

Onlemektedir™". Hatta kanunda, ‘olayin’ takdir komisyonuna sevk edilmesinden

bahsedildigi  gerekgesiyle sevk edilmeyen konular hakkinda pismanliktan

yararlanilabilecegi belirtilmektedir®".

Karakog, bu goriisten ayrilarak bdyle bir
farkliligin olmadigmni, takdire sevk islemi sonrasinda yapilacak pismanlik talebi
yoniinden “kendiliginden olma” sartinin gerceklesmedigini belirtmektedir®®?. Yazara
gore, bu tlir durumlarda pismanlik talebi, vergi incelemesinde oldugu gibi tiim vergiler

icin dnlenmektedir®,

3.3.4. Kacakgilik fiilleri tespit edilmemis olmah

Vergi kagakeilig fiillerinin tespiti, vergi ziyai olusturan fiillere uygulanan pismanlik ve
1slah usuliinden farkli olarak bir vergi incelemesinin baslamasiyla, takdir komisyonuna
sevk islemiyle ya da bir ithbar yapilmasiyla sinirlandirilmamistir. Hiirriyeti baglayici
cezalarla yaptirima baglanan bu suglarin kural olarak somut bir tespite dayanmasi
gerekir. Vergi kagake¢ilign fiillerinin ortaya c¢ikarilmasinda bir vergi incelemesi
esnasinda tespit yapilmasi ya da ihbarin varligi gibi ¢esitli yollar vardir. Bu tespit bir
vergi incelemesinde yapilabilecegi gibi bir yoklama fisi veya tutanagi ile ya da baska bir
sekilde yapilabilir®. Kagakeilik fiillerinde pismanlik ve 1slahtan yararlanmada 6zellikle
vergi incelemeleri agisindan biraz daha esnek zaman dilimi var gibi goriinse de bu
durum tespitin yapilma anmin da belirsizligini arttirdig1 i¢in miikellefin bu kapsamda

pismanliktan yararlanmada daha fazla titiz davranmasi gerekmektedir.

Pismanlik talebinin, kagakciligin tespit edildigi giinden once yapilmasi sarttir. Ayni
gundn tarihini tasityan pigsmanlik talebi ve kacakgilik tespiti varsa bu durumda haber

vermenin kendiliginden oldugu kabul edilemez®®.

690 Aksoy, Vergi Yargisi, s. 90; Ozbalci, s. 875.

oot Basagac, s. 60; Bu konuda en bilinen érnek Antalya Valiligi’ne génderilen 18.04.2000 tarihli 30/3044-
341-37 sayil Gelirler Genel MudurlUgi 6zelgesidir. (Ay-Cakicl, s. 63)

692 .
Karakog, Pismanlik, s. 60.

693 Karakog, Pismanlik, s. 60.

694 Karakog, Pismanlik, s. 61; Candan, Vergi Suglari ve Cezalari, s. 367.

693 Karakog, Pismanlik, s. 61; Candan, Vergi Suclari ve Cezalari, s. 367;
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3.4.0lumlu Sartlar

Bir miikellefin ya da sorumlunun pigmanlhk talebinde bulunmasi, aslinda 371.
maddeden yararlanmada pismanlhigin disa yansimasini ifade eder. Bundan sonraki
“1slah” agsamasinda ise miikelleften iki (olumlu) sart1 yerine getirmesi beklenir: Bunlarin
ilki, beyanname vermek, ikincisi ise 6demesi gereken vergi miktarin1 ve hesaplanmasi
gerekiyorsa pismanlik zammini kendisine taninan siire i¢cinde 0demektir. Kanunda
belirtilen bu gorevlerin yerine getirilmesiyle beraber miikellefin kendisini 1slah ettigi
kabul edilir®®,

3.4.1. Beyanname verilmesi

VUK m. 371 hikkmiiniin 3. ve 4. fikralarinda, pismanlik talebinde bulunan miikellefin,

talebi dogrultusunda yapmasi gerekenler acgikca diizenlenmistir. Buna gore,

» hi¢ vermedigi bir beyanname varsa bunu vermesi,

» daha oOnceden verdigi ecksik bir beyanname varsa bundaki eksiklikleri
tamamlamasi,

» yanlis verdigi bir beyanname varsa bundaki yanlighiklar1 diizeltmesi

gerekmektedir.

Daha onceden yanlis ya da eksik de olsa ddenmis bir vergi borcu varsa bu tutar,
pismanlik beyannamesinde gosterilen matraha gore hesaplanacak vergiden mahsup
edilmek zorundadir. Boylelikle vergi dairesi, mahsup isleminden kalan miktar1 tahsil

yoluna gider.

Beyannamelerin veriligine iliskin genel kurallar burada da gecerlidir. Bunlar elden
teslim edilebilecegi gibi postayla da gonderilebilir. Adi postayla gondermeden farkli
olarak taahhitli postayla gonderilen beyannamelerin vergi dairesine ulasma tarihi degil
postaya verilme tarihleri esas alinir (VUK m. 170). Kural bu sekilde olmakla birlikte
uygulamada, miikellefler, genel olarak beyannamelerini pigsmanlik talebiyle birlikte
vermeyi tercih ettikleri i¢in bu konularda bir anlasmazligin ¢iktigini séylemek oldukga

zordur.

6% Tosun, s. 104; Kizilot, Pismanlik, s. 9.
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Pismanlik dilek¢esinden ayri olarak siiresi i¢inde beyanname vermenin bir kural
olduguna yukarda deginilmisti. Buna gore sadece beyanname verilmesi, pismanlik ve
1slahtan yararlanma sonucunu dogurmamaktadir. Miikellefin pismanlik dilekgesi
vermek yerine hazirladifi beyannamenin herhangi bir yerine pismanlik ve 1slahtan
yararlanma istegini belirten bir ifade yazmasi halinde de, bu talebin kabul edilmesi

gerektigi tekrar ifade edilmelidir®”.

Kanun, pismanlik talebinde bulunan miikellefe, ilgili beyannameyi vergi dairesine
vermesi icin haber verme tarihinden itibaren on bes giinliik bir siire tanimistir.
Miikelleflerin ve sorumlularin yararlanmasi i¢in taninan bu siire hukuki niteligine gore
muisamaha sirelerine drnek gosterilebilir. Bu siire zarfinda pismanlik talebinde bulunan
kisinin gerekenleri yapmamasit halinde 371. maddeden yararlanma hakki

diismektedir®®®,

Bu miisamaha siiresinin baglangiciyla ilgili olarak kanun teknigine aykirt bir durum
gbze c¢arpmaktadir. Madde metninde iki yerde gegen “haber verme tarihinden
baslayarak on bes giin i¢cinde” ibaresiyle siirelerin hesaplanmasina iligskin olarak VUK
m. 18’de getirilen “siire, giin olarak belli edilmisse basladigr giin hesaba katilmaz”
seklindeki genel hiikiim arasinda bir tutarsizlik bulunmaktadir. Dogru olan ve
uygulamada da kabul edilen haliyle bu on bes giinliik siire, genel hiikkme uygun olarak
haber verme dilekg¢esinin verilmesini izleyen giinden itibaren baslatilmalidir®®. Bu

%0 Kanunkoyucunun,

dogrultuda verilmis birgcok Danistay karar1 bulunmaktadir
2008°de ilgili madde metninde yaptig1 son degisiklikte de bu konuyu gézden kagirmis
olmas1 ve konu hakkinda bir diizeltme yapmamasi, tizerinde durulmasi gereken ciddi bir

elestiri konusudur.

697 Vergi Daireleri islem Yénergesi, m. 39/5.

Nami Cagan, Vergi Hukukunda Siireler, Ankara: AUHF Yayinlari, 1975, s. 31.

Cagan, Siireler, s. 165; Candan, Vergi Suglari ve Cezalari, s. 367; Basagag, s. 62; Korkusuz, s. 74; Eroglu,
s. 683.

"% panigtay 4. D., E. 1979-2343, K. 1980-2, T. 10.01.1980: “(...) vergi yasalarinda yazili siirelerin ne
sekilde hesaplanacagini hiikme baglayan Vergi Usul Yasasi’nin 18. maddesinin 1. fikrasinda siire, glin
olarak tayin edilmis ise basladig giiniin hesaba katilmayacaginin aciklandigi, bu nedenle 371/5.
maddede belirtilen 15 ginin hesabinda haber verme dilekgesinin verildigi gliniin gdz Onilinde
tutulmamasi gerektigi, bu durumda 24.4.1973 tarihinde verilen beyanname (zerinden hesaplanan
verginin  9.5.1973 gilnlinde &denmesi yasaya uygun oldugundan, yikimlinin pismanlik
miiessesesinden faydalandiriimasi gerektigi (...)” (KiBB); Danistay 4. D., E. 1966-123, K. 1966-2781, T.
04.06.1966 (Karagbzoglu, s. 761)

698
699
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3.4.2. Vergilerin pismanhk zammu ile 6denmesi

Haber verilen ve ddeme stiresi gegmis olan vergi tutarlarinin, pismanlik beyannamesi
verme suresi icinde yani haber verme tarihini izleyen giinden itibaren on bes giin i¢inde
odenmesi gerekmektedir. Odeme siiresi gecmis olan vergiler i¢in ayrica kanunda ek bir
O0demenin yapilmasi Ongoriilmektedir. Buna gore vergi tutari iizerinden 6demenin
geciktigi her ay ve kesri i¢in gecikme zammi oraninda bir zam hesaplanir ve bunun da
ayni siire i¢inde 6denmesi gerekir (VUK m. 371/5). Bu zam uygulamada “pigsmanlik
zammi1” olarak adlandirilmaktadir. Varligi, vergi aslinin 6denmesindeki gecikmeye,
dolayisiyla vergi aslinin varligina bag11d1r701. Siirelerinde 6deme imkani hala gegmeyen
vergiler i¢in pismanlik zammi hesaplanmaz. Bagka bir ihtimale gore, vergi, kanuni
stresinde Odenir fakat beyanname kanuni siresinden sonra pismanlikla verilirse bu
takdirde de pigsmanlik zammi hesaplanmaz702. Benzer sekilde pismanlik talebinde
bulunulan bir vergi aslina tecil islemi uygulanmasi halinde de pismanlik zammi

uygulanamayac aktir'®.

3.4.2.1.Pismanlik zammi

Pigsmanlik zammi, Vergi Usul Kanunu’nun ilk halinde yer almamakla beraber 1953te
yapilan kanun degisikligiyle (aylik %2 seklinde) maddeye eklenmistir **. Bu zammun,
ekonomik sartlar karsisinda giincelligini koruyabilmesi amaciyla 1985’te yapilan
degisiklikle, 6demenin geciktigi her ay icin 6183 sayili Kanun’un (AATUHK) 51.
maddesinde kabul edilen gecikme zammi oranina baglanmasi kabul edilmistir’®.
Boylelikle yillik %24 seklinde uygulanan pismanlik zamminin, piyasa faiz haddinin
altinda kalarak miikelleflerin bu yolu ucuz bir finansman araci olarak kullanmalari

onlenmistir. Eski haliyle uygulama, vergisini zamaninda 06deyen miikellefler

! Danistay 4. D., E. 1968-1428, K. 1970-1345, T. 16.03.1970 (Karagdzoglu, s. 758)

Vergi Daireleri islem Yénergesi, m. 39/5.

Danistay 7. D., E. 1989-388, K. 1990-292, T. 14.02.1990 (KiBB); Danigtay 9. D., E. 1995-587, K. 1995-
3044, T. 15.11.1995 (KiBB); Danistay 9. D., E. 1999-2274, K. 2000-3109, T. 31.10.2000 (LYMP)
Pismanlik ve islah hikminin ilk halinde ©6ngoérilmeyen aylik %2 oranindaki pismanlik zammi,
ylrirlige girdigi tarihten sonra ¢ok defalar elestiri konusu yapilmistir. Burada 6zellikle tenkit edilen
konu, belirlenen oranin, pismanhk hiikminin getirilis amaciyla bagdasmayacak sekilde yiksek
oldugudur. Bu diizenlemenin yapildigi doneme yakin bir zamanda getirilen elestirilere 6rnek olmasi
acisindan bkz.: Enver Soyman, “Pismanlik ve Islah”, Vergi ve Resimler Dergisi, 01.08.1954, Y. 9, S.
213, s.11.

Daha ayrintili bilgi icin pismanlik ve 1slah kurumunun tarihsel gelisiminin anlatildigi kisma bakiniz.

702
703

704

705
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706

bakimindan mali anlamda zararli sonuglar dogurmaktaydi Gunimuzde halen

gecikme zammina bagli olarak hesaplanmaya devam etmektedir.

Gecikme zammi, miktar itibariyle kesinlesmis yani tahsil asamasina gelmis ancak
zamaninda 6denmemis olan vergi borglarina uygulanmaktadir. Bir bagka ifadeyle zam,
kanuni 6deme siiresinin son giinii olan vade tarihini izleyen giinden itibaren yapilacak

vergi 0demeleri icin hesaplanmaktadir.

Kanunda % 4 olarak belirlenen gecikme zammi oraninin, Bakanlar kurulu tarafindan,
aylar itibariyle topluca veya her ay i¢in ayri ayri, % 10’una kadar indirilmesi
miimkiindiir. Gecikme zammi oranin1 ve gecikme zammu asgari tutarini iki katina kadar
artirmaya, bu orani aylar itibariyle farkli olarak belirlemeye ve zammi bilesik faiz
usuliiyle aylik, ti¢ aylik, alti aylik ve yillik olarak hesaplatmaya karar vermek de

kurulun yetkisindedir (AATUHK m. 51/4).

706 Aksoy, Pismanlik, s. 52.



Uzun yillar % 2 olarak uygulanan pigsmanlik zammi, 01.01.1986°dan itibaren asagidaki

tabloda gosterilen oranlarda uygulanmaya devam etmektedir:

Tablo 4: Pismanlik Zammi Oranlari

31/12/1985 tarihine kadar

Her ay igin % 2

01/01/1986 tarihinde itibaren

1. ay igin % 10, takip eden 5 ay icin aylik % 7, diger aylar igin aylik % 5

01/06/1988 - 31/12/1988 tarihleri arasinda

ilk 3 ay icin % 10, takip eden 3 ay icin aylik % 8, diger aylar icin aylik % 6

01/01/1989 - 31/12/1989 tarihleri arasinda

ilk 4 ay icin aylik % 10, diger aylar icin aylik % 7

01/01/1990 - 29/12/1993 tarihleri arasinda

Tum aylar igin aylik % 7

30/12/1993 - 07/03/1994 tarihleri arasinda

Tam aylar igin aylik % 9

08/03/1994 - 30/08/1995 tarihleri arasinda

Tam aylar igin aylik % 12

31/08/1995 - 31/01/1996 tarihleri arasinda

Tum aylar igin aylik % 10

01/02/1996 - 08/07/1998 tarihleri arasinda

Tum aylar igin aylik % 15

09/07/1998 - 19/01/2000 tarihleri arasinda

Tam aylar igin aylik % 12

20/01/2000 - 01/12/2000 tarihleri arasinda

Her ay igin % 6

02/12/2000 - 28/03/2001 tarihleri arasinda

Her ay igin % 5

29/03/2001 - 30/01/2002 tarihleri arasinda

Her ay igin % 10

31/01/2002 - 11/11/2003 tarihleri arasinda

Her ay igin % 7

12/11/2003 - 01/01/2004 tarihleri arasinda

Her ay igin % 4

02/01/2004 - 01/03/2005 tarihleri arasinda

Her ay igin % 4

02/03/2005 - 20/04/2006 tarihleri arasinda

Her ay igin % 3

21/04/2006 - 18/11/2009 tarihleri arasinda

Her ay igin % 2,5

19/11/2009 -18/10/2010 tarihleri arasinda

Her ay igin % 1,95

19/10/2010 tarihinden itibaren

Her ay igin % 1,40

Kaynak: http://www.gib.gov.tr

3.4.2.2.Hukuki niteligi
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Pigmanlik ve 1slah kurumuna pismanlik zamminin eklenmesiyle ilgili meclisteki kanun
degisikligi caligmalarinda bir¢ok tartisma yasanmistir. Goriismelerde soz alan komisyon
sOzclsliniin ifadelerinden anlasildig1 kadariyla bu zam, miikellefin ayn1 duruma bir daha
diismemesini ihtar eden bir ceza olarak diisliniilmiistiir. Bagka konugmalarda bunun ceza
olmayip ceza faydasi olan bir faiz diizenlemesi oldugundan ve 371. maddede cezanin
kaldirihiyor goriinlip baska bir adla yeniden ceza getirildiginden, buna baglanan %2
oranin ise kanuni faiz oranini dahi agtifindan bahsedilmistir707. Tartismalarda taraflarin
kullandig1 tabirler genel olarak degerlendirildiginde pismanlik zamminin hukuki niteligi

hakkinda ortak nokta olarak ceza kavrami iizerinde yogunlasildig1 goriilmektedir.

7 Bu konuda bkz.: TBMM Tutanak Dergisi, 1.7.1953, Birlesim 99, Oturum 1.
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Danistay ictihatlarinda pismanlik zamminin hukuki niteligine yonelik olarak yapilan
degerlendirmelerde bunun bir vergi cezasi’® ya da gecikme zammu olarak kabul

edilemeyecegi belirtilmektedir .

Pismanlik zamminin bir gecikme zammi ya da ceza oldugu goriislerinin yaninda, ayrica,
gec Odenen vergiler icgin yiriitiilen bir faiz niteliginde oldugu savunulmaktadir'*°.
Burada hi¢ verilmemis bir beyanname ya da eksik/yanlis verilmis bir beyanname
dolayisiyla tiimiiyle/kismen tahakkuk etmemis vergiler oldugundan hareket edersek
pismanlik zamminin gecikme zammindan c¢ok gecikme faizine benzedigini
sOyleyebiliriz. Bilindigi lizere gecikme faizi, hi¢ tarh edilmemis veya eksik tarh edilmis

vergiler igin uygulanmaktad1r711.

Arslan, pismanlik zammuni icazetle verilmis kredinin faizi seklinde ifade etmektedir. Bu
anlamda kanuni stresinden sonra 6denen vergi, vergi idaresince mukellefe verilen bir
kredi olarak kabul edilirse pismanlik zammi bu kredinin faizi olarak goriilebilir. Bu
kredinin kullanimina bastan izni olmayan idare, sonradan bunun kullanimini hukuka

uygun hale getirdigi i¢in de burada bir icazet s6z konusudur 2.

Kaneti’ye gore, bu zam bir ceza ya da gecikme cezasi olmayip pismanlik kurumuna

6zgii bir ek 5deme niteligindedir’**,

Sonsuzoglu’na gore, hukuki niteligi itibariyle faiz niteliginde olan pismanlik zammu,

cezai miieyyide olmayip devlet hazinesinin tahsilati ge¢ yapmis olmasi sebebiyle

ugradig1 zarari telafi eden ek bir mali yiikiimliliktir. "

"% Danistay 4. D., E. 1969-6535, K. 1970-5303, T. 22.10.1970 (Karagdzoglu, s. 757); Veysi Sevig,

“Pismanlik Zammi giderlestirilebilir mi?”, Diinya Gazetesi, 02.10.2006

Isik-Topag, Kosullar (l1), s. 75, dpn. 10; Danistay 4. D., E. 1970-3122, K. 1971-3122, T. 30.11.1971:
“Burada pismanlk hikimlerinden yararlanmak isteyen ddevlinin vergi aslina bagli olarak 6demekle
yikimli bulundugu % 2 nisbetindeki zammin bir ceza veya gecikme zammi olarak nitelendirilmemesi
gerekir. Zira, yasakoyucunun madde so6ziinde ceza deyimini veya gecikme zammi deyimini
kullanmaktan 6zellikle kagindig1 goriulmektedir.” (Karagozoglu, s. 759)

Hizli, s. 82; Edizdogan-Tas-Celikkaya, s. 195; Bumin Dogrusdz, “Vergi Hukukunda Pismanlik ve ihtirazi
Kayit”, Dlinya Gazetesi, 31.10.2002; Yerlikaya, s. 52, 54; Biyan, s. 37; “Vergi Cezalarindan Kurtulma
veya Bunlarin Hafifletilmesi”, Maliye Biilteni, 22.04.1961, S. 499, s. 3.

! Oncel-Cagan-Kumrulu, s. 127.

72 Erdogan Arslan, “Pismanhk Zammi Gider Kaydedilebilir mi?”, Vergi Diinyasi Dergisi, Ekim 2006, S.
302,s.14

Kaneti, s. 257.

709

710

713
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3.4.2.3.Hesaplanmasi

Oncelikle belirtmek gerekirse haber verilen fakat 6deme siiresi gegmemis olan vergiler
icin pismanlik zammi hesaplanmasi miimkiin degildir’*®. Bu vergilerin, cezadan muaf

tutularak vadesinde ddenmesi beklenir.

Onceden 6denmesi gereken vergi, gecici vergi seklinde ddenmisse ve bu tutar vergi

borcunu asiyorsa bu takdirde 6deme siiresinin gectiginden s6z edilemeyecektirm.

Kesinti (tevkifat) yapilmak suretiyle daha 6nceden 6denmis vergiler varsa miikellef
bunlar1 da zamaninda 6demis sayilir. Dolayisiyla pismanlik beyannamesindeki bilgilere
gore tarh edilecek vergi miktar: iizerinden kesinti yapilmis vergilerin mahsup edilmesi
gerekir. Bu durum hesaplanacak pismanlik zammi miktarinda da oransal olarak

azalmaya sebep olur"*’.

Pismanlik zammi, 6demenin geciktigi her ay ve kesri i¢in hesaplandigindan ilk olarak
bu kavramlardan ne anlasilmasi gerektigi ortaya konulmalidir. Bilindigi {izere vergiler,
kanunlarinda belirtilen &deme siireleri i¢inde 6denir. Odemenin normal olarak
yapilabilecedi son giin, ayn1 zamanda vade tarihidir. Iste pigmanlik zamminin hesabinda

baslangig tarihi olarak, vergilerin vade tarihleri esas alinmaktadir (AATUHK m. 37).

Her ay kavrami, “30 giin” ve kesirler de “30 giinden az olan siireler” olarak kabul
edilmektedir. Bu uygulamanin temeli, 169 Seri No’lu VUK Genel Tebligi’'ne
dayanmaktadir. Genel tebligin yiiriirliige girdigi 01.01.1986 6ncesindeki uygulamada bu
ibarelerin nasil anlagilmasi1 gerektigi konusunda Danistay ve Maliye Bakanligi farkli
gorls belirtmekteydi. Bakanlik, bu konuda temel diizenleme olarak 83 Seri No’lu VUK
Genel Tebligini esas alarak burada gecen ‘ay’ ifadesini takvimdeki oniki aydan her biri

seklinde kabul etmekteydi. Danistay ise yerlesik ictihadi haline getirdigi kararlarinda

4 Elif Sonsuzoglu, Tiirk Vergi Hukukunda Fer’i Borg ve Alacak Olarak Faiz, istanbul: Beta Yayinevi,

2001, s. 97-98.

03.07.1997 tarihli B.07.0.GEL.0.50/5029-98/27681 sayili Ozelge, taksitle 6denmesi miimkiin olan
vergilerde, vadesi gelen ve gelmeyen taksitlerin pismanlik zammi karsisindaki durumu hakkindadir:
“mikelleflerce kanuni siresi gegtikten sonra verilen beyannamelerde pismanlik zamminin, sadece
o6deme siiresi gegcmis olan taksitlere uygulanmasi gerekmektedir.” (www.gib.gov.tr, 13.03.2010)

1% Danistay 3. D., E. 1991-903, K. 1992-1039, T. 11.03.1992 (Demirkol, s. 1251)

717 Kizilot-Kizilot, s. 207; Senyliz, Vergi Ceza, s. 183.

715
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VUK m. 18/2 hiikmiinii esas alarak 1srarla ay olarak otuzar giinliik siirelerin anlasilmasi

gerektigini belirtmekteydi’*®.

Bakanlik, adi gecen 169 numarali genel tebligle Danistay’in i¢tihadina uygun hareket

ederek konuya iliskin goriis ayriligina son vermistir.

Pigmanlik zammi, verginin vadesiyle haber verme tarihi arasinda kalan siire lizerinden

9, Ornegin, vadesi 09.04.2010 tarihini gosteren 1000 TL tutarinda bir

hesaplanir
verginin 09.07.2010 tarihinde pismanlikla haber verildigini varsayarsak bu tarihler
arasindaki toplam siire, pismanlik zamminin hesabinda da esas kabul edilecektir. Haber
verme ile 6deme tarihi arasindaki siireyse bu hesaba dahil edilmez. Baska bir ifadeyle
bu zammin hesaplanmasinda tahakkuk fisinin diizenlenme tarihine bakilmaz, aslolan
haber verme tarihidir’®. Buna gore, 19.07.2010 tarihinde $demenin yapilmis olmasi
halinde gegen bu on gun igin ayrica zam hesaplamasi yapilmayacak, sadece hesaplanan
tic aylik pismanlik zammi1 (3 x % 1,95) ile birlikte miikellef toplam 1.058,50 TL
O0deyecektir. Pismanlik zamminin 6deme tarihine kadar hesaplanmasi gerektigine iliskin
olarak da goriis belirtilmektedir'**. Bu gorlis temel olarak 169 numarali VUK Genel

Tebligi’ni esas almaktadir %,

® Danistay 4. D., E. 1971-6080, K. 1972-3347: “(...) 20 Mayis 1970 tarihinde ddenmesi lazim geldigi
halde ancak bir aylik gecikme ile 20 Haziran 1970 giiniinde 6denmis bulunan vergi i¢cin % 2 tutarinda
zam tahakkuk ettirilmesi gerekirken % 4 oraninda zam istenmesinde ve bu tahakkukun Temyiz
Komisyonunca da onanmasi yoluna gidilmesinde isabet gorilmemistir.” (Samiloglu, s. 288); Danistay
4. D., E.1971-6786, K. 1972-6589, T. 16.11.1972 (Karagozoglu, s. 755); Danistay 4. D., E.1980-3345,
K. 1982-52, T. 15.01.1982 (Siikrii Kizilot, Vergi Uyusmazliklari ve Uygulamasiyla ilgili Muktezalar ve
Danigtay Kararlari, Ankara: Vergi Yayinlari, 1983, s. 618)

19.04.2001 tarihli B.07.4.DEF.0.34.18/VUK-371-6577 sayili Ozelge, mahsup siiresi gegtikten sonra
pismanlikla verilen gecici vergi beyannamelerinde pismanlik zamminin hesaplanmasi hakkindadir:
“(...) kanuni sureleri icinde verilmeyen gecici vergi beyannamelerinin bu vergilerin mahsup suresi
gectikten sonra pismanlik talebiyle verilmesi halinde bu beyannamelere istinaden tahakkuk edecek
vergilerin aranilmamasi, pismanlik zamminin ise bu verginin ilgili oldugu déneme iliskin normal vade
tarihinden mahsup tarihine kadar gegen silire esas alinarak hesaplanmasi icap etmektedir.”
(www.ivdb.gov.tr, 13.03.2010)

Danistay kararlarinda da pismanlik zamminin onbes giinlik beyan verme ve 6deme siresi igcinde
hesaplanmayacagina iliskin ifadelere rastlanmaktadir: “(...) bu durumda, pismanlik zamminin haber
verme tarihine kadar gecikilen siire icin uygulanacagi, 15 giinlik sirenin mikellefin iyi niyetine
karsilik taninmis 6zel bir 6deme siresi oldugu bu sire icin pismanlik zammi hesaplanmasinin s6z
konusu olamayacagy, (...)” (Danistay 9. D., E. 1992-2694, K. 1993-127, T. 20.01.1993, KiBB)

Ozbalci, s. 880; Sonsuzoglu, s. 100; Mehmet Ali Kaya, “Pismanlik Zamminin Hesaplanmasinda Ay
Kesirleri icin Zammin Giinliik mi Yoksa Aylik mi Hesaplanacagi”, Yaklasim Dergisi, Ekim 2005, Y. 13,
S. 154, s. 79; Goktug Goktas, “Pismanlik Zamminin Hesaplanmasinda Vade ve Odeme Tarihi
Arasindaki iliski”, Yaklagim Dergisi, Agustos 2005, Y. 13, S. 152, s. 74

Gercgekten de bu tebligde gosterilen 6rnek hesaplamalar bu esasa gore yapilmaktadir.
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Hesaplanan pismanlik zammi, vergilerle birlikte tahakkuk fisinde gosterilir. Tahakkuk
fisinde pismanlik zammi tutarmin gosterilmedigi ya da idare tarafindan yanlis
hesaplandigi durumlar olabilir. Bu kapsamda miikellefin zam hesabinda yanlishk
yapmasi halinde idarenin miisamahali davranarak pismanlik basvurusunu gecersiz
saymak yerine hesaplanacak dogru miktarin 6denmesi i¢in miikellefe firsat tanimasi
beklenir. Idarenin yanlis hesap yapmasi halindeyse édeme konusundaki miisamaha,
adeta bir zarurete doniismektedir>. Diger bir ihtimale gore de hesaplanan tutarin
tahakkukuna iliskin miikellefe bildirimde bulunulmadigi i¢in miikellefin pigsmanlik
zammini O0dememis olmasi, bu konuda mikellefin bir kusur ya da ihmali

bulunmadigindan, 371. maddeden yararlanmaya engel teskil etmez’*".

Pismanlik zamminin hesabinda ay1 agan kesirler de ay olarak kabul edilmektedir’®.

Gecikme faizi ve gecikme zamminda ay1 asan kesirlerin giin giin hesaplanmasi usuliine
gecilmesine ragmen pismanlik zamminda uygulama degisikligine gidilmemistir.
Mevcut haliyle ay1 asan ilk giinde yapilan bir pismanlik talebiyle son giinde yapilan bir
talep, pismanlik zammi hesabinda esit seviyede tutulmaktadir. Bu konuda gosterilen
fakat bizim katilamadigimiz gerekceye gore, pismanlik zammi sadece oran bakimindan
gecikme zammina baglanm1$t1r726. Bu nedenle gecikme zamminin hesabina iliskin
esaslarin burada kiyasla uygulanmast miimkiin degildir. Bu yonde bir uygulamaya
devam edilmesi pismanlik kurumunun mikellefi tesvik eden yoniiyle pek
uyusmamaktadir. Miikellefin lehine bir yorumla pismanlik zamminda da ayr asan
kesirler, hakkaniyete uygun sekilde giin olarak hesap edilmelidir. Boyle bir uygulamaya
gecmek i¢in kanun degisikliginin ya da Maliye Bakanligi’nin ¢ikaracagi bir genel

tebligin yeterli olacagi ifade edilmektedir*’.

723 Kizilot-Kizilot, s. 195.

Danistay 3. D., E. 1987-2319, K. 1988-3136, T. 28.12.1988 (KiBB)

Danigtay 4. D., E. 1982-2795, K. 1983-3619, T. 11.05.1983: “Olayda, 20.2.1982 giiniinde verilmesi
gereken beyannameler 23.3.31982 gininde verildiginden, gecikme ikinci ayin icinde kesilmistir.
Yasa'nin yukarida sozi gegen hikmi 6demenin geciktigi her ay ve kesri igin, ayri ayri %2 oraninda
pismanlik zammi alinmasi 6ngordigiinden yikimliden fazla tahsil edilmis pismanlik zammindan s6z
edilemez.” (KiBB)

08.03.2005 tarihli B.07.0.GEL.0.30./3044-371-749/11230 sayili Ozelge: “(..) pismanlik zamminin
ginlik hesaplanmasina imkan bulunmamakta, pismanlikla verilen beyanname Uzerinden tahakkuk
ettirilen vergi icin bir aylik pismanlik zammi hesaplanip tahsili yolunda yapilan islemde de kanuna
aykiri bir husus bulunmamaktadir.” (www.gib.gov.tr, 11.03.2010)

Kaya, Pismanlik Zammi, s. 79.
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3.4.2.4.0demenin yapilmasi

Pigsmanlik talebiyle haber verilen vergi ve pismanlik zammi, vergi borcunun normal
O0deme usuliine tabidir. Miikellef haber verme tarihini izleyen giinden baslayarak on bes
gun i¢inde bagli bulundugu vergi dairesine ya da baska bir vergi dairesine dogrudan
O0deme yapabilir. Makbuz karsilifinda yapilan dogrudan 6demenin disinda kanunda
kabul edilen diger 6deme sekillerinin de burada gegerli olmas1 gerekir. Bilindigi iizere
bu 6deme sekilleri 6183 sayili Kanunda diizenlenmektedir. Maliye Bakanhigi ile
anlagsmal1 bankalar araciligiyla, kredi kartiyla ya da cizgili ¢ek kullanmak suretiyle
yapilan 6demeler bunlara 6rnek olarak gosterilebilir (AATUHK m. 41)728. Bu sure

icinde yapilacak mahsup talebi de 6deme yerine gecer’®®

. Miikellefin pigsmanlik talebi
bulundugu tarihte vadesi gelmeyen vergi taksitleri varsa pigmanliktan yararlanmak
bunlarin kanuni vadesinden énce 6denmesini gerektirmez’®. Zor durum nedeniyle
pismanlik talebi sonrasinda tahakkuk ettirilen vergi miktarmin taksitlendirilmesi 371.

731

maddeden yararlanmaya engel degildir' ™. Miikellefin vadesinden 6nce 6deme yapmasi

nedeniyle pismanlik zammi da etkilenmis olabilir. Pigsmanlik zamminin fazla

hesaplanmasi halinde diizeltme hiikiimlerine gore normal tutarina getirilmesi gerekir732.

Kanun maddesinin on bes giiniin baglamasina iliskin ag¢ik hiikkmiine ragmen Danistay’in
vermis oldugu bazi kararlarda bu silirenin baslangicinin baglandigi islem agisindan
farkliliklar dikkat ¢ekmektedir. Kanunda ¢ok net olarak ifade edildigi iizere pismanlikla

ilgili on bes giinliik 6deme siiresinin baslangicinda haber verme tarihi esas alinir. Bir

728 Pismanlik talebiyle verilen beyanname karsiliginda hesaplanan verginin ve gecikme zamminin gekle

o6denmesi halinde gekin karsiliginin olup olmadiginin arastiriimasi geregi hakkinda bkz: Danistay 4.
D., E. 1974-32, K. 1974-3650, T. 22.10.1974 (Samiloglu, s. 388)

Danigtay 4. D., E. 1968-4802, K. 1970-3775, T. 24.06.1970 (Karagozoglu, s. 757); Danistay 4. D., E.
1987-223, K. 1989-1447, T. 23.03.1989 (Candan, Vergi Suglari ve Cezalari, s. 369, dpn. 465)

Ufuk, s. 104; Danistay 4. D., E. 1997-3625, K. 1998-3589, T. 13.10.1998: “1995 yilina ait dagitiimayan
menkul sermaye iradiyla ilgili muhtasar beyannameyi siresinde verip 1. taksitini 6deyen, 2 ve 3.
taksitlere iliskin beyannameyi 6édeme siiresinden 6nce pismanlik talebiyle veren davaci adina
pismanlik talebi kabul edilmeyerek salinan gelir (stopaj) vergisi ile hesaplanan fon payi nedeniyle
kusur cezasi kesilmistir. Vergi Mahkemesi karariyla; menkul sermaye iradina iliskin 1. taksitin yasal
siresinde tahakkuku yaptirilarak 6édendigi, 2. ve 3. taksitlere ait muhtasar beyanname tahakkuk ve
6deme siiresi gelmeden pismanlik talebiyle 31.05.1996 tarihinde verilmesine ragmen bu talebin
idarece yerinde goriilmedigi ve ceza ile ilgili ihbarnamenin davaci kuruma 03.06.1996 tarihinde teblig
edildigi, 6deme vadeleri gelmemis bir vergiden dolayr Vergi Usul Kanunu'nun 341. maddesinde
ongorilen vergi ziyanindan s6z edilemeyecegi gerekgesiyle kusur cezasinin kaldirilmasina karar
verilmistir.” Davaci kurumun gelir (stopaj) vergisinin sadece 1/3'Unu tahakkuk ettirdigini ileri stirerek
kararin bozulmasini talep eden vergi dairesi miidiirligiiniin istemi reddedilmistir. (KiBB)

Kaneti, s. 257

Vergi Daireleri islem Yénergesi, m. 48.

729

730

731
732



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

204

baska ifadeyle haber verilen vergi ve varsa gecikme zamminin 6deme siiresinin
baslamasi i¢in tahakkuk fisinin diizenlenmis olmasi sart degildir. Buna karsilik ¢esitli
Danistay kararlarinda on bes giinliik 6deme sliresinin baslangici olarak beyannamenin
verildigi tarihin, tahakkuk fisinin diizenlendigi ya da ilgiliye teblig edildigi tarihin esas

alindig goriilmektedir">>.

“(...) beyan lizerinden alinan vergiler i¢in vergi dairesi miidiirliigiince tahakkuk fisi
kesilerek mukelleflere, sorumlulara ve beyannameyi tevdi edenlere verilmesinin zorunlu
oldugu (...) miikellefe 15 giin i¢inde tahakkuk fisinin verilmemesi veya gonderilmemesi
halinde, mikellefe kusur yiiklenemeyecegi, esasen tahakkuk etmemis bir verginin
O0denmesi de s6z konusu olamayacagindan (...) % 2 zammin 15 giinliik 6deme siiresinin
vergi dairesi mudiirligliniin bu hususla ilgili tahakkuk fisi tanzim ederek ilgiliye

vermesi veya gondermesi tarihinden baslayacag (...)"**”

On bes giinliik siirenin baslangic tarihinin kanunda yazili olandan farkli olarak
yorumlanmasi ve bu sekilde bir uygulamanin kabul edilmesi, hem kanuni diizenlemeye
aykirilik tasir hem de on bes giinliik 6deme siiresini uzatmak isteyen miikelleflere kap1
aralamis olur’®®. Bu diisiince bir Danistay kararmim azlik oyunda gayet anlagilir ve

detayl bir sekilde aciklanmaktadir"*®:

“Dava konusu uyusmazlikta miikellefler, subat, mart ve nisan 1985 donemine iliskin
muhtasar beyannamelerini kanuni ve ek slreyi gecirerek 19.8.1985 giinlii pismanlik

dilek¢eyle vermisler (bu dilek¢e 21.8.1985 giiniinde vergi dairesine intikal etmistir.)

3 Danistay 3. D., E. 1987-2319, K. 1988-3136, T. 28.12.1988: “Pismanlik dilekcesi ile beyanname

verilmesi durumunda, 15 ginlik 6deme siiresinin, tahakkuk fisinin diizenlenerek ilgiliye teblig
edildigi tarihten baslamasi gerektiginden (...)” (Kizilot-Kizilot, s. 195); Danistay 4. D., E. 1970-3962, K.
1971-2923, T. 12.04.1971 ve Danistay 4. D., E. 1971-7120, K. 1972-7201, T. 05.12.1972 (Mutluer,
Vergi Ceza, s. 210, dpn. 43; Taner Gelegen-O. Nuri Karabag-Samet Tamer, Vergi Anlagsmazliklariyla
ilgili Danistay Kararlari, Ankara: Ayyildiz Matbaasi, 1974, s. 518); Ayrica bkz.: Candan, Vergi Suclari ve
Cezalari, s. 368, 369, dpn. 463, 464.

Danistay, 4. D., E. 1971-7120, K. 1972-7201, T. 05.12.1972 (Karagozoglu, s. 754); Benzer yonde baska
kararlar i¢in bkz.: Danigtay 4. D., E. 1970-3962, K. 1971-2923, T. 12.04.1971 (Karagozoglu, s. 760);
Danistay 4. D., E. 1971-4109, K. 1972-2779, T. 21.04.1972 (Samiloglu, s. 276)

Aslinda gec¢miste verilen “Vergiler Temyiz Komisyonu Genel Kurulu” kararlarinda dahi bu yonde
gorisler ifade edilmekteyken Danistay’in boyle bir yoruma nasil ulastigini anlamakta zorlandigimizi
belirtmeliyiz: “Pismanlik talebine misteniden cezanin siik(tu, talebin kanunda belirtilen sartlara
uygun yapilmis olmasina ve vergi ile gecikme zamminin talep tarihinden itibaren 15 giin iginde
o6denmis bulunmasina baglidir.” 04.09.1957 tarihli ve 1957-453 nolu Karar (Berkem ve Digerleri, s.
597)

*° Danistay 3. D., E. 1986-2687, K. 1987-837, T. 26.03.1987 (KiBB)
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ancak pismanlik zammini  6.9.1985 giiniinde Odemeleri nedeniyle pismanlik

hiikiimlerinden yararlandirilmayarak haklarinda kagakg¢ilik cezasi kesilmistir.

213 saythh Vergi Usul Kanununun 371. maddesinde pismanlik hiikiimlerinden
yararlanabilmeleri icin miikelleflerin uymalari gereken sartlar teker teker sayilmig
olup, anilan maddelerin gerek olay sirasinda ve gerek halen yiiriirliikte bulunan 5.
bendinde; miikellefce haber verilen ve odeme siiresi ge¢mis bulunan vergilerin gecikme
zammi ile birlikte haber verme tarihinden baslayarak 15 giin icinde 6denmesinin
gerektigi hiikme baglanmistir. Maddedeki a¢ik hiikiim karsisinda, haber verilen vergi ve
buna ait pismanlik zamminin édenmesi icin tahakkuk fisinin diizenlenmis olmast sart
degildir. Baska bir ifadeyle, 15 giinliik odeme siiresi tahakkuk fisinin diizenlendigi

tarihten degil, miikellefce haber verme tarihinden itibaren islemeye baslar.

371.maddeye gore, ancak hi¢ verilmemis beyannamenin verilmesi veya eksik beyanin

tamamlanmasi igin miikellefe, haber verme tarihinden itibaren 15 giinliik siire verilir.

Olayda, miikellefler tarafindan 19.8.1985 giiniinde pismanlik dilekgesi verildigi halde,
Vergi Usul Kanununun 371. maddesinin 5. bendinde 6ngdrulen 15 ginlik sure icinde
pismanlik zammi odenmedigi ihtilafsiz bulunduguna gére, bu nedenle pismanlik
hiikiimlerinden yararlandirilmamalarinda ve haklarinda kagak¢ilik cezasi kesilmesinde
isabetsizlik yoktur. Ayrica, Vergi Dairesi Miidiirliigiince diizenlenen tahakkuk figinde

vadenin 20.9.1985 olarak gésterilmis bulunmasi da bu yasal durumu degistirmez.

Aciklanan nedenlerle; haber verme tarihinden itibaren 15 giin icinde tahakkuk figinin
gonderilmemesi sebebiyle mikellefe kusur ylklenemiyecegi ve esasen tahakkuk etmemis
bir verginin de 6denmesinin séz konusu olamayacagi, 15 giinliik 6deme siiresinin, bu
hususa iliskin tahakkuk fisinin ilgilisine gonderilmesi tarihinden itibaren baslayacagi
gerekgesiyle kacak¢ilik cezasimin terkinine iliskin temyize konu Vergi Mahkemesi
kararinda yasal isabet goriilmediginden; soz konusu karar bozularak; 2577 sayili Idari
Yargilama Usulti Kanununun 49.maddesinin (2) bendi wyarinca davanin reddi

gerekecegi yolu ile karara katilmiyoruz.”
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4. PISMANLIK ve ISLAH BASVURUSUNU IZLEYEN SURECLER

4.1.Pismanhik ve Islah Talebi Uzerine Vergi Dairesinde Yapilan islemler

Kanuni siiresinden sonra pigmanlik talebiyle verilen beyannameler hakkinda ilk olarak
on kontrol islemleri yapilir. Miikellefin pismanlik ve 1slah hitkmiinden yararlanmasina
engel bir durumun olup olmadigr degerlendirme masasina sorulur. Pismanliktan
yararlanmaya engel bir durum tespit edilmezse vergi ve hesaplanan pismanlik zammi
icin tahakkuk fisi diizenlenir. Haber verme tarihini izleyen giinden itibaren hesaplanan
on bes glinliik siirenin son giinli de tahakkuk fisine vade tarihi olarak yazilir. Pigsmanlik
talebinin kabuliiyle birlikte beyanname ve tahakkuk fisi diger tarh iglemleri masasina
ulastinlir™’. Siiresinde verilmeyen bir beyannamenin pismanlik talebiyle verilmesi
halinde bu beyannamede gosterilen matraha vergi diismesi kaydiyla ayrica re’sen takdir
yoluna gidilmemektedir. Kanuni bir temeli olmamakla birlikte vergi idaresinin bu

sekilde bir uygulama yapmasi bir miisamaha 6rnegi olarak kabul edilmektedir .

Beyannamede zarar beyan edilmesi gibi 371. madde hiikkmiiniin uygulanmasina engel
bir sebep tespit edilmesi halindeyse beyanname, kanuni suresinden sonra verilen bir
beyanname olarak isleme alinir. Hakkinda tahakkuk fisi diizenlenerek diger tarh

islemleri masasina teslim edilir.

Kanuni siiresinde verilen beyannamelere ek olarak pigmanlik talebiyle verilen
beyannameler de benzer usule gore degerlendirilir. Bunlar hakkinda ek tahakkuk fisi

duizenlenir .

Pismanlik talebi karsisinda vergi dairesinin bu talebi kabul edip etmeme noktasinda bir
idari takdir yetkisinin bulunmadig1 burada tekrarlanmalidir. Vergi dairesinde yapilan
degerlendirmede, pismanlik ve 1slah i¢in aranan sartlar titizlikle incelendikten sonra
olumsuz bir durum tespit edilmedigi slirece miikellefin bu kurumdan yararlandirilmasi
gerekir. Ornegin, tiim sartlarin varhigina ragmen dilekcede “pismanlik” ifadesinin
gecmedigi gerekcesiyle ya da miikellefin hal ve tavirlariyla gergekten pisman olmus

gibi bir izlenim birakmadig1 gerekgesiyle yapilan basvuru reddedilemez. Aksi sekilde

77 Vergi Daireleri islem Yénergesi, m. 39/5.
38 Ozbalci, s. 871.

739 Vergi Daireleri islem Yénergesi, m. 39/5.
740 Vergi Daireleri islem Yénergesi, m. 39/5.
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diisiiniildiiginde de gerekli sartlar1 tasimayan bir pismanlik basvurusu vergi dairesince
hukuka aykir1 bir sekilde gecerli sayllamaz. Buna da miikellefin emlak vergisi borcuna
iliskin olarak verecegi pismanlik talebini 6rnek gosterebiliriz. Bu durumda da kanunun
acik ifadesine mubhalif bir sekilde miikellefin kurumdan yararlandirilmasi yoniinde bir
karar verilemez. Tiim bu ifadelerden anlasilacag: iizere konuyla ilgili vergi dairesine
verilen gorev, sartlarin varligini tespit etmekten ve bunlarin varligi halinde mikellefi
kurumdan yararlandirmaktan oteye ge¢cmemektedir. Nitekim mukellefin ya da
sorumlunun iyiniyetli olmadigina iliskin kuvvetli emareler oldugu halde, pismanlik ve

1slahtan yararlandiriimasi yoniinde verilen yarg: kararlarina da rastlanmaktadir™".

Mikellef veya sorumlu, 371. maddede belirlenen tiim sartlar1 yerine getirdigi halde
pismanliktan yararlandirilmiyorsa ortada c¢ikan uyusmazligin yargi yoluyla

¢oziilmesinden baska bir segenek kalmamaktadir'*.

Pismanlik talebinin kabul edilmesine ve miikellefin bu sartlar1 kanunda belirtildigi
sekilde yerine getirmesine ragmen vergi idaresinin sonradan 371. madde sartlarinin
saglanmadigini gerekge gostererek dava agmasi miimkiin degildir’®. Béyle bir yola
girilmesi, pismanlik ve 1slah kurumunun giivenilirli§ine zarar vermekten bagka bir

sonug¢ dogurmayacaktir.

Pigmanlik talebinin reddedilmesi halindeyse bu durumun gerekgesiyle beraber yazili
olarak miikellefe teblig edilmesi gerekir. Ortada miikellefin verdigi bir beyanname varsa
bu isleme konulur. Hukuken gegerli sayilan bu beyanname, kanuni slresinden sonra
verilmis bir beyanname gibi muamele goriir. Pismanlik talebinin bir vergi incelemesi

baslamadan ya da takdir komisyonuna sevk edilmeden once yapildig: tespit edilmisse

7 Vergi dairesi tarafindan “(...) yiikiimliiniin siiresinde beyanname vermemeyi tevkif ettikleri vergileri

kullandiktan sonra pismanlikta bulunmay: bir yili askin bir zamandan beri devamli her ay yaptigini,
ylikiimliiniin ayni mevzuda iki defa itirazda bulundugunu, bunu tekrarlamaktaki gayelerinin tevkif
ettikleri vergileri kullanmak ve zaman kazanmak oldugundan bahisle kagakgilik cezasinin aynen
tasdikini istemekte ise ylikiimliiniin kanunun kendisine verdigi bir hak olan pismanlktan
faydalanmakta oldugu, yiikiimliiniin bu haktan faydalanmayi aliskanlk haline getirdigi vergi
dairesince bilindigine gére ylikiimliiniin pismanlik hiikiimlerinden faydalanmasina firsat verilmemesi
icin gerekli yasal islemlerin yapilabilecedi” belirtiimesine ragmen itiraz Komisyonu’nun bu iddialari
dikkate almayan karari, Danistay tarafindan da hukuka aykiri gérilmemistir. (Danistay 3. D., E. 1984-
1012, K. 1984-3133, T. 20.11.1984, KiBB); Bu ydnde baska bir karar icin bkz.: Danistay 4. D., E. 1993-
539, K. 1994-4923, T. 25.10.1994 (KiBB)

Yusuf Karakog, Vergi Sorunlarinin/Uyusmazliklarinin C6ziim Yollari, Ankara: Yetkin Yayinlari 2007, s.
32.

Danigtay 7. D., E. 2000-2938, K. 2001-2994, T. 20.09.2001 (Donay, s. 213)
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bu takdirde beyan edilen bilgilere gore tahakkuk islemi gerceklestirilir. Ayrica takdire
sevk islemi yapilmaz. Bunlar hakkinda “I. derece II kat” usulsiizliikk cezasi ile vergi

ziya1 cezasinin % 50’si karsilastirilarak miktar itibariyle daha fazla olan1 kesilir.

Pismanlik talepli beyannamenin, incelemeye ya da takdire sevk isleminden sonra
verildigi tespit edilmisse daha once kesilen usulsiizliik cezas1 varsa bu ceza, vergi ziyai
cezastyla karsilastirilir. Vergi ziyai cezasinin fazla olmasi halinde vergi ziyai cezasi
kesilir. Onceden kesilmis olan usulsiizliik cezasi diizeltme fisiyle terkin edilir. Ayrica
takdire ya da incelemeye sevk sonucunda tespit edilen matrahin ya da verginin beyan
edilenden fazla ¢ikmasi durumunda bu fark iizerinden bir verginin salinmasi ve ceza

kesilmesi gerekir.

Beyanname pismanlikla verilmis olmasina ragmen zarar beyan edilmis ya da mahsup ve
indirim gibi bir sebeple ddenecek vergi goOsterilmemis olabilir. Bu sekilde yapilan
pismanlik talepleri kabul edilmemekte ve bu beyannamelere “I. derece II kat”

usulsuzlik cezasi kesilmektedir.

Beyannamede matraha iligkin bilgiler gosterilmemisse ya da re’sen takdiri gerektiren bir

sebebin varligi tespit edilmisse ayni sekilde “I. derece II kat” usulsiizliik cezasi kesilir.

Pismanlik talebiyle verilen ek beyanname niteligindeki beyannamelerde usulsiizliik

744

cezas1 kesilemez'™. Ancak kanuni surede édenmekle beraber ilgili beyanname kanuni

siiresinden sonra pigmanlikla verilmigse bu takdirde “I. derece I kat” usulsiizliik

cezasmin kesilmesi gerekir'*.

Pigsmanlik ve i1slahtan yararlanmaya engel olan hallerin ortaya ¢ikmasinda en onemli
sebebinin miikellefin kurumdan nasil yararlanabilecegine iliskin bilgi noksanlig1 oldugu
kanaatindeyiz. Bu bilgi noksanliginin alt basliklar1 olarak mevzuatta degisiklik

yapilmasi, vergi idaresinin uygulamada belli konularda goriis degistirmesi, mukellefin

% Gelirler Genel Mudurligi’nin 14.09.2004 tarihli ve B.07.0.GEL.0.28./2855-112-926/11230 sayil

Ozelgesi: “Kanuni siiresinde beyanname verilmesinden sonra, gerek ek olarak gerekse pismanlikla
verilen beyannamelere usulsiizliik cezasi kesilmez.”(Erdem, Vergisel Kabahatler, s. 350, dpn. 335)

7> Vergi Daireleri islem Yénergesi, m. 87.
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bir danigmanlik hizmeti almamasi nedeniyle usule iligkin konularda hatalar yapmasi

gibi 6rneklerin gosterilmesi miimkiindiir*®.
4.2 Pismanlik ve Islah Talebinin Reddinde Yargi Yolunun Kullanilmasi

Pismanlik ve 1slah talebinin reddi halinde miikellefin salt bu isleme karsi itirazda
bulunabilmesine iligkin kanuni veya idari bir diizenleme getirilmedigi bilinmektedir.
Miikellefin red islemini dava edip edemeyecegi, bu yolla talebin kabuliinii saglayip
saglayamayacagl ise idare hukuku esaslarina gore degerlendirilmesi gereken bir
konudur. Bu noktada idari islem teorisi esaslarmmin hatirlatilmasinda fayda

gorilmektedir.

Idari islem kavrami, “idare makamlar: tarafindan gerek tiiziik, yonetmelik gibi objektif
tanzimi tasarruflart ve gerek bunlarin ve kanunlarin uygulanmasi zamaninda karar,
muamele ve baska adlar altinda idari maksatlarla tesis olunan” her tiirlii tek yanl

747

hukuksal islemleri ifade etmektedir™’. Bilindigi ilizere idari yargilama hukukunda

sadece idari igslemlere kars1 iptal davasi agilabilecegi kabul edilmektedir.

Idare, bireyler hakkinda islem tesis ederken bunu genel olarak ‘“karar” seklinde
gerceklestirir. Bir idari islem, muhatabinin istegine bagli olmaksizin, idarenin tek yanl
iradesiyle hukuki duruma etki eder. Yani ilgilisi i¢in yeni hukuki durum olusturabilir,

mevcut hukuki durumu degistirebilir veya ortadan kaldirir"*®,

Idari islemlerin iptal davasma konu olabilmesi i¢in bunlarin belli nitelikleri tasimasi
gerekir. Bunlar, kanunda, idari iglemin kesin ve yiiriitiilebilir olmasi seklinde ifade edilir
(IYUK m. 14). Idari islemin kesin olmasz, idari prosediiriin son asamasinin da bitirilmis
olmasini, yani islemin hukuki sonu¢ dogurabilmesi icin bir baska idari makamin

onayma ihtiyacin olmamasini; yiiriitiilmesinin zorunlu olmas: da hukuk dizeninde

746 Edizdogan-Tas-Celikkaya, s. 197; Topag, s. 67.

“ Seref Goziblyilk, Yonetsel Yargi, Onikinci Basi, Ankara: Turhan Kitabevi 1998, s. 152; Burada idari
islem kavramina iliskin olarak yapilan gesitli ayrimlara yer verilmemistir. Bu kapsamda detayl bilgi
icin bkz.: Kemal Goézler, idare Hukuku, C. |, Birinci Baski, Bursa: Ekin Kitabevi 2003, s. 511 vd.

Metin Gilinday, idare Hukuku, Sekizinci Baski, Ankara: imaj Yayincilik 2003, s. 112; Seref Géziibiyik,
Yonetim Hukuku, Yirmilglinci Basi, Ankara: Turhan Kitabevi 2005, s. 406; Seref GozlibliyUk-Turgut
Tan, idare Hukuku, C. Il, Uciincii Basi, Ankara: Turhan Kitabevi 2008, s. 350.
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degisiklik meydana getirecek sekilde uygulanmasi geregini ifade eder’®. Bu iki 6zellik

doktrinde birlestirilerek idari islemin icrai olmasi seklinde kullaniimaktadir™®.

Verilecek kararin icrai (etkili) sayilabilmesi icin, ilgilinin hukuki durumunda bir
degisiklik yapabilmesi gerekir. Yani idarenin tek yanli olarak agikladig1 irade
aciklamasi ile hukuki sonuglar dogurabilmesi gerekir751. Hukuki sonuglarin dogmasi
icin ilgilinin rizasimin alinmasma dahi gerek bulunmamaktadir. Danistay da icrai
kararlara iliskin kararlarinda, 6zellikle, ilgilisini hukuki yonden etkileme giicline sahip
olmas geregine vurgu yapmaktadir’. Bu 6zelligin dar ya da genis yorumlanmast ise
iptal davasinin siirlarinin - genisligini dogrudan etkilemesi bakimindan oldukga

onemlidir"2,

Icrai olmayan islemlerse aciklanan nedenlerle iptal davasina konu olamaz. Bir islemin
hazirlik islemi, teyit edici islem, i¢ diizen islemi veya bunlarin disinda enformel bir
islem olmas1 bu kapsamda davanin goriilmemesi icin yeterli bir sebep olarak kabul

edilir ™,

Idari yargilama usuliinde, dolayisiyla vergi yargilamasinda, dava edilmek istenen
islemin kesin ve yiiriitiilebilir bir idari islem olup olmadig1 davanin ilk incelemesi
esnasinda gozetilmesi gereken konulardan biri olarak diizenlenmistir (I'YUK m.14/3-d).
Dava konusu, bu 6zellikleri tasimiyorsa verilen dava dilekgesinin reddedilmesi gerekir
(IYUK m. 15/1-b).

749

Danistay 7. D., E. 1997-2452, K. 1998-3120, T. 30.09.1998 (KiBB); Danistay 7. D., E. 2004-1493, K.
2005-589, T. 06.04.2005 (KiBB); Karakog, Vergi Yargilamasi, s. 203.

Gozler, s. 594.

Gozler, s. 566, 594.

Danistay 7. D., 15.06.2005, E. 2004/2885 K. 2005/1244: “idari davaya konu olabilecek islemler,
idarenin, kamu hizmetlerinin ylratilmesi amaciyla kamu giict kullanarak tesis ettigi tek yanh, kesin
ve yiritiilmesi zorunlu islemleridir.” (KiBB); Danmistay 12. D., 07.07.2003, E. 2003/380 K. 2003/2077:
“(...) bir idari islemin de kesin ve icrai nitelikte sayilabilmesi icin tiim idari prosediiriin tamamlanmis,
baska bir idari makamin onay ve iznine tabi olmaksizin hukuk dizeninde degisiklik meydana
getirebilecek ve ilgililerin hukuksal durumuna etki edebilecek bir islem olmasi gerekir.” (KiBB);
Danigtay 3. D., 11.03.2004, E. 2003/1501, K. 2004/703: “Bir islemin kesin ve yiritilmesi zorunlu
idari islem sayilabilmesi (...) gerekli prosediiriin son asamasini gecirmis bulunmasina, baska bir idari
makamin onayina ihtiya¢ géstermeksizin hukuk diizeninde degisiklik meydana getirebilmesine, baska
bir anlatimla idare edilenlerin hukukunu dogrudan etkileyebilmesine baglidir.” (KiBB)

Gozlbuylk, s. 171; Gézlbulyiik-Tan, s. 353.

Burada belirtilen icrai olmayan islemler hakkinda daha fazla bilgi icin bkz.: Gézler, s. 594 vd.
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Vergi yargilamasinda da dava konusu olabilecek islemlerin kesin ve yiiriitiilmesinin
zorunlu olmasina dikkat edilir. Bu tiirden islemlere bircok 6rnek verilebilir: ihbarname
diizenlenmesi’*®, 6deme emri”® ve haciz varakasi tebligi”>’, tahakkuk fisi kesilmesi’®,
vergi tevkifati yapilmasi, diizeltme ve sikayet taleplerinin reddine iliskin islemler”®,
vergi milkellefiyeti tesis edilmesi’®, tarhiyat 6ncesi uzlasmanin vaki olmadigna iliskin

tutanagin diizenlenmesi’®...

Kesin ve ylriitilmesi zorunlu islem sayilmayan ve bu nedenle tek basina dava
edilemeyecegi yoniinde yargi karar1 bulunan islemler de bulunmaktadir. Ornegin, idari
islemlerin ilgililerine duyurulmasi amaciyla yapilan tebligat islemleri, ancak idari islem
dava konusu edilirse bu islemi ‘kusurlandirmak’ amaciyla ileri siiriilebilir, yani tek
basina dava konusu yap11amaz762. Ayni sekilde, uygulamada karsilagilan tereddiitleri
gidermeyi amaglayan goriis, tavsiye ve damsma yazilari idari davaya konu edilemez’®.

Kural olarak bilgilendirme amagli hazirlanan bir sirkiiler®*

, incelemeye sevk edilen
davaci sirket iinvaninin ‘Kod 5/2° isimli sakincali miikellefler listesine alinmas1’® dava

konusu yapilamaz.

Vergi Usul Kanunu da vergi mahkemesinde dava konusu olabilecek islemler hakkinda
bir hiikiim icermektedir (m. 378). Buna gore vergi mahkemesinde dava agabilmek igin:

» verginin tarh edilmesi,

> Danistay 4. D., E. 2005-288, K. 2005-1693, T. 06.10.2005 (KiBB)

Danistay 7. D., E. 2005-1632, K. 2006-927, T. 27.03.2006; Odeme emirleri hakkinda aksi yénde
kararlar icin bkz.: Danigtay 7. D., E. 2004-1493, K. 2005-589, T. 06.04.2005; Danistay 7. D., E. 2004-
2885, K. 2005-1244, T. 15.06.2005; Danistay 3. D., E. 2007-2504, K. 2009-1623, T. 14.05.2009 (KiBB)
Karakog, Vergi Yargilamasi, s. 126.

Danistay 10. D., E. 2003-6202, K. 2006-864, T. 07.02.2006 (KiBB)

Karakog, Vergi Yargilamasi, s. 126.

Danistay VDDGK., E. 1998-360, K. 1999-310, T. 28.05.1999; Danistay 11. D., E. 1997-223, K. 1997-
1402, T. 15.04.1997 (KiBB)

Danigtay VDDGK., E. 1995-173, K. 1996-406, T. 06.12.1996 (KiBB)

Danistay 4. D., E. 1998-4783, K. 1999-3374, T. 07.10.1999; Danistay 7. D., E. 2004-2885, K. 2005-
1244, T. 15.06.2005; Danistay 10. D., E. 2003-6202, K. 2006-864, T. 07.02.2006; Danistay 4. D., E.
2005-288, K. 2005-1693, T. 06.10.2005 (KiBB)

’®> Danistay VDDGK, E. 2002-203, K. 2002-340, T. 25.10.2002; Danistay VDDGK., E. 2002-84, K. 2004-
154, T. 03.12.2004 (KiBB)

Gozler, s. 568; Genel diizenleyici islem olmadiklari kabul edilen sirkiilerin, kanunu asarak kural koyan
bir nitelige biriinmesi halinde genel diizenleyici islem gibi muamele goreceklerine iliskin bir karar igin
bkz.: Danigtay VDDGK., E. 2007-49, K. 2008-249, T. 18.04.2008 (KiBB)

Bu islem, idarenin i¢ yapi ve cgalisma dizenini ilgilendiren, kurum islemlerini hizlandiran ve
miikelleflere duyurulmayan bir i¢ islem olarak kabul edilmektedir (Danistay 3. D., E. 2006-1698, K.
2006-3020, T. 21.11.2006, KiBB)
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» cezanin kesilmesi,
» tadilat ve takdir komisyonlar1 kararlarinin teblig edilmis olmasi,
» tevkif yoluyla alinan vergilerde istihkak sahiplerine 6demenin yapilmis ve 6demeyi

yapan tarafindan verginin kesilmis olmas1 gerekir.

Vergi Usul Kanunu’nun bu hiikmii disinda bagka kanunlarda da dava konusu olabilecek
haller diizenlenmistir. Ihtirazi kayitla yapilan beyanlara karsi agilan davalar ile 6deme
emrine kars1 acilan davalar bunun birer érnegidir IYUK m. 27-3; AATUHK m. 58).
Ayrica giimriik vergileri kapsaminda verilen para cezalarinda itiraz mercilerinin

kararlarina kars1 da vergi mahkemesinde dava agilabilmektedir (IYUK m. 37-b).

Bu ifadelerden bir sonug ¢ikarmak gerekirse vergi davasina konu olabilecek islemlerin
de idari yargilama hukukundaki genel diizenlemeye uygun olarak ilgili makamlarin
vergiye iliskin olan kesin ve yiriitiilmesi zorunlu islemlerinden olmasi

gerekmektedir"®.

Bu kapsamda konu baslig1 altinda bizi ilgilendiren sart, verginin tarh edilmis olmasidir.
Pismanlik talebiyle vergi dairesine verilen bir dilek¢ede asil olarak talep edilen husus,
s0z konusu vergi beyannamesinin VUK 371. maddeye gore kabul edilmesini ve tarh

isleminin buna gore yapilmasini saglamaktir.

Vergi tarhi, kanunun da agik ifadesiyle idari bir islemdir (VUK m. 20). Pigsmanlik talebi
karsisinda vergi dairesi ilk olarak 6n kontrol islemlerini baslatarak kendi biinyesindeki
degerlendirme masasina miikellefin pismanliktan yararlanmasini engelleyen bir sebebin
olup olmadigin1 sorar. BoOyle bir sebebin tespit edilmesi beyannamenin hukuki
gecerliligini etkilemez. Bu beyanname i¢in her beyannamede oldugu gibi tahakkuk fisi
diizenlenir ve ardindan diger tarh islemleri masasina teslim edilir. Vergi dairesi,
sartlarin varligin1 kontrol etmekte ve bir eksiklik tespit ettiginde verdigi red karariyla
idari bir islem gergeklestirmektedir. Bu red karariyla miikellefin bir menfaatinin ihlal
edildigi de sdylenebilir. Ancak buradaki islem, yukarida detaylar1 belirtilen icrai
nitelikte, kesin ve yiritilebilir bir idari islem o6zelligi tasgitmamaktadir. Burada
dogurdugu hukuki sonu¢ agisindan onay ya da ruhsat verme gibi ingai bir karardan

ziyade belirleyici (belirtici) bir bireysel idari islemin varligindan soz edilebilir. Oziinde

766 Karakog, Vergi Yargilamasi, s. 129.
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burada degerlendirme masasinca yapilan is, pismanlik sartlariin tam olarak
gerceklesmedigine dair bir tespit yapilmasindan oteye gitmemektedir. Bu red karari,
tarh islemini sonlandiran nihai bir karar sayilmamaktadir. Yani red kararinin bizatihi
kendisi vergilendirme siirecini nihayete erdirmemektedir. Ifade edilen bu gerekgelerle
dava agilabilecek idari islemlerin 6zellikleriyle karsilastirildiginda, pismanligin reddine
iligkin bir idari kararin tek basmma dava edilmesinin miimkiin olmadig1 sonucuna
ulasilmaktadir. Boyle bir durumda yapilmasi gereken, nihai islem olan tarh isleminin
dava edilmesidir. Boylelikle tarh isleminin hukuka uygun yapilmadig iddialar

kapsaminda red isleminin de mahkeme tarafindan incelenmesi saglanmis olacaktir’®’,

Konuyla dogrudan ilgili olan bir Danigtay kararinda da benzer diisiinceler ifade

edilmektedir 8

. Dava konusu olayda, miikellefin 1998 yil1 iginde aldig1 emtialara iliskin
bir firmaya ait faturalarin yanlis tanzim edilmesi nedeniyle bu doneme iliskin
beyannamelerinin pismanlik hilkkmiinden yararlandirilmasi talebi, davali idare tarafindan
reddedilmistir. Alt mahkeme, Oniine gelen bu uyusmazlikta, bu islemin, vergi yargisi
acisindan kesin ve yiiriitilmesi zorunlu bir islem niteliginde olmadigini, vergi
uyusmazligina konu olabilecek islemin, sonu¢ dogurucu bir iglemle tamamlanmasi, yani
beyanname iizerine tahakkuk fisi kesilmesi ya da inceleme raporuna veya takdir
komisyonu kararina istinaden ihbarname diizenlenmesi geregini belirtmektedir. Bunun
Uzerine davaci taraf, red cevabinin kesin bir iglem oldugu iddiasinda 1srar ederek karar1

temyiz etmistir. ilgili Danistay dairesi, oybirligiyle mahkeme kararin1 dogru bularak

temyiz talebini reddetmistir.

Burada hiikiim verirken yapilacak degerlendirmelerde kanaatimizce bir konu daha ele

alinmalidir. Bu konu, pismanlik ve 1slahtan yararlanmanin miikellef agisindan bir hak

’%7 Benzer &zellikler tasiyan bir konu hakkindaki ‘Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu’ kararinda 4.

Dairenin bir kararina yer verilmektedir: “(...)Jdavaya konu yapilabilecek islemlerin idari bir yetkinin
kullanilmasi sirasinda yapilmis olmasi hukuki sonu¢ doguracak, kesin ve dogrudan uygulanabilir
nitelikte olmasi gerektigi, vergi dairelerinin, idari islevleriyle ilgili olarak vergi hukuku alaninda tesis
ettikleri irade agiklamalarindan ancak, ylkimlinin hukukunu dogrudan etkileyen ve onlarin hak ve
yiktumluliklerinde degisiklik yapan veya yenilik yaratanlarin idari davaya konu teskil edebilecegi,
idare veya kisilerin yetki, gorev ve haklarinda hicbir degisiklige neden olmayan islem ve eylemlerin
idari davaya konu edilemeyecegi, dava konusu yazi ile dayanagl olan inceleme raporunun idari
davaya konu olabilecek bir idari islem niteliginde kabul edilemeyecegi, dizenlenen raporun Kurumlar
Vergisi Kanununa aykiri oldugu yolundaki iddianin bu rapor esas alinarak tarha konu bir durum
ortaya ciktigl zaman agilacak davada incelenebilecegi (...)” (Danigtay, VDDGK, E. 1996-371, K. 1998-
91, T. 22.05.1998, KiBB)

’°® Danistay 9. D., E. 1999-4322, K. 2000-4002, T. 14.12.2000 (KiBB)
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oldugu gercegidir. Pismanliktan yararlanmanin, 6zel nitelikte bir miikellef hakki olmast,
pismanlik talebinin reddine ayri bir onem kazandirmaktadir. Konu bu agidan
diisiintildiiglinde acik¢a goriilmektedir ki pismanlik talebinin reddedilmesiyle aslinda bir
miikellef hakkina baglanan sonuglardan yararlanma imkani da ortadan kalkmis
olmaktadir. Boyle bir idari tasarrufun da sadece kesin ve yliriitiilebilir bir islem
olmadigindan bahisle herhangi bir idari ya da yargisal denetime tabi tutulmamasi
hakkaniyet agisindan sorgulanmalidir. Kanaatimizce bu durumdaki bir miikellefe idari
anlamda itiraz hakki taninmalidir. Boyle bir diizenleme yapilmazsa ya da yapilamiyorsa
en azindan mahkemelerin, 6zellikle Danistay’in, bu konu hakkindaki ictihatlarinda kati
bir tutum sergilememesi gerekir. Hata diizeltme gibi bir kurumda dahi bakanliga ya da
mahkemeye basvurma kapisi acik tutulurken ondan daha Onemsiz olmadigim

diistindiiglimiiz bu konu hakkinda da bir kolaylik saglanmalidir.

Donay konuyla alakali benzer bir goriis dile getirmektedir. Yazara gore pismanlik
talebinin reddi halinde ortada hukuki sonu¢ doguracak bir islem olmamakla beraber
burada bir mahzur goézikmektedir ki bu, pismanlik talebinin keyfi bir tasarrufla
reddedilmesi durumudur. Mevcut uygulamada boyle bir keyfiligin olmasi halinde
idarenin denetimini saglamak miimkiin goziikmemektedir. Iste bu nedenle pismanlik

talebinin reddi isleminin yargi denetimine agilmas: yerinde olacaktir™®®,

Buradaki belirsizligin temelde iki kaynagi bulunmaktadir. Bunlar, red islemine kars1 bir
itiraz yolunun herhangi bir kanuni dayanaginin olmamasi ve Danistay’in da
ictihatlartyla bu yolu agmamasidir. Aslinda bu tiirlii durumlarda yargi igtihatlarinin
onemi, daha da artmaktadir. Miikelleflerin red islemi nedeniyle bir sekilde magdur
olmasmin o6nlenmesi, Danistay’in konuya daha esnek yorum getirmesiyle mimkin

gorinmektedir.

Vergi inceleme raporlari, burada giizel bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikar. Bilindigi lizere
vergi inceleme raporu, tarh islemine dayanak olan 6n islem veya hazirlik islemi
niteliginde kabul edildigi, yani icrai nitelikte olmadigi igin raporun dava edilmesi
miimkiin degildir770. Ancak Danistay, ictihatlariyla, vergi inceleme raporlarinin dava

konusu edilebilecegini kabul etmektedir. Kararlarda, inceleme raporlarmin icrai

769 Donay, s. 215.

770 Siikrii Kizilot ve Digerleri, Vergi Hukuku, ikinci Baski, Ankara: Yaklasim Yayincilik 2007, s. 144.
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olmadiklart tespiti yapilmakla birlikte miikellef haklarini sinirlayip izleyen dénemdeki
vergilendirmeleri dogrudan etkiler nitelikte olanlarin idari davaya konu edilebilecegi
kabul edilmektedir. Aksi yonde verilen alt mahkeme kararlari ise hukuka uygun

771

olmadiklar1 gerekcesiyle bozulmaktadir''~. Miikellefin izleyen yila devreden zararlarini

azaltan vergi inceleme raporlar1 bu uyusmazliklarin temel konusunu olusturmaktadir.

Pigsmanlik talebinin reddine iligkin kararlara itiraz yolunun ag¢ilmasi da miikellef haklari
acisindan ele alinip miikellef lehinde sonuca ulastirilmasi gereken 6nemli bir konu
olarak karsimizda durmaktadir. En azindan Gelir idaresi Baskanlig1 i¢inde olusturulacak
bir birimin bu ve benzeri durumlarda miikellefin hakkin1 savunmasi ya da hak ihlaline
iligkin itirazlar1 inceleme mercii olarak gorev yapmasi (bir vergi kamu denet¢iligi ya da

ombudsmanligi) akla gelen 6nerilerden ilkidir’".

Boyle bir birimin bagsvurular
neticesinde verdigi kararlarin icra edilebilir nitelikte olmasi ise bir zarurettir. Bir baska

ifadeyle aldigi kararlarin danisma karar1 seklinde islem géormemesi gerekir.

4.3.Pismanlik ve Islah Hiikmiine Uyulmamasinin Sonuclari

Hukukun bir¢ok alaninda getirilen diizenlemelerde oldugu gibi pismanlik ve 1slah da
miikellefe birtakim avantajlar saglamakla birlikte aslinda bir nimet-killfet dengesi
getirmektedir. Bu nedenledir ki miikellefin istedigi sonucu elde etmesi belli sartlar
yerine getirmesine bagl olup bunlar1 yerine getirmedigi takdirde de belli yaptirimlarla

kargilasmas1 s6z konusu olmaktadir.

Pismanlik talebinin yapilmasini izleyen siiregcte vergi dairesinin yaptigi ilk inceleme
sathas1 yukarda detayl1 olarak anlatilmigti. Durumunu haber veren miikelleften, on bes
giinliik siirede, bir beyanname hazirlayarak hesaplanan vergi tutarin1 ve kanuni 6deme
siireleri gegmis vergiler i¢in hesaplanacak zammi 6demesi beklenir. Aksi halde
pismanlik kurumundan yararlanmasi imkansiz hale gelir. Degerlendirme masasinin

pismanlik sartlarina uymayan miikellefleri bildirmesi {izerine bu miikelleflerin verdigi

! Danistay VDDGK, E. 1996-371, K. 1998-91, T. 22.05.1998; Danistay VDDGK, E. 2005-201, K. 2005-
308, T. 23.12.2005; Danistay VDDGK, E. 2006-109, K. 2006-190, T. 18.10.2006 (KiBB); Bu konuda
ayrica bkz.: Bumin Dogrustz, “Vergi Raporunun Dava Edilebilirligi”, Yaklasim Dergisi, Haziran 2010, Y.
18, S. 210, s. 20-21.

72 Amerikan Gelir idaresi icinde mikelleflerin bu tiir ihtiyaglarina cevap veren ve yol gésteren birimlerin
oldugu malumdur. Bu konuda bkz.: Kamil Ates, “Amerika Birlesik Devletlerinde Miikellef Haklarini
Savunma Birimi”, Vergi Diinyasi Dergisi, Ekim 2004, S. 278, s. 91 vd.; Bu nitelikte bir mercinin
(taxpayer ombudsperson) gerekliligi hakkinda ayrica bkz.: Gordon, s. 110 ve dpn. 55.
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beyannamelere kanuni slresinden sonra kendiliginden verilen beyannamelere

uygulanan cezalar kesilir’".

4.3.1. Beyanname verilmemesi hali

Pigmanlik talebinde bulunan miikellefin vergi dairesine kars1 tekrar diiriist bir konuma
gelebilmesi bu kurumun asli nitelik tasiyan sartlarini yerine getirmesiyle miimkiin
olabilir. Beyanname vermek de bu sartlardan biridir. Miikellefin pismanlik talebiyle
birlikte bu beyannameyi vermesi ya da sadece beyanname hazirlamigsa bunun iistiinde
pismanlik talebini de belirterek vergi dairesine teslim etmesi gerekmektedir.
Beyannamenin verilmemesi halinde miikellefin yapti§i pismanlik talebinin de bir

anlami kalmamaktadir.

Daha 6nce hi¢ verilmemis bir beyannamenin on bes giinlik misamaha suresinde de
verilmemesi halinde pismanlik dilekgesi tarama ve kontrol bdliimiine gonderilir’™”.
Miikellefe “I. derece II kat usulsiizliik” cezasi kesilir ve ceza ihbarnamesi kendisine
teblig edilir. Bu durumda miikellef hakkinda takdir komisyonuna ya da gerek olursa

vergi incelemesine sevk islemi yapilir.

Eksik ya da yanlis olarak verilen bir beyannamenin de on bes giinliik stirede eksikligi
tamamlanmaz ya da yanlish@i diizeltilmezse pismanlik basvurusundan bir sonug
¢ikmaz. Pigmanlik talebinin konusu {izerinde vergi incelemesi yapilir. Bu durumda
usulsiizliik cezas1 kesilmedigi gibi bu sebepten dolay1 takdir komisyonuna sevk iglemi

de yap11maz775.

4.3.2. Odeme yapilmamasi hali

Pismanlik talebiyle beyanname verilmesinin tabii sonucu olarak tahakkuk ettirilen
verginin ve varsa pismanlik zamminin hesaplanan tam tutarinin 6denmesi gerekir. On
bes giinliik siirede bu 6deme tamamen ya da kismen yapilmazsa pismanlik basvurusu
gecerli olmaktan ¢ikar. Bu konudaki hiikiim, amir bir hiikiim niteliginde oldugu i¢in

vergi ve pismanlik zammindan her ikisinin veya birinin kismen ya da tamamen

73 Vergi Daireleri islem Yénergesi, m. 88.
7 Vergi Daireleri islem Yénergesi, m. 48.
773 Kavak, s. 76.
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ddenmemesine iliskin akla gelen tiim ihtimaller icin sonug degismeyecektir’”®. Ornegin
sadece vergi aslinin 6denip pismanlik zamminin hi¢ 6denmemesi durumunda pigsmanlik

" Eksik 6deme yapilmasi halinde bu eksikligin bir an Snce

hiikkmii isletilemez
tamamlanmasi i¢in miikellefe haber verilmesi ve uyarilmasi yerinde olacaktir’’®. Bu
durumdaki bir miikellef zaten iyiniyetini ortaya koyarak O6deme yapmustir. Eksik
O0demede bir yanlighik olma ihtimali yiiksek oldugu igin boyle bir yol izlenmesinde

fayda gorulmektedir.

Vergi aslimin ve pismanlik zamminin 6denmemesi vergi dairesinin kusurundan
kaynaklaniyorsa, ornegin pismanlik zammi hesaplanmamis ve dolayisiyla miikellefe
teblig edilmemisse bu tiirden durumlarda vergi dairesi, pismanlik sartlarinin yerine

getirilmediginden bahisle 371. maddenin gereklerini yerine getirmekten kaginamaz’’.

776 Uygulamada bu yénde bir isleyis olmasina ragmen Danistay’in, sliresinden sonra vergi ashnin ve

pismanlik zamminin 6denmesine iliskin olarak éniine gelen bir uyusmazhkta pismanihk hiikiimlerinin
gecerli olmaya devam edecegine dair bir karari bulunmaktadir. Kararda gegen ifadeler su sekildedir:
“(...) anilan yasa hiikminde pismanlikla ilgili kosullar agiklanmis ancak bu kosullarin ihlal edilmesi
halinde ne tir bir yaptirim uygulanacagi belirtilmemistir. Olayda ylkimli sirketin pismanlikla verdigi
beyanname Uzerine tahakkuk yapilmis ve 15 giinliik sireden sonra 6denen vergi ile pismanlk zammi
davali idarece kabul edilmis olup 6demenin ge¢ yapilmasi nedeniyle olay takdire veya incelemeye
sevkedilmedigine goére bu fiil nedeniyle vergi ziyar cezasi uygulanmasi hukuka aykiridir. Zira
o6demenin geg yapilmasinin yaptirimi 6183 sayili Yasanin 51. maddesinde diizenlenmistir. Dolayisiyla
ylikUmlinin pismanlk talebi kabul edildigi dikkate alindiginda, yiikiimlinin beyani tizerine tahakkuk
eden verginin ge¢ 6denmesi nedeniyle Yasada ongérilen sekilde gecikme zammi hesaplanmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde bir degerlendirme, hem pismanlik talebinin kabulii hem de vergi ziyai
cezas! kesilmesi, pismanlk miessesesi ile 6ngoriilen amaglari ortadan kaldiracaktir.” (Danistay 11.
D., E. 1999-5908, K. 2000-2219, T. 23.05.2000, LYMP); Baska bir kararda da pismanhk zamminin
6denmemesine ragmen pismanliktan yararlanilabilecegine hiikmeden bir vergi mahkemesi karari
onanmistir. (Danistay 4. D., E. 1995-2969, K. 1996-2063, T. 21.05.1996, KiBB)

Candan, Vergi Suglari ve Cezalari, s. 370 ve dpn. 469.

Bu konuda 6rnek olmasi agisindan pismanlik zamminin mikellef tarafindan eksik 6denmesi halinde
eksikligin tamamlanmasi i¢in mikellefe duyuru yapilmadan re’sen takdire gidilmemesi gerektigine
iliskin 10.11.1973 tarihli ve 24466-371-121/67783 Sayili Ozelge dikkat cekicidir. (Siikrii Kizilot-Stikri
Avci, Vergi Uyusmazliklariyla ilgili Muktezalar ve Danistay Kararlari, Ankara: Doruk Matbaacilik,
1979, s. 776)

Danistay 4. D., E. 1958-96, K. 1960-3250, T. 25.10.1960: “(...) % 2 cezanin hesaplanarak fisin kesilmesi
de vergi dairesine terettlip eden bir gorev olup micerret miikellef tarafindan ayrica sozle talep
edilmedigi vesile ittihaz olunarak pismanlik talebinin iptali ve beyanname verilmis iken re’sen tarh
yoluna gidilmesi caiz olamayacagindan (...)” (Turgay, s. 1044); Danistay 4. D., E. 1961-1686, K. 1965-
5765, T. 21.12.1965: “Vergi Usul Kanunu, vergi alacaginin tahsilinde tahakkuk fisi ve cezalar igin
ihbarname sartini esas almis olup Vergi Dairesince pismanlik dilekcesiyle beyannamenin alinmis
olmasina ragmen ne tahakkuk fisi ne de ihbarname tanzim edilmedigine nazaran (..) maddedeki
sartlarin yerine getirilmedigi iddiasiyle beyanname verilmemis addedilerek; takdire gidilmesinde (...)
isabet gortilmemistir. (Berkem ve Digerleri, s. 597); Danigtay 4. D., E. 1960-3755, K. 1965-201, T.
21.01.1965 (Berkem ve Digerleri, s. 598); Danistay 4. D., E. 1957-4150, K. 1960-1000, T. 11.03.1960
(Turgay, s. 1043); Danigtay 4. D., E. 1959-1218, K. 1961-3012, T. 28.10.1961 (Turgay, s. 1045);
Danigtay 4. D., E. 1959-3149, K. 1962-739, T. 13.02.1962 (Turgay, s. 1045); Danistay 4. D., E. 1959-

777
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Burada 6demenin eksik yapilmasinda miikellefe bir kusur yiiklenemeyecegine gore
pismanlik talebinin reddi séz konusu olamaz’®®. Benzer sckilde miikellefin gegerli
surette pismanlik talebinde bulunmasina karsilik 6deme yapmasinin 6niinde kanuni bir

engel varsa bu durum, pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasina mani olmamalidir"®".

Bu durumdaki beyannameler, kanuni siiresi gegtikten sonra kendiliginden verilen
beyanname hiikmiinde kabul edilir. Bunlar i¢in tahakkuk fisi ve ihbarname

diizenlenmesi gerekir’®

. Bu asamada siiresinde 6deme yapilmamasi iizerine vergi
dairesinde, tahakkuk islem tiirii degistirilir. Tahakkuk ettirilmis olan pismanlik zammi
terkin edilerek 6deme suresi gecen vergilerin vade tarihinden tahakkuk tarihine kadar
gecikme faizi hesaplanir. Siiresinde tahakkuk ettirilmeyen vergiler i¢in gereken vergi

83 Gecikme

cezalar1 kesilerek bir ihbarname hazirlanir ve miikellefe teblig edilir
faizinin ve vergi ziyair cezasimin hesaplanmasinda pigsmanlik beyannamesinin verilme
tarihi esas alinir. Daha Once kesilen “I. derece I kat usulsiizliik cezas1” iki kat seklinde
hesaplanir ve vergi ziyai cezasiyla kiyaslanarak daha fazla tutan ceza miikelleften talep
edilir. Beyanname i¢gin diizenlenen tahakkuk fisindeki siire, otuz giin olarak degistirilir.
Normalde zamaninda verilmeyen beyannameler icin re’sen tarhiyat yapilmasi

gerekirken burada s6z konusu olan pigsmanlik beyannamesi oldugu i¢in, beyannamenin

takdir komisyonuna ya da vergi incelemesine sevk edilmemesi gerekir. Mikellefin

7663, K. 1962-3419, T. 29.09.1962 (Turgay, s. 1046); Danistay 4. D., E. 1963-1395, K. 1963-2707, T.
30.09.1963 (Turgay, s. 1047); Danistay 4. D., E. 1962-2054, K. 1964-3933, T. 06.10.1964 (Turgay, s.
1048); Danistay 4. D., E. 1960-4634, K. 1965-1011, T. 22.03.1965 (Turgay, s. 1048); Danistay 4. D., E.
1964-199, K. 1967-886, T. 22.02.1967 (Turgay, s. 1050); Danistay 3. D., E. 1986-713, K. 1987-1085, T.
28.04.1987 (Kizilot, 1989, s. 981); Ayrica bkz.: istanbul Vergi Dairesi Baskanhgl Miikellef Hizmetleri
Usul Grup Mudarliigi 29.12.2005 tarihli B.07.1.GiB.4.34.19.02/VUK-1/11793 sayil Ozelgesi (Erdem,
Vergisel Kabahatler, s. 354)

Aksi yonde bir diisiincenin oldugunu da belirtmeliyiz: Berkem ve Digerleri, s. 595-596; Danistay 4. D.,
E. 1956-3185, K. 1957-4927, T. 30.12.1957 (Berkem ve Digerleri, s. 601)

Danistay 7. D., E. 1997-2332, K. 1998-1500, T. 22.04.1998: “Bankalar Kanunu hikimlerine gore,
uyusmazlik konusu banka ve sigorta muameleleri vergisinin beyan edilerek 6denmesi gereken
doénemde, (iflas talebinin kabuliinden 6nce) herhangi bir 6demede bulunmasi yasa geregi engellenen
davaci bankanin, pismanlik talebi ile birlikte vergileri 6deyemeyecegini bildirmesi, bu bankanin,
pismanlik hiikimlerinden yararlandirilmasina engel bir hal olusturmayacagindan, bu hususta idarece
ileri stirtilen temyiz iddialari kararin bozulmasini saglayacak nitelikte gérilmemistir.” (LYMP)

’®2 Danistay 4. D., E. 1962-4957, K. 1966-3544, T. 24.09.1966: “(...) 15 giin icinde 6denme sarti yerine
getirilmemistir. Bu sebeple beyannamenin hi¢ verilmemis addedilerek re’sen takdir yolu ile vergi ve
ceza salinmasi yerindedir.” (Turgay, s. 1050); Danistay 9. D., E. 2006-3700, K. 2008-1470, T.
24.03.2008 (KiBB)

10.11.1987 tarihli ve 3-24466-371-465/ 72578 sayih Ozelge: “Pismanlik talebiyle verilen ancak
pismanlik hikiimlerinin 6deme yoniinden ihlal edildigi beyannamelerde, pismanlik talebinin gegersiz
sayllmasi ve ceza kesilmesi gerekir” (Kizilot-Kizilot, s. 198.)
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beyannamede gosterdigi matrah {izerinden tarhiyatin yapilmasi gerekir. Ancak matrahin
re’sen takdirini gerektiren baska bir sebebin olmasi halinde takdir komisyonuna veya
gerekiyorsa incelemeye sevk isleminin yapilmasi gerekir’®. Re’sen takdir olunan
matrah, miikellefin beyan ettigi matrahtan fazla degilse re’sen vergi tarh edilemez

(VUK m. 33).

4.3.3. Muicbir sebep veya zor durum sebebiyle sartlarin yerine
getirilememesi

Vergi hukukunda vergi 6devlerinin yerine getirilmesi icin diizenlenen surelerin belirli
hallerde uzayabilecegi kabul edilmektedir. Pismanlik ve 1slah agisindan da 6nemli olan

bu haller, micbir sebep ve zor durumdur (VUK m. 13, 17).

Miicbir sebep halleri, miikellefin agir kaza gecirmesi, tutuklanmasi, dogal afete maruz
kalmasi gibi ¢ok ciddi sebepleri kapsamaktadir. Bu sebepler siirdiigi miiddet¢e vergi
ddevlerinin yerine getirilmesiyle ilgili siireler de durmaktadir’®. Sebeplerin ortadan
kalkmasini izleyen giinden itibaren de duran siireler kaldig1 yerden islemeye devam eder
(VUK m. 15).

Mikellef, zor durum halinde ise, kendisine vergi 6devlerini yerine getirebilmesi icin
kanuni siirenin bir katin1 (kanuni siire bir aydan az ise bir ay1) gegmemek iizere uygun

bir siire verilmesi s6z konusudur.

Pigsmanlik talebinde bulunan bir miikellefin bu sebeplerden biri yiiziinden pismanlik ve

1slah sartlarin1 yerine getirememis olmasi bu haktan yararlanma yolunu kapatmaz786.

784238 Sira No’lu VUK Genel Tebligi

Micbir sebep halleri mahkemeler tarafindan somut olaya gore ciddiyetle degerlendirilmektedir.
Ornegin, memur eylemi nedeniyle zamaninda ddeme yapilamamasini bir miicbir sebep hali olarak
kabul eden mikellefin talebi reddedilmistir: “Dava konusu olayda, 1995/5 inci ayina iliskin muhtasar
beyanname ve damga vergisi beyannamesinin 22.6.1995 gilini verildigi anlasilmakta olup,
beyannamenin gec verilmesinin vergi dairesi ve postanelerin ¢alismamasindan kaynaklandigi ve bu
durumun micbir sebep olusturdugu ileri strilmektedir. Davaci vergi borcunu memur eylemi
nedeniyle vergi dairesi mudirligine 6deyemedigini iddia etmekte ise de, 6demeyi Amme
Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanunun 41 inci maddesinde 6zel 6deme sekillerinden birini
kullanarak yapma imkanina sahip iken bu yola basvurmamistir. Davacinin siiresinde vergisini
tahakkuk ettirmemek ve 6ddeme yapmamak suretiyle vergi ziyaina neden oldugu anlasilmaktadir.
(Danistay 4. D., E. 1996-5596, K. 1997-3900, T. 31.10.1997, KiBB); Pismanlik ve islah kapsaminda bir
hirsizlik olayinin micbir sebep olarak kabul edilebilmesi icin hukuken gecerli belgelerle ispatlanmasi
geregi hakkinda verilmis bir karar igin bkz.: Danistay 7. D., E. 2000-7728, K. 2001-3406, T. 05.11.2001
(Kizilot, Danistay Kararlari ve Ozelgeler -C.6-, s. 1306)

Bu konuda verilmis li¢ 6zelge icin bkz.: Kizilot, Danistay Kararlari ve Ozelgeler -C.6-, s. 1301 vd.;
Danigtay 4. D., E. 1981-1748, K. 1982-198, T. 22.02.1982 (Kizilot, 1983, s. 619)
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Burada micbir sebebin pismanlik hiikmii agisindan esas alinacak 6zelligi, pismanlik
dilekgesinin elden teslimi ya da posta yoluyla gonderilmesi sonrasinda ortaya ¢ikmis

olmasidir'®’.

Pismanlik dilekgesinin postayla gonderilmesi durumunda dilekgenin
postada kaybolmasi gibi miikellefe yiiklenemeyecek bir sebepten otiirli vergi dairesine
ulagmamas1 halinde de miikellefin pismanlik hiikiimlerinden yararlandirilmasi

gerekir’®

. Pismanlik dilekg¢esi verildikten sonra, verilen on bes giinliik siire iginde,
ornegin besinci giinde bir miicbir sebep hali meydana gelmisse, bu sebep kalkana kadar
kalan siire islemeyecektir. Miicbir sebebin kalkmasimin ardindan miikellefe on giinliik
siire daha verilmek zorundadir. Benzer sekilde zor duruma diisen bir miikellefin de
talebinin kabul edilmesi halinde kendisine vergi idaresince on bes giinliik bir siire daha
verilmektedir. Bu siireler i¢inde sartlarin yerine getirilmesi halinde yapilan pismanlik
talebinin hukuki gecerliligine bir zarar gelmemis olur. Hatta pismanlik talebi kabul
edilen bir miikellefin, ¢ok zor durumda olmasi halinde, ddemesi gereken verginin

taksitlendirilmesi miimkiindiir. Bu halde de pismanlik ve 1slah gecerli surette

uygulanmaya devam eder"®.

Bu kapsamdaki idare ve yargi igtihatlarinda bir aykirilik gériilmemektedir. Doktrinde de

ayni yonde goriisler ifade edilmektedir’®.

[ Danistay 7. D., E. 1971-5509, K. 1973-1663, T. 26.05.1973: “Davalinin pismanlik dilekgesini verdigi

tarihten 6ncesine ait hastaligin muicbir sebep olarak kabulliine imkan yoktur.” (Karagézoglu, s. 751)
Danistay 3. D., E. 1996-1758, K. 1997-2279, T. 05.06.1997: “(...) dosyanin incelenmesinden, 6
Temmuz 1994 tarihli taahhiitli posta alindisindan ve posta ve telgraf midurlGgiinin 30 Eylil 1994
tarihli yazisindan beyannamenin yasal siiresi icerisinde posta araciligi ile taahhitli olarak gonderildigi
ve davacinin kusuru disinda postada akibeti belirsiz bir sekilde kayboldugunun anlasildigi, 213 Sayili
Vergi Usul Kanununun 13. maddesinde kisinin iradesi disinda vukua gelen mecburi gaybubetlerin
miicbir sebep olarak sayildigl, bu durumda ylikimlinin yasal sirede gonderdigi beyannamenin
iradesi disinda postada akibeti belirsiz sekilde kaybolmasi nedeniyle, yikimli adina beyanda
bulunmadigl neden gosterilerek beyana ¢agri lizerine pismanlikla beyanname alinarak pismanlik
sartinin ihlali sebebiyle takdir komisyonunca yapilan takdir tGzerinden kagakgilik cezasi kesilmesinde
isabet gériilmedigi (...)” (KiBB)

Danigtay 4. D., E. 1752, K. 193, T. 22.02.1982 (Aksoy, Pismanlik, s. 50); Danistay 4. D., E. 1981-1748,
K. 1982-198, T. 22.02.1982: “Dava, pismanlik dilekcesi ekinde verilen Aralik 1979 ddénemine ait
muhtasar beyannameye gore tahakkuk ettirilen vergilerin, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 371.
maddesinde yazili sirede 6denmemesi lizerine salinmis bulunan kusur cezasina iliskin olarak agilmis
bulunmaktadir. (...) Olayda Maliye Bakanligi tarafindan yapilan tetkikat sonucunda davaci kurumun
¢ok zor durumda oldugu tespit ve kabul olunarak kurumun dava konusu déneme iliskin vergi borcu
takside baglandigina gore, 6demenin siresinde yapilmadigindan bahisle tarhiyata kusur cezasi
uygulanmasinda yasal isabet goriilmemistir.” (KiBB)

Kocahanoglu, Pismanlik, s. 132.; Kocahanoglu, Vergi Suclari, s. 420; Danistay 4. D., E. 1981-1748, K.
1982-198, T. 22.02.1982: “Beyannamesini pismanlikla veren mikellefin, belirlenen 15 glnlik sire

788

789

790



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

221

Danistay kararlarinda &zellikle miicbir sebebin herkes tarafindan bilinen agiklikta
olmasina ve bunun tevsik ve ispat1 konularma 6nem verildigi goriilmektedir. Bir baska
ifadeyle sadece VUK m. 13’te siralanan durumlardan birinin ya da bunlara benzeyen
baska bir durumun gergeklesmesi, miikellef i¢in vergi cezasimi engellemek igin yeterli
olmayabilir. Gergeklesen durumla vergi odevinin ihlali arasinda illiyet baginin
olmamast ya da herkes tarafindan agik¢a bilinmeyen bir durumun itfaiye veya polis
raporu gibi resmi bir belgeyle tevsik ve ispat edilememesi istenmeyen sonuglari

beraberinde getirebilir .

4.3.4. Pismanhk talebinde bulunanin o6lmesi halinde hukuki siirecin
isleyisi

Oliim, hukukun birgok alanminda oldugu gibi vergi hukukunda da bazi sonuglara

baglanmistir. Cezalarin sahsiligi ilkesine uygun olarak o6liim, vergi cezalarin1 sona

erdiren sebeplerden biri olarak kabul edilmektedir (VUK m. 372). Olen kimsenin asil

vergi borcu ise tabii olarak mirasi kabul etmis mirascilarina gegmekte, bunlar arasinda

miras paylariyla orantili olarak paylastirilmaktadir.

Oliim halinde mirasgilarin pismanlik ve 1slahtan yararlanmalar1 agisindan aykiri bir
diizenleme getirilmemistir. Bu konuda, 6len miikellefin, gecerli surette yaptigi bir
pismanlik talebinin olmasi asgari ancak yeterli bir Slgiidiir. Mirasgilar siireci kaldig
yerden devam ettirip yapilmasi gerekenleri yaparak pismanlik ve 1slahtan yararlanabilir.
Ornegin, pismanlik talebinde bulunan bir miikellef, heniiz beyanname vermeden ve
O0demesi gereken vergiyle pismanlik zammini 6deyemeden Olmiis olabilir. Burada
mirasgilara diisen gorev, pismanlik beyannamesini hazirlayip dogru ve eksiksiz olarak

gerekli 6demeleri yapmaktir.

Bu kapsamda mirasg¢ilarin mirast ret haklar1 goz Oniinde tutularak bildirme ve
beyanname verme siireleriyle ilgili normal siirelere ii¢ ay eklendigi de unutulmamalidir

(VUK m. 16).

icinde vergileri 6deyememesinin ‘cok zor durumda olmasindan’ ileri geldiginin anlasilmasi
durumunda re’sen takdir yoluyla tarhiyat yapilamaz.” (Kizilot-Kizilot, s. 199, dpn. 489)

791 Erdem, Vergi Kabahatler, s. 360-361.
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5. HUKMUN UYGULANMASINDA KARSILASILAN BAZI DURUMLAR

5.1.Pismanhik Beyannamelerinde Zarar Beyan Edilmesi veya Matrah

Gosterilmemesi

Vergi beyannamelerinin normal siiresinde hazirlanarak vergi dairesine verilmesi halinde
vergiye tabi bir matrah olabilecegi gibi hi¢ matrah gosterilmeyebilir. Hatta yapilan
hesaplamalar sonucunda zarar beyan edilmesi de miimkiindiir. Pismanlik ve 1slah
uygulamasinda da beyannamede vergiye tabi bir matrah gosterilmesi halinde buraya
kadar anlatilanlar, bir problem olusturmadan uygulanir. Ancak pismanlikla verilen
beyannamede zarar beyan edilmesi ya da matrah gosterilmemesi veya indirim ve
mahsuplarla 6denecek verginin bulunmamasi hallerinde 371. madde hiikmiiniin
uygulanip uygulanamayacagi hakkinda vergi idaresi ve Danigtay farkli goriigler ortaya

koymaktadir.
Vergi Idaresinin Goriisii

Vergi dairelerinde halihazirda siirdiiriilen uygulamada, burada ozellikleri siralanan
sekilde bir beyanname verilmesi halinde pismanlik talebinin kabuliine engel bir sebebin
var oldugu kabuliine gore islem yapilmaktadir. Buna gore: “Pismanlik talebiyle verilen
beyannamede zarar beyani veya mahsuplar gibi nedenlerle oddenecek verginin
bulunmamast veya matraha iliskin bilgilerin olmamast ya da pismanlik ve 1slah
hiikiimlerinin uygulanmasina engel bir durumun mevcut olmast hallerinde pismanlik
talebi kabul edilmez. Beyanname kanuni sureden sonra verilen beyanname olarak
isleme tabi tutulmak iizere tahakkuk figi diizenlenerek diger tarh islemleri masasina

verilir®?”.

Maliye bakanlig1 yayimladigi bir genel tebligde kanuni siiresinde verilmeyip daha sonra
pismanlik talebiyle verilen beyannamelerin durumunu ayrica diizenlemektedir’*®. Buna
gore ilgili beyannameler, sartlar1 yerine getirildigi takdirde pismanlik talepleri gecerli
sayilarak isleme tabi tutulacaktir; ancak bunlarda zarar beyani veya mahsuplar gibi
cesitli nedenlerle ddenecek vergi bulunmazsa pismanlik talebi kabul edilmez. Bu

sekilde olan beyannamelere “I. derece II kat usulsiizliik” cezas1 kesilir. Gerek goriiliirse

792 . . . . .
Vergi Daireleri Islem Y6énergesi, m. 39/5-c.
73238 Sira No’lu VUK Genel Tebligi, 02.03.1995 tarihinde yayimlanmustir. (R.G. Sayi: 22218)
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bunlar igin inceleme baslatilir. Baska bir genel tebligde™, pismanlikla verilen
beyannamede indirimler veya mahsuplarla vergiye tabi bir gelirin kalmamasi, matrah
gosterilmemesi veya zarar bildirilmesi hallerinde 371. maddenin uygulanmasini
gerektiren bir durumun olmamasi nedeniyle pismanlik talebinin kabul edilemeyecegi ve
matrahin takdir komisyonunca belirlenecegi belirtilir. Takdir komisyonu da bir matrah
tespit edememisse bu defa siiresinde beyanname vermeme gerekc¢esiyle miikellefe VUK

m. 352’ye gore iki kat usulsiizliik cezasi kesilir.

Genel tebligler disinda verilen dzelgelerde de ayni yonde goriislere yer verilmektedir’™.

Pigmanlik beyannamesinde yapilan mahsup ve indirimlerle 6denecek bir vergi
hesaplanmamasi halinde bir bagka tevkifat ya da vergi alinabilen hallere 6zgii olarak bu
beyannamenin pismanlik ve i1slahtan yararlanmasi kabul edilmektedir. Bu konuda

verilen bir 6zelgede su ifadeler yer almaktadir:

“Kanuni beyan siiresi gectikten sonra pismanlik ve 1slah talebiyle verilen katma deger
vergisi beyannamelerinde, indirimler ve mahsuplar nedeniyle ddenmesi gereken bir
katma deger vergisi gosterilmeyip dahili tevkifatin beyan edilmesi halinde; bu
beyanname ile ziyaa ugratilan ve duruma gore vergi ziyai cezasini gerektiren dahili

tevkifata ait bir 6deme kendiliginden haber verilmektedir.

Bu itibarla, olayda Kanuna aykir1 hareket kendiliginden beyan edildigi i¢in; ilgili vergi
dairesince bu beyannamenin pismanlik beyannamesi olarak kabul edilmesi ve beyan
edilen dahili tevkifata pismanlik zammi uygulanmasi; ayrica, 213 sayili Vergi Usul

Kanununun (352-1/I) inci maddesi uyarinca birinci derece bir kat usulsiizliik cezasi

%4 89 Sira No’lu Gelir Vergisi Genel Tebligi, 29.11.1968 tarihinde yayimlanmistir.

Kizilot-Kizilot, s. 203-204; 30.06.1997 tarihli B.07.0.GEL.0.30/3044-371-647/27154 sayil Ozelge: “(...)
pismanlik talebiyle verilen beyannamelerde 6denecek vergi cikmamasi nedeniyle bu talebin kabul
edilmemesi halinde verilen beyannamelerin kendiliginden verilen beyanname olarak kabul edilerek
gerekli islemlerin yapilacagl 238 sira numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebliginde agiklanmistir.”
(www.gib.gov.tr, 13.03.2010); 04.12.1997 tarihli B.07.0.GEL.0.30.3044-371-649/52436 sayili Ozelge:
“(...) kanuni suresinde verilmeyen beyannamenin daha sonra pismanlik talebiyle verilmesi, ancak bu
beyannamede zarar beyani mahsup gibi nedenlerle 6denecek verginin bulunmamasi veya pismanlik
sartlarinin ihlal edilmesi hallerinde, pismanlik talebi gegersiz sayilarak Vergi Usul Kanununun 4008
sayili Kanunla degisik 30. Maddesinin dordiincii fikrasi ve 350. maddeleri uyarinca islem yapilacaktir.”

(www.gib.gov.tr, 13.03.2010)
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kesilmesi gerekmektedir. Katma deger vergisi yoOniinden ise, beyan aynen kabul

edilecek ve olay takdir komisyonuna sevk edilmeyecektir’*.”

Bilindigi gibi katma deger vergisinde gercek usule tabi miikelleflerin, ilgili
vergilendirme doéneminde vergiye tabi islemleri olmasa da bu doneme ait KDV
beyannamesini matrah gostermeden vermeleri gerekir. Boyle bir beyannamenin, kanuni
siiresinden sonra pigmanlik talebiyle verilmesi halinde bu basvuru gecerli kabul

797

edilmektedir'". Ancak bu durum ¢ok istisnai bir nitelik tagimaktadir.

Doktrinde Ifade Edilen Goriisler

Doktrinde bu goriisii kabul eden yazarlar da mevcuttur. Kocahanoglu’ na goére, bu
yonde bir kabul, pismanlik hiikiimlerine ters diismemektedir. Burada, pismanlik
hiikmiinde getirilen sartlar bir biitiin olarak degerlendirilmeli, bunlardan birinin dahi
yerine getirilmemesi halinde yapilan bagvuru kabul edilmemelidir. Burada kanuni ve ek
stire icinde beyanname verilmemesi bir vergi ziyar dogurmuyorsa pigsmanliktan da
yararlanilamaz. Ayrica bu konuda O6deme siiresi geg¢mis vergiler icin pigmanlik
zamminin da hesaplanmasi sarti getirilmistir. Zarar beyan edilmesi halinde zam
hesaplamasi1 da yapilamayacaktir. Vergi ziyainin olugmamasi ve pigsmanhik zammi
hesaplanmamast nedeniyle bu kapsamdaki beyannameler icin yapilan pismanlik

taleplerinin kabul edilmemesi gerekir .

Aksoy, matrah ¢ikmamasi ve zarar beyan edilmesi hallerine farkli sonuglar
baglamaktadir. Buna gore diizeltme ya da tamamlama sonucunda ddenecek bir verginin
bulunmamasi, pismanliktan yararlanmaya engel degildir. Olay takdir komisyonuna sevk
edilmeden yapilacak pismanlik basvurusu kabul edilebilir. Zarar beyan edilen bir
durumda ise re’sen takdire gidilmesi gerekir. Odenecek bir vergi de beyan edilmedigi

799

i¢in pismanlik talebinin kabulii s6z konusu degildir ™. Yazar, bu gerekgeyle mikellefin

796 Maliye Bakanlig’’nin 1.1988 tarihli GEL.VUK.3-24466-371/496 sayili 6zelgesi (Mehmet Nadir Arica,

“Pismanlik ve Islah Talebiyle Verilen Beyannamede Matrah Bulunmamasi veya Zarar Gosterilmesi
Halinde Muessesenin Uygulanmasi Mimkin Olacak midir?”, Vergi Sorunlari Dergisi, Nisan 1999, S.
127,s.8 vd.)
Arica, s. 10.
798 Kocahanoglu, Pismanlik, s. 126-127; Kocahanoglu, Vergi Suglari, s. 412-413.
799 .

Aksoy, Pismanlik, s. 51.

797



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

225

pismanlik ve 1slahtan yararlandirilmamasini  kurumun getirilis amacina uygun

bulmamaktadir®®.

Uygulamaya iliskin elestiriler de yok degildir. A¢¢i’ya gore, idarenin bdyle bir goriisii
benimsemesi, pismanlik ve 1slah kurumuna yiikledigi misyona baghdir. Burada
miikellefin pigsmanlik kurumundan yararlanarak 1slah olmasindan ziyade devlet

hazinesine bir gelir saglanip saglanmadigima 6nem verilmektedir®"

. Gergekten de idare,
disariya karsi, miikellefin yeniden diiriist bir miikellef olma gayretini géz ardi ediyor
izlenimi vermektedir. Tabir yerindeyse miikellefe adeta “maddi kazang saglamayan bir

diirtistliiglin ne 6nemi var” denilmektedir.
Danistay’in Goriigii

Danistay’in konu hakkindaki kararlarina bakildiginda vergi idaresiyle aymi goriisii
tasimadig1 anlasilmaktadir. Bir¢cok karar orneginde zarar beyan edilen ya da matrah
gosterilmeyen beyannamelerin pigsmanlikla verilmesinde kanuna aykiri bir durum
olmadig1 ve miikellefin 371. maddeden yararlandirilmas: gerektigi belirtilmektedir.
Danistay kararlarinda genel olarak, bu durumdaki miikelleflerin pismanlik taleplerinin
kabul edilmesi gerektigi802 ve bagka bir takdir sebebi yoksa sirf bu nedenle takdire

gidilemeyecegi agik ve net olarak ifade edilmektedir®®,

Asagida bu kapsamda oldukca nitelikli sayilabilecek bazi 6rnek karar metinlerine yer

verilmistir:

“Vergi Usul Kanununun 371.maddesinde yazili pismanlik ve islah hiikiimleri de vergi
kanunlarina aykir1 kasith veya hatali davranislarim1 dilekge ile birlikte kendiliginden

vergi idaresine haber verenlere uygulanacak olan kurallar1 icermekte olup bunlarin

800 Aksoy, Vergi Yargisi, s. 93-94.

Atgl, s. 128-129.

Danistay 3. Dairesinin E. 1986-546, K. 1986-192, T. 08.10.1986 ve E. 1986-856, K. 1987-103, T.
14.01.1987 sayil kararlari (Candan, Vergi Suglari ve Cezalari, s. 365, dpn. 459, 460); Danistay 7.
Dairesinin E. 1987-251, K. 1987-1373, T. 20.05.1987 ve E. 1987-174, K. 1987-1518, T. 04.06.1987
sayili kararlari (Lebib Yalkin Vergi Kanunlari, Cilt 5/D)

803 Danigtay 4. D., E. 1995-6511, K. 1995-2036, T. 20.05.1996 (Candan, Vergi Sugclari ve Cezalari, s. 368,
dpn. 461.); Danigtay 7. D., E. 1992-2312, K. 1992-4507, T. 22.09.1992 (Candan, Vergi Suglari ve
Cezalari, s. 368, dpn. 462.); Danistay 9. D., E. 1992-2717, K. 1992-3330, T. 23.12.1992 (Korkusuz, s.
70); Danistay 7. D., E. 1987-4612, K. 1990-838, T. 12.03.1990 (KiBB); Baska karar &rnekleri igin bkz.:
Kizilot-Kizilot, s. 188, 204-205; Ay-Cakici, (I1), s.51, dpn. 13; Arica, s. 10-12.

801
802
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arasinda, pismanhik hiikiimlerinden, sadece beyannamelerinde matrah gosteren

yiikiimliilerin faydalanacagina dair bir hiikiim bulunmamaktadir.

Ote yandan, matrah gostererek beyanname veren yikimli ile zarar beyan eden veya
matrahsiz beyanda bulunan yiikiimlii arasinda herhangi bir fark yoktur. Zira, verilecek
beyannamelerin, bu li¢ halden herhangi birini kapsamasi kanunen miimkiin ve
gecerlidir. Onemli olan husus beyannamede gosterilen durumun gergefe uygun

olmasidir.

Ayrica zamaninda beyanname verdigi halde zarar beyan eden veya vergiye tabi matrah
bulunmadig1r yolunda beyanda bulunan yiikiimliiler hakkinda sirf bu nedenle re'sen
takdir hukimleri uygulanmadigi unutulmamalidir. Aynmi durumda olmakla birlikte
zamanindan sonra verilmesine ragmen pismanlik hiikiimleri uyarinca kanun koyucu
tarafindan zamaninda verilmis sayilan matrahsiz beyannameler igin resen takdire
gitmek, kanun koyucunun sonradan pigmanlikla verilen beyannamelerin zamaninda

verilmis sayilmasi yolundaki amacina da ters diiger.

Bu sebeple pismanlik dilekgesiyle birlikte matrahsiz beyanname veren yiikiimliiler
hakkinda diger resen takdir sebepleri bulunmadik¢a, hem beyannamenin zamaninda

verilmis sayilmasi hem de matrahin resen takdiri yoluna gidilmesi olanag: yoktur®®.”

“Teklif donemi ic¢inde pismanlik dilekcesine istinaden verdigi beyannameye gore
herhangi vergi dogmadig1 ve vergi dairesince de miikellef nezdinde gerekli inceleme
yapilmak suretiyle bagkaca bir re’sen takdir sebebinin mevcudiyeti tespit edilemedigi
halde hakkinda re’sen takdir kararina istinaden salinan cezali verginin terkini

dogrudur®®.”

“(...) 1yiniyetle durumunu kendiliginden ilgili mercie haber verdiginin anlasilmakta
oldugu, kanunen miimkiin mahsup ve indirimlerin uygulanmasi sonucu 6denecek vergi

kalmamasi halinin ise pigsmanlik hiikiimlerinden istifadeye mani bir sebep olamayacagi
8065
(..)

4 Danistay 7. D., E. 1984-1245, K. 1986-1295, T. 17.04.1986 (KiBB)
%% Danistay 4. D., E. 1966-2822, K. 1967-5866, T. 27.11.1967 (Turgay, s. 1050)
%% panistay 4. D., E. 1974-2059, K. 1975-1183, T. 31.03.1975 (Karagozoglu, s. 749)
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“(...) miikellefin pigsmanlik hiikiimlerini yerine getirdiginin anlagmazlik konusu olmadig1
gibi beyan edilen matraha indirim uygulanmasi sebebiyle vergi ziyamnin dogmamis
olacag1 ve vergi ziyamnin dogmamis olmasinin, 371 inci maddenin uygulanmasini
engellemeyecegi ve ayrica inceleme yapilarak kanuni bir sebep tespit edilmedikce
re’sen takdir yolu ile tarhiyat yapilamayacagi gerekgesiyle terkin eden Temyiz

Komisyonu karar1 dogrudur®®’.”

“(...) pismanlik talebiyle verilen beyannameler iizerinde (indirim tatbiki, zarar tenzili ve
mahsuplar sonucu) verginin dogmamasi veya ddenecek bir verginin kalmamasi veya
kanuni sartlarin yerine getirilmesi gibi hallerin vukuunda pismanlik hiikiimlerinin
tatbikinin zaruri olup aksine bir durum tespit edilmedikge takdir yolu ile yapilamayacagi
gerekgesiyle vergi aslinin terkini, ancak pismanlik hiikiimlerinin usulsiizliige sumulii
bulunmadig1 esas1 kabul edildiginden usulsiizlik cezasinin bir kat olarak kesilmesi

suretiyle tadilen tasdik edilen Temyiz Komisyonu karar1 do grudursos.”

“(...) Bu konudaki kanun koyucunun maksadi, miikelleflerin gerek faaliyetlerini ve
gerekse faaliyetlerinin  sonucunu goOsteren beyannamelerini vergi dairelerine
kendiliginden vermelerini tesvik etmekten ibarettir (...) maddenin mutlak surette
beyannamede bir matrah beyan zorunlulugunu yiikleyen bir hiikiim getirdigini kabul

etmek miimkiin degildirsog.”

“(...) pismanlik hiikiimlerinden yararlanma talebiyle verilen beyannamelerde mutlaka
vergiye tabi matrah g0sterilmesini zorunlu kilacak nitelikte bir diizenlemenin mevcut
olmadig1 agiklikla goriildiigiinden, baskaca bir resen tarh sebebinin varligi somut olarak
ortaya konulmadig1 miiddetce, yalnizca matrah gosterilmemis olunmasindan hareketle,
miikellefleri pigmanlik hiikiimlerinden yararlandirmayip resen tarh yoluna gidilmesinde

isabet yoktur®°.”

“(...) iyiniyetle so6z konusu 371 inci maddede zikredilen sartlar1 yerine getiren

miikellefin, beyannamesinde gosterdigi matrahtan kanunun kendisine bahsettigi

7 Danistay 4. D., E. 1967-826, K. 1968-717, T. 20.02.1968 (Turgay, s. 1052); Ayni yénde diger bir karar:
Danistay 4. D., E. 1967-1115, K. 1968-2012, T. 08.04.1968 (Turgay, s. 1052)

%% Danistay 4. D., E. 1965-5859, K. 1968-3569, T. 29.06.1968 (Turgay, s. 1052)

% panistay 7. D., E. 1969-116, K. 1970-2023, T. 25.11.1970 (Samiloglu, s. 248)

*1% Danistay 7. D., E. 2000-5597, K. 2002-759, T. 27.02.2002 (LYMP)
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indirimlerin diisiilmesi sebebiyle matrah kalmamas1 pismanlik ve 1slah miiessesesinden

istifade etmesine mani degildir®.”

“Amag pisman olan, nedamet duyan yiikiimliileri himaye etmektir. Kanunda pigsmanlik
hiikiimlerinden sadece kazangli beyanname veren yiikiimliilerin faydalanacagina dair bir
hiikiim de yoktur. Pigman olma ve nedamet duyma yiikiimliilerin stibjektif durumlarini
gosterdiginden, kazangli beyanname veren yiikiimlii ile zarar beyan eden veya asgari
gecim indiriminin altinda gelir elde ettigini bildiren ylikiimlii arasinda herhangi bir fark
yoktur. Aymi siibjektif durumda olan yiikiimliilerin ayni hiikiimlerden faydalanmasi,

kanun oniinde esitlik ilkesi geregidir.

Diger taraftan, zamaninda asgari ge¢im indirimi altinda gelir beyan eden yiikiimliiler
hakkinda re’sen takdir hiikiimleri uygulanmadigir halde, zamanindan sonra verildigi
halde, pismanlik hiikiimleri dolayisiyla kanun koyucu tarafindan zamaninda verilmis
sayilan zararli beyannameler dolayisiyla re’sen takdire gitmek, kanun koyucunun,
sonradan verilen beyannamenin zamaninda verilmis sayilmasi yolundaki amacina aykiri

diiser.

Bu durum karsisinda; pismanlik dilekgesiyle birlikte asgari ge¢im indiriminin altinda
gelir beyan eden yiikiimliiler hakkinda, diger re’sen takdir sebepleri mevcut olmadikca
beyannamenin zamaninda verilmedigi gerekcesiyle matrahin re’sen takdiri yoluna

812 »
basvurulamaz™.

“Maddenin amaci pigmanlik duyan yiikiimlilleri korumak olup yasa da pismanlik
hiikiimlerinden sadece vergi beyan eden yiikiimliilerin yararlanacagina dair bir hiikiim
yoktur. Pisman olma yiikiimliilerin siibjektif durumlarim1 gosterdiginden vergi beyan
eden yiikiimlii ile vergiye tabi muamelesi olmadigin1 beyan eden yiikiimlii arasinda bir

fark bulunmamaktadir®®3.”

“Olayda ise miikellef zarar beyan ettigine goére 371 inci maddenin anlam ve amacina

uygun olarak bir vergi ziyaina sebebiyet vermemis bulunmakta, (...) Dolayisiyla anilan

! Danistay 4. D., E. 1972-2269, K. 1973-2634, T. 11.05.1973 (Karagdzoglu, s. 752)
2 Danistay 4. D., E. 1974-854, K. 1974-3810, T. 07.11.1974 (Samiloglu, s. 387)
* Danistay 7. D., E. 1981-2542, K. 1983-217, T. 09.02.1983 (KiBB)
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cezalarin varlig1 halinde uygulanmasi gereken 371 inci madde hitkmiinden yararlanmasi

da s6z konusu olamaz8*.”

Bu konuda Vergiler Temyiz Komisyonu Genel Kurulu kararlar1 da bulunmaktadir:

“(...) bu maddeye misteniden yapilan beyan normal kanuni siiresinde yapilmis olur, aksi
takdirde bu madde ile vergi ziyammin gesitli cezai neticelerinin ortadan kalkmasi
keyfiyeti ve maddenin sebeb-i sevki kalmaz. Pismanlik yoluyla verilen beyannamede
zarar gosterilmis olmasi da durumda bu bakimdan herhangi bir degisiklik yapmaz,
bilakis ayn1 maddenin 4 ve 5’ inci bentlerindeki 6deme sartlar1 kendiliginden tahakkuk

etmis olur [

“Pismanlik dilekgesi ile verilen beyannamede zarar gosterilmesi halinde, beyannamenin

gec verildigi sebebiyle re’sen takdir suretiyle vergi salinamaz®'®.”

Ara Degerlendirme

Kanaatimizce ilgili kanun maddesinin lafzina bakilarak bir noktaya ulagmak daha uygun
gorilmektedir. Kanundaki ifade aynen su sekildedir: “...vergi ziyai cezasim gerektiren
fiilleri isleyen mukelleflerle bunlarin islenisine istirak eden diger kisilerin kanuna aykiri
hareketlerini ilgili makamlara kendiliginden dilekge ile haber vermesi...” Kanundan
anlasildig1 iizere pismanlik ve 1slahtan yararlanmak ic¢in vergi ziyar fiilinin haber
verilmesi esas alinmaktadir. Ayrica zarar beyan1 veya mahsuplar gibi ¢esitli nedenlerle
O0denecek vergi bulunmazsa pismanlik talebinin kabul edilmeyecegine yonelik higbir
ifade yer almamaktadir. Bu yonde bir kabul 371. maddenin getirilis amacina da aykiri

goriinmektedir®'’.

Vergi idaresinin bu yonde bir uygulama yapmasinin altinda yatan sebebin, pismanlik ve
1slah kurumunun kotiiye kullanilmasini 6nlemek oldugu diisiiniilebilir. Ancak bu endise
de kanaatimizce yersizdir. Zira idare, bir kotliye kullannomin olup olmadigini tespit

edebilecek yetki ve donanima sahiptir. Ayrica idarenin verdigi 6zelgeler igerisinde zarar

%% Danistay 4. D., E. 1965-644, K. 1968-191, T. 22.01.1968 (Turgay, s. 1051); Ayni yonde baska kararlar
icin bkz.: Danigtay 4. D., E. 1971-3076, K. 1973-4162, T. 25.09.1973 (Karag6zoglu, s. 751); Danistay 4.
D., E. 1965-3607, K. 1968-2619, T. 09.05.1968 (Samiloglu, s. 371)

11.02.1959 tarihli ve 762 nolu karar (Turgay, s. 1042)

10.02.1965 tarihli ve 1964-630 nolu karar (Berkem ve Digerleri, s. 596)

Kizilot-Kizilot, s. 206; TOBB Vergi Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, Ankara: 1990, s. 213.

815
816
817



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

230

ve mahsup nedeniyle o6denecek vergi bulunmamasi hallerine hi¢ deginilmeden

pismanhktan yararlandirma yoniinde gbriis belirtildigi de vakidir®®.

Nihayetinde bu tartismali durumun bizzat kanunkoyucu tarafindan Danistay’in
kararlarina uygun sekilde agik ve net olarak diizenlenmesi ve boylelikle kanuna

dayanmayan mevcut uygulamanin bir an 6nce sonlandirilmasi gerekmektedirslg.

5.2.Pismanlik Beyaminin ihtirazi Kayitla Yapilmas

Mikelleflerce kanuni gerekce gosterilerek beyan edilen matrah veya matrah kismi
tizerinden tarh edilen vergiye karsi dava hakkinin sakli tutulmasi yolunda beyannameye
yazilan ibareye ihtirazi kayit adi verilir. Bu sekilde verilen beyannamelerin diger
beyannamelerle karigmamasi icin iizerlerine “ihtirazi kayitla beyandir” ibaresinin
yazilmas1 gerekir. Bu kaydi tasiyan beyannameler hakkinda, siiresinde verilen
beyannameler i¢in yapilan islemler aynen yapilir. Thtirazi kayitla verildigi serhi diisiilen

820 Vergi dairesi

tahakkuk fisi, beyanname ile birlikte degerlendirme masasina verilir
bagvuruyu inceledikten sonra miikellefin beyannamede gosterdigi gerekceyi hukuka
uygun goriirse beyan edilen vergiyi dizeltir. Gerekce yerinde gorilmezse tahakkuk
fisinin tebligini izleyen giinden sonra mikellefin vergi mahkemesinde dava agmak igin
otuz glinii bulunmaktadir. Dava agmak tahsilat islemini durdurmaz, ancak talep halinde

yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilirse 6deme yapilmaz. Dava sonucunda miikellefin

hakli ¢ikmasi halinde verginin fazla tahakkuk ettirilen kismi terkin edilir.

Vergi hukukunda ihtirazi kayda isaret eden bir hiikiim Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nda gecmektedir. Buna gore, “ihtirazi kayitla verilen beyannameler iizerine
vapilan islemlerle tahsilat islemlerinden dolayr ac¢ilan davalar tahsil islemini
durdurmaz (m. 27/3)”. Vergi Usul Kanunu’nda ise kural olarak, mikelleflerin beyan
ettikleri matrahlara ve bu matrahlar iizerinden tarh edilen vergilere kars1 dava agmalari,

vergi hatalar1 haricinde, kabul edilmemektedir (VUK m. 378/2).

818 Maliye Bakanhig 10.02.1999 tarihli, 1999/2 sira numarali ve B.07.0.GEL.0.43/4300-24/004375 sayili

Ozelge: idarece tespit yapilmadan énce, miikelleflerce siiresinde beyan etmedikleri veya siiresinde
verdikleri beyannamede yer almayan mesken kira gelirlerini, kendiliklerinden, siresinden sonra
verecekleri beyanname ile beyan edenler de s6z konusu istisnadan yararlanabilir.

819 Ayni yonde goris icin bkz.: Kocahanoglu, Pismanlik, s. 127; TOBB Raporu, s. 188.

820 Vergi Daireleri islem Yénergesi, m. 39-3; Yénergede ihtirazi kayitla verilecek beyannamelere iliskin
kisitlayici bir ifadenin bulunmadigina dikkat ¢ekilmelidir.
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Beyana tabi vergilerle ilgili baz1 durumlarda miikelleflerin, vergiye tabi olup olmadigi
konusunda tereddiite diistiikleri konular olmaktadir. Bu durumlara ragmen cezal
duruma diismemek i¢in kanuni siireler i¢cinde vergi beyannamelerini vermek zorunda
kalmaktadirlar. Iste vergi kanunlarinda acik bir diizenleme olmamasina ragmen bu tiir
durumlara 6zgl bir sekilde uygulamada miikelleflerin ihtirazi kayitla beyanname
vererek daha sonra bunlar1 dava etmeleri miimkiin goriilmektedir. Bu davalarla asil
amaclanan, haksiz bir sekilde fazladan ya da haksiz yere vergi 6demenin Oniine gegmek
ve dolayisiyla beyana dayali olarak yapilan vergi tarhi islemini yargi denetiminden

gecirmektir.

Bu konu pigsmanhik ve 1slah kurumunu da yakindan ilgilendirmektedir. Yukarda
anlatilanlara benzer sekilde miikellefin pismanlik beyannamesinde yer alan, miikellefi
tereddiite diisiiren ve ihtirazi kaydi gerektiren konularin olmasi miimkiindiir. Ihtirazi
kayit konulmak suretiyle yapilan pismanlik taleplerinin akibetinin ne olacagi vergi
hukukunda Gzerinde ¢ok tartisma yapilan konulardan biridir. Pismanlik beyannamesinin
ihtirazi kayitla verilmesi hakkinda olumlu ya da olumsuz goriis ifade edenlerin hareket
noktalar1 VUK m. 378/2 hiikmiinii nasil yorumladiklariyla dogrudan baglantili
gbzukmektedir. Madde metni esas aliirsa vergi hatalar1 disinda beyan edilen
matrahlara ve bu matrahlar {izerinden tarh edilen vergilere kars1 dava agilmasi miimkiin
degildir. Dolayisiyla bu kapsamda kabul edilen pismanlik beyannamelerinin de
(igeriginde ihtirazi kayit olsun ya da olmasin) dava edilememesi gerekir. Boyle bir
uygulamanin haksizliklar dogurabileceginden hareket edenler ise hiikkmii kati ve dar

sekilde yorumlamaktan kaginmaktadirlar.

Vergi idaresi, goriis ve uygulamalariyla pismanlik beyanlarinin ihtirazi kayitla
yapilamayacagim kabul etmektedir. Ozelgelere yansiyan gerekgelerde, pismanlik ve
1slahin tamamiyla miikellefin istegine bagli olarak kullanildigina ve buna bagli olarak
miikellefe, ceza yaptirimi uygulanmadig1 gercegine vurgu yapilmaktadir. Vergi idaresi,
bu noktada hem boéyle bir haktan yararlanmanin hem de ihtirazi kayitla beyanname

821

vermenin birbiriyle bagdasmadigr sonucuna ulagsmaktadir™". Bir diger ifadeyle vergi

821 Maliye Bakanligi’'min 25.07.2001 tarihli ve B.07.0.GEL.0.30/3044-371-698/40427 sayili Ozelgesi:

“Pismanlik muessesesi mikellefin tamamen kendi istegi ile kullandig bir hak olup, bu hakkin
kullanilmasi sonucu kanuna aykiri hareketin yaptirimi olan cezai mieyyide uygulanmamaktadir.
Dolayisiyla, miikelleflerin boyle bir haktan yararlanirken bir yandan da dava agma haklarini sakh
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idaresi, pismanlik hakkindan yararlanmanin miikellef tarafindan bir dava agma sartina
baglanamayacagini savunmaktadir. Ancak bu gorlise esas alinan Onermeler arasinda
boyle bir baglantinin nasil kuruldugunu ve bodyle bir sonuca nasil ulasildigini anlamanin
oldukca gii¢ oldugunu belirtmeliyiz. Bir hakkin dogru sekilde kullanilmasini engelleyen
bir durum varsa idareye diisen gérev bu engeli ortadan kaldirmaktir. Ihtirazi kayitla
beyanname veren bir miikellef, hakkinda yapilacak tarhiyat isleminin hukuka uygun
sekilde yapilmasina gayret etmektedir. Sadece haktan yararlanma talebinin varligina ve
ceza muafiyetinin saglandigina odaklanan idari goriisiin ihmal ettigi nokta burasidir.
Tarhiyatin hukuka uygun ve dogru sekilde yapilmasini talep etmek de pismanlik
talebinde bulunabilmek kadar 6nemli bir hak olsa gerektir. Kald1 ki bdyle bir durum
karsisinda zararli c¢ikacagimi ya da haksizliga ugrayacagimi diisiinen miikellefin,
pismanliktan yararlanma yoniinde talepte bulunmasi da beklenmemelidir. Bu idari
uygulama miikellefi kurumdan yararlanmaya tesvik etmek soyle dursun pismanlik ve
1slah kurumunu, sadece miikellefin kendisini ihbar etmesine aracilik eden ve bu nedenle
kaciilmasi gereken bir kurum haline getirir. Bu baglamda, idarenin, bdyle bir goriisii
hayata gecirmekle dolayli olarak pismanlik ve 1slahtan yararlanma hakkimi da
siirlandirdigini séylemek miimkiindiir. Bu durumun ayni zamanda mukellef ve idare

arasindaki giivene dayanan iliskileri zedeleyen bir nitelik tasidig1 da belirtilmelidir®?.

Ihtirazi kayit, miikellefe beyanda bulundugu konular hakkinda dava agma hakki
tanimakla birlikte 6demenin bu davanin sonuglanmasindan sonra yapilmasima imkéan
tanimamaktadir. Pismanlik ve 1slahin sonuglarindan yararlanmak isteyen bir miikellef
yine kendisine tanman on bes giin siire icinde hem vergi aslimt hem de pigsmanlik
zammin1 6demek zorundadir. Hazinenin bu agidan herhangi bir mali kayip yasamadigi
diistintilirse vergi idaresinin pismanlikta ihtirazi kayit uygulamasina karsi olmasi
anlaminm yitirmektedir. Kald1 ki dava sonucunda miikellefin haksiz ¢ikmasi halinde de

vergi idaresi yine zarar etmemektedir®%.

Doktrinde ihtirazi kayitla pismanlik talebinin yapilabilecegini savunanlar ise konuyu,

anayasal temelde diistinmektedir (Any. m. 2 ve 125/I). Hukuk devleti ilkesine bagh

tutmalarina iliskin olarak pismanlikla verilen beyannameyi ihtirazi kayitla vermeleri mimkin
bulunmamaktadir.” (Kizilot-Kizilot, s. 217)

Selcuk Tekin- Emre Renda, “ihtirazi Kayitla Pismanlik Beyannamesi Verilebilir mi?” Vergi Sorunlar
Dergisi, Ocak 2003, S. 172, s. 87.

Bu konuda ayni yénde bir goris icin bkz.: Yerlikaya, s. 58.

822

823
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olarak idarenin her tiirlii islem ve eylemlerine karsi yargi yolunun agik olmasi bir
kuraldir. Buna bagli olarak miikelleflerin pismanlikla verdigi beyannamelerde, ihtirazi
kaydin olamayacagin1 kabul etmek, bir anlamda, yapilan bu idari islemi yargi denetimi

disina ¢ikarmanin ifadeSinden bagka bir sey degildir824.

Burada sadece 2. ve 125. maddelere aykirilik bulunmamaktadir. Yukarida idari
uygulamaya getirdigimiz elestirilerle baglantili olarak anayasada diizenlenen hak arama
hiirriyetinin de sinirlandirildigini sdyleyebiliriz (Any m. 36). Herkesin, mesru vasita ve
yollarla yargi mercileri 6niinde davact veya davali olarak iddia ve savunma hakkinin
bulundugunu ifade eden bu hiirriyet, mevcut uygulamayla kanunilik ilkesine aykir1 bir
sekilde kisitlanmaktadir. Pismanlik ve 1slahin kullanilmasini bir hak olarak nitelendiren
vergi idaresinin ayni zamanda bu hakkin tam ve dogru sekilde kullanilmasini

engellemesi acikga bir tezat olarak goriilmelidir.

Ayrica ihtirazi kayitla pismanlik beyaninda bulunmayi dogrudan engelleyen higbir
kanuni diizenleme olmadigi da dikkate alinirsa, ihtirazi kayitla bu beyanin
yapilamayacagini kabul etmek ayn1 zamanda haksiz ve adaletsiz sekilde vergi tahsiline

de kapi aralanmis olmaktadir®®.

Danistay’in konu hakkinda yerlesik bir ictihadi ve dolayisiyla baglayici bir kararinin
olmadig1 goriilmektedir. Cesitli kararlarda, miikellef lehine bir yorum getirilerek ihtirazi
kayitla pismanlik beyaninda bulunulabilecegi, hatta ortada bunu engelleyen kanuni bir

diizenlemenin dahi olmadigi savunulmaktadir®®:

“(...) Aym1 kanunun 378. maddesinde, miikelleflerin beyan ettikleri matrahlar ve bu
matrahlar iizerinden tarh edilen vergilere kars1 dava agamayacaklar1 hilkkme baglanmis
ise de, Idari Yargilama Usulii Kanununun 27/3. maddesinin "...... ihtirazi kayitla verilen

beyannameler iizerine yapilan islemlerle tahsilat islemlerinden dolay1 agilan davalar

4 Bumin Dogrus6z, “Vergi Hukukunda ihtirazi Kayit ve Pismanlikla Beyan”, Mali ¢dziim Dergisi, 2002, S.

58, s. 56; Kizilot-Kizilot, s. 218

Ahmet Kavak, “ihtirazi Kayitla Pismanlik Hikiimlerine Gére Beyanname Verilmesi Miimkiin miidiir?”,
Vergici ve Muhasebeciyle Diyalog Dergisi, Aralik 2004, S. 200, s. 12; Seyfi Yildiz- Yusuf Ding, “ihtirazi
Kayitla Pismanlk Yoluyla Beyanname Verilmesi, Vergici ve Muhasebeciyle Diyalog Dergisi, Aralik
2004, S. 200, s. 81.

Edizdogan-Tas-Celikkaya, s. 187, dpn. 46; Kizilot-Kizilot, s. 218, dpn. 529; Yasin, s. 100; ismail Isik-
Selimhan Topag, “Pismanlik ve Islah Kosullarina Uyulmamasi ve Sonuglari”, Yaklagim, Ekim 2006, Y.
14, S. 166, s. 97; Ali Cimat- Derya Yayman, “Tiirk Vergi Sisteminde Yer Alan Zam ve Faizler Uzerine Bir
Degerlendirme”, Mali Goziim Dergisi, Temmuz-Agustos-Eylil 2005, S. 72, s. 117-118.

825

826
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tahsil islemini durdurmaz......" hiikmiiniin incelenmesinden, ihtirazi kayitla verilen
beyannamelere karst dava agilabilecegi, dolayisiyla ylikiimliilerin beyan ettikleri

matraha iligskin olarak ihtirazi kayit koymalarinin miimkiin oldugu anlasilmaktadir.

(...) pismanlik hiikiimlerine gore verilen beyannamelere ihtirazi kayit serhi konulmasina
da hukuki ve yasal bir engel bulunmamaktadir. Bu bakimdan, pismanlikla verilen
beyannameler iizerine dava acilmasimi saglamak yoniinden ihtirazi kayit koymak
olanagi mevcut oldugundan, mahkeme kararinin pigsmanlikla verilen beyannamelere
ihtirazi kayit konulmasinin Vergi Usul Kanununun 371. maddesinde diizenlenen
pismanlik ve 1slah miiessesesinin amaciyla bagdasmadigi yoniindeki gerekcesinde

hukuki isabet gérﬁlmemistir827."

Miikellef aleyhinde ¢ikan kararlarda genel olarak, iki gerek¢e dikkat cekmektedir:

Birinci gerekceye gore vergi idaresinin benimsedigi ve ifade ettigi pismanlik hakkindan
yararlanma ve ihtirazi kayitla beyanda bulunmanin bir arada olamayacagi ifade

edilmektedir:

“Pismanlik hiikiimlerinden faydalanmanin herhangi bir kayit veya sarta baglanmasi yasa
hiikmiiniin amacina ters diigmekte olup pismanlikla verilen beyanname igerigi vergilerin

dava konusu edilmesi, pismanliktan vazgeg¢ilmesi sonucunu doguracaktlrszs.”

Ikinci gerekce ise VUK m. 378 hiikmiiniin oldugu gibi kabul edilmesi ve genis

yorumlanmamasi geregidirszg.

Asagida Damistay’m bu yonde vermis oldugu bir karar®°, gosterilen gerekgelerin

bilinmesi adina 6nemlidir:

“Kanunkoyucu, Vergi Usul Kanununun 371'inci maddesinde getirmis oldugu pismanlik
muessesesi ile mukellefler icin vergi 6devi olan bu islemlerin herhangi bir bigimde hig
yapilmamasi, eksik veya hatali yapilmasi suretiyle vergi ziyaina neden olunmasi

durumunda, ilgili vergi miikellefine, yeni bir firsat taniyarak, kimi kosullarla, ceza

7 Danistay 9. D., E. 1997-2708, K. 1998-1990, T. 14.05.1998 (LYMP)

%2% Danistay 3. D., E. 2000-2581, K. 2002-1653, T. 17.04.2002 (KiBB)

829 Danistay 7. D., E. 2002-2135, K. 2005-2362, T. 11.10.2005 (KiBB); Danistay 7. D., E. 2003-2371, K.
2005-3028 (KiBB)

% panistay 7. D., E. 2002-215, K. 2002-3684, T. 20.11.2002 (LYMB)
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uygulamasindan vazge¢mekte ve bdylece, vergi miikelleflerini vergi ziyaina neden olan
kanuna aykir1 eylemlerini vergi dairesine bildirmeye 6zendirerek, vergi verimliligini

korumaya ¢alismaktadir.

Kanunkoyucunun ceza uygulamasindan vazgecme karsiliginda getirmis oldugu
kosullardan biri ve en 6nemlisi, kanuna aykir1 davranigin ilgili makamlara kendiliginden
bildirilmis olmasidir. Burada kastedilen, miikellefin, distan gelen herhangi bir korku,
bask1 veya tehdit olmaksizin, yapmis oldugu davranigin vergi kanunlarina aykiriliginin
farkina kendiliginden vararak, dirdst bir vergi mukellefi gibi davranma biling, istek ve
istenci ile hareket etmis olmasidir. Miikellefin i¢inde bulundugu bu durum, Ceza
Hukukundan Vergi Ceza Hukukuna gecen "faal nedamet hali"nden baska bir sey
degildir. Hukuk Diizeninde, "nedamet" duygusunun sonu¢ dogurabilmesi, kosulsuz
olmasia baglhidir. Hi¢ kimse, yapmis oldugu kanuna aykir1 davranisi, belli bir kosulun
ger¢eklesmesi halinde kabul ve bundan nedamet duyacagini sdyleyerek, bu bildirim

dolayisiyla Hukuk Diizeninin saglamis oldugu avantajlardan yararlanamaz.

Oysa; "Ihtirazi kayit", Vergi Daireleri Islem Yonergelerinin 58'inci maddesinde de
belirtildigi iizere, miikelleflerce, kanuni gerekge gosterilerek, beyan edilen matrah veya
matrah kismi iizerinden tarh edilen vergiye karsi dava haklarmmin sakli tutuldugu
yolunda beyannameye yazili not konulmasi veya ayr1 bir dilekg¢e ile s6z konusu hakkin
sakl1 tutuldugunun vergi dairesine bildirilmesidir. Yani; beyannameye konulan "ihtirazi
kayit", beyanin hukuki sonu¢ dogurabilmesi i¢in miikellef¢e ileri siiriilen bir kosuldur.
Bu anlamda, Vergi Usul Kanununun anilan 371'inci maddesi uyarinca pismanlikla
beyanda bulunarak, maddede Ongoériilen diger kosullari usule uygun bigcimde yerine
getirmek suretiyle pismanlik miiessesesinin hukuki sonuglarindan, yani saglamis oldugu
cezai avantajlardan yararlanan davaci Sirketin, beyannameye koymus oldugu ihtirazi

kaydin gecerli kabuliine olanak yoktur.”

Ihtirazi kayitla pismanlik talebinde bulunulamayacag: goriisii, doktrinde de taraftar

bulmaktadir®™". Sevig, bu konunun uygulamada ayri bir éneminin ve ciddiyetinin

81 Candan, Vergi Suclari ve Cezalari, s. 365.
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oldugunu belirtmesine ragmen ihtirazi kayit koymak suretiyle yargi yolunu agik tutma

diisiincesinin pismanlik kurumunun 6zii ve amaciyla drtiismedigini savunmaktadir®?,

Kanunda ihtirazi kayitla beyanname verilmesiyle ilgili bir diizenleme olmamasi
uygulamada bir belirsizlik kaynagi olarak goriilmektedir. Boyle bir uygulamanin
lehinde ya da aleyhinde goriis belirten tiim taraflarin bu konuda temel dayanak olarak
kanunilik ilkesine isaret etmeleri sebebiyle kanunkoyucunun konuyu agikca

diizenlenmesi ayr1 bir 6nem arz etmektedir.

Pismanlikla verilen beyannameler i¢in ihtirazi kaydin istenilen sonucu dogurabilmesi
icin dava agma siiresine dikkat etmek gerekir. Bilindigi lizere beyana dayanan
vergilerde beyannamenin verilmesinden sonra tahakkuk fisi kesilmek suretiyle vergi
tarh ve tahakkuk ettirilir (VUK m. 25/1). Tahakkuk fisinin ilgili miikellefe ya da
sorumluya verilmesi ayni zamanda teblig islemi yerine geg¢mektedir. Pigsmanlik ve
1slahtan yararlanmak i¢in dilekge veren bir miikellef beyanini ihtirazi kayitla veriyorsa
bu takdirde 30 giinliik dava agma siiresi, kendisine tahakkuk figinin verilmesini izleyen
giinden itibaren baslayacaktir (IYUK m.7/2-b). Bir baska ifadeyle pismanlik ve 1slahtan
yararlaniyor olmakla dava agma siiresi, pismanlik sartlarini yerine getirmek i¢in verilen
on bes giiniin sonundan itibaren baslamayacaktir. Hukuki niteligi itibariyle hakdiistirticti
bir siire olan dava agma siiresinin kagirilmamasi adina miikellef veya sorumlunun bu

ayrintiya dikkat etmesi ayr1 bir 6nem arz etmektedir®®.

5.3.Zirai Kazanclarda Pismanhk ve Islah

Zirai kazanclarin gercek usulde vergilendirilmesi kapsaminda pismanlik ve 1slah
acisindan Ozellik arz eden bir durum, maliye bakanligina 6zel 6deme zamanlar1 tayin
etme konusunda verilen yetkiyle alakalidir. Kanunda, gelirlerinin biyiikk kismi zirai
kazanglardan olusan miikelleflerle ilgili olarak belli iiretim bdlgelerine ve ziraat
tirtinlerine gore, bakanlik tarafindan 6zel 6deme zamanlar1 belirlenebilecegi hiikme
baglanmaktadir (GVK m. 117/son). Bakanlik da yayimladigi bir genel tebligle toplam

kazang ve iratlar1 icinde asgari % 75 oraninda zirai kazang elde eden ciftciler icin 6zel

832 Veysi Sevig, “Pismanlikla Verilen Beyannamelere ihtirazi Kayit Konulmasi”, Yaklasim Dergisi, Aralik

2002,Y.10,S.120, s. 44.

833 Yerlikaya, s. 59, 60.
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O0deme zamani olarak mart ve temmuz aylar1 yerine kasim ve aralik aylarim

belirlemistir®*.

Bu kapsamdaki bir giftginin gelir vergisi beyannamesini, ertesi takvim yilinin mart
ayinda 25. giinlin aksamina kadar vermesi gerekir (GVK m. 92). Kanuni siiresinde
verilmeyen boyle bir beyannamenin 6zel 6deme siireleri baslamadan once (6rnegin
haziran ayinda) pismanlik talebiyle verilmesi halinde bagvurunun kabul edilmemesi i¢in
herhangi bir sebep yoktur. Bu durumda, beyannamede tahakkuk ettirilen vergilerin
vadeleri gelmedigi icin ayrica pigsmanlik zammi hesaplanmayacaktir. Hatta on bes
gunlik miasamaha suresi icinde vergi borcunun 6denmesi de istenemeyecektir.
Miikellefe bu kapsamda beyannamesini kanuni siiresinde vermedigi gerekgesiyle sadece

“I. derece I kat” usulsiizliik cezas1 kesilebilir.
5.4.0n bes Giinliik Miisamaha Siiresinin Tatil Giiniinde Bitmesi

Pigmanlik ve 1slah kurumundan yararlanan miikellefe taninan on bes giinliik siirenin,
VUK m. 18/1 hiikmiine gore, bagvuru yapilan giinii takip eden giinden itibaren baslayip

on besinci giinlin mesai saati sonunda bitecegine daha 6nce deginilmisti.

Pigmanliktan yararlanma siiresi hakkinda, son gilinlin resmi tatil gilinline rastlamasi
halinde tartigmali bir uygulama yapilmaktadir. Resmi tatiller siirelere dahil olmakla
beraber kural olarak, son giinlin resmi tatile rastlamasi durumunda siire, bunu takip eden
ilk is giinii mesai saati sonuna kadar uzamaktadir (VUK m. 18/4). Bu agik hiikkme
ragmen pismanliktan yararlanma siiresinde son giinlin, resmi tatile rastladig
durumlarda, siire uzatma s6z konusu olmamaktadir. Bunun hukuki dayanagi olarak da
Maliye Bakanligi’nin ¢ikardigi bir genel teblig gésterilmektedir835. Tebligde gecikme
zamminin hesaplanmasi hakkinda birtakim bilgiler verilmektedir. Tebligin konumuzla

baglantili oldugu kabul edilen diizenlemesi su sekildedir:
“B. Gecikme Zammu Tatbikinde Siirelerin Hesaplanmasi:

(...) Herhangi bir siirenin son giiniiniin resmi tatile rastladigindan s6z edilebilmesi i¢in o
stirenin, vergi kanunlarinda ya da amme alacaginin dogmasina neden olan ozel

kanunlarda yer almasi1 gerekmektedir.

834250 Seri No’lu Gelir Vergisi Genel Tebligi, 10.06.2003 tarihinde yayimlanmistir. (R.G. Sayi: 25134)

83> 378 Seri No’lu Tahsilat Genel Tebligi, 26.12.1991 tarihinde yayimlanmistir. (R.G. Sayi: 21093)
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Dolayistyla, 6deme siiresinin son giinii olan vade tarihinin tatile rastlamas1 halinde siire,

tatili takibeden ilk is giiniiniin tatil saati sonuna kadar uzamaktadir®®.

Bunun disinda gecikme zammi hesaplanmasi sirasinda vade tarihini izleyen aylardan
herhangi birinde vade tarihine tekabiil eden giiniin tatile rastlamasi hesabi
etkilememekte, baska bir anlatimla siirenin uzadigini kabul etmeye imkén

bulunmamaktadir (...)"”

Buradaki ifadelerden hareketle, pismanlik beyannameleri i¢in kanunla belirlenmis bir
vade tarihinin olmamasi ve Odeme siiresinin istenilen tarithe denk getirilmesinin
miimkiin olmasi gerekge gosterilerek son giiniin tatile rastlamasi halinde pismanliktan

7

yararlanma siiresinin uzatilmas: uygun goriilmemistir®’. Hatta 6deme stiresinin

istenilen tarihlere getirilebilmesine imkan vermeyen bu uygulamanin kanunun getirilis

amacina da uygun diistiigii savunulmaktadir®®,

Uygulamanin mevcut haliyle hem kanuni bir dayanaktan yoksun oldugunu hem de
hakkaniyete uygun olmadigini belirtmek zorundayiz. Bu konudaki gerekcelerimizi su

sekilde siralayabiliriz:

Bir kere gerekce olarak gosterilen genel teblig, gecikme zammi hakkinda diizenleme
getirmektedir. Ilgingtir ki pismanlik zamminin hesabinda ay1 asan kesirlerin ay olarak
kabul edilmesi oOrnegindeki idare lehine uygulamanin bir benzeri burada da
stirdiiriilmektedir. Bilindigi gibi gecikme faizi ve gecikme zamminda ay1 asan kesirler
giin giin hesaplanmasina ragmen pismanlik zammi hala ayni sekilde hesaplanmaktadir.
Buna dayanak olarak pigsmanlik zamminin sadece oran bakimindan gecikme zammina
baglandig1 ve bu nedenle gecikme zamminin hesabina iligkin esaslarin burada kiyasla
uygulanmasinin miimkiin olmadig: belirtilmektedir. Bu tespit dogru kabul ediliyorsa o
zaman 1ilgili genel tebligde getirilen diizenlemenin VUK m. 18/4 hiikmiindeki genel

kuralin uygulanmasini da engellememesi bir zarurettir.

8¢ Buradaki “ilk is gliniiniin tatil saati sonuna kadar” ifadesi, “ilk is gliniiniin tatil saatine kadar” seklinde

anlasiimalidir.

Kizilot-Kizilot, s. 216-217; Ayni eserde atif yapilan bir Danistay karari da oldugu géz 6nilinde tutulursa
bu gorisiin, Danistay tarafindan da kabul edildigi séylenebilir (bkz. dpn. 524).

Nedim Tirkmen, ”“Pismanlik Miessesesinde 15 Ginliik Siirenin Son GUn{ Tatile Rastlarsa Sire
Uzamaz”, Vergi Sorunlari Dergisi, Nisan 1998, S. 115.

837

838
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Pigsmanliktan yararlanma siiresinde kanunla belirlenmis bir vade tarihinin olmamasindan
s0z edilmesi de ayr1 bir elestiri konusudur. Kanun lafzina bakildiginda 18. maddede
“vergi kanunlarindaki siireler asagidaki sekilde hesaplanir” seklinde genel bir ifadenin
kullanildig1 ve bunun da kanunla belirlenmis bir vadeye dair 6zel bir hiikiim getirmedigi
goriilmektedir. Yorum yoluyla bunun nasil ¢ikarildigini anlamak miimkiin degildir.
Ayrica burada, normlar hiyerarsisi bakimindan agik bir ihlal yapildigi da ortadadir.
Genel nitelikte bir kanun hiikmii, bakanligin bir genel tebligiyle, pismanlik ve 1slah
aleyhine, daraltic1 sekilde yorumlanmakta ve buna gore uygulama getirilmektedir. Bu

durum, ayn1 zamanda kanunilik ilkesinin de ¢ignenmesi anlamina gelmektedir.

Burada 371. maddede getirilen on bes giinliik siirenin hukuki niteliginin de ayr1 bir
onem tasidigint belirtmeliyiz. Hukuki niteligine gore bu siire, miisamaha siirelerine
orek olarak gosterilir. Kanunda gosterilen siire iginde belirli islemlerin yerine
getirilmesinin gerekli olmasi ve siireye uyulmamasi halinde pismanliktan yararlanma
hakkinin diismesi, bu siireyi hak diiiiriicii siirelere de yaklagtirmaktadir®®. Hukuken bu
kadar 6nem atfedilen bir siirenin oldukga basit sayilabilecek gerekgelerle kisitlanabilir
olmasimin bizi, ayn1 zamanda bir miikellef hakkindan yararlanmanin da kisitlanmasiyla

ayni sonuca gotirdigii unutulmamalidir®®.

Belirtilen tiim bu sebeplerle genel tebligin idare lehine hiikiim getirdigi ancak bunun
kanunilik ilkesine aykir1 bir diizenleme oldugu oOnemle belirtilmelidir. Buna gore
stirelerin hesaplanmasina iliskin kanunda kabul edilen genel ilkenin oldugu gibi burada

da kabul edilmesi en dogru yol olacaktir.

Danistay’in da burada savunulan diigiinceleri destekleyen nitelikte kararlarina rastlamak

mUmkundur:

“(...) ayn1 kanunun 371/5 inci maddesinde ongoriilen siire, sdzii gegen 18/1 inci madde
hikmi uyarinca 31.5.1970 giiniinde baslayacagina, siirenin son giinii 14.6.1970 pazar
giinline rastlamasi itibariyle 6demenin, 15.6.1970 pazartesi giliniinde yapildigina gore,
miikellefin pigmanlik sartlarin1 tamamen yerine getirmis bulundugunun tespit olundugu

ve mikellefin pismanlik miiessesesinden faydalanmasi icabettigi gerekgesiyle terkin

839 Oncel-Cagan-Kumrulu, s. 114; Cagan, Sireler, s. 31.
840 Ayni yonde goris icin bkz.: Senyliz, Vergi Ceza, s. 184.



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

240

eden Temyiz Komisyonu karar1 ayn1 gerek¢e ve nedenlerle Dairemizce de oybirligiyle

yerinde goriilmiistiir®*.”

Buna karsilik miikellefin aleyhine verilen kararlar da bulunmaktadir:

“Vergi Mahkemesi 26.11.1996 giin ve E: 1996/782, K: 1996/1771 sayili karartyla; 213
sayil1 Yasanin 371. maddesi hiikmii uyarinca, pismanlikla verilen beyanname iizerine
O0deme stiresi gecmis olan vergiler nedeniyle bir vade tarihinin mevcut olmamasi
halinde gecikme zammi hesabinda oldugu gibi pismanlik zammi hesabinda da 6deme
sliresinin son giiniiniin tatile rastlamasi1 hesabi etkilemeyeceginden ilgili donemlere ait
katma deger vergisi beyannamelerinin verilmesi gereken son giin olan 25 Mayis 1996
tarthinin resmi tatil olmasi dolayisiyla, takip eden ilk is giinii olan 27 Mayis 1996
tarithinde verilmis ve 6demede bulunulmus olmasi karsisinda, idarece bir aylik %15
oraninda ek pismanlik zammi hesaplanmasinda ve tahakkuk ettirilmesinde yasaya
aykirihik goriilmedigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir. Yikiimli sirket
tarafindan, son giiniin tatile rastlamasi nedeniyle silirenin uzayacagi ve bu nedenle
pismanlik zamminin hesaplanmamasi1 gerektigi ileri siiriilerek mahkeme kararinin
bozulmasi istenilmektedir. (..) Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar, bozulmasi
istenilen kararin dayandigi gerekceler karsisinda, yerinde ve kararin bozulmasini

saglayacak durumda gérﬁlmemistir84z.”

Pigmanliktan yararlanan miikelleflerin, genel olarak, pismanlik beyannamesi verip
ardindan hemen 6deme yapmay1 tercih ettikleri goriilmektedir. Bu ylizden konunun
ciddi bir uyusmazlik kaynagi olmadigi da bilinmektedir. Hal boyle iken pismanliktan
yararlanan tim mikelleflere, ince hesaplar yapmak suretiyle on bes giinliik siirenin
bitimini bir sekilde tatile getirip uzatmaya c¢alistyorlarmis gibi muamele yapmak, onlari

zan altinda birakmaktan 6teye gegmemektedir.
5.5.Beyana Cagr1 Mektubunun Pismanhk ve Islaha Etkisi

Her yilin mayis ayinda yillik beyannamesini vermemis olan miikelleflerin listesi

cikarilir®®. Uygulamada gelir ve kurumlar vergisi miikelleflerinin bu listelerde agirlik

¥! Danistay 4. D., E. 1973-5037, K. 1974-2459, T. 11.06.1974 (KiBB)

2 Danistay 11. D., E. 1997-1051, K. 1998-1756, T. 14.05.1998 (LYMP)

3 vilik beyanname disindaki beyannameler Uzerine beyanname vermeyen mukellef listesi iki ayda bir
cikarilir (Vergi Daireleri islem Yoénergesi, m. 52-5).
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teskil ettigi soylenebilir. Listede yazili miikelleflerin beyanname vermemesini hakli
kilacak bir nedenin olup olmadig1 arastirilir. Hakli bir nedeni olanlar listeden ¢ikarilir.
Hakl1 bir nedeninin olmadig tespit edilenler i¢in kural olarak takdir komisyonuna sevk
isleminin yapilmasi1 gerekir. Ancak takdire sevk islemi yapilmadan Once bunlarin
bilinen en son is ve ikametgdh adreslerine adi posta ya da iadeli taahhiitlii posta ile
beyana cagri mektubu gonderilmesi gerekir. Mektubun postaya verilis tarihinden

itibaren bir ay beklenir.

Beyana c¢agri mektubu gonderilen miikelleflerin pismanlik ve 1slah kurumundan
yararlanmasinda, konu hakkinda takdir komisyonuna sevk islemi yapilmamis ya da
miukellef nezdinde bir vergi incelemesine baslanilmamis olmasi sartiyla bir engel
gozikmemektedir®®®. Beyana ¢agri mektubunu alan miikellefin, pismanliktan
yararlanmak gibi bir diislincesi varsa vakit kaybetmeksizin pigsmanlik talebiyle
beyanname vermesi yapilmasi gereken en uygun islemdir. Zira beyana c¢agri
mektubunun tespitinden itibaren on bes giin i¢inde beyannamenin verilmemesi
durumunda vergi dairesinin takdire veya incelemeye sevk islemini yapmasi

ongoriilmektedir®®.

Vergi idaresinin mevcut uygulamasi bu sekilde olmakla birlikte beyana cagr

mektuplariin pismanlik ve 1slah hilkkmiinden yararlanmaya engel olacagina iliskin olan

8 8

cesitli Danistay kararlarina Ve Maliye Bakanlig1 6zelgelerine *" rastlanilmaktadir.

844 Vergi Daireleri islem Yénergesi, m. 52.

Vergi Daireleri islem Yénergesi, m. 55.

° Danistay 11. D., E. 1998-1562, K. 1999-1750, T. 05.05.1999: “(..) vergi dairesinin beyana cagri
yazisindan sonraki bir tarihnte beyannamesini veren yukimli sirketin kanuna aykiri hareketini
kendiliginden haber verdiginden so6z edilemeyecegi icin pismanlik hiklimlerinden de yararlanmasi
mimkin degildir.” (LYMP); Danigtay 7. D., E. 1992-2312, K. 1992-4507, T. 22.09.1992: “Beyana ¢agri
yazisinin yiktumlilere teblig edildigi hallerde maddede aranan ‘kendiliginden haber verme’ kosulu
gerceklesmeyeceginden bunun sonucu olarak pismanlik hiikiimlerinden yararlanilamayacagi
kuskusuzdur.” (KiBB); Danmistay 7. D., E. 1991-5892, K. 1994-1129, T. 07.03.1994 (KiBB); Danistay
VDDGK, E. 1991-420, K. 1992-322, T. 02.10.1992 (Lebib Yalkin Vergi Kanunlari, C. 5/D); Danistay 4.
D., E. 1971-6782, K. 1972-6597, T. 16.11.1972 (Karag6zoglu, s. 756); Danistay 4. D., E. 1977-2817, K.
1978-151, T. 23.01.1978 (Kizilot, 1983, s. 627); Danistay 4. D., E. 1971-7550, K. 1972-7354, T.
09.12.1972 (Gelegen ve Digerleri, s. 517); Kocahanoglu, Pismanlik, s. 130; Kizilot-Kizilot, s. 178-179;
Korkusuz, s. 72.

$7 03.03.1982 tarihli 2476453-161-2 Sayili ve 15.12.1980 tarihli 2161760-7457/84742 Sayili Ozelgeler

(Kizilot, 1983, s. 621-622); 24.12.1986, 17.01.1986 (Nadir Arica, Vergi Usul Kanunu, Ankara: 1989, s.

1477, 1478)

845
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Doktrinde, beyana ¢agri mektubundan sonra yapilacak pismanlik taleplerinin kabul
edilmesine iliskin ciddi elestiriler getirilmektedir. Burada kanunkoyucunun agik bir
sekilde miikellefin serbest iradesiyle ve kendiliginden durumu haber vermesini temin
etmeye calistifi bilinmektedir. Buna ragmen beyana c¢agri mektuplarinin pismanliktan
yararlanmay1 engellemeyecegini kabul eden bir uygulama siirdirmek aslinda

pismanhgn ruhuna ve niteligine aykir1 goriilmelidir®®.

Miikellefin pismanliktan yararlanma talebinin, idarenin haberi olmadan ve
kendiliginden olmasi asli sartlar arasinda yer almaktadir. Bu durumda vergi idaresinin
beyanda bulunmadigini tespit ettigi miikelleflere ¢agr1i gondermesi aslinda “sizin
beyanda bulunmadiginizi tespit ettim, bu konuda geregini yapin!” demenin bir baska
ifadesidir. Zamaninda beyanname vermemis olan bir miikellefin vergi ziyaina sebep
oldugu acik¢a ortadayken bunun nedenini sorduktan sonra dahi pismanlik taleplerinin
kabul edilmesini anlamak ve mantik biitiinligli i¢inde degerlendirmek miimkiin
gorinmemektedir. Buradaki gerek¢e, 371. maddenin kati ve dar yorumlanarak s6z
konusu durumun, ii¢iincii kisinin ihbarda bulunmasi, vergi incelemesi baslangici ya da
takdir komisyonuna sevk kavramlarina dahil edilemeyeceginden ibaretse bunun c¢ok
zayif bir gerek¢e oldugu ifade edilmelidir. Bu cagridan maksat sadece miikellefin
halinin sorulmasindan ibaretse bunun da resmi bir isleme dokiilmeden telefon agmak ya

da e-posta gondermek gibi daha kolay ve hizli yollarinin oldugu unutulmamalidir.

Maddedeki “kendiliginden” haber verme sartinin ihlal edildigi ortadayken uygulamanin
bu sekilde siirdiiriilmesi, maddenin getirilisindeki ‘1slah’ amacina da aykiridir. Beyana
cagri mektubu alan miikellefin, darda kalarak pismanlik beyannamesi vermesi
karsisinda 1slah oldugundan ve bir daha bu fiili islemeyeceginden kim soz edebilir?
Hatta cagri mektubunun pismanlik talebine engel olmadigimi bilen bir miikellefin
ilerleyen donemlerde bunu koétiiye kullanmayacagmi, bunu bir aligkanlik haline
getirmeyecegini kim taahhiit edebilir? Boyle bir durumda beyana cagri mektubu

gbndermeden 6nce vergi dairesinin mukellef hakkinda yaptigi tespitin kaale alinmayip

848 Kocahanoglu, Pismanlik, s. 130; Karakog, Pismanlik, s. 47.
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da yerine gore dogrulugu ¢ok saibeli olabilen {igiincii kisi ihbarlarinin pismanlik talebini

engellemesi gibi izah1 gili¢ 6rneklerin yasanmasi da miimkiin gézﬁkmektedir849.

Gelir Idaresi Baskanligi, son yillarda teknolojik altyapisinda yaptigi biiyiik yatirimlar
sayesinde vergi miikelleflerine ait verileri daha rahat takip edebilir hale gelmistir.
Bununla baglantili olarak da toplanan verilerin degerlendirilmesi ve tutarli gériinmeyen
durumlarin ortaya ¢ikarilmasi olusturulan veri ambariyla kolaylikla yapilabilmektedir.
Gelinen noktada, tespit edilen hatalarin ve idare agisindan siiphe uyandiran durumlarin
miikellefle paylagilma ihtiyaci da goriiliince gelir idaresi, son yillarda “gonulld uyum
projeleri” yiiriitmeye baslamistir. Konut kredileriyle miiteahhit beyanlari, tapu kayitlari,
motorlu tasitlar siiriicii kurslari, isyeri kira 6demeleri gibi belirli islem ve miikellef
gruplart bu projeler kapsamina alinarak beyannameler iizerinde capraz kontroller
yapilmakta ve tespit edilen uyumsuz durumlar mukellefe bildirilmektedir. Bu durum
karsisinda yaptig1 agiklamalar yetersiz bulunan miikellefler ise vergi incelemesine tabi
tutulmaktadir®®. Beyana ¢agr1 mektuplarinin pismanlik ve 1slahtan yararlanmaya engel
olup olmayacag1 konusunda yukarda tartigilan konular burada da akla gelmektedir. Bir
proje kapsaminda olmasi diginda “goniillii uyum” uygulamasinin da temel noktalarda
beyana cagri mektuplarindakine paralel bir diizenleme oldugu anlasilmaktadir. Bu
anlamda projeler kapsaminda bilgi toplama ve degerlendirme birimince elde edilen
verilerin de pismanlik ve islahtan yararlanmaya engel teskil edecek derecede somut
bilgiler icermesi halinde kanaatimizce miikellefin pigsmanlik talebinin reddedilmesi

gerekmektedir®?.

5.6.Veraset ve Intikal Vergisinde Pismanlik ve Islahin Uygulanmasi

Pismanlik ve 1slah hiikmii, 371. madde kapsaminda kabul edilen diger vergilerle
kiyaslandiginda veraset ve intikal vergisi acisindan oldukea kisith bir uygulama alanina
sahiptir. Bilindigi iizere, bu verginin hesaplanmasinda ilk ve son tarhiyat seklinde iki
tarh islemi yapilmaktadir. Miikellefler verginin konusuna giren mallara iliskin olarak ilk

tarhiyattaki degerleme islemini, kanunun 10. maddesinde (ticari sermaye, esham,

9 M. Nuri Arslan, “Beyana Cagri Mektubu Uzerine Verilen Beyannamelerle ilgili Ceza Uygulamasina

iliskin Bir Yargi Kararinin incelenmesi”, Vergi Diinyasi Dergisi, Agustos 1985, S. 48, s. 6.

Bu konuda detayli bilgi icin bkz.: GiB Faaliyet Raporu 2008, s. 103 vd.; GiB Faaliyet Raporu 2009, s.
81 vd.

Ayni yonde goris icin bkz.: M. Bahadir Balcilar, “Gonilli Uyuma Davet Yazisi Pismanlik
Hikimlerinden Faydalanmayi Engeller mi?”, Yaklasim Dergisi, Eylll 2009, Y. 17, S. 201, s. 147.

850
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tahvilat gibi) siralanan degerleme OoOlgiilerini kullanarak, bu kapsamda olmayan
mallartysa  VUK’un servet degerlemeye iligkin hiikiimlerine gore degerler ve
beyannamelerinde gosterirler (VIVK m. 10). Vergi dairesi de, beyan edilen bu mallara

iliskin olarak VUK hiikiimlerine gore son tarhiyati gerceklestirir.

Pismanlik ve 1slah agisindan 6zellik tasiyan konu, bu vergide vergi ziyainin meydana
gelisiyle ilgilidir. Veraset ve intikal vergisi miikellefiyetlerinde tahakkuk isleminin
yapilabilmesi i¢in beyanname verme siiresinin sonundan baglayarak on bes giin
beklenmesi gerekmektedir. Vergi beyani bu siire i¢inde verildigi takdirde vergi ziyai da
meydana gelmemis olur. Baska bir ifadeyle vergi beyannamesinin hi¢ verilmemis
olmasi halinde bir vergi ziya1 olusmamis sayildigindan pismanlik ve 1slahin bu agsamada
uygulanmas1 miimkiin goziikmemektedir. Bu siirede beyanname verilmedigi takdirde
miukellefe ek beyan siresi olarak ikinci defa on bes giinliik bir siire verilir ve bu durum
kendisine teblig edilir (VUK m. 342). Bu siire i¢inde de beyanname verilmezse vergi
ziyal dogmus olur. Vergi dairesi, re’sen matrah takdiri yoluna gitmek zorunda kalir.
Ikinci olarak verilen siireden sonra da idarenin durumdan haberdar olmama sartinin
ortadan  kalkmasi  sebebiyle pismanlikla beyanname verilmesi miimkiin
gbzikmemektedir. Zira bu durumdaki bir mikellefin beyanname vermedigi artik

idarenin bilgisi dahilinde say11maktad1r852.

Sonug¢ olarak veraset ve intikal vergisinde miikelleflerin pismanlik ve 1slahtan

yararlanmasinin, sadece zamaninda verilmis beyannamelerde gosterilmeyen servet

unsurlarinin bildirilmesiyle simrh olarak miimkiin oldugu s6ylenebilir®?,

$2 04.05.2000 tarihli B.07.0.GEL.0.60/6000-2206/21253 sayili Ozelge: “(...) beyannamenin ikinci ek siire

sonuna kadar verilmesi halinde vergi ziyal sz konusu olmayacagindan, bu asamada pismanlik
hikimlerinin uygulanamayacagi aciktir. Ayrica, ikinci ek sireden sonra beyanname verilmesi halinde
ise olay idarenin bilgisine daha 6nce girdiginden bu durumda da mikelleflerin veraset intikal vergisi
beyannamelerini pismanlik ve slah hikimlerinden faydalanarak vermeleri olanaksizdir.”
(www.gib.gov.tr, 13.03.2010)

83 Karakog, Pismanlik, s. 26, 27; Mehmet Akarslan, “Veraset ve intikal Vergisi Yoniinden Tarhiyat Oncesi
Uzlagsma ve Pismanlik Hiikiimlerinin Uygulanmasi”, Maliye Postasi Dergisi, 1 Ocak 1998, Y. 19, S. 416,
s. 70; Mehmet Akarslan, “Degerleme Farklarina Ceza Uygulamasi ile Pismanlik ve Islah Hiki{mlerinin
Veraset ve intikal Vergisi Yoniinden Ozellik Gosteren Hususlarl”, Yaklasim Dergisi, Eylil 2006, Y. 14,
S. 165, s. 106; Urel, s. 780.
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SONUC

Tirk vergi sisteminin daha ¢agdas bir hale getirilmesi ve ihtiyaglara cevap verebilmesi
adma yapilan 1949 reformlarindan biri de Vergi Usul Kanunu’nun kabul edilmesidir.
Pigsmanlik ve 1slah kurumu da bu kanunun bir pargasi olarak ¢agini asan bir miisamaha

anlayisiyla yiirtirliige konulmustur.

Pismanlik ve 1slah, vergi ceza hukukunun bir parcasi olarak vergi cezalarini ortadan
kaldiran, ceza muafiyeti getiren bir isleve sahiptir. Kurum, vergi kanunlaria aykiri
olarak islenen vergi ziyai ve kacakgilik fiillerini ortadan kaldirmaz yani bunlarin sug
olma, hukuka aykir1 olma vasfini izale etmez. Sadece o fiile iligkin cezanin

uygulanmasini onler.

Failin disa yansiyan iradesine hukuken sonug¢ baglayan bu hiikiim, ceza hukukunda
islenen fiilin, zararli veya tehlikeli etkilerini ortadan kaldirmak veya hafifletmek i¢in
aktif bir caba sarfetmeyi esas alan etkin pismanlik agisindan degerlendirilmesi gerekir.
Pismanlik ve 1slah kurumu da tam olarak burada ifade edilen sablona uymaktadir.
Pigmanlik talebinde bulunan miikellefin ya da sorumlunun kendisine taninan siire i¢inde
sebep oldugu zarar1 telafi etmesi yani hi¢ vermedigi ya da dogru hazirlamadig
beyannamelerini dizenleyerek vermesi ve 6denmemis vergilerini pismanlik zammiyla
birlikte 6demesi etkin pismanligin gerektirdigi o aktif ¢cabadan baska bir sey degildir.
Kanunkoyucunun bu ¢abaya karsilik faile sagladigi ceza muafiyeti de etkin pismanliga
baglanan sonuglarla ortiismektedir. Bu gerekgeyle ilgili hitkmiin, vergi ceza hukukuna

0zgu, bir etkin pismanlik diizenlemesi oldugu kanaatindeyiz.

Pismanlik ve 1slahin hangi amaca ya da amaglara hizmet ettigi konusu da ayr1 bir dnem
tagimaktadir. Pigmanlik ve 1slahin amaglar1 arasinda 6ne ¢ikanlardan biri mali amacidir.
Ideal bir vergi uygulamasinda vergi kaynaklarinmn tiimiine ulasilmasi hedeflenirken
gercek uygulamada mutlaka vergi idaresinin bilgisinden kagirilan kaynaklar olmaktadir.
Pismanlik ve 1slah ise tam bu noktada vergi idaresinden vergi ziyar ya da vergi
kacakc¢iligi fiilleriyle gizlenmis olan vergi kaynaklarini ortaya ¢ikararak verginin mali
amacina hizmet eder. Kurumun tesvik etkisine vurgu yapan ceza politikas1 goriisiine
gore de kagirilmig olan vergilerin 6denmesi igin cezadan muafiyet firsati sunularak
failin suctan donmesi saglanmaktadir. Yani burada cezadan muafiyet getirilmesi fail

tizerinde tesvik etkisi yapmaktadir. Ceza hukuku amacina gore de boyle bir kurumun
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varhigy, failin, isledigi fiili telafi etmesine yardimci olmaktadir. One ¢ikan bu ii¢ amacin
disinda ikincil nitelikte sayilabilecek amaclar da zikredilmektedir. Literatlre zenginlik
katan tiim bu goriislerin her birinin elestirilecek yonleri bulunmaktadir. Ayrica
pismanlik ve 1slahin bu amaglardan sadece birine hizmet ettigini ifade etmek ¢ok zor
gorinmektedir. Hukuken birden ¢ok amaca hizmet etmesine engel teskil edecek bir

durum da mevcut degildir.

Vergi uyusmazliklarinin idari asamada ¢oziimiinde, pismanlik ve 1slahin bir ¢6ziim yolu
olarak kabul edilip edilemeyecegi, ilizerinde nadiren tartigma yapilmis konulardan
biridir. Bununla ilgili bir hiikiim verebilmek igin ilk olarak yapilmasi gereken
uyusmazlik ve vergi uyusmazligi kavramlarinin irdelenmesidir. Bu kavramlar iyi
anlasilmadan yapilan hukuki nitelendirmeler maalesef eksik ya da yanlis olmaktadir.
Ortada bir uyusmazligin oldugundan séz edebilmek i¢in en az iki tarafin bulunmasi ve
bunlardan birinin bir iddiada bulunmasi, diger tarafin ise buna kars1 bir iddia getirmesi
gerekir. Iddialar iizerinde diretilmesine bagli olarak bir anlasmazligin meydana
gelmesiyle uyusmazlik tesekkiil etmis olmaktadir. Vergi uyusmazliklarinin temelinde de
burada belirtildigi gibi bir fikir ayriligi yatmaktadir. Pigmanlik ve 1slah, yapilan bu
aciklamalara gére bir uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak kabul edilemeyecektir. Burada
vergi idaresinin ya da mikellefin ortaya ¢ikarmis oldugu bir vergi uyusmazligi
bulunmamaktadir. Miikellef isledigi vergi ziyair ya da vergi kacakciligr fiilini vergi
idaresine yaptig1 pismanlik talebiyle itiraf etmektedir. Yetkili merci de sartlar1 uygunsa
bu basvuruyu kabul ederek talebi karsilamaktadir. Dolayisiyla potansiyel bir

uyusmazlik heniiz hukuken ortaya ¢ikmadan tasfiye edilmis olmaktadir.

Pismanlik ve 1slah, vergi ziyai ya da vergi kagakgiligi fiili isleyen ve boylelikle vergi
yukiimliligini kanunlara aykir bir sekilde bilerek veya bilmeyerek diigiik gostermek
suretiyle vergi itaatsizligine (tax non-compliance) diisen bir kimsenin tekrar eski haline
rici etmesini saglayan bir kurumdur. Bu yoniiyle vergi itaati oranini yiikseltmeye

yardimc1 olmaktadir.

Kayitdis1 ekonomi her iilkenin temel problemlerinden biridir. Ekonomik kayitdisiligin
azaltilmasi ise ciddi bir miicadele azmiyle birlikte planl bir ¢alismay1 gerektirmektedir.
Pigmanlik ve 1slah vergi idaresinden gizlenen bilgilerin ve vergi kaynaklarinin idareye

bildirilmesini tesvik etmektedir. Bu bildirim sayesinde sebep olunan vergi kaybi
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giderilmekte ve normalde kayitdisinda olan bir vergi kaynagi kayit altina alinmaktadir.
Pigmanlik ve 1slahtan yararlanan pek ¢ok miikellefin oldugu diistiniiliirse kayitdigiligin

bu 6lclde azaldigi da ortaya ¢ikacaktir.

Pismanlik ve 1slah kurumunun kapsami vergiler ve cezalar bakimindan ayr1 ayri
incelenmelidir. Kanunda pismanlik ve 1slahin, beyana dayanan vergilerde uygulanacagi
belirtilmektedir. Vergi Usul Kanunu’nun {cunci maddesinde yer alan vergi
kanunlariin uygulanmasiyla ilgili (A) bendinde ‘vergi kanunu’ ibaresinin bu kanunun
uygulama alanindaki tiim vergi, resim ve har¢lar1 kapsamina aldigi hiikkme
baglanmaktadir. Mevcut 371. madde uygulamasinda da buna paralel olarak pigsmanlik

ve 1slah i¢in genis anlamda vergi kavraminin esas alindig1 anlasilmaktadir.

Kanunda pismanlik ve 1slah, vergi ziyar ve vergi kagak¢ilig1 cezalar1 i¢in getirilen bir
muafiyet sebebi olarak diizenlenmektedir. Bu durumda usulsiizliik cezalariyla diger adli
vergi cezalarinin 371. maddede saglanan bu imkéndan yararlandirilmamasi gerekir.
Uygulamaya doniik elestirilecek konulardan biri vergilerin ve cezalarin kanuniligi
ilkesinin esas olmasina ragmen ge¢mis yillarda idarenin ¢ikardigi genelgelerle bu
maddenin kapsaminin sekillendirilmesidir. 1963 ve 1985 yillar1 arasinda kanunda yazili
olmamasina ragmen usulsiizliik cezalar1 vergi idaresi tarafindan bu madde kapsaminda
kabul edilmistir. Usulsiizliik cezalarinin veya bagka bir cezanin ya da bagka bir verginin
bu maddenin kapsamina alinmasi meselesi, ‘olmasi gereken hukuk’ acgisindan
derinlemesine tartisilabilir. Boyle bir ihtimal hakkaniyet agisindan sorgulanabilir.
Ancak kanunilik ilkesinin kolaylikla ¢ignenebilmesi kabul edilemez. Bu tlirden
istisnalar bir siire sonra baska olaylar icin emsal teskil etmeye basladigi i¢in ilkenin

istikrarl1 bir sekilde uygulanmasi en isabetli yoldur.

Vergi kacake¢ili§i suguna verilecek cezanin da sartlar1 varsa pismanlik ve 1slahtan
yararlandirilacagir kanunda agik¢a diizenlenmektedir. Vergi ziyai fiillerinden farkli
olarak 359. madde kapsamindaki kacakeilik fiilleri hakkinda bir inceleme tutanagi veya
raporu diizenlenene kadar 371. maddedeki ceza muafiyetinden yararlanmanin mimkin
oldugu unutulmamalidir. Zaman bakimindan olusturulan bu farklilik nedeniyle ayni
fiille hem vergi ziyar hem de kagakg¢ilik sugu islenmesi halinde, vergi ziyai sebebiyle
pismanliktan yararlanamamak, kagakcilik sucu somut olarak tespit edilene kadar

pismanlik ve 1slahtan yararlanmaya engel olmamaktadir. Bu durum vergi kagak¢iligiin
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sonuglart agisindan incelenirse sugu isleyenlerin lehinde bir uygulama olarak kabul

edilmelidir.

Pigsmanlik talebinin kendiliginden olmasi, kurumdan yararlanmanin onsartidir. Ancak
subjektif bir kavram olmasi ‘kendiliginden’ kavrami lizerinde haddinden fazla tartisma
yapilmasina yol a¢gmaktadir. Kanaatimizce bu konu, kanunda yazili ifadelere gore
objektif olarak yorumlanmali ve mukellefin, kanuni sartlara uygun bir talepte bulunmasi
yeterli kabul edilmelidir. Esas olan miikellefin bir itirafta bulunmasi ve verginin dogru
tutarinin hazineye aktarilmasidir. Niyetleri sorgulamak her zaman istenilen sonucu

vermeyip miikelleflerin haksiz muamelelerle karsilasmasina neden olabilir.

Pismanlik zamminin hesaplanmasinda ay1 asan kesirlerin, ay olarak hesaplanmaya
devam etmesi, bir an o6nce degistirilmesi gereken bir uygulamadir. Kanaatimizce
pismanlik ve 1slahin getirilisindeki miisamaha ve tesvik anlayisina ve ayrica
hakkaniyete uygun bir dizenleme bu sekilde surdirtlmemelidir. Mukellefin zaman
bakimindan gecikmeli bir sekilde talepte bulunmasinin zemini de aslinda bu
uygulamayla olusmaktadir. Mevcut durumda ayin ilk giiniinde ya da son giliniinde
pismanlik talebinde bulunmak arasinda bir ayrim yapilmadiglr i¢in ortada vergi

idaresinin aleyhinde bir durumun oldugu da sdylenebilir.

Pigsmanlik talebinin reddi halinde bu karara kars1 bir itiraz yolunun taninmamis olmasi
ayrt bir elestiri konusudur. Hukuki acidan bu red isleminin icrail nitelikte bir islem
olmadig1r soOylenebilirse de idarenin keyfi bir karar vermesi halinde bunun
denetlenemiyor olmasi sistem agisindan bir agmaz olusturmaktadir. Pismanlik ve 1slah
kurumunun bir miikellef hakki oldugu da g6z oniinde tutulursa bu tiir red kararlarini
inceleyecek bir itiraz merciinin olusturulmasi ya da mevcut bir birime bu gorevin

verilmesi zaruret halini almaktadir.

Pismanlik talebiyle verilen beyannamede zarar beyani veya mahsuplar gibi nedenlerle
Odenecek verginin bulunmamasi veya matraha iliskin bilgilerin olmamasi hallerinde
pismanlik talebinin kabul edilmiyor olmasi da ayri bir elestiri konusudur. Kanunda
vergi ziyair cezasini gerektiren fiilleri isleyen miikelleflerle bunlarin iglenisine istirak
eden diger kisilerin kanuna aykir1 hareketlerini ilgili makamlara kendiliginden dilekge

ile haber vermesi esas alinmakta bu tiir beyannamelerin kabul edilemeyecegine dair bir
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ifade bulunmamaktadir. Kanun hiikmiinii asar nitelikteki bu yorumun miikellef lehine

degistirilmesi gerekmektedir.

Pigsmanlik talebinin ihtirazi kayitla yapilmasi da uygulamada sikinti olusturan bir
konudur. Vergi idaresi, hem pismanlik hakkindan yararlanmanin hem de ihtirazi kayitla
beyanname vermenin birbiriyle bagdasmadigim diisiinmektedir. ihtirazi kaydin tarh
isleminin hukuka uygun ve dogru sekilde yapilmasina hizmet ettigi diisiiniiliirse bunun
pismanlik talebinde bulunabilmek kadar 6nemli bir hak olarak kabul edilmesi gerekir.
Ihtirazi kayitla beyanda bulunma yolunun kapali tutulmasi pismanlik bagvurusunda
bulunmay1 zorlastirmakta ve dolayisiyla da pigsmanlik hakkini kisitlamaktadir. Bu
durumun idarenin goriisiiyle kisitlaniyor olmasi anayasal bir ilke olan hak arama
ozgiirliigiiniin  ihlal edilmesi anlamina geldigi diisiiniilmektedir. Ihtirazi kayit
konulamadan verilen bir beyanname yoluyla haksiz bir tarhiyat yapilmasi halinde vergi

tahsilinin de bir haksiz isleme dayanmasi ihtimali dogacaktir.

Ihtirazi kayitla ilgili uygulamanin yaninda beyana ¢agri mektuplarinin pismanlik
talebine engel goriilmemesi ilging bir durum olusturmaktadir. Pigmanliktan yararlanma
talebinin, idarenin keyfiyetten haberi olmadan once yapilmasi geregi kanunda agik
surette asli bir sart olarak getirildigi halde beyana cagri mektubu gonderilen bir
miikellefin yaptig1 pismanlik talebinin hiikme ragmen kabul edilebilmesi maalesef

anlagilamamaktadir.

Uygulamadaki problemlerin agirlikli olarak, kurumun belirsiz yonlerinin yasama organi
yerine vergi idaresi ya da yargi organlari tarafindan doldurulmasi {izerinde yogunlastig
anlasilmaktadir. Bu anlamda kanunkoyucu, pismanlik ve islah maddesinde birtakim
degisiklikler yapmali, gerekirse ilave hikimler getirmelidir. Pigsmanlik ve 1slahin
kotuye kullanildig: diisiiniilen konularda mesela bir mali yil iginde defalarca pismanlik
basvurusu yapilmasi siiphe uyandiriyorsa bu hakkin kullanimina bir kisitlama
getirilebilir. Boylelikle miikellefin beyana dayanan vergilerle ilgili islemlerinde daha
dikkatli hareket etmesi saglanabilir. Pismanlik ve 1slaha iligkin hikmin olabildigince
acik ve net olmasiyla ters orantili olarak bahsi gecen problemlerin de asgari diizeye

indigi gozlenecektir.
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Insan psikolojisini ifade etmeye yarayan kavramlarin hukuk terminolojisinde
kullanilmasi, bazen yanlis anlagilmalara sebep olabilir. Pigmanlik kavrami bunun bir
ornegi olsa gerektir. Maddede talebin ilgili makamlara kendiliginden yapilmasi sarti
getirilirken disa yansiyan iradenin esas alindigi anlagilmaktadir. Pigsmanlik hissinin
objektif ve tam olarak tespitine yarayacak kesin ol¢ilerin olmadigrt malumdur. Benzer
sekilde 1slah kavramindan ne anlasilmasi gerektigi de onemlidir. Islah olan sadece
pismanlik dilekg¢esinde belirtilen konularsa kavram buyik o6l¢lide amacina hizmet
ediyor demektir. Konu daha genis ¢er¢evede ele alinip da pismanlik talebinde bulunanin
islah olmasi seklinde yorumlaniyorsa bu takdirde tiim talepte bulunanlarin islah
oldugunu sodylemek olduk¢a iddiali bir hiikkiim olacaktir. Gosterilen bu gerekcelerle

kurumun adinin etraflica tartisilmas: geregi ifade edilmelidir.

371. maddeden yararlanmak icin taninan onbes giinliik siire kanaatimizce yetersizdir.
Bu siirenin en azindan iki katina ¢ikarilmasi gerekir. Ayrica 6deme sartlar1 agisindan zor
durumdaki bir miikellefe kolaylik saglamak adina vergi idaresine tecil ya da
taksitlendirme gibi belirli konularda takdir hakki taninabilir. Boylelikle 6deme giigliigi,

pismanlik hilkkmiinden yararlanmanin 6niinde engel olmaktan ¢ikarilmis olur.

Pigsmanlik ve 1slah uygulamasinda buraya kadar deginilen uyusmazlik konularinda,
bariz bir hakkin kotiiye kullanimi olmadig siirece kanaatimizce mukellef lehine yorum
yaparak ¢O6zum Gretilmesi esas olmalidir. Bu tercihin, gelir idaresinin vizyonuna
ulagsmada temel degerler olarak siralanan esneklik, hiz, verimlilik ve ¢6ziim odaklilikla
birlikte diistiniildiigiinde daha ¢ok vergi idaresinin yararina sonuglar dogurmasi

beklenir.
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Ek-1: Kanuni Suresinden Sonra Alinan E-Beyanname Sayilari (01.01.2008 -31.12.2008)
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VERGI ADI P'fm‘é:ﬁ"( Plsrréﬁli-m TOPLAM - AﬁiZK’T('UK
OLMADAN
Yillik Gelir Vergisi 8.685 18.320 27.005 35.119
Zirai Kazang Gelir Vergisi 58 40 98 100
Gelir Vergisi S. (Muhtasar) 41.660 33.508 75.168 88.419
Kurumlar Vergisi 1.885 6.165 8.050 11.844
Kurumlar Vergisi Stopaji 28 6 34 23
Gelir Vergisi (Gmsi) 5.402 2.808 8.210 7.251
Basit Usulde Ticari Kazang 13.639 10.807 24.446 20.366
Gergek Usulde Katma Deger Vergisi 44.276 230.604 274.880 293.529
Banka Muameleleri Vergisi 89 335 424 555
Sigorta Muameleleri Vergisi 1.081 2.398 3.479 4.665
Gelir Gegici Vergi 15.187 53.148 68.335 69.971
Kurum Gegici Vergi 3.111 13.638 16.749 23.103
Damga Vergisi (Beyannameli) 2.036 1.250 3.286 2.802
Kaynak Kullanimi Destekleme Fonu Kesintisi 0 7 7 7
G.V.K. Gegici 67/11 Maddesine Goére Yapilan ihtiyari Beyan 0 20 20 18
Petrol Ve Dogalgaz Uriinlerine iliskin O.T.V. 468 859 1.327 1.709
Dayanikli Tiiketim Ve Diger Mallara iligkin O.T.V. 123 187 310 444
Alkollii igeceklere iliskin O.T.V. 6 33 39 48
Tutiin Mamiillerine iliskin O.T.V. 0 1 1 1
Kolal Gazozlara iliskin O.T.V. 0 8 8 13
G.V.K. Gegici 67. Maddesine Gore Yapilan Tevkifat 4 2 6 6
Trafik Muayene Ucreti Hazine Payi 0 0 0 1
Sans Oyunlari Vergisi 3 39 42 24
Noter Harglari 27 20 47 55
Motorlu Tasit Araglarina iliskin O.T.V. 2 12 14 14
5035 Sayili Kanuna Gére Ozel iletisim Vergisi 4 23 27 32
Katma Deger Vergisi Tevkifati 592 238 830 684
GENEL TOPLAM 138.366 374.476 | 512.842 560.803

Kaynak: GiB Faaliyet Raporu 2008
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Ek-2: Kanuni Siiresinden Sonra Alinan E-Beyanname Sayilari (01.01.2009 - 31.12.2009)

252

VERGI ADI P';“’:_’;:G“ Plilxléﬁli-m TOPLAM - AﬁiZK’T('UK
OLMADAN

Yillik Gelir Vergisi 4.262 11.693 15.955 21.117
Zirai Kazang Gelir Vergisi 38 26 64 52
Gelir Vergisi S. (Muhtasar) 25.436 22.747 48.183 64.734
Kurumlar Vergisi 1.159 4.575 5.734 9.313
Kurumlar Vergisi Stopaji 4 3 7 7
Gelir Vergisi (Gmsi) 5.148 2.400 7.548 6.510
Basit Usulde Ticari Kazanc 14.150 11.839 25.989 22.577
Gergek Usulde Katma Deger Vergisi 29.054 154.261 183.315 221.881
Banka Muameleleri Vergisi 54 225 279 423
Sigorta Muameleleri Vergisi 103 362 465 535
5811 Yurt Diginda Sahip Olunan Varliklar 0 0 0 2
Gelir Gegici Vergi 9.766 41.806 51.572 57.876
Kurum Gegici Vergi 1.961 9.386 11.347 14.621
Damga Vergisi (Beyannameli) 2.745 1.692 4.437 3.811
Kaynak Kullanimi Destekleme Fonu Kesintisi 0 4 4 6
G.V.K. Gegici 67/11 Maddesine Gére Yapilan ihtiyari Beyan 0 3 3 3
Petrol Ve Dogalgaz Uriinlerine iliskin O.T.V. 836 1.091 1.927 2.469
Dayanikli Tiiketim Ve Diger Mallara iliskin O.T.V. 101 319 420 509
Alkollii igeceklere iliskin O.T.V. 10 28 38 56
Titiin Mamiillerine iliskin O.T.V. 3 1 4 10
Kolall Gazozlara iliskin O.T.V. 0 15 15 7
5811 Yurt Diginda Sahip Olunan Varliklar(Banka Ve Araci

Kurumlar) 2 0 2 2
G.V.K. Gegici 67. Maddesine Goére Yapilan Tevkifat 3 1 4 4
Trafik Muayene Ucreti Hazine Payi 0 0 0 1
Sans Oyunlari Vergisi 4 4 8 15
Noter Harglari 13 24 37 41
Elektrik Ve Havagazi Tiiketim Vergisi 16 10 26 24
Motorlu Tasit Araglarina iliskin O.T.V. 1 13 14 18
5035 Sayili Kanuna Gore Ozel iletisim Vergisi 10 35 45 70
Katma Deger Vergisi Tevkifati 506 154 660 604
GENEL TOPLAM 95.385 262.717 358.102 427.298

Kaynak: GiB Faaliyet Raporu 2009
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