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Ay tanris1 Men’in kiiltii antik diinyada, Syria’dan Italya’ya kadar uzanan genis bir alana
yayillmistir, ancak tanriya yogun olarak Roma doneminde Kiigiikk Asya’da tapilmistir.
Calismamiz Eskisehir, Afyon, Kiitahya ve Pamukkale arkeoloji miizelerinde bulunan
Men kiiltiiyle ilgili bazi tag eserler iizerinedir. Bu tas eserler altar, steller, adak levhalari,
heykel ve heykelciklerden olusur. S6z konusu eserler Phrygia’daki Men kiiltii hakkinda
bilgi verirler. Bununla birlikte Men kiiltiine de deginmemiz gerektiginden, tanrinin
ikonografisi, epithetleri, diger tanrilarla iliskisi, kokeni ve kiiltiiniin dagilim alanina da

calismamizda yer verdik.

Bu konular sonucunda diyebiliriz ki, Men hemen her zaman Phryg bashg,
khiton/tunika, hymation, pantolon ile kisa cizmeden olusan kiyafetiyle ve omuzlar
iizerindeki hilalle gosterilmistir. Tanr cesitli epithetler almistir ve ona pek cok tanriyla
birlikte tapilmistir. Kiiltii Kiiciik Asya, Ege Adlari, Hellas, Dakia, Italya ve Suriye’de
goriiliir. Men ile ilgili kalintilarin ¢ogunlugu epigrafik ve numismatik buluntulardan
olusur. Bunlarin yan1 sira tas, bronz veya terra cotta’dan heykeltiraslik eserleri vardir,

gemmalar {izerinde ve diger sanat eserleri iizerinde tasvir edilmistir.

Pisidia Antiokheia’s1 tanrinin bilinen baslica kiilt merkezidir. Kiiltiiniin ragbet gordiigii
diger bir yer de Lydia’daki Maionia bolgesidir. Phrygia’nin kiilt i¢in 6nemli bir bolge
oldugunu yayimlanmis eserler ve calismamizda yer alan eserler gosterir. Men bu

bolgede genellikle atli olarak tasvir edilmistir.
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ABSTRACT

SOME MONUMENTS CONCERNING THE CULT OF MEN FROM
ARCHAEOLOGY MUSEUMS OF ESKiSEHIR, AFYON, KUTAHYA AND
PAMUKKALE

Banu BUYUKGUN
Department of Archaeology
Anadolu University Institute of Social Sciences, June 2006

Advisor: Dog. Dr. Taciser SIVAS

Men is a lunar divinity whose worship was wide-spread in antic world, from Syria to
Italia, but widely worshipped in Asia Minor in the Roman period. We study on some
monuments concerning the cult of Men from archaeology museums of Eskisehir,
Afyon, Kiitahya and Pamukkale. These monuments include altar, steles, votive plates,
statue and statuettes; and they provide the knowledge about the cult of Men in Phrygia.
However we have to deal the cult of Men, therefore we explain iconography, epithets,
associations with other divinities of the god, origin of the god and distribution of the

cult.

As a result of these subjects, Men is almost invariably portrayed in Phrygian cap,
chiton/tunica, hymation, trousers and boots, and with a crescent moon at his shoulders.
He has various epithets and associated with many divinities. His cult spread Asia Minor,
Aegean Islands, Hellas, Dakia, Italia and Syria. The evidence for Men is largely
epigraphical and numismatic, supplemented by statue/statuettes in stone, bronze or

terracotta, gems, and occasional other representations in art.

Pisidian Antioch is the known principal center of the cult. Other area of largely
worshipped of the god is Maeonian area in Lydia. Printed materials and ours appear
Phrygia is an important area for the cult, too. Men especially represented as a rider god

in this area.
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GIRIS

Ay tanris1i Men’in kiiltii Eskicag diinyasinda genis bir alana yayilmis olsa da tanriya
ozellikle Roma doneminde Kiigiikk Asya’da tapilmistir. Men kiiltii Kiigiik Asya’daki
diger Yunan-Roma kiiltleri kadar taninmayan yerel kiiltlerdendir. Arastirmamiz
Eskisehir, Afyon, Kiitahya ve Denizli/Pamukkale Arkeoloji Miizelerindeki Men
kiiltiiyle ilgili tas eserler iizerinedir. S6z konusu miizelerde antik Phrygia Bolgesi'nin
arkeolojik buluntular1 korunmaktadir. Bu miizelerdeki Men Kkiitliiye ilgili tas eserlerin
calisilmasiyla Men’in Phrygia’daki kiiltiiyle ilgili daha kapsamli bilgi edinebilecegi
diisiiniilmiistiir. Ayrica tanrmin genel ikonografisi icinde Phrygia eserlerinin yeri
saptanmak istenmistir. Boylece hem Kiigiik Asya’nin yerel kiiltlerden biri hakkinda
daha ayrmtili bilgi edinilebilecegi hem de Men ikonografisinin daha ayrintili ortaya

konulabilecegi diistiniilmiistiir.

Phrygia’da Men Kkiiltiiyle ilgili buluntular tas eserler, sikkeler ve bir terra cotta
heykelcikten olusur. Caligmamiz tas eserlerle sinmirlandirilmistir. Bununla birlikte diger

eserlerin kiiltle ilgili verdikleri bilgilerden de yararlanilmistir.

Bu miizeler disinda Men’e ait Phrygia kokenli bagka tas eserler de vardir. Bunlar
cogunlukla giiniimiizdeki buluntu yerleri bilinmeyen yayimlanmis eserlerdir. Bir kismi1
da miizelerde bulanan fakat c¢alismamiz esnasinda ulagilamamis eserlerdir.
Calismamizin adindaki ‘bazi’ kelimesiyle kapsaminda miizelerdeki Men kiiltiiyle ilgili
eserlerin tamaminin bulunmadigi belirtmek istenmistir. Bu ulasilamayan tas eserler
yaymlar vasitasiyla Phrygia boliimiinde bolgedeki kiiltle ilgili diger eserlerle birlikte

degerlendirmeye alinmistir.

Sadece sz konusu miizelerdeki eserler ve diger Phrygia eserleri iizerine yogunlasilmasi
tek basina kiiltle ilgili bilgi sahibi olmak i¢in yeterli olmayacagindan Men’in
ikonografisi, epithetleri, diger tanrilarla iliskisi, kokeni ve kiiltiiniin dagilim alan1
izerine de arastirmalar yapilmis, bunlara bolimler halinde calismamizda yer verilmistir.

Tanrinin Phrygia bolgesindeki kiiltii miizelerden calisilan eserlerinin cografi kokenleri



dikkate alinarak diger cografi alanlardan ayri, bashibasina bir bolim olarak ele

alinmastir.

Calismamizda yer alan toplam 34 eserden 13 tanesi Eskisehir, 15 tanesi Afyon, 3 tanesi
Kiitahya ve 3 tanesi de Denizli/Pamukkale Arkeoloji Miizesi’ndendir. Kataloglanan bu
eserler miizelere gore ayrilmistir, kendi iclerinde ise eser tiirlerine gére yani sunak,
steller, adak levhalari, heykel, heykelcik ve athi heykelcikler olarak siralanmistir.
Eserlerden 1 tanesi sunak, 10 tanesi stel, 4 tanesi adak levhasi, 1 tanesi heykel, 1 tanesi
heykelcik, 17 tanesi ise ath heykelciktir. Ancak her miizede bu c¢esitlilikte eser
bulunmamaktadir. Sayilar1 birden fazla olan steller, adak levhalar1 ve atli heykelcikler
ikonografik benzerliklerine gore, en iyi korunmus eserden en kotii durumdaki esere
dogru siralanmaya calistlmistir. Bununla eserler arasindaki benzerliklerin daha iyi
goriinmesi amaglanmigtir. Katalog degerlendirilirken eserler miizelere gore ele
alimmamus, ¢esitlerine gore (sunak, steller...) aralarindaki tipolojik benzerlikler dikkate

almarak degerlendirilmislerdir. Eserlerden 8 tanesi yayimlanmamistir (tablo V).

Phrygia Bolgesi

Arastirmamiz kapsamindaki eserlerin buluntu yerleri antik Phrygia bolgesi sinirlar
icinde oldugu icin Oncelikle genel hatlariyla bu bolgenin tarihi cografyasina ve kisa

tarih¢cesine deginmek istedik.

Phrygia Bolgesinin Genel Tarihi Cografyasi:

Phrygia Bolgesi, bugiinkii Ankara, Eskisehir ve Afyon illerinin hemen hemen tamamini,
Konya, Isparta, Burdur illerinin kuzeyini, Kiitahya ilinin dogu boliimiini

kapsamaktadir’.

Strabon’da Phyrigia’nin bir kismui Biiyiik Phrygia (Phrygia Magna) olarak gecer; burasi
Midas’in hiikiim siirdiigli ve bir kismu Galatlar tarafindan isgal edilen yerdir.

Hellespontos iizerindeki ve Olympos’un etrafindaki kisim ise Kiiciik Phrygia yani

"'Veli Sevin, Anadolu’nun Tarihi Cografyasi I (Istanbul: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 2001), s.193.



Phrygia Epiktetos olarak gegerz. Latincede Biiyiik Phrygia anlamina gelen Phrygia
Magna, Hellespontos Phrygiast denen bolgeden (Troas-Mysia) asil Phrygia’y1 ayirmak

icin, yani kasdedilenin asil Phrygia oldugunu belirtmek icin kullanilmistir’.

Phrygia Epiktetos, ‘ilaveten kazanilmis, ilaveten fethedilmis Phrygia’ anlamina gelir4.
Phrygia’nin Bergama krallarinca kurtarilip kendi iilkelerine katilan kuzeybati boliimiine
denmistir. Aizanoi (Cavdarhisar), Nakoleia (Seyitgazi), Kotiaion (Kiitahya), Midaion
(Karahoyiik), Dorylaion (Sarhoyiik) Phrygia Epiktetos’un kentleridir; bazi yazarlara
gore Mysia’ya ait olan Kadoi’u (Gediz) Strabon bu kentler arasina dahil etmistir.
Epiktetos’da Phrygia Paroreia olarak adlandirilan kisim, Phrygia’nin Pisidia boyunca
uzanan pargasi ile Amorion (Hisarkdy) dolayindaki kisimlari, Eumeneia (Isikli),
Synnada (Suhut) ve Phrygia kentlerinin en biiyilikleri olan Laodikeia (Goncal1) ile
Apameia Kibotos (Dinar) bulunur. Bunlara komsu olarak kasabalar yer alir ve diger
yerler arasinda Aphrodisias (Geyre), Kolossai, Themisonion (Acipayam, Karahdyiik),
Sanaos (Sarikavak), Metropolis (Tatarli) ve Apollonia (Uluborlu); bunlardan daha
uzakta ise Peltai (Karayahsiler), Tabai (Kale Davas), Eukarpia (Emirhisar) ve Lysias

.. 6
(Karacaoren) bulunur’.

Phrygia Paroreiros, Hellen dilinde ‘dag dizisi boyunca uzanan Phrygia’ anlamina gelir.
Emir Dagi ile Sultan Dagi arasindaki, Bolvadin’den Aksehir’e uzanan yiiksek vadi
bolgesidir’. Strabon’da su sekilde ge¢cmektedir: Phrygia Paroreia dogudan batiya uzanan
bir ¢esit dag silsilesine sahiptir, onun eteklerinde her iki tarafta genis bir ova uzanir ve
yakininda kentler vardir; kuzeye dogru, Philomelion (Aksehir) ve Pisidia yakinindaki

Antiokheia (Yalvag) bulunur®.

2 Strabon, 1993, Cografya-Anadolu, Kitap: XII, XIII, XIV. Ceviren: Adnan Pekman (Istanbul:
Arkeoloji ve Sanat Yayinevi, 1993), XII, VIII, 1.

? Bilge Umar, Tiirkiye’deki Tarihsel Adlar (istanbul: inkilap Yaymevi, 1993), 5.663.

* Sencer Sahin, “Phrygia Epiktetos”, Arastirma Sonuclar1 Toplantisi IV: 263-269, (1987), 5.265.

3 Strabon, 1993, a.g.e., XII, VIII, 12.

® Strabon, 1993, a.g.e., XII, VIII, 13.

" Umar, B., a.g.e., 5.663.

¥ Strabon, 1993, a.g.e., XII, VIII, 14.



M.S. 400 yilindan 6nce, kisa bir siire icin, Romalilarca Phrygia iki ile boliinmiis, birine
Phrygia Prima (Birinci Phrygia), digerine Phrygia Secunda (Ikinci Phrygia) denmisti.
M.S. 400’den sonra birincisine Pacatiana, ikincisine Salutaris denmistir. Afyon ilinin
giiney yartmini, Denizli ilinin kuzey yarimini igeren boliime Phrygia Pacatiana adi
verilmistir. Geriye kalan boliime Phrygia Salutaris deniliyordu. Buras1 Afyon ilinin
kuzey yarimi ile Kiitahya dolaylarini iceriyordu. Salutaris adi Latincede ‘saglik ve

selamet verici’ demektir’.

Phrygia Bolgesinin Kisa Tarihcesi:

Phrygia bolgesi adim1 Kiiciik Asya’ya Thrakia ve Bogazlar iizerinden girmis bir Thrak
boyu olan Phrygler’den almistir. Anadolu’ya Makedonia ve Thrakia’dan gelen Phrygler,
Avrupa’da otururken Bryg adin1 tasiyorlardi. Herodotos Makedonialilara gore
Phrygialilarin, Avrupa’da oturduklari zaman Bryg adim tasidiklarimi ve onlarin
komsular1 olduklarimi; Asya’ya gectikten sonra yurtlariyla birlikte adlarinin da
degistigini kaydeder'. Stephanos Byzantinus ise Bryks adli Thrak boyunun Illyria’ya

yakin bir Makedon ulusu oldugunu bildirir'".

Onceleri Propontis’in (Marmara denizi) giiney kiyilari, sonra Sangarios (Sakarya)
irma@1 yoresinde oturan Phryg boylart M.O. 9. yiizyi1lda Gordion’u (Polatl) giiclii bir
kale durumuna getirmeye baglamis, M.O. 8. yiizyilin ortalarinda da giiglii bir devlet
kurmuglardir. Phryg Devleti’nin ilk krali, Gordion’a adim1 vermis olan Gordios’tur.
Ondan sonra tahta oglu Midas gecmistir. Assurlular’in “Muskulu Mita” adin1 verdikleri
bu kral, M.O. 8. yiizyilin sonlarinda, etki alamin1 batida Ege denizi kiyilarindan, doguda
Halys’in (Kizilirmak) 6te yakasina yayan bir krallifa sahip olmustu. Yunanistan’daki
Delphoi bilicilik merkezine degin yolladigi armaganlarla Bati diinyasin1 etkilemeye

baslamisti. Doguda Urartular, giineydeyse Assurlular ile iliskiler kurmustu. Ancak

° Umar, B., a.g.e., 5.663.

19 Herodotos, Herodot Tarihi (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1991), VII, 73.

T veli Sevin, “Frygler”, Anadolu Uygarhklar1 Ansiklopedisi I (Istanbul: Gorsel Yayinlar1,1982), s.230;
Taciser Tiifekgi Sivas, Eskisehir-Afyon-Kiitahya il Stmirlar icindeki Phryg Kaya Amtlar: (Eskisehir:
Anadolu Universitesi Yayinlari, 1999), s.25.



Midas’in gorkemli devleti M.O. 7. yiizyilin baslarinda gocebe Kimmer boylarinin
saldirilarina sahne olmus ve bunun sonucunda baskent Gordion yakilip yikilmis; adi
efsanelesmis olan kral Midas {iziintiisinden kaynaklanan acilara dayanamayarak

. e12
yasamina son vermisti ~.

Midas’in 6liimiinden sonra Phryg Kralligi ¢okmiis olmakla birlikte, tarih sahnesinden
timiiyle silinmemisti. Uzun bir zaman ge¢meden ve eski geleneklerde bir kesinti
olmaksizin Gordion yeniden yerlesmelere sahne olmustu, ancak artik bagkent degildi.
Buna karsilik Kimmerler’den canini kurtarabilen kral ailesinin 6nde gelenleri Yukari
Sakarya vadisine, kimileriyse Kizilirmak’in dogusundaki Hattusas (Bogazkdy) ve
Pazarli gibi merkezlere cekilerek, burada M.O. 547 yilina degin bagimsiz yasamlarini

siirdiirmiislerdi B,

Lydia Kralligi'nin yikilmasindan sonra Phrygia, Akhamenid Imparatorlugu’nun
satraplik sisteminin icine alinmis; Kappadokia, Paphlagonia ve Hellespontos ile birlikte
Biiyiik Phrygia Satrapligi’na baglanmisti. M.O. 333 yilinda Biiyiik Iskender’in eline
gecmisti. Biiyiik Iskender Gordion’u ele gegirdiginde kentteki kordiigiimii bir kilic
darbesiyle ¢ozerek, inamildigi gibi egemenligini saglamisti. Onun Oliimiinden sonra
generalleri arasinda topraklari anlasmazlhik yaratmisti. Once Antigonos, M.O. 301
yilindaki Ipsos Savasi’ndan sonra Lysimakhos, M.O. 281°deki Kurupedeion Savasi’mi
izleyen yillarda da Seleukoslar’in eline ge¢misti. M.O. 277 tarihinde Anadolu’ya
Balkanlar’dan gelen Galatlar’n istilasina sahne oldu; kuzeydogudaki Yukar1 Sakarya ve
Orta Kizilirmak boliimii zamanla Galatia adiyla anilmaya baslanmisti. M.O. 228
tarihinden sonra Bergama krali 1. Attalos’un (M.O. 241-197) denetimine giren bolgenin
bat1 kesimi, M.O. 190 yilinda Magnesia Savasi’ndan sonra, Roma ile Seleukos krali III.
Antiokhos (M.O. 223-187) arasinda M.O. 188’de imzalanan Apameia Baris1 ile, savasin
galibi Romalilarca Bergama Kralligi’nin egemenligine verilmisti. Bergama krali III.
Attalos’un M.O. 133 yilinda 6liimiinden sonra Pontos krali VI. Mithridates tarafindan

ele gecirildiyse de bu durum birka¢ yildan uzun siirmemisti. Bergama kralinin

12 Tiifekei Sivas, T., a.g.e., s.26-36; Sevin, V., 2001, a.g.e., s.193.
3 Sevin, V., 1982, a.g.e., 5.230.



vasiyetiyle topraklar Roma Imparatorlugu’'nun olmus, Phryg halki varligm bu

imparatorlugun yonetimi altinda siirdiirmiistii'*.

Men ile flgili Yapilmis Arastirmalarin Tarihcesi

Men hakkinda yapilmis ¢alismalara genel olarak deginmek gerekirse: Men diger pek
cok tanrida oldugu gibi ilk olarak 19. yiizyilin sonunda arastirmacilarin dikkatini
cekmistir. Bu donemde Men konusunda en 6nemli arastirmayi yapan W. Drexler’dir,
makalesi bugiin dahi konuyla ilgili en temel kaynaklardan biridir. Drexler, Roscher
Lexikon’da yayimladig, giivenilir bir calisma olan bu makalesinde, doneminde bilinen
Men ile ilgili biitiin kanitlar, 6zellikle de epigrafik ve niimismatik belgeleri toplamistir.
Ayrica burada tanrinin kokeniyle ilgili goriislerini de bildirmistir ki bu ondan sonra Men
iizerine calisma yapan arastirmacilarin da yogunluk verdigi bir konudur'. Ayni yil, P.
Perdrizet de Men hakkinda bir makale yazmistir. O da Drexler gibi kapsamli bir ¢alisma

yapmus ve tanrinin kokenine deginmistir'®.

20. yiizyilla gelindiginde Men ile ilgili yeni arkeolojik ve epigrafik belgeler
kesfedilmistir. 1911 yilinda W.M. Ramsay, W.M. Calder ve M. Hardie Yalvac¢’in
kuzeyindeki Pisidia Antiokheiasi kentine kutsal bir yolla baglh Karakuyu tepesindeki
Men kutsal alanim1 kesfetmislerdir. Bu kesif, bu konudaki arastirmalar acisindan ¢ok
onemlidir. Buras1 Kiigiik Asya’daki en 6nemli Men kiilt merkezidir ve kiiltle ilgili pek
cok adak steli bu kesifle aciga cikarilmistir. 1911 yilindaki kesiften bir yil sonra
Ramsay ve arkadaslari burada bir sezon siiren arkeolojik bir kazi yapmiglardir. Bu
calismalar 1518inda s6z konusu arastirmacilar pek cok siireli yayin glkarmlslardlr”.

Daha sonra bu konuda arastirma yapan bilim adamlar1 bu yaymlardan Hardie ve

' Tiifekgi Sivas, T., 1999, a.g.e., 5.39; Sevin, V., 2001, a.g.e., s.193-195.

'S Wilhelm Drexler, “Men”, Roscher, ML 2/2: 2687-2770, (1896).

' Paul Perdrizet, “Men”, BCH 20: 55-106, (1896).

"7 William Mitchell Ramsay, “Colonia Caesarea (Pisidian Antioch) in the Augustan Age”, JRS VI: 83-
134, (1916); “The Utilisation of old epigraphic copies”, JHS XXXVIIL: 125-192, (1918 a); William M.
Calder, “Colonia Caesareia at Antiocheia in Pisidia”, JRS II: 79-109 (1912); Margeret M. Hardie, “The
Shrine of Men Askaenos at Pisidian Antioch”, JHS XXXII: 111-140, (1912).



Calder’inkileri oldukca giivenilir olarak degerlendirirken, Ramsay’in yayinlarinda

yorumlarla gercekleri ayirt etmenin gii¢ oldugunu belirtmislerdir'®.

20. yiizy1l basindaki bu kesif ve arkasindan gelen ilgiden sonra Men bir siire yine
arastirmacilar tarafindan unutulmustur. Bu yiizyilin ortasinda, Antalya ve civarinda
epigrafik caligmalarim siirdiiren G.E. Bean daha 6nce L. Robert’in yayimladigi yazitlar
arasindaki Men yazitlarini kisaca tekrar ele alir'. Yine ayn tarihlerde ilk defa Tiirk bir
arastirmact Men konusuna deginir: A. Erzen’in c¢alismasi oldukga onemlidir™.
Makalenin adindan da anlasilacagi gibi arastirmaci, tanrinin adi ve kokeni iizerinde
durmustur. Men’in adi iizerine tartismalari aktarmig ve goriis bildirmistir, kdkeni
konusunda ise tanrinin adi, epithetleri ve ikonografyasindan yola ¢ikmis, Mezopotamya
ve Hitit ay tanrilarina deginmis ve bu konuda kendisinden &nce arastirma yapan ve
goriis bildiren Drexler”' ve Perdrizet” gibi, tanrinin Anadolu’nun yerli tanrisi oldugu
sonucuna varmistir. Oldukga titiz bir calisma olan bu kaynak, kiilt iizerine bilimsel
calisma yapanlar icin yol gosterici kaynaklardan biri olmustur. Erzen bu yayinindan
kisa bir siire sonra Men’in Ankara’daki Augustus tapinagi ile iliskisini ele alan baska bir

makale yaylmlamlstlr23 .

E.N. Lane 1964 ve 1968 yillarinda, Men ile ilgili belgeler iizerine, bu tarihten kisa bir
siire sonra yayimlayacagl corpusun On calismasi niteliginde iki ©6nemli makale

yayimlamustir. 1964 yilindaki calisma kiiltle ilgili yazitlari**, 1968 yilindaki ise sikkeleri

8 Eugene N. Lane, Corpus Monumentorum Religionis dei Menis III, Interpretations and
Testimonia, EPRO 19, (Leiden: E.J.Brill, 1976), s.58.

19 George E. Bean, “Notes on Dedication to Men in Antalya in Hellenica 9, 39-50 by J.L.Robert”, JHS
72:118, (1952).

20 Afif Erzen, “Ay Tanris1t Men’in Adi ve Mengei Hakkinda”, Belleten XVII, 65: 1-14, (1953).

*! Drexler, W., a.g.e., 5.2687-2770.

22 Perdrizet, P., a.g.e., s.55-106.

2 Afif Erzen, “Men ve Augustus’un Ankara Mabedi ile Miinasebetleri”, Tiirk Tarih Kongresi V: 134-
141, (1960).

* Eugene N. Lane, “A Re-Study of the God Men, Part 1: The Epigraphic and Sculptural Evidence”,
Berytus 15: 5-58, (1964).



kapsamaktadir™. Bu yayinlarla 19. yiizyihn sonundan beri ilk defa Men kiiltiiyle ilgili
arkeolojik ve epigrafik veriler toplu bir sekilde ve dogru bir gozle ele alinmistir. Lane
1971-1978 yillan arasinda 4 cilt halinde Men corpusunu yayimlamistir. Corpus Men ile
ilgili, yayimlandig: tarihe kadar bilinen epigrafik, niimismatik belgeleri, heykeltiraglik
eserlerini, terra cotta heykelcik ile rolyefler ve gemmalar1 icermektedir. Ilk cildi
epigrafik belgelere, heykeltiraglik eserlere, terra kottalara; ikinci cildi ise numismatik
belgelere ve gemmalara ayrilmustir. Ugilincii ciltte, bu belgeler iizerine yaptigi yorumlar
yer alir. Dordiincii ciltte, Ramsay’in 1911 yili kazisiyla degerlendirdigi adak stellerini,
onun calisma notlar1 1s181nda yeniden ele alinmistir. Boylece ¢alisma hem neredeyse o
giine kadar bilinen tiim verilerin toplandigi bir eser olmustur hem de bazi verilerin

yeniden degerlendirilmesini saglamlstlr%.

B. Levick 1967 yilinda yayimlanan Roma’nin Kiigiik Asya kolonileri iizerine yaptigi
gahsmasmda27 Pisidia Antiokheiasi’ndaki Men kiiltiine ve kiiltiin Romal1 karakterine
deginmistir, arastirmact daha sonra Pisidia Antiokheias1 bas tanrisi olan Men

Askaneos’un adak yazitlari iizerine de bir makale yazmistir™.

D. Salzmann 1980 yilinda, Men ile ilgili yeni bulgular1 makalesinde degerlendirmistir,
bu calismada epirafik belgelerin yani sira, tanrinin heykellerine ve heykelciklerine de
yer verilmistir, bu veriler 6zelikle Phrygia bolgesindendir®®. 1984 yilinda ise Lane ile

birlikte, Men ile ilgili dsnemin son buluntularinin yer aldig1 bir makale yazmistir*’.

= Eugene N. Lane, “A Re-Study of the God Men, Part 2: The Numismatic and Allied Evidence”, Berytus
17: 13-47, (1967); “A Re-Study of the God Men, Part 3: Conclusion”, Berytus 17: 81-106 (1968).

26 Eugene N. Lane, Corpus Monumentorum Religionis dei Menis I-IV, EPRO 19, (Leiden: E.J.Brill,
1971-1978).

7 Barbara Levick, Roman Colonies in Southern Asia Minor (London: Oxford University Press, 1967
a).

8 Barbara Levick, “Dedications to Men Askaeos”, AnatSt XX: 37-53, (1970).

» Dieter Salzmann, “Neue Denkmiler des Mondgottes Men”, IstMitt 30: 261-290, (1980).

39 Dieter Salzmann ve Eugene N. Lane, “Nachlese zum Mondgottes Men”, IstMitt 34: 355-370, (1984).



Lane 1986 yilindaki makalesiyle, Hieropolis’te bulunan adak stelini yayimlayarak Men
ile ilgili calismalarim siirdiirmiistiir’’. Lane’nin 1990 yilinda yazdigi makalesi, Roma
doneminde Kiiciik Asya’da oldukca onemli olan, ancak yeterince ele alinmamis Men

P
kiiltii tizerinedir’™”.

Kiigiikk Asya’da, ozellikle Pisidia bolgesinde calismalarini siirdiiren S. Mitchell,
Anadolu’nun antik dénem tarihini ve inamiglarin1 kapsayan iki ciltlik Anatolia adli
eserinde, Kiigiik Asya i¢cin Roma doneminde énemli bir tapinim olan Men kiiltiinden ve
tanrinin  Pisidia Antiokheiasi’ndaki kutsal alanindan bahsetmistir”. Mitchell, M.
Waelkens ile birilikte Pisidia Antiokheia’sinda en son kazi yapan arastirmaci oldugu
icin, Men kutsal alam ile ilgili en ayrintili bilgileri onlardan almaktayiz. Buradaki
calismalarimt Pisidian Antioch adli kitapta toplayan arastirmacilar bu eserlerinde Men
kutsal alanim1 bir bolim baghig altinda anlatmiglardir. Mitchell ve Waelkens’in
calismalanyla, kutsal alanin mimarisiyle ilgili bilgiler kesinlesmistir™*. Ornegin Men
tapmag daha once I. Karamut tarafindan tetrastylos bir tapinak olarak yay1m1anm1§t1r35,
Mitchell ve Waelkens’in caligmalar1 tapinagin terastylos degil, peripteral oldugunu
gosterir ki tapinak buranin ilk kasiflerinden, Ramsay ve Hardie tarafindan ilk izlenimde
biiyiik bir altar olarak degerlendirilmistir ve daha sonra tapinak oldugu anlasilmistir™®.
Bu calisma sayesinde kutsal alandaki diger yapilar hakkinda da daha ayrintih bilgiler

elde edinilmistir’’.

*! Eugene N. Lane, “A Men-Stele from Phrygian Hierapolis, Further Consideration”, EpigrAnat 7: 107-
109, (1986).

32 Eugene N. Lane, “Men: A Neglected Cult of Roman Asia Minor”, ANRW, 2/18.3:2161-2174, (1990a).
33 Stephan Mitchell, Anatolia, Land, Men and Gods in Asia Minor I-II, (New York: Clarendon Press,
1993, 1995).

34 Stephan Mitchell ve Marc Waelkens, Pisidian Antioch, the Site and its Monuments, (London: The
Classical Press of Wales, 1998).

35 fsmail Karamut, “Pisidia Antiokheiasi Yakininda Bulunan Men Kutsal Alani”, TiirkAD XXVIII
(1989) 5.177-187.

3% Hardie, M.M., a.g.e., s.118-121.

37 Mitchell, S., 1998, a.g.e., 5.37-91.
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I. Delemen’in 1995 yilinda, Anadolu’nun ath tanrilari iizerine yaptig1 calismasinda
Men’in atli betimlendigi tas eserlere yer vermistir. Delemen bu titiz calismasinda
Anadolu’nun atli tanrilarinin ikonografisini sunmus ve bu tanrilar birbirinden ayirarak
Kiigiik Asya’daki pek c¢ok tanrinin atli olarak tasvir edildigini gostermis, boylece atli
tanrilarin  ikonografileriyle ilgili  karisiklign  ortadan  kaldirmistir.  Aydinliga
kavusturdugu pek cok nokta ile kendisinden sonra gelen konuyla ilgili arastirmalarda
basvurulacak temel bir eser ortaya koymustur38. Son donemlerde Men kiiltiiyle ilgili
bilgileri H. Malay, G. Petzl ve E. Varinlioglu’nun epigrafi yayinlar1 vermektedir. Bunlar
Lydia bolgesinde yapilmis epigrafi arastirmalart icinde yer alir, 6zel olarak Men iizerine

yapilmis ¢alismalar degildir3 .

Men ile ilgili bugiine kadar yapilan ¢aligmalarin belli bashilart bunlardir. Bu konuda
arastirma yapan pek ¢ok bilim adaminin degindigi, hatta yayimnlarina bu dogrultuda ad
verdikleri gibi40 Men kiiltii bilim diinyasinca olduk¢a ihmal edilmistir, 6zellikle Kiigiik
Asya’daki 6nemi goz Oniinde bulundurulursa, bu konuda daha pek cok calismanin

yapilmasini saglayacak veri oldugu diisiiniilmektedir.

8 Inci Delemen, “Anadolu’da Atli Tanrilar, Lykia, Pisidia, Lykonia, Isauria, Phrygia, Lydia ve Karia
Bolgelerinde Tas Eserler Uzerine bir Inceleme.” (Doktora Tezi. Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Arkeoloji ve Sanat Tarihi Boliimii, Klasik Arkeoloji Anabilim Dali, 1993); Anatolian Rider
Gods (Bonn: Habelt, 1999).

3% Hasan Malay, “New Confession-Inscriptions in the Manisa and Bergama Museums”, EpigrAnat 12:
147-154, (1988); George Petzl, “Die Beichtinschriften Westkleinasiens”, EpigrAnat 22: 1-174, (1994);
Ender Varinlioglu, “Eine Gruppe von Siithneinschriften aus dem Museum von Usak”, EpigrAnat 13: 17-
36, (1989).

0 Lane, ENN., 1990 a, a.g.e., s.2161-2174.
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BIiRiINCi BOLUM
MEN’iN GENEL iKONOGRAFiISi

Men kiiltiiyle ilgili ele gecmis en erken buluntular olan Hellenistik donem eserlerinde
tanrinin tasvir edildigini goriiyoruz. Bu tasvirler, rolyefler, bir terra cotta heykelcikten
olusur. Ayrica Hellenistik doneme tarihlendirilmis bazi sikkelerde de tanri tasvir
edilmistir. Roma donemine gelindiginde ise eserlerin sayisal olarak artmasiyla tanrinin
tasvirleri de cesitlenmistir. Bu donemde Men tasvirlerini heykeltiraghik eserlerinde,
sikkelerde ve gemmalarda gormekteyiz. Tiim bu 6rneklerde Men her zaman sakalsiz,
geng bir erkek olarak gosterilmistir. Eski yayinlarda Kula’dan bulunmus terra cotta bir
heykelcik icin ‘cocuk Men’ denmistir*' ama bunun sonradan Men degil, Eros oldugu

anlasilmistir*.

Men’in saglari genelde kisa, nadir olarak ise omuzlarma kadar uzundur®.
Goriiniimiindeki en belirleyici unsurlar kiyafeti ve atribiitleridir. Kiyafeti genel olarak

Phryg bashgi, tunika ya da khiton, hymation, pantolon ve kisa ¢izmeden olusur; en

4 Drexler, W., a.g.e., s.2704-2705; Perdrizet, P., a.g.e., s.59; Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.19, no.29; 1971,
a.g.e., s.43, n0.64, lev.XXVIL.

2 Salzmann, E., 1980, a.g.e., s.276; Klaus Parlasca, “Artemis Ephesia und Pseudo-Men”, Anadolu
(Anatolia) XXII: 255-261, (1989), s.257.

4 Delemen, 1., 1999, a.g.e., s.58’de Hieropolis’te bulunmus bir stel tizerinde yer alan Men rolyefinde
tanrinin saginin topuz yapildigim soyler. Lane E.N., 1986, a.g.e., s.107°de bu konuda sadece tanrinin
basinin acik oldugunu belirtir. Her iki arastirmacinin belirttikleri gibi basin agik olmasi ve sagin topuz
yapilmis olmasi miimkiindiir. Ancak tanrinin tepesinde topuz olarak nitelendirilen seyle aslinda Phryg
basliginin 6ne dogru kivrilan kismu gosterilmek istenmis olabilir. Stelin is¢iligi ¢cok kotiidiir, proposyona
dikkat edilmemistir, yine de detaya 6nem verilmistir, tanriin atribiitleri iglenmistir. Bashgin kivrilan
kismu islenmek istenmis ancak boyle bir ayrinti kabaca bagin tepesinde verilmis olabilir. Stel i¢in: Louis
Robert, “Documents d’Asie Mineure”, BCH 107 (1983 a), s.511-515; Lane, E.N., 1986, a.g.e., s.107-
109; Delemen, I., 1999, a.g.e., s.177, no.319. Ayrica katalogumuzda yer alan Kiitahya Miizesi’nden ath
heykelcige (no.30) Apollon’a 6zgii sa¢ modeli uygulanmustir.
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onemli atribiitii ise hilaldir. Men tasvirlerinde yer alan diger semboller ise asa, patera,
cam kozalagi, thyrsos, Nykhe heykelcigi, kiire, iiziim salkimi, cornucopiae, mesale,
rulo, meyve dolu tabak, kargi, kalkan, labrys ve palmiye dalidir. Tanr1 basg, biist veya
tiim olarak gosterilmistir. Tiim olarak gosterildigi betimler bas ve biiste gore daha fazla
sayidadir. Tasvirlerde yalniz yer alabildigi gibi bagka tanrilarla birlikte gosterildigi de

olmustur.

1. HELLENISTIiK DONEMDE MEN’IiN iIKONOGRAFIK OZELLIKLERI

Men’in Hellenistik doneme ait tasvirleri cogunlukla Hellas’tan, Attika bolgesinden ele
gecmis r61yef1erdir44. Kiiciik Asya’dan ise bu doneme ait tasvir olarak buluntu yeri
kesin olarak bilinmeyen terra cotta bir heykelcik®, 6n yiizlerinde tanrini tasvirinin yer
aldig1 Pisidia Antiokheiasi (Yalvag) sikkeleri*®, bir Galatia sikkesi'’ ve bir Pharnakeia
(Giresun) sikkesi*® bulunmustur (lev.V, res.39). Bu eserlerin ¢ogunlugunda Men oturur
sekilde gosterilmistir. Kiiciilk Asya heykelciginde tanr bir tabure iizerinde otururken,
Attika’dan bulunmus rélyeflerde genellikle ko¢ (lev.VI, res.38), birer drnekte ise horoz

(Iev.VI, res.37) ve hilal iizerine oturmustur (lev.VI, res.40). Eserlerdeki bir baska ortak

* Drexler, W., a.g.e., s.2730-2731; Perdrizet, P., a.g.e., s.82; A. Legrand “Lunus,” Daremberg-Saglio
Dictionaire des antiquités grecques et romaines III, 2. (Paris: Hachette, 1904 b), s.1393, fig.4664;
Lane, E.N., 1971, a.g.e., s.1-3, no.1-4, lev.I-Ill; Rainer Vollkommer, “Men”, LIMC VI/1, (Miinih:
Artemis, 1992), 5.469-470, no. 113-114, 12; Salzmann, D. 1980, a.g.e., s.275, no.b, c, f. Bu rolyeflerin
disinda Attika’da Eretria’da yine Hellenistik doneme tarihlenen digerlerine benzer bir terra cotta rolyef-
figiiriin bulunmugstur: Lane, E.N., 1971, a.g.e., s.10, no.14. Euboia, Thorikos’tan ise yine ayni tipte bir
rolyef bulunmustur: Lane, E.N., 1971, a.g.e., 5.6-7, no.10, lev.VIL.

4 Lane, E.N., 1971, a.g.e., 5.89-90, no.140, lev.LXV; Salzmann, D., 1980, a.g.e., s.276, lev.106, 4;
Vollkommer, R., a.g.e., s.469, no.119. Bonn Universitesi, Akademisches Kunstmuseum’daki heykelcigin
kesin buluntu yeri bilinmemektedir, ancak Kiicikk Asya menseli oldugu sdylenmistir, M.O. 3. yy.a
tarihlendirilmistir.

4 Lane, EN., 1975 a, a.g.e., 5.82-87, Antioch 1-17.

4T Friedrich Imhoof-Blumer, Kleinasiatische Miinzen I (Viyana: Alfred Holder, K.U.K. Hof- und
Universitits- Buchhindler, 1901), s.528, no.6, lev. XXX, 25; Lane, E.N., 1967, a.g.e., 42, 1975 a, a.g.e.,
s.151-152, Galatia 1.

4 Lane, E.N., 1975 a, a.g.e., s.1, Pharnaceia I, lev.I.
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ozellik de tanrinin sirtindaki hilalin ¢ok biiyiilk yapilmis olmasidir. Tanrinin bu
tasvirlerindeki kiyafeti Phryg basligi, uzun khiton, hymation ve kisa ¢izmeden olusur.
Khiton gogiis altindan baglanmistir. Tasvirlerde dikkati ceken bir 6zellik de tanrinin bir
sunu sahnesi icinde gosterilmis olmasidir. Rolyeflerde Men sunu masasinin hemen
lizerinde bir hayvan ya da hilal iizerine oturur. Inananlardan daha biiyiik boyutta
yapilmistir. Korunan Orneklerde elinde patera tuttugunu goriiriiz. Kiiciik Asya

heykelciginin elindeki patera yine bir sunu sahnesine isaret eder.

Roma Imparatorluk déneminin hemen 6ncesine, M.0.188’deki Apamea antlagmasiyla
Antiokeheia’nin Seleukos idaresinden ¢ikmasi ile Augustus’un Galatia kralligin1 Roma
eyaletine doniistiirdiigic M.0.25 yili arasina tarihlendirilmis*’ Pisidia Antiokheias
(Yalvag) sikkelerinin 6n yiiziinde profilden, biist seklinde gosterilmis Men tasviri yer
alir. Bu tasvirlerde tanr1 Phryg bashigi giymistir ve omuzlan iizerinde hilal vardir. Bu
sikkelerin arka yiizlerinde ise horgiiclii boga ya da Nykhe tasvir edilmistir’® (lev.IV,
res.16). Men’in yine aym sekilde biist olarak tasvir edildigi bir Pharnakeia (Giresun)
sikkesi ise M.O. 2. yy.a tarihlendirilmistir. Bu 6rnekte de Men Phryg bashigi ve
omuzlar iizerindeki hilalle gosterilmistir. Sikkenin arka yiiziinde sekiz koseli bir yildiz
vardir’'. Daha kesin olarak tarihlendirilmis M.O. 40 yilina ait bir Galatia sikkesinin 6n
yiiziinde de diger iki kentin sikkelerindeki gibi Men profilden biist seklinde, Phryg
basligi ve omuzlan iizerindeki hilalle gosterilmistir. Arka yiiziinde ise Galatia kral

. 52
Deiotarus’un monogrami vardir™.

Bu ornekler tanrinin Hellenistik donemdeki ikonografisini gosterir. Ancak bu doneme
ait betimlerin ¢ogunlugunun ele gecgtigi Hellas’ta Roma donemine ait sadece bir tasvir
olmasi; Roma donemi buluntularimin yogun olarak ele gectigi Kiiciik Asya’da ise
Hellenistik doneme ait az sayida eser ele gecmesi ikonografik gelisimin net bir sekilde

izlenmesini miimkiin kilmamistir. Men’in Hellenistik dénemde c¢ogunlukla oturarak

* Lane, EN., 1976, a.g.e., 5.55.

% Lane, EN., 1975 a, a.g.e., 5.82-87, Antioch 1-17.

! Lane, ENN., 1975 a, a.g.e., s.1, Pharnaceia I, lev.I.

52 Imhoof-Blumer, F., 1901, a.g.e., s.528, no.6, lev.XXX, 25; Lane, E.N., 1967, a.g.e., 42, 1975 a, a.g.e.,
s.151-152, Galatia 1.
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tasvir edilmis olmasi Hellas icin belki s6z konusu olabilir ama Kii¢iik Asya i¢in boyle
bir seyi soylememiz ¢ok dogru olmaz. Ciinkii Kiiciik Asya’da Roma doneminde Men’i
daha ¢ok ayakta ve ath olarak gérmekteyiz ve bu da birden bire ortaya ¢ikmis bir tasvir

sekli olamaz.

2. ROMA IMPARATORLUK DONEMINDE MEN’IN iKONOGRAFIK
OZELLIKLERI

Roma Imparatorluk dénemine gelindiginde ise buluntu sayisinin ¢ogalmasiyla birlikte
Men’in ikonografisinin de cesitlendigini goriiriiz. Bu doneme ait eserlerde Men
genellikle ayakta veya atli, nadir olarak ise nehir tanrisi gibi uzanmis olarak tasvir
edilmistir. Ayrica biist veya bas olarak da betimlenmistir. Tasvirlerine ayakta ve ath
tiplerinin hakim oldugunu soyleyebiliriz. Ayakta betimler atlilara gore sayica ¢oktur. Bu

donem eserleri ¢cogunlukla Kiiciik Asya menseilidir.

Hellas’ta Hellenistik donemden sonra, Erken imparatorluk donemine ait Men’in tasvir
edildigi bir 6rnek bulunmustur. Attika’dan ele ge¢mis bu rolyef oncekilerden oldukca
farklidir. Men, Pan ile bir kadin figiirii (Nymphe?) arasinda ayakta durur, sag elinde asa,
sol elinde horoz tutmaktadir, khitonu diz hizasindadir, hilalin boyutu kiiciilmiistiir ve
uclan omuzlarindan ¢ikmaktadir, en 6nemlisi ise tanrinin Phryg bashigi yoktur. Burada

Men Yunan tanrilar gibi ideal gosterilmeye (;ahsllmlstlr53 (Iev.VI, res.41).

Tanrinin ayaktaki betimlerinde Pisidia Antiokheiasi (Yalvag) kiilt heykeliyle iligkili
olan, kisaca Antiokheia tipi olarak adlandirilan tasvir tarzi olduk¢a yaygin olarak
kullanilmistir. Pisidia Antiokheia’s1 sikkeleri iizerinde Antonius Pius doneminden
(M.S.138-161) baslayarak gordiigiimiiz bu tipte Men Phryg basligi, uzun bir khiton,
hymation, pantolon ve kisa ¢izme giymistir. Khitonu gogiis altindan bir kusakla

baghdir. Omuzlarinin arkasindan hilal yiikselir. Sag eliyle asa, sol eliyle ise kiire

33 Drexler, W., a.g.e., 5.2733-2734, fig.10; Perdrizet, P., a.g.e., s.77-78, fig.5; Nillson, P., a.g.e., lev.Il,
no.2; Lane, E.N., 1964, a.g.e., 5.8, no.8, lev.], no.2; Lane, E.N., 1971, a.g.e., 5.4, no.6.
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iizerindeki Nykhe'yi tutmaktadir, bir ayagi bukranion iizerindedir’* (lev.IV, res.17).
Heykel ve heykelciklerde ise tanr solunda yer alan destege yaslanmistir ve viicudu ‘S’
formundadir™. Ele gecen heykel ve heykelciklerde eller kirik oldugundan tanrinin ne
tuttugunu goremeyiz, ancak viicudundaki ve kaidedeki izlerden, durusundan ve tabi ki
sikkelerdeki tasvirlere dayanarak sag elinde asa oldugunu sdyleyebiliriz (lev.IV,
res.24,25). Bu tipteki tiim tek 6rnek olan Antalya’da bulunmus bronz heykelcik sol
elinde kozalak tutmaktadir, kolunun hareketinden sag elinde asa oldugu anlagilir®
(Iev.IV, res.26). Arastirmacilar bu heykel tipinin Pisidia Antiokheia’sinin mevcut
olmayan kiilt heykeline ait oldugunu sikkelerdeki betimlerinden anlanuslardir’’.
Sikkelerde bu tipteki Men’in yaninda destekle gosterilmis olmasi bir heykelin tasviri
oldugunu diisiindiirmiistiir’®. Ustelik tapinak icinde gosterilmesi bunun bir kiilt heykeli
oldugunu gosterir. Bu tip baska sehirlerin sikkelerinde de gbriiliir5 ° bunlarda tanrinin
heykeli degil kendisi tasvir edilmistir (lev.V, res.34). Salzmann bu kiilt tasvirinin
olusturulmasinin ya stilistik 6zelliklerinden M.O 3. yiizyil ile -ayn1 zamanda Pisidia
Antiokheia’sinin kurulus donemiyle baglantili olabilecegini ya da daha olasi olarak,
heykelin kiire iizerindeki Nykhe’yi tutmasindan dolayr Augustus donemiyle ilgili

olabilecegini diisiinmiistiir™. Eger bu kiilt tasviri gercekten Hellenistik dénemde

>* Bu tipi 6zellikle Antonius Pius dénemiyle (M.S.138-161) I.Philippus dénemi (M.S. 244-249) arasina
tarihlenen Antiokheia sikkelerinde goriiriiz: Lane, E.N., 1975 a, a.g.e., s.90-104, Antioch 24-27, 29-40,
42-54, 58-59, lev. XX XII- XXX VI.

>3 Kiilt heykeli tipindeki heykel ve heykelcik ornekleri i¢cin Salzmann, D., 1980, a.g.e., s.287-289.

% Lane, E.N., 1964, a.g.e., 5.46, n0.10; Lane. E.N., 1971, a.g.e., .88, no.137; Salzmann, D., 1980, a.g.e.,
s.284, lev.113.

57 John George Clark Anderson, “Festivals of Men Askaenos in Roman Colonia at Antioch of Pisidia”,
JRS III: 267-300 (1913), s.275; Krzyzanonowska, A., a.g.e., s.99; Lane, E.N., 1976, a.g.e., s.105;
Salzmann, D., 1980, a.g.e., s.283.

3% Anderson, J.G.C., 1913, a.g.e., 5.193.

3 Lane, E.N., 1975 a, a.g.e., s.61, Hieropolis 5, lev.XXIII; s.63, Hieropolis 2, lev.XXIII; s.66, Julia 3-4,
lev.XXIV; s.69-70, Metropolis 1-3, lev.XXV; s.74, Sebaste 3-4, lev.XXVI; s.76-77, Siblia 4-5,
lev.XXVIIL; s.110, Lysinia 1, lev. XXXVIII; s.113, Pappa-Tiberia 1, lev.XXXIX; s.115-116, Parlais 5-9,
lev. XXXIX-XL; s.127-131, Seleukeia 1-4, 6, 8-11, 14; lev.XLIV-XLV; s.132, Sibidunda 1, lev.XLV;
s.133, Attaleia 1, lev.45; s.137, Sillyon 11, lev.XLVIII; s.137-139, 142-143, 145, Sillyon 10, 12-13, 16,
26, 29, 34, lev. XLVII-XLVIII, L-LI; s.157-158, Ancyra 7,10, lev.LVIL

% Salzmann, D., 1980, a.g.e., 5.285-289.
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olusturulduysa, yukarida bahsettigimiz tanrinin bu déneme ait oturan ve biist seklinde
tasvirlerinin yami sira ayakta da gosterilmis oldugunu soyleyebiliriz. Zaten Roma
doneminde siklikla uygulanmis bu tasvir tarzinin Hellenistik donemde yani tanrinin
kiiltiiniin bilinen en erken donemlerinde mevcut olmasim beklemek gerekir. Bu tipteki

ve bu tiple iliskili tasvirleri calismamizda Antiokheia tipi olarak adlandiracagiz.

Tanrmnin ayaktayken cogunlukla gosterildigi diger tasvir sekli Antiokhaeia tipinden
ozellikle kiyafetiyle ayrilir. Kisa khitonlu, hymationlu, pantolonlu ve kisa ¢izmelidir.
Yine aym sekilde Phryg basligi ve omuzlari iizerinde hilal bulunur. Genellikle bir elinde
asa, diger elinde patera61, cam kozalagl62 (lev.I, res.6), c;apa63 (lev.V, res.33), iiziim
salkim®, cornucopiae 6 gibi objeler vardir. Bazen de asa yerine thyrsos tutar®.
Tanrinin bu tipte bukraniona bastigi da goriiliir®. Uzerine bastig1 ya da bazi érneklerde
yaninda yer alan bukranion, Antiokheia tipiyle ortak noktalarindandir (lev.I, res.6).
Ancak boga, Antiokheia tipinin temel atribiitlerinden iken bu tipte nadir olarak yer alir.

Belki de Antiokheia tipinin etkisiyle bu tipte kullanilmistir.

En cok Nysa (Sultanhisar) sikkelerinde goriilmesi, iistelik tanrinin bu sekilde tapinak
icinde yer almasi®® bu tasvirin Nysa kiilt heykelinden geldigini diisiindiirmiistiir®. Nysa

orneklerinde tanr patera tutar (lev.l, res.2). Bu tipteki Lydia kokenli bir heykelin

1 Vollkommer, R., a.g.e., s.464, n0.24-32, Lydia, Pisidia, Bithynia, Ionia, Phrygia, Galatia, Karia ve
Pamphylia sikkelerinde bu sekilde gormekteyiz.

2 Vollkommer, R., a.g.e., 5.464-465, no.33-41, Paris’teki bir gemma ile Lydia, Phrygia, Bithynia, Aiolia,
Ionia, Pisidia ve Pamphylia sikkelerinde goriiliir.

% Lane, EN., 1975 a a.g.e., s.155, Ancyra 3, lev.LVI; Vollkommer, R., a.g.e., s.465, no.42, bir Ankyra
sikkesinde bu sekilde goriiriiz.

% Lane, ENN., 1975 a, a.g.e., s.105, Apolloniae Pisidiae 2, lev.XXXVI; Vollkommer, R., a.g.e., 5.465,
no.43, bir Apollonia sikkesinde bu sekildedir.

65 Vollkommer, R., a.g.e., s.465, no.45, Miinih’teki bir gemma iizerinde bu sekildedir.

% Salzmann, D., 1984, a.g.e., 5.356-358, no.2, lev.69, 2; Vollkommer, R., a.g.e., s.465, no.44, bir Gordos
sikkesinde tanr1 bu sekildedir.

7 Vollkommer, R., a.g.e., 8.466, n0.56-59, Phrygia, Pisidia, Galatia sikkelerinde bu sekilde goriiniir.

68 Lane, E.N., 1975 a, a.g.e., s.23, 25, Nysa 13, 18, lev.VIII-IX. Marcus Aurelius (M.S. 161-180) donemi
sikkeleridir.

% Salzmann, D., 1980, a.g.e., 5.280.
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yazitinin bir kiilt heykelinin kopyasi oldugunu gostermesi bu tasvir seklinin bolgede bir
kiilt heykeli icin kullamldigimi kesinlesmistir’® (Iev.I, res.10). Ancak Nysa sikkelerine
ragmen Pisidia’da oldugu gibi belirli bir kentin kiilt heykeline isaret ettigini
destekleyecek baska veriler olmamasi ve Lydia’nin geneline hakim olmasi nedeniyle bu
tasvir tarzi i¢in genel bir adlandirmay1 tercih ederek Lydia tipi olarak bahsetmeyi uygun
gordiik. Sonug olarak Men’in ayakta tasvirlerinin bilinen bu iki kiilt heykeliyle iliskili

oldugunu sdyleyebiliriz.

Roma Imparatorluk doneminde ayaktaki tasvirlerinden sonra Men yaygin sekilde binici
olarak gosterilmistir. Tanrinin ath olarak bilinen en erken tasviri Augustus donemine
(M.0.31-M.S.14) ait Hydrela (Aydin, Sultanhisar yakinlar1) sikkesi iizerindedir’'
(Iev.IX, res.78). En erken ath tasvirin Phrygia bolgesinden gelmis olmas1 bizi sagirtmaz
clinkii ath Men orneklerinin en ¢ok bulundugu yer Phrygia ve Pisidia bolgeleridir.
Katalogumuzdaki eserlerin biilyiik ¢cogunlugunun atli olmast da bunun bir gostergesidir.
Men’in ati genelde saga dogru ‘adeta adimlar’’ ile ilerlerken gosterilmistir’>. Saga
ilerleyen ath Men tasviri sikkeler iizerinde yer alir ve bu sekilde heykeltirashk eserleri
de vardir. Sola dogru ilerlerken ise sadece sikkeler iizerinde gosterilmistir. Yalnizca
birka¢ Srnekte tanri atim sahlandirirken gériilmektedir”. Athi Men sol eliyle dizgini
tutarken sag elinde atribiit olarak kozalak (lev.V, res.30), patera (lev.XV, res.108),
palmiye dali (lev.VII, res.50), lobut (lev.VI, res.47) ve kargi tutmaktadir; elinde bir sey

olmayan ornekler de vardir (lev.VII, res.52). Dizgini sag eliyle tuttugunda ise sol elinde

70 Gabriel Manganaro, “La dedica di un aphidrysma di Men Axittenos del 118 D.C.”, ZPE 61: 199-203,
(1985), 5.199-203; Petzl, G., 1994, a.g.e., 5.84-85, no.67.

"' Lane, E.N., 1975 a, a.g.e., s.64, Hydrela 4, lev.XXIII.

2 At ‘adeta adimlarr’yla ilerlerken ayaklarim sirayla yerden kaldirir ve yavasca yol alir: Eser Tutel, At ve
Atcilk (istanbul: Tletisim Yayinlari, 1998), s.33. Tasvirlerde atin bu ilerleyisi n ayaklardan birinin
dirsekten biikiilerek havaya kaldirilmasiyla gosterilmistir, diger ayaklar yere basar.

> Bunlardan biri katalogumuzdaki 3 no.lu Eskisehir Miizesi’si steli iizerinde goriilmektedir. Diger eser
ise Seyitgazi’den bir sunaktir, bu eseri Drew-Bear’in yayimladig1 fotograftan biliyoruz.: Drexler, W.,
a.g.e., s.2771; Christopher William Machell Cox ve Alan Cameron, Monumenta Asiae Minoris
Antiqua V: Monuments from Dorylaeum and Nacolea. (Manchester: Society for Archaeological
Research in Asia Minor: 1937), s.150, R7; Lane, E.N., 1971, a.g.e., 5.60-61, n0.92; Thomas Drew-Bear,
Nouvelles Inscriptions de Phrygie, (Zutphen: Centre Nationel de la Recherche Scientifique, 1978), 5.29-
30, n0.2/2, lev.8; Delemen, 1., 1999, a.g.e., s.181-182, n0.329.
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cifte balta ya da asa oldugu gibi bu eli bos da olabilir (lev.IX, res.79). Bu sekilde Men’i
binici tanrilara oOzgii kiyafetiyle, tunikasi -bazen bunun iizerindeki kisa khitonu,
pantolonu, kisa ¢izmesi ve hymationuyla gériiyoruz’* ve hemen her zaman oldugu gibi

basinda Phryg basligi, omuzlar iizerinde ise hilal bulunur.

Men’i uzanmis olarak ise sadece bir Nysa sikkesi iizerinde gormekteyiz. Bir irmak
tanris1 gibi uzanmig Men’in sag elinde patera, basinda Phryg basligi, omuzlan {izerinde
hilal vardir’”. Drexler ve Regling bu figiiriin Men oldugundan siiphe duymuslard1r76,
Lane Men olarak yaylmlamlstlr77 (lev.I, res.4). Ayrica Gangra’nin (Cankir1) Roma
donemine ait bir sikkesinde yer alan oturan tasvirin -siipheli olmakla birlikte- Men

oldugu diisiiniilmijstiir78.

Bazi tasvirlerde ise Men’in yiiziiniin islenmedigini goriiriiz. Bu eserlerin bulundugu
yerler genel olarak Burdur Golii’niin giineyindeki yerlesimlerdir79. Men’in bu sekilde

yizii iglenmemis gosterilmesi konusunda kesin bir yargi olmasa da ay tanrisi

™ Delemen, Hieropolis’ten bulunmus- yukarida sa¢ modelinden bahsederken de degindigimiz- stel
izerindeki atli Men tasvirinin pantolon ve gomlek giydigine isaret eder: Delemen, I, a.g.e., 1999, 5.58.
Stel igin: Robert, L., 1983 a, a.g.e., 5.511-515; Lane, E.N., 1986, a.g.e., 5.107-109; Delemen, 1., 1999,
a.g.e., s.177, n0.319.

5 Lane, EN., 1975 a, a.g.e., s.29, Nysa 29, lev.XI, LPhilippus donemine (M.S.244-249)
tarihlendirilmistir.

7 Drexler, W., a.g.e., 5.2706; Kurt Regling, “Ein Uberblick iiber die Miinzprigung von Nysa”, Nysa ad
Miandrum, Jahrbuch des Deutschen Archiologischen Instituts, Erginzungsheft 10: 70-103, (1913),
s.88, dn.1.

" Lane, E.N., 1967, a.g.e., 5.20, n0.25, lev.V, 1; 1975 a, a.g.e., 5.29.

8 Drexler, W., a.g.e., 5.2692; Lane, E.N., 1967, a.g.e., s.15, dn.5; 1975 a, a.g.e., s.1, Gangra-
Germanicopolis 1, lev.L.

" Louis Robert, “Inscriptions d’Antalya et de Byzance”, Hellenica 9: 39-66, (1950), s.39, lev.VI-VIII;
Henri Metzger, Catalogue monuments votifs du Musée d’Adalia, Etudes orientales publiées par
I'Institut frangais d’archéologie de Istanbul 9 (Paris: Boccard, 1952), s.48, no.22, lev.XI; Bean, G.E.,
1952, a.g.e., s.118; “Inscriptions in Antalya Museum”, Belleten 22/85: 21-91, (1958), 5.69-70, no.85, 86;
“Notes and Inscriptions from Pisidia. Part I’ AnatSt 9: 67-117, (1959), s.73, 111, no.12, 81, lev.XX;
Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.43-45, no.3, 4, 6, 8, 10; 1971, a.g.e., s.68-69, 77, 79-80, 82-83, no.104, 121,
124,127, 128.
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olmasindan kaynaklanan parlakligin yiiz detayimm gostermeyecegi diisiincesinin tasa bu

sekilde yansitilmis olabilecegi sdylenmistir80 (lev.V, res.28).

3. MEN’IN ATRIiBUTLERI, BiRLIKTE TASViR EDIiLDiGi TANRILAR VE
HAYVANLAR

Yukaridaki 6rneklerde de gordiigiimiiz gibi Men’in pek c¢ok atribiitii vardir. Bunlardan
en ¢ok rastlanam hilaldir. Daha sonra sirasiyla asa, patera, kozalak, thyrsos ve Nykhe
heykelcigi gelir. Bu yaygin atribiitlerinden bagka tanriy1 daha az olarak iiziim salkimu,
cornucopiae, mesale, rulo, meyve dolu tabak, kargi, kalkan, labrys ve palmiye dali ile
goriiriiz®.

Hilal tanrinin karakterini en iyi yansitan atribiitiidiir, dogal olarak ay tanrisina daha
uygun bir simge diisiiniillemezdi. Oyle ki bazen hilal tek basina bile tanriy1 simgelemek
icin yeterli olmustur® (lev.I, res.8; lev.VIII, res.73). Yukarida bahsettigimiz gibi
tanrinin en erken tasvirleri olan Hellenistik donem eserlerinde hilal Roma donemine
gore oldukea biiyiik boyuttadir® (lev.VI, res.38-40). Bu dénem eserleri rélyeftir ve hilal
de cogunlukla rélyef olarak islenmistir, bir 6rnekte ise boya ile yapilmistir® (lev. VI,
res.37). Bunlarda hilal tanr betiminin arkasinda sirt ve bel hizasinda gosterilmistir.
Hatta tanridan bagimsiz duruyor da diyebiliriz yani daha ge¢ eserlerdeki gibi tanrinin
bedenin bir parcasi gibi degildir, ¢iinkil sadece tanrinin degil tanriin iizerinde oturdugu
hayvanin da arkasinda durur. Bir 6rnekte de tanri hilalin {izerinde oturmustur85 (lev.VI,
res.40). Bunlarla paralel Kiigiik Asya terra kotta figiirininde ise hilal yine biiyiik ve

omuzlardan bele kadar tanrimin sirtinda yer almistir® (lev.VI, res.39). Biist olarak

% Lane, E.N., 1976, a.g.e., 5.54.

81 Vollkommer, R., a.g.e., s.472.

%2 Ornegin Pisidia Antiokheia’sinda kutsal yol boyunca kayalara islenmis steller iizerinde bir veya birden
fazla hilal vardir: Lane, E.N., 1971, a.g.e., s.120, 122, 126, 132, 136.

%3 Lane, E.N., 1971, a.g.e., 5.1-3, no.1-2, 4, lev.I-IIL

84 Lane, E.N., 1971, a.g.e., 5.6-7, no.10, lev. VIL

% Lane, E.N., 1971, a.g.e., 5.2, no.4, lev.IIL

% Lane, E.N., 1971, a.g.e., 5.89-90, lev.LXV.
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betimlere de hilal motifi eslik eder. Biistler profilden gosterilirken, hilal dogal olarak
cepheden gosterilmistir; hilalin uglari boynun asagisinda, omuz hizasinda tanrinin
sirtindan ve gogsiinden ¢ikmaktadir®’. Roma Imparatorluk déneminde sikkeler™ veya
gemmalar®” iizerinde profilden gosterilmis Men biistlerinde bu tasvir tarzi kullamlmustir
(lev.IV, res.16). Cepheden gosterilmis biistlerde hilal tiim olanlardaki gibidir (lev.l,
res.5; lev.IV, res.23). Diger objelerde ise hilal ya tanrinin sirtinda omuz hizasinda yer
alir ve uglar1 basa dogru yﬁkselir90 ya da uglar1 tanrinin omuzlarindan glkargl. Bu ayrimi
tam plastik eserlerde yapabiliriz, rélyeflerdeyse omuzlardan yukart yiikselen uclarini
gtirebiliriz92 (lev.], res.7). Sikkeler ve gemmalar iizerinde de, ath veya ayakta Men
figiirlerinde hilal rolyeflerdeki gibidir%. Hilal her zaman bu sekilde tanrinin
omuzlarinda yer almaz. Bazi 6rneklerde Men bas olarak hilalin iginde g(isterilmi§tir94

(Iev.VI, res.43). Nadir de olsa hilalin tanrinin bas hizasina iikseldigi®”® ya da basinin
y gy

87 Lane, E.N., 1975 a, a.g.e., s.1, Phanacia 1, lev.I; s.71, Philomelion 1, lev.XXVI; Lane, E.N., 1975 a,
a.g.e., 5.82-90, Antioch 1-13, lev.XXX-XXXII; s.151-152, Galatia 1, lev.LV.

8 Lane, E.N., 1975 a, a.g.e., s.97, 102, Antioch 41, 55, lev.34-35; s.35-37, Saitta 4-7, lev.XIV; s.41-42,
Sardis 1-4, lev.XVII; s.135-151, Sillyon 4, 8, 17, 21, 23, 28, 30-33, 37, 39-42, 44-45, 49, 52, 54,
lev.XLVI-LV; s.48, Attouda 1, lev.XIX; s.2-6, Juliopolis 1, 4, 6, 7, 10, 14, lev.I-II; s.14-15, Bageis 1-2,
lev.V; s.18, Maeonia 2, lev. VI, XIX, XXIV; s.19, 24, Nysa 1-2, 15, lev. VI, VIII; s.41-43, Saitta 1-5, lev.
XVIL

* Lane, EN., 1975 a, a.g.e., 5.165, G5, lev.LX; 5.167, G10-11, lev.LXL.

% Katalogumuzdaki 6 no.lu heykelcikte hilali bu sekildedir.

°! Katalogumuzdaki 7 no.lu heykelcikte ise hilalin uclari tanrimin omuzlarindan ¢ikar.

2 Rolyef ornekleri icin Vollkommer, R., a.g.e., lev.239, Men 2-4; lev.244, Men 60; s.248, Men 96;, 100
lev.252, Men 128; lev. 252, Men 135, 137; lev.253, Men 138.

93 Sikke ve gemma Ornekleri i¢in Vollkommer, R., a.g.e., s.241, Men 24-25, 27-28; lev.242, Men 31-32,
34-38; lev.243, Men 41-44; lev.244, Men 52, 55-58; lev.245, Men 62, 66, 68-69, 71; lev.246, Men 73, 82-
85; lev.247, Men 86, 88, 92-95; lev.248, Men 96a, 107-109; lev.249, Men 111-112, 118, lev.250, Men
120-124; lev.251, Men 125, 127, 129-130; lev.252, Men 131, 134; lev.255, Men 143-145.

% Lane, EN., 1971, a.g.e., 5.90, no.142, lev.LXVI; Salzmann, D., 1984, a.g.e., 5.369, n0.26, lev.71, 1.
Vollkommer, R., a.g.e., s.463, no.1, 7, lev.139, Men 1; lev.240, Men 7.

% Drexler, W., a.g.e., s.2701; Perdrizet, P., a.g.e., s.57, no.3; Klaus Buresch, Aus Lydien, Epigraphisch-
geographische Reisefriichte. Der: O. Ribbeck. (Leipzig: Teubner, 1898), s.87, 197; Adolf Deismann,
Light from the Ancient East (Londra: Hodder & Stoughton, 1927), 5.328, fig.60; Peter Herrmann,
Ergebnisse einer Reise in Nordost Lydien, Denkschriften der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften, Philosaphisch-Historische Klasse, LXXX (Graz: Bohlau in Komm., 1962), s.47, dn.183;
Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.23, no.3; 1971, a.g.e., 5.59, n0.90, lev. XXX VIIIL.
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iistinde yer aldigi 6rnekler vardir’®. Bazen de hilalin Men’in omuzlarinda yer almast
yeterli olmamis, tasvirinin yanina bagka hilaller de islenmis’’ ya da tanr1 ucunda hilal
olan bir asay1 tasimistir’® (lev. VII, res.53). Vazgecilmez goriinse de tanr1 bazen hilalsiz

betimlenmistir. Bunlar genelde kotii iscilige sahip eserlerdir’ (lev.X, res.90).

Asa, tanrinin yayilim alami igindeki her bolgede, hemen her ayaktaki tasvirde
gérﬁlmektedirloo (Iev., res.6, 7 9; lev.IV, res.17; lev.V, res.33). Ath tasvirlerde birkac
Ornekte tanrinin asa tuttugunu gbrﬁyoruzml. Zeus’a 6zgii bir atribiit olan asa'”> Men’de
de hakimiyeti ve giicli simgelemis olmalidir. Patera Men’in ayakta, atli, otururken ve
uzanmig betimlerinde goriilen bir atribiittiir'® (lev.V, res.36; lev.VI, res.37-40; lev. XV,
res.109). Anadolu’da ozellikle Kybele’nin atribiitii olan patera sunu kabidir. Lane,
tanrinin neden libasyon yaptigini anlamadigini sdyler ve bu konuda Lommel’in tanrinin

. . et gee e .. 104
inananlara model olarak sunuyu gosterdigi diistincesini aktarir

. Cam kozalagi Men’in
karakterini yansitan énemli simgelerden biridir. Kozalak Men’den baska Kybele Attis,

Sabazios ve Dionysos’la ilsikilidir. Hep yesil olan bu bitki siirekli yasam simgeler'®.

%6 Boston’daki bu bronz heykelcik i¢in: Cornelius C. Vermuele ve M. B. Comstock, Sculpture in Stone
and Bronze in MFA, Boston (Boston: 1988), s.71, no.75; Vollkommer, R., a.g.e., s.467, no.75.

o7 Lane, E.N., 1971, a.g.e., s.90, no.142, lev.LXVI; s.142, n0.260, lev.LXXXIV; Vollkommer, R., a.g.e.,
s.463, no.1, 4, 1ev.239, Men 1, 4.

% Bu sekilde bilinen 6rneklerin hepsi Hierapolis cevresindendir. Ikisi katalogumuzda yer alir: no.32 ve
33’tiir. Biri de yukarida bahsettigimiz Hieropolis stelidir: Robert, L., 1983 a, a.g.e., s.511-515; Lane,
E.N., 1986, a.g.e., s.107-109; Delemen, I., 1999, a.g.e., s.177,n0.319.

%2 Ornek olarak katalogumuzdaki 3 no.lu steli gosterebiliriz.

1% yollkommer, R., a.g.e., s.464-471, n0.24-43, 45-46, 49-54, 56-63, 76-79, 81-95, 116, 118, 122-125,
128-131, 133, 142-143.

! Delemen, 1., 1999, a.g.e., s.5.59; s.181, no.328; s.189, no.357. Phrygia Selmea’dan ve Lydia
Sardes’ten bulunmus rolyeflerdir. Ayrica yukarida bahsettigimiz Hierapolis steli ve katalogumuzdaki
Pamukkale Miizesi’ndeki stellerdeki atli Men rolyefleri ucunda hilal olan bir ¢esit asa tutmaktadir.

2 Nuran Sahin, Zeus’un Anadolu Kiiltleri. (istanbul: Suna-Inan Kirag Akdeniz Medeniyetleri
Arastirma Enstitiisii Yayinlari, 2001), s.194.

1% Vollkommer, R., a.g.e., n0.24-32, 58, 67-71, 73-74, 80, 87-88, 92, 100, 113, 115, 117-123, 129-130,
134.

1 Lane, EN., 1976, a.g.e., s.104, dn.9.

1% Erna Diez, “Pinienzapfen”, Pro arte antiqua 1, Festschrift fiir H.Kenner (Viyana/Berlin: Verlag

Koksa, 1982), s.71-76.
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Tanr athyken de ayaktayken de kozalak tutar'®® (lev.], res.6, 7, 9; lev.1V, res.26; lev.V,
res.30; lev.VI, res.41; lev.VII, res.51).

Tanrinin bu baslica atribiitlerinin disinda, bir de daha seyrek olarak tanriyla birlikte yer
alan nesneler vardir. Men bazen asa yerine thyrsos tutar, bu Dionysos-Sabazios kiiltiiyle
olan iliskisinden kaynaklanmus olmalidir'”’. Sikkelerde bazen elinde Nykhe heykelcigi

vardir'®,

Bunun Romanizasyonla ilgili oldugu ve Roma’min zaferini simgeledigi
diisiiniiliir'®. Palmiye dali da zaferi simgeler ve genelde Men’in ath tasvirleriyle
goriilen bir nesnedir''’. Bilinen bir ayaktaki Ornekte de vardir''!. Delemen, palmiye
dalinin, sikkelerde Nykhe tutmasi gibi, tanrinin metaforik zaferini simgeledigini ve
kabartma ile heykelciklerde aym anlayisin kisaltilarak yansitilmak istendigini

soylemistir' 2

. Cam kozalag1 gibi mezar stellerinde de tasvir edilmis palmiye dali
olimden sonraki yasami, oliimsiizliigii simgeliyor olabilir'"’, buna gére Men’in elinde
tuttugu palmiye dali da sadece zafer diisiincesini degil, cam kozalag: gibi yenilenmeyi,

yeni bir hayati simgelemis olabilir.

Tanrinin sikkelerde diinya hakimiyetinin simgesi olarak kiire tuttugunu goriiriiz, kiirenin
iistiinde Nykhe heykelcigi yer alir (lev.V, res.34). Bunlardan baska Yine Dionysos-

Sabazios kiiltiiyle iliskisi oldugunu gosterebilecek iiziim salkimmi''* ve Hekate’ye 6zgii

115

mesaleyi tutar''”. Bereketle iliskili olarak da meyve dolu tabak''® ve cornucopiae

1% Vollkommer, R., a.g.e., n0.33-41, 49-52, 56-57, 60-62, 64-65, 67-68, 78, 80, 86, 93, 96-99, 125, 127-
128, 131, 133, 138, 142-143.

197 yollkommer, R., a.g.e., n0.44, 55, 64, 135.

1% Vollkommer, R., a.g.e., n0.59, 81-85, 94, 121.

199 Salzmann, D., 1980, a.g.e., s.285-289.

"9 Delemen, 1., 1999, a.g.e., 5.176, n0.317; 5.178, n0.323; 5.188, n0.353.

t Vollkommer, R., a.g.e., s.471, no.136.

2 Delemen, 1., 1999, a.g.e., 5.58.

'3 Tomasz Wujewski, Anatolian Sepulchral Stelae in Roman Times (Polska: Uniwersytet im. Adama
Mickiewieza (Adam Mickiewiez University Press), 1991), s.67.

14 Vollkoomer, R., a.g.e., no.43.

115 yollkommer, R., a.g.e., n0.55.

116 Vollkommer, R., a.g.e., n0.76.
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tutar''’. Ankyra (Ankara) sikkesinde yaninda yer alan anker yani capanin''® kentin
adiyla ilgili oldugu diisiiniilir''® (lev.V, res.33). Phrygia Alia (Kirka) sikkelerinde

Men’in ¢ifte balta tuttugunu gdriiriiz120 (lev.IX, res.78). Bu, Karia’da Zeus Labraundos,

Phrygia’da ise Apollon Lairbenos’un simgesidir'?'.

2 124

Tanriyla birlikte tasvir edilmis hayvanlar ise horozlz, bogam, at =", aslan'® ve

126

kogtur'*°. Men’in yalmiz ve bagka tanrilarla tasvir edildigini soylemistik. Birlikte tasvir

edildigi tanrilar Zeus'”’, Hekate'*®, Demeter'®’, Pan ve Nymphem, Tyhkem, Ares'??,

Kybelem, Artemis Ephesia134, Artemis'?  ve Apollon Lairbenos’tur' .

Ayrica
Antiokheia'?’, Nysa138 ve Temenothymi139 figiirleriyle de birlikte gosterilmistir. Burada

kisaca degindigimiz tanrinin atribiitleri ve birlikte gosterildigi hayvanlar arastirmacilar

1 Vollkommer, R., a.g.e., no.45.

18 Vollkommer, R., a.g.e., no.42.

19 yollkommer, R., a.g.e., s.472.

120 yollkommer, R., a.g.e., n0.109.

2! Miikerrem Usman Anabolu, “Zeus Labraundos ve Apollon Lairbenos’un Simgesi Olarak Labrys”,
Arkeoloji Dergisi I1I (1995), 5.225-226, lev.LVIII-LXI.

122 Vollkomer, R., a.g.e., n0.47, 66-68, 83-84, 113-116, 126.
' Vollkommer, R., a.g.e., no.1, 31-32, 39-41, 47, 57-65, 82, 84-97, 123, 134.
24 Vollkommer, R., a.g.e., n0.97-113, 138-140, 144-145.

1% Vollkommer, R., a.g.e., no.1, 29, 38, 44, 51, 64, 66.

126 Vollkommer, R., a.g.e., no.1, 113-114, 117, 126.

127 Vollkommer, R., a.g.e., no.133-134, 137, 141.

128 Vollkommer, R., a.g.e., n0.136-137.

129 yollkommer, R., a.g.e., n0.125, 137.

B30 yollkommer, R., a.g.e., no.135.

B! yollkommer, R., a.g.e., n0.132.

132 Vollkommer, R., a.g.e., no.122.

133 Vollkommer, R., a.g.e., no.127.

134 yollkommer, R., a.g.e., n0.123.

135 yollkommer, R., a.g.e., n0.139-140.

136 yollkommer, R., a.g.e., n0.136, 139-140.

137 Vollkommer, R., a.g.e., no.121.

138 Vollkommer, R., a.g.e., n0.129.

139 Vollkommer, R., a.g.e., no.131.
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tarafindan ¢ogunlukla tanrinin kokeni ile iliskilendirildiginden kokenle ilgili boliimde

bunlarin ayrintili degerlendirilmeleri aktarilacaktir.

4. MEN ILE IKONOGRAFIiK ACIDAN ORTAK NOKTALARI OLAN
TANRILAR

Calismamiz sirasinda Men’in baz1 tanrilarla ikonografik olarak olduk¢a benzer
oldugunu gordiik. Bu benzerlik bazen Men’in bu tanrilarla karistirilmasina neden
olmustur. Bu nedenle Men ile bu tanrilarin ikonografilerindeki ortak noktalar1 belirtme
geregi duyduk. Men ile ikonografik benzerlikler gosteren tanrilarin basinda Attis ve
Sabazios gelir. Bu ikisinden Men genellikle Attis’le karigtirllmistir. Bunun yani sira

Helios’la da karistirildigi icin onu da degerlendirmemize aldik. (tablo 1V)

Calismamiz kapsaminda diger tanrilarin ikonografilerine derinlemesine girmek
miimkiin olamayacagi icin degerlendirmeyi Men’in ikonografisi iizerinden yapmak
dogru olacaktir. Men ile Attis’in goriiniimlerindeki ortak 6zelliklerin en goze carpani
ikisinin de Phryg bashig1 takmis olmasidir. Ikisi de dogulu kiyafet iginde; kisa khiton,
hymation, pantolon, kisa ¢izme giymis olarak gosterilmistir. Burada farkli olarak Men’i
hemen her zaman tamamen giyimli olarak gormemize karsin'*’ Attis’in kismen giyimli
gosterilmesi de ikonografisinde yaygindir. Attis, mitolojsiyle baglantili olarak bazen
karin kism1 ve genital organi agik olarak gosterilmistir (lev. XXV, res.141). Bir baska
ortak Ozellikleri de ikisinin de geng¢ erkek olarak gosterilmesidir. Ayaktaki tasvirlerinde
duruslarindaki farklilik bu iki tanrinin ayirt edilmesini saglayabilir. Men ayaktayken
yukarida bahsettigimiz gibi Antiokheia tipinde ya da Lydia tipinde gosterilmistir. Bu
tiplerin ozellikleri, atribiitlerini tutus sekilleri Attis ikonografisinde goriilmez, Attis’in
kendi mitolojisiyle iliskili duruslar1 vardir, bunlara 6rnek olarak tanrinin iizgiin ya da
tympanon calarken gosterilmesini sayabiliriz (Ilev.XXV, res.142). Men ayn1 zamanda

atli bir tanridir, ama Attis hi¢cbir zaman ath olarak gosterilmemistir.

140 Katalogumuzdaki 34 no.lu adak stelinde Men biist seklinde tasvir edilmistir. Bu tasvirde tanrinin

khiton veya tunika giydigine dair bir izi goriilmemektedir, sadece hymationludur.
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Bilindigi gibi hilal Men’in vazgecilmez, karakterini en iyi yansitan atribiitiidiir. Nadir de
olsa Attis ikonografisinde de goriiliir. Ancak Men’de oldugu gibi tanrinin omuzlari
tizerinde yer almaz, nadir olarak tanrimin Phryg bagligi {izerinde yer alir. Ayrica burada
hilale sua tac1 da eslik eder. Men’de de sua tacina nadir olarak rastlariz, bu konuya
asagida deginecegiz. Cam kozalaginin her iki tanrinin kiiltiinde onemli bir yeri vardir.
Men kozalakla gosterildigininde hemen her zaman onu elinde avcunun icinde tutarken,
Attis tasvirlerinde genellikle bir sahne i¢inde kozalak (ve cam agaci) yer alir ya da

tasvirlere bagimsiz olarak eslik eder.

Hellenistik donem eserlerinden birinde Men’i horoz {izerine oturmus sekilde goriiriiz,
bunda hilal vurgulanmistir. Roma doneminde ise horoz tanrinin yaninda, normal
boyutlarda gosterilmistir. Tanrtyla hayvan arasinda genellikle fiziksel bir temas yoktur.
Attis ise horozla gosterildiginde ¢ogunlukla onun iizerine oturmus bir ¢ocuk olarak
tasvir edilmistir (lev.XXV, res.143). Men’in bazen bir ayaginin altinda boga ya da
bukranion yer almasi her ne kadar tanrinin hayvam alt ettigini cagristirsa da higbir
zaman Attis gibi bogay1 oldiiriirken gosterilmemistir. Men’in Kybele gibi aslanlar
arasinda gosterildigi olmustur, Attis ise aslanin iizerine oturmus sekilde gosterilmistir.
Goriildiigii gibi Attis’le Men’in pek ¢ok ortak noktalar1 vardir ama bunlar dikkatle
bakildiginda farkli uygulamalarla betimlenmistir. Bunlar kiiltlerindeki ortak noktalara
da isaret edebilir, ge¢ donemdeki synkretizmleri olasilikla aralarindaki benzerlige
dayanmaktadir. Iki tanrinin ikonografilerinde ortak noktalarindan daha cok farkliliklar
vardir, ancak biz burada ortak noktalarindan hareket ederek tanrilarin farklarimi kisaca

vurgulamak istedik'*'.

Sabazios da dogulu goriiniimdeki tanrilardandir. Burada Men ile en temel farki bizim
tanrimiz hilalle tasvir edilmesi ve Sabazios’un sakalli, olgun bir erkek olarak
gosterilmesidir. Bunun diginda basta kiyafet olmak iizere ikonografilerinde cok sayida
benzer noktalar vardir. Sabazios’u kabartmalarda siklikla Men ikonografisinde Lydia
tipi olarak adlandirdigimiz durusta goriiriiz. Bu durusta Sabazios Men gibi yana agtig1

sag elinde, avcunun i¢inde ¢am kozalag tutar; sol kolunu ise yukart kaldirmistir ve bu

41 Attis ikonografisi icin Maarten Vermaseren ve Margreet B. De Boer, “Attis”, LIMC III/1-2 (Miinih:
Artemis, 1985), s.22-44/15-45.
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eliyle asay1 tutar. Farkli olarak bu kabartmalarda Sabazios kiiltiine ait pek cok simge de
yer alir (lev.XXV, res.144). Bunun yam sira kozalak cogunlukla kiiciik boyutta
Sabazios’un bagparmaginin ucunda yer alir. Bazen de bu parmaginin ucunda kiire ve
iizerinde Nykhe heykelcigi bulunur. Men’in de iizerinde Nykhe heykelcigi olan kiireyi
tuttugunu biliyoruz, fakat bu yine kozalak da oldugu gibi tanrinin avcunun iginde yer
alir. Ikisi de aym sekilde bukraniona basmus olarak gosterilmislerdir (lev.XXV,
res.145). Bogaya basmak sadece bu tanrilara 6zgii degildir, dogulu tanrilar arasinda bir
hayvan {izerinde, 0zellikle de boga lizerinde gosterilmek yaygindir diyebiliriz. Buna
ornek olarak Kiigiik Asya’da ozellikle Kilikia’da tapim gormiis bir tanr1 olan Iupiter
Dolikhenos’u verebiliriz'*>. Hilal bazen Sabazios tasvirlerinde de bulunur, Men’den
farkli olarak tanrinin basinin iizerindedir. Bu iki tanrinin ikonografisindeki bir baska
ortak ozellik de ikisinin de ath olarak gosterilmis olmasidir. Sabazios’u bu sekilde

kabartmalarda -Thrakial ath gibi- bir sahne icinde gorebiliriz'** (lev.XXV, res.146).

Attis ve Sabazios’un aksine Men ile Helios ikonografileri arasinda fazla ortak nokta
yoktur. Men’in ay tanrisi olmasindan dolay1 simgesi olan hilal, Helios’un ise giines
tanris1 olmasi nedeniyle basinda yer alan sua taci bazi betimlerde bir araya getirilmistir.
British Museum’daki bir rolyefte sua taci takan bir bas hilal i¢inde gosterilmistir. Yazita
gore stel Men’e adanmustir, bu nedenle tasvirin de Men oldugu tespit edilmistir'**
(Iev.VI, res.43). Benzer bir betim Kiitahya’dan bulunmus bir mezar stelinde yer alir.
Burada hilal icindeki bas degil biisttiir. Ayrica bu figiirin Men oldugu iddia
edilmemistir, Men tasviri stelde ayrica tim olarak gbsterilmistir145. Erzen, Kiitahya
stelindeki tasvir iizerine bunun muhtemelen giinesin dogusu ile aym batis anim

gosterdigini sOylemistir, bunu da stelde yer alan Hekate tasviriyle iliskilendirerek,

142 Engelbert Winter ve Michael Bomer, “Tupiter Dolichenus-Der Gott auf dem Stier”, Antike Welt 4: 79-
85 (2005).

43 Sabazios kiiltii ve ikonografisi i¢in: A. Milev, “Zum Kult Des Sabazios in Thrakien und
Untermoesien”, The Proceedings of the Xth International Congress of Classical Archaeology II
(Ankara: Tirk Tarih Kurumu, 1978), 5.995-1039, lev.313-316; Rudolf Fellmann, “Der Sabazios-Kult”,
Die Orientalischen Religionen Romerreich (Leiden: E.J.Brill, 1981), s.317-340; Rositsa Gicheva,
“Sabazios”, LIMC VIII, 1/2 (Ziirih/Miinih: Artemis, 1999), s.1068-1071/724.

% L ane, EN., 1971, a.g.e., s.90, no.142, lev.LXVI; Vollkommer, R., a.g.e., s.463, no.1.

45 Lane, EN., 1971, a.g.e., 5.64-65, 10.99, lev.XLIIL
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Hekate’nin tam bu anda yeryiiziine indigine ve kurbanlar1 kabul ettigine inanildigini
belirtmistir'*® (lev.VIL, res.65). Yine benzer bir rolyef Pamukkale Miizesi’ndeki bir
ostothek iizerinde bulunur'*’ (lev.XXVI, res.147). Bu betimlerin Men ile Helios’un
synktretizmleri oldugunu soyleyebiliriz. Erzen’in agiklamasi bu synktrezmi mantikl

kilar.

Bu sekilde birlestirilmelerinin yanit sira tablo IV’te goriildigi gibi iki tanrinin
ikonografilerinde ortak noktalar vardir. Oncelikle ikisinin de atli olarak gosterildigi
olmustur. Bu Helios’un da goksel bir tanr1 olmasindan kaynaklanmis olmalidir. Diger
ortak atribiitlerin yan1 sira Helios da Men gibi labrys tasir, bu atribiiti Apollon

Lairbenos ile birlestirildiginde alm1§t1r148.

146 Erzen, A., 1953, a.g.e., s.4-5.

7 Tullia Ritti, “Documenti Epigrafici Dalla Regione di Hierapolis”, EpigrAnat 34: 41-69, (2002), s.64-
65, no.7.

148 August Strobel, Das Heilige Land der Montanisten (Berlin: de Gruyter, 1980), s.211.
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iKiNCi BOLUM
MEN’iN EPITHETLERI

Men’in epithetleri genetif formda olanlar ve sifat gibi adi niteleyenler olmak tizere iki

gruba ayrilir.

1. GENETIF FORMDAKIi EPITHETLER

Genetif formdaki epithetler, edatla birlikte veya edatsiz olarak kullanilmislardir.
Bunlarin ¢ogunun kutsal alan kurucusunun adindan geldikleri, yani anthroponim
olduklar1 kabul edilmistir. Keil ve von Premerstein, genetif formlu epithetlerle yerel
kutsal alan veya kiilt birliklerinin kurucularinin 6liimsiizlestirilmesinin amaclandigi
yorumunu getirmislerdir'®. Bu gériis onlardan sonra gelen arastirmacilar tarafindan da
kabul gormiistiir’. Men’in genetif formdaki epithetleri Pharnakou, Karou ve

Tiamou’dur.

Men’in Pharnakou epitheti hakkindaki bilgiye sadece Strabon’dan sahibiz. Strabon,
Pontus’ta Ameria kasabasinda Men Pharnakou’nun zengin bir tapinagi oldugunu ve bu
tapiakta Pontus krallarinin, krallik yeminlerini ettiklerini sb’ylemistir15 !. Drexler bu
epithetin, tapinagin kurucusu oldugu iddia edilen Cyrus’un teyzesi Atossa’nin kocasi
olan Pontus ve Kappadokia dynastliklarinin kurucusu Pharnakes’i isaret ettigini

sbylemistirlsz. Lane, Drexler’in bu goriisiine katilmakla birlikte bu epithetin Men

149 Josef Keil ve Anton von Premerstein, Bericht iiber eine Reise in Lydien. Osterreichische Akademie

der Wissenschaften, Denkschriften, Philosophische-Historische Klasse, LIV, ii. (Viyana: Alfred Holder,
1911), s.104.

50 Lane, EN., 1976, a.g.e., 5.67.

151 Strabon, 1993, a.g.e., 12, 3, 31.

152 Drexler, W., a.g.e., s.2752.
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kiiltiiniin kokenindeki Pers etkisinin bir gostergesi oldugunu iddia etmistir'™. A. van

Haeperen-Pourbaix de bu konuda Lane ile aym goriistedir'>*.

Karou epithetini Strabon’dan ve bir Attouda sikkesinden biliyoruz. Strabon bu konuda
sadece, Laodikeia ile Karoura arasinda Men Karos tapinagi oldugunu sbylemistirlss.

S6z konusu Attouda sikkesinin 6n yiiziinde yer alan Men betimine Mnv Kopov lejandi

6

eslik eder'™®. Keil ve von Premerstein Karou epithetinin Kar soylu efsanevi

kurucudan'’ geldigini ileri siirmiiglerdir'®. Lane, epithetin Romal1 ad1 olan Karus ile

iligkili olabilecegini ve bu kiiltin Romanizasyon hareketiyle ilgili olabilecegini

diisiinmiistﬁrlsg.

Tiamou epitheti tizerine arastirmacilar fikir birligine varamamisglaridir. Tiamou’nun 6zel

bir ismin genetif hali oldugunu diisiinenler vardir'®. Ancak bu 6zel ad yani Tiopog

161

yazitlarda nadir olarak gecmektedir ~'. Bu konuda diger bir goriis ise epithetin Asur-

Babil tanricas1 Tiamat ile iliskili oldugudur. Tiamat yeralti sularinin tanricasidir. J.H.
Wright, Tiamou’nun Katakhthonios (yeralt1 tanrilig1) ile es oldugunu ileri siirmiistiir' %,

Ancak Tiamou’nun Katakhthonios ile ayn1 anlama geldigi ispatlanamamistir. Lane, bu

153 Lane, 1968, a.g.e., 5.94; 1976, a.g.e., s.67.

154 Agnés Van Haeperen-Pourbaix, “Recherche sur les Origines, La Nature et les Attributs du dieu Mén”,
Archéologie et Religions de I’anatolie ancienne Mélanges en ’honeur du proffesseur Paul Naster.
Der: R. Donceel ve R. Lebrun. (Paris: Louvain-La-Neuve, 1984), s.237-239.

155 Strabon, 1993, a.g.e., 12, 8, 20.

156 Drexler, W., a.g.e., s.2710; Head, Barclay V., British Museum Catalogue of Greek Coins of Caria
and Islands (Londra: William Clowes and Sons, 1897), s.65, n0.18-19, lev.X, no.15; A. Laumonier, Les
Cultes Indigénes en Carie (Paris: 1958), lev.no.15; Lane, 1975 a, a.g.e., s.48, Attouda I, lev. XIX,
Attouda L.

157 K arialilarn efsanevi atast Kar’dir: Herodotos, a.g.e., I, 171.

58 Keil, J., 1911, a.g.e., 5.104.

159 1 ane, 1976, a.g.e., s.68, dn.7.

160 A D. Nock, Essays on Religion and the Ancient I (Cambridge, Mass.: 1972), 5.156, dn.112.

'8! Bilinen sadece bir 6rnek vardir, o da Isauria’da bulunmustur. Ramsay tarafindan kaydedilmis bu
yazitin dogrulugu stiphelidir, Lane, E.N., 1976, a.g.e., 5.68, dn.9.

162 1 ane, E.N., 1976, a.g.e., 5.68’de Wright’in bu konuda Sami etkisini en gii¢lii savunan kisi oldugunu

belirtir.
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etimolojik baglant1 dogru olsa bile Roma Imparatorluk déneminde, Men’e inananlarin
bundan haberdar olmalarinin miimkiin olmadigim ve onlar i¢cin bu epithetin 6zel bir
ismin genetifini ifade edebilecegini diisiinmiistiir'®. Lydia’da bu epithete siklikla

164
rastlanmigtir .

Sonug olarak, kurucu isimleriyle gercek kisiler arasindaki baglantilar net olmasa da
genetif olarak verilen epithetin gercek ya da efsanevi kutsal alan kurucusuna isaret ettigi

konusunda siiphe yoktur.

2. SIFAT GiBi ADI NIiTELEYEN EPITHETLER

Ikinci grubu olusturan epithetler, sifat gibi tanrimin adini nitelerler. Bunlarin biiyiik
cogunlugunu toponim epithetler olusturur. Men’in bu gruptaki epithetleri Askaenos,
Aksiottenos, Selmeenos,  Vindieinos, Kaoualenos, Dolanos,  Motelleites,
Kolianokometes, Touietos, Goiseanos, Androneinos, talikos, Tyrannos, Katakhthonios,

Megas, Ouranios, Epiphanes, Phosphoros ve Patrios’tur.

Askaenos/Askenos Men’in en yaygin kullanilmis epithetlerindendir. Erzen’e gore bu
isim Incil’de Phrygia halkini tanmimlayan Askenaz ile ilgilidir'®. Arastirmacilar epithetin
Phrygia’daki Askanios, Askania gibi cografi isimlerle baglantis1 oldugu konusunda
hemfikirlerdir'®. Askania pek cok cografi yer i¢in kullanilmis bir isimdir. Plinius’un

aktardigina gore Ege Denizi’nde Thera’nin giineybatisindaki kiigiik bir adanin adidir,

' Lane, 1976, a.g.e., 5.68, dn.11.

' Lane, EN., 1971, a.g.e., 5.22-23, 26-27, 29, 31, 33-35, 39-41, 43, 48-49, 54-55, no.34, 35, 43, 45, 49,
51, 53,57, 59, 60, 63, 73, 74, 82; Petzl, G., 1994, a.g.e., 5.84-95, n0.67; 5.92-94, no.71; s.107, no.84.

165 Brzen, A., 1953, a.g.e., s.7. Bugiin i¢in bu kelime Almanya ve Dogu Avrupa Yahudilerini ifade eder:
Karen Armstrong, Tanr’mmn Tarihi, ibrahim’den Giiniimiize 4000 Yilik Tanr1 Anlayis1 (Ankara:
Ayrag, 1999), 5.495.

166 Drexler, W., a.g.e., s.2748; A. Lesky, “Men”, Paulys Real Enzyclopedie der Classischen
Altertumswissenschift Buchhandlung 15, 1 (Stuttgart: A. Druckenmiiller, 1931), s.692; Erzen, A.,
1953, a.g.e., s.7.
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ayrica Troas kiyisindaki adalarin da Askania adalari oldugu soylenmistir'®’. Mysia’da
Askania adinda bir kasaba ve ayni adi tasiyan bir gol oldugu; bu golden cikan ¢ayin
adinin da Askanios oldugu sdylenmistir'®®. Ayrica iznik Gélii ve Burdur Golii’niin antik

ad1 Askania Limne’ydi'®”.

Tanrinin bu epithetine Kiigciikk Asya’nin genelinde rastlanmaktadir. Strabon, Pisidia
Antiokheiasi’nda tapinagi bulunan Men i¢in bu epitheti kullanmistir'’°, burada bulunan
yazitlarm ¢cogunlugunda da tanri bu epithetle anilmistir. ilyada’da Askanios Troialilar’in
yardimina gelen Askaniasli Phryglerin veya Myslerin onderidir'”'. Erzen bu konuda
“Ilyada’da ©nemli bir karakter olarak goériinmiiyorsa da Askania bolgesinin Heros
Eponymos’u oldugu anlasiliyor” der ve Askanios ile Askaniali tabirinin biitiin
Phrygialilar icin kullamldigim belirtir'”®>. Phrygia yer adlan ve ilyada’daki ifade
nedeniyle bu epithetin Men’in Phrygiali oldugu konusunda kanit oldugu ileri
siiriilmiistiir' . Daha sonra da bu epithetin tanrimin Pers kokenine isaret ettigi iddia

edilmistir' .

Neumann, Calder’in yolunu izleyerek, Askaie ile Hititce bir sdzciik olan ve “giris, kap1”
anlamima gelen (daha genis anlamiyla “adaletin yeri”) Aska arasinda baglanti
kurmustur'”®. Lane ise epithetin bazi yazitlarda yer adi Askaie ile baglantili
kullanildigin1 kabul etmekle birlikte, bu yerin tamamen kurgusal oldugunu ve Kiigiik
Asya’da kullanilmis poetik bir isim oldugunu diistinmiistiir. Neumann’in etimolojisinin

dogru olabilecegini, ancak bunun Roma déneminde (Tiamou epithetinde oldugu gibi)

167 B, Oberhummer “Askania, 17, RE 11, 2 (Stuttgart: A. Druckenmiiller, 1931), s.1610.

168 Strabon, 1993, a.g.e., 14, 5, 29; W. Ruge “Askania, 2”, RE II, 2 (Stuttgart: A. Druckenmiiller, 1931),
s.1610.

' W. Ruge, “Ackovio Ayvn”, RE I1, 2 (Stuttgart: A. Druckenmiiller, 1931), 5.1610.

170 Strabon, 1993, a.g.e., 12, 8, 14.

17 Homeros, ilyada (Istanbul, Can Yayinlari, 1996), II, 862-863; O. Rossbach, “Askanios” RE II, 2
(Stuttgart: A. Druckenmiiller, 1931), s.1610-1614.

172 Brzen, A., 1953, a.g.e.,s.7.

173 Perdrizet, P., a.g.e., s.90; Erzen, A., 1953, a.g.e., s.7.

7% Van Haeperen-Pourbaix, A., 1984, a.g.e., s.239-241.

175

G. Neumann, Untersuchungen zum Weiterleben Hetitischer und Romischer Zeit. (Wiesbaden:

Otto Harrassowitzz, 1961), s.44.
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Men’e inananlar icin bir anlam ifade etmedigini belirtir. Epithetin Anadolularin
Romalilarla iligki i¢inde olduklar1 yerlerde kullanildigini, Roma kolonisi Antiokheia’da
(Yalvag) kullanilmasinin bir rastlanti olmadigini ve Romalilarin kelimeyi politik
amaglaria hizmet i¢in kullandiklarini iddia etmistir'”®. Ayrica bu epithetin Men Kkiiltii
ile Italya arasindaki baglantinin kamitlarindan oldugunu savunmustur. Bunun igin
Vergilius Aeneis’inde, Aeneas’in oglunun adinin Askanius olmasina isaret etmistir. Bu
eser yazildiginda Men Kkiiltiiniin gii¢lii oldugunu ve Pisidia Antiokheiasi’n1 kastederek
Anadolulular ve Romalilar arasinda ortak bir paylasim oldugunu sdylemis, bu kelimenin

Roma yazininda ge¢mesini bu sekilde aglklam1$t1r177.

Aksiottenos tanrinin en yaygin kullanilmis epithetlerinden bir bagkasidir' ", Tanrtya bu
epithet altinda genellikle cezalandirici ve sifa verici olarak tapilmistir. Lane epithetin
Lydia’da genis bir alanda kullanilan kutsal bir isimden geldigini sbylemistirm.
Epithetin gectigi yazitlarin hepsi 6zellikle Lydia’daki Kula cevresini kapsayan antik
Maionia bolgesinden bulunmustur. Men burada en c¢ok tapim gormiis tanrilardan
biriydi. Bazi yazitlarda Aksitta veya Aksiottta kelimelerin yer ismi gibi kullanildig:
goriiliir'™. Bu isme sahip yerlesim olup olmadig: bilinmemektedir. Eger varsa Men’in
bu epitheti bu yer adindan tiiretilmis toponim bir epithet olmalidir ve Men’in bu sekilde
nitelendigi yazitlarin yogunluguna bakarak bu yerin Men kiiltii i¢in olduk¢a onemli
oldugunu, tanrinin burada 6nemli bir kutsal alam1 bulunmasi gerektigini soyleyebiriz.

Herrmann, Petzl’in Aksiotta’nin bir kdy adi oldugunu belirttigini aktarmustir'™'. Ayrica

'7¢ Lane, 1976, a.g.e., s.72-73.

177 Eugene N. Lane, “The Italian Connection: An Aspect of the Cult Men”, Numen XXII, 3: 235-239
(1975 ¢), 5.235-236.

178 Lane, E.N., 1971, a.g.e., 5.26-27, n0.43; 5.27-29, no.44; s.32, n0.50; s.56-57, no0.86; s.163, Al; Malay,
H.,1988, a.g.e., s.149-150, no.2-3; Varinlioglu, E., a.g.e., 5.43-45, no.3; s.47-49, no.5, lev.7, 5; Petzl, G.,
1994, a.g.e., s.11-14, n0.6; 5.69-73, n0.58; 5.79-83, n0.62-65.

179 L ane, 1976, a.g.e., s.73.

'%0 L ane, 1971, a.g.e., no. 43, 44, 86, Au.

181 peter Herrmann, “Men, Herr von Axiotta”, Studien zur Religion und Kultur Kleinasiens.
Festschrift fiir Friedirch Karl Dorner zum 65. Geburstag am 28. Februar 1976 (Leiden: E.J.Brill,
1978), s.423.
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tanr1 bu sekilde Men Artemidoros Aksiottenos, Men Aksiottenos eks Epikratou ya da

Men Aksiottenos eks Apollononiou seklinde de anilmistir.

Kaoualenos epitheti su an British Museum’da bulunan bir adak stelinde gecmektedir.
Orijininin Usak’m giineyindeki Kaualenon katoikia? (Elmacik?) oldugu diisiiniiliir'®.

183 Motelleites ve

Robert, Golde ve Ayazviran’da bulunmus iki adak yazitinda
Motuleites olmak iizere iki sekilde gecen epithetin giineybat1 Phrygia’da Menderes’in
kuzey kiyisinda yer alan Motella/Metellopolis (Medele Koyii/Yesilova) ile ilgili
oldugunu séyler184. Men’e Motalleis tanrilart icinde Motella’da tapildigimi biliyoruz,

ancak Men’in tek bagina bu epitheti alarak Kula ¢evresinde tapim gérmesi ilgingtirlgs.

Selmeenos bu gruba iyi bir ornektir ¢iinkii toponim oldugu konusunda siiphe yoktur.
Selmea (Gozoren/Kozviran) kentinde bulunmus altarlardaki adak yazitlarinda

gecmektedir'*®.

Seyitgazi’den bulunmus bir altar iizerinde gecen Kolianokometes epithetinin toponim
oldugu diistiniilmiis ancak nereyle ilgili oldugu kesfedilememistir'®’. Burada bulunmus

bir baska altarda'® gecen Touitenos epithetinin Tekmoreian listelerinde gegen

182 Drexler, W., a.g.e., s.2714; Perdrizet, P., a.g.e., s.63; Lane, 1971, a.g.e., 5.67, no.102.

133 Drexler, W., a.g.e., s.2702, no.9; Perdrizet, P., a.g.e., s.58, no.7; Buresch, K., 1898, a.g.e., s.79, no.39;
Louis Robert, Nouvelles Inscriptions de Sardes (Paris: A. Maisonneuve, 1964), a.g.e., s.35-36, lev.III,
1; Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.15-16, no.7-8; 1971, a.g.e., s.25-26, n0.39, 41.

'8¢ Robert, L., 1964, a.g.e., 5.36.

'8 Katalogumuzda yer alan 32 ve 33 no.lu steller Motalleis tanrilarma adanmustir. Bu konuya asagida
ayirntili sekilde deginilecektir.

186 Altarlar icin: John George Clark Anderson, “Exploration in Galatia cis Halym”, JHS XIX: 53-134,
280-318 (1899), 5.299, n0.220-221; William M. Calder, Monumenta Asiae Minoris Antiqua VII,
Monuments and Documents from Eastern Phrygia (Manchester: Society for Archaeological Research
in Asia Minor, 1956), s.52, n0.243, no.244, lev.XV, no.245, s.133; Lane, 1964, a.g.e., s.25, no.17-19;
1971, a.g.e., s.70-72, n0.107-109.

187 Cox, C., a.g.e., 5.100, n0.209, lev.48; Lane, 1971, a.g.e., 5.63, n0.96.

18 Cox, C., a.g.e., 5.100, n0.208, lev.48; Lane, 1964, a.g.e., s.23, no.10; Lane, 1971, a.g.e., 5.64, n0.98.
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T(e)vitnvog halkiyla ilgili oldugu diisiiniilmiis ancak bilinen herhangi bir yerle

baglantisi gbrulememistirlgg.

Oueza(?)’da (Sopiiren) bulunmus bir altar Men Italikos’a adanmustir’. Men’in bu
sekilde Kiiciik Asya disindaki bir yer adindan tiiretilmis toponim bir epithet almasi
oldukg¢a ilgingtir. Lane bu epithetin Askanios gibi Men kiiltii ile Latinler arasindaki

baglantiy1 gosterdigini belirtmistir'®".

Vindieinos/Ouindieinos Konya civarinda bulundugu iddia edilen Konya Miizesi’ndeki
bir altar iizerinde biist seklindeki Men ve yilan kabartmalariyla birlikte yer alan adak

2 Yazt, altarin 8ewg Ovvdievog’a adandigim  gosterir.

yazitinda ge¢mektedir
Ptolemaios Vindia/Ouindia’nin bir Galatia kenti oldugunu sdyler. Bu kentin yeri heniiz
saptanamamustir. Epithet ile bu sehir arasinda bir baglanti olabilir. Vindia/Ouindia
kelimesinin anlami bilinmemektedir ama Kelt dilinden gelmis olabilecegi, o dilde buna
benzer adlarin bulundugu iddia edilmistir'®. Adim Luwi kokenli oldugu da iddia

edilmistir'”*.

{zmit Kalburcu’dan bulunmus bir altar Men Dolanos’a adanmustir'”. Dolanoi,
Nikomedia (Izmit) ¢evresinde bulunan mezar yazitlarindan tanmnan etnik bir gruptur.
Yazitin degeri, buradaki Men Kkiiltiinii gostermesinden kaynaklanir. Lane, Sahin’in

yayimladigi iki yazitin'®® (bunlara hilal betimleri eslik etmektedir) ve Men isminin

'8 William Mitchell Ramsay, Studies in the History and Art of the Eastern Provinces of the Roman
Empire (Aberdeen: 1906), s.323, 2, 65; 5.325, 2, 84; 5.337, 15, 44.

190 Cox, C., a.g.e., s.71, n0.150, lev.40; Lane, 1971, a.g.e., s.61-62, n0.93.

! Lane, EN., 1975 c, a.g.e., 5.235.

192 Atlar icin: Calder, W.M., 1956, a.g.e., s.xviii-xix; William Mitchell Ramsay, Social Basis of Roman
Rule in Asia Minor. Prepared for the press by J.G.C.Anderson. (Amsterdam: Adolf M. Hakkert, 1967),
s.152; Lane, 1964, a.g.e., s.48, no.2; 1968, a.g.e., s.47; 1971, a.g.e., s.96, no.153.

193 L adislav Zgusta, Kleinasiatische Ortsnamen (Heidelberg: Carl Winter, Universitaetsverlag, 1984),
5.459.

194 Umar, B., a.g.e., s.626.

195 Sencer Sahin, Neufunde von Antiken Inschriften in Nikomedia (izmit) und in der Umgebung der

Stadt (Miinster: Dissertation, 1974), s. 121, n0.66; Lane, 1975 a, a.g.e., 173-174, A7.
19 Sahin, S., a.g.e., no. 67 ve 68.
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197

tamamlanabilecegi bir yazit parcasimin’ ' Men Kkiiltiiyle ilgili olabilecegini iddia

etmistir'”®.

Androneinos epithetinin, adagin'®® bulundugu Androna (Ankara’nin giineybatisindaki

Topakh) ile ilgili oldugu diisiiniilir*”.

Aragtirmacilar buluntu yeri bilinmeyen bir gemma201 iizerinde gegcen Goiseanos
epithetinin etnik bir grupla ilgili olabilecegini diisiiniirler fakat bu konuda yeterli bir

veri yoktur®"%,

Toponim epithetler disinda tanrinin adim sifat gibi niteleyen epithetlerde kelimenin bir

anlam1 oldugunu ve bir vasfi ifade ettigini goriiyoruz.

Tyrannos kelimesinin Men’in epitheti oldugunu Lydia’da bulunmus yazitlar
gostermektedir. Bu kelime Lydia dilinden gelmekte olup ‘bey’, ‘hiikiimdar’ anlamina

293 ve Thasos’ta®™ bu sekilde tapilmastir.

gelir. Men’e, Lydia’nin yam sira Attika’da
Tanr italya’da bulunmus M.S. 4. yy.a ait yazitlarda Menotyrannos seklinde Attis’in

epitheti olarak kullanilmistir™.

Khthonios/Katakhthonios epitheti altinda Men’e khitonien bir tanr olarak yani yeralti
tanrist ve Oliilerin koruyucusu olarak tapilmistir. Biiyiik olasilikla Men’in ay tanrisi
olmasindan dolayi, gece ve karanlik diinya ile iliskisi bulundugundan ona yeralt1 tanrist,

oOliilerin ve mezarlarin koruyucusu sifatt verilmistir. Bunu Pisidia, Lykonia-Kilikia ve

197 Sahin, S., a.g.e., no.72.

'8 Lane, 1975, a.g.e., s.174.

1% Lane, 1964, a.g.e., s.48, no.1; 1971, a.g.e., 5.99, no.157.
200 ane, 1976, a.g.e., s.71.

21 Lane, 1975 a, a.g.e., s.168-169, G17.

202 Lane, 1976, a.g.e., s.71.

2% Lane, EN., 1971, a.g.e., s.7-10, no.11-13.

2% Lane, EN., 1971, a.g.e., s.10-11, no.15.

25 Lane, EN., 1971, a.g.e., 5.15-18, n0.22-27.
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Isauria’da bulunmus mezar yazitlari kamtlamaktadir®™. Ayin dogduktan sonra evreler
gecirmesi ve kaybolmasi, onun yeraltina girdigini diisiindiirmiis olabilecegi gibi bu
evreler hayat siireci sonucunda yok olusu yani 6liimii ¢agristirmis olmalidir. Bu nedenle
ay ile yeralt1 ve 6liim arasinda baglanti kurulmus ve ay tanris1 Men’e yeralt1 tanrisi sifati
ile de tapilmistir. Ayrica ayin dlen kisinin ruhunu aldigina ve arinmasi icin beklettigine

. 207
inanmlmistir™ ",

Bunlardan baska Grekge olan ve agik bir anlam ifade eden 6eo¢ enn k00¢ (kulak veren,
dinleyen), peyog (bityiik), ovpoviog (goksel), emoovng (goriinen) unvanlar1 oldugu
gibi, Attaleia (Antalya) ve Anaboura’daki (Sarkikaraagac) kehanet yazitlarinda Men’e
0wcdopog (parlak) sifatiyla bilici tanr1 olarak tapiliyordu. Pisidia Antiokheia’sinda
(Yalvag) 0 matplog muevOeog yani bas tanrt olarak da tapim goriiyordu. Phrygia ve
Lydia’daki belgeler ise Men’i 0610¢ kol dikonog (aziz ve adil), cotnp (kurtarici)

olarak gostermektedir®®.

Sonug olarak goriiyoruz ki, Men ozellikle Kiiciik Asya’da pek cok epithet almistir.
Epithetlerin ¢cogu toponimdir. Bu, tanrmin kiiltiinde yerel tapimlarin 6énemli bir yer
tuttugunun kanitlarindandir. Ayrica, (gercek veya efsanevi) bir kiilt kurucusuna isaret
eden epithetler olmas1 da yerel kiiltlerin 6nemini gosterir. Bunlarin disindaki epithetler,
tanrinin karakter Ozelliklerini yansitan sifatlardir. Tanrimin bu sifatlarindan bazilari
bolgesel oOzellik gosterir, bu da Men’in karakterinin bolgelere gore farklilik
gosterebilecegini, daha dogrusu yerel kiiltlerde tanrimin karakterinin farkli yonlerinin

one ¢iktigini kanitlar.

2 Drexler, W., a.g.e., 5.2768; Perdrizet, P., a.g.e., 5.86; Lesky, A., a.g.e., 5.692.

7 Franz Cumont, “Le Lune Séjour des Morts”, Recherches sur le Symbolisme Funéraire des Romains
(Paris: Geuthner, 1942), s.177-179; Erzen, A., 1953, a.g.e., s.8.

208 Drexler, W., a.g.e., s.2752; Perdrizet, P., a.g.e., s.87; Buresch, K., 1898, a.g.e., 5.76; Lesky, A., a.g.e.,
5.694; Erzen, A., 1953, a.g.e., s.8.
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UCUNCU BOLUM

MEN’iN DiGER TANRILARLA iLiSKiSi

Men, kiiltiiniin oldugu hemen her bolgede baska tanrilarla birlikte tapim gormiistiir.

Bunlar tanr1 veya tanricalar olabilir.

1. METER

Anadolu’da bir kadin ve bir erkek tanriya birlikte tapilmasinin yaygin oldugunu

biliyoruz**

. Men’e de ozellikle Lydia bolgesinde bir ana tanriga ile bir arada tapildigini
elimizdeki veriler gostermektedir. Nadir de olsa Phrygia’da boyle bir kombinasyona

rastlariz.

Kappadoki’da Komana’da (Tufanbeyli) Men’e ana tanrica Ma ile birlikte tapilmistir.
Tanriganin kutsal alaninda bulunmus Men’e adanmisg bir altar burada tanrinin rahipligi

oldugunu gbsterirzm.

Phrygia’da Eumenia’dan (Isikli) bulunmus bir tas iizerindeki yazitta, adagin Meter

Agdistis ile Men Askaenos’a yapildigin1 ve Men ile Meter Agdistis’in ortak rahipliginin

29 Kiigiik Asya’da ana tanrica karaterindeki bir kadin tanriya ve yaninda sevgilisi, oglu konumundaki
geng erkek tanriya birlikte tapilmasi yaygindir. Bu konuda Kybele-Attis tapiminin prototip olusturdugunu
soyleyebiliriz. Kybele ve Attis kiiltii icin: Maarten J. Vermaseren, Cybele and Attis, The Myth and the
Cult (Londra: Thames and Hudson, 1977)

219 ane, EN., 1975 a, a.g.e., s.173, A6.
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oldugunu 6greniyoruz®''. Ayrica Midas Sehri/Yazilikaya’da Agdistis kutsal alaminda

bulunmus bir ath heykelcigin de Men olabilecegi diisiiniilmiistiir*'%.

Kula civarindaki Koresa? (Ayazviran) ve Kavakli’da bulunmus iki adak steli Men’e ve
Meter Tazene’ye adanmistir. Ayazviran’da bulunanin yazitindan adagin Meter Tazene,
Men Labanas ve Men Artemidoros’am; Kavakli’da bulunanin ise Meter Tazene ile

Men Petraeites’e'*

yapildigint 6greniyoruz. Koresa?’da (Ayazviran) bulunmus bir
baska stel ise Meter Tazene, Apollon Tarsio ve Men Artemidoros’a adanmustir””. Bu
stel iizerinde, bir ¢erceve i¢cinde kadin figiirii, cercevenin iist kisminda solda hilal, sagda
ise labrys betimleri vardir, alt kisimda ise yazit yer alir. Biiyiik olasilikla buradaki kadin
figiirii tanricaya aittir. Lane Meter Tarsene’nin, Meter Tazene’nin bagka bir formu

oldugunu dﬁsﬁnmﬁstﬁr216.

Kula’da bulunmus bir heykel kaidesindeki yazittan, Dionysos heykelinin Meter ...., Men

Tiamou ve Men Petraerou’ya adandigini 6greniyoru2217. Yazitin, biiyiikk olasilikla

21 Drexler,W., a.g.e, s.2712; William Mitchell Ramsay, The Cities and Bishoprics of Phrygia I
(Oxford: The Clarendon Press, 1895), s.246; René Cagnat, Inscriptiones Graecae ad Res Romanas
Pertinentes IV (Paris: L’Erma, 1964), no.739; Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.24, no.12; Ladislav Vidman,
Sylloge Inscriptionum Religionis Isiacae et Sarapicae (Berlin: De Gruyter, 1969), s.159, no. 311; Lane,
E.N, 1971, a.g.e., 5.66, no.101. Ayrica yukarida bahsettigimiz tanrilarin yani sira Zeus Soterius, Apollon,
Agathos Daimon ve Sebaste Eirene (Pax Augusta) rahiplikleri de ayni kisinin elindedir.

22 Delemen, 1., 1999, a.g.e., s.188, n0.354.

213 Franz Seraph Steinleitner, Die Beicht in Zusammenhange mit der Sakralen Rechtsplege in der
Antike (Miinih: Dr. Wildische Buchdruckerei Gebr. Parcus, 1913), s.10, no.1; Michael Ivanovitch
Rostovzeff, Social and Economic History of the Roman Empire 2 (2. basim, Oxford: The Clarendon
Press, 1957), 5.656, dn.6; Lane, E.N., 1964, a.g.e., 5.18, n0.20; 1971, a.g.e., s.26, no.42.

214 Drexler, W., a.g.e., s.2703, no.10; Perdrizet, P., a.g.e., s.57, no.4; Buresch, K., a.g.e., s.111, no53;
Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.16, no.§8; 1971, a.g.e., s.44-45, no.67.

215 Herrmann, P., 1962; a.g.e., s.24, no.18, lev.VI, no.1; Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.50, no.Al; 1971,
a.g.e., s.30, no.47, lev.XXI.

216 ane, E.N., 1976, a.g.e., s.81.

21" Drexler, W., a.g.e., .2702, no.12; Lane, ENN., 1964, a.g.e., .16, n0.10; 1971, a.g.e., 5.22, n0.34;
Philippe Le Bas ve William Henry Waddington, Voyage Archéologique en Grece et en Asie Mineure
111, i: inscriptions grecques et latines (Hildesheim: G. Olms, 1972), s.111, 214-215, no.678.
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tanriganin epithetinin bulundugu kismi hasar gérmiistiir. Lane buraya Tazenes epithetini

uygun gbrmiistiirzm.

Istanbul Arkeoloji Miizesi’'ndeki, Magnesia ad Sipylum’da (Manisa) bulunmus bronz

atli Men heykelcigi Meter Plastenes’e adanmustir®"’

. Ancak burada tam olarak bir ortak
tapim soz konusu degildir ¢iinkii Men’in heykelciklerinin veya diger adaklarinin baska
tanrilarin kutsal alanlarinda bulundugunu biliyoruz220, bu heykelcik de Manisa'nin

dogusundaki Meter Plastenes kutsal alaminda bulunmustur®'.

Men’e Lydia’da siklikla Artemis Anaeitis ile birlikte tapilmistir. Bu iki tanr1 Bati
Anadolu’da en yaygin tapim gormiis yerel tanrilardir. Artemis Anaeitis Pers sifali su
tanricasi Anahita’nin Artemis ile birlestirilmesiyle olusturulmus bir ana tanrica

karakteridir®>>.

Yukaridaki veriler Men ile Meter yani ana tanrigaya birlikte tapildigin1 gosterir, ancak
aralarinda nasil bir iliski odugunu gostermezler. Iste bu iliskiyi acilayan Izmit
Miizesi’ndeki bir adak stelidir*. Stelin buluntu yeri kesin olarak bilinmemektedir. Steli
yayimlayan Schwerteim miizenin satin aldigi bu stel icin Manisa-Sedemli orijinli

dedigini ancak boyle bir yerin gercekte olmadigini, bu isme benzer bir yerin Lydia’nin

218 Lane, E.N., 1976, a.g.e., s.81.

2% Lane, EN., 1971, a.g.e., 5.55, n0.84.

01 ane, EN., 1976, a.g.e., 5.81.

2! Lane, EN., 1971, a.g.e., 5.55.

222 Hasan Malay, “Bati Anadolu’da Yerel Tanrilar ve Tapim Merkezleri”, Tiirk Tarih Kongresi X: 389-
395, lev.251-253, (1990), 5.390.

23 Lane, EN., 1971, a.g.e., s.174, A8; E. Mitropoulou, Two More Reliefs with the God Men
(Atina:1974), s.10-12; Lane, E.N., 1976, a.g.e., s.81-82, lev.I, A8; Elmar Schwertheim, “Ein neues
Weiherelief fiir Men und seine Mutter aus Lydien im Museum von Izmit”, IstMitt 25: 357-365, (1975),
$.357-365; Irina Diakonoff, “Artemidi Anaeiti Anesten. The Anaeitis-dedications in The Rijksmuseum
van Oudheden at Leyden an related material from Eastern Lydia”, BABesch 54: 140-188, (1979), s.167,
lev.40; Hasan Malay, “Philadeiphia’da Meter Phileis-Men Tiamou Kombinasyonu ve Tekousa Problemi”,
AST III: 133-136, (1985 b); Maarten, J. Vermaseren, Corpus Cultus Cybelae Attidisque (CCCA), 1.
Asia Minor (Leiden-New York-Kopenhaun-Koéln: E.J. Brill, 1987), s.142, n0.479; Sahin, N., a.g.e., s.80-
81.
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kuzeydogusundaki Selendi oldugunu ama buluntu yerinin kesin olarak sadec Manisa ili
sinirlart i¢inde oldugunu agiklamistir. Arastirmaci stelin Lydia bolgesine hatta Kula
cevresine ait bir eser olmasi gerektigini diisiinmiistiir”. Daha 6nce Lane de stelin

buluntu yeri icin Manisa ¢evresi demistir™>

. Gergekten de stelin formu ve rolyeflerin
iislubu antik Maionia bolgesi yani Kula cevresi eserleriyle aym sekildedir (lev.II,

res.11).

Dortgen stel asagiya dogru hafifce genisleyen bir forma sahiptir. Alt kisminda yere
sabitleme amaciyla yapilmis bir sap vardir. Ust kimi abakus seklinde profillidir. On
yiizde, govdenin iist kisminda dortgen nis icinde cepheden yan yana gosterilmis iki
figiiriin rolyefi vardir. Sag taraftaki figiir Men’dir. Phryg bashigi, uzun kollu diz
hizasinda khiton, bunun iizerine tunika ve hymation giymistir, pantolonludur,
ayaklarinda ise kisa ¢izme vardir. Tunikas1 gogiis altindan, 6nden diigiimlenmis bir
kusakla baglanmigtir. Boynunun arkasinda hilal vardir. Sag kolunu yana acarak bu
elinde kozalak tutmustur. Sol kolunu dirsekten yukari dogru biikmiistiir. Farkli bir
materyalden (metal?) yapilmis olmasi gereken sol elindeki obje korunmamstir. Elin ve
kolun hareketinden tanrinin bu elinde asa tuttu§unu anlarnz. Figiiriin sag ayagi

tastyicidir’®.

Sol taraftaki ise bir kadin figiirtidiir. Yiiksek bir polos giymistir. Saglar1 ortadan
ayrilarak yanlara dogru taranmus, her iki yanda orgii halinde omuzlara dokiilmiistiir.
Gogiis altindan baglanmis kollu, uzun bir khiton giymistir. Bunun iizerine hymation
sarinmistir. Durusu Men ile aym sekildedir. Sag kolunu yana acgarak bu elinde patera
tutmustur. Sol kolunu dirsekten disa dogru biikmiistiir, bu elinde ise tympanon vardir.
Figiir bu goriiniisiiyle Kybele ya da Meter diyebilecegimiz ana tanriganin ikonografisine
uymaktadir. Bu eserle Men ile ana tanrigcayr birlikte goriiriiz. Bundan Once
Temenothyrai’den (Usak) bulunmus bir stelde Men ve ana tanrica birlikte gosterilmistir.
Buradaki tanricanin (Meter Theon) ‘Kasarmeine’ epitheti ile amldigi sOylenmistir.

Tanriga anitin ortasinda iki aslanin arasinda yer alir. Solda Hermes sagda ise Attis ya da

224Schwerteim, E., a.g.e., s.357.
2 Lane, EN., 1971, a.g.e., 5.174.
226 Lane, EN., 1971, a.g.e., s.174’te bu objenin boyayla yapilmis olabilecegini belirtir.
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bir kiilt hizmetgisi olabilecegi diistiniilmiis bir erkek figiiri vardir. Tanriganin
yukarisinda Cumont’un Men oldugunu iddia ettigi ath bir figiir vardir. Schwerteim’in
tasviri sayesinde eser hakkinda bilgi sahibi olundugu icin atli figiirin Men olup
olmadigi konusunda bir yorum yapilamamustir™>’. Bir diger 6rnek ise Burdur’dan
bulunmus bir altardir. Bu altarin farkli yiizlerinde atlhi Men, oturan ana tanrica ve
Hermes gosterilmistir™®. Goriildiigii gibi bu iki eserin tasvirlerinde de izmit Miizesi
stelinde oldugu gibi Men ve ana tanriganin bir aradaligi vurgulanmamustir. Ustelik bu

konudaki 6nemli agiklamayi tasvirlerden ¢ok Izmit Miizesi stelinin yaziti yapmaktadir.

Rolyefin altinda alti satir halinde yazit yer alir. Yazit M.S. 161/162 tarihlerini
vermektedir. Burada gecen Mnvoc tekovoa ifadesi Men’in annesi anlamina gelir. Bu
ifadeden Men ile ana tanrica arasinda bir anne-ogul iliskisi oldugunu anhyoruzm. Stel
Arkhelaos koyii tarafindan Zeus Killamenos’un tesvikiyle Men’e ve annesine
adanmistir™. Buradaki Men, Lydia yazitlarinda sik¢a rastladigimiz Men Tyrannos’tur.

Bunun iizerine ana tanriganin kim oldugu sorusu giindeme gelmistir.

[k olarak Lane bu tanriganin Kybele ikonografisine uygun oldugunu, fakat Lydia’da
Kybele adin1 tagimasinin miimkiin olamayacagim belirtmistir™'. Schwerteim bu konuda
Men’in yukarida orneklerle anlattigimiz gibi pek ¢ok tanricayla birlikte, 6zellikle Lydia
bolgesinde tapim gordiigiinii, bunlarin Kybele, Artemis ve Anahita bagliklar1 altinda ele
almabilecek ana tanrigalar oldugunu belirtmistir. Bu tanrigalardan Yunan Artemis ve
Pers Anahita’nin kiiltlerinde bir ogulla birlikte tapilmadiklarini, sadece Kybele’ye
sevgilisi ve oglu Attis’le birlikte tapildigim1 hatirlatmistir. Bu nedenle ve Orphik bir
sarkida Men ile Attis ana tanrica ile iliskili gosterilmesinden, ayrica Hippolytos’un iki
tanriyr bir tutmasindan dolayr Schwerteim buradaki tanricanin Kybele oldugunu

diisiinmiistiir232.

227 Schwerteim, E., a.g.e., s.362.

228 Lane, EN., 1971, a.g.e., 5.77-78, n0.121, lev.LV-LVIL.

22 Schwerteim, E., a.g.e., s.358; Lane, E.N., 1976, a.g.e., s.82;
20 Malay, H., 1985 b, a.g.e., s.135; Sahin, N, a.g.e., s.81.

2! Lane, EN., 1971, a.g.e., s.81.

22 Schwerteim, E., a.g.e., 5.360-365.
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Keil ve von Premerstein, Alasehir’de bulduklan iki adak yazitin1 aktarirlar. Bunlardan
biri Meter Phileis’e adanmistir. Digerinin ise hangi tanriya adandigi belirtilmemistir,
ancak tanr1 Men ile ayakta duran bir tanriganin tasvirlerinin yer aldigi aktarilmistir. Bu
iki eser de bugiin kayiptirlar. Bu eserleri degerlendiren I.Diakonoff, Philadelphia’nin
(Alasehir) bas tanrisi Artemis Anaitis oldugu icin burada tasvir edilmis tanricanin da
Artemis Anaitis oldugunu savunmustur. Arastirmaci kesin olmamakla birlikte zmit

Miizesi stelinindeki figiiriin de Artemis Anaitis olmasi gerektigini 6ne siirmiigtiir™”.

Alasehir’in Killik kasabasi yakinlarinda bulunmus, Meter Phileis’e adanmis 60 kadar
yazit1 degerlendirmis olan H.Malay, bu tanricanmin M.S. 2. ve 3. yiizyillarda bolgede
genis bir tapim gormiis hasta kisilerin adaklarim sunduklart bir sifa tanrisi oldugunu
belirtmistir. Bu adaklardan biri isledigi bir giinahtan dolayr hastalanarak
cezalandirldigina inanan bir kadin tarafindan Meter Phileis ve Men Tiamou’ya
sunulmustur. Malay Diakonoff’un Artemis’i Philadelphia’nin bas tanris1 olarak
gormesinin nedeninin buradaki Artemis’e yapilmis adaklarin sayica fazlaligi ve bazi
numismatik veriler oldugunu sdylemistir. Ancak adak yazitlarinin sayilarina bakarak bir
sehrin kiiltii hakkinda yargiya varilamayacagini Philadelphia yakinlarinda ele gecen
Meter Phileis’e adanmis 60 kadar yazitin gosterdigini belirtmistir. Eger bu mantikla
hareket edilecek olursa bulunan adaklarin Meter Phileis’in Philadelphia’nin en popiiler
tanrigast oldugunu gosterdiginden, Keil ve von Premerstein’in Alasehir’de bulduklar
steldeki tanricanin Meter Phileis olmasi gerektiginin ileri siiriilebilecegini soylemistir.
Ustelik bu adagin aymi tanrigaya sunulmus diger bir adakla birlikte bulunmas, Killik’e
olan yakinhi§n ve bir yazttaki Meter Phileis-Men Tiamou kombinasyonu bu
identifikasyonu destekleyen onemli faktorlerdir. Malay, Diakonoff’un yaptig1 diger bir
yontem hatasimin da numismatik verilerden hareket ederek bir kiilt hakkinda yargiya
varmaya calismasi oldugunu sdylemistir. Ayrica J. ve L. Robert’in bdyle bir kimlik
teshisinin ‘bir seriivenden ibaret oldugunu’ belirttiklerini aktarmistir. Malay sonug
olarak lokal mitolojinin bu adi belirsiz tanricaya Men’in annesi roliinii verdigini; bu
tanricanin diger tasvirlerinde tipik Kybele formunda gosterilmesinden dolayr Meter
Tazene olabilecegini, Kybele formundaki bir diger tanricamin Artemis olabilecegini ve

Meter Phileis-Men Tiamou eslestirmesinden dolayr Meter Phileis de olabilecegini

3 Diakonoff, I, a.g.e., s.167.
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sOylemistir. Men’in annesi olarak nitelenmis tanricanin tek bir ana tanrica olmasi
gerekmedigini, Kybele tipinde tasvir edilmis bu tanrigalarin, ¢ok sayida ana tanriganin
tapim gordiigi bir bolgede yiizyillar siiren bir Kybele imajinin etkisiyle sanatcilarin
zihninde tiim tanricalarin Kybele formunda yer etmesi ve bu sekilde tasvir edilmesinin
son derece dogal oldugunu sbylemistir234. Vermaseren de Kybele ve Attis corpusunda

bu tanrigay1 Kybele olarak tanimlamistir™”.

[zmit Miizesi steli Men ile ana tanrica arasindaki iliskiye aciklik getirmistir. Bu konuda
Usak Miizesi’ndeki iki adak steli daha bilgi vermektedir. Stellerin buluntu yerleri
bilinmemektedir. Bunlardan biri Men Aksiottenos ve Menos Tekousa’ya yani Men’in
annesine adanmistir. Burada tanr1 ve tanriga sagaltici niteliktedir*®, Diger stel ise
Men’in annesi Megale Meter’e, megas Men QOuranios’a ve Men Artemidoros
Aksiotta’ya (Aksiottenos’a hakim Men Artemidoros’a) adanmistir. Bu adak asagida
Lydia’da baghg altunda ayrmmtili olarak degerlendirecegimiz kefaret yazitlan
kategorisine girer. Ama asil konumuzu ilgilendiren Varinlioglu’nun Mntnp, Mnvog
Texovoa ifadesini Men’i doguran Ana olarak gevirmesidir237. Bu yazit lizerine Men’i
doguranin neden bir ana tanri¢a oldugu sorusu aklimiza gelmistir. Yukarida saydigimiz
veriler Ozellkle Lydia bolgesinde Men’e c¢ogunlukla bir ana tanricayla birlikte
tapildigini, bu ana tanricanin da Men’in annesi oldugunu gosterir. Men’in ve annesinin
nasil bir kiilte sahip oldugu, bu ortak tapimin nasil bir yerel mitosa dayandigini
bilmiyoruz. Kybele, Meter ya da Artemis, yani Anadolu’da ¢ok eskiden beri tapim
gormiig ana tanrica topragin ve bereketin tanricasiydi. Kadinin dogumu gerceklestirmesi
bir canlinin dolayisiyla hayatin yaratilmasiyla bir tutulmus, hayatin devamindaki énemi
tanrisal bir varligin ‘ana’ karakterinde tapim goérmesine neden olmus olmalidir. Erkegin
dogurganliga olan katkisinin insanhigin erken donemlerinde anlagilamamis olmasi
ihtimalini de katarsak kadina yeni bir yasam yaratma konusunda atfedilmis 6nemi daha

iyl anlayabiliriz. Bu da ana tanricada dogurganlik, bereket, yeni yasam verme gibi

% Malay, H., 1985 b, a.g.e., 5.134-136.

235 Vermaseren, M.J., 1987, a.g.e., s.142, n0.479.

236 Varinlioglu, E., a.g.e., s.40, no.1.

37 Varinlioglu, E., a.g.e., s.45-47, no4, lev.7, 4; Petzl, G., 1994, a.g.e., s.66-67, no.55. Yazit M.S.
160/161 tarihlerini verir.



44

karakteristik Ozeliklerde kendi gostermistir. Kadinin canliya hayat vermesi gibi ana
tanrica da toprak olarak nebata hayat vermistir, dolayisiyla insan hayatinin devam
etmesini saglamigtir. Men’in ay tanrisi olmasi dolayisiyla, ayin evrelerinin hayatin
evrelerini, dogum, yasam ve Olumii simgeledigi kabul edilebilir. En Onemli
atribiitlerinden cam kozalagi da bitkisel yenilenmeyi simgeleyerek Men’in ay tanrisi
karakteriyle iligkili goriilmiis olmalidir. Dolayisiyla Men de ana tanrica gibi ‘yeni
yasam ve bereket veren’ olarak algilanmig ve Kiiciik Asya’da Kybele-Attis prototipinde
oldugu gibi ana tanrica- gen¢ sevgili/ ogul tapimina uygun goriilmiis olmaldir.
Phrygia’da olduk¢a benimsenmis Men buranin yerel dinsel 6zelliklerine uydurulmus,
Attis’le benzerligi de bunu kolaylastirilmis olmalidir ya da burada olduk¢a benimsenen
tanr1 yerel ikonografiye uydurulmus olmalidir. Ustelik -yukarida Katakhthonios
epithetini aciklarken de belirttigimiz gibi- ayin batarak yerin altina girdigine inanildigini
bundan dolay1 Men’e yeralt1 tanrisi olarak da tapildigimi biliyoruz. Bununla baglantili
olarak ayimn yerden dolayisiyla topraktan dogmus olduguna da inanilmis olabilir. Buna
gore Men’i doguranin toprak yani ana tanrica olduguna inanmilmasi da son derece

dogaldir.

Tekrar bu konuyla ilgili kanitlara donersek, yukaridaki yazitlar ana tanricanin, Men
Tyrannos, Men Aksiottenos, Men Ouranios, Men Artemidoros Aksiottenos gibi Men’in
pek cok yerel formunun annesi oldugunu goriiriiz, bunun iizerine Men kiiltiindeki
sadece belli bir yerel tapimin ana-ogul kiiltiine sahip oldugunu sdyleyemeyiz. Ancak bu
kiilt Italya’ya ulastiginda su anki verilere gore sadece Men Tyrannos’un tanriganin oglu
olarak goriildiigiinii soyleyebiliriz. Roma’da Magna Mater kutsal alaninda Magna Mater
ve Attis Menotyrannos’a adanmis yazitlar ele gegmistir23 ¥ Men burada Men Tyrannos
formuyla Attis’in epitheti haline gelmistir, ana tanriga-gen¢ erkek tapiminda Attis’le

synkretize olarak ikinci planda kalmistir.

Konumuzla ilgili olarak bir eseri daha aktarmak dogru olacaktir. Malay’in yayimladigi

[zmir Miizesi’nden bas1 ve kollar1 eksik bir ana tanrica heykelciginin kaidesindeki

2% Maarten J., Vermaseren, Corpus Inscriptionum et Monumentorum Religionis Mithricae I (Hague:
Martinus Nijhoff, 1959), s.204, no.513; Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.13-14, no.1-6; Robert Duthoy, The
Taurobolium (Leiden: E.J. Brill, 1969), s.14, no.13; Lane, E.N., 1971, a.g.e., s.15-18, n0.22-27.
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yazitta Tanri’min Anasi ifadesi gecmektedir. Malay, Izmir’e nereden geldigi bilinmeyen
bu heykelin Lydia’daki yazitlarda gecen Tanr: Men’in Anast ifadelerinden dolay1 Lydia
kokenli olmasinin giiglii bir olasilik oldugunu, ancak Phrygia-Pisidia smirinda
bulunmus bir yazitta gecen Apollon’un Anast (yani Leto) ifadesi nedeniyle baska bir

bolgeye de ait olabilecegini diisiinmiistir™.

Bunlarin disinda konuyla ilgili son derece onemli bir veri de Afyon Miizesi’nde
bulunmaktadir. Eser at sirtindaki iki figliriin heykelcigidir. Yayinda Men ve Selene
olarak tanimlanmis bu iki figiir birlikte ata binmis olarak gbsterilmistir240. Figiirlerin
omuzlarinin iistleriyle birlikte baslarinin kopmasi tanimlanmalarin1 gii¢lestirmektedir.
Ayrica eserin alt kismi1 da kiriktir. Ondeki figiir kisa khitonu, hymationu ve elindeki
cam kozalagi ile athh Men ikonografisine uyar. Arkada oturan ve biiyiik ihtimalle bir
tanrica olan figiir ise yonii izleyiciye doniik olacak sekilde ata yan binmistir. Ondeki
figiir gercekten Men ise tanrinin ikonografisinde ilk defa boyle bir duruma rastlanir.
Figiiriin Men oldugunu kabul edersek at iizerinde her zaman yalniz gosterilmesine alisik
oldugumuz tanrinin neden bir bagka figiirle gosterilmek istendigini ve bu figiiriin kim
oldugunu sormamiz gerekir. Arkadaki figiiriin uzun khitonu tanri¢a tanimina uygundur,
ancak elimizde sadece bu vardir. Yayinda figiir 6ncelikle Selene olarak tanimlanmis
ayrica bu ikilinin Sabazios-Kybele, Sabazios-Artemis Anaeitis, Sabazios-Meter Hipta
olabilecegi de belirtilmistir. Tanrinin Men oldugu varsayimi iizerinden devam edersek,
oncelikli oneri olan figiiriin Selene oldugu fikrine cok yakin duramayiz. Men tanrica
oldugunu kabul ettigimiz bir figiirle gosterilmigse, bunun, yukarida anlattigimiz
arkeolojik ve epigrafik kanitlar 1s18inda bir ana tanriga figiirii oldugunu diisiinebiliriz.
Bu ana tanriga da Lydia’da oldugu gibi yerel kiilte gore farkli yerlerde farkli isimler
almis bir Meter olmalidir. Bu varsayimlart kabul ederek devam edersek Men’in
Phrygia’da ath tipinin yaygin oldugunu ve bu nedenle annesiyle gosterilmek
istendiginde tanr1 ve tanricanin birlikte ath olarak tasvir edildigini sdyleyebiliriz. Bu

heykelcigi asagida Phrygia bolgesi arkeolojik verileri boliimiinde tekrar ele alacagiz.

239 Hasan Malay, “A Dedicatory Statuette of a Mother Goddess”, EA 37: 181-182, (2004).
249 Ahmet ilasli ve Mevliit Uyiimez, “Anitkaya Adak Kabartmalari ve Heykelcikleri”, Miize Calismalar:
ve Kurtarma Kazilar1 Sempozyumu Bildiriler Kitab1 12: 85-96 (2002), s.88-89, resim.8.
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Yazitlar ve heykeltirashk eserleri disinda, sikkelerde de Men’i ana tanrica
karakterindeki tanricayla birlikte goriiriiz. Saitta (Sidas Kale) sikkelerinde Men Kybele

241 Bundan baska, Nysa’nin (Sultanhisar) Ephesos ile

ile karsilikli gosterilmistir
homonia sikkelerinde Men, Artemis Ephesia ile birlikte goriilmektedir®*?. Ancak
buradaki ana tanriga-geng erkek tanr iliskisinden farklidir. Her iki tanr1 da bag tanrilart

olduklar sehirleri temsil etmislerdir.

2. DEMETER

Lydia’da Men’in birlikte tapim gordiigii bir bagka tanrica da Demeter’dir. Bayindir’da
bulunmusg®** bir yazitta Men Askaenos, gizemler icinde Demeter’le birlestirilmigtir***.
Lane, bunun Men Kkiiltii i¢inde gizemlerin bulundugunu gosteren {iinik bir ornek
oldugunu, burada Men’in, Eleusis gizemlerini taklit eden baz1 yerel Lydia
seremonilerinde yer almasinin olasilikla kiilte zorla kabul edildigini soylemektedir™® .
Bu epigrafik veri disinda, Lydia’da Men’i sikke iizerinde de Demeter ile birlikte
gormekteyiz. Bir Silandus sikkesinin arka yiiziinde Men ve bir tanrica ayakta, yiizlerini
birbirine donmiis olarak betimlenmistir’*®. Men’in ellerinde kozalak ve asa vardir,
tanrica ise sag elinde basak ve gelincik, sol elinde omzuna dayadigi asay1 tutmaktadir.
Tanricanin bu goriintiisii aragtirmacilar tarafindan bereket tanricasi Demeter’in

geleneksel goriintiisiine uygun olarak goriilmiistiir™’. Lydia’dan baska Pisidia’da da

Men, Demeter ile ortak tapim gormiistiir. Pisidia Antiokheiasi’'nda (Yalvag) M.S.

2! Lane, EN., 1975 a, a.g.e., 5.38-40, Saitta 10, 13, 14, lev. XV-XVL.

242 Lane, E.N., 1975 a, a.g.e., .33, Nysa 41, lev.XIIL

> Lane stelin formuna dayanarak orijinin Dagmarmara olmasi gerektigini iddia etmistir: Lane, E.N.,
1971, a.g.e., .49, no.75.

244 Drexler, W., a.g.e., s.2708; Lane, E.N, 1964, a.g.e., s.21, n0.30; 1971, a.g.e., 5.49, no.75.

2 Lane,E.N., 1976, a.g.e., 5.83.

26 Lane, EN., 1975 a, a.g.e., s.46-47, Silandus3, lev. X VIIL

7 Lane, EN.,1976, a.g.e., 5.83.
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300’lerde oynanan oyunlara baskanlik eden rahipler Men ve Demeter kiiltiiniin ortak

rahipleridir®*®.

3. ISIS-SERAPIS

Men Askaenos ile ortak rahiplige sahip tek tanrica Demeter degildir; Eumeneia
Phrygiae’de (Isikl)) bulunmus bir yazitta Men ve Isis rahipliginin ayni kiside
birlestirildigini gbrﬁyoru2249. Men ile Misir tanrilarinin yakinligr Kiiciik Asya ile sinirh
degildir, Atina’da bulunmus, tizerinde ay yildiz rolyefi ve yazit olan dortgen bir levha
Isis ve Serapis rahipleri tarafindan Men’e adanmustir™’. Ayrica Delos Serapaeon’unuda
biiyiik bir yapiya ait olduklar1 anlasilan taslar iizerine Men i¢in adak yazitlar
kazinmistir™'. Men kiiltiinii Misir tanrilartyla bir arada gordiigiimiiz Attika ve Delos’ta
tanrinin tapimi baskin olmasa da buralar yabanci dinlerin etkisine agik yerler oldugu

e . 252
bilinir™~.

4. HEKATE

Kiiciitk Asya’da yaygin bir kiilte sahip Hekate’ye de Men ile birlikte tapildigini

goriiyoruz. Hekate Men iliskisini gosteren en o©nemli ornek Istanbul Arkeoloji

248 By veriyi gosteren yazitlar icin: Anderson, J.G.C., 1913, a.g.e., s.287, no.12; 288, no.13, 14; 289,
no.16; 289, no.17; 290, no.18; 291, no.19, no.20; 293, no.21, 22; 294-295, no. 23; Lane, E.N., 1971,
a.g.e., n0.161, 164-174.

2 Drexler, W., a.g.e., 8.2712; Ramsay, W.M., 1895, a.g.e., s.246; The Cities and Bishoprics of Phrygia
II. (Oxford: The Clarendon Press, 1897), s.335; Perdrizet, P., a.g.e., 5.62; Cagnat, R., a.g.e., n0.739;
Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.24, no.12; Vidman, L., a.g.e., s.159, no.311; Lane, E.N., 1971, a.g.e., s.66,
no.101.

250 Drexler, W., a.g.e., s.2733; Legrand, A., 1904 b, a.g.e., s.1397; Perdrizet, P., a.g.e., 5.80, no.3; Carl A.
P. Ruck, Inscriptiones Graeca II 2 (Leiden: Brill, 1967), s.4818; Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.9, n0.10;
Vidman, L., a.g.e., s.15, n0.27; Lane, E.N., 1971, a.g.e., s.4-5, no.7.

! Taglarin biri gymnasiumda bulunmustur ve yazit Taoco Mnvt seklindedir, bunun igin: Drexler, W.,
a.g.e., s.2730; Perdrizet, P., a.g.e., s.75, dn.2; Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.12, no.5; Jean Marcadé, Au
Musée de Délos (Paris: De Boccard, 1969), s.399, 411; Vidman, L., a.g.e., s.67, no.CE 63; Lane, E.N.,
1971, a.g.e., s.12, no.18

22 Lane, EN., 1976, a.g.e., 5.84.
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Miizesi’ndeki, Kotiaeum’dan (Kiitahya) bulunmus mezar stelidir™. Stelin alt kisminda
mezar sahibi kari-kocanin biistleri yer alirken, iistte ortada mesale tutan iiclii Hekate;
Hekate’'nin saginda Men; solunda sag elinde labrys, sol elinde yanindaki kopege
yedirdigi yiyecegi tutan ¢iplak geng erkek figiirii (Apollon?); yukarisinda ise hilal i¢inde
Helios biistii vardir. Yazitta bu tanrilar icinde sadece Hekate Soteria’min adi
gecmektedir. Mezar sahipleri ve tanrilar gibi Men de cepheden gosterilmistir. Uzerinde
alisildik kiyafeti tunika, pantolon, kisa ¢izme, basinda ise Phryg basligi vardir ve

omuzlar iizerinde hilal yer alir™*

. Sol elinde zaferin simgesi ya da burada daha olasi
olarak mezarla iligkilendirebilecegimiz palmiye dalimi tutar. Burada Men ile Hekate’ye
birlikte agik bir adak olmasa da, bu sekilde Hekate’nin anildigr bir adakta Men’in onun
yaninda yer almasi, birlikte bir tapimlarinin olduguna isarettir. Men’e Lydia ve
Lykonia’da mezarlarin koruyucusu olarak tapilmistir. Khitonik bir tanri olmasindan
dolay1 Men’i mezarla ilgili gormek sasirtic1 degildir. Ayrica Hekate’nin yeralti tanrigasi
olmasi, gece ve karanlikla olan iligskisi ve Men’e de Katakhthonios epithetiyle yeralti
tanrisi olarak tapilmasi iki tanrinin kiiltlerinin benzer yoniine isarettir. Hilal Hekate’nin
da atribiitlerindendir. Bundan bagka Emet yakinindaki Hasanlar’da bulunmus bir
yazittan Asklepios’un bir heykelinin Hekate ile Men’e adandigini anliyoruz®. Bu da
iki tanrimin ortak bir kutsal alam olabilecegini gosterir. Aphrodisias’ta (Geyre)

bulunmus mermer bir blok iizerindeki yazit, Men Askaenos rahibinin Hekate rahibinin

atas1 oldugu gibi bir ayrintiy1 verir™°.

233 Drexler, W., a.g.e., 2768; Perdrizet, P., a.g.e., s.64, lev. XVI; André Joubin, Sculptures grecques et
romanies (Paris: Hachette, 1901), no.124; Legrand, A., 1904 b, a.g.e., 1395, figiir 4670; Otto Gruppe,
Griechische Mytologie und Religionsgeschichte II (Miinih: Beck, 1906), s.1289, dn.2; Keil, J., 1911,
a.g.e., s.142-143; G. Mendel, Catalogue des Sculptures Grecques, Romaines et Byzantines, Musées
Impériaux Ottomans I11 (Istanbul: 1914), 5.314-317, no.1077; Rostovzeff, M.1., a.g.e., 5.256, lev. XL VI,
no.2; Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.24, no.11; Lane, E.N., 1971, a.g.e., 5.64-65, n0.99.

254 1 ane Men’in buradaki kiyafetinin biraz militarist oldugunu soyler: Lane, E.N., 1976, a.g.e., 84.

255 Buresch, K., a.g.e., s.152; Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.25, no.21; 1971, a.g.e., s.58, n0.89.

26 1 Bas, P., a.g.e., 5.393, n0.1061 b; Drexler, W., a.g.e., 5.2698; Calder, W.M., 1962, a.g.e., 5.73,
n0.406; Louis Robert, Etudes Anatoliennes (Paris: A. Maisonneuve, 1964), s.313, no.2; Lane.E.N.,
1964, a.g.e., s.27, no.1; 1971, a.g.e., s.75-76, no.118.
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5. TYKHE

Baz1 kentlerin homonia sikkelerinde Men’i c¢esitli tanr1 ve tanrigalarla birlikte
gormekteyiz. Sagalassos (Aglasun) ve Side (Side) kentlerinin homonia sikkelerinde
Men Sagalassos’u, Athena ise Side’yi temsil eder™”. Nysa’nin (Sultanhisar) homonia
sikkelerinde ise Men Nysa’y1 temsil ederken, Efes Artemisi’nin Ephessos’u (Selguk),

38, Bagis (Giire) ve

Ares veya Zeus'un ise Sparta’yr temsil ettigini gtiriiruz2
Temonothyrai (Usak) homonia sikkelerinde Men Tykhe ile birlikte goriiliir, ancak
burada Men’in hangi sehri temsil ettigi -her iki kentte de ayni derecede ragbet
gordiigiinden- belli degildir259. Bir bagka sikke, Sebaste (Sivasli) ile Temonothyrae’nin
homonia sikkesinde ise her iki sehrin Tykheleri el sikisirlar ve elleri tizerinde Men

260 Men’in sikkeler iizerindeki bu tasvirleri bize bu kentlerdeki kiiltii

heykeli yiikselir
hakkinda bilgi verebilir, ancak Lane bu konuya deginirken ©ncelikle Brommer’in
Kiiciik Asya sikkelerindeki Hephaistos tasvirleri tizerine soyledigi su soziinii hatirlatir:
“Ne tanrmin tasvir edildigi her sikke bir kiiltiin varliim ispat eder, ne de her kiilt

. . . . .. . .. <+ 99261
tanrinin bir sikke {izerinde gosterilmesini gerektirir”

. Buna ragmen Lane, Men’in
Nysa’nin homonia sikkelerinde yer almasi veya sehrin Tykhe’siyle birlikte gosterilmesi
nedeniyle, onun sehrin koruyucusu tanrisi ya da koruyucu tanrilarindan biri

olabilecegini diisiinmiistiir’®>. Men’in heykelciginin Nysa Tykhe’siyle birlikte

257 Lane, E.N., 1975 a, a.g.e., s.127, Sagalassus 27, lev.XLIIIL

28 Drexler, W., a.g.e., s.2706; Regling, K., 1913, a.g.e., s.85, no.124, lev.XIII; 5.90, no.211; Lane, E.N.,
1967, a.g.e., 5.20, n0.26 ve 27; 1975 a, a.g.e., s.33-34, Nysa 40-43.

% Head, Barclay V., British Museum catalogue of Greek Coins of Lydia (Londra: William Clowes
and Sons, 1901), s.41, no.54-56, lev.XLI; Leonarde Forrer, The Weber Collection III, ii (Londra: Spink
& Son, 1929), 5.428, n0.6789; Lane, E.N., 1967, a.g.e., s.17, Bageis 2; 1975 a, a.g.e., s.15, Bageis 3,
lev.V.

20 Head, Barclay V., British Museum Catalogue of the Greek Coins of Phrygia (Londra: William
Clowes and Sons, 1906), s.417, no.42, lev.LIII, no.7; Forrer, L., a.g.e., s.540, n0.7196, lev.257; Lane,
E.N., 1967, a.g.e., s.29, Sebaste 5; 1975 a, a.g.e., s.74-75, Sebaste 5, lev. XX VIIL.

! Lane, EN., 1976, a.g.e., 5.85, dn.12.

22 Lane, EN., 1976, a.g.e., 5.85.



50

gosterildigi sikkeler*®, Lane’nin bu diisiincesinin dogmasima neden olmustur ve bu
konudaki epigrafik belgelerin eksikligine ragmen Men’in Nysa’da tapinilmis en 6nemli

iy - 264
tanrilardan biri oldugu sonucuna varmistir™ .

Men kiiltiiniin 6nemli bir merkezi olan Pisidia Antiokheiasi’na ait bir sikkenin arka
yiiziinde Men, sehrin Tykhe’si ile el sikisir, aralarinda bir sunak vardir ve her ikisi de
pedestal iizerindedir’®. Lane bu tasvir iizerine, sehirle, sehrin disindaki tapinagin
birlestirilmesinin sembolize edilebilecegini diisiinmiistiir, ancak Men’in sehrin sikkeleri
iizerinde fazla yer almasi zaten ikisinin ayr diisiiniilmedigini gdsterir266. Ayrica
tanrilarin pedestal iizerinde olmalari, burada onlarin birer heykelinin gosterilmek
istendigi anlamina gelebilir. Kente ait bir Caracalla sikkesinde ise Men tasvirine
Fortuna Col. Antioch. yazit1 eslik etmektedir’®’. Burada olasilikla sikkeyi basanin hatasi
s6z konusudur, keza bu serinin biitiin sikkelerinde yazita Fortuna (Tykhe) betimi eglik
etmektedir®®. Diger yandan Men gergekten sehrin koruyucu tanrisi olarak kabul edilmis

olabilir.

Van Haeperen Men’in Tykhe ile gosterilmesinin tanrinin kiiltiiniin kader ile iliskisinin

kanitlarindan saym1§t1r269.

2% Drexler, W., a.g.e., 5.2706; Head, B.V., 1901, a.g.e., 5.184, n0.69-70; Regling, K., 1913, a.g.e., 85,
n0.129; .90, n0.203, 211, s.136-137, lev.X1IlII; Lane, E.N., 1967, a.g.e., s.20, no.23, 24, dn.14; 1975 a,
a.g.e., Nysa 19, 21, 22, 35, 36, 40.

2% Tane, EN., 1976, a.g.e., 5.86.

265 Drexler, W., a.g.e., s.2722; Aleksandra Krzyzanowska, Monnaies Coloniales d’Antiokhe de Pisidie,
Travaux du centre d’archéologie méditeranéenne de 1’académie polonaise des sciences 7 (Varsova:
Editions scientifiques de Pologne, 1970), s.183, lev.XXXI-XXXIX, tablo 27; Lane, E.N., 1967, a.g.e.,
s.32, n0.25, 1ev.9, no.5; 1975 a, a.g.e., s.103, Antioch 57, lev.36.

2 Lane, EN., 1976, a.g.e., 5.86.

267 Krzyzanowska, A., a.g.e., s.149-151, lev.XI, tablo 15; Lane, E.N., 1975 a, a.g.e., s.99-100, Antioch
48, lev. XXXIV.

268 Krzyzanowska, A., a.g.e., lev.XI.

269 Van Haeperen-Pourbaix, A., 1984, a.g.e., s.234.
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6. SELENE

Men ile Selene’ye birlikte tapilmis olmast hi¢ sasirtici degildir; birisinin ay tanrisi,
digerinin ise ay tanrigasi olmasi ortak tapim gormelerini mantikli kilar. Arkeolojik
veriler heniiz boyle bir seyi ispatlamis olmasa da Strabon’dan antik cagda Men ile
Selene’nin ortak tapinaklar1 oldugunu 6greniyoruz. Strabon Pontus’taki Men Pharnakou
tapmagindan bahsederken “burasi, Albania ve Phrygia’da oldugu gibi, ayn1 zamanda

0 By ifadeye gore Men ile Selene’nin Kiiciik Asya’da

Selene’nin de tapinagidir” der
Phrygia ve Pontus’ta; ayrica Kafkas daglarinin etegindeki Albania’da ortak tapinaklari
vardir. Strabon’un Phrygia’da Men ile Selene’nin ortak tapmagi oldugunu iddia ettigi
yer, baska bir boliimde bahsettigi Laodikeia ile Karoura arasindaki Men Karou tapinagi
olmalidir, yazar Phrygia’da baska bir Men tapmagindan soz etmez”’'. Ancak biiyiik

olasilikla ayni yerden bahseden Athenaeus Selene’yle ilgili bir bilgi vermez*'>.

Elimizde Men ve Selene’nin ortak tapinaklari oldugunu gosteren bundan baska veri
olmasa da arkeolojik, epigrafik ve numizmatik belgeler onlarin birlikte tapim
gordiigiinii hatta birlestirildiklerini gosterir. Men’in Selene ile iliskisini gosteren 6nemli

. . 273
bir 6rnek Akmoneia’da

(Ahat Koyii) bulunmus bir steldir*”*. Tam olmayan stelin
alimlik kism1 ve govdenin bir kosesi korunmustur. Tympanonda Men biistii, alinligin
kenarlarinda ise ay tanricasi Selene ve giines tanris1 Helios’un biistleri vardir. Govdede
yazit oldugu anlasilir ancak sadece ilk harfi korunmustur (A...). Merkezdeki Men biistii
diger iki tanrinin biistiine gére daha biiyiik boyuttadir. Men’in bu sekilde merkezde ve
daha biiyiikk boyutlu tasvir edilmesi, burada onun kiiltiiniin 6n planda oldugundan,

Selene ve Helios’un ona gore ikinci derece tanrilar olduklarindan ya da onun yaninda

yer alan tanrilar olarak gosterilmek istendiginden kaynaklanmis olabilir. Burada

0 Strabon, 1993, a.g.e., X1, III, 31.

> Strabon, 1993, a.g.e., XII, VIII, 20.

272 Athenaeus. Der: C.B. Gulick (Londra: Loeb Classical Library, 1927), 1, 43.

* Akmoneia’nin, Akmon’un yurdu anlamina geldigi iddia edilmistir. Umar, Akmon’un Phrygiah
Manes’in oglu, Akmonia kentinin efsanevi kurucusu oldugunu séyler: Umar, B., a.g.e., s.41, Akmon ve
Akomonia maddeleri.

2% Lane, EN., 1971, a.g.e., 5.65-66, n0.100, lev.XLIV.
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Helios’un basinda sua taci varken, Men ve Selene’nin omuzlar tizerinde hilal vardir.

ayrica bu sekilde iki ay, bir giines tanrisinin trias olusturmasi ilgingtir (Iev.Il, res.66).

Elimizdeki veriler bize Men ve Selene’nin birlikte gosterilmelerinden ¢ok tasvirlerinde
birbirlerinin ikonografilerini aldiklarim1 gosterir. Siblia/Seiblia (Gilimiigsu) isimli
Phrygia kentinin Severus donemi (M.S. 193-211) sikkelerinin arka yiiziinde goriilen
tanr1 betiminin Men ya da Selene oldugu konusunda arastirmacilar fikir birligine
varamamuislardir’”. Buradaki tanri ayaktadir, bas1 sag profilden viicudu cepheden
goriilmektedir. Saglar1 omuzlarina kadar uzanir; basinda Phryg bashigi, iizerinde yere
kadar uzanan kolsuz bir khiton, hymation, ayaklarinda ise kisa ¢izmeler vardir. Sag
elinde tuttugu asaya yaslanir ve sol elinde Nykhe tutar. Sol ayaginin altinda bukranion
vardir. Gogiisleri  belirgindir. Robert buradaki tanr1 tasvirini Selene olarak
degerlendirmistir’’®. Lane ise bu tanrmin Men oldugunu diisiiniir, Selene olsa bile
Antiokheia Men’i tipinde gosterilmistir der””’. Lane bu konuda haklidr, clinkii tasvir
durusuyla, atribiitleriyle tamamen Pisidia Antiokheias1 kiilt heykelinden gelen
Antiokheia Men’i tipindedir. Ustelik Selene’de goriilmeyen Phryg bash@ina sahiptir.
Ayrica Siblia’min diger sikkelerinde de Men betimini biist seklinde gdrmekteyiz®’®.
Zaten Men’i feminen olarak sadece sikkelerde gormeyiz, heykeltiraglik eserleri arasinda

da bu sekilde gosterildigi drnekler vardir®”.

25 Drexler, W., a.g.e., s.2718; Lane, E.N., 1967, a.g.e., s.29, Siblia 3-4, lev.VIl, no.3; Cornelius
C.Vermeule, Roman Imperial Art in Greece and Asia Minor (Cambridge, Mass.: Belknap Press of
Harvard University, 1968), s.165, fig.100; Konrad Kraft, Das System der Kkaiserzeitlichen
Miinzprigung in Kleinasien, Istanbuler Forschungen, 29 (Berlin: Gebr. Mann, 1972), lev.79, no.26a;
lev.82, no.46b; Lane, E.N., 1976, a.g.e., s.76-77, Siblia 4-5, lev.XVIL

276 ouis Robert, Centennial Publication of the American Numismatic Society (New York: 1958),
s.578.

27 Lane, EN., 1975 a, a.g.e., s.77; 1976, a.g.e., 5.87.

278 Drexler, W., a.g.e., s.2718; Lane, E.N., 1967, a.g.e., s.29, Siblia 1-2, lev.VIII, no.2; Friedrich Imhoof-
Blumer, Griechische Miinzen, Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-Philosophische Klasse,
Abhandlungen, XVIII, 3 (Miinih: Verlag der k. Akademie, 1890), s.747, no.737; Lane, E.N., 1975 a,
a.g.e., s.75-77, Siblia 1-3, lev.XVIL

279 Katalogumuzdaki no.21 ile Antiokheia tipindeki Ankara Miizesi’ndeki heykel ve Pisidia
Antiokheia’sinda bulunmus heykelcik de gogiisleri belirgin olarak islenmistir. Ankara Miizesi heykeli

icin: Salzmann, D., 1980, a.g.e., s.282-283, no.23, lev.110-111. Antiokheia heykelcigi i¢in: Mendel, G.,
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Lane Bithynia’daki Iuliopolis kentinin bazi sikkelerinde yer alan Men biistii
tasvirlerinin®®® de feminen goriindiigiinii ve benzer goriiniime sahip Men biistiiniin Atina

! olarak yer aldigim belirtir™?.

Agorasinda bulunmus bir levha iizerinde kabartma®
Iuliopolis sikkelerindeki Men biistleri Phryg basliklidir, bu betimler omuzlar ve
yukarisimt kapsadigl i¢in tanrmin gogiis kismi goriinmemektedir, dolayisiyla Lane,
gogiislere gore bu degerlendirmeyi yapmis olamaz. Olasilikla aragtirmacinin bu sekilde
diisiinmesini neden olan tanrinin yiiz hatlar1 ve sa¢ bukleleridir, ger¢i bukleler halindeki

283

saclar Men’in sa¢ bi¢cimi arasinda -yaygin olmasa da- goriiliir™". Lane’nin, Men’i

feminen olarak degerlendirmedigi bir Iuliopolis sikkesinde tanr1 diger Orneklere gore

daha feminen goriinmektedir™* 283

. Ayrica kentin baska sikkelerinde Men’i at iistiinde
veya ayakta286 gormekteyiz, bu Orneklerde feminenlik s6z konusu degildir. Atina
agorasimndan bulunmus Ornekte ise figiir Phryg bashigi giymemistir. Yiizii ve saglar
olduk¢a kadinsidir, omuzlan iizerinde hilal uclan vardir, goégiisleri belirgindir. Bu tasvir
Selene’ye cok benzemektedir, ©Ozelikle sa¢ topuzu onun ikonografinse uygundur,
Men’in saglarinin bu sekilde toplandigi bir 6rnekle heniiz karsilasilmamistir. Lane bu

eseri kataloguna almakla beraber, kadin biistii olarak degerlendirmistir.

a.g.e., $.591, n0.1380; Anderson, J.G.C., 1913, a.g.e., s.274; Lane, E.N., 1971, a.g.e., s.111, no.175;
Salzmann, D., 1980, a.g.e., s.284, lev.114, 1.

280 Ramsay, W., 1895, a.g.e., s.54; Drexler, W., a.g.e., s.2692; Warwick William Wroth, British
Museum Catalogue of Greek Coins, Pontus, Paphlagonia, Bithynia and Bosporus (Londra: The
Trustees, 1899 a), s.149, Juliopolis 2, lev.XXXI, no.5; Lane, E.N., 1967, a.g.e., s.15, Juliopolis 1-3; 1968
b, a.g.e., s.103, no.13; Lane, E.N., 1975 a, a.g.e., 5.2-4, Juliopolis 1,4,6, lev.I.

21 T ane, EN., 1964, a.g.e., 5.8, dn.4; 1971, a.g.e., s.156, D2, lev.C.

2 Lane, EN., 1976, a.g.e., 5.87, dn.15.

283 Vollkommer, R., a.g.e., s.463, no.1.

284 Lane,E.N., 1975 a, a.g.e., s.4, Juliopolis 7, lev.L.

25 Drexler, W., a.g.e., 5.2693; Lane, E.N., 1967, a.g.e., s.16, Juliopolis 11; 1968 b, a.g.e., s.103, no.12;
1975 a, a.g.e., s.2-4, Juliopolis 2, 3, 5, 8, lev.L.

26 Drexler, W., a.g.e., .2693; Worth, W, a.g.e., s.151, no.10, lev.XXXI, no.9, Juliopolis 13; Lane, E:N.,
1967, a.g.e., s.15, Juliopolis 5-7; s.16, Juliopolis 8-10; 1968, a.g.e., s.103, no.14; Kraft, K., a.g.e.,
lev.106, no.o; Lane, E.N., 1975 a, a.g.e., s.5-7, Juliopolis 9, 11-13, 15-17, lev.Il Bunlar Antiokheia
tipinde degildir.
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Men’in feminen goriindiigii 6rneklerin yan1 sira, direkt Selene’nin ikonografisini almig
oldugu tasvirleri de vardir. Ornegin Temenothyrai (Usak) sikkelerinde Men’i Selene
gibi boga arabasini siirerken gormekteyiz®®’. Burada Men, Phryg bashgiyla, kiyafetiyle,
hilaliyle ve asasiyla kendi goriintiisiindedir, ancak bogalarin ¢ektigi bigay1 siirmektedir.
Genelde Selene’yi bu sekilde gormeye alistigimiz halde Men’in  Selene’nin
ikonografisini almis olmasi bizi sasirtmaz. Boga zaten Men kiiltiinde 6nemli bir
hayvandlrzgg, Selene ikonografisinin de ayrilmaz parcalarindan biridir™®. Yakin

karakterli iki tanrinin ikonografilerinin de birbirine karistirtlmis olmas1 dogaldir.

Pisidia Antiokheiasi’ndaki Men kiiltiinden bahsederken deginilecegi gibi, Romalilar
kent sikkelerinde tanrinin adi i¢in Latince ay (zaman Ol¢ii birimi) anlamina gelen
Mensis kelimesini kullanmiglardir. Lane Romalilarin bu erkek ay tanrisimin adini kendi
dillerinde nasil ifade edecekleri konusunda saskinliga diismiis olabileceklerini ve Men
kelimesine benzer disil bir kelime olan Mensis ile ifade ettiklerini belirtir. Bu
isimlendirme Men kiiltiiniin Antiokheia’da yeniden onem kazandigi Antonius Pius’tan
(M.S. 138-161) L. Philippus’a (M.S. 244-249) kadar olan doneme ait sikkeler iizerinde

yer almaktadir™. Bu sikkelerde Men’i Antiokheia tipinde goriiyoruz. Tanrimn kiilt

7 Imhoof-Blumer, F., 1890, a.g.e., 5.725, n0.640; Drexler, W., a.g.e., s.2719, fig.7; Head, B.V., 1906,
a.g.e., s.412, no.21, lev.XLVIIL, no.1; Lane, E.N., 1967, a.g.e., 5.30, Temenothyrae 5-7, lev.VIII, no.6;
1975 a, a.g.e., s.80-82, Temenothyrae 7, 8, 10, 11, lev. XX VIII-XIX.

288 Men’in boga ile betimleri i¢cin: Vollkommer, R., a.g.e., s.471.

% Selene nin iki atin gektigi giimiis tekerlekli bir arabayla gokte dolastigina inanilirdi. Bundan bahseden
antik yazin icin: A. Legrand, “Luna,” Daremberg-Saglio Dictionnaire des antiquités grecques et
romaines III, 2 (Paris: Hachette, 1904 a), s.1387; Selene’nin bu sekilde tasvirleri i¢in: Legrand, A., 1904
a, a.g.e., s.1388-1390. Bu biga Roma doneminde bazi tasvirlerde bogalarin cektigi araba olarak
gortinmektedir, bunun igin: Legrand, A., 1904 a, a.g.e., s.1390, fig.4656. Selene’nin Pan ile olan
efsanesinde, Pan ona beyaz bir okiiz siiriisii hediye etmistir, bunun i¢in: Legrand, A., 1904 a, a.g.e.,
s.1387.

20 George Francis Hill, British Museum Catalogue of Greek Coins, Lycia, Pamphylia, and Pisidia
(Londra: The Trustees, 1897), s.177, no.5; Krzyzanowska, A., a.g.e., lev.Il, tablo 5, s.137-138; Lane,
E.N., 1975 a, a.g.e., s.90-91, Antiokheia 25, 26, lev. XXXII. Bu sikkeler disinda tanrinin adinin Grekge
MHNI olarak yazildig: bir Septimius Severus (M.S. 193-211) sikkesi de vardir: Krzyzanowska, A., a.g.e.,
lev.XIV, tablo 17, lev.153-154. Ayrica sikkelerde Men’in adi ¢cogunlukla Latince Mensis olarak gecerken,

halkin adaklarinda Grek¢e Mnv olarak gecmektedir: Lane, E.N., 1971, a.g.e., s.100-140, no.160-255;
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heykeline isaret eden bu betimi sadece sikkeler iizerinde gormeyiz. Kiilt heykelinin
kendisi giiniimiize ulasmasa da bazi replikalari mevcuttur®'. Bu replikalarda Men’in
gogiisleri belirgindir. Belki buradaki Men’i Romalilarin  disil bir kelimeyle
adlandirmalan sadece rastlanti degildi. Men’in bu sekilde adlandirilmasiyla feminen

goriintiisii arasinda baglanti olabilir.

Men ve Selene’nin bir ortak noktalar1 da ikisinin de ayni epitheti almis olmalidir.
Katakhthonios epithetiyle her iki tanrinin da anilmis oldugunu goriiyoruz. Men
Lydia’da, Lykonia ve Kilikia’da bu epitheti almistir**?, Selene ise Daglik Kilikia’da bu
isimle anilmistir™”. Her iki tanri da ay tanrisi-tanrigasi karakterleri nedeniyle bu epitheti
almis olmahdirlar. Katakhtonios epitheti yeralti tanrililigim ifade eder, bu ad ay

tanrilarinda goriilen bir ozelliktir™*,

Bu orneklerin disinda Attika’dan bulunmus rolyeflerde Men’in Pan ile gosterilmis
olmasinin Selene’yle ilgili olabilecegi diisiiniilmiistiir*>. Bilindigi gibi Pan Selene’nin

sevgilisidir, Attika’da Pan ve Selene kiiltleri arasinda baglant1 goriiliir. Bu érneklerde

s.141, n0.259; s.142, n0.260; s5.143-155, n0.262-294. Buradaki Men Askaenos festivaliyle ilgili yazitlarda
ise tanriin adi i¢in yine Latince disil bir kelime (Roma ay tanricasinin adi) olan Luna kullanilmugtir:
Lane, E.N., 1971, a.g.e., s.141, n0256-257; s.142-143, no.161.

2! Salzmann, 1980, a.g.e., 5.282-289.

*%? “Katachthonioi,” Roscher, ML I, i, 5.998-1000.

293 George E. Bean ve Terence Bruce Mitford, Journeys in Rough Cilicia, Denkschriften Akad. Wien,
Phil. Hist. Klasse, 102 (Viyana: Graz, Bithlauin Komm, 1970), no.240 ve 266.

% Ayrica Atina Epigrafi Miizesi’ndeki Smyrna’dan (izmir) bulunmus bir yazitta Artemis ve Men’in
heykelleri Helios Apollon Kisauloddenos’un esyalar1 arasinda sayilirken, Selene ve Helios’un adlar1 da
gecmektedir. Burada Selene Kovpn ZeAnvn olarak Persophene ile 6zdeslestirilmistir: Lane, E.N., 1964,
a.g.e., s.14, no.1; 1971, a.g.e., s.19-20, no.28. Lane, Persophene de bir yer alt1 tanrigasi olarak
Katakhthonios epitheti ile anildigina dikkatimizi cekmektedir: Lane, E.N., 1976, a.g.e., s.88, dn.17.

2 Drexler, W., a.g.e., 5.2733-2734; Legrand, A., 1904 b, a.g.e., s. 1392-1398; Perdrizet, P., a.g.e., 5.77-
79; Martin Persson Nilsson, Geschichte der Griechischen Religion IT (Miinih: Beck, 1950), lev.II, no.2;
Lane, E.N., 1964, a.g.e., .8, n0.8-9, lev.], no.2; 1971, a.g.e., s.3-4, n0.5-6, lev.IV.

2% Reinhard Herbig, Pan, der griechische Bocksgott: Versuch einer Monographie (Frankfurt: V.
Klostermann, 1949), s.35-36.
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Men ve Selene arasinda iligki kurularak, tanr1 Pan ile birlikte gosterilmis olabilir. Kiigiik

Asya’da heniiz bu iki tanriy1 birlikte gosteren bir betim bilinmemektedir.

7. ZEUS

Men ve Zeus’un birlikte tapilmasina ozellikle Lydia bolgesinde rastlariz. Hepsi de
Maionia bolgesinden yani Kula cevresinde bulunmus adak yazitlar1 Men’e Zeus
Masphalatenos, Zeus Ogmenos, Zeus Killamenenos ile birlikte tapildigin1 gosterir. Zeus
Masphalatenos ile birlikte yapilan adaklarda yazitin yani sira her iki tanrinin da tasviri
yer almaktadir. Bu adaklar aym tipte iki stelden olusmaktadir; dortgen sekilli, alinliksiz
stellerin iist kisminda cerceve iginde rolyefli kisim vardir, altta ise yazit yer alir.
Stellerin birisi Zeus Masphlatenos ile Men Tiamou’ya adanmstir. Figiirli kisminda
Men ve Zeus ayakta, cepheden gosterilmistir. Men asaya dayanmistir ve diger elinde
kozalak vardir; bir ayagiyla, ayaklart yanina uzanmis boganin basina basmaktadir.
Zeus’un ise bir elinde asa diger elinde kartal vardir; bilindik ikonografisine uygun
olarak saglari omuzlarina dokiilmiistiir, sakallidir ve yash olarak gosterilmistir®’ (lev.I,

res.6).

Diger stel ise Zeus Masphalatenos ile Men Tiamou ve Men Tyrannos’a adanmistir.
Burada Men biistiiniin yaninda, diger Zeus goriiniimiinden oldukca farkli olarak, sua
tagh geng erkek figiirii vardir’™®® (lev.], res.5). Lane genc erkek figiiriiniin ikonografik
olarak Zeus’tan c¢ok Apollan’a uygun oldugunu diisiinmiistiir, stelin Apollon’a

adanacakken tas ustasinin bir nedenle fikir degistirmis olabilecegini bdylece Zeus’a

27 Charles Texier, Description de I’Asie Mineure I (Paris: Firmin Didotfréres, 1850), s.136, lev.52; Le
Bas, P., a.g.e., s.212, n0.667; Legrand, A., 1904 b, a.g.e., 5.1394, fig.4665; Drexler, W., a.g.e., s.2703,
no.14; Perdrizet, P., a.g.e., s.60, no.1; Herrmann, P., a.g.e., s.43 Arthur B. Cook, Zeus. A Study in
Ancient Religion I. (New York: Biblo and Tanen, 1964), s.731, fig.540; Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.16,
no.12; 1971, a.g.e., s.37-38, no.54; Sahin, N., a.g.e., s.98.

28 Texier, C., a.g.e., s.135; Legrand, A., 1904 b, a.g.e., 5.1393, fig.4662; Drexler, W., a.g.e., 5.2702,
no.13; Perdrizet, P., a.g.e., s.60, no.2; Cook, A.B., 1964, a.g.e., s.193, fig.142; Lane, E.N., 1964, a.g.e.,
16, no.11; 1971, a.g.e., s.35-36, n0.53; Sahin, N., a.g.e., s.98.
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adanmus olabilecegini sdylemistir’”’. Cook’tan Zeus Masphalatenos’un Filistin kokenli
bir ay tanrisi oldugunu, Lydia’da giines ve ay tanrisiyla birlestirildigini 6greniyoruz®™.
Bu da bize buradaki figiiriin aslinda giines tanrisiyla birlestirilmis yerel bir Zeus
olabilecegini diistindiirmiistiir. Ancak diger steldeki bildik Zeus betiminin ikinciden
farkli olmas1 bu savimiz1 desteklemez. Ayrica bu ikonografi genel olarak Kiigiikk Asya
Zeus tipolojisine de uymaz. Yine de bu Ornekler, ay tanrist Men’e, onemli bir kiilt
merkezi olan Maionia bolgesinde, ay tanrisi kokenli yerel bir Zeus’la birlikte de

tapildigini gosterir.

Kula’dan bulunmus bir kefaret yazit1 ise Men Tyrannos ile Zeus Ogmenos’a birlikte
tapildigim gosterir. Ancak bu sefer yazit sadece bir levha {izerine kazinmistir, tanrilarin

91 Sahin Zeus’un bu epithetinin Ogmoi toponyminden geldigini bu yer

tasvirleri yoktur
adinin ise Ogmoso (tarlada sapan siirmek) fiili ile iligkili oldugunu ve tanriin bu epithet
altinda siiriilmiis tarlanin koruyucu tanrisi islevinde oldugunu belirtir’®”. Buna gore Men
Tyrannos’a bu sefer tarimla ilgili bir kiilte sahip olan yerel bir Zeus’la birlikte
tapilmistir.  Yine kuzeydogu Lydia’dan bulunmus bir baska kefaret yazii Men
Aksittenos ve Zeus Oreites’e adanmistir'>. Zeus’un bu epithetinin Grekce dag (orei)

304

sOzciigiinden tiiretildigi, bu tanrinin daglara egemen oldugu diisiiniilmektedir™ . Zeus

2 Lane, EN., 1976, a.g.e., 5.89.

30 Cook, A.B., 1964, a.g.e., s.193-195. Ayrica Sahin de bunu belirtmistir: Sahin, N., a.g.e., s.98.

301 Drexler, W., a.g.e., s.2704; Perdrizet, P., a.g.e., s.57; Buresch, K., a.g.e., s.87; Steinleitner, F.S., a.g.e.,
s.36, no.11; Herrmann, P., 1962, a.g.e., s.47; Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.17, no.17; 1971, a.g.e., s.41-42,
n0.61; Petzl, G., 1994, a.g.e., s.62; Sahin, N., a.g.e., s.118

302 Sahin, N., a.g.e., s.118, Sahin burada Zgusta’nin goriistinii belirtir, bkz. dn. 1533.

303 Varinlioglu, E., a.g.e., s.47, no.5; Petzl, G., 1994, a.g.e., s.1994, s.11, no.6,7; Hasan Malay, “Lydia’da
yerel Dinler ve Giinah Cikartma Yazitlari,” Arkeoloji ve Sanat 89: 8-15, (Mart-Nisan 1999), s.12; Sahin,
N., a.g.e., 5.134-135.

3% Sahin, N., a.g.e., s.134. Ayrica Sahin, bu kiiltiin Meter Oreia ile iligkili olabilecegine de deginmistir.
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bu epithet altinda baska yazitlarda cezalandiric1 kimligiyle goriinmektedir’®. Ayrica

Lydia’da Men’e, Zeus’un epithet almamus haliyle birlikte de tapilmistir**®.

Phrygia’ya gelince Men’e Zeus Bennios ile birlikte adakta bulunuldugunu goriiyoruz®”’.
Zeus Bennios Phrygia’nin eski tann kiiltlerindendir’®™. Bennios admm anlam

39 ancak Phrygce bir sifat oldugu kabul edilmektedir’'®. N. Sahin,

bilinmemektedir
Kuzeybat1 Phrygia bolgesinde 6zellikle de Tembris (Porsuk) nehri yoresinde goriilen
Zeus Bennios’un iklim ve bereket tanrisi iglevine sahip oldugunu ve bu tanrinin kiiltiine
Phrygia disinda Bithynia bolgesinde de rastlandigini, Aizanio’da (Cavdarhisar) Phrygia-
Bithynia bereket tanris1 olarak kentin yerel kiiltleri arasinda yer aldigim belirtmigtir’.
Bu tanriya Men ile birlikte yapilan adak ise kiregtasindan bir altardir. Uzerinde herhangi

bir rolyef olmayan altarin, adak yazitindan kendilerine kwunvol diyen bir grup

: e 312
tarafindan Men’e ve Zeus Bennios’a adandigini 6greniyoruz” ~.

Eumenia Phrygiae’den (Isikl1) bulunmus bir yazittan 6grendigimize gére Men Askaenos
ile Zeus Soter ortak bir rahiplige sahiptir’"”. Katalogumuzdaki eserlerden Pamukkale

Miizesi’nde korunan stellerden no.34’te Men’i Zeus ve Hermes’le birlikte gormekteyiz.

305 Malay, H., 1988, a.g.e., s.150, no.4; Petzl, G., 1994, a.g.e., s.14-15, no.7; Eugune N. Lane, “Vorschlag
zum Verstindis einer Siihneinschrift aus Bergama (EpigrAnat 12, 1988, 150, no:4)”, EpigrAnat 15:
120, (1990 b), s.120; Sahin, N., a.g.e., s.134. Zeus Oreites ile bilikte adanan yazitta Men’e Perkos’a
hiikkmeden diye hitap edilmistir. Bu yazit ise Perkenoi tanrilarina ve Zeus Oreites’e adanmustir, belki bu
Perkenoi tanrilar1 icinde Men de kastedilmektedir -Perkos’a hitkkmeden bir tanr1 olarak anilmasi bize bunu
diisiindiirtmiistiir. Bu konu asagida daha ayrintili ele alinacaktir.

3% Josef Keil ve Anton von Premerstein. “Die Kulte Lydiens”, Anatolian Studies Presented to Sir
William Mitchell Ramsay (Manchester: Manchester University Press, 1923), s.259.

37 Cox, C., a.g.e., 5.101, n0.210, lev.48; Lane, E.N., 1964, a.g.e., .24, no.10 a; 1971, a.g.e., 5.63, n0.97.
308 Sahin, S., 1986, a.g.e., s.267°de Phrygia Epiktetos’un Zeus Bronton ve Zeus Bennios gibi eski tanri
kiiltlerinin yayilma sahasit oldugunu belirtir.

3% By konudaki tartigsmalar icin: Sahin, N., a.g.e., s.33-34.

*1% Thomas Drew-Bear ve Chritopher Naour, “Divinités de Phrygie”, ANRW II, 18.3: 1910-2044, (1990),
s.1961; Sahin, N., a.g.e., s.34.

31 Sahin, N, a.g.e., s.32-33.

312 Cox, C., a.g.e., 5.101, n0.210, lev.48.

313 Drexler, W., a.g.e., s.2712; Ramsay, W.M. 1895, a.g.e., s.246; Perdrizet, P., a.g.e., 62; Cagnat, R.,
a.g.e., n0.739; Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.24, no.12; Vidman, L., a.g.e., s.159; no.311; Lane, E.N., 1971,
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8. DIONYSOS

Men ile Dionysos arasindaki iliskiyi yazitlar ve sikkeler gostermektedir. Thasos’ta
(Tasoz Adasi) bulunmug bir altar iizerindeki yazit Men ve Dionysos synkretizmini
gosterir. Altar Mnv Tvpovvog Atovvcog’a adanmustir’'*. Bu adakta Yunan dinine
disaridan gelen, dogu kokenli bu iki tanri1 bir tutulmustur. Euripides’in Bakkhalar
tragedyasinda Dionysos’un Lydia’dan ve Phrygia’dan geldiginden bahseder’"”. Bu iki

tanrinin dogayla ve bereketle iligkili olmalari karakterlerindeki ortak noktalardir*'®,

Maiandros Magnesia’st (Soke, Ortaklar) sikkeleri iizerinde Men’i Dionysos’un simgesi
thyrsosla -bazen de buna ilaveten yilanla®’ goriiriiz*'®. Lydia Dionysos kiiltiiniin yogun
goriildigii, festivalinin yapildigi bir bdlgeydi319. Bu sikkelerden baska Lydia’da Men-
Dionysos iligkisini gosteren bir veri de Maionia bolgesinde, Golde’de bulunmus bir
heykel kaidesidir. Kaide iizerindeki yazittan -mevcut olmayan- Dionysos heykelinin bir
ana tanrica ile Men Tiamou ve Men Petraeites’e adandigini 6greniyoruz320. Anadolu’da

pek cok tanrinin heykeli/heykelcigi baska bir tanrinin kutsal alanina adanir, yine de bu

a.g.e., 5.66, no.101. Yazittan bu rahipligin Apollon ve Meter Theos Angdistes’e de ait oldugunu
Ogreniyoruz.

314 Drexler, W., a.g.e., s.2730; Perdrizet, P., a.g.e., s.76, dn.2; Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.11, no.2; 1971,
a.g.e., s.10, no.15.

315 Euripides. Bakkhalar. Yunancadan ¢eviren: Giingor Dilmen. (Istanbul: Mitos Boyut, 2001), 1, 4, 6.

316 Ayrica Erhat, Dionysos senlikleri ile Kybele torenleri arasindaki benzerlige dikkat ceker: Erhat, A.,
a.g.e., 5.94-95.

37 Bu sikkelerde yilan thyrsosa dolanmis olarak yer alir. Yilanin Dionysos kiiltiiyle iligkisi vardir
(Dionysos dogdugunda, babas1 Zeus oglunun basina yilanlardan bir ¢elenk takmistir: Euripides, a.g.e., I,
9). Ancak yilanin Men’in koluna dolanarak asagi dogru sarkmasi, Asklepios ikonografisini de hatirlatir.
Men aym1 zamanda iyilestirici bir tanridir, hatta Strabon Men Karou tapinagindan bahsederken burada bir
tip okulu oldugunu da soyler (Strabon, 1993, a.g.e., XII, VIII, 20). Belki Maiandros Magnesia’sinda da
Men Dionysos’un yani sira Asklepios ile de bir tutulmus olabilir.

318 Drexler, W., a.g.e., s.2697; Imhoof-Blumer, F., 1901, a.g.e., s.81, n0.32; Lane, E.N., 1967, a.g.e., s.16,
Magnesia 4; 1975 a, a.g.e., s.8-10, Magnesia 1-4.

19 Keil, ., 1923, a.g.e., 5.253-254.

3201 ¢ Bas, P., a.g.e., s.111, 214-215, n0.678; Drexler, W., a.g.e., 5.2702, no.12; Lane, EN., 1964, a.g.e.,
s.16, no.10; 1971, a.g.e., s.22, no.34. Bu heykel kaidesinden yukarida Men ve ana tanrica arasindaki

iligkiyi anlatirken s6z etmistik.
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ornekler tanrilar arasindaki iligkileri gosterebilir, en azindan bu tanrilarin aym yerde bir

kiiltleri oldugu bu buluntular sayesinde sdylenebilir.

9. SABAZIOS

Anadolu (Phrygia) orijinli bir tanr1 olan Sabazios, Yunan diinyasinda Dionysos’la bir
tutulmustur. Efsaneye gore yilan kiligina giren Zeus’un Persephone ile birlesmesinden

dogmustur3 2 Yilan bu tanrmm kiiltinde Gnemli bir yer tutar’>?.

Proklus’un
Mnva Xopolioc  ifadesini  kullanmasi ~ Men-Sabazios  synkretizminin  bir
gostergesidir'™. Bu verilerden baska Men ile Sabazios arasindaki en dikkat cekici
unsurun ikonografilerindeki benzerlikler oldugunu beirtmistik. Lane bu synkretizme bir
isaret olarak Sabazios’un hilal atribiitiinii tasidign heykelciklerin gosterilebilecegini

sdylemistir'>*. Bu benzerlikler kokenlerinin ortak bir yerden gelmesinden kaynaklanmus

olabilir.

10. HERMES

Yukarida Maiandros Magnesia’s1 (Ortaklar) sikkeleri iizerinde Men’in thyrsosla
betimlenmis oldugundan bahsetmistik. Drexler bu sikkelerden s6z ederken tanrinin sag
elindeki objeyi thyrsos, sol elindekini ise mesale olarak degerlendirmistir; solda,
gerisindeki objenin de yilan dolanmis bir thyrsos oldugunu séylemistir325. Lane
katalogunda, tanrinin sag elindeki obje i¢in thryrsos (veya mizrak?), sol elindeki icin

ters ¢evrilerek tutulmus mesale, gerisindeki i¢in ise yilan dolanmis bir thyrsos demistir,

32! Gicheva, R., a.g.e., s.1071.

322 Yukarida bahsettigimiz Maiandros Magnesia’s1 sikkeleri iizerinde thyrsosla ve yilanla gosterilmis Men
tasvirleri Sabazios ile de iligkili olabilir.

**3 Proclus, Commentaria in Platonis Timaeum. Der: E.Diehl (Leipzig: Teubner, 1906), 4, 251 C.

324 Lane, E.N., 1976, a.g.e., s.90, dn.23. Ayrica Sabazios’un hilalli arkeolojik belgeleri i¢in. Gicheva, R.,
a.g.e., s.1071.

325 Drexler, W, a.g.e., s.2697.
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yani burada Drexler ile hemen hemen aym goriistedir'°. Ancak baska bir yerde, bu
sikkelerdeki caduceusun belli oldugunu ve olasihikla Hermes ile bir baglantiy1
gosterdigini belirtir’?’. Lane’in sonradan caduceus olarak gosterdigi nesne, Men’in sag
elinde yaslandigi nesne midir, yoksa gerisindeki midir bilemeyiz. Daha Onceki
degerlendirmeyi temel alirsak, ‘neden iki thryros vardir?’ sorusu aklimiza gelir. Men’in
sag elindeki thyrsossa ve tanrinin Dionysos-Sabazios ile iligkisini gosteriyorsa, arkadaki
thyrsos da aslinda Asklepios’un yilan dolali sopasi olup, Men’in bu tanriyla iligkisini

gosterebilir mi?**®

Men-Hermes iliskisini gosterdigi iddia edilen elimizdeki tek veri bu sikkeler degildir.
Katalogumuzdaki 34 no.lu stelin alinliginda Men biistii yer alirken, gévdede Zeus ve
Hermes rolyefleri vardir. Yine bu sekilde Men, Zeus, Hermes iicliisiinii bir gemmanin
iizerinde goriiriiz’>’. Burada Men yine biist seklinde yer almustir, profilden
gosterilmistir. Ortada elinde asas1 ve Nike heykelcigiyle tahtinda oturan Zeus vardir.
Zeus’un saginda ise oglu Hermes, katalogumuzdaki gibi khlamys giymistir ve sag
elinde kerykaionunu (caduceus), sol elinde para kesesini tutar. Men’in basinin iizerinde
bir yildiz, Zeus’un ayaklar1 yaninda ise horoz(?) vardir. M.S. 1-2. yiizyillar arasina
tarihlenen, Burton Y. Berry koleksiyonunda yer alan bu gemmanin buluntu yeri

bilinmemektedir’*,

Karia’da Aphrodisias’ta (Geyre) kent duvarinda ve stadium yakinindaki bir duvarda
bulunmus mermer bloklar iizerindeki onursal yazitta adi gecen Kallikrates’in Men

Askaenos ve Hermes Agoraios’un rahibi oldugunu 6greniyoruz. Yazit bize burada bu

326 Lane, E.,.N., 1971, a.g.e., s.8-10, Magnesia 1-4.

327 Lane, E.N., 1976, a.g.e., 5.90.

3 Ayrica tanrimin sol elindeki ters mesale oldugu sdylenen nesnenin de Hermes’in para kesesiyle
benzerligi dikkat ceker.

329 Lane, EN., 1975 a, a.g.e., 5.167, G13, lev.LXI; Vollkommer, R., a.g.e., s.471, no.141.

330 Vollkommer, R., a.g.e., s.471, no.141.
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iki tanrinin ortak bir rahipligi oldugunu ve bu rahibin sehir i¢in 6nemli bir kisi oldugunu

.. - 331
gosterir— .

Yukarida Meter bashg altinda anlattigimiz biri Temenothyrai’den (Usak)’*? digeri

333
Burdur’dan

iki eserde Men ve ana tanrigayla birlikte Hermes’in de tasvir edildigini
goriiriiz. Men ile ana tanriga arasindaki iliski aciklanabiliyor ancak Hermes’in bu
iligkideki yerini heniiz bilinmemektedir. Bunun yan1 sira Men ile ana tanricaya yapilmis
ortak adaklarda Hermes’in adi ge¢mez, bu da tanrinin bu iki tanriyla birlikte

gosterilmesinin her zaman gecerli bir nedeni olmadigini gosterebilir.

Bu verilerin Men ile Hermes arasindaki iligkiye heniiz bir agiklik getirmemekle birlikte,
Lane’nin Greklerin erkek bir ay tanrisina, yani Hermes’e sahip olduklarini belirtmesi**.
Men ile Hermes’e birlikte tapilmis olmasinin sebebinin iddia edildigi gibi Hermes’in

Grek ay tanris1 olmasindan kaynaklanmis olabilecegini diistindiiriir.

11. APOLLON

Men ile Apollon arasindaki iligskiyi simdiye kadar bulunmus, en iyi gosteren eserler
katalogumuzdaki 32 ve 33 no.lu stellerdir. Burada Artemis’in iki yaninda antitetik
olarak Men ve Apollon Lairbenos athilar1 yer alir. Apollon bilindigi gibi giinesle iligkili
bir tanridir ve bu stelde bizim ay tanrimizin karsisinda yer alir. Helios-Men, Helios-
Selene orneklerinde gordiigiimiiz gibi ya da Apollon’un kiz kardesi ay tanricasit Artemis
ile gosterildigi gibi antik cag sanatinda ay ile giinesi simgeleyenleri ya da onlarla iligki
icinde olanlarin birlikte gosterilmesi yaygindir. Stellerin bulundugu Dagmarmara ve

Uzunpinar’in yakinindaki Motella’da (Medele/Yesilova) atribiitii labrys olan Apollon

331 Le-Bas, P., a.g.e., 5.393, n0.1601; Drexler, W., a.g.e., 5.2698; William M. Calder, Monumenta Asiae
Minoris Antiqua VIII (Manchester: Society for Archaeological Research in Asia Minor, 1962), s.73,
n0.406; 5.94, n0.445-446; Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.27, no.1-3; 1971, a.g.e., s.75-76, no.118-120.

332 Schwerteim, E., a.g.e., s.362.

333 Lane, EN., 1971, a.g.e., 5.77-78, no.121, lev.LV-LVIL

334 Lane, EN., 1968, a.g.e., s. 5.90-91, dn.35.
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. 335
Lairbenos’un kutsal alani vardir

. Steldeki Apollon’u da labrysiyle gormekteyiz.
Men’in Apollon Lairbenos ile iliskisi bu eserlerle sinirli degildir. Men onun atribiitii
olan labrysi tasir sekilde sikkeler ve heykeltirashik eserleri iizerinde goriilmektedir.
Phrygia’daki Alia (Kirka) sikkeleri tizerinde athi Men sag eliyle dizgini tutarken, sol
omzunda ucunda labrys olan asay1 tagir-C. Ayrica katalogumuzdaki 2 no.lu stelde de
Men’i ucunda labrys olan asa tasirken goriiriiz. Labrysin Kiiciik Asya’da Zeus ve
Demeter gibi tanrilarin da atribiitii oldugunu belirtmek gerekir. Bu bolgede iki tanrinin
birlikte oldugu bir baska eser ise Serea(?)’dan (Eskisehir yakinindaki Kuyucak)

bulunmus kiiciik bir altardir. Yazit adagin Men Ouranios ile Apollon’a yapildigini

gtisterir3 37,

Tiim bu buluntular Men’in 6zellikle Phrygia’da Apollon ile iliskilendirildigini gosterir.
Bu iliskiyi gosteren iki heykelcik de bizim katalogumuzda yer alir. Cavdarli-Kovalik
Hoyiik Apollon kutsal alanindan bulunmus heykel grubu i¢inde iki de Men heykelcigi
vardir’®®: katalog no.19 ve 21. Antiokheia tipinde olan heykelcigin (no.21) kaidesindeki

yazit Apollon’a ithaf edildigini gosterir.

Phrygia’dan sonra Lydia’da bu iki tann arasinda bir baglanti oldugunu goriiriiz. Lane
bize labrysin aymi zamanda Lydiali bir kiilt olan Apollon Tarsios’un da atribiitii
oldugunu hatirlatir®®. Kula yakinindaki Koresa(?)’da (Ayazviran) bulunmus, Men
Artemidoros, Apollon Tarsion ve Meter Tarsene’ye adanmig bir stel iizerinde bir kadin

rolyefi ile hilal ve labrys figiirleri vardir’®.

3 Ritti, T., a.g.e., 5.42-43.

36 Drexler, W., a.g.e., s.2709, fig.5; Head, B.V., 1906, a.g.e., s.s.45, n0.9; s.46, lev.VI, no.7; Imhoof-
Blumer, F., 1901, a.g.e., s.196-197, no.10, lev.VI, no.26; Lane, E.N., 1967, a.g.e., s.24, Alia 5; s.25, Alia
6; Kraft, K., a.g.e., lev.51 A, no.1, lev.102 1, A.; Lane., ENN., 1975 a, a.g.e., s.53-54, Alia 5-7;
Vollkommer, R., a.g.e., s.469, no.109.

37 Cox, C., a.g.e., 5.150, n0.R7; Lane, EN., 1964, a.g.e., 5.23, n0.5; 1971, a.g.e., 5.60-61, n0.92.

33 Mahmut Akok, “Afyon-Cavdarli Hityiik Kazis1”, TiirkAD, XIV, 1, 2, (1967), s.5-11.

3% Lane, EN., 1976, a.g.e., s.91. Ayrica labrys Zeus Labraundos’un da atribiitiidiir: Anabolu, M.U.,
a.g.e., 5.225.

340 Herrmann, P., 1962, a.g.e., s.24, no.18, lev.VI; Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.50, no.Al; 1971, a.g.e.,
s.30-31, no.47.
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Bunlardan bagka Apollon’la uzak bir iligkiyi gosteren epigrafik veri de yukarida
bahsettigimiz Smyrna’dan (izmir) bulunmus yazittir. Burada Men’in heykeli Apollon

Kisauloddenos’un kutsal esyalar arasinda say1lir’*'.

12. HERAKLES

Aphrodisias’ta bulunmusg bir yazitta buradaki Men rahibinin Herakles’e masa adadigini
Ogreniyoruz. Adagi yapan bu kisi kentin onde gelen, varlikli bir ailesine mensuptur.
Kente pek cok adakta bulunmustur ve bu da onlardan biridir. Burada kiiltler arasinda

Ozel bir iliski heniiz gﬁrﬁlmemi§tir342.

13. ATTIS

Yukaridaki tanrilarla Men arasindaki iliskiden farkli olarak Men’e ve Attis’e ayri ayri
tanrilar olarak birlikte tapildigin1 pek goéremeyiz. Onlarin arasindaki iligki, benzerlikleri

ve bazen bir tutulmalarindan meydana gelir.

Oncelikle baz1 antik kaynaklarda Men ile Attis’in iligkili olarak gosterildigini
belirtmeliyiz. Orphik bir sarkida her iki tannn birlikte ana tanrica ile iligkili
gésterilmislerdir343. Hippolytus ise Men’in Attis’in polymorphik bir ismi oldugunu
sOylemistir. Belki de bu nedenle bazi aragtirmacilar basta Attis ile Men’i aymi tanri
olarak gormek istemigler ve Men’i Attis’in halefi olarak addetmislerdir3 *_ Daha sonra
Men lizerine calisma yapan ilk arastirmacilar ikisinin ayr1 tanrilar oldugunu fark

etmislerdir3 .

! Lane, EN., 1964, a.g.e., .14, no.1; 1971, a.g.e., 5.19-20, no.28.

32 Le-Bas, P., a.g.e., 5.393, n0.1601; Drexler, W., a.g.e., 5.2698; Calder, W.M., 1962, a.g.e., 5.73, n0.406;
5.94, n0.445-446; Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.27, no.1-3; 1971, a.g.e., 5.75-76, no.118-120.

33 Orphic Hymns. Der: W. Quandt (Berlin: 1955), 1 40.

344 Buresch, K., a.g.e., s.114.

345 Drexler, W., a.g.e., s.2754; Perdrizet, P., a.g.e., s.59; Lesky, A., a.g.e., s.697.
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Yukarida Meter ile iligkisinde gordiigiimiiz gibi Men, ana tanricanin yaninda oglu ve
belki de genc¢ sevgilisi olarak yer almaktadir. Bu Kybele ile Attis iligkisi ile
ortiismektedir. Men’in kokeni, asagida konuyla ilgi bolimde gorecegimiz gibi, netlige
kavugmamis bir sorundur. Bu nedenle kesin olarak, Attis gibi Phrygiali bir tanr
oldugunu sdyleyemeyiz, ancak Men’in Phrygia’da oldukca benimsendigi de aciktir.
Bunun yam sira goriiniis olarak, 6zellikle de kiyafet agisindan Attis’le benzerdir. Her
ikisi de Phryg bashiklidir. Cam kozalagi, boga, horoz her iki kiiltte de yer alir. Men’in en
Oonemli simgesi olan hilali Attis bazen Phryg basliginin iizerinde tasir. Bu benzerlikler
iki tanrinin aragtirmacilar tarafidan bazen karigtirilmasina neden olmustur. Fakat
aralarindaki iliskinin sadece benzerlikten ibaret oldugunu sdyleyemeyiz. Ge¢ doneme

ait bazi yazitlar iki tanrinin synkretize oldugunu agik bir sekilde gosterir.

Italya’da Ostia ve Roma’da bulunmus M.S. 4. yiizyila ait yazitlarda Magna Mater ve
Attis Menotyrannos’a adaklar yapildigin1 goriiriiz. Burada Men Attis’in epitheti haline
gelerek tanriyla synkretize olmustur’*®. Kybele kiilti Roma’ya M.O. 204 yilinda

Pessinus’tan getirilmistir ve Attis’le birlikte tapim gormiistiir’*’

. Men kiiltii de Roma’ya
ulastiginda, Attis ile benzerliginden dolay1 ayn bir kiilt olarak degil de Kybele-Attis

kiiltii icinde tapinilmis olabilir.

Berlin Miizesi’nde korunan Hildescheimer definesinden giimiis bir tabak orneginde
oldugu gibi, ayni tasvir hem Attis**® hem de Men®*® olarak yayimlanmistir. Tondoda yer
alan bu tasvire baktigimizda Men ikonografisine oldukca uygun oldugunu goriiriiz.
Phryg baglig1 ve yuvarlak yiiz, diisiik, iri gozler, kemerli bilyiik burun, dolgun dudaklar,
Phryg bagligimin altindan, ortadan ayrilarak dalgalar halinde yiizii cevreleyip omuzlara
dokiilen saclar gibi karakteristik fiziksel ozellikler Men ikonografisine son derece
uygundur. Ancak bunlar Attis ikonografisiyle ayirt edici ozellikler degildir. Burada

Oonemli olan Men’in neredeyse vazgec¢ilmez simgesi omuzlar iizerinde yer alan hilaldir.

346 Lane, EN., 1971, a.g.e., 5.15-18, n0.22-27.

7 Mitchell, S., 1995, a.g.e., 5.20.

348 Vermasern, M.J., 1985, a.g.e., .38, n0.345; Erica Simon, Die Gotter der Romer (Miinih: Hirmer,
1990), s.149-150, res.188.

349 Lane, E.N., 1975, a.g.e., s.169; Vollkommer, R., a.g.e., 5s.463, no.6.
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Aymi definede yer alan bu tabagin bir esinde de Kybele kabartmasi yer alir’>’. Bu
tabagin ana tanriga figiirlii tabakla birlikte bulunmasi ve giydigi Phryg bashig figiiriin
Attis oldugunu diisiindiirmiis olmalidir. Figiiriin keltik taktigi goriiliir, Men’in bilinen
hicbir tasvirinde boynunda boyle bir obje yer almaz ama Attis’in keltik taktig1 6rnekler

351

vardir~". M.S. 1. ylizyila ait bu giimiis tabaktaki betim M.S. 4. yiizy1l yazitlarinda yer

alan synkretzimin On gostergesi olabilir (lev.II, res.12).

Schwerteim yukarida Meter boliimiinde degindigimiz Temenothyrai (Usak) ve Burdur
buluntusu iki eserde ana tanrica, Men ve Hermes’in yer almasi fakat Attis’in yer
almamasiyla aslinda Men ile Attis’in kastedilmis olabilecegini iddia etmistir. Men’in
ana tanricayla iligkisini tanrinin Kybele’nin oglu olmasi seklinde yorumlamis; ana
tanricanin oglunun Lydia’da Men, Phrygia’da Attis olarak adlandirildigini 6ne
siirmiistiir>>. Ancak Men kiiltiiniin Phrygia’daki varligi, hatta burada 6nemli bir yere
sahip olmasi bu tezin gecerli olamayacagim diisiindiiriir. Yine de bu iki tanriya bilinen
verilere gore hicbir zaman bir arada tapilmamasi dikkat cekicidir. Goriiniis olarak
birbirlerine benzeyen bu iki tanr belki de karakterlerindeki ortak 6zellikler nedeniyle
ayni igleve sahip goriiliiyorlardi ve birinin oldugu yerde digerine ihtiya¢ duyulmuyordu,

bu ortak 6zellikleri de ge¢c donemde birlestirilmelerine neden olmustu.

350 Simon, E., a.g.e., 5.149-150, res.189.
35! Vermaseren, 1985, a.g.e., s.38, n0.362.

352 Schwerteim, E., a.g.e., 5.362, 363-365.
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DORDUNCU BOLUM

MEN’IiN KOKEN SORUNU

Men’in koken sorunu tanriyla ilgili ¢calisma yapan ilk arastirmacilardan beri dikkat
ceken bir konudur. Tanrinin kokeniyle ilgili kesin veriler olmadig i¢cin bu konudaki
degerlendirmeler antik kaynaklardan elde edilen bilgiler ile tanrimin ikonografisi,
atribiitleri ve epithetleri gibi unsurlar {iizerinden yapilmaya calisilmistir. Bunlar

sonucunda kesin bir kantya varilamamakla birlikte baz1 teoriler 6ne siiriilmiistiir.

1. MEN’IN ANADOLU’NUN YERLI TANRISI OLDUGU TEORISi

Men iizerine ilk yayinlart yapan arastirmacilar tanrinin kokeni iizerinde cogunlukla hem
fikir olmuslardir; Men’i Anadolu’nun yerli tanrisi, daha net sekliyle Phrygiali olarak
kabul etmislerdir. Hatta yayinlarina baslarken Men’i “Phryglerin ay tanrisi” olarak

tanitmislardir’>>.

Men’in Phrygiali olarak nitelendirilmesinin nedeni 6ncelikle
hakkindaki antik kaynaklarda genellikle bu sekilde tanimlanmasidir. Men ile Manes

adlar1 arasindaki benzerlik de Phrygiali teorisine kanit olarak gosterilmistir.

Antik kaynaklar Men kiiltiiyle ilgili net bir bilgi vermeseler de bunlardan bazilarinda
tanrinin  kokeniyle ilgili ipucu bulunabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu antik kaynaklar

konuyla ilgili kisaca su bilgileri verirler’™*:

Lukianus’un Zeus Tragoedus’unda Hermes, Zeus ile diyalogunda Grek tanrilarinin

ahsap, mermer ve bronzdan yapilmis heykelleri ile Grek olmayan tanrilarin som altin

353 Drexler, W., a.g.e., s.2688; Perdrizet, P., a.g.e., s.55; Lesky, A., a.g.e., s.91; Erzen, A., 1953, a.g.e.,
s.1.

354 Lane, E.N., 1968, a.g.e., s.82-89’da Men’in kokenini tartisirken bu antik yazinlar1 degerlendirmistir.
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heykellerini karsilastinirken Grek olmayan tanrilar arasinda Bendis, Anubis, Attis ve
Mithras’la birlikte Men’in adim1 da saymustir’>>. Tanrilarin bahsedildigi gibi som altin
heykelleri olup olmadigini bilemeyiz ama bu metin Men’in adlar1 gecen Misirl,
Thrakiali ve Anadolulu tanrilar gibi dogulu olarak algilandigini gosterir. Ayni eserde,
baska bir yerde konusmaci Iskit, Thrak, Ethiopiali, Assur, Pers ve Misirh gibi cesitli
milletlerin degisik dini geleneklerinden bahsederken Phryglerin de “ay”1 (zaman Olcii

birimi olan) tanrilastirildiklarindan bahseder. Burada s6z konusu olan Men olmalidir®®.

Proklus da Men’i tanrilagtirilmis ay (zaman birimi) ile karigtirmistir. Hellenlerin “ay”1
(zaman birimi) kutsal saymalarindan ve Phryglerin Men Sabazios’a tapmalarindan
bahseder”’. Lane Proklus’un Men kiiltiiniin olimiinden sonra yasadigini, yine de
hakkinda az da olsa bilgi sahibi olabilecegini belirtir. Goriildiigii gibi burada Men
Sabazios ile birlestirilmistir, bu heniiz arkeolojik belgelerin kanitladig: bir sey degildir.
Lane bu konuda metinde bir karisiklik oldugunu iddia eder, baska bir yerde boyle bir
synkretizme rastlanmadigimi ve ge¢ donemde Men’in Sabazios’la degil Attis’le
birlestirildigini hatirlatir. Proklus, bunun devaminda, olasilikla Phrygialilar tarafindan
“saatler’e tapildigin1 soyler, bu konuda net bir agiklama yapmaz. Lane bunun da

dogrulugunun olamayacagimni diisiinmiistiir’>".

Orphic bir sarkida Men, Meter, Attis ve Adonis’le birlikte anilir’™

. Lane Men’in burada
Attis’le birlestirildigini séiyler3 60, Ayni eserde bagka bir yerde Selene i¢in Mmvn

kelimesi kullamlmlstlr3 o1,

Aleksandriali Clement, insanlarin bazi goksel varliklara taparak giinahkar olduklarindan

bahsederken Phrygialilarin da aya taptiklarim sdyler’®’. Burada tanrilastirilmis ayi

3% Lucian, TheWorks of Lucian, 3:Zeus Tragoedus (Oxford: Oxford University Press, 1949), 8.

356 Lucian, a.g.e., 42. Ayrica Ethiopialilarin da “gtin”’e kurban sunduklarini belirtir.

37 Proclus, a.g.e., 4, 251C.

%% Lane, EN., 1968, a.g.e., 5.83.

359 Orphic Hymns, satir 40-44.

3% Lane, ENN., 1968, a.g.e., 5.83.

361 Orphic Hymns, satir 4, no.9.

392 Clement of Alexandria, Protrepticus. Der: G. Butterworth (Cambridge: Harvard University Press,
1919), 96.
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kargilayan kelime ceAnvn’dir, kastedilen Men olmalidir. Bunlarin disinda Hesychius da

Men’i Phrygialilara atfetmistir’®.

Goriildiigi gibi bu antik yazarlarm pek cogu Men’i Phrygialilar ile iliskilendirmistir.
Bunun iizerine pek ¢ok arastirmaci da Men’i Phrygiali olarak tanimlamistir. Lane bu
konuda arastirmacilarin hata yaptiklarina inanir. Greklerin ve Romalilarin Homeros’tan
beri “Phrygiali” terimini Kii¢iik Asyali, Kiiciik Asya kaynakli herhangi bir sey icin
kullandiklarim1  hatirlatir.  Ayrica arkeolojik buluntularin da tanriy1 Phrygia’ya
baglayacak bir kanit gostermediklerini belirtir. Eger tanrinin yerli oldugu kabul
edilecekse bunun Phrygiali degil de Kiiciik Asyali olarak nitelendirilmesi gerektigini

364

sOylemistir™". Antik kaynaklarda tanriyla ilgili dikkat edilmesi gereken bir baska nokta

adinin sikga tanrilastirilmis zaman birimi ay ile karistirilmis olmasidir. Disil bir kelime

olan unvr Grekgede ay anlamina gelirken, eril olan unv, unvog (lon dilinde u81g365)

. . . . . - 366
zaman Ol¢li birimi olan ay anlamina gelir

. Mnv kelimesi Lesbos dilinde punvvog
(unvooc) seklindedir; Latincesi mensis®®’ olan bu kelime bati dillerine de ge¢mistir’®®.
Hilalin Men kiiltiinde son derece vurgulanmasi ve tek basina tanriy1 ifade eden bir
simge olarak kullanilmasindan dolayr Men’in hilalin, daha net sekliyle hilalin
simgeledigi goksel bir cisim olan ayin tanrilastirilmis sekli oldugu aciktir. Antik
metinlerde tanrinin admin zaman Olgii birimi ayla karistirilmasi Greklerin eril ay
tanrisin1 kendi dillerinde gok cismi ayin disi olarak algilanmasi ve ancak eril olarak

algiladiklar1 zaman ol¢ii birimi ay1 tanrilagtirarak kendilerine yabanci erkek ay tanrisi

Men’i bu sekilde tanimladiklarini gosterebilir. Asagida da belirtecegimiz gibi tanrimizin

393 Lane, E.N., 1968, a.g.e., s.84.

%% 1 ane, E.N., 1968, a.g.e., 5.82.

% Legrand, A., a.g.e., 5.1386.

366 Legrand, A., a.g.e., s.1386; Suat Sinanoglu, Kelimelerin Etymonu Esas Tutularak Tertiplenen
Yunanca-Tiirkce Sozliik (Ankara: Tiirk tarih Kurumu Basimevi, 1953), s.179.

%7 Sina Kabaagac ve Erdal Alova, Latince-Tiirkce Sozliik (Istanbul: Sosyal Yayinlari, 1995), 5.365.
Latince mensis (zamanin ol¢iilmesi sonucunda ortaya ¢ikan bir birim olan ayr karsilar), mensi (6l¢i,
miktar), mensura (6l¢ii, 6lgcme) kelimeleri bu dildeki mensa (masa, kap, 6giin) kelimesinden tiiretilmis
olmalidir: kelimelerin Tiirkce karsiliklar1 icin Kabaagag, S., a.g.e., s.365.

368 Fransizca mois: ay, mensual: aylik anlamma gelmektedir; yine bati dillerindeki moon (ing.), Mond

(alm.) gibi ay anlamina gelen kelimeler ayn1 kokten gelirler: Sinanoglu, S., a.g.e., s.179.
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adi olan ‘Mnv’ kelimesinin aslinda tanrinin orijinal adinin Grekgelestirilmis sekli
oldugu ileri siirlilmiistiir. Zaten Greklerde goksel cisim olan ayin Oncelikle disi olarak
tanrilastirildigini (Selene) bilmekteyiz369. Bunlarin yam sira Lydia bolgesi yazitlarinda
Men icin siklikla fon lehgesinde zaman olgii birimi ayimn adi olan ‘uelg’in kullanilmis

olmasi da dikkat cekicidir.

Men’in Phrygiali olarak addedilmesinin bir baska nedeni de Men ile Anadolulu
kahraman Manes arasinda Ozdeslik kurulmasidir. Ramsay bu hipotezi pek c¢ok
caligmasinda savunmustur. Arastirmaci tanrinin eski Phrygce’de Mavng olan adinin
sonradan Grekgelestirilerek Mnv halini almis olmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica
Man ya da Manes’in eski Anadolu giines tanrist oldugunu, Grekce unv kelimesinin ay
anlamina gelmesinden dolay1 Men’in yanlishikla ay tanrisi olarak addedildigini aslinda
bunun yanlis bir halk etimolojisine dayandigini, tanrinin omuzlar1 iizerindeki hilalin
eskiden mevcut olan kanatlarin yerine gegtigini iddia etmistir’’’. Ramsay bu hipotezini

Manes ile ilgili antik kaynaklarin verdikleri bilgiler ve yazitlar iizerine kurmustur.

Bu konuyla ilgili yazitlardan biri Akmonia’da bulunmus bir altar tizerinde yer alir. M..S.
314’e tarihlendirilmistir. Zeus’un yerel bir formuna adakta bulunulmustur. Burada
Manes ile Zeus’un birlestirildigini goriiyoruz, Manes Zeus’un epitheti olarak

kullamlmlstur3 n

Bir bagka yazit ise Karaagac’ta bulunmustur. Olasilikla M.S. 1. yiizyila aittir. Yazittan
Tulius adli kiginin iki oglu Obrimianos ve Mousaios’un ergasterion (imalathane) igin
eksedra yaptirdiklarin1 Ogreniyoruz. Ramsay yazitin sonunda adak sahiplerinin

kendilerini amwoyovot Mavov Ovpapoov olarak tanimladiklarini, bunun da “Manes

369 Legrand, A., 1904 a, a.g.e. s.1386’dan XeAnvn/Mnvn goksel bir cisim olan ayin sonradan
tanrisallastirtlmis adi oldugunu 6greniyoruz. Ayrica Lane, E.N., 1968, a.g.e., 90-91, dn.35’te Greklerin
erkek ay tanrisina sahip olduklarini (Hermes) belirtmigtir.

370 Ramsay; W.M., 1895, a.g.e., s.169, 294.

3 Ramsay, W.M., 1883, a.g.e., s.419-421. Ramsay Karaagac¢’1 Pisidia kenti antik Anaboura olarak
lokalize etmistir. Umar, B., a.g.e., s.65’te burasinin Sarki Karaaga¢ kasabasinin 10 km. giineybatisindaki

Salur koyliniin bat1 yakininda oldugunu soylemistir.
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Ourammoes’in  torunlar1” anlamina geldigini iddia etmistir. Ayrica Manes
Ourammoes’in bir tanri, yarn tanr bir kahraman ya da yasamis gercek bir kisi
oldugunun kesin olmadigini, olasilikla sonuncu varsayimin yani gercek kisi olma
ihtimalinin daha yiiksek oldugunu ve bu kisinin Grek-Roma doénemleri oncesinde
bolgenin yOneticisi olan sonradan Manes adli mitolojik bir karakter haline gelen
yasamis biri olabilecegini ekler. Ramsay’in Men’in Manes’in Hellenlestirilmis sekli
oldugu goriisiinii ikna edici bulmayan Lane Manes’le ilgili kanitlar1 yeniden
incelemistir ve boylece Ramsay’in daha sonra fikrini degistirdigine dikkatimizi
geknljstir372: Ramsay, Sterret’in yayimladig1 bir baska yazita dayanarak Ouramma’nin
Tymbrias territoriumundan Apollonia’ya kadar olan alanin Hellenistik krallik
doneminde verilmis adi oldugunu, daha once yasamis bir kisi oldugunu soyledigi
Manes’in de Ourammoes’in tanrisi oldugunu savunmustur. Yani daha once tarihi bir
kisi olabilecegini sdyledigi Manes’in daha sonra tanr olabilecegini iddia etmistir. Yine
de “eger yasamis bir kisiyse ismi theophorik olmalidir.... tarihi veya yari-tanr1 bir
yandan gokle iligkili, diger yandan biiyiik bir ailenin atasi olabilecek kadar gercek bir
kisi ve gercek bir kisiyken mitolojik/dini bir karaktere doniismiistiir” diye de
eklemi§tir373. Bundan iki sayfa sonra ise “Manes, Ouramma’nin Anadolulu tanrisi

Antiokheia’nin Hellenize olmus Men’ine karsilik gelir” demistir’™*.

Daha ge¢ bir yayinda Ramsay sonug olarak su fikre varmistir: ““.... bu iki erkek kardes
kendilerine ‘Ouramma’nin tanrisi Manes’in torunlar’’ demektedir.... Bu kisiler
Anaboura’da cesitli kamu yapilar insa ettirmislerdir. Bu kardegler (tiim) bdolgenin
tanrisinin soyundan gelen hiyerarsik bir aileye mensupturlar; bu tanr1 Antiokheia’da
Men olarak Grekcelestirilmistir ve sembolii Tekmor/hilal olarak kabul edilmektedir ve
ay tanrisidir, fakat aslen giines tanrist Mannes’tir (Hititge Masnes)”. Daha once de
Ramsay pek ¢ok kez Men’in aysal karakterini reddederek omuzlar {izerindeki hilalin

aslinda arkaik kanatlar oldugunu iddia etmistir’”.

72 Lane, ENN., 1968, a.g.e., 5.85.
373 Ramsay, W.M., 1918 a, a.g.e., s.146.
374 Ramsay, W.M., 1918 a, a.g.e., s.148.
375 Lane, ENN., 1968, a.g.e., 5.85.
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Perdrizet hem tanrinin Men adin1 Phrygia’nin Hellenize edilmesinden sonra Greklerden
aldig1 goriisiine hem de Manes’in giines tanrisinin adi oldugu ve Men’in eskiden kanatl
bir giines tanrist oldugu goriisiine karsi ¢ikmaktadir’’®. Ramsay’in bu goriisleri sonraki
arastirmacilar tarafindan da kabul gormemistir. Erzen, Men adinin Phrygce oldugunu
kabul etmez ama Manes’ten gelmis olabilecegini belirtir. Ayrica Perdrizet’e, Men’in
adim Greklerden almis olamayacagi konusunda katilir; Attika’da bulunmus M.O. 3.
yy.a ait yazitlarda Men’in adinin gectigini hatirlatarak Yunanlarin Kiiciik Asya’nin
Hellenize edilmesinden Once baska isim tagiyan Anadolu tanrilarina Zeus, Helios,
Poseidon ve bunun gibi kendi tanr1 adlarini verdiklerini, fakat kendi tanrilarindan
hicbirini isaret etmeyen bir adla yabanci bir tanrty1 adlandirmadiklarini sbylemistir377.
Bunun iizerine Erzen’in Men’in adinin Phrygce oldugu ya da Grekce oldugu goriislerine
katilmadigin1 sdyleyebiliriz. Tanrinin Thrakia’da eski bir izine rastlanmamasi ve -
arastirmactya gore- Anadolu’nun Hellenize edilmesinden once burada kendi adiyla var

378

olmas1”"” Erzen’i Men’in kokenini Phryg istilasindan 6nceki devrilerin Anadolu’sunda

e . .37
aramaya itmigtir 9.

Lane, Ramsay’in bu hipotezi okunusu kesin olmayan, olduk¢a varsayimsal restore
edilmis iki yazit iizerine kurdugunu, Men’in tartisilmaz bir Ozelligi olan aysal
karakterini reddettigini sdylemistir. Bunun iizerine Manes’le ilgili yazitlardan daha ¢ok
bilgi veren antik kaynaklari incelemistir. Wilamowitz bu antik kaynaklarin ¢ogunu bir

araya getirmistir, Lane de bunlara eklemeler yaparak yeniden yorumlamstir™™ .

Manes’le ilgili antik kaynaklarin verdikleri bilgiler su sekildedir: Herodotos, kitlikla ve
bunun sonucunda oyunlarin icat edilmesiyle ilgili bir Lydia hikayesi anlatirken

‘Basileos Manes oglu Atys’ ifadesini kullanmstir®®'. Bagska bir yerde Asya isminin

376 perdrizet, P., a.g.e., s.94, 97-98.

377 Brzen, A., 1953, a.g.e., s.2, dn.6; s.3.

378 Erzen Herodotos’taki Manes’le ilgili bilgilere dayanarak bu goriise varmustir.
37 Brzen, A., 1953, a.g.e., s.3.

3801 ane, E.N., 1968, a.g.e., 5.86.

381 Herodotos, a.g.e., I, 94.
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orijininden bahsederken ‘Manes oglu Kotys’in oglu Asias’ ifadesini kullanir’®*.
Halikarnassoslu Dionysos, Lydia’dan Italya’ya go¢ eden Etriisklerin lideri Tyrhenos’tan
bahsederken Herodotos’un anlattiklarim1 yineler, burada Manes yerine Masnes ismi
kullanilmistir, ifade ‘Masnes oglu Atys’ seklindedir’®. Plutarkhos’ta da Manes kral adi
olarak ge(;mektedir3 8 Pseudo-Plutarkhos ise Marsyas’tan bahsederken Macdnv
kelimesini kullanmistir®®®. Lane buna gore Moaoonv’in Maovnv’in bozulmus hali
oldugunu ve iki irmak isminin karistirildigim sdylemistir386. Etymologicum Magnum’da

Maovng irmak adi olarak ge(;elr3 87

. Hephaiston ITaovng ve Moovng adinda iki
irmaktan bahseder. Wilamowitz bu antik kaynaklar1 degerlendirerek Manes ismi ile
Masnes’in ayni oldugu sonucuna varmistir, ona gore Manes, Masnes adinin Grekce

telaffuza adapte edilmis seklidir388.

Bunlara ek olarak Lane konuyla ilgili su antik kaynaklar1 degerlendirmistir: Stephanos
Byzantinus Akmonia’dan bahsederken bu Phryg kentini Manes’in oglu Akmon’un
kurdugunu s6ylemistir389. Nonnus, Hephaistos’un Dionysos i¢in yaptig1 kalkandan s6z
ederken Tylos’un 6liimiinii anlatir. Hikayeye gore Tylos yilan tarafindan 6ldiiriilmiistiir.
Kiz kardesi Morie Tylos’un ociinii almak i¢in Damasen’e gider (burada Damasen’den

topragin/yer kiirenin oglu, cocuklugundan beri doviiscii kisi olarak bahsedilir). Damasen

382 Herodotos, a.g.e., IV, 45. Burada ayrica Asias adim Sardes boylarindan birisi olan Asiadlarin da
tasidigin belirtir.

3% Dionysus of Halicarnassus, Antiquitatus Romanae. Der: E. Lary. (Cambridge: Harvard University
Press, 1937), 1, 27, i ve iii.

3% Plutarchos, De Iside et Osiride. (Stuttgart: 1964), 360b. Lane, 1968, a.g.e., s.87’de Plutarkhos’ta
Moty seklinde kullanilan ismin ¢ogunlukla Mavnyv olarak diizeltildigini, ancak buna gerek olmadigim
belirtmigtir. Plutarkhos zamaninda her nasilsa telaffuzun ayni kaldigini séyler. Ayrica buradaki MoGonv
isminin yazici tarafindan yanliglikla Moodnvn olarak yazildigini belirtmistir.

385 pseudo-Plutarch, On Music (de musica). Der: B. Einarson (Cambridge: Harvard University Press,
1967), 1133.

386 [ ane, E.N., 1968, a.g.e., s.87.

*¥7 Etymologicum Magnum. Der: T. Gaisford. (Oxford: 1848), AocAnpa.

3% Lane, EN., 1968, a.g.e., 5.87.

389 Stephanos Byzantinus. Der: A. Meineke. (Berlin: 1849), Axuovia.
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yilani Sldiiriir, Morie “Zeus cicegi’ denilen sifali bitki ile Tylos’u hayata dondiiriir”".

Ayni hikayeyi Yasli Plinius dolayl olarak anlatir, ancak burada Damasen gecmez’”'.
Lane, bu hikayedeki Damasen’in G.M.A. Hanfmann tarafindan Manes-Masnes ile bir
tutuldugunu aktarir. Ayrica sikkelerin bu hikayeyi destekledigine dikkat ceker: Severus
Aleksanderus donemine (M.S.222-235) ait Sardes sikkelerinde Tylos ve Masnes olarak
adlandirilmis iki kahraman gosterilmistir. Aralarinda 6li bir yilan vardir ve Masnes
elindeki dali Tylos’a uzatir. Gordianus donemine (M.S.238-244) ait sikke Orneginde
kahramanlardan biri agzinda dal ile, yilan1 keserken gosterilmistir, ismi cogunlukla
Masanes olarak okunmustur ancak Robert bu ismi Masdnes olarak okumustur392. Lane,
bu verilere gore Manes(ya da Masnes)’in Anadolulu bir kahraman oldugunu, Lydia
dynasthiginin kurucusu -Greklerin Heraklids ve Atys dedikleri- Tylos’la baglantist
oldugunu, Manes’in Anadolu’nun diger halklarindan daha c¢ok Lydialilarla iliskili
goriindiigiinii soylemistir. Ayrica Hanfmann Manes’in Hitit kayitlarinda gecen Masa™”
halkiyla baglantisi olabilecegini one siirerken, Lane bu ismin, yani Manes’in, Greklerin
Homeros’tan sonra Lydiali olarak adlandirdiklart Maionialilarla baglantili olabilecegini

diisiinmiistiir394.

Manes ile ilgili bu kanitlarin disinda Lydia buluntusu bir yazitin Men ile Manes’in ayni
kisi oldugunu gosterdigi iddia edilmistir. Pek cok kez yayimlanmis bu yazitla Hekate ve
Manes’e adak yapilmistir. Ramsay ve Sittig bu yazitin Manes ile Men’in ayn1 kisi
oldugunu kamtladigim iddia etmislerdir. Ancak Lane, yazitta gecen Mot sézciigliniin

Mnvinin Dor (ya da Aiol) lehgesindeki karsiligi oldugunu savunmustur ve Kiiciik

390 Nonnus, Dionysiaca. Der: W. Rouse (Cambridge: Harvard University Press, 1940), XXV, satir 451-
457.

31 Plinius the Elder, Naturalis Historia. Der: H. Rackham. (Cambridge: Harvard University Press, 1938-
1980), XXV, 5, xiv.

392 Robert, L., 1970, a.g.e., s.155-158; Lane, E.N., 1968, a.g.e., s.88. Severus Aleksandrus sikkesi icin:
Head, B.V., 1901, a.g.e., lev.XXXVII, no.12;

% Umar, B., a.g.e., 5.551’de Masa’mn Hitit ¢ivi yazili belgelerinde anilan yore ya da kent adlarindan biri
oldugunu ve lokalizasyonunun yapilamadigini belirtir. Aym yerde etimolojik olarak benzer bir kelime
olan Mas’in Luwice tanr1 anlamina geldigini 6greniyoruz. Manes ya da Masnes isimleriyle benzerlikleri
dikkatimizi ¢eken Mas kokenli Massani ya da Masansa kelimelerinin ise ‘tanrisal’ anlamima geldigini
Ogreniyoruz.

3% Lane, ENN., 1968, a.g.e., 5.89.
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Asya’da Roma donemine ait Dor lehcesinin kullamildigi yazitlarda bu tip ifadelere
rastlandigimi belirtmistir, yani ona gore Hekate’yle birlikte adak yapilan Manes degil
Men’dir’®>. Bu veriler sonucunda Lane Manes, Masnes ya da Masdnes’in kesin olarak
Anadolulu (olasilikla Lydiali) efsanevi bir kahraman oldugunu ve bu ismin tarihsel
stirecte kisi ad1 olarak kullanildigin1 ve bu addan ¢esitli kisi adlar tiiretildigini kabul

etmistir’”°.

Strabon’dan Atinalilarin  genellikle kolelerine, geldikleri ailelere has isimlerle
seslendiklerini, buna gore Phrygiali koleler icin de genellikle Midas ve Manes isimlerini
kullandiklarin bgreniyoruz397. Ramsay tarafindan yayimlanmig bir mezar yaziti Manes
admin 6zel isim olarak kullamldiginin kamitidir. Yazittan M.O. 425-400 yillarinda
Atina’da vefat etmis Phrygiali bir oduncunun (kole?) Mavvng Opoponog adina sahip
oldugunu 6greniyoruz. Ramsay bu isim ile tanr1 Manes Ourammoas arasinda baglanti
kurmustur ancak bunu destekleyecek baska bir veri one siirememistir . Ramsay’den
sonraki veriler de Manes 6zel isminin Kiiciik Asya’nin pek ¢ok bolgesinde, dzellikle’de

Phrygia’da siklikla kullanildigini gosterir™”.

Lane, Manes’in ve tiirevlerinin 6zel bir isim oldugunu kabul edenlerdendir. Bu
tiirevlerden Sittig’in verdigi Manis, Manios, Manidnos, Manas érneklerini aktarmis ve
bunlarin kolaylikla ¢ogaltilabilecegini sdylemistir. Ayrica Sittig’in aktardigr iki isim
Manodorors ve Menodos paralelliginin Men ve Manes’in 6zdesligine delil olarak kabul
etmistir. Manes’ten tiiretildigi diisiiniilen bu isimlerin geleneksel theophorik isimler
oldugunu belirtmistir. Arastirmaci theophorik isimlerin kiilt acisindan net bir sey
yansitmadiklarina; Men’den tiiretilmis 6zel isimlerin Kita Yunanistan’da ve adalarda,

Men’in bilinen kiilt merkezlerinin disindaki yerlerde daha yaygin oldugunu da

395 Ramsay, W.M., 1967, a.g.e., s.18; Lane, E.N., 1968, a.g.e., s.89.

3% Lane, E.N., 1968, a.g.e., 5.89-90.

37 Strabon, Geographica. Der: G. Kramer (Berlin: 1844-1852), VII, 3, xii.

398 Ramsay, W.M., 1918 a, a.g.e., s.150.

% Thomas Drew-Bear ve M. Yildizturan. Phrygian votive steles: The Museum of Anatolian
Civilizations (Ankara: Kiiltir Bakanligi Yaymevi, 1999), s.387; Ladisva Zgusta, Kleinasiatische
Personennamen (Prague: Verlag der Tschechoslowakischen Akademie der Wissenschaften, 1964),

5.287-290.
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eklemistir. Bu konuda Foucart’in bu isimlerin aslinda Men ile ilgisi olmadigi, Men’in
daha ¢ok ‘tanrilastirilmis ay(zaman Ol¢ii birimi)’ olarak Grek bir kavramla baglantili
oldugu goriisiinii aktarmis ve bu goriisiin dogru olabilecegini sOylemistir. Lane ayrica
Greklerde erkek ay tanrisi tapimi oldugunu da hatirlatir*®. Lane sonu¢ olarak Men ve

Manes’in 6zdes oldugunu gosterecek somut bir kanit olmadigini soylemistir.

Yukarida Erzen’in Men’in kokenini eski Anadolu’da aradigini soylemistik. Buna
gerekce olarak, tanrimin Thrakia’da izine rastlanmamasini ve Anadolu’nun Hellenize
edilmesinden 6nce kendi adiyla burada var olmasim gostermistir, bu nedenlerle Men’in
Phryg istilasindan 6nceki donemlere ait eski Anadolu tanrilarindan biri olabilecegi
ihtimaliyle yola glkm1§t1r401. Kendisinden onceki arastirmacilarin, 6zellikle Ramsay’in
Men’in kokeni iizerine diisiincelerine katilmayan Lane de tanrimin kokenini Hellenistik
dénem oOncesi Anadolu’sunda aramistir. Bunun icin oncelikle Phryg donemine bakmus,
burada Men Kkiiltiine isaret eden bir kamt bulamayinca daha eskiye M.O. 2. bine
gitmistir®”. Zaten Lane, Men’in Phrygiali oldugu goriisiinii bastan beri kabul

etmemistir, eger yerliyse Kiiciik Asyali olmalidir demistir**>.

Men’in goriiniisii, karakteri ve antik kaynaklarin verdikleri bilgiler tanriin kokeniyle
ilgili bizi yonlendirebilecek tek net kanitlar gibi goriinmektedir. Tanr1 Phryg bashg,
pantolon, hymation, tunika/khiton ve kisa cizmeden olusan kiyafetiyle tamamen bir
dogulu goriiniimiindedir. Antik kaynaklar da tanrinin tapim gordiigii antik donemde
dogulu olarak algilandigin1 desteklemektedir. Bu nedenle eskicag dogu kiiltiirlerinde
ayin tanrilagtirillmig sekline bakmanin Men’in kokeniyle ilgili degerlendirme yapmak

i¢in gerekli oldugunu diisiiniiyoruz.

400 Lane, E.N., 1968, a.g.e., s.90-91, dn.35’te Greklerde erkek ay tanrisi tapimu icin E. Siecke, Hermes
der Mondgott (Leipzig: 1908) caligmasini verir.

401 Frzen, A., 1953, a.g.e., s.3. Men’in Hellenistik donemden once Kiiciik Asya’da kendi adiyla var
oldugunu Herodotos’ta gecen Manes ile ilgili ifadelere dayanarak soylemistir, ancak yukarida da
anlattigimiz gibi Manes ile Men arasinda net bir baglanti kurulamamusgtir.

402 Lane, E.N., 1968, a.g.e., s.91-94. Lane’nin kendisinden once bu konu iizerine arastirma yapmis
Erzen’in ¢aligmasindan haberdar olmadig: anlagilmaktadir.

493 Lane, EN., 1968, a.g.e., 5.82.
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Eski Dogu’da, Misir harig, ayin hemen her zaman eril olarak algilandigini, erkek olarak
tanrilastirilip farkli kiiltiirlerin dinlerinde cesitli adlarla tapildigini goriiriiz***. Anadolu
kiiltiirtinii etkilemis Mezopotamya’da ay tanrisimin c¢esitli adlar altinda tapildigim

biliyoruz, ancak oncelikle eski Anadolu dininde ay tanrisina bakmak dogru olacaktir.

Hitit dininde ay eril olarak tanrilastirilmistir ve dort tane ay tanrisi vardir. Bunlar Kasku,
KuSuh, Arma- ve Sin’dir. Hatti kokenli ay tanrisi Kasku sadece ‘gdkten diisen ay
tanrisi’ adli mitosta gecer. Hattice-Hitit¢e bilingual bir metinde yer alan mitosa gore ay
tanris1 KaSku Kilammar iizerine diiser ve kaybolur, firtina tanris1 onun arkasindan gok

5

giiriiltiisi ve yagmurlar géndermistir40. Hurri ay tanrist KuSuh (Umbu) Hitit

. 5 . 406
Imparatorlugunun resmi panteonuna alinmistir™ .

I. Suppililiumu devrinde Kuguh
(Umbu), Ningal ve IShara biiyiikk yemin tanrilariydi. IV. Tuthaliyas’in Tarhunsash
Kurunta ile antlasmasinda yemin tanrilarn listesinde “yeminin krali” olarak gecer,
Ugarit’te de “yeminlerin efendisi” olarak adlandirilmistir. Bir kurban listesinde ise
tanriya “ay, goklerin efendisi” seklinde seslenilmistir*’’. Resmi panteonda yer alan tanri
Yazilikaya’da resmedilmistir. Burada giines tanrisiyla yan yana gosterildigi iddia
edilmistir. Kanathdir ve basinda kiilah vardir. Bittel tanriya eslik eden hiyeroglifin hilali

ifade ettigini diisiinmiistiir*®(lev.XXVI, res.148). Lane, hiyeroglif semboliiniin alt

kisminda yer alan ters hilalin Men’in hilaline benzemedigini, eger gercekten hilal varsa

4% Andreas Bendlin, “Mondgottheiten, Allgemeines”, Der Neue Pauly, Anzyklopiidie der Antike 8
(Stuttgart: J.B.Metzler, 2000), s.363. Ayrica Mezopotamya ay tanrisi Sin’in kiilt merkezi Harran’da kadin
bir ay tanrisinin tapinagi oldugu da bilinmektedir: Seton Lloyd, Brice, W., Gadd, F.B.A., “Harran”
AnatSt I: 77-98, (1951), 5.96.

405 Emmanuel Laroche, Recherches sur Les Noms des Dieux Hittite (Paris: G.P.Maisonneuve, 1947),
5.49, 59; Volkert Haas, Geschichte der Hethitischen Religion (Leiden: E.J.Brill, 1994), s.377; Giingor
Karauguz, Hitit Mitolojisi (Konya: Cizgi, 2001), s.45.

46 Wolfgang Rélling, “Mondgottheit, Alter Orient” , Der Neue Pauly, Anzyklopiidie der Antike 8
(Stuttgart: J.B.Metzler, 2000), s.363; Haas, V., a.g.e., s.374.

47 Haas, V., a.g.e., 5.374-375.

“% Kurt Bittel, “Yazilikaya”, Wissenschaftliche Veroffentlichungen der Deutschen Orient-
Gesellschaft LXI: 35-72 (1932), s.69, lev.16, no.34-35; Die Hethiter: die Kunst Anatoliens vom ende
des 3. bis zum Anfung des 1. Jahrtausends vor Christus (Miinih: Verlag C.H.Beck, 1976), s.205,
res.234.
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bunun figiiriin taktig1 sapkanin arkasinda yer aldigini sdylemistir*”. Burada bahsedilen
tanrinin kiilahimin her iki yanindan ¢ikmis yukar1 dogru kivrilan uglan sivri nesnelerdir.
Bunlar hilal degil de Hitit heykel ve kabartmalarinda tanrlar tasvir edilirken sikca
kullanilmis olan ve tanrihigi gosteren boynuzlar olabilir*'’. Lane bu figiiriin omuzlart
iizerindeki kanatlara da deginerek bunlarin iddia edildigi gibi Men’de hilal haline

gelemeyecegini belirtmistir*' .

Luwilerin ve Hititlerin tanrisi olan Arma- resmi bir kiilte sahip degildi“z. Arma-
kelimesinin ay anlamina geldigi ve Lykcesinin arm-, Lydcesinin erm- oldugu One
siiriilmiistiir*®. Hilalin hiyeroglif ideogramin Hititce’de Arma- olmasi gerektigi iddia
edilmistir*', Etimolojik a¢idan aym evreler halinde biiyiimesi ve kiiciilmesiyle
baglantili olarak gebe kalmayla, gii¢siiz, zayif diismeyle ve yeraltiyla iliskilendirilmistir.
Belgelerde “Arma-du=d30-du” esitligi goriilmektedir. Lane Arma’nin kelime kokii
olarak klasik donemde 6zellikle Lykia’da 6zel isimlerde kullanildigini belirtmistir*"”.
Lane’nin ag¢iklamasma gore bu isimler Herm- elemamyla Hellenize edilmistir.
Theophorik  isimlerin  anlamlarinin  olduk¢ca karmagsik oldugunu; isimlerin
kullanilagelmesinin tanrinin anisin1 devam ettirdigi ve hala tanrmin tanindigim
gosterdigi kabul edilse bile (aktif olmayan bir kiilt icin bu gecerli) Arma-/Herm- koklii
isimlerinin dagilim alaninin 6zelikle Men kiiltiiniin yaygin olmadigi bir bolge olmasinin
dikkat cekici oldugunu sdylemistir. Lane ayrica Arma-nin olasilikla Hitit halk inancinda

ayin tanrilastirilmis sekli oldugunu, resmi bir kiilt olmadigini belirtmistir. Ona gore

Arma- Lykia’daki 6zel adlarda ve belki Men Katakhthonios olarak Lykonia mezar

499 1 ane, EN., 1968, a.g.e., 5.92, dn.41.

410 Akurgal, E., 1998 a, a.g.e., s.112-113’te anlattig1 gibi bu boynuzlar bir tiir riitbe isaret olarak tanrilarin
giydigi kiilahlarda kullamilmistir, kiiciik tanrilarin boynuz sayisi az, biiylik tanrilarinki ise ¢oktur. Bu
nesnelerin hilal degil de boynuz oldugunu kabul edersek bu figiir Hitit dinindeki kiiciikk bir tanriy:
gostermektedir.

41 Lane, EN., 1968, a.g.e., 5.92, dn.41.

2 Erzen, A., 1953, a.g.e., s.4; Haas, V., a.g.e., s.374.

13 Rolling, W., a.g.e., 5.363.

44 Sedat Alp. Zur lesung von manchen Personennamen auf den Hieroglyphenhethitischen Siegel
und Inschriften. (Ankara: 1950), s.13.

415 Lane, ENN., 1968, a.g.e., s.92’de bu 0zel isimlerin ayrica Kibyratis, Pisidia, Lykonia ve olasilikla

Lydia bolgelerinde de kullanildigini eklemistir.
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yazitlarinda varligim siirdiirmiis olabilir. Buna ilaveten uzak bir ihtimal olarak
nitelendirdigi A.H. Heubeck’in goriisiinii aktarir: aragtirmaciya gore bu isim yani Arma-
Lydia bolgesinde, Grekge yazitlarda Men denilen tanr i¢in Lydia dilinde kullanilmistir.
Heubeck’in boyle diisiinmesinin sebebi Lydce tanrisal isim armta-k’nin Hermes’in
adiyla baglantili oldugu diisiiniilmesine ragmen bolgede Hermes kiiltiinden cok Men

kiiltiiniin yaygin olmasidir*'®,

Lane antik kaynaklarin verdikleri bilgilerin yetersizligi ve Manes ile Men arasinda kesin
bir baglanti kurulamamasi -bu baglantiyr kuran arastirmacilarin goriislerini yetersiz
verilere dayandirmasi- Men’in Kiigilk Asya’nmin yerli ay tanrisi oldugu fikrinin
clriittiigi ve Men’in gercek prototipine tek uygun Anadolulu unsurun Hitit donemine
ait Arma- kavrami oldugunu diisiinmiistiir. Yine de bu konuda da giicliikler oldugunu,
Arma-‘nin adlandirma elemamn olarak -6zel ad tiiretilen bir eleman olarak kullanildig:
diisiiniilen Lykia bolgesinde Men ile ilgili buluntularin eksikliginin goze carptigimi ve
Laroche’un vurguladigi gibi -Men’in aksine- Arma-'nin resmi bir kiilte uygun

olmadigini sdylemistir*'”.

Erzen yukarida bahsettigimiz Yazilikaya kabartmasinda oldugu gibi Malatya
(Iev.XXVI, res.150) ve Karkamis (Iev.XXVI, res.151) kabartmalarinda da gosterilmis
kanath basindaki sivri kiillahinda ay olarak nitelendirdigi sivri uclar yukar dogru kivrik
nesneler bulunan, hiyeroglifinin hilali ifade ettigi kabul edilen tanrinin ay tanrisi
oldugunu iddia etmistir. Ustelik kanatl olarak tasvir edilmis biitiin tanrilarin ay tanrisini
gostermeyip yalnizca kiilahinda yarim ay ve yaninda hilal hiyeroglifi olanlarin bu
sekilde nitelendirilebilecegini eklemistir. Daha sonraki devirlerde Men’in bazen
Yazilikaya ve Malatya’da Hitit ay tanrist gibi giines tanrisiyla birlikte gosterildigine
dikkat ¢ekmistir*'®,

% Lane, E.N., 1968, a.g.e., 92-93. Ayrica Lane bolgede Kula gevresinde yaygin olarak kullanilmis
Hermogenes isminin Arma- kokenli bir isim olmasi gerektigini diisiinmiistiir.

7 Lane, EN., 1968, a.g.e., 5.93.

418 Erzen, A., 1953, a.g.e., s.4-5’te Kiitahya Altintag’tan bulunmus bir mezar stelinin Men’in giinesle
iligkisini ¢ok giizel yansittigini; buradaki hilal iginde sua tagh giines tanrisinin giinesin dogusu ile ayin

batis anin1 simgeledigini, bunun da -Men figiiriiniin yaninda- merkezde yer alan ticlii Hekate figiirleriyle
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Sin Mezopotamya kokenli bir tanridir ve Hitit dinine sonradan girmistir, Men’in
kokeniyle ilgisi oldugu diisiiniilen bu tanriya asagida Mezopotamya kokeniyle ilgili
boliimde deginecegiz. Onun haricinde yukanda acikladigimiz Hititlerde ayin
tanrilastirilmis sekilleriyle Men kiiltii arasinda baglanti kurulabilecek unsur olarak
Arma-"nin yasamla, saglikla ve yeraltiyla ilgili ve yemin tanris1 olmasini gosterebiliriz.
Bunlar Men’in karakteriyle oOrtiisen unsurlardir. Her ikisinde ortak olan bu karakter
ozellikleri ay tanrilifindan, ayin evrelerinin yasam ve Oliimle iliskilendirilmesinden
kaynaklanmis olmalidir. Hitit ay tanris1 ile Men’in tasvirleri arasinda ikisinin de -dogal
olarak ay tanrilar1 olmalarindan dolayi- hilalle simgelenmelerinden bagka net bir ortak

ozellik goriilememektedir.

Erzen Men’in bazi atribiitlerinin tanrinin Anadolu kdkenini vurguladigini diistinmiistiir.
Bunlardan boga direkt Hitit ay tanrisiyla baglanti kurmasini saglamistir. Men’in boga
basi iizerine basmasi ya da bir boga basi ile gosterilmesi ile Hitit miihiirlerinde ay
tanrisinin ideogrami olan hilalin boga basi*'” ile gosterilmesi arasinda baglanti kurmak
istemis; Pisidia Antiokheiasi’ndaki kutsal alanda bazi adak stellerinde boga basiyla
hilalin birlikte tasvir edildigini hatirlatmistir. Hitit miihriindeki boga bagi miihiir
sahibinin adinin ikinci kismina ait bir hiyeroglif olsa da ve Hitit miihriindeki hilal ve
boga ile Antiokheia’daki tasvirler arasinda oldukca fark olsa da tasvire esas teskil eden
prensibin hemen hemen ayni olma ihtimaliyle arastirmaci her ikisi arasinda benzerlik
goriilebilecegini 6ne siirmiistiir (lev.XXVI, res.149). Ayrica inceledigi yazili belgelerin
1518inda Men adinin Phrygce ve Grekgeden gelmedigi gibi Hititce veya Luwiceden de
gelmedigini gostermistir. Bunun {izerine kokeniyle ilgili bilgi sahibi olmak i¢in Men’in

atribiitlerini ve epithetlerini incelemistir*®’.

Men’in bazen aslanla gosterilmesinin tanrinin diger Kiiciikk Asya tanrilarinda oldugu
gibi hayvanlarin, ozellikle vahsi hayvanlarin hakimi olduguna isaret ettigi kabul

edilmistir. Cifte balta tasimasinin da Kiigiikk Asya tanr tipleriyle ilgisini gosterdigine

ilgili olabilecegini, ¢iinkii Hekate’nin tam bu anda yeryiiziine inerek kurbanlari kabul ettigine inanildigin
iddia etmistir.

419 Alp, S., a.g.e., s.13, fig.22.

420 Erzen, A., 1953, a.g.e., s.5.
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inanmilmistir. Erzen gibi ondan onceki arastirmacilar da, sonra gelenler de Men’in
kokeniyle ilgili bilgi sahibi olmak i¢in tanrinin epithetlerine basvurmuslardir. Bu
konuda ilk olarak ele alinmis epithet Askaenos/Askenos’tur. Tanrinin sik kullanilmis bir
epitheti olan Askaenos tanrinin hem Anadolu kokenine hem de asagida gorecegimiz
gibi Pers kokenine baglanmasinda kamt olarak kullanilmustir. Perdrizet, Ilyada’da
Troialilarin yardimina gelen Askaniali Phryglerin ya da Myslerin onderi olarak
Askanios’tan bahsedilmesi**' ve Phrygia’da bu isimle baglantili pek cok cografi yer
bulunmas1 nedeniyle Men’i ‘Askaniali’ olarak nitelendirilmis ve tipik Phrygiali oldugu
kanaatine Varmlst1r422. Bu epithetin Askenaz kelimesi ile iligkili olabilecegi
diisiiniilmiistiir*>. R.Dussaud ve E.Dhorme Askenaz’in Phrygia halki hatta Kiigiik
Asya’nin tiim halkalan i¢in kullanildigimi iddia etmislerdir'®. Erzen de Askaenos ile
Askenaz arasindaki benzerlige dikkat ¢cekmis, -R.Dussaud’un yaptig1 gibi- incil’deki bir
ifadeye dayanarak Askenaz’in Phrygia halkim tanimlamak icin kullanildigin
sOylemistir. Kendisinden onceki arastirmacilar gibi Askania ve Askanios isimlerinin
cografi kullamimlarina dikkat ¢ekerek bu adlarin ¢ok eski isimler oldugunu, tanriya Men
Askaenos denilmesinin onun da Phrygia bolgesinin en eski ve yerli tanris1 olduguna bir

kanit olabilecegini iddia etmistir*>.

Tanrinin bir diger epitheti Tyrannos’un yerli Anadolu lakabi olmasi Erzen’e gore
Men’in Anadolulu bir tanr1 oldugunun kanitlarindandir. Ayrica Men’in, Proklus’un
Men-Sabazios synkretizmini gosteren ifadesi ile ge¢ donem yazitlarinda Men’in
Sabazios gibi Phrygiali olan Attis ile birlestirilmesi de tanrinin Anadolulu kdkenine
kanit olarak gosterilmistir. Erzen Men ile Sabazios arasindaki iligkinin Sabazios’un
giines tanrist olmasindan kaynaklandigimi belirtmistir. Attis ile iliskisi ve Men’in
ozellikle Lydia’da ana tanrica ile birlikte tapim gOrmesini tanrinin en eski Anadolu

tanrilarindan biri oldugunu gosterdigini iddia etmistir. Arastirmaciya gore, Anadolu’da

421 Homeros, a.g.e., II, 862-863.

422 Perdrizet; P., a.g.e., s.90.

423 William Mitchell Ramsay, Asianic Elements in Greek Civilization (Londra: J.Murray, 1928), s.2.

424 René Dussaud, La Lydie et ses voisins aux hautes époques (Paris: P.Geuthner, 1930), s.82, dn.I;
Edouard Dhorme, “Les peuples issus de Japhet dans le chapitre X de la Genése”, Syria XIII: 35-52
(1932), s.41-42.

425 Erzen, A., 1953, a.g.e., s.7.
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Men’in isminin Manes’ten geldigi anlasilmakla birlikte tasvir tarzi ve unvanlari onu
eski Anadolu menseine gotiirmektedir. Ancak Anadolu’nun ay tanrisi hakkindaki en
eski arkeolojik belgeler (Yazilikaya ve Hitit miihiirleri) M.O. 14 ve 13. yiizyillara aittir.
Anadolu haricinde 6zellikle Mezopotamya kiiltiir diinyasinda, baska isimler altinda, ay
tanrist ve kiiltii ¢ok daha eskidir. Anadolu ile Mezopotamya arasinda ¢ok eski kiiltiir
iligkileri olmasi itibariyle, ay tanris1 s6z konusu olunca Mezopotamya’nin kaynaklarini

da dikkate almak gerekmektedir426.

2. MEN’IN MEZOPOTAMYA KOKENLIi OLDUGU TEORESI

Mezopotamya kiiltiirlerinden Stimerlerin ay tanris1 Nanna, Enlil ve Ninlil’den
dogmustur427. Hava tanris1 Enlil’in yerden gogii ayirdiktan sonra ay tanrisi Nanna-Sin’e
yasam verdigi mitolojik olarak aciklanmistir. Stimerler ay, giines, gezegenler ve
yildizlarin havayla ayn1 maddeden yapilmis olduklarini kabul etmislerdi, yalniz bunlarin

428 .
. Nanna’nmin adimin na-an-na ‘gék adami’ olarak

parlaklik nitelikleri vardi
yorumlanabilecegi soylenmistir. Akathi Samiler bunu -Sin’in ‘goklerin ve yerin yildiz1’
olan epitheti- ‘y1ldiz’ Nannar yapmuslardi*®. Ay Nanna takvimi belirtiyordu, bir ayin 30
giinden olusmasindan dolay1 30 onun rakam1yd1430. Kiiltii giiney Mezopotamya’da Ur
sehrinde gelismistir, ozellikle III. Ur Siilalesi devrinde (M.O. 21. yy.) karis1 Ningal’le
(nin-gal=biiyiilk ana) birlikte tapim gormiistiir. Bu nedenle ideograminda Ur kentini
temsil eden isaretler grubunda goriilen ‘uri’ unsuru vardir. Tasvirlerinde sakalli, tahtta

oturur sekilde gosterilmistir. Dort ¢ift boynuzlu tacinin iizerinde hilal bulunur. Sag

elinde asa, sol elinde bedenine bastirdig baltay1 tutar®".

426 Erzen, A., 1953, a.g.e., s.8-10.

7 Rolling, W., a.g.e., 5.363.

428 Samuel Noah Kramer, Siimer Mitolojisi, M.O. Uciincii Binyildaki Tinsel ve Edebi Gelisim Ustiine
Bir Calisma. Ceviren: Hamide Koyukan (Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 1999), 5.12-13.

42 Edouard Dhorme, Les réligions de Babylonie et d’Assyrie (par Les religions des Hittites et des
Hourrites, des Phéniciens et des Syriens et des, par René Dussaud), (Paris:Presses univesitaires de France,
1945), s.55.

4 Haas, V., a.g.e., s.373.

! Dhorme, E., 1945, a.g.e., 5.55.
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Ebla’da ay Suinu (Akkadca Suen) olarak, ay kiiltiiniin merkezlerinden Nirar’da ise
Suinu olarak ve hilal de Sanugaru olarak yaziliyordu. Yazitlarda cift boynuzun da
Sanugaru oldugu goriiliir. Kurban listesinde ‘iki Suinu-Tanris1 igin’ ifadesi
kullanilmustir. Sanugaru belgelerde ay tanrist Sangara/Sagar ile birlikte goriiliiyordu,
bunun Sangara/Sagar’in ay tanrist oldugunun kaniti oldugu iddia edilmistir*?”. Siimer ve
Akkadlarin ay1 adlandirdiklan isim, hececilerin tanrinin ideogramini sunmak soz
konusu oldugunda Si-in ya da Si-un-nu olarak yazdiklar1 Sin’dir. Bu ideogram kutsal
varliklar hiyerarsisinde Sin’i hemen Enki-Ea’nin (40 rakaminin) arkasina yerlestiren 30
(10+10+10) rakamidir. 30 rakaminin ayin giinleri 29 ya da 30 oldugundan tam bir ay1
gosterme avantaji vardi ve ay tanris1 her zaman ‘bel arhi’ yani ‘ayin efendisi’ olarak
gdriilmﬁstij43 3, Cogunlukla Sin Samice bir isim olarak kabul edilmis olsa da*** bu ismin
Sami liigatine ait olmadigi, tiim kanitlarin Sin’i Akatlarin Siimer dininden alindigim
gosterdigi iddia edilmistir™. Sin’in en o6nemli kiilt merkezi Ur ve ozellikle

r® Sin’in tasvirleri M.O. 3. binyilin ortalarindan itibaren miihiirler

Harran’dad:
tizerinde goriiliir. Miihiirlerde basinin iizerinde hilal olan figiirlerin Nanna ya da Sin
oldugu diisiiniilmiistiir. Sin’i bir mezar tasinda sopa ve ¢ember tagirken goriiriiz. Insan
biciminde bu gosterimlerin yerine ¢ogunlukla hilalle simgelenmistir*>’. Harran’da hilal
uzun bir sap iizerinde kabartma olarak gosterilmistir™® (lev.XXVII, res.152). Tanr1 kimi

zaman da boga boynuzlariyla ifade edilmistir*® Bir rolyefte tanriyr (Naram-Sin’i) boga

432 Haas, V., a.g.e., s.373.

433 Dhorme, E., 1945, a.g.e., s.54.

43 Rolling, W., a.g.e., 5.363.

435 Dhorme, E., 1945, a.g.e., s.55.

*3 Tamara M. Green, The City of the Moon God: Religious Traditions of Harran (Leiden: E.J.Brill,
1992).

7 Dhorme, E., 1945, a.g.e., 5.55-56.

438 Lloyd, S., 1951, a.g.e, s.108-109, lev.X, 3. Ay tanris1 Sin’in sembolil olan hilal, Mezopotamya’nin
erken donem sanatinda giinesi simgeliyordu. Ge¢ donemde ise hilal bir siitunun iizerinde gosterilmistir.
Ayrica ay tanrisinin mithiirlerde hilal i¢inde gosterildigi de olmustur: W.H. Ward, The Seal Cylinders of
West Asia. (Washington: 1910), s.395.

9 Rolling, W., a.g.e., 5.363.
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boynuzlu bir bashik giymis ve silahli olarak goriiriiz**® (lev.XXVII, res.153). Sin’in
Tanrinin kutsal alaninda orta kisimlarinda bir ya da iki delik bulununan metalden
hilaller ve boga seklinde terra cotta libasyon kaplari ele gecmistir*!' (lev.XXVII,
res.154-155). Hilalin kayik imgesine benzemesi nedeniyle tanri kimi zaman ‘goklerin
berrak kayig1’ olarak nitelendirilmistir*®>. Yemin tanrisidir, kehanet ihsan eder ve
hamile kadinlarin hekimidir. Mezopotamya’da ayin dogum, yasam, biiyiime, gelisme ve

Oliimii etkiledigine inanilmistir, bu nedenle ev ve aile kiiltlerinde yer alm1§t1r443.

Tanri Sin Kiigiik Asya’ya Geg¢ Hitit kent devletleri déneminde (M.O. 1000-700)
girmistir. Zincirli’de, Kayseri ¢cevresinde ve Halys’in asagi kivriminda tanrinin izlerine
rastlanmistir**. Kappadokia’daki Karaburun’da (Pessinus’un 200 km. dogusunda) bir

. Kiiltin Roma

kaya yazitinda Sin’in adi tanriga Kubaba ile birlikte ge¢cmektedi
doneminde de devam ettigi bilinir; Caracalla’nin M.S. 218’de Harran’daki tapinaga
ziyareti sirasinda suikaste ugradigini antik yazarlar aktarmuistir**®. Harran’mm Roma
Imparatorluk donemi sikkelerinin arka yiiziinde iizerinde hilal olan bir pithos ve tapinak

gosterilmistir™’.

0 James B. Pritchard, The Ancient Near East I: An Anthology of Text and Pictures (New Jersey:

Princeton University Press, 1973), res.86; Alfred J. Hoerth, Archaeology and the Old Testament (New
Jersey: Baker, 1998), s.50, res.2.16.

! Beatrice Laura Goff, Symbols of Prehistoric Mesopotamia (New Haven-London: Yale University
Press, 1963), fig.326, 442, 556.

42 Dhorme, E., 1945, a.g.e., s.57.

* Haas, V., a.g.e., s.374.

*4 Lane, EN., 1968, a.g.e., 5.94.

445 Vermaseren, M.J., 1987, a.g.e., s.12, no.30.

46 Spartianus agiklamasinda tanriya “Lunus” demistir. Bu ismin Pisidia Antiokheiasi'nda Men igin
kullanildigin1 yukarida belirtmistik. Herodian ise siklikla tanriya “Selene” demistir. Lane, E.N., 1968,
$.93, dn.49’da Selene’nin Clement Aleksandria tarafindan Men i¢in kullanildigini hatirlatir. Ayrica
YaAnvn’nin sikkelerde Pers ay tanrist Mao i¢in kullaildigini da belirtir. Bu sikkeler igin: Percy Gardner,
Coins of the Greek end Schythic Kings of Bactaria and India in the British Museum (Chicago:
Argonaut, 1966), lev.XXVI, no.1.

7 Lane, EN., 1968, a.g.e., 5.94, dn.50.
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Erzen ay tanris1 Sin’in unvanlan arasinda Siimerce ‘Men’ kelimesine rastlandigini ve
bunun ta¢ veya diadem anlamina geldigini sdylemistir. Esasen ta¢ ve diadem anlamina
gelen Akkadca kelimenin ‘Agu’ oldugunu Men kelimesinin Sami bir lisana ait
olmadigini, Sin’in Sami panteonundaki unvanlarindan birinin ‘Agu anuti’ oldugunu ve
bunun da hiikiimdarlik veya sahiplik diademi anlamina geldigini eklemistir. Hilalin
Sin’in sembolii olarak ne kadar vurgulandigini belirtmistir. Sin’in lakap ve
fonksiyonlariyla Men’e ¢ok benzedigini vurgulamistir: ‘gok tanrisi’, ‘kizil vahsi boga’,
‘yukar1 kainatin tanrisi’, ‘kral’, ‘kral, memleketin banisi’, yagmur iilkesinin kralr’,
‘yiiksek tanrilar tacr’, ‘hilal tanrisi’” Sin’in lakaplarindandir. Bunlardan baska tanrinin
hilal, bobrek, tiara, géz, gemi, boynuzlu boga sekillerinde tasavvur edildigi gibi;
kehanet dagitan, zaman tayin eden, hakim, hayatin mensei, nebat ve bereket tanrisi, (bir
Stimer kiilt ilahisinde) hayvancilik ve ziraat tanrist olarak saygi gordiigiinii; ayn
zamanda bedeni sagligin hakimi, hekim, muharip, yemin tanris1 ve krallik payesini
veren tanri olarak goriildigtinii belirtmistir. Anadolu’da ise Men’in Phosphoros
(parlak), Tyrannos (hiikiimdar), Uranios (goksel), Hosios kai Dikaios (aziz ve adil) gibi
epithetlerle anilmasiyla birlikte Pontus krallarinin ta¢ giyme torenlerinde yemin tanrist
olarak yer almasini, kehanet ve bereket tanrisi olmasini, sifa vermesini Sin ile ortak
noktalar olarak gostermistir. Ayrica Men’in Sabazios ile birlestirilmesini Sin’in giinesg
tanris1 Samas ile tapim gérmesine benzetir. Aralarindaki bu benzerliklere ragmen zaman
ve mekan agisindan aradaki mesafenin bir hayli biiyiikk olmasindan dolay1 bu konuda
kesin bir hiikiim yiiriitmenin miimkiin olmadigin1 diisiinmiistiir. Ozellikle Men’in aci
konusunda direkt bir baglanti kurulamadigini, Mezopotamya’da Sin olan ay tanrisinin
adinin Hitit’te Arma- oldugunu belirtir. Bu benzerliklerin ya bir rastlant1 oldugunu ya da
gercekten iki tanr1 arasindaki iliskiyi gOsterdigini sdylemistir. Men’in Phryglerin
Thrakia’dan getirdikleri bir tanri olmadigi, M.O. 3. binden beri ibadet edilen bir
Anadolu tanrist oldugu; Anadolu-Hitit ay tanris1 ile mahiyet bakimindan ayn oldugu;
hatta Mezopotamya ay tanrisi ile Men’in ortak bir kokenden gelmis olduklart;
Phryglerin bu tanriyr benimseyerek kendilerine mal ettikleri sonuglarma varmistir.
Men’in Hellenistik donem ile daha sonraki donemlerde synkretizm yoluyla bagska
tanrilarla birlestirildigini ancak kendi mabhiyetini hicbir zaman kaybetmedigini

belirtmistir 48

8 Erzen, A., 1953, a.g.e., s.10-14.
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Men’in Mezopotamya kokenli olabilecegi degerlendirmesi Mezopotamya ay kiiltleriyle
iligki kurulmadan tanrinin kendi Ozellikleri iizerinden de yapilmistir. J.H. Wright
tanrinin Tiamou epithetiyle tanrica Tiamat arasinda baglanti kurarak Men’in Sami
kokenli olabilecegini iddia etmistir. Assur-Babil dinine ait Tiamat yeralti sularinin
tanrigasidir. Wright, Tiamou’nun Katakhthonios (yeralt1 tanrilig1) ile es oldugunu ileri
siirmiistiir, ancak bu denklik ispatlanamamustir*’. Lane de bu konuyla ilgili olarak
Assur-Babil kiiltiiniin Kiiclik Asya’min batisina gegmesinin biraz zor oldugunu
soylemistir. R. Dussaud, erken dénemde, M.O. 2. binin baslarinda Assur devleti ile

% ancak Lane bunun diisiik bir ihtimal

Lydia arasinda bag oldugunu iddia etmistir45
oldugunu, eger Dussaud hakliysa bu donemde Men’in sadece Sin’in yeniden

olusturulmus sekli olabilecegini dﬁsﬁnmﬁstﬁr451.

Sinuri adlh tannn Karia’daki Mylas yakininda Hyllarima’da tapim gormistiir. A.
Laumonier Sinuri’nin Assur kokenli olabilecegini kabul etmistir, bu isimle Sin
arasindaki benzerlige dikkat cekmistir, ancak Sinuri’nin ayla ilgisi olup olmadigi
konusunda kamt yoktur™?. Bolgedeki Assur etkisinin kaniti olarak Aphrodisias’in
kurulug efsanesi gosterilmistir. Stephanos Byzantinus’un anlatimina goére Aphrodisias

kenti “Pelasgos Lelegleri” tarafindan tarafindan kurulmustur ve eski adi da Ninoe’dir*”.

*9 Lane, EN., 1968, a.g.e., 93; 1976, a.g.e., 5.68, dn.11.

#0 René Dussaud, Prélydiens, Hittites et Achéens (Paris: P.Guethner, 1953), 5.172.
! Lane, EN., 1968, a.g.e., 5.94

452 Laumonier, A., a.g.e., s.180-182.

453 Stephanos Byzantium, a.g.e., Ninoe. Umar, B., a.g.e., s.603-604’te Ninoe kelimesinin asil seklini
Ninuwa olarak gosterir, bunu da Luwi dilinde Nin(a)-uwa yani Nina-lik, Nina tapkis1 yeri olarak agiklar.
Nin ve Nanna Akkad dilinde ask ve bereket tanricasinin adidir. Umar Anadolu’da tapim gorenin bu
tanriga degil, ad1 Hitit belgelerinde Nina Atta, yani Nina Baba olarak gecen Nina oldugunu; Hititler
doneminin bin yil kadar sonrasinda Yakin Dogu insanlarinin artik Hititlerin, Luwilerin Nina Atta’sinin
tanimadiklarim; ancak Mezopotamya’daki Nin/Nanna/Istar tapkisi siiregittigi i¢in Ninuwa adinin artik o
tanricaya adanmis bir kent adi sayildigini iddia etmistir. Helenlesme doneminde kentin Aphrodite’ye
adanmasinin nedeni olarak da bu eski ad1 gostermistir. Anadolu tanrist Nina’nin Helenlesme doneminde
tanriligini yitirdigini ancak tamamen unutulmadigini, bir destan kisisine dondiigiinii hatirlatmstir:
Herodotos, a.g.e., I, 103’de Mezopotamya’daki Ninuwa kentini Ninos diye andig1 gibi, I, 7°de destan

kisisine donmiis eski tanr1 Nina’dan da yine Ninos olarak s6z edilmistir.
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Lane Kiiciik Asya dininde Assur-Babil etkisinin ¢ok nadir oldugunu ve Sin ile Men
arasinda bir bag oldugunu gosteren 6zel bir kanitin tamamiyla eksik oldugu icin Men’in

Mezopotamya kokenli olma ihtimalinin diisiik oldugunu diisiinmiistiir**.

3. MEN’IN PERS KOKENLIi OLDUGU TEORISi

Men’in Pers kokenli olabilecegini diisiinen ilk arastirmaci von Hammer, bu konuda
sadece Attis’in epitheti Menotyrannos’un Pers diniyle iligkili olabilecegini belirtmistir.
Tanrinin Anadolulu ve Mezopotamya kokenli oldugu konusunda gosterilen kanitlarin
yeterli oldugunu diisinmeyen Lane de tanrinin kdkenini Pers dininde arayanlardandir.
Lane bu konu iizerinde ilk kapsamli agiklamanin H.R. Hall tarafindan bir makalesinin
dipnotunda yapildigin1 soylemistir. Bu arastirmaci Men ile Pers ay tanrisi Mao
arasindaki benzerligi gormiis ilk kisidir. Lane aktarir: “Men Thrako-Phryg’den cok Pers
kokenli gibi goriinmektedir. Pers ay tanrist Mao Hint-Iskit kral Kanishka’nin
sikkelerinde Kiiciik Asya sikkelerindeki Men ile aymi tiptedir....omuzlar iizerinde aym
sekilde hilal vardir....bu Ramsay’in hilalin ashinda kanat oldugu goriisiiniin siipheli

455 R oy L
7> Hall’m bu goriisinden sonra Lane Hardie’nin Pisidia

oldugunu gosterir
Antiokheiasi kiilt alanindaki ana yapinin ates kiiltiiyle ilgili bir toren i¢in kullanilmis bir
acik hava altar1 oldugu diisiincesinin*® Men’in Pers kokenini destekledigini soylemistir.
Ancak ilgili bolimde de belirtecegimiz gibi bu, kutsal alan ilk kesfedildigi zaman
edinilen izlenimdir, bunun hemen sonrasinda yapmin Men tapinagi oldugu fark
edilmistir®>’. Buna gore yanhshigi daha sonra kabul edilmis bdyle bir izlenimden Men’in
kokeniyle ilgili sonuglar ¢ikarmak pek miimkiin goriinmemektedir. Bundan baska
Pisidia Antiokheiasi ¢evresinde arastirma yapan B.Pace Men Askaenos’un Pers kokenli

bir tanr1 oldugunu kabul etmistir, fakat bu konuda bir degerlendirme yapmamlstlr45 .

454 Lane, E.N., 1968, a.g.e., s.94.

3 Lane, EN., 1968, a.g.e., 5.95, dn.54-55.
+° Hardie, M.M., 1912, a.g.e., s.118-121.
457 Ramsay, W.M., 1918 b, a.g.e., s.116.
8 L ane, EN., 1968, a.g.e., 5.95, d.57.
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Lane Men’in Pers kokeni iizerine Onceki arastirmacilardan daha kapsamli bir
degerlendirme yapmistir. Men’in Ozellikle Lydia’da (Artemis) Anaeitis ile birlikte
tapim gormesini bu konuda bir kanit olarak degerlendirmistir. “Pers Artemis’i” olarak
bilinen tanrica Anaeitis Lydia’ya Akhamenidlerin gelisiyle girmistir. Kiiltii
Artakserkses II déneminden (M.O. 1. yiizyil boyunca) Sassani dénemine kadar resmi
olarak kabul gormiistiir. Kasitli olarak Kiiltiiniin bir sekilde Pers Imparatorlugu’nun
tamamina yayildig1 diisiiniilmiistiir. Lydia’daki pek ¢ok yerde oldugu gibi, Hypaepa ve
Hierokaiseria’da kiilt yapilar1 vardir. Pausanias Anaeitis’in tapim gordiigii bu sehirlerde
Artemis’e tapildigindan bahseder, ancak bu, bu yerlerdeki yeterli numismatik buluntuya
ve diger belgelere dayanilarak Lane tarafindan Anaeitis olarak diizeltilmistir*>.
Anaeitis’in tapim gordiigii bir bagka yer ise Pontus’taki Zela’dir. Strabon tanriganin
buradaki kiiltiinden bahsetmistir, tanrigaya burada Omanos (Vohu Manah) ve Anadatos
ile birlikte tapildigin1 soylemistir*®®. Ayrica tanriganin kiiltiinde boganin kutsal oldugu
belirtilmis ve tauroboliumun kokeninin onun kiiltiine dayanmis olabilecegi

dﬁsﬁnﬁlmﬁstﬁr461 .

Lane Men’in diger tanrlarla tapimimin bir diizen gostermedigini, ancak tanriya
cogunlukla Anaeitis’le birlikte tapildigim1  belirtmistir.  Men’in  Kiicilk Asya
sikkelerindeki tasvir sekli ile Pers ay tanris1t Mao’nun Indo-Iskit krallar1 Kanishka ve
Huvishka (Kanerkes ve Hooerkes) sikkelerindeki tasvirleri ile benzerdir*®* (lev.XXVIII,
res.156). Mao bu sikkelerde ayakta, uzun bir giysi giymis olarak gosterilmistir.
Omuzlan iizerinde hilal vardir, elinde celenk tutar, yaninda kilic vardir. Tanrinin bu
goriintisiic Men’in goriiniimiine benzerdir, Lane bu benzerligin rastlantidan fazlasi
oldugunu diisiinmiistiir. Buradaki benzerligin Men ile Sin arasindaki benzerlikten cok
daha fazlas1 oldugunu sdylemistir. Bu sikkeler M.S. ge¢ 2. yiizy1l ve erken 3. yiizyila

aittir yani Men kiiltiiyle ilgili en erken sikkelerden en az iki ylizy1l sonraya aittirler,

* Lane, EN., 1968, a.g.e., 5.95-96.

40 Strabon, 1993, a.g.e., X1, VIIL, 4.

4! Brancis Redding Walton, “Anahita”, Oxford Classical Dictionary (London: Clarendon Press, 1961),
s.47.

462 Gardner, P., a.g.e., lev.XXVI, no.l; tanrimin XaAnvn olarak adlandirildigi érnekler: lev.XXVI, no.9;
XXVII, no.3, 19-24. Mao’nun Mithras’in Indo-Iskit formu olarak nitelendirilmis olan Miiro ile karsilikli

gortindiigii 6rnekler i¢in: lev.XXIX, no.12.
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dolayistyla bu da Mao tasvirlerinde Men’den etkilenilebilecegini diistindiirmiistiir. Lane
bu sikkeleri yapanlarin Grek tasvirlerinden etkilenmelerinin yanmi sira bu iki tanr
arasinda temelde tarihsel bir iligki oldugunu diisiinmiistiir*®®. Mao’nun Anaeitis ile
benzer sekilde Lydia’ya gelmis olabilecegini, yerel ve Grek konseptine uydurularak

Men haline gelmis olabilecegini 6ne siirmiistiir*®*,

Lane Men’in kokenini sorgularken deginilmesi gereken bir bagka konunun da M.O. 3.
ve 2. yiizyillarda Kiiciik Asya’nin i¢ kisimlart Hellenlestirilirken hangi diisiinceyle
erkek bir ay tanrisimin Grek inancinin bir parcasit haline geldigidir demistir. Antik
kaynaklarin pek cogunda Men’in adinin zaman Ol¢ii birimi anlamina gelen ‘ay’ ile
kanstinldigim gérmiistitkk. Lane bunun Men’in bizim bildigimiz sekli ile ayin (zaman
birimi) tanrisal bir varlik gibi diisiiniilen Grek diisiincesinin karistirilmasi sonucu
oldugunu soylemistir. Lane’den 6nce bu konuda goriis bildiren Foucart Anadolulu
tanriya popiiler Men isminin uygun goriildigiinii kabul etmistir. Tanrinin normalde
Mnv olarak yazilan ismi antik kaynaklarda bazen nominatif formda ‘ueig’ olarak
kullanilmistir. Lydia yazitlarinda tanrinin isminin nominatif olarak kullanilmasi gereken
yerlerde de siklikla peig kelimesinin kullamildigini gériiyoruz. Lane Grekce unv
kelimesinin ‘zaman birimi olan ay’ anlamina geldigini ve pelg kelimesinin -Grek antik
yazininin gosterdigi iizere- eski anlaminin ‘ay (gok cismi olan)’ o6zellikle de ‘hilal’
anlamima geldigini agiklamistir. Theophrustus olasilikla hava iizerine tahminde
bulunurken bu kelimeyi kullanmistir. Lane bu pasajdaki ‘0 peic’in hilal, ‘tov pnvo’nin
(akkusatif formda) ise zaman birimi olan ay anlaminda kullanilmasina dikkat ceker.
Chrysippus da aym terminolojiyi kullanmistir. Mnv kelimesinin siklikla yazitlarda

bizim tanrimizi tamimlamak icin kullanildigim kesin olarak gbrﬁyoruz%s.

Lane Men’in kokeniyle ilgili sonu¢ olarak, bu konunun kesinlik kazanmadigini,
Hellenistik donemde pek cok etkenin birlestigini ve tanrimizin Roma ddneminde
bildigimiz haline geldigi kanisina varmistir. Ona gore, tanrinin kokenindeki olasilikla en

onemli etken Pers ay tanrisi Mao’dur ki o da Akhamenid déneminde, Artakserkses II

493 Lane, EN., 1968, a.g.e., 5.97.
4% Lane, EN., 1968, a.g.e., 5.95.
495 Lane, EN., 1968, a.g.e., 5.97.
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zamaninda -muhtemelen Anahita’yla birlikte- Kiiciik Asya’ya girmistir. Mao
Anadolu’ya geldikten sonra buradaki diger yerel ay tanrilariyla mesela Arma-’la ve
haklarinda heniiz bir sey bilinmeyen digerleriyle birlesmistir. Belki de Men’in kiiltiiniin
farkli yerlerde farkli 6zellikler gostermesinin nedeni budur (mesela Lydia’da adalet
tanrisi, Lykonia’da mezar koruyucusu olmast gibi). Bazi yerlerde kisilestirildigi ve lokal
ay tanrisimi icine aldigi kabul edilebilir; yani Mao ve diger eski ay tanrilarnn Men ile
birlikte kisilestirilmis olmalidir. Bazi yerlerde ise eski tanrilar varliklarini
stirdiirmiislerdir, burada yeni gelen tanriy1 géremeyiz; mesela Lykia’da Arma- dini canli
kalmistir, burast su anki verilere gére Men Kkiiltiiniin nadir goriildiigii bir bolgedir.
Ayrica Anadolu’daki baz1 isimler bu eski tanrilarin izlerini tasir, drnegin Hermogenes
ismi Arma-'dan tiiretilmis olmalidir. Lane bu diisiincelerinin yani1 sira ay tanrisinin
kokeninde Pers ay tanrisinin baskin olmasi gerektigini 6zellikle vurgular. Bu konuda,
Anadolu-Pers tanrisinin Grekler tarafindan kabul gorerek bu kiiltiin 6zellikle Biiyiik
Iskender’den sonraki yiizyillarda Kiiciik Asya’nin merkezine yerlestirildigini
diisiinmiistiir. Greklerin unv (zaman birimi olan ay) veya peic’i (hilal- ki bunun
kisilestirilmis hali Men’dir) kutsal varliklar olarak gordiiklerini ve bunun da Kiigiik
Asya’da bulduklart bu tanriya bu isimleri uygun gormelerini ¢abuklastirdigini, keza bu
tanrinin kiiltiinii benimseyerek onu sehirlerinde resmi bir statiiye yiikselttiklerini; bunun
Greklerin kendilerine yabanci hissettikleri -dogulu- kiiltlere sik¢a yaptiklarini
belirtmistir. Son olarak tiim bunlarin varsayimsal diisiinceler oldugunu ve Men’in

kokeniyle ilgili yerli oldugu teorisinin yetersiz oldugunu eklemistir*®.

Men’in kokeniyle ilgili en son inceleme yapan arastirmaci A. van Haeperen-
Pourbaix’dur. Kendisinden dnce bu konuda ayrintili bir degerlendirme yapan Lane’nin
savundugu Men’in Pers kokeni lehine yeni kanmitlar getirmek iizere bu konuyu
genisletmeye calismistir. Amacit Men’in atribiitleri ve ay tanriligi ile koken problemini
aydimlatmaktir. Bunun icin Oncelikle tanriin atribiitlerini ele almistir. Bunlar 6zgiil

olanlar ve 6zgiil olmayanlar olarak ikiye ayirmistir.

466 Lane, E.N., 1968, a.g.e., s.98. Ayrica Greklerin yabanci tanrilart ne denli benimsediklerine 6rnek
olarak Atina’daki Magna Meter tapinaginda resmi arsivlerin saklanmasini gosterir, ayrica bunun bu

kiiltin M.O. 5. yiizyilda benimsendigini gosterdigini de eklemistir.
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Lane, Men’in ikonografisinde boga ve horoz gibi atribiitlerin sikligina ve 6nemine isaret
etmis*®’, fakat bu atribiitler arasinda ayrim yapmamis, anlamlarimi aragtirmamis ve
aralarinda bir baglanti kurmamistir; ayrica Men’in ay tanriligi iizerinde durmamistir.
Tiim bunlart van Haepern-Pourbaix yapmaya calismistir, c¢alismasinda bir yandan
Men’in atribiitleri ve ay tanrliim1 acgiklamaya calisirken, diger yandan tanrinin

kokeniyle ilgili problemi aydinlatmak istemistir.

Bunun igin ilk olarak tanrimin 6zgiil olarak nitelendirdigi simgelerini incelemis ve bu
simgelerin birbirleriyle iligkisini gostermek istemistir. Bunun tanrmin ay tanriliginmi
degerlendirmeye ve bu sekilde bu 6zelligin anlamini belirlemeye katkida bulunacagina
inanmustir. Ikinci olarak Lane’nin Men’in Pers kokenli oldugu tezinin lehine yeni
kanitlar getirmek ve bu konuyu genisletmek istemistir. Son olarak ise, Men kiiltiiniin

ozellikle Phrygia’da ulastig1 sayginlik iizerine baz1 agiklamalar getirmeye calismistir.

Atribiitleri incelerken van Haeperen-Pourbaix, bunlarin bazilarinin oldukca sik ve
stirekli olarak tekrarlanmasinin rastlanti olamayacagin1 diisiinmiis, “anlam yiikli bu
simgeler tanrinin ay tanriligin1 vurgulamak i¢in bulunabilir mi?” sorusuyla hareket
etmistir. Bu sifatlarin hangilerinin 6zgiil oldugunu ortaya ¢ikarmak i¢in karsilastirmaya
bagvurmustur. Men ve diger tanrilar arasinda buldugu benzerliklerin ay tanrisini
belirleyen ozellikleri ortaya c¢ikardigimi soylemistir. Ozellikle Men’i belirleyen
simgelerin basinda hilal geldigini sdyleyebiliriz. Van Haeperen-Pourbaix bunun yam
sira cam kozalaglr ve boganin da siklikla tanriyla bagdastirildigini, horozun tanrinin
gozde hayvam oldugunu belirtmistir. Ilk bakista bu simgelerin bir arada olmasinin
tutarsiz ve ilging bir karisim olusturuyor gibi oldugunu belirtmis ve niye bir ay
tanrisinda cam kozalagi, horoz ve boga bulundugunu sormustur. Tiim bunlar iizerine,
“bu simgeler arasinda ortak bir payda var m1?” ve “bunlarin ayla iligkisi var mi?”

sorularini sormustur. Bu sorular1 cevaplamak i¢in simgelerin anlamlarini arastirmistir.

Cam kozalagini Men’in 06zgiil simgeleri arasinda saymistir. Cam kozalaginin
eskicagdaki anlamiyla ilgili olarak daha once de bu bitkinin, bitkisel yenilenmeyi ve

stirekli yasam1 simgeledigini, bu objenin sadece Men’e 6zgii olmadigini, Kybele-Attis,

47 Lane, EN., 1976, a.g.e., s.101, 103.
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Sabazios ve Dionysos kiiltlerinde de yer aldigim belirtmistik*®®. Lane de kozalagin bu
sembollerini belirtmekle birlikte Men kiiltiinde bu semboliin Anadolu ile sinirh gibi
goriindiigiinii soylemistir®®. Oncelikle Men’in Kiiciik Asya disindaki kiiltii hakkinda
cok az sey bilmekteyiz, ozellikle de tanrinin ikonografisini gosteren veri ¢cok azdir. Bu

nedenle boyle bir varsayima gitmek elimizdeki verilerle ¢ok saglikli olmayabilir470.

Cam kozalag1 6zellikle de Kybele-Attis kiiltiinde 6énemli bir yer tutar. Efsaneye gore
Attis kendini ¢am agacinin altinda hadim ederek hayatim kaybetmistir, Sliimiinden
sonra Attis’in cam agacina donistigiine inanmilmistir. Dogaya siki sikiya bagh
Phrygialilar Attis metaforu iizerinden bitkinin Oldiikten sonra baharda yeniden

canlanmasim1 kutlamislar, bunu bir rituel haline getirmislerdi471

. Attis’e adanmus,
soguklarda yesilligi bozulmayan ¢cam agacimin meyvesi biitiin eski diinyada yeni bir
hayatin dogusunun simgesiydi472. Romalilar M.O. 204’teki Hannibal’le savaslari
sirasinda  Kybele kiiltiinii  benimsemiglerdi. Kybele-Attis ritueli burada da
strdiiriilmiistiir; kesilen camin seritlerle c¢evrilmesi ve Palatine taginmasi
geleneklesmisti'’>. Ayrica cam, servi ve defne oliimsiizliigii simgeleyen cenaze
bitkileriydi*’*. Van Haeperen-Pourbaix, Men’in Phryg bashiginin iizerinde bazen defne
yapraklarinin bulundugunu hatirlatmis; kozalakli ve igneli bitkilerin tiirlerinin devami
ile tinlii oldugunu, ¢am kozalaginin hizli yayilmayi sagladigim, gelecekteki camin
tohumunu tasidigini, verimliligi, dogurganlhigi, oliimden sonraki yasami, yeni bir

yasama dogusu, Oliimsiizliik prensibi olan hayati ve yaratict giiciinde hayati

8 Diez, E., a.g.e., 5.71-76

49 Lane, E.N., 1976, a.g.e., s.105.

470 Atina’da bulunmus bronz bir levha’da Men oldugu siipheli bir biistle birlikte kozalak rolyefi yer alir:
Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.9, no.11, lev.Il, no.2; 1971, a.g.e., s.156, D1, lev.XCIX.

47 Branz Cumont, “Les Cultes d’Asie Mineure dans le paganisme romain”, Revue d’Histoire et de
Littérature Religiones IIT: 24-55 (1906), s.4-5, 11-12.

2 Cumont, F., 1942, a.g.e., s.11-12.

" Henri Graillot, Le culte de Cybéle Mére des dieux 4 Rome et dans I’empire romain. BEFAR 107
(Paris: Fontemoing et cie, 1912), s.121.

4% Graillot, H., a.g.e., s.4.
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simgeledigini belirtmistir. Men kiiltiinde hilalle birlikte cam kozalaginin gosterilmesinin

ortak bir yonlendirmeyi gosterdigini diisiinmiistiir*”.

Hilalin anlam1 da Lane tarafindan incelenmemistir. Hilalin Men’in karakteristik simgesi
olarak Hellenistik donemden Roma donemine kadar gecirdigi degisimi ikonografi
boliimiinde anlatmistik. Van Haeperen-Pourbaix, hilalin sadece Men’e 0zgii bir simge

olmadigini, bazi tanr, tanriga ve imparatorigelerin hilalle gosterildigini hatirlatmstir* .

Hilal sembolii Roma Imparatorlugunda Romalilagtirilmis ya da giiclii Roma niifuzu
altindaki bolgelerde, ozellikle Galya’da ve Kuzey Afrika’da mezar stellerinde
kullanilmistir. Kuzey Afrika’nin bu sembolii Romalilastirilmadan once bildikleri,
Kartacalilarin bunu Fenikelilerden aldiklar iddia edilmistir. Assur-Babil sanatinda yer
alan bu semboliin*’’ dogu kokenli oldugunu diisiinen van Haeperen-Pourbaix, Hititlerin
bunu miras alip gelistirdiklerini; Anadolu’da hilalin Pontus krallarinin sikkelerinde
devam ettigini soylemistir*’®. Ozellikle Galya’daki mezar stellerinde siklikla hilalle
birlikte cam kozalagi ya da palmiye dal1 gibi semboller yer alir. Bu bolgenin yerli halki
Keltler 6liimden sonraki yasama inaniyorlardi ve ruhlarimi ebedi olarak goriiyorlardi.
Bunlar iizerine van Haeperen-Pourbaix, Galya’da Roma Imparatorluk déneminde Kelt
geleneklerinin buraya sonradan gelen ve astral dliimsiizliik inancim yayan dogu kiiltleri

ile birlestirilmis olabilecegini diisiinmiistiir*”’.

F.Cumont, hilalin neden mezar sembolii olarak kullanildigini1 incelemistir: Upanisadlar

Olim sonrast yasami, yasam nefesinin gogiin giicii aya dogru yiikselmesi olarak

475 Van Haeperen-Pourbaix, A., 1984, a.g.e., s.224-225.

476 Van Haeperen-Pourbaix, A., 1984, a.g.e., 5.225-226. Isis, Artemis, Selene ve Hekate gibi tanricalar;
Hadad, Sin ve lahribol gibi tanrilar ile okiiz Apis hilalle iliskilendirilmiglerdir. Ayrica, o6zellikle
Caracalla’dan beri (M.S. 197-218) sikkelerde imparator ve imparatorigelerin (Tranquilina, Otacilia
Severa, Herennia Etruscilla, Salonina) biistleri hilal i¢inde gosterilmistir.

477 paul Naster, “Le motif astral inscrit dans un croissant sur les sceaux et les monnaies de Meésopotamie”,
Festschrift fiir Zadoks-J.Zitta. Scripta Archaeol. Groninga 6. (Bussum: 1976), s.36.

478 Van Haeperen-Pourbaix, A., 1984, a.g.e., s.226. Ayrica ay ve giines sembollerinin Pers sanatinda
islense de bunun mazdeizmin iki goksel 151k kaynagina atfettigi onemin pay1 oldugunu belirtmistir.

479 Van Haeperen-Pourbaix, A., 1984, a.g.e., s.226.
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goriiyorlardi, ciinkii bunun tanrilarin yoluna dogru bir yola ¢ikis noktast ve kutsal
ruhlarin sona erdigi nokta olduguna inaniyorlardi. Pers mazdeizmine gore dindar ruhlar
ayin bir halkasina ya da giinesin bir halkasina yiikseliyorlardi ve en mitkemmel olanlar
nihayet Ahura-Mazda’nin oturdugu Garotman’in sonsuz 1s1gma ulastyorlardi.
Maniheizm eski Hindu-Pers inanis sistemine uyarlanmistir; ay zehirlenmis olan goksel
15181 yukar1 bolgelere cekiyor ve armndiriyordu ya da gene Mani ayin her seferinde

giinesin daha biiyiik gemisine aktardigi ruhlarla yﬁkleniyordu480.

Mezopotamya’da goksel kayik ay, denizcilik, deniz {iiriinleri ve korsanlar {izerinde
oldugu kadar 6liimden sonra yasam iizerinde de etkilidir. Ay viicutlarin olusumuna ve
bunlarin ayrigmasina neden olmaktadir. Ay soguk 1siklarinin oliilerin etini ¢lirtittiigii
ve boylelikle ruhu bedeni terk etmeye zorladig1 diisiiniiliiyordu. Inamisa gére bu ruhlarin
kaderi aym elindeydi. Bu fikirler Grek ve Roma pagan dininde etkili olmustur.
Hellenistik ve Roma donemlerinde astral ogretilerin artan onemi 6liimden sonra yasam
kavramin1 yaygimlastirmisti. Buna gore olen ruh gokyiiziine yiikselerek yildizlarin
otesindeki esas evine doniiyordu®®'. Van Haeperen-Pourbaix, Greklerin ay ile ruhlarin
kaderi arasinda bir iligski kurduklarin1 soylemistir (ay ile iliskili bir tanrica olan Hekate
ayn1 zamanda yeralti tanricasidir). Ayrica ay mutlu golgelerin ikametgahi olarak
diisiiniilmiistiir. Dogu doktrinlerinden etkilenmis Pithagorcular Yunanistan’a astral
Olumsiizlik doktrinini 6gretmisler, ay ve giinesin mutlular adasi oldugunu ileri
stirmiislerdir. Ayin bu o6zelliklerinden dolayr van Haeperen siklikla rastlanan mezar
sembolii olan hilal ve c¢am kozalaginin o©liimden sonra yasami, Oliimsiizliigi

simgeledigini belirtmistir*®?.

Men’in bir diger 6zgiil simgesi olarak nitelenen boga iizerine Lane kuskusuz Men ile en
sik iligkilendirilen hayvan, en iistiin sunu hayvani oldugunu, boganin boyunduruk altina
alinmasinin Men kiiltiinde ¢cok onemli bir rol oynamis olabilecegini ileri siirmiistiir.

Men’in kokeninde Pers unsurunu iistiin géren arastirmaci, Men ile boga arasindaki

40 Cumont, F., 1942, a.g.e., 5.177-179.
81 Cumont, F., 1912, a.g.e., s.92-110; After Life in Roman Paganism (New York: Dover, 1959), s.39.
482 yan Haeperen-Pourbaix, A., 1984, a.g.e., s.228.
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baglantinin kokenleri hakkinda bu hayvanin Pers ay tapimindaki varligini belirtmistir.

Ayrica bogamin boynuzlari ile hilal arasindaki benzerlige de dikkat cekmistir*®’.

Van Haeperen, Men ile boga arasinda Pers kokenli bir baglant1 olabilecegi konusunu
degerlendirmistir. Bunu yaparken Men ile Mithras ikonografisinin benzerligini kanit
olarak sunmustur®®*. Mihras’in kokeni Pers dinine baglandigi i¢in (Mithras bogayi
Oldiiren Pers tanris1 Ahriman ile 6zdeslestiriliyordu) Men ile boga arasindaki iligkinin
de kokenin de Pers dini oldugunu iddia etmistir. Ancak van Haeperen’in bu tezi
dayandirdigi Pers tanrist olarak nitelendirilen Mithras’in daha sonraki arastirmalar
1518inda Anadolu tanrist oldugu, kiiltiiniin Tarsus’ta dogdugu ve bogayr 6ldiirmesinin
aslinda Ahriman’in bogay1 Oldiirmesiyle ilgisi olmadigi, dininin temelini olusturan
kozmik bir hareketi, presesyonu (ekinokslarin gerilemesi) simgeledigi ortaya

glkar11m1§t1r485.

Van Haeperen Mithras’in Ahriman’in yerini aldigin1 kabul ederek Pers kutsal
metinlerini incelemistir. Bu metinlere gore ay boganin sperminin koruyucusu olarak
belirmektedir. Olmiis olam1 yasam kudretine doniistiirmekte, hayvamin oliimiinii
dogurgan kilmaktadir; hayvandan yeni bir yasam, bereket fiskinyordu, ¢iinkii aya
emanet edilmis spermi arindirilmisti. Boganin tohumunu igeren aya tapildigi ifade
edilmistir. Arastirmaci metinlerdeki bu ifadelerden yola ¢ikarak Mithras-Ahriman’in
sunusunun ay sayesinde mi verimli kilindigini, kurban edilen hayvanin 6liimiinden
figkiran yeni bir yasama miisaade edenin ay olup olmadiginin sorgulanabilecegini

soylemigtir*®®.

Mithras diniyle ilgili yukarida acikladiZimiz son bilgiler 1s18inda Mithras’in

tauroktonisinin ayla ilgili olmadigin goriiriiz. Mithras kiiltiindeki boga 6ldiirme sahnesi

43 Lane, EN., 1976, a.g.e., s.75, 88, 102, 103.

484 yvan Haeperen-Pourbaix, A., 1984, a.g.e., s.229. Mithras’in bogayi alt ederken gosterilmesi ile Men’in
boga ya da boga basi iizerine ayagini koyup hayvan iizerinde hakim goriinmesi arasinda benzerlik
gormustiir.

5 David Ulansey, Mitras Gizlerinin Kokeni, Antik Diinya’da Kozmoloji ve Din. ingilizceden
ceviren: Hiisnii Ovacik (Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinevi, 1998).

486 yan Haeperen-Pourbaix, A., 1984, a.g.e., s.229-230.
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M.O. 4000-2000 tarihleri arasindaki “Boga Devri’nin sona ermesini anlatir, bu bilgi

presesyonun kesfi sonucu elde edilmistir*®’

.Men kiiltindeki ay ile boga iliskisini
Mithras iizerinden Pers kokenine baglamay1 disarida birakirsak yine de Pers dininde ay

ile boganin agik bir iligkisi oldugunu goriiriiz.

Lane Men’in 6zgiil simgelerinden horozun, arkeolojik, numismatik belgelere ve antik
kaynaklara dayanarak kiiltteki oneminden soz etmistir fakat kiiltteki anlaminin ne
olabilecegini belirtmemistir**®.Men’in antik kaynaklarin hakkinda bilgi verdigi tek
simgesi horozdur. Pitagorculardan Diogenes Laertius ve lamblikhus horozun Men’in
kutsal hayvani oldugu aktarmislardir. Burada bahsedilen horoz ozellikle beyaz
horozdur. Diogenes Laertius ayrica beyaz horozun yenmesinin yasak oldugunu, Men’e

adanmasinin nedeninin saatleri bildirmesi oldugunu belirtmistir*®’.

lamblikhus ise
horozun &ldiirilmemesi gerektigini soylemistir*”’. Lane bu bilgilerin ¢ok giivenilir
olamayacagimi, tarihsel olarak Pithagorcularin Men hakkinda bilgi sahibi
olamayacaklarin1 sdylemistir, ama Pithagor Samos’lu oldugu i¢in Anadolu gelenekleri
hakkinda bilgi sahibi olmasi miimkiindiir diye eklemistir*”'. Bu metinlerde Men igin
yine Mnvog kelimesi kullanilmistir, belki kastedilen horozun tanrilastirilmis zaman

birimi olan ay icin kutsal olmasidir ve bu bilgi aktarilmis olabilir ya da sonradan Men

kastedilerek boyle bir bilgi metinlere eklenmis olabilir.

Van Haeperen-Pourbaix horozun anlamini Pers inanisinda aramistir: Perslere gore horoz
iblislerin bozgununu bildiriyordu. Ciinkii Otiisii giinii haber veriyor, varlifi gece
karanliklarin1 bozguna ugratan, iblisleri kagiran giinesin ilk 1siklarim bildiriyordu; tanin
habercisi horoz, derin ikametgahlarina donen iblislerin geri cekiligini bildirmekle
yetinmiyor kendisi de varligiyla kagirdiklarinin muzaffer rakibi haline geliyordu. Eger
Mazdeizm horozu iblislerin islerine karsi olan yandaslarin koruyucusu kutsal bir hayvan

olarak goriiyorsa bunun nedeni horoza tapan Zoroastrianizmin kutsal kitaplarindan

487 Ulansey, D., a.g.e., s.80-112.

%8 Lane, EN., 1976, a.g.e., 5.101.

489 Diogenes Laertius. Der: R.Hicks (Cambridge. Harvard University Press, 1925), VIII, 34.
*0 Tamblichus, Vita Pythagorae. Der: A.Nauck (Leipzig: 1884), 84.

! Lane, EN., 1968, a.g.e., 5.82.



97

etkilenmesidir. Horoz sabah otiisiiyle insanlar1 gecenin uyusuklugundan, uykudan
cikariyor ve insanlar sabah duasina, ise cagiriyordu. Horoz giinii haber veren otiisiiyle
iblisleri cehennemi ikametgahlarina dondiiren oncii kustu. Bundahish horozun iblis ve
biiyiiciilerin etkisi ile kopekle birlikte yaratildigim1 anlatmaktadir. Bu inanig Oncii
olmustur ve cesitli kiiltiirlerde, farkli halklarda varligimi siirdiirdiigii, giiniimiizde pek
cok iilkenin folklorunda bulundugu iddia edilmistir. Arastirmaci, horozun ay tanrilar
Sin ve Men’in kusu olsa da 1sik tanris1t Ahura Mazda ve giines tanrist olarak
nitelendirdigi Mithras’a ait oldugunu iddia edenlerdendir. Ayrica bu konuda antik
yazinin gosterdikleri iizerine Pithagorizmin ve Pers dini hakkinda bu anlattiimiz
incelemeleri iizerine de Mazdeizmin etkisi oldugunu savunmustur. Beyaz horoz gibi
ozel bir simgeye sahip bircok 1s1k tanrisinin (Ahura Mazda, Mithras ve Men)

benzerliginin anlamli oldugunu séylemistir492.

Pithagorizmin devam ettigi donemde Men’in varhigi ve kiiltii hakkinda bir bilgi
olmadigindan Pithagorizmin Men kiiltiinii etkiledigi goriisiine heniiz siipheyle
yaklagilabilir®>. Men ile Ahura Mazda arasinda benzerlik kurmak icin yeterli veri
olmadigindan ve Mithras’in Pers kokenli oldugu tezi yukarida da belirttigimiz gibi
curiitiildiigiinden bunlara dayanarak Men kiiltiinde direkt Mazdeizm ya da
Zoroastrianzim etkisi oldugunu sdyleyemeyiz**. Kaldi ki horoz Men’e karakter olarak

daha yakin bir tanr1 olan Sin’in de kutsal hayvanidir®”. Ayrica horoz Helios-Apollon,

42 van Haeperen-Pourbaix, A., 1984, a.g.e., s.231-232.

493 Ppithagoras M.O. 6. yy.da yasamis, matematik¢i ve filozoftur. Samosludur, sonradan yerlestigi
Italya’da matematik ve metafizik felsefesi temelinde bir okul kurmustur. Yandaslarina Pythagorascilar
(Pithagorcular) denir, etkileri M.O. 5. yy.in baslarinda da stirmiistiir: George Thomson, Aiskhylos ve
Atina (Istanbul: Payel Yayinevi, 1990), s.245-246, 250.

% Zoroastrianizm/Mazdeizm Pers dinidir. Bu dine gore diinya iyi ve kotii iki yaraticinin diyalektigine
dayanir. Tyiligi Ahura Mazda, kotiiliigii ise Ahriman temsil eder. Bu ayn1 zamanda aydinlik ve karanligin
savagidir. Bu konu i¢in R. Ghirshman, Perse. Proto-iraniens Médes Achéménides (Paris: Gallimard,
1963) yaymina bakilabilir. Ayrica van Haeperen Men’in boga ile iliskisini incelerken Ahriman ile
baglant1 kurarken, tanrinin horozla iliskisinde Ahura Mazda ile baglant1 kurmustur. A¢ikladigimiz gibi bu
iki tanr1 birbirlerine zit varliklardir ve Men’i ayni anda bu iki zit varlikla ya da onlarin kiiltiiyle
iligkilendirmek bizce ¢ok da mantikli degildir.

495 Franz Cumont, Lux Perpetua (Paris: P.Geuthner, 1949), s.412’de horozun Assur-Babil ay tanrisi

Sin’in kutsal hayvani oldugunu ifade etmistir.
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Eos gibi 151k tanrilarimin da kutsal hayvamdir®®, buna gére Men’in sadece ay tanrist
olmasindan dolay1 151k tanrisi olarak algilanmis olabilmesi bile tanr ile horoz arasindaki
iligkiyi agiklayabilir. Daha net olarak antik yazinin da isaret ettigi gibi Men’in horozla
iligkisi -aym zaman Olcer olmasindan dolayi- zamanla ilgili olabilir. Ay, boga, horoz
gibi dogal varliklarin farkli medeniyetler tarafindan simgelestirilmesi miimkiindiir, tabii

ki aralarinda zamanla etkilesim de gerceklesmis olabilir.

Van Haeperen-Pourbaix Men’in ¢am kozalagi, hilal, boga ve horoz gibi 6zgiil olarak
nitelendirdigi simgelerini inceledikten ve bunlar1 cogunlukla Pers dinine bagladiktan
sonra tanrinin Ozgiil olmayan simgelerini degerlendirmistir. Bunlar Nykhe heykelcigi,

labrys, asa, Phryg baslig1 ve pateradir.

Men’in Nykhe heykelcigi tutmasinin Romanizasyonla ve Roma’nin zaferiyle
(Augustus’un zaferiyle) ilgili olabilecegi hakindaki goriisii yukarida aktarmistik. Van
Haeperen ise bu simgenin koruyucu (sehir ve mezarlarin koruyucusu) olarak seslenilen
Men’in kesin zaferini gosterdigini diisiinmiistiir™’. Labrys yani ¢ifte balta Men’in at
tizerindeyken tasidigi atribiitlerindendir. Plutharkos’un verdige bilgiye dayanilarak
labrysin Lydia dilinde ¢ift agizli balta anlamina geldigi ve dolayisiyla Anadolu kokenli
oldugu diisiiniilmustiir. Labrys ile Labrynthos ve Labranda arasinda da baglanti
kurulmustur®®. Kiicik Asya’da Men ile birlikte Apollon Lairbenos®®, Apollon

500

Alsenos™ Apollon Tyrimnatos ', Zeus Labrandos®”, Demeter(?)*” gibi pek cok

tanrinin atribiitii olarak kullanilmistir. Bu semboliin kokeninin Lydia ya da Girit oldugu

504

konusunda kesinlik kazanmamuis iki tez vardir’”". Van Haeperen-Pourbaix de labrys’le

% Horoz M.0O. 5 yy.dan itibaren giinesle iliskilendirilmistir: Abd El-Mohse El-Khashab, “The Cocks, the
Cat, and the Chariot of the Sun”, ZPE 55: 215-222, lev.XIV-XV, (1984), s.215-220.

47 van Haeperen-Pourbaix, A., 1984, a.g.e., s.233.

4% M. Mayer, “Mykenische Beitrage”, Jdl 7: 189-202 (1892), 5.191; Arthur B. Cook, Zeus. A Study in
Ancient Religion II. (New York: Biblo and Tanen, 1965) s.600.

9 Strobel, A., a.g.e., s.211-212.

30 Cook, A.B., 1965, a.g.e., 5.572.

3 Cook, A.B., 1965, a.g.e., 5.562.

%92 Sahin, N., a.g.e., 5.88-90.

593 Cook, A.B., 1965, a.g.e., 5.563.

504 Dussaud, 1953, a.g.e., s.164-165; Laumonier, A., a.g.e., s.99.
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ilgili buna benzer bilgiler vermistir. Men’in siklikla rastladigimiz atribiitlerinden asa
icin krallik, egemenlik sembolii olarak cok giiclii ve sayilan bir tanr1 oldugundan Men’e
milkemmel bicimde uymaktadir demistir. Phryg baslhig1 iginse, tanrinin 6zgiil simgesi
olmadigini, ender olarak birka¢ yildizin baslhigi siisledigini bu 6zelligin Mithras ve

505

Attis’da de goriildiigiinii belirtmistir™ . Phryg basliginin antik sanatta giyenin dogulu

oldugunu gostermek icin kullanildigini biliyoruz®.

Van Haeperen-Pourbaix, Men’in 6zgiil olmayan atribiitleri arasinda elinde tuttugu sunu
kab1 paterayr da saymistir ve bu objenin neden tanrida bulundugunun anlamin
bilinmedigini belirtmistir5 97 Lane de bu objenin Men kiiltiindeki anlaminin
bilinmedigini belirterek belki tanrinin inananlara 6érnek olmak i¢in sunu yaptigr gibi bir

aciklama bir a¢iklama getirmistirSOS.

Pateray1 Men’in en erken betimlerinden beri gormekteyiz. Bu betimler Attika’da ve
Kiigiitk Asya’da bulunmus rolyefler ve terra cotta heykelciktir. Bunlar hep bir sunu
sahnesiyle ilgilidir: Men’in elinde patera vardir; 6niinde iistiinde meyve, ¢orek olarak
yorumlanabilecek sunularin bulundugu sunu masasi vardir; sahnede yine sunuyla
iligkilendirilebilecek kog¢, horoz, tavuk gibi hayvanlar bulunur (horoz yukarida
belirttigimiz gibi her ne kadar antik kaynaklar tarafindan oldiiriilmemesi 6giitlenen
tanrinin kutsal hayvani olarak goriilse de sunu masasi iizerinde tavukla yer almasi
kurban hayvani olabilecegini diisiindiiriir). Bu sahnelerde sunu sahipleri olarak
nitelendirilebilecegimiz, tanriya dua eden bir aileyi olusturan figiirler de gosterilmistir.
Yani her sey sunuyla ilgili bir torene isaret eder’”. Roma déneminde Men bu sekilde bir
sunu sahnesi icinde gosterilmese de pateramin tasvirlerde kullanilmasi ya bu objenin

zamanla tanrinin ikonografisine yerlesmesiyle bir aligkanlik olarak ya da 6zet anlatimla

305 van Haeperen-Pourbaix, A., 1984, a.g.e., s.233.

506 Ulansey, D., a.g.e., s.33.

397 Arastirmaci tanrimn elindeki kap icin phiale demistir. Ancak biz hemen her zaman patera olarak
adlandirilmis bu sunu kabi icin daha once oldugu gibi burada patera demeyi siirdiirecegiz ve
aragtirmacinin goriislerini aktarirken de bu kelimeyi kullanacagiz.

% Lane, EN., 1976, a.g.e., 5.104.

5% Bu betimlerin cogunlugu Attika’dandir, rolyefler icin: Lane, E.N., 1971, a.g.e., s.1-3, no.1-4. Her ne
kadar daha sonraki doneme, Roma dénemine ait olsa da Sounion yazitlar1 Attika’da Men kiiltiiniin sunuya

agirlik verdigini gosterir. Bu yazitlar i¢in: Lane, E.N., 1971, a.g.e., s.7-10, no.11-13.
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sunuyu kisaca ifade etmek i¢in siiregelmis olabilir. Bunun diginda patera Kybele’nin sik

rastlanan bir atribiitidiir.

Van Haeperen-Pourbaix Men’deki patera ile Iskitlerdeki 6liimsiizliigii karsilayan kutsal
icki (Hadma) kabn ile bir iliski kurmaya calismistir. Bu iliskiye kanit olarak gosterdigi
Isaie’nin LXV, 11 metnini “fakat siz Yahwe’yi terk edenler, kutsal dagimi unutanlar,
Gad i¢in bir sofra hazirlayanlar Meni i¢in bir kupa dolduranlar...” olarak ve bu metin
hakkinda Kudiis incilinin “Gad Araml kader tanrisidir, Meni bilinmeyen bir tanri, belki
de bir kader tanrisidir” dedigini aktarmustir’'®, Men’in simgelerinin anlamlarini
arastirdiktan sonra bunlarin ortak anlamlara sahip oldugu kamisina varmistir. Bu
atribiitlerin anlamlar1 ve birbirleriyle baglantilar1 hakkinda sonu¢ olarak sunlar
sOylemistir: cam kozalagi, hayati, verimliligi, 6liimden sonra yasami simgelemektedir,
bir 6limsiizliik semboliidiir ve siklikla hilalle iliskilendirilmistir. Defne, ¢cam ile ayni
anlami cagnistirmaktadir ve Men’in baghginda bazen defne goriilmektedir. Hilal de
olimden sonra yasami cagristirmaktadir. Ay eski caglardan beri Oliilerin kaderi ile
iliskilendirilmistir. Men’in siklikla ayagim tizerine koydugu boga bas1 6liimden yeni bir
yasamin figkirabilecegini diisiindiirmektedir. Isik tanrilarimin gozde hayvani, giinii
bildiren horoz insanlar1 gecenin uyusuklugundan, hareketsizlikten, oliimden cekip
cikarmakta ve onlar1 yasama, sabah duasina ve ¢alismaya cagirmaktadir. Oyleyse hilal,
cam kozalagi ve boga bolluk i¢inde, verimli bir yasami, hatta yeni bir yasami, 6liimden
sonra yasami ifade etmektedir. Insanlari uykudan uyandiran horoz da onlar1 ayni
zamanda yasama cagirmaktadir. Men’in bu cok tipik simgeleri arastirmaciya gore
eskilerin ona atfettigi 6zellikleri belirtmektedir: ay yasamla siki sikiya bagl bicimde
ortaya cikmaktadir, bolluk, yeni bir yasam giicli, dogum, yenilenme, bir bicimde dirilis,
oliimden sonra yasam ve oliimsiizliik ilkesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Oyleyse Men’e
bu yasam esnasinda oldugu kadar bundan sonrasinda da korumasinin elde edilmesi
adina hayata dair her sey i¢in -iyilesme, bolluk, mezarlarin korunmasi ve 6liimden sonra
yasamin temin edilmesi, Oliimsiizlik garantisi i¢in- dua edilmesi sasirtict

goriinmemektedir. Yazitlarda siklikla rastlanan mezar koruyuculugu ve sagaltim

510 van Haeperen-Pourbaix, A., 1984, a.g.e., s.234. Ayrica Men ile kader arasindaki iliskinin tek
gostergesinin bu olmadigini, bazi sikkeler iizerindeki Men’in Tykhe tarafindan koruyucu heykelcik olarak

tasinmasinin da kaderle iliskinin gostergesi saymaistir.
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iglevlerinin Men’e nedensiz yere atfedilmedigi sonucuna varmistir, bunlarin esas olarak
aysal islevler olduguna inanmistir. Sembolizmi ile aymn yasam giiclinii, verimligi ve
olimden sonra yasam temsil ettigini diisiinmiistiir; pateranin da ayn1 bakis agisi igcinde
degerlendirilebilecegini, kutsal icki kabinin Perslerde {skitlerde oldugu gibi
Oliimsiizligii gosterdigini, pateranin da insanlara yeni bir yasam, 6liimsiizliik sunan bir

tanriy1 gostermis olabilecegini eklemistir’''.

Men’in atribiitlerini degerlendirdikten sonra arastirmaci tanrinin koken sorunu iizerine
egilmistir. Bu konuda 6ncelikle Lane’nin Pers kdkeni teorisini desteklemeye calismistir.
Bu amacla Perslerde ayin ismi ve Men Pharnakou yemini hakkinda goriislerini
onaylayan birka¢ unsuru belirtmistir. Sonra Men’in Pers kokeni lehine yeni kanitlar

sunmustur.

Lane’nin Men’i Pers kokenine baglamasinin nedenleri olarak tanrinin Pers tanricasi
Anahita ile siklikla birlikte tapilmasimi ve Pers ay tanrisi Mao ile benzer bir
ikonografiye sahip olmasini, isimleri arasindaki benzerligi gosterdiginden yukarida
bahsetmistik. Bunlarla birlikte Lane krallarin yemin torenlerinin gerceklestirildigi
Pontus’ta zengin bir tapinagi olan Men Pharnakou’nun da bu konudaki kanitlart

saglamlastirdigini iddia etmistir 2.

Van Haeperen-Pourbaix, Lane’den once Alfred Maury’nin 1959 yilinda Men’in Hindu-
Pers kokenine dair goriis bildirdigini, Men’in ismi Sanskritcede ‘mas’ (ay), Perscede
‘mao’ ile denk olan Hindu-Pers kokenli bir tanr1 oldugu tezini savundugunu aktarmistir.
Bu goriis iizerine Pers dilinde aym adim inceleyen arastirmaci, bu adin anilisinin
oldukga eski oldugu, Pers kitaplarinda gezegenlerin en eski numaralandirilmalarinda
ayin adinin Mah-Maonha olarak bulundugu bilgisine ulagmistir. Daha dnce Lane’nin de
dikkat cektigi gibi Kabil’in eski Hindu-Iskit krallarmin Baktaria sikkeleri iizerindeki
Pers tanris1 Mao ya da Maoo (Mah/Maho) betimlerinin Men ile benzerligine deginir. Bu
tasviri Van Haeperen’in tanimlamasi su sekildedir: khiton ve hymation giymis erkek ay

tanrisidir, omuzlari iizerinde hilal vardir, sag elini yana agmistir, sol eliyle iizerinden bir

S yan Haeperen-Pourbaix, A., 1984, a.g.e., s.234-235.
312 Lane, EN., 1976, a.g.e., s.67-68.
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seridin sarktigi uzun bir asayr tutmaktadir, kemerinden muzrak sarkmaktadir'’

(lev.XXVIII, res.156).

Arastirmact Men’in Pers kokeni iizerine, Lane’nin daha 6nce yaptig1 gibi, Perslerde
ayin adi ve Pers ay tanrisinin goriiniisiine degindikten yani Perslerde ay tapim
iizerinden tezini desteklemeye calistiktan sonra, Men kiiltiinde Pers 6gelerini aramistir.
Bunun iizerine Men’in Askeonos ve Pharnakou epithetlerinin Pers kokenini gosterdigi

sonucuna Varmlstlr5 14

. Men Pharnakou Pontus’ta tapinagi olan ve buradaki krallarin
yemin torenlerinde rol oynamis bir tanridir. Pharnakou epithetinin Pers dilinden geldigi
daha 6nce kabul edilmisti’"”. Farnakh kelimesi ‘kraliyet gorkemi’ anlamina gelmektedir.
Van Haeperen-Pourbaix J.Darmester’in Men’in Maonha’dan uyarlandigi, Pharnakes’in
ise farnakh kelimesinin Yunancilastirilmis sekli oldugu yorumunu kabul etmistir.
farnakh da ‘hvareno’ terimi ile iligkilendirilmistir (khurra=farr). Hvareno {izerine indigi
kisiye erdem, gii¢ ve zenginlik getiren bir ¢esit ilahi 1s1ktir, grkemdir. Bu ilahi servetle
krallar kral olmuslardir, bir kral devrildiginde bunun nedeninin hveranonun onu terk
etmesi oldugu kabul ediliyordu. Hvareno, Samilerde talihin ve talih tanrisinin adi olan
‘gada’ ile terciime edilmistir; hvarenanu hant (hvarenoya sahip olan) Pers dilinde
‘farrukh’ (talihli) ile karsilanmistir. Bu bilgiler 1s18§inda Men Pharnakou’nun hvarenoya
sahip olan Men anlamina geldigi, yani gorkem ve parilti sahibi oldugu ve bunlarn
hiikiimdarlara verdigi iddia edilmistir. Yukarida bahsettigimiz Men’in kaderle kurulan
iligkisinin de tanriya uygulanan hvareno teorisine eklenebilecegi diisiiniilmiistiir. Ayrica

krallik yeminin iskitlerde de bulundugu belirtilmistir’'°.

Van Haeperen-Pourbaix Pers kokeni teorisini kuvvetlendirmek amaciyla Askaenos
epithetini degerlendirmistir. Bu epithetin daha ©6nce iddia edildigi gibi Askenaz ile
baglantili olup olamayacagi ve Phrygia ulusu ya da tiim Kiiciikk Asya halklarim ifade

313 van Haeperen-Pourbaix, A., 1984, a.g.e., s.237.

3% Aragtimaci Men’in sikke lejadlarinda gecen epithetleri iizerine daha énce bir degerlendirme yapmustir:
Agnés Van Haeperen-Pourbaix, “Les épithétes du dieu Mén d’aprasles monnaies”, RBelgNum CXVII:
76-79 (1971).

515 Drexler, W., a.g.e., s.2752.

516 van Haeperen-Pourbaix, A., 1984, a.g.e., s.237-239. Arastirmact hvarenoya her seyden oOnce

Mithras’in sahip oldugunu belirterek yine Mithras’la baglanti kurmustur.
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ettigi konusunda tereddiit etmistir. Dussaud’un Askenaz’it Phrygia halki olarak
addetmesinin sebebi Jeremie’nin (L1, 27) Babil’den ¢ok uzak olmayan ve Medlerin

yardimiyla burayr yagmalayan barbarlari gruplandiran bir metnidir’ "’

. Van Haeperen
ise bu yerlere komsu olmasi gerekenlerin Urartu, Manni (Van ve Ourmia gollerinin
arasindaki Manlilar) ve Askenaz kralliklar1 oldugunu; bunlarin iilkenin en verimli
kismimna yerlesmis, Roma doneminin Sassani ve Iskit unsurlari oldugunu iddia
etmistir’'®. Dhorme’ye  gore Assur yaztlarindaki ~ Asguza/Iskuza Iskitleri
géstermektedirsw. Van Haeperen, M.Duchesne-Guillemin’e gore Greklerin Iskitleri,
akinlart M.O. 8. yy.da baslayan, Herodotos zamamnda Orta Avrupa’dan Pamir’e

0 kuzey Iran gogebeleri olarak

yayillan Asguzai Assurlari, Askenaz ibranileri™
adlandirildiklarin1 ve onlarin kendilerini Iskitler dediklerini aktarmustir. Iskitlerle
Askenaz Ozdeslestirmesini ¢cok ©Onemli bulan arastirmaci, daha ©Once Perdrizet’in
Phrygiali mitolojik karaktere ve cografi yer adlarina dayanarak vardigi ‘Askaniali Men’
yorumunu dogru bulmamistir, Askanios ile ilgili yer adlarinin biri disinda Kuzey
Anadolu’yla, Men kiiltiiniin yogun olarak goriilmedigi Bithynia bolgesiyle ilgili
oldugunu soylemistir. Dussaud tarafindan yapilan Askenaz ile Iskitler arasindaki
karsilastirmanin Men kiiltiiyle Iskitli unsurlar arasinda benzerlikler bulununca gozle
goriilebilir bir onemi olabilecegini diisiinmiis; bu konuda su tezleri one stirmiistiir:
Iskitler Phrygialilar gibi Hint-Avrupali bir kavimdir ve Phrygia 6zellikle Men kiiltiiyle
ilgili numismatik kaynaklar acisindan zengindir, Iskitlerin de M.O. 8 yy.dan beri akinlar
yaptiklar1 bilinmektedir. Iskitler Pontus krallar1 gibi Men Pharnakou ile yemin
ediyorlardi. Iskitler oliimsiizliik kaynagi kutsal icki kabim (haoma) kullaniyorlardi.

Kabil’in eski Hindu-iskit krallarinin sikkeleri iizerinde ikonografisi ve adi Men’i

cagristiran ay tanris1 Mao betimlenmistirszl.

Van Haeperen-Pourbaix Askenaz’in Phrygia halkini ifade etmesini reddettikten ve bu

kelimenin Iskitlere baglanmasini kabul edilebilir bulduktan sonra yukarida anlattigimiz

' Dussaud, R., 1930, a.g.e., 5.82, dn.1.

318 van Haeperen-Pourbaix, A., 1984, a.g.e., s.239.

"% Dhorme, E., 1931, a.g.e., s.41-42.

320 Yukarida epithetler boliimiinde Askenaz adinin bugiin i¢in Almanya ve Dogu Avrupa Yahudilerini
ifade ettigini belirtmistik. Bunun i¢in: Armstrong, K., a.g.e., 5.495.

32! yvan Haeperen-Pourbaix, A., 1984, a.g.e., s.240.
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Askaenos epithetinin Hititce aska-wani/wana (kap1 oturani, kap1 bekgisi) kelimesinin
Grekgelestirilmis sekli oldugunu 6ne siiren tezi kabul etmistir. Ona gore Askaenos
epithetinin sik¢a kullanilmasi son derece anlamlidir, kdkeni muhtemelen Pers olan
Men’in Anadolu ve daha belirgin bicimde Phrygia’da bir kere kabul edilmesinden sonra
yerli bir kiiltiin yerini almas1 ve Anadolu kokenli bir epithetle nitelenmesi reddedilemez.
Epithetin ilgili goriindiigii bu Hititce anlamim da -yukarida tanrinin atribiitlerinde
yaptig1 gibi- olimden sonra yasam ve Oliimsiizlik kavramlarnyla iliskilendirmistir.
Men’in yeni bir yasama ulastiran, oliimden sonra yasama ve Oliimsiizliige ulastiran
varlik olarak ‘kapi oturani’, ‘kapr bekgisi’ olarak nitelendirilmesinin dogal oldugunu;
Men’in bazen Nykhe ile birlikte patera tutmasimin yasamin 6lim karsisindaki zaferini
simgelemis olabilecegini soylemistir. Bu durumda bu epithetin bu denli yayilmasinin bir
yandan Anadolularin Men’i ni¢in onurlandiklarini ve ondan ne beklediklerini
bildiklerini onaylayabilecegini, bir yandan da Anadolularin Pers kokenli bu tanriyi
gercekten benimsediklerini, bunun da 6Gtesinde derinlemesine sindirdiklerini
gosterebilecegini diisiinmiistiir. Boylece iki farkli yolla -‘kap1 oturant’, ‘kapi bekgisi’
anlamiyla iligkili Askaenos ve Iskitleri gosteren Askenaz ile iliskili Askaenos- Men’i

niteleyen kelimede aymi 6liimsiizliik temasi oldugunu sylemistir >,

Bu incelemeden sonra arastirmaci Men’in kisiligindeki dogulu unsurlan belirlemek ve
kokeninin altim1 ¢izmek i¢in Mithras ile benzerligine ayrica deginmistir. Lane Men’in
kayadan dogan Mithras’la 6zel bir iliskisi olmadigini diisiinmiistiir’>. Van Haeperen-
Pourbaix buna katilmaz ve iki tanr arasinda iliski olduguna dair ¢esitli kanitlar sunar.
Men’e Pers tanrigasi Anaitis ile birlikte tapilmasini Pers tanrisi olarak kabul ettigi
Mithras ile aralarinda bir iligki olarak gormiistiir. Mithras’in da siklikla Anaitis ile
iligkilendirildigini belirtmistir. Ancak bununla ilgili olarak yukarida da soyledigimiz
gibi Mithras’in daha sonraki teorilere gore Anadolu kokenli bir tanr1 oldugu kabul
edilmistir. Iki tanrinin da hvarenosu oldugunu, boylelikle gorkemlerini hiikiimdarlara
verdiklerini soylemistir. Iki tanrimin da gdzde hayvanimin horoz oldugunu, horozun
Ahura-Mazda’nin kutsal hayvani olarak Mazdeizmin Men kiiltii {izerindeki etkisini

gosterdigini iddia etmistir. Men’in ayagini boga bas1 tizerine koymasi ile Mithras’in

322 Van Haeperen-Pourbaix, A., 1984, a.g.e., s.241.
3 Lane, EN., 1976, a.g.e., s.75.
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bogayr oOldiirmesini iligkilendirmistir. Mithras’in  Anaitis ile iligkisinin Pontus
sikkelerinin gosterdigini sOylemistir. Mithras’in hvarenosu oldugu ve horozun gozde
hayvani oldugu konusunda somut kanitlar yoktur ve boga oldiirmesinin de astronomik
bir hareketle, presesyonla ilgili oldugunu yukarida belirtmistik. Buna gore Men ile
Mithras arasindaki tek somut iligki kiyafetlerindeki benzerlik gibi goriinmektedir. Ikisi
de dogulu kostiimii giymistir ve Phryg bashigi takmistir, Van Haeperen-Pourbaix buna
ek olarak Men’in bashginda da bazen Mithras’inkinde oldugu gibi yildizlar olduguna
dikkat cekmistir. Ayrica yukarida tanriyla ilgili antik kaynaklardan bahsederken
degindigimiz Lukianus’un metinlerinden birini kanit gostererek yazarin Men ile
Mithras’1 siki bicimde iliskilendirdigini iddia etmistir, ancak burada s6z konusu olan
diyalogda dogulu tanrilarin som altindan heykellerinden bahsedilirken Men ve
Mithras’in da Attis, Bendis, Anubis gibi tanrilarla birlikte adlarinin sayilmasidir.
Arastirmaci bir Orphik sarkida gecen ‘Oliimsiizlerin anasini ¢agriyorum, Attis ve Men’
ifadesinde Attis ve Olumsiizlerin anasiyla Men’i aym anda adlandirildigina dikkat

¢ekmis ve bu ifadenin Men’in oliimsiizliigiinii vurguladigini belirtmistir’>*.

Men’in kokeni ve karakteriyle ilgili vurguladiklarindan sonra van Haeperen-Pourbaix
Men kiiltiinii Phrygia’daki basarisinin nedenini arastirmistir. Men kiiltiiyle ilgili
numismatik kanitlarin 6zellikle Phrygia ve Pisidia bolgelerinde yogunluk gosterdigini
saptamistir. Pers Mazdeizminin Ahamenid doneminde Phrygia’ya girdigini ve
rahiplerin, Kiiciik Asya’da dirilis inancin1 ve Zoroastranizmi yaydiklarini belirtmistir.
Phrygialilari muhtemelen zaten inandiklar1 6liimden sonra yasam, ruhun Olimsiizligi
gibi inanislarla, bu sonradan gelen inanislarin ortiistiiglinii; kendi dinlerinin de doganin
0liimii ve baharda yeniden dirilisi tizerine kuruldugunu, bunun Attis’in 6liimii ve dirilisi
ile simgelenerek kutlandigim1 bu nedenle yeni kiiltii kolaylikla benimsediklerini, tanri
Men’in bolgede oOliimsiizlik ve yeni yasam ile ilgili inamislar nedeniyle bu denli
sevildigini iddia etmistir. Ayrica Phrygialilarin Men kiiltiinii bu denli benimsemelerinin
nedeni olarak bu halkin Anadolu’ya gelmis son Hint-Avrupali kavim oldugunu, goreceli

olarak daha yeni bir tarihte gelmis Hindu-Pers grupla iliskilerinin 6zellikle daha gii¢lii

524 Van Haeperen-Pourbaix, A., 1984, a.g.e., s.242-243.
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oldugu ortak bir kokenin mensuplar1 oldugunu (hatta Hindu-Pers kokenli grubun batili

kolu olabileceklerini) 6ne siirmiigtiir'>.

Sonug olarak arastirmaci, Men’in simgeleri ve yapisi ile ilgili olarak baslica islevlerinin
bir ay tanrisininkiler oldugu kanisina varmigtir. Cam kozalaginin yasami, hilalin
Olimden sonra yagami simgeledigini belirtmistir. Ayin evrelerinin insanlarin kendi
yasamlarinin doganinkine baglh oldugunu anlamalarin1 ve ayin da ti¢ giin sonra yeniden
dogmak iizere donemsel olarak olmesi gibi kendilerinin Gliimlerinden sonra yeni bir
yasam tanimalart gerektigini anlamalarimi sagladigimi agiklamistir. Defne, kozalak ve
boga oliimden cikan yeni bir yasamui cagristirnyor demistir. Giinii bildiren horozun
insanlar1 yasama davet ettigini, pateranin belki de Iskit ve Perslerde ¢ok yaygin olan
olumsiizliik icecegi Haoma’y1 simgeledigini, Men ve Tykhe arasindaki iliskinin de belki
de gorkemle oOliimsiizligiin bir gostergesi olabilecegini belirtmistir. Men’e yasami
ilgilendiren her sey (iyilesme, bereket, mezarlarin korunmasi, dliilmden sonra yasam)
icin dua edilmesinin tesadiif olmadigini, ¢iinkii ayin kendi kudreti icerisinde yasamin
giiclinii, bereketi ve 6liimden sonra yasami simgeledigini, belki de bu nedenle tipki
Sami halklarinda giinesin kocasi ay gibi yasamin tohumunu tasidigi igin eril bir tanri
oldugunu 6ne siirmiistiir. Men’in kokeni ve Phrygia’da ragbet gormesiyle ilgili yukarida
anlattiklarimiz nedeniyle Phrygia kokenli oldugu tezine meyletmemistir. Men gercekten
Phrygia kokenli olsaydi Phrygia panteonunda Attis ve Kybele ile birlikte belirli bir
yerinin olmasi gerekirdi der bu nedenle tanrinin kokenini Pers dininde aramistir. Pers
kokenli olduguna kanit olarak da Pers ay tanris1 Mao ile ikonografik ve isimsel
benzerliklerini, Men’in Askaenos ve Pharnakes epithetlerini, Mithras ve Men arasindaki
benzerlikleri, Men kiiltiinde horozun rolii ve Mazdeizm etkisini 6ne siirmiistiir. Ayrica
Iskit kiiltiiriinde de Men ile benzerlikler kuracak unsurlar bulmustur. Pers kokenli kabul
ettigi Men’in Phrygia’da oldukca benimsenmesinin nedenini de kiiltiin yerli doktrinlere

cok uygun olmasi olarak gbstelrmistir5 26

25 Van Haeperen-Pourbaix, A., 1984, a.g.e., s.243-245.
526 Arastirmact Men kiiltiiniin dagilimi yalnizca sikkeler iizerinden incelemistir. Oysa bilinen tas eserler,

ozellikle yazitlar kiiltiin en yogun goriildiigii bolgenin Lydia ve Pisidia oldugunu gosterir.
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BESINCi BOLUM

MEN KULTUNUN DAGILIM ALANI

Bugiinkii bilgilerimize gore, Men Kkiiltiiyle ilgili en batidaki buluntu Italya’da, en
dogudaki ise Syria’da ele ge¢mistir. Men kiiltii yogun olarak Kiigiik Asya’da ve Roma
doneminde ragbet gormiistiir. Kiiciik Asya’da bu tapinim, genellikle Halys’in batisiyla
Ege denizi arasindaki alanda yogundur. Kiiciik Asya disinda Men tapinimi buradaki
kadar yogun goriilmemekle beraber Attika’da Atina, Pire, Thoriskos, Sunion’da; Ege
adalarindan Euboia (burada Eretria’da), Delos, Thasos ve Rhodos’da; Dakia’da Potaissa
ve Sarmizegetusa’da; italya’da Roma ve Ostia’da; Syria’da Laodikeia ad Libanum’da

527

goriilmektedir’?’. Kiiltiin bu yerlere Kiiciik Asya’dan yayildig1 diisiiniilmiistiir’>®.

Tanryla ilgili kalintilarin ¢ogunlugu, epigrafik ve niimismatik belgelerdir, bunlara ek
olarak tas, bronz veya terra kotta heykelcikler, tas rolyefler ve gemmalar vardir’®.
Epigrafik belgeler Kiiciik Asya, Hellas, Ege Adalar1, Dakia ve Italya’dan ele gecmisken,
numismatik belgeler sadece Kiiciik Asya ve Syria’dan ele ge¢mistir. Hakkinda bilinen
en eski buluntu M.O. 4. yiizyila, en yenisi ise M.S. 4. yiizyila aittir. En eski buluntular

Attika, Pisidia, Galatia ve Pontus’tan, en yenileriyse Kiigiik Asya ve italya’dandur.

1. KUCUK ASYA

Ay tanris1 Men ile ilgili en ¢ok verinin elde edildigi yerin Kiicilk Asya oldugunu
belirtmistik, bu buluntularin biiyiikk ¢ogunlugu Roma donemine aittir. Kiiciik Asya’nin

kesin olarak Men Kkiiltiiniin ¢ikis yeri oldugunu sdyleyemesek de Kkiiltiin burada

2 Lane, EN., 1990 a, a.g.e., $.2160-2163.
528 yollkommer, R., a.g.e., s.462.
32 Lane, EN., 1990 a, a.g.e., s.2161.
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sekillendigi bellidir. Bu da, Anadolu’nun her yerinde tanrinin sayginlik gormiis
olmasim aciklar. Kiicilk Asya’da Men kiiltiinii, Pisidia, Lydia, Phrygia, Karia,
Pamphylia, Lykonia, Kilikia, Galatia, Paphlagonia, Pontos, Bithynia, Ionia, Aiolia, ve
Kappadokia bolgelerinde gormekteyiz (harita I).

Kiigiik Asya’da Men ile ilgili heykel ve heykelcikler, adak stelleri, mezar stelleri, adak
levhalari, sunaklar ve yazitlar bulunmustur. Ayrica gemma ve sikkeler iizerinde de tanri
betimlenmistir. Buradaki kalintilarin ¢cogunlugu, epigrafik ve niimismatik belgelerdir.
Kalintilar arasinda sikkeler onemli bir yer tutmaktadir’*®. Bunlarin diginda Pisidia
Antiokheias1 (Yalvag) yakininda tanrinin kutsal alanimmin Hellenistik ve Roma

donemlerine tarihlenen kalintilar1 vardir.

Kiiciik Asya’da Men kiiltiiyle ilgili kesin tarihlendirilebilen en erken eser Galatia krali
Deiotarus’a ait sikkedir (M.O. 40)531. Men tasvirinin yer aldig1 bir Pharnakeia (Giresun)
sikkesi M.O. 2. yy.a tarihlendirilmistir™>*. Buluntu yeri kesin olarak bilinmeyen Kiigiik
Asya menseili bir terra cotta heykelcik M.O. 3. yy.a aittir’>. Bunlar disinda erken
donem eserleri genel olarak Hellenistik doneme tarihlendirebileceg§imiz Pisidia
Antiokheias1 (Yalvag) sikkeleri ve kutsal alandaki bazi kalintilardir. Kiilt M.S. 1.-3.
yiizyillar aras1 bilyiik gelisim gostermistir. Bunu, Augustus doneminden (M.O. 27-M.S.
14) Marcus Aurelius donemine (M.S. 161-180) kadar olan Kiigiik Asya sikkeleri ve en
erkeni M.S. 66/67 yilma™*, en geci ise M.S. 269/70 yilna tarihlenen’” yazitlar

gostermektedir.

330 Men’in arkeolojik ve epigrafik buluntulari icin: Lane, E.N., 1971, a.g.e., numismatik buluntulari icin:
Lane, E.N., 1975 a, a.g.e.

331 Sikkenin 6n yiiziinde Phryg baslikli ve omuzlarinda hilal olan Men biistii, arka tarafinda kral
Deiotarus’un monogrami vardir: Imhoof-Blumer, F., 1901, a.g.e., s.528, no.6, lev.XXX, 25; Lane, E.N.,
1967, a.g.e., 42, 1975 a, a.g.e., s.152, Galatia 1.

532 Lane, EXN., 1975 a, a.g.e.., s.1, Pharneceia 1, lev.L.

33 Lane, EN., 1971, a.g.e., 5.89-90, n0.140, lev.LXV.

534 Buresch, K., a.g.e., s.85, no.41; Lane; E.N., 1964, a.g.e., s.18, n0.23; 1971, a.g.e., 5.39, no0.56.

335 Herrmann, P., 1962, a.g.e., s.46, no. 39, lev. XII. 1; Lane 1964, a.g.e., s.51, no. A5; 1971, a.g.e., s.43,
no. 65.
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Men Kkiiltiiyle ilgili Kiigiik Asya’daki kesin tarihlendirilebilmis en gec kalintilar, Pisidia
Antiokheia’st (Yalvag) Men kutsal alanindaki Maksimian oyunlarinin kaydedildigi
agonistik yazitlardir’®®, dolayisiyla Maksimian Galerius donemine (M.S. 311)

tarihlenmektedirler. Bu tarihten sonra kiiltiin hizla geriledigini goriiliir’>’.

Kiilt merkezleri, 6zellikle Kiiciik Asya’nin batisinda, Halys ve Ege denizi arasinda
toplanmistir. Kiiltle ilgili yazitlarin dagilimma gore sikkeler daha ¢ok Anadolu
yartmadasinin giineybat1 ¢eyreginde toplanmistir, ancak Priene’den Attaleia’ya kadar
olan kiy1 seridinde heniiz bulunmamislardir (harita II). Sadece sikkeler, Halys’in
batisindaki bu alandan disartya ¢cikmistir, bunlar Pontus’ta Pharnakeia’da ve Syria’da

Laodikeia ad Libanum’da bulunan sikkelerdir>®.

540 541

Strabon, Anadolu’da Pontus’’ 9, Pisidia Antiokheia’s1 (Yalvag) ve Karoura’da
(Tekke Koy) Men tapinaklart oldugundan bahsetmektedir. Bunlardan Pisidia
Antiokheia’sindakinin kalintilar1 giiniimiizde bulunabilmistir. Buras1 Kiiciik Asya’da
Men’in bilinen en 6nemli kiilt merkezlerinden biridir, burada Men kentin bastanrisidir.
Men’in bilinen diger 6nemli kiilt merkeziyse Lydia’nin kuzey dogusundaki, Kula ve
cevresini kapsayan Maeonia bolgesidir. Burada tanriya ait tek bir kutsal alan degil de

cok sayida kirsal kutsal alan oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica Ankyra (Ankara)

Augusutus tapinaginin Men’e de ait oldugunu veriler gostermektedir’*®. Bunlardan

336 Anderson, J.G.C., 1913, a.g.e., 5.287, no.12; s.288, no.13, 14; s.289, no.16; s.289, no.17; s.190, no.18;
$.291, no.19; 5.291, n0.20; 5.293, no.21, 22; 5.294-295, no.23; Lane, E.N., 1971, a.g.e., no. 164-174.

337 Lane, EN., 1990 a, a.g.e., 5.2162.

8 Lane, EN., 1975 a, a.g.e., s.162-163.

33 Strabon, 1993, a.g.e., XII, III, 31.

340 Strabon, 1993, a.g.e., XII, VII, 14.

41 Strabon, 1993, a.g.e., XII, VIII, 20. Bu kutsal alan aslinda Attouda’da olmalidir. Bu konuya asagida
deginecegiz.

342 Bir Galatia sikkesinin arka yiiziinde Men distylos tapinak icinde yer almaktadir, Drexler, W., a.g.e.,
s.2727; Daniel Krencker ve Martin Schede, Der Tempel in Ankara, (Berlin: De Gruyter, 1936), lev.
XLV F; Lane, E.N., 1967, a.g.e., s.41, Ankyra 12; Lane, E.N., 1975 a, a.g.e., 5.154, Galatia 7. Bir diger
Galatia sikkesinin arka yiiziinde ise Men -yukarida bahsedilen diger sikkelerde oldugu gibi- ayakta
durmaktadir, fakat bu sefer tapinagin icinde degil, sag tarafindadir: Lane, E.N., 1975 a, a.g.e., s.154-155,

Galatia 8. Buradaki tapinagin Men ile iliskisine asagida ilgili boliimde ayrintisiyla deginecegiz.



110

baska, epigrafik ve niimismatik belgeler, Sardes’* (Salihli), Nysa544 (Sultanhisar),
Ayazviran (Ayazoren) >*, Menye *, Julia®’ (Cay) ve Prostanna®*® (Egridir yakininda)
gibi, Kiiciik Asya’nin ¢esitli yerlerinde Men tapinaklar1 oldugunu gostermektedir. Men
rahiplikleri, Eumeneia®® (Isikli), Anaboura® (Sarkikaraagac) ve Aphrodisias’ta™

(Geyre) oldugu gibi, sik¢a bagka tanrilarin rahiplikleriyle birlestirilmistir>.

Kiigiitk Asya’da Men kiiltii bolgeden bolgeye farklilik gostermektedir. Maeonia
bolgesinde kiilt bolgenin kendine 6zgii karakterine yogun bir sekilde adapte olmustur™.
Burada insanlarin tanriya boyun egmelerini, bu bolgeyle simirlanan TDpowvog554 veya

Kl)ptog555 epithetleri gosterir. Bu bolgeye 6zgii diger yerel konsept ise -istemeyerek olsa

343 Drexler, W., a.g.e., s.2707; Perdrizet, P., a.g.e., dn.1; Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.22, no.34; 1971,
a.g.e., s.52, no. 79.

> Bir Nysa sikkesinin arka yiiziinde Men tetrastylos tapinak i¢inde gortinmektedir: Lane, E.N., 1967,
a.g.e., 520, Nysa 21; 1975 a, a.g.e., 5.25, Nysa 18.

%5 Herrmann, P., 1962, a.g.e., 5.30, dn.102; s.60, dn.231; Lane. E.N., 1964, a.g.e., .18, no.25; 1971,
a.g.e., s.27-28, no.44.

461 e Bas, P., a.g.e., s.214, n0.675; Drexler, W., a.g.e., 5s.2702, no.8; Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.15, no.6;
1971, a.g.e., .35, no.52.

%7 Bir Julia sikkesinin arka yiiziinde Men distylos tapinak icinde yer almaktadir: Drexler, W., a.g.e.,
s.2713-4; Head, B.V., 1906, a.g.e., s.276, no.4, lev. XXXIII, no.7; Lane, E.N., 1967, a.g.e., s.27, Julia 2;
Kraft, K., 1972, a.g.e., lev. 52, no. 23; 1975 a, a.g.e., .66, Julia 4.

8 ki Prostanna sikkesinin arka yiizlerinde Men distylos tapinak i¢cinde yer almaktadir, Lane, E.N., 1975
a, a.g.e., s.117, Prostanna 1-2.

3 Bu Phrygia yerlesiminde Apollon ile Men Askaenos rahipliklerini birlestigini goriiyoruz: Drexler, W.,
a.g.e., 5.2712; Lane, E.N., 1964, a.g.e., 5.24, no. 12; 1971, a.g.e., .66, no. 101.

330 Calder, W.M., 1962, a.g.e., 5.62-63, no. 351; 1971, a.g.e., 5.84-85, no. 131.

331 Aphrodisias’ta ise Men Askaenos ile Hermes Agoraios rahiplerinin aym oldugunu goriiyoruz,
kiiltlerinin birlestirldiginden yukarida bahsetmistik. Lane, E.N., 1971, a.g.e., 5.75-6, no. 118-20.

32 Lane, EN., 1990 a, a.g.e., 5.2163-4.

353 Steinleitner, F.S., a.g.e. s.35.

34 By epithetin gectigi bir adak steli ornegi icin: Texier, C., a.g.e., s.135, lev. 51; Perdrizet, P., a.g.e.,
.60, dn.2; Cook, A.B., 1964, a.g.e., s.193, fig.141; 142-156; Lane, E.N., 1964, a.g.e., .16, no. 11; 1971,
a.g.e., s.35, no. 53.

35 Bu epithetin gectigi bir adak steli 6rnegi i¢in: Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.18, no.24; 1971, a.g.e., 5.26-
27, no. 43.
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bile- tanriy1 kizdirmaktan korkmaktir. Bunu kefaret yaz1t1ar1556 ve Men’e giinahkarlan
cezalandiran bir tanrt olarak tapilmasi gbsterir557. Buradaki epirafik belgelerde Men’in
bu islevi, Artemis Anaetis, Zeus Sabazios, ana tanriga kiiltline sahip tanrigalar ve
Apollon’un formlan gibi bolgedeki diger yerel tanrilarla pay edilmistir, yani bolgede
cezalandiric1 fonksiyona sahip tek tanr1 Men degildir5 ¥

Men kiiltiiniin 6nemli bir merkezi olan Pisidia Antiokheia’sina baktigimizda ise tapimin
olduk¢a farkli oldugunu goriiyoruz. Buradaki tapinak, Strabon’dan Ogrendigimiz
kadariyla Roma dénemi 6ncesinde biiyiik bir araziye ve hierodouloi’a sahipti>>. Bu
miilkiyet Romalilarin Galatia’y1 ilhakiyla kirilarak, kutsal alan Antiokheia’daki Romali
kolonistlerinin eline ge¢mistir. Tapinagin finansal islerini idare etmek igin curatores
arcae sanctuarii atanmistir®.  Yazitlarda oldukca sik olarak karsilagtigimiz
(Antiokheia’nin  kuzeyindeki Sagir ve Kumdanli’da yogun olarak yazitlarinin

561

bulundugu Ksenoi Tekmoreioi ile ilgili oldugu diisiiniilen™") TexpoOpeLOL tapinak icin

maddi yardimda bulunmusg olmalidirlar’®,

Burada, tanriya inananlar sadece yerli
halktan olugsmuyordu, M.S. 1. yiizyilda sehrin Roma kolonisi olmasiyla, yerel
aristokraside onemli rol oynayan Romali aileler tarafindan da tanri tapim gormiistiir’®.
Antiokheia’daki Men kiiltiiniin son donemlerinde, Men onuruna kutsal alanda,
koloninin ©nde gelenlerinden yiiksek dereceli memurlarin bagrahipliginde oyunlar
yapildigin1 yazitlardan 6greniyoruz. Nihayetinde, burada Lydia’dan farkli olarak Men

kiiltii oldukca resmi bir karakter kazanmustir’®*,

36 Drexler, W., a.g.e., s.2704, no.20; Perdrizet, P., a.g.e., s.57, no.l; Buresch, K., a.g.e., s.87;
Steinleitner, F.S., a.g.e., s.36, no.11; Herrmann, P., 1962, a.g.e., s.47; Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.17,
no.17; 1971, a.g.e., no.61 ve 66.

37 By sekilde bir adak yazit1 6rnegi i¢in: Herrmann, P., 1962, a.g.e., s.30, 60; Lane, E.N., 1964, a.g.e.,
s.18, n0.25; 1971, a.g.e., s.27-29, no. 44.

%8 Lane, EN., 1990 a, a.g.e., s.2164.

3% Strabon, 1993, a.g.e., 12, 8, 14.

301 evick, B., 1967 a, a.g.e., 5.85-86.

1 'W. Ruge, “Xenoi Tekmoreioi”, Paulys Real Enzyclopedie der Classischen Altertumswissenschift
Buchhandlung V A, 1 (Stuttgart: A. Druckenmiiller, 1934), s.168.

2 Lane, EN., 1971, a.g.e., 5.187.

363 Ramsay, W.M., 1916, a.g.e., s.94; Levick, B., 1967 a, a.g.e., s.114; Lane, E.N., 1971, a.g.e., no.176.
%% 1 evick, B., 1967 a, a.g.e., 5.190.



112

Lydia’da bulunan mezar yazitlarinda Men, yukarida degindigimiz gibi, mezarlarin
koruyucusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir’®, tanrnimin bu 6zelligi Lykonia’da da
goriilmektedir’®. Burada tanri Men Katakhthonios epitetiyle mezarlarin koruyucusu,
yeralt1 tanris1 olarak kabul g(irmijstijr5 %7 Tanri, Men Askaenos olarak tapim gordiigi

568

Pisidia Antiokheia’sinda (Yalvag) , Men Pharnakou olarak tapinim gordiigii

Kabeira’da®® (Tokat-Niksar) ve Lydia’daki kiilt merkezinde bag tanridir"°.

1.1. ionia ve Aiolia

Smyrna (izmir), Magnesia ad Maeandrum (Ortaklar) ve Pergamon’da (Bergama) ele
gecmis epigrafik buluntular ile Magnesia ad Maeandrum ve Priene (Giilliibahge)
sikkeleri fonia’da Men Kkiiltiiniin varhgim gosterirler. Smyrna’da bulunmus, Atina
Epigrafi Miizesi’nde korunan yazitta Artemis ve Men’in heykellerinin Helios Apollon
Kisauloddenos’a adanmus oldugunu dgreniyoruz®’'. Pergamon’da Hera kutsal alaninda
bulunmus bir altar ise Men Tyrannos’a adanmustir’’>. Magnesia ad Maeandrum’da
Men’e adanmis bir yazit bulunmustur’”>. Ayrica Caracalla (M.S.198-217) doneminden
Philippus (M.S.244-249) donemine kadar olan kent sikkelerinde Men’in de betimi yer

almisti’’*. Bu sikkelerde Men ayaktadir, yilan dolanmis thyrsos, thyrsos ve patera,

%% Lane, EN., 1971, a.g.e., n0.70-71.

% L ane, EN., 1971, a.g.e., n0.143-151, 154-156, A5, AD5-AD6.

%7 Lane, EN., 1990 a, a.g.e., s.2163-64.

% Strabon, 1993, a.g.e., XII, VIII, 14.

%% Strabon, 1993, a.g.e., X1, III, 31.

0 Keil, J., 1923, a.g.e., 5.255-257.

ST Drexler, W., a.g.e., s.2697; Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.14, no.1; 1971, a.g.e., 5.19-20, no.28.

2 Lane, EN., 1964, a.g.e., s.14, no.3; 1971, a.g.e., s20-21, no.30.

573 Drexler, W., a.g.e., s.2697; Perdrizet, P., a.g.e., s.70; Otto Kern, Die Inschriften von Magnesia am
Miander (Berlin: W. Spemann, 1900), s.143-144, no.227; Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.14, no.2; 1971,
a.g.e., s.20, n0.29.

57 Drexler, W., a.g.e., s.2697; Head, Barclay V., British Museum Catalogue of Greek Coins of Ionia
(Londra: William Clowes and Sons, 1892), s.169-170, no.77, 80, lev.20, no.5; Imhoof-Blumer, F., 1901,
a.g.e., s.81, n0.32; Lane, E.N., 1967, a.g.e., 5.16, Magnesia 1-5; 1975 a, a.g.e., s.8-11, Magnesia on the
Maeander 1-9, lev.III.
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kozalak ve asa, patera ve asa tutarken ayaginin altinda bukranion ile veya elindeki
patera ile yanindaki altara sunu dokerken goriilmektedir. Tanriya 6zgii, kozalak, patera,
bukranion gibi atribiitlerin yam sira thyrsosla da betimlenmesi, hem Men’e kendi
karakteri altinda tapinildigim hem de yukarida bahsettigimiz gibi tanrinin burada
Dionysos’la bir tutulmus olabileceginin gostergesidir. Priene’de ise M.S. 2. yy. sonu
veya 3. yy. baslarindan Valerianus (M.S.253-260) donemine kadar olan siireye ait kent
sikkelerinin arka yiiziinde Men betimlenmistir. Bunlarda tanr1 ayaktadir ve patera ile asa

tutmaktadir’ .

Atina Ulusal Miizesi’ndeki Aiolia kokenli oldugu diisiiniilen bir heykelcik daha once
Men olarak yay1mlanm1§t1r576. Ancak bu aslinda tanr1 Attis’in bir tasviridir’’’. O halde
Aiolia’da Men Kkiiltiinii gosteren heniiz sadece sikkeler vardir. Elaia Aeolidis (Resadiye)

sikkelerinin arka yiiziinde Men ayakta ve asa ile kozalak tutarken gosterilmistir’’.

1.2. Lydia

Lydia bolgesi Kiiciik Asya’da Men kiiltiiniin en yogun goriildiigii bolgelerden biridir.
Buradan ele gecen Men ile ilgili buluntularin ¢ogunu epigrafik belgeler olusturur. Bu
bolgede simdiye kadar bulunmus kesin tarihlendirilmis en erken yazit M.S. 66-67
yillaria’”, en ge¢ yazit ise M.S. 269-270 yillarna aittir’®. Ozellikle Katakekaumene

ya da Maionia bolgesi denilen yani Kula ve cevresini kapsayan alan Men ile ilgili

35 Imhoof-Blumer, F., 1901, a.g.e., 5.94-96, no.4, 5, 8, 9, 11, lev.III, no.22; Kurt Regling, Die Miinzen
von Priene (Berlin: H. Schoetz & Co. Gmb. H., 1927), no.184, 185, 214, 215, 217, 218, 223, 228, lev.IV-
V; Lane, E.N., 1967, a.g.e., s.17, Priene 1-5; 1975 a, a.g.e., s.11-14, Priene 1-7, lev.IV.

376 Perdrizet, P., a.g.e., 5.72, fig.3; Lane, EN., 1964, a.g.e., 5.15, no.4, dn.32.

577 Vermaseren M.J., 1985, a.g.e., s.30, no.147.

578 Drexler, W., a.g.e., 5.2696-2697; Lane, E.N., 1967, a.g.e., s.16, Elaia 1, lev.III, 2; 1975 a, a.g.e., s.8,
Elaia Aeolidis 1-2, lev.III.

3 Buresch, K., a.g.e., 5.85, no.41; Lane, EN., 1964, a.g.e., s.18, n0.23; 1971, a.g.e., 5.39, n0.56.

580 Herrmann, P., 1962, a.g.e., s.46, n0.39, lev.XII; Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.51, no.AS5; 1971, a.g.e.,
s.43-44, no.65.
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buluntularin geldigi yerdir. Burasi kirsal yerlesimlerden olusan ve pek ¢ok yerel tanrinin

tapim gordiigii bir bolgeydi™®'.

Lydia’da, 6zellikle de Maionia bélgesinde Men’e ait pek cok kutsal alan olmalidir'®?,
ancak yazitlar ve sikkeler arasinda kutsal alanlara agik bir sekilde isaret eden az sayida
ormek vardir. Maeonia bolgesindeki Men kutsal alanlarindan birinin Ayazviran’da
(Ayazoren) oldugunu epigrafik belgeler gostermektedir. Burada bulunmus bir yazitta,
tanriya ozellikle ev T® vou® yani naosta meydana geldigi belirtilen anlasmazlikta karar
vermesi igin bagvurulmustur™®. Bu bilyiik ihtimalle burada tanriya ait bir tapinak

# Yine

oldugunu gosterir. Bir bomos ise olasilikla yine ayni kutsal alana sunulmustur
bu bolgede, Menye’de tanrinin bir kutsal alam1 olmalidir. Yerlesimin g¢esmesinde
devsirme olarak kullamlmig bir levha iizerindeki yazittan Men’in buradaki kutsal
alanina TpomvAov adandigini 6greniyoru2585. Maionia bolgesinin yakinindaki Sardes’te

bulunmus bir yazit burada da Men tapinagi oldugunu gtisterir5 86,

Bunlardan bagka numismatik belgeler de Lydia’daki Men kutsal alanlarindan birine
isaret eder. Nysa’ya (Sultanhisar) ait Men kiiltiiyle ilgili epigrafik belgelerin
noksanligina ragmen Imparator Nero’dan (M.S.54-68) Gallianus’a (M.S.253-268) kadar

3! Lane, EN., 1976, a.g.e., s.17, dn.1.

%% Lydia’da pek ¢ok yerde Men Kkiiltiiyle ilgili veriler ele gegmistir, bu yerler icin: Lane, E.N., 1971,
a.g.e., n0.31-39 (Golde-Kula cevresi), n0.40-50 (Ayazoren), no.51 (Ayvatlar- Kula cevresi), no.52-55
(Maionia/Menye-Kula cevresi), n0.56-57 (Gornevit-Kula c¢evresi), no.58-66 (Koloe/Kula), no.67-68
(Kavakl1), n0.69-71 (Tarsi/Kolekoy- Kula ¢evresi), no.72 (Karaoba- Kula ¢evresi), no.73 (Kavacik- Kula
gevresi), no.75 (Darmara), no.76 (Mostene?/Asartepe), no.77-81 (Sardes), no.82 (Philadelphia/Alasehir),
no.83 (Saittai cevresi), no.84-85 (Magnesi ad Sipylum); Petzl, G., 1994, a.g.e., no.5 (Silandos), no.6, 62,
63 (Kollyda), no.36, 37, 58 (Katakekaumene), no.71 (Kalburcu).

583 Herrmann, P., 1962, a.g.e., s.30, dn.102; s.60, dn.231; Lane. E.N., 1964, a.g.e., s.18, no.25; 1971,
a.g.e., s.27-28, no.44.

% Drexler, W., a.g.e., s.2704; Perdrizet, P., a.g.e., s.58; Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.17, dn.49; 1971, a.g.e.,
s.31, no.49.

B 1e Bas, P., a.g.e., s.214, n0.675; Drexler, W., a.g.e., 5.2702, no.8; Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.15, no.6;
1971, a.g.e., s.35, no.52.

386 Drexler, W., a.g.e., s.2707; Perdrizet, P., a.g.e., s.71, dn.1; Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.22, no.34; 1971,
a.g.e., s.52, n0.79.
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olan siire icerisinde Men’in betimlendigi kirktan fazla sikke tipi vardir. Hatta bunlardan
iic tipte Men tapinak icinde gosterilmistir; bu sikkelerden bilinen en erkeni Marcus
Aurelius (M.S.161-180) donemine aittir ve arka yiizde Men ellerinde patera ve asa ile
heksastylos bir tapinak i¢inde betimlenmistir®’ (lev.I, res.2). Elagabalus (M.S.218-222)
devri kent sikkesinin arka yiiziinde ise Suriye tipi alinlikli, tetrastylos bir tapinak i¢inde
patera ve asa tutarken tasvir edilmistir’®. Phillippus devri (M.S.244-249) kent
sikkesinin arka yiiziinde ise Men oldugu siipheli bir figiir heksastylos bir tapinak icinde
gérﬁlmektedirssg. Nysa’nin Ephesus590 ve Sparta591 ile yaptig1 anlasmalarin gostergesi
olan homonia sikkelerinde de Men’in yer almasi tanrinin kent i¢in onemini gosterir.
Sehrin koruyucu tanrigas1 Tykhe Men heykelcigiyle birlikte betimlenmistir™> (lev.I,

res.3).

Bolgede Men kiiltiiyle ilgili buluntularin daha ¢ok epigrafik belgelerden olustugunu
sOylemistik. Tanrinin tapimimina adak yazitlarinda ve mezar yazitlarinda rastlamaktayiz.
Bunlarda Men'’i iyilestirici, cezalandiric1 ve mezar koruyucu karakterlerinde goriiriiz,
bazen tanrinin bu yonleri i¢ ice gegmistir. Ayrica bu ozellikler bolgede sadece Men’e
Ozgii degildir, burada tapim goren diger yerel tanrilar da bu karakter ozelliklerine

sahiptirler. Hatta bu tanrilara bazen Men ile birlikte yakarilmistir'>.

% Drexler, W., a.g.e., 5.2706; Barclay, V.H., 1901, a.g.e., s.177, no.39, lev.XX, no.6; Regling, K., 1913,
a.g.e., s.82, n0.84; Lane, E.N., 1967, a.g.e., 5.20, n0.20; 1975 a, a.g.e., s.23, Nysa 13, lev.VIII, Nysa 13.
88 Regling, K., 1913, a.g.e., 5.85, n0.126, lev.XIII; Lane, E.N., 1967, a.g.e., 5.20, Nysa 21; 1975 a, a.g.e.,
s.25, Nysa 18, lev.IX, Nysa 18.

% Regling, K., 1913, a.g.e., 5.88, no.174; Lane, E.N., 1967, a.g.e., 5.20, Nysa 22, lev.IV, 8; 1975 a,
a.g.e., s.29, Nysa 30, lev., XI, Nysa 30.

% Regling, K., 1913, a.g.e., 5.85, no.124, lev.XIII; Lane, E.N., 1967, a.g.e., 5.20, n0.26; 1975 a, a.g.e.,
s.33, Nysa 41, lev.XIII, Nysa 41.

91 Lane, E.N., 1967, a.g.e., s.20, no.27, lev., IV, no.2; 1975 a, a.g.e., s.33-34, Nysa 42-43, lev.XIII, Nysa
42-43.

32 Drexler, W., a.g.e., s.2706; Regling, K., 1913, a.g.e., .85, no.129, 136-137; Lane, E.N., 1967, a.g.e.,
.20, no.23, dn.14; 1975 a, a.g.e., 5.25-26, 31-33, Nysa 19, 21-22, 35-36, 40, lev.IX, XII.

3% Men ile birlikte diger tanrilara adanmis yazitlarin bazilart icin: Drexler, W., a.g.e., s.2703, no.10;
Perdrizet, M., a.g.e., s.57, no.4; Buresch, K., a.g.e., s.111, no53; Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.16, no.8;
1971, a.g.e., s.35-38, n0.53-54; 5.41-42, no.61; Schwertheim, E., a.g.e., s.357; Lane, E.N., 1976, a.g.e.,
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Adak yazitlarim siikran ve kefaret yazitlan olarak ikiye ayrabiliriz. Siikran yazitlar
basit nitelikte, kisinin tanr1 tarafindan dileginin yerine getirilmesi {izerine diktigi
yazitlardir. Buna gore kisiler once tanriya dua ederek bir istekte bulunmus ve bu

istekleri gerceklesince de adaklar olan stelleri diktirmis olmaliydilar. Yazitlardan bu

4 595
9

isteklerin ¢ogunlukla saglikla ilgili oldugunu gériiyoruz. Insanlar g6259 , ayak
bacak™®, gogiis™® veya goz-bacak-gogiis® gibi birden fazla hasta organ igin dua
etmiglerdir. Saghifina kavusan organlar1 icin tanriya steller dikerek siikranlarini
bildirmislerdir. Bazen bu yazitlara sdz konusu organlarin rolyefleri de eslik etmistir”" .
Bu Ornekler tanriya sifa vermesi igin tapildiginin yani tanrinin iyilestirici olarak
goriildiigiiniin kamtidir. Inananlarin tanridan saghk disinda, bir katir®® ya da bir es™!

gibi giinliikk hayatla ilgili istekleri de oluyordu. Baz1 Orneklerde ise adagin ne igin

oldugu belirtilmemistir, sadece istege ulasildig anlagiimaktadir®?. Inananlar sadece

lev.I, A8; Hasan Malay ve George Petzl, “Neue Inschriften aus den Museen Manisa, Izmir und Bergama”,
EA 6: 55-69, (1985), 5.117, no.9, lev.9; Petzl, G., 1994, a.g.e., 5.62; Sahin, N., a.g.e., s.80-81, 98.

3% Drexler, W., a.g.e., s.2700, no.2; Perdrizet, P., a.g.e., s.58, no.3; Lane, E.N., 1964, a.g.e., Lydia no.2;
1971, a.g.e., s.21-22, no.32.

3% Drexler, W., a.g.e., s.2703, no.15; Perdrizet, P., a.g.e., s.58, no.1; Herrmann, P., 1962, a.g.e., s.46,
n0.39; Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.17, n0.13; s.51, AS5; 1971, a.g.e., 5s.40-41, n0.59 s.43-44, no.65.

396 Drexler, W., a.g.e., s.2700, no.1; Perdrizet, P., a.g.e., s.58, no.4; Keil, J., 1911, a.g.e., s.95; Lane, E.N.,
1964, a.g.e., Lydia no.1; 1971, a.g.e., s.22, no.31.

7 Lane, EN., 1964, a.g.e., 5.19, n0.28; 1971, a.g.e., 5.48-49, no.74.

3% perdrizet, P., a.g.e., s.58, no.2; Steinleitner, F.S., a.g.e., s.22-23, no.4; Henry Willy Pleket, Greek
Inscriptions in the Rijksmuseum van Qudheden at Leiden II (Leiden: Brill, 1958), no.4, lev.XIV;
Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.17, no.14; 1971, a.g.e., .23, no.35.

3 Lane, EN., 1971, a.g.e., 5.23, 43-44, n0.35, 65.

90 1 ¢ Bas, P., a.g.e., 5.215, n0.686, Keil, J., 1911, a.g.e., 5.95, no.184; Lane, EN., 1964, a.g.e., s.19,
no.27; 1971, a.g.e., s.24, no.37.

601 Robert, L., 1964, a.g.e., s.23-24, no.2-3, lev.Il no.2, III, no.2; Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.22, no.33,
1967, a.g.e., s.45, no.7; 1971, a.g.e., s.53, no.80.

602 Drexler, W., a.g.e., s.2703; Perdrizet, P., a.g.e., s.57, no.2; Keil, J., 1911, a.g.e., s.105, no.205;
Herrmann, P., a.g.e., s.45, dn.176; Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.17-19, no.15, 21, 26; 1971, a.g.e., 5.29-30,
41, no.45, 46, 60
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kendileri i¢in degil cocuklan®®, evlathklan®, kardesleri®”® adma da adakta

bulunmuslardir.

Kefaret yazitlarinda kisi sugunu itiraf ettigi icin bu yazitlar daha uzun ve ayrintilidir.
Kisi tanrmin onu veya bir yakinim isledigi giinahtan dolay1 cezalandirdigina inandigi
icin sugunu itiraf eder. Bu cezadan kurtulmasi icin de bedelini 6demesi gerekir. Kefaret,
giinah cikartma ya da itiraf (confessio) yazitlann Kiiciik Asya’da Lydia’nmin
Katakekaumene bolgesinde ve Phrygia’min Hieropolis (Pamukkale) yakinindaki
Apollon Lairbenos tapmagi (Bahadinlar koyil) civarinda ele ge¢mistir. Bu epigrafik
belgeler M.S. 2. ve 3. yiizyillarla aittir. Ele gecen yazitlara gore giinah c¢ikarma
geleneginin Lydia’da daha yaygin oldugu saptanmistir. Bu yazitlar genellikle kétii bir

Grekee ile kaleme almmistir®®,

Men Kkiiltiiyle ilgili kefaret yazitlar1 heniiz sadece Lydia’da ele ge¢mistir. Bu yazitlarda

Men bazen yalniz, bazen de diger yerel tanrlarla birlikte anilir®’. Kisiler hirsizhk®®®,

cpes 609 610 611 _. 612
iftira>", dolandiricilik®”, hirsizlik karsisinda suskun kalma” ', zina’~, mahkemede

%7 Lane, ENN., 1971, a.g.e., 5.22, n0.33; 5.23, no.35; .43, no.63; s.43-44, n0.65; s.45, 10.68; 5.47-48,
no.72;s.163-164, A2.

9% Lane, EN., 1971, a.g.e., 5.23, n0.35; 5.24-25, 10.39; 5.25, n0.40; 5.25-26, no.41.

%95 1 ane, EN., 1971, a.g.e., 5.32, n0.50.

% Malay, H., 1999, a.g.e., s.8.

607 Herrmann, P., a.g.e., s.24, no.18, lev.VI, no.1; Lane, E.N., 1964, a.g.e., 5.50, no.A1; 1971, a.g.e., s.30-
31, no.47; Malay, H., 1999, a.g.e., s.14.

608 Herrmann, P., a.g.e. s.30, no.21, lev.VIII, no.2; Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.50, A2; 1971, a.g.e., s.45-
46, no.69; Petzl, G., 1994, a.g.e., s.3-5, no.3; Malay, H., 1999, a.g.e., s.11.

% William J Hamilton, Researches in Asia Minor, Pontus, and Armenia II (Londra: J. Murray, 1842),
5.467-468, n0.340; Drexler, W., a.g.e., s.2701; Pedrizet, P., a.g.e., s.58, no.1; Steinleitner, F.S., a.g.e.,
s.34, no.10; Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.15, Lydia no.5; 1971, a.g.e., 5.40, no.58; Malay, H., 1999, a.g.e.,
s.11.

019 Drexler, W., a.g.e., s.2703-2704; Perdrizet, P., a.g.e., 5.59, no.3; Keil, J., 1911, a.g.e., s.107;
Steinleitner, F.S., a.g.e., n0.6; Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.17, no.16; 1971, a.g.e., s.33-34, no.51; Petzl, G.,
1994, a.g.e., 5.63-64, no.54.

o1l Angilos Chanitos, “Drei Kleinasiatische Inschriften zur Griechischen Religion”, EA 15: 127-134
(1990), s.127; Malay, H., 1999, a.g.e., s.10. Bu ornekte hirsizlik yapan kisinin kimligini saklayan tanri

tarafindan uyariliyordu.
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yalan yere yemin etme®"’, tanriya verilen sozii tutmama®'®, tanrinin hizmetine ¢agrildig:
halde gitmeme®®, kutsal topraklara izinsiz girme®', tapinag saldirganlardan
koruyamama®’ gibi suglar vyiizinden tanri tarafindan  cezalandirildiklarina
inanmislardir. Bu ornekler gosteriyor ki tapinaklar tanriya karsi islenen suglarin yani
sira giinlik hayattaki suclarla da ilgilenmistir. Cezalar bedene ve akla zarar verme
seklinde gerceklesiyordu, yani kisi bagina gelen kotii bir seyin nedeni olarak daha once
isledigi bir sucu goriiyordu. Yazitlar cezalandirilmis kisilerin viicutlarinin bir organiyla
ilgili bir hastaliga tutulduklarim®'®, felc olduklarni®"®, bekaretlerini kaybettikleriniﬁzo,

delirdiklerini®®', hatta ldiiklerini®* gosteriyor, ancak her zaman cezanin ne oldugu

12 Christian Naour, “Nouvelles Inscriptions de Moyen Hermos”, EA 2: 107-141, (1983), s.137; Malay,
H., 1988, a.g.e., s.151, no.5; Petzl, G., 1994, a.g.e., s.7-10, no.5; Chanitos; A., a.g.e., s.127; Malay, H.,
1999, a.g.e., s.12-13.

613 Robert, L., 1964, a.g.e., 5.35-36, lev.II], no.1; Lane, E.N., 1964, a.g.e., 5.46, no.8; 1971, a.g.e., s.24-
25, no.39.

614 Robert, L., 1964, a.g.e., 5.23-24, n0.2, 3, lev.II, no.2; I1I, no.2; Lane, EN., 1964, a.g.e., 5.22, n0.33;
1967, a.g.e., s.45, no.7; 1971, a.g.e., s.32, 53, n0.50, 80; Petzl, G., 1994, a.g.e., s.78-79, no.61.

15 Herrmann, P., a.g.e., s.24, no.18, lev.VI, no.1; Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.50, no.A1; 1971, a.g.e., s.30-
31, no.47; Malay, H., 1999, a.g.e., s.14.

%1% Varinlioglu, E., 1989, a.g.e., s.47-49; Malay, H., 1999, a.g.e., s.12.

17 Malay, H., 1999, a.g.e., s.14-15.

%18 Naour, C., 1983, a.g.e., s.137; Malay, H., 1988, a.g.e., s.151, no.5; Petzl, G., 1994, a.g.e., s.7-10, no.5;
Chanitos, A., a.g.e., s.127; Malay, H., 1999, a.g.e., s.12-13. Bu ornekte giinahkarin tanrilar tarafindan
gozleri kor edilmistir.

19 Malay, H., 1999, a.g.e., s.14-15.

620 Chanitos, A., 1990, a.g.e. s.127; Malay, H., 1999, a.g.e., 5.10.

621 Herrmann, P., a.g.e., s.24, no.18, lev.VI, no.1; Lane, E.N., 1964, a.g.e., 5.50, no.A1; 1971, a.g.e., s.30-
31, no.47; Malay, H., 1999, a.g.e., s.14.

2 Drexler, W., a.g.e., s.2703-2704; Perdrizet, P., a.g.e., 5.59, no.3; Keil, J., 1911, a.g.e., s.107;
Steinleitner, F.S., a.g.e., no.6; Otto Eger, “Eid und Fluch in den maionischen und phrygischen Siihne-
Inschriften” Festschrift Paul Koschaker III (Viyana: Bohlau, 1939), 5.290; Lane, E.N., 1964, a.g.e.,
s.17-18, no.16, 24, 1971, a.g.e., s.26-27, 33-34, no.43, 51; Petzl, G., 1994, a.g.e., 5.63-64, 86-87, no.54,
68.
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belirtilmiyordu®®. Bu cezalardan sadece sugu isleyen kisi degil yakinlari da nasibini

alabiliyordu; giinahkar adina ya da onunla birlikte kefareti 6diiyorlardi®*.

Tanrmin 6fkesini iizerine ceken kisinin bundan kurtulmasi i¢in sucunu itiraf edip
kefaretini 6demesi gerekiyordu. Bunu yapmasi, yani giinahinin bedelini 6grenmesi igin
tanriyla iletisim kurmasi gerekirdi. Bu aracilig1 rahip veya rahipler yapiyor olmaliydi.
Malay, giinahkarlara tanrisal 6fkenin nasil yatistirilacagina dair yol géstermenin rahibin
gorevlerinden oldugunu sbylemistirﬁzs. Giinahkar kutsal alana gidip rahibe (ya da
rahiplere) sucunu itiraf ediyor, rahip de ona ne yapmasi gerektigini soyliiyor; bunu da
tanrinin  buyrugu olarak iletiyor olmaliydi. Bir ornekte gilinahkar Zeus ve Men
Artemidorou tarafindan gonderilen vahiy uyarinca adagi sundugunu belirtir®®. Bir
baska Srnekte ‘tanrimin buyruguyla® ifadesi gecer®”’. Lane bu iletisimle kastedilenin
tanrinin kiilt mensuplan ile rityalar yoluyla bag kurduguna inanildigi olabilecegini
belirtmistir®®. Ayrica tanriyla epiphani yoluyla iletisim kuruldugu iddia ediliyordu.
Artemon adl kisi tann tarafindan birakilan ayak izlerini gordiigiinii soylemis ve tanrinin

goriindiigii yere altarmi dikmistir®™. Bir baska kefaret yazitinda ise tanrmin ne

52 Varinlioglu, E., 1989, a.g.e., s.47-49; Malay, H., 1999, a.g.e., s.12.

24 Domuz hirsizligt yapan ve Oliimiintin bunun cezas1 olduguna inanilan Hermoneges’in karisi, cocugu ve
erkek kardesi stel diktirerek kefaretini 6demislerdir (yazit icin: Petzl, G., 1994, a.g.e., 5s.86-87, n0.68);
dolandiricilik yapmis ve oliimle cezalandirildigina inamilan banker Skollos’un kiz kardesi borglarini
o0demis ve stel diktirmistir (yazit icin: Petzl, G., 1994, a.g.e., 63-64, 54).

525 Malay, H., 1999, a.g.e., s.12.

626 Naour, C., 1983, a.g.e., s.137; Malay, H., 1988, a.g.e., s.151, no.5; Petzl, G., 1994, a.g.e., s.7-10, no.5;
Chanitos; A., a.g.e., s.127; Malay, H., 1999, a.g.e., s.12-13.

27 Drexler, W., a.g.e., s.2704; Perdrizet, P., a.g.e., s.57, no.1; Buresch, K., a.g.e., s.87; Steinleitner, F.S.,
a.g.e., .36, no.11; Herrmann, P., a.g.e., s.47; Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.17, no.17; 1971, a.g.e., s.41-42,
no.61; Petzl, G., 1994, a.g.e., 5.62, no.53.

628 L ane, EN., 1976, a.g.e., 5.24.

2 Lane, ENN., 1971, a.g.e., 8.56, n0.85, lev.XXXVI. Altarin orijinal yeri bilinmemektedir, altarmn
dikilmesiyle Men kiiltiiniin orada kurulmus olabilecegi diisiiniilmiistiir. Kii¢iik Asya’da bu yazita benzer
iki 6rnek daha vardir; bunlardan biri Theos Epekoos Hypsistos’a, digeri Zeus’a adanmistir (Lane, E.N.,
1976, a.g.e., s.25, dn.32-33). Men kiiltiinde epifani Attika’da onemli bir yer tutar, bununla ilgili 6rnekleri
asafida gorecegiz. Apollonia Pisidiae’de (Uluborlu) bulunmus bir yazitta Men emipovng sifatiyla
anilmistir (William Mitchell Ramsay, “The Cities and Bishoprics of Phrygia”, JHS 4: 370-436, (1883),
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yapilmast gerektigini oryyeAog (haberci) yardimiyla ilettigi belirtilmistir. Lane bu
angelos kelimesinin mele8i ifade ettigini, tanrinin melek aracilifiyla iletisim

kurdugunun belirtildigini iddia etmistir®.

Tanrinin o6fkesini dindirmek i¢in rahibin bildirdigi seyleri yapmak gerekiyordu.
Oncelikle itiraf edilen sugun yazili oldugu stel kutsal alana adamyordu. Bazen
bagislanmak icin stel yeterli oluyordu, bazen de tanriya, dolayisiyla tapinaga daha
fazlasin1 vermek gerekiyordu. Bunun i¢in tanriya triphonion (yeraltini, yeryliziinii ve
gokyliziinii temsil eden {ii¢ hayvan) sunuluyor631, tapinaga yiyecek ve icecek

getiriliy0r632, para ya da gayrimenkul veriliyordu. Tanrisal 6fkeyi ortadan kaldirmak

633

icin sunulan armaganlara thymolsia adi veriliyordu™” ya da kisiler Avtpov yani fidye

634

Odeyerek cezadan kurtuluyorlardi™”. Kisilerin giinahlarindan kurtulmalarina, serbest

s.417, no.32; Drexler, W., a.g.e., 5.2723; Perdrizet, P., a.g.e., 5.69; Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.45, no.12;
1971, a.g.e., s.84, n0.130).

9 1 ane, E.N., 1976, a.g.e., s.25-26. Lane, burada dn.35’de Kiigiik Asya’daki pagan melekleri icin
Robert’in yayimnlarim kanit gosterir. Pagan melekleriyle ilgili Cumont da ¢aliyjma yapmustir: Franz
Cumont, “Les anges du Paganisme” Revue de I’Histoire des Religions 72: 159-182, (1915), burada
pagan meleklerinin Sami ve Pers dinlerinin etkisi oldugunu soyler.

63l Malay, H., 1999, a.g.e., s.15, dn.21’de dogu kokenli oldugu sanilan bir inanca goére islenen giinahlarin
bu hayvanlara gectigine inanildigin1 A.Chaniotis’ten aktarir. Bu i hayvan, kostebek-serce-balik
(Varinlioglu, E., a.g.e., 5s.47-49; Malay, H., 1999, a.g.e., s.12) ya da kostebek-keklik-koyundan (Naour,
C., 1983, a.g.e., s.137; Malay, H., 1988, a.g.e., s.151, no.5; Petzl, G., 1994, a.g.e., 5.7-10, no.5; Chanitos;
A., a.g.e., s.127; Malay, H., 1999, a.g.e., 5.12-13) olusabiliyordu.

32 Varinlioglu, E., a.g.e., s.47-49; Malay, H., 1999, a.g.e., s.12’den tapinaga bir élcek bugday, bir dlcek
sarap, rahipler icin kahvaltilik bir buguk 6l¢gek bugday ve sarap, nohut ve bulgur getirildigini 6greniyoruz.
Naour, C., 1983, a.g.e., s.137; Malay, H., 1988, a.g.e., s.151, no.5; Petzl, G., 1994, a.g.e., s.7-10, no.5;
Chanitos; A., a.g.e., s.127; Malay, H., 1999, a.g.e., s.12-13’den ise balik, tavuk, serce, giivercin, arpa,
bugday ve sarap, ayrica personel i¢in sarap getirldigini 6greniyoruz.

633 Malay, H., 1999, a.g.e., s.12.

%4 Herrmann, P., 1962, a.g.e. 540, dn.185; Lane, E.N., 1976, a.g.e., s.21. Ayrica bu kelimenin
kullanildig1 ornek icin: Drexler, W., a.g.e., s.2704; Perdrizet, P., a.g.e., s.57, no.1; Buresch, K., a.g.e.,
s.87; Steinleitner, F.S., a.g.e., s.36, no.11; Herrmann, P., 1962, a.g.e., s.47; Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.17,
no.17; 1971, a.g.e., s.41-42, no.61; Petzl, G., 1994, a.g.e., 5.62, no.53.
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kalmalarina 130T®V deniliyordu635. Bazen de giinahkarin insanlara karsi isledigi sugu

37 Men’in her

telafi etmesi®*® ya da kendini tanrimin hizmetine adamasi gerekiyordu
zaman ¢ok kati olmadigini, adak konusunda anlayish olabilecegini de goriiyoruz: bir
ornekte erkek kardesi i¢in bir boga adayan, ancak bu adag: yerine getiremeyen bir geng
kiz bunun yerine bir stel adamasimin yeterli olabilecegi konusunda tanriyla

anlasmlstur63 5

Men’in gorevi suglarini itiraf etmis kisileri cezalandirmanin yani sira sugluyu bulup
cikarmak ve sonra onu cezalandirmakti da. Haksizliga ugrayan kisiler su¢clunun bulunup

cezalandirilmas1 igin tapinaklara sozli ya da yazili (mttakiov) bir sikayette

639 640

bulunuyorlar’” ve bazen de bir beddua (apor) as1yor1ard1641. Bunun iizerine tapinakta

altar lizerine asa dikiliyordu ve bu asa 6niinde yargilama yap111y0rdu642. Bu durusmalar

ya sug¢lunun itiraflar1 ya da taraflarin masumiyet iizerine yeminleri ile sona eriyordu643 .

5 Lane, EN., 1976, a.g.e., s.22-23’de Kkisilerin isledikleri giinah nedeniyle hastaligin veya bagka bir
stkintinin esiri olduklarini, kefaretleriyle giinahlarindan ve sikintilarin esaretinden kurtulmus olduklarini
sOylemistir. Bu kelimenin gectigi yazit i¢in: Herrmann, P., a.g.e., s.47, no.41, lev.XIl, no.3; Lane, E.N.,
1964, a.g.e., s.51, A7; 1971, a.g.e., s.44, n0.66; Petzl, G., 1994, a.g.e., s.59-61, no.51.

636 Hayatini kaybetmis giinahkarin bor¢larin1 6demek gibi (yazit icin: Petzl, G., 1994, a.g.e., 63-64, 54).
%7 Herrmann, P., a.g.e., s.24, no.18, lev.VI, no.1; Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.50, no.A1; 1971, a.g.e., s.30-
31, no.47; Malay, H., 1999, a.g.e., s.14. Tanrin hizmetine ¢agrildigi halde gitmeyen gen¢ kiz
cezalandiriliyordu. Kefaret olarak ise stelin yani sira kendini tanrinin hizmetine adamasi gerekiyordu.
Lane, E.N., 1976, a.g.e., s.21, dn.16 ve 17’de bolgedeki yazitlara dayanarak, bu hizmetin
1€p0d0VAOG tapinak koleligi oldugunu diisiinmiistiir.

38 1 ane, EN., 1971, a.g.e., 5.32, n0.50.

%% Hamilton, W.J., a.g.e., s.467-468, n0.340; Drexler, W., a.g.e., s.2701; Pedrizet, P., a.g.e., 5.58, no.l;
Steinleitner, F.S., a.g.e., 5.34, no.10; Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.15, Lydia no.5; 1971, a.g.e., s.40, no.58;
Malay, H., 1999, a.g.e., s.11°deki yazitta sarap yiiziinden iftiraya ugrayan kisinin tapinaga yazihi bir
sikayetle tapinaga basvurdugunu goriiyoruz.

4 Herrmann, P., a.g.e., s.30, dn.102; s.60, dn.231; Lane. E.N., 1964, a.g.e., 5.18, n0.25; 1971, a.g.e.,
8.27-28, no.44’deki Artemis Anaeitis ve Men Tiamou’ya birlikte adanmis yazitta haksizliga ugrayan
kisinin beddua asti1 geger.

4! Malay, H., 1999, a.g.e., s.11.

2 Lane, EN., 1971, a.g.e., 26-28, 10.43-44; 5.42, n0.62; 5.45-46, n0.69; s.47, no.71; Petzl, G., 1994,
a.g.e., s.42-44, n0.35; s.3-5, no.3; Malay, H., 1999, a.g.e., s.11.

3 Malay, H., 1999, a.g.e., s.11.
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Sucu ortaya ¢ikan kisi diger kefaret yazitlarinda oldugu gibi bunu bir stele yazdiriyor ve
tanrmin ofkesini yatistiryordu®?. Bu yazitlardan, sikayet iizerine tanrmin sucluyu
cezalandirdigim1 ya da caldigi mali geri getirmesini sagladigin1 Ogreniyoruz, ancak
yazitlarda bunu nasil yaptig1 yani sugluyu nasil saptadigi konusunda bir agiklama yer
almamaktadir. Olasilikla, kutsal alana asilmis bedduayir goren kisi korkuyla sucunu
itiraf ediyordu veya diger kefaret yazitlarinda oldugu gibi basina gelen felaketi isledigi
suca yorup itiraf ediyordu. Suglu ortaya ¢iktiktan sonra tanrinin yani tapinagin olaya
¢Oziim buldugunu goriiyoruz; hamamda calinan bir gdmlegi, tanrinin giiciiyle hirsizin
geri getirmesinden sonra, tanr1 gomlegin satilmasina ve tanrinin giiciiniin bir tas iizerine

yazilmasina karar vermisti®”. Asa dikilmesine neden olan olaylar cogunlukla iftira®®,

647 8

: - : 64 649 1.
yetimlere kotii davranilmast’ ', basit hirsizliklar™, para meselesi’ gibi siradan

suclardir.

Asa mahkemesinin bolgedeki kirsal kesim halki arasinda yaygin olarak kullanilmig
oldugunu biliyoruz®®. Bu mahkemelerin dinsel olup olmadiklar1 konusu aragtirmacilar
arasinda tartismalara yol agmistir. Buckler bu mahkemelerin laik bir yanlarinin da
oldugunu iddia etmistir. Ramsay ve Rostovzeff bu konuda, tapmak arazilerinin
imparatorluk arazileri haline geldiginde, laik yargilama yetkisine de sahip olduklarini
belirtmislerdir. Bu kiigiik yerel tapinaklar ile biiyiik theokratik derebeylikler arasinda
benzerlik oldugunu iddia etmislerdir. Lane ise Lydia’da laik yargilama yetkisine dair
kesin bir kanit olmadigin1 sOylemistir. Tapinaklarin laik yargilama yetkisine sahip
oldugu tezinden yola c¢ikan aragtirmacilar Men’in Basileon ve Tyrannos gibi

epithetlerinin diinyevi hakimiyetine isaret ettigini, yani bolgede tanrinin hukusal,

%41 ane, EN., 1971, a.g.e., 5.40, n0.58.

645 Lane, EN., 1971, a.g.e., 5.45-46, n0.69; Petzl, G., 1994, a.g.e., 5.3-5, n0.3; Malay, H., 1999, a.g.e.,
s.11.

% Herrmann, P., 1962, a.g.e., .30, dn.102; 5.60, dn.231; Lane. EN., 1964, a.g.e., s.18, n0.25; 1971,
a.g.e., s.27-28, no.44.

47 Lane, EN., 1971, a.g.e., 5.42, n0.62.

648 Lane, EN., 1971, a.g.e., 5.26-27, n0.43.

9 Lane, EN., 1964, a.g.e., s.17, n0.16; 1971, a.g.e., 5.33-34, no.51; Petzl, G., 1994, a.g.e., 5.63-64,
no.54.

50 1 ane, EN., 1976, a.g.e., 5.29.
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theokratik bir karakteri de oldugunu iddia etmislerdir. Bu goriise katilmayan Lane, bu
epithetlerin tanrinin insanlarin hayatlan iizerindeki hakimiyeti, dinsel kontrolii ile ilgili

oldugunu belirtmistir®".

Malay, Ramsay ve Rostovzeff’in tapinaklarla theokratik
derebeylikler arasinda kurduklari benzerlige katilmamakla birlikte yazitlarin yerel
tanrilarin diinyanin tiimiine olmasa bile bir kismina sahip olduklarini gosterdigini
belirtmistir®”. Bagka bir yerde, haksizliga ugrayan kisilerin, durumu resmi makamlara
bildirsinler veya bildirmesinler bu mahkemelere basvurduklarini séylemistir65 3. Mitchell
ise tanrnin bolgedeki kutsal alaninin kdydeki otoritenin de merkezi oldugunu ve
tanrinin yargisinin direkt olarak burada yasayanlar1 yonettigini séylemistir65 ‘, Ayrica
yukarida bahsettigimiz yalan yere yemin etme sugu da bu mahkemelerle ilgili

655
olmalidir ="

Men bolgede mezarlarin koruyucusu olarak da tapim gorityordu. Tanrimin bu yoniiyle
cezalandiric1 yonii i¢ icedir. Mezar yazitlarinda tanrinin mezarlara zarar verenleri
cezalandiracagi kaydedilmistir®®. Hatta bir mezar yazitinda tanriya mezari korumast
icin yakarilirken, mezara zarar verenlerin kutsal asa Oniinde hesap verecekleri

belirtilmistir®’.

Men Lydia’da, kelime olarak bir anlam ifade eden Tyrannos (efendi)65 8, Ouranios

(goksel)® ve Hosios (adil)®® epithetleriyle; kutsal alan kurucusunun adindan gelen

%! Tane, EN., 1964, a.g.e., s20, dn.65; 1976, a.g.e., s.31, dn.48 ve 51.

552 Malay, H., 1990, a.g.e., 5.392.

%3 Malay, H., 1999, a.g.e., s.11.

3 Mitchell, S., 1993, a.g.e., s.11.

655 Eger, O., a.g.e., s.281; Lane, E.N., 1976, a.g.e., s.27.

5 Herrmann, P., 1962, a.g.e., 5.58-59, n0.53, lev.XV, no.4; Lane, E.N., 1964, a.g.e., 5.52, no.A11; 1971,
a.g.e., s.46, no.70.

%7 Herrmann, P., 1962, a.g.e., 5.59, no.55, lev.XVI, no.3; Lane, E.N., 1964, a.g.e., 5.52, no.A12; 1971,
a.g.e., s.47,n0.71.

%38 L ane, EN., 1971, a.g.e., 5.35-36, n0.53.

659 Lane, E.N., 1971, a.g.e., s.21, n0.32; s.55, no.83; Varinlioglu, E., a.g.e., s.45-47, no.4, lev.7, 4; Petzl,
G., 1994, a.g.e., 5.66-67, no.55.

50 Drexler, W., a.g.e., 5.2702, no.8; Lane, E.N., 1964, a.g.e., 5.15, n0.6; 1971, a.g.e., s.34-35, n0.52.
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genetif formlu Tiamou®', Artemidorou®®, (eks) Epikratou®® epithetleriyle ve anlamu
bilinmeyen, olasilikla toponim olan Petraeitesﬁm, Motuleitesﬁﬁs, Labanasﬁﬁﬁ,

Kamereites®” ve Aksiottenos®® epithetleriyle anilmistir.

Men kiiltiinde bu bolgede goriilen bir baska 6zellik ise tanriya genellikle baska tanrilarla
birlikte tapilmis olmasidir. Bunlar Men’in baska bir formu®”;  Zeus’un

Masphalaten0s670, Ogmeosm, Killamenos®’ gibi yerel tapimlar;; Meter Tazene®”,

! Lane, E.N., 1971, a.g.e., 5.22-23, 26-27, 29, 31, 33-35, 39-41, 43, 48-49, 54-55, n0.34, 35, 43, 45, 49,
51,53, 57, 59, 60, 63, 73, 74, 82; Petzl, G., 1994, a.g.e., 5.84-95, n0.67; 5.92-94, no.71; s.107, no.84.

%2 Varinlioglu, E., a.g.e., 5.45-47, no.4, lev.7, 4; Petzl, G., 1994, a.g.e., 5.66-67, n0.55; 5.68-69, n0.57.

%3 | ane, EN., 1971, a.g.e., s.21, no.31.

6% Lane, E.N., 1971, a.g.e., 5.22-23, n0.34; 5.42, 10.62; 5.44-45, n0.67; Petzl, G., 1994, a.g.e., s.47, 48,
no.38.

5 Drexler, W., a.g.e., s.2702, no.9; Perdrizet, P., a.g.e., s.58, no.7; Buresch, K., a.g.e., 5.79, n0.39;
Robert, L., 1964, a.g.e., s.35-36, lev.IIl, 1; Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.15-16, no.7-8; 1971, a.g.e., s.25-26,
no.39, 41.

666 Keil, J., 1911, a.g.e., s.103, no.204; Steinleitner, F.S., a.g.e., s.10, no.1; s.33, n0.9; Rostovzeff, M.,
a.g.e., 5.656, dn.6; Herrmann, P., a.g.e., s.30, dn.102; s.45, dn.174; .51, dn.201; Lane, E.N., 1964, a.g.e.,
s.16, n0.9; .18, n0.20; 1971, a.g.e., s.26, n0.42; s.42, n0.62; Petzl, G., 1994, a.g.e., s.44-45, n0.36; 5.46-
47, no.37.

567 Yazit icin: Lane, E.N., 1971, a.g.e., 5.39, no.56. Sikkeler icin: Drexler, W., a.g.e., s.2706; Regling, K.,
1913, a.g.e., s.81, no.70, 74, 79; Lane, E.N., 1967, a.g.e., s.19, no.4, 5, lev.Ill, no.7, 8; 1975 a, a.g.e.,
s.20-21, Nysa 4, 5, 6(?), lev.VI-VIIL.

%% Lane, EN., 1971, a.g.e., 5.26-27, n0.43; 5.27-29, no.44; s.32, n0.50; s.56-57, n0.86; s.163, Al; SEG
39, 1276; Malay, H., 1988, a.g.e., s.149-150, no.2-3; Varinlioglu, E., a.g.e., s.43-45, no.3; s.47-49, no.5,
lev.7, 5; Petzl, G., 1994, a.g.e., s.11-14, n0.6; 5.69-73, n0.58; 5.79-83, n0.62-65.

669 Drexler, W., a.g.e., s.2702, no.13; Perdrizet, P., a.g.e., .60, no.2; Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.16, no.11;
1971, a.g.e., 5.35-36, no.53.

570 Lane, EN., 1971, a.g.e., 5.35-38, n0.53-54; Sahin, N, a.g.e., 5.98.

! Lane, EN., 1971, a.g.e., 5.41-42, n0.61; Petzl, G., 1994, a.g.e., 5.62; Sahin, N., a.g.e., s.118

872 Schwertheim, E., a.g.e., $.357; Lane, EN., 1976, a.g.e., lev.I, A8; Sahin, N., a.g.e., 5.80-81.

73 Drexler, W., a.g.e., s.2703, no.10; Perdrizet, P., a.g.e., s.57, no.4; Buresch, K., a.g.e., s.111, no53;
Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.16, no.8; 1971, a.g.e., 5.26, n0.42; s.44-45, no.67.
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675

Anaeitis veya Thea Anaeitis674, Meter Anaeitis’ ~, Artemis Anaeitis676, Meter Atimis®’’

ve Meter Phileis®’® gibi tanrigalardir.

Stellerde ve altarlarda yazitlarla birlikte bazen Men’in rolyefleri de yer alir. Men

k®” (Iev.l, res.5); ayakta, asa ve kozalak tutarak®®® (lev.1, res.6);

681 683

bunlarda biist olara
antitetik iki aslan arasinda™ (lev.I, res.7); ayaginin altinda®” ya da yaninda boga ile
(lev.I, res.6); ath olarak®*; tanmc;a685 ya da tanrilarla®® birlikte tasvir edilmistir.
Tanrinin sembolii olan hilalin betimlendigi stel 6rnekleri de Vard1r687(lev.l, res.8). Bazi
stellerde ise adak sahipleri bir ellerini (nadir olarak iki ellerini) yukariya kaldirmis

sekilde yakarma jestiyle gbsterilmislerdirﬁgg(lev.l, res.9). Adaklar arasinda steller ve

674 Lane, E.N., 1971, a.g.e., 5.23, n0.35; 5.29, no.45; s.41, n0.60; s.47, no.71; Malay, H., 1985 a, a.g.e.,
5.60-63, no.4, lev.3; Petzl, G., a.g.e., 5.92-94, no.71.

75 Eger, O., a.g.e., 5.290, Herrmann, P., 1962, a.g.e., .30, dn.102; Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.18, no.24;
1971, a.g.e., 5.26-27, no.43.

576 Lane, EN., 1971, a.g.e., 5.39-40, n0.57; 5.40-41, n0.59; 5.43, n0.63; 5.48-49, no.74.

77 Lane, EN., 1971, a.g.e., s.31, n0.49; 5.33-34, no.51.

578 Malay, H., 1985 a, a.g.e., s.117, n0.9, lev.9; Petzl, G., 1994, a.g.e., 5.107, no.84.

7 Cook, A.B., a.g.e., s.193, res.142; Lane, ENN., 1964, a.g.e., 5.16, no.11; 1971, a.g.e., 5.35-36, n0.53.

%50 Herrmann, P., 1962, a.g.e., 5.30, no.21, lev.VIIL, no.2; s.47, no.41, lev.XIl, no.3; Lane, E.N., 1964,
a.g.e., s.50-51, A2, A7; 1971, a.g.e., s.44-46, n0.66, 69; Petzl, G., 1994, a.g.e., s.3-5, n0.3; s.59-61, no.51;
s.61, no.52; 69-73, no.58.

881 L ane, EN., 1971, a.g.e., 5.32, n0.50; Petzl, G., 1994, a.g.e., 5.78-79, no.61.

82 Cook, A.B., a.g.e., s.731, res.540; Lane, EN., 1971, a.g.e., 5.37-38, no.54.

3 T ane, EN., 1971, a.g.e., 5.32, n0.50; Petzl, G., 1994, a.g.e., 5.78-79, n0.61.

%% Lane, EN., 1971, a.g.e., 5.55, n0.84.

585 | ane, EN., 1971, a.g.e., 5.26, n0.43; 1976, a.g.e., lev.I, A8; Petzl, G., 1994, a.g.e., 5.86-88, n0.68.

8% 1 ane, EN., 1971, a.g.e., 5.35-38, n0.53-54.

%7 Naour, C., 1983, a.g.e., s.137; Malay, H., 1988, a.g.e., s.151, no.5; Varinlioglu, E., a.g.e., s.47-49,
no.5, lev.7,5; Petzl, G., 1994, a.g.e., 5.7-10, no.5; s.11-13, no.6; Chanitos; A., a.g.e., s.127; Malay, H.,
1999, a.g.e., s.12-13.

588 | ane, EN., 1971, a.g.e., 5.24-25, n0.39; 5.30-31, n0.47; .41, n0.60; 5.42, n0.62; Petzl, G., 1994, a.g.e.,
s.44-45, n0.36; s.46-47, n0.37; s.47-48, no.38.



126

altarlar diginda tanrimin bronz athi bir heykelcigi®®, mermer ayakta dikilen bir

heykeli®(lev.I, res.10) ve terra kotta bir kadin heykelcigi®®' vardir.

Lydia’daki Men kiiltiiyle ilgili bilginin ¢cogunlugunu epigrafik belgelerden edindigimizi
belirtmistik, bunun yam sira bolgedeki pek c¢ok kentin sikkelerinde Men tasvir
edilmistir. Bunlar Bageis (Giire), Gordus-Julia (Gordes), Maionia (Menye), Nysa
(Sultanhisar), Saitta (Sidas Kale), Sardes (Salihli) ve Silandus (Karaselendi)
sikkeleridir. Bunlardan en onemli bilgiyi yukarida bahsettigimiz -iizerlerinde yer alan
tapimak i¢indeki Men betimlerinden dolayi1- Nysa sikkeleri verir. Bunu disinda Men bu
bolgedeki sikkelerde biist olarak, ayakta asayla birlikte patera ya da kozalak tutarken,
ayagimin altinda bukranionla, yaninda aslanlarla, diimen ve cornucopiayla, uzanmig
sekilde (lev.I, res.4), Tykhe’nin elinde heykelcik olarak, Ares’in arkaik heykelcigiyle,
irmak tanrilart Hermus ve Hyllos’la, oturan Kybele’yle birlikte olmak iizere cesitli

ikonografilerde gbsterilmistir692.

1.3. Karia

Karia’da Men Kkiiltiiyle ilgili ele gecen arkeolojik buluntularin tamami bolgenin i¢
kesimindeki sinir kentlerindendir. Antik kaynaklar Karia’da Phrygia sinirinda Men’in
bir kutsal alan1 oldugunu gosterir. Strabon Laodikeia ile Karoura arasinda ayn1 zamanda

693

bir tip okulu olan Men Karous tapinagindan sdz eder’~. Athenaeus ise Karoura

yakinlarindaki 1licadan ve Mnvog koun’den bahseder™*. Bagka bir yerde Strabon da
Karoura’daki sicak su kaynaklarindan bahseder®™’. Arastirmacilar Strabon ile
Athenaeus’un soziinii ettikleri bu yerlerin ayni yerler oldugunu, kapsaminda bir tip

okulu oldugu belirtilen Men Karous tapinaginin antik donemde kullanildigi bilinen

%89 1 ane, EN., 1971, a.g.e., s55, no.84.

690 Manganaro, G., a.g.e., s.199-203; Petzl, G., 1994, a.g.e., 5.84-85, n0.67.
! Lane, EN., 1971, a.g.e., 5.56-57, n0.86.

2 Lane, EN., 1975 a, a.g.e., s.14-47, lev.V-XIX.

593 Strabon, 1993, a.g.e., XII, VIII, 20.

89 Athenaeus, a.g.e., [, 43.

595 Strabon, 1993, a.g.e., XII, VIII, 17.
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termal tedavi yontemiyle tedavi uygulamis olabilecegini diistinmiislerdir. Strabon’un
Laodikeia ile Karoura arasinda gosterdigi Men Karous kutsal alaninin, Athenaeus’un ise
Karoura yakinlarinda oldugunu soyledigi Men koyiiniin, Attouda (Hisar koy)
territoriumu icinde bir tapinak kenti oldugu diisiiniilmiistiir®®. Bunun nedeni antik
kaynaklar tarafindan isaret edilen cografi alan icinde yer alan Attouda’nin sikkelerinde
Mnv Kapov lejandinin yer almasidir®’. Bu sikkelerde Men biist olarak ya da ayakta,
patera ve asa tutarken gbsterilmistirﬁgg. Strabon’un Men Pharnakou kutsal alanindan

bahsederken degindigi Phrygia’daki Men kutsal alammn®”’

oldugu ileri siiriilmiistiir .

da Attouda’daki ile ayn1 yer

Aphrodisias’ta (Geyre) hem epigrafik hem de numismatik belgeler ele gecmistir.
Epigrafik belgeler burada bir Men rahipligi oldugunu gosterir. Sehir duvarinda in situ
olarak bulunmus mermer bloklar ve stadiumun yakinindaki duvarda bulunmus parcalar
tizerindeki yazitlarda Molossos’un oglu Kallikrates’in Men Askaenos ve Hermes
Agoraios rahibi oldugu gecmektedir. Yazitlardan bu kisinin ailesi tarafindan dikilen
onursal yazitlar1 ve heykelleri restore ettirdigini ve yenilerini de diktirdigini
Ogreniyoruz, Kallikrates’in kendi adaklarindan biri de Herakles’e ve halka adanmis bir
masadir’”'. Yaztlar sz konusu rahipligin kentin 6nde gelen, varlikl ailelerinden birine
mensup bir vatandasin elinde oldugunu gosterir. Boyle niifus sahibi bir kisinin elinde
olduguna gore burada sdz konusu olanin biiyiik olasilikla resmi bir rahiplik oldugu
diisiiniilmiistiir %, Ayrica burada Men kiiltii a¢isindan dikkati ceken Men rahipliginin
Hermes ile birlestirilmis olmasinin yanm sira tanriya Pisidia ve Phrygia’da siklikla

rastlandig1 gibi Askaenos epithetiyle tapilmis olmasidir. Kentin sikkelerinde ise Men

% Lane, EN., 1964, a.g.e., 5.27-28, dn.102.

%7 Lane, EN., 1967, a.g.e., 5.23.

698 Drexler, W., a.g.e.,s.2710, Head, B.V., 1897, a.g.e., 5.65, n0.18-19, lev.X, no.15; Laumonier, A.,
a.g.e., lev.IX, no.15; Lane, E.N., 1967, a.g.e., 5.23, Attouda 1; 1075, a.g.e, 5.48, Attouda 1-3, lev.XIX.

9 Strabon, 1993, a.g.e., 12, 3, 31.

70 L ane, EN., 1964, a.g.e., 5.28, dn.102.

01 e-Bas, P., a.g.e., 5.393, n0.1601; Drexler, W., a.g.e., 5.2698; Calder, W.M., 1962, a.g.e., 5.73, n0.406;
$.94, n0.445-446; Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.27, no.1-3; Lane, E.N., 1971, a.g.e., 5.75-76, no.118-120.

"2 Lane, EN., 1976, a.g.e., 5.50.
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ayakta, patera ve asa tutarken ayagi bukranion iizerinde gosterilmistir, bu sikkeler

Septimius Severus donemine aittir (M.S.193-21 7%,

Men Kkiiltiiyle ilgili verilere sahip diger Karia kentleri ise Kidrama (Cine, Bucakkdy) ve
Trapezopolis’tir (Denizli, Kadikdy/Babadag yakinlarinda). Konuyla ilgili bu kentlere ait
sadece numismatik buluntular ele ge¢mistir. Kidrama sikkesinde Men Aphrodias’taki
Ornekle ayni tiptedir704. Trapezopolis’te ise yine ayakta patera ve asa tutarken
betimlenmistir, ancak bu sefer tanrinin yaninda paterayi iizerine tuttugu ates yanan bir
sunak vardir. Kentin bir bagka tipteki sikkesinin on yliziinde Attouda oOrneklerinde

oldugu gibi Men biistii yer alir’®.

1.4. Pisidia

1.4.1. Pisidia Antiokheia’sinda (Yalvac) Men Kiiltii

Antiokheia Phrygia Paroreia’da Sultan daglarinin giiney yamacinda yer alan bir Pisidia

706

sehridir’™. Antik kentin kalintilar1 bugiin, Isparta iline bagli Yalvag il¢esinin yaklasik 1

km. kuzeyindedir’"’

. Kent bir Seleukos kolonisidir’®®. Fakat kurulug tarihi kesin olarak
bilinmemektedir. Seleukos I veya oglu Antiokhos I tarafindan kurulmustur. III.

Antiokhos’un Romalilarla Apameia baris goriismeleri sirasinda (M.O. 190-188)

"% Head, B.V., 1897, a.g.e., 5.34, n0.52-53, lev.VI, 5; Lane, EN., 1967, a.g.e., s.23, Aphrodisias 1; 1975
a, a.g.e, s.47, Aphrodisias 1, lev.XIX.

"™ Head, B.V., 1897, a.g.e., 5.83, no.10, lev.XIII, no.6; Louis ve J. Robert, La Carie II (Paris: 1954),
s.345, lev.62, n0.9; Louis Robert, Villes d’Asie Mineure (2. basim. Paris: 1962), s.231, no.13, lev.XI, 8;
Lane, E.N., 1967, a.g.e., s.23, Cidrama 1; 1975 a, a.g.e., s.49, Cidrama 1, lev.XIX.

705 Drexler, W., a.g.e., s.2698; Head, B.V., 1897, a.g.e., s.177-179, no.2, 5, 12, lev.XXVII, no.4, 6; Lane,
E.N., 1967, a.g.e., s.24, Trapazopolis 1-4; Karaft, K., a.g.e., lev.114, no.6b; Lane, E.N., 1975 a, a.g.e.,
5.49-51, Trapesopolis 1-5, lev.XIX.

706 Mehmet Ozsait, Hellenistik ve Roma Devrinde Pisidya Tarihi (Istanbul: Istanbul Universitesi,
Edebiyat fakiiltesi Yayinlar1, 1985) s.131.

"7 Mehmet Tashalan, Yalvac, Pisidia Antiokheia (istanbul: Cem Ofset, 1990) s.5.

708 Arnold Hugh Martin Jones, The Cities of the Eastern Romen Provinces (Oxford: Clarendon Press,

1971), s.127.
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Antiokheia, Magnesia ad Meander’den getirilen kolonistler tarafindan kolonize

edilmistir ve Romalilar sehre bagimsizlik vermislerdir’”.

Sehir bu durumunu
Amyntas’in idaresi altina girinceye kadar korumustur. Fakat bu devirdeki tarihi
hakkinda bilgi bulunmamaktadir. M.O. 39 ile 36 yillar1 arasindaki bir tarihte
Amyntas’mn idaresi altina giren Antiokheia, onun M.O. 25’te 6ldiiriilmesiyle, bélgenin
biitiin sehirleri gibi Galatia idaresine dahil edilmistir. Bu tarihte Colonia Caesarea adiyla

Roma kolonisi olmusturm).

Antiokheia’nin yerel dinsel hayatinda iki inanis hakimdi, biri aym1 zamanda koloninin

patrios theosu olan Men Askaenos inanisi, digeri ise Roma imparatoru ve ailesine

‘[ap1r111ma81yd171 L

Pisidia Antiokheia’s1 antik donemde Men kiiltiiniin en biiyilk merkeziydi. Buradaki kiilt

Roma donemi Oncesine uzanmaktadir, ancak ne kadar eskiye gittigi bilinmemektedir’ %,

Arkeolojik, epigrafik ve niimismatik veriler Antiokheia’min M.O. 3. yiizyildan M.S. 4.

yiizyila degin kiiltiin 5nemli bir merkezi oldugunu gostermektedir’">.

Strabon Antiokheia’daki Men kutsal alan1 hakkinda bilgi verir; buranin Men Askaios’a
ait bir rahiplik oldugunu soyler ve biri Antiokheia’nin yaninda, digeri ise territoriasinda
olmak iizere iki tapmaktan bahseder’'*. Basgka bir yerde ise ayni ismi tastyan iki yerde
Men tapinagi oldugundan, birinin Pisidia dolayinda olan Antiokheia yakinindaki Men

Askaios, digerinin de Antiokheialilarin iilkesindeki Men tapinagi oldugundan soz

715.

eder Bu ciimleden arastirmacilar biri Antiokheia’min hemen yakininda, digeri

Antiokheia civarinda iki Men tapinagi oldugunu glkartmlslard1r716.

9 Strabon, 1993, a.g.e., 12, 8, 14.
"9 Ozsait, M., 1985, a.g.e., s.131.
"' Mitchell, S., 1995, a.g.e., s.9.
"2 Lane, EN., 1976, a.g.e., 5.55.
s Lesky, A., a.g.e., 5.692.

1% Strabon, 1993, a.g.e., 12, 8, 14.
715 Strabon, 1993, a.g.e., 12, 3, 31.
1 Lane, EN., 1976, a.g.e., 5.55.



130

Strabon’un ilk olarak bahsettigi yani Antiokheia yakininda olmasi1 gereken tapinagin,
sehrin yaklagik 4 km. giineydogusundaki Karakuyu tepesi oldugu saptanmustir’'’.
Digerinin yeri ise kesinlik kazanmamistir, bu konu iizerine c¢esitli tartismalar vardir. B.
Levick’e gore Strabon’un metnindeki bozulmadan dolayr Antiokheia territoriumunda

718 Ancak arastirmacilar yillar boyu,

bir tapinak daha oldugu yanilgisina diisiilmiistiir
eger varsa, bu kiiciik ihtimali bulmak i¢in ¢aba harcamiglardir. Ramsay ve Anderson’un
bu konudaki goriisleri, bu ikinci tapiagin, Tekmoreian yazitlarinin bulundugu -Men
kiiltiinii gosteren kanitlar olmamasina ragmen- Sagir kdyiinde oldugudur719. Ayrica
Ramsay, tapmagin Sagir Koyii yakininda Egridir géliine inen kayalik bayirin iizerinde
bir yerlerde olabilecegini de iddia etmistirno, Biitiin bunlara kargin Calder bu ikinci

tapmagin Antiokheia’nin icinde olmasi gerektigini kabul etmektedir’*'.

Karakuyu Men Kutsal Alani:

Kutsal alan, Yalva¢ ovasinin kosesinde, Antiokheia antik kentinin yaklagik 3,5 km.
giineydogusunda 1600 m. yiiksekligindeki Karakuyu tepesi {iizerindedir. Tepenin
arkasinda ve otesinde yiiksekligi 2200-2340 m. arasinda degisen Sultan siradaglar

722
uzanmaktadir'~”.

Antiokheia’daki Men Kkiiltiiniin bugiin i¢in diger kiilt merkezlerinden {iistiinliigii, antik

dénemde en onemli Men kiilt merkezi olmasinin yani sira, giin 151gna cikarilmis tek

. < 723
kesin Men tapinaginin burada bulunmasidir'=.

"7 Mitchell, S., 1998, a.g.e., 5.38.

18 Barbara Levick, “The table of Men”, JHS XCI: 80-92 (1971), s.81.

"% Mitchell, S., 1995, a.g.e., s.24.

20 William Mitchell Ramsay, “Studies in Roman Province Galatia II: Dedications at the Sanctuary of
Colonia Caesarea” JRS VIII: 107-145, (1918 b), s.113.

! Lesky, A., a.g.e., 5.692; Calder, W.M., 1912, a.g.e., 5.82.

2 Mitchell, S., 1998, a.g.e., s.37.

2 Bunun disinda Ankara Augustus ve Roma tapinaginin da énceden Men’e ait oldugu ve Men’in burada
bas tanr1 oldugu iddia edilmistir, bunun icin: Krencker, D., a.g.e., s.50. bu konuya Galatia boliimiinde

ayrimtili olarak deginecegiz.
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1911 yilinda, W. Ramsay, W. Calder ve M. Hardie’nin katilig1 aragtirma kurulu yerli
halkin verdigi ipucu iizerine Anthios irmaginin (Akgay) otesindeki tepelerde arastirma
yapmis, ¢cok gecmeden eski kutsal yolun izleri bulmuslardir. Kutsal yolu ¢evrenin en
yiikksek tepesinin doruguna dek izleyen aragtirmacilar genis bir kiilt merkezinin
kalintilar1 ile karsilagsmislardir. 1912 yazinda Ramsay burada kazi yapmistir ve bu
calismasini yay1m1am1§t1r724. Ondan sonra gelen arastirmacilarin bazilari, Ramsay’in bu
calismasinin kanitlarimi sunmasinda karisiklik oldugunu; siipheli, dnyargiya dayali ve
zorlanmig yorumlar yaptigim1 ve bunlardan hangisinin ger¢ek hangisinin Ramsay’in
kurgusu oldugunu bugiin sdylemenin gii¢ oldugunu diisiinmiislerdir’®. Daha giivenilir
bilgiler Margaret Hardie (Hasluck) tarafindan verilmistir, fakat onun makalesinin ana
kaynag1 kutsal alandaki peribolos duvarindaki yazitlardir, kazi raporundan bir bilgi yer
almamakla beraber, yapilarin dlciileriyle bolgenin genel tasvirine yer vermistir °. E.N.
Lane burayr 1961 yilinda buray: ziyaret etmis, gdzlemlerini yayimlamistir’>’. Ancak

burada yeni bir kesif yapmam1st1r728.

Kutsal alanda ilk kazi yapan Ramsay’mn ekibi Hellenistik Cag ve sonrasina tarihlenen
onemli buluntular elde etmistir’>. Burada en son kaz1 S. Mitchell tarafindan yapilmis ve
veriler, Pisidian Antioch adli kitapta degerlendirilmistir ve boylece kutsal alanin pek

cok kismu giin 15181na glkmls‘ur73 0,

Tepenin zirvesinde yer alan kutsal alan kalintilar1 -Men’in de kutsal agaci olan-
camlarin arasindadir. Kutsal alanla antik yerlesim, kutsal bir yolla birbirine
baglanmaktadir. Bu yol insan ve hayvanlarin kayalik alanda gelip gitmesiyle olusmus
genis bir patikadir. Kutsal yoldan alana dogru cikarken yolun dogusundaki diizeltilmis

kaya ylizeyleri iizerine kazinmis, tanrinin karakteristik sembolii olan hilal betimlerinin

724 William Mitchell Ramsay, “Sketches in the Religious Antiquites of Asia Minor”, ABSA XVIII: 37-78,
(1911-1912), s.37°de kaz1 ¢calismalarini anlatmistir.

2 Lane, EN., 1976, a.g.e., 5.58.

26 Hardie, M.M., a.g.e., s.111.

" Lane, EN., 1964, a.g.e., 5.39.

28 Lane, EN., 1976, a.g.e., 5.58-59.

2 Ramsay, W.M., 1916, a.g.e., 5.86; 1918 b, a.g.e., 5.108.

7 Mitchell, S., 1998, 5.37-90.
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yer aldig1 kiiciik aedicula seklinde stel gruplari vardir”"

. Daha ileride yaklasik dogudan
batiya dogru uzanan yol boyunca antik yapilarin kalintilar1 vardir. Doguda, en sonda ise
Bizans kilisesi yer alir. Yol batiya dogru kivrildiktan yaklagik 100 m. sonra kiiciik bir
stadium vardir. Bunun 6tesinde ise, temenos duvari igcinde Men tapinagi ve bunlardan
baska kutsal alanda ikinci bir tapinak ve sayilar1 yirminin iizerinde ev benzeri yapilar
vardir. Bu mimari yapilar ve yazitlar kiiltiin M.S. 2. yiizyilla 3. yiizy1l arasinda parlak

bir donem yasadigin gosterir’ >~ (lev.II, res.13).

Iki tapak da M.O. 2. yiizy1l ortasinda inga edilmistir, dort tarafi amtsal temenos ve
portikolarla ¢evrilmistir. Kutsal alanin en biiyiik ve en géze ¢arpan yapisi temenosdur.
Temenos duvan dikdortgen bir plan gostermektedir. Tepenin bati yamacim siisleyen
temenos, Antiokheia ovasina 400 m. yiikseklikten bakmaktadir. Giineybati duvarinda
Men’e adanmig yazitlar vardir. Bu en erken yazitlar olduk¢a asindigi i¢in bunlardan
kutsal alan ve kiiltle ilgili bir bilgi saglanamamistir. Temenos duvar kuzeybati-
giineydogu yoniinde uzanmaktadir, kisa kenarlart kuzeybati ve giineydoguda, uzun
kenarlar1 giineybat1 ve kuzey dogudadir (lev.IIl, res.14). Yaklasik 70x40 m.
Olciilerindedir. Propylonu giineydogudadir, dolayisiyla tapmmak da bu yone

bakmaktadir’>>.

Kutsal alan ilk kesfedildiginde W. Ramsay ve M. Hardie, temenos i¢indeki yapinin
tapmak degil biiyiik bir altar oldugunu iddia etmistir’>*. Bu iddiadan bir yil sonra
Ramsay bu fikrini degistirir ve bu yapinin bir tapmak oldugu gercegini gbrﬁr735 .
Tapinak temenosun tam ortasinda yer almayip kuzeybati ve kuzeydogu temenos
duvarlarina daha yakin yerlestirilmistir. Temenos duvarinda oldugu gibi tapinakta da
koyu gri, tepenin giiney eteklerinden elde edildigi sanilan taglar kullanilmistir. Temelde

ve duvarlarin alt kismunda bu tas goriilebilmistir. Ust yap1 korunmamustir. Mermerden

B, Labarre, “La Devotion au Dieu Men: Les Reliefs Rupestres de la Voie Sacree”, First Intarnational
Congress on Antioch in Pisidia, Bildiriler Kitab1 (izmit: Kocaeli Gazetecilik ve Yayin A.S., 2000),
$.237-291.

32 Mitchell, S., 1998, a.g.e., s.37.

3 Mitchell, S., 1998, a.g.e., s.37-50.

7 Hardie, M.M., 1912, a.g.e., s.118-121.

3 Ramsay, W.M., 1918 b, a.g.e., s.116.
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yapilmis olmasi gereken iist yapinin biitiin taglar1 daha sonraki devirlerin yapilarinda
kullanilmak {izere gotiiriilmiistiir. Bunlardan birka¢ parca, tepedeki kiigiik kilisenin
yapiminda kullanilmistir. Baz1 pargalar ise Yalvag’a kadar taginmis cagdas yapilarin
temellerinde kullanmilmistir. Tapinak teras seklindeki platform iizerine yerlestirilmistir.
Bu sekilde yapilmasindaki ama¢ onun kutsalliginin  pekistirilmesi  fikrinden
kaynaklanmaktadir. Genis bir podium iizerine yapilmis bir tapinak toplumun yasama
iinitelerinin disinda ama koruyuculugunu, egemenligini duyurabilecegi bir yere
yerlestirilmis olur. Yalniz giiney bati tarafinda goriilebilen krepidoma, oldukca kotii
durumdadir. Basamak sayist 9 dur. Tapinagin temel duvarlari, hatta yer yer cella
duvarlarimin bazi kisimlart ayaktadir. Hellenistik donemde insa edilmis, tapiak Ion

diizenindedir. 6x11 siitunlu peripteral bir tapmaktlr73 6

(lev.III, res.15). Hermogenias
tarafindan planlanmlst1r737. Strabon’dan O6grendigimiz kadariyla kutsal alan Roma
dénemi oncesinde biiyiik bir araziye ve hierodouloi’a sahipti’®. Bu miilkiyet
Romalilarin Galatia’yr ilhakiyla kirilarak, kutsal alan Antiokheia’daki Romali
kolonistlerin eline ge¢cmistir. Tapinagin finansal islerini idare etmek icin curatores

.. 73
arcae sanctuarii atanmistir °.

Kutsal alanda ayrica, 20 oikoi (ev) vardir, burasi ibadet edenlerin ziyafetlerine yer
saglamak amaciyla insa edilmis olabilir. Festival donemi gerceklestirilen oyunlar i¢in de
kiiciik bir stadium vardir’*’. Kiigiik tapmagm kime adandig1 bilinmemekle beraber bazi
yazitlar bize Latin ay tanrigasi Luna’ya-ki bu Roma kolonisinde Anadolulu ay tanrisi ile
birlikte tapinilmast kaginilmazdi, Nymphelere ya da Zeus’a ait olabilecegi

diisiiniilmektedir’™'.

3¢ Mitchell, S., 1998, a.g.e., s.50-57; Karamut, I., a.g.e., s.179-180.

3 Mitchell, S., 1993, a.g.e., 5.90.

738 Strabon, 1993, a.g.e., XII, VIIL, 14.

" Levick, B., 1967 a, a.g.e., 5.85-86.

0 Mitchell, S., 1998, a.g.e., s.37-86.

741 Antiokheia’da Luna nin varligindan asagida bahsedilecektir, ayrica Lane, E.N., 1976, a.g.e., s.57-58’¢

aragtirmacinin bu konudaki yorumlari i¢in bakabilirsiniz.
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Genis bir araziye ve kolelere sahip olan bu kutsal alanda, Augustus Galatia eyaletini
kurunca tiim bu diizen bozulmus, arazi ciftlik olarak kullanmalart icin kolonistlere

a 742
verilmistir ™.

Men Kiiltii ile Tlgili Numismatik Veriler:

Kutsal alanin Hellenistik doneme ait kalintilarindan sonra -ki burada bu déneme ait
yazil1 bir belge veya tasvir bulunamamistir- Antiokheia’daki Men kiiltiinii gosteren en
eski kanmitlar Roma 1mparat0rluk doneminin hemen Oncesine (pre-Roman) ait
sikkelerdir. Bu sikkelerin on taraflarinda Men biistii, arka taraflarinda ise magistrat
ismiyle beraber horgiiclii boga (lev.IV, res.16) ya da palmiye dali tutan Nykhe yer
almaktadir’”.  M.0.188deki Apamea antlagsmasiyla Antiokeheia’min  Seleukos
idaresinden c¢ikmasi ile Augustus’un Galatia kralligint Roma eyaletine dontistiirdiigii
tarih olan M.0.25 yili arasina ait olmahdirlar. Bu sikkeler bize erken dénemde Men

kiiltiiniin bogayla ve zafer diisiincesiyle ilgili oldugunu gostermektedir’**,

Romalilarinin Antiokheia’y1 koloni olarak se¢mesinin nedeni sadece askeri amacli
degil’®, buradaki bas kiiltiin propaganda degeri de olabilir, bu se¢imde diger etkenlerin
yani1 sira bolgenin yararliligi, Men Askaenos tapinaginin bulunmasi koloni yapilmasinda
etkili olmus olmalidir’*’. Bu sadece bir tahmindir. Biiyiik olasilikla Romalilar Men
kiiltiiniin propaganda potansiyelini zamanla anlamislardir. Romalilarin Men kiiltiinii

propaganda amacgli kullanmasinin en erken kesin tarihlendirilmis isareti “olasilikla

"2 Levick, B., 1967 a, a.g.e., s.72.

7 Lane, EN., 1975 a, 5.82-87, Antioch 1-17.
"4 Lane, EN., 1976, a.g.e., 5.55.

™ Galatia krali Amyntas, Sliimiiyle geride biiyiik topraklar birakmistir. M.O. 25 yilinda Augustus bu
topraklarda Kilikia ve Pamphylia disinda kalanlar1 Galatia eyaleti adi altinda birlestirmistir. Pisidia
bolgesi kentleri de bu eyalete dahil edilmistir. Pisidia kolonizasyonu bolgenin Romalilagtirilmasi igin
gerekli ve onemliydi, bu topraklarda huzuru Roma legionlar1 saglayacakti. Augustus kendi yaninda
savagan askerlerini bu topraklara yerlestirerek hem bolgenin giivenligini saglamay:r amaglamis hem de
onlar1 oddiillendirmistir. Dolayisiyla Pisidia kolonileri karakter bakimindan oncelikle askeri amachdir,
Mehmet Ozsait, “Anadolu’da Roma Egemenligi”, Anadolu Uygarliklar1 Ansiklopedisi 2 (Istanbul:
Gorsel, 1982), s.326-327.

6 Mitchell, S., 1993, a.g.e., 5.90.
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Ankyra” sikkesi olarak yayimlanms Galba donemi (M.S. 68-69) sikkesidir’*’. Sikkenin
on yiiziinde Galba biistii, arka yiiziinde ise ayakta, patera ve cam kozalagi ile Men
tasviri yer alir, lejand “Xepouviog I'oAfog Xefoctoc” seklindedir. Men betimiyle
birlikte yer alan bu yazit imparatorun Men’le ozdeslestirildigini  gosterir’*®.
Antiokheia’da ise Men kiiltiiniin yeniden Roma dénemi Oncesindeki statiisiine
kavustugunu Antonius Pius dénemi (M.S. 138-161) sikkeleri géstermekteding. Ayrica
buradan Men’in biist seklinde yer aldigi, kesin olarak tarihlendirilemeyen, olasilikla
kiiltiin onem kazandig1 Antonius Pius donemine gecis sayilan M.S. 1. yiizyila ait sikke
serisi bulunmustur’*’. Bunun yani sira Krzyzanowska bu sikkeleri erken Antonius Pius

dénemine (M.S.138-161) tarihlemistir’".

Antiokheia Roma 1mparatorluk donemi sikkelerinde, Men arka yiizde, sag elinde asa,
sol elinde Nykhe, sol ayaginin altinda bukranion, yaninda ise horozla ayakta durur
sekilde tasvir edilmistir (lev.IV, res.17). Bu sikke tipi, Volusian déonemine (M.S. 251-
253) kadar goriilmektedir, bu tasvir yerel kiilt heykelinden alinmistir. Gordian III
donemine (M.S. 238-244) ait Antiokheia sikkesinde, kiilt heykeli tapinak icginde
goriilmektedir. Tasvir diger Roma sikkelerinedeki gibidir, farkli olarak sol kolunun

752

altinda bomos vardir’"". Antiokheia’ya 6zgii bu tip Men tapinimi olan diger sehirlerde

de taklit edilmistir. Bu da Antiokheia’nin kiilt icin ne kadar énemli bir merkez oldugunu

bir kez daha gb’sterrnektedir75 ?,

7 Perdrizet, P., a.g.e., s.73, res.4; Imhoof-Blumer, F., 1901, a.g.e., s.495, lev. XIX, 7; Lane, E.N., 1967,
a.g.e., s.41,n0.13; 5.105, no.18; 1975 a, a.g.e., s.160, lev. LVIIL

8 Lane, EN., 1975 a, a.g.e., 5.160.

™ Drexler, W., a.g.e., s.2722; Hill, G.F., 1897, a.g.e., s.177, no. 5; Lane, E.N., 1967, a.g.e., s.31, Antioch
7; Lane, E.N., 1975 a, a.g.e., s.90, Antioch 24, lev. XXXII.

70 Lane, EN., 1975 a, a.g.e., 5.88-90, Antioch 18-23.

71 Krzyzanowska, A., a.g.e., tablo 8, lev. V.

752 Imhoof-Blumer, F., 1901, a.g.e., s.361, no.23; Lane, E.N., 1967, a.g.e., s.32, no.20a; Krzyzanowska,
A., a.g.e., s.182-183, tablo 27, lev. XXXI; XXXIX; Lane, E.N., 1975 a, a.g.e., s.103, Antioch 56, lev.
XXXVIL

53 Lane, E.N., 1976, a.g.e., s.57. Antiokheia tipi olarak adlandirilan betim Julia (Lane, E.N., 1975 a,
a.g.e., Julia 3, lev. XXIV), Lysinia (Drexler, W., a.g.e., s.2723-2724, fig. 8; Wroth, W.W., 1899 a., a.g.e.,
s.341, no. 38, lev. XVII, no. 6; Lane, E.N., 1967, a.g.e., s.34, Lysinia I; Lane, E.N., 1975 a, a.g.e., Lysinia
I, lev. XXXVIII), Parlais (Drexler, W., a.g.e., s.2726; Lane, E.N., 1967, a.g.e., s.35, Parlais I, lev. X, 2;
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Romalilar bu erkek ay tanrisinin adimi kendi dillerine gegirirken tereddiit yasamislardir.

. . . .754
Antonius Pius sikkeleri

(M.S. 138-161) iizerinde tanrinin adi olan ‘MnV’ kelimesi
Latinceye normalde anlami zaman belirten ‘ay’ (yilin on iki de biri olarak kullanilan ay)
olan Mensis kelimesi ile karsilamak istenmistir. Bu isimlendirme Septimius Severus
donemine (M.S. 193-211) kadar zaman zaman gbrulmﬁstﬁr755, fakat bunlardan birinde
tanrinin adi Grekce adak yazitlarinda oldugu gibi Mnvt olarak ya211m1§t1r756. Bir
Caracalla sikkesi iizerinde ise Men tasvirine Fortuna Col. Antioch. yazit1 eslik
etmektedir’’. Bu bir kazima hatast olabilir, keza bu serinin biitiin sikkelerinde Fortuna
(Tykhe) figiirii vardir’”®. Diger yandan Men gercekten sehrin koruyucu tanrisi olarak
kabul edilmis olabilir. Bu bize Nysa (Sultanhisar) sikkeleri ve Temenothyrae’nin (Usak)

-Sebaste (Sivasl) ve Bagis (Giire) ile- anlagma sikkeleri iizerindeki Men ve Tykhe’nin

birlikte yer almasim hatirlatmgtir™’.

Daha sonra Romalilar, tanr i¢in kullanacaklar adin cinsiyetinden ¢ok anlamina dnem

vermisler ve Men icin Luna adim kullanmislardir’®. Bunun en iyl ornegi, diebus festis

Lane, E.N., 1975 a, a.g.e., Parlais [, lev. XXXIX), Siblia (Kenner, O., 1872, a.g.e., s.247-249, lev. 10, fig.
7; Vermeule, C.C., a.g.e., s.165, fig. 100; Kraft, K., a.g.e., lev. 79, no. 26a; lev. 82, no. 46b; Lane, E.N.,
1975 a, a.g.e., Sarlais 4-5, lev. XXVII), Ankyra (Drexler, W., a.g.e. s.2726-2727; Lane, E.N., 1967,
a.g.e., s.40, Ancyra 8-9, lev. XIII, 3, Lane, E.N., 1975 a, a.g.e., Ankyra 7, 10, 13, 15) sikkelerinde
goriilmektedir. Ayrica Latour Maubourg kolleksiyonundaki bir gemma iizerinde de Antiokheia tipi
goriilmektedir: Adolf Furtwingler, Die Antiken Gemmen (Berlin: Gesecke & Devrient, 1900), lev.
LXIV, no. 64; Lane, E.N., 1975 a, a.g.e., G6, lev. LX.

754 Krzyzanowska, A., a.g.e., lev. 2, tablo 5,137-138; Hill, G.F., 1897, a.g.e., s.177, no. 6; Lane, E.N.,
1975 a, a.g.e., Antiokheia 25, 26, lev. XXXII.

7 Krzyzanowska, A., a.g.e., lev. VIILIX, tablo 15, 145-147; lev. XIV, tablo 17, 153-154; Hill, G.F.,,
1897, a.g.e., s.181, no. 33; Lane, E.N., 1975 a, a.g.e., Antioch 37, 38, 44, 51, lev. XXXIII-XXXV.

756 Krzyzanowska, A., a.g.e., tablo 17; Lane, E.N., 1975 a, a.g.e., Antioch 39, lev. XXXIII.

757 Krzyzanowska, A., a.g.e., lev. XI, tablo 15 ve 149-151; Lane, E.N., 1975 a, a.g.e., Antioch 48, lev.
XXXIV.

758 Krzyzanowska, A., lev. XI; Lane, E.N., 1976, a.g.e., s.57.

" Lane, E.N., 1976, a.g.e., s.57.

760 T una, adi ay anlamina gelen bir roma tanrigasidir (Azra Erhat, Mitoloji Sozliigii, (Istanbul: Remzi
Kitabevi, 1997), s.196), dolayisiyla ismi disil bir kelimedir, ancak bahsedilen orneklerde de goriilecektir
bu digil isim Antiokheia’da eril ay tanrist icin kullanilmigtir, Men bu sekilde Romalilastirilmak

istenmistir.
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Lunae’de (Luna festivali donemi) yer alan spor karsilagmalarin1 finanse eden Caius
Albicus Firmus onuruna adanan yazittir'®'. Bununla birlikte, oldukga sik olarak ismin
cinsiyeti konusundaki sorunu gizlemek icin olsa gerek, adak yazitlarinda Grekge
Mnvi evynv (Men’e adadi) tiimcesinin hemen hemen karsiligi olarak LVS kisaltmasi
kullanilmistir. Bu kisaltma ‘Lunae Votum Solvit’ (Luna’ya adak olarak sunulmustur)
timcesindeki kelimelerin bas harflerinden olusturulmustur. Boyle yapilarak ismin

cinsiyetindeki tutarsizligin saklanmasinda biiyiik yarar saglannnstlr762.

Seleukos gd¢cmenlerinin geldigi Maeander Magllesiasl’nda763 (Ortaklar) da Men kiiltii
vardi’®. Bu nedenle iki kentteki kiilt arasinda bir iliski olabilecegi diisiiniilmiistiir. Fakat
Magnesia’nin Men Kkiiltiiyle ilgili en erken sikkesi Antiokheia’daki kadar eski degildir,
Severuslar donemine (M.S. 193-211) aittir, her iki kentte de Men kendine 6zgii, belirgin
bir ikonografiye sahiptir, biri digerinden tamamen farklidir, bu iki kentte farkli gelisim

gostermelerinden kaynaklanmis olmalidir’®.

Men Kiiltii ile Tlgili Epigrafik Belgeler:

Kutsal alan oldukca aydinlatic1 epigrafik belgeler vermektedir. Bu belgeler iki gruba

766

ayrilir, peribolosta yer alan yaztlar’™ ve kaliteli mermerden ve olduk¢a saglam

giinlimiize ulagmig, kutsal alana dikilmis olduklar1 diisiiniilen adak stellerindeki

ya21t1ard1r767.

761 Hamilton, W.J., a.g.e., no. 180; William Mitchell Ramsay, Cities of St. Paul (Londra: Hodder and
Stoughton, 1927), s.286; 1967, a.g.e., s.143, no. 148; Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.36, no. 34; 1971, a.g.e.,
no.178.

2 Lane, EN., 1976, a.g.e., 5.58.

73 Strabon, 1993, a.g.e., 12, 8, 14.

%% Meander Magnesiasi’nda bulunan yazit ve sikkeler Men kiiltiiniin varligini gostermektedir. Yazit icin:
Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.14, no.2; 1971, a.g.e., n0.29. Sikkeler i¢in: Drexler, W., a.g.e., s.2697; Imhoof-
Blumer, F., 1901, a.g.e., s.81, no.32; Head, B.V., 1892, a.g.e., s.169, no. 77; s.170, no. 80; Lane, E.N.,
1967, a.g.e., s.16; 1971, a.g.e., s.8-11, Magnesia 1-9.

5 Lane, EN., 1976, a.g.e., 5.56.

7 Lane, EN., 1971, a.g.e., 5.179-244, 248, 252.

7 Lane, EN., 1971, a.g.e., 5.176-177, 245-247, 249-251, 253-294, A4, A10.
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Birinci kategoriye giren diisiik kaliteli taslara kazinmis yazitlarin okunmasinda
giicliikler olmustur. Bagimsiz adak yazitlan ise cok daha giivenilirdir. Bunlar bir kismi
istanbul’®, Yalva¢’® ve Konya'’® miizelerinde saklanmaktadir. Hic biri net bir sekilde
tarihlenememistir. Ancak harf formlarnn ve genel kontekste gore M.S. 3. yiizyilin 2.
yarisina tarihlendirilmeleri miimkiin olmustur’’".

Yazitlarda Men’e aile bireylerinden birden fazlasinin adakta bulundugunu gbrﬁyoruz772.
Attika’dan gelen malzemelerde oldugu gibi burada da Men ailenin koruyucusudur.
Men’e bu sekilde adakta bulunan aile iiyeleri, kardesler, ¢ocuklar, esler, kuzenler ve
evlatliklardan olusabiliyordu. Tanriya bu vasifla, ailenin tek bir iiyesi tarafindan da

adakta bulunulabiliyordu773 .

Yazitlardaki dikkat c¢ekici bir yon ise texpopevcog kelimesinin kullanilmasidir.
Yaztlar incelendiginde aile adaklariyla tekpopevoag kelimesinin ayni yazitlarda yer
aldigr goriilmiistiir. Bazilarinda texpopevcag kelimesi tekrarlanmustir’’*. Bagska bir
ornekte adak sahibi kadin, aile iiyeleri olmadan, kendi adina ‘texpopevcoc’ denilen

eylemi yapmlstur775 .

768 Mendel, G., a.g.e., 5.592-593, no. 1381-1382; Anderson, J.G.C., 1913, a.g.e., s.273, lev. XX; Lane,
E.N., 1964, a.g.e., s.35, no. 32-33; 1971, a.g.e., no. 176-177.

769 Ramsay, W.M., 1918 b, a.g.e., s.118; Lane, E.N. 1964, a.g.e., .39, dn.143; Barnara Levick,
“Unpublished Inscriptions from Pisidian Antioch”, AS XVIIL: 101-121, 1967 b, s.117-118, no. 46-47,
Lane, E.N. 1964, a.g.e. 5s.47; 1971, a.g.e., n0.253-255.

70 Anderson, J.G.C., 1913, a.g.e., s.271, no. 6; Lane, E.N., 1964, a.g.e., 5.30, no. 9; 5.36, no. 37, lev. V.
no. 1; no. 39, lev. V. no. 3; no. 40; no.41, lev. V. no. 4; no. 42, lev. VI no. 1; s.38, no. 43, lev. VI no. 2;
Ramsay, W.M., 1967, a.g.e., s.143, no. 149-150, Lane, E.N., 1967, a.g.e., s.47; Levick, B., 1970, a.g.e.,
s.46, no. 24; Lane, E.N., 1971, a.g.e., no. 162, 249-250, 260-294, A4.

" Lane, EN., 1976, a.g.e., 5.59.

"2 Lane, EN., 1971, a.g.e., no. 254, 264.

" Lane, E.N., 1971, a.g.e., no.177, 180, 181, 184, 191, 194, 199, 202-204, 218, 210, 211, 219, 226-230,
233, 239, 241-245, 247, 252-254, 256-261, 263, 264, 268, 270, 273, 274, 277, 279-281, 283, 287, 288,
291, 293, A4.

774 Bir 6rnekte tekpopevoag kelimesi iic kez tekrarlanmistir: Lane, E.N., 1964, a.g.e., 5.37, n0.39, lev.V
no.3; Lane, E.N., 1971, a.g.e., n0.262.

5 Lane, EN., 1971, a.g.e., no. 289.
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Ne yazik ki, texpopevcog kelimesinin anlami bilinmemektedir. Olasilikla bu kelime
Yalva¢’in kuzeyindeki Sagir ve Kumdanli’da bulunmus Grekge yazitlardan bildigimiz
Xenoi Tekmoreioi ile ilgilidir ki bunlar bahsedilen bu bolgede yasayan ve M.S. 3. yiizyil
ortalarina tarihlenen dini bir gruptur, Artemis tapimina agirhk verdikleri diisiiniiliir’’®.
Bunlar esas olarak Kiiciik Asya’nin ¢esitli yerlerinde ikamet eden, eylemleri yaklasik
M.S. 238-265 yillar1 arasina tarihlendirilmis, imparator veya Artemis kiiltii i¢in bagislar
yapan ve adak diken bir grup insandi, onlarin en karakteristik resmi isimleri ise
npotovokAttg idi’””’. Ruge’nin onerisine gore grubun iiyelerinden biri ozellikle
TeEKILOPEVGOC S1¢ olarak kaydediliyordu, ciinkii grup Tekpopevoovteg idi’ >, Bununla
birlikte, Men kiilti de Artemis kiiltii de bu hareketin ne oldugunu heniiz bize
sOylememektedirler. Bu kelime temel bir fikrin isareti olmaliydi, fakat neydi, ne yerine
kullaniliyordu su an i¢in kalintilar bunu gostermez. Ramsay, TeKuopeveLy eyleminin
tanrinin sureti olarak diisiiniilen hilal motifinin yerini tuttugunu iddia etmistir’”®, fakat
Ruge bu goriisiin bir temele dayanmadigini ifade etmistir’®’. Buna dayanak olarak,
Xenoi Tekmoreioi yazitlarinda hilalin olmamasim ve Antiokheia’da Men’e adanan her
yazitta hilal bulunmasini, ancak bu yazitlarin hepsinde TEKUOPELGOS yazitinin
bulunmamasi gostermistir. Lane, bu nedenlerden dolayi, texpopevetv fikri ve hilal
fikrini birbirinden ayn diisiinmek ve ne anlama geldiginin bilinmedigini kabul etmek
gerekir demistir’®'. Belki de Antiokheia’daki kiiltle Xenoi arasinda 6demeyle ilgili bir
eylemi ifade ediyordu782. Biiyiik olasilikla, texpopetlot tapinak i¢in maddi yardimda

bulunmus olmalidirlar’®’.

Men’in sembolii hilal Antiokheia yazitlarinin hemen hepsinde yer aliyordu. Ilging

olarak, aym adak {izerinde hilallerin sayisiyla, adakta bulunanlarin sayisinin esit oldugu

76 Ruge, W., a.g.e., s.162; William Mitchell Ramsay, Anadolu’nun Tarihi Cografyasi. 1ngilizceden
ceviren: M. Petas (Istanbul: Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 1961), 5.456.

" Lane, EN., 1976, a.g.e., 5.60.

78 Ruge, W., a.g.e., s.167.

" Ramsay, W.M., 1918 b, a.g.e., s.141.

780 Ruge, W., a.g.e., s.168.

8! Lane, EN., 1976, a.g.e., 5.61

82 L evick, B., 1967, a.g.e., 5.85.

8 Lane, EN., 1971, a.g.e., 5.187.
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ornekler cok sayidadir’®'(lev.IV, res.18). Hilallerin bi¢imi de arastirmacilarin
dikkatlerinden kacmamustir. Baz1 oOrneklerin alt kisimlarinda saplar1 vardir, bunlar

biiyiik olasilikla tutamaktir’®

(lev.IV, res.19). Hardie bu saph hilallerin dejenere olmus
boga baslar1 oldugunu iddia etmistir’®’, fakat Lane bu fikre katilmamistir’®’. Kaya
iizerine kazinmig yazitlar, stellerin birer taklidi seklinde ¢izilmislerdir ve bazilarinin alt
kisminda hilallerde oldugu gibi sap vardir™®. Antiokheia’dakilere benzer alt kisimda sap
olan Men’e ait stelllere Anadolu’da Nakoleia’® ve Julia’da’ rastlanmistir. Cumont,
stellerin alt kismindaki sapin normalde stellerin dikilmesi ve herhangi bir kirilmayi
onlemek icin kullamildigini; hilallerin alt kismindaki saplarin ise, bagimsiz, hilal
seklindeki objelerin rolyef imitasyonlar1 oldugunu diisiinerek bu konuyu
sonugland1rm1§t1r791. Yukarida bahsettigimiz gibi Ramsay’in fikrine katilmayan Lane,
Cumont gibi diisiinmektedir; ancak Cumont’un bahsettigi, imitasyonlari, adak
yazitlariyla birlikte yer alan, bu bagimsiz sapl hilal seklindeki objelerin ele gecmedigini

de belirtir 2.

8 Bu ilk olarak Levick’in (1970, a.g.e., s.39) dikkatini ¢ekmistir. Bu esitligin bulundugu drnekler igin:
Lane, E.N., 1971, a.g.e., no.177, 179, 180, 184, 188, 189, 192, 194-200, 202-204, 207, 208, 210, 214,
224, 227, 229-231, 236-239, 243, 245, 248, 253, 264, 266, 270, 281, 287, 288, 290. Bu oneriye uymayan
orneklerde vardir, Lane, E.N., 1971, a.g.e., no.241, 242, 244 ve 291 numarali 6rneklerde hilal sayilariyla
adak sahiplerinin sayilari esit degildir.

785 Bu bigimde hilaller Lane, E.N., 1971, a.g.e., no.182, 183, 187, 192, 195, 197, 199, 201-203, 206, 209,
214, 215, 217-219, 221, 224-226, 229, 230, 232, 239, 241, 264 numaral1 yazitlarda goriilmektedir.

786 Hardie, M.M., a.g.e., s.117.

87 Lane, EN., 1964, a.g.e., 5.38.

788 Hardie, M.M., a.g.e., s.133, no.31, fig.12; s.136, no.43, fig.13; William M. Ramsay, The Bearing of
Recent Discovery on the Trustworthiness of the New Testament (Londra: Hodder and Stoughton,
1915), s.376-377, fig. 10-11; Deismann, A., a.g.e., s.439, fig.78-79; Ramsay, W.M., 1967, a.g.e., 5.138-
139, no.145-146; Lane, E.N., 1971, a.g.e., no.195a, 209, 221.

8 Buradaki ornek bir altar iizerindedir: Cox, C., a.g.e., s.100, no. 209, lev. 48; Lane, E.N., 1964, a.g.e.,
s.23, no. 9.

70 Katalog no.17.

! Franz Cumont, Astrology and religion among the Greeks and Romans, (New York: Kessinger,
1912) 5.222.

792 Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.26-27; 1976, a.g.e., s.62. Yukarida Mezopotamya ay tanrist Sin’in
kiiltinden bahsederken, kutsal alaninda asa iizerinde hilal motifinin tas rolyefinin ele gectigini

belirtmistik. Men’in aksine Sin’in kutsal alaninda bagimsiz hilal seklinde objeler de ele gecmistir. Bu
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Hilal rolyeflerinin bazilarinin iizerinde dekoratif amacli oldugu diisiiniilen eklemeler

793

vardir. Enlemesine ortalarindan gecen bir ¢izgiye sahip olanlar’”” ve merkezlerinde yine

¢izgi olup, kenarlarindan sarmagsik yapraklari sarkan Srnekler’* dekoratif unsurlarla

birlikte kullanilmis hilallerin bazilaridir’™”.

Antiokheia epigrafik buluntularinda yazitlarla birlikte yer alan hilal rolyeflerinin yani
sira diger karakteristik betim ise ¢elenk rblyefleridir7%. Celenkler genellikle bir kurdele
ile baglanmislardir ve bir hilali cevrelemektedirler. Bir tanesinin ortasinda Men biistii

yer almaktadir’’ (Iev.IV, res.20-22).

Antiokheia’da oyunlar diizenlendigine dair yazitlar bilgi verir ”®. Bu yazitlar arasindan
birisi 6zellikle bizim i¢in oldukga agiklayicidir’”’. Kolonin erken tarihlerinde Romalilar
burada yiiksek bir niifusa sahipti. M.S. 1. yiizyilin 3. ceyregine tarihlenen bu yazittan,
Caius Albucius Firmus’un her yil yapilan diebus festis Lunae’de (Luna festival dénemi)
yer alan certamen gymnicum (jimnastik karsilagmasi) i¢in para yardiminda bulundugunu
ogreniyoruz®”. Anlasilacag iizere, bu veriler bize Antiokheia’da Men kiiltii kapsaminda
festivaller diizenlendigini gostermistir. Steller iizerindeki celenk motifleri de bu

festivallerle ilgili olmalidir.

veriler her ne kadar bizim tanrimizin bu sekilde bagimisiz kiilt nesneleri oldugunu kanitlamasa da Men ile
kiilt acisindan pek c¢ok ortak noktasi olan, hatta tanrinin kokeninde etkili oldugu diistintilen bir ay
tanristyla tanrimizin benzer betimlenmis sembolleri oldugunu gosterebilir. Bunlar i¢in: Lloyd, S., 1951,
a.g.e, s.108-109, lev.X, 3; Goff, B.L., a.g.e., res.442.

3 Lane, EN., 1964, a.g.e., 5.37, n0.38, lev.V.2; 1971, a.g.e., no. 261.

% Lane, EN., 1964, a.g.e., s.23, no. 5; 1971, a.g.e., s.93.

3 Lane, EN., 1976, a.g.e., 5.62.

7% Lane, EN., 1971, a.g.e., n0.249, 250, 253, 261, 266, 267, 271, 282, 283, 287, 291, 293.

"7 Lane, EN., 1971, a.g.e., n0.282.

8 Anderson, J.G.C., 1913, a.g.e., 5.267-300.

799 Hamilton, W.J., a.g.e., no. 180; Ramsay, W.M., 1927, a.g.e., s.286; Ramsay, W.M., 1967, a.g.e.,
s.143, no.148; Lane, E.N., 1964, a.g.e., 5.36, no.34; Lane, E.N., 1971, a.g.e., no.178.

890 Anderson, J.G.C., 1913, a.g.e., 5.281, n0.7-10a.
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Koloninin erken tarihlerinde diizenlenen bu oyunlarin Ge¢ Imparatorluk déneminde
yeniden canlandigi bilinmektedir. Ge¢ donem Grek harfleri kullamilmis bir yazit
fragmaninda, sehrin resmi bir kararnamesine ait boliimii gormekteyiz, G. Ulpius

Baebianus, onuruna sehre bagista bulunulmustur®’.

Ayn kisi agonistic yazitlarin
bazilarinda bagrahip olarak gbrulmektedirsoz, burada oyunlarin biiyiik bir sasaayla
yeniden organize edilmesi icin bagista bulundugu ge¢mektedir®”. Yaztlarda
Caesares™ kelimesinin kullamlmasi ve Moc&tmocvaoggos icin yapilan karsilagsmalardan
bahsedilmesi Anderson’un bu oyunlari, M.S. 293 yilinda tetrarsinin kurulugsundan

. . 806
sonraya tarihlemesine neden olmustur. ~".

Agonistik yazitlardan®’ festivalde jimnastik ve -bir Ornekten de olsa- miizik
karsilasmalari yapildigii 6greniyoruz®®. Yazitlarda Oguig kelimesinin kullanilmast
yarismalarin para 6diilli oldugunu géstermektedir809. Bir keresinde, kazanan cocuk

giirescinin yarigsmak i¢in Ankyra’ya (Ankara) gonderildigini gdrﬁyoruzglo.

Anderson, bu agonistik yaztlari ii¢ kategoriye aywrmustir. Ik gruptakiler, G. Ulpius
Baebianus’un yalniz agonarkhes oldugudur. G. Ulpius Baebianus festival i¢in para
yardiminda bulunmusg, ayn1 zamanda Men ve Demeter rahipligi ve kahinligi yapmustir.

811

Yedi defa oyunlarin kutlanmasinda onderlik etmistir Ikinci gruptakilerde G.

Caesennius Proclus Staianus ve G. Flavius Baebianus adli iki agonarkhes vardir. G.

8ot Anderson, J.G.C., 1913 a.g.e., frag.a, satir 6.

% Anderson, J.G.C., 1913, a.g.e., 5.287, 10.12, res.62; 5.288, n0.13, res.63; 5.288, no.14, lev.XXI; 5.289,
no.16, lev.XXII; Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.33, no.17; s.33, no.18, 19, 21; 1971, a.g.e., no.164-167.

803 Anderson, J.G.C., 1913, a.g.e., frag.f, satir 7; bahsedilen bagis 20 000 Attika drahmisidir.

804 Anderson, J.G.C., 1913, a.g.e., fragman h, satir 3.

%5 Anderson, J.G.C., 1913, a.g.e., 5.288, n0.14; 5.289, no.16, 17; 5.291, no. 19, 20; 5.293, no.21, 22; 5.294-
295, no. 23; Lane, E.N., 1971, a.g.e., no. 166-168, 170-174.

896 Anderson, J.G.C., 1913, a.g.e., 5.288-230.

897 Lane, EN., 1971, a.g.e., n0.164-174.

898 Anderson, J.G.C., 1913, a.g.e., s.288, no.14; Lane, EN., 1971, a.g.e., n0.166.

899 Anderson, J.G.C., 1913, a.g.e., 5.298.

810 Anderson, J.G.C., 1913, a.g.e., 5s.294-295, no.23; Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.34, n0.28; 1971, a.g.e., no.
174.

811 Anderson, J.G.C., 1913, a.g.e., 5.287, no.12; 5.288, no.13, 14; s.289, no.16; 1971, a.g.e., no. 164-167.
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Caesennius Proclus Staianus’dan kahin ve koloninin efendisi, G. Flavius Baebianus’dan
ise Romali asil ve Men’in bas rahibi olarak bahsedilmektedir®?. Son gruba giren
yazitlar ise daha 6zensiz kazinmislardir, G. Flavius Baebianus burada yalniz agonarkhes
olarak goriillmektedir, pontifex, koloninin efendisi, ve Men’in bas rahibi olarak

gecmektedir. Bu kisinin gorev siiresi iki yil siirmiigtiir®"”.

Anderson, Maksimian Galerius dénemiyle (M.S. 305-311) birlikte oyunlarin Maksimian

814 Bununla birlikte, Lane de oyunlarm, M.S. 305t

adina yapildigmi soylemektedir
Galerius’un Augustus’u yiiceltmesiyle tesis edildigini belirtmektedir. Bundan sonra
Galerianus tarafindan korunan oyunlar yillarca kutlanmistir, imparatorun oOliimiiyle

s 815
onun anisina kutlanmaya devam etmistir .

Kiilt Heykeli:

Kutsal alanda kiilt heykeline veya parcalarina rastlanmamig olsa da, kiiciik boyuttaki

816 (lev.IV res.24). Ayrica kentin sikkeleri bize kiilt

replikalarinin pargalart bulunmustur
heykeli hakkinda ipucu vermektedir. Gordian III donemine (M.S. 238-244) ait
Antiokheia sikkesinde, kiilt heykeli tapinak iginde goriilmektedir. Ayakta ve uzun
khiton giymis Phryg baslikli Men’in sag elide asa, sol elinde Nykhe, bu elinin altinda
ise destek bulunmaktadir. Sag yaninda horoz, sol ayaginin altinda ise boga protomu
vardir®"’. Bu sikke tipi, Volusian dénemine (M.S. 251-253) kadar goriilmektedir®'®

(lev.IV, res.17).

812 Anderson, J.G.C., 1913, a.g.e., 5.289, no.17; 5.190, no.18; s.291, no.19; Lane, EN., 1971, a.g.e., no.
168-170.

813 Anderson, J.G.C., 1913, a.g.e., s.291, n0.20; s.293, no.21, 22; 5.294-295, no.23; Lane, E.N., 1971,
a.g.e., no. 171-174.

814 Anderson, J.G.C., 1913, a.g.e., 5.296.

815 Lane, ENN., 1976, a.g.e., 5.65.

816 Lane, EN., 1971, a.g.e., n0.175.

817 Imhoof-Blumer, F., 1901, a.g.e., s.361, no.23; Lane, E.N., 1967, a.g.e., s.32, no.20a; Krzyzanowska,
A., a.g.e., s.182-183, tablo 27, lev.XXXI; XXXIX; Lane, E.N., 1975 a, a.g.e., Antioch 56, lev.XXXVIL.
818 Lane, ENN., 1975 a, a.g.e., 5.90-91, n0.24-27; 5.92-104, n0.29-60
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Pisidia Antiokheia’s1 kiilt heykelinin tipi Roma déneminde, Men Kkiiltiiniin goriildiigii
Kiigiitk Asya’nin diger kentlerinde de benimsenmistir. Kiitahya menseli olup Ankara
Miizesi’nde bulunan mermer heykel (lev.IV, res.25), Antalya menseli olup
Rijksmuseum van Oudheden’de bulunan bronz heykelcik (lev.IV, res.26) ve Konya
Miizesi’ndeki bu tipteki Men heykeline ait thyrsos tutmus kol fragmani bunu ispatlayan

819

orneklerden sadece bir kacidir'~ (lev.V, res.27). Bizim katalogumuzda da Afyon

Miizesi’den bu tipte bir 6rnek vardir (lev.IV, res.21).

Bulunan replikalarda da gordiigiimiiz gibi kiilt heykelinin en karakteristik 6zelligi bir
ayagiin boga protomu iizerinde olmasidir. Bazi arastirmacilar bunun, boganin tanrinin
kurban hayvam oldugunu gosterdigini sdylemektedirlergzo, ki tanriya boga kurban
edildigini bir adak steli iizerindeki kurban sahnesinde gbrmekteyi2821. Kiiciik Asya’da
Iupiter Dolikhenos’u da tek ayagi boganin iizerinde veya iki ayagiyla boganin iizerine
cikmis sekilde gérmekteyizgzz. Iupiter Dolikhenos, kiiltii Greko-Romen donemde de
devam eden ge¢ Hitit tanrisidir®>. Sabazios’un da bu sekilde tasvir edilmis Srnekleri

vardir®?*,

Ayrica boga ve diger hayvanlarin iizerlerinde tasvir edilmis tanrilara
Mezopotamya’da  sikca rastlamaktayiz®. Bu Ornekler bu betim biciminin,
Mezopotamya ve yerli Anadolu inanislarinda yer ettigini gosterir ve sirf bundan dolay1
bile Pisidia Antiokheia’s1 kiilt heykelinin yerli Anadolu 6zelligine sahip oldugunu

sOyleyebiliriz.

Sonu¢ olarak, Antiokheia’da bas tanri olan Men’in kiiltii, sehir Roma kolonisi
yapildiginda daha onceki 6nemini kaybetmistir, Romalilar uzun siire, hem sehrin

yerlileri hem de kolonistler tarafindan tapinim goren Men Askaenos’un degerini

$19 Salzmann, D., 1980, a.g.e., 5.282-289.

820 L esky, A., a.g.e., 5.696.

821 Mendel, G., a.g.e., s.592-593, no.1382; Lane, E.N., 1964, a.g.e., 5.35, no.33; 1971, a.g.e., s.112-113,
no.177.

822 Ernest Will, Le relief cultuel gréco-romain, Contribution a I’historie de I’art de I’empire romain,
Bibliotheque des écoles frangaises d’ Athenes et de Rome 183 (Paris: De Boccard, 1955) s.126-133.

823 Sahin, N., a.g.e., 5.44-45.

824 Boga iizerine basmug tanrilar hakkinda ayrintili bilgi i¢in: Will, E., a.g.e., 5.125.

825 Will, E., a.g.e., 5.128-129.



145

anlayamamislardir. Antonius Pius donemiyle birlikte (M.S.138-161), kiilt eski giinlerine
donmiis ve koloni sikkelerinin ortak isareti haline gelen, Men’in bir kiilt imaj1
olugmustur. Kiiltiin erken donemlerinde biiyiikk olasilikla oyunlar Men onuruna
diizenleniyordu. Kiiltiin ge¢c donemlerinde rahiplerin kimler oldugunu biliyoruz, halkin
onde gelenleri yani asiller, oyunlar1 kendi paralariyla finanse edenler bu gorevlerde
bulunabiliyorlardi. Tanr icin pek c¢ok adak dikilmistir. Adak yazitlan Grekge ve
Latince’dir, ancak igerikleri aynmidir. Bu yazitlar Men’in ailenin koruyucusu oldugunu

ve TeEKLOPEVELY denilen eylemin varligini gbstermektedirler826.

5.1.4.2. Pisidia’min Diger Yerlesimlerinde Men Kiiltii

Pisidia Antiokheia’st1 diginda bolgede Burdur, Andeda (Bozova’nin kuzeyi,
Andya/Yavuz), Anaboura (Sarkikaraagac, Ordekci/Enevre), Ormeleis (Tefenni),
Apollonia Pisidiae (Uluborlu), Termessos (Giilliikk), Askeriye, Sagalassos (Aglasun) ve
Makropedium (Akoren), Plouristra(?) (Pise, BaskOy), Prostanna (Egridir Golii’niin
kuzeyinde), Ariassos (Akkocg), Baris (Isparta), Kolbasa (Kestel Golii yakinlarinda),
Konana (Goénen), Lysinia (Karakent Koyii, Ilyas Tepesi), Olbasa (Belenli), Palaeopolis
(Akcadren), Pappa-Tiberia (Cariksaraylar?/Sarkikaraagac?), Parlais (Barla), Sagalassos
(Aglasun), Seleukeia Sidera (Selef/Bayat), Sibidounda (Zivint/Bozova) ve Timbrias’ta
(Ko6prii Suyu) Men kiiltii oldugu bilinmektedir.

Antalya Miizesi’'nde korunan Burdur’da bulunmus ve Men’e adanmis bir altar burada
tanriya ait bir tapinak oldugunu gosterir. Altarin on yiiziinde athh Men rolyefi ve bu
figiiriin pedestalinde yazit yer almaktadir. Sag yiizde tahtta oturan, poloslu, sol elinde
ucunda kozalak olan bir asa tutan tanrica, sol yiizde petasos ve khlamys giymis, sol
elinde kerykaion, sag elinde para kesesi(?) tutan Hermes figiirleri, arka yiizde ise yazit

vardir®?’ (lev.V, res.28).

826 Lane, ENN., 1976, a.g.e., 5.66.
827 Robert, L., 1950, a.g.e., 5.39-50, lev.VI-VIII; Bean, G.E., 1952, a.g.e., s.118; 1958, a.g.e., 5.69-70;
Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.43, no.3; 1971, a.g.e., s.77, no.121; 1976, a.g.e., s.46-48; Louis Robert, A
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Ne yazik ki Kiigiik Asya’da, Lydia disinda, Men kiiltiiniin icerigini gosteren yazit sayisi
fazla degildir. Bu 6rnek Men kutsal alam1 hakkinda ayrintili bilgi verir. Yazit Sosos’un
torunu ve Neon’un oglu, Men rahip muavini (topedpoc) Rodon’un Men’e adadiklarini
icermektedir. Yazitin bir kismi eksiktir ve restore edilememistir. Adak olarak iki yatak
(yastik gibi mefrusatiyla birlikte), iki masa, sira ve dort tabure sayilmaktadir. Robert’e
gore bu esyalar ziyafet icindir ve bu tiir ziyafetlere rahipler ve inananlarla birlikte

tanrilarin da katildigina inamhyordugzg. 829

Lane ise Sounion yazitlarindan biriyle
paralellik kurarak burada da oliimliiler arasinda yapilan ziyafete tanr1 da temsili olarak
katilmis olmali der®. Bunlardan baska Rodon’un adaklar1 arasinda yazitin 8. satirinda
veznenin iizerindeki parmaklikli pencere de geger. Lane bu ifade iizerine daha dnce agik

kalan pencere yiiziinden para calinmis olabilecegini belirtir®*'.

Robert ise buraya
metalden bir 1zgara yapilmis olabilecegini belirtir**?. 10 ve 11. satirlar Bean tarafindan
tahta parmaklikla beraber bahce olarak cevrilmistir®>, burada s6z konusu olan yine
adaktir. Robert bu adagin korulukla ilgili olabilecegini diisiinmiistiir®*. Lane ise yazit
konusunda goriislerini aldig1 Francis Piejko’nun agiklamasina dayanarak adagimn dikili
agaclarla birlikte bahge olmasi gerektigini soylemistir™”. Bean’in ¢evirisinden satir 11
ve 12’de tastan yapilmis bir hazine sandiginin da sunular arasinda sayildigini
6greniyoruzg36. Lane bu konuda yine F.Piejkonun goriislerini aktarir, ona gore bu,
bagislar i¢in kullanilan kasa olmalidir®’. Satir 12 ve 13’te Rodon’un odun sandig1 icin 6

denarius 6dedigi yazar. Satir 13 ve 14’ten ise kutsal alana sunaklar1 hediye ettigini

Ogreniriz. Ayrica yazit Rodon’un 300 denariusluk bagisda bulundugunu gosterir.

Travers L’Asie Mineure, Poétes et Prossteurs, Monnaies Grecques, Voyageurs et Géographic
(Paris: Ecole Francaise D’ Athénes 6, 1980), s.311-318.

828 Robert, L., 1950, a.g.e., s.44.

829 Legrand, A., 1904 b, a.g.e., s.1397; Drexler, W., a.g.e., s.2732; Perdrizet, P., a.g.e., 84; Lane, E.N.,
1964, a.g.e., s.9, no.13; 1971, a.g.e., s.7-8, no.12.

830 Lane, EN., 1976, a.g.e., 5.46.

831 Lane; E.N., 1976, a.g.e., s.47.

832 Robert, L., 1950, a.g.e., s.49.

833 Bean, G., 1958, a.g.e., s.70.

834 Robert, L., 1950, a.g.e., s.49.

835 Lane, ENN., 1976, a.g.e., 5.47, dn.26.

836 Bean, G., 1958, a.g.e., s.70.

837 Lane, ENN., 1976, a.g.e., 5.48, dn.27.
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Bu yazitin sonucunda goriiniiyor ki burada tapinak ve bahceden olusan bir Men kutsal
alam vardir ve bu kutsal alanda tanr icin bir ziyafet diizenlenmistir. Lane bu ziyafetin

diizenli yapilmus bir sélen niteliginde olabilecegini belirtir®®

. Adaklar arasinda sayilan
masa, sira ve tabureler bu ziyafetle ilgilidir. Ayrica sunak ve odun sandigi kurbanla
ilgili adaklardir. Yazitta gecen vezne ve tastan hazine sandigi tabirleri de kutsal alanda
para biriktirildigini ve saklandigim1 gosterir. Bu saklanan para, yazitta ayrintisiyla

verilen Rodon’un bagis1 ve diger bagislardan olusuyor olmaliydi.

Andeda’da (Bozova’nin kuzeyi, Andya/Yavuz) bulunmus bir altar Men Ouranios’a
adanmustir. Yazitta, arazi sahibi Romal1 bir yerlinin veya bir Roma vatandasinin azatlist
oldugu tahmin edilen Quintus Numerius adli kisi kendini Men Ouranius’un rahibi
olarak tamimlamistir. Bunun {iizerine burada Men Ouranius’un rahipligi oldugunu

83
anliyoruz®®’.

Anaboura’da (Sarkikaraagag, Ordekci/Enevre) bir yapiya ait entablatiir pargasindaki
yazitta Toliandos’un oglu (adinin oldugu kisim eksiktir) Men Askaenos rahibi, olasilikla
halk tarafindan onurlandirilmistir. Yazittan bu kisinin varlikli ve 6nemli biri oldugu ve
sahip oldugu rahipligin babadan ogla gectigi anlasilmaktadir. Yazit rahibin kente yaptigi
hayirlar sonucu dikilmis olmalidir®®. Burada bulunmus bir baska yazit ise Men’in

Phosphoros epithetiyle anildig1 bir zar falin1 icerir®*’.

Ormeleis’te (Tefenni) bulunmus bir tiyatro koltugu iizerindeki yazittan koltugun,
kendisini sadece rahip olarak tanimlayan Menis III Mesanbrius’un oglu Apollonius

tarafindan Men Toleseon’a adanmis oldugunu 6greniyoruz. Yazitta Apollonius’un Men

838 Lane, EN., 1976, a.g.e., 5.48.

839 George E. Bean, “Notes and Inscriptions from Pisidia. Part II”, AnatSt 10: 43-82, (1960), s.65,
no.115; Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.45, no.11; 1971, s.83-84, no.129.

840 Calder, W.M., 1962, a.g.e., 5.62-63, n0.351, lev.16; Lane, EN., 1964, a.g.e., 5.42-43, no.1 a; 1971,
a.g.e., 5.84-85, no.131.

841 Drexler, W., a.g.e., s.2720; Perdrizet, P., a.g.e., s.68, no.2; Franz Heinevetter, Wiirfel- und
Buchstabenorakl in Griechenland und Kleinasien (Breslau: Grass, 1912), no.3; Lane, E.N., 1964,
a.g.e., s.42,no.1; 1971, a.g.e., .85, no.132.
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rahibi oldugu belirtilmemis olsa da bu kuvvetle muhtemeldir®?. Adak tanrimin kutsal
alanina degil de kamu alanina yapilmis kullanilabilir bir nesne olmasi acisindan

ilgingtir®®.

Apollonia Pisidiae’de (Uluborlu) bulunmus bir yazit burada Men Askaenos kutsal
alaniim asylonu oldugunu gosterir®**. B. Levick’in aktardigina gore A.H.M. Jones
buradaki asylonun Antiokheia’daki tapinakla ilgili olabilecegini diisiinmiistiir*”. Lane
bu goriise katilmaz, Apollonia’da Antiokheia’dakinden bagimsiz bir Men kutsal alan1 ve
bu kutsal alaninin asylonu yani siginma hakki oldugunu dﬁsﬁnmﬁstﬁr846. Ayrica bu

yazitta tanr1 EMOVNG sifatiyla nitelendirilmistir.

Termessos’ta (Giillik) da Anaboura’dakine benzer bir zar fali yaziti bulunmustur. Yazit
kent kapisina kazinmistir. Diger pek ¢ok tanriyla birlikte Men de bu zar falinda kehanet
bildirmistir. Anaboura’da oldugu gibi burada da tann Phosphoros olarak

nitelendirilmistir™’.

Men Kiiltiiniin icerigiyle ilgili bilgi veren bu yazitlardan bagka Men’in betiminin yer
aldig1 arkeolojik veriler de ele ge¢mistir. Burdur’da bulunmus Men rélyeflerinde tanri
atli olarak gosterilmistir. Bunlardan birine basit bir adak yazit1 eslik eder®®. Digeri ise

Boston Museum of Fine Arts’da bulunan, yazitsiz, olduk¢a iyi is¢ilige sahip bir

842 Drexler, W., a.g.e., s.2716; Ramsay, W.M., 1895, a.g.e., s.304; Perdrizet, P., a.g.e., s.63; Lane, E.N.,
1964, a.g.e., s.24, no.14; 1971, a.g.e., s.66-67, no.103.

843 1 ane, Men’in adaklar arasinda egyalarin genis bir yer tuttuguna deginir. Lane, E.N., 1976, a.g.e., 5.49,
dn.32.

844 Ramsay, W.M., 1883, a.g.e., s.417, no.32; Drexler, W., a.g.e., s.2723; Perdrizet, P., a.g.e., s.69; Lane,
E.N., 1964, a.g.e., s.45, no.12; 1971, a.g.e., 5.84, no.130.

5 Levick, B., 1967 a, a.g.e., 5.216, dn.4.

846 L ane, EN., 1976, a.g.e., s.51, dn.36.

$47 Karl Lanckoronski, Stidte Pamphyliens und Pisidiens IT (Viyana: F. Tempsky, 1892), 5.220-223,
no.180; Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.43, no.2; 1971, a.g.e., 5.85-86, no.133; George E. Bean, Eskicagda
Giiney Kiyilar (Istanbul: Arion, 1997), s.111-112.

88 Drexler, W., a.g.e., s.2725; Perdrizet, P., a.g.e., s.63, res.2; Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.45, n0.9; 1971,
a.g.e., s.78-79, no.122.
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rolyeftir. Bu rolyefte atin  ayagiin  altinda bukranion vardir®™. Burdur’un

kuzeydogusundaki Askeriye’de Men’e adanmis bir altarin iizerinde tanrinin ath bir

betimi ve basit bir adak yazit1 vardir®™. Sagalassos’ta (Aglasun)®"

ve Makropedium’da
(Akoren)®? bulunmus altarlarda da Men’in athi rélyefi yer alir. Bunlardan farkh olarak
Plouristra(?)’da (Pise, Baskdy) bulunmus altarda tanri1 ayakta betimlenmistir. Bu altarin
bir bagka 6zelligi de tanrinin adak yazitinda kentin adindan gelen toponim epithetle

Men Ploristreos olarak anilmasidir®>,

Yukarida bahsettigimiz epigrafik ve arkeolojik bulgulardan baska Pisidia’daki Men
kiiltiinii gosteren diger Onemli veriler de sikkelerdir. Bolgedeki pek c¢ok kentin
sikkesinde Men resmedilmistir. Bunlardan en énemlisi Egridir Golii’niin giineyinde yer
alan Prostanna kentinin sikkeleridir. Kentin Septimius Severus (M.S.193-211) ve
Valerianus (M.S.253-260) donemlerine ait sikkelerinin arka yiiziinde Men distylos bir
tapmak icinde gosterilmistir. Ayrica bu orneklerde tanr1 rulo ve ¢am kozalag: tutar,
ayaklarinin yanina iki aslan uzanir ve bas hizasinda bir horoz yer alir™* (lev.V, res.29).
Bu verilere karsin, Nysa’da oldugu gibi burada da kiilt hakkinda bilgi verebilecek
epigrafik bilgi heniiz ele gegmemistir. Men kiiltiinii gosteren diger sikkeler Apollonia-
Pisidiae (Uluborlu), Ariassos (Akkog), Baris (Isparta), Kolbasa (Kestel Golii
yakinlarinda), Konana (Gonen), Lysinia (Karakent Koyii, Ilyas Tepesi), Olbasa
(Belenli), Palaeopolis (Akcatren), Pappa-Tiberia (Cariksaraylar?/Sarkikaraagac?),
Parlais (Barla), Sagalassos (Aglasun), Seleukeia Sidera (Selef/Bayat), Sibidounda

89 Lane, E.N., 1964, a.g.e., .45, no.13; 1971, a.g.e., s.79, no.123, lev.LVIII; Delemen, I., 1999, a.g.e.,
s.188, no.355.

859 Bean, G.E., 1959, a.g.e., 5.73, n0.12, lev.XIV; Lane, EN., 1964, a.g.e., 5.4, no.6; 1971, a.g.e., s.79-
80, no.124.

%1 Bean, G.E., 1954, a.g.e., s.476-477, 497-499, no.8, res.10-12; Lane, EN., 1964, a.g.e., s.44, no.5;
1971, a.g.e., 5.80, no.125.

852 Ramsay, W.M., 1895, a.g.e., 5.308, n0.120; 1967, a.g.e., .17, no.6; Bean, G.E., 1959, a.g.e., 5.103,
no.64; Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.44, no.7; 1971, a.g.e., s.80-81, no.126.

853 Lane, EN., 1964, a.g.e., 5.45, n0.10; 1971, a.g.e., 5.82-83, no.127.

854 Drexler, W., a.g.e., s.2724; Imhoof-Blumer, F., 1901, a.g.e., s.390, no.7; Lane, E.N., 1967, a.g.e., .35,
Prostanna 1; Krzyzanowska, A., a.g.e., s.102; Lane, E.N., 1975 a, a.g.e., s.117-118, Prostanna 1-2,
lev.XL, Prostanna 1-2. Ayrica sikkelerde betimlenmis bu distylos tapinagin antalarinin dairesel objelerle

bezenmis oldugu goriiliir, E.N. Lane (1975 a, a.g.e., s.117) bu objelerin kalkan olabilecegini belirtmistir.
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(Zivint/Bozova), Timbrias (Kopriisuyu) kentlerine aittir. Bu sikkelerde Men ayakta

(genellikle Antiokheia tipinde), atli ve biist olarak gosterilmistir®>>.

1.5. Pamphylia

Bolgeden Men betiminin yer aldig1 pek ¢ok Sillyon (Asar Kdyii) sikkesi ele ge¢cmistir.
Bu sikkelerde tanr1 biist olarak, ath veya ayakta gosterilmistir, ayaktaki betimlerinin
bazilar1 Antiokheia tipindedir856. Bunlardan Aurelianus dénemine (M.S. 270-275) ait
olanlarda tanrinin tasvirine Z1AAvemv ©@e0v Mnvo¢ AGvAov lejandi eslik etmistir®”’.
Bu yazit, burada Men kutsal alani oldugunu ve bu kutsal alanin da asylon yani siginma
hakki oldugunu gosterir. Perge’de (Aksu) bulunmus bir yazit burada, Sillyon’da oldugu
gibi, Men kutsal alan1 ve bu kutsal alanin asylonnu oldugunu gésterir™®. Ayrica kent

tiyatrosunun bir kasetinde Men biistii rolyef olarak yer alir® (lev.XXVIII, res.157).

855 Drexler, W., a.g.e., 5.2722-2726; Hill, G.F., 1897, a.g.e., 5.209, no.11; s.213, no.2, lev.XXXIV, 5, 13;
$.233, no.1-2, lev.XXXVII, 3, s.242, no.12 s.249, no.46; George Francis Hill, British Museum
Catalogue of Greek Coins, Lyconia, Isauria and Cilicia (Londra: The Trustees, 1900), s.11, no.1-3,
lev.Il, 5; Friedrich Imhoof-Blumer, Kleinasiatische Miinzen II. (Viyana: Alfred Holder, K.U.K. Hof-
und Universitéts- Buchhéndler, 1902), s.367, no.9; s.381, Konanal, 4, lev.XIII, 21; s.386, Palaiopolis 1,
3; 5.392, Sagalassus 4-5, n0.9, lev.XIV, n0.9-10; s.393, no.9a; s.394, no.14-15, s.413, Timbrias 1; Head,
B.V., 1906, a.g.e., s.378, no.7, lev.XLIV, 2; Metzger, H., a.g.e., s.49, dn.6, lev.XII f; Lane, E.N., 1967,
a.g.e., s.33-38; 1968, a.g.e., lev.XXV, no.l; Karaft, K., a.g.e., lev.52, no.27; lev.108, no.12, 15; Lane,
E.N,, 1975 a, a.g.e., s.105-133, Apollonia Pisidiae 1-2, Ariassus 1, Baris 1-7, Colbasa 1-2, Conana 1-4,
Lysinia 1, Olbasa 1-4, Palaeopolis 1-4, Pappa-Tiberia 1, Parlais 1-9, Sagalassos 1-27, Seleucia 14,
Sibidunda 1, Timbrias 1-4, lev.XXXVI-XLV.

836 Lane, EN., 1975 a, a.g.e., 5.134-151, Sillyon 1-54, lev.XLVI-LV.

$THill, G.F., 1897, a.g.e., s.LXXXVI; Lane, ENN., 1975 a, a.g.e., s.151, Sillyon 53-54, lev.LV.

838 Sencer Sahin, Die Inschriften von Perge II, Inschriften Griechischer Stidte aus Kleinasien 54 (Bonn:
Dr. Rudolf Habelt Gmbh., 2004), s.29-30.

859 Haluk Abbasoglu, “Perge Kazis1 1988 Yili Calisma Raporu”, Hoyiik 1:121-125 (1988), 5.123, res.6;
Hiiseyin Sabri Alanyali, “Gedanken zum Kybele-Kult im romischen Pamphylien am Beispiel von Side
und Perge”, 60. Yasinda Fahri Isik’a Armagan, Anadolu’da Dogdu /Festschrift fiir Fahri Isik zum
60. Geburstag. (Ayr1 basim. Istanbul: Ege Yayinlar1, 2004), s.15.



151

Side’nin Gordiaus Pius (M.S. 238-244) sikkelerinde ayakta Men betimi oldugu
belirtilmistir®™®. Lanckoronski Men’in Side’de kiigiik bir tapinagi olabilecegini iddia
etmistir®™'. Drexler, arastirmacimn  bu  goriisiinin  cok muhtemel olmadigim
soylemistir®®®. Mansel, kentteki P tapinaginin alinliginda yer alan konik serpuslu biistten
dolayr Men’e ait oldugunun ileri siiriildiigiinii belirtmistir. Arastirmaci bir Gallienus
sikkesi iizerinde yer alan {i¢ tapinaktan ortada yer alanin i¢inde iki figiiriin ortasindaki
atlinin biiyiik ihtimalle Men oldugunu, buna dayanarak da P tapinaginin biiyiik ihtimalle

863

Men tapinagi oldugunu iddia etmistir . Nolle, kentte Men Kiiltiiyle ilgili kesin bir

kanit olmadigim séylenﬁstir864. Kentin tiyatrosuna ait bir kasette yer alan ay-yildiz
rolyefi tizerine Alanyali, Side’deki Men kiiltiiyle ilgili buluntularin sinirli oldugunu
hatirlatarak, bu rolyefin dogu diniyle ilgili olmasi gerektigini, belki Mithras kiiltiiyle

birlestirilebilecegini belirtir®®.

866

Attaleia’da (Antalya) ™ ve kentin kuzeydogusundaki Incik’te®”’ Pisidia’daki Anaboura

ve Termessos kentlerinde oldugu gibi zar fallarinda Men Phosphoros’un kehanet

868
Vi

bildirdigini goriiyoruz. Attaleia’da bu yazittan baska Men kiiltiiyle ilgili sikkeler e

869

bronz bir heykelcik bulunmustur™ (lev.IV, res.26). Men sikkelerin arka yiiziinde biist

olarak ya da Antiokheia tipinde gosterilmistir. Heykelcik de Antiokheia tipindedir.

80 Drexler, W., a.g.e., s.2720.

861 Karl Lanckoronski, Stiidte Pamphyliens und Pisidiens I (Viyana: F. Tempsky, 1890), s.131.

862 Drexler, W., a.g.e., s.2720.

% Arif Miifid Mansel, Side, 1947-1966 Yillar1 Kazilar1 ve Arastirma Sonuclar (Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, 1978), s.139-142.

864 Johannes Nollé, Side im Altertum I, Inschriften Griechischer Stidte aus Kleinasien 43 (Bonn: Dr.
Rudolf Habelt Gmbh., 1993), s.120.

865 Ulkii Izmirligil, “Side Tiyatrosu ve Cevresinde Kazi, Onarim On Calismalar1 (2001)”, Kaz1 Sonuclar
Toplantis1 24, 2: 267-282 (2002), s.271 (Huseyin Sabri Alanyali’nin Dionysos Kiiltii ve Kaset
Kabartmalar1 Calismalari adli boliimiinden).

866 Drexler, W., a.g.e., s.2720; Lane, E.N., 1971, a.g.e., 5.88, no.136.

87 Lane, E.N., 1971, a.g.e., .87, no.134; Sencer Sahin, Die Inschriften von Perge I, Inschriften
Griechischer Stidte aus Kleinasien 54 (Bonn: Dr. Rudolf Habelt Gmbh., 1999), s.247-259.

868 Imhoof-Blumer, F., 1901, a.g.e., s.323, Attaleia 5; Lane, ENN., 1975 a, a.g.e., s.133-134, Attaleia 1, 2.
869 Lane, ENN., 1964, a.g.e., 5.46, n0.10; 1971, a.g.e., 5.88, no.137.
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1.6. Lykia

Lykia’da Men Kkiiltiinii gosteren sadece epigrafik belge ele gecmistir. Saraycik’ta
bulunmus bir yazit Pisidia ve Pamphylia’daki 6rneklere oldukca benzer bir zar fali
yazitidir. Men diger zar faliyla ilgili yazitlarda oldugu gibi Phosphoros epitetiyle
amlmustir. Zaten Saraycik da bu bolgelere yakin bir yerdedir®”. Bu bolgede kiiltle ilgili
fazla veri ele gecmemesine ragmen asagida anlatacagimiz Attika bolgesindeki

Sounion’da Men Kkiiltiiniin kurucusu Lykial1 bir kéledir.

1.7. Bithynia

Bu bolgede Men Kkiiltiiyle ilgili az sayida eser ele ge¢mistir. Nikaea (iznik) siniri
icindeki Pazaryeri’nde bulunmus bir altar Men’e adanmistir. Altara sadece basit bir
adak yaziti kazinmustir. Yazitta Men Ouranios epithetiyle anilmistir®’'. Bundan baska
Claudiopolis (Bolu) ve Iuliopolis’in Roma donemi sikkelerinde Men’i biist seklinde

ayakta veya ath olarak gﬁrﬁrﬁzgn.

1.8. Paphlagonia

Bu bolgede Men Kkiiltiiyle ilgili sadece bir Gangra-Germanicopolis (Cankir1) sikkesi ele
gecmistir. Men tasviri sikkenin arka yiiziinde yer alir. Tanrt otururken gosterildigi tek
sikke ornegidir. Sola doniiktiir, sag elinde patera, sol elinde asa vardir®”?. Omuzlar
iizerinde yer almas1 gereken hilal net bir sekilde secilemedigi i¢in ve tanrinin bu sekilde
paralel bir betimi olmadigindan tasvirin Men oldugundan siiphe edilmistir®”* (lev.V,

res.36).

870 Lane, EN., 1971, a.g.e., 5.87-88, no.135.

$71 Salzmann, D., 1984, a.g.e., 5.360, no.8.

872 L ane, EN., 1975 a, a.g.e., s.1-7, Bithynium-Claudiopolis 1, Juliopolis 1-17, lev.I-II.

873 Drexler, W., a.g.e., s.2692; Lane, E.N., 1967, a.g.e., s.15, dn.5; 1975 a, a.g.e., s.1, Gangra-
Germanicopolis 1, lev.I.

874 Lane, EN., 1967, a.g.e., 5.15, dn.5.
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1.9. Pontus

Pontus’taki Men kiiltiinii gosteren arkeolojik belge oldukg¢a yetersizdir. Sadece
Strabon’un verilerinden ve bir sikkeden bolgedeki Men kiiltiiyle ilgili bilgileri ediniriz.
Strabon’dan Ameria kasabasinda Men Pharnakou’nun zengin bir tapinagi oldugunu, bu
tapmakta Pontus krallarinin krallik yeminlerini ettigini ve buranin ayni zamanda ay
tanrigast Selene’nin tapinagi oldugunu bgrenirizg75. Ameria, Kabeira (Tokat, Niksar)
yakininda bir yerlesimd1876. Drexler, Men’in epithetinden yola ¢ikarak, bu Kkiilt
merkezinin kurulusunun Pontus ve Kappadokia dynastliklarinin kurucusu Pharnakes 1
ile ve soyundan gelen kraliyet ailesiyle iliskili olabilecegini belirtmistir®”’. Zaten

Strabon’un verdigi bilgiden buradaki kiiltiin kraliyet ailesi i¢cin 6nemli oldugunu anlariz.

Pharnakeia (Giresun) sikkesinde, 6n yiizde Men biistii, arka ylizde sekiz koseli yildiz
vardir”®.  Sikke M.O. 2. yiizyilla Mithridates Eupator doneminin Oncesine
tarihlendirilmistir. Men’in Pharnakou epithetinin oldugu gibi Pharnakeia kentinin adinin

da Pharnakes’ten geldigine inanilir®”.

1.10. Galatia

Bilinen numismatik veriler Men’in Galatia’daki en 6nemli kiilt merkezinin eyaletin
metropolisi Ankyra (Ankara) oldugunu gostermektedir. Sikkelere ve yazitlara
dayamlarak Men’in buranin bas tanris1 oldugu iddia edilmistir®™’. Ankara’daki Augustus

ve Roma tapinaginin daha 6nce Men ve Kybele tapinagi oldugu iddiasi burada ilk kaziy1

875 Strabon, 1993, a.g.e., 12, 3, 31.

876 Umar, B., a.g.e., s.62.

877 Drexler, W., a.g.e., s.2752. Drexler Phranakes’in Pontus’taki dynastliklar1 kurus tarihi olarak
¢.a.M.0.185-170 yillar1 arasini vermistir.

878 Imhoof-Blumer, F., 1901, a.g.e., s.5, Pharnakeia 1, lev.l, no.3; Lane, E.N., 1967, a.g.e., s.14-15, no.1;
1975 a, a.g.e., s.1, Pharnaceia 1, lev.I.

879 Lane, E.N., 1967, a.g.e., s.15. Umar, B., a.g.e., 5.659’da kentin bu ismi kral Pharnakes’in
egemenliginden sonra aldigim belirtir.

880 Afif Erzen, ilk Cagda Ankara (Ankara: TTK, 1946), s.84.
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gerceklestiren Krencker ve Schede tarafindan ortaya atilmistir, ayrica Krencker ve
Schede tapmag M.O. 2. yiizyilin ikinci yarisina tarihlendirmislerdir®®'. Ancak onlardan
daha sonra gelen arastirmacilar bu tarihlemenin dogru olmadigini, tapinagin aslinda
M.O. 25’ten sonra®? yapilmis olmasi gerektigini iddia ederler®™’. Tapmagin asil Gnemi
Augustus’un siyasi vasiyetnamesi sayilabilecek Res Gestae Divi Augusti’nin bir
boliimiiniin (Monumentum Ancyranum), duvarinda kazili olmasindan gelmektedir.
Tiberius zamaninda buraya yazdirilmis ve Augustus’un yasami boyunca yaptig1 islerin
bir dzetini iceren bu yazit tapimnagin Augustus ve tanrica Romaya adandigin gbsterir884.
Tapinagin daha dnce Men ve Kybele’ye ait oldugu konusunda ise tartigmalar olmustur.
Tapinagin tarihlendirilmesi konusunda Krencker ve Schede’ye itiraz eden Weigand,
burasinin Men tapinagi olmasi konusunda da siipheleri oldugunu belirtmistir, ona gore
Galatia’nin Roma eyaleti olmasindan sonra (M.O. 25) insasina baslanan bir tapinagin
Men tapmagn oldugu diisiinilemez®’. Ancak Galatia koinonu ve Ankyra sikkeleri
Men’in burada bir kutsal alani oldugunu gosterir, asagida bahsedecegimiz Men kiiltiinii
kesin bir sekilde gosteren arkeolojik buluntularin Ankara ¢evresinden ele gecmis olmast
da sikkeleri destekler. Bize gére Men’in Ankyra’da veya ¢evresinde biiyiik ihtimalle bir

kutsal alan1 vardi, asil mesele ise bu kutsal alanin nerede oldugudur.

Bu konudaki giiniimiize kadar en ayrintili degerlendirme A. Erzen tarafindan

yapilmistir®™. Erzen Men’in Ankara’nin bas tanrist oldugunu belirtmistir. Bu goriisiinii

881 Krencker, D., a.g.e., s.50.

82 Bu Galatia’nin Roma eyaleti oldugu tarihtir. Bunun i¢in: Mehmet Ozsait, “Kiicikk Asya’da Roma
Kolonileri”, Zafer Tashklioglu Armagam, Anadolu ve Trakya Cahsmalar I (Istanbul: Arkeoloji &
Sanat Yayinevi, 1999), s.127.

883 Erzen, A., 1960, a.g.e., s.136’da E. Weigand’in (Gnomon, 1937, s.415) tapinagin mimari verilere
dayanarak ve Galatia’nin Roma eyaleti oldugu tarih olmasindan dolayr M.O. 25’¢ tarihlendirdigini
aktarir.

Ekrem Akurgal, Griechische Romische Kunst in der Tiirkei (Miinih: Hirmer, 1987), s.126-127°de ve
Anadolu Uygarhklar1 (fstanbul: Net, 1998 a), s.435-437°de Hamit Z. Kosay ve Yusuf Boysal gibi
aragtirmacilarin bu konudaki bulgularini degerlendirmistir.

884 Augustus, Ankara Amdi, Monumentum Ancyranum. Ceviren: Hamit Dereli (istanbul: Milli Egitim
Basimevi, 1949).

885 Brzen, A., 1960, a.g.e., s.136’da E.Weigand’1n goriislerini aktarir.

886 Erzen, A., 1960, a.g.e., s.134-141.
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oncelikle Ankara’nin Men tasvirli sikkelerine dayandirmistir ve Ankara’da bulunmus
bazi yaztlarla bu goriisiinii desteklemek istemistir™’. S6z konusu yazitlarin kime ya da
kimlere adandig1 acik degildir. Ouranios’a ithaf olunan yaziti Perrot, Zeus Ouranios
olarak tamamlamistir®®®, Drexler Men’in Attika’da, Lydia’da ve Phrygia’da bu epithetle
anilmasindan dolayr yaziti Men Ouranios olarak diizeltmistir®™. Erzen de bunu
benimseyerek Men’in Ankara’nin bas tanrist olmasindan Zeus’un yerine onun adinin
konmasinin daha dogru oldugunu belirtmistir®®® Erzen’in bahsettigi bir baska yazit ise
“(Men ve Meter), muhterem tanrilara, kraliceye ve krala” hitabin1 icermektedir.
Buradaki Men ve Meter tamamlamasi ise Krencker ve Schede tarafindan, Lydia’dan
bulunmus bir yazita dayanilarak yapllmlstlrggl. Erzen bu yazitin Men ve Meter’in
(kendisi Kybele demistir) Ankara’da biiyiikk saygi gordiiklerini gosterdigini sdylerggz.
Men Kiigiik Asya’da siklikla ana tanricayla (Meter) birlikte tapim gormiistiir, Ankara
cevresinde koklii bir ana tanriga kiiltii oldugu bilinmektedir®”>. Biitiin bunlar géz 6niine

alindiginda ve Lydia yazitiyla da karsilastinldiginda Ankara yaziti iizerinde Krencker

ve Schede’nin tamamlamasi mantikli goriiniir. Ancak bugiine kadar bu yaziti

87 Erzen, A., 1946, a.g.e., 5.84.

888 George Perrot ve E. Guillaume, Exploration archéologique de la Galatie et de la Bithynie, d’ une
oartie de la Mysie, de la Phrygie, de la Cappadoce et du Pont (Paris: Libraire de Firmin Didot, 1872),
s5.239.

889 Drexler, W., a.g.e., s.2727.

890 Erzen, A., 1946, a.g.e., s.84. Buradaki tanr1 gercekten Men Ouranios olabilir ancak yazitin bu sekilde
tamamlanmasini destekleyecek bir buluntu da heniiz ele gegcmemistir.

891 Krencker, D., a.g.e., s.s.42, no.1’de bu yazit1 Lydia kokenli Meter Tazene, Men Labanas ve Men
Artemidoros’a adanmis yazita gore yapmustir. Erzen’in kral ve kralice olarak ¢evirdigi kelime fociieng
ve Baotdera kelimeleridir. Lydia yazitinda ise bu hitap faciieovteg olarak gegmektedir. Lydia yaziti
icin: Keil, J., 1911, a.g.e., s.103, no.204; Steinleitner, F.S., a.g.e., s.10, no.1; Rostovzeff, M., a.g.e., 5.656,
dn.6; Herrmann, P., 1962, a.g.e., s.45, dn.174; Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.18, no.20, 1971, a.g.e., s.26,
no.42.

82 Erzen, A., 1946, a.g.e., s.84.

¥ Mary Jane Rein, “Phrygian Matar: Emergence of an Iconographic Type”, Cybele, Attis and related
Cults, Essays in Memory of M.]J. Vermaseren. Der: E.N. Lane (New York: E.J. Brill, 1996), s.232-233.
bu kiiltin Roma doneminde Pessinus’ta devami igin: Sarolta A. Takacs, “Cybele and Catullus’ Attis”,
Attis and related Cults, Essays in Memory of M.J. Vermaseren. Der: E.NN. Lane (New York: E.J.
Brill, 1996), 5.372, dn.23.
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destekleyecek bir baska buluntunun da ele ge¢mis olmamasi da unutulmamalidir. Kaldi

ki bolgedeki ana tanriga-erkek tanr tapim sadece Kybele-Men olarak aciklanamaz®*,

Goriiliyor ki bu varsayimlar kabul edilirse, yazitlar Ankara’daki Men kiiltiiyle ilgili
bilgi verirler ancak Augustus tapinaginin énceden Men tapimagi olduguna dair direkt bir
bilgi vermezler. Erzen’in degerlendirmesinden sonra ele ge¢cmis buluntular da bu
konuda bir sey sOylemez. Bu arkeolojik bulgular genel olarak Ankara cevresinden ele
gecmistir. Ankara Anadolu Medeniyetleri Miizesi’nde Men’in mermer biist seklindeki
bir rolyefi® (lev.V, res.29), athi bir heykelcigi®*® (lev.V, res.30) ve Antiokheia tipinde
bir heykeli897 (lev.IV, res.25) vardir*®®. Bunlardan baska yayinlarda karsimiza ¢ikmamis
ancak miizede sergilenen bir Men biistii vardir. Ne yazik ki bu buluntular yazitsizdir.

Bunlar su an i¢in sadece Ankara’da varligi zaten sikkelerden bilinen Men kiiltiinii

destekler niteliktedir.

Ankara tapmagma donecek olursak bu tapinagin tarihi konusundaki son goriisiin
M.0.25 yilindan sonrasi oldugunu yukarida soylemistik. Burasinin Augustus ve Roma
tapmag (Sebasteion) olmasi da bu tarihle baglantili olarak aciklanmustir. Galatia M.O.
25’te Roma eyaleti olduguna gore imparatorluk kiiltii de en erken bu tarihte bolgeye
gelmis olmali. Sol antasindaki yazitta tapinagin tanri Augustus ve tanrica Roma’ya
(Bemt Zefoctmt ko Bea Pount) ithaf edildigi gecer™”. Erzen tapmagin imparatorla
iligkilendirilmesi konusunda daha kesin bilgi verir ve bu yazitin tapmagm en geg

Tiberius zamaninda (M.S. 14-37) ithaf edildigini gosterir demistir. Augustus

894 pessinus’taki Kybele-Attis kiiltii icin: Vermaseren, M.J., 1977, a.g.e., s.91. Ayrica Lane, E.N., 1964,
a.g.e., 5.48-49, dn.177, 3’te yaztta gecen €mnkoog kelimesinin Apollon gibi bagka tanrilar i¢in de
kullanildigini, yazitin Schede tarafindan yapilan restorasyonunun yetersiz bilgilerle sonuca vardigini
belirtir.

%> Louis Robert, “Dédicaces et relief votifs”, Hellenica 10: 5-166, (1955), s.15, lev.IV, 3; Lane, E.N.,
1964, a.g.e., 5.48, no.3; 1971, a.g.e., 5s.100, no.158, lev.LXVIIIL.

8 Robert, L., 1955, a.g.e., 5.15-16, lev.XXX, 3, 6; Lane, EN., 1964, a.g.e., 5.48, no.4; 1971, a.g.e.,
s.100, n0.159, lev.LXIX; Vollkommer, R., a.g.e., 5.468, n0.97; Delemen, 1., 1999, a.g.e., s.185, no.340.
97 Salzmann, D., 1980, a.g.e., 5.282-283.

%% Bunlarm buluntu yerleri kesin olarak bilinmemektedir, ancak yukaridaki yayinlarda biistiin ve ath
heykelcigin Ankara cevresinden geldigi kabul edilmistir.

899 Krencker, D., a.g.e., s.52, 54.
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rahiplerinin isimlerini bildiren yazita gore ithaf tarihini M.S. 10 veya 11 senesi olarak
belirlemistir’”. Monumentum Ancyranum’da tapinagim insastyla ilgili bir bilgi yoktur.
Zaten goriilen odur ki tapinakta yapim esnasinda bu yazit icin bir yer ayrilmamis, yazit
tapmagin naos duvarinin igine ve digina kazinmustir’”'. Bu yazitlar buradaki Men

kiiltiiyle ilgili bir bilgi vermezler.

Men’in bu tapinakla iligkisi ancak sikkeler araciligiyla kurulabilir. Galatia koinonu
sikkelerinden birinin 6n yiiziinde Kowvov I'oAatov lejandi ile Men biistii, arka
yiiziinde Xefoctv lejandiyla cepheden gosterilmis heksastylos bir tapinak vardir. U
ya da dort kademeli bir krepidoma iizerindeki tapinak, kavisli bir alinliga sahiptir. Tepe
ve kose akroterleri gosterilmistir, tympanonda omphaloslu phiale vardir’® (lev.V,
res.31). Erzen bu tasvirde orta siitunlarin arasindaki cismi fark etmistir; bunun bir figiir
basina daha dogrusu cella igindeki kiilt heykeline isaret ettigini sbylemistir903. Imhoof-
Blumer’e gore tasvir edilen tapinak Sebaston yazitindan dolayr Ankara Taplnag1d1r904.
Bu sikke Men’in Sebasteion yani Augustus tapmag ile iligkisini acik¢a gosterir. Yine
bu sikke gibi on yiizde Men biistiiniin yer aldig1 bir Ankyra sikkesi vardir, bunun arka
yiiziinde ZeBootvav Texktocoyov lejandi vardir’®. Bir baska Ankyra sikkesinde 6n
yiizde Titus biistii yer alirken, arka yiizde ayakta, patera tutan Men betimiyle birlikte
yine ayni lejand yer alir’®. Tektosaglar Ankara’yi merkez edinerek bolgeye yerlesmis

907

Galat boyudur™’. Men betimiyle birlikte Tektosaglarin Sebastonu ifadesinin yer almasi

ve bir onceki sikkedeki Men’in Augustus tapinagiyla iligkili gosterilmesi Men kiiltiiyle

%0 Erzen, A., 1960, a.g.e., s.138.

o0l Augusutus, a.g.e., 8.2 (Remzi Oguz Arik’in 6nsoziinden).

%02 Imhoof-Blumer, F., 1890, a.g.e., s.750; Drexler, W., a.g.e., s.2727; Erzen, A., 1960, a.g.e., s.139;
Lane, E.N., 1967, a.g.e., s.41, Ancyra 10, lev.XIIL, 4; 1975 a, a.g.e., s.152, Galatia 2, lev.LV.

9% Erzen, A., 1960, a.g.e., s.139.

9% Imhoof-Blumer, F., 1890, a.g.e., 5.750.

%5 Imhoof-Blumer, F., 1890, a.g.e., s.750, no.747; Drexler, W., a.g.e., s.2727; Erzen, A., 1960, a.g.e.,
s.140; Lane, E.N., 1967, a.g.e., s.41, Ancyra 11, lev.XIIl, 5; 1975 a, a.g.e., s.154-155, Ancyra 1, lev. LVL
906 Drexler, W., a.g.e., s.2727; Warwick William Wroth, British Museum Catalogue of Greek Coins,
Galatia, Cappadokia, and Syria (London: William Clowes and Sons, 1899 b), s.8, no.1, lev.Il, no.1;
Lane, E.N., 1967, a.g.e., .40, Ancyra 1; 1975 a, a.g.e., s.155, Ancyra 2, lev.LVL.

97 Ozsait, M., 1982, a.g.e., 5.328.
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imparator kiiltiiniin birlikte tapim gordiigiine isarettir. Bu 6rneklerden dolayr Men’in
patera ve cam kozalag tutarak distylos bir tapmagin icinde gosterildigi Galatia
sikkelerindeki tapmagin®® da Augustus tapmag oldugu diisiiniilmiistir’® (lev.V,
res.32). Burada Men’in iliskili gosterildigi tapinaklarin birbirinden farkli (distylos ve
heksastylos) oldugunu goriirtiz. Ankyra tapmagmin (Men’in olmadig) tasvirleri
tetrastylos ya da oktastylosdur. Tapinak aslinda oktastylos planlidir. Schede tapinagin
daha az sayida siitunla goOsterilmesini sikkelerdeki 6zet anlatimdan kaynaklandigini

910

belirtir' . Zaten bu sikkelerde sik¢a rastlanir bir tasvir tarzidir, kentlerdeki tapinaklarin

veya kiilt heykellerinin her zaman asil goriiniimlerine bagh kalinmaz’'"'.

Sonu¢ olarak, Schede Ankara’da Men’in Augustus tapinagindan baska tapinagi
olmadigini, bu tapmagi M.O. 2. yy.an ikinci yarisma tarihlendigi, Augustus kiiltiinii
gosteren yazitlarin tapmagin ingasindan sonra yazildigini sOylemistir. Sikkelere
dayanarak tapinagi Men’e mal etmistir. Erzen tapmag M.O. 25 yili sonrasina
tarihleyenlerdir ve Men betimiyle birlikte Sebaston ve Sebasteion yazitlarinin yer aldigi
sikkelere dayanarak Augustus tapmaginin daha ©Once Men tapinag oldugunu
aciklamaktadir. Kentin bas tanrisi olarak nitelendirildigi Men’in tapinagina, buranin bag
tanris1 yerine gecen Augusutus’un sahip olmasini, Bizans doneminde Kkiliseye
doniistiiriilen, Islamiyet’te bitisigine Hac1 Bayram Camii yapilan bu yerin yerel halkin
dini inancinda ¢ok eski bir kiilt yeri olmasiyla agiklar. Ona gore iki ihtimal vardir:
birincisi Augustus’tan once bir Men tapmag vardir ve imparator kiiltiiniin ortaya
¢ikmastyla bu tapinak Augustus ve tanrica Roma’ya tahsis edilmistir. Ikinci ihtimal ise
halkin dini hissiyati dikkate alinarak yeni tapinakta Augustus kiiltiiyle birlikte Men
kiiltiiniin de devam etmis olmasidir. Fakat tapinagin antasindaki yazitta ve rahipler

listesinde sadece imparator kiiltiinden bahsedilmesi Augustus kiiltiinden sonra resmi

908 Drexler, W., a.g.e., s.2727; Krencker, D., a.g.e., lev.XLV F; Lane, E.N., 1967, a.g.e., s.41, Ancyra 12;
1968, a.g.e., s.105, no.20; 1975 a, a.g.e., s.154, Galatia 7-8, lev.LV-LVI, Galatia 7-8. Bu sikkeler Traian
donemine (M.S.98-117) aittir.

% Erzen, M., 1960, a.g.e., s.140.

%1% Krencker, D., a.g.e., 5.42. Ayrica Ankyra’da imparator kiiltii icin iki tapinak inga edilmis oldugu kabul
edilmistir, bunun i¢in: Erzen, A., 1946, a.g.e., s.93, dn.2.

o1 Arnold Hugh Martin Jones, Numismatic and History (Londra: Essays and Matingly, 1956), s.13’te

sikkelerdeki tasvir ve yazitlarin kesinlik gosteremeyecegine deginir.
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sekilde bu tapinakta Men’e tapinildigint miimkiin kilmamaktadir der. Erzen’in sonucuna
gore tapinak Augustus kiiltiinden daha 6nce Men’e aitti. Ancak yerli halkin ruhunda bas
tanr yasamaya devam ettigi i¢in sikkelerde kendisine ait olan tapinakla tasvir edilmistir.
M.O. 25’te Ankara’da hemen Augustus kiiltiiniin baglamadigim, sehirde siyasi olaylarla

kiiltiir hareketlerinin kosut gitmemis oldugunun kabul edilebilecegini de ekler’'%.

Biitiin bu verilerden ve arastirmacilarin sonuglarindan yola ¢ikarak diyebiliriz ki;
Augustus tapmagiyla Men’in bir baglantis1 oldugu agiktir. Ancak buranin baglangigta
Men i¢in yapilip yapilmadigi konusunda kesin bir sey soyleyemeyiz. Eger Krencker ve
Schede’nin tarihlemesi dogru olsaydi Hellenistik donemde yapilmis bir tapinagin once
Men’e sonra Augustus’a ait olmasi mantikli olurdu. Ancak daha sonra yapilan
tarihlemeyle tapinagm yapilis tarihi M.O. 25 yili sonrasina ¢ekilmistir. Erzen tapinagin
Augustus’a adandig tarihi M.S. 10-11 yillar1 olarak hesaplamistir. O halde insas1 M.O.
25 ile M.S. 10-11 yillan arasindadir. Arastirmacilan belirttigi bagka bir sey de tapinagin
yapildiktan sonra imparatora adanmis olmasi gerektigidir. Buna gore bir ihtimal tapinak
M.0.25 yilinda Galatia’nin Roma eyaleti olmasindan sonra, zaten sehirde dnemli bir
tapmmima sahip olan Men i¢in yapilmis olabilir. Halk i¢in 6nemli, kokleri eskiye
dayanan Men kiiltiniin propaganda amaciyla Roma’nin benimsedigini Pisidia
Antiokheia’sindan biliyoruz’"”. Burada 6yle bir amagla Men’e tapmak insa edilmis
olabilir ama ne yazik ki bdyle bir savi destekleyecek hicbir buluntu ele gecmemistir,
tapimaktaki yazitlar buranin Men icin yapildigindan bahsetmez. Bir diger ihtimalde
buranin onceden kutsal alan olarak Men’e ait olmasidir. Yerin dinsel acidan 6neminin
daha sonraki donemlerde kilise ve cami olarak kullanilmasi gostermektedir. Madem
Men’in Kiiciik Asya’da kokli bir kiiltli olduguna inaniliyor tapinak once tanrinin daha
sonra imparator kiiltiiniin olsa da burasi kutsal alan olarak eskiden beri tanriya ait
olmalidir. imparator kiiltiiniin gelmesiyle Men kiiltii resmi bir karakter kazanmus, tanri
ve imparator birlikte tapim gormiis olabilir. Ustelik imparator Men ile 6zdeslestirilerek

tanrilastirilmis olabilir.

12 Erzen, A., 1960, a.g.e., s.140-141.
13 Mitchell, S., 1993, a.g.e., 5.90.
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Deginilmesi gereken baska bir nokta da tapinagin Men ve Kybele’nin kutsal alani
oldugu iddiasidir. Bu diisiinceyi ilk ortaya atan Krencker ve Schede bunu yukarida
bahsettigimiz Men ve ana tanrigaya adandigi iddia edilen yazitlara dayanarak soylemis
olmalidir. Ancak yazitlarin bir kesinligi olmadigim gordiik. Ayrica Men’in tapinakla
ilgili gosterildigi sikkelerde Kybele’ye rastlanmaz. Kybele Ankyra sikkelerinde

betimlenmistir, ancak bunun Men veya tapiakla bir ilgisi yoktur®'*.

Eger Men’in Ankyra’da bir tapinagi varsa bir kiilt heykeli de olmalidir. Yukarida
Ankara Miizesi’'ndeki Men’in heykeltiraglik eserlerinden bahsetmistik; bunlar biistler,

atli heykelcik ve bir heykelden olusur. Heykel Pisidia Antiokheia’sindaki (Yalvag) Men

915

kiilt heykelinin M.S. 2. yy.a tarihlenen replikasidir” °. Ancak Kiitahya menseli oldugu

i¢in bizi kiilt heykeli konusunda aydinlatamaz. Bu konuda yine sikkelere bakmamiz
gerekir. Galatia koinonu sikkelerinde Men biist olarak’® ya da ayakta patera ve kozalak

tutarken’"’ gosterilmistir. Tapinak icinde gosterildigi sikkelerde de ayaktaki goriintiisii

918

aym sekildedir’'®. Ankyra sikkelerinde biist seklinde’”’, ayakta patera tutarak (Bazen

elindeki pateray1 ates yanan ya da yanmayan bir altar iizerine tutar)’*; patera ve asa

21
K2t

tutarak®®'; patera tutarak bir ayagi bukranionun iizerinde’**; capayla’; asa ve kozalak

o4 Ornegin Kybele’yi Attika sikkelerinde aslan tizerinde gorebiliriz, sikkeler icin: Erzen, 1946, a.g.e.,
lev.III, 6 b, c.

%15 Salzmann, D., 1980, a.g.e., 5.282, 290.

16 Imhoof-Blumer, F., 1890, a.g.e., 5.528, n0.6, lev.XX, n0.25; 5.750, no.746, lev.XIIl, 6; Drexler, W.,
a.g.e., s.2727; Lane, E.N., 1967, a.g.e., s.41-42, Ancyra 10, lev.XIII, 4; 1975 a, a.g.e., s.151-152, Galatia
1-2, lev.LV.

o1 Drexler, W., a.g.e., s.2727; Lane, E.N., 1975 a, a.g.e., 5.152-154, Galatia 3-6, lev.LV.

18 Drexler, W., a.g.e., s.2727; Schede, M., a.g.e., lev.XLV F; Lane, E.N., 1967, a.g.e., s.41, Ancyra 12;
1968, a.g.e., s.105, n0.20; 1975 a, a.g.e., s.154, Galatia 7-8, lev.LV-LVI, Galatia 7-8.

°" Imhoof-Blumer, F., 1890, a.g.e., 5.750, no.747; Drexler, W., a.g.e., 5.2726-2727; Lane, E.N., 1967,
a.g.e., s.41, Ancyra 11, lev.XIII, 5; 1975 a, a.g.e., s.154-155, 157, Ancyra 1, 9, lev.LVI, LVIL

920 Drexler, W., a.g.e., 5.2726-2727; Wroth, W., 1899 b, a.g.e., 5.8, no.1; Lane, E.N., 1967, a.g.e., s.40,
Ancyra 1; 1975 a, a.g.e., s.155, 157-158, Ancyra 2, 6, 11-12, lev.LVI-LVIL

2! Lane, E.N., 1975 a, a.g.e., 5.157, Ancyra 8, lev.LVIL

%2 Lane, E.N., 1975 a, a.g.e., 5.159, Ancyra 14, lev.LVIL

923 Drexler, W., a.g.e., 5s.2726; Michael Grant, Roman History from Coins (Cambridge: Cambridge
University Press, 1958), lev. XXX, 4; Lane, E.N., 1967, a.g.e., 5.40, Ancyra 4; 1975 a, a.g.e., 5.155-156,
Ancyra 3, 5 lev.LVL
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tutarak®®* ya da Antiokheia tipinde”> gosterilmistir’*® (Iev.V, res.33, 34). Arastirmacilar

bu betimlerin tapinak icindekinin muhtemelen kiilt heykeline isaret ettigi

goriisiindedirler’’.

Galatia’da Ankyra disinda Men kiiltii Androna (Topakli), Gainea (Katranci yakinindaki
Samsam Yayla), Yeniyurt (Sivrihisar yakininda), Germa (Karacapasa) ve Pessinus’ta
(Ballihisar) Men kiiltiinii gosteren belgeler ele ge¢mistir. Ankara’nin giineybatisindaki
Androna’da bulunmus bir sunak tasi Men’in kirsal bir kutsal alanina isaret eder.
Uzerinde kazima olarak islenmis ii¢c tane rozet ve hilal motifleri vardir, adak yaziti
hilalin i¢ine ve disina kazinmistir. Yazitta Men’e yerlesim adindan gelen toponim bir
epithet olan Androneinos’la hitap edilmistir’®®. Bu epithetten yola cikilarak tanrinin bu
yerlesimde veya yakinlarinda bir kutsal alami olabilecegini ileri siiriilmiistiir’®’.
Gainea’da bulunmus altar yine kirsal bir kutsal alan oldugunu gosterir. Altarda ath Men
rolyefinin altinda adak yaziti vardir, yazitta Men, Gainaianos epithetiyle anilmistir’.
Sivrihisar yakinindaki Yeniyurt’ta bulunmus yazitin korunan kismindan ise adagin

yerlesimin tiim sakinlerince yapildigini 6greniyoruz’".

924 Drexler, W., a.g.e., s.2726; Lane, E.N., 1967, a.g.e., s.40, Ancyra 5, lev.XIIl, 2; 1975 a, a.g.e., s.156,
Ancyra 4, lev.LVL

% Drexler, W., a.g.e., $.2726-2727; Lane, EN., 1967, a.g.e., s.40, Ancyra 8; 1975 a, a.g.e., s.157-159,
Ancyra 7, 13, 15 10, LVIL

2% Men’in Roma imparatorluk donemi sikkelerinde goriindiigii en geg tarih ise Salaninus donemidir
(M.S.259). Lane, E.N., 1975 a, a.g.e., s.159, Ankyra 14-15, lev.LVIL

927 Salzmann, D., 1980, a.g.e., s.282.

928 Anderson, J.G.C., 1899, a.g.e., 5.96, n0.76; Lane, ENN., 1964, a.g.e., s.48, no.1; 1971, a.g.e., 5.99,
no.157. Topakli’nin camisinde sunak tasim1 devsirme olarak bulan Anderson bu yazit sayesinde
Androna’nin lokalizasyonunu yapmustir.

92 Lane, EN., 1964, a.g.e., 5.48, dn.174.

930 Stephan Mitchell, Regional Epigraphic Catalogues of Asia Minor II, The Ankara District, the
Inscription of North Galatia (Oxford: BAR Int. Ser. 135, 1982), 5.299, n0.393, lev.14; Salzmann, D.,
1984, a.g.e., s.364-365, no.19.

%! Mitchell, S., 1982, a.g.e., s.50, n0.28 B; Salzmann, D., 1984, a.g.e., 5.364, no.18.
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Germa ve Pessinus sikkelerinde Men betimlerine rastlariz. Germa’nin Commodus
donemi (M.S.177-192) sikkesinin arka yiiziinde Men biistii vardir’®®. Pessinus
sikkelerinde ise biist olarak933; ayakta, patera ve asa tutarak™* tasvir edilmistir. Bu
sikkeler Kybele-Attis kiiltiiniin tapmak kenti’> olan bu yerde Men kiiltiiniin varligini da

gosterir.

1.11. Lykonia-Kilikia

Bilinen verilere gore bu bolgede Men kiiltii genel olarak Lykonia bolgesinin tamamu ile
Kilikia’nin kuzeybatisinda goriiliir. Kiiltle ilgili verilerin neredeyse tamami epigrafik
belgelerdir. Bu malzeme Ikonion (Konya), Derekdy, Fasillar, Lystra (Hatunsaray),
Tosuntasi, Savatra (Ennek), Perta(?) (Zengicek), Laodikeia Combusta (Ladik),
Sidamara (Kalekdy) gibi merkezlerde bulunmustur. Numismatik belge olarak ise bu
merkezlerden olduk¢a giineyde, Pamphylia ile Kilikia simirindaki Korakesion’da

(Alanya) Men kiiltiinii gosteren sikke bulunmustur.

Bolgede Men Kkiiltiiniin agirlikli olarak mezarlarla ilgili oldugu goriilir. Tanrinin

buradaki temel islevi mezarlar1 korumaktir. Mezar yazitlarinda Men’e mezari1 herhangi

92 1ane, E.N., 1975 a, a.g.e., s.160, Germe 1, lev. LVIIL

* Imhoof- Blumer, F., 1890, a.g.e., 5.752, n0.753-754, lev. XIII, no.11; Drexler, W., a.g.e., 5.2727-2728;
Lane, E.N., 1967, a.g.e., s.41, Pessinus 1; 1975 a, a.g.e., s.160-161, Pessinus 1-2, lev.LVIII. Bunlardan
birinin arka yiiziinde Pisidia Antiokheia’sinin erken donem Men sikkeleri gibi horgiiclii boga vardir.

934 Drexler, W., a.g.e., s.2728; Lane, E.N., 1967, a.g.e., s.41, Pessinus 2, lev.XIIl, 6; 1975 a, a.g.e., s.161-
162, Pessinus 3-4, lev. LVIIL. Bu 6rneklerde, paterayi ates yanan bir altarin iizerine tutmus ya da bir eliyle
hymationunu tutmustur.

93 Klaus Belke, Tabula imperii Byzantini 4, Galatien und Lykaonien. Denkschriften (Osterreichische

Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-Historische Klasse) Bd.172 (Viyana: Ossterreichische
Akademie der Wissenschaften, 1984), s.214.
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bir zarara’®, izinsiz tekrar gomii yapilmasina’’ ve alimp-satilmasina kars1 korumast
icin®® yakarilmistir. Eger biri bunlan gerceklestirilse ceza olarak Men’in 6fkesini
iizerine ¢ekecegine inamilmisti’™’. Suglara karsi sadece manevi yaptirimlar
uygulanmiyordu, tanrisal ofkeye karsilik tapinaga odenen para cezasi da vardi®?’. Bu
yazitlarin disinda, Men’e yapilan adaklarin da mezarla ilgisi oldugu goriilmiistiir.
Ikonia’dan (Konya) bulunmus bir altar buna giizel bir Ornektir. Altar
®eog Ovvdlelvog’a adanmustir, on yiizde adak yazitiyla beraber Men biistii vardir.
Yazitta Men’in adi gecmese de adak yapilan Theos Oundieinos’un Men oldugu
diisiiniilmiistiir, baska bir deyisle Men’e bu yazitta Oundieinos epithetiyle tapinilmistir.
Yan ylizlerden birinde ise kivrilarak basi altarin iistiine ¢ikmis bir yilan kabartmasi

vardir’'. Bu altarin mezar esyasi oldugu iddia edilmistir’**.

936 Drexler, W., a.g.e., 5.2725; Perdrizet, P., a.g.e., 5.69, no.5-6; Heinrich Swoboda, Josef Keil ve Fritz
Knoll, Denkmiiler aus Lykonien, Pamphylien und Isaurien (Prag: R.M. Rohrer, 1935), s.18, no.18;
Calder, W.M.,, 1962, a.g.e., s.42, n0.234b; Ramsay, W.M., 1967, a.g.e., s.30, no.21; Lane, E.N., 1964,
a.g.e., s.46, no.la, 2, 4, 5; Bean, G.E., 1970, a.g.e., s.118, no.105; Lane, E.N., 1971, a.g.e., s.91-95,
no.144-147, 149; 1975 a, a.g.e., s.173, 179, A5, AD6.

%7 Drexler, W., a.g.e., s.2719-2720, 2725; Perdrizet, P., a.g.e., 5.68-69, no.1, 5; Swoboda, H., a.g.e., s.18,
no.18; Calder, W.M., 1962, a.g.e., .42, 234; Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.45-46, no.1, 1 a, 1 b, 2, 5-7; 1871,
a.g.e., s.91-95, 97-98, no.143-145, 147, 148, 150, 155; 1975 a, a.g.e., s.179-180, ADS.

3% Swoboda, H., a.g.e., s.18; Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.47, n0.8; 1971, a.g.e., 5.98-99, no.156.

9% Drexler, W., a.g.e., s.2725, 2726; Perdrizet, P., a.g.e., s.69, no.4, Ramsay, W.M., 1918 a, a.g.e., 5.168,
no.X; no.5, 6; Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.46, 47, no.1a, 1b, 2-5, 9; Ramsay, W.M., 1967, a.g.e., s.30, 196,
no.21, 204; Lane, E.N., 1971, a.g.e., 5s.92-97, no.145-147, 149-151, 154; 1975 a, a.g.e., 5.179-180, ADS,
ADG6.

940 Lane, EN., 1971, a.g.e., 5.91-93, no.144, 147.

°4 Ramsay, W.M., 1967, a.g.e., s.151, no.154; Lane, ENN., 1964, a.g.e., 5.47; 1971, a.g.e., 5.96-97,
no.153.

42 Lane, E.N., 1976, a.g.e., s.52, dn.38’de buradaki yilan figiirtiniin altarin mezar esyast oldugunu
gosterir demistir ve mezar anitlar1 tizerindeki yilan motifleri i¢cin Wide’in calismasini gostermistir. Bu
konuda Peter Marshall Fraser, Rhodian Funerary Monuments (Oxford: Clarendon Press, 1977), s.39°da
Rhodos’da urneler iizerinde ve mezar atlarlarinda yilan kabartmasi oldugundan s6z eder.Wujewski, T.,
a.g.e., s.24 ve 49’da yilann figiiriiniin mezar amtlari ve mezar esyalar {izerinde yer aldigim belirmistir ve
khitonik yilan ile merhum kisinin hayattaki kaderi arasinda bir iliski olabilecegini soylemistir. Ayrica
Helenistik mezar ikonografisinde yilanin khitonik giigleri veya Olmiis kahramani sembol ettigini de

belirtmistir. Bruno Schroder, Studien zu den Grabdenkmilern der romischen Kaiserzeit (Bonn:
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Tim bu yazitlarda tanrmin adi epithtetler almistir. En sik kullanilmis epithet ise
Katakhthonios’tur’*, bazen bu Khthonios olarak kisaltilmis sekliyle de kullanilmigti’*.
Epithetler boliimiinde de degindigimiz gibi tanriya bu ad altinda, bu bolgedeki
karakterine son derece uygun olarak, yeralti tanris1 ve Oliilerin koruyucusu olarak
tapilmistir. Katakhthonios epithetiyle birlikte tanr1 aymi zamanda Ouranios olarak
nitelendirilmistir’®. Bu sekilde tanrinin goksel ve yeralti giicleri birlikte vurgulanmak
istenmis olmalidir. Bir baska ilging sey ise tanriya cogul bir sekilde seslenilmis
olmasidir. Bir 6rnekte Mnvog Kotoy@oviovug ™, bir baskasinda Mnvoc Ovpoviov
Kol KOL’CO(.XGOVLODQQM, bir digerinde ise Men’lerin sayis1 da verilerek tpig ®[e0vg]

948

Mnvog ™ olarak seslenilmistir. Bu ifadeler sonucunda burada bir gok, iki yeralt1 tanrist

olmak iizere i¢ Men’e birlikte tapinilmig olmalidir’®. inananlar tanriya ¢ogul olarak
seslendikleri gibi disil olarak da seslenmislerdir: Mnvo avmBev ko kato[0ev]*>’.
Bolgedeki ay tanricasi Selene kiiltiiniin buna etkisi olabilir’'. Tanrinmn adini sifat gibi
niteleyen epithetlerin yan1 sira yukarida bahsettigimiz toponim oldugu diisiiniilen

Oundieinos epitheti de kullanilmistir.

Georgi, 1902), s.52’de zamanla khitonik bir sembol haline gelen yilan figiiriiyle 6len kisinin ruhunun
cisimlestirildigini soylemistir.

9 Drexler, W., a.g.e., s.2719-2720, 2725; Perdrizet, P., a.g.e., 5.68, 69, no.1, 5, 6; Lane, EN., 1964,
a.g.e., s.45-46, no.1, la, 2, 4, 6; Ramsay, W.M., 1967, a.g.e., s.30, no.21; Lane, E.N., 1971, a.g.e., s.91-
96, no.143, 145, 146, 148-150.

44 Ramsay, W.M., 1918 a, a.g.e., s.168, no.X; Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.47, no.9; 1971, a.g.e., s.96,
no.151.

43 Bean, G.E., 1970, a.g.e., 5.118, n0.105; Lane, E.N., 1975 a, a.g.e., 5.173, A5.

946 Swoboda, H., a.g.e., s.18, no.18; Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.46, no. 1a; 1971, a.g.e., s.91-92, no.144.
%47 Swoboda, H., a.g.e., s.18, Lane, EN., 1964, a.g.e., 5.47, n0.8; 1971, a.g.e., 5.98-99, no.156.

9% Swoboda, H., a.g.e., s.18; Lane, E.N., 1964, a.g.e., 5.46, no.7; 1971, a.g.e., .97-98, no.155.

% Lane, EN., 1976, a.g.e., 5.53.

90 Drexler, W., a.g.e., 5.2726; Perdrizet, P., a.g.e., 5.69, no.4; Ramsay, W.M.,, 1967, a.g.e., s.196, n0.204;
Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.46, no.3; 1971, a.g.e., s.97, no.154.

931 Bean, G.E., 1970, a.g.e., n0.240, 266, bu 6rneklerden ikincisinde Selene’ye de katakhthonia epithetiyle
tapimildigin1  gorityoruz. Bunun {tizerine Lane, E.N., 1976, a.g.e., s.53, dn.47’de bolgede ayimn

tanrisallastirllmasinda cinsiyetin 6nemi olmadigint belirtmistir.
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Ozetle tiim bu veriler gosteriyor ki bolgede Men khithonik karakterliydi yani yeralt:
tanrist olarak tapim goriiyordu. Bu 6zelligiyle oliileri ve mezarlar1 koruyordu ve bu
igleviyle iligkili olarak Lydia’da oldugu gibi insanlar1 cezalandirtyordu. Ayrica tanria
disil olarak da seslenilmesi ve burada Selene’nin de tapim gérmesi’>~. tanrinin bolgede

zaman zaman Selene bir tutulmus olabilecegini diisiindiirmiistiir.

1.12. Kappadokia

Kiigiilk Asya’da Men ile ilgili bilinen en dogudaki epigrafik belge Kappadokia
Komana’dandir (Tufanbeyli, Sar koyii). Hititler doneminde adi Kumanni olan bu
tapmak kenti Yunan-Roma doneminde Komana adini alip kutsalligim korumustur®>>.
Buradaki tapmak biiyiikk ana tanrica Ma’ya aitti ve kent yonetimde rahipler soz
sahibiyd1954. Burada bulunmus Men’e adanmis bir altar kentte Men’in bir rahipligi

< v« pnns 955
oldugunu gosterlr9 .

2. HELLAS
2.1. Attika

Attika’daki Men ile ilgili en erken buluntu Hellenistik déneme aittir. Buras1 arkeolojik
acidan neredeyse tamamen arastirilmis bir bolge oldugu icin Men Kkiiltiiniin en erken

936 Malzeme

gostergelerinin Hellenistik donemden geriye gitmedigi diisiiniilmektedir
genel olarak Hellenistik doneme tarihlendirilmistir ancak kesin tarih konusunda
arastirmacilar ¢esitli goriislere sahiptirler. Lane, Attika’dan gelen malzemelerin

kesinlikle Hellenistik doneme ait oldugunu iddia etmekle beraber kesin bir tarih

2 Bean, G.E., 1970, a.g.e., n0.240 ve 266.

93 Seton Lloyd, Tiirkiye’nin Tarihi, Bir Gezginin Goziiyle Anadolu Uygarhklar (8. basim. Istanbul:
Tibitak, 1998), 5.39, 198, 219, 238-239.

% Strabon, 1993, a.g.e., 12, 2, 3.

3 Lane, EN., 1975 a, a.g.e., s.173, A6.

9% Lane, EN., 1964, a.g.e., s.6.
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verilemeyecegini soylemektedir’’. Perdrizet, Attika’da bulunan Men ile ilgili en erken
malzemeyi M.O. 4. yiizyila tarihlendirmektedir’®; Drexler ise Men’in Attika’ya giris
tarihi konusunda yaklasik olarak M.O. 3. yiizyih vermektedir”®. Bununla birlikte
Ramsay, Men Kkiiltiiniin Yunanistan’a Roma déneminde girdigini soylemektedir’®.
Sounion yakinlarinda bulunan ya21t1ar961, buradaki Men tapiminin M.O. 4. yiizyilda var

oldugunu gbstermektedir%z.

Attika’da Athenae, Piraeus, Thoriskos ve Sunion’da tanriyla ilgili arkeolojik ve
epigrafik buluntu ele ge¢mistir. Bu malzemeyi {i¢ gruba ayirarak incelemek uygun
olacaktir: Hellenistik doneme ait epifani rolyefleri, yazitlar ve bir terra cotta rolyef-
figiirin; Roma donemine ait rolyef ve yazitlar; son olarak da M.S. 2. yiizyila

tarihlendirilen Sounion yazitlari.

2.1.1. Hellenistik Donem Buluntular:

Men ile ilgili Hellenistik donem buluntulari, rolyefler, yazitlar ve bir terra cotta
figiirinden olusur. Bu buluntular sayica ¢ok degildir, ancak Men kiiltiiyle ilgili
gosterdikleri acisindan 6nemlidirler. Ciinkii Attika’da bulunmus rolyefler buradaki Men
kiiltii hakkinda bizim igin Ozellikle aydinlatict olmustur. Bunlardan Thoriskos’tan
bulunmus ve simdi Atina Ulusal Miizesi’'nde olan bir rolyefte Men ile ilgili bir sunu
sahnesi yer almaktadir. Rolyef dortgendir, figiirler mimari form verilmis bir cergeve
icinde yer alir; iki kenarda antalarla sinirlandinlmistir, iistte arsitrav, altta zemini
olusturan silme vardir. Arsitravin {stiinde adak yaziti vardir: Mitpodotng

963

Ko § yovn) Mnvi™”. Men biiyiik bir horoz iizerinde oturur. Oniinde bir sunu masas1 ve

masanin arkasinda da bir inanan ¢ifti goriilmektedir. Yazit bu ¢iftin kari-koca oldugunu,

%7 Lane, 1964, a.g.e., s.6.

958 Perdrizet, P., a.g.e., s.76.

99 Drexler, W., a.g.e., s.2730.

960 Ramsay, 1883, a.g.e., s. 31.

%! Ruck, C.A.P., a.g.e., n0.2937 ve 2940.
%2 1 ane, 1964, a.g.e., s.6,dn.3

%3 Ruck, C.A.P., a.g.e., n0.4694.



167

yani adag1 yapan Mitridates ve karisi oldugunu gosterir. Sunu masasimin iizerinde
ekmek veya ¢orek bulunmaktadir. Men Phryg basligini giymistir ve elinde patera
tutar’®. Bu rolyefte tanri hilalsiz goriinmektedir, fakat arastirmacilar tanrimin yukariya
dogru kaldirdig1 sag kolu yaninda boyadan bir hilalin izleri oldugunu séylemislerdir™®

(lev.VI, res.37).

Iki parga halinde ele ge¢mis ve ortasinda ufak bir kismi eksik dortgen baska bir rolyefte
yine Men ile ilgili sunu sahnesi mimari bir form ic¢inde gosterilmistir; sahne antalar,
arsitrav ve zeminle sinirlandirilmistir. Rolyefin bir parcasinda quadriga i¢inde bir tanri
veya tanriga, diger pargasinda ise bir kocun 6n kismi (bas ve bacaklari), hilalin bir ucu,
miiritler ile sunu masasi ve altindaki iki horoz yer almaktadir. Rolyefin eksik kisminda
kog¢ iizerinde hilalli Men’in yer almasi gerektigi diisiiniilmiistiir’®. Lane, quadriga
icindeki basinda hare olan figiiriin, ay kiiltiiyle kontrast olusturan giin ve giinesin

kisilestirilmis sekli olabilecegini diisiinmektedir%7.

Atina Agorasinin giineyinde, Enneakrounos kazi alaninda bulunmus bir rolyefin bir
kenar1 eksiktir, ancak yine de dairesel sekilli oldugu bellidir. Men yine bir hayvan
iizerinde, bu sefer koc iizerinde oturmaktadir. Hilalin bir ucu -kabartma seklinde-
tanrinin yaninda goriinmektedir. Tann yine sag eliyle patera tutmakta ve onu kendinden
kiiciik sekilde betimlenmis bir grup miiride dogru uzatmistir. Miritleri kari-koca
olmalart muhtemel bir ¢iftten olusmaktadir. Tanrinin ayaginin altinda iizerinde sunular
olan bir masa yer almaktadir. Yukarida bahsettigimiz rolyeflerden birinde binek hayvani
olan horoz bu sefer sunu masasmin altinda ve daha kiiciik boyutta betimlenmistir’®®

(lev.VI, res.38).

964 Drexler, W., a.g.e., s.2730-2731; Perdrizet, P., a.g.e., .83, fig.6; Nillson, P., 1950, a.g.e., lev.Il, no.1;
Lane, E.N., 1964, a.g.e., 5.6, no.1, lev.], no.1; 1971, a.g.e., s.6-7, no.10.

965 Perdrizet, P., a.g.e., s.83; Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.7.

% Legrand, A., 1904 b, a.g.e., 5.1393, fig.4664; Perdrizet, P., a.g.e., 5.82, lev.XV; Lane, E.N., 1964,
a.g.e., s.7, n0.3; 1971, a.g.e., s.1-2, no.2.

%7 Lane, 1964, a.g.e., s.7, dn.6.

968 Legrand, A., 1904 b, a.g.e., s.1393; Drexler, W., a.g.e., s.2731; Perdrizet, P., a.g.e., s.81, lev.XIV;
Lane, E.N., 1964, 5.7, no.2; 1971, a.g.e., s.1, no.1.
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Atina Agora kazisinda bulunmus bir diger rolyefin iist kismu kiriktir, yine de yukarida
bahsettigimiz rolyefle ayn1 formda oldugu bellidir, dairesel sekillidir. Alt kisminda sap
vardir. Men biiyiik bir hilal iizerinde oturmus sekilde, inananlari, sunu masasi ve
horozlarla betimlenmistir. Eger yukar1 da bahsedilen bu tipteki rolyefler olmasa burada
Men’i teshis etmek zor olabilirdi. Burada tanr1 asa tutmaktadir. Miiritleri arasinda
yetigkinlerin yam sira ¢ocuklar da vardir, yani tanr yine bir aile tarafindan tapim

gormektedir’®.

1700 yilinda yapilmig bir graviirden bildigimiz bir rolyefte yer alan Men, Wolters
tarafindan taninmigtir. Eger rolyef dogru yansitilmigsa Men burada feminen bir
goriintige sahiptir. Tanr1 burada yine bir kog tizerindedir, kogun altinda sunu masas,
masanin altinda ise iki adet horoz vardir. Bu rolyefte de tanri miiritleriyle birliktedir.
Rolyefin korunan kisminda hilal yer almamaktadir. Hilalin yer almamasi ve feminen
goriintiisii disinda sunu sahnesinin tiim ikonografisi yukaridaki rélyeflere uymaktadir,

ancak yine de buradaki tanrinin Men oldugu konusunda siiphe duymak gerekir’”’.

Hellenistik donem Attika rolyefleri kendilerine 6zgii bir ikonografiye sahiplerdir. Bu
rolyeflerin hepsine bir sunu sahnesi anlatilmistir. Biri hari¢ hemen hepsinde Men bir
hayvan {izerinde oturmaktadir. Bu hayvan keci ya da horozdur. Her sahnede en az bir
horoz bulundugu goriiliir. Tanrinin tizerine oturdugu horoz biiyiik boyutta yapilmistir,
sunu masasinin altinda veya iistiinde yer alan horoz ise kiigiik boyutludur ve bu sekilde
sunularla birlikte yer almasi sunu hayvam olduguna isarettir, ayrica horozun yaninda
bazen tavuk da vardir. Beyaz horozun Men’in kutsal hayvani oldugu antik kaynaklarda
geger971. Ayrica Men’in ay tanrisi olarak horozla iliskisi hi¢ sasirtici degildir, horoz
Helios-Apollon, Eos gibi diger 151k tanrilarinin da kutsal hayvanidir. Tanrinin iizerinde
oturdugu bir diger hayvan koctur. Buluntu yeri belli olmayan British Museum’daki
stel”’? hari¢ ko¢ betimini Men ile birlikte gormeyiz. Bu rolyeflere gore Attika’da

olasilikla tanrinin kutsal hayvam olarak kabul gérmiistiir. Men’in sahnedeki diger figiir

%9 Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.7,n0.5.; 1971, a.g.e., 5.3, no.4.

90 Lane, EN., 1964, a.g.e., 5.7, n0.4; 1971, a.g.e., s.2-3, no.3.

o7l Diogenes Laertius, a.g.e., VIII, 34; Jamblichus, a.g.e., 84.

72 Lane, E.N., 1971, a.g.e., s.90, no.142, lev.LXVI; Vollkommer, R., a.g.e., s.463, no.1.
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ve nesnelere gore daha biiyiikk boyutta tasvir edildigini goriiyoruz, bu da Men’i
digerlerinden 6n plana c¢ikarmak ve tanriligini vurgulamak igin yapilmis olmalidir,
dogal olarak bu insanlar tanriy1 kendilerinden daha biiyiik ve ulu diisiinmiis olmalidirlar.
Tanrinin ikonografisini anlatirken degindigimiz gibi bu dénem betimlerinde ortak bir
ozellik olarak hilal biiyiik yapilmistir. Tanrimin oturuyor olmasi da ortak bir 6zelliktir.
Elinde patera ya da asa bulunur. Bu iki atribiit de Men’in Kiiciik Asya tasvirlerinde ¢ok
sik gordiigiimiiz nesnelerdir. Bir sunu kab1 olan patera bu sahnelere uygun bir nesnedir.
Tanrinin iizerinde uzun bir khiton vardir. Ust kismini gérebildigimiz bir 6rnekte tanrinin

973

Phryg baslig1 ve hymation giydigi de goriiliir'"°. Men’in bu goriiniisii oturuyor olmas,

hilalinin biiyiik olmas1 ve patera tutmas1 Kii¢ciik Asya’daki paraleli ile cok benzerdir’™
(Iev.VI, res.39). Sunu masasi ve inananlarin betimleri bu grup disinda baska higbir
yerde goriilmezler. Inananlarin, tasvirlerinden ve varsa yazitlarinda aile olduklart
anlasilir, bu da burada Men’in aileyi koruyucu bir karaktere sahip oldugunu gosterir.
Sunu masasinin istii cesitli sunularla doludur, bunlarin ekmek, ¢orek veya meyve
olmas1 miimkiindiir’”. iki érnekte sahnenin icinde yer aldigi mimariyle belki de Men’in

kutsal alam gosterilmek istenmistir. Bu eserlerin hepsi stilistik agidan Hellenistik

déneme (M.O. 3. ve 2. yiizyillara) tarihlendirilmistir’’®.

Euboia Eretria’dan bulunmus Hellenistik doneme ait bir terra cotta rolyef-figiirinin de
bu grupla birlikte degerlendirilmesi dogrudur, ¢iinkii bu paralel eser ikonografik olarak
bu gruba yakin durmaktadir bu da eserin bulundugu Euboia adasimin Attika’ya
yakinligindan kaynaklanmis olmalidir. Bu rolyef-figiirinde Men betimi bir diskin
yiizeyinde kabartma seklindedir. Basinin ve sol kolunun oldugu kisim kiriktir. Tanr
cepheden betimlenmistir. Biiyiik bir hilal iizerinde oturur’’’ ve yana agtig1 sag elinde

patera vardir. Ayaklariin altinda bir hayvan vardir’’®. Lane, bu hayvan biiyiik benekli

973 Lane, E.N., 1971, a.g.e., 5.6-7, no.10.

7% Lane, EN., 1971, a.g.e., 5.89-90, n0.140, lev.LXV.

75 Lane, E.N., 1976, a.g.e., s.2’de bu sunularin ¢esitlihamur isleri veya meyve olabilecegini soyler.

76 Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.8.

" Lane, bu geri plandaki hilalin fark edilebilmesi i¢in zamaninda boyali olmasi gerektigini diistinmiistiir:
Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.11.

98 Lane, EN., 1971, a.g.e., 5.10, no.14.
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bir hayvan olarak tanimlamustir ve panter olabilecegini belirtmistir’’’. Eseri yayimlayan
Salzmann bu hayvan hakkinda bir yorum yapmamustir’®’. Salzzmann’m verdigi
fotograftan gorebildigimiz kadariyla tanrinin ayaklan altindaki bu hayvan daha ¢ok bir
kog olabilir. Hayvanin benekleri olabilecegi diisiiniilen ayrintilarla ise bazi rolyeflerdeki

gibi kocun yiinleri gosterilmek istenmis olabilir’™" (lev.VI, res.41).

Bu grup disinda, Attika’da Hellenistik doneme tarihlendirilen Men ile ilgili adak
yazitlar1 da bulunmustur. Bunlar Piraeus’ta bulunmus, M.O. 3. yiizyila tarihlendirilmis
iki yazittir. Bu yazitlar iki 6nemli seyi gosterir: birincisi Men’in Piraeus’ta bir kutsal
alam1 olabilecegini, ikincisi yukaridaki rolyeflerde de goriillen tanrinin ailenin
koruyucusu karakterini. Yazitlardan biri altar {izerinde yer alir. Yazittan adagi
Anuntplog ve karisinin e€mt fepeag Aowkov’ya yani Glaukos’un kutsal alanina
yaptigina dgreniyoruz’®”. Lane bunun ilk bakista Men’in Piraeus’ta rahiplikle birlikte
bir tapinagi oldugunu gosterdigini, fakat L. Robert’in bu konuya aciklik getirdigini
soyler. Lane’in aktardigi kadariyla Robert yazitta gecen igpeot T'Acwkov’un, M.O.
213/3’e tarihlendirilmis bir yazita dayanarak Magna Mater rahipligini gosterdigini iddia

eder’

. Diger yazit bir heykel kaidesi lizerinde yer alir. Yazit, heykelin kime ait
oldugunu gostermez. Burada yine adagi yapan evli bir c¢ift Alovvclog Kou
Bopoitordir’®. Isimlerle birlikte patronim veya demotik verilerin verilmemesi, bu

kisilerin toplumun alt smmifindan veya yabanci olduklarim diisiindiirmiistiir’. Yaztta

7 Lane, E.N., 1971, a.g.e., s.10. Lane bu hayvanin panter olabilecegini diigiinmiistiir, ancak panterin
Men’le bir baglantisinin saptanamadigimt da belirtmistir. Tanrinin Kiiciik Asya’da aslanla birlikte
tasvirleri vardir, bunun i¢in: Vollkommer, R., a.g.e., no.1, 29, 38, 44, 51, 64, 66.

%80 Salzmann, D., 1980, a.g.e., 5.276, lev.106, 4.

%1 By ayrintiya sahip rolyefler i¢in: Lane, E.N., 1971, a.g.e., s.1-2, no.1-2, lev.I-1I.

982 Alphonse Dain, Inscriptions Grecques du Musée du Louvre (Paris: Sociéte dédition “Les Belles
lettres", 1933), s.162, no.183; Lane, E.N., 1964, a.g.e., 5.8, no.7; 1971, a.g.e., s.5-6, no.8.

83 Lane, E.N., 1976, a.g.e., s.2 ve dn.7.

o84 Draemberg, C., a.g.e., s.1397; Drexler, W., a.g.e., s.2730; Perdrizet, P., a.g.e., s.75, dn.1; Ruck,
C.AP, a.g.e., n0.4685; Lane, E.N., 1971, a.g.e., 5.6, n0.9.

%5 Perdrizet, a.g.e., s.75’te Babylia’min Phryg ismi olabilecegini soylemektedir; Lane bu Kkisilerin

toplumun alt kesiminden geldiklerine veya yabanci olabileceklerine inanmaktadir ve Piracus’un

yabancilarin bulundugu bir merkez oldugunu belirmistir, bkz. Lane, 1964, a.g.e., s.8, dn.8.
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gecen iepov (kutsal) kelimesinin heykeli mi yoksa bir Men kutsal alanim1 m1 gosterdigi

acik degildir’®

. Men’in rolyeflerde mimari bir alan iginde gosterilmesi ve bu
yazitlardaki siipheli kutsal yer ifadesi Men’in Piraeus’ta bir kutsal alan1 olabilecegine
igarettir. Belki de Robert’in gosterdigi gibi s6z konusu kutsal alan ya da rahiplik Magna
Mater’e aitti ve Men’in adaklar1 da bu kutsal mekana yapiliyordu. Ancak tasvirlerde ve
yazitlarda Men ile birlikte bir ana tanrica figiirii yer almaz ve adi gegmez. Rolyeflerde
tasvir edildigi987 ve bir tasvirin listiinde yazitinda agik¢a yazdigi gibiggg, bu yazitlar da
Attika’da Hellenistik donemde Men’e evli ciftlerin tapindigint gosterir. Rolyefler de bu
evli ciftlerin yaninda bazen cocuklar1 da yer alir’®. Bu da sOyledigimiz gibi buradaki

Men kiiltiinde tanrinin ailenin koruyucusu yoniiniin 6n planda oldugunu gosterir. Ayrica

Lane tanriin bunun yam sira dogurganlikla da ilgisi olabilecegini vurgular’”.

Men’in Attika’da Hellenistik donemdeki varligin1 degerlendiriken bu arkeolojik ve
epigrafik bulgularla birlikte antik yazina da deginmemiz gerekir. Atinali komedya
yazart Menandros’un (M.0.342-290)™" Menagyrtes (‘O Mnvoryoptg) adli oyunu
dilenci rahipler iizerinedir. Menagyrtes’in Men adina yiyecek toplayan rahipler i¢in
kullanilan bir kelime oldugu diisiiniilmiistiir. Ancak sozliik yazar1 Suidas (M.S. 970’te
iinliiydii)”** Menagyrtes kelimesi ile Men’i ayni diisiinmek gerektigini belirtir’”. Ayrica
Atina’da Menagyrtes’in Metragyrtes gibi benzerleri oldugu bilinmektedir. Lane bu
konudaki incelemesi sonucunda, bu oyunun Menandros zamaninda Atina’da Men’in
tanr1 adina para toplayan dilencilerin oldugunu gosterdigini ve olasilikla bunlarin
Eustathius’un bahsettigi Metragyrtai gibi dikkatleri kendilerine cekmek icin davul
caldiklarii belirtmistir’®*. Menagyrtes’ler konusunu tekrar degerlendiren G.Labarre,

bunlarin Men’in dilenci rahipleri olmadigi, Meter’in (ya da Rhea) aylik para toplayan

86 Lane, E.N., 1976, a.g.e., 8.2, dn.9 ve 10°da iki goriisiin belirtildigi kaynaklar1 vermistir.
%7 Lane, EN., 1971, a.g.e., s.1-3, no.1, 2, 4.

o88 Lane, E.N., 1971, a.g.e., 5.6-7, no.10.

989 Lane, E.N., 1971, a.g.e., 5.3, no.4.

90 Lane, E.N., 1976, a.g.e., s.2.

%1 Thomson, G., a.g.e., s.444.

992 Thomson, G., a.g.e., s.444.

9% Lane, EN., 1964, a.g.e., 5.99, dn.7.

9% Lane, EN., 1964, a.g.e., 5.99.
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rahipleri oldugu sonucuna varmustir. Isimlerinin de (davullar esliginde) para toplama

eylemlerini ‘aylik’ yapmalarindan kaynaklandigini agiklamistir’”.

Men’in Attika’ya giris tarihini bilmek acisindan buradaki en erken buluntular olan bu
Hellenistik eserlerin kesin tarihlendirilmesi bizi acimizdan 6nemlidir. Bunlardan kesin
tarihe sahip en erken Ornek olan Athenae’den iki parca halinde ele ge¢mis dortgen
rolyef yaklagik olarak M.O. 340 yilina tarihlendirilmistir. Bakalakis’in Mausoleum
kargilastirmali  bu tarihlendirmesini Lane aktarmistir, ancak Mausoleum’un
heykeltiraslik eserleri tizerindeki etkisinin yapildiktan uzun siire sonra da devam ettigini
ve bu tarihlendirmenin kendisi icin ¢ok ikna edici olmadigini belirtmistir’®. Bunun
disinda tarihi iizerine, Hellenistik doneme ait oldugu disinda, ayrint1 verilmis bir 6rnek
de Piraeus’tan bulunmus heykel kaidesidir. Foucart kaide iizerindeki yaziti harflerin
formuna gore tarihlendirmistir. Buna gore bu formdaki harfler en erken M.O. 4.
yiizyilin ikinci yarisinda gﬁrﬁliir997. Eretria’dan bulunmus rolyef-figiirin ise M.O. 3.
yiizyila tarihlendirilmis bir mezardan bulunmustur’®®. Piraeus’tan bulunmus altarin
tarihiyle ilgili bir fikre, yukarida bahsettigimiz ayni icerige sahip Magna Mater’e ait

M.0.213/3 ¢ tarihlendirilmis adak yazit1 sayesinde ulagilabilir’®”.

2.1.2. Roma Donemi Buluntular:

Attika’da Roma donemine ait oldukca cesitli eserler ele gegmesine ragmen bu doneme
ait sadece bir eserde Men’in tasvir edildigini goriiyoruz. Bu rolyeften bagka Men
kiiltiinii gosteren diger eserler ay yildizli bir rolyef, bir yazit ve kiiltle ilgilisi siipheli
olan bronz bir levhadir. Atina’dan bulunmus ¢erceveli, dortgen bir rélyefte Men saginda
Pan, solunda Nymphe oldugu diisiiniilen bir kadin figiiriiyle birlikte goriiliir. Bu ii¢ figiir

de ayaktadir ve stilize olarak Pan’in kutsal alan1 olan magara icinde gosterilmislerdir.

9% G. Labarre, “Les Menagyrtes”, EA 37: 126-128, (2004).

96 Lane, E.N., 1976, a.g.e., s.3 ve dn.13.

%7 Foucart’in bu goriisii icin: Lane, E.N., 1976, a.g.e., s.3-4, dn.14.
9% Lane, EN., 1971, a.g.e., 5.10, no.14.

9% Ruck, C.A.P., a.g.e., no.1314.
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Men burada Hellenistik donem eserlerindekinden farkli goriinmektedir. Onceki
oreklerden daha iyi bir iscilige sahip bu eserde Men klasik heykeller gibi
ideallestirilmeye calisilmistir. Phryg baslign yoktur ve saglart kisadir. Omuzlarindan
cikan hilalin ucglar1 bagimin hizasina kadar yiikselir. Sag elinde asa, sol elinde ise
gdgsiine yasladigi horoz vardir. Diz hizasinda, kollu bir khiton, hymation ve pantolon

giymistir. Khitonu kalgadan baglanmistir' .

Bu rolyef igin kesin bir tarih
verilememistir, ancak Hellenistik eserlerden daha ge¢ bir doneme, genel olarak Roma

1001 (lev.VI, res.41). Men il Pan kiiltiiniin

donemine ait olduklar1 sOylenmistir
birlikteligini gosteren bir bagka veri de Atina Kerameikos’ta bulunmus yazittir. Yazitta
yagis, bolluk ve dogurganliktan sz edilmektedir'®?. Lane, yazitta gegcen V€ (yagmur
yagmasl, yagis) Kve (gebe kalmak, dogurganlik) kelimelerinin Proklus’un sz ettigi gibi
benzer sekilde Eleusis gizemlerinde de yeri oldugunu, fakat buradakinin sadece kisisel
dogurganlik, ekinin ve ¢iftlik hayvanlarimin verimliligiyle ilgili olabilecegini

sbylemistirmm.

Yine Atina’dan bulunmus bir yazitin {ist kisminda hilal ve icindeki yildiz rolyefi
cerceve icinde yer alr. Yazit Isis ve Serapis rahiplerinin Men’e bu tas1 adadigimi
gosterir. Burada, Delos malzemesinde oldugu gibi Men’i Misirh tanrilarla iligkili
oldugunu goriilyoruz. Bu adagin M.S. 2. veya 3. yiizyilda dikilmis olabilecegi

diisiiniilmektedir' .

Atina Agora kazisindan bulunmus bronz bir levhanin ise Men kiiltiiyle ilgisi siiphelidir.
Alinliklidir, yukaridan agagiya dogru daralan bir govdesi vardir. Tympanonun ortasinda

hilal i¢inde kiigiik bir biist vardir. Bu erkek betimi kisa sa¢lidir ve Phryg bashigi yoktur.

1000 1ypexler, W., a.g.e., $.2733-2734; Perdrizet, P., a.g.e., s.77-78, fig.5; Nillson, P., a.g.e., lev.II, no.2;
Lane, E.N., 1964, a.g.e., .8, no.8; Lane, E.N., 1971, a.g.e., s.4, no.6.

7L ane, E.N., 1976, a.g.e., 5.6, dn.30.

1002 Legrand, A., 1904 b, a.g.e., s.1397; Perdrizet, P., a.g.e., s.78-79; Lane, E.N., 1964, a.g.e., 5.8, no.9;
1971, a.g.e., s.3-4, no.5.

1003 Lane, E.N., 1976, a.g.e., s.6. Ayrica Men’in Kiiciik Asya’da suyla baglantisini gosteren, irmak tanrisi
gibi uzanmus sekilde tasvir edildigi Nysa sikkesidir, Lane, E.N., 1975 a, a.g.e., 5.29, Nysa 29, lev.XI.

1004 Drexler, W., a.g.e., s.2733; Legrand, A., 1904 b, a.g.e., s.1397; Perdirzet; P., a.g.e., 5.80, no.3; Lane,
E.N., 1964, a.g.e., 5.9, n0.10 Vidman, L., a.g.e., s.15, no.27; Lane, E.N., 1971, a.g.e., s.4-5, no.7.
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Koselerde ise kabaca kazinmis ii¢ adet yildiz yer alir. Gvdenin en alt kisminda ise ¢cam

kozalagi rolyefi vardir'®”

(lev.VI, res.42). Figiirde Phryg basliginin olmamasi ve
levhada herhangi bir yazit yer almamasi bu eserin Men kiiltiiyle ilgili oldugu konusunda
siiphe uyandirmistir, ancak Men’in yine bu 6rnekteki gibi biist seklinde, Phryg baslig

1006 (lev.VI, res.43). Ustelik Men’in sik rastlanan

olmadan tasvir edildigini biliyoruz
atribiitlerinden kozalak betiminin de yer almasi bu bronz levhanin Men Kkiiltiiyle ilgili

olabilecegi hatta hilal icindeki Men olabilecegi ihtimalini artirmistir.

Elimizdeki az sayidaki veriye gore degerlendirirsek, Attika’da Roma doneminde Men
kiiltiiniin Helenistik dénemden farkli oldugunu gormekteyiz. Oncelikle daha onceki
donemde kendi sunu sahnesinde, miiritleriyle birlikte betimlenen Men’e bu donemde
baska tanrilar eslik etmistir, hatta Pan ile birlikte gosterildigi rolyefte oldugu gibi
onlarin kutsal alani icinde betimlenmistir. Bir baska onemli fark da goriiniisiindeki
degisikliktir. Rolyefte Phryg basligi olmadan betimlenmistir. Men oldugu kuskulu olan
bronz levha iizerindeki biistte de Phryg basligi yoktur. Bu da bize Attika’ya Hellenistik
donemde giren Men’in Roma doneminde dogulu goriiniisiinii kismen yitirmis
olabilecegini diisiindiiriir. Ayrica bu donemde daha 6nce baskin bir sekilde oldugu gibi
Men’in ailenin koruyucusu karakterini de ¢ok fazla goremeyiz, belki tanriya Pan ile

birlikte adanan yazittaki bahsedilen dogurganlik, bu yoniiyle ilgilidir.

2.1.3. Sounion Yazitlari

Sounion yazitlarimin yaklasik olarak M.S. gec 2. yiizyila ait olmasina ragmen, bu
buluntular Attika’nin diger Roma dénemi Men ile ilgili verilerinden ayri anlatilmak
istenmistir. Ciinkii icerikleri nedeniyle bash basina bir konu olusturacak niteliktedirler.
Bu yazitlarin 6nemi Men kiiltiiyle, tanriya tapim sekliyle ilgili onemli bilgiler
vermelerinden gelir. Bu grup ii¢ yazittan olusur. Bunlar, buradaki Men kiiltiiniin
kurucusu (Gaius Orbius’un kolesi) Lykiali Ksanthos’un Men Tyrannos’a adaklaridir.

Yazitlardan biri oldukca kisadir, basit bir adak seklindedir, diger ikisi oldukca

1995 T ane, E.N., 1964, a.g.e., 8.9, no.11, lev.II, no.2; Lane, EN., 1971, a.g.e., 5.156, D1.
1006 Lane, E.N., 1971, a.g.e., s.90, no.142, lev.LXVI; Vollkommer, R., a.g.e., 5s.463, no.1.
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ayrintihidir. Basit adak seklinde olanda herhangi bir rélyef yoktur, diger ikisinde kabaca
islenmis birer hilal vardir. Bu iki uzun yazit da kiilt yonetmeligini icerir. Bunlardan biri
digerinin daha sonraki versiyonudur. Ge¢ olanda yazit daha diizgiin kazinmistir ve tagin

alt kisminda sap vardir.

Bu iki yazitta hilal rolyefinin altnda ilk belirtilen Gaius Orbius’un kolesi Lykiali
Ksanthos’un Men Tyrannos tapmagmi kurdugudur. Buna goére, tanrimin tapimagi
kurmasi icin her nasilsa onu se¢gmis olmasi gerekir. Lane, burada Lydia yazitlarindaki
gibi tanryla inananin bir ¢esit direkt iletisiminin oldugunu Varsayarlom. Burada ilging
olan tapinak kurucusunun Lykiali olusudur. Lykia’da tanriyla ilgili bugiine kadar
bulunan veriler, Men’in burada Lydia, Pisidia ve Phrygia’da oldugu gibi 6nemli bir

kiilte sahip olmadigin1 gosterir.

Yaztlar 6zellikle Men kiiltiiyle ilgili bilgiler verirler, Men tapiniminda neler yapilmasi
gerektigini anlatan bir ¢esit yonetmelik niteligi tagirlar. Bunlardan ilki kurbanla ilgilidir.
Lane tapinagin daha ¢ok 6zel kurban kesimi icin oldugunu, bu kurbanin da olasilikla
biiyiik bag hayvan oldugunu ifade etmistir'®®. Ayrica yazitlarda Men’e 6zel bir amag
icin kurban kesilemeyeceginden veya dua edilemeyeceginden, bunlarin karsiliginda
sadece tanrinin iyi niyetinin kazanilacagindan bahsedilir. Tapinmayla ilgili asil 6nemli
mesele ise ritiiel temizlik gibi goriinmektedir. Men miiritlerine ritiiel temizlenmenin
buyruldugu bir baska bolge ise Lydia’dir, ancak buradaki gibi teferruath
goriinmemektedir. Burada rituel temizligin anlatilmasi yazitlarin onemli bir kismini
kapsar. Kirlenmeye neden oldugu diisiiniilen baslica ii¢ sey sarmisak, domuz eti ve
cinsel iliskidir. Cinsel iliski sonrasinda inananlarin temizlenip ayni giin tapmaga
girebilecekleri belirtilmistir. Olii bir insana dokunmak tapmaga girmeme siiresini on
giine cikariyordu. Isteyerek veya istemeyerek cocuk diisiirenlerin yasakli olduklari siire

kirk giindiir. Bagka bir yasakta cinayet islemekti, yonetmeligin her iki versiyonunda da

1007 1 ane, E.N., 1976, a.g.e., s.8-9, dn.34-35’te bu yazitlarda gecen 875’0270(91} toyn kalibinin Lydia
malzemesindeki (genellikle tanr1 buyrugu anlamina gelen) ko’ emitoryev kalibiyla benzer islevi
oldugunu belirtir. Ayrica buradaki tanriyla iletisim kurma disiincesi ile Attika Helenistik donem
rolyeflerindeki epifani arasindaki yakinliga da dikkat ceker.

1% 1 ane, E.N., 1976, a.g.e., 5.9, dn.37.
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bu yasak yer alir. Yazitlarda bahsedilen baska bir temizlik de ruhun saf ve temiz olmasi
1009

gerektigidir
Adaklarin paylasimi da yazitlarda agiklanmistir. Kiilt kurucusu ve onun atanmig
vekilleri hari¢ rahipler ve diger kiilt personeli kurbandan kendi paylarim yani tanrinin
paymm aliyorlardi. Eger birisi bu yonetmelige uymuyorsa kurbani tanr tarafindan kabul
gormilyordu. Bunlarla birlikte, gizli bir takim kiilt yaptirnmlar1 olmasi gerektigi
diisiiniilmiistiir, clinkii kabul icin gii¢lii bir onay gerekiyordu. Ayrica adaklar cesitli
kategorilere ayriliyordu: Diizenli kurbanlar (bunlar muhtemelen, yeni aydan ayin on
besine kadar olan siirede yapiliyordu), ayin yedisinde-ilk dordiinde yapilan kurbanlar ve
tpanelo (masa) kelimesiyle ifade edilen diger adaklar. Sunu masasinin Men Kkiiltiinde
onemli bir yer tuttugunu arkeolojik, epigrafik ve numismatik veriler gdsterirmlo. Levick
bu masalarin altarin aksine kansiz sunular icin kullanilmis oldugunu soyler'®'.
Hellenistik donem Attika rolyeflerinin gosterdigi gibi bunlarin {izerinde yer alan sunular
ekmek corek gibi cesitli hamur isleri ve belki de meyve olmaliydi. Kurbanlarda ve diger
adaklarda adak sahibi bunlarin tamamina sahip degildi, belirlenen kismini tanriya yani
tapmak mensuplarina birakirdi. Tpoamelo kelimesiyle ifade edilen adaklardan baska
enavog kelimesinin kullanildigr adaklar vardi ki bunlar kanli ve kansiz adaklan
kapsiyordu. *Emtovog icinde pek ¢ok hamur isi tiirii yer almaktaydi. Tiim bu adaklarin
pay edilmesinde kutsal alan kurucusunun ve tapinak mensuplarinin oldukca kar ettigini

goriiyoruz. Bu konuda arasgtirmacilar Ksanthos un kutsal alanmi ziyafet icin kullandigi

1% Bu yasaklanan seylere bagka kiiltlerde ve genis bir cografi alanda rastlandigim bu konuda Lane’nin
soyledikleri ve arastirmacilardan aktardiklari gosterir. Ayrica Lane yazitlarda rituel temizlikle ilgili
anlatilanlart (6zellikle cinsel iliski konusunda) aslinda erkek miiritlere yonelik oldugunu, oOzellikle
erkeklere hitap etmenin Men kiiltiinde alisik olunmadigini belirtir: Lane, E.N., 1976, a.g.e., s.10-11.

1910 Helenistik dénem Attika rolyeflerinde iizerinde sunular yer alan masa betimlerini gérmekteyiz (Lane,
E.N,, 1971, a.g.e., no.1-4, 10); Attouda sikkelerinin arka yiiziinde sunu masasi yer alir (Lane, E.N., 1975
a, a.g.e., Attouda 1); Men’e adak olarak sunulmus masa Ornegi de bilinmektedirr (Lane, E.N., 1971,
a.g.e., n0.255); Men’in Karakuyu’daki kutsal alaninda bulunmustur (Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.41); bir
yazitta Men’in kutsal egyalar1 arasinda sayilmistir (Lane, E.N., 1971, a.g.e., no.121).

1011 1 evick, B., 1971, a.g.e., s.82. H. Mischkowski, Die heiligen Tische im Goétterkultus der Griechen
und Romer (Konisberg: 1971), s.38-39.
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1012
sonucuna varmiglardir

. Yazitlarda gecen okpo[opo] kelimesinin festivalle ilgili
olabilecegi diisiiniiliir. Boylesi algak goniillii bir kutsal alanin bir festivali olabilecegi
diisiincesi arastirmacilart sasirtmistir. Kelime baska restorasyon Onerilerine gore
okpo[Owviov]:turfanda, oxkpo[kwAlo]: kurban edilen hayvanin el ve ayaklari,
akpo[dpva]: sert kabuklu meyve anlamlarina gelmektedir. Ziyafet sahiplerinin tanriya
adadiklar1 arasinda celenk, yiin serit veya kurdele vardir. Bunlar kurban i¢in kullanilan
malzemelerdir. Lane, inananlarin ziyafet boyunca tanrinin onlara katildigina

inandiklarini belirtmistirmB.

Bu yazitlarin kiiltle ilgili 6nemli detaylari vermesi disinda gosterdigi bir bagska dnemli
sey de kiilt kurucusunun bir kole olmas1 ve dolayisiyla kiiltiin koleler arasinda yaygin
olabilecegi ihtimali ve buradaki Men’e Tyrannos epitheti altinda tapinilmis olmasi.
Men’e bu epithet altinda 6zellikle Lydia’da tapimildig: bilinmektedir. ‘Hiikiimdar’, ‘bey’
anlamma gelen bu kelimenin Lydia dilinden geldigi diisiiniiliir’'*.  Yukarida
bahsettigimiz gibi kiiltiin bagka 6gelerinin de Lydia’daki Men Kkiiltiine benzer oldugu
goriiliir. Bomer Tyrannos’un anlamindan dolayi kéle kiiltiine 6zellikle uydugunu soyler.
Buradaki Men kiiltiinii bir kole kiiltii olarak degerlendiren arastirmaci, kolelerin bu
gayri resmi kiilti resmi kiiltlere gore kolaylikla benimsemis olabileceklerini
belirmistir'®">. Lane ise Bomer’in bu varsayimi iizerine Kiiciik Asya’da Men Kkiiltiiniin
ozellikle resmi bir karaktere sahip oldugunu hatirlatir'®'®. Nilsson ve Lauffer Attika’da
Men miiritlerinin ¢ogunlukla kélelerden olustugu fikrinde birlesmislerdir. Bu kolelerin

Laurion’daki giimiis madenlerinde ¢alisan Kiiciik Asya kokenli koleler olduklar

1012 Dittenberger’in bu goriisiinii Lane aktarir: Lane, E.N., 1976, a.g.e., s.16.

195 Lane, E.N., 1976, a.g.e., s.12-16.

1014 perdrizet, P., a.g.e., 5.87; Drexler, W, a.g.e., s.2753; Lesky, A., a.g.e., 5.694.

1915 Franz Bémer, Untersuchungen iiber die Religion der Sklaven in Griechenland und Rom, Zweiter
Teil: Die Sogenannte Sakrale Freilassung in Griechenland und die (8ovAol) temot. (Hamburg:
Akademie der Wissenschaften und der Literatur Abhandlungen der geistes- und Sozialwissenschaftlichen
Klasse Jahrgang Nr.1, 1960), 5.199, 448.

1916 L ane, E.N., 1976, a.g.e., 5.8, dn.32.
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diisiiniiliir. Nilsson bu yazitlara dayanarak Men’in Yunanistan’daki tapimimi hakkinda

“sliphesiz bir kole kiiltii” demistir'®"’.

2.2. Ege Adalari

Men ile ilgili buluntularin ele gectigi Euboia disindaki Ege Adalar1 Rhodos, Delos ve
Thasos’tur. Bunlardan Hellenistik doneme ait olanlar Rhodos ve Delos buluntularidir.

Thasos buluntusu ise Roma dénemine tarihlendirilmistir.

Delos’taki Men kiiltiinii gosteren iki yazit da adanin Serapaeum’undan bulunmustur. Bu
basit nitelikli yazitlarda sadece adak sahibinin adi ve Men’e adadig1 gecer. Birinde adak
sahibinin adi Towooca, digerinde  Apiotoxvdng’tir'®'®. Perdrizet M.S.527 yilina
tarihlendirilmis bir baska yaziti temel alarak Taosa’nin Phryg adi oldugunu iddia

1019

etmistir Yazitlarin yer aldigi mermer bloklar Serapaeum’da insitu olarak

bulunmustur. Bu yazitlar Misir kiiltiiniin Delos’a girdigi M.O. 3. yiizy1l sonu ile
Mithradates ordusunun aday:r yakip yiktigi M.O.86 yili arasina tarihlendirirler' .
Vidman daha kesin bir tarih vermistir; yazitlarin bulundugu Serapaeum B ve C’deki
tiim materyal gibi bunlar1 da Atina kolonizasyonunun gerceklestigi M.O. 166 yilina

tarihlendirir' '

. Bu yazitlarin gosterdigi 6énemli bir nokta adadaki Men kiiltiiniin bir
baska dogulu kiilt olan Serapis kiiltiiyle birlikte goriilmesidir. Bu baglantiyt Roma

doneminde Attika’da da gordiiglimiizden yukarida s6z etmistik.

1017 Nilson, P., a.g.e., s.115; S. Lauffer, Die Bergwerkssklaven von Laureion, II, Abhandlungen
Akademie der Wissenschaften und der Literatur in Mainz, Geistes- und Sozialwissenschaftliche Klasse
(Mainz: 1956), s.179.

918 Drexler, W., a.g.e., s.2730; Perdrizet, P., a.g.e., 5.75, dn.2; Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.12, n0.5-6;
Vidman, L., a.g.e., .63, n0.CE 34; 5.67, no.CE 63; Lane, E.N., 1971, a.g.e., s.12, no.18-19.

1019 perdrizet, P., a.g.e., 5.75, no.2. Yazitin yayimlandigi IG XII (1927, no.1291)’nin editorii ise bunun
Misirh adi olabilecegini diisiinmektedir.

1201 ane, E.N., 1976, a.g.e., s.4 ve dn.17.

121 Vidman, L., a.g.e., no.CE 34, CE 63.
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Rhodos’ta bulunmus yazitlar daha genis bir icerige sahiptir. Bunlardan bir tas iizerine
kazinmis yazittan, merhum bir kisinin bir ¢esit dernek tarafindan onurlandirildigini
Ogreniyoruz. Bu yazit bize Rhodos’ta c¢esitli tanrlarin tapimimlarimin  6zel bir
organizasyonu oldugunu gosterir. Yazitta Yunanlarin eski tanrilar -Aphrodite, Apollon,

Athena, Hermes- ve dinsel inanisa yeni giren tanrilar -Isis, Men, Serapis- bir

1022

aradadir Rhodos’ta, Lindos’ta bulunmus bir altar {izerindeki yazitta ise Men

miiritlerinin birleserek iclerinden biri ve onun oglu icin mezar steli diktirdiklerini

gtiriiyoruz1023 . Hellenistik veya erken Roma ddnemine tarihlendirilen'™* bu yazitlar

adada Men kiiltiiniin bir ¢esit derneklerle iliskili oldugunu gbsterirlozs.

1026

Thasos’ta bulunmusg bir altar iizerindeki adak yaziti ise sadece Men-Dionysos

synkretizmi oldugunu gostermekte ve kiiltle ilgili baska bir bilgi vermemektedir'**’.

Yazit ge¢ Roma Imparatorluk dénemine yani M.S. 3. yiizyl ve sonrasina

tarihlendirilmistir'*®,

1022 Drexler, W., a.g.e., s.2699; Perdrizet, P., a.g.e., 5s.76; Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.11, no.3; 1971, a.g.e.,
s.11, no.16.

1023 Drexler, W., a.g.e., 5.2699; Perdrizet, P., a.g.e., .76, dn.1; Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.12, no.4; 1971,
a.g.e., s.11-12, no.17.

1024 1 ane, E.N., 1976, a.g.e., s.5 ve dn.24.

1025 I1G, XI1, i, 917’ de altar {izerindeki yazitta gecen kisilerin kole olduklari ileri siiriilmiistiir, ancak Lane,
E.N,, 1964, a.g.e., s.12, dn.19°da bu sekilde disiindiirecek inandirict bir neden gormedigini soylemistir.
Ayrica koinon’un Men ile sinirlandirildigini ve onun bu tapimimda diger tanrilarla birlestirilmedigine
dikkati ceker.

1026 Drexler, W., a.g.e., 5.2730; Perdrizet, P., a.g.e., s.76, dn.2; Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.11, no.2; 1971,
a.g.e., s.10-11, no.15.

1927 [ ane, E.N., 1964, a.g.e., s.11, dn.7’de, bu parcalanmis yazitta goriinen Men Dionysos synkretizmi
biiyiik olasilikla Men ve Sabazios arasindaki iliskiden kaynaklanmaktadir der. Ayrica adada. Philippi’de
omuzlarinda hilal olan bir kaya kabartmasinin Men oldugu iddia edildigini, fakat Paul Collart’in,
bolgedeki kiiltlerle ilgili diger verileri temel olarak bu betimin, Romali kolonistlerin Diana dedigi, yerel
bir tanrigaya aittir dedigini aktarir.

1028 [ ane, E.N., 1976, a.g.e., s.5, Lane yazitta ® ve c harflerinin formlarina gore bu tarihlendirilmenin

yapildigini belirtir.
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Attika’ya en yakin olan ada Euboia’da bulunmus ve bizim de Attika grubu icinde
degerlendirdigimiz eser adalarda bulunmus en erken eserdir ve Attika eserleri ile
paraleldir. Euboia’dan sonra Men kiiltiinii gordiigiimiiz Attika’ya en yakin ada olan
Delos’tan ele gecen buluntular da Hellenistik doneme tarihlendirilir, ancak ne yazik ki
burada Men tasvir edilmemistir. Bu yazitlar sadece Men’e adanmis olsa da bagka bir
tanrinin, Serapis’in kutsal alam icinde bulunmasi, Men’in burada bagimsiz bir kutsal
alan1 olmadigini gosterir. Rhodos’ta bulunmug yazitlar ise Delos’tan daha geg bir tarihe
(Hellenistik veya Erken Roma donemine) aittir. Burada Men yerli ve yabanci tanrilarla
birlikte goriildiigii gibi, kiiltiiniin diger tanrilarla birlestirilmedigi ornek de vardir.
Thasos eseri ise digerlerinden oldukca gec bir doneme aittir ve burada Men kiiltii

Dionysos’la birlestirilmistir.

3. DAKIA

Balkan’larda Men’e Romal1 askerler tarafindan tapildigimi gosteren iki yazith altar
bulunmustur. Bunlar Romanya’da Sarmezigetusa (Sarmezigetusa) ve Potaissa’da
(Turda) bulunmustur. Bu yerlesimler antik Dakia bolgesine dahildirler. iki yazit da kisa,
basit adak yazit1 niteligindedir. Sarmezigetusa’da bulunmus olan Latincedir; Men
burada Cilvastiono epithetini almuistir'®®. Potaissa’dan bulunmus olanin bas Grekee,

devami Latincedir. Grekg¢e olan kisim tanrinin adini igerir: Mnvt 7Aveu<r]‘ccom30.

Balkanlar’da Men Kkiiltii ile ilgili yukarida bahsedilen Sarmesigetuza ve Potaissa’dan
bulunanlar tek tartismasiz yazitlardir. Bunlarin disinda, Serdika’dan (Sofya) bulunan bir
yazit1 Otto Walter tamamlayarak burada Men’in adinin gectigini iddia etmistir. Yazit,
tasin bir tarafina Grekce, diger tarafina da Latince olarak kazinmistir. Walter’in
restorasyonunda Attis Menotyrannos tanr1 adi gecmektedir. Bu restorasyon Roma’daki
yazitlara dayanilarak yapilmistir. Walter’in bu goriisii ondan sonra gelen arastirmacilar
tarafindan kabul edilmemistir. Lane bu tamamlamay1 inandirici bulmamakta ve bunun

tarihsel olarak da miimkiin olmadigina deginmektedir. Bahsi gecen yazit eger Hadrian

129 L ane 1964, a.g.e., s.12; 1971, a.g.e., s.13, n0.20.
%0 ane, EN., 1971, a.g.e., s.13-14, no.21.
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dénemine (M.S.117-138) aitse, Attis-Menotyrannus yazitlarinin ortaya ¢ikma tarihine
uygun olmasi igin yazitin tarihinin iki yiizyil ileriye gotiiriilmesi gerekmektedir
demistir'™'. Filow ise Walter’den farkl1 bir restorasyon yapmistir ve bu arastirmacilar
tarafindan daha dogru bulunmustur. Bu ikinci restorasyonda Tyrannus 6zel isim olarak
diisiiniilmiistiir. Walter goriisiinii, yazitin Grekce kisminda gecen kiilt birligi anlamina
gelen dovpog kelimesine dayandirmistir. Bu kelime Lydia’da bulunan Men yazitlarinda
gecmektedir. Fakat bu, yazitin Men kiilti ile ilgili oldugunu kanitlamak ic¢in yeterli

degildir' ™.

Bunlarin disinda Romanya sinirlart i¢indeki Baile Herkulane’de bulunmus, omuzlarinin
ve baginin iizerinde hilal, sag tarafinda boga basi bulunan bir geng erkek kabartmasi'*;
Yunanistan sinirlart i¢indeki Philippe’de (Kavala) bulunmus diz hizasinda giysili, sol
elinde asa ve basinin her iki yaninda biiyilk bir hilalin ug¢lar1i olan bir figiiriin
kabartmasi; Arnavutluk sinirlar icindeki Dyrrachium veya Epidamnus’tan (Kavaia)

1034 .
. Kavaia

bulunmus yazith bir altarin Men kiiltiiyle iliskili olabilecegi diisiiniilmiistiir
atlarinin yazitinda gecen IOR(ya da P) MENI AUG ifadesini I(ovi) O(primo) M(aximo)
MENI AVG(usto) olarak yorumlayan A.Popa yazitin Men-lupiter synkretizmini
gosterdigini iddia etmistir. Buna dayanarak Romanya sinirlart icindeki Apulum’da
bulunmus iizerinde boga bast ve I O M kisaltmas1 gecen bir altar1 Men Kkiiltiiyle
iligkilendirmistir. Kisaltmay1 I(ovi) O(ptimo) M(aksimo) seklinde a¢cmistir ve bunun
Tupiter’e yapilmis bir adagi gosterdigini sdylemistir. Boga basi rolyefini ise Kiigiik
Asya’da Men tasvirlerine boga basimin siklikla eslik etmesinden dolayr Men ile
iligkilendirmistir ve bu adagin birlestirilmis bu iki tanriya yapildigini iddia etmigtir' .
Ancak arastirmaci bu konuda cok net kanitlar ortaya koyamamustir, kaldi ki boganin
Zeus kiiltiindeki onemi de bilinmektedir. Tiim bunlar iizerine Dakia’da Men Kkiiltiiyle

ilgili olduklar1 kesin olan iki eserin Sarmesigetuza ve Potaissa’dan bulunmus altarlar

oldugunu, bunlarin da lejyon askerleri tarafindan adandiginin anlasildigimi ve bolgedeki

151 L ane 1964, a.g.e., s.12-13, dn.22.

1032 1 ane, 1964, a.g.e., s.12-13’te her iki aragtirmacinin da goriislerinin aktarir.

1033 A, Popa, “Les Cultes de Men et de Jupiter Ammon”, Latomus 24: 550-565 (1965), 5.554.
1034 Lane, E.N., 1971, a.g.e., s.158-160, D4, D5.

1355 popa, A., a.g.e., 5.550-555.
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kiiltle ilgili kesin bilginin buraya disaridan gelen askerler tarafindan benimsenmis

oldugundan o6teye gitmedigini sOyleyebiliriz.

4. iTALYA

Italya’da Men kiiltiinii gosteren biitiin kanitlar M.S. 4. yiizyilin ikinci yarisina aittir ve

bunlar kronolojik olarak Men tapinimin1 gosteren son verilerdendir.

Kiiltle ilgili Italya’da bulunmus tek Grekge yazit Ostia’dandir. Bu yazit Latince
kosutlar1 esas alinarak restore edilmistir, burada Men’in adinin Attis’in epitheti haline
geldigini gérﬁyoruz1036. Diger yazitlar Roma’da bulunmustur ve Latincedirler.
Altarlardan biri St. Peter Meydani'nda, ii¢ii St. Peter basilikasinin temelinde, biri de
Piscibus’ta bulunmustur. Bunlarim hepsi Magna Mater ve Attis Menotyrannos’a
adanmislardir. St. Peter basilikasinin antik donemde Magna Mater ve onun yanindaki

tanrilarin kutsal alan1 oldugu bilinmektedir'**’.

Bu yazitlarla ilgili olarak Lane, Avrupa’daki Men Kkiiltiiniin erken donem rolyefleri, yani
Yunanistan Hellenistik rolyefleri gibi kapali bir grup oldugunu, ancak bunlarin
katisiksiz bir sekilde Men kiiltiine ait eserler olmadigini, buradaki Men tapimimin sadece
‘Tanrilarin Anasi’ ve Attis kiiltlerine bir ek, diger kiiltlerle olduk¢a synkretize olmus bir
kiilt oldugunu séylemistir1038. Ayrica paganizmin son giinlerine rastlayan bu eserlerde
Attis’le synkretizm halinde olan Men’in bu birlestirmedeki islevinin ¢cok az anlasildigini
eklemistir'®. Yukarida Meter ve Attis bashklari altinda degindigimiz gibi, Kybele-
Attis kombinasyonunda oldugu gibi, Men de Kiiciik Asya’da, Lydia bolgesinde

annesiyle birlikte tapim gormiistiir. Burada gecen Men Tyrannos da tanrinin Lydia’da

1036 1 ane, E.N., 1964, a.g.e., s.13, no.1; 1971, a.g.e., s.15, no.22.

1037 Vermaseren, M.J., 1959, a.g.e., s.204, no.513; Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.13-14, no.1-6; Duthoy, R,
a.g.e., s.14, no.13; Lane, E.N., 1971, a.g.e., 5.15-18, no.22-27.

1038 1 ane 1964, a.g.e., s.14.

1% L ane, E.N., 1964, a.g.e., s.13.
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tapim gormiis yerel bir kiiltiidiir'*. Bu nedenle Men kiiltii Italya’ya tagmirken tanrinin
Attis’le benzerligi de goz Oniinde tutularak, tanri i¢in ayr bir kiilt olugturulmamais, Attis
kiiltiinde ikincil konumda kalarak onunla birlestirilmis olabilir. Yine de Men’in
Avrupa’da ele gececek yeni buluntularinin bu konuyu daha iyi aydinlatacagina

inanmaktayiz.

Avrupa’da ayrica Men ile iliskilendirebilecegimiz bir buluntu da Hildesheim’dan ele
gecmistir. Bu, yukarida tanrinin Attis’le iligkisini anlattigimiz boliimde de bahsettigimiz
giimiis tabaktir. Tabakta yer alan figiir hem Men hem de Attis olarak yayimlanmistir.
Men kiiltiiyle iliskilendirebilecegimiz bu buluntu bugiin Almanya topraklarinda yer alan

Hildesheim’a da tanrinin kiiltiiniin ulastiginin kanit say11abilir1041.

5. SYRIA

Syria’da bugiinkii Liibnan’da yer alan antik Laodikeia ad Libanum kentine ait Septimius
Severus (M.S. 193-211) ve Caracalla (M.S. 198-217) donemlerine tarihlenen sikkeler
tizerinde Men atinin dizginini tutar sekilde ayakta gosterilmistir, baz1 6rneklerde ise bir

eliyle dizgini tutarken diger elinde mesale tutar'***.

Bunlardan baska Kuzey Afrika’da Tunus’taki Kartaca’da bulunmus terra cotta bir
heykele ait bukranion iizerindeki bacagin Men’e ait olabilecegi diistiniilmiistiir, ancak
bu konuda bir kesinlik olmadigr icin buluntu kesin olrak Men kiilti ile

iliskilendirmemistir'**.

1940 Ayrica tanriya bu epithet altinda Attika bolgesinde Sounion’da da tapilmustir, ancak buraya’da Kiigiik
Asya’dan gitmistir.

1041 yvollkommer, R., a.g.e., s.463, no.6.

142 Drexler, W., a.g.e., s.2728; Lane, ENN., 1967, a.g.e., s.42, Laodiceia 1-2; 1975, a.g.e., 5.162-163,
Laodiceia ad Libanum 1-4 lev.LIX.

13 Lane, E.N., 1971, a.g.e., 5.160, D6.
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ALTINCI BOLUM

PHRYGIA BOLGESINDE MEN KULTU

Phrygia bolgesi, Men kiiltiiyle ilgili eserler ag¢isindan Lydia ve Pisidia’dan sonra en
zengin bolgedir. Men kiiltii bolgenin tamamina yayillmistir (harita III). Bu konudaki
degerlendirmeyi katalogumuzda yer almayan yayimlanmis tas eserler, sikkeler ve terra

cotta bir heykelcik {izerinden yapacagiz.

1. MEN KULTUYLE iLGIiLi ARKEOLOJiK BELGELER

Bolgeden Men kiiltiiyle ilgili gesitli eserler ele gectigini goriiriiz. Bu eserler arasinda
altarlar ve steller sayica ¢ok olan eserlerdir. Altarlar genellikle mermerden bazen de
kire¢ tasindan yapilmuslardir'®. Dortgen formludurlar, altta ve iistte silmeler vardr,

silmeler genellikle bezemesizdir. Iki ornekte iist silmenin koselerinde palmetler vardir,

1045

palmetli 6rnegin birinde kabartma alami antalarla sinirlandirilmistir'**. On yiizde

1046 1047

biist'™®, ath'®’ ya da ayakta'™*® Men rolyefi; hilal'®, boga bag1'™° ve bu kabartmalarin

0% Cox, C., 1937, a.g.e., s.101, n0.210; lev.48; Lane, E.N., 1964, a.g.e., .24, no.10a; 1971, a.g.e., 5.63,
no.97.

%5 Drexler, W., a.g.e., s.2711; Cox, C., 1937, a.g.e., 5.150, no.R7; Calder, W.M., 1956, a.g.e., 5.52,
no.245; s.133; Lane, E.N., 1964, a.g.e., .23, no.5; s.25, no.19; 1971, a.g.e., s.60-61; n0.92; s.71-72,
n0.109; Drew-Bear, T., 1978, a.g.e., s.29, no.2, lev.8, II 2; Delemen, I., 1999, a.g.e., s.181-182, n0.329.
1046 L ane, E.N., 1971, a.g.e., 5.65-66, no.100, lev.XLIV.

1047 Drexler, W., a.g.e., s.2711; Geoges Albert Radet, “En Phrygie, Rapport sur une mission scientifique
en Asie Mineure Aout-Septembre 1883”, Nouvelles archives des missions scientifiques et littéraires 6:
424-594, (1895), s.573, no.23; Ramsay, W.M., 1915, a.g.e., s.184, fig.4; Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.23,
no.4; 1971, a.g.e., 5.59-60, n0.91; Delemen, i., 1999, a.g.e., s.176, no.316.

1048 Anderson, J.G.C., 1899, a.g.e., 5.299, n0.221; Calder, W.M., 1956, a.g.e., s.52, n0.244, lev.15; Lane,
E.N, 1964, a.g.e., s.25, no.18; 1971, a.g.e., s.71, no.108.

1049 Cox, C., 1937, a.g.e., 5.100, n0.209, lev. 48; Lane, E.N., 1964, a.g.e., 5.23, n0.9; 1971, a.g.e., 5.63,
n0.96, lev.XL.

1050 Cox, C., 1937, a.g.e., 5.100, n0.208; Lane, E.N., 1964, a.g.e., 5.23, n0.10; 1971, a.g.e., 5.64, n0.98.
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altinda yazit yer alabilir. Baz1 rneklerde yazit iist veya alt silmelere de kazinmistir'®",

bazilarinda ise sadece yazit yer almuistir'®>. Altarlarin yan ve arka yiizleri bezemesiz

1053 1054 1055
k

olabildigi gibi, buralarda boga bas1 ~, iiziim salkimi ", ¢elen gibi tasvirlerin yer

aldig1 ornekler de vardir.

Bolgede altarlar gibi pek cok stel de tanriya adanmustir. Stellerde malzeme olarak

1056

mermer kullanilmistir. Steller iicgen alinhikli ™ ya da kemerlidir'®’, bazen de iistleri

1058 1059

. Men bu stellerde
1061

. Yuvarlak formlu ornekler de vardir
1060

diiz bir sekilde bitirilmistir

cogunlukla ath olarak gosterilmistir ve biist

1062

, bundan sonra sirayla ayakta

seklinde ™~ tasvirlerine rastlariz. Cogunlukla bu tasvirlere bir ithaf yazit1 eslik eder. Stel

1051 Cox, C., 1937, a.g.e., 5.65, n0.133, lev.38; Lane, E.N., 1964, a.g.e., 5.23, n0.8; 1971, a.g.e., 5.62-63,
no.95.

1952 Cox, C., 1937, a.g.e., s.101, n0.210; lev.48; Lane, E.N., 1964, a.g.e., .24, no.10a; 1971, a.g.e., 5.63,
no.97.

1053 Anderson, J.G.C., 1899, a.g.e., 5.299, n0.221; Calder, W.M., 1956, a.g.e., s.52, n0.244, lev.15; Lane,
E.N., 1964, a.g.e., s.25, no.18; 1971, s.71, no.108. bu drnekte yan yiizlerin birinde boga basi, digerinde
iziim salkimi vardir.

1054 Anderson, J.G.C., 1899, a.g.e., 5.299, n0.220; Calder, W.M., 1956, a.g.e., 5.52, n0.243, lev.15; Lane,
E.N., 1964, a.g.e., 5.25, n0.17; 1971, a.g.e., 5.70, n0.107; Delemen, 1., 1999, a.g.e., s.181, no.328.

1055 Drexler, W., a.g.e., s.2711; Cox, C., 1937, a.g.e., s.150, no.R7; Calder, W.M., 1956, a.g.e., s.52,
no.245; s.133; Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.25, no.19; 1971, a.g.e., s.71-72; n0.109; Delemen, I., 1999,
a.g.e., s.181-182, n0.329. bu ornekte arka yiizde celenk, yan yiizde tiziim salkimi vardir.

195 L ane, E.N., 1971, a.g.e., 5.65-66, n0.100, lev. XLIV.

17 Drew-Bear, T, 1999, a.g.e., s.325, n0.520.

1058 Robert, L., 1983 a, a.g.e., s.511-515, res.1; 1983 b, a.g.e., s.45; Lane, E.N., 1986, a.g.e., s.107-109,
lev.17; Vollkommer, R., a.g.e., s.468, n0.103; Delemen, I., 1999, a.g.e., s.117, no.319.

1059 Drew-Bear, T., 1999, a.g.e., s.318, n0.507. Eser Kiitahya Miizesi’ndedir.

190 Drew-Bear, T., 1978, a.g.e., $.29, n0.2.1, lev.8, II 1; Salzmann, D., 1980, a.g.e., s.271, no.14, lev.103,
1; Naour, C., 1983, a.g.e., s.115, n0.38; Vollkommer, R., a.g.e., s.468, n0.100, lev.248; Delemen, I,
1999, a.g.e., s.177-178, n0.320.

1061 Drexler, W., a.g.e., s.2714, Perdrizet, P., a.g.e., s.63; Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.24, no.13, lev.III,
no.1; Reynold Alleyne Higgins, “Recent Acquisitions by the British Museum”, Archaeological Reports
XIII: 40-72, (1966-1967), 5.47-48, res.5; Lane, E.N., 1971, a.g.e., .67, n0.102, lev.XLV.

192 1 ane, E.N., 1971, a.g.e., 5.65-66, n0.100, lev. XLIV.
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rolyefsiz, sadece yazith da olabilir'®”. Men’e adak stellerinde bazen baska tanrilarin
tasvirleri eslik etmistir'*®*. Bolgede Men’in mezarla iliskisini gosteren az sayida eser ele
gecmistir. Kotiaeum’dan (Kiitahya) bulunmus bir mezar steli'® ve Kadoi’dan (Gediz)

bulunmus bir mezar kabartmasi iizerinde'°®® Men tasviri diger tanr tasvirleriyle birlikte

1067

yer alir. Bunlarin yan sira yazitlar ' ve tanrinin terra cotta bir heykelcigi1068 adaklar

arasindadir.

Men bolgedeki rolyeflerde ve tam plastik eserlerde ¢ogunlukla ath tasvir edilmistir.

Eskisehir gevresindenl%g, Eskisehir yakinlarindaki Stipii(iren’den1070 ve Midas

1071

sehrinden mermer ath heykelcikler bulunmustur ve bunlarin Men oldugu iddia

edilmistir. Bu 6rneklerden ikinci ve ii¢iincii saydigimizin Men oldugu konusunda siiphe

duymaktay1z 1072,

1063 Drexler, W., a.g.e., $.2709; Perdrizet, P., a.g.e., s.62-63; Lane, E.N., 1964, a.g.e, 5.22-23, no.2; 1971,
a.g.e., s.58, n0.88.

1064 5.92, n0.248, lev.44; Lane, EN., 1971, a.g.e., 5.65-66, n0.100, lev.XLIV.

1065 Legrand, A., 1904 b, a.g.e., s.1395, res.4670; Drexler, W., a.g.e., s.2768; Perdrizet, P., a.g.e., 5.64,
lev.XVI; Gruppe, O., a.g.e., s.1289, dn.2; Mendel, G., a.g.e., s.314-317, no.1077; Rostovzeff, M.1., a.g.e.,
$.256, lev.XLVI, no.2; Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.24, no.11; 1971, a.g.e., 5s.64-65, n0.99, lev.XLIIL

1% Drew-Bear, T., 1978, a.g.e., .31, no.4, lev.9, I 4.

197 William M. Calder, Monuments and Documents from Phrygo-Lycaonian Borderland, Asiae
Minoris Antiqua I (Manchester: Society for Archaeological Research in Asia Minor, 1928), s.231,
n0.436; Drew-Bear, T., 1978, a.g.e., s.30, no.3, lev.§8, I 3. Bu yazit bir siitun iizerinde yer alir.

19 T ane, E.N., 1964, a.g.e., s.27, n0.27, lev. VI, 3; 1971, a.g.e., s.74-75, n0.116, lev.LL

109 Delemen, 1., 1999, a.g.e., s.184, n0.335, ne yazik ki eserin fotograf1 yayimlamamustir.

1070 Cox, C., 1937, a.g.e., .76, n0.163, lev.41; Louis Robert, “Un die anatolie: Kakasbos”, Hellenica 3:
38-73, 173-174, (1946), 5.73, dn.6; Delemen, 1., 1999, a.g.e., s.188, n0.353.

7! Emilie Caroline Henriette Haspels, La Cité de Midas, Céramique et trovailles diverses, Phrygie 3
(Paris: E. de Boccard, 1951), s.22, no.116, lev.45 cl; Robert, L., 1955, a.g.e., s.16; Emilie Caroline
Henriette Haspels, The Highlands of Phrygia, Sites and Monuments I-II (Princeton, New Jersey:
Princeton University Press, 1971), 5.200; Lane, EN., 1971, a.g.e., 5.161-162, D9; Delemen, 1., 1999,
a.g.e., s.188, n0.354.

1072 [ ane; EN., 1971, a.g.e., s.161-162, D9’da bu eseri Men oldugu siipheli eserler arasinda

yayimlamistir.
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Dorylaion’dan (Eskisehir) bulunmus bir adak steli iizerinde yer alan betimde, Men saga
dogru ilerleyen atina yiizii izleyiciye doniik olarak binmistir. Bu stel Radet’in ¢izimiyle
giiniimiize ulagmistir, buna gore rolyefteki detaylar, sadece tanrinin Phryg bashgl1073
giymesi ve yliziiniin islenmis olmasidir. Hilal gosterilmemistir. Rolyefin iistiinde ve
tanrinin basinin etrafinda adak yazit1 yer alir' (Iev.VI, res.44). Aouda(?)’dan (Avdan)
bulunmus bir altarda saga dogru ilerleyen bir atli Men rolyefi vardir. Yayinlarda figiiriin
arkasinda biiyiik bir hilal oldugu sdylenir, bundan bagka bir ayrint1 segilememistir1075
(Iev.VI, res.45). Serea(?)’dan (Kuyucak) bulunmus bir altar iizerinde Men saga dogru
saha kalkmig atin lizerinde gosterilmistir. Bu betimde de hilal goriilememistir. Rolyefin

1076 (Iev.VI, res.46). Nakoleia’dan bulunmus bir stel iizerinde

altinda adak yazit1 vardir
Men saga dogru ilerleyen atina yiizii izleyiciye doniik olarak binmistir. Rolyef zemin
olarak kullanilmis silme {izerinde yer alir. Omuzlar1 {izerinde hilalin uglar
goriinmektedir. Sag eli atin dizgini iizerindedir, sol elinde dalgali hatlarla belli edilmis
bir nesne (kargi?, palmiye dali?) tutmustur. Tunika giymistir, giysi belinden kusakla
baglanmistir ve iki dikey cizgiyle kivrimlar1 gosterilmistir. Atin detaylarn da

1077 (lev. V1, res.47). Selmea’da (Gozoren/Kozviran) bulunmus bir altarin 6n

islenmistir
yiiziinde saga dogru ilerleyen ata binmis yiizii izleyiciye doniik atlh Men rolyefi vardir.
Tasvir pedestal iizerinde gosterilmistir. Bas detayr belli degildir. Omuzlan {iizerinde
hilal yer alir. Sag elinde mizrak vardir, sol eli atin yelesine yonelmistir. Giysi

detayindan sadece belindeki kusak belli olmaktadir'®’®. Atla ilgili yele, hamut, eyer ve

1973 Lane, E.N., 1964, a.g.e., 5.23, no.4’te baslik i¢in Telesphoros tipi demistir -kukuleta gibi yani.

1074 Drexler, W., a.g.e., s.2711; Radet, G., a.g.e., s.573, no.23; Ramsay, W.M., 1915, a.g.e., s.184, fig.4;
Lane, E.N,, 1964, a.g.e., .23, no.4; 1971, a.g.e., s.59-60, n0.91; Delemen, 1., 1999, a.g.e., s.176, n0.316.
075 Cox, C., 1937, a.g.e., 5.65, no.132, lev.37; Lane, ENN., 1964, a.g.e., 5.23, no.7; 1971, a.g.e., .62,
no.94.

17 Drexler, W., a.g.e., s.2711; Cox, C., 1937, a.g.e., 5.150, no.R7; Calder, W.M., 1956, a.g.e., s.52,
no.245; s.133; Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.23, no.5; s.25, no.19; 1971, a.g.e., s.60-61; n0.92; Drew-Bear,
T., 1978, a.g.e., 5.29, no.2, lev.§, II 2; Delemen, i., 1999, a.g.e., s.181-182, n0.329.

1077 Drew-Bear, T., 1978, a.g.e., s.29, no.2.1, lev.8, II 1; Salzmann, D., 1980, a.g.e., s.271, no.14, lev.103,
1; Naour, C., 1983, a.g.e., s.115, n0.38; Vollkommer, R., a.g.e., s.468, n0.100, lev.248; Delemen, I,
1999, a.g.e., s.177-178, no.320.

1978 Delemen, i, 1999, a.g.e., s.181, n0.328’de tanrinin khiton giydigini ve giysinin belinden baglanmis

oldugunu séylemistir.
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toynak gibi detaylar verilmistir. Rolyefin altinda adak yazit1 yer alir'®”® (lev. VI, res.48).
Kiitahya Miizesi’'ndeki bir stelde yer alan atli Men rolyefinde at saga dogru ilerlerken
(saha kalkmis?), tanrimin yiizii izleyiciye doniiktiir. Phryg bashgi giymistir, yiiz detay1
islenmemistir. Atin goz ve dizgin gibi detaylart gosterilmistir. Rolyef zemin olarak

1980 Kadoi’dan (Gediz) ele gecmis bir mezar

kullanilmis silme {izerinde yer alir
kabartmasinda Men’in athh rolyefi vardir. At adeta adimlanyla saga dogru
ilerlemektedir, tanrimin yiizii izleyiciye doniiktiir. Bashiksizdir, kisa saglar1 basinin
tepesine oturtulmustur. Omuzlan iizerinde hilal yer alir. Tunika giymistir, giysinin
kivrimlart paralel sik cizgilerle gosterilmistir. Sag eli atin dizginin iizerindedir. Atin

kosum takimi1 ve goz gibi detaylar1 islenmistir'®' (lev.VII, res.49).

Gokgeler Koyii'’nden (Altintag) bulunmus, Kiitahya Miizesi’ndeki yuvarlak formlu
stelde ath Men rolyefi yer alir. Stelin tist kismi kirik oldugundan Men’in omuzlarinda
yukarisiyla basi korunamamustir. At saga dogru adeta adimlariyla ilerlemektedir,
Men’in govdesinin izleyiciye doniik oldugu anlasilmaktadir. Sag eli atin basi
izerindedir, sol eliyle palmiye dali tasir. At sag 6n ayagiyla yerde yatan, yiizii izleyiciye
doniik olan boganin basina basmaktadir. Atin yele, kuyruk, goz, toynak ve kosum

1982 oibi ayrintilar islenmistir'® (lev.VII, res.50). Antiokheia tipinde Men’in bir

takimi
ayagimin altinda boga protomu, bazen de tiim boga oldugunu biliyoruz. Men’in bogaya
basmasimin ath tipte uygulandiginda, atin bogaya bastigin1 Boston rolyefinde
gormekteyiz. Boston Giizel Sanatlar Miizesi’nde bulunan bu rolyefin orijini Burdur’dur.
Bu rolyefte atin havaya kaldirdigi sol 6n ayaginin altinda bukranion yer alir'®. Bu
ornekte Men sag elinde cam kozalagi tutar'® (lev.VII, res.51). Pisidia bolgesinde

Men’in ath olarak gosterilmesi yaygindir. Bu rolyef bolge i¢cin 6nemli olan Antiokheia

1979 Anderson, J.G.C., 1899, a.g.e., 5.299, n0.220; Calder, W.M., 1956, a.g.e., s.52, n0.243, lev.15; Lane,
E.N., 1964, a.g.e., s.25, no.17; 1971, a.g.e., 5.70, no.107; Delemen, I., 1999, a.g.e., s.181, no.328.

1080 Drew-Bear, T., 1999, a.g.e., s.54, no.7.

%! Drew-Bear, T., 1978, a.g.e., s.31, no.4, lev.9, I 4; Delemen, ., 1999, a.g.e., 5.188-189, n0.356.

1082 K ogum takiminda sakaklikla burunsallig: birlestiren metal halka da iglenmistir.

1983 Drew-Bear, T., 1999, a.g.e., 5.318, n0.507.

1084 Boylece Men’in ati hem yaygin olarak gosterildigi gibi adeta yiiriiyiisiindedir hem de yukar
kaldirilmis ayaginin altina boga protomu yerlestirilebilmisgtir.

1951 ane, E.N., 1964, a.g.e., s.45, n0.13; 1971, a.g.e., 5.79, n0.123, lev.LVIIL.
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tipinin ath tasvirlerde de etkili oldugunu gosterir. Kentin kiilt heykelinden gelen
Antiokheia tipinin Kiiciik Asya’nin diger baz1 bolgelerinde oldugu gibi Phrygia’da da
benimsendigi olmustur'**®. Gokgeler Koyii steli, Pisidia’da oldugu gibi Phrygia’da da
ath tiple Antiokheia tipinin birlestirildigini gosterir'®™’. Ayrica bu drnekte Antiokheia
tipinde Men’in elinde yer alan zafer diislincesinin bir baska sekilde ifade edildigi

palmiye dali vardir.

Sebaste Phrygiae (Sivashi) yakinlarindan (Alia-Kirka’dan olabilir) bulunmus bir stel
iizerinde Men saga dogru ilerleyen atinin iizerinde yiizii izleyiciye doniik olarak yer
almistir. Phryg baghgi giymistir ve omuzlar1 iizerinde hilal vardir. Yiizii aginmistir.
Tunika giymistir. Sol eli atin basinin {izerindedir, asinmadan dolay1 sag elinde ne
tuttugu belli degildir. Rolyef pedestal iizerinde gosterilmistir, iistiinde ve etrafinda adak

yazitt yer alir'®® (lev. X1, res.52).

Hierapolis’ten (Pamukkale) bulunmus bir stel iizerinde Men saga dogru ilerleyen atina
bas1 ve govdesi izleyiciye doniik sekilde binmistir (Iev.VII, res.53). Bu 6rnek i¢in Lane
tanrmin basmin acik oldugunu yani bashksiz oldugunu sdylemistir'®’. Buna katilan
Delemen, baginin iizerindeki yuvarlak nesneyi topuz olarak degerlendirilmistir ve
Men’in bu sa¢ modeline baska hicbir yerde rastlanmadigini belirtmistir'®°. Tanrmin
sact alnin iizerinde baslayan basin tepesinde birlesen paralel c¢izgilerle kakiil seklinde
gosterilmistir. Bizce basinin iizerinde yer alan bu yuvarlak nesne Phryg basliginin 6ne

dogru kivrilan kismui olabilecegi ihtimali de goz Oniinde tutulmalidir; koétil iscilik

1086 Phrygia’da Julia sikkelerinde tanrinin bu tipte tasvir edildigini goriiyoruz (Lane, E.N., 1975 a, a.g.e.
8.66, Julia 3, lev.XXIV). Ayrica katalogumuzdaki 21 no.lu eserde bu tiptedir.

'%7 Bu konuda belirtilmesi gereken bir baska sey de Orta Dogu kokenli tasvirlerde siklikla diismanin
binicinin ya da savas arabasinin ati altinda ezilmesi gosterilmistir. Bununla yenme, iistesinden gelme
ifade edilmek istenmis olmalidir. Bu daha sonra batida da benimsenmistir. Bununla ilgili 6rnekler igin:
Will, E., a.g.e., s.313, fig.61; Ekrem Akurgal, Anadolu Kiiltiir Tarihi (Istanbul: Tiibitak, 1998 b), .226,
res.122.

1988 Drexler, W., a.g.e., s.2709; Ramsay, W.M., 1883, a.g.e., s.417, no.31; 1895, a.g.e., s.609, no.506;
Perdrizet, P., a.g.e., s.62; Buresch, K., a.g.e., s.131; Robert, L., 1946, a.g.e., s.60, dn.3, lev.IIl A; Lane,
E.N., 1964, a.g.e., s.22, no.1; 1971, a.g.e., s.57, no.87; Delemen, I., 1999, a.g.e., s.175, no.313.

1989 1 ane, E.N., 1986, a.g.e., s.107.

1% Delemen, 1., 1999, a.g.e., 5.58.
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nedeniyle baslik bu sekilde yansitilabilmis olabilir. Tanrinin omuzlar iizerinde hilal yer
alir. Sa¢ modelinden sonra bir baska ilgin¢ sey de kiyafetidir. Dikine ¢izgili pantolonlu
bir kostiim giymistir. Delemen kostiim icin pantolon ve gomlek yorumunu

1091

getirmistir -~ . Lane, paraleli olmayan bu kostiimiin tamamen zanaatkarin yorumu

olabilecegini ya da tanrinin yerel kiyafet icinde gosterilmis olabilecegini séylemistirmz.

Kent sikkelerine baktigimizda Men’i Phryg baslikli, olagan kiyafeti icinde goriiriiz'*>.
Ancak sikkeler zaten her zaman olani yansitmazlar. Bu stel olduk¢a kotii bir iscilige
sahiptir, bu yilizden zanaatkarin yetersiz becerisi de farkliliga yol agmis olabilir.
Rolyefte ilging olan bir bagka sey de Men’in atribiitiidiir. Tann sol eliyle omzunda ucu
hilalli asay1 tasir. Stel tanrinin bu atribiitiine ilk rastlanan bulgudur. Bundan bagka yine
ayni ¢evreden ele gecmis katalogumuzda yer alan no.32 ve 33’te tanr ucu hilalli asay1
tasimaktadir. Robert bu asayr Pisidia Antiokheia’sinda Men tapinaginin peribolos
duvarina kazinmus yazitlara eslik eden saph hilallere benzetir'**. Fakat Lane bu goriise
katilmaz; Antiokheia’daki hilallerin saplarmin kisa oldugunu, rolyefteki gibi uzun
olmadigin1 soyler. Ayrica oradakilerin tanriy1 temsil ettiklerini ve metal hillalerin
betimleri olduklarim diisiiniir. Rolyeftekinin ise, Alia sikkelerinde Men’in omzunda
tasidig1 gibi'®”, Kiiciik Asya tanrilarinda yogun olarak gérdiigiimiiz labrys’in (ucunda
labrys olan asanin) hilalli formu olarak diistiniilmiis olabilecegini belirtir. Ayrica
Men’in bu nesneyi sol elinde -en azindan sol koluyla- tasiyor olmasiin giiciin
gostergesi oldugu ekler'®°. Tanrinin gogsiindeki delik olasihikla hilale yapilmis madeni
aplikasyon icin agilmistir. Tanrinin arkasinda, asa ile atin kalgasi arasinda kalan kisimda
erkek genital organi kabartmasi vardir. Stelin altindaki silmede yer alan yazitta bu
konuda herhangi bir bilgi verilmese de adak sahibi rahatsiz olan organin iyilesmesi i¢in

bu steli sunmusg olmahdir'®’.

"1 Delemen, 1., a.g.e., 1999, 5.58.

2 1 ane, E.N., 1986, a.g.e., s.108.

193 Lane, E.N., 1975 a, a.g.e., 5.59-62, Hierapolis 1-8, lev. XXII-XXIII.

10% Robert, L., 1983 a, a.g.e., s.511.

1% Lane, E.N., 1975 a, a.g.e., 5.53, Alia 5-7, lev.XX.

1% Lane, E.N., 1986, a.g.e., 5.108.

197 Robert, L., 1983 a, a.g.e., s.511-512; 1983 b, a.g.e., 5.45; Lane, E.N., 1986, a.g.e., s.107-109, lev.17;
Vollkommer, R., a.g.e., s.468, n0.103; Delemen, i., 1999, a.g.e., s.117, no.319.
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Eskisehir ¢evresinden ele ge¢mis, Men’in ath bir heykelciginin ne yazik ki yayinda
fotograf1 verilmemistir. Tarife gére Men adeta adimlariyla saga dogru ilerleyen atina
bas ve govdesi saga cevrili olarak binmistir. Basinda Phryg bashigi vardir. Omuzlarinin
arkasinda hilal yer alir. Gogiis altinda bir kusakla toplanmis tunika ve sag omzunda
tunikaya tutturulmug bir hymation giymistir. Hymation figiiriin gégsiine dogru sakmus,
omuzlardan arkaya atilmistir. Tunikanin altinda pantolon vardir. Ayaginda kisa ¢izmeler
vardir. Sag ellinde ¢am kozalag: tasir, sol eliyle atin dizginini tutmustur. Tanrinin yiiz
detaylart ayrintili  islenmistir. Ikonografik olarak katalogumuzdaki 1no.22’ye
benzetilmektedir, ancak isciliginin onunki kadar iyi olmadigi, daha kompakt bir figiir

bigimlendirildigi, yiiziin daha yiizeysel olarak ele alindig1 belirtilmistir'*®.

Bir bagka athh heykelcik ise Siiplioren’de bulunmustur, giiniimiizdeki yeri
bilinmemektedir. Daha 6énce Cox, Cameron ve Robert tarafindan ath heykelcik olarak
yayimlanmis eser Delemen tarafindan Men atli heykelcigi olarak yaylmlanmlstlrmgg.
Figiiriin omuzlariyla birlikte bas kismi1 ve atin basi ile 6n ayaklart kopmustur. Figiir saga
dogru ilerleyen atina bas ve gévdesi 3/4 oraninda izleyiciye doniik olarak binmistir.
Yarim kollu tunika, hymation ve kisa ¢izme giymistir. Sag taraftan hymationun
dalgalanan kismi gosterilmistir. Sag eliyle omzuna dayadigi uzun nesneyi tasimaktadir.
Objeyi tasirken elini agmistir ve objenin alt ucunu avcuna dayamistir. Heykelcigi ilk
yayimlayan Cox ve Cameron tanrinin iist kismu kirik bir sopa tasidigini soylemistir' '
Robert eseri daha onceki yayindaki fotografindan gormiis ve figiiriin elindeki nesnenin
iistii kirtk olmasiyla birlikte bir sopaya gore cok uzun oldugunu, palmiye dali olmasinin
daha yiiksek bir ihtimal oldugunu, tutus biciminin buna daha uygun goriindiigiinii,

ancak bunun yine de siipheli oldugunu belirtmigtir' "'

. Bu eseri caligmasina alan
Delemen tezinde figiiriin Men, elinde tuttugu nesnenin ise palmiye dali oldugu ve

sirtinda hilale ait izler olup olmadiginin yayinda belirtilmedigini séylemistirlloz. Daha

1098 Delemen, 1., a.g.e., s.184, no.335.

1999 Cox, C., 1937, a.g.e., 5.76, n0.163, lev.41; Robert, L., 1946, a.g.e., .73, dn.6; Delemen, 1., 1999,
a.g.e., s.188, n0.353.

1% cox, C., 1937, a.g.e., s.76.

"0 Robert, L., 1946, a.g.e., s.73.

1192 Delemen, 1., 1995, a.g.e., 5.285-286, n0.353. Eseri ilk yayimlayan Cox ve Cameron’dan sonra eseri

goren olmamustir. Onlardan sonra gelen arastirmacilar yayinda verilen fotograf {iizerine
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sonra bu caligmasindan yola ¢ikarak yayimladig kitapta eserle ilgili Men ve palmiye
dali konularinda daha onceki goriislerinin yinelerken, figiiriin omuzlan {izerinde hilal

oldugunu da belirtmistir''” (lev. VII, res.54).

Robert’in figiiriin elindeki nesnenin palmiye dali olabilecegi ihtimaline nesnenin uzun
olmasindan ve figiiriin tasiyis biciminden vardigimi soylemistik ancak Kiiciik Asya’da
ath tanrilarin bu sekilde tasidigi tek uzun nesne palmiye dah degildir. Ornegin ath
Apollon 6rneklerinin bazilarinda ucunda labrys olan asasini bu sekilde tasir' . Ancak
bu eser Eskisehir, Afyon ve Usak miizelerindeki bazi atl heykelciklerle daha benzerdir.
S6z konusu orneklerden Eskisehir Miizesi’nde daha cok sayida ve daha tam olanlari
gorme imkanimiz oldugu icin analojiyi bu eserler iizerinden yapacagiz. Miizedeki
A.1.66 envanter no.lu heykelcikte figiir saga dogru adeta yiiriiyiisiiyle ilerleyen atina
yiizii ve govdesi izleyiciye doniik sekilde binmistir. Burada govdede tam bir doniis
olmadigi, tamamen cepheye bakmadig goriiliir. Figiirtin basinda bir tag vardir, dalgal
saclar1 omuzlarma dokiiliir. Yiizii ince uzundur, detayi islenmistir. Diz hizasinda uzun
kollu bir tunika ve bunun {izerine hymation giymistir. Tunika belden ya da baglanip iist
kstma dogru cekilerek kusagin {stiine diistiriilmiis gibi gosterilmek istenmistir.
Hymationun arkaya atilmis kismu Siipiiéren atlisinda oldugu gibi figiiriin sag yaninda
dalgalanmaktadir. Ayaklarinda kisa ¢izme vardir. Heykelcik bir kaide iizerinde yer alir
ve kaideyle atin govdesi arasinda dortgen bir sunak vardir. Figiir sag eliyle omzuna
dayadig1 uzun, sopaya benzer seyi tasir. Bunu ayn1 Siipiiéren atlisinda oldugu gibi elini
acip tasidig1 seyin alt ucunu avucuna koyarak yapmistir. Nesnenin yiizeyi ve u¢ kismi
kirilmastir (Iev.VII, res.55). Eskisehir Miizesi’'nden bir baska 6rnek A.279.79 envanter
no.lu heykelcikte figiir saga dogru adeta adimlariyla ilerleyen atina yiizii ve govdesi
izleyiciye doniik sekilde binmistir. Heykelcik kaide iizerinde yer alir, atin gdvdesiyle
kaide arasinda dortgen bir sunak vardir. Basinda sua tact vardir. Dalgali saclart ¢ene

hizasima iner. Diz hizasinda, uzun kollu tunika ve hymation giymistir. Hymation

degerlendirmelerinin yapmustir. Delemen de c¢aligmalarinda arastirmacilarin  verdikleri bilgiler ve
fotograftan yola ¢ikarak eseri degerlendirmis olmalidir.

"% Delemen, 1., 1999, a.g.e., 5.188, n0.353.

104 gy sekilde Eskisehir Miizesi’nden bir 6rnek icin: Delemen, 1., 1999, a.g.e., no.311, Afyon

Miizesi’nden bir 6rnek i¢in: Delemen, I., 1999, a.g.e., n0.310.
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yukaridaki eserler gibi figiiriin sag tarafindan dalgalanmaktadir. Sag eliyle, ucunu
avucuna oturttugu ve omzuna dayadigi mesaleyi tasir. Eser boyalidir; sua tacinda,
mesalenin sopasinda ve ucundaki alevde turuncu boya izleri, figiiriin dudaginda kirmizi
boya izleri vardir. Ayrica konturlar siyah boyayla belirginlestirilmistir. Sua tact ve
mesale gibi atribiitler bu figiiriin Helios oldugunu gosterir (lev.VII, res.56). O halde
A.1.66’nin Helios oldugunu soyleyebiliriz. Tkonografik olarak Eskisehir Miizesindeki
Helios’lara benzer olan Siipiiéren atlisinin da muhtemelen Helios heykelcigi oldugunu
sOyleyebiliriz. Hymationun dalgalanisi, elinde tuttugu nesnenin mesaleye benzerligi ve
tutus bicimi bizde Helios oldugu fikrini dogurmustur. Men’in de mesale tuttugu
ornekler vardir, ancak bu yaygin degildir. Sadece Magnesia ad Maendrum sikkelerinin
bazilarinda tanriy1 sag elinde thyrsos tutarken, sol elinde mesale tuttugunu goriiriiz.
Burada Men’in mesaleyi tutusu atli heykelciktekinden olduk¢a farklidir, Men daha

105 Bu ornekten bagka Laodikeia ad

kiiciitk bir mesaleyi asagi dogru tutmaktadir
Libanum sikkelerinin bazilarinda Men’i atimin yaninda dikilirken mesale tutar sekilde
goriiriiz, ancak bunlar da Kiiciik Asya disindan ornekler oldugu icin tanrinin alisildik

ikonografisinin farklilasmasi dogaldir''*.

Heykelcigi ilk yayimlayan arastirmacilar figiirde hilal izleri olup olmadigina dair bilgi
vermemislerdir ve heykelcigin arka yiiziinii gosteren bir fotograf yayimlamamislardir.
Figiiriin basiyla birlikte omuzlarinin iist kisminin da kopmasi, burada yani omuzlarinin
iistiinde hilal olabilecegini diistindiirebilir. Fakat heykelcigin iist kismi1 kompakt
islendigi i¢in basin omuzlarin {ist kismiyla birlikte kopmus olma ihtimali vardir. Yani
ozellikle A.279.79°da oldugu gibi mesalenin u¢ kismi basa yaklastirilmis ve saglar
boyna kadar inmis olabilir ve bu nedenle bu kisim kompakt olarak islenmis olabilir.
Zaten hilal izi olduguna dair arastirmacilar bir kanit ortaya koymamistir. Bu nedenle
sonu¢ olarak bu heykelcigin Men’dan ¢ok Helios olma ihitimali vardir. Bu ornekler
bolgede ay tanris1 Men’in ath olarak tasvir edildigi gibi giines tanris1t Helios un da atl

tasvir edildigini gosterir. Ayrica Eskisehir Miizesi’'nde Helios’un saglart omuzlarina

1105 Lane, E.N., 1971, a.g.e., s.8-10, Magnesia on the Maeander 1, 2, 4, lev.III; Vollkommer, R., a.g.e.,
s.466, n0.55, lev.244.
1106 Lane, E.N., 1975 a, a.g.e., s.163, Laodiceia ad Libanum 3-4, lev.LIX.
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dokiilen, basinda sua taci, sol elinde ucu kirik mesalesiyle, tunikali ayakta heykelcigi de

vardir (Iev.VIII, res.62).

Men olarak tanmlmanmis bir baska athi heykelcik de Midas Sehri’nden (Han Koyii),
Agdistis kutsal alanindan ele gecmistir. Heykelcigin sadece iki parcasi ele ge¢mistir;
figiirtin belinden asagisi, dortgen sunak bicimli destek (Figiiriin bacagi bu sunagin
iizerinde rolyef seklindedir) ile atin govdesi giiniimiize ulasan pargalardir. Eseri, ilk
yayimmlayan Haspels athh heykelcik pargalar1 olarak degerlendirmistir“m. Robert
yayminda, Ankara ¢evresinden ele gegmis Men’in atl heykelcigiyle1108 karsilastirarak
eserin Men olabilecegini sbylemistir“og. Lane ise eseri Men corpusunda siipheli eserler

1110 111
arasinda yayimlamustir . .

Delemen Men olarak yayimlamistir Parcalar at
izerindeki figiiriin tunika ya da khiton olabilecek diz hizasinda bir kiyafet, bunun altina
pantolon giydigini gosterir. Cok belli olmamakla birlikte kisa ¢izme de giymis oldugu
da soylenebilir. Lane, heykelcigin arka yiiziiniin islenmemis oldugu bilgisini vermistir.
Bu simdiye kadar bulunmus Men heykelciklerinde rastlanan bir durum degildir. Tiim bu
veriler heykelcigin Men oldugunu kesin bir sekilde gostermese de boyle bir ihtimal goz

ard1 edilemez (lev.VII, res.57).

Afyon iline baghh Anitkaya kasabasinda Afyon Arkeoloji Miizesi tarafindan yapilan
kurtarma kazis1 sonucunda gesitli tanrilara ait heykelcikler ve baska arkeolojik eserler
ele gecirilmistir. Bu heykelciklerden bazilari Men olarak yayimlanmigtir. Yayindaki

numaralandirilmaya gore gidersek, Men bashgt altinda verilmis III.1 no.lu eser ‘kisa

1o7 Haspels, E.C.H., 1951, a.g.e., 5.22, 116, lev.45 c1. Daha sonra Haspels, E.C.H., 1971, a.g.e., s.200’de
Robert’in goriisiine dayanarak bu heykelcigin Men olabilecegini belirtmistir.

108 Robert, L., 1955, a.g.e., s.15-16, lev.XXX, 3, 6; Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.48, no.4; 1971, a.g.e.,
s.100, n0.159, lev.LXIX; Vollkommer, R., a.g.e., 5.468, n0.97; Delemen, 1., 1999, a.g.e., s.185, no.340.
1% Robert, L., 1955, a.g.e., s.16. Robert’in bu degerlendirmeyi yaptig1 yillarda ¢ok fazla atli Men
heykelcigi bilinmiyordu, arastirmaci da ayni yayininda yer alan Ankara heykelcigiyle karsilastirarak bu
sonuca ulagmistir. Bizim katalogumuzda da yer alan daha sonraki buluntular, bu sonucu ¢ok fazla
etkilememistir. Yani bunlarda diz hizasinda khiton ya da hymation giyer, dortgen sunak bi¢imli destek
aynidir, Men’in bacagi bu sekilde sunak iizerinde rolyef olarak yer alabilir. Ancak diger ath tanrilarda bu
sekilde gosterilmistir.

07 ane, EN., 1971, a.g.e., s.161-162, D9, lev.CIV.

" Delemen, 1., 1999, a.g.e., 5.188, no.354.
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khitonlu, pelerinli, boynunun arkasinda hilal olan, at iizerinde Phryg baslikli Men’
olarak tanimlanmistir. Fotografi verilmemis bu eserin tanimi Men oldugunu gosterir.
II1.2 no.lu eser ‘kisa khitonlu, pantolonlu, elinde cam kozalag tutan, boyun arkasinda
hilal olan, at sirtinda Phryg sapkali Men’ olarak tanimlanmistir. Altta adak yaziti
oldugu belirtilmistir. Yazitta adagin kutsal tanriya sunuldugu geger, tanri ad1 sdylenmez.
Bu eser i¢in resim.6 (lev. VI, res.58) verilmistir, ancak bu resim tanima uymaz, baska bir
heykelcige ait olmalidir. Tanim heykelcigin Men oldugunu gosterir. III.3 no.lu eser
‘kaideli tondo icinde at sirtinda Phryg sapkali Men, pelerinli, boyun arkasinda hilal,
sag elinde omzuna yasladigi palmiye dalini tutar pozisyonda’ olarak tanimlanmistir.
Resim.7’de bu eser gosterilmistir (lev.VII, res.59). Tamim ve fotograf Men’e
uymaktadir. Eserin sag tarafi kiriktir. II1.4 no.lu eser ‘tondo parcast iizerinde boyun
arkasinda hilal olan Phryg sapkali Men bast’ olarak tanimlanmigtir. Bu tanim da Men’e

uymaktadir'''2.

Atl, diiz tacl, mesale tutan tanri heykelcigi bashig1 altinda verilmis IV.1 no.lu eser ‘kisa
tunika giyimli, sag omzuna megsale yaslanmis ve tutuyor pozisyonda iglenmis, yiiksek
tacl, at sirtinda Men’ olarak tamimlanmistir. II1.2 no.lu eser icin verilen fakat ona
uymayan resim.6 bu esere ait olmalidir (lev.VI, res.58). Kaidede yer alan yazittan
heykelcigin Men Siridianos’a sunuldugunu dgreniyoruz''"®. Tasvir Helios’a uymaktadir
ancak yazit Men'’i isaret eder. Buna gore iki ihtimal vardir: ya bu eser gercekten Men
heykelcigidir ya da Men’e adanmis bir Helios heykelcigidir ki bize ikinci ihtimal daha
miimkiin goriinmiistiir. Ciinkii heykelcigin ikonografisi Helios’a uyar. Men’in Helios’la
synkretizmini British Museum’daki bir stelde gormekteyiz; adak yaziti stelin Men’e
adandigini gosterir, iizerinde hilal i¢inde sua tacli Men bagi rolyef seklinde yer alir''",
Ancak Anitkaya heykelciginde ikonografik dzellikler Helios u yansitirken Men’e ait bir

atribiit goriilmez, bu da synkretizm ihtimalini zayiflatir. Men’e adanmis bir Helios

heykelcigi olma ihtimali yiiksektir, katalogumuzdaki 21 no.lu eser de Apollon’a

M2 flagh, A, a.g.e., s.87-88.

13 flagh, A, a.g.e., s.88.

14 Legrand, A., 1904 b, a.g.e., s.1395, res.4671; Nilsson, M.P., a.g.e., lev.13, no.1; Rostovzeff, M.L,
a.g.e., 5.256, lev.46, no.l; Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.25, no.22; 1971, s.90-91, no.142, LXVI;
Vollkommer, R., a.g.e., s.463, no.1, lev.139, Men 1.
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adanmistir ama Men heykelcigidir; ikonografisi Men oldugunu kesin olarak gosterir
ama yazitta Men’in adindan s6z edilmez. Ancak bir nokta vardir ki no.21’in bulundugu
Cavdarli’da Apollon kutsal alanm1 oldugunu bilirken, Anitkaya’da heniiz Men kutsal
alanm oldugunu gosteren bir kanit yoktur. Ayrica yayinda Anitkaya heykelcigi icin Men
grubu altinda ele alinabilecek fakat basindaki diiz tac1 ve elinde tuttugu mesaleden
dolay1, Sabazios, Zeus Sabazios, Mitras tasvirleri ile yakin iliski kurulabilecegi

belirtilmistir.

Atli, mesaleli tanrt bashig altinda verilmis V.1 no.lu eser ‘khiton giyimli, sag omzuna
ucu kirilmis mesale yaslamig, ilerleyen at sirtinda bast eksik Men’ olarak
tanimlanmigtir. Yine ath olup mesale tagimasindan dolay1r Sabazios, Zeus Sabazios,
Mithras betimlemesi iliski kurulabilecek bir heykelcik oldugu da belirtilmistir''"®. Biz
yine tanimi verilen bu heykelcigin Men’den (ve sayilan diger tanrilardan) ¢ok Helios

olabilecegini diisiiniiyoruz.

Atli, elinde kozalak tutan tanri bashigi altinda verilmis VI.1 no.lu eser, ‘kisa khitonlu,
elinde cam kozalag tutar pozisyonda islenmis, ilerleyen at sirtinda Men’ olarak

tanimlanmistir'''®. Tanim bu heykelcigin Men oldugunu gosterir.

Arkasinda baska tanrica oturan atli tanr: bash@ altinda verilmis VII.1 no.lu eser
olduke¢a ilgin¢ bir 6rnektir. Bu eser at sirtinda Men ve Selene olarak tanimlanmistir.
Tanima gore ‘tanricanin basi ve atin bacaklart eksik, iizerleri khiton giyimli (Men’inki
kisa, Selene’ninki ise uzun), ilerleyen at sirtinda onde Men arkasinda Selene, Selene yan
oturmus pozisyondadir. Men sag elinde diinyayt veya cam kozalagini tutar pozisyonda
islenmistir’. Yaymda bu tanimin yani sira eserin fotografi da verilmistir. Fotografta, ¢cok
net olmamakla birlikte, atin bacaklarinin alt kismimin ve figiirlerin omuzlarinin iistiiyle
birlikte baslarinin koptugunu goriiriiz. At saga dogru adeta adimlaryla ilerlemektedir.
Yele, kuyruk, g6z, kosum takimi gibi detaylar islenmistir. Atta, on tarafa diz hizasinda
uzun kollu tunika, hymation ve kisa ¢izme giymis bir figiir binmistir. Govdesi 3/4

donmiis olarak gosterilmis bu figiiriin sag kolu dirsekten biikiillmiistiir ve karin

IS flagh, A, a.g.e., s.88.
"6 flasli, A., a.g.e., 5.88.
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hizasindaki sag elinde ¢am kozalagi ya da kiire olabilecek bir nesne tutmaktadir. Sol
kolunu atin arkasina yonelttigi anlasilmaktadir. Giysi kivrimlan gogiis iizerindeki
hymationda ‘V’ seklinde, tunikanin eteginde dikey, paralel ¢izgilerle gosterilmistir; sag
kol iizerinde de birkac c¢izgi vardir. Cok net olmamakla birlikte sa§ omuz iizerinde
yuvarlak bir fibula olabilir. Tim bu 06zellikler Men ikonografisine uygun
goriinmektedir. Bu figiiriin arkasinda ise uzun bir khiton giymis kadin? figiirii ata,
izleyiciye donmiis sekilde, yan binmistir. Kii¢iik Asya’da 6zellikle Phrygia bolgesinde
Men’in ¢ok sayida alti heykelcigi ele gecmistir. Bunlarin pek c¢ogu bizim
katalogumuzda yer alir. Tiim bu Ornekler i¢inde bu heykelcige benzeyen bir esere
rastlanmamistir. Eger burada ondeki tanr1 gercekten Men ise bu heykelcik, baska bir
tanriyla birlikte ata binmis olarak gosterildigi iinik bir eserdir. Yayinda arkadaki figiir
Selene olarak tanimlanmistir. Bu fikir -belirtilmese de- Men’in ay tanrisi, Selene’nin de
ay tanricast olmasindan dolayi ileri siiriilmiis olabilir. Ayrica Men-Selene ikilisinin yan1
sira Sabazios-Kybele, Sabazios-Artemis Anaeitis ve Sabazios-Meter Hipta’nin da
alternatifler arasinda degerlendirilebilecegi sOylenmistir, ancak neye dayanildigi
belirtilmemistir1117 (lev.VII, res.60). Ondeki figiirin Men oldugunu kabul edersek,
arkadaki de bir tanricaysa, bize gére buna en uygun yerel bir ana tanrica olmalidir.
Lydia’da Men’in annesinin Meter adi altinda yerel formlara sahip ana tanriga oldugunu
goriiyoruz. Hatta Men annesiyle birlikte betimlenmistir de; Men Phryg basligi, khiton,
hymation ve kisa ¢izme giymis, sag elinde kozalak tutar; ana tanrica ise polos, gogiis
altindan baglanmis uzun bir khiton giymis, bunun iizerine hymation dolamistir, sag
elinde patera, sol elinde tympanon vardir''"®, Bu goriintisiiyle tanrica klasik Anadolulu
ana tanrica betimine uymaktadir. Lydia’da Men’in annesiyle birlikte gosterilmesi
Phrygia ornegi icin de bdyle bir ihtimali dogurmustur. Lydia’da Men’in genellikle
ayakta betimlendigini biliyoruz, annesiyle de bu sekilde gosterilmistir. Ancak
Phrygia’da tanrinin yaygin betimlenis tarzi athdir. Bu nedenle Men annesiyle
gosterilmek istendiginde tanriy1 bu sekilde tasavvur etmis bir anlayis ath tasvir tarzini

tercih etmis olabilir. Sonug¢ olarak bizce Anitkaya heykelcigindeki ikili Men ve Meter

7 {lagh, A, a.g.e., s.88-89; 5.95, resim.8.
"8 1 ane, E.N., 1975 a, a.g.e., s.174, A8; 1976, a.g.e., lev.], AS.
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olabilir. Yayinda burada bulunmus pek c¢ok heykelcigin ana tanricaya ait oldugu

v . 111
goriinmektedir %,

Atli, mesaleli, sua tacl, bogaya basan tanri baghg altinda yayimlanmis VIII.1 no.lu
heykelcik ‘kisa khiton giyimli, sag elde omzuna yasladigi mesaleyi tutar pozisyonda,
ilerleyen at sirtindaki Men, bukraniona basiyor, atin sag on bacagi ise bir nesneye
bastyor’ olarak tanimlanmistir. Buna gore elinde mesale olan ath figiir bukraniona
basmis, at ise baska bir nesneye basmustir. Yukarida bahsettigimiz Altintas stelinde
Men’in at1 sag on ayagi ile yerde uzanmis boganin basina basmaktadir''*. Boston
rolyefinde ise Atin sag 6n ayagi ile bukraniona bastigin séylemistikllzl. Bu Anitkaya
heykelciginde ise Men’in hem ath oldugu hem de bukraniona bastigi soylenir, bu
konuya bir agiklik getirilmemistir. Atin ayagmnin altinda bulunan nesne de biiyiik
olasilikla katalogumuzdaki ath heykellerde de olan destek olmalidir. Figiiriin -ne sekilde
oldugu acgik olmasa da- bukraniona basiyor olmasi en azindan onun Men olabilecegini
gosterir ancak bogaya ya da boga protomuna basan tek tanr1 Men degildir, Phrygia’da
tapim goren tanrilardan Sabazios da bukraniona basar sekilde gosterilir''*>. Ancak atli
olarak boyle bir O6rnegi bilinmemektedir. Figiiriin elinde omzuna yasladigi mesale
oldugu soylenmistir. Men bu sekilde omzuna yaslayarak palmiye dalim tasir, yukarida
bu orneklerden bahsetmistik. Eger ath gercekten Men ise ve tasidigi mesale ise bu
orekte Men-Helios synkretizmi gerceklesmis olabilir. Ayrica ‘heykelcik iizerindeki
atribiitlerin sua tact (bundan tamimda s6z edilmemistir), mesale, boga bast oldugu ve
figiiriin atli oldugu goz oniine alimirsa yine Men, Sabazios, Mithras ve Helios gibi bir

tanrumin tasvir edildigi diisiiniilmelidir’ diye eklenmistir.

Ayakta, mesaleli, sua tacl, paterali tanri basligi altinda anlatilmig IX.1 no.lu eser, ‘sol
bacagimin yarisi eksik, cepheden, kisa khitonlu, boyun pelerinli (khlamysli), basta sua

tag, sag elde patera, sol elde omuza yaslanan mesale tutar pozisyonda islenmis Helios-

19 {lagh, A, a.g.e., s.86-87, resim.5.

120 Drew-Bear, T., 1999, a.g.e., 5.318, n0.507.

"2 L ane, E.N., 1964, a.g.e., s.45, n0.13; 1971, a.g.e., 5.79, n0.123, lev.LVIII.

122 Gicheva, R., a.g.e., s.1070, Sabazios 6, lev.724. Sabazios’un bukraniona basar sekilde gosterildigi bu
heykelcik Afyon Arkeoloji Miizesi’ndedir.
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Men’ olarak tammlanmistir''*. Resmi (9) de verilen bu eserin Helios olma ihtimali
daha yiiksektir (lev.VIII, res.61). Ikonografik olarak yukarida Helios heykelciklerinden
bahsederken degindigimiz Eskisehir Miizesi A.93.74 envanter no.lu Helios heykelcigi
ile benzerdir (lev.VIII, res.62).

Ayakta, mesaleli, paterali tanr: bagh altinda verilmis X.1 no.lu eser ‘cepheden ayakta,
kisa khiton giyimli ve omuz mantolu, sol elde omuza yaslanan mesale, sag elde tabak
tutan saglart uzun ve sakalli tanry’ olarak tanimlanmistir, sag tarafinda ‘dikdortgen
kesitli ve kadin bast kabartmali sunak’ bulundugu belirtilmistir. Mesaleden ve
pateradan dolayt Men, Zeus Sabazios olarak kendini tamitan bir tanri olarak
goriilmelidir, sag elde tabak tutmasi Zeus Sabazios tipine uyuyor ancak sol elde tuttugu
mesale onu Men ile iliskilendiriyor diye de eklenmistir''**. Mesaleyle ilgili konuya
yukarida deginmistik. Eserin forografi da verilmistir, Men hi¢bir zaman buradaki
figiirde oldugu gibi yash, sakalli bir erkek olarak betimlenmemistir. Sonugta bu
heykelcik Men olamaz. Bahsettigimiz bu eserler M.S. 4. yiizyila

tarihlendirilmislerdir''*.

Bu eserler disinda Anitkaya’dan Hekate, Kybele, Poseidon, Apollon, Herakles gibi
tanrilarin heykelcikleri ve pismis toprak kandil, meyvelik, metal kiiciik buluntular ve
cam boncuk da ele gectigi aktarilmistir. Bunlarin tiif kayaya oyulmus cukur icerisinde
ele gecmistigi, bu eserlerin yani sira insan ve hayvan iskelet parcalarinin da ortaya
cikarildig belirtilmistir' '*°. Bu iskelet parcalarinin ne sekilde ele gectigi, bir mezarin
s6z konusu olup olmadigimi bilmemekteyiz, ancak adak heykelciklerinin ¢ok sayida
olmasi buranin bir kutsal alanla iligkili olup olamayacagi sorusunu aklimiza getirmistir.
Belki de burasi bir kutsal alana ait, adak esyalarinin konulmasi i¢in agilmis ¢ukurdu.
Buraya kasabada yapilan kanalizasyon calismasi sirasinda rastlanmistir, bu da gosterir
ki soz konusu alan modern yerlesimin altindadir ve eger bir kutsal alan varsa bu da

modern yerlesimin altinda olmalidir. Eger boyle bir ihtimal varsa, kutsal alanin burada

123 {lagh, A, a.g.e., s.89; 5.96, resim.9.
124 flasly, A., a.g.e., s.89; 5.96, resim.10.
125 {lagh, A, a.g.e., s.92.

126 flasli, A., a.g.e., 5.85.
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eserleri bulunmus hangi tanriya ait olabilecegi sorusu akla gelir. Eserlerden sadece ikisi
yazithdir. Bunlardan biri III.2 no.lu atli Men heykelcigidir. Yazittan ismi okunamayan
kisinin sahibi adina bunu sundugunu 6greniyoruz''*’. Diger yazith eser ise bizim Helios
olarak tanmimladigimiz IV.1 no.du ath heykelciktir. Yukarida sdyledigimiz gibi bu
heykelcik Men Siridianos’a sunulmustur. Tanrinin bu epithetiyle baska bir yerde
karsilagilmamistir. Tanrinin buradaki yerel tapimimini gosteren toponym bir epithet
olabilir. Daha once de belirttigimiz gibi Helios olma ihitimali olan bu heykelcik Men’e
sunulmustur. Boyle bir seyi ancak tanrinin kutsal alaninda gorebiliriz. Men ve Artemis
heykellerinin Helios Apollon Kisauloddenos’un kutsal alanina sunulmus oldugunu
gosteren Smyrna (Izmir) orijinli yazit buna bir ornektir''**. Bu heykelcikteki yazit da
burada Men kutsal alanm olabilecegine dair ¢ok kiiciik de olsa bir ihtimali gosterir. Tabi

bunun icin 6ncelikle kutsal alan varligina dair kesin veriler olmasi gerekir.

Selmea’da (G6zoren) bulunmus iki altar {izerinde Men ayakta tasvir edilmistir. Tanrinin
rolyefleri altarlarin 6n yiiziinde yer alir. Bunlardan ilkinde tanriy1 bir pedestal iizerinde
ayakta dururken gormekteyiz. Rolyef kot bir iscilie sahiptir. Omuzlan {iizerinde
hilalin uc¢lar1 secgilmektedir. Sag kolunu asagi uzatmistir, bu elinde tanimlanamayan bir
nesne tutar. Sol kolunu yana agarak yukar kaldirmistir, bu eliyle mizrak ya da asa
tutmaktadir. Rolyefin iistiinde adak yazit1 yer alir. Altarin yan yiizlerinde boga basi ve

- N . 1129
tiztim salkimi rolyefleri vardir

(lev.VIII, res.63). Calder’in ciziminden bildigimiz
diger altarin sag iist kosesiyle sag kenar1 ve alt kismi kopmustur. On yiizde ayakta duran
Men rolyefi vardir. Altarin alt kismiyla birlikte Men tasvirinin de alt kismu kirilmagtir.
Tanr1 bu tasvirde Phryg baslhigi giymistir. Omuzlan {izerinde hilal vardir. Sag kolunu
asag1 uzatmustir. Sol kol yana agilmustir ve dirsekten biikiilerek havaya kaldirilmustir. Tk
ornekte oldugu gibi bu elinde asa ya da mizrak tutuyor olabilir. Rolyefin iistiinde adak
yaziti vardir. Altarin yan yiiziinde iiziim salkimi, arka yiiziinde c¢elenk vardir'' ¥

(lev.VIII, res.64).

127 flagh, A, a.g.e., s.87.

128 1 ane, E.N., 1964, a.g.e., s.14, no.1; 1971, a.g.e., s.19-20, n0.28.

1129 Anderson, J.G.C., 1899, a.g.e., 5.299, n0.221; Calder, W.M., 1956, a.g.e., s.52, n0.244, lev.15; Lane,
E.N., 1964, a.g.e., s.25, no.18; 1971, a.g.e., s.71, no.108.

130 Calder, W.M., 1956, a.g.e., 5.52, n0.245; s5.133; Lane, E.N., 1964, a.g.e., .25, no.19; 1971, a.g.e.,
s.71-72, no.109.
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Kottiaeum’dan (Kiitahya) bulunmus bir mezar steli {izerinde diger tanrilarla birlikte
Men’in de rolyefi yer alir. Men burada yanaklikli Phryg basligi, yarim kollu bir tunika,
hymation ve kisa cizme giymistir. Hymationun gogiis iizerindeki kivrimlann ‘U’
seklindeki kivrimlarla gosterilmistir. Tunika gogiis altindan bir kusakla baglanmistir;
kollarindaki ve etek kismindaki kivrimlan dikey, paralel ¢izgilerle verilmistir; etegin ug
kismi sik cizgilerle islenmistir. Tann1 yuvarlak yiizlidir, yiiz detaylari islenmistir.
Kollarin1 asagi uzatmistir, sol elinde bu koluna ve omzuna dayadigi palmiye dalini
tagimaktadir. Eserin tamami gibi Men rolyefi de 6zenli bir is¢ilige sahiptir1131 (lev.VIII,

res.65).

Synaus’tan (Simav) bulunmus bir adak stelinin 6n yiiziinde dortgen bir nis icinde ayakta
Men rolyefi vardir. Nisin alt kismi hafifce disariya cikintili yapilarak pedestal
goriiniimil verilmistir. Men Phryg basligi, kolsuz khiton ve hymation giymistir. Yiizii
tahrip olmustur. Basinin iki yaminda hilalin uglar1 goriilmektedir. Sag kolunu yana
acmustir, bu eliyle bir mizrak ya da asa tutar. Sol kolunu dirsekten biikmiistiir ve bu

132 (Jev. VIII, res.66). Gerek stelin asagidan yukariya dogru

elinde cam kozalag: tutar
daralan formu, gerekse Men’in nis icinde yer alan tasviri ve asagida bahsedecegimiz
yazit dolayisiyla eser Lydia 6zelligi gosterir. Yayinlarda eserin buluntu yeri olarak kesin
olarak Synaus verilir, bu benzerlik yerlesimin Lydia bolgesine yakinligindan
kaynaklaniyor olmalidir. Lydia’dan Philadelphia’dan (Alasehir) Synaus steliyle ¢ok
benzer bir eser ele ge¢mistir. Stelin formu, Men rolyefinin stele yerlestirilisi, Men’in

ikonografik 6zellikleri neredeyse tamamen aynidir, tek fark hilalin biraz daha asagida

yer almasidir''* (lev.VIII, res.67).

13l Legrand, A., 1904 b, a.g.e., s.1395, res.4670; Drexler, W., a.g.e., s.2768; Perdrizet, P., a.g.e., s.64,
lev.XVTI; Gruppe, O., a.g.e., s.1289, dn.2; Mendel, G., a.g.e., s.314-317, no.1077; Rostovzeff, M.1L, a.g.e.,
5.256, lev.XLVI, no.2; Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.24, no.11; 1971, a.g.e., s.64-65, n0.99, lev.XLIIIL.

132 Drexler, W., a.g.e., s.2701; Perdrizet, P., a.g.e., s.57, no.3; Buresch, K., a.g.e., s.87, 197; Deismann,
A., a.g.e., s.328, fig.60; Herrmann, P., a.g.e., 5s.47, dn.183; Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.23, no.3; 1971,
a.g.e., $.59, n0.90, lev. XXX VIIL.

133 Hasan Malay, Greek and Latin Inscriptions in the Manisa Museum, Osterreichisch Akademie der
Wissenshaften-Philosophisch-Historische Klasse Denkschriften, 237.Band/Erginzungsbidnde zu den
Tituli Asiae Minoris Nr.19 (Viyana: der Osterreichischen Akademie der Wissenssenschaften, 1994),
no.167; Petzl, G., 1994, a.g.e., s.61, no.52.
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Kadoi’dan (Gediz)'"** (lev.VIII, res.68) ve Kaulaenon Katokia’dan (Elmacik)''®’
(Iev.VIII, res.69) birbirine oldukca benzer iki stel ele gecmistir. Steller kemerlidir,
kemerin tepe akroteri tam, kose akroterleri yarim palmet seklindedir. Gévde kenarlarda
-Kaulaenon stelinde bezemeli basliklara sahip- iki anta ile sinirlandirilmistir. Men bu
alan icine yiiksek kabartma olarak islenmistir. Bu 6zellikle Kaulaenon stelinde o kadar
belirgindir ki tanr nisin icindeki bir heykel gibi durmaktadir. Kadoi stelinin ne yazik ki
sadece iist kism1 korunmustur. Korunan kisma Men rolyefinin omuzlariyla birlikte basi
ve sol eli de dahildir. Kaulaenon stelinin alt kisminda silme ve silmenin altinda sap
vardir. Siitun kaideleri kademelidir. Men nis i¢inde, silme iizerinde ayakta durur. Sag
kolunu yana acarak dirsekten biikmiistiir, bu eliyle mizrak tutar. Sol kolunu dirsekten
biikerek gogsiine yasladigi cam kozalagimi tutar. Sol bacagi dizden biikiilmiistiir, bu
ayagiyla yerde uzanan boganin basina basar. Daha gerideki sol ayagi diiz bir sekilde
yere basar. Men yanaklikli Phryg bagligi giymistir. Baslhigi altindan alm cevreleyen
saclar goriinmektedir. Yuvarlak, dolgun yiizlii, biiyilkk burunlu, iri gozli, dolgun
dudaklidir. Omuzlarinin iizerinde hilal vardir. Diz hizasinda, uzun kollu tunika ve kisa
cizme giymistir. Belden bagli tunika yukarn cekilip kusak iizerine diisiiriilmiis sekilde
gosterilmistir (kolpos olusturulmustur). Paralel sik cizgilerle giysi kivrimlar iglenmistir.
Silme {iizerine uzanmis boga Men tasviri gibi yiiksek kabartma olarak islenmistir.
Yukarida bahsettigimiz Altintag stelinde oldu gibi boganin govdesi profilden basi
cepheden gosterilmistir. Buradaki fark tanrimin atinin degil kendisinin bogaya basiyor
olmasidir. stelin silmesinde adak yaziti1 vardir. Kadoi stelinde Men daha ince uzun bir
goriinlige sahiptir. Basin tepesine oturtulmus Phryg bashigi yanakliksizdir. Saglar yine
basligin altindan alm cevreler. Yiiz daha ince bir goriiniime sahiptir, gozler iri, burun
biiyiiktiir. Omuzlar iizerinde yer alan ince hilal yana dogru agilmis ve uglar1 yukari
kivrilmistir. Tanrt uzun kollu tunika giymis olmalidir. Giysi kivrimlar yine sik, paralel
cizgilerle gosterilmistir. Bu sefer mizragi sol eliyle tutmaktadir ve diger ornekte
parmaklarin1 hafifce kivirip mizragi kavramisken bunda el agik bir sekildedir, yine

parmak detaylar1 gosterilmistir.

1134 Drew-Bear, T., 1999, a.g.e., s.325, n0.520. Eser Kiitahya Miizesi’ndedir.
1135 Drexler, W., a.g.e., s.2714, Perdrizet, P., a.g.e., s.63; Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.24, no.13, lev.III,
no.1; Higgins, R.A., a.g.e., s.47-48, res.5; Lane, E.N., 1971, a.g.e., 5s.67, n0.102, lev.XLV.
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Julia-Ipsus’tan (Cay) Men’in terra cotta bir heykelcigi bulunmustur. Heykelcigin basi,
sag eli, sol kolu ve dizden asagisi ile hilalin sol ucu kopmustur. Tanr bir kaide tizerinde
ayakta yer alir. Asagi dogru uzatilmis sag kol hafif yana agilmistir, bu durusundan
dolayi sag elinde kozalak tutmus olabilecegi diistiniilmiistiir. Sag kol yana acilip yukari
kaldirilmistir, tanr bu elinde asa tutuyor olmalidir. Giysi kivrimlari sol bacak iizerinde
acilmistir, bu bacak dizden hafifce biikiilmiistir. Omzundaki izler tanrimin yanaklikli
Phryg basligi giymis oldugunu gosterir. Omuzlar iizerinde hilal yer alir. Kolsuz khiton
ve hymation giymistir. Khitonda kolpos kismi olusturulmustur ve bu giysi gogiis
altindan baglanarak on tarafta kusagin uclari birbirinin icinden gecirilmistir. Hymation
1136

gogiis lizerinde ‘V’ seklinde kivrimlar olusturur, arkaya atilan kismi uzundur

(lev.VIII, res.70).

Phrygia’da Men bas ve biist seklinde betimlenmesine sik rastlanmaz. Zaten bu, genel
olarak da tanrinin yaygin tasvir bigimi degildir. Aouda(?)’dan (Avdan) bulunmus altarin
on yiiziinde hilal icinde Men bag1 vardir. Yiiz detayi belli degildir. Rolyefin altinda ise
adak yaziti yer ahr'"’ (lev.VIIIL, res.71). British Museum’daki bir stel iizerinde de
Men’in bas olarak hilal i¢inde betimlendigini goriiyoruz''*® (lev.VI, res.43). Cok daha
iyi bir iscilige sahip bu eserde Men’in basinda sua taci vardir. Bu, tanrinin Helios’la

synkretize oldugunu gosterir. Bizim 6rnegimizde ise boyle bir sey yoktur.

Akmonia’dan (Hasankdy) bulunmus iicgen alinlikli bir stelin tymanonunda Men biistii
yer alir. Tanrt yanaklikli Phryg bashigi giymistir, saclar1 bagligin altindan, boncuk dizisi
seklinde aln1 cevreler. Yiiz dolgundur, tahrip oldugundan detaylar1 anlagilamaz.
Omuzlan {iizerinde hilalin uglart goriinmektedir. Giysi kivrimlari gtisterilmistir113 ’

(lev.VIII, res.72).

36 Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.27, 10.27, lev.VI, n0.3; 1971, a.g.e., 5.74-75, n0.116, lev.LL.

57 Cox, C., 1937, a.g.e., 5.65, n0.133, lev.38; Lane, E.N., 1964, a.g.e., 5.23, n0.8; 1971, a.g.e., 5.62-63,
no.95.

1138 Legrand, A., 1904 b, a.g.e., 5.1395, res.4671; Nilsson, M.P., a.g.e., lev.13, no.1; Rostovzeff, M.I,
a.g.e., s.256, lev.46, no.l; Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.25, no.22; 1971, s.90-91, no.142, LXVI;
Vollkommer, R., a.g.e., s.463, no.1, lev.139, Men 1.

"% Lane, E.N., 1971, a.g.e., 5.65-66, n0.100, lev. XLIV.
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2. MEN KULTUYLE iLGIiLi EPiGRAFiK BELGELER

Phrygia bolgesinde bulunan bu ¢ok sayidaki eser Men’in burada gesitli kutsal alanlar
olabilecegine isarettir. Bize bu konuda kesin bilgi verebilen yazitlar da vardir. Tuz Golii
yakinlarindaki Beskavak’ta bulunmus yazit burada Men tapinagi oldugunu gbsterirlm.
M.S.89-90 yillarna tarihlenen yazit, Men kiiltiiyle ilgili Phrygia’da ele gecmis bilinen
en erken buluntu oldugu i¢in de ayrica 6nemlidir. Lucius Sergius Korinthos tarafindan
tapmnaga adanmistir. Bu kisinin bolgede Onemli Olciide miilkiyeti olan, Sergius
Paulius’un  azatlis1  olabilecegi tahmin edilmistir. Beskavak’in antik adi
bilinmemektedir, yazitta Men’in adindan sonraki kisim eksiktir, arastirmacilar buraya
kentin adindan tiiretilmis Men’in toponim epithetinin gelmis olabilecegini
belirtmislerdir''*'. Lane, buranin Lydia’da da orneklerine rastlandig gibi kiiciik koysel

bir kutsal alan olabilecegini diistinmiistiir''**.

Eumenia’da (Isikli) bulunmus bir yazittan, adak sahibi Monimos’un resmi bir gorevli
gibi kentteki pek cok rahipligi elinde bulundurdugunu Ogreniyoruz. Bunlar Men
rahipligiyle birlikte Zeus Soterius, Apollon, Meter Agdistis; Agathos Daimon ve
Sebaste Eirene rahiplikleridir. Ayrica Monimos’un lampadarkhes (mesale tasiyici)
1143

olarak onurlandirildigi da belirtilmistir. Bu dini festivaldeki bir gorev olmalidir

birbirleriyle iligkili olabilir. Eumenia yazitinda Men Askaenos epithetiyle anilmistir.

Phrygia’da bulunmus epigrafik belgeler genellikle adak stellerine eslik eden basit adak
yazitlaridir. Bu kisa yazitlar ne yazik ki kiiltiin icerigiyle ilgi fazla bilgi vermezler.
Yazitlar bolgede tiim toplum adina adak yapilmasi gibi bir gelenek oldugunu gosterir.
Ozellikle Kuzey Phrygia’dan ele gecmis yazitlarda Men’e tiim halki korumas: igin

yakarilmistir. Bu yakarida Men siklikla cotnpia (kurtarici) olarak nitelenmistir.

140 Calder, W.M., 1956, a.g.e., 5.105, n0.486, lev.27; Lane, EN., 1964, a.g.e., 5.25, n0.20; 1971, a.g.e.,
s.73,no.111, lev. XLIX.

141 Calder, W.M., 1956, a.g.e., s.XxV.

"2 Lane, E.N., 1976, a.g.e., s.45.

143 Drexler,W., a.g.e, s.2712; Ramsay, W.M., 1895, a.g.e., s.246; Perdrizet, P., a.g.e., 5s.62; R. Cagnat,
a.g.e., n0.739; Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.24, no.12; Vidman, L., a.g.e., s.159, no. 311; Lane, E.N., 1971,
a.g.e., s.66, no0.101.
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Alianon’da (Kirgil) bulunmus bir stel iizerindeki adak yaziti Men’e tiim toplumu
korumas1 icin yakarildigim1 gosterir. Alianon katoikia (Alianon kasabasi) adina
sunulmustur. Men 061m¢ ko ditkonwg (aziz ve adil) olarak nitelendirilmistir. Perdrizet
yazitin Alianon katokia’nin herhangi bir tehlikede Men’in yardima ¢agirdigini ve bu
tanrinin himayesinde oldugunu gosterdigini sdylemistir. Eser M.S. 190-191 yillarina

tarihlendirilmistir''**,

Oueza(?)’dan (Siipiiren) bulunmus bir altarin adak yazitinda Ouezalilar tarafindan Men
Italikos’a adandi@1 geger. Yazitta gegen €& emitoryng ifadesi adagin tanrinin buyruguyla
sunuldugunu gésterir“45 (lev.VI, res.73). Lydia’da tanrinin buyruguyla adaklar
gerceklestirildigini biliyoruz, burada kullamlan ifade kot emtoymv’dir''*. Ouezaeitai
etnik grubu buranin hemen giineyindeki Avdan koyii yakinlarindan bulunmus Zeus

Bronton’a ithaf edilmis bir adak yazitinda da gegmektedir““.

Nakoleia’dan (Seyitgazi) bulunmus bir altar kendilerine Kwpnvot diyen grup tarafindan

1148

Men’e ve Zeus Benneos’a adanmistir . Koyliiller anlamina gelebilecek komenoi

kelimesi buranin sakinlerini ifade ediyor olmaliydi. Yine burada bulunmus bir altar

14 Drexler, W., a.g.e., s.2709; Perdrizet, P., a.g.e., s.62-63; Lane, E.N., 1964, a.g.e, 5.22-23, no.2; 1971,
a.g.e., s.58, n0.88. Ayirca burada Phrygia’da siklikla Hosios kai Dikaios’a tapildigimi belirtmek gerekir.
Genellikle ikiz tanrilar olarak tasvir edilen ve elele tutusan Hosios ve Dikaios betimlerinde tanrilardan
biri giicti temsil eden skeptron ya da metre, digeri ise adaleti temsil eden teraziyi tutuyordu, bunun igin:
C.Tanriver, “A Dedication to Hosios(-on) and Dikaios(-on) from Phrygia”, EpigrAnat 36: 29-31 (2003).
Halkin adalet beklentisini karsilayn bu dinsel kavramla Men’in de nitelendirilmesi burada Lydia’da
oldugu gibi tanrinin adalet veren olarak goriildiigiinii gosterir.

145 Cox, C., 1937, a.g.e., s.71, n0.150, lev.40; Lane, E.N., 1964, a.g.e., 5.23, no.6; 1971, a.g.e., s.61-62,
no.93.

1146 Drexler, W., a.g.e, s.2703, no.10; Perdrizet, M., a.g.e., s.57, no.4; Buresch, K., a.g.e., s.111, no53;
Lane, E.N., 1964, 5.16, no.8; Lane, E.N., 1971, a.g.e., s.35-38, n0.53-54; 5.41-42, no.61; Schwertheim, E.,
a.g.e., s.357; Lane, E.N,, 1976, a.g.e., lev.], A8; Malay, H., 1985 a, a.g.e., s.117, no.9, lev.9; Petzl, G.,
1994, a.g.e., 5.62; Sahin, N., a.g.e., s.80-81, 98. Tanrinin inananlara nasil buyurabilecegi konusuna Lydia
boliimiinde deginmistik.

"7 Drew-Bear, T., 1990, a.g.e., 5.1998-2001.

148 Cox, C., 1937, a.g.e., s.101, n0.210, lev.48; Lane, E.N., 1964, a.g.e., .24, no.10a; 1971, a.g.e., 5.63,
n0.97. Yazitin dogru okundugu kesin degildir.
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Aelnvol evymplot tarafindan Men Touitenos’a adanmustir. Enkhorioi’un koyliiler
anlamina gelebilecegi onerilmistir''*’. Aezenoi icin bir aciklama yapilmamistir, bilinen
Aizanoi (Cavdarhisar) ile bir iliskisi olup olmadigina deginilmemistir, ancak bu iki
altarm da Nakoleia cevresinden koyliiler tarafindan bulundugu belirtilmistir''*°

(lev.VIII, res.74).

Bireysel bir adagin tiim toplum adina yapildig1 érnekler de vardir. Cogu’da bulunmusg
bir siitun iizerindeki yazit, Dioteimos oglu Demostenes’in' "' VIEP OMNUOV ATTTOAN V@V
yani Appola halki adina soteria Men Askaenos’a (bunu) sundugunu gosterir'°%. Bu

yazit iizerine Calder Appola’y1 Cogu’ya lokalize etmistir' >

. Lane de bu adagin buluntu
yerini ‘Appola?: Cogu’ seklinde yayimlamustir'**. Ancak Drew-Bear bu lokalizasyonu
dogru bulmaz. Appola’daki Zeus Alsenos Kkiiltiinden bahsederken, Zeus Alsenos
tapmagmin Cogu’da degil Yanal Mevkii’'nde oldugunu, Cogu'nun Appola ile
Ozdeslestirilmesinin  kanitlanamadigini  sdylemistir. Appola’ya ait tiim adaklarin
Cogu’da bulunmasinin nedenini buraya Yanal Mevkii’'nden getirilmis olmalarina
baglar. Demos Appola adina Men’e yapilmis adak da ayni yolu izlemis olmalidir
demistir. Sonugta Drew-Bear Appola’nin Cogu olmadigmi bu antik kentin Yanal

Mevkii’ne lokalize edilmesi gerektigi kanisina varmugtir' >,

Selmea’da (Gozoren/Kozviran) bulunmus bir altar dnpog XeAunvemv yani Selmenos

1156

halki tarafindan Men’e adanmistir > (lev.VIII, res.63). Ayn1 yerde bulunmus bir bagka

149 Cox, C., 1937, a.g.e., s.105.

150 Cox, C., 1937, a.g.e., 5.100, n0.208, lev.48; Lane, E.N., 1964, a.g.e., .23, n0.10; 1971, a.g.e., 5.64,
no.98.

1SE Calder, W.M., 1928, a.g.e., s.231’de isimleri bu sekilde tamamlamigtir. Drew-Bear, T., 1978, a.g.e.,
s.30’da bu konuda alternatifler sunmusgtur.

152 Calder, W.M., 1928, a.g.e., s.231, n0.436; Lane, EN., 1964, a.g.e., 5.24, no.15; 1971, a.g.e., 5.69,
n0.105; Drew-Bear, T., 1978, a.g.e., s.30, no.3, lev.8 I3.

1153 Calder, W.M., 1928, a.g.e., 5.231.

54 Lane, E.N., 1971, a.g.e., 5.69, n0.105.

155 Drew-Bear, T., 1990, a.g.e., 5.1921.

1156 Anderson, J.G.C., 1899, a.g.e., 5.299, n0.221; Calder, W.M., 1956, a.g.e., s.52, n0.244, lev.15; Lane,

E.N., 1964, a.g.e., s.25, no.18; 1971, a.g.e., s.71, no.108.
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yazitta Men’e -bu yerlesimin adindan gelen toponym epithet Selmeenos ile- bireysel
adaklarin yapildigini da gosterir. Bu altar Aurelius Papas Gaios oglu Gaios Papas adina

1157

soteria Men Selmeenos’a adanmistir (lev.VI, res.48). Eser Aurelius cognomeni

nedeniyle M.S. 212’ye tarihlendirilmistir' '*®.

Bolgede tiim halk adina yapilan adaklarin yani sira belli bir grubun yaptigi adak ornegi
de vardir. Bu topluluga ¢patpo ad veriliyordu. Buresch bunun bir kiilt organizasyonun
adi oldugunu''”, Herrmann da bu grubun baskanina oyovoBetng dendigini
belirtmistir''®’. Sebaste Phrygiae (Sivash) yakinlarindan bulunmus bir stel iizerindeki
atlh Men rolyefine eslik eden adak yaziti bu stelin tanriya bir phratra tarafindan

adandigini gtisterir1161

(lev.I, res.46). Bu phratra iki 6zel isimle adlandirilmistir, bu
isimlerin her biri bir genetif, bir akuzatif formda iki isimden olusur: HAtodwvtog
Avtioxov kou [Tovretov Mapkov. Bu isimlerden genetif olanlar aile adin1 gosteriyor
olmalidir. Men Askaenos’a adanmis bu yazitta M.S. 169-170 tarihi verilmistir. Boyle
bir ornek Pisidia’min Phrygia sinirindaki bir yerlesimi olan Plouristra(?)’dan (Pise/
Baskdy) ele gecmistir. Bu yazitta da sadece adi belirtilen phratranin Men Plouristreos’a
adag oldugu belirtilmistir''®. Ne yazik ki phratralarin Men kiiltii icindeki varliklarmnin

gosteren bu yazitlar, bu birliklerin icerikleriyle ilgili herhangi bir bilgi vermezler.

157 Anderson, J.G.C., 1899, a.g.e., 5.299, n0.220; Calder, W.M., 1956, a.g.e., s.52, n0.243, lev.15; Lane,
E.N., 1964, a.g.e., s.25, no.17; 1971, a.g.e., 5.70, no.107; Delemen, I., 1999, a.g.e., s.181, n0.328.

'3 Roma imparatoru M. Aurelius Caracalla M.S.212 yilinda gikardigi Constitutio Antoniana adi verilen
yasa ile imparatorluk sinirlart iginde yasayan tiim bireylere vatandaslik hakki tanimig ve bu yoldan
vatandasglik hakki kazanan herkes, bu imparatorun praenomen’i olan Aurelius ya da Aurelia isimlerini
kullanmaya baglamistir. Bu nedenle, bu praenomen’lerin gectigi yazitlar M.S. III. yiizyila
tarihlendirilebilir, bunun icin: Hasan Malay, Epigrafi (Izmir: Ege Universitesi Basimevi, 1987), s.31.

1159 Buresch, K., a.g.e., s.130.

160 Herrmann, P., a.g.e., s.103.

16! Drexler, W., a.g.e., s.2709; Ramsay, W.M., 1883, a.g.e., s.417, no.31; 1895, a.g.e., s.609, no.506;
Perdrizet, P., a.g.e., s.62; Buresch, K., a.g.e., s.131; Robert, L., 1946, a.g.e., 5.60, dn.3, lev.Ill A; Lane,
E.N., 1964, a.g.e., s.22, no.1; 1971, a.g.e., s.57, n0.87; Delemen, I., 1999, a.g.e., s.175, no.313.

"9 L ane, E.N., 1964, a.g.e., 5.45, n0.10; 1971, a.g.e., 5.82-83, no.127.
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Bolgedeki yazitlarda soteria kavramiyla sikca karsilasiriz. Lane, tanrimin bu sekilde

kurtarici olarak nitelendirilmesinin, hastaliklardan ve diger fiziksel tehlikelerden

korumasiyla ilgili olmasi gerektigini soylemistir''®. Lydia’da tann iyilestirici bir
1164

karaktere sahip olmasina ragmen soteria olarak nitelendirildigi 6rnek azdir >, ancak

Phrygia’da ¢ok sayida yazitta soteria kavramina rastlariz. Tanriya bireysel kurtulus i¢in

1165 1166

yakarildig1 gibi tim toplumun ya da aile iiyelerinin''®’ kurtulusu i¢in de dua

edilmistir.

Yazitlar Men’in bolgede c¢esitli epithetler aldigim1 gosterir. Oueza?’da (Siipiidren)

Italikos''®®, Aouda(?)’da (Avdan) 169 e Serea(?)’da (Kuyucak)1170 Ouranios,

1171

Nakoleia’da (Seyitgazi) Kolianokometes ve Toutenos''"?, Appola’da1173 (Yanal

163 Lane, E.N., 1976, a.g.e., 5.40.

"% Lane, EN., 1971, a.g.e., 5.25-26, n0.41; 5.47-48, no.72.

1165 Anderson, J.G.C., 1899, a.g.e., 5.299, n0.220; Calder, W.M., 1956, a.g.e., 5.52, n0.243, lev.15; Lane,
E.N., 1964, a.g.e., s.25, n0.17; 1971, a.g.e., 5.70, n0.107; Delemen, 1., 1999, a.g.e., s.181, no.328.

1% Drexler, W., a.g.e., 5.2709; Perdrizet, P., a.g.e., 5.62-63; Calder, W.M., 1928, a.g.e., 5.231, n0.436;
Lane, E.N., 1964, a.g.e, s.22-23, no.2; s.24, no.15; 1971, a.g.e., .58, n0.88; s.69, no.105; Drew-Bear, T.,
1978, a.g.e., 5.30, no.3, lev.8 13.

167 Drexler, W., a.g.e., s.2711; Radet, G., a.g.e., s.573, no.23; Ramsay, W.M., 1915, a.g.e., s.184, fig.4;
Cox, C., 1937, a.g.e., 5.150, no.R7; Lane, E.N., 1964, a.g.e., 5.23, no.4-5; 1971, a.g.e., s.59-61, n0.91-92;
Delemen, 1., 1999, a.g.e., s.176, n0.316; s.181-182, n0.329.

1% Cox, C., 1937, a.g.e., 5.71, n0.150, lev.40; Lane, E.N., 1964, a.g.e., 5.23, n0.6; 1971, a.g.e., s.61-62,
no.93.

1% Cox, C., 1937, a.g.e., 5.65, n0.132-133, lev.37; Lane, EN., 1964, a.g.e., 5.23, no.7-8; 1971, a.g.e.,
8.62-63, n0.94-95.

170 Cox, C., 1937, a.g.e., 5.150, R7; Lane, EN., 1971, a.g.e., 5.60-61, n0.92; Delemen, I., 1999, a.g.e.,
s.181-182, n0.329.

"7 Cox, C., 1937, a.g.e., 5.100, n0.209, lev. 48; Lane, E.N., 1964, a.g.e., 5.23, n0.9; 1971, a.g.e., 5.63,
n0.96, lev.XL.

172 Cox, C., 1937, a.g.e., s.100, n0.208; Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.23, no.10; 1971, a.g.e., 5.64, n0.98.
173 Calder, W.M., 1928, a.g.e., s.231, n0.436; Lane, EN., 1964, a.g.e., 5.24, no.15; 1971, a.g.e., .69,
no.105; Drew-Bear, T., 1978, a.g.e., s.30, no.3, lev.8 I3.
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1174

Mevkii), Sebaste Phrygiae’de (Sivasli) ve Eumeneia’da (Isikl)''” Askaenos,

1177

Selmea’da (Gozoren) Selmeenos''’®, Kottiacum’da (Kiitahya) Akraios epithetlerini

almastir.

3. MEN KULTUYLE iLGiLi NUMiSMATIK BELGELER:

Phrygia Imparatorluk dénemi sikkelerinde Men tasviri bilinen 23 kent iizerinde yer alir.
Bu sikkeler Phrygia bolgesinin kuzeyinde giineyine, dogusundan batisina kadar
dagilmistir. Akkilaion (Alpu yakinlarinda), Alia (Kirka), Apameia (Dinar), Eriza
(Golhisar ile Acipayam arasimda), Grimenothrai (Ortakdy), Hadrianopolis (Ilgin-
Doganhisar arasi), Hierapolis (Pamukkale), Hydrela (Sultanhisar yakinlar1), Hyrgeleis
(Bekilli-Demirci  arasi1), Julia-Ipsus (Cay), Kibyra (Giilhisar), Kidyessos
(Kiiciikhoyiik?), Kolossai, Metropolis (Tatarli)), Midaion (Karahdyiik), Nakoleia
(Seyitgazi), Palaibeudos, Philomelion (Aksehir), Prymnessos (Siiltin), Sebaste (Sivash),
Siblia (Guimiissu), Synnada (Suhut) ve Temenothyrai (Usak) kentleri Men ile ilgili
sikkelerin ele gectigi Phrygia kentleridir. Bunlardan Hierapolis, Julia, Nakoleia ve

Sebaste’de ayn1 zamanda kiiltle ilgili epigrafik belgelerde ele gecmistir. Bu sikkelerden

"7 Drexler, W., a.g.e., s.2709; Ramsay, W.M., 1883, a.g.e., s.417, no.31; 1895, a.g.e., 5.609, n0.506;
Perdrizet, P., a.g.e., s.62; Buresch, K., a.g.e., s.131; Robert, L., 1946, a.g.e., 5.60, dn.3, lev.Ill A; Lane,
E.N., 1964, a.g.e., s.22, no.1; 1971, a.g.e., s.57, no.87; Delemen, I., 1999, a.g.e., s.175, no.313.

175 Drexler,W., a.g.e, s.2712; Ramsay, W.M., 1895, a.g.e., s.246; Perdrizet, P., a.g.e., s.62; R. Cagnat,
a.g.e., n0.739; Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.24, no.12; Vidman, L., a.g.e., s.159, no. 311; Lane, E.N., 1971,
a.g.e., s.66, n0.101.

176 Anderson, J.G.C., 1899, a.g.e., s.299, no0.220; Calder, W.M., 1956, a.g.e., s.52, no.243, 245, lev.15;
Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.25, no.17, 19; 1971, a.g.e., s.7-2, no.107, 109; Delemen, i., 1999, a.g.e., s.181,
no.328.

"7 Drew-Bear, T., 1978, a.g.e., s.31,no.5,lev.9 Il 5.
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en erkeni Augustus donemine (M.0.27-M.S.14)""7®) en geci ise Gallienus dénemine

(M.S. 253-268)""" tarihlendirilmistir.

Phrygia sikkelerinde Men biist seklinde, ayakta ve ath olarak tasvir edilmistir (tablo I).
Ayakta tasvirlerinde ellerinde kozalak ve asa ya da patera ve asa tutmaktadir, bazen bu

sekilde bukraniona bastigi da olur (lev.IX, res.75). Bazen de yaninda bir altar yer alir.

Antiokheia tipinde betimlendigi1180 (Iev.IX, res.76) ya da bogalarin cektigi biga icinde

géisterildigi1181 (lev.IX, res.77) orneklerde vardir (tablo II). Ath tasvirlerinde ise
genellikle elinde bir sey tutmaz. Nadiren bu sekilde muzrak'"** (lev 111, res.72) veya

labrys 1183

(lev.IX, res.79) tasidig1 6rneklere rastlanir (tablo III). Sikkelerin bir yiiziinde
Men biistii yer alirken alisik olundugu iizere diger yiizde de genellikle imparator biistii

yer alir. Ancak baz1 Orneklerde Selene''®*, Herakles''®, Zeus''®, Artemis''*’,

178 Imhoof-Blumer, F., 1890, a.g.e., s.747, no.737; Drexler, W., a.g.e., s.2718; Lane, E.N., 1967, a.g.e.,
s.28, Philomelion 2, lev.VII, no.8; s.29, Siblia 2; 1971, a.g.e., s.72, Philomelium 2, lev.XXVI; s.75-76,
Siblia 2, lev.XXVII; Hans von Aulock, Miinzen und Stidte Phrygiens II. Istanbuler Mitteilungen
Beiheft 27. (Tiibingen: Ernst Wasmuth Verlag, 1980), s.152, no.876-882.

17 Drexler, W., a.g.e., s.2719, res.7; Head, B.V., 1906, a.g.e., s.417, n0.42, lev.LIIl, no.7; Lane, E.N.,
1967, a.g.e., s.29, Sebaste 5; s.30, Temenothyrae 7, lev.VIII, no.6; 1975 a, a.g.e., s.74-75, Sebaste 5,
lev.XXVII, s.81-82, Temenothrae 11, lev.XXIX.

80 1 ane, E.N., 1975 a, a.g.e., 5.66, Julia 3, lev.XXIV, Julia 3.

'8! Imhoof-Blumer, F., 1890, a.g.e., 5.725, n0.640; Drexler, W., a.g.e., s.2719, res.7; Head, B.V., 1906,
a.g.e., s.412, no.21, lev.XLVIII, no.1; Lane, E.N., 1967, a.g.e., s.30, Temenothrae 5-7, lev.VIII, no.6;
1975 a, a.g.e., s.80-82, Temenothrae 7, 8, 11, lev.XXIX.

U821 ane, E.N., 1975 a, a.g.e., s.64, Hydrela 3, lev.XXIII.

183 Drexler, W., a.g.e., s.2709; Head, B.V., 1906, a.g.e., s.45, no.6, 9; Imhoof-Blumer, F., 1901, a.g.e.,
5.196, n0.10, lev.VI, no.26; Lane, E.N., 1967, a.g.e., s.24, Alia 4-5, lev.VI, no.10; Kraft, K., a.g.e., s.51,
A, lev.102, 1; Lane, E.N., 1975 a, a.g.e., s.52-53, Alia. 4-6, lev.XX; von Aulock, H., 1980, a.g.e., s.97-98,
n0.89-93, 104-112.

"84 1 ane, E.N., 1967, a.g.e., s.25, Cibyra 2; 1975 a, a.g.e., 5.54-55, Cibyra 2, lev.XXI.

"85 Drexler, W., a.g.e., s.2715; Lane, E.N., 1968, a.g.e., 5.104, no.7; 1975 a, a.g.e., 5.55, Cibyra 4,
lev.XXI.

1186 1 ane, E.N., 1975 a, a.g.e., s.60, Hierapolis 4, lev.XXII. Ayrica von Aulock, H., 1980, a.g.e., s.132,
n0.586-591°deki Kidyessos sikkelerinde tahtta oturan Zeus’un karsisinda ayakta, Phryg sapkali, kisa
kiyafetli, sag elinde kap, sol elinde asa tutan figiiriin Men olabilecegi soylenmistir.

187 Head, B.V., 1906, a.g.e., s.271, no.1, lev.XXXIII, no.1; Lane, E.N., 1967, a.g.e., s.27, Hydrela 1-2;
1975 a, a.g.e., 5.69, lev. XXIII.
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Dionysos' '™, Asklepios''®, Hygeia''®’, Athena (Roma?)'"', Tykhe''** gibi baska tanr1

ve tanrigalarin betimleri de vardir.

Phrygia’da numismatik belgeler icinde Julia (Cay) sikkelerinin énemli bir yeri vardir.
Kentin Aemilianus (M.S.253) donemine ait bir sikkesinin arka yiiziinde Men’i distylos
bir tapinagin icinde sag elinde patera, sol elinde asa ve ayaginin altinda bukranion ile

gtirmekteyiz1 193

(lev.IX, res.80). Ayrica Sebaste’nin Temenothyrai ile homonia
sikkelerinde kentin Tykheleri el sikisirken Men heykelcigi aralarinda yer alir''*. Bu

ornekler, bu kentlerde Men kutsal alan1 oldugunun kanitlaridir.

"% Head, B.V., 1906, a.g.e., 5.273, no.2; Lane, E.N., 1967, a.g.e., s.27, Hyrgaleis 1, lev.VII, no.4; 1975
a, a.g.e., s.65, Hyrgaleis 1, lev.XXIV.

U8 Drexler, W., a.g.e., s.2717; Head, B.V., 1906, a.g.e., 5s.370, no.7; Lane, E.N., 1967, a.g.e., s.Sebaste 2,
lev.VIII, no.1; 1975 a, a.g.e., s.73-74, Sebaste 2, lev.XX VL.

1190 Head, B.V., 1906, a.g.e., 5.362, no.5, lev.XLII, no.8; Lane, E.N., 1967, a.g.e., .28, Prymnessus 1;
1975 a, a.g.e., s.72, Prymnessus 1, lev.XXVL.

191 Drexler, W., a.g.e., 5.2718; Lane, E.N., 1967, a.g.e., s.30, Temenothyrae 3-4, lev.VIII, no.4-5; 1975 a,
a.g.e., s.79, Temenothrae 3-4, lev.XXVIIL

1192 Head, B.V., 1906, a.g.e., s.361, no.4; Lane, E.N., 1967, a.g.e., s.28, Prymnessus 2, lev.VI], no.10;
1975 a, a.g.e., s.73, Prymnessus 2, lev.XXVI.

"% Drexler, W., a.g.e., s.2713-2714; Head, B.V., 1906, a.g.e., 5.276, no.4, lev.XXXIII; no.7; Lane, E.N.,
1967, a.g.e., s.27, Julia 2; Kraft, K., 1972, a.g.e., lev.52, n0.23; Lane, E.N., 1975 a, a.g.e., s.66-67, Julia
4, lev.XX1V, Julia 4.

19 Head, B.V., 1906, a.g.e., s.417, n0.42, lev.LIIL, no.7; Forrer, L., a.g.e., 5.540, n0.7196, lev.257; Lane,
E.N., 1967, a.g.e., s.29, Sebaste 5; 1975 a, a.g.e., s.74-75, Sebaste 5, lev. XX VII.



212

YEDINCi BOLUM

MEN KULTUYLE iLGILi ESKiSEHIR, AFYON, KUTAHYA VE
PAMUKKALE ARKEOLOJi MUZELERINDEKI BAZI TAS ESERLERIN
KATALOGU

1. ESKiSEHIR ARKEOLOJi MUZESI

Katalog No. 1: Altar. lev.X, res.88

Envanter No: A.145.67
Buluntu Yeri: Belirsiz.
Malzemesi: Mermer

Olgiileri: y: 120 cm. g:49cm.  k:39.5cm. kaide y: 2 cm.

Durumu: Sunagin yiizeyi yer yer asmmustir. Ath figiiriiniin bas1 ve bacag ile atin basi

kinlmstir. Figiirlerin yiizeyi ¢cok asinmistir.

Tanimi: Sunak dortgen bicimlidir. Ust ve alt silmeler bos birakilmustir. Ust yiizeyde
ortas1 ¢ukurlastirilmis yuvarlak eleman vardir. On yiizde pedestal iizerinde atli rolyefi

yer alir, diger yiizleri bezemesizdir.

On yiizdeki figiir, saga dogru ilerleyen atma bagi izleyiciye doniik olarak binmistir.
Asinmadan dolay1 figiiriin detaylan secilememektedir. Basinda bashik olup olmadigi
anlagilamamigtir. Omuzlarinin iistiinde hilale benzer kivrimlar vardir. Hymation
giymistir. Atin arka sag bacaginda alt diz kirisi belirgindir. On sol ayagim havaya

kaldirmis, diger ayaklarin1 yere basmaktadir, bu ‘adeta yiiriiyiisii’nde oldugunu gosterir.
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Alet izleri: Sunagim yiizeyinde diiz uclu keski; rolyefin yapiminda ise diiz ve ince uclu

keski kullanilmastir.

Yayin: Delemen, I., 1999, a.g.e., s.182, n0.330, lev.19 a.

Katalog No. 2: Adak Steli. lev.X, res.89

Envanter No: A.133.66

Buluntu Yeri/Sekli: Satin alma.

Malzemesi: Mermer

Olciileri: y: 43,5cm.  g:30cm. k:9,5cm.

Durumu: Stel atin viicudunu egik bir ¢izgi ile ortadan ikiye bolecek sekilde kirilmis ve
yapistinlmistir, bu kirik arka yiizde alci ile restore edilmistir. Kirikla birlikte atin
agzinda, gogsiinde ve arka sag bacaginda kopmalar olmustur. Men’in yiizii ve atin basi

aginmistir. Stelin kenarlarinda yer yer kopmalar olmustur.

Tanimi: Stelin 6n yiizii islenmistir, arka yiizii kabaca diizeltilmistir. U¢gen alinliklidir.
Alinlik stelin govdesine gore kiigiiktiir. Govdede ath kabartmasi vardir. Altta yazitin

bulundugu silme yer alir. Kabartma alinliga ve silmeye tagmistir.

Men saga dogru ilerleyen atina basi saga doniik sekilde binmistir. Tanriin cepheden
betimlenmis bas1 biiyiik yapilmistir. Kisa saghdir, saclar basin tepesine oturtulmustur.
Yuvarlak yiizliidiir. Asinma nedeniyle yiliz detaylar1 goriilememektedir. Boyun kalindir.
Govde profilden betimlenmistir. Omuzlarin hizasinda cepheden gosterilmis hilalin
uclan vardir. Tanri, diz hizasinda uzun kollu tunika ve hymation giymistir. Hymation
sag omuzda yuvarlak bir brosla tunikaya tutturulmustur ve omuz iizerinden arkaya
attlmistir.  Giysi kivrimlart paralel, kesintisiz cizgilerle gosterilerek sematik bir
diizenlemeye gidilmistir. Sag kol dirsekten biikiilmiistiir, bu eliyle tann dizgini

tutmaktadir. Sol elinde ise omzuna dayadigi cifte baltay1 tagimaktadir.
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Atin bas1 izleyiciye doniiktiir. Giir yelesi paralel cizgilerle belirtilmistir. Kulaklar
islenmistir. Gozii iri, boynu kisadir. Kosum takimindan tepelik, bogazalti, dizgin, hamut
ve kuyrukalti kayisi kabartma olarak gosterilmistir. Ayrica tanr uclan piiskiilli eyer
tizerinde oturmaktadir. Paz1 siskin, bacaklar kisadir. Karinla pazi ¢izgi ile ayrilmistir.
On sol bacak dirsekten ve dizden biikiilerek havaya kaldirilmistir, diger ayaklari yere
basmaktadir, bu atin ‘adeta yiiriiylisii'nde oldugunu gosterir. Arka bacaklarda art diz
kirisleri gosterilmistir. Kuyruk paralel birkag¢ cizgi ile diizenlenmistir. Toynaklar ve

pacalar islenmistir, taclar ¢izgi olarak gosterilmistir.

Alt silmede ii¢ satir halinde yazit yer alir:

I"Aavko[c]
[..Javov Mnvt Na—

[..Jvow evynv.

Alet izleri: Stelin yiizeyinde diiz uclu keski kullanilmistir. Men figiiriinde konturlar, sac
detay1, parmak detaylar, giysi kivrimlari, hilalin ve cifte baltanin konturlari, atin
konturlari, yele ve kuyruk kivrimlari, gozii, kosum takiminin konturlari, eyerin kontur
ve detaylar1, paziyla karmi ayiran cizgi, tag kismu ince uglu keski ile yapilmistir. On
yiizde kabartmanin arkasinda kalan alan tarakli keskiyle yogun sekilde taranmistir. Arka

yiizde derin murg izleri vardir.

Yayin: Delemen, I, 1999, a.g.e., s.176, no.315, lev.18d.

Katalog No. 3: Adak Steli. lev.X, res.90

Envanter No: A.132.66

Buluntu Yeri/Sekli: Satin alma.

Malzemesi: Mermer

Olgiileri: y: 44 cm. g: 20,5 cm. k: 5,5 cm.
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Durumu: Kemerin sag ucunda yiizeyden bir parca kopmustur. Men’in sag eli ile bu
elindeki obje kopmustur -objenin sadece u¢ kismi korunmustur. Ayrica stelin alt

kisminda kopmalar olmustur. Bunlar haricinde stel iyi korunmustur.

Tanimi: Stel kemerli tipdedir. Yalin kemerin iistiinde tepe ve koselerde olmak iizere ii¢
iri akroter vardir. Onii ve yan kisimlari iglenmistir, arkada akroterlerin oldugu kisimlara
sekil verilmistir, geri kalan yerler islenmemistir. Dar ve uzun bir goriiniime sahiptir.
Akroterler palmet motifiyle bezenmistir. Kemeri tasiyan payeler iki yandan kabartmali
alam1 smirlandirmaktadir. Bu uzun ve ince payeler bezemesiz baslik ve kaideye

sahiptirler. Stelin alt kenarinda yiiksekge bir silme birakilmistir.

Men rolyefi kemerin hemen altinda yer alir. Son derece 6zensiz ve sematik bir is¢ilik
gostermektedir. Tanrt saga dogru sahlanan atina bas ve govdesi saga doniik sekilde
binmistir. Kiiciik bir govdenin {izerine oldukg¢a biiyiik bir bas oturtulmustur. Baginda
sivri tepeli bir bashik vardir. Yuvarlak yiizliidiir. iri ve diisiik gozler ‘U’ bi¢imindeki,
biiyiik burun ile birlesmektedir. Agiz kiiciik bir ¢izgi ile gosterilmistir. Boyun
gosterilmemistir. Giysiler betimlenmemistir. Sag kolu yana dogru agilir, bu elinde
tuttugu anlasilan nesnenin sivri ucu bag hizasinda goriilebilmektedir. Nesne palmiye dali
ya da kisa bir asa olabilir. Sol eli atin tepesine uzanmistir, bu elde parmaklar

gosterilmistir.

Men tasviri gibi tanrmin bindigi at da sematik yapilmistir. Atin gz ve agz1 kabaca
cizgilerle gosterilmistir. Sag kulagi iicgen bicimindedir. Yelesi paralel cizgilerle
islenmistir. Arka bacaklarinda art diz kirisleri goriilmektedir. Kabartmada zemin ¢izgisi

ve derinlik yoktur.
Kabartmanin altindaki alanda ve silmede bes satir halinde yazit vardir:

’ ATOAGOV1—
0G VTEP O—
VOYL0V
Mnwi
guynv
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Alet izleri: Stelin yapiminda ince ve diiz uclu keskiyle tarakli keski kullanilmustir.
Yiizey keskiyle diizeltilmis ve taranmustir. Ince uglu keskiyle akroterlerdeki palmet
motifleri, kemer, payeler ve silmenin konturlari, kabartmanin kontur ve detaylar

yapilmis, yazit kazinmistir.

Yayin: Delemen, I., 1999, a.g.e., s.176-177, no.317, lev.18e.

Katalog No. 4: Adak Levhasi. lev.X1, res.91,92

Envanter No: A.61.92

Buluntu Yeri/Sekli: Satin alma.

Malzemesi: Mermer

Olgiileri: y: 14 cm. g: 13 cm.  k: 4.5 cm.

Durumu: Levhanin iist kismi kopmus ve eksiktir. Bu kopma Men figiiriiniin basini;
omuzlarin ve gogsiin {ist kismini; sag kolun istiinii ve yan kismini; sol kolunu; atin
basini igerir. Ayrica atin on ayagi; kuyrugunun iist kismiyla kalgcasindan bir parga
kopmustur. Stelin alt kisminda ise silme olmasi gereken yiizey kopmustur. Tanrinin sag

omzunun eklem yerinde catlak vardir. Yiizey asinmistir.

Tanimi: Levhanin on yiizii islenmis, arka ve alt kisimlar kabaca diizeltilmistir. On yiizde
saga dogru ilerleyen atina bas ve govdesi saga doniik olarak binmis Men figiirii yer
almaktadir. Basin omuzlarin iist kismiyla birlikte kopmus olmasi burada bagla birlesik
bir hilal oldugunu diisiindiirmiistiir. Tanr1 diz hizasinda uzun kollu bir tunika, hymation,
tunikanin altina pantolon ve kisa ¢izme giymistir. Hymation tunikaya tutturulmus
olmalidir, gogiis lizerinde ‘V’ seklinde kivrimlar yapmistir. Hymationun arkaya atilan
kismmin sag kol kenarindan gosterildigi kirik yerinden anlagilmaktadir. Tunikanin
eteginde giysi kivrimlan dikey cizgilerle gosterilmistir. Sag kol dirsekten biikiilmiistiir
ve bu elinde kozalak tutmaktadir. Atin yele kivrimlar verilmistir. Kosum takimindan
kabartma seklinde yapilmis dizgin goriilmektedir. Kalca kavsi belirgindir. Kuyrugu yere

kadar uzanmaktadir. Sadece sag on ve arka bacagi islenmistir. Kirik yerinden sag 6n



217

ayagin havaya kaldirildigi yani atin ‘adeta yiiriiyiisii’nde oldugu anlagilmaktadir. Art diz

kirisi gosterilmistir.
Alet izleri: Tann ve at figiiriiniin hatlarinda, giysi detaylarinda, tanriyla atin kesistigi
yerlerde ince uglu keski kullanmilmistir. Yiizeylerde diiz uclu keski kullanilmistir. Atin

kuyruguyla bacagi aras1t matkapla yuvarlak sekilde oyulmustur.

Yayimlanmamastir.

Katalog No. 5: Adak Levhasi. lev.XI, res.93

Envanter No: A.58.67

Buluntu Yeri/Sekli: Belirsiz.

Malzemesi: Kireg tas

Olgiileri: y: 17.5cm. g 15.5 cm. k: 4 cm.

Durumu: Binicinin bas kismi omuzlarinin hemen iistiiyle birlikte kopmus ve eksiktir.

Yiizey asinmustir. On yiizde alt ve arka yiiziin neredeyse tamam kire¢ kaplidar.

Tanimi: On yiiz islenmis, arka yiiz diizeltilmis ve kismen sekil verilmistir. Kotii bir
iscilige sahiptir. On yiizde pedestal gibi kullanilmis silme iizerinde, saga dogru ilerleyen
atina bas ve govdesi saga doniik olarak binmis Men oldugu diisiiniilen ath figiirii yer
almaktadir. Basin omuzlarin iist kismiyla birlikte kopmasi burada basla birlesik bir hilal
oldugunu diisiindiirmiistiir. Giysi olarak sadece hymation se¢ilebilmektedir. Sag
omuzda yuvarlak bir brosla alttaki giysiye tutturulan hymation gogiis iizerine sarkmistir,
arkaya atilan kismi sag kol yanminda yer alan bir parca ile gosterilmistir. Sag kol
dirsekten biikiilmiistiir, bu elinde tuttugu nesnenin kozalak olabilecegi diisiiniilmektedir.
Acemice yapilmis at figiiriiniin yele ve kuyrugu islenmistir, yele kivrimlan yiizeysel
olarak gosterilmistir. Siyah boya ile goz konturu ve bebegi cizilmistir. Kosum
takimindan alinsalik kazima, dizgin kabartma c¢izgi ile gosterilmistir. Kalca kavsi

belirgindir. Karin bolgesi; kalga, gdgiis ve pazilardan daha alcak yapilmistir. Paca ve
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toynaklar 6zellikle arka ayaklarda belirgindir. Sag 6n ayak dirsekten biikiilerek havaya
kaldirlmistir. Sol 6n ayak da zeminden yukaridadir. Arka ayaklar yere basmaktadir.
Arka ayaklarin yere basar, 6n ayaklarin ise havaya kaldirilmis olarak islenmesi atin
sahlandigim1 gosterir. Ancak burada iscilikteki acemilikten dolayr sol 6n ayagn
zeminden yukarida oldugu aslinda atin ‘adeta yiiriiylisii’nde gosterilmek istenmis olmast
da miimkiindiir. Arka yiizde binicinin govdesi ve atin basi ana hatlariyla islenmistir,

diger yerler diizeltilerek birakilmistir.

Alet izleri: Adak levhasmin yapiminda diiz uglu ve ince uglu keski kullanilmistir.

Yayimlanmamugtir.

Katalog No. 6: Ath Heykelcik. lev.X11, res.94,95

Envanter No: A.96.92
Buluntu Yeri/Sekli: Istirdat

Malzemesi: Mermer.

Olgiileri: y: 35 cm. g: 22,2 cm. k:8cm.  ky:4,5cm.

Durumu: Heykelcigin ©6n tarafi tamamen kire¢ kaplidir. Tanrn Men’in yiiziinde
burnunun u¢ kisminda ve c¢enede ufak parcalar halinde kopmalar olmustur. Sag el
aginmistir. Atin kuyrugu yarisina yakin kismindan kirilmistir ve bu parga eksiktir. Sag

arka toynaginin arka kismi, kaidenin buradaki ucuyla birlikte kirilmistir ve eksiktir.

Tanmimi: Heykelcigin her iki yiizii de islenmistir. Kaide {izerinde yer almaktadir. Men
saga dogru ilerleyen atina bag ve govdesi saga cevrili sekilde binmistir. Atin karninin

altinda silindir bir destek, sag 6n ayaginin altinda ikinci bir destek vardir.

On yiizde detaylar stilize cizgilerle verilmistir. Arka yiiz 6zensiz bir iscilige sahiptir.
Tanr1 kisa sagli olup Phryg basligi giymistir. Baslik, basin arkasina dogru oturtulmustur.

Saclar onden ve yandan yiizii ¢evrelemekte ve kulaklar ortmektedir; ortadan ayrilip
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yanlara dogru taranmis olup keskiyle kabaca dalga verilmistir. Tann yuvarlak yiizliidiir
ve yanaklar dolgundur. Alin geriye egimli, gozler ¢okiik ve diisiik, burun kemerli,
dudaklar dolgundur. Kiigiik bir ¢cenenin altindan gerdan goriinmektedir Boyun kalindir,
bastan boyna gecis bir cizgiyle verilmistir. Boynun altinda kavisli bir ¢izgi ile giysinin
yakas1 gosterilmistir. Bagin arka tarafi yiizeysel islenmistir, bu ylizde bastan boyna gecis
belirtilmemistir. Arkada omuzlarin hizasinda yiiksek kabartma olarak hilal iglenmistir,
hilalin uclan her iki yanda -kulaklarin {ist kismi hizasinda- basla birlesmektedir. Tanr1
diz hizasinda uzun kollu bir tunika, bunun iizerine daha kisa, kolsuz khiton, hymation,
pantolon ve kisa ¢izme giymistir. Hymation sag omuzda yuvarlak bir brosla alttaki
giysiye tutturulmus, figiiriin gégsiine dogru sarkmis ve omuzlardan arkaya atilmistir, bu
hareketten dolay1 gogiis iizerinde ‘V’ seklinde kivrimlar olugmustur, giysi kivrimlar
kaba ¢izgilerle verilmistir. Khiton gogiis altindan sikilmis fakat kusak gosterilmemistir,
bu hareket keskiyle burada oyuk bir hat yapilarak ve gogiis iizerinde giysinin
kabarikligiyla verilmistir. Her ne kadar izi olmasa da boya ile yapildig1 icin kusak yeri
bu sekilde oyuk birakilmis olmalidir. Tunika ve iizerindeki khitonun kivrimlan stilize
olarak verilmistir. Arka kisimda hymationa hareket verilmemistir, sadece cizgilerle dig
hatlar1 gosterilmistir. Bu ylizde hymationdan sonra tunikanin etek kismi goriiniir,
hymation gibi buna da kivrimlar1 gosteren higbir ¢izgi islenmemistir. Sag kol dirsekten
biikiilmiistiir; giysinin kol iizerindeki kivrimlan birkac ¢izgi ile verilmistir. Tann sag
elinde kozalak tutmaktadir. Sol kol ise arka tarafta dirsekten biikiilmiistiir ve bu eliyle
atin yelelerini tutmaktadir; bu kol ve el olduk¢a kaba bir sekilde islenmistir. Sag bacak
dizden biikiilmiistiir; ayak destegin iizerinde alcak kabartma olarak islenmistir. Sol
bacak oldukca Ozensiz sekilde yapilmistir, pantolonun ve kisa cizmenin detay1

verilmemistir.

Men figiirii gibi tanrimin bindigi at da 6n cephede arka cepheye gore daha Ozenli
islenmistir. Atin yelesi ‘S’ biciminde tutamlar halinde diizenlenmistir. Kulaklar
islenmemistir. Gozlerde boya izleri goriilmektedir. Sag g6z konturu siyah boyayla,
gbzbebegi kirmizi boyayla; sol géz konturu ve gbzbebegi siyah boyayla ¢izilmistir.
Yiiziin sag kisminda detaylar daha dogal olarak islenmis, sol kism1 sagda oldugu gibi
keskiyle diizeltilmemistir, bu da en ¢cok yanak bolgesinde belli olmaktadir. Burun deligi,

sagda keskiyle daire seklinde yapilmistir, ancak matkapla ya da herhangi bir sekilde
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delik oyulmamustir; solda islenmemistir. Agiz derin bir ¢izgi seklinde gosterilmistir, bu
cizgi solda izlenememektedir. Bagla boyun arasindaki deri kivrimlan iki ¢izgi ile
verilmistir. Cene alti cukuru kabaca verilmistir. Kosum takimindan burunsalik ve gem
kabartma olarak yapilmistir. Kosum takiminin sol kisminda siyah boya izleri vardir.
Boyun dik durmaktadir. Gogiis disariya gikiktir. Kalca kavsi belirgindir. On sag bacak
dizden biikiilerek havaya kaldirnlmis sekilde gosterilmistir, bu hareket atin ‘adeta
yiiriiylisii'nde oldugunu gosterir. Bu hareket nedeniyle pazi ile gogiis arasinda olusan
deri kivrimlan iki ¢izgi ile gosterilmistir. Toynaklar islenmistir, ta¢ kism1 ve toynagi
yerden ayiran kisim ¢izgi ile yapilmistir, bu detaylar sag bacaklarda sol bacaklara gore

daha belirgindir. Arka bacaklarda art diz kirisi ¢cikint1 olarak verilmistir.

Alet izleri: Heykelcigin yapiminda ince uglu keski, matkap, tarakli keski, torpii ve murg
kullanilmistir. Tanrinin yiiz detaylari, sag1 yiizden ayiran ¢izgi, boyundaki cizgiler, sag
elde detayr gosteren cizgiler, elbise detaylarimi veren cizgiler; atin goz ve agzi,
hareketinden dolay1 deride olusan kivrimlari gosteren ¢izgiler ve toynak hatlart ince
uclu keski ile yapilmistir. Ayrica Men ile atin baglanti noktalarinda, dizgin takiminin
konturlarinda da ince uglu keski kullanmilmistir. Men’in sa¢ kivrimlari, atin yelesi ve
kuyrugu ince uclu keskiyle yapilmistir. Hilalle tanrinin basi arasinda kalan kisim
matkapla cikarilmistir. Dizginle atin ¢enesi arasinda kalan kisimda da matkap izi
goriilmektedir. Ayrica atin ayaklar1 arasi ve ayaklariyla destek arasindaki kisim da
matkapla cikarilmis olmalidir. On yiizde ince bir sekilde tarakli keski izi vardir. Arka
yiizde baslik ve hymation dikey olarak; hilal kivrimina uygun sekilde keskiyle
taranmigtir. Destekler heykelcige gore daha kaba birakilmis, yiizeyi tarakli keski ile
diizeltilmistir. Arka yiiz 6n yiize gore oldukca kaba islenmistir, figiiriin kenar hatlar
ince uglu keski ile belirtilmistir. Hilali sirttan ayiran ¢izgi -hilalin bu kismi kabartma
olarak kalacak sekilde- keski ile yapilmistir. Bunlar disinda arka yiiz Ozensizdir,
ozellikle figiir ve nesneler hareketlerine gore yogun sekilde taranip birakilmistir.
Kaidenin 6n tarafinda tarakli keski izi vardir, bunun iizeri kenarlarda torpiilenmistir,
arka tarafi kaba sekilde birakilmistir; {ist arka tarafinda birka¢ murg izi vardir. Kaide

altinda murg izleri vardir ve bu kisim yer yer keskiyle diizeltilmistir.

Yayimlanmamugtir.
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Katalog No. 7: Ath Heykelcik. lev.X11, res.96,97

Envanter No: A.95.92
Buluntu Yeri/Sekli: Istirdat

Malzemesi: Mermer

Olgiileri: y:34 cm. g:22cm. k9 cm. ky:6 cm.

Durumu: Heykelcigin 6n tarafi tamamen kire¢ kaplidir. Tanrinin omuzlarindan ¢ikan
hilalin sol ucu kopmus ve eksiktir, omuzda ve baslikta hilalin izileri vardir. Atin baginda
g6z baslangicindan cene alti cukuruna dogru kopma olmustur. Sag 6n bacak dirsegin
altindan kirilmis ve yapistirilmistir, bu bacak toynagin iizerinden, sol on bacak ise
dirsekten kopmus ve eksiktir. Kuyruk neredeyse yarisindan itibaren kirilmis, kiiciik bir
pargas1 yapistirilmig, geri kalan kismu ise eksiktir, kaide iizerinde kuyrugun kirik izi

vardir. Silindir destegin sag ucu ile kaidenin sag taraf kirik ve eksiktir.

Tanimi: Heykelcigin her iki yiizii de islenmistir. Kaide iizerinde yer almaktadir. Men
saga dogru ilerleyen atina bas ve govdesi saga cevrili olarak binmistir. Atin karninin
altinda silindir bir destek vardir. Detaylar stilize cizgilerle verilmistir. Yanaklikli Phryg
baslig1 giymistir. Saglar, boncuk dizisi seklinde tutamlar halinde almi ¢evrelemektedir.
Yiiz yuvarlak, yanaklar dolgundur. Yiiz detaylar tam olarak belli olmamakla birlikte,
alin geriye egimli, gozler iri ve diisiik, burun kemerlidir, agiz cizgisi bellidir. Cenenin
altinda gerdan gosterilmistir. Bastan boyna gecis yumusaktir. Boynun altinda kavisli bir
cizgi ile giysi yakasi gosterilmistir. Sag omuzdan ¢ikan hilalin ucu kulak hizasinda ince
yatay bir destekle baslikla birlesmistir; sol tarafta da bu sekilde oldugunu gosteren kirik
izleri vardir. Tanrinin uzun kollu ve pantolonlu bir giysi giydigi bellidir ancak hymation
disinda bir ayrint1 se¢ilememektedir. Sag omuz iizerinde yuvarlak bir bros ile hymation
alttaki giysiye tutturulmustur, gégiis iizerinde ‘V’ seklinde kivrimlar olusturmaktadir.
Hymationun sirttaki parcasi tiggen seklindedir ve burada da ‘V’ seklinde kivrimlar
gosterilmistir. Tanrinin sag kolu dirsekten biikiilmiistiir ve sag eliyle kozalak
tutmaktadir. Sol kolu yana acilmistir; sol eli atin yeleleri iizerindedir. Bacaklar dizden

hafif biikiilmistiir, arkada kalan sol bacak sag bacaga gore daha 6zensiz islenmistir.
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Atin yelesi ‘S’ biciminde tutamlar halinde diizenlenmistir. G6z konturlan ince cizgilerle
yapilmigtir. Kosum takimindan alinsalik, sakaklik, bogazalti kabartma olarak
islenmistir. Gogiis ¢ikintis1 hafifce verilmistir. Kalca kavsi belirgindir. On sag bacak
dirsekten ve dizden biikiilerek havaya kaldirilmistir, bu hareket atin ‘adeta
yiiriiylisii'nde oldugunu gosterir. Bu hareket nedeniyle paz1 ve gogiis arasinda olusan
deri kivrimu ¢izgi ile gosterilmistir. Paca ve toynaklar iglenmistir, ta¢ cizgi olarak

gosterilmistir. Kaide on ylizde iki silme arasi tam oluktan olusur.

Alet izleri: Heykelcigin yapiminda diiz ve ince uclu keski, tarakli keski ve matkap
kullanilmistir. Yiizeyde diiz uclu keski kullanilmistir. Kontur ve detaylar ince ug¢lu keski
ile yapilmistir. Arka yiizde tarakli keski izleri vardir. Men’in basiyla hilal arasindaki;
koltuk altiyla at arasindaki kisimlar; atin bacaklar1 aras1 ve bacaklariyla destek arasi

matkapla ¢ikarilmistir. Ayrica atin pacasi altindaki delik matkapla agilmigtir.

Yayimlanmamugtir.

Katalog No. 8: Ath Heykelcik. lev. X111, res.98,99

Envanter No: A.41.83
Buluntu Yeri/Sekli: Dorylaion (Eskisehir) ¢cevresinden.

Malzemesi: Mermer.

Olgiileri: y:25 cm. g:18.5cm. k:7 cm. kaide y:3.5 cm.

Durumu: Heykelcigin 6zellikle 6n yiizii kirecle kaplidir. Men’in basliginda, sacinda ve
yiiziinde asinmalar olmustur. Kozalak tutan sag elinde ve kozalakta, ayrica giysisinin
eteginde kopmalar olmustur. Atin yelesinde ufak parcalar halinde kopmalar vardir.

Bunlar haricinde heykelcik iyi korunmustur.

Tammi: Heykelcigin her iki yiizii de islenmistir. Kaide iizerinde yer almaktadir. Atin
karniin altinda dortgen sunak big¢imli bir destek ve sag on ayaginin altinda ikinci bir

destek vardir.
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On yiizde detaylar stilize ¢gizgilerle verilmistir. Heykelcik 6zensizce bir iscilige sahiptir,
arka yiiz daha 6zensizdir. Tann kisa sach olup Phryg bashg giymistir. Saglar yiizii
cevrelemektedir, sa¢ detayr verilmemistir. Yiiz yuvarlak, yanaklar dolgundur. Alin
geriye egimli; burun bilyiik ve kemerli; gozler iri ve asagiya dogru ¢ekik; agiz kiiciiktiir.
Kii¢giik bir cenenin altindan gerdan goriinmektedir. Boyun kalin ve ¢ok kisadir. Arkada
omuzlar hizasinda hilal islenmistir -sadece derin bir ¢izgi ile alt konturu gosterilmistir.
Uclar1 omuzlar iizerinden yiikselerek her iki yanda alin hizasinda bagla birlesmektedir.
Tanr1 diz hizasinda uzun kollu bir tunika ve bunun {izerine hymation giymistir.
Tunikanin altinda olasilikla pantolon vardir. Kisa ¢izme giymistir. Boynun altinda
kavisli bir cizgi ile tunikanin yakas1 gosterilmistir. Hymation sag omuzun yukarisinda
kabaca islenmis bir brosla tunikaya tutturulmus, figiiriin gogsiine dogru sarkmis ve
omuzlardan arkaya atilmistir. Bundan dolay1 gogiis iizerinde ‘V’ seklinde kivrimlar
olugmustur. Tunikanin kol ve ete§indeki kivrimlar birkac cizgiyle kabaca verilmistir.
Hymation arkada hareketli degildir, diiz bir sekilde asagi sarkmis ve alttaki giysiyi
ortmiistiir, kiviimlar1 birkag s1§ ¢izgiyle verilmistir. Sag kol dirsekten biikiilmiistiir,
tanrinin bu elinde kozalak tuttugu anlasilmaktadir. Arka yiizdeki sol kol da dirsekten
biikiilmiistiir ve atin yelesi iizerindedir, bu kol kabaca islenmistir, el ayrintisi
goriinmemektedir. Sag bacak dizden biikiilmiistiir, alcak kabartma olarak islenmistir.
Arkadaki sol bacagin dizden asagist hymationun altindan goriinmektedir, bu bacak da

dizden biikiilmiistiir, alcak kabartma olarak kabaca iglenmistir.

Men figiirii gibi tanrinin bindigi at da 6n yiizde arka yiize gore daha 6zenli islenmistir.
Atin yelesi ‘S’ bi¢iminde tutamlar halinde diizenlenmistir. Kulaklar kabaca islenmistir.
Sag g0z iridir, sol goz islenmemistir. Burun cikinti olarak verilmis, delikleri
yapilmamistir. Agiz fazla belirgin olmayan bir ¢izgi ile gosterilmistir, bu ¢izgi solda
devam etmemektedir. Basla boyun arasindaki deri kivrimi ¢izgiyle gosterilmistir. Cene
alti cukuru kabaca yapilmistir. Kosum takimindan alinsalik, sakaklik, burunsalik ve
dizgin islenmistir (burnun iistiindeki?). Kuyruk bitimi kabaca gosterilmistir, altindaki
parga destek olarak birakilmigtir. On sag bacak dirsekten ve dizden biikiilerek havaya
kaldinlmistir, diger ayaklar yere basmaktadir, bu hareket atin ‘adeta yiiriiyiisii’'nde
oldugunu gosterir. Arka sag ayakta paca gosterilmistir. On sag ve arka sag ayaklarda

toynaklar islenmistir, ta¢ kisimlar1 vardir, sol taraftaki ayaklarda bu detaylara
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girilmemistir. Sunak bicimli destegin On tarafina dortgen bir goriinim verilmeye

calisilirken arka tarafi kabaca birakilmistir.

Alet izleri: Heykelcigin yapiminda diiz ve ince uclu keski, tarakli keski, torpii, matkap
ve mur¢ kullanilmistir. Yiizeyde diiz u¢lu keski kullanilmistir. Men figiiriinde baslikla
sac1, sacla yiizii ayiran c¢izgiler; tanrinin konturlari; yiiz ve elbise detaylari; atin yele
konturu ve kivrimi; yliz detaylari; kalcayla kuyrugu aywran c¢izgi, tag cizgileri,
toynaklarla kaideyi ayiran cizgiler ince uglu keski ile yapilmistir. Yiizey torpiilenmistir.
Kaidenin 6n yiiziinde ve heykelcigin arka yiiziinde tarakli keski izi vardir. Men’in
bastyla hilal arasi, atin ¢ene alti, kuyruguyla kalcas1 ve bacagi arasi, bacaklar arasi ve
bacaklarla destek arast matkapla cikarilmistir. Kaidenin altinda murg izleri vardir,

kenarlar1 diizeltilmistir.

Yayin: Delemen, I., 1999, a.g.e., s.184, n0.336, lev.20c.

Katalog No. 9: Ath Heykelcik. lev. X111, res.100,101

Envanter No: A.3.71
Buluntu Yeri/Sekli: Eskisehir, Cifteler Koyii/Miisadere.

Malzemesi: Mermer

Olgiileri: y: 24,5cm.  g: 15,5 cm. k: 4,5 cm. ky: 2,5 cm.

Durumu: Heykelcik asitli bir madde ile temizlenmis olmalidir, bu nedenle tiim yiizeyde
erime olmustur ve parlak bir goriintii olugsmustur. Atin bast boynunun altindan kopmus
ve yapistirilmistir. Ayrica heykelcik Men figiiriiniin sol tarafinda atin govdesi ile
birlestigi yerden ve at figiirliniin, karninin altindaki destekle birlestigi yerden kirilmis ve
yapistirllmistir. Men’in burnunun u¢ kismu kirilmistir. Atin burun ve agiz kismu;
yarisindan itibaren kuyrugu; sol on ve arka bacagi; toynaginin altindaki destek

korunarak sag 6n bacagi, toynagi korunarak sag arka bacagi kirilmistir ve eksiktir.
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Tamimi: Heykelcigin her iki yiizii de islenmistir. Kaide iizerinde yer almaktadir. Men
saga dogru ilerleyen atina bas ve govdesi saga cevrili sekilde binmistir. Atin karninin
altinda dortgen sunak bigimli bir destek ve sag on ayaginin altinda bir ikinci destek

vardir.

Iscilik 6zensizdir, detaylar stilize cizgilerle verilmistir. Arka yiizdeki iscilik on yiize
gore daha Ozensizdir. Men yanaklikli Phryg bashgi giymistir. Saclar boncuk dizisi
seklinde aln1 ¢evrelemektedir. Yiiz yuvarlak ve dolgundur. Alin geriye egimli, gozler iri
ve disiik, burun kemerli, agiz kiiciik, dudaklar etlidir. Kii¢iik bir ¢enenin altindan
gerdan goriinmektedir. Boyun kalindir, bastan boyna gecis bir ¢izgiyle verilmistir. Sirtta
omuzlarin hizasinda yiiksek kabartma olarak, kalin bir sekilde hilal islenmistir.
Yukariya dogru yiikselen hilalin uclar1 her iki yanda figiiriin basi ile kaynagstirilmistir.
Tanr diz hizasinda uzun kollu bir tunika, hymation, pantolon ve kisa ¢izme giymistir.
Boynun altinda kavisli bir ¢izgi ile tunikanin yakasi gosterilmistir. Hymation sag
omuzda yuvarlak bir brosla alttaki giysiye tutturulmustur, figiiriin gogsiine dogru
sarkmis ve omuzlardan arkaya atilmistir, bu hareketten dolayr gogiis iizerinde ‘V’
seklinde kivrimlar olusmustur. Tunika gogiis altindan sikilmistir, kusak gosterilmeyip
bu hareket gogiis altindaki bir ¢izgi ve gogiis iizerinde giysinin kabarik yapilmasiyla
verilmistir. Giysi kiviimlan stilize cizgilerle gosterilmistir. Arka yiizde hymationa
hareket verilmemistir, stilize dikey c¢izgilerle asagiya dogru dokiilmiistiir. Bu yiizde
hymationla tunikanin ayrimi net bir sekilde yapilmamistir, dikey cizgiler asagiya kadar
uzanir. Sag kol dirsekten biikiilmiistiir, tanr1 bu elinde kozalak tutmaktadir. Oldukca
kaba bir sekilde islenmis arka taraftaki sol kol dirsekten biikiilmiistiir, tanrinin bu eli
ayrintili islenmemekle birlikte atin dizgini {izerinde yer alir. Bacaklar dizden hafif bir
sekilde biikiilmiistiir, ayaklar da bacaklar gibi algak kabartma olarak islenmistir. Sag
bacak giysinin altindan belli olmaktadir. Sol bacak oldukca Ozensizdir, kabaca dis

hatlariyla gosterilmistir.

Men figiirii gibi tanrinin bindigi at da 6n yiizde arka yiize gore daha 6zenli islenmistir.
Yele ‘S’ biciminde tutamlar halinde diizenlenmistir. Gz konturlan ¢izgi ile
gosterilmistir. Kosum takimindan alinsalik, sakaklik, bogazalti ve dizgin kabartma

olarak gosterilmistir. On yiizde kaslar yiizeysel olarak verilmeye calisiimistir. Kalca
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kavsi belirgindir. Kuyruk on tarafta dikey ¢izgilerle detaylandirilmaya calistimistir. On
sag bacagin dirsekten biikiilmiis olmasindan, mevcut olmayan bu bacak altinda yer alan
destekten ve diger ayak ve bacaklarin mevcut kisimlarindan ya da izlerinden atin ‘adeta
yiriiylisii'nde oldugu anlagilmaktadir. Sag arka ayakta ta¢ ve toynak iglenmistir, sol

arka ayakta bu detaylar verilmemistir.

Alet Izleri: Heykelcigin yapiminda diiz ve ince uglu keski, tarakli keski, torpii, matkap
ve mur¢ kullanilmistir. Tann figlirlinde baghg sagtan ayiran ¢izgide; hilalin
konturlarinda; sa¢1 ylizden ayiran hatta ve sa¢ kivrimlarinda; yiliz detaylarinda; basi
boyundan ayiran cizgide; giysi konturlarinda ve detaylarinda; ellerin ve bacaklarin
hatlarinda; kozalagin yapiminda ince uglu keski kullanilmistir. At figiiriinde yele ve
kuyruk kivrimlarimin; goz hattinin yapiminda; kosum takiminin konturlarinda; kalcay1
kuyruktan aymran ¢izgide; toynak konturlarinda ve ta¢ ¢izgisinin yapiminda ince uglu
keski kullanilmigtir. Ayrica Men ile atin baglanti noktalarinda ve sunak bi¢imli destegin
kaideyle kesistigi hatta da ince uclu keski kullanilmistir. Atin ¢enesinin altindaki delik
matkapla acilmistir, ayaklar arasi ve ayaklaryla destek arasindaki kisimda matkapla
cikarilmis olmalidir. Kaidenin ©On tarafinda tarakli keski izleri vardir. Destegin
yanlarinda seyrek murg izleri vardir. Kaidenin altinda orta kisimda murg izleri vardir,

kenarlar torpiiyle diizeltilmistir.

Yayin: Salzmann, D., 1980, a.g.e., s.272, no.15, lev.103, 2-3; Vollkommer, R., a.g.e.,

5.468, 10.97; Delemen, 1., 1999, a.g.e., s.184, no.338.

Katalog No. 10: Ath Heykelcik. lev.XIV, res.102,103

Envanter No: A.14.71
Buluntu Yeri/Sekli: Eskisehir, Cifteler Koyii/Miisadere.

Malzemesi: Mermer

Olgiileri: y: 20,5 cm.  g: 16,5 cm. k:5Scm.  ky:3cm.
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Durumu: Heykelcik asitli bir madde ile temizlenmis olmalidir, bu nedenle yiizeyde
erime olmustur ve parlak bir goriintii olusmustur. Men’in yiizii, 6zellikle agz1 ve burnu
asinmistir. Kozalak ve bunu tutan sag eli aginmistir. Atin basi, kuyrugunun biiyiik kismi
ve bacaklar kopmus ve eksiktir. Kaide iizerinde yer alan toynaklarin bir kism1 ve sag
toynak altinda yer almasi gereken destek korunmustur. Sunak bi¢cimli destek yatay bir
bicimde kirilmis ve yapistirnlmistir. Bu kirilmayla birlikte 6n tarafta tanrinin bacaginda

kiigiik bir par¢a kopmustur.

Tammi: Heykelcigin her iki yiizii de islenmistir. Kaide {izerinde yer almaktadir. Men
saga dogru ilerleyen atina bas ve gdvdesi saga doniik sekilde binmistir. Atin karninda
silindir bi¢imli bir destek, mevcut olmayan 6n sag ayaginin altinda bir ikinci destek

vardir.

On yiizde detaylar stilize cizgilerle verilmistir. Arka yiiz kabaca islenmistir. Tanr1 kisa
saclt olup Phryg bashigi giymistir. Saglar onden ve yandan yiizii cevreler ve kulaklar
orter. Yiiz yuvarlak, yanaklar dolgundur. Alin geriye egimlidir. Gozler asag1 ¢ekiktir,
kas kemerleri belirgindir. Afiz ve burun asmmmistir, ancak agzin kiiciik oldugu
anlagilmaktadir. Kiigiik bir c¢enenin altindan gerdan goriinmektedir. Boyun kisa ve
kalindir. Basin arka tarafi kabaca islenmistir. Omuzlardan ¢ikan hilalin uclan yanlarda
ikiser yerden basla birlesmistir. Boynun iki yanindaki delikler olasilikla hilalin iizerine
uygulanan madeni aplikasyon i¢in agilmistir. Tanrt diz hizasinda uzun kollu bir tunika,
hymation, pantolon ve kisa ¢izme giymistir. Hymation sag omuzda yuvarlak bir brosla
alttaki giysiye tutturulmus, figiiriin gogsiine dogru sarkmis ve omuzlardan asagiya
dogru atilmistir, giysinin bu hareketinden dolay1 g6giis iizerinde ‘V’ seklinde kivrimlar
olugmustur. Tunikanin etegindeki kivrimlar birkac stilize ¢izgiyle verilmistir. Arka
tarafta hymationun sadece konturlari bellidir. Sag kol dirsekten biikiilmiistiir, tanr1 bu
elinde kozalak tutmaktadir. Sag bacak destegin {iizerine alcak kabartma olarak
yapilmistir. Arka yiizdeki sol kol ve bacak konturlariyla belirtilmistir. Sol kol dirsekten

biikiilmiistiir ve olasilikla atin dizginini tutar sekilde gosterilmistir.

Men figiirii gibi tanrinin bindigi atin da arka yiizii kabaca islenmistir. Kalca kavsi

belirgindir. Gogiisten paziya gecis verilmistir. On sag bacak havaya kaldirmistir, diger
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ayak yere basmaktadir, bu hareket atin ‘adeta yiiriiyiisii’'nde oldugunu gosterir. Destek

ve kaidenin de arka yiizleri oldukca kaba sekilde birakilmistir.

Alet izleri: Heykelcigin yapiminda diiz ve ince uglu keski, torpii, matkap ve murg
kullanilmistir. Men figiiriiniin konturlar1 ve detaylar1, giysi kivrimlari, at figiiriiniin
detaylar ince uglu keski ile yapilmistir. Ayrica yiizeyde diiz keski kullanilmistir. Hilalle
bas arasindaki ve boynun yanlarindaki delikler matkapla agilmigtir. Atin bacaklar
arasindaki ve destekle bacaklar arasinda kalan kisim matkapla ¢ikarilmistir. Yiizeyde
ince torpii izi goriinmektedir. Kaide altinda derin olmaya murg izleri vardir. Kenarlari

diizeltilmistir.

Yayin: Salzmann, D., 1980, a.g.e., s.272, no.16, lev.104, 1-2; Vollkommer, R., a.g.e.,

s.468, n0.97; Delemen, 1., 1999, a.g.e., s.184, no.337.

Katalog No. 11: Ath Heykelcik. lev.XIV, res.104,105

Envanter No: A.26.93
Buluntu Yeri/Sekli: Eskisehir, Taghikhoyiik.

Malzemesi: Mermer

Olgiileri: y: 23,5cm. g 12cm. k:6cm.  ky: 4 cm.

Durumu: Heykelcigin 6n yiizii yer yer, arka yiizii tamamen kire¢ kaplidir. Tanrinin basi
hilalin uclariyla birlikte kopmustur. Hilalin sag ucu daha ¢ok korunmustur. Tanrinin sag
eli ve bu elindeki kozalak asinmigtir. Atin burun ve agiz kismi, on sag bacagi, kaidenin

bu kismiyla birlikte arka bacaklar1 ve kuyrugu kopmustur.

Tanmimi: Heykelcigin her iki yiizii de islenmistir. Kaide iizerinde yer almaktadir.
Kaidenin on taraf1 yivlerle islenmistir. Men saga dogru ilerleyen atina bas ve govdesi
saga doniik sekilde binmistir. Atin karminin altinda dortgen sunak bicimli bir destek

vardir, sag ayaginin altinda da bir destek oldugu kirik izinden anlasilmaktadir.
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On yiiz arka yiizden daha 6zenli bir is¢ili§e sahiptir. Men’in boynunun her iki yaninda
basligin yanaklik kisminin pargalart goriinmektedir. Arkada omuzlar hizasinda
kabartma olarak hilal islenmistir, hilalin uglar her iki yanda yiikselmektedir. Tanr diz
hizasinda, uzun kollu bir tunika, hymation, pantolon ve kisa ¢izme giymistir. Hymation
sag omuzda yuvarlak bir brosla tunikaya tutturulmustur, figiiriin gégsiine dogru sarkmig
ve omuzlardan arkaya atilmistir, bu hareketten dolay1r gogiis iizerinde ‘V’ seklinde
kivrimlar olusmustur. Arka ylizde hymationa hareket verilmemistir, alttaki giysiyi
ortecek sekilde diiz bir sekilde sarkar, kivrimlan dikey stilize ¢izgilerle verilmistir.
Tunika gogiis altindan kusakla sikilmistir. Tunikanin kivrimlarn stilize cizgilerle
gosterilmistir. Pantolondaki kivrimlar da birkag ¢izgi ile verilmistir. Sag kol dirsekten
biikiilmiistiir, tanr1 bu elinde kozalak tutmaktadir. Arka taraftaki sol kol da dirsekten

biikiilmiistiir, bu eli atin bas1 {izerindedir.

Men figiirii gibi tanrinin bindigi at da 6n yiizde arka yiize gore daha 6zenli islenmistir.
Atin yelesi ‘S’ biciminde tutamlar halinde diizenlenmistir. Sag kulagi belirgindir, sol
kulagi ¢ok kabaca verilmistir. Sag gozii goriilebilmektedir, iridir. Cene alt1 ¢ukuru
kabaca gosterilmistir. Kogum takimindan alinsalik, sakaklik ve dizgin kabartma olarak
yapilmistir. Alinsalikla sakakligin birlesme yerindeki metal parca gosterilmistir. Kalga
kavsi ve pazi1 gosterilmistir. On sag bacak dirsekten biikiilerek havaya kaldirilmistir, bu
hareket verilirken dirsek fazla geride yapilmistir. Atin bu hareketi ve diger ayaklarinin
diiz bir sekilde yere basiyor goriinmesi ‘adeta yiirilyiisii’'nde oldugunu gosterir. On sol
bacaga hicbir detay verilmemistir, bir hareket olmadan diiz bir sekilde yere basmaktadir.

Hymationun 6niinde ve arkasinda, kisa ¢izmede kirmiz1 boya izi vardir.

Alet lzleri: Heykelcigin yapiminda diiz ve ince uglu keski, tarakli keski, matkap ve
mur¢ kullanilmistir. Men’in konturlar1, giysi kivrimlari, atin yele kivrimlar gozii,
kosum takiminin konturlart ince uglu keski ile yapilmistir. Tanrimin baslik parcalariyla
boynu arasinda, kollariyla govdesi arasinda, atin ¢ene altinda matkap kullanilmstir.
Atin bacaklari aras1 ve bacaklariyla destek aras1 matkapla cikarilmistir. Ayrica kaidenin
on kisminda ince uglu keski kullanilmigtir. Kaidenin iistiinde tarakli keski izi vardir.

Kaide altinda ise murg izleri vardir.

Yayimlanmamugtir.



230

Katalog No. 12: Ath Heykelcik. lev.XV, res.106,107

Envanter No: A.9.71
Buluntu Yeri/Sekli: Eskisehir, Cifteler Koyii/Miisadere

Malzemesi: Mermer

Olgiileri: y: 16,5cm.  g: 14,5cm. k: 6cm.  ky: 3 cm.

Durumu: Heykelcigin yiizeyindeki erime asitli bir madde ile temizlenmis olduguna
isarettir. Tanrinin belden yukarisi atin iizerinde yer alan sol kolu ve sag kolu dirsekten
asagis1 korunarak kiriktir. At boyun kismindan kirilmig ve yapistirilmistir. Destek atin
govdesiyle birlestigi yerde kirilmig ve 6n kisminda bir par¢a kopmus ve yapistirilmistir.
Atin kuyrugu yarisindan itibaren kopmustur. Sag arka bacaginin alt diziyle toynag1 arasi
eksiktir, sol 6n ve arka bacaklar toynaklarinin bir kismi korunur sekilde kirilmistir, sag

On bacagi ise tamamiyla eksiktir.

Tanmmmi: Heykelcigin her iki yiizii de hemen hemen aym Ozenle islenmistir Kaide
tizerinde yer almaktadir. Atin karninin altinda sunak bi¢imli destek yer almaktadir. At
saga dogru ilerlemektedir. Arkadaki kolundan tanrinin gévdesinin saga doniik oldugu
anlagilmaktadir. Tanr1 diz hizasinda uzun kollu bir tunika ve bunun altina pantolon
giymistir. Arkada goriilen diiz bir sekilde asagi inen giysi etegi olasilikla hymationa
aittir. Ayaklarinda kisa ¢izme vardir. Tunika etegindeki kivrimlar stilize cizgilerle
verilmistir, hymationun kivrimlan ise dikey stilize ¢izgilerle gosterilmistir. Sag kolu
dirsekten biikiilmiis olmalidir, bu elinde kozalak tutmaktadir. Arkada kalan sol kolu
dirsekten biikiillerek bu eliyle atin dizginini tutmustur. Atin yelesi ‘S’ bi¢iminde
tutamlar halinde diizenlenmistir. Kulaklar1 islenmistir. Gozler iridir, gz kapaklar1 ve
g6z Ustll cukurlan gosterilmistir. Burun delikleri kiiciik oyuklar seklindedir, burun daha
cok burasi ¢ikintili yapilarak gosterilmek istenmistir. Agiz derin bir ¢izgi olarak
islenmistir. Kosum takimindan tepelik, alinsalik, sakaklik, burunsalik, gem ve bogazalti
kabartma olarak yapilmistir. Dalgali kuyruk stilize ¢izgilerle islenmistir. On sag bacagin
dirsekten biikiilerek havaya kaldirilmis olmasi ve diger ayaklarin yere basmasi atin
‘adeta yiiriiyiisii'nde oldugunu gosterir. On sag bacagin dirsekten biikiilmesinde dolay1

paz1 ile gogiis arasinda olusan deri kivrimlar birkag ¢izgi ile gosterilmistir. Arka sol
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bacakta art diz kirisi ve alt dizi gOsterilmistir. Kaide 6n yiizde iki silme arasi tam
oluktan olusur. Arkasi kabaca birakilmistir. Kozalakta ve atin dizgininde yesil boya

izleri, atin yele ve kuyrugunda ise turuncu boya izleri vardir.

Alet Izleri: Heykelcigin yapiminda diiz ve ince uglu keski, matkap, torpii ve murg
kullanilmistir. Heykelcik diiz keski ile sekillendirilmistir, ylizeyde torpii izleri vardir.
Tanrinin kontur ve detaylari, giysi kivrimlari, atin yele ve kuyruk kivrimlarinin gosteren
cizgiler, yiiz detaylar1, kosum takiminin konturlar1 ince uglu keski ile yapilmistir. Atin
cene altiyla dizgini ve kuyruguyla art diz kirisi arasinda kalan kisim matkapla
cikarilmigtir. Ayrica bacaklart ve bacaklariyla destek arasindaki kisimlar da matkapla

cikarilmigtir. Kaidenin altinda murg izleri vardir, kenarlar torpiilenmistir.

Yayin: Salzmann, D., 1980, a.g.e., s.272, no.17, lev.104, 3-4; Vollkommer, R., a.g.e.,

s.468, n0.97; Delemen, 1., 1999, a.g.e., s.186, n0.346.

Katalog No. 13: Ath Heykelcik. lev.XV, res.108,109

Envanter No: A.37.87

Buluntu Yeri/Sekli: Satin alma.

Malzemesi: Mermer

Olgiileri: y: 19,6 cm.  g: 15,5 cm. k: 7 cm. ky: 4 cm.

Durumu: Heykelcik yer yer kire¢ tabakasiyla kaphdir, bu ozellikle arka yiizde
yogundur. Men’in bagi hilalle birlikte kopmustur. Atin basiyla birlikte tanrinin sol
kolunun dirsekten asagis1 kopmustur. Atin 6n sag bacagi, altindaki destekle birlikte
kopmustur. Kuyrugu da kopmus ve eksiktir. Arka bacaklarinda kopmalar vardir.

Kaidenin 6n sag kosesinin alt kisminda kiigiik bir par¢a kopmustur.

Tamimi: Heykelcigin her iki yiizii de islenmistir. Heykelcik kaide iizerinde yer

almaktadir. Men saga dogru ilerleyen atina govdesi saga doniik sekilde binmistir. Atin
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karniin altinda dortgen sunak bigcimli bir destek vardir. Sag ayagin altinda destek

oldugu kirik izinden anlasilmaktadir.

On yiizde detaylar stilize cizgilerle verilmistir. Arka yiiz 6zensiz bir iscilige sahiptir.
Tanrinin omuzlar {izerinde hilal oldugu kirik izinden anlasilmaktadir. Tanr diz
hizasinda yarim kollu tunika, hymation ve kisa ¢izme giymistir. Hymation gogiis
iizerine sarkitilmis ve omuzlardan arkaya atilmig, gogiis tizerinde ‘V’ seklinde kivrimlar
olusmustur. Arkada hareketsiz, diiz bir sekilde sarkar, alttaki giysiyi orter, kivrimlari
birkag cizgi ile verilmistir. Tunikanin kivrimlarn ise sag kolda ve etekte gosterilmistir.
Sag kol dirsekten biikiilmiistiir, Men bu elinde patera tutmaktadir. Sag bacak dizden
biikiilmiistiir, atin karni1 ve destek iizerinde kabartma olarak islenmistir. Arkadaki sol kol
dirsekten biikiilmiistiir, atin {izerindedir; sol bacak dizden biikiilerek atin karn1 ve kaide

izerinde kabartma olarak gosterilmistir, bu kol ve bacak kabaca iglenmistir.

Men figiirii gibi tanrimin bindigi at da 6n cephede arka cepheye gore daha o6zenli
islenmistir. Atin tutamlar halinde diizenlenmis yelesindeki kivrimlar paralel cizgilerle
gosterilmistir. Kosum takimindan kabartma olarak verilmis dizgin goriilebilmektedir.
Atin sag bacag dirsekten biikiilerek havaya kaldirilmistir, bu hareketten dolay1 gogiis
ile paz1 arasindaki deri kivrimlan birka¢ c¢izgi ile gosterilmistir; diger ayaklar1 yere
basmaktadir, bu hareketleri atin ‘adeta yliiriiyiisii’'nde oldugunu gostermektedir. Arka
bacaklarinda alt diz kirisleri bellidir. Toynaklar kabaca islenmistir, tac kisimlari

gosterilmistir.

Alet Izleri: Heykelcigin yapiminda ince ve diiz uglu keski, torpii, matkap, tarakli keski
ve mur¢ kullanilmistir. Men figiirliniin konturlari, el ve pateranin detaylari, elbise
kivrimlari, atin yelesindeki cizgiler, dizgininin konturu, deri kivrimlar, ta¢ ¢izgileri,
toynaklart kaideden ayiran ¢izgiler ve destek detayr ince ucglu keski ile yapilmstir.
Yiizeyde diiz uglu keski ve torpii kullanilmistir. Tanrinin kollariyla govdesi arasi, atin
bacaklar1 ve bacaklartyla destek arast matkapla cikarilmistir. Kaidenin yan taraflarinda
tarakli keski izleri vardir. Kaidenin altinda derin olmayan murg¢ izleri vardir, kenarlar

torpiiyle diizeltilmistir.

Yayimlanmamugtir.
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2. AFYON ARKEOLOJi MUZESI

Katalog No. 14: Adak Steli. lev.XVI, res.110

Envanter No: E.1734-2245
Buluntu Yeri/Sekli: Julia-Ipsus (Afyon, Cay).

Malzemesi: Mermer

Olgiileri: y:27 cm. g:20.2 cm. k:5.8 cm.

Durumu: Tepe akroterinin iist kisminda kiigiik parcalar halinde kopmalar olmustur. Sag
kose akroterinin on yiizii kopmustur. Sol kose akroteri kopmustur. On yiizde yer alan
atlt Men rolyefinde yer yer asinmalar vardir, 6zellikle tanrinin yiizii asinmistir. Stelin alt

kismu kirik ve eksiktir.

Tanimi: Stel tiggen alinliklidir. Stelin 6n yiizii ve yanlan islenmis, arka yiizii murg ve
keskiyle islense de daha kaba birakilmistir. Alinlik gévdeye oranla disa tagkindir. Ug
kosesinde bezemesiz akroterler yer alir. Sima, geison ve kornig kisimlar iglenmistir.
Tympanonun ortasinda omphaloslu phiale kabartmasi1 vardir. On yiiziin merkezinde,
ticgen alinligin hemen altinda atli Men rélyefi yer alir. Men saga dogru ilerleyen atina
bas ve govdesi saga dogru doniik olarak binmistir. Figiirde orantisizliklar vardir; bas,
gogiis ve kollar viicudun geri kalanina gore biiyiik yapilmigtir. Tanri, Phryg bashgi
giymistir. Basligin u¢ kismi kornise tagmaktadir. Saglar yuvarlak yiizii cevrelemektedir.
Asinmadan dolay1 yiiz detaylan goriillememektedir. Boyun kisadir. Omuzlar iizerinde
yiikselen hilalin uglar1 her iki yanda baslikla birlesmektedir. Tanr1 diz hizasinda uzun
kollu bir tunika, hymation ve kisa ¢izme giymistir. Hymation sag omuzda yuvarlak bir
brosla alttaki giysiye tutturulmus ve arkaya sarkitilan kismi sag kol yaninda
gosterilmistir. Hymationun figiiriin gégsiine dogru sarkmasindan dolay1 gogiis tizerinde
‘V’ seklinde olusan kivrimlar kaba c¢izgilerle gosterilmistir. Tanrimin sag yanindan
hymationun pargas1 gosterilmistir, boylece giysiye hareket kazandirilmistir. Tunikanin
etek kismindaki pililer verilmistir. Sag kol dirsekten biikiilmiistiir, biikiilmeden dolay1
dirsegin i¢ kisminda olusan elbise kivrimi cizgiyle gosterilmistir; kalin olan bu kolda

kaslar kabartma olarak yapilmistir; tanri bu eliyle kozalak tutmaktadir. Sol kolun
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dirsekten asagisi, atin arkasinda kaldigi diisiiniilerek gosterilmemistir. Sag bacak
dirsekten cok az biikiilmiistiir. Kollarda ve bacakta giysi detaylar1 gosterilmemistir.
Tanrinin bindigi at profilden betimlenmistir. Atin yelesi ‘S’ bigiminde tutamlar halinde
diizenlenmistir. Alinsalik, sakaklik, burunsalik ve dizgin kabartma olarak islenmistir.
Sag kulak alinsaligin hemen iistiinde yer alir. Gz, agiz ve burun deligi Ozensizce
islenmistir. Basla boyun arasindaki deri kivrimi ¢izgiyle verilmistir. Kalcayla karin
arasindaki gecis hafif cukur sekilde verilmistir. Kalca kavsi ve alt diz gosterilmistir.
Kuyruk kalm bir bukle seklindedir. On sag bacak dizden biikiilerek havaya
kaldirilmistir, bu atin ‘adeta yiiriiyiisii’'nde oldugunu gosterir. Bu hareket nedeniyle pazi
ile gogiis arasinda olusan deri kivrimi ¢izgiyle gosterilmistir. On sag ayakta paga ¢ikinti
olarak gosterilmistir, toynaga gecis bellidir. Arka sag bacakta art diz kirisi ¢ikint1 olarak

verilmistir.

Alet Izleri: Stelin yapiminda diiz ve ince uglu keski, tarakli keski, torpii ve murg
kullanilmistir. Stelin 6n ve yan yiizleri ile iistii diiz uclu keskiyle diizeltilmistir. On
yiizde alinlik ve govde kismi keskiyle taranmistir, kenarlan torpiiyle diizeltilmistir,
stelin tist kisminin ve yanlarinin da yer yer torpiilendigi goriiliir. Figiirlerin yiizeyinde
de diiz uglu keski kullanilmistir. Alinlikta sima, geison ve krisin hatlarinda, omphaloslu
phialede, Tanr1 ve at figiirlerinin hatlarinda, hilalin dis hattinda giysi kivrimlarini
gosteren ¢izgilerin yapiminda ince uclu keski kullamilmistir. Ayrica at figiiriinde yele ve
kuyruk kivrimlarinda, goz, burun deligi, agiz, kosum takiminin dig hatlari, deri
kivrimlan gibi detaylarda da ince uclu keski kullanmilmustir. Arka tarafta yogun murg

izleri vardir, yer yer diiz uclu keskiyle diizeltilmistir.

Yayin: Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.26, no.23, lev.IV, 1; Lane, E.N., 1971, a.g.e., s.73,
no.112, lev.XLIX; Vollkommer, R., a.g.e., 5.468, n0.96; Delemen, 1., 1999, a.g.e.,
s.175-176, no.314.

Katalog No. 15: Adak Steli. lev.XVI, res.111

Envanter No: E.1757-3807
Buluntu Yeri/Sekli: Julia-Ipsus (Afyon, Cay).
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Malzemesi: Mermer

Olgiileri: y: 34 cm. g: 17cm.  k: 5,8 cm.

Durumu: Alt sag koseden bir parca kopmustur. Bunun haricinde stel iyi korunmustur.

Tanimi: Stel iyi bir is¢ilige sahiptir. Ucgen alinlik, gévdeye oranla disa taskindir. Tepe
ve kenarlar olmak tizere iic kosesinde bezemesiz akroterler vardir. Tepe akroterine
palmet sekli verilmistir. Alinlik ve akroterler kabartma seklinde islenmistir, iic
boyutluluk verilmemistir. Cukurlastirilmis tympanon ortasinda hilal kabartmasi vardir.

Govdede yazit yer alir. Alt kisim silmelidir.

Yazit:

IToAadng
Alopo
Mnwvi

gvYMV.

Alet Izleri: Stelin yapiminda diiz ve ince uglu keski, tarakli keski, torpii ve murg
kullanilmistir. Yiizeyinde diiz uglu keski kullanilmistir. Alinlik, akroter ve hilalin
konturlar1 alinliktan tympanona ve gévdeye, govdeden silmeye gecisteki keskin hat ince
uclu keski ile yapilmistir. Ayrica yazit ince uclu keski ile kazinmistir. Stelin yiizeyi
torpiilenmistir. Ust kistmda ve yanlarda yogun sekilde tarakli keski izi vardir. Arka

yiizde ise yogun murg izi goriilmektedir.

Yayin: Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.26, no.24, lev.IV, 2; Lane, E.N., 1971, a.g.e., 5.73-74,
no.113, lev.L.

Katalog No. 16: Adak Steli. lev.XVI, res.112

Envanter No: 3808
Buluntu Yeri/Sekli: Julia-Ipsus (Afyon, Cay).

Malzemesi: Mermer

Olgiileri: y: 28,7 cm. g: 20,5 cm. k: 5cm.
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Durumu: Stelin iist kismi kirik ve eksiktir.

Tanimi: Stel tiggen alinliklidir. Alinhigin koselerinde bezemesiz akroterler vardir.
Alinlik ve akroterler kabartma olarak islenmistir, ii¢ boyutluluk verilmemistir. Sima,
geison ve kornis kisimlar islenmistir. Govdenin merkezinde hilal kabartmasi, bunun
altinda iki satirhk yazit vardir. Yazit 6zensizce kazinmistir. En altta kademeli silme

vardir.

Yazit:

Annog T AleEovop—
LV Mnvt gevynv.

Alet Izleri: Stelin yapiminda diiz ve ince uglu keski, torpii ve mur¢ kullanilmustir.
Yiizeyi diiz u¢lu keski ile diizeltilmistir, iizeri torpiilenmistir. Alinligin, akroterlerin ve
geisonun konturlari, hilalin konturu, silmedeki ¢izgiler ince ucglu keski ile yapilmistir.

Ayrica yazit ince uglu keski ile yazilmistir. Arka yiizde yogun murg izi vardir.

Yayin: Lane, E.N., 1964, a.g.e., 5.26, n0.25, lev.IV, no.3; Lane, E.N., 1971, a.g.e., s.74,

no.114, lev.L.

Katalog No. 17: Adak Steli. lev.XVI, res.113

Envanter No: E.1884-3809
Buluntu Yeri/Sekli: Julia-Ipsus (Afyon, Cay).

Malzemesi: Mermer

Olgiileri: y: 19,3 cm. g: 18,5 cm. k: 5,2 cm.

Durumu: Stelin alinlig1 ve gévdesinin iist kismu kirik ve eksiktir.
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Tanimi: Ozenli bir iscilige sahiptir. Govdenin merkezinde hilal kabartmasi ve hilalin
yayr icinde kiire kabartmasi vardir. Hilalin her iki yaninda ve altinda yazit yer

almaktadir. Alt kismi silmeli kaide ile sonlanir. Bunun altinda, ortada ise sap yer alir.

Yazit:

INa OGS
Mn w
ZEEVVOyovn—

VO Evynv

Alet izleri: Stelin yapiminda diiz ve ince uclu keski, tarakli keski ve murg kullanilmustir.
Yiizeyinde diiz uclu keski kullanilmistir, bunun iizeri torpiilenmistir. Hilal ve kiirenin
konturlarinda, silmenin hatlarinda ince uglu keski kullanmilmistir. Silmenin i¢ biikey
kism1 yuvarlak uclu keski ile yapilmustir. On yiiziin alt kisminda ve yan yiizlerde tarakl

keski izi vardir. Arka yiizde murg izleri vardir.

Yayin: Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.26-27, n0.26; Lane, E.N., 1971, a.g.e., s.74, no.115,
lev.LI.

Katalog No. 18: Adak Levhasi. lev.XVII, res.114,115

Envanter No: E.2021-4940
Buluntu Yeri: Satin alma
Malzemesi: Mermer

Olgiileri: y: 23,9 cm.  g: 14,6 cm. k: 4,6 cm. ky: 2,7 cm.

Durumu: Eser tamdir, sadece yiizeyi ve kenarlar1 az miktarda aginmastir.

Tammi: Figiirler levhanin 6n yiiziine kabartma olarak islenmistir, sematik kazima

cizgilerle kontur ve detaylar verilmistir. Levhanin kenarlann figiirlerin sekline
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uydurularak kismen ii¢ boyutlu bir goriiniim kazandirilmaya calisilmistir. Diizeltilen
arka yiize kavis verilmistir. Men saga dogru ilerleyen atina bas ve gévdesi saga doniik
sekilde binmistir. Tanr sivri uglu, yiiksek bir baghk giymistir. Hilal genistir ve basa
tamamen kaynastirilmistir. Yiiz detay1 belli degildir, ancak, yanaklarin dolgun, gozlerin
iri, burnun biiyiikk ve kemerli, agzin ise kii¢ilk yapilmaya calisildigi anlasilir. Yiiz
kazima c¢izgiyle baslik ve hilalden ayrilmistir. Tanr1 yarim kollu, diz hizasinda tunika,
hymation ve kisa ¢izme giymistir. Hymationun gogiis iizerindeki ‘V’ seklindeki
kivrimlari, tunikanin kol ve etek iizerindeki kivrimlar birkac sematik cizgi ile
gosterilmistir. Sag kol dirsekten biikiilmiistiir, bu elinde kozalak(?) tutmaktadir. Sol kol
islenmemistir. Sag bacak dizden hafif biikiilmiistiir. Atin yelesinin konturlar1 kazima
cizgilerle gosterilmis, birkag ¢izgiyle yele kivrimlan verilmeye calisilmistir. Yiiz detay1
islenmemistir. Dizgin kazinarak yapilmistir. Kuyruk asagiya kadar uzanmaktadir,
kalcadan cikis yeri kazimayla gosterilmistir. Dort bacagi da islenmistir. On sag bacak
dirsekten ve dizden biikiilerek havaya kaldinlmistir. Diger ayaklar zemine
basmaktadirlar. Bu hareket atin ‘adeta yiiriiyiisii’'nde oldugunu gostermektedir. Levha

fkabartma bir pedestalle sonlanmaktadir.

Alet izleri: On ve arka yiizde diiz uclu keski kullanilmistir. Kontur ve detayla ince uglu

keski ile kazinarak yapilmistir.

Yayin: Delemen, I., 1999, a.g.e., s.178, n0.321, lev.19b.

Katalog No. 19: Adak Levhasi. lev.XVII, res. 116,117

Envanter No: E.1961-4464
Buluntu Yeri: Afyon, Cavdarli-Kovalik Hoyiik
Malzemesi: Mermer

Olgiileri: y: 22,1 cm. g 11,2 k:45cm  ky:2cm.

Durumu: Levhanin sag yami atin arka bacaklar ve kalca boliimiiyle birlikte kopmus ve

eksiktir. Levha yatay olarak ortadan kirilmis ve yapistirilmistir. Bu yapistirilan kisimda
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arka tarafta bir parca eksiktir. Tanrinin basliginin, u¢ kismu, hilalin kenarlari, atin
yelesinin ucu kopmustur. Kenarlar asinmistir. Yiizeyde de aginma olmustur, 6zellikle

Men’in sag eli asinmustir.

Tanimi: Figiirler levhanin 6n yliziine kabartma olarak islenmistir, detaylar kazima
cizgilerle verilmistir. Kenarlar figiirlerin sekline uydurularak levhaya kismen ii¢ boyutlu
bir goriiniim kazandirilmaya ¢alisilmistir. Diizeltilen arka yiize kavis verilmistir. Men
saga dogru ilerleyen atina bas ve gdvdesi saga doniik sekilde binmistir. Yanaklikli bir
Phryg baslig1 giymistir. Kisa sachidir, saclar tutamlar halinde diizenlenmistir. Oval yiiz
dolgundur. Gozler diisiik, burun biiyiik ve kemerli, agiz kiiciiktiir. Ceneyle gerdan
birlesmistir. Boyun kalindir. Hilal basla kaynastinnlmistir. Tanrt yarim kollu, diz
hizasinda tunika, hymation ve kisa ¢izme giymistir. Boynun altinda kavisli bir cizgi ile
tunikanin yakas1 gosterilmistir, yaka altindaki kivrim ¢izgi ile verilmistir. Tunika gogiis
altindan baglanmistir, ancak kusak gosterilmemistir, kol tizerindeki, gogiis altindaki ve
etek kismindaki kivrimlar dikey cizgilerle verilmistir. Hymation gogiis iizerine sarkmus,
burada ‘V’ bi¢iminde kivrimlar olusturmustur. Sag kolun yaninda birka¢ cizgi ile
hymationun arkaya atilan kism1 gosterilmistir. Sag kol dirsekten biikiilmiistiir, tanr1 bu
elinde kozalak tutmaktadir. Sol kol islenmemistir. Sag bacak dirsekten biikiilmiistiir.
Atin yelesi cizgilerle tutamlara ayrilmistir. Go6zii ve agzi kazima olarak yapilmistir.
Basla boyun arasindaki deri kivrimui ¢izgiyle gosterilmistir. Dizgin kabartma olarak
yapilmistir. On sag bacak dirsekten ve dizden biikiilerek havaya kaldirilmistir. Bu
ayagin altinda, heykelciklerde betimlenen destek gosterilmistir. Sol ©n bacagi
islenmemistir. Biiyiik olasilikla at ‘adeta yiiriiyiisii’'nde gosterilmek istenmistir. Paz1 ve

toynak islenmistir. Figiirler kabartma olarak yapilmis bir pedestalin {izerindedir.
Alet Izleri: Adak levhasina diiz uglu keski ile sekil verilmistir. Men ve at figiiriiniin
kontur ve detaylari sivri uclu keski ile yapilmistir. Yiizey torpiilenmistir. Levhanin alt1

keskiyle taranmis ve torpiilenmistir. Arka yiizde yogun olarak tarakli keski izi vardir.

Yayimlanmamugtir.
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Katalog No. 20: Heykel. lev.XVIII, res. 118,119

Envanter No: E.1887-4290
Buluntu Yeri: Afyon, Dazkin, Ciftlik koyii.
Malzemesi: Mermer

Olgiileri: y: 118 cm. g: 63,8 cm. k: 42,2 cm. kaide y: 9,8 cm.

Durumu: Men figiiriin basi, sag kolunun alt kismi, sol kolunun ise neredeyse tamamiu,
hilalin ucglar1 ve horozun bagi eksiktir. Tanrinin sag bacaginda, on tarafta bilegin iist
kismi; sol bacagi dizden topuga kadar olan kismu alciyla tamamlanmistir. Ayrica
horozun bacaginin iist kismi1 ve hymationun altindaki destegin arka alt kismui alciyla

tamamlanmisgtir.

Tanimi: Heykel olduk¢a 6zenli bir iscilige sahiptir. Her iki yiizii de islenmistir. Men
ayaktadir; sag ayak tasiyicidir. Viicut hafif ‘S’ cizmistir. Diizgiin olmayan sekilli bir
kaide iizerindedir. Hymationun altinda sag tarafta ve tanrinin sol ayaginin altin destek
vardir. Men’in sag yaninda kalcasi iizerinde yatay bir destegin izi vardir. Sag tarafta

hymationun ucunda yatay bir destegin kii¢iik bir parcasi mevcuttur.

Hilalin uglar tanrimin omuzlarindan ¢ikmaktadir. Phryg bashiginin yanaklik kisminin
uclarn omuzlar iizerinde goriilebilmektedir. Tanr1 diz hizasinda, kolsuz bir khiton,
hymation, pantolon ve kisa ¢izme giymistir. Sag kolunda pazibent vardir. Khiton kalga
hizasinda bir kusakla baglanmistir. Figiiriin 6n tarafinda olan kusagin iki ucu yanlara
sokulmustur. Khiton kalcadan baglandiktan sonra hafif¢e yukar1 ¢ekilmistir. Bundan
dolayi kalga tizerinde dokiimliidiir, ancak kusagi 6rtmez. Gogiisten asagiya dogru genis
‘V’ seklinde kivrimlar olusmustur, bu kivrimlar kenarlarda dikeylesir. Khitonun kusagin
altinda kalan etek kismi derin pililer olusturur. Sol bacagin hareketinden dolay1 baldir
tizerinde bu kivrimlar acilmistir. Hymation sag omuzda yuvarlak bir brosla khitona
tutturulmus, figliriin gdgsiine dogru sarkmis ve omuzlardan arkaya atilmistir. Bu
hareketten dolayr gogiis iizerinde ‘U’ seklinde kivrimlar olusmustur. Cepheden
bakildiginda hymation tanrmmin sol tarafindan goriinmektedir ve burada dikey

kivrimlarla asagi dogru sarkar. Arkada ise ‘U’ seklinde genis kivrimlar olusturarak
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figiiriin baldirlart hizasina kadar uzanmaktadir. Tiim bu elbise kivrimlar1 oldukga ustaca
islenmistir ve dogal goriiniirler. Pantolon ince bir kumastan yapilmis gibi durmaktadir,
kivrimlart yukaridan asagi inen paralel cizgilerle gosterilmistir. Kumasin altindan
bacagin kemik ve kas detaylar1 gosterilmistir. Kisa c¢izme de detayli islenmistir;

tabanlar1, bagciklar, iizerlerindeki deri detayr goriilebilmektedir.

Mevcut kisimlarindan Men’in sag kolunu asagiya dogru diiz indirdigini ve dirsegin
iistiinden yana dogru agtigini; sol kolunu ise tamamen yana agtigim sdyleyebiliriz. Bu
tipteki diger betimlere dayanarak sag kol tahmin ettigimiz gibi diiz bir sekilde asagi
dogru indirilip, dirsek biikiilerek kolun alt kism1 saga dogru uzatilmis ve tanri bu elinde
kozalak ya da patera tutmus olmalidir. Sag tarafta kalca iizerinde izi gorillen yatay
destek de olasilikla bu kolu destekliyordu. Tamamen yana agilan sol kol ise dirsekten
yukar1 dogru biikiilmiis ve biiyiik ihtimalle tanr1 bu elinde de asa tutmus olmalidir.
Ancak kaidenin sol tarafinda ve Men figiiriiniin solunda asaya dair bir iz yoktur. Bu da
tanrinin sol eline metalden bir asa yerlestirilmis olabilecegini diisiindiirmiistiir. Figiiriin
agirhgimin sag ayaginda oldugunu, yani tasiyici ayagin sag oldugunu soylemistik.
Dolayisiyla sag bacak diiz bir sekilde durmaktadir ve sag ayak yere tiim tabaniyla basar.
Sol bacak dizden biikiilmiistiir, geride olan sol ayak parmak uglariyla yere basar. Bu
durustan dolay1 sag kalga biraz disa ¢ikmistir ve viicut hafif ‘S’ c¢izmistir. Figiiriin kol

ve bacak kaslari, bacak ve ayak kemikleri goriilebilmektedir.

Tanrinin sag bacaginin yaninda, hymationun altindaki destege yliksek kabartma olarak
islenmis bir horoz figiirii yer alir. Horozun mevcut olmayan basi olasilikla tam plastikti
ve hymationun ucundaki yatay destekle destekleniyordu. Horozun bas tarafi saga
kuyruk tarafi tanriya dogru yani sola bakmaktadir. Yalniz sol ayagi islenmistir, destegin
iizerinde yiiksek kabartma olarak yer alir. Tiiy detaylar1 islenmistir. Horozun 6niinde ise
boga bas1 yer alir. Boganin tepesindeki tiiyleri, gozleri, kulaklari, burun delikleri ve agiz

cizgisi islenmistir. GOz kapaklar1 da gosterilmistir.

Kaidenin 6n yiiziinde yazit vardir:

Apteptdmpog FAvkwvog

TP EQVTOV OVEDMKEV.
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Alet Izleri: Heykelin yapiminda diiz uclu keski, ince uclu keski, matkap ve torpii
kullanilmistir. Men figiiriiniin, horoz ve boganin ve kaidenin yiizeylerinde diiz uglu
keski kullanmilmistir. Men’in pazibent, kusak konturlarinda, kisa ¢cizme detayinda; horoz
ve boga figiirlerinin detayinda ve yazitin kazinmasinda ince uglu keski kullanilmistir.
Men’in giysi kivrimlarinda matkap kullamlmistir. Ayrica heykelde aralarda kalan
bosluklar matkapla ¢ikartilmistir. Tiim yiizeyde yer yer torpii izi vardir. Men figiiriiniin

yiizeyi perdahlanmaistir.

Yayin: Salzmann, D., 1980, a.g.e., s.277-279, no.22, lev.107, 1-3; Vollkommer, R.,

a.g.e., s.465, no.47.

Katalog No. 21: Heykelcik. lev.XVIII, res. 120, 121

Envanter No: E.1927-4430 1585
Buluntu Yeri/Sekli: Afyon, Cavdarli-Kovalik Hoyiik

Malzemesi: Mermer

Olgiileri: y:36 cm.  g: 19cm.  k: 11,5 cm.
Kaidey: 4cm. g:20cm. k:13,5cm.

Durumu: Men’in bas1 ve her iki yanda hilalin uglan kirik ve eksiktir. Sag kol pazidan,
sol kol ise dirsekten kirilmistir. Kalganin sag yaninda destegin kirik izi vardir. Kaidenin
tizerinde sag tarafta tanrinin bu elinde tuttugu diisiiniilen asanin kirik izi vardir.
Heykelcik ayak bileklerinin iistiinden sol yandaki destekle birlikte yatay sekilde kirilmig

ve yapistirilmigtir.

Tanimi: Heykelcigin her iki yiizii de islenmistir. Son derece 6zenli bir is¢ilige sahiptir.
Tanr diizgiin sekilli olmayan bir kaide iizerinde ayaktadir. Feminen bir goriiniimii
vardir, gogiisleri belirgindir. Arkada omuzlarin hizasinda yiiksek kabartma olarak hilal
iglenmistir, hilalin uclar omuzlarin arkasindan yiikselmektedir. Boynun her iki yaninda
basligin yanaklik kisimlarinin uglart korunmustur. Sag kol yana dogru agilmaktadir,

tanr1 bu elinde asa tutmus olmalidir. Asa ile viicut arasinda bir destegin oldugu kalcanin
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sag yanindaki ve kaide iizerindeki kirik izlerinden anlagilmaktadir. Sol kol dirsekten
biikiilmiistiir ve tanr1 bu yanindaki destege yaslanmaktadir. Tasiyic1 sag ayak diiz bir
sekilde yere basmaktadir. Sol bacak dizden biikiilmiistiir, bu ayak boga protomu iizerine
basmaktadir. Bel biikiilerek kalga saga dogru disa cikmistir, viicut ‘S’ c¢izmektedir.
Tanr1 kolsuz khiton, hymation ve kisa c¢izme giymistir. Khiton gogiis altindan bir
kusakla baglanmistir. Bag yeri 6nde olan kusagin iki ucu yanlara sokulmustur. Viicudu
saran khiton gogiis tizerinden kasiklara kadar ‘V’ seklinde kivrimlar olusturmustur.
Giysi altindan viicut hatlar belli olur. Hymation sol omuz iizerinde yuvarlak bir brosla
khytona tutturulmus ve buradan arkaya atilmistir; hymationun ucu sag kolun altindan
gecirilerek sol dizin iistiine atilmistir. Giysinin bu hareketinden olusan kivrimlar ¢izgiler

ve oyuklarla ustaca islenmistir. Kisa ¢cizmenin detaylar verilmistir.

Kaidenin 6n yiiziinde yazit yer alir:

T'evvadng

AToALOVOVL

gvynVv

Alet lzleri: Heykelcigin yapiminda diiz ve ince uglu keski, torpii ve matkap
kullanilmistir. Yiizeyde diiz uglu keski kullanilmistir. Giysi detaylar ince uglu keski ve
matkapla yapilmistir. Heykelcikle destek arasi matkapla oyulmustur. Men’in ayagiyla
boga protomunun ayrildigr kisimda ince uglu keski ve matkap kullamlmistir. Boga
protomunun detay1 ince uclu keski ile yapilmistir, boynuzlar arasi, burun delikleri,
kulaklarinin i¢ kismi ve basin kaideyle birlestigi yerler matkapla ¢ikarilmistir. Destek
iizerinde diiz ve ince uglu keski kullanilmistir. Kaide torpiilenmistir. Heykelcik,

ozellikle de Men’in giysisinin yiizeyi, perdahlanmistir.

Yayin: Lane, E.N., 1971, a.g.e., s.75, no.117; Vollkommer, R., a.g.e., s.468, n0.91.
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Katalog No. 22: Ath Heykelcik. lev.XIX, res.122,123

Envanter No: E.7440
Buluntu Yeri: Afyon, Feleli yakinindaki Tanonii Dagi.
Malzemesi: Mermer

Olgiileri: y: 33 cm. g: 21,5 cm. k: 6,8 cm. kaide y: 4 cm.

Durumu: Hilalin uclar1 kopmustur. Men’in eteginin ucunda kopmalar olmustur. Atin

burun ve ¢ene kismi kopmus, yiizii aginmistir.

Tanimi: Heykelcigin her iki yiizii de islenmistir. Iscilik 6n yiizde 6zenli, arka yiizde
0zensizdir. Kaide iizerinde yer almaktadir. Men saga dogru ilerleyen atin bas ve govdesi
saga doniik sekilde binmistir. Atin karninin altinda dortgen bir sunak seklinde destek,

On sag ayaginin altinda bir ikinci destek vardir.

Men yanaklikli Phryg bashigi giymistir. Tanrinin 6zellikle sag1 ve yiizii ustalikla
bicimlendirilmistir. Kii¢iik tutamlar halinde diizenlenmis saglar, ortadan ayrilip yanlara
dogru taranmis, 6nden ve yandan yiizii cevrelemekte, kulaklar1 6rtmektedir. Yiiz oval ve
dolgundur. Alin geriye egimli, kas kemeri ince, goézler iridir, goz kapaklar
gosterilmistir. Agiz kiigiik, dudaklar etlidir. Burun biiyiik, kemerli ve genis kanathidir.
Burun delikleri islenmistir. Kiigiik bir ¢enenin altindan gerdan goriinmektedir. Boyun
kalindir. Arkada omuzlar hizasinda yiiksek kabartma olarak hilal islenmistir. Tanr1 uzun
kollu, diz hizasinda tunika, hymation ve kisa ¢izme giymistir. Boynun altindaki kavisli
bir ¢izgi ile tunikanmin yakasi gosterilmistir. Tunika gogsiin altinda, kabartma olarak
islenmis, kemerle baglanmistir. Tunikanin kivrimlart stilize c¢izgilerle verilmistir.
Hymation sag omuz iizerinde yuvarlak bir brosla tunikaya tutturulmus, gogiis iizerine
sarkitilarak burada ‘V’ seklinde kivrimlar olusturmus, omuzlardan arkaya atilmistir.
Arka yiizde ‘V’ seklinde kivrimlari olan bir iicgen seklinde asagiya sarkmistir; bu yiizde
hymationun altindan tunika gosterilmistir. Sag kol dirsekten biikiilmiistiir, tanr1 bu
elinde kozalak tutmaktadir. Arka yiizdeki sol kol atin basimin iizerindedir, dirsek
biikiilmiistiir, tanr1 bu eliyle dizgini tutmaktadir. Bacaklar dizden hafif biikiilerek atin

karn1 altindaki destek iizerinde alcak kabartma olarak iglenmistir.
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Tanrinin bindigi at da tanr1 gibi 6n yiizde ustalikla islenmistir. Atin yelesi ‘S’ bigciminde
tutamlar halinde diizenlenmistir, bukleler ayrintilidir. Kulaklar islenmistir. Kosum
takimindan alinsalik, sakaklik ve dizgin kabartma olarak islenmigstir. Kaslar1 ve
kemikleri belirtilmeye cahisilmistir. Gogiis disann ¢ikiktir. Kalga kavsi belirgindir.
Kuyruk kalin bir bukle halinde gosterilmistir. Sag bacak dirsekten ve dizden biikiilerek
havaya kaldinlmistir, diger ayaklar yere basmaktadir, bu hareket atin ‘adeta
yiiriiyiisii’nde oldugunu gosterir. On sag bacakla gogiis arasindaki ve arka sag bacakla
gogiis arasindaki deri kivrimlart cizgilerle gosterilmistir. Pazilar belirgindir. Arka
bacaklarda alt dizler ve alt diz kirisleri islenmistir. Toynaklar islenmistir. Ta¢ kisimlar1

cizgiyle verilmistir.

Heykelcigin boyali oldugu anlasilmaktadir Men’in dudaginda, bashiginin {iistiinde ve
yanlarinda, kusaginda, kisa ¢izmede (iist kisminda serit biciminde, yan tarafinda ise ‘x’
seklinde); atin dizgininde 6n sag ayagi altindaki destekte goriillen kirmizi boya izleri

vardir. Atin kuyrugunda ise turuncu boya izi vardir.

Alet izleri: Heykelcigin yapiminda diiz ve ince uclu keski, tarakli keski, torpii, matkap
ve murg¢ kullanilmistir. Yiizeyinde diiz u¢lu keski kullanilmigtir. Kontur ve detaylar ince
uclu keski ile yapilmistir. Men’in basghigiyla boynu arasi, giysi yakasi, kollarla gévde
arast matkapla oyulmustur. Atin bacaklar1 arasi, bacaklariyla kuyrugu ve destek arasi
matkapla ¢ikarilmustir. On taraf torpiilenmistir. Kaidenin on yiiziinde tarakli keski ve

torpil izleri vardir. Kaide altinda murg izi vardir.

Yayin: Delemen, 1, 1999, a.g.e., s.183, n0.334, lev.20a-b.

Katalog No. 23: Ath Heykelcik. lev.XIX, res.124,125

Envanter No: E.1836-3890

Buluntu Yeri/Sekli: Satin alma.

Malzemesi: Mermer.

Olgiileri: y: 24 cm. g: 15,6 cm. k: 5,7 cm. ky: 4 cm.
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Durumu: Heykelcik atin kalgasiyla Men figiiriiniin kaynastig1 yer ile bunun hizasinda alt
kisimda atin arka bacaklar1 ile destek arasinda kalan kisimdan kirilmis ve
yapistirllmistir. Men’in bashiginin u¢ kismi kopmustur. Hilalin sag ucu kopmustur, sol
ucunda da ufak bir parca kopmustur. Atin agiz ve burun kismi kopmustur. Bunlar

haricinde yilizeyde asinma ve ufak kopmalar olmustur. Yer yer kire¢ kaphidir.

Tanimi: Heykelcik yassi bir goriiniime sahiptir. Her iki yiizii de islenmistir. Genel
olarak 6zensiz bir is¢ilige sahip heykelcigin arka yiizii daha 6zensiz yapilmistir, figiirler
sadece ana hatlariyla gosterilmistir. Kaide lizerinde yer almaktadir. Men saga dogru
ilerleyen atina bas ve gdvdesi saga doniik sekilde binmistir. Atin karninin altinda sunak

bicimli bir destek vardir.

Tanrt sivri uclu, yanaklikli bir baslik giymistir. Saclar aln1 ¢evrelemektedir. Yiiz diger
orneklere gore uzundur, ancak yine de dolgundur. Alin egimli, gozler iri ve diisiiktiir,
burun kemerli ve biiyiiktiir, agiz ise kiigiiktiir. Boyun kalin ve kisadir. Arka yiizde
detay1r tam belli olmasa da hilalin arkada omuzlar hizasina yerlestirilmek istendigi
bellidir. Hilal basla kaynastirilmistir, yani hilal ile bas arasinda kalan kisim oyup
cikarilmamistir. Hilalin uclar1i omuzlarin iistiinden baglik hizasina kadar devam
etmektedir. Tann diz hizasinda, yarim kollu bir tunika, hymation ve kisa ¢izme
giymigtir. Tunikanin yakas1 boynun altinda kavisli bir ¢izgi ile gosterilmistir. Tunika
gogiis altindan kabartma olarak gosterilmis bir kusakla baglanmistir. Tunikanin
kivrimlart gogiis lizerinde, kolda ve etekte bicimsel cizgilerle verilmistir. Hymationun
ne sekilde tutturuldugu gosterilmemistir, gogiis iizerine sarkitilmasindan dolay1 burada
‘V’ seklinde kivrimlar olugsmustur, omuzlardan arkaya atilmigtir. Sag kol dirsekten
biikiilmiistiir, tanr1 bu elinde kozalak tutmaktadir, el ve kozalak sematik olarak
islenmistir. Sag bacak dizden hafifce biikiilmiistiir, destegin {izerinde alcak kabartma
olarak yapilmistir. Atin yelesine hicbir detay verilmemistir. G6z kazimayla basitce
iglenmistir. Bagla boyun arasindaki deri kivrimlar1 birka¢ c¢izgi ile gosterilmek
istenmistir. Kosum takimindan kabartma olarak yapilmig dizgin goriilebilmektedir.
Kuyruk kalca ve bacaklara bitisik sekilde asagiya kadar uzanmaktadir, detay
verilmemistir. Bacaklar kabaca islenmistir. Sadece sag arka bacak detaya sahiptir, alt

diz kirisi ve toynag1 gosterilmistir. On sag bacak dirsekten ve dizden biikiilerek havaya



247

kaldinlmistir, diger ayaklar yere basmaktadir, bu atin ‘adeta yiiriiyiisii’'nde oldugunu
gostermektedir. Arka bacaklar birbirine bitisik yapilmigtir. Arka yiizde tanrinin kolu ve
bacag ile hymation sematik olarak yapilmistir. Sol kol dirsekten biikiilmiistiir ve atin

bast iizerinde yer alir, sol bacak dizden hafif biikiilmiistiir ve destek iizerindedir.

Alet Izleri: Heykelcigin yapiminda diiz ve ince uclu keski ile matkap kullanilmustir.
Yiizeyinde diiz uclu keski kullanilmistir. Men figiiriinde baslik konturlari, sacla alin
arasindaki ¢izgi, yliz detay1, giysi kivrimlar, at figiiriinde kontur ve detaylar ince uglu
keski ile yapilmistir. Atin 6n bacaklar1 aras1 ve arka bacaklarla kaide arast matkapla
cikarilmigtir. Arka yiizde Men figiiriiniin kolu ile hymationu arasi; atin bacagi ile destek

arast matkapla oyulmustur.

Yayin: Delemen, I., 1999, a.g.e., s.185, n0.342, lev.21 a-b.

Katalog No. 24: Ath Heykelcik. lev.XX, res. 126, 127

Envanter No: E.10018
Buluntu Yeri/Sekli: Afyon, Susuz.

Malzemesi: Mermer

Olgiileri: y: 15,8 cm. g:10,5cm. k: 4,6 cm. ky: 3,9 cm.

Durumu: Heykelcik atin karniyla destegin birlestigi yerden ve atin arka sag ayaginin
toynaginin hemen iizeri ile kuyrugunun bu kisim hizasindan kirilmis ve yapistirilmistir.
Atin burun ve ¢ene kismi, 6n bacaklari, arka sol bacagi kirik ve eksiktir. Heykelcik asitli

bir maddeyle temizlenmis olmalidir, yiizeyde erime olmustur.

Tanmimi: Heykelcigin her iki yiizii de islenmistir. Oldukca 6zensiz bir is¢ilige sahip olan
heykelcigin 6n yiiziinde detaylar stilize cizgilerle verilmistir, arka yiliz daha 6zensiz bir
iscilige sahiptir. Yiiksek bir kaide iizerinde yer almaktadir. Men saga dogru ilerleyen
atina bas ve govdesi saga doniik sekilde binmistir. Atin karn1 altinda silindir bir sunak

biciminde destek vardir.
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Heykelcik basik bir goriiniise sahiptir, bu 6zellikle Men figiiriinde belli olmaktadir.
Tanr1 Phryg baghigi giymistir. Saglar kaba tutamlar halinde yiizii cevrelemektedir. Hilal
basla kaynastirilmistir. Yiiz yuvarlak, yanaklar dolgundur, gozler iri ve diisiik, burun
biiyiik, agiz kiiciiktiir. Boyun ve govde ¢ok kisadir. Tanrinin kiyafetinin uzun kollu ve
diz hizasinda oldugu anlasilmaktadir, tunika giymis olmalidir. Bu kiyafetin kol ve etek
tizerindeki kivrimlan Ozensizce birkag cizgi ile verilmistir. GOgiis iizerindeki ‘V’
seklindeki ve arka ylizdeki dikey kaba cizgilerle tanrinin giydigi hymationun kivrimlari
verilmek istenmistir. Sag kol dirsekten biikiilmiistiir, tanr1 bu elinde kozalak?
tutmaktadir. Arka yilizdeki sol kol da dirsekten biikiilmiistiir ve atin dizginini
tutmaktadir. On yiizdeki sag bacak ve arka yiizdeki sol bacak destek iizerinde algak
kabartma olarak islenmistir. Atin yelesi ‘S’ biciminde tutamlar halinde diizenlenmistir.
Basla boyun arasindaki deri kivrimi cizgiyle gosterilmistir. Dizgin kabartma olarak
islenmistir. Kalga kavsi ve arka sol bacaginda alt dizi belirgindir. Kuyruk giir ve asagiya
kadar uzanmaktadir. Atin ¢enesinin altindaki ve kuyrugu ile bacag arasindaki delik,
dizgin ve arka kayis iizerine uygulanan madeni aplikasyon ile ilgili olmalidir. Tiim

ayaklarin yere bastig1 yani atin hareket halinde olmadig1 anlasilmaktadir.

Alet izleri: Heykelcigin yapiminda diiz ve ince uclu keski, matkap, mur¢ ve torpii
kullanilmistir. Yiizeyinde diiz uglu keski kullanilmistir. Kontur ve detaylar ince uglu
keski ile yapilmigtir. Atin ¢enesinin altindaki ve kuyruguyla bacagi arasindaki delikler
matkapla acilmistir. Ayrica bacaklar1 aras1 ve bacaklaryla destek arasi matkapla
cikarilmigtir. Kaide altinda derin olmayan murg izleri vardir, kenarlar1 torpiiyle

diizeltilmistir.

Yayin: Delemen, I, a.g.e., s.185, no.343.

Katalog No. 25: Ath Heykelcik. lev.XX, res.128,129

Envanter No: E.9941

Buluntu Yeri/Sekli: Satin alma.

Malzemesi: Mermer

Olgiileri: y: 23,5 cm. g: 16,6 cm. k: 4,1 cm. ky: 4,9 cm.
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Durumu: Men’in bas hilalle ve omuzlarin iist kismiyla birlikte kopmustur. Atin bas1 ve
on sag bacagi kopmustur. Kaidenin sag kenar1 kopmustur. Yiizeyde, ozellikle ¢izgilerin

icinde, kirec kalintilar1 vardir.

Tanimi: Yassi bir goriiniime sahip heykelcigin her iki yiizii de islenmistir. Ozensiz bir
iscilige sahiptir. Arka yiiz on yiize gore cok daha Ozensizce yapilmistir, sematik
cizgilerle figiirlerin arka goriiniisleri verilmeye calisilmistir. Heykelcik kaide iizerinde
yer almaktadir. Men saga dogru ilerleyen atina bas ve govdesi saga doniik sekilde

binmistir. Atin karninin altinda silindir bir destek vardir.

Men figiiriiniin omuzlar iizerindeki kirik izinden hilal tanimlanabilmektedir. Tanr1 uzun
kollu, diz hizasinda bir tunika, hymation ve kisa ¢izme giymistir. Tunikanin yakasi
boynun altindaki kavisli bir ¢izgi ile gosterilmistir. Tunika gogiis altindaki kabartma
olarak yapilmis bir kusakla baglanmistir. Etek {izerindeki kivrimlan stilize cizgilerle
gosterilmistir. Hymation gogiis iizerine sarkmis ve burada ‘V’ seklinde kivrimlar
olusturmustur; omuzlardan arkaya atilmistir. Sag kol yanindan asagi sarkmaktadir. Arka
yiizde hymationun sadece birka¢c c¢izgisi goriilebilmektedir. Sag kol dirsekten
biikiilmiistiir, tanr1 bu elinde kozalak tutmaktadir. Sol kol atin basina dogru
uzanmaktadir, bu kol tizerinde giysi kivrimlarn islenmistir. Arka yiizde sol kolu gosteren
kaba birkag¢ ¢izgi kazinmistir. Sag bacak dizden hafifce biikiilerek atin karn1 ve destek
tizerinde kabartma olarak gosterilmistir. Arkadaki sol bacagin ise belli belirsiz konturu
izlenebilmektedir, sol ayak ise kabaca kabartma olarak gosterilmistir. Atin yelesinin giir
bir sekilde, sik cizgilerle dalga verilerek diizenlendigi anlagilmaktadir. Yelede kirmizi
boya izleri vardir. Kalca kavsi belirgindir. Asagiya kadar uzanan kuyruk giirdiir,
cizgilerle kivrim verilmistir ve turuncu boyalidir. Sag 6n bacagin havaya kaldirildig:
anlagilmaktadir, diger ayaklar yere basmaktadir, bu atin ‘adeta yiiriiyiisii’nde oldugunu
gosterir. Arka bacaklar birlesik olarak gosterilmistir. Arka sag bacagin alt dizi ve alt diz

kirisi gosterilmistir. Toynaklar iglenmistir, ta¢ kisimlari vardir.

Alet Izleri: Heykelcigin yapiminda diiz ve ince uglu keski, tarakli keski, matkap ve
murg¢ kullamilmistir. Yiizeyi diiz uglu keski ile diizeltilmistir. Kontur ve detaylar ince

uclu keski ile yapilmistir. On yiizde destek ve kaide iizerinde tarakli keski izi
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goriilmektedir. Destekle atin bacaklar arast matkapla ¢ikarilmistir. Kaide altinda derin

olmayan birka¢ murg izi goriiliir bunun iistii diizeltilmistir.

Yayin: Delemen, I, a.g.e., s.186, n0.344, lev.21c.

Katalog No. 26: Ath Heykelcik. lev.XXI, res.130,131

Envanter No: E.1833-6406

Buluntu Yeri/Sekli: Satin alma

Malzemesi: Mermer.

Olgiileri: y: 18.5cm.  g: 15.1 cm. k:5.1cm.  ky: 5cm.

Durumu: Men’in basi heykelcigin iist kismiyla birlikte kopmustur. Yiizeyde yer yer
asinma ve kire¢ kalintilart vardir. Heykelcigin kenarlarinda yer yer kopmalar olmustur,

kuyruk eksiktir.

Tanimi: Yass bir goriiniime sahip heykelcigin her iki yiizii de islenmistir. Ozensiz bir
iscilige sahiptir. Arka yiiz daha 6zensiz yapilmistir, figiirler ana hatlariyla verilmistir.
Men saga dogru ilerleyen atina bas ve govdesi saga doniik sekilde binmigtir. Kaide
tizerinde yer alir. Atin karninin altina dortgen sunak bigimli destek bir yapilmistir, 6n

sag ayaginin altinda ikinci bir destek vardir.

Men ve at figiirlerinin konturlar1 on yiizde siyah boya ile gosterilmistir. Men’in
omuzlar1 {iistiindeki kirik izinden basin her iki yamindaki parcanin cikarilmadigi
anlagilmaktadir; hilal bu alanda kazinarak ya da cizilerek gosterilmis olabilir. Tanrinin
kalin bir boynu vardir. Diz hizasinda uzun kollu bir tunika ve hymation giymistir.
Gogiis tizerinde hymationun ‘V’ seklindeki kivrimlan gosterilmistir. Tunikanin yakasi
siyah boyalidir. Tunika gogiis altindan kirmizi boya ile gosterilmis bir kusakla
baglanmistir. Etek ve kol kisimlarinda birkag cizgi ile elbise kivrimlart gosterilmistir, bu
kivrimlarda siyah ve kirmizi boya izleri vardir. Tunikanin etek ucunda kirmizi boya izi

vardir. Sag omzun iistiinde kirmizi boya izi vardir. Sag kolun yaninda ise siyah boyadan
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bir cizgi acilarak asagi dogru inmektedir, olasilikla bu ¢izgi hymationu gostermektedir.
Sag kol dirsekten biikiilmiistiir, tanr1 bu elinde kozalak tutmaktadir. Sag bacak dizden
hafif biikiilmiistiir, algcak kabartma olarak destek iizerinde yer almaktadir. Atin yele
kivrimlant derin olmayan birkag ¢izgi ile verilmistir, burada siyah boya izleri vardir.
Kulak iticgen seklinde yapilmis, ayrintiya girilmemistir, yelenin alt tarafindaki siyah
boya ile yapilmis cizgi kulagin iistiinden gecmektedir. Goz iridir, konturu siyah boya ile
cizilmistir, goz bebegi islenmistir. Kosum takimindan alinsalik, sakaklik, burunsalik ve
dizgin kabartma olarak yapilmis, kirmizi boya ile boyanmistir, konturlari siyah boya ile
gosterilmistir. Atin sadece sag on ve arka bacaklar islenmistir. On bacak dizden ve
dirsekten biikiilerek kaldirilmistir, arka bacak yere basmaktadir, at ‘adeta yiiriiyiisii’nde
gosterilmek istenmistir. Art diz kirisi bellidir, toynaklar islenmistir. Ta¢ kisimlarinda
siyah boya izi vardir. Arka yiizde ana hatlariyla sol kol, hymation ve sol bacak kabaca

gosterilmistir. Sol el atin dizgini iizerindedir, parmaklan ¢izgilerle gosterilmistir.

Alet Izleri: Heykelcigin yapiminda diiz ve ince uclu keski, tarakli keski, matkap, murg
ve torpil kullamilmistir. Yiizeyde diiz uglu keski kullanilmistir. Men’in konturlar, el ve
kozalak gibi detaylari, elbise kivrimlari, atin konturlari, yele detayi, kosum takiminin
konturlar, tag¢ cizgileri ince uglu keski ile yapilmistir. Yiizeyde tarakli keski izi vardir.
Atin bacaklan yakinindaki delikler matkapla agilmistir. Alt tarafta derin olmayan murg

izleri vardir, kenarlan torpiilenmistir.

Yayin: Delemen, 1., a.g.e., 5.186, no.347.

Katalog No. 27: Ath Heykelcik. lev.XXI, res.132,133

Envanter No: E.1839-6354

Buluntu Yeri/Sekli: Satin alma.

Malzemesi: Mermer.

Olgiileri: y: 10 cm. g: 13 cm.  k: 4.5 cm.
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Durumu: Heykelcik asitli bir madde ile temizlenmis olmalidir, yiizeyinde erime
olmustur. Men’in basiyla birlikte hilalin uglar1 kopmustur. Heykelcigin alt tarafi
destegin yarisindan itibaren atin bacaklarmin bir kismi, kuyrugunun ucu ve tanrinin

ayaklanyla birlikte kopmus ve eksiktir.

Tanimi: Heykelcigin her iki yiizii de islenmistir. Detaylar iki yiizde de stilize ¢izgilerle
verilmistir. Men saga dogru ilerleyen atina bas ve govdesi 3/4 saga doniik sekilde
binmistir. Atin karnmin altinda sunak bicimli bir destek vardir. Arka ylizde tanrinin
omuzlar1 hizasinda yer alan hilal alcak kabartma olarak yapilmistir. Tanr diz hizasinda
uzun kollu bir tunika, hymation ve kisa ¢izme giymistir. Hymation gogiis iizerinde
sarkitilmig ve burada ‘U’ seklinde kivrimlar olusturmus, omuzlardan arkaya atilmistir.
Arkada hafif saga dogru bir hareket verilmistir, kivrimlart ortada ‘V’ seklinde ve
kenarlarda dikey cizgilerle gosterilmistir. Tunikanin kivrimlart govdeden etege devam
eden dikey cizgilerle gosterilmistir. Arka yiizde tunikanin etek kismi hymationun
altindan goriinmektedir. Sag kol dirsekten biikiilmiistiir, tanr1 bu elinde kiire ya da
kozalak tasimaktadir. Arka yiizdeki sol kol dirsekten biikiilerek atin basi iizerinde
dizgini tutmaktadir. Eller de parmaklar islenmistir. Destek iizerine kabartma olarak
islenmis bacaklar dizden biikiilmiistiir. Atin yelesi ‘S’ bi¢iminde tutamlar halinde
diizenlenmistir. Gozler gercek¢i yapilmistir, normal boyuttadir, goz kapaklan ve goz
bebekleri islenmistir. Sag gozde siyah boya izleri vardir. Burun delikleri derin degildir,
agiz kazima ¢izgi olarak islenmistir, agiz acgiklign verilerek dogal bir goriiniim
kazandirilmistir. Kosum takimindan alinsalik, sakaklik, burunsalik ve dizgin kabartma
olarak yapilmistir. Kalca kavsi verilmistir. Kuyruk, kalga ve bacaga bitisiktir, birkac
cizgiyle kivrimlari gosterilmisti. On sag bacak dirsekten biikiilerek havaya
kaldirilmistir, diger bacaklarda biikiilme yoktur, bundan atin ‘adeta yiirilyiisii’nde

oldugunu anlamaktayiz.

Alet Izleri: Heykelcigin yapiminda diiz ve ince uclu keski ve matkap kullanilmustir.
Yiizeyinde diiz uglu keski kullanilmistir. Men’in ve atin kontur ve detaylar1 ince uglu
keski ile yapilmistir. Men figiiriiniin sol kolu, govdesi ve atin basi aras1 matkapla
oyulmugtur. Atin ¢enealti cukuruyla dizgin arasi; bacaklar1 ve bacaklariyla destek

arasindaki kisimlar matkapla ¢ikarilmasgtir.
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Yayin: Delemen, I., 1999, a.g.e., s. 187, n0.349.

Katalog No. 28: Ath Heykelcik. lev. XXII, res.134

Envanter No: E.1835-3635
Buluntu Yeri/Sekli: Belirsizdir.

Malzemesi: Mermer

Olgiileri: y: 15,9 cm. g ld4dcm. k:64cm. ky:3,1cm.

Durumu: Men’in gdvdesi belinin yukarisindan kopmus ve eksiktir. Atin bag1 kopmustur.

Kaidenin 6n kisminda bir parca kopmustur. Yiizey yer yer asinmistir.

Tanimi: Heykelcigin her iki yiizii de islenmistir. Ozensiz bir iscilige sahiptir, arka yiiz
daha 6zensizdir. Kaide iizerinde yer almaktadir. Men’in saga dogru ilerleyen atina
govdesi saga doniik sekilde bindigi anlagilmaktadir. Atin karninin altinda dortgen sunak
bicimli bir destek, sag ayaginin altinda bir ikinci destek vardir. Tanrinin diz hizasindaki
giysisinde sematik dikey cizgilerle kivrimlar gosterilmistir. Arka yiizde hymationun
dize kadar uzandig1 ve kaba cizgilerle kivrimlarinin islendigi goriilmektedir. Sag elde
kozalak vardir. Arka yiizdeki sol kol atin basi iizerindedir, benzer orneklerdeki gibi
dizginin tutuyor olmalidir. On yiizdeki sag bacak ve arka yiizdeki sol bacak dizden
biikiilmiistiir ve destek iizerine kabartma olarak yapilmistir. Atin boynunda 6n yiizde
kabartma olarak yapilmis dizgin goriilmektedir. Karin ve sirt arasindaki mesafe uzun
yapilmistir. Kuyruk kaideye kadar uzanmaktadir, birkag cizgi ile dalga verilmistir. Sag
bacagini dizden ve dirsekten biikerek havaya kaldirmistir, diger ayaklar1 yere
basmaktadir, bu hareket atin ‘adeta yiiriiylisii’'nde oldugunu gosterir. Arka sag bacakta
alt diz kirisi yukarida gosterilmistir. On ve arka sag bacaklarda toynak ve ta¢ kisimlari
islenmistir. Arka sag bacakta paca gosterilmistir, bunun altina bir delik agilmistir. On ve

arka sol bacaklar daha kaba yapilmistir.
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Alet Izleri: Heykelcigin yapiminda diiz ve ince uclu keski, matkap ve murg
kullanilmistir. Yiizeyinde diiz uclu keski; kontur ve detaylarinda ince uclu keski
kullanilmistir. Atin arka sag toynagi ile kuyrugu arasindaki delik matkapla yapilmistir.

Kaidenin altinda birka¢ murg izi vardir.

Yayin: Delemen, I., 1999, a.g.e., s.187, n0.348.

3. KUTAHYA ARKEOLOJi MUZESI

Katalog No. 29: Adak Steli. lev.XXII, res.135

Envanter No: E.7281
Buluntu Yeri: Kiitahya, Nuhoren koyii, Kopriibast mevkii
Malzemesi: Mermer

Olgiileri: y: 13,3 cm. g: 20,7 cm. k: 8 cm.

Durumu: Stelin tanrinin ve atin bacaklarim igeren alt kismi kirik ve eksiktir. Tanrinin

burnunun ucu kirnllmistir. Stelin genel olarak yiizeyi ve kenarlar1 aginmistir.

Tanimi: Stelin formu rolyefe uydurulmustur yani kenarlar1 figiir konturuna gore
sekillendirilmistir. Men saga dogru ilerleyen atina basi ve govdesi saga doniik sekilde
binmistir. Basinda yanaklikli bir Phryg bashigi vardir. Bagligin kenarindan goriinen
saclart boncuk dizisi seklinde almi cevrelemektedir. Bas viicuda oranla biiyiik
yapilmistir. Yiiz iicgen bi¢imlidir, elmacik kemikleri ¢ikiktir. Gozler iri ve diisiik, burun
kemerli, agiz kiiciik, dudaklar dolgun, cene ise sivridir. Boyun kalindir. Omuzlarin
iizerinden hilalin uglar1 ¢ikar, sag uc baslikla birlesir. Tanr1 genis yakali, uzun kollu bir
tunika giymistir, giysi kivrimlar1 kaba cizgilerle gosterilmistir. GOgiis iizerindeki ‘V’
seklindeki sematik kivrimlar tunikasinin {istiine hymation giydigini gosterir. Sag ve sol
omuzda birer tane yuvarlak brog vardir. Sag kolunu dirsekten biikkmiis, bu elinde tuttugu

palmiye dalimm omzuna dayamaktadir. Palmiye dalim1 detaylann stilize cizgilerle
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gosterilmistir. Sol eli ise atin yeleleri {iizerindedir. Eller viicuda oranla biiyiik

yapilmistir.

At figiirli tanriya oranla kiiciik yapilmistir. Atin bas1 viicuda oranla kiigiiktiir. Yelesi
paralel cizgilerle verilmistir. Gozii iridir. Sag kulagi ve Burun deligi islenmistir. Aral
agizdan disler goriiniir. Kosum takimindan sakaklik, burunsalik ve dizgin kabartmayla
gosterilmistir. Yanakla boyun gegcisi cizgiyle verilmistir. Kalca kavsi belirgindir. Yukari
kalkmis kuyruk kisa kesilmis gibi durmaktadir Heykelcik 6zensiz bir is¢ilige sahiptir,

her iki ylizii de islenmistir, arka yiiz daha 6zensizdir.

Alet izleri: Stelin yapiminda diiz ve ince uclu keski ve matkap kullanilmistir. Yiizeyinde
diiz u¢lu keski kullanilmigtir. Kontur ve detaylar ince uclu keski ile yapilmigtir. Men’in
goz kenarlarinda, atin g6z pinarlarinin yapiminda ve burun deliginde matkap

kullanilmus olabilir.

Yayin: Delemen, I., 1999, a.g.e., s.178, n0.323, lev.19c.

Katalog No. 30: Ath Heykelcik. lev. XXII, res.136

Envanter No: E.1249
Buluntu Yeri: Kiitahya, Yagcilar Koyii
Malzemesi: Mermer

Olgiileri: y: 22 cm. g: 13,3 cm. k: 8,5 cm.

Durumu: Heykelcigin sag kismi ath figiirliniin sag yanini, atin kalcasini ve arka
ayaklarini, kaidenin sag kismimi kapsayacak sekilde kirilmis ve eksiktir. Ath figiiriiniin
burnunun ucu ve sag ayagi kopmustur. Atin sag 6n bacaginin toynaga kadar olan kism

eksiktir. Yiizey yer yer kire¢ tabakasiyla kaplidir.
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Tanimi: Heykelcigin her iki yiizii de islenmistir''®’

. Algak bir kaide iizerinde yer
almaktadir. Tann saga dogru ilerleyen atina bas ve govdesi saga cevrili sekilde
binmistir. Atin karninin altinda silindir bir destek, sag on ayaginin altinda ikinci bir

destek vardir.

On yiizde detaylar stilize cizgilerle verilmistir. Figiirde Phryg bashig ve hilal yoktur.
Sa¢ uzundur ve Apollon’a 6zgii bir bicimdedir; gevsek¢e arkada toplanmis ve tepede

"9 Yiiz 6zenli islenmistir, yumusak bir ifadeye sahiptir. Yuvarlaktir.

fiyonk yapilmistir
Yanaklar dolgundur. Dar alin geriye egimlidir. Gozler diisiik, kas kemerleri belirgindir.
Dudaklar dolgundur. Tanr1 diz hizasinda, uzun kollu bir tunika, hymation, pantolon ve
kisa ¢izme giymistir. Tunika gogiis altindan sikilmis fakat kusak gosterilmemistir, bu
hareket keskiyle burada oyuk bir hat yapilarak ve gogiis iizerinde giysinin kabarikligiyla
verilmistir. Hymation sag omuzda yuvarlak bir brogla alttaki giysiye tutturulmus,
figiirtin g6gsiine dogru sarkmis ve omuzlardan arkaya atilmistir, bu hareketten dolay1
gogiis iizerinde ‘V’ seklinde kivrimlar olusmustur, giysi kivrimlar1 kaba cizgilerle
verilmistir. Sag kol dirsekten biikiilmiistiir ve tanr1 bu elinde kozalak tutmaktadir.
Kozalagin detaylan cizgilerle gosterilmistir. Sol el atin arkasinda kalmaktadir, biiyiik

olasilikla burada atin yelesi tizerindedir. Sag bacak dizden biikiilmiistiir; ayak destegin

iizerinde algak kabartma olarak islenmistir.

Atin giir yelesi alin tizerinde bir tutam halinde yer alir. Yelenin geri kalan kismi1 tepede
ortadan ikiye ayrilarak yanlara taranmigtir. Kivrimlar ‘S’ biciminde diizenlenmistir.
Gozler iridir, kas kemerleri -6zellikle sag tarafta belirgindir. Burun delikleri ve kulak
islenmistir. Kosum takimindan alinsalik, sakaklik, burunsalik ve dizgin kabartma olarak
gosterilmistir. Agiz derin bir cizgiyle verilmistir. Cene alti ¢ukuru kabaca islenmistir.

Boyun dik durmaktadir. Gogiis disartya cikiktir. On sag bacagm dizden biikiilerek

195 Sergide oldugu igin heykelcigin arka yiizii goriilememistir. Ancak heykelcigi yayimlayan

Delemen’den arka yiiziin islenmis oldugunu 6greniyoruz. Ayrica sagin arka kismuyla ilgili detaylar da
aragtirmacinin verdigi bilgiler esas alinarak yazilmistir: Delemen, I., 1999, a.g.e., 5.187, no.352.

"9 Tiim bunlar figiiriin Men oldugu konusunda siiphe uyandirsa da kiyafeti, durusu, elindeki kozalag
Men ikonografisine uygundur. Men’in hilalsiz ve Phryg basliksiz baska betimleri de vardir. Ancak burada
sacin diizenlenisi ve ylizdeki yumusak ifade Men’e uzak o6zelliklerdir. Delemen heykelcigi Men olarak

yayimlamistir.
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kaldirildigi anlagilmaktadir, 6n sol ayak ise yere basmaktadir; at ‘adeta yiiriiyiisii’'nde

gosterilmis olmalidir. Figiiriin sagi ile atin yelesinde kirmiz1 boya izleri vardir.

Silindir bi¢imli destegin ve kaidenin iizerinde yazit vardir:

[--1€ MHC
[--]IT evynv.

Alet lzleri: Goriilebildigi kadariyla heykelcigin yapiminda ince uglu keski, diiz uglu
keski, torpii ve matkap kullanilmistir. Tanrinin konturlari, tanrinin ve atin detaylarn ince
uclu keskiyle yapilmistir. Yiizeyde diiz uglu keski kullanilmigtir. Tanrinin gdvdesiyle
sag eli arasindaki; atta ise boyun altindaki, bacaklar arasindaki, bacaklarla destek ve

kaide arasindaki pargalarin ¢ikartilmasinda matkap kullanilmistir.

Yayin: Delemen, 1., 1999, a.g.e., 5.187, n0.352, lev.21d.

Katalog No. 31: Ath Heykelcik. lev. XXII, res.137

Envanter No: E. 1257
Buluntu Yeri: Yagcilar koyii
Malzemesi: Mermer

Olgiileri: y: 21 cm. g: 16 cm.  k: 4 cm.

Durumu: Men’in bas1 omuzlariin iist kismiyla birlikte kopmustur. Atin 6n sag bacagi

ve kuyrugunun {iist kismi1 eksiktir.

Tamimi: Heykelcik kaide iizerinde yer almaktadir. Men saga dogru ilerleyen atina basi
ve govdesi saga doniik sekilde binmis olmalidir. Atin karninin altinda doértgen sunak

bicimli bir destek ve on sag ayaginin altinda ikinci bir destek vardir.
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Heykelcik sergide oldugu icin arka tarafi gorillememistir''’. Detaylar stilize cizgilerle
verilmistir. Basin omuzlarn iist kismiyla kirilmis olmasi burada hilalin uglar1 oldugunu
gosterir''®. Tanri diz hizasinda, uzun kollu bir tunika, hymation, pantolon ve kisa ¢izme
giymigtir. Tunika gogiis altindan sikilmis fakat kusak gosterilmemistir, bu hareket
keskiyle burada oyuk bir hat yapilarak ve gogiis iizerinde giysinin kabarikligiyla
verilmistir. Bu giysinin kivrimlari, dirsek i¢inde, kol agzinda ve etekte birkag cizgiyle
gosterilmistir. Hymationun bir kismi gogiis iizerine sarkitilmistir ve burada ‘V’
biciminde kivrimlar yapmaktadir, geri kalam1 da omuzlardan arkaya atilmistir.
Hymationa arkada hareket verilmistir, figiirtin sag tarafina dogru dalgalandigi
gosterilmistir. Sag kol dirsekten biikiilmiistiir, tanr1 bu elinde kozalak tutar. Sol el arka
tarafta kalmistir. Sag bacak dizden biikiilmiistiir. Bacak kalindir ve kaslar gosterilmeye

calisilmistir, bacagin dizden asagis1 ve ayak cepheden gosterilmistir.

Atin giir yelesi alin tizerinde bir tutam halinde yer alir. Yelenin geri kalan kismi1 tepede
ortadan ikiye ayrilarak yanlara taranmistir. Kivrimlar ‘S’ biciminde diizenlenmistir. Goz
iridir, goz bebegi islenmistir. Burun deligi ve kulak islenmistir. Agz1 araliktir. Kosum
takimindan alinsalik, sakaklik, burunsalik ve dizgin kabartma olarak gosterilmistir.

Agzinin kenarinda ve kalcayla bacak arasinda birer delik vardir''®

. Bagla boyun
arasindaki deri kivrimlan cizgiyle verilmistir. Cene alti cukuru kabaca verilmistir.
Boyun dik durmaktadir. Gogiis disarya cikiktir. Kalca kavsi belirgindir. On sag bacak
dizden biikiilerek havaya kaldirilmistir, bu hareket atin ‘adeta yiiriiylisii’'nde oldugunu
gosterir. Pazi ile gogiis arasinda olusan deri kivrimlar ¢izgi ile gosterilmistir. Sag on
bacakta dirsek, sag arka bacakta alt diz kirisi belirgindir. Toynaklar iglenmistir, tag
kism1 ve toynagi yerden ayiran kisim ¢izgi ile yapilmistir, bu detaylar sag bacaklarda
sol bacaklara gore daha belirgindir. Arka bacaklarda art diz kirisi c¢ikinti olarak

verilmistir. Heykelcigin kaidesi iki silme aras1 tam oluktan olusur.

97 Delemen, 1., 1999, a.g.e., 5.186, n0.345’te arka yiiz is¢iliginin 6zensiz oldugunu belirtir.
1198 Ayrica Delemen, i., 1999, a.g.e., s.186’da figiirin omuzlarinin arkasinda hilalin izleri oldugunu
soyler.

19 Bu deliklerin madeni aplikasyon i¢in agilmig olduklar1 diistiniiliir.
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Alet Izleri: Goriilebildigi kadariyla heykelcigin yapiminda ince uglu keski, diiz uglu
keski ve matkap kullanilmistir. Tanrimin konturlari, tanrinin ve atin detaylar1 ince uglu
keskiyle yapilmistir. Yiizeyde diiz uglu keski kullamilmistir. Agiz kenarindaki ve
kalcayla bacak arasindaki delikler matkapla acilmistir. Ayrica Men’in koluyla
hymationu arasindaki; atta ise boyun altindaki, bacaklar arasindaki, bacaklarla destek ve
kaide arasindaki parcalarin cikartilmasinda, ayrica atin gdzbebeklerinin islenmesinde

matkap kullanilmistir. Heykelcigin yiizeyi perdahlanmustir.

Yayin: Delemen, 1., 1999, a.g.e., 5.186, no.345.

4. PAMUKKALE ARKEOLOJi MUZESI

Katalog No. 32: Adak Steli. lev.XXIII, res.138

Envanter No: K.4618
Buluntu Yeri: Denizli, Geveze-Dagmarmara.
Malzemesi: ince grenli beyaz mermer

Olgiileri: y:147 cm. g: 73 cm.  k: 24,5 cm.

Durumu: Kose akroterlerin alt kismi ve tympanondaki biistiin boyundan alti korunacak
sekilde iiggen almhigm iist kismi kirilmis ve kaybolmustur. Ustten iiciincii siradaki sol
basta yer alan figiiriin sag ayak bileginden baslayan catlak asag1 yazita dogru inmis ve
yine bu sirada yer alan dordiincii figiiriin sol ayagina kadar ulagsmistir. Bu catlak yazith
kisimda bir parganin kopmasina neden olmustur, kopan kisim yerine yapistirilmistir.
Sag tarafa dogru devam eden bu catlak kaideye kadar devam etmistir. Bahsedilen bu
catlak disinda tim yilizeyde daha kiigiikk boyutlu catlaklar goriilmektedir. Figiirlerin
hepsinin yiizleri asinmistir. Ustten birinci sirada yer alan Apollon figiiriiniin; ikinci
sirada yer alan birinci, {igiincii ve besinci; li¢iincii sirada yer alan ikinci, dordiincii ve
besinci; dordiincii sirada yer alan ikinci, ii¢lincii, dordiincii ve besinci figiirlerin yiizleri
kopmustur. Ikinci sirada ortada yer alan figiiriin sag elinin u¢ kismi kopmustur. En alt

sirada en sagda yer alan figiiriin sol tarafinda -bas ve govdede- kopmalar olmus ve bu
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kopan parcalar kaybolmustur. Stelin alt kenar1 ¢ok asmmistir. Sol tarafinda ortalara

dogru derin bir yarik vardir.

Tanimi: Stelin tiggen alimhikli ve palmet bi¢imli kose akroterlerinin oldugu
anlagilmaktadir. Sima kistmlarmin sinirlandirdigi tympanonda bir tanriya (Zeus?) ait
biist yer almaktadir. Geison kismi yiiksektir ve burada ii¢ satir halinde yazit vardir.
Govde, lizerlerinde iki satirlik yazitlarin yer aldigi silmelerle ayrilan, dort kabartmali
frizden olusmaktadir. Yazith kisimlar ayni zamanda kabartmalarin zeminlerini

olusturmaktadir. Stelin en altindaki kabartmanin zemini olan silme ise yazitsizdir.

Yukaridan asagiya dogru gidildiginde birinci frizde antitetik iki atlinin ve bunlarin
arasinda ayakta duran tanri Artemis’in kabartmalar1 vardir. Sagdaki ath tanr1 Men’dir.
Men saga dogru ilerleyen atina bas ve govdesi izleyiciye gevrili olarak binmistir. Tanr1
Phryg bashig giymistir. Saclan kisadir ve aln ¢evrelemektedir asinmadan dolayi yiiz
detayr belli olmamaktadir. Omuzlan iizerinden hilalin uclar1 yiikselmektedir. Diz
iistiinde, kolsuz khiton, hymation ve kisa ¢izme giymistir. Hymation sag omuz iizerinde
yuvarlak bir brogla tutturularak gogiis lizerine sarkitilmis ve burada ‘V’ seklinde
kivrimlar olusturmustur. Hymationun arkaya atilan kismu sag tarafta riizgirdan
dalgalamyor olarak gosterilmistir. Tunikanin etek kismindaki kivrimlar birkac stilize
cizgiyle gosterilmistir. Sag kol dirsekten biikiilmiistiir, asinmadan dolay1 tanrinin bu
elinde ne tuttugu belli degildir. Sol eliyle omzuna dayadigi ucunda hilal olan asay1
tutmaktadir. At profilden betimlenmistir. Giir yelesi cizgilerle detaylandirilmistir. Gozii
islenmistir. Kosum takiminda tepelik ve dizgin kabartma olarak islenmistir. Ayrica gon
seklindeki eyer de betimlenmistir. Basla boyun arasindaki deri kivrimi c¢izgiyle
gosterilmistir. Kuyruk dalgali ve uzundur. On sol bacak dirsekten ve dizden biikiilerek
havaya kaldirlmistir, diger ayaklar yere basmaktadir, bu atin ‘adeta yiirliylisii’nde
oldugunu gosterir. Arka bacakta alt diz kirisleri islenmistir. On ayaklarda toynaklar

islenmistir.

Artemis cepheden ve ayakta betimlenmistir. Saclar1 tepede toplanarak fiyonk
yapilmistir. Yiiz detayr aginmadan dolay1 belli degildir. Tanr1 kolsuz khiton, hymation

ve kisa ¢izme giymistir. G6giis altindan, 6nden bir kusakla fiyonk yapilarak baglanmig
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khitonun kolpos kismi gosterilmistir. Giysi kivrimlan stilize cizgilerle verilmistir. Sag
kolunu dirsekten biikerek yukari kaldirmistir ve hymationuna uzanmistir. Solu dirsekten
biikiilmiistiir, sol eli bel hizasinda, hymationun diger ucunu tutmustur. Bacak kaslar

verilmeye calisilmistir.

Sol taraftaki ath ise tanri Apollon’dur. Sola dogru ilerleyen atina bas ve govdesi
izleyiciye cevrili olarak binmistir. Tanrinin saglar1 basinin tepesinde toplanarak fiyonk
yapilmistir. Baginin etrafinda hale vardir. Kirilmadan dolay1 yiizii belli degildir. Diz
iistiinde kolsuz khiton, hymation ve kisa ¢izme giymistir. Hymation her iki omuz
iizerinde kiiciik yuvarlak ignelerle khitona tutturulmustur. Hymationun gogiis iizerine
sarkitilmis kism1 ‘V’ seklinde kivrimlar olusturmaktadir, arkaya atilmis kismi ise sol
tarafta riizgarda ucusuyor olarak gosterilmistir. Tunika belden bir kusakla baglanmistir.
Sag kolunu 6ne dogru uzatmistir ve bu elinde phiale; sol eliyle ise omzuna dayadig

labrysi tutmaktadir. At figiirii Men’in bindigi atla benzerdir.

Ikinci, iiciincii ve dordiincii frizlerde bir adak sahnesi betimlenmistir. Biitiin figiirler kisa
saclidir ve hymationlarina sarinmislardir. Ikinci frizde, soldan ikinci ve iigiincii figiirler
arasinda ates yanan bir sunak yer almaktadir. Uciincii figiir avucu asagiya doniik sekilde

sag elini alevin uistiine tutmaktadir. Diger figiirlerin sag elleri gogiisleri tizerindedir.

Yazit:

‘H etopero n Apliuvemv 1 mepl LTPATOVELKOV ATOAA®—
V1oL Beoyo Kol ZoTtikov AToAA®mVIov KAavdtwvog

evyMnv Oeolg Motalewv avedmkov.

A108Pp0OGg ATTOAOV. ATOAAWVIOG ZOGLULOV. ATOAA®VIOG [t]evpene. ZoTikog Oe0d
®POV.

Avkov Oe0dLA0V.

Anmoac A[on]varyopov. [Z]evElg Xaipeov. AToAAmviog Kikepmvog. ATeEALACALOYO
doc.



262

AmoAAwviog KAavdoc. Xtpartovelkog AToALwvio[v].

[Zo]tikog [A]ToAL®VIOV. ATOA[A]WVI0C ZOGILOV. ZOGLILOS MNVOyoTtov. ATOAA

ovidng M'Avkwvog.

Alet Izleri: Stelin yiizeyinde diiz uclu keski kullanilmistir. Kontur ve detaylar ince uglu
keski ile yapilmistir. Figiirlerin detaylarinda matkap kullamilmistir. Yazit ince uglu keski
ile yazilmistir. Yanlar yogun olarak tarakli keski ile taranmistir. Arkada murg izleri

vardir.

Yayin: Robert, L., 1983 b, a.g.e., 5.46-55; fig.2-3; Vollkommer, R., a.g.e., s.471,
no.140; Ritti, T., a.g.e., s.57-61, no.1.

Katalog No. 33: Adak Steli. lev.XXIV, res.139

Envanter No: Bilinmiyor.
Buluntu Yeri: Denizli, Uzunpinar.
Malzemesi: Mermer.

Olgiileri: y: 80 cm. g: 80cm. k: 18,5 cm.

Durumu: Stelin alt ve iist kisimlar1 kopmus ve eksiktir. Bundan dolay1 stelin alinlik
kism1 ve yukarida kabartmali boliimiin iist kismi ve alttaki kabartmali kisim ve silme

eksiktir.

Tanimi: Stel, 32 no.lu eser ile form ve betim acisindan benzerdir. Iki yazitli kismin
boldiigii tic kabartmali alan vardir. Kabartmali boliimler siitunlarla sinirlandirilmstir.
Yazithi kisimlarin kenarlarina siitunlarin plintheleri gelmektedir. Yukaridan asagiya gore
bunlarin birincisinde kenarlardaki iki antitetik ath arasinda ayakta bir figiir yer alir.
Soldaki atlinin Men oldugu diisiiniilmektedir. Tanr saga dogru ilerleyen atina govdesi
saga doniik sekilde binmistir. Yarim kollu, diz iistiinde kollu khiton ve kisa ¢izme

giymistir. Sag kolu dirsekten biikiilmiistiir ve bu elinde phiale tutmaktadir. Atin
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arkasindan tanrimin sol aya@ gosterilmistir. Atin boyunsaligt geometrik sekilli
parcalardan olugmaktadir. Ortadaki tanr1 Artemis olmalidir. Tanr cepheden ve ayakta
betimlenmistir. Sag elinin dirseginden biikkerek omzuna gotiirmiistiir. Sol eliyle ise
hymationunu tutmaktadir. Sagda yer alan ath tanr ise Apollon olmalidir, sola dogru
ilerleyen atina bas ve govdesi saga doniik sekilde binmistir. Diz iistiinde khiton,
hymation ve kisa ¢izme giymistir. Hymationa hareket verilmistir. Sol eliyle omzuna
dayadig1 asay1 tutmaktadir. Apollon’un atinin boyunsaligi da geometrik sekillerden
olugmaktadir. Alttaki iki sirada cepheden ayakta kisa kivircik sagh ve sakalli,
hymationlarina sarilmig erkekler betimlenmistir. Her sira beser kisi olmak {izere toplam

on kisidirler.

Yazit:

MecoaAetvog AToAAmviavov. Xoputdng Xomurdov Kovorac. Atodwpog Mapkov

TOV AOVKLOV. ATOAAWV1I0¢ AToAA®VIOL Kottndoc. Evtuyog TawtiAlov texvitnc.

AVELKNTOG AVELKNTOV. ATOAA@VLING Tpodiuov. AToAlwviog Kopa&ov. Hpog Me

vavopov. Alovuolog Hradog.

Alet Izleri: Stelin yiizeyinde diiz uclu keski kullanilmistir. Kontur ve detaylar ince uglu
keski ile yapilmistir. Gigiirlerin sag, sakal ve giysi detaylarinda matkap kullanilmigtir

Yazit ince uglu keski ile yazilmistir. Stelin yanlarinda ve arkasinda murg izleri vardir.

Yayin: Robert, L., 1983 b, a.g.e., s.55-59; fig.4; Vollkommer, R., a.g.e., s.471, no.139;
Ritti, T., a.g.e., s.61-63, no.4.

Katalog No. 34: Stel. lev.XXIV, res.140

Envanter No: Bilinmiyor

Buluntu Yeri/Sekli: Denizli, Baklan, Icikli Koyii.

Malzemesi: Mermer

Olgciileri: y: 74,8 cm.  g: 56,2 cm. k: 20,5 cm. ky: 6 cm.
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Durumu: Stel tamdir, yer yer kenarlarinda ve yiizeyinde kopmalar olmustur.

Tanimi: Ucgen alinlikli, dortgen govdeli steldir. Alinhgin iic kosesinde bezemesiz
akroterler vardir. Sima ve geison kisimlar1 islenmistir. Tympanonun ortasinda kabartma
Men biistii vardir. Men Phryg basligi giymistir. Tutamlar halinde diizenlenmis saglar
alm ¢evrelemektedir. Alin geriye egimlidir. Kas kemerleri bellidir, gozler iridir. Burun
ve agiz kisimlar1 aginmistir, buna ragmen burnun kemerli agzin ise kiiciik oldugu
anlagilabilmektedir. Yiiz yuvarlak, yanaklar dolgundur. Her iki omuz iizerinden
yiikselen hilalin uclar1 yanlarda baslikla birlesmektedir. Hymationun gogiis iizerine
diisen parcasi gosterilmistir, giysi burada ‘U’ seklinde kivrimlar yapmaktadir. Sag omuz

iizerinde hymationun tutturuldugu yuvarlak bir bros vardir.

Stelin govdesi yanlardan bashik ve kaideleri bezemesiz iki paye ile siirlandirilmistir.
Alt kisminda cikintili bir silme vardir. Silme zemin kabul edilerek govdeye Hermes ve
Zeus kabartmalar1 yapilmistir. Cocuk Hermes sag taraftadir. Saglar1 toplanarak basinin
tizerinde fiyonk yapilmistir. Asinmadan dolay1 yiiz detay:r belli degildir. Sol omzuna
khlamys atilmistir ve bunun iizerinde yuvarlak bir bros vardir. Gogiis ve karin kaslar
islenmistir. Sag kolunu asag1 uzatmistir ve bu elinde para kesesi tutmaktadir. Sol elinde
ise viicuduna dayadigi kerykeionu tutmaktadir. Sol bacag hafif dizden biikiilerek,
kalcasinin saga dogru cikarak viicuduna ‘S’ formu kazandirilmaya calisilmistir.
Ayaklan c¢iplaktir. Hermes’in sol tarafinda, govdenin merkezine yakin olarak, babasi
Zeus’un kabartmasi yerlestirilmistir. Zeus’un saglar1 bukleler halinde omuzlarina kadar
inmektedir; basin tepesine bir diadem baglanmistir ve burada sagin dalgalari ‘S’
biciminde cizgilerle gosterilmistir. Kas kemerleri belirgindir, gozleri iri ve c¢ekiktir.
Elmacik kemikleri ¢ikiktir. Burnu ve agzi kiigiiktiir. Kivircik sakali kiiciik kivrimlarla
gosterilmistir. Sol omuzdan gelen hymation, gogsii acikta birakacak sekilde bel
hizasindan sag kol altindan gecirilmis ve arkadan yine sol omuz iizerine atilarak
viicuduna sarlmistir. Gogiis karin ve kol kaslart gosterilmistir. Tanrt sag kolunu
viicudundan biraz aralayarak asagi uzatmistir, acik sag elinde patera tutmaktadir. Sol

kolunu dirsekten biikmiis ve bu eliyle viicuduna paralel duran asayi tutmaktadir.
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Alet Izleri: Stelin yapiminda diiz ve ince uclu keski, tarakli keski, matkap ve torpii
kullanilmistir. Yiizeyinde diiz uclu keski kullanilmistir. Kontur ve detaylar ince uglu
keski ile yapilmistir. Ayrica detaylarda yer yer matkap da kullanilmistir. Torpiilenmistir.

Ust kisminda tarakli keski izi vardir.

Yayimlanmamugtir.
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SEKIiZiNCi BOLUM

KATALOGDAKI ESERLERIN DEGERLENDIRILMESI

Katalogda Men Kkiiltiiyle ilgili Eskisehir, Afyon, Kiitahya ve Pamukkale Arkeoloji
Miizelerinden toplam 34 eser yer alir. Bu eserlerden 13 tanesi Eskisehir, 15 tanesi
Afyon, 3 tanesi Kiitahya, 3 tanesi Pamukkale Miizesi’'ndendir. Katalogda eserlerin
bulundugu miize, envanter numarasi, buluntu yeri/sekli, malzemesi, dlciileri, durumu ile
ilgili bilgiler verilmis, tanimi yapilmis ve eserde goriilen alet izlerine deginilmistir. Bazi
eserler icin buluntu yeri veya envanter numarasi vermek, miize kayitlarindaki bu

bilgilere ulasilamadig i¢in miimkiin olmamstir.

Eskisehir Miizesi eserlerinin 1 tanesi altar (no.1), 2 tanesi adak steli (no.2, 3), 2 tanesi
adak levhasi (no.4, 5), 8 tanesi ath heykelciktir (no.6-13). Afyon Miizesi eserlerinin 4
tanesi adak steli (no.14-17), 2 tanesi adak levhasi (no.18-19), 1 tanesi heykel (no.20), 1
tanesi heykelcik (no.21), 7 tanesi ath heykelciktir (no.22-28). Kiitahya Miizesi
eserlerinin 1 tanesi adak steli (no.29), 2 tanesi ath heykelciktir (no.30, 31). Pamukkale
Miizesi eserleri ise stellerden (no.32-34) olusmaktadir. Bu eserlerden 8 tanesi

yayimlanmamistir (no. 4-7, 11, 13, 19, 34).

1. ALTAR

Eserler arasinda yer alan tek altar no.l’dir (lev.XX, res.89). Phrygia bolgesinden
bulunan Men kiiltiiyle ilgili diger altarlarla form olarak benzerdir; dortgen bi¢imli, alt ve
tist kismu silmelidir. Ustte kurban islevine yonelik i¢i cukurlastirilmis yuvarlak eleman

vardir. On yiizde athh Men rélyefi vardir, diger yiizler bezemesizdir. Phrygia’dan 6n
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yiizlerinde atli Men rolyefi bulunan Aouda (Avdan)™ (lev.V], res.45), Serea
(Kuyucak)1201 (lev.VI, res.46) ve Selmea (Gozoren)'?* (lev.VI, res.48) altarlarindan
Selmea ornegiyle daha benzerdir. No.1’de ve Selmea altarinda atli Men rolyefi bir
pedestal {izerinde gosterilmistir ve tanrmin ati saga dogru adeta adimlariyla
ilerlemektedir'*”. Ayrica Sebaste (Kirka) orijinli bir adak stelinde de bu sekilde adeta
adimlariyla saga dogru ilerleyen at iizerindeki Men rolyefi pedestallidir'?®* (lev.VII,
res.52). Pisidia’da, 6zellikle Burdur ¢evresinden gelen altarlarda Men’in ath betimlerini
gormekteyiz. Olbasa (Belenli)1205 (lev.IX, res.81), Burdur'?% (lev.V, res.28),
Askeriye1207 (lev.IX, res.82), Sagalassos (Aglasun)1208 (lev.IX, res.83) ve Aziziye’de1209
(lev.IX, res.84) bulunmus dortgen formlu altarlarin 6n yiiziinde, pedestal iizerinde
gosterilmis athh Men rolyefi vardir. Bu 6rneklerde saga dogru ilerleyen at genellikle
adeta adimlariyla gitmektedir. No.1’de tanrinin sirtindaki hymation asagiya dogru
sarkmistir. Higbir atribiit tasimamaktadir. Sag eliyle atin dizginine uzanmistir.
Asinmadan dolay1 fazla detay belli olmasa da tanrinin basimin ve hilalin cepheden

gosterildigi anlasilir, govdesinin ise profilden gosterilme ihtimali vardir. Phrygia’da

1200 Cox, C., 1937, a.g.e., 5.65, n0.132, lev.37; Lane, EN., 1964, a.g.e., 5.23, no.7; 1971, a.g.e., .62,
no.%4.

1201 Drexler, W., a.g.e., s.2711; Cox, C., 1937, a.g.e., s.150, no.R7; Calder, W.M., 1956, a.g.e., s.52,
no.245; s.133; Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.23, no.5; s.25, no.19; 1971, a.g.e., s.60-61; n0.92; Drew-Bear,
T., 1978, a.g.e., 5.29, no.2, lev.§, II 2; Delemen, i., 1999, a.g.e., s.181-182, n0.329.

22 Delemen, 1, 1999, a.g.e., s.181, no.328.

1203 Avdan altarindaki rolyef ¢ok asindigi icin detay belli olmaz, Serea altarinda ise at saha kalkmustir,
ama ikisinde de bizim 6rnegimizdeki gibi atlinin yonii saga dogrudur.

1204 Drexler, W., a.g.e., 5.2709; Ramsay, W.M., 1883, a.g.e., s.417, no.31; 1895, a.g.e., 5.609, n0.506;
Perdrizet, P., a.g.e., s.62; Buresch, K., a.g.e., s.131; Robert, L., 1946, a.g.e., s.60, dn.3, lev.IIl A; Lane,
E.N., 1964, a.g.e., s.22, no.1; 1971, a.g.e., s.57, n0.87; Delemen, I., 1999, a.g.e., s.175, no.313.

1205 Metzger, H., a.g.e., .48, no.22, lev.XI; Bean, G.E., 1958, a.g.e., s.5.69, no.85; Lane, E.N., 1964,
a.g.e., s.43-44, no.4; 1971, a.g.e., s.68-69, no.104, lev.XLVL.

1206 Robert, L., 1950, a.g.e., 5.39-50, lev.VI-VIII; Bean, G.E., 1952, a.g.e., s.118; 1958, a.g.e., 5.69-70;
Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.43, no.3; 1971, a.g.e., s.77, no.121; Delemen, I., 1999, a.g.e., s.181, no.324.
1207 Bean, G.E., 1959, a.g.e., s.73, no.12, lev.XIV; Lane, EN., 1964, a.g.e., 5.44, no.6; 1971, a.g.e., s.79-
80, no.124.

1208 Bean, G.E., 1954, a.g.e., s.476-477, 497-499, no.8, res.10-12; Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.44, no.5;
1971, a.g.e., s.80, no.125.

1209 Bean, G.E., 1959, a.g.e., s.111, n0.81, lev.XX; 1971, a.g.e., 5.83, n0.128, lev.LXI.
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bulunmus diger ath rolyefli altarlarda asinmadan dolay: figiiriin govdesinin profilden
betimlenip betimlenmedigini bilemeyiz. Pisidia altarlarinda ise tanrinin basiyla birlikte
govdesi de cepheden gosterilmistir. ikonografik olarak bizim eserimize en cok benzeyen
betim Burdur altarindaki rolyeftir, bunda da tann sag eliyle dizgini kavramistir ve baska
atribiit tastmamaktadir, ancak onun hymationu dalgalanmaktadir. Antalya Miizesi’ndeki
Burdur orijinli bir altardaki rolyefte de Men sag eliyle dizgini tutmustur'>'® (lev.V,

res.28).

2. STELLER

Eserlerden 10 tanesi steldir. Aralarinda adak stelleri cogunluktadir, sadece iki adet
mezar steli vardir (no.32, 33). Steller iicgen alinlikhi (no. 2, 14, 15, 16, 32-34), kemerli
(no.3) ve organik formludur (no.29). No.2 hari¢ iicgen alinlikli steller ve kemerli stel
akroterleridir. No.14, 15 ve 32’de alinhk disa taskindir. Tympanonda no.14’te
omphaloslu phiale, no.15’te hilal, no.32’de tanr biistii (Zeus?), no.34’te Men biistii
vardir. Alt kistmlart mevcut olan stellerin hepsinin silmeli oldugunu goriiriiz. 2, 3, 14 ve
29 no.lu stellerin govdelerinde atli Men rolyefleri vardir; no.32 ve 33’te ise athh Men
rolyefi friz i¢inde diger tanrilarla birlikte yer alir. No.2’de rolyef alinlifa ve silmeye
tagsmistir, no.3’te kemerin hemen altinda yer alir, no.14’te ise govdede, merkezde yer
alir. No.3 ve 34’te kabartma alani payelerle sinirlandirilmistir. No.33’te ise frizler
kenarlarda siitunlarla simirlandirdmistir.  No.29°da stelin - formu  figiire gore

sekillendirilmistir, bunun gibi organik formlu Burdur’dan bir Men steli vardir'*'!, ayrica

Kakasbos/Herakles/Maseis stelleri arasinda da organik formlu olan bir 6rnek vardir'?'2,

Ath Men rolyeflerinin hepsinde figiirlerin yonii saga dogrudur. No.3 (lev.X, res.90)

hari¢ hepsinde at ‘adeta yiirliyiisii’yle ilerlemektedir. Athh Men betimlerinin genelinde

1210 Robert, L., 1950, a.g.e., s.39-50, lev.VI-VIIL; Bean, G.E., a.g.e., 1952, s.118; 1958, 5.69-70; Lane,
E.N., 1964, a.g.e., s.43, no.3; 1971, a.g.e., s.77, no.121; 1976, a.g.e., s.46-48, Delemen, i., 1999, a.g.e.,
s.179, no.324.

2 Delemen, 1., 1999, a.g.e., 5.178, n0.322.

212 Delemen, 1., 1999, a.g.e., s.178.
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1213 .
, tasvirlerde

rastlanan bu harekette at ayaklarinin her birini sirayla kaldirarak ilerler
ise bu hareket 6n bacaklardan biri dirsekten biikiilerek havaya kaldirilmis, diger ayaklar
yere basarak gosterilmistir. No.3’te at sahlanmistir. Seraea(?)’dan (Kuyucak) bulunmus
bir altardaki Men rolyefinde de atin bu sekilde sahlandigii gériiyoruz'*'* (lev.VI,

res.46).

Rolyeflerin hepsinde Men ata gore biiyiik yapilmistir. Boylelikle 6n plana ¢ikarilan
tanrinin onemi vurgulanmak istenmis olmalidir. Men’in at iizerinde durusu no.1 harig
diger betimlerde aym sekildedir; at profilden gosterilirken, Men yiizii ve govdesi
izleyiciye doniik olarak ata binmistir. No.2’de Men’in viicudu profilden, bas1 izleyiciye
doniik sekilde gosterilmistir (lev.X VI, res.89). Bu, Men’in bu sekilde gosterildigi tek
kesin Ornektir. Ayrica bu rolyefteki bir baska harekette atin basinin izleyiciye doniik
olmasidir. Buna sadece bir eserde daha rastlanir; Burdur’dan bir stelde at bagini hafifce
izleyiciye donmiistiir'*”. Ath rolyeflerinde Men genellikle sag elinde bir nesne tutar.
No.2’de ise -altar ornegimizdeki gibi- sag eliyle dizgini tutmustur. Yukarida Burdur’da
bulunmus iki altarda Men’i bu sekilde gordiigiimiizden s6z etmistik. Ayrica Kadoi’dan
(Gediz) bulunmus bir mezar kabartmasinda da Men sag eliyle dizginini tutmaktadir'*'®
(Iev.VII, res.49). No.2’de sag eliyle dizgini tutan Men sol eliyle omzuna dayadig
labrysi tasir. Benzer hareket no.32’de de vardir, burada tanr sol eliyle omzuna dayadigi
ucu hilalli asay1 tasir. Bu eserlerden baska Men’in bu sekilde omzuna dayadigi nesneyi
tasidign tek heykeltiraslik eseri Hieropolis’ten bulunmus bir stel iizerindeki atli Men

rolyefidir'?"’

(lev.VII, res.53). Atli Men ikonografisinde ender rastlanan bir harekette 3
no.lu steldeki rolyefte goriilmektedir. Burada Men sag kolunu yana acip, dirsekten
biikerek elindeki objeyi (palmiye dali?) tutar. Selmea’dan (Gozoren) bulunmus bir altar

ve Burdur’da Aya Yorgi Kilisesi’nin duvarinda goriilmiis bir altar iizerinde Men yine

1213 Tutel, E., a.g.e., 5.33.

1214 Drexler, W., a.g.e., s.2711; Cox, C., 1937, a.g.e., 5.150, no.R7; Calder, W.M., 1956, a.g.e., s.52,
n0.245; s.133; Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.23, no.5; s.25, no.19; 1971, a.g.e., s.60-61; n0.92; Drew-Bear,
T., 1978, a.g.e., 5.29, no.2, lev.§, II 2; Delemen, i., 1999, a.g.e., s.181-182, n0.329.

1215 Delemen, 1., 1999, a.g.e., s.177,n0.318, lev.19 a.

1216 Drew-Bear, T., 1978, a.g.e., s.31, n0.4, lev.9, Il 4; Delemen, 1., 1999, a.g.e., s.188-189, n0.356.

1217 Robert, L., 1983 a, a.g.e., s.45; 1983 b, a.g.e., s.511-515, res.1; Lane, E.N., 1986, a.g.e., s.107-109,
lev.17; Vollkommer, R., a.g.e., 5.468, n0.103; Delemen, I., 1999, a.g.e., s.117, no.319.
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sag kolunu yana agcmistir. Selmea 6rneginde asa tasir, Burdur’dakinde elindeki nesnenin
ne oldugu anlasilamamistir. Ancak bizimkiyle neredeyse tamamen ayni harekete sahip
betim Nakoleia’da (Seyitgazi) bulunmus bir stel iizerindeki rolyeftir'*'® (lev. VI, res.47).
No.14’te sag kol dirsekten biikiilerek karin hizasindaki sag elde kozalak tasinmistir
(Iev.XVI, res.110). No.29’da kol aym1 sekildedir, sag el acik bir sekilde omzuna
dayadigi palmiye dalimi tasir (Iev.XXII, res.135). No.32’de sag kol aym sekildedir
ancak elinde tuttugu obje belli degildir (lev.XXIII, res.138). No.33’te de sag kol ayni
sekildedir ve tanr1 bu elinde patera tutar (lev.XXIV, res.139). Sol el no.3’te havaya
kaldirilmistir, no.14 ve no.32’de atin arkasindadir, arka tarafta dizgini tutar sekilde

gosterilmek istenmistir, no.29’da ise atin yelesi tizerindedir.

Katalogdaki eserler arasinda sadece no.2’de Men basliksiz gosterilmistir. Genel Men
kiiltiiyle ilgili eserler arasinda ender olsa da Men’i Phryg basligi olmadan gérmekteyiz.
Yunanistan’da bulunmus bir rolyefte Men bagliksiz gésterilmi§tir1219. Phrygia’da ise
Kadoi’dan bulunmus mezar kabartmasinda tanri bu sekilde gdsterilmi§tir1220. Bizim
stelimizde de Kadoi kabartmasinda da Men’in kisa saclar1 basinin tepesine
oturtulmustur ve sacglarin detaylann sik cizgilerle gosterilmistir. Diger stellerdeki
betimlerinde Men Phryg basligi giymistir. No.14 ve 29’da baglik yanakliklidir. No.14’te
Phryg basligi tepede sivri bir sekilde sonuglanmaktadir. Dorylaion’dan bulunmus bir

. .1221
stel tizerindeki

(Iev.VI, res.44) tanrinin buna benzer bir 6rnegi icin Lane Telesphoros
stili demistir'**?. Burada kastedilen bashgm kukuleta gibi olmasidir. Ayrica no.2’de
tann hilalsiz gosterilmistir. No.2, 14 ve 29’da uzun diz hizasinda uzun kollu tunika ve
hymation giymistir. No.32’de kolsuz khiton ve hymation, no.33’de kollu khiton

giymistir. Hymation her zaman sag omuz lizerinde yuvarlak bir brosla alttaki giysiye

218 Drew-Bear, T., 1978, a.g.e., 5.29, n0.2.1, lev.8, II 1; Salzmann, D., 1980, a.g.e., s.271, no.14, lev.103,
1; Naour, C., 1983, a.g.e., s.115, n0.38; Vollkommer, R., a.g.e., s.468, n0.100, lev.248; Delemen, i,
1999, a.g.e., s.177-178, n0.320.

1219 Drexler, W., a.g.e., 5.2733-2734, fig.10; Perdrizet, P., a.g.e., s.77-78, fig.5; Nillson, P., a.g.e., lev.I],
no.2; Lane, E.N., 1964, a.g.e., .8, no.8, lev.I, no.2; Lane, E.N., 1971, a.g.e., 5.4, no.6.

1220 Drew-Bear, T., 1978, a.g.e., s.31, no.4, lev.9, I 4; Delemen, ., 1999, a.g.e., 5.188-189, n0.356.

1221 Drexler, W., a.g.e., s.2711; Radet, G., a.g.e., s.573, no.23; Ramsay, W.M., 1915, a.g.e., s.184, fig.4;
Lane, E.N., 1964, a.g.e., .23, no.4; 1971, a.g.e., s.59-60, n0.91; Delemen, 1., 1999, a.g.e., s.176, n0.316.
1222 1 ane, E.N., 1964, a.g.e., 5.23, no.4.
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tutturulmustur. No.14, 32 ve 33’te ayaklarindaki kisa cizme belli olmaktadir. No.3’te
Men’in iizerinde pantolonlu tiim bir giysi var gibi durmaktadir, bu is¢iligin kotii olmasi
nedeniyle giysi ayrintisinin islenmemis olmasindan kaynaklanmis olmalidir. Buna
benzetilebilecek bir eser, Men’in pantolon gomlek olarak tamimlanmis kiyafetle

1223

gosterildigi Hieropolis stelidir “~. No.2 ve 14’te hymation diiz bir sekilde asagi

dokiiliirken no.32’de dalgalanmaktadir. Tanrinin hymationun bu sekilde dalgalandigini

11224 v

altarlar ve steller iizerindeki rolyeflerde gérmekteyiz. Burdur Miizesi'nden bir ste e

Antalya Miizesi’nden bir altar'*?

(lev.V, res.28) bu eserlere ornektir. Steller {izerindeki
Men betimlerini ucu labrysli (no.2) veya hilalli asa (no.32), kozalak (no.14), patera

(n0.33), palmiye dali (no.3?, 29) gibi atribiitlerle gérmekteyiz.

Stellerden no.3 hari¢ digerlerinde at figiirleri detayli islenmistir, kosum takimlari
gosterilmistir. No.2’de Men hayvan postu seklinde eyer iizerinde oturmaktadir. Men’in
bronz ve terra cotta heykelciklerinde bu sekilde hayvan postu seklinde eyerler
betimlenmistir'**°.  No.33’te atin  boyunsaligt geometrik desenli pargalardan
olusmaktadir. Istanbul Arkeoloji Miizesi’'ndeki terra cotta bir Men heykelcigin

boyunsalig1 yuvarlak pargalardan olusur'*?’.

Stellerimizden birinde Men biist olarak gosterilmistir. 34 no.lu stelin tympanonunda
Men biistii vardir. Men’in bu sekilde alinlikta gosterildigi bilinen tek kesin 6rnek bu
steldir. Tanrinin bu betimi epifani diisiincesiyle ilgili olmalidir. Stelin govdesindeyse
Zeus ve Hermes rolyefleri vardir'*?®. Men’in stellerde biist seklinde gosterildigi drnekler

vardir, ancak bu betimler stellerin govdesinde yer alir. Bu eserler Ankara ¢evresinden

1223 Robert, L., 1983 a, a.g.e., s.45; 1983 b, a.g.e., s.511-515, res.1; Lane, E.N., 1986, a.g.e., 5.107-
109,lev.17; Vollkommer, R., a.g.e., s.468, n0.103; Delemen, i., 1999, a.g.e., s.117, n0.319.

1224 Delemen, 1., 1999, a.g.e., 5.178, n0.322.

1225 Robert, L., 1950, a.g.e., 5.39-50, lev.VI-VIII; Bean, G.E., 1952, a.g.e., s.118; 1958, a.g.e., 5.69-70;
Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.43, no.3; 1971, a.g.e., s.77, no.121; Delemen, i., 1999, a.g.e., s.181, no.324.
1226 §alzmann, D.,1980, a.g.e., s.273, n0.20-21. Ayrica s.275, dn.80’de eyer ortiisii olarak yabani hayvan
postu islenmesinin Helenistik donemde sikca karisimiza ¢iktigini soyler.

1227 Salzmann, D., 1980, a.g.e., 5.273, n0.19, lev.106, 1-2.

1228 yukarida belirttigimiz gibi Hermes Greklerin erkek ay tanrisi olarak addedilmistir, bu edenle Kiigiik

Asya’da Men ve Hermes’e birlikte tapilmis olabilir: Lane, E.N., 1968, a.g.e., s. s.90-91, dn.35.
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ve ¢ogunlukla Pisidia Antiokheia’sindan bulunmustur'**® (lev.IX, res.86). Bu biistlerin
hepsinde Men Phryg basligiyla ve omuzlan iizerindeki hilalle gosterilmistir. Ancak
hicbirinde Men bizim stelimizdeki gibi sadece hymation giymis olarak tasvir

edilmemistir, khiton ve hymationla gosterilmislerdir.

Stellerde iic 6rnekte Men’in betimi yerine hilal rélyefi yer alir. Bunlarn tigii de aym
yerden, Julia-Ipsus’tan (Cay) bulunmustur. No.15’te hilal tympanonda (lev.XVI,
res.111), no.16 ve 17°de govdededir (lev.XVI, res.112, 113). No.17’dekinin ortasinda
kiire vardir. Pisidia Antiokheia’sinda Men’e adanmis stellerin hemen hepsinde hilal

motifine rastlanir' >,

Bu motifin adaklarda tanriyi, hatta adagi simgeledigini
biliyoruzml. Lydia’da1232 ve bizim 6rneklerimiz disinda Phrygia’da da Men’e adanmis
stel ve altarlarda hilal motifi vardir. Oueza(?)’da (Eskisehir, Sopiiren) bulunmus bir
sunak tiizerinde hilal rdlyefi1233, Aouda(?)’da (Eskisehir, Avdan) bulunmus bir sunak
tizerinde hilal icinde Men biistii réilyefi123 * Nakoleia’da (Eskisehir, Seyitgazi) bulunmus

1235

bir sunak iizerinde sapl hilal rolyefi > vardir.

3. ADAK LEVHALARI

Katalogumuzda yer alan bir bagka eser grubu da adak levhalandir (no.4, 5, 18, 19).
Bunlar asagida bahsedecegimiz ath heykelciklerle ayn1 boyutta ve benzer formdadirlar.

Adak levhalarimizi atli heykelciklerin iki boyutlular1 olarak tanimlayabiliriz. Alt

122 Lane, EN., 1971, a.g.e., 5.100, no.158; s.111-112, no.176; s.142, n0.260; s.146, no.268; s.150,
no.280.

120 Lane, E.N., 1971, a.g.e., n0.177, 179, 180, 184, 188, 189, 192, 194-200, 202-204, 207, 208, 210, 214,
224,227, 229-231, 236-239, 243, 245, 248, 253, 264, 266, 270, 281, 287, 288, 290.

511 evick, B., 1970, a.g.e., 5.39.

1232 petz], H., 1994, a.g.e., 5.80-83, n0.63.

123 Cox, C., 1937, a.g.e., 5.71, n0.150, lev.40; Lane, E.N., 1964, a.g.e., 5.23, n0.5; 1971, a.g.e., s.61-62,
no.93.

1234 Cox, C., 1937, a.g.e., 5.65, n0.133, lev.38; Lane, EN., 1964, a.g.e., 5.23, n0.8; 1971, a.g.e., .62,
no.95.

1235 Cox, C., 1937, a.g.e., 5.100, n0.209, lev.48; Lane, EN., 1964, a.g.e., 5.23, n0.9; 1971, a.g.e., 5.63,
n0.96.
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taraflarinda stellerde oldugu gibi silme vardir. Atli Men rolyefi bu silmenin iizerinde yer
alir. Ust kistm ve bazen de yanlar figiiriin formuna gore sekillendirilmistir. Bu yoniiyle
organik formlu stelimize (no.29) benzetilebilir, ancak adak levhalarinda stelde oldugu
gibi kenarlarda bir pay birakilarak stel figiiriin formuna uygun bir sekillendirilmemistir,
konturlar tamamen figiiriin dis hatt1 izlenerek olusturulmustur. Bu eserler disinda Men
kiiltiiyle ilgili adak levhasi 6rnegine rastlanmaz. Ancak baska tanrilarin adak levhalarini
bilmekteyiz. Bizim eserlerimizin bir bolimiiniin bulundugu Afyon Miizesi’nde

Apollon’un adak levhalar vardir'>® (lev.XI, res.91, 93; lev.XVII, res.114, 116).

Adak levhalarinda ‘at adeta yliriiyiisii’'nde saga dogru ilerlemektedir. Men ata bag1 ve
govdesi izleyiciye doniik sekilde binmistir. Sag kolunu dirsekten biikmiistiir. Karin
hizasinda ya da biraz altta yer alan sag elinde ¢am kozalag: tutar. Basin mevcut oldugu
no.18 ve 19°da Phryg bashigi giymistir. Omuzlarin iizerine islenen hilal her iki yanda
basla kaynastirnlmistir. No. 18 ve 19°da kollan dirsek hizasinda tunika, no.4’te uzun
kollu tunika giymistir. Dort eserde de hymationa dair izler vardir. No.4, 18 ve 19°da
kisa cizme giydigi anlasilir. Bu iiciinde hymation ve tunika kivrimlar1 gosterilmistir.
Dort eserde de kosum takimi gosterilmistir. No.4’te atin arka bacagiyla kuyrugu
arasindaki delik kosum takimiyla ilgili madeni aplikasyona isarettir. Form olarak no.4
ve 5 birbirine benzer, ama no.5 cok koti bir is¢ilige sahiptir. No.4, 18 ve 19’da

malzeme mermer, no.5’te kirec tagidir.

4. ATLI HEYKELCIiKLER

Katalogda nicelik agisindan en yogun eserleri atli heykelcikler olusturur (no.6-13, 22-
28, 30-31). Heykelciklerin her iki yiizleri de islenmistir. Form olarak no.23, 25 ve 26
adak levhalarina benzerler (lev.XIX, res.124; lev.XXIl, res.128; lev.XXII, 130).
Oldukca yass1 olan bu heykelciklerde adak levhalarindan farkli olarak atin bacaklar1 ve

bacaklariyla destek arasindaki pargalar oyulup c¢ikartilmistir ve arka yiiz sematik olarak

1236 Afyon’daki Cavdarli-Kovalik hoyiik eseleri arasinda Apollon’a ait adak levhalart varidir: Akok, M.,
a.g.e., s.5; Thomas Drew-Bear, “Afyon Miizesi’nde Bir Heykel Definesi” Arastirma Sonuclari
Toplantis1 X: 147-153, (1993), s.147.
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da olsa islenerek eserlere ii¢c boyutluluk kazandirilmistir. Tiim ath heykelcikler bir kaide
iizerinde yer alir. Kaideler diizgiin bir forma sahip degildir. No.7, 12 ve 31’de kaide iki
silme arasi tam oluktan olusur(lev.XIlI, res.96; lev.XV, res.106; lev.XV, res.137).
No.11’de kaidenin 6n tarafi yivlerle islenmistir (lev.XIV, res.104). Atli heykelciklerin
tamaminda atin karninin altinda destek vardir. Bu destekler genellikle alt ve {ist
silmeleri gosterilmis dortgen sunak bigimindedir (no.8, 9, 11-13, 22, 23, 25, 26, 277, 28,
31), daha az sayidaki silindir bicimindedir (no.6, 7, 10, 24, 30). Ikinci bir destek de atin

yukar1 kaldirdigr 6n ayagi altinda yer alir.

Tiim ath heykelciklerde hareketin ayni oldugunu goriiyoruz, at ‘adeta yiiriiyilisii’nde
saga dogru ilerler, Men ata basi ve govdesi izleyiciye doniik sekilde binmistir.
Rolyeflerde oldugu gibi tanr1 ata oranla biiyiik yapilmistir. Sag kol dirsekten
biikiilmiistiir; tanrt bu elinde, avucunun icinde kozalak tutar. Sadece bir Ornekte,
no.13’te patera tutar (lev.XXI, res.108). Sol el ya atin basi iizerindedir (no.6-8, 11) ya
da arka yiizde dizgini tutar (no.9, 10, 12, 22-24, 26, 27). Bas kism1 mevcut olan no.30
hari¢ tim heykelciklerde Men’in Phryg bashigi giydigini goriiyoruz. Bu baslik ya
yanakliklidir (no.7-9, 22, 23) ya da basin tepesine oturtulmustur (no.6, 10, 24?). Bu
orneklerde tanr genellikle kisa saclidir ve dalgali sac¢ tutamlar halinde yiizii ¢evreler.
No.30’da sag farkli sekilde diizenlenmistir; gevsekce arkada toplanmis ve tepede fiyonk
yapilmistir (lev.XXII, res.136). Bu sa¢ modeli Apollon’a ozgiidiir'>’, bundan baska
bilinen hicbir Men betiminde rastlanmaz. Bu sa¢ modeli ve hilal yer almamas: figiiriin
Men oldugu konusunda siipheye diismemize neden olmustur. Belki de burada tanri

bizim bilmedigimiz bir sekilde synkretize olmustur.

Ath heykelciklerde, ath rolyeflerde oldugu gibi Men’i dogal olarak binici kiyafetiyle
gormekteyiz. Bu kiyafet kendi icinde ¢esitlilik gostermektedir. Tanrinin biniciyken

karakteristik kiyafeti uzun kollu, diz hizasinda bir tunika, pantolon, hymation ve kisa

1237 Apollon’a bu sa¢ modelinin uygulandigi en énemli rneklerden biri Roma kopyasindan tandigimiz,
gec klasik doneme ait Apollon Belvedere heykelidir: Georg Wissowa, “Apollon”, Paulys Real
Enzyclopedie der Classischen Altertumswissenschift Buchhandlung II, 1 (Stuttgart: A.
Druckenmiiller, 1895), s.105; John Boardman, Greek Sculpture, The Late Classical Period (Slovenia:
Thames and Hudson, 1995), s.90, res.65.



275

cizmedir (no.8-12, 28, 30). Bu kiyafetle Men dogulu bir goriiniise sahiptir. Bazi
orneklerde bu kiyafette pantolon eksiktir (no.22, 24-27, 31). Bazi heykelciklerdeki izler
bu eserlerin eskiden boyali olduklarini gosterir, pantolonu géremedigimiz orneklerde bu
detay boyayla verilmis olabilir. No.26’da figiiriin cesitli yerleri gibi bacaginda da boya
izi vardir (lev.XXI, res.130). Bir ornekte, no.6’da tunika iizerinde daha kisa kolsuz bir
khiton vardir, hymation bunun iizerine giyilmistir (lev.XII, res.94). No.13 ve no.23’te
tunika, adak levhasi no.18 ve 19°da oldugu gibi, yarim kolludur (dirsek hizasindadir).
Ust kistmlar1 korunmus heykelciklerden no.2 hari¢ hepsinde giysi gogiis altindan bir
kusakla baglanmistir. Kusagin olmasi gereken yerin oyularak yapilmasi bu detayin
boyayla yapilmig olmasina isarettir. No.2’nin hymationu da digerlerinden farklidir,
hepsinde hymation arkada dortgen seklindeyken bunda ii¢ggen pargasi yani kosesi arkada
goriinmektedir (lev.X, res.89). Pek cok heykelcikte rastlanan izler bu eserlerin antik
dénemde boyali olduklarimi gosterir (no.5, 6, 11, 12, 22, 25-27, 30). Ath heykelciklerin

tamaminda atla ilgili detaylar ve kosum takimi gosterilmistir.

Heykelcikler yerel bir iscilik gosterir. No.5, 13, 22 bu eserler arasinda en iyi is¢ilige
sahip olanlardir. No.23 ve 26’da ise iscilik en diisiik seviyededir. Bazi 6rneklerde
detaylarin islenmeyip boyayla c¢izilmis olmasi is¢iligin ne kadar diistiigiinii gosterir.

Ornegin no.26’da giysinin kusagi kirmizi boya ile ¢izilmistir.

Atl1 heykelciklerin bazilarindaki delikler madeni aplikasyona isaret edebilir. No.10’da
Men’in basinin iki yanindaki delikler hilal iizerine, no. 9, 12 ve 31°’de atin boynun
altinda yer alan delikler dizgine, no.8, 24 ve 31°de atin kuyrugu ile arka bacagi
arasindaki delikler dizgin ve arka kayis iizerine uygulanmis madeni aplikasyonlarla

ilgili olabilir.

Tipolojik olarak no.6 Burdur orijinli Boston rolyefiyle benzerdir'>® (lev.XI, res.94).
Ozelikle bas kisminda bu benzerlik goze carpar. Her iki 6rnekte de tanrinin dalgali, kisa

saclar1 ortadan ayrilarak yanlara taranmistir, Phryg basgligi basin tepesine oturtulmustur.

1238 Lane, ENN., 1964, a.g.e., s.45, no.13; Levick, B., 1970, a.g.e., s.37; Lane, ENN., 1971, a.g.e., 5.79,
no.123, lev.LVIII; Vermuele C.C., 1988, a.g.e., s.179, n0.288; Vollkommer, R., a.g.e., s.468, n0.96,
lev.248; Delemen, 1., 1999, a.g.e., s.188, no.355.
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Fark no.6’da tunikamin iizerinde kisa khiton olmasi ve Boston rolyefinde atin
bukraniona basmasidir. Ayrica Boston rolyefi daha iyi bir iscilige sahiptir (lev.VII,
res.51).

No.22 Afyon Feleli yakinlarindan bulunmus, 6zenli bir iscilige sahip bir eserdir
(lev.XIX, res.122). Delemen aym ikonografik 6zelliklere sahip Eskisehir cevresinden
bulunmus Istanbul Arkeoloji Miizesi’ndeki atl Men heykelcigini gostermektedir. Fark
olarak Eskisehir eserinin pantolonlu olmasini, ayrica iscilik agisindan ayni ustaliga
ulasamamasini, daha kompakt bir figlir bi¢imlendirildigini, yiiziin daha yiizeysel ele

alindigim belirtmigtir' >

. Baska bir benzer eser Ankara Anadolu Medeniyetleri
Miizesi’ndedir. Ankara cevresinden ele ge¢cmis bu eserde Men aym sekilde yanaklikli
Phryg bashigi giymistir, saglar yiizii cevreler ve govde bizim eserimizdeki gibi basik,
kollar uzundur'**” (lev.V, res.30. Aksehir Miizesi’ndeki Ath Men heykelcigi de benzer

ozellikleri taslr1241

. Eskisehir Miizesi’ndeki 7 no.lu eserimizde bazi agilardan bu
orneklerle benzerdir (lev.XII, res.96). No.22’deki gibi yanakliklart omuza kadar uzanan
Phryg bashigi giymistir ve bashigin altindan saclar aln1 ¢evreler. Bu 6rnekte hymationun
arkada tiggen bir form olusturdugunu soylemistik. ‘V’ seklinde cizgilerle kivrimlar
gosterilmistir. no.22’de ise diger eserlerde oldugu gibi hymation arkada dortgen bir
form olusturur (lev.XIX, res.122), ancak bunun iistiinde no.2’deki gibi ‘V’ seklinde

cizgilerle kivrimlar gosterilmistir.

Eskisehir Miizesi’nden no.8, 9, 10 (lev.XIIl, res.98-103) ve Afyon Miizesi’nden no.24
form ve iscilik acisindan benzerlerdirler (lev.XX, res.126). Bunlarin basik bir
goriiniimleri vardir, bas genis, govde kalin ve kisadir. Bu gruba Burdur Miizesi’nden bir
atli Men heykelcigi de eklenebilir'®**. Bu drnekte de govde basik, yiiz genistir. Kiyafet,
baslik, kozalak tutmasi gibi ikonografik orneklerde aymidir. No.9, 24 ve Burdur

' Delemen, 1., 1999, a.g.e., 5.184, n0.335.

1240 Robert, L., 1955, a.g.e., 5.15-16, lev.XXX, 3, 6; Lane, ENN., 1964, a.g.e., 5.48, no.4; 1971, a.g.e.,
5.100, n0.159, lev.LXIX; Vollkommer, R., a.g.e., 5.468, n0.97; Delemen, 1., 1999, a.g.e., s.185, no.340.
1241 Lane, E.N., 1978, a.g.e., s.53, “Waldmann 4”, lev.LVII, 1; Delemen, I., 1999, a.g.e., s.185, no.339;
Salzmann, D., 1980, a.g.e., s.274.

1242 Delemen, 1., 1999, a.g.e., 5.185, n0.341, lev.20 d.
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heykelciginde hilal basla kaynastirlmustir, diger iki Ornekte bagimsizdir. Iscilik

acisindan no.24 oldukga kétii durumdadir.

No.11 ve 13 ikonografik olarak farkli olmalarina ragmen iscilik ve form agisindan
birbirlerini andirirlar (lev.XIV, res.104; lev.XV, res.108). Fark tanrinin no.11’de
kozalak, no.13’te patera tutar. Ancak ince-uzun form, figiiriin bel kisminda incelmesi,

diizgiin bir sekilde islenmis dortgen sunak bicimli destek benzerdir.

5. HEYKELCIK

No.21 katalogumuzda yer alan tek ayakta Men heykelcigidir (Iev.XVIII, res.120-121).
Cavdarli-Kovalik Hoyiik’ten bulunmus bu heykelcik, Pisidia Antiokheia’s1
sikkelerinden bildigimiz kentin kiilt heykelini gosteren Antiokheia tipindedir1243.
Antiokheia tipinde Men Phryg basligi, uzun khiton, khitona sol omzunda tutturulmus,
sag kalca iizerinden bacaklarin tistiine atilmig uzun bir hymation, pantolon ve kisa ¢izme
giyer. Omuzlan tizerinde hilal yiikselir. Sag kolunu yana acgarak bu elinde asa tutar. Sol
kolunu dirsekten biiker ve bu elinde glob iizerindeki Nykheyi tagir. Bir ayagi bukranion
iizerindedir. Bu tip kentin Antonius Pius déneminden (M.S.138-161) IL.Philippus
donemine (M.S. 244-249) kadar olan sikkelerinde gdriiliir1244 (lev.IV, res.17). Bu
sikkelerde figiiriin yaninda destek olmasi ve tapinak i¢inde de gosterilmesi bu tasvirin
kentin kiilt heykeline ait oldugunu diisiindiirmiistiir'>*°. Kentte yapilan kazilarda kiilt

heykelinin kendisi bulunamasa da kiiciik boyutlu replikasi'**®

1247

(lev.IV, res.24) ve bu tipe

ait biiyiik boyutlu heykellere ait fragmanlar ele gecmistir

1243 Anderson, J.G.C., 1913, a.g.e., s.275; Krzyzanonowska, A., a.g.e., s.99; Lane, E.N., 1976, a.g.e.,
s.105; Salzmann, D., 1980, s.283.

1244 Lane, E.N., 1975 a, a.g.e., s.90-104, Antioch 24-27, 29-40, 42-54, 58-59, lev. XXXII-XXXVL.

1245 Anderson, J.G.C., 1913, a.g.e., 5.193.

1246 Mendel, G., a.g.e., 5.591, n0.1380; Anderson, J.G.C., 1913, a.g.e., s.274; Lane, EN., 1971, a.g.e.,
s.111, no.175; Salzmann, D., 1980, a.g.e., s.284, lev.114, 1.

1247 Salzmann, D., 1980, a.g.e., 5.283-284, n0.24-25, lev.112, 1, 2, 4.
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Bizim 6rnegimiz gibi Antiokheia disinda baska kentlerde de bu tipte heykeltirashik
eserleri bulunmustur; Ankara Anadolu Medeniyetleri Miizesi’ndeki heykel gibi. 1926
yilinda M. Schede heykeli Kiitahya’dayken fotograflamistir. Daha sonra Salzmann
Ankara’da oldugunu belirttigi heykeli yayimlamistir'**® (lev.IV, res.25). Bu eserde de
bas, kollar ve hilalin uclar bizim heykelcigimizdeki gibi eksiktir. Ayn1 sekilde diizgiin
olmayan bir kaide iizerindedir. Bu heykelde ve no.21°de tanrinin ellerinde tuttugu
objeler mevcut olmasa da bu eserlerin Antiokheia tipiyle iliskili olduklar bellidir. Ayn1
sekilde tanri sol kolunun altindaki destege yaslanmistir. Sag kolunu yana acmistir ve
izler bu elinde asa oldugunu gosterir. Sag ayagi geridedir. Sol bacagm dizden
biikmiistiir ve bu ayaginin altinda bukranion vardir. Gogiis altindan baglanmis, bileklere
kadar uzanan bir khtion giymistir. Hymation sol omuzda yuvarlak bir brosla khitona
tutturulmustur. Arkadan dolastirilip sag kalca iizerinden gegirilerek bacaklarin iistiine
atilmistir. Kisa cizme detaylari da aymdir. Aralarindaki farklar ise Oncelikle Ankara
heykeli daha iyi bir iscilige sahiptir, no.21 daha ince-uzun bir forma sahiptir, viicudun
‘S’ sekli no.21°de daha belirgindir, daha feminen goriiniime sahiptir, gogiisleri daha
belirgindir, kiyafetin altindan viicut hatlar1 daha belirgin goriinmektedir, Ankara
heykelinde giysi kivrimlari daha detayli ve daha derin yapilmistir, dizini daha ¢ok
kirmigtir, hymation Ankara 6rneginde sol kol iizerine daha ¢ok dokiilmiistiir, ayrica

khitonun altindaki pantolon goriiniir.

Antiokheia’da bulunmus heykelcik de diger iki replikayla aym sekilde kirilmistir. Bu
nedenle burada da tanrinin elinde tuttugu objeleri bilemeyiz. Bu 6rnek bizimkinden ¢ok
Ankara heykeline benzer'>*. Antiokheia’da ayrica bu tiple ilgili olduklar1 diisiiniilmiis
fragmanlar bulundugunu belirtmistik. Bu iki kol frangmani Konya Miizesi’ndedir'**".
Parcalarin biiyiikliigi heykellerin biiyiik boyutta oldugunu gésterirml. Bu pargalardan

figiirtin uzun kollu bir giysi giydigini ve thyrsos asa tuttugunu anliyoruz (lev.V, res.27).

1248 Salzmann, D., 1980, a.g.e., 5.282-283, n0.23, lev.110-111.

1299 Mendel, G., a.g.e., 5.591, n0.1380; Anderson, J.G.C., 1913, a.g.e., s.274; Lane, EN., 1971, a.g.e.,
s.111, no.175; Salzmann, D., 1980, a.g.e., s.284, lev.114, 1.

1250 Salzmann, D., 1980, a.g.e., 5.283-284, n0.24-25, lev.112, 2, 1, 4.

1251 Parcalar 39 ve 58 cm. uzunlugundadirlar. Buna gore heykellerin 2-2,5 m. olmasi gerekir.
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Leiden Rijks Miizesi’'ndeki Attaleia (Antalya) orijinli bronz bir heykelcik Antiokheia
tipiyle iliskilidir, tek fark sol elinde Nykhe heykelcigi yerine cam kozalagi
tutmasidir'*%. Antiokheia tipinin pek ¢ok Kiiciik Asya kenti tarafindan benimsendigini

sikkeler gostermektedir'>>

. Bu sikkelerde Antalya heykelciginde oldugu gibi tipin
degistirilerek uygulandig1 da goriiliir. Bu 6rneklerin tipten tek farki Nykhe’nin yerine
baska bir objenin gecmesidir, bu nedenle bunlar da Antiokheia tipi altinda
degerlendirilebilir. Bu heykelcikteki gibi, tipten tek farki sol eldeki kozalak olan
tasvirler Pamphylia1254, Pisidia'® ve ozellikle Phrygia1256 kentlerinin sikkelerinde
goriiliir. Bunun disinda Nykhe’nin yerine pateramin gectigi tasvirler de vardir. Bu
tasvirlere sadece Phrygia sikkelerinde rastlariz'>’. Phrygia’da tipe tamamen sadik
kalmis tasvir de vardir; bir Julia sikkesinde Men’i Antiokheia sikkelerindekiyle ayni

sekilde gbrﬁrﬁzlzsg.

Phrygia’dan Antiokheia tipindeki tek heykeltiraghk eseri ise bizim heykelcigimiz
no.21°dir. Bu heykelcigin Antiokheia ve Ankara replikalar1 gibi elinde tuttugu objenin
mevcut olmadigimi belirtmistik. Bu durumda Phrygia sikkelerindeki varyasyonlara ve
bolgedeki Men ikonografinse dayanarak no.21’in de sol elinde kozalak tutmusg

olabilecegini soyleyebiliriz.

1252 Lane, E.N., 1971, a.g.e., 5.88, n0.137, lev.62; Salzmann, D., 1980, a.g.e., 5.284, lev.113, 1-3.

1253 Lane, E.N., 1975 a, a.g.e., 5.61, Hieropolis 5, lev.XXIII; s.63, Hieropolis 2, lev.XXIII; s.66, Julia 3-4,
lev.XXIV; s5.69-70, Metropolis 1-3, lev.XXV; s.74, Sebaste 3-4, lev.XXVI; s.76-77, Siblia 4-5,
lev.XXVII; s.110, Lysinia 1, lev. XXXVIII; s.113, Pappa-Tiberia 1, lev.XXXIX; s.115-116, Parlais 5-9,
lev. XXXIX-XL; s.127-131, Seleukeia 1-4, 6, 8-11, 14; lev.XLIV-XLV; s.132, Sibidunda 1, lev.XLV;
s.133, Attaleia 1, lev.45; s.137, Sillyon 11, lev.XLVIII; s.137-139, 142-143, 145, Sillyon 10, 12-13, 16,
26, 29, 34, lev. XLVII-XLVIII, L-LI; s.157-158, Ancyra 7,10, lev.LVIL

1254 Lane, E.N., 1975 a, a.g.e., s.137-145, Sillyon 10, 12, 13, 16, 26, 29, 34, lev.47-51.

1255 Lane, E.N., 1975 a, a.g.e., s.113, Pappa-Tiberia 1, lev.XXXIX; s.115-116, Parlais 5-9, lev. XXXIX-
XL

1256 [ ane, E.N., 1975 a, a.g.e., s. s.61, Hieropolis 5, lev.XXIII; s.63, Hieropolis 2, lev.XXIII; s.69-70,
Metropolis 1, 2, lev.XXV; Sebaste 3-4, lev.XXVI.

1257 1 ane E.N., 1975 a, a.g.e., 5.70, Metropolis 3, lev.25, Men bu 6rnekte sol elinde patera tutmaktadir;
s.66, Julia 4, lev. 24, bu ornekte ise pateray1 sag elinde tutar ve tapinagin i¢inde yer alir.

1258 1 ane, E.N., 1975 a, a.g.e., 5.66, Julia 3, lev.24.
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Bizim eserimiz ve yukarida saydigimiz diger Antiokheia tipindeki heykeltiraglik eserleri
Roma Imparatorluk donemi replikalaridir. No.21 M.S. 2. yiizyiln 2. ceyregine

1259 ye kusaktaki diigiimiin formu'*® heykelcigin bu

tarihlendirilmistir. Giysi kivrimlar
tarihe yerlestirilmesini saglamistir. Bu tarihlemeyi yapan Salzmann ayrica kemerin bu
biciminin kopyacilarin yorumu olmas1 gerektigini, orijinalinde Leiden heykelcigi gibi

diiz olmasinin muhtemelligini belirtir'?®! (lev.1V, res.26).

Salzmann Antiokheia tipinin ne zaman olusturuldugu konusunda oncelikle replikalar
arasinda en biiylik ve kaliteli olan Ankara heykelini temel almistir. Figiiriin piramidal
yapisi (al kismin genis, viicudun iistiine dogru incelmesi), feminen goriintli, gogiis
altindaki kusak, bu kusagin egri hatti, hymationun kalcanin iistiinden 6ne alinmas,
destek nedeniyle sol taraftaki sinirlamanin sag taraftaki -mevcut olmayan- asa ile uyum
saglamasi gibi stilistik 6zelliklerden dolay1 ana tipi, yani kiilt heykelini M.O. 3. yiizyila
tarihlemistir. iImparatorluk doénemi kopyalarinin orijinalinin kesin tarihini tespit etmeyi
engelledigini belirtir. Kutsal alanin kurulusu Pisidia Antiokheia’sinin kurulus tarihiyle,
M.O. 3. yiizyihn 1. yaristyla baglantili olabilir. Sikkelerde kiilt heykeli tasvirinde
Men’in elinde iizerindeki Nykhe olan kiireyi tuttugunu goriiriiz. Latin diinyasindaki
sOylemiyle Victoria’nin diinyayr temsil eden kiirenin iizerinde durmasi Augustus ve
daha sonraki imparatorlar déoneminde propaganda simgesi olarak kullanilmigtir. Daha
acik olarak Augustus doneminde M.O.31°deki Actium zaferini ifade etmek igin
kullanilmistir. Dikkat ¢ekici olan Antiokheia’da bu Roma devlet semboliiniin yerel bir
Anadolu tanrisinin elinde yer almasidir. Bunu Salzmann, Roma doneminde heykelin
ozel bir politik sebeple Men kutsal alanina bagislanmis olabilecegiyle aciklamistir.
Sebep aslinda Augustus doneminde Colonia Caesarea adi ile koloni yapilmis olmasi
olabilir. M.O. 25 yilinda koloninin kurulmasiyla Men kutsal alanmin kontrolii de
Romalilara ge¢mistir. Yeni koloniye yerlesenler veteranlardir. V ve VII lejyonlardan

olusan bu askerler 6nemli muharebelere katilmis olmaliydilar. Bunlardan dolayr Men’in

1259 Salzmann, D., 1980, a.g.e., s.284, dn.140’da giysi islenisinin Ephessos’taki Antonius donemine ait
(M.S.138-161) altarin rolyeflerine benzedigini belirtir.

1260 Salzmann, D., 1980, a.g.e., s.284, dn.141’de Dresden’deki Antoninus Pius heykelinin kusak
diigtimiinii ayn1 sekilde oldugunu belirtir.

1261 Salzmann, D., 1980, a.g.e., 5.284, dn.142.
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elinde tuttugu Nykhe Augustus’un zaferleriyle ve koloninin kurulusuyla ilgili

1262
olmalidir .

Diger kentlerin sikkelerinde Antiokheia tipinin tasvir edildigini sdylemistik. Bunlarda
tasvir heykel olarak gosterilmez, yaninda destek yoktur. Ayrica elinde tuttugu obje
konusunda da ayrldiklarini belirtmistik. Bu tasvirler Leiden heykelcigindeki gibi
genellikle kozalak tasir. Salzmann bunu Roma kolonisi olmayan yerlerde tarihsel

baglantinin eksik olmasi nedeniyle bu sekilde tasvir edilmistir diye aglklar1263.

Tarihsel acidan bakildiginda Antiokheia tipi Augustus donemine baglanmistir.
Salzmann Nykhenin globa basmasiyla Augustus’un globa basar sekilde tasvir
edilmesine dayanarak tipolojik bakimdan Julius-Cladiuslar donemiyle baglanti
kurar'?®. Bu durumda kentte eskiye dayanan Men Kkiiltii buraya yerlesen Romalilar
tarafindan benimsenmis, tanrinin mevcut ikonografisine Roma propagandasimi ifade
eden eklemeler yapilmis ve bu yerel kiilte resmi bir karakter kazandirilmak istenmis

olmalidir.

Yukarida bahsettigimiz diger arkeolojik ve numismatik veriler gibi no.21 de gosterir ki
bu tip Antiokheia disinda da benimsenmistir. Antiokheia’daki kutsal alan Men
Askaenos’a aittir. Ancak bu epithetin sadece Antiokheia tipine isaret ettigini
sOyleyemeyiz. Men kiiltiiniin genelinde tanrimin bir epithet altindaki tapiniminin
herhangi bir ikonografisi oldugunu giiniimiizdeki veriler gostermez. Yalnizca, Men
Askaenos’un Phrygia’da da tapim gordiigiinii ama sadece bu tiple iliskili olmadigini

sOyleyebiliriz.

6. HEYKEL

No.20 katalogumuzdaki tek heykeldir (lev.IV, res.25). Ayrica bu Phrygia bolgesinden

bulunmus tek Men heykelidir. Dazkir1 yakinindaki Ciftlik koyiiniin sakinleri tarafindan

1262 Salzmann, D., 1980, a.g.e., 5.284-288.
1263 Salzmann, D., 1980, a.g.e., s.288.
1264 Salzmann, D., 1980, a.g.e., s.288.
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bulunmustur. Bu koyiin yakininda antik bir yerlesim (Serivada?) oldugunu kalintilar
gosterir, bu kalintilar kdyiin etrafina da yayilmistir. Seramik buluntulan bu yerlesimin
Helenistik ve Roma dénemine ait oldugunu gosterir'>®’. Buradan Men kiiltiiyle ilgili
baska buluntular da ele gecmistir. M.S. 100-101 tarihini veren bir yazitin heykel

1266

kaidesine ait oldugu anlasilir. Men Patalaos’a adanmistir =°. Burada bir evde devsirme

olarak kullanmilmis bir altar tizerindeki bukranion ve {istiinde yer alan hilal motifi

nedeniyle Men kiiltiiyle iliskilendirilmistir'>’.

No.20 oldukca iyi bir is¢ilige sahip bir eserdir. Men ayaktadir, sag ayagi yere tiim
tabaniyla basar, parmak uglariyla yere basan sol ayagi geridedir. Kollar kirilmistir, ama
mevcut olan kisimlar1 ve izler sag kolun yana, asagi dogru uzatildigini, sol kolun
tamamen yana acgildigini gosterir. Tanr1 kalgcadan baglanmis kolsuz, kisa khiton, sag
omzunda yuvarlak bir brosla khitona tutturulmus hymation giymistir. Hymation arkaya
atilmistir. Ayrica pantolon ve kisa ¢izme de giymistir. Omuzlarinda Phryg basliginin
uclan vardir. Omuzlarinin arkasinda hilal vardir. Bu tipte Kiigiik Asya’nin pek ¢ok

kentinin sikkelerinde cesitli varyasyonlarda tasvir edilmistir. Sol elinde asa tutarken sag

1268 1269 1270

- e el 1271 1272
, cam kozalagi =, capa °", liziim salkimi =", boynuz

elinde patera gibi objeler

vardir. Bazen de asa yerine tanr thyrsos tutar'>” ya da saydigimiz objeler ters yonde

1265 Salzmann, D., 1980, a.g.e., 5.277, dn.96.

1266 L ane, E.N., 1975 a, a.g.e., s.175, A 9; Salzmann, D., 1980, a.g.e., 5.278.

1267 Salzmann, D., 1980, a.g.e., s.278.

1268 vollkommer, R., a.g.e., s.464, n0.24-32, Lydia, Pisidia, Bithynia, Ionia, Phrygia, Galatia, Karia ve
Pamphylia sikkelerinde gérmekteyiz.

1269 vollkommer, R., a.g.e., 5.464-465, no.33-41, Paris’teki bir gemma ile Lydia, Phrygia, Bithynia,
Aiolia, Ionia, Pisidia ve Pamphylia sikkelerinde bu sekilde yer alir.

1270 Lane, E.N., 1975 a, a.g.e., s.155, Ancyra 3, lev.LVI; Vollkommer, R., a.g.e., s.465, n0.42, bir Ankyra
sikkesinde bu sekilde goriiriiz.

1271 { ane, E.N., 1975 a, a.g.e., s.105, Apolloniae Pisidiae 2, lev.XXXVI; Vollkommer, R., a.g.e., 5.465,
no.43, bir Apollonia sikkesinde bu sekildedir.

1272 Vollkommer, R., a.g.e., s.465, no.45, Miinih’teki bir gemma iizerinde bu sekildedir.

1273 Salzmann, D., 1984, a.g.e., $.356-358, no.2, lev.69, 2; Vollkommer, R., a.g.e., s.465, no.44, bir
Gordos sikkesinde tanr1 bu sekildedir.
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yer alir'*™. Tanrinin bu sekilde boga basina basti1 da goriiliir'>”>, bu alt tip Antiokheia

tipiyle baglantil1 olabilir.

Bu formun tam plastie aktarildigi Phrygia’dan bir baska oOrnek yine Afyon
Miizesi’ndendir. Julia-Ipsus’tan bulunmus terra cotta heykelcigin basi, sag eli, sol kolu
ve dizden asagisi ile hilalin sol ucu kopmustur. Kiyafet ve durus no.20 ile aymdir, tek
fark bunda khitonun gogsiin altindan kusakla baglanmis olmasidir, diigiim on tarafta yer

1276

alir ve uclar1 kusagin i¢inden gegirilmistir “°. Giysideki grafiksel kivrimlar nedeniyle

M.S. gec 3. ylizyila tarihlendirilmistir'>"’ (lev.VIII, res.70).

Phrygia’daki ayakta Men rolyeflerinin bu tiple iliskili oldugunu goriiriiz. Selmea’da bir
altarda Men kisa khitonlu, sol elinde asa, sag elini asagr dogru uzatarak kozalak(?)

tutmustur'>’®

(lev.VIII, res.63). Yine buradan bir bagka altarda aym sekilde tasvir
edilmistir, ancak sag elinde obje olup olmadigr belli degildirmg. Bu eserler yipranmig
ve kotii bir is¢ilige sahip olduklarindan detaylar fazla belli degildir, ama daha saglam ve
daha 1iyi iscilik oOzellikleri gosteren rolyeflerde figiirlerin heykelle olduk¢a benzer
oldugu goriiliir. Ornegin Synaus’tan bulunmus bir adak stelinde tanr1 aym sekilde
kalcadan baglanmis kisa khiton ve bunun ilizerine gogiis iizerindeki kismi ‘U’ seklinde
kivrimlar yapmus, arkaya atilmig hymation giymistir, basinda yanaklikli Phryg bashigi
vardir ve hilallidir. Sadece kollarin hareketi heykele gore ters yonliidiir. Sag kol yana
acilarak asa tutmustur, sol kol dirsekten biikiilmiistiir, heykelden farkli olarak yana

1280

acilmamistir, karin {iizerindeki sag elinde kozalak tutmaktadir Kaulaenon’dan

1274 Vollkommer, R., a.g.e., 5.465-466, n0.49-55.

1275 yollkommer, R., a.g.e., 5.466, n0.56-59, Phrygia, Pisidia, Galatia sikkelerinde bu sekilde goriiniir.

1276 Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.27, 10.27, lev.VI, n0.3; 1971, a.g.e., 5.74-75, n0.116, lev.LL

1277 Salzmann, D., 1980, a.g.e., 5.279.

1278 Anderson, J.G.C., 1899, a.g.e., 5.299, n0.221; Calder, W.M., 1956, a.g.e., 5.52, n0.244, lev.15; Lane,
E.N., 1964, a.g.e., s.25, no.18; 1971, s.71, no.108.

1279 Calder, W.M., 1956, a.g.e., 5.52, n0.245; 5.133; Lane, E.N., 1964, a.g.e., .25, no.19; 1971, a.g.e.,
s.71-72, no.109.

1280 Drexler, W., a.g.e., s.2701; Perdrizet, P., a.g.e., s.57, no.3; Buresch, K., a.g.e., s.87, 197; Deismann,
A., a.g.e., s.328, fig.60; Herrmann, P., a.g.e., 5s.47, dn.183; Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.23, no.3; 1971,
a.g.e., 5.59, n0.90, lev. XXX VIII.
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bulunmus adak stelindeki rolyef de olduk¢a benzerdir, kiyafet aymidir. Kol hareketleri
ve kozalak tutmasi Synaus stelindeki gibidir, farkli olarak sol ayak bogaya basar'*®!
(lev.VIII, res.69). Kadoi’dan bulunmus, sadece iist kismi korunmus stel bununla benzer
ikonografiye sahip olmahdir, bu ornekte asa heykelimizdeki gibi sol eldedir'*®

(lev.VIII, res.68).

Bu ornekler Phrygia’da sikkelerin yan sira heykeltiraglik eserlerinde de bu tipin yaygin
tasvir edildigini gosterir. Ancak bu tipin asil yaygin oldugu bdlge Lydia’dir. Bolge
stellerindeki Men rolyeflerinin hepsi bu tiple iliskilidir. Kiyafet aym seklidedir, yalniz
hymation sol omuza dokiiliir. Tanrt bir elinde asa tutarken diger elinde kozalak tutar.
Kozalag1 ya heykelimizdeki gibi kolunu yana agip asagi uzatarak tutar ya da Phrygia
stellerinde oldugu gibi kolunu dirsekten biikiip karin hizasindaki elinde tutar' %
(Iev.VIII, res.66, 67). Ancak bu konuda Lydia’da bulunmus en 6nemli eser mermer bir
heykeldir. Heykelin sadece kollar1 eksiktir. Kaide iizerinde yer alir. Ince-uzun bir
goriiniime sahiptir. Tann yanaklikli Phryg basligi giymistir, saclar bukleler halinde yiizii
cevrelemistir. Kiyafet no.20’deki gibi kisa khiton, pantolon, hymation ve kisa ¢izmeden
olusur. Farkli olarak khiton kalcamin yani sira Julia terra kottasindaki gibi gogiis
altindan da baglanmistir. Sol omuzda yuvarlak bir brosla khitona tutturulmus hymation
da rolyeflerde oldugu gibi sol omuz iizerine atilmistir. Omuzlariin arkasinda hilal
vardir. Kollarda hareket no.20’ye gore terstir. Bunda sag kolun yana acilarak asa
tuttugu, sol kolu yana asagiya uzatilarak obje tuttugu anlasilir. Bu tipteki rolyeflere
baktigimizda bu heykelin de, bizim heykelimiz no.20’nin de ¢am kozalagi tutmus
oldugunu soyleyebiliriz. Bizim eserimize gore bu ornekte is¢ilik daha kotiidiir. Lydia
heykelinin kaidesinde de yazit vardir. M.S. 118-119 yillarini veren yazittan Amyntas’in
sakatligindan kurtulmak i¢in Men Aksiottenos ile birlikte Men Tiamou ve Anaitis’e bu
heykeli adadigin1 Ogreniyoruz. Petzl yazitta heykel igin kullanilmis opropv(c)uo

kelimesinin kiilt heykelinin kopyasi anlamina geldigini belirtir'***. Buna gore Lydia’da

1281 Drexler, W., a.g.e., s.2714, Perdrizet, p., a.g.e., s.63; Lane, E.N., 1964, a.g.e., 5.24, no.13, lev.III,
no.l; Higgins, R.A., a.g.e., s.47-48, res.5; Lane, E.N., 1971, a.g.e., .67, n0.102, lev.XLV.

1282 Drew-Bear, T., 1999, a.g.e., 5.325, n0.520.

1283 Petzl, G., 1994, a.g.e., 5.3, 59-61, 69-73, 78-79, no.3, 52, 58, 61.

1284 Manganaro, G., a.g.e., 5.199-203; Petzl, G., 1994, a.g.e., 5.84-85, n0.67.
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yaygin olarak tasvir edilmis bu tip bolgede tanriya ait bir kutsal alandaki kiilt heykelinin
goriintigiinii yansitir. Bu duruma gore no.20 de kiilt heykelinin replikasidir (lev.],

res.10).

Sikkelerde bu tipin yayginlig1 arastirmacilara daha 6nce biitiin bu tasvirlerin daha eski
ortak bir Orneginin oldugunu disiindiirmiistir. Lydia heykeli bu diisiinceyi
dogrulamigtir. En cok Nysa sikkelerinde gosterilmesi, iistelik tapinak icinde yer

1285

almasi bu tipin Nysa kiilt heykelinden geldigini diisiindiirmiistiir' ** (lev.1, res.2).

Ancak bu diisiinceyi kanitlayan sikkeler disinda bir belge heniiz bulunmamistir.

No.20 ile diger 6rnekler arasindaki onemli bir fark da bizim heykelimizin yaninda
bukranion ve horoz figiiriiniin yer almasidir. Bu tipte tanriy1 bogayla gérmekteyiz, fakat
bunda oldugu gibi yaninda yer almaz, iizerine basar'*®’. Horozla birlikte goriindiigii bu

tipte bir 6rnek yoktur.

Salzmann giysi kivrimlarina gore heykeli M.S. 2. yiizyila tarihlemistir. Derin kivrimh

khitonlu figiirlere bu dénemde Kiiciik Asya lahitlerinde rastlandigini belirtir'**®.

7. ESERLERIN YAZITLARI

Katalogdaki eserlerden no.2, 3, 15-17, 20, 21, 30, 32 ve 33 yazthdir. Eskisehir ve
Afyon stellerinde eserlerin yerel karakterleri ve kotii iscilikleri yazitlara da yansimistir.
Yazitlarin eserlere yerlestirilmeleri 6zensizdir. Kot bir Grekceyle yazilmislardir.
Ornegin no.3’te AmoAA®V10G olmasi gereken maskulin 6zel isim AToAmvio¢ seklinde
yazilmistir, iistelik @ ve v harfleri birlestirilmistir'**. Bu harfleri birlestirerek yazma

tanrinin adinda (no.2, 3) ve evymv (no.2) kelimesinde de goriiliir. Afyon stellerinden

1285 1 ane, E.N., 1975 a, a.g.e., 5.23, 25, Nysa 13, 18, lev. VIII-IX.

1286 Salzmann, D., 1980, a.g.e., s.280.

1287 yollkommer, R., a.g.e., 5.466, n0.56-59, Phrygia, Pisidia, Galatia sikkelerindedir.

1288 Salzmann, D., 1980, a.g.e., 5.278, dn.101.

1289 Kiiciik Asya’da sik¢a kullanilan Apollonios ismi i¢in: Drew-Bear, T., 1999, a.g.e., s.82.
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no.15 ve 17°de, no.2, 3 ve 16’ya gore yazitlar daha ozenlidir. 20 ve 21 no.lu
heykeltiraslik eserlerinin daha 6zenli bir is¢ilige sahip olmalar1 nedeniyle yazitlarinin da
daha diizgiin oldugu goriiliir. Pamukkale Miizesi stelleri (no.32, 33) ise en diizgiin stil

ve dile sahip olanlardir.

Yazitlar nitelik olarak basit adak yazitlaridir, bu nedenle ne yazik ki kiiltiin icerigi
hakkinda fazla bir bilgi vermezler. Oncelikle eserlerin hepsinin Men’e adanmadigim
gosterirler. No.2, 3, 15, 16, 17 Men’e adanmis eserlerdir. Bunlarin disinda no.21
Apollon’a adanmistir, no.32 ve 33 ise Motalleis tanrilarina adanmistir. Kiiciik Asya’da
diger tanrilarda oldugu gibi Men’e ait eserlerin de baska tanrilara adandigini biliyoruz.
Ormegin Smyrna’da (izmir) bulunmus bir yazit Men’in heykelinin Helios Apollon
Kisauloddenos’un kutsal esyalar1 arasinda oldugunu gbsterirlzgo. No.21 de Apollon’un

Cavdarli’daki kutsal alaninda ele ge¢mistir.

Men bu yazitlarda ¢ogunlukla epithetsiz olarak anilmistir. Tanrinin epithetini net bir
sekilde okuyabildigimiz tek eser no.17’dir. Burada Men’e Kseunogonenos epithetiyle
tapmilmistir. Baska bir 6rnegine rastlamadigimiz ve anlamin bilmedigimiz bu epithet

Phrygia’da yaygin olarak kullanilmis feminen bir 6zel isim olan Kseuna’y1 hatirlatir'®".

Kuyucak’da bu isme sahip bir kisi Men Ouranios ve Apollon icin altar adamistir'**>.
Maskulin olarak buna en yakin isim Klasik donemden beri kullanilan bir Grek adi olan
Ksenon’dur'***. Bu konuda bir kanit olmasa da, tanrinin bu epithetiyle ilgili tek bilginin
bu 6zel isim oldugunu g6z Oniine alirsak epithetin anthroponym olma ihtimalinden s6z
edebiliriz, ancak toponim bir epithet de olabilir. No.2’de de Men’in bir epithet aldig1

goriiliir fakat epithet tam olarak okunamaz, sadece Na...no kismi mevcuttur. Bu heceler

tanrinin bilinen bir epithetini isaret etmemektedir.

20 Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.14, no.1; 1971, a.g.e., s.19-20, n0.28.

! ZevvoyKseuna ismi icin: Cox, C., 1937, a.g.e., s.9; Drew-Bear, T., 1990, a.g.e., s.1963.

122 Cox, C., 1937, a.g.e., 5.150, R7; Lane, EN., 1971, a.g.e., 5.60-61, n0.92; Delemen, I., 1999, a.g.e.,
5.181-182, no.329.

1293 Drew-Bear, T., 1999, a.g.e., s.388.
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No.2’nin yazitinda tanrinin adimin yam sira 6zel isimlerden biri de kirilmadan dolay1
tam olarak okunamaz. [..]Jovov seklinde gecen isim Mavng adiin genetif hali Mavov
olmalidir. Bu isim -yukarida Men’in kokeniyle ilgili boliimde de anlattigimiz gibi-
Lydia halkinin atalarindan birinin adi olarak karsimiza ¢ikar'>**. Kiiciik Asya’da Mysia,
Lydia, Karia, Phrygia, Galatia, Paphlagonia, Lykia, Pisidia ve Kappadokia’da bu ozel
isim yaygin olarak kullanilmstir' >, Ozellikle Phrygia’da sik rastlanan bir isimdir'*°.
Kii¢iik Asya disinda Rhodos ve Atina’daki yazitlarda geger, buralara Phrygia’dan gittigi
diisiiniiliir'®’. Yukarida bahsettigimiz gibi Ramsay Manes ile Men’in adi arasinda

baglant1 kurmustur' 2.

Phrygia’da bulunmus diger yazitlarda Men’e genellikle toplumun birlikte'*”

1300

ya da

bireylerin toplum adina ™ adakta bulunduklarim1 goriiyoruz. Bu adaklara ¢ogunlukla

. . R . . 1301
soteria kavrami yani tanrimin kurtarici oldugu diisiincesi de eslik eder

. Bireysel
adaklar az sayidadir’®”. Katalogumuzdaki yazitlar ise cogunlugu bireysel adaklardir ve
soteria kavramina rastlanmaz. No.2’de Manes’in oglu Glaukos, no.15’te Diomas’in oglu

Pylades, no.16’da Aleksandros’un oglu Appas, no.17’de Papas, no.20’de Artemidoros

1294 Herodotos, a.g.e., I, 94; IV, 45.

1295 Zgusta, L. a.g.e., 5.287-290.

12% Drew-Bear, T., 1999, a.g.e., s.387; Zgusta, L., 1964, a.g.e., 5.289.

127 Drew-Bear, T., 1999, a.g.e., s.387.

128 Ramsay, L., 1897, a.g.e., 5.169, 294.

1299 Drexler, W., a.g.e., s.2709; Perdrizet, P., a.g.e., s.62-63; Anderson, J.G.C., 1899, a.g.e., 5.299,
no.221; Cox, C., 1937, a.g.e., s.71, n0.150, lev.40; s.101, no.210, lev.48; s.100, no.208, lev.48; Calder,
W.M., 1956, a.g.e., s.52, no.244, lev.15; Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.22-23, no.2; s.23, no.6; s.23, no.10;
s.24, no.10a; s.25, no.18; 1971, a.g.e., s.58, n0.88; 5.61-62, n0.93; 5.63, n0.97; 5.64, n0.98; 5.71, no.108.
1300 Calder, W.M., 1928, a.g.e., 5.231, n0.436; Lane, EN., 1964, a.g.e., 5.24, no.15; 1971, a.g.e., s.69,
n0.105; Drew-Bear, T., 1978, a.g.e., s.30, no.3, lev.8 I3.

1301 Drexler, W., a.g.e., s.2709, 2711; Perdrizet, P., a.g.e., 5.62-63; Radet, G., a.g.e., s.573, no.23;
Anderson, J.G.C., 1899, a.g.e., 5.299, n0.220; Ramsay, W.M., 1915, a.g.e., s.184, fig.4; Calder, W.M.,
1928, a.g.e., s.231, n0.436; Calder, W.M., 1956, a.g.e., 5.52, n0.243, lev.15; Cox, C., 1937, a.g.e., s.150,
no.R7; Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.25, no.17; s5.22-23, 5.23, no.4-5; no.2; s.24, no.15; 1971, a.g.e., s.70,
n0.107; s.58, n0.88; 5.59-61, n0.91-92; 5.69, no.105; Drew-Bear, T., 1978, a.g.e., s.30, no.3, lev.8 I3;
Delemen, 1., 1999, a.g.e., s.176, n0.316; s.181, n0.328; s.181-182, no.329.

1302 Anderson, J.G.C., 1899, a.g.e., 5.299, n0.220; Calder, W.M., 1956, a.g.e., s.52, n0.243, lev.15; Lane,
E.N., 1964, a.g.e., s.25, no.17; 1971, a.g.e., 5.70, no.107; Delemen, I., 1999, a.g.e., s.181, no.328.
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Glykos eserleri kendi adlarina adamislardir. No.21’de de bireysel bir adaktir, zaten
Gennades tarafindan Apollon’a adanmistir. No.3’te Apollonios yegeni adina adak
yapmistir. Kiiciik Asya’nin diger bolgelerindeki gibi, Phrygia’da kisilerin yakinlar
adina adak yaptiklarini biliyoruz. Bizim Ornegimiz disinda, Aouda(?)’dan (Avdan)

bulunmus bir altar1 Tata Tatados’un c¢ocuklari adma”

, Selmea’dan (G6zoren)
bulunmus bir altar1 ise Aurelius Papas’in ogullari adina Men’e adadigim yazitlar
gtistelrir13 % Bagkasi adina yapilan adaklara Lydia bolgesinde de siklikla rastladigimizi
yukarida ilgili boliimde belirtmistik. Bu bagkasi adina yapilan adaklar genellikle kefaret
adaklandir, yani kisiler yakinlart adina, onlarin isledikleri giinahlarin kefaretlerini
O0demislerdir. Lydia bolgesi epigrafik buluntular1 uzun ve kapsamli oldugu icin kiilt
hakkinda boyle ayrintili bilgiler edinebiliyoruz. Phrygia bolgesi epigrafik buluntular ise
bunlarin aksine kiiltiin igerigi hakkinda fazla bilgi vermezler. Lydia’da kisilerin

yakinlan adina 6dedikleri kefaretlerden yola ¢ikarak Phrygia’da da kisilerin yakinlar

adina yaptiklar1 adaklarin da aslinda kefaretle ilgili olabilecegini sdyleyebiliriz.

Pamukkale Miizesi stellerinden no.32 ve 33 hem form bakimindan hem de epigrafik
acidan diger eserlerden farklilik gosterir. Oncelikle bunlar mezar stelleridir ve Men
kalabalik bir figiir grubuyla birlikte gosterilmistir. Bu stellerin formlari, buradaki
ikonografi ve yazitlarin igerigi arasinda baglanti oldugundan epigrafik degerlendirmeyle

birlikte bu konulara da deginilecektir.

Bu stellere gecmeden 6nce, daha once kisaca ikonografisine degindigimiz Hieropolis
(Pamukkale) nekropolii yakinindan bulunmus bir stelden bahsetmek istiyoruz. Yerel bir
iscilige sahip Men rolyefi, dortgen formlu stelin neredeyse tamamini kaplamaktadir.
Men’in arkasinda erkek genital organin1 gosteren bir rolyef, silmede de adak yaziti yer

1305

alir (lev.VII, res.53). Robert eseri M.S. 2.-3. yiizyillar arasina tarihlendirmistir ~. Yazit

B0 Cox, C., 1937, a.g.e., 5.65, n0.132, lev.37; Lane, EN., 1964, a.g.e., 5.23, no.7; 1971, a.g.e., .62,
no.94.

1304 Anderson, J.G.C., 1899, a.g.e., 5.299, n0.220; Calder, W.M., 1956, a.g.e., s.52, n0.243, 245, lev.15;
Lane, E.N., 1964, a.g.e., s.25, no.17, 19; 1971, a.g.e., s.7-2, no.107, 109; Delemen, i., 1999, a.g.e., s.181,
no.328.

1305 Robert, L., 1983 a, a.g.e., s.511-515, res.1; 1983 b, a.g.e., s.45; Lane, E.N., 1986, a.g.e., s.107-109,
lev.17; Vollkommer, R., a.g.e., 5.468, n0.103; Delemen, I., 1999, a.g.e., s.117, n0.319
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stelin Motaleis tanrilarina adandigin1 gosterir. Robert Motaleis toplulugunun varliginm
mezarliktaki bir lahit iizerindeki yazitin kanitladigim belirtir. Baglangicta Motaleis’in
yerel bir isme sahip bir kent kabilesi oldugu diisiiniilmiistiir. Kent kabilelerinin
isimlerini veren tiyatro koltuklarindaki yazitlar incelenince bu fikirden vazgecilmistir,
yazitlar boyle bir isim vermemislerdir. Bunun {izerine bu toplulugun Motella’da
(Medele/Yesilova) Motaleis adiyla kurulmus oldugu, bunlarin tanrilarin da Men
goriiniimiindeki kendi tanrilari Theois Motaleis oldugu diisiiniilmistiir. Adagin
goriiniimiin de yani yerel is¢ilik gostermesinin de ¢evre kdylerdeki bir toplulugu isaret
ettigi belirtilir'*®. Lane Robert’in bu diisiincelerine, yani adagin tiim Motellalilar
tarafindan yapildig: fikrine katilmaz. Ciinkii saglikla ilgili adaklarin bireysel oldugunu
en fazla kisinin yakin cevresini olusturan bir grup tarafindan adanmis olabilecegini
belirtir. Adagin yapildigt Theois Motaleis’in Robert -baslangicta- Men oldugunu
diisiinmiistiir, Lane ise Lydia Katakekaumene’de bulunmus adaklarda gecen Theoi
Pereudenoi’e dayanarak bu tanrilarin Men’in cesitli versiyonlarindan olustugunu 6ne
sijrmiistiir1307. Theoi Pereudenoi, Men Labanas, Men Planeates, Men Petraeites gibi

Men’in ¢esitli epithetleri altindaki tapimlarmin birlestirilmesinden olusur'*%,

No.32 ve no.33 Men Kkiiltii agisindan gosterdiklerinin yani sira Theos Motaleis sorununu
da aydinlatirlar. No.32 yazith kisimlart korundugu icin daha aydinlaticidir (lev.XXIII
res.138). Bu stel Dagmarmara’dan (Geveze) bulunmustur. Alinlikta Zeus(?) biistii
vardir. Ithaf yazit1 alinligin altinda, en iistteki silmede yer alir, stelin Theos Motaleis’e
yani Motaleis tanrilarina adandigin1 gosterir. Adag1 yapan Sebaste Phrygiae’da (Sivash)

1309

bulunmus adak stelinde ~ gordiigiimiiz gibi bir phratra yani kiilt organizasyonudur.

Yazit hetaireia kelimesiyle baslar, bu kelime arkadaslik, dostluk bagi anlamina gelir13 10

ve burada bir phratranin yani kiilt birliginin s6z konusu oldugunu gosterir. Robert

1306 Robert, L., 1983 a, a.g.e., s.512, 515.

97 Lane, E.N., 1986, a.g.e., s.108-109.

3% peter Herrmann ve Ender Varinlioglu, “Theoi Pereudenoi, Eine Gruppe von Weihungen und
Inschriften aus der Katakekaumene”, EpigrAnat 3: 1-18, lev.1-3, (1984), s.1-18.

3% Drexler, W., a.g.e., s.2709; Ramsay, W.M., 1883, a.g.e., s.417, no.31; 1895, a.g.e., s.609, no.506;
Perdrizet, P., a.g.e., s.62; Buresch, K., a.g.e., s.131; Robert, L., 1946, a.g.e., 5.60, dn.3, lev.IIl A; Lane,
E.N., 1964, a.g.e., s.22, no.1; 1971, a.g.e., s.57, n0.87; Delemen, I., 1999, a.g.e., s.175, no.313.

310 Sinanoglu, S., a.g.e., s.101.
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hetaireialara mezar ve onur yazitlarinda rastlandigini belirtir'®'’. Bu kelimenin ardindan
phratranin adi verilmistir. Phratralarin  agonothetesin yani baskanin ismiyle
adlandinldiklarim biliyoruz'*'*. Burada ise toplulugun 6zel bir adi oldugunu goriiyoruz:
Arzimneisler. Topluluk adinin ardindan baskanlik yaptig1 anlasilan iki kiginin ad1 gelir:
Apolloniou Theoga ve Zotikon Apolloniou Klandionos. Bu silmenin altinda kenarlarda
atli Men ve Apollon’un, ortada Artemis’in yer aldig1 friz vardir. Bunun altinda ii¢ yazith
silme ve bu silmelerin altindaki frizler yer alir. Tanrilarn betimlerinin altindaki
frizlerde kiilt mensuplar1 gosterilmistir. Bunlar toplam 17 figiirden olusur; 2. frizde 5, 3.
ve 4. frizlerde 6’sar figiir vardir. Frizlerin iistlerindeki silmelerde kisilerin adlar1 yer alir.
Kisiler burada adlar1 ve baba adlariyla anilmiglardir, grubun iki sefinin ise biiyiikbaba
adlar1 da verilmistir. Grubun betimlendigi ilk sirada yani 2. frizin ortasinda yer alan
kisinin rahip oldugu diisiiniilmiistiir, kiyafeti digerlerinden farklidir ve ates yanan
silindir bir sunagn iistiine sag eliyle patera tutuyor olmalidir'*"?. Ortadaki tanrinin yani
Artemis’in alt hizasinda seckin bir sekilde durmaktadir. Digerleri sag elleri gogiislerinde

dua eder sekilde gosterilmistir.

No.33 Dagmarmara’nin giineyindeki Uzunpinar’dan bulunmustur (lev.XXIV, res.139),
32 ile aymi forma sahiptir. Stelin tanrilarin oldugu friz kismi1 ve bunun altindaki grup
iiyelerinin yer aldig1 iki friz ve frizlerin arasindaki iki yazith silme korunmustur. Ust
kisimlan kirilmis oldugu halde tann frizinin no.32 ile aym sekilde diizenlenmis oldugu

goriiliir. Silmelere aym sekilde grup tiyelerinin isimleri kazinmistir.

Bu iki stel de Thiounta (Gozler) antik kentinin c¢evresinden bulunmustur. Yine bu
cevreden benzer steller ele gegmistir. Thiounta’dan iki mezar steli yine baska phratralari
gosterir. Bunlar ayn tiptedir. Alinliklarinin ortasinda ayakta sag elinde kartal, sol elinde
asa olan Zeus vardir. Sag tarafinda ellerinde gemi pruvasi ve bereket boynuzuyla
Tykhe, sol tarafinda ise ellerinde para kesesi ve kerykeion ile Hermes vardir. Alinligin
sag kosesinde quadriga icinde Helios, sol kosesinde bogalarin c¢ektigi biga icinde

Gordios vardir. Yazitlar bu stellerin phratralarla ilgili oldugunu gosterir, ayrica

B Robert, L., 1983 b, a.g.e., 5.49.
1312 Buresch, K., a.g.e., s.130.
1313 Robert, L., 1983 b, a.g.e., 5.49.
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Thiounta’daki Zeus senligiyle ilgili bilgi verirler. Figiirlerin her birinin tistiinde isimleri
yazar. En altta senlikle ilgili olarak miizisyenlerin ve kurbanlik bogalarin tasvirleri

vardir®*

(lev.IX, res.85). Bu ornekler bolgede phratralarin yaygin oldugunu, onursal
amach mezar stelleri diktiklerini ve bu stellerin benzer formlara sahip olduklarini

gosterir.

Ramsay’in bahsettigine gore bolgeden bizim orneklerine benzer bagka eserler de vardir.
Thiounta stellerinden farkli olarak Ramsay’in tarif ettigi figiirlerden biri no.32 ve
33’teki Men ikonografisine uyar. Bu fragman aynm formdaki bir stele ait olmalidir.
No.32 gibi Geveze’den (Dagmarmara) bulunmugstur. Sagda atli, phialeli figiir (Men?),
solda atli, labrysli figiir (Apollon?), ortada ise Efes Artemisi vardir. Ramsay altta figiir
sirast  olmas1 gerektigini ve bir phratranin onurlandirilmasiyla ilgili oldugunu
diisiindiirmiistiir. Stelin yazitindan birka¢ hece korunmustur. Mo... hecesini Ramsay,
buranin yakinindaki Sazak’taki Zeus Mossyneus kiiltiinden dolayi, Mossyna olarak

tamamlamistir>'>. Robert ise Motalleis olarak tamamlamistir''®.

Medele/Yesilova’dan bulunmus bir eksedra tizerindeki adak yazit1 Motellenes halkina
ithafta bulunuldugunu gosterir. Robert bu yazitin Motella’nin Medele oldugunu gésterir

. 1317
demistir ° .

Geveze’dekilerle aymt tipte olan  stellerinden birinde ise
0 dpog o0 Motodew ifadesi geger. Robert bunun 6zerk bir kentin varligini ima ettigini
sOylemistir. Bunun iizerine Motaleislerin Motella (Medele/Yesilova) halki oldugu
diisiincesini, bunlarin merkezleri Geveze’de bulunan bir kdy ya da koy toplulugu
oldugu yoniinde degistirmistir. Bu stel Hierapolis mezarligindan ele gecmistir. Bunun
gibi Hierapolis mezarligindaki mezar stellerinden taninan Maioloeis ve Mamoleis gibi
topluluklarin da oldugunu belirtir. Ayrica Motella sakinlerinin Motellenoslar oldugunu

ve Apollon Lairbenos tapinagina adak yapanlar arasinda sik¢a gectiklerini belirtir'*'®.

1314 Robert, L., 1983 b, a.g.e., 5.50; Ritti, T., a.g.e., s.48-51.

1315 Ramsay, W.M., 1895, a.g.e., s.144-145, no.32.

1316 Robert, L., 1983 b, a.g.e., 5.52.

1317 Robert, L., 1983 b, a.g.e. 5s.48. Medele sonradan Yesilova yapilmistir. Yazit M.S. 137-138 tarihini
verir.

1318 Robert, L., 1983 b, a.g.e., 5.48, 59.
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Bu duruma gore no.32, 33 ve yukarida bahsettigimiz Hierapolis’te bulunmus Men
rolyefli stelde gecen Motalleis tanrilari, Geveze merkezli bir yerlesimin sakinleri
tarafindan tapim goren, phratralarla yani kiilt organizasyonlaryla iliskisi olan, i¢lerinde
Men’in de yer aldig1 tanr1 grubuydu. No.32 bu tanrilar arasinda Zeus, Apollon ve
Artemis’in de oldugunu gosterir. Men, Artemis ve Apollon’un bu tanrilar i¢inde yer
aldigin1 no.33 de destekler. Alinlikta yer alan biist Zeus’a ait olmalidir, ¢iinkii tanrinin
Kiigiik Asya’da bu sekilde tasvir edilmesi yaygindir ve bolgede yukarida bahsettigimiz
Thiounta stellerinin gosterdigi gibi Zeus merkezli kiiltler vardir. Men’in karsisinda yer
alan atli ise Apollon Lairbenos olmalidir. Bu tanrinin Hieropolis ¢evresinde énemli bir
kiiltii oldugu bilinir"*"®, bu ad tasidig1 labrysten gelmektedir1320. Men ve Apollon’un
arasinda Artemis yer alir, tanrica sag eliyle hymationuna uzanmistir, bu Artemis Gabi

tipini hatirlatir?',

Men bu stellerde alisildik athi ikonografisiyle goriinse de tasidigi atribiit agisindan
farklilik gosterir. Sag elinde patera tutar. Bu tanrinin ath tipinde ¢cam kozalagi kadar
yaygin olmasa da rastlanan bir atribiitiidiir. Ornegin Eskisehir Miizesi’nden no.23’te de
tann athdir ve sag elinde patera tutar. Asil ilging olan no.32’de ve Hierapolis buluntusu
Men rolyefli stelden baska yerde sol elinde omzuna dayadigi ucu hilalli asay:1 tagimaz.
Bu atribiitle ilgili degerlendirmeyi Phrygia boliimiinde Hieropolis buluntusu stelden
bahsederken yapmistik. Ayrica atribiitiin Sin’in koken boliimiinde degindigimiz asa

izerindeki hilal simgesine benzerligi de dikkat cekicidir.

No.32 ve 33 iyi bir is¢ilige sahiptir, Hierapolis buluntusu stel ise son derece kotii, yerel
bir iscilige sahiptir. No.32 ve 33’te phratlar tarafindan adakta bulunulmasi ve bu
stellerin yerel eserlere gore iyi bir iscilige sahip olmasi Motalleis tanrilarina kiiltsel bir
organizasyon icinde ve onde gelen kisiler tarafindan tapimildigimi gosterir. Bunun yani
sira Hieropolis kokenli stelin olduk¢a kotii, yerel is¢iligi, diisiik bir maliyete sahip

oldugunu, dolayisiyla daha alt seviyeden kisi ya da kisilerce adanmis oldugunu gosterir.

1319 Zafer Tashklioglu, Anadolu’da Apollon Kiiltii ile flgili Kaynaklar (istanbul: istanbul Universitesi,
Edebiyat Fakiiltesi Yaymnlari, 1963), s.157-159.
1320 Anabolu, M.U., a.g.e., s.225-226.

1321 Boardman, J., a.g.e., 5.101, res.86.
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Ayrica stel ilizerinde yer alan uzuv rolyefi tanrilara hastaliklan sagaltict olarak da
tapmildigimi gosterir. Lane’in belirttigi gibi bu, adagin bireysel olduguna isarettir, kisi
en fazla yakin ¢evresiyle birlikte adakta bulunmus olmalidir. Oyleyse, kendileriyle ilgili
kiilt organizasyonlar1 kurulan bu tanrilar, fakir halkin giinliikk dertleriyle ilgili
yakarilarinin da odaklariydilar. Steller arasindaki farklilhik koyli kentli ayrimindan
kaynaklanabilir. Yani Geveze merkezli bir yerlesime sahip oldugu diisiiniilen bu halkin
kentli, ekonomik giice sahip olan kismi ile cevre kdylerde yasayan ve daha kapali
toplum yapisina sahip olan kismi tanrilara kendilerine gore tapimiyorlardi diyebiliriz.
Phatralarin mensuplarinin sosyal konumlariyla ilgili bizim yazitlarimiz bilgi vermese de
yukarida bahsettigimiz Thiounta halkindan Zeus senlikleri diizenleyen Phtratralarin

arasinda magistratlarin da bulundugunu ilgili stellerin yazitlar gostermektedir.

No.32 ve 33’iin yazitlarinin verdigi bilgiler no.34 ile ilgili olarak da fikir sahibi
olmamizi saglayabilir. No.34 yazitsizdir. Ancak stelde yer alan tann tasvirleri ve
bunlarin yerlestirilisleri bu stelin de aslinda bir phratrayla ilgili bir adak olabilecegine
isaret eder. Diger stellerde Zeus’un yer aldigi alinlikta burada Men yer alir ki bu da
burada Men’in 6n planda oldugunu gosterebilir. Govdede ise Zeus ve Hermes vardir.
Burada no.32 ve 33’teki gibi kalabalik bir grup yoktur. Stelin diger drneklerdeki gibi
biiyiik bir phratrayla ilgili oldugunu sdyleyemesek de az sayida tanrinin olusturdugu bir
tanrilar topluluguyla ilgili olabilecegini soyleyebiliriz, ya da burada bir tanrlar
toplulugunun sadece ii¢ iiyesinin tasvir edilmesiyle yetinilmistir. Stelin yiizeyinin
tamamen diizlenmemis olmasi bitirilmemis oldugunu diisiindiirmiistiir, bu nedenle

yazitsiz olabilir.

8. TARIHLENDiIiRME

Eserler arasinda sadece no.20 ve 21 kesin tarihlendirilebilmistir. 20 no.lu heykeli
Salzmann yukarida da belirttigimizi gibi giysi kivrimlarma gore M.S. 2. yiizyila

tarihlendirmistir, derin kivriml khitonlu figiirlere bu dénemde Kiigiik Asya lahitlerinde

1322

rastlandigim1  belirtmistir °“°. Roma sanatinda M.S. 2. yiizyilda 0zelikle Hadrian

1322 Salzmann, D., 1980, a.g.e., 5.278, dn.101.
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(M.S.117-138) ve Antonius doneminde (M.S. 138-161) heykeltiragshkta matkap
kullanimin yayginlastii, dolayisiyla sa¢ ve giysi detaylarinin daha derin islendigi
goriiliir®®. No.20’de de bu derinlik giysi kivrimlarinda, ozellikle etek kisminda
goriilmektedir. Salzmann no.21°i ise M.S. 2. yiizyilin 2. ceyregine tarihlendirmistir.
Burada da no.21°deki kadar yogun olmasa da giysi kivrimlarinda matkap kullanildigini
goriiriiz. Salzmann giysi isleniginin Ephessos’taki Antonius donemine ait (M.S.138-
161) altarin rolyeflerine benzetmistir1324. Ayrica kusaktaki diigiimiin formunun da bu
tarihi verdigini belirtmistir'***. Buna gore iki eser de yaklasik olarak ayni tarihlere aittir.
No.20 ve 21 is¢iliklerindeki ustalik ve yerel sanat1 asan dzellikleriyle katalogdaki diger
eserlerden ayrlirlar. Diger eserler yerel iscilik Ozellikleri gosterdiklerinden
Imparatorluk sanat iiriinleriyle, dolayisiyla donemsel heykeltirashik ozellikleriyle
baglantilar1 kurulamamigtir. Bunun iizerine tarihlendirilmis benzer eserlere bagvurmak
gerekir ancak bu konuda da fazla 6rnek olmadigim goriiriiz. No.2, tipolojik olarak farkli
olan Kadoi’dan (Gediz) bulunmus yaklastk M.S. 160 yillarina ait bir stelle
heykeltirashik 6zellikleri agisindan benzerlikler gosterir'>*® (lev.VIII, res.68). Figiirlere
ince uzun bir form hakimdir. iki rolyefte de hilal aym sekilde ince, yayvan islenmis,
uclan dik acgiyla kivrilmistir. Giysi kivrimlan paralel kesintisiz ¢izgilerle bezenmistir.

Bu ozellikler nedeniyle no.2 Kadoi steliyle yakin bir tarihte, M.S. 2. yiizyillin 2.

yarisinda yapilmis olabilir. Ayni stelle no.3 form olarak aynidir.

Afyon stelleri form agisindan Antiokheia’nin bagimsiz stellerle olduk¢a benzerdirler.
Stellerin iicgen alinlikh, dortgen formda ve akroterli olmalari, goévdede veya
tympanonda hilal yer almasi, gbvdede kisa adak yazitinin yer almasi gibi Antiokheia
stelleriyle ayn1 Ozeliklere sahiptirler. Ayrica bu eserler boyut olarak da ayndirlar.
No.17’nin alt kisminda sap olmasi, kaidenin silmeli olmasi, kaideden gdvdeye geciste

daralmasi, govdede hilal, hilalin etrafinda yazit yer almasi gibi ozellikleri

1323 Kiigiik Asya’dan matkabin ustaca kullanildig1 heykeltiraslik eserlerinden birkag 6rnek icin: Jale Inan,
Side’nin Roma Devri Heykeltirash@1 (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi: 1975), s.26, 83.

1324 Salzmann, D., 1980, a.g.e., 5.284, dn.140.

1325 Salzmann, D., 1980, a.g.e., s.284, dn.141’de Dresden’deki Antoninus Pius heykelinin kusak
diigiimiinii ayn1 sekilde oldugunu belirtir.

1326 Drew-Bear, T., 1999, a.g.e., 5.325, n0.520.
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Antiokheia’daki bir stelle aymidir. Farkli olarak bu ornekte yazit silmeye ve sapa da

1327 (lev.IV, res.87). No.17 ile ayn1 forma sahip bir bagka stel daha vardir,

tagmistir
ancak bunda daha az kisim koruna geldigi icin gdvdede hilal olup olmadigi konusunda
bir sey soyleyemeyiz'***. No.15’le aym forma sahip ve alinliginda hilal olan érnekler
vardir, bunlarda farkli olarak govdede de hilal yer alabilir'™® (lev.IV, res.19). No.16
gibi digerlerinden daha genis bir forma sahip érnekler de vardir'™® (lev.IV, res.20).
Antiokheia stelleri harf formlar1 ve genel kontekste gore M.S. 3. yiizyilin 2. yarisina

tarihlendirilmistir'*"'

. Ayrica bu stellerdeki yazitlarda gecen Ttexpomevcog kelimesi
bolgede M.S. 3. yiizy1l ortalarinda yasams dini bir grup olan Ksenoi Tekmoreioi ile
ilgilidir. Bu veri de stellerin tarihini destekler. Form benzerliklerinden dolay1 no.15, 16
ve 17’yi de bu tarihlerde yapilmis olabilir. No.14 diger Afyon stelleriyle aym forma
sahiptir, fakat bunda hilal yerine ath Men rolyefi vardir. Bu acidan Antiokheia
rolyeflerinden de ayrilir. Ancak no.15-17 ile aym yerde yani Julia’da (Cay) bulunmasi,

ayn1 forma sahip olmasi bu gruba dahil etmemize neden olmustur. Bundan dolay1 no.14

de digerleriyle yakin bir tarihte yapilmis olabilir.

Goriiniiste, tarihlendirilmis eserlerle benzer olup da heykeltiraslik 6zellikleri agisindan
bakildiginda analoji kurulamamais eserler de vardir. No.6 ikonografik 6zelikler acisindan

M.S. 2. yiizyilin 2. yarisina tarihlendirilmis Burdur orijinli Boston rtilyefiyle13 32

oldukca
benzerdir (lev.VII, res.51). Baslik, hilalin kivrilan sivri uclarinin her iki yanda baslikla
birlesmesi, sag, kiyafet, yiiz gibi detaylardaki benzerlikler goze ¢arpmaktadir. Durustaki
farkliliklar ve Boston rolyefinde atin ayaginin altinda bukranion yer almasi gibi unsurlar
acisindan eserler ayrilmaktadir. Benzerliklere gore tarihsel yakinlik ihtimali s6z konusu

olsa da tarihlendirme yapmak icin gerekli olan analojik baglantilar saglanamamaktadir.

327 Lane, E.N., 1971, a.g.e., 5.149, n0.279, lev.XCIV.

28 L ane, E.N., 1971, a.g.e., s.147-148, n0.274, lev. XCIL

% Lane, E.N., 1971, a.g.e., s.145-146, n0.267, 269, lev.XC-XCI.

330 Lane, E.N., 1971, a.g.e., s.138, n0.249, lev.LXXX.

31 Lane, E.N., 1976, a.g.e., 5.59.

332 Lane, ENN., 1964, a.g.e., s.45, no.13; Levick, B., 1970, a.g.e., s.37; Lane, ENN., 1971, a.g.e., 5.79,
no.123, lev.LVIII; Vermuele C.C., 1988, a.g.e., s.179, n0.288; Vollkommer, R., a.g.e., s.468, n0.96,
lev.248; Delemen, 1., 1999, a.g.e., s.188, no.355.
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Ornegin Boston rolyefinde kas detaylar1 ve hareket daha ustaca gosterilmistir. Bizim

eserimizde bu ustalik yakalanamamustir, is¢ilik daha yiizeyseldir.

Eserlerimizden bazilarinin da dahil oldugu calismasinda Delemen atl tanrilarla ilgili tag
eserleri -kesin tarih veren birka¢ Ornek harig- M.S. 2.-4. yiizyillar arasina
tarihlendirmistir. Bu tarihlemeyi figiirlerdeki frontalite, orantisizlik, yiizey isciligindeki
Ozensizlik, plastik bir gerceklik olmamasi, giysi kivrimlarindaki sematiklik,
kabartmalarda oyma, heykelciklerde kabartma havasi olmasi nedeniyle yapm1§t1r1333.
Katalogumuzdaki ayn1 6zelliklerden dolay1 1, 3-13, 18, 19, 22-30 no.lu eserler de bu
tarihler arasina konulabilmektedir. Ayrica tek altarimiz olan no.1 olarak
degerlenidirildiginde de bu genis tarih arakligi daraltilamamistir. Boyle kalin silmeli
altarlar M.S. 2.-4. yiizyillar arasina tarihlendirilmistir'***. Bu eserlerimizle analojik
baglant1 kurulabilecek kesin tarihlendirilmis buluntular olmadigi icin bu zaman aralig
daraltilip, daha kesin bir tarihlendirme yapilamamistir. Yazitlar da bu tarihi daraltacak

bir bilgi vermezler. Eta, sigma ve omega harflerinin yuvarlak formda yapilmalan geg

déneme yani M.S. 2.-4. yiizyillar arasina ait olduklarim gosterir.

Iscilik acisindan diger eserlere gore daha iyi durumda olan, farkli form ve tipolojiye
sahip 32 ve 33 no.lu stellerin form olarak benzerleri, bu eserlerin buluntu yerlerinin
yakinlarindan (Hierapolis cevresi) ele gecmistir, ancak bunlar da kesin olarak
tarihlendirilememistir, sadece Roma donemine ait olduklari s(jylenmistir1335 . Stellerin
islenisinde gosterilen 6zen yazitlarda da gosterilmistir. Heykeltraslik ozelliklerine
bakildiginda ise no.33’te sarmal yivli siitunlar ve figiirlerin sakalli yapilmas1 Hadrian
donemini (M.S.117-138); elbise kivrimlarin, o6zellikle sa¢ ve sakallardaki matkap
kullanimi ise Antonius donemini (M.S.138-161) isaret eder'®®. No.33 ile benzer
sahnenin gosterildigi no.32’de ise sarmal yivli siitunlar kullanilmamistir ve asinmadan

dolay1 figiirlerin sakalli oldugu sdylenemez ama iscilik acgisindan aym oOzellikleri

1333 Delemen, 1., 1993, a.g.e., s.90.

1334 Delemen, 1., 1993, a.g.e., s.90.

B Rittd, T., a.g.e., 5.47-64.

1336 By dénem heykeltiragliginin 6zellikleri i¢in: Diana E.E. Kleiner, Roman Sculpture (New Haven-

Londra: Yale University Press, 1992), s.267-313.
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gosterir. Bu verier iki eseri M.S. 2. yiizy1l civarina yerlestirilebilecegini diisiindiirse de
imparatorluk sanat akimlarinin yerel sanat eserlerini ne kadar siire sonra
etkileyebilecegini sOyleyemeyecegimizden bu eserler iizerinde de kesin bir tarihleme

yapamayiz.
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SONUC

Eskicagda aya tapilmasi oncelikle goksel bir cisim olarak ayin insanlan etkilemesiyle,
karanlik geceyi aydinlatan ilahi bir 151k olarak goriilmesiyle ve ayin evreleri ile dogum,
yasam siireci, 6lim ve Olimden sonraki hayat inanci arasinda simgesel bir baglanti
kurulmasiyla ilgili olmalidir. Ay Eskicag insaninin giinliikk yasaminda son derece etkili
olmaliydi, ay sayesinde zaman 0lg¢iilebiliyor ve ay takviminin tarimsal agidan dnemi de
bu gok cisminin degerini arttirtyordu. Bu nedenledir ki aydan giinliikk yasamda
faydalanmay1 kesfeden eski dogu kiiltiirleri tanrilastirdiklar1 ve hilalle simgeledikleri

ayin ifade edilmesinde 30 rakamini1 da kullanmislardir.

Anadolu’da M.O. 2. binden Roma dénemi sonuna yani M.S. 4. yiizyilin sonuna kadar
pek cok ay tanrisina tapildigina dair kanitlar vardir. Bunlar ¢ogunlukla erkek ay
tanrilaridir. Men bu tanrilar arasinda bilinen verilere gore en genis yayilim alaninda ve
en cok tapim goOrmils ay tanrisidir. Kiiltiiyle ilgili veriler Hellenistik ve Roma

donemlerine aittir. Bu verilerin biiyiik cogunlugu Kiiciik Asya’da ele ge¢mistir.

Tasvirlerinde Men genc¢ bir erkek olarak gosterilmistir. Phryg basligi ve pantolonuyla
dogulu bir goriiniise sahiptir. Ay tanrisi olmasi nedeniyle hemen her zaman hilalle
gosterilmistir. Hakkindaki en erken veriler olan Hellenistik donem buluntular say1
olarak cok fazla degildir. Heykelcik, rolyef-figiiriin ve rolyeflerden olusan bu doneme
ait tasvirlerde tanr1 Phryg basligi, uzun khiton, hymation, pantolon ve kisa ¢izme
giymigtir. Otururken gosterilmistir. Elinde patera tutar. En 6nemli atribiitii hilal sirtinin
arkasina oldukca biiylik bir sekilde islenmistir. Bu tasvirleri bir sunu sahnesiyle
iligkilidir. Bunun disinda Hellenistik donem sikkelerinde biist olarak gosterilmistir. Bu
sikkeler Roma doneminin hemen 6ncesine tarihlendirilmistir. Hilal tanrinin omuzlari
lizerinde yer alir ve normal boyuttadir. Daha erken doéneme ait (M.O. 3. yy.)
rolyeflerden bu yana tanrinin goriiniimiinde gelisim oldugunu; hilalin kiigiilerek tanrinin

omuzlari izerindeki yerini aldigini soyleyebiliriz.

Roma donemine gelince malzemenin ¢ogalmasiyla birlikte tasvir cesidi de ¢cogalmistir.

Bu doneme ait eserlerde hilal tanrinin omuzlarinin iizerinde yer alir. Tann ¢ogunlukla
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ayakta betimlenmistir. Bundan baska Roma doneminde siklikla ath olarak tasvir
edilmistir. Bu déneme ait biist seklinde tasvirlerinin yan1 sira nadir olarak uzanmis ya
da oturur olarak gosterildigi tasvirler vardir. Ayaktaki tasvirlerini Pisidia Antiokheiasi
kiilt heykeli ve Lydia kiilt heykeli ile iliskili olarak Antokheia ve Lydia tipleri olmak
iizere iki ana tipe aymrabiliriz. Hellenistik donem tasvirlerinde patera tutarken
gordiigiimiiz Men Roma déneminde bununla birlikte cam kozalagi, ucunda labrys ya da
hilal olan asa, palmiye dali, kiire, Nykhe heykelcigi, bukranion gibi atribiitlerle de
gosterilmistir. Tanrinin tasvirleri donemsel sanat akimlarini yansitan ustaca yapilmisg

eserlerden ¢ok, ucuz ve yerel iscilige sahip adak esyalaridir.

Men kiiltiiniin en yogun goriildiigii yer Kiiciik Asya’da tanriya Ionia-Aiolia, Lydia,
Karia, Lykia, Pisidia, Pamphylia, Phrygia, Bithynia, Paphlagonia, Pontus, Galatia,
Lykonia-Kilikia ve Kappadokia bolgelerinde tapilmistir. Bu bolgelerde kiiltle ilgili ele

gecen malzemelerin biiyiik cogunlugu Roma donemine aittir.

Men’in bilinen en biiyiik kutsal alanm Pisidia Antiokheiasi’ndadir (Yalvag). Kentin
kuzeyindeki kutsal alanda Men Askaenos tapim goriiyordu. Hellenistik doneme
tarihlendirilmis tapinak, kent M.O. 25’te Roma kolonisi olunca Romalilarin eline
gecmistir. Boylece tanr1 hem yerli halk hem de Latin kolonistler tarafindan tapim
gormiigtiir. Kiilt en parlak donemini M.S. 2. ve 3. yiizyillarda yagamistir. Resmi bir kiilt
haline getirilmis ve Roma propagandasi i¢in kullanilmistir. Tanr i¢in diebus festis
Lunae adinda festivaller diizenlenmistir. Ayrica tanriya aileler ve gruplar tarafindan da
tapilmistir. Adak stellerinde hilal rolyefleri yer alir. Antiokheia tipi olarak bilinen
ayakta, Phryg basligi, uzun khiton, pantolon, hymation ve kisa ¢izme giyimli, ellerinde
asa ve kiire iizerinde Nykhe tutan, bir ayag1 bukranion iizerinde yer alan kiilt heykelinin

varyasyonlarindan olusan tipler Kii¢iik Asya’nin pek ¢ok kentinde benimsenmistir.

Pisidia’dan sonra Men kiiltii i¢in en 6nemli bolge Lydia’dir. Bolgedeki kiilt hakkinda
ozellikle yazitlar bilgi verir. Burada Pisidia’dakinden farkli olarak biiyiik bir kiilt
merkezi yoktur. Aksine tanriya kirsal kiiciik kutsal alanlarda tapilmistir. Men’in
buradaki kiiltii resmi olmaktan c¢ok uzaktir. Kiilt bolgenin genel karakterine uyum

saglamistir; pek cok diger tanrinin oldugu gibi Men’in de kirsal kutsal alanlarn Kula
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cevresinde, antik donemde Maionia denilen alanda toplanmistir. Men’in burada
cezalandiric1 karakteri 6n plana ¢ikmistir. Men’e adanmis yazitlar genellikle kefaret
yani giinah ¢ikarma yazitlaridir. Buna baglh olarak Men iyilestirici islevine de sahipti.
Bolgeye ait buluntular cogunlukla stellerden olugmaktadir. Bu stellerde tanrinin kendi
tasviri veya simgesi hilal yer alir. Adak yazitlarinin yani sira mezar yazitlarinda da
tanrinin kiiltiine rastlariz; bunlarda mezar koruyucusu olarak goriilmektedir. Bolgeden
bilinen bir adet heykeli vardir. Bu heykelde ayakta, Phryg basligi, kisa khiton,
hymation, pantolon, kisa ¢izme giyimlidir; bir elinde asa digerinde bilinmeyen bir nesne
tutar. Yazitindan bu heykelin tanrinin kiilt heykelinin replikas1 oldugunu dgreniriz. Bu
heykelle birlikte stellerdeki ve sikkelerdeki betimi bolgedeki bir kiilt heykelinden
kaynaklanmis olmalidir. Sikkelerdeki tasvirler nedeniyle Nysa kentinin kiilt heykeli
olabilecegi diisiiniilmiistiir fakat bu konuda bir kesinlik yoktur. Ancak veriler bolgedeki
bir tapinagin kiilt heykeli oldugunu kesin olarak gosterir. Bu nedenle biz bu tipten
bahsederken Lydia kiilt heykeli tipinden dolay1 kisaca Lydia tipi tanimim kullandik. Bu
tip de Kii¢iik Asya’nin pek ¢ok bolgesine yayilmistir. Antiokheia ve Lydia tiplerinin bu
kiilt heykelleri sonucunda olusturulup olusturulmadigini bilemeyiz ancak bu kiilt
heykelleriyle iliskili olarak tanrinin ayaktaki tasvirlerini iki ana tipe ayirabiliriz ve
boylece adlandirmada kolaylik saglariz. Pisidia bolgesinden farkli olarak Men’in
Lydia’da -kesin olmayan bir ath 6rnek hari¢- sadece Lydia tipinde gosterilmis olmasi
dikkat c¢ekicidir. Ayrica Antiokheia ve Lydia olarak andigimiz tiplerin zaman zaman
birbirinin icine gectigini, tanrimin kisa khitonluyken, bukraniona basmak gibi,

Antiokheia tipinin 6zelliklerini gosterdigini de belirtmek gerekir.

Ionia ve Aiolia Men kiiltiiniin yogun goriildigii bolgeler degildir. Ionia’da tanriya
Tyrannos epithetiyle tapildigi goriilir. Tanrinin yalniz olarak tapim gordigi gibi
Dionysos’la synkretizme ugradigina dair izler de vardir. Ionia ve Aiolia’da tanrimin

sikkelerde gordiigiimiiz betimleri ayakta, Lydia tipindedir.

Karia’daki kiiltle ilgili bilinen buluntularin tamami bdlgenin i¢ kesiminden ele
gecmistir. Burada Men’in iyilestirici karakterinin 6n plana ¢iktigimi goriiriiz. Bolge
kentlerinden Attouda’nin (Hisar Koy) Men Karous kiiltii kapsaminda termal tedavi

uygulamis bir tip okulu da olan tapinak kent¢igi; Aphrodisias’ta ise Men Askaenos’un
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Hermes Agoraios ile birlikte rahipligi olduguna dair veriler vardir. Tanrinin sikkelerdeki

tasvirleri Lydia tipindedir.

Pisidia’nin Antiokheia disindaki yerlelerinden Burdur’da bulunmus bir yazit Men’in
kutsal alan1 oldugunu; bu kutsal alanda tanr1 onuruna ziyafetler diizenlendigi ve
tapmagin bir bahgesi ile kendine ait bir biit¢esi oldugunu gosterir. Apollonia’da Men
Askaenos kutsal alam1 ve buranin asylonu oldugu bilinir. Bolgede Men Ouranios,
Askaenos ve Toleseon rahiplikleri vardir. Ayrica bolgedeki zar fali yazitlarinda tanri
Phosphoros epithetiyle yer alir. Bolgede tanrinin en ¢ok ath olarak betimlendigini
goriirliz, bunlar ozellikle rolyef ve heykelciklerden olusur. Bunun yam sira ayakta
tasvirleri de vardir. Prostanna sikkelerinde tapinak icinde Lydia kiilt heykeli tipinde
gosterilmistir. Diger kent sikkelerinde ¢cogunlukla Antiokheia tipinde gosterilmistir, atl

ve biist 6rnekleri de vardir.

Pamphylia bolgesinde Sillyon’da ve Perge’de Men kutsal alanm1 ve asylonu olmalidir.
Attaleia’da Men Phosphoros olarak zar fallarinda gecer. Sikkelerde hem Antiokheia
hem de Lydia tipinde ayakta betimleri vardir, ayrica ath olarak da goriilmektedir.
Lykia’da da aymi sekilde Phosphros epithetiyle zar falinda gecer. Ayin dolayisiyla

Men’in parlaklig: bilici olarak goriilmesine neden olmus olmalidir.

Bithynia’da Men kiiltiinii gosteren ¢ok az sayida veri ele ge¢cmistir, bundan da tanriya
Ouranios sifatiyla tapinildigimi goriiriiz. Paphlagonia’da yine az sayida veri vardir, Men
kiiltiiyle ilgili oldugu siiphelidir. Bir sikkede yer alan oturan figiiriin Men olabilecegi
diistiniilmiistiir. Pontus’ta ise komsu bolgesinden farkli olarak kiiltiin 6nem kazanmig
oldugunu goriiyoruz. Burada Men Pharnakou kutsal alan1 vardir. Kiilt burada kraliyet

ailesi i¢in dnemli olmustur, krallik yeminleri Men kutsal alaninda yapilmistir.

Galatia’daki Ankara Augustus tapinaginin aym zamanda Men tapinaglt oldugunu
gosteren kanitlar vardir. Sikkelerden gordiigiimiiz kadariyla tanrinin buradaki Kkiilt
heykeli Lydia tipindedir. Ayrica Ankara cevresinden tanriya adanmig buluntular ele
gecmistir. Bunlar arasinda bir ath heykelcik de vardir. Kybele ve Attis’in tapiak

kent¢igi olan Pessinus’un sikkelerinde Men’i gérmekteyiz. Lykonia-Kilikia’da Men’e
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Katakhthonios ve Ouranios epithetleri altinda mezarlarin koruyucusu olarak tapilmstir.
Kappadokia’da ana tanricaya (Ma) ait tapinak kentinde Men rahipligi oldugunu

goriiyoruz.

Kiigiik Asya disinda Men Kkiiltiiyle ilgili en ¢ok veri Hellas’tan, 6zellikle Attika’dan ele
gecmistir. Buradaki malzemenin c¢ogunlugunu Hellenistik doneme ait rolyefler
olusturur. Bunlar Men kiiltiiyle ilgili en erken buluntulardandir. Men bir kiilt sahnesi
icinde inananlariyla gosterilmistir. Ailenin koruyucusu olarak tapim gormiistiir. Roma
donemindeyse tanrinin daha ©nceki dogulu goriinlisiinden uzaklastigini, ideal bir
goriiniime sahip oldugunu goriiyoruz. Kiyafeti dogulu olsa da Phryg basliksiz
gosterilmistir. Ayrica durusu ve betimiyle Klasik donem heykeltiraglik eserlerine
benzer. Kiiltiin kapsaminin da degistigi goriiliir, daha Once inananlariyla betimlenmis
tanr1 bu sefer Pan ile gosterilmistir. Tanrinin bu tasvirini gordiigiimiiz rolyefte oldugu
gibi bu doneme ait epigrafik belgelerin birinde de tanrinin baska tanrilarla iliskili
oldugunu goriiyoruz. Ciinkii yazit adagin Misir tanrilani Isis-Serapis rahipleri tarafindan
yapildigin1 gosterir. Yunanistan’a dogudan gelmis Men’e Isis ve Serapis gibi diger dogu
tanrilariyla iliskili olarak tapinilmasi sasirticit degildir. Roma doneminde kiiltle ilgili en
onemli bilgiyi Sounion yazitlar1 verir. Bunlardan Sounion’da Men’e kole Kkiiltii
kapsaminda tapimildigini, kiiltiin bir yonetmeligi oldugunu ve tanr igin ziyafetler
diizenlendigini Ogreniriz. Ayrica yazitlar buradaki kiiltiin bir Lykiali tarafindan

kuruldugunu da gosterir.

Ege adalarindan Attika’ya yakin Euboia’da Eretria kentinde Attika’dakilerle aym gruba
koyabilecegimiz Hellenistik doneme ait bir terra cotta rolyef-figiiriin ele gecmistir.
Bundan baska Rhodos, Delos ve Thasos’ta Men Kkiiltiinii goriiriiz. Buralarda Men’e
genellikle diger tanrilarla birlikte, 6zellikle Misir tanrilariyla iliskili olarak tapilmistir.

Malzemeler Hellenistik ve Roma donemlerine aittir.

Hellas diginda Avrupa’da Men kiiltiinii Dakia (Romanya) ve italya’da goriiriiz. Ama
buralarda kiilt Hellas’taki kadar benimsenmemistir. Dakia’da baska hicbir yerde
rastlanmadigi sekilde Men’e askerler tarafindan tapilmistir. Olasilikla buraya Kiiciik

Asya ya da Hellas’tan giden askerler tarafindan kiiltii gotiiriilmiistiir. italya’daki
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buluntular ise Men Kkiiltiiyle ilgili en gec eserlerdendir. Buradaki yazitlarda tanri

bagimsiz bir kiilte sahip degildir, Attis’in epitheti Menotyrannos olarak anilmistir.

Bu yayilim alan1 icinde Men’in adina hemen her zaman bir ya da birden fazla epithet
eslik etmistir. Bu epithetler genetif formdakiler ve sifat gibi adi niteleyenler olmak
tizere iki grup olusturur. Genetif formda olanlar genellikle kurucu adindan gelen
antroponim epithetlerdir. Ikinci gruptaki epithetler daha yaygin kullanilmistir. Bunlar
genellikle toponim epithetlerdir, bu da tanrinin tapiminda yerel kiiltlerin ne kadar
Onemli bir yer tuttugunu gosterir. Bazi toponim epithetler disinda tanrinin epithetleri bir
bolgeye 0zgii degildir, yani bir epithete cesitli bolgelerde rastlanabilir. Men’in en
yaygin epithetlerinden Askaenos tanriin bas tanri oldugu Pisidia Antiokheia’s1 kutsal
alaninda aldig1 epithetdir. Kiiciik Asya’nin pek ¢ok bolgesinde kullanilmistir. Tanrinin
sifat seklindeki epithetleriyle islevleri vurgulamistir: Katakhthonios yani yeralti tanrisi
olarak mezarlarin koruyucusu; Phosphoros/ parlak sifatiyla bilici olarak tapim
gormiigtiir. Bunlar disinda Tyrannos/ efendi, Ouranios/ goksel, Epekoos/ dinleyen,
Epiphanos/ goriinen olarak nitelendirilmistir. Toponim epithetlerinde ise genellikle bu
sekilde islev vurgulanmaz ama tanrinin en ¢ok sayida adakta kullanilmis epithetlerinden
Lydia bolgesine ait Aksiottenos’un toponim oldugu diisiiniilmesine ragmen tanriya bu
sifat altinda c¢ogunlukla cezalandirici olarak yakarilmistir. Bu da bolgenin genel

karakterinden kaynaklanmis olmalidir.

Men’e kiiltiiniin goriildiigii yerlerde cok sayida tanri ve tanrica ile birlikte tapilmistir.
Bunlardan dikkat ¢ekici olani tanriya ana tanriga karakterinde tanrigalarla birlikte
siklikla tapilmis olmasidir. Ozellikle Lydia’da Men Kiiltiiniin yogun goriildiigii Maionia
bolgesinde Anadolulu ana tanricanmin yerel versiyonlariyla birlikte Men’e tapildig
goriiliir. Bu tanricanin Men’in annesi oldugu vurgulanmustir. Kiiciik Asya’da Kybele-
Attis tapiminda oldugu gibi Men ile annesi de ikili bir tapim olusturmustur. Men’in ana
tanrigayla iligkisinin yerel bir mitolojide yeri olmalidir. Lydia bolgesine ait tasvirlerinde
ana tanrica patera ve tympanon tutarken, Men’in elinde cam kozalagi ve asa yer alir.
Burada Men’in annesi Meter olarak adlandirilmig tanriga, Anadolu ana tanrigasinin bir
formudur. Goriiniimii Kybele olarak adlandirabilecegimiz ana tanrica ikonografisine

uygun olan bu tanriga, ana tanriga karakterine uygun olarak toprak ve bereketle iligkili
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olmaliydi. Men de -cam kozalagi gibi atribiitlerinin gosterdigi iizere- bereketle olan
iligkisi dolayisiyla ana tanrigayla ortak bir mitos i¢cinde yer almis olabilir. Ayin battiktan
sonra yeraltina girdigine inanildigin1 biliyoruz. Bununla baglantili olarak Anadolu’da
ay1 doguranin da toprak olduguna inanilmis olabilir ve bu nedenle Men ana tanricanin

oglu olarak addedilmis olabilir.

Men ile Attis’in ikonografilerinde kiyafet ve atribiitler acisindan ortak noktalar vardir.
Ikisi de geng erkek olarak gosterilmistir. Cam kozalag ikisinin kiiltiinde de 6nemli bir
yer tutuyor olmaliydi (bu atribiitiin Attis’in mitolojisindeki yerini biliyoruz ama Men
kiiltiindeki anlamu iizerine sadece bereket simgesi oldugu ve oliimden sonraki yeni
yasami gostermis olabilecegi onerilerinde bulunabiliyoruz). Belki de Men de Attis gibi
ana tanriganin oglu olmanin yam sira geng sevgilisiydi de. Men diger tanrilarla birlikte
siklikla tapim gormiisken Attis’le boyle bir iligkisinin pek olmamasi ikisi arasindaki bu
benzerliklerden dolay1 biri varken digerine ihtiyagc duyulmamasindan, bir bakima
birbirinin yerlerini tutmalarindan kaynaklanmis olabilir. Ge¢ donemde ise bu iki
tanrinin ana tanrica-geng erkek tapimi icimde synkretize olduklarimi goriiyoruz, bu
tapimda Men ikinci plandadir. Ancak bunu destekler veri sadece italya’da ele gecmistir.
Kiigiik Asya icin boyle bir synkretizmden heniiz s6z edemeyiz, bu yazitlarin tarihi olan
M.S. 4. yy.da Men, Attis ile ortak noktalarimn yami sira farkli karakterde Kiigiik
Asya’da tapim gormeye devam etmistir. Belki de bu synkretizmin kaynagi Latinlere
yabanci dogulu tanr1 Men’in Attis ile goriiniim ve Kkiiltsel benzerliginden dolay1

Italya’ya girerken ona ayr1 bir kiilt kurma gereginin duyulmamis olmasiydi.

Ana tanriga disinda Men’in diger tanrilarla iligkisi bir diizen i¢inde degildir. Tanriya
tapim gordiigii bolgeye gore orada kiilte sahip bagka bir tanri ile ortak adaklar
verilebiliyordu. Bu Apollon gibi Men’in aysal karakterini tamamlayacak bir giines

tanris1 olabiliyordu.

Men’in kokeni tartigmali bir konudur. Bu konuyla ilgili Anadolu’nun yerli tanrisi,
Mezopotamya kokenli ve Pers kokenli oldugu iizere ii¢c teori One siiriilmiistiir. Pers
kokenli oldugu en son savunulan goriistiir. Bu teori daha ¢ok Pers ay tanris1 Mao ile

Men arasindaki isim ve ikonografi benzerligine dayandirilmistir. Ancak Mao’nun
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Men’in Antiokheia tipine benzetilen sikkeler iizerindeki tasvirleri Men’in tasvir edildigi
en erken sikkelerden cok daha sonra ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle bu etkilesim iddia
edildiginin tersi seklinde de olabilir. Bunun yam sira Men’in boga, horoz, patera gibi
atribiitlerine Pers inanisinda da rastlanilmasi ve 6zellikle boga ile ay arasinda baglanti
olmasi bu teoriye kanit olarak gosterilmistir. Ayrica Men’in Askaenos ve Pharnakes

epithetlerinin Pers kokenine isaret ettigi iddia edilmistir.

Anadolu’nun Klasik dénem 6ncesine bakildiginda Phryg dininde Men’in ya da baska
bir ay tanrisinin izine rastlanmaz. Hitit dininde ise pek cok eril ay tanrist oldugu
goriiliir. Luwi ve Hitit ay tanris1 Arma- ile Hitit dinine sonradan giren Mezopotamya
kokenli ay tanris1 Sin’in 6zellikle etkinlik kazandig goriiliir. Bu tanrilarla Men arasinda
isim agisindan ve ikonografik olarak direkt bir baglanti goriilmese de kiiltlerinde pek
cok ortak nokta vardir. Ozellikle Sin kiiltiinde boganin énemli olmasi, tanrinin ‘efendi’
olarak tamimlanmasi, yemin ve kehanet tanrisi olmasi, kiiltiiniin dogum, yasam, dliimle
iligkilendirilmesi, aile kiiltiinde yeri olmasi, bereket vermesi, Mezopotamya’da karisi
olan tanrigayla, Anadolu’da -bir 6rnekte- Kubaba ile birlikte tapilmasi Men ile ne kadar
cok ortak noktalarinin oldugunu gosterir. Ancak ikonografilerinde hilalden baska ortak
nokta yoktur, bunun da her iki tanrinin tasvirlerinde farkli yer aldigi goriiliir. Sadece,
Sin’in kutsal alaninda ele ge¢mis bir asa ucuna yerlestirilmis hilal motifi ile Men’in
adak stelleri iizerindeki sapli hilaller ve Hieropolis ¢evresindeki tasvirlerinde omzuna
dayayarak tasidig1 ucunda hilal olan asa ile benzerlik kurulabilir, ama aradaki mesafe ve
zaman farki direkt bir etkilesim olmadigimi gosterir. Eger olsaydi ikisinin kiiltii
arasindaki zamanda (M.O. 2. binden M.O. 3. yy.a kadar olan siirede) baglantiy1

saglayacak arkeolojik bulgular elde etmis olmamiz gerekirdi.

Bunlar iizerine yine koken konusunda Erzen’in vardigi sonuca doneriz. Men’in
kokeninde tek bir ay tanrist etkili olmamis, Anadolu’da bin yillar boyunca tapim
gormiis pek cok ay tanrisinin etkisi olmus olmalidir. Buna ek olarak Pers dininin de
etkileri goriilebilir. Bu erkek ay tanrilar1 zamanla tek bir ay tanris1 Men haline gelmis
olmalidir. Her ne kadar tanrinin Phrygiali oldugu arastirmacilar tarafindan reddedilse
de, gerek Men’in kiiltiindeki ana tanrica-geng¢ erkek iliskisi, cam kozalagi, boga gibi

Phryg diniyle ortak 6zellikler, gerekse tanrinin Phrygiali goriiniimii; Attis, Sabazios gibi
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Phryg tanrilanyla ortak ikonografik 6zellikleri bu ay tanrisinin kiiltiinde Phryg dininin
de etkisi oldugunu gosterir. Men Roma donemi yazarlar tarafindan da Phrygiali olarak
goriilmiistiir, ancak onlarin da tanrinin kokeni hakkinda fazla bilgi sahibi olmadiklar
anlagilir. Tanrmmin kokeninde sadece Anadolu ve Mezopotamya dinlerinin etkisi
olmadigin1 Pers dininin de etkili oldugunu goriiriiz. Men’in Pers kokenli oldugunu
savunmus arastirmacilarin gosterdikleri kanitlarla birlikte Men Kkiiltiiniin Lydia’da
ozellikle onem kazanmis olmast onemli bir Pers satrapligi Sardes’in oldugu bolgede
Akhamenid doneminde Pers dininin etkisi olabilecegini diisiindiirmiistiir. Bu etki,
Anadolu ve Mezopotamya inaniglar1 gibi Men’in sekillenmesinde rol oynamig olabilir.
Men’e Pers tanrigas1 Anahita ile birlikte tapilmasi gibi, tanrinin Tyrannos epitheti de bu

etkiye isaret edebilir.

Tanrinin adi da kokeniyle baglantili olarak hala acikliga kavusmamis bir konudur.
Oncelikle Phrygiali kahraman ve Lydialilarin atas1 olarak karsimiza ¢ikan Manes ile
Men arasinda baglanti kurulmus, daha sonraki aragtirmacilar verileri yeterli bulmayarak
bunu reddetmisleridir. Erzen Sin’in ‘krallik taci, diadem’ anlamina Men adinda bir
epitheti oldugunu iddia etmistir. Son olarak ise Persli Mao ile Men’in adlar1 arasindaki
benzerlige dikkat cekilmistir. Bunlardan Manes’in Men’in ad1 ile iliskili gosterilmesi
mantikli goriinmektedir, ozellikle de Manes ve Attys’in ardisik kral isimleri olarak
kullanilmasi, Attis’in ayn1 zamanda tanr ve kral adi olmasi, Manes’in de ¢ok eskiden
beri theophorik bir isim olarak kullanildigini ve bu ismin tiiretildigi Men ya Manes adli
bir tanr olabilecegini diisiindiirebilir. Yine de boyle bir baglanti kurabilecek direkt bir
veri yoktur. Hitit ve Mezopotamya dinlerinde ay tanrisi adlandirilirken o dilde hilal
anlamina gelen kelimenin secildigini goriiriiz. Bu kelime ya da bu isimle benzer bir
kelime -modern dillerde oldugu gibi- zaman 6l¢ii birimi ay anlamina da geliyordu ki bu
goksel cisim ayin evreleri sayesinde yilin donemlere boliinmesinden kaynaklaniyordu.
Men’in adi ile Grekce zaman birimi ay anlamina gelen unv ile hilal anlamina gelen
peig kelimeleri arasindaki yakinlik dikkat cekicidir. Ancak Greklerin kendi dinlerinde
olmayan yabanci bir tanriyr adim1 degistirmeden kabul ettikleri, adin1 degistiriyorlarsa
kendi dinlerinde o tanriyla ortiisen baska bir tanrinin adim verdiklerini goriiriiz. Bu
durumda kendi dinlerinde yeri olmayan Men’e Grekce bir isim vermeleri mantikli

olmaz. Men adiyla eski Anadolu dinlerinde ‘ay’1 karsilayan bir kelime arasinda baglanti
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olup olmadigim1 bilemeyiz. Hint-Avrupa kokenli Phryglerin Anadolu’nun ana
tanrigasini kendi dillerinde ifade etmek i¢in kullandiklar1 ‘Meter’ kelimesinin Grekge’de
ayn1 anlama geldigi ve modern Avrupa dillerinde de yasadig1 gibi Men’in de tanrimiza
sonradan -belki de Phrygler tarafindan- verilmis Avrupa dillerine dayanan bir kelime
olup olmadigimi, ‘ay’ veya ana-tanricayla iliskisinden dolay1r ‘gen¢ erkek, adam’
anlamiyla iliskilendirilip iliskilendirilmeyecegini diisiinmek elimizdeki verilere gore
fazla zorlanmig bir teori olsa da bu ihtimali de goz Oniinde bulundurmakta yarar

olduguna inantyoruz.

Men’in olusturulmasinda hangi dinlerin etkili oldugunu sdyleyebilsek de bu erkek ay
tanrisinin hangi donemlerde bizim ay tanrimiz haline geldigini bilemiyoruz. Tanriyla
ilgili en erken verilerin Hellenistik doneme ait oldugunu sdylemistik. Tanrinin bilinen
en biiyiikk kiilt merkezi Pisidia Antiokheiasi’min yakinindaki Karakuyu tepesindeki
tapmagin Hellenistik donemde insa edildigi anlasilmistir. M.S. 4. yy. sonlarina kadar da
kullanimi devam etmistir. Kutsal alan kalintilar1 Hellenistik donem 6ncesine gitmese de
yiiksek bir kayalik iizerinde yer almasi burasinin daha eskiye dayanan bir kiilt alani
olduguna isarettir. Men burada eski Anadolu kokeniyle iliskilendirilmis Askaenos
epithetiyle bas tanr1 olarak tapim gormiistiir. Askaenos epithetinin kap1 oturani, kapi
bekcisi anlamina gelen Hititce aska-wani/wana kelimesinin Grekgelestirilmis sekli
oldugunun kabul edilmesi de tanrimin buradaki c¢evreye hakim, gozeten yOniinii
cagristirabilir. Ayrica Men’in buradaki ay tanriligi karakterinin oldukca baskin
oldugunu genellikle simgelenmesi i¢in sadece hilalin yeterli olmasindan anliyoruz. Yani
bu, biiyiik ihtimalle kutsal alana sonradan getirilmis bir ay tanris1 degil de kiiltii burada
kurulmus bir ay tanrisi olduguna isaret edebilir. Yalniz ve bag tanr1 olarak da tapilmasi

bunu destekler (daha sonra imparator kiiltiiyle birlestirilmistir).

Tiim bu veriler yine net bir zaman vermez, ama zaten bir kiiltiin olusturulmasinin belli
bir zamandan ¢ok, uzun bir siireye yayildigini diisiinmek daha dogrudur. Bunlar
sonucunda Grek-Roma donemlerinde yogun tapim gormiis bu tanrinin bunlardan dnce
Anadolu’da var oldugunu soOyleyebiliriz. Hellenistik donemle birlikte dogu-bati
kiiltiirlerinin yogun etkilesimiyle Men de Grekler tarafindan benimsenmis hatta kiiltii bu

donemde Kita Yunanistan’a girmistir. Arkeolojik acgidan neredeyse tamamen
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arastirilmis bir bolge oldugu icin burada Men’in kiiltiiniin daha eskiye gitmedigi kabul
edilmistir. Men’in Anadolu’nun erkek ay tanrisi olarak kiiltiiniin Hellenistik donem
oncesine gittigini kabul etsek de bilinen verilerdeki kiilt imaji1 daha eski bir tarihe igaret
etmez. Pisidia Antiokheias1 kiilt heykelinin replikalar1 bu heykelin Hellenistik donemde
yapildigint gosterir: viicut ‘S’ formundadir, giysi gogiis altindan baglanmistir, figiir
piramidal bir form c¢izer. Bu doneme ait tanrinin tiim olarak gosterildigi tek 6rnekler
Attika rolyefleri ve Kiiciik Asya figiirininde tanr1 oturarak gosterilmis olsa da kiyafet
olarak Antiokheia heykeliyle aynmidir, ancak 6nemli bir fark hilalin tanrmin omuzlari
iizerinde yer almamasi, biiyiik bir sekilde sirtinda gosterilmesidir. Antiokheia heykelinin
replikalarindan takip ettigimiz kadariyla tanrinin feminen bir goriiniime sahip olmasi
daha onceki donemlerde tanriin yapisinda pek ¢ok ay tanrisinin etkili olmasi gibi bu
donemde Grek ay tanrigast Selene’nin zaman zaman etkili olmus olabilecegini
diisiindiirmuistiir. Ancak ikisi hi¢gbir zaman tam anlamiyla birlestirilmemistir.
Antiokheia’nin Roma kolonisi yapilmasiyla kiilt heykeline Augustus’un zaferini
gosteren kiire iizerinde Nykhe simgesi eklenmistir. Kiilt Roma doneminde Latinler
tarafindan benimsenerek resmi bir Kkarakter kazanmis, Latinlerin Men’e Luna
demeleriyle simirli bir alanda kismen de olsa diger ay tanrilarmin Men’i etkilemesi

stirmiistiir.

Roma doneminde Antiokheia disindaki alanlar i¢in kiiltiin gelisiminde M.S. 2. yy.daki
dinsel degisimlerin etkisi olmus olmaliydi. Bu dénemde ozellikle astroloji ve biiyiiye
diigkiinliiglin artmasiyla dogu tanrilarina ragbet edilmesi Men’e olan ilginin de
artmasini saglamig olmaliydi. Roma déneminde Men resmi kiilte sahip olmanin yani
sira 6zellikle halk tarafindan giinliik sikintilar karsisinda medet umulan bir tanr1 olarak
tapim goérmiistiir; ay tanrisi olmasi nedeniyle kisilerin yasami ve kaderi iizerinde etkili
oldugu diistiniilmiistiir. Kirsal kesim halki kiiltiinii koklii dinsel geleneklerine uygun
gormiis, var oldugu bolgenin karakterine gore tanrimiza sekil vermis, onun kendine

uyan yonlerini zamanla 6n plana ¢ikarmis olmalidir.

Men’in karakteri ve kiiltiiyle ilgili bu tespitlerimizden sonra Phrygia bolgesindeki kiiltii
ve katalogumuzdaki eserlerle ilgili degerlendirmelerimize gecebiliriz. Phrygia

bolgesinden Men Kkiiltiiyle ilgili sikkelerin yani sira altarlar, steller, adak levhalar1 ve
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heykeltirashik eserleri ele gecmistir. Calismamiz tas eserlerle siirlandirilmistir.
Bolgeden katalogumuz disinda kalan tas eserler giiniimiizde yeri bilinmeyenler ve
miizelerde olup da ulasilamamis olanlardir. Katalog 26 yayimlanmis 8 yayimlanmamis

eserden olusur.

Tanrinin en ¢ok heykel ve heykelciginin ele gectigi bolge Phrygia’dir. Bolgedeki kiiltle
ilgili tas eserlerin ¢ogunlugunda Men athi olarak tasvir edilmistir. Katalogumuzda yer
alan 34 eserden 28’inde atli, ikisinde ayakta, birinde ise biist seklinde gosterilmistir, 3
eserde ise tanrtyr hilal simgelemektedir. Tasvirler tanrinin ikonografisine uygun
olmakla birlikte cesitlilik gosterirler, bu ¢esitlilik yerel is¢ilikten kaynaklanmig
olmalidir. Ornegin bazi tasvirlerde baslik ya da hilal gosterilmezken, bazilarinda giysi

daha c¢ok parcadan olusur.

Atl1 Men Phrygia’nin tamaminda yaygindir. Phrygia diginda tanrinin atli heykeltirashik
eserlerinin en yogun goriildiigii yer Kuzey Pisidia, 6zellikle Burdur ve cevresidir.
Men’in Phrygia’daki ath tasvirleri cogunlukla heykelciklerden olusurken Pisidia’da
genellikle rolyef seklindedir. Ozellikle bu athi heykelcikler Eskisehir ve Afyon
cevresinden ele gecmistir. Bunlar disinda Lydia’da iki, Pamphylia ve Galatia’da ise
birer ath 6rnek ele gecmistir. Tanr ath tipinde her zaman saga dogru ilerler, cogunlukla
sol eliyle dizgini tutar sag elinde bir obje vardir. Pisidia’da tanr1 cam kozalag: tutar.
Lydia’da kisa bir sopa, Galatia’da ise Pisidia’da oldugu gibi kozalak tutar. Phrygia’da
bu obje daha ¢esitlidir. Kozalak, patera, ucu hilalli asa, palmiye dali, mizrak ve lobut
tutmustur. Orneklerin bu kadar cesitli olmasina ragmen baskin olanin kozalak oldugu
goriiliir. Ozellikle atli heykelciklerinin hemen hepsinde tanrinmn elinde ¢cam kozalag
vardir. Buna gore atli tipte atribiit olarak cam kozalaginin baskin oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu atribiitiin de yerel bir mitolojiyle ilgili olabilecegi gibi Men’in ay
tanris1 olmasindan kaynaklanan dogum, yasam siireci, 6liim ve yeni bir yasamla;

yenilenmeyle iliskilendirilmesini simgeledigini sdyleyebiliriz.

Tas eserlerde oldugu gibi Men’in ath gosterildigi sikkelerin de ¢ogunlugu Phrygia ve
Pisidia kentlerine aittir. Bunlarin disinda Pamphylia ve Bithynia sikkelerinde atli Men

tasviri goriiriiz. Bithynia sikkelerinin ait oldugu kentler, Claudiopolis ve Iuliopolis
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Phrygia bolgesine yakindir. Sikkelerdeki dagilimin tas eserlerle Ortiistiigiinii goriiriiz.
Bunlarda da Men genellikle cam kozalagi tutmustur. Farkli olarak Phrygia’nin Alia
kentinde labrysli asa tasir. Phrygia, Pisidia ve Pamphylia’dan bazi 6rneklerde obje

tutmaz, bunun yerine sag ya da sol eliyle dizgini tutar.

Men’in ath tasvirlerindeki kiyafeti binicilige elverigli olan kisa khiton/tunika ve
hymation ve kisa ¢cizmeden olusur. Bazi ath heykelciklerde uzun kollu tunikanin altina
pantolon giymistir. Tanrinin neredeyse tiim betimlerinde yer alan Phryg bashig ath

tipinde de ¢ok az 6rnekte ihmal edilmistir.

Men’in atli betimleri genellikle M.S. 2.-4. yiizyillar arasina aittir. Men gibi M.S.
2.yy.dan 4. yy. baslarina kadar Anadolulu tanrilarin bazilar1 siklikla at {izerinde
betimlenmislerdir. Atin gokyiizii, goksel cisimler, ozellikle giinesle iligkisi bulundugu;
1510 taci, ¢ifte balta, sopa gibi atribiitlerin bu iliskiyi destekledigi diisiiniilmiistiir. Bagka
bir goriis de atin 6liim ve yeraltiyla iliskili oldugudur'*’. Bu iki varsayim da Men’in
karakterine uygundur. Men hem bir ay tanrisidir, hem de bu genel niteligiyle iligkili

olarak khthonik bir tanridir.

Anadolu athilarimin kékeni baslangicta Thrakiali atliya baglanmistir. Daha sora Delemen
ayrintili caligmasi sonucunda Anadolu athilarmin bu topraklarin eski kiiltlerinden
gelmedigini; aym zaman dilimi icerisinde Tuna’dan Suriye’ye degin pek ¢ok bolgenin
cogunlukla kirsal kesimlerinde 6zgiin farkliliklarla benimsenmis ath tanrmin kékeninin
olasilikla Yunan sanatindaki athh heros kabartmalarina gittigini diisiinmiistiir.
Anadolu’ya 6zgii ath tanrilar ile ¢agdaslar1 arasinda, ortaya ciktiklart zaman agisindan
oncelikli bir durum olmamasi ve athh olmanin diginda, bir etkilesimi dogrulayacak
belirgin benzerlikler ya da ara tipler saptanmamasi, Anadolu athilarinin digerlerinden,

ozellikle Thrak atlisindan etkilendigi yolundaki goriisii ¢liriittigiini belirtmistir'**.

Men’in en erken yani Hellenistik doneme ait betimlerine baktigimizda tanrinin Phryg

baslikli, hilalli, gogiis altindan bir kusakla baglanmis uzun khiton ve hymation giyimli

1337 Delemen,, 1., 1993, a.g.e., s.4, dn.7-8.
338 Delemen, 1., 1993, a.g.e., 5.97, 108.
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oldugunu goriiriiz. Bu goriiniis tanrinin Roma dénemi tasvirlerinden Antiokheia tipine
yakindir. Men ikonografisinde atli tip en erken Augustus doneminde (M.O. 27-M.S. 14)
ortaya ¢cikmistir. Buna gére Men’in en erken goriiniimiiniin en azindan kiyafet olarak
Antiokheia tipi gibi oldugunu soyleyebiliriz. Bu kiyafette Men erken 6rneklerde oturur,
Roma doneminde ise ayaktadir. Su anki verilere gore erken donemle ilgili net olarak
sOyleyebilecegimiz seylerden biri tanrimin atli olmadigidir; bu doneme ait atli bir
tasvirinin olmamasinin yani sira mevcut tasvirlerde de kiyafetinin binicilige uygun

olmadigini goriiriiz.

M.S. 2. yiizy1l Kiigiik Asya’da hem ath tanrilarin hem de Men Kkiiltiiniin yayginlastig
bir donemdir. Bu tarihle 4. yiizyil arasindaki dénemde Roma diinyasinda dinsel bazi
degisiklikler meydana gelmistir. Bu donemde dogulu tanrilar daha ¢ok 6n plana ¢ikmus,
biiyii ve astroloji daha da etkinlik kazanmistir'®*°. Men hem dogulu bir tanr1 hem de ay
tanrist1 olmasi nedeniyle bu donemde ilgi cekmis olmalidir. Olasilikla eskiden
Antiokheia tipine benzer olan tasvirine atli tip sonradan uygulanmistir. Bunun kesin
olarak hangi tarihlerde gerceklestigini sdyleyemeyiz ama tanrinin ath olarak bilinen en
erken kesin tarihli tasviri Augustus donemine ait (M.O. 27-M.S. 14) Hydrela
(Sultanhisar yakinlar) sikkesinde yer alir. Bu, ayrica Atl tanrilarin yaygin oldugu tarih
olan M.S. 2. yy.dan 4. yy. baslarina kadar olan donemi Men icin daha erkene ¢cekmemiz
gerektigini gosterir. S6z konusu tarih tas eserler iizerine yapilmis incelemeler
sonucunda verilmistir. Men’in ath tas eserlerinin ¢ogunlugunun bu tarihi gosterdigini
belirtmistik, ama Hydrela sikkesi tanrmin ath olarak heniiz Roma Imparatorluk
doneminin erken donemlerinde gosterildiginin kanitidir. Buna ragmen atli Men’in

yaygin oldugu donem, yani M.S. 2. yy.dan 4. yy. basina kadar olan zaman degismez.

Ath tipin Men’in karakteri iizerinde bir farklilik yaratip yaratmadigini verilerin

yetersizligi nedeniyle bilemiyoruz. Katalogumuzdaki ath eserlerden pek az1 yazithdir,

133 Roma diinyasinda bu dénemde yasanan dinsel yenilikler konusunda daha ayrmtili bilgi icin: Franz

Cumont, Oriental religions in Roman Paganizm (New York: Kessinger Publishing, 1911).
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bunlar da basit adak yaztlari seklindedir, kiiltle ilgili ayrintili bilgi vermezler'**.

Katalogda yer almayan Phrygia bolgesi eserlerine baktigimizda tanriya storeia/kurtarici
olarak tapildigimi goriiriiz. Bu sifat genellikle ath betimlerine eslik eder, ama buluntu
sayisinin azligr ath Men’in her zaman soteria olarak algilandigi gibi bir genelleme
yapmamiza engeldir. Yine de su an icin tanrmmn ath karakteriyle ilgili
sOyleyebilecegimiz nadir Ozelliklerden biri ‘soteria’ olmasidir. Tanriya bu sifatla
kotiiliiklerden ve diger fiziksel tehlikelerden koruyucu ve kurtarici olarak yakarilmig
olmalidir. Dolayisiyla bunun kapsamina hastaliklardan koruma ve kurtarma yani
iyilestirme de girer. Hieropolis (Pamukkale) buluntusu bir stelde atli Men’in dogrudan
iyilestirici 6zellige sahip oldugunu goriiriiz. Burada Men’e Motalleis tanrilar1 iginde
tapilmistir, ama tasvir olarak sadece atli Men yer almistir. Stelde yer alan erkek genital
organi tanriya iyilestirici olarak tapildigini1 diistindiirmiistiir. Ath tipte en ¢ok kullanilan
atribiit cam kozalaginin da simgeledigi yenilenme, yeni bir yasam dolayisiyla tanrinin
iyilestirici yoniinii de vurgulamig oldugunu diisiinebiliriz. Lydia’daki zengin epigrafik
buluntu bu bolgede tanrinin sifa verici olarak benimsendigini gosterir. Atli tipin
benimsenmedigi bolgede tanr ayakta, genellikle kozalak tutarken gosterilmistir. Bu
ornekler kozalagin ve bu atribiitle iliskili olarak iyilestirici tanr1 olmanin ath tipe 6zgii

olmadigini kanitlar. Bu 6zellik Men’in genel olarak karakterinde yer etmistir.

Phrygia eserlerinin yazitlarinin kiiltle ilgili gosterdigi bir diger konuda kisilerin
kendileri icin ya da yakinlar adina bireysel adaklar yaptiklart gibi tiim toplum adina
yapilmis adaklarin da olmasidir. Bu toplu adaklarda tanriya toplumun kurtaricisi olarak
da yakanldigi goriiliir. Ayrica Hieropolis (Pamukkale) cevresinden ele gegen stellerde
phratra denilen kiilt birliklerinin Men kiiltiinde yeri oldugunu gosterir. Bu birlikler
kapsaminda Men’e baska tanrilarla birlikte tapilmistir. Yukarida bahsettigimiz 6rnekte
oldugu gibi bu tanrilar tapildiklar1 yerlesimden isimlerini alarak Motalleis tanrilari
olarak adlandirlabiliyorlardi. S6z konusu birlikler toplumun ©nde gelen kisileri

tarafindan olusturulup muhtemelen tanrilara solen olarak nitelendirebilecegimiz dinsel

1340 pamukkale Miizesi yazith stelleri bunun digindadir. Bunlar da Men hem athi gosterilmistir hem de
yazitlar kiiltiin igerigiyle ilgili bilgiler verir. Ancak bilgiler Men’den ¢ok bolgede yaygin olan kiilt
birlikleriyle ilgilidir.
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torenlerle tapildigr gibi kirsal kesim halki da bu tanrilara kendi imkanlar1 cercevesinde

adak veriyordu.

Kiigiik Asya’da ath tanrilar Lydia, Karia, Phrygia, Pisidia, Lykia, Pamphylia, Lykonia,

Isauria gibi pek ¢ok bolgede tapim gbrmustur1341

. Yogunluk 6zellikle Pisidia ve Phrygia
bolgelerindedir. Men’in bu tipteki eserlerinin genellikle Phrygia ve kuzey Pisidia
kokenli oldugunu belirtmistik. Katalogumuzdaki athilarin dagilimina bakarsak, bunlarin
genel olarak Eskisehir ve Afyon ¢evresinde toplandigini goriiriiz. Dorylaion (Eskisehir)
ve Nakoleia (Seyitgazi) arasindaki alan bdlgedeki Men kiiltiiyle ilgili eserlerin yogun
olarak ele gectigi yerlerden biridir. Buluntularin birbirine yakin kiiciik kirsal
yerlesimlerden gelmeleri ve yerel iscilik 6zellikleri gbstermeleri burada biiyiik bir kutsal
alandan ¢ok, birden fazla kiiciik kirsal kutsal alan olduguna isarettir. Afyon’un etrafinda
bizim eserlerimiz disinda Men Kkiiltiiyle ilgili tas eser ele gegmemistir, ancak
giineyindeki Julia, Prymnessos, Palaiobeudos, Synnada, Metropolis, Apameia gibi
kentlerin sikkelerinde Men tasvir edilmistir. Tas eserler ise Susuz, Cavdarlitepe ve
Julia’dan ele ge¢mistir. Julia sikkeleri burada Men tapinagi oldugunu gosterir. Julia
kokenli eserlerimiz bu kutsal alana adanmis olmalidir. Stellerin tipi burada Pisidia
Antiokheias1 etkisi oldugunu gosterir. Cavdarlitepe’de Apollon kutsal alani vardi,
yazitlarinin da gosterdigi gibi buradan bulunmus eserler -Antiokheia tipinde heykelcik
ve ath adak levhasi- Apollon’a adanmistir. Kiitahya Miizesi eserleri ise Kotiaion’un
(Kiitahya) giineyinde birbirine yakin iki yerde, Nuhoren ve Yagcilarda ele gecmistir.
Burada da Men’in Dorylaion’un (Eskisehir) giineyindeki gibi, kirsal kutsal alani
olabilir. Pamukkale Miizesi Stellerinden no.32 ve 33’te Geveze merkezli bir kutsal
alanda tanriya diger tanrilarla birlikte tapilmistir, ath Men burada bir tanr1 grubu icinde

yer almistir.

Tanrinin ayakta gosterildigi iki eser hem tasvir tarzi hem de iscilik agisindan genel
Phrygia eserlerinden farklidirlar. Bunlardan no.21, Antiokheia tipindeki heykelcik
Cavdarli’da Apollon kutsal alaninda bulunmustur. Dolayisiyla Men burada birincil tanri
degildir. Ayn1 yerde tanrinin ath adak levhasinin da bulundugunu belirtmistik. Men’in

hem ath olarak hem de Antiokheia tipinde eserlerinin ayni kutsal alana adanmasi

34 Delemen, 1., 1999, a.g.e., 5.205.
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tanrinin aym yerde farkli tasvir tarzlariin benimsendigini ve bu iki tipin tanrinin
karakterinde pek bir fark olusturmadigini gosterir. Lydia kiilt heykeli tipindeki no.20 ise
Afyon Miizesi’'ndeki diger Men ile ilgili eserlerden uzak bir yerde, Afyon’un Denizli
stnirindaki Dazkin, Ciftlik’ten bulunmustur. Pamukkale Miizesi stellerinden no.34, stel
formu ve Men’in tipolojisi agisindan miizedeki diger stellerden farklidir. Bu eser de
Ciftlik’e ¢ok yakin bir yerden Denizli’nin Afyon sinirindaki Baklan’dan ele ge¢mistir.

Bu iki eser biiyiik ihtimalle aynm kutsal alana adanmistir (harita III).

Men’in en erken tasvirlerinde uzun khitonlu oldugunu belirtmistik. Roma déneminde
tanr1 bu kiyafetle ayakta gosterilmistir. Tanrimin bilinen en biiyiik kutsal alani olan
Pisidia Antiokheia’sinin kiilt heykeli bu goriiniise sahiptir ve Roma doneminde Kiigiik
Asya’nin genelinde bu tasvir benimsenmistir. Bu yayginlikta kullanilmasinda boyle
onemli bir kiilt merkezinin, aym1 zamanda resmi bir kiiltiin tasviri olmasi etkili
olmalidir. Atl tip ise Anadolu’daki diger tanrilarin ath gosterilmesiyle birlikte, M.S. 2.
yy.da yaygmlasmistir. Belki de kokeninde cesitli ay tanrilarinin izi bulunan tanr1 Men
once Antiokheia tipine benzer sekilde betimlenmisti ve daha sonra bugiin Antiokheia
tipi dedigimiz tip olugsmustu. Zamanla ise bu tasvir cesitlenerek cogalmisti. Lydia tipi
olarak adlandirdigimiz kisa khitonlu tip atli tipteki gibi binici kiyafetiyle gosterilmistir,
ancak ayaktadir. Ath tip gibi Roma Imparatorlugunun erken donemlerinden beri
sikkeler iizerinde gosterilmistir. Bu tipin olusturulmasinda Men’in binici karakterinin
etkili olup olmadigir konusunda kesin bir sey sOyleyemeyiz ciinkii bunun ath tipten
sonra c¢iktigina dair hicbir kanit yoktur. Sabazios, Attis, Mithras gibi diger dogulu
tanrilarla benzer kiyafete sahip bu tip olasilikla Roma doéneminde dogulu/Anadolulu

goriiniisiin bu sekilde standartlastirilmasiyla Men’de bu denli benimsenmistir.

Kiigiik Asya’da ath tipin yayginlasmasiyla birlikte Men’in karakter 6zelliklerinin atl
olarak tasvir edilmeye cok uygun olmasi bu tipin bizim tanrimizda da oldukga
benimsenmesini agiklar. Ozellikle Phrygia’da neden benimsendigini acikliga
kavusturacak bir bilgi olmasa da, tanrinin kiiltiiniin nasil diger bolgelerde yerel inanisa
uyum sagladigimi goriiyorsak Phrygia’da da yerel inanis ve gelenekler Men kiiltiinde
etkili olmus olmalidir. Phrygia’da Men’in disinda Apollon, Helios, Zeus gibi goksel

tanrilar ve Hekate gibi hem ayla iliskili hem de khitonik bir tanr ath olarak
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gosterilmistir. Tarimin hayatlarinda 6nemli bir yer tuttugu kirsal halk icin bu gokle ve
gok cisimleriyle iligkili tanrilarin hareketinin 6zel bir 6nemi olmaliydi. Muhtemelen
eski gogebe kiiltiirlerinin de siiren etkisiyle bolgede onemli olan at¢ilifin tanrilarin
hareketlerinin ilerleyen bir atla gosterilmesinde katkisi olabilir, boylece M.S. 2.-4.

yy.larda siiren ath gosterime Men daha kolay adapte edilmis olabilir.
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EK.1: TABLOLARIN LISTESI VE TABLOLAR

Phrygia sikkelerinde Men’in gosterilis big¢imlerinin kentlere gore
dagilimi.

Phrygia sikkelerinde Men’in athi olarak gosterildigi tasvir cesitleri ve
bunlarin kentlere gore dagilimi.

Phrygia sikkelerinde Men’in ayakta gosterildigi tasvir cesitleri ve
bunlarin kentlere gore dagilima.

Men ile benzerligi olan diger tanrilarin ikonografilerindeki ortak
noktalar.

Katalogda yer alan eserlerin miizelere gore dagilimi.



TABLO I

Kentler

MEN

Biist Seklinde

Ayakta

Ath

Akkilaion

Alia

X

Apameia

<

Eriza

Grymenothrai

Hadrianopolis

Hierapolis

Hydrela

Hyrgeleis

Julia

Kibyra

Kidyessos?

Kolossai

Metropolis

Midaion

Nakoleia

Palaibeudos

| o [ e | [ e | e e e e

Philomelion

Prymnessos

Sebaste

Siblia

AERES

Synnada

Temenothrai

X

b e |4 [

Phrygia sikkelerinde Men’in gosterilis bicimlerinin kentlere gére dagilimu.



TABLO 11

MEN ATLI
Labrys tasirken Mizrak Tasirken | Omzunda belli Elinde bir sey
Kentler olmayan bir olmadan
nesne tagirken (ya da belli
olmayan)
Alia X
Apameia X
Eriza X
Hadrianopolis X
Hydrela X X
Julia X X

Phrygia sikkelerinde Men’in ath olarak gosterildigi tasvir gesitleri ve

bunlarin kentlere gore dagilima.







TABLO IV

Men

Attis

Sabazios

Helios

Ath

X

Geng erkek
goriiniimiinde

Tamamen
giyimli

>

Kismen giyimli

Phryg bashigi

Hymation

Khiton/ tunika

Pantolon

Kisa ¢izme

PR e

PR e

Hilal

Sua taci

Cam kozalagi

Horoz

PR PR  DE E [ E [ ®

PR R DR[| R

Boga ya da
bukranion

Labrys

Patera

Asa

>

Kiire

PR R

Aslan

AR R e M

X

Men ile benzerligi olan diger tanrilarin ikonografilerindeki ortak noktalar.



TABLO V

Altar | Mezar | Adak | Adak | Heykel | Heykelcik Ath
Steli | Steli | Levhasi Heykelcik

Eskisehir
Miizesi 1 2 2 8
Afyon
Miizesi 4 2 1 1 7
Kiitahya
Miizesi 1 2
Pamukkale
Miizesi 2 1

Katalogda yer alan eserlerin miizelere gore dagilimi
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EK.2: HARITALARIN LISTESi VE HARITALAR

Harita I: Tas eserler 15181nda Kiiciik Asya’da Men kiiltiiniin dagilima.
Harita II: Numismatik veriler 1s181nda Kiiciik Asya’da Men kiiltiiniin dagilimi.

Harita III: Phrygia bolgesinde Men kiiltiiniin dagilimu.












Levha I:

Levha II:

Levha III:

Levha IV:
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EK.3: LEVHALARIN LiSTESI VE LEVHALAR

Resim.1: Magnesia ad Maeandrum sikkesi (Lane, E.N., 1975 a, a.g.e.,
lev.III, Magnesia 6).

Resim.2: Nysa sikkesi (Lane, E.N., 1975 a, a.g.e., lev.VIII, Nysa 13).
Resim.3: Nysa sikkesi (Lane, E.N., 1975 a, a.g.e., lev.IX, Nysa 22).
Resim.4: Nysa sikkesi (Lane, E.N., 1975 a, a.g.e., lev.XI, Nysa 29).
Resim.5: Menye’den adak steli (Cook, A.B., a.g.e., s.193, res.142).
Resim.6: Menye’den adak steli (Cook, A.B., a.g.e., s.731, res.540).
Resim.7: Usak Arkeoloji Miizesi 40-1-73 env.no.lu stel.

Resim.8: Kula’dan adak steli (Petzl, G., 1994, a.g.e., 5.73, n0.59).
Resim.9: Kolekdy’den adak steli (Petzl, G., 1994, a.g.e., 5.3, no.3).
Resim.10: Lydia kokenli Men heykeli (Petzl, G., 1994, a.g.e., s.85,
no.67).

Resim.11: Izmit Arkeoloji Miizesi’nden stel (Schwerteim, E., a.g.e.,
lev.66..1).

Resim.12: Berlin Miizesi, Hildescheimer definesinden giimiis tabak
(Simon, E., a.g.e., s.150, res.188).

Resim.13: Pisidia Antiokheiasi Men kutsal alam1 plan1 (Mitchell, S.,
1998, a.g.e., s.38, res.5).

Resim 14: Pisidia Antiokheias1 Men Kutsal alam1 temenos duvari
(Mitchell, S., 1998, s.39, res.15).

Resim.15: Pisidia Antiokheias1 Men tapinagi (Mitchell, S., 1998, a.g.e.,
.98, res.40).

Resim.16: Antiokheia sikkesi (Lane, E.N., 1975 a, a.g.e., lev.XXX,
Antiokheia 6).

Resim.17: Antiokheia sikkesi (Lane, E.N., 1975 a, a.g.e., lev.XXXIII,
Antiokheia 34).

Resim.18: Antiokheia’dan adak steli (Lane, E.N., 1971, a.g.e., lev.XCI,
270).

Resim.19: Antiokheia’dan adak steli (Lane, E.N., 1971, a.g.e., lev.XCI,
269).



Levha V:

Levha VI:
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Resim.20: Antiokheia’dan adak steli (Lane, E.N., 1971, a.g.e.,
lev.LXXX, 249).

Resim.21: Antiokheia’dan adak steli (Lane, E.N., 1971, a.g.e.,
lev.LXXXYV, 261).

Resim.22: Antiokheia’dan adak steli (Lane, E.N., 1971, a.g.e.,
lev.LXXXI, 253).

Resim.23: Antiokheia’dan adak steli (Lane, E.N., 1971, a.g.e., lev.XCIV,
282).

Resim.24: Antiokheia’dan Men heykelcigi (Salzmann, D., 1980, a.g.e.,
lev.114, 1).

Resim.25: Ankara Anadolu Medeniyetleri Miizesi’ndeki Men heykeli
(Salzmann, D., 1980, a.g.e., lev.111, 2).

Resim.26: Rijksmuseum’daki Men heykelcigi (Salzmann, D., 1980,
a.g.e., lev.113, 2).

Resim.27: Konya Arkeoloji Miizesi’ndeki heykel pargasi (Salzmann, D.,
1980, a.g.e., lev.112, 1).

Resim.28: Antalya Arkeoloji Miizesi’ndeki Burdur kokenli altar (Robert,
L., 1950, a.g.e., lev.VI-VIII).

Resim.29: Ankara Anadolu Medeniyetleri Miizesi’ndeki Men biistii.
Resim.30: Ankara Anadolu Medeniyetleri Miizesi’ndeki athh Men
heykelcigi (Lane, E.N., 1971, a.g.e., lev.LXIX, 159).

Resim.31: Galatia sikkesi (Lane, E.N., 1975 a, a.g.e., lev.LV, Galatia 2).
Resim.32: Galatia sikkesi (Lane, E.N., 1975 a, a.g.e., lev.LV, Galatia 7).
Resim.33: Ankyra sikkesi (Lane, E.N., 1975 a, a.g.e., lev.LVI,Ancyra 3).
Resim.34: Ankyra sikkesi (Lane, E.N.,1975 a, a.g.e., lev.LVII,Ancyra 7).
Resim.35: Prostanna sikkesi (Lane, E.N., 1975 a, a.ge., lev.XL,
Prostanna 1).

Resim.36: Gangra-Germanicopolis sikkesi Lane, E.N., 1975 a, a.g.e.,
lev.I, Gangra-Germanicopolis 1).

Resim.37: Thorikos’tan rélyef (Lane, E.N., 1971, a.g.e., lev.VII, 10).
Resim.38: Atina’dan rolyef (Lane, E.N., 1971, a.g.e., lev.1, 1).



Levha VII:
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Resim.39: Kiiciik Asya kokenli terra kotta figiiriin (Lane, E.N., 1971,
a.g.e., lev.LXV, 140).

Resim.40: Eretria Miizesi’ndeki rolyef-figiiriin (Salzmann, D., 1980,
a.g.e., lev.106, 4).

Resim.41: Atina’dan rolyef (Lane, E.N., 1971, a.g.e., lev.1V, 6).
Resim.42: Atina’dan bronz levha (Lane, E.N., 1971, a.g.e., lev.XCIX,
DI1).

Resim.43: British Museum’daki levha (Lane, E.N., 1971, a.g.e.,
lev.LXVI, 142).

Resim.44: Dorylaion’dan adak steli (Radet, G.A., a.g.e., s.573).
Resim.45: Avdan’dan altar (Cox, C., 1937, a.g.e., lev.37, 132).
Resim.46: Kuyucak’tan altar (Calder, W.M., 1936, a.g.e., s.50, R7).
Resim.47: Nakoleai’dan stel (Drew-Bear, T., 1978, a.g.e., lev.8, II 1).
Resim.48: Selmea’dan altar (Calder, W.M., 1956, a.g.e., lev.15)
Resim.49: Kadoi’dan mezar kabartmasi (Drew-Bear, T., 1978, a.g.e.,
lev.9, 11 4).

Resim.50: Altintas’tan stel (Drew-Bear, T., 1999, a.g.e., s.318).
Resim.51: Burdur’dan rolyef (Lane, E.N., 1971, a.g.e., lev.LVIII, 123).
Resim.52: Sebaste Phrygia’den adak steli (Lane, E.N., 1971, a.g.e.,
lev. XXXVII, 87).

Resim.53: Hieropolis’ten stel (Robert, L., 1983 a, a.g.e., s.511, res.1).
Resim.54: Sopiioren’den atlt heykelcik (Cox, C., a.g.e., lev.41, 163).
Resim.55: Eskisehir Arkeoloji Miizesi’nden A.1.66 env.no.lu ath
heykelcik.

Resim.56: Eskisehir Arkeoloji Miizesi’'nden A.279.79 env.no.u ath
heykelcik.

Resim.57: Istanbul Arkeoloji Miizesi’'nden atli heykelcik (Haspels,
E.C.H, 1951, a.g.e., lev.45,c 1).

Resim.58: Afyon Arkeoloji Miizesi’nden ath heykelcik (ilash, A., a.g.e.,
res.6).

Resim.59: Afyon Arkeoloji Miizesi’nden stel (ilasl, A., a.g.e., res.7).



Levha VIII:

Levha IX:
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Resim.60: Afyon Arkeoloji Miizesi’'nden ath heykelcik (flash, A., a.g.e.,
res.8).

Resim.61: Afyon Arkeoloji Miizesi’nden heykelcik (llasl;, A., a.g.e.,
res.9).

Resim.62: Eskisehir Arkeoloji Miizesi’'nden A.93.74 env.no.lu
heykelcik.

Resim.63: Selmea’dan altar (Calder, W.M., 1956, a.g.e., lev.15).
Resim.64: Selmea’dan altar (Lane, E.N., 1971, a.g.e., s.71, no.109).
Resim.65: Kottiaion’dan mezar steli (Lane, E.N., 1971, a.g.e., lev.XLII,
99).

Resim.66: Synaus’tan adak steli (Lane, E.N., 1971, a.g.e., lev. XXXVIII,
90).

Resim.67: Philadelphia’dan adak steli (Petzl, G., 1994, a.g.e., s.61,
no.52).

Resim.68: Kadoi’dan stel (Drew-Bear, T., 1999, a.g.e., s.325).

Resim.69: Kaulaion Katoikia’dan stel (Lane, E.N., 1971, a.g.e.,
lev.XLV, 102).

Resim.70: Afyon Arkeoloji Miizesi’'nden terra kotta heykelcik (Lane,
E.N., 1971, a.g.e., lev.LI, 116).

Resim.71: Avdan’dan altar (Cox, C., a.g.e., lev.38).

Resim.72: Akmoneia’dan stel (Calder, W.M., 1936, a.g.e., lev.44).
Resim.73: Sopiidren’den altar (Cox, C., a.g.e., lev.40).

Resim.74: Nakoleia’dan altar (Cox, C., a.g.e., lev.48).

Resim.75: Akkilaion sikkesi (Lane, E.N., 1975 a, a.g.e., lev.XX,
Accilaeum 1).

Resim.76: Hierapolis sikkesi (Lane, E.N., 1975 a, a.g.e., lev.XXII,
Hierapolis 1).

Resim.77: Temenothyrai sikkesi (Lane, E.N., 1975 a, a.g.e., lev.XXIX,
Temenothyrae 10).

Resim.78: Hydrela sikkesi (Lane, E.N., 1975 a, a.g.e., lev.XXIII,
Hydrela 3).

Resim.79: Alia sikkesi (Lane, E.N., 1975 a, a.g.e., lev.XX, Alia 5).
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Resim.80. Julia sikkesi (Lane, E.N., 1975 a, a.g.e., lev.XXIV, Julia 4).
Resim.81: Olbasa’dan altar (Lane, E.N., 1971, a.g.e., lev.XLVI, 104).
Resim.82: Askeriye’den altar (Lane, E.N., 1971, a.g.e., lev.LIX, 124).
Resim.83: Sagallassos’tan altar (Lane, E.N., 1971, a.g.e., lev.LX, 125).
Resim.84: Aziziye’den altar (Lane, E.N., 1971, a.g.e., lev.LXI, 128).
Resim.85: Thiounta’dan altar (Ritti, T., a.g.e., s.48).
Resim.86: Ankara Anadolu Medeniyetleri Miizesi’ndeki rolyef (Lane,
E.N., 1971, a.g.e., lev.LXVIII, 158).
Resim.87: Antiokheia’dan stel (Lane, E.N., 1971, a.g.e., lev.XCIV, 279).
Levha X: Resim.88: Eskisehir Arkeoloji Miizesi’nden altar. Katalog no.1.
Resim.89: Eskisehir Arkeoloji Miizesi’nden stel. Katalog no.2.
Resim.90: Eskisehir Arkeoloji Miizesi’nden stel. Katalog no.3.
Levha XI: Resim.91: Eskisehir Arkeoloji Miizesi’nden adak levhasi. Katalog
no.4.(6n yiiz)
Resim.92: Eskisehir Arkeoloji Miizesi’nden adak levhasi. Katalog
no.4.(arka yiiz)
Resim.93: Eskisehir Arkeoloji Miizesi’nden adak levhasi. Katalog no.5.
Levha XII:  Resim.94: Eskisehir Arkeoloji Miizesi’nden ath heykelcik. Katalog no.6.
(6n yiiz)
Resim.95: Eskisehir Arkeoloji Miizesi’nden ath heykelcik. Katalog no.6.
(arka yiiz)
Resim.96: Eskisehir Arkeoloji Miizesi’nden ath heykelcik. Katalog no.7.
(6n yiiz)
Resim.97: Eskisehir Arkeoloji Miizesi’nden ath heykelcik. Katalog no.7.
(arka yiiz)
Levha XIII:  Resim.98: Eskisehir Arkeoloji Miizesi’nden athi heykelcik. Katalog
no.8.(6n yiiz)
Resim.99: Eskisehir Arkeoloji Miizesi’nden ath heykelcik. Katalog no.8.
(arka yiiz)
Resim.100: Eskisehir Arkeoloji Miizesi’nden ath heykelcik. Katalog

no.9. (6n yiiz)



Levha XIV:

Levha XV:

Levha XVI:

Levha XVII:

Levha XVIII:

Resim.101: Eskisehir
no.9. (arka yiiz)
Resim.102: Eskisehir
no.10. (6n yiiz)
Resim.103: Eskisehir
no.10. (arka yiiz)
Resim.104: Eskisehir
no.11. (6n yiiz)
Resim.105: Eskisehir
no.11. (arka yiiz)
Resim.106: Eskisehir
no.12. (6n yiiz)
Resim.107: Eskisehir
no.12. (arka yiiz)
Resim.108: Eskisehir
no.13. (6n yiiz)
Resim.109: Eskisehir
no.13. (arka yiiz)

Resim.110: Afyon Arkeoloji Miizesi’nden adak steli.

Resim.111:
Resim.112:
Resim.113:
Resim.114:
(6n yiiz)
Resim.115:
(arka yiiz)
Resim.116:
(6n yiiz)
Resim.117:
(arka yiiz)
Resim.118:
yiiz)

Arkeoloji

Arkeoloji

Arkeoloji

Arkeoloji

Arkeoloji

Arkeoloji

Arkeoloji

Arkeoloji

Arkeoloji

Miizesi’nden

Miizesi’nden

Miizesi’nden

Miizesi’nden

Miizesi’nden

Miizesi’nden

Miizesi’nden

Miizesi’nden

Miizesi’nden

ath

ath

ath

ath

ath

ath

ath

ath

ath

Afyon Arkeoloji Miizesi’'nden adak steli.
Afyon Arkeoloji Miizesi’'nden adak steli.
Afyon Arkeoloji Miizesi’nden adak steli.

heykelcik.

heykelcik.

heykelcik.

heykelcik.

heykelcik.

heykelcik.

heykelcik.

heykelcik.

heykelcik.
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Katalog

Katalog

Katalog

Katalog

Katalog

Katalog

Katalog

Katalog

Katalog

Katalog no.14.

Katalog no.15.

Katalog no.16.

Katalog no.17.

Afyon Arkeoloji Miizesi’nden adak levhasi. Katalog no.18.

Afyon Arkeoloji Miizesi’nden adak levhasi. Katalog no.18.

Afyon Arkeoloji Miizesi’nden adak levhasi. Katalog no.19.

Afyon Arkeoloji Miizesi’nden adak levhasi. Katalog no.19.

Afyon Arkeoloji Miizesi’'nden heykel. Katalog no.20. (6n
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Resim.119: Afyon Arkeoloji Miizesi’nden heykel. Katalog no.20. (arka
yiiz)
Resim.120: Afyon Arkeoloji Miizesi’nden heykelcik. Katalog no.21. (6n
yiiz)
Resim.121: Afyon Arkeoloji Miizesi’nden heykelcik. Katalog no.21.
(arka yiiz)

Levha XIX: Resim.122: Afyon Arkeoloji Miizesi’'nden ath heykelcik. Katalog no.22.
(6n yiiz)
Resim.123: Afyon Arkeoloji Miizesi’nden atli heykelcik. Katalog no.22.
(6n yiiz)
Resim.124: Afyon Arkeoloji Miizesi’nden atli heykelcik. Katalog no.23.
(6n yiiz)
Resim.125: Afyon Arkeoloji Miizesi’nden atli heykelcik. Katalog no.23.
(6n yiiz)

Levha XX:  Resim.126: Afyon Arkeoloji Miizesi’'nden ath heykelcik. Katalog no.24.
(6n yiiz)
Resim.127: Afyon Arkeoloji Miizesi’nden atli heykelcik. Katalog no.24.
(arka yiiz)
Resim.128: Afyon Arkeoloji Miizesi’nden atli heykelcik. Katalog no.25.
(6n yiiz)
Resim.129: Afyon Arkeoloji Miizesi’nden atli heykelcik. Katalog no.25.
(arka yiiz)

Levha XXI: Resim.130: Afyon Arkeoloji Miizesi’nden atli heykelcik. Katalog no.26.
(6n yiiz)
Resim.131: Afyon Arkeoloji Miizesi’nden ath heykelcik. Katalog no.26.
(arka yiiz)
Resim.132: Afyon Arkeoloji Miizesi’nden atli heykelcik. Katalog no.27.
(6n yiiz)
Resim.133: Afyon Arkeoloji Miizesi’nden atli heykelcik. Katalog no.27.
(arka yiiz)

Levha XXII: Resim.134: Afyon Arkeoloji Miizesi’nden ath heykelcik. Katalog no.28.
Resim.135: Kiitahya Arkeoloji Miizesi’nden stel. Katalog no.29.



Levha XXIII:
Levha XXIV:

Levha XXV:

Levha XXVI:

Resim.136:
no.30.

Resim.137:
no.31.

Resim.138:
Resim.139:
Resim.140:
Resim.141:
Resim.142:
Resim.143:
Resim.144:
Resim.145:
Resim.146:
Resim. 147:
Resim.148:
Resim.149:
Resim.150:
Resim.151:

335

Kiitahya Arkeoloji Miizesi’'nden ath heykelcik. Katalog

Kiitahya Arkeoloji Miizesi’'nden ath heykelcik. Katalog

Pamukkale Arkeoloji Miizesi’nden stel. Katalog no.32.
Pamukkale Arkeoloji Miizesi’nden stel. Katalog no.33.
Pamukkale Arkeoloji Miizesi’nden stel. Katalog no.34.
Attis (Vermaseren, J., 1985, a.g.e., no.146)

Attis (Vermaseren, J., 1985, a.g.e., no.3)

Attis (Vermaseren, J., 1985, a.g.e., n0.294)

Sabazios (Fellmann, R., a.g.e., lev.I)

Sabazios (Gicheva, R., a.g.e., n0.6)

Sabazios (Gicheva, R., a.g.e., no.5)

Pamukkale Arkeoloji Miizesi’nden osthotek.

Rolyef. Yazilikaya (Bittel, K., 1976, a.g.e., s.205, res.234)
Hitit miihrii (Alp, S., a.g.e., s.13, res.22)

Rolyef. Malatya (Erzen, A., 1953, a.g.e., res.2)

Rolyef. Kargamis (Bittel, K., 1976, a.g.e., 5.252, res.285)

Levha XXVII: Resim.152:Harran’dan rolyef. Ankara Anadolu Medeniyetleri Miizesi.

Resim.153:
Resim.154:

Sin’in tasvir edildigi rolyef (Hoerth, A., a.g.e., .50, res.2.16)
Khafajah Sin tapmagindan hilal bicimli pandantif (Goff,

B.L., a.g.e., res.242)
Resim.155: Khafajah Sin tapinagindan boga bi¢cimli kap (Goff, B.L.,
a.g.e., res.326)

Levha XXVIII:Resim.156: Bactariane sikkesi (Van Haepere-Pourbaix, A., 1984, .a.g.e.,

lev.XV, res.

Resim.157:

5)

Perge tiyatrosu kaset kabartmasi (Dog¢. Dr. Hiiseyin Sabri

Alanyali’nin fotograf koleksiyonundan).



Res.5

Res.1

Res. 3
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