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Bu aragtirmanin amaci1 mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda uygulanan modiiler
sistemin Provus’un Farklar Modeli kullanilarak degerlendirilmesidir. Arastirma
kapsaminda mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda uygulanan modiiler 6gretim
programlari ve bu kurumlarin yapisinda greeklestirilmesi 6ngoriilen degisikliklerin
gerceklesme diizeyi degerlendirilmistir.

Aragtirmada yontem olarak genel tarama modelinin tekil tarama ve iligkisel tarama
tiirleri kullanilmigtir. Aragtirmanin ¢alisma evrenini, Milli Egitim Bakanlig1 Erkek Teknik
Ogretim Genel Miidiirliigiine bagli mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda gorev
yapan yonetici ve dgretmenler olusturmustur. Orneklemini ise, tabakali drnekleme
yontemiyle secilen 2010-2011 6gretim yilinda Erkek Teknik Ogretim Genel Miidiirliigiine
bagli kurumlarda gérev yapan yonetici ve teknik 6gretmenler ile dl¢iit 6rnekleme ile
secilen sektor temsilcileri olusturmustur. Evrendeki alt gruplarin 6rneklemde temsil
edilmelerini saglamak i¢in ¢alismada iki farkli 6lgiite-alanlar ve sanayi iiretimi gelismislik
diizeyine- gore tabakalama yapilmigstir.

Verilerin toplanmasinda farkli veri toplama araglar1 kullanilmistir. Bunlar nicel
verilerin toplandig1 6gretmen (OVTA) ve yonetici (YOVTA) veri toplama araci ile nitel
verilerin toplandig1 6gretmen ve sektor temsilcileri i¢in yar1 yapilandirilmis goriisme

formlaridir. Nicel veriler tabakali 6rnekleme dahil edilen 65 ilden 1268 6gretmen ve 162
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yOnetici veri toplama araci ile toplanmistir. Nitel veriler ise 6l¢iit 6rnekleme yontemiyle
segilen Istanbul’daki mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda gorev yapan teknik
ogretmenler ve sektor temsilcileri ile yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeler ile elde
edilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriismeler, her alandan bir 6gretmen ve bir sektor
temsilcisiyle yapilmistir. Nicel verilerin ¢oziimlenmesinde betimsel istatistiklerden
aritmetik ortalama (X), frekans (f), yiizde (%) ve standart sapma (Ss); yordayici
istatistiklerden ise tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Nitel verilerin
¢Oziimlenmesinde ise betimsel analiz yapilmistir.

Verilerin ¢oziimlenmesiyle elde edilen bulgulardan su sonuglara ulasilmistir:
Modiiler 6gretim programlariin yapisal boyutlarina 6ngoriilen standartlara erisim
diizeyinin yetersiz oldugu belirlenmistir. Modiiler 6gretim programlarinin dnceden
belirlenen standartlar1 karsilama diizeyi okullarin bulundugu illerin sanayi iiretimi
noktasinda gelismislik diizeyine ve hazirlandigi alanlara gore farklilik gostermektedir.
Ayrica modiiler sistem araciligiyla mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinin yapisinda
gerceklestirilmesi ongoriilen degisikliklerin de gerceklesmesi yetersiz diizeydedir. Bununla
birlikte modiiler sistemden mezun olanlarin sektdrde gereksinim duyulan alana 6zgii temel
becerilere sahip olma diizeyleri yeterli iken, dallara 6zgii 6zel becerilere sahip olma
diizeyleri yetersizdir.

Modiiler sistemin etkili uygulanmasi i¢in yapilan oneriler sdyledir: Modiiler
Ogretim i¢in temel materyaller olan modiiller, modiiler program hazirlama/gelistirme
ilkelerine gore yenilenmeli ve belirli araliklarla degerlendirilerek elde edilen bulgulara ve
teknolojik gelismelere gore giincellenmelidir. Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinin
donanimi ve insan kaynaklari da modiiler sistemdeki igerigin 6gretilebilmesine uygun hale
getirilmelidir. Modiiler sisteme uygun sinif gegme ve sinav yonetmeligi hazirlanmali,
kazanilan beceri ve yeterlikler Mesleki Yeterlik Kurumu ve diger ilgili kurumlarla isbirligi

igerisinde hareket edilerek sertifikalandirilmalidir.

Anahtar Kelimeler: Mesleki ve Teknik Egitim, Modiiler Ogretim Programlari,

Provus Farklar Modeli, Program Degerlendirme.
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ABSTRACT

EVALUATION OF MODULAR SYSTEM IMPLEMENTED IN VOCATIONAL
AND TECHNICAL SECONDARY SCHOOLS BY USING PROVUS’ DISCREPANCY
MODEL

Saban BERK
Department of Educational Sciences Curriculum Development and Instruction Program
Anadolu University Graduate School of Educational Sciences
April, 2012

Advisor: Assoc. Prof. Oktay Cem Adigiizel

The aim of this study is to evaluate modular system implemented in vocational and
technical secondary schools by using Provus’ Discrepancy Model. In this study, changes
that occurred at structure of vocational and technical secondary schools through modular
system, as well as modular curricula with structural dimensions implemented by these
schools were evaluated.

In this study, individual and relational survey was used because Population of study
consist of teachers and principals who teach/work at vocational and technical secondary
schools in 2010-2011 academic years under General Directorate of VVocational and
Technical Education and Training. Stratified sampling was used to define sample size.
Stratified sampling was chosen in the study in order to guarantee to be represented of sub-
groups. Two different stratified samplings criteria were used in the study. One of them is
11 vocational fields and the other one is level of economic development point of industrial
production.

Different data collection instruments were used in the study. Quantitative data were
gathered by data collection instruments prepared for teachers (OVTA) and principals
(YOVTA) and qualitative data were gathered by semi-structured interview form prepared
for teachers and sector representatives. OVTA was responded by 1268 teachers and

YOVTA was responded by 162 principals from 65 different cities. 11 teachers and sector
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representatives from different fields were interviewed in order to collect qualitative data in
Istanbul. Quantitative data were analysed by using descriptive statistics such as mean (X),
frequency (f), percentage (%) and standard deviation and predictive statistics such as one
way ANOVA. Descriptive analysis was used in order to classify and analyze quantitative
data.

Results which are derived from findings listed below; modules which are the most
important material of modular curricula were not prepared by considering principal of
modular curricula development. Standards which were intended to be reached were not
met adequate level. Some differences were found between participants’ opinion according
to their schools’ location’s level of economic development point of industrial production
and vocational fields. Furthermore, changes which were intended to be reached in structure
of vocational and technical schools are inadequate. However, competences and
qualifications of graduates are met need of sector’s expectations at fundamental
competences, but are not met at specific competences needed at sectors that employ
graduates of vocational and technical secondary schools.

In order to implement modular system effectively some of recommendations are
listed below; modules should be developed according to principals of modular curricula
development. In addition, modules should be evaluated and updated according to finding
of evaluation periodically considering current technological advancements. Staff
qualifications and equipments of vocational and technical secondary schools should be
suitable for modules in order to teach content of modular curricula and its practices.
Moreover, structural changes and graduation requirements at vocational and technical
secondary schools must be put into practice accompanying flexible structure of modular
system. Competences and qualification should be proved by certification in cooperation

with Vocational Qualifications Authority and other related bodies.

Key Words: Vocational and technical education, modular curricula, modular

instruction, program evaluation, curriculum evaluation, Provus’ Discrepancy Model.
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ONSOZ

Bu aragtirmayi sadece doktora ¢alismamin geregi bir zorunluluktan dolay1
yapmadim. Eger dyle olsaydi daha az kisinin anlayabilecegi entelektiiel bir konu bulabilir
ve bu ¢alismanin yayinlanmasindan sonra ¢ikacak tartismalarla ve elestirilerle daha az
vakit kaybederdim. Bu ¢aligmay1 yapmaya beni iten temel neden 1986 yilinda dgrenci
olarak girdigim, 26 yildir hemen her kademesinde gorev yaptigim ve halen de ondan
ekmek yedigim, gerek egitim gerekse de arastirma agisindan diisiik statiilii olarak algilanan
mesleki ve teknik egitim sistemimize kars1 vefa borcumu 6deme duygusudur. Ozellikle son
donemlerde herkes tarafindan 6nemine vurgu yapilan ancak vurgulandigi kadar gercekte
onemsenmeyen mesleki ve teknik egitim sistemimize iliskin hipotezlerimi de bu vesileyle
test etmis oldum.

Bu aragtirmanin sonu¢lanmasina birgok kisi katki saglamistir. Arastirmanin
kurgulanmasindan sonuglanmasina kadar her asamada degerli goriisleriyle beni
yonlendirerek bir danismandan Gte ¢aligmaya katki saglayan sayin Dog. Dr. Oktay Cem
Adigiizel’e katkilarindan dolay1 tesekkiir ederim. Tez izleme jiirimde bulunarak beni
yonlendiren ve doktora egitimimin her asamasinda katkilarini1 gérdiigiim hocam Prof. Dr.
Mustafa Saglam ve Dog. Dr. Mehmet Giiltekin’ e de ayr1 ayr1 tesekkiir ederim.

Yine bu tezin yazilmasina kaynaklik eden alan yeterliliklerimin gelismesine katki
saglayan hocalarim Prof. Dr. Ayhan Hakan, Dog. Dr. Kiymet Selvi, Dog. Dr. Meral Giiven
ve Yard. Dog. Dr. Bahadir Eristi’ye de tesekkiir ederim. Verilerin toplanmasinda gerekli
destegi veren Milli Egitim Bakanlig1 ve ilgili birim ¢alisanlarina, veri toplama araglarim
yanitlayan meslektaslarima ve sektor temsilcilerine de tesekkiir ederim.

Doktora ders donemimden itibaren bana ait sorumluluklar1 da 6zveriyle lizerine
almakla kalmayip verimli bir calisma ortami saglayarak bu siiregteki en biiyiik destegi
veren esim, Fatma Berk’e en icten tesekkiirlerimi iletmek isterim. Son olarak bana en ¢ok
muhtag olduklar1 donemde stirekli ders calisan bir babaya anlayis gosteren kizim Sueda
Nur ve oglum Baha Burak’a sonsuz tesekkiirler. Artik babaniz size daha ¢ok vakit

ayirabilir.

Istanbul, Nisan 2012 Saban Berk
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BIRINCIi BOLUM
GIRIS

Problem Durumu
Bir iilkenin gelismislik diizeyini etkileyen temel faktorlerin basinda, o iilkenin sahip
oldugu dogal kaynaklar ile yetismis insan giicii oldugu kabul edilen yaygin bir goriistir.
Aslinda iilkelerin sahip oldugu dogal kaynaklardan yararlanabilme kapasitesi de sahip
oldugu insan kaynaklarinin niteligi ile dogrudan iliskilidir. Ciinkii nitel agidan zayif insan
giiciine sahip {ilkeler, zengin dogal kaynaklara sahip de olsalar bu kaynaklardan gerektigi
kadar yararlanip gercek refah diizeyine erisemezler (Alkan, Dogan ve Sezgin, 1996). Geri
kalmus iilkelerin is piyasalariin gereksinim duydugu nitelikli insan giiciinii yetistirmede
karsilastiklari sorunlara karsin, gelismis iilkelerin kalkinma i¢in gerekli insan kaynaklarini
nitel ve nicel olarak yeterli diizeye getirdikleri gériilecektir (TUSIAD, 1999). Bu durum
kalkinma ile egitim arasindaki pozitif iliskinin acik bir gostergesidir. Ulkeler is
piyasalarinin gereksinim duydugu nitelikli insan giiciiniin yetistirilmesini egitim
sistemlerinden beklemektedir. Bu durum Tiirkiye i¢in de gegerlidir.

21. ylizyilin ilk ¢eyregi Tiirkiye i¢in kritik 6neme sahiptir. Bir yandan bir¢ok
kurumun ¢aligmalarini yonlendirdigi bir hedef durumunda iken, diger yandan 1999°da
Avrupa Birligine adaylik statiistiniin kabul edilmesiyle hiz kazanan tam {iyelik siireci,
2005’te miizakerelerin baglamasiyla onemli bir asamaya girmistir. Bu noktalar goz oniine
alindiginda, 6niimiizdeki donemde egitim, Avrupa Birligi hedeflerine ulasmada ve
Tiirkiye’nin geng niifus yapisindan ve iginde bulundugu demografik degisimden
yararlanmasina, insan giicii yoniinden gelisme ve rekabet giicii alanlarinda ilerleme
saglanmasina katki yapabilecek 6nemli faktorlerden biri olarak iilkemiz i¢in stratejik
oneme sahiptir (Aydagiil, 2006). Bununla birlikte ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel
kalkinmanin en 6nemli 6gelerinden birisinin egitim oldugu yaygin bir goriis olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ekonomide verimlilik, nitelikli insan giicii ile miimkiindiir; ¢iinkii
egitimle ¢agdas teknolojiye uygun bilgi ve beceriyle donatilan bireyler, ekonomik
kalkinmanin gerektirdigi nitelikli isgiiciinii olusturarak ekonominin gelismesine katki
saglayabilirler. Egitim, toplumu olusturan bireylerin bilgilerini artirarak onlar1 daha

nitelikli duruma getirip toplumsal ve kiiltiirel kalkinmaya da katk1 saglamaktadir (Oztiirk,
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2005). Egitimin 6nemi ve islevleri yaninda bagka islevleri de vardir. Bu islevler toplumsal,
siyasal, bireyi gelistirmek, ekonomik olarak siniflandirilabilir.

Bireyin dogumundan baslayip tiim yasami boyunca devam eden toplumsallastirma
stirecinde birey, iginde yasadigi toplumun davranis kaliplarini 6grenerek kendine mal eder
ve 0 topluma ait bir birey haline gelir (ipek, 2009, 52). Bireyin toplumsallasmasini
saglamak egitimin temel islevleri arasindadir. Egitim bu islevini bireye, ait oldugu
toplumun kiiltiirel, sosyal ve ekonomik olarak gelismis bir toplum olabilmesi i¢in gerekli
nitelikleri kazandirip bireyin ait oldugu toplumun siirekliligini ve gelisimini saglayabilecek
donanimlara sahip olmasini saglayarak yerine getirir. Bu kapsamda egitimden beklenenler:

e Ogrenenlere igerisinde yasadiklar1 toplumun kiiltiirel mirasin1 aktarmak,

e Ogrenenlerin sosyal becerilerini gelistirmek,

e Ogrenenleri yenilik¢i ve icinde yasadiklar1 toplumun kiiltiiriinii gelistirecek bireyler
olarak yetistirmektir (Fidan ve Erden, 1996; Sisman, 2009).

Egitimin diger bir iglevi ise siyasal islevidir. Toplumlarda devlet yonetimini
tistlenen siyasal kurumlar, egitim araciligiyla toplumdaki bireylere kendi siyasal
ideolojilerini benimseterek mevcut diizeni korumaya ¢alisirlar (Geng, 2009). Selvi’ye
(2008) gore egitimin taniminda bulunan “kasith kiiltiirleme” ifadesi aslinda politik ya da
siyasal anlayis1 ve onun istedigi davranisi ifade etmektedir. Bu yaklagima gore egitimin
siyasal islevi, mevcut siyasal sisteme sadakati saglamak, iilke i¢in liderleri ve segmenleri
yetistirmektir (Tezcan, 1997; akt. Biilbiil, 2009).

Egitim, toplumsal ve siyasal islevini, bu iglevleri yerine getirecek bireyin
gelismesine katkida bulunarak yerine getirebilir. Bu anlamda egitimin bireyi gelistirme
islevi, diger islevlerinin de 6n kosulu olarak goriilebilir. Egitimin bu islevini yerine
getirebilmesi i¢in egitim kurumlarinda bireyin biligsel, duyussal ve devinsel yonden
gelismesini saglayacak, bireyin gereksinimlerini on plana ¢ikaracak, kisacasi 6grenci
merkezli etkinliklere yer verilmelidir (Fidan ve Erden, 1996). Bireyin bu yo6nleriyle
gelismesi 6gretim programlarinda bulunan dersler ve okul i¢inde ve disinda diizenlenen
cesitli etkinlikler ile saglanir (Geng, 2009).

Toplumlar: olusturan bireylerin egitim araciligiyla edindikleri nitelikler ile
ekonomik yonden kalkinmislik diizeyleri arasinda pozitif bir iliski vardir (Tezcan, 2006;
akt. Agaoglu, 2008). Bir toplumda egitim diizeyinin yiikselmesiyle diger alanlarda (siyaset,
saglik vb.) nitelik arttig1 gibi yasamin niteligi de artmaktadir (ipek, 2009). Egitim,
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ekonomik islevini iki sekilde yerine getirir: Birincisi, toplumu olusturan bireyleri
yasadiklar diinyadaki dogal kaynaklar1 ve kendi emeklerinin iiriinii olan kazanglarini
verimli tilketme konusunda bilinglendirerek; ikincisi, toplumu olusturan bireyleri
ekonomik yasamin gereksinim duydugu niteliklere sahip is giiciinii yetistirerek (Hosgoriir
ve Tagtan, 2007). Egitimin bu iglevini, giinlimiizde agirlikli olarak mesleki ve teknik egitim
veren kurumlar kargilamaktadir.

Alkan ve digerleri (1996), mesleki ve teknik egitimi, bireysel ve toplumsal yagam
i¢cin zorunlu olan belirli bir meslegin gerektirdigi bilgi, beceri ve pratik uygulama
yeteneklerini kazandirarak bireyi zihinsel, duygusal, sosyal, ekonomik ve kisisel yonleriyle
dengeli bigimde gelistirme olarak tanimlamislardir. Mesleki teknik egitimin temel amacini
ise (Alkan, 1999) bireye, bireysel ve toplumsal yasam i¢in zorunlu olan belirli bir meslegin
gerektirdigi bilgi, beceri ve uygulama yeterliligini kazandirmak; islevini de bireyin parasal
kazang elde etmesini, boylece sosyal ve ekonomik yonden yararli olmasini saglamak
olarak tanimlamistir. Avrupa Mesleki ve Teknik Egitimi Gelistirme Merkezi (European
Center for the Development of VVocational Training-CEDEFOP) ise mesleki ve teknik
egitimi, isglicli piyasasinda gegerli olan bir meslegin gerektirdigi bilgi, beceri ve
yeterlikleri kazandirma siireci olarak tanimlamaktadir (CEDEFOP, 2007).

Mesleki ve teknik egitim, bireyleri yalnizca goreve 6zgii becerilerle donatmay1
degil; onlar1 sosyal, ekonomik ve teknik ¢evrenin her alanina ve is yasamina hazirlamay1
amaglar. Diger bir ifadeyle, mesleki ve teknik egitim bireylere sadece goreve 0zgii
uygulamali 6gretimi saglamakla kalmaz; ayn1 zamanda bireyin isinde ve ¢alisma
yasaminin biitiiniinde etkililigini devam ettirmesi i¢in gerekli olan daha genis bir bilgi
birikimine sahip olmasini ve 6grendiklerini baska alanlara aktarabilmesini saglamay1 da
amaglar (European Training Foundation [ETF], 2005).

Mesleki ve teknik egitimin temelleri Milattan Once 2000°li yillara dayanmaktadir.
Bu yillarda mesleki ve teknik egitimin bilinen tek bi¢imi ¢iraklik egitimi seklindeydi.
Hammurabi déneminde (MO 1810-1750) ciraklik egitimi sayesinde bir meslek sahibi
olmak ¢ok takdir edilen bir durumdu. Eski Misir’da da ¢iraklik egitimi giintimiizdeki gibi
iki asamadan olugmaktaydi. Birinci asama okulda okuma ve yazmanin 6gretilmesi, ikinci
asama ise tecriibeli birinin yaninda 6grenilenlerin is lizerinde uygulanmasiydi. Zamanla
ciraklik egitimi yayginlasmis olsa da, ¢iraklik egitiminin bu temel bigimi hala gegerliligini

korumaktadir. Meslek egitiminin ¢iraklik egitimi bigiminde devam etmesi Misir’dan sonra
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Eski Filistin, Eski Yunan medeniyetlerinde de genglerin sanat sahibi kisilerden
mesleklerini 6grenmeleri bi¢iminde devam edegelmistir. Eski Yunan hiikiimdar1 Pericles
doneminde iilkenin altin ¢cagin1 yasamasi da sanatkarlarin 6dedikleri vergiler sayesinde
ekonominin hizla gelismesi ile agiklanmaktadir. 18. yiizyila kadar mesleki ve teknik
egitimde ¢iraklik egitiminin diginda farkli bir model olmadig1 goriilmektedir. Her ne kadar
Yahudiligin erken dénemine ait yazitlarda, gocugun bir meslek sahibi olmasi babasinin
sorumluluguna verilse de, meslek 6grenme yine ¢iraklik egitimi bigiminde yapilmaktaydi
(Barlow, 1965).

8. yiizyildan itibaren John Amos Comenius ve John Locke, érgiin egitim
programlarinin sanat egitimini de kapsamasi gerektigini vurgulamis ve Samuel Hartlib
Ingiltere’de bir tarim sanat okulu kurulmasini énermistir. Bu tiir olaylar ve 1850°li yillarda
baslayan “Realizm Hareketi” uygulamali sanat ve ticaretle ilgili konularin egitim
programlari arasina girmesine yol agarak, alan yazininda mesleki ve teknik egitimde 6rgiin
egitime ge¢isin ilk uygulamalar1 olarak kabul edilmistir. Aydinlanma dénemiyle birlikte
mesleki ve teknik egitimde geleneksel ciraklik egitiminden orgilin egitime gecis
baslamistir. Ozellikle Jean-Jacques Rousseau’nun egitimde devinsel beceri egitiminin
bilissel egitime katkisina vurgusundan etkilenen Johan Heinrich Pestalozzi, Johann
Friedrich Herbart ve Friedrich Froebel gibi egitimciler ¢giraklik egitiminden orgiin egitime
gecis siirecinin daha da hizlanmasina katki saglamislardir (Finch ve Crunkilton, 1999).
Mesleki ve teknik egitimin gelisimi ve orgiin mesleki ve teknik egitime gegis Osmanli
Imparatorlugu’nda da Avrupa’dakine benzer bir seyir izlemistir.

1773 yilinda ilk 6rgiin mesleki ve teknik egitim kurumu olan Imparatorluk Deniz
Miihendishanesi kuruluncaya kadar, Osmanli Imparatorlugu’nda mesleki ve teknik egitimi,
Selguklular zamaninda kurulan Ahi Tegkilatinin kendine 6zgii yaygin egitim sistemi yerine
getirmekteydi. Ahilikte is disinda ve is basinda egitim yapilirds. Is disindaki egitimi,
orgiitiin toplant1 yerlerinde teskilatin “muallim ahi”” denilen 6greticileri yaparlardi. Ahi
teskilatinin bu uygulamasi ileriki yillarda uygulamaya konulan modern ¢iraklik egitiminin
temeli olarak kabul edilmektedir. Ahi teskilat1 sonralar1 “Lonca” birlikleri haline
doniiserek 1860’11 yillara kadar meslek ve sanat 6greten yaygin egitim kurumlar olarak
hizmet vermistir (Akyiiz, 2001;Turan, 1995; Turan, 1992).

Ortadgretim diizeyinde ilk 6rgiin mesleki ve teknik egitim kurumlari ise, Mithat

Pasa’nin Rumeli valisi iken dnce Nis’te (1863), daha sonra da Ruscuk ve Sofya’da (1864)



@ ANADOLU UNIVERSITESI

kurdugu kimsesiz ¢ocuklarin meslek sahibi olmalarini saglayan 1slahhanelerdir (Ergin,
1940). Mithat Pasa zamaninda agilan bu meslek okullarindan bugiin Tiirkiye Cumhuriyeti
sinirlart igerisinde kalan tek okul, 1868 yilinda Sultanahmet’te kurulan ve halen ayni1
amagla hizmet veren bugiinkii adiyla Sultanahmet Teknik ve Endiistri Meslek Lisesidir.
Cumhuriyet, Osmanli imparatorlugu’ndan nitel ve nicel yonden sorunlu bir mesleki
egitim sistemi devralmistir (Akytiz, 2001). Zamanla hem yerli hem de yabanct uzmanlarin
arastirmalar1 sonucunda gelistirdikleri 6neriler dogrultusunda mesleki ve teknik egitim
sistemimiz gelistirilmistir. Temel islevi sanayinin gereksinim duydugu, nitelikli ara
kademe insan giiciinii yetistirmek olan mesleki ve teknik egitim sistemi, bu iglevini etkin
bir sekilde yerine getirebilmek igin ¢esitli yasal diizenlemelere tabi tutulmus ve okul-
sanayi igbirligini artirmak i¢in de bazi projeler uygulanmistir. Okul-sanayi isbirligi
yoluyla, sanayi kuruluslari i¢in gereksinim duyulan beceriler ile okullarda kazandirilan
beceriler arasindaki farkliligin azaltilarak, mevcut mesleki ve teknik egitim sistemin
etkililiginin artirilmasi1 amaglanmigtir (Dogan, 1997). Mesleki ve teknik egitim sisteminin
gecirdigi onemli evreler, bu evrelerde yapilan program gelistirme ¢aligmalari, yasal

diizenlemeler ve belli basli projeler asagida incelenmistir.

Mesleki ve Teknik Egitimde Program Gelistirmenin Tarihsel Gelisimi
Mesleki ve teknik egitimde program gelistirilirken belli ilkelerin g6z 6niinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Bunlardan bazilar1 soyledir: (1) Mesleki ve teknik egitimin
Ogretim programlart ige doniik ve is yasaminin dinamik yapistyla yakindan iligkili
oldugundan, i yasamiyla yakin iliski icinde yapilacak aragtirma sonuclarina gore
gelistirilmelidir. (2) Mesleki ve teknik egitimin 6gretim programlari, egitilen bireylerin
gercek is yasamlarindaki gorevlerini etkin bigimde yapabilmeleri i¢in gerekli bilgi, beceri
ve tutumlari icermelidir. Bunun i¢in de bireylerin gercek is yasaminda yaptiklar1 gorevler
ayrintili olarak analiz edilmelidir. (3) Mesleki egitim gergek is ortaminda yaparak ve
yasayarak en iyi 6grenilir. Dolayisiyla mesleki ve teknik egitimin 6gretim programlart,
gercek is yasamu ile ilgili 6geleri icermelidir. (4) Mesleki ve teknik egitim programlari,
hizl1 degisen is piyasasinin gereksinimini karsilamakla yiikiimlii oldugundan esnek ve
genis tabanli olmalidir (Ciraklik ve Mesleki-Teknik Egitim Konsey Raporu, 1990).
Mesleki ve teknik egitim sistemi ve program gelistirme ¢alismalar tarihsel gelisimi

icerisinde 6nemli doniim noktalar1 dikkate alinarak asagida incelenmistir.
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1923-1940 Yillar: Arasi

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda Osmanli Imparatorlugu’ndan devralinan ydnetim
bigimleri, 6gretim programlar1 ve 6gretim siireleri farkli olan 15 tane sanayi mektebi (sanat
okulu) bulunmaktaydi. Bazilar1 ilkokul, bazilar1 ortaokul seviyesinde olan bu okullardan
bir kism1 imparatorluk déneminde hazirlanan ve giiniin ihtiyaclarin1 karsilamaktan uzak
ogretim programlar1 uygulamakta idi (Ozalp, 1961). Ayrica, 1927 yilina kadar meslek
okullarin1 agma ve yiiriitme isi belediyeler ve il 6zel idarelerinin sorumlulugunda idi
(Akyltiz, 2001). Bu tarihe kadar Milli Egitim Bakanliginin merkez teskilatinda mesleki ve
teknik egitim konulariyla ilgilenecek bir birim de yoktu. Milli Egitim Bakanliginda
incelemeler yapmak iizere 1924 yilinda Tiirkiye’ye davet edilen Kolombiya Universitesi
profesorlerinden John Dewey, merkez teskilatinda mesleki ve teknik egitim konulariyla
ilgilenmek tiizere bir birim kurulmasini Onermistir. Dewey’in Onerilerini dikkate alan
Bakanlik, mesleki ve teknik egitim konulariyla ilgilenmek iizere ilkdgretim Dairesini
gorevlendirmistir (Milli Egitim Bakanligi, 2005).

[Ikogretim dairesi, o dénemdeki mevcut mesleki ve teknik egitim veren kurumlari
belirleyip bir durum tespiti yapmak tizere 6 Subat 1926 tarihinde illere bir telgraf
gondermistir. Bu telgrafta o ilde;

a) Bir meslek okulu olup olmadigi,

b) Varsa hangi kisimlarinin oldugu,

c) Kag sinifli oldugu,

d) Hangi mesleklerin 6gretilmekte oldugu,

e) Ogretim programlarinin olup olmadig: soruluyordu.

Bu calisma ile Milli Egitim Bakanlig: ilk defa tilkede mevcut meslek okullari
hakkinda toplu bilgiye sahip oluyordu. illerden gelen cevaplar dogrultusunda Bakanlik
1927 yilinda bir kanun yaymlayarak (26 Mayis 1927 tarih ve 1052 sayili kanun), bu
okullarin masraflarinin yine iller tarafindan karsilanmasi kosuluyla 6gretim programlarinin
hazirlanmasi, 6gretim arag-gereglerinin belirlenmesi, istihdam edilecek 6gretmen, memur
ve usta dgreticilerin niteliklerinin belirlenmesi ile 6gretmen ve miidiirleri atama yetkisini
Milli Egitim Bakanligina vermistir. Ayn1 y1l meslek okullarina ait islerin yiiriitiilmesi
Yiiksekdgretim Dairesine verilerek bu dairenin ad1 Yiiksek ve Mesleki Ogretim Genel

Miidiirliigii olarak degistirilmistir (Ozalp, 1961).



@ ANADOLU UNIVERSITESI

1927 yilinda kabul edilen 1052 sayil1 yasa ile 6gretim programlarinda birlik
saglanmas1 amaciyla meslek okullarinin 6gretim programlarinin bakanlik merkez
teskilatinda hazirlanmasi kararlastirilmistir. Mesleki ve teknik egitim veren ortadgretim
kurumlarina iligkin ilk program gelistirme ¢alismasi da yine ayni yilda yapilmistir. Bu
tarihe kadar farkli isim ve siirelerde egitim veren mesleki ve teknik ortadgretim kurumlari,
bu tarihten itibaren ilkokul iizerine bes y1l egitim veren kurumlar haline doniistiiriilmiistiir.
Bakanlik, mevcut mesleki ve teknik egitim veren okullarin programlariin gelistirilmesi
i¢in illerin goriislerini istemis ve o giine kadar verilen uzman raporlarin1 gozden
gecirmistir. Ayrica, o tarihlerde egitim-6gretime devam eden okullarin okul midiirleri,
atolye sefleri ve 6gretmenlerinden olusan bir komisyon kurarak onlarin da goriisleri
alimmustir.

Tiim bu ¢alismalarin sonucunda komisyon egitim siireleri, gelismislik diizeyleri ve
imkanlari farkli olan 15 erkek sanat okulu i¢in 6gretim programlari hazirlamistir. Dogan’a
(1983a) gore bu programlarin en temel 6zelligi genis kapsamli el becerilerini kazandiracak
bicimde hazirlanmis olmasidir. 1948 yilina kadar uygulanan bu programlarin igerigi,
kuramsal/uygulamali1 ders oranlar1 ve o doneme iliskin okul-sanayi iliskileri hakkinda
ayritili bilgilere ulagilamamustir.

1052 sayili kanunla masraflarinin karsilanmasi hari¢ diger konularda Bakanliga
baglanan ve isimleri de erkek sanat okullar1 olarak degistirilen bu okullarda Bakanlik
tarafindan hazirlanan dgretim programlart uygulanmaya baslanarak okullar arasinda birlik
saglanabilmistir (Ozalp, 1956). Bu siiregte 1926 yilinda sayilari 15 olan bu okullarin ancak
dokuz tanesi bakanliga devredilebilmis, digerleri kapatilmistir. Bes yillik ilkokul
mezunlarini kabul eden ve bes yil egitim veren bu okullarin ilk iki y1l1 hazirlayici, son g
yili ise teknik kisim olarak adlandirilmustir (Ozalp, 1961). Ara siniflardan ayrilarak
calismak zorunda kalanlarin magdur edilmemesi i¢in de tedbir alinarak, bu okullarin ilk ii¢
yilimi bitirenler yapilan bir sinavla mezun edilerek orta sanat okulu diplomasi verilmeye
baslanmistir.

Erkek sanat okullarinin masraflarinin il 6zel idarelerinden karsilanmasi, tilke
capinda yayilan bu okullarin birlikte esit diizeyde gelismesine engel olmustur. Ozellikle
sanayi yoniinden ileri durumda olan Istanbul, Ankara ve Izmir gibi illerde bulunan okullar
hizla gelisirken, diger illerde bulunan okullar ayni gelismeyi gosterememistir. Bu

dengesizligi gidermek i¢in 22 Temmuz 1931 tarihinde yayimlanan 1867 sayili kanun ile
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biitiin iller dokuz bolgeye ayrilarak her bolgeye bir okul verilmistir. Kanuna gore her ilin
kendi bolgesinde bulun sanat okuluna, biitgesi oraninda 6denek géondermesi
Oongoriilmiustiir. Boylece erkek sanat okullar1 1931 yilindan itibaren erkek bolge sanat
okulu adin1 almistir (Alkan ve digerleri, 1996). Bolge sanat okulu uygulamasinda da bazi
iller iizerlerine diisen mali yiikiimliiliikleri yerine getirmeyince bu uygulamadan da olumlu
sonuclar alimamamistir. 7 Haziran 1935 tarih ve 2765 sayili kanunun yiiriirliige girmesiyle
bolge sanat okullarinin tiim giderleri, genel 6gretim kurumlarinda oldugu gibi, devlet
tarafindan karsilanmaya baslanmistir (Ergin, 1943; Turan, 1996). Bu uygulamayla birlikte
sanat okullariin gelismesine mani en dnemli engel ortadan kaldirilmistir (Ozalp, 1961).

Sanat okullarinin hizmetlerinin gelismesiyle birlikte, bu okullarin islerini rahatlikla
yiriitebilmek i¢in 1933 yilinda 2287 sayili kanun ile Bakanlik biinyesinde Mesleki ve
Teknik Ogretim Genel Miidiirliigii kurulmustur (Dogan, 1983a).

Bu donemde mesleki ve teknik egitimin gelistirilmesi i¢in yurt disindan yabanci
uzmanlar getirtilmistir. Bu donemde Tiirkiye’ye davet edilen yabanci uzmanlarin geldikleri
yil, iilke, caligmalarinin ana temasi, egitim ve ozellikle de mesleki ve teknik egitimle ilgili

belli bash 6nerileri Tablo 1’de 6zetlenmistir.
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Tablo 1

1923-1940 yillar: arasinda Tiirkiye 'ye davet edilen yabanct uzmanlarin geldikleri yil, iilke,
calismalarimin ana temasi ve mesleki ve teknik egitimle ilgili belli bash onerileri

Adi Soyadi

Y1l

Ulke

Raporun
Temasi

Belli Bash Onerileri

John Dewey

1924

Amerika Birlesik Devletleri

Agirlikli
olarak  genel
egitim sistemi

. Mesleki ve teknik egitim veren okul ve kurslar
acilmali, agilacak kurslarda yerel gereksinimler g6z
ontine alimmalidir.

. Mesleki ve teknik egitim veren kurumlarin
uygulama calismalar1 fabrikalarda yapilmalidir.

. MEB Merkez Teskilatinda mesleki ve teknik
egitimle ilgili bir birim kurulmalidir.

. Ogretmenlerin ekonomik durumlari
diizeltilmeli, hizmet i¢inde egitilmeli ve dgretmen
egitiminde arz-talep dengesine dikkat edilmelidir.

Alfred Kiithne

1925

Almanya

Mesleki ve
teknik egitim

. Saglam bir mesleki egitim de, temel egitim
¢ok onemli oldugundan zorunlu egitime islerlik
kazandirilmalidir.

. Ogretmenlerin, 6zellikle de meslek
6gretmenlerinin ekonomik durumlarmnin iyilestirilerek,
daha fazla kazanabilecekleri kurumlara ve/veya
sanayiye gecislerin oniine gegilmelidir.

. Meslek seciminde dgrencilere giiclii bir
mesleki rehberlik yapilmalidir ve onlara meslekler ile
ekonomik ve sosyal gelismeler hakkinda bilgi
verilmelidir.

. Ulke gergekleri dogrultusunda giraklik egitimi
giiclendirilmelidir.

. Teknisyen okullar1 agilmalidir.

Omer Buyse

1927

Belgika

Mesleki ve
teknik egitim

. Mevcut meslek ve sanat okullar1 yeniden
elden gecirilmelidir (1slah edilmelidir).

3 Meslek okulu agilmasinda yerel ve bolgesel
ihtiyaclar g6z 6niine alinmalidir.

. Teknik 6gretmen yetistiren okullar
actlmalidir.

. Mesleki ve teknik egitim veren okullarda
kiiltiir egitimine de dnem verilmelidir.

. Ankara’da ve diger bazi1 bolgelerde is
tiniversiteleri kurularak her seviyede eleman (kalifiye
is¢i, uzman teknisyen vs) yetistirilmelidir.

. Kiz ve erkek aksam sanat okullar1 agilmalidir.

Bir Grup
Uzman

1933,
1934

Amerika Birlesik

Devletleri

Genel egitim
sistemi

. Mesleki ve teknik egitim diger bakanliklar ile
isbirligi i¢erisinde yuratilmelidir.

3 Mesleki ve teknik egitim veren kurumlarin
kapasiteleri artirilmali, yeni boliimlerin agilmasinda
bolgesel gereksinimler dikkate alinmalidir.

. Farkli okullar i¢in degisik nitelikte 6gretmen
yetistirilmelidir.

. Gelismis iilkelerden teknoloji transferi igin
yurtdigina 6grenci gonderilmelidir.

(Kaynak: Ozalp, 1961; Turan, 1996; Akkutay, 1996; Akyiiz, 2001; Oztiirk, 2005)
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Tablo 1’de goriildiigii gibi Tiirkiye’ye davet edilen yabanci uzmanlarin mesleki ve
teknik egitimde ilgili yaptiklart oneriler su noktalarda toplanmaktadir: Mesleki ve teknik
egitimde yerel ve bolgesel ihtiyag ve olanaklar dikkate alinmadidir. Mesleki ve teknik
egitim istihdam eden kurumlarla siki isbirligi i¢erisinde yapilamlidir. Mesleki ve teknik
egitime 0grenci se¢iminde gli¢lii bir mesleki rehberlik yapilmalidir. Mesleki ve teknik

egitimde gorev yapacak d6gretmen egitimine onem verilmelidir.

1941-1970 Yillar1 Arasi
Altug (1983) ve Okgabol’a (2005) gore 1940’tan sonra mesleki ve teknik egitimde hizli bir
gelisme baslamistir. Ancak Ozalp (1961) bu gelismelerin temelinin 1930’larin ikinci
yarisindan sonra atildigin1 belirtir. Ozalp’e gore 1934 yilinda Milli Egitim Bakanliginin
Onerisi ve Bagbakanligin onayi ile bakanliklar ve ilgili diger kurumlar aras1 bir komisyon
kurularak, degisik tarihlerde getirilen yabanci uzmanlarin raporlari incelenmis ve kapsamli
bir eylem plani hazirlanmistir. Planli gelismeye dogru ilk adim olarak degerlendirilen bu
calismadan alinan sonuglar 1941 yilinda bir raporda toplanarak Mesleki ve Teknik Egitim
Genel Miidiirliiglince bir program olusturulmustur. Uzun bir ¢alismanin {iriinii olan bu
raporda su onerilere yer verilmistir:

e Mevcut erkek, kiz sanat ve ticaret okullarinin biiyiitiilmesi,

e Yeniden her dereceden ¢esitli meslek okullarinin agilmasi,

e Erkek sanat okulu mezunlarinin galisabilmeleri igin staj atlyelerinin kurulmasi
(Ozalp, 1956; Cicioglu, 1985).

Tiim bu 6nerilerin gerceklestirilebilmesi ve mevcut okullarin takim, techizat ve
makine yoniinden giiniin kosullarina gére donatilmasi i¢in 14 Agustos 1942 yilinda
c¢ikarilan 4304 sayili kanun ile Milli Egitim Bakanligi emrine on yilda harcanmak tizere
sekiz milyon lira tahsis edilmistir (Alkan ve digerleri, 1996). Bu tarihten sonra erkek ve kiz
meslek okullarinin agilmasi hiz kazanmig ve bu okullara devam eden 6grenci sayilarinda
belirgin bir artig gdzlemlenmistir. 1940-1955 yillar1 arasinda mesleki ve teknik egitim

veren okullarin nicel gelisimi Tablo 2’de gosterilmistir.
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Tablo 2

1940-1955 yillar: arasinda mesleki ve teknik egitim veren okullarin nicel geligimi
Erkek Teknik Kiz Teknik Ticaret
Ogretim Ogretim Ogretimi Toplam

Yillar Okul  Ogrenci Okul Ogrenci Okul Ogrenci Okul  Ogrenci
Sayist  Sayisi Sayist  Sayisi Sayist  Sayist  Sayist  Sayisi
1940-41 13 4301 17 2499 7 1678 37 8478
1941-42 17 6095 22 2978 7 1796 46 10869
1942-43 22 7802 29 3800 13 2362 64 13964
1943-44 31 9899 35 4544 16 3084 82 17527
1944-45 42 13593 37 5597 18 3614 97 22804
1945-46 65 20657 39 6792 22 3992 126 31441
1946-47 86 27275 43 8041 23 4235 152 39551
1947-48 86 26684 45 8595 23 4417 154 39696
1948-49 87 24069 46 8724 22 4259 155 37052
1949-50 90 21972 52 9061 23 3982 165 35015
1950-51 91 22024 56 9605 23 4232 170 35861
1951-52 90 19913 65 9992 22 4003 177 33908
1952-53 94 18262 72 10243 22 4473 188 32978
1953-54 97 24004 77 10180 22 5684 196 39868
1954-55 97 28463 77 10662 22 6736 196 45861
1955-56 98 33068 83 11024 22 7980 203 52072

(Kaynak: Ozalp, 1956, 40; MEB, 1973)

Tablo 2’de goriildiigi gibi 4304 sayili kanunun yiiriirliige girmesiyle birlikte hem
mesleki ve teknik egitim veren okullarin sayisinda hem de bu okullara devam eden 6grenci
sayisinda belirgin bir artis gézlemlenmistir.

Mesleki ve teknik egitim alaninda gelisen hizmetlerin genel miidiirliik diizeyinde
etkin bicimde karsilanamamasi sonucu, 1941 yilinda Bakanlik Merkez Orgiitii Kanunu
degistirilerek Mesleki ve Teknik Ogretim Miistesarligi kurulmustur. Miistesarlik biinyesi
igerisinde Erkek Teknik Ogretim Miidiirliigii, K1z Teknik Ogretim Miidiirliigii, Ticaret
Ogretim Miidiirliigii, Teknik Biiro Miidiirliigii, Yapi Isleri Miidiirliigii, Muamelat Sefligi
gibi daireler kurulmustur (Ozalp, 1961; Turan, 1996).

1942-1943 egitim-6gretim yilindan itibaren erkek sanat okullar1 erkek sanat
enstitiisii haline getirilerek yapilarinda ve programlarinda bazi degisiklikler yapilmstir.
Onceleri ilkokul sonrast bes yil egitim veren bu okullar 1943-1944 6gretim yilindan
itibaren iki devreye ayrilmis ilk {i¢ sinifina (birinci devre) erkek orta sanat okulu, son iki
smifina da erkek sanat enstitiisii adi verilmistir. Ortaokul mezunlarindan meslek 6grenmek

isteyenler igin de enstitii biinyesinde 6zel siniflar agilmistir. Bu 6zel siniflarda okuyan
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ogrenciler de, orta sanat okulundan gelen 6grencilerin programina paralel bir program
izlemislerdir. Ayrica sanat enstitiilerinin ilk {i¢ sinifin1 (birinci devresini) bitirenler sinavla
orta sanat okulu diplomasi alarak is yasamina atilabilmis ya da baska okullara devam
edebilmislerdir (Maarif Vekaleti, 1956).

Agirlikli olarak mesleki ve teknik egitim konularinin konusuldugu (Sirer, 1946) 2-
10 Aralik 1946 tarihleri arasinda toplanan Ugiincii Milli Egitim Surasinda, bu okullarin
Ogretim programlarinin giiniin kosullarina cevap verecek bicimde ve is piyasasi
gereksinimleri de dikkate alinarak gelistirilmesi karar1 alinmistir. Bu karar geregince
gelistirilen 6gretim programlart 1948-1949 6gretim yilindan itibaren uygulanmaya
baglanmistir. Bu kapsamda hem erkek orta sanat okullarinin (I. Devre) hem de erkek sanat
enstitiilerinin (I1. Devre) 6gretim programlart gelistirilmistir (Maarif Vekaleti, 1946).
Tablo 3’te 1948-1949 6gretim yilindan itibaren uygulanan 6gretim programinin igerik

yapisi goriilmektedir.

Tablo 3
1948-1949 égretim yilindan itibaren uygulanan ogretim programinin igerik yapisi
I. Devre I1. Devre
Dersler T i WY, v
Ortak Genel Kiiltiir Dersleri 14 14 13 8
Teorik Meslek Dersleri 10 10 11 16
Uygulamali Meslek Dersleri 20 20 20 20
Haftalik Ders Saati Toplami 44 44 44 44

(Kaynak, MEB, 1948)

Tablo 3’te goriildiigii gibi 1948-1949 6gretim yilindan itibaren uygulamaya konan
ogretim programinda hem erkek orta sanat okullarmin (I. Devre) hem de erkek sanat
enstitiilerinin (2. Devre) 6gretim programlarimin haftalik toplam ders saati 44 tiir. Her iki
kademede de atolye uygulamalarinin toplam saati 20°dir. Teorik meslek dersleri erkek
sanat enstitiilerinde agirlikta iken, ortak genel kiiltiir dersleri erkek orta sanat okullarinda
agirliktadir.

Mesleki ve teknik egitim veren kurumlar Bakanlik merkez teskilatinda 1941
yilindan itibaren miistesarlik diizeyinde temsil edilirken, 1951 yilinda goriilen liizum
tizerine tekrar genel miidiirliik haline getirilmistir. Ancak, zamanla islerin istenildigi gibi

yiiriimedigi anlasilarak 1958 yilinda yeniden miistesarlik haline getirilmistir (Ozalp, 1961).
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1959-1960 6gretim yilindan itibaren erkek orta sanat okullariin 6gretim programlarinda

degisiklik yapilarak klasik ortaokul haline doniistiiriilmiistiir (Cicioglu, 1985).

5-15 Subat 1962 tarihleri arasinda toplanan Yedinci Milli Egitim Surasinda,
mesleki ve teknik egitim kurumlari i¢in 6nemli kararlar alinmistir. Bu Surada erkek sanat
enstitiilerinin ortaokula dayali ii¢ y1llik meslek okullar1 haline getirilmesi kararlastirilmigtir
(TTKB, 1962). Alinan karar geregi Talim ve Terbiye Kurulu ile her sathada is birligi
yapilmak suretiyle, Erkek Teknik Ogretim Genel Miidiirliigiince hazirlanan dgretim
programlarinin en ge¢ 30 Nisan 1963 tarihine kadar Talim ve Terbiye Kurulunun
incelemesine sunulmasi kararlastirilmistir. Bu karara gore ii¢ yillik hazirlanan 6gretim
programlar1 1964-1965 6gretim yilindan itibaren kademeli olarak uygulamaya
konulmustur. 1964-1965 6gretim yilindan itibaren uygulanan 6gretim programinin igerik

yapist Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4
1964-1965 ogretim yilindan itibaren uygulanan ogretim programinin igerik yapisi
Dersler Siniflar

IX X XI
Ortak Genel Kiiltiir Dersleri 8 8 8
Teorik Meslek Dersleri 12 12 12
Uygulamali Meslek Dersleri 16 16 16
Toplam Ders Sayisi 36 36 36

(Kaynak, MEB, 1966)

Tablo 4’tin incelenmesiyle goriilecegi gibi 1964-1965 6gretim yilindan itibaren
uygulamaya konan 6gretim programlarinda, bir 6nceki 6gretim programlarina gére hem
haftalik toplam ders saatlerinde azalma hem de atdlye ve laboratuar saatlerinde
(uygulamali meslek dersleri) azalma gortilmektedir. Ayrica ortak genel kiiltiir ders saatleri
ile teorik ders saatleri toplami da bir 6nceki programa gore azalmistir. Bu programda
dikkat ¢eken diger bir farklilik ise teorik meslek ders saatlerinin fazlaligidir. Bu programda
mesleki kuramsal konulara agirlik verildigi sdylenebilir.

Yedinci Milli Egitim Surasinda alinan karar geregince 1969 yilindan itibaren
mesleki ve teknik egitim veren ortadgretim kurumlarindan mezun olanlar dérdii zorunlu,
ikisi segmeli toplam alt1 fark dersi vererek lise mezunu sayilmis ve yliksekogretime giriste

lise mezunlari ile esit haklara sahip olmustur. Bu uygulama mesleki ve teknik egitim veren
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ortaggretim kurumlarinin tarihinde 6nemli bir doniim noktasi olarak kabul edilmektedir
(TTKB, 1962; Cicioglu, 1985; Seker, kisisel iletisim, 10 May1s 2010).

1968-1969 6gretim yilindan itibaren ortadgretim diizeyinde egitim veren mesleki
ve teknik egitim kurumlar1 Pratik Sanat Okullari, Sanat Enstitiileri, Teknisyen Okullari
olmak iizere ii¢ ana baglik altinda toplanmistir

Pratik sanat okullar1 belirli ve dar kapsamli bazi1 mesleklerde operator ve becerili
is¢i yetistirmekte idi. Sanat enstitiileri, genis bir meslek dali i¢erisindeki becerileri
kazandiran ve bu becerileri destekleyen mesleki ve teknik bilgiler yaninda gerekli ve yeteri
kadar fen kiiltiiri veren kurumlardi. Teknisyen okullari ise, mithendis ile becerili is¢i
arasindaki yardime1 personeli yetistirmekte idi. Teknisyen okullar1 1968 yilindan itibaren
egitim ve dgretime baglamistir (MEB, 2005). Bu okul tiirleri 1973 yilinda 1739 Sayili Milli

Egitim Temel Kanunu ¢ikarilincaya kadar devam etmistir.

1971-1990 Yillar1 Arasi

Bu dénemde mesleki ve teknik egitimin hem yapisinda, hem de okul-sanayi iliskilerinde
onemli degisimler meydana gelmistir. Bunlar1 i¢ baslik altinda toplamak miimkiindiir. (1)
1739 Sayili1 Milli Egitim Temel Kanunu, (2) Okul Sanayi Ortaklaga (OSANOR) Egitimi
Projesi ve (3) 3308 Sayili Ciraklik ve Mesleki Egitim Kanunudur.

1973 yilinda ¢ikarilan 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu, ilkdgretim,
ortadgretim, mesleki ve teknik 6gretim ve yiiksekdgretimin esaslarini yeniden
diizenleyerek kendi igerisinde tutarli, biitlinlestirilmis bir egitim sistemi olusturmay1
amaclamistir. Tiirk Milli Egitim Sistemini diizenleyen bu ¢erceve kanun ile sistemin genel
amaclari, temel ilkeleri, egitim kademelerinin kapsam, amac ve gorevleri ile kurulus
esaslari, 6gretmenlik meslegi ve Milli Egitim Bakanligiin yiiriitme, gozetim ve denetim
yetkileri yeniden belirlenmistir.

Bu kanun ile kalkinma hedeflerine uygun olarak egitim-insan giicii-istihdam
iliskileri dikkate alinarak mesleki ve teknik egitime agirlik verilmesi dngériilmiistiir. Orgiin
ve yaygin egitimin birbirinin imkan ve tesislerinden yararlanmasi yoluna gidilerek, 1974
yilinda Mesleki ve Teknik A¢ikdgretim Okulu kurulmus, uzaktan ve gerektiginde yiiz yiize
programlar uygulayan ¢alismalar baglatilmistir.

1739 sayili kanunun “Ortadgretim, ¢esitli programlar uygulayan liselerden

meydana gelir (Madde 29).” maddesi uyarinca, ortadgretim diizeyinde farkl siire ve
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isimlerde egitim veren tiim kurumlar lise adini almistir. Bu kapsamda 1968-69 egitim-
ogretim yilinda egitime baslayan teknisyen okullar1 dort yil egitim veren teknik liselere
dontstiiriilmiis, sanat enstitiileri de ti¢ y1l egitim veren endiistri meslek liselerine
doniistliriilmiistiir

24 Haziran-4 Temmuz 1974 tarihleri arasinda toplanan Dokuzuncu Milli Egitim
Surasinda program gelistirme galismalarinin arastirma projeleri halinde siirdiiriilmesi Karar1
almmustir (TTKB, 1974). Bu kapsamda teknik ve meslek liselerinin meslege yonelik
derslere ve uygulamalara ait programlarinin ve temrin yapraklarinin, arastirma projesi
halinde, Bakanlik¢a gelistirilmesi ve bir plana bagli olarak yiiriitiilmesi karara
baglanmistir. Bu amagla mesleki ve teknik 6gretim alaninda bir projenin dncelikle
gelistirilmesi ve bu projede, bilim adamlarinin, mesleki ve teknik 6gretim kurumlari
temsilcilerinin, isveren ve is¢i temsilcilerinin bulunmasi karari alinmustir. Bu karara
dayanilarak 1976-1977 yilindan baslayarak kademeli olarak uygulanmak iizere 6gretim
programlart yenilenmistir. 1976-1977 6gretim yilindan itibaren uygulanan 6gretim

programinin igerik yapis1 Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5
1976-1977 égretim yilindan itibaren uygulanan ogretim programinin icerik yapist
Dersler Siniflar

IX X XI
Ortak Genel Kiiltiir Dersleri 22 11 11
Teorik Meslek Dersleri 8 10 10
Uygulamali Meslek Dersleri 10 18 18
Se¢meli Dersler - 2 4
Rehberlik ve Egitsel Kol Calismalari 3 3 3
Haftalik Ders Saati Toplami 43 44 46

(Kaynak, MEB, 1976)

Tablo 5°te goriildiigi gibi 1976-1977 6gretim yilindan itibaren uygulanan 6gretim
programinda bir dnceki donemde uygulanan dgretim programina gore birkag 6nemli
degisiklik goze carpmaktadir. Bunlardan biri segmeli derslerin ilk kez mesleki ve teknik
Ogretim kurumlarinin 6gretim programlarinda yer almasi, digeri ise rehberlik ve egitsel kol
calismalarinin 6gretim programlarinda yer almasidir. Bunlarla birlikte 1976-1977 yilinda
uygulamaya konan 6gretim programlarinin toplam ders saati bir 6nceki 6gretim

programlarindan fazladir. Bu fazlalik atolye uygulamalar1 saatlerinin ve ortak genel kiiltiir
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derslerinin fazlaliligindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii bu programda teorik meslek
derslerinin sayisinda azalma vardir.

Dokuzuncu Milli Egitim Surasinda alinan kararlara dayanilarak 1978 yilinda
uygulamaya konan Okul Sanayi Ortaklasa (OSANOR) Egitimi projesi ile mesleki ve
teknik egitimdeki tiim paydaslarin program gelistirme ¢alismalarina katilimlart
saglanmigtir. Okul Sanayi Ortaklasa Egitimi projesi, Milli Egitim Bakanlig1 ile Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi, Egitim Arastirmalar1 Merkezi’nin (EFAM)
ortaklasa yiiriittiikleri bir galismadir (Dogan, 1983b). Proje 1978-1980 yillar1 arasinda
Adana, Bursa, Istanbul ve Izmir illerinden deneme okulu olarak segilen birer endiistri
meslek lisesinde uygulanmistir. Bu okullar Adana Endiistri Meslek Lisesi, Bursa Tophane
Endiistri Meslek Lisesi, Istanbul Kartal Endiistri Meslek Lisesi ve izmir Mithat Pasa
Endiistri Meslek Lisesidir (Akhun, 1979).

Projenin iki yiiriitiiciistinden biri olan Akhun’a (1987, 203) gore projenin temel
amaci; iilkenin gereksinim duydugu niteliklere sahip isgiicliniin, bireylerin ilgi ve
yetenekleri de géz Oniine alinarak, yetistirilebilmesi i¢in okul ve sanayinin ortaklasa
caligabilecegi bir sistem gelistirmektir. Projenin diger yiiriitiiclisii olan Dogan (1984) ise,
OSANOR projesinin mesleki ve teknik egitimle ilgili tim paydaslarin (egitim kurumlari-
istihdam eden kurumlar-calisanlar vs) kararlara katilmasini, bireylerin daha iyi mesleki
egitim almalarin1 saglamak i¢in isbirligi icinde ¢alismalarini 6ngdrdiiglinii belirtmektedir.

Sahinkesen’e (1992) gore OSANOR projesinin uygulanmasinin temel gerekgesi,
1940’11 yillarda baslayan ve 1739 sayili kanunun uygulamaya konmasiyla iyice derinlesen
okul ile sanayi arasindaki iliskilerin zayiflamasidir. Sahinkesen (1992) 1940°tan 6nce
egitim veren kurumlar ile istihdam eden kurumlar, hatta devletin ilgili diger kurumlari
arasinda siki bir igbirligi oldugunu vurgulamaktadir. Bu igbirligi o kadar kuvvetli idi ki,
mesleki ve teknik egitim veren ortadgretim okullarina 6gretmen yetistiren kurumlara
girebilmek i¢in iki y1l is tecriibesi gerekmekte idi (Maarif Vekaleti, 1956). Ancak bu iligki
zamanla zayifladi ve 1973-1974 6gretim yilindan itibaren mesleki egitimde sadece
okullardaki uygulamalarla yetinildi. Oysa okullardaki teknoloji, ayakta kalabilmek i¢in
rekabet edebilmek, rekabet edebilmek i¢in de yeni teknolojiler kullanmak zorunda olan is
diinyasinin kullandig1 teknolojinin ¢ok gerisinde idi. Bundan dolay1, mesleki ve teknik
egitim veren kurumlardan mezun olanlarin gercek is yasamina uyum saglamasi zaman

almaya basladi.
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Sezgin (1986), OSANOR Projesinin okul-sanayi iligkilerini gii¢lendirerek
Ogrencilere gercek is ortami igerisinde is igin gerekli olan yeterlikleri kazandirmada énemli
bir proje oldugunu vurgulamaktadir. Bu proje ile mesleki ve teknik egitim veren okullarin
Ogretim programlari, istihdam eden kurumlarin da katilimiyla is analizlerine gére
hazirlanmig; Okul Sanayi Kurullart kurularak, is diinyasinin egitim siirecine etkin katilimi
saglanmis; 6grencilerin mesleki yeterliklerini gergek is ortaminda edinmeleri saglanmus,
kredi ve donem sistemine gegilerek 6grencilerin okul disindaki 6grenmelerinin
degerlendirilmesinin yolu agilarak, okullarini iki buguk yilda hatta iki yilda
bitirebilmelerinin 6nii agilmistir.

OSANOR Egitim Projesinin olumlu etkilerinin goriilmesiyle iki yil sonra projenin
kapsamu ticaret ve kiz teknik egitimi veren okullar1 da kapsayacak sekilde genisletilerek,
“Mesleki ve Teknik Egitim Projesi (METEP)” olarak adi1 degistirilmis ve 1983 yilina kadar
28 okulda uygulanmis ama iilke capinda uygulanmasi miimkiin olmamistir (Kiilahg1, 1984,
Dogan, 1984).

OSANOR projesinin uygulanmasi sirasinda bir takim sorunlar da ortaya ¢ikmaigstir.
Bu sorunlardan 6nemlileri ticret ve sigortadir. Kimi is yerleri 6grencilere iicret 6demek
istemezken, kimi isyerleri de sigorta yapmak istememistir. Akhun (1986) bu sorunlarin
onemli faydasi oldugunu belirterek, 5 Haziran 1986 tarihinde yiiriirliige giren 3308 Sayili
Ciraklik ve Mesleki Egitim Kanunu’na temel olusturdugunu vurgulamistir.

5 Haziran 1986 tarihinde yiiriirliige giren 3308 Sayili Ciraklik ve Mesleki Egitim
Kanunu, mesleki ve teknik egitimi bir sistem biitlinltigii i¢erisinde gelistirmeyi
amaclamistir. Ekici’ye (1990) gore bu kanun, mevcut mesleki ve teknik egitim sistemimizi.
(1) Ciraklik Egitimi, (2) Isletmelerde Meslek Egitimi, (3) Meslek Kurslarindan olusan iig
alt sistemli bir yapiya kavusturmustur.

Alkan ve digerlerine (1996) gore ise bu kanun, is yasaminin mesleki ve teknik
egitimin planlama, gelistirme ve degerlendirme siireglerine katilimini sagladigindan egitim
ve istihdam kurumlarini bir araya getirmistir. Egitim kurumlariyla istihdam eden kurumlar
arasindaki igbirligini gelistirerek, egitimin iilke gereksinimlerine uygun bigimde
planlanmasi ve yliriitiilmesini saglamak amaciyla Bakanlikta Ciraklik ve Mesleki Teknik
Egitim Kurulu, illerde ise Il Ciraklik ve Mesleki Egitim Kurullar1 olusturulmustur. Bu

kurullar, mesleki egitimle ilgili tiim paydaslar1 kapsamaktadir.
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Dogan, Ulusoy ve Hacioglu’na (1997) gore, bu yasanin mesleki ve teknik egitime

getirdigi baslica yenilikler:

e Beceri 6gretiminin gergek is ortaminda yapilmasi,

e sletmelerin mesleki ve teknik egitim goren dgrencilere staj yaptirmak igin tesvik
edilmesi,

e Yetigkinlerin yaygin mesleki egitime yonlendirilmesi,

e Orgiin ve yaygin egitim arasindaki gecislerin kolaylastirilmasi,

e isletmelerde meslek egitimi goren ciraklarin ve meslek lisesi dgrencilerinin
sigortalanmasi ve iicret 6denmesi,

e Is hayati ile egitim kurumlar: arasinda egitici personel alis verisinin yapilmasi.

1986 yilinda ortak genel kiiltiir derslerinin haftalik ders saatleri artirilmig; ancak
kapsaml1 bir program degisikligi gerceklesmemistir. Ornegin mesleki teorik derslerin ve
atolye uygulamalarinin saatleri ayn1 kalmistir. Bir 6nceki 6gretim programinin birinci
siifinda 22 saat olan ortak genel kiiltiir derslerinin saat sayis1 26, ikinci sinifta 11 olan
ortak genel kiiltiir derslerinin saat sayist 17 ve li¢lincii sinifta 11 olan ortak genel kiiltiir
derslerinin saat sayis1 15’e ytikseltilmistir (MEB, 1986) . Bu program ancak bir yil
uygulanabilmis ve 1986 yilinda ¢ikarilan Ciraklik ve Mesleki Egitim Kanunun 1987-1988
ogretim yilindan itibaren yiiriirliige girmesiyle 6gretim programlar1 yeniden
degistirilmistir. Ancak bu degisiklik, derslerin igerigini ¢ok fazla etkilememis; sadece ders
cesitlerini ve haftalik ders saatlerini degistirmistir. 1987-1988 6gretim yilindan itibaren

uygulanan 6gretim programinin igerik yapist Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6
1987-1988 dgretim yilindan itibaren uygulanan ogretim programinin icerik yapist
Dersler Siniflar
IX X XI
Ortak Genel Kiiltiir Dersleri 16 9 9
Teorik Meslek Dersleri 8 7 7
Uygulamali Meslek Dersleri 20 24 24

Se¢meli Dersler -
Rehberlik ve Egitsel Kol Caligmalari - - -

Haftalik Ders Saati Toplam 44 40 40

(Kaynak, MEB, 1987)

Tablo 6’nin incelenmesiyle goriilecegi gibi 1987-1988 gretim yilindan itibaren

uygulamaya konan dgretim programlarinda bir 6nceki programa gore ortak genel kiiltiir
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ders saatleri azalmis, uygulamali derslerin saatleri artmistir. Mesleki teorik derslerin
sayisinin artmasina ragmen haftalik ders saatleri azaldigindan teorik derslerin haftalik
toplam ders saati sayis1 X. ve XI. siniflarda azalmistir. 3308 sayili Ciraklik ve Mesleki
Egitim Kanunu ilk olarak bu programla birlikte uygulanmaya baslanmistir. Bu 6gretim
programinin uygulanmasiyla birlikte meslek lisesi 6grencileri X. ve XI. siniflarda haftada
i¢ giin isletmede meslek egitimi gormeye baglamistir. Ancak staj yapacak yeterli isletme
olmamasi ve yeterli teorik alt yap1 olmadan isletmede meslek egitimi gérmenin
sakincalarindan dolay1 X. smifta isletmelerde meslek egitimi uygulamasindan vazgeg¢ilmis,
bu uygulamaya yalnizca son siniflarda devam edilmistir.

Bu donem igerisinde 12 Eyliil 1980°den sonra Milli Egitim Bakanlig1 merkez ve
tagra teskilatlar1 yeniden diizenlenmis ve 1958 yilindan itibaren Bakanlik Merkez
Teskilatinda miistesarlik diizeyinde temsil edilen mesleki ve teknik 6gretim kurumlari, bu
tarihten itibaren genel miidiirliikk diizeyinde temsil edilmeye baslanmis ve miistesarlik
sayisi teke indirilmistir. Ancak, miistesar yardimcilarindan biri mesleki ve teknik
egitimden sorumlu miistesar yardimcisi olarak gérev yapmaktadir. Cumhuriyetin ilanindan
sonra mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinin bakanlik merkez teskilatinda hangi

birimlere bagli oldugu Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7
Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarimin Bakanlik merkez teskilatinda hangi birimlere
bagli oldugunu gosteren tablo

Donem MEB Merkez Tegkilatinda Bagli Oldugu Birim
1923-1926 | Merkez teskilatinda temsil edildigi bir birim yok. il diizeyinde il &zel
idareleri ve belediyeler

1926-1927 | 1lkogretim Dairesi

1927-1933 | Yiiksek ve Mesleki Ogretim Genel Miidiirliigii
1933-1941 | Erkek Teknik Ogretim Miidiirliigii

1941-1951 | Mesleki ve Teknik Ogretim Miistesarligt
1951-1958 | Erkek Teknik Ogretim Miidiirliigii

1958-1982 | Mesleki ve Teknik Ogretim Miistesarligi
1982-1983 | Erkek Teknik Egitim Genel Midiirliigii
1983-2011 | Erkek Teknik Ogretim Genel Miidiirliigii
2011------ Mesleki ve Teknik Egitim Genel Midiirligii

Tablo 7’nin incelenmesiyle goriilecegi gibi, mesleki ve teknik egitim veren
ortadgretim kurumlar1 Bakanlik merkez teskilatinda kimi zaman miistesarlik diizeyinde

temsil edilse de cogu zaman genel miidiirliik diizeyinde temsil edilmistir.
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1982-83 egitim dgretim yilinda yabanci dil bilen nitelikli teknik ara kademe insan
giicii gereksinimleri dikkate alinarak anadolu meslek liseleri, 1983-84 egitim dgretim
yilinda da anadolu teknik liseleri agilmaya baslanmustir.

Anadolu meslek liseleri, birinci yil1 hazirlik olmak tizere 6gretim siiresi sekiz yillik
ilkdgretim tizerine dort yil olan, 6grencilere meslek dallarinin gerektirdigi diizeyde yabanci
dil ve mesleki formasyon veren, 6grencileri yasama, is alanlarina ve yiiksek 6gretime
hazirlayan, bir kisim derslerin yabanci dille okutuldugu programlar uygulanan okullardir.
Anadolu teknik liseleri ise, birinci yil1 hazirlik olmak {izere 6gretim stiresi sekiz yillik
ilk6gretim {izerine bes yil olan, 6grencilere; meslek dallarinin gerektirdigi diizeyde yabanci
dil ve mesleki formasyon veren, 6grencileri; hayata, is alanlarina ve yiiksek 0gretime
hazirlayan, bir kisim derslerin yabanci dille okutuldugu programlar uygulanan okullardir.
Beceri gelisimi agisindan anadolu teknik liseleri endiistri staji uygulamalarini egitim-
ogretim donemleri disinda, genellikle yaz aylarinda yaparken, anadolu meslek liseleri bu
uygulamalar1 aynen endiistri meslek liselerinde oldugu gibi egitim-6gretim donemi
icerisinde yapmaktadirlar. Ayrica anadolu teknik liselerinin genel kiiltiir dersleri hem say1

olarak hem de ders saati olarak Anadolu meslek liselerinden fazladir.

1991-2005 Yillar: Arasi
Bu tarihler arasinda mesleki ve teknik egitim veren kurumlarda {i¢ 6nemli degisiklik
meydana gelmistir. Bunlardan birincisi, diger tiim ortadgretim kurumlariyla birlikte 1991-
1992 6gretim yilinda Ders Gegme ve Kredili Sistemin (DGKS) uygulanmaya baslanmast,
ikincisi ise, Milli Egitim Temel Kanun’da 16.08.1997 tarihinde yapilan degisiklikle
ilkdgretimin kesintisiz sekiz yila ¢gikarilmasi ve ortaokul diizeyindeki tiim meslek
okullarinin kapatilmasi. Bu degisikligin bir sonucu olarak 30 Temmuz 1998 tarihli
Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) karartyla meslek liselerinden mezun olan égrencilerin
kendi alanlar1 disinda bir programa yerlesmek istediklerinde ortadgretim basari puanlarinin
diisiik katsayi ile arpilmasi. Ugiinciisii, YOK kanununda yapilan degisiklikle mesleki ve
teknik ortaggretim kurumlarindan mezun olan 6grencilerin istedikleri takdirde bitirdikleri
programin devamui niteligindeki meslek yiiksekokullarina sinavsiz olarak
yerlesebilmeleridir.

18-22 Haziran 1988 tarihleri arasinda toplanan 12. Milli Egitim Surasinda “Héalen

uygulanmakta olan simif gegcme sisteminden ders ge¢me sistemine gegilmesi” karari
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alinmigtir (TTKB, 1988). Bu karar geregi olarak 1991-1992 &gretim yilindan itibaren tim
ortadgretim kurumlarinda kredili sistem uygulanmaya baslanmistir. Bu kapsamda mesleki
ve teknik egitim veren ortadgretim kurumlarinin 6gretim programlari da yeniden gézden
gegirilerek kredili sisteme uygun hale getirilmistir. Baz1 derslerin haftalik saatleri
degistirilmis, bazilariin da igerigi degistirilmistir. Derslerin sahip olduklart krediye uygun
olarak icerigine ya yeni {initeler eklenmis ya da bazi tiniteler ¢ikarilmistir.

Ders Gegme ve Kredili Sistemin uygulanmasinda, Milli Egitim Temel Kanunu’nda
belirtilen genel amag ve ilkeler dogrultusunda tiim 6grencilere ortadgretim seviyesinde
asgari, ortak bir genel kiiltlir vermek; onlar1 ilgi, yetenek ve tercihleri dogrultusunda
yiiksekdgretime veya hem meslege hem de yiiksekdgretime hazirlamak; yasama ve is
alanlarina basarili bir sekilde uyumlarini saglamak amaglanmistir. Sistemin temel ilkesi,
yalnizca itaat eden, dinleyen, verilen bilgileri kuru kuruya tiikketen bireyler degil;
demokratik bir egitim ortaminda ilgi, istek ve kapasiteleri dogrultusunda tercihler yapan,
kendi basina karar veren ya da kendisi hakkinda alinan kararlara katilan, iireten bireyler
yetistirmektir (Karagelebi, 1994). Tas (1998), bu diisiinceyi destekleyerek, DGKS’in
uygulanmasi ile demokrasinin bir yasam bigimi olarak 6grenciye kazandirilmasinin
amagclandigini ifade etmistir.

Aslinda DGKS’nin tartisilmaya baglanmasi ve pilot okullarda uygulanmasi daha
eskilere dayanmaktadir. 1970 yilinda toplanan Sekizinci Milli Egitim Surasinda “Sinif
gecme diizeni yerine ders gegme diizeni uygulamak™ ifadesiyle kredili sisteme gegis i¢in
ilk tartismalar baglatilmistir (TTKB, 1970). 1974 yilinda toplanan Dokuzuncu Milli Egitim
Surasinda “Ortadgretimde ders gegme ve kredi diizeni” isimli bir giindem bagligi
tartisilmistir. Bu surada alinan kararlar dogrultusunda DGKS 16 pilot okulda 1974-1978
yillar1 arasinda uygulanmis; ancak yasanan aksakliklar nedeniyle tekrar uygulanmadan
kaldirilmistir.

Konu Onuncu Milli Egitim Surasinda da tartisilmis ve nihayet 12. Milli Egitim
Surasinda “Halen uygulanmakta olan sinif gegme sisteminden ders gecme sistemine
gecilmesi” karar1 alinmigtir (TTKB, 1988). Bu karar 1991-1992 6gretim yilindan itibaren
uygulanmaya baglanmistir.

DGKS 6grencinin kendi ilgi, istek ve yetenegine gore yonlendirilmesine, belirli
alanlarda yetistirilmesine ve basarisizligini degil basarisinin degerlendirilmesine olanak

saglamak amaciyla kabul edilmistir. Genel liselerde 20 adet ortak ders yaninda 6grencilerin
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tercihlerine gore belirlenecek 57 gesit segmeli ders yer almistir. Mesleki ve teknik
ortadgretim kurumlari ile 6zel yonetmeligi olan okullarda okuyan dgrencilerin, birinci
donem almak zorunda olduklar1 ortak derslerin yani sira DGKS programinda belirtilen
ortak dersleri de almalar1 karar1 alinmistir. Ortak dersleri basaramayan 6grencinin bu dersi
bir defa daha tekrarlamasi, yine basarisiz olurlarsa bu dersi birakmasi esasi getirilmistir.
Ancak Tirk Dili ve Edebiyat1 dersinin mutlaka basarilmasi zorunlulugu getirilmistir
(Karagelebi, 1994). 1991-1992 6gretim yilindan itibaren uygulamaya konan ve DGKS’ye
uygun olarak hazirlanan 6gretim 6gretim programinin igerik yapisi Tablo 8’de

gosterilmistir.

Tablo 8
1991-1992 ogretim yilindan itibaren uygulamaya konan ve Ders Ge¢me ve Kredili Sisteme
uygun olarak hazirlanan égretim programinin icerik yapist

Dersler Siniflar

IX X XI
Ortak Genel Kiiltlir Dersleri 16 9 8
Teorik Meslek Dersleri 8 7 7
Uygulamali Meslek Dersleri 20 2

Se¢meli Dersler -
Rehberlik ve Egitsel Kol Calismalari - - -

Haftalik Ders Saati Toplami 44 40 39

(Kaynak, MEB, 1991)

Tablo 8’de goriildiigii gibi1991-1992 6gretim yilindan itibaren uygulamaya konan
Ders Ge¢gme ve Kredili Sisteme uygun olarak hazirlanan yeni 6gretim programinin bir
onceki 0gretim programina gore tek farki son sinifta okutulan genel kiiltiir derslerinin
haftalik ders saatlerinin 9°dan 8’¢ indirilmesidir. Dolayisiyla, son sinifta okutulan toplam
ders saati de 1 saat azaltilarak 40’tan 39’a inmistir.

Ogrenciyi merkeze alan Ders Gegme ve Kredi Sistemi, pilot uygulamalar
yapilmadan yaygin bir sekilde uygulanmaya konulmasi, alt yap: yetersizlikleri, egitimciler
ve veliler tarafindan yeteri kadar anlagilamamasi vb. nedenlerle politikacilarin
degerlendirmeye dayanmayan kararlar1 ile uygulamadan kaldirilmis ve 1995-1996 6gretim
yilindan itibaren de kademeli olarak “Sinif Gegme” sistemi yeniden uygulamaya
gecirilmistir (Goziitok, 2003).

1995-1996 6gretim yilindan itibaren Ders Gegme ve Kredi Sisteminden

vazgecilerek tekrar sinif gegme sistemine doniilmesiyle birlikte mesleki ve teknik
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ortadgretim kurumlarinin 6gretim programlari tekrar gelistirilmistir. Bu dénemde yapilan
program gelistirme ¢aligmalar1 bu giline kadar yapilanlar icerisinde en kapsamlis1 oldugu
sOylenebilir. Ciinkii bu donemde yapilan program gelistirme ¢alismasinda teknolojik
gelismeler ve is piyasas1 gereksinimleri programlara daha ¢ok yansitilabilmistir. Ornegin
Ogretim programina farkli siniflarda okutulan iki tane bilgisayar dersi konmus ve baz1
dersler gergek is yasamindaki gibi bilgisayar ortaminda benzetim (simiilasyon) yoluyla
islenmistir. 1995-1996 6gretim yilindan itibaren uygulanan dgretim programinin igerik

yapist Tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 9
1995-1996 égretim yilindan itibaren uygulanan ogretim programinin icerik yapist
Dersler Siniflar

IX X XI
Ortak Genel Kiiltiir Dersleri 25 10 7
Teorik Meslek Dersleri 8 10 6
Uygulamali Meslek Dersleri 8 17 24
Se¢meli Dersler - 4 4
Rehberlik ve Egitsel Kol Calismalari 1 1 1
Haftalik Ders Saati Toplanu 42 42 42

(Kaynak, MEB, 1996)

Tablo 9°da goriildigi gibi 1995-1996 6gretim yilindan itibaren uygulamaya konan
Ogretim programlarinda ortak genel kiiltiir derslerinin saati bir 6nceki programa gore
dokuzuncu sinifta 16’dan 25’e ¢ikarilmis buna karsilik ayn1 sinifta bir 6nceki programda
20 saat olan uygulamali derslerin haftalik saati sekize indirilmistir. Dolayisiyla dokuzuncu
sinifta bir dnceki programda 24 saat olan toplam teorik ders saati sayis1 bu programda 33’e
¢ikarilmistir. Buradan su sonuca varilabilir: 1995-1996 6gretim yilindan itibaren
uygulamaya konan 6gretim programlarinda dokuzuncu smifta giiclii bir mesleki ve genel
kuramsal temel olusturulmaya ¢alisilmis, diger siniflarda da uygulamaya agirlik
verilmistir.

Bu dénemde mesleki ve teknik egitimi ilgilendiren diger bir gelisme Milli Egitim
Temel Kanunu’nda yapilan degisiklikle giindeme gelmistir. Bu degisiklige gore
“JIkdgretim kurumlari sekiz yillik okullardan olusur. Bu okullarda kesintisiz egitim
yapilir” denmektedir (Milli Egitim Temel Kanunu, Madde 24, 1997). Bu degisiklige dayali
olarak ortaokul diizeyindeki mesleki ve teknik egitim veren okullar kapatilmigtir. Bu

degisikligin devami olarak Yiiksekogretim Kurulunun, 30 Temmuz 1998 tarihli karar1 ve
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1999 yilindan itibaren baglatilan uygulama ile mesleki ve teknik ortadgretim kurumlari
mezunlariin kendi alanlarindaki yiiksekdgretim kurumlaria yonelmelerini 6zendirici,
bagka alanlara yonelmelerini sinirlandirict hiikkiimler getirilmistir. Yiiksekogretim
Kurulunun bu karari ile 1999 yilindan itibaren baslatilan uygulama ile tek asamali1 sinav ve
sOzel, sayisal ve esit agirlikli ortadgretim basari puanlarinin hesaplanmasinda farkli katsay1
uygulamasi baslatilmistir. Uygulamaya gore eger tiniversite aday1 kendi alanindan bir
lisans programi tercih ederse ortadgretim basar1 puani 0,8 katsayisi ile ¢arpilmakta, eger
alan1 diginda bir lisans programi tercih ederse ortadgretim basar1 puani 0,3 ile
carpilmaktadir. Akyiiz’e (2001) gore bu uygulama ile mesleki ve teknik egitime olan ilgi
azalmis ve bu okullara devam eden 6grenci sayilarinda azalma gézlemlenmistir.

29.6.2001 tarihinde kabul edilen 4702 sayili kanun ile 2547 sayili Yiiksekogretim
Kanunu’nda bazi degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklere gore mesleki ve teknik
ortadgretim kurumlarindan mezun olan &grenciler, istedikleri takdirde bitirdikleri
programin devami niteligindeki veya buna en yakin programlarin uygulandigi, oncelikle
kendi mesleki ve teknik egitim bdlgesi icinde yer alan veya bolgesi disindaki meslek
yiiksek okullarina sinavsiz olarak yerlestirilebilme hakkini kazanmislardir (Mesleki ve
Teknik Egitim Yonetmeligi, 2002).

2005 Y1l ve Sonrasi

Bu donemde mesleki ve teknik egitim veren ortadgretim kurumlarini ilgilendiren iki temel
degisiklik meydana gelmistir. Birincisi, mesleki ve teknik egitim veren tiim ortadgretim
kurumlarinin siirelerinin dort yila ¢ikarilmasidir. Ortadgretimin Yeniden Yapilandirilmasi
baglikli 7 Haziran 2005 tarihli Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanliginin karari ile farkli
stirelerde egitim veren genel lise ve mesleki ve teknik liselerin egitim ve dgretim siiresinin,
2005-2006 6gretim yilindan itibaren dokuzuncu siniftan baglamak iizere, kademeli olarak
dort yila ¢ikarilmasi kararlagtirilmistir (TTKB, 2005). Bu kararla ortadgretim diizeyinde
mesleki ve teknik egitim veren isimleri ve egitim siireleri farkli olan tiim okul tiirlerinin
egitim siireleri dort yil olarak belirlenmis ve Anadolu tiiriindeki meslek liselerinin de
hazirlik siniflart kaldirilmistir. Bu kararin tamamlayicist olarak Milli Egitim Bakanliginin
4 Aralik 2008 tarihinde yayimladig1 Ortadgretimde Okul Cesitliliginin Azaltilmasi konulu
genelge ile (genelge no: 2008/81) Erkek Teknik Ogretim Genel Miidiirliigiine bagl olarak

35 farkli isim altinda faaliyetini siirdiiren mesleki ve teknik ortaggretim kurumlarinin
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Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi ad1 altinda birlestirilerek teke indirilmesi
kararlastirilmistir (MEB, 2008) . Digeri ise, mesleki ve teknik egitim veren ortadgretim
kurumlarinda modiiler sisteme gegilmesi ile meydana gelen yapisal degisiklikler ve buna
bagli olarak 6gretim programlarinin modiiler yapiya kavusturulmasidir. Mesleki ve teknik
egitimde modiiler sisteme gecis Mesleki Egitim ve Ogretim Sisteminin Giiglendirilmesi

Projesi (MEGEDP) ile saglanmustir.

Mesleki Egitim ve Ogretim Sisteminin Gii¢clendirilmesi Projesi

Tiirkiye’de mesleki ve teknik egitim sisteminin giiclendirilmesini amaglayan Mesleki
Egitim ve Ogretim Sisteminin Giiglendirilmesi Projesi (MEGEP), Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimeti ile Avrupa Komisyonu arasinda imzalanan anlagsma sonucu Eyliil 2002 yilinda
yuriirliige girip Aralik 2007°de biten, 51 milyon avro'su Avrupa Birligi MEDA Fonu
hibesi, 7.19 milyon avrosu Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti katkis1 olmak tizere 58.2
milyon avro toplam biitgeye sahip olan 5 yillik bir projedir (MEGEP-DVD, 2007).

MEGERP projesi ile mesleki ve teknik egitimde reform niteliginde koklii
degisikliklere gidilmistir. Proje kapsaminda mesleki ve teknik egitimde hem yapisal
degismeler meydana gelmis, hem de mesleki ve teknik egitim veren kurumlarin 6gretim
programlar1 modiiler bir yapiya kavusturulmustur. Is piyasasinin ihtiyaglarina cevap
verebilen, ilkogretim, genel ortadgretim ve yliksekdgretim sistemleri ile biitiinliik
icerisinde, modern, esnek ve kaliteli bir mesleki egitim sistemi i¢in yeni bir yaklagim
olusturulmasini zorunlu kilan nedenleri Celik (2007) sdyle siralamaktadir:

e Egitim ile is piyasas1 arasindaki dengenin giderek bozulmasi, kiiresel piyasalarla
biitiinlesmeye calisan Tiirkiye ekonomisinin ihtiyaglarina cevap verecek yetismis, nitelikli
ve esnek isgiicli hacminin giderek daralmaya baslamasi,

e Diinyadaki teknolojik gelismelerin bir yandan ekonomik biiylime ve refah ortami
olustururken, diger yandan da yeni ¢alisma ortamlarina ve bigimlerine, bireylerin ve
toplumlarin egitim yoluyla hazirlanmas1 ger¢egini ortaya koymasi.

Mesleki ve teknik egitime yeni bir yaklasim getiren MEGEP projesinin amaglari,
asagidaki gibi siralanmaktadir (MEGEP, 2007):

e Mesleki ve teknik egitime tiim kesimlerin katiliminin saglanmasi ve cazibesinin

artirilmasi,


http://www.megep.meb.gov.tr/
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e Mesleki ve teknik egitim sistemi ile is piyasasi ihtiyaglar1 arasinda koprii
olusturulmasi,

e Bilgi ve beceri eksigi olan 25-64 yas grubu bireylerin ve dezavantajli bireylerin
ihtiyaglarinin giderilmesi,

e Uluslararasi standartlara dayali 6gretim programlarinin hazirlanmasi,

e Arza dayali degil, arz-talep dengesini gozeten bir mesleki ve teknik egitim
sisteminin olusturulmas,

e Ulusal yeterlige dayali bir mesleki ve teknik egitim sisteminin olusturulmasi,

e s giicii piyasasi esnekliginin ve ¢alisanlarin hareketliginin saglanmasi,

e 12 Yillik temel egitime gegis i¢in altyap1 olusturulmasidir.

Yeni yaklasim kapsaminda uygulamaya konulan modelde Avrupa Birligi (AB)

miiktesebatlari, Kalkinma Planlari, Hiikiimet Programlar1 ve Milli Egitim Siralar kararlar
temel alinmistir. AB miiktesebatlarinda mesleki ve teknik egitimde yeni bir yaklagim

uygulamayi 6neren kisimlar asagidaki gibidir.

Avrupa Birligi Miiktesebatlarinda Mesleki ve Teknik Egitimin Yeniden

Y apilandirilmasi

1999 yilinda Avrupa Birligine resmen aday lilke olan Tiirkiye, mesleki ve teknik egitim
sisteminde yaptig1 degisikliklerde Birligin farkli zamanlarda aldig: kararlar etkili olmustur.
Tiirkiye, Avrupa Birligine aday iilke statiisiinii kazandiktan sonra, Birligin mesleki ve
teknik egitimin yeniden yapilandirilmasi konusunda Lizbon, Kopenhag ve Maastrich’te
aldig1 kararlar ve yaptig1 6neriler asagida incelenmistir.

Avrupa Konseyi 23-24 Mart 2000 tarihlerinde Portekiz’in bagkenti Lizbon’da bir
toplant1 diizenleyerek Avrupa Birliginin bilgi temelli bir ekonomiye sahip olmas: stratejik
amaciin gerceklestirilmesi i¢in istthdamin giiglendirilmesi, ekonomik reform ve sosyal
uyum konularinda anlagsmaya varmistir. Avrupa’nin temel degeri ve Birlik politikalarinin
odak noktasinin insan oldugunun vurgulandigi bu toplantida mesleki egitimin yeniden
yapilandirilmasi1 konusunda asagidaki kararlar alinmistir.

e Avrupa’nin egitimi 6zellikle de mesleki egitim sistemi hem bilgi toplumunun
gereksinimlerini en iist diizeyde karsilayacak, hem de istihdam oranini ve niteligini

artiracak diizeye getirilmelidir.
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e Gengler, issiz yetigkinler ve su an c¢alisan ancak sahip oldugu beceriler
teknolojideki hizli degisim sonucu gegerligini kaybetme riski olanlar gibi farkli hedef
kitleler i¢in egitim firsatlar1 sunulmalidir. Bu hedefleri gergeklestirebilmek i¢in de
yerel/bolgesel 6grenme merkezlerinin olusturulmasi ve egitimde yerel inisiyatifin
giiclendirilmesi, temel becerilerin 6zellikle de yeni bilgi teknolojileri alanindaki becerilerin
gelistirilmesi, yeterliklerin seffaflastirilmasi1 gerekmektedir.

Bu toplantida yukaridaki amaclar1 gergeklestirmek i¢in birlige iiye tlilkelere
asagidaki oneriler yapilmistir.

e Insan kaynaklarina yapilan yatirim artirilmalidir.

e Yiiksekdgretime devam etmeyen 18-24 yas grubundaki bireylerin sayis1 2010 yilina
kadar yartya diistiriilmelidir.

e Timii internete bagl okul ve egitim merkezleri herkese hizmet verecek bigimde
o0grenme merkezlerine dontistiiriilmelidir. Karsilikli yarar gozetilerek okullar, egitim
merkezleri, arastirma merkezleri ve firmalar arasinda 6grenme ortakliklari tesis
edilmelidir.

e Yasam boyu 0grenmeyi de kapsayacak sekilde temel bilisim becerileri, sosyal
beceriler ve temel yabanci dil becerileri gibi konularda yeni bir Avrupa temel beceriler
cercevesi tanimlanmalidir (Lizbon Stratejisi, 2000). Avrupa Birligine resmen aday iilke
statiistinii kazandiktan sonra Tiirkiye’nin katildig1 ve mesleki egitimin ele alindig: diger
toplant1 Kopenhag’ta yapilmustir.

Avrupa Birligine iiye ve aday iilkelerin mesleki egitimden sorumlu bakanlar1 29-30
Kasim 2002 tarihlerinde Danimarka’nin baskenti Kopenhag’ta toplanarak “Mesleki egitim
ve 6gretim konusunda gelismis isbirligi” konusunda bir bildiri yayinlamiglardir. Bu
bildiride mesleki egitim ve 6gretimde geligmis bir isbirligi ile asagidaki ana dnceliklerin
gelistirilmesi kararlastirilmistir.

e Avrupa’nin egitim ve 6gretim baglaminda diinya ¢apinda 6grenenler tarafindan
referans olarak alinmasi i¢in mesleki egitim ve 6gretimde Avrupa boyutu
giiclendirilmelidir. Bunun saglanmasi i¢in de Avrupa’daki kurumlar arasinda isbirligi ve
ortakliklar ve diger uluslararasi girisimler desteklenerek hareketlilik kolaylastirilmali ve
gelistirilmelidir.

e Mesleki egitim ve 6gretimde seffafligin artirilmast i¢in kullanilan bilgi arag ve

aglar1 mantiksal bir temele oturtulmalidir. Bu baglamda Avrupa CV’si, sertifika ve
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diplomalar, diller i¢in Genel Avrupa Cercevesi ve EUROPASS gibi belgeler tek bir
cergeve altinda toplanmalidir. Ayrica, liye devletlerdeki rehberlik ve danismanlik
hizmetleri giiglendirilerek egitim ve istihdam olanaklar1 konusunda hedef kitleler
bilgilendirilmelidir.

e Mesleki egitimde genel referans diizeyleri, belgelendirme igin ortak ilkeler ve
Olctitler, kredi transfer sistemi gibi araclar gelistirilerek farkli tilkeler ve egitim diizeyleri
arasindaki beceri ve yeterliklerin seffafligi, transfer edilebilirligi, karsilastirilabilirligi
incelenmelidir. Farkli iilkelerde, farkli diizeylerdeki informal 6grenmeleri belgelendirmede
kullanilan yaklagimlarin uyumunu saglamak i¢in genel ilkeler gelistirilmelidir.

e Mesleki egitimde kalite i¢in tilkelerin kalite giivence model, yontem, Slgiit ve
ilkeleri konusundaki deneyimlerinin degisimi konusunda isbirligi gelistirilmelidir. Mesleki
egitim ogretmen ve egiticilerinin her tiirlii 6grenme ihtiyaglar dikkate alinmalidir
(Kopenhag Bildirgesi, 2002).

Mesleki ve teknik egitimde yeni yaklagimin uygulanmasina temel olusturan diger
resmi AB belgesi ise Maastricht Bildirgesi’dir.

14 Aralik 2004 tarihinde Hollanda’nin Maastricht kentinde 32 Avrupa Ulkesinin
[25 AB iiye iilkesi, 4 aday lilke ve 3 EFTA/EEA iilkesi (Kopenhag’ta olan ayni tilkeler ve
Hirvatistan)] mesleki egitimden sorumlu bakanlari, Avrupa sosyal ortaklari ve Avrupa
Komisyonu toplanarak belli amaglar dogrultusunda isbirligini gliglendirme karari
almislardir. Maastricht Bildirgesi olarak anilan bu kararlar biitiiniiniin mesleki egitimle
ilgili kararlar1 soyledir:

e Avrupa’nin en rekabet¢i ekonomi haline gelebilmesi i¢in mesleki egitim ve 6gretim
sistemlerini modernlestirmek,

e QGeng, yash isci, issiz ya da dezavantajlilar da dahil olmak iizere tiim Avrupalilara
ortaya ¢ikan bilgi toplumuna daha iy1 entegre olmalari i¢in ihtiyag duyduklar yeterlikleri
sunmak, daha fazla ve daha iyi islere katkida bulunmak.

Mesleki Egitim ve Ogretim Sisteminin Giiglendirilmesi Projesi kapsaminda
uygulamaya konan yeni yaklasimin uygulanmasinda temel alinan diger yasal dayanak ise

kalkinma planlaridir.
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Kalkinma Planlarinda Mesleki ve Teknik Egitimin Yeniden Yapilandirilmasi
Yedinci, sekizinci ve dokuzuncu bes yillik kalkinma planlarinda mesleki ve teknik egitimin
yeniden yapilandirilmasina iliskin asagidaki kararlar alinmastir.

e Meslek standartlari ve sertifikasyon sisteminin gelistirilmesi (DPT, 1995), mesleki
egitimin meslek standartlarina gére yapilmasi (DPT, 1995; DPT, 2000) ve kisilerin sahip
olduklar1 mesleki yeterliklerin giivenilir bir sinav ve belgelendirme sistemi ile
degerlendirilmesi (DPT, 2000; DPT, 2006).

e Orgiin ve yaygin mesleki egitimin diinya standartlarina yiikseltilmesi (DPT, 1995),

e Mesleki egitim veren kurumlar ile istihdam eden kurum ve kuruluslar arasinda
islevsel isbirliginin gelistirilmesi (DPT, 1995; DPT, 2000).

e Orgiin ve yaygin egitim alan ve ayn1 mesleki becerilere sahip bireylere esdeger
meslek sertifikalar verilerek denkliklerin saglanmasi (DPT, 1995; DPT, 2000).

e Mesleki egitimde modiiler ve esnek bir yapiya gecilmesi (DPT, 1995; DPT, 2006),
tiniversitelere giris sinavinda genel liseler ve meslek liseleri arasindaki farkli
degerlendirmelerin kaldirilarak mesleki ve teknik egitimin yayginlastirilmasinin
saglanmasi planlanmistir (DPT, 2000).

Milli Egitim Suralarinda alman kararlar da Mesleki Egitim ve Ogretim Sisteminin
Giic¢lendirilmesi Projesi kapsaminda uygulamaya konan yeni yaklasimin uygulanmasinda,

yasal dayanak olusturmaktadir.

Milli Egitim Suralarinda Mesleki ve Teknik Egitimin Yeniden Yapilandirilmasi
15. 16. ve 17. Milli Egitim Suralarinda mesleki ve teknik egitimin yeniden
yapilandirilmasini1 6neren kisimlar ise soyledir;

e Mesleki ve teknik egitimde sistem biitiinliigli esasina dayali eklemli (modiiler)
egitim programlar1 uygulanmali, alan ve dal egitimine 6nem verilmelidir. Modiillere gore
belgelendirme sistemine ge¢ilmelidir (TTKB, 1996).

e Mesleki ve teknik egitim sisteminin, yonetim ve finansman dahil planlamadan,
program gelistirme, uygulama ve degerlendirmeye kadar her asamasinda igveren ve isci
kuruluslari, akademik ve arastirma kurumlari, meslek kuruluslari, 6grenci-6gretmen ve veli
temsilcileri, sivil toplum o6rgiitleri vb. tiim ilgili kurum ve kuruluslarin aktif sekilde karar
stirecine katilimlar1 saglanmalidir. Bu baglamda, mesleki ve teknik egitim programlari ile

ilgili yerel yapilanma giiclendirilmelidir. Avrupa ile biitiinlesme siirecini de kolaylastirici
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nitelikte olmak tizere, 6zellikle istihdama hazirlayict mesleki ve teknik egitim programlari,
mutlaka, uluslararasi standartlara ulasmay1 kolaylastiracak bir yapilagma iginde
yiritilmelidir (TTKB, 1999).

e Mesleki ve teknik egitimin yayginlastirilmasi igin, bilimsel ve rasyonel yontemlerin
kullanilmasi, mesleki ve teknik egitimi secen 6grencilerin ilgili kurumlarca ekonomik ve
sosyal yonden desteklenmesi, ortadgretim kurumlarina kaydolan 6grencilerin 10. siifin
sonuna kadar bu kurumlar arasinda yatay ve dikey gegis yapabilmelerine izin verilmesi,
mesleki ve teknik egitim veren okullara meslek odalar1 ve ilgili sivil toplum kuruluslarinin
daha fazla destek vermesinin saglanmasi, mesleki ve teknik ortaggretim kurumlarinda
gorev yapan meslek dersleri 6gretmenlerinin belirli siirelerle sanayi deneyimi edinmesi i¢in
caligmalar yapilmasinin gerekliligi vurgulanmistir (TTKB, 2006).

Mesleki Egitim ve Ogretim Sisteminin Gii¢lendirilmesi Projesi kapsaminda
uygulamaya konan yeni yaklagimin uygulanmasinda diger bir yasal dayanak ise hiikiimet
programlaridir. 56, 57, 58, 59 ve 60. Hiikiimet programlarinda yeni yaklagima dayanak

olusturan boliimler asagida verilmistir.

Hiikiimet Programlarinda Mesleki ve Teknik Egitimin Yeniden Yapilandirilmasi
Hiikiimet programlarinda mesleki ve teknik egitimin yeniden yapilandirilmasina iliskin
yapilmasi planlanan degisiklikler sdyle siralanabilir:

e Ulkemizin ihtiyag duydugu ara insan giiciinii yetistirmek i¢in istihdama yonelik
meslek kazandiric1 ve mesleki gelismeyi saglayici ¢iraklik ve mesleki teknik egitime dnem,
oncelik ve agirlik verilecektir (TBMM, 1996).

e Ulkemizin gereksinim duydugu nitelikli ve rekabet giiciinii artiran isgiiciiniin
yetistirilmesi amaciyla, liniversite egitimi ve mesleki-teknik egitim yeniden
degerlendirilecektir. Mesleki ve teknik egitim 6zendirilecektir (TBMM, 1999).

e Ulke gerceklerine ve teknolojik gelismelere cevap verebilecek mesleki ve teknik
egitime agirlik verilecektir (TBMM, 2002).

e Mesleki egitim veren kurumlar, meslek standartlarina uygun isgiicii yetistirecek
sekilde yeniden ele alinacaktir (TBMM, 2003).

e Mesleki egitim veren kurumlarin isgiicli piyasasi ile isbirligi igerisinde egitim

yapmalar1 saglanacaktir (TBMM, 2007).
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Tiim bu hiikiimet programlari, milli egitim suralari, kalkinma planlar1 ve AB
miiktesebatlar1 dikkate almarak Mesleki Egitim ve Ogretim Sisteminin Giiglendirilmesi

Projesi ile mesleki ve teknik egitimde yeterlik temelli modiiler sisteme gegilmistir.

Modiiler Ogretim
Bu kisimda modiil, modiiler 6gretim, modiiler egitim, modiiler programlama ve modiiler
sistem kavramlari agikliga kavusturularak modiiler 6gretimin tarihsel temelleri, felsefi
temelleri, psikolojik temelleri, modiiler 6gretim programi hazirlama siireci, modiiler
Ogretimin yararlar1 ve sinirliliklart agiklanacaktir.

Modiil kavrami alan yazininda farkli bigimlerde tanimlanmistir. Yapilan
arastirmada birbirine kismen benzerlik gosteren onlarca tanima rastlanmistir. Burns (1971)
modiild, en az bir yeterlik kazandiracak bigimde diizenlenmis planl ve kisa 6§renme
birimi olarak tanimlamaktadir. Dochy (1989) modiiliin bir dizi 6grenme hedefini
gerceklestirmek icin diizenlenmis 6grenme etkinliklerini igeren, kapsami sinirli olan
bagimsiz 6grenme birimi oldugunu vurgulamaktadir. Goldshimid&Goldshimid (1973;
1974) ve Russell (1974) modiil i¢in 6grenenlere dnceden belirlenen amaglara ulasmalarina
yardim etmek amactyla tasarlanmis, kendi iginde biitlinliik gosteren bagimsiz ve planl
ogrenme etkinlikleri demektedir. Alkan (1989) modiilii ulagilacak 6grenme hedeflerini
davranigsal olarak gdsteren, hedeflere erisebilmek icin gerekli etkinlikleri belirleyen,
hedeflere ne derece erisildigini kontrol etme olanagi veren, degisik 6grenme kosullart
icinde bulunan bireylerin egitiminde etkili bigimde kullanilabilme 6zelligi tasiyan ve kendi
icinde biitiinliigii olan 6grenme elemani olarak tanimlamaktadir. Bu tanimlar uzadikca
modiiliin i¢erigine girilmekte ve bir modiilde bulunmasi gereken 6geler vurgulanmaktadir.
Alkan’n (1989) taniminda bu durumu kismen gérmek miimkiindiir. Fakat CEDEFOP
(1996) ve Dogan (1997) modiilii tanimlarken tamamen modiiliin icerigine girerek bir
modiiliin kapsamasi gereken kisimlar lizerinden modiilii tanimlamiglardir. Yapilan tiim
tanimlar dikkate alinarak modiil, kendi i¢inde bir biitiin olan ve tek basina 6gretilebilir
icerige sahip, kendi alanindaki diger modiil ya da modiillerle biitlinleserek daha genis
mesleki islevler grubu olusturma 6zelligi gosterebilen, gerektiginde bir sertifika ile
belgelendirilerek istihdam yeterligi kazandiran, asgari olarak amac, icerik, siire¢ ve

degerlendirme boyutlarini igeren bagimsiz 6grenme birimi olarak tanimlanabilir (Laur-
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Ernst, Kunzmann ve Hoene, 1999; Mesleki ve Teknik Egitim Y 6netmeligi, 2002). Modiil
kavramina aciklik getirdikten sonra modiiler 6gretimi tanimlamak daha kolay olacaktir.

Modiiler 6gretim, 6gretimin kismen ya da tamamen modiiller {izerinden
1973; 1974). Modiiler 6gretimde 6grenme, 6grenenin sorumlulugunda olup 6gretmen
kaynak ve kilavuz kisi konumunda, 6grenci aktif durumdadir. Diger 6grenen merkezli
modellerde oldugu gibi 6gretme-6grenme siirecinde proje tabanli 6grenme, probleme
dayali 6grenme ve tam 68renme gibi 6greneni merkeze alan 6grenme yontemlerine sikca
bagvurulmaktadir. Modiiler 6gretimde, 6gretme-6grenme ortaminin farkli 6grenme
stillerine sahip kisilerin etkili 6grenmesine olanak taniyacak sekilde zengin olmasina ¢aba
gosterilir. Ogrenme, 6grenenin sorumlulugunda oldugu igin, grenen kendi 6grenme
hizinda ve 6grenmesini kolaylastiracak ve dgrenilen bilginin kaliciligina katki saglayacak
ortamlarda (ev, okul karel, laboratuar vb) 6grenmesini gergeklestirebilir (Russell, 1974).
saglamaktadir.

Modiiler 6gretimle modiiler egitim alan yazininda birbirinin yerine kullanilabilen es
anlamli sdzctikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Alkan’in (1991) modiiler 6gretim baglig
altinda yaptig1 agiklamalar1 Aydin (1991) ve Kadau (2001) modiiler egitim baglig1 altinda
yapmaktadirlar. Buradan, bu sozciiklerin ayni kavramlari agiklayan ve birbirlerinin
yerlerine kullanilabilen sézciikler oldugu sonucuna varilabilir. Ancak konu egitim
programlar1 ve dgretim baglaminda ele alindiginda modiiler 6gretim, 6zellikle okul gibi
kontrollii bir ¢evrede ve insan yasaminin belli bir kesiminde kazandirilmaya calisilan
davraniglarin olusabilmesi i¢in okutulan derslerin modiil temelli hazirlanmasi bigiminde
tanimlanabilir. Benzer bicimde modiiler egitim ise, daha genis kapsamda ve egitim
kurumlarinda okutulan derslerin 6gretim programlarina ek olarak istendik davranis
degisikliginin olusmasi i¢in yapilan diger etkinliklerin de (egitsel kol etkinlikleri, 6zel
giinlerin kutlanmasi, rehberlik hizmetleri vb.) modiil temelli olarak diizenlenmesi ya da
modiiler programlanmasi bi¢iminde a¢iklamak miimkiindiir. Burada 6ne ¢ikan diger bir
kavram ise modiiler programlamadir.

Modiiler programlama, 6gretme-6grenme etkinliklerinin 6grenenlere kendi
kendilerine 6grenme olanagi saglayacak bir biitiinliik i¢erisinde ve birbirini islevsel olarak

tamamlayacak nitelikte bagimsiz 6grenme elemanlar1 bigiminde diizenlenmesi olarak
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tanimlanmaktadir (Alkan, 1998). Bu tanimi temel alan Taspinar (1997) modiiler
programlama hakkinda su sonuca varmistir: Modiiler programlama 6gretme-6grenme
sirecinde icerigin belli analizlere dayanilarak kendi icerisinde biitlinliik gosteren bagimsiz
birimler (modiil) olarak diizenlendigi, 6gretme-6grenme siirecinin de 6grenen merkezli
tasarlandig1 programlama yaklasimidir. Modiiler sistem ise, bir egitim sisteminde (6rnegin
mesleki ve teknik egitim sistemi) egitim ve 6gretim programlarinin modiiler programlama
esasina gore hazirlanmasinin yani sira, o egitim sisteminin tiim etkinlik ve islemlerinin
(belgelendirme, sertifikasyon, yeterliklerin taninmasi vb.) ve yapisinin da (alan ve dallarin

belirlenmesi, bunlar arasindaki yatay ve dikey gegisler vb) modiiler yapida olmasidir.

Modiiler Ogretimin Tarihsel Temelleri

Modiiler 6gretimin tarihi, is analizlerinin yapilmaya baglandig1 1860’11 yillara
dayanmaktadir. Daha sonra Rus bilim adam1 Victor della Vos, is analizlerinde, bir isi kabul
edilebilir standartlarda yapabilmek icin gerekli yeterlikleri belirlemistir (Biemans,
Nieuwenhuis, Poell, Mulder ve Wesselink, 2004). 1869 yilinda Harvard Universitesi,
egitim felsefeleri tarafindan da desteklenen, 6grencilerin ilgi ve isteklerini dikkate alan
“0grenen merkezli 6grenme” yaklasimini dikkate alarak 6grencilerine segmeli “6gretim
programi setleri” sunmustur. Bu 6gretim programu setleri (modiiller) sayesinde 6grenciler,
ilgileri yoniinde uzmanlik kazanabilecekleri dersleri segebilme olanagi bulmuslardir
(Dochy, 1989).

1920’1i yillarda Vos’un ¢aligmalari, Amerika’da ortaya ¢ikan “Yiiksek performans
icin temel becerilerin belirlenmesi amaciyla insan eylemlerinin bilimsel analizi” akiminin
temelini olusturmustur (Biemans ve digerleri, 2004). Is ve sanayi diinyasinin da
destekledigi ve Amerikan egitiminde reform olarak adlandirilan bu akim, bir isi etkin
olarak yapabilmek i¢in gerekli olan davraniglarin belirlenmesi ve bu davranislarin egitim
yoluyla nasil kazandirilabilecegi lizerine yogunlasmaktaydi (Tuxworth, 1989).

Modiiler 6gretim, yaygin mesleki ve teknik egitimde ikinci diinya savasi yillarinda
kullanilmaya baslanmistir. Kisa zamanda sinirlar1 kesin olarak belirlenmis becerilerin
ogretilmesine olan gereksinimden dolayi, bu beceriler modiiller haline getirilmis ve kisa
stirelerde Ogretilerek ortaya cikan ¢ok sayida becerili is¢i gereksinimi karsilanmaya

calistimistir (UNESCO, 1989).
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Modiiler 6gretim, 1960’larda Amerika’da 6gretmen egitiminde kullanilmaya
baslanmistir (Velde, 1999). 1968 yilinda, Amerikan Egitim Bakanlig1 kolej ve
tiniversitelere yiiksek nitelikli sinif 6gretmeni yetistirebilmek i¢in bir “egitim modeli”
gelistirmelerini onermistir. Gelistirilen modelde 6gretmenlere kazandirilacak davraniglar
ve yeterlikler dnceden kesin hatlariyla belirlenmistir. Bu yeterlikler belirli gruplar altinda
toplanarak modiiller olusturulmaktaydi. Bu modiillerin igerisinde alanla ilgili, 6gretmenlik
davraniglariyla ilgili modiiller bulunmaktaydi. Her modiiliin sonunda mutlaka
degerlendirme yapilmakta ve geri bildirim verilmekteydi. 1970’lerde 6gretmen egitiminde
sadece modiiler yaklagimin kullaniliyor olmasi ve bu yaklasimda asir1 diizeyde
davranig¢iligin 6n plana ¢ikarilmasi ve bu yiizden de bazi egitim felsefeleriyle ters diismesi
Amerika’da 6gretmen egitiminde modiiler egitime olan ragbeti azaltmistir (Wesselink,
Biemans, Mulder ve Elsen, 2007).

Mesleki ve teknik egitimde modiiler sistem ilk kez 1980°1i yillarin basinda
Ingiltere’de uygulanmaya baslanmustir (Young, 1995). Ortadgretim diizeyinde modiiler
sisteme gegilmesinin iki temel amaci vardi. Bunlardan biri, modiiler sistemde her modiiliin
sonunda dgrenenlerden kazanilmasi beklenen yeterlikler agik¢a belirtildiginden Ulusal
Mesleki Yeterlik Sistemi’nin kurulmasina temel teskil etmesi; digeri ise 6grenmelerin
degerlendirilmesinin daha nesnel ve etkili yapilabilmesi idi (Young, 1998; Brookman,
Clarke, Phlippe ve Winch, 2008). Mesleki ve teknik ortaggretimde modiiler sistemin
uygulanmasi Ingiltere’den diger Avrupa iilkelerine, Amerika’ya, Asya iilkelerine,
Avustralya’ya ve diger iilkelere yayilmistir. Modiiler sistemin mesleki ve teknik
ortadgretimde uygulanma bigimi Avustralya ve Ingiltere’de benzerlik gdstermekle birlikte,
ilk uygulanmaya baslandig1 donemdeki ile bugiinkii uygulanma bi¢imi arasinda 6nemli
farkliliklar vardir. Modiiler egitim yapilan arastirmalardan edilen veriler yardimiyla
zamanla gelistirilmis ve yeniden bi¢imlendirilmistir.

Bugiin diinya tizerindeki modiiler sistemi uygulayan tilkelerin, modiiler sistemi
uygulama bi¢imi, kapsami1 ve uygulamadaki tecriibesi farkli olmakla beraber modiiler
sisteme gecis nedenleri olduk¢a benzerlik gostermektedir. Bu nedenler: (1) Is piyasasinin
duydugu beceri gereksinimlerine hizli bir sekilde cevap verebilmesi, (2) Daha fazla
ogrenen merkezli olmas, (3) Ogrenenlerin aktif katilimini gerektirmesi, (4) Ogrenenlere

daha esnek bir mesleki egitim kazanma imkani sunmasi olarak &zetlenebilir (Raffe, 1992).



@ ANADOLU UNIVERSITESI

35

Avrupa Egitim Kurumuna (ETF; European Training Foundation) gére giiniimiizde
bircok gelismis Bat1 Avrupa iilkesi (Ingiltere, Fransa, Almanya, Ispanya, Hollanda,
Liiksemburg, Iskogya vd.) mesleki ve teknik egitimde modiiler sistemi uygulamakta,
birlige yeni katilan (Estonya, Litvanya, Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya vd.) ve
aday iilkeler de (Tirkiye, Hirvatistan ve Makedonya) mesleki ve teknik egitim sistemlerini
modiiler yapiya kavusturmaktadirlar (Brujin ve Howieson, 1995; Shaw, 1995; Laur-Ernst,
Kunzmann ve Hoene, 1999; Ertl, 2002; Stoice, 2003).

Modiiler 6gretimle ilgili ¢alismalar Tiirkiye’de 1970’1i yillarda baglamistir. 1975-
1979 yillar1 arasinda Endiistriyel Egitimi Gelistirme ve Islevsel Yetiskinler Egitimi
projeleri kapsaminda yurtdigindan uzmanlar getirtilerek modiiler 6gretim hakkinda
seminerler diizenlenmistir. Ancak bu ¢alismalar uygulamaya doniistiiriilmemistir (Alkan,
1989).

Modiiler 6gretimin uygulandigi diger bir caligma ise OSANOR projesidir. 1979-
1982 yillar1 arasinda uygulanan bu proje kapsaminda mesleki ve teknik egitim veren pilot
okullarda 925 modiil gelistirilmistir (Kiilah¢1 ve Tagpinar, 1994).

Kiiciik ve orta 6lgekli isletmelerde calisan teknik elemanlarin ve yoneticilerin
egitim ihtiyaglarini karsilamak i¢in programlar diizenleyen ve yasam boyu egitim
anlayisini yayginlastirmak amaciyla hizmet veren bir kurulus olan Sinai ve Egitimi
Gelistirme Merkezi (SEGEM), Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO; International Labour
Organization) ile 1989 yilinda modiiler 6gretim esasina dayali calismalar yapmistir. Bu
caligmalar kapsaminda gelisen teknolojilere paralel olarak ortaya ¢ikan beceri
gereksinimlerini karsilamak iizere modiiller hazirlanmistir. Modiiller hazirlanirken farkl
iilke ve sosyal ¢evrelerin gereksinimlerini karsilayabilecek bi¢imde esnek bir yapida
olmasina 6zen gosterilmistir (Tagpinar, 1997).

1990-1991 yillarinda Milli Egitim Bakanlig tarafindan uygulanan Lise
Mezunlarina Meslek Edindirme (LIMME) projesi de modiiler ¢aligmalar kapsaminda
degerlendirilmektedir.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO; International Labour Organization) ¢alisanlarin
hizl1 degisen teknolojik gelismelere ayak uydurabilmelerini kolaylastirmak amaciyla
Istihdam Edilebilir Beceri Modiilleri (MES; Modules for Employable Skills) ad1 altinda bir

dizi modiil gelistirmistir. Her biri ayr1 bir beceri kazandirmakta ve gerektiginde farkli
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ogrenim paketleri halinde gruplandirilabilmekte olan bu 6grenim paketleri Tiirkiye Metal
Sanayicileri Sendikas1 (MESS) tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmistir (Yesilmen, 1992).

1986 yilinda baslayan Yiiksekogretim Kurulu (YOK) ve Diinya Bankas1 isbirligi ile
uygulanan ikinci Endiistriyel Egitim Projesi kapsaminda mesleki ve teknik egitime
Ogretmen yetistirmede modiiler programlama yaklagiminin kullanilmasi 6nerilmistir. Bu
oneriler dogrultusunda gesitli donemlerde Firat, Gazi ve Marmara Universitelerinin Teknik
Egitim Fakiiltelerinin katilimiyla modiiler program hazirlama ¢aligmalar1 yapilmistir. Bu
calismalarin devami niteliginde Firat Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesinde 1992-1993
Ogretim yilinda 6nemli ¢alismalar yapilmis ve 6gretmenlik meslek bilgisi dersleri modiiler
programlama esasina gore yeniden diizenlenmistir (Kiilah¢1 ve Tagpinar, 1994; Akgiil,
2004).

1993-2002 yillar1 arasinda Milli Egitim Bakanlhig: Kiz Teknik Ogretim Genel
Midiirligi tarafindan Mesleki ve Teknik Egitimi Gelistirme (METGE) projesi
uygulanmistir. Baglangigta 7 ildeki 7 pilot okulda uygulanan proje, sonralar1 genisletilerek
33 ilde, toplam 57 okulda uygulanmistir. Temel amaci yerel ihtiyaglara duyarli okul yapisi
ve Ogretim sistemi gelistirmek, ¢evrenin katilimini saglamak, ihtiyaglara yonelik modiiler
egitim programi gelistirmek, meslek standartlarini 6gretime tagimak, kaynak materyalleri
(modiil v.b.) hazirlamak olan proje kapsaminda alan/dal egitimine yonelik modiiller
gelistirilmistir (Glinceoglu, 2003). Mesleki ve teknik egitim veren tiim ortadgretim
kurumlarmin (Din Ogretimi Genel Miidiirliigiine bagl okullar harig) dgretim programlari
Mesleki Egitim ve Ogretim Sisteminin Giiglendirilmesi Projesi (MEGEP) kapsaminda

2002-2007 yillar1 arasinda yapilan ¢aligmalar ile modiiler yapiya kavusturulmustur.

Modiiler Ogretimin Felsefi Temelleri
Modiiler 6gretimin tek bir felsefi akimin etkisinde oldugu sdylenemez. Aksine birden
fazla felsefe akimu ile iligskilendirilmesi dogru bir yaklagim olacaktir. Ancak, modiiler
Ogretimde pragmatizmin egitim alanindaki temsilcisi olan ilerlemecilik ve yeniden
kurmacilik akimlariin yogun etkisi oldugu soylenebilir. Bununla birlikte esasicilik ve
varolusculuk akimlariin da izlerine rastlamak miimkiindiir.

Ilerlemeciligin temel ilkelerinden olan 8greneni merkeze alma ve egitimi onun
ilgisine gore diizenleme (Topses, 1982; Ulken, 2001) modiiler gretimin de temel

ilkelerindendir. Ciinkii 6grencinin 6gretme-0grenme siirecinin merkezine alinmasi,
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Ogrenenin siirece etkin katilimi ve igerigin 6grenenin ilgisine gore belirlenmesi modiiler
Ogretimin de temel niteliklerindendir.

Hem ilerlemecilik hem de yeniden kurmacilik akimlarinin 6zelliklerinden olan
toplum ve is yasaminin siirekli degistigi, icerigin de toplumun ve is piyasasinin
gereksinimleri dogrultusunda stirekli giincellenmesi gerekliligi (Topses, 1982; Ergiin,
1996; Demirel, 2005; Ornstein ve Hunkins, 2009), modiiler 6gretimde de tizerinde durulan
ilkeler arasinda yer almaktadir. Ciinkii modiiler 6gretim siirekli degisen toplum ve is
diinyasinin beklentilerinin karsilanabilmesi i¢in 6gretim programlarinin toplum ve is
diinyasinin gereksinimleri dogrultusunda siirekli giincellenmesi gerektigine vurgu
yapmaktadir.

Ilerlemecilik akiminin ilkelerinden olan okulun yasama hazirlik yeri degil, yasamin
kendisi olmast ilkesi de (S6nmez, 2005; Demirel, 2005; Topses, 1982) modiiler 6gretimde
karsiligint bulmaktadir. Cilinkii modiiler 6gretimde 6grenenler ilerde yasanacak bir yasam
ve/veya is piyasasi i¢in degil, bugiiniin toplum ve is piyasasi i¢in yetistirilmektedir. Onun
icin modiiler 6gretim, 6grenenlerin toplum ve is piyasasi ile siki bir igbirligi i¢cinde
yaparak/yasayarak 6grenmeleri gerektigini savunmaktadir.

Modiiler 6gretimde tiim 6grenenlerin farkli bireysel 6zellikler tagidiklari,
dolayisiyla da 6grenme diizeylerinin de farkli olabilecegi vurgulanmaktadir. Bundan dolay1
farkl1 6zelliklere sahip bireylerden ayni basar1 diizeyinin beklenemeyecegi belirtilmektedir.
Sonug olarak da, farkl1 6zellilere sahip bireyleri yarigtirmanin adil bir yaklagim
olmayacagi, onlar yaristirmaktan ¢ok isbirligine yonlendirmenin gerekliligi ifade
edilmektedir. Benzer yaklasim ilerlemecilikte de vardir. lerlemecilik akiminda da
Ogrenenlerin yaristiritlmaktan ¢ok isbirligine 6zendirilmesi gerekliliginin {izerinde
durulmaktadir (Sonmez, 2005; Demirel, 2005; Topses, 1982).

Yine ilerlemecilik akiminin 6gretmen rollerine iligkin yaklagimlarinin benzeri
modiiler 6gretimde de goriilmektedir. lerlemecilik, 6gretmenin gdrevini yonetmek degil
rehberlik etmek olarak belirlemektedir. Modiiler 6gretimde de 6gretmen, yalnizca bilgiyi
yayan ve aktaran bir kaynak olarak degil 6grenme siirecini kilavuzlayan kisi olarak
tanimlanmaktadir (Sonmez, 2005; Demirel, 2005; Topses, 1982).

Degerlendirme etkinliklerinde de ilerlemecilik akimi ile modiiler 6gretim arasinda
siki bir iliski gdze carpmaktadir. Ilerlemecilikte degerlendirmenin 6grencinin gergek

yasamda karsilasabilecegi sorunlar tizerinden yapilmasi ve iirtinle birlikte siirecin de
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degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Ayrica degerlendirmenin amaci
Ogrenenlerin gegmesi ya da kalmasina karar vermek degil; onlarin 6grenme eksikliklerinin
belirlenmesidir (S6nmez, 2005; Demirel, 2005; Topses, 1982). Modiiler 6gretimde de
degerlendirmenin amacinin geri bildirim oldugunu vurgulamakta, degerlendirme siirecinin
onemine dikkat ¢ekilmektedir.

Modiiler 6gretimin baz1 6zellikleri esasicilik ve varolusguluk felsefelerinde de
bulunmaktadir. Esasicilik felsefesinde igerigin 6grenenlerin hazir bulunusluluk diizeyi ve
Ogretme-6grenme ilkelerine uygun olmasi gerekliligine dikkat ¢ekilmektedir (Topses,
1982; Ergiin, 1996; Demirel, 2005; Gutek, 2001). Benzer durum modiiler 6gretim i¢in de
s0z konusudur. Modiiler 6gretimde de igerigin 6grenenlerin hazir bulunusluluk diizeyleri
ile 6gretme-6grenme ilkelerine uygun olmasi dnerilmektedir.

Modiiler 6gretimin varolusculuk felsefesi ile benzer yonii ise, varoluscu felsefenin
onerdigi acik okul sisteminden kaynaklanmaktadir. A¢ik okul sisteminde 6grenen istedigi
konuyu 6zgiirce seger ve 6grenir. Farkli 6grenme ortamlart vardir ve egitim durumlari
kesin degildir (Gutek, 2001; Sénmez, 2005). Modiiler 6gretimde de 6grenenlerin genis
sinirlar igerisinde se¢me, sectigi konuyu kendi 6grenme 6zelliklerine uygun ortamlarda
O0grenme Ozgiirliigli vardir. Hatta 6grenenlerin farkli kaynaklardan, degisik zamanlarda
edindikleri beceriler degerlendirilmekte gerekli durumlarda 6grenme siiresi

kisaltilabilmektedir.

Modiiler Ogretimin Psikolojik Temelleri
Ogretme-6grenme siirecinin her asamasinda psikolojinin bulgularindan yararlanilmaktadir.
Modiiler 6gretimin dogasinda 6grenilecek bilgi biriminin kii¢iik parcalara boliinmesi, ¢ok
stk doniit verme ve pekistirme gibi ilkeler bulundugundan davranigg1 6grenme kuramindan
fazlasiyla etkilendigi agiktir (Cornfond, 1997). Ciinkii davranis¢i kuramda konunun
ogrenen Ozelliklerine gore kisa adimlarla 6gretilmesi, 6grenmelerin kalicilig i¢in
pekistiregler kullanilmasi, 0grenenlere sik sik geri bildirimler verilmesi ve 6grencinin
ogrendiklerini kendi kendine yapmasinin saglanmasi gibi ilkeler 6ne ¢ikmaktadir.
Davranisg1 kuramin 6gretme-6grenme siirecindeki uygulamalarindan olan
programli 6gretim, bireysellestirilmis 6gretim ve tam 6grenmenin modiiler 6gretim
lizerinde 6nemli etkileri oldugu goriilmektedir. Ogrenenlerin 6grenme siirecine etkin

katilimini, bireysel 6grenme hizlaria gore ilerleme kaydetmesini ve 6grenme sonuglarinin
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aninda kontrol edilmesini saglayan Programli Ogretimde (Hizal, 1976; Kiilahg1, 1985;
Yasar, 2005; Efendioglu ve Yelken, 2010), pekistirme, davraniglarin analizi, bireye
gorelik temel 6zelliklerdendir (Alkan ve Teker, 1992;Senemoglu, 2005). Ayni1 6zelliklerin
modiiler 6gretimde de 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Modiiler 6gretim, 6grenen merkezli
bir yaklasim oldugundan 6grenenlerin siirece etkin katilimi, 6grenenlerin 6grenme
hizlariin ya da daha genis anlamda bireysel farkliliklarinin dikkate alinmas1 modiiler
Ogretimde de dnemle tizerinde durulan konulardir. Benzer sekilde 6§renme sonuglarinin
aninda kontrolii, pekistirme ve kazandirilacak davranislarin ayrintili analizi de modiiler
ogretim siirecinde dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Keller Plani olarak ta adlandirilan Bireysellestirilmis Ogretim Sistemi de dgrenen
merkezli bir 6gretim modelidir (Hambleton, Foster ve Richarson, 1998). Keller’e (1968)
gore bireysellestirilmis 6gretim sistemini geleneksel 6gretim modelinden ayiran bes temel
0gesi vardir. Bu 6geler sunlardir:

e Ogrenenler kendi 6grenme adimlarinda ilerlerler.

e Ogrenenler bir sonraki konuya gegcmeden dnce iizerinde ¢alistiklar: konuyu yeteri
kadar 6grendiklerini gostermelidirler.

e Ders sirasinda 6gretmen tarafindan yapilan anlatim ve gosterimlerin amact,
ogrencilere ders icerigini 6gretmek degil onlar1 motive etmektir.

e Ogretmen ve 6grenci arasindaki iletisim ve dgretim materyalleri biiyiik oranda
basili ders malzemelerinden olusmaktadir.

e Dersler ve ders sonralarinda dgrencilere yardim etmek i¢in istthdam edilen
yardimcilarin(belletmen) temel gorevleri 6grencilere derste anlasilmayan yerleri
aciklamak, boliim sonralarinda basarilarin1 degerlendirerek doniitler vermektir (Jumpeter,
1985; Clark, 1974).

Modiiler 6gretimde de 6grenenlerin kendi 6grenme adimlarinda 6grenmeleri, bir
sonraki modiile gegmeden dnce iizerinde ¢alisilan modiilii istenilen diizeyde 6grenmeleri
gerekliligi, 6gretme-0grenme siirecinde 6gretmen tarafindan anlatilanlarin rehberlik amaci
tasidig1, 6grenme siirecinde basili materyal olan modiillerden yogun bir sekilde
yararlanildig1 gercegi dikkate alindiginda modiiler 6gretimin Keller Planindan bir¢ok
yoniiyle etkilendigi goriilecektir. Baska bir ifadeyle Bireysellestirilmis Ogretim Sistemi

modiiler 6gretim i¢in temel olusturmaktir.
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Okul tipi toplu 6grenmelerde goriilen bireysel farkliliklarin nedenleri ile bu tiir
bireysel farkliliklarin 6grenci, okul ve toplumun ¢ikarlar1 dogrultusunda nasil kontrol altina
alinabilecegini ve okulda 6grenmeyi etkileyen az sayidaki degiskenin kontrol altina
alinarak, hatadan arinik bir 6gretim sistemi olusturmayi amaglayan (Bloom, 1979;Kulik ve
Kulik, 1990; Sever, 2000) Tam Ogrenme Modeli de modiiler 6gretim ile birgok noktada
benzerlik gostermektedir. Belli bir konu biriminin 6grenilmesi igin gerekli olan 6nkosul
niteligindeki 6nceki 6grenmelerle elde edilmis bilgi, beceri ve yeterlikleri (Demirel, 2000;
Saglam, 2006) ifade eden “Bilissel Giris Davraniglar1” modiiler 6gretimde de 6nemle
tizerinde durulan 6zelliklerdendir. Modiiler 6gretimde bir modiile baglayabilmek i¢in o
modiliin gerektirdigi 6n 6grenmeler, modiile baslangig testi ile Ol¢iiliir ve bu testten yeteri
kadar basar1 gosterenler modiile baglayabilirler. Aksi durumda gerekli modiile
baslanilamaz.

Benzer sekilde, sinifta 6grenmeyi saglayacak etkinliklerin yonetimi (Ozgelik,1998;
Saglam, 2006) olarak tanimlanan “Ogretim Hizmetinin Niteliginin” temel 6gelerinden olan
pekistirme, 6grenci katilimi, doniit ve diizeltme de modiiler 6gretimde karsilig1 olan
kavramlardir. Modiiler 6gretimde 6gretmen, 6grenilen bilgilerin tekrarlanma sikligini
artirmak ve kalic1 hale getirmek igin belli araliklarla uygun pekistiregler kullanmak
durumundadir. Ogrenci katilimi ile déniit ve diizeltmeler de modiiler dgretimdeki 6gretme-
O0grenme siirecinde 6grenilen bilgi ve davranislarin kaliciligi noktasindan 6nemli goriilen
etkinliklerdir.

Modiiler 6gretimde yogun bigimde davraniggr yaklagimin etkileri goriilmekle
birlikte 6grenme olayin1 higbir kuramin tek basina aciklayamadigi da bilinen bir gergektir
(Selguk, 2004). Dolayisiyla modiiler 6gretimde de bilissel kuramin izlerine rastlamak da
miimkiindiir. Ornegin, daha 6gretimin baginda 6grenenlerin amaglardan haberdar edilmesi
biligsel kuramin 6nemli bir ilkesidir ve modiiler 6gretimin olmazsa olmaz ilkelerindendir
(Akgiil, 2004). Modiiler 6gretimin olusmasina ve gelismesine temel olusturan ve katki
saglayan bazi1 6gretme-6grenme model ve yaklagimlar1 vardir. Bunlarin bir¢ok ortak

yonleri olmasina ragmen en fazla 6ne ¢ikan temel 6zellikleri 6grenen merkezliliktir.

Modiiler Ogretim Programi Hazirlama Siireci
Modiiler program hazirlama olduk¢a kapsamli calisma gerektiren bir siiregtir. Boyle bir

calismanin igerisinde konu alan1 uzmanlarinin yani sira 6l¢gme-degerlendirme uzmanlari,
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egitim psikolog ve teknologlar1 ve yardime1 personelin bulunmasi gerekmektedir (Kiilahgt
ve Tagpinar, 1994; Alkan ve Teker, 1992). Alkan’a (1989) gore 6gretim programini
modiiler olarak diizenlemenin geleneksel program diizenleme yaklasimina gore kendine
Ozgii farkliliklar1 vardir. Bunlardan bazilar1 s6yle siralanabilir:

e Modiiler 6gretim programlamaya temel olusturan 6grenme elemanlar1 (modiiller)
Ogrenci ve 0gretmene doniik uygulamalar1 icermelidir.

e Modiiller farkli egitim ortamlarinda kullanilmaya elverisli olmalidir.

e Modiiller (6zellikle mesleki ve teknik egitimde kullanilacak olanlar) is/meslek
analizine dayal1 olarak gelistirilmelidir.

e Modiiller farkl 6zelliklere sahip hedef kitlelerin gereksinimlerini karsilayacak
sekilde, degisik kiimeler halinde diizenlenebilmelidir.

Aydin’a (1991) gore, modiiler 6gretim programi hazirlamanin agamalar1 soyledir:

e s giicii ihtiyag analizi ve meslek analizinin yapilmast,

e Meslekler i¢in modiillerin hazirlanmasi,

e Ogretmen ve 6grenci kilavuzunun hazirlanmast,

e Modiillerin denenmesi,

e Modiillerin degerlendirilmesi,

e Modiillerin uygulanmasi.

Modiiler 6gretim programi gelistirme siireci Sekil 1°de gosterilmistir.
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> ¢- Giris Davranislari, Giris Testi ve Ontest
d-Icerik, Ogretme-Ogrenme Ortam ve
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4-Modiillerin Degerlendirilmesi

5-Modiillerin Uygulanmasi

Sekil 1. Modiiler 6gretim programi gelistirme siireci

Is Giicii Thtiya¢ Analizi ve Meslek Analizi:
Mesleki ve teknik egitimde modiiler 6gretim programi hazirlamadan 6nce sektoriin is gilicii
ihtiya¢ analizi ve program hazirlanacak alanda meslek analizi yapilir. Hazirlanacak
Ogretim programinin §gretme-ogrenme siireci gergek is yasamina hazirlayacak sekilde
tasarlanir. Is giicii ihtiyag analizi yapilirken; hangi meslek elemanina ne kadar gereksinim
duyuldugu, gereksinim duyulan mesleklerin beceri ve kullanilan teknoloji diizeyleri ve
meslegin gelecekteki durumunu belirlemek i¢in arastirmalar yapilir. Bu siirecte meslekle
ilgili tiim paydaslarin goriisleri alinr. Is giicii belirlemede goriisme yapmak ve anket
uygulamak, grup toplantilar1 yapmak, yazili belge ve raporlar1 incelemek yaygin olarak
basvurulan yontemlerdir. Mesleki ve teknik egitimde modiiler 6gretim programi
hazirlamaya baslamadan 6nce yapilmasi gereken diger etkinlik ise meslek analizidir
(EARGED, 2008).
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Meslek analizi, bir meslegi yapacak bireylerin sahip olmasi gereken bilgi, beceri ve
tutumlarini belirlemek icin gerekli bilgileri toplama siirecidir (Conn, Davis ve Occena,
1996). Sezgin (2000), meslek analizini bir isi, temel 6gelerine ayirmak olarak
tamimlamaktadir. Bollinger ve Weaver (1980) her iki tanimi1 da kapsayacak sekilde meslek
analizini, bireylerin is yagamlarinda gereksinim duyacaklar1 temel becerileri anlamli ve
Ogretilebilir en kiiclik birimlere ayirmak i¢in gerekli bilgileri toplama siireci olarak
tanmimlamaktadir. Meslek analizi, bir meslegi olusturan 6gretilebilir 6gelerin belirlenmesine
ve giincel bir 6gretim programi hazirlanmasina olanak saglar. Meslek analizi yapmanin
temel amact, meslek elemaninin yapmasi gereken is ve islemleri belirlemektir (EARGED,
2008). Bu nedenle modiiler 6gretim programi tasarlamanin ve gelistirmenin vazgegilmez
ogesidir (Dogan, 1997).

Bir 6gretim programina gerekli bilgileri toplamak i¢in yapilan meslek analizi dort
asamadan olusmaktadir. Bunlardan birincisi, meslek elemaninin yapacagi
isleri/gorevleri/ana boliimleri belirlemek, ikincisi, her isi yapabilmek i¢in gerekli
yeterlikleri belirlemek, {iglinciisii, yeterliklerin hangi islemler ile kazandirilacagini
saptamak ve sonuncusu ise, her islem i¢in islem basamaklarini siralamaktir (EARGED,
2008, 19; MEGEP-DVD, 2007). Bir meslek analizi yapilirken o isi olusturan gorevler,
yeterlikler, islemler ve islem basamaklarinin yani sira analizi yapilan meslegin tanima,
seviyesi, (varsa) kodu vb gibi bilgilere de yer verilir. Meslek analizi siirecindeki asamalar

Sekil 2°de gosterilmistir.

Is
Gorev
| v I
Yeterlik Yeterlik Yeterlik

Islem Islem Islem

v v v

. . | .
I Islem Bas. : I Islem Bas. I Islem Bas. :
]

Sekil 2. Is analizi siirecinin asamalar1
Kaynak: Fryklund, 1968; Dogan 1979 ve Sezgin, 2000’den uyarlanmistir.
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Is/Gérev: Belli bir egitimle edinilen, kisinin hayatin1 kazanmak igin yerine
getirmesi/yapmasi gereken kuralli ve diizenli davranislar biitiiniidir (MEGEP, 2007,
EARGED, 2008). Bireylerin bir isi/gorevi yapabilmek i¢in belirli yeterliklerin olmalari
gerekir.

Yeterlik: Meslek elemaninin isini Standartlara uygun yerine getirebilmesi i¢in
gerekli olan bilgi, beceri ve tutumlar biitiniidiir (MEGEP- DVD,2007; EARGED, 2008;
MEGEP, 2007). Yeterlik birbiri ile iligkili, birbirini takip eden veya birbirinin 6n kosulu
olan ya da beraber yapilan islemlerin gruplandirilmasiyla elde edilir. Yeterlikler biligsel,
duyussal ve devinsel islemlerden olusabilir (MEGEP-DVD, 2007).

Islem: Oldukga kisa zaman dilimi igerisinde yapilabilecek ve dgretilebilecek,
baslangic ve bitis kismi1 kesin olarak belli olan somut 6grenme birimidir (Bartel, 1976; akt.
Dogan, 1997; MEGEP, 2007). Islemler de bilissel, duyussal ve devinsel olarak
siiflandirilabilir. Bir 6grenme biriminin islem olabilmesi i¢in en az iki islem basamagi
olmalidir.

Islem Basamag:: Bir islemi gerceklestirmek i¢in yapilan en kiiciik is etkinlikleridir
(MEGEP-DVD, 2007). islemlerin tamamlanmast igin gerekli olan ve kapsami sinirli,
gdzlenebilen davraniglari belirtir. Islem basamag:, islemin belirli bir sisteme gére ayrilmus
anlaml en kiiciik pargasidir. Sezgin’e (2000) gore islem basamaklar1 sadece devinsel
islemler i¢in s6z konusu olabilirken, Dogan (1979) bilissel ve duyussal islemler i¢in de
islem basamaklar1 olabilecegini belirtmektedir.

Meslek analizi yapildiktan sonra elde dilen islemler yeterlik kazandiracak sekilde
ortak 6zelliklerine gore gruplandirilarak modiiller olusturulur (EARGED, 2008; MEGEP,
2007;MEGEP-DVD, 2007)

Modiillerin Olusturulmasi
Modiiler programlamanin temel 6gesi modiildiir. Aslinda her modiil, modiiler
programlama yaklagimina gore hazirlanmig bir 6gretim programidir. Modiiler 6gretim
programi hazirlama baslig1 altinda agiklanacak konu bir modiiliin 6gretim programi
hazirlama ilkeleri ¢cer¢evesinde nasil hazirlanacagidir. Bir modiil asagidaki temel
kisimlardan olusmaktadir (Goldshimd&Goldshimid, 1973; Taspinar, 1997; Dogan, 1997;
Finch&Crunkilton, 1999; Akgiil, 2004; MEGEP, 2006).

e Tanitim ve Girig
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e Amaclarin Belirlenmesi

e Giris Davranislar, Giris Testi ve Ontest

o Icerik, Ogretme-Ogrenme Ortam ve Yasantilarmin Diizenlenmesi
¢ Sontest (Degerlendirme)

e Onerilen Kaynaklar ve Kaynakca

Tamtim ve Giris. Bu kisim modiiliin tanitildig1 ve modiilii kullanacak bireylerin
giidiilendigi ve yonlendirildigi bilgileri igerir. Modiiliin sonunda hangi bilgi, beceri ve
tutumlar kazanilacagi ve bunlarin nasil degerlendirilecegi bilgisine de yine bu kisimda yer
verilir. Mesleki ve teknik egitim alaninda hazirlanmis modiillerde, diger alanlardan farkli
olarak hangi yeterliklerin kazanilacagi da yine bu kisim igerisinde yer alir. Bu kisimda
modiiliin ad1, tanimi, varsa kod numarasi, ait oldugu alan(lar)/dal(lar), siire ve eger varsa
6zel onkosullar vb bilgiler bulunur. Modiiliin baslik sayfas1 ve baslik sayfasinin icerdigi
hazirlayanlar, basim yeri ve yil1 gibi bilgiler de bu kisim igerisinde degerlendirilir. Ayrica
modiil boyunca karsilasilacak icerik de bu kisimda verilir. Ogretme-6grenme ortamlari ve

bu ortamlarda kullanilacak 6grenme arag¢ ve materyalleri bulunur (Finch&Crunkilton,

1999; Akgiil, 2004).

Amaclarin Belirlenmesi. Amaclarin tasarlanmasi bir 6gretim materyali
tasarlamanin ve gelistirmenin en 6nemli asamasidir. Bir modiil tasarlanirken amaglarin
belirlenmis olmasi, modiil tasarlamanin en gii¢ asamasinin ge¢ilmis oldugu anlamina gelir.
Amaglarin belirlenmesinin {i¢ farkl paydasa ti¢ farkli faydasi vardir. Modiilii gelistirenler
i¢cin, modiiliin iceriginin belirlenmesinde ve 6gretme-6grenme etkinliklerinin
belirlenmesinde biiyiik kolaylik saglar. Ayrica bu gruba, gelistirdikleri modiiliin etkinligini
degerlendirme konusunda da yardimc1 olur. Modiilii kullanan diger egitimciler i¢in
hazirlanan modiiliin amaglarina uygunlugunu belirlemede ve dgrencilerin performansini
degerlendirmede yardimc1 olur. Ogrenciler agisindan, onlarin kendilerinden ne
beklendigini bilmelerine yardime1 olur. Bu 6nemli islevlerinden dolayi belirlenen amaglar
taraflarca farkli anlagilmalara meydan vermeyecek sekilde acgik ve anlasilir olmali ve
herkes i¢in ayni anlami tagimalidir (Russell, 1974).

Modiil igerisinde iki tiir amag yazilir. Birincisi genel amag digeri ise bu genel

amaca ulasilabilmesi i¢in ger¢eklestirilecek alt amaglar. Her iki amag tiiriinde de, amaclara
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hangi sartlar altinda ve ne diizeyde ulasilirsa amaglarin ger¢eklestirilmis sayilacagi
belirtilmektedir (Finch&Crunkilton, 1999). Modiiler amag yazma yaklasiminda, diger
amag yazma yaklagimlarindan farkli olarak ....-ecek, -acak ile biten gelecek zaman

ifadelerine yer verilmektedir (Demirel, 2005).

Modiile Baslamak icin Gerekli Giris Davramislarinin Belirlenmesi, Modiile
Baslangic (Giris) Testi ve Ontest. Bir 6gretim materyali ya da modiil gelistirmeye
baslamadan 6nce, hedef kitlenin tam olarak belirlenmesi gerekmektedir. Hedef kitle
hakkinda genel olarak iki tiir bilgiye gereksinim duyulmaktadir. Birincisi hedef kitlenin
genel 6zellikleri, digeri ise modiile baslayabilmek i¢in hedef kitlenin sahip olmas1 gereken
giris davraniglari. Hedef kitlede aranan genel 6zellikler cinsiyet, etnik koken, yas, duygusal
olgunluk, 6grenme stili ve sosyo ekonomik ge¢mis gibi 6zellikler olup bu ¢alismanin
kapsami1 disinda kalmaktadir. Modiile baglayabilmek i¢in hedef kitlenin sahip olmast
gereken girig davranisi ise daha ¢ok bireyin gegmis egitim ve yasantisiyla ilgilidir. Giris
davraniglar1 6grencinin bir modiile baglayabilmesi i¢in sahip olmas1 gereken bilgi, beceri
ve tutumu ifade eder.

Modiile baglamak i¢in gerekli giris davranislart da, amaglar gibi acgik ve anlasilir
bi¢imde ifade edilmelidir. Bir modiile baslayabilmek icin gerekli giris davranislar1 analiz
edilirken, hedef kitledeki bireylerin sahip oldugu takdirde cogunlugunun modiilii basariyla
tamamlayabilecegi davranislari igerir. Birey bir modiile baslamak i¢in gerekli olan giris
davraniglarini bir 6nceki modiilii bitirerek kazanmis ise, baska bir ifadeyle 6nceki modiil
baslanacak modiil i¢in gereli olan giris davranislarini kapsiyorsa, birey dogrudan modiile
baslayabilir. Eger boyle bir modiilii bitirerek yeni modiile baslamiyorsa, modiile baslamak
icin gerekli davraniglarin varlik diizeyini belirleyen bir giris testi uygulanir.

Giris testi hedef kitledeki bireylerin modiile baglayabilmek i¢in gerekli 6nkosul
davraniglara ne diizeyde sahip olduklarini belirlemek i¢in yapilir. Giris testi genelde ontest
ile birlestirilerek yapilir. Giris testi ile Ontest (diagnostik veya tanilayici testte
denilmektedir) arasindaki fark, giris testi modiile baglamak i¢in gerekli olan 6nkosul
nitelikleri 6lgerken, dntest modiil sonunda ulasilacak amaglar1 dlger. Ontestten yeterli puan
alan birey, o modiilii almadan bir sonraki modiile gegebilir (Finch&Crunkilton, 1999;
Russell, 1974; Goldshimd&Goldshimid, 1973).
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Icerik, Ogretme-Ogrenme Ortam ve Yasantilarinin Diizenlenmesi. Modiiliin
icerigini agirlikli olarak bu kisim olusturur. Bu kisim hazirlanirken amaglara ulasabilmek
i¢in ne tiir bilgilere gereksinim duyulmaktadir ve bu bilgiler hangi 6gretme-6grenme
durumlariyla, ne tiir ortamlarda sunuldugu takdirde en iyi 6gretilebilir sorularinin cevaplari
aranir. Bu kisimda dikkat edilmesi gereken 6nemli bir nokta igerigin amag degil, 6grenciye
kazandirilmasi gereken bilgi, beceri ve tutum i¢in arag oldugudur. Icerik diizenlenirken
igerigin girisinde kisa bir tanitim yapilarak 6grenene ne 6grenecegi ve kendisinden ne
beklendigi bildirilmelidir. Icerik diizenlenirken en iyi diizenleme yontemi yoktur ancak
hedef kitlenin 6zellikleri gibi baz1 dlgiitler i¢erigin nasil diizenlenecegi konusunda
yardimci olabilir. Bununla birlikte 6grenme kuramlarinin bulgular igerik diizenlenirken
asagidaki Olgiitlerin géz oniline alinmasini faydali bulmaktadir. Bu 6lgiitlere gore icerik:

e Somut konulardan daha soyut konulara dogru,

e Basit ilke ve kurallardan daha karigik olanlara dogru,

e Bagimsiz ve izole olay ve olgulardan tiimlesik ilke ve iliskilere dogru,

e Daha 6zelden genele dogru (inductive-tiimevarim) veya genelden 6zele dogru
(deductive-tiimdengelim),

e lyi bilinenden daha az bilinene dogru,

¢ Kronolojik olarak diizenlenebilir (Russell, 1974).

Bu kisim igerisinde agiklanmasi gereken diger bir konu ise 6gretme-6grenme
ortaminin belirlenmesidir. Ogretme-dgrenme ortami, 6grenenlerin modiilde dnceden
belirlenen amagclar1 gerceklestirebilmeleri i¢in kullanacaklar tiim fiziksel ve/veya yapay
ortam ve materyalleri kapsamaktadir (Scanland, 2010). Ogretme-6grenme ortami
geleneksel sinif ortamindan gercek yasamlarin sergilendigi alan ziyaretlerine, bireysel
o0grenmenin gergeklestigi ortamlardan etkilesimli video konferanslarin gergeklestigi
ortamlara kadar genis bir yelpazede farklilik géstermektedir. MacKnzie, Postgate ve
Scupham (1977) ile Russell (1974) bu genis yelpazede farklilik gosteren 6gretme-6grenme
ortamlarin1 dort ana kategoride toplamaktadir.

o Basili Egitim Ortamlari: Ders notlari, 6zel olarak hazirlanmis el kitaplari, harita ve
grafikli dokiimanlar, gazete ve siireli yayinlar vb. dokiimanlarin bulundugu/kullanildig:

egitim ortamlaridir.
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e Gorsel-Isitsel Ortamlar: Radyo ve televizyon yayinlari ve bunlarm kayitlar,
filmler, slaytlar, CD/DVD kayitlarinin projeksiyon ile gosterimi vb gorsel ve isitsel
materyallerin agirlikta oldugu ortamlardir.

e Uygulamal: Etkinlikler: Okulda ve evde denetim altinda yapilan deneyler, saha
calismalari, miize ve/veya Oren yeri ziyaretleri vb ¢alismalarin yapildig1 ortamlardir.

e [Insan Etkilesimli Ortamlar: Ders ortaminda yapilan grup calismalari, akran
ogrenmeleri, egitsel kol ¢alismalari, yatili ve/veya denetimli egitsel gezi-gdzlem
caligmalarinin yapildig1 ortamlardir.

Ogretme-dgrenme ortamini segmede; 6gretim amaclari, 6grenen dzellikleri, 6gretim
modelleri, 6gretim materyalleri, maliyet ve giivenlik dnlemleri gibi dlgiitler géz oniine
alinmaktadir. Bununla birlikte giiniimiiz sartlarinda modiil igeriklerinin 6gretiminde birden
¢ok ortamin birlikte kullanilmasi s6z konusu olmaktadir ki bu da ¢oklu ortam (multi-
media) kavramini giindeme getirmistir.

Dogan’a (1997) gore 6gretme-6grenme ortamlarinin belirlenmesi ile bu ortamda
kullanilacak 6gretim model ve materyalleri arasinda siki bir iliski vardir. Bir modiilde
icerigin dgretilecegi ortamin niteligi kullanilacak 6gretim model ve materyallerinin
se¢iminde temel olusturur. Ornegin, modiilde bir 6grenme etkinliginin 6grenciye
iletilmesinde bilgisayar laboratuari (ortam) kullanilacaksa burada kullanilacak 6gretim
modeli bireysel 6gretim, kullanilan materyal de dogal olarak bilgisayar ve ilgili yazilim ve
donanimlardir. Ogretme-6grenme ortamlarinda kullanilacak dgretme modelleri {i¢ ana grup
etrafinda toplanabilir. Bunlardan birincisi diiz anlatimla gergeklestirilen ve 6gretmenin
kaynak, 6grencinin alict durumda oldugu geleneksel 6gretim modelidir. Digeri, 6grencinin
kendi 6grenme sorumlulugunu tasidig1 ve 6grencinin aktif oldugu bireysel 6gretim
(modiiler 6gretim, tam 6grenme veya bilgisayar destekli 6gretim vb.) modelidir.
Sonuncusu ise, 6gretmen-6grenci ya da 6grenci-ogrenci etkilesimini gerektiren insan
etkilesimli 6gretim modelidir (igbirlikli 6grenme gibi).

Her alt amaca karsilik gelen en az bir 6grenme, degerlendirme ve geri bildirim
etkinligi belirlenir. i¢erik ve dgrenme yasantilar1 belirlenirken dgrenenlerin farkli §grenme
ozellikleri olabilecegi gbz o6niinde bulundurulur. Bu kisimda icerigin etkin ve verimli
ogretilebilmesi icin farkli gretim modellerine bagvurulur. Ogretim modelleri ydniinden
zengin bir siireg, esit sartlardaki bilginin 6gretilmesinde zengin olmayana gore daha

avantajlidir. Bu kisimda hangi 6gretim modellerinin hangi ortamlarda hangi 6grenme
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stiline sahip 6grenciler iizerinde etkili olduguna iliskin deneysel ¢alisma sonuglarindan
yararlanmakta fayda vardir. Tagpinar’a (1997) gore bu kisimda yasanmis bir olayin
anlatimi1 ya da hayali tasarimi olarak tanimlanan 6rnek olay kullanilmasi konuya dikkat

cekmek ve 6grenenleri giidiilemek agisindan 6nemlidir.

Sontest (Degerlendirme). Ogrenenlerin énceden belirlenen amaglara ulasip
ulagsmadigini belirlemek ve gerekli 6nlemleri almak amaci ile modiiliin sonunda 6grencinin
kendini degerlendirecegi 6l¢gme ve degerlendirme araglar1 hazirlanir. Ontest ile biiyiik
oranda benzerlik gosterir ve ¢ogu durumda aynidir. Sontest, 6grenenin erismesi beklenen
amagclara odaklanir ve sontestin tiim amaglar1 kapsayip kapsamadigini belirlemek i¢in bir
karsilastirma formu kullanilir (Wheeler, 1975).

Sontest modiiliin igerigine gore biligsel, duyussal ve devinsel 6grenmeleri icerecek
sekilde hazirlanir. Ornegin bilissel 6grenmeleri 6lgmek igin kisa cevapl testler, dogru-
yanlig testleri, eslestirme maddeleri ve ¢oktan se¢meli testler kullanilabilir. Her modiiliin
sonunda yapilacak sontestte bu test tiirlerinden hangilerinin ne diizeyde yer alacagin
biiylik oranda modiiliin igerigi ve hedef kitlenin 6zellikleri belirler. Ayni sekilde duyussal
davraniglar 6lgmek igin tutum climleleri ya da kisa tutum 6lgekleri kullanilabilir. Devinsel
becerilerin dlglilmesinde ise performans testleri kullanilir. Performans testlerinde
kazandirilmas1 6ngoriilen ve modiiliin amaclari arasinda yer alan becerilerin 6grenci
tarafindan ne diizeyde 6grenildigini belirlemeye yarayan ifadeler vardir. Bu ifadeler
genelde evet ya da hayir seklinde olmakla birlikte bazen {iglii ya da besli yanit se¢enegi de
kullanilabilmektedir (Russell,1974; Akgiil, 2004)

Modiiliin sonuna sontestin cevaplarini igeren bir cevap anahtari konularak
ogrencinin kendi kendini degerlendirmesine olanak taninir. Ogrenci kendi cevaplari ile
cevap anahtarini karsilastirir ve zayif oldugu 6grenme etkinliklerine tekrar yonlendirilerek

ogrenmeleri istenen diizeye getirmesi istenir (Russell,1974).

-----

ve/veya tiim modiiliin i¢erigi hakkinda daha fazla bilgi edinmek isteyen
ogrenenlere/yararlanicilara etkinlige konu olan bilgileri daha ayrintili 6grenebilecekleri
bazi kaynaklar onerilir. Bu kaynaklarin bir kism1 modiiliin igerigini olusturan bilgilerin

kaynagi olabilirken bir kismi modiilde hi¢ kullanilmamis ancak modiil igeriginin
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anlagilmasina katki saglayacak kaynaklar olabilir. Modiil igerisinde kullanilan kaynaklar

ayrica belirli bir diizen icerisinde kaynakca baslig1 altinda verilir.

Modiillerin Denenmesi
Etkili bir modiiler 6gretim materyali hazirlamanin 6énemli bir adim1 da, hazirlanan
materyalin ger¢ek ortamda denenmesidir. Bir modiiliin amaglara uygunluk noktasinda
basarisi ile gergek ortamda 6grencilerle yapilan denemeleri arasinda pozitif bir iliski vardir.
Gergek ortamda 6grencilerle yapilan denemede 6grenciler modiile odaklandiklar igin,
modiilii hazirlayanlar, 6grencilerin davraniglarini ve tepkilerini gézlemleyerek modiiliin
etkililigi hakkinda bir degerlendirme yapabilirler. Modiiliin 6grenciler tizerinde
denenmesindeki temel amag, igerik bilgilerinin amaglarla tam uyumunu saglamak ve
icerigin ne dgrencileri sikacak kadar basit ne de onlarin ¢abalarini bosa ¢ikaracak kadar
zor olmasina engel olmaktir (Russel, 1974)

Ogrencilerle yapilan denemeler ile modiilii gelistirmede kullanilacak en nesnel
araglardan bir tanesi, 6grencilerin modiiliin igerdigi sorulara verdikleri yanlis cevaplari
incelemektir. Ayrica modiil ile galistiklar1 zaman 6grencilerin davraniglarini gézlemlemek
de modiil hakkinda énemli bilgiler verebilir. Ornegin, modiil ile ¢alisma yaparken
ogrencilerin sik sik canlarmin sikildigini ifade eden kelimeler kullanmalar1 ve/veya jestler
(el-kol-bas hareketleri) yapmalar1 da énemli ipuglar1 verir. Ogrenciler tarafindan modiiliin
degerlendirilmesinde kullanilan diger bir yontem ise, kontrol listeleri ve yorum
sayfalaridir. Ogrenciler i¢in profesyonelce hazirlanmis kontrol listesi ve yorum sayfast ile
modiil hakkinda son kullanicilardan 6nemli bilgiler elde edilebilmektedir (Russel, 1974).

Modiilii hazirlayanlar 6grenci tepkilerini ve cevaplarini dikkate alarak modiilii
tekrar gozden gecirir ve diizeltmeler yaparlar. Yapilan diizeltmelerin faydali olup
olmadigindan emin olmanin yolu, diizeltilmis modiilleri bagka bir 6grenci grubu ile tekrar
incelemektir. Diger 6grenci gruplari ile yapilan yeniden inceleme yapma islemi, modiiliin
etkililiginden emin oluncaya kadar devam eder. Bunun da en nesnel gostergesi,
ogrencilerin ¢ogunlugunun modiiliin amaglarini gerceklestirebilmeleridir. Her modiiliin
hedef kitlesi olan 6grenci grubunun 6zellikleri farkli oldugundan, degerlendirmeleri
aliacak 6grencilerin 6zelliklerinin modiilii kullanacak 6grencilerin 6zellikleri ile ayn1 ya
da benzer olmasina dikkat edilmelidir. Denemede kullanilacak 6grenciler giris

davraniglarina sahip olmali ancak modiiliin tiim amaglarina erigecek kadar konuya hakim
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olmamalidirlar. ilk denemede kullanilacak dgrencilerin iletisim becerilerinin iyi olmast,
degerlendirmeden elde edilecek fayday1 artiracaktir (Russel, 1974). Modiiliin 6grenciler
tizerinde denenmesi agsamasinda dikkat edilecek diger onemli bir nokta ise, deneme
asamasinda 6grenci tutumlariin goz oniline alinmasidir. Modiiliin 6grencilerle denenmesi
asamasinda, modiiliin igerdigi testlerden de yaralanilacagindan, 6grencilerin modiiliin
denenmesi igini bir sinav gibi algilamalari olasidir. Bundan dolay1 6grenciler, hata yapma
ve yanlis cevaplama kaygisi tagiyabilirler. Degerlendirmenin baslangicinda bu durum
Ogrencilere aciklanip kaygilar1 giderilerek, yaptiklar1 degerlendirmeden maksimum fayda
elde edilebilir. Diger bir sorun ise, 6grencilerin bu modiilii 6gretmenlerinin hazirladigini
diisiinerek 6gretmenlerini elestirmekten ¢ekinme olasiliklaridir. Bu durum i¢in de gerekli
aciklamalar yapilarak 6nlemler alinmali ve 6grenci degerlendirmesine uygun, demokratik
bir ortam hazirlanmalidir (Russel, 1974).

Modiiliin 6grenciler tarafindan degerlendirilmesi asamasinda 6gretmenin tutumu,
ogrencilerin hatalarina ve elestirilerine kars1 tepkileri de, 6grenci degerlendirmesinin
gecerligini ve niteligini etkileyecektir. Ayrica modiiliin denenmesi asamasinda 6gretmenin
verecegi ipuclar1 ve yapacagi yonlendirmelerde de son derece dikkatli olmasi
gerekmektedir. Aksi halde yapilan degerlendirmenin gegerligi diisiik olacaktir (Russel,
1974).

Modiillerin Degerlendirilmesi
Modiil degerlendirmenin amaci, modiiliin etkinligi hakkinda yargida bulunmaktir. Modiil
degerlendirilmesinde modiiliin hazirlandig1 hedef kitlenin 6zelliklerinin, modiiliin
igeriginin dgretilebilmesi i¢in gereksinim duyulan zamanin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Modiil degerlendirmede kullanilabilecek verilerin bir kismi bir 6nceki
asama olan modiiliin denenmesi asamasinda elde edilebilecegi gibi, ayr1 bir uygulama ile
de elde edilebilir. Eger degerlendirmeye temel olusturacak veriler modiiliin denenmesi
asamasinda toplanacaksa, bunun dnceden planlanarak hangi sartlar altinda hangi verilerin
toplanacaginin belirlenmesi gerekir. Modiil degerlendirmede g6z 6niinde bulundurulacak
ilk 6l¢iit modiiliin hedef kitlesidir (Russel, 1974).

Modiiliin hedef kitlesi kimdir? sorusuna verilecek yanit, bizim modiilii

degerlendirecegimiz d6grenen kesimini belirler. Degerlendirmede 6grenenlerin yasi, siifi,
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biligsel zeka diizeyi (IQ), dnceki basarilart ve degerlendirmede ise kosulabilecek diger
bilgileri 6nemlidir. Unutulmamalidir ki, bir yas grubu ya da bir sinif diizeyine gore
hazirlanan bir modiilden, o yastaki ve siiftaki herkes ayni basariy1 gésteremez. Bunun
temel nedeni, yukarida sayilan ge¢mis yasantilar/basarilardir. Modiil degerlendirmede
dikkat edilecek diger bir 6l¢iit ise modiiliin i¢erigidir. Modiiliin igerdigi bilgilerin niteligi
de degerlendirmede gz oniine alinmaktadir. Icerigin tiiriine gore kullanilacak
degerlendirme yaklasimi da farklilik gdsterecektir. Bu kapsamda g6z 6niinde
bulundurulacak diger bir nokta ise, modiil igeriginin 6grenenlere amaglari
gerceklestirmelerinde ne diizeyde yardimei oldugudur. Bunu belirlemek i¢in de
Ogrenenlerin Ontest-sontest sonuglariyla yazili sinavlar1 ve modiil sonunda ortaya
¢ikarmalar1 beklenen iiriinlerin karlilagtirilmasi yapilabilir. Modiil degerlendirilmesinde
g6z Onilinde tutulmasi gereken diger bir nokta ise modiiliin 6gretiminde/6grenilmesinde
kullanilacak ortam ve sartlardir (Russel, 1974).

Hangi sartlar altinda modiiliin islevselligi en iyi diizeydedir? sorusuna verilecek
yanit modiilden hangi kosullar altinda en iyi sonucun alinacaginin belirler. Modiiliin
ogrenilebilmesi igin 6zel 6grenme merkezlerine ve/veya laboratuarlara gereksinim duyulup
duyulmadig1, modiiliin bireysel mi yoksa bir rehber onciiliiglinde mi daha iyi
Ogrenilebilecegi, modiil igin ek ya da destek materyallerin gerekip gerekmedigi gibi
konular degerlendirmede 6zenle dikkate alinmalidir. Yukarida sayilan 6l¢iitlerin varlig1 ya
da yoklugu degerlendirmenin biitiin asamalarina etki edecektir (Russel, 1974).

Ogrenenlerin modiilii basariyla tamamlayabilmeleri i¢in gereksinim duyacaklar
zaman da degerlendirmede dnemli bir Ol¢iittiir. Gereksinim duyulacak zaman belirlenirken
zaman aralig1, ortalama zaman, ortanca ve tepe degerin de dikkate alinmasi gerekir.
Modiiliin 6gretilebilmesi i¢in gereken zaman, ayni zamanda modiiliin verimliligi i¢in de
onemli bir ol¢iittiir. Eger ayn1 amaglari iki modiilden birisi daha kisa stirede
Ogretebiliyorsa, o modiil daha verimlidir denebilir.

Modiiliin bagarisini belirlemek i¢in yukarida agiklanan dort 6nemli 6lgiit 15181nda
modiiliin, 6grenenin bilgi, tutum ve beceri diizeyinde olusturdugu degisim dikkate
alinmaktadir. Ogrenenlerin modiiliin girisinde biligsel alandaki amaglara erisim diizeyi
%20, modiil sonundaki erigim diizeyi %90 ise modiiliin buradaki basarisi (90-20) %70’tir.
Bu sadece biligsel 6grenmeler i¢in gegerli olan bir degerlendirmedir ve bu sonuglarin

yukarida aciklanan dort 6nemli dlgiitiin g6z Oniine alinmis olmasi gerekir. Ayrica duyussal
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Ogrenmeler i¢in de 6grencilerin modiile kars1 tutumlarindaki degisime bakilmasi
gerekmektedir. Bunun i¢in de modiiliin baginda ve sonunda tutum 6l¢egi uygulanarak
aralarindaki farkin yukaridakine benzer bir sekilde bulunmas1 gerekir. Benzer sekilde
devinsel alandaki 6grenmelerin degerlendirilmesinde ise performans testlerinden alinan
puanlar dikkate alinmaktadir (Russell, 1974).

Modiil degerlendirilirken 6grenme ¢iktilarini degerlendirmede kullanilacak
Olctitlerin 6nceden dikkatlice belirlenmesi ve degerlendirme asamasinda bu olgiitlere
duyarlilikla uyulmasi gerekmektedir. Ogrenme ¢iktilarini degerlendirmede kullanilacak
niteleyicilerin dzenle segilmis olmas1 gerekir. Ornegin hangi davranisi, hangi sartlar
altinda(conditions) ne kadar siirede (time) ve ne diizeyde sergilemesi (level of quality)

gerektigi her 6grenme ¢iktisi igin dnceden belirlenmelidir (Kathryn, 1996).

Modiillerin Uygulanmasi
Modiiller sinifta uygulanmaya baglanmadan 6nce d6gretmenler modiiler 6gretim ve
modiillerin kullanim1 hakkinda ayrintili olarak bilgilendirilmelidirler. Ogrencilerin
modiillerle ilk karsilasmalar1 6nemlidir. Cilinkii modiillere kars1 ilk tutumlar1 bu
karsilagmayla baslar. Bundan dolayr modiillerin ilk 6grenme etkinlikleri 6grenenlerin

kolayca iistesinden gelebilecegi konulardan se¢ilmelidir. Modiile baslamadan 6nce
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o0gretmen modiiler 6gretim ve modiiller hakkinda 6grencilere agiklamalarda bulunmalidir.

Ayrica 6grenenler, modiilde kullanilacak olan materyaller ve nasil kullanilacaklari ile

egitim ortamlar1 hakkinda da bilgilendirilmelidirler. Uygulamanin baglangicinda 6grenciler

her tiirlii soruyu sorabilmeleri konusunda cesaretlendirilmelidir. Ogrencilerin kendi
O0grenme hizlarina gore ilerlemelerine olanak taninmali ve ne yavas 6grenenler

hizlandirilmaya ne de hizli 6grenenler yavaslatilmaya ¢aligiimalidir. Geri bildirim igin

ogretmen modiil hakkinda 6grencilerin goriislerini almaya bu agamada da devam etmelidir.

Modiiler 6gretim, modiillerin uygulanmasi sirasinda 6gretmenin roliinde de degisiklikler
olusturmustur.

Modiiler 6gretimin uygulanmasi 6gretmenin bilgi yayma roliinii, 6grenmeyi
kilavuzlama olarak degistirmektedir. Giiniimiizde bir¢ok egitimci bilgileri sadece
ogrencilere sunmaktadirlar. Onlara gére 6grenme, bilgi sunumunun arkasindan hemen

gerceklesmektedir. Ogrencilerin daha iyi 6grenmeleri igin gorsel isitsel ve gergek

ortamlarin saglanmasi, onlarm dgrenme giidiisiinii harekete gegirecektir. Ogretmen zaman
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alic1 rutin sunum ve agiklamalardan vazgectigi takdirde, 6grencilerin bireysel ihtiyaglarini
dikkate almak ve etkin bir 6gretme-6grenme ortami olusturmak i¢in zaman bulabilecektir.
Modiiler 6gretim 6gretmenleri devre disi birakip pasiflestirmemekte, aksine onlarin
rollerini degistirerek gorevlerine yeni boyutlar eklemektedir (Taspinar, 1997; Russell,
1974).

Ogretmen yeni roliinde bir teshis uzmani olmaktadir. Ogrenciler konuya olan
ilgilerini kaybettiklerinde bunu hemen kesfetmeli, dikkatsizce yapilan hatalar1 belirlemeli
ve gerekli tedbirleri almalidir. Ogretmen artik 8gretme-6grenme ortaminin
diizenleyicisidir ve o bu diizenlemeyi yaparken bireysel farkliliklar1 dikkate almalidir.
Ogrencilerin belirlenen amaglar1 kazanmalari igin her tiirlii tedbiri almakla sorumludur.

Modiiler materyal kullanilarak islenen derslerde 6gretmenin diger 6nemli bir gorevi
ise 0grenenlerde konuya karsi ilgi ve dikkat olugturmak ve bunu da canli tutmaktir.
Ogretmen ayrica mevcut 6gretim materyalinin baz1 6grenenler igin yetersiz kaldig1 ya da
ek bilgiye gereksinim duyuldugu durumlarda kaynak kisi olmak durumundadir (UNESCO,
1989; Russell, 1974). Modiiler 6gretimin uygulanmasi 6gretme-6grenme ortaminin
Ogretmen tarafindan siki bir planlamaya tabi tutulmasini gerektirmektedir.

Modiiller uygulanmaya baglandiktan sonra 6gretmen, hizli 6grenenler ve yavas
ogrenenler i¢in de etkinlikler planlamalidir. Geleneksel 6gretimde bir konuyu ¢abuk
ogrenenler ddiillendirilir ve bagka seylerle ilgilenmesi istenir. Modiiler 6gretimde ise hizl
ogrenenler konuyu daha ayrintili 6grenebilecekleri arastirmalara yonlendirilmeli veya diger
Ogrenenler i¢gin akran 6grenmesi uygulamasi yaptirtlmalidir. Yavas 6grenenler i¢in ise,
O0gretme-Ogrenme ortami ve materyalleri zenginlestirilmeli ve onlarin 6grenme
ozelliklerine uygun hale getirilerek ek 6grenme etkinlikleri yaptirilmalidir.

Modiiler 6gretim ortamlarinda geleneksel 6gretime gore daha fazla ekipman ya da
¢ok dzel donanimlar ile farkli egitim ortamlarina gereksinim yoktur. Ogretme-6grenme
ortaminin gorsel ve isitsel yonden zengin olmasi ve ortamda kullanilan donanimlarin farkli
diizenlemeler icin elverisli olmas1 yeterlidir. Ozellikle bireysel ¢alismak isteyen, takim
caligmas1 yapmasi gereken ya da akran 6grenmesi yapmak isteyenlerin bu isteklerini
kolaylikla yapabilecekleri ortamlar kolay elde edilebilmelidir.

Modiiler 6gretimde modiillerin uygulanma bigimi ve modiiller arasindaki iligki

Sekil 3’te gosterilmistir.
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Ogrenme Eksikliklerini Gidermek Igin Yapilan Ek lyilestirici/Diizeltici Etkinlikler
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Sekil 3. Modiiler 6gretimde modiillerin uygulanma bi¢imi ve modiiller arasindaki iliski

Kaynak: Goldschid&Goldschid, 1973; Dochy, 1989; UNESCO, 1989’dan uyarlanmistir.

Sekil 3’te gorildiigii gibi 6grenen, bir modiile bagslamadan dnce giris testi ve
Onteste tabi tutulmaktadir. Giris testi 6grenenin modiile baslayabilmek icin gerekli 6n
ogrenmelere sahip olup olmadigini belirlemek i¢in yapilmaktadir. Eger 6grenen giris
testinde basarili olursa modiile baslar, degilse baslayabilmek igin gerekli 6n bilgilere sahip
olmak i¢in ek 6grenme etkinliklerine yonlendirilir (yesil alan). Bu etkinlikler sonucu
ogrenen modiile baslayabilmek i¢in gerekli davranislar1 gosterebilirse modiile baslayabilir.
Ontest ise, modiiliin amaglariyla paralellik gdsterir ve genelde sontest ile aynidir. Giris
testinden yeterli puani alan ya da baska bir ifadeyle modiil-1’in amaglarini yerine getiren
bireyler modiil-1’i atlayarak modiil-2’nin dntesti/giris testini alirlar. Ogrenenlerin modiil-
1’1 atlamas1 6nceki 6grenmelerin degerlendirilmesi ya da akredite edilmesi seklinde
aciklanir (Accreditation of Prior/Informal Learning-APL; Validation of Informal Learning-
VIL).

Ogrenenler modiil-1’in sonunda bir sonteste tabi tutulurlar. Bu son testten yeterli
puan alanlar modiil-2’nin Ontesti/giris testini alirlar. Yeterli puan1 alamayan bireyler,
yapilan degerlendirme sonucu ya modiilii tamamen ya da kismen tekrar ederler. Ayni

durum modiil-2 ve takip eden modiiller i¢in de gecerlidir.
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Modiiler Ogretimin Yararlar1 ve Stmrhliklar

Egitimde modiiler yaklagimin bazi avantajlar1 ve bir takim sinirliliklar1 vardir. Avantajlari
asagidaki gibi siralanabilir (MEGEP, 2007; MEGEP, 2006a; Semerci, 1995; UNESCO,
1989; Dochy ve Dig., 1989; Russell, 1974;Goldshimid& Goldshimid, 1973).

e Modiiler 6gretim esnektir. Bu esnekligin zaman, mekan ve 6grenen 6zelligi gibi
farkli boyutlar1 vardir.

e Modiiler 6gretimde 6grenenlere bilgi yiginlarinin yerine nasil 6grenilmesi gerektigi
ya da yaygin kullanilan ifadesiyle 6grenme dgretilir. Ogrenmeyi dgrenen birey kendi
ogrenme ozelliklerine gore 6grenmesini gerceklestirebilir.

e Modiiler 6gretim 6grenen merkezli oldugu ve 6grenenlerin degerlendirmelerini
dikkate aldig1 i¢in onlarin motivasyonunu artirmaktadir.

e Modiiler 6gretimin temel materyalleri olan modiiller 6rgiin, yaygin ve yasam boyu
egitimde kullanilabilir.

e Modiiler 6gretim yarigmay1 degil isbirligini esas aldigindan, 6grenenleri kaybetme
baskisindan kurtarir.

e Ogrenenlere sik ve diizenli geribildirim verildiginden, 6grenme eksikleri zamaninda
belirlenir ve gerekli tedbirler alinabilir.

e Modiiler 6gretimde tiim 6grenenlerin tam 6grenmeyi gerceklestirebilme olasiligi
vardir.

e Modiiler 6gretimde bir modiiliin amaglar1 konusunda yetkinligini sergileyen
bireyler o modiilii atlayabilir.

Modiiler 6gretimin yukarida siralanan faydalarinin yani sira bazi sinirhiliklar: da
vardir. Bu sinirhiliklar s6yle siralanabilir:

e Modiiler 6gretim 6grenenler agisindan yiiksek 6zdisiplin gerektiren bir siirectir. Bu
0zdisiplin ve otokontrole sahip olmayan 6grenenler i¢in basarisizlik thtimali vardir. Ayrica,
ogrenenler geleneksel 6gretim modelindeki pasif rollerinden aktif bir role gecip, kendi
o6grenme sorumluluklarini iistlenmek istemeyebilirler.

e Modiiler 6gretim yenilik¢i bir yaklasimdir. Her grupta yeniliklere kars1 direnme,
kabul etmeme egilimi her zaman olmustur. Baslangigta yonetimden ve uygulayicilar

tarafindan direngle karsilanmasi basar1 sansini azaltabilir.
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e Modiil hazirlamak bir¢ok farkli alandaki uzmanlarin igbirligiyle ger¢eklesen uzun
bir siirectir. Iyi bir modiiliin hazirlanmasi fakli uzmanlik alanindaki kisilerin etkin
isbirligini gerektirir. Boyle bir igbirligi gerceklesmez ve modiiler 6gretimin ana
materyalleri olan modiiller istenen nitelikte hazirlanamazsa, modiiler 6gretimden beklenen
basari elde edilemez.

Uzun bir program gelistirme ve deneme silirecinden sonra uygulanmaya baslanan
modiiler 6gretim programlarina gore yetistirilen ilk 6grenciler 2008-2009 6gretim yilindan
itibaren mesleki ve teknik ortaggretim kurumlarindan mezun olmaya baslamislardir.
Modiiler sistemde mezun olan 6grencilerle birlikte modiiler 6gretim programlarinin
degerlendirilmesi zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Clinkii modiiler 6gretim programi siirecinin
lic temel asamasindan planlama ve uygulama asamalar1 uygulanmis olmasina ragmen,
degerlendirme asamasi heniiz uygulanmamuistir. Oysa degerlendirme yapmadan bir

programin etkililigi hakkinda karar verebilmek olas1 degildir.

Program Degerlendirme
Ogretim programlarinin dnceden belirlenen dlgiitleri karsilayip karsilamadig1 ya da
etkililigi, ancak degerlendirme siirecinden sonra anlasilabilir (Ertiirk, 1998; Fitzpatrick,
Sanders ve Worthen, 2004). Goziitok’a (2005) gore, bir 6gretim programinin basarisindan
emin olmak ve beklentileri karsilayip karsilamadigina karar verebilmek igin program
siirekli degerlendirilmeli ve bu degerlendirme sonuglar1 program gelistirme caligmalarina
yansitilmalidir. Dolayisiyla, uygulanan 6gretim programlarinin paydaslarin gereksinimleri
dogrultusunda siirekli olarak gelistirilebilmesi i¢in degerlendirme etkinligine gereksinim
vardir. Bireyin ve toplumun gereksinimleri ile bilim ve teknolojide meydana gelen degisme
ve gelismelere kosut olarak programlarini gelistiremeyen toplumlar ya da tilkeler gegmise
insan yetistirmektedirler.

Program degerlendirmenin alan yazininda 60’tan fazla tanimi yapilmistir. Yapilan
tamimlardaki farkliliklar, alandaki kuramcilarin benimsedigi model ve yaklagimlardan
kaynaklanmaktadir. Alandaki uzman kisi ve kuruluslarin iizerinde birlestikleri ortak bir
tanim vermek zor olmakla birlikte asagidaki tanim alandaki uzmanlarin tanimlarinin
bilesenlerini icerecek niteliktedir. Program degerlendirme, degerlendirilmesi yapilacak
programin nitelik, etkililik ve yararliligin1 belirlenen olgiitlere gore sistematik bigimde

saptama ¢alismasidir (Scriven, 1991; Fitzpatrick ve digerleri, 2004; Stufflebeam ve
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Shinkfield, 2007; Ornstein ve Hunkins, 2009; Joint Committe on Standarts for Educational
Evaluation, 1994). Degerlendirmede iki nemli kavram 6ne ¢ikmaktadir; bunlar arastirma
ve karar vermedir. Programin niteligini belirlemek i¢in program hakkinda bilgi toplama ve
toplanan bilgilerden yola ¢ikarak programin basarisi hakkinda karar vermedir. (Ornstein ve
Hunkins, 2009).

Program degerlendirme ¢alismalarini ele alis bigimine gore degerlendirme
etkinlikleri farkli bigimlerde siniflandirilmaktadir: Bilimsel-insalcil (scientific-humanistic),
yararcici-sezgici (utilitarian-intuitionist), yapisal-sonug (intrinsic-pay off) ve
bi¢imlendirici-diizey belirleyici (formative-summative) gibi.

Program degerlendirmenin bilimsel-insancil olarak siniflandirilmasinda bilimsel
degerlendiriciler deneysel yaklasimi benimsemektedirler. Bilimsel degerlendiricilere gore
biri yeni ve denenmek iizere en az iki ya da daha fazla program vardir. Bu programlar
benzer 6zelliklerdeki gruplara uygulanir. Bilimsel yaklasim 6grenenler {izerine odaklanir
ve nicel veriler kullanir. Dolayisiyla bu veriler istatistiksel olarak incelenebilir. Program
degerlendirmede elde edilen veriler karsilastirilir ve program ya da programlarin etkililigi
hakkinda karara varilir. Insancil degerlendirme taraftarlar1, deneysel yaklasimi reddederek
dogal ortamlarda vaka ¢alismasini tercih ederler. Insancil degerlendiriciler, program
degerlendirmede ger¢ek ortamda gdzledikleri nitel verilerden yararlanirlar (Goziitok, 2005,
180; Orstein ve Hunkins, 2009).

Yararci-sezgisel siniflandirmada yararci yaklagimi benimseyen degerlendirmeciler,
programin etkililigi hakkinda karar verirken grup, okul ya da egitim bolgesi iizerindeki
etkisini goz oniinde bulundururlar. Programin basaris1 program ¢iktilarinin basarisiyla
Olctliir. Bir programin basarisi ile o programda yetisen bireylerin basaris1 arasinda oranti
kurulur. Eger program 6grenenlerin ¢gogunun belirlenen amaglara erismesini sagliyorsa, bu
programin devamina karar verilir. Sezgici degerlendiriciler, programin her birey tizerindeki
ayr1 ayri etkisini belirlemek i¢in veri toplarlar. Programin etkililigini belirlemek i¢in sinirli
sayida dnceden belirlenmis Olciitler degil; cok fazla ve degisik ol¢iitler kullanilmaktadir.
Degerlendiriciler ise program digindan degil, programdan etkilenen katilimcilardan
olugsmaktadir. Yararcilar programdan toplumun maksimum faydasini beklerken, sezgiciler
bireylerin ayr1 ayr1 yararini goz oniinde bulundurmaktadirlar (Fitzpatrick ve digerleri,

2004; Orstein ve Hunkins, 2009).
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Yapisal-sonug siniflandirmasinda ise 6gretim programinin yapisal boyutlari ile
ciktilarinin dnceliklendirilmesi s6z konusudur. Yapisal degerlendiriciler, 6gretim
programinin ¢iktilarindan bagimsiz, yapisal boyutlarinin tutarliligin1 géz éniinde
bulundururlar. Bu degerlendiricilere gore eger bir 6gretim programi tiim boyutlari ile iyi
yapilandirilmis ise, 6grenenlerin dgrenme giidiisiinii tesvik edecektir. Ogretim programinin
yapisal degerlendirilmesinde politikalar, amaglar, tesisler, ekipmanlar, personel vb.
noktalar g6z onlinde bulundurulmaktadir. Sonug degerlendiricileri ise yapisal
degerlendiricilerin aksine programdan yararlananlarin niteliklerine, program c¢iktilarina,
odaklanirlar. Bu tiir degerlendirmede ontest-sontest ve deney-kontrol grubu tekniklerine
siklikla bagvurulur. Yapisal-sonug siniflandirmasini alan yazinina kazandiran Scriven
(1991) tercihini sonug degerlendirmesinden yana kullanirken, sonug degerlendirilmesinde
kullanilan araglarin yetersizligini goz oniinde bulundurarak hibrit (karma)
degerlendirmenin daha saglikli sonuglar verecegini belirtmektedir (Popham, 1988;
Stufflebeam ve Shinkfield, 2007; Orstein ve Hunkins, 2009).

Program degerlendirme, degerlendirme sonucunda yapilacak etkinlige gore de ikiye
ayrilmaktadir. Bunlar bi¢cimlendirici (formative) ve diizey belirleyici (summative)
degerlendirmelerdir. Bigimlendirici degerlendirme, program uygulanirken uygulanan
programin etkililigini belli araliklarla stirekli degerlendirerek, siire¢ igerisinde program
gelistirmeye katki saglamay1 amaclamaktadir (Varis, 1998). Genellikle programin belli bir
pargasi ya da bir initenin degerlendirilmesini igerir (Varig, 1998; Fitzpatrick ve digerleri,
2004). Diizey belirleyici degerlendirme ise, program sonunda dgrencilerin kazanilmis
davranis, 6zellik ve becerilerini degerlendirerek program hakkinda karar vermeye yarayan
degerlendirme tiiriidiir (Demirel, 2005). Fitzpatrick ve digerleri (2004) diizey belirleyici
degerlendirmeyi, uygulanan programin biitiin olarak kabul edilmesi ve uygulanmaya
devam edilmesi ya da yeniden gbzden gegirilmesi i¢in veri saglayan degerlendirme tiirii
olarak tanimlamaktadirlar. Diizey belirleyici degerlendirme programin uygulanmasi
sirasinda degil, program uygulamasi sona erdikten sonra karar vericiler tarafindan biitiin
olarak yapilmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken 6nemli nokta, bigimlendirici ve
diizey belirleyici program degerlendirmenin birbirlerinin alternatifi degil, birbirlerinin
tamamlayicisi olarak goriilmesi gerekliligidir. Scriven (1991) iki degerlendirme tiirii
arasindaki benzerlik ve farki Robert Stake’ten yaptig1 su aktarma ile agiklamaktadir: “Eger

bir ¢gorbanin tadina as¢1 bakarsa o bi¢imlendirici degerlendirmedir. Eger miisteri ya da
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misafir ¢orbanin tadina bakarsa o da diizey belirleyici degerlendirmedir” (Fitzpatrick ve
digerleri, 2004).

Program degerlendirmede farkli yaklasim ve modeller vardir. Program
degerlendirmedeki farklt modeller, modeli olusturan kuramcilarin program
degerlendirmeye felsefi ve ideolojik yaklagimlarindan, program degerlendirmede
kullandiklar1 yontem farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. Yaklagim ve model kavramlari
farkli anlam ifade etmelerine karsin, alan yazinindaki bazi1 kuramecilar bu iki kavramin
birbirlerinin yerlerine kullanilabilecegini vurgulamaktadirlar (Stufflebeam, 2000;
Stufflebeam ve Shinkfield, 2007). Bununla birlikte yaklasimin modelden daha kapsamli
oldugunu; degerlendirme modellerinin degerlendirme yaklagimlarinin alt bilesenleri
olduklarini belirten kuramcilar da vardir (Fitzpatrick ve digerleri, 2004).

Ik goriisii benimseyen kuramecilar ilk zamanlar toplam 22 degerlendirme
yaklagimi/modeli oldugu ve bunlarin dort farkli yaklasim/model altinda
siiflandirilabilecegini belirtmiglerdir. Bu dort temel yaklagim:

1) S6zde Degerlendirme Yaklagimi (Pseudoevaluation),

2) Soru/Y 6ntem Odakli Degerlendirme Yaklagsimi (Questions/Methods Oriented),

3) Gelistirme/Sorumluluk Odakli Degerlendirme Yaklasimi
(Improvement/Accountability-Oriented),

4) Sosyal Giindemli/Destekli Degerlendirme (Social Agenda/Advocacy) yaklagimidir
(Stufflebeam, 2000). Daha sonra 22 olan yaklagimi/modeli 26’ya ¢ikarmiglar ve dort olan
temel yaklasima Karma (Eclectic) yaklagimi da ekleyerek bes yapmislardir. Karma
yaklagim, hi¢bir modeli/yaklasimi tiimiiyle uygulamayan ancak tiim
modellerden/yaklasimlardan fikir alarak degerlendirilecek programin 6zelligine gore
caligmalar yapan yaklagimdir (Stufflebeam ve Shinkfield, 2007). Bu ¢alismada yaklasimin
modelden daha genis kapsamli oldugunu ve bir yaklasimin birden ¢ok modeli kapsadigini
kabul eden goriis benimsenmistir.

Fitzpatrick ve digerlerine (2004) gore program degerlendirmede degisik
modellerden olusan bes farkli degerlendirme yaklasimi vardir. Bunlar: Y 6netim odakli
(management-oriented) degerlendirme yaklasimi, tiikketici odakli (consumer-oriented)
degerlendirme yaklasimi, uzman tabanli (expertise-oriented) degerlendirme yaklasima,
katilimc1 odakli (participant-oriented) degerlendirme yaklasimi ve amag odakli (objectives-

oriented) degerlendirme yaklagimidir.
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Yonetim Odakh Degerlendirme Yaklasimi

Program hakkinda karar vericilerin bilgi gereksinimlerini karsilamak i¢in yapilan
degerlendirmedir. Temelinde dogru karar vermede degerlendirme siirecinde elde edilen
bilginin 6nemli oldugu goriisii vardir. Bu yaklasimda degerlendirme, karar verme yetkisine
sahip kisilere bilgi verme amacini tasidigi igin onlarin ilgileri ve gereksinimleri
degerlendirme siirecine rehberlik eder (Stufflebeam ve Webster, 1980; Worthen ve
Sanders, 1987; Hogan, 2007). Degerlendiriciler, karar vericilerle yakin isbirligi i¢erisinde
calisarak program hakkinda alinmasi gereken kararlarin olumlu ve olumsuz yanlartyla ilgili
bilgiler toplarlar. Bu nedenle, yonetim odakli degerlendirme yaklasiminda
degerlendirmenin basarisinda degerlendirici ile yonetici arasindaki igbirliginin biiyiik roli
vardir (Fitzpatrick ve digerleri, 2004).

Yonetim odakli degerlendirme yaklagimina en fazla katki saglayandan Stufflebeam
ve digerlerine (1971) gore bu yaklagimin esas alindigi bir degerlendirme ¢aligmasi {ig
asamadan olusur. Birinci asamada, program hakkinda yonetsel agidan ne tiir bilgiye
gereksinim duyuldugu belirlenir. Ikinci asamada gereksinim duyulan bilgi elde edilir ve
son agsamada ise bu bilgi taraflara sunulur. Yonetim odakli degerlendirme, hem
bicimlendirici hem de diizey belirleyici degerlendirme amaciyla kullanilabilir. Bu
yaklasimin iki farkli modeli vardir:

e Cevre, girdi, siireg ve tiriin modeli (CIPP Model),
e UCLA Modeli.

Programin tiim boyutlarin1 dikkate almasi, karar vericilerin isine yarayacak
bilgilerin toplanilmasina odaklanildigi i¢in, yalnizca o konuda bilgilerin toplanmasinin
zaman agisindan tasarruf saglamasi ve biitlinsel bir degerlendirme olanagi sunmasi en
onemli stiinliikleridir. Yoneticilerin ilgi alanina girmeyen 6nemli noktalarin goz ardi
edilme olasilig, kararli liderlik sergilenemeyen degerlendirme etkinliginde
degerlendirmenin yeterince yarar saglamamasi, degerlendirme siirecine diger paydaslarin
dahil edilmemesinden dolay1 demokratik olmayisi ise en 6nemli sinirliliklaridir

(Fitzpatrick ve digerleri, 2004).
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Tiiketici Odakl Degerlendirme Yaklasim

Bir 6gretim programinin etkililigini yalnizca programi hazirlayanlarin belirledikleri
amagclara erisebilme diizeyi ile aciklamaya calisan yaklasimlara karsi, 1967 yilinda
Michael Scriven tarafindan kavramsallastirmistir (Stufflebeam ve Shinkfield, 2007).
Bagimsiz kisi ve kurumlarin egitim ve diger sosyal hizmet {iriinlerini degerlendirmeye
baslamalar1 ile ortaya cikan tiiketici odakli degerlendirme yaklasimi, sonralari yaygin
olarak kullanilmaya baslanmistir. Degerlendirme siirecinde ¢ikti, {iriin ya da programa
iliskin ¢ikt1 ve tirtinden yararlananlarin ya da o programdan etkilenenlerin goriislerini
dikkate alarak, bu gortisler dogrultusunda 6gretim programi ya da diger hizmetlerin
etkililigi hakkinda karar vermeye yarayan degerlendirme yaklagimidir. Kamu kurumlari ve
tiiketici dernekleri tarafindan yaygin olarak kullanilmaktadir (Scriven, 1991; Hogan, 2007).

Tiiketici odakli degerlendirme yaklasiminin amaci, alternatif programlarin {iriin ve
hizmetlerinin bagil deger ve nitelikleri hakkinda karar vererek program uygulayicilart,
programin ¢iktisini kullanan yararlanicilarin ve diger paydaslarin bilingli tercih
yapmalarina yardimei olmaktir. Degerlendiricilerin yaptiklari degerlendirmeler de
degerlendirilerek meta degerlendirme yapilir. Tiiketici odakli degerlendirme etkinligini
organize edenler toplumsal degerleri, tiiketici gereksinimlerini, maliyeti ve nitelik i¢in
gerekli diger olgiitleri de degerlendirmede dikkate almaktadirlar (Stufflebeam ve Webster,
1980; Stufflebeam ve Shinkfield, 2007)

Tiiketici odakli degerlendirme yaklagiminda, programn felsefi ve psikolojik
temelleri, kaynaklari, hedef kitlesi, degerleri, standartlari, siirecleri, ¢iktilari, islevi,
genellenebilirligi ve istatistiksel manidarligi gibi pek ¢ok noktadan degerlendirilir. Bu
yaklagimda degerlendirmede kullanilacak sorular programin yapicist ve degerlendiricisi
tarafindan olusturulur. Genel soru sudur: Birgok alternatif program igerisinde maliyet,
tiiketici gereksinimleri, toplumsal degerler ile olumlu ve olumsuz ¢iktilar1 g6z oniine
alindiginda hangisi daha iyidir? Bu degerlendirme yaklasiminda genelde programin temel
Ogelerini tiim yonleriyle kapsayan bir kontrol listesi kullanilmakla birlikte ihtiya¢ analizi,
amagctan bagimsiz degerlendirme, deneysel ve yar1 deneysel yontem ve maliyet analizi gibi
yontemler kullanilir. Bu amag icin Scriven (1991) “Degerlendirme I¢in Anahtar Kontrol
Listesi” hazirlamistir. Bu yaklasimda kullanilan temel degerlendirme etkinlikleri

puanlama, siralama, siniflama, paylastirma ve final sentezidir (Stufflebeam, 2001).



@ ANADOLU UNIVERSITESI

Tiiketici odakli degerlendirmede, alaninda uzman ve giivenilir degerlendiricilere
yeterli kaynak ve gerekli bilgileri toplayacak kadar araglar tahsis edilmelidir. Tiiketici
odakl1 degerlendirme, bir programin bigimlendirici degerlendirmesi yapildiktan sonra
yapilabilir. Bu anlamda diizey belirleyici degerlendirme sinifinda oldugu séylenebilir
(Fitzpatrick ve digerleri, 2004). Tiiketici odakli degerlendirmede dis degerlendiriciler
bicimlendirici degerlendirme boyunca i¢ degerlendiriciler tarafindan toplanan
bilgilerden/verilerden yararlanabilirler. Eger boyle bir veri tabani yoksa dis
degerlendiriciler, degerlendirme i¢in kullanilacak verileri toplamada zorluk ¢ekebilirler
(Stufflebeam ve Shinkfield, 2007).

En 6nemli Gstinliigi disiplinli ve bagimsiz bir degerlendirmeye olanak tanimasi
olan bu yaklasimda, tiiketici ya da programin ¢iktisindan yararlananlarin diisiik kaliteli
program, {irlin ve hizmetlerden korunarak onlarin desteklemesi ve onlara rehberlik
edilmesi s6z konusudur. Yaklagim, bagimsiz ve tarafsiz degerlendirmeyi 6ngoriir. En
onemli sinirligt ise, uygulayicilardan bagimsiz oldugundan onlardan alinacak ve
degerlendirmede kullanilabilecek ¢ok dnemli verileri ihmal etme olasiligini
bulundurmasidir (Stufflebeam, 2001; Fitzpatrick ve digerleri, 2004; Stufflebeam ve
Shinkfield, 2007).

Uzman Tabanh Degerlendirme Yaklasim

Uzman tabanli degerlendirme bir 6gretim programinin, etkinligin ya da kurumun
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degerlendirilmesinin program degerlendirme kuramlar1 ve yontemleri konusunda egitimli,

bilgi ve teknik beceri sahibi uzmanlar tarafindan degerlendirildigi yaklasimdir (Fitzpatrick

ve digerleri, 2004; Stufflebeam ve Shinkfield, 2007). En eski ve kullanimi en yaygin olan

degerlendirme yaklagimidir. Bu yaklasimin tarihi, insanlarin uzmanlik sahibi olan kisilerin

bilgisine bagvurdugu zamana kadar gitmektedir. Ancak bu degerlendirme yaklagiminin
egitimde kullanilmasinin, okullara girisin belli dl¢iitlere gére yapildigi 1800°1i yillara
dayandigi soylenebilir (Fitzpatrick ve digerleri, 2004).

Degerlendirme ¢ogu zaman tek bir kisi tarafindan degil, birbirini nitelik olarak

tamamlayan bir grup uzman tarafindan yapilir. Bu yaklagimda farkli 6zgiin degerlendirme

tiirleri vardir. Doktora sinavlari i¢in olusturulan komisyonlar, bilimsel yayin incelemesi
yapan hakem kurullari, akreditasyon kurumlari tarafindan olusturulan

inceleme/degerlendirme kurullari, kisi ve/veya kurumlara lisans vermekle yetkili ulusal
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lisanslama ajanslar1 tarafindan olusturulan komisyonlar, bir programin sponsorlari
tarafindan saha ziyareti yapmak i¢in gorevlendirilen komisyonlar, liyakat nisan1 almak i¢in
aday gosterilenleri incelemek i¢in olusturulan uzmanlik komiteleri uzman odakli
degerlendirme yaklasimi i¢in verilebilecek orneklerdir. Fitzpatrick ve digerleri (2004)
farkli uygulamalari olan uzman odakli degerlendirme yaklagimini dort gruba ayirmislardir:

e Formal Uzman Degerlendirme Sistemleri

e informal Uzman Degerlendirme Sistemleri

e Diizenli ve Planli Olmayan Komisyonlarda Yapilan Bireysel Degerlendirmeler

e Diizenli ve Planli Olmayan Bireysel Degerlendirmeler

Bir program, iiriin ya da hizmetin degerlendirilmesinde alanda uzman bireylerin

bilgi ve deneyimlerine basvurmasi en 6nemli iistiinligii sayilirken, uzmanlarin
egilimlerinden bagimsiz olamayisi ya da uzman olarak nitelendirilen bireylerin uzmanlik
diizeylerini belirlemede yasanacak giigliikler, zayif yonleri olarak kabul edilmektedir
(Nesbit, Belfer ve Vargo, 2002; Fitzpatrick ve digerleri, 2004).

Katilime1 Odakh Degerlendirme Yaklasimi
Degerlendirme siirecinde katilimcilarin 6nemini vurgulayan ve program etkinliklerine
dogrudan katilanlarin goriislerine 6nem veren degerlendirme yaklagimidir (Hogan, 2007).
Diger degerlendirme yaklasimlarinda degerlendirme sonuglarindan yararlananlar, eninde
sonunda programin katilimcilart olmakla birlikte, degerlendirme etkinliginde katilimcilar
asil kaynak degildirler. Oyle ki, kimi zaman degerlendiriciler degerlendirmesini yaptiklart
programin uygulandigi alanlari bile gérmeden degerlendirme yapabilmektedirler. Bu
durum kimi degerlendiriciler igin elestiri konusu olmus ve sonug olarak programin
icerisinde bulunan ve ondan etkilenenlerden elde edilen bilgilerin kullanildig: katilime1
odakli degerlendirme yaklagimi ortaya ¢ikmustir (Fitzpatrick ve digerleri, 2004). Katilimci
odakli degerlendirme yaklagiminda degerlendiricilerin, degerlendirmesi yapilan programin
uygulandig1 ortam ve c¢evreyle siirekli ve saglam etkilesimleri vardir ve degerlendirmeye
konu olan davraniglar1 dogrudan gozlemleyip kayit altina alabilirler (Guba ve Lincoln,
1981).

Katilimer odakli program degerlendirme yaklasimi kullanilarak yapilan
calismalarin belli 6zellikleri vardir. Fitzpatrick ve digerlerine (2004) gore katilimer odakl

degerlendirme yaklasimi kullanilarak yapilan program degerlendirme ¢aligmalarinda:
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e Sorun, olay ve stiregleri anlamak ve kesfetmek i¢in tiimevarimsal muhakeme
yaklasimi1 kullanilir.

e Farkli kaynaklardan elde edilen farkli tiirde veriler kullanilir. Bu veriler nesnel-
0znel ya da nitel-nicel olabilir.

e Onceden belirlenen standart bir plan izlenilmez. Degerlendiricinin degerlendirme
konusu hakkindaki bilgi diizeyi arttik¢a degerlendirme siirecinde de degisiklikler
yapilabilir.

e Degerlendiricilerin degerlendirme siirecine bakis agilar1 ve yorumlari farkli
oldugundan gergekliklerin goreceli oldugu kabul edilir ve ¢coklu gergeklik kabul edilir.

Katilimc1 odakli degerlendirme yaklagiminda farklit modeller vardir. Bu modeller:

e Robert Stake’in (1967, 1975) kavramsallagtirdigi Uygunluk-Olasilik Modeli
(Congruence-Contingency Model) (Wood, 2001),

e Yine Stake’in gelistirdigi Yansitict Degerlendirme Modeli (Responsive Evaluation
Model),

e Dogal Degerlendirme Modeli (Naturalistic Evluation),

e Katilimci Degerlendirme Modeli (Participatory Evaluation).

Program degerlendirmenin kendileri i¢in yapilan farkli 6zelliklere ve ge¢cmise sahip
katilimcilarin goriislerini dikkate almasi, degerlendirmede hem nitel hem de nicel verilerin
birlikte kullanilabilmesi, degerlendirmede insan 6gesine vurgu yapmasi ve
degerlendirmede katilim kiiltiirtine olan katkisi, bu yaklagimin iistiin yonleri olarak kabul
edilmektedir. Katilimeilarin fazlaligi ve veri toplama tekniklerinin gesitliligi dolayisiyla
degerlendirme siirecinin diger yaklasimlara kiyasla gorece karmagik olmasi, katilimcilarin
egilim ve 6n bilgi/on yargilarindan bagimsiz olamayis1; degerlendiricilerin goklugu ve
degerlendirmenin kapsamli olusunun maliyeti artirmasi bu degerlendirme yaklagiminin

siirliklari olarak goriilmektedir (Guba ve Lincoln, 1981; Fitzpatrick ve digerleri, 2004).

Amac¢ Odakh Program Degerlendirme Yaklasimi

Bu degerlendirme yaklasiminda degerlendiriciler 6nceden acikca belirlenmis amaglar
tizerinde calisirlar. Yaklasimin temel amaci, 6nceden belirlenen amaglara ne 6l¢iide
erigilebilindiginin belirlemesidir. Amaglar 6grencilerin, konu alaninin 6zellikleri ve
Ogretim programinin hizmet ettigi toplumun gereksinimleri dikkate alinarak belirlenir ve

program ¢iktilarinin bu amaglar1 ne diizeyde karsilayabildigine bakilir (Popham, 1988).



@ ANADOLU UNIVERSITESI

66

Program degerlendirmede kullanilan en yaygin yaklasimdir. Program degerlendirmede
kullanilan diger yaklasimlar az ya da ¢ok, amag odakli degerlendirme yaklagimdan
etkilenmislerdir (Posavac ve Carey, 2003). Bu yaklasimda kullanilan temel yontem
amaclarin 6nceden belirlenmesi ve bu amaglara erisilebilme diizeyinin belirlenmesi i¢in
bilgi toplanip, toplanan bilginin analiz edilmesidir (Stufflebeam, 2000; Stufflebeam ve
Shinkfield, 2007).

Ralph W. Tyler’in kavramsallastirdig1 ve isimlendirdigi yaklasimin uygulanmasi
yedi basamaktan olusmaktadir (Guba ve Lincoln, 1981; Popham, 1988; Erden, 1998;
Fitzpatrick ve digerleri, 2004; Goziitok, 2005):

e Konu alani, 6grenci ve toplum 6zellikleri dikkate alinarak 6grenme ve egitim
psikolojilerinin bulgulart dogrultusunda amagclarin belirlenmesi,

e Amaglarin siniflandirilmasi (buradaki siniflandirma onceleri felsefi, pisikolojik ve
deneysel siiflandirma olarak adlandirilmis ancak sonralart Bloom’un siniflandirmasi
dikkate alinarak bilissel, duyussal ve devinsel siniflandirma olarak anilmaya baslanmistir),

e Amaglarin davranigsal amaglara ¢evrilmesi,

e Ogrenenlerin 6ngoriilen amaglara erisme diizeylerini gdsteren durumlarin
belirlenmesi,

e Olgme arag ve tekniklerinin gelistirilmesi ya da var olanlar igerisinden uygun
olaninin seg¢ilmesi,

e Ogrenenlerin performansina iliskin verilerin toplanmasi,

e Performans verileri ile davranigsal amaglarin karsilastirilmast,

Performans verileri ve davranigsal amaglar arasinda olusacak farkliliklara gore
programda bazi degisiklikler yapilarak siireg tekrar edilir. Amag odakli degerlendirme
yaklagiminin bes farkli degerlendirme modeli vardir. Bunlar;

e Tyler Modeli,

¢ Metfessel-Michael Modeli,

e Mantik Modeli,

e Amagtan Bagimsiz Program Degerlendirme Modelj,

e Provus’un Farklar Modeli.

En 6nemli {istiinliigii basitlik ve sadelik olan bu yaklasim degerlendirmeciler
tarafindan kolayca anlasilmakta ve uygulanabilmektedir. Ayrica, amaglara ulasilabilme

diizeyini belirleyebilmek i¢in gereksinim duyulan araglarin gelismesine katkis1 diger
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istlinliiglidiir. Amaglarin ve programin degeri hakkinda bir yargiya varmaktan ¢cok
amaglara ulagilabilme diizeyine odaklanmasi, amaglar ve amaglarin gergeklesme diizeyi
arasindaki farkin nedenleri hakkinda bir sey sdylememesi, degerlendirmenin yapildig:
cevre ve kosullart 6nemsememesi ve degerlendirmeye esnek olmayan diiz bir yaklasim
getirmesi en 6nemli sinirhiliklaridir (Posovac, 2003; Fitzpatrick ve digerleri, 2004).

Bu ¢alismada amag odakli degerlendirme yaklasimlarindan Provus’un Farklar
Modeli kullanilmistir. Provus’un Farklar Modelinin kullanilmasinin iki temel nedeni
vardir. Birincisi, Provus’un Farklar Modelinin program degerlendirmeyle birlikte program
gelistirmeye de pragmatik ve sistematik bir yaklagim getirmesi, 6zellikle program
degerlendirmede her asamay1 ayr1 ayri ele alarak standartlarla performans arasindaki farki
belirleyip program hakkinda yapilmasi gerekenler hakkinda ayrintili bilgi vermesidir
(Steinmetz, 2000). Uygulanmakta olan modiiler sistemin degerlendirilmesinde Provus’un
Farklar Modelinin kullanilmasinin diger nedeni ise, dzellikle 6gretim programlarinda koklii
degisikliklere gidildigi veya yeni bir sistem ve/veya yaklasim benimsendigi ¢aligmalarda
Provus’un Modelinin daha iyi sonug veriyor olmasidir (Craig, 1980; Sadoun, 1996;
Sampong, 2007; Sahin, 2007; Sahin, 2008). Bu calismada da mesleki ve teknik
ortaggretim kurumlarinda daha 6nce uygulanan sistem degistirilmis ve daha ¢agdas,
teknolojide ortaya ¢ikabilecek yeniliklere kolayca uyarlanabilen, is piyasasinin nitelik
gereksinimlerini dikkate alan, paydaslari siirece dahil eden ve diinyada yaygin olarak
kullanilan standartlara uygun yeni bir sistem olan modiiler sisteme ge¢ilmistir. Bu
nedenlerden dolay1 Provus’un modelinin kullanilmasi uygun bulunmustur.

Provus’un Farklar Modeli
Tyler’in onciiliiglinii yaptigt Amaca Dayali Degerlendirme Yaklasimlarindan biri de
Provus’un Farklar Modelidir. Model, Malcolm Provus tarafindan, Pittsburgh’taki devlet
okullar1 i¢in arastirma yapan bir arastirma merkezinin yoneticisi oldugu donemde
gelistirildigi i¢in Pittsburg Degerlendirme Modeli olarak da adlandirilmaktadir. Provus’a
(1971) gore program degerlendirme;

(1) programin standartlarinin (S) belirlenmesi,

(2) program standartlari ile program performansi (P) veya uygulamasi arasinda
farlarin (D; Discrepancy) olup olmadiginin belirlenmesi (D=S-P),

(3) standartlar ve performans arasinda belirlenen farka gore program hakkinda karar

verme slrecidir.
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Standartlar ve performans arasinda belirlenen farka gore:

() Ya programa aynen devam edilir (eger fark yoksa; S-P=0 ise),

(b) Ya programin performansinda veya standartlarinda degisiklige gidilerek
program gelistirilir (eger fark varsa; S-P>0 ise),

(c) Ya da program sonlandirilir (eger farklilik ¢ok biiyiikse).

Standartlarin ve performansin karsilastirilmasi sonucunda eger programa aynen
devam edilecek ya da program sonlandirilacak ise (a ve ¢ durumlari), program iizerinde
herhangi bir islem yapilmaz. Sayet programin gelistirilmesine karar verilirse bu durumda
ya programin standartlarinda degisiklige gidilerek amaglar ve etkinlikler degistirilir
(genelde amaglar sadelestirilerek performansa yaklastirilir ve/veya etkinlikler
zenginlestirilir), ya da programin uygulanmasi {izerinde siki bir kontrol yapilarak
performansin standartlara yaklastirilmasi saglanir.

Fitzpatrick ve digerleri (2004), standartlar ile performans arasinda farklilik
saptandig1 zaman, farkliligin giderilmesi i¢in program personeli ve degerlendiricilerin
isbirligi igerisinde problem ¢6zme siirecini baglatarak su sorulara cevap aramalari
gerektigini vurgulamaktadir:

e Performans ve standartlar arasindaki farkliligin nedenleri nelerdir ya da ni¢in bu
farklar olustu?

e Bu farkliliklar hangi diizeltici etkinlikler ile giderilebilir?

e Bu diizeltici etkinliklerden hangisi en 1yisidir?

Standart ve amag kelimeleri es anlamli kelimeler olmamakla birlikte, Provus’un
Farklar Modelinde birbirlerinin yerlerine kullanilabilmektedirler. Dolayisiyla bir
programin standartlart o programin amaglaridir (Provus, 1971; Steinmetz, 2000;
Fitzpatrick ve digerleri, 2004).

Provus’un Farklar Modeli bes asamadan olusur ve her asamada standartlar,

performans ve farklar belirlenerek degerlendirme etkinligi gerceklestirilir. ilk dért asamada

asagidaki sablon takip edilir (Popham, 1987):
S= Standartlarin belirlenmesi,
P= Programin performansinin belirlenmesi,
C= Standartlar ile performanslarin karsilagtirilmasi (Comparison),
D= Karsilagtirma sonrasinda farlilik olup olmadiginin belirlenmesi (Discrepancy),

T=Programin sonlandirilmasi (Terminate) veya
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A=Programin standartlarinin veya performansinin degistirilmesi (Alteration).

Bu durum sekil 4’te verilen akis diyagraminda gosterilmistir.

Islemler
1. Asama
ile ayni

Sekil 4. Provusun Farklar Modelinde S, P, D iligkisini gosteren akis diyagrami

Provus’un Farklar Modelindeki bes asamanin ayrintilart asagida aciklanmaistir.

Birinci Asama: Program Tasariminin Degerlendirilmesi. Tasarim Asamasinin
degerlendirilmesinde degerlendiriciler programin temel program 6l¢iitlerini karsilayip
karsilamadigina bakarlar. Baska bir ifadeyle kuramsal ve yapisal olarak saglamligini
degerlendirirler. Programin tasariminin degerlendirilmesinde, program tasariminin
betimlenmesi performans bilgisi olarak kabul edilir. Bu performans bilgisi tasarim Slgiitleri
olarak kabul edilen standartlar ile karsilastirilir (Provus, 1969; Worthen and Sanders,
1987). Program tasariminin kuramsal boyutu degerlendirilirken tasarim 6lgiitii olarak
programin felsefi ve psikolojik temellerinin hizmet edecegi toplumun ilgi, ihtiya¢ ve
degerlerine uygunlugu, 6gretme-6grenme siirecinde ise kosulmasi 6ngoriilen model,
kuram ve yaklasimlarin uygunlugu ve belirlenen amaglar1 gerceklestirmede etkililigi vb
Olciit olarak kabul edilir (Provus, 1971; Steinmetz, 2000). Program tasariminin yapisal
boyutunun degerlendirilmesinde girdi, islem ve ¢ikt1 arasinda olmasi1 beklenen dinamik
iliskiler dikkate alinir (Provus, 1969). Program tasariminin yapisal boyutu

degerlendirilirken 6lciit olarak kapsamlilik, i¢ tutarlilik, toplumsal gercekliklere uygunluk,
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hedef kitlenin ilgi ve ihtiyaglarina uygunluk, mevcut kaynaklar ile programda belirlenen
etkinliklerin gergeklestirilip gerceklestirilemeyecegi, programin etkilesimde olacagi ve
uygulanmakta olan diger programlarla olan uyumu ve amaclanan ¢iktilarin planlanan
etkinliklerle elde edilip edilemeyecegi vb. 6l¢iit olarak kabul edilir (Steinmetz, 2000).

Program tasariminin kuramsal boyutunun degerlendirilmesinde program
danigmanlari ve degerlendirme uzmanlari yeterli olurken, yapisal boyutunun
degerlendirilmesinde program yoneticisi, degerlendirme uzmanlari, program danigsmanlari
ve konu alan1 uzmanlarindan olusan bir takim kii¢iik ¢alisma gruplar1 halinde ve mantiksal
tartisma bi¢iminde degerlendirme yaparlar. Grup tartigsmasinda takim tiyeleri program
tasariminin tasarim olgiitlerine uygunlugunu belirleyebilmek i¢in bir kisim sorulara
cevaplar ararlar. Ornegin, program tasarimimin her bir 6gesi hakkinda, o geye 6zgii yeterli
bilgi var mudir? Bilgiler isevuruk bilgiler midir? Ogrencilerde istendik davranis
degisikligini (hedeflenen ¢ikt1 davraniglarini) olusturmak i¢in planlanan 6grenci etkinlikleri
yeterli midir? Programin amaglarina erismek igin ayrilan siire yeterli midir? Ogreticilerin
sahip olduklar yeterlikler, kendilerinden beklenen gorevleri yerine getirebilecek diizeyde
midir? vb. (Provus, 1969). Bu sorulara verilecek cevaplar performans bilgisini olusturur.
Program degerlendirme takimi, gerekli durumlarda tasarim ekibinin bilgisine bagvurabilir
(Provus, 1971). Bu asamada degerlendiriciler program tasarimin yeterli bulurlarsa bir
sonraki asamaya gegilir. Degilse, farkliliklar tasarim grubuna rapor edilir ve eksikliklerin
diizeltilmesi istenir (Provus, 1971). Ya da tasarim (performans) ile dlgiitler (standart)
arasinda biiyiik farkliliklar varsa (6rnegin; kaynaklarin, programin uygulanabilmesi i¢in
gerekli minimum diizeyin ¢ok altinda olmasi, program 6geleri arasindaki asir1 tutarsizliklar
vb.) program sonlandirilir ve bir sonraki asamaya gegilmez (Gredler, 1996). Bu asamada
kabul edilen program tasarimi diger asamalar igin standart kabul edilir (Steinmetz, 2000;
Provus, 1969; Provus, 1971). Steinmetz’e (2000) gore herhangi bir program tasarim
asamasinda saglam bir degerlendirmeye tabi tutulmus ve bu degerlendirmeyi gecmis ise
diger asamalarda ¢ok ciddi bir zorlukla karsilagsmayacaktir.

Ikinci Asama: Programin Olusturulmasi Asamasinin Degerlendirilmesi. Bu
asamanin degerlendirilmesindeki temel amag programin 6nceden tasarlandigi gibi
olusturuldugundan emin olmaktir (Worthen and Sanders, 1987). Tasarim asamasinda
olusturulan program tasarimi bu asama i¢in standart olarak kabul edilmektedir. Bu

asamadaki performans bilgisi ise programin isleyisi ve program etkinlikleridir. Bu asamada
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program tasariminin girdi ve siire¢ boliimleri, uygulamalariyla karsilastirilir (Provus,
1971). Degerlendirici program tasariminda madde madde ilerleyerek uygulamalariyla
uygun olup olmadigini karsilastirir. Program tasarimindaki her bir ifadenin alandaki
uygulamasiyla uyumunun karsilastirilmasi yapilir. Program tasarimai ile uygulamasi
arasindaki uyumu belirlemek i¢in gézlem yapilir. Performans bilgisi i¢in 6gretmen ve
ogrenci davranislarinin program tasarimina uygunluk noktalarindan gézlemlenmesi énemli
bir aragtir. Baz1 standartlarin ger¢eklesebilme diizeyini belirleyebilmek i¢in dolayli 6lgme
veya uyum testi de yapilabilir (Provus, 1969;Yost, 1987; Fitzpatrick ve digerleri, 2004 ).

Gozlem, dolayli 6l¢gme ve uyum testleri sonucunda performansa iligkin toplanan
bilgiler program ydneticisi ve program degerlendiricisi tarafindan organize edilen bir
panelde degerlendirilir (Provus, 1971). Eger program tasarimi (standart) ile uygulanmasi
(performans) arasinda farklilik saptanirsa, saptanan farkliliklarin diizeyine gore; ya
uygulamada elde edilen bilgiler 1s181inda uygulamada kolaylik saglayacak sekilde program
tasariminda bazi degisiklikler yapilir; ya uygulayicilar hizmetigi egitime tabi tutularak
program daha ayrintili bir sekilde tanitilir ve uygulayicilar tizerinde siki kontrol
uygulanarak performansin standarda yaklastirilmasina calisilir; ya da program tasaris ile
uygulama arasindaki fark ¢ok biiyiikse program sonlandirilir (Craig, 80). Povus’a (1971)
gore, programin tasarim asamasinda gereksinim halinde uygulayicilara yapilacak hizmetigi
egitimlerin de planlanmas1 gerekmektedir. Eger etkinlikler planlandig gibi yerine
getiriliyorsa bir sonraki asamaya gegilir.

Uciincii Asama: Siire¢c Degerlendirmesi. Siiregc asamasinda yapilan
degerlendirme, hedef kitlede beklenen davranis degisikliginin olusup olusmadigi
konusunda bilgi toplamaya odaklanir (Fitzpatrick ve digerleri, 2004). Bu asamada
gerceklestirilmesi/elde edilmesi planlanan amaglara/iiriinlere ara amaglar/iiriinler (interim
products/goals) veya 6n kosul amaglar (enabling objectives) denir (Gredler, 1996;
Steinmetz, 2000; Sampong, 2007). Bu asamadaki degerlendirmenin standartlarini, program
tasariminin siire¢ ve ara tirlinler arasindaki iligkiyi betimleyen parcasi olusturur (Provus,
1969; Craig, 1980). Bu asamada degerlendiriciler, 6grenenlerin degistirilmesi program
tasarisinda ongoriilen davraniglarinda ne dlglide degisiklikler oldugu konusunda bilgi
toplarlar (Provus, 1969). Bu asamada performans bilgisini ara ya da 6n kosul amaglara

erisilebilme diizeyi belirler.
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Tasarim asamasinda, siire¢ asamasinin ¢ok iyi planlanmasi1 gerekmektedir. Clinkii
bu asamada basarilmasi gereken ya da basarilmasi dngoriilen amaglar (6n kosul amaglar,
ara amaglar), programin sonunda basarilmasi gereken nihai amaclarin (terminal objectives)
basarilip basarilamayacagini kestirmede bir gosterge ve bir basamak olarak
degerlendirilmektedir. Bu yoniiyle bazi aragtirmacilar (Popham, 1987) bu asamada yapilan
degerlendirmeyi Scriven’in bigimlendirici degerlendirmesine (formative evaluation)
benzetirler. Siire¢ asamasinda yapilan degerlendirmede, standartlar ile performans arasinda
fark bulunmaz veya ¢ok az bir fark olursa, bu durum programin nihai amaglarinin da
basarilabileceginin ve bu asamadan sonra programda koklii bir degisimin olmayacaginin
bir gostergesi olarak kabul edilir (Craig, 1980). Eger baz1 6n kosul amaglara ulagilamamis
ise bu amaglar1 gergeklestirmek i¢in planlanan etkinlikler yeniden gézden gegirilir veya
yeniden tanimlanir. Bu asamada degerlendirmede kullanilan verilerin gegerlik ve
giivenirligi de sorgulanmalidir. Eger degerlendiriciler 6n kosul amagclarin
gerceklestirilemeyecegini ifade ederler ya da planlanan (S) ile gergeklesen (P) arasindaki
fark kapatilamayacak kadar biiyiik ise yapilacak tek sey programi sonlandirmaktir
(Fitzpatrick ve digerleri, 2004). Eger 6n kosul amaglara kabul edilebilir diizeyde
erisilebilmis ise bir sonraki agsamaya gegilir.

Dérdiincii Asama: Uriin Degerlendirme Asamasi. Programin tasarim
asamasinda belirlenen nihai amagclara ulasilip ulasilamadigi, eger ulasildi ise ne diizeyde
ulagildigi bu asamada belirlenmeye ¢alisilir (Craig, 1980). Bu asamada degerlendirici
“program kendisinden beklenen ana amaglar1 gerceklestirebildi mi?” sorusuna cevap arar.
Bu asamada standartlar, program tasariminin nihai ¢iktilarini ifade eden kisimlaridir.
Performans bilgileri programin ¢iktilaridir (Provus, 1969). Bu asamada ana amaglarin
gerceklestirilebilme diizeyini (performans bilgisi) belirleyebilmek i¢in deneysel yontem
kullanilir ve ontest-sontest uygulanir. Provus (1971) diger asamalarda elde edilen bilgilerin
bu asamanin degerlendirilmesinde daha fazla anlam kazandigini ileri siirmektedir. Bu
asamanin degerlendirilmesi, diger degerlendirme modelleri ile benzerlik gostermektedir.

Besinci Asama: Maliyet-Fayda Analizi. Istege bagli olan bu son asama da
programin ¢iktilar1 ya da tirtlinleri, benzer amagclar1 olan programlarin ¢ikt1 veya iirtinleriyle
karsilastirilir. Bu karsilastirmanin temel amaci, kisith kaynaklarin en iyi sonug

alinabilecek programlar i¢in kullanilmasini saglamaktir (Provus, 1969). Provus (1971), bu
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asamanin uygulanabilmesi i¢in karsilastirilacak programlarla ilgili su ii¢c nokta {izerinde

uzlagma saglanmasi gerektigini vurgulamaktadir:

e Programlarin ¢iktist olan ve yarar olarak kabul edilen seylerin sinirlart agik ve

anlasilir bigimde tanimlanmus, 6l¢iilebilir ve ayni sartlar altinda tekrarlanabilir olmasi

gerekir.

e Programlarin girdilerinin, ¢ikt1 iizerindeki etkilerini belirleyebilmek i¢in yeteri

kadar 1yi tanimlanmus, dl¢iilebilir olmasi gerekir.

e Programlarin ¢iktilar1 ve onlarin ysrsrlilik dlciitleri tizerinde anlagsma saglanmasi

gerekir.

Degerlendirmeyi, en basit anlamiyla standartlarin performanslarla karsilastiriimasi

olarak ele alan Farklar Modelinde bes farkli karsilastirma asamasi vardir. Her asamada

elde edilen performans gostergeleri standartlar ile karsilastirilir. Bu iliskiler Tablo 10°da

gosterilmistir.

Tablo 10

Provus’un Farklar Modelindeki degerlendirme asamalar: ve bu asamalardaki standartlar
ile performans gostergeleri

Asamalar Standartlar Performans Icerik
Gostergeleri
1.Asama: Tasarim oOl¢iitleri Program tasarimi Tasarimin
Tasarim Girdi boyutu uygunlugu
Islem boyutu
Cikt1 boyutu
2.Asama: Program tasarimi Programin Uygulamanin
Uygulama Girdi boyutu kurulumu/uygulanmasi | tasarima uygunlugu
Islem boyutu
3.Asama: Program tasarimi Programin ara Siirecin
Siirec¢ Islem boyutu ¢iktilar/ tirtinleri diizenlenmesi
Cikt1 boyutu
4.Asama: Program tasarimi Programin nihai Uriiniin
Uriin Cikt1 boyutu ciktilary/ tirlinleri degerlendirilmesi
5.Asama: Ayn1 tiriin/giktilara sahip | Programin maliyeti Programin
Maliyet- diger programlarin karsilastirilmasi
Fayda Analizi | maliyetleri

(Kaynak: Provus, 1969 ve 1971°den uyarlanmustir.)

1971-1975 yillar1 arasinda Farklar Modelinin gelistirilmesi i¢in Degerlendirme

Arastirmalart Merkezinde Provus ile birlikte ¢alisan Steinmetz (2000), Provus’un Farklar
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Modelinin program degerlendirmeyle birlikte program gelistirmeye de pragmatik ve
sistematik bir yaklagim getirdigine dikkat cekmektedir. Ayrica bir gilinliik bir egitim
etkinliginden, ¢ok kapsamli programlarin degerlendirilmesinde de ayni yararlilikta
kullanilabilmesi 6nemli iistlinliigii olarak kabul edilmektedir. Fitzpatrick ve digerleri
(2004) ise, program degerlendirmede eski bir model olmasina ragmen, igerdigi
degerlendirme 6gelerinin halen bircok degerlendirme yaklasim ve modelinde kullanildigini
ve kendinden sonraki bircok yaklasim ve modeli etkiledigini belirtmektedir. Ozellikle
program degerlendirmede her asamay1 ayr1 ayri ele almasi ve standartlarla performans
arasindaki farkin kabul edilebilir diizeye ¢ekilmeden bir sonraki agamaya ge¢cmemesi,
degerlendirme kavramina 6nemli bir katkist oldugu vurgulamaktadir. Gredler (1996) ise
Modelin program degerlendirmeyi program gelistirme asamasindan baglatarak, program
gelistirmeye saglam bir yaklasim getirdigini ve programin sonunda yapilan diizey
belirleyici degerlendirmede programin basarisizlik oranini en aza indirgedigini
belirtmektedir. Gredler, modelin program yapicilar ile program degerlendiriciler arasinda
sik1 bir igbirligi saglamasini da diger bir iistiin yonii olarak gérmektedir.

Bu modelin en 6nemli sinirliligi ise, degerlendirmeyi programin planlanmasindan
son ¢iktilarin elde edilmesine kadar genis bir siirece yaymasi nedeniyle ¢ok zaman
gerektiriyor olmasi ve tigiincli asamadaki ara amaglar ile dordiincii asamadaki nihai
amaglarin ¢ok acik ve net ayristirilamamasinin doguracagi karmasa olarak goriilmektedir
(Gredler, 1996).

Gelisen teknoloji ve kiiresellesen diinyada isgiiciinden beklenen nitelikler hizla
degismektedir. Bir yandan tilkelerin ekonomileri kiiresel hale gelirken diger yandan hizla
gelisen teknoloji sayesinde is piyasasinin gereksinim duydugu nitelikler ayni hizda
degismektedir. Oyle ki, baz1 sektdrlerde gereksinim duyulan nitelikler gok kisa siirelerde
hatta ayn1 y1l igerisinde ya degismekte ya da gereksinim duyulan mevcut becerilere yeni ve
ek beceriler eklenmektedir. Iste hizla degisen is piyasasinda ihtiya¢ duyulan niteliklere
sahip ara kademe insan giicliniin yetistirilmesi bugiin biiyiik oranda mesleki ve teknik
ortadgretim kurumlarinin sorumlulugunda oldugu kabul edilmektedir.

Mesleki ve teknik egitim sistemleri neredeyse ongoriillemez bu hizli degisim ve
beklentilere etkin karsilik verebilmesi i¢in is piyasasi ile yakin igbirligi icerisinde ve
onlarin beklentilerini de dikkate alan esnek ve dinamik bir yapiya sahip olmalidirlar

(TURKONFED, 2006). Oysa Tiirkiye’ de mesleki ve teknik ortadgretim sistemi uzun
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zamandan beri ciddi sorunlar yasamakta ve bazi alanlarda isgiicli piyasasinin talep ettigi
nitelikleri asgari diizeyde bile karsilayamamaktadir. Bu sorunlari iki temel baslik altinda
toplamak olasidir. Birincisi mesleki ve teknik ortadgretim sisteminin tiim paydaslar siirece
dahil etmemesinden/edememesinden kaynaklanan yapisal sorunlar, ikincisi ise, 6gretim
programlarinin duragan olmasindan kaynaklanan sorunlardir. Oysa giiniimiiz i piyasasinin
beklentilerini karsilayabilecek bir mesleki ve teknik ortadgretim sistemi yerel, bolgesel ve
uluslararasi beklenti ve yonelimlere duyarli ve esnek bir yapiya sahip olmalidir. Ayrica
gelisen teknoloji ve ortaya ¢ikan yeni durumlara gore olusacak sektor beklentileri de
kolaylikla 6gretim programlarina yansitilabilmelidir. Dolayisiyla, glinlimiizde mesleki ve
teknik egitim sistemi 6grenen merkezli, genis tabanli, mesleki yeterliklere dayali,
yenilenen ya da degisen is piyasasi beklentilerine rahatca cevap verebilen esnek bir yapiya
sahip olmalidir (Morgan, 1992; TUSIAD, 1999; Fer, 2000).

Tiim bu noktalarla birlikte AB miiktesebatlarini, kalkinma planlarini, milli egitim
suralarini ve hiikiimet planlarin1 dikkate alan Milli Egitim Bakanlig1 mesleki ve teknik
ortaggretim sisteminde ve 6gretim programlarinda kokli degisimler olusturan Mesleki
Egitim ve Ogretim Sistemini Giiglendirme Projesini 2002-2007 yillar1 arasinda
uygulamaya koymustur. Proje kapsaminda mesleki ve teknik egitim sistemi is piyasasinin
ithtiyaclarina cevap verebilen, ilkdgretim, genel orta 6gretim ve yiiksek 6gretim sistemleri
ile biitiinliik igerisinde, modern, esnek ve kaliteli bir mesleki egitim sistemi i¢in yeni bir
yaklagim olusturulmasi ¢aligmalarina baslanmistir. Baska bir ifadeyle mesleki ve teknik
egitimde bircok gelismis iilkede basariyla uygulanan modiiler sisteme geg¢ilmistir. Modiiler
sistemle birlikte hem mesleki ve teknik egitim veren ortadgretim kurumlarinin yapisi yatay
ve dikey gegislere olanak taniyacak sekilde modiiler bir yapiya kavusmus hem de 6gretim
programlar1 modiiler hale getirilmistir. 2004-2005 6gretim yilinda, proje kapsaminda
gelistirilen 17 alan 64 dalda, 9-10-11-12. siiflarin 6gretim programlari Talim ve Terbiye
Kurulu tarafindan onaylanmis ve pilot okullarda uygulanmaya baglanmistir. Modiiler
Ogretim programlar1 Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanliginca 02.06.2006 tarih 269 sayil
kurul karar1 ile kabul edilerek mesleki ve teknik egitim okul ve kurumlarinda 2006-2007
egitim-0gretim yilindan itibaren Tiirkiye genelinde uygulamaya konulmustur.

Uzun bir program gelistirme ve pilot uygulama asamasindan sonra mesleki ve
teknik ortadgretim kurumlarinda uygulanmaya baglanan modiiler sistemin heniiz kapsamli

bir degerlendirmesi yapilmamistir. Adigiizel ve Berk’e (2009) gére modiiler sistemin
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degerlendirilmemis olmasi, uygulayicilar tarafindan ciddi bir sorun olarak algilanmaktadir.
Ayrica bu durum, Kasim 2008—Subat 2009 tarihleri arasinda gergeklestirilen ve projenin
etkisini belirlemeye ¢alisan MEGEP Etki Degerlendirmesi raporuna da yansimistir
(Smawfield, Lundgren, Goktepe, Giilsen, Kokkaya, 2009). Bu ¢alismanin problemini bes
yildir mesleki ve teknik ortaggretim kurumlarinda uygulanan modiiler sistemin heniiz
kapsamli bir degerlendirmesinin yapilmamis olmasi olugturmaktadir. Oysa program
degerlendirme, program gelistirmenin en 6nemli siirecidir. Degerlendirilmeyen bir etkinlik,
program ya da sistemin etkililigi hakkinda bir karara varmak olas1 degildir. Bu ¢alismanin
¢ikis noktasi ise, bes yildir uygulanan ve su ana kadar kapsamli bir sekilde
degerlendirilmeyen modiiler sistemin Provus’un Farklar Modeli kullanilarak

degerlendirilmesine gereksinim duyulmasidir.

Amacg

Bu ¢aligma ile mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda uygulanan modiiler sistemin
Provus’un Farklar Modeli kullanilarak degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu amaca dayali
olarak asagidaki arastirma sorularina yanitlar aranacaktir.

1-Provus’un Farklar Modeline gore modiiler sistemin 6nceden belirlenen standartlari
kargilamasi ne diizeydedir?

2-Provus’un Farklar Modeline gore modiiler sistemin 6nceden belirlenen standartlari
karsilayabilme diizeyi, modiiler sistemin uygulandigi bolgenin sanayi iiretimi noktasinda
iktisadi kalkinmiglik diizeyine gore farklilik gostermekte midir?

3-Provus’un Farklar Modeline gore modiiler sistemin 6nceden belirlenen standartlari
karsilayabilme diizeyi, uygulanan alanlara gore farklilik géstermekte midir?

4-Modiiler sistemin tanitim, yonlendirme ve izleme etkinliklerine iligkin standartlara

erisim 6gretmen ve yonetici goriisleri ne diizeydedir?

Onem
Icinde yasadigimiz diinyanin son zamanlardaki en dnemli olgusu kiiresellesmedir.
Kiiresellesme sayesinde diinya neredeyse tek bir sehir haline doniigmiis, is giicli 6zellikle
Avrupa Birligi iilkelerinde serbest olarak dolagsmaya baslamistir. Bu sayede ¢agin ve is
piyasasinin gerektirdigi niteliklere sahip bireyler yasamlarini istedikleri iilkelerde daha
nitelikli bigimde siirdiirebilmektedirler. Bu durum iilkeleri, varliklarin1 devam

ettirebilmeleri i¢in rekabet giiciinii artiracak dnlemler almaya zorlamaktadir. Ulkelerin



@ ANADOLU UNIVERSITESI

77

rekabet giiclerini artirmada en 6nemli etken nitelikli egitim, 6zellikle de mesleki ve teknik
egitimdir. Ciinkii mesleki ve teknik egitimin temel amaglarindan biri de, lilkenin kalkinma
hedeflerine ulasabilmesi i¢in gerekli insan kaynaklarini yetistirmektir. Kiiresellesme
olgusuyla birlikte insan kaynaklar1 yetistirilirken ulusal ve uluslararasi ihtiyaclar géz
oniinde bulundurulmaya baslanmistir.

Yapilan ¢aligmalar is piyasasinin beklentilerini iist diizeyde karsilayabilen
niteliklere sahip bireylerin yetismesinde en onemli etkenin, egitim siirecine istihdam eden
kurumlarin katilmasi oldugunu gostermektedir. Daha yalin bir ifadeyle mesleki ve teknik
egitim siirecine bu kurumlardan mezun olanlari isttihdam eden kurum ve kuruluslarin
katiliminin saglanmasi, mesleki ve teknik egitimin etkililigini artirmaktadir. Bu
gerceklikten hareketle Tiirkiye’de mesleki ve teknik egitim ile ig piyasasi arasindaki
iligkileri giiclendirmek ve is piyasasinda gereksinim duyulan niteliklere gére bir mesleki ve
teknik egitim yapmak icin farkli zamanlarda degisik isimlerde projeler uygulanmstir.
Mesleki ve teknik egitimde uygulanan bu projelerin tiimiiniin ortak noktasi mesleki ve
teknik egitimin, is piyasasinda Tiirkiye’de gereksinim duyulan beceriler dikkate alinarak
yapilmasi ve egitim veren kurumlar ile istthdam eden kurumlar arasindaki igbirliginin
giiclendirilmesidir. Mesleki Egitim ve Ogretimi Giiglendirme Projesi de bu kapsamda
uygulamaya konan ancak mesleki ve teknik ortaggretim kurumlarindaki etkisi heniiz
degerlendirilmeyen bir projedir.

Bu calismanin ¢ikis noktasi olarak belirlenen bu gereksinim sonucu yapilacak
degerlendirme etkinliginden elde edilecek sonuglar, modiiler sistemle varilmak istenen
hedeflere ne diizeyde erisildiginin anlasilmasina yardimci olacaktir. Bu ¢alisma hem konu
alani, hem birey hem de toplum hem de is diinyasi i¢in ayr1 ayr1 6neme sahiptir. Konu alani
i¢cin mesleki ve teknik egitimde bundan sonraki program degerlendirme ¢aligmalarina
kaynak teskil edecegi ve yol gosterici nitelikte olacagi umulmaktadir. Ayrica Provus’un
Farklar Modeli kullanilarak yapilan ilk program degerlendirme ¢aligmalarindan biri oldugu
icin bu model kullanilarak yapilacak calismalara da kaynak teskil edeceginden ayri bir
Ooneme sahiptir.

Mesleki ve teknik egitim almakta olan bireyler i¢in bu ¢alisma ile elde edilen
veriler, onlarin is piyasasi ve istthdam eden kurumlarin beklentileri dogrultusunda
yetistirilmesine, giincel beceri ve yeterliklerle donatilmalarina dolayisiyla da daha verimli

bireyler olarak isttihdam olanaklarinin artirilmasina katki saglamasi beklenmektedir.
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Toplum, is diinyas: ve mesleki ve teknik egitim konusunda karar vericiler agisindan
da caligma farkli bir 6neme sahiptir. Calisma ile elde edilen sonuglarin dikkate alinmasiyla
yapilacak diizenlemeler sonucunda toplum ve is diinyasinin beklentilerini daha {ist diizeyde
karsilayan bireylerin yetistirilmesine katki saglamasi beklenmektedir. Ayrica, dneriler
dikkate alinarak yapilacak diizenleme ve program gelistirme ¢alismalar1 sonucunda arz-
talep dengesine katki saglayacagindan dolayi, kaynak israfinin da 6nlenmesine katki
saglamasi beklenmektedir. Karar vericiler agisindan bu ¢alisma uygulama siirecinde
katilimcilar tarafindan karsilagilan sorunlarin belirlenmesine, giderilmesi i¢in Oneriler
ortaya konulmasina ve program gelistirme ¢aligsmalari i¢in ilgili ve yetkili makamlara
kaynak teskil edecek veriler elde edilmesini saglayacagindan 6nemli olarak

degerlendirilmektedir.

Sayiltilar
Bu arastirmanin dayandigi temel sayitlilart sunlardir:
1- Veri toplama araglar1 ile goriislerine bagvurulan katilimeilar, kendi gergek goriis
ve diislincelerini yansitmislardir.
2- Modiiler sistemin degerlendirilmesinde goriislerine bagvurulan 6gretmen,
yonetici ve sektor temsilcileri modiiler sistemi, modiiler 6gretim programlarini ve mezun

niteliklerini goriis bildirecek kadar tanimaktadirlar.

Smirhliklar
Bu arastirma,;
1- Milli Egitim Bakanlig1, Erkek Teknik Ogretim Genel Miidiirliigiine bagh
ortaggretim kurumlarindaki arastirmaya dahil edilen mevcut kurum ve alanlarla,
2- Arastirmaya katilan katilimecilarin goriisleriyle,
3- Arastirmada kullanilan veri toplama araglariin kapsadigi boyutlarla,

4- Veri toplama aracinin uygulandigi 2010-2011 6gretim yili ile sinirlidir.

Tammlar
Mesleki ve Teknik Egitim: Mesleki ve teknik egitim bireylere kuramsal bilgilerle birlikte,
15 yasamlarinda gerekli olacak becerileri uygulamali olarak kazandirarak onlari is yasamina

hazir hale getiren egitim (Alkan, 1999; CEDEFOP, 2007; ETF, 2005).



@ ANADOLU UNIVERSITESI

79

Modiil: Kendi i¢inde bir biitlin olan ve tek bagina dgretilebilir icerige sahip, gerektiginde
bir sertifika ile belgelendirilerek istihdam yeterligi kazandiran 6grenme birimidir (Laur-

Ernst, Kunzmann ve Hoene, 1999; Mesleki ve Teknik Egitim Y onetmeligi, 2002).

Modiiler Ogretim Programi: Ogrenenlere, 6nceden belirlenen yeterlikleri
kazandirabilmek i¢in 6grenme birimlerinin kendi i¢erisinde biitiinliigii olan ve islevsel
olarak birbirini tamamlayacak sekilde tasarlanmasina “modiiler programlama” (Alkan,

1998), bu sekilde hazirlanan dgretim programlarina da “modiiler 6gretim programi” denir.

Egitim Programi: Egitim programi, bir egitim kurumunun veya sosyal ¢evrenin,
bireylerin yasantilarin1 diizenlemek ve zenginlestirmek i¢in yiiriittiigi tiim etkinlikler
(Varis, 1998).

Ogretim Programi: Egitim programinin amaglar1 dogrultusunda dgrenciye kazandirilmasi
istenen bilgi, beceri, tutum ve davranislarin ders kiimeleri olarak planl bir bigimde

diizenlenmesi (Giirkan, 2006).

Program Gelistirme: Egitim programlarinin tasarlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi
ve degerlendirme sonucu elde edilen veriler dogrultusunda yeniden diizenlenmesi siireci

(Giirkan, 2006; Erden, 1998).

Program Degerlendirme: Degerlendirilmesi yapilacak programin nitelik, etkililik ve
yararliligin1 sistematik bigimde belirlenen Olgiitlere gore saptama calismast (Scriven,
1991).
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IKINCi BOLUM
ILGILI ARASTIRMALAR

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin konusu ile ilgili yapilmis ¢alismalara yer
verilmistir. Bu kapsamda arastirmanin konusunu olusturan Provus’un Farklar Modeli
kullanilarak yapilan program degerlendirme ¢alismalarina, mesleki ve teknik egitim
programlarinin degerlendirilmesine, modiiler 6gretim ve modiiler 6gretim programlarinin
degerlendirilmesine yer verilmistir. Arastirmalar yurtdisinda ve yurti¢inde yapilan

arastirmalar olarak iki kisimda incelenmistir.

Yurticinde Yapilan Arastirmalar
Gomleksiz ve Erten (2010) tarafindan yapilan “Mesleki ve Teknik Ortadgretimde
Uygulanan Modiiler Ogretim Programmnin Etkililiginin Degerlendirilmesi (Elaz1g Ili
Ornegi)” isimli calismada mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda uygulanan modiiler
Ogretim programlarinin degerlendirilmesi yapilmistir. Calisma Elazig ilinde bulunan altt
mesleki ve teknik ortadgretim kurumunda yapilmistir. Calismaya 120 6gretmen katilmistir.
Caligmada ornekleme dahil edilen 6gretmen goriislerine gore mesleki ve teknik
ortadgretim kurumlarinda uygulanan modiiler 6gretim programlar1 amaglar, igerik,
O0gretme-Ogrenme siireci ve degerlendirme boyutlariyla degerlendirilmistir. Elde edilen
bulgular asagida 6zetlenmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin modiillerin amagclarina iliskin goriislerinin boyut
bazinda genel aritmetik ortalamasi da 3,31°dir. Bu sonuca gore 6gretmenler mesleki ve
teknik ortadgretim kurumlarinda kullanilan modiillerin amaglarinin etkililigine “kismen
katilmaktadirlar.” Amaglar boyutunu olusturan baz1 maddelerin aritmetik ortalamalari
sOyledir: “Modiillerdeki amaglar, ilgili alanin temel becerilerini kazandirmada yeterlidir
(3,38)”, “Modiillerin amaci, yeterince agik ve anlagilir bicimdedir (3,37)”, “Modiillerdeki
amaglar, konu alaninin 6zelliklerine uygun olarak hazirlanmistir (3,31)”.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin modiillerin icerigine iliskin 6gretmen
goriislerinin genel aritmetik ortalamasi 3,22°dir. Buna gore aragtirmaya katilan
ogretmenler, mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda uygulanan modiiler 6gretim

programlarinin modiillerinin modiillerin iceriklerini “kismen etkili”” bulmaktadirlar. Icerik
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boyutunu olusturan baz1 maddelerin aritmetik ortalamalar1 sdyledir: “Modiillerin igerigi,
amaca uygun olarak hazirlanmistir (3,32)”, Olusturulan modiiller, kendi i¢inde biitiinliik
gostermektedir (3,22)”, “Modiiller giincel bilgi ve becerilerden olugsmaktadir (3,27)”,
“Modiil igerikleri 6grenci seviyelerine uygundur (3,23)”, “Modiillerde yer alan arastirma
faaliyetleri icerik ile uygun bir sekilde hazirlanmistir (3,38)”.

Modiiler 6gretim programlarinin §gretme-6grenme siireci boyutunun
degerlendirilmesinde katilimcilarin goriislerinin aritmetik ortalamasi 2,89’dur. Bu sonuca
gore modiiler 6gretim programlarinin uygulayicisi olan 6gretmenler mesleki ve teknik
ortaggretim kurumlarinda uygulanan modiiler 6gretim programlarinin modiillerinin siireg
boyutunu “kismen etkili” bulmaktadirlar. Ogretme-6grenme siireci boyutunu olusturan
bazi1 maddelerin aritmetik ortalamalar1 sdyledir: “Modiiller, 6grenci merkezli 6grenmeyi
saglayabilecek sekilde diizenlenmistir (3,03)”, “ Boliimlerin fiziki yapilart modiiler
Ogretimin uygulanmasi i¢in elveriglidir (2,73, “Boliim atdlyelerinde yer alan arag-gerecler
modiillerin uygulanmasi i¢in yeterlidir (2,68)”.

Modiiler 6gretim programlarinin degerlendirme boyutunun degerlendirilmesinde
katilimcilarin goriislerinin aritmetik ortalamasi 2,98°dir. Bu sonug dgretmenlerin mesleki
ve teknik ortadgretim kurumlarinda uygulamakta olan modiiler 6gretim programlarinin
degerlendirme siirecinin etkililigine “kismen katildiklarin1” géstermektedir. Degerlendirme
siireci boyutunu olusturan bazi maddelerin aritmetik ortalamalar1 soyledir: “Modiillerde
yeterli doniit verilmektedir (2,95)”, “Modiiliin sonundaki degerlendirme sorular yeterli
diizeydedir (2,92).

Smawfield, Lundgren, Goktepe, Gulsen ve Kokkaya (2009) tarafindan yapilan
“Tiirkiye’de Mesleki Egitim ve Ogretim Sisteminin Giiglendirilmesi Projesinin (MEGEP)
Etki Degerlendirmesi” isimli ¢alismada Mesleki Egitim ve Ogretim Sisteminin
Giiglendirilmesi Projesinin etki analizi yapilmigtir. Caligma IBF International Consulting
tarafindan (Ispanya) Tiirk yetkililerle isbirligi ierisinde gerceklestirilmis ve Avrupa Birligi
tarafindan finanse edilmistir. Calisma kapsaminda katilimcilara anketler uygulanmis ve
yiiz yiize goriismeler yapilmistir. Calismada Mesleki Egitim ve Ogretim Sisteminin
Giiglendirilmesi Projesinin planlanan degisimleri gerceklestirebilme diizeyi belirlenmeye
calisilmistir. Degerlendirmede kullanilan veri toplama aracindaki yanit segcenekleri “1” ile
“10” arasinda bir 6lgekte notlandirilmistir. Bu 6lgekte “1” ¢ok diisiik memnuniyet

diizeyini, “10” ise ¢ok yliksek memnuniyet diizeyini ifade etmektedir. Bu aralikta aritmetik
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ortalamanin 6 (ya da % olarak %60) civarinda olan sonuclar kabul edilebilir olarak
goriilmekte ancak iyilestirmeye yer oldugu vurgulanmaktadir. Aritmetik ortalamanin 6’dan
diisiik olmasi (ya da %60’tan diisiik olmas1) durumunda ise iyilestirmeye gerek oldugu
ifade edilmektedir. Elde edilen sonuglardan bazilar soyledir:

Ogrencilerin egitim gérmek istedikleri alanlar1 segmeden dnce, onlara verilen
tanitim ve yonlendirme hizmetlerinden memnuniyet diizeyinin aritmetik ortalamasi
5,15°tir. Ogretmenlerin yarisina yakini verilen tanitim ve yonlendirme hizmetlerinden
memnun degildirler. Ogretmenlerin, dgrencilerin egitim aldiklari alanlar1 degistirebilme
olanaklarindan memnuniyet diizeylerinin aritmetik ortalamasi 4,8 dir. Ogretmenlerin
yartya yakini 0grencilerin egitim gordiikleri alanlar1 degistirebilme olanaklarindan
memnun degildirler. Ogretme-6grenme siirecinde, dgrenenlerin grup calismalar1 yapabilme
olanaklarindan memnuniyet diizeyinin aritmetik ortalamasi 6,5’dir. Katilimcilarin %35°1
O0gretme-O0grenme silirecinde 6grenenlerin grup ¢alismasi yapabilme durumlarindan
memnun degildir.

Ogretme-6grenme siirecinde dgrenenlerin kendi 6grenme sorumluluklarimi
istlenme durumlarindan memnuniyet diizeyinin aritmetik ortalamasi ise 5,15°tir.
Katilimcilarin yine yariya yakini 6grenenlerin, 6gretme-6grenme siirecinde kendi 6grenme
sorumlulugunu tistlendigini diisiinmemektedir. Okullarda verilen egitimin is piyasasinin
beklentilerini karsilayabilme diizeyinden duyulan memnuniyet ise %61,5’tir. Katilimcilarin
yaklasik ticte biri okullarda verilen egitimin is piyasasi beklentilerini karsilayamadigini
diisiinmektedir. Ogretmenlerin, MEGEP kapsaminda dgretim programlarina dahil edilen
yeni konular1 6gretebilmeleri i¢in 6gretmenlere yonelik hizmetici egitim planlarindan
memnuniyet diizeyinin aritmetik ortalamasi 5,55’tir. Bu aritmetik ortalamaya gore
ogretmenlere yonelik egitim planlarinin iyilestirmeye ihtiyaci vardir.

Modiiler 6gretim programlarinin §gretim materyalleri hakkindaki 6gretmen
goriiglerinin aritmetik ortalamasi da 5,6 ’dir. Buna gore modiillerin tekrar gozden
gecirilmesi gerekmektedir. Modiiler sistem kapsaminda okulun isletme ve diger sosyal
ortaklarla iliski ve isbirliginden 6gretmenlerin memnuniyet diizeylerinin aritmetik
ortalamasi 5,85’tir. Bu sonuca gore mesleki ve teknik egitim veren okullarin isletme ve

diger sosyal ortaklarla olan isbirligi istenen diizeyde degildir ve gelistirilmelidir.
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Tanriseven ve Erigen (2009) tarafindan yapilan “Mesleki ve Teknik Egitimin
Modernizasyonu (MTEM) Projesi Kapsaminda Hazirlanan Modiiler Egitim Programlarinin
Degerlendirilmesi” isimli ¢alisma mesleki ve teknik 6gretmen yetistirmeye daha ¢cagdas ve
etkin bir yaklagim getirmeyi amaglayan MTEM projesi kapsaminda hazirlanan modiiler
programlar1 degerlendirmeyi amaglamaktadir. MTEM Projesi kapsaminda 2004-2005
ogretim yilindan itibaren mesleki ve teknik ortadgretime 6gretmen yetistiren fakiiltelerin
Ogretim programlari yeterlik temelli modiiler yapiya kavusturulmustur. Bu ¢alismada Gazi
ve Selguk Universitelerinde bulunan Giyim/Hazir Giyim Ogretmenligi modiiler dgretim
programlari nitel degerlendirmeye tabi tutulmustur. Degerlendirme kapsaminda 12 dgretim
elemant ile goriisiilerek modiiler 6gretim programlar1 amaglar, igerik, siireg ve
degerlendirme boyutlar1 ile degerlendirilmistir. Calismada elde edilen bulgular asagida
Ozetlenmistir.

Calismaya katilan akademisyenlerin dortte ticli modiillerin amaglarinin yetersiz ve
uygun sekilde ifade edilmedigi/belirlenmedigini ifade etmislerdir. Modiillerin amaglarinin
yetersiz oldugunu ifade eden katilimeilarin elestirileri “modiillerin amaglarinin alandaki
gelisme ve degisimleri yeteri diizeyde kapsamadigini, bazi amaglarin kavram kargasasi
olusturdugu, degisik spekiilasyonlara neden oldugu ve bazi amaglarin uygulanamaz
oldugu” noktalarinda yogunlasmaktadir. Modiillerin icerik boyutunu yeterli ve uygun
bulan akademisyenlerin orani sadece %25’tir. Geriyi kalan %75°lik kisim modiillerin
igeriginin ya yetersiz ya da amaglarla uygun olmadigin1 belirtmektedir. igerigin yetersiz
oldugunu belirten katilimcilarin elestirileri “igerigin gilincel olmadig1 ve dgrenci
gereksinimleri ile ortiismedigi, igerigin hazirlanirken belirli bir diizen takip edilmeden
gelisigiizel siralandigy, igerik kapsaminin yetersizligi ve bazi igerigin bir kisminin mevcut
bazi imkan ve tesislerle bagdagsmadig1” konularina odaklanmaktadir.

Modiillerin 6gretme-0grenme siirecinde dngoriilen etkinliklerin yeterli oldugu
konusunda tiim katilimcilar hemfikir olmakla birlikte bazi nedenlerden dolayi belirlenen
etkinlikleri gerceklestirmenin miimkiin olamayacag1 goriisii agir basmaktadir. Ogretme-
Ogrenme siirecinde ongoriilen etkinliklerin uygulanmasini engelleyen nedenler katilimeilar
tarafindan soyle siralanmistir. 1) Modiiler egitimde etkili bir 6gretme-0grenme siireci i¢in
ne akademisyenler ne de 6grenenler icin bir rehber bulunmamaktadir. 2) Modiiler 6gretim
konusunda akademisyenler herhangi bir hizmeti¢i egitime tabi tutulmadiklarindan konu

hakkinda yeteri kadar bilgiye sahip degildirler. 3)Ogretim programlarmin modiiler yaprya
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kavugmus olmasina karsin, 6gretme-6grenme siireci hala eski sisteme gore yapilmaktadir.
4) Etkili bir 6gretme-6grenme siireci i¢in belirlenen zaman yetersizdir. Kullanilan
modiillerin degerlendirme siireci boyutunun yeterli bulan katilimcilarin orani toplam
katilimeilarin {igte biridir. Geriye kalan tigte ikilik kistm modiillerin degerlendirme
stirecinin yeterlik ve uygunlugu konusunda olumsuz goriise sahiptir. Degerlendirme
boyutuna yapilan elestiriler su konularda yogunlagmaktadir: 1) Degerlendirmede
kullanilmas1 6ngoriilen gézlem formu, kontrol listesi vb aracglarda kavram kargasasi
yasanmaktadir. 2) Akademisyenler modiil degerlendirmeye iliskin yapilan agiklamalari
yanlig bulmaktadirlar. 3)Modiillerin degerlendirilmesi i¢in dnerilen araglar ya
kullanilmryor ya da mevcut imkanlar kullanilmasina izin vermiyor.

Adigiizel ve Berk (2009) tarafindan yapilan “Mesleki ve Teknik Ortadgretimde
Yeni Arayislar: Yeterlige Dayali Modiiler Sistemin Degerlendirilmesi” isimli ¢aligma
mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda gérev yapan dgretmenlerle yapilmistir. Yari
yapilandirilmis goriismeler seklinde yapilan arastirma 2007—-2008 6gretim yil1 igerisinde
Istanbul’da 10 meslek lisesinde, toplam 20 6gretmenin katilimiyla gergeklestirilmistir.
Elde edilen bulgulardan bazilar sdyledir: Katilimcilarin tamamina yakini (18 katilimcr)
modiillerin iceriginin amaglarla uyumsuz oldugunu ve modiillerin igeriklerinin 6grencilere
kazandirilmas1 dngoriilen yeterlikleri kazandirabilecek nitelikte olmadigi goriistindedir.
Modiiler sistemin 6grenen merkezli olarak tasarlanmasina karsin uygulamalarin yine
ogretmen merkezli yapilmaktadir (17 katilimer). Katilimeilarin yarisindan biraz az1 (9
katilimei) ise, 6grenme liriinlerine yonelik 6lgme ve degerlendirme etkinliklerinin yeterli
olmadig1 goriisiindedirler.

Katilimcilarin tiimii modiiler sistemin 6gretmen ve yoneticilere yeterince
tanitilmadigint belirtirken, 16 katilime1 ise 6grenci ve velilere yeterince tanitilmadigini
bildirmislerdir. Alan ve dal se¢iminde 6grencinin ilgi ve isteginin yerine sadece akademik
basarisinin dikkate alintyor olmasi da calismada 6ne ¢ikan sorunlar arasinda yer
almaktadir. Bunlara ek olarak hem mesleki ve teknik ortaggretim kurumlarinin genel
olarak donanim eksikligi hem de modiiler 6gretim programlarinin igerigini 6gretebilmek
icin gerekli olan donanim eksikligi uygulayicilar tarafindan modiiler sistemin

uygulanmasinda sorun olarak algilanmaktadir.
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Provus’un Farklar Modeli kullanilarak Sahin (2007) tarafindan yapilan “Yeni
[Ikogretim 1. Kademe Tiirk¢e Programinin Degerlendirilmesi” isimli ¢alismada,
yapilandirmaci yaklagima gore hazirlanan ve 2005-2006 6gretim yilindan itibaren iilke
capinda uygulanmaya baslanan yeni ilkdgretim 1. kademe Tiirk¢e programinin
degerlendirmesi yapilmistir. Calismada dikkat ¢eken bir konu arastirmacinin Modelde yer
alan ticlincii ve dordiincii asamalarin degerlendirmesini yapmis olmasidir. Calismada
kullanilacak standartlar Milli Egitim Bakanlig1 Talim Terbiye Kurulu Baskanliginin
(TTKB) 2004 yilinda yayinladig1 Tiirk¢e Programi ve Kilavuzu ile internet sitesinde
yayinladig1 tanitim dokiimanlarindan faydalanilarak hazirlanmistir. Performans bilgisi ise,
aragtirmaci tarafindan hazirlanan veri toplama araci (anket) ile program hakkinda en ¢ok
bilgiye sahip oldugu ve saglikli bilginin alinabileceginin diisliniildiigii 6gretmenlerin
goriislerine bagvurularak elde edilmistir. Yeni Ilkogretim 1. Kademe Tiirkce Programi
amaglar, igerik, siire¢, 6gretmen rolleri (bu kisim siire¢ boyutunun bir pargasi olmasina
karsin bu ¢alisma da ayr1 bir boyut gibi degerlendirilmistir) ve degerlendirme boyutlari ile
degerlendirilmistir. Calismada elde edilen sonuglarin bazilar1 sdyledir:

Yeni ilkdgretim 1. Kademe Tiirkge Programinin amaglar boyutundaki standartlarin
genel olarak gerceklesme diizeyi hakkinda programin uygulayicisi olan 6gretmenlerin
%75,7’si olumlu goriis bildirirken, %14,4’1 olumsuz goriis bildirmistir. Katilimcilardan
kararsiz olanlarin orani ise, %10 diizeyindedir. Programin igerik boyutundaki standartlarin
gerceklesme diizeyi hakkinda 6gretmenlerin %72,1°1 olumlu goriis bildirirken, %11,5°1
olumsuz goriis bildirmislerdir. Programin igerik boyutundaki standartlar1 gerceklesme
diizeyi hakkinda kararsiz olanlarin orani ise %16,3’tiir. Programin 6gretme-0grenme stireci
boyutundaki standartlara erisim diizeyi konusunda katilimcilarin %75,4’{ olumlu goriis
bildirirken, %10,1°1 olumsuz goriis bildirmislerdir. Bu konuda kararsiz olanlarin orani
1se%14,5tir. Programin dgretmen rolleri alt boyutundaki standartlara erisim diizeyi
Ogretmenlerin goriislerine gore genel olarak %77,7 olumlu, %8,7 olumsuz ve %13,5
kararsizdir. Programlarin son boyutu olan degerlendirme boyutundaki standartlara erisim
diizeyi konusunda genel olarak 6gretmenlerin %73,6’s1 olumlu, %11°1 olumsuz goriis
bildirirken %15,6°s1 kararsiz kalmistir.

Sahin (2008) tarafindan yapilan “Yeni ilkdgretim Birinci Kademe Fen ve Teknoloji
Programinin Degerlendirilmesi” isimli ¢alismada da yine Provus’un Farklar Modeli

kullanilmistir. Caligmada ilk olarak ilkogretim okullarinda uygulamaya konan yeni fen ve
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teknoloji programi, amag, igerik, 6gretme-6grenme siireci, 6gretmen rolleri ve dlgme
degerlendirme boyutlariyla incelenmis ve programin kuramsal 6zellikleri, beklentileri,
Onerileri ve ilkeleri dikkate alinarak standartlar belirlenmistir. Standartlarin
belirlenmesinde TTKB nin yayimladigi Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi ve
Kilavuzu ile web sitesinde yayimladig1 dokiimanlardan yararlanilmistir. Ikinci olarak yeni
fen ve teknoloji programu i¢in belirlenen bu standartlarin amag, icerik, 6gretme-6grenme
siireci, 6gretmen rolleri ve degerlendirme boyutlarindan ne diizeyde karsilandigini
belirleyebilmek i¢in performans bilgileri toplanmistir. Performans bilgilerinin
toplanmasinda arastirmaci tarafindan hazirlanan, gecgerlik ve giivenirligi yine arastirmaci
tarafindan saglanan 6gretmen anketi kullanilmistir. Elde edilen sonuglarin bazilar1 asagida
Ozetlenmistir.

Yeni fen ve teknoloji programinin amaglar boyutunda belirlenen standartlara
erisilebilme konusunda 6gretmenlerin %92,4°1 olumlu goriis bildirirken, %1,3’{i olumsuz
goriis bildirmistir. Bu konuda kararsiz olanlarin orani ise %6,4’tiir. Programin igerik
boyutunda belirlenen standartlara erigilebilmesi konusunda katilimeilarin %92’si olumlu,
%1,3’1i olumsuz goriis bildirmistir. %7,7’si ise kararsizdir. Programin dgretme-0grenme
stireci boyutunda bulunan standartlarin gergeklesme diizeyi konusunda 6gretmenler genel
olarak olumlu goriis bildirmislerdir. Programda belirlenen 6gretmen rollerini, gercek sinif
ortaminda dgretmenlerin ne diizeyde yerine getirebildigini belirlemeye amaglayan diger bir
boyutta ise 6gretmenlerin yeni programda kendilerine belirlenen rolleri biiyiik oranda
yerine getirdikleri belirlenmistir. Yeni fen ve teknoloji programinin degerlendirme
boyutunda bulunan standartlarin ger¢ceklesme diizeyi hakkinda gretmenler genel olarak
olumlu goriis bildirmislerdir.

Gomleksiz (2002) tarafindan yapilan “Ingilizce Ogretiminde Bireysel Yaklagim:
Modiiler Ogretim Ortam ve Materyallerinin Degerlendirilmesi” isimli ¢aligmada Firat
Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesinin birinci siniflarinda okutulan Ingilizce dersinde
uygulanan modiiler yaklagima iligskin 6grencilerin goriis ve tutumlar1 belirlenmeye
calisilmigtir. Calismaya 280 6grenci katilmistir. Veriler nicel veri toplama araci ile
toplanmistir. Arastirmadan elde edilen sonuclarin bazilari1 asagida 6zetlenmistir.

Birinci boyut olan modiiler 6gretim ve materyallerine iliskin genel goriis ve
tutumlar alt boyutunda katilimcilarin verdikleri yanitlar genel olarak olumludur.

Katilimeilar modiiler dgretim ve materyallerinin, Ingilizce 6grenme isteklerini artirdig1
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goriisiine “katilmaktadirlar”. Veri toplama aracinin ikinci alt boyutu modiiler materyallerin
icerigi ile ilgili katilimcilarin goriislerini belirlemeye yoneliktir. Modiiler materyallerin ya
da modiillerin igerigi ile ilgili de katilimcilar olumlu goriis bildirmislerdir. Calismada
kullanilan veri toplama aracindaki diger alt boyut ise, modiiler 6gretimde siire¢ boyutu ile
ilgilidir. Bu boyuttaki tiim maddeler hakkinda katilimcilarin gortisleri genel olarak
olumludur. Veri toplama aracinda bulunan diger alt boyut ise modiiler 6gretim
materyallerinin degerlendirme etkinliklerini degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu

boyuttaki maddelere iligkin katilimc1 goriisleri de genel olarak olumludur.

Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Sampong (2007) tarafindan yapilan “Gana’daki Bir Universitede Uzaktan Ogretmen
Egitimi Programinin Degerlendirme Caligmas1” isimli arastirmada uzaktan 6gretmen
egitimi programinin Provus’un Farklar Modeli kullanilarak degerlendirmesi yapilmistir.
Gana’da orgiin egitimde yetistirilen 6gretmenlerin iilke gereksinimlerini kargilayamamasti
ile yeni arayislara girilmis ve Cape Coast Universitesinde “uzaktan 6gretmen egitimine”
baslanmistir. Bu kapsamda yapilan uzaktan 6gretmen egitimin etkinligini degerlendirmeyi
amaglayan ¢aligmada, uzaktan 6gretmen egitiminin 6nceden belirlenen uygulama
amaclarini ne diizeyde karsiladig1 ve belirlenen standartlarla gergceklesen uygulama
(performans) arasinda farkliliklarin olup olmadigi belirlenmeye ¢alisilmistir. Tesadiifi
orneklem yontemiyle 365 6gretmen aday1 ve 186 akademik ve yonetsel personel
calismanin 6rneklemini olusturmustur. Veri toplama araci olarak iki tiir anket
kullanilmistir. Anketlerin bir tanesi 6gretmen adaylarina, digeri ise akademik ve yonetsel
personele uygulanmistir. Anketlerin maddeleri ayr1 olmakla birlikte baz1 ortak maddeler de
bulunmaktadir. Program standartlar1 uzaktan 6gretmen egitimi kapsaminda hazirlanan
dokiimanlardan elde edilirken, performans bilgileri hazirlanan anketlerle belirlenmistir.
Onceden belirlenen amaglara biiyiik oranda ulasildiginin belirlendigi ancak bazi konularda
standartlarla performanslarin arasinda farkliliklarin belirlendigi ¢alismadan elde edilen
sonuclardan bazilar1 agagida 6zetlenmistir.

Ogretim materyallerinin, programin tiim amaglarmni kapsamas1 ve materyallerin
basinda 6grenenleri yonlendirecek yeterli bilgilere yer verilmesi standardinin gerceklesme
diizeyi %90.2, kullanilan 6gretim materyallerinin kullaniminin ve anlasilmasinin kolay

olmas1 amacina erigim diizeyi %67.5, danigsmanlarin 6gretmen adaylarinin gelisimi
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hakkinda geri bildirim verilmesi standardinin ger¢eklesme diizeyi ise %73.2 dir. Program
stiresince 6gretmen adaylari tarafindan hazirlanan 6dev ve projeler hakkinda diizenli geri
bildirim verilmesi ve bu galismalara verilen geri bildirimlerin bir direktif olmay1p sadece
diyalog olmasi standardinin gergeklesmesi %66.7, yiiz yiize yapilan danigmanlik ve
rehberlik hizmetlerinin 6grenen merkezli olmas1 standardina erisim diizeyi %71,5,
danigmanlarin 6grenenler arasinda isbirlikli caligmalar1 ve akran 6grenmelerini artirmak
icin 6grenenleri cesaretlendirmeleri standardinin ger¢eklesme diizeyi ise %86.2°dir.
Ogrenme ¢iktilarina uygun olarak 6gretme-6grenme ve degerlendirme siirecinde uygun
yontem ve tekniklerin kullanilmasi amacina erisim diizeyi %84.4 tiir. Ogretme-6grenme
stirecinde kullanilan materyallerin 6grenenlerin 6grenme stillerini dikkate almasi
standardinin gergeklesme diizeyi %71.9’dur. Yiiz yiize yapilan danigmanlik ve rehberlik
hizmetlerinde danigman ve rehberlerin bilgi verici ve tek bilgi kaynagi gibi degil de,
yonlendirici ve kolaylastirici olarak gérev yapmalar1 standardinin gerceklesme diizeyi ise
yine %71.9°dur. Yukarida sayilan alanlarda standartlarin gergeklesmesi yiiksek diizeyde
olurken baz1 standartlarin gergeklesmesi ise oldukga diisiiktiir. Gergeklesme diizeyi

%350’ nin altinda olan bu standartlarin bazilar1 asagida 6zetlenmistir.

10 bolgede bulunan ve yiiz yilize danismanlik hizmetlerinin verildigi uzaktan
ogretim merkezlerinde 6grencilerle danigsmanlar ve 6grencilerle 6grenciler arasinda
iletisimi saglamak icin internet baglantisi olan yeteri kadar bilgisayar laboratuarinin
olmamasi. Uzaktan 6gretim merkezlerinde yiiriitiilen yiiz yiize rehberlik hizmetlerinin
yetersiz olusu. Egitim-0gretim materyallerinin temininde yasanan finansal zorluklar.
Devletin 6rgiin egitimdeki 6gretmen adaylarini burslar ile desteklemesi ancak uzaktan
O0gretmen egitimindeki 6gretmen adaylarini desteklememesi. Harglarin yiiksek olmasi ve
bunlarin aylara gére yayilmamasi.

Wesselink, Biemans ve Mulder (2007) tarafindan gergeklestirilen “Yeterlik Temelli
Modiiler Mesleki ve Teknik Egitim Hakkinda Ogretmen ve Ogrencilerin Algilari ve
Degerlendirmeleri” isimli ¢aligmada modiiler 6gretimi 6gretmen ve 6grencilerin nasil
algiladiklar1 ve nasil degerlendirdikleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Caligma 1991 yilindan
itibaren mesleki ve teknik egitim sisteminde degisiklige giden ve 6gretim programlarini
modiiler yapiya kavusturan Hollanda’da yapilmistir. 1991 yilindan giinlimiize kadar
yeterlik temelli modiiler sistem hakkinda yapilan ¢alisma sonuglarina gore sistemde bazi

diizenlemelere gidilmistir. Veri toplama aracinda modiiler egitimde uyulmasi gereken sekiz
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temel ilke/ana temanin ¢alismanin yapildigi kurumlarda ne diizeyde gerceklestigi
belirlenmeye calisilmigtir. Degerlendirmede kullanilan veri toplama aracindaki yanit
seceneklerinden 1 en yiiksek puana sahip “kesinlikle katiltyorum™ u, 5 ise en diisiik puana
sahip kesinlikle katilmiyorum segenegini temsil etmektedir. Aritmetik ortalamanin 1.00-
2,50 aras1 olmasi katilimcilarin goriiglerinin olumlu oldugunu, 2,51-3,50 olmasi neutral
(kararsiz) oldugunu, 3,51°den yiiksek olmasi ise olumsuz oldugunu gostermektedir. Elde
edilen bulgulardan bazilar1 asagida 6zetlenmistir.

“Modiiler 6gretim programlarinda 6grencilere kazandirilmasi 6ngdriilen yeterlikler
acik ve tam olarak tanimlanmistir” standardinin gerceklesme diizeyi hakkinda 6gretmenler
olumlu goriis bildirirken(X=2.46), 6grenciler bu ilkenin gergeklesme diizeyi hakkinda
kararsizdirlar (X=2.57). “Ogretme-6grenme siirecine baslamadan, siire¢ boyunca ve siireg
sonrasinda 6grenenlerin formal ve informal 6grenmeleri degerlendirilir” standardinin
gerceklesme diizeyi hakkinda da 6gretmenler olumlu goriis bildirirken(X=2.47), 6grenciler
yine kararsizdirlar (X=2.54). “Ogretim programlari hazirlanirken, paydaslarin goriisleri
alimmistir” standardinin ger¢eklesme diizeyine iliskin hem 6gretmenler hem de 6grenciler
olumlu goriise sahiptirler (X=1.89 ve X=2.49). “Ogretme-6grenme siireci gercek is
ortaminda ve/veya gergek is ortami gercekligine yakin ortamlarda ger¢eklesmektedir”
standardinin gerceklesme diizeyine iliskin her iki katilimci kitlesi de olumlu goriise
sahiptirler (X=2.02 ve X=2.39). “Ogretme-6grenme ve degerlendirme siirecinde bilgi,
beceri ve tutum ayni anda g6z oniinde bulundurulur” standardinin ger¢eklesme diizeyine
iligkin hem 6gretmenler hem de 6grenciler olumlu goriise sahiptirler (X=1.58 ve X=2.50).
“Ogretme-6grenme siirecinde dgrenenler kendi 6grenme sorumluluklarini iistlenerek, bu
sorumlulugun gerektirdigi girisimlerde bulunmaktadirlar” standardinin gerceklesme
diizeyine iligkin her iki katilimc1 gurubu da kararsizidir (ne olumlu ne de olumsuz gortise
sahiptirler) (X=2.54 ve X=2.67). “Ogretmenler hem okulda hem de diger 6grenme
ortamlarinda bir rehber ve yol gdsterici olarak gorev yapmaktadirlar” standardinin
gerceklesme diizeyi hakkinda 6gretmenler olumlu goriis bildirirken, 6grenciler yine
kararsizdirlar (X=2.04 ve X=2.64). “Ogrencilerin yasam boyu 6grenme becerileri
kazanmalarina temel olusturmaktadir” standardinin gerceklesme diizeyi hakkinda

ogretmenler karasiz iken, ogrenciler olumlu goriis bildirmislerdir (X=2.64 ve X=2.48).



@ ANADOLU UNIVERSITESI

90

Nielsen (1999) tarafindan hazirlanan “Mesleki ve Teknik Egitimde Reform
Programi Final Degerlendirmesi” isimli calismada Romanya’nin mesleki ve teknik egitim
sisteminde yapilan reform c¢alismalarinin degerlendirilmesi yapilmaktadir. 1995-1998
yillar1 arasinda Avrupa Birligi destekli Phare Projesi ile Romanya’nin mesleki ve teknik
egitim sisteminde reform niteliginde degisimler olmustur. Proje kapsaminda hizli degisen
isgiicii piyasasinin gereksinimlerini karsilayabilecek nitelikli ara kademe insan giicliniin
yetistirilebilmesi i¢in mesleki ve teknik egitim sistemi modiiler yapiya kavusturulmustur.
Bu kapsamda 6gretme-6grenme stiregleri 6gretim temelli degil deneyim temelli, 6gretmen
merkezli degil 6grenen merkezli hale getirilmistir. Projenin uygulanmasindan bir yil sonra,
projenin taraflarindan olan Avrupa Egitim Kurumu (ETF) bir degerlendirme yapmustir.
Degerlendirmede ulasilan bazi bulgular sdyledir:

Modiillerin amaglar1 ve 6grenen 6zellikleri g6z oniine alindiginda, amaglari
gerceklestirmek icin ayrilan siireler yetersizdir. Modiillerin igerigi ¢cok yogundur.
Modiillerin i¢eriginde revizyona gidilmelidir. Revizyonda yerel ve ulusal 6l¢iitlerle birlikte
uluslararas1 gerceklikler de dikkate alinmalidir. Programlarda yalnizca mesleki ve teknik
konular degil girisimcilik gibi sosyal icerikli modiillere de yer verilmelidir. Modiiler
sistemde 6grencilerin motivasyonu daha iyi ve 6gretme-6grenme siirecinde onlar1 aktif
hale getirmek daha kolay. Modiiler sistem 6gretme-6grenme siirecini her ne kadar 6§renen
merkezli olarak 6ngorse de, uygulamada hala 6gretmen merkezli ve geleneksel yaklagim
uygulanmaktadir. Modiillerin igerigi hazirlanirken “ne 6gretilecegi” (what to teach)
ayrintili bir bigimde agiklanirken, “nasil 6gretilecegi” (how to teach) kisminin ihmal
edildigi goriilmektedir. Ogretmenler 6gretme-6grenme siirecinde kullanilabilecek dgrenen
merkezli yeni yaklasimlar hakkinda yeterli bilgiye sahip degildirler. Modiiler 6gretim
programlarinin igerigini 6gretebilmek i¢in okullarda bulunan donanim ve ekipmanlar
yetersizdir.

Alter (1998) tarafindan yapilan “Elektrik Tesisat¢ilig1 Yonetimi Uzmanlik
Programi: Bigimlendirici Degerlendirme” isimli arastirma da Provus’un Farklar Modeli
kullanilarak gerceklestirilen bir calismadir. Ulusal Elektrik Miiteahhitleri Birliginin
(NECA,; National Electrical Contractors Association) destegi ile 90 tiniversite ve 160
elektrik miiteahhidi ile yapilan ihtiyag¢ analizi ¢alismasi sonucunda, elektrik tesisatciligi
yonetimi ile ilgili yiiksekdgretim diizeyinde bir program acilmasi gereksinimi ortaya

cikmistir. Yapilan calismalar ile siiresi bes somestr olacak olan bu program i¢in 6gretim
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programlari hazirlanmis ve egitime baglanmistir. Is diinyas1 ve akademik ¢evreler
programa yogun bir talep olmustur. Bununla birlikte, programin amaglandig: gibi
olusturulabildigi ve belirlenen standartlara ne diizeyde ulasildig bilinmediginden bu
calisma yapilmistir. Calisma Elektrik Tesisat¢iligr Yonetimi Uzmanlik Programini
Provus’un Farklar Modelini kullanarak degerlendirmeyi amaglamaktadir. Ancak bu
degerlendirme yapildig1 zaman programin 6grencileri son sémestrde oldugundan, ¢ikti
degerlendirmesinin yapildig1 dordiincii asama gergeklestirilmemistir. Yapilan
degerlendirmeden elde edilen sonuglarin agsama siralamasi gézetmeksizin bazilart asagida
Ozetlenmistir.

Programin gerekgesi agiklanmakla beraber yeterince acik ve tam degildir. Bunun
icin programin mantiksal gerekcesini hazirlayan takim {iyeleri ile goriismeler yapilarak
gerekcenin tam ve daha acik olmasi saglanabilir. Programin kapsami yeterli agiklikta
tanimlanmamigtir. Programin hedef kitlesindeki 6grenci, okul ve endiistri tanimlar1 yeterli
degildir. Bu tiir bilgiler ¢ok genel ifadeler ile gegistirilmistir. Ogrenenler, programdan
etkilenecek ya da programin uygulanacagi okullar ve mezunlari istthdam edecek is kollar1
ve programda istihdam edilecek egitmenler hakkinda tatmin edici bilgiler saglanmalidir.
Amacg ifadeleri dikkatli ve biitiin ayrintilar dikkate alinarak hazirlanmistir. Bununla
birlikte, programin amaglarina iliskin dokuz tane amag ve hedef ifadesinin hangilerinin ara
amaglar (enabling objectives) hangilerinin nihai amaglar (terminal objectives) oldugu
belirlenmemistir. Uzun amaglar ve hedefler listesinde hangilerinin daha 6nemli ya da
oncelikli oldugu belirlenmemistir. Amag ve hedef ifadeleri daha agik, sirali ve/veya
siniflamali olarak yeniden diizenlenmelidir.

Programdaki her bir ders i¢in gerekli 6grenci nitelikleri belirlenmis olmakla birlikte
daha dikkatli ve eksiksiz olarak bu nitelikler tanimlanabilir. Ayrica 6gretme-6grenme
stirecindeki 6grenci etkinlikleri, 6gretmenin rolii ve siirecteki diger aktorlerin rolleri agik
bir sekilde belirlenmelidir. Uygulamali dersler yeniden gozden gegirilerek geri bildirimler
dogrultusunda yeniden diizenlenmelidir. Ayrica 6grencilerin staj yapacagi isletmelere tiim
paydaslarin katilimi ile karar verilmelidir. Bunun i¢in de paydaslar arasinda siki bir iletisim
ve igbirligi saglanmalidir.

Craig (1980) tarafindan yapilan “Ortadgretim Sisteminin Degerlendirilmesinde

Farklar Modelinin Kullanilmasi1” isimli ¢alismada, Provus’un Farklar Modeli kullanilarak
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Amarika’nin Idaho eyaletinde bulunan Caldwell Ortaégretim Kurumunda uygulanan
egitim sisteminin Onceden belirlenen standartlar1 personel goriislerine gore karsilanabilme
diizeyinin belirlenmesi suretiyle etkililigi saptanmaya ¢alisilmistir. Calismada ii¢ soruya
cevap aranmistir. Bunlar:

1) Caldwell Ortadgretim Kurumunun egitim sistemindeki standartlar nelerdir?

2) Bu standartlara erisim diizeyini belirlemek i¢in ortaya konan performans ne
diizeydedir?

3) Belirlenen performansta katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore farkliliklar
var midir?

Calismada Provus’un Farklar Modelindeki asamalar dikkate alinarak degerlendirme
etkinligi gerceklestirilmistir. Birinci agamanin degerlendirilmesinde Caldwell Ortadgretim
Kurumunun egitim sisteminin kuramsal ve yapisal boyutlarda saglamligi uzman
goriisleriyle belirlenmeye ¢alisiimistir. ikinci asamanin degerlendirilmesinde egitim
sisteminin birinci asamada belirlenen standartlara uygun olarak olusturulup
olusturulmadig: incelenmistir. Ugiincii asamada ise egitim sistemindeki siireglerin ya da
ara veya On ¢iktilarin dnceden belirlenen standartlari karsilayabilme diizeyi belirlenmistir.
Son agsama olan iirlin degerlendirmesinde ise nihai ¢iktilarin program tasariminda
hedeflenen c¢ikt1 niteliklerini ne diizeyde karsiladigi belirlenmeye calisilmistir. Calismada,
Caldwell Ortadgretim Kurumunun nihai ¢iktis1 olarak 19 tane standart belirlenmis ve bu
standartlara ne diizeyde erisildigi belirlenerek farklar ortaya konmustur. Calismada elde
edilen bulgulardan bazilar1 agama siralamasi gozetilmeksizin asagidaki gibi 6zetlenebilir.

Caldwell Ortadgretim Kurumunun amaglarindan biri olan “Ogrencilerin toplumsal
ve is yasaminda gereksinim duyacaklar1 yasam boyu 6grenme becerilerine karsit olumlu
tutum gelistirmeleri i¢in onlar1 desteklemek™ standardina erisim yeterli diizeyde olmakla
beraber ozellikle i3 yasaminda yasam boyu 6grenme becerilerinin gerekliliklerine vurgu
yapilmalidir. “Ogrencilerin gelismis (ileri-improved study skills) calisma becerilerine sahip
olmalar1  saglanmali ve iyi ¢alisma  aliskanliklar1  edinmeleri  konusunda
cesaretlendirilmelidir” standardina erisim diizeyinin belirlenmesinde dgretmenlerin verimli
calisma yoOntemlerine vurgu yaptiklart ancak bu standardin daha ileri diizeyde
gerceklesmesi icin Ogrencilerin aileleri ile de isbirligi yapilarak aileler, 6grencilerin
ogrenme Ozelliklerine uygun ¢alisma ortamlart saglamalari konusunda bilgilendirilmelidir.

Diger bir standart ise, “Ogrencilerin birden fazla yabanci becerileri konusunda yeterli
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diizeye gelebilmeleri i¢in onlara imkan saglanmalidir” maddesidir. Ogrencilerin bu
standart konusunda biling diizeylerinin diisiik oldugu belirlenmistir. Bagka bir standart ise
“Ogrencilerin tiim egitim diizeylerinde karsilasabilecekleri problemleri ve kisisel sorunlari

2

cOzebilecekleri beceriler kazandirmak™ ifadesidir. Bu standardin gerceklesme diizeyine
iliskin bulgular, 6grencilerin bulunduklar1 egitim kademesinde karsilastiklar1 egitsel ve
kisisel problemleri ¢ozmeye odaklanildigini dolayisiyla bu standardin gergeklesmesinin
istenen diizeyde olmadigmni ortaya koymaktadir. “Ogrencilere mezuniyet sonrasi is
imkanlar1 konusunda yeterli bilgiler verilmelidir” standardinin ger¢eklesme diizeyi de yine
istenen seviyede degildir. Mezuniyet sonrasi is imkanlar1 konusunda okul i¢inde yeterli
bilgi olmakla birlikte, 6gretmen ve 6grencilerin bu imkanlar1 kullanim diizeyi diistiktiir. Bu
durum bu standardin gerceklesme diizeyini olumsuz etkilemektedir. “Yavas 0grenenler ve
O0grenme yetersizligi olanlar i¢in ek Ogrenme imkanlar1 saglanmalidir” standardinin

gerceklesme diizeyi ileri seviyededir. Okulda hem Ogrenme yetersizligi olanlar hem de

yavas 0grenenler i¢in yeteri kadar ek 6grenme etkinlikleri sunulmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Arastirmanin bu bolimiinde arastirma modeli, arastirma evreni, arastirmada kullanilan veri
toplama araglari, verilerin toplanmasi ve elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde kullanilan
istatistiksel teknikler agiklanmistir. Ayrica Provus’un Farklar Modelinin bu ¢alismada

uygulanma bigimi de bu kismin kapsamu igerisinde ele alinmustir.

Arastirma Modeli
Bu arastirmada genel tarama modelinin tekil ve iligkisel tarama tiirleri kullanilmistir.
Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu, var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan aragtirma yaklagimlaridir. Aragtirmaya konu olan olay, birey ya da
nesne, kendi kosullar1 iginde ve oldugu gibi tanimlanmaya caligilir. Onlari, herhangi bir
sekilde degistirme, etkileme ¢abasi gosterilmez. Genel tarama modelleri ise, ¢ok sayida
elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak i¢in ondan alinan
bir grup iizerinde yapilan tarama diizenlemelerdir. Tekil tarama, degiskenlerin tek tek tiir
ya da miktar olarak olusumlarinin belirlenmesi amaciyla yapilan genel tarama tiiriidiir. Bu
yaklasimda, ilgilenilen olay, madde, birey, grup, kurum, konu vb. birim ve duruma ait
degiskenler, ayr1 ayr1 betimlenmeye calisilir. iliskisel tarama ise, iki ya da daha ¢ok
sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varligini ve/veya derecesini belirlemeyi
amaglayan genel tarama tiiriidiir (Karasar, 2006).

Bu arastirmada, gelistirilen veri toplama araglari ile modiiler sistemin 6nceden
belirlenen standartlari karsilayabilme diizeyi katilimcilardan elde edilen veriler
dogrultusunda betimlendiginden genel tarama modellerinden tekil tarama tiirii, ayni
zamanda katilimcilarin bazi demografik 6zelliklerine gore goriisleri arasindaki farkliliklar

betimlendiginden iliskisel tarama tiirii kullanilmistir.

Evren ve Orneklem
Aragtirmanin galisma evrenini, Milli Egitim Bakanlig1 Erkek Teknik Ogretim Genel
Miidiirliigiine bagl ortadgretim kurumlarinda gérev yapan yonetici ve dgretmenler ile

mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarindan mezun olanlar1 istthdam eden sektor
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temsilcileri olusturmaktadir. Orneklemini ise, tabakali drnekleme ydntemiyle secilen 2010-
2011 dgretim yilinda Erkek Teknik Ogretim Genel Miidiirliigiine bagl kurumlarda gorev
yapan yonetici ve 6gretmenler ile 6l¢iit 6rnekleme yontemiyle secilen mesleki ve teknik
ortadgretim kurumlarindan mezun olan bireyleri istihdam eden Istanbul’daki isletmelerdeki
sektor temsilcileri olusturmaktadir. Tabakali 6rnekleme, evrendeki alt gruplarin
orneklemde temsil edilmelerinin garanti altina alinmasi istenilen durumlarda kullanilan
ornekleme tiirtidiir. Tabakalama tek bir 6l¢iite gore yapilabilecegi gibi, birden ¢ok Slgiite
gore de yapilabilir. Eger tabakalama birden c¢ok 0lglite gore yapiliyorsa her alt tabakadan
basit ve yansiz 6rneklem alinir ve toplam drneklemi elde etmek {izere birlestirilir (Balci,
2005, 85).

Bu calismada iki farkli dlciite gore tabakali 6rnekleme yapilmistir. Bu Slgiitlerden
ilki Erkek Teknik Ogretim Genel Miidiirliigiine bagli mesleki ve teknik ortadgretim
kurumlarinda okutulan 11 alandir. Bu alanlarin arastirmada temsil edilebilmeleri igin
tabakalama yapilmistir. Tabakalamada hangi alandan kag tane 6rneklem alinmasi gerektigi
belirlenirken Bartlett, Kotrlik ve Higgins (2001) tarafindan olusturulan ve evren
biiyiikliigiine gére drneklem miktarini belirlemeye yarayan tablo kullanilmistir. Tablo
11°de mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarindaki alanlarda gérev yapan mevcut
Ogretmen sayilari, Bartlett, Kotrlik ve Higgins’e gore ideal 6rneklem biiyiikliikleri ve bu

calismada her alandan ne kadar 6rneklem alindig1 gosterilmistir.

Tablo 11
Alanlarda gérev yapan mevcut 6gretmen sayilari, Bartlett, Kotrlik ve Higgins’e
gore ideal orneklem sayilari ve bu ¢aliymada alinan 6rneklem sayilar

Mevcut Ideal Bu Calismada Fark

Alanlar Ogretmen Orneklem Alinan
Sayis1  Biiyiikliigii  Orneklem

Ahsap Teknolojisi Alani 1313 110 114 4
Bilisim Teknolojileri Alani 2456 112 132 20
End. Otomasyon Teknolojileri Alam 65 55 61 6
Elektrik- Elektronik Teknolojisi Alani 5938 119 200 81
Insaat Teknolojisi Alan1 789 104 103 -1
Kimya Teknolojisi Alani 1576 110 108 -2
Makine Teknolojisi Alani 3679 112 144 32
Metal Teknolojisi Alani 1946 112 113 1
Motorlu Araglar Teknolojisi Alam 1369 112 113 1
Tekstil Teknolojisi Alani 270 85 81 -4
Tesisat Tek. ve Iklimlendirme Alani 581 100 99 -1
Toplam 19979 1131 1268 137

Kaynak: MEB Istatistikleri, 2010; Bartlett, Kotrlik ve Higgins, 2001.
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Tabakalamada goz oniinde bulundurulan diger 6lgiit ise okullarin bulundugu illerin
iktisadi faaliyet kollarina gore gelismislik diizeyidir. Bu 6l¢iite gore yapilan tabakalamada
iktisadi faaliyet kollarindan sanayi liretimi noktasindan gelismislik diizeyi 6l¢iit olarak
almmistir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan 26 bolgeye ayrilan Tiirkiye, sanayi
tiretimi noktasinda gelismisligine gore gelismis, orta derecede gelismis ve az gelismis
olmak iizere ii¢ siifa ayrilarak siniflandirilmistir (TUIK, 2006). Sanayi iiretimi
Tiirkiye'deki toplam sanayi tiretimi icerisinde %1,5’dan az olan bolgeler “az gelismis”,
sanayi tiretimi Tiirkiye’deki toplam sanayi iiretimi igerisinde %1,5’dan fazla %3'den az
olanlar “orta derecede gelismis” ve sanayi tiretimi Tiirkiye’deki toplam sanayi tiretimi
icerisinde %3'den fazla olan bolgeler ise sanayi liretimi noktasinda “gelismis” bolgeler
olarak siniflandirilmistir. Bolgelerin sanayi tiretimi noktasinda gelismislik diizeylerine gore
siiflandirilmasi EK- A’da gosterilmistir.

EK-A’da verilen bdlgelerin sanayi iiretimi noktasinda gelismislik diizeylerinde,
ayni bolge igerisinde 6rnekleme dahil edilen iller belirlenirken, illerde bulunan okullardaki
alanlarin durumu dikkate alinmistir. Ornegin sanayi iiretimi noktasinda az gelismis bolgede
bulunan illerden Agri’nin 6rnekleme girmesi ve Ardahan’in girmemesi bu illerdeki mesleki
ve teknik ortaggretim kurumlarinda bulunan meslek alanlarindan kaynaklanmaktadir.
Ciinkii arastirmada iki farkl 6l¢iite gore tabakali 6rneklem alindigindan dolayi, ikinci
Olclite gore tabakalama yaparken birinci 6lgiitii de (alanlar) g6z 6niinde bulundurmak
gerekmektedir. Tablo 11°de goriildiigii gibi, birinci 6lgiitte dikkate alinan bazi alanlar var
ki, 6rnegin Endiistriyel Otomasyon Teknolojileri Alan1 gibi, evrenin tiimiine yakininin
ornekleme dahil edilmesi gerekmektedir (Evren 65, Orneklem 55). Ayni bolgede hangi
illerin 6rnekleme dahil edilecegi belirlenirken nadir bulunan alanlar1 dikkate alma
zorunlulugu dogmustur. Kisacasi, ikinci dlciite gore tabakali 6rnekleme yapilirken, birinci
ol¢iitli de géz oniinde bulundurma zorunlulugu ayn1 bdlgeden farkli illerin tercih
edilmesine neden olmustur. Sanayi tiretimi noktasinda gelismislik diizeylerine gore
bolgeler ve bu bolgelerde hangi illerin 6rnekleme kag katilimer ile dahil edildigi EK-A’da
gosterilmistir. Tablo 12°de EK-A’ya 6rnek bir kesit sunulmus ve sanayi tiretimi
noktasindan bolgelerin gelismislik durumu, bu bolgelere giren illerin bazilar1 ve bu illerden
geri doniisiimii saglanan 6gretmen veri toplama arac1 (OVTA) ve yonetici veri toplama

aract (YOVTA) sayilar1 verilmistir.
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Tablo 12
Sanayi iiretimi noktasindan bolgelerin gelismislik durumu, bu bolgelere

giren illerin bazilari ve bu illerden geri doniisiimii saglanan OVTA ve
YOVTA Sayilar

Sanayi Uretimi Sanayi
Noktasinda Uretimi Ogretmen Yonetici
Bolgenin Durumu Il Orani(%) VTA VTA
Istanbul 28.4 150 10
Gelismis Eskisehir 10.1 76 4
Adana 3.3 72 4
Toplam 629 54
Isparta 2.2 19 2
Orta Derecede K.Marag 2.1 21 4
Gelismis Trabzon 1.9 6 2
Toplam 383 50
Kirsehir 13 7 2
Az Gelismis Malatya 1.0 20 2
Kastamonu 0.6 8 2
Toplam 256 58
Tiirkiye Toplam 1268 162

Bu smiflandirmaya gore bolgelere gonderilen veri toplama araci sayilari
belirlenirken, bu bolgelerde gérev yapan toplam 6gretmen sayilar1 dikkate alinmistir.
Sanayi tiretimi noktasinda gelismis bolgeden 629 6gretmen, 54 yonetici veri toplama
aracinin, sanayi liretimi noktasinda orta derecede gelismis bolgeden 383 6gretmen, 58
yOnetici veri toplama aracinin, sanayi iiretimi noktasinda az gelismis bolgeden 256
Ogretmen, 58 yonetici veri toplama aracinin geri doniisiimii saglanmistir. Toplam 1268
ogretmen ve 162 yonetici veri toplama aracinin geri doniistimii saglanmustir.

Nitel verilerin toplanmasi i¢in katilimeilarin belirlenmesinde 6l¢iit 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Olgiit drnekleme yontemindeki temel anlayis dnceden belirlenmis
bir dizi 6l¢iitii karsilayan biitiin durumlarin ¢alisilmasidir. S6zii edilen 6lgiit ya da 6l¢iitler
arastirmaci tarafindan olusturulabilir ya da daha 6nceden hazirlanmis bir 6lgiit listesi
kullanilabilir (Yildirim ve Simsek, 2005). Olgiit drneklemesine gore goriisme yapilacak
Ogretmen belirlenirken 06lgiit olarak:

e Son sinifta okutulan en az bir derse girmesi,
e Son bes yilda mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda sene sonlarinda yapilan
beceri sinavlarinda gorev almasi,

e Isletmelerde koordinatdr dgretmen olarak gdrev yapiyor olmasi belirlenmistir.
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Gorlisme yapilacak sektor yetkilisinin belirlenmesinde ise;
e (alistig1 kurumun goriisme yapilacak alanda en az bes senedir faaliyet gosteriyor
olmasi,
e 3308 sayili Ciraklik ve Mesleki Egitim Kanunu kapsaminda stajyer 6grenci
istihdam ediyor olmast,
e 2009,2010 veya 2011 yillarinda modiiler sistemden mezun olan en az bir kisiyi
istihdam ediyor olmasi dlgiit olarak alinmustir.
Goriigmeler Istanbul’daki mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
11 6gretmen ve bu kurumlardan mezun olan bireyleri istihdam eden 11 sektor temsilcisi

gergeklestirilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Veri Toplama Araclarimin Hazirlanmasi

Veri toplama araglarinin hazirlanma ve uygulanma siireci Sekil 5’te gosterilmistir.

Aragtirma Onerisinin Kabul Edilmesi
(Haziran 2009)

2002-2007 aras1t MEGEP Kapsamindaki Tiim Dokiimanlarin Incelenerek PFM I¢in
Madde (Standart) Havuzunun Olusturulmasi (Haziran-Aralik 2009)

OVTA ve YOVTA nin Uzman Gériisiine Sunulmasi ve Geri bildirimler Dogrultusunda
Yeniden Diizenlenmesi (Mart-Nisan 2010).

Pilot Uygulama’nin Yapilmasi, Gegerlik ve Giivenirlik Caligmalarinin Tamamlanmasi
(Mayis-Haziran 2010).

MEB EARGED ile Goriismelerin Yapilarak, Anadolu Universitesi Rektérliigii ile MEB
EARGED Arasindaki Resmi Yazismalarin Tamamlanmasi ve Protokoliin imzalanmas1 (Temmuz-
Ekim 2010).

OVTA ve YOVTA’nin Orneklem Okullaria Génderilmesi ve 11k Geri Déniisiimiin
Saglanmas1 (Kasim-Aralik 2010).

Geri Déniisiimii Saglanan OVTA ve YOVTA Sayilarinin izleme Komitesi Tarafindan
Yetersiz Bulunmasi ve ikinci Gonderim (Telafi) icin Anadolu Universitesi Rektorliigii ile MEB
EARGED Arasindaki Gerekli Resmi Yazismalarin Tamamlanmasi Tkinci Geri Déniisiimiin
Saglanmasi (Ocak-Nisan 2011).

Verilerin Elektronik Ortama Aktarilmasi, Coziimlemelere Baglanmasi ve PFM’deki
Dérdiincii Asamanin Degerlendirilmesinde Kullanilacak Nitel Verilerin Toplanmast Igin Yar1
yapilandirilmig Goriigme Formunun Hazirlanmasi (Mayis-Ekim 2011).
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Yar1 yapilandirilmig Goriisme Formunun Uzman Goriligiine Sunulmasi, Geri Bildirimler
Dogrultusunda yeniden Diizenlenmesi ve Goriismelerin Gergeklestirilmesi (Kasim-Aralik 2011).

Tiim Verilerin Céziimlenmesi, Bulgularin Ortaya Konmasi ve Raporlastirmanin
Tamamlanmasi (Ocak-Nisan 2012).

Sekil 5. Veri toplama araglarinin hazirlanma ve uygulanma siireci

Arastirmada ti¢ farkli veri toplama araci kullanilmigtir. Bunlardan biri Provus’un
Farklar Modelindeki ikinci ve ii¢lincii asamanin degerlendirilmesinde kullanilacak nicel
verilerin toplanacag1 Ogretmen Veri Toplama Araci’dir (OVTA). Digerleri ise dordiincii
asamanin degerlendirilmesinde kullanilacak nicel verilerin toplanmasinda kullanilan
Yénetici Veri Toplama Araci (YOVTA) ve nitel verilerin toplanacag yar1 yapilandirilmis
goriisme formudur. OVTA ve YOVTA olusturulmaya baslanmadan énce Mesleki Egitim
ve Ogretim Sisteminin Gii¢lendirilmesi Projesinin (MEGEP) basladigi 2002 yilindan veri
toplama araglarinin hazirlandigi tarihe kadar proje kapsaminda yayimlanan tiim
dokiimanlar incelenmis ve veri toplama araglar1 i¢in madde (standart) havuzu
olusturulmustur.

Degerlendirilmesi amaglanan mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda
uygulanan modiiler sistem, bu kurumlarda iki boyutta degisim meydana getirmistir. Birinci
boyut, mesleki ve teknik egitim sisteminin yapisinda meydana getirdigi degisikliklerdir.
Ikinci boyut, mesleki ve teknik egitim veren ortadgretim kurumlarmin 6gretim
programlarinda meydana getirdigi degisikliklerdir. Bu noktalar dikkate alinarak madde
havuzunda toplanan maddeler iki kisma ayrilmistir. Birinci havuzda toplanan maddeler,
modiiler sistemin mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinin yapisinda olusturmayi
amagladig1 degisiklikleri kapsamaktadir. ikinci havuzda toplanan maddeler, modiiler
sistemin mesleki ve teknik ortaggretim kurumlarinda uygulanan 6gretim programlarinda
olusturmay1 amacladig1 degisiklikleri icermektedir. Bu sekilde arastirmada kullanilacak
nicel verilerin iki veri toplama araciyla elde edilmesi kararlastirilmistir.

Modiiler sistemin mesleki ve teknik ortaggretim kurumlarinin yapisinda
olusturdugu degisiklikler okul yonetimini ilgilendirdigi ve yoneticilerin yanitlayabilecegi
maddeleri igerdigi i¢in bu degisiklikleri belirlemeye yarayan veri toplama aracinin

yoneticilere uygulanmasina karar verilmis ve bu veri toplama aracina YOVTA denilmistir.
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Modiiler sistemin mesleki ve teknik ortaggretim kurumlarinda uygulanan 6gretim
programlarinda olusturdugu degisiklikler, 6gretim programlarinin uygulayicist olan
ogretmenlerle ilgili oldugundan, bu amagla olusturulan veri toplama aracinin 6gretmenlere
uygulanmasi kararlastirilmis ve bu veri toplama aracina da OVTA denilmistir.

Veri toplama araglar1 i¢in maddeler belirlenirken 6zellikle modiiler sistem
uygulanmaya baglamadan 6nce gerceklestirilmesi dngoriilen amagclar belirlenmistir. Bagka
bir deyisle modiiler sistemin mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinin yapisinda ve
Ogretim programlarinda neleri degistirmeyi amacladigi maddeler halinde ¢ikarilmistir.
Ciinkii Provus’un Farklar Modelinde, gergeklestirilmesi ongoriilen amaglar standartlar
olarak kabul edilmektedir (Provus, 1971; Yost, 1987; Worthen ve Sanders, 1987; Alter,
1998; Steinmetz, 2000; Fitzpatrick ve digerleri, 2004; Sampong, 2007). Bu maddeler
belirlenirken hangi maddenin hangi dokiimanin kaginci sayfasindan alindig1 maddelerin
karsisina yazilmistir. Ayrica dokiimanlarin ilgili boliimiine de, o boliimden hangi veri
toplama aracinin kaginci maddesi ¢ikarildigi belirlenmistir. Boylece maddeler ve
cikarildiklar1 boliim arasinda ¢apraz karsilastirma yapabilme olanagi saglanmastir.

YOVTA iki boliimden olusmustur. Birinci boliim yoneticilerin gorev yaptig
kurumun 6zellikleri ile ilgili bagimsiz degiskenleri igeren sorulardan, ikinci bolim ise
modiler sistemin mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinin yapisinda gerceklestirmesi
ongoriilen yapisal degisikliklerin bu okullarda ne diizeyde gerceklestigini (performasini)
belirlemeyi amaclayan maddelerden olusmustur. YOVTA nin birinci bdliimiinde 3 soru,
ikinci boliimiinde 25 madde vardir.

OVTAda iki boliimden olusmustur. Birinci béliim bagimsiz degiskenlerden, ikinci
boliim ise modiiler sistemin mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinin 6gretim
programlarinda olusturmasi ongoriilen degisikliklerin ne diizeyde gerceklestigini
(programin performasini) belirlemeyi amaglayan maddelerden olusmustur. OVTA’nin
birinci béliimiinde 7 soru, ikinci boliimiinde 67 madde bulunmaktadir. Ayrica OVTA nin
67 maddesi bir 6gretim programin yapisal boyutlarini olusturan kisimlara ayrilmistir. Bu
kapsamda 1-6. maddeler modiillerin amaglarini, 7-17. maddeler modiillerin igerigini, 18-
44. maddeler 6gretme-6grenme siirecini ve 45-57. maddeler degerlendirme siirecini
degerlendirmeyi amaclayan maddelerden olusmustur. Bunlara ek olarak modiiler sistem

kapsaminda gergeklestirilmesi ongoriilen; ancak herhangi bir yapisal boyut altina girmeyen
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maddeler “Modiiler sisteme iliskin tanitim, yonlendirme ve izleme etkinlikleri” basligi
altinda (58- 67. madde) toplanmuistir.

Arastirma kapsaminda toplanmis olan nitel veriler ise yar1 yapilandirilmis
goriismeler ile elde edilmistir. Provus’un Farklar Modelindeki dordiincii asama olan
tirtin/¢ikt1 degerlendirmesi igin gerekli nitel verilerin toplanmasi i¢in yar1 yapilandirilmis
goriisme formlart hazirlanmigtir. Alan yazininda goriisme tiirleri farkli bigimde
siniflandirilmis olmakla birlikte Punch (2005) bu siniflandirmayn ii¢ baslik altinda
toplamaktadir. Bu siiflandirmada yar1 yapilandirilmis goriismeler, onceden belirlenmis
ana temalar1 kapsayan basliklar altinda agik uglu sorularin oldugu ve derinlemesine
goriismeler gerceklestirilebilmesi igin yanitlayicinin sorulari serbestce yanitladigi goriisme
tiirli olarak tanimlanmaktadir. Bu siniflandirma dogrultusunda arastirmada, modiiler
sistemin ¢iktis1 olan 6grenenlerin kazandiklar1 beceri ve yeterliklerle ilgili olarak
derinlemesine bilgi toplayabilmek amaciyla goriisme tiirlerinden “yar1 yapilandirilmis”
goriisme tercih edilmigtir.

Bu goriisme formu hazirlanirken MEGEP kapsaminda 2002-2007 yillar1 arasinda
hazirlanan dokiimanlardan yararlanilarak modiiler sistemin ¢iktis1 olan 6grenen
niteliklerinin neler oldugu belirlenmistir. Bagka bir ifadeyle modiiler sistemden mezun olan
ve i piyasasinda ¢alisacak bir mezuna hangi niteliklerin kazandirilmasi 6ngoriildiigline
iliskin beceri ve yeterlikler belirlenmistir. Bu yeterlikler ortak 6zelliklerine gore
gruplandirilarak ana temalar, temalar ve alt temalar olusturulmustur. Gériisme formu hem
mezunlari istthdam eden ve onlarin yeterliklerini degerlendirme konumunda olan sektor
temsilcileri i¢in, hem de 68rencilere son sinifta isletme koordinatorliigii yapan ve sene
sonlarindaki beceri sinavlarinda onlarin kazandigi yeterlikleri degerlendirme durumunda

olan 6gretmenler i¢in ayr1 ayr1 hazirlanmigtir.

Veri Toplama Araglarinin Gegerlik Calismasi

Gegcerlik, bir 6l¢me aracinin 6lgmek istedigi nitelige uygunlugu, o nitelik i¢in anlamlilig
ve o nitelik i¢in kullanilabilirligi ile ilgili bir kavramdir (Thorndike, 1997). Overton’a
(2000) gore ise gegerlik, bir 6lgme aracinin, 6lgmek i¢in tasarlandigi niteligi 6lgebilme
derecesini ifade eder. Alan yazininda farkli gecerlik tlirlerinden bahsedilmektedir. En ¢ok
anilan gegerlik tiirleri, kapsam gegerligi ya da icerik gecerligi (bu ¢alismada kapsam

gecerligi olarak anilacaktir), yap1 gecerligi, yordama gegerligi ve goriiniis gecerligidir. Bu
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gecerlik tiirleri arasinda yap1 gecerligi 6zelikle zeka, yaraticilik vb. gibi bilissel yapilari
6lcmeye yarayan ve daha ¢ok psikolojik dlgeklerde aranan bir gegerlik tiirii oldugundan;
yordama gegerligi de basar1 6lgmeye yarayan testlerde aranan bir 6zellik oldugundan bu
caligmada kullanilacak veri toplama araclari i¢in sadece kapsam gecerligi ve goriiniis
gecerligi caligmasit yapilmigstir.

Karasar’a gore (2006) kapsam gecerligi, veri toplama aracinda bulunan maddelerin,
arastirmanin amacina uygun olup olmadigi, yoklanmak istenen alani temsil edip etmedigi
ile ilgili olup uzman goriisiine gore belirlenir. Bas (2005) ise kapsam gegerligini, veri
toplama aracinin arastirma konusunu olusturan kavramin anahtar yonlerini kapsayip
kapsamadigini belirlemeyi amaglayan nicel olmaktan ¢ok nitel bir kavram olarak tanimlar.
Kapsam gecerligi icin konu hakkindaki uzmanlarin goriislerine bagvurulmasi gerektigini
savunan Bas’a (2005) gore veri toplama aracinin kapsam gegerligini belirlemek igin veri
toplama aracinin iki 6zelligine dikkat edilmesi gerekmektedir. Bunlar:

(1) Veri toplama araci haline getirilen kavram ve onun agiklanmasindaki eksiksizlik,
(2) Veri toplama aracindaki maddelerin kavrami temsil etme derecesidir.

Goriintis gegerligi ise, veri toplama aracinin ne olgtiigiiyle degil, onun ne dl¢iiyor
goriindiigiiyle ilgilidir. Bir veri toplama aracinin goriiniis gegerligi, 6lgmek istedigi seyi
Olcliyor goriinmesidir. Veri toplama aracinin biitiinii i¢in s6z konusu edilen gortiniis
gecerligi, veri toplama aracindaki her bir madde i¢in de s6z konusudur. Veri toplama
aracindaki her bir madde de, goriiniis gegerligine sahip olmak i¢in, 6lgmek istedigi seyi
olctiyor goriinmelidir (Tekin, 1996). Goriiniis gecerligi de uzman kanisiyla
belirlendiginden 6znel bir stirectir (Balci, 2005).

Nicel veri toplama araglarinin (OVTA ve YOVTA) kapsam ve goriiniis gecerligini
saglamak icin egitim programlari ve 6gretim alanindan iki akademisyen, modiiler sistemin
mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda uygulanmas: siirecinde aktif gérev almis ya da
modiil yazim ¢alismalarina katilmisg {i¢ yonetici ve ii¢ 6gretmen olmak iizere toplam sekiz
uzmanin goriisiine bagvurulmustur. Uzman goriisleri dogrultusunda bazi maddeler
cikarilmis bazilar1 gozden gecirilerek farkli bicimde yeniden ifade edilmislerdir. Bu sekilde
yeniden diizenlenen veri toplama araglari pilot uygulama i¢in hazir duruma getirilmis ve
pilot uygulamalar1 yapilmistir. Pilot uygulamadan sonra giivenirlik calismasi yapilmistir.

Nitel verileri toplamak i¢in hazirlanan yar1 yapilandirilmis goériigme formunun

gecerligi de uzman goriisii ile saglanmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan goriigme
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formu alanda en az Dogent Doktor unvanina sahip ti¢ akademisyene gonderilerek goriisleri
almmustir. Nitel verileri toplamada kullanilacak yar1 yapilandirilmis gériisme formuna
iliskin uzman gortisleri/onerileri li¢ temel nokta {izerinde birlesmektedir.

1. Alanlarda kazandirilmasi 6ngoriilen temel yeterlikler ve dala 6zgii yeterliklerin
¢ikarilmasi ve goriismeye baglamadan 6nce bu yeterliklerin katilimeilar tarafindan
incelenmesine imkan verilmesi (n=3).

2. Gorlisme formunda gegen bazi anahtar kavramlara (6grenme stili, 6grenme
stratejileri vb) katilimcilarin yabanci olabilecegi diisiincesiyle bu kavramlara iliskin
goriisme sirasinda mutlaka bilgi verilmesi (n=3).

3. Gorlisme sirasinda verilen yanitlara ve goriismenin gidisatina gore derinlemesine
bilgilerin alinabilecegi neden, nigin, nasil gibi sonda sorularin sorulmasi (n=3).

Bu li¢ maddenin haricinde uzmanlarin bazi ifadelerin yumusatilmasi ve
anlasilirhi@inin artirilmasina iliskin 6nerileri olmustur. Bu oneriler de dikkate alinarak yar1
yapilandirilmis goriisme formlar1 yeniden diizenlenerek kullanima hazir duruma

getirilmistir.

Veri Toplama Araclarimin Giivenirlik Calismasi

Giivenirlik, herhangi bir 6l¢gme aracinin, 6l¢tiigii niteligi tam dogru olarak ve tutarh
bigimde 6l¢ebilme derecesini ifade eder (Thorndike, 1997). Bir lgme araci ayni 6zelligi
her uygulandiginda ayni sonucu verecek bicimde Olcebiliyorsa giivenilirdir (Yilmaz,
1997). Tezbasaran’in (2008,) Anastasi’den (1988) aktardigina gore, bir veri toplama
aracinin glivenirlik diizeyini kestirmek i¢in birden ¢ok teknik vardir. Bunlardan hangisinin
1zlenecegi veri toplama araci hakkindaki sayiltilara, arastirma kosullarina ve amaglarina
baglidir. Bu calismada Cronbach tarafindan gelistirilen ve kendi adiyla anilan o (Alfa)
katsayisinin hesaplanmasi teknigi kullanilmistir.

Birbiriyle yiiksek iligki gosteren maddelerden olusan veri toplama aracinin
Cronbach a katsayisi da yliksek olur. Cronbach a katsayisi, veri toplama aracinin i¢inde
bulunan maddelerin i¢ tutarliginin bir Sl¢iisiidiir. Veri toplama aracinin o katsayist ne kadar
yiiksek olursa, bu durum veri toplama aracinda bulunan maddelerin o 6l¢iide birbirleriyle
tutarli oldugu seklinde yorumlanir. Sonug olarak veri toplama aracini yanitlayan
katilimcilar veri toplama aracini olusturan maddelerden birbirine yakin anlamlar

cikarmaktadirlar ve dolayisiyla da o veri toplama araci giivenilirdir (Tezbasaran, 2008;
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Baykul, kisisel iletisim, 11 Eyliil 2010). Bas (2005) ve Balc1 (2005) Cronbach o
katsayisinin veri toplama aracini olusturan maddelerin tiimiiniin 6l¢iilmek istenen temel ve
ortak Ozelligi 6l¢tiigli varsayimina dayandigini belirterek, Cronbach a katsayisi diisiik
maddelerin 6l¢iilmek istenen ortak degere katkisinin az oldugu ve veri toplama aracindan
cikarilmasi gerektigini savunmaktadirlar. Bu yaklagima gore bir veri toplama aracinin
giivenirligini belirlemek i¢in sadece veri toplama aracinin tiim maddelerinden elde edilen
Cronbach a katsayisina bakmak yeterli degildir; ayn1 zamanda her maddenin ayr1 ayr1
Cronbach a katsayisina da bakilmalidir. Bu arastirmada kullanilan OVTA ve YOVTA nin
giivenirlik ¢aligmasi icin yapilan pilot uygulamada 124 6gretmen ve 73 yOneticiye
ulagilmistir. Pilot uygulama sonrasi giivenirlik ¢alismasinda hem veri toplama araglarini
olusturan maddelerin tlimiiniin ve alt boyutlarinin Cronbach o katsayisina bakilmig, hem de
her maddenin ayr1 ayr1 Cronbach a katsayisina bakilmistir. Asagidaki Tablo 13’te
giivenirlik ¢aligmasi kapsaminda sadece igerik boyutuna iliskin degerler verilmistir. Hem
YOVTA hem de OVTA igin tiim Cronbach o degerleri EK-B’de verilmistir.

Tablo 13
Icerik boyutunun giivenirlik ¢calismasina iliskin degerler (Parca-Biitiin Istatistikleri)
Madde Degisken Degisken Diizeltilmis Degisken
No Silindiginde Silindiginde Parca-Biitiin Silindiginde Alfa
Ortalama Varyans Korelasyonu Katsayisi
7 31,87 36,24 ,3847 ,8380
8 31,96 34,69 4674 ,8323
9 32,06 32,72 ,5245 ,8285
10 31,67 36,49 4154 ,8359
11 32,38 33,77 ,3320 ,8542
12 31,74 36,79 ,3861 ,8377
13 31,58 32,45 ,6930 ,8133
14 3170 34,87 ,6192 ,8230
15 31,77 33,31 ,6513 8177
16 31,12 31,78 ,6816 ,8131
17 31,06 31,99 ,71206 ,8104

Glivenirlik Katsay1s1
Katilimer Sayisi = 124 Madde Sayis1 =11
Cronbach Alfa= 8412

Karasar’a gore (2006), veri toplama aracini olusturan maddelerin Cronbach a
katsayisinin diisiik olmas1 o maddelerin giivenilir olmadigini1 gosterse de, hangi degerin

altinda olan maddelerin giivenilir olmadiginin kabul edilebilecegi konusu yeterince agik
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degildir. Karasar bu konuda 0.5 degerini kritik esik olarak kabul ederken (Cronbach o
katsayis1 0.5’ten diisiik ise giivenirlik diisiik, yiiksek ise giivenirlik yiiksek), Ozdamar
(2004) asagidaki siniflandirmay1 yapmustir;

0.00 < a <0.40 veri toplama araci giivenilir degil,

0.40 < 0. < 0.60 veri toplama aracinin giivenirligi diigiik,

0.60 < o < 0.80 veri toplama aracinin giivenirligi yiiksek,

0.80 < a < 1.00 veri toplama aracinin giivenirligi ¢ok yiiksektir.

Pilot uygulamasi yapilan veri toplama araclariin giivenirlik analizi yapilirken
yalnizca veri toplama araglarinin Cronbach a katsayilarina bakilmakla yetinilmemis; ayrica
her maddenin 6lgiilmek istenen ortak degeri temsil edip etmedigini belirlemeye yarayan
Parga-Biitiin Korelasyonuna da (Item-Total Correlation) bakilmigtir. Hangi maddelerin veri
toplama aracinin toplam giivenirlik (Cronbach o) degerini diislirdiigii ve glivenirligi
diistiren maddenin silinmesiyle veri toplama aracinin giivenirliginin ne kadar artacagi
“Degisken Silindiginde Alfa Katsayis1 (Alfa if an Item Deleted)” siitunun da gosterilmistir.
Son olarak, hangi maddelerin veri toplama aracindan ¢ikarilmasiyla veri toplama aracinin
varyansinin arttig1 (veri toplama aracinin ayirt edicilik giiciiniin yiikseldigi) “Diizeltilmis
Parcga-Biitiin Korelasyonu (Scale Variance if Item Deleted)” siitununda gosterilmistir.

Yapilan analiz sonucu YOVTA ’nin toplam Cronbach o katsayis1 0.8659 olarak
hesaplanmistir ki, bu deger ¢ok yiiksek giivenirlik olarak kabul edilmektedir. YOVTA’y1
olusturan maddelerin herhangi birinin silinmesiyle giivenirliginin nasil degistigi, veri
toplama aracini olusturan maddelerin veri toplama araciliiyla dl¢lilmek istenen ortak
degeri ne diizeyde temsil ettigi ve maddelerin veri toplama aracinin ayirt edicilik giiciine
olan etkisi Ek B’de gosterilmistir.

OVTA’nin hem toplam Cronbach a katsayis1 hesaplanmis, hem de yapisal
boyutlarm ayr1 ayr1 Cronbach alfa degerlerine bakilmigtir. OVTA nin biitiinii i¢in
Cronbach o katsayis1 0.9429 olarak hesaplanmistir. OVTA nin yapisal alt boyutlarina gore

Cronbach a degerleri ise asagidaki gibidir;

Boyutlar Cronbach o Degerleri
Amaglar Boyutu 0.7577
Icerik Boyutu 0.8412
Ogretme-Ogrenme Siireci Boyutu 0.8685
Degerlendirme Boyutu 0.8644
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Modiiler Sisteme Iligkin Tanitim, yénlendirme

ve Izleme Etkinlikleri 0.8757

OVTA’nin yapisal alt boyutuna iliskin giivenirlik analizinin ayrintilar1 ek B’de
verilmistir. Gegerlik ve giivenirlik calismalar1 tamamlanan YOVTA, OVTA ve yari
yapilandirilmig goriisme formlar1 (6gretmenler ve sektor temsilcileri i¢in ayri ayri) sirastyla
EK-C, EK-D ve EK-E ve EK-F’de verilmistir.

Nitel verilerin giivenirlik analizinde tutarlik ve teyit incelemesi yapilmistir. Tutarlik
ve teyit incelemesi de alanda en az Dogent Doktor iinvanina sahip ii¢ akademisyen

tarafindan gergeklestirilmistir.

Veri Toplama Arac¢larimin Uygulanmasi
Pilot uygulamasi yapilan ve gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalari tamamlanan nicel veri
toplama araglarinin 6rneklem okullarinda uygulanabilmesi i¢in Milli Egitim Bakanlig1
Egitimi (MEB) Arastirma Gelistirme Dairesi Bagkanligi (EARGED) ile iletisime
gecilmistir. Anadolu Universitesi Rektorliigii tarafindan Milli Egitim Bakanligina yazili
resmi bagvuru yapilmistir (EK-G). Basvuru MEB’nin ilgili birimi olan EARGED
tarafindan incelenmis ve desteklenmeye deger bulunarak taraflar arasinda imzalanmak
tizere destek protokolii gonderilmistir. Destek protokolii (EK-H) taraflar arasinda
imzalanarak 13.09.2010 tarihinde vyiiriirliige girmistir. Protokol geregi EARGED, YOVTA
ve OVTA’y1 6rneklem okullarina gondermistir. MEB EARGED’in veri toplama araglarin
orneklem okullaria gondermesi ve geri doniisiimiin saglanmasi su yolla gerceklesmistir;
. MEB EARGED, arastirmaci tarafindan verilen 6rneklem okullarinin bulundugu
illerin valiliklerine birer resmi yazi yazarak belirtilen alanlarda ve sayida belirlenen
okullarda veri toplama araglarinin uygulanmasini talep etmistir (EK-1).
. Valilikler il milli egitim miidiirliiklerine konuyu bildirerek 6rneklem okullarinda
veri toplama araglarinin uygulanmasini saglamislardir.
. Uygulanan veri toplama araglarinin il milli egitim miidiirliikleri, valilikler ve MEB
EARGED seklinde geri dontisiimii saglanarak arastirmaciya tutanakla teslim edilmistir.
EARGED tarafindan 6rneklem okullaria gonderilen veri toplama araglarinin geri
doniisiimleri tamamlandiktan sonra geri doniisiimii saglanan YOVTA nin istenen sayida
(gonderilen 180, geri donen 162) oldugu ancak OVTA nin bazi alanlarda tabakali

orneklemde olmasi gereken sayidan az oldugu belirlenmistir. Yapilan durum
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degerlendirmesi sonucu dgretmen veri toplama aracinin birinci gonderimde dahil

edilmeyen okullara tekrar gonderilmesine karar verilmistir.

Ikinci gonderimde de, birinci gonderimde oldugu gibi Milli Egitim Bakanlig: ve
Anadolu Universitesi Rektorliigii arasinda resmi yazismalar yapilmis (EK-J), dgretmen

veri toplama araci ikinci defa, birinci gonderimde 6rnekleme dahil edilmeyen 6rneklem
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okullarina yukarida agiklanan siireglerin tekrar edilmesiyle (EK-K) gonderilmistir. ikinci

gonderimde YOVTA ve birinci génderimde yeteri sayiya ulasilan ii¢ alandan OVTA
gonderilmemistir. Ikinci gdnderimde geri doniisiimii saglanan veri toplama araglari
EARGED tarafindan arastirmaciya tutanakla teslim edilmistir. Birinci ve ikinci

gonderimde gonderilen ve geri doniisiimii saglanan 6gretmen veri toplama araglarinin

alanlara gore dagilimi tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14

Birinci ve ikinci gonderimde gonderilen ve geri doniisiimii saglanan

ogretmen veri toplama arag¢larinin alanlara gore dagilimi

= £ £ &
Alanlar S ¢ s £ S
= 5 s £ 2
- >
< < < < 3
= = ¥ Z E E
Z:E 3z,
e g E E©%
E E £ £ £ =B&
s 5 g 3 2 9%
T BT T T £ & &
5 S :Q &) ard v B
S S o L=
S o <9 Q9 = =&
e T S -
Ahsap Teknolojisi Alani 110 82 -28 35 32 114
Bilisim Teknolojileri Alani 112 125 13 0 0 132
End. Otomasyon Teknolojileri Alani 5 50 -5 15 11 61
Elektrik- Elektronik Teknolojisi Alan1 119 184 65 0 16 200
Insaat Teknolojisi Alani 104 66 -38 47 37 103
Kimya Teknolojisi Alani 110 43 -67 82 65 108
Makine Teknolojisi Alani 112 125 13 0 19 144
Metal Teknolojisi Alani 112 79 -33 40 34 113
Motorlu Araglar Teknolojisi Alani 112 91 -21 30 22 113
Tekstil Teknolojisi Alani 85 65 -20 28 16 81
Tesisat Tek. ve Iklimlendirme Alam 100 64 -36 45 35 99
Toplam 1131 1024 248 317 287 1268

Nitel verilerin toplanmasi igin hazirlanan yar1 yapilandirilmig gériisme formu ile

her alandan bir 6gretmen (toplam 11 dgretmen) ve mezunlari istihdam eden ve isletmede
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mezunlardan sorumlu olup onun yeterliklerini degerlendirme konumunda olan 11 farkli
sektorden birer sektor yetkilisi ile goriismeler yapilmistir. Goriigme yapilacak 6gretmen
belirlenirken son siif 6grencilerinin dersine girmesi, son bes yilda mesleki ve teknik
ortadgretim kurumlarinda sene sonlarinda yapilan beceri sinavlarinda gorev almasi ve
isletmelere koordinator 6gretmen olarak gorev yapiyor olmasi goz 6niinde
bulundurulmustur. Goriisme yapilacak sektor yetkilisinin belirlenmesinde ise galistigi
kurumun goriisme yapilacak alanda en az bes senedir faaliyet gosteriyor olmasi ve 3308
sayil1 Ciraklik ve Mesleki Egitim Kanunu kapsaminda stajyer 6grenci istihdam ediyor
olmasi ve 2009, 2010 veya 2011 yillarimda modiiler sistemden mezun en az bir kisiyi
istihdam ediyor olmas1 6lciit olarak alinmistir. Goriismeler Istanbul’daki mesleki ve teknik
ortaggretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenler ve bu kurumlardan mezun olan
bireyleri isttihdam eden sektor temsilcileri ile gergeklestirilmistir.

Nitel verileri toplamak i¢in hazirlanan yar1 yapilandirilmig goriigme formlari
hakkinda uzman goriisleri, goriismeler sirasinda dikkate alinmistir. Bu kapsamda ti¢
Oneriden birincisini karsilamak i¢in, arastirmaci her alana 6zgii temel ve 6zel yeterlikleri
cikararak goriismeye baslamadan once bu yeterlikleri gériisme yapilan kisilere vermis, bu
kavramlardan nelerin kastedildiginin anlagilmasini kolaylastirarak kavram kargasasinin
oniine gegilmistir. ikinci madde i¢in arastirmaci goriismeleri yaparken goriismede gegen
temel kavramlara iliskin goriisme yaptig1 kisilere bilgiler vermistir. Ugiincii madde ile
ilgili olarak da, goriismenin gidigatina gore katilimcilardan derinlemesine bilgi alabilmek
icin agiklayici sorular (sonda sorular) sorulmustur. Goriismeler ortalama 25-30 dakika

arasi siirmiis ve tamami kayit cihazi ile kaydedilmistir.

Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Katilimeilar tarafindan doldurulan nicel veri toplama araglarindaki (OVTA ve YOVTA)
bilgiler kodlanarak elektronik ortama aktarilmigtir. Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda,
verilerin analizinde betimsel istatistiklerden frekans (f), yiizde (%), aritmetik ortalama (X)
ve standart sapma (Ss) kullanilmistir. Veri toplama araglarinin betimsel analizi yapilirken
bagimli degiskenlerden her bir maddeye ka¢ katilimeinin “kesinlikle katiliyorum”,
“katiliyorum”, “kararsizim”, “katilmiyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum” dedigi ve

bunlarin yiizdesi belirlenmistir.
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Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda uygulanan modiiler 6gretim
programlarinin dnceden belirlenen standartlari ne diizeyde karsilayabildiginin belirlenmesi
amaciyla kullanilan veri toplama aracindaki maddelere verilecek puanlar begli olarak
derecelendirilmistir. Veri toplama aracindaki her bir maddeye iliskin bu derecelendirme;
“kesinlikle katiliyorum”, “katiliyorum”, “kararsizim”, “katilmiyorum” ve “kesinlikle
katilmiyorum” seklindedir. Veri toplama aracindaki her bir maddeye verilecek yanit kodlari
bu derecelendirmelere uygun olarak olumludan olumsuza dogru 4.00 ile 1.00 arasinda
degismektedir. Kararsizim segenegi i¢in herhangi bir deger verilmemistir. Bu segenek
sadece yiizde hesaplamalarinda kullanilmistir. Olgme aracinda yer alan araliklarin esit
oldugu (3/4) varsayimindan hareket edilerek dnce segeneklere ait alt ve {ist sinirlar
belirlenmistir. Daha sonra, mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda uygulanan modiiler
sistemin 6nceden belirlenen standartlari ne diizeyde karsilayabildiginin belirlenmesi
amaciyla goriislerden elde edilen verilerin ortalamalarina goére yorumlanmasinin
kolaylastirilmasi, ortalamalarin hangi diizeylere girdiginin belirlenmesi amaciyla bu
derecelendirmeler iki diizeyde toplanmistir. Yani, olumlu goriisler olan kesinlikle
katiltyorum ve katiliyorum segenekleri birlestirilmis ve katiltyorum baglig
olusturulmustur. Benzer sekilde olumsuz goriisler olan katilmiyorum ve kesinlikle
katilmiyorum bagliklar1 birlestirilerek katilmiyorum basligi olusturulmustur.

Bir¢ok alanda basvurulan bu yontemin kullanilis amacini Kateri ve Iliopolus (2003)
coziimlemeleri kolaylastirmak ve bulgular1 daha anlamli kilmak oldugunu
vurgulamaktadir. Veri toplama araglarindaki her bir maddeye iliskin degerlerin sinirlari ve

segeneklerin gruplandirilmasi Tablo 15°te gosterilmistir.

Tablo 15
Veri toplama ara¢larindaki yanit segeneklerine ait surlar ve gruplandirilmig
sinirlar

Yanit Secenekleri Smirlar Diizeyler Gruplandirilms
Simirlar

Kesinlikle Katiliyorum  (4) 3.26-4.00 R

Katiltyorum (3) 251-3.25 Yeterli Diizey 2.51-4.00

Kararsizim 0)

Kesinlikle Katilmiyorum (2) 1.76-2.50 Yetersiz Diize

Katilmiyorum (1) 1.00-1.75 uzey 1.00-2.50

Elde edilen bulgularin arastirmaya katilan katilimecilarin demografik 6zelliklerini

ifade eden bagimsiz degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
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yapilan yordayici istatistiklere gegmeden 6nce dagilimin normalligi test edilmistir. Elde
edilen verilerin carpiklik ve basiklik degerleri ve 6rneklem biiyiikligii dikkate alinarak
dagilimin normal olduguna karar verilmistir. Dolayisiyla yordayici istatitiklerden tek yonlii
varyans analizi kullanilmistir.

Ayrica nitel verilerin elde edilmesi i¢in gergeklestirilen goriismeler sonrasinda
betimsel analiz yapilmistir. Betimsel analiz asagidaki islemler gergeklestirilerek yapilmistir
(Yildirim ve Simsek, 2005;).

1. Yapilan tiim goriismelerin, iizerinde hi¢bir degisiklik yapilmadan dokiimleri
yapilmustir.

2. Yar1 yapilandirilmis goriisme formlarinda olusturulan temalara dayali kodlar
verilmistir.

3. Olusturulan tematik ¢erceve dogrultusunda, veriler okunarak, temalarin frekans
degerleri ¢ikarilmigtir. Saptanan bu temalar ana bagliklar altinda kiimelendirilmistir.
Belirlenen bu ana temalar altinda alt temalar olusturularak her bir alt tema igin frekans
degerleri ¢ikarilmstir.

4. Diizenlenen veriler tanimlanarak, bu veriler dogrudan alintilarla desteklenmistir.
Boylece bulgular tanimlanmig ve yorumlanmustir.

Nitel verilerin ¢oziimlenmesinde katilime1 gortisleri siniflandirilirken,
gerceklestirilmesi 6ngoriilen standartlarin gergeklesme diizeylerine iliskin gortismelerde
dogrudan yeterli, yetersiz ya da orta diizeyde gibi ifadeler gegiyorsa dogrudan bu ifadeler
temel alinarak frekanslar belirlenmistir. Eger dogrudan bu ifadeler degil de standartlarin
gerceklesme diizeyleri katilimcilar tarafindan yiizde olarak ifade edilmisse su siniflandirma
kullanilmistir. Standardin gergeklesmesi;

%0-%40 arast ise yetersiz diizeyde,

%41-%60 arasi ise orta derecede yeterli diizeyde,

%61-%100 arasi ise yeterli diizeydedir.

Provus’un Farklar Modelinin Calismaya Uygulanmasi
Provus’un Farklar Modeli, hem bi¢imlendirici (formative) hem de diizey belirleyici
(summative) degerlendirmelerde kullanilabilmektedir (Craig, 1980). Sampong’a (2007)
gore Provus’un Farklar Modeli uygulanmakta olan bir programin degerlendirilmesinde

kullaniliyorsa, program yapisal boyutlarina ayrilarak degerlendirme yapilmalidir. Ciinkii
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program artik hazirlanmis ve uygulanmaktadir. Geriye doniip ilk li¢c asamay1 ayri ayri
degerlendirme ve ortaya ¢ikan farkliliklara gore bir 6nceki asamaya doniip diizenleme
yapma olanagi kalmamustir. Steinmetz de (2000) uygulanmakta olan bir programda
standartlarin belirlenmesinin, programin yapisal boyutlarina ayrilarak
gerceklestirilebilecegini belirtmektedir.

Bu ¢alismada Provus’un Farklar Modeli daha tasarim asamasinda iken
uygulanmadigindan, baska bir ifadeyle modiiler sistem uygulamada iken degerlendirme
yapildigindan dolay1 ilk {i¢ asamay1 ayr1 ayr1 degerlendirme yapma ve ortaya ¢ikan
farkliliklara gore bir 6nceki asamaya donerek diizenlemeler yapma olanagi
bulunmamaktadir. Program uygulanmakta iken degerlendirme yapildigindan dolayz,
Steinmetz (2000) ve Sampong’un (2007) belirttikleri gibi program yapisal boyutlarina
ayrilip ilk lic agsamaya iligkin standartlar belirlenerek, bu standartlarin gerceklesme ya da
varlik diizeyleri programin uygulayicilarindan alinan bilgiler dogrultusunda belirlenmeye
calisilmigtir. Standartlarin belirlenmesi Steinmetz’e (2000) gore program
degerlendirmesini yapan kisinin gorevi iken, performans bilgilerini toplamakta da yine
programi degerlendiren kisi(ler), uygulayicilara rehberlik eder(ler).

Steinmetz’e (2000) gore program degerlendirmesi yapan kisi, standartlari belirler
ve uygulayicilardan gelen bilgiler (performans bilgileri) dogrultusunda standartlarin
karsilanip karsilanamadigina, karsilandi ise ne diizeyde karsilandigina karar verir.
Provus’un Farklar Modelinde gergeklestirilmesi 6ngoriilen amaglar standartlar olarak kabul
edilmektedir (Provus, 1971; Yost, 1987; Worthen ve Sanders, 1987; Alter, 1998;
Steinmetz, 2000; Fitzpatrick ve digerleri, 2004; Sampong, 2007). Performans bilgileri
degerlendirici tarafindan hazirlanan degerlendirme sorulart ile toplanir. Degerlendirmede,
performans bilgileri toplanirken standartlarin varligi kabul edilerek degerlendirme
maddeleri hazirlanir. Fitzpatrick ve digerleri (2004), Provus’un Farklar Modeli’nin 6gretim
programlarinda yapilan koklii degisimlerde daha etkili oldugunu belirtmektedir. Modiiler
sistem mesleki ve teknik egitimin hem yapisinda hem de 6gretim programlarin da kokli
degisiklikler yaptigindan dolay1 Provus’un Farklar Modeli bu ¢alismada tercih edilmistir.

Program Tasariminin, Programin Olusturulmasinin ve Uygulama Siirecinin
Degerlendirilmesi. Modiiler 6gretim programlarinin degerlendirilmesi, programin
hazirlanmasi asamasinda degil de, uygulanmakta iken yapildigindan dolay1 bu agsamalar

icin kullanilan standartlar programin 6gelerine ayrilmasi ile elde edilmistir. Provus’un
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Farklar Modelinin ilk agamasi olan Program Tasariminin Degerlendirilmesi, programin
tasarim asamasinda yapilan bir degerlendirme oldugundan ve bu ¢alisma da modiiler
Ogretim programlarinin uygulanmasindan sonra yapildigindan dolay1 birinci agamanin
degerlendirilmesi kapsam dis1 birakilmistir. Ikinci ve iigiincii asamalar igin standartlar,
modiiler sistemin hayata gecirildigi MEGEP kapsaminda hazirlanan dokiimanlar
incelenerek olusturulmustur. Arastirma konusu olan modiiler sistem ile hem mesleki ve
teknik egitim veren kurumlarin yapisinda, hem de dgretim programlarinda yapilmasi
Ongoriilen/niyet edilenler (intents) ve modiiler sistemden beklenenler (expectations)
maddeler halinde ¢ikarilarak standartlar belirlenmistir. Standartlarin belirlenmesi i¢in
MEGEP’in baslangig tarihi olan 2002’den Veri toplama araglarinin hazirlandig tarihe
kadar yayinlanan dokiimanlardan faydalanilmistir.

Bu dokiimanlarin incelenmesiyle ikinci ve {i¢iincii asamaya ait standartlar
belirlenerek OVTA olusturulmustur. OVTA bir gretim programinin yapisal boyutlaria
gore siniflandirilmig, maddeler besli yanit segenegi ile uygulayicilara sunularak performans
bilgileri toplanmigtir. OVTA’da bulunan ve modiiler gretim programlarmin amaglar
boyutunu temsil eden 1.-6. maddeler ile igerik boyutunu temsil eden 7.-17. maddeler
Provus’un Farklar Modelinin ikinci asamasi olan Programin Olusturulmasi agsamasini
degerlendirmek amaciyla gerekli performans bilgilerini toplamak i¢in olusturulmustur.
OVTA’da bulunan ve modiiler 6gretim programlarinin 6gretme-dgrenme siireci boyutunu
temsil eden 18.-44. maddeler ile degerlendirme siireci boyutunu temsil eden 45.-57.
maddeler Provus’un Farklar Modelinin ii¢lincii agamasi olan Uygulama Siirecinin
Degerlendirilmesi agamasini1 degerlendirmek amaciyla gerekli performans bilgilerini
toplamak i¢in olusturulmustur. Bu iki asamanin degerlendirilmesi i¢in gerekli performans
bilgileri OVTA ile elde edilmistir.

Uriin/Cikt1 Degerlendirmesi. Bu asamanin degerlendirilmesinde hem nicel hem
de nitel veriler kullanilmistir. Modiiler sistemin iki ¢esit ¢iktis1 vardir. Bunlardan ilki bu
sistemin uygulandig1 mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarindan mezun olanlara
kazandirilmas1 6ngoriilen yeterliklerdir. Diger ¢iktisi ise modiiler sistemin mesleki ve
teknik ortadgretim kurumlarinin yapisinda gergeklestirmesi dngoriilen degisikliklerdir.
Modiiler sistem kapsaminda uygulamaya konulan modiiler 6gretim programlari ile
ogrencilere kazandirilmasi hedeflenen nihai bilgi, beceri ve tutumlar belirlenmis ve bunlar

standartlar olarak kabul edilmistir. Ogrencilere programin ¢iktis1 olarak kazandirilmasi
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gereken niteliklerin ne diizeyde gerceklestigini (performans bilgisi) belirleyebilmek igin
hem alanda gorev yapan 6gretmenler ile modiiler sistemden mezun olan 6grencileri
isttihdam eden isletmelerdeki bu 6grencilerden sorumlu olan kisilerle gériismeler
yapilmistir. Bu goriismelerde yar1 yapilandirilmis goriisme formlar1 kullaniimastir.

Benzer sekilde modiiler sistemin mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinin
yapisinda gergeklestirmesi ongoriilen degisiklikler belirlenerek bunlar standartlar olarak
kabul edilmis ve bu standartlar ile YOVTA olusturulmustur. Bu standartlarin ne diizeyde
gerceklestigini belirleyebilmek icin YOVTA 6rneklem okullarindaki yoneticilere
uygulanarak performans bilgisi elde edilmistir.

Maliyet-Fayda Analizi. Besinci ve son agama olan ve istege bagli olarak yapilan
Maliyet-Fayda Analizinde programin ¢iktilari ya da iiriinleri, benzer amaglar1 olan
programlarin ¢ikt1 veya liriinleriyle karsilastirilir. Mesleki ve teknik ortadgretim
kurumlarinda uygulanan ve {iriinleri ya da ¢iktilar1 benzer ya da ayni olan bagka
programlar olmadigindan bu asamanin degerlendirilmesi bu ¢aligma i¢in gecerli degildir.
Bagka bir ifadeyle amaclar1 ayni ya da benzer olan birden ¢ok program degil de, yalnizca
tek program degerlendirildiginden dolay1 yapilan degerlendirmede bu asama atlanmis ve

calismada Maliyet-Fayda Analizi degerlendirmesi yapilmamustir.
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BESINCi BOLUM
BULGULAR VE YORUMLAR

Aragtirmanin bu béliimiinde, mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda uygulanan
modiiler sistemin Provus’un Farklar Modeliyle degerlendirilmesiyle elde edilen bulgular
ve yorumlarina yer verilmistir. Arastirmanin amaglarina uygun olarak toplanan veriler
uygun istatistiksel yontemlerle ¢oziimlenmis ve elde edilen bulgular yorumlanmastir.
Bulgularin elde edilmesinde izlenen sira aragtirmanin amaglariyla paralellik

gostermektedir.

Arastirmanin Birinci Amacina iliskin Bulgular
Aragtirmanin birinci amaci mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda uygulanan
modiiler sistemin Provus’un Farklar Modeline gére dnceden belirlenen standartlari ne
diizeyde karsilayabildiginin belirlenmesidir. Bu kapsamda modiiler sistemin hem mesleki
ve teknik ortaggretim kurumlarinda uygulanan modiiler 6gretim programlarinin 6ngdriilen
standartlar karsilama diizeyi, hem de mesleki ve teknik ortaggretim kurumlarinin
yapisinda gergeklestirilmesi amaglanan degisiklikleri gergeklestirme diizeyi belirlenmistir.
Bu kisimdaki bulgular tanimlayicr istatistiklerle sinirli olup, yorumlarda yanit

seceneklerine iliskin sinirlar goz 6niine alinmistir.

Provus’un Farklar Modelinde ikinci Asamanin Degerlendirilmesi: Modiiler Ogretim
Programlarinin Olusturulmasiyla ilgili Standartlarin Karsilanma Diizeyine iliskin
Bulgular

Provus’un Farklar Modelinin ikinci asamas1 modiiler 6gretim programlarinin amaclar ve
icerik boyutlarinin 6nceden belirlenen standartlart ne diizeyde karsiladiginin belirlenmesini
kapsamaktadir. Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda uygulanan modiiler 6gretim
programlarinin 6nceden belirlenen standartlar1 karsilayabilme diizeylerinin belirlenmesi
amaciyla hazirlanan 6gretmen veri toplama aracinda bulunan 67 standarttan 6 tanesi,
modiiler 6gretim programlarinin amaglarinin, amaglara iligkin 6nceden belirlenen
standartlar1 ne diizeyde karsilayabildigini belirlemeye yoneliktir. Mesleki ve teknik

ortadgretim kurumlarinda uygulanan modiiler 6gretim programlarinin “amaglar”
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boyutunun 6nceden belirlenen standartlari karsilayabilme diizeylerine iligkin sonuglar

Tablo 16°da gosterilmistir.

Tablo 16

Katilimcilarin - modiiler d6gretim programlarinin

“amaglar” boyutunun belirlenen
standartlart karsilayabilme diizeylerine iliskin goriisleri

: : 3
5 S 8 g
N . > s £ =
Amaglara Iligkin Standart Maddeleri = § g T‘g
S g IS £
2 8 g £ Z § 9
= £ § 2 =z & £
T2 g E E 2 E
5 & 5 E 8 3 =
% M M M M 193] <
1.Modiillerin amaglari, ait oldugu meslegin f 63 257 133 652 105
(alanin/dalin) gerektirdigi yeterlikleri 1,073 2,01
kapsamaktadir. % 5 21 11 54 9
2.Modiillerin amaglar1 okutuldugu seviyeye f 67 262 193 614 79
dur 1,052 1,94
uygunaur. % 6 21 16 51 6
3.Modiillerde amaglar belirlenirken bireysel f 81 425 303 360 50 1031 194
farkliliklar dikkate alinmistir. % 7 34 25 30 4 ' '
4.Amaglar, acik ve anlagilir sekilde ifade f 34 176 176 748 99 926 183
edilmistir. % 3 14 14 61 8 ' '
5.Amaglar hiyerarsik olarak siralanmistir. f 48 209 253 617 76 975 177
% 5 17 21 51 6 ’ '
6.Amaglar belirlenirken toplumun ve is f 74 323 299 486 59 1038 185
diinyasinin gereksinimleri dikkate alinmustir. % 6 26 24 39 5 ' '

Amaglar boyutunun aritmetik ortalamasi (X)= 1,89

Standart sapmasi (Ss)=.777

Tablo 16°da gortildiigli gibi modiiler 6gretim programlarinin amaglar boyutu alti

standarttan olusmaktadir. Amaglar boyutunda mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda

gorev yapan teknik 6gretmenlerin goriisiine sunulan ilk standart “Modiillerin amaglari, ait

oldugu meslegin (alanin/dalin) gerektirdigi yeterlikleri kapsamaktadir.” maddesidir.

Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda gérev yapan teknik 6gretmenlerin %26°s1

gorev yaptiklari alanlarda kullanilan modiillerde, amagclarin ait oldugu meslegin

gerektirdigi yeterlikleri kapsadigi goriisiine katildigini belirtirken, %63’{i amaglarin

meslegin gerektirdigi yeterlikleri kapsadigi goriisiine katilmadigini ifade etmistir.

Modiillerin amaglarinin, ait oldugu meslegin gerektirdigi yeterlikleri kapsadigi konusunda

katilimcilarin %11°1 ise kararsizdir. Birinci standardin aritmetik ortalamasi 2,01 olup

gerceklesmesi yetersiz diizeydedir. Bu durumda, mesleki ve teknik ortaggretim
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kurumlarinda kullanilan modiillerin amaglarinin, ait oldugu meslegin (alanin/dalin)
gerektirdigi yeterlikleri biiyiik oranda kapsamadigini soylemek olasidir.

Modiiler 6gretim programlarinin amaglar boyutundaki ikinci standart “Modiillerin
amagclar1 okutuldugu seviyeye uygundur.” maddesidir. Mesleki ve teknik ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan teknik 6gretmenlerin %27’si gorev yaptiklari alanlarda okutulan
modiillerin amaglarinin okutuldugu seviyeye uygun oldugu goriisiine katilirken, %57’si
modiillerin amaglarinin okutuldugu seviyeye uygun oldugu goriisiine katilmamaktadir.
Modiillerin amaglarinin okutuldugu seviyeye uygun oldugu konusunda katilimcilarin
%16’s1 ise kararsizdir. Ikinci standardin aritmetik ortalamasi 1,94 olup gerceklesmesi
yetersiz diizeydedir. Bu durumda, mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda kullanilan
modiillerin amaglarinin okutuldugu seviyeye uygun olmadigi sylenebilir.

Modiiler 6gretim programlarinin amaglar boyutundan mesleki ve teknik ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan teknik 6gretmenlerin goriislerine sunulan {iglincii standart
“Modiillerde amaglar belirlenirken bireysel farkliliklar dikkate alinmistir.” maddesidir.
Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda gorev yapan teknik 6gretmenlerin %41°1
gorev yaptiklari alanlarda okutulan modiillerde amaglar belirlenirken bireysel farkliliklarin
dikkate alindig1 goriisiine katilirken, %34’ katilmamaktadir. Bu standardin gergeklesme
durumu hakkinda katilimcilarin %251 ise kararsizdir. Ogretmenlerin gorev yaptiklart
alanlarda kullanilan modiillerde, amagclar belirlenirken bireysel farkliliklarin dikkate
alindigina iligkin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 1,94 olup bu standardin
gerceklesmesi yetersiz diizeydedir. Bu durumda, mesleki ve teknik ortaggretim
kurumlarinda kullanilan modiillerde amaglar belirlenirken bireysel farkliliklarin dikkate
alimmadigini sdylemek olasidir.

Amaglar boyutunda, mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda gérev yapan
teknik 6gretmenlerin goriislerine sunulan standartlardan dordiinciisii “Amaclar, agik ve
anlasilir sekilde ifade edilmistir.” maddesidir. Katilimcilarin %17’si gorev yaptiklari
alanlarda okutulan modiillerde amaglarin agik ve anlasilir sekilde ifade edildigi goriisiine
katilirken, %69’u amaglarin acgik ve anlasilir sekilde ifade edildigi goriisiine
katilmamaktadir. Bu standardin gergeklesme durumuna iliskin katilimcilarin %14’ ise
kararsizdir. Ogretmenlerin gorev yaptiklari alanlarda kullanilan modiillerde bu standardin
gerceklesme diizeyine iliskin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 1,83 olup bu

standardin ger¢eklesmesi yetersiz diizeydedir. Bu durumda, mesleki ve teknik ortadgretim
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kurumlarinda kullanilan modiillerin amaglarinin yeteri kadar agik ve anlasilir olmadigi
sOylenebilir.

Amaglar boyutunda, mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda gérev yapan
teknik 6gretmenlerin goriislerine sunulan standartlardan besincisi “Amaclar hiyerarsik
olarak siralanmistir.” maddesidir. Katilimeilarin %22°si gorev yaptiklart alanlarda okutulan
modiillerde amaglarin hiyerarsik olarak siralanmasi konusunda olumlu goriis bildirirken,
%357’s1 bu standardin ger¢eklesmesi konusunda olumsuz goriis bildirmislerdir. Bu
standardin ger¢eklesme durumu hakkinda katilimcilarin %21°1 ise kararsizdir.
Ogretmenlerin gorev yaptiklari alanlarda bu standardin gerceklesme diizeyine iliskin
verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 1,77 olup bu standardin gergeklesmesi yetersiz
diizeydedir. Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda gérev yapan teknik 6gretmenlerin
goriiglerine goére amaclarin hiyerarsik olarak siralanmasi yeterli diizeyde degildir.

Modiiler 6gretim programlarinin amaglar boyutundan mesleki ve teknik ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan teknik 6gretmenlerin goriislerine sunulan altinci ve son standart
“Amaglar belirlenirken toplumun ve is diinyasinin gereksinimleri dikkate alinmigtir.”
maddesidir. Katilimeilarin %32°si gorev yaptiklar alanlarda okutulan modiillerde amaclar
belirlenirken toplumun ve is diinyasinin gereksinimleri dikkate alindig1 goriisiine
katilirken, %44°1i gorev yaptiklar1 alanlarda okutulan modiillerde amaglar belirlenirken
toplumun ve 1§ diinyasinin gereksinimlerinin dikkate alindig1 goriisiine katilmadigini
bildirmislerdir. Bu standardin ger¢ceklesme durumu hakkinda katilimeilarin %24°1 ise
kararsizdir. Ogretmenlerin gorev yaptiklari alanlarda bu standardin gerceklesme diizeyine
iliskin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 1,85 olup gerceklesmesi yetersiz
diizeydedir. Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda gorev yapan teknik 6gretmenlerin
goriiglerine gore gorev yaptiklari alanlarda okutulan modiillerde amaglar belirlenirken
toplumun ve is diinyasinin gereksinimleri yeteri kadar dikkate alinmamagtir.

Tablo 16’nin incelenmesiyle goriilecegi gibi mesleki ve teknik ortadgretim
kurumlarinda uygulanan modiiler 6gretim programlarinin amaglar boyutuna iliskin
standartlarin aritmetik ortalamasi, bu kurumlarda goérev yapan teknik 6gretmenlerin
goriislerine gore 1,77 ile 2,01 arasinda degismektedir. Dolayisiyla amaglar boyutundaki
tiim standartlarin ger¢eklesmesi ayr1 ayr yetersiz diizeydedir. Ayrica, amaclar alt
boyutundaki tiim standartlarin genel aritmetik ortalamasi 1,89 olup diger maddelere paralel

olarak gerceklesme durumu yetersiz diizeydedir.
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programlarinin 6nceden belirlenen standartlari karsilayabilme diizeylerinin belirlenmesi

amaciyla hazirlanan 6gretmen veri toplama aracinda bulunan 67 maddeden 11 tanesi,

modiiler 6gretim programlarimin igeriginin, i¢erige iliskin dnceden belirlenen standartlarin

ne diizeyde karsilanabildigini belirlemeye yoneliktir. Mesleki ve teknik ortadgretim

kurumlarinda gorev yapan teknik 6gretmenlerin modiiler 6gretim programlarinin “igerik”

boyutunun belirlenen standartlar1 karsilayabilme diizeylerine iligskin goriislerinden elde

edilen verilere dayanarak erisilen bulgular asagidaki Tablo 17°te gosterilmistir.

Tablo 17

Katilimcilarin - modiiler ogretim programlarinin

“Icerik”
standartlar: karsilayabilme diizeylerine iliskin goriigleri

boyutunun belirlenen

z 5 g
: 2 8
Icerige Iliskin Standart Maddeleri = ;f E %
V; g . § 2 & 5
2 2 = o 2 w ¢
4 1S N 2 =4 = =
E £ & £ E 2 B
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1.Modiillerin igerikleri tiim amaglari f 56 382 236 511 65 1043 197
kapsamaktadir. % 4 31 19 41 5 ' '
2. Modiillerin igerdigi bilgiler dogru ve f 50 292 268 584 62 996 184
giivenilirdir. % 4 23 21 47 5 ' '
3.Modiillerin i¢erdigi bilgiler giinceldir. f 68 358 252 510 59
% 5 29 20 41 5 1045 1,94
4 Modiillerin igerdigi konular arasinda f 41 242 295 585 54
asamalilik iligkisi vardir. % 4 20 24 48 4 ,949 1,74
5.Modiiller i¢in ayrilan zaman, modiillerin f 146 362 209 459 70 1163 213
igerigini 6gretebilmek i¢in yeterlidir. % 11 29 17 37 6 ' '
6. Modiiller 6gretildikleri egitim seviyesine f 68 236 237 641 63
uygundur. 0 1,013 187
% 6 19 19 51 5
7. Yeni bir modiile baslarken, o modiiliin f 49 227 211 687 79 983 186
gerektirdigi 6n 6grenmeler dikkate % ' '
alinmaktadir. 4 18 17 55 6
8. Modiillerin igerikleri diizenlenirken (egitsel f 48 248 315 582 56
etkinlikler) 6grenciyi merkeze alan bir yaklagim Y ,959 1,73
benimsenmistir. 0 4 20 25 47 4
9. Modiillerin igerigi hazirlanirken isgiicti f 64 323 338 474 55 1002 178
piyasasinin gereksinimleri dikkate alinmugtir. % 5 26 27 38 4 ' '
10. Modiillerin igerigi 6grencinin istedigi f 83 394 305 432 42
konuyu kendi 6grenme hizinda 6grenmesine % 1,027 1,93
imkan saglamaktadir. 7 31 24 34 4
11. Modiillerin igerikleri, bireysel 6grenmelerde  f 67 361 281 502 37
Ogrenciyi yonlendirebilecek sekilde % 1,011 1,92
diizenlenmistir. 5 29 23 40 3

Icerik boyutunun aritmetik ortalamas1 (X)= 1,90

Standart sapmasi (Ss)=.772
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Tablo 17°de goriildiigli gibi modiiler 6gretim programlarinin igerik boyutu 11
standarttan olugmaktadir. Mesleki ve teknik ortaggretim kurumlarinda gorev yapan teknik
Ogretmenlerin gorev yaptiklari alanlarda uygulanan modiiler 6gretim programlarinin igerik
boyutunda bulunan 11 standardin ger¢eklesme diizeyine iligskin goriislerinin aritmetik
ortalamasi 1,90’dir. Bu aritmetik ortalamaya gdre mesleki ve teknik ortadgretim
kurumlarinda uygulanan modiiler 6gretim programlarinin i¢erik boyutundaki standartlarin
gerceklesmesi yetersiz diizeydedir.

Tablo 17°de goriildiigii gibi modiiler 6gretim programlarinin igerik boyutundan
mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda gorev yapan teknik 6gretmenlerin goriislerine
sunulan ilk standart “Modiillerin igerikleri tiim amaglari kapsamaktadir.” maddesidir.
Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda gorev yapan teknik 6gretmenlerin %35°1
gorev yaptiklari alanlarda kullanilan modiillerin iceriklerinin tiim amaglar1 kapsadig
goriigiine katildigini belirtirken, %46°s1 modiillerin igeriklerinin tiim amaglar1 kapsadigi
goriigiine katilmadigini ifade etmislerdir. Modiillerin iceriklerinin tiim amaglar1 kapsamasi
konusunda katilimcilarm %19°u ise kararsizdir. Igerik boyutunun birinci standardimin
aritmetik ortalamasi 1,97 olup gergeklesmesi yetersiz diizeydedir. Mesleki ve teknik
ortaggretim kurumlarinda gorev yapan dgretmenlerin verdikleri yanitlardan elde edilen
bulgulara dayanarak modiillerin igeriklerinin tiim amaglari kapsamadigi s6ylenebilir.

Modiiler 6gretim programlarinin igerik boyutunda, mesleki ve teknik ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan teknik 6gretmenlerin goriislerine sunulan standartlardan ikincisi
Modiillerin igerdigi bilgiler dogru ve giivenilirdir.” maddesidir. Mesleki ve teknik
ortadgretim kurumlarinda gorev yapan teknik 6gretmenlerin %27’si gorev yaptiklari
alanlarda kullanilan modiillerin igerdigi bilgilerin dogru ve gilivenilir oldugu goriisiine
katildigin1 belirtirken, %352’si modiillerin i¢erdigi bilgilerin dogru ve giivenilir oldugu
goriisiine katilmadigini ifade etmislerdir. Modiillerin i¢erdigi bilgilerin dogru ve giivenilir
oldugu konusunda katilimcilarin %21°i ise kararsizdir. igerik boyutunun ikinci
standardinin aritmetik ortalamasi 1,84 olup gerceklesmesi yetersiz diizeydedir. Mesleki ve
teknik ortaggretim kurumlarinda gorev yapan teknik 6gretmenlerin verdikleri yanitlardan
elde edilen bulgulara gore katilimeilarin gorev yaptiklari alanlarda kullanilan modiillerin
icerdigi bilgilerin yeteri kadar dogru ve giivenilir olmadiklarini sdylemek olanaklidir.

Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda uygulanan modiiler 6gretim

programlarinin igerik boyutundan, modiiler 6gretim programlariin uygulayicist olan
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teknik 6gretmenlerin goriisiine sunulan tiglincii standart “Modiillerin igerdigi bilgiler
giinceldir.” maddesidir. Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda gorev yapan teknik
ogretmenlerin %34°{ gorev yaptiklar alanlarda okutulan modiillerin icerdigi bilgilerin
giincel oldugu goriisiine katilirken, %46°s1 gérev yaptiklar: alanlarda okutulan modiillerin
icerdigi bilgilerin gilincel oldugu goriisiine katilmamaktadir. Katilimeilarin goérev yaptiklar
alanlarda okutulan modiillerin igerdigi bilgilerin giincel oldugu konusunda katilimcilarin
%20’si ise kararsizdir. Ogretmenlerin gérev yaptiklar1 alanlarda kullanilan modiillerin
igerdigi bilgilerin giincel olduguna iligskin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 1,94
olup bu standardin ger¢eklesmesi yetersiz diizeydedir. Bu durumda, mesleki ve teknik
ortadgretim kurumlarinda kullanilan modiillerin igerdigi bilgilerin yeterince giincel
olmadigini sdylemek olasidir.

Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda uygulanan modiiler 6gretim
programlarinin i¢erik boyutundan, modiiler 6gretim programlarinin uygulayicisi olan
teknik 6gretmenlerin goriisiine sunulan dordiincii standart “Modiillerin igerdigi konular
arasinda asamalilik iliskisi vardir.” maddesidir. Katilimcilarin %23’ gorev yaptiklari
alanlarda okutulan modiillerin i¢erdigi konular arasinda asamalilik iliskisi oldugu goriisiine
katilirken, %52’si gorev yaptiklart alanlarda okutulan modiillerin igerdigi konular arasinda
asamalilik iligkisi oldugu goriisiine katilmadigini bildirmislerdir. Bu standardin
gergeklesme durumu hakkinda katilimeilarin %25°1 ise kararsizdir. Ogretmenlerin gorev
yaptiklari alanlarda bu standardin ger¢eklesme diizeyine iliskin verdikleri yanitlarin
aritmetik ortalamasi 1,74 olup gerceklesmesi yetersiz diizeydedir. Mesleki ve teknik
ortadgretim kurumlarinda gorev yapan teknik 6gretmenlerin goriislerine gore gorev
yaptiklari alanlarda okutulan modiillerin i¢erdigi konular arasindaki agsamalilik iliskisinin
yeterli diizeyde olmadig1 sdylenebilir.

Icerik boyutunda, mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarida gérev yapan teknik
Ogretmenlerin goriislerine sunulan standartlardan besincisi “Modiiller i¢in ayrilan zaman,
modiillerin icerigini 6gretebilmek i¢in yeterlidir.” maddesidir. Katilimcilarin %41°1 gérev
yaptiklari alanlarda okutulan modiillerin igerigini 6gretebilmek i¢in ayrilan zamanin yeterli
oldugu goriisiine katilirken, %43’ modiillerin igerigini 6gretebilmek i¢in ayrilan zamanin
yeterli oldugu goriisiine katilmamaktadir. Bu standardin gerceklesme durumu hakkinda
katilimeilarin %1571 ise kararsizdir. Teknik 6gretmenlerin gorev yaptiklar: alanlarda bu

standardin gerceklesme diizeyine iligkin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 2,13 olup
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gerceklesmesi yetersiz diizeydedir. Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda gorev
yapan teknik 6gretmenlerin verdikleri yanitlardan elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesiyle
erisilen bulgulara dayanarak modiillerin i¢erigini 6gretebilmek i¢in ayrilan zamanin yeterli
diizeyde olmadigi sOylenebilir.

Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda uygulanan modiiler 6gretim
programlarinin igerik boyutundan, modiiler 6gretim programlarinin uygulayicist olan
teknik 6gretmenlerin goriisiine sunulan altinci standart “Modiiller dgretildikleri egitim
seviyesine uygundur.” maddesidir. Katilimcilarin %24°i gorev yaptiklari alanlarda
okutulan modiillerin 6gretildikleri egitim seviyesine uygun oldugu goriisiine katilirken,
%356’s1 gorev yaptiklar alanlarda okutulan modiillerin dgretildikleri egitim seviyesine
uygun oldugu goriisiine katilmadigini bildirmislerdir. Bu standardin ger¢eklesme durumu
hakkinda katilimcilarin %2’si ise kararsizdir. Teknik 6gretmenlerin gorev yaptiklari
alanlarda bu standardin ger¢eklesme diizeyine iliskin verdikleri yanitlarin aritmetik
ortalamasi 1,87 olup ger¢eklesmesi yetersiz diizeydedir. Mesleki ve teknik ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan teknik 6gretmenlerin verdikleri yanitlardan elde edilen verilerin
¢coziimlenmesiyle ulasilan bulgulara dayanarak, katilimeilarin gérev yaptiklar1 alanlarda
okutulan modiillerin 6gretildikleri egitim seviyesine yeterince uygun olmadig1 sdylenebilir.

Igerik boyutunda, mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda gérev yapan teknik
O0gretmenlerin goriislerine sunulan standartlardan yedincisi “Yeni bir modiile baslarken, o
modiiliin gerektirdigi 6n 6grenmeler dikkate alinmaktadir.” maddesidir. Mesleki ve teknik
ortadgretim kurumlarinda gorev yapan teknik 6gretmenlerin %22’°si gorev yaptiklari
alanlarda yeni bir modiile baslanirken gerekli 6n 6grenmelerin dikkate alindig1 goriisiine
katildigin belirtirken, %61°1 gérev yaptiklari alanlarda yeni modiile baslanirken gerekli 6n
ogrenmelerin dikkate alindig1 goriisiine katilmadigini ifade etmislerdir. Yeni modiile
baslanirken modiiliin gerektirdigi 6n 6grenmelerin dikkate alinmas1 konusunda
katilimeilarin %17°si ise kararsizdir. Yedinci standardin aritmetik ortalamasi 1,86 olup
gerceklesmesi yetersiz diizeydedir. Bulgulara dayanarak yeni bir modiile baslanirken
modiiliin gerektirdigi 6n 6grenmelerin yeteri kadar dikkate alinmadig1 soylenebilir.

Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda uygulanan modiiler 6gretim
programlarinin igerik boyutundan, modiiler 6gretim programlarinin uygulayicisi olan
teknik 6gretmenlerin goriisiine sunulan sekizinci standart “Modiillerin icerikleri

diizenlenirken (egitsel etkinlikler) 6grenciyi merkeze alan bir yaklagim benimsenmistir.”
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maddesidir. Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda gorev yapan teknik gretmenlerin
%24’ gorev yaptiklart alanlarda okutulan modiillerin igerikleri diizenlenirken 6grenciyi
merkeze alan bir yaklasimin benimsendigi goriisiline katilirken, %51°1 modiillerin
igerikleri diizenlenirken 6grenciyi merkeze alan bir yaklasimin benimsendigi goriisiine
katilmamaktadir. Bu standardin ger¢eklesme durumu hakkinda katilimcilarin %25°1 ise
kararsizdir. Icerikle ilgili sekizinci standardi aritmetik ortalamas1 1,73 olup gerceklesmesi
yetersiz diizeydedir. Elde edilen bulgulara dayanarak modiil igerikleri olusturulurken
Ogrencinin yeteri kadar merkeze alinmadigi sdylenebilir.

Icerik boyutunda, mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda gérev yapan teknik
Ogretmenlerin goriislerine sunulan standartlardan dokuzuncusu “Modiillerin igerigi
hazirlanirken isgiicli piyasasinin gereksinimleri dikkate alinmistir.” maddesidir.
Katilimeilarin %31°1 gorev yaptiklari alanlarda okutulan modiillerin igerigi hazirlanirken
isgiicli piyasasinin gereksinimleri dikkate alindig1 gortisiine katilirken, %42’si gorev
yaptiklari alanlarda okutulan modiillerin icerigi hazirlanirken isgiicii piyasasinin
gereksinimleri dikkate alindig1 goriisiine katilmadigini bildirmislerdir. Bu standardin
gerceklesme durumu hakkinda katilimeilarin %27°si ise kararsizdir. Teknik dgretmenlerin
gorev yaptiklari alanlarda okutulan modiillerden igerigi ile ilgili bu standardin gergeklesme
diizeyine iliskin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 1,78 olup gergeklesmesi yetersiz
diizeydedir. Bulgulara dayanarak modiillerin igeriginin hazirlanma siirecinde isgiicii
piyasasinin gereksinimlerinin yeteri kadar goz 6niine alinmadigi sdylenebilir.

Modiiler 6gretim programlarinin igerik boyutundan, modiiler 6gretim
programlarinin uygulayicisi olan teknik dgretmenlerin goriisiine sunulan onuncu standart
“Modiillerin icerigi 6grencinin istedigi konuyu kendi 6grenme hizinda 6grenmesine imkan
saglamaktadir.” maddesidir. Katilimcilarin %381 gorev yaptiklari alanlarda okutulan
modiillerin iceriginin dgrencinin istedigi konuyu kendi 6grenme hizinda 6grenmesine
imkan verecek sekilde diizenlendigi konusunda olumlu gortis bildirirken, %381 modiillerin
iceriginin 6grencinin istedigi konuyu kendi 6grenme hizinda 6grenmesine imkén verecek
sekilde diizenlendigi konusunda olumsuz goriis bildirmislerdir. Bu standardin gerceklesme
durumu hakkinda katilimeilarin %24°1 ise kararsizdir. Teknik 6gretmenlerin gérev
yaptiklar1 alanlarda bu standardin gergeklesme diizeyine iligkin verdikleri yanitlarin
aritmetik ortalamasi 1,93 olup yetersiz diizeydedir. Bununla birlikte, katilimcilardan bu

standardin gerceklesme diizeyi hakkinda olumlu ve olumsuz goriis bildirenlerin orani
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esittir. Dolayisiyla bu standardin gergeklesme durumu igerik boyutundaki diger
standartlara gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Icerik boyutunda, mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda gérev yapan teknik
Ogretmenlerin goriislerine sunulan standartlardan on birincisi “Modiillerin igerikleri,
bireysel 6grenmelerde 6grenciyi yonlendirebilecek sekilde diizenlenmistir.” maddesidir.
Katilimeilarin %34°1 gorev yaptiklart alanlarda okutulan modiillerin igeriklerinin, bireysel
o0grenmelerde 6grenciyi yonlendirebilecek sekilde diizenlendigi goriistine katilirken,
%431 gorev yaptiklar alanlarda okutulan modiillerin igeriklerinin, bireysel 6grenmelerde
Ogrenciyi yonlendirebilecek sekilde diizenlendigi goriisiine katilmamaktadir. Bu standardin
gerceklesme durumu hakkinda katilimcilarin %231 ise kararsizdir. Teknik 6gretmenlerin
gorev yaptiklari alanlarda bu standardin gerceklesme diizeyine iliskin verdikleri yanitlarin
aritmetik ortalamasi 1,92 olup gerceklesmesi yetersiz diizeydedir. Mesleki ve teknik
ortadgretim kurumlarinda gérev yapan ve modiiler 6gretim programlarinin uygulayicisi
olan teknik 6gretmenlerin verdikleri yanitlardan elde edilen verilere dayanarak elde edilen
bulgulara gére modiillerin igerikleri, bireysel 6grenmelerde 6grenciyi yeteri kadar
yonlendirebilecek sekilde diizenlenmemistir.

Tablo 17’nin incelenmesiyle goriilecegi gibi mesleki ve teknik ortadgretim
kurumlarinda uygulanan modiiler 6gretim programlarinin igerik boyutuna iliskin
standartlarin aritmetik ortalamasi, bu kurumlarda gérev yapan teknik 6gretmenlerin
goriislerine gore 1,73 ile 2,13 arasinda degismektedir. Igerik boyutunu olusturan tiim

standartlarin gerceklesmesi yetersiz diizeyde oldugu sdylenebilir.

Provus’un Farklar Modelinde Ugiincii Asamanin Degerlendirilmesi: Modiiler
Ogretim Programlarimin Uygulanma Siirecindeki Standartlarin Karsilanma
Diizeyine liskin Bulgular

Ucgiincii asamanin degerlendirilmesi modiiler 6gretim programlarmin égretme-6grenme
stireci ve degerlendirme siireci boyutlarinin degerlendirilmesini kapsamaktadir. Mesleki ve
teknik ortaggretim kurumlarinda uygulanan modiiler 6gretim programlarinin énceden
belirlenen standartlar1 karsilayabilme diizeylerinin belirlenmesi amaciyla hazirlanan
O0gretmen veri toplama aracinda bulunan 67 maddeden 27 tanesi, modiiler 6gretim
programlarinda 6gretme-6grenme siirecinin, dnceden belirlenen standartlarin ne diizeyde

karsilanabildigini belirlemeye yoneliktir. Mesleki ve teknik ortaggretim kurumlarinda
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gorev yapan teknik 6gretmenlerin modiiler 6gretim programlarinin “6gretme-6grenme

stireci” boyutunun belirlenen standartlar1 karsilayabilme diizeylerine iligskin goriislerinden

elde edilen verilerin ¢oziimlenmesiyle erisilen bulgular Tablo 18’de gosterilmistir.

Tablo 18

Katilmcilarin modiiler ogretim programlarimin “ogretme-ogrenme siireci” boyutunun
belirlenen standartlar: karsilayabilme diizeylerine iligkin goriisleri

: : 3
: > 8 ¢
Ogretme-Ogrenme  Stireci Boyutuna Iligkin Standart = £ \é =
: = = <
Maddeleri J ¢ ] § _E 5 s
£ F 5 2 2t %
: £ § £ F £ E
9} < < < O 8 =
~ M M M M M 193] <
1.Ogretmenler, 6grencilerinin bagimsiz f 53 237 254 616 101
ogrenme becerilerini geligtirecek etkinlikler 1,012 1,79
planlayip uygulamaktadirlar. % 4 19 20 49 8
2. Ogretmenler, dgrencilerin etkin olmasini f 28 182 212 693 116 175
saglamaktadirlar % 3 15 17 56 9 ,932 !
3. Ogretmenler, 6grencilerin diisiinme f 33 151 194 740 137
becerilerinin gelismesine katkida 922 1,75
bulunmaktadirlar. % 3 12 15 59 11
4. Ogretmenler, dgrencileri aragtirmaya f 32 209 242 636 119 173
yonlendirmektedirler. % 2 17 20 51 10 ,967 !
5. Ogretmenler, 6grencileri kendi kendilerine f 35 227 237 641 106 177
o6grenmeye tesvik etmektedirler % 3 18 19 51 9 975 '
6. Ogretmenler, farkl1 6grenme &zelligi olan f 57 327 308 477 77
ogrencileri belirleyip, bireysel 6zelliklerine 1,026 1,80
uygun ortam tasarlayip uygulamaktadirlar. % 5 26 25 38 6
7. Ogretmenler, dgretme-6grenme siirecindeki f 70 280 313 512 73
etkinlikleri gergek is yagamindaki bigimiyle 1,028 1,78
sunabilmektedirler. % 6 22 25 41 6
8. Ogretmenler, dgrencilerin yaparak- f 39 175 214 688 136
yasayarak 6grenmesine imkan saglamaktadirlar. 965 1,75
% 3 14 17 55 11
9. Ogretmenler, egitimin kalitesini yiikseltmek f 29 118 162 759 189
amactyla 6grenme ortaminin uygun hale
getirilmesi ve iyilestirilmesi iizerine ¢aligmalar % ,899 1,73
yapmaktadirlar. 3 9 13 60 15
10. Ogretmenler, 6grencilerin bilgiye
erisimlerinde dogru egitsel araglara sahip olup f 24 157 205 732 139
olmadiklarin1 ve bu araglar1 dogru kullanip
kullanmadiklarini inceleyip, gerektiginde ortam % 904 1,73
ve/veya araglar hakkinda ek bilgiler
saglamaktadirlar. 2 13 16 58 11
11. Ogretmenler, her modiiliin basinda kendi f 18 136 196 765 143
sorumluluklarint ve grencilerden beklentilerini ,861 1,71
acikca ifade etmektedirler % 1 11 16 61 11
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12. Ogretmenler, 6grencilerin ¢alisma f 25 107 171 784 166

yontemlerini gdzlemleyip, iyilestirme igin ,858 1,72

yardim etmektedirler. % 2 9 14 63 13

13. Ogretmenler, bilgi saglayici olarak her f 16 104 131 816 173

modiiliin basinda 6grenme hedefleri ve ¢alisma ,817 176

yontemleri hakkinda agiklama yapmaktadirlar. % '
1 8 11 66 14

14. Ogretme-6grenme siirecine dgrenciler daha  f 43 287 274 536 91

aktif olarak katilmaktadirlar. % 4 23 22 44 7 1,013 1,78

15. Ogretme-dgrenme siirecinde dgrenciler f 32 231 256 622 62

takim ¢aligmas1 yapabilmektedirler. % 3 18 21 50 8 ,961 1,75

16. Ogretme-6grenme siirecinde dgrenciler f 71 372 262 463 63

kendi 6grenme sorumlulugunu % 1,054 1,94

tistlenmektedirler. 6 30 21 38 5

17. Ogretme-dgrenme siirecinde dgrencilere f 27 130 181 779 112

bilgiye ulasma yol ve yontemleri % 865 1,76

Ogretilmektedir. 2 11 15 63 9

18. Ogretme-6grenme siirecinde dgrenciler, f 78 360 324 423 47

kendi 6grenme ozelliklerinin (6grenme stil ve 1,021 1,85

stratejilerinin) farkindadirlar. % 7 29 26 34 4

19. Ogretme-6grenme siirecinde dgrencilere f 45 301 276 543 66

kendi 6grenme zelliklerine gore 6grenme ,997 1,82

imkani sunulmaktadir. % 4 24 22 44 6

20. Ogretme-6grenme siirecinde farkli f 50 330 297 488 63

Ozelliklere sahip tiim dgrencilerin 1,006 1,82

Ogrenebilecegi bir 6grenme ortami %

sunulmaktadir. 4 27 24 40 5

21. Ogrenme ortam yeteri kadar zengindir f 174 337 230 396 96

(malzeme, yontem ve teknik vb agisindan). % 14 97 19 32 8 1,211 2,10

22. Ogrenme ortanundaki etkinlikler dikkat f 50 270 313 536 56

cekicidir. % 4 22 26 M 4 976 1,75

23. Ogrenme ortami, gercek is yasami ile f 84 309 294 483 52

yakindan ilintilidir. % 7 o5 24 40 4 1,042 1,87

24. Ogrenme ortami, dgrencilerin kendi f 61 336 289 481 64

yeteneklerini ortaya ¢ikarabilecek sekilde % 1,027 1,85

diizenlenmektedir. 5 27 24 39 5

25. Ogretme-6grenme siirecinde dgrencilere, f 105 315 238 489 84

kendi kendilerine bagimsiz ¢alisma 1,121 1,97

yapabilmeleri i¢in yeterince imkéanlar %

(Kiitiiphane, Internet Salonu vs) sunulmaktadir. 8 26 19 40 7

26. Kullanilan arag-geregler modiillerin f 126 353 244 446 58

amaglarini gergeklestirmek i¢in yeterlidir. % 10 29 20 36 5 1,118 2,05

27. Modiillerin igerigini gretebilmek igin f 164 343 200 420 97

okulumuz gerekli sinif, atdlye ve laboratuara % 1,215 2,14

yeterli diizeyde sahiptir. 13 28 16 34 8

Icerik boyutunun aritmetik ortalamas1 (X)= 1,82

Standart sapmasi (Ss)=.992
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Tablo 18’de goriildiigii gibi modiiler 6gretim programlarinin 6gretme-o6grenme
siireci boyutunda 27 standart bulunmaktadir. Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda
gorev yapan teknik 6gretmenlerin gérev yaptiklar: alanlarda uygulanan modiiler 6gretim
programlarinin §gretme-6grenme siireci boyutunda bulunan 27 standardin ger¢eklesme
diizeyine iligkin goriislerinin aritmetik ortalamasi 1,82°dir. Bu aritmetik ortalamaya gore
mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda uygulanan modiiler 6gretim programlarinin
Ogretme-6grenme siireci boyutundaki standartlarin ger¢eklesmesi yetersiz diizeydedir. Elde
edilen bulgulara dayanarak modiiler 6gretim programlarinin 6gretme-dgrenme siirecine
iligkin standartlara erisimin istenilen standartlarda olmadigini séylemek olasidir.

Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda uygulanan modiiler 6gretim
programlarinin 6gretme-6grenme siireci boyutundan, teknik 6gretmenlerin goriisiine
sunulan ilk standart “Ogretmenler, grencilerinin bagimsiz égrenme becerilerini
gelistirecek etkinlikler planlayip uygulamaktadirlar.” maddesidir. Mesleki ve teknik
ortadgretim kurumlarinda gorev yapan teknik 6gretmenlerin %23l modiiler sistemdeki
Ogretme-0grenme silirecinde 6gretmenlerin, 6grencilerinin bagimsiz 6grenme becerilerini
gelistirecek etkinlikler planlayip uygulamakta oldugu goriisiine katildigini belirtirken,
%357’s1 6gretmenlerin, 6grencilerinin bagimsiz 6grenme becerilerini gelistirecek etkinlikler
planlayip uygulamakta oldugu gériisiine katilmamaktadir. Ogretmenlerin, dgrencilerinin
bagimsiz 6grenme becerilerini gelistirecek etkinlikler planlayip uygulamakta oldugu
konusunda katilimeilarin %20’si ise kararsizdir. Ogretme-dgrenme siirecine iligkin birinci
standardin aritmetik ortalamasi 1,79 olup gergeklesmesi yetersiz diizeydedir. Bulgulara
dayanarak mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda uygulanan modiiler 6gretim
programlarinin 6gretme-6grenme siirecinde ogretmenlerin, 6grencilerin bagimsiz 6grenme
becerilerini gelistirecek etkinlikler planlayip uygulamalariin yetersiz diizeyde oldugunu
sOylemek olasidir.

Modiiler 6gretim programlarinin 6gretme-o6grenme siireci boyutunda, modiiler
Ogretim programlarinin uygulayicisi olan teknik 6gretmenlerin goriigiine sunulan ikinci
standart “Ogretmenler, 6gretme-6grenme siirecinde 6grencilerin etkin olmasini
saglamaktadirlar.” maddesidir. Katilimcilarin %18’1 modiiler 6gretim programlarinin
O0gretme-Ogrenme siirecinde 6gretmenlerin, 6grencilerin siirece etkin katilimini sagladiklar

konusunda olumlu goriis bildirirken, %65°1 6gretmenlerin, 6grencilerin siirece etkin
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katilimini sagladiklart konusunda olumsuz goriis bildirmislerdir. Bu standardin
gerceklesme durumu hakkinda katilimeilarin %17’si ise kararsizdir. Modiiler 6gretim
programlarinin 6gretme-6grenme siirecinde bu standartin ger¢eklesme diizeyine iliskin
teknik 6gretmenlerin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 1,75°dir. Mesleki ve teknik
ortadgretim kurumlarinda goérev yapan teknik 6gretmenlerin verdikleri yanitlardan elde
edilen verilerin ¢oziimlenmesiyle erisilen bulgulara dayanarak 6gretmenlerin, 6gretme-
O0grenme siirecinde 6grencilerin yeterli diizeyde etkin olmasini saglayamadiklari
sOylenebilir.

Ogretme-6grenme siireci boyutunda, mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda
gorev yapan teknik 6gretmenlerin goriislerine sunulan standartlardan tigiinciisii
“Ogretmenler, 6grencilerin diisiinme becerilerinin gelismesine katkida bulunmaktadirlar.”
maddesidir. Katilimeilarin %151 gorev yaptiklari alanlarda uygulanmakta olan modiiler
Ogretim programlarinin 6gretme-6grenme siirecinde 6gretmenlerin, 6grencilerin diigiinme
becerilerinin gelismelerine katkida bulunduklar1 goriisiine katilirken, %70’1 gérev
yaptiklari alanlarda uygulanmakta olan modiiler sistemin 6gretme-6grenme siirecinde
Ogretmenlerin, 6grencilerin diistinme becerilerinin gelismelerine katkida bulunduklari
goriisiine katilmadigini bildirmislerdir. Bu standardin gergeklesme durumu hakkinda
katilimcilarin %15°1 ise kararsizdir. Teknik 6gretmenlerin modiiler sistemin 6gretme-
O0grenme siirecinde bu standardin gergeklesme diizeyine iliskin verdikleri yanitlarin
aritmetik ortalamasi 1,75tir. Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda gérev yapan ve
modiiler 6gretim programlarinin uygulayicist olan teknik 6gretmenlerin verdikleri
yanitlardan elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesiyle erisilen bulgulara dayanarak modiiler
Ogretim programlariin 6gretme-6grenme siirecinde 6gretmenlerin, 6grencilerin diistinme
becerilerinin gelisimine olan katkis1 yeterli diizeyde degildir.

Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda uygulanan modiiler 6gretim
programlarinin 6gretme-o6grenme siireci boyutundan, teknik 6gretmenlerin goriisiine
sunulan dérdiincii standart “Ogretmenler, dgrencileri arastirmaya yonlendirmektedirler.”
maddesidir. Katilimcilarin %19’u modiiler sistemin 6gretme-6grenme siirecinde
ogretmenlerin, grencileri arastirmaya yonlendirdigi goriisiine katilirken, %61°1 6gretme-
O0grenme siirecinde d6gretmenlerin, 6grencileri arastirmaya yonlendirdigi goriisiine
katilmadigin bildirmislerdir. Bu standardin ger¢ceklesme durumu hakkinda katilimcilarin

%20’si ise kararsizdir. Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda uygulanan modiiler
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Ogretim programlarinin 6gretme-6grenme siirecinde bu standardin gergeklesme diizeyine
iliskin teknik 6gretmenlerin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 1,73’tiir. Erisilen
bulgulara dayanarak modiiler 6gretim programlarinin 6gretme-6grenme siirecinde
Ogretmenlerin 6grencileri arastirmaya yonlendirmelerinin yetersiz diizeyde oldugunu
sOylemek olasidir.

Modiiler 6gretim programlarinin 6gretme-6grenme siireci boyutundan, modiiler
Ogretim programlarinin uygulayicisi olan teknik 6gretmenlerin goriisiine sunulan besinci
standart “Ogretmenler, 6grencileri kendi kendilerine 6grenmeye tesvik etmektedirler.”
maddesidir. Katilimcilarin %21°1i modiiler sistemin 6gretme-6grenme siirecinde
Ogretmenlerin, 6grencileri kendi kendilerine 6grenmeye tesvik ettikleri goriisiine katilirken,
%60’1 0gretme-6Zrenme siirecinde 6gretmenlerin, 6grencileri kendi kendilerine 6grenmeye
tesvik ettikleri goriisiine katilmadigini bildirmislerdir. Bu standardin gergeklesme durumu
hakkinda katilimcilarin %19°u ise kararsizdir. Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda
uygulanan modiiler sistemin 6gretme-6grenme siirecinde 6gretmenlerin, 6grencileri kendi
kendilerine 6grenmeye tesvik etmelerine iligkin katilimcilarin verdikleri yanitlarin
aritmetik ortalamasi 1,77’dir. Elde edilen bulgulara dayanarak modiiler 6gretim
programlarinin 6gretme-6grenme siirecinde 6gretmenlerin, 6grencileri kendi kendilerine
o0grenmeye tesvik etmelerinin yetersiz diizeyde oldugunu soylemek olasidir.

Modiiler 6gretim programlarinin 6gretme-6grenme stireci boyutunda, mesleki ve
teknik ortadgretim kurumlarinda gérev yapan teknik dgretmenlerin goriislerine sunulan
standartlardan altincis1 “Ogretmenler, farkli 6grenme 6zelligi olan 6grencileri belirleyip,
bireysel ozelliklerine uygun ortam tasarlayip uygulamaktadirlar.” maddesidir.
Katilimeilari %31°1 modiiler sistemin 6gretme-6grenme siirecinde 6gretmenlerin, farkl
ogrenme 6zelligi olan 6grencileri belirleyip bireysel 6zelliklerine uygun ortam tasarlayip
uyguladiklar1 goriisiine katilirken, %44°l 6gretme-6grenme siirecinde 6gretmenlerin, farkl
ogrenme 6zelligi olan dgrencileri belirleyip bireysel 6zelliklerine uygun ortam tasarlayip
uyguladiklar1 goriisiine katilmadigini bildirmislerdir. Bu standardin ger¢eklesme durumu
hakkinda katilimcilarin %25°1 ise kararsizdir. Teknik 6gretmenlerin uygulanan modiiler
sistemin dgretme-6grenme siirecinde bu standardin gerceklesme diizeyine iliskin verdikleri
yanitlarin aritmetik ortalamasi 1,80°dir. Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda gorev
yapan teknik 6gretmenlerin verdikleri yanitlardan elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesiyle

erisilen bulgulara dayanarak modiiler 6gretim programlarinin §gretme-6grenme siirecinde



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

129

ogretmenlerin, farkli 6grenme 6zelligi olan 6grencileri belirleyip, bireysel 6zelliklerine
uygun ortam tasarlayip uygulamakta yetersiz olduklar1 soylenebilir.

Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda uygulanan modiiler 6gretim
programlarinin 6gretme-o6grenme siireci boyutundan, teknik 6gretmenlerin goriisiine
sunulan yedinci standart “Ogretmenler, 6gretme-6grenme siirecindeki etkinlikleri gercek
is yasamindaki bi¢gimiyle sunabilmektedirler.” maddesidir. Katilimcilarin %28’1i modiiler
Ogretim programlarinin 6gretme-6grenme siirecinde 6gretmenlerin, 6gretme-6grenme
stirecindeki etkinlikleri gercek is yasamindaki bi¢imiyle sunabildikleri goriisiine katilirken,
%47’s1 0gretme-0grenme siirecinde 0gretmenlerin, 0gretme-0grenme siirecindeki
etkinlikleri gercek is yasamindaki bi¢imiyle sunabildikleri goriisiine katilmadigini
bildirmislerdir. Bu standardin gerceklesme durumu hakkinda katilimeilarin %25°1 ise
kararsizdir. Teknik 6gretmenlerin uygulanan modiiler 6gretim programlarinin 6gretme-
O0grenme stirecinde bu standardin ger¢eklesme diizeyine iliskin verdikleri yanitlarin
aritmetik ortalamasi 1,78’dir. Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda gérev yapan
teknik d6gretmenlerden elde edilen verilerin ¢oziimlenmesiyle ulasilan bulgulara dayanarak
Ogretmenlerin, 6gretme-6grenme siirecindeki etkinlikleri gergek is yasamindaki bigimiyle
sunabilmekte yetersiz olduklar1 sdylenebilir.

Modiiler 6gretim programlarinin 6gretme-6grenme siireci boyutundan, teknik
ogretmenlerin goriisiine sunulan sekizinci standart “Ogretmenler, 6grencilerin yaparak
yasayarak dgrenmesine imkan saglamaktadirlar.” maddesidir. Katilimeilarin %17’si
modiiler gretim programlarinin §gretme-6grenme siirecinde 6gretmenlerin, 6grencilerin
yaparak-yasayarak 6grenmesine imkan sagladiklar1 goriisiine katilirken, %66’s1 6gretme-
ogrenme siirecinde 6gretmenlerin, 6grencilerin yaparak yasayarak dgrenmesine imkan
sagladiklar1 goriisiine katilmadigini bildirmislerdir. Bu standardin ger¢eklesme durumu
hakkinda katilimcilarin %17’si ise kararsizdir. Teknik 6gretmenlerin uygulanan modiiler
Ogretim programlarinin 6gretme-6grenme siirecinde bu standardin gergeklesme diizeyine
iligkin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 1,75°tir. Mesleki ve teknik ortadgretim
kurumlarinda goérev yapan teknik 6gretmenlerden elde edilen verilerin ¢oziimlenmesiyle
ulagilan bulgulara dayanarak 6gretmenlerin, 6gretme-6grenme siirecindeki etkinlikleri
gercek is yasamindaki bigimiyle sunabilmekte yetersiz olduklar1 sdylenebilir.

Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda uygulanan modiiler 6gretim

programlarinin 6gretme-dgrenme siireci boyutunda, bu kurumlarda gorev yapan teknik
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dgretmenlerin goriislerine sunulan standartlardan dokuzuncusu “Ogretmenler, egitimin
kalitesini yiikseltmek amaciyla 6grenme ortaminin uygun hale getirilmesi ve iyilestirilmesi
izerine ¢alismalar yapmaktadirlar.” maddesidir. Katilimcilarin %12’si modiiler 6gretim
programlarinin 6gretme-6grenme siirecinde dgretmenlerin egitimin kalitesini yiikseltmek
amactyla 6grenme ortaminin uygun hale getirilmesi ve iyilestirilmesi lizerine ¢aligmalar
yaptig1 goriisiine katilirken, %75°1 6gretmenlerin egitimin kalitesini yiikseltmek amactyla
O0grenme ortaminin uygun hale getirilmesi ve iyilestirilmesi lizerine ¢alismalar yaptigi
gorlsiine katilmadigini bildirmislerdir. Bu standardin ger¢eklesme durumu hakkinda
katilimcilarin %13’ ise kararsizdir. Teknik 6gretmenlerin uygulanan modiiler gretim
programlarinin 6gretme-6grenme siirecinde bu standardin gergeklesme diizeyine iligkin
verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 1,73 tiir. Mesleki ve teknik ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan teknik 6gretmenlerden elde edilen verilerin ¢dziimlenmesiyle
ulagilan bulgulara dayanarak 6gretmenlerin egitimin kalitesini yiikseltmek amaciyla
O0grenme ortaminin uygun hale getirilmesi ve iyilestirilmesi lizerine ¢aligmalar yapmakta
yetersiz olduklarini sdylemek olasidir.

Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda uygulanan modiiler 6gretim
programlarinin 6gretme-o6grenme siireci boyutundan, teknik gretmenlerin goriisiine
sunulan onuncu standart “Ogretmenler, dgrencilerin bilgiye erisimlerinde dogru egitsel
araglara sahip olup olmadiklarin1 ve bu araclar1 dogru kullanip kullanmadiklarini inceleyip,
gerektiginde ortam ve/veya araglar hakkinda ek bilgiler saglamaktadirlar.” maddesidir.
Katilimcilarin %15’ modiiler 6gretim programlarinin 6gretme-6grenme siirecinde bu
standardin ger¢eklesme durumu hakkinda olumlu goriis bildirirken, %69 u bu standardin
ger¢eklesme durumu hakkinda olumsuz goriis bildirmislerdir. Bu standardin gergeklesme
durumu hakkinda katilimeilarin %16’s1 ise kararsizdir. Teknik 6gretmenlerin uygulanan
modiiler 6gretim programlarinin 6gretme-6grenme siirecinde bu standardin gergeklesme
diizeyine iligskin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 1,73 tiir. Mesleki ve teknik
ortadgretim kurumlarinda gorev yapan teknik 6gretmenlerden elde edilen verilerin
¢coziimlenmesiyle ulagilan bulgulara dayanarak dgretmenlerin, 6grencilerin bilgiye
erisimlerinde dogru egitsel araclara sahip olup olmadiklarin1 ve bu araglar1 dogru kullanip
kullanmadiklarini inceleyip, gerektiginde ortam ve/veya araclar hakkinda ek bilgiler

saglamakta yetersiz olduklarini sdylenebilir.
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Modiiler 6gretim programlarinin 6gretme-6grenme siireci boyutundan, teknik
ogretmenlerin goriisiine sunulan on birinci standart “Ogretmenler, her modiiliin basinda
kendi sorumluluklarini ve 6grencilerden beklentilerini agikca ifade etmektedirler.”
maddesidir. Katilimcilarin %12’si modiiler 6gretim programlarinin gretme-6grenme
stirecinde 6gretmenlerin her modiiliin baginda kendi sorumluluklarini ve 6grencilerden
beklentilerini acik¢a ifade ettikleri goriisiine katilirken, %72’si 6gretmenlerin her modiiliin
basinda kendi sorumluluklarini ve 6grencilerden beklentilerini agikga ifade ettikleri
gortsiine katilmadigini bildirmislerdir. Bu standardin ger¢eklesme durumu hakkinda
katilimcilarin %16’s1 ise kararsizdir. Teknik 6gretmenlerin uygulanan modiiler 6gretim
programlarinin 6gretme-6grenme silirecinde bu standardin gergeklesme diizeyine iliskin
verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 1,71°dir. Mesleki ve teknik ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan teknik 6gretmenlerden elde edilen verilerin ¢dziimlenmesiyle
ulagilan bulgulara dayanarak 6gretmenlerin her modiiliin basinda kendi sorumluluklarini ve
ogrencilerden beklentilerini ifade etmede yetersiz olduklarini séylemek olasidir.

Ogretme-6grenme siireci boyutunda, mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda
gorev yapan teknik 6gretmenlerin goriislerine sunulan standartlardan on ikincisi
“Ogretmenler, 6grencilerin calisma yontemlerini gdzlemleyip, iyilestirme i¢in yardim
etmektedirler.” maddesidir. Katilimcilarin %11°1i modiiler 6gretim programlarinin 6gretme-
ogrenme silirecinde 6gretmenlerin, 6grencilerin ¢alisma yontemlerini gozlemleyip,
tyilestirme i¢in yardim etmekte olduklari goriisiine katilirken, %76’s1 6gretme-6grenme
stirecinde 0gretmenlerin, 6grencilerin ¢alisma yontemlerini gézlemleyip, iyilestirme igin
yardim etmekte olduklar1 gériisiine katilmadigini bildirmislerdir. Bu standardin
gerceklesme durumu hakkinda katilimcilarin %13 ise kararsizdir. Teknik 6gretmenlerin
mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda uygulanan modiiler 6gretim programlarinin
Ogretme-0grenme slirecinde bu standardin gergeklesme diizeyine iligkin verdikleri
yanitlarin aritmetik ortalamasi 1,72°dir. Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda gorev
yapan teknik 6gretmenlerden elde edilen verilerin ¢éziimlenmesiyle ulagilan bulgulara
dayanarak 6gretmenlerin, 6grencilerin ¢aligma yontemlerini gdzlemleyip, iyilestirme i¢in
yardim etmekte yetersiz olduklart sdylenebilir.

Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda uygulanan modiiler 6gretim
programlarinin 6gretme-6grenme siireci boyutundan, teknik 6gretmenlerin goriisiine

sunulan on iigiincii standart “Ogretmenler, bilgi saglayici olarak her modiiliin baginda
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O0grenme hedefleri ve caligma yontemleri hakkinda agiklama yapmaktadirlar.” maddesidir.
Katilimeilarin %9’u modiiler 6gretim programlarinin 6gretme-6grenme siirecinde
O0gretmenlerin, bilgi saglayici olarak her modiiliin basinda 6grenme hedefleri ve ¢alisma
yontemleri hakkinda agiklama yaptiklar1 goriisiine katilirken, %80°1 6gretme-6grenme
stirecinde 6gretmenlerin, bilgi saglayici olarak her modiiliin basinda 6grenme hedefleri ve
caligma yontemleri hakkinda agiklama yaptiklari goriisiine katilmadigini bildirmislerdir.
Bu standardin ger¢eklesme durumu hakkinda katilimcilarin %11°1 ise kararsizdir. Teknik
O0gretmenlerin uygulanan modiiler 6gretim programlarinin 6gretme-6grenme siirecinde bu
standardin gerceklesme diizeyine iligkin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 1,76 dr.
Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda gorev yapan teknik 6gretmenlerden elde
edilen verilerin ¢oziimlenmesiyle ulasilan bulgulara dayanarak 6gretmenlerin, bilgi
saglayici olarak her modiiliin baginda 6grenme hedefleri ve calisma yontemleri hakkinda
yeteri kadar aciklama yapmadiklarini soylemek olasidir.

Modiiler 6gretim programlarinin 6gretme-6grenme siireci boyutundan, teknik
dgretmenlerin goriisiine sunulan on dordiincii standart “Ogretme-6grenme siirecine
ogrenciler daha aktif olarak katilmaktadirlar.” maddesidir. Katilimeilarin %27’si modiiler
Ogretim programlarinin 6gretme-o6grenme siirecine 6grencilerin daha aktif olarak
katilmalar1 konusunda olumlu goriis bildirirken, %51°1 6gretme-6grenme siirecine
Ogrencilerin daha aktif olarak katilmalar1 konusunda olumsuz goriis bildirmislerdir. Bu
standardin gerceklesme durumu hakkinda katilimeilarin %22’si ise kararsizdir. Teknik
ogretmenlerin uygulanan modiiler 6gretim programlarinin 6gretme-6grenme siirecinde bu
standardin gergeklesme diizeyine iligkin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 1,78 dir.
Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda gorev yapan teknik 6gretmenlerden elde
edilen verilerin ¢oziimlenmesiyle ulagilan bulgulara dayanarak 6gretme-6grenme siirecine
ogrencilerin aktif olarak katilimlarinin yetersiz diizeyde oldugu sdylenebilir.

Ogretme-dgrenme siireci boyutunda, mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda
gorev yapan teknik 6gretmenlerin goriislerine sunulan standartlardan on besincisi
“Ogretme-dgrenme siirecinde dgrenciler takim calismast yapabilmektedirler.” maddesidir.
Katilimeilarin %21°1 modiiler sistemin 6gretme-6grenme siirecinde dgrencilerin takim
caligmasi yapabildikleri goriisiine katilirken, %58’1 6gretme-68renme siirecinde
Ogrencilerin takim calismasi yapabildikleri goriisiine katilmadigini bildirmislerdir. Bu

standardin gerceklesme durumu hakkinda katilimeilarin %21°1 ise kararsizdir. Teknik
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Ogretmenlerin uygulanan modiiler 6gretim programlarinin 6gretme-6grenme siirecinde bu
standardin gerceklesme diizeyine iligkin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 1,75’tir.
Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda gorev yapan teknik 6gretmenlerden elde
edilen verilerin ¢oziimlenmesiyle ulagilan bulgulara dayanarak 6gretme-6grenme siirecinde
Ogrencilerin yeteri diizeyde takim ¢aligmasi yapamadiklarini1 s6ylemek olasidir.
Ogretme-ogrenme siireci boyutunda, mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda
gorev yapan teknik 6gretmenlerin goriislerine sunulan standartlardan on altincisi
“Ogretme-6grenme siirecinde dgrenciler kendi grenme sorumlulugunu
istlenmektedirler.” maddesidir. Katilimcilarin %36’s1 modiiler 6gretim programlarinin
O0gretme-O0grenme slirecinde 0grencilerin kendi 6grenme sorumlulugunu istlendikleri
goriisiine katilirken, %43’ 6gretme-6grenme siirecinde 6grencilerin kendi 6grenme
sorumlulugunu tstlendikleri goriistine katilmadigini bildirmislerdir. Bu standardin
gerceklesme durumu hakkinda katilimcilarin %21°1 ise kararsizdir. Teknik 6gretmenlerin
uygulanan modiiler 6gretim programlarinin 6gretme-6grenme siirecinde bu standardin
gerceklesme diizeyine iliskin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 1,94 tiir. Mesleki ve
teknik ortadgretim kurumlarinda goérev yapan teknik 6gretmenlerden elde edilen verilerin
cozlimlenmesiyle ulagilan bulgulara dayanarak 6gretme-6grenme siirecinde 6grencilerin
kendi 6grenme sorumlulugunu iistlenme diizeylerinin yetersiz diizeyde oldugu sdylenebilir.
Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda uygulanan modiiler 6gretim
programlarinin §gretme-dgrenme siireci boyutundan, teknik dgretmenlerin goriisiine
sunulan on yedinci standart “Ogretme-6grenme siirecinde 6grencilere bilgiye ulasma yol
ve yontemleri 6gretilmektedir.” maddesidir. Katilimcilarin %13’ modiiler 6gretim
programlarinin 6gretme-6grenme siirecinde 6grencilere bilgiye ulasma yol ve
yontemlerinin 6gretilmekte oldugu goriisiine katildigini belirtirken, %72’si 6grencilere
bilgiye ulagsma yol ve yontemlerinin 6gretilmekte oldugu goriisiine katilmadigini
bildirmiglerdir. Bu standardin ger¢eklesme durumu hakkinda katilimcilarin %15°1 ise
kararsizdir. Teknik 6gretmenlerin uygulanan modiiler 6gretim programlarinin 6gretme-
Ogrenme siirecinde bu standardin gerceklesme diizeyine iliskin verdikleri yanitlarin
aritmetik ortalamasi 1,76’dir. Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
teknik 6gretmenlerden elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesiyle ulasilan bulgulara dayanarak
O0gretme-Ogrenme siirecinde 6grencilere yeterli diizeyde bilgiye ulasma yol ve

yontemlerinin 6gretilmedigini sdylemek olasidir.
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Modiiler 6gretim programlarinin 6gretme-6grenme siireci boyutundan, teknik
dgretmenlerin goriisiine sunulan on sekizincisi standart “Ogretme-6grenme siirecinde
ogrenciler, kendi 6grenme 6zelliklerinin (6grenme stil ve stratejilerinin) farkindadirlar.”
maddesidir. Katilimcilarin %36°s1 modiiler 6gretim programlarinin gretme-6grenme
stirecinde 6grencilerin, kendi 6grenme 6zelliklerinin farkinda olduklar1 goriisiine
katilirken, %381 6grencilerin, kendi 6grenme 6zelliklerinin farkinda olduklart goriisiine
katilmadiklarini bildirmislerdir. Bu standardin gerceklesme durumu hakkinda
katilimcilarin %26°s1 ise kararsizdir. Teknik 6gretmenlerin uygulanan modiiler 6gretim
programlarinin 6gretme-6grenme siirecinde bu standardin gerceklesme diizeyine iligkin
verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 1,85’tir. Mesleki ve teknik ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan teknik 6gretmenlerden elde edilen verilerin ¢oziimlenmesiyle
ulagilan bulgulara dayanarak 6gretme-6grenme siirecinde dgrencilerin, kendi 6grenme
ozelliklerine iligkin farkindaliklarinin yeterli diizeyde olmadig1 sdylenebilir.

Ogretme-0grenme siireci boyutunda, mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda
gorev yapan teknik 6gretmenlerin goriislerine sunulan standartlardan on dokuzuncusu
“Ogretme-dgrenme siirecinde dgrencilere kendi 6grenme ozelliklerine gore dgrenme
imkani sunulmaktadir.” maddesidir. Katilimcilarin %28’i modiiler 6gretim programlarinin
ogretme-0grenme slirecinde 6grencilere kendi 6grenme 6zelliklerine gore 6grenme imkanti
sunulmakta oldugu goriisiine katilirken, %50’si 6grencilere kendi 6grenme 6zelliklerine
gore 6grenme imkani sunulmakta oldugu goriisiine katilmadiklarini bildirmislerdir. Bu
standardin gerceklesme durumu hakkinda katilimeilarin %22’si ise kararsizdir. Teknik
ogretmenlerin uygulanan modiiler 6gretim programlarinin 6gretme-6grenme siirecinde bu
standardin ger¢eklesme diizeyine iliskin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 1,82’dir.
Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda gorev yapan teknik 6gretmenlerden elde
edilen verilerin ¢oziimlenmesiyle ulasilan bulgulara dayanarak 6gretme-6grenme siirecinde
ogrencilere kendi 6grenme 6zelliklerine gore yeteri kadar 6grenme imkani sunulmadigini
sOylemek olasidir.

Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda uygulanan modiiler 6gretim
programlarinin §gretme-6grenme siireci boyutundan, teknik 6gretmenlerin goriisiine
sunulan yirminci standart “Ogretme-dgrenme siirecinde farkli 6zelliklere sahip tiim
Ogrencilerin 6grenebilecegi bir 6grenme ortami sunulmaktadir.” maddesidir. Katilimeilarin

%31°1 modiiler 6gretim programlarinin 6gretme-6grenme siirecinde farkli 6zelliklere sahip
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tiim 0grencilerin 6grenebilecegi bir 6grenme ortami sunuldugu goriisiine katilirken, %45°1
farkli 6zelliklere sahip tiim 6grencilerin 6grenebilecegi bir 6grenme ortami sunuldugu
gorisiine katilmadiklarini bildirmislerdir. Bu standardin ger¢geklesme durumu hakkinda
katilimcilarin %24°1 ise kararsizdir. Teknik 6gretmenlerin uygulanan modiiler 6gretim
programlarinin 6gretme-6grenme siirecinde bu standardin gerceklesme diizeyine iligkin
verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 1,82’tir. Mesleki ve teknik ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan teknik 6gretmenlerden elde edilen verilerin ¢oziimlenmesiyle
ulasilan bulgulara dayanarak 6gretme-6grenme siirecinde farkli 6zelliklere sahip tiim
ogrencilerin yeteri kadar 6grenebilecegi bir 6grenme ortaminin sunulmadig1 sdylenebilir.

Modiiler 6gretim programlarinin 6gretme-6grenme siireci boyutundan, teknik
dgretmenlerin goriisiine sunulan yirmi birinci standart “Ogrenme ortami yeteri kadar
zengindir (malzeme, yontem ve teknik vb agisindan).” maddesidir. Katilimcilarin %41°1
modiiler 6gretim programlarinin §gretme-6grenme siirecinde 6grenme ortaminin yeteri
kadar zengin oldugu goriisiine katilirken, %40°1 6grenme ortaminin yeteri kadar zengin
oldugu goriisiine katilmadiklarini bildirmislerdir. Bu standardin ger¢eklesme durumu
hakkinda katilimcilarin %19°u ise kararsizdir. Teknik 6gretmenlerin uygulanan modiiler
Ogretim programlarinin 6gretme-o6grenme siirecinde bu standardin gergeklesme diizeyine
iligkin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 2,10’dur. Mesleki ve teknik ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan teknik 6gretmenlerden elde edilen verilerin ¢oziimlenmesiyle
ulagilan bulgulara dayanarak 6gretme-6grenme siirecinde grenme ortaminin yeteri kadar
zengin olmadig1 sdylenebilir.

Ogretme-dgrenme siireci boyutunda, mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda
gorev yapan teknik 6gretmenlerin goriislerine sunulan standartlardan yirmi ikincisi
“Ogrenme ortamindaki etkinlikler dikkat cekicidir.” maddesidir. Katilimeilari %26°s1
modiiler gretim programlarinin 6gretme-6grenme siirecinde 6grenme ortamindaki
etkinliklerin dikkat ¢ekici oldugu goriisiine katilirken, %48’1 6grenme ortamindaki
etkinliklerin dikkat ¢ekici oldugu goriisiine katilmagini bildirmislerdir. Bu standardin
gerceklesme durumu hakkinda katilimcilarin %26°s1 ise kararsizdir. Teknik 6gretmenlerin
uygulanan modiiler 6gretim programlarinin 6gretme-6grenme siirecinde bu standardin
gerceklesme diizeyine iligkin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 1,75tir. Mesleki ve

teknik ortadgretim kurumlarinda gérev yapan teknik 6gretmenlerden elde edilen verilerin
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¢oziimlenmesiyle ulasilan bulgulara dayanarak 6gretme-6grenme siirecinde 6grenme
ortamindaki etkinliklerin yeterince dikkat ¢ekici olmadigi sdylenebilir.

Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda uygulanan modiiler 6gretim
programlarinin 6gretme-o6grenme siireci boyutundan, teknik 6gretmenlerin goriisiine
sunulan yirmi iigiincii standart “Ogrenme ortami, gercek is yasamu ile yakindan ilintilidir.”
maddesidir. Katilimcilarin %32’si modiiler 6gretim programlarinin gretme-6grenme
stirecindeki 6grenme ortaminin gergek is yasami ile yakindan ilintili oldugu goriisiine
katilirken, %44°ii 6grenme ortaminin gergek is yasami ile yakindan ilintili oldugu
goriigiine katilmagini bildirmislerdir. Bu standardin ger¢eklesme durumu hakkinda
katilimcilarin %24’ ise kararsizdir. Teknik 6gretmenlerin uygulanan modiiler 6gretim
programlarinin 6gretme-0grenme siirecinde bu standardin gergeklesme diizeyine iliskin
verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi ise 1,87°dir. Mesleki ve teknik ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan teknik 6gretmenlerden elde edilen verilerin ¢oziimlenmesiyle
ulasilan bulgulara dayanarak 6gretme-6grenme siirecindeki 6grenme ortaminin gergek is
yasami ile yeterince ilintili olmadig1 soylenebilir.

Modiiler 6gretim programlarinin 6gretme-6grenme siireci boyutundan, teknik
dgretmenlerin goriisiine sunulan yirmi dordiincii standart “Ogrenme ortami, dgrencilerin
kendi yeteneklerini ortaya ¢ikarabilecek sekilde diizenlenmektedir.” maddesidir.
Katilimeilarin %32’si modiiler 6gretim programlarinin 6gretme-6grenme siirecindeki
O0grenme ortaminin, 6grencilerin kendi yeteneklerini ortaya ¢ikarabilecek sekilde
diizenlendigi goriisiine katilirken, %44’ 6grenme ortaminin, 6grencilerin kendi
yeteneklerini ortaya ¢ikarabilecek sekilde diizenlendigi goriisiine katilmadigim
bildirmislerdir. Bu standardin gerceklesme durumu hakkinda katilimcilarin %24’ ise
kararsizdir. Teknik 6gretmenlerin uygulanan modiiler 6gretim programlarinin 6gretme-
ogrenme siirecinde bu standardin gerceklesme diizeyine iliskin verdikleri yanitlarin
aritmetik ortalamasi 1,85°tir. Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
teknik 6gretmenlerden elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesiyle ulagilan bulgulara dayanarak
Ogretme-0grenme ortaminin, 6grencilerin kendi yeteneklerini ortaya ¢ikarabilecek sekilde
diizenlenmedigi sdylenebilir.

Ogretme-dgrenme siireci boyutunda, mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda
gorev yapan teknik 6gretmenlerin goriislerine sunulan standartlardan yirmi besincisi

“Ogretme-dgrenme siirecinde dgrencilere, kendi kendilerine bagimsiz calisma
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yapabilmeleri i¢in yeterince imkan (kiitiiphane, internet salonu vs) sunulmaktadir.”
maddesidir. Katilimcilarin %34’ modiiler 6gretim programlarinin 6gretme-6grenme
siirecinde Ogrencilere, kendi kendilerine bagimsiz ¢alisma yapabilmeleri i¢in yeterince
imkan sunuldugu goriisiine katildigini bildirirken, %47’si 6grencilerin bagimsiz ¢aligma
yapabilmeleri i¢in yeterince imkan sunuldugu goriisiine katilmadigini bildirmislerdir. Bu
standardin gerceklesme durumu hakkinda katilimeilarin %19°u ise kararsizdir. Teknik
O0gretmenlerin uygulanan modiiler 6gretim programlarinin 6gretme-6grenme siirecinde bu
standardin gergeklesme diizeyine iligkin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 1,97 dir.
Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda gorev yapan teknik gretmenlerden elde
edilen verilerin ¢oziimlenmesiyle ulagilan bulgulara dayanarak 6grencilere bagimsiz
calisma yapabilmeleri i¢in yeterince imkan verilmedigi sOylenebilir.

Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda uygulanan modiiler 6gretim
programlarinin 6gretme-6grenme siireci boyutundan, teknik 6gretmenlerin goriisiine
sunulan yirmi altinci standart “Kullanilan arag-geregler modiillerin amaglarini
gerceklestirmek i¢in yeterlidir.” maddesidir. Katilimcilarin %39’u modiiler 6gretim
programlarinin 6gretme-d6grenme siirecinde kullanilan arag-gereglerin modiillerin
amaglarini gerceklestirmek i¢in yeterli oldugu goriisiine katilirken, %41°1 kullanilan arag-
gereglerin modiillerin amaglarint ger¢eklestirmek i¢in yeterli oldugu goriisiine
katilmadigin bildirmislerdir. Bu standardin ger¢ceklesme durumu hakkinda katilimcilarin
%20’si ise kararsizdir. Teknik 6gretmenlerin uygulanan modiiler §gretim programlarinin
Ogretme-0grenme silirecinde bu standardin gergeklesme diizeyine iligkin verdikleri
yanitlarin aritmetik ortalamasi 1,94’tlir. Mesleki ve teknik ortaggretim kurumlarinda gorev
yapan teknik 6gretmenlerden elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesiyle ulagilan bulgulara
dayanarak 6gretme-6grenme siirecinde kullanilan arag-gereclerin modiillerin amaglarini
gerceklestirmek i¢in yeterli diizeyde olmadigi sdylenebilir.

Modiiler 6gretim programlarinin 6gretme-6grenme siireci boyutundan, teknik
Ogretmenlerin goriisiine sunulan yirmi yedinci standart “Modiillerin igerigini 6gretebilmek
icin okulumuz gerekli sinif, atdlye ve laboratuvara yeterli diizeyde sahiptir.” maddesidir.
Katilimeilarin %41°1 modiiler 6gretim programlarinin 6gretme-6grenme siirecinde
modiillerin igerigini 6gretebilmek igin okullarmin gerekli sinif, atélye ve laboratuvara
yeterli diizeyde sahip oldugu goriisiine katildigini belirtirken, %42’si modiillerin i¢erigini

ogretebilmek i¢in okullarmin gerekli sinif, atolye ve laboratuvara yeterli diizeyde sahip
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oldugu goriisiine katilmadigini bildirmislerdir. Bu standardin gerceklesme durumu
hakkinda katilimcilarin %17’si ise kararsizdir. Teknik 6gretmenlerin uygulanan modiiler
Ogretim programlarinin 6gretme-6grenme siirecinde bu standardin gergeklesme diizeyine
iliskin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 2,14’diir. Mesleki ve teknik ortadgretim
kurumlarinda goérev yapan teknik 6gretmenlerden elde edilen verilerin ¢oziimlenmesiyle
ulagilan bulgulara dayanarak 6gretme-6grenme siirecinde modiillerin igerigini
Ogretebilmek i¢in okullarinin sahip oldugu sinif, atdlye ve laboratuarlarin yetersiz
oldugunu soylemek olasidir.

Tablo 18’in incelenmesiyle goriilecegi gibi mesleki ve teknik ortadgretim
kurumlarinda uygulanan modiiler 6gretim programlarinin 6gretme-6grenme siireci
boyutuna iliskin standartlarin aritmetik ortalamasi, bu kurumlarda gérev yapan teknik
ogretmenlerin goriislerine gore 1,71 ile 2,14 arasinda degismektedir. Ogretme-6grenme
stireci boyutunda bulunan 27 standarttan tamaminin gergeklesmesi yetersiz diizeydedir.
Ogretme-6grenme siireci alt boyutundaki standartlarin genel aritmetik ortalamasi 1,82 olup
gerceklesme diizeyi igerdigi maddelere paralel olarak yetersiz diizeydedir.

Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda uygulanan modiiler 6gretim
programlarinin 6nceden belirlenen standartlari karsilayabilme diizeylerinin belirlenmesi
amaciyla hazirlanan 6gretmen veri toplama aracinda bulunan 67 maddeden 13 tanesi,
modiler 6gretim programlarinin degerlendirme siirecinin 6nceden belirlenen standartlari
ne diizeyde karsilayabildigini belirlemeye yoneliktir. Mesleki ve teknik ortaggretim
kurumlarinda goérev yapan teknik 6gretmenlerden modiiler 6gretim programlarinin
“degerlendirme siireci” boyutunun belirlenen standartlar1 karsilayabilme diizeylerine
iliskin elde edilen verilerin ¢dziimlenmesiyle erisilen bulgular asagidaki Tablo 19’da

gosterilmistir.
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Tablo 19
Katilimcilarin modiiler ogretim programlarimin “degerlendirme stireci” boyutunun
belirlenen standartlar: karsilayabilme diizeylerine iliskin goriisleri
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1.Ogrenci kazanimlarinin nasil f 37 162 218 721 93
degerlendirilecegi acik ve anlasilir bir sekilde % ,918
onceden belirlenmistir. 3 13 18 59 7 1,76
2. Degerlendirme yaklagimlarinda bireysel f 48 296 274 555 50
farkliliklar dikkate alinmaktadir. % 4 24 23 45 4 985 1,83
3. Modiillerin sonunda 6grencilerin kazandig1 f 38 200 253 679 62
bilissel, duyugsal ve psikomotor yeterlikler
zaman kaybetmeden dl¢iiliip % 925 1,76
degerlendirilmektedir. 3 16 21 55 5
4. Ogrencilerin isletmede ve kendi kendine f 36 189 217 710 77
ogrenmeleri degerlendirilmektedir. % 3 15 18 58 6 ,927 1,80
5. Ogretmenler, farkli egitim ortamlarmin nasil f 26 151 236 722 98
degerlendirilecegini bilmektedirler. % 2 12 19 59 8 ,880 1,70
6. Ogrencilerin kendilerini degerlendirme f 52 266 309 549 60
imkanlar vardir. % 4 22 25 44 5 982 1,75
7. Degerlendirme siirecinin asil amaglarindan f 24 88 165 817 153
birisi de, 6grencinin 6grenme eksikliklerinin 817 1,72
belirlenmesi olarak goriilmektedir. % 2 7 13 66 12
8. Degerlendirme sonrasi 6grencilere geri f 47 215 231 632 115
bildirim verilerek, eksikliklerin giderilmesi i¢in 1,00 1,78
ek dgrenme imkanlar1 sunulmaktadir. % 4 17 19 51 9 4
9. Derslerin sonunda tiim modiillerden f 24 160 187 753 119
kazanilan yeterlikler 6lgtilmektedir. % 2 13 15 61 9 ,894 1,77
10. Olgme degerlendirme konusunda &gretmene  f 51 164 207 737 85
yeteri kadar esneklik taninmaktadir. % 4 13 17 59 7 947 1,81
11. Modiillere baglamadan 6nce 6grencinin f 78 382 291 432 54
hazir bulunusluluk diizeyini belirlemek igin bir 1,04 1,92
Ontest uygulanmaktadir. % 6 31 23 35 5 2
12. Olgme degerlendirme siirecinde iiriin ile f 38 178 260 691 72
birlikte siire¢ de dikkate alinmaktadir. % 3 14 21 56 6 915 1,73
13. Ogrencilerin deneyimleri ve/veya dnceki
Ogrenmeleri ya da informal 6grenmeleri modil 47 249 254 604 81
ya da yeterlik olarak degerlendirilmekte ve ,994 1,80
gerekli goriildiigi takdirde 6grenim siiresi %
kisaltilabilmektedir. 4 20 21 49 7
Degerlendirme siireci boyutunun aritmetik ortalamasi (X)= 1,78 Standart sapmasi (Ss)=.940
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Tablo 19°da goriildiigi gibi modiiler 6gretim programlarinin degerlendirme siireci
boyutunda toplam 13 standart bulunmaktadir. Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda

gorev yapan teknik 6gretmenlerin gérev yaptiklar: alanlarda uygulanan modiiler 6gretim
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programlarinin degerlendirme siireci boyutunda bulunan 13 standardin ger¢eklesme
diizeyine iligskin goriislerinin aritmetik ortalamasi 1,78 dir. Bu aritmetik ortalamaya gore
mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda uygulanan modiiler 6gretim programlarinin
degerlendirme siireci boyutundaki standartlarin genel olarak gerceklesmesi yetersiz
diizeydedir.

Modiiler 6gretim programlarinin degerlendirme siireci boyutunda, teknik
dgretmenlerin goriisiine sunulan birinci standart “Ogrenci kazanimlarinin nasil
degerlendirilecegi agik ve anlasilir bir sekilde 6nceden belirlenmistir.” maddesidir.
Katilimeilarin %16°s1 modiiler 6gretim programlarinin degerlendirme siirecinde dgrenci
kazanimlarinin nasil degerlendirileceginin acik ve anlasilir bir sekilde dnceden belirlendigi
goriisiine katilirken, %66°s1 68renci kazanimlarinin nasil degerlendirileceginin agik ve
anlagsilir bir sekilde onceden belirlendigi goriisiine katilmadigini bildirmislerdir. Bu
standardin gerceklesme durumu hakkinda katilimeilarin %18°1 ise kararsizdir. Teknik
Ogretmenlerin uygulanan modiiler 6gretim programlarinin degerlendirme siirecinde bu
standardin gerceklesme diizeyine iligskin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 1,80’dir.
Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda gérev yapan teknik 6gretmenlerin verdikleri
yanitlardan elde edilen verilerin ¢dziimlenmesiyle erisilen bulgulara dayanarak, “6grenci
kazanimlarinin nasil degerlendirilecegi acik ve anlasilir bir sekilde dnceden belirlenmistir”
standardinin modiiler 6gretim programlarinin degerlendirme siirecinde gerceklesme
diizeyinin yetersiz oldugu sdylenebilir.

Modiiler 6gretim programlarinin degerlendirme siireci boyutunda, teknik
ogretmenlerin goriisiine sunulan ikinci standart “Degerlendirme yaklagimlarinda bireysel
farkliliklar dikkate alinmaktadir.” maddesidir. Katilimeilarin %281 modiiler 6gretim
programlarinin degerlendirme siirecinde ise kosulan degerlendirme yaklagimlarinin
bireysel farkliliklar1 dikkate aldig1 goriisiine katilirken, %49°u degerlendirme
yaklasimlarinin bireysel farkliliklar dikkate aldig1 goriisiine katilmadigini bildirmislerdir.
Bu standardin ger¢eklesme durumu hakkinda katilimcilarin %23’ ise kararsizdir. Teknik
ogretmenlerin uygulanan modiiler 6gretim programlarinin degerlendirme siirecinde bu
standardin gerceklesme diizeyine iligkin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 1,83’diir.
Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda gérev yapan teknik 6gretmenlerin verdikleri
yanitlardan elde edilen verilerin ¢éziimlenmesiyle erisilen bulgulara dayanarak,

“degerlendirme yaklasimlarinda bireysel farkliliklar dikkate alinmaktadir” standardinin
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modiiler 6gretim programlarinin degerlendirme siirecinde gergeklesme diizeyinin yetersiz
oldugunu sdylemek olasidir.

Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda uygulanan modiiler 6gretim
programlarinin degerlendirme siireci boyutunda, teknik 6gretmenlerin goriisline sunulan
liclincii standart “Modiillerin sonunda 6grencilerin kazandigi biligsel, duyussal ve
psikomotor yeterlikler zaman kaybetmeden 6lgiiliip degerlendirilmektedir.” maddesidir.
Katilimcilarin %19’u modiillerin sonunda 6grencilerin kazandigi bilissel, duyussal ve
psikomotor yeterliklerin zaman kaybetmeden 6l¢iiliip degerlendirildigi goriisiine katilirken,
%60’1 6grencilerin kazandig biligsel, duyussal ve psikomotor yeterliklerin zaman
kaybetmeden Ol¢iiliip degerlendirildigi goriisline katilmadigini bildirmislerdir. Bu
standardin gerceklesme durumu hakkinda katilimeilarin %21°1 ise kararsizdir. Teknik
Ogretmenlerin uygulanan modiiler 6gretim programlarinin degerlendirme siirecinde bu
standardin gerceklesme diizeyine iligskin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 1,76’dr.
Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda gorev yapan teknik dgretmenlerin verdikleri
yanitlardan elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesiyle erisilen bulgulara dayanarak,
“modiillerin sonunda 6grencilerin kazandigi bilissel, duyussal ve psikomotor yeterlikler
zaman kaybetmeden 0Slg¢iiliip degerlendirilmektedir” standardinin modiiler 6gretim
programlarinin degerlendirme siirecinde ger¢eklesme diizeyinin yetersiz oldugu
sOylenebilir.

Degerlendirme siireci boyutunda, mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda
gorev yapan teknik 6gretmenlerin goriislerine sunulan standartlardan dordiinciisii
“Ogrencilerin isletmede ve kendi kendine dgrenmeleri degerlendirilmektedir.” maddesidir.
Katilimcilarin %18°1 6grencilerin isletmede ve kendi kendine 6grenmelerinin
degerlendirildigi goriisiine katilirken, %64’i 6grencilerin isletmede ve kendi kendine
ogrenmelerinin degerlendirildigi goriisiine katilmadigini bildirmislerdir. Bu standardin
ger¢eklesme durumu hakkinda katilimcilarin %18’1 ise kararsizdir. Teknik 6gretmenlerin
uygulanan modiiler 6gretim programlarinin degerlendirme siirecinde bu standardin
gerceklesme diizeyine iligkin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 1,80 dir. Mesleki ve
teknik ortadgretim kurumlarinda gorev yapan teknik 6gretmenlerin verdikleri yanitlardan
elde edilen verilerin ¢éziimlenmesiyle erisilen bulgulara dayanarak, “6grencilerin

isletmede ve kendi kendine 6grenmeleri degerlendirilmektedir” standardinin modiiler
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Ogretim programlarinin degerlendirme siirecinde gergeklesme diizeyinin yetersiz oldugunu
sOylemek olasidir.

Modiiler 6gretim programlarinin degerlendirme siireci boyutunda, teknik
ogretmenlerin goriisiine sunulan besinci standart “Ogretmenler, farkl1 egitim ortamlarinin
nasil degerlendirilecegini bilmektedirler.” maddesidir. Katilimcilarin %14’ 6gretmenlerin
farkl1 egitim ortamlarimin nasil degerlendirileceginin bilindigi goriisiine katilirken, %67’si
farkli egitim ortamlarinin nasil degerlendirileceginin 6gretmenler tarafindan bilindigi
gorisiine katilmadigin bildirmislerdir. Bu standardin ger¢ceklesme durumu hakkinda
katilimcilarin %19’u ise kararsizdir. Teknik 6gretmenlerin uygulanan modiiler gretim
programlarinin degerlendirme siirecinde bu standardin gergeklesme diizeyine iliskin
verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 1,70°dir. Mesleki ve teknik ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan teknik 6gretmenlerin verdikleri yanitlardan elde edilen verilerin
cozlimlenmesiyle erisilen bulgulara dayanarak, “6gretmenler, farkli egitim ortamlarinin
nasil degerlendirilecegini bilmektedirler” standardinin modiiler 6gretim programlarinin
degerlendirme siirecinde gergeklesme diizeyinin yetersiz oldugu soylenebilir.

Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda uygulanan modiiler 6gretim
programlarinin degerlendirme siireci boyutunda, teknik 6gretmenlerin goriisiine sunulan
altinc1 standart “Ogrencilerin kendilerini degerlendirme imkanlari vardir.” maddesidir.
Katilimcilarin %26’s1 6grencilerin kendilerini degerlendirme imkanlarinin oldugu
goriistine katilirken, %49°u 6grencilerin kendilerini degerlendirme imkanlarinin oldugu
goriisiine katilmadigini bildirmislerdir. Bu standardin ger¢eklesme durumu hakkinda
katilimcilarin %25°1 ise kararsizdir. Teknik 6gretmenlerin uygulanan modiiler 6gretim
programlarinin degerlendirme siirecinde bu standardin gerceklesme diizeyine iliskin
verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 1,75tir. Mesleki ve teknik ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan teknik 6gretmenlerin verdikleri yanitlardan elde edilen verilerin
coziimlenmesiyle erisilen bulgulara dayanarak, “6grencilerin kendilerini degerlendirme
imkanlar1 vardir” standardinin modiiler 6gretim programlarinin degerlendirme siirecinde
gerceklesme diizeyinin yetersiz oldugunu sdylemek olasidir.

Degerlendirme siireci boyutunda, mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda
gorev yapan teknik 6gretmenlerin goriislerine sunulan standartlardan yedincisi
“Degerlendirme siirecinin asil amaglarindan birisi de, 6grencinin 6grenme eksikliklerinin

belirlenmesi olarak goriilmektedir.” maddesidir. Katilimcilarin %9°u degerlendirme
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stirecinin asil amaglarindan birisinin de, 6grencilerin 6grenme eksikliklerinin belirlenmesi
oldugu goriisiine katilirken, %78’1 degerlendirme siirecinin asil amaglarindan birisinin de,
Ogrencilerin 6grenme eksikliklerinin belirlenmesi oldugu goriisiine katilmadigini
bildirmislerdir. Bu standardin ger¢eklesme durumu hakkinda katilimcilarin %13 ise
kararsizdir. Teknik 6gretmenlerin uygulanan modiiler 6gretim programlarinin
degerlendirme siirecinde bu standardin gergeklesme diizeyine iliskin verdikleri yanitlarin
aritmetik ortalamasi 1,70 dir. Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda gérev yapan
teknik 6gretmenlerin verdikleri yanitlardan elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesiyle erisilen
bulgulara dayanarak, “degerlendirme siirecinin asil amaglarindan birisi de, 6grencinin
ogrenme eksikliklerinin belirlenmesi olarak goriilmektedir” standardinin modiiler 6gretim
programlarinin degerlendirme siirecinde gergeklesme diizeyinin yetersiz oldugu
soylenebilir.

Modiiler 6gretim programlarinin degerlendirme siireci boyutundan, teknik
Ogretmenlerin goriisiine sunulan sekizinci standart “Degerlendirme sonras1 6grencilere geri
bildirim verilerek, eksikliklerin giderilmesi i¢in ek 6grenme imkanlar1 sunulmaktadir.”
maddesidir. Katilimeilarin %21°i modiiler 6gretim programlarinin degerlendirme siirecinde
degerlendirme sonrasi 6grencilere geri bildirim verilerek, eksikliklerin giderilmesi i¢in ek
o6grenme imkanlarinin sunulmakta oldugu goriisiine katilirken, %60°1 degerlendirme
sonras1 6grencilere geri bildirim verilerek, eksikliklerin giderilmesi i¢in ek 6grenme
imkanlarinin sunulmakta oldugu gortistine katilmadigini bildirmislerdir. Bu standardin
gerceklesme durumu hakkinda katilimcilarin %19°u ise kararsizdir. Teknik 6gretmenlerin
uygulanan modiiler 6gretim programlarinin degerlendirme siirecinde bu standardin
gerceklesme diizeyine iliskin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 1,78 dir. Mesleki ve
teknik ortaggretim kurumlarinda gorev yapan teknik 6gretmenlerin verdikleri yanitlardan
elde edilen verilerin ¢oziimlenmesiyle erisilen bulgulara dayanarak, “degerlendirme
sonrast 0grencilere geri bildirim verilerek, eksikliklerin giderilmesi i¢in ek 6grenme
imkanlar1 sunulmaktadir” standardinin modiiler 6gretim programlarinin degerlendirme
stirecinde gergeklesme diizeyinin yetersiz oldugunu sdylemek olasidir.

Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda uygulanan modiiler 6gretim
programlarinin degerlendirme siireci boyutundan, teknik 6gretmenlerin goriisiine sunulan
dokuzuncu standart “Derslerin sonunda tiim modiillerden kazanilan yeterlikler

Olciilmektedir.” maddesidir. Katilimcilarin %15°1 derslerin sonunda tiim modiillerden
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kazanilan yeterliklerin dl¢iildiigii goriisiine katilirken, %70°1 derslerin sonunda tiim
modiillerden kazanilan yeterliklerin dl¢iildiigii goriisiine katilmadigini bildirmislerdir. Bu
standardin ger¢eklesme durumu hakkinda katilimcilarin %15°1 ise kararsizdir. Teknik
O0gretmenlerin uygulanan modiiler 6gretim programlarinin degerlendirme siirecinde bu
standardin gerceklesme diizeyine iligkin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 1,77 dir.
Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda gorev yapan teknik dgretmenlerin verdikleri
yanitlardan elde edilen verilerin ¢oziimlenmesiyle erisilen bulgulara dayanarak, “derslerin
sonunda tiim modiillerden kazanilan yeterlikler 6l¢iilmektedir” standardinin modiiler
ogretim programlarinin degerlendirme siirecinde gergeklesme diizeyinin yetersiz oldugu
sOylenebilir.

Degerlendirme siireci boyutunda, mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda
gdrev yapan teknik dgretmenlerin goriislerine sunulan standartlardan onuncusu “Olgme
degerlendirme konusunda 6gretmene yeteri kadar esneklik taninmaktadir.” maddesidir.
Katilimeilarin %17’°si modiiler 6gretim programlarinin degerlendirme siirecinde 6gretmene
yeteri kadar esneklik tanindig1 goriisiine katilirken, %66’s1 6gretmene yeteri kadar esneklik
tanindig1 goriisiine katilmadigini bildirmistir. Bu standardin gergeklesme durumu hakkinda
katilimcilarin %17°si ise kararsizdir. Teknik 6gretmenlerin uygulanan modiiler 6gretim
programlarinin degerlendirme siirecinde bu standardin gergeklesme diizeyine iliskin
verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 1,81°dir. Mesleki ve teknik ortaggretim
kurumlarinda goérev yapan teknik 6gretmenlerin verdikleri yanitlardan elde edilen verilerin
¢dziimlenmesiyle erisilen bulgulara dayanarak, “Olgme degerlendirme konusunda
Ogretmene yeteri kadar esneklik taninmaktadir.” standardinin modiiler 6gretim
programlarinin degerlendirme siirecinde gergeklesme diizeyinin yetersiz oldugunu
sOylemek olasidir.

Modiiler 6gretim programlarinin degerlendirme stireci boyutundan, teknik
O0gretmenlerin goriisiine sunulan on birinci standart “Modiillere baslamadan 6nce
ogrencilerin hazir bulunusluluk diizeyini belirlemek i¢in bir 6ntest uygulanmaktadir.”
maddesidir. Katilimcilarin %37’si modiillere baglamadan 6grencilerin hazir bulunusluluk
diizeyini belirlemek i¢in bir dntest uygulanmakta oldugu goriisiine katilirken, %40°1
modiillere baglamadan 6grencilerin hazir bulunusluluk diizeyini belirlemek i¢in ontest
uygulandigr goriisiine katilmadigini bildirmistir. Bu standardin ger¢eklesme durumu

hakkinda katilimcilarin %231 ise kararsizdir. Teknik 6gretmenlerin uygulanan modiiler
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Ogretim programlarinin degerlendirme siirecinde bu standardin ger¢ceklesme diizeyine
iliskin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 1,92’dir. Mesleki ve teknik ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan teknik 6gretmenlerin verdikleri yanitlardan elde edilen verilerin
¢Ozlimlenmesiyle erisilen bulgulara dayanarak, “Modiillere baslamadan 6nce 6grencilerin
hazir bulunusluluk diizeyini belirlemek i¢in bir 6ntest uygulanmaktadir.” standardinin
modiiler 6gretim programlarinin degerlendirme siirecinde gergeklesme diizeyinin yetersiz
oldugu soylenebilir.

Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda uygulanan modiiler 6gretim
programlarinin degerlendirme siireci boyutunda, teknik dgretmenlerin goriisiine sunulan on
ikinci standart “Olgme degerlendirme siirecinde iiriin ile birlikte siirecte dikkate
alinmaktadir.” maddesidir. Katilimcilarin %17°si modiiler 6gretim programlarinin
degerlendirme siirecinde iiriinle birlikte siirecin de dikkate alindig1 goriisiine katilirken,
%62’si tirlinle birlikte siirecin de dikkate alindig1 goriisiine katilmadigini bildirmistir. Bu
standardin gerceklesme durumu hakkinda katilimeilarin %21°1 ise kararsizdir. Teknik
Ogretmenlerin uygulanan modiiler 6gretim programlarinin degerlendirme siirecinde bu
standardin gerceklesme diizeyine iligskin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 1,73 tiir.
Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda gorev yapan teknik dgretmenlerin verdikleri
yanitlardan elde edilen verilerin ¢dziimlenmesiyle erisilen bulgulara dayanarak, “Ol¢me
degerlendirme siirecinde iiriin ile birlikte siirecte dikkate alinmaktadir.” standardinin
modiiler 6gretim programlarinin degerlendirme siirecinde gergeklesme diizeyinin yetersiz
oldugunu sdylemek olasidir.

Degerlendirme siireci boyutunda, mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda
gorev yapan teknik 6gretmenlerin goriislerine sunulan standartlardan on {i¢iinciisii
“Ogrencilerin deneyimleri ve/veya dnceki 6grenmeleri ya da informal 6grenmeleri modiil
ya da yeterlik olarak degerlendirilmekte ve gerekli goriildiigii takdirde 6grenim siiresi
kisaltilabilmektedir.” maddesidir. Katilimcilarin %24’ 6grencilerin deneyimleri ve/veya
onceki 6grenmelerinin ya da informal 6grenmelerinin modiil ya da yeterlik olarak
degerlendirilmekte ve gerekli goriildiigii takdirde 6grenim siiresi kisaltilabilmekte oldugu
goriisiine katilirken, %56°s1 6grencilerin deneyimleri ve/veya dnceki 6grenmelerinin ya da
informal 6grenmelerinin modiil ya da yeterlik olarak degerlendirilmekte ve gerekli
gorildiigii takdirde 6grenim siiresinin kisaltilabilmekte oldugu goriisiine katilmadigini

bildirmislerdir. Bu standardin ger¢ceklesme durumu hakkinda katilimeilarin %20°si ise
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kararsizdir. Teknik 6gretmenlerin uygulanan modiiler 6gretim programlarinin
degerlendirme siirecinde bu standardin gergeklesme diizeyine iliskin verdikleri yanitlarin
aritmetik ortalamasi 1,80’dir. Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda gérev yapan
teknik 6gretmenlerin verdikleri yanitlardan elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesiyle erisilen
bulgulara dayanarak, “Ogrencilerin deneyimleri ve/veya dnceki 6grenmeleri ya da informal
o0grenmeleri modiil ya da yeterlik olarak degerlendirilmekte ve gerekli goriildiigii takdirde
O0grenim stiresi kisaltilabilmektedir.” standardinin modiiler 6gretim programlarinin
degerlendirme siirecinde gergeklesme diizeyinin yetersiz oldugu sdylenebilir.

Tablo 19’un incelenmesiyle goriilecegi gibi mesleki ve teknik ortadgretim
kurumlarinda uygulanan modiiler 6gretim programlarinin degerlendirme siireci boyutuna
iliskin standartlarin aritmetik ortalamasi, bu kurumlardaki alanlarda gérev yapan teknik
ogretmenlerin goriislerine gore 1,70 ile 1,92 arasinda degismektedir. Degerlendirme siireci
boyutunda bulunan toplam 13 standarttan tamaminin ger¢eklesmesi yetersiz diizeydedir.
Degerlendirme siireci alt boyutundaki standartlarin genel aritmetik ortalamasi ise 1,78 ile

icerdigi standartlara paralel olarak gerceklesmesi yine yetersiz diizeydedir.

Provus’un Farklar Modelinde Dordiincii Asamanin Degerlendirilmesi: Modiiler
Sistemin Uriinleriyle Tlgili Standartlarin Karsilanma Diizeyine iliskin Bulgular
Modiiler sistem ile mesleki ve teknik ortaggretim kurumlarinda iki farkli ¢ikti
amaglanmistir. Bu ¢iktilardan bir tanesi mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarindan
mezun olan 6grencilere kazandirilmasi dngoriilen nitelikler, digeri ise mesleki ve teknik

ortadgretim kurumlarinda gergeklestirilmesi 6ngoriilen yapisal degisikliklerdir.

Modiiler Sistem Kapsaminda Mezunlara Kazandirilmasi Ongoriilen Beceri ve
Yeterliklerin Kazandirilma Diizeyine iliskin Bulgular
Modiiler sistem kapsaminda mezunlara kazandirilmasi 6ngoriilen beceri ve yeterliklerin
kazandirilma diizeyini belirlemeye yonelik veriler her alandan bir 6gretmen ve mezunlari
istihdam eden bir sektor yetkilisi ile yapilan yar1 yapilandirilmig goriismeler ile elde
edilmistir. Modiiler sistemin ¢iktisi olan 6grenci nitelikleri iki ana tema, sekiz tema ve
oniki alt tema altinda incelenmistir. Modiiler sistemde egitim gorerek mezun olan bireylere
hem mesleki ve teknik beceriler (MTB) hem de mesleki ve teknik becerilerin etkin

kullanimin1 kolaylagtiracak ve is yasaminda gereksinim duyulan tamamlayici sosyal
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becerilerin (TSB) kazandirilmasi 6ngoriilmiistiir. Modiiler sistem kapsaminda
kazandirilmasi 6ngoriilen mesleki ve teknik beceriler birinci ana temay1, tamamlayici ve

sosyal beceriler ikinci ana temay1 olusturmaktadir.

Modiiler Sistem Kapsaminda Kazandirilmasi Ongériilen Mesleki ve Teknik
Becerilerin Kazandirilma Diizeyine Iliskin Bulgular. Modiiler sistemden mezun olan
Ogrencilere kazandirilmasi 6ngoriilen mesleki ve teknik beceriler li¢c tema altinda
incelenmistir. Bunlar; (1) meslegin gerektirdigi temel beceriler, (2) meslegin gerektirdigi
0zel beceriler ve (3) temel ve 6zel becerilerin sektor beklentilerini kargilama diizeyi.
Mezunlara kazandirilmasi 6ngoriilen mesleki ve teknik becerilerin birincisi, mezunlarin
meslegin gerektirdigi temel becerilere sahip olmalaridir. Kazandirilmasi 6ngoriilen bu
becerinin modiiler sistemden mezun olan dgrencilere ne diizeyde kazandirildiginin
belirlenmesi amaciyla katilimcilardan (hem 6gretmenlerden hem de sektor
temsilcilerinden) mezunlarin meslegin gerektirdigi temel becerilere ne derece sahip
olduklarini belirtmeleri istenmistir. Katilimcilarin modiiler sistemden mezun olan
ogrencilerin meslegin gerektirdigi temel becerilere sahip olma diizeylerine iligskin goriisleri

Tablo 20’de 6zetlenmistir.

Tablo 20
Katilimcilarin modiiler sistemden mezun olan ogrencilerin meslegin gerektirdigi temel
becerilere sahip olma diizeylerine iliskin goriisleri

Kazandirilma Diizeyi

MTB-1 Yeterli Orta Yetersiz
Ogretmen f 5 4 2
Sektor Temsilcisi f 3 5 3

Tablo 20’de goriildiigii gibi modiiler sistem kapsaminda mezun olan ve sektorde
calisan bireylerin alanda kazandirilmas1 6ngdriilen temel becerilere sahip olma diizeylerini
belirlemek i¢in yapilan goriismelerde toplam 11 6gretmenden 5°1 temel becerilerin
kazandirilma diizeyini yeterli bulurken, 11 sektor temsilcisinden 3’1 ¢alisanlarin bu
becerilere yeterli diizeyde sahip oldugunu belirtmektedir. Temel becerilerin kazandirilma
diizeyini “orta” olarak goren 0gretmen sayis1 4, sektor temsilcisi sayist ise 5°tir. Meslege
ait temel becerilerin kazandirilma diizeyini yetersiz bulan katilimcilar 6gretmenlerden 2,
sektor temsilcisinden 3 kisidir. Goriisme yapilan katilimeilarin ¢ogunlugu meslege ait

temel becerilerin kazandirilmasini yeterli diizeyde bulurken, bu becerilerin kazanimi
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konusunda 6gretmenler sektor temsilcilerine gore daha olumlu goriis bildirmislerdir.
Bulgulara dayanarak modiiler sistemden mezun olan ¢alisanlarin meslege ait temel
becerilere yeterli diizeyde sahip olduklar1 sylenebilir.

Asagida hem 6gretmen, hem de sektor temsilcilerinin meslege ait temel becerilerin
kazandirilmasina iligkin goriislerinden her diizeyden birer katilimcinin goriislerine yer
verilmigtir.

OK7-102: “Temel becerilere biiyiik oranda sahipler. Yani % 90-95, 6grencisine
gore degisiyor tabi ki, sahip olduklarini diistiniiyorum. Ders ve modiil iceriklerine
baktigimiz zaman laboratuarlarimiz, atélyelerimiz buna uygun ve hepsi de bilfiil
gosteriliyor.”

OK11-148: “Simdi sistemin getirmis oldugu bazi yenilikler var. Bilgi ve donanim
olarak yeterli beceriye sahip olabiliyor ogrenciler. Fakat atolye ve beceri alanlari biraz
st ve kisith tutulmus. Simdi bizim hedefledigimiz alanlar aslinda bu alanlar. Yani bu
alanlara egilmek istiyoruz; ¢iinkii ¢ocuklart digsarida biinyesine alacak kitle(sektor) bu
alanda bunu, bilgi ve beceriyi beraber istiyor.”

OK3-54: “Ogrenciler temel teorik bilgiye sahipler ve pratik beceriler konusunda
bazi yetersizlikleri, uygulamaya doniik yeterliklerinde bazi sorunlar var. Uygulamaya
doniik ders saatlerinin yetersiz oldugunu, ogretmenlerin ders verme ile ilgili yeterliliklere
sahip olmadigini diiiiniiyorum. Ozellikle fakiilteyi bitirip gelen mezunlar bazi yerde igin
teorik kismini iyi biliyorlar pratik kismini, uygulama kismini bilmemekteler.”

SK7-76: “Temel becerilerin, kisiden kisiye degismekle birlikte genelde baslangi¢
diizeyi olarak diistindiigiimde, iyi olduklarint gériiyorum. Bir seyi gosterdigimiz zaman bu
ne demeyecek kadar bildiklerini goriiyorum. Meslege yaklasimlarimin iyi oldugunu,
genelde temel becerileri oldugunu diistintiyorum.”

SK3-27: “Temel becerileri aliyorlar. Malzemeyi taniyorlar. Ornegin elektrikle
ilgili gerilim, akim, akimin zararlar: gibi bilgileri biliyorlar. Biz arkadaslari elektrik
konusunda orta diizeye getiriyoruz. Arkadaglarla haftada bir egitim yapiyoruz. Tabi bu
arkadasglarin verilen bilgiyi almaya istekli olmalaryla ilgili. Arkadaglar: bizim
yonetecegimiz insanlar degil de, bireyselde bilgileri bilip bunlarin mantigini elde
edebilmesini istiyoruz.”

SK4-39: “Arkadaslar biraz pratik bilgileri olmadan daha ¢ok teorik bilgilerle

donanmimli olarak geliyorlar. Biz burada ogrendikleri teorik bilgilerin karsiliklarin



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

149

ogreterek verim almaya baslyoruz. Okul da ornegin bir okul 6grencisi lehim yapmayi
biliyorken PLC kumanda etme komutlarin bilmiyor. Bilgiyi 100 birim dersek bunun 30
unu okulda aliyor. Bundan sonrasini biz is yerinde ogretiyoruz.”

Modiiler sistemden mezun olan 6grencilere mesleki ve teknik beceriler kapsaminda
kazandirilmas1 6ngoriilen ikinci beceri ise, 6grencilerin mezun olduklar: dalda, dala 6zgii
0zel becerilere sahip olmalaridir. Kazandirilmasi dngoriilen bu becerinin modiiler
sistemden mezun olan 6grencilere ne diizeyde kazandirildiginin belirlenmesi amaciyla
katilimcilara mezunlarin meslegin gerektirdigi 6zel becerilere ne diizeyde sahip olduklarini
belirtmeleri istenmistir. Katilimcilarin modiiler sistemden mezun olan 6grencilerin
meslegin gerektirdigi 6zel becerilere sahip olma diizeylerine iliskin goriisleri Tablo 21°de

Ozetlenmistir.

Tablo 21
Katilimcilarin, modiiler sistemden mezun olan 6grencilerin meslege ozel becerilere sahip
olma diizeylerine iligkin goriisleri

Kazandirilma Diizeyi

MTB-2 Yeterli Orta Yetersiz
Ogretmen f 5 3 3
Sektor Temsilcisi f 4 1 6

Tablo 21°de goriildiigii gibi modiiler sistem kapsaminda mezun olan ve sektorde
calisan bireylerin dala 6zgli kazandirilmasi1 6ngoriilen 6zel yeterliklere sahip olma
diizeylerini belirlemek i¢in yapilan goriismelerde 6gretmenlerden 11 katilimcidan 5
katilimc1 temel becerilerin kazandirilma diizeyini yeterli bulurken, sektor temsilcilerinden
11 katilimcidan 4 katilimc1 bu becerilerin yeterli diizeyde kazandirildigini belirtmektedir.
Temel becerilerin kazandirilma diizeyini “orta” olarak goren katilimci sayisi ise
ogretmenlerden 3, sektdrden 1 kisidir. Dala ait 6zel becerilerin kazandirilma diizeyini
yetersiz bulan katilimcilar 6gretmenlerden 3, sektdrden 6 kisidir. Meslege ait 6zel
becerilerin kazandirilmasi konusunda sektor temsilcileri 6gretmenlere gore daha olumsuz
gorls bildirmislerdir. Bulgulara dayanarak sektor temsilcilerinin goriislerine gore dala
0zgii becerilerin kazandirilmasi yetersiz diizeyde iken, 6gretmen goriislerine gore yeterli
oldugunu sdylemek olasidir.

Asagida hem Ogretmen, hem de sektor temsilcilerinin dala 6zgii becerilerin
kazandirilma diizeyine iliskin goriislerinden her diizeyden birer katilimcinin goriislerine

yer verilmistir.
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OKS5-80: “Bizim burada piyasanin da bizden istemis oldugu ozellikte ¢izim
vapabilecek, piyasada mimari proje ¢izebilecek veya statik proje ¢izebilecek elemanlar
talep etmekte piyasa bizden. Bizde ¢izim agirlikly olarak her tiirlii ¢izimle ilgili her tiirlii
modiilii gosterebiliyoruz. Ve bu becerileri de kazandwrabiliyoruz.”

OK4-68: “Ozel beceriler biraz daha ileri seviye uygulama gerektiren uygulamalar.
Cok yiiksek bir oran yoktur. A¢ik¢ast bir yiizde ¢alismasi yapmadik ama %60 oraninda
kazandirtyoruz. Teghizat imkanlart da onemli tabii, donanmimlar ¢ok pahali. Sistemleri
disaridan satin almak zor. Bakanligimiz digsaridan yonlendirirse yapabiliyoruz, iyi bir
otomasyon laboratuari yapmak zor. Donanimsal eksikliklerimiz oldugu i¢cin bazi
yeterlilikleri kazandiramiyoruz.”

OK3-55: “Ozel beceriler konusunda pek yeterli olduklarini diisiinmiiyorum. Zira
bir elektromekanik tasiyicilar veya bir pano montérliigii dalini esas alacak olursak, tamam
ogrenciler bu dala yonlendirilivorlar. Ogrenciler bu dali seciyorlar fakat okulun donanimi
ve ogretmenlerin yeterlilikleri bu dalin ozel becerilerini ogrenciye vermekte yetersiz.”

SK7-77: “Tabi ki %100 kapasiteyi dolduramadiklarini diistiniiyorum. Ama
kendilerine 6zgii, torna frezede ¢alisma becerilerini yapabildiklerini gorebiliyorum. Bugtin
CNC’ ye direkt gidip calisacak becerileri yok ama iiniversal makinelerde genel becerileri
oldugunu diisiiniiyorum. Meslekten yeni gelmis stajyer olan bir insana ¢ok fazla firsat
verilmedigi goz oniinde bulundurulursa kazanilan becerinin %80 civarinda oldugunu
diigtiniiyorum.”

SK8-89: “Genel yeterlikleri gibi ozel yeterlikleri de ayni. Tamam, bilgiyi almiglar
fakat uygulama eksik. Bu da bir giinden baslayip, hemen yapilabilecek bir sey degil.
Genelleme yapacak olursak %50 diyebilirim bu konuda. ”

SK4-40: “Ozel beceri ¢ok fazla yok arkadaslarda genel olarak dedigim gibi temel
elektrik bilgisi temel elektrik motorlar: bilgisi var; ama mesela bizim istedigimiz PLC
S7300 ii programlama ¢ok ileri seviyede olmasa bile temel seviyede bilgiye sahip kisiler
¢ok az, bilmiyorlar. Ama genel diistindiigiimiizde ¢ok 6zel beceriye sahip arkadaslarla
karsilagmiyoruz diyebilirim.”

Modiiler sistemden mezun olan 6grencilere mesleki ve teknik beceriler kapsaminda
kazandirilmasi 6ngoriilen iiglincii ve son beceri ise, mezunlarin kazandiklar1 becerilerin
sektor beklentilerini karsilayabilmesidir. Modiiler sistemden mezun olan 6grencilere

kazandirilan becerilerin sektor beklentilerini ne diizeyde karsiladigini belirlemek amaciyla
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katilimcilardan, mezunlara kazandirilan becerilerin sektor beklentilerini ne diizeyde
karsiladigini belirtmeleri istenmistir. Katilimeilarin, modiiler sistemden mezun olan
Ogrencilerin sahip oldugu becerilerin sektor beklentilerini ne diizeyde karsiladigina iligskin

goriisleri Tablo 22°de 6zetlenmistir.

Tablo 22
Katilimcilarin, modiiler sistemden mezun olan ogrencilerin sahip oldugu becerilerin
sektor beklentilerini ne diizeyde karsiladigina iliskin goriisleri

Kazandirilma Diizeyi

MTB-3 Yeterli Orta Yetersiz
Ogretmen f 5 3 3
Sektor Temsilcisi f 4 4 3

Tablo 22°de goriildigii gibi modiiler sistemden mezun olan 6grencilerin sahip
oldugu becerilerin sektor beklentilerini karsilama diizeyini belirlemek i¢in yapilan
goriismelerde 11 6gretmen katilimcidan 5°1, 11 sektor temsilcisi katilimcidan 4’1
mezunlara kazandirilan becerilerin sektor beklentilerini yeterli diizeyde karsiladigini
belirtmislerdir. Mezunlara kazandirilan becerilerin sektor beklentilerini karsilama diizeyini
orta olarak gorenler 6gretmenlerden 3, sektor temsilcilerinden 4 katilimcidir. Mezunlarin
sahip oldugu becerilerin sektor beklentilerini kargilamasini yetersiz gérenler hem
ogretmenlerden hem de sektdr temsilcisinden 3’er kisidir. Elde edilen bulgulara dayanarak
mezunlara kazandirilan becerilerin sektor beklentilerini biiyilik oranda karsiladigi
sOylenebilir.

Asagida hem 6gretmen, hem de sektor temsilcilerinin modiiler sistemden mezun
olan 6grencilere kazandirilan becerilerin sektor beklentilerini karsilama diizeyine iliskin
goriislerinden her diizeyden birer katilimcinin goriislerine yer verilmistir.

OKS3-56: “Mezun olan 6grencilerimizin yeterlikleri ve sektoriin ihtiyaglart aslina
bakarsaniz ortiisiiyor diyebiliriz. Ciinkii sektor, ogrenci ozellikle staja basladigi yil, o bir
vil staj siiresini bir oryantasyon ve alistirma donemi kabul ediyor. Sektér kendi ihtiyact
olan yeterlilikleri o siire icerisinde kisiye, ogrenciye kazandiriyor. Yani ozetle sunu demek
gerekiyor, aslina bakarsaniz sektor kendi ihtiyaci olan yeterlilikleri staj stiresinde
ogrenciye zaten veriyor.”

OK4-69: “Onlarin beklentisini yiizde yiiz karsiladigini diisiinmiiyorum. Ciinkii
ogrenciler ¢alistiklart alanla ilgili temel bilgi beceri noktasinda kendilerini yetistirmeleri

lazim. Isletmenin genelde mezun 6grencilerimizi bir egitime almalar: gerekiyor.”
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OK10-139: “Simdi sektor bizden hazir eleman istiyor. Meslek lisesinden mezun
olup direkt dokuma makinesine ge¢ip makineci olarak ¢alismasint istiyorl. Ama bunun da
meslek liseleri icin biraz zor oldugunu diigiintiyorum. Kisisel olarak yiizde otuz ile yiizde
otuz bes diyebilirim ¢iinkii sektor bizden ¢ok sey istiyor. Cok sey de biliyorsunuz meslek
liselerinde malzeme eksikligi diyebiliriz...”

SK10-115: “Bizim burada calisan arkadaslardan beklentimiz, hem biz verelim hem
de onlar versin. Ozel sektériin beklentisi budur. Bu bakimdan biz stajyerlerimizden son
derece ciddi iiretimler aldik. Biz bu beklentilerimizi bu ¢cocuklarla sagladik.”

SK7-78: “Meslek Lisesi diizeyini bitirip mezun olan 6grenciler beklentilerimizin
%350 sini karsilryorlar. Ancak beklentilerimizin zamanla karsilanabilecegini ve umutlu
oldugumu soyleyebilirim.”

SK4-41: “Gelen arkadaslart hem teknoloji bazinda hem de sahadaki istenilen
temel 8 beceriye sahip olmasi konusunda onlar: giincellememiz gerekiyor. Cok da
kotiimser gittik, ama gelen arkadaslar meslek lisesinden bizim beklentilerimiz, yeni aldigim
arkadaslardan beklentim tamamen sahaya ¢abuk adapte olabilecek analiz yetenegi iyi,
verdigimiz bilgiyi ¢cabuk alip uygulamaya dokebilecek bir arkadag. Ama okuldan gelen
arkadaglarin seviyesi diisiik olabiliyor.”

Modiiler sistem kapsaminda mezunlara kazandirilmasi 6ngoriilen ii¢ farkli mesleki
ve teknik beceriden iki (MTB-1, MTB-3) tanesi hem 6gretmenlerin hem de mezunlari
istihdam eden sektor temsilcilerinin goriiglerine gore yeterli diizeyde iken, bir tanesi
(MTB-2) 6gretmen goriislerine gore yeterli iken sektor temsilcilerinin goriislerine gore

yetersiz bulunmustur.

Modiiler Sistem Kapsaminda Kazandirilmas1 Ongériilen Tamamlayic Sosyal
Becerilerin Kazandirilma Diizeyine Iliskin Bulgular. Modiiler sistemden mezun olan
ogrencilere kazandirilmasi 6ngoriilen tamamlayici ve sosyal beceriler ana temasi bes tema
altinda incelenmistir. (1) Yabanci dil becerileri. (2) Degisim ve gelisime acik olma/uyum
saglayabilme becerileri. (3) Iletisim ve takim calismas1 yapabilme becerileri. (4) Bilgi
okur-yazarlig: becerileri ile girisimcilik becerileri. (5) Ogrenme stillerinin farkinda olma
ve 6grenme stratejilerini kullanabilme becerileri.

Mezunlara kazandirilmas1 6ngoriilen tamamlayici ve sosyal becerilerden birincisi,

mezunlarin mesleki gelisimlerini siirdiirebilmeleri ve sektdrde uluslararasi boyutta
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calisabilmeleri i¢in gerekli olan yabanci dil becerileridir. Kazandirilmasi 6ngoriilen bu
becerinin modiiler sistemden mezun olan 6grencilere ne diizeyde kazandirildiginin
belirlenmesi amaciyla katilimcilara mezunlarin mesleki gelisimlerini siirdiirebilmeleri ve
sektorde uluslararas1 boyutta calisabilmeleri i¢in gerekli yabanci dil becerilerine ne
diizeyde sahip olduklarini belirtmeleri istenmistir. Katilimeilarin modiiler sistemden mezun
olan 6grencilerin mesleki gelisimlerini siirdiirebilmeleri ve sektdrde uluslararasi boyutta
calisabilmeleri i¢in gerekli yabanci dil becerilerine sahip olma diizeylerine iliskin goriisleri

Tablo 23’te 6zetlenmistir.

Tablo 23
Katilimcilarin, modiiler sistemden mezun olan 6grencilerin yabanci dil becerilerine sahip
olma diizeylerine iligkin goriisleri

Kazandirilma Diizeyi

TSB-1 Yeterli Orta Yetersiz
Ogretmen 0 0 11
Sektor Temsilcisi 0 0 11

Tablo 23’te goriildiigii gibi modiiler sistemden mezun olan 6grencilerin mesleki
gelisimlerini siirdiirebilmeleri ve sektorde uluslararasi boyutta caligsabilmeleri i¢in gerekli
yabanci dil becerilerine sahip olma diizeylerini belirlemek i¢in yapilan goriismelerde
toplam 11 6gretmen ve 11 sektor temsilcisinin tamami bu becerinin kazandirilma
diizeyinin yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Bulgulara dayanarak modiiler sistemde
ogrencilere kazandirilan yabanci dil becerilerinin mezunlarin mesleki gelisimlerini
stirdiirebilmeleri ve sektorde uluslararasi boyutta ¢alisabilmeleri i¢in yetersiz oldugu
sOylenebilir.

Asagida modiiler sistemden mezun olan 6grencilerin mesleki gelisimlerini
stirdiirebilmeleri ve sektorde uluslararasi boyutta ¢alisabilmeleri i¢in gerekli yabanci dil
becerilerine sahip olma diizeylerine ilisgkin hem sektor temsilcilerinden hem de
o0gretmenlerden birer katilimcinin goriislerine yer verilmistir.

OK6-94: “Uziilerek séyliiyorum yabanci dil becerileri hi¢ yok. Ogrencilerimiz lise
hayatinda da buna zaten 6nem vermiyorlar. Egitim sistemimiz de buna uygun olmadigi igin
vabanci dilde sikintimiz var.”

SK5-53: “Ingilizce olarak olumlu hicbir sey gormedim. Yazmay: birakin okuma da

bile basarisizlar. Su an ¢alistigimiz firma uluslararas: bir firma. Ingilizce uluslararast
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firmalarda ¢ok gerekli bir durum. Tiirkce kaynaklar yeterli ama biz uluslararasi
calistigimiz icin en azindan bir Ingilizceyi belli bir seviyede almalarini isterdim.”
Modiiler sistemden mezun olan bireylere kazandirilmas1 6ngoriilen tamamlayici ve
sosyal becerilerden ikincisi, 6grencilerin degisim ve gelisime agik olma/uyum
saglayabilme becerileridir. ikinci tamamlayici ve sosyal becerinin iki alt temas: vardir.
Bunlardan birisi mezunlara alanda ortaya ¢ikacak/¢ikabilecek degisimlere uyum
saglayabilme yeterliklerinin kazandirilmasidir. Digeri ise modiiler sistemden mezun olan
ogrencilere gelisime ve elestiriye acik olma becerilerinin kazandirilmasidir. ikinci
tamamlayici ve sosyal beceriler kapsaminda mezunlara kazandirilmasi dngoriilen ilk
becerinin dgrencilere ne diizeyde kazandirildiginin belirlenmesi amaciyla katilimcilara,
mezunlarin alanda ortaya ¢ikacak/¢ikabilecek degisimlere uyum saglayabilme
yeterliklerinin ne diizeyde olduklarini belirtmeleri istenmistir. Katilimeilarin modiiler
sistemden mezun olan 6grencilerin alanda ortaya ¢ikacak/¢ikabilecek degisimlere uyum

saglayabilme yeterliklerine sahip olma diizeylerine iliskin goriisleri Tablo 24’te

Ozetlenmistir.

Tablo 24

Katilimcilarin, modiiler  sistemden mezun olan ogrencilerin  alanda  ortaya
¢tkacak/¢cikabilecek degisimlere uyum saglayabilme yeterliklerine sahip olma diizeylerine
iligkin goriisleri

Kazandirilma Diizeyi

TSB-2-1 Yeterli Orta Yetersiz
Ogretmen 8 2 1
Sektor Temsilcisi 8 2 1

Tablo 24’°te goriildiigi gibi modiiler sistemden mezun olan 6grencilerin alanda
ortaya ¢ikacak/cikabilecek degisimlere uyum saglayabilme yeterliklerine sahip olma
diizeylerini belirlemek i¢in yapilan goriismelerde toplam 11 6gretmen ve 11 sektor
temsilcisinin goriisleri alinmistir. Her iki katilime1 grubunda da 8 kisi bu yeterligin
kazandirilma diizeyini yeterli bulurken, 2 kisi orta diizeyde yeterli ve 1 kisi de yetersiz
bulmaktadir. Bulgulara dayanarak modiiler sistemde 6grencilere alanda ortaya
cikacak/cikabilecek degisimlere uyum saglayabilme yeterliklerinin yeterli diizeyde

kazandirildig1 sdylenebilir.
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Asagida modiiler sistemden mezun olan 6grencilerin alanda ortaya
cikacak/¢ikabilecek degisimlere uyum saglayabilme diizeylerine iliskin hem sektor
temsilcilerinden hem de 6gretmenlerden birer katilimcinin goriislerine yer verilmistir.

OK3-58: “Modiiler sistem dnceki yillara gore kiyaslandigi zaman tabii ki
ogrencinin kendisini yenilemesine agik bir sistem. Kazandirabiliyor modiiler sistem
ogrenciye yeniliklere uyum saglamay:. Yeniliklere aciklar.”

OKG6-95: “Degisimlere uyum saglamalar: ¢ok rahat demeyelim de rahat bir
sekilde....”

OK2-32: “Degisikliklere uyum saglamasi yabanci dille alakali bir durum.
Osrenciler bu konuda yetersiz oldugu icin, Tiirkce kaynaklara muhta¢ olduklart icin ancak
Tiirkiye 'de Tiirkce kaynak ¢iktigi stirece uyum saglayacaklarini diistiniiyorum.”

SK7-80: “Bence uyum saglayabilme yetenekleri iyi. Ciinkii teknolojiyi takip
edebiliyorlar. Teorik olarak ogretmenlerinin verdikleri bilgilerle bir heyecan ve
isteklerinin oldugunu CNC, bilgisayarl: ¢izim konusunda istekleri oldugunu gériiyorum.
Bu istek oldugu miiddetce kendilerini gelistirebileceklerini diisiiniiyorum.”

SK4-43: “Kismen var, mesela biz PLC, otomasyondan ozellikle 6grenci aldigimiz
zaman, biraz hagir nesir olmus, servo dediginiz zaman 6grenci en azindan bir servo
gormiis. Basit bir temel de olsa var bir sey yani. Onun iizerine bir sey ekleyip sistemi daha
cabuk algilayabiliyor.

SK2-18: “Mevcut becerileriyle uyum saglayabileceklerini diisiinmiiyorum.

Ozellikle ¢ok degisen bir alan bu. Benim icin de gecerli bu iki sene sonra farkl bir yerde
farkli bir kodu yazacagima eminim. Ama bunu takip etmek gerekli. Ozellikle biraz dnceki
sorunuzda oldugu gibi Ingilizce yeterlilikleri olmadigi icin bu trendi takip edemiyorlar.”

Modiiler sistemden mezun olan bireylere kazandirilmasi 6ngoriilen ikinci
tamamlayici ve sosyal becerilerin ikinci alt temas1 6grencilerin gelisime ve elestiriye agik
olma becerilerine sahip olma diizeylerine iliskindir. ikinci tamamlayici ve sosyal beceriler
kapsaminda mezunlara kazandirilmas1 6ngoriilen ikinci becerinin 6grencilere ne diizeyde
kazandirildiginin belirlenmesi amaciyla katilimcilardan mezunlarin gelisime ve elestiriye
acik olma becerilerinin ne diizeyde oldugunu belirtmeleri istenmistir. Katilimcilarin,

modiiler sistemden mezun olan 6grencilerin gelisime ve elestiriye a¢ik olma becerilerinin

ne diizeyde olduguna iliskin goriisleri Tablo 25°te 6zetlenmistir.
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Tablo 25
Katilimcilarin, modiiler sistemden mezun olan ogrencilerin gelisime ve elestiriye agik
olma becerilerinin ne diizeyde olduguna iliskin goriigleri

Kazandirilma Diizeyi

TSB-2-2 Yeterli Orta Yetersiz
Ogretmen 7 4 -
Sektor Temsilcisi 10 - 1

Tablo 25’te goriildiigii gibi modiiler sistemden mezun olan 6grencilerin gelisime ve
elestiriye agik olma becerilerine sahip olma diizeylerini belirlemek igin 11 dgretmen ve 11
sektor temsilcisinin goriisleri alinmistir. Modiiler sistemden mezun olanlarin gelisime ve
elestiriye agik olma becerilerini yeterli diizeyde bulanlar 6gretmenlerden 7, sektor
temsilcilerinden ise 10 katilimcidir. Ogretmenlerden 4 katilimei bu becerinin kazandirilma
diizeyini “orta” olarak belirtirken, sektor temsilcilerinden 1 katilimci yetersiz olarak
gormektedir. Bulgulara dayanarak modiiler sistemde 6grencilere gelisime ve elestiriye agik
olma becerilerinin yeterli diizeyde kazandirildigini sdylemek olasidir.

Asagida modiiler sistemden mezun olan 6grencilerin gelisime ve elestiriye agik
olma beceri diizeylerine iliskin hem sektdr temsilcilerinden hem de dgretmenlerden her
diizeyden birer katilimeinin goriislerine yer verilmistir.

OK3-59: “Ogrencilerimizin bircogu meslek lisesinde usta ¢irak iliskisi ile yetistigi
icin elestiriye acgiklar. Meslek dersi ogretmenini daima usta olarak gordiikleri icin
elestiriye acik ve elestiriler neticesinde kendi davraniglarin degistirme becerisine
sahipler.”

OKO9-129: “Yiizde elli ancak. Yani ¢ok iist seviyede degil. Zaten genel anlamda iist
seviyede degiliz. Yani kendi agimizdan da diisiinsek baskasinin bir kisiyi elestirmesi ¢ok
hosumuza gitmiyor. Toplum olarak boyle bir stkintimiz var yani ben oyle gézlemliyorum.”

SK4-44: “Bir ¢aba var. Ozellikle bizim buraya meslek lisesinden gelen arkadaslar
cok istekliler. Egitimlere katilmak istiyorlar, elestiriye agiklar. Bunu gozlemliyorum.
Egitimlere ¢ok istekle katilmak istiyorlar. Ben ozellikle is olmadigr zaman bu arkadaglart
egitimlere aliyorum. Istiyorlar da.”

SK7-81: “Elestiriye kesinlikle acik degiller. On yargili ve psikolojik olarak sitkintili
olduklarim diisiiniiyorum. Bir sey soylenildiginde algilarinin daha ¢ok savunma
psikolojisiyle hareket ettiklerini ve ogrenmelerini engelledigini goriiyorum. Sanki her seyi

bilmek zorundalarmis gibi davraniyorlar. Bunu biliyormus gibi davranip savunmaya

gecmeleri ilging bir durum.”
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Modiiler sistemden mezun olan bireylere kazandirilmasi 6ngdriilen tamamlayici ve
sosyal becerilerden {igiinciisii, 6grencilerin iletisim ve takim ¢aligmasi yapabilme
becerileridir. Ugiincii tamamlayici ve sosyal becerinin de iki alt temas1 vardir. Bunlardan
ilki mezunlara is ve sosyal ¢evrelerle iletisim kurabilme becerilerinin kazandirilmasidir.
Digeri ise takim ¢aligmasi yapabilme becerilerinin kazandirilmasidir. Ugiincii tamamlayici
ve sosyal beceriler kapsaminda mezunlara kazandirilmasi 6ngoriilen ilk becerinin
ogrencilere ne diizeyde kazandirildiginin belirlenmesi amaciyla katilimcilardan mezunlarin
is ve sosyal ¢evrelerle iletisim kurabilme becerilerinin ne diizeyde oldugunu belirtmeleri
istenmistir. Katilimcilarin, modiiler sistemden mezun olan 6grencilerin is ve sosyal
cevrelerle iletisim kurabilme becerilerine sahip olma diizeylerine iliskin goriigleri Tablo

26°da ozetlenmistir.

Tablo 26
Katilimcilarin. modiiler sistemden mezun olan dgrencilerin is ve sosyal ¢evrelerle iletisim
kurabilme becerilerine sahip olma diizeylerine iliskin goriigleri

Kazandirilma Diizeyi

TSB-3-1 Yeterli Orta Yetersiz
Ogretmen 4 4 3
Sektor Temsilcisi 6 1 3

Tablo 26’da goriildiigii gibi modiiler sistemden mezun olan 6grencilerin is ve
sosyal gevrelerle iletisim kurabilme becerilerine sahip olma diizeylerini belirlemek igin
yapilan goriismelerde toplam 11 6gretmenden 4’1, 11 sektdr temsilcisinden 6’s1 bu
becerinin kazandirilma diizeyini yeterli bulmustur. Bu becerinin kazandirilma diizeyini orta
olarak goren katilimci sayis1 6gretmenlerden 4, sektor temsilcilerinden ise 1 kisidir.
Mezunlarin is ve sosyal ¢evrelerle iletisim kurabilme becerisini yetersiz gérenler ise her iki
grup katilimcidan 3’er kisidir. Sektor temsilcilerinden bir kisi (SK5) bu becerinin
kazandirilma diizeyine iliskin goriis bildirmemistir. Bulgulara dayanarak modiiler
sistemden mezun olan 6grencilerin is ve sosyal ¢evrelerle iletisim kurabilme becerilerine
yeterli diizeyde sahip olduklar1 sdylenebilir.

Asagida modiiler sistemden mezun olan dgrencilerin is ve sosyal ¢evrelerle iletisim
kurabilme becerilerine iliskin hem sektdr temsilcilerinden hem de 6gretmenlerden her
diizeyden birer katilimcinin goriislerine yer verilmistir.

OK4-73: “Bence iletisim becerilerine sahipler. Neden derseniz biz ozellikle son

sinifta ogrencilerimizi isletmelere gonderiyoruz. Staja génderirken ogrencilerimize en az
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bir isletme bulsunlar diyoruz. Ug isletme ismi séyliiyorlar bize. Uygun gordigiimiiz
isletmeye ogrencilerimizi yonlendiriyoruz staj calismast yaptirtyoruz.”

OK1-7: “Amag zaten o yeterlilikleri kazandirmaktir anladigim kadart ile ama su
anda ¢ocuklarin mesleki egitim almis oldukilar: sektorlerde bu yeterlilikleri tam
kazanamadiklarin goriiyorum. Yiizde elli diyebilirim.”

OKB8-119: “Bu biraz zayif. Alana gelen 6grencilerin soysa-ekonomik durumlarinin
zayif olmasi, tercih eden égrencilerin diger ogrencilere gore basarilarimin daha diisiik
ogrencilerden olmasi bunlar hepsi birbirini etkiliyor.”

SK3-33: “Bizim arkadaglarimiz rahat iletisim kuruyorlar. Gordiigiim kadariyla
arkadaglar iletigimle ilgili bir sorun yasamuyorlar. Hayatla, ¢evreyle iletigsim konusunda
bir sorunlari olmadigim diistiniiyorum.”

SK10-119: “Bu konuda biraz tereddiitliiyiim. Bilemiyorum ¢evrenin etkisi midir?
Ama geldikleri giinden bugiine ¢ok ciddi bir agsama kaydettiler. Belki de ¢ocuklarin okul ve
aile arasindaki gidis gelislerinden kaynakli olabilir bu. Ama biz, onlarin buraya
geldiklerinden beri bir fark gézlemliyoruz.”

SK4-45: “0 biraz zayif. Ogrencilerin, asosyal demek biraz uymaz ama iletigim
becerileri sektoriin talep ettiginden daha az diyebiliriz. Diizensiz disiplinsiz degiller ama
bir kapalilik var. O ¢ocugu a¢mak, ondan bilgi almak icin biraz ugrasmak gerekiyor.”

Modiiler sistemden mezun olan bireylere kazandirilmasi 6ngoriilen tigiincii
tamamlayici ve sosyal becerilerin ikinci alt temast 6grencilerin takim ¢alismas: yapabilme
becerilerine iliskindir. Ugiincii tamamlayici ve sosyal beceriler kapsaminda mezunlara
kazandirilmas1 dngoriilen ikinci becerinin 6grencilere ne diizeyde kazandirildiginin
belirlenmesi amaciyla katilimcilardan mezunlarin takim galismasi yapabilme becerilerinin
ne diizeyde oldugunu belirtmeleri istenmistir. Katilimcilarin, modiiler sistemden mezun

olan bireylerin takim ¢aligmasi yapabilme becerilerinin ne diizeyde olduguna iliskin

goriisleri asagidaki Tablo 27°de 6zetlenmistir.

Tablo 27

Katilimcilarin, modiiler sistemden mezun olan bireylerin takim c¢alismas: yapabilme
becerilerinin ne diizeyde olduguna iliskin goriisleri

Kazandirilma Diizeyi

TSB-3-2 Yeterli Orta Yetersiz
Ogretmen 9 1 1
Sektor Temsilcisi 8 2 1
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Tablo 27°de goriildiigii gibi modiiler sistemden mezun olan dgrencilerin takim
calismas1 yapabilme becerilerinin ne diizeyde oldugunu belirlemek igin 11 dgretmen ve 11
sektor temsilcisinin goriisleri alinmistir. Modiiler sistemden mezun olanlarin takim
calismasi yapabilme becerilerini yeterli diizeyde bulanlar 6gretmenlerden 9, sektor
temsilcilerinden ise 8 katilimcidir. Ogretmenlerden 1 katilimc bu becerinin kazandirilma
diizeyini “orta” olarak belirtirken, sektor temsilcilerinden 2 katilime1 bu becerinin
kazandirilma diizeyini “orta” olarak ifade etmektedir. Her iki katilimc1 grubundan 1’er kisi
modiiler sistemden mezun olanlarin takim ¢alismasi yapabilme beceri diizeylerini yetersiz
gormektedir. Bulgulara dayanarak modiiler sistemde dgrencilere yeterli diizeyde takim
caligmas1 yapabilme becerilerinin kazandirildigini sdylemek olasidir.

Asagida modiiler sistemden mezun olan 6grencilerin takim ¢aligsmasi yapabilme
becerileri diizeylerine iliskin hem 6gretmenlerden hem de sektdr temsilcilerinden birer
katilimcinin goriislerine yer verilmistir.

OKS3-61: “Takim ¢alismast modiiler sistemin kazandirdig: bir ézellik. Ciinkii biz
ogrencilere ozellikle uygulamasi olan modiillerde birlikte ¢alismay birlikte hareket etmeyi
ogretiyoruz. Cocuk bir isi grup ¢alismast ile bir kisilik, iki kisilik bir grupta birlikte
yapmay, birlikte hareket etmeyi ogrendigi icin ¢cocuk modiiler sistemde bunu ogrenerek
yetisiyor.”

OK1-8: “Isletmeye gittiginde bir sekilde takim becerileri kazandirma noktasinda
onlara yardimct olunuyor. Ciinkii cocuk o egitimi aldiginda 17-18 yasinda hayati daha
veni 6greniyor. Tek basina ya da takim olarak nasil ¢calisilacagini orda gériiyorlar.”

OK10-144: “Takim ¢alismasi biraz zayif 6gretmenim. Neden derseniz, takim
calismasinda ben birkag kez sahit oldum ne diyeyim yani bir ogrencimiz bir tist kademeye
ctktigi zaman halk tabiriyle kiskanglik diyorlar buna sahit oldum.”

SK8-95: “Takim calismasina aciklar, zaten takim c¢alismasi olmazsa is
yapamazsiniz. Basarili olamazsiniz.”

SK2-21:  “Takim ¢aliymasi yapabilme becerilerinin de kisith oldugunu
diigtiniiyorum.”

SK7-83: “Kesinlikle ekibin i¢cine katilmakta zorlantyorlar. Sosyal iliski konusunda
insanlar alti ve iistiiyle iyi olursa takim ¢alismasina da direkt olarak yatkin olacaktir.
[liskileri kuvvetli olmadigi igin ekibin icine katilmakta zorlandiklarin diisiiniiyorum.

1

Bunun é6zgiiven eksikliginden kaynaklandigim diisiiniiyorum.’
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Modiiler sistemden mezun olan bireylere kazandirilmasi 6ngdriilen tamamlayici ve
sosyal becerilerden dordiinciisii, bilgi okur-yazarligi ile girisimcilik becerileridir. Dordiinci
tamamlayic1 ve sosyal becerinin ii¢ alt temas1 vardir. Bunlardan ilki mezunlarin
meslekleriyle ilgili bilgi ve/veya becerilere iliskin gereksinimlerini belirleyebilmeleridir.
Digeri, meslekleriyle ilgili bilgi ve/veya becerilere iliskin gereksinimlerini
karsilayabilmeleridir. Sonuncusu ise, girisimde bulunma becerileridir. Dordiincii
tamamlayic1 ve sosyal beceriler kapsaminda mezunlara kazandirilmasi 6ngdriilen ilk
becerinin 6grencilere ne diizeyde kazandirildiginin belirlenmesi amaciyla katilimcilardan
mezunlarin meslekleriyle ilgili bilgi ve/veya becerilere iligskin gereksinimlerini
belirleyebilme becerilerinin ne diizeyde oldugunu belirtmeleri istenmistir. Katilimcilarin,
modiiler sistemden mezun olan bireylerin meslekleriyle ilgili bilgi ve/veya becerilere
iliskin gereksinimlerini belirleyebilme becerilerine sahip olma diizeylerine iligskin goriisleri

Tablo 28’de 6zetlenmistir.

Tablo 28

Katilimcilarin, modiiler sistemden mezun olan bireylerin meslekleriyle ilgili bilgi ve/veya
becerilere iligkin gereksinimlerini belirleyebilme becerilerine sahip olma diizeylerine
iligkin goriisleri

Kazandirilma Diizeyi

TSB-4-1 Yeterli Orta Yetersiz
Ogretmen 6 - 5
Sektor Temsilcisi 7 - 2

Tablo 28’de goriildiigii gibi modiiler sistemden mezun olan bireylerin meslekleriyle
ilgili bilgi ve/veya becerilere iliskin gereksinimlerini belirleyebilme beceri diizeylerini
belirlemek i¢in yapilan goriismelerde toplam 11 6gretmenden 6’s1, 11 sektor
temsilcisinden 7’si bu becerinin kazandirilma diizeyini yeterli bulmuslardir. Mezunlarin
meslekleriyle ilgili bilgi ve/veya becerilere iliskin gereksinimlerini belirleyebilme beceri
diizeylerini yetersiz gorenler ise 6gretmenlerden 5, sektor temsilcilerinden 2 kisidir.

Sektor temsilcilerinden iki kisi (SK6,SK9) bu becerinin kazandirilma diizeyine iliskin
goriis bildirmemistir. Bulgulara dayanarak modiiler sistemden mezun olanlarin
meslekleriyle ilgili bilgi ve/veya becerilere iligskin gereksinimlerini belirleyebilme
becerilerine yeterli diizeyde sahip olduklar1 sdylenebilir. Ayrica bu konuda sektor

temsilcileri 6gretmenlerden daha olumlu goriis bildirmislerdir.
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Asagida modiiler sistemden mezun olanlarin meslekleriyle ilgili bilgi ve/veya
becerilere iliskin gereksinimlerini belirleyebilme becerilerine iliskin hem sektor
temsilcilerinden hem de 6gretmenlerden her diizeyden birer katilimcinin goriislerine yer
verilmistir.

OK4-75: “Evet, 12. siniftan sonra bilgi gereksinimini belirleyebiliyorlar. Ne tiir
bilgiye ihtiya¢ duyduklarint belirleyebiliyorlar hangi konuda ¢alismamiz lazim
belirleyebiliyorlar. Gordiigiimiiz kadariyla mezunlari da izliyoruz goriistiigiimiiz
arkadaglar da var, ama genelde yeterli olarak goriiyorum ben.”

OKO9-132: “Bence o yeterlilige sahip degiller. Simdi ¢ocuklari on 12. sinifta staja
gonderdik. On ikide bilgi ve becerilerini kullanmaya basladilar, uygulamaya bagladilar.
Dolayisiyla sonra neye ihtiya¢ duydugunu hangi tiirlii becerisini gelistirmesini gerektigini
ne tiir bilgiye gereksinim duydugunu dolayistyla bu ¢ok az. Yani bu tiir bilgi, becerileri
kazanmas ¢ok daha diisiik.”

SK8-96: “Ne tiir bir bilgiye gereksinim duyduklarini belirliyorlar. Benim su
eksikligim var. Bunu nasil yapabilirim? O yola basvuruyorlar yani.”

SK10-121: “O konuda ¢ok fazla kendilerini dile getiremiyorlar. Neyi bilmeleri
gerektigini yeni yeni fark eder durumdalar. Sadece verilenle yetinmisler.”

Modiiler sistemden mezun olan bireylere kazandirilmasi 6ngoriilen dordiincii
tamamlayici ve sosyal becerilerden ikinci alt beceri mezunlarin meslekleriyle ilgili bilgi
ve/veya becerileri gereksinimlerini karsilayabilmeleridir. Mezunlara kazandirilmasi
ongoriilen bu becerinin dgrencilere ne diizeyde kazandirildiginin belirlenmesi amaciyla
katilimcilardan mezunlarin meslekleriyle ilgili bilgi ve/veya beceri gereksinimlerini
karsilayabilme becerilerinin ne diizeyde oldugunu belirtmeleri istenmistir. Katilimeilarin,
modiiler sistemden mezun olan bireylerin meslekleriyle ilgili bilgi ve/veya beceri
gereksinimlerini karsilayabilme becerilerine sahip olma diizeylerine iliskin goriisleri

asagidaki Tablo 29°da 6zetlenmistir.

Tablo 29
Katilimcilarin, modiiler sistemden mezun olan bireylerin meslekleriyle ilgili bilgi ve/veya
beceri gereksinimlerini karsilayabilme becerilerine sahip olma diizeylerine iligkin
gortisleri

Kazandirilma Diizeyi

TSB-4-2 Yeterli Orta Yetersiz
Ogretmen 7 - 4
Sektor Temsilcisi 6 2 3
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Tablo 29°da goriildiigli gibi modiiler sistemden mezun olan bireylerin meslekleriyle
ilgili bilgi ve/veya becerilere iliskin gereksinimlerini karsilayabilme beceri diizeylerini
belirlemek i¢in yapilan goriismelerde toplam 11 6gretmenden 7°si ve 11 sektor
temsilcisinden yine 6’s1 bu becerinin kazandirilma diizeyini yeterli bulmaktadirlar.
Mezunlarin meslekleriyle ilgili bilgi ve/veya becerilere iligkin gereksinimlerini
karsilayabilme beceri diizeylerini orta derecede yeterli gorenler sektor temsilcilerinden 2
kisidir. Bu becerilerin kazandirilma diizeyini yetersiz gorenler ise 6gretmenlerden 4, sektor
temsilcilerinden 3 kisidir. Bulgulara dayanarak modiiler sistemden mezun olanlarin
meslekleriyle ilgili bilgi ve/veya becerilere iliskin gereksinimlerini yeterli diizeyde
karsilayabilme becerilerine sahip olduklari soylenebilir.

Asagida modiiler sistem mezunlarinin meslekleriyle ilgili bilgi ve/veya becerilere
iligkin gereksinimlerini karsilayabilme diizeyleri hakkinda hem sektor temsilcilerinden
hem de 6gretmenlerden her diizeyden birer katilimcinin goriislerine yer verilmistir.

OKS8-88: “Bu yeni teknolojik sartlarda istenilen bilgiye ¢ok rahat ulasilabiliyorlar.
Internet vasitasiyla ya da kurslarla kendilerini ihtiya¢ duydugu konularda gelistirebiliyor
ogrencilerimiz. Arastirma yontemlerini de gosteriyoruz, derslerimizde siirekli kendilerini
nasil gelistireceklerini anlatyyoruz.”

OKO-133: “O da yok. Ben bizim meslek lisesinde su ana kadar rastlayamadim.
Mesela on ikinci sinifa gelmis bir ¢cocuk veya on bir on ikide ben su noktada eksik kalmisim
gormiigiim o eksigimi gidermek igin onu arastirayim... ... 7

SK8-97: “Bilgi gereksinimlerini karsilayabiliyorlar. Bilgi ihtiya¢clarint karsilamak
icin aslinda en kolay yolu se¢iyorlar. Sorarak, hemen bir tistteki amire sorarak, “bunu
nasil yaparim” diyerek karsilayabiliyorilar.”

SK6-72: “Bilgiye nasil ulagsmalari gerektigi, bilgiyi nasil arastirmalar: gerektigi
konusunda biraz ¢aba sarf etmeleri lazim. Biz burada bilgiye nasil ulasacaklar: konusunda
calismalar yaparak onlar: gelistirmeye ¢alisiyoruz.”

SK5-58: “Gereksinim duydugu bilginin farkinda ve bununla ilgili caba gosteriyor.
Ama bilgiyi karsilamada eksiklikleri var. Cocuklarda bu arastirma ruhu az.”

Modiiler sistemden mezun olan bireylere kazandirilmasi 6ngoriilen dordiincii
tamamlayici ve sosyal becerilerden ti¢lincii alt beceri mezunlarin kisisel hedefleri

dogrultusunda girisimde bulunabilmeleridir. Mezunlara kazandirilmasi 6ngdriilen bu
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becerinin ne diizeyde kazandirildiginin belirlenmesi amaciyla katilimeilardan mezunlarin
kisisel hedefleri dogrultusunda girisimde bulunma becerilerinin ne diizeyde oldugunu
belirtmeleri istenmistir. Katilimcilarin, modiiler sistemden mezun olan bireylerin kisisel
hedefleri dogrultusunda girisimde bulunma becerilerine sahip olma diizeylerine iliskin

goriigleri asagidaki Tablo 30°da 6zetlenmistir.

Tablo 30
Katilimcilarin, modiiler sistemden mezun olan bireylerin kisisel hedefleri dogrultusunda
girisimde bulunma becerilerine sahip olma diizeylerine iliskin goriisleri

Kazandirilma Diizeyi

TSB-4-3 Yeterli Orta Yetersiz
Ogretmen 3 - 5
Sektor Temsilcisi 4 2 5

Tablo 30°da goriildiigli gibi modiiler sistemden mezun bireylerin kisisel hedefleri
dogrultusunda girisimde bulunma beceri diizeylerini belirlemek icin yapilan gériismelerde
11 6gretmenden 3’#, 11 sektor temsilcisinden 4’1 bu becerinin kazandirilma diizeyini
yeterli bulmuglardir. Mezunlarin kisisel hedefleri dogrultusunda girisimde bulunma beceri
diizeylerini orta derecede yeterli gorenler sektor temsilcilerinden 2 kisidir. Bu becerilerin
kazandirilma diizeyini yetersiz gorenler ise 6gretmenlerden 5, sektdr temsilcilerinden 4
kisidir. Ogretmenlerden ii¢ (OK5,0K6, OK7) katilimc1 bu becerinin kazandirilma
diizeyine iligskin goriis bildirmemis ya da bu becerileri gozlemleme olanagina sahip
olmadigini belirtmistir. Bulgulara dayanarak modiiler sistemden mezun olanlarin kisisel
hedefleri dogrultusunda girisimde bulunma beceri diizeylerinin yetersiz oldugunu
s0ylemek olasidir.

Asagida modiiler sistem mezunlarinin kisisel hedefleri dogrultusunda girisimde
bulunma beceri diizeyleri hakkinda hem 6gretmenlerden hem de sektor temsilcilerinden
her diizeyden birer katilimcinin goriislerine yer verilmistir.

OK4-77: “Bir ig yerine ¢ok rahat bagvuruyorlar, sitkintt cekmiyorlar. Bu modiiler
sistemin kattig1 bazi seyler olabilir tabi 6grenciye. Bu azimsanamaz; ama genel anlamda
bu tiir orgencilerimiz basarili. Bu anlamda bu girisimcilik yoniiyle ogrencilerin bir sikinti
vasadigim diisiinmiiyorum.”

OK10-146: “Girigim konusunda 6grencilerimiz biraz zayif, pasifler. “Ben sunu
vapayim, soyle bir is kolunda kendimi gelistireyim falan”, biraz o konuda zayf,

girisimcilik konusunda. Devamli iistlerinden, ogretmenlerinden yakinlarindan yardim
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alarak bir yere sahip olmaya calisiyorlar. Bu da meslek lisesindeki 6grencilerimizin, ne
derler Anadolu yapisindaki insanlarimizin diyeyim yani biraz atik degiller tek seyleri
odur.”

SK5-59: “Meslegiyle ilgili olarak is yapmak, bir seyler yapma ¢abasindalar.

)

Girisimcilik ruhu var.’
SK9-110: “Girisimde bulunmada, ¢ok yeterli olmasa da girisimcilikleri var.”
SK1-11: “%70 oraninda sadece verileni yapryorlar. Mesela asagida bantlamacida

bir 6grencim var, sizden mezun olan. Bir sey dedigim zaman sadece istenileni yapiyor.

Daha étesini yapmiyor. Oyle bir ¢caba sarf ettigini gormiiyorum.”’

Modiiler sistemden mezun olan bireylere kazandirilmasi 6ngoriilen tamamlayici ve
sosyal becerilerden besincisi, mezunlarin 6grenme stillerinin farkinda olma ve 6grenme
stratejilerini ve kullanabilme becerileridir. Besinci tamamlayici ve sosyal becerinin iki
temasi vardir. Bunlardan ilki mezunlarin 6grenme stillerini taniyabilme becerileri, digeri
ise 0grenme stratejilerini kullanabilme becerileridir. Besinci tamamlayici ve sosyal
beceriler kapsaminda mezunlara kazandirilmasi 6ngdriilen ilk becerinin dgrencilere ne
diizeyde kazandirildiginin belirlenmesi amaciyla katilimeilardan mezunlarin 6grenme
stillerinin farkinda olma diizeylerini belirtmeleri istenmistir. Katilimcilarin, modiiler
sistemden mezun olan bireylerin 6grenme stillerinin farkinda olma diizeylerine iliskin

goriisleri Tablo 31°de 6zetlenmistir.

Tablo 31
Katilimcilarin, modiiler sistemden mezun olan bireylerin ogrenme stillerinin farkinda
olma diizeylerine iligkin goriisleri

Kazandirilma Diizeyi

TSB-5-1 Yeterli Orta Yetersiz
Ogretmen f - 1 9
Sektor Temsilcisi f - - 4

Tablo 31’de goriildiigii gibi modiiler sistemden mezun olan bireylerin 6grenme
stillerinin farkinda olma diizeylerinin belirlenmesi i¢in yapilan goriigmelerde 11
ogretmenden 9°u, 11 sektor temsilcisinden 4’1 bu becerinin kazandirilma diizeyini yetersiz
bulmuslardir. Mezunlarin 6grenme stillerinin farkinda olma beceri diizeylerini orta
diizeyde gorenlerin sayis1 6gretmen katilimcilardan sadece bir tanedir. Ogretmenlerden 1,
sektor temsilcilerinden 7 katilimci bu becerinin kazandirilma diizeyine iliskin goriis

bildirmemis ya da bu becerileri gézlemleme olanagina sahip olmadigini belirtmislerdir.
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Bulgulara dayanarak modiiler sistemden mezun olanlarin kendi 6grenme stillerinin
farkinda olmadiklarini ve onlarin 6grenme stillerini belirlemeye yonelik bir ¢caligma
olmadigini sdylemek olasidir.

OK3-65: “Ogretmenlerin, 6grencilerin 6grenme sitillerini 6Srenecek kadar vakti
olmadigim diigiiniiyorum. Yani 6gretmen o konuya vakit ayirmak istemiyor o konuya kafa
yormak istemiyor. Ogretmen dersini tek tipe gore anlatiyor. Bu boyledir, su soyledir
tarzinda. Yani ogrenme sitili farkli olan bir ogrencinin ihtiyaglarinin ogretmen tarafindan
gozetildigi pek séylenemez.”

OK1-11: “Yani bireysel olarak 6grenciler tizerinde 6grenme stili kavraminin
uygulandigint sanmiyorum. Ogrencilerde haliyle bunun farkinda degiller. Biliyorlar
diyemem 6grenme stillerini.”

OKT7-117: “Bununla alakal bir ¢alisma igerisine girmedik. Senin 6grenme stilin
budur kendine bu noktada agirlik ver diye bir yaklagimda bulunmadik.”

SK2-25: “Ogrenme stillerinin farkinda olduklarim diisiinmiiyorum.”

SK10-124: “Farkinda olduklarini sanmiyorum ogrenme stillerinin. Onlara bunu
ogretmemiz gerektigine inaniyorum.”

Besinci tamamlayici ve sosyal becerinin ikinci alt temas1 mezunlarin 6grenme
stratejilerini kullanabilme becerileridir. Besinci tamamlayici ve sosyal beceriler
kapsaminda mezunlara kazandirilmasi 6ngoriilen ikinci becerinin 6grencilere ne diizeyde
kazandirildiginin belirlenmesi amaciyla katilimcilardan mezunlarin 6grenme stratejilerini
ne diizeyde kullandiklarini belirtmeleri istenmistir. Katilimcilarin modiiler sistemden

mezun olan bireylerin 6grenme stratejilerini kullanma beceri diizeylerine iliskin goriisleri

Tablo 32°de 6zetlenmistir.

Tablo 32
Katilimcilarin modiiler sistemden mezun olan bireylerin 6grenme stratejisi kullanma
diizeylerine iliskin goriisleri

Kazandirilma Diizeyi

TSB-5-2 Yeterli Orta Yetersiz
Ogretmen 1 1 5
Sektor Temsilcisi 5 - -

Tablo 32’de goriildiigii gibi modiiler sistemden mezun olan bireylerin 6grenme
stratejisi kullanma diizeylerinin belirlenmesi igin yapilan goriismelerde 11 6gretmenden 1

tanesi, 11 sektdr temsilcisinden 5 tanesi bu becerinin kazandirilma diizeyini yeterli
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bulmuslardir. Mezunlarin 6grenme stratejilerini kullanma diizeylerini orta diizeyde
gorenlerin sayis1 dgretmen katilimcilardan sadece bir tanedir. Ogretmenlerden 5 katilime1
bu becerinin kazandirilma diizeyini yetersiz bulmaktadir. Bu becerinin kazandirilma
diizeyine iligskin goriis bildirmeyen ya da bu becerileri gozlemleme olanagina sahip
olmadigini belirten katilimci sayist 6gretmenlerden 4, sektdr temsilcilerinden 6 kisidir.
Bulgulara dayanarak modiiler sistemden mezun olanlarin 6grenme stratejisi kullanma
becerisinin yetersiz oldugu sdylenebilir.

OK3-65: “Ogrenci acisindan bakacak olursak, en azindan sorumlulugunu bilen bir
ogrenci konuya adapte oldugu zaman daha kolay nasil 6grenir, bunu bildigini
diistintiyorum. Yani bazi ogrenci okuma odaklidir, bazist yazarak bazist da dinleyerek
ogrenir. Bu konuda yeterliliklerinin var oldugunu diisiiniiyorum. Ozellikle lise 2-3'ten
sonra.”

OK4-78: “Bizim derslerimizde her 6grenci farkl yoldan ¢oziimii bulabiliyor. Farkl
farkl alternatifler var. Elektronik bir sistem kuruyorsa bu ogrenci bizim anlattigimiz
sekilde yapmayabiliyor. Farkli kanallardan da yapabiliyor; ama 6grencilerimizin biiyiik
kismi demeyeyim kiigiik kisminda var oyle bir ozellik.”

OK8-123: “Yani ¢ok oldugunu diigiinmiiyorum.  Bu konuda iste 6gretmen derste
ne gosterirse o konuyla ilgili 6grenci onu alip devam ediyor. Ogrenme yontemleri
anlaminda modiiler sistemin getirmis oldugu yenilikleri ¢cok bildiklerini diisiinmiiyorum.”

SK6-75: “Farkindalar ¢iinkii herkes ayni sekilde davranmiyor. Nedir, kimisi not
aliyor. Elinde ajandast var. Kimisi de izleyerek ogreniyor. “Bunu unutmam diyor. ” Demek
ki kendi ogrenme stratejisinin farkinda ve bir stratejileri belirlemis.”

SK3-38: “Arkadaslar sahaya gonderirken ya da burada bazi seyleri anlatirken,
herkesten farkl seyler gelebiliyor. Kimi arkadagslar oniine projeyi alip iizerine notlar
alabiliyor. Bazi arkadaslar daha gorsel olarak bilgiyi alyyor. Herkesin daha farkii bir
stratejisi olmak zorunda. Zaten oteki tiirlii 6grenemez de. Herkesin bir stratejisi vardir diye
diistintiyorum. Sonucta 6grenmeye giden yol bir stratejiden geciyor. Ilk bakacaginiz adim
o. Bir anda 6greniyorum diyemezsiniz. Herkesin bir stratejisi vardwr.”

Modiiler sistemden mezun olan bireylere kazandirilmasi1 dngoriilen 10 farkl
tamamlayici ve sosyal beceriden 4 tanesinin kazandirilma diizeyi yetersiz iken, 6 tanesinin

kazandirilma diizeyi yeterli diizeydedir. Kazandirilma diizeyi yetersiz olan tamamlayici ve

sosyal beceriler sunlardir; (1)TSB-1: Mezunlarin mesleki gelisimlerini siirdiirebilmeleri ve
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sektorde uluslar aras1 boyutta ¢aligabilmeleri i¢in gerekli yabanci dil becerileri, (2) TSB-4-
3: Mezunlarin kisisel hedefleri dogrultusunda girisimde bulunma becerileri, (3)TSB-5-1:
Mezunlarin 6grenme stillerinin farkinda olma becerileri, (4) TSB-5-2: Mezunlarin 6grenme

stratejisi kullanma becerileridir.

Modiiler Sistem Kapsaminda Mesleki ve Teknik Ortaégretim Kurumlarinin
Yapisinda Gerceklestirilmesi Ongoriilen Degisikliklerin Gerceklesme  Diizeyine
Mliskin Bulgular
Modiiler sistemin diger bir ¢iktisi/iiriinii ise mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda
gerceklesen yapisal degisikliklerdir. Modiiler sistemin mesleki ve teknik egitim sisteminin
yapisinda gerceklestirmesi ongoriilen degisikliklere iliskin standartlarin karsilanabilme
diizeylerine iliskin veriler Yonetici Veri Toplama Aract (YOVTA) ile toplanmustir.
YOVTA’nin 16 maddesi modiiler sistemin mesleki ve teknik egitimin yapisinda
gerceklestirmesi ongoriilen degisikliklere iliskin standartlarin karsilanabilme diizeylerini
belirlemeye yoneliktir. Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda gérev yapan
yoneticilerin, modiiler sistemin mesleki ve teknik egitimin yapisinda gerceklestirmesi
ongoriilen degisiklikleri karsilayabilme diizeylerine iligkin elde edilen verilerin

¢Ozlimlenmesiyle erisilen bulgular Tablo 33’te gosterilmistir.

Tablo 33

Katilimcilarin, modiiler sistemin mesleki ve teknik ortaogretimin yapisinda gerceklestirmesi
ongoriilen degisiklikleri gerceklestirme diizeyine iligkin goriigleri
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1. Okulumuzda modiiler sistem kapsaminda agilan f 1 18 10 89 43

alan/dallar belirlenirken yerel ve bdlgesel ihtiyaglar 764 173

dikkate alinmaktadir. % 1 11 6 55 27

2. Modiiler sistem kapsaminda yerel ve bolgesel f 3 44 20 68 26

ihtiyacin ortaya ¢ikmasi durumunda yeni alan ve dallar 1,001 1,90

kolayca agilabilmektedir. % 2 28 12 42 16

3. Yerel ve bolgesel ihtiyaglar dogrultusunda mevcut f o0 28 23 77 30 928 170

alan ve dallara yeni modiiller ilave edilebilmektedir. 0 17 15 49 19 ° '
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4. Modiiler sistem kapsaminda degisen kosullar, ortaya f 1 39 37 64 18
¢ikan yeni teknolojiler ve sektor beklentileri dikkate 1104 168
almarak, bu degisimler kolayca programlara % 2 24 23 40 11 ' '
yansitilabilmektedir.
5. Modiiler sistem kapsaminda alan ve dallar acilirken f 6 22 25 75 31
okulun teknik donanimu, fiziki ve 6gretmen yeterlikleri 1,016 1,70
ile 6gretmen sayilari dikkate alinmaktadir. % 4 14 16 47 19
6. Modiiler sistemde 6grenciler ilgi duyduklari ve f 4 15 35 78 27
secmek istedikleri meslek hakkinda yeterli bilgi sahibi 1017 1,53
olabilmek i¢in gerekli kaynaklara (CD, Kitap, Brosiir, ' '
Web Sayfasi vb.) kolayca ulagabilmektedirler. % 3 9 22 49 17
7. Modiiler sistem kapsaminda egitim goren dgrenciler, f 1 23 28 80 28
ileride sahip olacaklar1 mesleklerin is piyasasindaki 955 1,63
gercek durumu hakkinda ayrintili olarak 1 14 17 50 18
bilgilendirilmektedirler. %
8. Modiiler sistemde dgrenciler, sectikleri meslekte f 4 34 53 65 14
yasayacaklari ¢evreyi, meslegin olast ekonomik getirisini 1162 164
ve iliskide bulunacaklari insanlar taniyarak mesleklerini ' ’
se¢mektedirler. % 3 21 27 40 9
9. Modiiler sistem kapsaminda 6grenciler akademik f 5 36 27 70 21
basari, ilgi, yetenek ve kisisel 6zelliklerine uygun 1,066 1,82
alan/dal se¢me imkanina sahiptirler. % 3 23 17 44 13
10. Modiiler sistemde 6grenciler 10. simifta alan segimine f 6 32 35 61 24
yonlendirilirlerken akademik basarilarinin yani sira ilgi 1,140 1,68
ve yetenekleri de gbz dniine alinmaktadir. 4 20 22 39 15
11. Alan ve dal programlar1 arasindaki gegisler esnektir. r 42 42 47 14 1,261 1,72
% 5 27 28 31 9
12. Modiiler sistemde hangi modiil ya da modiilleri f 12 45 30 53 18
bagari ile tamamlayanlara hangi sertifikalarin verilecegi 1,211 1,94
Ogrenenler tarafindan bilinmektedir. % 8 29 19 33 11
13. Modiiler sistemde 6grenci belirli bir is i¢in gerekli f 25 69 23 34 8
performansi gosterdiginde (bu yeterligi normal egitimin
disinda kazanmis da olabilir), bu performans 1,238 2,41
degerlendirilerek gerektiginde ilgili modiilden basarili % 16 43 15 21 5
sayilarak 6gretim siiresi kisaltilabilmektedir.
14. Modiiler sistem kapsaminda mezun olan 6grencilere, f 7 27 15 82 29
egitim siirelerinin sonunda egitim gordigi dalda 944 1,89
kazandig1 becerilere karsilik gelen sertifika(lar) % 4 18 9 51 18
verilmektedir.
15. Herhangi bir nedenle sistemden ayrilan 6grencilere,0 f 19 54 32 44 10
ana kadar kazandiklar yeterliklere karsilik gelen 1,297 2,11
sertifika(lar) verilmektedir. % 12 34 20 28 6
16. Ogrencilere verilen sertifikalarda bireyin sahip f 16 45 28 56 13 1219 205
oldugu beceriler ve yapabilecegi isler belirtilmektedir. % 10 28 18 35 9 ' ’

Grubun aritmetik ortalamasi (X)= 1,89

Standart sapmasi (Ss)=1,219
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Tablo 33’te goriildiigii gibi YOVTA’da modiiler sistemin mesleki ve teknik
ortadgretim sisteminin yapisinda olusturmasi 6ngdriilen 16 standart bulunmaktadir.
Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin gérev yaptiklari
kurumlarda uygulanan modiiler sistemin mesleki ve teknik egitim sisteminin yapisina
iliskin gergeklestirmesi ongoriilen 16 standardin gerceklesme diizeyine iligskin goriislerinin
aritmetik ortalamasi 1,82’dir. Bu aritmetik ortalamaya gore mesleki ve teknik ortadgretim
kurumlarinda uygulanan modiiler sistemin mesleki teknik egitim sisteminin yapisinda
gergeklestirmesi Ongoriilen standartlara erigim yetersiz diizeydedir.

Mesleki ve teknik ortaggretim kurumlarinda uygulanan modiiler sistemin mesleki
ve teknik egitim sisteminin yapisinda olusturmasi dngoriilen degisikliklere iliskin
yOneticilerin goriisiine sunulan ilk standart “Okulumuzda modiiler sistem kapsaminda
acilan alan/dallar belirlenirken yerel ve bolgesel ihtiyaclar dikkate alinmaktadir.”
maddesidir. Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda gérev yapan yoneticilerin %12’si
okullarinda agilan alanlar/dallar belirlenirken yerel ve bolgesel ihtiyaglarin dikkate alindigi
goriisiine katildigini belirtirken, %382’si okullarinda agilan alanlar/dallar belirlenirken yerel
ve bolgesel ihtiyaglarin dikkate alindig1 goriisiine katilmadigini belirtmislerdir. Okullarda
acilan alanlar/dallar belirlenirken yerel ve bolgesel ihtiyaglarin dikkate alinmakta oldugu
konusunda katilimeilarin %6°s1 ise kararsizdir. Modiiler sistemin mesleki ve teknik
ortadgretim sisteminin yapisinda olusturmasi 6ngoriilen degisikliklere iliskin birinci
standardin aritmetik ortalamasi 1,73’tlir. Mesleki ve teknik ortaggretim kurumlarinda
gorev yapan yoneticilerin verdikleri yanitlardan elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesiyle
erigilen bulgulara dayanarak modiiler sistem kapsaminda ag¢ilan alan/dallar belirlenirken
yerel ve bolgesel ihtiyaglarin dikkate alinmadigini séylemek olasidir.

Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda uygulanan modiiler sistemin mesleki
ve teknik egitim sisteminin yapisinda olusturmasi dngoriilen degisikliklere iligkin
yOneticilerin goriisline sunulan ikinci standart “Modiiler sistem kapsaminda yerel ve
bolgesel ihtiyacin ortaya ¢ikmasi durumunda yeni alan ve dallar kolayca acilabilmektedir.”
maddesidir. Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin %30’u
modiiler sistem kapsaminda yerel ve bdlgesel ihtiyacin ortaya ¢ikmasi durumunda yeni
alan ve dallarin kolayca agilabildigi goriisiine katildigin1 belirtirken, %581 yerel ve
bolgesel ihtiyacin ortaya ¢ikmasi durumunda yeni alan ve dallarin kolayca acgilabildigi

goriisiine katilmadigini belirtmislerdir. Bu standardin ger¢eklesme durumu hakkinda
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katilimeilarin %12’si ise kararsizdir. Modiiler sistemin mesleki ve teknik egitim sisteminin
yapisinda olusturmasi 6ngoriilen degisikliklere iliskin ikinci standardin aritmetik
ortalamasi 1,90’dir. Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin
verdikleri yanitlardan elde edilen verilerin ¢éziimlenmesiyle erisilen bulgulara dayanarak
yerel ve bolgesel ihtiyacin ortaya ¢ikmasi durumunda yeni alan ve dallarin agilmasinin
kolay olmadig1 sdylenebilir.

Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda uygulanan modiiler sistemin mesleki
ve teknik egitim sisteminin yapisinda olusturmasi ongoriilen degisikliklere iliskin
yoneticilerin goriisiine sunulan iiciincii standart “Yerel ve bolgesel ihtiyaclar dogrultusunda
mevcut alan ve dallara yeni modiiller ilave edilebilmektedir.” maddesidir. Mesleki ve
teknik ortaggretim kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin %17’si modiiler sistem
kapsaminda yerel ve bolgesel ihtiyaglar dogrultusunda mevcut alan ve dallara yeni
modiillerin ilave edilebildigi goriisiine katildigini belirtirken, %681 yerel ve bolgesel
ihtiyaglar dogrultusunda mevcut alan ve dallara yeni modiillerin ilave edilebildigi goriigiine
katilmadigini belirtmislerdir. Bu standardin ger¢eklesme durumu hakkinda katilimcilarin
%15°1 ise kararsizdir. Modiiler sistemin mesleki ve teknik egitim sisteminin yapisinda
olusturmas1 dngoriilen degisikliklere iliskin ti¢lincii standardin aritmetik ortalamasi
1,70°dir. Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda gérev yapan yoneticilerin verdikleri
yanitlardan elde edilen verilerin ¢oziimlenmesiyle erisilen bulgulara dayanarak yerel ve
bolgesel ihtiyaglar dogrultusunda mevcut alan ve dallara yeni modiiller ilave edilebilmesi
standardina erigim diizeyinin yetersiz oldugu soylenebilir.

Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda uygulanan modiiler sistemin bu
kurumlarin yapisinda olusturmasi 6ngoriilen degisikliklere iliskin yoneticilerin goriisiine
sunulan dordiincii standart “Modiiler sistem kapsaminda degisen kosullar, ortaya ¢ikan
yeni teknolojiler ve sektor beklentileri dikkate alinarak, bu degisimler kolayca programlara
yansitilabilmektedir.” maddesidir. Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda gérev
yapan yoneticilerin %26’s1 modiiler sistem kapsaminda degisen kosullar, ortaya ¢ikan yeni
teknolojiler ve sektor beklentilerinin programlara kolayca yansitilabildigi goriisiine
katildigin1 belirtirken, %351°1 degisen kosullar, ortaya ¢ikan yeni teknolojiler ve sektor
beklentilerinin programlara kolayca yansitilabildigi goriisiine katilmadigini belirtmislerdir.
Bu standardin ger¢eklesme durumu hakkinda katilimcilarin %23’ ise kararsizdir. Modiiler

sistemin mesleki ve teknik egitim sisteminin yapisinda olusturmasi 6ngoriilen
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degisikliklere iliskin dordiincii standardin aritmetik ortalamasi 1,68°dir. Mesleki ve teknik
ortadgretim kurumlarinda gérev yapan yoneticilerin verdikleri yanitlardan elde edilen
verilerin ¢6ziimlenmesiyle erisilen bulgulara dayanarak degisen kosullar, ortaya ¢ikan yeni
teknolojiler ve sektor beklentileri dikkate alinarak, bu degisimlerin programlara
yansitilabilmesi standardina erisim diizeyinin yetersiz oldugu sdylenebilir.

Mesleki ve teknik ortaggretim kurumlarinda uygulanan modiiler sistemin mesleki
ve teknik egitim sisteminin yapisinda olusturmasi ongoriilen degisikliklere iliskin
yoneticilerin goriisiine sunulan besinci standart “Modiiler sistem kapsaminda alan ve dallar
acilirken okulun teknik donanimu, fiziki ve 6gretmen yeterlikleri ile 6gretmen sayilari
dikkate alinmaktadir.” maddesidir. Mesleki ve teknik ortaggretim kurumlarinda gorev
yapan yoneticilerin %18’1 modiiler sistem kapsaminda alan ve dallar agilirken okulun
teknik donanimi, fiziki ve 6gretmen yeterlikleri ile 6gretmen sayilarinin dikkate alinmakta
oldugu goriisiine katildigini belirtirken, %66°s1 alan ve dallar agilirken okulun teknik
donanimu, fiziki ve 6gretmen yeterlikleri ile 6gretmen sayilarinin dikkate alinmakta oldugu
goriisiine katilmadigini belirtmislerdir. Bu standardin ger¢eklesme durumu hakkinda
katilimcilarin %16’s1 ise kararsizdir. Modiiler sistemin mesleki ve teknik egitim sisteminin
yapisinda olusturmasi 6ngoriilen degisikliklere iliskin besinci standardin aritmetik
ortalamasi 1,70’dir. Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda gérev yapan yoneticilerin
verdikleri yanitlardan elde edilen verilerin ¢éziimlenmesiyle erisilen bulgulara dayanarak
modiiler sistem kapsaminda alan ve dallar agilirken okulun teknik donanimu, fiziki ve
ogretmen yeterlikleri ile 6gretmen sayilarinin yeterince dikkate alinmadigini sdylemek
olasidir.

Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda uygulanan modiiler sistemin mesleki
ve teknik egitim sisteminin yapisinda olusturmasi dngoriilen degisikliklere iligkin
yoneticilerin goriisiine sunulan altinci standart “Modiiler sistemde 6grenciler ilgi
duyduklar1 ve segmek istedikleri meslek hakkinda yeterli bilgi sahibi olabilmek i¢in gerekli
kaynaklara (CD, kitap, brosiir, web sayfasi vb) kolayca ulasabilmektedirler.” maddesidir.
Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda gérev yapan yoneticilerin %12’si modiiler
sistemde 6grencilerin ilgi duyduklar1 ve/veya secmek istedikleri meslek hakkinda yeterli
bilgi sahibi olabilmek i¢in gerekli kaynaklara kolayca ulasabildigi goriisiine katildigini
belirtirken, %66’s1 bu goriise katilmadigini belirtmislerdir. Bu standardin gerceklesme

durumu hakkinda katilimcilarin %22’si ise kararsizdir. Modiiler sistemin mesleki ve teknik



@ ANADOLU UNIVERSITESI

172

egitim sisteminin yapisinda olusturmasi dngoriilen degisikliklere iligkin altinci standardin
aritmetik ortalamasi 1,53tiir. Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda gérev yapan
yoneticilerin verdikleri yanitlardan elde edilen verilerin ¢éziimlenmesiyle erisilen
bulgulara dayanarak modiiler sistemde 6grencilerin ilgi duyduklar1 ve segmek istedikleri
meslek hakkinda yeterli bilgi sahibi olabilmek i¢in gerekli kaynaklara (CD, Kitap, brosiir,
web sayfasi vb) kolayca ulagabilmekte olduklarini sdylemek olas1 degildir.

Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda uygulanan modiiler sistemin mesleki
ve teknik egitim sisteminin yapisinda olusturmasi ongoriilen degisikliklere iliskin
yoneticilerin goriisiine sunulan yedinci standart “Modiiler sistem kapsaminda egitim géren
Ogrenciler, ileride sahip olacaklari mesleklerin is piyasasindaki ger¢ek durumu hakkinda
ayrintili olarak bilgilendirilmektedirler.” maddesidir. Mesleki ve teknik ortadgretim
Kurumlarinda gérev yapan yoneticilerin %15°1 modiiler sistem kapsaminda egitim géren
Ogrencilerin ileride sahip olacaklari mesleklerin is piyasasindaki ger¢ek durumu hakkinda
ayrintili olarak bilgilendirilmekte olduklart goriisiine katildigint belirtirken, %68’i bu
goriise katilmadigini belirtmistir. Bu standardin gergeklesme durumu hakkinda
katilimcilarin %17’si ise kararsizdir. Modiiler sistemin mesleki ve teknik egitim sisteminin
yapisinda olusturmasi 6ngoriilen degisikliklere iliskin yedinci standardin aritmetik
ortalamasi 1,63’tiir. Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda gérev yapan yoneticilerin
verdikleri yanitlardan elde edilen verilerin ¢éziimlenmesiyle erisilen bulgulara dayanarak
modiiler sistem kapsaminda egitim goren 6grencilerin ileride sahip olacaklart mesleklerin
is piyasasindaki gercek durumu hakkinda ayrintili olarak bilgilendirilmekte olduklarini
s0ylemek oldukca zordur.

Mesleki ve teknik ortaggretim kurumlarinda uygulanan modiiler sistemin mesleki
ve teknik egitim sisteminin yapisinda olusturmasi dngoriilen degisikliklere iliskin
yOneticilerin goriisiine sunulan sekizinci standart “Modiiler sistemde 6grenciler, sectikleri
meslekte yasayacaklari ¢cevreyi, meslegin olas1 ekonomik getirisini ve iliskide
bulunacaklari insanlari taniyarak mesleklerini segmektedirler.” maddesidir. Mesleki ve
teknik ortadgretim kurumlarinda gérev yapan yoneticilerin %24°{i modiiler sistemde
ogrencilerin segtikleri meslekte yasayacaklar ¢evreyi, meslegin olas1 ekonomik getirisini
ve iligkide bulunacaklar1 insanlar1 tantyarak mesleklerini segmekte olduklar1 goriisiine
katildigin1 belirtirken, %49’u bu goriise katilmadigini belirtmislerdir. Bu standardin

gerceklesme durumu hakkinda katilimeilarin %27°si ise kararsizdir. Modiiler sistemin
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mesleki ve teknik egitim sisteminin yapisinda olusturmasi 6ngoriilen degisikliklere iligkin
sekizinci standardin aritmetik ortalamasi 1,64 tiir. Mesleki ve teknik ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin verdikleri yanitlardan elde edilen verilerin
¢Ozlimlenmesiyle erisilen bulgulara dayanarak modiiler sistemde 6grencilerin segtikleri
meslekte yasayacaklari ¢cevreyi, meslegin olasi ekonomik getirisini ve iligkide
bulunacaklari insanlari tantyarak mesleklerini segmekte olduklari standardina erigim
diizeyinin yetersiz oldugunu sdylemek olasidir.

Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda uygulanan modiiler sistemin mesleki
ve teknik egitim sisteminin yapisinda olusturmasi dngoriilen degisikliklere iligkin
yoneticilerin goriisiine sunulan dokuzuncu standart “Modiiler sistem kapsaminda
ogrenciler akademik basari, ilgi, yetenek ve kisisel 6zelliklerine uygun alan/dal segme
imkanina sahiptirler.” maddesidir. Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda gorev
yapan yoneticilerin %26’s1 modiiler sistem kapsaminda 6grencilerin akademik basari, ilgi,
yetenek ve kigisel ozelliklerine uygun alan/dal segme imkanina sahip olduklari goriisiine
katildigin1 belirtirken, %357°si 6grencilerin akademik basari, ilgi, yetenek ve kisisel
ozelliklerine uygun alan/dal secme imkéanina sahip olduklari goriisiine katilmadigini
belirtmislerdir. Bu standardin gergeklesme durumu hakkinda katilimcilarin %17’si ise
kararsizdir. Modiiler sistemin mesleki ve teknik egitim sisteminin yapisinda olusturmasi
ongoriilen degisikliklere iliskin dokuzuncu standardin aritmetik ortalamasi 1,82’dir.
Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin verdikleri
yanitlardan elde edilen verilerin ¢oziimlenmesiyle erisilen bulgulara dayanarak modiiler
sistem kapsaminda 6grencilerin akademik basari, ilgi, yetenek ve kisisel 6zelliklerine
uygun alan/dal segme imkanina sahip olma diizeylerinin yetersiz oldugunu sdylemek
olasidir.

Mesleki ve teknik ortaggretim kurumlarinda uygulanan modiiler sistemin mesleki
ve teknik egitim sisteminin yapisinda olusturmasi ongoriilen degisikliklere iliskin
yoneticilerin goriisiine sunulan onuncu standart “Modiiler sistemde 6grenciler 10. sinifta
alan secimine yonlendirilirlerken akademik basarilarinin yani sira ilgi ve yetenekleri de
g0z Oniine alinmaktadir.” maddesidir. Mesleki ve teknik ortaggretim kurumlarinda gorev
yapan yoneticilerin %24’ 6grencilerin alanlara yonlendirilmesinde ilgi ve yeteneklerinin
de g6z ontline alindig1 goriistine katildigini belirtirken, %354°1 6grencilerin alanlara

yonlendirilmesinde ilgi ve yeteneklerinin de goz oniine alindig1 goriisiine katilmadigin
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belirtmiglerdir. Bu standardin gergeklesme durumu hakkinda katilimeilarin %22°si ise
kararsizdir. Modiiler sistemin mesleki ve teknik egitim sisteminin yapisinda olusturmasi
ongoriilen degisikliklere iliskin onbirinci standardin aritmetik ortalamasi 1,68 dir. Mesleki
ve teknik ortadgretim kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin verdikleri yanitlardan elde
edilen verilerin ¢oziimlenmesiyle erisilen bulgulara dayanarak modiiler sistemde
ogrencilerin 10. smifta alan se¢imine yonlendirilirlerken akademik basarilarinin yani sira
ilgi ve yeteneklerinin de g6z 6niine alinmakta oldugu standardina erisimin yetersiz oldugu
sOylenebilir.

Mesleki ve teknik ortaggretim kurumlarinda uygulanan modiiler sistemin mesleki
ve teknik egitim sisteminin yapisinda olusturmasi dngoriilen degisikliklere iligkin
yoneticilerin gériisiine sunulan onbirinci standart “Alan ve dal programlar1 arasindaki
gecisler esnektir.” maddesidir. Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda gérev yapan
yoneticilerin %32’si modiiler sistemde alan ve dal programlar1 arasindaki gegislerin esnek
oldugu goriisiine katildigini belirtirken, %40°1 alan ve dal programlar1 arasindaki
gecislerin esnek oldugu goriisiine katilmadigini belirtmislerdir. Bu standardin gergeklesme
durumu hakkinda katilimcilarin %28°1 ise kararsizdir. Modiiler sistemin mesleki ve teknik
egitim sisteminin yapisinda olusturmasi dngoriilen degisikliklere iligskin on ikinci
standardin aritmetik ortalamasi 1,72’dir. Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda
gorev yapan yoneticilerin verdikleri yanitlardan elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesiyle
erisilen bulgulara dayanarak, alan ve dal programlar arasindaki gegislerin esnekliginin
yetersiz diizeyde oldugu sdylenebilir.

Modiiler sistemin mesleki ve teknik egitim sisteminin yapisinda olusturmasi
ongoriilen degisikliklere iliskin yoneticilerin gériisiine sunulan onikinci standart “Modiiler
sistemde hangi modiil ya da modiilleri bagari ile tamamlayanlara hangi sertifikalarin
verilecegi 6grenenler tarafindan bilinmektedir.” maddesidir. Mesleki ve teknik ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin %37’si hangi modiil ya da modiilleri basar ile
tamamlayanlara hangi sertifikalarin verileceginin 6grenenler tarafindan bilindigi goriisiine
katildigini belirtirken, %44°1 bu goriise katilmadigini belirtmiglerdir. Bu standardin
gergeklesme durumu hakkinda katilimcilarin %19°u ise kararsizdir. Modiiler sistemin
mesleki ve teknik egitim sisteminin yapisinda olusturmasi 6ngoriilen degisikliklere iliskin
onbirinci standardin aritmetik ortalamasi 1,90’dir. Mesleki ve teknik ortadgretim

kurumlarinda gérev yapan yoneticilerin verdikleri yanitlardan elde edilen verilerin
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¢coziimlenmesiyle erisilen bulgulara dayanarak modiiler sistemde hangi modiil ya da
modiilleri basar1 ile tamamlayanlara hangi sertifikalarin verileceginin 6grenenler tarafindan
yeterince bilinmedigi sdylenebilir.

Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda uygulanan modiiler sistemin mesleki
ve teknik egitim sisteminin yapisinda olusturmasi dngoriilen degisikliklere iligkin
yOneticilerin goriisiine sunulan onii¢iincii standart “modiiler sistemde 6grenci belirli bir is
icin gerekli performansi gosterdiginde (bu yeterligi normal egitimin disinda kazanmis da
olabilir), bu performans degerlendirilerek gerektiginde ilgili modiilden basarili sayilarak
ogretim siiresi kisaltilabilmektedir” maddesidir. Mesleki ve teknik ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin %59u modiiler sistemde 6grenci belirli bir is i¢in
gerekli performansi gosterdiginde bu performansin degerlendirilerek gerektiginde ilgili
modiilden basarili sayilarak dgretim siiresinin kisaltilabildigi goriisiine katildigini
belirtirken, %26’s1 6grenci belirli bir is i¢in gerekli performansi gosterdiginde bu
performansin degerlendirilerek gerektiginde ilgili modiilden basarili sayilarak 6gretim
stiresinin kisaltilabildigi goriisiine katilmadigini belirtmislerdir. Bu standardin gergeklesme
durumu hakkinda katilimcilarin %15°1 ise kararsizdir. Modiiler sistemin mesleki ve teknik
egitim sisteminin yapisinda olusturmasi dngoriilen degisikliklere iligskin onikinci standardin
aritmetik ortalamasi 2,41°dir. Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda gérev yapan
yoneticilerin verdikleri yanitlardan elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesiyle erisilen
bulgulara dayanarak modiiler sistemde dgrencinin belirli bir is i¢in gerekli performansi
gosterdiginde bu performansin degerlendirilerek gerektiginde ilgili modiilden basarili
sayilarak 6gretim stiresinin kisaltilabilmesi standardinin gergeklesmesinin yetersiz diizeyde
oldugu soylenebilir.

Modiiler sistemin mesleki ve teknik egitim sisteminin yapisinda olusturmasi
ongoriilen degisikliklere iligkin yoneticilerin goriisiine sunulan ondérdiincii standart
“Modiiler sistem kapsaminda mezun olan 6grencilere, egitim siirelerinin sonunda egitim
gordiigli dalda kazandig1 becerilere karsilik gelen sertifika verilmektedir.” maddesidir.
Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin %22’si modiiler
sistemde mezun olan 6grencilere egitim siirelerinin sonunda egitim gordiigi dalda
kazandig1 becerilere karsilik gelen sertifika verilmekte oldugu goriisiine katildigini
belirtirken, %69’u bu goriise katilmadigin1 belirtmistir. Bu standardin ger¢eklesme

durumu hakkinda katilimcilarin %9’u ise kararsizdir. Modiiler sistemin mesleki ve teknik
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egitim sisteminin yapisinda olusturmasi ongdriilen degisikliklere iliskin ondoérdiincii
standardin aritmetik ortalamasi 1,89’dur. Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda
gorev yapan yoneticilerin verdikleri yanitlardan elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesiyle
erisilen bulgulara dayanarak modiiler sistem kapsaminda mezun olan 6grencilere, egitim
stirelerinin sonunda egitim gordiigii dalda kazandig1 becerilere karsilik gelen sertifika
verilmekte oldugunu sdylemek olas1 degildir.

Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda uygulanan modiiler sistemin mesleki
ve teknik egitim sisteminin yapisinda olusturmasi ongoriilen degisikliklere iliskin
yOneticilerin goriisiine sunulan onbesinci standart “Herhangi bir nedenle sistemden ayrilan
ogrencilere, o ana kadar kazandiklar yeterliklere karsilik gelen sertifika(lar)
verilmektedir.” maddesidir. Mesleki ve teknik ortaggretim kurumlarinda gérev yapan
yoneticilerin %46°s1 modiiler sistemde herhangi bir nedenle sistemden ayrilan 6grencilere,
o ana kadar kazandiklar yeterliklere karsilik gelen sertifika(lar) verildigi goriisiine
katildigini belirtirken, %34’i sistemden ayrilan 6grencilere, o ana kadar kazandiklari
yeterliklere karsilik gelen sertifika(lar) verildigi goriisiine katilmadigini belirtmislerdir. Bu
standardin gerceklesme durumu hakkinda katilimeilarin %20°si ise kararsizdir. Modiiler
sistemin mesleki ve teknik egitim sisteminin yapisinda olusturmasi 6ngoriilen
degisikliklere iligskin on ikinci standardin aritmetik ortalamasi 2,11°dir. Mesleki ve teknik
ortadgretim kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin verdikleri yanitlardan elde edilen
verilerin ¢ozlimlenmesiyle erisilen bulgulara dayanarak herhangi bir nedenle sistemden
ayrilan 6grencilere, o ana kadar kazandiklar1 yeterliklere karsilik gelen sertifika(lar)
verilmektedir standardina erisimin yetersiz diizeyde oldugu sdylenebilir.

Modiiler sistemin mesleki ve teknik egitim sisteminin yapisinda olusturmasi
ongoriilen degisikliklere iligkin yoneticilerin goriisiine sunulan onaltinci standart
“Ogrencilere verilen sertifikalarda bireyin sahip oldugu beceriler ve yapabilecegi isler
belirtilmektedir.” maddesidir. Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda gérev yapan
yoneticilerin %38’1 modiiler sistemde 6grencilere verilen sertifikalarda bireyin sahip
oldugu becerilerin ve yapabilecegi islerin belirtilmekte oldugu goriisiine katildigini
belirtirken, %44°l 6grencilere verilen sertifikalarda bireyin sahip oldugu becerilerin ve
yapabilecegi islerin belirtilmekte oldugu goriisiine katilmadigini belirtmislerdir. Bu
standardin ger¢eklesme durumu hakkinda katilimcilarin %18°1 ise kararsizdir. Modiiler

sistemin mesleki ve teknik egitim sisteminin yapisinda olusturmasi dngoriilen
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degisikliklere iliskin onbirinci standardin aritmetik ortalamasi 2,05’tir. Mesleki ve teknik
ortadgretim kurumlarinda gérev yapan yoneticilerin verdikleri yanitlardan elde edilen
verilerin ¢ozlimlenmesiyle erisilen bulgulara dayanarak 6grencilere verilen sertifikalarda
bireyin sahip oldugu becerilerin ve yapabilecegi islerin belirtilmedigi s6ylenebilir.

Tablo 33’iin incelenmesiyle goriilecegi gibi mesleki ve teknik ortadgretim
kurumlarinda uygulanan modiiler sistemin mesleki ve teknik ortadgretim kurumlariin
yapisinda gerceklestirmesi dngdriilen standartlarin gerceklesme diizeyine iligskin bu
kurumlarda gorev yapan yoOneticilerin goriislerine gore 1,53 ile 2,41 arasinda
degismektedir. Dolayistyla modiiler sistemin mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarini
yapisinda olusturmasi 6ngoriilen tiim standartlarin gergeklesmesi ayri ayri yetersiz
diizeydedir. Ayrica, bu gruptaki tiim standartlarin genel aritmetik ortalamasi 1,89 olup

diger maddelere paralel olarak ger¢eklesme durumu yetersiz diizeydedir.

Arastirmanin fkinci Amacina fliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci amac1 mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda gorev yapan teknik
Ogretmenlerin modiiler 6gretim programlarinin yapisal boyutlarinin 6nceden belirlenen
standartlar karsilayabilme diizeylerine iligskin goriislerinde gorev yaptiklari illerin sanayi
tiretimi noktasinda iktisadi kalkinmishik diizeylerine gore ve gorev yaptiklari alanlara gore
farklilik olup olmadigini belirlenmesidir. Bu farkliligin belirlenmesinde hangi testin
kullanilacaginin belirlenmesi i¢in puanlarin dagiliminin normal dagilimdan 6nemli sapma
gosterip gostermedigine bakilmistir. Analizlerde teste tabi tutulacak degiskenlerin
dagilimimin carpiklik katsayisinin (CK) +1 sinirlari i¢erisinde kalmas1 dagilimin normalden
asir1 bir sapma gostermedigi seklinde yorumlanmaktadir. Burada analize tabi tutulan alt
boyutlarin ¢arpiklik katsayilar1 0.345 ile 0.613 arasinda degismektedir ki bu durum
dagilimlarin normalden agir1 sapma gostermedigi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla
analizlerde parametrik testler kullanilmistir. Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda
gorev yapan teknik 6gretmenlerin gérev yaptiklarin illerin sanayi iiretimi noktasinda
iktisadi kalkinmiglik diizeylerine gore modiiler 6gretim programlarinin yapisal boyutlarinin
Ongoriilen standartlar1 karsilayabilme diizeyine iliskin goriislerinde farklilik olup
olmadigimin belirlenmesi amaciyla yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonucu

Tablo 34’te verilmistir.
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Tablo 34

Katilmcilarin gérev yaptiklarin illerin sanayi tiretimi noktasinda iktisadi kalkinmishik
diizeylerine goére modiiler ogretim programlarimin yapisal boyutlarinin  6ngoriilen
standartlart karsilayabilme diizeyine iliskin goriiglerinde farkliik olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonucu

Boyutlar Varyans Kareler Serbestlik  Kareler F P
Kaynagi Toplam1  Derecesi Ortalamasi
Gruplar arasi 9,406 2 4,703

Amaglar Gruplarigi 745,650 1248 ,597 7,871 .000
Toplam 755,056 1250
Gruplar arast 5,129 2 2,565

Icerik Gruplarigi 658,389 1.263 521 4,920 .007
Toplam 663,518 1.265
Gruplar arasi 4,799 2 2,400

Siireg Gruplarigi 526,304 1.264 416 5,763 .003
Toplam 531,103 1.266
Gruplar arasi 5,132 2 2,566

Degerlendirme Gruplarigi 467,573 1.255 ,373 6,887 .001
Toplam 472,704 1.257

Tablo 34’te goriildiigii gibi mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda gorev
yapan teknik 6gretmenlerin gorev yaptiklarin illerin sanayi iiretimi noktasinda iktisadi
kalkinmislik diizeylerine gére modiiler 6gretim programlarinin yapisal boyutlarina iliskin
standartlarin gerceklesme diizeyi hakkindaki goriislerinde farklilik olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonucunda tiim
boyutlarda gruplar arasinda anlamli farkliliklar belirlenmistir. Farkliligin kaynagini
belirlemek i¢in yapilacak Post-Hoch testinde hangi yontemlerin kullanilacagini belirlemek
i¢in varyanslarin esitligini belirlemeye yarayan Levene Testi uygulanmistir.

Levene Testi sonucunda amaglar ve igerik boyutlarinda varyanslarin esit olmadig
(p<.05), 6gretme-o6grenme ve degerlendirme siireci boyutlarinda ise varyanslarin esit
oldugu (p>.05) belirlenmistir. Dolayisiyla farkliligin kaynagini belirlemek i¢in amaclar ve
igerik boyutlarinda Tamhane’s T2 Testi, 6gretme-6grenme siireci ve degerlendirme
boyutlarinda ise Sheffe Testi uygulanmistir. Katilimcilarin gorev yaptiklari illerin sanayi
tiretimi noktasinda iktisadi kalkinmislik diizeylerine gore modiiler 6gretim programlarinin
amaclar ve igerik boyutlarinin 6ngoriilen standartlar1 gerceklestirme diizeyine iliskin
goriislerinde olusan farkliligin kaynagini belirlemek icin yapilan Tamhane’s T2 Testi

sonuglar1 Tablo 35’te gosterilmistir.
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Tablo 35

Katilmcilarin gorev yaptiklart illerin sanayi iiretimi noktasinda iktisadi kalkinmishik
diizeylerine gore modiiler 6gretim programlarimin amaglar ve icerik boyutlarina iligkin
goritislerinde olusan farkliligin kaynagini belirlemek igin yapilan Tamhane’s T2 Testi

sonucu
Boyutlar Gelismis  Orta Derecede Az Gelismis
Gelismis

Gelismis -- 001" 010
Amaglar Orta Derecede Geligmis 001" -- 1.00

Az Gelismis 010" 1.00 --

Gelismis - 018" 046
Igerik Orta Derecede Gelismis 018" -- 1.00

Az Gelismis 046" 1.00 --

Tablo 35’te goriildiigi gibi modiiler 6gretim programlarinin amag ve igerik
boyutlarinin 6ngoriilen standartlar1 gerceklestirme diizeyine iligkin teknik 6gretmenlerin
gorev yaptiklart kurumlarin bulunduklari illerin sanayi iiretimi noktasinda iktisadi
kalkinmiglik diizeyine gore farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin
yapilan Tamhane’s T2 Testi sonucunda, farliligin gelismis bolge ile az gelismis ve orta
derecede gelismis bolge arasinda, gelismis bolge lehine gergeklestigi belirlenmistir.

Katilimcilarin gorev yaptiklar illerin sanayi liretimi noktasinda iktisadi
kalkinmislik diizeylerine gore modiiler 6gretim programlarinin 6gretme-6grenme ve
degerlendirme siireci boyutlarina iligskin goriislerinde olusan farkliligin kaynagini

belirlemek i¢in yapilan Sheffe Testi sonucu Tablo 36°da gosterilmistir.
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Tablo 36

Katilmcilarin gorev yaptiklart illerin sanayi iiretimi noktasinda iktisadi kalkinmishik
diizeylerine gore modiiler ogretim programlarinin ogretme-ogrenme ve degerlendirme
stireci boyutlarina iliskin goriislerinde olusan farkliligin kaynagini belirlemek icin yapilan
Sheffe Testi sonucu

Boyutlar Gelismis  Orta Derecede Az Gelismis
Gelismis

Gelismis -- .004* .206
Ogretme- Orta Derecede Geligmis .004* -- .587
Ogrenme Az Gelismis 206 587 --
Siireci

Gelismis -- .003* .048*
Degerlendirme  Orta Derecede Gelismis .003* -- .889

Az Gelismis .048* .889 --

Tablo 36’da goriildiigli gibi modiiler 6gretim programlarinin 6gretme-6grenme ve
degerlendirme siireci boyutlarinin 6ngoriilen standartlar1 gergeklestirme diizeyine iligkin
teknik 6gretmenlerin gorev yaptiklart kurumlarin bulunduklari illerin sanayi tiretimi
noktasinda iktisadi kalkinmislik diizeyine gore farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in yapilan Sheffe Testi sonucunda, 6gretme-6grenme siireci boyutunda
farliligin gelismis bolge ile orta derecede gelismis bolge arasinda gelismis bolge lehine
gerceklestigi; degerlendirme boyutunda ise farkliligin gelismis bolge ile orta derecede
gelismis ve az gelismis bolgeler arasinda yine gelismis bolge lehine gerceklestigi
belirlenmistir.

Modiiler sistem araciligiyla mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda
gerceklestirilmesi Ongoriilen yapisal degisikliklerin ger¢eklesme diizeyinin okullarin
bulundugu illerin sanayi liretimi noktasinda iktisadi kalkinmislik diizeyine gore farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonucu Tablo 37°de

gosterilmistir.
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Modiiler sistem ile mesleki ve teknik ortaégretim kurumlarinda gergeklestirilmesi
ongoriilen yapisal degisikliklerin gergeklesme diizeyinin okullarin bulundugu illerin sanayi
tiretimi noktasinda iktisadi kalkinmishk diizeyine gore farklilasip farklilasmadigin

belirlemek icin yapilan tek yonlii varyans (ANOVA)analizi sonucu

Maddeler Varyans Kareler Serb.  Kareler
Kaynag Toplami Der. ort. F P
1.Okulumuzda modiiler sistem kapsaminda Gruplar aras1 0,249 2 0,125
ac¢ilan alan/dallar belirlenirken yerel ve bélgesel ~ Gruplarigi 93,266 158 0,590 211 .810
ihtiyaglar dikkate alinmaktadir. Toplam 93,516 160
2.Modiiler sistem kapsaminda yerel ve bolgesel  Gruplar aras1 7,651 2 3,825
ihtiyacin ortaya ¢ikmasi durumunda yeni alan Gruplarici 152,759 158 0,967 3.957 .021"
ve dallar kolayca agilabilmektedir. Toplam 160,410 160
3.Yerel ve bolgesel ihtiyaclar dogrultusunda Gruplar aras1 0,022 2 0,011
mevcut alan ve dallara yeni modiiller ilave Gruplarigi 135,395 155 0,874 .013 .987
edilebilmektedir. Toplam 135,418 157
4 Modiiler sistem kapsaminda degisen kosullar, ~ Gruplar aras1 3,041 2 1,520
ortaya ¢ikan yeni teknolojiler ve sektor Gruplarigi 189,601 156 1,215 1251 289
beklentileri dikkate alinarak, bu degisimler Toplam 192 642 158 ' '
kolayca programlara yansitilabilmektedir. '
5.Modiiler sistem kapsaminda alan ve dallar Gruplar arast 0,710 2 0,355
acilirken okulun teknik donanim, fiziki ve Gruplarici 162,396 156 1,041 31 711
ogretmen yeterlikleri ile 6gretmen sayilar ' '
digkkate al1}1/1maktad1r. : ! Toplam 163,107 158
6.Modiiler sistemde dgrenciler ilgi duyduklari Gruplar arast 0,019 2 0,009
ve segmek istedikleri meslek hakkinda yeterli Gruplarici 163,541 156 1,048
bilgi sahibi olabilmek i¢in gerekli kaynaklara Toplam .009 991
(CD, kitap, brosiir, web sayfasi vb.) kolayca 163,560 158
ulasabilmektedirler.
7.Modiiler sistem kapsaminda egitim géren Gruplar arast 3,129 2 1,565
ogrenciler, ileride sahip olacaklar1 mesleklerin Gruplarici 142,115 157 0,905 1728 181
is piyasasindaki ger¢ek durumu hakkinda Toplam 145244 159 ' '
ayrintili olarak bilgilendirilmektedirler. '
8.Modiiler sistemde dgrenciler, segtikleri Gruplar arast 0,220 2 0,110
meslekte yasayacaklari gevreyi, meslegin olasi Gruplarigi 214,755 157 1,368 081 923
ekonomik getirisini ve iliskide bulunacaklar1 Toplam 214975 159 ' '
insanlar1 taniyarak mesleklerini segmektedirler. '
9.Modiiler sistem kapsaminda 6grenciler Gruplar arast 1,784 2 0,892
akademik basari, ilgi, yetenek ve kisisel Gruplarici 177,927 156 1,141 782 459
ozelliklerine uygun alan/dal se¢gme imkanina Toplam 179711 158 ' '
sahiptirler. '
10. Modiiler sistemde dgrenciler 10. sinifta alan ~ Gruplar arast 3,298 2 1,649
secimine yonlendirilirlerken akademik Gruplarici 200,879 155 1,296 1272 283
basarilarinin yani sira ilgi ve yetenekleri de goz Toplam 204177 157 ' '
Oniine alinmaktadir. '
11.Alan ve dal programlar arasindaki gegisler Gruplar arast 7,128 2 3,564
esnektir. Gruplarigi 233,267 149 1,566 2.276 106
Toplam 240,395 151
12 .Modiiler sistemde hangi modiil ya da Gruplar arasi 0,283 2 0,142
modiilleri basari ile tamamlayanlara hangi Gruplarigi 230,204 155 1,485
sertifikalarin verilecegi 6grenenler tarafindan Toplam 095 909
bilinmektedir. ' '
230,487 157
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Maddeler Varyans Kareler Serb. Kareler

Kaynagi Toplamn  Der. Ort. F P
13.Modiiler sistemde 6grenci belirli bir is i¢in Gruplar arast 0,861 2 0,431
gerekli performansi gosterdiginde (bu yeterligi Gruplarigi 241,567 156 1,549 278 758
normal egitimin diginda kazanmis da olabilir), Toplam 242428 158 ' '
bu performans degerlendirilerek gerektiginde ’
ilgili modiilden basarili sayilarak 6gretim siiresi
kisaltilabilmektedir.
14 Modiiler sistem kapsaminda mezun olan Gruplar arast 0,462 2 0,231
ogrencilere, egitim siirelerinin sonunda egitim Gruplarici 141,513 157 0,901 057 774
gordiigi dalda kazandigi becerilere karsilik ' '
gelen sertifika verilmektedir. Toplam 141975 159
15.Herhangi bir nedenle sistemden ayrilan Gruplar arast 3,765 2 1,883
ogrencilere, o ana kadar kazandiklar1 Gruplarici 262,197 156 1,681 1120 329
yeterliklere karsilik gelen sertifika(lar) Toplam 265.962 158 ' '
verilmektedir. :
16.0grencilere verilen sertifikalarda bireyin Gruplar arast 0,635 2 0,317
sahip oldugu beceriler ve yapabilecegi isler Gruplarici 232,960 155 1,503 211 810
belirtilmektedir. Toplam 233,595 157

Tablo 37°de goriildiigii gibi, modiiler sistem ile mesleki ve teknik ortadgretim

kurumlarinda gerceklestirilmesi ongoriilen yapisal degisikliklerin gerceklesme diizeyinin
okullarin bulundugu illerin sanayi liretimi noktasinda iktisadi kalkinmiglik diizeyine goére
farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin yapilan tek yonlii varyans analizi sonucu
sadece bir maddede anlamli farklilik belirlenmistir. Diger onbes maddede mesleki ve
teknik ortaggretim kurumlarinin yapisinda gerceklestirilmesi amaglanan degisikliklerin
gergeklesme diizeyinin okullarin bulundugu illerin sanayi tiretimi noktasindan iktisadi
kalkinmislik diizeyine gore farklilik belirlenmemistir. Bulgulara dayanarak diger farklilik
belirlenemeyen onbes madde i¢in ger¢eklesme diizeylerinin illerin sanayi tiretimi
noktasinda iktisadi kalkinmiglik diizeyine gore farklilasmadigi sdylenebilir. Farklilik
belirlenen tek standart ise “Modiiler sistem kapsaminda yerel ve bolgesel ihtiyacin ortaya
¢ikmas1 durumunda yeni alan ve dallar kolayca agilabilmektedir.” standardidir. Bu
standardin gerceklesme diizeyi arasindaki farkin kaynagini belirlemek i¢in yapilan Post-
Hoc analizinde kullanilacak yontemi belirlemek icin yapilan Levene Testi sonucunda
varyanslarin esit olmadig1 belirlenmis (p<.05) ve Tamhane’s T2 Testi kullanilmistir.
“Modiiler sistem kapsaminda yerel ve bolgesel ihtiyacin ortaya ¢ikmasi durumunda
yeni alan ve dallar kolayca agilabilmektedir.” standardinin gerceklesme diizeyinin
katilimcilarin gérev yaptiklari illerin sanayi tiretimi noktasinda iktisadi kalkinmiglik
diizeylerine gore olusan farkin kaynagini belirlemek i¢in yapilan Tamhane’s T2 Testi

sonucu Tablo 38’de gosterilmistir.
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Tablo 38

“Modiiler sistem kapsaminda yerel ve bolgesel ihtiyacin ortaya ¢ikmasi durumunda yeni
alan ve dallar kolayca acilabilmektedir.” standardimin ger¢eklesme diizeyinin
katilimcilarin gorev yaptiklart illerin sanayi tiretimi noktasinda iktisadi kalkinmusiik
diizeylerine gore olusan farkin kaynagim belirlemek icin yapilan Tamhane’s T2 Testi
sonucu

Standart Gelismis Orta Az
Derecede Gelismis
Gelismis

Modiiler sistem kapsaminda  Gelismis - 178 657

yerel ve bolgesel ihtiyacin Orta Derecede .178 _ 019*

ortaya ¢ikmasi durumunda ..
yeni alan ve dallar kolayca _Gelismis _
acilabilmektedir Az Gelismis .657 .019 --

Tablo 38’de goriildiigii “Modiiler sistem kapsaminda yerel ve bolgesel ihtiyacin
ortaya ¢ikmast durumunda yeni alan ve dallar kolayca agilabilmektedir.” standardinin
gerceklesme diizeyinin katilimeilarin gorev yaptiklar illerin sanayi iiretimi noktasinda
iktisadi kalkinmislik diizeylerine gore olusan farkin kaynagini belirlemek igin yapilan
Tamhane’s T2 Testi sonucunda farliligin sanayi iiretimi noktasinda orta derecede gelismis
bolge ile az gelismis bolge arasinda, orta derecede gelismis bolge lehine gergeklestigi
belirlenmistir. Sanayi iiretimi noktasinda orta derecede gelismis bolgeler yerel ve bolgesel

gereksinimler dogrultusunda daha kolay alan ve dal agabildikleri soylenebilir.

Arastirmanin Uciincii Amacina iliskin Bulgular

Aragtirmanin iigiincii amaci mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
teknik 0gretmenlerin modiiler 6gretim programlarinin yapisal boyutlarinin énceden
belirlenen standartlar1 karsilayabilme diizeylerine iliskin goriislerinde gorev yaptiklar
alanlara gore farklilik olup olmadigini belirlenmesidir. Mesleki ve teknik ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan teknik 6gretmenlerin modiiler 6gretim programlarinin yapisal
boyutlar1 hakkinda 6ngoriilen standartlarin gerceklesme diizeyine iliskin gortisleri arasinda
gorev yaptiklart alanlara gore farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii

varyans analizi sonucu Tablo 39’da gosterilmistir.
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Tablo 39

Katilmcilarin - modiiler ogretim programlarimin yapisal boyutlart hakkinda ongériilen
standartlarin gergeklesme diizeyine iliskin goriisleri arasinda goérev yaptiklart alanlara
gore farklilik olup olmadigini belirlemek igin yapilan tek yonlii varyans analizi sonucu

Boyutlar Varyans Kareler Serbestlik  Kareler F P
Kaynagi Toplam1  Derecesi Ortalamasi
Gruplar aras1 29,023 10 2,902

Amaglar Gruplarigi 726,033  1.240 0,586 4,457 .000
Toplam 755,056  1.250
Gruplar aras1 31,659 10 3,166

Icerik Gruplarigi 631,860 1.255 0,503 6,288 .000
Toplam 663,518 1.265
Gruplar aras1 19,044 10 1,904

Siireg Gruplarigi 512,059 1.256 0,408 4671 .000
Toplam 531,103  1.266
Gruplar aras1 19,295 10 1,929

Degerlendirme Gruplarigi 453,410  1.247 0,364 5,307 .000
Toplam 472,704  1.257

Tablo 39°da goriildiigii gibi katilimcilarin gorev yaptiklari alanlara gére modiiler
Ogretim programlarinin yapisal boyutlarinin 6nceden belirlenen standartlari karsilama
diizeyine iliskin goriislerinde farklilik olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan tek
yonlii varyans (ANOVA) analizi sonucunda tiim boyutlarda gruplar arasinda anlamli
farkliliklar belirlenmistir. Farkliligin kaynagini belirlemek i¢in yapilacak Post-Hoch
analizinde hangi yontemlerin kullanilacagini belirlemek i¢in Levene Testi uygulanmustir.

Levene Testi sonucunda amaglar, icerik ve dgretme-ogrenme siireci boyutlarinda
varyanslarin esit olmadig1 (p<.05), degerlendirme boyutunda ise varyanslarin esit oldugu
(p>.05) belirlenmistir. Dolayistyla farkliligin kaynagini belirlemek i¢in amaglar, igerik ve
Ogretme-0grenme siireci boyutlarinda Tamhane’s T2 Testi, degerlendirme boyutunda ise
Sheffe Testi uygulanmistir. Katilimeilarin alanlarina gére amaglar, igerik ve dgretme-
O0grenme siireci boyutlarina iligkin goriislerinde olusan farkliligin kaynagini belirlemek i¢in

yapilan Tamhane’s T2 Testi sonuglar1 Tablo 40’ta gosterilmistir.
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Katilmcilarin  alanlarina gére modiiler ogretim programlarimin amaglar, icerik ve
ogretme-ogrenme stireci boyutlarina iliskin goriislerinde olusan farklihigin kaynagini
belirlemek icin yapilan Tamhane’s T2 Testi sonucu

. 4 g 03 e ¥, g :
g = £ ¢ o 3 & £ 5 5 3§ B
3, - g s E 3 5 15 2 3z
3 < Mm w w 5 v = > = — [
Ahsap - 1.00 .174 100 1.00 1.00 .893 .957 1.00 .974 1.00
Bilisim 1.00 - 053 .997 100 1.00 .704 910 1.00 .955 1.00
Elk.-Elt  .174 .053 - 1.00 .061 .111 1.00 .000° .008" .001" .496
EndOto 100 .997 1.00 - 965 .998 1.00 .111 .755 .159 1.00
Insaat 1.00 100 .061 .965 - 1.00 555 1.00 100 1.00 1.00
5 Kimya 1.00 1.00 1.00 .998 1.00 - 791 998 1.00 .993 1.00
S Makina  .893 .704 100 1.00 555 .791 - 005" 192 017" .990
g Metal 957 .910 .ooo: 111 100 .998 .005 - 1.00 1.00 .964
Motorlu  1.00 1.00 .008" .755 1.00 1.00 .192 1.00 - 1.00 1.00
Tekstil 794 955 .001° .159 1.00 .993 .017 1.00 1.00 - 159
Tesisat 1.00 100 .496 100 100 100 .990 .964 1.00 .974 -
Ahsap - 1.00 .022° 100 1.00 1.00 .749 .710 100 1.00 1.00
Bilisim 1.00 - 014 100 940 1.00 .814 225 100 .993 .1.00
Elk-Elt 022" .014" - 1.00 .000" .028 1.00 .000° .045" .000 .117
EndOto 100 100 1.00 - 378 1.00 1.00 .059 1.00 .551 1.00
M [nsaat 1.00 .940 .000° .378 - 1.00 .015° 1.00 .999 1.00 1.00
@ Kimya 1.00 1.00 .028° 1.00 1.00 - 777 766 1.00 1.00 1.00
— Makina 749 814 100 1.00 .015 777 - 001" 874  .036 .943
Metal 710 225 .000° .059 1.00 .766 .001" - 655 1.00 .786
Motorlu ~ 1.00 1.00 .045° 100 .999 1.00 .874 .655 - 1.00 1.00
Tekstil 1.00 .993 .000° 552 1.00 1.00 .036 1.00 1.00 - 1.00
Tesisat 1.00 1.00 .117 100 1.00 100 .943 876 100 1.00 -
Ahsap - 1.00 .014° 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
5 Bilisim 1.00 - 000 100 1.00 1.00 .246 .981 .948  .999 .452
= Elk-Elt  .014* .000° - 018" .000" .006° .633 .097 .067 .051 .661
“ End. Oto 1.00 1.00 .018" - 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
£ Insaat 1.00 1.00 .000° 1.00 - 1.00 545 999 996 1.00 .745
5 Kimya 1.00 1.00 .006 100 1.00 - 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
’% Makina 1.00 .246 633 100 545 1.00 - 1.00 1.00 1.00 1.00
£ Metal 1.00 981 .097 100 999 100 1.00 - 1.00 1.00 1.00
5 Motorlu 1.00 .948 .067 1.00 .996 1.00 1.00 1.00 - 1.00 1.00
© Tekstil 1.00 999 .051 1.00 100 1.00 1.00 1.00 1.00 - 1.00
Tesisat 1.00 452 661 1.00 .745 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 -

Tablo 40°ta goriildiigii gibi modiiler 6gretim programlarinin amaglar, igerik ve

ogretme-6grenme silireci boyutlarinin 6ngoriilen standartlari karsilayabilme diizeylerine

iliskin katilimcilarin alanlaria gore farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

icin yapilan Tamhane’s T2 Testi sonucunda farliligin amaclar boyutunda elektrik-

elektronik teknolojisi alan1 ile metal teknolojisi, motorlu araglar teknolojisi ve tekstil
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teknolojisi alanlart arasinda elektrik-elektronik teknolojisi alaninin lehine; makine
teknoloji ile metal ve tekstil teknolojisi alanlari arasinda makine teknolojisi alaninin lehine
gerceklestigi belirlenmistir. Bulgulara dayanarak elektrik-elektronik teknolojisi ve makine
teknolojisi alanlarinda hazirlanan modiiler 6gretim programlarinin amaglar boyutunun
onceden belirlenen standartlar1 daha iist diizeyde karsiladig1 sdylenebilir.

Icerik boyutunda ise farklilik elektrik-elektronik teknolojisi alani ile ahsap
teknolojisi alani, bilisim teknolojileri alani, ingaat teknolojisi alani, kimya teknolojisi alani,
metal teknolojisi alani, motorlu araglar teknolojisi alani ve tekstil teknolojisi alan1 arasinda
elektrik-elektronik teknolojisi alaninin lehine gerceklestigi belirlenmistir. Bulgulara
dayanarak elektrik-elektronik teknolojisi i¢in hazirlanan modiiler 6gretim programlarinda
icerik boyutu i¢in 6ngoriilen standartlara erisim diizeyinin diger alanlara gore daha yiiksek
oldugu soylenebilir.

Ogretme-6grenme siireci boyutunda da farklilik yine elektrik-elektronik teknolojisi
alani ile ahsap teknolojisi, bilisim teknolojileri, endiistriyel otomasyon teknolojileri, kimya
teknolojisi ve ingaat teknolojisi alanlar1 arasinda elektrik-elektronik teknolojisi alaninin
lehine gergeklesmistir. Elde edilen bulgulara dayanarak elektrik-elektronik teknolojisi
alaninda hazirlanan modiiler 6gretim programlarinin 6gretme-6grenme siireci boyutunun
ongoriilen standartlari karsilama diizeyinin daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Katilimcilarin alanlarina gore modiiler 6gretim programlarinin degerlendirme
boyutuna iliskin goriislerinde olusan farkliligin kaynagini belirlemek igin yapilan Sheffe

Testi sonucu Tablo 41°de gosterilmistir.
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Tablo 41

Katilmcilarin -~ gorev  yaptiklart  alanlara gore modiiler ogretim programlarinin
degerlendirme boyutuna iliskin gériislerinde olusan farkliligin kaynagini belirlemek igin
vapilan Sheffe Testi sonucu

. S
P 2 . ; e ~
T 2 3 £ 4 9 < 3 3

~ LLl o ~ = ) =
& 2 3 =B ¢ E € 8 £ £ 3
— 1 [ o — (D) (5]
< m W L SO = = = (R S
Ahsap - 1.00 .005 .800 1.00 1.00 .993 1.00 1.00 1.00 1.00
Biligim 100 - 000" .109 1.00 1.00 .232 1.00 1.00 1.00 1.00
Elk-Elt 005 000 - .00 001" 198 917 .000° .003* 000" 035
End.Oto .800 .109 1.00 - 553 .998 1.00 .260 .666 .123 .959
[nsaat 1.00 1.00 .001° 553 - 1.00 908 1.00 1.00 1.00 1.00
Kimya 1.00 1.00 .198 .998 1.00 - 1.00 1.00 1.00 .999 1.00
Makina 993 232 917 100 .908 1.00 - 563 .963 .296 1.00
Metal 1.00 1.00 .0000 .260 1.00 1.00 .563 - 1.00 1.00 1.00
Motorlu 1.00 1.00 .003° .666 1.00 1.00 .963 1.00 - 1.00 1.00
Tekstil 1.00 1.00 .0000 .123 1.00 .999 .296 1.00 1.00 - 1.00

Tesisat 1.00 100 .035 959 100 100 1.00 100 100 100 -

Tablo 41°de goriildiigli gibi modiiler 6gretim programlarinin degerlendirme
boyutunun 6ngoriilen standartlar erisim diizeyine iliskin katilimcilarin alanlarina gore
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan Sheffe Testi sonucunda
farliligin degerlendirme boyutunda elektrik-elektronik teknolojisi alani ile ahsap
teknolojisi, bilisim teknolojileri, metal teknolojisi, motorlu araglar teknolojisi, tekstil
teknolojisi ve tesisat teknolojisi alanlart arasinda elektrik-elektronik teknolojisi alaninin
lehine gergeklestigi belirlenmistir. Bulgulara dayanarak elektrik-elektronik teknolojisi
alaninda hazirlanan modiiler 6gretim programlarinin degerlendirme boyutunun énceden

belirlenen standartlar1 karsilama diizeyinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin Dérdiincii Amacina Iliskin Bulgular
Arastirmanin dordiincli amact modiiler sisteme iliskin tanitim, yonlendirme ve izleme
etkinliklerinin 6nceden belirlenen standartlar1 6gretmen ve yonetici goriislerine gore
karsilayabilme diizeylerinin belirlenmesidir. Bu kapsamda modiiler sisteme iliskin tanitim,
yonlendirme ve izleme etkinlikleri hem 6gretmen hem de yonetici goriislerine gore
ongoriilen standartlar1 ne diizeyde karsiladig1 belirlenmis hem de karsilama diizeyinin

Ogretmen ve yonetici goriislerine gore farklilik gosterip gdstermedigi belirlenmistir. Ayrica
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bu modiiler sistem kapsaminda 6gretim programlarina dahil edilen yeni mesleki ve teknik

konulara iligkin 6gretmenlerin kendi yeterlikleri hakkindaki goriislerine yer verilmistir.

Modiiler Sistemin Tamitim, Yonlendirme ve izleme Etkinlikleriyle ilgili Standartlara
Erisim Diizeyine iliskin Bulgular (Ogretmen)

Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda uygulanan modiiler sistemin paydaslara
tanitilmasi, mezunlarin alanlara girmeden 6nce yonlendirilmeleri ve mezuniyet sonrasi
izlenmeleri ile ilgili 6nceden belirlenen standartlarin karsilanabilme diizeylerinin
belirlenmesi amaciyla 6gretmen veri toplama aracinda 10 madde bulunmaktadir. Tanitim,
yonlendirme ve izleme etkinlikleri ad1 altinda incelenen bu standartlarin mesleki ve teknik
ortadgretim kurumlarinda gorev yapan teknik 6gretmenlerin goriislerine gére bu

kurumlarda ne diizeyde gergeklestigi Tablo 42°de gosterilmistir.

Tablo 42
OVTA da bulunan tamitim, yonlendirme ve izleme etkinlikleri hakkindaki standartlara erigim

diizeylerine iligkin 6gretmen goriisleri

= g o
Ogretmen Veri Toplama Aracinin Tamitim, o § % g % @ g ,um? x E’
Yénlendirme ve izleme Etkinliklerine iliskin Standart =X i S N 2 = 2 5T Be
. = 2 2 2] g = E ©g £ <
Maddeleri ZE T § T T §5 =%
Y9 o9 o9 9 23 b8 <&
1. Modiiler sistemde &grenciler alan/dal f 103 224 186 598 134
secerken yerel ve bolgesel istihdam olanaklari 1,102 1,94
dikkate alinarak yonlendirilmektedirler. % 8 18 15 48 11
2. Modiiler sistemde mezun 6grenciler diizenli f 107 344 382 353 59 1360 1.79
bir sekilde izlenmektedirler. % 9 28 30 28 5 ‘ '
3.Modiiler sistem dgretmenlere yeterince f 136 358 272 424 53 1282 203
tanitilmustir. % 11 29 22 34 4 ' '
4 Modiiler sistem 6grencilere yeterince f 144 359 263 413 48 1287 206
tanitilmaktadir. % 12 29 21 34 4 ' '
5.Modiiler sistem diger tiim paydaslara (veli, f 202 449 314 241 34 1425 215
igveren vb) yeterince tanitilmistir. % 16 37 25 19 3 ' '
6. Modiiler sistem agik ve anlagilirdir. f 79 301 268 505 80
% 6 25 22 41 6 1191 187
7.Modiiler sistem 6grenciyi motive edecek f 104 342 309 422 54 1287 190
niteliktedir. % 8 28 25 34 5 ' !
8.Modiiler sistem kapsaminda tiim ¢aliganlar f 180 423 276 327 41 1346 215
diizenli olarak egitilmektedirler. % 14 34 22 26 4 ’ '
9. Modiiler sistemin basarisini ve aksayan f 169 407 285 339 42
yonlerini belirlemek i¢in diizenli degerlendirme 1,347 211
etkinlikleri yapilmaktadir. % 14 33 23 27 3
10. Modiillerin kullanimi kolaydir. f 81 232 192 618 113
% 7 19 15 50 9 1075 192
Tanitim, yonlendirme ve izleme boyutunun aritmetik ortalamasi (X)= 1,99 Standart sapmasi (Ss)=1,27
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Tablo 42°de goriildiigl gibi mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda uygulanan
modiiler sistemin paydagslara tanitilmasi, mezunlarin alanlara girmeden 6nce
yonlendirilmeleri ve mezuniyet sonrasi izlenmeleri ile ilgili 6nceden belirlenen
standartlarin karsilanabilme diizeylerinin belirlenmesi amaciyla 6gretmen veri toplama
aracinda 10 standart bulunmaktadir. Bu 10 standardin ger¢eklesme diizeyine iliskin
katilimcilarin goriislerinin genel aritmetik ortalamasi 1,99°dur. Mesleki ve teknik
ortadgretim kurumlarinda gorev yapan teknik 6gretmenlerin gorev yaptiklar1 kurumlarda,
modiiler sistemin paydaglara tanitilmasi, mezunlarin alanlara girmeden 6nce
yonlendirilmeleri ve mezuniyet sonrasi izlenmeleri ile ilgili 6nceden belirlenen
standartlarin karsilanabilmesinin yetersiz diizeyde oldugunu sdylemek olasidir.

Ogretmen veri toplama aracinin tanitim, yénlendirme ve izleme etkinliklerinde
teknik 6gretmenlerin goriisiine sunulan birinci standart “Modiiler sistemde 6grenciler
alan/dal segerken yerel ve bolgesel istihdam olanaklar1 dikkate alinarak
yonlendirilmektedirler.” maddesidir. Katilimcilarin %26’s1 modiiler sistemde 6grencilerin
alan/dal secgerken yerel ve bolgesel istihdam olanaklar1 dikkate alinarak yonlendirilmekte
olduklar1 goriisiine katilirken, %59°u 6grencilerin alan/dal segerken yerel ve bolgesel
istihdam olanaklar dikkate alinarak yonlendirilmekte olduklar1 goriisiine katilmadigini
bildirmigslerdir. Bu standardin gerceklesme durumu hakkinda katilimeilarin %15°1 ise
kararsizdir. Teknik 6gretmenlerin uygulanan modiiler sistemin tanitim, yonlendirme ve
izleme etkinliklerinde bu standardin gerceklesme diizeyine iligkin verdikleri yanitlarin
aritmetik ortalamasi 1,94 tiir. Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda gérev yapan
teknik 6gretmenlerin verdikleri yanitlardan elde edilen verilerin ¢oziimlenmesiyle erisilen
bulgulara dayanarak, “modiiler sistemde 6grenciler alan/dal segerken yerel ve bolgesel
istihdam olanaklar1 dikkate alinarak yonlendirilmektedirler” standardinin yetersiz diizeyde
gerceklesmekte oldugu sdylenebilir.

Modiiler sistemin tanitim, yonlendirme ve izleme etkinliklerinden mesleki ve
teknik ortaggretim kurumlarinda gorev yapan teknik 6gretmenlerin goriislerine sunulan
standartlardan ikincisi “Modiiler sistemde mezun 6grenciler diizenli bir sekilde
izlenmektedirler.” maddesidir. Katilimcilarin %37’si modiiler sistemden mezun
ogrencilerin diizenli bir sekilde izlenmekte oldugu goriisiine katilirken, %33’i modiiler
sistemden mezun 6grencilerin diizenli bir sekilde izlenmekte oldugu goriisiine

katilmadigini bildirmislerdir. Bu standardin gerceklesme durumu hakkinda katilimcilarin
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%30’u ise kararsizdir. Teknik 6gretmenlerin uygulanan modiiler sistemin tanitim,
yonlendirme ve izleme etkinliklerinde bu standardin gergeklesme diizeyine iliskin
verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 1,79’dur. Mesleki ve teknik ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan teknik 6gretmenlerin verdikleri yanitlardan elde edilen verilerin
coziimlenmesiyle erisilen bulgulara dayanarak, “modiiler sistemde mezun &grenciler
diizenli bir sekilde izlenmektedirler” standardinin gerceklesme diizeyinin yetersiz

oldugunu sdylemek olasidir.

Modiiler sistemin tanitimi, 6grencilerin yonlendirilmesi ve izlenmesi siireci ile ilgili

teknik 6gretmenlerin goriisiine sunulan tigiinciisii standart “Modiiler sistem 6gretmenlere
yeterince tanitilmistir.” maddesidir. Katilimeilarin %40°1 modiiler sistemin 6gretmenlere
yeterince tanitildigr goriisiine katilirken, %38°1 modiiler sistemin dZretmenlere yeterince
tanitildig1 goriistine katilmadigini bildirmislerdir. Bu standardin ger¢geklesme durumu
hakkinda katilimcilarin %22’si ise kararsizdir. Teknik 6gretmenlerin uygulanan modiiler
sistemin tanitim, yonlendirme ve izleme etkinliklerinden bu standardin ger¢eklesme
diizeyine iligskin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 2,03’tlir. Mesleki ve teknik
ortadgretim kurumlarinda gorev yapan teknik 6gretmenlerin verdikleri yanitlardan elde
edilen verilerin ¢oziimlenmesiyle erisilen bulgulara dayanarak, “Modiiler sistem
O0gretmenlere yeterince tanitilmistir.” standardinin ger¢eklesme diizeyinin yetersiz
oldugunu so6ylemek olasidir.

Modiiler sistemin tanitim, yonlendirme ve izleme etkinliklerinden mesleki ve
teknik ortadgretim kurumlarinda gorev yapan teknik 6gretmenlerin goriiglerine sunulan
standartlardan dordiinciisii “Modiiler sistem 6grencilere yeterince tanitilmaktadir.”
maddesidir. Katilimcilarin %41°i modiiler sistemin dgrencilere yeterince tanitilmakta
oldugu goriisiine katilirken, %381 modiiler sistemin dgrencilere yeterince tanitilmakta
oldugu goriisiine katilmadigini bildirmislerdir. Bu standardin gerceklesme durumu
hakkinda katilimcilarin %21°1 ise kararsizdir. Teknik 6gretmenlerin uygulanan modiiler
sistemin tanitim, yonlendirme ve izleme etkinliklerinde bu standardin gerceklesme
diizeyine iligkin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 2,06’dir. Mesleki ve teknik
ortadgretim kurumlarinda gorev yapan teknik 6gretmenlerin verdikleri yanitlardan elde
edilen verilerin ¢oziimlenmesiyle erisilen bulgulara dayanarak, “Modiiler sistem
Ogrencilere yeterince tanitilmaktadir.” standardinin yetersiz diizeyde ger¢eklesmekte

oldugu soylenebilir.



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

191

Modiiler sistemin tanitim, yonlendirme ve izleme etkinliklerinden katilimeilarin
goriisiine sunulan besincisi standart “Modiiler sistem diger tiim paydaslara (veli, isveren
vb) yeterince tanitilmistir.” maddesidir. Katilimeilarin %53’ modiiler sistemin diger tiim
paydaslara yeterince tanitildig1 goriisiine katilirken, %22°si modiiler sistemin diger tiim
paydaslara yeterince tanitildig1 goriisiine katilmadigini bildirmislerdir. Bu standardin
gerceklesme durumu hakkinda katilimcilarin %25°1 ise kararsizdir. Teknik 6gretmenlerin
uygulanan modiiler sistemin tanitim, yonlendirme ve izleme etkinliklerinde bu standardin
gerceklesme diizeyine iliskin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 2,15°tir. Mesleki ve
teknik ortaggretim kurumlarinda gorev yapan teknik dgretmenlerin verdikleri yanitlardan
elde edilen verilerin ¢dziimlenmesiyle erigilen bulgulara dayanarak, “Modiiler sistem diger
tiim paydaslara (veli, isveren vb) yeterince tanitilmistir.” standardinin gergeklesme
diizeyinin yetersiz oldugunu sdylemek olasidir.

Modiiler sistemin tanitimi, 6grencilerin yonlendirilmesi ve izlenmesi siireci ile ilgili
teknik 0gretmenlerin goriisiine sunulan altinci Standart “Modiiler sistem agik ve
anlasilirdir.” maddesidir. Katilimcilarin %31°1 modiiler sistemin agik ve anlasilir oldugu
goriisiine katilirken, %47’°s1 modiiler sistemin agik ve anlasilir oldugu goriisiine
katilmadigini bildirmislerdir. Bu standardin gerceklesme durumu hakkinda katilimcilarin
%22’s1 ise kararsizdir. Teknik 6gretmenlerin uygulanan modiiler sistemin tanitim,
yonlendirme ve izleme etkinliklerinde bu standardin ger¢eklesme diizeyine iliskin
verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 1,87°dir. Mesleki ve teknik ortaggretim
kurumlarinda goérev yapan teknik 6gretmenlerin verdikleri yanitlardan elde edilen verilerin
cOzlimlenmesiyle erisilen bulgulara dayanarak, “Modiiler sistem acik ve anlasilirdir.”
standardinin yetersiz diizeyde ger¢eklesmekte oldugu sdylenebilir.

Modiiler sistemin tanitim, yonlendirme ve izleme etkinliklerinden mesleki ve
teknik ortadgretim kurumlarinda gérev yapan teknik 6gretmenlerin goriiglerine sunulan
standartlardan yedincisi “Modiiler sistem 6grenciyi motive edecek niteliktedir.”
maddesidir. Katilimcilarin %36°s1 modiiler sistemin 6grenciyi motive edecek nitelikte
oldugu goriisiine katilirken, %39°u modiiler sistemin 6grenciyi motive edecek nitelikte
oldugu goriisiine katilmadigini bildirmislerdir. Bu standardin gerceklesme durumu
hakkinda katilimcilarin %25°1 ise kararsizdir. Teknik 6gretmenlerin uygulanan modiiler
sistemin tanitim, yonlendirme ve izleme etkinliklerinde bu standardin gerceklesme

diizeyine iligskin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 1,90’dir. Mesleki ve teknik
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ortadgretim kurumlarinda gorev yapan teknik 6gretmenlerin verdikleri yanitlardan elde
edilen verilerin ¢oziimlenmesiyle erisilen bulgulara dayanarak, “Modiiler sistem 6grenciyi
motive edecek niteliktedir.” standardinin gergeklesme diizeyinin yetersiz oldugunu
sOylemek olasidir.

Modiiler sistemin tanitim, yonlendirme ve izleme etkinliklerinden katilimeilarin
goriisiine sunulan sekizinci standart “Modiiler sistem kapsaminda tiim ¢alisanlar diizenli
olarak egitilmektedirler.” maddesidir. Katilimcilarin %48’i modiiler sistem kapsaminda
tiim ¢alisanlarin diizenli olarak egitildigi goriisiine katilirken, %30’u modiiler sistem
kapsaminda tiim ¢alisanlarin diizenli olarak egitildigi goriisiine katilmadigini
bildirmislerdir. Bu standardin ger¢eklesme durumu hakkinda katilimeilarin %22’si ise
kararsizdir. Teknik 6gretmenlerin uygulanan modiiler sistemin tanitim, yonlendirme ve
izleme etkinliklerinde bu standardin gerceklesme diizeyine iligskin verdikleri yanitlarin
aritmetik ortalamasi 2,15tir. Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda gérev yapan
teknik 6gretmenlerin verdikleri yanitlardan elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesiyle erigilen
bulgulara dayanarak, “Modiiler sistem kapsaminda tiim c¢alisanlar diizenli olarak
egitilmektedirler.” standardinin yetersiz diizeyde ger¢eklesmekte oldugu sdylenebilir.

Modiiler sistemin tanitimi, grencilerin yonlendirilmesi ve izleme siireci ile ilgili
teknik 6gretmenlerin goriisiine sunulan dokuzuncu standart “Modiiler sistemin basarisini
ve aksayan yonlerini belirlemek i¢in diizenli degerlendirme etkinlikleri yapilmaktadir.”
maddesidir. Katilimcilarin %47°si modiiler sistemin basarisini ve aksayan yonlerini
belirlemek i¢in diizenli degerlendirme etkinlikleri yapilmakta oldugu goriisiine katilirken,
%30’u modiiler sistemin basarisin1 ve aksayan yonlerini belirlemek i¢in diizenli
degerlendirme etkinlikleri yapilmakta oldugu goriisiine katilmadigini bildirmislerdir. Bu
standardin gerceklesme durumu hakkinda katilimeilarin %23’ ise kararsizdir. Teknik
Ogretmenlerin uygulanan modiiler sistemin tanitim, yonlendirme ve izleme etkinliklerinde
bu standardin gerceklesme diizeyine iligskin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi
2,11°dir. Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda gérev yapan teknik 6gretmenlerin
verdikleri yanitlardan elde edilen verilerin ¢oziimlenmesiyle erisilen bulgulara dayanarak,
“Modiiler sistemin basarisini ve aksayan yonlerini belirlemek i¢in diizenli degerlendirme
etkinlikleri yapilmaktadir.” standardinin gergeklesme diizeyinin yetersiz oldugunu

s0ylemek olasidir.
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Modiiler sistemin tanitim, yonlendirme ve izleme etkinliklerinden katilimcilarin
goriisiine sunulan onuncu standart “Modiillerin kullanimi kolaydir.” maddesidir.
Katilimcilarin %26°s1 modiillerin kullaniminin kolay oldugu goriisiine katilirken, %59°u
modiillerin kullaniminin kolay oldugu goriisiine katilmadigini bildirmislerdir. Bu
standardin gerceklesme durumu hakkinda katilimeilarin %15°1 ise kararsizdir. Teknik
Ogretmenlerin uygulanan modiiler sistemin tanitim, yonlendirme ve izleme etkinliklerinde
bu standardin gerceklesme diizeyine iliskin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi
1,92°dir. Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda gérev yapan teknik 6gretmenlerin
verdikleri yanitlardan elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesiyle erisilen bulgulara dayanarak,
“Modiillerin kullanimi kolaydir.” standardinin yetersiz diizeyde ger¢eklesmekte oldugu
sOylenebilir.

Tablo 42’nin incelenmesiyle goriilecegi gibi mesleki ve teknik ortadgretim
kurumlarinda uygulanan modiiler sistemin tanitim, yonlendirme ve izleme etkinliklerine
iligkin standartlarin aritmetik ortalamasi, bu kurumlarda goérev yapan teknik 6gretmenlerin
goriiglerine gore 1,79 ile 2,15 arasinda degismektedir. Modiiler sistemin tanitimi,
ogrencilerin yonlendirilmesi ve izlenmesi etkinliklerine iliskin tiim standartlarin
gerceklesmesi yetersiz diizeyde oldugu sylenebilir. Benzer sekilde bu grubun genel
aritmetik ortalamasi 1,99 olup gerceklesmesi igerdigi standartlara paralel olarak yetersiz
diizeydedir.

Arastirmanin amaglarindan dordiinciisiine erisebilmek i¢in bakilmasi gereken diger
bir konu ise, mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda gorev yapan teknik 6gretmenlerin
modiiler 6gretim programlarinin igerigini 6gretebilmek icin gerekli mesleki ve egitsel
yeterliklere sahip olma diizeylerinin belirlenmesidir. Bu amaca ulasabilmek i¢in 6gretmen
veri toplama aracinda katilimcilara alt1 soru sorulmustur. Aragtirmaya katilan teknik
Ogretmenlerin bu sorulara verdikleri yanitlara gore arastirmanin iiglincli amacina
ulasilmaya calisilmistir. Arastirmaya katilan teknik 6gretmenlerin modiiler sistem
kapsaminda 6gretim programlarina dahil edilen yeni mesleki ve teknik konulari
ogretebilmek i¢in hazirlik egitimine gereksinim duyup duymadiklari tablo 43°te

gosterilmistir.
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Tablo 43
Katilimcilarin, modiiler sistem kapsaminda 6gretim programlarina dahil edilen yeni
mesleki ve teknik konulart ogretebilmek icin hazirlik egitimine gereksinim duyup

duymadiklar

Yanit Secenekleri N %
Evet, Duyuyorum 704 55,5
Hayir, Duymuyorum 553 43,6
Goriis Bildirmemis 11 0,9
Toplam 1268 100

Tablo 43’te goriildiigii gibi modiiler sistem kapsaminda 6gretim programlarina
dahil edilen yeni mesleki ve teknik konular1 6gretebilmek i¢in teknik 6gretmenlerin
hazirlik egitimine gereksinim duyup duymadigini belirlemeye ¢alisan soruya 1257
katilimc1 yanit vermistir. Katilimceilarin %55,5°1 (704 kisi), modiiler sistem kapsaminda
Ogretim programlarina dahil edilen yeni mesleki ve teknik konular1 6gretebilmek igin
hazirlik egitimine gereksinim duydugunu belirtmistir. Buna karsilik katilimcilarin %43,6’s1
(553 kisi) modiiler sistem kapsaminda ogretim programlarina dahil edilen yeni mesleki ve
teknik konular1 6gretebilmek i¢in hazirlik egitimine gereksinim duymadigini belirtmistir.
Elde edilen bulgulara dayanarak modiiler 6gretim programlarinin i¢erigini 6gretebilmek
icin teknik 6gretmenlerin hazirlik egitimine gereksinim duyduklart s6ylenebilir.

Aragtirmanin dérdiincii amacina iliskin arastirmaya katilan teknik 6gretmenlere
yoneltilen diger bir soru ile modiiler 6gretim programlarina dahil edilen yeni mesleki ve
teknik konular1 6gretebilmek icin katilimcilarin egitim gereksinimini nasil karsiladiklariin
belirlenmesi amaglanmistir. Aragtirmaya katilan teknik 6gretmenlerin modiiler 6gretim
programlarina dahil edilen yeni mesleki ve teknik konular1 6gretebilmek i¢in gereksinim

duyduklar bilgileri nasil karsiladiklar1 tablo 44’te incelenmistir.
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Tablo 44
Katilimcilarin yeni mesleki teknik konulari ogretebilmek icin gereksinim duyduklar: bilgileri
nasil karsiladiklar

Yanit Secenekleri N %
Bakanlik merkez teskilati, il, ilge ve okul diizeyinde agilan 206 27,6
hizmetici egitimlere katilarak

Kendi kendime c¢alisarak 363 48,6
Diger (firma kataloglari, firmalarin diizenledigi egitimler vb.) 26 3,4
Hizmetici egitimlere katilarak-kendi kendime ¢alisarak 107 14,3
Hizmetigi egitimlere katilarak ve diger 8 1,1
Kendi kendime caligsarak ve diger 26 3,5
Hizmeti¢i egitimlere katilarak, kendi kendime ¢alisarak ve diger 11 15
Toplam 747 100

Tablo 44°te goriildiigl gibi aragtirmaya katilan teknik 6gretmenlerin, modiiler
Ogretim programlarina dahil edilen yeni mesleki ve teknik konular1 6gretebilmek i¢in farkl
kaynaklardan yararlandiklart belirlenmistir. Katilimeilarin %27,6’s1 bu gereksinimini
Bakanlik merkez teskilati, il, ilge ve okul diizeyinde agilan hizmeti¢i egitimlere katilarak
karsilamaktadir. Bu soruyu yanitlayan katilimecilarin %48,6°s1 kendi kendine ¢alisarak,
%3,4’1 ise diger kaynaklardan yararlanarak 6gretim programlarina dahil edilen yeni
mesleki ve teknik konular1 6gretebilmek i¢in bilgi gereksinimini karsilamaktadir. Bu
soruda “diger “secenegini isaretleyen katilimcilarin, bu segenege ait agiklama kisminda
ifade ettikleri kaynaklar iki ana grupta toplanmaktadir. Birincisi, koordinator 6gretmen
olarak gittikleri isletmelerin basili ve elektronik kaynaklari ile bu isletmelerde diizenlenen
egitimler; ikincisi, firmalara ve/veya firmalara ait tirlinlere ait kataloglardir. Bu soruyu
yanitlayan katilimcilarin %14,3’1 6gretim programlarina dahil edilen yeni mesleki ve
teknik konular1 6gretebilmek i¢in bilgi gereksinimlerini hem hizmetici egitimlere katilarak
hem de kendi kendilerine ¢alisarak, %1°1i hem hizmetici egitimlere katilarak hem de diger
kaynaklardan yaralanarak, %3,5’1 hem kendi kendine ¢alisarak hem de diger kaynaklardan
yararlanarak, %1,5°1 ise bu kaynaklarin tiimiinii kullanarak karsiladigini belirtmislerdir.
Bulgulara dayanarak katilimeilarin yarisina yakininin yeni mesleki ve teknik konulari
Ogretebilmek i¢in gereksinim duyduklari bilgileri kendi kendine calisarak elde ettigi
sOylenebilir.

Arastirmaya katilan teknik 6gretmenlere sunulan hizmetigi egitim imkanlarini
belirlemeye yonelik olarak 6gretmen veri toplama aracinda bulunan diger bir soru ise,

“Alanimizdaki 6gretim programlarina déahil edilen yeni mesleki ve teknik konular
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ogretebilmek i¢in bir hazirlik egitimi ve/veya hizmetici egitim imkan size sunuldu mu?”

sorusudur. Bu soruya katilimeilarin verdikleri yanitlarin dagilimi tablo 45°te gosterilmistir.

Tablo 45
Katilimcilara alanlarinda 6gretim programlarina dahil edilen yeni mesleki ve teknik
konulara iliskin hazirlik/hizmeti¢i egitim imkant sunulma durumu

Yanit Secenekleri N %
Evet, herkesin katilimina agik boyle bir imkan sunuldu. 227 17,9
Evet, boyle bir imkan sunuldu, ama kontenjan sinirlt idi ve 373 29,4
herkesin katilmasi miimkiin degildi.

Hayir, boyle bir imkan sunulmadi. 593 46,8
Goriis Bildirmemis. 75 59
Toplam 1268 100

Tablo 45’te goriildiigi gibi teknik 6gretmenlere, modiiler 6gretim programlarina
dahil edilen yeni mesleki ve teknik konular1 6gretebilmek i¢in gereksinim duyduklari
hazirlik ve/veya hizmeti¢i egitimlerin sunulma durumuyla ilgili soruya Katilimeilarin
%17,9’u herkesin katilimina agik hazirlik ve/veya hizmetici egitim imkani sunuldugunu
ifade ederken, %29,4’1i sunulan imkan1 dogrulamakta;fakat kisith oldugunu ifade
etmektedir. Katilimcilardan %46,8’1 ise kendilerine modiiler 6gretim programlarina dahil
edilen yeni mesleki ve teknik konular1 6gretebilmek i¢in gereksinim duyduklart hazirlik
ve/veya hizmeti¢i egitim imkaninin sunulmadigini ifade etmislerdir. Katilimcilarin %5,9’°u
bu soruyu yanitsiz birakmistir. Bulgulara dayanarak teknik 6gretmenlere modiiler 6gretim
programlarina dahil edilen yeni mesleki ve teknik konular1 6gretebilmek i¢in gereksinim
duyduklar1 hazirlik ve/veya hizmetici egitim imkaninin yetersiz oldugunu sdylemek
olasidur.

Aragtirmaya katilan teknik 6gretmenlere yoneltilen baska bir soruda ise, modiiler
Ogretim programlarinin 6gretme-0grenme siirecinde ise kosulacak yeni dgretim
yaklagimlart (igbirlikli 6grenme, bulus yoluyla 6grenme, proje tabanli 6grenme vb.)
konusunda bir egitime gereksinim duyup duymadiklarini belirtmeleri istenmistir.
Arastirmaya katilan teknik 6gretmenlerin modiiler 6gretim programlarinin uygulanmasi
asamasinda gereksinim duyacaklar1 yeni 6gretim yaklagimlar: konusunda bir egitime

gereksinim duyup duymadiklarina iliskin yanitlarinin dagilimi tablo 46°da incelenmistir.
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Tablo 46
Katilimcilarin, modiiler istem kapsaminda yeni ogretim yaklagimlar: konusunda egitime
gereksinim durumlari

Yanit Secenekleri N %
Evet, 0gretme-0grenme siirecinde yeni yaklasimlar konusunda 677 53,4
egitime gereksinim duymaktayim

Hayir, yeni yaklasimlar konusunda bir egitime gereksinim 502 39,6
duymuyorum

Derslerimde bu yaklagimlar1 uygulamiyorum 44 3,5
Goriis Bildirmemis 45 3,5
Toplam 1268 100

Tablo 46°da gortildigii gibi teknik 6gretmenlere, modiiler 6gretim programlarinin
Ogretme-0grenme siirecinde ise kosulacak yeni dgretim yaklasimlari (igbirlikli 6grenme,
bulus yoluyla 6grenme, proje tabanli 6grenme vb.) konusunda bir egitime gereksinim
duyup duymadiklarini belirlemek i¢in yoneltilen soruyu 1268 katilimc1 yanitlamistir.
Katilimeilarin %53,4°1 6gretme-0grenme siirecinde yeni yaklasimlar konusunda egitime
gereksinim duydugunu belirtirken, %39,6’s1 yeni yaklasimlar konusunda bir egitime
gereksinim duymadigini ifade etmistir. Katilimeilarin %3,5°1 derslerde 6grenen merkezli
yeni yaklagimlari kullanmadigini ifade ederken, yine %3,5’1 bu soruyu yanitsiz birakmuistir.
Bulgulara dayanarak teknik 6gretmenlerin modiiler 6gretim programlariin 6gretme-
Ogrenme siirecinin ayrilmaz bir pargasi olan yeni 6gretim yaklagimlar: konusunda egitime
gereksinim duyduklar1 s6ylenebilir.

Aragstirmaya katilan teknik 6gretmenlerin modiiler 6gretim programlarinin 6gretme-
ogrenme stirecinde igse kosulacak yeni 6gretim yaklagimlari (isbirlikli 6grenme, bulus
yoluyla 6grenme, proje tabanli 6grenme vb) konusunda bir egitim alip almadiklarinin

belirlenmesi amaciyla sorulan katilimcilarin verdikleri yanitlar tablo 47°de gosterilmistir.

Tablo 47
Katilimcilarin, modiiler sistem kapsaminda yeni ogretim yaklasimlar: konusunda bir
egitim alip almama durumlart

Yamt Secenekleri N %

Evet, boyle bir egitim aldim. 134 27,2
Hayir, almadim. 692 72,8
Toplam 826 100
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Tablo 47°de goriildigii gibi modiiler 6gretim programlarinin 6gretme-o6grenme
stirecinde ise kosulacak yeni yaklagimlar konusunda katilimeilarin bir egitim alip
almadiklarini belirlemeye yonelik soruya 826 katilimc1 yanit vermistir. Katilimcilarin
%27,2’s1 6gretme-6Zrenme siirecinde yeni yaklasimlar konusunda bir egitim aldigini ifade
ederken; %72,8’1 boyle bir egitim almadigini belirtmistir. Bulgulara dayanarak teknik
ogretmenlerin cogunlugunun modiiler 6gretim programlarinin 6gretme-6grenme siirecinin
Oonemli bir 6gesi olan yeni 6gretim yaklasimlari konusunda egitim almadiklar1 s6ylenebilir.

Modiiler 6gretim programlarinin 6gretme-6grenme siirecinin dnemli bir 6gesi olan
yeni 6gretim yaklasimlarini derslerinde uygulamak durumunda olan ancak bu konuda bir
egitim almayan veya bu yaklagimlar1 6gretme-6grenme siirecinde kullanan katilimcilarin
bu yaklagimlari kullanabilmek igin gerekli bilgi ve becerileri nasil elde ettiklerine iliskin

bulgular tablo 48°de verilmistir.

Tablo 48

Katilimcilarin modiiler 6gretim programlarinin 6gretme-6grenme stirecinde ise kosulacak
veni yaklasimlar konusunda gereksinim duyduklar: bilgi ve becerileri nasil karsiladiklarina
iligkin yanitlarinin dagilimi

Yanit Secenekleri N %
Bakanlik merkez teskilati, il, ilce ve okul diizeyinde agilan 168 20,0
hizmetici egitimlere katilarak

Kendi kendime ¢alisarak 572 68,4
Diger 35 4,2
Hizmetici egitimlere katilarak ve kendi kendime ¢aligarak 43 5,2
Kendi kendime ¢alisarak ve diger 12 1,5
Hizmetici egitimlere katilarak, kendi kendime ¢alisarak ve diger 6 N
Toplam 836 100
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Tablo 48’de goriildiigii gibi aragtirmaya katilan teknik 6gretmenlerin, modiiler
Ogretim programlarinin 6gretme-6grenme siirecinde ise kosulacak yeni yaklagimlar
konusunda gereksinim duyduklari bilgi ve becerileri nasil karsiladiklarini belirlemeyi
amaglayan soruyu 836 katilimci yanitlamistir. Katilimeilarin %20,0°s1 bu gereksinimini
Bakanlik merkez teskilati, il, il¢e ve okul diizeyinde agilan hizmetigi egitimlere katilarak
karsilamakta oldugunu belirtmistir. Bu soruyu yanitlayan katilimcilarin %68,4’i kendi
kendine ¢alisarak, %3,4’i ise diger yollarla bu konudaki gereksinimlerini karsiladiklarin
belirtmislerdir. Bu soruyu yanitlayan katilimeilarin %5,2’si bu konudaki gereksinimlerini
hem hizmeti¢i egitimlere katilarak hem de kendi kendilerine ¢alisarak, %1,5’1 hem kendi

kendine calisarak hem de diger kaynaklardan yararlanarak, %,7’si ise bu kaynaklarin
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tiimiinii kullanarak karsiladigin1 belirtmislerdir. Bulgulara dayanarak katilimeilarin
yarisindan fazlasinin modiiler 6gretim programlarinin 6gretme-6grenme siirecinde ige
kosulacak yeni yaklagimlar konusunda gereksinim duyduklari bilgi ve becerileri kendi

kendilerine galisarak elde ettigi soylenebilir.

Modiiler Sistemin Tanitim, Yénlendirme ve izleme Etkinlikleriyle ilgili Standartlara
Erisim Diizeyine Bulgular (Yonetici)

Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda uygulanan modiiler sistemin paydaslara
tanitilmasi, mezunlarin alanlara girmeden once yonlendirilmeleri ve mezuniyet sonrasi
izlenmeleri ile ilgili dnceden belirlenen standartlarin karsilanabilme diizeylerinin
belirlenmesi amaciyla yonetici veri toplama aracinda 9 standart bulunmaktadir. Bu
standartlarin mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda gérev yapan yoneticilerin

goriiglerine gore bu kurumlarda gergeklesme diizeyleri tablo 49°da gosterilmistir.

Tablo 49
YOVTA da bulunan tanitim, vonlendirme ve izleme etkinlikleri hakkindaki standartlara
erisim diizeyine iligkin yonetici goriigleri

IVERSITESI

= g =
EE g £ = & &
. .. . . . 2 E E — Q 2L 9 (92] X
Yonetici Veri Toplama Aracinin Tamitim, Yonlendirme X s g B 2 X 2 £ T E
ve Izleme Etkinliklerine iliskin Standart Maddeleri == 5 § £ Lf T E E T‘g
s & & G s 83 TE
X M M M M XX v <O
1. Modiler sistemde Ogrenciler alan/dal f 4 17 34 79 24
secerken yerel ve bolgesel istihdam olanaklari 3 10 22 50 15 1,023 1,58
dikkate alinarak yonlendirilmektedir. %
2. Modiiler sistemde mezun 6grenciler diizenli f 11 55 39 49 5 1282 196
bir sekilde izlenmektedir. % 7 35 25 30 3 ' '
3. Modiler sistem &gretmenlere yeterince f 8 45 26 73 6 1091 202
tantilmustir. % 7 28 16 45 4 ' '
4. Modiler sistem Ogrencilere yeterince f 7 46 35 60 9
1,189 1,88
tanitilmaktadir. % 4 29 22 38 7
5. Modiiler sistem diger tim paydaslara (veli, f 12 67 53 24 3 1440 189
igveren vd.) yeterince tanitilmustir. % 8 42 33 15 2 ' '
6.Modiiler sistem agik ve anlagilirdir. f 5 27 51 65 9
% 3 17 32 41 7 1249 156
7. Modiiler sistem Ogrenciyi motive edecek f 6 27 47 64 7 1960 162
niteliktedir. % 4 18 31 42 5 ‘ '
8. Modiiler sistem kapsaminda tiim c¢aliganlar f 9 63 42 40 5 1311 195
diizenli olarak egitilmektedir. % 6 40 26 25 3 ' '
9. Modiiler sistemin bagarisim ve aksayan f 13 53 37 49 6
yonlerini belirlemek i¢in diizenli degerlendirme 1,284 1,99
etkinlikleri yapilmaktadir. % 8 34 23 31 4
Grubun aritmetik ortalamasi(X)= 1,82 Standart sapmasi (Ss)=1,138
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Tablo 49°da goriildiigi gibi mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda uygulanan
modiiler sistemin paydaglara tanitilmasi, mezunlarin alanlara girmeden 6nce
yonlendirilmeleri ve mezuniyet sonrasi izlenmeleri ile ilgili 6nceden belirlenen
standartlarin karsilanabilme diizeylerinin belirlenmesi amaciyla yonetici veri toplama
aracinda 9 madde bulunmaktadir. Bu 9 maddenin gergeklesme diizeyine iliskin
katilimeilarin goriislerinin genel aritmetik ortalamasi 1,82°dir. Mesleki ve teknik
ortadgretim kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin gorev yaptiklari kurumlarda, modiiler
sistemin paydaglara tanitilmasi ve mezunlarin izlenmeleri ile ilgili 6nceden belirlenen
standartlarin kargilanabilmesinin yetersiz diizeyde oldugunu sdylemek olasidir.

Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda uygulanan modiiler sistemin tanitim,
yonlendirme ve izleme etkinliklerine iliskin yoneticilerin goriisiine sunulan ilk standart
“Modiiler sistemde 6grenciler alan/dal secerken yerel ve bolgesel istihdam olanaklari
dikkate alinarak yonlendirilmektedirler.” maddesidir. Mesleki ve teknik ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin %13’ modiiler sistemde 6grencilerin alan/dal
secerken yerel ve bolgesel isttihdam olanaklar dikkate alinarak yonlendirildikleri goriisiine
katildigin1 belirtirken, %65°1 6grencilerin alan/dal segerken yerel ve bolgesel istihdam
olanaklarinin dikkate alinarak yonlendirildikleri goriisiine katilmadigini belirtmislerdir. Bu
standardin ger¢eklesme durumu hakkinda katilimcilarin %22°si ise kararsizdir. Modiiler
sistemin tanitim, yonlendirme ve izleme etkinliklerine iligskin bu standardin aritmetik
ortalamasi 1,58’dir. Mesleki ve teknik ortaggretim kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin
verdikleri yanitlardan elde edilen verilerin ¢oziimlenmesiyle erisilen bulgulara dayanarak
modiiler sistemde 6grencilerin alan/dal segerken yerel ve bolgesel istihdam olanaklarinin
yeterince dikkate alinmadigini sdylemek olasidir.

Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda uygulanan modiiler sistemin tanitim,
yonlendirme ve izleme etkinliklerine iligkin yoneticilerin goriisiine sunulan standartlardan
ikincisi “Modiiler sistemde mezun dgrenciler diizenli bir sekilde izlenmektedirler.”
maddesidir. Katilimcilarin %42°si modiiler sistemde mezun 6grencilerin diizenli bir sekilde
izlenmekte oldugu goriisiine katilirken, %331 modiiler sistemde mezun 6grencilerin
diizenli bir sekilde izlenmekte oldugu goriisiine katilmadigini bildirmislerdir. Bu
standardin ger¢eklesme durumu hakkinda katilimcilarin %25°1 ise kararsizdir.
Yoneticilerin uygulanan modiiler sistemin tanitim, yonlendirme ve izleme etkinliklerinde

bu standardin gerceklesme diizeyine iligkin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi
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1,96’dir. Mesleki ve teknik ortaggretim kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin verdikleri
yanitlardan elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesiyle erisilen bulgulara dayanarak modiiler
sistemden mezun olan 6grencilerin diizenli bir sekilde izlenmedigi sdylenebilir.

Modiiler sistemin tanitimi, 6grencilerin yonlendirilmesi ve mezuniyet sonrasi
izlenmeleriyle ilgili yoneticilerin goriisiine sunulan {iglinciisii standart “Modiiler sistem
ogretmenlere yeterince tanitilmistir.” maddesidir. Katilimeilarin %35°1 modiiler sistemin
O0gretmenlere yeterince tanitildigi goriisiine katilirken, %49’u modiiler sistemin
O0gretmenlere yeterince tanitildig goriisiine katilmadigini bildirmislerdir. Bu standardin
gerceklesme durumu hakkinda katilimeilarin %16°s1 ise kararsizdir. Yoneticilerin
uygulanan modiiler sistemin tanitim, yonlendirme ve izleme etkinliklerinde bu standardin
gerceklesme diizeyine iligkin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 2,02°dir. Mesleki ve
teknik ortadgretim kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin verdikleri yanitlardan elde
edilen verilerin ¢oziimlenmesiyle erisilen bulgulara dayanarak modiiler sistemin
Ogretmenlere yeterince tanitilmakta oldugunu sdylemek olas1 degildir.

Modiiler sistemin tanitimi, 6grencilerin yonlendirilmesi ve mezuniyet sonrasi
izlenmeleriyle ilgili yoneticilerin goriisiine sunulan doérdiincii standartlardan “Modiiler
sistem Ogrencilere yeterince tanitilmaktadir.” maddesidir. Katilimcilarin %33’ modiiler
sistemin 6grencilere yeterince tanitildigr goriisiine katilirken, %45°1 modiiler sistemin
Ogrencilere yeterince tanitildig1 goriisiine katilmadigini bildirmislerdir. Bu standardin
gerceklesme durumu hakkinda katilimcilarin %22°si ise kararsizdir. Yoneticilerin
uygulanan modiiler sistemin tanitim, yonlendirme ve izleme etkinliklerinde bu standardin
gerceklesme diizeyine iligkin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 1,88 dir. Mesleki ve
teknik ortadgretim kurumlarinda gérev yapan yoneticilerin verdikleri yanitlardan elde
edilen verilerin ¢oziimlenmesiyle erisilen bulgulara dayanarak, modiiler sistemin
ogrencilere yeterince tanitilmadigi sdylenebilir.

Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda uygulanan modiiler sistemin tanitim,
yonlendirme ve izleme etkinliklerine iliskin yoneticilerin goriisiine sunulan besincisi
standart “Modiiler sistem diger tiim paydagslara (veli, igveren vb) yeterince tanitilmistir.”
maddesidir. Katilimcilarin %50’si modiiler sistemin diger tiim paydaslara yeterince
tanitildigr goriisiine katilirken, %17°si modiiler sistemin diger tiim paydaslara yeterince
tanitildig1 goriistine katilmadigini bildirmislerdir. Bu standardin gergeklesme durumu

hakkinda katilimcilarin %331 ise kararsizdir. Yneticilerin uygulanan modiiler sistemin
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tanitim, yonlendirme ve izleme etkinliklerinde bu standardin gergeklesme diizeyine iliskin
verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 1,89’dur. Mesleki ve teknik ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin verdikleri yanitlardan elde edilen verilerin
¢Ozlimlenmesiyle erisilen bulgulara dayanarak modiiler sistem diger tiim paydaslara (veli,
isveren vb) yeterince tanitilmadigini sdylemek olasidir.

Modiiler sistemin tanitimi, 6grencilerin yonlendirilmesi ve mezuniyet sonrasi
izlenmeleriyle ilgili yoneticilerin goriisiine sunulan altinci standart “Modiiler sistem agik
ve anlasilirdir.” maddesidir. Katilimcilarin %20°si modiiler sistemin agik ve anlagilir
oldugu goriisiine katilirken, %48’1 modiiler sistemin acik ve anlasilir oldugu goriisiine
katilmadigini bildirmislerdir. Bu standardin gerceklesme durumu hakkinda katilimcilarin
%32’si ise kararsizdir. Yoneticilerin uygulanan modiiler sistemin tanitim, yonlendirme ve
izleme etkinliklerinde bu standardin gerceklesme diizeyine iligkin verdikleri yanitlarin
aritmetik ortalamasi 1,56 dir. Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
yoneticilerin verdikleri yanitlardan elde edilen verilerin ¢éziimlenmesiyle erisilen
bulgulara dayanarak modiiler sistemin yeterince agik ve anlasilir olmadigi sdylenebilir.

Modiiler sistemin tanitim, yonlendirme ve izleme etkinliklerinden mesleki ve
teknik ortaggretim kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin goriislerine sunulan
standartlardan yedincisi “Modiiler sistem 6grenciyi motive edecek niteliktedir.”
maddesidir. Katilimcilarin %22°si modiiler sistemin 6grenciyi motive edecek nitelikte
oldugu goriisiine katilirken, %47’si modiiler sistemin 6grenciyi motive edecek nitelikte
oldugu goriisiine katilmadigini bildirmislerdir. Bu standardin gerceklesme durumu
hakkinda katilimcilarin %31°1 ise kararsizdir. Y6neticilerin uygulanan modiiler sistemin
tanitim, yonlendirme ve izleme etkinliklerinde bu standardin ger¢eklesme diizeyine iliskin
verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 1,62°dir. Mesleki ve teknik ortaggretim
kurumlarinda goérev yapan yoneticilerin verdikleri yanitlardan elde edilen verilerin
¢oziimlenmesiyle erisilen bulgulara dayanarak, modiiler sistemin 6grenciyi motive edecek
nitelikte oldugunu s6ylemek olas1 degildir.

Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda gérev yapan yoneticilerin modiiler
sistemin tanitim, yonlendirme ve izleme etkinliklerinden goriislerine sunulan sekizinci
standart “Modiiler sistem kapsaminda tiim ¢alisanlar diizenli olarak egitilmektedirler.”
maddesidir. Katilimcilarin %46’s1 modiiler sistem kapsaminda tiim ¢alisanlarin diizenli

olarak egitildigi goriisline katilirken, %28’1 modiiler sistem kapsaminda tiim ¢alisanlarin
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diizenli olarak egitildigi goriisiine katilmadigini bildirmislerdir. Bu standardin gerceklesme
durumu hakkinda katilimcilarin %26°’s1 ise kararsizdir. Yoneticilerin uygulanan modiiler
sistemin tanitim, yonlendirme ve izleme etkinliklerinde bu standardin gergeklesme
diizeyine iliskin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 1,95tir. Mesleki ve teknik
ortadgretim kurumlarinda goérev yapan yoneticilerin verdikleri yanitlardan elde edilen
verilerin ¢dzlimlenmesiyle erigilen bulgulara dayanarak, modiiler sistem kapsaminda tiim
calisanlarin diizenli olarak egitilmekte olduklarin1 sdylemek olas1 degildir.

Modiiler sistemin tanitimi, 6grencilerin yonlendirilmesi ve mezuniyet sonrasi
izlenmeleriyle ilgili yoneticilerin goriisiine sunulan dokuzuncu standart “Modiiler sistemin
basarisini ve aksayan yonlerini belirlemek i¢in diizenli degerlendirme etkinlikleri
yapilmaktadir.” maddesidir. Katilimeilarin %42°si modiiler sistemin basarisini ve aksayan
yonlerini belirlemek i¢in diizenli degerlendirme etkinlikleri yapilmakta oldugu goriisiine
katilirken, %35°1 modiiler sistemin basarisini ve aksayan yonlerini belirlemek i¢in diizenli
degerlendirme etkinlikleri yapilmakta oldugu goriistine katilmadigini bildirmislerdir. Bu
standardin gerceklesme durumu hakkinda katilimeilarin %23’ ise kararsizdir.
Yoneticilerin uygulanan modiiler sistemin tanitim, yonlendirme ve izleme etkinliklerinde
bu standardin gergeklesme diizeyine iliskin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi
1,99’dur. Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda gérev yapan yoneticilerin verdikleri
yanitlardan elde edilen verilerin ¢oziimlenmesiyle erisilen bulgulara dayanarak modiiler
sistemin bagarisini ve aksayan yonlerini belirlemek i¢in diizenli degerlendirme
etkinliklerinin yapilmadigini sdylemek olasidir.

Tablo 49’un incelenmesiyle goriilecegi gibi mesleki ve teknik ortadgretim
kurumlarinda uygulanan modiiler sistemin tanitim, yonlendirme ve izleme etkinliklerine
iliskin standartlarin aritmetik ortalamasi, bu kurumlarda gérev yapan yoneticilerin
goriiglerine gore 1,58 ile 2,02 arasinda degismektedir. Modiiler sistemin tanitimi,
ogrencilerin yonlendirilmesi ve mezuniyet sonrasi izlenmelerine iliskin tiim standartlarin
gerceklesmesi yetersiz diizeyde oldugu sdylenebilir. Benzer sekilde tanitim, yonlendirme
ve izleme etkinliklerine iligkin tiim maddelerin aritmetik ortalamasi 1,82 olup

gerceklesmesi igerdigi standartlara paralel olarak yetersiz diizeydedir.
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Modiiler Sistemin Tanitim, Yénlendirme ve izleme Etkinlikleriyle Tlgili Standartlara
Erisim Diizeyinin Yonetici ve Ogretmen Gériislerine Gore Farklihk Gosterip
Gostermedigine iliskin Bulgular

Modiiler sistemin tanitim, yonlendirme ve izleme etkinliklerine iligkin hem YOVTA, hem
de OVTA’da 9 ortak standart bulunmaktadir. Modiiler sistemin uygulanmast sirasinda
mesleki ve teknik ortaggretim kurumlarinda bu standartlara erigim diizeyinin bu
kurumlarda gorev yapan yOnetici Ve 6gretmenlerin goriislerine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek i¢in bagimsiz grup t-Testi uygulanmistir. Yapilan

¢oziimlemelerden elde edilen sonuglar tablo 50°de gosterilmistir.

Tablo 50

Modiiler sistemin tamitim, yonlendirme ve izleme etkinliklerine iliskin standartlara
erisim diizeyinin yonetici ve ogretmen goriislerine gore farklhilasip farklilasmadig
belirlemek icin yapilan t-Testi sonucu

Tamitim, Yonlendirme ve izleme Etkinliklerine Gruplar N X ss sd t p
Iliskin Standartlar

1. Modiiler sistemde 6grenciler alan/dal secerken ~ Ogretmen 1245 1,94 1,102

yerel ve bolgesel istihdam olanaklari dikkate — 1401 3,26 ,000

alinarak yonlendirilmektedirler. Yonetici 158 1,58 1,024

2. Modiiler sistemde mezun dgrenciler diizenli bir ~ Ogretmen 1245 1,79 1,360 1402 1,53 .124

sekilde izlenmektedirler. Yonetici 159 1,96 1,282

3. Modiiler sistem 6gretmenlere yeterince Ogretmen 1243 2,03 1,282 1399 ,071 .943

tanitilmastr. Yonetici 158 2,02 1,091

4. Modiiler sistem 6grencilere yeterince Ogretmen 1227 2,06 1,287 1382 1,66 .095

tamtilmaktadir. Yonetici 157 1,88 1,189

5. Modiiler sistem diger tiim paydaslara (veli, Ogretmen 1240 2,151,425 1397 2,22 .026"

isveren vb) yeterince tanitilmistir. Yonetici 159 1,89 1,441

6.Modiiler sistem a¢ik ve anlagilirdir. Ogretmen 1233 1,87 1,191 1389 3,11 .002"
Yonetici 158 1,56 1,249

7. Modiiler sistem 6grenciyi motive edecek Ogretmen 1231 1,90 1,287 1381 2,55 0117

niteliktedir. Yonetici 152 1,62 1,260

8. Modiiler sistem kapsaminda tiim ¢aligsanlar Ogretmen 1247 2,151,346 1404 1,79 .073

diizenli olarak egitilmektedirler. Yonetici 159 1,95 1,311

9. Modiiler sistemin basarisim ve aksayan yonlerini Ogretmen 1242 2,11 1,347 1398 1,00 .316
belirlemek i¢in diizenli degerlendirme etkinlikleri  Ygnetici
yapilmaktadir. 158 1,99 1,284

Tablo 50°de goriildiigii gibi modiiler sistemin tanitim, yonlendirme ve izleme
etkinliklerine iligkin standartlara erisim diizeyinin yonetici ve 6gretmen goriislerine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin yapilan t Testi sonucunda, gruplar arasinda
dort maddede (1.,5.,6. ve 7. maddeler) anlamli farklilik belirlenmistir. Geriye kalan bes
maddede (2.,3.,4.,8., ve 9. maddeler) ise anlaml1 farklilik yoktur. Elde edilen bulgulara

gore; (1) Modiiler sistemde 6grenciler alan/dal secerken yerel ve bolgesel istihdam
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olanaklari dikkate alinarak yonlendirilmektedirler. (5) Modiiler sistem diger tiim
paydaslara (veli, isveren vb) yeterince tanitilmistir. (6) Modiiler sistem agik ve anlagilirdir.
(7) Modiiler sistem 6grenciyi motive edecek niteliktedir standartlarinin mesleki ve teknik
ortadgretim kurumlarinda uygulanan modiiler sistemde gerceklesme diizeyine iligskin
Ogretmenler daha olumlu goriis bildirmislerdir.

Bununla birlikte mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda uygulanan modiiler
sistemin tanitim, yonlendirme ve izleme etkinliklerine iliskin standartlara erisim diizeyi
konusunda asagidaki bes maddede 6gretmen ve yoneticiler arasinda goriis farkina
rastlanmamustir. (2) Modiiler sistemde mezun 6grenciler diizenli bir sekilde
izlenmektedirler. (3) Modiiler sistem dgretmenlere yeterince tanitilmistir. (4) Modiiler
sistem dgrencilere yeterince tanitilmaktadir. (8) Modiiler sistem kapsaminda tiim ¢alisanlar
diizenli olarak egitilmektedirler. (9) Modiiler sistemin basarisini1 ve aksayan yonlerini
belirlemek i¢in diizenli degerlendirme etkinlikleri yapilmaktadir.

Modiiler sistem kapsaminda gergeklestirilmesi 6ngdriilen amaglardan birisi de
Ogrencilerin 6grenim gordiigii alanlar1 rahat bir sekilde degistirebilme olanagina sahip
olmalariydi. Modiiler sistemde 10. sinifta bir alanda egitim gérmeye baslayan bir 6grenci,
ogretim yilinin herhangi bir doneminde 6grenim gordiigii alanin ilgi ve yeteneklerine
uygun olmadigini fark ederse 6grenciye 10. siniftan 11. sinifa gegerken alan degistirme
olanagi taninmaktadir (Resmi Gazete [RG], 2008-26904). Mesleki ve teknik ortadgretim
kurumlarinda 6grenim goéren 6grencilerin 10. sinifin sonunda alan degisikligi yapabilme

durumlarina iligkin bulgular tablo 51°de 6zetlenmistir.

Tablo 51
Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda o6grenim goren ogrencilerin 10. sinifin
sonunda alan degisikligi yapabilme durumlarina iliskin bulgular

Yamt Secenekleri N %

Evet, okulumuzdaki 6grenciler alan degisikligi yapabilmektedir. 72 45,0
Hayir, 6grencilere boyle bir imkan sunulmamaktadir. 89 55,0
Toplam 161 100

Tablo 51’in incelenmesiyle goriilecegi gibi mesleki ve teknik ortadgretim
kurumlarinda 10. sinifin sonunda alan degisikligi yapmak isteyen 6grencilere bu olanagin
sunulup sunulmadigini belirlemek i¢in yoneticilere yoneltilen soruya, yoneticilerin yaridan

fazlas1 kurumlarinda alan degisikliginin yapilamadigini belirtmistir. Elde edilen bulgulara
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gore yasal dayanak olmasina karsin mesleki ve teknik ortaggretim kurumlarinda 10. sinifin
sonunda alan degisikligi yapmak isteyen 6grencilere bu olanagin sunulmadigi soylenebilir.
Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda 10. sinifin sonunda alan degisikligi
yapmak isteyen 6grencilere bu olanagin sunuldugunu ifade eden katilimcilarin okullarinda
bu uygulamanin ne diizeyde gergeklestigini belirmek icin yoneticilere yoneltilen soruya

verilen yanitlarin dagilimi asagidaki tablo 52°de gdsterilmistir.

Tablo 52
Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarin da o6grenim géren 6grencilerin 10. sinif sonunda
alan degisikligi yapabilme durumlart

Yamt Secenekleri N %
Isteyen her dgrenciye (fark modiilleri vermesi saglanarak) bu 35 49,2
degisikligi yapma olanagi verilmektedir.

Belirli sartlar altinda sinirli sayida 6grenci bu olanaktan 20 28,2
yararlanmaktadir.

Diger 16 22,6
Toplam 71 100

@ ANADOLU UNIVERSITESI

Tablo 52’nin incelenmesiyle goriilecegi gibi mesleki ve teknik ortadgretim
kurumlarinda 10. sinifin sonunda alan degisikliginin gerceklesme durumuna iligkin
yoneltilen soruya verilen yanitlara gore, 6grencilere alan degisikligi yapma olanagt sunan
kurumlarin yariya yakini (%49,2) bu olanagin her isteyene tanindigini ifa etmislerdir.
Katilimeilarin %28,2’si ise 10. sinifin sonunda alan degistirebilme olanaginin belirli sartlar
altinda sinirh sayida 6grenciye tanindigini belirtmislerdir. Geriye kalan %22,6’lik katilime1
grubu ise bu imkanin sunuldugunu, ancak 6grencilerin ya bu imkanlardan
yararlanmadigini, ya da sunulmasina karsin 6grencilerin farkli nedenlerden dolay:

bagvurmadigini belirtmislerdir.
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BESINCi BOLUM
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boéliimde arastirmadan ¢ikan sonuglar 6zetlenmis, yurtici ve yurtdisinda yapilan benzer
caligmalarla karsilastirilarak bu sonuglar tartisilmis, uygulamaya ve arastirmaya doniik
onerilerde bulunulmustur. Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda uygulanan modiiler
sistemin Provus’un Farklar Modeli ile degerlendirildigi bu ¢alismada elde edilen sonuglar

ve bu sonuglarin tartisilmasinda arastirmanin amaglarindaki sira izlenmistir.

Sonuc¢ ve Tartisma
Arastirmanin birinci amaci kapsaminda Provus’un Farklar Modelinin ikinci ve {iglincii
asamalarini olusturan modiiler 6gretim programlarinin yapisal boyutlarini olusturan amaglar,
icerik, 6gretme-6grenme siireci ve degerlendirme siirecinin dnceden belirlenen standartlari
karsilayabilme diizeylerine iliskin sonuglar soyledir:
o Modiiler 6gretim programlarinin amaglar boyutunu olusturan standartlarin hem her
birine erisim diizeyi yetersiz, hem de boyutu olusturan standartlarin tiimiine erisim diizeyi
genel olarak yetersizdir. Bu sonuca dayanarak modiiler 6gretim programlari hazirlanirken
ama¢ yazma ilkelerine yeteri kadar uyulmadigi sdylenebilir. Bu sonug, arastirmasinda
amaglar boyutuna iligkin standartlara erigim diizeyini yetersiz bulan Adigiizel ve Berk
(2009), Tanriseven ve Erisen’in (2009) sonuglariyla biiyiik oranda benzerlik
gostermektedir. Ozellikle Tanriseven ve Erisen’in ¢calismasindan cikarilan “Amagclar
alandaki gelisme ve degisimleri kapsamakta yetersiz kalmaktadir.” sonucuyla dogrudan
ortiismektedir. Bununla birlikte amaglar boyutuna iligkin standartlara erisimi orta diizeyde
yeterli bulan Alter’in (1998), Wasselink, Biemans ve Mulder’in (2007), Gomleksiz ve
Erten’in (2010) sonuglartyla ise kismen benzerlik gostermektedir.

Modiiler 6gretim programlarinin hem igerik boyutunu olusturan standartlara erisim
diizeyi yetersiz, hem de i¢erik boyutunun biitiiniine erisim diizeyi genel olarak yetersizdir.
Bu sonug, modiiler 6gretim programlarinin igerik boyutunun 6ngoriildigii gibi
olusturulamadigi ve/veya igerik boyutu olusturulurken modiiler program hazirlama
ilkelerine yeteri kadar uyulmadig seklinde agiklanabilir. Bu sonug, Nielsen (1999),
Adigiizel ve Berk’in (2009) calismalarinda erisilen sonuglarla dogrudan ortiigmektedir.

Ozellikle arastirma ile bircok ydnden benzerlik gdsteren Nielsen’in (1999) arastirmasinda
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ulagilan sonuglardan “modiillerin i¢eriginin yogun olmasi ve icerikte revizyona gidilmesi
gerekliligi” bu calismada da dogrudan erisilen sonuglardandir. Benzer sekilde “modiillerin
igeriginin amaglarla uyumsuz olmas1”; Adigiizel ve Berk’in “igerigin kazandirilmasi
ongoriilen yeterlikleri kazandirabilecek yeterlikte olmamasi” da yine Adigiizel ve Berk,
Tanriseven ve Erisen’in (2010) calismalarindan elde edilen sonuglarla birebir
ortiismektedir. Modiiler 6gretim programlarinin icerik boyutuna iliskin sonuglar,
calismasinda bu boyuta iliskin standartlara erisimi orta diizeyde yeterli bulan Gomleksiz’in
(2002) arastirma sonuglariyla ise kismen benzerlik géstermektedir.

Modiiler 6gretim programlarinin §gretme-0grenme siireci boyutunu olusturan
standartlarin hem her birine, hem de siire¢ boyutundaki standartlarin biitiiniine genel olarak
erisim diizeyi yetersizdir. Bu sonuca dayanarak, modiiler 6gretim programlarinin 6gretme-
Ogrenme slireci boyutunun tasarlanmasinda, uygulanacak kurumlarin mevcut teknik ve
insan kaynaklari olanaklarinin yeterince goz oniine alinmadigi soylenebilir. Modiiler
Ogretim programlarinin igerik boyutuna iligkin ¢ikarilan sonuglar “6grencilerin 6gretme-
Ogrenme stirecinde kendi 6grenme sorumluluklarini {istlenme diizeylerini yetersiz” bulan
Smawfield ve digerlerinin (2009), “6gretme-6grenme siirecinin yeterince 6grenen merkezli
diizenlenmedigi” bulgusuna erisen Adigiizel ve Berk’in (2009) c¢alismalarindan ¢ikarilan
sonuglarla biiyiik oranda benzerlik gdstermektedir. Benzer sekilde “Ogrenme ortami is
yasamindaki gerceklige yakin ortamlarda sunulmaktadir.” standardinin gerceklesme diizeyi
Wesselink ve digerlerinin (2007) ¢alismasinin sonucunda erisilen diizeyle aynidir. Bununla
birlikte modiiler 6gretim programlarinin 6gretme-6grenme siirecine iliskin standartlara
erisim diizeyine iligkin ¢ikarilan sonuglar benzer ¢alismada bu standartlara erigimi orta
diizeyde yeterli bulan Gomleksiz ve Erten’in (2010) ¢alismalarinin sonuglariyla kismen
benzerlik gostermektedir.

Modiiler 6gretim programlarinin degerlendirme siireci boyutuna iligkin standartlara
erigim diizeyi hem her bir standart igin, hem de degerlendirme siireci boyutunun biitiiniine
genel olarak yetersiz diizeydedir. Bu sonuca dayanarak, modiiler 6gretim programlarinin
degerlendirme boyutlar1 olusturulurken 6lgme-degerlendirme ilkelerine yeteri kadar
uyulmadigini sdylenebilir. Bu sonug, modiiler 6gretim programlarinin/materyallerinin
degerlendirme siirecine iligkin standartlarin gerceklesmesi 6ngoriilen diizeyden daha
asagida oldugu sonucuna varan Adigiizel ve Berk (2009), Tanriseven ve Erisen’in (2009)

bulgulartyla dogrudan paralellik géstermektedir. Adigiizel ve Berk’in ¢alismasinda
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modiiler 6gretim programlarinin degerlendirme etkinliklerinin 6grenme siire¢ ve iirtinlerini
degerlendirmede yetersiz oldugu saptanirken, Tanriseven ve Erisen’in ¢alismasinda
modiiler 6gretim programlariin ¢iktilarin1 degerlendirmede kullanilmas1 6ngoriilen
araclarin ya kullanilmadig1 ya da var olan imkanlarin kullanmaya izin vermedigi
belirlenmistir.

Ikinci ve {iiincii asama, modiiler dgretim programlarinin olusturulmasi ve
uygulanmasi asamalariin birlikte degerlendirilmesinden ¢ikarilan sonug, modiiler 6gretim
programlarinin hazirlanmasinda gerekli bilimsel standartlarin saglanamadigini ortaya
koymaktadir.

o Modiiler sistemden mezun olanlara kazandirilmasi 6ngoriilen mesleki ve teknik
becerilerin kazandirilma diizeyine iliskin sonuglar sdyledir:

»  Modiiler sistemden mezun olan 6grenciler meslegin gerektirdigi temel becerilere
hem 6gretmen hem de sektor temsilcilerine gore yeterli diizeyde sahiptirler.

* Modiiler sistemden mezun olan 6grencilerin meslegin gerektirdigi 6zel becerilere
sahip olma diizeyleri 6gretmenlere gore yeterli iken, sektdr temsilcilerine gore
yetersizdir.

» Modiiler sistemde 6grencilere kazandirilan temel ve 6zel beceriler sektor
beklentilerini hem 6gretmen hem de sektor temsilcilerine gore yeterli diizeyde
karsilamaktadir.

Modiiler sistem kapsaminda mezunlara kazandirilmasi dngdriilen mesleki ve teknik
becerilerden alana 6zgii temel becerilerin yeterli diizeyde kazandirilmasina karsin dala
0zgli 6zel becerilerin, mezunlari istihdam eden sektor temsilcilerinin goriislerine gore
yeterli diizeyde kazandirilamamasina okullarin teknik donanim yetersizligi ve 6gretmen
yeterliklerinin neden olmus olabilecegi diistiniilmektedir. Bununla birlikte hem sektor
temsilcileri hem de 6gretmen goriislerine gore mezunlara kazandirilan yeterlikler sektor
beklentilerini bilyiik oranda karsilamaktadir. Bu durum mesleki ve teknik ortaggretim
kurumlarindan mezun olan bireyleri istihdam eden sektorlerde alana 6zgii temel becerilere
daha ¢ok gereksinim duyuldugu ve/veya temel becerilerin kullanim alanlarinin sektorde
daha yogun oldugu seklinde degerlendirilebilir.

o Modiiler sistem kapsaminda mezunlara kazandirilmasi 6ngoriilen tamamlayici ve

sosyal becerilerin kazandirilma durumuna iligskin sonuglar soyledir:
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= Mezunlara mesleki gelisimlerini siirdiirebilmeleri ve sektorde uluslararasi boyutta
calisabilmeleri i¢in gerekli olan yabanci dil becerilerinin kazandirilma diizeyi
yetersizdir.
» Alanda ortaya ¢ikacak/cikabilecek degisimlere uyum saglayabilme yeterliklerinin
kazandirilma diizeyi yeterlidir.
= Gelisime ve elestiriye agik olma becerilerinin kazandirilma diizeyi yeterlidir.
= s ve sosyal ¢evrelerle iletisim kurabilme becerilerinin kazandirilma diizeyi
yeterlidir.
» Takim ¢alismas1 yapabilme becerilerinin kazandirma diizeyi yeterlidir.
= Bilgi gereksinimlerini belirleyebilme ve gereksinin duydugu bilgileri
karsilayabilme becerilerinin kazandirilma diizeyi yeterlidir.
= Girigimcilik becerilerinin kazandirilma diizeyi yetersizdir.
= Ogrenme stillerinin farkinda olma becerilerinin kazandirilma diizeyi yetersizdir.
=  Ogrenme stratejilerini kullanim diizeyinin kazandirilmas1 6gretmenlere gore
yetersiz, sektor temsilcilerine gore yeterli diizeydedir.
o Arastirmada tamamlayici ve sosyal becerilerden yabanci dil, girisimcilik, 6grenme
stillerini tanima ve 6grenme stratejilerini kullanma gibi modiiler sistem kapsaminda
mezunlara kazandirilmas1 6ngdriilen beceri ve yeterliklerinin kazandirilma diizeylerinin
yetersiz oldugu belirlenmistir. Diger yandan kazandirilma diizeyi yeterli olan becerilerden
takim ¢alismasi yapabilme, elestiriye agik olma ve iletisim kurabilme gibi beceriler
mesleki ve teknik ortadgretim sisteminin isleyisi i¢inde kazandirilabilen beceriler
oldugundan dolay1 modiiler sistemin bir kazanimi oldugunu iddia etmek giictiir.
Arastirmada modiiler sistem tarafindan mesleki ve teknik ortaggretim kurumlarinin
giindemine getirilen ve 6grenen merkezli yaklagimlarin uygulanmasini kolaylastiran ya da
uygulanmalarina temel olusturan becerilerin modiiler sistemde yeterince kazandirtlamadigi
saptanmistir. Bu aragtirmada elde edilen sonuglar, ortadgretimden mezun olanlara asgari
bir yabanci dil yeterliginin kazandirilmasinin amaglandigini; ancak bunun
gerceklestirilemedigi sonucuna varan Craig (1980), ve mesleki ve teknik becerilerin etkin
kullanimzt i¢in bir takim tamamlayici ve sosyal becerilerin de kazandirilmasi gerektigini
savunan Nielsen’in (1999) bulgulariyla biiyiik oranda ortiismektedir.
. Provus’un Farklar Modeline gore ticiincii asamanin degerlendirilmesinden elde

edilen sonuglar dordiincii asamanin sonucuna iliskin &nemli ipuglar1 vermektedir. Ugiincii
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asamanin degerlendirilmesinde belirlenen standartlara erisimin yiiksek diizeyde olmasi,
dordiincii asamaya iligkin standartlara erisim diizeyinin de biiyiik olasilikla yiiksek olmasi
sonucunu doguracaktir. Bununla birlikte bu ¢alismada {igiincii asamaya iliskin standartlara
erisim diizeyi “yetersiz” iken, dordiincii asamanin 6grenen niteliklerine iliskin standartlara
erisim diizeyi bir¢ok standartta “yeterli” oldugu saptanmistir. Bu durumun iki nedeninin
oldugu diistiniilmektedir. Birincisi, aragtirmanin mesleki ve teknik egitim veren
kurumlarda yapilmis olmasindan kaynaklanmis olabilecegi diistiniilmektedir. Cilinkii
mesleki ve teknik egitim beceri agirlikl bir egitimdir. Ogrenenler onuncu ve on birinci
smifta bilgi ve beceri egitimi gormekte, on ikinci sinifta ise isletmelerde beceri yogun bir
egitim almaktadirlar. Ogrenenlerin isletmede aldiklar1 beceri yogun egitim onlara okulda
kazandirilan becerilerin {izerine beklenenden fazla katki sagladigi, dolayisiyla da
mezunlara kazandirilmasi 6ngoriilen becerilerin kazandirilma diizeyinin “yeterli” olmasina
katki saglamis olabilecegi diisliniilebilir. Yapilan arastirmalarin Alter (1998) disinda genel
egitimde yapilmis olmasi, Alter’in ¢calismasinda da dordiincii asamanin degerlendirilmemis
olmasi bu olasilig1 giiclendirmektedir. Diger bir neden ise nicel veriler Tiirkiye’deki illerin
tamamina yakinindan elde edilmis iken, nitel verilerin sanayi iiretimi noktasinda iktisadi
kalkinmuslik diizeyi yiiksek olan ve genis staj olanaklar1 bulunan sadece Istanbul’daki
isletmelerden elde edilmis olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

. Provus’un Farklar Modelinde dordiincii agamanin degerlendirilmesi olan {iriin/¢ikt1
degerlendirmesinin diger boyutu ise mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinin yapisinda
gerceklestirilmesi ongoriilen degisikliklerdir. Arastirma sonuglari, modiiler sistemin
mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinin yapisinda gergeklestirmeyi 6ngordiigi
degisiklikleri yeterli diizeyde gerceklestiremedigini ortaya koymaktadir. Bu sonuca
dayanarak modiiler sistemin gerekli yasal tedbirler alinmadan uygulamaya konuldugu
yargisina varilabilir. Bu sonug, arastirmasinda “6grencilerin egitim aldiklar1 alanlari
degistirebilme olanaklarindan memnuniyet diizeylerinin diisiik” oldugu sonucuna varan
Smawfield ve digerlerinin (2009) ve “alan ve dal se¢iminde sadece akademik basarinin
dikkate alindig1, 6grenci ilgi ve isteginin goz ard1 edildigi” sonucu ¢ikaran Adigiizel ve
Berk’in (2009) ¢alismalarinda erisilen sonuglarla paralellik gostermektedir.

. Arastirmanin ikinci amacinda Provus’un Farklar Modeline gore ikinci ve iiglincii

asamalara iligkin standartlara erisim diizeyinde mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinin
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bulundugu illerin sanayi liretimi noktasinda iktisadi kalkinmiglik diizeyine gore farklilik
olup olmadig1 belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu amaca iliskin sonuglar soyledir:

=  Modiiler 6gretim programlarinin amaglar ve igerik boyutlarini olusturan
standartlara erigim diizeyi, sanayi liretimi noktasinda iktisadi kalkinmislik diizeyi yiiksek
olan bolgelerdeki mesleki ve teknik ortaggretim kurumlarinda daha ytiksektir.

»  QOgretme-6grenme ve degerlendirme siireglerine iliskin standartlara erisim
diizeyi sanayi tiretimi noktasinda iktisadi kalkinmislik diizeyi yiiksek olan bolgelerdeki
mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda daha yiiksektir. Bu farkin modiiler sisteme ait
meslek standartlarini hazirlamak ve modiilleri yazmakla gorevlendirilen 6gretmenlerin
sanayi iretimi noktasinda iktisadi kalkinmislik diizeyi yiiksek illerden segilmesi ve gerek
meslek standartlari, gerek meslege ait yeterlikler, gerekse de modiiller yazilirken kendi
gorev yaptiklar: kurumlarin ve bu kurumlarla igbirligi olan isletmelerin olanaklarini goz
Oniine almalarindan kaynaklaniyor olabilir.

. Provus’un Farklar Modeline gore dordiincii asamay1 olusturan standartlara erisim
diizeyinde, mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinin bulundugu illerin sanayi tiretimi
noktasinda iktisadi kalkinmislik diizeyine gore sadece bir standartta anlamli farklilik
belirlenmistir. Bu sonuca gére modiiler sistem kapsaminda yerel ve bolgesel ihtiyacin
ortaya ¢cikmasi durumunda yeni alan ve dallarin kolayca acilabilmesi standardina erigim
diizeyi, sanayi liretimi noktasinda iktisadi kalkinmiglik diizeyi “orta” olan illerdeki mesleki
ve teknik ortaggretim kurumlarinda daha yiiksektir. Bu sonug, sanayi iiretimi noktasinda
iktisadi kalkinmislik diizeyi “orta” olan ve buna bagl olarak 6grenci sayis1 ve diger idari
islerinin yogunlugu “orta diizeyde” olan okullarda yeni alan ve dallarin agilmasinin daha
kolay oldugu seklinde degerlendirilebilir.

o Arastirmanin ii¢lincli amaci kapsaminda Provus’un Farklar Modeline gére modiiler
Ogretim programlarinin 6nceden belirlenen standartlar1 karsilayabilme diizeyinin alanlara
gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin sonuglar soyledir:

*  Modiiler sistem kapsaminda hazirlanan modiiler 6gretim programlarinin
amaglar boyutunda elektrik-elektronik teknolojisi alan1 ve makine teknolojisi alanlarinda
hazirlanan modiiler 6gretim programlarinin 6nceden belirlenen standartlari karsilayabilme
diizeyi daha yiiksektir.

= Diger ii¢ boyutta (icerik, 6gretme-6grenme ve degerlendirme siireci) ise

elektrik-elektronik teknolojisi alaninda hazirlanan modiiler 6gretim programlarinin
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onceden belirlenen standartlar1 karsilayabilme diizeyi daha yiiksektir. Erkek Teknik
Ogretim Genel Miidiirliigiine bagl okullarda gorev yapan teknik dgretmenlerin yaklasik
%30’unu elektrik-elektronik teknolojisi alan1 6gretmenleri olusturmaktadir. Alanlarindaki
hizli degisime ayak uydurabilmek igin siirekli kendilerini yenilemek durumunda olan bu
ogretmenlerden modiil yaziminda gorev yapanlarin program gelistirme konusunda
deneyim sahibi olma olasiliklar1 gii¢liidiir. Ayrica alanin tim mesleki ve teknik ortadgretim
igerisindeki agirligi ve alandaki siirekli degisim goz oniine alindiginda bu alanda piyasada
cok fazla basili ve elektronik kaynak oldugu belirlenmistir. Bu kaynaklarin tamamina
yakininin alan 6gretmenleri tarafindan hazirlandigi saptanmistir. Alan 6gretmenlerinin
basili ve elektronik dgretim materyali hazirlamadaki bu birikimlerinin modiiler 6gretim
programlarini hazirlamada olumlu katki sagladig: diistiniilebilir.

o Modiiler sistemin tanitim, yonlendirme ve izleme etkinlikleri hakkinda 6gretmen ve
yOnetici goriislerine iliskin sonuglar soyledir:

. Modiiler sistemin tiim paydaslara tanitilmasi, modiiler sistemde 6grencilerin
alanlara yonlendirilmesi ve modiiler sistemin izlenmesine iliskin 6nceden belirlenen
standartlara erisim diizeyi yetersizdir.

. Modiiler sistemin tanitilmasi, modiiler sistemde 6grencilerin alanlara
yonlendirilmesi ve modiiler sistemin izlenmesine iliskin 6nceden belirlenen standartlara
erisim diizeyinde standartlarin yarisindan fazlasinda 6gretmen ve yonetici goriisleri
arasinda farklilik bulunmamaktadir. Fark olan standartlar daha ¢ok 6gretmen lehinedir.
Bu sonuglar modiiler sistemin paydaslara yeterince tanitilmadigini, modiiler sistem
kapsaminda 6grencilerin bilingli sekilde 6grenim gorecegi alanlara yonlendirilmedigini
ve hem mezunlarin hem de sistemin yeteri kadar izlenmedigini ortaya koymaktadir. Bu
arastirmadan ¢ikarilan sonuglar, “Modiiler sistemin paydaslara (6gretmen, yonetici, veli,
ogrenci vd) yeterince tanitilmamis oldugu.” sonucunu ortaya koyan Adigiizel ve Berk’in
(2009) ve “modiiler sisteme iliskin tanitim ve yonlendirme hizmetlerinin yetersiz”
oldugu sonucuna varan Smawfield ve digerlerinin (2009) ¢alismalarinda elde edilen
sonuglarla paralellik gostermektedir. Tiim bu noktalar ve ¢caligmalardan elde edilen
sonuglar birlikte degerlendirildiginde modiiler sistemin ne uygulayicilara ne de diger
paydaglara yeterince tanitilmadan bir anda uygulamaya konuldugunu sdylenebilir.
Sonuglar, 6gretmen ve yonetici goriisleri arasinda biiyiik oranda benzerlik oldugunu,

tanitim, yonlendirme ve izleme etkinliklerine iligskin standartlara erigim diizeyi konusunda
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fark olan maddelere iliskin 6gretmenlerin daha olumlu goriislere sahip olduklarini ortaya

koymaktadir. Bu farkin 6gretmenlerin tanitim, yonlendirme ve izleme etkinliklerinde

daha etkin rol aliyor olmalarindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.
. Aragtirmanin dordiincii amaci kapsaminda ¢ikarilan diger bir sonug ise, teknik
Ogretmenlerin yaridan fazlasinin mevcut bilgi diizeyleri ile modiiler sistem kapsaminda
Ogretim programlarina dahil edilen yeni mesleki ve teknik konulari1 6gretilebilmelerinin
olasi olmadigi, 6gretim programlarina dahil edilen yeni mesleki ve teknik konulart
ogretebilmek i¢in hazirlik egitimine gereksinim duyduklaridir. Bununla birlikte, teknik
ogretmenlerin modiiler 6gretim programlarina dahil edilen yeni mesleki ve teknik konulari
Ogretebilmek i¢in bir hazirlik egitimine ya da hizmet ici egitime tabi tutulmadiklar
saptanmistir. Teknik 6gretmenlerin boyle bir egitime gereksinim duymalarina karsin, yeteri
kadar hizmet i¢i egitim olanaginin sunulmamis olmasi ikinci ve tiglincli agamaya iliskin
standartlara erisimin de yetersiz diizeyde kalmasina neden olmus olabilecegini
diisiindiirmektedir. Arastirmadan ¢ikarilan bu sonug, calismasinda “6gretim programlarina
dahil edilen yeni mesleki ve teknik konular1 6gretebilmek i¢in 6gretmenlere yonelik hizmet
i¢i egitim planlarindan memnuniyet diizeyinin diigiik oldugu” sonucuna varan Smawfield
ve digerlerinin (2009) ¢alismasiyla paralellik gostermektedir. Smawfield ve digerlerinin
caligmasinda da modiiler sistem kapsaminda 6gretim programlarina yeni mesleki ve teknik
konular dahil edilmesine karsin bunlar1 6gretecek kisilerin igerik hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmamasi sistemin 6ngoriilen standartlara erisim diizeyine olumsuz etki ettigi
belirlenmistir.
. Modiiler 6gretim programlarinin igeriginin 6gretilebilmesi i¢in 6grenen merkezli
ogretme-6grenme yaklasimlarinin 6gretme-6grenme siirecinde ise kosulmast
ongoriilmesine karsin, bu yaklasimlara iligkin modiiler 6gretim programlarinin uygulayicisi
olan teknik 6gretmenlerin yeterli bilgi ve deneyime sahip olmadiklari belirlenmistir. Bu
sonuglar, teknik 6gretmenlerin 6gretme-6grenme siirecinde 6grenen merkezli 6gretme-
O0grenme yaklagimlarina gereksinim duyduklarini ancak 6grenen merkezli gretme-
ogrenme yaklagimlar1 konusunda bilgi ve tecriibe eksikliginden dolay1 bu yaklagimlari
uygulamakta sorun yasadiklarini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, teknik
ogretmenlerin 6gretme-6grenme siirecinde 6greneni aktif hale getiren, onlara 6grenme
sorumlulugu ytikleyen 6grenen merkezli yaklagimlara iliskin hizmetigi ya da hazirlik

egitimine tabi tutulmadiklar1 saptanmistir. Bu sonu¢ modiiler 6gretim programlarinin
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icerigine iliskin standartlara erisim diizeyini olumsuz etkilemektedir. Eger icerigin
Ogrenen merkezli yaklagimlarla 6gretilmesi 6ngoriilmiis ve bu yaklagimlar siirecte
kullanilmamissa, performans da istenen diizeyde olmayabilir.

o Modiiler sistem kapsaminda alanlar ve dallar arast gegislerin esnek bir yapiya
kavusturulmasina iligkin standarda erisim de yetersiz diizeydedir. Arastirmadan ¢ikarilan
sonuca gore Ozellikle 10. sinifin sonunda alan degisikligine olanak taniyacak sekilde yasal
diizenleme olusturulmasina karsin uygulanma diizeyi diistiktiir. Arastirmada, mesleki ve
teknik ortaggretim kurumlarinin biiyiik gogunlugunun alan degistirme olanagini ya
Ogrencilere saglamadigi ya da konu hakkinda hedef kitleyi bilgilendirmeden sinirli sayida
dgrenciye bu olanag saglamakta oldugu belirlenmistir. Ogrencilere alan degistirme
olanagi taninmasina karsin bu degisikligin uygulanamamasinin modiiler sistemden
beklenen esnekligin gergeklesmesini olumsuz yonde etkiledigi ortadadir. Bu sorunun iki
nedeni oldugu diisiiniilmektedir. Bunlardan birisi, alanlar aras1 ge¢is saglandig: takdirde
10. smifi bir alanda okuyan ve 11. sinifta farkli bir alana (ayn1 zamanda ge¢is yaptigi
alanin dalina) ge¢is yapan bir 6grenci, yeni alaninda 10. sinifa ait dersleri alttan almak
zorunda kalacak olmasidir. Bu durum alan degistiren 6grencinin hem yeni alaninin 11.
sinifinda aldig1 dersleri anlamasini zorlastiracak, hem de ayn1 zamanda alttan dersler
almasi program agisindan okul yonetimini zor durumda birakacaktir. Diger bir neden ise,
her ne kadar bu konuda yasal diizenleme yapilmis olsa da, uygulama usul ve esaslari
olmasi gereken agiklikta degildir. Ornegin 10. smifi ¢ok az tercih edilen ve diisiik
akademik basart ile girilebilen alanlarda okuyan 6grencilerin 11. sinifta ¢ok tercih edilen
ve yliksek akademik basari ile girilebilen alanlara gegmek i¢in bagvuruda bulunmasi ciddi
sorunlar1 ve olumsuzluklar1 da beraberinde getirecek olmasidir. Elde edilen bu sonug,
yaptiklar1 ¢alismada katilimcilarin “modiiler sistemde 6grencilere sunulan alan degistirme
olanaklarindan memnun olmadiklar1” sonucuna varan Smawfiel ve digerlerinin (2009)

calismasiyla benzerlik géstermektedir.
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Oneriler
Arastirma sonuglarina dayanarak yapilan oneriler iki baslik altinda incelenmistir. Birincisi,
arastirma sonuglarindan yola ¢ikarak modiiler sistemin etkin uygulanmasi i¢in nelerin
yapilmasi gerektigini iceren uygulamaya doniik dnerilerdir. ikincisi ise, bu arastirmada yer
almayan fakat aragtirilmas1 modiiler sistemin uygulanmasina katki saglayacaginin

diisiiniildigli arastirmaya doniik onerilerdir.

Uygulamaya Déniik Oneriler
. Modiiler 6gretim programlar1 bu ve benzeri ¢caligmalarin bulgular1 dogrultusunda
yeniden hazirlanmali ve belli araliklarla degerlendirilmelidir.
o Modiillerin igerikleri olusturulurken “kuramsal-uygulamali” dengesi gozetilmeli,
icerik ne 0grencilere yogun bilgi yiikleyecek kadar kuramsal ne de temel kuramsal bilgileri
de dikkate almayacak kadar uygulamali olmalidir.
o Modiiller olusturulurken 6n kosul 6grenmeler mutlaka belirlenmeli ve gerekli 6n
kosulu saglayamayan kisilerin modiilleri almasina izin verilmemelidir. Ayrica dersleri
olusturan modiiller ve dallar1 olusturan dersler yeniden gzden gecirilerek bir dersi
olusturan modiillerin icerikleri arasindaki binisiklik ve gereksiz tekrarlarin 6niine
gecilmelidir. Benzer sekilde alan ve dallarin ¢ergeveleri de yeniden gozden gegirilmeli ve
gerekirse bazi alan ve dallar birlestirilip veya ayristirilmalidir.
. Modiiler sisteme uygun bir sinif gegcme ve sinav yonetmeligi hazirlanmalidir. Bu
yonetmelikte mutlaka basarili olunmasi gereken modiiller ve 6n kosul modiiller dikkate
alinmalidir. Bir 6grenci birinci donemin ilk ayinda okutulan bir modiilden basarisiz oldugu
takdirde eger bu modiil devam eden modiiller i¢in bir 6n kosul modiil ise basarili olana
kadar diger modiillere baslatilmamalidir. Her modiil i¢in belli bir kredi belirlenerek o
kredilere sahip olanlarin bir {ist sinifa gecebilmelerinin ya da mezun olabilmelerinin 6nii
acgilmalidir.
. Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda okul/kurum degistirenler ve
egitimlerine ara verenler icin sertifika yontemine geg¢ilmelidir. Bu konuda Mesleki Yeterlik
Kurumu (MYK) ile olmas1 gereken igbirligi saglanarak bir an dnce hayata gecirilmelidir.
o Modiiler sistem kapsaminda agilan alan ve dallar belirlenirken is piyasasi ve

istihdam eden kurumlarla gercek anlamda igbirlikleri yapilmali ve arz-talep dengesine gore
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alanlar/dallar agilmal1 ve kabul edilecek 6grenci sayisinda bu talepler géz 6niinde
bulundurulmalidir.

o Modiiler sistem 6gretmen, 6grenci-Vveli, isveren gibi tiim paydaslara siirekli olarak
tanitilmalidir. Bu tanitim etkinlikleri belirli araliklarla tekrarlanmali ve modiiler sisteme
iliskin ortaya ¢ikan yeni durumdan paydaslarin en kisa siire igerisinde haberdar
edilebilmesi i¢in dinamik bir bilgilendirme sistemi olusturulmalidir. Bununla birlikte her
paydas grubu i¢in sadece o gruba gerekli bilgileri igeren bilgilendirme kitapgiklari
hazirlanabilir.

. Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinin fiziki ve teknik altyapisit modiiler
sisteme uygun hale getirilmelidir. Bu konuda isveren temsilcileri ile giiglii isbirlikleri
olusturulup protokoller imzalanarak onlarin mesleki ve teknik egitime katkilar1 artirilabilir.
Ayrica mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinin biinyesinde okul-sanayi iligkilerini
yiiriitecek bir birim olusturulmali ve okul-sanayi iliskileri bu birim araciliiyla
yiirlitiilmelidir. Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda boyle bir birimin kurulmasi
icin gereken yasal diizenlemeler vakit kaybetmeden yapilmalidir. Bu birimin igerisinde
sadece okul calisanlar1 degil, diger paydaslardan bireyler de olmalidir.

o Mesleki ve teknik ortaggretim kurumlarinda gorev yapan teknik 6gretmenler hem
alanlarina iligkin mesleki ve teknik konularda, hem de 6grenen merkezli 6gretme-6grenme

modelleri konusunda nitelikli hizmet i¢i egitimlere tabi tutulmalidirlar.

Arastirmaya Déniik Oneriler
o Bu calismada modiiler sistem ve modiiler 6gretim programlari genel olarak
degerlendirilmistir. Bundan sonraki ¢calismalar i¢in her modiil yada modiillerden olusan
dersler ya da alanlarin 6gretim programlari ayr1 ayr1 degerlendirilebilir.
o Arastirmada mezunlara modiiler sistem araciligiyla kazandirilan beceri ve
yeterliklerin belirlenmesine doniik nitel ¢alisma sadece Istanbul’da yapilmistir. Bu ¢alisma
alanlara gore baz1 dlgiitlere gore tabakalama yapilarak tiim Tiirkiye’de yapilabilir.
o Su anki mesleki ve teknik ortadgretim sistemi modiiler goriiniimde eski sistemde
devam etmektedir. Modiiler sistem kapsaminda ders gecme, kredilendirme, belgelendirme
ve yonlendirme gibi konular1 da icerecek sekilde yeni bir mesleki ve teknik ortadgretim

modeli tizerinde ¢aligmalar yapilabilir.
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EK A: iktisadi Faaliyet Kollarindan Sanayi Uretimi Noktasindan Illerin Gelismislik
Durumu ve Bu Illerden Geri Déniisiimii Saglanan OVTA ve YOVTA Sayilar1 (1/2)

Sanayi Uretimi Bélge Kodu Il Sanayi Ogretmen Y énetici
Noktasindaki Uretimi  VTA VTA
Durumu Oran1(%)
TR62 Adana 3.3 58 4
TR33 Afyon 4.2 28 2
TR51 Ankara 7.4 60 4
TR32 Aydin 3.3 44 6
TR42 Bolu 8.6 20 1
TR41 Bursa 10.1 54 8
TR32 Denizli 3.3 39 8
TR21 Edirne 3.2 22 2
TR41 Eskisehir 10.1 59 4
TR10 Istanbul 28.4 180 3
TR31 [zmir 6.8 12 2
TR21 Kirklareli 3.2 6 2
. TR42 Kocaeli 8.6 7 1
Geligmis TR62 Mersin 3.3 4 2
TR33 Usak 4.2 18 2
TR42 Yalova 8.6 18 3
Toplam 629 54
TR72 Adiyaman 1.8 5 2
TR72 Amasya 2.2 11 0
TR72 Antalya 2.2 14 2
TR71 Artvin 1.9 8 2
TR61 Bartin 2.2 11 2
TR63 Corum 2.2 37 7
TR63 Gaziantep 1.8 35 3
TR63 Giresun 1.9 4 2
Orta Derecede TRgy Giimiighane 1.9 11 0
Geligmis TR81 Hatay 2.2 43 0
TR81 Isparta 2.2 19 2
TR83 Kahramanmarag 2.2 29 1
TR83 Karabiik 2.2 4 2
TR83 Kayseri 2.2 16 2
TR52 Konya 2.0 20 3
TR90 Ordu 1.9 30 1
TR90 Osmaniye 2.2 8 2
TR90 Rize 1.9 5 2
TR90 Samsun 2.2 16 2
TR90 Sivas 2.2 6 0
TR90 Tokat 2.2 8 3
TRC1 Trabzon 1.9 24 4
TRC1 Yozgat 2.2 13 0
TRC1 Zonguldak 1.9 6 2
Toplam 383 50
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EK A: iktisadi Faaliyet Kollarindan Sanayi Uretimi Noktasindan Illerin Gelismislik
Durumu ve Bu llerden Geri Déniisiimii Saglanan OVTA ve YOVTA Sayilari (2/2)

TRA2 Agrn 0.3 4 1
TR71 Aksaray 1.3 8 2
TRA2 Ardahan 0.3 0 0
TR22 Balikesir 14 15 4
TRC3 Batman 1.3 9 2
TRAL Bayburt 0.5 16 4
TR22 Canakkale 14 6 1
TR82 Cankiri 0.6 13 3
TRC2 Diyarbakir 1.0 12 3
TRB1 Elaz1g 1.0 9 2
TRAL Erzincan 0.5 3 2
TRAL Erzurum 0.5 11 3
Az Gelismis TRB2 Hakkari 0.6 7 2
TRA2 Igdir 0.3 14 2
TR82 Kastamonu 0.6 8 2
TR71 Kirikkale 1.3 12 3
TR71 Kirsehir 1.3 7 2
TRB1 Malatya 1.0 15 4
TRB2 Mus 0.6 4 0
TR71 Nigde 1.3 18 4
TR82 Sinop 0.6 3 2
TRC2 Sanliurfa 1.0 17 4
TRC3 Sirnak 1.3 8 2
TRB1 Tunceli 1.0 9 2
TRB2 Van 0.6 25 2
Toplam 256 58
Tiirkiye Toplam 1268 162
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EK B: YOVTA ve OVTA ic¢in Cronbach a Degerleri (1/4)
Yonetici Veri Toplama Aracinin Cronbach a Degerleri

Giivenirlik Analizi - (ALPHA)
Parca Biitiin Istatistikleri
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Madde Degisken Degisken Diizeltilmis Degisken
No Silindiginde Silindiginde  Parga-Biitiin Silindiginde Alfa
Ortalama Varyans Korelasyonu Katsayisi
M1 69,0411 149,6233 ,2104 ,8662
M2 70,0411 141,2344 ,5351 ,8579
M3 69,7260 148,7850 ,2301 ,8659
M4 69,9041 139,6157 ,5613 ,8568
M5 69,6986 139,3524 4142 ,8620
M6 69,4795 152,1975 ,0423 8717
M7 69,4521 143,6956 ,5450 ,8588
M8 70,0822 142,9932 ,3855 ,8623
M9 70,0548 133,9414 , 7246 ,8508
M10 69,7260 148,7295 2329 ,8659
M11 70,1370 140,4532 5457 ,8575
M12 70,6986 140,6857 ,5180 ,8582
M13 70,7123 145,1800 2913 ,8653
M14 71,3562 147,4269 ,3615 ,8630
M15 71,1370 152,2032 ,0165 8752
M16 71,4247 147,4699 2763 ,8649
M17 71,3836 146,8231 2574 ,8659
M18 70,2603 142,0285 3779 ,8628
M19 70,4247 143,9422 ,3253 ,8644
M20 70,9178 140,7432 ,5683 ,8571
M21 70,0548 137,2192 ,6075 ,8550
M22 70,1918 135,0738 ,7629 ,8506
M23 70,6027 136,8817 ,6936 ,8529
M24 70,8767 135,1651 ,7042 ,8518
M25 70,8630 140,3976 4619 ,8598

Giivenirlik Katsayis1
Katilimer Sayisi= 73 Madde Sayis1 = 25
Cronbach Alfa=,8659
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EK B: YOVTA ve OVTA Ic¢in Cronbach a Degerleri (2/4)

Ogretmen Veri Toplama Aracinin Cronbach a Degerleri Tiim maddeler i¢in

Giivenirlik Katsayisi
Katilime1 Sayisi= 124 Madde Sayis1 = 67
Cronbach Alfa=,9429

1- Amaclar Alt Boyutu 1.-6. Maddeler

Giivenirlik Analizi - (ALPHA)
Parca Biitiin Istatistikleri

Madde Degisken Degisken Diizeltilmis Degisken

No Silindiginde Silindiginde Parga-Biitiin Silindiginde Alfa
Ortalama Varyans Korelasyonu Katsayisi

M1 16,3548 8,4910 ,5934 ,7027

M2 16,5161 8,1867 ,5846 ,7006

M3 16,9677 7,9014 4425 , 7452

M4 16,3548 8,8162 ,5057 ,7229

M5 16,4839 8,8371 ,5032 , 7235

M6 16,8387 7,8762 4476 ,7435

Giivenirlik Katsayisi
Katilimer Sayisi = 124 Madde Sayis1 = 6
Cronbach Alfa= 7577

2-I¢erik Alt Boyutu 7.-17. Maddeler

Giivenirlik Analizi - (ALPHA)
Parca Biitiin Istatistikleri

Madde Degisken Degisken Diizeltilmis Degisken
No Silindiginde Silindiginde Parca-Biitiin Silindiginde Alfa
Ortalama Varyans Korelasyonu Katsayisi
M7 31,8710 36,2495 ,3847 ,8380
M8 31,9677 34,6989 4674 ,8323
M9 32,0645 32,7290 ,5245 ,8285
M10 31,6774 36,4925 ,4154 ,8359
M11 32,3871 33,7785 ,3320 ,8542
M12 31,7419 36,7978 ,3861 8377
M13 31,5806 32,4516 ,6930 ,8133
M14 31,7097 34,8796 ,6192 ,8230
M15 31,7742 33,3140 ,6513 8177
M16 32,1290 31,7828 ,6816 ,8131
M17 32,0645 31,9957 ,71206 ,8104

Glivenirlik Katsay1s1
Katilimer Sayis1 = 124 Madde Sayis1 =11
Cronbach Alfa=,8412
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EK B: YOVTA ve OVTA ic¢in Cronbach a Degerleri (3/4)

3-Ogretme-Ogrenme Siireci Alt Boyutu 18.-44. Maddeler

Gilivenirlik Analizi - (ALPHA)
Parca Biitiin Istatistikleri
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Madde Degisken Degisken Diizeltilmis Degisken
No Silindiginde Silindiginde Parca-Biitiin Silindiginde Alfa
Ortalama Varyans Korelasyonu Katsayisi

M18 81,8387 123,0731 ,5139 ,8612
M19 81,8065 123,7613 ,5175 ,8612
M20 81,5161 125,9914 ,5672 ,8613
M21 81,6452 128,7032 ,2975 ,8671
M22 81,7097 126,8796 ,3459 ,8661
M23 82,1613 130,1398 2272 ,8688
M24 82,0645 131,3957 ,1406 8714
M25 81,3871 131,8452 ,2012 ,8687
M26 81,4194 131,7849 ,2034 ,8686
M27 81,8065 126,1613 ,4650 ,8630
M28 81,4839 129,1247 ,3061 ,8668
M29 81,6129 125,6452 ,4605 ,8630
M30 81,3871 128,1785 ,3233 ,8665
M31 81,7742 124,9140 ,5620 ,8608
M32 81,9355 119,6624 ,6600 ,8566
M33 82,3871 120,1785 ,5576 ,8595
M34 81,4839 128,5247 ,3664 ,8654
M35 82,1290 126,7161 4245 ,8639
M36 81,9677 123,1656 5734 ,8598
M37 82,1935 129,3613 ,2491 ,8684
M38 82,0968 122,2237 ,4459 ,8635
M39 81,8065 125,3613 ,5849 ,8608
M40 82,1935 120,8946 ,5312 ,8604
M41 82,2581 121,9978 ,5942 ,8590
M42 81,8065 123,4280 ,3964 ,8652
M43 82,0323 122,5656 4742 ,8624
M44 82,0968 127,0903 ,2436 ,8708

Giivenirlik Katsayis1
Katilimer Sayis1 = 124 Madde Sayis1 = 27
Cronbach Alfa=_,8685
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EK B: YOVTA ve OVTA ic¢in Cronbach a Degerleri (4/4)

4-Degerlendirme Alt Boyutu 45.-57. Maddeler

Giivenirlik Analizi - (ALPHA)
Parca Biitiin Istatistikleri

Madde Degisken Degisken Diizeltilmis Degisken
No Silindiginde Silindiginde Parca-Biitiin Silindiginde Alfa
Ortalama Varyans Korelasyonu Katsayisi
M45 40,2258 36,5806 ,6206 ,8502
M46 40,2903 37,0129 ,5357 ,8545
M47 40,4516 36,0559 5747 ,8520
M48 40,0645 35,5957 ,6928 ,8456
M49 40,2903 34,8796 ,6987 ,8443
M50 40,2903 34,6796 ,7648 ,8407
M51 40,0645 35,9290 ,6120 ,8499
M52 40,4194 36,1849 ,5210 ,8555
M53 40,0323 37,1656 4791 8577
M54 40,0323 36,5656 4352 ,8619
M55 41,1290 37,2495 4641 ,8586
M56 40,1935 37,5613 ,4987 ,8566
M57 40,2581 40,6645 ,1047 ,8796

Giivenirlik Katsayisi
Katilimer Sayis1 = 124 Madde Sayis1 =13
Cronbach Alfa= ,8644

4-Tamitim, Yonlendirme ve izleme 58.-67. Maddeler

Giivenirlik Analizi - (ALPHA)
Parca Biitiin Istatistikleri

@) ANADOLU UNIVERSITESI

Madde Degisken Degisken Diizeltilmis Degisken
No Silindiginde Silindiginde Parga-Biitiin Silindiginde Alfa
Ortalama Varyans Korelasyonu Katsayisi
M58 23,1935 38,2946 ,3394 ,8868
M59 23,8065 36,9613 ,6005 ,8637
M60 22,8065 33,5613 779 ,8484
M61 23,6129 35,2452 ,6111 ,8631
M62 23,7742 35,5140 ,6222 ,8619
M63 23,9032 36,9570 ,6258 ,8621
M64 23,1935 35,6946 ,6592 ,8590
M65 23,3548 38,3699 ,4689 ,8728
M66 23,7419 36,5312 ,7026 ,8572
M67 23,4839 37,1247 ,6730 ,8598

Giivenirlik Katsayisi
Katilimer Sayis1 = 124 Madde Sayis1 = 10
Cronbach Alfa=_,8757
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EK C: Yonetici Veri Toplama Araci (1/3)

Sayin Yonetici

Bu anket, “Mesleki ve Teknik Ortaéogretim Kurumlarinda Uygulanan Modiiler Sistemin
Provus’un Farklar Modeli ile Degerlendirilmesi” isimli doktora tez ¢alismasi igin gerekli
verileri saglamak amaciyla hazirlanmistir. Anket iki béliimden olugsmaktadir. Birinci béliimde
gorev yaptiginiz kurum ve alanla ilgili sorular; ikinci boliimde ise aragtirma konusunu olusturan
modiiler sistemin uygulamaya konmadan 6nce gercgeklestirilmesi 6ngoriilen konularin ne
diizeyde gerceklestirildigini belirlemeye yonelik maddeler yer almaktadir. Sizlerden modiiler
sistem kapsaminda gerceklestirilmesi 6ngoriilen konularin gérev yaptiginiz kurumda gergekleme
diizeyine iliskin goriislerinizi belirtmeniz istenmektedir.

Ankete vereceginiz cevaplar yalnizca arastirma konusuna katki saglamak i¢in kullanilacaktir. Bu
nedenle, anket maddelerine vereceginiz yanitlar ve anketin tiim boliimlerini eksiksiz doldurmaniz
aragtirmanin amacina ulasilmasina 6nemli katki saglayacaktir. Toplanan verilerin, gizli
tutulacagini ve aragtirmanin amaci disinda hicbir sekilde kullanilmayacagini belirtir, ilgi ve
isbirliginiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Adres Teknik Ogretmen Saban Berk
Haydarpasa Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi Doktora Ogrencisi
Elektrik-Elektronik Teknolojisi Alani A.U Egitim Bilimleri Enstitiisii
Tibbiye Caddesi No: 27 Uskiidar/istanbul Egitim Programlar1 ve Ogretim ABD

Tel:216 3454055 Fax: 216 3376638
E-Posta: sabanberk@gmail.com

BOLUM I
1-Gorev yaptiginiz kurumun tipi agagidakilerden hangisidir?
O A Tipi O B Tipi O C Tipi

2. Okulunuzda, 10. smifin sonunda smif tekrarina kalmayan 6grenciler fark modiilleri
vermek kosuluyla alan degisikligi yapabilmekte midirler?

O Evet O Hayir

3. Eger bir dnceki soruya (2. soruya) yanitiniz evet ise, alan degisikliginin okulunuzda
uygulanma durumu nedir?

O Isteyen her 6grenciye (fark modiilleri vermesi saglanarak) bu degisikligi yapma olanagi
verilmektedir.

O Belirli sartlar altinda sinirli sayida 6grenci bu olanaktan yararlanmaktadir. Sinirli sayida
Ogrenciye bu olanak saglanmaktadir.

O Diger (Liitfen belirtiniz) .......oo.oiniiiii e
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Kesinlikle

Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

Okulumuzda modiiler sistem kapsaminda agilan alan/dallar
belirlenirken yerel ve bolgesel ihtiyaclar dikkate alinmaktadir.

Modiiler sistem kapsaminda yerel ve bolgesel ihtiyacin ortaya
c¢itkmast durumunda yeni alan ve dallar kolayca
acilabilmektedir.

Yerel ve bolgesel ihtiyaglar dogrultusunda mevcut alan ve
dallara yeni modiiller ilave edilebilmektedir.

Modiiler sistem kapsaminda degisen kosullar, ortaya ¢ikan
yeni teknolojiler ve sektor beklentileri dikkate alinarak, bu
degisimler kolayca programlara yansitilabilmektedir.

Modiiler sistem kapsaminda alan ve dallar agilirken okulun
teknik donanimi, fiziki ve 6gretmen yeterlikleri ile 6gretmen
sayilar1 dikkate alinmaktadir.

Modiiler sistemde O6grenciler ilgi duyduklari ve se¢mek
istedikleri meslek hakkinda yeterli bilgi sahibi olabilmek igin
gerekli kaynaklara (CD, Kitap, Brosiir, Web Sayfast vb)
kolayca ulasabilmektedirler.

Modiiler sistem kapsaminda egitim goren Ogrenciler, ileride
sahip olacaklar1 mesleklerin is piyasasindaki gercek durumu
hakkinda ayrintili olarak bilgilendirilmektedirler.

Modiiler sistemde 6grenciler, sectikleri meslekte yasayacaklari
cevreyi, meslegin olas1 ekonomik getirisini ve iliskide
bulunacaklari insanlar1 taniyarak mesleklerini segcmektedirler.

Modiiler sistem kapsaminda 6grenciler akademik basari, ilgi,
yetenek ve kisisel 6zelliklerine uygun alan/dal se¢me imkéanina
sahiptirler.

10

Modiiler sistemde Ogrenciler 10. smnifta alan se¢imine
yonlendirilirlerken akademik basarilarinin yami sira ilgi ve
yetenekleri de gbz Oniine alinmaktadir.

11

Alan ve dal programlari arasindaki gegisler esnektir.

12

Modiiler sistemde hangi modiil ya da modiilleri basar ile
tamamlayanlara hangi sertifikalarin verilecegi Ggrenenler
tarafindan bilinmektedir.

13

Modiiler sistemde 6grenci belirli bir is i¢in gerekli performansi
gosterdiginde (bu yeterligi normal egitimin diginda kazanmig
da olabilir), bu performans degerlendirilerek gerektiginde ilgili
modiilden bagarili sayilarak 6gretim siiresi kisaltilabilmektedir.
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14 | Modiiler sistem kapsaminda mezun olan dgrencilere, egitim
stirelerinin sonunda egitim gordiigii dalda kazandig1 becerilere
karsilik gelen sertifika verilmektedir.

15 | Herhangi bir nedenle sistemden ayrilan Ggrencilere, o ana
kadar kazandiklar1 yeterliklere karsilik gelen sertifika(lar)
verilmektedir.

16 | Ogrencilere verilen sertifikalarda bireyin sahip oldugu
beceriler ve yapabilecegi isler belirtilmektedir.

17 | Modiiler sistemde Ogrenciler alan/dal secerken yerel ve
bolgesel istihdam olanaklar1 dikkate aliarak
yonlendirilmektedirler

18 | Modiiler sistemde mezun O&grenciler diizenli bir sekilde
izlenmektedirler.

19 | Modiiler sistem 6gretmenlere yeterince tanitilmigtir.

20 | Modiiler sistem Ogrencilere yeterince tanitilmaktadir.

21 | Modiiler sistem diger tiim paydaslara (veli, igveren vb)
yeterince tanitilmigtir.

22 | Modiiler sistem agik ve anlasilirdir.

23 | Modiiler sistem 6grenciyi motive edecek niteliktedir.

24 | Modiiler sistem kapsaminda tiim calisanlar diizenli olarak
egitilmektedirler.

25 | Modiiler sistemin basarisini ve aksayan yonlerini belirlemek
icin diizenli degerlendirme etkinlikleri yapilmaktadir.

Onemli Not: Yukarida belirtilmeyen, ancak eklemek istediginiz konular varsa asagida belirtebilir
ve/veya bu anket yapraklarinin arka bos yiizlerini kullanabilirsiniz. Anket maddeleri ile ilgili ek
aciklama yapmak isterseniz liitfen agiklama yapmak istediginiz maddenin numarasini belirtiniz
(6rnegin 13. Madde hakkinda ek agiklama gibi1)
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Sayin Ogretmen/Degerli Meslektasim

Bu anket, “Mesleki ve Teknik Ortaéogretim Kurumlarinda Uygulanan Modiiler Sistemin
Provus’un Farklar Modeli fle Degerlendirilmesi” isimli doktora tez caligmasina gerekli
verileri saglamak amaciyla hazirlanmistir. Anket iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde
gorev yaptiginiz kurum ve alanla ilgili sorular; ikinci boliimde ise arastirma konusunu olusturan
modiiler sistemin uygulamaya konmadan 6nce gerceklestirilmesi dngoriilen konularin ne
diizeyde gergeklestirildigini belirlemeye yarayan maddeler yer almaktadir. Sizlerden modiiler
sistem kapsaminda gerceklestirilmesi 6ngoriilen konularin gérev yaptiginiz kurumda gergekleme
diizeyine iliskin goriislerinizi belirtmeniz istenmektedir.

Ankete vereceginiz cevaplar yalnizca arastirma konusuna katki saglamak i¢in kullanilacaktir. Bu
nedenle, anket maddelerine vereceginiz yanitlar ve anketin tiim bdliimlerini eksiksiz doldurmaniz
arastirmanin amacina ulasilmasina 6nemli katki saglayacaktir. Toplanan verilerin, gizli tutulacagini
ve arastirmanin amaci disinda higbir sekilde kullanilmayacagini belirtir, ilgi ve isbirliginiz i¢in
simdiden tesekkiir ederim.

Adres Tek. Ogrt. Saban Berk

Haydarpasa Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi Doktora Ogrencisi
Elektrik-Elektronik Teknolojisi Alan1 A.U Egitim Bilimleri Enstitiisii
Tibbiye Caddesi No: 27 Uskiidar/istanbul Egitim Programlar1 ve Ogretim ABD

Tel:216 3454055 Fax: 216 3376638
E-Posta: sabanberk@gmail.com

BOLUM I

1-Gorev yaptiginiz alan asagidakilerden hangisidir?

O Ahsap Teknolojisi Alani O Endiistriyel Otomasyon Teknolojileri Alan
O Bilisim Teknolojileri Alan1 O Elektrik- Elektronik Teknolojisi Alan1

O Ingaat Teknolojisi Alani O Kimya Teknolojisi Alani

O Makine Teknolojisi Alani O Metal Teknolojisi Alan1

O Motorlu Araglar Teknolojisi Alanm O Tekstil Teknolojist Alani
O Tesisat Teknolojisi ve Iklimlendirme Alani

2. Modiiler sistem kapsaminda 6gretim programlarina dahil edilen yeni mesleki ve teknik
konular1 6gretebilmek icin hazirhk egitimine gereksinim duyuyor musunuz?

O Evet O Hayir

3. Eger yukaridaki soruya (2. soruya) yanitiniz evet ise, bu gereksiniminizi nasil
karsiliyorsunuz?

O Bakanlik merkez teskilaty, il, ilge ve okul diizeyinde acilan hizmeti¢i egitimlere katilarak.
O Kendi kendime ¢alisarak
O Diger (Liitfen BElIrtinIz) .......oouoeiniieii e
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4. Alaninizdaki 6gretim programlarina dahil edilen yeni mesleki ve teknik konulari
ogretebilmek icin bir hazirlik egitimi ve/veya hizmetici egitim imkéani size sunuldu mu?

O Evet, herkesin katilimina agik boyle bir imkan sunuldu.

O Evet, boyle bir imkan sunuldu, ama kontenjan sinirli idi ve herkesin katilmast miimkiin degildi.
O Hayir, boyle bir imkan sunulmadi.

O Diger (Liitfen Belirtiniz) .........c.ooiniiiiii e e

5. Modiiler sistemde 6gretme-6grenme stirecinde ise kosulacak yeni yaklagimlar (Isbirlikli
Ogrenme, Bulus Yoluyla Ogrenme, Proje Tabanli Ogrenme vb) konusunda bir egitime
gereksinim duyuyor musunuz?

O Evet, 6gretme-6grenme siirecinde yeni yaklagimlar konusunda egitime gereksinim
duymaktayim.

O Hayir, yeni yaklasimlar konusunda bir egitime gereksinim duymuyorum.

O Derslerimde bu yaklasimlari uygulamiyorum

6. Eger bir 6nceki soruya (5. soruya) yanitiniz evet ise, modiiler sistemde 6gretme-6grenme
stirecinde ise kosulacak yeni yaklasimlar konusunda bir egitim aldiniz m1?

O Evet, bdyle bir egitim aldim O Hayir, almadim

7. Eger yukaridaki soruya (6. soruya) yanitiniz Hayir ise, bu gereksiniminizi nasil
karsiliyorsunuz?

O Bakanlik merkez teskilaty, il, ilge ve okul diizeyinde acilan hizmeti¢i egitimlere katilarak.
O Kendi kendime ¢alisarak
O Diger (Liitfen BEelirtiniz) .........ooeiiii e

BOLUM I
= =
Onemli Not: Bu béliimii doldururken sadece kendi okuttugunuz @ S S g § @ §
modiilleri diisiinerek isaretleme yapiniz < 3| 3| § é‘ X g
S3| 2| 8| E| EZ
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AMACLAR
1 Modiilerin amaglari, ait oldugu meslegin (alanin/dalin)
gerektirdigi yeterlikleri kapsamaktadir.
2 Modiillerin amaglar1 okutuldugu seviyeye uygundur.
3 Modiillerde amaclar belirlenirken bireysel farkliliklar dikkate
alinmistir.
4 Amaglar, acik ve anlagilir sekilde ifade edilmistir.
5 Amaglar hiyerarsik olarak siralanmigtir.
6 Amaclar belirlenirken toplumun ve is diinyasinin gereksinimleri

dikkate alinmistir.
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7 |Modiillerin igerikleri tiim amaglar1 kapsamaktadir.
8 [Modiillerin igerdigi bilgiler dogru ve giivenilirdir.
9 |Modiillerin igerdigi bilgiler giinceldir.
10 |Modiillerin igerdigi konular arasinda agamalilik iligkisi vardir.
11 |Modiiller i¢in ayrilan zaman, modiillerin igerigini 6gretebilmek
icin yeterlidir.
12 Modiiller 6gretildikleri egitim seviyesine uygundur.
13 |Yeni bir modiile baslarken, o modiiliin gerektirdigi 6n 6grenmeler
dikkate alinmaktadir.
14 Modiillerin igerikleri diizenlenirken (egitsel etkinlikler) 6grenciyi
merkeze alan bir yaklasim benimsenmistir.
15 [Modiillerin igerigi hazirlanirken isgiicli piyasasinin gereksinimleri
dikkate alinmistir.
16 [Modiillerin igerigi 6grencinin istedigi konuyu kendi 6grenme
hizinda 6grenmesine imkan saglamaktadir.
17 |Modiiller, bireysel 6grenmelerde 6grenciyi yonlendirebilecek
sekilde hazirlanmustir.
OGRETME-OGRENME SURECI
18 |Ogretmenler, dgrencilerinin bagimsiz 6grenme becerilerini
gelistirecek etkinlikler planlayip uygulamaktadirlar.
19 |Ogretmenler, 6grencilerin etkin olmasini saglamaktadirlar.
20 |Ogretmenler, 6grencilerin diisiinme becerilerinin gelismesine
katkida bulunmaktadirlar.
21 |Ogretmenler, dgrencileri arastirmaya yonlendirmektedirler.
22 |Ogretmenler, dgrencileri kendi kendilerine dgrenmeye tesvik
etmektedirler.
23 |Ogretmenler, farkli 6grenme 6zelligi olan dgrencileri belirleyip,
bireysel 6zelliklerine uygun ortam tasarlayip uygulamaktadirlar.
24 |Ogretmenler, dgretme-6grenme siirecindeki etkinlikleri gergek is
yasamindaki bicimiyle sunabilmektedirler.
25 |Ogretmenler, dgrencilerin yaparak- yasayarak dgrenmesine imkan
saglamaktadirlar.
26 |Ogretmenler, egitimin kalitesini yiikseltmek amaciyla grenme
ortaminin uygun hale getirilmesi ve iyilestirilmesi iizerine
caligmalar yapmaktadirlar.
27 |Ogretmenler, 6grencilerin bilgiye erisimlerinde dogru egitsel
araglara sahip olup olmadiklarini ve bu araglar1 dogru kullanip
kullanmadiklarini inceleyip, gerektiginde ortam ve/veya araglar
hakkinda ek bilgiler saglamaktadirlar.
28 |Ogretmenler, her modiiliin basinda kendi sorumluluklarini ve

ogrencilerden beklentilerini agik¢a ifade etmektedirler.
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29 |Ogretmenler, 6grencilerin calisma yéntemlerini gézlemleyip,
iyilestirme i¢in yardim etmektedirler.
30 |Ogretmenler, bilgi saglayici olarak her modiiliin basinda 6grenme
hedefleri ve calisma yontemleri hakkinda agiklama
yapmaktadirlar.
31 |Ogretme-dgrenme siirecine dgrenciler daha aktif olarak
katilmaktadirlar.
32 |Ogretme-dgrenme siirecinde 6grenciler takim ¢alismasi
yapabilmektedirler.
33 |Ogretme-dgrenme siirecinde dgrenciler kendi 6grenme
sorumlulugunu tistlenmektedirler.
34 |Ogretme-dgrenme siirecinde dgrencilere bilgiye ulasma yol ve
yontemleri 6gretilmektedir.
35 [Ogretme-dgrenme siirecine dgrenciler, kendi 6grenme
Ozelliklerinin (68renme stil ve stratejilerinin) farkindadirlar.
36 |Ogretme-dgrenme siirecinde dgrencilere kendi 6grenme
ozelliklerine gore 6grenme imkani sunulmaktadir.
37 |Ogretme-dgrenme siirecinde farkli 6zelliklere sahip tiim
Ogrencilerin 68renebilecegi bir 6grenme ortami sunulmaktadir.
38 |Ogrenme ortami yeteri kadar zengindir (malzeme, yontem ve
teknik vb agisindan).
39 |Ogrenme ortamindaki etkinlikler dikkat ¢ekicidir.
40 |Ogrenme ortamu, gercek is yasamu ile yakindan ilintilidir.
41 |Ogrenme ortami, dgrencilerin kendi yeteneklerini ortaya
cikarabilecek sekilde diizenlenmektedir.
42 |Ogrenme-Ogretme siirecinde 6grencilere, kendi kendilerine
bagimsiz ¢alisma yapabilmeleri i¢in yeterince imkanlar
(Kiitiiphane, Internet Salonu vs) sunulmaktadir.
43 [Kullanilan arag-gerecler modiillerin amaglarini gergeklestirmek
icin yeterlidir.
44 Modiillerin igerigini 6gretebilmek i¢in okulumuz gerekli sinif,
atolye ve laboratuara yeterli diizeyde sahiptir.
DEGERLENDIRME
45 |Ogrenci kazanimlarinin nasil degerlendirilecegi agik ve anlasilir
bir sekilde dnceden belirlenmistir.
46 |Degerlendirme yaklagimlarinda bireysel farkliliklar dikkate
alinmaktadir.
47 |Modiillerin sonunda 6grencilerin kazandig: biligsel, duyugsal ve
psikomotor yeterlikler zaman kaybetmeden 6l¢iiliip
degerlendirilmektedir.
48 |Ogrencilerin isletmede ve kendi kendine dgrenmeleri

degerlendirilmektedir.
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49

Ogretmenler, farkli egitim ortamlarinin nasil degerlendirilecegini
bilmektedirler.

50

Ogrencilerin kendilerini degerlendirme imkanlar1 vardir.

o1

Degerlendirme siirecinin asil amaclarindan birisi de, 6grencinin
0grenme eksikliklerinin belirlenmesi olarak goriilmektedir.

52

Degerlendirme sonrast 6grencilere geri bildirim verilerek,
eksikliklerin giderilmesi i¢in ek 6grenme imkanlar1
sunulmaktadir.

53

Derslerin sonunda tiim modiillerden kazanilan yeterlikler
Olclilmektedir.

54

Olgme degerlendirme konusunda 6gretmene yeteri kadar esneklik
taninmaktadir.

55

Modiillere baslamadan 6nce 6grencinin hazir bulunusluluk
diizeyini belirlemek i¢in bir dntest uygulanmaktadir.

56

Olgme degerlendirme siirecinde iiriin ile birlikte siirecte dikkate
alinmaktadir.

57

Ogrencilerin deneyimleri ve/veya 6nceki 6grenmeleri ya da
informal 6grenmeleri modiil ya da yeterlik olarak
degerlendirilmekte ve gerekli goriildiigii takdirde 6grenim siiresi
kisaltilabilmektedir.

MODULER SISTEME ILISKIN TANITIM,
YONLENDIRME VE iZLEME ETKINLIKLERI

58

Modiiler sistemde 6grenciler alan/dal segerken yerel ve bolgesel
istihdam olanaklar dikkate alinarak yonlendirilmektedirler.

59

Modiiler sisttmde mezun 6grenciler diizenli bir sekilde
izlenmektedirler.

60

Modiiler sistem Ogretmenlere yeterince tanitilmistir.

61

Modiiler sistem dgrencilere yeterince tanitilmaktadir.

62

Modiiler sistem diger tiim paydaslara (veli, isveren vb) yeterince
tanitilmistir.

63

Modiiler sistem ag¢ik ve anlasilirdir.

64

Modiiler sistem 6grenciyi motive edecek niteliktedir.

65

Modiiler sistem kapsaminda tiim ¢alisanlar diizenli olarak
egitilmektedirler.

66

Modiiler sistemin bagarisini ve aksayan yonlerini belirlemek icin
diizenli degerlendirme etkinlikleri yapilmaktadir.

67

Modiillerin kullanimi kolaydir.

Onemli Not: Yukarida belirtilmeyen, ancak eklemek istediginiz konular varsa asagida belirtebilir

ve/veya bu anket yapraklarinin arka bos yiizlerini kullanabilirsiniz. Anket maddeleri ile ilgili ek
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EK D: Ogretmen Veri Toplama Araci (5/5)

aciklama yapmak isterseniz liitfen agiklama yapmak istediginiz maddenin numarasini belirtiniz
(6rnegin 62. Madde hakkinda ek agiklama gibi)
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EK E: Yari-Yapilandirilmis Ogretmen Gériisme Formu (1/2)

(Goriismeye baglamadan 6nce katilimcilara ¢aligma hakkinda kisa bilgiler verilerek
gontlliliik esasina vurgu yapilacak ve onaylar1 alinacaktir.)

“Mesleki ve Teknik Ortadgretim Kurumlarinda Uygulanan Modiiler Sistemin
Provus’un Farklar Modeli Ile Degerlendirilmesi” isimli tez caligsmasi i¢in gerekli nitel
verileri toplamak amaciyla hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme sorulari.

A. GENEL BILGILER
1. Gorev yaptiginiz Alan:

2. Mesleki Kideminiz:

3. Goreviniz: () Alan/Dal Sefi

() Ogretmen

MODULER  SISTEMDE = YETISEN OGRENCILERIN =~ SAHIP OLMASI HEDEFLENEN
BECERILERE NE DUZEYDE ULASILABILDIGININE ILISKIN OGRETMEN GORUSLERI

TEMALAR

SORULAR

Modiiler Sistemde Ogrencilerin
Sahip Olmasi Gereken Mesleki ve
Teknik Becerilerin ne Diizeyde
Kazandirildigina iliskin Gériisler

Ogrencilere, meslegin
gerektirdigi temel becerilerin ne
diizeyde kazandirildigina iliskin
goriusler

MS’de mezun olan 6grencilerin meslegin gerektirdigi temel
becerilere ne derece sahip olduklarini diisiiniiyorsunuz?

Ogrencilere, meslegin ozel
becerilerinin ne diizeyde
kazandirildigina iliskin goriisler

MS’de mezun olan 6grencilerin meslegin gerektirdigi ozel
becerilere ne derece sahip olduklarini diisiinliyorsunuz?

Ogrencilere kazandirilan temel
ve ozel becerilerin sektor
beklentilerini karsilama
diizeyine iliskin goriisler

Mesleginizdeki sektorel tecriibelerinize dayanarak, modiiler
sistemde dgrencilere kazandirilan temel ve 6zel becerilerin
sektor beklentilerini ne diizeyde karsiladigini diisiinliyorsunuz?
Ogrencilerinize kazandirdiginiz yeterliklerle, is piyasasinin talep
ettigi yeterlikler konusunda goriisleriniz nelerdir?

Modiiler Sistemde Ogrencilerin
Sahip Olmasi Gereken
Tamamlayici/Sosyal Becerilerin ne
Diizeyde Kazandirildigina fliskin
Goriisler

Ogrencilerin yabanc dil
becerilerine iliskin goriisler

Alandan mezun olan 6grencilerin mesleki gelisimlerini
siirdiirebilmeleri ve sektérde uluslar aras1 boyutta ¢alisabilmeleri
icin gerekli yabanc dil becerilerinin modiiler sistemde ne
6l¢iide kazandirildigim diistiniiyorsunuz?




IVERSITESI

@) ANADOLU UN

EK E: Yari-Yapilandirilmis Ogretmen Goriisme Formu (2/2)

235

Ogrencilerin degisim ve gelisime
acik olma/uyum saglayabilme
becerilerine iliskin goriisler

MS’de mezun olan dgrencilerin alanda ortaya
cikacak/cikabilecek degisimlere uyum saglayabilme
yeterlikleri konusundaki goriisleriniz nelerdir?

MS’de mezun olan dgrencilerin gelisime ve elestiriye acik olma
becerileri konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

Ogrencilerin iletisim ve takim
calismasi yapabilme becerilerine
iliskin goriisler

MS’de mezun olan 6grencilerin is ve sosyal ¢evrelerle iletisim
kurabilme yeterlikleri konusunda ne diistiniiyorsunuz?

MS’de mezun olan dgrencilerin is piyasasinda gereksinim
duyulan takim ¢aligmalarini yapabilme becerileri konusunda
neler diisiiniyorsunuz?

Ogrencilerin bilgi okuryazarhg
becerileri ile girisimcilik
becerilerine iliskin goriisler

Ogrencilerin meslekleriyle ilgili bilgi ve/veya becerilere iliskin
gereksinimlerini belirleyebilme becerileri konusunda ne
diisiiniiyorsunuz?

Ogrencilerin meslekleriyle ilgili bilgi ve/veya becerilere iliskin
gereksinimlerini karsilayabilme becerileri konusunda ne
diisiiniiyorsunuz?

Alanda mezun olan 6grencilerin kisisel hedefleri dogrultusunda
girisimde bulunma becerileri konusunda ne diigiinliyorsunuz?

Ogrencilerin 6grenme stil ve
stratejilerinin farkinda olma ve
kullanabilme becerilerine iliskin
goriisler

MS’de mezun olan 6grencilerin 6grenme stillerini ne kadar
tanidiklarini diistinliyorsunuz? Bu 6grencilerin 6grenme
stratejilerini ne derece kullandiklarini diistiniiyorsunuz?
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EK F: Yari-Yapilandirilmis Sektor Temsilcisi Goriisme Formu (1/2)

(Sektor temsilcileri ile gériismeye baslamadan 6nce Modiiler Sistem MS hakkinda da
kisaca bilgi verilecek ve goniilliiliik esasina vurgu yapilacak ve onaylar1 alinacaktir. Ayrica
goriisme yapilacak alanlarla ilgili temel ve 6zel beceriler gériismeden once verilerek bu
kavramlar ile neler kastedildiginin anlagilmasina katki saglanacaktir.

“Mesleki ve Teknik Ortaogretim Kurumlarinda Uygulanan Modiiler Sistemin
Provus’un Farklar Modeli Ile Degerlendirilmesi” isimli tez ¢alismasi i¢in gerekli nitel
verileri toplamak amaciyla hazirlanan yar1 yapilandirilmis gorligme sorulari.

A. GENEL BILGILER
1. Isyerindeki toplam ¢alisan sayisi:
2. 1lgili boliimdeki toplam ¢alisan sayisi:
3. Kag yildan beri sektorde faaliyet gosterdigi:
4. 3308 Sayil1 yasa kapsaminda yillik kabul edilen stajyer 6grenci sayisi:
5. Goreviniz:

MODULER SISTEMDE YETISEN OGRENCILERIN SAHIP OLMASI HEDEFLENEN BECERILERE
NE DUZEYDE ULASILABILDIGININE ILISKIN SEKTOR TEMSILCIiSi GORUSLERI

TEMALAR SORULAR

Modiiler Sistemde Ogrencilerin
Sahip Olmasi Gereken Mesleki ve
Teknik Becerilerin ne Diizeyde
Kazandirildigina iliskin Gériisler

Mezunlarin, meslegin gerektirdigi
temel becerilere ne diizeyde sahip
olduklarina iliskin goriisler

1.MS’de mezun olan ve isletmenizde gorev yapan calisanlarin
meslegin gerektirdigi temel becerilere ne derece sahip
olduklarimi diisliniiyorsunuz?

Mezunlara, meslegin gerektirdigi
o0zel becerilerin ne diizeyde
kazandirildigina iliskin goriisler

2.MS’de mezun olan ve isletmenizde gorev yapan calisanlarin
meslegin gerektirdigi dzel becerilere ne derece sahip olduklarini
diisiiniiyorsunuz?

Mezunlara kazandirilan temel ve
0zel becerilerin sektor
beklentilerini karsilama diizeyine
iliskin goriisler

Sektordeki deneyimlerinize dayanarak MS’de mezun olan ve
isletmenizde gérev yapan ¢alisanlarin beklentilerinizi ne
diizeyde karsiladigini diisiinliyorsunuz?

Calisanlarin sahip olduklar yeterliklerle, is piyasasinin talep
ettigi yeterlikler konusundaki goriisleriniz nelerdir?

Modiiler Sistemde Ogrencilerin
Sahip Olmasi Gereken
Tamamlayicy/Sosyal Becerilerin ne
Diizeyde Kazandirildigina iliskin
Goriisler

Mezunlarin/Cahisanlarin yabanci
dil becerilerine iliskin goriisler

MS’de mezun olan ve isletmenizde gorev yapan calisanlarin
mesleki gelisimlerini siirdiirebilmeleri ve sektdrde uluslararasi
boyutta calisabilmeleri i¢in gerekli yabanci dil becerilerinin
modiiler sistemde ne 6l¢iide kazandirildigini diistinliyorsunuz?
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EK F: Yari-Yapilandirilms Sektor Temsilcisi Goriisme Formu (2/2)

Mezunlarin degisim ve gelisime
acik olma/uyum saglayabilme
becerilerine iliskin goriisler

MS’de mezun olan ve isletmenizde gorev yapan c¢alisanlarin
alanda ortaya c¢ikacak/c¢ikabilecek degisimlere uyum
saglayabilme yeterlikleri konusundaki goriisleriniz nelerdir?

MS’de mezun olan 6grencilerin gelisime ve elestiriye agik olma
becerileri konusunda neler diistiniiyorsunuz?

Mezunlarin iletisim ve takim
calismasi yapabilme becerilerine
iliskin goriisler

MS’de mezun olan ve isletmenizde gorev yapan calisanlarin is
ve sosyal ¢evrelerle iletisim kurabilme yeterlikleri konusunda
ne diisiinliyorsunuz?

MS’de mezun olan ve isletmenizde gérev yapan calisanlarin is
piyasasinda gereksinim duyulan takim ¢alismalarim
yapabilme becerileri konusunda neler diisiiniiyorsunuz?

Mezunlarin bilgi okuryazarhg
becerileri ile girisimcilik
becerilerine iliskin goriisler

MS’de mezun olan ve isletmenizde gbrev yapan calisanlarin
meslekleriyle ilgili bilgi ve/veya becerilere iliskin
gereksinimlerini belirleyebilme becerileri konusunda ne
diisiiniiyorsunuz?

MS’de mezun olan ve isletmenizde gorev yapan calisanlarin
meslekleriyle ilgili bilgi ve/veya becerilere iliskin
gereksinimlerini karsilayabilme becerileri konusunda ne
diisiiniiyorsunuz?

MS’de mezun olan ve isletmenizde gorev yapan calisanlarin
kisisel hedefleri dogrultusunda girisimde bulunma becerileri
konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

Mezunlarin 6grenme stil ve
stratejilerinin farkinda olma ve
kullanabilme becerilerine iliskin
goriusler

MS’de mezun olan ve isletmenizde gérev yapan calisanlarin
ogrenme stillerini ne kadar tanidiklarinmi diisiiniiyorsunuz? Bu
ogrencilerin 6grenme stratejilerini ne derece kullandiklarini
diigtinliyorsunuz?
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EK G: Veri Toplama Araclarimin Alanlara i1k Gonderimi i¢in Anadolu
Universitesinin Milli Egitim Bakanhgidan Talep Yazisi

TG
@ ANADOLU UNIVERSITESI REKTORLUGU
Genel Sekreterlik

Say1 : B.30.2.ANA.0.70.01.00-399- " :’("/.‘J‘)_‘)'S Tarih: 09 Few 201)

Konu  : Anket Izni.

MILLI EGITIM BAKANLIGINA
(Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanlig)
ANKARA

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dal Egitim
Programlar1 ve Ogretim doktora programu 6grencisi Saban BERK, “Mesleki ve Teknik
Ortadgretim Kurumlarinda Uygulanan Modiiler Sisteminin Provus’un Farklar Modeli
Kullanilarak Degerlendirilmesi” konulu doktora tez ¢alismasi kapsaminda, hazirlamis oldugu
veri toplama aracimi ekli listede belirtilen meslek liselerinde gérev yapan Ggretmen ve
yoneticilere uygulamas: gerekmektedir.

Bilgilerinizi, ad1 gegen 6grenciye belirtilen uygulamay1 gerceklestirebilmesi igin gerekli
destek ve iznin verilmesi konusunda olurlarimz arz ederim.

Prof.Dr.Davut AYDIN
Rektor

EKLER:
Dosya.

IVERSITESI

Anadolu Universitesi Rektorliigii Yunus Emre Kampusii 26470 ESKISEHIR
Tel +90 222 335 05 80-1352, Faks +90 222 335 36 16, E-Posta gensek@anadolu.edu.tr, Web http://www.anadolu.edu.tr
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EK H: Arastirmaci ile EARGED Arasinda Yapilan Destek Protokolii (1/3)

FORM -1

EGITIMi ARASTIRMA ve GELISTIRME DAIRESI BASKANLIGININ
DOKTORA ve DOKTORA USTU ARASTIRMA CALISMALARINDA, ARASTIRMACIYA
YAPILACAK EGITiM ARASTIRMALARI DESTEGINE iLISKiN PROTOKOL

GENEL HUKUMLER

Taraflar
Madde 1- Bu protokol, Milli Egitim Bakanhigi Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanlig1,
Egitim Arastirmalari Destegi alan Arastirmaci veya Arastirmacilarla ve Arastirma Danismani ile

asagida yazih sartlar dahilinde imzalanmstir.

Tammlar ve Kisaltmalar

Madde 2- Protokolde gecen,

MEB: Milli Egitim Bakanhgini,

EARGED: Egitimi Aragtirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanligini,

Egitim Arastirmalari: EARGED Baskanhginca belirlenen egitim konulu aragtirmalari,

ifade eder.

Dayanak
Madde 3- Bu protokol; 28/02/2007 tarih ve B.08.0.EGD.0.33.05.311.311/1084 sayil1 Makam onay ile

yiiriirliige giren “Milli Egitim Bakanhgma Bagh Okul Ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma Ve
Arastirma Destegine Yonelik Izin Ve Uygulama Yonergesi”nin 6.maddesine dayanilarak
diizenlenmistir.

Amag
Madde 4- Bu protokoliin amact; birden fazla ili kapsayan egitim arastirmalarinda doktora ve doktora

istii arastirma galismalarinda EARGED Bagkanhiginin saglayacag arastirma destegine iliskin esas ve
usulleri diizenlemektir.

Kapsam
Madde 5- Bu protokol; Egitim arastirmalarmin yapilmasinda EARGED Bagkanlig1 ile arastirmaci/lar

arasindaki yiikiimliiliiklere iliskin esas ve usulleri kapsar.

BASVURU

Madde 6- Arastirmaci, EARGED Baskanliginin belirledigi egitim alanli aragtirma konularindan birini
sectikten sonra;

a) EARGED Baskanligina arastirmanin amaci ve énemi, problem ve alt problemler, sayiltilar,
sinirliliklar, tanimlar, arastirmanin ydntemi, evren ve drneklem, veri toplama araglari, verilerin
analizi ve calisma takvimi basliklarini igeren bir “Arastirma Onerisi” ile bagvurur.

b) Basvuru, arastirma koordinatérii tarafindan yonerge ve ekli Degerlendirme dlgiitleri
kapsaminda degerlendirilir.

¢) Degerlendirme ile 6nerinin uygunlugu veya eksik diizeltmeler varsa tamamlanmasi istenir.
Daha sonra arastirmaci, bagli bulundugu iiniversite veya enstitii aracihg ile EARGED
Bagskanligina arastirma destegi igin bagvurusunu yapar.

d) Universite veya enstitii aracilig1 ile yapilan bagvuruyu miiteakip arastirma destek koordinatorii
ile arastirmacy/lar ve arastirma danigmani protokol imzalamak i¢in bir araya gelir.
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EK H: Arastirmaci ile EARGED Arasinda Yapilan Destek Protokolii (2/3)

YUKUMLULUKLER

Madde 7- Arastirmaci/larin, aragtirma siirecince yapacag yiikiimliiliikler:

a)
)

o

¢)
d)

g)

h)

i)
k)

Arastirma galismalarini yonerge kapsaminda arastirma destek koordinatéril ile protokol
esaslarinda yiiriitmek.

Arastirma ile ilgili gelismeleri, EARGED Baskanlhiginca diizenlenen “Destek Arastirmalar
Gelisim Raporu”nu ii¢ ayda bir EARGED Baskanligina bildirmek.

Arastirmay arastirma galisma takviminde belirtilen siire igerisinde teslim etmek. Herhangi bir
siire uzatma s6z konusu oldugunda, gerekgesiyle birlikte EARGED Baskanligina bildirmek.
Tamamlanan arastirma galismasinin son hélini Microsoft-Word programlarinda yazarak CD
ortaminda ve bilgisayar giktisi olarak teslim etmek.

Arastirmaci tamamladigi arastirmanin en az 10 (on) slaythk Power-Point programmda
hazirlanmis sunusunu, arastirma raporu ile birlikte CD ortaminda teslim etmek.

Yabanci dilde tez hazirlayanlar arastirmanin kuramsal cergevesi, yontemi, bulgulari ve
onerilerini kapsayan genis bir raporu Tiirkge olarak teslim etmek.

Tamamlanan arastirmaya iliskin, EARGED Bagkanhg: bir panel veya seminer diizenledigi
takdirde sunusunu yapmak.

Tamamladigi arastirmanin ilgili bslimlerinde EARGED Bagkanligini kaynak olarak
belirtmek.

Arastirma kitap olarak yayimlandigi takdirde bes (5) adet kitabit EARGED Baskanligna
vermek.

Arastirmanin birden fazla arastirmaci ile tamamlamasi hélinde arastmacilarin hepsinin
EARGED Baskanligina kars: esit derecede sorumlu kilmak.

Arastirmact / Aragtirmacilar arastirma g¢alismasini EARGED Baskanligina teslim etmeden
ance herhangi bir yerde yayinlamamak veya sunuda bulunmamakla yiikiimliidiir.
Arastirmaci/lar doktora 6grencisi ise yiikiimliilikler danismana aittir.

Madde 8- EARGED Bagkanhg yiikiimliliikleri:

a)
b)

c)

d)
e)

f)
g

h)

Arastirmacilar tarafindan hazirlanan veri toplama araglarini gogaltmak.

Veri toplama araglarimin postalama islemleri igin gerekli olan kagit, zarf ve pul giderlerini
karsilamak.

Veri toplama araglarini resmi yazi ile uygulama alani segilen verlere gonderilmesi ve geri
doéniislerini saglamak.

Veri toplama araglarinin geri doniigiiniin tamamlandigint arastirmaciya bildirmek.
Arastirmacinin uygulama i¢in aragtirma kapsam alanina gidisinde ilgili birimlerle iletisim
kurmasina yardime olmak.

Tamamlanan arastirmayi Bakanligin ilgili birimlerine dagitmak.

Tamamlanan arastirmanm Bakanhga dagitilan niishalarma EARGED Bagkanhg: tarafindan
hazirlanan EARGED logolu kapak ve sunus sayfasi eklemek.

Arastirmacinin  viikiimliiligiinii yerine getirmemesi veya aksatmasi hilinde EARGED
Baskanhg; ilgililerden agiklama isteyebilir veya protokolii iptal eder.

240
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EK H: Arastirmaci ile EARGED Arasinda Yapilan Destek Protokolii (3/3)

ORTAK HUKUMLER

Madde 9- EARGED Baskanligi ve aragtirmaci/larin ortak yitkiimliiltikleri:

a)

b)
0)
d)

€)

H
g)

h)

Arastirmaci baska bir kurumdan ayni ve nakdi destek aliyorsa bunu basvuruda belirtmek
zorundadir, Belirtilen yardimlar alintyorsa aragtirmaya siurli destek yapilmasi igin taraflar
mutabakat saglar.

Arastirmact, Gneri ve veri toplama araci bagvurularini Microsoft-Word programinda yazi ve
diskete kaydederek teslim eder.

Aragtirmaci EARGED Baskanhi ile resmi yazisma, elektronik posta ve faksla iletisim
kurabilir ve basvurular sahsen ya da posta yoluyla yapilabilir.

Arastirma uygulamalart egitim-6gretim takvimi ile sl oldugu icin tatil . dénemleri
uygulama planlarinda dikkate alinir.

EARGED Baskanhgi tarafindan “Arastirma Onerisi”nde yapilmasi istenen degisikliklerin
verilen siire igerisinde yapilmamasi durumunda, ilgili arastirma bu aragtirma konusunu talep
eden baska bir aragtirmaciya verilir ve dnceki aragtirma bagvurusu iptal edilir.

Arastirmalarla  ilgili  gecerlik ve  giivenirlik calismalarnn  arastirmacinin  kendi
sorumlulugundadir.

EARGED Baskanhginca desteklenmeye uygun goriilmeyen aragtirma Onerileri aragtirmactya
teslim edilmez.

Destek Aragtirmalari Programini kapsami EARGED Baskanligimin imkénlariyla surhdir.

Madde 10- Bu protokol hiikiimlerini EARGED Bagkanhg: yiiritiir.

Arastirmanin Adi : Mesleki ve Teknik Ortagretim Kurumlarinda Uygulanan Modiiler Sistemin

Provus’un Farklar Modeli Kullanilarak Degerlendirilmesi

Protokol No 1200.00.6.....
Protokol Tarihi :43../00..2000.
TARAFLAR
Baban BERK Yrd. Dog. Dr. Oktay Cem ADIGUZEL Ergiil DEMIR
Arastirmact Arastirma Danismani Arastirma Destek Koordinatorii

UYGUNDUR

13. /20

Murat YALCIN
Daire Bagkani
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EK I: Veri Toplama Araclarmmn Alanlara Ik Gonderiminde MEB- EARGED
Tarafindan Ornekleme Dahil Edilen Illerin Valiliklerine Gonderilen Resmi Yazi (1/2)

UNIVERSITESI

@) ANnADOLU

T.C.
MILLI EGITIM BAKANLIGI

Egitimi Arastirma ve Geligtirme Dairesi Bagkanlf

Sayi :B.08.0.EGD.0.07.00.00311- 374 /25495 {4../102010
konu : Ankel Uvgulamas:

DOSY A

Egitim Arastirmalan Destek Programi gergevesinde Bakanhfimizin ihtiyag duydugu
alanlarda doktora ve doktora sonras: calismalara arastirma destegi verildigi bilinmektedir.

Bu aragtirmalardan birisi de Mesleki ve Teknik Ortaigretim Kurumlarnda
Uygulanan Maediiler Sistemin Provus'un Farklar Modeli Kullanilarak Degerlendirilmesi
konulu arastirmadir.

Bu kapsamda eckte gbnderilen anketlerin tabloda  belitilen iliniz  onati@retim
okullannda géirevli mesleki ve teknik okul yéneticilering ve meslek dersi alan Sretmenlerine
uygulanmasina ihtiyag duyulmaktadir. Anketlerin 05 Kasim 2010 tarihine kadar uygulanarak
Basgkanligimiza gtnderilmesi hususunda bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Yrd. Dog. Dr. M. Miinir DEDEOGLU
Bakan a.
Daire Baskan V.

EK :
Anket (1350 Adet)

DAGITIM
62 11 Valiligine

S e Bohan He WS

. % . LA nEsan
3 ZLES gelecek!

Faka - 0312 24 8205
masgadiirmeb gov.ir | eaeped meb gov
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EK I: Veri Toplama Araglarimmn Alanlara ik Gonderiminde MEB EARGED Tarafindan
Ornekleme Dahil Edilen Illerin Valiliklerine Gonderilen Resmi Yazi (2/2)

DAGITIM _:
+ Adana Valiligine
+ Adiyaman Valiligine
+Afyon Valiligine
Agn Valiligine
+Aksaray Valiligine
+Ankara Valiligine
+ Antalya Valiligine
< Artvin Valiligine
4+ Aydin Valiligine
+ Balikesir Valiligine
4-Batman Valiligine
“+ Bayburt Valiligine
+ Bartin Valiligine
+-Bolu Valiligine
-+Bursa Valiligine
+ Canakkale Valiligine
+Cankir1 Valiligine
+ Corum Valiligine
4+ Denizli Valiligine
+ Diyarbakir Valiligine
+ Edirne Valiligine

T

MiLLI EGITIM BAKANLIGI

Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanligi

+Elazi1g Valiligine
4Erzincan Valiligine
+Erzurum Valiligine
< Eskigehir Valiligine

+ Gaziantep Valiligine
+ Giresun Valiligine
+Glimiishane Valiligine
+Hatay Valiligine

+ Hakkari Valiligine

+ [gdir Valiligine
+ Isparta Valiligine

+ Istanbul Valiligine
4 Izmir Valiligine
+ Karabiik Valiligine
+ Kastamonu Valiligine
4+ Kurikkale Valiligine
= Kirklareli Valiligine
+ Kirsehir Valiligine
+Kocaeli Valiligine

i Kahramanmarag Valiligine

+ Kayseri Valiligine
4 Konya Valiligine
+Malatya Valiligine
Mersin Valiligine
+ Mus Valiligine
+Nigde Valiligine
+Ordu Valiligine
+Osmaniye Valiligine
4=Rize Valiligine
+Samsun Valiligine
+Sinop Valiligine
4= Sanlurfa Valiligine
4= Sirnak Valiligine
+ Tekirdag Valiligine
+Tokat Valiligine
+Trabzon Valiligine
- Tunceli Valiligine
+ Usak Valiligine
+ Van Valiligine
+Yalova Valiligine
+ Zonguldak Valiligine

oiTil
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GMK. Bulvan No:109

06570 Maltepe/ANKARA

Tel :0312230 36 44

Faks : 0 312 231 62 05
earged@meb.gov.r | earged. meb.gov.tr
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EK J: Veri Toplama Araclarimin Alanlara Ikinci Gonderimi Icin Anadolu
Universitesinin Milli Egitim Bakanhgindan Talep Yazisi

IVERSITESI

@) ANADOLU UN

T
@ ANADOLU UNIVERSITESI REKTORLUGU
Genel Sekreterlik

14 Subat 2011

Say1 :B.30.2.ANA.0.70.01.00—804.01-/[(435/9(-}“ Tarih:
Konu
MILLI EGITIM BAKANLIGINA
(Egitimi Aragtirma ve Geligtirme Dairesi Bagkanligr)
ANKARA

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilimdal Egitim
Programlari ve Ogretimi doktora progranu &grencisi Saban BERK, “Mesleki ve Teknik
Ortadgretim Kurumlarinda Uygulanan Modiiler Sistemin Provus’un Farklar Modeli
Kullamlarak Degerlendirilmesi” isimli doktora tez ¢aligmasim Bakanhigmiz Egitimi
Arastirma ve Gelistirme Dairesi (EARGED) Baskanlhigi'mn destegi ile Egitim Arastirmalari
Destek Programi (EADP) kapsaminda yapmaktadir. Egitimi Aragtirma ve Gelistirme Dairesi
tarafindan veri toplama araglarni 1. defa alanlara gdnderilmis ve Ggrenciye geri bildirim
saglanmistir. Ongdrillen katilimer sayilart ve ulagilan katlimer sayilann Ek 1 Tablo’da
belirtilmektedir. Ek 1 Tablo’da belirtilen déniis miktarlari, 06.01.2011 tarihinde toplanan
3. tez izleme komitesi tarafindan degerlendirilmis, “baz alanlarda elde edilen verilerin sayisal
olarak arastirmanin niteligini etkileyecek diizeyde az oldugu, yeteri kadar geri bildirim
saglanamayan alanlara yonelik alan uygulamasimn belirlenen yeni drneklem iizerinde
yinelenmesi” kararlastrlmistir. Bu baglamda alan uygulamasinin sinirh bir &meklem
lizerinde yinelenmesine ihtiyag duyulmaktadir. Belirlenen yeni drnekleme iliskin bilgiler Ek-
2’de yer almaktadir. Telafi icin secilen kurumlar ilk gonderimde ornekleme dahil edilen
kurumlardan farklidir.

Bilgilerinizi, adi gecen Oogrencinin eksik olan alanlarda gerekli telafiyi
gergeklestirebilmesi igin gerekli destegin ve iznin verilmesi konusunda olurlarmz arz
ederim.

Prof.Dr.Davut AYDIN
Rektor

EKLER:

1- Birinci Uygulamaya Yénelik Ongbriilen ve Ulasilan Orneklem Sayilan
2- Yeni Ornekleme ilsikin Bilgiler

3- Veri Toplama Aract

Anadolu Universitesi Rektorliigi Yunus Emre Kampusii 26470 ESKISEHIR
Tel +90 222 335 05 80-1352, Faks +90 222 335 36 16, E-Posta gensek@anadolu.edu.tr, Web http:/www.anadolu.edu.tr
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EK K: Veri Toplama Araclarmin Alanlara Ikinci Gonderiminde MEB EARGED
Tarafindan Ornekleme Dahil Edilen Illerin Valiliklerine Gonderilen Resmi Yazi

r‘ s T-C.
MILLI EGITIM BAKANLIGI
Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanligi
Say1 :B.08.0.EGD.0.07.00.00.605.01- 5% / éb»{ {(?.../02/2011

Konu : Anket Uygulamasi

DOSYA

flgi:  11.10.2010 tarih ve B.08.0.EGD.0.07.00.00.31 1-374/2595 sayil1 yazi,

Egitim Aragtirmalar1 Destek Programi gergevesinde Bakanligimizin ihtiyag duydugu
alanlarda doktora ve doktora sonrasi calismalara aragtirma destegi verildigi bilinmektedir.

Bu arastrmalardan birisi Mesleki ve Teknik Ortabgretim Kurumlarinda
Uygulanan Modiiler Sistemin Provus’un Farklar Modeli Kullamlarak Degerlendirilmesi
konulu aragtirmadr.

Bu kapsamda ilgi yazi ile ilinize gonderilen veri toplama araglanmmn yeterli sayida
déniitiiniin  alinamamasindan dolayr uygulamanin yenilenmesine, Ek-2 tablodaki iliniz
okullarinda gorevli, belirtilen brans ve sayidaki Ogretmenlere uygulanmasmna ihtiyag
duyulmaktadir. Anketlerin 11 Mart 2011 tarihine kadar uygulanarak Bagkanlifimiza
génderilmesi hususunda bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

13. 02,204
Dr. Serdar AZTEKIN

Bakan a.
Daire Bagkan V.

EK. ¢
1- Okul Listesi (1 Adet-1 Sayfa)
2- Veri Toplama Araci (290 Adet)

DAGITIM __:
4-Adana Valiligine +{stanbul Valiligine
o— < Amasya Valiligine +Kahramanmarag Valiligine
m +Ankara Valiligine ~ Sivas Valiligine
|_ + Eskisehir Valiligine + Yozgat Valiligine
)
[a'd
>
e MK Bulvan No:109 S——
+ EGITIMDE REFORM

06570 Maltepe/ ANKARA

Tel :03122303644

Faks : 0312 23162 05

earged @meb.gov.Ir | earged.meb.gov.ir

Daha aydnlik
gelecek!
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EK L: Nitel Verilerin Coziimlenmesinde Kullanilan Temalar ve Kodlar Tablosu

TEMALAR KODLAR
Modiiler Sistemde Ogrencilerin Sahip Olmasi1 Gereken Mesleki ve Teknik | Mtb
Becerilerin ne Diizeyde Kazandirildigina Tliskin Goriigler
Ogrencilere, meslegin gerektirdigi temel becerilerin ne diizeyde | Mth-1
kazandirildigina iliskin goriisler
Ogrencilere, meslegin dzel becerilerinin ne diizeyde kazandirildigima iliskin | Mth-2
goriisler
Ogrencilere kazandirilan temel ve &zel becerilerin sektdr beklentilerini | Mth-3
kargilama diizeyine iligkin goriisler
Modiiler Sistemde Ogrencilerin Sahip Olmast Gereken Tamamlayicy/Sosyal | Tsb
Becerilerin ne Diizeyde Kazandirildigina Iliskin Goriigler
Ogrencilerin yabanc dil becerilerine iligkin goriisler Tsb-1
Ogrencilerin  degisim ve gelisime acik olma/uyum saglayabilme | Tsh-2
becerilerine iliskin goriisler
Alanda ortaya c¢ikacak/cikabilecek degisimlere uyum saglayabilme Tsbh-2-1
yeterlikleri
Gelisime ve elestiriye agik olma becerilerine iliskin goriisler Tsb-2-2
Ogrencilerin iletisim ve takim ¢alismasi yapabilme becerilerine iliskin | Tsbh-3
goriisler
Is ve sosyal gevrelerle iletisim kurabilme yeterliklerine iliskin goriisler Tsb-3-1
Is piyasasinda gereksinim duyulan takim calismalarini yapabilme Tsb-3-2
becerilerine iliskin goriigler
Ogrencilerin bilgi okuryazarligi becerileri ile girisimcilik becerilerine | Tsb-4
iliskin gortisler
Ogrencilerin meslekleriyle ilgili bilgi ve/veya becerilere iliskin | Tsb-4-1
gereksinimlerini belirleyebilme becerilerine iliskin goriisler
Ogrencilerin meslekleriyle ilgili bilgi ve/veya becerilere iliskin | Tsb-4-2
gereksinimlerini karsilayabilme becerilerine iligkin goriisler
Kisisel hedefleri dogrultusunda girisimde bulunma becerilerine iligskin | Tsb-4-3
goriisler
Ogrencilerin 6grenme stil ve stratejilerinin farkinda olma ve kullanabilme | Tsh-5
becerilerine iliskin goriigler
Mezunlarin 6grenme stillerini tanima diizeylerine iliskin goriisler Tsb-5-1
Mezunlarin 6grenme stratejilerini kullanma becerilerine iliskin goriisler Tsh-5-2
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EK M: Ogretmen ve Sektor Temsilcisi Katiime1 Kodlar1 Ve Satir Numaralari

OGRETMEN SATIR | ALANLAR SEKTOR TEMSILCISI
NUMARALARI SATIR NUMARALARI
OK1l: 1-11 Ahsap Tek. Alam SK1: 1-13

OK2: 12-53 Bilisim Teknolojileri Alani SK2: 14-26

OK3: 54-66 Elektrik-Elektronik Teknolojileri Alani SK3: 27-38

OK4: 67-78 Endiistriyel Otomasyon Teknolojisi Alam1 | SK4: 39-49

OK5: 79-90 Insaat Teknolojileri Alan SK5: 50-60

OK6: 91-101 Kimya Teknolojileri Alani SK6: 61-75

OK7: 102-112 Makine Teknolojisi Alani SK7: 76-87

OK8: 113-123 Metal Teknolojisi Alani SK8: 88-99

OK9: 124-136 Motorlu Araglar Teknolojisi Alan SK9: 100-112

OK10: 137-147

Tekstil Teknolojileri Alan

SK10: 113-125

OK11: 148-160

Tesisat Teknolojileri Alani

SK11: 126-138
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EK N: Ornek Ogretmen Gériisme Céziimlemesi.

Tema
Kodu
Goriisme Dokiimleri

% Katilime1 Kodu

N

[EEN
~o [Satir no

Hidayet Bey bildiginiz gibi 2006-2007 ogretim yilindan itibaren modiiler
sistem _tim _ Tiirkiye'deki _mesleki teknik ortadgretim _kurumlarinda
uyeulanmaya basladi. 2009 vilinda da ilk mezunlarimi verdi. Bu kapsamda
modiiler sistemden mezun olan égrencilerin_meslegin gerektirdigi temel
becerilere sahip olma diizeyleri hakkinda ne diistiniiyorsunuz? Temel
becerilere ne derece sahip olduklarini diistiniiyorsunuz?

13 | Temel becerilerde donanim kisminda yetersiz, ne diyelim yani yiizde elli civarinda | Mtb-1
bir yeterlilige sahip oluyorlar.

Donanmimdan kastiniz nedir?

Mesela nedir? I¢ donanim ve dis donanimla ilgili gerekli islemleri yapmak tamirat
14 | yapmak gibi islemlere ¢ok fazla vakit ayrilmadigindan dolayr bu konuda biraz
yetersiz kaliyor.

15 Vakit ayrilmadigindan dolayi da; su mu, 6gretim programlarin da mi zaman
yetersiz; voksa siz ogretmenler olarak mi fazla zaman ayrramiyorsunuz?

16 | Temel yeterlilikle ilgili bilgi veren dersin ad1 bilisim teknolojilerinin temelleri dersi
10.s1n1fta veriliyor. Bu dersin siiresi zaman olarak yeterli degil.

17 | Yani icerigi ogretmek icin yeterli mi?
Teoriyi 6gretmek igin yeterli fakat uygulama olarak yetersiz.

Zaten gocuklar donanim boliimii segmeyecekleri zaman bu da anlamli oluyor. Ama
mezun olduklarinda donanimsal olarak herhangi bir bilgisayar1 tamir etme
seviyesine eger kendi ¢abalar yoksa gelemiyorlar.

IVERSITESI

18 | Temel becerilerden donanim kisminin zayif oldugunu yiizde elli civarinda
oldugunu soylediniz. Diger kisim nedir?

Diger kisim 6zellikle 10. sinifa alt yap1 olusturan programlama ile ilgili algoritma
olusturma da zay1f kaliyor buda zaten.

Buda mi zayif?

Istenen seviyeye gelmiyor.11. simfta hissediliyor. Fakat 11.smifta gordiikleri
programlama dersleri ile bu tamamlaniyor. Yavas yavas 12’de tamamen iyice
tamamlanmaya basliyor.

Meslegin gerektirdigi dzel beceriler 10.simifta tam olarak kazandiriliyor
olmasa da, 11.ve 12. simifta mezun oluncaya kadar bunlara sahip oluyorlar.
Dogru mu?

Olmast bekleniyor yiizde yiiz olmasa da belli bir diizeyde.

12. sinifta beceri sinavi yapryoruz. Beceri sitnavindaki gozlemlerinizi dikkate
alarak meslegin gerektirdigi temel becerilere ne derece sahip olduklarini
diistiniiyorsunuz?

19 | Yiizde ellinin altinda oldugunu diisiiniiyorum. Yani sonugta mezun olabiliyorlar | Mtb-1
fakat is tecriibeleri olmadigi igin.

20 | Ama isletmelere staja gidiyorlar.
Staji da kendi branginda yapanlarin sayisi ¢ok az.

@) ANADOLU UN
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Simdi web programciligr dalindaki dgrenci web programciligi ile ilgili is
yapan isletmede staj vapamiyor mu?

Genelde farkli, daha dogrusu Oyle bir isletmeye gitse bile bu ¢ocuklara o isletmede
o igleri yaptirmryorlar.

Neden?
Sebebi ¢cocugun herhalde yeterli seviyede olmadigini diisiindiikleri i¢in.

21

Peki, siz ayni diisiinceyi tasiyor musunuz?

Tasimiyorum c¢iinkii yaptirmalar1 lazim. Bu ¢ocuklarin 6grenmeleri icin isletmede
bir isin ayagidir o olmazsa eksik oluyor. Her sey yaptirirlarsa sonugta ¢ocuklarin
Ogrenecegini diislinliyorum. Su anki durum yanlis.

Sektor tecriibenizde var. Koordinatorliige gidiyorsunuz isletmelere o sektor
temsilcileri ile de goriistiyorsunuz.

22

Oradaki _égrencilerinizi_koordine ediyorsunuz. Bu sektor tecriibenizi g0z
oniine_alarak sene sonunda temel becerilerin_kazanmilma diizeyine yiizde
ellinin altinda mi1 diyorsunuz simdi?

Oyle diyorum yani gegen senede bunu gordiik zaten basari orami diisiiktii.

Mtb-1

23

Hidayet bey modiiler sistemden mezun olan ogrencilerin _meslegin
gerektirdigi ozel becerilere ne derece sahip olduklarini diisiintivorsunuz.

11. smif dersleri var ben o derslere giriyorum. Goriintii programcilig ilgili olarak,
tasarim olarak yeterli seviyeye ulasiyorlar, tasarliyorlar fakat programcilik kismi
yine zayif kaliyor. Buda 11. smiftaki web tasarimi dersinin igeriginden
kaynaklaniyor bu dersin igerigi programcilik zaman olarak yetersiz. 1. donem
tamamen tasarim, 2.donem web programcilik. Ya bu ders bir kere verilecek web
tasarim ve web programcilik olarak ikiye ayrilir. Zamanin biraz daha genisletilerek
verilmesi gerekir diye diisliniiyorum.

Mtb-2

24

10. smifta ise aldiklar1 programcilifi ve nesne tabanli programcilikla web
programciligi biraz daha gelisiyor, istenen seviyeye geldiklerini diisiinmiiyorum.
Belki mezun olduklarinda, biraz is tecriibeleri kazandiklarinda yerine oturacaktir.

25

Peki,  vine  sektor  tecriibelerinize,  koordinatorliik  gorevinizdeki
deneyimlerinize, sene sonu_beceri sinaviari _sonuclarina va da orda
gordiiklerinize, gozlemlerinize davanarak bu dala 6zel ya da meslegin ozel
becerilerinin_kazanilma diizeyi hakkinda ne diisiiniivorsunuz? Ogrenciler
mezun olduklarinda meslege dzel becerilere sahip olma diizeyleri nedir?
Eger 6grencinin ilgisi varsa 6zel bir ¢aba gosteriyorsa boyle dgrencilerimizde var.
Istenilen diizeye geldiklerini diisiiniiyorum. Gergekten basarili olduklarin
goriiyorum. Oran vermek gerekirse %60’1n tizerinde diyebilirim.

Meslegin gerektirdigi ozel becerilere sahip olma diizeylerini genel olarak
viizde altmisin vizerinde diyorsunuz?

Mezun olduklarinda evet. Sadece bunu sinavdaki basar1 ile ilgili olarak
sOylemiyorum. Mezun olduklarinda yaptiklari islere bakarak bunu sdyliiyorum.

Meslekteki sektorel tecriibelerinize dayanarak kazandirdigimiz becerilerle
sektoriin _talep ettigi beceriler nasil bir iliski var acaba? Gercekten
okullarda kazandirilan beceriler sektoriin talep ettigi becerilere uygun mu,
voksa biitiin biitiin farkli seyler mi kazandirryoruz ¢cocuklara?

26

Modiiler sistemle birlikte sektdre hitap eden bir egitim verilmeye baglandi. Fakat
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tizerinden bayag1 bir zaman gecti. Yaklasik bes yil mi1 oldu?

27

2006-2012 alti vil olmus.

Alt1 yildir giincellenmesini gerektigine inaniyorum. Su an bazi bilgiler eskidi. Ve
modiiller her sene giincellenmesi lazim. Ciinkii her sene yeni versiyonlar
programlar ¢ikiyor. Bazi programlar piyasada onemini kaybediyor. Bazilar1 daha
onemli bir hale geliyor. Bu ylizden diizenlenmesi gerekiyor. Her sene olmasa da iki
yilda bir, ii¢ yilda bir diizenlenmesi gerekiyor. Suan eskidi.

28

Iik modiiler sistem ciktiginda kazandiriyordu ama alti sene _sonra bunu
sovlemek zor mu diyorsunuz?

Aynen Oyle diyorum.

Simdi_modiiler sistemin _amaclarindan_bir tanesi de dgrencilerin mesleki
gelisimini stirdiirebilmeleri ve sektorde uluslararasi boyutta calisabilmeleri
icin gerekli yabanci dil becerilerini kazandirmakti. Acaba modiiler sistemde
yvabanci dil becerilerinin ne odlciide kazandirildigini_ diisiiniiyorsunuz. Bu
sistemden _mezun_olan birisi kendi alamindaki yabanci kaynaklari takip
edebilir mi? Ya da uluslar arasi boyutta calisabilir mi?

29

Direkt hayirla baglayabilirim buna. Yabanci dille ilgili bir Ingilizce var
zannedersem, haftalik belli birkag saat. Bu yetersiz. ayrica Ogrenci
Ingilizce’de yetersiz oldugu i¢in modiil icerisinde verilen basliklara
seceneklere bile yabanci kaliyor ve onu digliyor. Onu 6grenmek istemiyor
Tiirk¢esini 6grenmek istiyor.

Tsbh-1

30

Ve de Tiirkgesini Ogreniyor. Mili Egitimden yollanan programlarin
secenekleri Tiirkce su an. Web tasarim programciliginda bu ylizden yeterli
seviyeye ulasmiyorlar. Hatta Ingilizce ile ilgili modiilde kalan bilgiler var.
Bunu uygulamaya yansitamiyoruz. Bu yiizden Ingilizce olarak yeterli
seviyeye ulasmiyorlar.

Mtb-2

31

Anladim. Gerekli dil becerilerinin olmamasini 6gretim programdaki yabanci
dil saatlerinin azligina mi baglhyorsunuz?

Hem o var hem de bir tutarlilik olmas1 lazzm. MEB ya bize Ingilizce
program yollamasi lazzim ya da modiildeki madem Tiirk¢e ile oluyorsa
modiildeki segeneklerde Tiirkge olmas1 gerek. Ingilizce dgretmek istiyorsak
tabii ki programinda Ingilizce olmasi lazim.

Modiiler sistemden mezun _olan ogrencilerin_kendi alanlarinda ortaya
ctkacak, cikabilecek degismelere uyum saglaya bilme vyeterlilikleri ne
diizeydedir sizce? Bu konudaki diisiinceleriniz _nedir? Stirekli yenilikler
geliyor ve sektorde calisacak birilerinin de kisa stirede bu degisikliklere
uyabilmesi gerekiyor. Peki, mezun ettigimiz égrenciler bu sektorde ortaya
ctkan, cikabilecek yeniliklere uyum yeterliliklerine sahip midirler?
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32

Degisikliklere uyum saglamasi yabanci dille alakali bir durum. Ogrenciler
bu konuda yetersiz oldugu icin, Tiirk¢ce kaynaklara muhtac¢ olduklari i¢in
ancak Tirkiye’de Tiirkce kaynak c¢iktig1 siirece uyum saglayacaklarini
diisiiniiyorum. O yiizden biraz geriden takip edeceklerini diisiiniiyorum.

Sektorde ortayva cikacak degisimlere cok hizli bir wyum saglama
becerilerinin _ olamayacagini, bununda  temelde dil  becerilerinin
yetersizliginden kaynaklandigini vurquluyorsunuz, dogru mu?

Aynen

Tsbh-1

Tsh-2-1

33

Anadolu teknik olsa bile Ingilizce yeterli olmadigimi goriiyorum. Ingilizce
seviyesi yetersiz.

Tsb-1

34

Peki, ogrencilerimizin elestiriye ve gelisime acik olmalari konusunda ne
diistiniiyorsunuz. Bilivorsunuz elestiri gelisim icin bir firsattir. Elestirinin
yvapict va da yonlendirici bir yonii de vardir. Modiiler sistemden mezun olan

ogrencilerin _gelisime ve elestirive acik olma becerileri konusunda ne
diistiniiyorsunuz?

Elestiri konusu tamamen kisisel bir hadise
Yani modiiler sistemde bu tiir becerilerin kazandirilmasina yonelik bir sey

yok mu?

35

Yaptigimiz sinavlarda 6grencinin yaptigi uygulamayi yaniniza cagirarak
elestiriyoruz. Bunu dinliyor bazi seyleri de elestiriden &greniyor. Sunu
sOyleyebilirim, demek ki elestiriye agik birileri onu elestirdiginde oradaki
sorulan sorular1 yeni bir 6grenim olarak algilayabiliyor.

Tsh-2-2

36

Birde gelisime acik olma var.
Gelisime agik, evet. Yeni bilgiyi internette arastirip proje yapiyorlar. Projede
anlatilan derslerde arastirip 6grenme var. Ogrenme kabiliyeti kazaniyor.

Tsh-2-2

37

Ayrica modiillerde her konu sonunda sorular var, onlara cevap veriyorlar.
Ogretmen yonlendirdigi takdirde gayet daha iyi diizeyde olmasi gerekir.

Yani gelisime ve elestirive acik olma becerilerinin sistemin_geregi olarak
belli diizevde oldugunu ama yeterli diizeyde olmadigini daha ilerletilebilir
oldugunu mu soyliiyorsunuz?

Evet.

Hidayet bey modiiler sistemden mezun olan ogrencilerin _is ve sosyal
cevrelerle iletisim _kurabilme veterlilikleri hakkinda ne diisiintiyorsunuz.
Calismalar ozellikle disiplinler arasi calismalar, kendi alamindaki ya da
baska alanlardaki kisilerle iletisim kurabilme yeterliligi gerekiyor is ya da
sosval cevrede basarili olabilmek icin. Acaba cevreleri ile is ya da sosyal
yasam fark etmez iletisim kurma becerileri ne diizeyde?
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38

Gordiigiim kadar1 ile bizden mezun olan Ogrenciler iletisim kurmada
herhangi bir sikint1 gekmiyor. Isyerinin ortamma ¢abuk uyum sagliyor. Bu
da herhalde stajdan edinilen tecriibbeden kaynaklaniyor. Stajin olmasi
ogrenciye ekstra bir avantaj kazandirtyor. Bazi 6grencilerimiz staj yaptigi
yerde kalabiliyor. Oradakilerle kurdugu diyalogdan dolay1r orada kalan
ogrencilerimiz var. Bundan da iletisim kurma konusunda sikintilar1 yok
biyebiliyorum.

Tsh-3-1

39

Modiiler sistemden mezun olan dégrencilerin _takim calismasi yapabilme
becerileri_konusunda ne diisiiniiyorsunuz. Is pivasasinda ihtivac_duyulan
onemli bir beceri bu. Bu beceri ne diizeyde kazandirilabilivor ya da
mezunlarimizin bu konudaki becerileri hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Modiilleri inceledigimizde ders anlatim sirasinda ¢ok az faaliyet var. Bu
arttirilabilir. Ogretmenin ydnlendirmesiyle ile 6grenci.

Ogretmen ne gibi bir yonlendirme yapabilir?

Projelerde orgenciler ikili, Giglii grup ¢alismasina yonlendirebilir. Beceri ve
proje yarismalart yapilabilir. Takim c¢aligmalariyla ilgili uygulamalar yok
daha ¢ok bireysel ¢alismalar var. onunla ilgili ekstra bisey gérmedim ben
ama Ogretmen bu ag1g1 kapatiyor. Proje yarismalarina katabiliyor. Veya bir
proje verebiliyor ikili, G¢lii gruplar halinde yaptiriyor. Bu sekilde takim
caligmasina katabiliyor 6grenciyi. Veya bir proje veriyor gruplar seklinde
yaptirtyor.

40

Bu sekilde grup calismasina uyum saglayabiliyor 6grenci mezun oldugunda.
Ne olur kendi kisiliginden kaynaklanan ve staj tecriibesiyle ilgili
muhtemelen sorun yasamayacaktir takim ¢aligmasinda. Ama daha sosyal
veya bu islere daha iyi adapte olabilmesi i¢in daha fazla seyler yapmasi
gerekir.

Tsh-3-2

41

Ogrencilerin mesleklerivle ilgili bilgi ve becerilerine iliskin gereksinimlerini
belirleyebilme becerileri konusunda ne diistiniivorsunuz?Bir ogrenci ne_tiir
bilgive gereksinim duydugunu belirleye biliyor mu? ir sonraki soruda bu
gereksinimleri karsilayabilme veterlilikleri ya da becerileri olacak istersen
ikisine birlikte cevap verebilirsin meslegi ile ilgili bir gereksinim var bu
hangi _tiir _bilgive gereksinim _duydugunu belirleyebilme yeterlilik ve
becerileri ne diizeyde érgencilerimizin?

Buna ihtiya¢ duymasi i¢in var olan bilgileri 6ziimsemesi lazim. Var olan
bilgileri yeteri diizeyde Oziimsenmedigi i¢in yeni bilgilere ihtiyag
duydugunun farkina ¢ok fazla varamiyor.

Ihtivacun belirleyemiyor diyebilir miviz biz buna?

42

Evet belirleyemiyor. Yonlendiren birisine ihtiya¢ duyuyor. Belki tiniversite
egitimini tamamlarsa bu belirleme olaymn1 gerceklestirebilir. Yani bir
liniversite egitimi sart o seviyeye gelebilmesi icin. Diger tiirli eger lise
egitimini birakirsa muhtemelen orda kalacaktir. Kendisinin yeterli olan
bilgilerini mutlaka birisinden duymasi gerekiyor.

Tsbh-4-1

43

Peki, orgencilerimiz bizim okullarimizdan, modiiler sistemden mezun
olurken bu ihtivacimi  belirlevebilme becerilerinin _olmadigini _mi
diistiniiyorsunuz.
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Var olan bilgiyi daha iyi 6ziimseyip yeni bilgi ihtiyaci seviyesine gelmiyor
ogrenci bundan dolayz...

Ya da biz bunu géremiyoruz.

Belki mezun oldugu zaman biz bunu gorecegiz. Mezun olduktan sonra bize
dontip soru soranlar var, projelerle ugrasirken ihtiya¢ duydugu zaman. Onun
disinda kendi kendine hig bir sey yapmadan bize geri donmiiyor.

Peki, orgencilerin _meslekleriyle ilgili  bilgi ya da beceriye iliskin
gereksinimlerini_karsilayabilme, becerileri konusundaki _diisiinceleriniz
nelerdir? Evet, bilgisini gereksinim duydugu bilgiyi belirleme belli noktada
diisiik _divorsun__ciinkii _verdigimiz _bilgivi dogru diiriist _oziimsemiyor,
gereksinim duymuyor zaten. Peki bu bilgilere gereksinim duydugu zaman
gereksinim duyulan bilgileri karsilayabilme yeterlilikleri ne diizeydedir?

44

Arastirma kiiltiiri ya da becerileri biraz daha geligirse, bunu karsilayacak
seviyeye gelir. Su an biraz arastirma kiiltiirleri az.

Tsh-4-2

45

Yeterince o kiiltiir verilmiyor mu, arastirma kiiltiirii? Yani ogrenen merkezli
vaklasim divoruz orgencilerin aktif olduklar: égretmenlerin rehber oldugu

yol gosterici oldugu. Acaba bu havada mi kaliyor?

Aslinda modiiler sistem de ikisi de var. Yani hem 6grenci merkezli hem de
Ogretmen merkezli. Ya da Ogrenen merkezli fakat bu uygulanamiyor.
Neden? Modiillerin igerisinde olan bilgiler baz1 derslerde, ¢ogunda diyelim,
cok yogun bilgiler var. Bu bilgileri verme siiresi de o yogunluga gore daha
az. Bu ylizden sadece Ogretmen kendisini merkeze alip 6grenciye bilgi
vermeye calistyor, ¢linkli onunda yetistirmesi gereken bir miifredat1 var,
belli bir plam1 var. O plana uymak zorunda oldugu i¢in 6grenciyi kendi
haline birakma gibi bir zamani kalmiyor yani. Arastirma gelistirme ile ilgili
projeyle ilgili zaman ¢ok az kaliyor. Eger 6gretmen konular1 ¢ok hizl
anlatirsa programa uymazsa bunu yapabilir fakat programa uydugu takdirde
bu miimkiin olmuyor. Bunun sonucunda da 6grenci hani diyelim ki ihtiyag
duydugu bilgiyi belirledi ona ulagsmak i¢in okulda kazandigi kabiliyeti
disinda, o anki kabiliyeti neyse is yeri imkanlari, internet imkanlar ile
bilgiye ulagsmaya calisiyor diye diisliniiyorum.

Mtb-1
Mtb-2

46

Bu becerilerin kazandiriima diizeyini genel olarak bir genellemek gerekirse
ne diizevde kazandiriliyor.

Ozellikle kendi bilgi gereksinimini belirleme ve bunu edinme seviyesi % 40
civarinda diyebilirim.

Tsb-4-1
Tsh-4-2

47

Alandan mezun olan 6grencilerin kisisel hedefleri dogrultusunda girisimde
bulunabilme _becerileri _konusunda ne _ diistiniivorsunuz? _ Gercekten
ogrencilere _ girisim _ yapabilme,  girisimde  bulunabilme  becerileri
kazandiriiyor mu? Kazandiriliyorsa ne diizeyvde kazandiriliyor?

48

Hay1r kazandirilmiyor. Ben sana mezun olan 6grencilerimizden herhangi bir
tanesi bir ig yeri kurup veya bir program yazip piyasaya satma pozisyonuna
geldigini gormedim ben.

Tsbh-4-3
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49

Ne bir CV hazirlayip is yerine bagvurdugunu gordiim. Ha devamli is
yerlerine basvurdugunu gordiim, bu girisimcilikse bu kadar girisimcilik.
Onun disinda kendi ¢abasiyla yaptig bir sey yok.

Bir aplikasyon yazip sey yapamiyvorlar mi?

Biz 6grencilik yillarimizda bunlart diisiiniiyorduk, yaziyorduk. Kendimiz
yaptyorduk bir ara bunlari, pazarlamaya calisiyorduk. Orgencilerde bu
cabada olanlar1 gormedim ben.

Anladim bu noktada girisimcilik becerilerini.

Tsh-4-3

50

Girisimcilik o yiizden yok diyebilirim.

Tsb-4-3

51

Peki, bir de ogrenme_sitili_kavrami_var. Ogrencilerin_kendi é3renme
bicimleri. Herkesin kendisine ozel, kendisine ozgii ogrenme sitili var.
Ogrencilerimizin_modiiler_sistemde_kendilerine ait égrenme_sitillerini_ne
kadar tamdiklarini diisiiniivorsunuz? _Sitillerinin farkindalar mi acaba? Ya
da bunu onlara fark ettirmek icin caba sarf ediliyor mu?

52

Ogrenme sitilinin farkinda degiller zannedersem.

Tsb-5-1

53

Fakat 6gretmen bizim boliimde yapilan seyi, kendi dersimden sdyleyeyim
bir web programciligi adi altinda verilen ders var. Uygulama var. Kagit
iizerinde sinav var, test var. Anlatirken birebir slaytla sunu seklinde adim
adim yaparak gosterilerek anlatildigi i¢in bu artik 6gretimin en ug diizeyini
gosteriyorsun,  uyguluyorsun, anlatiyorsun.  Olabilecek ihtimalleri
soyliiyorsun.

Bundan Ogrenci Ogreniyor ya da oOgrenemeyenler var tabi. Neden
ogrenemiyor? Dikkat eksikligi var, kendini 68renci bu O0grenme tarzini
verirse tamamen Ogrenebilir ya da o an bilgisayar kapasitesi yeterli
gelmedigi i¢in anlatilanlardan higbir sey 6grenemiyor.

Ogrenme sitilleri konusunda bir farkindaligi var mi? benim 6grenme sitilim
sudur, su ortamlarda iyi ogrenirim, _sunu yaparsam daha iyi ogrenirim
daha ivi anlarim_gibisinden. Ogrencilerde bir farkindalik var mi, modiiler
sistemde bu kazandiriliyor mu?

Modiiler sistemden dolay1 6grencilerin bir farkindaligi yok.

Tsh-5-2

Ogrenme__stratejilerini_kullanma _diizeyi _hakkindaki _gériisiiniiz_nedir?
Orgencilerin __ ggrenme __ stratejilerini__ne __derece _ kullandiklarini
diistintiyorsunuz? Simdi her 6grenme bicimine uygun 6grenme stratejisi var.
Ogrenme sitillerinin uygun stratejileri kullanivorlar mi?

Tamamen 6gretmen merkezli olup, 6gretmen onar1 yonlendirirse mesela bir
konu anlatiliyor not tutun derse not tutuyor 6grenci. Hicbir sey demezse
tutmuyor. Ozellikle web ile ilgili dalda konusuyorum. Tutanlar var tabi,
kendi hi¢ s6ylenmedigi halde ama onlarin sayilar1 cok az 6grenci o yiizden
bu konuda yetersiz kaliyor.

Tesekkiir ederim Hidayet Bey goriislerinizi bizimle paylastiginiz icin.

Ben tesekkiir ederim.
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Gorlisme Dokiimleri

Tema
Kodu

(7’;) Katilimci

™ Kodu

'_\
&~ [Satir no

Volkan Bey modiiler sistemden mezun olan ve isletmenizde gorev yapan
calisanlarin meslegin gerektirdigi temel becerilere ne derece sahip
olduklarini diistintiyorsunuz?

Temel becerilere yeterli derecede sahip olduklarini diistinmiiyorum. Yani
yok degil, ancak yeterli derecede degil. SOyle tanimlayabilirim ki; evet
cocuklar isimleri biliyorlar, terimleri biliyorlar ama yapamiyorlar. Yani
bizim istedigimiz seviyede bir yeterlilikleri ve bilgileri yok.

Bir genelleme vapilacak olursa, alanda gereksinim duyulan temel
becerilerin yiizde kacina sahip olduklarini diisiintiyorsunuz?
Temel becerilerin %30 una sahip olduklarini diisiiniiyorum.

Bu cok diisiik bir oran. Sizce bunun sebebi ne olabilir? On gordiigiiniiz bir
sey var mi?

On gordiigiim sey su; sanirim egitimde her seyi gosterelim, yani bir haftada
mesela bizim i¢in uzmanlik olan bir sey, onlar i¢in belki birer saatlik bir
ders. Yani burada 6rnek vermek gerekirse; ag kurulumu yapmak. Bu farkli
bir uzmanlik dalidir. Yillarca c¢alisilmasi gerekir. Tabii ki her seyi
bekleyemeyiz ama birkag kere de farkli seviyelerde deneyimlemek gerekir.
Ancak belki bu ag kurulumunu bir hafta da, belki iki haftalik iicer saatlik
derslerle gegistirmek zorunda olduklari i¢in her seyden ufak ufak, yani onu
da 6grensin, onu da dgrensin ama isim olarak biliyor. O yiizden yani her
seyi bilen, hi¢ bir seyi tam olarak bilmeyen becerilere sahip mezun yetisiyor.

Her sevi azicik bilen ama hic bir seyi tam olarak bilmeyen mezun yetisiyor.
Evet.

Mtb-1

15

Volkan bey modiiler sistemden mezun olan ve isletmenizde gérev yapan
calisanlarin, meslegin gerektirdigi ozel becerilere ne derece sahip
olduklarim diisiiniiyorsunuz?

Ozel becerilere de yine ¢ok alt seviyede hatta baglangi¢ seviyesinde sahip
olduklarimi diislinliyorum. Bunun nedeni yine tahminimce 6gretmen
arkadaslarinda bizim sektoriin ¢ok hizli gelisip, cok hizli degismesinden
dolay1 bize yetisememesinden kaynaklandigini diisiintiyorum. Ciinkii bir, iki
yilda bir teknoloji tamamen farkli bir yere gidiyor. Ne yazik ki web
teknolojileri icin boyle bir sorun var. Ozellikle internet teknolojileri igin.
Internet teknolojilerinde &rnek vermem gerekirse veritabaniyla ilgili iki yil
once yapilan ¢ogu sey suan daha farkli bir teknikle yapilmak zorunda. Daha
farkli bir teknikle yapilmak zorunda. Ama o arada 6gretmen arkadaslar
egitim yogunlugu i¢cinde bunu nasil yakalayabilirler bilemiyorum.

Mtb-2
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O zaman 6gretim programlarun stirekli giincellenmesi gerekivor ki sektor
beklentileri en iist diizeyde karsilanabilsin. Yoksa 5 sene sonra
giincellenecek bir 6gretim programinin sektore bir katkisi olmayacak
herhalde?

Evet, kesinlikle.

Sektor beklendiklerini 6gretim programlarina yansitmalar: gerektigini
diistintivorsunuz?
Cok hizl bir sekilde degistirmeleri gerekiyor.

16

Volkan bey sektérdeki denevimlerinize dayanarak modiiler sistemden mezun
olan ve isletmenizde gérev yapan calisanlarin, beklentilerinizi ne diizeyde
karsiladigini diistiniivorsunuz? Biitiin beceriler olarak ¢calisanlarin sahip
oldugu yeterliliklerle is pivasasinin bekledigi veterlilikler konusundaki
gortisleriniz nelerdir?

Yeterlilikler konusunda ne yazik ki arkadaslar is basvurusuna geldiklerinde
¢ok pozitif bakamiyorum. Bunun nedeni sudur: Dedigim gibi, kendileri
belki hocalarinin ve okulun disinda belli alanlara odaklanmalar1 gerekiyor.
O motivasyonlart yok. Mesela burada gordiigiiniiz gibi onlarca madde var.
Bu maddelerden acik kaynak kodlu isletim sistemlerinin kurulumu ve temel
ayarlarin1 yapmak. Bunu hoca tabii ki bu zaman zarfinda bir derste
gosterebilir ama bunu evinde, Cumartesi-Pazar aksamlar galigarak
ogrencinin kendini gelistirmesi gerekir. Ogrencilerin kendini gelistirme
motivasyonlarinin eksik oldugunu diisiiniiyorum. Kendilerini gelistirme
motivasyonlari yiiksek olan 6grencilerde zaten belli bir yeterlilik olusmus
oluyor. Daha dogrusu okuldaki 6devlerinin disinda bize yaptiklarini
gosterebilmeleri gerekiyor. Sonugta bu da bir iiretim. Ozellikle agik kaynak
kodlu yazilimlar, isletim sistemleri, programlama sistemleri {izerine eksikler
cok fazla. Sektoriin ihtiyaci olan kendilerini gelistirdiklerinde is
bulabilecekleri ve iyi licretlerle calisabilecekleri yerlerde kendilerini
gelistirme motivasyonu olmadigi i¢in ne yazik ki geri kaliyorlar. Farkli
egitimlerdeki arkadaslar kendilerini gelistirerek onlarin oniine gegiyorlar. En
ac1 olan sey de bu. Ozellikle web teknolojilerinde durum bu sekilde.

flging.

Mtb-3

17

Volkan bey modiiler sistemden mezun olan ve isletmenizde gérev yapan
calisanlarin mesleki gelisimlerini siirdiirebilmeleri ve sektorde uluslararasi
calisabilmeleri icin gerekli yabanci dil becerilerinin modiiler sistemde ne
diizeyde kazandirildigini diisiiniiyorsunuz?

Bu konuda ¢ok negatif cevap verecegim. Ne yazik ki suana kadar gordiiglim
arkadaslarda 6zellikle Ingilizce yeterliliginin sifira yakin oldugunu gordiim.
Bu olumsuz cevabi vermek istemezdim.

Neyse o, onemli olan mevcut durumu ortaya kovmak. Olmayan bir seyi
olmus gibi gostermenin bir anlami yok.

Evet, kesinlikle. Bizim alanimizda Ingilizce cok énemli. Temel Ingilizcenin
haricinde mesleki Ingilizce ¢ok 6nemli. Bu mesleki Ingilizceye sahip olan
hicbir arkadasla suana kadar karsilasmadim. Bu yillar igerisinde 8 arkadagla
calistik. Ne yazik ki temel elementary seviyesinde bir Ingilizceleri var ama

Tsbh-1
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mesleki ilerlemelerini yaratacak bir metni okumalari i¢in, igerigi
degerlendirebilmeleri i¢in bu Ingilizce yeterli degil.

18

Volkan bey modiiler sistemden mezun olan ve isletmenizde gérev yapan
calisanlarin alanlarda ortaya ¢ikacak degisimlere, teknolojilere, yeniliklere
uyum saglayabilme, mevcut becerileriyle onlart devam ettirebilmeleri
konusundaki goriisleriniz nelerdir? Alan siirekli gelisiyor. Bu gelisen
teknolojilere uyum saglayabilme, mevcut becerileriyle onlart devam
ettirebilme vyeterlilikleri ne diizeydedir?

Mevcut becerileriyle uyum saglayabileceklerini diisiinmiiyorum. Biraz
onceki sorunuzda bahsettigim gibi motivasyon eksiklerinin oldugunu, temel
yapilarinin her seyi vermek iizerine oldugu icin hig bir seyi tam olarak
ogrenemedikleri i¢in, belli temel alanlar, belli temel bilgiler se¢ilmedigi igin
onlarin {izerine insa edilebilecek bir seylerin olmadigini diisiiniiyorum. O
yiizden Ogrencilere kaliyor bu gelistirme, okuldan sonra ¢ok degisen bir
alanda kendilerini gelistirmek. Ozellikle ¢ok degisen bir alan bu. Benim
icinde gecerli bu. iki sene sonra farkl1 bir yerde farkli bir kodu yazacagima
eminim. Ama bunu takip etmek gerekli. Ozellikle biraz énceki sorunuzda
oldugu gibi Ingilizce yeterlilikleri olmadig1 igin bu trendi takip edemiyorlar.

Ortaya ¢ikabilecek yeniliklere uyum saglavabilmeleri, ayak uydurabilmeleri
de parlak degil diyorsunuz.

Bu yiizden ortaya ¢ikacak yeniliklere ayak uydurabilmeleri ¢ok kolay
olmuyor. Tiirkce kitaplar ¢ikincaya kadar zaten o teknoloji belli bir yere
gelmis ve biraz da eskimis oluyor. Kullandigimiz bu iist diizey teknolojiler
ne yazik ki ¢ok kitab1 yazilan, {izerinde arastirma yapilan kitaplar degil.
Kitaplarin yurtdisindan getirilmesi, yurtdigindan indirilmesi, sindirilerek
okunmasi gerekiyor. Bu yeterlilikle olmadiklari i¢in o gereksinimi
yakalayabileceklerine, tam olarak o isi 6grenebileceklerine ne yazik ki
inanmiyorum.

Tsh-2-1

19

Volkan Bey modiiler sistemden mezun olan isletmenizde calisanlarin
gelisime ve elestiriye acik olmalar: konusunda ne diistiniiyorsunuz? Gelisme

ve elestirive acik olma onemli bir yeterlilik bizim icin. Gelisime ve elestiriye
aciklar mi?

Kesinlikle. Elestiriye agik olduklarini diistiniiyorum. Bu konuda olumlu.
Ciinkii geldiklerinde hocalarina olan saygilarini, bizi de bir usta olarak
gordiikleri i¢in, elestirilerimize kulak astyorlar. Bu konuda negatif bir sey
sOyleyemem. Elestirilerimize kars1 bir seyler yapmaya calisiyorlar. Tabi
gelen arkadaglar1 her zaman saygi1 sevgi ¢ergevesinde onlar1 yonlendirmeye
calistik. “Kendini bu alanda gelistir. Bunlara dikkat et sunlara yogunlas”
seklinde elestirilerimiz oldu. Bu elestirileri dikkate aldiklarini gérdiim.

Tsh-2-2

20

Bir de modiiler sistemden mezun olan calisanlarin sosyal ve is cevrelerinde
iletisim kurabilme becerileri ne diizeyde? Iletisim becerileri biliyorsunuz
ozellikle giintimiiz caginda onemli bir gereklilik. Gerektigi zaman yatay ve
dikey iletisimde uygun kanallari kullanabiliyorlar mi?

Ne yazik ki bu iletisim kanallarindan 6zellikle dikey iletisim kanallarin1 ¢ok
iyi kullanamiyorlar. Belki yaslarindan, belki deneyimsizliklerinden
kaynaklanan, iist seviyede ki ¢alisanlarla olan dikey iletisimde baz

Tsbh-3-1
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aksakliklar oluyor. Bu, yaglarinin verdigi bir negatif durum olabilir. Farkl
heyecanlar1 olabilir. Onlarin haricinde, Tiirk¢e kullanma yeterliliklerinin
biraz zayif olmasindan kaynaklanabilir. Bu da iletisimde 6nemli bir
gosterge. Ozellikle dikey iletisimde arkadaslar yeterli diizeyde degil.

Anladim, yveterli diizevde degil.

21

Peki, takim calismasi yapabilme becerileri konusunda ne diistintiyorsunuz?
Biliyorsunuz takim ¢calismasi da giiniimiizde is diinyasinin onemli gereksinim
duydugu niteliklerden. Ciinkii artik bir tek nitelik degil de farkl
veterliliklere sahip insanlarin birlikte calismast ya da disiplinler arasi
calisma 6n planda. Bu da iyi bir takim calismasini gerektiren bir durum.
Acaba modiiler sistemden mezun olan calisanlarin takim ¢calismasi
vapabilme becerileri ne diizeyde?

Takim ¢alismas1 yapabilme becerilerinin de kisitli oldugunu diistiniiyorum.
Ciinkii tahminimce okul i¢inde iyi bir takim ¢alismasi 6rnegi gérmiiyorlar.
Iyi bir takim ¢aligmasi drnegi sudur: Belli bir projeye, 4 -5 kisilik herkesin
farkli rollerinin oldugu yeterliliklerinin oldugu 6devlerinin oldugu ¢alismada
bir araya gelerek bir biitlinii olusturabilme yeterliligi olarak goriiyorum ben.
Bu konuda arkadaslarla iletisimde boyle 6devler yapmadiklarini, bireysel
odevler yaptiklarini. Bu bireysel 6devlerde sadece kendi ilgileri tizerine
calistiklarini gérdiim.

Odevlerinde takum calismasi yapmanus olmalar: onlarin bu becerilerine
olumsuz mu etkiliyor?
Etkiliyor.

Evet.
Daha 6nce okulda birkag biiyiik takim ¢aligmasi, proje olusturduklarinda
kesinlikle daha iyi olacagini diigiiniiyorum.

Tsh-3-2
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Volkan Bey, modiiler sistemden mezun olan ve isletmenizde gorev yapan
calisanlarin meslekleriyle ilgili bilgi gereksinimlerini belirleyebilmeleri
konusunda ne diisiiniivorsunuz? Ne tiir bir bilgiye ihtiyact oldugunu, nasil
bir bilgive gereksinim duydugun; bilgi gereksinimlerini belirleyebiliyorlar
mi?

Bilgi gereksinimlerini ne yazik ki belirleyemiyorlar. Cilinkii temel
bilgilerinin eksikliklerinden kaynaklandig: i¢in zaten bir yetersizlikleri var.
Bu yetersizlikten dolay1 hangi konuda ¢alisacaklarini, meslege ilk
girdiklerinde tam olarak ben nerde daha iyiyim, nerde ne yapabilirim veya
nerde eksikleri olduklarini belirlemede zorluk ¢ekiyorlar.

Nerede ne tiir bilgive gereksinim duyduklarini belirlemede zorluk cekivorlar

ovle mi?
Evet, aynen Oyle. Temelde ki yetersizliklerinden dolay.
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23

Peki, bilgi gereksinimlerini karsilayabilme becerileri ne diizeyde? Bir
bilgiye eksiklik duydugunu kendisi fark etti veya siz séylediniz. Bu bilgi
gereksinimini karsilayabilme becerileri ne diizeyde?

Bu yeterlilik Tiirk¢e kaynaklarda evet, yani bilgi gereksinimlerini
karsilamaya ¢alisiyor

Uygun yol ve yontemleri kullanarak, uygun kaynaklarla,

Uygun yontem ve kaynaklarla eger Tiirk¢e kaynaklar varsa sadece onlara
ulasabiliyorlar. Eger ingilizce gerekiyorsa, yabanci bir kaynak gerekiyorsa o
zaman yetersiz kaliyorlar.

Y ine anladigim kadarwyla istenilen diizeyde degil.
Istenilen diizeyde degil ne yazik ki.

Tsh-4-2
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Modiiler sistemden mezun olup calisanlarin girisimde bulunma becerileri
konusunda ne diisiintivorsunuz? Yani bir girisimcilik ruhu kazandirilabiliyor
mu gozlemlerinize gére? Yani bu illa ki kendi tesebbiis etsin, bir isini kursun
tarzinda degil. Yani siz belli bir yete kadar getirirsiniz, o da kendi
girisimciligiyle bir isi alwr, farkli bir boyuta tasir, hatta sumwrlari zorlar. Bu
tiir girisimcilik becerileri.

Bu konuda ¢ok gézlemim olmadi ancak ne yazik ki kendilerine olan giiven
eksikliklerinden kaynaklanan durumla ¢ok fazla uca tagimak, farkl yollar
denemek gibi durumlara ¢ok girmek istemiyorlar. Yani yapilmasi
gerekiyorsa onu yapayim. Yani bana bu verildi, bunu yapayim. Bu verildi
bunu yapayim tarzinda bir ¢aligsma sistemi var. Birazcik daha farkl diistinme
ve zorlama konusunda eksikleri var.

Tsh-4-3
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Modiiler sistemden mezun olan ve isletmenizde gorev yapan calisanlarin
ogrenme sitillerini ne kadar tanidiklarimi diisviniivorsunuz? Biliyorsunuz her
bireyin ogrenme stili, ogrenme bicimi farkli. Bilgiyi alma, bilgiyi hazmetme,
bilgiyi saklama, gerektiginde geri cagirma seklinde edindigi bilgi farkli. Biz
buna ogrenme stilleri de diyoruz. Bunlarin kendi ogrenme stillerinin
farkindalig1 konusundaki goriisleriniz nelerdir?

Ogrenme stilleri konusunda kisitli olduklarmm diisiiniiyorum. Farkli 6grenme
stilleri var benimde takip ettigim. Ancak klasik ezberci 6grenimden
kurtulamadiklar1 i¢in 6grenme stillerinin karsilarinda eger bir sey varsa
hemen bakayim, aceleci ve hizlica hemen okuyup ge¢me tarzinda 6grenme
stillerinin olduklarini diisiiniiyorum.

Bunlar kendi 6grenme stillerinin farkindalar mi acaba? Yani nasil
ogrendiklerinin, kendi 6grenme ozelliklerinin nasil oldugunun farkindalar
mi?

Ogrenme stillerinin farkinda olduklarmi diisiinmiiyorum. Ciinkii tek bir
ogrenme stili gérdiim. Ben boyle 6grenirim diyerek siirekli deneyimler
yaparak 6grenmeye ¢alisan ¢linkii bazilari siirekli deneme yaparak
ogrenmeye calisir, bazilar1 farkli insanlardan 6grenmeye ¢alisir. Bazilari ilk
once okur.
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26

Ona Ggrenme stratejisi diyoruz. Ikinci sorum o zaten. Ogrenme stratejilerini
ne derece kullandiklarin diisvintiyorsunuz? Ya da 6grenme stratejisi
kullanyyorlar mi?

Ogrenme stratejisi kullantyorlar. Ogrenme stratejisi dzellikle internetten
arastirma yaparak, internetten eksiklerini tamamlamaya ¢alisarak, klasik
arama motorlarindan sorgulayarak, forumlardan eksiklerini gidermeye
calisiyorlar.

Bu konuda belli stratejiler kullaniyorlar diyorsunuz.
Eksiklerini gidermek i¢in belli stratejiler kullantyorlar.

Anladim, tesekkiir edivoruz Volkan Bey goriislerinizi bizimle pavlastiginiz
icin.
Ben tesekkiir ederim.
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