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OZET

BIiR BELLEK MEKANI OLARAK ANKARA SARACOGLU MAHALLESI:
KiSISEL TANIKLIKLAR BAGLAMINDA MEKANSAL OKUMALAR

Aydan ALTINAY
I¢mimarlik Anasanat Dali
Anadolu Universitesi, Giizel Sanatlar Enstitiisii, Temmuz 2020

Danisman: Prof. Dr. Meral NALCAKAN

Literatiirde mekan; bellegi tasiyan, sekillendiren, doniistiiren, gelistiren onemli
faktorlerden birisi olarak ele alinmistir. Bu kapsamda mekansal yasanmigliklarin,
deneyimlerin zihinde olusturdugu birikimler ve yasantiya yansimalari; hem toplumsal
bellegin hem de bireysel bellegin olugsmasinda etkin rol oynar. Bellek, mekan ve kimlik
iliskileri tizerinden kisisel tanikliklara basvurularak elde edilmis mekansal okumalar, veri
ve bulgularin analizi, yorumlanmasi ¢izim ve tablolar araciligiyla desteklenerek bu
calismada ele alinmistir. Calismanin evrenini Ankara Saragoglu (Namik Kemal)
Mahallesi ve konutlar1 olusturmaktadir. Calismada kiiltiir varlig1 ve bellek mekani olarak
ele alinan Saracoglu Mahallesi ve konutlari; literatiir taramalari, gozlem ve hayatlarinin
bir déneminde bu mahallede ve konutlarinda yasamis, ulasilabilen kisilerin tanikliklar
baglaminda incelenmistir. Caligsmada nitel arastirma yontemlerine bagvurulmus ancak tek
bir nitel aragtirma yontemi se¢imi yapilarak ¢alisma sinirlandirilmamais ve veri ¢esitlemesi

yapilmustir.

Calisma neticesinde elde edilen degerlendirmeler bir yoniiyle ge¢misle
iliskilenirken, diger yoniiyle gelecege acgik, mekana dair potansiyelleri ortaya koymay1

amaclamaktadir.

Anahtar Sozciikler: Saracoglu Mahallesi, Mekan, Bellek, Kiiltiir varligi, Konut.



ABSTRACT

ANKARA SARACOGLU NEIGHBOURHOOD AS A MEMORY SPACE:
SPATIAL READINGS IN CONTEXT OF PERSONAL TESTIMONY

Aydan ALTINAY
Interior Design Arts Program
Anadolu University, Graduate School of Fine Arts, July 2020
Supervisor: Prof. Dr. Meral NALCAKAN

In the literature, space is considered as one of the significant factors that carries,
shapes, transforms and develops memory. In this context, spatial experiences,
accumulation of knowledge in the mind created by experiences and their reflections to on
life; that each of them play an active role in the generation of both social memory and
individidual memory. In this study, spatial readings obtained by consulting to personal
testimony over memory, space and identity relations, analysis and interpretation of data
and the other findings was handled by supporting them through drawing and tables.
Ankara Saracoglu (Namik Kemal) Neighbourhood and houses constitute the nature of this
study. Saracoglu Neighbourhood as cultural presence and memory space is studied in the
context of literature scanning, observation and people who lived there. In study,
qualitative research methods were used, but the study was not limited by selecting a one

qualitative research method, so data diversification was made.

The evaluations that were obtained as a result of the study were associated with past

in one aspect and in other aspect, it was aimed to reveal spatial potentials prostectively.

Keywords: Saragoglu Neighbourhood, Space, Memory, Cultural presence, Houses.
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Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigini ve
hicbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda. ¢alismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykirt bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tim
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BiR BELLEK MEKANI OLARAK ANKARA SARACOGLU MAHALLESI:
KiSISEL TANIKLIKLAR BAGLAMINDA MEKANSAL OKUMALAR

GIRIS

Bu calisma kapsaminda; Erken Cumhuriyet Donemi Tiirkiye’si modern mimari
ornekleri arasinda 6nemli bir yere sahip olan, ayni zamanda toplum ve Ankara kenti
belleginde yer edinmis Saracoglu (Namik Kemal) Mahallesi konutlari; literatiir

taramalar1, gézlem ve kisisel tanikliklar baglaminda incelenmistir.

Saragoglu Mabhallesi ile iliskili literatiir taramasinda, mekana dair kisisel tanikliklar
tizerinden akademik anlamda herhangi bir degerlendirme, karsilastirma ve inceleme
yapilmamis oldugu goriilmiistiir. Bireysel bir ¢aba olarak, daha oncesinde Saragoglu
Mahallesi’nde ikamet etmis Demir Inan tarafindan, kendisi gibi orada oturmus kisilerin
anilarinin derlendigi ve yayia hazirlandigi, “Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin ik Toplu
Konutu Namik Kemal Mahallesi” adli kitap tez ¢aligmasinin baglangic asamasinda
gozden gegirilmistir. Mahalle’yi kiiltlir varlig1 ve bellek kavramlari tizerinden inceleyen,
ozellikle an1 ve stireklilik degerleri agisindan ele alan bu tez ¢calismasi alandaki boslugu

doldurarak daha sonra yapilacak akademik ¢alismalara veri olusturacaktir.

Bir bellek mekani olarak ele alinan Saracoglu Mahallesi; yasamlarinin bir
doneminde orada ikamet edenler ile calisma kapsaminda yapilmis gorlismeler yoluyla
ortaya konulan kisisel tanikliklar baglaminda, bellek ve mekan iliskileri iizerinden
degerlendirilmistir. Yapilan arastirma ve goriismelerle tescilli kiiltiir varligi olan
“Mahalle” nin kullanicilarinda biraktigr izler ve Ankara’ da “sivil mimari bellegin”
stirdiirtilebilirligine katkist irdelenmistir. Bu degerlendirmeler bir yoniiyle gegmisle
iliskilenirken, diger yoniiyle gelecege agik, mekana dair potansiyelleri ortaya koymay1

amaclamaktadir.

Calisma i¢in veri toplama genel anlamda iic asama iizerinden yiiriitiilmiistiir.
Calismanin ilk asamasinda, Saragoglu Mabhallesi ile ilgili her tiirlii bulguyu elde
edebilmek amaciyla; daha oncesinde yapilmis, ilgili alanyazin ¢aligmalar1 incelenmis,
veri toplamak i¢in literatiir taramalar1 yapilmus; tez i¢erisindeki birinci, ikinci ve tiglincii
bolimler elde edilen bu verilerin 1s18inda diizenlenmistir. Literatiir arastirmalart;
Saracoglu Mabhallesi’nin fiziksel, sosyal vb. 6zelliklerini kapsayan, kiiltiirel varlik ve

konutun tasarimini etkileyen faktor olarak kiiltiir kavramlar tizerinde yogunlasan, son



olarak da toplumsal ve bireysel bellek ile kisisel tanikliklar baglaminda ani1 kavramlarinin

incelendigi li¢ ayr1 baglik altinda yiiriitilmiistiir.

Calisma i¢in veri toplamanin ikinci asamasinda tezin evrenini olusturan alanin
incelenmesine ve burada daha dncesinde yasamis kisilerin tanikliklarina bagvurulmustur.
Bu asama i¢in veri toplamada ilk olarak tezin evrenini olusturan Saragoglu Mahallesinde
alan calismas1 yapilmis, konutlarinin dis mekan ve cephelerine dair fotograflar ¢ekilmis
ancak iclerine girilmesi izni almamamustir. I¢ mekanlarma dair verilere literatiir
taramasiyla ulasilmaya calisilmustir. Ikinci olarak; i¢ mekana dair ulasilan verileri (
projeler, fotograflar, arsiv belgeleri, yayinlar) gii¢clendirmek, konuttaki ve mahalledeki
yasantiya dair bellekte kalan verileri elde etmek i¢in mahallede yasaminin herhangi bir
boliimiinde ikamet etmis mahalle sakinleri (ulasilabilen 17 Kkisi) ile goriismeler
yapilmistir. Goriismelerde ses ve goriintii kaydina bagvurulmustur. Istanbul’da ikamet
eden bir kisi ve Ankara’da ikamet eden diger kisiler ile de ayr1 ayri bireysel goriisme ve
odak grup goriisme yontemleri uygulanarak goriisiilmistiir. Goriismeler dogrultusunda
kisilerin belleklerinde yer edinmis mekansal veriler 1s1ginda ¢izimler (goriisme yapilan
kisilerce cizilen krokiler/planlar araciligiyla), bellek ve varolan mekan iizerinden
karsilastirmalar gerceklestirilerek, yorum ve bulgular elde edilmistir. Bireysel goriisme
ve odak grup gorlismelerinde soru sayilari ve sorularin yoneltilmesinde farkliliklar
olmustur. Odak grup goriismesinde, kisi sayisinin fazla olmasi ve buna karsin zamanin da
kisith olmasi1 sebebiyle sorular; goriisme Oncesi alt sorulariyla birlikte yaklasik on adet
soru igeren doldurmali form ve sondalartyla birlikte yaklasik olarak on yedi adet soru
iceren karsilikli soru-cevap diyalogu olmak iizere iki bolimde yoOneltilmistir. Bireysel
goriismede ise, Odak grupta iki ayr1 oturumda sorulan sorularin tamami karsilikli soru-
cevap seklinde yoneltilerek yiiriitiilmistiir. Goriismeler kisaca kendini tanitma,
calismanin konu ve amaci ile ilgili bilgilendirme yapilarak basladiktan sonra icerige ve
gorisme yontemine uygun olarak Kkurgulanan sorular ile devam ederek
gerceklestirilmistir. Tez igerisinde yer alan dordiincii béliime, bu asama sonucunda elde

edilen veriler kaynaklik etmistir.

Arastirma ve goriismeler sonucunda elde edilen veriler, cizimler, ses kayaitlari,

fotograflar metaryal olarak kullanilmistir.

Calismanin yiiritildiigii tiglinci asamada; toplanan tiim metaryal ve verilerin

analizi yapilmis; ¢izimler, tablolar, karsilastirmalar ile yeni verilerin olusmasi, yorum ve



bulgularin elde edilmesi ile diger ¢alismalara da kaynaklik edecek nitelikte bir ¢calisma

olmasi saglanmaya ¢alisilmistir.

Yildirim ve Simsek, nitel aragtirmay1 “semsiye kavram” olarak nitelendirerek, net
bir tanim yapilarak sinirlandirilamayacak bir yontem oldugunu vurgulamislar (Yildirim
ve Simsgek, 2016, s. 40) ve “gozlem, goriisme, dokiiman analizi gibi nitel veri toplama
yontemlerinin kullanildig: (Yildirim ve Simsek, 2016, s. 41)” bir arastirma tiirii oldugunu
belirtmislerdir. Bu bilgilerin de 1s18inda, ¢alisma yiiriitiilirken tiim asamalarda, nitel
arastirma tekniklerine basvurulmustur ancak tek bir nitel arastirma yontemi se¢imi
yapilarak ¢aligma sinirlandirilmamistir. Caligmada nitel veri arastirmalarinda “cesitleme”
yapilmis, farkli veri kaynaklari, farkli veri toplama ve analiz yontemleri kullanilarak

giivenirlik ve gegerlilik arttirilmustir.



BIRINCIi BOLUM

1. ERKEN CUMHURIYET DONEMIi TURKIYE’Si VE MiMARI ORTAMINA
GENEL BiR BAKIS

1.1. Ankara’mmn Baskent Olarak Secilmesi ve Imar Siirecine Kisa Bir Bakis

Birinci Diinya Savas1 sonucunda, Itilaf Devletleri’nin Osmanli Devleti’ni isgale
baslamasi ile birlikte, 19 Mayis 1919°da Samsun’a ayak basan Mustafa Kemal, Anadolu

merkezli miicadeleyi baglatmistir.

Yiizyillar boyunca Osmanli Devleti’nin baskenti Istanbul’dur. Ancak en basta
konumu olmak iizere, bircok gerekceyle Istanbul tehditlere aciktir. Anadolu’nun
merkezinde bulunan Ankara’nin ise; tiim cephelere esit mesafede olusu, haberlesme,
savag stratejisi gelistirme ve yoOnetimi igin ideal bir konumda olmasi yeni kurulacak
devletin bagkentinin de buraya tasinmasi i¢in uygun ortami sagliyordu. Bu siireci,
Cengizkan; “27 Aralik 1919 tarihinde Atatlirk ve arkadaslarinin Ankara’ya gelisi ile
kentin, gelecek giinlerde yeni bir devletin bagkenti olarak se¢ilmesine giden siire¢ de fiilen
baslamis oluyordu (Cengizkan, 2002, s. 37).” seklinde ifade etmistir. Bu goriis, 16 Mart
1920 tarihinde Istanbul’un fiilen isgali ve sonrasinda 23 Nisan 1920 tarihinde Meclis’in
Ankara’da kurulmasi ile somut hale gelmistir. Bu durum; “23 Nisan 1920 tarihli
Millet Meclisi’nin kurulmasi karar verme erkinin yaklasik 600 yil sonra Anadolu’nun
merkezine gelmesi, yaklasik 460 yil sonra da Istanbul’dan farkli bir kente tasinmasi

anlamina geliyordu (Cengizkan, 2002, s. 37).” ifadeleriyle 6zetlenmistir.

IIk olarak 13 Ekim 1923’te Ankara resmen ve kanunen baskent olarak kabul
edilmis, sonrasinda 29 Ekim 1923’te Cumhuriyet ilan edilmis ve Ankara Sehremaneti
Kanunu’nun ¢ikmasiyla 16 Subat 1924’te de Ankara Belediyesi kurulmustur (Keles ve
Duru, 2008, s. 28). Baskent kavrami1 TDK sozliigiinde; “Bir devletin yonetim merkezi
olan sehir, hiikimet merkezi, bassehir (TDK, 2019)” seklinde tanim bulmustur.
Ankara’nin da siyasi yonetim merkezi olusu; kent yasamini, planlanmasini etkilemis ve
yeni kurulan gen¢ Cumhuriyet ideolojisinin yansitildigi, modern Tiirkiye i¢in 6rnek bir
prototip olusturmak i¢in bir adim olarak goériilmiistiir. Ancak Ankara’nin imari i¢in somut
adimlar 20’li yillarin sonuna dogru atilmaya baslamistir. Daha 6ncesinde, 1915 yilinda
Ankara’nin gegirdigi biiylik yanginin izleri, milletin varligini tehdit eden unsurlar, savas

sonrast yikimlar ile miicadele edilmis, giigsiiz diisen halki ve ekonomiyi yeniden ayaga
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kaldirmak oncelik olmustur. 1923 yilinda, Cumhuriyet kuruldugunda Ankara’nin ¢ok
sade bir kesite sahip oldugunu belirten Tankut; “Ilk yillara ait istatistik bilgi yoktur. En
erken veriler 1926 yilinda, 405 konut yapimi ile baglar (Hakimiyeti Milliye,
23.6.1929’dan aktaran Tankut, 1993, s. 93).” seklinde kitabinda yer verdigi veri ile bu
durumu destekleyerek agiklamistir.

Ankara’nin bagkent ilan edilmesiyle, Cumhuriyet Tiirkiye'sinin 6rnek kenti yapilma
girisimlerinin de basladigini ifade eden Gérmez, kent kurgusu icin atilan adimlari;
“Modern devletin baskenti Ankara, modern bir kent olmaliydi ve Cumhuriyet’in ilan
edildigi mekan da kentin merkezi yapilmaliydi. Ulus bu anlamda diisiiniildii ve yeni
kurulan ulus devletin baskentinin meydan1 Ulus olmaliydi. Amaca uygun olarak Ulus
Meydani siyasetin, eglencenin, ticaretin bulustugu bir mekan olarak diizenlendi. Merkez
idarenin ihtiyaci olan mekanlar buraya siralandi. Memur konutlar1 yakin mekanlara
yapildi (Gormez, 2004, s. 48, 49).”
seklinde ifade etmistir. Cengizkan, Ankara kent plan1 arayislarinda; yeni kurulan geng
Cumbhuriyet’in, yerine gectigi Osmanli Devleti’'nden farkli oldugunu kanitlama

iddialarinin da 6nemli bir vurgu olduguna deginir (Cengizkan, 2002, s. 44).

Bilinenin aksine Ankara’nin ilk sehir planinin ilk Sehremini Mehmet Ali Bey
zamaninda, eski ve yeni sehir seklinde, kamulastirmaya bir diizen getirmesi amaciyla
Insaat Tiirk Anonim Sirketi’ne yaptirildigina, buna dair belgenin Temmuz-Eyliil 1925
tarithli yazismalardan ibaret olduguna deginen Cengizkan; planin Berlin asilli Dr. Carl

Christoph Lorcher tarafindan yapildigini ifade eder (Cengizkan, 2002, s. 44).
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Sekil 1.1. 1924 Lorcher Plani / Eski Sehir (Cengizkan, 2002)

Ankara’y1 daha programli ve biitiinciil anlamda planlamak i¢in ilk adim, 1927°de
Herman Jansen ile temas kurmak iizere Almanya’ya heyet gonderilmesi ile atilmig, 1928
yilinda bir yarisma diizenlenmistir (Gormez, 2004, s. 63). 1929 yilinda yarigmanin
neticelenmesine kadar olan siiregte kentin olusumuna katkida bulunan tek plan Lorcher
Planr’dir. Yeni yerlesim alanlarinin ve parsel biiyiikliiklerinin tanimlanmasi, altyapi
dagilimini, az da olsa ulasim yollarin1 diizenleyen ilk plandir. Bu anlamda 1929 yilinda
yarismay1 kazanan Jansen’in planini da biiyiik 6l¢iide yonlendirmistir (Cengizkan, 2002,
s. 44, 45). Tankut, 1928 yilinda diizenlenen ve sadece ili¢ yarismacinin katildigi
yarigmanin degerlendirilmesinin; jiiri iiyelerinin ¢ok sayida proje incelemek zorunda
kalmadan se¢im yapabilecek olmalar1 yoniiyle kolay oldugunu, ancak az sayida yarigmaci
olmasinin onerilerin de az olacagi anlamina gelmesiyle yetersiz olmasi bakiminda zor

oldugunu vurgular (Tankut, 1993, s. 77).
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Sekil 1.2. Jansen Ankara Umumi Plan (http-1)

Yarigmay1 kazanan proje olan Jansen Plani’nin temel ilkeleri incelendiginde kentsel
estetik kaygi onceliklidir ve estetik anlamda Ankara Kalesi odak noktasi alinmustir.
Kentsel ekonomi ve tasarrufun topografyaya uyumlu yollar araciligi ile, kentsel sagligin
da yesil alan, park, altyap1 ¢ozlimleri ile saglanacagi yarigma raporlarinda 6nce ¢ikan
degerlendirmeler olmustur (Tankut, 1993, s. 79). Gormez; 1932 yilinda onaylanarak
uygulamaya gegilen Jansen’in imar plani ile bir hiikiimet mahallesi kuruldugunu, Genglik
Parki, Hacettepe Parki gibi yesil alanlar kazandirildigini, Bahgelievler Yap1 Kooperatifi
marifetiyle yeni semt kuruldugunu, bir ¢ok yol ve kopriiniin yapildigin1 ifade eder

(Gormez, 2004, s. 63).
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Sekil 1.3. Jansen Ankara Imar Plan: (http-2)

Jansen’in planim1 271.000 kisi i¢in hazirlamis olduguna dikkat ¢ceken Tankut,
yarigmada 50 y1l sonra yani 1978 yilinda ulasilacak niifus 300.000 olarak 6ngoriilmesine
karsin 1932°de Ankara niifusunun 100.000°ni agtigin1, 1940’11 y1llarda ciddi anlamda artig
gosteren goglerle birlikte, Jansen Plani i¢in Ongoriilemeyen sorunlar ortaya ciktigina
deginir (Tankut, 1993, s. 80, 179). Kisacas1 6zellikle de kentsel planlamadaki acemilik,
ongorillemeyen faktorler gibi nedenler 1940’1 yillara gelindiginde Jansen Plani’nin
islemez halde olmasina sebep olmustur. Vanli bu durumlara iligkin olarak, “Ankara’nin
niifus tahmininde on kati bir yanilma affedilemez. Yoneticiler yanilsa bile, uzmanlarin
diinyadaki siireci bilip onlar1 uyarmasi gerekir (Vanli, 2006, s. 133).” seklindeki goriistiinii
ifade etmistir. Boylece Erken Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye’sinde, Tiirkiye geneline 6rnek
olmast hedeflenen Ankara modern kent planlama girisimi tam anlamiyla

tamamlanamamis ve uygulanamamustir.



1.2. Dénem Icerisinde Ankara’daki Konut Sikintis

Ankara baskent olmasiyla birlikte, hem basta Istanbul’dan devlet gérevlilerinin
gelmis olmasit hem de kirsaldan kente ¢ok hizli bir go¢ dalgasina maruz kalmistir.
Onggoriilemeyen hizda, kontrolsiiz bir sekilde biiyiime gosteren niifus, biiyiikk konut

sikintilar1 gibi pek ¢ok sorunu da beraberinde getirmistir.

“Ozellikle 1I. Diinya Savasi’nin yarattigi ekonomik sikintilarin, oldugu, niifus
artisinin  sonucunda yasanan konut sorunu ile beraber 1940’11 yillarda dilimize
“gecekondu” ifadesi girmistir. Ancak 40’11 y1llarda baslayan, 60’11 yillarda ciddi boyutlara
ulagan bu konunun 80’li yillara kadar ¢oziilmedigi goriilmektedir (Gormez, 2004, s. 85,

90).”

1932 yilinda Ankara niifusunun 100.000’i asan sayilara ulagsmasi ile boy gdsteren
konut sikintisinin tiimiiyle 6zel sektore birakilamayacagi diisiincesi ile gazetelerde kendi
eliyle ev yapanlara, kamuyu bilgilendirmeye yonelik uygun konut tipleri dneren, yapim
ekonomisi gibi tavsiyeler veren bilgilendirici baghklar ve bdliimler yer almaya
baslamistir. Tankut bu anlatimini, “Ornegin, Mimar Siireyya imzal “kii¢iik evler dizisi”
baslikli siitunda her giin 6rnek ev planlari, yapt maliyet hesaplamalari sergilenmektedir
(Tankut, 1993, s. 179).” seklindeki sozleriyle 6rneklemistir. Bu yontemlerle kamuya
onerilen en uygun konut tipleri, yapt maliyetleri nispeten ucuz, goriintiileri de modern
olan; alcak, tek, ikiz, sira evler vs. olmustur. Ancak buna karsin yapilasmada ¢okga,
sadece getirdigi gelire bakilarak uygulanan apartman tipleri goriilmiistiir. 1934 yilinda
yeni bir yontem denenerek Tiirkiye’de ilk konut kooperatifi Ankara’da yapilmistir ama
ozellikle ucuz arsa bulunamamasi sebebiyle kooperatiflesme yayginlasamamigtir

(Tankut, 1993, s. 179-182).

Gormez, Cumhuriyet’in ilk yillarinda konut sorunu i¢in Onlemler alindigina
bunlarin basinda da Jansen’in planinda yer verdigi Bahgelievler Kooperatifi, Devlet
Mahallesi gibi diizenlemelerin yer aldigina, bununla birlikte Emlak Eytam Bankasi’nin
kurulusu ve yap1 kooperatiflerinin desteklenmesinin de iyi niyetli ancak yetersiz kalmig

adimlar olduguna deginir (Gérmez, 2004, s. 89, 90).

1932-33 yilinda boy gdstermeye baslayan konut sikintisina devletin uzunca bir siire
disaridan bakan bir g6z olarak seyirci kalmasima ve 1935 yilinda ise sadece devlet
memurlarint kapsayarak konut destegi saglayan bir yaklagimin ele alindigina deginen

Tankut, “Nihayet savas nedeniyle Ankara’nin niifusu da artip, konut buhrani daha
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katlanilamaz hale gelince, devlet girisimi savas i¢inde, 1944 yilinda Saragoglu Mahallesi
olarak gerceklesecektir (Tankut, 1993, s. 185).” diyerek devletin lojman-konut iiretimi

politikasindan bahsetmistir.

1.3. Donemin Mimari Ortamina Genel Bir Bakis
1.3.1. II. Ulusal Mimarhk Akimi ve mimari ortam

Degisen politikalar, toplumsal doniim noktalari, ideolojik ortam, ekonomik yap1
gibi bir¢ok unsur belirli donemlerde toplumun milli arayislar igerisinde olmasina sebep
olmustur. Ideolojik yaklasimlar1 ve idealleri yansitmanin somut anlamda en dnemli kilit

noktalarindan birisi olan mimarlik da bu milli arayislardan etkilenmistir.

Bu arayiglar mimari anlamda, 1908-1930 yillar1 arasinda Birinci Milli Mimarlik;
1940-1950 yillarinda ise Ikinci Milli Mimarlik akimlari olarak sekillenir. Aslanoglu,
Birinci Milli Mimarlik Akimi’nin 1908 yilinda II. Mesrutiyet’in ilan edilmesiyle
basladigini, 1911-1922 wyillann arasinda siiren savag doneminde giiglendigini,
Cumhuriyet’in ilk yillarinda Tiirkgiilik idealinin devam ettigi ideolojik ortamda da
stirdiigline, 1927 yilinda ise etkisini kaybetmeye basladigina, 1930 yilinda da gegersiz
olduguna deginir. Birinci Milli Mimarlik Akimi’na 6nciiliik eden en énemli mimarlar

Vedat ve Kemalettin Beyler olmustur (Aslanoglu, 1984, s. 41, 43).

Erken Cumhuriyet Dénemi’nde savastan yeni ¢ikmis ve yeni bastan imar edilmesi
gereken, ancak bu bakimdan mesleki anlamda yerli uzman eksikligi yasayan Tiirkiye’ye
okullarda egitim vermeleri, imar ve mimari anlamda katkida bulunmalar1 i¢in yabanci
uzmanlar davet edildigi bir ortam s6z konusu olmustur (Ttimer, 1998, s. 12). Aslanoglu,
1930-40 yillar1 arasinda yetisen yerli mimarlarin sayilar arttik¢a, batili mimarlara karsi
tepkilerin de arttigina, dista kuvvetlenen milliyetcilik akimi etkisiyle beraber de Ikinci
Milli Mimarlik Akimi’nin filizlendigine deginir (Aslanoglu, 1984, s. 43). Aslanoglu, iki
akim arasindaki ortak ve farkli yonleri saptadigi degerlendirmelerde bulunmustur. Buna
gore Ozetle; Birinci Milli Mimarlik Akimi’ndan fark: olarak ikincisinde dergi yayinlari,
yurt gezileri, sergiler gibi etkinlikler ile devletin de milli mimariyi destekledigi bir durum
s0z konusu olmustur. Yine birincisinden farkli olarak ikincisinde, bolgelere ve gevre
sartlarina en uyumlu tiplerin belirlenmesi kaygisi oldugu goriilmektedir ve bu fark iki
akimi birbirinden ayiran en onemli farklardan birisidir. Her iki akimin ortak yonii de,

geleneksel yapisal bigim Ozelliklerini alintilayarak milli arayiglarint siirdiirmeleri
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olmustur (Aslanoglu, 1984, s. 45). Eldem; Ikinci Milli Mimarlik Akimi’nin amacinin
digerlerinden farkliligina, bu hareketin bigimsel taklitleri redderek, eski milli zevke
baghiligina deginir ve “Genel hatlarda pencere bollugunda, binalarin hafif goriintiisiinde
ve olsa olsa planlarin geleneksel karakter ferahlik ve giizellikte olmalarina gayret
etmektedir (Eldem, 1984, s. s. 57).” ifadeleriyle akimin ana amacindan s6z eder. Ancak
bu akimin temsilcilerinin arayislarini sadece big¢imsel boyutta tutmaktan Gteye
gidememeleri pek ¢ok yonden eksik kalmalarina ve kalici etki birakamamalarina neden
olmustur. Vanli, Ikinci Milli Mimarlik Akimi’nmi birincisinden ayiran nitelikleri
degerlendirirken bu akim i¢in, “Siislerden arinmis, gévdeye donen bir istek olsa da, bazi
kaliplara takilmasiyla ¢ok farkli degildir (Vanli, 2006, s. 151).” ifadelerini kullanmis ve
“Tarih gelecegi aydinlatmak ve hizlandirmak, yani gelecek icin vardir (Vanli, 2006, s.
151).” sozleriyle devam ederek, eskiye olan bagliligin yeni sonuglar doguramayacagini

vurgulamistir.

Ikinci Milli Mimarlik Dénemi’nde, Tiirk mimarlarin, yabanci mimarlara karst
olduklarimi belirten Aslanoglu, bunun yani sira egitici ve mimar kimliginde olan Paul
Bonatz gibi isimlerin mimarligin bi¢imlenmesinde 6nemli rol oynadiklarini belirtir
(Aslanoglu, 1984, s. 44). Ozetle kalicihg1 yakalayamanis akimlar olmalarina karsin,
giiniimiiz Ankara’sinin ¢ehresini olusturan mimari eserlerin neredeyse tamamina yakini
Erken Cumhuriyet Dénemi’nde sehre kazandirilmistir. Bunlardan birisi de 1944 yilinda
yapimina baslanarak 1946 yilinda insas1 tamamlanan ve geleneksel Tiirk evi bigcimsel
Ogelerini, konutlarin cephesine tagiyarak sadece bicimde kalmalari, maliyetleri vs. basta
olmak {izere, déonemin bir¢ok yerli mimari tarafindan ciddi elestiriler alan Paul Bonatz

yapimi Saracoglu (Namik Kemal) Mahallesi memur konutlar1 olmustur.

1.3.2. Donemin Tiirkiye’ye gelen yabanci mimarlara karsi tutumu

Savastan ¢ikmis ve yeni kurulmus gen¢ Cumhuriyet Tiirkiye’sinin yeniden imar
edilmesi gerekmektedir. Ancak o donemde, bu konuda yetismis, deneyimli, bunu
yapabilecek yerli uzman ve mimarlar bulmak neredeyse imkansizdir. Vanli, bu durumu;

“Cumhuriyet’in ilk yillari, ¢cagdas olma kararliligindaki donemde, ¢agdas uzmanlar
araniyor, otorite Oyle istiyor. Fakat iilkede yetismis deneyimli mimarlar yok. Giizel

Sanatlar Akademisi, basar1 beklenen gencleri ancak 1928’de mezun ediyor. Onlarin da

sorunlari nasil yenecekleri belli degil (Vanli, 2006, s. 133).”
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seklinde oOzetlemistir. Yeni kurulan devlet, ideolojilerini yansitmasi, modernlesme
yoniindeki ideallerinin simgelesmesi amaciyla mimari yapilanmaya, yerli mimar acigini
kapatmaya Onem vermistir. Bu sebeple de yurtdisindan bir¢ok yabanci mimara egitim
vermeleri ve mimari katkida bulunmalar i¢in davet gonderilmistir. Tlimer, yabanci
mimarlarin Tiirkiye’ye gelme nedenlerini birka¢ maddede 6zetletmistir. Buna gore; o
yillarda iilkede yerli uzman konusunda biiyiik bir boslugun olmasi, olanlarin da yoktan
varedilmesi gereken bagkentin biiylik sorunlarmin altindan kalkmakta giigliik
cekeceklerini ifade etmistir. Yine ayni zamanlarda Avrupa’daki Nazi baskis1 ve savas
riizgarlarinin, buralardan tilkemize beyin go¢ii olmasina sebep olduguna, bununla birlikte
savagtan yeni ¢ikan dolayisiyla ekonomik anlamda zorluklar ¢ceken geng¢ devletin buna
ragmen, lilkeye gelen yabancilara yiiksek ticretler 6demesi de bu insanlari ¢eken cezbedici

sebepler arasinda olmustur (Tiimer, 1998, s. 12, 13).

Ancak sonrasinda uzun bir siire gegmesine, bir¢ok yerli mimar yetismesine karsin
devletin, yabanct mimarlara kars1 takindigi is verme konusundaki bu bonkdr ve
detayciliktan uzak tutumlar de§ismemis ve yerli mimarlarin elestirilerinin hedefi
olmustur. Dénemin 6nemli mimarlarindan Alsag, bu konuya iligskin goriisiinii; “Tirk
mimarlariin artik varlik gésterdiklerini, bunu uluslararasi miisabakalarla ispatladiklarini,
onlara giivenmekten kagmanin dogru olmadigini, kudretlerini gostermeleri i¢in alan
verilmesi gerektigini soyledik (Alsacg, 1945, s. 20).” seklindeki sitem dolu sozleriyle ifade
etmistir. Yabanci mimarlar ile ilgili diisiincelerini de, “Muhakkak olan bir sey varsa o da
bunlarin topunun yaptiklar1 eserlerin kendileri gibi yabanci kaldig1 ve kalacagidir (Alsag,
1945, s. 21).” seklinde aktarmigtir. Tiimer de, Tiirk mimarlarin yabanct mimarlara karsi
olmasinin nedenlerinden birisinin kiiltiirel anlamda olduguna ve yabancilarin verdikleri
irlinlerin bagka kiiltiirlerin izlerini tasimasina dikkat ¢eker. Ve yabanci kaynakli bu
tiriinler i¢in “Ruhumuzu oksamamaktadirlar, kendi kendimize yabancilagsmamiza neden
olmaktadirlar (Tiimer, 1998, s. 57).” ifadelerini kullanir. Yabanci mimarlarin tilkemizde
verdikleri iirtinlerin modern mimarlik 6rnegi olmadigini, bu mimarlarin “belli ¢izgileri
olan ama ¢agdas gelismelerin disinda kalmis kisiler” oldugunu savunan Timer,
diisiincesini bir ornekle destekler. Verdigi drnekte; Le Corbusier’in Urbanisme adli
kitabinin 1925 yayinladigini, Ankara imar plani i¢in ise 1928’de yarigma diizenledigini
ancak katilan hi¢bir projenin kitapta gecen yeni sehircilik ilkelerine dair Oneri

sunmadigin agiklar (Ttimer, 1998, s. 32).
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Tiim bu elestirilere ve tam tersi yabancilari i¢i bos sozlerle kosulsuz évenlerin
varhigmin aksine, yabanci mimarlar konusunda en dogru ve tarafsiz denilebilecek
degerlendirmelere Ustiin Alsa¢’in doktora tezinde yer verdigini belirten Tiimer, sdz
konusu doktora tezinden uzun bir aktarim yapmustir. Alsag¢’tan aktariminda yabanci
mimarlar 6zetle; bati mimarliginda o zamanlarda giincelligini ve gegerliligini koruyan
¢oziim Onerilerini Tiirk mimarligina getirmeleri; mesleki disiplinlerine kendi iilkelerinde
gosterilen saygiy1 buraya da yerlestirmelerine; onerilerinin hizlica kabul edilerek bir an
once uygulamaya konmasi yoniinde ve en Onemlisi de Tiirk mimarlarini, kendilerini
yaptig1 isleri onlarin da yapabileceklerini gostererek hirslandirmalart ve islerini ciddiye
almalarini saglamis olmalar1 yoniiyle olumlu anlamda da katkilarda bulunduklari seklinde
yorumlanmiglardir. Ancak Alsa¢ degerlendirmelerinin sonunda bu olumlu yoénlerin de

fazla abartilmamasi gerektigini savunur (Alsag, 1976’dan aktarim yapan Tiimer, 1998).

Incelenen veriler 1s13imnda Erken Cumhuriyet Dénemi’ndeki Tiirk mimarlarm
yabanct mimarlara karst genel anlamda olumsuz yaklasimlar sergiledigi goriilmektedir.
Yaklagimlarin bu denli olumsuz ve sert olmasinin en énemli aktorlerinden birisi de Paul

Bonatz’dir.

1.3.2.1. Paul Bonatz ve calismalart

Paul Bonatz 6 Aralik 1877°de Loren eyaletinin Metz sehrine bagli Solgne
kasabasinda dogmus, Alman asilli bir mimardir. Uzun yillar Stuttgart Technische
Hoshschule Mimarlik Fakiiltesi’nde profesor olarak egitim vermistir. II. Diinya Savasi
bitiminde de kendi istegiyle, 1946 yilinda Tiirkiye’ye gelmis ve yerlesmistir. Tiirkiye’ye
gelisinin ardindan da Istanbul Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi’nde egitim
vermeye devam etmistir. Ancak bu Paul Bonatz’in Tiirkiye’ye ilk gelisi degildir. Daha
oncesinde ilk olarak, I. Diinya Savas1 zamaninda Istanbul’da insa edilmesi diisiiniilen
Tiirk-Alman Dostluk Cemiyeti binas1 yarigmast i¢in; sonrasinda ise Anitkabir yarigmast

juriligi icin 1941 yilinda Tiirkiye’ye gelmistir (Oran, 1957, s. 176, 177).

Bonatz’in Ankara’da bulunan eserleri; Fen Fakiiltesi-Danismanlik (1941-43), Gazi
Egitim Enstitiisii-Erkek Teknik Ogretmen Okulu, Saracoglu Mahallesi (1944-46),
Tirkiye Seker Fabrikalari Genel Midirliigi (1946), Ankara Opera Binasi (1946-47)
seklindedir (http-3).
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Tiimer, Paul Bonatz’1 anlatirken; “Cumhuriyet’ten sonra iilkemize gelen yabanci
mimarlarin en {inliilerinden, en 6nemlilerinden, en etkililerinden ama ayni1 zamanda da,

en fazla elestirilenlerinden birisidir (Tiimer, 1998, s. 42).” demistir.

Paul Bonatz’in bu kadar ¢ok elestirinin hedefi olmasinin en 6nemli sebeplerinden
birisi, 1930’lu yillarda Sevki Balmumcu tarafindan tasarlanan Sergi Evi’ni, opera ve
tiyatro binasina ¢evirme projesini iistlenmesidir. Balmumcu tarafindan tasarlanan Sergi
Evi'ni ¢agdas bir uygulama olmasi yoniiyle Vanli, methederek anlatmistir. Ancak o
donemde yetisen konservatuar mezunlari i¢in de salon ihtiyaci oldugu gergegine de
deginmistir. Cok fazla kullanilmayan sergi salonunun tiyatroya doniistiiriilmesinin
akillara gelebilecek ilk fikir oldugunu belirtmis; bu gérevin donemin Milli Egitim Bakani
tarafindan, Bonatz’a teklif edilmesini ciddi anlamda elestirmistir. O zamanlarda
Ankara’da arsa sikinitist olmadigini, sergi evini yeniden yapilandirmanin ¢ok daha
pahaliya mal olacagin belirten Vanli, bu karar1 veren bakani “Cagdas Tiirk sanatinin ilk
yapisini savunacagl yerde yok ediyordu (Vanli, 2006, s. 105).” diyerek elestirmistir.
Ayrica Bonatz’in kendi anilarinda anlatirken bakana, “bu ¢irkin yapiy1 giizellestirecegi ni
sOylemesini, ¢ok sert bir dille elestirmis; Bonatz’a “bati uygarliginin yiiz karasi, nazizmin

mimar1” tabirlerini yonlendirmistir (Vanli, 2006, s. 105).

Elestirilerin haricinde Bonatz’a yakinlig1 ile bilinen isimler de olmustur. Sedat
Hakki Eldem bu isimlerden birisidir; Eldem’in baglattigi milli mimari hareket onu, 1943
yilinda Bonatzla yakinlastirmistir. Bozdogan bu yakinligi;

“lki mimar arasindaki yakin isbirligi ve karsihkli etkilenmeler 1940’larin
baslarindaki eserlerinde kolayca goriilebilir. Bonatz’in Ankara’da devlet memurlart igin
yaptig1 Saragoglu Lojmanlar1 (1944-1947), cephede Eldem’in “Tiirk evi” paradigmasi

izlerini (genis sagaklar, pencere modiilasyonlar1 ve ¢ikmalar vs.) tasir; bu 6zellikler tig

katli, ¢ok birimli konut bloklarina uyarlanmistir (Bozdogan, 2001, s. 294).”

seklinde degerlendirmistir.

Bonatzla birlikte yer alan isimlerden Sedat Hakki Eldem de elestirilerden nasibini
almistir. Ozellikle Vanli; Balmumcu’nun smif arkadas: olan Eldem’in arkadasinin Sergi
Evi yapisina yonelik olusan durumu seyirci kalmasini ¢ok sert bir sekilde elestirmis,
“Sanatc etigine hi¢ uymayan bu davranisa mimarlik ortamimiz tepkisiz kalmistir (Vanly,

2006, s. 105).” ifadelerini kullanmugtir.
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Doénemin 6nemli mimarlart Orhan Alsa¢ ve Zeki Sayar da, Bonatz’in tasarlamig
oldugu Saracoglu lojmanlari lizerinden, mimar igin elestiri yazilar1 yazmislardir. Alsag ve
Sayar’in kaleme aldiklar1 yazilardaki elestirileri inceleyen Tiimer;

“Ortaya konanlar, ancak Mimarlik Fakiiltesi’nin ilk smiflarinda okuyan 6grencilerin
yapabilecekleri ve diizeltmedikleri siirece de, siniflarin1 gegmelerine engel olacak

yanlislardir. Bu yanlislarin Istanbul Teknik Universitesi’nde kiirsii sahibi olan bir profesor

tarafindan yapilmasi diigiindiiriictiidiir (Tiimer, 1998, s. 40).”

yorumunda bulunur.

Vanli ise Bonatz ve tasarladig1 Saragcoglu lojmanlari i¢in;

“Bu yabancinin yaptig1 daha siradani diisiinelemeyecek Ankara Saragoglu Lojmanlari’nin
ve bir kasaba okuma salonu niteligindeki Milli Kiitiiphane’nin ilgi gormesi, millilik
bunalimina hala duygusal bir yaklasimla bakildigina veya yabanciya olan anlamsiz giiveni
gosterir. Onlarla isbirligi yapan mimarlarimizi da kinamamiz gerekir (Vanli, 2006, s.

105).”
yorumunu yapar.

Tiirkiye’ye gelmesi ve vermis oldugu tiriinlerle dikkat ¢ceken ve ¢ok fazla elestiriye
maruz kalan Bonatz, Almanya’ya dondiikten iki y1l sonra, 20 Aralik 1956 tarihinde vefat
etmistir (http-4).
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IKiNCi BOLUM

2. KULTUR VARLIGI OLARAK SARACOGLU MAHALLESI
2.1. Kiiltiir Varh@ Kavram

Saglikli toplum Kuban tarafindan, “degisme ve ge¢misi bilme arasinda bir denge
kuran ve degismenin her asamasinda toplumun ve insanin ¢ok boyutlu kisiligini yeniden
tanimlayan toplum” olarak ifade edilmistir. Bu degisme siirecinin de “her asamada
gecmisten gelen birikimlerle tanimlanan rasyonel bir sistem” oldugu kabul edilirse “tarihi
cevre ve yapilarin korunmasinin, degismenin dogasini ve hizin1 kontrol etmek isteyen
kiiltiirel iradenin ifadesi” olacagini bdylece de kiiltiirel siirekliligin saglanacagim
savunmustur. Kiiltlire “degismeyi insan boyutuna indirgeyen toplumsal bir siire¢” olarak
bakmus, kiiltiirii kisaca; “stirekli degiserek insani ve toplumu asan zorunlu degismelere
onlar1 adapte eden bir mekanizma” olarak tanimlamistir. Tiim bu degisimi kontrol
edebilmenin bir pargast olan, tarihi ¢evre ve yapilar1 korumay1 da temelde ¢agdas bir
kiiltiirel istek olarak ifade etmis, bu istegin toplum kiiltiiriiniin ¢agdaslasmasina paralel

olarak sekillendigine deginmistir (Kuban, 2000, s. 11, 57).

Ahunbay, 6zetle, yapilar i¢in koruma kavraminin; ge¢miste yapilarin varhigini,
islevselligini koruyup devam ettirebilmek adina zorunlu olarak yapilmasi gereken,
mecburiyetten dogmus onarim-bakim durumu oldugundan bahsetmis ve s6z konusu bu
bakim-onarimlarin yapiy1 yaptiran ya da eserin sahibi kiginin gelecege yonelik hazirladigi
vakif gibi kurumlar ile maddi kaynaklarina bagli olduguna deginmistir. Simgelesmis,
toplum belleginde yer edinmis yapilarin da toplumun iradesine bagl olarak bu bakim-
onarim siireglerine tabi tutuldugundan bahseder. ilerleyen siirecte tamamen dayanaksiz
olarak, kurala bagli olmaksizin yapilan bu bakim-onarimlara belirli bir diizen getirilmesi
icin cesitli yaklagimlar ve goriisler ortaya ¢iktigini, boylece koruma kavraminin bilingli
bir diizlemde ele alinisinin ve ¢agdas koruma kavraminin dogusunun da temellerinin

atilmis oldugunu ifade eder (Ahunbay, 2018, s. 8).

Koruma ve bakim-onarim kavramlariin, uluslararasi bir platformda belirli karar ve
ilkelere baglanmasi1 amaci ile 1964’te yapilan kongre sonrasinda Venedik Tiiziigi
olusmustur. Ahunbay; Tiziik’te “tarihi anit” kavraminin tek yapidan, tarihi olaylara
taniklik etmis kirsal ya da kentsel yerlesme boyutuna varan, ayni zamanda yalnizca sanat

eserlerini degil zamanla kiiltiirel derinlik ve anlam kazanmis daha basit eserleri de
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kapsayan genisletilmig bir tanima oturtularak yeniden giincellendigini ifade etmistir.
Genisletilen “tarihi anit” kavrami 1979 yilinda UNESCO tarafindan daha da kapsayici bir
hal almis ve “kiiltiirel varlik” kavrami1 dogmustur (Ahunbay, 2018, s. 9).

Tiirkiye’de kiiltiir varliklarinin korunmasima yonelik ilk yasal diizenlemenin,
yabancilarin kazi yapmasini izne baglayan ve bulduklarini yurtdisina ¢ikartmalarini
yasaklamaktan ibaret olan 1869 yilina ait Asar-1 Atika Nizamnamesi oldugu ifadesine yer
veren Ahunbay, bu yasal diizenlemenin ilerleyen siirecteki cesitli yillarda degiserek
genisletildigini ve bazilarinin Cumhuriyet doneminde de kullanildigina daha sonrasinda
da, bu yasalarin zamanla c¢aga ayak uyduramaz, yetersiz hale gelmesiyle 1973 yilinda
kaldirildigina ve iilkemizin konu ile ilgili ilk yasasit olan 1710 sayili Eski Eserler
Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden s6z eder (Ahunbay, 2018, s. 136). Halk tarafindan iyi
karsilanmayan sit kavrami nedeniyle bu yasa da 1983’te kaldirilmistir ve 2863 sayili

Kiiltlir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu yiiriirliige girmistir.

Kiiltiir varlig1 kavrami 2863 sayili yasanin 3/1 maddesinde;

“Tarih Oncesi ve tarihi devirlere ait, bilim, kiiltiir, din ve giizel sanatlarla ilgili bulunan
veya tarih Oncesi ya da tarihi devirlerde sosyal yasama konu olmusg bilimsel ve kiiltiirel
acidan Ozgiin deger tasiyan yer istiinde, yer altinda veya sualtindaki biitiin taginir ve
taginmaz varliklardir (TC Resmi Gazete, 1983’ten aktaran Ahunbay, 2018, s. 136).”
seklinde tanim bulmustur. Buna ek olarak, Madran ve Ozgéniil calismalarmda bu tanimi
zaman, nitelik ve mekan olmak iizere {i¢ sinifa ayirarak incelemiglerdir. Tanimda yer alan
“tarith Oncesi ve tarihi devirler” ifadesinin zaman boyutunu; “yeriistii, yeralt1 ve sualtinda”
ifadesinin mekan boyutunu; bilim, kiiltiir, din, gilizel sanatlar ve sosyal yasami i¢ine alan
ifadesinin de nitelik boyutunu temsil ettigini ¢alismalarinda detayl olarak agiklamiglardir

(Madran ve Ozgéniil, 2005, s. 7).

Bir tasinmazin kiiltiir varlig1 olarak kabul edilmesi i¢in belirli niteliklere ve bu
nitelikleri kapsayan belirli degerlere sahip olmasi gerektigini vurgulayan Madran ve
Ozgoniil, bu degerleri; siireklilik, tarihsel, an1, mitolojik, artistik ve teknik, 6zgiinliik,
enderlik, teklik, grup, ¢okluk, homojenlik, ekonomik, islevsel, geleneksel, egitim, belge
degeri olmak {izere on alt1 baslik altinda ifade etmistir. Bu degerleri nasil tanimladigina
ise kisaca bakilirsa; 6zgiin islevi ve kullanimi glinlimiize kadar siiregelen, ¢cagdas diizen
icerisinde kendisine yer bulan yapilar siireklilik degerini temsil ederken; tarihi olaylarla

ilgili, gegmise ait, gegmiste iz yaratmig yapilar tarihsel; toplum belleginde kendisine yer
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bulmus yapilar ani; efsaneler ile iliskilendirilmis yapilar mitolojik; teknik ve stislemeleri
ile donemsel 6zellikler tastyan yapilar artistik ve teknik; degisime ugramadan ilk halleri
ile gliniimiize ulasan yapilar 6zgiinliik; 6rnegi az olan yapilar enderlik; yap1 kendisini
niteleyen, ayiran Ozelliklerden ne kadar fazlasina bir arada sahipse teklik; kiiltiir
varliklariin bir arada bulunmas1 grup; bolge ya da tarihsel doneminin belirleyicisi olacak
kadar ¢ok rastlanan sayida olmasi ¢cokluk; bulundugu alana 6l¢ekce esit sayida dagilmis
olmas1 homojenlik; yapilarin kiiltiir varligi olmasi gibi degerini arttiran belirli nitelikler
ekonomik; 6zgiin islevini slirdiirmesi, ya da ¢aga uygun olarak yeniden iglevlendirilmesi
islevsel; toplum igerisinde yerlesmis inang ve geleneklere sahitlik eden yapilar
geleneksel; Ogretici nitelikte olan yapilar egitim; kent ve toplum kimligi ile ilgili
ozellikleri sunan yapilarin belge degerine sahip oldugu gériiliir (Madran ve Ozgdniil,

2005, s. 61-75).

2.2. Mabhallenin Kiiltiir Varhgi Olarak Ele Alimisi

Saracoglu Mahallesi’ni sadece fiziksel, sosyal, i¢ mekan 6zellikleri gibi nitelikler
bakimindan incelemek yanlis olacaktir. Bu mahalle hem tiim bu kavramlarin 6tesinde bir
takim anlam ve degerleri tasimasi ile birlikte hem de yasalarca belirlenen nitelikler

bakimindan kiiltiir varlig1 olarak tanimlanmaktadir.

Madran, tarihsel agidan, bu mahallenin ¢ok eski olmadigini ama Ankara’nin
yasaminda bir ilk olmasiyla ve Emlak Bank’in projesi olmasiyla da bankanin tarihi
acisindan 6dnemli bir nitelik tasidigina deginmistir. An1 degerini ise sosyal bir yasam alant
olarak tasarlanmasi, bu yoniiyle de sivil ve asker devlet memurlari i¢in tasarlanmis bu
mahallenin pek ¢ok insanin belleginde yer eden anilar olusmasina vesile olmasi seklinde
tanimlar. Lojmanlarin cevresel agidan degisimlere ugrasa da biiyiik oranda degisiklige
ugramadan, korunarak gilinlimiize gelmesini de 6zgiinliik degeri ile aciklar. Yapildig:
donem igin ilkleri tagimasi, tasarimcisinin kimligi ve finansman modeli gibi unsurlarin da
enderlik degeri kavramu ile agiklanacagini ifade eder. Saragoglu Mahallesi’nin tasidigi en
belirgin degerin belge degeri oldugunu vurgular. Cumhuriyet mimarligr modernlesme
baglangic1 iiriinii olmasi, devlet lojmani kurgusunda olmasi, Jansen’in planlamasi
icerisinde yer almasi, mimarinin Paul Bonatz’in olmasi, Erken Cumhuriyet doneminde
memurlarin nasil bir konut ihtiyact igerisinde olduklarini géstermesi, donemin yapi

teknolojisi ve malzeme kullanimini gostermesi, ilk kez hemen hemen tiim hizmetleri
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barindiran sosyal konut projesi olmasi seklinde niteliklerinin oldugu yedi maddelik bir
siralama yaparak belge degeri vurgusunu temellendirir. Bir donemi yansitmasi yoniiyle
kiiltiirel miras olmasina ve konumu bakimindan ekonomik deger yaratmakta olduguna
deginir. Giiniimiize kadar islevselliginden higbir sey kaybetmeden ve her tiirlii lojistik
hizmeti iceren bir anlayisla tasarlanmis olmasi nedeniyle de islevsel bir deger tagidigini
belirtir. Son olarak her donemde kimligini koruyarak, beklentilere karsilik vermesinin de
stireklilik degeri tasidigina kanaat getirerek bir tasinmazin kiiltiir varlig1 olarak kabul
edilebilmesi i¢in gerekli olan degerleri siralamis olur ve boylece Saragoglu Mahallesi’nin

de bir kiiltiir varligi oldugunu ifade eder (Madran, 2013, s. 12, 13).

Madran Saragoglu Mahallesi’ni; tarithsel, an1, 6zgiinliik, enderlik, belge, ekonomik,
islevsel ve siireklilik degerleri agisindan irdeleyerek incelemistir. Tanimladigr bu

degerler, Tablo. 2.1°de gosterilmistir.
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Tablo 2.1. Bu tablo, Saracoglu Mahallesi degerlerinin (Emre Madran, 2013) Emre Madran tarafindan
degerlendirildigi veriler is1ginda Aydan Altinay tarafindan hazirlanmistir.

SARACOGLU
MAHALLESI EMRE MADRAN, 2013
DEGERLERI
e Tarihsel agidan ¢ok eski olamasa da Ankara’nin yagaminda bir ilk
olmast.
Tarihsel Deger e Emlak Bank’in projesi olmasiyla da bankanm tarihi agisindan

onemli bir nitelik tagimasi.

Mabhalle sakinlerinin bir araya gelmesini dngdren mekanlar ile
sosyal bir proje olarak tasarlanmasi yoniiyle, sivil ve asker devlet
Ani Degeri memurlart i¢in tasarlanmis bu mahallede ikamet eden pek ¢ok
insanin belleginde yer eden anilar olugmasina vesile olmast

Lojmanlarin g¢evresel agidan degisimlere ugrasalar da, mimari
Ozgiinliik Degeri bigimde biiyiik oranda degisiklige ugramadan, korunarak giintimiize
gelmesi.

e Tasarimcisinin kimligi
Enderlik Degeri e Finansman modeli
e  Yapildigi donem igin ilkleri tagiyan ender bir proje olmasi

e  Cumbhuriyet mimarlig1 modernlesme baslangici {irtinii olmast
e Devlet lojman1 kurgusunda olmasi
e Jansen’in planlamasi igerisinde yer almasi

e  Mimarimin Paul Bonatz’in olmasi
e Erken Cumhuriyet doneminde memurlarin nasil bir konut ihtiyaci
igerisinde olduklarini géstermesi

Belge Degeri . " .
clge Degerl e Ddnemin yapi teknolojisi ve malzeme kullanimini gostermesi
e Ilk kez hemen hemen tiim hizmetleri iginde barmndiran sosyal konut
projesi olmasi
Madran mahalle i¢in en belirgin degerin belge degeri oldugunu vurgular.
Ekonomik Deger e Bir donemi yansitmasi yoniiyle kiiltiirel miras olmasi

o  Konumu bakimindan degerli olmast

. e Giiniimiize kadar islevselliginden hicbir sey kaybetmeden,

Islevsel Deger mimarinin  Ongoriisiiyle ¢agdaslasan toplumun ihtiyaglarini
karsilayan bir kurguda tasarlanmis olmasi

e  Her tiirlii lojistik hizmeti iceren bir anlayisla tasarlanmasi

e Her dénemde kimligini korumasi
e Kendisinden sonra insa edilen bazi lojman yapilarina 6rnek olmast
o  Beklentilere karsilik vermesi

Siireklilik Degeri
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Degerlendirmeler géz dniine alindiginda Saragoglu Mahallesi’nin belirli bir doneme
taniklik etmesi, kentsel ve ulusal bellekte ilkleri temsil eden anlam ve degerlere sahip
olmas1 gibi etkenleri tasiyan, korunmasi gereken bir kiiltir varligi degeri oldugu

goriilmektedir.

Kiiltiir varlig1 olan mahalle, 1979 yilinda Birinci Derece Kentsel Sit Alani ilan
edilerek tiimiiyle koruma altina alinmistir ve bununla birlikte aymi yil igerisinde
mahallede bulunan agaglar da anmit agac¢ olarak tescillenmistir. 1994 yilinda kamu
lojmanlarini satiginin giindeme gelmesiyle mahalle sit alan1 olmaktan ¢ikarilip, konutlarin

satis1 istenmistir (Bayraktar, 2011, s. 73).

08.02.2013 tarthinde 28553 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Bakanlar kurulu
karar1 ile mahalle riskli alan ilan edilmistir. 12.09.2013 tarihli Koruma Kurulu karariyla
mahalle Ikinci Derece Sit Alan1’na diisiiriilmiistiir. 05.08.2014 tarihli 29079 say1l1 Resmi
Gazete’de yayinlanan Bakanlar Kurulu karariyla mahalledeki tiim kamu tahsisleri
kaldirilmistir. 2015 yilindan Saragoglu Lojmanlari’nda oturanlara konutlar1 bosaltmalari
icin tebligatlar gitmeye baslamistir. 2015 tarthinde Mimarlar Odasi’nin agti§i dava
sonucunda tekrar Birinci Derece Kentsel Sit Alani’na yiikseltilmistir. 17.08.2017
tarithinde Kiitiiphane ve Cankaya Kaymakamligi binalar1 hari¢ olmak {izere mahalle

Emlak Konut GYQO’ya devredilmistir (Bayraktar, 2018).

2.3. Saracoglu (Namik Kemal) Mahallesi
2.3.1. Konumu ve vaziyet plani

Saragoglu Mabhallesi, Ankara’da Yahya Galip Caddesi, Necatibey Caddesi,
Kumrular Sokak ve Miidafaa Caddesi’nin ¢evreledigi bir konuma sahiptir. Koordinatlari

39950'9"" N — 32950'55" E enlem ve boylamindadir.

Alsag, Mimarlik Dergisi’ne 1945°te yazdig1 yazisinda mahallenin konumunu;

“Bakanliklarin batisim ¢eviren Miidafaa caddesiyle polis kolejinin dogusundaki
Necatibey caddesi arasindaki bos arsaya Saragoglu Mahallesi yerlestirilmis bulunuyor.
Bu saha kuzeyinden Kumrular Sokag1 ve giineyinden de Milli Savunma Bakanlhigi ile
sinirlandirilmig bulunmaktadir. Bu sahanin ortasindan kuru bir dere gegmekte, arazi hem
giineye hem de batiya dogru yiikselmektedir. Vaziyet planindan goriilecegi gibi hafif
kivrilan ve dogu kuzeyinden bati giineyine dogru uzanan {i¢ yolla dort blok meydana

getirilmis ve memur evleri bu yollarin kenarlarina siralanmstir (Alsag, 1945, s. 16).”
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seklinde tarif etmistir.

Saragoflu Mahallesinin plint

Sekil 2.1. Saracoglu Mahallesi Vaziyet Plani (Zeki Sayar / Arkitekt Dergisi, 1946a)

Madran, Saracoglu Mabhallesi’ni; “Kentin yeni merkezinin (Yenisehir) tam
ortasinda iist diizey biirokrat ve askerlerin ikameti i¢in 1940’larda planlanip hayata
gecirilmis cumhuriyetin ilk toplu konut projesidir (Madran, 2013, s. 12).” seklinde

tanmimlamustir.

Kisaca Mahalle, kentin merkezinde, Tiirk Evi bi¢gim 06zelliklerinin goriildigi
konutlar1 ve sosyal yasam alanlari ile Paul Bonatz tarafindan 1944 yilinda mahalle

kurgusuyla planlanmis Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk toplu konut projesidir.

Madran; bazi kaynaklara goére Saracoglu mahallesinin aslinda bir “Bonatz
senaryosu” degil, Ankara’nin ilk kullanilan kent planin1 hazirlayan “Jansen senaryosu”

olduguna deginmistir (Madran, 2013, s. 12).

Bakanliklar Bolgesi olarak anilan Saragoglu Mahallesi’ni de kapsayan karma
bicimli yerlesim yapilanmasinin ilk tohumlarinin da Lorcher’in plan 6nerisi ile atildigi ve
Hititler’den beri Anadolu’da goriilmeyen yOnetim yapilart ile kamu yapilar
birlikteliginin bu plan ile 6nerildigi, Jansen ve Holzmeister’in de sinirlar1 belirlenmis bu

bolgeyi ayrintilayarak iizerinde calistiklar1 da diger bir goriistiir (Cengizkan, 2002, s. 53).
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Ayrica genel planlara bakildiginda da mahalle yerlesiminde Jansen’in bahgeli evler
anlayisinin izlerinin goriildiigl, dolayisiyla Bonatz’in planlanmasini etkilemis olabilecegi

sOylenebilir.

Mahalle’nin vaziyet planmna iliskin yapilan degerlendirmelerde Alsag; Paul
Bonatz’in g¢ukur olan kisimlara az katli, yiiksek kisimlara ise ¢ok katli binalar
yerlestirdigini, ayn1 zamanda Bakanliklara yakin olan evleri ise yiiksek yapmayarak
gereksiz rekabetten kagindigini ifade etmis ve bu konuda olumlu bir yaklagim gostermistir

(Alsag, 1945, s. 16).

Gorsel 2.1. Kugbakist olarak Saragoglu Mahallesi (http-5)

Sayar da yapilarin arazi topografisine uyarlanigini1 degerlendirirken Alsag ile benzer
sOylemlerde bulunmus ek olarak, yap1 gruplari arasinda kademeler yaratmanin zengin bir
perspektif sundugunu ve tepeyi bu kitle i¢inde taglandirdigini belirterek vaziyet planinin

iyi degerlendirildigine kanaat getirmistir (Sayar, 1946, s. 171, 172).
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2.3.2. Mahallenin insasi, toplumsal ve fiziksel unsurlar acisindan ele alinis

Gorsel 2.2. Saragoglu Mahallesi (Zeki Sayar / Arkitekt Dergisi, 1946a)

Saragoglu konutlar1 1944 yilinda Paul Bonatz tarafindan mahalle anlayisi ile,
geleneksel Tiirk evi bicimsel 6zelliklerine atifta bulunarak tasarlanmis ve insas1 baglamus,
1945 yilinda bir boliimiiniin, 1946 yilinda ise tamaminin ingasi bitmistir. Yapildig:

donemde Cumhurbagkani Ismet indnii, Basbakan ise Siikrii Saragoglu’dur.

Alsag, 1945 senesinde Bakanliklara yakin binalarin tamamlandigindan, Cumhuriyet
bayraminda acilis toreninin Kumrular sokaginin basinda yapildigindan, sokagin basinda
da mahalleye adin1 veren donemin bagbakan1 Siikrii Saracoglu’nun isminin yazili oldugu

tasin bulundugundan bahseder (Alsag, 1945, s. 16).

Ankara’nin bagkent olmasinin ardindan gegen on-on bes y1l1 gegen siiregte, 6zellikle

devlet memurlarinin yasadigi ciddi konut sikintilar1 s6z konusudur.

1929-51 tarihleri arasinda Ankara’nin konut ihtiyacini karsilamaya yonelik olarak
memurlara konut 6denegi verilmesi yontemine deginen Batuman, bu uygulamanin
Ankara’nin kentsel gelisiminde 6nemli rol oynadigini ifade ederek; “...Kentteki konut
talebi orta-iist gelir diizeyine mensup memurlardan ve kent ¢eperine yerlesmeye baslayan
yoksullardan gelmektedir. Bu gruplardan ilki konut sorununu kooperatifler araciligiyla
cozerken, ikincisi 1940’lara gelindiginde iyice goriiniir hale gelecek olan gecekondularini

insa edecektir (Batuman, 2017, s. 23).” seklinde devam etmistir.

Bayraktar, oncelikli olarak memurlara 6denek ayrildigi, kredilerin bireysel konut
yapimi yerine toplu konut yapimina yonelik oldugu, bu durumu; ulus-devlet ideolojisinin

yansimasi olarak donemde memurlarin ve askerlerin ayricalikli olmasinin, memurlarin
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konut sorunlarinin ¢6ziimii konusunda devletin oncelikle tedbir almasinin Mahalle’nin

ingsasinda 6nemli bir gerek¢e oldugu seklinde 6zetlemistir (Bayraktar, 2011, s. 66, 67).

Kuran ise ¢alismasinda, donemin kosullarinda barinmanin 6énemli bir yere sahip
oldugunu vurgulayarak; Saracoglu Mahallesi’nin “memur ve asker gruplar tarafindan
tilketilmek lizere kamu eliyle iiretilen, kar odakli konut anlayis1 yerine ihtiya¢ odakli
konut anlayisina dayanan bir proje” oldugunu ifade eden degerlendirmede bulunmustur

(Kuran, S. ve Kuran, H., 2016, s. 1013).

Bilgin, yeni kurulmus gen¢ devletin modernlesme yolunda atacagi adimlarin konut
cergcevesinde karsiliginin toplu konutlar olduguna deginir (Bilgin, 1996). Tim bu
degerlendirmeler goz Oniine alindiginda Saragoglu Mahallesi’nin erken Cumhuriyet
Tiirkiye’sinin 6zellikle devletgilik ilkesinin 6n planda oldugu ideolojisini yansittigini
sOylenebilir. Ayn1 zamanda yeni kurulan gen¢ devletin, bagkentinin konut sikintisini;
icinde bulunulan dénemin milli duygular1 6n plana ¢ikaran durusunun da etkisiyle devlet
memurlarinin ve askerlerin ayricalikli oldugu bir anlayisla ¢6zmeye odaklanmis seklinde
yorumlanabilir. Bunun neticesinde de higbir imkandan kag¢inmayan bir kurguda

mahallenin olusturuldugu kanisina varilabilir.

Ancak, devlet memurlarinin konforu ig¢in elbette hi¢ bir masraftan
kacinilmayacagini 6zellikle belirten Alsag; bu fedakarliga karsin mahallede israf edilen
bircok detay oldugunu ifade etmistir. Ve 0Ozellikle mahalle etrafina yapilan istinad
duvarlarinin parasiyla daha pek c¢ok sayida apartman yapilabilecegini 6ne slirmiistiir

(Alsag, 1945, s. 16).

Gorsel 2.3. Saracoglu Mahallesi, 2019
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2.3.3. Mahalle konut planlarinin ve i¢ mekan ozelliklerinin incelenmesi

Saragoglu Mahallesi’nde 434 daireden olusan 75 adet iki, ii¢ ve dort katli; A, B, C,
D, E, F, G, H olmak iizere sekiz ayr1 tipte bina bulunmaktadir.

Tanriverdi ¢alismasinda; sekiz adet A, bes adet B, on iki adet C, ii¢ adet D, iki adet
E, li¢ adet F, dokuz adet G, iki adet H tipi bina bulunduguna deginir (Tanriverdi, 2012, s.
69).

Ancak Alsag¢ ve Sayar’in Saragcoglu Mahallesi’nin yapildigi doneme ait mahalleyi
ve konutlar1 inceleyen dergi yazilarinda; A, B, C, D, E , F olmak iizere alt1 tipten sz

edilmistir.

Saragoglu konutlar1 yapildigr donemde pek ¢ok agidan tartigmalar yaratmistir. Bu
tez ¢alismasinda; Saragoglu lojmanlarinin insa edildigi donemin 6nemli mimarlarindan,
Zeki Sayar’in Arkitekt dergisinde ve Orhan Alsa¢’in Mimarlik dergisinde mahalleye dair

yaptiklar1 one ¢gikan degerlendirmelerinden yararlanilmustir.

Paul Bonatz’in Saragoglu konutlarini, eski Tiirk evlerinin etkisi altinda kalarak ve
ozellikle dis cepheleri bu geleneksel ev tiplerine benzetmek kaygisiyla tiirlii fedakarlik ve
israfta bulunarak tasarladig1 kanisinda olan Alsag; Bonatz’in i¢ mekanlari, dig goriiniise
kurban ettigi ve cepheleri sirf eski Tiirk mimarisine benzetmek amaciyla higbir islevi
olmayan, siis olsun diye konulan detaylar kullandig1 goriisiindedir (Alsag, 1945, s. 17).
Ve bu goriislerini; “Sanki mimar bu evleri i¢inde oturacak memurlar i¢in degil de bu
mahalleyi disaridan gezip gorecek seyyahlar i¢in adeta panayir yapilari gibi yapmis
(Alsag, 1945, s. 19).” seklinde elestirel bir dille ifade etmistir.

Planlarin, cepheye feda edilmesi konusunda Alsag ile ortak fikre sahip olan Sayar
ise, uzun ve detay gerektiren incelemelere gerek kalmadan planlamalarda yapilan
hatalarin kolaylikla goriilebilecegi goriisiindedir. Konutlarin ucuz mesken prensiplerine
uymadig1 ve planlanis yoniinden de aile yasantimiza uygun olmadiklarini savunur (Sayar,
1946, s. 57). Goriisiinii, A tipini 6rnek gostererek; “Bu tipte her katta ti¢ daire vardir. Her
iki bastaki dairelerde servis sahasi (koridorlar, hela, mutfak, banyo, balkon) ikamet
sahasinin %83’ kadar yer isgal etmektedir (Sayar, 1946, s. 59).” seklindeki ifadesiyle

yer kaybina ve israfina vurgu yaparak destekler.

Alsag, Sayar’in goriisiine ek; A tipinin cephesinin ve biiyiik balkonlarinin eski

konak tiplerine Oykiinerek yapildigini sdyler. Her katinda {i¢ daire bulunan A tipinde,
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balkonun yalnizca iki daireye iistelik de aralarinda hi¢ bir boliicii kullanmaksizin pay
edilmemesini elestirir, balkonlarin sadece dis cephe etkisi diisiiniilerek planlanmasinin
yanlis oldugunu savunur. Ayrica A tipinde katlarda bulunan ii¢ daireden ikisine eve giris
icin bir alan ayrildigina ancak tigiincii dairede boyle bir sey goriilmedigine dikkat ¢eker.
Ucgiincii dairede banyodan gecerek helaya ulasilmasinm, banyo yani yikanma yeri

kullanilirken helanin kullanim dis1 kalmasina yol agacagini belirtir (Alsag, 1945, s. 18,

19).
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Sekil 2.2. A Tipi (Orhan Alsa¢ / Mimarlhik Dergisi, 1945)
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Tablo 2.2. Bu tablo, Sara¢oglu Mahallesi'ne A tipi binaya dair Orhan Alsag ve Zeki Sayarin yaptigi
degerlendirmelerin veri olarak kullanilmas: sonucunda Aydan Altinay tarafindan olusturulmustur.
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I___;
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isaretlenmistir.

413

A Tipi (Alsag, 1945)
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Alsag’in elestirdigi alanlar mavi renk ile,
Sayar’in elestirdigi alanlar pembe renk ile

Oykiinerek  yapildigini
sOyler.

Her katinda ii¢ daire
bulunan A tipinde,
balkonun yalmizca iki
daireye  istelik  de
aralarinda hig bir boliicii
kullanmaksizin pay
edilmemesini  elestirir,
balkonlarin sadece dis
cephe etkisi diistiniilerek
planlanmasimnin  yanlis
oldugunu savunur.

A tipinde katlarda
bulunan 1ii¢ daireden
ikisine eve giris i¢in bir
alan ayrildigima ancak
iigiincii dairede boyle bir

sey goriilmedigine
dikkat ¢eker.

Uclincii dairede
banyodan gecerek
helaya  ulasilmasinin,
banyo yani yikanma yeri
kullanilirken ~ helanin

kullanim dig1 kalmasina
yol agacagini belirtir.

SARACOGLU Orhan Alsag / Zeki Sayar /
MAHALLESI / A TiPi Mimarhk Dergisi Arkitekt Dergisi(1946a)
(1945)
A tipinin cephesinin ve | “Bu tipte her katta ii¢
biiyiik balkonlarinin | daire vardir. Her iki
eski  konak tiplerine | bastaki dairelerde servis

sahast (koridorlar, hela,
mutfak, banyo, balkon)
ikamet sahasmin %83’
kadar yer isgal
etmektedir.”  seklindeki
ifadesiyle yer kaybina ve
israfina vurgu
yapmaktadir.

B tipinde her dairenin balkonlarmin birbirinden ayrilmasinin ve dort yone gore
dagilislarinin dogru oldugunu belirten Alsag, bu tipte dogrudan bir kapali giris olmadig1
icin dogrudan bir oda ya da hole girilmesini elestirir. Diger bir elestirisi de mutfagin,
yemek yeme i¢in kullanilabilecek alanlara uzak olusu ve yemeklerin yatak odasinin

onilinden gegirilerek taginmasinin yorucu olacagina dairdir (Alsag, 1945, s. 19).
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Sekil 2.3. B Tipi (Orhan Alsag / Mimarlik Dergisi, 1945)

Tablo 2.3. Bu tablo, Saragoglu Mahallesi’'ne B tipi binaya dair Orhan Alsag ve Zeki Sayar’m yaptigi
degerlendirmelerin veri olarak kullanilmasi sonucunda Aydan Altinay tarafindan olusturulmustur.

SARACOGLU . Orhan Alsac / Zeki Sayar /
MAHALLESI / B TIPI Mimarlik Dergisi (1945) Arkitekt Dergisi(1946a)

B tipinde her dairenin
balkonlarinin birbirinden
ayrilmasmin ve dort yone
gore dagilislarinin  dogru
oldugunu belirtir.

Bu tipte dogrudan bir kapali
girig olmadig1 i¢in dogrudan
bir oda ya da hole girilmesini -
elestirir.

Mutfagin, yemek yeme igin
kullanilabilecek alanlara
uzak olusu ve yemeklerin
yatak odasmin  Oniinden
gegirilerek taginmasinin
yorucu olacagini belirtir.

B Tipi (Alsag, 1945)

Alsa¢’in  yorumda bulundugu ve
elestirdigi alanlar mavi renk ile
isaretlenmistir.

Alsag, C tipi ile A tipinin ¢ok farkli olmadigina, farkli olarak C tipinde balkonun
arkasina mutfak, hela degil de genis bir oda konulmasinin daha uygun olmus olduguna

deginir (Alsag, 1945, s. 19).
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Sekil 2.4. C Tipi (Orhan Alsag / Mimarlik Dergisi, 1945)

Tablo 2.4. Bu tablo, Saracoglu Mahallesi'ne C tipi binaya dair Orhan Alsa¢ ve Zeki Sayarin yaptigi
degerlendirmelerin veri olarak kullanilmas: sonucunda Aydan Altinay tarafindan olusturulmustur.

SARACOGL([ . Orhan Alsag / Zeki Sayar /
MAHALLESI / C TIPI Mimarhk Dergisi (1945) Arkitekt Dergisi(1946a)

C tipi ile A tipinin ¢ok farkli
olmadigina, farkli olarak C
tipinde balkonun arkasina
mutfak, hela degil de genis bir
oda konulmasinin daha uygun
olmus olduguna deginir.

C Tipi (Alsag, 1945)

Alsag’in yorumladigi ve
elestirdigi alanlar mavi renk ile
isaretlenmigtir.
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Sekil 2.5. B ve C Tipleri kat planlart ve gériiniisleri (Zeki Sayar / Arkitekt Dergisi, 1946a)

Alsag’in en kullanish tip olarak yorumladigt D tipini, Sayar, koridorlarin

gereginden fazla yer isgal etmesi sebebiyle elestirmistir (Sayar, 1946, s. 59).
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Sekil 2.6. D Tipi (Orhan Alsag¢ / Mimarlik Dergisi, 1945)
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Tablo 2.5. Bu tablo, Saracoglu Mahallesi’ne D tipi binaya dair Orhan Alsa¢ ve Zeki Sayar’n yaptigi
degerlendirmelerin veri olarak kullanilmas: sonucunda Aydan Altinay tarafindan olusturulmustur.

SARACOGLU Orhan Alsac / Zeki Sayar /
MAHALLESI / D TIPi Mimarlik Dergisi (1945) Arkitekt Dergisi(1946a)
_ , .« . e r_.“ i
B N ' Koridorlarin gereginden fazla yer
‘i’"" I % % ' En kullansl tip isgal etmesi sebebiyle
é | ‘ LS olarak yorumlamustir. elestirmistir.

Sayar’in elestirdigi kisimlar
pembe renk ile igaretlenmistir.

E tipinde ayak alt1 alanlarin 22 metrekare oldugunu ve bunun biitiin dairenin yedide
birine denk geldigini sdyleyen Alsag, bu hususta yer israfi yapildigina dikkat ¢cekmektedir
(Alsag, 1945, s. 20).

Tablo 2.6. Bu tablo, Saragoglu Mahallesi’ne E tipi binaya dair Orhan Alsag ve Zeki Sayar’'in yaptigi
degerlendirmelerin veri olarak kullaniimasi sonucunda Aydan Altinay tarafindan olusturulmustur.

SARACOGLU . Orhan Alsag / Zeki Sayar /
MAHALLESI / E TIPi Mimarlik Dergisi (1945) Arkitekt Dergisi(1946a)

Ayak alt1 alanlarin 22 metrekare
oldugunu ve bunun biitiin

ro’”‘“‘T""'
ona - ‘
- = dairenin yedide birine denk

'l el geldigini sdylemis, bu hususta
LI B N ) h i

yer israfi yapildigina dikkat

e cekmistir.

E Tipi (Tanriverdi, 2012)

Alsag’in elestirdigi alanlar
mavi renk ile isaretlenmisti
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Sayar planlanma bakimindan en kullanish tip olarak buldugu F tipinde, servis
kisimlarinin birbiri ile ¢ok ayri olmasinin temiz ve pis su i¢in, insaat malzemelerinin
pahal1 ve de sinirli oldugu bir donemde, fazladan tesisata sebebiyet vermesini elestirmistir
(Sayar, 1946, s. 59). Alsa¢ ise F tipini, sandik odasi ya da hizmet¢i odasi olarak
tanimladig kiiclik odaya banyodan gegilerek girilmesi yoniiyle ve banyonun rutubetinin

sandik odasindaki esyalara zarar verecegini 6ne siirerek elestirmistir (Alsag, 1945, s. 20).

Sekil 2.7. F Tipi (Orhan Alsa¢ / Mimarlik Dergisi, 1945)

Tablo 2.7. Bu tablo, Saragoglu Mahallesi'ne F tipi binaya dair Orhan Alsag ve Zeki Sayar’mn yaptigi
degerlendirmelerin veri olarak kullaniimasi sonucunda Aydan Altinay tarafindan olusturulmustur.

SARACOGLU Orhan Alsac/ Zeki Sayar /
MAHALLESI / F TiPI Mimarlik Dergisi (1945) Arkitekt Derqisi(1946a)

F Tipi (Alsag, 1945)

Alsag’m  elestirdigi  alanlar
mavi renk ile, Sayar’in
elestirdigi kisimlar pembe renk
ile isaretlenmistir.

Mimarin sandik odasi ya da

hizmetgi odast olarak
tanimladig1 kiigiik odaya
banyodan gecilerek girilmesi
yoniiyle ve banyonun

rutubetinin  sandik odasindaki
esyalara zarar verecegini One
siirerek elestirmistir.

Banyodan, hizmet¢i ve sandik
odasmna gecis gibi durumlarin
sosyal hayatimizla Ortiismedigine
deginir.

Servis kisimlarinin birbiri ile ¢ok
ayr1 olmasinin temiz ve pis su i¢in,
ingaat malzemelerinin pahali ve de
sinirlt  oldugu bir donemde,
fazladan tesisata  sebebiyet
vermesini elestirmistir
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Konutlar odalarin biiytikliikleri, genis ve ferah kullanimlar1 agisindan Alsag’tan

olumlu yorum almustir.

Buna karsin Alsa¢ ve Sayar’in yazilarinda deginmedigi, G ve H olmak tizere iki tip
bina daha mevcuttur. Tanriverdi, mahalle i¢erisinde, bodrum art1 {i¢ kattan olusan her
katinda tiger odal1 iki dairesi bulunan toplamda dokuz adet G tipi bina oldugundan s6z
eder. Ve G tipinde 1slak mekanlarin birbirinde ayr1 olarak planlamasinin ekonomik agidan
uygun olmadigina deginir. Ayrica mahallede iki adet H tipi bina bulundugunu, bodrum
artt ic kattan olusan bu dairelerin de her katinda iki daire, her dairesinde bes oda
bulundugunu ve bu tip binalarin iist diizey gorevliler tarafindan kullanildigini belirtir

(Tanriverdi, 2012, s. 76-78).

Alsa¢c hemen hemen her odada yerli dolaplar bulunduguna deginerek, depolama
alanlarinin ¢ok olmasini olumlu yénde yorumlanmustir (Alsag, 1945, s. 20). Fakat Sayar,
dairelerin pek azinda yerli dolaba rastladigina, mutfaklarda ise dolap gibi techizat

iiriinlerinin hi¢ kullanilmamasina sasirdiklarini ifade etmistir (Sayar, 1946, s. 59).

Mahalle ve konutlar1 ile ilgili degerlendirmelerde bulunmus, erken Cumhuriyet
doneminin 6nemli mimarlarinin, belirli konularda konutlarda islemeyen ydnler
bulundugunu vurguladiklar goriilmektedir. Ancak buna karsin konutlarin gerek sehir ile
biitiinlesik iligkiler kuran vaziyet plani, gerekse i¢ mekana dair sundugu modern kullanim
ve girdiler ile ¢agdas sosyal konut anlayisi agisindan da toplu konut yapilanmasi ve

mekana dair 6nemli katkilart oldugu goriiliir.

34



Tablo 2.8. Bu tablo, Sara¢oglu Mahallesi 'ne dair Orhan Alsag ve Zeki Sayar in yaptigi degerlendirmelerin
veri olarak kullanilmast sonucunda Aydan Altinay tarafindan olugturulmustur.

SARACOGLU
MAHALLESI VE
KONUTLARI

Orhan Alsac /
Mimarhk Dergisi (1945)

Zeki Sayar /
Arkitekt Dergisi(1946a)

Vaziyet Plami ve | Cukur olan kisimlara az katly, yiiksek | Y2P! ~gruplart  arasinda  kademeler
Topografyaya Uyum | kisimlara  ise  gok kath  binalar | yaratmanmn - zengin bir  perspektif
yerlestirilmesiyle, aynt  zamanda sundugunuv ve tepeyi bu Kkitle icinde
Bakanliklara yakin olan evleri ise yiiksek ‘.[ag:lanfhrdlglm.be.lvl?terek vaziyet planimin
yapmayarak gereksiz rekabetten | iyl degerlendirildigine kanaat getirmistir.
kacildigin1 ve arazi vaziyetinin iyi bir
sekilde degerlendirildigini yorumlar.
Dis Mimarin eski Tiirk evlerinin etkisi altinda | Planlarin, cepheye feda edilmesi ve
Mekan Ozellikleri | kalarak ve ozellikle dis cepheleri bu | islevsiz ~ olarak  kullamlana  Ogeler
geleneksel ev tiplerine benzetmek | konusunda Alsag ile ortak fikre sahiptir.
kaygisiyla tiirlii fedakarlik ve israfta
bulunarak tasarladigi, cepheleri sirf eski
Tiirk mimarisine benzetmek amaciyla
hicbir iglevi olmayan, siis olsun diye
konulan detaylar kullandig:
goriisiindedir.
Mimarin i¢ mekanlari, dis goriiniise Uzun ve detay
i kurban ettigi goriisiindedir. gerektiren incelemelere
Mekan Ozellikleri gerek kalmadan planlamalarda
yapilan hatalarin kolaylikla
goriilebilecegi goriisiindedir.
Her sokakta evlerdeki renk degisiminin
Malzeme ve Iscilik | ahenkli ve giizel oldugunu, ancak is¢ilik

hatast yiiziinden Dbirbirine karigmis
boyalarin gozii rahatsiz ettigini belirtir.
nce is¢iligin aceleye gelmis oldugunu,
ozellikle tas isciliginde ve kapilar
etrafindaki taslarda bu durumun goéze
batacak kadar fena olduguna deginir.

Konut Maliyetleri

Devlet memurlarinin konforu igin elbette
hic bir masraftan kacinilmayacagini
ozellikle belirtmis; bu fedakarliga karsin
mahallede israf edilen bir¢ok detay
oldugunu ifade etmistir. Ve o&zellikle
mahalle etrafina  yapilan istinad
duvarlarinin parasiyla daha pek c¢ok
sayida apartman yapilabilecegini One
surmiistiir.

Konutlarda ucuz mesken biinyesi ve
konfor olmadig: goriisiindedir.
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Kuran; Saracoglu Mahallesi konutlarini, “yapildigt donemde temel barinma
ihtiyaglarin1 karsilamasi, Cumhuriyet’in yeni ve modern yasama bigiminin simgesi
olmasi, devlet eliyle liretilmesi, Bahgesehir planlama ilkelerinin sentezi ile tasarlanmasi,
kentsel merkezi islevler ile konut birlikteligi” gibi 6zelliklere sahip olmasi bakimindan
Ozetlemistir (S. Kuran ve H. Kuran, 2016, s. 1013, 1014).

Yapilardaki, Alsa¢ ve Sayar’in, bigimselde kaldigin1 vurguladiklar: geleneksel Tiirk
evine yapilmig atiflar ve Alsa¢’in yazisinin bir kisminda odalarin genis ve ferah olmasi
ile ilgili olarak “Ankara’da yalniz kira getirmesi diisiiniilerek yapilan apartmanlari
diisiiniince insan eskiden kalma bu ferahliga susamis oldugunu anliyor (Alsag, 1945, s.
20).” sozlerinde belirttigi gibi, konutlarin belirli nitelikleri bakimindan geleneksel
anlamdaki degerlerden de kopmamaya c¢alisarak, bir anlamda geg¢mise koprii kurmay1
thmal etmedigi goriilmektedir. Bir bagka acidan yaklasildiginda ise Kuran, Alsa¢’in
degindigi bu durumu “kar odakli bir konut anlayis1 yerine ihtiya¢ odakli konut

anlayis1”’nin benimsenmesi seklinde ifade etmistir (S. Kuran ve H. Kuran, 2016, s. 1013).

Bununla birlikte bu konutlar, Erken Cumhuriyet donemi Tiirkiye’sinin
modernlesme adimlari, ideolojileri, devletgilik politikas1 anlayisi, ekonomik boyutu gibi
pek cok noktanin mekan ile birlikte somutlasarak, mekana yansimast agisindan da 6nemli

bir veri sunmaktadir.

2.3.4. Sosyal yasam alani olarak incelenmesi

Saragoglu Mahallesi sadece konut anlaminda degil, konut ve ¢evrenin birbiriyle
biitiinlesik anlamdaki iligkileri bakimindan 6nemli bir 6rnektir. Okul, aligveris diikkanlari,
kiitiiphane, park gibi dinlenme ve oyun alanlari, sinema gibi eglence alanlar1 gibi bir¢ok
ihtiyaca yonelik yapiyla baglantili olarak diisiiniilmiis sosyal bir toplu konut

yapilanmasidir.

Bayraktar, Saracoglu Mahallesi’ni 6nemli kilan 6zellikleri siralarken 1951°ten bu
yana halen kullanilmakta olan okul, 1948’ten bu yana kullanilan eski Milli Kiitiiphane,
halen Cankaya Kaymakamlig1 olarak kullanilmakta olan yonetim merkezi, ¢cocuk oyun

alanlart ile birlikte ele alinmis olmasini vurgulamaktadir (Bayraktar, 2011, s. 70).
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Batuman; erken Cumhuriyet donemi konut bdlgelerinin okul, acik alanlar, park,
carst gibi sosyal yasam alanlar1 ile donatilmasinin, Ebenezer Howard’in bahge-sehir

anlayisinin ¢agdas yorumu oldugunu ifade eder (Batuman, 2017, s. 19).

Buna gdre Mahalle’nin, gliniimiizde kendisine ait sosyal yasam alanlar1 ile revagta

olan yaygin site anlayisinin fikir temellerini olusturdugu sdylenebilir.

Bayraktar, “Blok ve apartmana konutta sthhat ve ahlaki agidan karsi ¢ikilmasina,
tek ev fikrinin 6nemli olmasina karsin Saragoglu Mahallesi’nin katli ve sira evler
biciminde ele alinmasi 6nemlidir (Bayraktar, 2011, s. 67).” diyerek donem igerisinde,
hem sosyal anlamda modern yasama bigimi olarak bir arada olma tarzinin, hem de
ekonomik anlamda yerden ve maliyetten tasarruf yapabilmenin 6ne ¢ikan amaclar

oldugunu 6zetlemis olur.

Madran, 1948’de Adnan Otiiken’in girisimiyle Milli Kiitiiphane olarak
kullanilmaya baslanan binanin, aslinda kuliip gibi bir sosyal merkez olarak tasarlanmig
olduguna deginir. Kiitiiphanenin arkasinda yer alan, yer ve nitelik agisindan ¢ok fazla
bilinmeyen bir ¢ocuk bakimevinin varliina dikkat ¢ekerek devam eder ve Cankaya

Kaymakamlig1 olarak bilinen binanin da bazi belgelere gore ilk yonetim binasi olduguna

deginir (Madran, 2013, s. 12).

Gorsel 2.4. Adnan Otiiken Il Halk Kiitiiphanesi bahgesi ile birlikte, 2019
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Gorsel 2.5. Adnan Otiiken Il Halk Kiitiiphanesi, 2019

Gorsel 2.6. Adnan Otiiken Il Halk Kiitiiphanesi bahg¢esinde bulunan siis havuzu, 2019

Gérsel 2.7. Adnan Otiiken Il Halk Kiitiiphanesi, 2019

Gérsel 2.8. Adnan Otiiken Il Halk Kiitiiphanesi ¢tkmalari, 2019

Gorsel 2.9. Namik Kemal Ortaokulu, 2019

Gorsel 2.10. Konutlar arasinda goziiken basketbol potast ve basket sahasi, 2019
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Bayraktar, bu yapilarin mahalle ile kent arasinda kamusal kullanimlari ile de bir

siir olusturduguna deginir (Bayraktar, 2018).

Tim bunlar 15181nda Saragoglu konutlar1 temel gereksinim olan barinmanin
Otesinde, ¢ok yoOnlii yasam alanlari, sehir ile kurdugu konforlu ve baglantili iliskiler

yoniiyle birlikte ele alinmasi gereken sosyal bir projedir.
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UCUNCU BOLUM

3. BELLEK VE ANI KAVRAMLARININ MEKAN ILE iLISKIiSI
3.1. Bellek Kavram ve Mekan ile iliskisi

Bellek kelime olarak, hafiza sdzciigiinlin es anlamina karsilik gelmektedir. Bellegin
tarih, psikoloji, sosyoloji, tip, mimarlik gibi farkli pek ¢ok disiplinde arastirma konusu
oldugu, buna paralel olarak da bir¢cok alanda tanim buldugu goriiliir. Ancak temel olarak
sozliik anlamiyla, “Ogrenilmis, goriilmiis ya da bastan gegmis seyleri akilda tutma ve
yeniden bilingte canlandirma yetisi (Biiylik Sozlik, tarihsiz, s. 292).” seklinde
tanimlanmistir. Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde ise; “Yasananlari, 6grenilen konulari,
bunlarin gegmisle iliskisini bilingli olarak zihinde saklama giicii, dagarcik, akil, hafiza,

zihin (TDK, 2020).” olarak tanim bulmustur.

Metaforik olarak Carus, bellegi biiyiik bir labirente benzetmistir (Draaisma, 2018,
s. 21). Nora, hafizay: yani bellegi tanimlarken “Hafiza diye adlandirdigimiz sey aslinda
hatirlanmas1 imkansiz olan seylerin heybetli ve bagdondiiriicii stogudur, hatirlama ihtiyaci
duyabilecegimiz seylerin sonsuz listesidir (Nora, 2006, s. 25).” ifadelerini kullanmustir.
Chevalier, “Bilincimiz bellegimizdir (Chevalier, 1928’den aktaran Ozaloglu, 2017, s.
15).” demistir.

Bu tanimlardan yola ¢ikarak, bellek ve bellegin islevi su sekilde 6zetlenebilir:
Bellek once algilar; algilananlari, gegmiste yasananlari, deneyimleri akilda tutarak kodlar
ve depolar; depolanan bilgiyi yorumlar, gerektiginde ¢agirarak animsar boylece bilgiyi
tekrar tekrar, yeniden kullanmis olur. Kisacasi bellegin; duyular aracilifiyla algilanan
bilgilerin, deneyimlerin, eylemlerin kaydedildigi, depolandigi, geri ¢agrildig1 ve
kullanildig1 dinamik olarak islemekte olan bir mekanizmaya sahip oldugu anlasilabilir.
Bundan ¢ikarimla da, insan belleginin, sinirlar1 heniiz tam anlamiyla kesfedilememis,

kusursuz ve karmasik bir sistem oldugu sdylenilebilir.

Bellek denilen bu karmasik sistemin temel anlamda kisa siireli bellek ve uzun siireli
bellek olmak iizere ikiye ayrilarak incelendigi goriiliir. Ozak, daha sonra yapilan
calismalarda “duyusal bellek, kisa siireli bellek, uzun siireli bellek olmak iizere ti¢ farkli

bellek tiiriiniin gérev yaptiginin (Atkinson ve Shiffrin 1971°den aktaran Ozak, 2008, s.

40



25)” ortaya konuldugundan s6z eder. Duyusal bellegin, goriintii ya da seslerin birkag
saniye gibi ¢cok kisa siireli olarak kaldigi, duyumlarin ilk karsilastigi bellek olduguna
deginen Ozak, duyusal bellekte kaydedilen ve 30 saniyeden daha kisa siire hatirlanan
bilgilerin kisa siireli bellege aktarildigina yer verir. 30 saniyeyi gegerek hatirlanan her

bilginin ise uzun siireli bellege kaydedildiginden bahseder (Ozak, 2008, s. 25).

Ogrenme ve hatirlama eyleminin gergeklesmesi icin verinin uzun siireli bellekte yer
edinmis olmasi gerektigi soylenebilir. Bununla ilgili olarak “Bir bilginin 6grenilmis
olarak kabul edilmesi i¢cin mutlaka uzun siireli bellekte depolanmasi gerekir (Engin,

Calapoglu ve Giirbiizoglu, 2008, s. 251).” ifadeleri kullanilmistir.

Ozak kisa ve uzun siireli her iki bellek tiirii i¢in de, ortak olarak, “kodlama, depolama ve

geri getirme” asamalarinin oldugundan bahseder (Ozak, 2008, s. 27).

Tablo 3.1. Kisa ve uzun siireli bellegin ii¢c asamasi tablosu (Ozak, 2008, s. 28)

Kodlama Depolama Geri Gelirme

Ne kadar cok nesne olursa
geri ¢cagirma o kadar
yavaslar

Kisa Siireli Bellek Isitsel/Gorsel Smirh Kapasite

Ne kadar cok nesne olursa

TUzun Siireli Bellek Anlaml Baglanfilar  Iliskilendirme . .
= : geri ¢cagumada baglantilar o
kurma/Anlamin kadar fazla anlamlandirilir
islenmesi

Ozak’tan aktarilan tablodaki veriler ve bilgiler 1s181nda 6zetle; kisa siireli bellegin,
giinliik yasamda gerek duyulan, anlik duyumlarin kisa bir siire i¢in depolandigi, sinirl
kapasiteye sahip bir bellek oldugundan sz edilebilir. Tim bu bilgilerden hareketle
Ogrenilenler, deneyimler, hatiralar gibi ge¢misle baglantili, anlaml iligkiler kurularak
animsanan edinimler uzun siireli bellekte depolanir. Bir baska deyisle gegmisle baglantili,
akilda tutulmasi gereken, gelecege yonelik kalici bilgiler, hatiralar uzun siireli bellegin

Ogeleridir denilebilir.
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“Bellek insanligin ortaya ¢ikisindan bu yana tarihi korumanin ve bir sonraki nesle
aktarmanin en dnemli araglarindan birisi olmustur (Ozaloglu, 2017, s. 18).” Bu yorumdan
da ¢ikarimla bellegin; kisilerin hem yasadiklarin1 depolayarak ge¢misle bag kurduklari
hem ge¢mis birikimlerini tazeleyerek, diri tutarak simdiki zamana tutunduklari hem de bu
birikimleri baskalariyla paylasarak baskalarinin belleginin pargasit olduklari ve bu
aktarimla da gelecege uzandiklari, kisacasi zamanin tiim boyutlarina dokunabildikleri cok

yonlii bir diizlem oldugu sdylenebilir.

Bellegin ayn1 zamanda hatirlama ve unutma eylemlerinin merkezi oldugu goriiliir.

Hatirlama ve unutma eylemlerinin ger¢eklesmesi igin dncelikle bellek devreye girer.

Hatirlamak, “Animsamak, bellekte yer etmis bir aniyi, izlenimi yeniden
canlandirmak (Biiyiik Sozliik, tarihsiz, s. 947).” olarak tanimlanmistir. Unutmak ise

“Aklinda kalmamak, hatirlamamak (TDK, 2020).” olarak tanim bulmustur.

Kiligkaya unutkanligi, “Unutkanlik bellegimizin kis uykusudur (Kiligkaya, 2017, s.
28).” seklinde tanimlamuistir. Psikoloji uzmanlarinin unutma iizerine ¢esitli savlari oldugu
goriliir. Bazilar1 unutmanin, beyin hiicrelerinin bozulmasina ya da beyinin yeterince
kullanilmamasindan kaynakli olarak bilinenlerin silinmeye baglamasina bagli olarak
gelistigini savunur. Bazilar1 ise bilginin higbir zaman bellekten silinmedigine, sadece
animsanma sirasinda aksakliklar yasanmasindan dolayr unutma sorunu yasandigina

deginir.

Hatirlama ve unutmanin iligkisine yonelik olarak ise “Bellek silinmez ve asla yok
edilemez. Sadece unutkanligin zar1 anilarin 1g1ldamasini engeller. Sonra bir darbe gelir ve
o zar1 parcalar. Hatirlamak budur (Eroglu’ndan aktaran Kiligkaya, 2017, s. 28).” yorumu
yapilmistir. Burada da belirtildigi gibi unutmanin hatirlama eylemine doéniismesi i¢in

bellege yardimcei bir takim etkiler gerekmektedir.

Bellek, hatirlamak i¢in; zaman, mekan, bireysel ve toplumsal 6zellikler, duyulara
hitap eden algi ve deneyimler, imgeler gibi belirli yardimc1 faktorlere ihtiya¢ duyar.
Bellegi yoguran, aktaran ve doniisiime ugratan en énemli uyaricilarin basinda da mekanin

geldigi sdylenebilir.
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Ozaloglu “Bilingli bellekte mekan/yer en temel bilesendir (Ozaloglu, 2017, s. 14).”
diyerek mekanin, bellegin kilit tas1 olduguna deginmistir. Ozmen ve Cetin ise, “Bellek
hatirlama/unutma siirecinin stirekli sekillendigi, degistigi bir olgu, mekan ise bu iliskiler
cercevesinin baslica unsurudur (Ozmen ve Cetin, 2017, s. 103).” diyerek bellek igin

mekanin 6nemini vurgulamislardir.

Mekanin sozliikk anlami, “Yer, bulunulan yer, ev, yurt, oturulan yer (Biiytik sozliik,
tarihsiz, s. 1487).” olarak verilmistir. Lefebvre’ye gore mekan; “algilanan, tasarlanan,
yasanan (Lefebvre, 2016, s. 74)” olmak {izere ii¢lii bir momenti ve “Gilindelik yasamimiza
iliskin her tiirlii deneyimi (Lefebvre 1991a, 1991b, 1998’den aktaran Ozaloglu, 2017, s.
13)” igerir.

Roth, mekan1 “Mekan gii¢lii bir davranis sekillendiricidir (Roth, 2017, s. 76).”
seklinde tanimlayarak, mekanin bireylerin kisiligini ve eylemlerini sekillendirdigine
vurgu yapmistir. Bunun yaninda mekant; fiziksel, algisal, kavramsal ve davranigsal olarak
smiflandirarak ele almistir. Oncelikle yapisal elemanlar ile smirlanan hacim olarak
imgelenen fiziksel mekandan s6z etmistir. Goriilen, algilanabilen mekan1 algisal mekan
olarak tanimlamus; zihinsel diizlemde, bellegimizde depolanan planlar1 kavramsal mekan;
mimar tarafindan mekan igerisindeki eylemleri ve davranislari sekillendiren mekanlar1 da

davranigsal mekan olarak tanimlamistir (Roth, 2017, s. 75, 76).

Giingdr mekanla ilgili olarak, “Mekan insan ikilisi bir biitiindiir. insan bulundugu

mekana gore sekil alir, mekan da insanla anlam kazanir. (Glingdr, 2017, s. 395)” demistir.

Pallasmaa, ev yani mekanla ilgili olarak, “Evimiz, bedenimiz, bellegimiz ve
kimligimizin siginagidir (Pallasmaa, 2018, s. 78) ve “Evimiz 6zkimligimizle birlesir;
kendi beden ve varligimizin pargasina doniisiir (Pallasmaa, 2018, s. 86).” ifadelerini

kullanmustr.

Yukarida verilmis mekan tanimlarinda goriilen ortak ¢ikarim; mekanin eylemle
basladigi, eylemi sekillendirdigi, bireysel eylem ve kimlikler 6ziinde anlam yarattig
olabilir. Mekanin bir anlamda belleklerde, kullanicilarina yon veren kodlar tiretip tiiketen,

cok katmanli bir sistem oldugu sdylenebilir.

Ozak ve Oymen calismalarinda bellekte kalici mekéansal izlerin olusmasinda;
mekanin duyumlanmasi, algilanmasi ve bellege kodlanmasi olmak iizere {i¢ agamadan

bahsederek, bu diistincelerini hazirladiklar: sekiller ile anlatmislardir. Buna gore duyular
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araciligr ile mekanin fiziksel 6zelliklerinin ve iginde yasananlarin kavrandigi, mekanin
duyumlanmasi ilk asamadir. Duyumlanan mekan bilesenlerinin, birey tarafindan
yorumlanmasi ile de mekansal algilama siireci baglar. Duyumlanan ve algilanan mekanin

bellekte uzun siire saklanmas ile de kodlama gergeklesir (Ozak ve Oymen, 2009, s. 150).

:
!

Algilama
Renk Goérme Analiz
Gorintii Isitme Bf!}’in
Doku Koklama Birey _
Bicim Tat Alma Bellek .
; Yorumlama
Ses Dokunma L .
Degerlendirme
Isik Denge Dek olama
Vb... Vb... P

Sekil 3.1. Mekanin duyum asamasi (Ozak ve Oymen, 2009, s. 150)
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Sekil 3.2. Bireyin algisina bagl hatirlanan mekan (Ozak ve Oymen, 2009, s. 150)

Bilgi Birikinu
Kisisel Ozellikler Sosyal Grup
Aile Striiktiirii
Yasam Sekli

|Alg11anan Mekin

Bireyin Kisiligi
Geemis
Deneyimleri

Kiiltiir ve
Cevresel
Ozellikler
Bireysel —
Gereksimim
Bekleyis

Deger Yargilar
Vb...




BIREY Duyumlar Uzun Siireli Bellek
Algilamalar
Anilar
Deneyimler
N BAsLAM
ﬂ

Duyumsal : Mekansal
ve Algisal ~ Mekann Bellege Hafizadaki
Siirec Kodlanmasi Kodlanan Kalic1 Oge
— Dikkat Ogelerin Bellekte
_ Diskilendirme Saklanmasi
MEKAN Eslestirme
Karsilastirma
Yénelme
Yasam Doéngiisi >

Sekil 3.3. Kalici bellekte mekan dgesinin olusumu (Ozak ve Oymen, 2009, s. 151)

Ozetle mekan icin; bireylerin yasantilarini, bilerek veya bilmeyerek deneyimlemis
olduklarini, duyumlarini igeren ayni zamanda belleklerini ve kimliklerini icra ettikleri,
soyut ve somut bir¢ok nitelik barindirdigi yorumu yapilabilir. Bireylerin, ailelerinin, ait
olduklar1 toplumlarin; kendilerini nasil kurguladiklarini gosterdikleri, ruh katarak
duygusal bag kurduklari, yasantilarinin ¢ercevelerini ¢izdikleri, 6ne ¢ikmasini istedikleri
anlamlar1 vurguladiklari, isteklerini ve eylemlerini gerceklestirdikleri, iirettikleri,
tiikettikleri, doldurduklart hacimler mekan olarak tanimlanabilir. Tiim bunlarin devamli
bir iliski icerisinde oldugu diisiiniiliirse; mekanin gerceklesmesi i¢in bellege, bellegin
gerceklesmesi igin de mekana ihtiya¢ vardir denilebilir. Kisacasi, verilen bilgilerden
hareketle, bellek ve mekanin; biitiinsel kurgu igerisinde anlam ve siire¢ insa ederek,
birbirlerini sekillendirdikleri, doniistiirdiikleri ve tagidiklar: siirekli bir dongii igerisinde
olduklart ¢ikarimina varilabilir. Mekan ve bellek arasindaki bu dongii; bireysel ve
toplumsal nitelik ve olaylar basta olmak {izere, mimari ortam, psikolojik ve sosyolojik

fenomenler, kiiltiir, gelenek ve gorenekler, alisgkanliklar gibi pek ¢ok faktor ile etkilesim

halindedir.

3.2. Toplumsal Bellek ve Mekan ile Tliskisi

Bellek kisiler icin, etkilesim halindeki ¢esitli faktorlerin bir araya gelerek anlamlar
insa ettigi, kodlar tiretip tiikketen zihinsel bir depo olarak goriilebilir. Bu zihinsel deponun

arsivlenerek, korunmasinin, gelistirilip, donustiiriiliip, baglar kurarak, kaliplasmis bir

45



sekilde gelecek nesillere aktarilmasinin ise ortak bir bellegi var ettigi sdylenebilir. Ayn1
sekilde toplumlarin ortak ge¢mislerinde kilit noktasi olarak nitelendirilebilecek kiiltiirel,

ekonomik, sosyal, tarihsel olaylar gibi doniim noktalar1 da toplumsal bellegi olusturur.

Nora farkli kimlikleri birbirine baglayan bir agin var oldugundan bahsederek,
“kolektif bir bilingalt1 organizasyon (Nora, 2006, s. 37)”un varligindan s6z etmistir ve
hafizay1 tanimlarken; ‘“Hafiza her zaman yasanan gruplar tarafindan iiretilen yasamin
kendisidir (Nora, 2006, s. 19).” ve “Hafiza dogas1 bakimindan degisik ve sinirsiz, kolektif,
cogul ve bireysellesmistir (Nora, 2006, s. 19).” ifadelerini kullanmistir. Ulusal hafizay1

tanimlarken de “Birilerinin hafizasi, herkesin hafizasidir (Nora, 2006, s. 258).” demistir.

Bertram, bireysel ve otobiyografik hafizadan ayrilan “kolektif hafiza” kelimesini
ilk olarak adlandiran kisinin “Maurice Halbwachs (1877-1945)” olduguna deginmis
(Bertram, 2012, s. 25) ve kolektif ya da toplumsal hafiza i¢in; “Grup tarihini kendince
temsil eden mitler, hikayeler, imgeler, ayinler ve gelenekler araciligiyla paylasilan ve
grubun sahibi oldugu gecmisle ilgili fikirlerden kaynaklanir (Bertram, 2012, s. 26).”
ifadelerini  kullanmistir. Ayrica kolektif hafizanin otobiyografik igerige sahip
olmadigindan, bunun yerine dolayli olarak hatira imgeleri araciligiyla kuruldugundan
bahsetmis ve kolektif hafizayr “Hafizas1 olan bir hafiza veya tarihi olan bir hafizadir

(Bertram, 2012, s. 92).” olarak tanimlamistir.

Toplumsal bellegin ayni zamanda, kimlik ve kok kavramlarini doyurarak
sekillendiren, bireylerin ve toplumlarin varolussal yolculuklarina rehberlik eden,
gecmisleri ve gelecekleri arasinda koprii kuran ortak bir milli bilinci niteledigi

sOylenebilir.

Tungel toplumsal bellek ile ilgili olarak, “[...] toplumlarin bellekleri kendi
biriktirdikleri olgularla degil, birilerinin aktardigi olgularla doludur (Tungel, 2017, s.
21).” ifadelerini kullanmis; toplumsal bellegi ve islevini “toplumun kimliginin kurulmasi
ve siirdiiriilebilmesi i¢in ge¢cmiste olanlart hatirlamak (Tungel, 2017, s. 22)” olarak
belirtmistir. Ayni zamanda toplumsal bellegin; bireylerin diistinme bigimlerini

olusturarak, bireysel kimliklerine eklemlendigini vurgulamistir (Tungel, 2017, s. 22).

Ozaloglu da kisisel bellek ve toplumsal bellek arasindaki etkilesimi, sekillendikleri
ve sekillendirdikleri olgulari, “Kisiler belleklerini toplum iginde olustururlar. Toplumsal

cerceveler bellegi olusturan araglardir ve bu cerceveler o 6zel donemin baskin
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soylemleriyle sekillenirken es zamanli olarak belleklerde olusur (Ozaloglu, 2017, s. 16).”

sOzleriyle agiklamistir.

Tiim bunlarin gergeklesmesi icin de her toplumun; ortak hafizalarim1 kuracaklari,
aidiyet hissedecekleri, biraradalik duygularini giiclendirecekleri, yasam bicimlerini
vurgulayarak siirdiirecekleri, birlikte deneyimleyecekleri, birlikte hatirlayip, birlikte
unutacaklari, unuttuklarini hafizalarinda tekrar canlandirma firsatin1 yakalayacaklari
mekanlara ihtiyaglar1 vardir. Mekan bu anlamda hem kiiltiirel bir kod tasiyicisi, hem de

kigisel ve toplumsal bellegin aynasidir denilebilir.

“Her toplumsal grup ancak mekanla birlikte hatirlayabilir (Lefebvre, 1997°den
aktaran Ozalogu, 2017, s. 17).” s6zii mekanin toplumsal belleklerdeki roliiniin énemini

destekler.

Buradan ¢ikarimla, toplumsal hatirlamanin ve dolayisiyla aktarimin ger¢eklesmesi
icin de mekanlarin, i¢inde bulunan topluluklar1 niteleyen belirli ortak kodlar, imgeler ve
degerler iiretip tagimasi gerektigi yorumuna varilabilir. Nesilden nesile korunarak, taginan
veriler ise toplumlarin ortak degerlerini ve kiiltiirel mirasini olusturur. Buna iliskin olarak
Ozmen ve Cetin;

“Mekan toplumsal bellekte imgeleri olusturur ve yaratildigi toplumdaki her bireyden izler
tasir. Belirli bir mekan iizerinden imgeler yoluyla hatirlanan, gegmisin somut izleri olan
yapili gevreler, toplumsal gelenekleri yansitmalari nedeniyle, basta an1 degeri olmak tizere
tarihsel, estetik ve belgesel degerler tasir. Kiiltiirel miras olarak adlandirilan bu gevreler,

tasidiklar1 degerlerin etkisiyle, korunduklart takdirde belleklerdeki varliklar1 siirdiiriir

(Ozmen ve Cetin, 2017, s. 103).”

ifadelerini kullanmiglardir.

Nora, hatirlama eyleminde bulunmak i¢in ortak hafizaya yapilan bagvurunun
sebebini; “Bitmek bilmez degisim igindeki gruplarin, siirekli dirilme temelinde
kargilasmalar1 (Nora, 2006, s. 257).” olarak yorumlamustir. Hafizanin stirekli
olarak bu canlanig1 yakalayabilmesi i¢in de hafiza mekanlarinin varligina deginerek;
“Stireklilik duygusunun kokii mekandadir. Artik hafiza ortamlar1 olmadig1 i¢in hafiza
mekanlar1 vardir (Nora, 2006, s. 17).” demis ve hafiza mekanlarini, “Hafiza mekanlar1
animsadigimiz seyler degil, fakat hafizanin mayalandig1 yerlerdir, gelenegin bizzat
kendisi degil onun laboratuvaridir (Nora, 2006, s. 12).” seklinde tanimlamistir. Kisacasi,

Nora’ya gore hafiza mekanlari, ayn1 zamanda hem ge¢misi kurgulayan hem de gelecege
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aktarim yapan, bir anlamda zaman1 durduran simge ve seckilerdir, denilebilir. Bununla
birlikte Nora’nin tanimina gore; kiitliphaneler, miizeler, anitlar, tarih kitaplari, anilar,
hatira defterleri gibi pek ¢ok veri toplumsal bellek i¢in simgesel ve kiiltiirel deger tagiyan

onemli hafiza mekanlar1 olarak diisiiniilebilir.

Sonug olarak s6zgelimi, bellek mekani olarak anilan, zamani durdurarak hafizalari
tazeleyen yerler ve ortak degerler vardir. Ge¢gmise yonelik verilerin gesitli sekillerde
aktarilmasi ve korunmasi, bellegi canli tutarak besler ve tasir. Toplumsal bellegin arka
planini olusturan, arsiv iireten, deger tastyicist hafiza mekanlari, kitlesel unutmaya karsi
onemli bir gorev tistlenmektedir denilebilir. Nora’nin tanimina gore de, anilarin da 6nemli

birer hafiza mekan1 ve kiiltiirel deger aktariminda bir kdprii oldugu sdylenilebilir.

3.3. Kisisel Tamikliklar Baglaminda Am1 Kavraminin Mekan ile Miskisi

Ani, hatira sozciigli ile es anlamli olarak kullanilmaktadir. Kelime anlamiyla
sozliikte, “Gegmiste yasanmis ¢esitli olaylardan bellegin sakladigi her tiirlii iz, hatira
(TDK, 2020).” ve “Bir kimseyi ya da bir olay1 hatirlatan nesne, anda¢, anmalik, ang1
(Biiyiik Sozliik, tarihsiz, s. 947).” olarak tanim bulmustur.

Boyer ve Wertsch, anisal hatirlama ve bellegi, “ge¢mis olaylar1 yeniden

~ 19

deneyimleme yetenegi” olarak tanimlamislardir (Boyer ve Wertsch, 2015, s. 8).

Cetken, anilar ile ilgili olarak; “[...] insanlar kriz anlarinda en ¢ok anilaria siginir.
Boyle anlarda diinya gercekligi silinir, kisi kendi kurdugu gergeklige dalar (Cetken, 2017,

S. 92).” ifadesini kullanmistir.

Buradan hareketle, anilarin; yasanmis anlar1 ve detaylar igerebilecegi gibi ayni
zamanda yasanmamis bir¢ok veriyi de barindirabilecegi ¢ikariminda bulunulabilir.
Kisacasi anilar i¢in; yasanmis ya da yasanmamis detay ve anlari igeren, zihinsel diizlemde
kurgulanarak olusan anlatimlar aracilifiyla kisinin ge¢mis ile bulusarak, ge¢cmisini
simdiye ve gelecege tasimasi yorumu yapilabilir. Kisiler, hem kendi anilarini tazelemek
hem de belleklerindekileri paylasarak, bir baskasinin belleginin pargasi olmak ve

stirekliligi yakalamak arzusunda olduklari i¢in hatiralara basvururlar.

Ozaloglu, “Anilar tarihin nesneleridir, tarihin kendisi degil; ge¢misin tarihin kendisi
degil, nesnesi olmasi gibi (Ozaloglu, 2017, s. 19).” yorumuyla anilarin ge¢misin bir

kurgusu oldugunu, bu sebeple de tarih kadar nesnel ve realist olmayan anilarin tarihle
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esdeger nitelikte olamayacagini, ancak tarihin nesnesi islevinde olabileceklerini
vurgulamistir. Nora da bu konuya iliskin olarak; “Hafiza, hatiray1 kutsallastirir. Tarih ise

hatiray1 kapidisar1 eder, onu bayagilastirir (Nora, 2006, s. 19).” demistir.

Ote yandan tarihin, kisiler ve toplumlar olmadan diisiiniilemeyecegi gibi, onun
nesnesi islevinde oldugu belirtilen anilarin da kisilerden ve toplumdan bagimsiz olarak
diisiiniilemeyecegi yorumuna varilabilir. Buna iliskin olarak Ozaloglu, “Hatirlama siirekli
bir yeniden insa etme eylemidir ve kisisel bir aniyr hatirlamamiz basvurdugumuz
(referansimizi olusturan) toplumsal baglam sayesindedir (Ozaloglu, 2017, s. 18).”
demistir. Bertram da konuyla ilgili olarak, “Kolektif hafizay1 olusturan imgelerin nasil
ortaya ¢iktiklar1 ve gelistikleri, yalnizca hatira olarak goriinen seye bakarak anlagilabilir
(Bertram, 2012, s. 93).” goriisiindedir. Kisacast kisilerin tanik olduklar1 anilari
araciligiyla, ge¢misleriyle ve toplumla iletisim kurduklari sdylenebilir. Bu etkilesim
aracilifiyla da ortak kodlar ve imgeler iireterek varliklarini devam ettirir, gelecege

uzanirlar.

Uretilen kodlarin, imgelerin hafizalarda ve hatiralarda viicut bularak tasimasinda,
mekan Onemli bir gorevi iistlenmektedir. Hafizanin mekansal olarak kuruldugu
vurgusunu yapan Nora da, “hafiza mekanlar1” tanimi yaparken sadece fiziksel anlamda
duyumlanabilir mekanlar ile sinirli kalmamistir. Ayni zamanda gec¢misi, simdiyi ve
gelecegi kurgulayan, ruhu olan, hissiyatlasmis mekanlar1 da i¢ine alan genis bir
kullanimda bulunmustur. Bu sebeple “anilar’1 da birer “hafiza mekan1” olarak gérmiistiir
ve hafiza mekanlar1 olarak da nitelendirilebilecek oldugunu belirttigi anilar i¢in, “Ulusal
hafiza panaromasinda bunlart mekanlar olarak diisiinmeyi gerektiren motiflerdir (Nora,

2006, s. 35).” ifadelerine yer vermistir.

An ve anilar, i¢inde gectigi mekan /mekanlar igerir. Giinliik yasantinin gectigi
mekanlar ve igerisinde gerceklesen deneyimler, eylemler, olaylar da, bireysel ve
toplumsal hafizayla birlikte; hem ge¢cmisi, hem simdiyi, hem de gelecegi sekillendiren

anlar ve anilar igermektedir.

Pallasma, “Her deneyim anilar1 toplama, birlestirme ve karsilastirma edimleri imler.
Ete biirtinmiis bir bellegin bir mekan ya da yeri animsamakta asli bir rolii vardir (Pallasma,
2018, s. 86).” sozleriyle deneyimlenen mekanin, neticesinde olusan imgeler ve ani

iizerindeki etkisinin 6nemine deginmistir.
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Mimarligin, “bigim ve mekan ile ilgili bir sanat (Loos, 2017, s. 17)” olduguna
deginen Loos da, mimarligin giizel goriinmek i¢in degil, insanlarin duygusal olarak
deneyimleyebilecegi bir ortam yaratarak, ge¢mislerine ve anilarina definmek icin

varoldugunu anlatir (Loos, 2017, s. 11, 12).

Bertram, aninin mekansal boyutuna “ev” penceresinden bakmis, buna iliskin;
“Hatiranin kiiltiirel kimligin ve duygu yiiklii degerlerin anahtari, evin de onun 6nemli
alanlarindan biri oldugu agiktir (Bertram, 2012, s. 307).” ve “Ev, bir hatira imgesidir
(Bertram, 2012, s. 93).” demistir. Hatiralarda “ev”’in, kisinin mekansal hatirlamasinin en
kiiciik ve 6znel pargasi oldugu diisiiniilebilir. Parcadan biitiine ve kisiselden toplumsala
yani daha 6znelden genele gidildiginde, hatira biitliniiniin mekansal anlamdaki diger
parcalar1; sokak, mahalle, sehir, iilke seklinde siralanabilir. Buna iligkin olarak da
Bertram, ev tasvir ve hatirasinin “mahalle”nin de anlamini tasidigini ve birbirlerini
simgelediklerini sOylemistir (Bertram, 2012, s. 69). Cetken de anilari, esyadan kente
uzanan bir diizlemde ele almis ve;
“[...] Kent kisinin zamansalligin1 kaydedebildigi disaridaki diinya olarak “anisi olan
esyalar’dan daha fazlasini sunar. Esyalar anilari, o anilarin gectigi zamanda dondurarak
beklerken, kent halkinin eski ve yeni anilarinin ¢akistigi canli bir organizma olarak kisiye
zamansal yolculugunda eslik eder. Bu sebeple kente bakmak ayni zamanda kisinin
kendine bakmasini getirir. Kisi kendi hikayesini par¢a parca kentle tamamlar. Kent ve
kentlinin hafizasini kurar (Cetken, 2017, s. 92, 93).”

ifadelerini kullanmistir. RosSi, sehir mimarisi 6l¢eginde degerlendirmelerde bulunmus,

[...] Sehir olaylar1 ve duygular1 igine ¢eker; her yeni olay ge¢misin hafizasini ve gelecegin

potansiyel hafizasini i¢inde tasir (Rossi, 2006, s. 171).” ifadelerini kullanmustir.

Ozetle, amlarin; bireyselden toplumsala, gegmisten gelecege, mikrodan makroya
mekanlarin yeniden iiretimine ve devamlili§ini saglamaya aract olan, deneyimleyen,
donemlere ve donemsel 6zelliklere taniklik eden, hafizalar1 kuran ve yikan, aidiyeti ve
ortaklig1 yakalayan, kimlikler inga eden, tiim bu boyutlar arasinda koprii ve kilit tasi

olmak gibi 6nemli rolleri listlenen, yon gosterici zihinsel bir harita oldugu sdylenilebilir.
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DORDUNCU BOLUM

4.SARACOGLU MAHALLESI UZERINE NiTEL ARASTIRMA CALISMASI VE
VERILERININ DEGERLENDIRILMESi

4.1. Kisisel Tamikhiklar Baglaminda Saracoglu Mahallesi

Mekanlar, benligimizin ve ait oldugumuz toplumun bir ifade bi¢imi; kimliklerin ve
ortak bellegin kurulmasinda ©6nemli bir aragtir. Kisiler ve toplumlar, mekanlar
araciligiyla; kendilerini, kimliklerini, yasantilarini, Onceliklerini, nasil bilinmek
istediklerini, ortak imgelerini vb. pek ¢ok degeri vurgulayarak aidiyetlerini ve varliklarini
icra ederler. Kisacasi, bir mekani anlayabilmenin ve kavrayabilmenin en temel
yollarindan birisinin o mekana ait kodlar1 ¢éziimleyerek, mekansal verilere dair belirli
bulgular elde etmek oldugu sdylenebilir. Bu bulgulari elde etmek i¢in; o mekan1 yasamis,
deneyimlemis, algilamis kullanicilarin mekanda ve belleklerinde kalan izlerini takip
etmek bagvurulmasi gereken en 6nemli ve nitelikli yontemlerden birisi olarak goriilebilir.
Kullanicilarin belleklerinde kalan izler ve anilar aracilifiyla bir anlamda, mekanin
yeniden iiretimi s6z konusu olur. Boylece hafizalar araciligiyla iletisime gecilerek
canlanan mekanlar, ortak imgelere eklemlenir ve varligini devam ettirir. Bu durumda hem
o mekanin ge¢misi ve gelecegi arasinda kopriiler kurularak, kisiler ve toplumlar
baglaminda aktarimlar yapilmasi, anlam ve oriintiiler insa edilmesi, hem de mekansal

unutmaya kars1 mekanin siirekliliginin saglanmasi s6z konusu olur.

Calismanin evrenini olusturan Saragoglu Mahallesi’nin de insa edildigi donemin
devlet anlayisini, ideolojisini, mimari arayislarin1 yansitan, ekonomik ve toplumsal
boyutlar gibi bir¢ok verinin izlerini tagiyan bir kiiltiirel deger ve hafiza mekan1 oldugu
sOylenebilir. Uysal, konuya iligkin olarak Saracoglu Mahallesi ile ilgili; “Sivil mimarlik
orneklerinden ayrilarak, devlet memurlari i¢in devlet tarafindan insa ettirilen bu yerlesim
donemin kimlik tartigmalarini konut planlari iizerinden okumak agisindan 6nemli bir
ornektir (Uysal, 2017, s. 154).” degiminde bulunarak, mahallenin dénemine ait kimlik ve

imgeleri okumak agisindan dnemini vurgulamastir.

Mekan kimlikleri ve kullanict kimlikleri arasinda ¢ift yonlii bir iligkinin
varoldugundan soz edilebilir. Bu ¢ift yonlii iliskide her iki kimlik de birbirini degistirir,

doniistiiriir, tasir ve sekillendirir. Dolayisiyla mekan ve kullanict arasindaki bu iletisimin
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bir yoniiyle, o mekani deneyimleyen kullanicinin hafizasi baglaminda anlamlar
kazandig1, degerler trettigi ve tasidigi sOylenebilir. Mekan ve kullanici arasindaki bu
iliskiden yola ¢ikarak ¢alisma i¢in, hayatlarinin bir ddoneminde Saragoglu Mahallesi’ni ve
konutlarin1 deneyimlemis, mahallenin kullanici ile kurdugu iliskiye dair aktarimlarda
bulunarak belleklerindeki mekansal izleri paylasan, ulasilabilen kisiler ile goriismeler
yapilmistir. Goriismeler neticesinde elde edilen veriler; mahalleyi ve konutlari,
kullanicilarinin belleginden izlerle okuyarak, mekansal anlamda hafizanin yeniden
kurulmasina olanak saglayacak niteliktedir. Bununla birlikte kisisel ve toplumsal bellekte
kalan, one c¢ikan mekansal kodlarin neler oldugunu inceleyen; doneminin toplumsal,
ekonomik, sosyolojik, siyasal, mimari, bireyler arasi iletisim gibi Ozelliklerine dair
verileri sunan bir potansiyele sahiptir. Yapilan goriismelerde kullanici profilinde aranan
en Onemli ve tek kosul; hayatlarinin bir doneminde Saracoglu Mahallesi’nde yasamus,
mahalleyi ve konutlarini deneyimlemis ve deneyimlediklerini aktarabilecek kisiler
olmalar1 olarak belirlenmistir. Bu kapsamda yapilan 3 farkli goriismede, toplamda
ulagilabilen 17 kisi ile goriisiilmiistiir. Ulasilabilen kisi sayisinin 17 olmasi ¢aligmayi
sinirlandirmamis, daha derin ve kapsamli degerlendirmelerde bulunabilmek adina arti
deger olusturmustur. Goriismeler, Istanbul ve Ankara’da, goriismeciler ile ortak olarak,
onceden belirlenmis giin ve saatler igerisinde gerceklesmistir. Istanbul’da gerceklesen
goriismede “bireysel goriisme” teknigi; Ankara’da farkl tarihlerde gergeklesen, iki ayri
grup ile yapilmis goriigmelerde ise “odak grup goriisme” teknikleri uygulanmistir.
Boylece katilimcilarin bireysel ve grup halinde olmak {izere her iki farkli durumda da
hatirladiklarinin ne oranda degiskenlik gosterebilecegini de gdzleme imkani dogmustur.
Odak grup goriismeleri, katilimer sayilarinin fazla ve siirenin de kisitli olmasi sebebiyle,
iki ayr1 oturumda ele alinmistir. Oncesinde, belirlenen azami siire igerisinde, ¢cok veri elde
etmeye yonelik sorular hazirlanarak goriismecilere yéneltilmistir. 1k oturumda,
kullanicilarin kendilerine ve mekana dair temel 6zellikleri kisaca agikladiklari sorulardan
olusan dnceden hazirlanmis formu doldurduklar1 ve mekana dair akillarinda kalan planlari
krokilestirerek ¢izim yaptiklar1 bir yonteme basvurulmustur. ikinci oturumda ise dnceden
hazirlanmis sorularin esliginde karsilikli soru-cevap diyalogunun gelistigi ve beraberinde
goriisme siirecinin dogal isleyisinde, soru-cevap diyalogunun da 6tesine gecen nitelikli
anlatimlarm olustugu bir sdzlii goriisme gerceklesmistir. Istanbul ve Ankara’da yapilan
goriismelere katilimda bulunan, ulasilabilen kisiler 55-80 yas araliginda bir yelpazeye

sahiptir. Toplam sayilar1 17 olan goriismecilerden; kadin katilimcilarin sayisi 4, erkek
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katilimcilarin sayist ise 13°diir. A. Tolungii¢ (66), F.S. Tolungiic (63), F. Oguzoglu (61),
M. Oguzoglu (66), M.E. Giimiislii (66), U. Tungel (68), 1.E. Tolunay (58) adl1 katilimcilar
Ankara’da, odak grup goriismesi yapilan, 7 kisilik ilk gruptur. A.Siirer (72), B. Bigakg1
(68), B. Ogat (70), C. Onakin (72), D. Bahadir (70), E.H. Efem (73), N. Aydmoglu (75),
N. Oztekin (75), V. Erkan (78) adli katilimcilar ise Ankara’da, odak grup goriismesi
yapilan 9 kisilik ikinci gruptur. F. Kafescioglu (57) adli katilimer ile de Istanbul’da

bireysel goriisme gergeklestirilmistir.

Goriismelerde ses ve goriintii kaydina bagvurulmus, goriismeler neticesinde elde
edilen kayitlar desifre edilerek c¢oziimlenmis ve yazili dokiiman haline getirilmistir.
Gortismeler sonucunda elde edilen cizimler, ses ve goriintii kayitlarina ait veriler,

fotograflar ¢alismada metaryal olarak kullanilmistir.
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Tablo 4.1. Hayatlarimin bir doneminde Sara¢oglu Mahallesi’'nde yasamis, ulasilabilen ve goriisme
yvapums kisilere dair veriler.

Goriisiilen Kisi Cinsiyeti Yasi Meslek Goriisme .Mahalle’d‘ei- Ikamet
Yeri/ Ikamet Ettigi Etme
Tarihi b Nedeni

A. Tolungiic |  Erkek 65 Ogretim | Ankara 1965-1982 | Baba
Gorevlisi | 27.02.2020 Gorevi

F.S. Tolungiig Erkek 63 Emekli Ankara 1965-1982 Baba
Subay | 27.02.2020 Gorevi

F. Oguzoglu Erkek 61 Emekli Ankara 1958-1989 Baba
27.02.2020 Gorevi

M. Oguzoglu Erkek 66 Emekli Ankara 1956-1990 Baba
Bankaci | 27.02.2020 Gorevi

M.E. Giimiisli Erkek 66 Istatistikci Ankara 1965-1981 Baba
27.02.2020 Gorevi

U. Tungel Erkek 68 Fizik Ankara 1961-1978 Baba
Ogretmeni | 27.02.2020 Gorevi

L.E. Tolunay Erkek 58 Elektrik- Ankara 1970-1973 Baba
Elektronik | 27.02.2020 1975-1977 | Gorevi

Miihendisi

F. Kafescioglu Kadin 57 Mimar | Istanbul 1978-1981 Baba
22.12.2019 Gorevi

A.Siirer Erkek 72 Emekli Ankara 1952-1976 Baba
Memur | 04.03.2020 Gorevi

B. Bigake1 Erkek 68 Emekli Ankara 1952-1970 Baba
04.03.2020 Gorevi

B. Ogat Erkek 70 Emekli Ankara 1949-1971 Baba
Memur | 04.03.2020 Gorevi

C. Onakin Erkek 72 Emekli SSK Ankara 1950-1968 Baba
Basmiifettis | 04.03.2020 Gorevi

D. Bahadir Erkek 70 Emekli Ankara 1966-1991 Baba
Memur | 04.03.2020 Gorevi

E.H. Efem Kadm 73 Doktor | Ankara 1946-1964 Baba
04.03.2020 Gorevi

N. Aydinoglu Kadin 75 Emekli Ankara 1949-1958 Baba
04.03.2020 Gorevi

N. Oztekin Kadmn 75 Ogretmen | Ankara 1953-1961 | Baba
04.03.2020 Gorevi

V. Erkan Erkek 78 Emekli Ankara 1952-1965 Baba
04.03.2020 Gorevi

Odak Grup Gériigmesi Yapilan ilk grup (Ankara)
Odak Grup Gériismesi Yapilan ikinci grup (Ankara)

Bireysel Goriisme (Istanbul)
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Gorligmeye katilim saglayan kisiler, genel hatlariyla 1946-1991 yillart araliginda
ailelerinin gorevleri vesilesiyle gesitli zamanlarda mahallede ikamet etmis kullanici
profillerinden olugsmaktadir. Mahalle 1944 yilinda Paul Bonatz tarafindan tasarlanmais,
1946 yilinda ise yerlesimin tamaminin ingast bitmistir. Dolayisiyla goriismeciler,
mahallenin insa edildigi donemden itibaren 90’11 yillarin basina kadar ¢esitli donemlere

taniklik etmis, genis bir zaman aralig1 diizlemindedir.

Katilimcilarin mahalle ve konutlarinda ikamet ettikleri zaman araliklarinin genel
olarak, yasamlarmin c¢ocukluk, ergenlik ve geng eriskinlik donemlerine denk geldigi
goriilmektedir. Dolayisiyla benliklerinin, biraradaliklarinin, aidiyet hislerinin,
duygularinin, deneyimlerinin ve algilariin, kisacasi kimliklerini olusturan pek c¢ok
kavramin sekillendigi bir esikten gecerken, mahalle konutlarinda yasamlarinin 6nemli bir
donemini gegirdikleri goriiliir. Yasam bi¢imlerinin, kimliklerin olustugu ve temellendigi
bu yas araliklarinin, kisilerin hafizasim1 kurgulayan anilara da biiyiik oranda kaynaklik
ettigi sOylenebilir. Boyer ve Wertsch bununla iligkili olan, “an1 tiimsegi” kavramindan
bahsetmis ve bu kavramin ilk olarak 1986°’da Rubin, Wetzler ve Nebes tarafindan
kesfedildigini belirtmislerdir. Buna gore daha Onceki ¢alismalarda, “40 yas lizerindeki
insanlarin, 6nceki ve sonraki donemlere kiyasla 15-30 yas donemine ait daha fazla an1
hatirladiklar1” goriilmiis ve yapilan incelemelerde de adi gecen kisiler tarafindan “an
tiimsegi” kavrami ortaya konulmustur. Buna ek olarak Boyer ve Wertsch’in aktarimiyla;
Berntsen ve Rubin yaptiklar1 orneklem ¢alismasinda, altmishh yaslarda bir grup
katilimciya en tiziicli ve en mutlu anlarin1 hangi yas araliginda yasadiklar1 sorulmustur.
Katilimeilar tizgiin anlar1 i¢in belirli bir yas aralig1 ifade edemezken, mutlu anlarinin genel
olarak geng eriskin yas donemlerinde oldugunu belirtmislerdir (Boyer ve Wertsch, 2015,
s. 85, 86).

Saracoglu Mahallesi i¢in goriisme yapilan katilimcilar da bu mahalleyi, konutlari,
burada yasadiklar1 giinleri, o yaslarini, komsuluk ve dostluk iligkilerini “6zlem” ve

“mutluluk” ile yad eden ciimleler kurarak anmaislardir.

Goriismecilerin mahalle hakkinda hissiyatlarin1 ve akillarina gelen ilk kavramlari
Ozetleyecek diisiincelerini 6grenebilmek adina, “Saracoglu Mahallesi’nin sizin igin
anlaminm ( yarattigi duygu, hatirada kalan) bir sozciik ile ifade edebilir misiniz?” sorusu

yoneltilmistir. Alinan cevaplar Tablo 4.2°de gosterilmistir.
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Tablo 4.2. Katilimcilarin Tek kelime/ciimle ile Saragoglu Mahallesi ile ilgili hisleri

Goriisiilen Kisi

Tek kelime/ciimle ile Saracoglu Mahallesi

A. Tolungii¢

“Miikemmel hatiralar ve dostluklar.”

F.S. Tolungii¢

“Giizel bir cocukluk ve arkadashk.”

F. Oguzoglu “Cocuklugum, gencligim, dostlarim.”
“Hayatimin en giizel ¢cocukluk ve genclik donemi,
M. Oguzoglu bugiine kadar arkadaslarla goriismek.”
M.E. Giimiislii “Miikemmel bir ¢cocukluk ve genclik donemi gegirmeme vesile olmustur.”
U. Tungel “Benim uzun siire yasamislhigimdan &te tarihsel bir 6nemi vardir.”
I.E. Tolunay “Diinya bir lunaparkti o zamanlar, Saragoglu’nda.”

F. Kafescioglu

“Huzur ve kaos(toplumsal anlamda zamansal durumdan).”

B. Bigake1 “Unutulmaz, harikulade bir mahalleydi.”
B. Ogat “Muhtesem birliktelik.”

C. Onakin “Samimiyet/Giiven.”

D. Bahadir “Mutlu yillar.”

E.H. Efem “Dostluk/Sevgi.”

N. Aydmmoglu

“Biitiin cocuklugumun giizellikleri.”

N. Oztekin “En mutlu yillarim.”
V. Erkan “Giizel bir cocukluk.”

Tabloda, goriisiilen kisilerin en ¢ok tekrarladigi ve ortak olarak kullanilan kelimeler
koyu renk ve alt1 ¢izili vaziyette gosterilmistir. Buna gore; “gilizel bir ¢ocukluk ve
genglik”, “dostluk/arkadaslik/birliktelik”, “mutlu yillar” kelimeleri/ciimleleri ortak
duygular ve kazanimlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Daha ¢ok katilimcinin oldugu odak grup
goriismelerinde, one ¢ikan ortak imge ve duygularin da daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Buna ek olarak; aidiyet hissedilen, ortak duygularin paylasildigi yerlerin mekansal
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psikolojiyi olumlu yonde etkiledigi ve kisilerin bu duygular hissettikleri yerde daha

mutlu olduklar1 dolayistyla bu mekanlar1 da mutlulukla hatirladiklar saptanabilir.

Goriismecilere, son zamanlarda, yakin bir siire igerisinde mahalleyi ziyaret edip

etmedikleri ve eger ziyarette bulundularsa hislerinin neler oldugu sorulmustur.

99 66

Katilimcilar verdikleri yanitlarda, “hemen hemen her ay”, “sik¢a civarindan gegiyorum”,
“iki y1l 6nce”, “birka¢ ay once” gibi ifadeler kullanarak mahalleyi yakin stiregte ziyaret
ettiklerini belirtmislerdir. Su anda kullanilmayan ve bos durumda olan mahalle ve
konutlarini terkedilmis vaziyette gordiiklerinde hissettiklerini ise genel olarak, “hiiziin”

ve “i¢ buruklugu” duygularinin hakim oldugu bir dil ile anlatmislardir:

“Bir, bir bucuk ay 6nce annem, 85 yasinda ve uzun siiredir mahalleyi gérmemisti. Gel
dedim, mahalleye seni bir gétiireyim; Saracoglu’nun son durumunu gor diye. Beraber
Kumrular Sokak’tan 3. Cadde diye belirtilen sokaga girdik. O sokaga girdigimiz zaman
sag tarafimizda bakkallarimiz vardi. Ahgin Bakkali. Sonra manavimiz vardi. Eczacimiz
vardi. Eczanemiz vardi. Onlar hepsi tabi kapal1 ve yikilmis vaziyette. Binalarin basladigi
kisimda sol taraftaki bahgenin igine bir kuliibe koymuslar ve orada Maliye Bakanligi
tarafindan gdrevlendirilmis bir personel duruyordu. Onunla konustuk. O dedi ki;
“Mabhalle’ye yabanci insanlarin girip ¢ikmasini 6nleyelim diye bizi buraya koydular.”
Bizim 4. Cadde’ye oturdugumuz yere ¢ikacak merdivenli bir kisim vardir. Eski Namik
Kemal ilkokulu’nun karsisinda, oraya kadar yiiriidiik. Fakat yukar bizim oturdugumuz
tarafa gecen kisim tel orgiilerle kapatilmis, o tarafa gegemedik. Annemle birlikte hiiziinlii
bir sekilde tekrar ayni geldigimiz yoldan geri dondiik ve annemin neredeyse gozleri
yasard1. Biitiin gengligi, belli bir donem rahmetli babamla birlikte orada gegmisti (M.
Oguzoglu, 66).”

“Hep gidip geliyordum ama yillar icerisinde buranin zaman igerisinde kdhnelestigini,
bizim c¢ocuklugumuzdaki havasinin kayboldugunu goriir olmustum. Her defasinda da
tiziiliiyordum. Son iki-ii¢ senedir gitmiyorum ve gitmek de istemiyorum. Esimi en son
gotiirdiikten sonra i¢im sizladi ve oraya gitmez oldum. Ama oradaki hatiralarimiz,

arkadaglarimizla grup toplantilarimizda devam ediyor (F.S. Tolungiig, 63).”

“E tabi biiyiik bir iiziintii. O kadar yillik film seridi gibi ¢ocukluk ve genglik yillarimiz
geldi, anilarimiz (M.E. Giimiisli, 66).”

“Tabi, ben ¢ok sik¢a civarindan gegiyorum, ziyaret ediyorum sayilir. Ve tabi ¢ok ici
burkuluyor insanm. Cok giizel, yasayan canli bir mahalleydi. Su anda tiimiiyle
yipranmasina birakilmis. Zamanin yipratma unsurlarina teslim edilmis. Arkadaslarimin
anlattiklaria ¢ok fazla bir katkida bulunamayacagim. Yani i¢i burkuluyor insanin. Tarih
birikimdir derler, orada bir birikim heba oluyor. Yazik oluyor diye diisiinityorum (U.
Tuncel, 68).”
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“Yalniz her dolastigimizda hiiziinle dolasiyoruz. Evlerin dyle terkedilmesi diyeyim bizi
elbette ki ¢ok iiziiyor. Biitiin bunlara ragmen ¢ok giizel seyler yasadigimiz yeri yine de

gdriiyoruz, hiiziinle déniiyoruz (B. Ogat, 70).”

“Evet, iki y1l oldu galiba. iki y1l 6nce Ankara’ya gittik. Bir arkadasimin arabasiyla o
sokaklardan gectik. Ama terkedilmis, yani binalarin bosaltilmig halini gérdiim. Cok tabi,
¢ok iiziildiim. Hiizinliiydii. Bir de aksamdi, ¢ok hiiziinle ayrildigimi hatirlryorum (F.
Kafescioglu, 57).”

Mabhalleyi ziyaretlerinde hissettikleri duygu olarak “hiiziin” duygusu etrafinda
birlesen katilimcilara; hiiziin haricinde herhangi bir duygu hissedip hissetmedikleri de
sorulmustur. Buna cevap olarak bir katilimcidan,;

“Genelde hi¢ hiiziin yasamiyorum, son durum bu. Sara¢oglu bizim igin hep bir mutluluk
kaynagidir. Biitiin hayatimizin en mutlu giinlerini orada gegirdik. Biz ayrildiktan sonra ne
oldu bilmiyorum. Ve Saragoglu Namik Kemal Ilkokulu benim smnifim, Namik Kemal
IIkokulu’nda tam bes sene okuyup mezun olan ilk sinif. Biz 1950°de basladik, bizim simf
ve biz sik sik toplaniriz. Bes senede bir kutlamamizi yapariz. Bu yil da Mayis ayinda
altmis bes y1l mezuniyet kutlamamizi yapacagiz. Hepimiz gectigimiz giinlerimizi ¢ok
giizel anariz. Hepimiz ilkokul arkadaglarimizi isimleri ile hatirlariz. Elli kisi, kirk kisiyi
ismen sayariz. Biiyiik bir baglilik i¢inde ve biiylik bir mutluluk i¢inde yetistik. Biz ¢ok
mutlu yasadik (N. Aydmoglu, 75).”
yanit1 alinmistir. Katilimeinin hafizasinda “mutluluk” duygusu ve “dostluk™ ile imledigi
mekani, bugiiniinden bagimsiz olarak, anilarinda hatirlamak istedigi sekilde yasattigi
goriiliir. Dolayistyla bu katilimer igin, hafizada yasatilan mekanin, gercekte var olan
mekanin 6zelliklerine galip geldigi bir durum saptanabilir. Buradan hareketle hem gercek,
su anda var olan, anilardan bagimsiz bir mekanin varligindan s6z edilir, hem de
hafizalarda kodlandig:1 sekilde varligini anilarda devam ettiren mekandan, yorumu
yapilabilir. Bu sebeple de katilimcilarin gogunlugu, anilarinda “mutluluk” duygusu ile
kodladiklar1 mahalleyi son zamanlardaki ziyaretlerini ve gordiiklerini, artik imledikleri ve
hatirladiklar1 seklinden uzaklasan bir hal almasi sebebiyle, tamamen karsit duygu olan

“hiiziin” ile anlatmiglardir.

Gortistilen kisilerin Saragoglu Mahallesi’ni anlatirken 6ne ¢ikardiklari ve sikga dile
getirdikleri, “komsuluk iligkileri” ve ‘“arkadasliklar” merkezli paylasimlar s6z konusu
olmustur. Mekan1 mutluluk duygusu ile anilarinda yasatmalarina kaynaklik eden en

onemli olgunun; biraradalik duygusu i¢inde yasamalari, komsulariyla paylasim ve
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dayanisma i¢inde olmalari, uzun yillara dayanan dostluk baglari kurmalari oldugu
goriiliir. Devamliligini koruyan, kurduklar1 dostluklari anlatirken;

“Bu lojmanin 6zellikleri de, burada oturan insanlar memur olduklari i¢in, bes, on, on bes,
yirmi sene oturabiliyorlardi. Dolayistyla oradaki ¢ocuklarin, yani bizlerin dostluklari,
arkadasliklar ilkokuldan bagliyor, {iniversiteye, evleninceye kadar devam ediyor. Simdi
gordiigiiniiz gibi biz altmug kiisiirlii yaslarda hala birlikteyiz. Tabi ben bu siireg icerisinde
65 yilinda ilkokul 2. smiftayken oraya gitmistim. Daha sonra hep burayla irtibatimizi

devam ettirdik (F.S. Tolungiig, 63).” “Bu insanlar bir sebeple bir araya geliyorlar. Neden?

Iste buras1 hayatlarinda en 6nemli siire¢ oldugu icin (F.S. Tolungiic, 63).”

“Arkadasimiz bizim ¢ocukluk arkadagimiz su ikimiz, iglimiiz bes yasindan beri arkadasiz

biz. Diisliniin ka¢ sene olmus, altmis bes sene olmus. Yani diisiiniin biz higbir zaman

kopmadik (A. Siirer, 72).”

“Birinci Cadde ile Dordiincii Cadde arasinda oturan biitiin gengler hepsi birbiri ile ayni

mabhallede oturuyormus gibiydi (Erkek Katilimci).”
ifadelerini kullanmuslar, kurduklar1 dostluklarin degerini vurgulamiglardir. Bunun
yaninda mahallede, ¢ocukluklarindan itibaren baslayarak giinimiize kadar devam eden
dostluklarinin yasamlarinin farkli donemlerinde, farkli paylasimlar icerisinde pekistigi
goriiliir. Bu iliskinin pekismesinde, ¢ocukluk dénemlerinde kurulan ve iiretilen cesitli
oyunlar, mahalle ve sokaklarindaki oyun alanlar etkilidir. Ergenlik ve geng¢ erigkinlik
donemlerinde bunlara ek kendilerine ait sohbet alanlar1 belirledikleri, bina i¢indeki ortak
kullanim alanlarin1 kendilerine gore diizenledikleri ve mahallenin yakin ¢evresini de igine
alarak genisleyen alan paylasimlar1 igerisinde olduklar1 goriilmiistiir. Goriismeciler
cocukluk dénemlerinde paylastiklar: oyunlar1 ve oyun alanlarini;

“Bizim caddemiz bizim futbol sahamizdi. Obiir caddemiz basketbol, voleybol sahasiyd.

Malesef spor tesislerimiz yoktu. Dolayisiyla bizim yollarimiz spor tesisiydi (F.S.

Tolungiig, 63).”

“Mabhallede bir de sey vardi. Yiiz tur atma. Yiiz altmig metreydi. Herkes oynar, sirasi gelen

o yiiz turu atardi. Iste rekora adin1 yazdirirdi (I.E. Tolunay, 58).”

“Bina onlerinde ¢amasirliklar vardi. Demirden. Biz o ¢amasirliklari voleybol sahasi
yaptik (M.E. Giimiislii, 66).” “Basketbol, voleybol, yakartop, halter kaldirmay1 dahil
calismigtik (M.E. Glimiislii, 66).”

“Yani ben ¢ok iiziiliyorum. Tiirkiye’de su anda ¢ocuklar ¢ocukluklarmi yasayamiyorlar.
Cocuklarin oynamasi gereken oyunlari, yani zaman ¢ok az, anlatamadik biz. Evcilik
denilen oyun falan vardi. Agaglarin arasinda sapanlarla birbirimizi vurmaya g¢alisirdik.

Sapanlar bilmem ne yapardik. Daha ne hikayelerimiz var. Mesela ip baglardik, tabi biraz
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da yaramaz ¢ocuklardik, ipin ucuna ciizdan baglardik. Oradan gegen insanlarin 6niinden
ipi ¢ekerdik. Ciizdana saldirirlardi. Kar topu atardik insanlara. Simdi bunlar1 yasadik.
Kamyoncular durur, bizi kovalard: kagardik. Yakalanirsak doviiliirdiik. Yani ¢ocuklugun
hergeylerini yasamis bir toplumuz, yani grubuz. Simdiki ¢ocuklarin hig birisi dogru diirtist
ne ¢ocukluk yasiyor. Anneleri onlar1 oynasin diye ¢cocuk parkina gétiiriiyor. iki sallyor,
getiriyor. Cocukluk 6yle yasanmaz. Cocuklar, cocuklarla yasar. Yani birbirleriyle

yaramazlik yaparak. Iste anlatsinlar yani burada hikaye ¢ok (F.S. Tolungiig, 63).”

“Necatibey Caddesi ¢ift yonliiydii o zamanlar. Yukaridan asagiya ben tutardim. Asagidan
yukartya mesela arkadasimiz tutardi. On bes dakikada kag tane araba gegecek. Yukaridan
asagiya Ui¢ veye dort araba gecer. Alttan iki araba gecerse sen galipsin, ben maglubum
hesab1 yapardik. Ya araba yoktu. Otobiis gececek de, bir tane ters kapili dolmus gegecek
de dyle bir donemdi o donemler (M. Oguzoglu, 66).”

“Cocuklarin ¢ocuk olabildigi bir mahalleydi simdi kimse c¢ocuk olamiyor. Biz
cocuklugumuzu doya doya yasadik, bu mahalle sayesinde. Sokaklar, caddeler bizimdi. O
caddenin bir ucundan bir ucuna ip atlar, paten kayar, bisiklete binerdik. Simdi 6yle bir

ortam yok artik (E.H. Efem, 73).”

“Kumrular Caddesi var ya, simdi yiiriiyecek yer yok, arabaylayken karsidan karsiya
gecemiyoruz. Biz orada ¢ift kale futbol mag1 yapardik. Aksam saat bes civarinda falan
Genelkurmay, Milli Savunma dagilirken onlarin askeri servis arabalar gegerdi. Uzaktan
goriince bagirirdik, topu tutardik, araba gegerdi. Maca devam ederdik. Yani simdiki bu
sikisiklik, bunaltici durum yoktu. Cok rahattik (B. Ogat, 70).” “Kapida cok giizel
tokmaklar1 vardi, bdyle piringten tokmaklar1. Iki tane tokmak var. Birini bdyle bir yere,
birini bir yere baglar ikisinin de ziline basar kagardik. Agacagim diye ugrasirlardi. Biz de
kapida giilerdik. Giderdik, yan tarafinda bizim evlerin hepsinde vardir. Cergeve seklinde
camasirliklar vardir, onlar hala duruyor. Oradaki ¢amasirliktan ¢amasir ipini keserdik.

Yaptigimiz oyunlar sey yani halisane bir sey ashnda (B. Ogat, 70).”

“Oyun yerlerimiz de iste okulun bahgesi veyahut komiir sahaydi (A. Siirer, 72).” “Biz
tornet kayiyorduk. Tornet. Bildigin tekerlekli tornet yapardik, oralarda kayardik. Araba
yoktu. Araba yaris1 yapardik biz. Hangi araba ne zaman gegecek? Biilend tutardi, ben
tutardim, Can tutardi. Iste hangi araba gecti diye (A. Siirer, 72).” “Telden araba yapardik.
Ben yapardim bu arkadaslar biraz ellerinden gelmezdi. Mesela ip koyardim ben onu gece

sirerdik. Tel araba yani bildigin yok ki oyuncak (A. Siirer, 72).”

sozleriyle anlatmiglardir. Anlatimlarindan goriildiigii lizere kurduklar1 oyunlar;

yaraticiliklartyla taglandirarak trettikleri, birbirleriyle iletisimlerini temellendirdikleri ve

cocukken algiladiklar1 mekansal baglamlar1 igeren, bolca yasanmigliklarin s6z konusu

oldugu, dolu dolu gecen bir cocukluk donemini isaret etmektedir. Ayn1 zamanda anisal

belleklerini ve mekansal hatirlamalarini sekillendirmekte kurucu rol oynamaktadirlar.
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Katilimcilarin ergenlik ve geng eriskinlik donemlerinde ise, degisen iletisim ve
birlikte vakit gecirme anlayislari dogrultusunda, mekanlar1 algilamalarinda ve
kullanimlarinda da farkliliklar gerceklesmistir. Bu durum goriisiilen kisilerin su
aktarimlarindan okunabilir:

“Bizim kendi kusagimiz, bizim kendi mekanimiz olmaz mi? Birinci mekanimiz havuz
bastydi. Her aksam gelip havuz basinda bir oturur, sonralarda biraz daha biiyiiyiip de
cebimiz har¢gligimiz artinca ya da para kazanmaya baslayinca hatirlamiyorum; asagilarda
sandik odas1 denilen boyle komiirliik ya da ne bileyim ardiye gibi kullanilan odalar vard.
Artik ihtiyag m1 kalmadi neyse onlarin bir kismi bostu. Biz bu ¢ete, bunlardan biiyiik
olanlardan bir tanesini boyayip, tepesine aglar gerip i¢ine masa, sandalye, sedir koyup iste
ne bileyim kitaplik, iskambil kagidi oynama, sohbet etme biitiin bunlari oralarda yapardik.
Ana mekanimiz buydu. Bizim sokak kapali oldugu i¢in sokakta da bizim evin 6nii futbol

sahasiydi, Murat’larin kapisinin 6nii basketbol sahasiydi. Dolayisiyla hep oralarda, o

mekanlarin iginde yasadigimiz anilar var (A. Tolungiig, 65).”

“Dedikleri havuz bast yazin, kist unuttular. Kisin her bir apartmanin girisinde

merdivenlerde otururduk (M.E. Giimiisli, 66).”

“Turnuvalar yapardik mesela. Mahallede genglik ¢ok fazlaydi. Kendi emsallerimiz veya
bir derece kiiclik emsallerimiz ile birlikte altisar, yediser kisiden olusan yedi, sekiz tane
takim kurardik. Futbol takimi. Ve onlarla turnuva diizenlerdik kendi aramizda. Boyle
futbol magclan fikstiirleri tutardik. Puanlar falan verilirdir, basketbolda da ayni (M.
Oguzoglu, 66).”

“Mesela agabeylerimiz vardi, Merkez Bankasi’nda surada burada. Aksamlari olurdu, o
bize Pepsi Cola alirdi, gelirdi okulun bahgesinde otururduk biz. Onlar1 yerdik, igerdik,
sohbet ederdik. Bunlar bizden ¢ok biiyiiktii o zamanlar (A. Siirer, 72).”

Bu anlatimlardan yola cikarak kisilerin, degisen iletisim anlayislar ile birlikte
dogan mekan ihtiyaglarini; varolan mekanlara ihtiyaclar1 dogrultusunda anlamlar
yiikleyerek, art1 islevler kazandirarak, bir takim kiigiik degisikliklerle doniisiime ugratarak
gidermeye calistiklart goriiliir. Ayn1 zamanda “kendi mekanimiz” seklinde kullandiklar
sOylemler beraberinde mekanlarda yaptiklar1 doniigiimler orayr benimsediklerini ve
kendilerine alan yaratarak, mekanda bir sekilde kendilerini ifade etme olanagi
bulduklarini gosterir. Mekansal kullanimlar1 ¢esitlendirdikleri bu anlayiglarina paralel
olarak katilimcilara, mahalle igerisinde onlar1 bir araya getiren lokal, ¢cay bahgesi gibi
sosyal tesis alanlar1 olup olmadigi sorusu yoneltilmistir. Bu soruya toplu olarak mahalleye

ait herhangi bir sosyal tesisin olmadig1 yanit1 verilmistir.
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“Simdi bir de Polis Koleji ile Jandarma yan yanaydi. Polis Koleji’nin sinemasina giderdik.
Jandarma’nin da seyi vardi, nasil sdyleyeyim, ¢ay bahgesi vardi. Bes dakika yiiriirseniz,
Ulus Sinemasi’na gidersiniz. Ulus Sinemasi, gokdelenin kars1 kosesindeydi. Simdi bakin
iyi pastaneler, restaurantlar falan bize yiirlime mesafesinde bes dakikalik. Bizim yiizme
havuzumuz bile vardi. Neresiydi biliyor musunuz? Giivenpark’in ig¢inde orada havuz var
ya. Gece oraya gider, ylizerdik. Bekgiler gelir, kovalardi. Elimizde seyler, kiyafetler kosa
kosa giderdik (B. Ogat, 70).”

“Kar yagardi, o Ulus Sinemasi simdiki sosyal sigorta seyi var ya. Oranin altinda Kofteci
Zekai vardi bizim. Kofteci Zekai her aksam oraya gelir, sis kofte yapardi. Biz de Thsan,
ben, Biilent gelir miydi, gelirdi bazen, Bora, Can yoktu o zaman herhalde, iste bes, altt
kisi Giivenpark’in ig¢inden, kar yagiyor her yer bembeyaz. Giderdik, koftemizi yerdik,
kendi ayak izimizden tekrar geri donerdik. Bak yani kimsenin olmadigini diistinebiliyor

musun? Simdi sen Giivenpark’tan ge¢ arkandan en az bes yiiz kisi geger (A. Siirer, 72).”

“Bizim tiyatromuz, Ankara Sanat Tiyatrosu’ydu (Erkek Katilimcr).”

Ancak goriismecilerin bu ifadelerinden mahalle igerisinde, mahalleye ait herhangi
bir sosyal tesis alan1 olmamasinin, kullanicilarint olumsuz yonde etkilemedigi yorumu
cikarilabilir. Saracoglu Mahallesi’nin Ankara’da merkezi bir konumda bulunmasi,
mahalle sakinlerinin tiim ihtiyaglarini mahalle disindaki yakin cevreden rahatlikla

halledebildigi bir olanak saglamistir.

Daha sonrasinda, “Yasadiklar1 donemlerde komsulari ile paylastiklar: 6zel giinler
var miydi, onlar1 bir araya getiren mekanlar nerelerdi ve mekan kullaniminda cinsiyete ve
yasa bagh belirgin farkliliklar var miydi?” sorulari katilimecilar ile paylasilmgtir. Tlk
soruya gortistilen ilk grup tarafindan verilen yanit mahalleye ait 6zel giin paylasimlari
olmadigi, ancak bayramlarda mahalle gengleri olarak 6zenli giyilmis giysiler ile
bulusuldugu ve an1 olarak fotograf ¢ekimleri yaptiklari olmustur. Bir araya geldikleri
mekanlari ise genel olarak, “havuz bas1”, “okul bahgesi”, “apartman girisindeki merdiven
baslar1” seklinde siralamislardir:

“Biz kendi aramizda takim elbiselerimizi giyer, bayramin birinci giinii havuz baginda,

giizel fotograflarimiz da vardir havuz basinda, takim elbiseli resimlerimiz vardir. (M.

Oguzoglu, 66).”

EE AN 1Y

Ikinci grup ise bir araya geldikleri mekanlar1 “mahalle sokaklar1”, “okul bahgesi”,
“I¢ Isleri Bakanlig1 bahgesi” olarak siralamislardir. Komsulariyla paylastiklar1 6zel giinler

sorusuna ise;
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“Haftasonlar1 biitiin mahalle sinemaya giderdik. Ucuz matineye, cumartesi-pazarlari.

Biitiin mahalle (E.H. Efem, 73).”

“Ucuz matine disinda, cumartesi aksamlar1 hepimiz Polis Koleji’ne, Jandarma Subay
Okulu'na sinemaya giderdik. Genelkurmay’in iginde. Sirayla, taburla sira halinde,
annelerimiz de dahil, biitiin mahalle cumartesi giinii (N. Aydinoglu, 75).”
yanitin1 vermislerdir. Ayrica her iki grup da cinsiyete bagli herhangi bir ayrimin sz
konusu olmadigini, “birliktelik duygusu”nun kuvvetli bir sekilde yasandigini, oyunlarda
da ortak mekan kullanimlarinda da bu duygunun hakim oldugu paylagimlarin s6z konusu
oldugunu net bir dille ifade etmiglerdir:
“Havuz basinda kizli erkekli gruplarla otururduk. Cekirdeklerimizi g¢itlerdik. Yakan
toplarimizi oynardik. Kizlar ne zamana kadar, gece on iki, bire kadar oynardik. Kiz-erkek

karisik, farketmezdi (M. Oguzoglu, 66).” “Cok giizel ip de atlardim kizlarla (M.
Oguzoglu, 66).”

“Ben kadin olarak kendimi higbir zaman 2. sinif hissetmedim bu mahallede. Hep esit
gordiim. Hig¢ birimizin boyle bir ayrim duygusu olmadi, olanlara da ¢ok karsiydik (E.H.
Efem, 73).”

“Bakin kiiciik yastan beri birliktelik duygusunu ben burada tat aldim. Halen bu devam
ediyor. Yalmz benim icin degil biitiin arkadaslarim icin (B. Ogat, 70).”

“Ben Birinci Cadde’nin kalecisiydim. Kiz kaleciydim. Ben kaleciydim, Candan, Tarhan
sanrtafordu. Boyle bir takimdi, oynardik (N. Aydmoglu, 75).”

Katilimeilarin ifadeleriyle de mahalledeki ortak paylasimlarin, arkadasliklarin,
mekan kullanimlarinin; cinsiyete bagli olmayan, ayrimin s6z konusu olmadigi bir gergeve
igerisinde yiiriitildiigi gorilmiistiir.

Kurulan arkadasliklarin yaninda, mekansal hatirlamada one ¢ikan 6nemli diger bir
faktor “komsuluk iligkileri” olmustur. Komsularla kurulan giiclii baglarin temelini
karsilikli sevgi ve sayginin olusturdugunu belirtmislerdir. Herkesin birbirini tanimasi,
uzun yillar1 beraber paylagsmalari, mahalleyi sahiplenmeleri, dayanisma i¢inde olmalar1
buraya karsi aidiyet ve sonsuz giliven hissetmelerini saglamis; genis bir aile gibi
kenetlenerek yasamlarmi siirdiirmelerine, gevreyle ve birbirleriyle duygusal baglarini

giiclendirmelerine olanak tanimustir.

“Okulun mesela bahgesini o zaman lambalarla, projektorlerle biitiin apartmanlarda oturan
kisilerden para toplanip lambalar takildi oraya ve gece maglar1 yapilirdi orada. Gece

basket maglar1 yapilirdi orada. Biitlin ailelerden para toplandi. Herkes para yardimi yapti.
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Oralara direkler dikilip, floresan lambalar kondu. Geceleri mag yapiliyordu. Basket

maglari, hem de iddiali maglar oluyordu (A. Siirer, 72).”

Sozleri mahallenin sahiplenildigini ve dayanisma igerisinde ortak kullanimlara

¢ozlimler tiretildigini gosterir.

“Simdi bizim iki tane pazarimiz olurdu burada. Bomanti Pazar1 olurdu pazartesi glinii, bir
de cumartesi giinii Yenisehir, Hacettepe’nin oldugu yerde bir pazar kurulurdu, Sihhiye’de.
Oradan annelerimiz babalarimiz, eskiden file vardi, fileyi doldururlardi, ikisini de
birbirine baglarlardi, soyle atarlardi. Oradan buraya kadar yiiriiyerek gelirlerdi. Oradan
oraya kadar gidis mesafesi yani oflaya puflaya. Biz de duvarda otururduk ¢ocuklar olarak
misal kimin annesinin babasinin elinde ¢ok agir bir sey varsa kalkar onun esyasini alir,
evine kadar gotiiriir, birakirdik. Béyle bir saygtydi yani. Siz nasil yagamazsiniz boyle bir

mabhallede, soruyorum simdi? Var m1 bdyle bir sey simdi? (A. Siirer, 72)”

Saygi ve dayanigsma kavramlarinin merkezde oldugu anlatimlar, katilimcilarin bu
kavramlar1 deneyimleyerek ogrendikleri, kimliklerine eklemledikleri ve dolayisiyla

yasam big¢imlerinin anlayisini sekillendirdikleri bir ortami paylastiklarini gosterir.

“Gece biz on ikiye kadar gezerdik. Bekgilik yapardik. Bekgiler gider, uyurdu. Biz gece
gezerdik sabaha kadar yani biz dyle bir gruptuk burada (A. Siirer, 72).” “Bir de sokak
lambalar1 ciliz yanardi. Simdiki gibi ¢cok aydinlik degildi, bakin dikkat edin. Siz aksam
eve gelirken korkmadan gelirdiniz. Ciinki; size kimse bir sey yapamazdi, kimse bir

seyden tirsmazdi. Simdi 6yle mi? Karanlik bir yerden gidin bakalim (A. Siirer, 72).”

Birbirlerini kolladiklarini, mahalleye sahip ¢iktiklarini ifade eden sozler ise,
mahallenin “giiven” duygusunun hakimiyetinde kullanicilarina huzurlu ve konforlu bir

alan imkan1 sagladigini anlatir.

“Simdi Kaymakamlikla bizim Birinci Cadde’deki evin arasinda iki tane 56 Chevrolet
taksici vardi. Bu Chevroletler bizim mahallenin bir ferdi gibiydi. Ambulans olurlar, paran
olsun olmasin tagirlar. Oyle bir diizen vardi. Karsida Cici vardi. Hala simdi restaurant,
simdi donerci oldu. Yusuf Agabey. Bizim genclerin her konuda sponsoruydu, harglik da

verirdi (Erkek Katilimei).”

“Ogretmenlerimiz sanki ailemizin bir pargasi gibiydi. Yani 6gretmen annemizi tanirdi.

Yolda karsilasirdik, merhabalasirdik, konusurlard: falan. I¢ iceydi (E.H. Efem, 73).”
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Bu anlatimlardan ¢ikarimla, mahalle i¢inde bulunan okulun 6gretmenlerinden, ¢evredeki
esnafa, taksiciye, bekcilere kadar herkesin birbirini tanidigi ve sahiplenerek aidiyet
kurdugu, yardimlastig1 ortamin, mahalleye denetim ve diizen getirerek giiven duygusunu
pekistirmis oldugu yorumuna varilabilir. Kisilerin kendi ebeveynlerinden sonra,
kendisine en yakin olarak gordiigii, destek alabilecegi bir ortam ve bu ortami paylastigi
diger kisiler ile bir arada olmasi, mekani giiven ve samimiyet ile hatirlamalarina da vesile
olmustur. Yapilan her iki ayr1 odak grup goriismesinde de gii¢lii komsuluk iliskileri,
mabhalle icerisinde herkesin birbirini tanidig1 ve bildigi bir ortamin varligindan baskin
olarak bahsedilmistir. Odak grup goriismelerinde mahalle geneline yayilan, herkesin
birbirini tamdig1 komsuluk iliskilerinin goriildiigli, mahalleye ait tiim mekanlarin
kullanildig1 bir durum s6z konusu iken, yapilan bireysel goriismede daha siirh ve az
sayida komsunun tanindigi, mahalleye ait bir¢ok mekansal alanin tam olarak bilinmedigi

ve deneyimlenmedigi bir durum saptanmustir:

“Simdi apartmanda dort daire vardi, konut olarak kullanilan. 81°den bugiine kag yil gecti,
otuz sekiz yil. Otuz sekiz yildan bu yana sadece bir komsumuzu hatirliyorum. Alt kat
kars1 dairede, hatirladigim, bahsettigim, hala goriistiigiim, o donem benden iki-li¢ yas
biiyiik kizlar1 olan, epey ahbaplik ettigimiz, komguluk yaptigimiz bir aile vardi. Cok giizel
giinler gecirdik. Onunla ¢ok giizel zamanlar gecirmistik ya ben onlara giderdim ya o bize
gelirdi. Kiiglik odada, mutfagin yaninda kiigiik bir oda vardir. Hizmetli odasi olarak belki
yapilmis, orijinal planda diye diisiiniiyorum. Onun odas1 bu odaydi. Ciinkii; onun iki
agabeyi vardi. Biiyiik ikinci oda da onlarin odasiydi. Ben tabi, agabeyim bizimle olmadig1
i¢in tek kiz biiyiik odada kaliyordum. Baya biiyiik bir odaydi. Her neyse biz Giinerle onun
odasinda, benim odamda, orgiiler 6rerdik, iste dedikodular, sohbetler, kiz muhabbetleri
falan ¢ok giizel gilinlerimiz gegti. Annesiyle de annem goriisiirdii. Yani oradaki hayatin

onemli bir pargastydi onlar. Komsuluk iligkisi. (F. Kafescioglu, 57).”

“Bu soru aslinda bende soyle bir sey de uyandirdi. Bu mahallede ortak yasam hissi
hatirlamiyorum ben. Sadece hane disinda binamizda, anlattigim komsumuz, Giinerlerle
olan iliski acisindan hatirliyorum. Onun diginda mahallede, hi¢ surada arkadasim vardi
sOyle bdyle hi¢cbir durum olmamisti. Mesela buradaki kiitiiphaneye de hi¢ gitmemistim.
Nedeni neydi, onu da bilmiyorum. Ihtiyag m1 olmadi? Ortak alanlarin kullaninmi yani
mahallede(vaziyet planin1 gostererek) su kisimlara bile hi¢ yiiriimemistim. Ciinkii oraya
gitmemi gerektiren hicbir sey olmadi. Ben aslinda etrafina bakan bir tiptim. Ama su
sokagm (vaziyet plani iizerinden) sonuna bile yiiriimemistim. Mesela Istanbul’daki
evimizde hatirliyorum Oyle seyler. Annemle ben, ¢evredeki bir¢ok yere giderdik,

arkadaslarima vs. Ama bu mahallede yoktu 6yle bir sey (F. Kafescioglu, 57).”
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Katilimemin ifade ettigi bu durumun, odak grup goriigmecilerine gore farkliliklar

icermesi su sekilde yorumlanabilir:

Odak grup goriismelerinde, goriisme yapilan ilk grup genel olarak, 60’11 yillardan;
ikinci grup ise genel olarak, mahallenin insa edildigi 46 yilindan itibaren 15-20 y1l gibi
uzunca bir siireyi i¢ine alan bir paylasim igerisinde olmuslardir. Cocukluktan geng
erigskinli§e uzanan bir¢ok yasamsal donemi bu yerlesim icerisinde deneyimlemislerdir.
Bireysel goriisme gergeklestirilen F. Kafescioglu (57); 1978-81 yillar1 arasinda, goriisme
yapilan diger katilimcilara gore daha az bir zaman araliginda, H tipi konutta ikamet
etmistir. GOriismecinin yasadigi bina, sonrasinda vaziyet plani {izerinden incelenmis ve
binanin mahallenin smirinda kalan bir konumda oldugu goriilmiistiir. Saragoglu
Mabhallesi’ne dair “ortak yasam hissi” hatirlamadigini ifade eden katilimcinin; mahalle
icerisinde gecirdigi siirenin daha kisithh olmasi ve yasadigi konut tipinin mahalle
icerisindeki diger binalara gore sinirda kalan bir konumda yer almasi, mahallede taninan
kisi sayisinin da oturulan binada tek komsu ile sinirli olmasina sebebiyet vermis olabilir.
Ayrica goriismecilerin mahallede yasadig: yillar arasindaki farkliliklarin da bu durumun
olusmasinda bir diger etken oldugu sdylenilebilir. F. Kafescioglu’nun mahallede yasadig:
slire¢ toplumsal, sosyal, siyasal anlamda karigikliklarin da yasandigi bir doneme denk
gelmektedir ve mahalle hem Ankara hem de siyasi anlamda merkezi bir konumda yer
aldig i¢in toplumsal olaylarin da merkezinde olmustur. Bu sebeple o donemin etkisiyle,
karisik bir ortamda mahallenin diger mekanlarini deneyimlemeden, hemen eve girmek
istegi sonucu dogmustur, denilebilir. Ayni zamanda bu sebeple katilimcinin mahalleyi tek
bir sozciik/climle ile tanimlarken “huzur ve kaos (toplumsal anlamda zamansal
durumdan)” ifadesini kullandigi goriiliir. Bu durumda mekanin deneyimlenmesi,
algilanmas1 ve hatirlanmasinda; bireyin yasi, mekanda gecirdigi siire ve eylemleri gibi
kisisel ozelliklerin yaninda toplumsal donemler ve olaylar, sosyal cevre gibi dis

etkenlerin de etkili oldugu ¢ok faktorlii bir etkilesimden so6z edilebilir.

Odak grup goriismelerinde; komsuluk iligkilerinin pekistigi, dis mekanda ¢esitli
mekansal kesitler, ortak paylagimlar saptanmistir. Saragoglu Mahallesi konutlar1 az katls,
bahgeleriyle ve agaglariyla temas halinde, insani Olgekte tasarlanmig yapilardir. Bu
nedenle goriismeciler ve aileleri, kisaca konut kullanicilart i¢in bina “bahge”lerinin

onemli bir ortak bulusma, kullanim ve paylasim mekan1 oldugu goriiliir:
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“Ailelerimiz arasindaki diger sey; bahgelerimizde meyve agaglari vardi. Bahar geldikten
sonra o meyve agaglarinin altinda piknik yapardik. Her aileden birseyler yapilir, gocuklar
oturur orada yemegimizi yerdik, eglenirdik. Artik birimizin evinde bir sey pisse, boyle

farkli bir sey olsa diger evlere gonderilirdi cocuklara. (N. Aydmoglu, 75).”

“Ikinci Cadde’nin sonunda elektrik santrali, su deposu vardi. Ama bunun oldugu mekanda
en asag1 bir futbol sahasinin yarisindan biiyiik meyve bahgesi vardi. Bizim bahgelerimizin
disinda, oldugu gibi visne agaci vardi. Orada visneler oldugu zaman zaten bah¢ivan veya

gorevliler miisaade ederdi ailelere, gider toplarlardi. Evde tiiketilirdi (C. Onakin, 72).”

“Tencere tava o donemlerde bakirdi yani. Bizim bakirdi kullandigimiz. Sonra iki ii¢ ayda
bir kalayciya gotiiriirdiik veya kalayci gelirdi mahalleye. Kullanilan yorganlar, yiin
yorgandi. Yani kendi ailemi anlatiyorum. O yiin yorganlar orada her sene bahgeye
cikartlir, yiinler yikanir, elinden gelen kendisi yoksa hallag gelir o yiinleri atar tekrar

dikilirdi o yorganlar (C. Onakin, 72).”
“Mantiz yakilirdi. Annelerimiz bizim arka bahcede, o mantizlarin {istiine su koyardi.
Tokag vardi. Tokagla ¢camasir yikanirdi, ¢ok eskiden (A. Siirer, 72).”

Ayrica katilimcilarin anlatimlarindan, alt kattaki dairelerde oturanlarin bu bahgeyi
sebze-meyve yetistirmek ve kiimes hayvani beslemek igin aktif olarak kullandiklari
anlagilir. Hatta alt kat dairelerde bahgeye agilan ayr1 bir kapt da oldugundan
bahsedilmistir. Bu durumun da bazi diger mahalle kullanicilar tarafindan hos
karsilanmadigini, yer yer bahgenin ve kiimes hayvanlarinin kaldirilmasi icin sikayet

aldiklarin1 da belirtenler olmustur. Buna iligkin olarak katilimcilar arasinda;

A. Siirer (72): Bizler alt katta oturuyorduk ama bazi ¢ekemeyen insanlar da vardi bizi.
Mesela benim simdi otuz bes tane tavugum vardi, sikayet ediyorlardi. Gelip ceza
yaziyorlardi. On bes, on alti, on yedi yasindayiz. E simdi adam gelmis diyor ki, tavuklari

kes. Hangi birisini keseceksin.

B. Ogat (70): Biz Ahmet’in tavugunu ¢almaya ¢alistik. Cok beceriklidir, elektrik ¢ekmis

kiimese.

A. Siirer (72): Tabi, elektrik ¢ektim kiimese. Giremezlerdi. Bir de soyle her gelen
sikayette bulunurdu. Siz bahge yaptimiz. Sizi birisi sikayet ederdi Idari Amirligi’ne. Ta o
Maliye Bakanligi’na kadar giderdi. Burasi bahce oldu da, domates ekti de, soyle oldu da,
boyle oldu da.

diyalogu gecmistir. Bahgeye yakinlik ve bahgeye acilan ayri bir kapi alt kat daire

kullanicilar1 tarafindan ev-bahge iliskisini, diger bina kullanicilarindan daha farkli
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algilamalarina ve yorumlamalarina sebebiyet vermistir. Sonug olarak buray1 benimseme,
kendilestirme adimlar attiklar1 goriilmiistiir. Ancak toplu konutun gerektirdigi, ortak alan

kullanim kurallar1 devreye girmis ve zaman zaman bu duruma engel olmustur.

Sosyal iligkiler baglaminda mekan algi ve deneyimlerini aktaran katilimcilara,
mahalle konutlarini fiziksel anlamda nasil algiladiklar1 ve bir konutta olmasi gereken
temel nitelikler bakimindan nasil bir degerlendirmede bulunacaklar1 sorulmustur.

Bireysel olarak yapilan goriismede;

“Soyle ki aslinda biiyiikliik agisindan ¢ok ferah bir evdi. Kullanimi da ¢ok rahatti. Iste
(cizdigi plan lizerinden gostererek) burada gdmme dolaplar vardi. Cok iyi diistinilmis.
Bunlar demirbagsti. Sabit dolaplardi. Bu konutlar alt konfor diizeyinde degildi, yapildig:
doneme gore. Toplu konutun kisitli imkanlar1 degil de, ciddi paralar da harcanarak
yapilmis zaten. Hani Arkitekt’te falan zamaninda ben de okumugtum. O déneme gore
konforlu sayilabilecek yapilar idi. Ama tabi 70°li yillarda artik mutfak mesela betonarme
dokiilmiis bir tezgah kalin, 6niinde fayans. Annem alttaki acik dolaplara perde dikmisti,
o perdelerle kapatilirdi. Ondan sonra davlumbaz, o da betondan dokiilmiistii, dyle
goziimde kalan. Yerler mozaikti. Mutfak ve banyo yerleri mozaikti, antre. Onlar
hatirhyorum, 1slak hacimler mozaikti. Yani odalarda annemin bu ev bir tiirlii 1sinmiyor
dedigini hatirlyorum. Halilar konulurdu. Istanbul’dan hahlarimzi getirmistik. Galiba
marleydi ama mozaik iistiine. Islak hacimler mozaikti, onlart hatirlryorum da. Negatif
olarak, kisin ¢ok zor 1sindigini hatirliyorum. Pencereler kiigiik olmasina ragmen. Biiyiik
oda salon kavrami vardi bu evde de. Tabi bu evler sobali olmak iizere yapilmis sonrasinda
kaloriferliye doniistiiriilmiis evlerdi. Fakat o donem mazot kitligit olan dénemdi. Ve
hatirliyorum, mazotun alinamadigi, yani binanin mazotunun olmadigi, ¢ok soguk oldugu
donemler gegirdi, ben lisedeyken. Yani ben de bu evde salon-salomanje mantigiyla
yapilmus, ¢ift kanath kapist vardi. Bu kapinin kapali oldugunu, burada elektrik sobasiyla

oturdugumuzu hatirltyorum. Boyle bir durum vardi (F. Kafescioglu, 57).”

yorumu yapilmig, konutlarin yapildigr donem igin liikks ve son derece konforlu olarak
diisiiniildiigli ancak ilerleyen yillarda, degisen mekansal ihtiyaglar baglaminda mutfagin
donemin gerisinde kaldig1 vurgulanmistir. Bunun yanisira mekansal hatirlamalarda 6ne

¢ikan nitelikler su sekilde siralanabilir:

e Genis ve ferah bir ev olmasi
e Kullanisl olmasi

e Sabit mobilya olarak tasarlanmis, kullanisli gdmme dolaplar
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e Yer dosemeleri (1slak zemin ve antre mozaik, diger odalarda mozaik iistiine
marley kaplama)
e Pencerelerin kiiciik olmasi
e [sinma
e Mutfagin kii¢lik olmasi1 ve donatilarinin dénemi i¢in geride kalmasi
e Salon-salomanje olarak tasarlanmig biiyiik odalar ve ¢ift kanatli kap1 detayina
sahip olmalar1
Odak grup goriismelerinde de bu konutlar igin ortak olarak sik¢a sdylenen ve dnce
cikan kavramlar “konfor”, “genislik/ferahlik”, “kullanighlik”, “liiks(donemi igin)”
olmustur. Bir konutta olmasi gereken temel nitelikler agisindan degerlendirmeleri
istendiginde ise toplu olarak “Hersey vardi.” yanitt alinmistir. Goriistilen ilk grup;
“Hersey vard1. Her ihtiyaca cevap verebilecek. i¢ tasarimi mu1 denilir, odalari falan da o

dénemin seyine uygun su anda belki insanlar o yerlesimi begenmiyor olabilir ama biitiin

ihtiyaglara cevap veren, saglam yapilardi (A. Tolungiig, 66).”

“Oraya baktigiizda evet, 3+2 salon olan bir ev. 45’lerde, 50’lerde yapilmis, 3+2 salon.
Tiirkiye’de ¢ok zor. Déneminin ¢ok ¢ok iistiinde. Cift tuvaleti olan. Yani o donemde ¢ift
tuvalet diye bir sey yoktu. Cift tuvaletten biri alaturka, biri alafranga. Kiivet, o donemde,
o evlerde vardi. Sofben, o evlerde vardi. Yani hem odalarinin biiyiikligii agisindan,
Ankara’da 6nemli. Cift pencere. Pencereler ¢iftti. Bir pencere, bir daha pencere vardi yani

(F.S. Tolungtg, 63).”

“Simdi soyle sdyleyeyim size. Arka taraftaki iki biiytlik yatak odasinin da gdmme dolaplari
vardi. Bu gdmme dolaplarin kaldiramayacagi yiik yoktu. O dénemde inanilir gibi degil
(A. Tolungiic, 66).”

“0O dolaplarin {istiine bile saklanirdik. Yani ev gergekten o zaman mesela diisiinmedik
Oyle bir sey ama simdi yap1 tekniklerine baktigimizda mutfak belki biraz kiigiik olabilirdi.
Ciinkii mutfakta yemek yeme sansiniz biitiin ailece ¢ok zordu. Yani dort kisi oldugunuz
zaman mutfakta yemek yiyemezdiniz. Boyle o zamanin sartlarina gore biiylik yapilmus.
Ama simdinin sartlarina gére bdyle daha kii¢lik bir mutfak. Ama onun disinda banyolar
cok biiytiktii, tuvaletler yeterli. Odalar gereginden fazla biiyiik. Salonlar ¢ok biiyiik (F.S.
Tolungiig, 63).”

“Merkezi 1sitmaydi sistemi (M. Oguzoglu, 66).”

hayatlarinin bir déneminde yasadiklari mahalle konutlarini yorumlarken anlatimlar

kullanmiglardir. Bu anlatimlarda da konutlara dair 6nce ¢ikan nitelikler su sekildedir:

e Konutlarin doneminin ¢ok iistiinde olmasi
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e lhtiyaclara cevap vermesi

e (ift dograma pencereler (1s1 yalitimi)

e Sabit mobilya olarak tasarlanmis, kullanisli gdmme dolaplar

e [sinma (sofben, merkezi sistem)

¢ Genis odalar ve genis salon (salon/salomanje)

e Alafranga ve alaturka olmak tizere iki tiir tuvalet

e Banyo donatilar1 (kiivet kullanilmasi)

e Mutfagin kiiciik olmasi (tim aile bireylerinin hep birlikte mutfakta yemek

yiyememesi)
Odak grup gorlismesi yapilan ilk grup ayn1 zamanda binalarin dis mekanina dair,
hatirladiklar1 ve ilging bulduklar1 donatilari;

“Cok ilgingtir bu. iki tarafta kiiciik yapilar ¢p bidonlarinin ya da ¢op arabalarinin durmasi
icin. Dort tane, her apartman igin bir tane olmak iizere. Bu dort yapr soyle duruyor.
Bunlarin arasina profiller ¢ekmisler, yere sey yapan. O profillerden de buradaki beton

ayaklara ipler germisler. Kim kullaniyordu? Belki kimse kullanmiyordu ama, o dénemde

ihtiyag diistiniilmiis (A. Tolungiig, 66).”

Bakin ¢ok 6nemli bir sey daha soyleyecegim. Tiirkiye’de belki de hicbir yerde olmayan
bir yap1 vardi. Tabi bunu ben otuz sene sonra Avrupa’da yasadigimda anladim, ne
oldugunu. Bizim ¢0p odalarimiz vardi. Higbir yerde olmaz. Apartmanlarin 6niinde her
grubun Oniinde, iki tane odacik, kapisi olmayan ama tamamen betondan yapilmis iistii
acik odacik. Sol tarafta 6zel bolmeleri var. Simdi insanlar orada bizim kapicimiz yoktu
degil mi? Var miydi? Tamam, vardi. Mesela ¢op odaciklara atilir. Cop kamyonu gelir, o
odaciklardan alirdi. Yani bakin buranin mimarisi sanirim yabanci. Simdi ¢6p odasini,
Avrupa’da yasaymca bakiyorsunuz, biitiin evlerin ¢6p odasi var. Ya bunlar ne diyorduk
biz o zamanlar. Bir daha da olmadi. Tiirkiye’de ondan sonra da ¢op odasi mantigi. Ben
higbir yerde goérmilyorum. Sadece sitelerin kenarinda bir ¢opliik yapiyorlar ama gergek

¢Op odasi vardi. iki, dort, alt1, sekiz, on tane (F.S. Tolungiig, 63)”

seklinde ifade etmislerdir. Katilimcilar anlattiklar1 dis mekana ait donatilar1 daha 6nce
gormedikleri bir kurguda, doneminin Gtesinde diisliniilerek tasarlanmis 6geler olarak

nitelendirmislerdir.
Odak grup goriismesi yapilan ikinci grup ise:

“Simdi harabe olmus durumda ama o zamanlarin en liiks evleriydi yani. Lojmandi yani.
Devlet lojmanlariydi, bakimliydi. Evlerimizde bir sey bozuldugu zaman atdlyelerimiz

vardi. Ustalarimiz vardi, onlar tamir eder giderlerdi. Usta aramazdiniz, telefon etmeniz
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yeterliydi. Arkadasimizin babasi da Iidari Amiri’ydi. Ona haber verildikten sonra hemen
ilk seyde gidilip o isler yapilirdi. Bir de merkezi 1sitmaydi buralar. Isitma, santraller vardi
oralarda yakilir dagitilird: biitiin evlere. Duvarlarimiz da en az otuz santimdi. Yani ¢ok
genisti delemezsiniz. Yerler mozaikti, kiramazsiniz. Yer 1slak beton seyiydi. (A. Siirer,

72).”

“Evler kullanisliydi. Cok bir liksii yoktur ama kullanightydi. Bir caddenin basindan
sonuna ¢ok sicakti (E.H. Efem, 73).”

“Biz kaloriferi Saragoglu’nda gordiik. Ben mesela ilkokul sonrast geldim buraya. Ama o
zaman kaloriferli ev diye bir sey yoktu. Burada gordiik. Ondan sonra orada o kadar giizel
bir yerlesim sekli vardi ki etrafina gore ¢ok kullanigli. Bir sokagin bir tarafi bir kazandan
1sinirdi. Bakin bu arada ilk defa seyleri gordiigiimiiz, ¢erceveler ¢iftti. Yani o zaman
1sicam falan tabi aklimiza bile gelmezdi de, gerceveler ¢iftti. Saracoglu tertemizdi,

sakinleri. Haftada boyle bir degil, her giin banyo yapardik (V. Erkan, 78).”

“Simdi tabi hava gazi oldugu i¢in sdylemeye gerek var mi1 bilmiyorum ama sofben vardi,

mutfakta. Yani dolayisiyla sicak su problemimiz yoktu (C. Onakin, 72).”

“Simdi birgok liiks evde bulunan aslan ayakli kiivet vardi (B. Ogat, 70).”

hatirladiklar1 mekansal ayrintilar1 seklinde ifade etmislerdir. Bu anlatimlarda 6ne ¢ikan
ayrintilar da, diger goriismelerle benzer c¢ikarimlar icermektedir. Anlatilara gore

hatirlanan konut nitelikleri su sekilde siralanabilir:

e Zamaninin en liiks evleri niteliginde olmalar1

e Devlet lojmani olmalar1 ve bununla birlikte donemlerinde bakim-onarim islerinin
de hassasiyetle ylriitiilmesi

e Kullanigl olmalari

e Duvar kalinliklar1

e Isinma (Kalorifer, merkezi 1sitma, sicak su, hava gazi, sofben)

e (ift dograma pencereler (1s1 yalitimi)

e Banyo donatilar1 (aslan ayakli kiivet kullanilmasi)

o Etraftaki diger evler ile kiyaslama (yerlesim planinin kullanish olmasi)

Odak grup goriismesi ikinci grup katilimcilarina engelli, yaslt ya da ¢ocuk kisacasi
her kullanici profili i¢cin uygun imkanlar1 iceren “herkes i¢in tasarim” kriterleri de
aciklanmis ve yasadiklart mahalle konutlarint herkes i¢in tasarim ilkeleri kapsaminda
degerlendirmeleri de istenmistir. Bina merdivenleri gibi ortak kullanim alanlarinin bu

kriterlere sahip olup olmadigi sorulmustur. Buna iliskin alinan yanitlar;
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“Simdi ben sizin sorunuza arkadaslarimin haricinde konusuyorum yani. Benim kardesim
rahatsizdi, fel¢ gegirmisti, kamburu vard: arkada, tek ayagi da kisaydi. Ama calistyordu
ablam, Selanik Caddesi’nde Kizilay’da. Evden ¢ikiyordu yiiriiyerek Selanik Caddesi yani
gokdelenin arkasindaki, iki sokak arkasinda ise gidiyordu ve Kizilay’mn trafiginde rahat
geciyordu. Memurdu. Her giin miitemadiyen gidip geliyordu. Seneler sonra bu trafik
kesmekesi basladi, yaya gecidinden gecememeye basladi. Gegememeye baslayinca da biz
obiir bir kardesim daha vardi, yanina gidiyordu, onu karsidan karstya gegirmek istiyordu.
Ama nasil biliyor musunuz? Yaya ge¢idinden degil ona en yakin olan yerden gegmek
istiyordu ve trafik polisleri gegirmiyordu. Oradan geliyordu. Merdivenleri o kadar
yorgunluguna ragmen, o engelli kiz iniyordu ve ¢ikiyordu. Hi¢ de sikayet etmiyordu (A.

Siirer, 72).”

“Merdivenler rahatt1 rahatti, cok genisti. Pencereler giiniin her saatinde rahatca giines

1513101 alabilecek sekilde dizayn edilmislerdir. Son derece rahattir (C. Onakin, 72).”
seklinde olmustur. Katilimci, engeli bulunan aile bireyinin yasadigi, bizzat
deneyimledigini gordiigli Ornek iizerinden konutlar igerisindeki ortak kullanim
alanlarinin, merdivenler basta olmak iizere bu kriterlere uygunluk gosteren nitelikte
oldugunu anlatmistir. Anlatimlardan merdivenlerin genis ve rahat ¢ikish oldugu, giin
1s1gindan makro seviyede yararlanabilecek pencereler distliniilerek ortak kullanim
alanlarinda herkes i¢in tasarim kriterlerine uygun diizenlemeler oldugu yorumu

cikarilabilir.

Tiim goriismelerde, mekansal hatirlamalar i¢in 6ne ¢ikan ortak nitelikler olmustur.
Isinma, genis ve ferah odalar, kii¢ciik mutfak, banyo donatilari, ¢ift dograma pencereler
kullanilmasi, yapildigi donemin konfor diizeyi en yiiksek evleri olmalar1 ortak olarak

hatirlanan ve deginilen konut 6zellikleridir.

Katilimcilar tarafindan en ¢ok ve Oncelikli olarak bahsedilen konu “isinma”
olmustur. Bu durum mekanin duyusal algilanmasinda, dokunma duyusunun diger
duyulara gore daha baskin olarak hatirlandigini gésteren bir veri olabilir. Isinma konusuna
bireysel ve her iki odak grup goriismesinde, goriislilen kisilerce ayrintili olarak yer
verilmistir. Bireysel goriigmede 1sinmayla ilgili olarak, sogukluk ve evin 1stnmamasi eve
dair hatirlanan en negatif veri olarak yer bulmustur. Buna ek olarak gériismeci, mahallede
yasadiklar1 zamanin, full-oil kithginin oldugu déneme denk geldigini belirtmistir. Odak

grup gorlismesi yapilan ilk grupta da, full-oil sikintisi ¢ekilen donemlerden:
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“Biz komiirlii kazanlarda 1sintyorduk. Nefisti. Bu full-oil ¢ikti. Ankara’da herkes full-
oil’e gecti. Bizim kazanlarimizi da komiirliiden full-oil’e ¢evirdiler. Sonra bir full-oil krizi
patladi. Bizim hepimiz evimize sobalar aldik. O sobalar1 kurduk. O sobalarda onu o zaman
ogrendik. Komiirlii kovali sobalar iste o zaman ¢ikmisti. O komiirlii kovali sobalarda o
agabeyimin dedigi o komiirliikleri kullanmazdik ya o zaman basladik kullanmaya. Komiir
alip odunla modunla evimizde 1sindik. Bir, iki sene 6yle gecti. Cok dogru. Ama kémiirle
isinirken hi¢ sorun yoktu. Yani yalitim ¢ok iyi, kaloriferler yanmiyordu iste full-oil

zamanlarinda. (F.S. Tolungiig, 63).”

seklinde bahsedilmistir. Ancak mahalle konutlarinin 1sinmasi iizerine, genel olarak odak
grup goriismelerinin her ikisinde de bireysel goriismede elde edilen veriden farkli olarak,
kalorifer sisteminin ilk defa bu mahallede goriildiigii, cok sicak, her zaman ¢ok iyi 1sinan,
devamli sicak suyun bulundugu gibi yorumlar yapilmistir. Buna iliskin olarak, yasanilan
zaman araliklarinin farkli olmasinin ve dénemsel olarak yasanilan sikintilarin, mahalle
konutlarindaki 1sinma sistemini de etkiledigi goriiliir. Daha 6nce kullanilmayan depo
olarak tasarlanmis alanlar ise, yakit sikintis1 yasanilan donemde islev kazanarak, aktif
olarak kullanilmaya baglanmistir. Buradan ¢ikarimla, farkli zamanlarda ve kosullarda,
farkli  kullanicilar tarafindan deneyimlenerek algilanan ayni mekanin, islev
degistirebilecegi, belleklerde birbirine tamamen zit iki kavram ile kodlanarak

hatirlanabilecegi goriiliir.

Odak grup goriismecilerine evlerin yer dosemelerinin nasil oldugu sorulmus ve
toplu olarak “Her yer mozaikti, karatag denilen.” yanitt alinmistir. Bireysel goriismede ise
yer dosemelerinin yalnizca 1slak hacimlerde ve antrede mozaik oldugu diger odalarda ise
mozaik istiine yapilmis marley kaplama olarak hatirlandig1 séylenmistir. Gorlismeci,
konutta yasadiklar1 donem i¢inde yakit sikintisinin oldugunu, bunun sonucu olarak evlerin
isinmadigini belirtmisti. Bu sebeple kendilerinden dnce orada yasayan konut sakinlerinin
1s1 yalitimi saglamak amaciyla soguk bir malzeme olan mozaik yer kaplamalarina ¢6ziim
getirmeye c¢alismis olabilecekleri ihtimal dahilindedir. Bu mahalle devlet lojmani
statiisiinde oldugu i¢in izinsiz herhangi bir miidahale de yasaktir. Ancak bu durum farkl
zaman kosullarinda, donemin yaygin olarak kullanilan malzemeleri ile konut icerisine

cesitli miidahaleler uygulanarak, degisiklikler yapilmis olabilecegine de isaret etmektedir.

Konut ile ilgili hatirladiklart mekansal ayrintilar1 paylasan katilimcilara,

degistirdikleri, dontistiirdiikleri ya da farkli olmasini arzu ettikleri mekanlar olup olmadigi

73



ve ek olarak aile iyelerinin evle ilgili begendigi ya da begenmedikleri seyler var miydi
sorusu yoneltilmistir. Bu soru genelde mekanin art1 yonlerini paylagan goriismecilerin,
mekana yonelik olumsuzluklar1 (var ise) da paylasmalari ve bu acidan da
degerlendirmelerde bulunabilmek Ongoriisiiyle sorulmustur. Bireysel goriismede

goriismeci,

“Tabi bunlar kendi evimiz olmadig i¢in, devlete ait lojmanlar bu yiizden Oyle bir sey

yapmak pek miimkiin degil. O zaman, iste mesela annem mutfakta dolap altlarina perde

dikmisti. O bir kullanim bigimi, ¢6ziim. Onun disinda hatirlamiyorum (F. Kafescioglu,

57).”
sOyleminde bulunmus, onceki ifadelerinde donemin gerisinde donatilara sahip olmasi
yonilyle yorumladigr mutfak icin, aile bireylerince gelistirilen kiigiik bir miidahaleyi
anlatmistir. Odak grup goriismelerinde ise katilimcilar bu soruya, “Hi¢ sikayetimiz
olmadi, hi¢bir eksigi yoktu.”, “O donemin oturma kosullarinda olabilecek en iyi 6rnek,
Saracoglu Mahallesi’ydi.” yanitlarim1 vermisler, mekana dair herhangi negatif bir
cikarimda bulunmamiglardir. Sadece ilk gruptan bir katilimc;

“Mutfaktaki mutfak tezgahi dékme betondu, mozaik. iki ii¢ ayaklarin iizerinde iistii

mozaik olan birseydi, tezgahti. Onun {istiine boyle iste, Oniine kumastan ortiiler firfirli.

Ondan sonra annem mi sikayet ediyordu yoksa ben mi onun adina m sikayetgi oldum,

ondan emin degilim. Raf maf da olmadigi i¢in esya kaldirmazdi (A. Tolungiig, 66).”

yorumunda bulunmus, bdylece bireysel goriisme ile ortak bir ¢ikarimda bulunmustur.

Katilimcilara mekana dair, mekani tanimlayan ve tamamlayan daha ayrintili 6geleri
hatirlamalarin1 saglamak amaciyla, mobilyalar iizerine sorular sorulmustur. ilk olarak,
evlerinde bulunan ya da bulunmasimi istedikleri mobilyalarin neler oldugu ve bu
mobilyalar1 edinme gerekceleri( gereksinim, 6zenme, statii) sorulmustur. Ek olarak da
mobilyalarini hazir mi1 alindig1 yoksa siparis yoluyla m1 yaptirildig1 sorulan diger bir soru

olmustur. Bireysel goriismede goriismeci tarafindan verilen yanit;

“Buradaki esyalarmn biiyiik bir ¢ogunlugunu biz zaten Istanbul’dan gétiirmiistiik. Yani
yeni olarak orada, galiba annemlerin yatak odasi yani yatak ve gardrobu oradan almistik.
Istanbul’dan gitmedi. Orada, Ankara’da Siteler vardir. Mobilyacilarin oldugu, Siteler.
Hala var orasi. Oradan hatirliyorum, gittik bir giin annemlere hazir yatak ve gardrop
alind1. Sebebi, Istanbul’dan oraya eski mobilyasii gotiirmedi annem, ama nedenini

bilmiyorum (F. Kafescioglu, 57).”
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seklinde olmustur. Goriismecinin anlatimindan mahalledeki evlerine tasindiklarinda,
oraya Ozel olarak mobilyalar yaptirmadiklari, ebeveynlerinin yatak odasi takimi harig eski
esyalarimi kullandiklar1 anlasilir. Alinan mobilyalarin siparis yoluyla 06zel olarak
tretilmedigi, Ankara Siteler’den hazir olarak secilip alindigr goriiliir. Dolayisiyla
kullanilan mobilyalarda herhangi bir 6zenme ya da statii edinme odagi olmadigi

saptanmustir. Odak grup goriismesi yapilan ilk grup da, konuya iliskin olarak;

“Salon grubu, yatak odasi grubu, bir de kardeslerin uyuyabilecegi, yatabilecegi ayri
odalarda. Mutfakta muslugun 6niinde tabaklik olarak da 6niinde ¢itasi olan raflar vardi.

Hepimizin normal esyalar1 vardi (M.E. Glimusli, 66).”

“0 donemde masif agag isleyerek yapilan seyler de vardi. Seyler de yeni moda olmustu,
bu suntanin {izerine bilmem ne malzemeler koyarak, lame? Benim kiitiiphane 6yleydi.
Ondan sonra onlar da vardi, neye ihtiya¢ varsa ne nerde bulunuyorsa hemen gidip

alintyordu (A. Tolungiig, 66).”

“O zaman formika mi deniliyordu? Bdyle masalar, sandalyeler, dolaplar falan vardi. Ben
Oylesini hatirliyorum. Merdaneli ¢camasir makinesi falan vardi ama. Aklima gelmisken
soyleyeyim, bir ani anlatayim size. Egya ile ilgili. 1962 tarihi olabilir. 61-62 olabilir.
Tiirkiye’ye biliyorsunuz bulasik makinesinin girmis oldugu tarih 90’larda falandi. 1961
veya 62’de liclincii numarada, Osmanlarin oturdugu yerde, {igiin {i¢ii, Kayhan diye bir
arkadasimiz Amerika’dan babasi konsolos falan miydi neydi? Bilmiyoruz. Tiirkiye’ye
geliyorlar ve lojmana yerlesmisler. Biz de alt1 yasinda falaniz. Dogum giiniine davet etti.
Mahalledeki kendi evlerine, biz oraya gittik. Orada pasta kesildi. Dedi bu Amerika’da
icilen koka kola deniliyor. Daha Tiirkiye’de koka kola yok. Koka kola geldi, onunla
birlikte yedik igtik. Yalniz bulagiklar1 dedi, annem yikamayacak, makine yikayacak dedi.
Evet ve o0 bulasiklar toplandi. Biitiin mahallenin ¢ocuklari, alti, yedi, sekiz kisi neyse.
Mutfaga gittik. Mutfakta anneleri bulagik makinesini agti. Fakat bulagik makinesi camasir
makinesi gibi. Camli b6lmesi vardi. Biz onun yikamigini seyrettik. Suyu alig, kopiigi falan.
Fakat igimizde bir heyecan, iste bu evden ¢ikip annemize yetistirsek diye. “Anne ya
bulagiklar1 makine yikiyor.” “Hadi oglum ya” derdi. Bulagik makinesi ile baglantili bir
sey daha anlatayim. 61-62’yi anlattim. 1986 yilinda evlendim. Tiirkiye’ye bulagik
makinesi yeni girmisti. Magazalarda fazla satilmiyordu. Yurtdisina ¢ikanlar olursa onlarin
pasaportuna export mu deniliyor? Isleterek Bosch marka bulasik makinesi alabiliyoruz.
Evlendigimizin ertesi giinii yurtdisina gidip gelen bir arkadasimiz vardi. Hanima takilan
bilezigi bozdurup, ilk isim bulagik makinesi almak oldu. Ciinkii ta 0 zamandan aklimdaydi

(M. Oguzoglu, 66).”

“Biz oradayken benim hatirladigim televizyon ilk giren ev, iistimiizde Fikret Hanimlar
vardi. 11k televizyon aldilar, siyah beyaz televizyon. Biz de ayn1 apartmandayiz. Bizi ne

zaman davet edecekler de aksam oturmasina c¢ay igmeye biz de oradan televizyon
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seyredecegiz diye biiyiik bir hevesle beklerdik. Cagirdiginda herkes televizyon karsisina
gecerdi. Televizyon biz dyle gordiik, o mahallede. Ama bir de su var, yani bizler hepimiz
orada ortaya ¢ikmadik yani. Hepimiz bir yerden oraya tasinarak geldik. Hepimizin
annesinin, babasinin oturdugu evlerde bir takim esyalar1 vardi. Getirip onlar1 oraya
uydurduk. Eksik kalan bir iki sey de tamamlanmistir. O zaman ki ekonomik sartlar 6yleydi
yani. Koltuklar, halilar falan. Bagka bir sey yok. Babamin, rahmetli, hepimizin babalar1
biiyiikk biirokrat yani vali falan. Ama adamin bir tane kiitliphanesi vardi yillar sonra
agabeyim onu sey yapti, atti. Demirden, arasina tahta sokulan sdyle demirleri var. Ug,
dort tane aralarina tahtalar1 soktugunuz bir kiitiiphane yani. Iste mobilya dediginiz bu
yani, daha baskas1 yok. Adam bir tane evi alip zor, 6ldii. Memuriyetlerden sonra. Eskiden
Oyleydi. Yani tabi siz sorunca, oraya gelen insan oraya 6zel bir mobilya falan yapmiyor.
Alip evinde ne varsa uyduruyor. Fazla para harcanarak alinan seyler degil iste. Oraya
uydur, bir misafir odasi takimi, bir oturma grubu, iste yatak odalarinda divan dedigimiz

iki kisilik, tek kisilik seyler (F.S. Tolungiig, 63).”

“Simdi bahsettiginiz donem 1950’1er, 60’lar. Ankara’nin niifusu dort yiiz bin. TBMM’den
sonra Dikmen’e kadar her taraf bombos halde bataklik, ¢amur. Saragoglu’nda
Genelkurmay’dan sonra higbir sey yok. Yani Saracoglu Ankara’da son oturma alani. Arti
babalarimiz 1920-25 dogumlu civarinda hemen hemen. Hepsi iyi kotii egitimini
bitirmisler, evlenmisler, bir ekmek kapisi bulmuglar. Zaten yokluktan gelen aile cocuklari.
Kendilerini tam toparlama donemlerinde ¢ocuklart olmus. Bizler olmusuz. Adamin dyle
yok mobilyayd: yok bilmem neydi diisiinecegi donemler degildi. Simdiki gibi degil.
Adam evleniyor, dortdortliik evi, esyalar1 bilmem ne (M. Oguzoglu, 66).”
yorumlarmi yapmuglardir. Sec¢ilen ve kullanilan mobilyalarda, ihtiyag odakl
alim/gereksinim, islevsellik kavramlarinin baskin olarak aranan nitelikler oldugu gortiliir.
Katilimcilar ebeveynlerinin ekonomik vaziyetlerinin de, lilkks ve 6zel iiretim mobilya
kullanimina olanak tanimadigin1 vurgulamislardir. Bu vaziyette kendilerinin de “liiks”
oncelikli degil “ihtiya¢ odakli” bir algiya ve diisiinme bigimine sahip olduklarini
dolayistyla da ihtiya¢ harici istedikleri herhangi bir mobilya arayislarinin olmadigini
belirtmislerdir. Ancak buna ek, 6zenme kavraminin yer aldigi anlatimlar da olmustur.
“Bulagik makinesi” ve “televizyon” ile ilgili anilar bunu destekler niteliktedir. Cocukken,
mahalledeki arkadasinin evinde ilk defa bulagik makinesi gordiigiinii ve ¢cok etkilendigini
anlatan goriismecinin; gordiiklerini hemen annesine anlatmak istemesi, ilerleyen
yaslarinda da evlendiginde ilk olarak bulasik makinesi almasi mobilyada “6zenme”
duygusunun Onciiliigiinde gelisen istekler olmustur. Diger anida ise bir baska goriismeci,
siyah-beyaz televizyonunu yeni ¢iktigi donemden bahsetmis ve televizyon alan ilk evin

iist kat komsular1 oldugunu belirtmistir. Komsulariin onlar1 televizyon izlemek ig¢in
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cagirmalarint heyecanla beklediklerini anlatmistir. Katilimcinin heyecanla televizyon
izlemek icin cagrilmalarini beklemesi, 6zenme duygusu temelindedir. Komsularinin
televizyon gibi donemi i¢in oldukg¢a liikks olan bir esyay1 edinen ilk ev olmasi ayni
zamanda, komsular1 i¢in bir statii semboliinli de simgeler. Bu durumun beraberinde
komsuluk iligkilerini pekistiren bir paylasim ortami da yaratmasi sosyal iliskiler
yoniinden art1 bir kazanim olarak degerlendirilebilir. Odak grup goriismesi ikinci grup
katilimcilar ise sorulara;
“Iskandinavya, Iskandinavya tipi. Niye biliyor musunuz? Babalarimiz memur oldugu
icin babam sdyle sOylerdi: “Oglum iki tayin, bir yangindir.” Derdi. Onun igin
Iskandinavya tipi seyler bdyle ¢abuk yipranan, bdyle kalin kalin seyler degil. Eskiden
bankalar mevduati olan arasinda kura ¢ekerlerdi. Buzdolabi, camasir makinesi, o zaman

merdaneli, birine ¢iktif1 zaman mahallede diyelim tesadiifen, bayram yapilirdi, téren

yapilirdi. Evine buzdolab geliyor diye (Erkek Katilime1).”

“Tahta sandalye, sedir, somya Oyle lilks mobilya yoktu zaten. Simdi televizyon ¢iktigi
zaman da herkeste yoktu. Kimde varsa ona gidilirdi. Yanina iste o zaman portakal,

mandalina bilmem ne, yilbasinda. Yani dyle herkeste televizyon yoktu (A. Siirer, 72).”

“Valla bizim salon dedigimiz, o kii¢iik oturdugumuz yerde hasir takim vardi. Hasir boyle.
Oturma odas1 olan yerde de iki tane sedir vardi. Ustiinde ortii, kenarlarinda da minderler

(C. Onakin, 72).”

“Ben on sekiz yasindaydim, eve buzdolabi alindiginda (E.H. Efem, 73).”
“Misafir gelirse mesela buzdolabi olana buz almaya gidilirdi (B. Ogat, 70).”
“Buzdolab1 oraya oturmaya basladigimizdan ¢ok sonra ¢ikt1 (C. Onakin, 72).”

“Bir dolap vardi ama o dolap neydi biliyor musun? Tel dolabiydi (A. Siirer, 72).”

yanitlarini vermiglerdir. Alinan yanitlar diger goriismelerde de agirlikli olarak 6ne ¢ikan
anlatimlar gibi, “gereksinim/ihtiya¢ odakli” mobilyalar kullandiklar1 yoniinde olmustur.
Ebeveynlerinin memuriyetleri sebebiyle belirli araliklarla gorev yeri degisiklikleri
olmasinin mobilya se¢ciminde etkili oldugu goriiliir. Konar-gdger yasam tarzi sedir, divan
gibi fonksiyonel ve doniisebilen; iskandinav ve hasir tipte mobilyalar gibi hafif, tasinmasi
kolay, yipranmayan, kullanicilarin tasinma eylemlerine ve tasindiklari mekanlara
rahatlikla adapte olabilen, islevsel, tasinma kaynakli olusabilecek hasarlarda maddi kiilfet
olusturmayacak secimler yapilmasinda etkili olmustur. Buradan kisisel yasam kosullar
ve hayat tarzinin mobilya se¢imini sekillendirmede 6ne ¢ikan baslica faktor oldugu ve

neticesinde kullanicilarin liiks kavramini &teleyerek islevsellik oncelikli segimler
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yaptiklar1 bir algiyla hareket ettikleri yorumu ¢ikarilabilir. Anlatimlarda liikks ve statii
olarak kodlanan esyalar buzdolabi ve diger grupta da oldugu gibi televizyon olmustur.
Buzdolab1 ve televizyon ile ilgili anilar araciligiyla mobilyalarin sadece temel ihtiyaglari
karsilamadig1; ayni zamanda Ozenme, sosyal anlamda statli kazanma, komsuluk
iligkilerini pekistirme, ortak anlar paylagsma gibi birgok duyguya ve ihtiyaca da cevap
verdigi goriiliir.

Mahalle’ye dair belleklerinde kalan mekansal verileri paylasan katilimcilara,
anilarinin biiylik bir ¢ogunluguna kaynaklik eden mahallenin, hayatlarinin timi goz
oniline alindiginda yasantilarina nasil etkileri oldugu sorulmustur. Bireysel goriismede
katilimci1, mahallenin hayatina etkisini;

“On bes, on alti, on yedi, on sekiz yas araliklarin1 orada geg¢irdim. Okulumu g¢ok
severdim, arkadaslarimi ve buray1 yani bu evi de giizel bir ev olarak hatirliyorum. Yani
ben odamin duvarimni kirmizi boyamistim. Boyle tugla rengi boyamistim, onu hatirliyorum
ve fotografta gordiim ki yemek odasinda yemek masasinin oldugu kisimda, sadece bu
duvar tahminen ben demisimdir, kirmizi yapalim demisimdir. Yoksa bizimkiler istemez
boyle bir sey. Yani biraz boyle genglige ve 6zgiirliige dogru agiliyor olmanin hislerini
yasadigim bir mekan, evdi burasi. Ve Ankara’y1 ben ¢ok seviyordum, hala da ¢ok severim.
Cok diizenli bir hayat: vardi. Istanbul benim igin ¢ok giizeldi tabi, hani dogdugum sehir.
Istanbul baska bir sehir, biraz boyle biiyiilii bir sehir. Ama Ankara’ya donerken biz
arabada sarki soylerdik. “Ankara Ankara, giizel Ankara.” falan, yani mutlu donerdik
Ankara’ya. Gergi Istanbul’a gelirken de 6yle gelirdik ama (F. Kafescioglu, 57).”

seklinde aktarmistir. Bu aktarimdan mekanin algilanmasinda ve hatirlanmasinda, mekani
yasayan kisinin i¢inde bulundugu ruh hali, hissettigi duygular, yas araligi, aile yasantisi,
arkadasliklar1 gibi faktorlerin oldukc¢a 6nemli bir paya sahip oldugu ve bunlar sonucunda
olusan mekansal duyumun hafizasina eklemlendigi yorumu cikarilabilir. Odak Grup
goriismesi, ilk grup katilimeilart konuya iliskin;
“Ben bu konuda birseyler sdylemek istiyorum. Marx’mn kitabinda bahsettigi “sinifsiz
toplum” Saragoglu’ndaydi. Bizim grup i¢in sOyliiyorum. Herkesin cebinde yirmi bes
kurus. Yani kimsede elli kurus yoktu. Dolayisiyla aslinda kurulan dostluklarin temelinde
bu yatiyor, menfaat yok. Simdi aslinda benim demin vurgulamak istedigim buradaki
ayricaligim su. Ben baska mahallelerde de ¢ocukluk yasadim. Ben bunu iistiine basarak

sOyliiyorum. Saragoglu’nun farki oydu. Saragoglu’nda hakikaten bambagka, ben bunu sey

iizerine kuruyorum, smifsiz toplum (I.E. Tolunay, 58).”

“Yani hepimizin hayatinda inantyorum ki ¢ok onemli bir donem. Ben mesela bunu

esimden Ornek vererek sdyleyecegim. Esim cok biiyiik bir ailede, o da asker ¢ocugu ama
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hi¢ ¢ocukluk arkadasi yok maalesef o da birkag sene de bir dolasmis. Benim ¢ocukluk
arkadaglarimla olan iliskimi gérdiik¢e dyle biiyiik bir mutluluk, 6yle bir seving duyuyor
ki. Ben Saragoglu’na arkadaslarima gidiyorum dedigim zaman “Aman nolur git, caninin
istedigi kadar kal. Oranin tadim1 var.” diye sOylemisti. Simdi size bir fotograf
gosterecegim. Yani bu fotograf benim kizimn diigliniinde ¢ekilmis. Saragoglu Mahallesi
arkadagliginin fotografi. Kimin ne oldugu 6nemli degil bakin bizim arkadaslarimizin
icinde iki tanesi bizim kapicimizin ¢ocugudur. Gelemediler buraya. Biri vefat etti, Allah
rahmet eylesin. Obiirii Muzaffer. Yani biz hep beraber biiyiidiik ya (F.S. Tolungiig, 63).”
yorumunda bulunmuslardir. Yapilan yorumlar mahallede kurulan dostluklarin,
katilimcilarin - yasantilart i¢in biiylik bir kazanim oldugu etrafinda birlesmistir.
Dostluklarinin ben ve oOteki kavramlarindan uzakta, cikarsiz ve samimi iliskilere
dayandig i¢in saglam ve uzun omiirlii oldugunu vurgulamislardir. Odak grup goriismesi,
ikinci grup katilimcilari da mahallenin yasamlarina kattig1 degerleri “cinsiyet ayriminin
olmadig1”, “esitligin hakim oldugu”, “birliktelik duygusunun paylasildig1”, “samimi,
saglam dostluklarin kuruldugu” anlatimlar ile Ozetlemislerdir. Bu da mekanin
kodlanmasinda ve yasantiya eklemlenmesinde ortak his, paylasimlar ve baglarin biiyiik

oranda etkili oldugunu gosteren bir veri olarak saptanabilir.

Gorsel 4.1. Diinden bugtiine Saracoglu Mahallesi sakinleri / Odak grup gériisme yapilan birinci grup
katilmcilarinin ¢ocukluklarindan bir ani (Fotograflar katilimcilarin izni ile paylasilmaktadir.)
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Gorsel 4.2. Diinden bugiine Sara¢oglu Mahallesi sakinleri / Odak grup gériisme yapilan birinci grup
katilimcilarinin gengliklerinden bir ani (Fotograflar katilimcilarin izni ile paylagilmaktadir.)

Gorsel 4.3. Diinden bugiine Sara¢oglu Mahallesi sakinleri / Odak grup goriisme yapilan birinci grup
katilimcilarinin bugiinlerinden bir ani (Fotograflar katilimcilarin izni ile paylagilmaktadir.)

Mahallede yasadiklar1 mekansal igerikli hatiralarin, kimliklerinde ve hafizalarinda

baglar kurdugu goriilen katilimeilara; yagantilar: i¢in 6nemli bir yere sahip olan Saragoglu

Mabhallesi konutlarinda, giinlimiizde tekrar yasama imkanlart olsa bunu nasil
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degerlendirecekleri sorulmustur. Tiim goriismelerde genel olarak verilen ortak yanit,
“Cok isteriz.” olmustur. Bireysel goriismede katilime1 konuya iligkin olarak;
“Isterdim tabi. Normal bir medeni memleketteki gibi bakiml ve cagdas teknik, tesisatla
ilgili mesela bir takim seyler saglansa aslinda, yenilemeler, diizenlemeler yapilsa ¢ok
rahatlikla oturulabilecek, ¢ok giizel evler bence. Tabi yalniz o donemin evlerinin tartisilir
yanlar1 var. Nasil anlatayim, biraz soguk mekanlar olarak anlatilir. Cok modernist bir sey
ya, bir déonem ya. Kisisel mesela sokaktaki hayat nasildi, ben bilmiyorum iste, belki o
zamanlar canli bir hayat vardi iglerde. Belki benim yasadigim yerin sinirda olmast da
olabilir bunun nedeni. Mahalle i¢indeki hayati hi¢ bilmiyorum. Mutlaka komsuluklar,
mabhalle hayati vardir diye diisiiniiyorum. Ama ben onu hatirlamryorum (F. Kafescioglu,
57).
giinimiiz kosullarina gore, cagdas yapi1 teknikleri ile revize edildigi takdirde bu
konutlarin, bugiine rahatlikla adapte olabilecek yapilar oldugunu ve burada yasamak
isteyecegi yorumunda bulunmustur. Kendi yasadigr donemde gii¢lii komsuluk iliskileri
yasanmadigini bir kez daha vurgulamistir. Goriisme yapilan ilk grup iiyeleri de burada
yasamak isteyeceklerini belirtmisler ve;
“O yaslarda da olacaksak tabi. Isterdik, en azindan ¢ogumuz emekli. Ayda bir yilda bir
bulusacagimiza orda her giin beraber olma sansimiz olacakti. Meshur bir 1sligimiz vardi
bizim. O 1shig1 ¢aldigimiz zaman herkes cama ¢ikardi (M. Oguzoglu, 66).”
isteklerini dostlariyla tekrar eski gilinlerdeki gibi biraraya gelme temeline dayandirarak
anlatmiglardir. Goriisme yapilan ikinci grupta da ayni temele dayandirilmis bir istek s6z
konusudur. Ancak bu konuda farkli diisiinen katilimcilar da mevcuttur:
“Yok ben o giiniin kosullarinin diginda bugiinkii, bu kosullarda ve bu kalabalikta ve
karigiklikta burada yasamak istemem. Ben kendi adima. O anilarla, orada yasadigim
dostluklari, arkadagliklar orada birakmig olmak benim i¢in yeterlidir. Bu kalabalikta, bu

curcunada bir kez daha yagsamak istemem. Anlattigimiz ve yasadigimiz ortami, bana gore

tabi, burada tekrar yasatmak bana gore miimkiin degil (C. Onakin, 72).”

“Zor. Bir kere sokaktan minibiisler geciyor devamli. Giivenpark’in biitiin minibiisi
¢ikiyor, gidiyor. Nerede ¢ocuk oynatacaksiniz? Eskiden ¢ocuklar sokakta oynuyordu,
simdi nerede oynatacaksiniz onlar1? (A. Siirer, 72).”
Katilimeilar hafizalarinda yasattiklart ve kodladiklart mekanin, giiniimiiz
kosullarinda, konumun trafik yogunlugunda ve kalabalikliginda tekrar yakalanamayacagi

goriisiindedirler.
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Mabhallede tekrar yasamak isteyip istemedikleri konusunda goriiglerini bildiren
goriigmecilere, eger yasamalari s6z konusu olsaydi neleri degistirmek isteyecekleri ya da
neler eklemek istedikleri sorulmustur. Buna gore bireysel goriismede;

“Bir takim ¢agdas tekniklere kavusmasi, restore edilmesini isterim. Belki zeminlerin biraz
daha kolay 1sinabilir olmasini. Belki ama biz mimar oldugumuz i¢in de burada yasamak
istiyor olabiliriz. Nostaljik bir sey kisisel olarak, hem de bircok mimar ister sanki. Yani
kolaylikla ben bunu adapte edebilirim, giincelleyebilirim. Yani burada mesela gecis alani
cok yer kayb1 aslinda ama o giinkii tektonik anlayisla diyelim. Bir kere yigma yapilar
bunlar belli akslar kullaniliyor falan. Yani farkli kullanimlar yaratilabilir tabi, cok da
giizel olur (F. Kafescioglu, 57).”
yorumu yapilmistir. Katilimeinin gerekli gordigii degisimler; yapilarin restore edilerek
cagdas yapi tekniklerine ulagmasi, yer dosemeleri i¢in 1s1 yalitimi odaklt bir ¢oziim
gelistirilmesi, yer kaybina sebebiyet veren gecis alanlarina farkli islevler kazandirilmasi
seklinde siralanabilir. Goriistilen birinci grupta da konuyla ilgili olarak;
“Mabhallede bakin en 6nemli eksik o zaman da diisiiniilmeyen, hicbir spor tesisi yoktu.
Yani ne yiiriiyiis yolu vardi, boyle kii¢iik bir futbol sahasi vardi, bir basket sahasi higbir
sey yok. Onun i¢in ayrilmis yer de yok. Mekanlar var ama maksatla ayrilmis yok. Spor
alanlar1 olsun isterdik yani. Bir kapali mekan olsun. Mesela agabeyimin dedigi biz
bodrumda yaptik onu. Soyle bir lokal gibi, lokalimsi bir sey (F.S. Tolungiig, 63).”
yorumu yapilmig, mahalleye ait bazi alanlarin sosyal tesisler ve spor alanlar ile
zenginlestirilerek sosyal konut anlayisinda revize edilmesini istegi dile getirilmistir.
Goriigiilen ikinci grupta ise katilimcilar; toplu olarak higbir degisiklik yapmak
istemeyeceklerini, bdyle bir durumda isteyecekleri tek seyin ancak bu mekani eski
giinlerdeki komsulari ile birarada paylagsmak olacagini sdylemiglerdir. Burada 6zlenilen
ve yeniden yasamak istenilen, hatiralarinda kodladiklar1 sosyal iligkiler olmustur. Buna
iligkin olarak, katilimcilarin isteklerinin yalnizca fiziksel olmayabilecegi, hafizalarinda
kodladiklar1 ortak sosyal paylasimlar baglamimnda da konutu yeniden deneyimlemek

istemis olabilecekleri saptanabilir.

Gortistilen kisilere mahalle konutlarinin giiniimiize nasil adapte edilebilecegi, sehre
nasil kazandirilabilecegi konusundaki fikirleri de sorulmustur ve ¢ok segenekli cesitli
yanitlar alinmustir:

“Yani ne yapilmali bu tabi ciddi proje isi, yasatilmali bence. Belki benim hissettigim sey,

sosyal baglantiyr saglamak igin icerilerde mi bir seyler yapilabilir? Biraz diisiinmeyi,

¢alismayi gerektiren bir sey (F. Kafescioglu, 57).”
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“Su an ki konumunu koruyarak Ankara’da turistik bir merkez haline getirilebilir. Burada

tabi tek sart, yikilmamasi (M.E.Gilimiisli, 66).”

“Uygun bir tadilat ve diizenleme ile 6rnegin 6grencilerin kullanimina kiitiiphane olarak

sunulabilir. Bir diger secenek kiiltiir kongre merkezi (U. Tuncel, 68).”

“fIk Milli Kiitiiphane orada, evet. Cok biiyiik bir yer. Yesil alanlar1 cok daha giizel hale
getirilirse, binalar da tadilat edilirse bunu tabi biraz da ekonomik boyutuyla da diisiinmek
lazim. Parklar, kafeler, insanlarin daha ¢ok kullanacagi bazi aligveris yerleri de olabilir.
Yani tek katlarin i¢inde ne bileyim bir takim magazalar. AVM kastetmiyorum, aman
yanlis anlagilma olmasm. Cok katlilar degil. Yani tek villalarda olmus aligveris
merkezleri. Yaninda kafe, turistik restaurantlar. Yani insanlarin siirekli girip ¢ikacagi,
yani ¢ok 6zlityoruz. Bizden on bin kat daha k&tii dogast olan Avrupa’daki yerlerde o kadar
yaya alanlar1 var ki. Kafelerin, restaurantlarin, aligveris yapilacak yerlerin oldugu tiklim
tiklim dolan. Yani insanlar burada civil civil gitsin gelsin, aligverisler yapsinlar, yemekler
yesin, parklarda otursun. Yani buna ¢ok miisait bir yer ve inanilmaz bir potansiyeli
oldugunu, yani turizm, aligveris, yemek turizmi hersey yapilabilir burada (F.S. Tolungiig,

63).”

“Ogrenci yurdu. Bence 6grenci yurdu yapilirsa ¢ok iyi ¢iinkii dgrenciler icin ulasim

imkani1 ¢ok kolay bir yer (1.E. Tolunay, 58).”

“Fikret’in de sdyledigi gibi en ¢ok benim 6zledigim seylerden biri Kaymakamlik’in
oldugu sokak, Birinci Cadde’dir. Onlar butik, kii¢iik evlerdir ve hepsinin arkasinda ¢ok
giizel bahgeler vardir o evlerin. Onlar sdyledigi gibi boyle butik kafeler olabilir. Onun
haricinde Ugur arkadasimizin dedigi gibi kiitiphane ondan sonra miizikle ilgili egitim
verebilecek kurumlar, biliyorsunuz bir¢ok belediyenin kadinlarla ilgili sosyal aktiviteleri
olabilecek yerler olarak boliistiiriilebilir. Sanat evleri, resim sergisi olabilecek yerler. Ama
¢ok giizel kafeler mafeler, kiigiik, insanlarin oturabilecegi, gen¢lerin bilhassa Saragoglu
Mabhallesi’nde yasamis insanlarin gelip orada kahve i¢gmesi. Yani kendi aramizda zaten

konusuyoruz bunlar1 da, keske 6yle olsa (M. Oguzoglu, 66).”

“Arkadaglardan birka¢ tanesini dinledim. Hepsine katilmak miimkiin. Ama benim
oralarda soyle bir korkum var. Su Besiktag’taki Carsi denilen bdlgeyi bilmem bilir
misiniz? Bu yeme i¢cme, kafe falan dediginiz zaman biz toplum olarak bu isleri adam gibi
agzimizla burnumuzla yapamadigimiz i¢in, Carsi’nin bir donem geldigi hali biliyoruz.
Hala 6yle. Sonra nereden kagtilar Beyoglu’ndan mi kagtilar bu Kadikdy’e, meyhaneler?
Yani ben Kadikdy diye hatirliyorum. Kadikdy tarafinin geldigi hal, aksamlar geldigi sekil
simdi, buras1 dyle bir seye gitmeye ¢ok miisait. Neden miisait? Binalara dokunmadan
bunlar1 yaparsaniz, onlarin uzantisi eklentisi, tiip kuliibeleri yesil alanlara tasacaklar
bunlar. Saracoglu’nun biitiin 6zelligi yesil alanlari, oralari islah edilebilir. Agaclara

dokunmaya gerek yok, ¢alilar budanabilir. Agaclar diizeltilebilir (A. Tolungiig, 66).”
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“Revize edilip, gesitli sekillerde topluma yararli kullanilmasini 6neriyoruz. Yani belki
eskisi gibi memur lojmanlari olarak kullanilabilir. Belki de 6gretmen-6grenci yurtlar
olarak kullanilabilir. Degerini bilmek lazim. Kamu yarar1 gozetilerek fakat kamuda ileriye
doniik yetisecek kigilere destek olarak. Kamu yarart olarak, kamu yarar1 ¢ok genis bir

kavram. Bunu liitfen gengleri, ileriye yetisecek gengleri diyelim (N. Aydmoglu, 75).”

“Ancak burasi ne olur biliyor musunuz? Giizel restore olduktan sonra, arka bahgeler simdi
biliyorsunuz bir diikkan tutuyorlar, 6niine sey, ilave yapiyorlar. Ne derler ¢ayevi, kafeler
bilmem ne oluyor sana iki, ti¢ diikkan. Ancak buralar 6yle bir yer yapilir. Arka bahgeler
giizel elden geger (A. Siirer, 72).”

Goriismecilerin 6ne siirdiigii fikirlerin bulustugu ortak nokta, mahalle konutlarinin
yikilmadan yasatilmasi1 olmustur. Katilimcilarin konutlarin ve mahallenin korunmasi
etrafina birlesen, mahalleyi yeniden islevlendirmeye yonelik fikirleri semalastirilarak,
kisaca gosterilmistir (Bkz. Sekil 4.1). Gortistilen kisilerin paylastiklar fikirlerin tamamina
yakininin kamu yararini diigiinen, kamuya acgik, herkesin deneyimleyebilecegi, ¢ok

fonksiyonlu niteliklere sahip oldugu goriiliir.

Ogrenci yurdu
yapilarak egitim
odakli ¢oziimler

gelistirilmesi
Milli Kiitiiphane MAHALLE d..zenienrgc"gi' j—
odak noktast b TRl ' e'itimle%i;ﬁnu
almarak kiltiir ve R Verilegbilecegi cesitli
kongre merkez_l WASRITIL A sosyal aktivite
haline gelmesi .
alanlari, Sanat Evleri

Yeme-i¢me turizmi
iizerine kurulmus,
butik kafe, magaza
seklinde diizenlenmis
yaya odakli turistik
alanlar

Sekil 4.1. Goriisiilen kigilerin, mahalle konutlarinin korunmasi etrafinda birlegsen, mahallenin yeniden
isleviendirilmesine yonelik fikirlerinin sematik gosterimi
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Gortgiilen kisilere son olarak, Saracoglu Mahallesi ve konutlarinin yapildigi
donemde, 6zellikle donemin mimarlart Zeki Sayar ve Orhan Alsag tarafindan basta olmak
iizere sert elestirilerin hedefi oldugu konusunda bilgilendirme yapilmistir. Kisaca
elestirilerin igeriklerinden bahsedilerek, onlarin bu elestirilere katilip katilmadiklar1 ve
konuya iligkin olarak ne diisiindiikleri sorulmustur. Alinan yanitlar genellikle bu
elestirilerin yersiz oldugu, elestirilerin hakli bulunmadigr ve kendilerinin bu mekani
deneyimlemis kisiler olarak burada bahsedilen elestirilerin igeriginde islevsellik ve
kullanim agisindan herhangi bir olumsuz durum yasamadiklari yoniinde olmustur. Orhan
Alsag ve Zeki Sayar’in Saracoglu Mahallesi konutlar1 hakkinda yaptigi yorumlar ile
yasantilarinin bir déneminde mekani deneyimlemis arastirma kapsaminda goriisiilen

kisilerden elde edilen verilerin kiyaslandig1 bir sema olusturulmustur (Bkz. Sekil 4.2).

Mekan Kullanicilar1 Goziinden

Mimar Goziinden -
Sabit
Mahalle yerlesimi, vaziyet plani ve mobilyalarin Mahalle  yerlesimi ~ve cevresi
topografyaya uygunluk ydniinden dogru olqmlu hatirlanmakla  beraber,
basarili bulunmustur. kullanimi1 fiziksel agidan ¢ok kurulan sosyal
ilisiler baglaminda ele alinmustir.
Bina dig cehpelerinde, 'hig:bir islevi Koridorlarda Déneminin en liiks sayilabilecek
olmayan, siis olsun diye konulan yer kaybi yapilart oldugu ve her tiirlii
Fietaylar kullanildig1, bu nedenle konforun diistinildigi
israf yapildigini savunurlar. Genis . goriisiindedirler.
Konutlarda ucuz. mesken biinyesi {(erl"’]‘h IOda Sabit mobilya olarak diisiiniilen
ve konfor olmadigimi savunurlar. wiliEhamnE gémme dolaplarin depolama icin

biiyiik avantaj sagladigim

Ince isciligin aceleye geldigi, belirtirler

ozellikle kapilarin  etrafindaki
taglarda bu durumun géze battigini Ortak Mutfagin kiicik oldugunu ama
ifade ederler. Goriisler diger odalarm ¢ok genis ve ferah
tutuldugu goriisii hakimdir.

Yerli ve gomme  dolaplar
bulunmasi, depolama alanlarinin
¢oklugu olumlu degerlendirilmistir.

Bireysel goriismede koridor gibi
gecis alanlarmin yer kaybinin fazla
oldusu belirtilmistir.

Oda biiytikliikleri, genis ve

Kullanilan mekansal donatilar ve

ferah kullanimlar olumlu .

degerlendirilmistir. Malzeme ve malzemeler  genellikle  olumlu
donati yorumlar almistir.

Koridorlarin gereginden fazla yer kullamimlar

Mekansal hatirlamada one ¢ikan
baslica unsur “komsuluk” ve
“sosyal iligkiler” olmustur.
Paylasilan dostluklar, belleklerinde
mekanin giiven ve sevgi ile
Konfor kodlanmasini saglamustir.

isgal etmesi genel olarak elestirilir.

Mekan-sosyal
Tiirk aile ve sosyal hayati ile hayat iligkisi
ortismeyen mekansal durumlarin
s6z konusu olmast ydOniiyle
elestirilir.

Sekil 4.2. Orhan Alsag ve Zeki Sayar in Saragoglu Mahallesi konutlar: hakkinda yaptigi yorumlar ile
yasantilarmn bir doneminde mahalleyi deneyimlemis arastirma kapsaminda goriisiilen kigilerden elde
edilen verilerin kiyaslanmasi

85



Buradan ¢ikarimla mimarlarin mekani genel olarak fiziksel kullanim kosullari, yap1
teknikleri baglaminda ele aldiklar1 goriiliirken, mekani1 deneyimlemis kullanicilarin gesitli
unsurlarin etkisiyle mekani daha farkli duyumsadiklari, algiladiklar1 ve belleklerinde
kodladiklar1 goriiliir. Dolayistyla mekanin, kullanicilar i¢in fiziksel unsurlarin dtesinde,

cok daha derin anlam ve baglamlar i¢eren bir diizlem oldugu séylenebilir.

4.2. Hatirladiklar kadariyla goriisiilen Kisilerce ¢izilen mahalle ve yasadiklar: eve

dair planlar/krokiler

Sekil. 4.3. 4. Tolungii¢ (66) adli katilumciya ait, Saragoglu Mahallesi igerisinde yasamis oldugu evin
bulundugu sokagin krokisi
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Sekil. 4.4. A. Tolungii¢ (66) adli katilimciya ait Sara¢oglu Mahallesi igerisinde yasamis oldugu eve dair
plan ¢izimi
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Odak grup goriismesi yapilan ilk grupta yer alan, A. Tolungiic (66) adl1 katilmcinin
hatirladig1 kadariyla Saracoglu Mahallesi’'nde yasamis oldugu eve dair yaptigi plan

¢izimi, D tipindeki konut plani ile tamamen uyum gostermektedir.
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Sekil. 4.5. Saracoglu Mahallesi D tipi konut plani (Alsag, 1945, Tanriverdi, 2012)
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Sekil. 4.6. F.S. Tolungii¢ (63) adli katilimciya ait Saragoglu Mahallesi icerisinde yagamis oldugu eve dair
plan ¢izimi

Odak grup goriismesi yapilan ilk grupta yer alan, F.S. Tolungiic (63) adl
katilimcinin hatirladigr kadariyla Saragoglu Mahallesi’nde yasamis oldugu eve dair

yaptig1 plan ¢izimi, D tipindeki konut plani ile uyum gostermektedir. Uyusmayan
herhangi bir farklilik saptanamamastir.
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Sekil. 4.7. F. Oguzoglu (61) adli katilimciya ait Sara¢oglu Mahallesi igerisinde yasamis oldugu eve dair
plan ¢izimi

Odak grup goriigsmesi yapilan ilk grupta yer alan, F. Oguzoglu (61) adli katilimcinin
hatirladig1 kadariyla Saracoglu Mahallesi’nde yasamis oldugu eve dair yaptigi plan
cizimi, D tipindeki konut planina benzerlik gostermektedir. Ancak bazi farkliliklar
saptanmustir. D tipi planda kapali giris bulunurken, goriismeci ¢izdigi planda girisi uzun
bir hole agilir vaziyette ¢izmistir. Ayri bir holii bulunan mutfag: da direkt olarak bu uzun
hole acilir sekilde gostermistir. Asil planda salon mantiginda tasarlanmis karsilikli iki oda
bulunurken, gériismeci bu iki odadan birisini banyo-tuvalet olarak gostermistir. Ebeveyn
odasinin yaninda bulunan banyoyu ¢izmemistir. Gomme dolap ayrintilarina ¢izdigi
planda yer vermemistir. Normalde banyonun bulundugu alani ayri bir oda olarak

hatirlayip ¢izime aktarmistir.
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Sekil. 4.8. F. Oguzoglu (61) adli katilimciya ait, Sara¢oglu Mahallesi icerisinde yagamis oldugu evin
bulundugu sokagin krokisi
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Sekil. 4.9. L.E. Tolunay (58) adli katilimciya ait Saracoglu Mahallesi icerisinde yasamis oldugu eve dair
plan ¢izimi

Odak grup gériismesi yapilan ilk grupta yer alan, I.E. Tolunay (58) adli katilimcinin
hatirladig1 kadariyla Saragoglu Mahallesi’nde yasamis oldugu eve dair yaptigi plan
c¢izimi, D tipindeki konut planina benzerlik gostermektedir. Ancak tamamen ayn1 degildir.
D tipi asil planinda kapali giris kisminda mutfaga dogrudan agilan bir kapi
bulunmamaktadir. Goriismeci asil planda mutfagin yaninda yer alan tuvalet/lavabo
kismin1 ¢izmemistir. Tuvalet ve mutfagin giristen bagimsiz olarak bulunan ayri hol
kismini da gostermemistir. Asil planda salon-salomanje mantiginda tasarlanmis karsilikli
iki oday1 da bitisik nizamda ¢izmistir. Banyonun yaninda yer alan odanin kardesinin ve
kendisinin odas1 oldugunu belirtmistir. Asil planda banyo ve oda neredeyse esit olarak
pay edildigi halde katilimci, banyoyu kiigiik bir wc olarak hatirlamistir. Planda dip
odalarda bulunan gémme dolaplarin oldugu kismi ise ayr1 bir odacik seklinde, sandik

odasi olarak isimlendirerek ¢izmistir.
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Sekil. 4.10. LE. Tolunay (58) adli katihmciya ait, Saracoglu Mahallesi icerisinde yasamis oldugu evin
bulundugu sokagin krokisi
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Sekil. 4.11. M.E. Giimiislii (66) adli katilimciya ait, Saragoglu Mahallesi igerisinde yasamis oldugu evin
bulundugu sokagin krokisi
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Sekil. 4.12. M.E. Giimiislii (66) adli katilimciya ait Saragoglu Mahallesi icerisinde yasamis oldugu eve
dair plan ¢izimi
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Odak grup gorlismesi yapilan ilk grupta yer alan, M.E. Glimiisli (66) adl
katilmcinin hatirladigi kadariyla Saracoglu Mahallesi’nde yasamis oldugu eve dair
yaptig1 plan ¢izimi, D tipindeki konut planina benzerlik gostermektedir. Salon-salomanje
mantifinda tasarlanmis karsilikli iki oda, ayrimin olmadigi bir biitiin seklinde
gosterilmistir. Asil planda ayr1 bir kapali giris holii ile mutfakla tuvalete agilan ayr1 bagka
bir hol bulunmaktadir. Gériigmeci ise daire girisini uzun bir hole agilir vaziyette ¢izmistir.

Dip odalarda bulunan gdmme dolap ayrintilarina ¢iziminde yer vermemistir.

Sekil. 4.13. M.. Oguzoglu (66) adli katilimciya ait, Sara¢oglu Mahallesi i¢erisinde yagsamis oldugu evin
bulundugu sokagin krokisi

Odak grup goriismesi yapilan ilk grupta yer alan, M. Oguzoglu (66) adli katilimci1
hatirladig1 kadariyla sadece Saracoglu Mahallesi’nde yasadigi evin bulundugu sokaga

dair kroki ¢izimi yapmustir. U. Tuncel (68) adli katilimei ¢izim yapmamustir.
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Sekil. 4.14. A. Siirer (72) adli kattlimciya ait Saracoglu Mahallesi icerisinde yasamis oldugu eve dair
plan ¢izimi
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Sekil. 4.15. Saracoglu Mahallesi A tipi konut plani (Alsag 1945; Tanriverdi, 2012)
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Sekil. 4.16. C. Onakin (72) adli katihmciya ait Saragoglu Mahallesi icerisinde yasamis oldugu eve ve
sokaga dair plan/kroki ¢izimi

Odak grup goriismesi yapilan ikinci grupta yer alan, C. Onakin (72) adh
katilmcimin hatirladigi kadariyla Saracoglu Mahallesi’nde yasamis oldugu eve dair
yaptig1 plan ¢izimi, A tipindeki konut planlarina benzerlik géstermektedir. Cizilen planda

mutfak kismi gosterilmemistir.
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Sekil. 4.17. E.H. Efem (73) adli katilimciya ait Saragoglu Mahallesi igerisinde yasamis oldugu eve dair
plan ¢izimi

Odak grup gorligmesi yapilan ikinci grupta yer alan, E.H. Efem (73) adl
katilimcinin hatirladigr kadariyla Saragcoglu Mahallesi’'nde yasamis oldugu eve dair
yaptig1 plan ¢izimi, F tipindeki konut planlarmma uyum gostermektedir. Cizilen planda
mutfagin yaninda bulunan oturma odasindan agilan bir bahce kapisinin da gosterilmis
olmasi, goriigmecinin alt kattaki (bahge kati) dairede oturdugunu gosterir. Mimar
tarafindan banyonun ic¢inden girilen, hizmetgi/sandik odasi olarak tanimlanan alanin

katilimc1 tarafindan soyunma odasi olarak tanimlandigi goriiliir.
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Sekil. 4.19. B. Ogat (70) adli katilimciya ait Sara¢oglu Mahallesi icerisinde yasamis oldugu eve ve
sokaga dair plan/kroki ¢izimi

Odak grup gériismesi yapilan ikinci grupta yer alan, B. Ogat (70) adl1 katilimcinin
hatirladig1 kadariyla Saracoglu Mahallesi’'nde yasamis oldugu eve dair yaptigr plan
cizimi, A tipindeki konut planina benzerlik gostermektedir. Cizilen planda mutfak kismi

gosterilmemistir.
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Sekil. 4.20. N. Oztekin (75) adli katihmciya ait Saragoglu Mahallesi icerisinde yasamis oldugu eve dair
plan ¢izimi

Odak grup goriismesi yapilan ikinci grupta yer alan, N. Oztekin (75) adl
katilimcinin hatirladigr kadariyla Saragoglu Mahallesi’nde yasamis oldugu eve dair
yaptig1 plan ¢izimi, B tipindeki konut planina uyum gostermektedir. Mutfak ve banyonun

yerlerini tam tersi sekilde hatirlamis oldugu goriilmektedir. Koridorun sonunda bulunan

tuvalet de banyo ile mutfak arasinda ¢izilmistir.

‘ Bm}u‘ Mutfak ODA
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=

Sekil. 4.21. Saracoglu Mahallesi B tipi konut plant (Alsa¢ 1945; Tanrwerdi, 2012)
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Sekil. 4.22. V. Erkan (78) adli katilimciya ait Saragoglu Mahallesi igerisinde yasamis oldugu eve dair
plan ¢izimi

Odak grup goriismesi yapilan ikinci grupta yer alan, V. Erkan (78) adl1 katilimcinin
hatirladig1 kadariyla Saracoglu Mahallesi’'nde yasamis oldugu eve dair yaptigt plan

¢izimi, B tipindeki konut planina uyum gostermektedir.

Odak grup goriismesi yapilan ikinci grupta yer alan, B. Bicake1 (68) adli katilimct
Saragoglu Mahallesi’nde yasamis oldugu eve dair plan ¢izimi yapmamistir. Ancak formda
D tipi binada oturduklarin1 ve U seklinde bir vaziyet plant oldugunu yazili olarak
belirtmistir. N. Aydinoglu (75) da plan ¢izimi yapmamis, ancak formda yazili olarak bir
zamanlar yasamis olduklar1 evin {i¢ odali oldugunu belirtmistir. Yazdiklarinin yanina da
¢ok kiiciik bir plan ¢izdigi, bu planin da biiyiik orada B tipine uyum gosteren nitelikte
oldugu goriilmiistiir. D. Bahadir (70) da bir zamanlar yasamis olduklar1 eve dair herhangi

bir ¢izim yapmamis, sadece evlerinin bulundugu sokag: anlatan kroki ¢izmistir.
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Sekil. 4.23. D.. Bahadir (70) adli katilimciya ait, Saragoglu Mahallesi icerisinde yasamis oldugu evin
bulundugu sokagin krokisi
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Sekil. 4.24. F. Kafescioglu (57) adli katilimciya ait Saragoglu Mahallesi i¢erisinde yasamis oldugu eve ve
sokaga dair plan/kroki ¢izimi
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Bireysel goriisme yapilan ve mimar kimliginin, ¢izimlerinde mekansal anlamda
hatirlamalar1 daha derinlemesine ele almasina kaynaklik ettigi goriilen, F. Kafescioglu
(57) adli katilimeinin hatirladigr kadariyla Saragoglu Mahallesi’nde yasamis oldugu eve
dair yaptig1 plan ¢izimi, H tipindeki konut planina uyum gostermektedir. Katilimci, daha
sonrasinda kendisi ile tekrar yapilan baska bir goriismede; H tipi planin, Orhan Alsag
¢izimi D tipi konut plan1 ile benzerlik gosterdigine dikkat cekmis ve H tipi konut planinin,
D tipi konut planindan yarim modiil kadar daha biiyiik oldugunu vurgulayarak, ifadesini
Sekil. 4.26’da verilmis ¢izimi ile destekleyerek aktarmistir (13.08.2020).
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Sekil. 4.25. Saracoglu Mahallesi H tipi konut plant (Tanriverdi, 2012)

Sekil. 4.26. F. Kafescioglu (57) adl katilimcinin Saragoglu Mahallesi D tipi konut plani iizerinden H tipi
konut plan: ile kiyasiamada bulundugu ¢izim
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Sonug olarak, katilimcilarin yaptiklar1 ¢izimlerde diisiik oranda yanilmalar ve
eksikler oldugu, birgogunun gergcekte var olan plan tipi ile tamamen uyumlu ¢izimler
yaptiklar1 goriilir. Katilimeilarin ¢ocukluk déoneminden gencg erigskin donemine kadar
olmak iizere genis bir zaman araligin1 burada gecirmesi, mekansal duyum, algi ve
kodlama siireglerinin burada temellendigi bir durum olusturmustur. Ilk mekansal kodlar1
burada bigimlenen kisiler, uzun siireli kalic1 belleklerinde mekani1 yasatmaya devam
etmistir. Bu sebeple de yapilan ¢izimlerde hata oraninin oldukga diisiik oldugu bir durum

gozlenmistir.

Bir diger ¢ikarim, kadin katilimcilarin erkek katilimcilara gore daha detayli plan
cizimleri yaptiklar1 ve yaptiklari ¢izimlerin de asil planlarla birebir ayn1 denilebilecek
nitelikte olmalar1 olabilir. Buna karsin, erkek katilimcilarin da dis mekana ait kroki

cizimlerini daha detayli ve 6zenli yaptig1 goriiliir.

Ayni zamanda birden fazla erkek katilimcinin mutfaga, cizdikleri planlarda yer
vermedikleri, unuttuklari goriilir. Bu durumun mekanlara cinsiyet yiikleme, az
deneyimlenen mekanlarin hatirlanmamasi gibi sebeplerden kaynaklanabilecegi varsayimi

yapilabilir.

Cizimlerde en ¢ok yanilgiya diisiilen mekanlarin koridor, antre gibi ge¢is alanlari
oldugu goriiliir. Aktif olarak, uzun siire vakit gegirilen ana mekanlar olmamalari sebebiyle

hatirlanirken yanilmalar olmasi durumunun gelistigi diisiiniilebilir.

Tiim bunlardan yapilabilecek ortak c¢ikarim; kisilerin tiim duyularimi aktif
kullanarak, daha ¢ok deneyimledikleri mekanlarin, daha ayritili bir sekilde hatirlandig:

yorumu olabilir.
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BESINCI BOLUM

5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu calisma bellek ve mekan arasindaki bagi, Ankara Saracoglu Mahallesi’nde
hayatlarinin herhangi bir doneminde yasamis, ulasilabilen kisiler ile yapilan goriismeler

ve neticesinde elde edilen veriler baglaminda ortaya koyabilmeyi amaglamistir.

Calismanin birinci boliimiinde, Ankara Saragcoglu Mahallesi konutlarinin yapildigi
doneme ait, Ankara ve mimari ortam odakli veriler ele alinmistir. Ankara’nin baskent
olma ve imar siirecine dair bilgilendirmeler ile baglayan bu bdliimde; Saragcoglu Mahallesi
ve konutlarinin her ne kadar Alman mimar Paul Bonatz tarafindan tasarlanmis olsa da
Ankara imar planlar1 ile baslayan bir senaryonun sonucu oldugu ¢ikarimi yapilmustir.
Ankara’nin baskent olmasi ile birlikte kent niifusu da kontrolsiiz ve 6ngoriilemeyen bir
hizda biiylime gostermistir. Bu durumun sonucunda, konut yapimina iliskin cesitli
onlemler alinmis ve devlet toplu konut yapimina yonelerek, devlet memurlarina 6ncelik
tantyan bir yol izlemistir. Saracoglu Mahallesi ve konutlarinin da o donem igerisinde
Ankara’da, 6zellikle de memur ve askerlerin yasadigi konut sikintilarini ¢éztiimlemek
amaciyla adim atilmig bir proje oldugu goriilmektedir. Yeni kurulan devlet ile birlikte
yasanan toplumsal doniim noktasit ve degisen politikalar beraberinde, toplumun milli
arayislar icerisinde olmasina zemin hazirlamigtir. Bu arayiglarin en somut halinin
mimarlik disiplininde yasandig1 goriilmektedir. Saracoglu Mahallesi de bu arayislarin ve
donem icerisinde Tiirkiye’ye gelen yabanci mimarlara karsi ciddi tutumlarin hakim
oldugu bir ortamda, ikinci Ulusal Milli Mimarlik Akim1’nin etkisiyle, déneminin ¢okca
tartigilan ismi Alman mimar Paul Bonatz tarafindan insa edilmistir. Ozellikle mahalle
konutlarinin dig cephelerinden, bu akimin etkilerini okumak miimkiindiir. Bu bélimden
hareketle Saragoglu Mahallesi’nin; Erken Cumhuriyet Donemi Tiirkiye’sine, bu dénemin
mimari ortamina ve Ankara’nin imar siirecine taniklik ederek, tarihi ve toplumsal a¢idan
onemli siiregleri yansitmasiyla hem Ankara kent bellegi hem de ulusal mimari bellek igin

onemli bir kaynak oldugu yorumu yapilabilir.

Ikinci béliimde, Saragoglu Mahallesi daha kapsamli bir sekilde incelenmis ve
mabhallenin kiiltiir varlig1 olarak ele alinmasi {izerinde durulmustur. Mahalle’nin kiiltiir
varlig1 olarak incelenebilmesi i¢in oOncelikle kiiltiir varligr kavrami, kavramin tarih

icerisindeki gelisimi, kiiltiir varliginin Tirkiye’deki tanim ve degerleri irdelenmistir.
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Tarihi, sosyal, toplumsal, fiziksel, mimari gibi pek ¢ok 6zellik kapsaminda incelenen ve
bir doneme rehberlik eden Saragoglu Mabhallesi’nin; hem yasalarca belirlenen kiiltiir
varligi taniminda olmasi hem de bu tamma ek olarak Madran ve Ozgoniil’iin
calismalarinda ele aldigi bir tasinmazin kiiltiir varligi olarak kabul gorebilmesi icin
icermesi gereken degerleri barindirmasiyla korunarak gelecege aktarilmasi gereken

onemli bir kiiltiir varlig1 oldugu ¢ikariminda bulunulabilir.

Ucgiincii béliimde, Saragoglu Mahallesi nin bir bellek mekani olarak ele aliabilmesi
ve tezin dordiincii boliimiinii olusturan nitel arastirma ¢alismasina temel olusturabilmesi
icin bellek ve mekan ile iliskisine dair bilgilendirmeler yapilmstir. Bellek, tarihin
korunmasi ve gelecek nesillere aktarilmasinda en 6nemli aragtir. Bellek; hatirlama,
unutma gibi eylemleri gergeklestirerek kodlama, depolama ve geri ¢agirma islemlerini
yiiriitebilmek i¢in belirli yardimer faktorlere ihtiya¢ duyar. Bu anlamda mekan, bellegi
degistiren, doniistiiren, aktaran 6nemli uyarici faktdrlerden birisidir denilebilir. Bu boliim
icin yapilan aktarimlarda, Ozellikle ortak toplumsal hafizalarin kurulabilmesinde,
mekanin 6nemli bir paya sahip oldugunu vurgulayan degerlendirmelerin hakim oldugu
gorilmiistiir. Kisacast mekanin 6nemli bir kiiltiirel kod tasiyicisi, bireysel ve toplumsal
bellegin aynast oldugu yorumu yapilabilir. Saragoglu Mahallesi de tarihi ve tasidigi
mekansal kodlar1 ile hem kigisel hem de toplumsal bellege kaynaklik eden 6nemli bir

hafiza mekanidir.

Doérdiincii boliim calismanin ana hattin1 olusturan nitel arastirma c¢alismasinin
verilerini kapsamaktadir. Ayni1 zamanda bu boliimde nitel arastirma ¢aligmasi neticesinde,
kisilerin mahalleye dair belleklerinde kalan ¢esitli mekansal verilerinin analizi yapilarak,
bu verilerin mekanin siirdiiriilebilirligine katkilar1 degerlendirilmistir. Nitel aragtirma
caligmasi i¢in bireysel ve odak grup goriismeleri basta olmak tizere farkli veri toplama
yontemleri kullanilarak, yagamlarinin herhangi bir doneminde Saragoglu Mahallesi’nde

ikamet etmis, ulasilabilen kisilerin tanikliklarina bagvurulmustur.

Elde edilen nitel arastirma verilerine gore; Saracoglu Mahallesi lojmanlarinin,
gorev tahsisli konutlar olmalari, kullanicilarin ¢cocukluktan geng eriskinlige kadar pek ¢ok
donemsel kesiti burada deneyimlemelerine ve anisal belleklerinin bilylik bir kismini
burada kurgulamalarina olanak tanimistir. Mahallede kalma siiresi daha uzun olan
katilimcilarin, hatirladigi ve baglandigi mekansal ogelerin de daha c¢ok oldugu

goriilmistlir. Cocukluk donemlerinden itibaren belleklerindeki anilari geri cagirmaya
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baslayan goriismeciler; mahalleyi kisisel, fiziksel, toplumsal, sosyal, kiiltiirel, ekonomik

ozellikler gibi pek ¢ok unsurun etkisinde animsamaislardir.

Mekan, kisiler tarafindan hatirlanmak istenildigi cesitli imgelerle ve kodlarla
imlenir. Mahalle’de de katilimcilar i¢in mekansal hatirlamada 6ne ¢ikan baslica unsurlar,
komsuluk/dostluk iliskileri etrafinda sekillenen ortak ani, imge ve kodlar olmustur.
Buradan, paylasilan ortak anlar ve baglar ¢ogaldikca, mekansal verilerin ve mekana

yiiklenilen anlamlarin da ¢ogaldig1 sonucu ¢ikarilabilir.

Goriismecilerin  mekansal hatirlamada basvurduklar1 ilk mekanlar bahgeler,
sokaklar gibi disa doniik alanlar olmustur. Bu mekanlar g¢ocukluk oyunlarinin,

sosyallesmenin, komsuluk iliskilerinin pekistigi alanlar olarak kodlanmistir.

Insani 6lgekte planlanmis mahalle konutlarinin, bahge ile iliskileri dogaya doniik

bir yasam sunmustur.

Kisilerin tiim duyularmi aktif olarak kullanarak deneyimledikleri mekanlar, daha
cok anlam ve baglam dolayisiyla da hatirlamada etkili olan imgelerin ¢oklugu anlamina

gelir.

Katilimcilarin mekanlari i¢ mekanlar1 hatirlarken siklikla; “genis”, “konforlu”, her

ihtiyaca karsilik veren” ifadelerini kullandiklar1 saptanmigtir.

Pencere ve dograma detaylari, kalorifer sistemi gibi 1sinma odakli donatilar

gorisiilen her grupta siklikla dile getirilen detaylar olmustur.

Icinde yasanilan dénemin toplumsal, sosyal, siyasal, ekonomik olaylarinin mekan
algilamada ve hatirlamada 6nemli bir yere sahip oldugu goriiliir. Ayn1 zamanda kisisel

nitelik, deneyim, ugras ve beceriler de hatirlanan mekanlarda belirleyici rol oynamaktadir.

Doénemin ekonomik olanaklarinin kisitli olmasinin, katilimeilara bir mekandan ve
onu olusturan Ogelerden beklentiyi ve hayalleri diisiik seviyede tutmalarini &grettigi
anlasilmaktadir. Bu anlamda beklenti ve hayallerin yerini ihtiya¢ odakli diistinmek aldig1

gorilmiistur.

Yasam kosullarinin, hayat tarzinin mobilya se¢iminde bas faktoér oldugu ¢ikarimina
varilabilir. Ge¢mis mahalle sakinlerinin, ebeveynlerinin memuriyeti sebebiyle, konar-
gocer yasam tarzinda bir hayat siirdiikleri goriiliir. Bu durum kullandiklari mobilyalar: da

etkilemistir. Dolayistyla sabit mobilya kullanimindan 6zellikle kaginilmistir. Hafif, gittigi
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her mekana kolayca adapte olabilen, islevsel ve ucuz mobilya sec¢imleri yapildig:

gorilmiistir.

Saracoglu Mahallesi gibi tanimli, okunabilir, diizenli mekanlarin kullanicilarina

daha konforlu ve giivenli de bir ortam sagladig1 yorumu ¢ikarilabilir.

Mahalledeki sosyal yasam tarzi, kisilerin ve toplumlarin kimlikleri ile hafizalarini
da sekillendirmektedir. Mahalleye duyulan aidiyetin ise kisilerin mekani
benimsemesinde, onunla varligini tanimlama ve tamamlama siirecini insa etmesinde etkili
rol oynadig1 goriiliir. Bir anlamda mekan kullanicilarinin, hafizalarindaki izleri takip

etmek; mekansal algi ile ilgili kodlar1 yakalamakla esdegerdir denilebilir.

Calismada, mahalleye daha profesyonel anlamda goézler olarak bakan, mahallenin
insa edildigi donemin 6ne ¢ikan mimarlarinin elestirileri ile nitel arastirma caligsmasi
neticesinde ulasilmis, mekan1 deneyimlemis kisilerin verilerine dayanarak kiyaslamalar
da yapilmistir. Bu kiyaslama ve yapilan ¢aligmaya dair ¢ikarilan en 6nemli sonug, bu
mahallenin yalnizca fiziksel yap1 teknikleri ile sinirlt kalinarak incelenebilecek bir mekan
olmadigi; mekanin neler hissettirdigi, kisilerin mekani1 nasil algiladigi, deneyimleri,
yasanmisliklari, paylasimlari, sosyal iligkileri gibi pek ¢ok kodu icinde barindiran bir

hafiza mekani oldugudur.

Anilarda yer edinmis mekansal birikimler ayni zamanda toplumsal degerleri
simgeler. Ve bu degerler ile birlikte ele alinan degisim-doniistimler; gegmisin anilarini
zedelemeden, gelecege eklemlenerek, ge¢mis ile gelecegin ortak kaliciligim
yakalayabilecek potansiyele sahip olurlar. Ayn1 zamanda bellek iizerinden yeni mekansal
ortak degerler liretmeye devam ederler. Calisma kapsaminda Saragoglu Mahallesi’nin
tarihi, anlami, degerleri ve nitelikleri incelenmis; nitel arastirma ¢alismasi kapsaminda
gecmis mahalle sakinleri ile yapilan goriismeler neticesinde elde edilen bellekte kalan

mekansal kod ve veriler 1s1ginda degerlendirmeler ve ¢ikarimlarda bulunulmustur.

Sonug olarak; Ankara’nin mimari bellegini, kisilerin hafizasini igeren; ge¢cmisle
baglantili, donemsel okumalar yapilabilecek Saragoglu Mahallesi gibi bir bellek mekanini
korumak demek ayni zamanda kisisel ve toplumsal hafizay1r da koruyarak gelecege
aktarmak demektir. Degisen zaman kosullarina adapte olarak bozulmayacak, kisilerin ve
kentin bellegini tasiyarak gelecek nesillere aktarabilecek, kamunun deneyimleyebilecegi,
birden ¢ok fonksiyonun bir arada ¢oziimlenecegi diizenleme ve revize c¢alismalarinin

yapilmasi mahallenin hafiza ve kiiltiirel aktarimi i¢in son derece dnemlidir.
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GIRIS

Bu calisma bir bellek mekani olarak ele alinan Saracoglu Mahallesi; yasamlariizin
bir déoneminde orada ikamet eden sizler ile ¢alisma kapsaminda yapacagimiz goriismeler
yoluyla ortaya konulan kisisel tanikliklar baglaminda, bellek ve mekan iligkileri tizerinden
degerlendirilecektir. Yapilan arastirma ve goriismelerle tescilli kiiltiir varligi  olan

“Mahalle” nin siz, kullanicilarinda biraktig1 izler ve Ankara’ da sivil mimari bellegin



stirdiiriilebilirligine katkisi irdelenip, degerlendirilecektir. Bu degerlendirme bir yoniiyle
gecmisle iligkilenirken, diger yoniiyle gelecege agik, mekana dair potansiyelleri ortaya

koymay1 amaglamaktadir.

1. Goriisme siirecinde soOylenilenlerin, paylagimda bulunulan verilerin tiimiiniin
arastirma ve aragtirmaci disinda kullanilmasi s6z konusu degildir. Paylasilmasina izin

vermediginiz siirece isimleriniz ¢alismaya kesinlikle yansitilmayacaktir.

2. Gorligmeyi izin verirseniz kaydetmek istiyoruz, bu durumun herhangi bir sakincasi

var m1?

3. Goriismeye baslamadan énce eklemek ya da sormak istedikleriniz var mi? Izin

verirseniz sorulara baslamak istiyoruz.

ODAK GRUP GORUSMESiI FORM SORULARI:

1. Saragoglu Mahallesi’nde hangi y1l arali§inda, ne kadar siire oturdunuz?

2a. Aile iiyelerinizin (anne, baba vs.) meslekleri neydi?

2b. Aile fertlerinizin mesleki goérevleri nedeniyle mi ya da kendi gorevinizle mi

Saragoglu konutlarinda ikamet etmistiniz?

3a. Oturdugunuz evin plan yerlesimini hatirliyor musunuz?

3b. Aklmizda kaldigi kadariyla yasadiginiz evin plan yerlesimini, esyalari vb.

krokilestirerek basitge ¢izebilir misiniz? (Ciziminiz i¢in ayr1 olarak bos kagit verilecektir.)



3c. Oturdugunuz binanin yakin ¢evresinde neler vardi?

4. Egitiminizi Mahalle igerisindeki ilk ve ortadgretim okullarinda m1 almistiniz?

5. Saragoglu Mahallesi’nin sizin i¢in anlamini ( yarattig1 duygu, hatirada kalan) bir

sozciik ile ifade edebilir misiniz?

6. Elinizde Mahalle’den, evinizden bizimle paylasabileceginiz gorsel ve fotograflar

var m1? Varsa aragtirmamiza veri olarak dahil edebilir miyiz?

ODAK GRUP GORUSME (KARSILIKLI SORU-CEVAP SEKLINDE)
SORULARI:

1. Yakin zamanda Mahalle’yi tekrar ziyaret edebildiniz mi?
Sonda: Ettiyseniz sizde yarattigi etkiyi bizle paylasir misiniz?
2. Yasadiginiz donemde komsularinizla paylastiginiz 6nemli giinler, olaylar nelerdi?

Sonda: Sizi bir araya getiren mekanlar nerelerdi ve mekan kullaniminda cinsiyete ve

yasa bagli belirgin farkliliklar var mrydi?

Sonda: Mabhalle’den ayrildiktan sonra da komsularinizla ve sosyal tesislerle iliskiniz

devam etti mi?

3. Bir konutta olmasi gereken temel nitelikler agisindan bakildiginda bir zamanlar

oturmus oldugunuz bu konutu nasil degerlendirirsiniz?



4. Degistirdiginiz, doniistiirdiigliniiz ya da farkli olmasini arzu ettiginiz mekanlar var

miydi?

Sonda: Aile iiyeleriniz 6zellikle anne ve babanin evinizle ilgili begendigi ya da

begenmedikleri seyler nelerdi?

5. Tasindiginizda evinizde demirbas olarak bulunan mobilya ya da donatilar( ytikliik,

dolap, vs.) nelerdi?
6. Evinizde bulunan ya da bulunmasini istediginiz mobilyalar nelerdi?
Sonda: Mobilyalarinizi edinme gerekgeniz( gereksinim, 6zenme, statii) neydi?
Sonda: Mobilyalarinizi hazir m1 aldiniz yoksa siparis yoluyla mi1 yaptirildi?

7. Yasaminizin timii goz oniine alindiginda burada gecirdiginiz boliimiin yasantiniza

etkileri nelerdir?

8. Glinlimiiz kosullar1 g6z dniine alindiginda Saragoglu Mahallesi’nde tekrar yasamak
ister miydiniz?
Sonda: Burada tekrar oturmaniz s6z konusu olsa neleri degistirmek ya da eklemek

istersiniz?

9. Sizce Mabhalle giiniimiize nasil adapte edilebilir, sehre tekrar nasil kazandirilabilir?

Bu konuda fikirleriniz var mi, varsa nedir?

10. Yapildig1 donemde mimarlar tarafindan konut kiiltiiriimiiz ve konutu kullanma
aligkanliklarimiz agisindan uygun olmadigr yoniinde yapilan elestirler igin ne

diisiiniiyorsunuz?

11. Bu konularda eklemek istediginiz baska goriisler var m1?



	İ
	Sayfa 1




