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OZET

“ANA” TANRICA KULTUNUN PESSINUS’DAN ROMA’YA GIDISI
- ANTIK KAYNAKLAR, ARKEOLOJIK VE EPIGRAFIK VERILER ISIGINDA-

Rukiye COMAK
Arkeoloji Anabilim Dali
Klasik Arkeoloji Bilim Dali
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Subat 2022,

Danisman: Prof. Dr. Feristah ALANYALI

Anadolu’da koklii bir gegmise sahip olan “Ana” tanrica inanci degisen medeniyet
ve toplumlara karsin varligini ¢aglar boyu siirdiirmeyi basarmistir. Hicbir tanrica onun
kadar genig bir tapinim alanina sahip olmamistir. Farkli donemlerde, farkli kiiltiirlere
kolayca adapte olabilen bir tanriga olarak karsimiza ¢ikmistir. Kiilte dahil edilen yeni

ozellikler olsa da o asla yerel kimligini kaybetmemistir.

Tezin 6ziinli Pessinus’daki tanriganin dnce Pergamon’a oradan Sehir Roma’ya
uzanan yolculugu olusturmaktadir. Kiilt, Pessinus-Pergamon-Roma {i¢geninde,
Helenistik Donem’in siyasi olaylarmin 1siginda degerlendirilmistir. Bu dogrultuda
filolojik kaynaklarin yanisira agirlikli olarak arkeolojik ve epigrafik verilerden

yararlanilmistir.

Anahtar Sozciikler: “Ana” tanriga, Attis, Pessinus, Pergamon, Roma, “Ana” tanrica

Ikonografisi.



ABSTRACT

TRAVEL OF THE “MOTHER” GODDESS CULT FROM PESSINUS TO
ROME - IN THE LIGHT OF ANCIENT SOURCES, ARCHAEOLOGICAL AND
EPYGRAPHIC DATA-

Rukiye COMAK
Department of Archaeology
Classical Archeology Department
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, February 2022.

Supervisor: Prof. Dr. Feristah ALANYALI

The belief in the “Mother” goddess, which has a deep-rooted history in Anatolia,
has managed to maintain its existence for ages despite changing civilizations and
societies. No goddess has had such a wide area of worship. In different periods, she
appeared as a goddess who could easily adapt to different cultures. Although there are
new features included in the cult, it has never lost its local identity.

The essence of the thesis is the journey of the goddess in Pessinus, first to Pergamon
and then to the City of Rome. The cult was evaluated in the Pessinus-Pergamon-Rome
triangle, in the light of the political events of the Hellenistic Period. In this direction,

besides the philological sources, mainly archaeological and epigraphic data were used.

Keywords: “Mother” Goddess, Attis, Pessinus, Pergamon, Rome, “Mother” Goddess
Iconography.



ONSOZ

Bu c¢alismanin 6ziinii Pessinus’daki tanriganin 6nce Pergamon’a oradan Sehir
Roma’ya wuzanan yolculugu olusturmaktadir. Kiilt, Pessinus-Pergamon-Roma
ticgeninde, Hellenistik Doénem’in siyasi olaylar1 1siginda degerlendirilmistir. Ayrica,
“Ana” tanriganin sehir Roma’daki ikonografisinin Pergamon ile etkilesimi ve degisimi
yaninda kiilt ve kiilt faaliyetleri de mercek altina alinmistir. Bu dogrultuda filolojik
kaynaklarin yanisira agirlikli olarak arkeolojik ve epigrafik verilerden yararlanilmistir.
Bu konunun simdiye kadar biitiinciil olarak ele alinmamis olmasi, uyandirdigi heyecen

ve merak bu konuyu ¢alismak istememdeki baslica neden olmustur.

Tez konumun belirlenmesinde ve galisma siirecinde bana yol gdsteren, igerik ve
yontem konusunda yardimini esirgemeyen, calisma asamasinda olusan sorulari
¢ozmemde yardimci olan, 6zellikle motive edici ve destekleyici konusmasi ile benim
calisma azmimi her zaman diri tutan, degerli hocam ve danismanim Saymn Prof. Dr.
Feristah ALANYALTI’ya tesekkiirlerimi bor¢ bilirim. Ayn1 zamanda bana kattig1 bilgi
ve tecriilbe adinada kendisine ayrica tesekkiirediyorum. Degerli goriiglerini benimle
paylasan ve yardimini esirgemeyen Prof. Dr. Hiiseyin Sabri ALANYALI’ya en igten
tesekkiirlerimi sunarim. Lisans egitimim boyunca destegini herzaman hissetigim ve
caliymamda kaynak temini konusunda yardimlarmi esirgemeyen degerli hocam Dr. Ogr.

Uyesi Hatice CORBACT’ya tesekkiir ederim.

Lisans egitimim boyunca beni yalniz birakmayan, ayrica Istanbul Alman
Arkeoloji Enstitiisii'ndeki kaynaklara ulasmami saglayan Necla DOGUC’a ve tez
caligma siiresi boyunca her zaman destegini hissettigim Fatma AYDIN’a, Miyaser
Var’a ve Bahar CAGLAR’a tesekkiir ederim. Son olarak tiim egitim hayatim boyunca
maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen ve yanimda olan aileme tesekkiirlerimi

sunarim.



08 /02 /2022

ETIK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢calisma oldugunu; calismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak {izere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu calisgmanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigin1 ve
hicbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢calismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykirt bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya cikacak

tiim ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.

Rukiye COMAK

Imza
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1. GIRIS
1.1. Caliymanin Amaci, Yontemi ve Kapsam

Bu calismanin amaci, antik kaynaklar, arkeolojik ve epigrafik belgeler 1s1ginda
Pessinus’daki “Ana” tanriga Kiiltiiniin Pergamon Kralliginin araciligiyla Sehir Roma’ya
tasinmasii ele almaktadir. Bu kapsamda Kiilt, Pessinus-Pergamon-Sehir Roma
giizergdhinda Helenistik Donem’in siyasi olaylar1 1siginda irdelenmis ayrica, hem
kiiltiin hem de tanriga ikonografisinin bu hat {izerinde karsilagtig etkilesim ve degisimin
ele alinmasi amaglanmaistir.

Boylece, “Ana” tanriga kiiltiiniin Roma’ya tasinmasinda etkili olan dini ve siyasi
ozellikler bir biitiin halinde ele alinarak bu aktarimin sebepleri ve olaylar orglisii
anlamlandirilmaya c¢alisiimistir. Ozellikle, MO 2. yiizyillda Roma’nin Anadolu’daki en
onemli miittefiklerinden biri olan Pergamon Kralligi’'nin aktarimdaki roli
vurgulanmistir.

Anadolu Universitesi, ingiliz Arkeoloji Enstitiisii ve Alman Arkeoloji Enstitiisii
kiitiiphanelerinde yayin taramasi yapilmis, antik kaynaklar, arkeolojik ve epigrafik
belgeler dogrultusunda ¢aligmanin ana taslagi hazirlamistir.

Calismada kullanilan temel kaynaklar arasinda, M. J. Vermaseren’in “Corpus
Cultus Cybelae Attidisque I ve III” numarali bantlari, L. R. Roller’in “Anadolu Kybele
Kiiltii: Ana Tanriganin Izinde”, S. Berndt-Erséz’iin; “Phrygian Rock-Cut Shrines”
Structure, Funation, and Cult Practive”, A. Conze ve P. Schazman’in; “Mamurt-Kaleh -
Ein Tempel der Gottermutter unweit Pergamon”, F. Naumann’in “Die Ikonographie der
Kybele in der Phrygischen und der Griechischen Kunst”, E. Ohlemutz’un; “Die Kulte
und Heiligtiimer der Goétter in Pergamon”, C. B. Welles’in; “Royal Correspondence In
The Hellenistic Period: A Study In Greek Epigraphy“, M. Arslan’in “Antik Cag
Anadolusu’nun Savas¢t Kavmi Galatlar” sayilabilir. Ayrica ¢alisma konusunda ¢ok
sayida antik kaynak, makaleler ve tezlerden faydalanilmistir.

Birinci boliimde ilk olarak olarak Galatlarin MO 3.-1. yiizyillarda Anadolu’daki
faaliyetleri ele alinarak “Ana” tanriga kiiltiinde ve siyasi etkileri goz Oniinde
bulundurulmustur. Galatlar’in inang sistemi ele alinarak “Ana” tanrica kiiltii ile ilgili
baglanti ve etkilesimleri tespit edilmeye ¢aligilmistir. “Ana” kiiltiiniin, Anadolu “Ana”

tanriga kiilt tarihi i¢indeki yeri ve anlami irdelenmistir.



Ikinci boliimde, Pessinus ve rahip kiiltii altinda Attis, Gallos baglantis1 ele
alinarak kiilt ve mythos baglantisina deginilmistir. “Ana” tanriga kiiltiinii sadece dini
acidan degil ayn1 zamanda donemin siyaseti i¢inde de etkin oldugu gozlemlenmistir.
Pessinus ve Pergamon arasindaki iliskiler gerek kiilt baglaminda gerekse Kraliyet
mektuplari gergevesinde siyasi olarak degerlendirilmeye ¢aligilmistir. Tanriga kiiltiinde
etkin rol oynayan rahipler ile Pergamon kralligi arasinda gegen yazigmalar tek tek ele
almarak kiilte atfedilen siyasi propaganda 6n planda tutulmustur. “Pergamon “Ana”
tanriga kiilti” kisminda sehir i¢i ve sehir dist kutsal alanlar islenmis, “Ana” tanrica
kiiltiiniin Pergamon Krallik Kiiltii’ndeki Onemine ve tanricanin kiilt ikonografisine
deginilmistir. Roma’da “Ana” tanriga inancini bizzat yansitan kiilt torenlerine
deginilmis, kiiltin Roma’ya aktarilisinda gerek ikonografik gerekse de antik
kaynaklarca sik sik ele alinan sdylence goz oniinde bulundurularak, Pergamon ve Sehir

Roma’da kiilt ikonografik olarak ele alinmstir.



I. BOLUM
1. 1. MLO I11. ve I. Yiizyillar Arasinda Anadolu

Galatlar hakkindaki bilgilerin hemen hemen hepsinin Yunan ve Roma kaynakl
olmasi dolayisiyla simdiye kadar tek tarafli bir kiiltiir, tarih aktarimina gidilmistir.
Barbar, savasglr ve yagma gibi kelimeler ile 6zdeslestirilen bu topluluk, Hellenistik
hiikiimdarlarin kendi aralarinda yasadig siyasi ayrisma sebebiyle, Anadolu’nun iglerine
kadar gelme firsati bularak bolgede aktif siyasi bir faaliyet yiiriitmiis ve Anadolu
(Kii¢iik Asya) tarihinde yerini almislardir. Galatlar, antik ¢ag yazininda Galatai, Galli
ve Keltoi’ olmak iizere, ii¢ farkli ad ile anilmaktadir." Hellenler Keltoi (Keltler) adin
kullanirken Romalilar Galli (Gal) adii kullanmislardir.? Kelt anlamimi tam olarak
bilinememekle birlikte bu adin yiikseltme, 6vme, vurus kelimelerini karsiladigi Galli adi
ise yabanci diisman anlaminda 6zellikle Galatlarin MO 387°de Roma’y1 yagmaladiklari
zaman aldiklar1 bir isim olabilecegi iizerinde durulmustur.® Galatlar ile Keltlerin akraba
oldugu goz oniinde bulunduruldugundan Romalilar bu ad1 Kelt kiiltiirii ve dilini tasiyan
tiim topluluklar i¢in kullanmuslardir.* Galatlar, Keltler ve Galler aym dili konusan
topluluklar oldugundan akraba olan halklar oldugu ancak yasadiklar1 yer bakimindan
farkli olduklarindan bahsedilmektedir.’> MO 3. yiizyil sairi Kallimakhos, Galatlari
“Titanlarin soyundan gelen cesur insanlar olarak”, Diodoros, Partenios ve Ammianus
Galatlar “Herakles’in soyundan gelen varliklar” olarak tanimlamaktadir.’ Galatlarn
kabartmalarda yer alan betimlerine bakildiginda insanlar iizerinde biraktiklar1 korku,
endise olduke¢a net bir sekilde anlagilmaktadir. Galatlarin Anadolu’ya gegmeden 6nce
tam olarak hangi topraklarda yagsam siirdiigiinii soylemek gii¢ olsa da bu konuda bazi

yazarlar bilgi vermektedir.” Galatlardan ilk kez bahseden Hekataios, Periegesis

l“Greeo-Gauls , keitor” Diodorus. (1939). Bibliothece Historica. (Cev: C. H. Oldfather) London:
Harvard University Press, Cilt. Ill, V, 32, 33.; “keltog- kektovg” Strabon. (1966). Geographie. Cilt II,
Livres I11-1V. (Cev: F.Lasserre). Paris: Les Belles Lettres, 1V. 1, 14. 5.

M. A. Kaya (2005). Anadolu’daki Galatlar ve Galatya Tarihi. izmir: Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yaynlari, s. 17.

3R. Ozman (1999). Eski Anadolu Tarihinde Galatlar. Malatya: inonii Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisi, s.2.

*M, Arslan (2000). Antik¢ag Anadolusu’nun Savas¢i Kavmi Galatlar. istanbul: Arkeoloji ve Sanat
Yaynlari, s. 2-3.

SKaya, 2005, a.g.k., 5,17.; G. Darbyshire, S. Mitchell, L. Vardar (2000). The Galatian Settlement in Asia
Minor. British Institute at Ankara, s.77.

GOzman, 1999, a.g.k., s,2.

’“Bu nehir (Ren), bu kavimlerin farkl isimler almasindan bu yana, bugiine kadar hep sir olarak kabul
edilmistir; Cok eski zamanlarda nehrin her iki tarafinda yasayan her iki halk da MO 55'de Keltler olarak
adlandirihird1”.Cassius Dio. (1938). Roman History, (Cev: E. Gary). New York: London William
Hememanx, Cilt 111, XXXIX, 49; Strabon, 1V, 1.14.



(Yeryiiziiniin Tasfiri) adli eserinde Galatlarin Narba adli ticaret merkezine deginmistir.?
Diodoros®, Strabon ve Cassius Dio’da yine Galatlarin ana yurtlarindan ve kentlerinden
bahsederler. Keltler MO 1I. binyilda Giiney Almanya’dan Dogu Fransa’ya oradan da
Avusturya’ya kadar yayilm gosterirler.”® Kuzey italya Alplerinden Ren Irmag
boyunca yayilirlarken akabinde Herkynia’da olusan bir kolu ise Polonya’ya kadar
ilerlemis ve ‘Gallicia’ denilen bolgeyi olusturmuslardir.’’ Diger bir kol ise batiya
yonelerek, Ren, Moselle ve ardindan Seine ve Loire nchirlerini asarak Iber
yarimadasinin ortalarina kadar olan bélgeleri isgal etmislerdir.** Daha sonra Gallicia
admi alan Atlantik kiyisini ele gecirerek oradan Portekiz’e ve Britania’ya kadar yayilim
gostermislerdir."®* MO I. binde Fransa’nin giiney kismuinda yer edinen Keltler buradan
tiim Avrupa’ya yayilim gostermislerdir.'* Genel olarak Galatlarin Ren Nehri civarinda
yasadiklar1 ve oradan diger bolgelere yayilim sagladiklarini soylenebilir.

Galatlar, Anadolu’ya yerlesmeden dnce bircok defa go¢ yasamislardir. ilk goc
Hallstaat Kiiltiirii dénemi’nde olup Britanya ve Ivernia’y: istila etmeleriyle yasamr.'
Bdylece giineybati Fransa ve Ispanya isgali ardindan MO 5. yiizy1l (Urnfield Kiiltiir
donemi) sonlarmda Galat boylar1 Italya’yr isgal ederek Etriiks hakimiyetini
sonlandirirlar. Keltler (Galatlar) MO 4. yiizyilda (La Tane dénemi; MO 5.- 3. yiizyil)
once liderleri Brennos énderliginde Kuzey Italya topraklarim1 yagmalaylp MO 387
yilinda Allia rmagi civarinda Roma’yr bozguna ugratir ve kenti yedi ay boyunca
kusatirlar ancak, kenti ele geciremeyince para karsiligi kusatmay1 kaldirirlar.®® MO 3.
yiizyilin ilk yarisinda son go¢ dalgasini gergeklestiren Galatlar, Balkan, Makedonia,
Yunanistan, Thrakia ve Bati Anadolu topraklarmma yayilim saglayarak Anadolu
tarihinde vyerini almustir.'” Go¢ dalgalarinin halklar1 yerinde oynatmasi, bolgelerde
olusan huzursuzluk sebebi ile Balkanlarda hakimiyet siirdiiren Makedonia kralliginin

dikkatini ¢ekmistir. Bu huzursuzlugu ortadan kaldirmak adma Iskender kralligin

SFGrH 54:56; 1, Giirgen (2019). Galatlar'in Anadolu’yva Gegis Siireci ve Bthyma ile Iliskileri. Manisa:
Celal Bayar Universitesi, Sosyal Bilimler Dergisi, s. 235.

%Keltlerin Gallia’nin giineyinden Massilia’ya kadar, Alplerin eteklerinde ve Priene daglarinin dogusunda,
Galatlar ise Keltika’nin kuzeyinde Okeanos’un her iki kiyisinda, Hyrkania dagi boyunca Skythia’ya kadar
olan bolge.” Diodoros, Cilt 11l. V, 32. 1.

YArslan, 2000, a.g.k., s. 6.

Y“Arslan, 2000, a.g.k., s. 7.

e Lenquenne (1979). Galat’lar. Ankara: Tirk Tarih Kurumu Basimevi, s. 3.; Arslan, 2000, a.g.k., s. 7.

B enquenne, 1979, a.g.k., s. 3; Arslan, 2000, a.g.k., s. 7.

YArslan, 2000, a.g.k., s. 7.

Kaya ,2005, a.g.k., s. 20.

®Ozman, 1999, a.g.k., s. 6-7.; Arslan, 2000, a.g.k., s. 8-9.

YKaya, 2005, a.g.k., s. 22.



kuzeyine sefer diizenler ve anlasma saglanir ve bu anlasma Iskender’in dliimiine (MO
323) kadar siirer.*®

1.2. Galatlarin Anadolu’ya Gelisi ve Phrygia Bolgesini Egemenlikleri Altina
Almasi

Iskender’in &liimiiyle birlikte halefleri (Diadokhoi) arasinda toprak paylasimlar:
yasanir. Makedonia’y: elinde tutan Lysimachos MO 281 yilinda Kurupedion Savasinda
Oliince yerine 1. Seleukos gecer ancak kisa bir siire sonra onun da dliimiiyle Ptolemaios
kralligim1 ilan eder. Yaklasik kirk yil siiren bu karisikliklardan dolay1 6zellikle
Galatlarn istilasina ugrayacak olan Makedonia, Thrakia, Yunanistan’da otorite boslugu
meydana gelir."® Bu boslugu kendi lehlerine ¢evirmeyi basaran Galatlar MO 280 yilinda
giineye dogru hareket ederek ii¢ kola ayrilip istila faaliyetlerine baslarlar (Gorsel 1. 1).%
Boylece bu istilalar ile iskender ile kurulmus olan otuz yillik dostluk anlagsmasmin da

sonunu haz1r1am1s‘[1r.21

Krethrios kumandasindaki gurup Thrakia ve Tribal {izerine,
Beronnos ve Akikhorios liderligindeki grup Paionia (Kosova) Bolgesine, Bolgios
onderligindeki son grup ise Makedonia ve lllyria iizerine hareket baslatirlar.??
Makedonia Bolgesi’nde yasanan sorunlar ve otorite boslugundan faydalanan Galat sefi
Bolgios sefer diizenler ve elgiler gondererek kendisine hara¢ 6demesi iletir. Ancak
Makedonia kral1 Ptolemaios’un (Keraunos) olumsuz cevabi ile karsilaginca savas baslar
ve zafer Galatlarin olur. Ptolemaios’un basi da mizrakta askerlerine teshir edilmis ve
kent biiyiik bir yagmaya maruz kalmistir. Makedoniali General Sosthenes Galatlar: uzun
ugraslar sonucu piiskiirtmeyi basarir ve Galatlar buradan ayrilip Thrakia’ye dogru
Beronos ile birlesmek igin harekete gecerler. Burada birlesen Galat beyleri Hellas
tizerine sefer karari alirlar. Yapilacak olan bu sefer ile Galatlar geri ¢ekilmek zorunda
kalir ancak Makedonia’ya bu defa oldukg¢a bilyilk muazzam bir orduyla tekrar girerek,
Berones izledigi yagma politikasi sayesinde Makedonia’y: tekrardan yagmalamistir.?
Daha sonra Beronnos onderligindeki grup Thermophylai gegidine ulasir ve bu haberi

alan Hellen kentleri arasinda korku ve panik yasanir. Bunun iizerine Hellen kentleri

8Ozman, 1999, a.g.k., s. 7.; Arslan, 2000, a.g.k., s. 11-12.

¥Kaya ,2005, a.g.k., s. 39.; Arslan, 2000, a.g.k., s. 31-38.

20V, Sevin. (2001). Anadolu nun Tarihi Cografyasi I, Ankara, s. 213-220.

2102man, 1999, a.g.k., s. 8.

22Arslan, 2000, a.g.k., s. 39.

%(Ozman, 1999, a.g.k., s.8.; Kaya, 2005, a.g.k., 5.40-41.; Arslan, 1999, a.g.k., 5.39-40.; Pausanias.
(1900). Description of Greece (Cev: A. R. Shilleto). London: George Bell and Sons, X, 19.
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aralarinda yasanan anlasmazliklara son vererek Galatlara kars1 birlesmislerdir. Boiotia,
Aitolia, Attika, Phokis, Lokria, Megara ortak hareket ederek Galatlara karsi cephe
almaya baslarlar. Galatlarin Sperheios Irmagi civarinda oldugu haberini alan Hellenler
irmak tizerindeki kopriileri yikip kamp kurmuslar ve Galat ilerleyisini durdurmaya
calismisglardir. Bunu goren Beronos savas stratejisini dogru kullanarak oncelikle
Galatlarin fiziksel unsurlarini da 6n planda tutmustur (Galatlar irk olarak uzun boylu ve
iri yapilidirlar). Irmagin geceleyin daha sakin olan su seviyesinden de yarlanarak Galat
birlikleri irmag1 asarlar. Sabah karsilarinda Galatlar1 goren Hellen birlikleri panik iginde
Thermopylai’a kagarlar.** ilk basta biiyiik yenilgi alan Galatlar daha sonra Brennos
onderliginde Thermopylai ge¢idini ele gegirirler. Galatlarin asil hedefi kiigiimsedikleri
Hellen tanri tapinaklarini yagmalamak ve ganimet elde etmektir. Yagmadan nasibini
alacak olan tapmaklardan biri de Delphoi’daki Apollon Tapmagiyd.?® MO 279 yili
Tapmagi yagmalama baslayan Galatlatlar karsisinda Hellen birlikleri agir yenilgi alir.
Ancak aksamiizeri yasanan deprem sarsintis1 ve gok giirlemelerini tapinak rahipleri
tanrilarin isareti olarak kabul edip tanrilarin Hellenlerin yaninda oldugu orduya iletmesi
ile moral depolayan Hellen birlikleri sabaha karsi Galatlara saldirir ve bu saldirida
Brennos agir yaralamr.26 Careyi geri ¢ekilmekte bulan Galatlar Brennos’un yardimci
olan ve Hellen kentleri tlizerine seferlerde daima yaninda yer alan ve Herakleia
kentindeki hazineyi korumakla goérevlendirilen Akikhorios ile bulusurlar.”” Ancak,
Pausanias’a gdre Brennos yaralarinin ve yenilginin verdigi acidan dolaylzg, saf sarap
icerek intihar etmistir.?

Bunun sonucunda her ne kadar Galatlar Akikhorios onciiliigiinde direnmelerini
siirdiirseler de yazili kaynaklar Galatlarin bu asamadan sonra nasil bir stire¢ izledikleri
konusunda farkli agiklamalarda bulunmuslardir.®® Thrakia ve Anadolu istilas: ile ilgili
bilgileri sunan yazili kaynaklar arasinda ¢eliskiler vardir. Ancak Thrakia ve Makedonia

istilas1 ile farkli bilgiler olsa da Galatlarin Makedonia krali Antigonas Gonatas ile

#Pausanias X, 20; Arslan, 2000, a.g.k., 5.42-44.

*Pausanias X, 23. Tapinak hazinesinin taginip taginmamasi konusunda Apollon rahiplerine danigilir ve
tanrinin tapinagi koruyacagini ve bundan dolay1 tasinmamasina karar verilir; Arslan, 2000, a.g.k., s. 45-
47,

%Ozman, 1999, a.g.k., s.12-13; Pausanias bu savasta Hellenlerin yaninda yer alan mitolojik
kahramanlardan (Hyperocus, Laodocus, Pyrrhus, Phylacus) bahseder. Galatlar’in Kiiciik Asya’ya
gegislerinin yasandig1 bu tarihlerde (6zellikle MO 279 Makedonia’ya girmeleri) Hellenistik diinyanin
icinde bulundugu kargasanin vermis oldugu en biiyiik avantajdi. Pausanias, X, 23.

Z’Arslan, 2000, a.g.k., 5.49.; Ozman, 1999, a.g.k., 5.13.

*pausanias, X. 23.

2E, Schwerteim (2009). Antik¢agda Anadolu. (1. Basim), istanbul: Kitap Yaymevi, s. 64- 65.

%polybios. The Histories. (W.R. Paton). London: William Hememann, V. 46.2.; Pausanias, X. 19.
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Lysimakheia kentinde savastiklar1 ve yenilgi aldiklar1 bilgisine ulagilmaktadir.** Yine
ayn1 zaman da Galatlar Byzantion’un kuzeyinden Karadeniz kiyilarmma kadar uzanan
Kommontorios énderliginde Tylis kralligi®® ile Balkanlarda Serbia’da (Sirbistan)
Bathanattos 6nderliginde kurulan Skordisk’ler Anadolu’ya ge¢mek yerine burada kalan
Galat boylaridir.®*® Anadolu’da Galat varliginin temelini atacak olan Leonnorios ile
Luturios onderligindeki Galat grubu Thrakia’ya gelip buradan Anadolu’ya gegmislerdir.

Tarih MO 278/7 gosterdiginde Galatlar Leonnorios ve Lutirios &nderliginde
stratejik agidan karsiya gegmelerini saglayacak olan Lysimakheia’yr yagmalarlar ve
boylece Anadolu’ya gegislerinde ilk adimlarini atmus olurlar.®* Galatlar bogazin karst
tarafinda hakimiyeti elinde bulunduran 1. Antiokhos’un generali Antipatros’a haber
yollayarak karsiya gecmek istediklerini bildirirler. Ancak oyalama taktigini kullanarak
zaman kazanmak isteyen Antipatros’un tepkisi tizerine iki Galat lideri arasinda ¢ikan
anlagmazliktan dolayr Leonnorios Byzantion’a gecer. Ancak Hellaspontus’da kalan
Luturios Antipatrosla anlasma saglar ve Canakkale Bogazi’'ndan Anadolu’ya geger.*
Byzantion’a gecen Leonnorios Bithynia Krali I. Nikomedes’in yardimini alarak istanbul
Bogazi’ndan gegerek Luturios ile birlesir.*® Galatlarin bu tarihlerde sayilarinin tahminen
20 bin kisi olabilecegi ve kadin ve cocuklart ile Anadolu’ya geldiklerinden
bahsedilmektedir.’ Nikomedes’in bu yardiminin altinda yatan baslica nedeni kardesi
Zipoites’in isyan ve kardesini destekleyen ve donemin en giiglii kralligi olan Suriye
Krali I. Antiokhos’un kardesine yardim etmesiydi. Nikomedes Galatlar1 parali asker
olarak kullanarak bu isyani MO 277 yilinda bastirir ve Bithynia’nin tek hakimi olur.®®
Boylece Galatlar Anadolu’daki ilk savaslarini ve parali asker olarak ilk gérevini yapmis
bulunmaktaydilar. Nikomedes ve Kuzey Birligi iiyeleri Galatlar’in Anadolu’ya
geemeleri ve bu isyanda aktif rol almalart sonucu kendileri i¢in bir tehlike
olusturmamalar1 adina aralarinda anlagsma imzalarlar. Bu anlasmanin temel kosullar

sOyledir; Nikomedes’in dost olduguna dost olacak Galatlar, diisman olduguna diisman

$Kaya, 2005, a.g.k., 5.31.

%2(zman, 1999, a.g.k., s.15.

¥Kaya, 2005, a.g.k., s. 31.

% Arslan, 2000, a.g.k., 5.54.

%Kaya, 2005, a.g.k., s.43.; Arslan, 2000, a.g.k., s. 55.; Laquenne, 1979, a.g.k., s.31.; Galat adinin
giiniimiizde ‘Galatasaray, Galata Kulesi’ adlar1 ile halen varligin1 korudugundan bahsetmektedir Bkz. S,
Taskin (1997). Ege Riizgarlar: Siirgiindeki Zeus, Pergamon Hiimanizmast ve Izmirli Kér Ozan Homeros,
5.79-82.

%Kaya, 2005, a.g.k., 5.43 vd.; Arslan, 2000, a.g.k., 5.55.; Laquenne, 1979, a.g.k., 5.33.

¥'Kaya, 2005, a.g.k., 5.49.

% Arslan, 2000, a.g.k., s.55.



olacak, ayrica parali asker olarak Nikomedes ordusunda yer alip bunun karsiliginda da
kendilerine Anadolu’da yerlesim saglamalar1 i¢in toprak verilecektir.*® Bu toprak
pargas1t Yukar1 Phrygia (Gallograecia) bolgesidir. Bunun sebebi ise Antiochos’a karsi
tampon bolgeye konuslandirilmis ve Nikomedes taraftar1 olmalaridir. 40

Galatlar Bithynia’dan ayrildiktan sonra tam olarak nasil oldugu bilinmese de ii¢
boya ayrildiklar1 ve bu boylarin ilk olarak Anadolu’nun bati kesiminde yer almalari
goze garpmaktad1r.41 Bahsedilen bu ii¢ Galat boyu ile ilgili Strabon; ”Su halde
Galatialilar Paphlagonia’lilarin giineyinde bulunuyorlar. Burada ii¢ kabile vardir;
bunlardan ikisi Trokmi’ler ve Tolistobog’lar 6nderlerinin ismini almislardir, halbuki
ticlinciisti olan Tektosag’lar Keltia’daki kabilelerinin ismini almistir.” seklindeki
aciklamas1 ile bunlarin Galatia denilen bdlgeye yerlestiklerinden bahseder.*?
Tolistoboglar, daglik Bithynia ve Phrygia Epiktetosu denilen bolgeye; Tektosag’lar,
Ankyra, Pessinus (Ballihisar), Gordion (Polatli) kismina; Trokmiler ile Halys
Irmagi’nin dogu keminde Pontus ve Kapadokia denilen ana merkez olarak ise Tavion
(Bityitk Nefes Koyii) bolgeye yerlesmislerdir.*® Genel olarak Galatia denilen bolgenin
cografi siirmi belirtecek olursak; “Batida Phrygia Epiktetos; kuzey batida Bthynia,
kuzeyde Paplagonia, kuzeydoguda Pontus, giineyde Lykaonia, Pisidia ve Mygdonia;
giiney dogudan ve doguda ise Kappadokia bélgeleri ile cevrilidir.”** Ancak Galatlarin
Bithynia’dan ayrildiktan sonra olusan bu boylarin nasil bir sistem iizerinde sekillendigi
veya bu boylarin kimin veya kimlerin 6nderliginde toplandigi tam olarak bilinmese de
Strabon Anadolu seferlerini yoneten Galat beyinin Leonnorios oldugunu ve bu iig

kabilenin ayni dili konustuklarini ve akraba olduklarindan bahseder.*

¥Kaya, 2005, a.g.k., 5.45.; Memnon (2007). Peri Herakleias (Herakleia Pontike Tarihi). (Cev: Murat
Arslan), Istanbul: Odin Yayincilik, s. 35, XIX.

“Laquenne, 1979, a.g.k., s. 36.; Ozman, 1999, a.g.k., s. 27. Justinus. (1880). Delle Istorie Di Giustino,
Abbreviatore Di Trogo Pompejo, Volgarizzamento Del Buon Secolo. Bologna: Gaetan Romagnol, XXV,
2.

“Kaya,2005, a.g.k., 5.47.

*Strabon (1993). Antik Anadolu Cografyasi (Geographika: XII-XI11-XIV). (Cev: A. Pekman). Istanbul:
Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, XII. V. . “Galatia ad1 koken olarak Keltcedir ve bu adi Greko-Romen
gozlemcilerinin disginda Galatlarin 6zellikle kendilerini tanimlamak i¢in sectikleri bir terimdir”.
Darbyshire, Mitchell, VVardar (2000). a.g.k., s.77

#Strabon, XII. V. I, IV, c. 567-568.; O. Bayatli (1996). Bergama Tarihinde Krallik Devri. istanbul:
Bergama Belediyesi Kiiltir Yaynlari, s. 31.; Arslan, 2000, a.g.k., 5.66-67.; detayli bilgi i¢in Bkz.;
Laquenne, 1979, a.g.k., s. 56-58.

#Ozman, 1999, a.g.k., 5.27.; D. Ulusoy (2006). Archaeology Of The Galatians At Ancyra From The
Hellenistic Pperiod Through The Roman Era. The Graduete School Of Social Sciences of The Middle
East Technical University, s. 11-13.

#Strabon, XI1. V. 1.



Ancak, Galatlar, Zipoites isyanin1 bastirdiktan sonra hemen yerlesme
saglamamis, belli bir zaman gogebe tarzi diye bilecegimiz bir yasam siirdiirmiis
olmalilardir. Galatlarin Anadolu’nun batisinda yagma faaliyetleri siirdiirdiigiinii ve halk
tizerinde biylik korku yarattiklarindan antik kaynaklar bahsetmektedir. lustinus,
Galatlar ile ilgili “Tantus terror Gallici nominis™*® kaydiyla Galatlarin bolge kentler
iizerinde nasil korkutucu bir etki biraktigindan bahseder. Ayni sekilde Livius’da®’ Bati
Anadolu ve Toroslarin kuzey ve kuzey batisinda Galat akinlarina ugrayan kentlerin,
yasanilan savaslar sonras1 Galatlarin tstiinligiinii tanidiklarini ve vergi 6dediklerinden
bahsetmektedir. Strabon’un®® verdigi bilgi 1s:nda Hegesianaks; Galatlarin éncelikle
Ilion’a geldiklerini ancak surlari olmadigindan buray: terk ettiklerini bildirmektedir.
MO 278/7 yillarinda Galatlarin Kyzikos kentine saldirdigi ve basarisiz olduklar:
bilinmektedir.*® Ayrica bu kente ilk yardim elini uzatan Pergamonlu Philetairos MO
281 yilinda Kurupedion savasinda 6len Lysimakhos un hazinelerine sahip olmasindan
dolay1 finansal olarak hem gii¢lii hem de izledigi bir ¢esit siyasi politika dogrultusunda
cesitli gida ve asker yardimlarinda bulunmus ve bundan dolay:1 da onurlandlrllmlstlr.So
Galatlarin yagma seferlerinin hedefinde bu defa MO 277/6 yilinda Didyma Apollon
Kutsal Alan1 yer almig, bu yagmalar sonrasinda Priene ve Miletos da yagmalanmis ve
Galatlar Lykia’ya kadar ilerlemislerdir.”* Galat yagmalamalarinin siddetinin artmasi ile
MO 270 yilinda Seleukos Krali I.Antiokhos’un Galatlara kars: filleri ile giristigi bu
savas Filler Savasi olarak anilmaktadir. Kazanan tarafin Seleukoslar olmasina karsin,
Galatlarin  Phrygia’daki egemenligine dokunulmadigi hatta Seleukos Kralliginin
Galatlar adina vergi topladiklari Erythrai®® yazitlarindan bilinmektedir.>® Bu savas
sonrasi artik Galatlar, Nikomedes ve miittefikleri direktifinde degil istedikleri takdirde
istedikleri devletin yaninda parali asker olarak yer alabileceklerdi. Galatlar, Filler savasi
sonrast yapilan anlasma geregi ile yoniinii Bati Anadolu’nun kuzey kesimlerine
cevirirler. Bithynia Krali 1. Nikomedes’in yerine kii¢iik oglu Zipoites’i tayin etmesi ile
biiyiilk oglu Ziaelas arasinda gerginlige neden olur. Ziaelas’in da Galat boyu

*®*Marcus lunianus lustinus (1848). Historiae Philippicae. (Cev: FR. Arnulfius). Taurini: Ex Officina
Regina, XXV, 2.10.

*T. Livius (1873) Ab Urbe Condita. (Cev: W. Weissenborn). Lipsiae: B. G. Teubneri, XXXVIIL, 16.
“*strabon, XIII. 27.

*Arslan, 2000, a.g.k., 5.68.

*Bayatlh, 1996, a.g.k., 5.20.; Kaya, 2005, a.g.k., 5.52.

S Arslan, 2000, a.g.k., 5.69-71.

S2Erythrai RC 15= OGIS_223. C.B. Welles (1934). Royal Correspondence In The Hellenistic Period: A
Study In Greek Epigraphy. Yale University: New Haven, s.78-85.

>3Arslan, 2000, a.g.k., s.73.



Tolistobog’lardan yardim istegi gerginligi artirir. Herakleia Pontika’nin araya girmesi
ve arabuluculuk yapmasi ortami1 yumusatmis ancak, Herakleia Pontika bu hareketi ile
Galatlar’in hedefi haline gelmistir.‘r’4 MO 3. yiizyilin ilk yarisinda Galat yagmalarinin
artmas1 Uzerine Antiokhos 1. Soter, Anadolu’nun ©nemli noktalarma koloniler
kurmustur.® MO 240 yilinda Seleukos 1. Kallinikos ile kardesi Antiokhos II. Hieraks
arasinda Ankara Muharebesi (Kardesler Savas1) yasanir. {1k karsilasma Bat1 Anadolu’da
yasanir ve savast Kallinikos kazanir. Ancak kardesinin destek¢isi olan Kral II.
Mitridates’in ikinci sefer harekete gegmesi ve II. Mitridates tarafinda Galatlarm yani
sira kardesinin de yer almasi sonucu Kallinikos yenilgiye ugrar ve Anadolu topraklarina
geri doner.”®

Galatlar ile Anadolu’daki en biiyiik rakibi olan Pergamon Krallig1 gerek siyasi
gerek dini alanlarda birgok kez karsi karsiya gelmislerdir. Donemin etkin giiglerinden
biri olan Pergamon ile Galatlar 6zellikle “Ana” tanriga kiiltiiniin Roma’ya taginmasinda
aktif rol oynayarak 6n plana ¢ikmistir. Bu nedenle Pergamon kralligina ayr1 bir baslik
ad1 altinda Pergamon “Ana” tanrica kiiltii kisminda deginilmistir. Pergamon Kralliginin
kurucusu olan Philetairos (MO 283-263) Galatlar ile iliskisinde savas¢1 bir politika
giitmeden vergi 0demeyi kabul etmistir. Ancak Galat saldirilarina ugrayan bir¢ok
kentten de yardimlarini esirgememistir. Bunun bir¢ok sebebi olabilecegi gibi en 6nemli
etken Lysimakhos’un hazinesine sahip olmus olmasiydi. Yardim politikalar1 ile hem
kentleri yaninda tutmak hem de bu kentler tarafindan onurlandirmalara sahne olmasi ve
adma 6zel torenlerin yapilmasi gibi bircok neden sayilabilir.>” Bu politikay1 halefi I.
Eumenes’te izler ancak, I. Attalos’un basa gelmesi ve Galat’lar tizerine en az iki kez
seferde bulunmasi ve zaferler kazanmasi Pergamon Kralligina Helenistik kentlerin
nazarinda 6nemli prestijler kazandirmis ve Galatlara kars1 Pergamon Kralligina kurtarici
gdziiyle bakilmustir. ilk kez Galatlara karsi vergi ddemeyi 1. Attalos reddetmistir.®
Galatlarla ilk savasin tarihi kesin olarak bilinmemekle birlikte MO 241/40 yilinda

>Arslan, 2000 a.g.k., 5.74.; Kaya, 2005, a.g.k., s.71.

*Detayli bilgi igin Bkz.; Arslan, 2000, a.g.k., s.76.

S6Arslan, 2000, a.g.k., 5.77.

*"Philetairos sadece Galatlar ile degil diger devletler ile olan iliskilerini de giizel tutarak taraftar kazanma
cabalar icerisinde ¢esitli politik hamleler gergeklestirmistir; bunlardan biri de Seleukos’un Tarkya gegisi
sirasinda Oldiiriilmesi iizerine Philateraios cenazeyi Misir kralindan alip Seleukos’in oglu Antiochos’a
gondererek barigin saglanmasi konusunda 6nemli bir hamlede bulunmustur.; Bayatl, 1996, a.g.k., s. 20-
21.; 'Y, Giingdr (2005). Bergama Krallik Kiiltii.izmir: Cagdas Matbaacilik-Bergama., s.29.

*®Kaya, 2005, a.g.k., 5.71.
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Mysia civarinda® ikinci karsilasma Aphrodite tapinagi civarlarinda olasilikla MO
238/37 yillarinda tekrar karsilagirlar bu sefer oldukca kalabalik olan Galat boylarinin
yani sira Antiokhos Il. Hieraks da Galatlara yardim etmis ve bu savas 1. Attalos’un
galibiyeti ile sonu¢lanmistir. Bu savas sonras1 ‘soter’ (Kurtarici) ve ‘basilleus’ (Kral)
unvanini alan L. Attalos ayrica savas sonrasi pergamon sunagini insa ettirmeye baslar.®
Pergamon’un, donemin Anadolu kentleri arasinda, 6zellikle Seleukos Krali I11. Soter’in
Olmesi ile prestiji daha da artmistir. Ancak, Seleukos Krali III. Antiokhos’un basa
gelmesi ile Seleukoslar i¢in parlak bir donemin baslar. I1l. Antiokhos’un emri ile MO
223 yilinda Anadolu’ya vali olarak gelen Akhaios, I. Attalos ile bir¢cok kez kars1 karsiya
gelirler ve istiinliik Akhaios’dan yana olur.®* Bunun iizerine Pergamon Krali I. Attalos
Trakya’da bulunan Kelt kdkenli Aigosag’lar®® kabilesini yapilan anlasma iizerine parali
asker olarak topraklarima davet eder. Baslarda Aigosak’lar sayesinde zafer kazanan
Attalos, Megistos Irmagi civarinda yasanan ay tutulmasi nedeni ile Aigosak’lar bu olayi
kotiiye yorar ve geri ¢ekilmek ister. Bunun iizerine Attalos Aigosak’lar1 Troas bolgesine
yerlestirir fakat burada yagma ve saldir1 faaliyetlerinde bulunan Aigosak’lar {izerine
Bithynia Krall1 I. Prusias (MO 230-182) MO 217 yilinda Aigosak kampinda biiyiik bir
yikim gergeklestirir.®® Seleukos Krali Antiokhos I11. Mega ile Misir Krali IV. Philapator
arasinda yasanan IV. Suriye savasi sonlandirilir.** MO 216 yilinda 1. Attalos ile 1. Soter
anlasma imzalar ve her ikisi Anadolu’da vali olarak gorevlendirdigi Akhaios’un
kralligini ilan etmesi iizerine Sardes yakilarinda Akhaios yenilir ve Sardes geri alimir.®®
Artik Antiokhos III 6zellikle Galatlardan olusturdugu ordusuyla Hindistan’a kadar
ilerler ve Anadolu’nun batisindan indus’a (Sind) kadar hakimiyet saglar. ® Attalos ile

$Galatlar’a kars korkuya kapilan Pergamon ordusunun moralini yiikseltmek i¢in Attalos Kalde’li
Kahiniyle anlagarak tanriya kurban adar ve kurbanin i¢ organlarinda ¢ikan zafer tanricasinin (Nikea) ad1
ile bagar1 Pergamon’lulardan yana olacagi duyurulur. Detayl bilgi i¢in Bkz.; Laquenne, 1979, a.g.k.,
s.52.; Aym savagla ilgili Bkz. A. Aksar (2008). Eskicag Literatiiriinde Mysia: Cografya, Kentler ve
Kiiltler. Balikesir: Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.124-5.; Bayatli, 1996, a.g.k., s.32.
%D, Magie (2001).” Anadolu’da Romalilar-1- “Attalos’un Vasiyeti, (Cev: N, Basgelen ve O, Capar),
Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, s.13.; Ozman, 1999, a.g.k., s. 40.; Arslan, 2000, a.g.k., s.81.

%1 Arslan, 2000, a.g.k., 5.85.

%2Bayatli, 1996, a.g.k., s.38.; Detayl: bilgi icin Bkz.; Arslan, 2000, a.g.k., 5.86-87.

%3Schwertheim, 2009, a.g.k., s. 66-67.; Detayl bilgi i¢in Bkz.; Kaya, 2005, a.g.k., 5.79-82.

®Arslan, 2000, a.g.k., 5.88.

®Bayath, 1996, a.g.k., 5.39.; Detayh bilgi i¢in Bkz. Laquenne, 1979, a.g.k., s, 66.; Arslan, 2000, a.g.k.,
5.88.

%_aquenne, 1979, a.g.k., 5.66.
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Antiochos arasinda yapilan savas ve uzlasmanin yasandigi yillarda Roma’da Pon Savasi
(MO 218-210) ve |. Makedonia Savast (MO 217-205) patlak vermistir.®’

MO Ill. yiizyihn sonlarma yaklasildiginda Galatlar ile ilgili bilgilere
ulagilamamaktadir.?® Bu tarihlerde Roma, Kartacali Hanibal karsisinda biiyiik yenilgiler
almis ve Roma halki iginde biiyiik bir bunalim ve korku ortami olusmustur. Hanibal’in
Roma {izerinde yarattigi bu etki ilerde {izerinde sik sik duracagimiz ve bu ¢alismanin
¢ikis noktasini olusturan Tanri¢a’nin Roma’ya taginmasi konusu bu donemler de patlak
vermektedir. Yaklasik ondort yil siiren bu savas Roma ordusu ile halk igerisinde biiyiik
sikintt yaratir, MO 205 yillar1 gok tasi yagmurlari ve halk arasinda yasanan din
bunalimimin sonucu olarak Roma senatosu Sibyllia kitaplarina MO 204 yilinda bagvurur
ve cevap olarak; “yabanci irktan diisman, savasi Italya topragina kaydirdigi zaman, onu
kovmak icin Pessinus’tan Ida anasmi getirmek icap edecektir’der.®® Bunun iizerine
Senatus Pergamon Kralligina heyet gonderir.”® Boylece Biiyikk “Ana” Tapinak
(Magalesion) rahipleri Pessinus rahipleri ile baglanti kurar.”* Ciinkii Pessinus bu
tarihlerde Galat topraklarinda yer almaktaydi ve Roma’nin her daim destek¢isi olan
Pergamon rahipleri araciligiyla Pessinus ile irtibat halinde olmasi Roma’nin goziinden
kagmamustr. Tanrica kiiltii Pessinus’dan alinip Roma’ya gétiiriiliir.”> Hanibal MO 203
yilinda Italya’y1 terk edip miicadelesini Makedonia ve Seleukos Kralliklarmin yanina
sigiarak siirdiirmeye devam edecektir.”®

MO Il. yiizyilda Galatlar tekrardan yagma faaliyetlerine MO 197/6 yillarinda
oncelikle Lampsakos, Phokaia, Massalia’ya sefer diizenleyerek harekete gecer ardindan
MO 191/90 yillarinda Herakleia Pontika iizerine saldirida bulunan Galat birlikleri
basarisiz olur.”* Seleukos Krali 111. Antiokhos Anadolu fethi i¢in MO 198 yilinda Suriye
ve Klikia bolgeleriyle basmis ancak Roma ile MO 190 yilinda Magnesia’da yapilan

savas ile son bulmustur.”” Seleukos kralligmin yaninda Hanibal, Ptolemaios V.

%"Bayatli, 1996, a.g.k., s.39.; Pén Savasi, Kartaca ile Roma- Makedonia Savaslari Roma ile Makedonia
arasinda yaganmustir.

%8Kaya, 2005, a.g.k., 5.87.; Arslan, 2000, a.g.k., s, 88.

%9T. Livius (1878). Ab Urbe Condita. (Cev: W. Weissenborn). Lipsiae: B. G. Teubneri, XXIX. 10.
"Halikarnas Balik¢isi (1954). Anadolu Efsaneleri, Ankara: Yeditepe Yaymnlari: 43, s.78.; Laquenne,
1979, a.g.k., 5.68.; Arslan, 2000, a.g.k., s.89.

" aquenne, 1979, a.g.k., 5.71-72.

?Bayatl, 1996, a.g.k., 5.45-46.

"*Laquenne, 1979, a.g.k., 5.72-73.

"“Memnon, a.g.k., XXVII-XXVIII, s. 48-51.; Arslan, 2000, a.g.k., 5.91-92.

75Arslan, 2000, a.g.k., s, 92.; Galat, Pergamon ve Roma iliskisinin kisa bir 6zeti i¢in Bkz.; S. Mitchell
(1995). Anatolia Land, Men, and Gods in Asia Minor, The Celts And The Impact Of Roman Rule, Cilt I,
New York: Oxford University Press, s.21-23.
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Epiphanes (MO 204-180) ve Ariarathes V. Eusebes ile bu siirecte 6zelikle Anadolu’da
onemli rol edinen Galatlar yer almigtir. Roma yanlilar1 arasinda ise Pergamon ve Rodos
kralliklar1 yer almaktaydi.”® Magnesia Savasi Scipio Africanus’un basarisi Roma’nin
zaferiyle sonuglandi ve IIl. Antiokhos Toros daglarmin Otesine g¢ekilmek zorunda
kald.”” Magnesia Savagindan sonra Romali konsiil Manlius Vulso III. Antiokhos’u
destekleyen devletlerle anlasma saglamak adina Anadolu’ya ayak basar.”® Ancak bu
Vulso’nun bu hareketinin temel nedeni Roma’y1 gerek Italya’da gereksede Anadolu’da
bircok kez karsilarina ¢ikan Galatlar1 yenip haraca baglamak yatmaktaydi. Senato onay1
olmadan orduyu alip Anadolu’ya dogru harekete ¢ikan Vulso yol iizerindeki kentleri tek
tek ele gegirerek Harpasos (Akgay) Irmaginda II. Eumenes’in gonderdigi birlik ile
birleserek kentleri ele gecirmeye devam etmistir.”® Vulso Phrygia bolgesi Abbassos’ta
(Gome)®® kamp kurdugu zaman Tolistobog boyunun lideri olan Eposognatos elci
gonderir.®' Bu elgilerin sebebi ise Vulso’nun Galatlar iizerine saldirida bulunmamasi
bunun i¢in Eposognatos diger Galat boylari ile konusup Galatlar ikna edecegini bildirir.
Ancak isler umuldugu gibi gitmez ve diger Galat boylar1 vergi 6demeyi kabul etmeyip
aileleri ile birlikte bélgelerinin en yiiksek daglari olan Olympos® (Ala Dag) ve Magaba
(Magabis)®®* Dagma sigimirlar.® Vulso Tolistobog smrinda yer alan Pessinus
Tapinagia dokunmadan Gordion’a yonelmistir ancak buraya vardiginda kenti bombos
bulmustur.®** Gordion hareketi sirasinda Sangarios Irmagi civarinda kamp kuran Vulso
burada “Ana” tanriga rahipleri tarafindan ziyaret edilerek zaferin kendine ait olacag
kehanetini alir.?® Bu sirada Galatlarin basinda Ortiagon®’, Kombolomaros ve Gaulotos

yer almaktayd:.®® Yapilan savas sonucu Galatlar biiyiik bir yenilgi yasar ve rahiplerinde

®Kaya, 2005, a.g.k., s 86.; Arslan, 2000, a.g.k., 5.94.

""Arslan, 2000, a.g.k., 5.95.; Lequenne, 1979, a.g.k., 5.76-77.

®Kaya, 2005, a.g.k., 5.88.; Arslan, 2000, a.g.k., 5.96

*Bu kentler ile ilgili ayrintili bilgi i¢in Bkz. Arslan, 2000, a.g.k., 5.97-99.

80Kaya, 2005, a.g.k., 5.89.

81 Abbassos, Bolvadin yakinlarinda Tolistobog sinirinda yer alan bir kenttir.

8 Ankara Gordion arasinda yer alir.

8 Ankara’nin kuzey dogu kesiminde yer alir.

8Arslan, 2000, a.g.k., s.104.; Lequenne, 1979, a.g.k., s.82. yaptig1 agiklamada Galatlarin bu daglara
siginma sebebi olarak oldiiklerinde gokyiizii ile olan baglantilarim1 kolay kurmalarina baglayarak dini
yonden de ele almistir.

% Arslan, 2000, a.g.k., 5.103.; W. M. Ramsay (1960). Anadolu’nun Tarihi Cografyasi. (Cev: M. Pektas),
Istanbul: Milli Egitim Basimevi, S.247.

8Detayl bilgi icin Bkz. Kaya, 2005, a.g.k., 5.92.; Arslan, 2000, a.g.k., 5.103.

Ortiagon’un esi Khiorama savas sirasinda esir alindigi sirada Polybius bu kadinla tamsma firsati bulur
ve ondan 6vgiiyle bahseder; detayl bilgi i¢in Bkz. Lequenne, 1979, a.g.k., 5.84-85.

8 Arslan, 2000, a.g.k., 5.104.
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kehanette bildirdigi iizere zafer Roma’nm olur.’* MO 188 yili Apameia Antlasmasi
(Dinar) ile 11l. Antiokhos Anadolu’yu Toroslara kadar terk eder ve savas tazimati 6der
Roma ise bu antlagsmada toprak yerine para, politik bir tstiinliik elde edip topraklardaki
en biiylik pay1 Pergamon’a birakir ¢ilinkii bu siirecte Pergamon Roma’nin yaninda yer
almistr.”® Roma’nim en biiyiik diismanlarinda olan Galatlarin yenilgiye ugratilmasina
karsin ilgingtir ki Apemaia Antlasmasi baglaminda Pergamon ile iyi anlagsmalari ve
bélgede terdr estirmemeleri sureti ile Galatlar bagimsiz kalmalarina karar verilmistir.”*
Apemaia Savasi sonrasinda hem Galatlarin® hem de Bithynia Kralliginmn
topraklarinin bir kismi Pergamon’a birakilmisti. Bunun iizerine Bithynia krali I.
Puriasias ile Pergamon arasinda ¢ikan savasa Galatlarin lideri olan ve tiim Galatlar1t MO
186-183 yillarinda bir ¢atida birlestiren Ortiagon da bu savasta II. Pruasias’in yaninda
yer alir.® MO 184 yilinda gerceklesen savasta Pergamon’un zaferi ile sonuglanir ve Il.
Eumenes bu savag sonucu” Soter” (kurtarici) unvanini alir.” Kisa siire sonra IL.
Eumenes bu defa I. Pharnakes ve Galat seflerinin ayaklanarak tekrar isyan baslatmalari
ile ugrasmak zorunda kalir. II. Eumenes kardesi Attalos’'u Roma’ya elgi olarak
gondererek yardim talebinde bulunur. Bilinmeyen bir nedenden dolayr Galatlar ile 1.
Pharnakes’in arasi agilir ve Paharnakes Galat topraklari ile Kappadokkia topraklarini
yagmalamasi lizerine bu defa II. Eumenes kardesini Galat topraklarina yardima
gonderir.”® Biiyiik olasilikla Eumenes’in bu yardimi Galat topraklarinda yer alan
Pessinus Tapmagini, yagmalardan korumak igin yapmis oldugu bir hamle olarak

% MO 179 yilinda baris saglanarak Paharnakes Galat topraklarinda

degerlendire biliriz.
cekilmistir. Ayrica bu donemlerde Mekedonia Krali Perseus ile Roma arasinda IlI.
Makedonia Savast (MO 171-168) baslamustir.”” Pergamon her zaman oldugu gibi yine
Roma’nin yaninda yer alir bu savasta ancak bu savas Pergamon ile Roma arasindaki
iplerin kopacagi ve Romanin arttk Ege’de Roma yanlist bir kralliga ihtiyag

duymayacagi son savas olacaktir. Il. Eumenes Ill. Makedonia Savasi sirasinda iken

89Detayh bilgi i¢in Bkz. Kaya, 2005, a.g.k., s.93-101.; Benzer kaynaklar i¢in Bkz. Arslan, 2000, a.g.k.,
5.105-111.; Lequenne, 1979, a.g.k, 81-87.

%equenne, 1979, a.g.k, s.86.

1| equenne, 1979, a.g.k, s.87.; Arslan, 2000, a.g.k., s.113.

% Apemaia Antlagmasi ile Phrygia Epiktetos’u Pergamon’a birakilmust.

%Kaya, 2005, a.g.k., 5.103.; Arslan, 2000, a.g.k., 5.115.

%Kaya, 2005, a.g.k., 5.104.; Arslan, 2000, a.g.k., 5.116.

%Arslan, 2000, a.g.k., 5.117.

%0Ozellikle goz oniinde bulundurulmas: gereken sebeplerden biri de Pergamon Kralligi'nin Pessinus’ta
tanriga igin bir tapinak insa ettirmesi neden Pessinus ile ilgilendigini daha iyi agiklamaktadir;
Halikarnasos Balikgisi, 1955, a.g.k., s, 84.

% Arslan, 2000, a.g.k., 5.119.; Kaya, 2005, a.g.k., 5.108.
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Galatlarin Anadolu’da isyan ¢ikarttiklart haberini alinca kardesi Attalos’u Roma’ya
destek olmasi icin birakir kendisi Anadolu’ya geri doner. Thessalia’da yasan savasi
Perseus kazaninca Eumenes Roma Senatosu tarafindan Eumenes karsiti bir politika
gl'idl'ih'ir.98 Roma’nin MO 168 yilinda Pydna Zaferi ile Perseus’u yenmesi iizerine artik
Pergamon Kralligina da ihtiyaci olmayacag: diisiiniiliirse Roma’nin neden II. Eumenes
karsit1 politika izledigi daha da netlesmektedir. Galatlarla ugrasan Il. Eumenes kardesini
Roma’ya yardim i¢in gonderir sonu¢ ¢ikmayinca kendisi gitmeye karara verir ancak
Brindisium Limani’nda Romalilarca durdurulup artik hi¢bir kralligin elgi olarak
Roma’ya kabul edilemeyecegini agiklamasi iizerine geri Pergamon’a donmek zorunda
kalir.*® Buradan da anlagilacag iizerine Roma izledigi siyaset dogrultusunda Hellenistik
Kralliklar1 kendi icerisinde bagimsiz biraksa da bu Roma ¢ikarina fayda saglayacak bir
durum oldugundan Roma’nin lehine sonuglanmistir. Roma istedigi kralligi ¢ikarlarina
ters diistiigii zaman ortadan kaldirarak Helenistik Kralliklar {istiindeki etkisini
gostermekti. Roma’nin bu tepkisi lizerine II. Eumenes Phrygia’da yer alan Synnada’da
(Suhut) Galatlar ile olan miicadelesi zaferle sonuclanir.'® Bunun iizerine Hellen kentleri
tarafindan Pergamon Kralliginin 6neminin gittik¢e artigin1 goéren ve kazandigi bu zafer
ile Galat tehdidinin bertaraf edilecegini anlayan ve bu durumdan memnun kalmayan
Roma MO 165 yilinda olaya el atarak Galatlarin Roma korumasinda dzgiir olduklarini
ilan eder.!® Ancak II. Eumenes’in bu karar dogrultusunda dahi Galatia’dan
vazgeemedigi hatta sefer dahi diizenlemeyi birgok kez diisiindiigii ancak Roma’dan
dolay1 bu arzusunu bir tiirlii gergeklestiremedigini bizler Pergamon ve Pessinus rahipleri
arasinda yapilan yazigsmalarda ('5g'grenmekteyiz.lo2 MO 164 yili Pessinus tapinak rahibi
Attis, Tolistobog Krali Aioioriks’in kardesidir ve aralarinda siirtlismelerin yasandigi ve

103 Ajoioriks’in Pessinus

bundan dolay1 Pergamon’dan yardim talep ettikleri bilinmekte.
Tapmagini yagmaladigi zaman Pergamon miidahalede bulunamamustir. Daha once de
belirtildigi gibi Pergamon Roma’nin bunu hos karsilamayacagmi bildiginden ve
Roma’nin Aioioriks yanlisi bir tutum sergilediginden geri adim atmistir. I1. Attalos (MO
159-138) zamaninda Pessinus ile Pergamon arasindaki baglarin zayifladigi bize ele

gecen mektuplar sunmaktadir. Bu mektuplardan birinde I1. Attalos ile Pessinuslu Rahip

%Arslan, 2000, a.g.k., 5.120.

%Kaya, 2005, a.g.k., 5.108-109.

109 aya, 2005, a.g.k., 5.109-110.

194 equenne, 1979, a.g.k., 5.89.; Arslan, 2000, a.g.k., 5.124.

1%\welles, 1934, a.g.k., s. 241-253; M. 55-61.

1%\Welles, 1934, a.g.k., s. 242-243; M. 56.; Lequenne, 1979, a.g.k., 5.89.; Bélim 2. 4. kismma detayl
bilgi icin Bkz.
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Attis arasinda bir plan hazirliginda olduklar1 ancak, Roma’nin onayi olmaksizin
bagimsiz hareket edemeyeceklerini belirtmislerdir.’® 11I. Attalos (MO 138-133)
doneminde baglar tamamen kopar. Ill. Attalos’un vasiyeti ile Pergamon topraklar
Roma’ya birakilinca II. Eumenes’in gayri mesru oglu olan Aristonikos isyan baslatir ve
Roma’nin bu siralarda Afrika ve Sicilya isyanlari ile ugrasmasindan dolay1 Aristonikos
bircok bélgeyi ele gegirerek ilerleme kaydeder.'® Roma miittefiki olan Anadolu kentleri
arasinda Bithynia, Kappadokia ve Paphlagonia kralliklar1 yer almaktaydi. Roma adina
bu kentler ile Roma’nin génderdigi bes senat6r isyani bastirmada basarisiz olmasi
iizerine MO 131 yilinda Roma adina M. Perperna bir ordu ile Anadolu’ya gelir.'®® Isyan
bertaraf edilip Pergamon MO 129 yilinda ‘Province Asia’ ilan edilir.!”” Aristonikos’a
kars1 Roma yanlisi siyaset giiden krallara topraklari paylastirir. Bu kralliklardan biri
olan Pontus Kralligina (V. Mithridates) Biiyiik Phrygia ve Galatia bolgeleri, Lykaonia
ve Kilikya Kappadokia’ya diiser.’® V. Mitridates’in 6liimil iizerine Romanm bu
topraklari Asia Eyaletine baglamasi VI. Mithridates’in bu topraklar i¢in tekrar savas
ilan etmesine neden olur.'® VI. Mithridates MO 106 yilinda Bithynia krali IIL
Nikomedes ile ortak harekét edip aralarinda Paphlagonia’y1 paylasirlar.'® Ardindan
Galatia’yi istila edip Pessinus Tapinagini ve Kappadokia bolgesini yagmalamast {izerine
sikayetlerde artis gostermis Ozellikle Pessinus rahiplerinin bizzat Roma’ya gitmesi ile
Roma tarafindan VI. Mithridates iizerine bir ordu gonderilir ancak Roma ordusu biiyiik
bir hezimete ugrar.""* Bunun iizerine Pontus Krali gerek savasarak gereksede savasa
gerek duymadan kentlerin ¢ogunun bizzat teslim olmasiyla biiyiik bir {in ve s6hrete
kavusmustur. Ardindan Roma MO 86 yilinda Sulla’yr bu is igin gorevlendirir ve VI.
Mithridates’e biiyiik bir darbe vurulur ve Hellas’in tamami Roma’ya gecer.™? Kendisine
bu siirecte ihanet ettigi diisiincesi ile Galatlar1 Pergamon’da verdigi ziyafete davet eder.
Bu davete istirak eden Galat boylari belli bir siire sonra davetin hi¢ de dostga olmadigini

anlayinca Pontus krali onlar1 oldiirtmeden ataga gegerck Galatlar VI. Mithridates’i

%Magie, 2001, a.g.k., 5.56.; Welles, 1934, a.g.k., 5.245-246; M. 61.; A, Erzen, (2010). /lk¢agda Ankara.
(2. Basim), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, s.48.

%Giingsr, 2005, a.g.k., 5.35.

%Giingér, 2005, a.g.k., s.35.; Bayath, 1996, a.g.k., 5.94-97.; Detayl: bilgi i¢in Bkz. H. Malay (1993).
Aristonikos Ayaklanmas: (I.O.133-129). Bergama Belleten say1 3, s.7-28.

97 Arslan, 2000, a.g.k., 5.130.; Giingdr, 2005, a.g.k., 5.36.

198Bayatl1, 1996, a.g.k., 5.98.

1% Arslan, 2000, a.g.k., 5.130-132.; Kaya, 2005, a.g.k., 5.121.

10aya, 2005, a.g.k., 5.122.

MBayath, 1996, a.g.k., 5.100-101.; Arslan, 2000, a.g.k. s.136.

"2Bayath, 1996, a.g.k., 5.102.; Arslan, 2000, a.g.k., 5.137.
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6ldiirmeye calisirlar ancak tim cabalari sonugsuz kalir.® Bu davet Galat tarihi
acisindan bir son ve yeni bir baslangi¢ olarak nitelendirilebilir. Davette ii¢ Galat lideri
disinda hepsi, karilar1 ve ¢ocuklar1 da dahil olmak tizere 1500 kisinin 6ldiirtildigiinden
bahsedilir.** Pontus Krali komutani Eumakhos’u Galatya’ya satrap olarak atar ancak
katliamdan kacan Deiatoros kalan tiim Galat boylari MO 86/5 yilinda bir araya toplar
ve Galatia’y1 geri alir.'™® Bu katliam ile Galatlar ve Romallar1 artik aym saftadir. MO
71 yilinda Kabeira’da (Niksar) Galatlar, VI. Mithridates’e kars1 Lucullus’un yaninda,
Roma taraftar1 olarak satvatslr.116 Savasta kagmayr bagsaran VI. Mitridates damadi
Armenia Krali Tigranes Il. Megas’a siginir, bunun iizerine Lucullus, Pontus Kraligina
bagli olan Karadeniz topraklarmi Roma hakimiyetine baglar.™’ MO 69 yili savas
Armenia’nin baskenti Tigranokerta’ da (Sered) tekrar cereyan eder ancak bir sonug
alinamaymca Lucullus Anadolu’ya déner ve arttk MO 66-64 yilinda ordunun basinda
Pompeius yer alir. MO 63 yilinda tiim ¢abalara ve ugraslara ragmen yakalanamayan V1.
Mithridates oglu Pharnekes’in isyani tizerine VI. Mithridates diismanin eline
gecmektense intihar etmistir.**® Mithridates’e destek veren sehirler cezalandirilmistir.
Mithridates Savaglar1 boyunca Roma’nin yaninda yer alan Galatlar, Pompeus tarafindan
Kiigiik Asya topraklart iizerinde biiyik ve kokli bir degisiklige giderek yeniden
diizenlenmistir."*® Bu diizenlemede Galatia topraklar1 Galat beyleri olan Deiotoros ve
Brigitoros arasinda paylastirildi.’® MO 58 yilinda Roma Senatosunun da onay ile
Tolistobog ve Trokme boylarinin beyleri olan Deiotoros ve Brigitoros kral unvanina
sahip oldular bu siireg igerisinde Pessinus Tapimagi bagimsiz bir tapinak devleti olarak

121 {ki Galat krali arasinda 6zellikle Pessinus Tapinagina sahip olmak

varhigin stirdiirdii.
igin aralarinda uyusmazliklar yasanir ancak Brigitoros’un oliimiiyle Deiotoros bu
sorundan kurtulur. Deiotoros iktidar: boyunca hem Hellen kentleri hemde Romali devlet
adamlariyla arasini her daim iyi tutrnustur.122 Ancak Roma bu donemlerde i¢ savasla
calkalanmaktaydi. Ceasar, Pompeus ve Crassus Triumvirliginin arasinda hatlarin

gerilmesi Ozellikle Crassus’un Parth seferinde Slmesi iizerine Ceasar ve Pompeus

Arslan, 2000, a.g.k., 5.137-139.; Kaya, 2005, a.g.k., 5.125-126.
WBayath, 1996, a.g.k., 5.102.

5 Arslan, 2000, a.g.k., 5.139.

16Kaya, 2005, a.g.k., 5.127.

" Arslan, 2000, a.g.k., 5.145.

18Kaya, 2005, a.g.k., 5.129.

WBayatlh, 1996, a.g.k., s, 104.

20Arslan, 2000, a.g.k., 5.150-151.

12Kkaya, 2005, a.g.k., 5.132-133.

122K aya, 2005, a.g.k., 5.135.
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arasinda MO 48 yilinda yasanan bu savasta Deiotoros, Pompeus yanlisi olarak yer
aldi.®® Savagi kazanan Ceasar, Deiotoros’un Pompeus yaninda yer almasindan dolay:
bliyiik bir harag 6demeye mecbur birakilir ve Deiotoros kendini affettire bilmek adina
MO 47°de Zela’da (Tokat) Ceasar ile Pharnekes arasinda yasanan savasta Ceasar’in
yaninda yer alir.®® Yasanan bu savas ve sonrasinda Anadolu’da topraklar iizerinde
bircok kez degisikliklerin yasandigini gézlemlenmistir.125 Deiotoros, MO 44 yilinda
Ceasar’in Oliimiinii firsat bilip hayalini kurdugu Galatya krallig1 i¢in harekete geger.
Galatya Krallig1 i¢in Brigioros’un oliimiinden sonra dniindeki tek engeli Trokmiler’in
basinda bulunan damadi Kastor Tarkondarios’u o6ldirerek, Galatya Kralligini tek cati
altinda birlestirir.126 Ceasar’in oliimiiyle Roma tekrar bir i¢ savasin esigine gelmis ve
Deiotoros MO 42’ de Philippi Savasinda Brutus ve Cassius’un tarafin1 segmesine karsin
Deiotoros’un yerine savasa katilan bagsyazmani1 Amyntas stratejik bir hamlede bulunarak
Antonius ve Octavianus tarafin1 segmesi ile biiyiik bir yenilgiden Galat’ya Kralligini
kurtarir.'®’ Bu savastan kisa bir siire sonra len Deiotoros™un kurdugu krallik torunu
Kastor’a (Kasto Tarkondanos’un oglu) Romali Antonios tarafindan devredilmis ancak
MO 36 yilinda Kasto’un 6liimii ile bu krallik Deiotoros’un basyazmani olan Amyntas’a
birakilir."® MO 31 Actium Savasinda Amyntas daha dnce yaptigi stratejik hamleyi bu
savasta da yaparak Antonius taraftari olarak savasa katilmistir. Ancak, sonradan
Octavianus’un tarafina gegerek bir kez daha maglup olmaktan kurtulmustur.'?® Béylece
Galatia Kralligin1 yaptigi bu hamle ile siirdiirmeyi bagsarmigtir. Octavianus bu savastan
sonra Anadolu’nun siyasi yapisinda yeni bir degisiklige gitmis ve Galatia ve
Kappadokia topraklari disinda bu savasta yaninda yer almayan kralliklara verilen bir
ceza olarak topraklari kendi himayesi altinda birlestirmistir.l?’o Bu siire¢ icinde Amytas
sinirlarin1 genigletme politikas: giiderek Roma’nin yaninda yer almig ve Pisidia ve

Isauria bolgelerinde yasayan kabilelerin etkilerini Roma adina kirmak icin cesitli

BKaya, 2005, a.g.k., s, 138.; Arslan, 2000, a.g.k., 5.156.

12%Kaya, 2005, a.g.k., 5.140.; Arslan, 2000, a.g.k., 5.161.

% Arslan, 2000, a.g.k., 5.162-163.

126Kaya, 2005, a.g.k., 5.143.

2"Bayatli, 1996, a.g.k., 5.105.; Kaya, 2005, a.g.k., 5.145.; Arslan, 2000, a.g.k., 5.166.

128 Amyntas’a; Galatia, Lykoania; Isauria ve Pampphylia birakilr.; Kaya, 2005, a.g.k., s.146.; Arslan,
2000, a.g.k., s.167-171.; Ayrintili bilgi i¢in Bkz. K. Tasdoner (2016). Anadolu’nun Galat Kékenli
Krallar: Amntas ve Sonrasi. Adiyaman Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii, The Journal
of Academic Social Science Studies, Say1. 53, s.307-v.d.

12K aya, 2005,a.9.k., 5.148.; Arslan, 2000, a.g.k., 5.178.

1%0Arslan, 2000, a.g.k., 5.179-181.; Kaya, 2005, a.g.k., 5.148.
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miicadelelerde bulunmustur.** Amyntas’in bu bélgelerde yaptigi son seferi Toroslarda
yasayan Homonad’lar iizerine olur. Homonadlar'*? iizerine yaptig1 bu seferde zafer elde
eden Amyntas Homonadlar beyinin karisi tarafinda MO 25 yilinda tuzaga diisiiriilerek
oldiiriiliir. Amyntas’n 6liimii Galatia denilen kralligin sonu demekti MO 25 yilinda
Galatia Roma’nin eyaleti haline getirilmistir. Roma Amyntas’in dliimiinden sonra
Galatia’yr, Amyntas’in ogluna birakmak yerine kendi ‘Galatia Eyaleti’ ilan etmistir.
Roma’nin ¢ogu zaman vasiyet yolu ile hakimiyeti altina aldigi Anadolu kralliklar1 gibi
Galatia’nin da bir vasiyet yolu ile birakilip birakilmadigi konusunda her ne kadar net bir
bilgi olmasa da Strabon’un aktardigi pasajda; ” Burada ayn1 zamanda Men Arkhaios
rahipligi vardir. Bunun bir hayli tapinak kdolesi ve kutsal yerleri de bulunur. Fakat
rahiplik kurumu Amyntas’in 6limiinden sonra oraya varis olarak gonderilenler
tarafindan ortadan kaldirilmustir...” seklindeki bu anlatim bunun ihtimaller dahilinde

olabilecegini gostermektedir.™**

1.3. Galatlar’da Tanr1 inanci ve Pessinus’daki “Ana” Tanrica Kiiltiinii

Benimsemeleri

MO 3. yiizyilin ilk yarisinda Avrupa iizerinden Anadolu’ya go¢ eden Galatlar ile
ilgili inang sistemlerini anlamamiz agisindan 6nce kisaca Galya’daki dini yasantilarina
g0z atmakta fayda vardir.

Galya’da Plepler simifi disinda makamsal olarak 6nem arz eden iki toplumsal sinif
mevcuttur. Bu siniflar dinsel islerle ilgilenen Duridler sinifi ile savas alanlarinda yer
alan sovalye sifidir.** Bizi burada asil ilgilendiren sinif Duridler*® simfi olacaktir.
Duridler dinsel igler ile ilgilenen ve resmi ya da 6zel kurban tdrenleri diizenler dini
ritiielleri yerine getirmenin yani sira toplumsal hayatin birgok noktasinda karar mercileri

konumundadirlar. Duridler’de 6grenilen ve dgretilenler yaziya dokiilmez kisinin bunlari

B3lKaya, 2005, a.g.k., 5.148.

“2gtrabon, XII, V1. 3-5.

33Homonadenses, Konya’nin Giineyinde Toros Daglarinda yer alan topluluk, M. Kadioglu, K. Gérkay, S.
Mitchell (2001). Roma Dénemi 'nde Ankyra. Istanbul: YKY, s5.25.

Strabon, X1, VIII, 14.

35G. 1. Caesar (2017). Notlar Galya Savas: Uzerine. (Cev: S. Ozgiiler), Ankara: Dogu Bati Yayinlari, VI.
13,5.189

136K eltge’de bu adin kargilig1 olarak ‘gok bilge kisiler veya meseler’ olarak ¢evrile bilmektedir; L. Yilmaz
(2000). Antik Diinya ve Geleneksel Toplumlarda Dinler ve Mitolojiler Sozliigii, 1. Cilt, Ankara: Dost
Kitabevi Yayinlart., s.553.
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aklinda tutmas: istenir.”*’ Yaziyr resmi isler disinda kullanmamalar1 bugiin Galatlar
hakkinda simirl bilgilere sahip olmamizin sebebidir. Duridler, ruhlarin 6liimsiiz oldugu
ve Olen kisinin bagka bir varlikta tekrar can bulacagi ‘metempsykhosis’ inancin1 Galya
halkina asilamay1 amac¢ edinmis kisilerdir.138 Bu bilgiden yola ¢ikarak aslinda gittikleri
yerlere korku salan, savagsmaktan korkmayan ve ¢ekinmeyen bir halk olan Galatlar’in
bu inan¢ dogrultusunda kendilerine hemen hemen gittikleri her bolgede yer bulmalarina
sagsmamalidir. Clinkii 6llimden korkmayan bir halkin ¢ekinecek ve geri adim atacak bir
nedeni de yoktur. Duridler ayrica yeryiizii, yildiz ve evren hakkinda gesitli konularda
faaliyette bulunan rahip siifidir.”* Biitiin Galyalilar Dis Pater adli babadan (tanridan)
diinyaya geldiklerine inanirlar ve bu inanci1 da Galyalilara asilayanin bir¢ok konuda s6z

sahibi olan Duridler oldugu sé')yle:nmektedir.140
“Keltler i¢in ““Ana” tanrica’ kavrami da ¢cok dnemliydi. Anneler, koruyucular, bakicilar ve
wrklarin, topraklarin, kahramanlarin ve krallarin yaraticist olarak kabul edilen kadinlar.
Kadm tanrilar1 genellikle dogurganhk ile dernekleri icin saygi goriir. irlandahi Kelt
tanrilarmin en Snemlilerinden biri olan Ana ya da Danu, ondan adini alan Tuatha Dé
Danann tanrilarinin annesiydi. Ayrica irlanda'nin zengin topragi ve yemyesil peyzaji ile
iligskilendirildi. Galli mevkidagi D6n da 6nemli gocuklara sahipti ve dogurganlik konusunda
giicleri vardi. Tanriga Domnu, Fomorian lider Indech'in annesi olarak segildi. Ayrica, tim
Fomorianlarin annesi olarak da adlandirilir. Kelt ana tanrigasi, her biri bir hayvan, bir balik

ve bir meyve sepeti gibi farkli bir 6geye sahip olan ii¢ kadin olarak tasvir edilmistir.”***

Galyalilarin tanrilarina baktigimizda burada tam olarak bir etkilesimin olup
olmadigindan bahsetmek miimkiin degildir.142 Ele alacagimiz tanr1 gruplarinin saf Kelt
tanrilar1 olmadigi Roma ve Yunan’da karsiliklarimi bulacagimiz bu tanrilarin bazi

durumlarda sadece ad olarak farkhihk gosterdiklerini gormekteyiz.**® Bu benzerlik

bir¢ok toplumlarda oldugu gibi Galyalilarin inang sisteminde de kendini gostermektedir.

Y¥'Diodorus, Cilt 111. V. 31.; Caesar, 2017, a.g.k., VI. 13, 5.189

38E . Sarikgioglu (1983). Baslangi¢tan Giiniimiize Dinler Tarihi. Istanbul: Bayrak Yaymmcilik, s.84.;
Arslan, 2000, a.g.k., s.212.

1¥Caesar, 2017, a.g.k, VI 13, s.190.; Duridlerin halka aktardiklari arasinda, bir zaman gelecek
yeryiiziine su ve ates hakim olacak ama gok ¢okmeyecek ve bazi tepelerin icinde peri saraylar: (Periler
Ulkesi Emain, Kutsallar Adasi Avalonis) bulunmakta ve oraya yalnizca seckin insanlarin girebilir bkz.;
Sarik¢ioglu, 1983, a.g.k., s.84.; Arslan, 2000, a.g.k., s.211-229.

10y er alt: tanris: Dis’in Yunan Panteonundaki karsilig1 Hades’tir Bkz.; Caesar, 2017, VI. 13,5.192.

Y E. Kiikiirtlii (2020). Pagan Inamsinda Ana Tanriga: Antik Ege’de Kutsal Alanlar. Edirmne: Trakya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 83.

M2Caesar, 2017, a.g.k., VI. 13, 5.192.

YL, Yilmaz (2000). Antik Diinya ve Geleneksel Toplumlarda Dinler ve Mitolojiler Sozliigii. Ankara:
Dost Kitabevi Yayinlari, s.307.; Kelt tanrilar1 i¢in Bkz.; Sarik¢ioglu, 1983, a.g.k., 5.84.
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Tapinim da bulunduklar tanrilar arasinda ilk sirada tanrica Danu, baba tanri Danga’nin
kimi zaman esi, kiz1 veya annesi olarak yer alir.

“Avrupali Keltler arasinda Ma ismi, Danu ya da Anu, yani sulartyla Tuna (Danube) nehrini

olusturan Ana bi¢imini alir. Daha sonra ise Irlanda’da ana tanrica olmustur. “Bu en eski
ana, insanlarin ge¢cmisini, yasamini ve hukukunu sagliyordu. Onun giinlerinin en kutsali ise
aydinligin geceye kadar en uzun siirdiigii ‘orta yaz arifesi’ydi; ellerinde mesaleler tasiyan

insanlar, yeni ekilmis tarlalari, sigirlar1 ve Danu’nun bu yesil sahillere ilk geldigi boyle bir

giinii kutlarlard:. "***

Diger bir tanr ise sanatin mucidi, kilavuz tanrisi, para ve gii¢ gibi birgok sifatla
anilan ii¢ basli Mercurius’tur.**> Daha sonra Minerva (Athena); is ve sanat tanrigasinin
Galya’daki karsiligi olarak Daga’nin kizi Brixta (Birigit-Brigid) verilebilir. lupiter
(Zeus); goklerin tanrisi, savaslarin efendisi, elinde tekerlek ya da simsek tutar ata

binmediginde direk veya siitun iizerinde yer alir buda bir Galya betimidir.*

Ayrica
Volcanus (Hephaistos); demirci tanri, Silvanus (Silenos?, Pan?); tokmakli tanri,
Dioskurlar ve Galya-Roma Hafta Tanrilart olarak adlandirilan ‘Gezegen’ tanrilari da
mevcuttur.’ Galyalilar1 dini ritiiellere oldukga bagh bir halk olarak nitelendirir
Ceasar.**® Bu dinin getirmis oldugu bazi ritiieller dogrultusunda dzellikle hastalik veya
savas alaninda tehlike atlatanlarin insan ve hayvan kurban ettiklerine ve bu kurban
torenini tanr1 Mars’a sunduklarina deginmektedir.l“'9 Kahinlik yoniinden de etkin bir
halk olan Galyalilar kuslarin ugumuna, kurban bagirsaklarina ve kurban edilen kisinin
kan akisi ve diisme pozisyonlarina bagl olarak kehanette bulunurlardi.™® Bu kurban
torenleri toplumsal hayat icinde de diizenlenen ritiieller arasinda yer almaktadir: sazdan
devasa heykeller yapip icine canli insanlarin konuldugunu ve yakma toreninin

51

gerceklestirildiginden bahseder Caesar.™® Romalilarin bu eylemlerden rahatsiz

olduklarin1 ve Tiberius (MS 14-37) zamaninda da bu kiiltsel aktivitelerin yasaklandigi

bilinmektedir.*>?

Galyalilarin bu kurban torenlerini devam ettirdigine dair Anadolu’ya
yerlesen Galatlarda gozlemek miimkiindiir. MO 166 yilinda Galatli bir liderin savastan

sonra (olasilikla II. Eumenes’e kars1 yapilan bir savas) ele gegirdigi esirler arasinda

YK ikiirtlii, 2020, a.g.k., 5.88.

15y 11maz, 2000, a.g.k., 5.307.; Arslan, 2000, a.g.k., 5.215.; Caesar, 2017, a.g.k., VI. 13, 5.191.
M6Caesar, 2017, a.g.k., VI. 13, 5.192.; Yilmaz, 2000, a.g.k., 5.308.

Y7y 11maz, 2000, a.g.k., s.308.; Kiikiirtlii, 2020, a.g.k., 5.73-93.

“8Caesar, 2017, a.g.k., VI. 13, 5.190.

“Arslan, 2000, a.g.k., 5.213.; Caesar, 2017, a.g.k., VI. 13, 5.190- 192.; Lequenne, 1979, a.g.k., 5.88.
Diodoros, Cilt I1l. V.31. 3.; Strabon, 11, 4.4.

Blcaesar, 2017, a.g.k., VI. 13, 5.190-91.; Diodorus, Cilt I11. V. 32.6.

132y 1lmaz, 2000, a.g.k., 5.553.
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birini sec¢ip tanrilara kurban etmesi Galatlar’in bu dini kurban torenlerini halen devam
ettirdigi gostermektedir.'>®

Kiiltiir aktarimina en iyi 6rnek, yoneten toplum ile yonetilen toplum arasindaki
kaginilmaz etkilesimdir. Galatlarin Anadolu topraklarma kadar siiren yolculugunda
gectikleri bolgelere korku salan yol giizergahlarindaki tapinaklari yagmalayan ve kendi
inan¢ ve degerleri disinda diger inanglara saygi duymayan bir halk olarak uzun yillar
varliklarimi siirdiirmiislerdir. Onlarin bu 6zellikleri etkilesimden uzak tutmada basarili
olmamis ve diger tiim toplumlarda oldugu gibi yeni bir kiiltiir aktarimi saglamistir.
Ancak Galat inang ve ritiielleri yerel halk tarafindan ne kadar benimsedigi belirsizligini
korumaktadir. Bunun yani sira ayni sekilde Galatlarin yerel halkin inang ve degerlerini,
kendi inang potalarinda oziimseterek yeni ortak bir kiiltiir yaratmalarindaki zaman
skalasini tespit etmek eldeki veriler kapsaminda (simdilik) oldukga gii(;tijr.154 Galatlar
Phrygia’ya yerlestikten sonra da Hellen ve Roma tanrilarina tapinmay: siirdiiriirken
Phrygia’nin yerel tanrilarii da zaman igerisinde Panteonlarma katarak tapinimda
bulunmuglardir.>®

Galatlarin Helenistik Donem boyunca tapinimda bulundugu tanrilari ve baglica

138 " Artemis, Ares (Savatra™’), Asklepios (Ankyra,

kentleri; Zeus (Ankyra, Tavion
Pessinus™ ve Amblada) dir. Bu tanrilarin basinda hi¢ siiphesiz “Ana” tanrica
gelmektedir. Burada asil 6nemli olan nokta Galatlarin “Ana” tanriga inancini ne 6l¢iide
benimsedikleri ve Galatlarin bolgeye yerlestikten sonra “Ana” tanriga kiiltinde
yagsanmas1 muhtemel olan dini riitiiellerdir.

Galatlarin, “Ana” tanrica tapinimini biiyiik 6lgiide benimsemelerinin basinda
olasilikla tanriganin tam anlamiyla bir betimlemesinin olmamasi Galatlar1 kendine

1% Ciinkii Kelt/Galat dininin ana unsurunu

cekmesi agisindan ilk sirada yer almaktadir.
olusturan tanrisal varligm herhangi bir betimleme ile ortiisemeyecegidir. MO 111

yiizyillarda Hellas’a saldiran Brennos’un iinlii Apollon tapinagi Delphoi’u yagmalarken

33Arslan, 2000, a.g.k., 5.213.

> Darbyshire, Mitchell, Vardar (2000). a.g.k., 5.84.

5 Arslan, 2000, a.g.k., 5.215.

°Strabon, XII, V. 2.

57 ykonia Bélgesinde yer alir.; Strabon, XII, VI. 1.

158Eskisehir Balahisar’da (Pessinus) yer alir; Strabon, XII, V. 3.

159Lequenne, 1979, a.g.k., s.92. Buradaki dikkat ¢ceken nokalardan biride “Ana” tanriga kiiltiiniin MO 205
yilinda Roma’ya tagindig1 esnada antik kaynaklarda “Ana” tanriganin siyah bir tas olarak; yani herhangi
bir betimlemenin olmadig1 (antopomorfik) bicemi ile aktarimin saglandigidir. Bu nedenle bizler Phrygia
toplumundan bildigimiz “Ana” tanriganin genel olarak nis icerisinde verilmesi veya kaya amnitlari ile
kutsallastirilmast motifinin yan1 sira Galatlarda da hakim olan inang geregi tanrilarin bir betimlemesinin
olmayacag1 anlayisinin oldugunu da gérmekteyiz.
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antropomorfik (insan bi¢imli) heykeller ile dalga gecmesi Galat dini ile ilgili dnemli bir
veri sunmaktadir.'®® Onceden de belirtigimiz gibi Galat dini 6ziinde tanrisal varligi
insan biciminde betimlememeleri ve tanrilarin diinyevi ihtiyaclarin bulunmadigindan

13

“Tanrinin olan herkesindir” anlayisi hakimdi.*** Bunun yani sira “Ana “ tanricanin
kirlarda, ytliksek yerlerde bulunan tas sunaklar1 ve torenlerde kullanilan mese, ¢cam, selvi
gibi agaglarm 6n planda olmasi Galatlarin sevdigi motifler arasindayd:.'®® Burada dikkat
¢eken noktalardan biride Keltge’de Duridler’in adimmin anlamlarindan biride Meseler
olmasidir.®® Ayni1 zamanda “Ana” tanriganin doga, hayvan, ¢ocuk ve anne kavramlarini
barindirmasi yine Galatlar tarafindan benimsenmesini kolaylastiran unsurlar arasinda

yer almaktadir.'®

Galatlarin Phrygia halkiyla yaptiklar evliliklerin yani sira Eski Cag
inanglarinda bagka bir bolgeye go¢ eden halk bdlgenin yerli tanrilarim
benimsemedikleri zaman tanrinin gazabina ugrayacak olma korkusu da bu etkilesimi
hizlandiran unsurlar arasinda yer almig olrnahydl.165 “Ana” tanrica inanci Galatlar
tarafindan o kadar benimsendi ve kabul gordii ki Pessinus/Pessinunt “Ana” tanrica
rahipleri arasinda Phrygialilarin yaninda soylu Galat rahipleri de yerini ald.™®® Attis
olarak adlandirilan bu rahip smifinin besi Phrygiali besi de Galatdir.*®” Bu rahip gurubu
igerisinde en eski olani da ‘Yiice Attis’ veya basrahip unvanina sahip oluyordu. “Ana”
tanriga tapmimi Galatlar arasinda MO 1. yiizyilda hizl1 bir artis gdstermis Battakes
iinvanli Galat ile Attis iinvanh rahip basrahipligi beraber yiiriitmiislerdir.*®® Pessinus,
“rahip hiikiimdarlar” tarafindan yonetilen bagimsiz bir tapinak devlet konumundaydl.169
Ozellikle MO 205 yillarinda Roma’ya gétiiriilen “Ana” tanriga betimi (siyah tas) ile
birlikte Galatlarin ilgisini ¢eken Pessinus bu tarihten sonra elde edilmeye calisilan bir

kent konumu aldi. Biiyiik ol¢iide kabul goren “Ana” tanriga inancina karsi olan

Galatlarda vardi. Bunlar arasmmda en bilineni tam bir Keltli olarak nitelendirilen

%0Arslan, 2000, a.g.k., 5.212.

81Arslan, 2000, a.g.k., s.212.; Ozman, 1999, a.g.k., 5.97.

162 equenne, 1979, a.g.k., 5.92.; Arslan, 2000, a.g.k., 5.216.

183y 11maz, 2000, a.g.k., 5.553.

18%) equenne, 1979, a.g.k., 5.92.

165(")zman, 1999, a.g.k., s.97.

1% _equenne, 1979, a.g.k., s, 91.; Pessinus diginda “Ana” tanrica inanciun yer aldigi diger biiyiik dini
merkezler arasinda;” Zela, Sardis, Ida dagi, Hiyarapolis, Sizik (Bandirma), Selene” yer almaktadir.;
Halikarnas Balik¢isi, 1955, a.g.k., 5.84.

187) equenne, 1979, a.g.k., s, 91.

198E Iznik (2004). Galluslar (llk¢agda Anadolu’daki Swra disi Rahipler). Anadolu Universitesi Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 2, Say1: 1, s. 135.

%9Arslan, 2000, a.g.k., s, 217.
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O MO 164 yillarinda Pessinus’da rahiplik gorevini iislenen

171

Tolistobog krali1 Aiorix tir.
Attis, Aiorix’in kardesiydi ve aralarinda uyusmazlik vardi. Bu uyusmazligin temel
sebebi ise Aiorix’in (Aioioriks) tapmak yapisi ve rahiplik kurumlarina karsi olmasi ve
bunun sonucunda da Pessinus’daki “Ana” tanriga tapmagini Brennos’un Delphoi
tapinaginda yaptigi gibi yagmalamasi ile sonuglandi.’” Bu yagma sonucu Attis’in
Pergamon kralligina gonderdigi mektupta glinlimiize kadar ulagsmustir.

”Kral Eumenes Attis’i selamlar. Sen iyi sen, her sey iyidir. Ben de sihhatteyim. Kardesin
Aioiorix’ten sdz actigin mektubunu bana verdiler. Demek ki ona karsi koymakta
hakliymigsin; Tanriga zor altinda birakilmis olan ve hala zor altinda olan rahiplerini

korusun. Giinahkar adam iyi duygularla donmedik¢e ve caldiklarmi geri vermedikge,
»173

tanriga diinyada en ¢ok sevdigi ne varsa alsin onun elinden...

Ele gecen bu mektup ile Anadolu’ya yerlesen Galat boylari arasinda dini inang
konusunda bir ayrisma yasandigini ve “Ana” tanriga kiiltiiniin bolgeye yerlesen biitiin
Galatlar i¢in ayni seyi ifade etmedigi gozlenmektedir. Diger bir agidan baktigimizda
bunu siyasi bir egilim olarak gorebiliriz. Pessinus rahibi Attis’in bu siiregte Pergamon’la
iyi iligkiler i¢inde olmasi diger taraftan kardesi Aiorix’in arkasinda Roma’nin oldugu

gdz 6niinde bulundurulmalidir.*”

Ele gecen mektuplardan anlagildig: iizere Pergamon
Kralligimin Attis’e yardim gonderememesinin nedenleri arasinda Roma tarafindan
gonderilen ikaz olmustur.’”™ Bunun sonucunda da Pergamon Roma’yr karsisina

almamak i¢in geri adim atmustir.

70 equenne, 1979, a.g.k., 5.91.

Y Arslan, 2000, a.g.k., 5.125.; Lequenne, 1979, a.g.k., 5.89.

2 Arslan, 2000, a.g.k., 5.126, 218-219.; Lequenne, 1979, a.g.k., 5.89-91.

Welles, 1934, a.g.k., Mektup 56, s. 242-243.; benzer kaynaklar icin Bkz. Arslan, 2000, a.g.k., 5.126;
Lequenne, 1979, a.g.k., s.89.

14| equenne, 1979, a.g.k., 5.90.

™\Welles, 1934, a.g.k. 7. Mektup 61, 5.245.
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1.4. “Ana” Tanrica

-Kubaba, Matar Kubileya, -Areastis; Kybebe; “Ana” Tanrica; Cybele, Megale/
Magna Mater-

Anadolulu tanriga olarak ele aldigimiz “Ana” tanricanin kokenine kisaca
deginmek onu anlamlandirmamiz adina daha faydali olacaktir. Son yillarda “Ana”
tanriga kiiltli {izerine yapilan arastirmalarda bilim insanlar1 antropomorfik bigimli,
tarih6ncesi doneme ait figlirlerin islevi ve anlami konusunda goriis ayrihigi
yasamaktadirlar.”® Bunun en 6nemli nedeni ise genis bir alana yayilan bu kiiltiin
baslangic noktasinin tam anlami ile tespit edilemeyisi ve etkin bir sekilde bir¢ok
kiiltiirde var olmasidir.

Paleotik Dénem’de insanlar anlamlandiramadigi her tiirlii dogaiistii olaydan tirkiip

7 Ppaleotik Donem’e

koktuklar1 i¢in bu olaylara tanrisallik affetmis olmaliydilar.
tarihlenen “Veniis” heykelciklerini “Ana” tanriga olarak degerlendirmek giiniimiiz bilim
insanlar1 arasinda bir tartisma konusudur. Bu sadece Paleotik Dénem i¢in degil Neolitik
Donem heykelcikleri i¢cinde gecerlidir. “Ana” tanricanin insanligin ilk tanrisi/tanrigasi
oldugu goriisii MO 8. yiizyilda Hesiodos’a dek dayanmaktadir.'’® Insanligin ilk tanrist
olarak bir¢ok arastirmaci “Ana” tanrigayr gostermelerindeki en 6nemli nedenlerinden
biride kadinin ilk toplumlar igerisindeki rolii “yasami iiretmek ve korumak” olarak
degerlendirildiginden toprak kiiltii ile iliskilendirilmistir.l79 Insanlik tarihi icin Neolitik
Doénem’in bir devrim sayilmasi sadece ekinde ve yerlesik yasamda degil ayn1 zamanda
din olgusu da bir devrim gecirmis olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle “Ana”

tanriganin asil ¢ikis noktasi olarak bir¢ok arastirmaci Neolitik Donem’i isaret

etmektedir.*&

178C, Yiicel (2018). Tarih Oncesi Insan Bicimli Figiirtinler Hakkinda Genel Bir Degerlendirme. Dicle
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Say1 21, s.235.

Y7 Armstron; Tanr1 imgeler ile temsil edilmezdi ve tanri insani yaratip uzaktan onlari seyreder onlarin
(insanlarm) yaptiklari her tiirlii is ve eylemler aracihig ile tanryla etkilesim saglandigm belirtir.” K,
Armstrong (2006). Mitlerin Kisa Tarihi/ A Short History of Myth. (Cev: D, Sendil). Istanbul: Sefik
Matbaasi, s.21-5.; N, Kolankaya Bostanci (2014). “Paleolitik Cag Kadimlar1”. Engin Ozgen’e Armagan,
Studies in Honor of Engin Ozgen, Ankara: Asitan Kitap, s. 191-204.; A, Aslan (2010). Steatopijik Ana
Tanriga Heykelgikleri ve 20.YY Heykel Sanatina Etkileri. izmir: Dokuz Eyliil Universitesi, Giizel Sanatlar
Enstitiisii, s. 4-22.

78Roller, 2013, a.g.k., 5.28.

g, Altunay (2018). Paganizim I. (12. Basim), istanbul: Destek Yayimnlari, s.174.; I, Yalgmkaya (1973).
Paleotik Devirlerde Kadin Figiirtinleri. Antropoloji 6, s. 203-222.

1803, Cift¢i (2019). Levant Bolgesi Neolitik Cag Tas Insan Figiiriinleri: Anlamsal, Baglamsal ve
Etnoarkeolojik Degerlendirmeler. Kocaeli Universitesi, Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi, Say1 10, s. 1-
40.
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Bizler her ne kadar Phrygiali “Ana” nin Ozellikleri arasinda bereket ve
dogurganlikla iliskili bir unsur gérmememize karsin Neolotik Donem heykelcikleri
arastirmacilar, tarafindan bu kapsamda ele alinmistir. Bitkiler ve toprak ile ugrasan
kadin “bereket kiiltiiniin” Onciiliinii saglamistir. Cilinki mahsuliin bollugunda kadin
sorumludur yaratmanin “sirrini” yalniz onlar bilmektedir. Topragin dogurganhig ile
kadinin dogurganlig arasinda baglanti kuran ilk toplumlar, topraktan istedikleri beklenti
icin toprak ile “Ana” tanrigayi iligkilendirilmis olabilecekleri goriisii yer almaktadir. ™8
Kadmin i¢inde biiyiittiigli canliyr uygun zamanda nasil diinyaya getiriyorsa, toprakta
ayni sekilde uygun zamanda ve ortamda {iriinii yeryiiziine sunmakta ve bu benzerlikler
ikili arasinda bir biitiinliikk olusturmaktadir. Kadin dogurganligi ile erkekten ayrilmis ve
kadinin  viicudundaki degisimler anlamlandirilamadigindan insaniistii  vasiflar
yiiklenerek kadin “insan yaratan/doguran” bir tanri(¢a) olarak goriilmesine neden
oldugu goriisii yer almakta. Bunun sonucunda da ilk inang¢ sistemi olustugu

diisiiniilmektedir.*®

Tiim bunlar pek tabi miimkiindiir ancak kadinin bu dénemde bir
tanrisallik vasfinin disinda bir inang kiilt aktivitesi dogrultusunda da sekillendirilmis
olmasi da olasidir. Bu bir “Ana” tanrica etrafinda gerceklesen bir kiilt olarak degil,
ozellikle kirilip tekrar gomiilen bu heykelciklerin bir adak, biiyii tarzinda bir islevleri de
olabilecegi goz dniinde bulundurulan goriisler arasindadir.*®

Eyiipoglu, tek tanrili dinlerin temelinde toprak oldugunu soyler. Ayrica Isik’ta
Anadolu i¢in ilk ekinin “Ana” tanrica ile basladigin1 sdyleyerek toprakla olan iliskisine
deginir.184 Avrupal1 birgok bilim insan1 “Ana” tanriga tapinimini “ilkel evre” olarak ele

alip Hint-Ari kavimlerin gelisi ile “Ana” tanriga merkezli kiiltiin zamanla erkek

tanrilarin tekeline girdigi ve erkek tanrmin istiin tanr1 olarak gosterilmek istenmesi

BlAltunay, 2018, a.g.k., s.171-4.; Armstrong, 2006, a.g.k., s.45-8.; H, Aydogdu Yilmaz (2010). Ana
Tanriga’min Anadolu’da Bigimsel Degisimi ve Giiniimiiz Ttirk Heykel Sanatina Yansimalari. Eskisehir:
Anadolu Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii, s.4-11.; H. G, Isik (2017). Eski Anadolu’da Kadinin Rolii
(MO I. Binyil). Kars: Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.26-8.

A, M, Darga (2013). Anadolu’da Kadin On Bin Yildir Es, Anne, Tiiccar, Kralige, Istanbul: Yapi Kredi
Yayinlari, .26,43.

1835, Efecan (2011). Ge¢ Neolitik Dineme Ait Hacilar Kazilarinda Bulunmus Terracota Figiirlerin
Cagdas Yorumlarla Bicimlendirilmesi. Isparta: Siileymen Demirel Universitesi, Giizel Sanatlar Enstitiisii,
$.82. “ilk kokeni agiklayan mitler boylece her tiirlii ritiielin nesnesi haline donitigiir...” ; A, Arslanlar
(2017). Karia Bolgesinin Arkaik ve Klasik Donemlerinde Ana Tanriga Kiiltleri. Aydin: Adnan Menderes
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.100.

B9E Isik (1999). Doga Ana Kubaba/ Tanricalarin Egede Bulusmasi, Istanbul: Suna-inan Kirag Akdeniz
Medeniyetleri Arastirma Enstitiisii, s.9.; I. Z. Eyiipoglu (1973). Tanr1 Yaratan Toprak Anadolu, Istanbul:
Sinan Yayinlari, Simer Matbaasi, s.182.
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sonrast iki tanr1 kavramimin olustugunu (Tanrilar Panteonu) savunmaktadirlar.®
Anaerkillikte “Ana” tanriganin tarihoncesi donemlerde var oldugunu veya nasil bir
konuma sahip oldugu su anki arkeolojik bulgular dogrultusunda tartismaya agik bir
konudur. Bir¢ok bilim insan1 tarih 6ncesi donemlerde bir anaerkinligin oldugunu ya da
tek tanrili bir dinin hakim oldugu gériisiine yer vermektedirler. Ozellikle soyun anneye
dayandigi ve kadinin belli glic konumlarini elinde tuttugunu ileri siiriilmektedir.*®®

Yakin zamana kadar ozellikle Cayont, Catal Hoyiik ve Hacilar heykelciklerine
baktigimizda bu figiirlinler ““Ana” tanriga” olarak degerlendirilmis ve
“bereket/dogurganlik kiiltii” ile iliskilendirilmislerdir.'®” Ancak tarih 6ncesi dénemlerde
“Ana” tanricanin varliginda somut olarak s6z etmek tam anlamiyla miimkiin degildir.
Bu donemlerde ele gegcen heykelcikler bir tanricanin (“Ana” tanrica) varhifini
ispatlamak icin yeterli doneye sahip degildir. Ancak yapilan caligsmalar 1518inda “Ana”
tanriga inancinin tarih oncesi donemlerde de var oldugunu saptamak 6zellikle Anadolu
“Ana” tanriga inanci i¢in oldukga olasidir. Var olan birgok medeniyetin dini inancinda
bizler tanricalar1 gormekteyiz. Bazen en 6nemli konumda bazen de ikincil planda olmak
kosulu ile her daim varligini siirdiirmijs‘u'jr.l88

fIk olarak “Ana” tanriga isminin kokenine ve gecirdigi degisimleri ele alarak
baslayacagiz. Caligmanin, ana konusunu olusturan “Ana” tanriga inancina baktigimizda,
bir¢cok cografya da ve Kuzey Suriye, Phrygia ve Lydia bolgesinde, Hellen ve Latin
diinyasinda tapmim gormiis ulusal sinirlart agmis bir kiilte olarak karsimiza ¢ikmakta.
Ozellikle Phygia’dan itibaren aldigi yolda tanriga hep “ana” (Matar, Meter, Mater)
olarak goriilmistiir. “Ana” tanriga Anadolu’nun en 6nemli tanrigalarindan biri olarak,
farkli donemlerde degisik epitetlerle tapinim gormiis, cesitli formatlarda varligini

siirdlirmeyi basarmistir.

185). 3, Bachofen (1997). Séylence, Din ve Anaerki. (Cev: N, Sarman). istanbul: Payel Yayinlar1, s.97-vd.;
M, Stone (2000). Tanrilar Kadinken. (Cev. N, Sarman), Istanbul: Payel Yaymevi, s.96.; A, Tekin (2001).
Ana Tanrigamin Isiginda Kadinin Yeni Bilinci. Istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
s.154-6.; Roller, 2013, a.g.k., 5.28-49.

18 Engels (2003). Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni. Eris Yaymlari, s.48-9, v.d.; Roller,
2013, a.g.k., 5.29-47. Ayrica Prehistorik Dénemlerde insanlarin tam olarak ne derecede gelismis bir din
bilincinde olduklarida ayr1 tartigma konusudur.

870), Ergiin (2012). Anadolu Uygarliklarinda Pismis Topraktan Yapilmis Kybeleler. izmir: Dokuz Eyliil
Universitesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi, s. 57-77 vd.; Efecan, 2011, a.g.k., s.47-77.; Roller, 2013, a.g.k.,
5.49-63. Gritille, Nevali Cori, Cafer Hoyiik, Kosk Hoyiik, Kurugay, Badem Agaci, Diiden gibi
merkezlerdede ¢esitli formlarda kadin heykelcikleri ele gecmistir.

1888, A, Deveci (2017). Ana Tanriga Kiiltii Baglaminda Hinduizm'deki Parvati, Durga, Kali. Ankara:
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.1.; D, Ozcan El¢i (2018). Bat: ve Dogu Mitolojilerinde
Kadin Imgesi: Tanriga’lar. Atlas International Refereed Journal On Social Sciences, Cilt 4, 5.826- 839,
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Geg Hitit tanrigas1 ‘Kubaba’, “Ana” tanriganin Onciilii olarak kabul edilmektedir.
Bu paralellik sadece ikonografik olarak degil ayn1 zamanda iki tanriganin da isim olarak
yakinlik gosterdigi diisiinlilmekte. Geg¢ Hitit tanricasinin adina baktigimizda buradaki
‘Kubaba’ tanriganin adi olarak verilmektedir. Ancak Phrygia tanricasinda biz “Matar”
adin1 gérmekteyiz. ‘Kubileya’ Phrygia tanricasinin bir sifati olarak yer almakta. Roller,
Phrygia tanrigasi ile Karkamis tanrigasi arasinda isim benzerliginin bir ilgisi olmadigin

belirtirt®®

ve “iki tanricanin adlar1 yalmizca Yunanca'da benzer ses verir, Anadolu
dillerinde ise bunlarin birbiriyle ilgisi yoktu.” seklinde ac¢iklayarak isimsel anlamda
benzerlik tasimadigina dikkat ¢eker.*® Roller, Kilikia'daki Kastabala'da bulunan ve MO
5. ya da 4. yiizyila ait olan aramca bir metinde Kubaba adi ile Sardes’teki ¢omlek
parcgasindaki Kybebe adin1 Kubaba ile é')zdeslestirmektedir.191

Phrygia’daki MO 7. yiizyllda yazitlarda kendisine Matar yani ‘4na’ olarak
seslenilen tanriga asil ¢ikisini Phrygia uygarligi ile yapmis ve Kubileya tanriganin bir
sifat1 olarak yer almistir.**?

Phrygler tanrigay1; Matar gibi yalin halde W-04 (Ko6hniis Vadisi Basamakli anit
No0.56), W-06 (Findik Fasadi No.5) ve iki kez B-01 (Germanos’taki niste No. 3) nolu
yazitlarda; Mater gibi seslenme halinde, M-01c (Midas Anitt No. 30) nolu yazitta;
materan gibi —i halinde, W-0l1a (Areyastis No. 37) ve M-01d (Midas Anit1) nolu iki
yazitta; Materey gibi —e halinde, M-0le (Midas Anit1) ve W-01b (Areyastis Anit1) nolu
yazitlarda iki kez olmak iizere toplam onbir kez gozmektedir. W-06, M-01c ve M-01
nolu ii¢ yazitta, Mater’den 6nceki metin korunmamis ve bu nedenle bir sifat tarafindan
devam edip edilmedigi bilinmemekte. Bazi arastirmacilar tarafindan birka¢ durumda
Matar olmadan sifatin tek basina kullanildig: belirtilmekte.'*®

Burada Matar adi bazen sifatlar ile de bir¢ok kez kullanilmistir. Matar adi eski

Phrygia dilinde yazilmis biiyiik ihtimalle “dagin” anlamina gelen “kubileya” sifati ile iki

% Roller, 2004, a.g.k., 5.63-4.

1% Roller, 2004, a.g.k., 5.68.

YAyrica Herodotos;” Sardes yanmusti ve bu arada iilkenin tanricalarindan Kybeba'mn tapinag: da
yanmustr” belirtir, Herodotos, 5.102. Roller, “bu adin o yéreye ait olan bir ¢émlek parcast iizerine Lydia
alfabesiyle ¢iziktirilmig bir yazida goriilmesi, onun Kubaba ile 6zdeslestigini kesinlestirir.” Roller, 2004,
a.g.k., s.63.

192G. Alkis Yazicl, H. Ureten (2020). Ephesos Kenti Tanri(¢a) ve Kiiltleri. Akademik Tarih ve Diisiince
Derqgisi, Cilt.7, Say1. 1, s.462.

1985 Bernt-Erséz (2006). Phrygian Rock-Cut Shrines Structure Function, and Cult Practive. Leiden-
Boston, s.74, 84.
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kez nitelendirilmistir."® Kubileya/ kubeleya Kohniis Vadisi’ndeki Phrygia daghk
arazisinde (W-04 nolu) ve Bithynia’daki Germanos yazitlarinda (B-01 nolu) olmak
tizere iki kez farkli alanlarda géziiken bir sifattir. Kubileye sifatinin kokii tartisilan bir
konudur. Yukarida deginildigi gibi Kubaba ve Kubile arasinda fonetik benzerlik bazi
aragtirmacilar tarafindan koken olarak bir ele alinmistir. Ayn1 zamandan bu sifatin bir
dag adi olarak da kullanildig1 belirtilmektedir.'®® Antik yazarlardan Strabon, “Kybele
adinin Kybelon’dan gelmesi gibi, tanriganin Dindymene sifatinin da Dindymos
dagindan geldigini” belirtir. Roller, bu sifatin dag anlamina gelen Phrygce bir sozciik ya

da belli bir dagin adi olabilecegini bildirir.®® Bunun disinda Matar ad1 “areyastin™*®’

sifat ile de bir kez be‘[imlenrnis,tir.198

“Ana” tanricay1r baska bir isim altinda oOzellikle Lydia’da Kybebe olarak
gérmekteyiz. MO 7. yiizyilin sonlarinda Phrygia devletinin yikilmasi ile “Ana” tanriga
kiiltii Lydia topraklarinda da baskin olmustur. Bu donemde Metragyrtoi adindaki
rahipleri de kiiltii misyoner gibi dort bir yana yaymislardir. Herodotus‘a gore Lidya‘da
“Ana” tanricaya Kybebe adi ile tapinilmakta idi.t* Ayn1 zamanda eski edebi metinlerde
Kybebe adi yer almakta. “Hipponax (Fr.127) Zeus'un kizina Kybebezoo yva da Trakyal
Bendis diye seslenildigini kaydeder. Kharon®™* ise, Phrygialilarla Lydialilarin
Aphrodite've Kybebe dedigini bildirir. Simonides'e (Fr. 36) gore, tanriganin sonralan
metragyrtoi diye taninan gezgin rahiplerine verilen ad, Kybebos idi. «202

Bu metinlerdeki Kybebe, Ge¢ Hitit devletlerinde tapinilan ve yukarida
bahsettigimiz, Herodotos'un Sardes'in yerel tanricasi dedigi Anadolu tanrigasinin adi

olan Kubaba'nin degistirilmis bigimi olarak ele almakta. Herodotos Sardes Savasini ele

1%G. Cicek (2018). Baslangictan Giiniimiize Kadar Anadolu’da Ana Tanriga Heykellerinin Orneklemesi,
Ordu Kurul Kalesi Kybelesi. Kayseri: Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 5.46.; Kyzikos’ta
Paelo-Phrygia dilinde yazilan MO 7. yiizyil- 6. yiizyil’in ilk yarisina tarihlenen “Matar” kelimesi ile
Khios’ta bulunan ve MO 350-300 tarihlenen yazitta “Mwtep KvPehein” Dagmn Anasi ile eslestirilmistir
Bkz.; E. B. Ozkan (2016). Antik Literatiirden Orneklerle Akdeniz Diinyasinda Kybele Kiiltii, Istanbul:
Kabalg1 Yayincilik, s.660.

1%Bernt-Ersoz, 2006, a.g.k., 5.83.

1%Roller, 2004, a.g.k., 5.83.

Y Arezastis yaziti igin Bkz.; T, Kaya (2007). Arkeolojik ve Filolojik Belgeler Isiginda Frigler. Ankara:
Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.50.

1%8Roller, 2013, a.g.k., 5.88-93.

%Herodotos, 5.102.

20p. E. Easterling, B. M. W. Knox (1989). The Cambridge History of Classical Literature, Cambridge
University Press, s. 120

21E Jacoby (1964). Die Fragmente Der Griechischen Historiker, Leiden: E.J. Brill, 262 F 5.

22Roller, 2004, a.g.k., 5.132.
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aldig1 birinci kitabinda da kiilte deginir.*®® Ayrica Yunanlilarm MO 6. yiizyilda iliskide
bulunduklar1 bir kent olan Sardes’de Kubaba’nin taninmis bir tanriga olmasi, bu iki adin
birlesmesine ve iki Anadolu tanrigasinin bir biitiin olarak Yunan kiilt geleneginin i¢inde
erimesine yol a¢gmis olabilecegi degerlendirilmektedir. Tanricanin Yunanistan® daki
varhgina dair en eski kanitlardan biri olan MO 6. yiizyilin ortasina tarihlendirilen on
dordiincii Homerik Ovgii, tanricaya biitiin tanrilarin ve insanlarin anasi olarak
seslenilmis ve “Tanrilar Anast” unvani yazinsal metinlerde ve kiilt adak yazitlarinda
onun baslica unvani haline gelmis‘[ir.zo4

“untépa pot vty te Bedv vtV T AvOpoTLV

Yuver, Modoa Alyewa, Atog Buydtnp peydiroto,

1 kpotdrmv Todvay T loyh ovv 1€ Bpopoc adAdY

€000V M0E MKV KAQYYN YOPOTDV TE AEOVIMV,

obped T MYNEVTO Kol VANEVTEG EVAVAOL.

Koai o0 pev obto yoipe Ogai 0’ dpo mdoot God).

“Ulu Zeus'un kizi, berrak sesli Musa, tiim tanrilarin ve insanlarin Ana'sini soyle
bana; o, zillerle teflerin ¢in ¢in 6tmesinden, fliitlerin giirlemesinden, kurtlarla parlak
g0zIu aslanlarin sesinden, yankilana daglardan ve ormanlik vadilerden zevk alir. Selam
sana ve sarkiya katilan tiim tanricalara.”?%

MO 5. yiizyiln son yansinda artik Kybebe adi kullanilmamaktadir.

26 e Euripides'in Bakkhalar®®’

Aristhophanes’in  Kuslar eserinde goriilen Kybele,
tanriganin asil adi olmustur. Kara Yunanistan'da daha sonra yazilan edebi metinlerinin
cogunda “Ana” tanriganin adi1 Kybele olarak yer alir. Burada tanriganin Phrygia sifati
kubileya’yr 6zel bir ada gevrilerek kullanilmasi daglar ile olan iligkisinin yaninda
Phrygia kokenini ima eden Yunanca bir ad vermelerinden dolayr da kaynaklanmis
oldugudur.208

Hellenistik Donem ile birlikte artik “Ana” tanriga kiiltii genis olanlara yayilim
gostermigstir. Artik “Ana” tanriga genellikle “Ana” tanrica ‘Ana’ olarak ismin ardina

eklenen yer adindan bir tiireme sifat ile seslenilmistir. Pessinus (Aizonai) Dindymene

283«Hyllos 1rmag1 ve baska irmaklar akar burada, hepsi de iclerinde en biiyiigii olan ve Kutsal Ana'ya
adanmig bulunan Dindymon Dagi'nda ¢ikan ve Phokaia yorelerinde denize dokiillen Hermos irmagina
karisirlar.” Herodotos, 1. 80.

2Roller, 2004, a.g.k., 5.27.

25A Jintilanan ceviri; Roller, 2004, a.g.k., s.130

2% Aristhophanes (1998). Birds. Oxford: University Press, Kuslar, 873-5, 876.

27 Euripides (1892). Bacchae. Cambridge: University Press, Bakxai, 78-79.

?%Roller, 2004, a.g.k., 5.133-4.
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Ana, Aizanoi’da “ Steuene Ana”, Kayseri Sizma’da “Zizimmene Ana”; Ilonia’da,
Sipylos etegindeki Magnesia kentinde “Sipylene ya da Plastene Ana”, Erythrai’da
“Kybeleie, Ana”, Kolophon'da “Antaia Ana”, Smyrna‘'da “Sipylene Ana, Gallesion
Daginda “Gallesia Ana” gibi gok ¢esitli sifatlar alarak “Ana” olarak tapinim gérmiistiir.
Ayni zamanda geleneksel unvanlari olan; Dag Ana (Mntpi opeuwa), Biiyilkk Ana (Mntpi
Meydn), Tanrilarin Anasi (Mn1pi Oedv) olarak seslenilmistir.””

“Ana” kiiltii Roma’ya aktarildiktan sonra ilk yiizyillarda Anadolu'daki gelisimini
stirdiirdiigiinii gérmekteyiz. Neredeyse her toplulugun kendine ait bir “Ana” tanrica
tapinag vardi. Oralarda tanrigaya kisilerin, onlarin ailelerinin ve dostlarinin koruyucusu
olarak, yoresel adiyla tapiiliyordu. Anadolu’da Roma Donemi “Ana’ tanrica kiiltiine
baktigimizda tanriganin Daglarin Anasi sifatin1 halen kullandig1 goriilmektedir. Ancak
bunun yam sira bizlerin Hellenistik Dénem’de goérdiiglimiiz genel dag sifatlarindan
ziyade artik tapinicilarin kendi bolgeleri ile olan bagi vurgulamak icin belli yer adi
kullanmiglardir. Phrygia’da “Salsaoudene Ana”, “Tazene Ana”. “Pontanene Ana”
“Malene Ana”, Aizanoi’da “Kiklea Ana” olarak karsuimiza ¢ikmaktadwr. Boylece Kiilt
Anadolu’da daha da bolgesel bir kimlik kazanmaistir.

Roma'daki ornekte, tanriga yine Magna Mater (Biiyiik Ana) veya Mater Deum
Magna Idaea (Tanrilarin Idal Biiyiik Anast) idi. Hem Phryg, hem Yunan tanrigalarinimn
kisiliklerini barindirmaktaydi. Phrygia'daki konumuna benzer bir sekilde, Roma
devletinin koruyucu roliinii de iistlenmistir.”!° Lucretius’da (2. 640-43) tanrica Magna
Mater olarak ele alinmustir; “Biiyiik Ana'va silahli kafileler eslik eder bu ylizden,
amaclari, tanricanin buyruklarin1 ifade etmektir, Yurtlarin1 silahlarla cesurca
korumalarini, Ana babalarina itaat etmeye, onlar1 gururlandirmaya hazir olmalarim
buyurmustur tanriga.” olarak yer verilir.?!

Magna Mater isminin yaninda yazinsal kaynaklarda Cybele ad1 da yer almakta.
Tanriganin Roma’ya getirilisini ele alan en eski anlatimda Cicero; “italya Kartaca
savagindan yorgun diislip Hannibal tarafindan yagmalanirken bu kahinin ikna etmesi
sonucu Romali atalarinin, Cybele térenlerini benimseyip Phrygia’dan Roma’ya getirip
yerlestirdiklerini” aktarir.”** Catullus’da (63.91-93) sirinde “Ana” tanriga dan Cybele

olarak bahsetmekte; “Biiyiik tanrica, tanriga Cybele, Dindymus'un sahibesi tanriga,

29%\/ermaseren, 1987, CCCA |, s.312-14.; Roller, 2004, a.g.k., 5.197., G. Karahan (2018).” Bithynia
Bolgesi’'nde Kybele Kiiltii”. Kocaeli: Kocaeli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.19.

?%Roller, 2004, a.g.k., 5.27.

2 Almrilanan ceviri; Roller, 2004, a.g.k., 5.285.

?2Cjcero, De Harus. Res. 13,27.
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evimden uzak olsun senin ¢ilginliklarin. Baskalarini hiddete sal, baskalarini ¢ildirt

99213

sen Vergilius Aeneas’n da genel olarak tanricanin ida kokenine atiflarda bulunarak

tanrigay1 onemli bir konumda ele alir; “Aeneas'in gemisi basi ¢eker; pruvasinda Phrygia
aslanlar1, tepede Ida, siirgiin Troialilar i¢in ne hos bir manzara.”**

Belki de higbir tanrica onun kadar gesitli ad ve sifatla tapiim goérmemistir.
Phrygia’da Matar, Hellen Diiyasinda “Meter” ve Roma’da Cybele, Magna/Megale
Mater olarak isimlendirilen tanrigay1r bu c¢alismada tek bir isim altinda “Ana” olarak

ifade etmeyi uygun gordiik. Ana ismi 0ziinii ve anlamini kuruyarak Roma Donemin’e

kadar ulagmustir.

2B Alintilanan Ceviri; Roller, 2004, a.g.k., 5.291.
2. Vergilius Maro. (1903). Aeneis. (Ed. E. Norden). Leipzig: B.G. Teubneri, 6. 784-87; Alintilanan
ceviri; Roller, 2004, a.g.k., 5.287.
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II. BOLUM

2.1. Pessinus-Bergama-Roma Ucgeninde “Ana” Tanrica Kiiltii
2.1.1. Pessinus “Ana” Tanriga Kiiltii

Pessinus antik kenti bugiin Sivrihisar yakinindaki Ballihisar kdyiinde yer
almaktadir. Ankara-Eskisehir kara yolu iizerinde yer alan Pessinus’un ge¢misi ¢ok
eskilere dayanmakla birlikte kent “Ana” tanriga kenti olmak ile iinsalmistir.*®

Marcellinus,?*®’Pessinus (Balahisar) sehri adini tanriganin tasvirinin cennetten
diismesinden ve Grekge’de Ieoeig (diismek) fiilinden almistir.” seklindeki agiklamasi
ile Pessinus adinin kokeninin siyah tas oldugunu belirtir.”*” Ayrica bu goktasinin dinsel
acidan tanrmmin bir tezahiirii yani tanrisal bir kutsallikla yeryiliziine indigine
inanilmaktaydi. Ayrica bu goktaslar1 bereket ile iliskilendirilerek tanriganin bereket
motifine de vurgu yaptig1 belirtilmektedir.?® Ayni sekilde “Ana” tanriga kentte bir idol
(diopetes)®® olarak tapimim goérmiis ve Roma’ya aktarildigi sirada da antik kaynaklar
kiiltin idol olarak tagindigindan bahsetmektedir. Antik kayaklar idoliin koyu siyah
renkte, diizensiz ¢ikintilar1 olmasi dolayist ile iglenmedigini ve insan eli degmedigi i¢in
tasin dogal yapisini korudugunu aktarmislardir.??

“Ana” tanrica onuruna kentte tapinak insa edildigini antik yazarlar aktarmaktadir.
Strabon: “...Tanrilar Anasina ait tapinak buradadir... kutsal bolge Attaloslar tarafindan
kutsal bir yere yakisacak sekilde, tapinak ve beyaz mermerden portikler insa edilecek

sekilde yapilmistir.” %' Diodoros®?, “...Phrygia’da Pessinus’ta (Ballihisar) gorkemli

bir tapinak insa ettiler ve ona saygi gosterdiler.. 223

2I5M. Giingér (2007). Antik Cag’da Frygia Bélgesi ve Bélgedeki Ana Tanrica Kiiltii. Konya: Selguk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, s.46.

A, Marcellinus (1862). Roman History. (Cev: C. D. Yonge) London: HG Bohn, XXII, IX. 7.

2YC. Albayrak (2007).” Anadolu’da Kybele-Attis Kiiltii”. Ankara: Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, s.27.; Sehir adi i¢in i¢in diger bir agiklama i¢in Bkz.; C. Babington (2020). On an Unedited
Autonomous comn Of Pessinus, In Galatia, Together With Some Remarks On The Name Of The City.
Royal Numismatic Society, Cilt 2, 5.36-9.

2B8Cicek, 2018, a.g.k., 5.39. Bilindigi iizere tanricanin bereket motifi Roma Dénemi’nde ortaya ¢ikan bir
Ozelligidir. Roma oncesi donemlerde de tanriganin bereket motifi 6n planda olan veya vurgulanan bir
Ozellik degildi.; Meter Adrastos’un (Attouda) Septimus Severus Donemine tarihlenen bir sikkesinnde de
hilal ve sekiz suali yildiz sembollerinin eklemesi yine taricanin gokyiizii ile olan iligkisi olarak ele
almmustir. B, Yilmaz Kolanc1 (2021). Attouda’da Meter Adrastos Kiiltii ve Ikonografisi. SDU Sosyal
Bilimler Dergisi, Say1 52, s. 63.

?Gokten diistiigiine inanilan kara tas (Meteorit-Goktast).

220C, Texier (2002). Kiigiikasya Cografyast, Tarihi ve Arkeolojisi. Altinci Kitap Frigya ve Galatya, (ikinci
Cilt), (Cev: Ali Suat), Ankara: Enformasyon ve Dokiimantasyon Hizmetleri Vakfi, s.439.

?strabon, X1, V.3.

**Diodoros, Cilt I1. 111, 59. 7.

22 Alintilanan ceviri, B. Aksit (1993). Phryg ler ve Phrygia ile Ilgili Antik Kaynaklar. istanbul: istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 198.
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Bu pasajlar ile Pessinus’da bir tapinak yapist oldugu konusunda bilgi sahibi
olmaktayiz. Ayrica kenti kral-rahip unvani ile Attis(ler)’in ydnettigini, yonetimin
basinda iki bagrahip oldugu ve bunlardan biri Attis digeri ise disaridan gelme kosulu

224

one siiriilen Megabyzos““* adli rahipler oldugu belirtilmektedir. Kendilerini tanri¢aya

adayan Megabyzoslar disinda bizler sik sik Gallus adli hadim rahipleri gérmekteyiz.??®
Ghent Universitesi tarafindan 1967-1973 yillarinda kazi ¢alismalarini siirdiiren P.
Lambrecht bir tapinak yapisini ortaya ¢ikarmustir (Géorsel 2. 1).2%°

Tapinak, kutsal alanin kuzey boliimiinde, tapinak alaninin kuzey bati kdsesinde
ve tiyatronun dogu u¢ kisminda yer almaktadir. Yapi, basamakli bir podyum
(krepidoma) fiizerinde yiikselmektedir. Peripteros planli tapinak korint diizeninde
yaklagik 7.60 m. yiikseklikte dar kenarinda 6, uzun kenarinda 11 siitun yer almaktadir.
10.20x9.15 m. cellanin biiyiik bir boliimiinii Pronaos (8.20x9.15 m.) kaplarnak‘[adur.227
Tapmak yonii batiya bakmaktadir. Tapinak onilindeki basamakli yapi tiyatro olarak
adlandirilmigtir.  Tiyatronun Oniindeki kare alan siitunlii galeri ile g¢evrelenmistir.
Galeride fon ve Dor siitun baghiklar1 ele gegmesi yapmin iki kath oldugunu
diisiindiirmektedir. Tapimak ile tiyatro arasindaki kisa mesafe ve ortak eksen birligi
dolayist ile yapi tiyatro tapmak olarak adlandirlmistir.??® Akurgal yapiyr Aizonai
tapinagi ile benzerligine dikkat ¢ekerek “Ana” tanriga kiiltii ile olan baglantisina
deginmistir.??® Hellenistik Dénem’de tapmaga eklenen tiyatro ve stoa ile yapi Roma
Doénemi’nde de kullanimini siirdiirmiistiir. Burada 6zellikle tapinak planinin Yunan ve
Roma tapmak planlarini animsatmasi yapinin Phrygia Donemi’nden sonra yapildigi
gorlisli birgok arastirmaci tarafindan yer almaktadir. Bu goriisii destekleyen en 6nemli
argiiman ise yapmin Phrygia Dénemi tapinak mimarisi ile értiismemesidir.*° Daha

dogrusu Phrygia inang sistemi ile ilgili su ana denk her herhangi bir tapinak yapisinin

?*Megabyzos adh tanriga rahiplerinden Strabon bahsetmekte, Strabon, XIV. 1. 23

25M, Dagdeviren (2005). Ana Tanriga Isig1 Altinda Gerga’'daki Eserlerin Degerlendirilmesi. Konya:
Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.50.

225 M. Waelkens. (1986). The Imperial Sanctuary at Pessinus: Epigraphica Anatolica. Istanbul: Deutsches
Archaologisches Institut Abteilung, s. 37-72.

2210, Teraman (2007). Roma Donemi Tiyatro-Tapmak Kompleksleri ve Anadolu’daki izdiisimleri.
Eskisehir: Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii, s. 206-7.

228 Teraman, 2007, a.g.k., 5.207-8. ;Texier, 2002, a.g.k., (Ikinci Cilt), s.441-442.

M. Giingér (2007). Antik Cag’da Frygia Bolgesi ve Bolgedeki Ana Tanriga Kiiltii. Konya: Selguk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.47.; “Ana” tanriga kiiltii ile iliskilendirilen bir diger basamakli
tapmak Ornegi i¢in Bkz.; G. Mutlu (2017). Helenistik-Roma Dénemi Phrygia Paroreia’da Dini Yapu.
MCBU Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 15, Sayi-1, s.34-5. Tapinakta; “Ana” tanriga kiilti Steunos
magarasindan tagindiktan sonra Zeus ile birlikte tapimim gormiistiir Roller, 2013, a.g.k., 5.392-6.; P,
Thonemann, (2009). Asia Minor. (Ed: A. Erskine), New York: Blackwell, 5.231.

20Albayrak, 2007, a.g.k., 5.27.
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tespit edilmemis olmasi arastirmacilart bu konuda fikir ayriligina diisiirdiigiintide
sOyleye biliriz. Diodorus’un pasajindan da anlasildig1 iizere Attalos hanedanindan
Oncede “Ana” tanriga i¢in Pessinus’da bir tapinak insa edildiginden bahsedilmektedir.
Ancak Pessinus’ta yiiriitiilen ¢alismalarda ortaya ¢ikartilan tapinagin MS 1. yiizyilin ilk
yarisina (Tiberius MS 14-37) ait oldugu ve yapinin temelinin altinda daha eski bir
yaptya ulasilamadigi ve incelen ¢anak ¢omlek parcalarinin da daha eskiye dayanmadigi
tespit edilmistir. Ayrica tapimak yapisi iginde “Ana” tanriga kiiltiine dair herhangi bir
arkeolojik verinin de tespit edilmemis olmasi bu goriisii gﬁglendirmistir.232 Ayrica
Erken Imparatorluk Dénemi’nde kutsal alanin her hangi bir yikim ile karsilasmamus
olmast Romalilar tarafindan bu yapimnin yikilip tekrardan ayni tanriga icin yeni tapinak
yapma fikri de ihtimal dis1 olarak degerledirilmektedir.*® Antik kaynaklarca bahsedilen
Pessinus’daki tapiak yapist olasilikla giiniimiizdeki modern yapilarin altinda giin
1s181na cikartilmayi bekliyor olmali.

Rasmussen, MO 205 yilinda kutsal tasin Pessinus’tan Roma’ya tasinmasi kiiltiin
yayiliminda 6nemli bir katki sagladiysa da bu olay Pessinus’taki tapmagin prestijini
diisiirmiis olabilecegini ancak rahipler ve rahiplik sinifinin ise Pessinus’taki varligini
sirdiirmeye devam etigini belirtir.?* Ancak Burton, tanricamn MO 204 yilinda
Roma’ya transferini ele alarak tanricanin Pessinus’tan gitmesi tapmnagm bir kiilt
merkezi olarak devam etmesinin oniinde bir engel teskil etmeyecegini belirtir. Burada
MO 294/3 yilinda Roma’daki veba salgim sonrasi Epidaurus’taki Asklepios kiiltiiniin
Roma’ya nakli ile bagdastirir. Nasil ki Asklepios Epidaurus tapinaginda transfer
edildikten sonra da bu tapmagin zenginligi ve kiilt merkez 6zelligi devam ettiyse bu
“Ana” tanricanin Pessinus’taki tapmagi i¢inde gecerliydi. Bundan dolayida tas
Pessinus’tan alindiktan sonrada burasi 6nemli bir kiilt merkezi olarak islevini

siirdiirmeye devam etmistir.*> Son pagan imparator olan lulianus (MS 331-363) “Ana”

BTapmak ile ilgili tarihlendirme igin Bkz.; P. Lambrechts, J. Strubbe, M. Waelkens and G. Stoops

(1972). Les Fouilles De Pessmmonte: Le Temple. L'Antiquité Classique, T. 41, s.158.; H. Kumandas
Yanmaz (2016). Galatia (Galatya) Bélgesi Pessinus Darpli Sikkeleri. Erzurum: Atatiirk Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.54.; Tapimnak ile ilgili seramik ve mimari 6zellikler ele alinarak yapilan
arastirma sonuglarinda yap1 Tiberius donemine tarihlendirilmis ve tapinakta yapilan yenileme c¢aligmalari
ile de yapinin MS 1. ve 2. yiizyilda da kullanildig1 tespit edilmistir Bkz.; Waelkens, 1986, a.g.k., s. 48-60.
22 Albayrak, 2007, a.g k., s.27.; O, Capar (1979-a).” Anadolu’da Kybele Tapinimi”. Ankara Universitesi
Dil Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, XXIX, 1-4, 5.194.

23Teraman, 2007, a.g.k., 5.209.

YA H, Rasmussen (2002). The Attalid Kingdom and the Cult of Cybele At Pessinous. Rome: <L'erma<
di Bretschneider, s.159.

2%5p. J. Burton (1969). The Summoning of the Magna Mater to Rome (205 B.C.). Historia: Zeitschrift fiir
Alte Geschichte, Cilt 45, s.53.
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tanrica kiiltiinii canlandirmaya c¢alisan bir imparatordu. MS 362 yilinda Pessinus’taki
“Ana” tanri¢a tapinagina ugradigl ve burada tarigaya bir kurban kestigi bilinmektedir.
Bu donemde Pessinus kentindeki “Ana” tanrica tapinagindan bahsetmesi oldukga
onemlidir.”*® Tanrica rahiplerinin bagimsiz bir tapinak devletini yonetmeleri ve rahiplik
simifi altinda siyasi faaliyetlerde aktif rol oynamalari kiiltin uzun yillar varligini
siirdiirmesine olanak saglamistir. Ozellikle cevresi ile dostane iliskilerini de siirdiirerek
“Ana” tanrica kiltiiniin yayilimindaki belki de en oOnemli stratejik hamlelerini
gergeklestirmis bulunmaktaydilar.

“Ana” tanriga kiiltiine onciiliik eden Pessinus, kiiltiin gelisiminde ve yayiliminda
aktif rol oynayarak “Ana” tanriga inancinin Anadolulu karakterini ortaya koyarak 6n
plana ¢ikmistir. “Ana” tanriga kiiltii baglaminda kentin ‘tapinak devleti’ olarak
adlandirilmasi ve déneminin en 6nemli ticaret merkezi konumunda yer almasi kuskusuz
tanriga inancinin kente sundugu en onemli Ozelligidir. Suan i¢in arkeolojik veriler
dogrultusunda “Ana” tanriga tapinagina ulasilmamis olmasi kentin antik kaynaklarca da
bahsedilen “tapinak devleti” yapisini somut veriler ile karsilayamayacak olsakta

Pessinus’un doneminin 6nemli bir kiilt ve ticaret merkezi oldugu gercegi yadsinamaz.

2.1.1.1. Rahipler

Antik Donemlerde rahiplerin 6nemli gorevler lstlendikleri bilinmektedir. Dini
torenleri idare etmek, tanrmin heykeline ve kutsal esyalarina bakmak rahiplerin
gorevleri arasindaydi.?®” Rahiplerin gorevleri oldukca gesitlilik arz etmekteydi. Tapimak
bakimindan ve tapinicilarin tanrilar ile arasindaki iletisimde araci rol oynamaktaydilar.
Kutsal bayramlar, kurbanliklar, adaklar ve kutsal diizeni korumakta yine gorevler
arasindaydi. Tapinaklar ayrica depolama ve kazancinda iist merkezleriydi. Zamanla
tapiaklar sadece bir kiilt merkezi olarak degil devletin yonetim ve siyasi giicii iizerinde
de etkili olmaya bagladi.?*®

[Ik onceleri rahipler toplumlar tarafindan segilmis devlet memurlart gérevini
iistlenen kisilerdi. Daha sonra devletin basi bu gorevi istlenir. Belli bir siire sonra

rahiplik babadan ogula ge¢meye baslar ve ayrica rahipler belli gorevlere atanabilir,

satilabilir ve 6zel hizmetler karsiliginda da bagislana bilmekteydi. Anadolu’da 6zellikle

%O zkan, 2016, a.g.k, 5.670.

23, D, Ful (2008). Yaztlar Isiginda Mysia Bolgesi Kiiltleri. Erzurum: Atatiirk Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisi, a.g.k., 5.192.

Z8M. Rucl (2003). Society and Economy Of Rural Sanctuaries In Roman Lydia and Phrygia, Epigraphica
Anatolica 35, s.77.
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Lydia ve Phrygia’da koy tapinaklarinda kiilt memurlarinin basinda rahip ve rahibeler
bulunmaktaydi. Rahiplik babadan ogula ge¢memisse birkag yil gorevden kaldiktan
sonra tekrar secim yapilirdi. Rahiplerin tam olarak nasil goreve geldikleri bilmese de
olasilikla ya koyliller tarafindan ya da bagli olunan sehir tarafindan
gorevlendiriliyorlard:.?*

Pessinus’daki “Ana” tanrica kiiltiinlii yagatmaya ve yaymaya kendini adamis bu
rahipleri bizler acik bir sekilde Attis, Gallus adli iki rahip kurumu olarak
gormekteyiz.?** Bu rahip smifi sadece din olgusuyla degil siyasi ve ekonomik gibi
birgok konuda 6n plana ¢ikarak da etkin bir rol oynamaktadirlar. Tanriganin rahiplik
gorevini {istlenen rahipler her ne kadar farkli adlarla aniliyor olsa da 6ziinde tek bir
amaca hizmet etmek i¢in olusturulan rahiplik siifinin farkli donemlerde farkli adlarla
yenilenmesinden kaynaklanmaktadir. Ozellikle bizler “Ana” tanriganin, Attis, Gallus
ismi disinda Megabyzos, Battakos, Metragyte adli rahiplerininde oldugunu bilmekteyiz.
Burada Metragyte adli kurumun Galluslarin 6lgiilii oldugu bilinmekte. Yine Battakos
adli rahiplik kurumununda olasilikla Galluslarin bir alt kurumu olarak olusturulmus
olmaliydi. Megabyzos adni, Artemis Tapinagi’nin hadim rahipleri olan “Megabyzoi”
heyetindede gormekteyiz ve bunlarin Ephesos’taki “Ana” tanriga rahiplerinin birer

kalintis1 olma ihtimali olarak ele alinmakta.?*

Rahiplik kurumu igerisinde alt iist
iliskisi bakiminda farkli adlarla ancak ayni amaca hizmet eden bir rahiplik kurumu
olusturulmus gibi goriilmekte. Birazdan daha detayli deginecegimiz bu gurup
Hellenistik ve Roma toplumlarinda gerek hadim torenleri gerekse de gizem dinleri
dolayistyla marjinal bir gurup olarak toplum i¢inde varligim siirdiirmiistiir. 2 ilk olarak
rahiplik kurumuna yon veren bu sinifin olusmasinda en biiytlik etkiye sahip olan “Ana”

tanriga Ve Attis mythosuna deginmek faydali olacaktir.

2.1.1.2. Attis
Bu mythosda birazdan gorecegimiz gibi tek bir hikdye yoktur bir¢ok formunu
bizlere ulastiran Yunan ve Latin yazarlar olmasindan dolay1 bizler bu aktarimlar ikincil

kaynak olarak degerlendirmeliyiz. Ayn1 zamanda Pessinus kiilt torenlerinden bahseden

Z9Ful, 2008, a.g.k., 5.193.

#Manlius Vulso’nun MO 189’da Galat seferi anlatan Polybius’un bir pasaji igin bkz.; Polybius, The
Histories, XXI 37. 4-7.; M. G. Lancellott1 (2002). Attis Between Myth and History: King, Priest and God,
Leiden Koninklijke Brill, s.48.

2 Alkis Yazicl, Ureten, 2020, a.g.k., 5.465.

*2{znik, 2004, a.g.k., 5.127-128.
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aktarimlarin Yunan ve Romali yazarlar olmasida yine Pessinus torenlerine dair ikincil
bir kaynak olarak ele alinmaktadir. Bu mythos ii¢ ana 6ge etrafinda birlestirilerek
karsimiza c¢ikmaktadir. Bunlardan ilki; tanrilar Panteonunu®?® konu alan ilk kisim,

2% jle Yunan ve Romali yazarlarm olumsuz’® bir

ikincisi Phrygia kokenli mythoslar
dille ele aldiklar1 tgiincii kisim olarak ele alinmaktadir. Degindigimiz gibi bu
mythoslarin bize ulagan aktarimlar1 saf Phrygia 6ziinii olusturmadigindan bu akatarimlar
Yunanlilarin ve Romalilarin bakis agisini yalnsumaktatdlr.246

Attis mythosu kendi i¢ginde Phrygia ve Lydia versiyonu olarakda iki alt baslikta
ele alinmakta. Mythos antik kaynaklarinda belirtigi gibi Phrygiali*’’ oldugu iizerinde
durulmakta ancak bu mythosla ilgili yillik téren hakkinda bilgiler oldukca azdir.?*®
Phrygia torenlerinden bahseden Herodotos, Anarkharsis isimli kiginin Kyzikos’ta “Ana”
tanrica adma yapilan toreni gordiigiinii daha sonra bu toreni yurdu Skythia’da yaptigi

® Herodotos’un burada Attis’den ve hadim

sirada  Sldiriildiiginden bahseder.?*
rahiplerden s6z etmemesi dikkat cekicidir. Hepding buna agiklama olarak ise
Herodotos’un bu hadim rahipleri bilmedigini belirtmektedir. Hepding ayrica Attis’in
olasilikla tek basina hicbir zaman tapinim gérmedigini “Ana” tanrica kiiltii ile birlikte
bir biitiin oldugunu ve “Ana” tanricanin festival ve gizemlerinde her zaman 6n planda

yer almasina karsin aslinda Attis olmadan da “Ana” tanriga kiiltiiniin zaten tapinim

243Di0d0ros, Cilt I1, 111, 57. Diodoros burada “Ana” tanriganin kokenini (Basileia/Rehea) Uranos ile Ge
mythosunda birlestirerek Yunan versiyonunu sunar.
*“'Diodoros, Cilt II, 111, 58.

2% Arnobios’un elestirel bir dille ele aldigi mythos ve ayinlerin kdkeni igin  Bkz.; Arnobios (1871).
Christian Library: Arnobius Adversus Gentes. (Cev: A. H. Bryce ve H. Campbell). Cilt XIX, V. 5.
Edinburg: T.& T. Clark.

2|_E. Roller (2013). Ana Tanriga’mn Izinde Anadolu Kybele Kiiltii. (Cev. B. Avung). Istanbul: Alfa
Yayinlari’nda 1. Basim, s.278.

*TKyzikos, Troia, Ephesos, Erythrai, lasos gibi Anadolu’da bir ¢ok merkezde “Ana” tanricanin
”Phrygial1” olarak tapinim gérmiis olmasi tanriganin Phrygiali kimligini belirtmesi agisisindan dnemlidir.;
F. Soykal Alanyali (2001). Ephesos’da Phrygiali Bir Tanrica. Anadolu Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi
Dergisi, Cilt. 1, Say1. 3, Eskisehir, s.3.

28 Akea, 2004, a.g.k., s, 27.; Detayh bilgi icin Bkz. J.G. Frazer (2018). Adonis, Attis, Osiris Dogu Dinleri
Tarihi Arastirmalari-1. (Cev: 1.H, Yilmaz). Istanbul: Pinhan Yaymecilik, 5.309-312.

2%«Baba ocagma donerken, Hellespontos'u gectigi sirada Kyzikos'a yanasti; o gin Kyzikoslular,
Tanrilarin Anasi onuruna bayram yapiyorlardi. O da pek gosterisli bir sekilde kutlanan bu bayramin
ortasia diigmiistii. Anarkharsis de adak adadi, yurduna sag salim donerse Ana'ya Kyzikos usuliince bir
kurban kesecek ve gece senligi yapacakti. Skythia'ya vardiginda Agaglik Bolge'ye gitti, burasi
Akhilleus'un At Meydani'na yakindir ve her gesitten agaglarla kaplidir; bu ormanlarin ortasinda, tanriga
icin yapilagelen biitlin torenleri yerine getirdi; boynuna bir trampete ve tanriganin imgelerini asmigti.
Ama yurttaslarindan birisi gordil bu yaptiklarini, kosup kral Saulios'a haber verdi; kral kalkti, oraya gitti
ve Anakharsis'i dinin gereklerini yerine getirirken yakaladi. Bir ok atip &ldiirdii. Bugiin Anakharsis'i
sorarsaniz, Skyth'ler bdyle bir adam tanimadiklarini soylerler. Ciinkii o yurdunu birakip gitmis ve gittigi
yerden garip gelenekler getirmistir...” Herodotos (1973). Heredot Tarihi. (Cev: M. Okmen). Istanbul:
Remzi Kitabevi, 1V, 76. 156.
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gorebilecegini Vurgulamlstlr.zso “Ana” tanrica kiiltlinde hadim rahiplerin ne zamandan
beri yer aldigini1 bilinmemektedir. Hepding, Phrygia kiiltiiriiniin 6ziinde kendini hadim
eden rahiplerin olmadig1r bunun daha sonra Sami kiiltiirler araciligr ile tagindigini
belirtmektedir.** Roller, Yunanistan’da Attis kiiltiinin MO 4. yiizyilin ortalarinda
goriinmesine karsin Attis’in Phrygia’da Roma Ddnemi dncesinde tapimim gordiigiine
dair bir kanitin olmadig1 sdyleyerek Kiiltiin bolgeye Roma Dénemi ile geldigini savunur.
Bu goriisti Lancellotti’de katilarak  Attis’in  Phrygia’da Yunanistan’dan onceki
donemlerde kiiltin varligina isaret edebilecek arkeolojik ve epigrafik verilerin

olmadigin1  belirtmistir.*?

Genel gorlis, “Ana” tanrica tapmisinin ¢ok eskiye
dayanmasma ragmen Attis’in MO 4. yiizyilda ortaya cikarak sonradan bu kiilte dahil
oldugu ve boylece miythoslarda yer alan tanr1 Attis 6zellikle Helenistik Donem

igerisinde rahip unvani alarak somut bir hale bﬁrﬁnmﬁstﬁr.253

Diodoros®*; Attis’in viicudunun gomiildiigiinden ve Attis betiminin torende yer
aldigindan bahseder. Phrygia térenlerinden bahseden diger kaynaklar arasinda
Plutarkhos, Julius Maternus, Herodianos yer almakta. Bunlar Phrygia tanrilarinin kisin
uyuyup yazin uyandiklarindan, téren sirasinda Attis icin agitlar yakildigi ve Attis’in
hadim olayinin rahipler tarafindan tekrardan canlandirildigindan, Phrygiada “Ana”
tanriga i¢in yapilan torenin Gallus nehri kiyisinda yapildiginda ve téren sonunda “Ana”
tanriga tasvirinin yikandigindan bahsetmektedirler.?

Diodoros, Arnobios, Pausanias ve Ovidius mitosun c¢esitli anlatimlarini ele
alrnlslardlr.256 Bu anlatimlar genel olarak her ne kadar farkli birer konu anlatimi i¢inde
olsa da aslinda hemen hemen hepsinde ortak nokta “Ana” tanrica ile Attis’in agki,
hadim, bereketlilik sembolii konular1 islenmistir. “Ana” taricanin dogumu ile ilgili olan
miythosa yer vererek tanriganin koken olarak Anadolulu yoniinii vurgulamak hem de

tanrigaya verilen sifatlarin mythostaki kaynagina basvurmak agisindan onemlidir.

#OHepding (1903). a.g.k., 5.127-128.

#lhepding (1903). a.g.k., 5.129.

#2Detayh anlatim igin Bkz.; Roller, 2013, a.g.k., 5.277-289; Lancellott1, 2002, a.g.k., 5.34.

23{znik, 2004, a.g.k., 5.129-130. Yunanistan Pire’deki MO 4. yiizyila tarihlenen kabartma Attis kiiltii igin
en erken kiilt belgesi olarak ele alinmigtir.; Roller, 2013, a.g.k., 5.256-265.

Diodoros, Cilt 11, 111. 59.

2> Almtilanan ¢eviri, Akca, 2004, a.g.k., s.28.

»%Roller, 2013, a.g.k., 5.279.
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Mythos’un Phrygia versiyonuna baktigimizda ana konu Attis, “Ana” tanrigayi
(Agdistis) aldatan sevgili konumundadir. Attis bu versiyonda hadim rahip olarak &liir.%’

Diodoros’un®® anlatiminda Lydia kral1 Maion ile Dindymene’nin kiz1 olan “Ana”
tanrica dogduktan sonra Kybelon Dagi’na birakilir. Burada vahsi hayvanlarca beslenen
“Ana” tanrica bliyiidiikge erdemli, zeki ve giizel bir kiz olur. Ayrica sazdan miizik aleti,
ziller icat eden, siiriiler ve ¢ocuklar icin ¢esitli arinma torenlerini insanlara dgreterek
bircok konuda bilgeligini ortaya koyar. Boylece ‘Dagin Anasi’ sifati ile anilan “Ana”

tanriga sonra Attis’e asik olur, ondan hamile kalir ve ailesi ile tekrardan birlesir.259

“Phrygialilar bu tanricanin dogusunu farkli anlatmaktadirlar. Anlatimlarina goére bir
zamanlar Phrygia ve Lidya'da Meion hiikiim siiriiyordu; Meion, Dindyme ile evliydi ve bir
kizlart vardi. Kizlarini biiyiitmek istemediler. Bu yiizden Kybelon daglarina biraktilar;
orada panter ve baska yabanil hayvan, siitleriyle kizi beslediler. Kadmlar siiriilerini
otlatirken bu mucizeye tanik oldular; sonra ¢gocugu aldilar ve bulduklar1 yerden dolay1 adin1
Kybele koydular. Kiz biiyiidiikge giizelligi ve zekasiyla goz aldi. ilk olarak o, birden fazla
govdeli kavali buldu, oyunlara ve danslara garparalar1 ve tefleri soktu. O, hasta hayvanlar
ve yeni dogan c¢ocuklar icin arindirici ¢areler buldu, biiyiili sarkilarla kollarinda tuttugu
bircok ¢ocugu iyilestirdi; bu iyiliklerinden dolayr " Daglarin Anasi1" adini aldi. Dostlar
arasinda Phrygiali Marsyas vardi. Kybele biiyiliylince ilk 6nce Attis ardindan da Papas
adinda bir genci sevdi, onunla yakin iliskiye girdi, onun anne ve babasini tanidiginda
hamileydi. Kralin sarayma gotiiriildii, bakire olarak kabul edildi ama hamile oldugu
anlasildi ve babasi onu biiyiiten ¢obanlart ve Attis'i oldiirtti. Ve bedenlerini mezarsiz
birakti. Bu gence karst olan sevgisi ve kendisini biilyiitenlerin basina gelenlerden dolay1

cildiran Kybele, dagmik saglariyla, inleyerek ve tef calarak iilkeden iilkeye dolasti

))2
durdu. 60

“...0, hasta hayvanlar ve yeni dogan ¢ocuklar i¢in arindiric1 careler buldu...”
Diodoros’un pasajindaki bu ciimleleri referans alarak tanricanin doganin ve vahsi
hayvanlarin tanrigasi sifati i¢in kisa bir paragraf agmak istiyorum.

Bilindigi lizere “Ana” tanriganin ¢oban ve coban tanrilar ile yakindan iligkisi
bulunmaktadir. Ciinkii tanriganin yurdunu daglar, ormanlar, sessiz ve yiiksek kayalik
alanlar olusturmaktadir. “Ana” tanrigayida biiyiitenler bir cobandi nede olsa. Bundan

dolay1r da tanriga ve g¢oban tanrilar1 arasinda siki bir iliski bulunmaktadir. Ayrica

% Albayrak, 2007, a.g.k., s.45.; Phrygia’da Attis kiiltii i¢in detayli Bkz. J. N. Bremmer (2004). Attis: A
Greek God In Anatolian Pessinous and Catullan Rome. Mnemosyne, A Journal of Classical Studies, Cilt
4 Say1 56, s.8-22.

»8phrygia versiyonu igin; Diodoros, Cilt I1, I11. 58-59; Yunan versiyonu i¢in, Diodoros, Cilt 11, I11. 57.
»Roller, 2013, a.g.k., 5.280.
20pjodoros, Cilt I1, I11. 58. Alintilanan ¢eviri, Akga, 2004, a.g.k, 5.126-127.
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tanricanin kutsal mekanlarina baktigimizda 6zellikle korularda ve sehir disinda yer
almas1 ¢obanlar ve koyliiler tarafindan olduk¢a benimsenmis ve kiilt zaman i¢inde kiilt
mekanlarindaki degisiklige karsin koylii sinifinin en 6nemli kiilt merkezleri arasinda yer
almistir. Ozellikle tanriga kiiltiiniin Phrygia kdkenine baktigimizda da bélgenin gerek
cografyast gerekse de cobanlarla i¢ ige olmasi kiiltiin kaynagi noktasinda 6nem arz
etmektedir. Ayn1 zamanda Anadolu’da birgok merkez disinda Yunanistan ve Roma’da
da tanrigaya eslik eden tanrilar arasinda ¢oban tanrilarinda yer aldigi bilinmektedir. Bu

261 Attis “Pastor,

tanrilar arasinda siiphesiz bizler i¢in en dnemli olan1 Coban Attis’tir.
Phrygius Pastor ve Pileatus” gibi sifatlar ile tapinim gérmiistiir. Attis sik sik bir ¢oban
olarak betimlenmistir. Tanrica ve Attis birlikte betimlemesine baktigimizda,
Anadolu’da kisitli bir veri sunarken bu Yunanistan’da birka¢ ornek ile belirlenmesine
kars1 Roma’da yaygin olarak kullanilmig bir betimleme olarak karsimiza (;1krnalktad1r.262

® ve Pausanias®*

265

Ayrica Ovidius, Arnobius® m anlatimlarinda Kybele yerine

buradaki bag aktor Agdos/Agdististir.””> Agdos Pessinus’un (Balhisar) arka kisminda
Dindymos’da (Murat Dagi) yer alan kutsal daginda adidir.?®® Bu kaynaklarda “Ana”

tanricadan diinyaya gelen Agdistis’ten ve onun ¢ift cinsiyetli olusundan bahsedilir. %’

2lAng” tanricaya eslik eden coban tanrilar arasinda Attis disinda bizler Pan ve Hermes’i de
gormekteyiz.; F. Soykal Alanyali (2011). Ana Tanrica Kiiltiinde Cobanlar ve Coban Tanrilar, istanbul:
Kiiltir ve Turizm Bakanhgi, s.151.; Roller, 2013, a.g.k., s. 210-12,212-17.

%6280ykal Alanyali, 2011, a.g.k., 5.145-146, 149-150.

3MS 3 yiizyil sonlarinda yazan Arnobius kaynak olarak Timotheos’un yaymladigi Pessinus’un Hieros
Logosu’nu referans olarak gosterir. W. Burkert (1999). [llkcag Gizem Tapilari. (Cev. B. S, Sener), (1.
Basim), Ankara: Imge Kitabevi, s.118-119.

264K aynak olarak Pausanias MO 3 yiizyilda yasamis Hermesianaks’1 gstermektedir; Pausanias, 7, 17. 11-
12.

%°Roller, 2013, a.g.k., 5.280; bu dykiiniin benzer anlatimi icin, Hesiodos, Theogonia, 132-138.; MO 13.
yiizyilin sonlarinda Hitit mythoslarindaki, Kumarbi ile Ullikummi &ykiilerinin ve Yunan Mythoslarinda
yer alan benzerligi icin Bkz.; D, Bayladi (2003). Uygarhklar Kavsagi Anadolu. (2. Baski), Istanbul: Say
Yaymlari, s.119-123.; Akca, 2004, a.g.k., s.9-11. Ayrica Hurri kokenli tanrilar toplulugunda yer alan
Sausga (Istar) ¢ift cinsiyetli tanrilardan biri olmasi ve bazi atribiitlerinin (aslan, sag elinde kap) “Ana”
tanriga ile benzer olmasi da diger 6zellikler arasindadir Bkz. a.g.k. 5.79.; M. S. Giinaltay (1987-a). Yakin
Sark II Anadolu En Eski Caglardan Ahamenis’ler Istilasina Kadar. Ankara: Tirk Tarih Kurumu
Basimevi, s.28-232.

26 Akca, 2004, a.g.k., s.7.; Halikarnas Balik¢isi, 1955, a.g.k., 5.75. “Dindymos Dag1 adinda Anadolu’da
dort dag bulunmaktadir. Bunlar Phrygia’daki Hermos (Gediz) nehrinin kaynagi Murat Dag’1, Mysia-
Phrygia sinirindaki (Kyzikos) Kapidag, Pessinus’ a yakin Giinyiizii dag1 ve yeri heniiz saptanamayan
Troas’da yer alan bir dag”. Tiim bu daglara baktigimizda dikkat ¢eken kisim hepsinin “Ana” tanriganin en
Onemli tapimim bolgesini olusturan alanda toplanmasi agisindan da 6nemlidir; N, Bozok (1989). Ana
Tanriga Kybele'nin Frig Dénemi Ikonografisi Ve Ozgiin Baskiresimdeki Yorumu. Eskisehir: Anadolu
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, a.g.K., s.6; Capar, 1979-b, a.g.k., s.174. Phrygia’daki Hermos
nehrinin kaynagi olan Murat Dag1 igin Bkz.; H, Oy (2018). I¢hati Anadolu’da Kutsal Bir Dag: Murat
Dag1 (Dindymos). SEFAD (40), 5.283-96.

%7Roller, 2013, a.g.k., 5.280.
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MS 1. yiizy1l yazarlarindan Ovidius’un pasaji, Attis’in hadim edilme mythosu ile ilgili
ilk anlatim olmasi1 agisindan 6nemlidir:

“Attis olaganiistii bir giizellige sahip olan Phrygia’li bir genctir ve kuleli tagli tanriga
(“Ana” tanrica) ona agiktir. Delikanli sonsuza kadar sadakat yemini ederek kendini
tanricaya adamis olmasina karsin, bir giin onu agac perisi Sagaritis’le aldatir ve bu durum
iki sevgili i¢cin korkung sonuglar dogurur. Tanriga Sagaritis’in yasadigt agaci keserek kizi
oldiriir. Attis’i de ¢ildirtir. Furia’lar (Romalilarin 6¢ tanrigalari) kovalandigini sanan Attis
Dindymos Dagi’min tepesine kacar ve kendini hadim eder”. %

“... Soyleydi ¢i1gligi: "hak ettim, kanla hak ettigim cezalar1 6diilyorum, bana zarar veren o
bdliimler yok olsun" ... kasiklarinin agirhigini kaldirip atti... ¢ilginca kendinden gegmesi

ornek oldu ve kadinsi rahipleri saglarim sallayarak asagilik uzuvlarim keserler.”?*®

Pausanias’in oykiisiinde: Zeus, uykusunda bosalir ve yere akan menisi topragi gebe birakir.
Bunun sonucunda Agdistis adinda hem disi hem erkek organina sahip bir yaratik dogar.
Dehsete kapilan tanrilar, erkeklik organini keserek onu hadim ederler. Yere diisen organdan
bir badem agaci ¢ikar. Sangarios Nehri’nin kizi bu agagtan bir badem koparir, kucagina
koydugu badem karnina yerleserek kiz hamile kalir. Cocuk (Attis) dogunca annesi onu
birakip gider ve oglan bir teke sayesinde hayatta kalir. Biiyiidiik¢e benzersiz giizellikte bir
delikanltya doniigen Attis’e Agdistis asik olur. Delikanli evlenecek yasa geldiginde de
akrabalari onu kralin kiziyla evlenmek iizere Pessinus’a yollarlar. Tam diiglin sarkist
sOylenecegi esnada Agdistis birden ortaya ¢ikarak konuklar: bir ¢ilgin ndbetine sevk eder.
Attis de bu ¢ilginliga kapilir ve cinnet gegirerek kendini hadim eder; ayn1 seyi kayin pederi
de yapar. Attis 6liir yaptigina pisman olan Agdistis Zeus’a yalvarir delikanlinin bedeninin
bozulmadan kalmasim diler.?
Ayrica akan kanla toprakta menekselerin filizlendigi ve Attis’te bir ¢gam agacina
hayat verirdigi bildirilir.?”* Agdistis, Attis’in bedeninin bozulmamasi i¢in Zeus’a
yalvarmas1 sonras1 Agdistis Attis’i Pessinus’a gotiiriir ve orada gdmerek anisina bayram

diizenler ve bir de rahip heyeti kurar.?’? Pausanias ile Arnobius’un aktarimu bir birbirine

oldukg¢a benzerlik gostermektedir.

%80vidius (1959). Ovid’s Fasti, (Cev: S. J. G. Frazer). London: Harvard Umversty Press, 1V, 221-244.
Alntilanan geviri, |. Claerhout, and J. Devreker (2008). Ana Tanri¢a 'min Kutsal Kenti Pessinus. (Cev. B,
Avung), Istanbul: Homer Kitabevi, s.163.

290vidius, V. 240- 244. Almtilan geviri, Akga, 2004, a.g.k., s. 162.

?pausanias, VII, XVII. alintilanan geviri, A. Erhat (2012). Mitoloji Sézhigi, (20. Basim), istanbul:
Remzi Kitabevi, 5.185.

"Erhat, 2012, a.g.k., 5.185.; “Ana” tarica (Kybele) ve Attis mythosu ile ilgili benzer anlatimlar igin
Bkz.; Halikarnas Balikgisi, 1955, a.g.k., s.79-82.; Burkert, 2018, a.g.k., s.115,120-121.

2’Erhat, 2012, a.g.k., s.15.; “Ana” tanrica kiilt torenlerinin kaynag: icin; Pessinus’ta her yil yirmi iki
Mart’ta tanriga adina senlikler diizenlendigi ve ¢am agacinin iizerine menekseler yerlestirilerek Attis’in
anilmasi ve topragin dirilisi temsil edilmekteydi, Bkz. Bayladi, 2003, a.g.k., 5.148-149.
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Arnobius; “Geng Attis 'e Agdistis ve Magna Mater agiktir ve Agdistis gizlice Attis 'e birgok
kez av hediyesi vermistir. Attis bir giin sarhoslugu sirasinda onlarin agkina ihanet eder ve
Midas '1n kiz1 la ile evlenir. Kral Midas ise diiglinden Agdistis 'in haberi olmasin diye sehir
kapilarmin kapatilmasi igin emir verir. Ama Magna Mater sehir duvarlarimi bagi ile
kaldirarak igeriye girer. Agdistis c¢ilginlik icinde topluluga saldirir ve bunun sonucunda
Attis kendisini bir cam agacinin altinda hadim eder ve kestigi genital organini Agdistis
firlatir. Magna Mater bunlar1 gémer ve bunlardan menekseler meydana gelir. la ise Attis 'in
bedenini yiine sarar ve Agdistis ile birlikte o da aglar. Daha sonrada kendini dldiiriir ve
bedeni Magna Mater tarafindan gomiiliir. la 'nin kanindan mor menekseler mezarinin
iistlinde ise badem agaci meydana gelir. Magna Mater, cam agacini magarasina tasir Ve
Agdistis ile birlikte Attis icin agit yakar. Ug kader tanrigasinin istegine ragmen Zeus Attis
'in tekrar dirilmesine izin vermez. Ancak bedeninin ¢lirlimemesine saglarinin uzamasina ve

kiiciik parmaginin hareket etmesine izin vermistir. Bunun iizerine Agdistis Attis 'in

bedenini Pessinus’ ta kutsar ve her yil rahipsel kutlamalar ile onurlandirilmasina izin

verir.”2"

“Phrygia sinirlar i¢indeki Agdos tepesinde Ana tanrigaya bir tag bigiminde tapinilmaktadir.
Zeus, Ana tanriga ile birlikte olmak ister fakat Ana tanriga bunu kabul etmeyince Zeus’ta
spermlerini kayanin {izerine birakir. Bu olaymn sonucunda hermaphrodit bir yaratik olan
Agdistis diinyaya gelir. Agdisitis, Dionysos sayesinde hadim edilir ve akan kanindan bir nar
agact meydana gelir. Nehir-Kral Sangarios’un®* kizi Nana nar agacindan bir meyve
kopararak koynuna koyar ve hamile kalir. Baba Sangarios kizim1 evden atar fakat tanrilar
Nana’ya yardim ederler re onu nar ile beslerler. Sonunda Attis diinyaya gelir. Ama Nehir-
Kral Sangarios gocuk Attis’i istemedigi i¢in ¢ocuk terk edilir ve gelip gegenler tarafindan

bal ve keci sitii ile beslenir”.?"

Arnobius’un aktarimina baktigimizda “Ana” tanriganin burada hem Phrygia
kokenine vurgu yapmakta hem de Agdistis’in diger aktarimlara kars1 badem agacindan
degil nar agacindan diinyaya geldigini belirtmektedir.?’® Agtistis her ne kadar
Arnobius’un anlatiminda farkli bir kisi olarak lanse edilse de Agdistis unvan ve
ikonografik a¢idan Kybele ile bir tutulan tanrigadir.””’

MS 4. ylizyila geg bir tarihe dayanan Maurus Servius Honoratus’da Attis’ten rahip

olarak bahsetmis ve hadim torenlerinin mitos kaynagina deginmistir.

*Arnobius, V. 5-8. Alitilanan ceviri, Akca, 2004, a.g.k., s.14. Aym sekilde, Roma kiilt torenlerinde
Attis’in bedenin yline sarilip topraga gémiilmesi olayint Arnobius’un Phrygia aktariminda gérmekteyiz.
?""Sangarios adini bizler Phrygia’daki Sangarios (Sakarya) rmagindan bilmekteyiz, Strabon, XI1, V. 3.
5Arnobius, V. 5-12. Alintilanan geviri , Akga, 2004, a.g.k., 5.6.; 39.;Claerhout- Devreker, 2008, a.g.k.,
5.160-162.

7G. 8. Gasparro (1985). Soteriology and Mystic Aspects 1n the Cult Of Cybele and Attis. Leiden, E.J
Brill, s.38.

2T pgtistis- Kybele i¢in Bkz.; Strabon, XI1, V. 3.; Roller, 2013, a.g.k., 5.288.
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“Giizel gocuk Attis, Mater Magna’nin st rahibidir. Sehrin krali tarafindan seviliyormus
ama onun bir zorbalik yapacagini anladig1 zaman ormanlara kagmis. Ancak kral tarafindan
bulunmus ve kralin kendisine tecaviiz etmesinden 6nce kralin cinsel organini kesmis. Ayni
seyi Olmekte olan kralda Attis’e yapmis. Mater Magna’nin rahipleri bir cam agacinin
altinda 6lmekte olan Attis’i bulurlar ve onu tanriganin tapinagina gotiiriirler. Onu hayatta

tutabilmek i¢in her seyi yaparlar ancak sonug alamazlar. Attis’in cesedini gémerler, tanrigca

da her yil ona téren diizenler.”?”®

Mythoslarda yer alan bu anlatimlar “Ana” tanriga kiilt torenlerinin kaynagini
olusturarak kiiltiin 6zellikle Roma kisminda degineceg§imiz Mart torenlerinin temeli
olarak ele alimmis olmaliydi. Burada Attis’in cinsel organin topraga goémiilmesi
ekinlerin topraga ekilmesi ile “Ana” tanriga toprak, Attis ise topraktan ¢ikan tiriin olarak
kisilestirilmis ayni1 sekilde hadim edilmesi olayi ise ¢iftginin olgunlasan ekini kesmesi
ile hasat edilen ekinin topraga diisiip yer yil yeniden tekrar iiriin vermesi de Attis’in
canlanmasi ile bagdastlrllmlstlr.279

Pek sik kullanilmayan Lydia versiyonu olarak anilan diger bir mythosta “Ana”
tanriga ve Attis arasinda “tapinici-tapimim” 6rneklemesi olmasi agisindan nemlidir.”®
Burada Attis’in hadim rahip ya da “Ana” tanri¢a ile arasinda ask baglantis1 yoktur.
Herodotos, Hermesianax ve Pausanias’in anlatimina dayanan Lidya versiyonu, bir
kralin oglu ya da rahip olan Attis (Atys) isimli kiginin kaza sonucu yabandomuzu avi
sirasinda Oldiiriilmesine dayanir. Herodotos, Lidya krali Kroisos’un oglu olan Attis’in
bir yabandomuzu av1 sirasinda Adrastos tarafindan ldiiriilmesinden bahseder.?

Hermesianax’da Attis, Phrygiali Gallaus’un oglu ve dogustan hadim rolii ile
“Ana” tanrigaya kendini adayan siradan bir kisidir.® Attis Lydia’ya “Ana” tanriganin
kiilt aktivitelerini yerine getiren ve tanitan kisidir. Buna kizan Zeus Attis’i bir domuz
tarafindan 6ldiirtmiis ve bundan dolayr Galatlar domuz eti yememektedirler.”®®

Pausanias, “Ana” tanriga ve Attis mythosunu anlatirken iki farkli Attis tiplemesi
ortaya ¢ikartir ve ayrica bu anlatimlarda olayim gectigi yerlerde farklidir. Bunun i¢in de

Lidya kralinin {iilkesine giden ve “Ana” tanriga kiiltiinii Lidyalilar’a tanitan Attis’in

8Servius (1826). Commenhteru In Virgihum. (Cev: H. Albertus Lion). Géttingae: Vandenhoeck ve
Ruprecht. Cilt I, IX. 117.; Alintilanan ¢evir, Akga, 2004, a.g.k., s.178.

2 Albayrak, 2007, a.g.k., 5.47-8.

?80Roller, 2013, a.g.k., 5.279.

%1 Albayrak, 2007, a.g.k., s.41.

282Roller, 2013, a.g.k., 5.281.

283Pausanias, VII, XVII. Alntilanan ¢eviri, Roller, 2013, a.g.k., s.281.Benzer hikdye de Attis hadim
edilip kan kaybindan &liince Tanriga’min archigalli denilen hizmetkarlari onun adina yas tutup kendini
hadim ederler. Servius, Cilt I, IX. 117,.; Suriye Tanris1 Adonis ile Attis dykiisiiniinde ikisi de Domuz
tarafindan 6ldiiriiliir ve bundan dolay1 domuz eti yasaktir Bkz.; Frazer, 2018, a.g.k., 5.287-289.
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goriildiigli anlatim Lidya versiyonu; tanrigaya sadik kalacagina s6z veren ama soziinii
tutamayarak Pessinus kralinin kizina asik olan Attis’in bagindan gegenlerin anlatildig
olaylarin da Pessinus’da gectigi anlatimda Phrygia versiyonu olarak ele alinmaktadir.?*

Pausanias, “Phrygiali Kalaos’un oglu olan Attes iireme iktidar1 olmaksizin dogmustur.

Biiyiiyiince Lidya’ya gider ve onlara Ana Tanriga kiiltiini kabul ettirir. Attes, Ana Tanrica
tarafindan o kadar hiirmet ve takdir goriir ki Zeus bu olaya sinirinden ve 6fkesinden
Attes’in arkasindan tilkeye bir domuz gonderir. Bu domuz bir¢ok Lidyali ile birlikte Attes’i

de 6ldiiriir. Bu yiizden Pessinus’taki Galatyalilar domuza dokunmazlar.”

“Ana” tanriga ve Attis kiiltiinli yasatanlarin ayrica dini torenlerde uyguladigi bazi
orug¢ diyetleri yer almaktadir. Domuz etinin yasak olmasinin yaninda buna ek olarak
baliketi, sebzelerin tohum ve kokleri, elma, nar, hurma bu yasaklar arasinda yer alirdi.
Tabi bu orug diyetlerinde yasak olan yiyeceklere kismen c¢esitli aciklamalar getirilse de
bazilari i¢in bu miimkiin olmamlstlr.285 Attis’in domuz tarafindan oldiiriilmesini ele alan
bu anlatimin sebebi olarak Pessinuslularin (Galatlar’in) neden domuz eti yemedigine
dair bir agiklama olarak olusturuldugu diisiiniilmektedir.?® Ayni sekilde Attis’in hadim
edilerek Olmesi tanricanin rahiplik gorevini iistlenen Galluslarin kendilerini neden
hadim ettiklerine dair olusturulan efsane olarak da degerlendirilmektedir.287 Ancak
Frazer, hadimin bir devamlilik olarak degil bir ihtiya¢ dogrultunda yani bitkiler ve
topragin bereketinin devamliligini saglamak adina ortaya ¢iktigi ileri siirmektedir.”®® Bu
mythoslar 1s18inda baktigimizda tanriganin asig1 Attis kisin 6len yazin dirilen bir bitki
tanrist olarak yeniden dirilisin sembolii olmustur.?®® Attis “ekinin olgunlasmamus
yesil/sar1 basag1” olarak adlandirilarak ekin ile es deger tutulmustur. Bunun yani sira
Attis ile ¢am agaci arasinda bir biitiinliik s6z konusudur. Mythosda Attis’in hadim
edildikten ya da o6ldiriildiikten sonra cam agacinin altina gomiilmesi ve ¢am agacinda
tekrardan hayat bulmasi1 Phrygialilar i¢in ¢gam agacinin 6nemini de ortaya koymaktadir.

Tiim y1l boyu yesil kalmasi ona bir tanrisallik vasfi yiiklenmesi i¢in olduk¢a 6nemli bir

284 Albayrak, 2007, a.g.k., 5.44.

*%Narmn yasak olmasi Attis’in annesi ve hamilelik iligkisi agisindan yasak olmali, baliklar kutsal
sayildiklarindan dolay1r ancak bunlar arasinda elma ve hurmanin neden yasaklandigi tam olarak
aciklanamamugtir. Frazer, 2018, a.g.k., s.304.

% Akca, 2004, a.g.k., s.17.; Ramsay, 1960, a.g.k., s.245.; Hera/ Astarte kiiltinde de domuz pis
saylldiginda kurban edilmez ve eti tiiketilmezdi.; S, Lukianos (2017).” Surivenin Tanrigast (De Dea
Syria). (Cev: D, Demiralp). Ankara: Detay Yayincilik, $.32.

%87 Akga, 2004, a.g.k., 5.17.

?88Buna gerekge olaraktan hadim edilme esnasinda topraga diisen kan ve parcalar bereketi artirmasi olarak
yorumlanmustir bkz.; Frazer, 2018, a.g.k., 5.305-308.

8 Akga, 2004, a.g.k., 5.16.; N. Iscan (1996). Pessinus ‘Balahisar’ Ballihisar, Eskisehir, Ulkii Ofset.; Buna
benzer diger bir mitolojik anlatimn Demeter ve kizi Persephone ile ilgili mitolojik anlatimda gérmek
miimkiin Bkz. Erhat, 2012, a.g.k., s.85.
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gerekce goriilmesinin yani sira ¢am kozalaginin ¢ekirdeginin de hem sarap iiretiminde
hem de yiyecek olarak kullanilmasi da Onemli etken olabilmektedir. Ayrica ¢am
kozalaginin bereket sembolii olarak da kullanildigi bilinmektedir. Cam orman
tanrilariin en 6nemli agaglarindan biri olmasi “Ana” tariganin meskeninin daglar ve
ormanlar oldugu goéz Oniinde bulundurdugumuzda “Ana” tanriga-Attis mythosunda
sikca yer almasi sasirtict olamasa gerek.zgo

Attis ismini bizler Yazilikaya Midas**, Gordion, Afyon Cepni- Dorylaion’da Ata,
Ates, Attas gibi isimlerle de gdrmekteyiz.?%” Burada yer alan Attis/ Ates ismini bir tanri
ad1 olarak degil dinsel kimligi 6n planda olan ve genelde adaklarda bulunan kisi olarak
goriiyoruz.®®  Yazilikaya-Midas Amitindaki yazitta: “Ates, Arkeavas“m oglu,

Akenolas“m torunu, bunu Lawagetas, kral Midas i¢in yaptl”294

seklinde lanse edilmistir.

Ayni zamanda bir¢ok arastirmact Midas yazitinda ve Gordion’daki seramik
buluntular iizerindeki Attis isminin 6zel bir anlaminin olmadigi ve siradan bir sahis
ismi olabilecegi tizerinde durmaktadirlar. Bu goriisiin nedeni antik yazarlar tarafindan
mythosta adi gegen Attis isminin Anadolulu 6zelliginin bir vurgusu olarak 6n plana
¢ikmast sonucu olarak ele ahnmls‘ur.zg5 Goriisler yogun olarak Attis’in ilk olarak
Phrygia’da kisi/kral olarak var olmus zamanla bir tanriya doniliserek mythoslarda yer
almis olabilecegi iizerinde durmaktadir. Buna dayanak olarak Midas’in da kral olarak
oldiikten sonra tanrilastirmasi ve ayni sekilde Yunan, Roma imparatorlarinin da
kendilerini tanri olarak gostermesi bu tarz bir anlayisin devami olarak siirdiirtilmiis

296

olmaliydi. Attis kelimesini rahip Attis, mythos Attis ve sahis/kisi adlar1 seklinde

bircok degisik formda gi’)rmekteyiz.zg7

20} 7. Eyiipoglu (1973). Tanri Yaratan Toprak Anadolu. Istanbul: Sinan Yayinlari, 5.194-195; Frazer,
2018, a.g.k., 5.301-304.; Tipki Roma Doénemi’nde “Ana” tanri¢a tapimiminda ortaya ¢ikan kozalak ve
bereket motiflerinde goriildiigi gibi.

PDetayl bilgi i¢in Bkz.; Bernt-Ersdz, 2006, a.g.k., 5.71-72, 130.

22Detayh bilgi i¢in Bkz.; Akca, 2004, a.g.k., 5.80-83.

%Baz1 yazitlarda Attis adanilan konumda; Pessinus’daki mermer stel rahip Attis’ e adanmustir. Benzer
ornekler ise Sarhdyiik-Dorylaion ve Afyon Gencel Yatagi Kayalik anitlar 6rnek verile bilir.; Akga, 2004,
a.g.k., s.80-81, 196.; M.J. Vermaseren (1987) Corpus Cultus Cybelae Attidisque (CCCA), 1. Asia Minor.
New York. Kéln, s.27.; Hepding, 1903, a.g.k., s.79.

2% Albayrak, 2007, a.g.k., 5.141.

2% Akea, 2004, a.g.k., 5.20.

2% Albayrak, 2007, a.g.k., 5.142-143.

#"Burada 6zellikle Lydia Kraliyet ailesi isimleri igerisinde yer alan Aly-attes ve Sady-attes adlar1 ayrica
Lydia Attis kiiltii i¢in Bkz.; Ak¢a, 2004, a.g.k., s, 91-99.; Strabon. (1967). Geographie. (Cev: F.
Lasserre). Paris: Les Belles Lettres, Cilt 111, V, 2,; Diodoros, Cilt I, 111.58.; Vermaseren, CCCA |, s.127-
149.
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Attis isminin kokeni tam olarak bilinmese de Attis ad1 bilindigi kadariyla” baba”
anlamma gelmekte olup “Papas” sdzciigii ile ayni anlami tagimaktadir.’®® Birgok
aragtirmact Papas ile Afttis’in koken olarak aymi tanrt oldugu {izerinde de
yogunlasmaktadirlar. Kiiltiin Mezopotamya299 kaynakl1 oldugu ve ticaret ve Kkiiltiirel
aligveris yolu ile Anadolu’ya tasindigi ve “Ana” tanrica kiiltii ile bagdastirildig
tizerinde durulmaktadir. Bunun asil sebebi ise 6zellikle Mezopotamya kokenli kigin 6len
yazin dirilen tanrilarin yer almasi muhtemelen bu degerlendirilmeler arasinda yer
almaktadir. Bir tanri-tanriga (baba-ana) iliskisi tizerinde de durularak Papas adli tanrinin
Zeus’un Anadolu’daki karsiligr olarak bilinmesi Attis ile Zeus arasinda bir iligkinin
varhigina da isaret etmektedir.>*

Ozellikle Bernt-Ers6z Phrygia’da sadece bir “Ana” tanriga inancinin olmadigini
“Ana” tanricanin (Matar) yaninda Hitit Hava tanrist veya Yunan Zeus’un Phrygiali
versiyonu olan istiin bir erkek tanrmin varhigini gosterir. Teorisine 6rnek olarak
Gordion’da (Gorsel 2. 2.) bulunan kabartmada “Ana” tanrig¢a insan seklinde tistiin erkek
tanr1 ise bir boga seklinde algilanmasi gerektigi tizerinde durmustur. Phrygia dini
tizerinde Geg¢ Bronz Cagi, ozellikle de Hitit etkisi 0lmasi ve bunun sonucu olarak da
cifte idollerin® kimligi hakkinda; onlarin “Ana” tanriga ve Ustiin Erkek Tanr
oldugunu o6ne siirmektedir. Ustiin Erkek Tanri (Hava Tanris1) ve Ge¢ Bronz Cagi
arasindaki baglantinin bir baska belirtisi ise muhtemelen igerisinde Ata (Hititcede Baba)

302

veya Tata (Luvice’de baba)™* olarak tanimlandig1 epigrafik yazitlarin varliginin olmasi

da 6nemli veriler arasinda yer almaktadir.’®
Attis ismini bizler tanriga adina hadim olmus ve tanricanin Pessinus’daki

tapmaginda gorev alan rahipler i¢in kullanilan bir ad oldugunu da g(’)rmekteyiz.304 Attis

*%Frazer, 2018, a.g.k., 5.305.

29Ky blen yazin dirilen Dumuzi, Baal ve Temmuz ile aym benzerlikleri tasimasindan dolay:
Mezopotamya kaynakli olabilecegi lizerinde durulmaktadir. Ancak burada Attis’in sadece Mezopotamya
degil Misir, Trakya gibi bir¢ok kiiltiiriin kaynagini tasidigina dair bir¢ok goériis yer almaktadir.

S0 Albayrak, 2007, a.g.k., 5.143-4.

%%Detayli anlatim igin Bkz.; Bernt-Ers6z, 2006, a.g.k., 5.158-172.

302Ata’ya ithaf edinilen bir amt Cepni’de Tata’ya ithaf edinilen diger amit ise Demirli Koy yakilarinda yer
alan tek basamaklr anittir.

%3Bernt-Erséz ozellikle basamakli anitlarin etrafinda yer alan yazitlarda Matar’a ait olup olmadig
belirlene bilirken 6zellikle yiiksek alanlara konumlandirilan taht benzeri yarim daireli anitlarin Hava
Tanrisi/Zeus olarak ele almanin dogru olabilecegi iizerinde durmaktadir. Ayrica Tek idollerin Matar’1
temsil edebilecegi gibi baska tanrilar ile de iliskisi olabilecegini belirtmektedir.; Bernt-Ersoz, 2006,
a.g.k., s.208-9.; Ayrica Diodoros, Papas yada baba isimlerinin esdegerligine deginerek Papas’in Yunan
diinyasindaki karsilig1 olan Zeus’a baglar ve Phrygia’daki tanri olarak bahseder. Diodoros, Cilt II, III. 58.;
Bkz; R, Tamsii Polat (2022). Idollerin Frig Kiiltiiriindeki Kimligine Dair Bir Analiz. Art-Sanat 17, 451-
473.

3041 ancellotti, 2002, a.g.k., 5.96.; Lukianos, 2017, a.g.k., 5.10.
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ile Pergamon Krallig1 (II. Eumenes- Il Attalos) arasinda gegen yazismalarda da bilindigi
lizere bu rahip smifi Attis olarak lanse edilmistir. llerde daha detayli ele aldigimiz ve
calismanin asil konusunu olusturan tanricanin Pessinus’dan alinip MO 205/4 yilinda
Roma’ya goétiiriilmesinde Pergamon kralliginin Pessinus rahipleri ile kurduklari iyi
iligkinin en iyl Ornegini olusturmaktadir. Pessinus bagimsiz bir tapinak devleti
konumunda olmasindan dolay1 rahipler kendi adlarma para basip toprak satin
alabiliyorlard1.305 Galatlar Pessinusla ilk yillarda ilgilenmemeleri ve bu bagimsizlig
tehdit olarak algilamamalarinin bedelini agir 6demislerdir. Kiiltlin Roma’ya gitmesinin
ardinda rahipler ile Roma ve Pergamon Krallig1 arasinda bir yakinlasmaya neden
oldugu ve yakinlasma sonrasi Ozellikle Galatlar ile Pessinus rahipleri arasinda
uyusmazhigm hat safthaya ¢iktigini gdrmekteyiz. Buna en giizel 6rnegi ise MO 189
yilinda Manlius Vulso’nun Galatia’ya yaptig1 seferdir. Vulso Sangarios (Sakarya) Nehri
civarinda kamp kurdugu sirada Pessinus rahipleri olan Attis ve Battakos adinda iki
Gallia’linin gelip tanriganin Roma’nin zaferinin kehanetini buyurdugunu bildirmeleri
rahiplerin siyasi konular iizerindeki etkinligini gostermektedir. Yukarida belirtildigi
tizere rahiplik gorevindeki Galat’li Attislerin sayisi artmig Ve bu kurumdaki on rahipten
besi Galath rahipler olarak gorev almistir. MO 58 yilindan itibaren de rahipleri atama
yetkisi Galat boyu olan Trokmelere verilmistir.

Rahiplerin adlarindan bahseden kaynaklar arasinda Harpokration ve Dioscorides’i
gormekteyiz. Harpokratio, “Attis, Phrygler tarafindan Tanrilarin Anasinin rahibi olarak

cok sayg1 ve hiirmet gormiistiir. ~306

Dioscorides’in aktarimda; “Phrygia’daki Pessinus ‘tan Sardes 'e gitmek istiyordu kendinden
geemis, cilgin saclarini riizgara donmiis Kybele 'nin rahibi Atys: ama aksam karanligina
kalinca yolu. Tanrisal esinle tutugsmus nefesi sakinlesti ve yolundan saparak ulagti yer altt
magarasina. Ayak izlerinin pesinde, cesur insanlar1 bile dehsete diisiiren ve bir Gallos i¢in
tarifsiz korkutucu aslan, tistiine geldi. Atys, korkudan dili tutulmugken, bir tanrinin istegiyle
gergin tefine vurdu elleriyle. Boguk davul sesine aslan, tiim dort ayaklilar arasinda en
korkung olan hayvan, ceylandan daha hizli kagip gitti o boguk glimbiirtiiye katlanamadi
adam: "Ey Ana, Sangarios'un kiyilarinda sana adamak isterim kutsal bir tapinak ve bu sesin

yankisini, kurtardigin hayatin armagani olarak".”*"’

Yine MO 3. yiizyill sairi Kallimakhos pasajinda: “Savuruyorum saglarimi

Kybele’yi onurlandirmak i¢in, Phryg fliitiiniin sesine dogru ve pesimden siiriiklenen

305 Akea, 2004, a.g.k., 5.84.
%% Alintilanan ¢eviri, Akga, 2004, a.g.k., 5.86.
%97 Alintilanan ¢eviri, Akga, 2004, a.g.k., 5.140.
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elbise i¢inde, eyvah! Tanrigca’nin kdlesine, Adonis (Attis)’e yas tutmak icin”*® Burada
da Attis bir rahip olarak lanse edilmemisse de tanriga kiiltii ile olan baglantisina ve
tanriga rahibi (hadim) olmak i¢in yapilmasi gereken kiilt aktivitelerinin kiiciik bir

kismina sahitlik etmekteyiz.

2.1.1.3. Gallus (Galloi)

Tanriganin farkli bir ad altinda varligin1 uzun yillar stirdiirmeyi basarmis diger bir
rahip sinift ise Galluslar (Galloi) dir. Cikis noktalar1 Phrygia olan bu rahipler ilk olarak
Grek diinyasina akabinde de Roma uygarliginin da i¢ine girerek dogu- bat1 kiiltiirlerinin
kaynasmasinda aktif rol oynamislardir.’® Galluslar Attis’den sonra gelen ve Attislerin
emrine tabi kilinan hadim rahiplerdir.?’lo Birgok arastirmaci Attis’in hadim edilme
myhosu ile Galluslar’in  kendilerini hadim etmelerinin  kaynagimi  iki tirlii
degerlendirmislerdir. Attis’in hadim edilme mythosuna iligskin olarak mitsel bir temele
dayandirma veya mythos geregi yapilmast zorunlu olunan hadim olarak ele
almmustir.*** Galluslarin tam olarak gelisimlerinin hangi déneminde kendilerini hadim
ettigi bilinmemektedir. Olas1 goriisler arasinda ergenlige girmeden once kendilerini
tanriga rahiplik kurumuna adamak i¢in hadim etmis olmalaridir. Lancellotti’nin goriisii,
siyasi ve dini yonden faaliyet gosteren Pessinus rahiplerinin kendilerini hadim etme
olay1 ile ilgili olarak Attis’in Phrygia versiyonu olan mythosunu kendilerine referans
alarak gergeklestirdikleri yoniindedir. Hadimlik koken olarak Eski Yakin Dogu’ya
kadar giden iyi bilinen yonlerinin aksine bir o kadar da gizli kokleri olan bir

uygulamadir. Ancak Galluslar ile ilgili MO 3. yiizyildan 6nceye tarihlenen herhangi bir

3%Callimachus (2004). Aetia, lambi, Hecale, and Other Fragments (Cev: C. A. Trypangs). London:
Harvard University Press, lambi, 111. 193, 5.116-7. Alintilanan ¢eviri, Ozkan, 2016, a.g.k., 5.669.

3%7nik, 2004, a.g.k., 5.127.

Giingsr, 2007, a.g.k., 5.10.

3L ancellotti, 2002, a.g.k., 5.97. “Ana” tanrigamin sadik rahipleri ziinde bu kiiltii yaymay1 ve yasatmay1
kendilerine ama¢ edinmis misyonerlerdir (Metragyte). Hadim olaymnin kokleri uzak gegmislere
dayanmakla birlikte farkli medeniyet ve toplumlarda halen giiniimiizde varligini korudugunu séyleye
biliriz. Bu toplumlardan biri olan Islam dinide de bu kiiltiin izlerini tasimaktadir. Kiiltiirler aras1 degisim
ve gelisim yoluyla bircok asamada gecen inanglar ¢aglar boyu gelecek toplumlarda kendine her daim yer
bulmay1 basarmistir. Islamiyet’te 6ziinde tam anlamu ile bir hadim olay1 olarak degilse de bir sakatlama
olarak ele alinabilecek siinnet térenini verebiliriz. Genelde ¢ocukluk yillarinda ergenlige gegmeden 6nce
erkek cocuklar1 dinin/inang geregi siinnet (prepusium) edilir. Burada 6zellikle dikkat ¢eken nokta siinnet
akti sonrasi slinnet diigiinlerinin gerceklestirilmesidir. Tabi burada asil farklilik Galluslar siinnet edilince
“Ana” tanricaya benzeme icgiidiileri ile kadinsi davranis sergilemelerinin aksine siinnet edilen gocukta
“erkeklige” gecisinin ilk agsamasi olarak ele alinir. Benzer ozelliklerden biride siinnet sonrasi yapilan
eglencedir. Bu olasilikla siinet esnasinda g¢ocugun agisini unutmasi igin diizenlenen bir téren olarak
uygulanmmis olmaliydi. Galluslar’da hadim edildikten sonra agisim1 diisiinmeyi birakip kendini tamamen
mistik torene adar.
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hadimlik islemi ile ilgili kesin bir kaynagin olmamasi yukarida da degindigimiz gibi
tam olarak ne zaman uygulandig sorusunu cevapsiz birakmaktadir. 32

Hadimlik ve rahiplik sinifina bakildiginda Anadolu’daki kdkenlerinin ¢ok eskiye
dayandigi bilinmektedir.®*® Oncelikle Gallus kelimesinin kokenine bakildiginda
Anadolu ve Eski Dogu kaynakli olabilecegi iizerinde durulmaktadir. Anadolu kismina
baktigimizda burada da asil ¢ikis noktasini yine Gallus Nehri olusturmaktadir. Ayrica
Lane, Galatlar’in Anadolu’yu istila ettigi MO 278/77 yilarda bu kelimenin ¢ikis tarihi
ile ayn1 olmasinin yani sira tanriganin hadim rahiplerinin de ortaya ¢iktig1 tarihin ayni
olduguna dikkat cekmektedir.® Ayrica bolgede yer alan Gallus (Goksu-Gokgesu)
Nehri’nin adinin bu yillarda degistigi ve tanriganin hadim rahiplerinin adinin da buradan
geldigini sdylemektedir.*™® Ayrica Ovidius Fastisi’nde Galatlarla bu ismin bir ilgisinin
olmadigindan baglantinin Gallus Nehri ile kurulmasi gerektiginden bahsetmektedir.®®
Gallus kelimesine bakildiginda “Ana” tanriga ve Suriye tanrigasi Atargatis’in rahipleri

igin kullanildig1 gozlenmektedir.*’

Kiiltepe tabletinde yer alan rahip Kumrun ile Kuzey
Suriye tanrigasi Atargatis rahiplerinin bu adi tasidiklarina dair yer alan gorisler
vardir.®*® Claerhout ve Devreker, hadim rahipleri ile ilgili MO 3. yiizyildan énce
kendini hadim ettiklerine dair bir kanitin olmamasinin “Ana” tanriganin eski ¢aglarda

bu tarz tapmicilarinin olmayacagi anlama gelmedigini belirtmislerdir.®*® Bu rahiplerin

312) ancellotti, 2002, a.g.k., 5.97-8,99-101.

$B3Claerhout- Devreker, 2008, a.g.k., s.170.; Halikarnas Balik¢is, 1955, a.g.k., 5.85-88.

S1%E N, Lane (1996). Cybele, Attis and Related Cultus, Leiden. New York: Koln, s.121-122; Akga, 2004,
a.g.k., s.21.

35Akea, 2004, a.g.k., s.21.; Bu goriise katilmayan Claerhot ve Devreker Arnobius’un almti yaptig:
Timotheos (MO 300 civar1)) Gallus’un hadim olusundan sdz ettifinden Gallus admnin Galatlarin
Anadolu’ya gelisinden (MO 278 civar1) daha 6nceye dayanmasi gerektiginden bahseder.; Claerhout-
Devreker, 2008, a.g.k., s.171.; M. Waelkens (1971). Pessinonte Et Le Gallos. Byzantion, Cilt. 41., 5.355-
57.

31640 halde Gallia topraklar1 Phrygia’da bu kadar gok uzakta olmasma ragmen, kendini hadim eden bu
adamlara neden Galli denmekte? Aradaki bag Galya ile kurulmamali, tam tersine Gallus Nehri ile olmalr:
'Kim suyundan igerse ¢ilgina doner. Bir siire sonra diigiincesinin sesini duyar.” Ovidius, IV, 360-364.
Ayrica Lane MO 266 yillarinda Galatlarin  Pessinus’da rahiplik gérevinde bulunduklarim
belirtmektedir.; Lane, 1996, a.g.k., s.117.; Lukianos, Hera/ Asterte onuruna diizenlenen torenden ve
tapinak da yer alan rahiplerden/Galluslar’dan bahseder.; Lukianos, 2017, a.g.k., 5.25-28,31.

Biznik, 2004, a.g.k., s, 130.; Kombasos, Hera ve Galluslar ile ilgili anlatilan benzer Sykii i¢in Bkz.;
Lukianos, 2017, a.g.k., 5.11-20.

1%Claerhout- Devreker, 2008, a.g.k., s.171.; Gallus rahiplerinin adi bir baska Phrygia yerleskesi olan
Hierapoliste rastlanilmaktadir. Burada “Ana” tariga rahipleri olarak belirtilen ‘Galler’ ile ilgili ilging
olarak degerlendirilen Plutonion’dan bahsedilerek hadim rahipler ile arasindaki baglanti ele alinmustir.:
“...Burast o kadar yogun ve puslu bir buharla doludur ki insan zemini zorlukla gorebilir. Parmakligin
cevresine yaklasan herhangi bir kimse i¢in hava zararsizdir, ¢linkii sakin havada buhar disar1 ¢ikmaz.
Fakat parmakliktan igeri gegen herhangi bir hayvan derhal oliir. Oraya sokulan bogalar diiserler ve
oliirler. Ben igeriye giivercinler attim hemen 6ldiiler. Fakat hadim olan Galluslar igeriye rahatlikla girer,
cukura yaklasir, asag sarkar, hatta nefeslerini tutarak bu sayede (ben onlarin yiizlerinde kusacaklarmis
gibi bir ifade gordiim) belirli bir derinlige kadar inerler. Bunlar gibi sakatlanmig olmak (hadim edilmis)
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kokenine iligkin sorunlar farklilik gostersede “Gallus” sézciigii Anadolu’dan bati
diinyasina gecerek “Ana” tanricanin rahiplerini yani sevgilisi Attis’in yerziiyiindeki
temsilini canlandiran dini bir gurbu temsil etmektedir.3?°

Galluslarin Anadolu’daki dinsel uygulamalar1 hakkinda fazla bir bilgi yoktur.
Bizim Galluslar ve kiilt torenleri hakkinda edindigimiz bilgiler Yunan ve Roma’l
yazarlar tarafindan aktarilan bilgiler ile surlidir. Bilindigi tizere bu aktarim dolayli bir
aktarim oldugundan bu Yunan ve Romali yazarlarin diisiincesinin bir iirlinii olarak
bizlere aktarilmistir. Ancak “Ana” tanriga ve rahipleri ile ilgili térenlerin her ne kadar
bir takim degisikliklere ugramis olsa da bu torenlerin kokeni Phrygia olarak
bahsedildiginden Anadolu’da yer alan torenlerinde bu ¢erceve de gergeklesmis oldugu
bilgisi goz ardi edilemez. Bdylece Roma torenleri kisminda ele aldigimiz Mart
festivallerinin benzerin daha dogrusu ¢ikis noktasinin Pessinus olmasi térenlerinde bir
takim degisklere ugrayarak aktarildigi goriisiinii yansitmaktadir.

Galluslarin  onciilleri oldugu diisiiniilen tanricanin rahiplik gorevini iistlenen
Metragyrtoilerinde cinsiyetlerinin ne oldugu ve ilk kez nasil ortaya ¢iktigi

bilinmemekte.3?!

Metragyte/Merraytoi’lerin sozciikk olarak anlamima bakildiginda
Yunanca’da kelimeyi iki heceye ayirdigimizda (Metr-agyte) ‘ana’ ve ‘toplamak’
kelimelerine karsilik gelmektedir. Boylece kelimelerin birlesimden olusan sozciik ‘Ana
icin- Ana adina toplayan” olarak yer almaktadir. Buda sadaka toplayan tanrica
rahiplerini isaret etmektedir.*? Antik kaynaklarda Metraytoiler, cinsel sapkinlikl kisiler
olarak yer almaktadir.**® Metragyteler ile ilgili ok bilen bir sdylencede tanriga kiiltiinii
yaymalar1 ve insanlar1 bu inanca yonlendirmeleri konusunu ele alarak; gezginler olarak
bilinen bu rahipler kentlere giderek halki bu dine yonlendirir ardindan toplumda
oldukga sert tepkiler ile karsilasilir ve rahibin dldiirilmesi iizerine tanr1 salgin hastalik

yayarak halki dize getirir.*** Bu dilenci rahiplerin “Ana” tanriga kiiltiinii Grek

diinyasma Anadolu Kyzikos’tan Giiney Italya Locri’e kadar gotiirenlerin bunlar

veya sadece tapmagin ¢evresinde yasamak ya da tanrisal bir takdire mazhariyet veya da buhara karsi
panzehir olarak kullanilan belirli fiziksel giiglere sahip olmak acaba bu bagisikligin nedeni olabilir
mi?...””; Strabon, XIII, 1V.14.

2% 7nik, 2004, a.g.k., s, 156.

21 Ak¢a, 2004, a.g.k., 5.21.

22Roller, 2013, a.g.k., 5.196.; “Ana” tanrica tapimminin Lydia bélgesine yayildiktan sora Metragyrtoi
adl1 bu dilenci rahipler Klasik Cagda Yunanista’nin ve Anadolu’nun her tarafina yayilarak bu gizem ve
mistik dinini yayarlar.; Dagdeviren, 2005, a.g.K., s.51. Roma’da tanricanin betiminin Roma sokaklarinda
gezdirildigi sirada tanriga rahiplerinin gelecek hakkinda heber verip kisilerden para topladiklari ve
bundan dolayidabir ¢ok elestirilere maruz kaldiklar1 bilimektedir.

23{znik, 2004, a.g.k., 5.131.

Roller, 2013, a.g.k., 5.197.
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oldugundan bahsedilmektedir.**®

Metragyte ile Gallus’lar arasindaki en biiyiik benzerlik
her ikisinin de zil (cymbal) ve davul (tympanonun) kullanmalaridir. 3%

Yunan ve Romali yazarlarin rahiplere karsi takindiklar1 olumsuz elestirel tavir
yukaridada degindigimiz gibi bizlere bu yazarlar tarafindan aktarilan mythoslar ve
rahipler ile ilgili bilgilerinde sorgulamasini dogurmustur. Yunanli aydinlar tarafindan
“Ana” tanriga ve rahipleri uygarlasmamis (barbar) olarak temsil edilmislerdir. “Gallus”
sOzcuglinti temelde barbar, yikict bir topluluk olarak degerlendirmislerdir. Bunu Yunan
edebi metinlerinde acgik¢a gozlemek miimkiindiir. Hellenistik Donem siirlerinde
ozellikle Galluslarin belirsiz olan cinsel durumlarini vurgularken bu davranig 6ziinde
Yunanhlarin rahiplere karst hosnutsuzlugunun da gostergesi olmustur.*?’

Bu rahipler Yunan diinyasinda yaptiklar1 torenler ve dilencilikleri ile ilgili
dislanmis olsalar da cinsel kimlikleri hakkindaki yorumlar oldukg¢a sinirlidir. Roma
diinyasinda ise tanrigaya benzeme kaygisi igerisindeki cinsel egilimleri veya cinsel
kimliklerinden dolayr olduk¢a fazla elestirilmislerdir. Ozellikle Yunanlilar cinsel
kimlikten ziyade kiiltiin yaymis oldugu siif farkliliklarin1 ortadan kaldirmaya yonelik
yaklasimi dolayisi ile elestirirken Roma, ise Galluslar’in cinsel egilimleri ve tavirlar
dolayzs1 ile bu rahip sufin1 hor gérmiistiir. Her iki toplum i¢in neden farkli olsada amag
ayniydi. Gallus’lar Roma toplumunda uzun sagli, kadin kiyafeti giyen, kadin parfiimii
siiren, tiz ve catalli bir sese sahip olan, taskin davranislarda bulunan, renkli kiyafetler
giyenler olarak tamnird’.*®® Yunan ve Roma diinyasinda hor goriilen bu rahip siifina
kars1 bu 6n yargi, asagilanma ve nefret duygularinin temeli olarak da hadim rahiplerinin
Oneminin artmastyla agiklanmustir.*?°

Galluslar’in 6zellikle Yunan ve Roma toplumlar1 tarafindan “vahsi hadim

)

torenleri” olarak ele alman kilt torenlerini kafamizda canlandira bilmek agisindan
Kormaz’in aktarimina deginmek faydali olacaktir. Kormaz’m Lucian’in pasajindan yola
cikarak Hierapolis’teki Galluslarin gerceklestirdigi hadim térenlerinin nasil olduguna
dair bir aktarimda bulunmustur;

“Kalabalik tapinakta toplandi. Cok sayida rahip adayi ellerini kollarini sallayip birbirlerinin
sirtlarina  vurarak gosteriye basladilar. Yanlarindaki calgicilar dizeler. Kutsal ilahiler

sOyliiyorlardi. Bu gosteriler tapmagin disinda yapiliyor, gostericiler tapinaga girmiyorlardi.

iznik, 2004, a.g.k., 5.131.

25Burkert, 1999, a.g.k., 5.66-67.

%2Tiznik, 2004, a.g.k., 5.137-8.

328Claerhout- Devreker, 2008, a.g.k., 5.171.; iznik, 2004, a.g.k., 5.157.
29Claerhout- Devreker, 2008, a.g.k., 5.170.
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Bu sirada kendini Kybele ye adamaya karar vermis bir delikanli elbiselerini g¢ikarip
cigliklar atarak kalabaligin ortasina geldi. Uzun yillardan beri bu is i¢in kullanilan bicagi
kapt1 ve cinsel organini kokiinden kesti, elinde kanli parcayla biitiin kenti kosarak dolast.
Kesik organini evlerden birine atti, o evin sahipleri kadin elbiseleri ve takilar verdiler
ona”. %%

Her firsatta hor goriilen bu rahip gurubu ile ilgili ”Kratinos, komedilerinden
birinde asagilama amaciyla Atina'nin {inlii kahini ve ¢esitli gizemlerin ustas1 Lampon'a
“Kybele’nin dilencisi”, Atinali General Iphikrates'te Eleusis'in degerli dadukhosu
Kallias’a metragyrtes”331 diyerek asagilamaya c¢alismislardir. Buna en giizel 6rnek
aktarimlardan birinide Minucuis Felix verir:

“Dindymon tepelerindeki Kybele hakkinda konusmaktan utamyorum. Kybele, talihsiz

dostunu mutlu etmeyi bagsaramayinca- ¢iinkii ¢ok sayida tanrt dogurdugundan ¢irkinlesmis
ve yaslanmistt bir tanri olan Attis’i hadim ettirdi. Bu &ykii nedeniyle Gallos’lar kendi
bedenlerine ayni cezay1 uyguladilar. Bunlar kutsal ayin toresi degil, iskencedir.">*2
Tanriga’nin rahipleri, kendilerini Roma diinyasinda daha iyi gosterdikleri ve
hadim torelerini daha iyi anlamlandirabilmiz i¢in rahiplerin kiilt torelerine, “Ana”

tanriga onuruna diizenlenen festivaller kisminda daha detayh bir sekilde deginilmistir.>*®

2.2. Pergamon “Ana” Tanri¢a Kiiltii

Pergamon (Bergama) bugiin Mysia bdlgesinde Kaikos (Bakir Cay) Vadisinde,
kuzeyinde Kozak (Pindasos) giineyinde Yunt (Asperdenon) dagi bulunmaktadir (Gorsel
2. 3).3 Troas, Bthynia, Phrygia ve Lydia bolgeleri ile siirlandiriimustir.*** Kentin
admi ilk kez MO 4. yiizyillarm ilk yarisinda Ksenophon (Xenophon) ele almugtir.**
Bergama adinin kaynagima bakildiginda olduk¢a eskiye giden ‘Burg’ ve ‘Festung’

337

(Kale) anlamma gelmektedir.”" Biiyiik Iskender’in &liimiinden sonra ardillari arasinda

3301znik, 2004, a.g.k., s.132.; Tanriga ve Galluslar ile ilgili kiilt térenlerini ele alarak kurgusal bir anlatima
sahip kaynak igin Bkz. E, Iznik- M, Toprak (2007). Gallo: Kybele'nin Rahipleri. Eskisehir: Anadolu
Universitesi Basimevi.; Halikarnas Balik¢isi, 1955, a.g.k., 5.86-87.

$1Akea, 2004, a.g.k., 5.22.

32M. Minucius Felix (1912). Octavius. (Cev: 1. P. Waltzing). Lipsiae: B.G. Teubneri. Alintilanan geviri,
Akea, 2004, a.g.k., 5.14-15.

3%3).5.1 “Ana” tanrica kiilt torenleri (festivaller) kismma Bkz.

34w, Radt (1999). Pergamon Geschicte und Bauten einer antiken Metropole. Almanya: HMS
Druckhaus, Dreieich, s,18.

335E. Egeli McCain ve A, McCain, 2011, a.g.k., s.5.

3%Ful, 2008, a.g.k., 5.22.

%'Radt, 1999, a.g.k., 5.23.; Pergamon ‘Zitadelle: Kale’ olarak ele alan diger bir kaynak icin Bkz. E. Egeli
McCain ve A. McCain (2011). Pergamon. Ankara: Scala Yayincilik, s.5.; Pergamon adi Hint Avrupa dil
ailesinde olan Luwi dilinde ‘Tepe Uzerindeki Yerlesim Yeri’ anlamina gelmektedir Bkz.; S, Taskin
(1997). Ege Riizgarlar: Siirgiindeki Zeus, Pergamon Hiimanizmas: ve Izmirli Kér Ozan Homeros.
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yasanan toprak paylasiminda Trakya Lysimachos’a verildi. MO 301 Ipsos Savasi
sonrast Anadolu’nun batisin1 Lysimachos ele gegirdi. Pergamon’da Lysimachos’un
denetimine gecince Iskender’in hazinesi burada Philetarios tarafindan Pergamon
kalesinde muhafaza edildi. MO 281 Kurupedon Savasi ile dengeler degisti ve
Philetarios Pergamon kentinin kurucusu olarak tarih sahnesinde yerini aldi. Boylece
Pergamon Kralligi (Attaloslar hanedanlig1)®**® (Tablo 2. 1) Hellenistik Dénem’in en
parlak kiltiir merkezlerinden biri olarak 6n plana ¢ikip mimarlik ve heykeltirashk
alaninda oncii kent olarak palrlamlstlr.e’?’9

Hellas kiiltiirii iceriSinde tanricanin Anadolu’daki yazili ilk izlerine Kyzikos’da

“Ana” tanrica Dindymene adi ile rastlaniimaktadir.®*

Tanrigca kiilti Anadolu’da
Kyzikos disinda da bir¢cok kentte yer edinmis ve varligini asirlar boyu siirdiirmeye
devam etmistir. Pergamon bu kentler igerisinde siiphesiz ki dénemimin en Onemli
tanrica kiilt merkezlerinden biri idi. Pergamon’da “Ana” tanrica kiiltiine baktigimizda
kent i¢inde veya kent digindaki acik hava tapinaklarinda kiilte dair oldukga fazla veriye
rastlanilmaktadir.®** Tanrica burada “Ana” tanrica Asperdone (Asperdon daginin anast)
sifat1 ile tapinim gérmﬁstﬁr.342 Tanrica tapimim gosterdigi bolge ve yerlere gore “Ana”
tanriga’ admin Oniine ¢esitli sifatlar eklenerek bolgesel kimlik kazanmistir. Bu
sifatlardan bazilarina bakacak olursak;” “Ana” tanrica Steuene, “Ana” tanriga Adrastos,
“Ana” tanrica Leto, “Ana” tanrica Salsaludene, “Ana” tanrica Pontanene, “Ana” tanrica
Zizimene, “Ana” tanrica Zingotene, “Ana” tanriga Slandene, “Ana” tanrica
Imrougarene, “Ana” tanriga Andeirene, “Ana” tanrigca Peprozetene, “Ana” tanrica

Theon Kasmine...”?*

seklinde c¢esitli adlarla anilmistir. Bu sifatlar sadece dag ve bolge
adlar1 olarak degil tipki Pergamon’da tapinim gordiigii diger bir adi olan “““Ana” tanriga

Megale” (Biiyiik Ana) olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.

Istanbul: sel Yayincilik, s.84.; C. Texier (2002). Kiiciik Asya Cografyasi, Tarihi ve Arkeolojisi. (Birinci
Cilt), (Cev: Ali Suat), Ankara: Enformasyon ve Dokiimantasyon Hizmetleri Vakfi, s.366-368.

38 Giingor, 2005, a.g.k., 5.28.

339g, Akurgal (2003). Anadolu Uygarliklar:. (8. Baski). Istanbul/izmir: Net Turistik Yayinlar1 A.S., 5.253-
4.; R, Evans (2011). Roman Conquests: Asia Minor, Syria and Armenia. England/Great Britain,
Pen&Sword Books Limited, s.22-3.

90, Capar (1979-a). Anadolu’da Kybele Tapinimi. Ankara Universitesi Dil Tarih-Cografya Fakiiltesi
Dergisi, 5.191; Strabon, XII, 8, 11, ¢ 576.; Kyzikos’da Arkton-Oros daginin arkasinda yer alan Dindymos
daginin tepesine Argonotlular tarafindan kurulan Tanrilar Anas1 Dindymene’nin tapinag: yer alir.; Bkz.
Strabon, XIII, 1, 17.

315, Agelidis (2014). Anadolu’da Helenistik bir Baskent Pergamon (Pergamon’da Tanrilar ve Kutsal
Alanlar). Oxford: Publishers of British Archaeological Reports, 5.386.

2H. Ureten (2006). Mamurt Kale'de Meter Aspordene Kiiltii. Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Dergisi 46, s.213. Aspordenon (Asporenon) daginda Tanrilar Anas1 “Asporene” ait bir tapinak
vardir, Strabon, XIII, II. 6.

343Capar, 1979-a, a.g.k., 5.194.
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Galatlar’in Anadolu’daki en biiylik rakibi Pergamon oldugu kuskusuz
bilinmektedir. Peki, Pergamon neden Pessinus Tapinaginda gorev alan Attis’e yardim
etme geregi duydu? Bununla ilgili birgok goriiste bulunabiliriz. Ancak donemin nabzini
tutan siyasi ¢ikarlara baktigimizda Galatlara kars1 6zellikle Phrygialilar1 yanina ¢ekme
politikasi olarak degerlendire biliriz.*** Ozellikle Pessinus ve Galatia bolgeleri (Phrygia
epiktetosu) Pergamon’un kisa siireli hakimiyeti altina girmesi ile beyaz mermerden
stitunlu bir tapinak insa ederek Tanrilar Annesine duyduklar1 saygiy1 gésterrnislerdir.345
Olasilikla bu tarihten sonra Pessinus’un Galat sinirlari i¢inde “Ana” tanrica kiiltii
baglaminda bagimsiz bir kiilt alan1 olmas1 Pergamon i¢in oldukga cazip goziikmekteydi.
Pessinus’a sahip olmak “Ana” tanrigcanin kiilt merkezini temsil etmenin yaninda en
onemli rakiplerine karsi siyasi baglamda tstiinliik kazanmak demekti. Bunun iginde
zamanla “Ana” tanrica kiiltiinii benimseyen Galath rahipler ile baglanti kurulmustur.
Pergamon “Ana” tanriga kiltiini kralligin kuruldugu ilk yillardan itibaren benimsemis
ve tanriga adina ¢esitli kutsal alanlar yaptirilarak devlet dini olarak kabul etmistir. Suan
icin “Ana” tanrica inanci Pergamon Krallilk Doénemi’nde Philetairos zamanindan

itibaren tapinim gordigiinii 6n plana ¢iktigini netbir sekilde sdyleyebiliriz.

2.2.1. Kutsal Alanlar
2.2.1.1. Sehir i¢i Kutsal Alanlar

2.2.1.1.1 Magelesia

Pergamon’da tanriga kiilt tarihine bakildiginda eldeki veriler MO 5.- 4. yiizyillara
kadar uzandigini g(isterrnektedir.346 Ancak Pergamon Krallik Donemi’nde kiilt oldukg¢a
on plana ¢ikmig ve Hellenistik Donem’de tanriganin en 6nemli kiilt merkezlerinden biri
haline gelmistir.347 Pergamon kiilt alanlar1 bakimindan zengin olmasina ragmen
kaledeki arazinin yetersiz kalmasi sonucu asagi sehirde ve kralligin egemen oldugu
bolgelerde yeni kiilt alanlarina ihtiyag duyulmustur. Din olgusuna duyulan inancin

artmast sonucu bir¢cok alanda (ev, kiigiik kutsal yerler, bina, gymnasiumlar, pazar

A, Erzen (2010).” [llkcagda Ankara”. (2. Basim), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, s.47.
Pergamonlularin Pessinus’da “Ana” tanriga adina tapinak yaptirmalar1 bu goriisii desteklemektedir.

3%5F. Naumann (1983) Die Ikonographie Der Kybele In Der Phrygischen Und Der Griechischen Kunst.
Istanbuler Mitteilungen, Tiibingen, s. 247.

346 Agelidis,2014, a.g.k., 5.386.

7T, Aydin (2015).” Mysia Bélgesi ‘nde Kybele Kiiltii.” Erzurum: Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisi, s.40.
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yerleri) tapinim saglanmistir. Bu tanrilar arasinda Anadolu tanrigasi olan “Ana” tanriga,

Pergamon kiiltinde 6nemli bir yer edinerek tapmim gormiistiir.>*®

Pergamon “Ana” tanriga kilti i¢in kent iginde iki tapinak yapisindan
bahsedilmektedir. Bu tapiaklardan ilki Pergamon akropoliinde oldugu diisiiniilmekte.
Tapimagin yapimi ve konumu ile ilgili olarak antik belgelerden veya yazili kaynaklardan
kesin olarak higbir sey bilinmemektedir. Akropol’deki “Ana” tanrica Basileia
tapinagini tanriga ile ilgili Klaros Apollon’unun verdigi kehanet tanikligina dayanarak
aciklanmakta. Zeus- "Ana” tanriga-Kabeirler kiiltleri hakkinda bilgi sunan bu kehanete
gore Kabeirler, “Ana” tanriga kiiltiiyle iliskilidir. Kabeirler insanlar tarafindan
genellikle Biiyiik Tanrilar olarak adlandirilmiglardir. Kabirlerin Pergamon kentinin en
eski kiiltiine sahip tanrilar olarak adlandirilmaktalar. Zeus-”Ana” tanrigca-Kabeirler
tanrisal ti¢liistiniin bulundugu, “Ana” tanriganin akropolde kiiltii oldugunu kazi alaninda
bulunan dort yazit gostermektedir. Bun yazitlardan biri kiigiik bir heykel altliginda yer
almaktadir. Yazitta “Ana” tanriga “Ana” tanriga Basileia sifatiyla agik bir sekilde ifade
edilmistir. Diger ii¢ yazitta da tanriga, Basileia sifatiyla yer almakta. Bu ii¢ yazit MO 1.
yiizyilin ortalarinda tanriganin kurumsallagsmis bir kiiltii oldugundan ve bir tapinaginin
bulundugundan sdz etmektedir.3*

Kent i¢i tapinim yerlerinden bir digeri olan ‘Magelesion’ hakkinda bilgiyi bizlere

350

Romal1 yazar Varro vermektedir.™" Varro Magelesion’un kentin i¢ kisminda kent

surlarina yakin bir alanda (Attalos duvart) konumlandirildigindan ve buranin tanriganin
kilt yeri oldugundan bahseder. Ayrica Varro, tanrica betimi olan siyah tasin
Pessinus’dan degil Pergamon’daki “Ana” tanrica tapinagindan Roma’ya aktarildigini

351

belirtir.”>" Burada tespit edilen kiilt binasit mimari form ve is¢ilik olarak klasik tapinak

yapilariyla ortiismemektedir. Buda burasmin Magelesion mu yoksa Imparator Kiiltii
Heronn’mu oldugu konusunda bir takim soru isaretleri igermektedir. Hellenistik

Donem’deki Peristyl tarzindaki yapilarm bu amagla kullanildigi bilinmektedir.>?

%Y, Ureten (2011). Mamurt Kale: Philetairos ve Kent Disi Philetairos Vakfi. Uluslararasi Bergama
Sempozyumu 7-9 Nisan . Cilt, Izmir: Ege Universitesi, 5.97.

%9H. Ureten (2003). Nesredilmis Yazitlar Isiginda Helenistik Dénem’de Pergamon Kenti Tanri ve
Kiiltleri. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.41-2.

%0Varro (1967).0ne The Latin Language. (Cev: Roland Grubb Kent). London: Harvard University Press,
Cilt I, VI.15.; “Akropolis'in en yiiksek noktasinda, bugiin hala ¢arpict olan bir kaya ¢ikintisi iizerinde
oldugu da diigiiniilebilir.” S, Agalidis (2011). Kulte und Heiligtiimer in Pergamon. Berlin: Petersberg, s.
177.

¥1Aydin, 2015, a.g.k., 5.45.

%2(Jreten, 2003, a.g.k., 5.43.
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Burada dikkat cekici olan Hellenistik Yunan ketlerinde pek sik goriilmeyen kent
girisleri ve sur duvarlarinin yakinlarinda yer alan kiilt alanlarinin, Phrygia’daki “Ana”
tanriga kiiltline ait bir 6zellik olarak kapilarin ve sinirlarin koruyucusu olarak karsimiza
cikmasidir. Megalesion oldugu diisiiniilen yapida MO 2. yiizyila ait insan boyutuna
yakin oturur pozisyonda olduk¢a detayli islenmis Mater heykelinin bulunmus olmasi
buranin Megalesion olarak adlandirilmasi i¢in 6nemli bir veri sunmakta. Tanrica’ya
burada Megale “dna” tanrica (Biiyiik Ana) olarak seslenilmistir.>®® Pergamon’da
tanriga kiiltiine dair olduk¢a zengin tas ve terakota heykellerine rastlanilmistir.
Tanriga’nin kuleli tag ile betimlenen heykeli tipki Phyrigia’da oldugu gibi kent
koruyucu oOzelligini {istlenmis olabilecegini gostermektedir. Kule taghi tanrica
betimlemelerini bizler Roma Dénemi tanriga heykellerinde de sik¢a gérrnel<teyiz.354
“Ana” tanricanin Yunan ve Roma stilinde gordiiglimiiz tapinak yapisinin yani sira
asagida da gorecegimiz lizere kutsal alan olarak Phrygia geleneginin getirmis oldugu
magara veya kaya kutsal alalarida olduk¢a yogundur. Cilinkii tanricanin asil evi

“magaralar” di ve kayalik alanlarda bunun i¢i en verisli mekanlari sunmaktayd1.355

2.2.1.1.2 Sehir Daginda Yer Alan Kutsal Alanlar

Pergamon sehir i¢i kutsal alanlari arasinda sehir daginin bati, dogu ve kuzey
yamaglarinda tespit edilmis dogal kiilt alanlart bulunmustur. “Ana” tanriga Kutsal
alanlar1 kapsaminda ele alacagimiz dogal kaya kutsal alanlar1 Pergamon’un dogu
yamacinda 2008 yilinda yapilan yiizey arastirmasi kapsaminda daha yakindan
incelenmis ve kaya kutsal alanlar1 ortaya cikarilmistir. Sehir daginin kuzeydogu
yamacinda kayalar ve magaralar iizerine olusturulan bir ka¢ kiilt alanin kesfi ile de
dogal kutsal alanlarin kentsel baglamda bir biitiinliik olusturduklar1 gézlemlenmistir.
Kentin dogu yamacin kuzey kesimlerinde sarp alanda yiizeyleri islenmis kayalar ve
terrakota figiirleri ele ge(;mesi‘%6 sonucu dogu yamagta birden fazla kutsal alan oldugu
ve bu alanlarda “Ana” tanriga basta olmak iizere diger tanr1 ve tanrigalara tapinimda

357

bulundugu saptanilmistir. ™" MO 2. yiizyilin ilk yarisinda Hellenistik kentsel biiyiime ile

%3Roller, 2013, a.g.k., 5.244.; Agelidis,2014, a.g.k., 5.386.

%Roller, 2013, a.g.k., 5.245.

35A. E, Merig (2013). Metropolis fonia III: Ana Tanriga Kutsal Magaralari. (1. Basim), Istanbul: Homer
Kitabevi, s.68.

38G. Ates (2014).” Anadolu’da Hellenistik Bir Baskent Pergamon” Pergamon’da Doga ve Kiilt: Ana
Tanriga Inanct ve Dogal Kutsal Alanlar.”” (1. Basim), Istanbul: YKY, s.432.; J, Wurzer (2015).
Griechische Quellheiligtiimer in Kleinasien. Vienna: Universitit Wien, s. 111.

%7G. Ates (2013). Pergamon’da Ana Tanri¢a Inanci Pergamon Krallarmun Kiiltiir Politikasi ve Ana
Tanriga Kybele, 5.144-145.
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alana dahil edilen bu alanlar cogu zaman yogun bir sekilde kullanim gormiislerdir.**®
Hellenistik Donem kentsel genisleme bolgesiin en kuzey kenarinda yer alan bu kutsal
alanlarin gerek yer gereksede sekil Ozellikleri bakiminda Kapikaya Kutsal Alani’ni
animsatmaktadir. Kapikaya’da oldugu gibi bu kutsal alanlarda sehir iginde yiikselen
kayaliklarda yer almaktadirlar.®®® Bu olasi kutsal alanlar arasinda; Kutsal Alan (?)
(Heiligtum) , Biiyiikk Kaya Kutsal Alan1 (GroB3e Felsheiligtum) ve Magara Kutsal Alani
(Grottenheiligtum) alanlarini ele alacagiz. Yine bu kutsal alanlar disinda Atdlye (?) ve
olas1 ziyafet evi olarak adlandirilan mekalarda bulunmaktadir. Bu mekanlarinda kiilt
baglaminda bir isevi olacagi iizerinde durulmaktadir.**

Kutsal Alan (Gorsel 2. 4) olarak adlandirilan kompleks kuzeybati-giineydogu
yoniinde uzanan ugurumun kuzey kenarini olusturan ve akropolisin dogu yamacinin
kuzey kesimini ikiye bdlen bir kaya olusumunun dogu ucunu i¢ine almaktadir. Kayanin
icine dogru derinlesen yapi giineydogudan uzakta goriilebilen belirgin konumu ve dik
olarak yiikselen bati duvarindaki iki nis benzeri agiklik nedeniyle, bu yap1 potansiyel bir
kaya kutsal alan olarak guruba dahil edilmistir. Bat1 duvarinda yer alan iki oval oyuk
kaya yiizeyinde toplanan az miktardaki suyu toplamak icin birbirlerine dar bir kanalla
baglanirlar. Bu oyuklarin nig veya kiris deligi de olabilecegi tlizerinde durulmustur.
Kaya yapisinin sekli, suyun varligr ve iizerinde tanri (®EQ) yazisi bulunan bir kil
kandilin bulunmasit buranin dinsel amagla kullanilan bir kiilt yapist olarak
yorumlamasini saglamlstlr.361

Dogu yamacin kayalik kuzey kesiminde kiilt alanlarinin varligma dair bugiine
kadarki en agik kanit, magara kutsal alan1 (Grottenheiligtum) olarak adlandirilan yapi
tarafindan saglanmistir (Gorsel 2. 5). Kompleks, yukari yonde iki mekan, batida bir
koridor ve iki magaradan ( mekan 1 ve 2, bir koridor ve magara 1 ve 2) olusmaktadir.>®?
Magaralarin i¢i insan eliyle bircok degisime ugradigindan “Grottenheiligtium” terimi
kullanilmaktadir. Mekan 1, magaralarin 6niindeki kaya platosunun giiney yapisini i¢ine

almaktadir. Bu alanda kare kaide {izerine konik-silindir tistliik olasilikla minyatiir bir

%8E Pirson, G, Ates, B, Engels (2012). Natur — Kult — Raum: Die neu entdeckten Felsheiligtiimer am
Osthang von Pergamon — ein innerstddtisches Kultzentrum fiir Meter-Kybele?. Avusturya Arkeoloji
Enstitiisii (Osterreichisches Archiologisches Institut ), Cilt 51, s. 283.

Ates, 2014, a.g.k., 5.431.

%%Wurzer, 2015, a.g.k., s. 113-5.

%1pirson, Ates, Engels, 2012, a.g.k., 5.285-6.; F, Pirson. (2011). 32. Kazi Sonuglar: Toplantisi 4. Cilt:
Pergamon 2009 Sezonu Calisma Raporu. Ankara: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Kiiltiir Varliklar1 ve
Miizeler Genel Miidiirliigt, s.246.

%2pjrson, Ates, ve Engels, 2012, a.g.k., s. 290.
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sunak olarak tasarlamis iki tas obje bulunmustur. Mekan 2 hattina bakildiginda, kuzeye
ve doguya dogru kaya platosunun kenar1 tarafindan, giineye ve batiya dogru duvarin
temelini olusturan kayayla ¢izilmis ve mekanin giineyindeki oyma ise mekan 1’e olan
baglantiyr sagladigi anlasilmaktadir. Her iki mekanin batisinda, kayadan olusan bir
koridor gegmekte ve alanin kilitlene bildigi tespit edilen kapisi (ana girig) ise koridorun
giiney ucundadir. Boylece bu kap1 “magara kutsal alaninin” kent tarafindan girisini
olusturur. Koridor hem iki magaraya hemde mekan 1’e gecisi saglamakta ve iki kanalin
gecisinede ev sahipligi yapmaktadlr.e’63 Magara 1, kuzey ve glineye dogru ¢ikint1 yapan
iki kaya duvarindan olusmakta ve giris kisminda 6zenli ¢aligilan oyuk bulunmaktadir.
Magara 2 kuzeyde yer almaktadir. Magara 2’deki kanal magara 1’in girisine kadar
devam eder. Magara 2 su toplama alani olarak kullanildig1 ve buradaki su yukariya
dogru ¢ekilerek kulanim gormiis oldugu diistiniilmektedir. Burada bulunan suyun varlig
ve suyun olasi1 rolyef altindaki tekneye bilingli iletilmesi daha c¢ok dini bir amaci
gostermektedir. Bu Kapikaya Kutsal Alaninda oldugu gibi, hem bu alanda hemde
“Biiyiilk Kaya Kutsal Alaninda” ve ”islik” alaninda da ayni amag¢ dogrultusunda
olustugu diistiniilmekte. Ayrica magara 2’deki dolgu tabakasinin sundugu zengin
buluntulara bakildiginda; terrakotalar ve seramik parcalari ilk sirada yer almakta.
Terrakotalar i¢inde oturan kadin ve giyisili kadin figiirleri olduk¢a fazladir. Bu
terrakotalarin benzerleri Kapikaya’da da ele ge¢mistir. Poloslu kadin baslari, sivi kaseli
eller, oturan aslanli taht pargalarinin da ele gegmesi bir “Ana” tanriga kiiltii ile ilgili bir
kutsal alan oldugu ve su ile ilgili bir tiir riitiielin gerceklestigi ihtimali iizerinde
durulmustur.364

Dogu yamacindaki dogal kutsal alanlar {izerine yapilan arastirmanin c¢ikis
noktasini “Biiylik Kaya Kutsal Alan1” olarak bilinen kompleks saglamistir (Gorsel 2.
6). Burada bulunan kaya olusumu kultiin kurulmasmin ¢ikis noktasi olarak
verilmektedir.®®> Burada bulunan dogal boyuttan kiiciik (oturan) bir heykel i¢in kayaya
oyulmus ‘taht’ seklinde bir kaideden dolay1r dogal kutsal alan olarak adlandirilmistir.
Kaidenin yapisina bakildiginda, biiyiik olasilikla Pergamon’da ¢ok sayida ele gecen,
pismis topraktan yapilan “Ana” tanriga temsilli tahta oturan figiirinleri animsatmaktadir.

Kaidenin bulundugu bu alan ugurumun bir siirin1 olusturmakta ve dogal kayaya

383F, Pirson.(2012). 33. Kazi Sonuclart Toplantisi 4. Cilt: Pergamon 2010 Sezonu Calisma Raporu.
Ankara: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Midiirliigi, s.114-5.
%4pirson, 2012, a.g.k., 5.116-118.

%*\Wourzer, 2015, a.g.k., s. 117.
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oyulmus birden fazla terasa yayilmaktadir. Kaidenin hemen altindaki ana terasa giris
giineydogudandir. Kutsal alan, iizerinde kaidenin bulundugu merkezi kayanin iist
kisminda kuzeydoguya dogru bir teras duvari ile cevrelenmistir.*®® Ana terasta heykel
kaideli kaya kompleksinin altinda adak koymak i¢in kullanilmis olabilecek algak bir
seki vardir. Sekinin giineydogusunda kaya zeminine iki oyuk oyulmus; oyuklardan biri
halen tam olarak kesilmis bir tagla kapli olmasi, yiyecek ve igecek sunularinin
konulmasi i¢in olusturulmus yapay bir alan olabilecegi lizerinde durulmaktadir. Alanin
“Ana” tanrica kiilt alan1 olarak ele alinmasinda; su teknesi, suyun bilingli olarak kaya
yiizeyinde yonlendirilmesinin yani sira toplamda 160 tane kiicliik parca halinde ele
gecirilen terrakotalar arasinda, ii¢ tanesi oturan kadin ve Eros’a ait kanat pargalari ile
kaya teraslar1 ve heykel kaidesinin glineydogu yonelimi (Mamurt Kale) “Ana” tanrica
kiiltii icin kiilt alan1 olarak ele alinmasini saglamistir. Buranin su ile olan iligkisi ve
Kapikaya kutsal alani ile paralellelikler bulunan ¢ok sayida merdiven bigimli, yuvarlak
tasarimlar bir kiilt amacini gostermesi agisindan énemlidir. >’

Burada ele gegirilen buluntu malzemeleri genellikle MO 2. ve 1. yiizyilara
tarihnlemektedir. Ele gecen kap formlar1t MS 1. Yiizyila kadar gotiiriilsede, karekteristik
Roma formlarinin olmayist burasinin Ge¢ Hellenistik Donem’e tarihlemesi gerektigini
gostermektedir.*%®

Bergama’da eldeki verilere bakildiginda olasi kutsal alanlarin sehir disi peyzaja
bagli kalinmadan surlarla ¢evrili kent alaninda da var olabilecegini gostermesi agisindan
onemlidir. Bunun asil sebebi ise “kirsal yasam” ile “kenti” biitinlemek olarak degil
tamamen bireysel ve dogal 6zellik olan magara, su ve kaya birincil kaynak olarak ele
alinmis ve bunun sonucu olarak da sehir iginde dogal “Ana” tanrica kutsal alanlarinin
olusturuldugu diisliniilmekte. Dogu yamaci kiilt alanlarinin kentsel alana dahil
edildikten sonra kuruldugu g6z oOniinde bulunduruldugunda bu daha da anlam
kazanmaktadir. Her ne kadar daginik olarak olusturulmus olsalarda bu kiilt alanlarina
bakildiginda bir kentsel gelisim ile ¢gevrili oldugu gézlenmektedir.369

Dogu yamacinin kuzey kismindaki, Ilyas Tepe’deki kutsal alanda tipki Biiyiik
Kaya Kutsal alaninda oldugu gibi burada da kayaya oyulmus bir taht yapis1 vardir.

Ayrica alanda elde edilen terrakota parcalari arasinda tarica betimlemelerininde yer

%6 Ates, 2014, a.g.k., 5.432.

%7pirson, Ates, ve Engels, 2012, a.g.k., s. 288; Pirson, 2011, a.g.k., 5.246.
%8 Ates, 2014, a.g.k., 5.432.

%9pirson, Ates, Engels, 2012, a.g.k., 5.299.
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almasi burasinin “Ana” tanriganin kiilt alan1 olarak faaliyet yiirttiigiinii gostermektedir.
Burada yer alan kaya taht olasilikla kiilt faaliyetlerini gergeklestirdikleri bir terasin iist
kisminda yer almis olmaliydi. Ayrica Ilyas Tepe’deki bu kaya tahti1 Pergamon
cevresinde bulunan ve incelenen tiim alanlara nazaran Mamurt kaleyi net gorecek
sekilde koumlandirilarak iliskilendirilmeside nemlidir.*"

Pergamon tepesinin bati yamacinda yer alan dogal kutsal alanlarmin ise bu
yondeki Kapikaya ile gorilis acisinda olduklari tespit edilmistir. Bu alanlarin hem dogal
kutsal alanlar olarak kent i¢inde yer almasi hemde biiylik kiilt merkezleri ile ayn1 goriis
acisinda olmalart bu ¢evrede oturan kisilerin burayr ziyeret etmesini saglamig

olmalrydi.*™*

Bu kiilt alanlart ile merkez alanlar arasinda gorsel baglanti tapinicilar
tarafindan fark edildikten sonra kent smirlarindaki kutsal alanlar ile merkez alanlar
arasinda dini ve dogal bir biitlinliikk olusturmak istediklerini gostermektedir. Bergama
sehrinde yer alan bu dogal kaya alanlarinin “Ana” tanriga kiiltii ile olan baglantisinin
diger bir sebebi ise, 1ss1z tepelik alanlarda tapinim goren Phrygia “Ana” tanrigasinin bu
alanlar ile olan banzerligidir.372

Bu olas1 kutsal alanlarda dogal ortamin jeolojisi olabildigince degistirilmeden
yalnizca gerektiginde bir takim diizenlemelerde bulunarak dogal yapiya oldukg¢a sadik
kalmmistir.>” Bu degisiklikler arasinda goze carpan ilk baglantilardan biride gerek kent
ici gerek kent disindaki kutsal alanlarin ortak bir noktaya Mamurt Kale kutsal alanina
soyut baglantisidir. Mamurt Kale 6rnek alinarak nis ve tanriga kabartmalarinin yonii bu
aksina gore konumlandirilmis ve bdylece kutsal alanlar arasinda bir biitiinliik
saglanmaya caligilmig olmahydl.374 Sehir i¢1 kutsal alanlarin bilingli olarak Mamurt
Kale’ye ( veya Kapikaya Kutsal Alani1) dogru yodlendirilmesi burasinin merkez iist
olarak secildigini gostermektedir. Giiniimiiz yorumu ile agiklarsak sayet Mamurt
kale’nin kible; sehir i¢i dogal kutsal alanlarinin ise Mamurt Kale baz alinarak

olusturulan ve insanlarin dini ihtiyaglari dogrultusunda istedikleri zaman kolayca erigim

sagladig1 ibadethaneleri (tapinaklari) olarak ele alabiliriz.

$0Ates, 2014, a.g.k., 5.434.

M Ates, 2014, a.g.k., 5.434.

$2pirson, Ates, ve Engels, 2012, a.g.k., 5.300.

B3 Ates, 2013, a.g.k., 5.144.; “Smyrna’da kentin akropolisi olan Kadifekale’nin bati yamaglarinda, sur igi
alanda yer alan nisler bu tip bir doga kutsal alanini isaret ediyor olabilir.” G, Sakar, (2020). Helenistik ve
Roma Déneminde Smyrna’da Meter Kiiltii Uzerine Bir Degerlendirme. TUBA-AR 27, 5.252.

4 Ates, 2014, a.g.k., 5.434.
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2.2.1.2. Acik Hava Kutsal Alanlar

2.2.1.2.1. Mamurt Kale (4sperdon) Kutsal Alan:

Tanriganin asil tapmmim alaninin kentin disinda; agik hava tapimaklari olarak
nitelendirilen alanlar oldugu gozlemlenmistir.>”® Tanrigayr Phrygia’daki asil kimligi
olan ” doga tanricasi, daglarin tanrigast” sifatini ile burada gormekteyiz. Tanriga, diger
kiilt alanlarinda oldugu gibi Aspordenon Dagi’'ndada ‘o dagin tanrigasi’ anlamindaki
toponym bir isim olan ‘Aspordene’ epitethini almistir.*”® Tanriga Phrygia’da yiiksek,
daglik ve kayalik alanlar lizerine konumlandirilmis kiilt mekan formunun Pergamon’da
da devam ettigini soyleye biliriz.

2

Bu kiilt alanlarmdan en O6nemli olam1 ve ” merkez alan” olarak da nitelendire

bilecegimiz Yunt Dagi’nda (Aspordenon Dagi) yer alan Mamurt Kaledir. Kutsal alan

Pergamon’a 30 km mesafededir.*”’

Bugiin Kinik’1n giineyindeki Mamurt Kale batisinda
Ortiilii ile kuzeydoguda Karadere koyleri arasinda yer alir.®”® Strabon:” ...Pergamon
cevresindeki kayalik ve ¢iplak Asperdenon Dagina da ‘Asporenon’ dememiz gerekir.
Bu dagm tepesinde Tanrilar Anasi ‘Asporene’ ye ait tapmak vardir.”>’® Seklinde
Asperdon dagindan bahsetmektedir. Strabon’un bu ifadesinde de anlasilacag iizere bu
alan Yunt Dagi’nin dorugunda kayalik bir alan iizerine konumlandirilmis 6nemli bir
kiilt merkezidir. Kutsal alanin MS 17. yy depreminde yikildig: diisiiniilmektedir. Bircok
mermer parca civardaki koyliiler tarafindan evlerinin temellerinde kullanilmak iizere
gotiirilirken ¢ok agir parcalar alanin zor cografi kosullari nedeniyle yerlerinde
korunmustur. Bu tapinak ilk olarak 1887 yilinda Schuchhardt tarafindan Yunt Dagi’nda
yapilan kazilar sonucu ortaya ¢ikarilmig ve 1909 yilinda da 6zellikle arsitrav yazit: ile

® Buranin MO 3. yiizyildan daha geri bir désnemde (MO 5.

kesinlik kazanm1§t1r.38
yiizyilda) tapinim gérmeye baslamis olabilecegi ancak Pergamon Kralligi Dénem’inden
itibaren buras1 6zglin yapisin1 da koruyarak cesitli yapilar ve onarimlar ile bir kilt

merkezi haline doniistiiriildiigii bilinmektedir.

%5Bati Anadoluda, kent disinda yer alan “Ana” tanriga tapinim alanlari i¢in Bkz. Ephesos Panayir Dagi;
Soykal, F (1998). Denkmdler Des Kybele-Meterkultes In Ephesos. Viyana-Avusturya: Universitat Wien,
Institut fiir klassische Archéologi, s. 22-38.; Metropolis Uyuzdere Magaras1 ve Bat1 Anadolu’da yer alan
diger kutsal alanlar i¢in kisaca bkz. ; A. Ekin Meri¢ (2007). Metropolis Ana Tanriga Kiilt Magaras:.
[zmir: Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, $.5-7, 72-4.

8(Jreten, 2011, a.g.k., s.99.

¥"Roller, 2013, a.g.k., 5.245.; Agelidis, 2014, a.g.k., 5.390.

A, Conze; P. Schazmann (1911). Mamurtkaleh emn Tempel der Géttermutter Unweit Pergamon.
Jahrbuch des Deutschen Archaologischen Instituts, 9. Berlin, s.14.

*®Strabon, XIIl, I1. 6.

%%(Jreten, 2003, a.g.k., 5.37.
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“Ana’ tanriga Aspordone daginda yer alan “Ana” tanriga Theon (tanrilarin anast)
tapinagi (Gorsel 2. 7) Pergamon krali Philetairos déneminde (MO 283-263) itibaren
insa edilmis ve daha sonra ardillarincada restore edilerek yeni bir goriiniime
kavusturulmustur.*®* Tapmak kuzey-giiney yoniinde uzanmakta ve cephesi giineye
bakmaktadir. Kutsal alanin merkez noktasinda yer alan tapmagin Oniinde bir sunak
bulunmakta ve tapmagin kuzey-giiney yonii aksine sunak dogu-bati yoniinde yapilmistir
ve batisinda li¢ basamakli merdiven yer almaktadir. Tapimnakta yapr malzemesi olarak
trakit tas1 kullanilmis, biiylik kesme kiitle taslar ile har¢siz insa edilmis ve etrafi siitunlu
galeri ile ¢evrelenmistir. Algak bir podyuma ve tipik Dor yapilarinda gordiigiimiiz gibi
i basamakli krepise (basit bir Ante) sahip olmasi nedeniyle tapinak kii¢iik tapinaklarin
merdivenli kaidelerine en iyi 6rnegi vermektedir.*®? 12.92 x 9.60 m 6lgiilerinde bir alan
lizerine oturan yapinin stylobate 11.35 x 7.20 m’dir ve cellaya giris saglayan kapinin
genisligi ise 1.60 m’dir. Anteler arasinda yivsiz tamburlardan olusan iki adet siitun
bulunan yapinin 6n tarafinda, sunaga bakan cephede, torenlerde gorevlilerin ayinleri
yonetmelerine olanak saglayacak genislikte bir diizlem ve bunun ortasinda tam cellanin
girisine denk gelecek sekilde ortada, yapiya ulagimi saglayan ii¢ basamaktan olusan dar
bir merdiven yer almaktadir. Templum in antis planli tapinak, kareye yakin bir cellaya
(naos) ve celladan derince bir pronaosa sahip, {glii triglif-metop sistemine gore insa
edilmistir. Cellanin arka tarafinda, olasilikla kiilt heykelinin kaidesine ait olan ‘U’
seklinde podyum izleri goriilmektedir.*®

Pergamon Kralligmin kurulus yillarinda Magneisia Ovasinda tanrilar anasina
tapmak insa ettirmesi Pergamon kralligin giiciinlin siyasi smirlarinin da otesinde

oldugunu gostermesinin bir yolu olarak da degerlendirilebilir.
Ureten: “Bilindigi iizere MO III. yiizyilin ilk yarisinda Pergamon Krallig1 daha kurulus
yillarindadir. Philetairosun kendisine ait olan topraklar ise ancak Pergamon’un Kale

Dagi’ndan goriilebilen merkezi Kaikos Ovasi ve onu sinirlayan dag zincirinin yamaglarini

381Agalidis, 2011, a.g.k., s.178. ilk dénemlere ait kiilt heykelinin bulundugu kaide ve sunak Philetairios
zamaninda degistirilmeden korunmustur.; Agalidis, S. (2014). Anadolu’da Helenistik bir Baskent
Pergamon: Pergamon’da Tanrilar ve Kutsal Alanlar. (Ed: F. Pirson, A. Scholl), Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, 5.390.

382E. Ohlemutz (1941). Die Culte und Heiligtimer der Gétter in Pergamon. Wiirzburg, s.74.; Naumann,
1983, s. 248.; Roller, 2013, a.g.k., s.246.; Ayrica tapmak mimarisi ile Pergamon Athena Kutsal alani
arasindaki benzerlik icin Bkz. Z. Gider Biiyiikdzer (2019). Anadolu Dor Mimarisi: MO 4. Yiizyil,
Anadolu Arkeolojisi Arastirmalar1 Dergisi, Say1 2, s.106-7.;S. Agelidis (2009).” Sacred Landscapes in
Anatolia and Neighboring Regions” Cult and Landscape at Pergamon. Oxford: Publishers of British
Archaeological Reports, s.50.; S. Patact (2007).” Hellenistik Donemde Bati Anadolu’da Kybele
Tapimim.” 1zmir: Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.31.

33Conze- Schazmann, 1911, a.g.k., s.15-8.; H, Ureten (2011). Mamurt Kale: Philetairos ve Kent Dis1
Philetairos Vakfi. Uluslararas1 Bergama Sempozyumu 7-9 Nisan I. Cilt, Izmir: Ege Universitesi, s.101-2.

63



kapsayan bolge kadardi. Ayrica, Kaikos’un yukarisinda ve olduk¢a yakininda Germe vadisi
(Soma) bogazinda Seleukoslarin bir sinir kalesi yani Nakrasa, sahilde ise Pitane (Candarli)
kenti yer aliyordu. Durum bdyle olunca siyasi niifuz kazanmak amaciyla muazzam servetini
devreye sokan Philetairos, verimli Magneisa Ovasi’na hilkkmetme yolu olarak bu dag
saglam bir bicimde elde tutmak istemis ve bunu komsularina ve diigmanlarina gostermek

arzusuyla da Ana Tanrica “Ana” tanriga’e bir tapinak vakfetmigtir.* 384

“Ana” tanrica kiiltiine baktigimizda doga ile i¢ ige bir tapimim goérmekteyiz.
Ancak Philetairos, Mamurt Kale’de “Ana” tanri¢a tapiniminda daha 6nce gormedigimiz
biiyiik ve sira dis1 bir tapinak insa ettirmesi siyasi bir hamle olarak degerledirilmesine

385

neden olmustur.™ Ciinkii kutsal alanin stratejik ve cografik agidan da Pergamon’u

gormesi Pergamon Kralligi'na énemli bir prestij kazandirmistir. Ozellikle ¢evresine yer
alan Pitane, Aigaia, Andramytion gibi schirleri de etkilemeyi basarmustir.*®®

Asperdone kiiltii ile ilgili olarak ii¢ adet epigrafik yazit ele gegirilmistir. Bu
yazitlarda ikisi onur, biride adak yazitidir. Yazitlarda en erken tarihli olan ve tapinak
arsitravi tizerinde yer alan : ®uUAetoupoc Attarov Mntpt Oewv’, “Attalos’'un oglu
Philetairos (bunu) tanrilarin anasina (adadi)” yazit oldukca dnemlidir.®®” Pergamon
Kralligi’nin ilk hiikiimdar1 olan Philetairos doneminden itibaren insa edilmesi ve
Philetairos’un ardillarinca da kabul gormesi bu kiiltiin bir devlet dini olarak

yasallastigini gt')stermektedir.388

Bu yazit disinda Mamurt Kale’de iki onur yaziti daha
ele gegirilmistir. Attalos’un karis1 Antiokhis (Seleukos Komutani I. Antiokhos un kiz1)
adina yaptirdig1 bronz heykel iizerinde yer alan onur yazitinda:” Attalog Ouietaipov

Avtoywa v yvvouka” tapmaga bagisladig anlasilmaktadir.®®

Diger yazit ise
tapinakta gérev yapan rahibe Metreis tarafindan : Baciier Attodmt / Zompt Mntpeig n
/ epew...” ( Kral Attalos Soteros i¢in rahibe Metreis...) kral Attalos (Soteros) igin
tapmaga bagista bulundugu bilgisine ulagilmaktadir.** Bu yazitlar sayesinde hanedan

mensuplarinin yani sira vatandaslar i¢inde Mamurt Kale’deki kiilt alaninin sehir

$84H. Ureten (2006). Mamurt Kale'de Meter Asperdone Kiiltii. Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Dergisi 46, s. 214.; Agalidis, 2014, a.g.k., s.391.

8 Agalidis, 2011, a.g.k., 5.179.

% Agalidis, 2009, a.g.k., s.51.; Conze- Schazmann, 1911, a.g.k. s.42-43.; M, Tozan. (2017).
Pergamon’un Yollari: Antik¢ag’dan Bizans’a Bakir¢ay (Kaikos) Havzasi'mn Yol Sistemi. Tarih
Incelemeleri Dergisi, XXXI1/2, 5.554-5.

%¥70hlemutz, 1941, a.g.k., 5.175.; Agalidis, 2014, a.g.k., 5.390.; Ureten, 2006, a.g.k., 5.213.

388K ent yoeticileri tarafindan desteklenmesi Hellenistik Dénem’de pek sik gériilmeyen bir 6zelliktir. Bu
Ozellik Pergamon disinda yanlizca birkag kent goriilebilmektedir. Bunlardan biride Hellenistik Dénem’in
onemli kentlerinden biri olan Metropolis (Meter Gallesia Kutsal Alani) kentidir. Burada yer alan tapinak
magara kiilt alaninin kent yonetimi tarafindan onurlandirilmistir; Merig, 2013, a.g.k., 5.68.

%9Conze- Schazmann, 1911, a.g.k., s.10.; Ureten, 2006, a.g.k., 5.214-215.

$0Conze- Schazmann, 1911, a.g.k., s. 6-7; Ureten, 2006, a.g.k., 5.215.
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merkezinde yer alan tanrilar kadar 6nemli oldugunu gérmekteyiz. Kutsal alanin yaninda
yer alan stoa kalintilar1 Pergamon’dan gelen tapinicilarin burada kaldigim
gostermektedir. Tapinak tabaninda ve tapmagin dogu kismindaki hol ile tapinak
arasinda ¢ok sayida pismis topraktan yapilan terrakotalar ele ge¢cmistir (Gorsel 2. 8). Bu
kiilt objeleri ayakta ya da oturur vaziyette, basinda polosu, ellerinde havaya kaldirdiklar
tympanom (tef) ile tanriga onuruna diizenlenen kutsal torenlerdeki tapinicilar
olabilecegi; uzun elbiseli, naikos i¢indeki kabartma levhalar ve kucaginda ya da ikKi
yaninda aslanlar1 ile ¢esitli sekillerde tasvir edilmistir. iki rnekte iinlii Pergamon

Sunagi’ndaki betiminden bildigimiz aslan sirtindaki tanriga pozudur.®*

Diger onemli
bir tasvirde tahta oturur vaziyette kucaginda bir ¢ocuk ile olan betimidir. Tanriga genel
olarak oturur sekilde 6nemli belirtegleri (atribiitleri) olan tympanon, phiale ve aslan ile

birlikte betimlenmistir.>

El yapimi hayvan heykelciklerinin ise kurban olarak
sunulacak hayvani temsil ettigi diisiiniilmektedir.**® Ayrica tapinak alaninda oldugu
kadar da tapiak cevresinde de ¢ok sayida nemli buluntular ele ge¢mistir.*** Burada ele
gecen ve tek Srnek olan seramik parcasi iizerinde ki “ATTIN™% yazis1 ile fliit
calgicisinin tasviri (Gorsel 2. 9) ve terrakota heykelcikleri arasinda Attis betiminin
belirli 6zelliklerinden olan uzun kollu bir giysiyle kapl bir kol pargast net olmamakla
birlikte Attis tapmimmnin olabilecegini gostermesi agisindan nemlidir.*® Hatta Attis
tapiniminin - Pergamon iizerinden mi Roma’ya tasindigi olasiligt noktasinda
baktigimizda buradaki Attis tapiniminin varligi 6zellikle 6nemli kilmmaktadir.**” En
yogun ve zengin buluntularin MO 3. ile 2. yiizyillar arasma tarihlenmesi kralligin

38 MO 1. yiizyildan itibaren Pergamon kralliginin vasiyet

tesfikinin en bariz sonucudur.
yolu ile Roma’ya birakilmasindan sonra kiilte dair bulgularin azalmasi buranin

Pergamon Kralligi ile birlikte 6nemini yitirdigini g(isterrnektedir.399

%1Roller, 2013, a.g.k., 5.247,249.; Conze- Schazmann, 1911, a.g.k., Levha XII. 3.

%%28enyurt, Y- S, Durugdniil (2018). Kurul (Ordu) Kalesi'nde Bir Kybele Heykeli. Mersin Universitesi
Kilikia Arkeolojisini Arastirma Merkezi Yayinlari, Olba XX VI, s.316.

$%Roller, 2013, a.g.k., 5.247.; Conze- Schazmann, 1911, a.g.k., Levha XII. 4 (kayip): Ohlemutz; “Ana”
tanrica burada Kourotrophos 6zelligi ile karsimiza ¢ikmaktadir.

¥4Conze- Schazmann, 1911, a.g.k., s.40.; Bunun disinda ele gegen bulutular i¢in Bkz. a.g.k., s.39-40.
%%Roller bunun Attis tapumini gostermenin yaninda Anadalo’da sik kulamlan bir adi da temsil diyor
olabilecegi tizerinde durmaktadir. Roller, 2013, a.g.k., 5.250.

% Agalidis, 2009, a.g.k., s.51.; Conze- Schazmann, 1911, a.g.k., s.41.; Roller, 2013, a.g.k., 5.250.
%’Naumann, 1983, a.g.k., 5.250.

3% Agalidis, 2009, a.g.k., s.51.; Conze- Schazmann, 1911, a.g.k., 5.37-41.

$Agalidis, 2014, a.g.k., 5.391.; Roller, 2013, a.g.k., 5.248.
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2.2.1.2.2. Kapikaya (Pindos) Kutsal Alani (Magarast)

Kent disinda bulunan diger kutsal alan ise Pergamon’un 5 km kuzeybatisinda
Pindasos (Kozak) Daglari’nda yer alan Kapikayadir (Gorsel 2. 10).*?° Kutsal alan ilk
olarak magara ve kaya terasindan olusmakta idi. Magara alanimnin, kaya parcasinin
kopmas1 sonucu diiserek kiiclik bir kaya parcasina ¢arpmasi ile olusmustur. Magara
kareye yakin 4.5x 4 m 6lgiilerinde dir.*®*

Mamurt Kale’ye oranla daha basit bir kiilt alan1 olan Kapikaya magaras1 oniinde
bir su kaynagi ve duvarlara adaklarin, kandillerin yerlestirilmesi iginde nisler ve
banklardan olusmaktadir.*®® Buranin kiilt alani olarak secilmesinde olasilikla su
kaynaginin yan sira gorkemli kaya yapisi rol oynamis olmaliydi. Bilindigi iizere “Ana”
tanrica 1ssiz alanlar ve kayalar ile 6zel bir baglantisi bulunmaktadir. Kaynak suyu
magaranin kuzeyindeki olasi kaynak duvarindan gelir ve derin bir kanal iizerinden
batiya dogru akar ve basamaklarin iizerinden asagiya dogru inerek magaradan kaya
teras1 yoniinde magaray terk eder. Bununla birlikte, oluklar kapatilip su doguya, biiyiik
su havzasina da yonlendirilebilir. Magaranin kuzey-bati duvari, aginmis bir kanal ve
birkac ¢ivi ve diibel deligi ile kandil ve adak hediyeleri i¢in kiigiik nisler icermekte.
Magaranin giineybati duvar1 ise nis duvart olarak da bilinir; farkli biyiiklik ve
derinliklerde ¢ok sayida nis bulunmaktadir.*®® Yerden 60 m yiikseklikte terasin arka
kisminda yer alan magara igerisinde nisler ve basamaklarin yani sira terasta merdiven
sunak ve nisler bulunmaktadur.*** Magaranin gilineybatisindaki terasta, biri batida digeri
kuzeyde olmak {izere birbirine dik acilarda diizenlenmis iki oturma sirasi vardir.
Banklarin iist kenarlar1 0,50 m olup kuzeybati1 kosesinde genis bir drenaj kanali ile
ayrilmistir. Kuzey duvarinda, biri dikkat ¢ekici bigimde genis ve derin olan birkag nis
bulumakta. Nis teras katindan 0.75 m yiikseklikten baglar ve 1.30 m genisliginde ve
maksimum 0.60 m derinligindedir. Biiyiik olasilikla bir kiilt imgesine hizmet etmis
olmaliydi. Nisin {izerinde ve teras katinda ¢at1 yapiminda kullanilmis olabilecek bir¢ok
delik ve islemeler bulunmakta. Bunlar, magaranin artik bir kiilt alan1 olarak yeterli

gelmedigi ve terasa kadar genisletildigi ikinci bir genigleme evresine aittir.*°

“ORoller, 2013, a.g.k., 5.248.; Agalidis, 2014, a.g.k., s, 387

“"Y\urzer, 2015, a.g.k., 5.120.

02K apikaya Kutsal Alaninina benzer olan diger bir kutsal alan ise Metropolis Uyuzdere “Ana” tanriga
magarasidir, Ikisi arasindaki fark Kapikaya Kutsal Alanminin; bir pinara ve nislere sahip olmasidir. Ekin
Merig, 2007, a.g.k., s.72.

“%8 \Wurzer, 2015, a.g.k., 5.121.

“\/ermaseren, 1987, a.g.k., 5.125.; Roller, 2013, a.g.k., 5.248.; Agalidis, 2014, a.g.k., 5.389.

“®\Wurzer, 2015, a.g.k., 5.121-2.
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Kiiltiin baslangict kesin olarak bilinmemekte; baslangicta kiilt alani muhtemelen
bolgedeki cobanlar ve seyyahlar tarafindan kullanim goérmiis olmaliydi. Kiilt goriintiisii
glinimiize ulagsmamistir, ancak biiyiik olasilikla kaya terasindaki biiylik nis igine
yerlestirilmis oldugu lizerinde durulmakta. Nigin genisligi, tahta oturan tanriga figliriinii
yagmur ve riizgardan korumak i¢in bir cati yapisi ile Ortiildiigiinii animsatmasi
bakimmdan &nemlidir. En erken buluntular MO 3. yiizyildaki kiilt faaliyetini
dogrulamakta ve kutsal alanin ilk genislemesi de tek basina magaranin artik yeterli
olmadig1 bu zamanda gerceklesmis olmahydl406

Buluntularin ¢ogu erozyon nedeniyle stratigrafisi saptanamayan dik yamagtan
saglanmigtir. Genelde terrakotalar, kandiller, unguentariumlar ve Helenistik ve Roma
Donemi’ne tarihlenen seramik pargalarindan olusmaktadir. Terrakotalar, Hellenistik
Donem’e tarihlenmekte ve genelde aslanlanlarin bulundugu tahtta oturan tanrigayi
temsil ederler. Fazlaca olarak ele gecen kandiller, unguentariumlar ve seremik
pargalarida Helenistik Doneme tarihlenmektedirler. Roma Donemine ait seramikler

genelde pisirme kaplari, amphoralar ve sigillatalardur.407

Burada “Ana” tanricanin yani sira Attis’e de tapmildigi diisiiniilmektedir.*®
Ozellikle alanmn su ile olan iliskisine bakildiginda; su riitieli ile ilgili amaglar icin
kullanilmig olmaliydr: kiilt imgesi, her yil “Ana” tanriga ve Attis'in sembolik kutsal
diiginiinden sonra Bahar Senligi'nde yikandigi bilinen toreni hatirlatmaktadir. Bahar
Senligi, Attis'in 6liim ya da dirili torenini kapsiyordu ve toplamda ii¢ giin siiriiyordu.
Gece torenleride mesale ve kandiller 1s181nda gerceklesirdi; kadin ve erkek guruplarinda
olusan topluluklarca mesaleler ellerde taginirdi, biiylik olasilikla kullanilan mesaleler
giiniimiize ulagamamis olsalarda ele gecen kandillerde bu tiir bir kutsal téreni
agiklamasi bakimindan 6nemlidir. Ayrica ele gegcen unguentariumlar (gézyas: kabi) her
ne kadar “Ana” tanrica kiiltii ile bir baglantiy1 tam olarak agiklamasa da bu kutsal toren

icin kullanilmig olmalar1 muhtemeldir.**

“\Wurzer, 2015, a.g.k., 5.123-4.; Agalidis, 2011, a.g.k., s. 177.

“pataci, 2007, a.g.k., 5.31.; Wurzer, 2015, a.g.k., 5.122-3.

“%®galidis, 2014, a.g.k., 5.389.; Attis (Attes) mitolojik anlatim i¢in Bkz.; Erhat, 2012, a.g.k., s.15-16.;
Ayrica antik kaynaklarda (Anth.Pal. 6. 217, 20, 34, 37) “Ana” tanriganin hadim rahibinin bir magaraya
sigindig1 ve orada ona bir aslan saldirdigini bunun {izerine, Gallus dagimik sagini sallayip tympanonun
calinca hayvan korkup kagmasi iizerine kurtaricisi olan “Ana” tanrigaya adaklar sundugu sdylemektedir.
Bu anlatimda yola ¢iktigimizda Attis- Gallus baglantisindan yola ¢iktigimizda tanriga onuruna tapinicilar
tarafindan da adaklar sunuldugunu ve kiilt torenlerinin yapildigini rahatlikla s6yleye bilmekteyiz. Roller,
2013, a.g.k., 5.269.

“O\wWurzer, 2015, a.g.k., 5.124.; Radt, 1999, a.g.k., s. 243-4.; A. Ekin Meri¢ (2013). Metropolis Ionia III:
Ana Tanrica Kutsal Magaralari. (1. Basim), Istanbul: Homer Kitabevi, s. 70.
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Burast MO 3. yiizy1l ile MS 4. yiizyillar1 arasinda Pergamon’da “Ana” tanriga igin

kullanilan kutsal alanlardan biridir.**°

“Ana” tanriga kiiltiine ait zengin buluntularin
MO 2.- 1. yiizy1l arasina tarihlenmesi kutsal alanin en parlak déneminin bu aralikta
oldugunu gostermektedir. Ancak Roma Ddénemi’nde alan degisime ugrayarak “Ana”
tanriga kiiltii yaninda Mihtras kiiltii de tapimm gérmeye baslamustir.*** Ancak Mithras
kiiltine Roma Ddénemi’nde tek basina m1 burada tapildi veya “Ana” tanriganin yerini
tamamen mi ald1 yoksa kiiltler arasinda bir birliktelik mi ortaya ¢ikt1 belirsizdir.**?
Kapikaya kutsal alaninda suan igin elde edilen veriler dogrultusunda burada
“Ana” tanrica kiiltii MO 3. yiizyildan itibaren kiilt merkezi haline getirilmis (Philetairos
zamanindan once de kullanilmis olabilecegi géz oniinde bulundurulmalidir) ve Mamurt
Kalede oldugu gibi hiikiimdarlar tarafindan sunulan bir adak ve mimari yapilanma izine
rastlanilmamis olmasi buranin Mamurt Kale baz alinarak olusturulan bir kutsal mekan
oldugu diisiiniilmektedir.**® Bizler bu tarz kirsal alanlardaki kutsal mekan formlarin
Anadolu’da yaygin olarak Phrygia’da gormekteyiz. Phrygia’dan iyi bir 6rnek olan
Kalehisar’in yan1 sira Phokaia, Ephesos ve Kyzikos’ta** da benzerleri mevcuttur.*®
Ozellikle “Ana” tanriga tapmiminda 6nceleri cografyanin dogal ekolojisini kullanilarak
yapilan kiilt merkezleri zamanla Hellenistik Dénemi’nde etkileriyle tapinak modelleri

olarak karsimiza ¢cikmaktadir.*'®

2.2.1.2.3. Molla Mustafa Tepesi Kutsal Alan:

Diger bir kutsal alan ise Molla Mustafa Tepesidir. Buras: 20. ylizyilin baginda
sonradan kesfedilen ve diger kutsal alanlara nazaran pek bilinmeyen “Ana” tanriga
kutsal alan1 Bakircay Ovasi’nin kuzey kenarinda, Dikili yolu giizergdhinda Pergamon’a
9,7 km mesafede yer alir. 2006-2011 yillar1 yiizey arastirmalarinda énemli buluntular

ele geemistir. Ele gecen buluntular dogrultusunda Geg¢ Klasik- Erken Hellenistik

M0/ermaseren, 1987, a.g.k., 5.125. Tam anlami ile Roma’da uygulanan bir “Ludi Magelensia”dan
bahsetmek miimkiin degilsede bu tarz bir torenin yapildigina dair 6nemli veriler sunmaktadir.

“patact, 2007, a.g.k., 5.31.; Agalidis, 2009, a.g.k., 5.52.

“2\Wurzer, 2015, a.g.k., 5.125.

Agalidis, 2009, a.g.k., s, 52. ; “Mimari parcalara bakildiginda MS 2. yiizyilda Dor diizeninde bir
tapinak planini hatirlattig1 da belirtilmekte; bu tapinagin Roma Donemi’nde kutsal alanin gegirmis oldugu
degisiklerden biri olarak gegmektedir.” Wurzer, 2015, a.g.k., 5.122,125.

M. Korkmaz, T. Aydin (2019). Egridere A¢ikhava Tapimim Alam Isiginda Kapidagi Yarimadasi 'nda
Kybele Kiiltii. Ankara: SAGE Yayincilik, s.469-484.

*BRoller, 2013, a.g.k., 5.248.; Phrygia kaya sunaklari ve basamakli amtlar igin kapsamli calisma igin
Bkz.; Bernt- Ersoz, 2006, a.g.k., 5.16-48.

“eAtes, 2014, a.g.k., 5.422.
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Dénem’den MS 1. yiizyila kadar kullamm gordiigii belirlenmistir.*” Tepenin kuzeybati
eteginde bulunan bir ¢iftlik disinda alan bostur ve hala yabani bir yapiya sahiptir. Genel
olarak herhangi bir mimari kalint1 alanda saptanamamis ancak yogun olarak “Ana”
tanrica betimli terrakotalar ve seramik parcalar tespit edilmis.*'®

Burasida diger agik hava kutsal alalarinda oldugu gibi dikkat ¢eki¢i ¢ografi yapisi
ve sarp kayalik alanlarin bulunmasi dolayisi ile cazip bir “Ana” tanriga kutsal alani
olarak elverisli bir yapiya sahiptir (Gorsel 2. 11). Tepenin tizerinde dogu-bat1 aksanli
uzanan bir plato ve bu plato ilizerindede muhtemel kiilt aktivitelerinin yapildig: bir teras
yer almaktaydi. Plato batida bir kaya ile sinirlandirilmistir. Kayanin platoya bakan kismi
Ozenle dislestirilmis ve 6zenli dort kose bir nis agilmistir. Bu nis burasun kutsal alan
olduguna dair goze ¢arpan ilk veriyi olusturmaktadir. Biiyiik ihtimalle i¢cinde tanricanin
betiminin yer aldig1 bu nigsin “merkezi kutsal alan” olan Mamurt Kale’ye dogru bir hat
diizleminde yerlestirilmis olmasi1 dikkat cekicidir. Olasilikla bdyle bir yonelim ile
Mamurt Kale ile olan bagi belirtmek ve yukarida da degindigimiz gibi civardaki diger
tanriga kutsal alanlarinin da bdyle bir yol izlemesi Mamurt Kale yonelimli merkezi bir
alan olusturma bilincinden dogmus olmalidir. Bu baglant1 ayn1 zamanda Molla Mustafa
Tepesi’nde ele gecen terrakotta figiirleri ile Mamurt Kale figiirleri arasinda hem iscilik
hem de ikonografik olarak benzerlik gostermesi bu gerek¢eyi dogrular niteliktedir. Bu
iki kutsal alanda tanrica hem naikos i¢inde hemde tahtta oturur vaziyette yer
almaktadir.**°

Ana platonun ve iizerinde nig bulunan kayanin kuzeybatisinda; Kuzeyde biiyiik bir
kaya ile dogu ve batida da iki kaya ile sinirlandirilmis igerisinde yogun olarak terrekota
parcalarinin buludugu bir adak ¢ukuru bulunmustur. Biiyiik kaya yilizeyindede kabaca
islenmis iki oval nis goriilmektedir. Adak ¢ukurunda ele gecen malzeme, bu alana
yerlestirilen adak esyalarin1 temsil etmekteydi. Yogun bulunan terrakota pargalarindan
125 tanesi tanimlanmistir. Bunlar igerisinde dans eden iki kadin, {i¢ tane Eros ve bir
Attis Ornekleri disinda tamaminin “Ana” tanriga betimlemeleri olmasi bu alanin
yanlizca tanriga i¢in tapmimda bulununan bir kutsal alan oldugu tespit edilmistir. Ele
gecen buluntular 1sinda burasinin  Erken Hellenistik Donem’den Erken Roma

Donemi’ne kadar gidildigi saptanmlstlr.420

T Ates, 2014, a.g.k., 5.426.
MBAtes, 2013, a.g.k., s. 145.
“Ates, 2014, a.g.k., 5.428-430.
“2Ates, 2014, a.g.k., 5.428-430.
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2.3. Phrygia “Ana” Tanrica ikonografisinden Pergamon “Ana” Tanrica
ikonografisine

Pergamon “Ana” tanriga ikonografisine gegmeden Once tanriganin kisaca Yunan
diinyasina gecis silirecine ve zamanla “Ana” tanrica ikonografisindeki degisimlere
bakmamiz tanriganin gegirdigi ikonografik degisimi anlamlandirmamiz agisindan
onemlidir.

“Ana” tanricanin ikonografisini olusturacak ilk eser Geg¢ Hitit etkisini de ig¢inde
barindirarak MO 7. yiizyilda ortaya ¢ikmistir. ‘Kubaba- Kybele’ isimlerindeki benzer
ses gibi “Ana” tanriga (Matar) bazi ikonograﬁk421 ozelliklerinde ‘Kubaba’ ile benzerlik
tagisa da genel olarak farklilik gostermektedir. Tanrigca genel olarak ayakta ve cepheden
betimlenir. Eller gogiis hizasinda elinde nesne vardir. Sag elinde nar veya acik formlu
bir kap, kithara sol elinde ise kus tutmaktadir.**? Baginda polosu ile ayaklar1 kapatacak
sekilde uzun bir elbise giyer. Orta ve Dogu Phrygia kesimlerinde basortiisii kemer igine
sikigtirilarak  sol kisimda yatay pileler olusturulur. “Ana” tanriganin Phrygia
modellerinde yaninda ayrilmayan hayvani aslan yer alir. “Ana” tanricanin bu formu

28 MO 6. yiizyilin ikinci yarisinda ise

Hellenistik Déneme degin varligini stirdiiriir.
Phrygia bolgesinde “Ana” tanriganin Yunan betimli 6rnekleri ¢ikmaya baslamis ve bu
olasilikla Phrygialilarla iliskisi olan lonia’daki Yunan kentlerinin etkisi ile saglanmustir.
Kiiltiin yayilimi Yunanistan’a ticari, askeri iligkiler ve yerlesmeler yolu ile girmeye
baslandigina ve yavas yavas bu kiiltiin benimsendigi genel kabul goren géﬂi§tﬁr.424
Yunanistan’da MO 6. yiizyillin baslarinda etkisini gdsteren “Ana” tanriga Yunan
diinyasinda ilk olarak Anadolu’nun bat1 kiyilarinda kiigiik adak kabartmalar1 seklinde

ortaya ¢ikar.*”®> Bu kabartmalar Miletos*®, Smyrna ve Kyme*?’ gibi merkezlerde de

*21«Ana” tanriga Matar 6nciilii Kubaba gibi Phrygia ikonografisine yabanci olan nar ile betimlenmesi igin
yapilan agiklamalardan bazilari; “Kybele’nin atribiilerinden birinin nar olmasinin nedenlerinden biri
Arnobius’un anlattigi dogus mythosunda Agdistis’in kendini hadim edisiyle akan kandan nar agaci
iiremesi ve Nana’nin bu agactan aldig1 tohumu karnina koyarak hamile kalip Attis’i diinyaya getirmesi
tasvirine bagli olarak mythos’ta 6nemli bir yerinin olmasidir. Bir digeri ise, cinsel uyarici olarak goriilen
narin dogurganligi temsil etmesi ve hatta adimi da dogurganlik kanmi temsil eden Yunanca “kizil”
kelimesinden almasidir.”; Ozkan, 2016, a.g.k., $.661-2.

*22Senyurt, Durugéniil, 2018, a.g.k., s.313.; Roller, L.E. (1998). Phrygian Myth And Cult. Source Notes
In The History Of Art, Cilt VII, s.43-50.

*2Karahan, 2018, a.g.k., 5.39.; Berndt-Ersoz, 2006, a.g.k., 5.49-53.

424S.enyurt- Durugéniil, 2018, a.g.k., s.313.; Roller, 2013, a.g.k., s. 168. Kiiltiin asil ge¢isi olarak MO 5.
yiizyilda Peloponnesos Savaglari sonrasi Delphoi tapinaginin kehaneti dogrultusundan bu kararin alindig
goriiliir.; Ozkan, 2016, a.g.k., 5.666

*5Yunan diinyasinda “Ana” tanrica kiiltiiniin taminmus olduguna dair Italya’min  Giineyindeki
Epizephyrion Lokris’te Kybele yazili seramik pargast MO 7. yiizyilin sonu veya MO 6. yiizyilin basina
tarihlenmesi kiiltiin tarihi acisindan énemli; Roller, 2013, a.g.k., s.148. Daha sonra MO 5. yiizyilda
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tespit edilmistir. “Ana” tanriga kiiltii MO 6. yiizyilin ikinci yaris1 itibari ile biitiin Yunan
diinyasina, fonia, Atina, Peloponnesos, Scilya, italya ve Giiney Fransa’ya kadar yayilim
gésterir.428 “Ana” tanriga Erken Yunan kiiltiine MO 6. yiizyilin sonunda vahsi doganin
ve tiim insanligin anasi olarak girmis; biiylik bir tapinagi veya Phrygia’daki gibi devasa

acik hava tapimaklar1 bulunmamakla birlikte, naikos igerisinde kiiciik adak sunulari

olarak tapimim gérmiistiir.*°

“Ana” tanrigaya Homeros’un on dordiincii Hymnosun’da oOvgiiler ile bahsedilmesi
bizlere tanriganin betimlemesi ile ilgili 6nemli bir epigrafik veri sunmaktadir:
“untépa pot TAVImV T€ BedV vtV T AvOpOTOV
duver, Modoa Alyeia, Adg Buydtnp peydioo,
1 kpotdAmv Tumdvov T ioyh cOv T Pporog adAGY
€0adeV N0 MOK®V KAy YT YOPOTdV Te AeOVTOV,
olped T" NyMevTa Kol VANEVTES EVavAoL.
Kai o0 pév obto yoipe Oeai 0’ dua ndcot Gotdf).
“Ulu Zeus'un kizi, berrak sesli Musa, tiim tanrilarin ve insanlarin Ana'sin1 séyle bana; o,
zillerle teflerin ¢in ¢in 6tmesinden, fliitlerin giirlemesinden, kurtlarla parlak gozlii aslanlarin
sesinden, yankilana daglardan ve ormanlik vadilerden zevk alir. Selam sana ve sarkiya

katilan tiim tanricalara.**

Tanriga tanrilarin ve insanlarin anasi olarak tanitilmis ve bizlerin Phrygia “Ana” tanrica
kiilt modelinde sik rastladigimiz; 1ss1z vadilerin, vahsi hayvanlarin, ¢ilgin yiiksek sesli
miiziklerin eslik ettigi bir “Ana” tanrigca modeli sergilenmigtir.431

MO 5. yiizyilda tanriga adina Atina’da tapmak (Metroon) yapilmas: ile birlikte resmi

B2 MO 5 ve 4. yiizy1l bizlere daha canli bir “Ana” tanriga

olarak varligini hissettirmistir.
portresi sunmaktadir. Tanriga betimlemelerinde en énemli degisim MO 5. yiizyilin

sonlarinda tahta oturan tanriga betiminin ortaya ¢ikmasi ile baslar.**® Aymi zamanda

Hipponaks’in (Fr.127) siirinde Kybebe olarak yer aldigin1 gérmekteyiz. G. Polat (2013). Thrakia’'da Ana
Tanriga Kiiltii, Edirne: Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.15.

“28MO 6. yilizyilin ikinci ¢eyregine tarihlenen Miletos adaklari “Ana” tanriganin Phrygia versiyonunu
halen korumanin yaninda artik Yunan etkili bir “Ana” tanriga ikonografisi hakimdir. Naikos igerisinde
ayaktaki “Ana” tanriga figliriinleri gogiis hizasindaki ellerinde genelde bir cisim tutmakta ve Khiton,
Himation giysileri ile stil ve poz agisindan da bir Yunan 6rnegi sergilemektedir.; Polat, 2013, a.g.k., s.17.
*Tpolat, 2013, a.g.k., 5.18.

“2Roller, 2013, a.g.k., 5.142,167.

*2Roller, 2013, a.g.k., 5.168-70.

*0Almtilanan ceviri; Roller, 2004, a.g.k., s.130

*1Roller, 2013, a.g.k., 5.146.

432Karahan, 2018, a.g.k., 5.39.; Atina Agorasinda “Ana” tanriga kutsal alaninin tam olarak ne zamandan
itibaren insa edildigi lizerine bir¢ok bilim adamu farkli goriisleri belirtmekte ancak genel kabul géren kani
MO 5. yiizyihin sonlar1 niteligindeki terminus post quem dir.; G. Ates (2018) Kybele Ikonografisinde
Typanon. MCBU, Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 16, Say1 1, 5.299.

*BKarahan, 2018, a.g.k., 5.25.
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Hermes’de gizem kiiltiinde yol gosterici gorevi istlendiginden “Ana” tanriganin
yaninda yer alacaktir. Tanriganin en etkili betimlerinden biri olan Paroslu
Agorakritos’un Atina’daki Metroon tapinagi i¢in yaptigi bir kiilt heykelidir. Naumann,
bu heykeli MO 440-420 arasima tarihlemektedir.*** Bircok sanat¢i tarafindan
kopyalanan bu betimlemeyi biz Pergamon kiilt heykeli model o6rneklemesinde de
gormekteyiz. Bu model hem bir kiilt heykeli niteliginde olmasi hem de Pergamon
orneginde de oldugu gibi bir Onciiliik teskil etmesi agisindan 6nemlidir. Bu standart
model Greko-Romen modelli “Ana” tanriga tasvirlerinde siklikla goriilen bir betimleme
olarak karsimiza g¢ikacaktir. Glinlimiize kadar ulagsmayan bu heykel hakkinda bilgiyi
bizler edebi kaynaklardan ve kiiglik boyutlu kopyalarindan 6grenmekteyiz. Tanrica
tahta oturur vaziyette, elinde tympanon*® ve her iki yaninda da birer aslan oturur
vaziyette resmedilmistir.**® “Ana” tanrica kiilt betimi ile ilgili Naumann, 3 tip
siralamigtir. Tip 1 Agorakritos’un Metroon tapinagindaki kiilt heykelinin ikonografik
olarak betimidir. Tip 1’de “Ana” tanri¢a tahtin koluna dayadigi sol dirsek c¢ukuru
icerisine yerlestirdigi tympanonu yukaridan tutar iken, sik goriilen Tip 2’de tympanonu
alt tarafindan tutmakta. Tip 3 ise Roma Donemi’ne tarihlenen tek bir 6rnek ile en az

betimlenen tiptir.**’

Anadolulu tanriga ikonografisindeki bazi atribiitler yerini Yunan
tanrigasina doniigsmiis “Ana” tanriganin simgelerine birakmistir. Bu degisim ¢ogu zaman
bir uyarlama seklinde kendini gostermektedir. “Ana” tanricanin atribiitleri arasinda yer
alan aslan ve phiale (patera) tanriganin Anadolu kokeninden uyarlanarak farkli anlamlar
yiiklenmis olrnahydl.438 Phrygia Ornekli “Ana” tanriga betimlerinde tanrica tipik
Phrygia giinliikk kullanim kap1 olan yayvan agizli bir kabi sol elinde tutarken
betimlenirken, Yunan “Ana” tanrigasi phiale’yi her zaman 6ne dogru uzattig1 sag elinde

tutmaktadir. Ayrica phiale Yunan kiiltiinde tanrigaya 6zel olarak sunulan libasyonlarda

**Naumann, 1983, a.g.k., 5.166.; Agorakritos Kiilt heykeli igin Bkz. a.g.k., s. 159-170.

*®Vurmali bir ¢algi olan Tympanon gerdirilmis bir deri ve diiz bir yiizeyden olusmaktadr.

#6Cigek, 2018, a.g.k., s.46.; MO 5. yiizyilin sonlarina tarihlenen Sair Diogenes’in tregedyasmn da
tanricanin miizigi ve atribiitleri ile ilgi bilgi vermesi acisindan Onemlidir: “Ellerindeki tefleriyle ve
¢inlayan zillerinin yankilariyla done done [Phrygiali kadinlar], tanrilarin bilge ve sagaltici miizigini
gtimbiirdetirler.” ; Roller, 2013, a.g.k., 5.179.

*"Naumann, 1983, a.g.k., s.161.; Senyurt- Durugéniil, 2018, a.g.k., s.314.; Ates, 2018, a.g.k., 5.302-3.
*8Roller, 2013, a.g.k., s.177. Aslanlar Phrygia etkisinin yaninda Lydia’da kraliyet ailesinin de giig
simgesi olmasi agisindan énemlidir. Bundan dolay: aslanlarin Tanriganin Yunan kiiltiine adaptasyonunu
hizlandirmas: agisindan etkisinin biiyliik oldugu goriisii de yer almaktadir. Yine ayni sekilde Minos
uygarhiginda goriilen iki aslan artasindaki tanriga 6rnegi ile Yunan diinyasindaki erken betimli “Ana”
tanrica ornekleri arasinda benzerlik ikonografik acidan birbirini etkileyen kiiltiirler arasinda yer alir.;
Polat, 2013, a.g.k., s.19.
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439

kullanilan bir kaptir. Tipki tympanonun, bir dogu calgist olmasi nedeniyle

Yunanlilarin “Ana” tanrica betimlemelerinde buna yer vermesi tanriganin dogu
kokenine bir atif olarak olusturuldugu goriisii de yer almaktadir.*

Ayni zamanda nadiren de olsa MO 5. yiizyilin ortalarinda tanriganin elinde asa da
goriilmektedir. Spina’da bulunan kirmizi figiirlii krater’de goriildiigi iizere tanrica sol
elinde tympanon yerine asa tutar vaziyette verilmesi “Ana” tanricanin baska bir
ikonografisini gostermektedir. Burada seyrek olarak goriilen asali betimi olasilikla
tanrigcanin agirbaghh ve hakim karakterine vurgu yapmak amaci ile tasarlandigi
diisiiniilmektedir. Ozellikle dogulu 6zelligini bastirmak icin gelistirildigi diisiiniilen bu
ikonografi, tympanonlu tanriga ikonografisinin golgesinde kalarak 6n plana ¢ikmadigi
diisiiniilmektedir.**

“Ana” tanrica Yunan Panteonunda Gaia, Demeter, Hera, Rhea*?, Artemis ve Afrodit**®
olarak bir¢ok kisilige biiriinerek tanrilar Panteonunda varhigini siirdiirmiistiir.*** Bogh,
“Ana” tanriga kiiltiinlin farkli toplumlarca bu denli kabul edilmesine ve kiiltiirler arasi
farkliliklarin olmasina kars1 kiiltiiniin yer edindigi toplumlarca siire gelen yiizyillar
icerisinde ¢ok az bir farklilikla tapinim gordiigii kiiltiirde benimsenmesini onun diger
tanriga kiiltleri ile olan benzerligi kiiltiin ¢abucak kaynagmasi konusunda bir biitiinliik
sagladigini  belirtmektedir.**® Epigrafik ve arkeolojik verilerden yola ¢ikildiginda
Phrygia kokenli olan Kubileya sifati “Ana” tanriganin asil yurdunu hatirlatmasindan
dolayr ve kokenine de vurgu yapmak amaci ile Yunanistan’da “Ana” tanriga icin
Yunanca bir isim olusturularak tanrica bir Yunan tanrigasina donistiirilmiis

olmalrydi.**®

*FAtes, 2018, a.g.k., 5.302.

“polat, 2013, a.g.k., s. 19.; Ozellikle Hellenistik Dénem “Ana” tanriga kiilt toreni ile (miizikli
festivaller) Kubaba arasinda bir baglantinin oldugu kesinlesmemekle birlikte Karkamig’taki toéren
alaymin yer aldig1 betimli miizisyenler kabartmasindan yola ¢ikilarak torenlerinde bu tarz bir miizikli kiilt
senliklerinin yapilmis olma ihtimalini {izerinde durulmustur.; N, Akyiirek Vardar (1992). Anadolu’da
Kybele Tasvirleri. Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 5.56-7.

“IAtes, 2018, a.g.k., 5.305-6.

*2Hipponaks siirinde kvpehic- Kybele ile Rhea’y1 bir tutmakta ve boylece tanriga Yunan Panteonunda
yerli bir “Ana” tanriga olarak yer almakta, Bkz.; Roller, 2013, a.g.k., s. 149.

“Sphrygialilar ile Lydialilar’in Aphrodite’ye Kybebe olarak seslendikleri sdylenmektedir. Bkz.; Roller,
2013, a.g.k., 5.148.

*Cigek, 2018, a.g.k., 5.47.

5Ayrica Bogh, “Ana” tanriga kiiltii yayilm ile ilgili dolayl olarak bir farkli aktarim sunmaktadir.
Ozellikle “Ana” tanriga kiiltiiniin bir gii¢ tanricas1 ve sehir koruyucu olarak krallarm ve aristokratlarin bir
destekcisi seklinde oynadigi rol “Ana” tanriga kiiltiiniin yayilmasindaki en biiyiikk neden olarak
vermektedir. B. Bogh (2012). Mother of the Gods: Goddess of Power and Protector of Cities,Cilt 59,
Say1 1, s.59-60. Ayrica Makalenin ana konusunu olusturan “Ana” tanriga kiiltiiniin Karadeniz (Bat1)
bolgesindeki kronolojik olarak gostermis oldugu ikonografik degisim igin a.g.k., Bkz.

*®Roller, 2013, a.g.k., 5.150.
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“Ana” tanrica Yunan diinyasindaki kabuliiniin diger bir gostergesi olarak da bagka tanri
ve tanricalar ile birlikte betimlemeye baslanmasidir. Tabi tanriganin diger tanrilar ile
betimlenmesi onun tek basina tapinim goérmedigi anlami olarak yorumlanamayacagi
gibi ¢ok iy1 bildigi lizere “Ana” tanrica hem bireysel hem de gurup halinde tapimnim

T MO 5. yiizyildan itibaren tanricaya eslik eden tanri

gbren bir tanrica olmustur.
Hermes’in gizem ayinleri ile olan baglantist ikili arasindaki bagi giiclendirmistir.
Hermes’in yami1 sira Hekate’de “Ana” tanricanin yaninda yer alarak yer alti, gizem
(mystai) kiiltlerine eslik etmistir. Tanrigaya eslik eden ve elinde mesale tasiyan bir
figiiriin tanrigcanin Yunan Panteonundaki 6zdesleri olan Hekate, Artemis veya De”Ana”
tanrica olabilecegi iizerinde durulmustur.**® “Ana” tanricaya eslik ederek mesale
tagtyanlar genelde geng kadin ve erkeklerdir.**® Anadolu tanrigasinin yanina sevgilisi
Attis’de ilk kez MO 4. yiizyilda eklenmeye baglamir.”*® “Ana” tanriga ayinleri ile
Dionysos torenleri ¢ogu zaman birlestirilerek verildiginden birlikte betimlenmistir.***
Ruhsal 6zelligi 6n planda olan ayinlerde tanrica Yunan diinyas: ile ¢gabucak kaynasma
firsati bulmustur. Hellenistik Doénem’den itibaren Pan ve Nympha’lar kiilti ile
bagdastirilan tanriga, birlikte goriilmeye baslandigi diger betimlemeler arasinda yer
alir.*?

MO 3. yiizyilla birlikte de tanrica Geg Hitit etkili Phrygia versiyonlu betimlemeden
tamamen uzaklasarak Hellenizmin getirmis oldugu degisiklikle birlikte yeni bir “Ana”
tanrica modeline dogru evirilmistir. “Ana” tanriga 6zellikle Hellenistik Cag’da genis bir
alana yayilmistir. Iskender’in &liimiinden sonra siyasi faktdrlerinde etkisi ile tanrica
kiltiiniin yalim1 ve kiilt merkezleri etkilenmistir. Siyasi faktorleri en iy1 sekilde
kullanarak “Ana” tanrica kiiltiiniin yayilimi ile ilgili 6n plana ¢ikan bu kentlerden biride
Pergamon’dur. MO 205 yillarinda ise “Ana” tanriga kiiltii Roma’ya tasinarak yeni bir

% Hellenizmin getirdigi bu degisiklik sadece ikonografik olarak

boyut kazanmaistir.
degil “Ana” tanricanin Phrygia’da anildig1 adi olan “Matar” zamanla ““Ana” tanrigca”

olarak isimlendirilmistir. “““Ana” tanriga” ad1 Arkaik Donem’den Hellenistik Donem’e

*“"Roller, 2013, a.g.k., 5.190.

“8polat, 2013, a.g.k., 5.20-21.

MO 4. yiizyila tarihlenen Atina Agorasindan “Ana” tanriga naikosu ile MO 4. yiizyihn ortasina
tarihlenen Pire’den adak kabartmasi “Ana” tanrica kiilt torenlerine eslik eden kisileri gosteren
orneklerdendir Bkz.; Roller, 2013, a.g.k., 5.175-179.

*%Roller, 2013, a.g.k., 5.213-15.

*!Roller, 2013, a.g.k., s. 171.

*2po|at, 2013, a.g.k., s.21.; Roller, 2013, a.g.k., s. 187.

**3Roller, 2013, a.g.k., 5.223.
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degin kullanilir. Hellenistik Donem’de eski Phrygia yazitlarinda yer almayan “Agdistis”
adin1 da sik sik gdrmekteyiz. Ozellikle Sardes, Philadelphia ve Dokimeion yogun bir
Agdistis kiilti vardir.*** Boylece “Ana” tanrica 6ziinde Phrygia yapisini koruyarak yeni
bir forma biirlinmistiir. “Ana” tanrica Anadolu topluluklar1 arasindaki iistiin ve etkin
varligini bu donemde de hissettirmis ve oOzellikle Anadolu’daki eski merkezlerde
varligini stirdiirmiistiir. Ayrica bu donemde tapinaklarin ve sunulan adak esyalarin
boyutlarinin kiigtiliip basitlestirilmesi bolgede yasanan ekonomik ve politik olaylarla
aciklanmistir. Antik kaynaklarda edinilen bilgiler dogrultusunda Pessinus ve ayrica
Sardes’te biiyiik ve 6nemli tapinaklarin bulunmasi yine Hellenistik kralliklarin sundugu
bir “eko-kiilt” sonrasi elde edilmis bir ayricalik olmaliyd:. **°

“Ana” tanriga Hellenistik Donem’de basit bir sekilde yapilmis naikos icerisinde bazen
yiiksek surlu/kale bigimli ta¢c ve polos ile betimlenmistir. Phrygia 6zelligi olan aslan
genelde tanriganin yaninda veya kucaginda otururken betimlenmistir. Naikos igerisinde
Oturan tanriga ayaklarini bir taburenin iizerine koymaktadir. Tanri¢a khiton ve himation

giymekte, sag elinde phiale, sol elinde de genelde tympanon yer almaktayd1.456

2.3. 1. Pergamon ”Ana” Tanrica Ikonografisi
Bu kisimda ele alacagimiz Pergamon “Ana” tanrica ikonografisi, kiiltiin yayilim
gosterdigi toplumlarda zaman icerisinde ugradigi ikonografik degisimi gorebilmemiz
acisindan Onem tesgkil etmektedir. Pergamon “Ana” tanriga ikonografisi, tanrica
kiiltiiniin Phrygia’dan Roma’ya aktarimina kadar ki siire¢ icerisinde gosterdigi degisim
ve ayn1t zamanda Anadolu 6zelligini de koruyan en iyi betimi yansitmaktadir. “Ana”
tanrica kiiltli, Pergamon kralligimin kurulusundan itibaren gerek dinsel gerekse de

politik olaylarda 6nemli rol oynamistir. Pergamon’un, “Ana” tanriga kiiltiiniin Roma’ya

4 Agdistis “Ana” tanriganin Hellenistik Donem’de siklikla kullamlan diger bir adidir bu isim sadece
Anadolu kentleri arasinda degil ayrica Attika, Lesbos, Paros, Misir, Panticapacum’da da Agdistis i¢in
yapilmig heykelcikler ve yazitlar ele gegmistir.; Roller, 2013, a.g.k., 5.233-4.

“SRoller, 2013, a.g.k., s.234. Burada yer alan “eko-kiilt” teriminden kasit 6zellikle Hellenistik Kralliklar
tarafindan inang ve kiiltlerde ekonomik ve siyasi imtiyazlar géz 6niinde bulundurularak devlet destekli bir
kiilt modeli olarak agiklaya biliriz. Bu sistem Kutsal toprak olarak adlandirilan kentler ve kiiltler ile ilgili
Hellenistik Donem’in getirdigi; yonetim ve ticaret merkezi olarak tasarlanan uzun siireli bir kent
modeline sahip eski topluluklar iizerinde etkisini gdstermektedir. Dahas1 bu model i¢in stratejik ve ticari
degeri yiiksek olan yerler ile daha eski yerlesimler iizerinde krallar tarafindan kurulan kraliyet kuruluslari
olmas1 akillara Pessinus’un da Hellenistik Donem’deki konumu ile ilgili bu tarz bir eko-kiilt modeli
olarak tasarlanmis olabilecegi sorusunu akillara getirmektedir. Detayli anlatim i¢in Bkz.; D, Magie
(2015). Anadolu’da Romalilar 5: Bati Anadolu’nun I¢ Tarafindaki Uyruk Topluluklar, (Cev: N,
Baggelen-O, Capar), Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, s.1-53.; Potter, D. (2005). Helenistic Religion. A,
Erskine, 4 Companion To The Hellenistic World. Malden, MA: Blackwell, 5.424-5,

*®Karahan, 2018, a.g.k., s.26.
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aktariminda aktif rol oynamasi ve kentte “Ana” tanriganin kiilt etkisinin olduk¢a yogun
ve etkin olarak hissedildigi kentlerden biri olmasi acisindan c¢alismamizin bu kismi
Pergamon’daki “Ana” tanriga ikonografisine ayrllmlstlr.“‘r’7 Kos, Rhodos gibi 6nemli bir
Hellenistik heykeltiraslik merkezi olan Pergamon’un MO 3. sonlari ile 2. yiizyiln ilk
yarisinda Bat1 Anadolu’daki 6dnemli bir sanat merkezi halini almas1 ve buradaki sanat
okulunda 6nemli sanatgilarin ¢alismasi buradaki ekolun bir¢ok merkezde de yayilimini
hlzlandlrrnlstlr.458 Bir sanat merkezi haline biiriinen Pergamon, “Ana” tanriganin
Hellenistik Donem’deki ikonografisinde 6nemli bir yere sahiptir.

“Ana” tanriga Pergamon’da kent kapilar1 koruyucusu, agik hava dag tapinaklar ve
toplumda her kesimden insanin tapinim gosterdigi; Phrygiali “Ana” tariganin 6nemli
ozeliklerini tagimasi agisindan 6nemlidir. Ancak ikonografik olarak Pergamon “Ana”
tanrigasi, Hellenlesmis bir form sergilemektedir. Anadolu ve Yunan ozelliklerini
harmalayan Pergamon ikonografisi, Roma “Ana” tanricasini biiyiik Olgiide
etkilemistir.**®

Pergamon sehir i¢i ve sehir dis1 kutsal alanlar1 ile “Ana” tanriga kiiltiiniin dnemini
gozler ontline sermektedir. Kentin hemen her kesiminde tanricay1 betimleyen ¢ok sayida
tas ve terrakota heykelcikler bulunmustur. Bu heykelcikler arasinda daha sonradan
tanriganin Roma ikonografisinde de gorecegimiz sur bicimli yiiksek ta¢ ile verilmis
orneklerini gormekteyiz. Heykelciklerin bazilar1 tanrigay1 tahtinda oturur pozisyonda,
bazilar1 ise tympanon ile betimlemektedir. Phrygia’dan tasmmis olan aslanlarda
seyrekde olsa tanrigaya eslik etmektedir.*®°
Pergamon “Ana” tanriga ikonografisinde Ozel bir yeri olan; Magelesion olarak
diisiniilen alanda insan boyutunda (1. 55 m.) etkileyici bir “Ana” tanriga heykeli
bulunmustur (Kat. No. 8). MO 2. yiizyila ait bu eser Agorakritos’un modelinden
tiiretilmistir. Anadolu’da en erken 6rnegini Pergamon’da gordiigiimiiz bu ikonografinin,
Pergamon {iretimi olmasi agisinda bir kiilt heykel modeli sergilemektedir.461 Beyaz
mermerden yapilan tanrica heykeli bliylik bir tahta oturur pozisyonda ayaklari tabure
lizerine yerlestirirmis sekilde betimlenmistir. Tabure oldukg¢a yiiksektir ve kabartma

islemeli ¢ift palmet dal ile siislenmistir. Tahtin kollar1 oturan sfenks ile siislenmis ancak

*7Aydn, 2015, a.g.k., 5.40.

*8F Bagdatli (2009). L.O. 3. yy ’da Bati Anadolu ve Adalarda Heykeltirashk Faaliyetleri. Konya: Selguk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.41-6.; Senyurt, Durugéniil, 2018, a.g.k., s.325.

**Roller, 2013, a.g.k., 5.249.

*0Aydin, 2015, a.g.k., 5.40.

*®1y1lmaz Kolanci, 2021, a.g.k., 5.64.
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sagdaki sfentks tahrip olmustur. Taht arkaligi ise yiliksek bir sirtliga sahiptir. Yan
dayama yerlerinin altinda, koltugun iizerinde disa dogru siskin ve kavisli bir ¢izgiyle
gosterilen kalin bir minder goriiliir.*®® Dik bir oturusta ve bacaklari hafif bir sekilde
birbirinde ayr1 tutulmus ve sag ayak hafif 6ne dogru alinmis durumdadir.*® GOgsiiniin
alt kismindan itibaren beline iyice oturan kemerli bir khiton ile dizlerine kadar inen
pileli bir himation giymistir. Khitonun gégiis kisminda olusturdugu ‘V’ seklindeki yaka
detayr mevcuttur. Heykelin basi, sag kolu ve sol kolun hemen altida yer alan obje, sag
ayakucu ve taburenin sol kismu kirik ve eksiktir. Giysi kivrimlarinda kopmalar
mevcuttur. Ayr1 parcalardan islenen kollar ve ayaklar diibel delikleri ile
birlestirilmistir.*** Kollar viicuda yakin bir sekilde asagi dogru uzatilmus, tahta dayal
olan sol kolun alt kisminda yer alan yuvarlak cisim ise Hellenistik Donem’de tanriganin
atribiitleri arasina eklenen bir tympanon olmalidir. Typ I. 1 B2 tympanonu iisten tutan,
bu tipoloji kiilt heykelinde yiiksek olasilikla var olan bir 6zellikti. Olasilikla tanriga sag

%% yukarida da degindigimiz gibi MO 2. yiizyil

elinde bir phiale (patera) tutmaktadir.
eserlerinden olan terrakota heykelciklerinin ellerinde phialenin bulunmasi yiiksek
thtimalle tanrica heykelinde de bu atribiitiin yer aldigin1 gostermektedir. Arka hat
islememis {ist yarist diizgiin bir sekilde diizlestirilmis, alt yaris1 0,73 m. yiikseklikte 0,12
m. derinlige kadar bir oluk seklinde oyulmustur.*®® Yine ayni1 zamanda kirik bir aslan
heykeli pargalarinin ele gegcmis olmasi olasilikla bu aslanin da tanricanin yaninda yer
aldig1 goriisiinii desteklemektedir.*®” Bu eserde; sag ayagm ileri pozisyonu ve hafif
yukart kaldirilmig olmasi, gogsiin altinda kusakli khiton ile kucakta yer alan himation
kivrim tomarlarinin sagdan sola dogru hareketi, heykelin sol elle, yukaridan tuttugu

tympanon ve tabureli tahta oturan tanrica ikonografisi ayirt edici 6zellikler arasinda ye

alir. “Ana” tanriga heykeli, yiiksek bir ig¢ilik 6rnegi gostermenin disinda ozellikle

“2E  Winter (1907). Die Skulpturen mit Ausnahme der Altarreliefs. Konigliche Museen zu Berlin,
Altertiimer von Pergamon 7. Berlin, No. 45, Levha XII, s.70.

*3Senyurt- Durugéniil, 2018, a.g.k., 5.318-9.

*\Winter, 1907, a.g.k., s.69. Burada yer alan Geg¢ Klasik tip goriintiisiinde tanriga her zaman bir
tympanon tutmamaktadir bu bazen bir asa da olabilmekte, Soykal, 1998, a.g.k., s.98. ; F, Soykal Alanyalt
(2008). Eine Statuettengruppe von Meter mit einem Begleiter im Museum von Kiitahya -Eine Forschung
tiber die Paredros sowie die laendliche Religidsitaet der Gottin in romischen Phrygien. (Ed: T. Tarhan),
Sedberk Hanim Miizesi, S.56-7.

*Egerin ilk bulundugu zamanlar tympanondan bahsedilmistir.; CCCA I: No 349, Levha LXXVL.; Roller,
a.g.k. s.244.; Winter, 1907, a.g.k., s.70.

“®\Winter, 1907, a.g.k., 5.69.

*7Roller, Pergamon’dan mermer Attis heykeli i¢inde; gerek gdsterdigi bicem ve iscilik gereksede buluntu
yerinin tam saptanmamasinindan dolay1 olasilikla Attis heykelinin Pergamon “Ana” tanrica heykeli ile
birkilte ¢ift olarak yapildigini ve birlikte sergilendikleri belirtmektedir (Gorsel 2. 12). Roller, 2013, a.g.k.,
s. 245, 250.

77



Hellenistik ve Roma imgelerinin yani1 sira Klasik Cag “Ana” tanriga 6rneklerinin de bir
devami niteliginde o 6zgiin yapisim da korumasi oldukca 6nemlidir.*®® Detayci ve
keskin ¢alismanin yami sira, kivrim yapilari, yilikseklik ve derinlik ¢alismalarindaki
sakinlik de goze carpan unsurlar arasinda yer alir.*®® Tiim bu 6zelliklere bakildiginda bu
eserin bir kiilt heykeli olarak yapilmis olabilecegi diisiincesini akillara getirmektedir.
Ciinkii Pergamon modelinin 6rneklerini Gordion, Troia, Smyrna ve Bati Anadolu’nun
kiy1 kentleri gibi bir¢ok alana yayildigi saplanilmis. Buda bu heykelin kiilt heykel
modeli olarak ve heykelin bu {inii dolayis1 ile bu modelin diger “Ana” tanrica 6rnekleri
iizerinde de devam etmis oldugunu gostermektedir.*”

Bu model, Roma’da Palatinus Tapinagi civarinda bulunan “Ana” tanrica
heykelinin (Kat. No. 18) prototipini olusturmasi agisindan Pergamon ve Sehir Roma
“Ana” tanrica kiilt ikonografisi boliimiinde her iki O6rnek karsilastirmali olarak ele
alinmistir. Ayn1 zamanda Pergamon “Ana” tanrica ikonografisi, Hellenistik Donem de
Pergamon ve Sehir Roma’da “Ana” tanrica ikonografisi kisminda detayl bir sekilde
ele alinmustir.

Ik olarak Anadolu kentlerinde, Pergamon etkili ikonografiye géz atmakla baslayalim.
Gordion’daki “Ana” tanriga kiiltii iizerindeki Yunan etkisine bakildiginda; ozellikle
kentteki gerek ithal edilmis gerekse de yerli liretim olan heykelciklerde tamamen Hellen
modelli tanriga ile karsilagsmaktayiz. Parcalar sadece Hellen stili sergilemekle kalmaz,
ayn1 zamanda ¢ogu Hellen iiretimidir. Ozellikle aslan ve tympanon Hellen “Ana”
tanricasinda siklikla gordiigimiiz 6zelliklerdir. Bu 6zellikleri ayn1 sekilde pismis toprak
figiiriinler de de gormekteyiz. Pergamon ikonografisi Gordion’daki hem ithal {irlinlerde
hem de yerli iirlinlerde kendini net bir sekilde gésterrnel<tedir.471

MO 3. yiizyllda Hellenizmin Gordion’daki giiglii etkisi Iskender’in yaptig1 fetihler
sonrasit Hellenizm akimmin giiglii yayilisi ve bolgedeki sosyoekonomik kosullarin
getirmis oldugu dayatmalar ilede dogru orantilidir. Tipkr Galatlar’in bolgeye vermis
oldugu sikinti, Pergamon kralliklar1 sayesinde ortadan kaldirilmasi, Pergamon ile
Gordion arasindaki iliskiyi gli¢lendirmis olabilecegi gibi 41z

Hellenistik Doneme tarihlenen Gordion iiretimi olan pismis toprak heykelciginde

(Gorsel 2. 13) tanriga, yiiksek arkalikli ve ayak tabureli tahtta oturmaktadir. Tanriga bir

*83oykal, 1998, a.g.k., 5.99.

*\Winter, 1907, a.g.k., 5.70.

*Roller, 2013, a.g.k., 5.245.

*"Roller, 2013, a.g.k., 5.224-6.

#2genyurt- Durugbniil, 2018, a.g.k., 5.315.; Roller, 1991, a.g.k., 5.138.
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sur taci, kusaklt khiton ve himation giyer. Sol elini genis tympanona yasliyor ve
uzanmis sag elinde (el ve kol kisimlar1 eksik) bir phiale tutuyor. Tahtin her iki kolunda
da kiigiik birer aslan bezenmistir. Yaris1 kirilmis olan tabure bir aslanpengesine
dayaniyor. Bu modelin Pergamon kiilt heykelinin bir kopyasi olarak tasarlandigi
belirtilmektedir.*"®

Pergamon kiilt heykelinin sag kolunun kayip ve sol kolunun da kismen korunmus
olmasma ragmen kolun ist agisinin Gordion’dan tahta oturan yaninda aslanlarin yer
aldig1 heykelcigin kol yapisi ile paralel olmasi ayrica poz ve kivrim detaylarinin
benzerligi de Pergamon heykelinin 6rnek alindigimi gostermektedir (Gorsel 2. 14).47
Troia’dan MO 2. yiizyila tarihlenen tahta oturan “Ana” tanrica mermer heykelcigi
(Gorsel 2. 15), Gordion’dan tahta oturan “Ana” tanrica heykelcigi yakin ozellikler
gostermektedir. Her ikiside khiton ve himation giymekte olup, her ikisinde de tanriganin
phiale tutan eli aslanin iizerinden uzanmaktadir. Ayrica 6zel detay isteyen; tanriganin
omuzlarindaki sa¢ liileleri ile tanricanin sol tarafindan mantonun bir kdsesinde sarkan
puskiil gibi 6zellikler dahi aynidir. Buda yukarida degindigimiz gibi kiiclik eserlerin,
orijinal ozellikleri biiytik bir kiilt heykeline bor¢lu olmalilardi ve bu modelde Pergamon
“Ana” tanriga heykeli idi.*"®

Ayni sekilde Hellenistik Doneme tarihlenen Gordion’dan kaide tizerinde yer alan
aslanin sirtinda oturan tanriga ikonografiside yine Pergamon’da goriilen aslan {izerinde
tanrica betimleri ile oOrtlismektedir (Gorsel 2. 16). Tanriga yiiksek kusakli khiton ve
himation giymektedir. Yiiksek polos’un iizerine bir ortli takmakta ve ayaklarini kaide
lizerine koymaktadir. Yuvarlak kiipeler takmistir. Aslan iizerinde oturan tanrica sag
elinde phiale ve sol elinde altan tuttugu tympanon ile Pergamon kiilt goriintiisiine
uygunluk sergilemektedir.*"®

Tanriganin aslan iizerinde yer alan bu orneklere baktigimizda, Ozellikle Pergamon

Sunaginda yer alan betimleme sonrasi daha sik kullanilan bir 6zellik olarak karsimiza

473\/ermaseren, 1987, CCCA I, No. 52.

4. E. Roller (1991). The Great Mother At Gordion: The Hellenization Of An Anatohan Cult. Journal Of
Hellenic Studies I11, s.136-7.

“"Roller, 1991, 5.137, Plate IV. C.

*®Naumann, 1983, a.g.k., 5.268. Ayrica Pergamon “Ana” tanriga ikonografisinde bildigimiz, tanricanin
kucaginda yer alan aslan ikonografisininin 6rneginide Gordion’da gormekteyiz. Helenistik Doneme
tarihlenen, yiiksek arkalikli ve tabureli tahtta oturan “Ana” tanriganin kucaginda, basinin biiytik bir kism1
kayip olan bir aslanin oturdugu 6rnekte goriilmektedir. “Ana” tanrigca sag elinde bir phiale tutmaktadir;
sol eli aslanin sirtindadir, Vermaseren, 1987, CCCA I, No. 54.
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¢iktigini gérmekteyiz (Kat. No. 11).*”” “Ana” tanriganin Pergamon Sunaginda diger
tanrilar ile birlikte yer verilmis olmasi tanrilar1 birlestirme arzusunun yaninda Pergamon
i¢in “Ana” tanriganin 6énemli bir tanrica olmasindan da kaynatklammatktadlr.478 Tanrica
giir yeleli aslan iizerinde yan oturmus pozisyonda savas alaninda ilerlerken
gosterilmistir. Sol eli ile aslanin yelesini tutan tanriga, sag eli ile sirtindaki sadaktan ok
alirken goriiliir. Aynm1 sekilde Pergamon Mamurt Kalede ele gecen terrakotada aslan
iizerinde “Ana” tanrica betimi yer almaktadir (Kat. No. 13).4"

Pergamon etkili aslan iizerinde tanrica Ornegini Priene, Yalova ve Didyma’da da
gormekteyiz. Didyma 6rnegi 1975 yilinda Didyma Kutsal yolun dogusunda daglik
alanda ele gegen mermer bir adak betimidir. Naikos igerisinde yiiriir pozisyonda verilen
aslan {izerinde tanriga, yiikksek polosu ile oturmaktadir (Gorsel 2. 17). Kusakl bir khiton
ve himation giymis, sol elinde altan tututtugu tympanonu yer almaktadir.*®® Aym
zamanda Side sikkeleri tizerinde Pergamon Sunaginda oldugu gibi aslan iizerinde oturan
tanriga betimi yer almaktadir.*®*

Pergamon ekoliiniin onciiliik ettigi “Ana” tanrica heykellerinden biride Ordu Kurul
Kalesi’nde ele gegmistir. MO 2. yiizyila (veya hemen sonrasina) tarihlendirilen heykelin
genel olarak ozelliklerine baktiginizda; Heykel Kuzey Terasta (ana giris kapisi)
bulunmustur. Heykel naikos igerisinde cepheden betimlenmis, basin sag kismi, boynu,
iki kolu ve sag gogsin bir kismi kalenin gecirmis oldugu biiyiik bir yangin (istila)
sonrast kirilmistir (Gorsel 2. 18). Yiiksek arkalikli bir tahtta minder iizerinde
oturmaktadir. Cok biiylik boyutlu olmayan heykel ve taht mermerden yapilmistir.
Khiton iizerine himation giymistir. Kollar1 kirik olarak ele gegtiginden ellinde “Ana”
tanricanin atribiitlerinin olup olmadig kesin olmamakla birlikte yiiksek ihtimalle
Hellenistik Donem atribiitlerini tagimis olmaliydi. Ayrica kutsal hayvani aslana dair bir
buluntuda ele ge¢gmemistir. Aynt zamanda “Ana” tanriganin Hellenizm’in etkisi ile

kazanmis oldugu yiiksek surlu taci ile de betimlenmemistir. Hellenistik Donem “Ana”

*"Bergama Sunag i¢in detayh bilgi icin Bkz. R.R. R. Smith (2013). Hellenistik Heykel. (Cev: Aysin
Yoltar Yildirim), Istanbul, Homer Kitabevi ve Yaymncilik Ltd. Sti, s.159-170.; H. S. Alanyal1 (2012). Der
Kentauromachie- und der Gigantomachiefries im Theater von Perge. Viyana, s. 129 d. 520.

*®Naumann, 1983, a.g.k., 5.263.

*®Conze- Schazmann, 1911, a.g.k., Levha XII. no.3

8 Naumann, 1983, a.g.k., 5.267.

Y. S. Alanyali (2011). Side nin Roma Dénemi Panteonu. Anadolu 37, s.81. Attouda MS 3. yiizyil
tarihlenen sikkelerde de tanriga erkek bir aslan {izerinde ilerlerken goriiliir. Aslanin sirtina yan bir
pozisyonda oturan tanriga ayaklarina kadar uzun bir khiton giymistir. Sol elindeki esne tam olarak
saptanamamakta ancak sag elinde asa tutmaktadir. Aslan {izerinde “Ana” tanriga betimi Roma
Donemin’e tarihlenen sikkelerde 6zelikle MS 2. yiizyildan itibaren yaygin kullanilan bir betimlemeyi
olusturmaktadir. Yilmaz Kolanci, 2021, a.g.k., 5.64-5.
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tanriga betiminde surlu tag ve polos ile verilen tanrica bazen de herhangi bir bas atribiitii
verilmeden de betimlenmesi bilinen bir 6zelliktir. Ancak bu sur tacini alanda ele gegen
heykelciklerde gormekteyiz. Tanrica 6zellikle Phrygia kiilt alanlarinda ve diger bircok
kiilt merkezlerinde oldugu gibi bura da koruyucu vasfi ile kent kapisinda (kule)
bulunmustur. Ayni1 sekilde adaklar ve su ile baglantili konumda olmas1 gibi bir¢cok
“Ana” tanrica kiilt 5zelliklerini tagimaktadir.*®?

Burada Pergamon ekoliiniin onciiliik ettigi “Ana” tanriga betimli ikonografilere
bakildiginda bu yayilimi sadece gezici heykeltiraslar ve bir takim ticari-sanat iligkiler
yolu ile degil yasanilan savaslar sonrast merkezlerdeki yonetim sisteminin deki bazi

degisiklikler sonrasi diger toplum ve merkezlere de yayilim saglar1m1$t1r.483

*2Senyurt- Durugéniil, 2018, a.g.k., 5.307-310.

*Tipki MO 88 yilinda VI. Mitriades’in kendini Pergamon’da kral ilan ettikten sonra Kurul Kybelesi’ni
Pergamon veya Pergamon ekoliiniin etkin oldugu merkezler araciligi ile Kaleye getirmis olma ihtimalinin
de oldugu gibi Bkz.; Senyurt- Durugéniil, 2018, a.g.k., 5.331.
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2.4. Pergamon Krallig ve Galat iliskileri

2.4.1. Helenistik Donem’de Kraliyet Yazismalar: (Pergamon- Pessinus)

Bu mektuplar Pergamon Kralligi (II. Eumenes ve II. Attalos) ile Pessinus’ta
“Ana” tanrica basrahibi Attis arasinda gecen gizli yazigsmalardir. Mektuplardaki bilgi ve
kisi isimleri hakkinda bilginin sinirli olmasinin asil sebebi ¢ogu zaman kral ile rahip
arasindaki gercek mesajlarin haberciler tarafindan tasindigi bilgisidir. Buradaki amag
yazili metinlerde (mektup) vermek ve iletilmek istenen mesajin her zaman net bir
sekilde iletilememesi ve mektubun ele gegirilme olasiligidir.*®* Ancak sozlii iletilen
mesajlar mesaji gotiiren kisinin inanci kadar gizli tutmasindan dolay1 en giivenli iletisim
yolu olarak se¢ilmis olmalidir.*®*® Yazitlar MO 163 ile en gec MO 156 yillar1 arasinda
yazilmis olmalilar. Bundan dolay1 da bu mektuplar tarihin en ilging ve az bilinen
donemine oldukea fazla 151k tutmaktadirlar. Mektuplar MO 1. yiizyilda tasa olasilikla
Attaloslar donemi tapinak duvarma kazinmis olup bu mektuplar Sivrihisar Ermeni
mezarliginda tekrardan kullanilmasi ile kesfedilmistir. Tapinak duvari tizerine kazinmis
olan bu yazitlar (mektuplar) ile halkin bu iliskiden haberdar olmasi amaclanmig
olmalidir.*®® Mektuplardan ilk ikisi Eumenes tarafindan, sonraki ii¢ mektup ise Attalos
tarafindan yazildig: bilinen ve rahatca anlasildigi gibi 6zellikle askeri seferler ile ilgili
yazrtlardlr.487 Mektup 60-61 ise II. Attalos’un Basileus*® unvanindan sonra ele alinmis
ve Ozellikle mektup 61 Pergamon siyasetindeki evrimi bizlere sunmaktadir. Sadece 58.
mektup tam olarak korunmus ancak gondereni ve alict belirtilen 56 ve 59.
mektuplarinda son satirlar1 deforme olmustur. 55, 57, 60, 61’inci mektuplar ise
gonderici ve alict kisimlarinm yer aldifi giris kisimlari eksiktir. Ozellikle 61’inci
mektubun gonderen, alic1 ve son kisimlarinin kayip olmasia ragmen en uzun mektup
igeriginin yaninda Gnemli bilgiler sunmasi agisindan olduk¢a onemlidir.*®®
Pergamon’nun Galatya topraklar1 tizerindeki egemenlik istegini ortaya koyan bu

mektuplar MO 166 yilina ait Roma kararina aykirilik teskil etmekteydi. Bundan dolay:

*®Bizler bunun en iyi drnegini Mektup 60°da gormekteyiz. Mektubun ele gegirilme olasiligmna kars: bir

dizi 6nlemler alinmustir.

“®\Welles, 1934, a.g.k., 5.246.

“\Welles, 1934, a.g.k, 5.247.; Roller, 2013, a.g.k., 5.228.

“"Mektup 55-59.

BB uokelc = Buctievg:Kral

*AH. Rasmussen (2002). The Attalid Kingdom and the Cult of Cybele At Pessinous. J.E. Skydsgoard,
Ancient History Matters: Studies Presented to Jens Erik Skydsgaard on His Seventieh Birthday, Rome:
<L'erma< di Bretschneider, s.160-161.
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da bu yazismalar MO 156 yilinda (Mektup 61) Roma’y: karsilarina alamayacaklarini
bildiren II. Attalos’un mektubuyla son bulmustur.**°

Mektuplar ile ilgili calismalarda bulunan C.B. Welles**, B. Virgilio ve A.
Bencivenni*® yaymlarinda mektuplarin icerigi ve tarihlemesi ile ilgili énemli verilere

ulagsmaktayiz. Mektuplarin izledigi kronolojik siralama su sekildedir (Tablo 2. 2):
1. Mektup= Welles 55= OGIS 315=Mordtmann and Domaszewki A: A |
2. Mektup= Welles 56= OGIS 315=Mordtmann and Domaszewki A: A Il
3. Mektup= Welles 57= OGIS 315=Mordtmann and Domaszewki B: B 1lI
4. Mektup= Welles 58= OGIS 315=Mordtmann and Domaszewki B: B IV
5.  Mektup= Welles 59= OGIS 315=Mordtmann and Domaszewki B: B V
6. Mektup= Welles 60= OGIS 315=Mordtmann and Domaszewki D
7. Mektup= Welles 61= OGIS 315=Mordtmann and Domaszewki C.***

Pessinus’un hem cografi konumu hem de bolgenin en etkin kiilt merkezine ev
sahipligi yapmas1 dolayisi ile Pessinus tapinak rahipleri 6zellikle Galatyalilar’a yonelik
faaliyetlerde bulunmuslardir. Bu faaliyetlerin en énemlilerinden biride MO 189 yilinda
Manlius Vulso’nun Galat seferi sirasinda Sangarios irmagi civarinda ordusu ile hareket
halinde iken, Pessinus kentinin Galat asilli rahiplerinden olusan bir gurup; kutsal
ayinlerde giyilen 6zel kiyafetler, siis esyalari, tanricaya ait kutsal betimlemelerin
bulundugu kutular ve calgilar esliginde Consul’un karsisina gelerek Roma ordusuna
tanricanin zafer miijdesini iletmislerdir. Bunun iizerine Consul rahipleri de yanina
alarak bolgede kamp kurup ertesi giin yoniinii Gordion’a ¢evirmistir. Biiyiik kayiplar
veren Galatyalilar Roma’yr karsilarina almak istemediklerinden olacak ki Pessinus
rahiplerinin bu davranis1 karsisinda sessizliklerini korumus ve en azindan savas
sonrasinda herhangi bir faaliyette bulunmamislardir. Rahiplerin gerek Roma’ya zafer
miijdelemesi gerek de Pergamon krallig1 ile aralarindaki tiim bu iliskiler oldukc¢a net bir
sekilde taraflarin1 gostermislerdir. Burada asil 6nemli nokta bagimsiz bir tapinak devleti
konumundaki Pessinus rahiplerinin etkin giictidiir. Herhangi bir otoritenin etkisinden

kalmadan 6zgiirce siyasi faaliyetlerde bulunarak bolgenin ve donemin siyasi olaylarinda

0| Claerhout- J, Devreker, 2008, a.g.k., 5.53.

1 \Welles, 1934, a.g.k., s.XIV (icindekiler-Metinler).

*2A, Bencivenni (2014). The King’s Words: Hellenistic Royal Letters in Inscriptions 6. Bolim (Ed: K.
Radner ), New York: Oxford University Press, s.170.

8B Virgilio (1981). IL <Tempio Stato> D1 Pessinunte Fra Pergamon E Roma Nel II-1 Secolo A.C. Pisa,
s.22. Mektuplarin yer aldigi site i¢in Bkz. http-1: http://www.attalus.org/docs/rc/index.html
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etkin rol oynamlslardlr.494 Bunun en gilizel ve somut 6rnegini ise bizlere Pergamon

krallig1 ile yaptiklari kraliyet yazismalar1 gostermektedir.

2.4.1.1. 1. Mektup= Welles 55, Eumenes II’nin Attis’e Mektubu

e ——— Juevoug cvotii-

ool [— — — —] 010 kai viv Vv T0-

yiotv mt[apay]evouevog £mi ToVG TO-

TOVG KOl EMOKEYALUEVOG TAVTO GOl

5 @®G dchenodU Lot TOSWV ETt YpEi-

av &Eg1g oTpaTimT®dV. Kai tovg leo-

cOYYoLg 0¢ £av OUVN TpaiKoTiioat,

Ypaoe pot tivov €oti ypeia iepod yap Tod

yopiov 6vtog ANTTéoV £6TI TAVTOC.

10 gppwco’ OA", ['opmaiov £ dmdv(tog)

Ingilizce: . . . Do you therefore now go as quickly as possible into the country
districts and observe everything clearly and let me know how many more soldiers you
will have need of. And if you can take Pesongoi by treachery, tell me what is needed,
for as the place is holy it must be taken by all means. Farewell. Year 34, the seventh day
from the end of Gorpiaeus.**®

Ceviri: . . . Bu nedenle, simdi miimkiin oldugunca ¢abuk il¢ce mahallelerine (lilke
bolgeleri) gidip her seyi net bir sekilde gézlemleyin ve daha kag¢ askere ihtiyaciniz
olacagin1 bana bildirin. Pesongoi'yi ihanetle alabilirseniz, bana ne gerektigini yazin,
clinkii yer kutsal oldugu i¢in mutlaka alinmalidir. Elveda. 34 yil, Gorpiaeus'un
sonundan yedinci giin.

Mektup yazismalarindaki diizeninin kronolojik olmasi nedeniyle II. Eumenes’e

tarihlendirilmistir. Clinkii I Attalos (soter) 34 yil hiikkiim siirmiistiir ve bu donemlerde

#¥Rahip simfi Pessinus’un zerkligini koruyarak bolgeye gelip yerlesen higbir topluluga taviz vermemis;
siyasal anlamda her ne kadar bolgede hakim olan yonetimi tanisa da tapinak-devleti 6zelligini koruyarak
kentte rahip-kral yonetimini benimsemislerdir.; Dagdeviren, 2005, a.g.k., s.50. Buda bizlere rahiplerin
yan1 sira “Ana” tanriga kiiltiiniin etkin ve ulusal boyutta bir din oldugunu gostermesi agisindan 6nemlidir.
“Ana” tanriga inancinin kutsalligi ve simirlart agmig saygin bir kiilt olarak kabul gordiigiiniin en giizel
gostergelerinden biride kiiltiin bolgede etkin olan siyasi faktdrlere ragmen yayiliminda ve tapimiminda
hicbir zaman geri planda kalmamus bir kiilt oldugudur. Bundan miitevelli olacak ki Roma bdylesine giiglii
ve etkin bir dini tanimak ve tanrilar panteonunda da ona yer vererek giiclii bir kiilt yaratmak istemis
olmalidir. Ayrica Roma’nin Phrygia’ya ve kiiltiiriine olan bagliliklarinin sebeplerinden biride Troialilar’in
Phrygial1 olarak lanse edilmesi ve Aineas efsanesi dogrultusunda Phrygia kiiltiirli Roma uygarliginin
kaynag1 sayilmasi da baska dikkat ¢eken 6zelliklerden biridir.; a.g.k., Bkz. s.52.

“®\Welles, 1934, a.g.k., 5.242.
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Pergamon politikas1 Galyalilara karsi saldirgan tavir disinda kaygi tasidiklart bir donem
icindedirler.

tomovg ile genellikle iilke bolgeleri kastedilmekte ve Mektup 60’daki ifade ile
esdeger olan Galya kantonu kastedilmektedir. Burada bahsi gecen askerler de rahip sub
rosa’ya hizmet eden Bergama paral1 askerleri olmaliydi.

Xoplov (ymprov) olarak adlandirilan Pessongi, bir sehir, kale ya da Anadolu ve

Gallie dininin kutsal bir yeri olmalidir.**®

2.4.1.2. 2. Mektup= Welles 56, Eumenes II’nin Attis’e Mektubu
Baciievg Evpévng Attion yaipewv:

&l Eppwoan g0 v Eyor kayo 8¢ Vylovov.

gKopodumy TV Tapd 6od EMGTOANY,

&v M1 S1ececaQrKel Lot Tepl TdV [1]e Xa-

5 10 1OV A0EAPOV GOv Alotoptya YEYPOLLL-

Hévov. opddc odv kad’ VepPoliv St-

ioTm. kal dpehop pev 1 Bedg Emotpa-

oelon TV £avTh|g iepéov VPpIoUEVODV

kai VP[plop] évev otepiicar TOV TadTA

10 mo[joavta OV] péiioto EmOvpsi: el 8&

u[1, dymg yevou]evog ye it dtovoion Xai

B[eooefng ta dva]dnpoto tepmétm xa- (Gorsel VIII, 2. 19. a-b).

Ingilizce: King Eumenes to Attis, greetings. If you were well, it would be well; |
also was in good health. I have received your letter in which you showed me what had
been written concerning your brother Aioiorix. You were then absolutely right in trying
to oppose him. Would that the goddess had cared for her priests who have been and are
being insulted, and had deprived the one who did these things of what he most desires;
otherwise may he become sane of mind and reverent, and send back the offerings . . .*’

Ceviri: Kral Eumenes'den Attis'e selamlar. Sen iyiysen, her sey iyidir. Bende
sthhatteyim. Kardesin Aioiorix’den s6z ac¢tigin mektubunu bana verdiler. Demek ki ona

kars1 koymakta kesinlikle hakliymissin; Tanriga zor altinda birakilmis olan ve hala zor

“C\welles, 1934, a.g.k., 5.247.
“"\Welles, 1934, a.g.k., 5.242-3.
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altinda olan rahiplerini korusun. Kafir adam iyi duygulara dénmedikce ve caldigini
gerivermedikge, Tanriga diinyada en ¢ok sevdigi ne varsa alsin elinden. ..<**®

56. mektup’da yine II. Eumenes tarafindan ayni rahibe gonderilmistir. Mektubun
son satirlar1 kayboldugundan, tarih yazilmigsa da bilinmediginden 6nceki mektuptan ne
kadar sonraya tarihlendigi saptanamamugtir.

Burada Attior” adinin yalniz basina kullanilmasi Attis’in heniiz rahip olmadigini
gostermedigi yalnizca krala gore konumunun daha az bagimsiz oldugundan kaynaklana
bilecegi lizerinde durulmustur.**® Bu tiir islevsel unvanlar kraliyet yazigsmalarinda
yalnizca hitap edilen kisinin riitbesi esit oldugunda kullanilmaktadir.>®

Eumenes Pessinus’daki olaylar hakkinda bilgi edindigini ve Attis’i destekledigini
gérmekteyiz. MO 164 yilinda Pessinus tapinak rahibi Attis yiiksek soylu bir Galattr.
Mektup da adi gecen Aiorix (Aioiorix) de Tolisto-Boi krali ve Attis’in de kardesidir.
Aiorix tamamen Galath olarak kalmayi tercih etmis ve tapinak ve rahiplik sinifina kars1
ctkmistir. Bundan dolayr da kardesi Attis ile kars1 karsiya gelmistir. ikili arasindaki
siirtiismeden dolayr Attis Pergamon’dan yardim ister.®®® Ancak Roma Aioiorix’in
tarafin1 tutmasindan dolayr Pergamon yardim edemeyecegini Romanin izni olmadan
bdyle bir seye kalkisamayacagii bildirir. Aiorix’in Tanrilarin Anasiin tapinagina
saldirmig ve biiyik bir yagma yapmustir. Mektup’da Aioiorix’in hirsizlik ile
suclandigin1 yazmaktadir. Bu da Aiorix’in bu eylemi ger¢eklestirebilmesi i¢in tapinakta
rahip-idari hiyerarsisinde yer almis olacag: iizerinde durulmaktadir.’®? Burada bizler
ozellikle Pergamon’nun Pessinus’a olan ilgisinin yaninda Attalid-Pessinus diplomatik
iliskilerinde Pessinus’un Pergamon’a olan siyasi ve askeri bagimhiligim da

gostermektedir.>®

2.4.1.3. 3. Mektup= Welles 57, Attalos’un Attis’e Mektubu
O — ] OIZAE[---]QTQ[--]

ddpmt K[al Td1 dder]edL EANAVOOT[1] [ poo-]

*BCeviri; Lequenne, 1979, a.g.k., 5.89.

9958 59 ve 61 mektuplarda ‘Attidt’den sonra iepei’i eklenmistir; Attidt iepet: Rahip Attis.

%welles, 1934, a.g.k., 5.248.

Ayrica MO 164 yilinda, Bithynia Krali II. Prusias, II. Eumenes’i Galatlar'in i¢ i¢lerine karistig
gerekcesiyle Roma Senatus’una sikayet eder. Olasilikla II. Prusias bir sekilde II. Eumenes ve Attis
arasindaki yazigmalardan veya goriismelerden haberdar olmus olmali.

2yirgilio, Aiorix’in bu hamleyi yapabilmesi i¢in ¢alman avo®fpata’nin (tapmakta tutulan degerli
nesleler ve paralar olarak yorumlanmistir) koruyucu veya yoneticisi olabilecegi iizerinde de durmaktadir.
Virgiho, 1981, a.g.k., 5.96-97.

503V1rg1110, 1981, a.g.k., 5.94.
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eaTmg €nl t[0] o1[pa]tomedov mpocoy[a-]
YoV kai Vv aipg[c]iv cov gupavicag amé-

5o’ avtov Tpog GE. gppwoo (Gorsel VIII, 2. 20).

Ingilizce: . . . just as soon as ...doros and my brother came to the camp | took
[him] to them and showed them your policy and sent him back to you. Farewell.

Ceviri: ... hemen. . . Dorus ve erkek kardesim kampa gelir gelmez [ona] onlara
gotiirdiim ve onlara politikanizi gosterdim (vaziyetinizi bildirdikten sonra)504 ve onu
size geri gonderdim. Veda. *®

Mektubun ilk satirlar1 kayboldugundan ikinci satirda yer alan dmpwt (Doroi)
Domaszewsk tarafindan, ‘Meno’ eki eklenerek ‘Menodorus’ olarak tamamlanmustir.
Bunu 6zellikle 58. ve 59. Mektuplarda ad1 gegen ‘Menodorus’ tan ve mektuplarin ortak
iceriginden yola ¢ikilarak varilan bir sonugtur. Ancak Welles, Dittenberger'in goriislinii
savunarak bu kisinin 58, 2/3 ve 59, 2'da adi gecen Attis'in habercisi ile ayni kisi

¢ Burada bahsi gecen erkek kardes (Eumenes),

olamayacaklar1 {lizerinde durmustur.
mektubu yazan ise heniiz Basileus unvanini almamis olan Attalos’tur.

Kamptan (ordudan) bahsedilmesi Attalos tarafindan komuta edilen Pergamon
birliklerinin sahada olabilecegi ve bu seferin olasilikla Galatyalilara karsi fiilen

siirdiigiinii varsaymak en dogal olasiliklar arasindadir.>”’

2.4.1.4. 4. Mektup= Welles 58, Attalos’un Attis’e Mektubu
‘Attadog Att[1]ot iepel yaipew: €l Eppo-
oat, €0 av &yot’ kdym 62 Hyiavov. Mnvodw-
pOG, OV AMEGTAAKELC, TV TE TAPH GO
EMOTOM|V AMESKEN [OL, OVGOY EKTE-
5 vij kod @iy, kod anTdg VeEp MV EQn-
oev €y TG EVTOAAG Sl TAELOVEDV
dmeloyicoTo. amodeEApuevog ov TV
Tapa 6o aipecty 61 10 Oewpelv £ TovTl

Kap®dt 6€ TpdOvoV dvta TPOG TA NUETEPOL

yirgiho, 1981, a.g.k., 5.27.
\Welles, 1934, a.g.k., 5.243.
%\Welles, 1934, a.g.k., 5.249.
MWelles, 1934, a.g.k., 5.249.
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10 mpdrypata kol adTOc ToVT®L Grep Evoplov
avaykaiov €l0éval o€ KEKOVOAOYNUEVOS 1pT)-

KoL AvOryyEALELY. gppwoo (Gorsel VIII, 2. 20, 2. 21)

Ingilizce: Attalus to priest Attis, greetings. If you were well, it would be well; |
also was in good health. Menodorus, whom you sent to me, gave me your letter,
assiduous and friendly as it was, and spoke himself at considerable length on the matters
concerning which he said he had instructions. | have, accordingly, approved your policy
because | have seen you on every occasion enthusiastic in our interest, and having
communicated to him what | thought you ought to know, | have told him to report to
you. Farewell.>®®

Ceviri: Attalos'tan rahip Attis'e selamlar. Sen iyiysen, her sey iyidir; Bende
sthhatteyim. Bana gonderdiginiz Menodorus, mektubunuzu oldugu kadar 6zenli ve
arkadas canlis1 olarak bana verdi ve talimatlarinin oldugunu sdyledigi konularda epey
uzun konustu. Bu nedenle, politikanizi onayladim ¢iinkii sizi her firsatta bizim
cikarimiza hevesli gdérdiim ve bilmeniz gerektigini diisiindiigiim seyi ona ilettikten
sonra, size rapor etmesini soyledim. Veda.

58. mektup bu serinin tek tam ve kolay bir sekilde anlasilabilen mektubudur.

Ancak mektup igerigi oldukca sinirhidir. Attis’in Attalide hiikiimeti ile iletisimde olmasi

disinda pek fazla bilgi sunmamaktadir.*®

2.4.1.5. 5. Mektup= Welles 59, Attalos’un Attis’e Mektubu
"Attarog Attidt iepel yaipew- el Eppocat, €0
av &yotr vylavov O Kay®. Mnvodmpog dmédm-
K& Lol TNV mopd 6od EMGTOMY, £V 1| £YEYPAPELC
1L TBopEVOC EANAVOEVAL TOV ASEAPOV
5 €mi 10 otpaTdnedov 101 Be0is EBvcac vmeEp]

e N[ulérepog compioac aneloy[icato 6¢] (Gorsel VIII, 2. 19-b- 2. 21).

Ingilizce: Attalos to priest Attis, greetings. If you were well, it would be well; |

also was in good health. Menodoros gave me your letter in which you wrote that having

%\Welles, 1934, a.g.k., 5.243-4.
P\Welles, 1934, a.g.k., 5.249.
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learned that my brother had come to the camp you sacrificed to the gods for our safety;
and he spoke . . .>*°

Ceviri: Attalos’tan rahip Attis'e selamlar. Sen iyiysen, her sey iyidir; Bende
sthatteyim. Menodorus, kardesimin kampa geldigini O6grendikten sonra, bizim
giivenligimiz i¢in tanrilara kurban ettiginizi yazdigin mektubunu bana verdi; ve
konustu...

Mektuplarin igerigine baktigimizda ozellikle 57., 58. ve 59. mektuplarin ortak bir
konu tizerine ele alindigin1 gostermekteyiz. Mektuplarda Pessinus rahip sinifinin o
donemde Galat’ya tizerindeki aktif roliinli gostermektedir. Roma’nin yasagi, Bithinia’in
kinamalarina ragmen Pergamon’un Galat’ya ya olan miidahalesinde geri durmadigini
gormekteyiz.

Goriinilige gore bu Eumenes’in 57. mektupta bahsedilen kamp ziyareti ile ilgilidir,
ancak bu mektup ile 57. mektup arasinda 58. mektubun yer almasi biraz kafa
karistiricidir. Buda ancak Attalos’un ii¢ mektubunun zaman bakimindan yakin olmalari
hatta bir sefer sezonuna ait olmalar1 dolayisi ile 58. mektubun habercisi Attalos’a
giderken, 57. mektubun habercisinin Attis’e geri donmesi sonucu ele ge¢mesi seklinde
bir agiklama yapilabilmektedir.

Ayrica mektupta tanrilara kurban edilmesi ifadesinden de anlasilacagi iizere
Welles, Pessinus’ta sadece “Ana” tanricaya’ye degil belki de Pergamon kraliyet
ailesinin (koruyan-gozetleyen) tapinimda bulunduklari tanrilara (Athena, Dionysus Vv.b)

kurban sunulmus olabilecegini belirtir.”™*

2.4.1.6. 6. Mektup= Welles 60, Attalos II’nin Attis’e Mektubu

[----------- 1 edhaPeion T 6 yphppoTo ADGoG
[kod on]unvépevog moAv AnéoToAKE Got. &l
[mov y]ap Ot1, £0v Opoiwg avomépym, ov Un

5 [dvv]nBiic avtd ADcat. oV Kol TPOGIEXOL O
[avT]d Kol TEPP® 0dG PoVAT KOG TapaKOAOD-
[owv], g HuUdV €iddTOV &1L, Gmep AV TPAGONG,

[€mtl] T cvUEEPOVTL TOL UETEP®L TONGELC.

% elles, 1934, a.g.k., 5.244.
Mwelles, 1934, a.g.k., 5.249.
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[8]10 TOV évnvoyota <ta>0¢ Ta Ypdppata, Enel

10 [Bo]Vretai GOl GUUUETEAL, LETATEUYOL TTAVTOC.
[xp ooV Yap 6Tt TPOS TAALC Ko dKkoDoat
[ma]p’ avtod & enot BEAey ginelv oot kal Guv-
[me]peOfval Tiva oot Tapd cod gig Tovg d-

[

VO | TOTOVE TOV TA T€ SIOOUEVE ANYOUEVOV-----------

15 [apa]Bio yop dmotpifecOon Kol Ty [Td]v €kel yvo-

[un]v dyyerlodvO’ Huiv Empe[ AEGTEPOV----------------- ]

Ingilizce: . . . caution; after opening and resealing the letter | have sent it to you.
For they said that you would not be able to open it, if | sent it as it was. Do you take it
then and send what men you wish as they invite you to do, assured that we know that
whatever you do you will do to our advantage. By all means, therefore, summon the
bearer of this letter, for he wishes to speak with you. It is, you see, useful for our other
projects that you hear from him what he says he wants to tell you, and that there be sent
some one from you with him into the upper districts to accept what is given --- it would
be folly to refuse it --- and to report more carefully to us the disposition of the people
there . . >

Ceviri: ... Uyar; actiktan ve yeniden miihiirledikten sonra mektubu sana
goénderdim. Ciinkii oldugu gibi gonderirsem agamayacagmi sdylediler. Oyleyse alir
misiiz ve sizi yapmaya davet ettikleri gibi dilediginiz adamlar1 génderir misiniz, ne
yaparsaniz yapin, bizim yararimiza yapacaginizi bildigimizden emin olduk. Elbette, bu
nedenle, bu mektubun sahibini mutlaka cagirin, ¢iinkii sizinle konusmak istiyor.
Gordiigiiniiz gibi, size sdylemek istedigini soyledigi seyleri ondan duymaniz diger
projelerimiz i¢in yararlidir. Verileni kabul etmesi i¢in sizinle birlikte yukar1 semtlere bir
kisi gonderilsin- reddetmek aptallik olur- ve oradaki insanlarin egilimlerini bize daha
dikkatli bir sekilde bildirmek. . .

Mektubun ilk satirlar1 kayboldugundan Attalos’un adina Basileus unvaninin eslik
edip etmedigini belirlemek zor oldugundan mektubun M.O. 159°dan dnceye mi yoksa
sonrasina mi tarihlenmesi gerektigi sorununu ortaya c¢ikarmaktadir. Yine baslik ve
siralamadaki herhangi bir gostergesi olmadan kesin olarak sdylenemez, ancak II.

Attalus tarafindan naip ya da kral olarak 57-59 mektuplardan sonra 61. mektuptan 6nce

2\Welles, 1934, a.g.k., 5.244-5.
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yazildigin1 varsaymak uygun olacaktir. Ciinkii mektup 57-59 aksine savas ile degil
entrikalar (gizli isler) ile ilgilidir. Sayet 61. mektupta bahsedildigi gibi Pergamon ve
Pessinus birlikte planladiklari olasi eylemi (saldir1) sonlandirdiysa, bu o metinden daha
once olacaktir. Tabi 61. mektupta sadece askeri hareketten vaz gecip gizli entrikalarin
devam etmesi de miimkiindiir.>**Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus

Mektup’da Attalos un Attis’e é-[ve] tomovg’de®

bulunan bolgelerdeki yerleri kendi
yetkisi altina almay1 kabul etme yetkisi vermesi Attalos’un kendi basina bu karari
aldigim1 gosteriyor gibi durmaktadir. Buda bizlere mektup 57°de Attalos’un kardesine
(Eumenes II) danistiktan sonra karar vermesi Basileus unvanini almamis Attalos’un tek
basina karar verme gibi bir durumun s6z konusu olmadigini gostermektedir. Bizler
Attalos’un kardesi 1. Eumenes’in bakani olarak MO 185°den beri resmi mektuplar
yazdigini ve oOzellikle MO 181-180 yillarindan itibaren Attalos’un iist diizeyde
gorevlere ve kararlara dahil oldugunu biliyoruz.®® Ancak mektup 60’da Attalos’un
onemli karar1 kendi basina almis olmasi naip ya da Basileus oldugunu gdstermektedir.
Virgilio 60. mektubu ilk bes mektuptan (m. 55, 56, 57, 58, 59)516 sonra gelebilecegini
ve MO 159-158’¢ tarihlendirilmesi gerektigini savunur. Ayrica mektup 60°da diger ilk
bes mektubun aksine Galatya’daki Pergamon etkisi askeri miidahale yolu ile degil
miizakereler, anlasma ve diplomasi yolu ile saglanmaya calisildig1 gozlemlenmektedir.
Boylece bizler Pergamon politikasinin Pessinus ve Galatlara yonelik bir evrimine
taniklik etmekteyiz.

Mektup 60°da Attalos’a muhtemel bir mesaj iletilen Galat heyeti; Pergamon ve
Pessinus arasinda dostluk anlagmalar1 baslatmayr amaclayarak bazi bdlgelerin
teslimiyetini de saglamaya calismiglardir. Pessinus gorevlileri olasilikla Pergamon ve
Galatya arasinda arabuluculuk yaparak Galat temsilci heyetin isteklerini dogrudan
meclis iletmek i¢in gorev listlenmis olmalilar. Daha sonra Attalos mektubu ve mesajin
tasiyicilarimi  habercilerinden biriyle Attis’e geri gonderir. Bura da bizler Attis’in
olduk¢a emniyetli davrandigim1 gormekteyiz. Attis’in sozli talimatlar ve mektup
elcisiyle birlikte Galat heyetinin ve tapinak gorevlilerinin teklif edilen yerleri ele

gecirmeleri i¢in gondermesi; yine Attalos’un mektubu miihiirledikten sonra Attis’e

B\Welles, 1934, a.g.k., 5.249.
S15-[vw] Tomovg ( ave tomot): yerler, iist yerler, Tomovc: Kanton (Cantons).

SIA. Avram, G.R. Tsetskhladze (2014). A New Attalid Letter From Pessinus, Zeitschrift fiir Papyrologie
und Epigraphik, s.161.

516V1rg1110, 1981, a.g.k., 5.103.; bu mektuplar (m. 55,56,57,58,59,60,61) Virgilio tarafindan 1’den 7’ye

kadar siras1 ile numaralandirilmistir; m. 1-5 mektuplarin tarihini MO 163-160 olarak ele almistr.
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gondermesi mektubun kaynagi ve igeriginden emin olunmasi igin atilmis Onemli
adimlardir.>’ Ancak burada mektubu acip miihiirledikten sonra gondermesi konusu
anlam olarak belirsizligini korumaktadir. Bu mektubun gizlice miihiirlenmis veya
referans bir kod mesajimi igerdigi olasiliklar arasindadir ¢iinkii bilinen su ki bu tiir
konularda belirli bir teknigin gelistirildigi bir donem oldugu goéz Oniinde
bulundurulmalidir.”®® Pessinus rahip smifi Galatya’da Pergamon siyasetinin temsilcisi
olarak hareket etmis; ¢ikabilecek herhangi bir koalisyon halinde Pergamon Galat birligi
icin desteklerini esirgemeyeceklerdi. Mektup 60°da bizler Attalos’un aslinda abisi II.
Eumenes’in politikasindan vazge¢gmedigini, Roma’nin yasagina II. Prusias’in ve bazi
Galatlarin sikayetlerine ragmen Galatya’daki bu halklarin tabi kilinmasi igin ¢esitli
niifus politikas1 i¢in atilimlarda bulundugunu gérmekteyiz. Ancak mektup 61°de bizler
Attlos II’'nin Roma senato kararin1 dikkate aldigini ve Pergamon politikasindaki biiyiik

degisime taniklik etmekteyiz.>*

2.4.1.7. 7. Mektup= Welles 61, Attalos II’nin Attis’e Mektubu
1 [Bacthevg Attarog Attidt iepel yaiple[lyv: [el Eppwoar, Exot]
av oG £ym PodAopor vyiovov 68 Kol a0Tog. EABOVTOV UMV
eig [Iépyapov kai cuvayayovtog pov ov poévov Adnvaiov
Kol Zdcovdpov kai Mnvoyévny, ALY Kol £T€povg TAgio-
5 vag tdv avaykeiov, kol Tpotifévtoc mepi v &v Amapsion &-
BovAevdueda, Aéyovtoc e mepi OV ESofgv NV, TOALOL Hev
VIEPAYOVIMG £YIvovTo AdYoL, Koi 10 TPpMTOV TAVTEG KATEPPE-
mov &mi TV adTHV NIV yvouny, XAdpog 8’ edTovoOTaTog v
10 Popoikd tpoteivov kol ovdevi Tpdnmt cupfoviedmv ov-
10 0&v &vev kelvov TPAcGe. M1 TO pv TpdTov dAot petsi-
YOV, LETA O TadTa £V dAAoG Kol dALoG MUEPAIS AEl Ot-
aoKoToDGY UTETO LAALOV UMV, Kol TO TPOTEGETV 8-
vev “ketvov péyay £60ket kKivouvov Exetv: Kol yap €mitv-
yobowv eOGvoV Kol dgaipesty, kol beoyiov poydnpdy, v

15 xoi mepi oD adeApod Eoyocav, Kol AmroTuYoDGLY ApoLy

Virgiho, a.g.k., s.102.; Welles’in mektup 60 igin belirtigi olasi senaryo icin Bkz.; Welles, 1934, a.g.k.,
5.250.

B\Welles, 1934, a.g.k., 5.250.

*Virgilio, 1981, a.g.k., 5.102- 105.
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TPOIMAOV 0V Yap EmoTpapnoect’ ékeivoug, AAL’ Oémg dyeo-
Bat, 41t dvev EavtdV TAkadT’ EKtvodpeda. vov o€, av kol ------ )
un yivotrtr” ----- EMoGomOMLEY &V TIGLY, LETA THC EKElvmV

yvoung ékaoto nempayotog fondeiog tevéecbo kal 8-

20 vopoyeicOo petd tiig tév Oedv edvoiag. Ekpvov odv €ic

pev tm]v Pouny del méumetv 1o0g cuveydS dvaryyeAodv-

[tag] t[a dot[a]Copeva, avtovg & mapackevdlestalt]

[qudc émpelids, og &l déot fondrc]ovtag Eowto[ig ------- ] (Gorsel VIII 2. 22 -a-b-

Ingilizce: [King Attalus to priest Attis, greetings. If you were well, it would be] as
I wish; | myself also was in good health. When we came to Pergamon and | assembled
not only Athenaios and Sosandros and Menogenes but many others also of my
"relatives”, and when | laid before them what we discussed in Apameia and told them
our decision, there was a very long discussion, and at first all inclined to the same
opinion with us, but Chloros vehemently held forth the Roman power and counselled us
in no way to do anything without them. In this at first few concurred, but afterwards, as
day after day we kept considering, it appealed more and more, and to launch an
undertaking without their participation began to seem fraught with great danger; if we
were successful the attempt promised to bring us envy and detraction and baneful
suspicion - that which they felt also towards my brother {Eumenes} - while if we failed
we should meet certain destruction. For they would not, it seemed to us, regard our
disaster with sympathy but would rather be delighted to see it, because we had
undertaken such projects without them. As things are now, however, if - which God
forbid - we were worsted in any matters, having acted entirely with their approval we
would receive help and might recover our losses, if the gods favoured. . | decided,
therefore, to send to Rome on every occasion men to make constant report of cases
where we are in doubt, while [we] ourselves make [thorough] preparation [so that if it is
necessary] we may protect ourselves . . .°%
Ceviri: [Kral Attalos rahip Attis’i selamlar. Diledigim gibi iyiysen, her sey iyidir.

Bende sthatteyim®?. Pergamon'a geldigimizde ve ben sadece Athenaios®*?, Sosandros°?®

%Welles, 1934, a.g.k., 5.245-6.
*2Ceviri i¢in bkz.; Lequenne, 1979, a.g.k., 5.90.
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ve Menogenes’i®® degil ayni zamanda "akrabalarimdan" bir¢ogunu da bir araya
getirdim ve Apameia'da konustuklarimizi onlarin 6niine koydugumda onlara kararimizi
anlattim ¢ok uzun bir tartisma oldu ve ilk basta bizimle aym goriisyeydiler, bununla
beraber Chorle®® bize 1slarla Roma’ya karsi tam durumumuzu ne oldugunu anlatti ve
“Onsuz “(Roma) hicbir seye girismememizi Ogiitledi. Basta sadece birka¢ kisi bunu
kabul etti. Fakat sonradan tekrar diigiiniince git gide etkilendik. “Onsuz” ise kalkismak
bize ¢ok biiyiik bir tehlike olarak goriindii. Ornegin, yendigimiz takdirde kiskanclig1 ve
yeni slipheleri iistiimiize ¢cekecegiz -ki onlarinda kardesime {Eumene} karsi hissettikleri
gibi- kaybettigimiz takdirde ise tim olarak mahvedilecegimizden emin olabiliriz. Bize
Oyle geliyordu ki, felaketimize karsidan diismanca seyirci kalacaklari muhakkaktir,
¢linkii onlarsiz boyle bir sey tistlenmis oldugumuz i¢in gérmekten memnun olacaklardi.
Sayet malumat ve miisaadeleriyle girisece§imiz bir iste herhangi bir sebeple
yenilseydik, -Tanr1 korusun- yardim alirdik ve tanrilar yardimiyla tekrar zafer kazirdik.
Bu sebepten siipheye diistiigiimiiz durumlar hakkinda 6nceden rapor vermeleri igin
Roma'ya adam gondermeye karar verdim. Bununla beraber, durmayip hazirlanmamiz
icap eder. Ciinkii is basa diigerse bize bizden fayda vardir.. 526

Pergamon, II. Eumenes zamaninda oldugu gibi Romalilarin Galatlar’in
ozerkligine iligkin kararin1 ¢ok da gizli olmayan bir sekilde géz ardi1 etmeye devam etti.
Tipki mektup 61°deki yazismalarda yer alan II. Attalos ile Attis arasindaki Apameia’da
planlanan c¢alismada oldugu gibi. Eumenes I'nin 6liimiinden (MO 159) sonra
Galatya’daki Pergamon taraftarlar1 baskilar ve zorluklar ile kars1 karsiya kalinca Attalos
Il Phrygia’da Apamae (Apameia) sehrinde Pessinus basrahibi Attis ile konferans
yapmis ve isimsiz muhaliflere (Galatlara?) kars1 baslatilacak bir sefer diizenlenmesi

konusunda anlagmaya varilmistir. Apameia’da yapilacak olan savasin Bithynia krali I1.

522 Athenaios (Athenacus); 1. Attalos’un dort oglundan en kii¢iik cocugudur, II. Attalos ile II. Eumenes’in
kardesidir. Basileus kardeslere hem askeri hem de diplomatik alanlarda yillarca hizmet etmigtir. Ayrica
MO 156-154 yillarinda yasanan Bithinia- Pergamon savasi dolayisi ile MO 154 yilinda II. Attalos
tarafindan Roma Senatosu’nu bilgilendirmek i¢in elgi olarak gonderilmistir; Bkz.; Virgilio, 1981, a.g.k.,
s.113-14.

2 Attalos’un siit kardesi rahip Sosandros (Sosander), Dionysus Cathegemon'un rahibi olarak devlet
dininin basiyd1 ve MO 156-154 ‘de Pergamon-Bithinya savasi sirasinda hem askeri hem de diplomatik
alanlarda Athenaios (Athenacus) ile 6nemli goérevler iistlendiler.; Virgiho,1 981, a.g.k., s.114-115.; S,
Giinaltay (1987). Yakin Sark 1V 1. Béliim Perslerden Romalilara Kadar Selevkoslar, Nabatiler, Galatlar,
Bitinya ve Bergama Kralliklari. (2. Baski), Akara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, s.244.

524Attalos’un veziri Menogones (Menogenes) kariyerinin zirvesinde iken II. Eumenes zamaminda
bagkanlik gorevinde bulunarak kendini gostermistir; Virgilio, 1981, a.g.k., s.114.; Menogenes, II.
Eumenes'in bir cvyyevng ve bir vopopvAaé olarak anilir ve Attalos doneminde bagbakanlik (emt tov
npaypotov) yapmistir, Bkz.; Welles, 1934, a.g.k., s.250.

>Chorle (Chloros- Chloro).

2 Alintilanan ceviri, Giinaltay, 1987, a.g.k., s.244.
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Prusias’a kars1 yapildigi goriisii de yer almaktadir. Buna sebep olarak Pessinus baskinini
II. Prusias’a baglh birliklerin gerceklestirmis olabilecegi tezi ileri siiriilmektedir. Bu
sebepler disinda olasilikla Bithynia ve Pergamon kralligi arasindaki savasin II.
Attalos’un kralligi donemin de en {ist seviyeye ulasmis olmasi ve 6zellikle II. Prusias’in
Galat topraklarina hakim olma miicadelesi olabilir. Ancak Pergamon’a donen Attalos II
konu goriismek iizere eyalet konseyini toplar. Basta kardesi Athanaios olmak iizere
meclisteki diger kisilerde bu karari onaylamayinca, Attalos II’de daha once kardesi
Eumenes II zamaninda Roma’nin Pergamon Kralligina ‘ithanet’ sug¢lamasindan otiirii
zan altinda kalacagini iyi sekilde idrak etmis olacak ki bu karardan vaz gegerek bunu
rahip Attis’e bildirir.**’

Attalos II’'nin bu karar1 almasinda hi¢ siiphesiz katkist en biiyiik olan Chloro
olasilikla tiim bu olaylardan 6tiirii Pergamon’nun yasayacag olasi bir yikimi 6ngérmiis
olmaliydi. II Attalos’a da biiyiik olasilikla kardesi II Eumenes’in durumunu Chloro
giindeme getirmis olmali ki mektup da Chloro’nun adi da zikredilmis. Boylece
Chloro’nun belirtigi tehlikeler iyice diisiiniilmiis ve Konseyde ¢ikan kararin kazanani
Chloro olmustur. Athanaios, Menogenes, Sasandros siirekli kralin yaninda yer aliyor
olmaliydilar. Ancak IT Attalos’un danigtig1 kisitli konsey tiyeleri burada da oldugu gibi
olagan iistii bir toplant1 oldugu zaman acil olarak konsey toplanirdi. Konseyde yer alan
diger kisilerin ise kralin akrabalar1 ve list diizey yetkililerden olusabilecegi gibi kraliyet
ailesi ile baglantilarinin olmayacagi da gdz Oniinde bulundurulmalidir.”® Bergama
konseyinde ¢ikan karar ile birlikte artik Bergama Roma’nin izni olmak sizin herhangi
bir faaliyet bulunamayacaklarimi bildirerek Roma’nin Asya’daki sadik uydusu
konumunu tekrar tstlenmek istemistir. Boylece Bergama politikasindaki yeni degisim
Bergama-Pessinus arasindaki iliskileri ve iki ortagin karsilikli ¢ikarlari gozetilerek
yapilan dayanigsmalarinda gézden gecirilmesini gerektirmekteydi. Chloro’nun konseyde
alman karadaki etkisi siiphesiz M.O 156-154 yillar1 arasinda yasanan Bithinia-
Pergamon savas1 Pergamon i¢in biiyiik onem arz etmektedir. Chloro ve Athanaios’un
Roma ile temasa gegmesi Roma’nin devreye girmesini saglamis ve II. Prusias i¢in savas
agir sonuglar dogurmustur. Konseyde ¢ikan kararin etkin giiclinii bizler 6zellikle bu

savas i¢in alman dogru bir karar olarak degerlendire biliriz. Ancak Pergamon’un bu

2’ Giinaltay, 1987, a.g.k., 5.244.; Welles, 1934, a.g.k., 5.250.
8\Welles, 1934, a.g.k., 5.250.
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stratejisi Pergamon’nun MO 129 yilinda Roma’nin Asya eyaletini kurmasi ile sona
ermistir.>%

Mektupta”-ki onlarinda kardesime {Eumene} karsi hissettikleri gibi- “séziinden
kasit biiyiik olasilikla III. Makedonia Savas1 (MO 171-168) sirasinda Roma’nin yaninda
yer alan Il. Eumenes (Soter) Anadolu’da Galat isyanin bas gostermesi ile kardesi
Attalos’u birakarak kendisi Pergamon’a geri doner. Thessalia’da Roma’nin maglup
olmasindan dolayi1 II. Eumenes sorumlu tutulmaktadir. Ozellikle MO 169 yilinda konsiil
(consul) olan Philippus savasin bagkomutanligina getirilmis ve Pergamon’un bu kadar
giiclenmesinden hosnut olmayan bir partiye mensup olan konsiil II. Eumenes’in
Perseus’la anlagarak Roma’ya ihanet ettigini ileri siirmiis ve Roma Senatosu’nda II.
Eumenes kralliginin devrilmesi ya da zayiflatilmas: yoniinde karar ¢ikmistir. MO 168
yilinda Pydna’da Roma Perseus’u yenerek maglubiyetini telafi eder.”® Galatlara karsi
zor durumda kalan II. Eumenes Attalos’u Roma’ya yardim i¢in gonderir (MO 168-167).
Ancak Senato Attalos’a Pergamon’u bdlmeyi ve abisi ile birlikte kralligi yonetme
teklifini sunar Attalos teklifi kabul etmeyip Pergamon’a geri déner.”*' Buradan da
anlagilacagigibi II. Eumennes’in tek bir hatali hamlesi sonucu Roma’nin oklarini
lizerine ¢ekmeyi basarmis ve Roma doguda giiclii bir devlet istemediginden Galatlari
Pergamon’a kars1 kigkirtmistir. Tiim yasan bu olaylar sonrasi II. Eumenes bu sefer
kendi Roma’ya gitme karar1 alir ancak yeni kanun geregi yabanci krallarin
karsilanmayacag belirtilerek II. Eumenes kabul edilmez. A¢ik olarak goriilmektedir ki
Roma Pergamon’u saf dis1 birakarak siyasi ve politik olaylarda Pergamon’un yaninda
yer almamaktadir. Bunun iizerine II. Eumenes Phrygia bdlgesinde Synna’da (MO 167)
Galatlarla olan miicadelesinde tek basma savasarak zafer kazanmustir.”*? MO 165

yilinda Roma harekete gecerek sinirlarin Apameia Anlasmasindaki (MO 188)>** haliyle

kalmasma Galatlarin saldir1 yapmayacaklarina ve 6zgiir olup Roma’nin koruyuculugu

2Virgiho, 1981, a.g.k., 5.109-113.

5%0Arslan, 2000, a.g.k., 5.120.

S3LMO 168/7 yilinda, Attalos’un Roma’da biiyiikelgilik gorevi ile ilgili Polybius olay1 baska bir agidan
ele alir. II. Eumenes’in el¢i olarak gonderdigi kardesi II. Attaloa’a g6z kulak olmasi igin {inlii Fizik¢i
Stratios’u gonderir ve Stratios Attalos’un kisisel hirslarini 1limli hale getirmeyi basarir ve Eumenes’in
taht1 kardesi Attalos ile paylastigini belirterek ona aptalca projelerinden vazgegmesini soyler. Attalos tag
giymeyip kral unvanina sahip degildi ancak onun disinda gergek ve esit bir giice sahipti ve tahtin
tartigmasiz varisiydi ”; Avram, Tsetskhladze, 2014, a.g.k., s.61.

532y agmalanan donamim ve Galat silahlar1 Bergama’da sunak iizerinde sergilenmistir.

533Apameia Anlagmast sonucu Roma savasi kazanmasina ragmen Galatlara karst hos goriilii olmus ve
saldirt ve yagma yapmama kosulu ile bagimsiz bir sekilde yasamalarma imkan saglanmistir. Boylece
Roma doguda yiikselecek bir kralliga karsi onceden Onlemini almis bulunmaktaydi. Siyasi olarak
baktigimizda Galatlar bolgede etkili bir giigtii Roma’da bu giicii tamamen yok etmektense ileride
‘Provincia Asia’ politikasi i¢in kullanmayi tercih etmis olmaliydi.
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altinda olduklarini ilan eder. Burada asil sebep Roma’nin Anadolu ve Dogu Akdeniz’e
yayllma cabasiydi. Ilk zamanlar Roma Kartaca ve Makedonia sorunlari ile
ugrastigindan ve Pergamon ile ortak diismana (Makedonia) sahip olmasindan dolayi
Pergamon’a imtiyazlar tanimistir. Ancak her iki tehlike ortadan kalkinca Roma
Anadolu’da giiglii bir krallik gérmemek adina birbirlerine rakip kiigiik kralliklar
kiskirtmigtir. Boylece Anadolu’da son kalan krallig1 da yok ederek Mezopotamya ya

kadar ilerlemenin 6ntindeki her tiirlii engelleri kaldiran bir siyaset izlemistir.>**

534Gi’maltay,1987, a.g.k., s.236-237.; M. A, Kaya, 2021, Romalilar Anadolu’da Roma-Anadolu
Tliskilerinin Ilk Yiizyili, Aktiiel Arkeoloji 79. say1, s. 26-42.
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2.5. Sehir Roma’da “Ana” Tanrica Kiiltii

Coktanrict bir dine sahip Roma devlet dini, yerli italya dinleri ile yabanci dinleri
blinyesinde toplayan bir biitiinliik dinidir.>* Romanizasyon’da din transferini; 6zgiir
koleler ve vatandaslik bahsedilenler ile Sibylla Kitaplarina danisilarak yapilan 6zel dini
ritiieller sayesinde de saglanmaktaydi.®® Ayrica Sibylla kitaplari Roma devletine
aliacak dini transferlerin disinda devletin bekasi ve ulusal giivenligin tehlikeye diistigii
noktalarda da danisilan karar merci idi. Roma dini es zamanli olarak da eyaletler
arasinda yayilim gostererek kiltiir alis veriside saglanmis oluyordu. Roma’nin
uyguladig1 koalisyon uygulamasi ile devlet dininde yer alan yabanci tanrilar askeri ve
ticari iliskiler araciligi ile Roma devlet dinine katilmistir. Boylece yeni tanrilari
pantheonuna katan Roma ayn1 zamanda kendi tanrilarinida o topraklara tagimistr.>>’

“Ana” tanricanin Roma’ya transferini aktaran antik kayaklarca; Akdeniz’in ve
Yakin Dogu cografyasma hakim olma ugruna MO 218-201 yillar1 arasinda Roma ile
Kartacali Hannibal arasinda yapilan II. Kartaca Savasi sirasinda (MO 204) Hannibal
Italya’y1 isgal etmesi iizerine, Romalilarda panik havasi hakim olur.>®® Bunun iizerine
rahipler kurtarici tanri arayisina baslayinca Sibylla kitaplarina bagvurulur.”®* Yine ayni

tarihlerde gokyiiziinde sik sik gok taslarinin diismesi nedeni ile Romalilar tarafindan

endiseye neden oldugu ve Sibylla Kitaplari’'na bagvuruldugunu’da bizlere Livius

53¢, Diiriisken (2000). Antikcagda Yasamin ve Oliimiin Bilinmezligine Yolculuk: Roma’min Gizem

Dinleri. Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlar, s.15.

53D, Sahin (2017). Roma Mitolojisi. Uludag Universitesi Yayinlari, s.39.; Bu kitaplar Cumae’nin kehanet
merkezinde saklanan yunanca yazilmis ve yunan tanrilar1 ile onlarin icratlarini (uygulamalarini) igeren
yazitlardir. Daha sonra bu kitaplar Roma Capitolium’daki Jiipiter Tapimagina konulmus (Romalilar Sibyla
Kitaplari ile MO 367 yilinda ya da daha dncesinde tanismislardir) Augustus Déneminde de Palatinus’taki
Apollon Tapinagina tagimmigtir. Diiriigken, 2000, a.g.k., s.30.; S. A. Takacs (2008). Vestal Virgins, Sibyls,
and Matrons: Women In Roman Religion. Austin: University of Texas Presss, s.62-5.

537D1'irii$ken, 2000, a.g.k., s.15.; Ozellikle Caracalla’min ¢ikardig1 Constitutio Amtoninana yasasi sonucu
Roma sinirlarinda dogan her vatandasin Romali sayilmasi, devlete hem askeri personel hemde maddi
acidan rahatlik saglamasinin yam sira beraberinde kiiltiirel aligverigide getirmistir. Sahin, 2017, a.g.k.,
s.40-1. Roma’ya getirilen tanrilar arasinda yer alan Ma, Mithra ve “Ana” tanrigca kiiltliniin siyasi ve
askeri ayagi i¢in Bkz.; O. G. Von Wesendonk (1932). Asia Minor and the Introduction of the Worship of
Kybele, Ma, and Mithra- into Rome. Cambridge University Press: The Journal of the Royal Asiatic
Society of Great Britain and Ireland, No.1, s.23-8.

>%Roma Polititikas1 ve “Ana” tanriganin tasinmasinda asil neden olarak gosterilen siyasi olaylar i¢in Bkz.
H.H. Scullard (1951). Roman Politicts 220-150. B.C. Oxford: At the Carendon Press, s.75-89.

390zkan, 2016, a.g.k., s.671. Sibylla Kitaplarma yanlizca Quindecimuviri ulasabilirdi ve Senatonun
talimatlar1 dogrultusunda rahiplerden olusan bir heyet Sibylla kitaplarina danisirdi. Bu Sibylla kahininin
“Ana” tanrigayr onermesinde dikkat ¢eken noktalar arasinda kahinin Anadolulu oldugudur. Phrygiali
oldugu ya da Smyrna yakinindaki Erythrai’den (Ildir1) oldugu sdyler Pausanias. a.g.k., s.672. Sibylla
kitaplar1 aracilig1 ile Roma’ya getirilen tanrilar arasinda Asklepios (MO 294/3) ile Venus Erycina (MO
215) da yer almaktadir.; Roller, 2013, a.g.k., 5.327. Roma Pantheonuna dahil edilen tanrilar igin Bkz.;
Capar, (1979-b), a.g.k., s.171-3.

98



aktarmaktadir. Sibylla (quindecimviri sacris faciendis)>*

cevap olarak, Pessinuslu
Mater Idea’nin Roma’ya getirilmesi ile yabanci diismanm yurdu terk edecegini
bildirir>* Cicero bu olayy; “italya Kartaca savasindan yorgun diisip Hannibal
tarafindan yagmalanirken bu kahinin ikna etmesi sonucu Romali atalarinin, Cybele
torenlerini  benimseyip Phrygia’dan Roma’ya getirip yerlestirdikleriniaktarir.>**
Appianos’da Jipiter’in soyledigi trkiitiicii mucizeler gerceklesmeye baslayinca Sibylla
Kitaplarma danmsilir ve Phrygia’daki Pessinus’a yakinda gokten birseyin diisecek onu
Roma’ya getirmeleri sdylenir. Ve gokten Pessinus’a beklenen seyin diistiigii ve
tanriga’nin suretinin Roma’ya getirildigi yazar.543

Tanriganin getirildigi yer olarak genel kabul goren goriis Pessinus veya Pergamon
olarak ele alinmaktadir. Tanriganin nerede aranmasi gerektigi konusundaki rivayetler
tam olarak net olmamasi bu karisikligi dogurmustur. Ancak antik kaynaklar agirlikli
olarak “Ana” tanriganin Pessinus’dan getirildigi konusunda birlesirler. Varro tanriganin
Perganon’dan Megalesia Tapmagindan geldigini, Ovidius ise Troia yakindaki Ida
Dagr’ndan geldigini aktarir.®* Herodianos’da Tanriga’min Phrygia’dan istendiginde
Aeneas baglant1 6ne siirillerek kolayca tanriganin alindigindan bahseder.>® Tanriganin
Roma’ya gelmesi de bir o kadar efsanevi 6zellikleri barindirir i¢inde. Sibylla kahinleri
tasin nasil tasinmasi gerektigini Romalilara aktarir. Tanrigayi temiz ellerin teslim almasi
gerektigini ozellikle belirtir kahinler. Bunun {izerine bes adet Quinque Remis (bes sira
kiirekli) agir savas gemisinden olusan filonun 6nce Korinth Korfezine giderek Delphia
kahinine damigildigida yer almaktadir. Kahinin Apollo, “Ana” tanriga, Pithia’nin
birlesmesi gerektigi cevabi vermesi iizerine heyet tagin alinmasi i¢in Pergamon’a dogru
yola ¢ikar.>*® Bu heyetin basinda Marcus Valarius Falto vardir. Cicero, Roma halkinin
en erdemlisi (vir optimus) olan Publius Scipio Nasica ile en iffetli kadin olan Quinta
Claudia tarafindan tanricanin karsilandigini bildirir. Claudia’nin baz1 kaynaklarda evli

bazi kaynaklarda da Vesta bakiresi oldugu ge¢cmektedir. Tanrigca, Attalos’un araciligi

ile Pessinus’da alindiktan sonra Pergamon’dan Roma’ya gétiiriilmek {tizere yola

9P Sevgi (2006). Augustus Déneminde Din ve Din Propagandasi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.
Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.56.

*ILivius, Cilt I, XXIX. 10. Ayrica Sibyla kitaplarina basvurulma nedenleri arasinda iki vesta
bakiresinin zina sucu iglemesi olarakda verilmektedir; Takacs, 2008, a.g.k., s.70-1.

%2Cjcero, De Harus. Res. 13,27. Alintilanan ceviri; Diriisken, 2000, a.g.k., s.31.;

53 Appianos, Hanibal, 7. 9,56.

%A, Coskun Abuagla (2017). Antik Kaynaklar Isiginda Megalesia Festivali. Disiplinlerarasi Akdeniz
Arastirmalar1 Dergisi (Phaselis), Cilt 11, s.272.

> Herodianos, 1, 11. 3. Aeneas efsanesi ve Troia baglantisi i¢in Bkz.; Sahin, 2017, a.g.k., s. 23-30.
>®Tereman, 2007, a.g.k., 5.164.
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cikartilir. Tanriga Ostia Limanina vardiginda halk Scipio Nasica dnderliginde limana
akin eder. Tanriganin betimi Romali kadinlarca Zafer Tapinagina taginir. Ancak en ¢ok
bilinen ve aktarilan kisim ise gemi Roma’ya varmadan Tiber irmaginda karaya
oturdugudur. Nekadar ugrasilsada gemi hareket ettirilemez ve o sirada tanrica
stiretinden ses yiikselir kendisini yanlizca temiz ellerin (casta manus) c¢ikartmasi
gerektigini bildirir.>*"  iffetsizlikle suclanan Claudia’da anlatima bu noktada dahil
olmaktadir; “Attus Clausus, bir Sabin kasabas1 olan Regillum’dan Roma’ya gb¢ etmistir
ve Roma’nin son krali Tarquinius Superbus’un kovulmasindan bes yil sonra Attus
Clausus’un ailesi, soylular arasmna kabul edilerek Attus, Appius Claudius olarak
adlandirilmigtir. Ovidius’un Claudia Quinta olarak bahsettigi gen¢ kiz, bu Appius
Claudius Caecus’un biiyiik torunudur. Ovidius’a gore, Claudia Quinta geng¢ bir kiz
olarak zamaninin geleneklerine uygun davranmadigi i¢in admna siiriilen lekeleyi
temizlemek ve bakire oldugunu kanitlamak icin 6nce nehrin suyuyla ellerini 1slatir,
basini ii¢ kez mesheder ve ellerini ii¢ kez gokyliziine kaldirip, “Ana” tanriga’ya yakarir
ve sugsuzlugunun ispatlanmasini ister.>*® Claudia belindeki kemeri gemiye baglayarak
kolayca gemiyi cekip cikartir ve Roma’ya kadar gemiyi c¢eker. Kutsal tas “ Ana”
tanricaya adanan Magna Mater tapmagmin MO 191 yilinda Iunius Brutus tarafindan
tamamlanip agilana kadar Palatinus’taki Zafer Tapinagi’na (Victoria) gecici olarak
yerlestirilir. Tanriganin Roma’ya gelisi serefine festivaller kutlanmaya baglar. Ovidius

bu siireci soyle aktarmaktadir:
Gemi oturur tipki denizin ortasinda sabit bir ada gibi
mucizeyle ¢arpilan adamlar hem ayakta dururlar hem de sarsilirlar.
Claudia Quinta aliyordu soyunu soylu Clausus’tan,
asag1 kalir degildi ylizii de soylulugundan.
Temizdi ger¢ekten, heyhat temiz olduguna inanilmayan:
Yersiz bir soylentiyle lekelenmis ve iftiraya kurban gitmisti;
giyim sekli ve siislii piislii yaptirdigi saglariyla ortalikta goriinmesi
zarar verdi ona ve hazircevapligi sert yaslilara.
Erdeminden emin, s6ylentinin yalanlarina giiliip gecti,
ne var ki kotii sdylentilere hemen inanan bir giiruhuz biz.
Bu, temiz analarin alayindan ¢ikip da
nehrin temiz suyunu elleriyle aldiktan sonra,
¢ kez bagini 1slatir, {i¢ kez semaya kaldirir ellerini

(onu gorenler, aklini yitirdigini sanirlar)

>*Roller, 2013, a.g.k., 5.308-9.
*¥Coskun Abuagla, 2017, a.g.k, 5.274.
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dizini biikiip bakislarini tanriganin yontusuna

diker ve daginik saglariyla su sozleri sdyler:

“Ey sevecen tanrica, tanrilarin bereketli anasi, yalvaricinin

dualarini kabul eyle, kesin bir sarta bagli olarak.

Temiz olmadigim sdyleniyor. Eger suglu olduguma hitkmedersen,
bunu hak ettigimi itiraf edecegim;

tanriganin hitkkmilyle mahkim edilirsem, cezami1 6liimle 6deyecegim,
ama eger sugsuzsam, sen hayatim i¢in bir seyle

giivence vereceksin ve ey temiz tanriga, temiz ellerimi takip edeceksin”.
Boyle soyledi ve az bir ¢cabayla halat1 ¢ekti

(hayret verici olsa da anlattifim sey, kanitlanmistir sahnede de):
Hareket eder tanrica ve kilavuzunu takip eder,

takip etmekle onun temiz oldugunu onaylar,

sevincin belirtisi bir ¢iglik atilir y1ldizlara dogru549

Livius ise; “Scipio tast bizzat gemiden alip karaya ¢ikardiktan sonra, onu kente goétiirecek
olan kadinlara emanet etmekle gorevlendirilmisti. Gemi Tiberis'in agzina vardiginda,
emredildigi gibi yapti ve denizi kiirekleriyle yarip tanricayi rahiplerinden alarak karaya
¢ikardi. Kentin ileri gelen kadinlart onu teslim aldilar. Bunlar tanrigayi sirayla tagiyip, elden
ele gecirerek gotiirdiiler. Biitiin kent tanrigay1 karsilamak icin toplanmist: ve giizergahlari
boyunca, girislerin 6niinde tiitsii yakicilar1 yerlesmisti. Halk tiitsiileri yakarken tanriganin
Roma kentine istekle ve dostga girmesi i¢in yakariyordu. Kadinlar tanrigay1 Palatinus'ta yer
alan Zafer tapmagina tasidilar. O giin, 4 Nisan, bayram olarak ilan edildi. Kalabalik halk

gruplari, Palatinus'taki tanricaya armaganlar getirdiler, orada tanrilarin sélen sofralari

kuruluydu ve Megalesia ad1 verilen oyunlar diizenlendi... 550

Tanriganin gemisi Troas’dan (veya Prgamon) hareket ederek, Sigeum’dan asagi

iner oradan Midilli’den dogruca Kiklad adalarina, Sicilya denizi boyunca devam

ettikten sonra, Tiberin sig sularinda karaya oturur (efsane burada devreye girer)

ardindan gemi Ostia Limanma ulasir (Gérsel 2. 23).°°" Livius gibi Appianus’da Tiber

Nehrinde geminin ¢amura saplandigini ve hi¢ zina yapmamuis bir el (Claudia) tarafindan

cikartilmasint ve ardindan Roma’ya tasindigini belirtir.>®* Arnobius’da tanriganin

Roma’ya naklinin zafer ve seving ile karsilandigini ve Giiglii diigmaninin (Hannibal)

90vidius, IV. 303-328. Alintilanan ceviri, Coskun Abuagla, 2017, a.g.k, s.274.; Benzer kaynak i¢in
Bkz. J, Bremmer (1979). The Legend Of Cybele’s Arrival In Rome: Studies In Hellenistic Religions (Ed.
M. J. Vermaseren ), Leiden: Brill, s.9-10.;

S50 jvius, XXIX, XIV.; Alintilanan geviri, Diriisken, 2000, a.g.k., s.70-1.

1A, Nikoloska (2012). The Sea Voyage Of Magna Mater to Rome. Histria Antique, 5.367.

>%2Appian (1912). Roman History. London: Harvard University Press, Cilt I, VII. IX. 56.

101



italya topraklarindan atildigim bildirir.>>® Tanrica Roma’ya geldikten sonra Hannibal’in
Roma topraklarindan atilmasi ve Roma’nin Akdeniz ve Yakin Dogu’da hakim gii¢
haline gelmesi “Ana” tanricaya (Mater) olan inanci daha da pekistirdigi genel goriisler
arasindadir. Burada olduk¢a gen¢ yasta bu vazifeyi tstlenen Cornelius Publius
Scipio’un atalarun sahip oldugu iin dolayisi ile bu gorev igin secilmis olmaliydi.
Ozellikle amcas Scipio Africanus’un bu donemde Afrika seferi igin hazirliklar yapryor
olmas1 ve tanriganin tasmmasinda kutsal bir gorev listlenen yegeni sayesinde tanrica
Scipio Africanus’a giizel zaferler bahsedecekti. Yine ayni sekilde adi1 Attis ile baglantili
olan Atta Clausus'un soyundan gelen iffetli Claudia Quinta’da bu transferde rol oynayan
onemli bir karekterdi. Bu transferde Qinta’nin rolii 6yle efsanelestiki Scipio’nun bu
olaydaki dahlini dahi geride birakt1.”* Claudia’nin bu transferde yer almasi ve Claudia
soyununda geleneksel olarak “Ana” tanrica kiiltii ile iliskilendirilmeleri, Julian ailesinin
Veniis ile olan baglantilarini hatirlatmaktadir.>>

Peki, asil neden neydi ve Roma “Ana” tanrigay1 neden istemisti? Bununla ilgili
antik kaynaklarda oldugu gibi modern arastirmacilarda farkli goriisler bildirmektedirler.
Genel olarak kabul géren goriisler arasinda Ikinci Kartaca Savasinin ve |. Makedonia
Savasinin getirmis oldugu bazi tarihsel olaylar ile baglantili tutulmaktadir.”®® Kartaca
Savasinin (Pon Savaglar1)) Roma’ya yasattigi sikintilar ve halkin endiseye kapilmasi
tizerine Sibylla Kitaplari’na basgvurulmustur. Ancak bu argiiman disinda Gruen’in,
belirtigi gibi MO 207 yilinda Metaurus savasinda goriildiigii gibi “Ana” tanricanmn
Roma’ya gelisi zaferin yaklastigi bir donemde olmasi agisindan aksi goriislerde yer

almaktadir.>’

Bircok kaynak tanricanin Pergamon’dan geldigi konusunda hem
fikirlerdir. Troia baglantisi’da yine dolayli olarak Pergamon ile iliskilendirildiginden
tanriganin Troia’dan geldigini belirten Galinsky’de, antik kaynaklarinda aktardigi gibi
Attalos’dan yardim istendigini belirtir.>®® “Ana” tanriganin Pergamon ve Troia (Ida
Dag1) ile iligkilendirilmesinin nedeni olarak bazi arastirmacilar, Augustus caginin

getirmis oldugu propaganda olarak ele alir.”™ Ancak Galinsky ve Gruen bunun

%3Arnobius, VII. 49.

>*Nikoloska, 2012, a.g.k., 5.367.

%], Vilogorac Bré&i¢ (2013). The Taurobolium and Criobolium In Dalmatia. Proceeding of the
International Conference Sibemk 12th-15th September 2013, Zagreb: Department of Archaeology
Faculty of Humanities and Social Sciences, Universty Of Zagreb, s.392.

5%Nikoloska, 2012, a.g.k., 5.365.

%7E.S. Gruen (1990). Studies In Greek Culture And Roman Policy, Leiden: The Netherlands, E.J. Brill,
S.6.

>8G. K. Galinsky (1969). Aeneas, Sicily, And Rome. Princeton University Press, s.176.

>*Gruen, 1990, a.g.k.,s.18-20.
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Augustundan ¢ok oncede Romalilarin Troia soyu ile olan baglantilarini ve Aeneas

efsanesinin bilindigini belirtmektedirler.>®

Burton ise Gruen’in ¢alismasini ele alarak
yaptig1 ¢alismada Ovidius’un Fastisi’in tarihi degil propagandayi yazdigin1 Claudia ve
Aeneas efanelerinin bilingli bir sekilde propaganda araci olarak ele alindiginm

561
savunmaktadir.

Sibylla kitaplarindan sonra Delphia’daki bilicilik merkezine
damsilmast ve Apollon’un &giidii dogrultusunda ida Dag civarinda tanricanin
alinmasida yine Romalilar ile atalar1 Aeneas arasindaki baglant1 olarak ele alinmakta.
Roller, ikonografi kisminda da deginecegimiz gibi tanriganin Pessinus’tan alinmadigi
bu transferin olsa olsa Pergamon ve onun kontrolii altinda yer alan ida Dag: civarinda
olacagini savunmaktadir.”®® Ayrica Aeneas efsanesininde MO 3. yiizyilin sonundan beri
bilindiginide Vurgulamaktadlr.563 Tanricanin aynt zamanda Roma’da Mater Deum
Magna ldea (Tanrilarin Idali Biiyiik Anasi) olarakda anilmasi Romalilarca idea Dagi

ile olan baglatisimn vurgusunu temsil etmektedir.”®*

Roma’nin bu baglam
dogrultusunda “Ana” tanrica ile iliski kurmasi ve efsane baglaminda kiilt i¢in belirli bir
alt yap1 olusturmasi i¢in Kullanilmis olmasi pek tabi miimkiindiir ve 6zellikle Augustus
donemide bunu acikg¢a goOstermektedir. Roma’da resmi olarak tapinim gormiis ilk
dogulu tanrinin “Ana” tanrica olmasida olasilikla Romalilar’in soyunun Truva
dayandirdiginin ve tanriganin Truva ile olan baglantisinin sonucu olarak ele alindigini
gostermektedir.”® Ayrica tanriganin Roma’daki en énemli islevi olan “kent koruyucu”
kimligi ile Roma’da yer almasi ve surlu tag sembolii Roma’nin korunmasindaki 6nenimi
desteklemektedir.

Burada Roma, Pergamon (baglanti dolayisi ile Troia) ve Pessinus baglaminda
kiltiin gelisini ele almak olduk¢a oOnemlidir. Burada o6zellikle Roma’nin Anadolu
politikasi iizerinde durulmas1 gerekmektedir. Roma’nin Anadolu ile direkt iliskisi MO
205 yilinda Makedonia Krali ile yapmis oldugu Phonike Antlagmasi saglamistir.
Pergamon Kralligi’da bu antlasmada Roma’nin miittefiki olarak yer almasi devami
gelecek olan bir dizi Roma Pergamon miittefikligininde temellerini atmigtir.
Pergamon’un Roma’nin yaninda yer almasiin sebebi Makedonia Kralligi’nin Ege’ye

hakim olma emellerini bilmesi ve Bithynia krali 1. Prusias’mmda Makedonia’y1

%Galinsky, 1969, a.g.k., 5.177-8.

%%1Burton, 1969, a.g.k., s.54.

%%2Roller, 2013, a.g.k., 5.314-5.

%%3Roller, 2013, a.g.k., 5.314-5.

%%4Scalae Caci yakinda, Mermer kaide parcasinin 6n yiiziinde yer alan yazit, E, Haugwitz (1901). Der
Palatin: Seine Geschichte und Seine Ruinen. Roma: Loescher & Co, s.25.

*®Caglayan Takimei, 2016, a.g.k., 5.83-4.
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desteklemesinden dolayr endise duymasindandir. Makedoia’'nin Ege’de hakim gii¢
olarak ilermesi ve Bithynia Krallligi’nin yardimlari ile birlikte topraklarini genisletmesi,
Pergamon ve Rodoslular1 rahatsiz etmistir. Bunun iizerine iki krallik Roma’ya elgiler
gonderek durumu izah etmisler ve Makedonia Kralligi’nin sonraki hamlesinin ise Italya
oldugunu belirterek Roma’nin destegini ve dikkatini Anadolu {iizerine ¢ekmeyi
basarmiglardir. Dogu’da giiclii bir kralligin olmasi Roma’nin istemedigi bir durum
oldugundan Roma’nin da endiselemesi olduk¢a dogaldir. II. Makedonia Savasi (MO
200-197) patlak verince Pergamon ve Rodos’un destegi Roma’dan yana olur. Roma
savastan galip ayrilir. Bu savas sonrasi Roma Anadolu’daki Hellenistik devletlerinin

bagimsiz savunucusu olarak ortaya ¢ikmaya basladigi dnemli bir olaydir.>®®

Roma boyle
bir bagimsizligida sehirlerin Roma’ya olan bagimliligini giivence altina almak ve
Roma’ya hizmet etmek kosulu ile saglamaktaydi. Savasta Roma’nin yaninda yer
alamayan sehirler bu haktan muaf tutulmaktaydilar. Anadolu’da Roma’nin askeri ve
techizat kaynaklar1 bagimsiz sehirler araciligi ile karsilanmugtr.”®’ Boylece Roma
dogu’dan gelecek herhangi bir tehlikede bagimsiz sehirler 6ne siiriilecek ve tehlike
engellenecekti ve Anadolu’nun ilhak politikasida yavas yavas devreye sokulmus

% Roma’nin yine aym tarinte (MO 205) “Ana” tanrica Roma’ya

olacakti.
nakledilmesidendeki neden olarak |. Makedonia Savasi'nda (MO 208) dogu’da
kaybettigi itibarin1 yeniden kazanmak i¢in yapilmig bir hamle olarakta
degerlendirilmistir.569 Yunan sehir devletleri Makedonia’ya kars1 her firsatta Roma’nin
dolayl olarakta Pergamon’un yaninda yer almas1 Makedonia ve Seleukoslarin ¢okiisiine
zemin hazirlamigtir. Roma’yr “akraba” ilan eden Yunan kentleri i¢gin Makedonia ve
Seleukos’larin ¢okiisii onlarin yararina olmadi. Pergamon ise bu siirecte olabildigince
genislemek icin Roma ile miittefik olmasi gerektigi bilincindeydi. Bunun igin
Pergamon, Romalilar’in Yunan kdkenine ve Yunan tarihi ile olan iliskilerini gdstermek
icin ¢esitli propagandalar yaptig1 ve hatta Attalos’larin Romalr’lar ile akraba oldugu

bunun i¢inde Romalr’lar ile igbirligi yapmanin uygun olacagi vurgulandigi yer alan

goriisler arasindadir. Ozellikle Roma’nin koklerini Troia (Aeneas) baglamasi ve Yunan

%M, Kurt (2010). Roma Cumhuriyeti'nin Anadolu Politikasi Ve Pergamon (Bergama) Kralligi’'nin Rolii.
Selguk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1 23, 5.99-100.

%’H, Palaz Erdemir (2004). Roma nin Kiigiik Asya’da Idari Bir Meselesi: Bagimsiz Sehirler. Suna-inan
Kira¢ Akdeniz Medeniyetleri Arastirma Enstitiisii, ADALYA VII, s.172-3.

%%8Kurt , 2010, a.g.k., 5.101.

%9y, G. Ergin (2009). Anadolu’da Roma Hakimiyeti: Isyanlar, Tepkiler ve Huzursuzluklar. Asia
Eyaleti 'nin Kurulusu'ndan (MO 129) Iustimanus Déneminin Sonuna Kadar (M.S 565). Yayimlanmamis
Doktora Tezi. Istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.48.

104



kiiltiirtine kars1 duyduklar ilgi Pergamonlular i¢in olduk¢a uygun bir ortam yaratmis
olmaliydi. Pergamon Telephos baglantisi sayesinde Troia efsanesinde kendilerine pay
bigtiler ise sayet Roma ile Pergamon’u ortak ata kiiltiide birlestiriyor olacakt1.””® Genel
olarak bu siyasi olaylar ve ortak ata kiiltii Pergamon ve Roma iliskisini ve hakli olarakta
“Ana” tanricanin’nin Pergamon araciligi ile tasinmasi i¢in de oldukg¢a uygun zemin
hazirlamaktaydi. Tiim bu olaylardan yola ¢iktigimizda tanriganin transferinde ve Roma
“Ana” tanriga kiltli iizerindeki yogun Pergamon etkisini daha iyi anlamlandira
bilmekteyiz. Ozellikle antik kaynaklarca bahsedilen Pergamon baglantis1 ve Pergamon
ekOliniin Onciiliik ettigi heykel sanatida bunun en giicli dayanagidir. Olasilikla
Pergamon, Roma’in Anadolu’daki taze miittefiklerinden biri olmasi ve bir¢ok kaynagin
baskin Roma propagandasi olarak degerlendirmesinin yaninda burada Pergamon’un

yaymaya ¢alisigi propagandada goz ardi edilmemelidir.’"

Roma, Pergamon
“akrabalig1” ve Troia efsanesi baglaminda baktigimizda bunlar Roma’nin yani sira
Pergamon’un Anadolu’daki yerini saglamlagtirmak ve Roma destegini almak igin
oldukga dnemli unsurlar olmalrydi. MO 205/4 yillarinda kutsal tasin Pergamon aracilig1
ile Pessinus’dan alinmasida bu propagandanin bir unsuru olarak degerlendirebiliriz.
Tanriga’nin doneminin en Onemli kiilt merkezi olan Pessinus’dan alinmasi kiiltiin
Roma’daki yerini saglamlagtiracagi gibi Anadolu’da Roma miittefiki olarak yiikselen
Pergamon i¢inde kutsal bir gorev olarak yer almig olmaliydi. Burton, Gruen’in goriisiine
yerverek Roma dogu politikasi giivenligi i¢in tanriganin transferinin basarili bir girigim
olarak degerlendirildigi ve Pergamon’un bu is i¢inde en iyi aday oldugunu belirtir.
Gruen, Pergamon’un Yunanistan’daki itibart yeniden saglamak ve prestijini artirmak

icin bu olayr iyi bir hamle olarak degerlendirmektedir.’’

Bilindigi iizere tanriga
Pergamon’da gerek sehir i¢i gereksede agik hava kutsal alanlarinda tapinim goren
onemli bir tanrigaydi. Ayrica tanriganin diger bir 6nemli kiilt yeri olan Troia’mn (ida
Dag1) Pergamon kontroliinde olmasida Roma’nin kimden yardim isteyeceginide iyi
bilmesi demekti. Ancak Roller’in da belirtigi gibi, Romalilar Troia ve Pergamon tanriga

kiilt alanlarimin tanricanin asil ¢ikis yeri olarak degerlendirmemis olacaklar ki

doneminin en {inli kiilt merkezinde alimmasi uygun goriilmiis olmaliydilar. Roller,

Ergin , 2009, a.g.k., 5.57.

*Livius’un aktarimana gore Delphoidaki Apollon bilici merkezi Romahlar1 I. Attalos’tan yardim
istemeye yonlendirmisti. Livius, XXIX. 11.

>2Byrton, 1969, a.g.k., 5.59-60.

105



transferin Pessius’tan degil Pergamondan yapildigini savunmaktadir.””®  Ancak
Burton’un da belirttigi ve antik kaynaklarcada en sik ele alinan unsur olan Pessinus’un
bu transferde dahli olmayacagi anlamina gelmemelidir. Burton, Pessinus ve Pergamon
baglantilarindan yola ¢ikarak tanriganin transferinde Troia ve Pessinus isimlerinin
zikredilmesi olarak Troia ve Phrygia’nin antik kayaklarcada ayni bolge olarak ele
alinmasindan ve her iki bdlgenin tarigalarinin ayni olmasindan dolayr yasanan bir
karigiklik olarak deginmistir.574 Ayrica tanricanin Roma’ya nakli sonrasinda MO 103°de
Battakes adli rahibin Roma ziyaretine deginir. Diodoros aktarimina gore, rahib
Roma’daki Magna Mater tapinagindaki rutiiel olaylarini denetlemek icin geldigini;
Plutarch ise “Ana” tannnricanin Roma’ya zafer miijdeledigini bildiren pasajlarda da
Pessinuslu rahiplerin tanriga kiiltii ile olan baglantilar1 ele alinmakta ve Roma-Pessinus
siki iliskileri oldugu ve kiiltiin Pessinus’dan geldigini savunur.’”® Burton, Cicero’nun
pasajinda yer alan Valerius Maximus ve Roma ordu komutanlariin sik sik tanricaya
saygilarin1 sunmak i¢in Pessinus’a gittikleri pasaji hatirlatmaktadir. Yine Ammianus
Marcellinus’un, Imparator Julian’m (Iunian) tanricanin en eski tapmagmi gérmek icin
Pessinus’a gittigini ve “Ana” tanri¢a kiiltiinii tekrar canlandirmak istedigini bunun igin
Pessinuslular: tehtit ettigi (bazi kaynaklarca da Pessinuslulara kiilte tapmaya devem
ettikleri siire boyunca para yardimi yapacagmi soyler) pasajlarina yer verek Roma-
Pessinus iligkilerinin sikiligma deginmistir.”’® Roma’m Pessinus ile olan tim bu
iligkileri g6z ard1 edilemeyecek unsurlar1 olarak ele alinmaktadir.

Olasilikla tanrica kiilti Pessinus’dan alinmis olmasina karsin Pergamon’un
iistlendigi rol ve propaganda nedeni ile aktarim tamamen Hellenizmin getirdigi bir
“Ana” tanricanin formati iizerinde Roma’ya tasindi ve bu nedenlede Roma’da bir
Pergamon riizgar1 esti. Roma’daki “Ana” tanriga kiiltii ve uygulamalar1 Hellenizmin
¢izmis oldugu “Ana” tanriga kiiltii baglaminda bir ana temel iizerinde sekillenerek yeni
bir tanriga (Magna Mater) yaratma girigsimi ile son bulmustur. Tim bu degisimlere ve
yeniliklere karsin Roma “Ana” tanrica kiiltlinde Phrygia unsurlarinida gérmek oldukca
onemlidir. Kiiltiin Phrygia (Pessinus) kaynaginin bir diger isareti Roller’inda, degindigi

gibi Roma’nin kiilte olan bakis agisinda yatmaktadir. Kiilte iyi olan tiim &zellikler Roma

"Roller, 2013, a.g.k., 5.314.

“Burton, 1969, a.g.k., 5.57.

">Burton, 1969, a.g.k., 5.53-4.

®Burton, 1969, a.gk., s.53. Ayrica MO 189’da Roma ordusu Galatlar iizerine sefere ¢iktiginda
rahiplerin orduyu karsilamasi ve onlara Tanriga’nin zefer bahsettigini miijdelemeleri sonucu ordunun
Pessinus’a hi¢ dokunmadan yoluna devam etmeside bu iliskiler agin1 bizlere agik¢a gostermektedir.
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ile iliskilendirilirken kotii bulunan tiim 6zelliklerde Phrygia’ya atfedilmistir.””” Ozellikle
rahiplerin giyisilerindeki renkli girift 6rnekleri Romalilar tarafindan dikkat ¢ekigi olarak
ele alinmistir. Archigalluslarin gosterisli basliklart ve gégse takilan tanri betimlerinin
yer aldigi madalyonlar da yine Anadolu (Phrygia) 6zelligi olarak Roma’daki “Ana”
tanrica kiiltliinde goze c¢arpan Ozellikler olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ancak
Romalilar’in barbarca olarak nitelendirdikleri hadim torenlerine ve tanriga kiilt
torelerinde sadaka toplayan dilenci rahipler (metragyrtai) ise Yunan kiilt 6gerlerinin
tanriga kiiltiine bir eklentisi olarak degerlendirilmektedir.578 Romali “Ana” tanriga,
Phrygia ve Yunan kiilt 6zelliklerini i¢inde barindiran bir kiilt olmasina karsin Romalilar
tanrica kiiltiinii Yunan kiiltiirinden bagimsiz bir sekilde ele alarak tiim kotli yonlerinin
Phrygia’ya yiiklenmesi yukarida da degindigimiz gibi Yunan kiiltii ile ortak ge¢mise
(ata kiilte) sahip olmasindan kayaklaniyor olmaliydi. Tanricanin ¢ikis noktasi olarak
Pessinus oldugunun bilincinde olan Romalilar aslinda var olan tanrigalarini geri aldilar
ve onu Roma pantheonunun asil tanrisi konumunda benimsediler. Ama rahiplerin bir
Phrygia eklentisi olarak kiilte dahil oldugu goriisii hakim olmus olacak ki bu rahipler
tanrica kadar kabul gérmemisler ve buda kiiltte bir ikilik sorununu giindeme getirmistir.

Bircok antik kaynagin aktarimma gore Romalilar Tanriga kiiltiiniin sirlarina
eristikce ve daha fazla bilgi sahibi oldukga tanriga kiilt torenlerinin igeriginin Roma dini
yapist ile ters diismesi nedeni ile elestirilerin hedefi oldugunu aktarmaktadirlar.>”

Dionysios’un aktarimina baktigimizda tablo daha da netlik kazaniyor;
“Hayret ettigim bir gey varsa, kente kendi tanrilarina anayurtlarindaki geleneklere gore
tapinan binlerce 1rk gelmesine ragmen, bu kentin yabanci geleneklerin higbirine
dykiinmemis olmasi ki, bircok kentte olan bir seydir bu. Dinsel torenler, Idali tanricanin
torenleri misali, bilicilerin Onerisiyle getirilmis bile olsa, kent bunlar1 kendi geleneklerine
gore degerlendirerek, biitiin safsatalari reddetmistir. Valiler tanri¢a igin her yil Roma
kanunlarina gore kurban torenleri ve oyunlar diizenler, ama tanriganin rahipleri olarak
Phrygiali bir erkek ile bir kadin gérev yapar. Bu rahipler gogiislerine betimler takar,
taraftarlart i¢in flitle “Ana” tanriga ilahileri calip, teflerine vura vura tanrigayi kentte

dolagtirarak, kendi geleneklerine gore tanriga adina sadaka dilenirler. Ama kanuna ve

*"Roller, 2013, a.g.k., 5.342, 331.

S"8Roller, 2013, a.g.k., 5.342-3; E, Simpson (1988). The Phrygian Artstic Intellect. Notes in the History
of Art, Cilt 7, Say1 3/4 s.24-42. Roma ait iyi 6zellikler dolayli olarakta ortak ata kiiltii ile iliski kurulan
Yunan kiiltli baglamindan ele alindigindan; bu iyi Ozellikler Hellenistik “Ana” tanriga kiiltiiniinde
ozellikleri ile iliskilendirilmis oldugundan Romalilar tarafindan Phrygia kdkenine baglanmis olmaliydi.
®Ancak “Ana” tanrica kiiltinin Etruria’da MO 6. yiizyiln ortasma ait siyah figiirli bir Pontus
vazosunda; naikos icerisinde bir tahta oturur vaziyette verilmis olmasi Italya’da bilinen bir tanriga
oldugunu gostermektedir. Ve dolayist ile de Roma’in tanriga ile ilk kez MO 204°de resmi tanismanin
yaninda kiilt ile ilgili az ¢ok bilgilerinin oldugunu dogrular niteliktedir. Roller, 2013, a.g.k., 5.328.
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Senato'nun kararina gore, hi¢cbir Romali alli pullu giysiler iginde fliit ¢alip sadaka dilenerek
kentte dolasamaz, tanricanin Phryg usuliindeki ciimbiislii ayinlerine katilamaz. Bu kent,

kendisininkiler disindaki dinsel gelenekler konusunda ¢ok dikkatlidir; uygunsuz

davranislarin topunu ugursuz sayar.”>*

Ozellikle tanriganin rahiplerinin gerek gériintii gereksede davramislari ile ilgili
olsun Romalilar tarafindan siirekli elestiri oklarinin hedefleri olmusturlar. Peki, kimdi
bu rahipler ve neden Romalilarca siirekli dislanmislardi; daha 6ncede ele aldigimiz bu
rahipler Tanriga kiiltiiniin ayrilmaz unsurunu olusturmaktadirlar. Burada asil onemli
olan nokta MO 204 yilinda tanriga kiiltiiniin Roma’ya tasinmasinda rahipler muhakkaki
oldukca biiylik 6nem arz etmekteydiler. Antik kaynaklarca ele alinan ve 1. Attalos’un
araciligi ile Pessinus’dan alindigi aktarilan tanriga betimininde rahiplerin rolii oldukca
fazlaydi. Olasilikla Pergamon ve Pessinus iligkilerinin baglamasida bu ittifak
dogrultusunda gerceklesmis olmaliydi. Simdi ilk olarak Roma aydin kesimi tarafindan
elestirilen bu rahiplere bakacak olursak; Gallus olarak adlandirilan bu rahip gurubu,
Bati’da Yunan diiyasindan ¢ok Roma diinyasinda kendilerini gostermislerdir. Bilindigi
lizere Romalilar’m Galloslar ile tanismast MO 189 yilinda Anadolu’da gerceklesmisti.
Ancak tanricanin Roma transferi sonrasinda da Galloslar birgok kere Roma’ya ziyarette
bulunmuslardi. Yani tanrica Roma’ya gelirken rahipleride bu kiilt baglaminda MO
204’de Roma’ya gelmis olmalilardi. Daha sonrada bir¢ok kez ziyarette bulunmuslardi.
Bu ziyeratlerden biri olan MO 103’ te Battakes adli bir rahip Pessinus’dan Roma’ya
dogru yola ¢ikar. Rahip Roma’da konusmasinda tanriga’nin tekrardan Roma’ya zafer
bahsedecegini bildirmesi ilizerine Romali yetkililer de tanriga icin yeni bir tapinak
yapilmas1 sOziinii verir. Ama konusma sirasinda A. Pompeius ve arkadaglari rahibi
dilencilik ile suglar ve tribiinden rahibi kovalar. Birkag giin sonra Pompeius’un
hastalanip 6lmesi tanriganin gazabi olarak yorumlanir ve Battakes’e karst hem korku

hemde hayranlik duyulmasina neden olur.”®

Roma’da festivaller sirasinda rahiplerin
kap1 kap1 gezip para topladiklarini ancak gelen sikayetler ilizerine daha sonra bunun
Roma’da yasaklandigini bilmekteyiz. Ozellikle Pompeius’un rahibi “dilencilik” ile
ilgili suglamasi bu eylemlerinden mi yoksa Diodoros ve Plutarkhos’un aktardigi gibi
Pessinus’un zor durumda oldugu i¢in rahibin Roma’da yardim istendigi bildirmesinden

dolayimi bu muameleyi gordiigii bilinmemektedir. Galloslar’in zafer miijdelerine

%80H. Dionysius (1963). The Roman Antiquities. (Cev: E. Cary). London: Harvard University Press, Cilt I,
11.XIX. Alintilanan ¢eviri, Roller, 2013, a.g.k., 5.341.
*#{znik, 2004, a.g.k., 5.138-9.
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ragmen Romalilar Galloslar1 pek hos karsilamamislar ve 6zellikle hadim térenlerinden
dolay1 siirekli elestirmislerdir.®® Ciinkii Roma vatandaglar yabancilar ve kdlelerden
iistiin sinifta yeralmasina karsin, tanriga rahiplik kurumunda yabanci rahiplerin (hadim)
ve kolelerin yiiksek mertebelerde yer almasi sorunu dahada tetiklemis olabilecegi
iizerinde durulmaktadir.’® Ayrica bu kurumun getirmis oldugu ve Romalilarca barbarca
kargilanan hadim torenlerininde uygulanmasi karmasay1 iyiyece harmanlamig ve kiiltte
kars1 ikili yaklagimlar olusmustur.‘a’84 Romali klasik donem yazarlarindan bir¢ogu bu
torenlere deginmislerdir. Rahiplere karsi duyulan ikili duygu karmasasinin giizel bir

ornegini M. Terentius Varro’nun Eumenedis’inde yer almaktadir;
“Olaya tanik olan kisi, evine giderken tapinaktan gelen sesleri duyar ve bu sesler onun
iceriye girmesinde etkili olur. Galluslardan biri gibi kadin elbisesi giyer ve bdylece
farkedilmekten kurtularak tapmaga girer. Anlatici, tanriya sarki sdyleyen Gallus
toplulugunu gozlemler ki bu sirada toplulugun yoneticisi, tiyatrodan getirdigi bir taci
tanricanin bagina koymaktadir. Bu olay, anlaticinin tapmnaga bir Megalensia festivali
sirasinda  girdigini  gostermektedir. Kisi, kadin elbiseleri icerisindeki Galluslarin
duyarliligindan ve giizelliginden ¢ok etkilenir. Ozellikle uzun mor elbiseli ve altin taglh
basrahip (Archigallus) anlaticiy1 oldukga etkiler. Cildirtict miizik ve sarki bu atmosferi daha
da ilging ve gekici kilmaktadir. Sonra ai duygu degisimi gosteren anlatict hadim tdrenini

gorerek kiiltte karsilastigi bu delilige lanet okur. “*%

Prudentius ise hadim tdrenleri ile ilgili sunlar1 aktarmaktadir;
“Ayinler vardir kendini sakatladigin. Acinin adak olmasi i¢in bedenini sakatladigin. Esrimis
tapinict (fanaticus) bigagi hizla indirir kollarna, keser yer yer, yatistirmak igin “Ana”
tanriga'y1 esrimek, topag gibi donmek gizemlerin hakki sayilir. Kesmeyen el itaatsizdir
yoksa yaralama barbarligidir gégii hak ettiren. Bir bagkasi kurban eder organlarini, sakatlar

kasiklarini ve tanrigay1 yatistirir, sunar tanrigaya utanilasi armaganini ... Mutludur kendine

sakalsiz yeni rahipler bulan Tanrilarin Anas1.”>®®

Strabon’da, tiz sesli ve giiriiltiilii miizikler sergileyen kisiler olarak anildiklarini

aktarmaktadir; “Sonugta bunlar, esrimeye ulasan esin sahibi insanlar, Bakkhos tagkinlig

82{znik, 2004, a.g.k., 5.140.

830zkan, 2016, a.g.k., s.673. Yaztlarda yer alan “Ana” tanrica rahip isimleri i¢in Bkz.; A. Von
Domaszewski (1911). Magna Mataer In Latin Inscriptions. The Journal of Roman Studies, Cilt 1, s.50-6.
%¥Roller,2013, a.g.k., 5.371-2.

58 Alintilanan ceviri, Iznik, 2004, a.g.k., s.140.

*%prydentius (1953). Peristephanon. (Cev: H. J. Thomson). London: Harvard University Press Cilt I, X.
1059 - 1070. Alintilanan geviri, Iznik, 2004, a.g.k., 5.141.
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icindeki rahipler olarak, velveleyle, blyiik giriiltiyle, ziller, tefler calarak silahlarla

kavallarin giiriiltiisiiyle dinsel ayinlerde korku esinleyen kimseler olarak sunulur...”®’

Apuleius, (Metamorphoses, VIII, 27-29): “Ertesi giin (“Ana” tanriga rahiplerinin) gesitli
renklerde giyinip kusandiklarini gordiim. Bigimsizce siislenmislerdi, yiizleri boyaya
batirilmis, gbzlerine yag siiriilmiis baslarinda catki, istlerinde safran saris1 giysiler, ipek ve
keten ciippeler; kimi beyaz tunikli, erguvan seritlerle...kemer kusanmig ve ayaklarinda sari
ayakkabilar Tanrigaya da ipekli giydirip siislediler ve sirtina (esegin sirtina, ¢ev.) oturttular.
Sonra kollar1 omuzlarina kadar sivali disar1 ¢iktilar, biiyiik kiliglar ve giicli baltalarla
bagirarak ve kaval (tibia) esliginde deliler gibi dans ederek. Bundan sonra birgok kiiciik
koyden gectik, sansimiza zengin bir adamin evine geldik. Buraya girer girmez biitiin
giicleriyle ulumaya ve kendilerini oraya buraya atmaya basladilar ayaklar1 ve baslariyla
sayisiz hareketler yaptilar, enselerini 6ne egip saglarimi havada daire ¢izecek sekilde
baslarin1 salladilar, kendi kendilerini 1sirdilar; sonunda her biri iki agizli silahim alip
kollarin1 yaraladi. Biri vardi ki hepsinden daha ¢ilgindi. Bu, derinden i¢ ¢ekti, ruhunu
kaptirmig ya da tanrisal bir giigle dolmus gibi bayilip kendinden gegmis gibi yapti; sanki
tanrilarin varlig insanlari eskisinden daha zayif ve hasta kilarmis gibi. Bak simdi, tanrisal
hosgoriiyle nasil 6diillendirildigine: kendine gelince biiyiik bir yalan uydurdu, giiriiltiilii bir
sekilde... kendini sugladi, tanriganin yiice tanrisalligini, kutsal dinlerinin diizenine uymayan
bir sey yaparak ra hatsiz ettigini sdyleyerek kendi elleriyle kendini cezalandirmasi igin
yalvardi. Cok sayida yiin piskiilli diigiimleri olan ve koyundan alinmis asik kemiklerinin
baglandig1 ve sirimlarin diigiimlendigi bir kamei aldi -bu da bu kadinimsi1 adamlara 6zgii
bir aksesuardir- darbelerin acisina katlanmakta usta olan bedenini kamgiladi, o kadar ki
kiliglarin kestigi yerlerde kamgilarin darbelerinden dolay1 bolca akan kadimimsi kaninin
yerleri nasil islattigini gérmeliydin... Sonunda yoruldular ya da enazindan kendilerini
yeterince paraladiklarini diisiindiiler ve kanli islerine son verdiler. Karsiliginda halktan
kucaklarina birakilan bakir, hatta giimiis para, kap larla sarap, siit, peynir, un, bugday

aldilar.”®®

Galloslar hakkinda bilgilere ayrica Roma’daki arkeolojik bulgular sayesinde de
genis bilgiler elde etmekteyiz. Ele gegen bir eserde gallus uzun elbiseli olarak ayakta
durmakta ve boynunda Attis betimli bir madalyon tagimakta. Attis betiminde yer alan
puiskilli kirbag mart térenlerinde rahiplerin kullandig1 sembol olarak verilmistir. Baska
bir eserde de Gallos uzun kollu bir elbise giymis giymis, basinda da defne ¢elenkli bir
ta¢ yer almakta. Boynunda yer alan {i¢ madalyondan; ortadakinde sakall1 bir tanri, diger

ikisinde de Attis biistli yer almaktadir. Duvarda yer alan ziller, davullar, diiz ve kavisli

%¥Strabon. (1873). Geographie. Cilt (Cev: P. A. Tardieu). Paris: Hachette Et Cie X, II.7. Alintilanan
ceviri, Iznik, 2004, a.g.k., s.141.

% Alintilanan ceviri, E, Ozbayoglu (1999). Ik Cag Anadolu Kiiltirinde “Esrime”. Ankara: XII, Tiirk
Tarih Kongresi Bildirileri, s.234-5.
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fliit, adak esyalari, meyve sepeti ve kamgi festivaller ve galloslar ile ilgili dnemli

589

bilgiler sunmaktadir.” Ciinkii hadim olma torenlerinde miizik enstriimanlar1 6nemli bir

yer tutmaktaydi. Ovidius “Ana” tanriga kiiltiinde yer alan bu miizikli kiilt torenini su

sekilde agiklar:
“Bir oglu tarafindan asilacagi kehanet edilen Saturnus, dogan biitiin ogullarin1 yutar. Ama
esi Rhea, Tuppiter dogdugunda, kocasina oglu yerine giysiye sarili bir tag yutturur. Tuppiter'i
alip Ida'ya birakir. Cocuk ¢iglik ¢i1gliga aglarken, taniricaya tapanlar sopalarla kalkanlarin
ve migferlerini ¢alip durur. Saturnus'tan gizlenen bu olay bir giz olarak kalir. Tanriganin
hizmetkarlar1 da bu hareketi yinelerler ve migferler yerine ziller, kalkanlar yerine de

davullar galarlar.”>®

Lucretius’ta benzer mitoloji ele alinmakta;

“...Tanrigaya, hadim edilmis (eenuchus) rahipler gergin derili davullarini hafif¢e calarak
eslik ederler, bu arada Phrygia ezgileri c¢alan fliitiin dokunakli havasi herkesi costurur.
Ellerinde tasidiklari bigaklarla nankér kalabaligin tanrigadan korkusunu antmak isterler.
Tanrica bir kente girdiginde, 6liimliileri sessiz dualarla kutsarken, 6niine bakir ya da giimiis
paralar atilir ve bedenlerinden kanlar akan esrik bir rahip ordusu dans etmeye baslar. Bunlar

birbirine vurduklari kalkanlartyla Girit' in eski curetes'ini ve onlarin Zeus'un bebekligindeki

< 591
aglayislarini bastirmalarini andirirlar.”

Kisi (rahip aday1) fliitiin sesi ile cildirip kendinden gecerek torene hazir hale
gelirdi. Torende kullanilan miizik aletleri arasinda kaval, kymbalon, ¢alpara, tympanon,
ticgen, pers kavali, boru ve telli sazlar yer almakta idi. Toren esasinda galloslar donerek,
baslarin1 6ne ve arkaya sallayarak vecd halinde transa gecerlerdi. Daha sonra bir tas,
seramik pargast ya da bicak ile kendilerini hadim ederlerdi. Roma tiim bu uygulamalari
barbarca bulmus ve rahatsiz olmustur. Boylece halk oyunlar1 ve Megalesia bayrami
disindaki diger kiilt torenlerinin Palatina’daki tapinakta yapilmasi yasaklanmistir.
Romal1 vatandaglarin bu uygulamalara katilmasi ve tarica kiiltiine ait tiim hizmet
islerinde bulunmalar1 ve Roma yurttaslarinin hadim olmasi yasaklamistir. Bu yasaklar

ve kisitlamalar Claudius donemine kadar siirmﬁstﬁr.592

Rahipler toren sirasinda sari
veya ¢ok renkli uzun kollu ve kemerli uzun bir ebise giyerlerdi. Kafalarina ise ya baslik

(mitra) ya da kulaklarindan ¢eneye kadar yanaklari i¢ine alan diger bir baglik tiiri olan

Biznik, 2004, a.g.k., 5.152.; M. J.Vermaseren (1987) Corpus Cultus Cybelae Attidisque (CCCA), III.
Italia-Latium. Leiden, Brill, No. 249-250.

%00vidius, 1V, 179-244.; Alintilanan geviri, Diiriisken, 2000, a.g.k., 5.74.

Diiriigsken, 2000, a.g.k., 5.74.

2jznik, 2004, a.g.k., 5.146-7. Bu vecd olayim daha iyi alamamz igin giiniimiizde bazi tarikatlarca
yapilan halka kurup zikir gekme olay1 ile oldukg¢a yakin bezerlikler teskil etmesi agisindan 6nemlidir. Her
iki durumda da kalben tanriyr anmak ve tamanen kendini olaym kutsalligina adamak igin &ziinii
olusturmaktadir.
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tiara takarlardi. Oldukga siislii olan bu rahipler; yiiziik, kiipe ve kolyeler (madalyon)
takar ve saglarini olabildigince uzatirlardi. Sayet saglar kesileceksede ancak tanrica igin
kesilip adanirdi. Bu belkide rahipler arasinda bir statiiyiide temsil etmekteydi. Sag¢larini
agartip mart festivalinde (yas gliniinde) daginik saglari ile dolasirlardi. Genelde saglarini

kadnlar gibi bir 6rtii ile kapatip, seslerinide kadin seslerine benzetirlerdi.>®

2.5.1. “Ana” Tanrica Kiilt Torenleri (Festivaller)

2.5.1.1. Megalensia Festivali

Romalilar yilin belirli zamanlarinda, rahip heyeti baskanliginda ¢esitli tanrilar ile
iligkilerini diizenlemek ve yenilemek i¢in tanrilar adina bayramlar diizenlerlerdi.
Boylece tanrilara yapilan dua, adak sunumu ve tapimim yapilarak tanrilar ile yakinlik
saglamak amagclanmistir.”®

Roma’da devlet destekli tiyatro gosterilerinin ¢ogu tanrilar1 sereflendiren ve
dinsel bir gecit alayr ile baglayan resmi devlet senliklerinde ya da Ludi’lerde
sergilemekteydi. Bu oyunlar Ludi Circanses (araba yarisi) ve Ludi Scaenici (tiyatro
gosterileri) seklinde sergilenen ancak Roma dini yapisinin temellerini olusturan
oyunlardi. Roma’da oynanan tiim oyunlar/festivaller devlet dini ile ikligkilidir ve
magisratlarin ~ bagkanligindaki  devlet denetimi altinda tanrilar  onuruna
diizenlenmekteydiler.”® Roma’daki oyunlarin 6zelikle imparator Augustus Dénemi
takvimine bakildiginda yilin altmis giinii, eski dini festivallerle baglantili oyunlara

ayrildig gozlenmektedir:
“Ludi Romani: 4-19 Eyliil, 4-12 aras1 sceanici’ye (sahne oyunlari) ait.
Ludi Plebeii: 4-17 Kasim, 4-12 arasi sahne oyunlarina ait.
Ludi Megalenses: 4-10 Nisan, 4-9 arasi sahne oyunlarina ait.
Ludi Cereales: 12-19 Nisan, 12-18 aras1 sahne oyunlarina ait.
Ludi Florales: 28 Nisan-3 Mayis, son giin yani 3 Mayis ¢ogu mimes’den olusan
sahne oyunlarina aitti.

Ludi Apollinares: 6-13 Temmuz, 6-12 aras1 sahne oyunlarina aitti.”*®

Bu oyunlar icerinde yer alan “Ludi Megalenses” oyunlar1 “Ana” tanriganin

Roma’ya transferinin ilk ayagini olusturmasi agisindan 6nemlidir. Bu torene tanrica’nin

Biznik, 2004, a.g.k., 5.144-5.

Diiriigken, 2000, a.g.k., 5.25.

%0, Teraman (2007). Roma Dénemi Tiyatro-Tapinak Kompleksleri Ve Anadolu’daki Izdiigiimleri.
Eskisehir: Anadolu Universitesi Sosyal Bilimleri Estitiisii, s.106-7.

%Teraman, 2007, a.g.k., s. 108. Ludi Festivalleri icin Bkz. a.g.k. s. 104-110.
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““Ana” tanrica Magale” (Biliylk Ana) sifatindan dolayr da Megalesia olarak

7 jIk olarak MO 194 yilinda diizenlenen bu oyunlar

8

adlandirildigida sdylenmektedir.
Roma’da tanrica’ya adanan ilk tapinagin mimari dokusunda da etkili olmustur.”®
Ciinkii bu oyunlar Cicero’nunda belirtigi gibi tapinagin (Palatine) 6niindeki meydanda,

599

Biiyiikk Ana’nin bakiglar1 altinda gerceklesmesini diledigini aktarmaktadir.”™ Tanriga

onuruna insa edilen tapinagin 6n basamaklari tiyatro gosterileri sirasinda oturma sirast

olarak kullanilmistir.*® Megalensia Bayrami®®*

Ovidius “Ana” tanrica Roma’ya geldigi
giin olan Nisanin 4 ile MO 191 yilinda Palatina Tepesi’ndeki tanricaya adanan tapmagin
insast olan 10 Nisan arasi kutlandigini bildirir.?* Béylece Megalesia bayrami devlet
takvimine eklemis ve artik resmi bir boyut kazanmustir.°® Ludi Scaenici denilen tiyatro
oyunlart bu bayramin biiyiikk bir bolimiinii kaplamaktaydl.604 Tanricanin Roma’ya
geldigi giin bayram tatili ilan edildi ve tanricanin siireti veya heykeli sedye ile tasinarak
halka gosterildi ve tanriga onuruna yemekler sunulurdu. Bu esnada tanricanin
rahipleride tanrica gezdirilirken onlarda kapi1 kapt gezip dilencilik yaptiklar
bilinmektedir. Bu bayram ziyefetlerinde, aristograt ailelerinin hazirladigi “morettum”
ad1 verilen ¢esitli baharatlardan, sirke, sarimsak, tuz, peynir ve yagdan olusan bir yemek
yenmekteydi.’® Ayrica kiilt igin getirilen tiim yiyecekler masalara konuluyordu ve
tanriga i¢in 0zel bir ziyafet koltugu helzlrlanlyordu.606

Erken donemlerde tanriga onuruna verilen bu yemeklerin israfa eden oldugu
gerekcesi MO 161 yilinda kisitlama ile simirlandiriimistir.®”” Bu sadece ziyafet alaninda
degil tapinimin diger alanlarindada kisitlamaya gidilmesi ritiiel esnasinda uygulanacak
adet ve ayinlerin ortaya ¢ikmasini engellemek olarak yorumlanmistir. Bu uygulamalar

arasinda; tanricanin hadim rahiplerinin kendilerini toren esnasinda hadim etmeleri ve

rahiplerin kapi kapi dolasarak para toplamalar1 halk tarafindan tepkilere neden olmus

7 Ayrica “Meter” ismi i¢in Pergamon’da, “Ana” tanrigaya adanan Magelesion’dan tiiretildigi yer alan
goriisler arasindadir.

%Roller, 2013, a.g.k., 5.325.

%Teraman, 2007, a.g.k., s. 109.

800\, Caglayan Takimer (2016). Antik Cag'da Bayramlar ve Festivaller (Yunan-Roma). Konya: Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 85.

%lyv/arro Megalesia Festivalinin kaynag: i¢in Yuanlilar’da bu adla amlirdigini belirtir. Varro, VI.15.
“Z0vidius, 1V, 179.

%0%3Karahan, 2018, a.g.k., 5.26.

%A¢ilis toreninde Plautus’un yazdigi Pseudolos, Andria, Hecyra, Heautontimoroumenos ve Eunuchus
adli dért oyun ( MO 166-161 yilar1 arasindaki yillarda) yer almustir. Roller, 2013, a.g.k., 5.335.
805Karahan, 2018, a.g.k., 5.26.;

80%Ekin Merig, 2013, a.g.k., 5.74

07Caglayan Takimci, 2016, a.g.k., s.85.; J. Alvar (2008). Religions in the Graeco-Roman World:
Romanising Oriental Gods Myth, Salvation and Ethics in the Cults of Cybele, Isis and Mithras. (Cev:
Richard Gordon). Leiden/Boston: BRILL, s.243.
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olabilecegi ve bunun sonucunda da yasaklamalarin getirildigi disiiniilmektedir.®®® 4

Nisan giinii tanrica rahipleri ilk basta tanrica halka tanitilirken rahiplerinde dilencilik
yapmalarma izin verilmisti. Oyleki insanlar bu rahiplere gelecek hakkinda bilgi
vermeleri karsiliginda varin1 yogunu verdikleri gerekgesi nedeni ile Cicero tafarindan
sert bir sekilde elestirilmistir.®%°

Magalesia bayrami 4- 10 Nisan tarihleri arasinda yapilmadan once; tanriga betimi
rahipler ve toplanan kalabalik tarafindan Tiberis’un kolu olan Almo kiyisina gotiiriiliir
ve basrahip (archigallus) resmi giyisiler giymis vaziyette nehirde tariganin betimini ve
kutsal esyalar1 yikardi. Bu toren Lavatio olarak adlandirilirdi. Augustus doneminde

610

tanricanin kiilt heykelinin yikanmasinda bahsedilir.”™ Magalesia bayraminda, halk

tanrica tapinagina peynir ve doviilmiis otlardan hazirlanan bir tiir salata tabaklari

birakirlardi. Palatine tepesinde tiyatro gosterileri diizenlanir ve Circus Maximus’taki

tanriga onuruna diizenlenen atli araba yariglari izlenirdi.®™

“Ana” tanriga kiiltii ile ilgili olan kisitlamalari kaldirmak ve kiiltii tekrardan
canladirmak i¢in Claudius Attis gizemlerinide kiilte dahil edince Megalesia bayraminda

bir takim degisikliklere gisilmesine neden olur. Claudius Roma takvimindeki bir haftay1

612

Attis’e adar ve bunu kutsal bir hafta ilan eder.””* Attis’e adanan bu kutsal hafta yani

Mart Festivalleri (Hilaria Matris Deum) her yil 15-27 Mart arasinda kutlanirdi.®*® Kiilt
aktivitelerine sadece Phrygiali kiilt personeli katilim saglayabilmekteydi. Claudius’tan

sonra kiilt faaliyetlerine Roma yurttaslarida katilabildi. Taki I. Theodosius MS 394’te

tanrica onuruna diizenlenen kamuya acik tiim kutlamalara yasak getirene degin.614

Dionysios bu torelerin bir kismini bizlere aktarmaktadir:
“Ida’li tanriganin ayinleri ibret vericidir; ¢iinkii praetor’lar kurban keserler ve her yil tanriga
onuruna Roma geleneklerine uygun oyunlar diizenlerler, ancak onun rahibi ve rahibesi
Phrygia’lidir ve toren alayinda onun tasvirini sehir boyunca tasiyanlar da onlardir. Bu
kisiler geleneklerine uygun olarak para dilenirler, gogiislerinde figiirler tasirlar ve onlarin
arkasindan yiiriiyenler Tanrilarin Anasi’nin onuruna fliitle ezgiler calarken onlar da teflerini
calarlar. Ancak senatonun aldig1 kanun ve karara dayanarak higbir (yerli) Roma vatandagi
rengarenk giysiler iginde, para dilenerek veya fliit ¢alanlarin nezaretinde sehir boyunca

toren alayinda ylirliyemez veya Phryg torenleriyle tanriya tapinamaz. [Romalilar] yabanci

%% Caglayan Takimei, 2016, a.g.k., 5.85
9znik, 2004, a.g.k., 5.143.

%19Ekin Merig, 2013, a.g.k., 5.74.
*"Diiriigsken, 2000, a.g.k., 5.81.

%12 Dyiriigken, 2000, a.g.k., 5.81.
13(zkan, 2016, a.g.k., 5.674.

81%Ekin Merig, 2013, a.g.k., 5.74
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herhangi bir dini gelenegi kabul etme konusunda ¢ok temkinlidir ve edepten yoksun her

tiirlii satafatli gosteriye kars biiyiik bir nefret beslerler.”®™

Roma’da “Ana” tanriga kiltiiniin esas kismi Dionysios’un da bahsettigi Mart
ayinda Attis i¢in diizenlenen Attideia bayrami ve cenaze torenlerini kapsayan kiilt
torenleridir. Ilkbahar dénemine tekabiil eden bu festivaller hem doganin canlandigt
hemde “Ana” tanricanin Attis’e kavustumasi nedeniyle Attis, onuruna torenler
diizenlenirdi.

Roma’da tanriga onuruna diizenlenen bu kiilt torenleri “dogulu” adi altinda
Phrygia cografyasina kadar uzanildigi savunulmakta olmasma karsin bu kiilt
torenlerinin Phrygia’daki drneklerine heniiz sahip degiliz.®*® Ancak “Ana” tanriga-Attis
mythosunun Hellenistik Dénem’de ortaya ¢ikmasi ile Yunanlilarin bu térenleri gizlice
gerceklestirdiginide bizler MO 5. ve 4. vyiizyila ait yazili kaynaklardan 6grenmekteyiz.
Gizli yapilan ve sadece {liyelerinin katilim gosterdigi ayinleri agiklamak yasak
oldugundan Hellenistik Donem’deki kiilt bilgileride oldul¢a simirlidir. Elegegen
arkeolojik bulgulardan yola cikildiginda torenler esnasinda kullanilan malzemeleri
saptamak miimkiindiir. Bunlar arasinda Hellenistik tanriga kiilt merkezlerinde saptanan
mesaleler, kandiller torenlerin gece yapildigim gdstermektedir.®’” Bu gece torenleri
Hellenistik Donem’de gelisen bir unsur olarak karsimiza ¢ikmasi oldukga yiiksektir.
Ozellikle gizli yapilan térenlerin dogal olarak gece yapilmas kiiltiin degil ortamin bir
sonucu olarak kiilte dahil edilmis olmaliydi. Bu torenlerde tanrigaya eslik edenlerin
ellerinde toren kaplarinin, tympanonun, zil, fliit, ¢ift kaval’in yer almasi da libasyon ve
miizigin kiilt aktivitelerinde kullanimini gostermektedir. Diogenes’in ayin ile ilgili
siirinde de belirtigi gibi Phrygiali kadinlarin donerek dans ettikleri ve tanriganin
miizigini icra ettiklerini sdyler. Bu sahneninde Ferfara Vazosu (MO 5. yy) iizerinde

canlandirildig anlatilmaktadir.®*®

615Dionysius, Cilt I, ILXIX. Alintilanan ceviri, Ozkan, 2016, a.g.k., $.675.

616Karahan, 2018, a.g.k., s.19. 22 Mart’ta “Ana” tanri¢a adina senlikler diizenlendigini ve “Ana” tanriga
onuruna bu festivali diizeleyen ilk kisilerin ise Midas ve Dardanos olarak Arobius tarafindan verilmesi
Pessinustaki toreler ile ilgili kisitl bilgiyi aydinlatici niteliktedir. Arnobius, Cilt XIX, 11.73.

"By kentler arasinda Pergamon ve Metropolis kentleri giizel 6rnekler olusturmaktadir.; Roller, 2013,
a.g.k., 5.268-272.

818K arahan, 2018, a.g.k., 5.20.; Roller, 2013, a.g.k., 5.181.
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2.5.1.2. Mart Toreleri/ Festivalleri

Roma Ddénemi’nde Tanrica kiiltiinde Attis biiyiik bir yer tutmaktadir. Bitkiler
alemi ile biitiinliikk gosteren Attis Roma’da tapimnim gérmiistiir. Mart Toérenleri bunun en
1yl 6rnegini olusturmaktadir. Attis’in 6liim ve yeniden dogumunu ele alan bu térenler ile
doganin uyanisi arasinda bir biitiinliik sagladigini gérmekteyiz. Philocalus'un (MS 354)
“Ana” tanriganin Mart festivalleri i¢in hazirladig1 takvim su sekildedir:

“Id. Mart. (15 March): Canna intrat

XI K. Apr. (22 March): Arbor intrat

IX K. Apr. (24 March): Sanguem

VI K. Apr. (25 March): Hilaria

VII K. Apr. (26 March): Requietio

VI K. Apr. (27 March): Lavatio

V K. Apr. (28 March): Initium Caian’dir.”®"

15 Mart; “Saz-kamis Giinii” (Conna Intrat) olarak adlandirilan giin ile térenlerin
basgladigin1 géormekteyiz. Archigallus (basrahip) alt1 yasindaki bir bogay1 daga ¢ikarip
kurban ederdi. Bugiin Attis’in Gallus (Sangarios) Nehri’nin sazliklarina birakiliginin ve
mucizevi bir sekilde ¢obanlar tarafindan kurtarildigina inanilan giin adina kutlamalar

yapilirdi. Saz-kamis®?°

621

tagiyicilart bugiin tapinaga kutsal olan saz ve kamislar
tasirlardi.

16 Mart; Dokuz giin siiren orug¢ baslardi bugiin. Tapinicilar, ekmek, hurma, nar,
ayva yemeyi, sarap igmeyi reddederlerdi. igecek olarak sadece siit igilirdi. Hatta kutsal
sayllan bazi kiimes hayvanlarini ve balik, domuz gibi hayvan etleride yenilmezdi.
Bunun yaninda olasiliklla Attis’den ayr1 kalan tanrigaya kars1 bir saygisizlik olabilecegi
diisiildiigiinden cinsel oruglarda tutulurdu.®%

22 Mart; “Agag Giinii” (Arbor Intrat) olarak adlandirilir. Bugiin agag kesiciler ve
Attis’in kendini hadim ettigi ve yasamini yitirdigine inanilan ¢am agacini temsil eden
bir agacla birlikte Attis’in sdylencesini yeniden yasatirlar. Tanriga adina adanan kutsal

korulukta ¢am agaci kesilir ve kog¢ (koyun) kurban edilir agacin kokleri bu kurbanin

kani ile yikanirdi. Burada ¢am agaciin kesilmesi ile Attis’in hadim olay: tekrardan

9D, Fishwick (1966). The Connophori and The March Festival Of Magna Mater. The Johns Hopkins
University Press, Cilt 97, s.193. Burada yer alan Initium Caiani’nin kiilt ile baglantili olmadig,
Claudius’un baglattig1 araba yariglar tarzinda yapilan bir kutlama olabilecegi belirtilir.

620K aval Tastyicilar (cannophori) olarak da kaynaklarda yer alir.; Ozkan, 2016, a.g.k., 5.675.

%2Ekin Merig, 2013, a.g.k., 5.71.

622K arahan, 2018, a.g.k., s.26. ;Ekin Meri¢, 2013, a.g.k., s.71.
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canlandirilmis olmaliydi. Ardindan dinsel alay Roma’y1 bastan asagi dolasir, Galluslar
gogiislerini doverek yas tutarlardi. Daha sonra agag, dendophoriler (agag¢ tastyicilar)
araciligi ile tapmaga tasinir ve yere yatirilirdi. Miizik esliginde Attis’in yasi tutulurdu.
Ayrica bugiin ¢cam agacinin disinda mese agacindanda soz edilir ve yine bu agag¢in
dayanagida Attis mitosu ile baglantilidir. Bu agacin ortasina Attis betimi baglanip
menekseler ile siislenir ve govde ceset gibi yiin ile sarilir ve kymbalon, tympanon,
krotalo, syrinx ve pedum govdeye monte edilir. Aga¢ tapinaga tasinir ve bir yil sonra
agac yakilirdi. Bu toren olasilikla Attis’in cenaze torenini canlandlrmaktaydl.623

23 Mart; “Yas Glinii” tiim giin yas tutulur ve cenaze (sembolik) meydanin ortasina
konulur ardindan aga¢ yakma olay1 baslardi. Térene katilanlar ¢iglik atarak kendilerine
vurup yaralarlardi. Clinkii 6len Atttis’in yasi tutulmakta idi. Mythosta nasil ki Attis
O6lim ile yasami sonlandi, agacta burada Attis’i temsil ederek diinyevi yasami
sonlandirilirdi.®**

24 Mart; “ Kan Giuni” (Dies Sanguinis- Cenaze Toreni) bugiin Attis’in
cenazesinin gomiildiigii giindiir. Oldukca kalabalik ve yiiksek sesli agitlar esliginde
rahipler sunaga/kutsal agaga kan akitmak i¢in kendilerini seramik ya da bigak ile
yaraliyorlardi.®”® Agik kemigi ile yapilan kamgilar ile kendilerini kirbagliyorlardi.
Acinin en yiiksek oldugu giindiir bugiin. Dindarlar orug tutuyor, hazirlanan kanlar
sunaga sunuluyordu. Attis’in temsili olan agag gelecek yil yakilmak lizere gece topraga
gémﬁlﬁyordu.626 Biigiin ayrica yeni rahip adaylar1 kendilerini hadim ederek kesilen
organi tanriga betimine dogru firlatilir sonra bu organlar 6zenle sarilir topraga ya da
tanriganin kutsal alaninin altindaki odaya gomiiliirdii. Bu eylem ile Attis’1 yeniden hayat

627

dondiirerek doganmn canlanmasi amaglamaktaydi. Bugiin ayrica Imparator

623Ekin Meric, 2013, a.g.k., s.71.; Diiriisken, 2000, a.g.k., 5.81.

62%M, W. Meyer (1987). The Ancient Mysteries A Sourcebook: Sacred Texts of the Mystery Religions of
the Ancient Mediterranean World. San Francisco: Harper& Row, s.114. “Ana” tanrica ve rahipleri ile
ilgili antik kaynaklar i¢in BKkz. a.g.k., 5.116-146.

$2Karahan, 2018, a.g.k., 5.23.

826Ekin Merig, 2013, a.g.k., 5.72.

%27Karahan, 2018, a.g.k., s.23. Catullus Anadolu ziyareti sirasinda “Ana” tanriga tdrenlerini gormiis ve
bu torenlere siirinde de yer vermistir; “Ald1 ¢abucak bembeyaz ellerine hafif tefi, Senin tefini, ey Cybebe,
ey Yiice Ana, gizli ayinlerini senin, Boga derisi tefin sirtina vurarak, Basladi yoldaslar igin titreyerek
mirtldanmaya. ... Hadim ettiniz bedenlerinizi aska duydugunuz asir1 nefretle, ... (Gidin) Phrygia’ya,
Phrygia’daki korularin tanricasi Cybebe’nin evine, Orada zillerin sesi ¢inlar, tefler yankilanir, Kivrik
fliitiinii calar Phrygia’l fliitgii agir agir, ... Senlikgiler titretip dillerini feryat eder aniden, Hafif tef
karsilik verir, ¢inlar oyuk ziller.” Catullus (1894). The Carmina. Londra : R. F Burton ve L. C Smithers,
LXIII, 8-20. Alntilanan geviri, Ozkan, 2016, a.g.K., s.676. Buradada goriildiigii {izere Roma’da
gergeklestirilen Attis kiilt torenlerindeki hadim olaymin ana temast miizik esliginde transa gecen
rahiplerin kendilerini hadim etmesidir.
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Claudius’un kendini halka imparator olarak taktim ettigi giindiir ve 24 Mart bdylece
devlet festivaline dahil edilir.**®

25 Mart; “Kutlama Giinii” (Hileria- Neseli) Attis’in yeniden dirilis giiniidiir.
Bugiin geceden daha uzun oldugu ilk giindiir. Biiylik taraftar kitlesi ile imparator 6nde,
tanriga heykeli arkada hemen arkalarinda da atlilar, senatorler ve azatlilardan olusan
dinsel topluluk yer alir. Bu alay karnaval eglencesi tarzinda maskeler takan ve rengli
giysiler giyen insanlardan olusmaktaydi. Alay calgilar ve ezgilerin esligi ile Almo
nehrine ulasir ve yikama gerc;eklesirdi.629 Hileria giinli seving ve umut giinii olarak
“Ana” tariga serefine solen ve nese vardi.®® Ayni zamanda bugiin tanricanin kutsal
hayvani olan boga kurbani yapilmaktaydi. Yeniden dogduguna inanilan simgesel rahip
tanrt’y1 temsil etmekteydi, daha sonra rahibe i¢cmesi i¢in siit verilirdi ve toren kiilt
yemegi ile sona ererdi. Bu yemekte ayrica kiilte kabul edilen yeni mystesinin tasdik
edildigi bir kiilt yemegi idi.?*" Olasilikla tasdik edilen yeni tiyelere rahipler tarafindan
kiilte girisin sembolii olan dovme de bugiin yapilmakta idi.

Torenlerde yer alan yeme igme igin: “Teften (tympanon) yedim, Zilden
(kymbalon) i¢tim, Dinin gizemlerine iyice vakif oldum (Attis’in tiiyesi- mystes

oldum).”®%2

Vermaseren bu sozlerin parola oldugunu ileri siirmektedir. Bunun bir parola
oldugu her nekadar tartigmali olsada, Tympanondan ekmek, kybalondan sarap i¢ildigini
sdyler.®® Bu yaklasim oldukea akla yatkin gelmektedir. Ancak tympanonda yenilen sey
kutsal yemek olabilecegi gibi kymbalondan igilenin ise siit olma ihtimalide yiiksektir.

26 Mart; “Dinleme Giinii” (Requietio) olarak adladirilir. Tapinicilar ruhlarini ve
bedenlerini dilendirilirdi. Roma’da Tanrica’nin giimiis kiilt heykeli siyah meteorit tasi
ile birlikte Palatinum Tepesi’nden alinarak araba ya da tahtirevan ile Porta Capena’ya
taginiyordu.®®
27 Mart; “Arinma Gilinii” (Lavatio) festival’in son giiniidiir. “Ana” tanriganin

kutsal tasviri ¢iplak ayakli rahipleri (quindecimuiri) araciligi ile Palatinus Tepesi’nden

628()zkan, 2016, a.g.k., 5.675.

*2Diiriisken, 2000, a.g.k., 5.82.

®%Meyer, 1987, a.g.k., 5.114.

%31Ekin Merig, 2013, a.g.k., 5.73.

832(zkan, 2016, a.g.k., s.677. Fermicus’un son iki satir igin Onerisi Clement’in aktarimindan farklidir:
Davuldan (timpanon, tef) yedim; Zilden (kymbalon) ictim; Kutsal yemegi tagidim (yani kernos); I¢ oday1
(pastos, tapinak) caldim." (Yunanlilara 6giit, 2.15).” “pastos” bilim insanlar tarafindan diigiin odasi
anlaminda kullaildig1 ve bahsedilen i¢ odada bir tiir kutsal evliligin gergeklestigi diisiincesi yer
almaktadir. Meyer, 1987, a.g.k., s.115.

%33Ekin Merig, 2013, a.g.k., 5.69.

%3%Ekin Merig, 2013, a.g.k., 5.73.
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Capena kapisina oradan Nepia yolundan asagi toren esliginde Almo nehrine gotiiriilerek
nehirde ylkamrdl.635 Burada yiiksek olasilikla tanriga igin bir tapinak yer almakta idi.
Tanriga ve kiilt esyalar1 burada yikandikta sonra Tanriga’ya Roma’ya donmesi i¢in
yalvariliyordu, doniis mutlu bir sekilde danslar, miizik esliginde alasilacagi tizere
tanrica Roma’ya geliyordu.®*® Mart festivalleri sonrasi Megalesia bayrami basliyordu.
Lambrechts’in “Ana” tanriga kiiltii i¢in iki gelisim asamasi sunmaktadir. Kiiltiin
ilk asamasi Cladius (MS 41-54) donemi olarak verilirken diger asama Antonius Pius
(MS 138-161) Dénemi olarak yer almakta.®®’ Cladius Donemi’nde, “Ana” tanriganin
Mart Festivalleri kiilt takvimine eklenir ve dendrophori®® koleji kurulur. Kiilt
torenlerine artik resmi olarak izin verilir. Bu donemde yiiksek rahibin altinda bes
Phrigiali bes Galatia kokenli Roma vatandasi olan toplamda on tanriga rahibi yer aldigi
belirtilir. Ancak archigallus, taurobolium ve cribolium’un izlerinin Antonius Pius
zamanina kadar izlenebilecegide belirtilmektedir. Cilinkii bilidigi tizere Antonio Pius’da
Cladius gibi “Ana” tanrga kiiltinin hem koruyucusu hemde reformcusuydu.®®®
Ozellikle MS 2. yiizyilin ikinci yarisinda Antonius Pius’un saltanatinin sonlarinda
festival karekterinde tekrardan koklii degisikler yasanir. Fishwick Mart Festival
torelerini Cladius, Antonius Pius ve Antonius Pius sonrasi olarak bir tablo seklinde

agiklamaktadir®® (Tablo 2. 3).

2.5.1.3. Tourobolium ve Criobolium Toérenleri

“Ana” tanriga ve Attis onuruna gergeklestirilen baska torelerde mevcuttu. Bu
torenler arasinda”Ana” tanrigaonuruna diizenlenen, Oliimsiizliige ulasma inanci ve
manevi arinma ihtiyaci ile yapilan Tourobolium (boga kurbani) ile Attis onuruna
diizenlenen Criobolium (ko¢ kurbani) tdrenleri yer almaktaydi. Tauroboliati, kiiltiin

rahipleri ve kiiltii gerceklestiren tapinicilardi. Bu toreni gergeklestiren kisiler genelde,

8350 zkan, 2016, a.g.k., 5.677.

836Ekin Merig, 2013, a.g.k., 5.74.

37 1shwick, 1966, a.g.k., 5.194.

538|_ju, dendophorinin kendine 6zgii bilesenleri oldugunu ve kiilt térenlerinde “aga¢ kesiciler” olarak
anilmasini bir hata olarak degerlendir. Claudius doneminin getirdigi yenilikler sonras1 Roma’da ortaya
¢iktigini; Mart seliklerinin kurulmasi, Roma vatandaglarina rahiplik kurumunun agilmasi ile taurobolium
ve Criobolium’un tdrenlerin 6nplana ¢ikisi ile dendophori kurumu arasindaki baglantiya dikkat ¢eker. J,
Liu (2009). Collegia Centonarium: The Guilds of Textile Dealers in the Roman West. Leiden: Boston,
E.J. Brill, s.50-4.

6390 zkan, 2016, a.g.k., 5.673.; Vilogorac Br¢i¢, 2013, a.g.k., 5.392.

840F shwick, 1966, a.g.k., s.202. ; Antonius Pius Donemine tarihlenen madalyonlardaki “Ana” tanriga-
Attis betimleri i¢in Bkz.: P.F. Mittag (2014). Ohnmacht Und Religion. Bemerkungen zu Einigen
Gotterdarstellungen Auf Den Medaillons Des Antonmnus Pw. Electrum, Cilt 21, 5.139-42. Ayrica Bkz.:
Gasparro, 1985, a.g.k., s.56-9.
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sayet tanriga onuruna (taorobolium) téren gerceklestirdiyse tanriga adina veya her iki
torenide (taorobolium-criobolium) gergeklestirdiyse hem tanrica hemde Attis onuruna
bir altar adardi.’* Yaztlarda “aeternum renatus veya ob natalicium” ifadelerine
rastlanilmasi ayin gilinii tapinicinin yeniden dogduguna inanildign g(‘jsterrnek‘uadir.642
Tauobolium’un imparatorun sagligi i¢in, hanedanin diger iyeleri i¢in veya toplumun
refah1 icin yapilan toren iken Cribolium ise tek bir kisiye adanan (Attis) 6zel bir
torendi.®* Imparatorluk ve tanrica kiiltii arasindaki bu baglant1, “Ana” tanriganin Veniis
Genetrix gibi ulusal bir tanrica olarak tapmim gormesi ile ilgili oldugunu
gostermektedir.** Taurobolium téreninin Roma i¢in énemli kilan ilk seyin veba salgin
ve yasanilan sikintilar oldugu bilinmektedir. Ozellikle Marcoman Savaslari sirasinda,
imparatorlugun refahi i¢in kurban téreninin yapildigini bilimektedir.** Ozellikle bu
torenler Antoninler Donemi’nde Roma’ya ve Bati’ya yayillmis ancak pagan inancinin
yeniden yiikselise gectigi MS 4. yiizyilin sonunda pdpiiler olmustur. Roma
Imparatorlugundaki Tourabolium térenleri hakkindaki bilgiler, antik Huristiyan
yazarlarinm dordiincii yiizyila ait edebi eserleri ile MS 2. ve 4. yiizyilllara tarihlenen
Latince yazitlar araciligi ile bilinmektedir.®*® Tourabolium toreni ile ilgili en kapsamli
bilgiyi Aurelius Prudentius Clemens (MS 4.yiizy1l) aktarir;

“Uzeri delikli tahtalarla ortiilmiis gukurun igine giren ipek giysili, alninda bir bant ve baginda bir
ta¢ bulunan rahip, ¢ukurun istiinde kurban edilen bogadan akan kani her yerine siirer. Bogadan ¢ikan
kanin tanrisal yasamin bir armagani oldugu diisiiniiliir ve bu kanla yikanan rahibin yeniden dogduguna
(renatus) ve artik bir tanr1 olduguna inamllr.”647

Bu ¢ukura inen rahip boga kani ile banyo yaptiktan sonra bazende ardindan kog
kurban edilirdi. Bu riitiiel ile dine giren kisinin kurbanin kuvvetini almakta ya da
manevi bakimdan arinmay1 ve yeniden dogusu simgeledigi bilinmektedir.**® Yasam ile
Oliim sonras1 tam Oliimsiizliigli saglamak amaclanmistir.**° Ayni zamanda rahiplerin

tahil yenmesinin yasak oldugu gerekgesi ile kurban olarak sunulan hayvanin eti

*'Gasparro, 1985, a.g.k., 5.108.

2yilogorac Bréi¢, 2013, a.g.k., 5.392.

®3Gasparro, 1985, a.g.k., 5.108.

4Vilogorac Bréi¢, 2013, a.g.k., 5.392.

645Domeszewskl, 1911, a.g.k., s.52.

®yilogorac Bréi¢, 2013, a.g.k., 5.392.

prudentius, Cilt 11, X. 1006—1050, alintilanan ¢eviri, Ozkan, 2016, a.g.k., 5.676.

®Caglayan Takimci, 2016, a.g.k., 5.86.

v, Ozkaya (1995). Kuyulu Amitlar ve Friglerde Taurobolium. Anadolu Arastirmalari, Say1 15, s. 305.
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rahiplerin yiyecek gereksinimlerini kargilamasi agisindan bu toren olasilikla rahipler
icin bityiik 6nem arz etmekteydi.®*

Alvar, Tourabolium torenlerinin “Ana” tanricamin Mart Festivali ile olan
baglantisina dikkat ¢eker. Mart Festivallerinde cam agacinin kesilip aga¢ tastyicilar
(dendophoria) tarafindan tapmnaga tasinmasina benzer bir anma toreni oldugunu
belirtmektedir. Yani “Ana” tanriganin Attis’in ¢cam agacinin altinda kendini hadim edip
oldirdigi mythostan yola ¢ikarak, ¢cam agacini kesmesi ve sonra onu yasadigr yer olan
bir magaraya getirmesi olay1 ile 6zdeslestirir. ”Ana” tanriganin, Attis’in kanli genital
organint yerden alip yikandiktan sonra gommesi olayi ile kurban edilen hayvanin
testisleriyle yapilan 6zel torenin benzerligini vurgulamaktadir.®** Tourabolium sunak
yazitlarinda yer alan “ giicii topla, kutsal sayimak” terimleri kurban edilen hayvanin
testisleri ile rahiplerin 6zel bir téren gerceklestirdiklerini gostermektedir. Bu térende
hayvanin testisleri kesilir, cernus denilen kaba koyulularak kutsanirdi ve ardindan
gomiiliirdii. >

Ciinkii Alvar, kurban edilen hayvanin testislerinin kesilip alinmasini igeren ritiiel
ile “Ana” tanriganin hadim rahiplerini dzdeslestirmistir. Igdis edilecek gallusun temsili
olarak,  kurbanin testislerinin alinmasi ile gergeklestirilen ritiiel arasinda bir
bagdaslastirma olmasi kabul edilmektedir. Ciinkii tanriganin asil rahipleri “erkekligini”
feda eden Gallilerdi. Ciinkii Galli’nin bu fedekarligi tanrigayr memnun etmenin yaninda
“gizemi” daha genis kitlelere ulastirma eylemi olarak yorumlanmigtir. Bu eylem igin
Galli riitiiellerinde bir takim diizenlemeler yapildigi ve gercek fedakarlik yerini
sembolik olan ile degistirilmesi sonucu miimkiin kilinabilecegi belirtilir. Rahipler
kurulunda yapilan diizenlemeler de bilindigi iizere tariganin gergek (Galli) rahiplerinin
yani sira sivil rahiplerinde bulundugu ve Roma vatandasi olalarin hadim olmasinin
yasak oldugundan bu tiir bir fedakarliktan muaf tutulduklar1 bilinmektedir. Rahipler
kurulunun bast olan archigallusunda bu tiir bir muafiyeti s6z konusu olacagindan
taorobolium ile archigallus kolu arasinda dogrudan iligkili oldugu sonucuna varilmistir.
Bu degisikliginde Antonius Pius doneminin getirdigi bir reform sonrasi ele alindigi

bilinmektedir.®>

%0fznik, 2004, a.g.k., s.150.

1 Alvar, 2008, a.g.k., 5.275.

%2yilogorac Bréi¢, 2013, a.g.k., 5.392. Taurobolium kékeni tizerine Bkz. C.H, Moore (1906). On The
Origin Of The Taurobolium. Harvard Studies in Classical Philology, Cilt 17, s. 43-8.

%53Alvar, 2008, a.g.k., s.274.
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Ozellikle Romalilar tarafinda tanricanin dini térenlerinin Phrygiali olarak siirekli
lanse edilmesi tourobolium ve cribolium torenlerininde Phrygia kaynakli olabilecegi ve
diger torenlerde de oldugu gibi bir takim degisikliklere ugradigi goriisiide yer
almaktadir.®®* Italya’da Tourabolium’dan ilk kez MS 134°de Venus Caelestis’e adamis
bir yazitta bahsedilir. Ancak “Ana” tanriga onuruna yapilan Tourobolium ritiieli ancak
Antonius Pius zamaninda netlik kazandigindan Roma’da Tourabolium’un baslangici

MS 2. ylizyilin ikici yaris1 olarak verilmektedir.

2.5.2. “Ana” Tanricanin Tapmag ve Tanricanin Roma ikonografisi

Palatinus Tapesinin bati yamacindaki Germalus’ta yapilan cesitli kazilarda®®,
Magna Mater tapmagi giin 1s1gma c¢ikartilmistir (Gorsel 2. 24). Tapmak Arkaik
Donem’e tarihlenen dikdortgen ve dairesel yapilarin bulundugu alanin yakininda ve
Imparartor Augustus’un evinin karsisinda, Domus Liviae’nin kuzeybatisinda yer
almakta.®® “Ana” tanricanin tapmagmin Roma’nin gobegindeki Onemli bir yerde
olmast ve Cumhuriyet Donemin’e ait kutsal yapilarinin olduk¢a yakinina
konumlandirilmasi, Romalilar’mn kiilte verdigi nemden kaynaklanmaktadir.®*" Tanrica
Roma’ya MO 204 yilinda geldikten sonra Senato karar1 ile MO 191 yilinda Palatinus
Tepesi’'nde bir tapinak yapilir. Paperina ve tif tast kullanilarak yapilmis orijinal
podyumun kahntilarinin MO 191 yilindaki bu tapmaktan kaldigini®™® Coarelli reddeder

ve bu podyumun MO 111°den sonraki restarosyon dénemine ait oldugunu belirtir.**®

Tapmagin tamamlandigr giin (10 Nisan) tapmak Oniinde gergeklestirilen Ludi

$40zkaya, 1995, a.g.k., s.307. Ozkaya Roma’daki “Ana” tanriga kiiltiiniin denetiminin Phrygiali
rahiplerin kontroliinde oldugu ve kiiltteki torenlerin ydnetimini bu rahiplerin sagladigindan kiiltin
degisiklige ugramadigini savunmakta ancak bu olasilik Roma propagandasi karsisinda oldukg¢a diisiik
goziikmektedir. Doren, Gizem kiiltleri olarak lanse edilen bu kiiltiin Roma dini inancinda yer bulmasini
Antonius Pius Donemindeki reformu sonrasi kiilte girdigini ve bu dénem Oncesinde Romada bu gizem
kiiltlerinin yer almadigini belirtir. Ayrica tanriga, kiiltiinde yer alan 6biir diinya ve sonsuz mutluluk
kavramlarinida Via Appia’da bulunan Phrygiali rahip Hector’un mezar yaziti baglaminda aciklamaya
gitmistir. M, Van Doren (1953). L'évolution des Mysteres Phrygiens a Rome. L'antiquité Classique, Cilt
22, Sayi 1, 5.79-88.

5Tapinak kazilarim P. Romenelli 1950 ve 1977°den beride P. Pansabene tarafindan yiiriitiilmistiir.; F,
Coarelli (1982). Monumenti dei culti orientali in Roma. Questioni topografiche e cronologiche (con una
carta: La Soteriologia Del Culti Orientalt Nell” Impero Romano. (Ed. U. Bianchi ve M.J. Vermaseren),
Leiden: E.J. Brill, s.40.

%%\/ermaseren, 1987, CCCA 111, s.3. ;Teremann, 2007, a.g.k., 5.164

%7Roller, 2013, a.g.k., 5.317.

%8 Teremann, 2007, a.g.k., 5.164

%9Coarelli, 1982, a.g.k., 5.40.; Pansabene “Ana” tanricanin en eski tapmagin da Tuno Sospiya ait terracota
heykelciklerinin ele ge¢mesi dolayisi ile bu tapinak alaninin yerinde dnceden Iuno Sospiya’ya ait bir
tapinak oldugu “Ana” tanriga tapmaginin bu tapmak alanmin iizerine insa edildigini bildirir. P,
Pansabene (1981). Nuove Ocqusizioni Nella Zono Sud-Occidentale Del Palatino. Archeologia Laziale
IV-:Ouarto Incontro di studio del Comitato per I'archeologia laziale, s.101-118.
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Megalanses’in festivallide burada kutlanmaya baslanir. Tapmak MO 111 yilinda
cikartilan yanginda biiylik hasar gormiis ve icerisinde sadece Claudia Quinta’ya ait
heykel kurtarila bilmistir. Onceki tapmagm podyumu ve plani tekrardan baz almarak
eski plana sadik kalinmis ve MO 110 yilinda onarim goren tapinak tekrardan bir yangin
tehlikesi atlatir. Augustus tarafindan yeniden bir onarim goren bu yapt MS 4. yiizyila
dek ayakta kalir.®®® Ozellikle MO 110 yilindaki onarimdan sonra tapinak genisletilmis
ve tapinagin oniindeki basamaklarin dibine daha biiyiik bir meydan eklenmis, bir revak
ve i¢ duvarlar boyunca kiilt heykelinin iki yaninda uzanarak arkada birlesen sekiler
eklenmistir. Meydan seviyesi yiikseltilmis icinde diikkanlarin siralandigi bir sira
tonozdan olusan bir yapi ile alttan desteklenmistir. Bu tonozlar tiyatro gosterileri igin
kullanilan iisteki ac¢ik alani talslmaktaydl.661 Yap1 cella ve hemen hemen cella ile aynm
boyutlarda bir pronaosdan olusan standart bir Roma tapinagi tipindedir. Genis
basamakl1 yiiksek bir podyum {iizerinde yiikselen prostylos tapinagin cephesinde korinth
diizeninde alt: siitin bulunmaktadir.®® Cellanin ortasinda kiilt heykelinin yer aldig
platform giliniimiize kadar ulagmistir. Bu platformda “Ana” tanricanin giimiis heykeli ya
da antik kaynaklarin bahsettizi MO 204’te Pessinus’dan getirilen “siyah tasin” yer
aldig1 bilinmektedir.®®® Platformun bir yaninda yer alan bir kisinin gegebilecegi dar bir
acma tespit edilmistir. Burasinin ya teknik nedenler ile olusturulan bir yapiyr ya da
islevi belirlenemeyen bir dizi yer alti odasina inen merdivelere acilan bir kapi

olabilecegi diisiiniilmektedir.®**

Bu yer alti odalarmi Pensebene, tanriga rahipleri
tarafindan Attis i¢in yapilan Hilaria giinii kutlamalarinda kullanim goérdiigiinii ileri
siirmektedir.®®

Tapinak genis dikdortgen bir alan igerisinde yer almaktadir. Olasilikla tanrigaya
ait Ludi Megalenses’in tiyatro gosterilerinin sergilendigi bu dikdoértgen avluda, kiilt
ritlielleri ile 1ilgili olabilecek biiyiik su teknelerinin izlerine rastlanilmistir. Dini
bayramlarda tanriganin kiilt heykeli bu teknenin igerisinde yikanmaktaydi. Tapiagin

restore edildigi donemlerde bu su tekneleri kaldirilarak yerlerine tapimak podyumunun

bat1 yaninda dikddrtgen beton bir havuz (16.50x 3m) insa edilmistir. Tapinagin kaya

%0Teremann, 2007, a.g.k., s.164.; Caglayan Takimci, 2016, a.g.k., 5.83.; Tapmnag: ele alan bir diger
kaynak i¢in Bkz. Haugwitz, 1901, a.g.k., s.24-31.

%61Roller, 2013, a.g.k., 5.335.

%2Dagdeviren, 2005, a.g.k., 5.53.

%%3p, Pansabene (1982). Nuove indagini nell' area del tempio di Cibele sui Palatin. La Soteriologia Del
Culti Orientalt Nell” Impero Romano. (Ed. U. Bianchi ve M.J. Vermaseren), Leiden: E.J. Brill, s.73.
%®4Dagdeviren, 2005, a.g.k., 5.53.; Pensebene, 1988, a.g.k., 5.73.

%%5pensebene, 1988, a.g.k., 5.58-9.
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bloklari {izerinde yiikselen beton podyum 9 metre yiiksekliginde ve 33.40x 19.35 metre
genigligindedir. Tapmak yan duvarlart 3.84 metre, arka duvar ise 5.50 metre
kalinligindadir. Tapinagin toplam uzunlugu 33.18 metre, genisligi ise 17.10 metredir.°®®
Tapinak insasinda ¢imento ve kaplama kullanilmasi devletin son yillarda yasadigi
ekonomik kriz ile iliskilendirilmektedir. Yine aym sekilde ilk tapmagm yapimima MO
204 yilinda baslamp MO 191 yilinda tamamlamas: da bu krizin getirmis oldugu

geciktirme olarak yorumlanmaktadir.®®’

Ayrica Romanelli’in kazilar yiirtittiigii sirada
ele gecen terracotalar MO 191 ile 111 tarihleri arasina yani ilk yap1 evresine
tarihlendirilmistir. Coarelli, bu doneme tarihlendirilen bu terracotalarin Attis kiiltiiniin
Roma’daki varligi icin O6nemli oldugunu belirtmektedir. Ciinkii bu terracotalar
Imparatorluk Dénemi’nin baslangicina tarihlendirilen Attis kiiltiiniin Roma’daki
varliginin daha erkene ¢ekilmesi gerektigini gostermesi agisinda Snemlidir.®®

Eski tapmagin oniindeki bolgede, tapinagin podyumundan kaldirim doseli genis
meydana inen bir merdiven vardir ve burasinin tarihi tapiaktan daha eski olan bir
sokaga yoneldigi diisliniilmektedir. Buda olasilikla merdivenin yakininda yer alan
meydanin ucunda kiilt torenlerinde kullanilan bir ¢esmenin varligina isaret etmektedir.
Kiilt térenlerin ayrilmaz unsurlar1 olan basamaklar, su diizenegi ve genis meydanlarin
varligt bunu dogrular niteliktedir. Tiyatro bolimii seklindeki basamaklar Ludi
Megalenses oyunlarinda halkin oturma diizenegi olarak tasarlamis olmaliydi. Bu
oyunlarin tiyatro gosterilerinden ve tapinagin basamaklarinin 6niindeki genis meydanda
yapilan yarismalar seklinde gerceklestirildigi bilinmektedir. Yine her iki Cumhuriyet
tapmaginin 6zelligi olan su diizenegi de tanriga kiilt festivellerindeki Lavatio toreni
animsatmaktadir. Imparatorluk ¢aginda bu tdrenin Almo Nehrin’de yapildig1 ancak eski
donemlerde bu torenin kiilt festivallerini yapildigi alana yakin bir noktada
gerceklestirilmis olmahydl.669

Ikinci tapinak temellerinin altinda terrakota heykelcikleri saptanmustir. Bu
terracotalar MO 191 ile 111 arasina tarihlendirilmistir. Bu heykelcikler oldukca gesitli
ornekler ile temsil edilmektedirler. Bu eserlerin igerisinde kimligi belirsiz kadin ve

erkek figiirlerinin yan1 sira, Magna Mater heykelcikleri, Dionysios basi (3 adet) Attis

8%6Teremann, 2007, a.g.k., 5.165.
%7Coarelli, 1982, a.g.k., 5.40.
%%8Coarelli, 1982, a.g.k., 5.40.
%3Roller, 2013, a.g.k., 5.319-20.
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ﬁgﬁrleri,67o dans eden kadin figiirleri, penis ucu terraco‘[alar,671 kozalaklar,®” aslanlar,®™
cok mememli torso, atlar,””* domuzlar (2 adet),®” keciler (2 adet),®”® kopekler (3

678 cesitli meyve sepetleri, kucaklasan cift heykelcikler,®”® maskeler (3

adet),®”” horozlar
adet)680 tiirlinde oldukca genis bir repartuvar ile karsilagsmaktayiz.“ Ana” tanriga betimli
terracotalar Hellenistik Donem’in ikonografisini yansitmaktadir. Bu heykelcikler de
oturur vaziyette, kucaginda veya yaninda yer alan aslanlar ve dokiimlii kumastan olusan
giysi Ozellikleri MO 2. yiizyilda Akdeniz’deki yerlesimlerde goriilen ikonografik
ozellikleri yansr[maktatdlr.681

Ele gecen hayvan figiirleri tanricanin sadik hayvanlari disinda olanlar (aslanlar)
sunulan adak hayvanlar1 olarak ele alinmaktadir. Maskeler ve dans edenler ise Ludi
Megalenses ile iliskilendirilirken, cinsellik ile ilgili ele gecen terracotalar ise bereket,

682

cogalma, beslenme ile iligkilendirilmistir.”™* Pansabene, kopek fiigiiriinii Attis’in ¢oban

kopegi ile iliskilendirilebilecegini belirtir. Yine kog figiirleri i¢in de cribolium tdrenleri
ile olan baglantisina deginir.®®

Attis betimli figlirlere bakildiginda tek bir standartlik goriilmez. Ayakta, at
sirtinda ve kayanin istiinde otururken, yiiriitken ya da dans ederken birgok farkli
betimlemelerde goérmekteyiz. Kendine 6zgii kostiimii olan, sivri basligi, uzun kollu
tunigi ve bol pantolonu ile goriilmektedir. Genelde ¢obandegnegi ve pan kavali ile
birlikte verilmektedir. Baz1 orneklerde ise gobegi ve cinsel organi agik birakilarak

684

betimlenmistir.””" Yunan diinyasinda bu tiir Attis betimlemelerin az olmasi, ilk kez

Roma’da ortaya ¢ikmis olabilecegi goriisiinii dogurmus‘tur.685 Hellenistik Donem’de

670\/ermaseren,1987, CCCA 111, No. 17-18, 29,32, 34-37, 39, 41, 43 (?), 51-52, 56, 58-60, 62-63, 78-85,
108, 113, 120-122, 124, 127, 140-142, 151, 154 (?)-157, 161-162, 168, 170, 180, 195.
87\/ermaseren,1987, CCCA I11, No. 68-73, 76-77.

872\/ermaseren,1987, CCCA 111, No. 76-77.

673 \Jermaseren,1987, CCCA 111, No. 143, 158, 177, 199 (?).

87/ermaseren,1987, CCCA I11, No. 104-105, 137

875 \/ermaseren,1987, CCCA 111, No. 138

676 \/ermaseren,1987, CCCA 111, No. 136, Koyun No. 135, iki eli ile koyun tutan bir kadin pargas: No.
179

87"\/ermaseren, 1987, CCCA 111, No. 81, 197.

878 \/ermaseren,1987, CCCA 1I1, No. 126.

87%/ermaseren,1987, CCCA 111, No. 152.

88%\/ermaseren,1987, CCCA 111, No. 88.

%81Roller, 2013, a.g.k., 5.321.

%82Roller, 2013, a.g.k., 5.323.

%83pansabene, 1982, a.g.k, 5.87.

88%\/ermaseren,1987, CCCA 111, No. 140-142, 151, 156-157.

%Roller, 2013, a.g.k., 5.323. Aym zamanda Ephesos’da cinsel orgam hari¢ viicudu tamanen sarili ¢ocuk
Attis ile gobegi acikta kalan Attis 6rnegi Roma’da goriilen 6rnekler ile bezerdir Bkz.; Vermaseren, 1987,
CCCA I, No. 639, No. 635 ve No. 638. Kyzikos ve Tarsus orneklerinde genelde dans eder betimde,
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goriilen Attis betimi Roma’da Palatinus Tepesi'nde daha yogun bir sekilde ele
gecmistir. Hatta “Ana” tanrica betimlerinden bile fazla oranda ele gectigi
goriilmektedir.%®®

Ayrica Roller Attis kiiltiinlin Roma’daki tapinimi ile Pergamon kiiltiindeki Attis
varlig1 arasindaki iliskiye de deginir. Phrygia’da Roma héakimiyeti Oncesi Attis
betiminin yer almigs olmamasi da bu tez ile iliskilendirilir. Roma’da Cumhuriyet
Dénemi’nde goriilen Attis Imparatorluk Cagi ile birlikte popiilerligini daha da
artu“mlstlr.687

Tanriganin Roma Ddénemi ikonografisine bakildiginda, Hellenistik Donem tanrica
ikonografisine birkag 06zellik eklenerek olusturulan bir “Ana” tanrica ikonografisi
gormekteyiz. Bir nis igerisinde yer alan tanrica; oturur vaziyette, tamamen giyimli,
kucaginda veya yaninda aslan ile elinde tympanon veya patera, bazen elinde asa
tutmaktadir. Mesaleli bir figlir bazen geng bir figiir (Attis) ya da iki yaninda yer alan
farkli kisiler ile birlikte betimlenmektedir.®® Nadir olarak goriilen bir 6zelligi olan
aslanlarin ¢ektigi arabayi siirerken betimlenmektedir. Bazen de bir aslanin sirtina
binerken verilmistir.®®® Yine nadir olarak verilen bir 6zelligi de ayakta betimlendigi
halidir. Bazen bir kutsal alanin girisinde veya igerisinde verilir.®® Roma Dénemi’nde
kozalak, tanricanin onemli bir simgesi halini alir. Kozalagin Attis mitosu ile olan
vurgusunun yani sira tanriga ve Ida Dag1 arasindaki baglant1 da vurgulanmis olmaliydi.
Ayni zamanda tanricayr Roma getiren gemi ile Aeneas’t Romaya getiren her iki

geminin de ¢am agacindan yapilmis oldugundan bahsedilmektedir.®®*

gobegi ve cinsel organi acik Attis drnekleri yer almaktadir. Vermaseren, 1987, CCCA I, No. 833-834,
841,850 (Tarsus) ve No. 284 (Kyzikos).

%%pansabene, 1982, a.g.k, s.86.

%7 Roller, 2013, a.g.k., 5.324-5

%8By ikonografi Bati Anadolu kentlerinden bildigimiz ikonografik ézelliklerdir. Ephesos (Efes) tanrica
ikonografisinde, naikos igerisinde yer alan “Ana” tanriga ayakta ya da oturur vaziyette ancak genel olarak
ayakta verilmekte, her iki yaninda tanricaya bakan aslanlar yer almakta. Saginda tunikli ve sapkali bir
geng figlir (Hermes), solunda sakalli bir tanr1 (Zeus), ya da sadece saginda geng bir figiir, iki 6rgiilii sag
ile baginda polosu, khiton ve himation giymekte, sag elinde patera, sol elinde tympanon yer almaktadir.
Tanrigay1 burada tiglil (trias) fligiirler ile yani yaninda bagka tanrilar ile gérmekteyiz. Smyrna Metropolis
antik kentinin kuzeyinde yer alan Gallesion Daginda’ki tag adaklarda da bu tliglemeyi gérmekteyiz. Bu
ozellik Hellenistik Donem’de ortaya ¢ikan bir ikonografidir. Vermaseren, 1987, CCCA I, No. 613-685.
Ephesos orneklerinin kapsamli bir ¢aligmasi i¢in Bkz. Soykal, 1998, a.g.k., s.80-106 Ayni1 zamanda
Tanriganin yoldaglar arasinda yer alan tanrilar i¢in Bkz. a.g.k. s.107-117. Roma’ da gériilen benzer
ornekler i¢in Bkz.;CCCA I1l, No. 316, N0.304, No. 424, No. 324.

%%9polat, 2013, a.g.k., 5.27.

%%9G, Showermann (1901). The Great Mother Of The Gods. Madison, Wisconsin, Cilt I, Say1 3, s. 317.
%polat, 2013, a.g.k., 5.27-8.
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Tanriganin Roma ikonografisi Hellenistik kiilt 6zellikleri ¢ergevesinde gelisen bir
betimleme olarak var olmustur. Hellenistik Donem’de eklenen sur/kale tacinin 6zelikle
Roma’da 6n plana ¢ikmasi ve burada sehir koruyucu kimligi kazanmasi oldukca
onemlidir. Roma “Ana” tanrigca betimlerinde genel olarak tanricayr basinda sur taci ile
gormekteyiz (Gorsel 2. 25). Bu 6zellik tanriganin Roma’daki temsilini olusturdugunu
Ozellikle yukarida ele alinan Valle- Medici kabartmasinda rahatlikla gérmekteyiz.

Tanriga Roma’da hem Hellenlesmis bir Anadolu tanrica kimliginin yaninda,
festival ve ritiieller ile de karakteristik bir Roma tanrigasi olarak tapmim gérmiistiir. MO
3. ve 2. ylizyilarda tanriga kiiltine ayni zamanda dinsel ve politik alanlarda ayirt
edilebilecek yeni ozellikler eklenmistir. Hellenistik Donem’de 6zellikle bireysel bir
kiilt 6rneginin yaninda tanriga Roma’da devlet denetimine tabi tutulan bir kiilt olarak 6n
plana ¢ikmistir. Hellenistik Donem’de yasalarin koruyucusu olarak varligini siirdiirmiis
ise de “Ana” tanriga arttk Roma’da devletin esenligini koruyan tanrigca olarak 6n plana
cikmigtir. Ayrica Roma’ya 6zgii olan bir diger 6zelligi de bereket tanrigasi kimligi
kazanmasidir. Bu o6zellik kendini ¢ok sayida betimlenen kadin ve erkek {ireme
organlarinin yer aldig1 betimlemeler ile kendini gé’)s‘[erir.692

Kiiltin devlet ile olan iliskisine bakildiginda, sikkelerde bunu rahatlikla
gormekteyiz. Bilinen en eski 6rnek olan MO 202’ye ait denarius’ta tanriga kuleli taci ile
verilen biistii ve arka ylizde zafer betimi ile birlikte verilmesi Roma’daki anlamini1 daha
iyi kanitlar. MO 1. yiizyila ait diger Cumhuriyet sikkelerinde tanriga yine kuleli tag®®
ve aslanlarin ¢ektigi arabada®olmak iizere farkli formlarda resmedilmistir. Bu
sikkelerin bazilariin da oyunlardan sorumlu olan curule aediles tarafinda basilmis
olmas1 reklam amaci tagidigini da g('is‘[ermektedir.695

Roma’da “Ana” tanrica ikonografisi ile Pergamon “Ana” tanrica ikonografisinin
yakin benzerligi dikkat cekicidir. Tanricanin Roma’da Cumhuriyet ve Imparatorluk
Doénemlerine tarihlenen Orneklerde Pergamon izlerini rastlanmaktadir. Roma
ikonografisinde Pergamon etkisinin varligi, yukarida deginilen siyasi nedenlerin
yaninda Roma’nin atalarindan miras kalan tanrigayr Pergamon ikonografisi aracilig ile
bag kurarak almis olmalilardi. Ayrica Romali “Ana” tanriganin Anadolu 6zelliklerinden

cok Hellenlesmis tanrica Ozelliklerini tasimasi da bu goriisii desteklemektedir. Bu

%2polat, 2013, a.g.k., 5.23.

%3Benzer diger 6rnekler i¢in Bkz. hhtp-2: http://numismatics.org/crro/id/rrc-356.1a

MO 43 tarihlenen Aureus (RRC 491/2) “Ana” tanricay1 aslanlarin cektigi bir arabada gérmekteyiz.
http-3: http://numismatics.org/crro/id/rrc-491.2

%%Roller, 2013, a.g.k., 5.337.
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caligmada “Ana” tanriganin Roma’daki ikonografisinin ilk ayagini olusturan Hellenistik
ve Erken Donem oOrnekleri ele alinmistir. Boylece “Ana” tanriganin Roma transferi
sonrasi tanricanin ikonografisinde goriilen Pergamon etkili “Ana” tanrica ikonografisi
degerlendirilmeye c¢alisilmistir. Roma’da MO 5. yiizyilla tarihlenen “Ana” tanrica
heykeli bu noktada énemli. Ciinkii bu sayede biz Roma’da Pergamon &ncesi donemde
de “Ana” tanrica kiiltii ile Romalililarin asina oldugunu goérmekteyiz. Bu Ornek
gosterigli, tabureli bir tahta, kucaginda aslami ile oturan “Ana” tanricayr temsil
etmektedir. Arkaik tarzda yapilmis bu 6rnek, basinda uzun bir duvak, khiton ve peplos
giymistir. Sag elinde alttan kavradigi tympanon yer almaktadir. Sol elini ileri dogru
uzatmlstlr.696

Roma’da, Pergamon “Ana” tanriga ikonografisine benzer ornekler arasinda,
Hellenistik Doneme tarihlenen (Kat. No. 15, 16) tahta oturan “Ana” tanriganin her iki
yaninda birer aslanin yer aldig1 guruptur. Burada yer alan iki 6rnekte kusakli khiton ve
himation giymektedir. Khiton gogiiste “V” yaka kivrim olusturmustur. Bizim Roma
Palatinus “Ana” tanriga heykelinden bildigimiz sol omuz {izerindeki himationun asagi
dogru dokiilerek tiggen bir kivrim agis1 olusurmasida benzerdir. Kat. No. 16’da rahatca
goriilen sol elin tympanon iistiine yerlestirilmesi ve her iki 6rnekte de sag ayagin ileri
dogru hamlesi, Pergamon “Ana” tanriga kiilt heykel 6zelliklerini yansitmaktadir.

Roma tanrica ikonografisinde goriilen aslan iizerinde tanriga betimi de Pergamon
ikonografisinin 6zel bir gostergesini temsil eder. Pergamon ikonografi kisminda yer
alan aslan {izerinde oturan tanriga betimlemelerinin benzerlerini Roma tanrica
ikonografisinde gormekteyiz. Tertullian’da aslana binen “Ana” tanriganin bir heykelini
Circus Maximus’un Spina’si tizerine dikildigi bildirilir.*” Bu betimleme ve tanriganin
Palatina’daki tapiak Oniinde Magelesia bayram torenlerine baskanlik etmesi dolayisi
ile tanriganin buradaki varligi oldukga dogaldir.®® Hellenistik Déneme tarihlenen ve
katalog kisminda ele alinan 6rnekte (Kat. No. 19) tanriga, olasilikla bir aslan sirtinda yer
almas1 ve bu Ornegin benzerlerini bizler Pergamon “Ana” tanriga ikonografisinde
gormemiz agisindan dnemlidir. Bu ikonografiyi kabartmalarda, kandillerde ve bagimsiz

heykellerde de gorebilmekteyiz.®°

*®\/ermaseren,1987, CCCA IIl, No. 270.

%’Naumann, 1983, a.g.k, 5.268.

%Coarelli, 1982, a.g.k., 5.41-42. Bu model bircok gurup iizerinde (lahit, mozaik, sikke, degerli taslar)
temsil edilmistir Bkz. Vermaseren, 1987, CCCA Il1, No. 206.

*°Roller, 2013, a.g.k., s.366. Bu ornekler genel olarak MS 2. yiizy1l ve sonralarina tarihlenmektedir.
Vermaseren,1987, CCCA |11, No. 286, No. 252, No. 241a. Heykellerde; No. 470, benzer diger bir 6rnek
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“Ana” tanriga MS 50-60 yillarina tarihlenen 6rnekte ise sol tarfinda yer alan aslant
ile birlikte tabureli bir tahta oturmaktadir (Kat. No. 17). Basinda sur tagl ortiisii, kusakli
khiton ve himation giymistir. Sag elinde bir demet hashas ve basak tutmaktadir. Sol eli
simdi kayip olan bir tympanonu iisten tutuyor olmaliydi. Tympanonun altinda bir
diimen ve ¢am kozalaklari, iiziim ve elmalarla dolu bir cornucopia yer almakta. Burada
yer alan cornucopia, basak ve hashas demeti tanricanin Roma’da 6n plana ¢ikan bereket
kiiltii ile baglantili olmaltydi.”®

Palatinus’taki tapmmakta MS 1. yiizyilin sonlarina tarihlenen 1. 70 m.
biiyiikliigiindeki normal 6l¢iilerin iizerinde yer alan heykel bizim i¢in olduk¢a dnemlidir
(Kat. No. 18). Eserin orijinal Yunan iretimi oldugu ve daha sonra Roma hakimiyet
donemlerinde Roma kentine gotiiriildiigii belirtilmektedir. Ozellikle eserin eksik
pargalarinin ve tahtin yan taraflarinin orijinalinden ayr1 yapilip diibel ile birlestirildigi
diisiilmektedir.”” 1872 yilinda Pietro Rosa tarafindan tapmak kazilarinda bulunan
heykel, tabureli bir tahta frontal olarak oturmaktadir. Basi, sag ayagi ve iki kolu
eksiktir.”% Gogsiiniin altinda baglanan kusakli bir khiton, himation ve sandalet
giymektedir. Himation kumasi kalin, daha kabarik ve daha yumusak olarak verilmistir.
Bu kalin ve sarkik olarak verilen kivrimlar derin ve genis kanallar ile bir birinden
ayrilmigtir. Omuzlarinda sarkan himation yatay olarak yayilmis genis ve bol kivrimlar
olarak kucakta toplanmistir. Heykel de dizlerin ve bacaklarin aralikli, pozisyonunun ise
rahat ve gevsek oldugu géizlenmekte.703 Pergamon ekdliinden alinan bu 6rnek Augustus
cag1 klasisizminin bir iirlinii olarak olusturulmus olmaliydi. Giiniimiize ulasan Roma
heykelleri ve adak kabartmalarinda bu betimleme onciil olarak ele alinmistir. Pergamon
“Ana” tanr1g:as1704 ile Roma “Ana” tanricasin da goriilen sag dizin hafif yukar1 dogru
kaldirilmas: ve ayaginin one dogru hamlesi, gdgiis altinda yer alan kemerli khiton,
Giysinin ‘V’ yaka olarak verilmesi, dizlerde yer alan kumas kivrimimnin dokiiliisii ve
sagdan sola dogru hareketti ve giyilen sandaletlerin benzerligi bir biitiinliikk olusturur.

Bu modelin MO 2. yiizyila tarihlenen Palatinus’daki adaklarda en sik rastlanilan

ise No. 306. Her iki ornekte MS 2. yiizyila tarihlendirilmistir. Ayrica MS 2. yiizyila tarihlendirilen
Ostia’dan saga dogru yiiriiyen aslan iizerinde yan pozisyonda oturmus kadin giysileri ile verilmis bir Attis
ornegi gérmekteyiz, No. 383. Kandillerde; Vermaseren,1987, CCCA l1ll, No. 330, 439, 440.
"P\ermaseren, 1987, CCCA 11, No. 311.

"R, Ozgan (2016).Hellenistik Devir Heykeltrashigi- 1. istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, s.112.
"\ermaseren,1987, CCCA Il s.7, No. 3.

"%Ozgan, 2016, a.g.k., s.112-113. Degerlendirilen diger benzer 6rnekler i¢in, Ozellikle “Thrasyllos
Yontusu” i¢in Bkz. 110-115.

"**Bkz. Gérsel 2. 12.
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betimleme olmasi agisindan Onemlidir. Olasilikla Palatinus’daki tapinakta da bu
modelde tretilmis bir kiilt heykelinin yer aldig1 genel kabul goren goriisler arasindadir.
Roller, Haterii kabartmasindaki’® “Ana” tanrica heykelinin Palatinus’daki modeli
temsil ettigini belirtmektedir."® Ayrica Roma ikonografisinde sik rastladigimiz
aslanlarin tanricanin kucaginda yer almasi ve tympanon tutmasi da Hellenistik
eserlerinde goriilen 6rnekler arasindadir.””’

Antik kayaklarca da sik sik bahsedilen tanriganin Roma’ya gelisi ve onu
karsilayanlardan biri olan Claudia Quinta figiirii Erken Imparatorluk Dénemi’nde de
olduk¢a yaygin olarak kullanilan betimlemeler ile kendini gdsterir. Politik ima kazanan
ve Augustus ¢agi sairlerince de sik sik anilan efsane tanrica kiiltlinde 6nemli bir yer
edinir. Cumhuriyet Donemi’ne yapilan gondermeler ve atiflar dogrultusunda ele alinan
Claudia eski ahlak degerlerinin bir temsili olarak yer alir. Bu betimlemeyi Roma
Donemi “Ana” tanrica ikonografisi olarak gormekteyiz. Tanrica Roma’ya
nakledildikten sonra sik sik karsilasilan bir betimleme olarak yer almaktadir. Capitolini
Miizesi’ndeki kabartmada Claudia vesta bakiresi olarak verilmesi giizel ve iyi ahlakin
yeniden ele alinmas1 ve eski ahlaki degerlerin yeniden canlandirilmasinin bir sembolii
olarak verilmistir (Gérsel 2. 26)."% Claudia elindeki halat ile geminin icinde tahta
oturmus “Ana” tanriganin gemisinin Tiber agzinda ¢ikarilisini temsil eder. Kabartmada
yer alan yazitta da “Matri deum et Navi Salviae / Salviae voto suscepto / Claudia
Synthyche / d(onum) d(edit).”"®® Anlasildig1 lizere sunu “Ana” tanricaya ve
Navisalvia’ya adanmistir. Ozellikle tanrica ve gemiye adanan yazrtlarm710 varligi
dogrultusunda Tiber agzinda kurulmus bir tapinagin olabilecegi ve burasinin geminin
ilk yanastig1 yer olmasi dolayisi ile bir kiilt merkezi halini almis olacagldm711 Ayni

zamanda tanricanin Roma’ya gelmesi serefine Via Sacra’da yuvarlak planli bir tapinak

"®Vermaseren, 1987, CCCA 111, No. 200.

"%Roller, 2013, a.g.k., 5.366.

"Roller, 2013, a.g.k., 5.365. Roma’da goriilen érnekler icin Bkz.; Vermaseren, 1987, CCCA Ill, No.
247, 248 iki ornekte hemen hemen bir biri ile ayni, Tanriga yiiksek arkalikli ve tabureli bir tahta
oturmakta, kusakli khiton ve himation giymekte, her iki tarafinda da 6ne dogru bakan iki aslan yer
almakta. No. 256; Tanriganin kucaginda aslan yer almakta, Tanriga yiiksek arkalikli tahta oturmakta,
kusakli khiton ve himation giymekte, kaybolan sol eli ise tympanona dayanmis olmaydi, No. 304 Bronz
diadem iizerinde yer alan tanriga yine kucaginda aslani ile yer almakta. No. 268 ve No. 280 érneklerinde
de taghi tanriga tabureli bir tahta oturmakta ve sol kol tympanon iizerinde/dayanmis sekilde yer
almaktadir.

"®\ermaseren, 1987, CCCA 11, No. 218.

"®\ermaseren,1987, CCCA I, s.46.

OV ermaseren, 1987, CCCA III, No.219. Tanricanin gemide yer aldigi betimlemeleri i¢in Bkz. No. 11,
397, 265, 340, 350, 427, 428, 429, 430, 431,432, 433.

MRoller, 2013, a.g.k., 5.364.
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yapildig1 ve bu tapmagm da yine MO 162’ de konsiil olan P. Cornelius Scipio
Corculum’un evi oldugu saptanmis. Tapmagm MO 2. yiizyilin ortalarindan itibaren
burada yer almis olabilecegi diisiinlilmektedir. Burada Scipio Nasica’nin tanriganin
Roma’ya gelisinde aldig1 rol goz oniinde bulundugunda kiilt ve siyasi ¢ikarimlar daha
da dikkat ¢gekmektedir.”*?

“Ana” tanriga betimlerinin ¢ogunda yukarida da degindigimiz gibi, sol elinde
tympanon, yaninda aslani ile tahta oturan standart Hellenistik ikonografi iizerine
olusturuldugu goriilmekte. Ancak ©6zel Roma ikonografisini anitlarda gorebilmek
miimkiindiir. Bu anitlar arasinda Sorento’da bulunan mermer kaidesinde tanricay1 tahta
oturur vaziyette, kuleli ta¢ ile ortii takmus, tunikli, saginda yerde yatan bir aslan ile
betimlemis olarak gérmekteyiz. Tanricanin sol tarafinda yer alan pegeli kadin figiirii ise
Iuno Sospita olarak adlandirilmaktadir. Ozellikle Augustus Dénemi’ne ait eserlerdeki
propagandayi rahatlikla goriilmektedir. Bu eserde “Ana” tanrica ile Iuno Sospita yer
verilmesi ve tapinak buluntularinda Tuno Sospita’ya ait terracotalarin ele gegmesi eski
ve yeni tanrilar arasinda bir biitlinliik ve diizenin saglanmaya calisilmasi sonucu ortaya
<;1ka1rt11m1§‘[1r.713

Roma ikonografisini yansitan diger bir eser ise, MS 43°de Claudius tarafindan
dikilen Ara Pietatis Augustae’nin bir pargasini olusturan Valle- Medici kabartmasidir.
“Ana” tanricanin Augustus Donemi’nde restore edilen tapmagi (Metroon) temsil

edilmektedir.”*

Tapmagin arkaiklestirici bir formda, karmagik figiirlii sahneler ve
mitolojik bir sahneden ziyade, burada hiyerarsik ve simetrik bir kompozisyon goze
carpmaktadir.”*® Yapidaki manzara tiimi ile oykiisel anlatimin gerektirdigi sekilde
figiirler ile birlestirilmistir.”"® Tapmagm korint bashkli dért siitiinii yer almaktadir.”"’
Almligm ortasindaki merkez noktada lizerinde minderi olan, sola dogru dokiilen bir
kumas parcasi olan arkaliksiz bir taht ve tahtin iistiinde de kuleli bir ta¢ yer almaktadir
(Gérsel 2. 27). Tacm iizerinde iki kule ve bir giris betimlemistir.”*® Tahtin 6niinde de

kara seklinde kutu benzeri bir tabure bulunur. Alinligin koselerinde aslanlar biiyiik

"2 Roller, 2013, a.g.k., 5.365.

"BRoller, 2013, a.g.k., 5.361-3

"“Vermaseren,1987, CCCA 11, s.5.

5R. Bell (2009). Revisiting the Pediment of the Palatine metroon: a Vergilian interpretation. Papers of
the British School at Rome 77, s.66.

M, Wheeler (2016). Roma Sanati Ve Mimarhg:. (Cev: Zeynep Kogel Erdem), Homer Kitabevi ve
Yaymeilik Ltd.S$ti, s.186.

""\/ermaseren,1987, CCCA I, s.5.

"8Teremann, 2007, a.g.k., 5.165.
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kiiresel bir kapta bir seyler yiyor veya i¢iyor vaziyette betimlenmislerdir. Tahtin hemen
her iki yaninda uzanmis vaziyette iki figiir yer alir. Bunlar disa doniik taraftaki kollarini
bir tefe dayamis vaziyette, diger sag elini de yukar1 dogru cekilmis dizinin iizerine
yerlestirmislerdir. Sag kisimdaki figiir genelde erkek olarak ele alir. Bu figiir sol elinde
uzun bir cam dal1 tutmakta, viicudun alt kismini tunik giymis, sol elini ve viicudunu alt
kismin1 bir manto sarmaktadir. Bu figiirler “Ana” tanriganin rahipleri olan Gallus ya da
Attis betimleri’*® olarak yorumlanmistir. Kabartmanin saglam kalan akroterin de, sag
iist kosede bir palmet kusagin iizerinde Korybant yer alir. “Ana” tanriganin silahli
gorevlilerinden biri olan korybant, sol bacagin1 biikerek, sag bacagini arka kisma ¢apraz
olarak baglamistir. Asagiya tanriganin tacina bakar vaziyette sola dogru bakmaktadir.
Sag elinde kilig, gogsiinlin lizerinde kalkan yer alir. Pelerini arkadan dalgalanir
vaziyette, paltononun iizerine kalgalarimi Orten kisa bir tunik giymistir.720 Roller,
buradaki sahnenin Roma’daki sellisternium toreni oldugundan bahseder. Sellisternium
toreninde, tanri(¢ca) heykeli bir solen sofrasinin Oniindeki sandalyeye yerlestirilir ve
tanrida torene katilim saglamig olarak goriliirdii. Sellisternium téreni Roma tanrilari
icin yapilan bir téren olmasi dolayisi ile dnem tasimaktadir. Bu sahne bir Sellisternium
torenini betimliyorsa sayet bu “Ana” tanriga kiiltiinin Roma’daki konumunu ve
Onemini gosteren dnemli bir ayrintiy1 teskil etmektedir. Bu torende tanrigay: kuleli taci

temsil ederken aslanlar ve Attis (?) betimi de tanrigaya eslik etmekteydi.’*

Tapinak
girisinin saginda ayakta duran bir “togatus” ve iki kisinin yonlendirdigi bir boga
kabartmasi yer almaktadir.’?

“Ana” tanrica Roma’da eski devlet tanrica kimliginin yaninda yeni bir diinya
diizeninde mucizevi habercisi olarak algilandigr ve 6zellikle Roma’da ortaya ¢ikan
bereket tanrigasi rolii ve dinsel torenlerdeki coskulu ayinler tanriganin varligindaki
karsithig1 ve kabullenisi sembolize etmekteydi. Tanrica Roma’nin hem kahramanlik
gecmisi hem de parlak gelecegi bir birine baglayan kopriiydii.”*® Antik kaynaklarca
elestirilen kiilt torenlerinin ve rahiplerinin kinanmasina ragmen o bir devlet tanrigasi

olan konumunu hicbir zaman kaybetmedi. Ciinkii tanrica kiiltii her tiirlii olumsuz tavir

"Bell bu figiirlerin kadin olduguna deginir; Bell, 2009, a.g.k., 5.84.

2Bell, 2009, a.g.k., s.66. Bell tapmak betimlemeleri ile Mars Ultor Tapinagi arasindaki baglantilara
dikkat cekerek farkli bir yorumlama ile ele alir. a.g.k., 5.70-95.; Simon bu kompozisyonu dogudan
devsirme olarak ele almistir, Bkz. E. Simon (1986). Augustus: Kunst u. Leben in Rom um die
Zeitenwende. Germany: Hirmer Verlag Miinchen, s.24.

"2!Roller, 2013, a.g.k., 5.361.

"?\/ermaseren, 1987, CCCA 111, s.7.

ZRoller, 2013, a.g.k., 5.344,350.
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ve tutuma karsin Romalilar tarindan ilgi ¢ekici bir kiilt olarak goriilmiis olacak ki varlig
asla goz ardi edilmemistir. Bu gerek antik kayaklarin aktarimlar1 dogrultusunda olsun
gerekse de Roma’da yogun olarak ele gecen arkeolojik wveriler olsun bunu
dogrulamaktadir.

Tanriga Yunan prototipinden gelisim gdsteren bir Roma tanrigasi olarak yeniden
sekillenmistir. Oziinde yani imgesel olarak bir Yunan tanriga kimligi ile karsilasmis
olsak da o Roma’daki asil mesajin kiilt uygulamalar1 ve politik mesaj tasidig1 efsanevi
karakterinde gostermektedir. Ciinkii bizler Helenistik “Ana” tanriganin politik olaylarla
ya da Onemli kisiler ile ilgi olmadigini yasalarin koruyucusu olarak var oldugunu
gormekteyiz. Ancak Roma’da kent devletlerini belirleyen ve koruyan bir tanriga olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Sehir koruyucu kimligini gosteren sur tact Roma’da tanricanin
en Onemli atriibiitleri arasinda yer almistir. O devletin esenligini koruyan, yurtsever bir
tanriga olarak var olmustur. Bu 6zellikte onun Roma’nin zor zamanlarinda getirilmis
olmasi ile ilgili baglantili bir 6zelligi olarak yaratilmis olmaliydi. Ozellikle bizlerin
Roma’da halka agik olarak sergilenen “Ana” tanriga kiilt torenlerini baktigimizda
bireysel bir kiilt olmadigi devlet destekli, kamu denetimine tabi kilinan bir kiilt
oldugunu goriiyoruz. Ozellikle esrime ayinleri ve hadim tdrenlerinin canli potresini
sunan Roma “Ana” tanrica kiiltii bu acidan Onemlidir. Ayn1 zamanda Galluslar
dislanmasi ve dogulu karakter olarak siirekli lanse edilmesi de bir o kadar kiilt ile ilgili
olan ikili goriisii ortaya koyar. Hadim torenlerinin tam anlamiyla ne Phrygia’da ne de
birkag istisnai 6rnek disinda Yunan “Ana” tanriga kiiltiinde yer almis olmamas1 ancak
buna karsin hadim torenlerinin Roma’da “Ana” tanriga kiiltliinliin ayrilmaz bir parcasi
olmast da oldukc¢a dikkat cekicidir. Bunu kaynaklar kiiltiin Roma’da koruma altina
alman rahiplik kurumu ile bagdaslastirir ve bu nedenle sayilarini g¢ogaldigindan
bahsedilir.”** Ozellikle tanriganin Roma’da uygulanan kiilt festivallerine halkin katilimi
saglanmis ve boylece devletin halka vermek istedigi mesaj ve tanricanin Roma ile olan
baglantist vurgulanmistir. Tanricanin Roma’ya transferinden sonra ortaya ¢ikan Cladia
Quinta efsanesi ve Scipio Nasica baglantist her daim yenilenmistir. Augustus
Donemi’nde kendini rahatca hissettiren bu baglant1 bir propaganda araci olarak 6n plana
cikmigtir. Aym1 zamanda aydin kesimin “Ana” tanrica torenlerinde iistlendigi

sorumluluklar araciligiyla reklamlarini yaparak prestijlerini artirmaya calismislardir.

?Roller, 2013, a.g.k., 5.368-71.
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Kiilt Roma’ya tasindiktan sonra Ana yurdu olan Anadolu’da da etkisini hi¢bir
zaman yitirmedi. Roma Ddnemi Anadolu’sunun hemen hemen her kesiminde Romali
bir “Ana” tanriga olarak tekrardan sekillenmistir. Ozellikle MS ilk yiizyillarda hemen
hemen her toplumun kendine ait bir “Ana” tanrica tapinagi bulunmaktaydi ve oraya
0zgi yoresel adi ile tapinim gérmekteydi. Pessinus, Aizona ve Pergamon kentlerinde o
onemini halen korumaktaydi. Tanrica kent merkezlerinde varligini siirdiirmiis olsa da o
halen asil olarak Anadolu kimligini vurgulayan dag tapinaklarinda tapimnimini gérmeye

devam e‘cmistir.725

?Roller, 2013, a.g.k., 5.399.

134



2.6. Hellenistik Doénem’de Pergamon ve Sehir Roma’da “Ana” Tanrica
Ikonografisi
Hellenistik Dénem “Ana” Tanriga Ikonografisi
Pergamon Sehir Roma
TYP I TYPII TYP I
Oturan Tanriga Oturan Tanriga
1.1 1.2 | Ayakta Typ 1.1 Typ 1.2
Duran
Taht Uzerinde Aslan | Tanrig Taht Aslan
Uzeri a Uzerinde | Uzerind
.L1A 1.1B nde I.1A e
Kusaksi1z Khiton Ustten Kusakli Khiton Kat. Usten
Kat. No. 14 Kusakli Kat.
No. ve No. 19
11, Tympanonu
12,13 Ustten
Tutan
Kat. No.
15, 16, 17,
18
.1A1 .1A2 1.1B1 1.1B2
Tympanon | Tympano | Tympano | Tympanon
u Altan nu Usten | nu Altan | u Usten
Tutan Tutan Tutan Tutan
Kat. No. Kat. No. 5 | Kat. No. | Kat. No. 8,
1,2,3,4 6, 7 9,10
2.6. 1. Pergamon ve Sehir Roma “Ana” Tanrica Kiilt ikonografisi
Pergamon Sehir Roma
Kat. No 8 Kat. No. 18
e MO 2. yiizyil MS 1. yiizyil
e Buluntu Yeri:  Megalesion Buluntu Yeri: Palatinus’daki
olarak diistiniilen alanda tapinak yakininda bulunmustur.
bulunmustur. Korunan ytiksekligi 1.70 m

Korunan yiiksekligi 1.55 m
Bas, sag kol ve sol kolun
altinda yer alan cisim sag
ayakucu ve tahtin sol kismi
kirik ve eksiktir.

Ayrt parcalar halinde islenen
kollar ve ayaklar diibel delikleri
ile birlestirilmis.

Sol tarafinda tympanon kismen

Basi, sag ayagmin ucu ve
kollar1 kirik ve eksiktir.

Ayr1 parcalar halinde islenen
kollar ve ayaklar diibel
delikleri ile birlestirilmistir.

Sol elinde yukaridan tutulmus
bir tympanon olmaliydi. .

Sag elde muhtemelen phiale
yer aliyordu.
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korunmustur.

Tympanon {iistten tutulmustur.
Sag elinde muhtemelen phiale
tutuyor olmalidir.

Yiksek arkalikli bir taht
(thronos) lizerinde
oturmaktadir.

Ayaklar algak tabure (diphros)
izerinde
Kusakl
giymistir.
Kemer bir serit halinde gogsiin
biraz altinda yer almaktadir.

khiton ve himation

Khiton gogiis Tlzerinde “V”
seklinde i¢ ice kivrimlar
yapmaktadir.

Sag ayag1 onde, sol ayag: hafif
geride durmaktadir.

Uzun  himation  dizlerden
asagiya dogru agir bir sekilde
uzanmaktadir. Himation
tomarlar1 sag bilekten sol dize
dogru uzanmaktadir.

e Yiksek arkalikli bir taht
(thronos) iizerinde
oturmaktadir.

e Ayaklar al¢ak tabure (diphros)
lizerinde

e Kusakli khiton ve himation
giymistir.

e Kusakli bir serit halinde
gogslin  biraz altinda yer
almaktadir.

e Khiton goglis iizerinde “V”
seklinde i¢ ig¢e kivrimlar
olusturmaktadir.

e Sag ayagi onde, sol ayagi hafif
geride

Himation sol omuzdan asagiya
bir kiitle halinde diismektedir.
Ayn1  sekilde  kucagindaki
Himation tomar1 sol yanindan
asagl inmektedir.

Sag ayagi onde, sol ayagi hafif
geride durmaktadir

Her iki heykelinde tapinak yakinlarinda ele ge¢gmis olmasi, bir kiilt heykeli
olarak tasarlandiklarina isaret etmektedir.

2.6. 2. Katalog

Kat. No. 1

Sag Ust: Mamurt Kale; Terrakota figiirin;
Tanriga bir naikos icinde ve tahtta
oturmaktadir.  Tanriganin  uzun sag
bukleleri vardir ve sol elinde tympanonu
alttan tutmaktadir.

Sag Alt: Tanrica, naiskosun icinde (tek
siitunu korunmus) ve tahtta oturmakta.
Sag yaninda yiizii ce;aheden gosterilmis
bir aslan oturmaktadir.’?

Tamamlanan ¢izimde, Tanrica c¢arpraz
uclu, arkalikli tahtinda oturur vaziyette,
sol elinde tympanon, sag elinde phialesi

8CCCA 1, 1987, No: 396-7.
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ile naiskos icinde, taburesi ile saginda ve
solunda aslanlari ile betimlenmistir.”*’

Tarih: Hellenistik Donem

Kat. No. 2

Mamurt Kale; Terrakota figliriin,; Tanrica
yiikksek arkalikli ve tabureli bir tahta
oturmaktadir. Basinda polosu vardir.
Chiton giymistir. Sag elinde phiale, sol
elinde iist kismi kirilmig tympanonu altan
tutmaktadir.”?®

Tarih: Hellenistik Donem

Kat. No. 3

Mamurt Kale; Terrakota figiiriin. Tanriga
yiikksek arkalikli tahtta oturur vaziyette,
uzun sa¢ bukleli ve polosludur. Khiton ve
Himation giymistir. Sag elinde phiale sol
elinde alttan kavradigi  tympanonu
tutmaktadir. Kucaginda oturan aslanin
yiizli sola doniiktiir.

Mamurt Kale ornekleri tympanonu
genelde alttan tutmaktadir.

Tarih: Hellenistik Donem

Kat. No. 4

Tanriga kucaginda aslan1 ile tahtta
oturmaktadir. Sag  elinde  phiale
tutmaktadir.”® Sol elinde tympanon yer
almakta.

Tarih: Hellenistik Donem

Kat. No. 5

Mermer heykel; Tahta oturan Tanriganin,
polosu, sag eli ve sol ayagi eksiktir. Sol
eli biliylik bir tympanonun {istiinde yer
almaktadir. Sag elinde kismen korunmus
bir phiale tutmaktadir. Tahtin her iki
yaninda baslar1 cepheden betimlenmis
birer aslan oturmaktadir.”*

Tarih: Hellenistik Donem

21 \Jermaseren, 1987, CCCA I, No: 396-397.

28\/ermaseren, 1987, CCCA I, No. 401.
Kijelau, 2009, a.g.k., Taf. 2A Kat. 5.
"0\/ermaseren, 1987, CCCA I, No. 358.
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Kat. No. 6

Tanriga yaninda aslanlar1 ile tahta
oturmaktadir, taht, c¢apraz arkalik ile
donatilmistir. Sol elinde alttan kavradigi
tympanonu, sag elinde omphalos phiale
tutmaktadir. Sag¢ ortadan ikiye ayrilmis ve
bukleler  halinde  omuzlar {izerine
birakilmistir. Yiiksek kemerli chiton ve
himation giymistir. Himation ortli olarak
basin iizerine ¢ekilmistir. Ayaklar tabure
iizerinde, sag ayak ileri dogru uzatilmis,
sol ayak hafif geriye ¢ekilmis; sol diz, sag
dize oranla daha yiiksek islenmistir.”®*

Tarih: MO 2.-1. yiizy1l

Kat. No. 7

Terrakotta figiirin; Tahta oturan Tanriga,
Diadem ve sur tact takmaktadir. Sag,
ortadan ikiye ayrilmis ve dort uzun orgii
halinde omuzlar iizerine diismektedir.
Kemerli chiton ile olusturulan zengin
kivrimlar dikkat ¢eker. Kumas tomarlari
sagdan sola dogru kucakta yer almakta.
Sag elinde phiale yer alir. Kaldirilmis sol
el ileTympanon turmaktadir. Figlirin
pargalar halinde korunmustur. Tanriganin

dizlerden asagisi tamamen kirik ve
eksiktir.”*?

Tarih: MO 2. yiizyiln ikinci yarisi

Kat. No. 8

Pergamon-Magelesion alani; Kiilt heykeli;
Insan o&lgiilerinde (korunan yiikseklik 1.
55 m); beyaz mermerden. Bu eser,
Agorakritos’un modelinden tiiretilmistir.
Tanriga, biiyiik bir tahtta, ayaklar1 tabure
lizerine yerlestirirmis sekilde
betimlenmistir. Tabure Oldukga yiiksektir
ve ¢ift palmet ile siislenmistir. Tahtin
kollar1 oturan sfenks ile siislenmis ancak
sagdaki sfenfks tahrip olmustur. Taht
arkaligr yliksek bir sirthga sahiptir. Yan
dayama yerlerinin altinda, koltugun
izerinde disa dogru siskin ve kavisli bir

"#Kielau, 2009, Taf. 1A, s.37.
82\/ermaseren, 1987, CCCA I, No. 384.
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sekilde gosterilen kalin bir minder
goriiliir.

Kusakli bir khiton ve bir himation
giymistir. Khitonu go6giis tlizerinde ‘V’
seklinde kivrimlara sahiptir.

Heykelin basi, sag kolu ve sol kolun
hemen altida yer alan obje, her iki

ayakucu ve taburenin sol kismi kirik ve
eksiktir.”®

Tarih: MO 2. yiizyll

Kat. No. 9

Mermer heykel; Tahta oturan “Ana”
tanriga, kusakli bir khiton ve uzun bir
himation giymistir. Gogliste baglanan
kusak fiyonk seklinde diiglimlenmistir.
Sol kol dayama yerinde dikey olarak
duran Tympanon gogsiin alt kismina
kadar ulagmakta. Sol kol biikiilmiis ve
tympanonun istiine yerlestirilmis. Sag
elinde phiale tutuyor olmalidir. Sag tarafta
bir aslan dik bir sekilde oturmakta.
Tanriganin basi, sag kolu, sol eli ve tahtin
sol 6n kismi eksiktir.”**

Tarih: Hellenistik Donem

Kat. No. 10

Mermer Heykel; Tanri¢a tahta oturmakta
ve her iki yaninda Dbirer aslan
oturmaktadir. Tanrica kusakli bir khiton
ve himation giymektedir. Basi, iki kolu ve
ayaklan ile sag tarafindaki aslanin basi,
sol taraftaki aslanin sol 6n patisi eksiktir.
Olasilikla sag elinde phiale sol elinde bir
tympanon (listen) tutmaktadir.

Tarih: MO 2. yiizyil

Kat. No. 11

Pergamon Sunagy; Tanriga giir yeleli aslan
iizerinde yan oturmus pozisyonda savas
alaninda ilerlerken gosterilmistir. Sol eli
ile aslanin yelesini tutan tanriga, sag eli ile
sirtindaki sadaktan ok alirken
betimlenmistir.

"3\/ermaseren, 1987, CCCA I, No.350.
3%\/ermaseren, 1987, CCCA I, No.361.
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Tarih: MO 2. yiizyll

Kat. No. 12

Altar, beyaz mermer. Merkezde mesale
benzeri bir objenin iki yaninda giizel,
stsli bitkiler, ¢igekler ve meyveler yer
almaktadir. Kaidenin yaninda sagda bir
aslana binen tanriga betimlenmistir.

Tarih: MO 1. yiizyil

Kat. No. 13

Mamurt Kale; terrakotta figiiriin; Tanriga,
bir aslan iizerinde, aslan soldan saga
dogru yliriiyor. Tanriganin bagi ve aslanin
on patileri eksiktir. Tanrica sag elinde
omphalos phiale tutmaktadir, Tympanon
kirik ve eksiktir.”®

Tarih: Hellenistik Donem

Kat. No. 14

Pergamon; heykel; beyaz mermer; poloslu
tanriga ayakta iki yaninda birer aslanla
betimlenmistir. Apoptygmali Chiton ve
himation giymektedir. Kaide iizerindeki
tanricanin  sag ayagi sabit, sol ayagi
hareketlidir. Kaide iizerinde yazit yer
almaktadir:

Mntépa Bedv [(ep)younvnv /
Newkneopog [tnv] idlav / TpoctdTiy.

Tarih: MO 2. yiizyil

Kat. No. 15 (Sehir Roma)

Mermer heykel, Tanriga yiiksek arkalikli
ve tabureli bir tahtta oturuyor. Kemerli bir
Chiton ve himation giymektedir. Her iKi
yaninda, baslar1 cepheden, oturan birer
aslan yer almaktadir. Kaidenin ve
aslanlarin basi, sag kolu ve pargalar1 kirik
ve eksiktir.”’

Tarih: Hellenistik Donem

Mermerden “Ana” tanriga heykeli ya

™ Conze, Schazman, 1911, Tafel XII. 3
736 \/ermaseren, 1987, CCCA I, No. 364.
3" \Jermaseren, 1987, CCCA III, No. 247
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Kat. No. 16

Campus Matris Magnae'de (1868'de) ya
da tiyatronun yakiinda (1881'de)
bulunmustur.  Tanricanin, iki yaninda
birer aslanin bulundugu alcak bir tahtta
oturuyor. Sol eli biiyilk bir tympanon
iizerine yerlestirilmis. Kusakli khiton ve
himation giymistir. Bag ve sag on kol
eksik. Himation’un sol kol {tizerindeki
dokiimii Roma’daki Palatinus Tapinagi
civarinda bulunan Kat. 20 ile aymdir.”®

Tarih: Hellenistik Donem

Kat. No. 17

“Ana” tanrica yiiksek arkalikli ve tabureli
bir tahtta oturuyor. Surlu bir tag, uzun bir
duvak, khiton, himation ve sandalet
giymekte. Sag tarafinda, tanricaya bakan,
oturan bir aslan. Sag elinde bir demet
hashas ve basak tutmaktadir. Sol eli simdi
kayip olan bir tympanonu {listen tutuyor
olmaliydi. Tympanonun altinda bir diimen
ve cam kozalaklari, lizim ve elmalarla
dolu bir cornucopia yer almakta.

Heykelin arkasinda, heykeli bir nis icine
sabitlemek i¢in kullanilan biiyiik bir kare
diibel deligi vardir.”

Tarih: MS 50-60

Kat. No. 18

Roma Palatinus Tapmagi civarinda
bulunan “Ana” tanriga heykeli. Gogsiiniin
altinda baglanan kusakli bir khiton,
himation ve sandelet giymektedir.
Himation kumas1 kalin, daha kabarik ve
daha yumusak olarak verilmistir. Bu kalin
ve sarkik olarak verilen kivrimlar derin ve
genis kanallar ile bir birinden ayrilmistir.
Omuzlarinda sarkan Ortli yatay olarak
yayillmis genis ve bol kivrimlar olarak
kucakta toplanmistir. 740

Tarih: MS 1. Yiizy1ll

8\/ermaseren, 1987, CCCA 111, No. 410.
"%\/ermaseren, 1987, CCCA I11, No. 311.

40 \/ermaseren, 1987, CCCA 111, No.3.
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Degerlendirme;

Bu boliimde, Hellenistik Donem’de Pergamon ve Sehir Roma’da goriilen tanriga
ikonografisi ele almmistir. Ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir ancak, sadece her tipi
temsil eden birka¢ ornek secilmistir. Pergamon tanrica ikonografisinin Sehir Roma da
ne kadar benimsendigi ortaya koyulmak istenmistir. Yapilan tipolojik ¢alisma da
Pergamon tanriga ikonografisinin Roma’ya aktarildigi agikga tespit edilmistir.

Pergamon ve acik hava kutsal alanlarinda ele gegcen “Ana” tanrica Orneklerine
baktigimizda; Typ I Oturan ve Typ II Ayakta Duran Tanriga tipleri ile karsilasmaktay1z.
Typ I kendi igerisinde; Typ 1.1 Taht Uzerinde ve Typ 1.2 Aslan Uzerinde Oturan olarak
iki kisimdan olusmaktadir. Tanriganin erken donem Grnegini olusturan l.1A kusaksiz
khiton, kendi igerisinde tympanonu tutus sekli bakimindan 1.1A1 Tympanonu Altan
Tutan ve 1.1A2 Tympanonu Usten Tutan olarak iki alt tipe ayrilmaktadir. Geg
Hellenistik Dénem’de karsilastigimiz, 1.1B  Ustten Kusakli Khiton ise 1.1B1
Tympanonu Altan Tutan ve 1.1B2 Tympanonu Usten Tutan olarak iki alt tipten
olusmaktadir.

Pergamon’da “Ana” tanriga ikonografisinde karsilastigimiz en yaygin tympanon tutus
sekli tympanonu alttan tutan ikonografidir (Kat. No. 1, 2, 3, 4, 5- 6, 7). Tympanonu
alttan tutan tip Pergamon’un yani sira agirlikli olarak Mamurt Kale Orneklerinde
rastladigimiz bir ikonografidir (Kat. No. 1, 2, 3). Tympanonu iisten tutan ikonografi ise
Pergamon ornekleri icerisinde, 6zellikle Magelesion olarak adlandirilan alanda bulunan
“Ana” tanriga heykelinde karsilagtigimiz bir ikonografik (Kat. No. 8) 6zellik olmast
bizim i¢in 6nemlidir.

Pergamon’da Typ 1.1 Taht Uzerinde Oturan, tanrica ikonografisinin karakteristik genel
0zelikleri arasinda; poloslu veya sur tagh tanrigayr gormekteyiz. Genel olarak tympanon
sol elde yer alir. Typ I.1 Al tympanonu altan tutan tutus sekli nedeniyle, sol kolun
biikiilmiis dirsegindeki karakteristik {iggen kivrimi olusmaktadir. Sag elde phiale
(ompholoslu) yer alir. Genel olarak, sa¢ ortadan ikiye ayrilmis ve omuzlar tizerinde sag
tutamlar1 goriiliir. Tahtin her iki yaninda veya kucakta yer alan aslan ile tahtin arkalik
capraz1 (hag) (genelde sol taraf arkalik caprazini tympanon kapatmakta) goriilen

ikonografik 6zelliklerdir.”**

g Kielau, 2009, Terakotten Aus Pergamon Tonfiguren Aus Wohnhiusern Der Stadtgrabung.
Yayimlanmamis Doktora Tezi. Miinster (Westf): Westfalischen Wilhelms-Universitit, $.32.
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Nadir goriilen Typ II Ayakta Duran Tanriga (Kat. No. 14) ikonografisinin yani sira Typ
1.2 Aslan Uzerinde Oturan Tanrica (Kat. 11, 12, 13) ikonografisi ¢ok yogun
olamamakla birlikte Pergamon “Ana” tanriga ikonografisinde 6zel bir yeri vardir. Bu tip
Ozellikle Pergamon etkili bir ikonografi olmasi ve Roma “Ana” tanriga ikonografisinde
karsilagilan bir 6zellik olmas1 6nemlidir. Roma “Ana” tanriga ikonografi kisminda ele
alan Hellenistik Donenem’e tarihlenen bir 6rnek disinda (Kat. No. 19) digerleri genel
olarak MS 2. veya 3. yiizyila tarihlenen 6rnekleri olusturmaktadir.

Sehir Roma “Ana” tanriga ikonografisinde, Hellenistik ve Erken Ddonem ornekleri
arasinda agirlikli olarak Pergamon ikonografisi ile karsilasmaktayiz. Sehir Roma’da,
TYP | Oturan Tanrica ikonografisi; Typ 1.1 Taht Uzerinde ve Typ 1.2 Aslan Uzerinde
olmak iizere iki tipe ayrilmistir. Typ 1.1 Taht Uzerinde oturan tanriga tipolojisinin alt
tipini olusturan I.1A Usten Kusakli ve Tympanonu Ustten Tutan tanriga ikonografisinde
bizler Pergamon etkili bir ikonografi gormekteyiz. Ozellikle Palatinus tapmak yapisinda
bulunan (Kat. No. 18) ve Hellenistik Doneme tarihlenen (Kat. No. 15, 16) ornekler
ortak ikonografik ozellikler sergilemektedir. Sehir Roma “Ana” tanrica ikonografisinde
gordiigiimiiz; sol elde yer alan tympanonu iistten tutus sekli, sag elde phiale yer almasi,
kusakli khiton ve himation giymeleri, Gogiiste yer alan i¢ ige ‘V’ yaka kivrimlari, sag
ayagin ileri pozisyonu Pergamon etkili ikonografik o6zellikler yansitmaktadir. Ayni
zamanda Palatinus tepesinde kiilt heykeli olarak tasarlandig1 diigiiniilen (Kat. No. 18)
ornekte gordiiglimiiz, sol omuz iizerinde yer alan himation kivrimlarin asagi dogru
dokiilmesi, gibi detay isteyen Ozellikler Sehir Roma’da Hellenistik Donem “Ana”
tanrica ikonografisinde goriilmesi Onemlidir. Sehir Roma’da Hellenistik Donem’e
tarihlenen aslan tizerinde tanrica ikonografisi (Kat. No. 19) yukarida da deginildigi gibi
Pergamon etkili bir 6zellik olmasi, Sehir Roma’da “Ana” tanrica ikonografisindeki

Pergamon etkisini gostermesi agisindan 6nemlidir.
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SONUC

Galatlar'in MO 3. yiizyilin ilk yarisinda Anadolu’da (Kiigiik Asya) gdstermis
olduklart yayilim ve istilact faaliyetler ile baslayan bu siire¢ onlarin Anadolu
topraklarinda yurt edinmesi ile sonuglanmistir. Galatlar’in Hellen kentleri tizerinde
yarattig1 korku, panik ve Anadolu’nun i¢inde bulundugu siyasi olaylar goz Oniine
alindiginda her ne kadar Galatlar’in Anadolu’ya girmeleri engellenmeye ¢alisilmis olsa
da basarili olunamamustir. Galatlar 6zellikle MO 3. ve 1. yiizyillar1 arasinda oynadigi rol
Anadolu siyasetinde onemli bir doniim noktasii olusturmaktadir. Ozellikle Galatia
bolgesine yerlestikten sonra Pergamon Kralligi ile yasanan savaslar1 ve iliskileri “Ana”
tanrica kiiltiiniin gelisiminde ve yayiliminda biiyiik rol sahibi olmalarini saglamistir.

Galatlar Pessinus’da koklii bir gegmise sahip olan “Ana” tanriga inancini zamanla
Oziimseyerek kiiltte aktif rol oynamislardir. “Tapinak Devleti” olarak bilinen bu kutsal
alanin yasanilan tiim savaslar ve siyasi olaylarda bagimsiz bir kiilt devleti olarak goriilse
de Ozellikle rahipler araciligr ile aktif bir siyasi faaliyet ylirlitmislerdir. “Ana”
tanriganin Attis ve Gallus ismini tagiyan bu rahipleri sadece din olgusuyla degil siyasi
ve ekonomik gibi bircok konuda 6n plana ¢ikarak da etkin bir rol oynamislardir. “Ana”
tanriga ve Attis mythosu bu rahiplik kurumunun olusmasinda 6nemli bir etkiye sahiptir.
Ozellikle kiilt térenlerinin bir pargasini olusturan hadim tdrenleri “Ana” tanriga ve Attis
mythosundaki benzerligi dolayist ile olduk¢a dikkat c¢ekicidir. Romali yazarlar
tarafindan tanr1 Attis efsanevi kimlikten ¢ikip 6zellikle Hellenistik Donemi’nde getirmis
oldugu degisime ayak uydurarak Gallus rahipleri ile biitiinlesip somut halini almistir.
Galluslarin Anadolu’daki dinsel uygulamalar1 hakkinda fazla bir bilgi yoktur. Bizim
Galluslar ve kiilt torenleri hakkinda edindigimiz bilgiler Yunan ve Romali yazarlar
tarafindan aktarilan bilgilerdir. Ancak aktarilan bilgiler dogrultusunda, kiilt térelerinin
her ne kadar bir takim degisikliklere ugramis olsa da Phrygia kokenli oldugundan ve
Anadolu’da yer alan torenlerinde bu cerceve de gerceklesmis oldugu diisiincesi yer
almaktadir.

Pergamon “Ana” tanriga kiiltiine baktigimizda gerek kent i¢i gerekse de kent
disinda yer alan acik hava tapimaklar kiiltiin kent i¢in olan Onemini gozler Oniine
sermektedir. Tanriga kiiltii kente bireysel bir tapinim goérmiis olmanin yaninda ayni
zamanda devlet destekli bir kiilt oldugu gozlemlenmistir. Ozellikle Mamurt Kale,

Kapikaya ve Molla Mustafa Tepesi’nin en onemli “Ana” tanrica kiilt alanlarini
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olusturmaktadir. Pergamon sehir i¢i kutsal alanlari arasinda sehir daginin bati, dogu ve
kuzey yamaglarinda tespit edilmis dogal kiilt alanlar1 bulunmustur. Bu kutsal alanlar
arasinda; Kutsal Alan (Heiligtum) , Biiyiikk Kaya Kutsal Alani (GroB3e Felsheiligtum) ve
Magara Tapinagi (Grottenheiligtum) alanlar1 yer almaktadir. Ozellikle Pergamon “Ana”
tanrica heykelinin varlig1 ve ikonografik 6zellikleri ele alindiginda bu modelin bir ekol
olusturdugu ve Anadolu kentlerinden Gordion, Troia, Ordu (Kurul), Didyma, Smyrna,
Bati Anadolu’nun kiy1 ketleri gibi bir¢ok alanda “Ana” tanrica Ornekleri ile benzer
ikonografik ozellikler sergiledigi gozlenmektedir. Agorakritos modeli olarak bilinen bu
ikonografide “Ana” tanriga, tabureli tahtinda oturur vaziyette betimlenmistir. Bas ve
kollar kiriktir, ancak basinda yiiksek surlu tag, sol elinde {isten tuttugu bir tympanon,
sag elinde de bir phiale olmasi muhtemeldir. Tanriga yiiksek kusakli khiton ve bir
himation giymistir. Himation kivrimlari kucaginda sagdan sola dogru bir dokiim
gostermektedir. Bu ikonografiyi bizler Roma “Ana” tanriga ikonografisinde
gormekteyiz.

Pergamon Krallig1 ile Pessinus rahipleri arasinda gerceklesen yazismalar ele
alindiginda iki kent arasinda ¢ikar iliskisi lizerine kurulmus bir dostluk gérmekteyiz. Bu
iligskiyi belgeleyen en 6nemli veriyi ise Pergamon ve Pessinus rahipleri arasinda gecen
yazismalar gostermektedir. Yazitlar MO 163 ile en ge¢c MO 156 yillar1 arasinda ele
alimiglardir. Pergamon’nun Galatia topraklar1 tizerindeki egemenlik istegini ortaya
koyan bu mektuplar MO 166 yilina ait Roma kararina aykirilik teskil etmesi dolayis ile
bu yazigmalar MO 156 yilinda Roma’yr karsilarina alamayacaklarmi bildiren II.
Attalos’un mektubuyla son bulmustur.

Tanriga MO 205 yilinda Roma’ya transfer edilmistir. Burada antik kaynaklar
tanricanin transfer edildigi yer ile ilgili farkli gorisler bildirmektedirler. Bu transfer
Pessinus, Pergamon ve ida Dag1 etrafinda sekillenmektedir. Pessinus, gerek dénemimin
en Onemli tapinak merkezi ve kiilt alan1 olmasi dolayis1 ile gerekse de Pergamon
Krallig1 ve Pessinus rahipleri arasinda gecen yazismalar dogrultusunda ele alindiginda
“Ana” tanriga transferindeki Pessinus’un roliinii netlik kazanmaktadir. Ancak donemin
getirdigi siyasi ve dini etkenler kiiltin Roma’ya tasinmasindaki kilt ve kiilt
torenlerindeki degisikligi de beraberinde getirmistir. Genel olarak “Ana” tanrica kiiltii
Pessinus’tan sembolik olarak alinmis ise de Roma’daki ikonografisi agirlikli olarak
Pergamon ekollii bir izlenim gostermistir. Buda bizlere kiiltiin tasinmasinda

Pergamon’un oynadigi roliin yam sira izledigi dini-siyasi propagandayi gostermesi
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acisindan Onemlidir. Roma’nin da Anadolu i¢in ayni propagandayr izlemesi
Pergamon’un transferdeki roliinii 6n plana ¢ikarmig gibi goriinmektedir. Roma’daki
“Ana” tanriga kiiltii hem kiilt térenlerinin ¢esitliginde hem de Roma’da tistlendigi roli
geregi Oziinde bir Phrygia tanriga kimligi tasisa da o artik Hellenlesmis bir Roma
tanrigasiydi. Romali “Ana” tanriga kendine Kkattigi bereket tanrigasi ve Anadolu
geemisene sahip olan kent koruyucu tanriga kimligi ile Roma’da 6n plana ¢ikmustir.
Roma’ya 6zgii bu 6zelliklerin yaninda tanrica Bati Anadolu tanriga ikonografisi ile
birlikte agirlikli olarak Pergamon “Ana” tanrica modeli tizerinde bir ikonografi
izlemistir.

Bu g¢alismanin amact Anadolu’daki “Ana” tanriga ikonografisinin izlerini
Roma’da takip edebilmektir. Gerek antik kaynaklarca bahsedilen dogu kokeni
gereksede Roma “Ana” tanrica ikonografisinde izlerini siirdiiglimiiz Anadolu -agirlikli

olarak Pergamon- ikonografisi bunu bizlere agik¢a gostermektedir.
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Tablo 2. 1. Pergamon Kralligi

Pergamon Krallig

Philetarios: (M.0.283/1-263)

Eumenes I : (M.0.263-241

Attalos I : (M.O. 241-197)

Eumenes 11 : (M.O. 197-159)

Attalos IT : (M.O. 159-139/8)

Attalos III : (M.O. 139/8-133)

Tablo 2. 2. Mektuplarin Genel Kronolojisi

C.B. Welles 55 ve 56. mektuplar, yaklasik olarak M.O. 163
57,58 ve 59. mektuplar, M.O. 158’den 6nce
60 ve 61. mektuplar, M.O. 158°den sonra

A. 19; 1. mektup (m. 55): M.O. 163

A. Bencivenni 2. mektup (m. 56): M.O. 163-162
mektup (m. 57): M.O. 162-160
mektup (m. 58): M.O. 162-160
mektup (m. 59): M.O. 162-160
mektup (m. 60): M.O. 159-158
mektup (m. 61): M.O. 158-156

N o W

Helenistik Dénem’de RC_ 55, Eumenes II’nin Attis’e Mektubu M.O. 163.
Kraliyet Yazismalari RC 56, Eumenes II’nin Attis’e Mektubu M.O. 163-160.
RC 57, Attalos’un Attis’e Mektubu M.O. 163-160.

RC 58, Attalos’un Attis’e Mektubu M.O. 163-160.
RC 59, Attalos’un Attis’e Mektubu M.O. 163-160.
RC_60, Attalos II’nin Attis’e Mektubu M.O. 162-159.
RC_61, Attalos II’nin Attis’e Mektubu M.O. 159-158.
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Tablo 2. 3. Mart Festivalleri Tablosu

Mart Festivali

Claudius

Antonius Pius

Antonius Pius veya
Sonrasi

15 Mart Cannaintrat
(Cannophori)

22 Mart Arborintrat

(Dendrophori)
24 Mart Sanguis (Galli)
25 Mart Hilaria
26 Mart Requietio
27 Mart Lavatio
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