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Bu aragtirmanin amaci 6gretmen adaylarinin egitimde program bilgisi diizeylerinin
arttirilmasina yonelik tasarlanan Egitimde Program Gelistirme dersinin etkililigini
incelemektir. Bu amaca ulagsmak i¢in cok asamali karma yontem deseni kullanilmistir. Bu
desen, gereksinim belirleme asamasi, ders programi tasarimi asamasi ve uygulama
degerlendirme asamalar1 ile yapilandirilmistir. Gereksinim belirleme asamasinda
ogretmenler (n=178) ile egitim programlar1 ve Ogretim alaninda uzman Ogretim
elemanlar1 (n=10) i¢in gereksinim belirleme anketleri kullanilmis, 6gretmen adaylari igin
de gézlem (n=63) ve yar1 yapilandirilmis goriisme (n=10) tekniklerinden faydalanilmistir.
Gereksinim belirleme bulgular1 kapsaminda tasarlanan ders programi 2020/2021 egitim
ogretim yili giiz doneminde uygulanmistir. Uygulama degerlendirme asamasinda,
tasarlanan ders programinin etkililigini belirlemek i¢in deney (n=30) ve kontrol gruplu
(n=62) yar1 deneysel desen, 6gretmen aday1 yar1 yapilandirilmis goriismeleri (n=12) ve
ogretmen aday1 ders iriinleri kullanilmistir. Arastirma sonuglar1 6gretmen adaylarinin
program bilgisi diizeylerinin, bu kavram c¢ergevesinde tasarlanan bir ders araciligi ile
arttirilabildigini gdstermistir. Ogretmen adaylari tasarlanan dersin 6gretmenlik hayatinda
faydali olacagini ve dersin etkili ve verimli oldugunu belirtmislerdir. Ayrica program
bilgisi alt boyutlar1 acisindan alan yazina farkli alt boyutlar ve uygulama Onerileri

sunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Egitimde program gelistirme, Program bilgisi, Ders programi

tasarimi, Ogretmen gereksinimleri
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ABSTRACT
THE EFFECTIVENESS OF “CURRICULUM DEVELOPMENT” COURSE
DESIGNED TO INCREASE CURRICULUM KNOWLEDGE OF TEACHER
CANDIDATES

Halil DUZENLI
Department of Educational Sciences, Program in Curriculum and Instruction
Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences, July 2022
Supervisor: Prof. Dr. Meral GUVEN

The aim of this research is to examine the effectiveness of the Curriculum
Development course designed to increase the level of curriculum knowledge of teacher
candidates in education. To achieve this goal, a multi-stage mixed method design was
used. This design is structured with the needs analysis phase, the course design phase,
and the application evaluation phases. In the stage of needs analysis, needs identification
questionnaires were used for teachers (n=178) and teaching staff (n=10) who are experts
in curriculum and instruction field. Observation (n=63) and semi-structured interview
(n=10) techniques were used for teacher candidates. The course designed within the scope
of the needs analysis findings was implemented in the Fall Semester of the 2020/2021
Academic Year. In the implementation evaluation phase, semi-experimental design with
experimental (n=30) and control groups (n=62), teacher candidates semi-structured
interviews (n=12) and teacher candidates’ course work were used to determine the
effectiveness of the designed course. The results of the research showed that the
curriculum knowledge levels of teacher candidates can be increased through a course
designed within the framework of this concept. Teacher candidates stated that the
designed course was effective and productive and would be beneficial in their teaching
career. In addition, different sub-dimensions and application suggestions were presented

to the literature in terms of curriculum knowledge sub-dimensions.

Keywords: Curriculum Development, Teacher training, Curriculum knowledge, Course

design, Teacher needs
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ETIK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMES]

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢aligma oldugunu; ¢aligmamin hazirhk, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak lizere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandifimi; bu ¢aliyma kapsaminda elde edilen tim veri ve bilgiler igin kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakgada yer verdigimi; bu g¢aligmanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigim ve higbir

sekilde “intihal igermedigini” beyan ederim.

Herhangi bir zamanda, ¢aligmamla ilgili yaptifim bu beyana aykir1 bir durumun
saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara razi oldugumu
bildiririm.

imza

Halil Diizenli
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1. GIRIS

Egitim programlarimin basaris1 programlarin kendi o6zelliklerinin yaninda,
yOnetimsel karar ve uygulamalara, programin uygulanacagi okul baglamina ve uygulayici
konumundaki O6gretmenlerin programla olan iligkilerinin nasil olduguna baghdir
(Lochner vd., 2015; Wiles ve Bondi, 2014). 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’na
(madde 43) gore ogretmenlik; devletin egitim, 0gretim ve bununla ilgili yonetim
gorevlerini lizerine alan 0Ozel bir uzmanhk meslegi olarak tanimlanmakta ve
ogretmenlerin bu gorevlerini Tiirk milli egitiminin amaclarina ve temel ilkelerine uygun
olarak ytiriitmekle yiikiimlii olduklar1 ifade edilmektedir (Milli Egitim Temel Kanunu,
1973).

Bu noktada programin uygulayicis1 6gretmenler, bir egitim programinin basariyla
uygulanmasinda, degerlendirilmesi ve iyilestirilmesinde basat rollere sahiptir denilebilir
(Marsh, 2009; Ornstein ve Hunkins, 2008). Programin uygulanmasi esnasinda biitiin
asamalar1 birincil gozle gorebilmekte olduklari i¢in 6gretmenlerin programa iliskin
degerlendirmeleri de ayr1 bir Onem kazanmaktadir. Bir egitim programinin,
gelistirilmesinden, uygulanmasi ve degerlendirilmesine kadar biitiin siireclerde dinamik
bir yapida oldugu diisiiniildiigiinde (Demirel, 2020), bu dinamizmin farkinda olan
Ogretmenlerin programin biitiin bu stireglerine olumlu katkilar saglayacag diisiiniilebilir.
Bu baglamda, uygulamakta oldugu egitim programi ve bu program kapsaminda yiriittiigii
Ogretim programinin biitiin siiregleri hakkinda bilingli bir farkindalik diizeyine sahip olan
bir 6gretmenin programin basarili olmasinda énemli bir roliiniin oldugu kabul edilebilir.
Burada bahsedilen bilingli farkindaligin olusmasi i¢in ise Ogretmenlerin egitim
programlar1 ve alanlarina ait 6gretim programlar ile ilgili bilgi diizeylerinin yiiksek
olmas: gerekmektedir. Ogretmen adaylarinin, 6gretmen egitimi temel bilgi alanlari
(YOK, 2018) icerisinde yer alan program bilgisi diizeyleri bu baglamda 6nemli bir yere
sahiptir.

Bu doktora tezi ¢aligmasinda, once oOgretmen egitimde temel bilgi alanlar
Ozetlendikten sonra bu temel bilgi alanlar1 icerisinde program bilgisinin yeri
aciklanmistir. Daha sonra 6gretmen egitiminde program bilgisi kavraminin 6zellikleri ve
boyutlar1 ile ilgili bilgiler verilmis, ardindan da egitimde program gelistirme kavrami ele
almmis ve konu ile ilgili yapilmig ilgili arastirmalar 6zetlenmistir. Calismanin giris
boéliimiinden sonra ise, ¢alismanin problem durumu, amagclari, yontemi, bulgular1 ve

sonuclar1 bulunmaktadir.



1.1. Ogretmen Egitiminde Temel Bilgi Alanlar

Bu boliimde Tiirkiye’de 6gretmen egitimindeki yapisal degisikliklerin bir 6zeti ve
ardindan 6gretmen egitiminde temel bilgi alanlar1 olan 6gretmenlik meslek bilgisi, alan
egitimi bilgisi ve genel kiiltiir bilgisi ile ilgili kuramsal altyap1 6zetlenmistir.

Cumbhuriyetin ilk yillarindan itibaren Tiirkiye'de 6gretmen egitimi siirekli degisim
gostermistir. Bu degisiklikler genellikle bilimsel verilerin yaninda, siyasi ve ideolojik
sebeplerle yapilmistir. iki yillik egitim enstitiileri, kdy ogretmen okullar1 ve kdy
enstitlileri gibi ¢esitli 6gretmen yetistirme modelleri kullanilmistir (Akytiz, 2014). 1974
yilinda, 1739 sayili1 Milli Egitim Temel Kanunu ¢ergevesinde, her diizeyde 6gretmenlerin
yiksek 6grenim yoluyla yetistirilmesi karariyla birlikte, ilkokul 6gretmeni yetistirmek
iizere iki yillik egitim enstitiileri acilmistir. 1982 yilinda bu kurumlar, egitim ytiksek
okullar1 ad1 altinda tiniversitelere baglanmislardir. Bu okullarin 6grenim siireleri, 1989
yilt itibariyle 4 yila cikarilmistir. Cumhuriyet doneminde ortadgretim kurumlarina
(ortaokul ve liseler) 6gretmen yetistirilmesi ise egitim enstitiileri ve yiiksek 0gretmen
okullar1 yoluyla gerceklestirilmistir. Her iki kurum da 1982 yilinda tiniversiteler
bilinyesine alinmis, bu tarihten itibaren 6grenim siireleri 4 yil olarak egitim fakiiltelerine
dontstiiriilmiistiir (Baskan vd., 2006).

Tirkiye'de 6gretmen yetistirmeden sorumlu kurum olan egitim fakiiltelerine
girebilmek i¢in bir kisinin ulusal yiiksekogretime gecis sinavin1 gegmesi gerekmektedir.
Tiirkiye'de 6gretmen yetistirme programlari Yiiksekogretim Kurulu tarafindan belirlenir
ve iniversitelerin egitim fakiilteleri tarafindan yiiriitiilir (YOK, 2018). 2022 yih
itibariyle, YOK’iin 2020 yili agustos ayindaki “Egitim Fakiiltelerinin Miifredatlarina
Yonelik Karar” baglikli karar1 dogrultusunda, tniversitelerin egitim fakdiltelerinde
ogretmenlik lisans programlarinin tasarimi, sahip olmasi gereken dersler ve bu derslerin
programlar1 ile ilgili calismalar egitim fakiiltelerine birakilmistir. Bu kapsamdaki
calismalarda iiniversitelerin, YOK’iin 2018 (YOK, 2018) programlarinda kabul ettigi
alan egitimi bilgisi, 6gretmenlik meslek bilgisi ve genel kiiltiir bilgi alanlar1 ayriminin,
derslerin gruplanmasinda kullanilmasi ve ders sayisi, saati ve yogunlugu ile ilgili
kararlarda bu gruplamani kullanilmas1 YOK tarafindan sart kosulmustur (YOK, 2020).

Bu kararlardan anlagilacag1 {iizere, Tiirkiye’de Ogretmen yetistirme lisans
programlar1 6gretmen adaylari i¢in ii¢ bilgi alam1 altinda yapilandirilan dersleri
icermektedir. Tarihsel olarak bakildiginda bu bilgi alanlar ilk olarak 1739 sayili kanuna

9% ¢

uygun olarak “egitme- 6gretme yeterlilikleri”, “genel kiiltiir bilgi ve becerileri” ve “6zel



alan bilgi ve becerileri” olmak fiizere ii¢ baslikta toplanmistir (Milli Egitim Temel
Kanunu, 1973). Kiiciikahmet (2007) bu ¢ bilgi alanin1 asagidaki sekilde agiklamistir:
Ogretmenlik meslek bilgisi: Kim, nicin, nerede, nasil 6gretmelidir? sorularina

cevap veren derslerdir.
Alan bilgisi: Ogretim alan1 hakkinda derin ve engin alan bilgisi veren derslerdir.

Genel kiiltiir: Kiigiik bilgi, olgu ve olay kategorilerini biiylik yapilara oturtmaya

yaracak genel kiiltiirii veren derslerdir.

2018 y1l1 YOK yeni 6gretmen yetistirme lisans programlarinda “alan bilgisi” alan1
yerini “alan egitimi bilgisi”’ne birakmistir. Programlar olusturulurken her programin
ozellikleri dikkate alinarak esnek bir diizenleme kullanilmis; alan egitimi dersleri %45-
50, 6gretmenlik meslek bilgisi dersleri %30-35, genel kiiltiir dersleri ise %15-20 olmustur
(YOK, 2018). Ayrica uygulamali egitim kapsaminda Milli Egitim Bakanligi ile is birligi
icinde ogretmenlik uygulamasi dersleri yiiriitiilmektedir. 2018 yil1 6gretmenlik lisans
programlarindaki alan egitimi, Meslek bilgisi ve genel kiiltiir derslerinin yogunluk

dagilim Sekil 1.1°de verilmistir (YOK, 2018).



Meslek Genel Alan

Program Bilgisi (%) Killtiir (%) Egitimi (%)
. ( e

Almanca Ogretmenligi 34 19 47
Arapga Ogretmenligi 34 18 48
Beden Egitimi Ogretmenlii 33 18 49
Bilgisayar ve (gretim Teknolojileri Ogretmenligi 32 16 52
Biyoloji Odretmenligi 34 18

Cografya Ogretmenligi 34 18 48
Felsefe Grubu Ogretmenligi 32 17 51
Fen Bilgisi Ogretmenligi 34 18 48
Fizik Ogretmenligi 34 18 48
Fransiz Dili Ogretmenligi 34 18 48
IIkdgretim Matematik O@retmenligi 34 18 48
ingiliz Dili Oretmenlii 3 18 48
Japonca Ogretmenligi 31 17 52
Kimya Ogretmenligi 34 19 47
Matematik Ogretmenligi 34 18 48
Miizik Ogretmenligi 32 17 51
Okul Oncesi Ogretmenligi 35 19 46
(Ozel Egitim Ogretmenligi 28 13 59
Rehberlik ve Psikolojik Damigsmanlik 31 18 51
Resim-Is Ogretmenlii 33 17 50
Sinif Oiretmenligi 35 19 46
Sosyal Bilgiler Ggretmenligi 3 18 48
Tarih Ogretmenligi 13 18 49
Turk Dili ve Edebiyati Ogretmenlidi 2 17 51
Tirkge Ogretmenligi 33 18 49

Sekil 1.1. Lisans programlarinda meslek bilgisi, genel kiiltiir ve alan egitimi derslerinin yogunlugu

(YOK,2018)

Sekil 1.1°de, 6gretmenlerin hizmet &ncesi egitiminde, egitim fakiiltelerine YOK
tarafindan cergeve olarak sunulan programlarda da goriildiigli lizere 6gretmenlik i¢in
gerekli bilgiler kategoriler halinde diizenlenmis ve ilgili bilgi alan1 kategorisi altinda
cesitlendirilen dersler halinde sunulmustur.

Cesitli arastirmacilar o6zellikle 1980 yili sonrasinda, bu ana bilgi alanlarinin
icerigini, smiflandirilmasini, dogasin1 ve yapisini anlamdirmaya c¢aligmiglardir. Elbaz

(1981), bu bilgi alanlarim1 uygulamadaki 6nemlerini de diisiinerek bes kategoride



siiflandirmistir. Bu bilgi alanlarinin aslinda dinamik olup, her 6gretmen adayinin kendisi
tarafindan sekillendirildigini savunarak, 6gretmenin bilmesi gereken her seyin aslinda,
alan bilgisi, program bilgisi, Ogrenme-0gretme silireci bilgisi, 6gretmenin kendisi
hakkinda bilgisi ve ¢evre-baglam bilgisi bagliklar1 altinda incelenebilecegini sdylemistir.
Alan bilgisi, 6gretmenin alanina ait olan (Ingiliz dili, matematik, vs.) bilgi alanini,
program bilgisi yine 6gretmenlik alanina ait olan 6grenme siireglerini okul yapisina bagh
olarak diizenleyen dgretim programlar hakkindaki bilgisini ifade etmektedir. Ogrenme-
Ogretme siireci bilgisi ise hem genel hem de alana 6zel 0gretim yontem, teknik ve
ogrenciler ile ilgili bilgileri, 6gretmenin kendisi hakkindaki bilgi, kendisini 6gretmen
olarak nasil degerlendirdigi hakkindaki bilgisini, cevre-baglam bilgisi ise diger
ogretmenlerle iligkisi, okul ortami ile etkilesimi ve okulun toplumdaki yeri ve gorevi
hakkindaki bilgiyi ifade etmektedir. Shulman (1986) da Ogretmen bilgilerinin
kavramsallastirilmast konusunda ¢alismalar yapmis, oOzellikle Ogretmen yetistiren
kurumlarda akademisyenlerin bazi sorulara yanit bulmakta zorlandigini ileri stirmiistiir.
Bu sorular asagidaki gibidir:

e Ogretmenlerin ders i¢i anlatimlarinin kaynagi nedir?

e Ogretmenler ne dgreteceklerine nasil karar verir?

e Ogretmenler 6gretecekleri seyleri nasil sunmaktadir?

e Ogretmenler siniftaki igerik sorunlar1 ile nasil basa ¢ikmaktadirlar?

Shulman (1986) bu sorulara agiklik getirebilmek adina 6gretmenler i¢in {i¢ temel
bilgi alan1 olmas1 gerektigini sOylemis ve bunlari; igerik (alan) bilgisi, alan egitimi bilgisi
ve program bilgisi olarak siralamistir. Icerik bilgisi alanla ilgili gergekler ve kavramlar
ile yapisim1 anlamay1; alan egitimi bilgisi, kavram diisiince ve gerceklerin sunumu ve
bunlarin bagkalari i¢cin nasil daha anlagilir hale getirilecegi hakkinda bilgiyi igerir. Ayni
zamanda igerigin 6grenilmesi zor ve kolay olan yonlerini anlamay1 ve ¢oziim iiretmeyi
de kapsar. Program bilgisi ise amagclar ve bu amaglara hizmet edecek 6gretim programi
ve materyalleri hakkindaki bilgi anlamima gelmektedir. Sonraki yil Shulman (1987),
caligmalarin1 genisleterek, 6gretmenler i¢in temel bilgi alanlarini bu kez yedi ana sinifta

incelemenin daha dogru olacagini savunmustur. Bunlar asagidaki sekilde siralanabilir.

e [Egitim amaclar1 bilgisi: Egitimin genel amaclar1 ve felsefi temelleri gibi bilgiyi

igerir.



e Program bilgisi: Alan 6gretim programinin amaglari, kazanimlari, igerigi, egitim
durumlar1 ve sinama durumlarina ait bilgiyi igerir.

e Alan bilgisi: Ogretime konu olan alanm kavramsal, ilkesel ve yapisal bilgisini
igerir.

e Alan egitimi bilgisi: Cesitli 6grenme ve Ogretme stratejileri, yontemleri ve
teknikleri ile bir dersin veya konunun nasil 6gretilebilecegi hakkindaki bilgiyi
igerir.

e Genel pedagojik bilgi (meslek bilgisi): Ogrenme dgretme siirecleri ile ilgili genel
kuramlar ve yaklagimlar, sinif yonetimi, 6lgme degerlendirme ilke ve stratejileri
hakkinda bilgiyi icerir.

e Egitim baglami bilgisi: sinif, okul ve 6gretmen gruplari hakkindaki bilgi ve
okulun bulundugu cevre ve kiiltiir hakkindaki bilgiyi igerir.

e Ogrenenler ve ozellikleri hakkindaki bilgi: 6grencilerin fiziksel, sosyal ve
psikolojik durumlar1 ve gelisimleri hakkindaki bilgi ile 6grenen Ozellikleri ve

gereksinimleri hakkindaki bilgiyi icerir.

Bu smiflama incelendiginde, genel pedagojik bilgi, 6grenenler ve Ozellikleri
hakkinda bilgi ve egitim amaclar1 bilgisi; Tiirkiye’de 6gretmenlik meslek bilgisi temel
bilgi alanina isaret etmektedir. Ogretmenlerin bilmesi gerekenler arasinda alan bilgisi ve
alan egitimi bilgisi ayr1 olarak listelenmistir. Burada dikkat ¢eken bilgi tiirii ise program

bilgisinin ayr1 olarak gdsterilmesidir.

1.2. Ogretmen Egitiminde Program Bilgisi Kavrami ve Ozellikleri

Ogretmenlerin program bilgisi kavram ilk olarak Shulman (1986) tarafindan &ne
striilmiistiir. Alan egitimi bilgisi kavramini da ilk kez ortaya atan Shulman (1986),
program bilgisini 6gretmenlerin sahip olmasi gereken ayr1 bilgi alant olarak
gosterilmistir. Program bilgisi kavramina daha yakindan bakmadan once, bu bilgi
alaninin iligkili oldugu alan egitimi bilgisi kavramina yakindan bakmak gerekmektedir.
Ciinkii Shulman (1987), program bilgisi kavramini, alan egitimi bilgisinden ayirirken bazi
arastirmacilar program bilgisini alan egitimi bilgisi i¢inde yer alan bir alt kategori olarak

kabul etmektedir Grossman, 1990; Tamir; 1988).



Alan egitimi bilgisi; alan bilgisi ve meslek bilgisinin ortak alani olan, alan ve
meslek bilgisinin birbirinden ayri diisiiniilemeyecegi varsayimin1 kabul eden, alan
bilgisinin Ogretici goziiyle diizenlenmesini ve sunulmasini iceren bilgi alam olarak
tanimlanmaktadir (Park ve Oliver, 2008). Alan yazinda, alan egitimi bilgisinin kapsami
ile ilgili olarak; hangi arastirmacilarin program bilgisini alan egitimi igerisinde kabul
edilmesi gereken bir bilgi alani olarak ele aldigini incelemek icin asagidaki Tablo 1.1

incelenebilir (Park ve Oliver, 2008).

Tablo 1.1. Bazi arastirmacilara gére alan egitimi bilgisi kapsami (Park ve Oliver, 2008)

- g ° E ‘7
= S — Q= - = B0 =1
3 ZE| B3| 2| B850 E |BE |5 | B | 3
3| O £ | 32F| < | B E Z g
=] <
Shulman
A I A I Y Y A A A
(1987)
Tamir (1988) Y | I i Y I A Y A
Grossman
I I | Y Y A Y Y
(1990) !
Marks (1990) Y | I i i Y I Y Y
Smith ve Neale
I I | Y Y A Y Y
(1989) Y
Chauvot
Y I A Y Y Y I I I
(2008)
Cochran  vd.
Y I Y Y Y Y I I I
(1990)
Geddis (1993) Y | I i Y Y Y Y Y
Hasweh (2005) I | I i Y I I i i
Loughran . . . . . .
I I | Y Y I I I
(2006) Y

A: Yazar bu bilgi alamim alan egitimi diginda ayri bir bilgi alani olarak tanimlamigstir.
I: Yazar bu bilgi alamini alan egitimi icerisinde kabul etmektedir.

Y: Yazar bu bilgi alamini ayri sekilde tartismamistir.
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Tablo 1.1 incelendiginde, arastirmacilarin en ¢ok “alan bilgisi”, “6grenme 6grenme
strateji yontem ve teknikleri” ve “6grenci bilgisi” konularindaki bilgilerin alan egitimi
icerisinde yer almasi gerektigini bildirdikleri goriilmektedir. Cochran vd. (1993), alan
egitimi bilgisini, 6gretmenin mesleki bilgisinden, konu alani bilgisinden, 6grencilerinin
ozelliklerinden ve 6grenmenin ve okulun g¢evresel baglamindan elde edilen entegre bir
anlayis olarak tanimlamistir. Bagka bir deyisle, alan egitimi bilgisi, konuyla ilgili
kavramlari, 6grenme siireglerini ve bir disiplinin 6zel igerigini 6gretmek i¢in 6grencilerin
belirli bir baglamda kendi bilgilerini etkin bir sekilde yapilandirmalarin1 saglayacak
sekilde 6grenme-6gretme stratejilerini kullanabilmek olarak yorumlanmaktadir (Cochran
vd., 1993). Bu sekilde bakildiginda, program bilgisinin, 6gretmenlerin diger bilgi
alanlarinin birlesimi ile ka¢inilmaz olarak kendiliginden olusan ve zaman ve sartlar ile
degisim ve gelisim gosterebilen bir bilgi alan1 olarak kabul edilmekte oldugu sdylenebilir.

Smith & Neale (1989) ise, igerikten bagimsiz 6gretim becerisi ve stratejilere, hatta
belirli program igeriklerine odaklanan hizmet-i¢i egitim programlarindan ziyade,
ogretmenlerin belirli bir igerige ve bu icerigin Ogretimde nasil kullanildigina
odaklanilmasimnin 6zellikle yararli oldugunu belirterek, 6gretmen egitiminin miimkiin
oldukca mikro Olcekte ele alinan igerik ve bu igeriklerin 6gretimi {izerinden yiirtimesi
gerektigini savunmustur. Bu bakis agisi, program bilgisi bilgi alaninin timevarim yoluyla
mikro-0gretim siireclerinin birlesimi ile olusacagini kabul etmektedir denilebilir.

Tablo 1.1°e gore program bilgisi yedi arastirmaci tarafindan arastirmalarina dahil
edilmis, bes tanesi tarafindan alan egitimi bilgisi icerisinde bir alt alan olarak kabul
edilmistir (Hasweh, 2005; Geddis, 1993; Marks, 1990; Grossman, 1990; Tamir, 1988).
Park ve Oliver, (2008) bu bilgi alanini; 6gretmenlerin belirli bir konunun 6gretimi i¢in
ulagilabilir materyallerin bilgisi ve 6gretim programinin ilgili sinifa ait ders programini
ve diger siniflar1 da kapsayan biitiiniinii iliskilendirme bilgisi olarak tanimlamistir. Ayni1
calismada bu bilgi alani; 6gretmenlerin alan 6gretim programini bilmesi ve bu bilgi ile
okul, 6gretme baglami, 6grenci bilgisi ve alan konularini iligkilendirmesi, 6gretim
tasarimlarin1 yapmast ve Ogretimi program amaglari dogrultusunda degerlendirmesi
seklinde de tanimlanmaktadir (Park ve Oliver, 2008). Behar ve George (1994) tarafindan
yapilan tanima gore ise program bilgisi, egitim programini planlama, uygulama ve
degerlendirme ile ilgili teorik ilke ve davranislari, 6gretimi farklilastirmada ve sinif
ortamimin sosyal baglamina ve dinamiklerine yamit verme kapasitesini artirmada

kullanma bilgisidir. Bu tanimlama 15181nda, program bilgisinin hem genel olarak egitim



programlari bilgisi hem de ilgili alanin 6gretim programu bilgisi olarak ele alinmis oldugu
goriinmektedir.

Benzer sekilde, 6gretmen egitiminde alan bilgisi derslerinin gerekliligini savunan
Marks (1990), program bilgisinin de alan dersleri tasarlanirken g6z Oniinde
bulundurulmasi1 gereken bir bilgi alani oldugunu soOylemistir. Bagska bir deyisle,
ogretmenlerin meslek hayatinda sorumlu ve yetkili olacaklar1 Ogretim programlar
kapsamindaki alan konularinin, Ogretmen egitimi programindaki alan derslerini
sekillendirmesinde kullanilmas1 gerektigini belirtmistir. Bu anlayis ile program bilgisi,
alan egitimi ile birlikte alan bilgisi dersleri i¢in bir dinamik olarak kabul edilmektedir
denilebilir.

Program bilgisi, ¢esitli 6gretim materyalleri, sliregleri ve 6grenme hedeflerinin
farkindaligini da igerir. Ogretmenler genellikle uygun araglar1 se¢gmek igin farkl tiir
program malzemeleri kullanirlar. Ogretmenlerin baska araclar da secebileceklerini,
alternatif 6grenme yontemlerinin mevcut oldugunu ve bir dersi veya programi,
biitiinlestirici bir sekilde yapilandirmanin farkli yollart oldugunu fark etmesi 6nemlidir
(Shulman, 1986). Bu alternatif program materyalleri bilgisi Shulman’in (1986) acikladig:
ii¢ farkli program bilgisi formunun ilkidir. Diger ikisi ise yatay ve dikey program
bilgisidir.

Yatay program bilgisi ile Shulman (1986), 6gretmenlerin 6grencilerin ¢esitli
konularda ayni anda ne 6grendiklerini bilme yeteneklerini ifade eder. Bir 6gretmenin
kendi siniflarinin disinda ne yaptiklarinin farkinda olmalarini1 bekledigini belirterek genel
bir varsayimda bulunur. Ayrica, kendi dersinde isledigi konunun anlasilmasi igin
ogretmenlerin, kavramlarin diger okul dersleriyle de nasil iligkili oldugunu bilmeleri
gerektigine dikkat ¢ekmistir. Buna ek olarak, Rogers (1997), ogretmenlerin kendi
inanglari, normlar1 ve uygulamalar1 dahil olmak {iizere kendi alt kiiltiirleriyle olan derin
iligkilerini vurgulamaktadir. Bu 6zellikler, genellikle giinliik isleri yonlendiren, ancak
ifade etmesi kolay olmayan, gizli bilgi bi¢imindedir. Bu alt kiiltlirlerin bilgisi olmadan,
programlar arasi koordinasyon kisitlanabilir. Yatay program bilgisi, brang
ogretmenlerinden yiiksek taleplerde bulunmakta ve okullarda bilgi paylasimini
gerektirmektedir. Yine de, bu tiir bilgiler program bilgisi icin bircok bicimde bir
onkosuldur (Niemeld ve Tirri, 2018). Diger bir program bilgisi boyutu olan dikey
program bilgisi ise, 6gretmenlerin derslerinde daha 6nce nelerin 6gretildigini ve gelecekte

neyin Ogretilecegini bilmesi anlamina gelir (Shulman, 1986). Bu tiir bir bilgi, bir dersin



icerigini baglantili ve anlamli hale getirip, ayn1 zamanda dersi 6grencilerin bilincinde bir
biitlin olarak deneyimlenen bir ders haline getirmek i¢in temel olusturur denilebilir.
Geddis (1993) ise, program bilgisini, Ogretim programini verilen siirede
uygulayabilmek ile anlaml1 6gretim siirecleri yaratabilmek arasindaki catismayi ¢ozme
bilgisi olarak tanimlamistir. Chauvot (2008), Shulman’in (1986; 1987) calismalarinin
iizerine koyarak; program bilgisi kavramini, programin boyutlar1 arasindaki iligkileri
bilme, programin smiflar bazindaki (1. Smif, 2. smf, 3. simf) ders programlarinin
bilgisine sahip olup konu ve c¢ikti hiyerarsisine hakim olma ve diger alan Ogretim
programlari ile iligkilerin farkinda olma gibi 6zelliklerle agiklamistir. Bu boyutlar asagida

Tablo 1.2°de incelenebilir.

Tablo 1.2. Chauvot’a (2008) gore program bilgisi boyutlari.

Boyutlar Aciklama

Tgili Program kapsanindaki tiim igeriklerin
Program ve Materyaller Bilgisi bilgisi, alakali materyal ve araglarin cesitliligi

hakkinda bilgi ayn1 konu alanindaki farkl

alternatif programlarin art1 ve eksilerini bilme

Ozel sartlarda ilgili programin uygulanmasini
Gostergeler ve Ters Gostergeler Bilgisi destekleyen ve desteklemeyen olgular1 bilme,

esneklik sartlarin belirleyebilme,

Programin uygulandig1 dgrencilerin sorumlu
Yan Alanlar Program Bilgisi oldugu diger es zamanl derslerin programlarinin

bilgisi

Konu alaninin siiflar hiyerarsisine gore igerik
Dikey Ders Programlar Bilgisi kapsamlar1 ve konular ve amaglardaki dncelik

sonralik iliskilerini bilme

Tablo 1.2 incelendiginde, Chauvot’un (2008), Shulman’nin (1986) da belirttigi
dikey program bilgisi, yatay program bilgisi ve alternatif program ve materyaller
bilgisini, program bilgisinin ana boyutlar1 arasinda gosterdigi goriilmektedir. Chauvot’a
(2008) gore, bu boyutlara ek olarak program bilgisinin, 6gretmenin programi uygularken
ne kadar esnek olabileceginin farkinda olmasi ve esneklik kosullarini belirleyebilmesi,
zaman sikintis1 veya programi yetistirme kaygilarini ¢ézebilmesi de bu bilgi alanina dahil
olabilmektedir. Ayrica, kalabalik siiflar veya maddi yetersizlikler gibi 6gretmenin

kontroliinde olmayan olumsuzluklarla karsilasilmast durumunda programi nasil
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uyarlayabilecegi, okul ortamini programin biitiiniinli géz oniine alarak diizenleyebilmesi
gibi etkin rollerini nasil yerine getirecegini bilmesi de program bilgisinin esneklik ile ilgili
boyutu kapsaminda degerlendirilebilmektedir (Yaman, 2009).

Sonug olarak, program bilgisi kavraminin Shulman’nin (1986) caligmasindan
baslayarak, ¢esitli tanimlarla ve boyutlarla incelendigi goriilmektedir. Program bilgisi ile
ilgili alan yazinda ulasilan ¢alismalar birlikte degerlendirildiginde 6gretmenlerin program

bilgisinin asagida Tablo 1.3’teki boyutlar1 i¢erdigi goriilmiistiir:
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Tablo 1.3. Program bilgisi boyutlar

Program Bilgisi Boyutlan

Aciklama

Ornek Kaynak

Dikey Program Bilgisi

Ogretmenlerin derslerinde daha 6nce

nelerin &gretildigini ve gelecekte neyin

Ogretilecegini bilmesi, konu alaninin

siniflar hiyerarsisine gore igerik

kapsamlar1 ve konular ve amaglardaki

oncelik sonralik iligkileri hakkinda bilgi

Park&Oliver (2008),
Shulman (1986),
(Chauvot, 2008),

Tamir (1988),

Yatay Program Bilgisi

Ogretmenlerin, diger derslerinde ne

yaptiklariin farkinda olma,

kavramlarin diger okul dersleriyle nasil

iliskili oldugunu bilme, es zamanl

derslerin programlarinin bilgisi

Shulman (1986),
Chauvot, (2008),

Tamir, (1988),

Uygun araglari segmek, alternatif Park&Oliver (2008),
Ulagilabilir ve Alternatif 6grenme yontemleri bilgisi, alakall Chauvot (2008),
Materyaller Bilgisi materyal ve araglarin gesitliligi Shulman(1986),

hakkinda bilgi Tamir (1988),

Programin uygulanmasini destekleyen

ve desteklemeyen olgular1 hakkinda

bilgi, esneklik kosullarini
Okul, Ogrenme Baglami, Ogrenci  belirleyebilme, 6gretmenin kontroliinde ~ Park&Oliver (2008),
Ozellikleri ve Alan Konularimi olmayan olumsuzluklarla karsilasiimast  (Chauvot, 2008),
Iliskilendirme Bilgisi durumunda programi nasil Geddis (1993)

uyarlayabilecegini bilme, okul ortamini,

programin biitiiniinii gdz 6niine alarak

diizenleyebilme hakkinda bilgi
Ogretimi Program Amaglari Olgme ve degerlendirme tiir, yéntem ve
Dogrultusunda Degerlendirme araglar1 tanima ve alana 6zel olanlari Park&Oliver (2008)
Bilgisi secebilme hakkinda bilgi

Ogretim programini siiregte

kapsayabilmek ile anlamli 6gretim Geddis (1993),

Program ve Siire Uyumu

stirecleri yaratabilmek arasindaki

catismay1 ¢6zebilme bilgisi

Chauvot, (2008),
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Tablo 1.3’e gore, program bilgisinin alt1 ana boyuttan olusan bir bilgi alan1 oldugu
goriilmektedir. Bu boyutlar; dikey program bilgisi, yatay program bilgisi, ulasilabilir ve
alternatif materyaller bilgisi, okul, 6grenme baglami, 6grenci ozellikleri ve alan
konularim1 iliskilendirme  bilgisi, Ogretimi program amaglar1  dogrultusunda
degerlendirme bilgisi ve program ve silire uyumu bilgisidir. Bu boyutlar asagida alt

basliklar halinde agiklanmaktadir.

1.2.1. Dikey Program Bilgisi

Dikey program bilgisi, 6gretmenlerin alanlarina ait 6gretim programlarinda daha
once ne 0gretildigine ve gelecekte ne dgretilecegine iliskin bilgisini ifade eder. Bu tiir bir
bilgi, bir konunun icerigini daha baglantili hale getirmek ve 6grencilerin konular1 bir
biitiin olarak deneyimleyebilmesini saglamak amaciyla kullanilmaktadir (Niemeld ve
Tirri, 2018; Shulman, 1986). Ornek olarak ilkokul ve Ortaokul 4.5.6.7. Smiflar Sosyal
Bilgiler Dersi Ogretim programi ele alindiginda, bir sosyal bilgiler dersi 6gretmeni igin
dikey program bilgisi, bu 6gretim programinda yer alan her kazanim ve bu kazanimlarin
bagli oldugu igerigin sinif diizeyleri yiikseldikce nasil degistigini bilmesi ve bu bilgi ile
Ogretim tasarimlarinda programin 6niine gegmemesi veya eksik kalmamasini saglamasi
anlamina gelmektedir. Ozellikle 6grenme siirecinin etkili olmasinin saglanmasi
acisindan, 6grencilerin heniliz hazir olmadiklar1 igeriklerle karsilasmasinin 6nlenmesi
gerekmektedir. Bu program bilgisi boyutu 6gretmenlerin, d6grencileri ile ilgili “bu ders
kapsaminda dort yil boyunca 6grenecekleri konular1 ve zorluk derecelerini” bilmesini
saglayarak etkili 6grenmeye katki saglayabilir.

Bir bakima dikey program bilgisi 6grenmenin gelisimi bilgisidir. Dikey bilgi,
okulda dnceki ve sonraki yillarda ayni1 ders kapsaminda 6gretilmis ve 6gretilecek konu
ve konulara ve bunlar1 somutlastiran materyallere asina olmay1 igerir (Shulman, 1986, s.
10). Bu dikey bilgi, 6gretmenler tarafindan gelecek i¢in plan olusturma ve diger sinif
diizeylerindeki aymi ders Ogretmenleri ile ekip olusturma bilgisi ile desteklenebilir.
Confrey (2012), onceki ve sonraki smif diizeylerini diisiiniirek 6grenmeyi planlayan
Ogretmenin 6grenci 0grenmesinin nasil ilerledigine bagli olarak gretimini daha etkili
hale getirebilecegini belirtmektedir. Buna ek olarak, ayni1 dersin sinif diizeyleri arttik¢a
bu dersin her d6gretmenin neden o derse ait 6grenme gelisiminde kritik bir role sahip

oldugunu vurgulamistir (Confrey, 2012).
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1.2.2. Yatay Program Bilgisi

Bir 6gretmenin, dersini yiiriittigl sinifin aldig diger derslerde 6grendiklerine ve o
derslerin programlar1 ve materyallerine asina olmasi1 da 6nemlidir (Shulman, 1986). Bu
yatay program bilgisi (0zellikle ortaokul ve lise 6gretmenlerinin ¢aligmalarina uygun),
ogretmenin belirli bir dersin veya dersin igerigini diger derslerde ayni anda tartisilan
konular veya konularla iligkilendirme becerisinin temelini olusturur. Bu program
bilgisinin dikey karsiligi, okulda 6nceki ve sonraki yillarda ayni konu alaninda 6gretilen
ve Ogretilecek olan konu ve konulara ve bunlar1 iceren materyallere asinaliktir.
Dolayisiyla dikey ve yatay program bilgisi bir 6gretmen i¢in dikey ve yatay eksende
program bilgisi anlamina gelmektedir. Sekil 1.2°de, bir sosyal bilgiler 6gretmeni icin
dikey program bilgisi, mavi renk ve tonlarinda dikey yerlestirilmis, yatay program bilgisi

ise turuncu, gri, sart1 ve mavi renkler ile yatay sekilde yerlestirilmistir.

Sosyal Bilgiler Dersi
Ogretim Programi
7. sinif AN
o
* |z
<
éu
E
* |5
&
@,
= < Yatay Program Bilgisi >
~_

: o Diger

Sekil 1.2. Dikey ve yatay program bilgisi. Sosyal bilgiler dersi i¢in érnek sekil.

Sekil 1.2 incelendiginde, 4. Siniflarda ders yiiriiten bir sosyal bilgiler 6gretmeni igin
yatay program bilgisi, 4. Smiflarin aldig1 diger derslerin (Matematik, Fen Bilgisi, Yabanci

dil, vb.) programlariyla ilgili bilgisi anlamina gelmektedir.
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Yatay program bilgisi ayn1 zamanda “program biitlinlestirme” kavrami ile de
yakindan iligkilidir. Bu kavram daha ¢ok, zorunlu egitimde konu ve disiplin temelli
yaklagima karsi, sorun ve problem temelli disiplinler arasi bir yaklagim olarak ortaya
cikmistir (Beane, 1995). Temel olarak ayr1 dersler halinde 6grenilen bilgilerin birbiri ile
etkilesimin zor oldugunu ve gergek hayata pek uygun olmadigini savunur. Bunun yerine
farkli konu alani ve disiplinlere ait bilgilerin birlikte biitlinlesik olarak kullanilabilecegi
egitsel ortam, problem ve konularin daha Onemli goriilmesi gerektigi savunulur.
Ogretmenler igin yatay program bilgisi de bu yaklasimin tam merkezinde yer almaktadir
(Loepp, 1999). Bir 6gretmenin Ogrencilerinin kendi dersi disinda ne 6grendiklerini
bilmesi, etkili 6grenmeyi destekleyebilecek olan program biitiinlestirme etkinlikleri
yapabilmesine olanak taniyacaktir yorumu yapilabilir.

Temel egitim kademesinde lise ve tliniversite seviyelerine gore ¢ok daha fazla
program biitiinlestirme uygulamasi gergeklestigi ve bu uygulamalarin, ilkokul ve ortaokul
diizeyinde disiplinler aras1 temalar etrafinda insa edilmesi yoniinde oldugu
belirtilmektedir. Lise ve liniversite diizeyinde ise program biitlinlestirme uygulamalarinin
problemlere dayali oldugu goriilmiistiir (Loepp, 1999). Program biitiinlestirmeye iliskin
arastirmalar genellikle iki veya ii¢ icerik alani arasindaki biitiinlestirme orneklerine
odaklanir. Tiim icerik alanlarini biitiinlestirmek gerekli degildir. Ornek olarak genellikle
biitiinlestirilen iki igerik alani, Dil ve Sosyal Bilgiler veya Fen ve Matematiktir (Wall ve
Leckie, 2017). Ozellikle yabanci dil derslerinin tema ydniinden zenginlige agik olmast,
icerisinde diger dersler ile program biitlinlestirme uygulamalarina ¢ok uygun oldugu
sOylenebilir. Program biitliinlestirme uygulamalar1 genellikle 1iki model ile
yuriitiilmektedir (Loepp, 1999). Bunlardan ilki problem temelli program biitiinlestirme
modelidir. Ozellikle fen, teknoloji ve matematik konu alanlarinda ¢okca basvurulan bu
model aym1 zamanda FETEMM (STEM - Science, Technology, Engineering and
Mathmatics) uygulamalarinin da temelini olusturmaktadir. Bu modelde merkezde bir
problem bulunmakta ve birden ¢ok disiplinden veya konu alanindan bir araya getirilen
bilgi ve beceriler ile bu problemin ¢6zliimii i¢in ¢alismalar yapilmaktadir. Bu model i¢in

bir 6rnege Sekil 4’te yer verilmistir:
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Estetik,
Renklendirme

Suyun kaldirma
: O O kuvveti, sirtinme
Agl, Geometrik ve direng, Kiitle
sekiller, Uzunluk ve hacim
ve alan hesaplamalari
hesaplama Bir nehir lGzerine

karada yer

O kaplamayacak bir
kopri tasarimi

Arastirma
Yapma,
Raporlama,
Sureg ifadeleri,

Cevreye etki,
Toplumun
gereksinimleri

Sekil 1.3. Problem temelli program biitiinlestirme drnegi

Sekil 1.3 incelendiginde merkezde yer alan problemin bir nehir iizerinde, karada
yer kaplamayacak bir kdprii tasarim oldugu gériilmektedir. Oncelikle bu problemin bir
baglam igerisinde verilip, problemin gergek hayatla iliskisi saglanir. Ornegin, kpriiniin
yapilacag1 yerde yapilasmanin nehir kiyisina ¢ok yakin olmasi ve otoyol aginin
degistirilemeyecek sekilde olmasi sdylenebilir. Daha sonra 6gretmen tarafindan gerekli
rehberlik saglanarak 6grencilerin bu problemi ¢6zmek i¢in gereksinim duyacagi bilgi ve
islemler ile ilgili hazirliklar yapilir. Arkasindan, bireysel, ¢iftler halinde veya grup
caligmas1 yoluyla yonerge verilerek; siire, bitirme sartlar1 ve sonuglar1 sunma sekli ile
ilgili bilgiler paylasilir. Son olarak 6grenciler belirlenen siirede hazirladiklari ¢oziimlerini
sinifla paylasirlar.

Program Biitiinlestirme uygulamalarinda kullanilan diger bir model ise Tema
temelli program biitiinlestirme uygulamalaridir. Bu modelde bir problem durumunun
merkezde olmasi yerine bir veya birka¢ anahtar kavramin merkezde olmasi1 6nemlidir.
Ornegin “hava durumu” kavrami merkeze alinip, hayat bilgisi ve Ingilizce derslerinde
birbirine benzer olan kazanmimlar da dikkate alinarak, ingilizce dersi kapsaminda hayat
bilgisi dersi kazanimlar ile biitiinlesmis bir ders tasarimi yapilabilir. Benzer sekilde Fen
bilgisi dersi icerisinde kiitle ve hacim ile ilgili kavramlar merkeze alinip, Matematik dersi

kesirler ile ilgili kazanimlar da dikkate alinarak bir ders tasarlanabilir.
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Program biitiinlestirme uygulamalar1 temelde Ogrenciler icin hem 6grenilenlerin
tekrar1 ve pekistirilmesi hem de alanlar arasi iliski kurma ve yaraticiligin gelismesi
acisindan O6nemlidir. Bir program bilgisi boyutu olan yatay program bilgisi de bu

baglamda 6gretmenler i¢in bu tiir uygulamalar1 yapabilmenin 6n sart1 olarak goriilmelidir.

1.2.3. Ulasilabilir ve Alternatif Materyaller Bilgisi

Ogretmenler igin program bilgisinin &nemli bir boyutu olarak Shulman (1986)
tarafindan tanimlanan ulasilabilir ve alternatif materyaller bilgisi boyutu, 6ncelikle konu
alanina ait farkli 6gretim programlarinin varligindan, 6zelliklerinden ve farkliliklarindan
haberdar olmayi ifade etmektedir. Ikinci olarak ise alana ait 6gretim programina hizmet
edebilecek kaynak, materyal ve araglarin bilgisini icermektedir. Chauvot (2008)’a gore
ise program bilgisinin bu boyutu asagidaki dort konu hakkinda bilgiyi igermektedir:

1. Alana ait ¢esitli 6gretim programlarinin modelleri, yapis1 ve farkliliklar:

2. Uygulanan 6gretim programlar1 kapsamindaki yontem ve materyaller

3. Alana ait ders kitab1 ve diger materyallerin 6zellikleri ve ulasilabilirligi

4. Alana ait olup diger beceriler i¢in materyaller ve 6zellikleri (is birlikli 6grenme,
egitim teknolojileri, vb.)

Bu maddeler incelendiginde, bir 6gretmen icin ulagilabilir ve alternatif materyaller
bilgisinin, ilk olarak, 6gretmenin alanina ait ulasilabilir ve alternatif 6gretim programlari
hakkinda bilgi ile basladigi goriilmektedir. Ornek vermek gerekirse, bir Ingilizce
ogretmeni igin, diinya genelinde kabul goren temel Ingilizce kazanim gergevelerinin
bilgisi, O6gretim programlarmin anlasilmasi, uygulanmasi ve gelistirilmesi i¢in ¢ok
onemlidir. Ayn1 zamanda dogru ders kitabi1 ve materyallerinin se¢imi de bu bilgiye
baghdir. Kiiresel olarak, ingilizce &gretimi alaninda 6gretim programi ve materyal
secimlerini dogrudan etkileyen dil cerceveleri bulunmaktadir. Bu ¢ergevelerden ilki
Avrupa Ortak Dil Cercevesi (CEFR)’dir. Bir digeri ise Kiiresel Ingilizce Olgegi (GSE —
Global Scale of English)’dir. Diinyada kullanilan Ingilizce kitaplarinin ¢ogunlukla bu iki
cerceveye gore hazirlandigi goz Oniine alinirsa, bir 6gretmenin bu konudaki bilgisi
program bilgisi kapsaminda degerli goriilmelidir. MEB Ingilizce 6gretim Programlari da
bu cergevelerden ilki baz alinarak hazirlanmistir (MEB, 2018). Dolayisiyla bu program
bilgisi boyutu kapsaminda yeterli bilgi sahibi bir d6gretmenin dgretim programlarini

uygulamada daha basarili olacagi sdylenebilir.
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Ikinci olarak, bir 6gretmenin, alaninda uygulanmak {izere tasarlanan, gelistirilen
veya se¢ilen bir 6gretim programi kapsaminda, ilgili 6gretim programinin icerdigi strateji,
yontem, teknik ve materyaller hakkinda bilgisi de ulasilabilir ve alternatif materyaller
bilgisi kapsaminda degerlendirilir (Chauvot, 2008). Bu ac¢idan, Ogretmenlerin
uygulayacaklar1 6gretim programlarinin igerik ve 6zellikle 6§renme 68retme siiregleri
hakkindaki bilgileri 6nemli goriilmektedir denilebilir. Ayn1 zamanda, 6gretmenlerin alan
Ogretim programlarinda dogrudan ders kazanimi olarak yer almayan ama 6nemli beceriler
arasinda gosterilen igbirlikli 6grenme, yaratici diisiinme, teknoloji vb. gibi konularla ilgili
materyal, yontem ve teknik bilgisi de bu kapsamda degerlendirilmektedir (Chauvot,

2008).

1.2.4. Okul, Ogrenme Baglam, Ogrenci Ozellikleri ve Alan Konularim
Iliskilendirme Bilgisi
Okul, 6grenme baglami, 6grenci 6zellikleri ve alan konularimni iligkilendirme bilgisi,
Ogretim programinin, okulun bulundugu yer, okulun tiirii ve 6zellikleri ve 6grencilerin
ilgi ve gereksinimlerine uyarlanabilirligi yaninda, uygulama 6ncesi veya sirasinda gelisen
ve degisen toplumsal, ekonomik kosullara gore programin esnekligini ifade etmektedir
(Jonker vd., 2020; Chauvot, 2008). Egitim programlarinda esneklik onemli bir ilkedir.
Ogretim programlarina esnek bir yaklasim, oOgrencilerin ve baglamin degisen
ozelliklerine ve gereksinimlerine yanit verebilen bir bakis agis1 ile miimkiin olmaktadir.
Bu program bilgisi boyutu, islemsel hale getirildikce programlarda siirecte

degisiklik yapma becerisini gelistirebilir. Ornegin, potansiyel olarak dgretim programi
boyutlarindan herhangi birinde veya bagli olarak hepsinde degisiklik yapilabilir:

1. Amaclar: Yerel ve ulusal gereksinimleri karsilamak icin programa baska
hedeflerin eklenmesi gerektiginde veya degisen dis faktorler dogrultusunda ayarlanabilir.

2. Igerik: Ornegin derste ¢ok fazla materyal/konu var gibi goriindiigiinde,
ogretmenler uygun ayarlamalar1 yapabilir ve agirlig1 degismesi gereken konulara karar
verebilir.

3. Ogrenme Ogretme Siirecleri: Ogrencilerden gelen bicimlendirici geri bildirim,
O0grenme/6gretme yoOntemlerini degistirme ihtiyacina yol agabilir. Ayrica degisen
toplumsal oOzellikler de egitim araglarimin ve teknolojinin entegrasyonu konusunda

degisikleri gerektirebilir.
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4. Degerlendirme: Ders uygulandik¢a 6gretmenler farkli 6lgme ve degerlendirme
yontemlerinin daha uygun olacagini fark edebilirler.

Yukaridaki dort madde incelendiginde Ogretmenlerin, Ogretim programlarinin
ogrenci bireysel farkliliklarina gore, toplumsal gelisme ve degismelere gore, ve okul
baglamindaki farklilasan sartlara gére programin dort boyutu ile iligkili esneklik kararlari
alabilecekleri sdylenebilir.

Ozellikle 2020 yilindan itibaren toplumlarin hayatin1 hemen her yoniiyle etkileyen
Covid19 Salgini ile egitim, ulasim, sanayi ve hizmet sektorii biiyiik degisiklikler yapmak
durumunda kalmistir. Egitim programlar1 da bu degisimden etkilenmis, program bilgisi
kapsamindaki program esnekligi boyutunun Oneminin tekrar vurgulanmasina sebep
olmustur. Tiim egitim kademelerinde acil uzaktan egitim uygulamalarinin yarattig
gereksinimler neticesinde tiim 6gretim programlart hizli olarak uzaktan egitim ara¢ ve
yontemleri ile uygulanmaya baslanmistir. Bu siiregte programlarin 6zellikle es zamanl
ve farkli zamanli ortamlarda 6gretim ilkelerine ve egitimde teknoloji kullanimina kars1
esnekligi ve uyarlanabilirliginin 6nemi anlasilmistir. Bu agidan &gretmenlerin
programlarin gerektiginde bu tiir degisimlere nasil ayak uydurabilecegini bilmesi,

egitimin kalitesi ve siirdiiriilebilirligi acisindan 6nemli goriilmelidir.

1.2.5. Ogretimi Program Amaclar1 Dogrultusunda Degerlendirme Bilgisi
Olgme ve degerlendirme tiir, ydntem ve araglarini tanima ve alana 6zel olanlari

secebilme ile ilgili bir program bilgisi boyutu olan 6gretimi program amaclar
dogrultusunda degerlendirme bilgisi (Park ve Oliver, 2008), genel anlamda egitimde
O0lcme ve degerlendirme bilgisine ek olarak, 6gretmenin uyguladigi alan Ogretim
programinda yer verilen 6lgme ve degerlendirme ilke, yontem ve Onerilerinin farkinda
olma, kavrama ve uygulama bilgisi anlamima gelmektedir. Ornegin, bir Ortaokul Ingilizce
ogretmeni icin MEB Ingilizce 2-8. Siniflar Ingilizce Ogretim programinda bulunan
asagidaki boliimler bu anlamda ilgili 6gretmen icin en 6nemli kaynaktir. Bu kaynaklar
asagidaki bagliklar ile ilgili 6gretim programinda yer almaktadir:

1. Testing and evaluation approach of the curriculum (Programin 6lgme ve
degerlendirme yaklasimi)

2. Suggested testing techniques for the assessment of language skills (Dil

becerilerinin dl¢iilmesinde tavsiye edilen dlgme teknikleri)
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Ogretim programlarinda bulunan bu béliimler, Ogretmenlere programin
amaglarma en uygun 6lgcme ve degerlendirme tekniklerini tavsiye etmekle kalmayip,
uygulama esaslar1 ve gerekceleri ile ilgili bilgiler de vermektedir. Ornegin bahsi gegen
Ogretim programinda, alternatif 6lgme araclar1 ve siire¢ degerlendirme yoOntemlerine
agirlik verilmesi ve Ogrencilerin kendi kendilerini degerlendirme olanaklarinin
yaratilmasi konularinda 6zellikle vurgu yapilmistir. Bunun bilgisine sahip olamayan bir
Ogretmen 6grenme yasantilarinin sonucunda yanlis 6lgme degerlendirme tercihi yaparak
ogrenciler agisindan emek ve zaman kaybina sebep olabilecegi gibi giidiilenme ve endise
gibi duyussal dzellikleri bakimmdan dgrencileri olumsuz etkileyebilir. Ozellikle diizey
belirleyici degerlendirme uygulamalarinin programda sdylenenin tersine agirliginin
artmasi1 programin basarisini da olumsuz etkileyebilir. Bu etkinin 6nemini Hamp-Lyons

(2004) su sekilde ifade etmistir:

“Bir smavin igerigi yayinlandiktan sonra, bu hangi bilgi veya davranigin ddiillendirileceginin
(veya cezadan kagimilacaginin) az ¢ok kesin bir tanimlamasi haline gelir. Amag belirli bir
materyalin ezbere dgrenilmesi oldugunda bu uygun olabilir... ancak bir programin daha az
tanimlanmis ve daha yaratici yonleriyle ilgili oldugunda kisitlayici ve katidir. Tekdiizelik ne

kadar biiyiikse, kristallesme ve kararma tehlikesi de o kadar fazladir. (s.502) “
Hamp-Lyons’un (2004) vurguladigi tehlike, Ogretmenlerin ilgili 6gretim
programinda bazi kazanimlarin 6l¢iiliip degerlendirilmesinde yontem ve arag tercihinin
ne kadar 6nemli olabilecegini gostermektedir. Sonug olarak, Ggretmenlerin 6lgme
degerlendirme ara¢ ve yoOntemleri hakkindaki bilgisi 06zellikle alan Ogretim

programlarinin 6lgme degerlendirme yaklasim ve ilkelerini bilmesini ifade etmektedir.

1.2.6. Program ve Siire Uyumu Bilgisi
Geddis (1993)’in kimya 6gretmenleri ile yaptig1 calismasinin sonucu olarak ortaya

stirdiigii bu program bilgisi boyutu, 6gretim programinin tamaminin kapsanmasi ile etkili
O0grenme yasantilari olusturma arasindaki dengeye dikkat cekmektedir. Burada ilk olarak
zamani etkili kullanma kavrami cercevesinde {i¢ adet bilginin program siire uyumu
bilgisini olusturacagi sdylenebilir. Bunlar su bicimde siralanabilir:

1. Ogrencilerin dnceki 6grenmeleri hakkinda bilgi

2. Etkili ve verimli 6gretme stratejileri hakkinda bilgi

3. Ogretim programinin kapsami ve dne ¢ikan konular hakkinda bilgi

Ogrencilerin halihazirda bildiklerinin farkinda olma bir dgretmen igin zaman

kaybin1 6nledigi gibi, yeni konularda etkili ders planlar1 yapma konusunda da etkili
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olabilir. Bu programin yetistirilmesi konusunda olusabilecek kaygilar1 onlemekte faydal
olabilir. Diger taraftan etkili ve verimli 6grenme-0gretme stratejileri hakkinda bilgi bir
veya birka¢ kazanimin daha kisa siirede ama daha kalic1 olarak 6grenilmesine hizmet
edebilecek 6gretim tasarimlari icin farh firsatlar yaratabilir. Son olarak programda sirali
veya sarmal olarak ilerleyen igerigi ve bu icerigin hangi boliimlerinin birlikte daha
anlamli olabilecegini veya konular arasi iligkilerin nasil daha etkili kurulabilecegini
bilmek, 6gretmen i¢in programi kapsama ve siire endigelerini giderme agisindan onemli
oldugu soylenebilir.

Goreve yeni baslayan 6gretmenler ¢ogu zaman, bir bilgi transfer etme yontemi
benimseyerek ve ardindan bunda israr ederek programi yetistirme kaygisi ile basa
¢tkmaya calismaktadirlar (Geddis, 1993). Ogrenciler de bolca not alarak, birbirinden
kopuk bilgileri ezberleyerek ve sinav i¢in hepsini yeniden hatirlamaya calisarak bu sikici
ve yorucu silirece yanit verirler. BOyle bir ders siireci de Ogrenilenleri kalic1 hale
getiremeyen, bu ylizden 6grendiklerini okul dis1 baglamlarda kullanmakta biiyiik zorluk
ceken ve glidiilenme sikintis1 yasayan 6grencileri beraberinde getirmektedir. Bu nedenle,
program bilgisinin bu boyutu icerisinde birgok dinamik barindirmasina ragmen, 6gretmen
egitiminde iizerinde durulmasi gereken bir program bilgisi boyutu olarak ortaya

cikmaktadir.

1.3. Farkl Ulkelerde Ogretmen Egitiminde Program Bilgisinin Yeri

Program bilgisi farkli tilkelerde ¢esitli yetkili kurumlar tarafindan 6gretmenlerden

beklenen bilgi alanlar1 i¢erisinde ve yeterlik belgelerinde yer almaktadir.

ABD Goéreve Yeni Baslayacak Ogretmenler igin Destek ve Degerlendirme
Kurulugunun (INTASC), goreve yeni baslayacak 6gretmenler i¢in belirledigi 10 standart
tiim eyaletlerde belirleyici bir ¢erceve olarak kabul edilmektedir. (INTASC, 2013). Bu
standartlara agiklamalari ile birlikte asagida yer verilmektedir.

“Standart 1, Ogrenci Gelisimi: Ogretmen, 6grencilerin nasil degistigini ve gelistigini anlar,
6grenme ve gelisme kaliplarinin biligsel, dilsel, sosyal, duygusal ve fiziksel alanlar iginde ve

bunlar arasinda bireysel olarak farklilik gosterdigini kabul eder ve gelisimsel olarak uygun

ve etkili 6grenmeyi tasarlar, uygular ve deneyimler.

Standart 2, Ogrenme farkliiklari: Ogretmen, her Ogrencinin yiiksek standartlari
kargilamasini saglayan kapsayici 6grenme ortamlar1 saglamak icin bireysel farkliliklar ve

farkli kiiltiirler ve topluluklarin 6zelliklerini dikkate alir.
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Standart 3, Ogrenme ortamlari: Ogretmen, bireysel ve isbirlikli 6grenmeyi destekleyen ve
olumlu sosyal etkilesimi, 6grenmeye etkin katilimi ve i¢sel giidiilenmeyi tesvik eden ortamlar

yaratmak i¢in bagkalariyla birlikte calisir.

Standart 4, icerik bilgisi: Ogretmen, 6grettigi disiplin(ler)in temel kavramlarm, siireclerini
ve yapilarmi anlar. Disiplinin bu ydnlerini dgrenenler igin erisilebilir ve anlamlh kilan

6grenme deneyimleri yaratir.

Standart 5, Ogrenme yasantilari: Ogretmen, yerel ve kiiresel konularla ilgili elestirel
diistinme, yaraticilik ve isbirlikli problem ¢6zmeye 6grencileri dahil etmek icin kavramlari

nasil baglayacagini ve farkli bakis acilarini nasil kullanacagini anlar.

Standart 6, Degerlendirme: Ogretmen, dgrencileri kendi gelisim siireclerini izlemeye dahil
etmek, Ogrencinin ilerlemesini izlemek ve Ogrencinin karar verme siireclerine rehberlik

etmek i¢in birden ¢ok degerlendirme yontemini anlar ve kullanir.

Standart 7, Ogretim icin planlama: Ogretmen, icerik alanlar1, 5gretim program, disiplinler
arasi beceriler ve pedagoji bilgilerinin yan1 sira 6greniciler ve topluluk baglamina iliskin
bilgilerden yararlanarak her ogrencinin &grenme hedeflerine ulagsmasini destekleyen

6grenme yasantilari planlar.

Standart 8: Ogretim stratejileri: Ogretmen, 6grencileri icerik alanlari ve igerik baglantilari
hakkinda derin bir anlayis gelistirmeye ve bilgiyi anlamli sekillerde uygulama becerilerini

gelistirmeye tesvik etmek icin ¢esitli 6gretim stratejilerini anlar ve kullanir.

Standart 9, Mesleki gelisim ve etik uygulamalar: Ogretmen siirekli mesleki gelisim
stireclerine katilir ve uygulamalarini, 6zellikle secimlerinin ve eylemlerinin bagskalart
(6grenciler, aileler, diger profesyoneller ve diger profesyoneller) lizerindeki etkilerini siirekli

olarak degerlendirir. Her 6grencinin gereksinimlerini karsilamak i¢in uygulamalarini uyarlar.

Standart 10, Liderlik ve isbirligi: Ogretmen, dgrencinin dgrenmesi igin sorumluluk almak,
ogrencilerle, ailelerle, meslektaslariyla, diger okul c¢aligsanlariyla ve topluluk iiyeleriyle
Ogrencinin gelisimini saglamak ve igbirligi yapmak ic¢in uygun liderlik rolleri ve firsatlar

arar.” (INTASC, 2013, s. 8,9)

Dogrudan program bilgisi ile ilgili 7. maddenin yani sira, igerik, 6grenme 6gretme
stireci ve degerlendirme ile ilgili maddeler de 6gretmenlerin 6gretim programini iyi
anlamas1 ve yeterli program bilgisine sahip olmasi ile iliskili goériinmektedir. Ek olarak,
programin esnekligi ve program-siire uyumu gibi program bilgisi boyutlari da 1, 2, ve 3.
maddelerde ifade edilen bireysel farkliliklar ile 6gretimin farklilastirilmasi konularinda

ogretmenlerin becerileri ile dogrudan ilgili olarak kabul edilebilir.
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Avrupa Komisyonu iiye uzmanlarindan olusan bir calisma grubu tarafindan
hazirlanan dgretmen yeterlikleriyle ilgili “Ogretmen Yeterlikleri ve Nitelikleri i¢in Ortak
Avrupa Ilkeleri” belgesi, ii¢ genis yetkinlik alani smiflandirmaktadir (Avrupa
Komisyonu, 2010). Bu alanlar ve agiklamalar1 asagida 6zetlenmistir.

1. Isbirlikli calisma: Ogretmenler toplumsal degerlere dayali olan ve her
ogrencinin potansiyelinin beslenmesi gereken bir meslekte ¢alismaktadirlar. Insanm
gelisimi hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve baskalartyla iliski kurarken kendilerine giiven
duymalar1 gerekir. Ogrencilerle birey olarak calisabilmeleri ve onlar1 toplumun tam
katilimc1 ve etkin iiyeleri haline gelmeleri icin desteklemeleri gerekir. Ayrica,
ogrencilerin kolektif zekasini artiracak sekilde calisabilmeli ve kendi 6grenme ile

ogretmelerini gelistirmek i¢in meslektaslariyla is birligi yapabilmelidirler.

2. Mesleki bilgi ve teknoloji ile calisma: Ogretmenlerin gesitli bilgi tiirleri ile
caligabilmeleri gerekir. Egitimleri ve mesleki gelisimleri onlar1 bilgiye erisme, analiz
etme, dogrulama, yansitma ve uygun oldugunda teknolojiyi etkin bir sekilde kullanma
konusunda donatmalidir. Pedagojik becerileri, 6grenme ortamlari olusturmalarina,
O0grenme-08retme siireglerini yonetmelerine ve uygun yOntem, materyal ve ortam
secimlerini yapmalarina izin verecek seviyede olmalidir. Bilgi ve Iletisim Teknolojileri
(BIT) bilgileri, bu teknolojileri etkili bir sekilde &grenme ve Ogretme amagch
kullanabilmelerine izin vermelidir. Bilginin bulunabilecegi ve olusturulabilecegi aglarda
ogrencilere rehberlik edebilmeli ve destekleyebilmelidirler. Alan egitimi bilgisini siirekli
gelistirmeli ve 6grenmeyi yasam boyu bir yolculuk olarak gérmelidirler. Uygulamali ve
kuramsal becerileri, kendi deneyimlerinden 6§renmelerine ve ¢esitli 6gretme ve 6grenme

stratejilerini 6grencilerin gereksinimlerine uygun hale getirmelerine izin vermelidir.

3. Toplum ile ve toplum icin ¢alisma: Ogretmenler dgrencilerin AB vatandaslar
olarak rollerinde kiiresel olarak sorumlu olmaya hazirlanmasina katkida bulunurlar.
Ogretmenler, Avrupa'da hareketliligi ve is birligini tesvik edebilmeli ve kiiltiirler aras1
sayg1 ve anlayisi tesvik edebilmelidir. Ogrenenlerin kiiltiirlerinin ¢esitliligine sayg1
duymak ve bunlarin farkinda olmak ile ortak degerleri belirlemek arasindaki dengeyi
anlamalidirlar. Ayrica toplumda sosyal uyumu ve diglanmay1 yaratan faktorleri
anlamalar1 ve bilgi toplumunun etik boyutlarinin farkinda olmalar1 gerekir. Yerel

toplulukla ve egitimdeki ortaklar ve paydaslar -ebeveynler, 6gretmen egitimi kurumlari
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ve temsilci gruplar- ile etkili bir sekilde calisabilmelidirler. Deneyimleri ve uzmanliklari,

kalite giivence sistemlerine katkida bulunmalarini da saglamalidir.

Avrupa Komisyonu (2010) Ogretmen Yeterlikleri ve Nitelikleri i¢in Ortak Avrupa
Ilkeleri, 6zellikle 2. maddede goriildiigii iizere, 5gretmenlerin hizmet 6ncesi ve hizmet ici
egitimleri sirasinda mesleki bilgi anlaminda donanimli olmalarina, gerektiginde 6gretim
programlarin1  toplumsal degerler, bireysel farkliliklar ve teknolojik imkanlar
cercevesinde uygulayabilmek ve uyarlayabilmek ig¢in, bu bilgilerini etkili sekilde
kullanabilmelerine vurgu yapmaktadir. Ozellikle diger meslektaslar1 ile is birliginin
onemine yer verilmesi dahil olabilecekleri program gelistirme siireclerinde sahip olmalari
gereken bir beceri olarak da yorumlanabilir.

Caena (2011), Avrupa komisyonun bu raporuna ek olarak yine komisyon i¢in
hazirladiklar1 6gretmen yeterlikleri ile ilgili derleme caligmalarinin sonucu olarak
asagidaki bilgi, beceri ve deger basliklar1 altinda grupladiklar1 6gretmen yeterliklerine
ulagmiglardir:

“1. Bilgi
* Alan bilgisi
* Pedagojik alan bilgisi (Alan Egitimi Bilgisi)
* Pedagojik bilgi
* Program bilgisi

* Egitim bilimleri temelleri (kiiltiirlerarasi, tarihi, felsefi, psikolojik,

sosyolojik bilgi)
+ Egitim politikalarinin baglamsal, kurumsal, drgiitsel yonleri
* Kapsayicilik ve gesitlilik sorunlar
* Yeni teknolojiler
* Gelisim psikolojisi
* Grup siiregleri ve dinamikleri, 6grenme teorileri, motivasyon sorunlari
* Degerlendirme ve degerlendirme siiregleri ve yontemleri.
2. Beceriler
« Ogretimi planlama, yonetme ve koordine etme

« Ogretim materyalleri ve teknolojileri kullanmak
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« Ogrencileri ve gruplar1 yonetmek

« Ogrenmeyi izleme ve degerlendirme

* Meslektaslar, ebeveynler ve sosyal hizmetler ile isbirligi
* Miizakere becerileri

* Profesyonel topluluklarda 6grenim i¢in isbirlikli, yansitici, kisilerarasi

beceriler

* Capraz etkilerle ¢cok seviyeli dinamiklere uyum saglama yetenegi

(hiikiimet politikalarindan 6grenci, sinif ve okul dinamikleri)
3. Degerler

* Epistemolojik farkindalik (6zellikler ve tarihsel gelisimle ilgili
konular hakkinda) diger konu alanlariyla ilgili olarak, konu alan1 ve

durumu)
* Degistirilecek egilimler
* Tiim 6grencilerin 6grenimini tesvik etme taahhiidii

* Gelecegin Avrupa vatandaslar1 olarak 6grencilerin demokratik tutum ve

uygulamalarini tesvik etme egilimleri
* Esneklik ve siirekli 6grenme egilimleri

* Kisinin kendi uygulamalarini inceleme, tartisma ve sorgulama egilimleri.”

(Caena, 2011, s.8)

Caena (2011)’nin olusturdugu yukaridaki 6gretmen yeterlikleri incelendiginde,
bilgi baslig1 altinda “program bilgisi’nin dogrudan yer aldigi goriilmektedir. Ek olarak
program bilgisinin boyutlar1 diistintildiigiinde listedeki “Egitim politikalarinin baglamsal,
kurumsal, orgiitsel yonleri” ile “Degerlendirme ve degerlendirme siirecleri ve
yontemleri” maddeleri de program bilgisi ile dogrudan iliskili olarak kabul edilebilir.
Ayrica, 0gretim teknolojilerinin kullanimi ile programin ve 6gretimin ¢esitli baglamlara
ve degisimlere uyarlanmasi ile ilgili maddeler de program bilgisi kapsaminda sahip
olunmasi gereken bilgilerden “okul, 6grenme baglami, Ogrenci Ozellikleri ve alan
konularini iliskilendirme bilgisi” ile paralel goriinmektedir.

UNESCO (Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii)’niin (2011)
Ogretmenler icin Bilgi Iletisim Teknolojileri Yeterlikleri Cergevesi raporu dgretmenlerin

21. yy’da sahip olmasi gereken dijital yeterlikleri belirlerken Oncelikle modern
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toplumlarin gittikce artan oranda bilgiye dayali hale geldigini vurgulamis, bu baglamda

toplumlarin baslica gorevlerini siralamistir:

a. Bilgiyi islemek i¢in BIT (Bilgi ve iletisim Teknolojileri) becerilerine sahip ve

bilgi tiretmek i¢in yansitici, yaratici ve problem ¢dzmede usta olan isgiicli olusturmak

b. Vatandaslarin bilgili ve becerikli olmalarmi saglamak, bdylece kendi
hayatlarin1 etkili bir sekilde yonetebilmesini ve dolu ve tatmin edici bir hayat

stirebilmesini saglamak.

c. Tim vatandaglar1 topluma tam olarak katilmaya ve hayatlarmi etkileyen

kararlara katilmaya tegvik etmek

Bu sosyal ve ekonomik gorevlerin basarilabilmesi i¢in, bu gorevlerin oncelikle
egitim sistemlerinin temel odagi olmasi gerektigi savunulabilir. Egitim sisteminin temel
bilesenlerinden olan 6gretmenlerin bu amaglar1 gerceklestirebilmeleri de kendilerinin bu
yonde donanimli olmasin1 zorunlu kilmaktadir denilebilir. UNESCO (2011) raporu
ogretmenlerin BIT alaninda yetkin olmalarmin gerekliligi yaninda, bu bilgi ve becerileri
ogrencilerine Ogretebilmesi gerektigini de vurgulamaktadir. Bu kapsamda hazirlanan

ogretmenler igin BIT yeterlik gercevesi Tablo 1.4’te gdsterilmistir (UNESCO, 2011).

Tablo 1.4. UNESCO égretmenler icin BIT yeterlikleri cercevesi

Teknoloji Okuryazarhgi Bilgi Derinlestirme Bilgi Yaratma

we e T 9
Egitimde BIT"I Politika farkindalig Politikalar1 kavrama Politika iiretme
anlama
Egitim
Programlan ve _ Bilgi tiretme
Ol¢me Temel bilgi Uygulama siireglerine katilim
Degerlendirme
Pedagoji Teknoloji entegrasyonu Karmagik problem ¢dzme Oz- yonetim
BiT Temel araglar Karmasgik araglar Yaygin araglar
Diizenleme ve C . et
Yonetim Standart sinif Isbirlikli gruplar Ogrenme orgiitleri
Ogretmen Model 6grenen
Mesleki Dijital okuryazarlik Yonetim ve rehberlik o5

el . olarak dgretmen

Gelisimi

Tablo 1.4 incelendiginde, 6gretmenlerin BIT yeterlikleri ile ilgili ii¢ farkl diizey ile

temel ¢ercevesinin olustugu goriilmektedir. Bu ¢ diizey, Teknoloji okuryazarligi
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(Ogrencilerin BIT kullanmasin saglayarak daha etkili 6grenme elde etme), Bilgi
derinlestirme (6grencilerin okul konular1 hakkinda derinlemesine bilgi edinmelerini ve
bunu ger¢ek diinyadaki problemlere uygulamalarimi saglama) ve Bilgi yaratma,
(6grencilerin, toplumla daha uyumlu olmasi ve ekonomik agidan bireysel ve toplumsal
refah1 destekleyebilecek bilgiyi yaratmasini saglama)’dir. Bu ii¢ diizey de, alt1 adet
yeterlik alaninin diizeyini tasvir etmek i¢in kullanilmaktadir. Cer¢evede bulunan ikinci
yeterlik alan1 olan “Egitim programlart ve Olge degerlendirme bilgisi”, teknoloji
okuryazarlig1 diizeyinde, teknoloji araciligiyla ilgili egitim programinda var olan
becerilerinin ve BIT becerilerinin gelistirilmesini icerir, bu da derslere ilgili BIT
kaynaklar1 ve iiretkenlik araglarinin dahil edilmesini igermektedir (UNESCO, 2011).

UNESCO (2011) Ogretmenler icin Bilgi Iletisim Teknolojileri Yeterlikleri
Cercevesi raporuna gore Ogretmenler, uyguladiklar1 programlar hakkinda st diizey
bilgiye ve ilgili degerlendirme stratejileri bilgisine sahip olmalidir. Ayrica 6gretmenler,
teknoloji kullanimin1 uyguladiklar1 programlarla biitiinlestirebilmelidir. Tablo 1.4’teki
ikinci yeterlik diizeyi olan bilgi derinlestirme diizeyinde ise igerigin kapsami yerine
ogrenmenin derinligini vurgulayan egitim programi degisiklikleri ve 6grenmenin gergek
diinya sorunlarina ve sosyal Onceliklere uyarlanmasini vurgulayan Olgme ve
degerlendirme anlayisinin gerekliligi ifade edilmektedir. Son diizey olan bilgi yaratma
ise egitim programina, problem ¢6zme, iletisim, isbirligi ve elestirel diistinme gibi bilgi
toplumu becerilerini agikca dahil etmek i¢in sadece program igerigindeki bilgilere
odaklanmanin 6tesine gegmeyi ifade etmektedir. UNESCO’nun bu ¢ercevesinde program
bilgisi BIT baglaminda iliskilendirilerek ii¢ diizeyde ifade edilmis, modern toplumun
gereklilikleri icin egitim sisteminde 6gretmenin bilmesi gerekenler arasinda 6nemli bir
yeri olan bir bilgi alan1 olarak sunulmustur.

Son yillarda egitim sistemindeki basarisi ile 6ne ¢ikan {ilkelerden Singapur’da
(OECD, 2019), Singapur Milli Egitim Bakanlig1 (NIE-National Institute of Education),
21. yy. Ogretmen Egitimi Modeli raporunda, Mezun Ogretmen Temel Yeterlikleri
icerisinde; Deger, Bilgi, Beceri basliklar1 bulunmaktadir. 2000 yilindan itibaren, NIE,
orijinal TBB modelinden (Tutumlar, Beceriler ve Bilgi) asamali olarak DBB modeline
(Degerler, Beceriler ve Bilgi) evrimlesmistir. DBB ¢ercgevesi, Singapur 6gretmen egitimi
programlarinin gelistirilmesi, uygulanmasi ve iyilestirilmesine rehberlik etmistir. Bu
uygulama, degerlerin 6gretmen yetistirmede merkezi oldugu biiyiik bir degisimi temsil

etmistir. Didaktik bir ortamin 6tesine gecen ve Ogretmeni 0grenmenin kolaylastiricisi,
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bilgi ortaminin bir aracisi ve 6grenme ortamlarinin tasarimeisi olarak kucaklayan bir rol
modelleme ortami yaratmak amag¢lanmistir (National Institute of Education (NIE), 2009).

Bu rapora gore mezun d6gretmen yeterlikleri su bicimde 6zetlenebilir:
1. Deger:

e Ogrenci merkezli degerler (Empati, tiim 6grencilerin dgrenebilecegine
olan inang, kiiltiirel ¢esitlilige verilen 6nem, vb.)

e Ogretmen kimligi ile ilgili degerler (Ogrenme istegi, Uyum saglayabilme
ve  sebat, vb.)

e Meslege ve topluma hizmet ile ilgili degerler (is birligine aciklik,

danigsmanlik roliinii sahiplenme, vb.)

2. Beceri: lletisim, yansitic1 diisiinme, ydnetim becerileri, teknoloji becerileri,

pedagojik beceriler, sosyal ve duygusal zeka, yenilik¢i ve girisimci diisiinme becerileri.

3. Bilgi: Ogretmenin kendisi hakkinda bilgi, 6grenciler hakkinda bilgi, alan
bilgisi, pedagojik bilgi, program bilgisi, kiiresel farkindalik, cevresel farkindalik.

Bu smiflamaya bakildiginda bilgi ana bagligi altinda program bilgisinin 21.
Yiizyillda oOgretmen egitimi i¢in dogrudan bir bilgi alami olarak kabul edildigi
gorilmektedir.

Tiim bu smiflamalara dayali olarak diinyadaki bu Ornekler incelendiginde;
“Program Yeterlikleri” kavramindan c¢ok Ogretmen yeterlikleri icerisinde “program
bilgisi” kavraminin tercih edilmekte oldugu ve 6gretmen yeterliklerinin genel olarak ii¢
baslikta (bilgi, beceri ve deger) ele alinmakta oldugu goriilmektedir. Program bilgisi de
bilgi baslig1 altinda diizenlenmekte olup, Ogretmenlerin ulusal egitim amaglari
dogrultusunda, alanina ait 6gretim programi hakkinda bilgi sahibi olmasi1 gerektigi

vurgulanmaktadir denilebilir.

1.4. Tiirkiye’de Ogretmen Egitiminde Program Bilgisinin Yeri

Diinyada ABD, Ingiltere ve Singapur gibi daha birgok iilkede, 6gretmen egitimi,
iniversitelerde oldugu kadar, sertifikalandirilmis 6zerk 6gretmen egitimi kurumlarinda
da yiiriitiilmektedir (DfE, 2022; Tan, 2018; Ries, 2016). Tiirkiye’de ise 6gretmen egitimi
sadece Universitelerde, egitim fakiilteleri lisans programlarinda ve gereksinimlere gore

belli zamanlarda, farkli boliimlerdeki 6grenciler icin lisansiistii diizeyde 6gretmenlik

28



egitimi verilerek saglanmaktadir. Bu anlamda 6gretmen egitimi konusunda karar verici
kurum, {iniversitelerin semsiye kurumu olan Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK)’dur.
Ancak, Milli Egitim Bakanligi (MEB) da Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri ile,
hizmet 6ncesi 6gretmen egitiminden beklentilerini yaymlamaktadir (MEB, 2017). MEB,
tilkketici konumunda oldugu ve 6gretmenlerin hizmet i¢i egitimi uygulamalarini ylriittigi
i¢in, Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterliklerinin hizmet &ncesi dgretmen yetistirme ve
gelistirme siirecindeki paydaslara temel bir referans olmasinin amaglandig1 belirtilmistir

(OYGM, 2020).

1.4.1. MEB Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri Kapsaminda Program Bilgisi
Tiirkiye Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterliklerinin hazirlanma amaci ile ilgili

MEB’in (2017) agiklamasi agsagidaki gibidir:

“Milli Egitim hedeflerinin desteklenmesine katki saglamak, ulusal is birligi ve bilgi
paylasimini daha etkin olarak gerceklestirmek, Ogretmenlerin niteligi ve kalitesi igin
kiyaslama, karsilagtirma yapilabilecek bir yap1 / sistem olusturmak, 6gretmenlik mesleginin
statilisii ve kalitesi acgisindan toplumsal beklentilerde tutarlilik olusturmak, 6gretmenlerin
mesleki gelisimlerinde esas alinacak agik, anlasilir ve giivenilir bir kaynak olusturmak, ulusal
diizeyde profesyonel 6gretmenlik seviyesinin tartisilmasinda kullanilacak ortak terim ve
tanimlamalari igeren bir dil birligi saglamak, 6gretmenlerin bilgi, beceri, tutum ve degerlerini
tanimlayarak, toplum tarafindan fark edilmesini ve toplumun godziinde statiilerinin
yiikseltilmesini saglamak, Ogrencilerin “6grenmeyi Ogrenmesi” igin firsatlar saglamak,
ogretmenlerin gorevlerini seffaflagtirarak veliler ve toplum igin kalite giivencesini

olusturmak gibi pek ¢cok amacin gerceklestirilmesi igin hazirlanmistir” (MEB, 2017).

Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri 2006 yilinda yayinlanan sekli ile,
alt1 yeterlik alani, 31 alt yeterlik ve 233 performans gostergesinden olusacak sekilde
hazirlanmistir (OYGM, 2006). Asagida alt1 genel yeterlik alan1 ve program bilgisi ile

ilgili “Program ve icerik bilgisi alan1 3 alt yeterligi verilmistir.
“Genel Yeterlik alanlari:
a. Kisisel ve Mesleki Degerler-Mesleki Gelisim
b. Ogrenciyi Tanima
c. Ogrenme ve Ogretme Siireci

d. Ogrenmeyi, Gelisimi zleme ve Degerlendirme
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e. Okul-Aile ve Toplum Iliskileri
f. Program ve Igerik Bilgisi
fI- Tiirk Milli Egitimin Amag ve Ilkeleri
f2- Ozel Alan Ogretim Programi Bilgisi ve Uygulama Becerisi

f3- Ozel Alan ogretim Programini Izleme, Degerlendirme ve Gelistirme” (OYGM, 2006).

2006 y1l1 Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri incelendiginde; program ve igerik
bilgisinin, 6grenme 6gretme slirecinin ve dgrenci gelisimini izleme ve degerlendirmenin
ayr1 bir yeterlik alan1 olarak tanimlandig1 goriilmektedir. Program ve icerik bilgisi alt

yeterligine ait ait performans gostergeleri ise su sekilde diizenlenmistir.
“Program ve Icerik Bilgisi Alt yeterlikleri
F1.Tiirk Milli Egitiminin Amaclari ve Ilkeleri
F1.1. Turk Millf Egitim sisteminin dayandig1 temel deger ve ilkeleri bilir.

F.1.2 Egitim programlarinin hazirlanip uygulanmasinda ve her tiirlii egitim faaliyetlerinde
Atatiirk inkilap ve ilkelerini ve Anayasada ifadesini bulmus olan Atatiirk milliyetgiligini

temel olarak alir.

F2. Ozel Alan Ogretim Programu Bilgisi ve Uygulama Becerisi

F2.1.0zel alan dgretim programinin amag, ilke ve yaklagimimi planina yansitir.
F2.2.0zel alan dgretim programinin ilke ve yaklagimlarini uygular.

F2.3.0zel alanda gerekli olan &grenme yollarii 8grencilere kazandirir.

F2.4. Igerigi konularin &zelliklerine gére agamali bir sekilde siralar.

F2.5.0zel alan bilgisinin simf ve kademelere gore dagilimmi dikkate alarak 6gretim siirecini

diizenler ve uygular.

F2.6.0zel alan &gretim programinin gerektirdigi farkl bilgi ve becerileri kazanma yolunda

caba harcar.
F3. Ozel Alan Ogretim Programini Izleme-Degerlendirme ve Gelistirme
F3.1. Ozel alan gretim programindaki degisimleri izler.

F3.2.0zel alan dgretim programimin gelistirilmesi siirecine, belirledigi ihtiyac ve dnerilerle

katkida bulunur.

F3.3.0grenilenlerin 6zel alan programi igindeki énemini belirler ve agiklar.
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F3.4.0zel alan programi kapsaminda dgrenilenlerin diger programlarla baglantisini kurar.

F3.5.0zel alan programi kapsaminda Ogrenilenlerin &grencilerin  grenmelerine ve

gelisimlerine olan katkisini agiklar.

F3.6.0zel alan programi kapsaminda &grenilenleri dgrenci gereksinimlerine uygunlugu

bakimindan gerekgelendirir.

F3.7.0zel alan programi kapsaminda dgrencilerin dgrenmekte giicliik cektikleri konular:

belirler.

F3.8. Ozel alan programi kapsaminda hazirlanan 6gretim materyallerini (ders kitabi, galisma
kitab1 ve 6gretmen kilavuzu, ansiklopedi, dergi vb.) igerik diizenleme ilkeleri bakimindan

degerlendirir.

F3.9. Ozel alan programi kapsaminda hazirlanan &gretim materyallerinde (ders kitabu,
caliyma kitab1 ve Ogretmen kilavuzu, ansiklopedi, dergi vb.) yer alan igerigi alandaki

gelismeler ve yenilikler dogrultusunda degerlendirir.

F3.10.0zel alan programi kapsaminda hazirlanan 6gretim materyallerinde (ders kitabu,
caligma kitab1 ve 6gretmen kilavuzu, ansiklopedi, dergi vb.) yer alan icerigi bilimsel dogruluk

bakimindan degerlendirir.” (OYGM, 2006).

Yukaridaki program ve igerik bilgisi alt yeterlikleri ve bu alt yeterliklere ait
gostergelerin 6zel olarak alan 6gretim programlari etrafinda yogunlastigi goriilmektedir.
OYGM (MEB, Ogretmen Yetistirme Genel Miidiirliigii), 2006 yilinda yayinlanan
Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterliklerinin giincellenmesi yolunda daha sonra bir
caligma baglatmistir. Bu ¢alisma siirecine gerekce olarak asagidaki siire¢ agiklanmistir
(MEB,2017):
23/04/2008 tarihinde Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi, Avrupa Yeterlilikler
Cergevesini kabul etmistir. Tavsiye niteliginde olan bu kararla iilkelerin Avrupa Yeterlilikler
Cergevesi ile iligkili sekilde ulusal yeterlilik ¢erceveleri olusturmalari istenmistir. Tiirkiye de buna
uygun olarak 19/11/2015 tarihli ve 29537 sayii Resmi Gazete’de Tiirkiye Yeterlilikler
Cergevesinin Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik yayimlanmis ve
baoylelikle “Tiirkiye Yeterlilikler Cergevesi (TYC)” yiiriirlige girmistir. S6z konusu yeterlilikler
cercevesine dayali Tiirkiye Referanslama Raporu 29-30 Mart 2017 tarihlerinde Avrupa
Yeterlilikler Cergevesi Danigma Kurulu’na sunulmus; TYC’nin Avrupa Yeterlilikler Cergevesi ile
referanslanmas1 ve Avrupa Yiksekogretim Alani Yeterlilikler Cergevesi (AYA-YC) ile
uyumlulugu onaylanarak resmiyet kazanmistir. Ayrica 2000 yilinda yaymlanan Lizbon Stratejisi
hedefleri ve Tiirkiye’nin 2001 yilinda dahil oldugu Bologna Siireci hedeflerine yonelik olarak
“Yiiksekogretim Yeterlilikler Cercevesi” ve “Yiiksekogretim Yeterlilikler Cergevesi Temel Alan

Yeterlilikleri” 13/01/2017 tarihinde kabul edilmistir” (MEB, 2017).
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Ulusal ve uluslararas1 diizeydeki bu diizenlemelerin yani sira, egitim alanindaki
yeni gelismeler ile egitim sistemindeki yeniliklere uyum saglayabilmek adina
Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterliklerinin giincellenmesi gereksinimi ortaya ¢ikmustir.
Bu gereksinim dogrultusunda baslatilan Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterliklerine
yonelik giincelleme caligmalari siiresince ¢ok sayida paydasin goriisiine basvurulmustur
(MEB, 2017). YOK, OSYM, Mesleki Yeterlik Kurumu, Talim ve Terbiye Kurulu
Baskanligi ve Bakanligin diger birimlerinin yam: sira ¢ok sayida akademisyen ve
ogretmen ile de is birligi gerceklestirilmistir. Bu siirecte, uluslararasi kuruluslarin egitim
ve ogretmenlikle ilgili temel politika metinleri ve ABD, Avustralya Finlandiya, Fransa,
Hong-Kong, Ingiltere, Kanada ve Singapur gibi bir¢ok farkl1 iilkenin yeterlik belgeleri
incelenmis, paydaslarin katildig: toplantilar diizenlenmis ve 6gretmen yeterlikleri genis
Olcekli bir katilimla giincellenmistir (MEB, 2017). Asagida Tablo 1.5’te glincellenmis
Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri verilmistir (MEB, 2017).

Tablo 1.5. Giincellenmis 6gretmenlik meslegi genel yeterlikleri (MEB, 2017)

A Mesleki Bilgi B Mesleki Beceri C Tutum ve Degerler
Al. Alan Bilgisi B1. Egitim Ogretimi Planlama Cl LMIHI’ Manevi ve Evrensel
Degerler

Alaninda sorgulayic bakis

agisini kapsayacak sekilde ileri  Egitim 0gretim siireclerini etkin ~ Milli, manevi ve evrensel
diizeyde kuramsal, metodolojik  bir sekilde planlar. degerleri gozetir.

ve olgusal bilgiye sahiptir.

A2. Alan Egitimi Bilgisi

B2. Ogrenme Ortamlar1
Olusturma

Biitiin 6grenciler igin etkili
Alaninin 6gretim programina ve  dgrenmenin gergeklesebilecegi
pedagojik alan bilgisine saglikli ve giivenli 6grenme
hakimdir. ortamlari ile uygun 6gretim
materyalleri hazirlar.

B3. Ogretme ve Ogrenme
Siirecini Ynetme

C2. Ogrenciye Yaklasim

Ogrencilerin gelisimini
destekleyici tutum sergiler.

A3. Mevzuat Bilgisi C3. Tletisim ve Isbirligi

Ogrenci, meslektas, aile ve
egitimin diger paydaslari ile
etkili iletisim ve igbirligi kurar.

Ogretme ve 6grenme siirecini
. etkili bir sekilde yiirtitiir.
Birey ve dgretmen olarak gorev,

hak ve sorumluluklarmna iliskin B4. Olgme ve Degerlendirme Kisisel ve Mesleki gelisim

mevzuata uygun davranir. Olgme ve degerlendirme, Oz degerlendirme yaparak
yontem, teknik ve araglarini kisisel ve mesleki gelisimine
amacina uygun kullanir. yonelik caligmalara katilir.

Tablo 1.5 incelendiginde, 2017°de diizenlenen Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterliklerinde, 6gretmenlerin program ile ilgili yeterliklerinin ayr1 bir yeterlik alani
olmasindan vazgecildigi goze carpmaktadir. Ayrica yeterlik kavrami yerine; mesleki

bilgi, mesleki beceri ve tutum ve degerler kavramlarinin kullanildigr goriilmektedir.
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Program bilgisi ile ilgili ilk yeterlik grubu mesleki bilgi ana baslig1 altindaki alan egitimi
bilgisi altinda ifade edilmistir. Alan egitimi bilgisi Alt1 ayr1 yeterlik gostergesi ile
aciklanmistir. Bu gostergeler Tablo 1.6’da verilmistir (MEB, 2017).

Tablo 1.6. Giincellenmis 6gretmenlik meslegi genel yeterlikleri icerisinde program bilgisi (MEB,2017)

A2.1. Alanin 6gretim programini tiim dgeleriyle aciklar.

A2.2. Alanim dgretim programini diger dgretim programlari ile
iliskilendirir.

e A2.3. Ogrencilerin gelisim ve dgrenme 6zelliklerine iliskin bilgisini
A2. Alan egitimi bilgisi dgretim siiregleri ile iliskilendirir.

Al Ogreti - . .
pegglgzj?]%raelé?kgigigsriir:l ve A2.4. Alanm dgretiminde kullanilabilecek farkli strateji, yontem ve

hakimdir teknikleri karsilastirir.

A2.5. Alanm dgretiminde kullanilabilecek 6lgme ve degerlendirme
yontemlerini karsilagtirir.

A2.6. alanin 6gretiminde milli ve manevi degerlerden nasil
yararlanacagina karar verir.

Tablo 1.6 incelendiginde, program yeterliklerinin alan egitimi bilgisi altinda bir
“bilgi” alam olarak gosterildigi goriilmektedir. Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterliklerinde, program bilgisinin, alan Ogretim programini tiim ana boyutlariyla
aciklama ve alan 6gretim programini ilgili diger 6gretim programlariyla iligskilendirme
gostergeleriyle dogrudan vurgulanmaktadir. Dolayl olarak ise, A2.3, A2.4, A2.5, A2.6
gostergelerinde, program bilgisinin programin boyutlar1 baglaminda farkli bilgi
diizeylerinde ifade edildigi goriilmektedir denilebilir.

MEB ayni zamanda, “Ogretmenlerimizle 2023’e¢ Projesi” (MEB, 2018)
kapsaminda, 02-27 Nisan 2018 tarihleri arasinda, mahalli egitimlerde gerceklestirilen
izleme degerlendirme c¢alismalar1 dogrultusunda, Yalova Esenkdy Hizmeti¢i Egitim
Enstitiisii ve ASO’da, Fizik, Kimya, Biyoloji, Fen ve Teknoloji, ilkdgretim Matematik,
Matematik, Tiirkce, Tiirk Dili ve Edebiyati, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Imam Hatip
Lisesi Meslek Dersleri, Sinif, Sosyal Bilgiler, Tarih, Cografya, Gorsel Sanatlar, Beden
Egitimi, Bilisim Teknolojileri, Miizik ve Okul Oncesi Ogretmenligi alanlarindan farkl
iiniversitelerden 32 akademisyen ve farkli illerden 61 6gretmenin katilimiyla her alana
yonelik olarak hizmet i¢i egitim icerigi gilincelleme c¢alismasi gerceklestirmistir.
Gergeklestirilen ¢alisma sonucunda; Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri, Ogretmen
Strateji Belgesi ve 2018’de yenilenen 6gretim programlar1 dikkate alinarak asagidaki
alanlar1 kapsayan egitmen egitimleri planlanmistir (MEB, 2018):

e Tamigma (buz kirma) etkinliklerini,
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e Yenilenen 6gretim programlarinda dikkat edilmesi gereken noktalari,
e Ogrenci merkezli ve aktif 6grenmeyi saglayacak 6rnek ders ici etkinlikleri (Nasil
hazirlanir? Hazirlik yaparken nelere dikkat edilmelidir? vb.),
e Yenilenen Ogretim programlarinda yer alan kazanimlarin etkinliklerle
iliskilendirilmesini,
e Etkinlik temelli 6rnek ders sunumlarini,
e Olg¢me degerlendirme siirecini
Yukaridaki listede bulunan konularda egitmenlerin egitimi ve devaminda
ogretmenler icin hizmet i¢i egitim programlart uygulanmast planlanmistir. Yapilan
gereksinim analizi ¢alismasinin sonuglarinda yenilenen 6gretim programlarinda dikkat
edilmesi gereken noktalar ve yenilenen 6gretim programlarinda yer alan kazanimlarin
etkinliklerle iligkilendirilmesi maddeleri gereksinimlerin iki tanesini olusturmustur.
Ogretmenlerin program bilgisi dahilindeki gereksinimleri yapilan “Ogretmenlerimizle

2023’e Projesi” calismasinda da 6nemle vurgulanmaistir.

1.4.2. YOK Egitim Fakiilteleri Cerceve Programlar1 Kapsaminda Program Bilgisi

Egitimde program gelistirme ve degerlendirme, basl basina bir ¢calisma alani olup
her alanda hazirlanan programlar, degisen ihtiyag ve talepler dogrultusunda zaman iginde
yeniden hazirlanmak durumundadir. Bu siiregte mevcut egitim fakiilteleri lisans
programlariyla ilgili g¢esitli arastirma ve degerlendirmeler yapilmistir. Yapilan
degerlendirmeler sonucu, alan egitimine yonelik derslerle 6gretmenlik meslek bilgisi
derslerinin yeniden olusturulmasi ve programlarda bunlara agirlik verilmesi, 6gretmenlik
uygulamalarimin daha genis bir zamana yayilmasi ve daha yapilandirilmis bir bigimde
gerceklestirilmesi, 6gretmen yetistirme lisans programlarinin Milli Egitim Bakanliginin
yeniden hazirlayarak uygulamaya koydugu ders programlariyla uyumlu hale getirilmesi,
bir gereksinim olarak giindeme gelmistir (YOK, 2018).

2018 oncesi programlarda sadece “Ozel Ogretim Yontemleri 2 ” dersinin igine
sikistirilan ilgili alanin 6gretimi, 6grenme ve 6gretim yaklasimlari, 6gretim programlari
vb. konulara 2018 g¢erceve programlarinda daha fazla agirlik verilmistir. Bu kapsamda
programlara dersin adinin bagina ilgili alanin ad1 getirilerek ... Ogretim Programlar1” ve
“...Ogrenme ve Ogretim Yaklasimlari” adindaki dersler, ortak ve ilgili 6gretmenlik
alaninin 6gretimine yonelik Alan Egitimi (AE) dersleri olarak eklenmistir. Boylelikle

mevcut programlarda ilgili alanin 6gretimiyle dogrudan iligkili {i¢ kredilik bir ders var
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iken, gilincellenen programlarda, alan 6gretimiyle ilgili hem ders sayilar1 hem de kredileri
dort katma ¢ikartildigi gibi bu derslerin islevselligi de artirilmistir (YOK, 2018).
Cogunlukla programin uygulayicist rolii ile kendilerinden programin basarisi
yoOniinde ¢caligmalar1 beklenen 6gretmenler i¢in, 6gretmen egitimi aldiklar siirecte egitim
programlari bilgisi cesitli dersler altinda kazandirilmaya calisilmaktadir. Ornek olarak;
program bilgisi ile iliskili Ingilizce Ogretmenligi Lisans Programinda ii¢ ilgili dersin

tanimlar1 ve kapsamlari su sekildedir (YOK, 2018):

“Ingilizce Ogretim Programlar1 Dersi: Ogretim programlariyla ilgili temel kavramlar;
Ingilizce dersi dgretim programlarinin gegmisten giiniimiize geligimi; giincel Ingilizce dersi
Ogretim programinin yaklasimi, icerigi, gelistirmeyi amagladigi beceriler; 6grenme ve alt
Ogrenme alanlari; kazanimlarin siniflara gore dagilimi ve smurlari, diger derslerle iliskisi;
kademler arasindaki Ingilizce dersi 6gretim programlarmin iligkisi; kullanilan ydntem,
teknik, arag-gerec ve materyaller; 6lgme degerlendirme yaklasimi; 6gretmen yeterlilikleri.

Egitimde Program Gelistirme: Program gelistirmeyle ilgili temel kavramlar; program
gelistirmenin teorik temelleri; program tiirleri; 6gretim programlarinin felsefi, sosyal, tarihi,
psikolojik ve ekonomik temelleri; program gelistirme ve dgretim programlarinin 6zellikleri;
program gelistirmenin asamalari; programin temel Ogeleri (hedef, igerik, siireg,
degerlendirme) ve Ogeler arasindaki iligkiler; hedeflerin siniflandirilmasi ve programin
ogeleriyle iliskisi; igerik diizenleme yaklasimlari; egitim ihtiyaglarinin belirlenmesi; program
gelistirme siireci ve modelleri; egitim programi tasarim yaklasimlari; program degerlendirme
modelleri; program okur-yazarligi; 6gretim programlarinin gelistirilmesinde dgretmelerin
gorev ve sorumluluklari; MEB 6gretim programlarinin dzellikleri; 6gretim programlarinin
uygulanmasi; diinyada ve Tiirkiye’de program gelistirmede yeni yaklagimlar ve yonelimler.

Egitimde Program Dis1 Etkinlikler: Egitimde formal program ve program dis1 etkinlikler/
ortik program kavramlari; Ortiilk programla ilgili yaklasimlar; biligsel ve duyussal alan
ogrenmeleri ve Ortilk program; bir ritiiel yeri olarak okul; okulda program dis1 etkinlikler
olarak okul torenleri; okulda sosyal, kiiltiirel, sportif ve sanatsal etkinliklerin 6nemi ve
yonetimi; degerler egitiminde Ortiik programin yeri ve dnemi; degerler egitimi agisindan

program dist (anma, kutlama, bulusma, mezuniyet vd.) etkinlikler.” (YOK, 2018)
YOK iin (2018) 6ngordiigii, Egitimde Program Gelistirme ve Egitimde Program
Dusi  Etkinlikler dersleri egitim fakiiltelerinde Egitim Bilimleri Bolimii, Egitim
Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dali sorumlulugunda yiiriitiilmektedir. Alan Ogretim
Programlar: dersi ise alan egitimi bilgisi kapsaminda degerlendirilen bir ders oldugu i¢in
(YOK, 2018), ilgili alan 6gretim elemanlar: yiikiimliiliigiinde goriilmektedir denilebilir.
Bu dersin meslek bilgisi mi yoksa alan egitimi bilgisi mi olarak kabul edilmesi gerektigi

tartismaya agiktir. Sonug olarak, Tiirkiye’de hem YOK hem de MEB, yurtdisindaki
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benzer kurum ve kuruluslarda oldugu gibi, 6gretmenlerin program bilgisini 6nemli bir
bilgi alan1 olarak gérmekte ve 6zellikle hizmet oncesi 6gretmen egitiminde yer verilmesi
gerektigini vurgulamaktadir.

2020 yili Agustos ayinda alinan bir karar ile 2018 6gretmen yetistirme lisans
cergeve programlariin igerigi ile ilgili olarak derslerin belirlenmesi, ders yogunlugunun

belirlenmesi ve kapsam ile ilgili kararlar iiniversitelerin egitim fakiiltelerine birakilmistir.

1.5. Egitimde Program Gelistirme

Egitim programlar1 bir ¢alisma alani olarak, egitimde program kavrami, program
tasarimi, program gelistirme ve program degerlendirme gibi kavramlarit icinde
barindirmaktadir. Egitim programi kavrami tarihsel olarak degisen ve gelisen tanimlara
sahip olmustur. Giincel olarak “6grenene, okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler
yoluyla saglanan Ogrenme yasantilar1 diizenegi” (Demirel, 2020, s.4) olarak
tanimlamaktadir. Ek olarak, bu kavram, 6grenci deneyimlerini merkeze alan, bilgi
alanlari, aragtirmalar ve uzmanlari igeren bir konu ve igerikler plani olarak da (Ornsteain
ve Hunkins, 2018, s. 26-27) tanimlanabilir. Bu tanimlardan anlasilacag: {lizere egitim
programi kavrami igerisinde planlama, 6grenme yasantilari, okul i¢i ve dis1 etkinlikler
gibi anahtar kavramlar1 barindirmaktadir.

Hiyerarsik olarak Ingilizce dilindeki egitim programm kavrami “curriculum”,
Tirkiye disindaki tilkelerde hem bir egitim kademesini kapsayacak sekilde “ Elementary
school curriculum (ilkokul programi)”, hem bir dersin tiim sinif diizeylerini kapsayan
programin1 “Elemantary Math curriculum (Tlkokul matematik programi)” hem de bir
dersin bir simif diizeyindeki programin1 “ 4. Grade Math Curriculum ( 4. Sinif matematik
programi) ifade edecek sekilde kullanilmaktadir. Tiirkiye’de ise egitim programi kavrami
bir egitim kurumunda bireyler i¢in saglanan milli egitimin ve kurumun amaglarinin
gerceklesmesine doniik tiim egitim silirecini anlatmak i¢in kullanilmaktadir. Bir derse ait
egitim programi ise i¢erisinde birden fazla sinif diizeyi barindiracak sekilde o dersin sinif
diizeyleri boyunca tiim etkinliklerini barindirir. Bu egitim programu tiirii de “0gretim
programi olarak adlandirilir (Varis, 1988., Demirel, 2020). Ornek olarak MEB Ingilizce
Dersi 2-8. Siniflar Ogretim Programu verilebilir. Bir derse ait sadece bir sinif diizeyindeki
veya planlanmis bir ders siiresi icerisindeki program ise ‘“ders programi” olarak

adlandirilmaktadir (Giiltekin, 2017; Kiicltikahmet, 2009).
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Egitimde program calismalarinin kapsami net olarak ¢izilememekle birlikte, Petrina
(2004)’nin bir araya getirdigi kavram haritasi: bu baglamda bir ¢ergeve sunmaktadir. Bu

cercevenin uyarlanmis hali asagida Sekil 1.4°te goriilebilir.

Kiltiirel galigmalar
Iletisim galigmalan
Sanat ve tasarim

‘ EGITIMDE PROGRAM

CALISMALARI

Ogrenme teorisi
Elestirel teori
Yorumlamaci teori

g;:;;fgﬁ;;iﬁ':;nalar _‘ Program Teorisi Post modern teori
o istik teori
Cok kiltirliliik ile ilgili Humanisik teorl
;erllf)rrrrlla:zlo'i Popliler Program -
Bilim ve tekiloloji Cahigmalari Alx(ltropolop
Ekonomi
cahigmalar Hukuk
Miihendislik
Programin Kuramsal Siyaset bilimi
Yenilik teorisi Temelleri Felsefe
Program degisimi Psikoloji
Pro‘gyam liderligi Sosyoloji
Politika galismalart | Program Politikalari Teoloji
Orgiitsel degisim Anlat1 bilimi
Disiplinlerarasi BiyogTa_ﬁ .
galismalar Program Tarihi Gcg bilimi o
Uluslararasi galigmalar Tarih yazim bilimi

Kisileraras: ¢aligmalar

Am ve Sozlii tarih

Kiiltiir tesi galigmalar Siyaset ekonomisi

|| Kargilagtirmali Koken bilimi
Program Calismalari iko-tari

Program Planlama gram Galis Psiko-tarih

Program Gelistirme

Program Uygulama . .

Program organizasyonu — | Program Tasarimi Oretim tasarim:

Standartlar

Kalite degerlendirme Ogretmen Egitimi

Olgme ve degerlendirme - Program

Degerlendirme

Sekil 1.4. Egitimde program ¢alismalar: kavram haritast
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Sekil 1.4’te goriildligii lizere program tasarimi kavrami, programlarin tasarimi,
planlanmasi, uygulanmasi ve gelistirilmesini kapsamaktadir. Program tasarimi programa
iligkin diisiinme ve tasarlama asamasidir (Gorgen, 2015). Program tasarimi igin
programin boyutlarini goz 6niine alarak yiirtitiilecek etkinliklerin tasarlanmasi asamasidir
denilebilir. Program gelistirme ise program tasarisinin planlama, uygulama ve
degerlendirme siireclerini kapsayacak sekilde programin boyutlar1 arasindaki dinamik
iligkiler biitlinii ile ilgili tim ¢aligsmalar1 kapsayan bir kavramdir (Demirel, 2020. S,5.,
Marsh, 2009). Program caligmalarinin islemsel boliimiinii olugturan program tasarimi ve
program gelistirme calismalar1 temel olarak Tyler’in (1949) diizenledigi, programin dort
temel boyutunun tek tek ve birbirleriyle iligkilerinin planlanmasi ve tasarlanmasi

stireclerini igermektedir. Bu boyutlar su bi¢imde siralanabilir:
a. Amaglar: Program elde etmek istedegi egitsel amaglar nelerdir?

b. Icerik: Amaclara ulasmada hangi icerik ve Ogrenme ogretme siiregleri

se¢ilmelidir?

c. Ogrenme ogretme siirecleri: Etkili bir 6gretim i¢in 6grenme yasantilar1 nasil

diizenlenmelidir?

d. Degerlendirme: Ogrenme Ogretme  siireglerinin  etkililigi  nasil

degerlendirilmelidir?

Farkli arastirmacilar tarafindan farkli program tasarim ve gelistirme modelleri
bulunsa da temelde her modelde programin bu boyutlarinin varligi kabul edilmektedir
(Demirel, 2020; Marsh, 2009; Ornstein ve Hunkins, 2008). Ayn1 zamanda Tyler (1949)
egitsel amaglarin belirlenmesinde bir gereksinim belirleme caligmalar siirecinden ve bu
gereksinimlerin {i¢ adet kaynagi oldugundan s6z etmistir. Bu kaynaklar, konu alani,
ogrenenler ve toplumdur. Hilda Taba (1969, akt. Petrina, 2004), Tyler’in amag¢ odakl
model calismalarini daha detayli bir model ile devam ettirmis ve 6gretmenlerin program
gelistirmedeki rolliniin dnemini vurgulamistir. Taba (1969 akt. Petrina, 2004)’a gore bir

program tasarimi veya gelistirme ¢alismasi siireci asagidaki adimlar ile yapilabilir:
1. Gereksinimlerin belirlenmesi
2. Egitsel amaglarin yazimi

3. Igerigin se¢imi
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4. Igerigin diizenlenmesi

5. Ogrenme dgretme siireglerinin se¢imi

6. Ogrenme gretme siireglerinin diizenlenmesi

7. Neyin degerlendirileceginin se¢imi ve buna uygun arag se¢imi

Program tasarim ve gelistirme modelleri temelde programin dort boyutunun
gereksinimlere gore sirasiyla ve biitlinlesik olarak diisliniilmesi ve islemlerin buna gore
yapilandirilmasini 6ngérmektedir.

1970’lerde baglayan ve islemsel program c¢aligmalarinin (program tasarimi,
gelistirilmesi ve degerlendirilmesi) bir elestirisi olarak 6ne ¢ikan ve W.F. Pinar’in basini
cektigi yeniden kavramsallagtirma akimi egitsel siireclerin siyasi, kiiltiirel, toplumsal
cinsiyet ve tarihsel boyutlartyla bilimsel bir disiplin olarak anlasilmasini savunur (Bliimen
ve Aktan, 2014). Burada yeniden kavramsallastirma kavrami, program c¢alismalarinin
nasil? sorusundan c¢ok ne? sorusuna odaklanarak Onemli olanin programi anlama
olduguna doéniisen kavramsallastirmay1 anlatmaktadir. Bu acidan bakildiginda program
caligmalarinin aslinda biiyiik bir boliimiiniin islemsel olmaktan ¢ikmaya basladigi
sOylenebilir.

Ote yandan program tasarim calismalarmin merkeze aldig1 yaklasim bakimindan
da farklhlastigi goriilmektedir. Alanyazinda temelde ii¢ farkli program tasarim
yaklagimindan s6z edilmektedir (Demirel, 2020 s.84, Seker 2012, s. 72, Ornstein ve
Hunkins, 2008, s. 186). Bunlar asagidaki gibidir:

1. Konu merkezli yaklagim
2. Ogrenen merkezli yaklasim
3. Sorun merkezli yaklasim

Konu merkezli program tasarimi, matematik, edebiyat veya biyoloji vb. gibi belirli
bir konu veya disiplin etrafinda doner. Bu program tasarimi modeli, 6grenciden c¢ok
konuya odaklanma egilimindedir. MEB programlarinda bulunabilen en yaygin
standartlastirilmis program modelidir. Ogretmenler, konularm listelerini ve bunlarin nasil
calisilmas1 gerektigine dair ders planlar1 yaparlar. Yiksek 6gretimde, bu metodoloji
genellikle tiniversitelerin belirli bir konu veya disipline odaklandig1 bilim dallarindaki

programlarda goriiliir. Konu merkezli program tasarimi 6grenci merkezli degildir ve
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model, diger program tasarimi bi¢cimlerine kiyasla bireysel 6grenme stilleriyle daha az
ilgilidir. Bu, 6grenci katilimi ve giidiilenmesi ile ilgili sorunlara yol acabilir ve bu modele
yanit vermeyen Ogrencilerin geri kalmasina neden olabilir.

Ogrenci merkezli program tasarimi dgrenci ihtiyaclari, ilgi alanlar1 ve hedefleri
etrafinda doner. Ogrencilerin tek tip degil, 6zgiin ve sahsina dzgii bireyler oldugunu ve
bu nedenle her durumda standart bir programa tabi olmamasi gerektigini kabul eder. Bu
yaklasim, ogrencilerin egitimlerini secimler yoluyla sekillendirmelerini saglamayi
amaclar. Farklilastirilmis 6gretim planlari, zamaninda ve ilgili olan 6devleri, 6gretme ve
o0grenme deneyimlerini veya etkinlikleri se¢me firsati sunar. Program tasariminin bu
biciminin dgrencileri daha katilimcr olamaya tesvik ettigi ve giidiiledigi gosterilmistir
(Soloway vd. 1996). Program tasariminin bu bi¢iminin dezavantaji, 6grencilerin 6grenme
ithtiyaglar1 ve tercihleri etrafinda igerik olusturma baskist yaratabilmesidir. Bireysel
ogrenci ilgileri ile programin gerekli ¢iktilarini dengelemek zorlayici bir gorev olabilir.

Problem merkezli program tasarimi, 6grencilere bir probleme nasil bakilacagini ve
bir ¢oziim elde etmeyi 6gretir. Problem merkezli bir program yaklasimi, dgrencilerin
gercek diinyaya aktarilabilen gercek yasam sorunlarina ve becerilerine maruz kaldiklari
icin otantik 6grenmeyle mesgul olmalarina yardimci olur. Problem merkezli program
tasariminin programin gegerliligini arttirdigl ve sinifta yaraticiligi, yeniligi ve isbirligini
tesvik ettigi gosterilmistir (Dolmans vd. 1996). Bu modelin dezavantaji, 6grencilerin
bireysel ihtiyag ve ilgilerinin her zaman hesaba katilmamasidir.

Egitim programi tasariminda en basta belirlenmesi gereken program tasarimi
yaklagimi, programin ait olacagi okul, ¢evre ve yonetsel kurumlarin baglamina gore
degisebilmektedir. Program tasarim yaklasimlari daha ¢ok birden fazla disiplin veya konu
alanini iceren egitim programlarinda, program gelistirme uzmanlarina bir baglangic
noktas1 olarak hizmet etmektedir. Tek bir dersin programinin tasariminda da uzmanlara
kararlarinda yol gosterici olabilirler.

Ders tasarimi ve ogretim tasarimi kavramlart ise genellikle birbirine esdeger
sekilde tanimlanmaktadir. Bir program tasarimi siireci igerisinde donemlik veya yillik
stiresi olan sadece bir dersin program amaglar1 dogrultusunda tasarimina ders tasarimi
denilmektedir. Onceki sayfalarda tamimlandigi gibi bu kavram aym zamanda ders
programi tasarimi kavramu ile ayn1 anlamda kullanilabilir. Ogretim tasarimi ise bir egitim
programi ¢ergevesinde bir ders tasarimi ile ayni anlama gelebilecegi gibi, sadece bir

konunun, bir veya birden fazla ders saatinin veya bir ders haftasinin 6gretiminin
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programin amaglarina uygun sekilde etkili ve verimli olarak tasarlanma siireci anlamina
da gelmektedir (Fer, 2015).

Bu baglamda ders tasarimi ve 6gretim tasarimi siireglerinin de alanyazinda 6gretim
tasarim modelleri ile aciklandigi goriilmektedir. Bu modellerin hemen hepsi, program
tasarim ve gelistirme modelleri ile temel boyutlar1 agisindan benzesmektedir (Gagne vd.
2005., Dick ve Carey, 2001. Morrison vd. 2019). Ornek olarak Dick, Carey ve Carey

(2001)’nin 6gretim tasarimi modeli verilebilir:

Ogretim analizi Ogretimi gozden
gegirme
Gereksinim Degerlendirme Ogrenme-Ogretme Materyal segimi ve Streg
Beli Hedeflerin Yazimi Deger grenm Br ya segimi degerlendirmenin
elirleme Sirecinin Tasarimi stiregleri gelistirilmesi
planlanmasi
Ogrenen analizi Sonug
degerlendirme
tasarimi ve
uygulama

Sekil 1.5. Dick, Carey ve Carey 'nin égretim tasarimi modeli (Fer, 2015, 5.77.)

Sekil 1.5’te goriildiigii iizere O0gretim tasarimi da siirecin igerigi bakimindan
program tasarimi modellerine benzer olarak, gereksinim belirlemeden baslayarak amag
belirleme, icerik se¢imi ve diizenlenmesi, 6grenme Ogretme siireclerinin secimi ve
diizenlenmesi ve degerlendirme yontem ve araclarinin belirlenmesini kapsayan modeller
icermektedir.

Yiiksekogretimde ders tasarimi ise 6zellikle 2000’11 yillardan baslayarak uzaktan
egitim teknolojilerinin ve internet tabanli uygulamalarin yayginlagsmasi ve gelisimi ile
birlikte harmanlanmis 6grenme uygulamalarini daha c¢ok benimsemektedir (Castro,
2019., Galvis, 2018., Alammary vd., 2014.) Hibrit 0&grenme olarak da
bilinen harmanlanmis 6grenme, ¢evrimigi egitim materyallerini ve ¢evrimigi etkilesim
firsatlarin1 geleneksel sinif tabanli sinif i¢i yontemleriyle birlestiren bir egitim
yaklagimidir. Zaman, yer, yol veya hiz lizerinde 6grenci kontroliiniin bazi unsurlariyla
birlikte var oldugu hem 6gretmenin hem de 6grencinin fiziksel varligini da gerektiren bir

tasarim gerektir (Graham, 2006). Universiteler, potansiyel avantajlar1 nedeniyle egitim
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ve 0gretim icin genellikle harmanlanmis 6grenmeyi benimsemektedir (Bitzer, Sollner ve
Leimeister, 2016). Harmanlanmis 68renme, es zamanl yiliz yilize ve farkli zamanlh
teknoloji tabanli uzaktan 6grenme etkinliklerinin gii¢lii yonlerinin birlikte kullanilmasina
olanak tanir (Garrison ve Kanuka, 2004).

Universitelerde ders tasarimlar1 6ziinde 6gretim tasarim modellerini takip etmekle
birlikte, bir¢ok iiniversite kendi ders tasarimi rehberlerini 6gretim elemanlariin kendi
derslerini daha etkili tasarlayabilmeleri i¢in kullanima sunmaktadir (Harvard
Universitesi, 2022; Toronto Universitesi, 2022; Cambridge Universitesi, 2022).

Bu doktora tez calismasinda, ders tasarimi siireci bir egitim programinin temel
boyutlar1 ve 6gretim tasarimi modellerinin asamalar1 ve giincel yiiksekdgretim diizeyi
ders tasarimi rehberleri dikkate alinarak arastirmanin yontem bdliimiinde arastirma

desenine yansitilmistir.

1.6. Problem Durumu
Ogretmenler egitim sisteminin temelidir. Basarili dgretmenler olmadan basarili

okullardan ve dolayisiyla basarili bir egitim sisteminden s6z etmek miimkiin degildir.
Ogretmenlerin kariyerleri boyunca, 6zellikle de 6grenme egrisinin en dik oldugu hizmet
oncesi 6gretmen egitimleri sirasinda, egitim sisteminin gereksinimlerine uygun bir egitim
siireci gegirmeleri bu agidan &nemli goriilmektedir. Ogretmenlerin gdrevlerine
baslamadan 6nce, 0gretmenlik alaninda doyurucu ve basarili bir kariyer i¢in onlar
hazirlayan bilgi, uygulama ve calisma aligkanliklarini gelistirebilmeleri gerekmektedir.
Bu baglamda, Ogretmenlerin, uygulayacaklari 6gretim programlarinin, 6grencilerin
basarisi i¢in milli egitim amaclarina hizmet eden, 6grencilerinin 6grenecegi bilgi, beceri
ve degerlere iliskin vizyonunu belirlemesine olanak taniyan bir egitim sistemi bileseni
oldugunu bilmeleri de 6nem arz etmektedir (DFE, 2019). Ogretmenler ile alanlarina ait
ogretim programlar arasindaki iligki farkli sekillerde ortaya ¢ikmakta ve 6gretmenlerin
uygulamakta oldugu egitim ve Ogretim programi ile iliskisi birden ¢ok kavram ile
aciklanmaktadir. Bu kavramlar program yeterlikleri, program okuryazarligi ve program
bilgisidir. Ancak, uluslararasi alan yazinda one ¢ikan kavram, 6gretmenlerin program

bilgisi kavramidir (Park&Oliver 2008); Chauvot, 2008; Tamir 1988; Shulman 1986).

Program bilgisi kavramu ile Tiirkiye’de yapilan ¢calismalara bakildiginda sadece iki
adet ¢alismanin (Tan-Sigsman, 2021; Sahin ve Soylu, 2017) yapildig: goriilmiistiir. Sahin

ve Soylu’nun (2017) yaptig1 ¢alisma uluslararas: bir dergide yayimmlandig i¢in Ingilizce
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yazilmis ve Tiirk¢ge alan yazinda program bilgisi kavraminin kullanimina yeterli katki
saglayamamistir. Ayrica bu calisma matematik 6gretmenlerinin, 6zel olarak ilkdgretim
matematik O6gretim programlart ile ilgili program bilgilerindeki eksiklikleri ortaya
cikarmak ile smirlidir. Tan-Sisman (2021) tarafindan yapilan calisma da O6gretmen
adaylarinin program gelistirme bilgisi kavrami ile c¢ergeve olusturmakta olup,
ogretmenlerin egitim programlari baglaminda bilmesi gerekenler agisindan sinirh
goriinmektedir.

Tiirkiye’de aragtirmacilarin program bilgisi kavramina yakin olarak, daha g¢ok
program okuryazarligi kavrami c¢ercevesinde caligmalar yuriittiigli gorilmiistir
(Cetinkaya ve Tabak, 2019; Erdem ve Egmir, 2018; Bolat, 2017). Bu calismalarin
tamaminin da Bolat (2017) tarafindan yapilan program okuryazarligi dlcegi gelistirme
caligmasina dayanan ve bu 6lgegi kullanan c¢alismalar oldugu bulunmustur. Program
okuryazarligi kavrami bu g¢alismalarda egitim programlarinin dort temel boyutu olan
amaclar, icerik, O0grenme Ogretme siirecleri ve degerlendirme ile smnirli olarak
“Ogretmenlerin egitim programindan etkili bir sekilde faydalanabilmeleri i¢in egitim
programinin bilesenlerine hakim olmalar1” (Bolat, 2017) seklinde tanimlanmistir. Biitiin
bu bilgiler 1s181inda Tiirkce alan yazinda 6gretmenlerin egitimde program kavrami ve
Ogretim programlart konusunda bilmesi gerekenleri ifade eden kavram konusunda
karmasa yasandig1 sonucu ¢ikarilabilir. Ek olarak, uluslararasi alan yazinda 1980’lerden
(Shulman, 1986) bu yana, alan egitimi bilgisi i¢erisinde veya alan egitimi bilgisinden ayr1
sekilde tanimlanan program bilgisi kavraminin Tirkce ilgili alan yazinda sinirh olarak
yer aldig1 anlasilmaktadir. Bu acidan program bilgisi kavraminin ozellikleri ve
boyutlarin1 temel alan ve bu konudaki alan yazini1 derleyen bir ¢alismanin yapilmasi
gereklidir denilebilir.

Ogretmenlerin program bilgisi konusunda bilmesi gerekenleri iceren 6gretmen
yeterlikleri ve standartlar1 ile ilgili uluslararasi raporlar bulunmaktadir. Bu raporlarda
ogretmenlerin program bilgisi ¢ogunlukla bilgi, beceri ve deger boyutlarindan “bilgi”
boyutu igerisinde gosterilmektedir (INTASC, 2013, UNESCO, 2011, Avrupa
Komisyonu, 2010, NIE, 2009). Benzer sekilde MEB Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterlikleri de program bilgisine bilgi ana bashigi altinda yer vermistir (MEB, 2017).
Ogretmenlerin programlar acisindan bilmesi gerekenlerin agiklandig1 bu belge ve raporlar
1s5181nda arastirmaci tarafindan yapilan incelemede, ulusal ve uluslararasi alan yazinda

ogretmenlere ve 6gretmen adaylarina program bilgisi kazandirilmasi konusunda kapsamli
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bir c¢alismaya rastlanmamistir. Bu acidan Ogretmen adaylarina program bilgisi
kazandirma konusunda kapsamli ¢aligsmalar yapilmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.
Program bilgisi kavramu ile ilgili olarak uluslararasi alan yazinda arastirmacilar
tarafindan, bu bilgi alaninin neleri kapsamasi gerektigi konusunda sonuglar ¢ikaran
caligmalar yapilmistir (Park ve Oliver, 2008; Chauvot, 2008; Geddis, 1993). Hizla
degisen ve gelisen egitim alaninda, program bilgisi kapsaminin tekrar
degerlendirilmesinin ve boyutlar1 acisindan Tiirkiye’de giincel bir c¢alismanin
yapilmasinin ilgili ulusal ve uluslararasi alan yazina katki saglayabilecegi savunulabilir.
Tiirkiye’de 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin egitim programlari alan1 ve alan
Ogretim programlar1 kapsaminda gereksinimlerinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Sahin ve
Soylu (2017)’nun ¢alismasinda bu gerekliliklerle ilgili ¢arpicit sonuglara ulasilmstir.
Calismada kullanilan sorular ve verilen yanitlarin yiizdesi onemli goriildiigli i¢in asagida

Tablo 1.7°de verilmistir:

Tablo 1.7. Sahin ve Soylu (2017) 'nun Calismasimin Bulgular

Dogru cevap veren son siif

Sorular Ogrencileri (f)
4
Asagidaki hedef davraniglarin hangi {ist amaca ait oldugunu o
yaziniz. %0
Ogretim programinda gecen ana matematiksel kavramlar .
nelerdir? %9,1
Program hangi 6grenme yaklasimini benimsemektedir? Bu o
yaklasimin 6zellikleri nelerdir? /62,9
Program hangi temel becerileri igermektedir? 94227
022,
Programin felsefesi 15181inda, hangi strateji, yontem ve teknikler 9%
daha anlamli 6grenme saglayabilir? %21,3
Programa gére 6gretmen ve dgrenci rolleri nelerdir? %03
02,
Son 10 yilda programda yapilan degisikleri anlatiniz. 045
o4,
Matematik 68retim programina nasil ulasabilirsiniz? %31.8
091,
Asagidaki kavramlar1 6grenmeden once, dgrencilerin hangi 6n %1
bilgilere ihtiyact vardir? 7oll.4
Programdaki kazanim ifadelerinin 6zellikleri nelerdir? 99,1
0,
Programa gore hazirlanmis bir ders planinin ana bilesenleri ve %45
o4,

Ozellikleri nelerdir?
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Tablo 1.7°de bulgular verilen ¢alisma (Sahin ve Soylu, 2017) Tirkiye’de ilgili
6lcme aracini yanitlayan matematik 6gretmen adaylarinin program bilgisi agisindan ne
kadar eksik olduklarin1 gostermesi dolayisiyla 6nemlidir. Sonuglardan en dikkat ¢ekici
olani1 da ilgili 6gretim programina nasil ulasacagini bilen son sinif 6grencisi oraninin ¢ok
diisiik olmasidir. Sorularin ve yanitlarin genel olarak degerlendirilmesi ise 6gretmen
adaylarinin program bilgisi konusunda ¢ok eksik olduklarini gostermektedir. Benzer
sekilde Tan-Sisman (2021) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmenlerin hem alan 6gretim
programlari ilgili hem de program gelistirme ile ilgili bilgi gereksinimlerinin yiiksek
oldugu bulunmustur. Bu baglamda, 6gretmen adaylarinin program bilgisi kapsamindaki
gereksinimlerinin detayli olarak incelendigi calismalara gereksinim oldugu savunulabilir.

Ogretmen egitiminden sorumlu iiniversitelerden, YOK c¢er¢eve programlari
1s18inda O6gretmenlere ilgili 6gretim programi bilgisini kazandirmalar1 6ngoriilmiistiir
(YOK, 2018). Ancak, ger¢eve programlarda bulunan Alan Ogretim Programlar: dersleri
ile ilgili hicbir bilimsel ¢alismaya rastlanmamustir. YOK iin dgretmen yetistirme lisans
programlarinin igerigi konusunda egitim fakiiltelerine yetkiyi devretmesi (YOK, 2020)
ile 6gretmenlik lisans programlarinda program bilgisi ile ilgili olabilecek derslerin nasil
olmas1 gerektigi ile ilgili bilimsel c¢alismalara daha c¢ok gereksinim duyulacagi
sdylenebilir. Benzer sekilde, MEB Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri cergevesinde
(MEB, 2017), alan egitimi bilgisi icerisinde baskin sekilde dnemi vurgulanan 6gretmenler
icin program bilgisi bilgi alaninin egitim fakiilteleri lisans programlarindaki yeri ve dnemi
goz ardi edilemez denilebilir. Bu baglamda, egitim fakiiltelerinde hem YOK iin hem de
MEB’in beklentilerinin gerceklesmesi icin program bilgisinin kapsami ve ozellikleri
temelinde ders tasarimi calismalari yapilmasinin egitim fakiiltelerine 6gretmenlik lisans
programlar1 calismalarinda fayda saglayacagi diisiiniilebilir. Hem uluslararas1 alan
yazinda hem de Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarda program bilgisini temel alan bir ders
tasarimi ¢alismasina rastlanmamustir.

Ek olarak, egitim fakiilteleri programlarinda bulunan ilgili derslerin program bilgisi
bilgi alanin1 ne kadar kapsadigi ve bu derslerin gereksinimleri karsilayip karsilamadig:
bilinmemektedir. YOK (2018) ¢erceve programlarinda bulunan Egitimde Program
Gelistirme, Ozel Alan Ogretim Programlari ve Egitimde Program Disi Etkinlikler
dersleri arasinda Egitimde Program Gelistirme dersi de program bilgisi bilgi alani ile
ilgili bir ders olarak degerlendirilebilir. Tiirkiye’de bazi iiniversite egitim fakiilteleri

programlarindaki ders tanimlariyla degerlendirildiginde bu dersin kapsami ile ilgili
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asagidaki bilgilere ulasilmistir (Anadolu Universitesi, 2020; Hacettepe Universitesi,

2020; Marmara Universitesi, 2020; Bahcesehir Universitesi, 2020):

e [Egitimde program gelistirmenin kuramsal temelleri,
e [Egitim programlar 6zellikleri ve boyutlari,

e Program gelistirme modelleri,

e [Egitimde program tasarimi

e [Egitimde program degerlendirme,

Yukaridaki ders kapsami degerlendirildiginde, bu igerikler temelinde yiiriitiilecek
bir dersin Ogretmenlerin program bilgisi gereksinimlerini karsilamak i¢in yeterli
olamayacag1 soylenebilir. Bu nedenle egitim fakiilteleri 6gretmenlik lisans programlari
icin program bilgisi temelinde bir ders programi tasarimi ¢aligmasinin yapilmasi gerekli

gorilmektedir denilebilir.

1.7. Arastirmanin Amaci

Ortaya konan problem durumundan yola ¢ikarak bu arastirmanin amaci; 6gretmen
adaylarinin program bilgisi diizeylerini artirmaya yonelik tasarlanan Egitimde Program
Gelistirme dersinin etkililigini belirlemektir. Bu genel amag¢ dogrultusunda, arastirmada

asagidaki arastirma sorularina yanit aranmastir:

1) Program bilgisine yonelik gereksinimler nelerdir?
a) Ogretmen adaylarmin program bilgisine yénelik gereksinimleri nelerdir?
b) Ogretmenlerin program bilgisine yonelik gereksinimleri nelerdir?
c¢) Alan uzmanlarmin goriislerine gore Ogretmen adaylarmin program bilgisi

gereksinimleri nelerdir?

2) Gereksinim belirleme sonuglarina gore Egitimde Program Gelistirme dersinin
tasarimi nasil olmalidir?

3) Tasarlanan dersin 6gretmen adaylarinin program bilgisi diizeyleri lizerindeki etkisi
nedir?

4) Tasarlanan dersin uygulanmasi sonrasi 6gretmen adaylarinin ders programi tasarisi

ile ilgili goriisleri nelerdir?
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1.8. Arastirmanin Onemi

Bu arastirmanin temel amaci 6gretmen adaylarinin program bilgisi diizeylerini
arttirmak icin Egitimde Program Gelistirme dersinin tasarimini yapmak ve bu ders
programi tasarisint uygulayip degerlendirmektir. Bu calisma ile, 6gretmenlerin ve
ogretmen adaylarinin program bilgisi kapsamindaki gereksinimleri belirlenecektir. Bu
sayede ¢alismanin ilgili alan yazina, egitim fakiiltelerine ve MEB biinyesindeki hizmet
ici egitim siireclerine katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu caligsma ile egitim programlari ve 6gretim alani ile iliskili derslerin, alan 6gretim
programlar1 merkeze alinarak daha uygulamali hale gelmesi amag¢lanmistir. Bu ¢aligma
bu anlamda, farkli alan 6gretmenlik programlarinda kullanilabilecek program bilgisi
temelinde bir 6rnek bir ders programi tasarisi sunacaktir. Bu ders tasarisinin ilgili 6gretim
elamanlari i¢in bir kaynak olusturabilecegi degerlendirilmektedir.

Ogretmen program iliskisinde tanimlayici rolii olan program bilgisinin kapsami ve
ozelliklerinin; 6gretmenlerin, 6gretmen adaylarinin ve alan uzmanlariin gereksinimleri
dogrultusunda nasil bir degisime ugradigini géstermesi agisindan, bu ¢alisma, alan yazina
program bilgisinin kapsami ve 6zellikleri ile ilgili yeni bilgiler ve yeni bir bakis agis1
kazandirabilecektir. Ayrica Tiirk¢e alan yazinda yasanan 6gretmen program iliskisi ile
ilgili kavram kargasast1 da bu calisma ile giderilebilecektir. Ozellikle program
okuryazarlig1 ve program bilgisi kavramlarmin yeri ve kapsayiciligi konusunda alan
yazina katki saglayacagina inanilmaktadir.

Bu caligmada program bilgisi temelinde tasarlanan ders programi ile 6gretmen
adaylari, Tiirkiye’de uygulanmakta olan merkezi 6gretim programlar1 hakkinda yeterli
bilgiye sahip olarak programlarin en 1yi sekilde uygulanmasi konusunda yeterli bilgi ve
becerilere sahip olabilecektir. Bunun basarilmasi da daha basarili 6grenciler ve mesleki
tatmin diizeyi yliksek 6gretmenlerin sayisinin artmasi anlamina gelebilecektir. Ayrica,
ogretmen adaylarinin mezun olduktan sonra, program gelistirme siire¢lerine etkin olarak
katilim1 s6z konusu oldugunda, bu siireclerde zorlanmayacaklar1 ve degerli katkilar
sunacaklar1 degerlendirilmektedir.

Bu calisma COVID19 Salgin dénemi siiresinde 6nemi daha belirgin olarak kabul
edilen uzaktan egitim uygulamalan ile yiiz ylize, es zamanli ve farkli zamanl 6gretim
tasarimlarmi birlestiren harmanlanmis 6grenme uygulamalarinin Ogretim Y &netim

Sistemleri (OYS) iizerinde bir ders programi kapsaminda nasil tasarlanabilecegi ile ilgili
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bir 6rnek olusturmasi agisindan, tiim 6gretim elemanlarinin yararlanabilecegi bir bilimsel

kaynak olarak da degerli goriilmektedir.

1.9. Stmirhliklar

Bu arastirmanin siirhiliklar su sekildedir:

1. Aragtirmanin nicel veri toplama siireci 2019-2020 egitim 6gretim yilinda
Eskisehir ili igerisinde gorev yapmakta olan 6gretmenler ve Anadolu
Universitesi Egitim Fakiiltesinde Ogrenim gormekte olan Ogrenciler ile
siirlidir.

2. Arastirmada yapilan Ogretmen aday1 yari-yapilandirilmis goriismeleri,
Anadolu Universitesi, Egitim Fakiiltesinde Egitimde Program Gelistirme
dersini 2019-2020 egitim o6gretim yili Giiz ve Bahar ve 2020-2021egitim
ogretim y1l1 Giiz doneminde alan 6grenciler ile sinirhidir.

3. Arastirma kapsaminda gelistirilen “Program Bilgisi Testi” gelistirme siireci

Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi dgretmen adaylari ile smirhidir.

1.10. Tanimlar

Egitim Programi: 6grenene, okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler yoluyla
saglanan 6grenme yasantilar1 diizenegi (Demirel, 2020).

Program bilgisi: Egitim programini planlama, uygulama ve degerlendirme ile ilgili
teorik ilke ve davranislari, 6gretimi farklilagtirmada ve sinif ortaminin sosyal baglamina
ve dinamiklerine yanit verme kapasitesini artirmada kullanma bilgisidir (Behar ve
George, 1994).

Program tasarimi: Bir e8itim/68retim programinin gelistirilmesi hedefiyle ilgili
uzmanlar ve paydaslar yardimiyla gerekli egitim felsefesinin ve 6grenme kuramlarinin
belirlenmesi sonucunda hedeflerinin, igerik, 6§renme 6gretme siirecleri ve degerlendirme
ogelerinin secilerek diizenlenmesi siireci (Ozkara ve Giiven, 2018).

Alan Egitimi Bilgisi (Pedagojik Alan Bilgisi): Alan bilgisi ve meslek bilgisinin
ortak alani olan, alan ve meslek bilgisinin birbirinden ayr1 diisiiniilemeyecegi varsayimini
kabul eden, alan bilgisinin 6gretici goziiyle diizenlenmesini ve sunulmasini i¢eren bilgi

alan1 (Shulman, 1986).
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Dikey Program Bilgisi: Ogretmenlerin derslerinde daha énce nelerin 6gretildigini
ve gelecekte neyin dgretilecegini bilmesi, Konu alaninin simiflar hiyerarsisine gore icerik
kapsamlari1 ve konular ve amaclardaki dncelik sonralik iligkilerinin bilinmesi (Shulman,
1986).

Yatay Program Bilgisi: Ogrencilerin bir 6gretmenin kendi siniflarinin diginda ne
yaptiklariin farkinda olma, kavramlarin diger okul dersleriyle de nasil iliskili oldugunu
bilme, es zamanl derslerin programlarinin bilgisi (Shulman, 1986).

Program Biitiinlestirme: Farkli konu alan1 ve disiplinlere ait bilgilerin birlikte
biitiinlesik olarak kullanilabilecegi egitsel ortam, problem ve konularin ilgili egitim

programlari diisiiniilerek biitiinlestirilmesi (Beane, 1995).
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2. ILGILI ARASTIRMALAR

Alan yazinda 6gretmenlerin ve aday 6gretmenlerin mesleki gereksinimleri ve 6zel
olarak egitim programlar1 baglamindaki gereksinimleri ile ilgili ¢aligmalarin yan sira,
program bilgisi ile ilgili gereksinimleri ve program bilgisi diizeyleri ile ilgili caligmalar
bulunmaktadir. 1986 yilinda Shulman’nin Alan Egitimi Bilgisi bilgi alanin1 ve bu alanin
icerisinde program bilgisini tanimlamasinin ardindan, bu baglamdaki ampirik calismalar
1990’lardan sonra goriilmeye baslanmistir. Bu boliimde Tiirkiye disinda farkl iilkelerde
ve Tiirkiye’de ulasilabilen caligmalar 6zetlenmistir.

Schroeder ve Curcio (2022) yaptiklar1 ¢aligmada, program bilgisi kapsaminda
Ogretmen adaylarinin cevrimi¢i Ogrenme ve Ogretme materyallerini kullanma
davranislarini incelemeyi amaglamislardir. Ogretmen adaylarina (n=17) verilen 6devlerin
video kayitlar seklinde toplandig1 ve analiz edildigi caligmada, 6gretmen adaylarinin
uygulayacaklar1 6gretim programi i¢in ¢evrimigi ara¢ ve Ogrenme malzemelerinin
seciminde dikkat etmeleri gereken noktalar belirlenmis ve raporlanmistir. Bu noktalar;
ulasilan kaynaklarda icerigin dogru olup olmadigi, kaynaklarin 6grenci gereksinimlerine
ve program ¢iktilarina uygunlugu, kaynaklarin toplumsal ve kiiltiirel gerceklere
uygunlugu, kaynaklarin nasil uyarlanabilece§i ve gelistirilebilecegidir. Bu caligma
ozellikle program bilgisi alt boyutlarindan ulasilabilir ve alternatif materyaller bilgisi ile
ilgili bir 6neri sunmaktadir.

Leite vd. (2020) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, 6gretmenlerin ulusal 6gretim
programlarina verdikleri O6nemi ve bu programlart nasil okul baglamma gore
yorumladiklarini belirlemeyi amaglanmustir. Ogretmenlerin en ¢ok kullandiklar1 program
uygulamalarina odaklanan bir karma ydntem calismasi olan bu ¢alismada bir anket
araciligiyla elde edilen 6gretmen yanitlarinin (n=236) analizi, daha geleneksel bakis
acilarma uygun program uygulamalar1 ile Ogretmen-6grenci-bilgi etkilesimlerine
dayanan karma bir yapiy1 ortaya c¢ikarmistir. Bununla birlikte, daha yiiksek egitim
kademelerinde- ortadgretim — gorev yapan Ogretmenler, ilkokul 6gretmenlerine gore
programin okul baglamma gore uyarlanmasim1 gerektirmeyen daha geleneksel
uygulamalar1 tercih etme egiliminde olarak belirtilmistir. Bu sonuglar oncelikle
ogretmenlerin 6grencilerin akademik basarilarin1 ve tam gelisimini desteklemek ig¢in
ulusal programlar1 okul baglamina uyarlama konusunda istekli olduklarin1 gostermekle
birlikte esas olarak ulusal sinavlarin varligi ve 6gretim programlarinin uzunlugu ve

yogunlugu ile ilgili sorun yasadiklarini ortaya koymustur.
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Land ve Drake (2014), ilkokul matematik 6gretmeni adaylar1 (n =34)’nin sadece bir
ders plani iizerinden program bilgilerini 6lgme amagh yaptiklar1 ¢aligmalarinda, dnce
o0gretmen adaylariin bir matematik konusu ve iki adet kazanimi igeren ders planini
uygulamalarini istemis ve ardindan adaylarin uygulama ile ilgili goriislerini agik uglu
sorular ile toplamistir. Bu sorulardan elde edilen veriler analiz edildiginde 6gretmen
adaylarinin program bilgilerini derse yansitma durumlarinin bazi ana basliklara ayrildigi
gOriilmistiir. Bunlar, kazanim ifadelerinin yorumu, 6gretim programindaki 6grenme
yasantilar1 ile ilgili Onerilerin dikkate alinmasi, Ogretim programindaki O6l¢gme
degerlendirme Onerilerinin dikkate alinmasi, 6gretim programi dahilinde uyarlama ve
esnekliktir. Bu durumlarin {i¢ diizeyde (sinirli-orta-ileri) gergeklestigi goriilmiistiir. Bu
calismaya bakarak, 6gretmen adaylarinin program bilgisinin ve kullaniminin gesitlilik
gosterdigini soylemek miimkiindiir.

TomaSevic ve Trivic (2015) gergeklestirdikleri c¢alismalarinda, kimya
ogretmenlerinin kimya 6gretim programlarinin yapisi, i¢erigi, uygulamasi ve boyutlari ile
ilgili mesleki bilgilerinin kapsami arastirilmistir. Arastirma, 69 okuldan (25 ilkogretim
okulu ve 44 meslek ortaokulu) 119 6gretmenden olusmaktadir. Arastirma betimsel
yontem ile gerceklestirilmis ve kullanilan ankette yer alan sorular genel program bilgisi,
kimya 6gretim programlar1 bilgisi ve halihazirda yiiriirliikte olan 6gretim programinda
yapilmasi gereken degisikliklere iligkin 6gretmenlerin goriis/degerlendirmelerine atifta
bulunmustur. Ogretmenlerin yanitlari, calismalari icin programin en énemli boyutlarinin
amaclar ve Ogrenme Ogretme siirecleri oldugunu gostermistir. Sonuclar, program
bilesenlerindeki bilgilerin, belirli bir planlama diizeyi i¢in uygun olmasina ragmen
kullanilmadigin1 gostermistir. Orneklemdeki 6gretmenler, dgretim programindan en ¢ok
O0grenme Ogretme siirecleri boyutunu onemseyerek, gostererek anlatma yontemleri ve
problem ¢6zme yoluyla 6grenme yontemlerini uygulamistir.

Nisabende ve Mobida’nin (2012) nitel calismasi, ilkdgretim Ogretmenlerinin
Svaziland ilkdgretim programlarinda var olan siire¢ degerlendirme ile ilgili uygulama
yonergeleri ve Onerilerine ne kadar hakim oldugu, bu uygulamalar1 siniflarina yansitip
yansitmadiklarini sorgulamistir. Arastirmada sekiz tane 6. sinif Sosyal Bilgiler 6gretmeni
katilimer olarak yer almistir. Veri toplama araci olarak uygulama gozlemi ve yari
yapilandirilmig goriismeler tercih edilmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin klasik
ve geleneksel 6lgme degerlendirme ara¢ ve yontemlerini kullanmaya devam ettikleri ve

bu uygulama davranislarinin cogunlukla 6gretmenlerin ilgili 6gretim programlar ile ilgili
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yeterli bilgiye sahip olamamalarindan kaynakli oldugu bulunmustur. Ayrica problem
olarak Ogretmenlerin sorumlu olduklart programlar baglaminda yeterli is birligi
yapmadiklar1 da vurgulanmastir.

Brown (2011) kuramsal ¢alismasinda, basarili 6gretmenlerin program bilgisini ¢
farkli sekilde kullandigini savunmaktadir. Bunlar, 1. Birebir kullanan 2. Uyarlayan 3.
Dogaglayandir. Arastirmaciya gore her 6gretmenin birer caz miizisyeni gibi miizigi farkl
yorumlamasinin ka¢inilmaz oldugu gibi, bu ii¢ kullanim tiirii, 6gretmenlerin 6gretim
programi kaynaklarini kendi tasarimlari icinde uygun hale getirmelerinin farkli yollarini
bulmalari, normaldir. Arastirmact; 6gretmenlerin, kisisel kaynaklarinin yaninda 6gretim
programi ve ders kitab1 kaynaklarindan yararlanarak, 6gretim materyallerinden (birebir)
etkinliklere, ¢alisma sayfalarina ve pedagojik adimlara dayandiklari1 bir 6gretim tasarimi
hazirlayabileceklerini belirtmistir.

Remillard ve Bryans (2004) ¢alismalarinda, ilkokul d6gretmenleri i¢in yeni (2004
yilt i¢in) tasarlanmis ilkokul matematik programi ve onun materyallerinin nasil
kullanildig1 ve bu kullanim ile goriilen program bilgisinin 6gretmen egitimi i¢in bir
sonucu olup olmayacagi sorularia yanit aramistir. Bu amagla ve 6gretim programinin
ogretmen Ogrenimini desteklemede oynayabilecegi rolii anlamak i¢in, ayn1 okuldaki 8
ogretmenin Ogretim programii nasil kullandiklarini incelemislerdir. Bulgular,
ogretmenlerin, 6gretim programlarina bir karsi goriis belirtmemelerine ragmen, onlari
kullanma bigimlerini etkileyen yonelimleri oldugunu ortaya koymustur. Sonug olarak,
programlarin farkli kullanimlari, 6grenci ve 6gretmen 6grenmesi i¢in farkl firsatlara yol
acmistir. Deneyimsiz Ogretmenlerin programa yonelik ugulayict temelli bir durus
sergilemeleri ve tiim kaynaklarini tam olarak kullandiklar1 da goriilmiistir.

Barnes ve Shinn-Taylor (1988) Ingiltere’de bes ilkdgretim okulunda &gretmen
yeterliligi ve 6gretmen uzmanlig1 iizerine bir arastirma gergeklestirmis, 50 6gretmen ve
bes okul midiiri ile anket ve gorlisme yoluyla veri toplamistir. Tim Ogretim
programlarinin karsilastirmali bir incelemesinin ardindan, 6gretmenlerin en ¢ok miizik ve
fen dersleri programlarit ile ilgili yetkinliklerini yetersiz bulduklar1 goriilmiistiir.
Aragtirmanin devaminda miizik dersi i¢in c¢alismaya katilan Ogretmenlerin sadece
%15’inin ilgili miizik 6gretim programini uyguladiklar1 gériilmiistiir. Ingiltere’de bes
ilkogretim okulunda 6gretmen yeterliligi ve 6gretmen uzmanlig iizerine bir arastirma
gergeklestirmis, 50 6gretmen ve bes okul miidiirii ile anket ve goriisme yoluyla veri

toplamistir. Tim 6gretim programlariin karsilastirmali bir incelemesinin ardindan,
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ogretmenlerin en ¢ok miizik ve fen dersleri programlari ile ilgili yetkinliklerini yetersiz
bulduklar1 goriilmiistiir. Arastirmanin devaminda miizik dersi i¢in c¢aligmaya katilan
ogretmenlerin sadece %15’inin 1ilgili mizik O6gretim programimi uyguladiklar
gorilmiistiir.

Tirkiye’de dogrudan program bilgisi ile ilgili ulasilabilen tek ¢alisma Sahin ve
Soylu’nun (2017) calismasidir. Bu ¢alismada, 6gretmen adaylarinin matematik alanina
iligkin program bilgisi gelisimlerini incelemek amaciyla karma ydntem arastirma
desenlerinden agiklayici-dogrulayici arastirma deseni kullanilmistir. Arastirmada nicel
verilerin toplanmasinda, betimsel bir arastirma tiirii olan ve deneysel olmayan arastirma
desenlerinden biri olan kesitsel arastirma yontemi kullanilmistir. Arastirmanin nitel
kisminda ise durum caligsmasi kullanilmistir. Arastirmanin katilimeilarini, Tiirkiye'de bir
iiniversitenin ilkdgretim matematik 6gretmenligi boliimiinde 6grenim gdrmekte olan
birinci, ikinci, tiglincii ve dordiincii sinif 6grencilerinden esit sayida olan 176 6gretmen
aday1 olusturmustur. Ogretmen adaylarinin program bilgisi gelisimlerini incelemek
amaciyla goriisme, gézlem (gozlem notlari, ders video kayitlari, siif i¢i gézlem formu),
ve bilgi testi ara¢ olarak kullanilmistir. Ogretmen adaylarinin Matematik Ogretim
Programlar1 Bilgi Testi puanlarinin ortalamalart karsilastirildiginda bu puanlar normal
dagilim gostermedigi i¢in parametrik olmayan bir test olan Kruskal-Wallis testi
kullanilmistir. Aragtirmanin sonuglarina gére 6gretmen adaylarinin program bilgilerine
iligkin bilgi diizeylerinin simif diizeyine ile dogru orantili olarak gelistigi goriilmiistiir.
Ayrica 6gretmen adaylarinin program bilgisi acisindan bilgilerinin istenilen diizeyde
olmadigi da belirtilmistir. Ogretmen adaylarmin yamtlarin genel olarak dikkate
alindiginda, 6gretmen adaylarinin program bilgilerinin yetersiz oldugu sonucuna
varilmistir.

Tiirkiye’de 2015 yilindan sonra bu alanda “program okuryazarligi” kavrami
poptilerlik kazanmis ve 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin program okuryazarliginin
Olciilmesine doniik calismalar yapilmistir. Bunlardan birisi Bolat (2017)’nin 313
ogretmen aday1 ile gercgeklestirdigi dlgek gelistirme calismasidir. Bu calismada 6lgek
maddelerinin yazziminda egitim programinin boyutlari temel alinarak dort temel boyutta
bazi okuryazarlik yeterlikleri kullanilmistir. Bu ¢alismada program okuryazarlhigi bir
beceri grubu ile ifade edilmistir. Bu beceriler iki temel faktérde “okuma” ve “yazma”
olarak ayrismistir. Toplam 29 madde, iki ana boyuttan olusan 6lgek takip eden bagka

calismalarda da kullanilmistir. Bu ¢alismaya konu olan program okuryazarligi kavrami
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boylelikle okuma ve yazma ile ayrilan programin dort temel boyutu ile ilgili bir beceri
grubu olarak tanimlanmistir. Bu 6lgek gelistirme ¢alismasinin 6gretmen ve 6gretmen
adaylarinin program bilgilerini 6lgmede degil, programin dort boyutuna ait bilgilerine
yonelik 6z yeterlik inanglarin1 6lgmek i¢in bir ara¢ oldugu sdylenebilir.

Bu dlgegin kullanildigi bir calisma Erdem ve Egmir (2018) tarafindan Afyon
Kocatepe Universitesinde 210 6gretmen adayi ile yapilmistir. Adaylar Tiirkge, I1kgretim
ve akademik basar1 degiskenleri ile program okuryazarlig1 arasinda anlamli iligki olup
olmadigina bakilan arastirmada, adaylarin sadece boliim ve akademik basar1 degiskenleri
arasinda bir anlaml bir iligki tespit edilmistir. Matematik boliimii 6grencileri en diistik
puani alirken, akademik basarilar1 yiliksek olan 6grenciler de en yiiksek 6l¢ek puanlarini
almislardir. Calismada dikkat ¢eken baska bir bulgu toplamda 6l¢ekten en yiiksek puan
alman maddelerin hedefler ile ilgili okuma ana boyutundaki maddeler olmasi, en
diisiiklerin ise igerik ile ilgili yazma boyutundakiler olmasidir.

Benzer bir calisma Cetinkaya ve Tabak (2019) tarafindan Samsun 19 Mayis
iniversitesinde yapilmistir.  Smif O68retmenligi, Fen, matematik ve okul Oncesi
ogretmenligi boliimlerinde 6grenim goéren 386 0gretmen adayi ile yapilan ¢alismada,
program okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesi amacglanmis ve adaylarin program
okuryazarlik diizeylerinin ana bilim dallar1 ve simif diizeyleri ile anlamh iliskisi olup
olmadig1 sorularina cevap aranmistir. Arastirma sonucunda son smif 6grencilerinin
program okuryazarligir Olcegi puanlarinin anlamli sekilde yiiksek oldugu ve siif
Ogretmeni adaylarinin okuma boyutunda okuldéncesi 6gretmenligi Ogrencilerinden
anlamli sekilde yiiksek puan aldig1 bulunmustur.

Tan-Sisman (2021) Egitimde Program Gelistirme dersi ile ilgili program gelistirme
bilgisinin kazandirilmasi baghikli ¢alismasinda, Ankara ilinde 473 6gretmen adayi ile
program gelistirme bilgi testi ve 6gretim programi anketi kullanilarak veri toplanmistir.
Bu calismada program bilgisinin hem egitim programlar1 hakkinda genel hem de 6gretim
programlar1 hakkinda 6zel olmasi gerektiginin vurgulandigir soylenebilir. Calisma
sonuglarma gore lisans diizeyinde Ogretmen adaylarinin aldiklar1 Egitimde Program
Gelistirme ve alan O6gretim programlar ile ilgili derslerin yeterli olmadigir bulunmustur.
Ogretmen adaylarinin  alan &gretim  programlar1 ile ilgili kendilerini yeterli
hissetmedikleri, egitimde program gelistirme konusunda da sinirl ve ylizeysel bilgilere

sahip olduklar1 goriilmiistiir.
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Ilgili arastirmalar incelendiginde uluslararasi alan yazinda ulasilan ¢alismalarin
program bilgisi kavrami kullanarak gergeklestirilen ve genellikle karma yontem deseni
ile yapilmis ¢alismalar oldugu goriilmiistiir. Tiirkiye’de ise program bilgisi kavrami ile
ilgili bir tane ¢alismaya ulasilmis, program okuryazarligi kavrami c¢er¢evesinde yapilan

calismalarin da sinirlt oldugu goriilmiistiir.
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3. YONTEM

Bu béliimde once ¢alismanin arastirma deseni ve asamalar1 agiklanmis, daha sonra
kullanilan veri toplama araglari, katilimcilar ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler

caligmanin {i¢ agsamasi i¢in ayr1 sekilde diizenlenerek verilmistir.

3.1. Arastirmanin Deseni

Bu arastirmanin amaci; 6gretmen adaylarinin program bilgisi diizeylerini artirmaya
yonelik tasarlanan Egitimde Program Gelistirme dersinin etkililigini belirlemektir.
Arastirma amacina bagli olarak, arastirma sorularmmi yanitlamak amaciyla karma
arastirma desenlerinden ¢ok asamalt karma yontem deseni kullanilmistir (Creswell,
2013). Bu desen, arastirma sorular1 ve hipotezler i¢in nitel ve nicel verilerin toplanmasini
ve analizini icermektedir. Analiz islemleri ve degerlendirilmesi i¢in veri toplamanin
zamanlanmasi (ardisik veya es-zamanli) ve her veri tabanina verilen 6nemle (esit veya
esit olmayan) beraber sonuglar aragtirmaya dahil edilir (Creswell, 2013). Ders programi
tasarimi siirecini iceren bu arastirmanin hem program tasarim modelleri hem de 6gretim
tasarimi modelleri diisliniildiigiinde birden fazla veri toplama ve analizi siirecini igermesi
gerektigi anlasilmaktadir. Bu siireclerin de asamali ve sirali olmasi, ayni zamanda
birbirini besler 6zellige sahip olmasi gerekmektedir. Bu yiizden bu ¢alisma ¢ok asamali
arastirmalar dizisi ile hem nitel hem de nicel veri toplama ve analizini gerektirmektedir.

Bu nedenlerle ¢ok asamall karma yéntem deseni tercih edilmistir.

Bu calisma kapsaminda ¢ok asamali karma yontem deseni, nitel ve nicel veri
toplama tekniklerini igeren ii¢c asamada yapilandirilmistir. Calismanin asamalarina ait

bilgiler Sekil 3.1°de goriilebilir.
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2019 Yaz, Giiz ve 2020
Bahar

e(Ogretmen adaylari

gereksinimleri
eOgretmen gereksinimleri
eAlan uzmani gorisleri
*Gozlem

Ders Programi Tasarimi

(Nitel ve Nicel)

eGereksinim belirleme
verilerinin analizi

2020 Giiz ve 2021 Bahar

(eOn test

eGozlem
eUygulama izleme
eSontest
eKatihmci gorisleri

eDers Programinin

Tasarimi Uveul
Gereksinim Belirleme ygulama ve
. . Degerlendirme
Ll Ll 2020 Yaz (nicel ve nitel)

Sekil 3.1. Arastirma Stireci Asamalari

Sekil 3.1 incelendiginde, arastirmanin ilk agsamasinin gereksinim belirleme, ikinci
asamasinin ders programi tasarimi, liclincii asamasinin da uygulama ve degerlendirme
oldugu goriilmektedir. ilk asama 2019 Yaz doneminde baslamis ve ¢alismanin tamami
son agamanin 2021 egitim O6gretim yili bahar doneminde bitmesiyle sonlanmuistir.
Calismanin bir ve tliglincii asamalar1 da kendi iclerinde farkli karma yontem desenleri
icermektedir. Caligmanin ilk agsamasi olan gereksinim belirleme agamasi es zamanli farkl
ve birden fazla nitel ve nicel veri toplama siireci ve analizini igerdigi i¢in es zamanlh
iicgenleme (Creswell, 2013) deseninde tasarlanmistir. Caligmanin {i¢ilincii asamasi ise es
zamanli i¢ ice desen olarak da tanimlanan gomiilii deneysel desende (Creswell, Plano-
Clark, 2015) tasarlanmistir. Calismanin {ic asamasi i¢in ayr1 sekilde olmak iizere
katilimcilar, veri toplama teknikleri ve aracglari, veri kaynaklar1 ve verilerin analizi ile

ilgili detayl bilgiler devam eden boliimde verilmistir.

3.2. Arastirmanin Asamalari

Bu calisma, calismanin aragtirma sorularmma yanit vermek {izere, yararlanilan
arastirma desenine uygun olarak ii¢ asama seklinde yapilandirilmistir. Her asamaya ait
veri toplama araclari, katilimcilar, veri toplama siireci ve veri analiz siiregleri ayri
basliklar altinda aciklanmaktadir. Arastirima agsamalarina gore veri toplama araglari, veri

toplama tarihleri ve katilimci bilgileri Tablo 3.1°de incelenebilir.
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Tablo 3.1. Arastirmanin Asamalari ve Veri Toplama Siireci

Asamalar Veri Toplama Araci Katihmcilar Tarih
Ders Gozlem Formu Ogretmen adaylari  2019/2020  Giiz
(n=63) Donemi
Ogretmen Aday1 Agik Uglu Beklenti  Ogretmen adaylari  2019/2020  Giiz
Anketi (n=57) Donemi 2. hafta
. Ogretmen Aday1 Ders Ogretmen adaylari 2019/2020  Giiz
E, Degerlendirme Anketi (n=34) Donemi 14. hafta
=
E Ogretmen Aday1 Yart Ogretmen Adaylart 2019/2020  Giiz
g Yapilandirilmig Goriisme Formu (n=10) Donemi 14. hafta
=<
5
© Ogretim  Eleman1  Agik  Uglu  Ogretim Elemanlari  2019/2020 Bahar
Gereksinim Belirleme Anketi (n=10) Donemi
Ogretmen  Gereksinim  Belirleme ~ Ogretmenler 2019/2020 Bahar
Anketi (n=178) Donemi
£ Ders Programi Tasarist Amaglart  Ogretim Elemanlar1 2020 Agustos-
E Uzman Degerlendirme Formu (n=4) Eyliil
&
Program Bilgisi Testi Gelistirme Ogretmen adaylar1 2020 Agustos-
stireci (n=114) Eyliil

Uygulama ve Degerlendirme

Program Bilgisi Testi

Ogretmen adaylari
(Deney grubu n=30,
Kontrol

n=62)

grubu

2020/2021 Giiz
On test: 15 Ekim
2020

Son test: 7 Ocak
2020

Ogretmen Aday1 Ders iiriinleri

Ogretmen Adaylar
(n=44)

Uygulama Sonu Ogretmen Aday1

Yar yapilandirilmig Goriisme Formu

Ogretmen Adaylari
(n=12)

2020/2021 Giiz
Do6nemi

2020/2021 Giiz
Do6nemi

14. hafta

Tablo 3.1°de goriildiigii gibi arastirmanin ilk asamasi olan gereksinim belirleme
asamasi, 2019/2020 egitim ogretim yili giiz doneminde Egitimde Program Gelistirme
dersi icerisinde katilimc1 gdzlem yoluyla baslamistir. Ilgili dénemde bu dersin hali

hazirda kullanilan ders programina miidahale edilmemis olup, arastirmaci ikinci sorumlu
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ogretim elemani olarak dersleri, asil sorumlu 6gretim tiyesi ile birlikte yiirlitmiistiir. Ders
stiresinde sirasiyla katilimci gézlem, 6gretmen aday1 beklenti anketi, 6gretmen aday1 ders
degerlendirme anketi ve Ogretmen adayr ders sonu degerlendirme goriismeleri
uygulanmistir. Bir sonraki donem olan 2019/2020 egitim 6gretim yili bahar doneminde
de ayni sekilde arastirmact aynmi derste yardimci 6gretim elemani unvani ile yer almais,
ders asil ogretim {iyesi ile birlikte yiiritiilmiistiir. Bu donemde ise 2019/2020 egitim

(1954

ogretim yil1 gliz doneminden farkli olarak arastirmaci, ders programinda “egitim ortami,
kullanilan materyaller ve program bilgisinin boyutlari ile uyumlu igerikler acisindan bazi
degisiklikler yapmis ve siireci takip etmistir. Bu degisiklikler calismanin pilot uygulama
stireci baglhiginda agiklanmaktadir. Ayrica 2019/2020 egitim 6gretim yili1 bahar donemi
sirasinda 6gretim elemani gereksinim belirleme agik uglu anketi ile 6gretmen gereksinim
belirleme anketi verileri toplanmis ve analiz edilmistir. Bu siireg ile ilgili ayrintili bilgiler
takip eden Gereksinim Belirleme ve Ders Programi Tasarum asamalarinda verilmistir.

Tasarim asamasinda, gereksinim asamasinda elde edilen tiim bulgular birlikte
degerlendirilerek Ogretmen adaylarinin program bilgilerini artirmaya yonelik ders
programi tasarimi yapilmistir. Daha sonra bu tasari alan uzmanlarinin goriislerine
sunulmus ve gerekli diizenlemeler yapilarak 2020/2021 egitim oOgretim yili giiz
doneminde uygulanmak tizere hazir hale getirilmistir. Tasarim siirecinde Program Bilgisi
Testi (PBT) gelistirme siireci de tamamlanmastir.

Uygulama ve degerlendirme asamasinda tasarlanan Egitimde Program Gelistirme
dersi uygulanmistir. Bu asamada Program Bilgisi Testi 6n test ve son test uygulamasi
yapilmis, 6gretmen adaylar1 ders iirlinleri se¢cimi tamamlanmis ve uygulama sonu yari

yapilandirilmis 6gretmen aday1 goriigmeleri yapilmastir.

3.2.1. Gereksinim Belirleme Asamasi

Egitim bilimleri alaninda, gereksinim belirleme farkl sekillerde tanimlanmaktadir.
Demirel’e (2020) gore gereksinim analizi, “Ne?” ile “Ne olmalhi?” arasindaki farkin,
kurumlar ya da bireyler agisindan belirlenmesi ve bu farkin nasil kapatilacag ile ilgili
onceliklerin ortaya cikarilmasi siirecidir. Bir bagka tanimlama ile, egitimde gereksinim
analizi, uygulama problemlerinin dogasin1 anlama ve ¢6ziim yollar1 bulmay1 amaclayan
bir siiregtir (Molenda vd., 1996). McArdle (1998)’1n gereksinim analizi tanimi ise bir

kurumdaki eksiklikleri belirlemek ve egitimin bu sorunlar1 ¢6zmek i¢in uygun bir arag
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olup olmadigini saptamak {izere yapilan bir seri ¢calisma oldugu seklindedir. Gereksinim
belirleme calismalarinda ¢esitli yaklasimlar bulunmaktadir. Bu yaklasimlar temelde
demokratik, analitik ve betimsel yaklasim olarak ayrilirlar (Demirel, 2020). Demokratik
yaklasimda hedef toplulugu temsil etme kabiliyeti olan basat gruplarin istegi gz oniine
almir. Bu yaklasima gore ne kadar ¢ok paydasin fikri alimir ve degerlendirilirse
gereksinimler o derece gegerli kabul edilir (Demirel, 2020). Bu calismada; 6gretmen,
ogretmen aday1 ve alan uzmanlarinin goriisleri merkeze alindigi igin, demokratik
yaklagim tercih edilmistir. Ek olarak, gereksinim belirleme ¢alismalarinda, cesitli veri
toplama teknikleri kullanilabilmektedir. Halihazirda alan yazinda tanimi ve kapsami ile
ilgili yeterli veri bulunan program bilgisi kavraminin ve bu kavram temelinde bir
gereksinim analizinin Delphi teknigi gibi kavramsal olarak bosluk bulunan durumlarda
uygulanan bir teknige ihtiyaci olmadig diisiiniilmiistiir. Bu sebeple, bu calismada anket,

goriisme ve gozlem veri toplama yontemleri tercih edilmistir.
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3.2.1.1. Gereksinim Belirleme Asamasi Siireci ve Veri Toplama Araclar
Gereksinim belirleme asamasinda izlenen siire¢ ve veri toplama araglari su

sekildedir:

Gereksinim Belirleme Siirecinin Planlanmasi

2019/2020 Egitim Ogretim Y1l Giiz Dénemi

Katilime1 Gozlem Siireci

Ogretmen Aday1 Acik Uglu
Beklenti Anketi
GEREKSINIM
BELIRLEME
SULEAS Ogretmen Aday1 Ders
Degerlendirme Anketi
Ogretmen Aday1 Yari-

yapilandirilmis Goriismeleri

Ogretim Eleman1 Agik Uglu Gereksinim Belirleme
Anketi (GBA-OE)

Ogretmen Gereksinim Belirleme Anketi (GBA-O)

Raporlama (Haziran — Ekim 2020)

Sekil 3.2. Gereksinim belirleme asamasinda izlenen asamalar ve gergeklestirilen siire¢ler

Sekil 3.2°de arastirma siirecinin gereksinim belirleme asamasinda takip edilen
adimlar ve veri toplama araclar1 detayli bir bicimde gorsellestirilmeye caligiimistir.
Asagida bu veri toplama siireglerine ait veri toplama araclari, katilimcilar ve verilerin

analizine dair detaylar bulunmaktadir.
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2019-2020 egitim oOgretim yili giiz ve bahar donemlerinde arastirmaci, tez
danigsmani olan dersin 6gretim iiyesi ile birlikte Egitimde Program Gelistirme dersini iki
donem boyunca yiiriitmiistiir. 2019-2020 Giiz doneminden elde edilen veriler nihai ders
tasarim1 icin analiz edilmekle birlikte, 2019-2020 Bahar doneminde yiiriitiilen ders
kapsaminda da kullanilmis, elde edilen veriler 1s181nda gerekli iyilestirmeler yapilmaistir.

Gereksinim belirleme siireci kapsaminda asagidaki veri toplama araglar1 kullanilmistir.

o Katilimci Gozlem Formu

Katilimc1 gozlem temel bir nitel veri toplama teknigidir ve dogrudan veya
katilimer olmayan gézlemden, arastirmacinin rolii bakimindan farklidir (Punch, 2013).
Aragtirmaci bu kapsamda, Egitimde Program Gelistirme dersinde oncelikle katilimci
gbzlemci rolii ile yer almistir. 2019-2020 egitim 6gretim yili giiz doneminde kullanilan
katilime1 gozlem formu (EK-1), ders programi tasarimina egitim programlariin temel
boyutlar1 agisindan bilgi vermesi istendigi icin, amaglar, icerik, Ogrenme-6gretme
stiregleri ve degerlendirme boyutlari kapsaminda hazirlanmistir. Egitim Programlar1 ve
Ogretim alaninda doktora unvanina sahip uzman bir 6gretim elemaninin uzman goriisii
alindiktan sonra form diizenlenip kullanilmistir. Dersin uygulandigi 14 hafta boyunca her
hafta ders sonrasi gozlem formlar1 doldurulmustur. Smav haftasi (7. Hafta) ve
arastirmacinin rahatsizlifindan dolay1 ders yapilamayan hafta (9. Hafta) gozlem formu
hazirlanmamistir. Toplam 12 g6zlem formu daha sonra birlestirilmis ve katilime1 gézlem

sonuclar1 raporlanmistir.

e Ogretmen Aday Acik Uclu Beklenti Anketi

Ogretmen Adayr Acik Uclu Beklenti Anketi (EK-2), acik uglu 3 soru ile
ogrencilerin “egitim programi” kavramindan ne anladiklarini, program bilgisi kavraminin
kapsam1 konusundaki fikirlerini ve bu dersten bu kapsamda ne beklediklerini 6grenmek
icin hazirlanmistir. Daha sonra anket uzman goriistine sunulmustur. Goriis bildiren ki
uzmandan bir tanesi egitim programlari1 ve 6gretim alaninda profesor, digeri ise doktor
unvanina sahip bir 6gretim elemanidir. Uzman goriisii sonrast gerekli diizenlemeler
yapilarak 2019-2020 egitim 6gretim yili gliz doneminin ikinci haftasinin 2. dersinde
uygulanmistir. Ders siirecinin basinda bdyle bir anket uygulanmasinin nedeni,

ogrencilerin, dersten heniiz etkilenmemisken, konu ile ilgili nasil bir gereksinim
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hissettiklerini bulmak ve bu verileri 6gretmen gereksinim belirleme anketi gelistirme

stirecinde kullanmaktir.
o Ogretmen Aday: Acik uglu Ders Degerlendirme Anketi

2019-2020 egitim 6gretim y1l1 giiz doneminin ders uygulamasi son haftasindaki son
derste O6grencilere uygulanmak {izere alt1 acik uglu sorudan olusan ders degerlendirme
anketi (EK-3) hazirlanmistir. Bu anketin ilk sorusu gereksinimlerinin karsilanip
karsilanmadig: ile ilgili olup, bu sorunun amaci 6gretmen adaylarinin farkinda olduklari
gereksinimlerini ortaya ¢ikarmak olmustur. Ek olarak, anketin sorularinin dort tanesi ders
programu tasarilarinin dort temel boyutu olan amaglar, igerik, 6grenme-6gretme siireci ve
degerlendirme temalarindan olusturulmustur. Anketin son sorusu ise ders tasarim
siirecinde tasarim ¢alismalarina faydasi olabilecedi diisiintildiigii i¢in, Ogrencilerin
kendilerinden sonra bu dersi alacak Ogrencilere tavsiyelerini sormustur. Egitim
programlar1 ve 6gretim alaninda doktor unvanina sahip iki uzmanin goriisii ve gerekli

diizenlemelerin yapilmasinin ardindan anket uygulanmaistir.
o Ogretmen Aday: Yar: yapilandiriimis Goriisme Formu

2019/2020 egitim 6gretim yil1 giiz doneminin son iki haftas1 (16-24 Aralik 2019)
boyunca 6gretmen adaylari ile yar1 yapilandirilmis goriismeler (EK-4) yapilmistir. Agik
uclu degerlendirme anketine ek olarak bu goriismelerin de yapilmasinin nedeni, 6gretmen
adaylarinin gereksinimleri ile ilgili daha derinlemesine veri toplayabilmek ve veri
cesitliligi saglamak olmustur. Goriismelerde sorulan 13 soru, ders programinin boyutlari
0zelinde 6grenci goriislerini almak ve gereksinim belirleme siirecinde bunlar1 kullanmak
amaciyla detayli hazirlanmistir. Ozellikle program bilgisi temel boyutlar1 baglaminda
kendilerinin en faydali bulduklari bilgi alanlar1 ve dersin tasarimi igin Onerilerini
yoklayan sorular eklenmistir. Ilgili gdriisme formu ve sorular1 Egitim Programlari ve
Ogretim alaninda uzman iki dgretim elemanimin goriisii sonras1 diizenlenmistir. Daha
sonra bir adet Ogretmen aday1 ile pilot goriisme yapilmis, bu goriisme sonrasi
anlasilamayan sorular ve siire yonetimi ile ilgili diizenlemeler yapilmistir. Goriismeler
oncesi, altinda goriisme sorularimin da bulundugu katilimci onam formlar (EK-4) ile
katilimcilarin goniillii katilimlart i¢in imzalar1 alimmistir. Asil goriismeler sirasinda
arastirmaci tarafindan goriismeler sesli kaydedilmistir. Ayn1 zamanda 6grenci yanitlar

ana hatlariyla not alinmistir. Goriisme kayitlar1 desifreleri goriismelerden hemen sonra
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tamamlandiktan sonra katilimcilara teyit ettirilmek iizere gosterilmis ve onaylari
almmistir. Son olarak, veri analizi i¢in sadelestirme siireci tamamlanmis ve veriler

kodlamaya hazir hale getirilmistir.
e Ogretim Eleman: Actk Uclu Gereksinim Belirleme Anketi

Egitim programlar1 ve Ogretim alaninda uzman olan Ogretim elemanlarinin,
ogretmen adaylarinin program bilgisi temelinde ve Egitimde Program Gelistirme dersi
kapsamindaki gereksinimleri ile ilgili goriislerini almak amaciyla ilk olarak bir yari
yapilandirilmig goriigme planlanmistir. Ancak, Ocak 2020 icerisinde baslayip kisa siirede
tiim diinyay1 etkilen Covid-19 viriisii kiiresel salgin1 sebebiyle yiiz yiize egitim 6gretim
faaliyetlerine ara verilmesi (YOK, 2020) dolayisiyla, goriismelerin yapilamayacag
anlasilmistir. Arastirmaci tarafindan, uzaktan erisim ve video konferans yontemlerinin ise
verimli olamayacagi, olasi teknik altyapr problemleri ile katilimcilarin goriismeler i¢in
arzulanan zaman ve silireyi ayiramayabilece8i Ongoriilerek, ilgili 6l¢gme aracinin agik uglu
anket formunda diizenlenmesine karar verilmistir (EK-5). Bu karar ile Ogretim
elemanlarinin  kendi ayarladiklar1 zaman ve silirelerde anketi yanitlayabilmeleri
amaclanmstir.

Ogretim eleman1 agik uglu anketi, ilk olarak ii¢ adet demografik soru ve 7 adet
gereksinim belirleme sorusundan olugsmustur. Demografik kisimda, 6gretim elemaninin
alan deneyimi ve Egitimde Program Geligtirme dersi deneyimini yoklayan sorular
bulunmaktadir. Gereksinim belirleme kisminda ise alan uzmanlar1 géziinden 6gretmen
adaylarinin ve gorevdeki 6gretmenlerin program bilgisi gereksinimlerini soran 2 soru, bu
dogrultuda tasarlanacak ders programinin 6geleriyle ilgili goriislerini yoklayan 5 soru
bulunmaktadir.

Hazirlanan anket, anketin uzman degerlendirme formu (EK-6) ile birlikte, sekiz
alan uzmanina goriisleri alinmak iizere gonderilmis, alt1 uzmandan doniis olmustur.

Uzman goriisii belirten alan uzmanlarinin bilgileri asagida Tablo 3.2°de verilmistir.
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Tablo 3.2. Ogretim elemant agik uglu gereksinim belirleme anketi uzman degerlendirmeye katilan 6gretim

elemanlar
Alan Unvan
1 Egitimde Programlari ve Ogretim Dr. Ogretim Uyesi
2 Egitimde Programlari ve Ogretim Dr. Ogretim Uyesi
3 Egitimde Programlari ve Ogretim Dr. Ogretim Uyesi
4 Egitimde Programlari ve Ogretim Ogretim Gorevlisi Dr.
5 Egitimde Programlari ve Ogretim Dr. Ogretim Uyesi
6  Egitimde Olgme ve Degerlendirme Dr. Ogretim Uyesi

Uzman degerlendirme formu, her anket maddesi icin, “uygundur”, “uygun

degildir”, “uygundur ama diizeltilmeli” ve “agiklama” siitunlarindan olusacak sekilde

hazirlanmistir. Donilis saglayan alan uzmanlarinin uygundur ancak diizeltilmeli ve

aciklama siitunlarinda verdikleri goriisler dogrultusunda, anket yeniden diizenlenmistir.

Asagida bu kapsamda yapilan diizeltmeler maddeler halinde verilmistir:

1.
2.

Anketin yonerge kisminda dil kullanima ile ilgili diizeltmeler yapilmistir.
Demografik kisimda bulunan “alan tecriibesi” ifadesi “mesleki deneyim” olarak
degistirilmistir.

Mesleki deneyim yil araliklar1 binisik oldugu i¢in 1-5, 6-10, 11 ve {izeri seklinde
yeniden diizenlenmistir.

Ogretim eleman1 unvan bilgisini soran madde anketten ¢ikarilmistir. Bu maddenin
calismanin amaclar1 kapsaminda gerekli bir degisken olmadigina ve mesleki
deneyim ile ilgili maddenin yeterli olduguna karar verilmistir.

Anketin gereksinim belirleme boliimii tigiincii maddesindeki “bilgi alani diizeyleri
ifadesi” “biligsel alan diizeyleri” seklinde degistirilmistir. Ayrica belirtilen
gereksinimlerin hangi diizeylerde olacag1 dogrudan sorulmustur.

Anketin gereksinim belirleme boliimii besinci maddesindeki 6grenme-0gretme
stireci ile ilgili soruda, alt madde kapsami {i¢ten altiya ¢ikarilmig, bu sayede
kapsami1 genisletilmistir.

Iki alan uzmani anketin gereksinim belirleme bdliimii dérdiincii maddesi igin
“Program bilgisi gereksinimleri dikkate alinarak tasarlanacak olan yeni bir dersin

icerik 6gesi ile ilgili diisiinceleriniz/Onerileriniz nelerdir” ifadesi yerine “ .. .igerik
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0gesinde hangi konular yer almalidir?” ifadesini onermistir. Ancak bu ifadenin
anketin gereksinim ile ilgili 1 ve 2 sorusu ile binisik olarak algilanabilecegi

diisiiniildiigii i¢in Onerilen degisiklik yapilmamaistir.

Gerekli diizenlemeler yukaridaki sekilde yapildiktan sonra maddelerin Kapsam
Gegerlik Oran1 (KGO) hesaplamasi i¢in uygundur ve uygun degildir seklinde isaretlenen
maddelere bakilmistir. KGO hesaplanirken uygun degildir ama diizeltilmeli seklinde
gorlis bildirilen maddeler, gerekli diizenleme yapildiktan sonra uygundur isaretli
maddeler arasinda sayilir (Alpar, 2016). Bu sekilde alti uzmanin uzman degerlendirme
formatinda her madde i¢in yaptiklari uygundur ve uygun degildir isaretlemelerinin bir
formiille hesaplanmasiyla KGO bulunur. Ancak uzman degerlendirme formu verileri
incelendiginde, gerekli diizenlemelerin yapildigi maddeler ile birlikte tiim maddelerin
“aygundur” seklinde isaretlendigi goriilmiistiir. Dolayisiyla KGO oranini hesaplamaya
gerek duyulmamustir.

Calismaya dahil edilecek anket sorularinin pilot ¢aligmasi i¢in 3 adet alan uzmani
ogretim elemani ile bir pilot calisma yapilmistir. Bu 6gretim elemanlar1 ve verdikleri
yanitlar gergek calisma siirecine dahil edilmemis olup bu katilimcilardan elde edilen
veriler sadece pilot caligma amaciyla kullanilmistir. Uygulanan pilot ¢alisma sonucunda
anketin sorular1 tekrar gozden gegirilmis ve gerekli diizenlemeler yapilmistir. Bu siireg
sonunda bazi dil ve anlatim degisikleri disinda soru degisikligi, eksilme, arttirma yoniinde

bir degisiklik yapilmamustir.

e Ogretmen Gereksinim Belirleme Anketi

“Egitimde Program Gelistirme” dersi i¢in 6gretmen adaylarinin gereksinimlerini
belirleme siireci, hem 6grencilerin lisans egitimleri sirasinda hissettikleri gereksinimleri
hem de mezun olup 6gretmenlik meslegini yaparlarken gereksinim duyacaklar: bilgileri
ortaya cikarmayi kapsamasi istenmistir. Bu dogrultuda, ogretmenlerin gorevlerini
yaparken Ogretim programlar1 temelinde hangi gereksinimleri hissettiklerinin
belirlenmesi bu ¢alisma i¢in 6nemli gorilmiistiir.

Goriisme ve gozlem gibi veri toplama teknikleri yerine, daha ¢ok sayida 6gretmene
ulasabilecek, kolay cevaplanir ve kisa bir veri toplama araci gelistirilmesi uygun
goriilmiistiir. Bu dogrultuda asagidaki kaynaklar kapsaminda inceleme yapilarak bir anket

olusturulmustur (EK-7).
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1. Yapilan alan yazin incelemesi sonucu ortaya ¢ikan program bilgisi kapsami
2. Ogretmen aday1 gereksinim belirleme siireci
3. Egitimde Program Gelistirme dersi mevcut igerigi

Anket, demografik boliim, kapali uclu 5l likert tipinde gereksinim belirleme
boliimii ve acik uclu gereksinim belirleme boliimii olmak tizere ti¢ boliimden olusmustur.
Demografik boliimde, o6gretmenlerin bransi, calistigi okul kademesi ve mesleki
deneyimleri sorulmustur. Ikinci béliimde ise; egitimde program kavrami ve temelleri,
egitimde program tasarimi ve program gelistirme, egitimde programlarin uygulanmasi ve
egitim programlar1 konusunda destek bilgileri ana temalarinda olmak iizere toplam 24
madde bulunmaktadir. Ugiincii béliim ise, Ogretmenlerin kapali uclu olan ikinci
boliimdeki gereksinim noktalarindan farkli olarak belirtmek istedigi gereksinimlerini ve
gorislerini yazabilmesi icin bir soru, Egitimde Program Gelistirme dersi tasarimu ile ilgili
goriis ve Onerilerini belirtebilecekleri ikinci bir sorudan olugmaktadir.

Hazirlanan anket, anketin uzman degerlendirme formu (EK-8) ile birlikte, sekiz
alan uzmanina goriisleri alinmak iizere gonderilmis, bes uzmandan doniis saglanmistir.

Uzman goriisti belirten alan uzmanlarinin bilgileri asagida Tablo 3.3’te verilmistir.

Tablo 3.3. Ogretmen gereksinim belirleme anketi uzman degerlendirmeye katilan égretim elemanlar

Alan Unvan
1 Egitimde Programlari ve Ogretim Dr. Ogretim Uyesi
2 Egitimde Programlari ve Ogretim Dr. Ogretim Uyesi
3 Egitimde Programlari ve Ogretim Dr. Ogretim Uyesi
4 Egitimde Programlari ve Ogretim Ogretim Gorevlisi Dr.
5 Egitimde Programlari ve Ogretim Dr. Ogretim Uyesi

Uzman degerlendirme formu, her anket maddesi icin, “uygundur”, “uygun
degildir”, “uygundur ama diizeltilmeli” ve “agiklama” siitunlarindan olusacak sekilde
hazirlanmistir. Donilis saglayan alan uzmanlarinin uygundur ancak diizeltilmeli ve
aciklama siitunlarinda verdikleri goriisler dogrultusunda, anket yeniden diizenlenmistir.

Asagida yapilan diizeltmeler maddeler halinde verilmistir:
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10.

. Ankette dil kullanim ile ilgili diizeltmeler yapilmstir.

. Demografik kisimda Tecriibe (y1l) seklinde olan madde “mesleki deneyim” olarak

diizeltilmistir.

Demografik kisima bir adet madde eklenmistir. Bu madde ogretmenlerin
mezuniyetini yoklayan, “egitim fakiiltesi ve diger fakiiltelert OAOTYL veya
PFP: Ortaégretim Alan Ogretmenligi Tezsiz Yiiksek Lisans ya da Pedagojik
Formasyon  Programumi  basari ile tamamlayanlar”  segeneklerinden

olusmaktadir.

Okul kademesi maddesine “okul 6ncesi” segenegdi de eklenmistir.

. Kapal1 uglu kisma “alan 6gretim programinda onerilen yontem ve teknikler” ve

“alternatif yontem ve teknikler” maddeleri eklenmistir.

“Egitimde program tasarim siireci” maddesi “egitimde program gelistirme siireci”

maddesi ile binisik olabilecegi diisiiniilerek anketten ¢gikarilmistir.

“Egitim programi tanimi ve 6zellikleri” maddesi “egitimde program kavraminin

ozellikleri” seklinde degistirilmistir.

“Paralel diger derslerin 6gretim programlari ile program biitlinlestirme” ifadesi
“Ayn1 siif diizeyindeki derslerin 6gretim programlari ile program biitiinlestirme”

seklinde degistirilmistir.

Uzmanlardan bazilarinin “Egitim programlarinda amaglarin alanlar1 ve diizeyleri”
maddesinin daha detayli olarak amac¢ alanlar1 i¢in ayr1 ayr1 ve her alana ait
diizeyler icin ayr1 ayr1 maddelere doniismesi Onerisi degerlendirilmistir. Ancak,
ogretmenlerden bu kadar detayl bilgi istenmesi hem anketi uzatacak, hem diger
maddelerin de esit diizeyde detaylandirilmasi gerekliligini ortaya cikaracak

oldugu diistiniiliip, ilgili maddede degisiklik yapilmamistir.

Baz1 uzmanlar tarafindan ankette, yillik ve giinliik plan hazirlama ile ilgili
maddelerin de olabilecegi onerilmistir. Ancak EPG dersi ve program bilgisi bilgi

alani1 i¢in bu maddelere ihtiya¢ olmadig1 degerlendirilmistir.
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Uzman degerlendirmeleriyle yapilan degisiklikler sonucu ankete demografik
bilgiler boliimii dort madde, gereksinimler boliimii 25 madde, agik uglu bolimii iki
maddeden olusacak sekilde son hali verilmistir. Bu anket formu ile pilot uygulamaya
gecilmistir.

Bu anket ¢alismasina dahil edilecek anket sorularinin pilot ¢alismasina kartopu
yontemiyle ulasilan 18 tane 68retmen katilmistir. Pilot uygulamadan toplanan verilerin
istatistiksel analizi konusunda herhangi bir sorun olup olmadigina bakmak icin veriler
SPSS paket programina girilmistir. Anket maddelerinde katilim diizeyini belirten 1-5
arast puanlarin her birinin bir anlam1 olmasi1 yerine, her maddeye ait gereksinim
ifadelerinin gereklilik diizeyine doniik puanlama seklinde algilandig1 goriilmiistiir. Bu
durum verilerin analizinde bir sorun tegkil etmemistir. Her madde i¢in ortalama puanin
gereklilik seviyesini gosteriyor olusu yapilacak ortalama hesaplar ve iliski testleri i¢in
uygun bulunmustur. Anketin oldugu haliyle ve maddelerin “gereksizden gerekliye” dogru

yikselen 1-5 arasi puanlanmasi da bu ylizden uygun goriilmiistiir.

3.2.1.2. Gereksinim Belirleme Asamasi1 Katilmcilar
Ders programi tasarimi i¢in toplanan gereksinim belirleme veri toplama siireci

katilimcilart ile ilgili bilgiler asagida her arag i¢in ayr1 olarak verilmistir.

e Katilimci Gézlem Siireci, Ogretmen Aday1 Actk Uclu Beklenti Anketi,
Ogretmen Adayr A¢cik uclu Ders Degerlendirme Anketi ve Ogretmen Aday:

Yari yapilandirilmis Goriismelerinin Katilimcilar

2019-2020 egitim oOgretim yili giiz doneminde aragtirmacinin tez danigsmani
Ogretim tyesi ile yiirlttigli Egitimde Program Gelistirme dersine kayitli olan 63
ogretmen aday1 katilimci olarak calismaya dahil edilmistir. Acilan ders 6gretmenlik
programlarinin 2. yilinda verilmek iizere acildigi i¢in katilimcilarin hepsi 2. Simif
ogrencisidir. Bu c¢alisma grubu secilirken Egitimde Program Gelistirme dersi
subelerinden bir tanesi amagh 6rnekleme (Yildirim ve Simsek, 2013) yoluyla se¢ilmistir.
Ders programinin tasarimi amacglanan bu ders ¢esitli 6gretmenlik programlari i¢in ortak
ders olmasindan dolayi, smiflar farkli Ogretmenlik programlart 6grencilerinden

.....

aym subede yogunlasmaktadir. Arastirmacinmn lisans egitimi Ingilizce &gretmenligi
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olmasindan ve dersin, alan Ogretim programlariyla yogun ¢alisma igerece§i On
gorildiiglinden, tek 6gretmenlik programi yogunlugunda olan bir sube se¢ilmistir. Ders
siirecinin ilk haftasinda uygulanan Ogretmen aday: acik uclu beklenti anketine 57,
Ogretmen adayr acgik uclu ders degerlendirme anketine 34, Ogretmen adayi ders
degerlendirme anketine ise 10 Ogretmen adayr katilmistir. Gereksinim belirleme

asamasina konu olan bu sinifin katilimci bilgileri asagidaki gibidir (Tablo 3.4):

Tablo 3.4. Katilimci gozlem siireci, 6gretmen adayr agik uclu beklenti anketi, ogretmen adayr agik uglu

ders degerlendirme anketi ve dgretmen adayt yari yapilandirilmis goriismelerinin katilimcilart

Ogretmenlik program Cinsiyet Say1
ingilizce Ogretmenligi Brkek .
gilizce Ogretmenlig Kadin 47
- e Erkek 0
Sinif Ogretmenligi Kadin 4
e .o Erkek 0
Resim Ogretmenligi Kadin 1
Toplam 63

o Ogretim Eleman: A¢cik Uclu Gereksinim Belirleme Anketi Katilimcilar

Ogretim eleman1 agik uglu gereksinim belirleme anketi, egitim programlari ve
Ogretim alaninda gorev yapmakta olan, 33 adet 6gretim elemanina e-posta yoluyla
gonderilmis. 26 Mayis 2020 tarihi itibariyle 10 6gretim eleman1 ankete doniis yapmustir.
Asagidaki tabloda ankete katilan 10 Ogretim elamanin unvanlar1 ve ¢alistiklar

iniversiteler gosterilmektedir (Tablo 3.5).

Tablo 3.5. Ogretim eleman: acik uglu gereksinim belirleme anketi katilimcilart

Cahstig1 Universite Unvan Say
. Profesor 1
Anadolu Universitesi . .
Dr. Ogretim Uyesi 1
Mimar Sinan Universitesi Docent 2
. Profesor 1
Dumlupinar Universitesi . .
Dr. Ogretim Uyesi 1
Ege Universitesi Profesér 1
Cukurova Universitesi Dr. Ogretim Uyesi 1
Ankara Universitesi Dr. Ogretim Uyesi 1
Toplam 10
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Tablo 3.5 incelendiginde katilimcilarin toplam 5 farkli tiniversiteden en az 6gretim

iiyesi unvaninda olduklar goriilebilmektedir.

e Ogretmen Gereksinim Belirleme Anketi Katilimcilar

Anketin uygulanmas1 i¢in Oncelikle Tiirkiye’de gorev yapan Ogretmenlerin
tamamiin evren (N=1.077.000) kabul edilmesine karar verilmistir (MEB, 2018).
Orneklem belirleme siireci ile ilgili karar verirken takip eden olgular goz dniine almmustir.
Egitimde Program Gelistirme dersi, YOK Egitim Fakiilteleri 2018 y1ili programlarinda
tiim 6gretmenlik programlari i¢in bir segmeli ders olarak dngdriilmiistiir. Ayni zamanda
Tiirkiye’de ogretmenlerin calisacagi okul tiirleri ve yerleri lisanslarini tamamladiktan
sonra belli olmaktadir. Dolayisiyla evrenin Tiirkiye’deki tiim oOgretmenler olmasi
gerekmektedir. Arastirmada ulagsilabilir evren ise Eskisehir/Tepebast ilgesi kabul
edilmistir. Tepebast ilgesinde farkli branslarda gorev yapan dgretmen sayisi 2970’tir
(Tepebas1 Ilge Milli Egitim Miidiirliigii, 2020). Koltrik ve Higgins (2001)’e gore
ulagilabilir evren 2000 ise 6rneklem biiyiikliigii 189, 4000 ise 198 katilimci yeterli kabul
edilmektedir. Hazirlanan anket, 6gretmenlerin salgin siirecinde evlerinde olmasi ve
sosyal mesafe kurallar1 sebebiyle ¢evrimici ortamda tekrar diizenlenmistir.

Oncelikle segkisiz olmayan &rnekleme tekniklerinden kartopu teknigi ile
ogretmenlere ulasilmaya calisilmistir. Bu teknik ile 40 6gretmene ulagilmistir. Daha sonra
arastirma izni alinan okul listesi iizerinden seckisiz 6rnekleme yontemlerinden basit
seckisiz 6rnekleme teknigi ile okullar secilmis ve sirastyla 6nce e-mail yolu ile daha sonra
telefon ile okul yoneticilerine ulagilmistir. Okul yoneticilerinden anketi 6gretmenlere
ulagtirmas1 istenmistir. Bu silire¢ yaklasik 3 hafta siirmiis ve sonunda toplam 521
ogretmene anket ulastirilmig, 178 6gretmenden ankete doniis saglanmistir. Tablo 3.6’da

katilimcilarin branglarina ait dagilimlar verilmistir.

71



Tablo 3.6. Katilimcilarin branglarina gore dagilimlart

Brans n %
Simif Ogretmeni 48 27,0
ingilizce Ogretmeni 34 19,1
Matematik 12 6,7
Beden Egitimi 11 6,2
Okul Oncesi 9 5,1
Rehberlik 9 5,1
Fen Bilgisi 8 4,5
Tiirkge 7 3,9
Teknoloji ve Tasarim 5 2,8
Tiirk Dili ve Edebiyati 5 2,8
Kimya 4 2,2
Sosyal Bilgiler 4 2,2
Elektrik-Elektronik 3 1,7
Gorsel Sanatlar 3 1,7
Bilisim Teknolojileri 2 1,1
Biyoloji 2 1,1
Cografya 2 1,1
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 2 1,1
Fizik 2 1,1
Miizik 2 1,1
Cocuk Gelisimi ve Egitimi 1 0,6
Felsefe 1 0,6
Ozel Egitim 1 0,6
Tarih 1 0,6
Toplam 178 100,0

Tablo 3.6’ya gore, ¢aligmaya katilim gosteren 6gretmenlerin ¢ogunlugu (%27) sinif
ogretmeni ve Ingilizce 6gretmeni (19.1) iken, daha az sayida cocuk gelisimi ve egitimi,
felsefe, 0zel egitim ve tarih gibi brans 6gretmenlerinin (%0,6) yer aldig1 goriilmektedir.
Tablo 3.7°de ise katilimcilarin ¢alistiklar1 okul kademesine mesleki deneyimine ve lisans

mezuniyetine gore dagilimlari verilmistir.
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Tablo 3.7. Katilimcilarin ¢alistiklart okul kademesine, mesleki deneyime ve lisans mezuniyetine gore

dagilimlar

Degisken Grup n %
Okul Oncesi 10 5,6
Tlkokul 58 32,6

Okul Kademesi Ortaokul 69 38,8
Lise 41 23,0
Toplam 178 100,0
1-5 Y1l 10 5,6
6-10 Y1l 34 19,1

Mesleki Deneyim _
11 Y1l ve Uzeri 134 75,3
Toplam 178 100,0
Egitim Fakiiltesi 126 70,8

Diger Fakiilteler + OATYL veya

PED 52 29,2

Lisans Mezuniyeti

Toplam 178 100,0

Calismaya katilm goOsteren Ogretmenlerin calistiklar1 okul kademesine gore
dagilimlarina bakildiginda, ortaokul kademesinde calisan Ogretmenlerin ¢ogunlukta
oldugu (%38,8), okul dncesi kademesinde ¢alisan 6gretmenlerin ise en az oldugu (%5,6)
sOylenebilir. Mesleki deneyime gore dagilimlara bakildiginda, Ogretmenlerin
cogunlugunun 11 yil ve iizerinde (%75,3) deneyime sahip oldugu, 1-5 yil arasinda
deneyime sahip 6gretmenlerin en az oldugu (%S5,6) goriilmektedir. Lisans mezuniyetine
bakildiginda ise egitim fakiiltesinden mezun olan Ogretmenlerin daha ¢ok oldugu
(%70,8), diger fakiiltelerden, OATYL (Ogretmenlik Meslek Bilgisi Tezsiz Yiiksek Lisans
Programi) ya da PFP (Pedagojik Formasyon Programi) den mezun olan 6gretmenlerin

daha az oldugu (%29,2) belirtilebilir.
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3.2.1.3. Gereksinim Belirleme Asamasi Verilerinin Analizi
Gereksinim belireme asamasinda kullanilan veri toplama araclari hem nitel hem de
nicel verileri icermektedir. Bu verilerin analizi ile ilgili bilgiler, bu sekilde iki baslhk

altinda ilgili veri toplama araclar ile iliskilendirilerek verilmistir.

Nitel Verilerin Analizi

Gereksinim belirleme siirecinde uygulanan Katilimci Gozlem, Ogretmen Adayr A¢ik
Uclu Beklenti Anketi, Ogretmen Adayr Acik u¢lu Ders Degerlendirme Anketi ve Ogretmen
Adayr Yari Yapilandirilmis Gériismeleri ve Ogretim Elemant Acik Uclu Gereksinim
Belirleme Anketi nitel veri toplama siireclerini  icermektedir. Nitel analiz
yaklagimlarindan tiimevarim yaklasimi, toplanan verilerin 6nceden belirlenmis temalara
oturtulmadan, verilerin i¢inden ortaya ¢ikan temalara ulasmay1 kapsamaktadir (Braun ve
Clarke, 2006). Alan yazinda igerik analizi yontemi olarak da bilinen (Y1ildirim ve Simsek,
2013) bu yaklasimin 6nceden ortaya konmus olasi tema ve kategorilerin olmadigi
durumlarda basvurulan bir analiz yontemi oldugu sdylenebilir. Tiimdengelim yaklasimi
ise hazir tema ve kategorilerin oldugu durumlarda, verilerin bu tema ve kategoriler altinda
toplandig: siireglerde basvurulan bir analiz yaklagimidir (Braun ve Clarke, 2006).

Bu c¢alismada, program bilgisi kavrami ve ana boyutlar1 temelinde Ogretmen
adaylarinin  gereksinimleri  Oncelikle tlimdengelimsel yaklasimi  kullanmay1
gerektirmistir. Ayrica tasarlanan ders programinin boyutlari ¢ercevesinde gereksinimler
de belirlenmeye calisildigi icin tiimdengelim yaklasimi uygun goriilmiistiir. Ancak,
katilimcilarin kendilerinin ortaya cikaracaklari tema ve igeriklerin (6rn.: 68retmenlerin
Ogretim programlarinin uzaktan egitime uyum saglama kapasitesi ile ilgili goriisleri) géz
ard1 edilemeyecegi de diisiiniiliip, tiimevarim yonteminin de birlikte kullanilmasina karar
verilmistir.

Her katilimcinin verilerinin incelenmesinde, "anlam birimleri", benzer anlamlar
tasiyan kelime ve ciimleler tanimlanmis ve kodlarla etiketlenmistir (Graneheim &
Lundman, 2004). Kodlama siireci, biiyiik metin boliimlerinin ve bilgi boliimlerinin yeni
yollarla yorumlanmasina izin vermistir. Bu anlam birimlerinin hazir temalarla nasil
baglantili oldugunun degerlendirilmesinin ardindan, hazir temalara temalarla baglantili
olmayanlarin da kendi temalarini olusturup olusturmadigina bakilmistir. Veri analizinin

gecerliligi icin, kodlayicilar arasi giivenilirlik saglanmaya calisilmistir (Thomas ve
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Magilvy, 2011). Bunun i¢in kodlama siirecinde hem dokiimlerin kayitlarla
karsilastirilmas1 asamasinda hem de kodlama siirecinde diizenli toplantilar yapilmistir.
Bu toplantilar arastirmaci ile birlikte egitim programlar1 ve 6gretim alan uzmani iki
ogretim elemani ile yapilmistir. Kod ve temalarla ilgili uyusmazliklar ve/veya
belirsizlikler toplantilarda giderilmeye calisilmistir. Nitel verilerin tema ve kategoriler
halinde gosterimi sirasinda siklik ve ylizde analizlerine de bagvurulmustur.

Inandiricilik: Nitel veri toplama ve analizi siireglerinde, nicel arastirmalarda istenen
gecerlik ve genellenebilirlik 6zellikleri, nitel arastirmalarin 6znel ve derinlemesine bilgiyi
merkeze alan dogasina uymamaktadir. Bunun yerine nitel arastirmalarda inandiricilik,
giivenirlik, aktarilabilirlik, ve teyit edilebilirlik arastirmanin inandiriciligini saglayan
unsurlar olarak kabul edilmektedir (Lincoln ve Guba, 1986). Nitel arastirima siire¢lerinde
inandiricilik; verilerin ¢esitlenmesi, katilimcilar ile uzun siire ge¢irme ve veri toplama
ortaminda uzun siire bulunma, verilerde derinlik saglama, uzman goriislerine siklikla
basvurulmasi ve kodlama teyidi gibi stratejiler ile saglanabilir (Yildirim ve Simsek, 2013,
s. 301-302). Bu calismada gereksinimlerin belirlendigi asama dahilinde 6gretmen
adaylarinin gereksinimleri i¢in, O0gretmen adaylarindan, 6gretmenlerden ve Ogretim
elemanlarindan veri toplanarak veri ¢esitliligi saglanmaya calisilmistir. Arastirmaci
katilimer gozlem siireci sayesinde veri toplama ortaminda hem yiiz yiize hem de uzaktan
O0grenme aragclari ile ii¢ egitim 6gretim donemi gegirmistir. Verilerde derinlik saglamak
icin yar1 yapilandirilmis goriismeler sirasinda sondaj sorularindan faydalanilmastir.
Ayrica, bazi sorulara verilen yanitlarin yetersiz oldugu diisiintildiiglinde aymi soru
goriisme sonuna dogru farkli ifadelerle tekrar sorulmustur.

Teyit edilebilirlik 6l¢iitli i¢in de Miles ve Huberman (2015) ‘nin goriis birligi goriis
ayriligi hesaplamasi bu c¢alismada bir Olciit olarak kullanilmistir. Bu hesaplamada
kodlayicilar aras1t uyumun .70 ve iizeri olmasi kodlama giivenirligi i¢in yeterlidir. Bu
calismada nitel verilerin kodlanmasi sirasinda Egitim programlar1 ve 6gretim alaninda
doktor {invanina sahip iki uzman tarafindan, arastirmacinin kodlamalar1 {izerinden teyit
kodlamalar1 yapilmistir. Kodlayicilarin talepleri ile belirlenen zamanlarda kodlama
toplantilar1 diizenlenmistir. Kodlayicilar ile diizenli toplantilarin yapilmis olmasi ve
kodlamalar aras1 fark oldugunda, bu toplantilarda kodlar {izerinde uzlasma saglanmasi
giivenirlik ve teyit edilebilirligin saglanmasi icin etkili goriilmiistiir. Yine de hesaplama
yapildiginda, kodlayicilar aras1 uyum, uzlagsma toplantilari sonras1 6gretmen aday1 agik

uclu beklenti anketi verileri i¢in 0,97, 6gretmen aday1 ders degerlendirme anketi i¢in 0,98,
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ogretmen aday1 yar1 yapilandirilmis goriismeleri i¢in 0,97 ve 6gretim elemani agik uglu

gereksinim belirleme anketi i¢in 0,99 bulunmustur.

Nicel Verilerin Analizi

Gereksinim belirleme asamasinin tek nicel veri seti Ogretmen Gereksinim
Belirleme Anketi’nden gelmistir. Bu veriler once demografik ve gereksinimlere ait
verilerin siklik ve ylizde hesaplar1 yapilarak betimsel nicel analize tabi tutulmustur.
Calisma kapsaminda toplamda 182 kisiden veri toplanmistir. Toplanan veriye yapilan 6n
kontrol neticesinde 18 kisiye ait veride maddeleri tekrar eden puan isaretlemesi yapan
yanitlarin oldugu tespit edilmistir. Buradaki 14 yanitta anketin son iki sorusunu temsil
eden nitel kisma yorum yapilarak yanit verildigi goriiliirken dort yanitta bu kisma yorum
yapilmadan yanit verildigi belirlenmistir. Dolayisiyla hem maddeleri tekrar eden puan
isaretlemesine sahip hem de nitel kisma yorum yapilmayan dort yanitin veri setinden
cikartilmasina karar verilmistir.

Istatistiksel calismalarda kullanilan birgok testin yapilabilmesi, ¢alismada
kullanilan verinin normal veya normale yakin olmasini gerektirdiginden dolay1, normallik
say1ltist kontrol edilmesi gereken dnemli bir durumdur (Kalayci, 2017, s.53). Normallik,
tek degiskenli ve cok degiskenli olmak iizere iki baslikta degerlendirilebilir. Tek
degiskenli normallik, veri setindeki bir degiskene iligskin gézlemlerin normal dagilim
sekli gosterdigi anlamina gelir. Cok degiskenli normallik ise veri setinde yer alan
gbzlemlerin, degiskenlerin tiim kombinasyonlar1 a¢isindan normal dagilim gostermesi
demektir (Cokluk vd., 2016, s.15-16). Bu ¢alisma kapsaminda da veri analizine
gecilmeden Once “Ogretmenlerin gereksinimlerine” yonelik sorulan maddelerin tek
degiskenli normalligi saglayip saglamadigi kontrol edilmistir.

Ote yandan, cok degiskenli bir istatistik kullanilmadig1 igin ¢ok degiskenli
normallik sayiltis1 kontrol edilmemistir. Tek degiskenli normallik sayiltisinin kontrolii
icin alan yazinda Onerilen Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testlerinin
anlamliliklarinin  degerlendirilmesi, s6z konusu testlerin Ornekleme hassas testler
olmalarindan dolay1 incelenmemis, onun yerine iki asamali bagka bir yaklasim
uygulanmigtir (Pallant, 2011, s.63; Sposito vd., 1983, s.271). Bu yaklagimin ilk
asamasinda maddelere iligskin egiklik ve basiklik degerlerinin mutlak 2,2 sinir degerinin
iizerinde yer alip almadig1 kontrol edilmektedir (Sposito vd., 1983, s.271). Eger bu

degerin tizerinde olan maddeler s6z konusuysa ikinci asamaya geg¢ilmekte, bu maddelere
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iliskin %35 kirpilmig ortalamalar ile normal ortalamalar arasindaki farklar
incelenmektedir. Inceleme sonucunda bu farklar c¢ok yiiksek degilse (<0,10-0,15)
maddelerin normal dagilim gosterdigi kabul edilmektedir (Pallant, 2011, s.63). Bu
baglamda ilk asamada, Ogretmenlerin gereksinimlerine yonelik sorulan maddelerin
mutlak egiklik ve carpiklik degerleri incelenmistir. Inceleme sonucunda 11 maddeye
(S14, S9, S18, S12, S17, S23, S13, S24, S11, S10, S20) iliskin egiklik ve basiklik
degerlerinin mutlak 2,2 degerinin lizerinde yer aldigi goriilmiis ve ikinci asamaya
gecilmistir. Ikinci asamada bu maddelere yonelik ortalamalar ile %5 kirpilmis ortalamalar
arasindaki farklarin mutlak deger olarak 0,06 ile 0,09 arasinda yer aldig1 belirlenmistir.
Elde edilen bu bulgular kapsaminda da 6gretmenlerin gereksinimlere yonelik sorulan
maddelerin tek degiskenli normallik sayiltisini karsiladigi sonucuna ulasilmstir.
Calisma kapsaminda 6gretmenlerin gereksinimlerinin a) ¢calisilan okul kademesi, b)
mesleki deneyim ve c¢) lisans mezuniyeti acisindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilasip farklilasmadigini tespit edebilmek amaciyla da ¢ikarimsal istatistiklerden
bagimsiz Orneklemler t-test (lisans mezuniyeti) ve tek yoOnlii varyans analizinden
(calisilan okul kademesi, mesleki deneyim) faydalanilmistir. Boylelikle de 6gretmenlerin
gereksinimlerine yonelik sorulan maddelerin s6z konusu demografik degiskenler
baglaminda farklilik gosterip géstermeme durumlari incelenmek istenmistir.
Gergeklestirilen bu analizler sonucunda bagimsiz drneklemler t-test istatistigi i¢in
homojen dagildigini gosterdiginde (p>0,05) esit varyanslar segeneginin anlamliligi;
homojen dagilmadigini gosterdiginde (p<0,05) esit olmayan varyanslar segeneginin
anlamlilig1 degerlendirilmistir (Pallant, 2011, s.241-242). Ote yandan, tek yonlii varyans
analizi i¢cin Levene istatistigi, 6gretmenlerin gereksinimlerinin ¢alisilan okul kademesi ve
mesleki deneyim gruplari agisindan homojen dagildigini gosterdiginde (p>0,05) ANOVA
istatistiginin anlamlilig; homojen dagilmadigimi gosterdiginde (p>0,05) ise Brown-

Forstyhe istatistiginin anlamlilig1 kullanilmistir (Pallant, 2011, s.253).

3.2.2. Ders Programi Tasarim Asamasi

Bu asamada gereksinim belirleme asamasinda elde edilen verilerin analizi
sonucunda ortaya ¢ikan gereksinimler sonucunda bu uygulamalarin program tasarisina
katkilart degerlendirilmistir. Daha sonra ders programi dort temel boyutta (amag, icerik,

O0grenme-0gretme siireci, degerlendirme) tasarlanmis ve uzman goriisiine sunulmustur.
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Son olarak uzman goriisleri dogrultusunda son haline getirilerek 2020-2021 egitim
ogretim yili giiz doneminde asil uygulama i¢in hazir hale getirilmistir. Gereksinim
belirleme asamasindan elde edilen bulgular ve ortaya ¢ikan ders programi tasarisi
caligmanin bulgular béliimiinde yer almaktadir. Asagida pilot uygulama ve uzman goriisii

stirect ile ilgili bilgiler verilmistir.

3.2.2.1. Ders Program Tasariminda Pilot Uygulama Siireci

Egitimde Program Gelistirme dersi, 2019-2020 Giliz doneminde arastirmaci ve tez

danigmani olan dersin asil 6gretim elemani tarafindan yiiriitilmiistiir.

Bu dersin, tez siiresi boyunca her donem, arastirmaci ve dersin asil 6gretim elemani
tarafindan ytriitiilmesi planlanmistir. Bu ilk donemde, heniiz gereksinim belirleme ve
ders tasarimi yapilmadigr i¢in asil amag, katilimci gozlem yapabilmek ve 6n veri
toplamak olmustur. Dersin amaglar1 ve ders programinin diger boyutlart ile ilgili bilgiler

asagida verilmistir.

Ders Tanima:

Bu ders, egitim programlarinin yapisinin, 6zelliklerinin ve gelistirilmesinin altinda
yatan prensipleri incelemek icin tasarlanmistir. Program onceliklerini, amaclarini,
kapsamini, isleyisini ve orgiitsel kaliplar1 belirleme yontemlerine vurgu yapilacaktir. Bu
ders egitim programlarinin, kuramlarinin, egilimlerinin ve program yapisinin tarihsel,
sosyolojik, felsefi ve psikolojik etkenlerinin incelemesini igerir. Buna ek olarak, alanda
onde gelen teorisyenlerin caligmalarina dayanarak inceleme ve yorumlama siirecleri

barindirmaktadir.

Dersin Genel Amaci:

Bu dersin genel amaci; 6gretmen adayini, 6gretme ve 6grenme siirecinin bir pargast
olarak simifta uygulanmasi gereken en iyi uygulamalar hakkinda kararlar almaya
hazirlamak basta olmak {izere, programin uygulanmasi, 6gretim ve degerlendirme
konulart iizerinde yetkin hale getirmek, program tasarimimin ve gelistirilmesinin
ogrencinin 6grenme firsatlarini nasil kolaylastirdigini ve uluslararasi/ulusal standartlar ve

kriterler ile nasil bagdastigin1 incelemektir.
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Amaclar
Bu ders kapsaminda 6grencilere kazandirilacak amaglar su bicimde siralanabilir:

e [Egitim programlari ve d6gretim ile ilgili temel kavramlari tanimlayabilme.

e Program tiirlerini 6zelliklerine gore aciklayabilme.

e [Egitim programinin 6zelliklerini siralayabilme.

e [Egitim programiin 6gelerini tanimlayabilme.

e Egitim programiin dayandig: tarihi temelleri agiklayabilme.

e [Egitim programinin dayandig felsefi temelleri kavrayabilme.

e Egitim programimin dayandig: psikolojik temelleri yorumlayabilme.

e [Egitim programinin dayandig1 ekonomik temelleri agiklayabilme.

e [Egitim programinin dayandigi sosyal temelleri agiklayabilme.

e Program gelistirme siirecini kavrayabilme.

e Egitimde amag tiirlerini siralayabilme.

e Egitimde amaclarin asamal1 siniflamasini yapabilme.

e [Egitimde amaglarin yazilma ilklerini kavrayabilme.

e Asamali siniflamaya ve yazim ilkelerine uygun amag yazabilme.

e Icerigin se¢imi ve diizenlenmesi ile ilgili temel dlgiitleri aciklayabilme.

e Ogretim durumlarinin diizenlenmesine iliskin temel ilkeleri tanimlayabilme.
e Farkli 6gretim yontemleri ve tekniklerinin 6zelliklerini agiklayabilme.

e [Egitimde ortaya ¢ikan yeni yonelimleri kavrayabilme.

e Degerlendirme durumlarinin diizenlenmesi ile ilgili temel ilkeleri aciklayabilme.

e Tirkiye’de egitim programlarinda yasanan degisimleri degerlendirebilme.
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Dersin Icerigi:

Program gelistirmeyle ilgili temel kavramlar, program gelistirmenin teorik
temelleri; program tiirleri; 6gretim programlarinin felsefi, sosyal, tarihi, psikolojik ve
ekonomik temelleri; program gelistirme ve 6gretim programlarinin 6zellikleri; program
gelistirmenin agamalari; programin temel 6geleri (amag, igerik, 6grenme-6gretme siirec,
degerlendirme) ve 6geler arasindaki iliskiler; hedeflerin siniflandirilmasi ve programin
ogeleriyle iliskisi; icerik diizenleme yaklagimlari; egitim gereksinimlerinin belirlenmest;
program gelistirme siireci ve modelleri; egitim programi tasarim yaklasimlari; program
degerlendirme  modelleri; program  okur-yazarligi;  Ogretim  programlarinin
gelistirilmesinde 6gretmelerin gorev ve sorumluluklari; MEB 6gretim programlarinin
ozellikleri; Ogretim programlarmin uygulanmasi; diinyada ve Tiirkiye’de program
gelistirmede yeni yaklasimlar ve yonelimler; Ogretim programmin uygulanmasinda
ogretmen gorev ve yetkileri; Okul ortaminin diizenlenmesi; Beklenmeyen durumlara gére
programin uyarlanmasi; Programda Zaman-6grenme kalitesi iligkisi; Tiirkiye’de ve
Diinyada program gelistirmede yeni yaklasimlar ve yonelimler; Program ve Teknoloji;
Program Haritalama; Program Biitlinlestirme; Program Teorisi; Programi etkileyen diger

etkenler.

Ogrenme/Ogretme Siireci
Bu ders hem sinif ortaminda hem de ¢evrimigi ders ortaminda yiiriitilmiistiir.

Ogrencilerden sinif ortami derslerinde:
1. Tlgili kaynaklari okuyarak gelmesi,
2. Sinif tartigmalar1 ve soru cevap stireglerine katilmasi,
3. Smfici bireysel, esli ve grup etkinliklerine katilmasi,
4. Derste kendi 6grenme stratejilerini kullanmasi
istenmistir.
Ogrencilerden ¢evrimici ortamda:
1. Ogretim elemani ve diger dgrencilerin paylasimlarini takip etmesi,

2. Verilen gorevlerin zamaninda ve eksiksiz yapilmasi,
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3. Paylasimlara yorum ve sorulari ile katilim gostermesi,
istenmistir.
Degerlendirme:
Ogrencilerin ders gegme notu asagidaki araclar ile olusturulmustur.
1. Arasinav (%30)

2. Ogrenci e-dosyas1 ve cevrimigi derse katilm* (e-dosya, cevrimigi ddevler ile

cevrimigi ortamda olusturulmustur.) (%25+%5=%30)
3. Final sinav1 (%40)

*Cevrimigi ders ortaminda ogretim elemani tarafindan en az 5, en fazla 10 adet gorev
atanmistir. Odevlerin her biri 20 puan iizerinden, ddeve ézel bir rubric (dereceli
puanlama anahtary) ile degerlendirilmistir. Cevrimici derse katilim ise paylasim, yorum
ve sorular ile tartismalara katilmun nitelik ve nicelik olarak Oolgiilmesi ile

degerlendirilmistir.

Egitimde Program Gelistirme dersi, haftalik ders saatinin sadece 2 saat olmasi ve
siifin kalabalik olmasi sebebiyle harmanlanmis 6grenme ilkelerine gore yiirtitilmiistiir.
Cevrimigi ders ortami icin EDMODO web araci kullanilmistir. Bu web araci ders
kapsaminda uygulanmas1 diisiiniilen bazi farkli zamanh etkinlikler i¢in takibi kolay,
iicretsiz, doniit mekanizmasi bulunan ve 6gretmen adaylar1 ve 6gretim elemani arasindaki
iletisime kolaylastiran bir arag olmasi sebebiyle se¢ilmistir. Bu web aracinda agilan

siifin ana sayfa gorseli Resim 3.1’ de goriilebilir.
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Gorsel 3.1. EDMODO iizerinde agilan Egitimde Program Gelistirme dersi ana sayfast

Ogretmen adaylarinin  yas grubu dikkate alindiginda, sosyal medya
kullanimlarindan gelen aligkanliklar1 (akis sayfasina hakimiyet, gonderi begenme ve
yanitlama gibi) bu web aracinin tercih edilmesinde etkili olan baska bir sebep olmustur.
Bu ortamda acgilan siifta bu 6zelliklerin var olmasinin yaninda, 6dev atama, ddev takibi,
zamanlayici, notlandirma araci, doniit arac1 ve 6diil mekanizmalar1 gibi baska 6zellikleri
de bulunmaktadir.

Es zamanh yiiz yiize dersler de dersliklerde yiiriitiilmistiir. Bu derslerde de
arastirmaci tez calismasi kapsamindaki program bilgisi boyutlari ile ilgili baz1 calismalar
derslere katmaya ve denemeye baslamistir. Asagida ders sirasinda takip edilen izlence

Tablo 3.8’de verilmis, ardindan yapilan denemeler agiklanmistir.
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Tablo 3.8. Egitimde program gelistirme dersi izlencesi

Hafta | Konu Kaynaklar Cevrimici Akis
Ders Tanitim belgesi ve Ders
Izlencesi
MERB Ingilizce Ogretim Programi
- B
% r:? Tanigma ve Ders Tanitimi (1-8. Swniflar) Tamitim ve Bilgilendirme
e . e
= MEB Ingilizce Ogretim Programi
(9-12.Sniflar) *
Program Nedir? Bilgilendirme, quztlarm
Tamamlanmas, 1lk
« 5 | Temel Kavramlar ve Program Tiirleri paylasimlar (Kisisel goriis
g Z ve beklentiler).
=
3

Ogretim Elemanmn
kaynaklari paylasmasi

Ogretim Programlarinin Felsefi, Sosyal,

Programin Ogeleriyle iligkisi

e g | Tarihi, Psikolojik Ve  Ekonomik Kaynak okuma ve tartisma
E & | Temelleri;
< =
Tz
Programin Temel Ogeleri Odev 1: ilgili  6gretim
Ogeler Arasindaki Iliskiler; programint l.ncelefup ’
T £ programi sekillendiren
g 2 | Hedeflerin Siniflandirilmast Ve temellerin tartisiimasi
= X

@ Edmodo

Hafta 5
21 Ekim

Egitim Programi Tasarim Yaklagimlari

igerik Diizenleme Yaklasimlart

Kaynak okuma ve tartisma

Hafta 6
28 Ekim

Program Gelistirme Siireci Ve Modelleri

Egitim Ihtiyaglarnin Belirlenmesi

Odev 2. Iigili programn
Icerik diizenleme
yaklagimimnin programdan
orneklerle anlatilmast,
dikkat edilecek hususlarin
belirlenmesi

@ Edmodo
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Tablo 3.8. (Devam) Egitimde Program Gelistirme dersi Izlencesi

ARASINAV HAFTASI Kaynak okuma ve tartisma
Program Gelistirme Siireci Ve Modelleri Odev 3 flgili programin
£ 2
& & | Egitim Ihtiyaglarinin Belirlenmesi Program gelistirme siirecini
“é o arastirip raporlayniz.
= @ Edmodo
< E Egitimde Program Degerlendirme Ve
£ 2 | Program Degerlendirme Modelleri; Kaynak okuma ve tartisma
=
Ogretim Programmin Uygulanmasinda
Ogretmen Gérev Ve Yetkileri; . .
Odev 4. Iigili programin
= g | Okul Ortammin Diizenlenmesi, uygulanmasinda, verilen
= Z senaryoya gére eylem plani
g 2 | Beklenmeyen Durumlara Gére olusturulmasi
= 9 | Programmn Uyarlanmasi @ —
modo
Programda Zaman-Ogrenme Kalitesi
Tliskisi
Ogretim Programlarinin
= = | Gelistirilmesinde Ogretmelerin Gorev
% 5 Ve Sorumluluklar:; Kaynak okuma ve tartigma
T «
Tirkiye’de Ve Diinyada Program
Gelistirmede Yeni Yaklasimlar Ve
Yénelimler: Odev 5. Iigili programin bir
) diizevi icin P
E f; Program Ve Teknoloji Zl;’{m;llzzy ! ;((}szaro‘lg;z:n
£ £ Vg p
& o | Program Haritasi (Curriculum Mapping) hazirlanmast
. . @ Edmodo
Program Biitiinlestirme (Curriculum
Integration)
] % Program Teorisi,
s =
% < | Programi Etkileyen Diger Etkenler Kaynak okuma ve tartisma
= =
- i Odev 6. Ogrencinin kendi
: E Ders Ozeti Ve Genel Degerlendirme Ogrenmesml degerlendlrme
£ < raporu hazirlamast
m en
o @ Edmodo

Tablo 3.8’deki izlence incelendiginde, dersin halihazirdaki amaglar1 ve igeriginde
eksiltme yapilmadig1 gereksinim belirleme agamasi 6ncesi ders izlencesinin kullanildigi
goriilmektedir. Program bilgisi boyutlart ile iligkili olarak, 6gretim programinin
uygulanmasinda 6gretmen gorev ve yetkileri; okul ortaminin diizenlenmesi, beklenmeyen
durumlara goére programin uyarlanmasi, programda zaman-6grenme kalitesi iliskisi,

program biitiinlestirme ve dikey program bilgisi (program haritalama konu bashg: ile)
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konular1 programa dahil edilmistir. Bu igerikler dahil edilirken, 6gretmen adaylarindan
gereksinim verileri toplarken, elde edilen verilerin 6gretmen adaylarinin program bilgisi
ile ilgili birtakim kavramlar1 bilerek ve bunlar1 gereksinimleri temelinde diisiinerek
verdigi yanitlardan gelmesi amaglanmistir. Ancak bu igeriklere bu 14 hafta icerisinde
mevcut icerik ve kazanimlara ayrilan siirelerden dolay1 dogrudan yer verilememistir.
Arastirmaci bu konular1 diger icerikler i¢in tasarladig: etkinliklerde dolayli olarak dahil
etmeye c¢alismistir. Ornek olarak, asagidaki etkinlik Srnegi, program biitiinlestirme
konusu kapsaminda, programin temel 6gelerinden “6grenme 6gretme siireci” konusu i¢in

hazirlanan bir etkinlik igerisine dahil etmeyi amaglamistir.
Etkinlik Ornegi 1: Cizim ile matematik (Ilkokul 2. Sinif diizeyi)

Ac¢itklama: Bu etkinlikte ogrencilerin bir matematik problemini ¢izim ile gorsellestirip
dogru sonuca daha kolay ulasabilmesi amaclanmaktadir. Oncelikle égretmen bir dizi

seviyeye uygun matematik problemini hazirlar. Daha sonra sinifa su yonergeyi iletir:

“Simdi bir adet bos kagit ve kalem hazirlayiniz. Size okuyacagim her ciimleyi kendi

istediginiz sekilde ¢iziniz. Ciimle ciimle okuyacagim ve herkese yeterli siire verecegim.”

Ardindan ogretmen asagidaki problemi ciimleler halinde okur ve her ciimleden sonra

yeterli siire verdiginden emin olur.

“ Okul bahgesinde kocaman bir ¢ukur olustu. Arda ogle tatilinde kosarken ¢ukura
diistii. Ardindan 5 ¢ocuk daha cukura diistii. Cukura diisenlerden 4 tanesi kizmig.”

“Peki, cukura kac erkek cocuk diistii?”

Ogretmen son ciimlede soruyu sordugunda ogrencilerden yaniti resmin altina

yazmalarini ister. Asagida bir adet 6rnek 6grenci ¢calismasi verilmistir.
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Resim 3.2. Cizim ile matematik etkinligi 6rnek iiriin

Resim 3.2°de iiriinii goriilen etkinlik sonunda 6gretmen adaylarina farkli derslerin
programlarinin bu sekilde etkinlikler yoluyla biitiinlestirilebilecegi, sadece matematik
degil, yabanci dil 6gretiminde de kullanilabilecegi anlatilmis, etkinlik ornekleri i¢in
tartisma yapilmistir. Bu sayede program biitiinlestime kavramina giris niteliginde bir
etkinlik yapilmistir.

En o6nemli miidahalelerden birisi de 6gretmen adaylarinin alanlarina ait alan
Ogretim programlari ile ¢galismalarina firsat tantyacak etkinlikler ve 6devlere yer verilmesi
olmustur. Alan Ogretim programlarina ulasabilmekle ilgili olanlardan baslayarak,
Ogretmen adaylarinin alan 6gretim programlar1 iizerinde inceleme yapma firsatlari
bulabilecegi bir dizi etkinlik ve ddev ders programina dahil edilmistir. Ornek olarak
asagidaki 6dev (Etkinlik 6rnegi 2) donemin ilk 6devi olup ¢evrimigi ortamda verilmis ve
teslim alinmistir. Bu etkinlik ile 6gretmen adaylarinin meslek hayatlar1 boyunca alan
Ogretim programlarina nereden ulasabilecegini bilmesi, ilgili web kaynaginda baska
hangi tiir bilgilerin bulundugunu kesfetmesi ve alan Ogretim programlarinin temel

yapisini kavramasi amaglanmistir.
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Etkinlik ornegi 2: Alan 6gretim programina ulasma ve inceleme

Alan Ogretim Programina ulagabilir misiniz?
Program tiirlerini hatirlayalim.

Tiirkiye MEB'e bagl orgiin egitim kurumlarinda, (devlet veya
ozel), yine MEB biinyesinde gelistirilen 6gretim programlari
uygulanmaktadir. Her dersin bir(bazen iki) kademedeki
(kademe=ilkokul-ortaokul-lise) tim sinif diizeylerini kapsayan
programa "Ogretim programm" dendigini 6grenmistik. Ornek:
"Matematik 1-4 siiflar Ogretim Programi" Ilkokul boyunca 4

yillik matematik 6gretimini kapsamaktadir.
Odeviniz:

1. Alanminiza ait égretim programlarindan 1 tanesine arastirip
ulasiniz. Ulasaginiz ogretim programi belgesini indirip, kapak

sayfasi ekran goriintiisiinii édevinize yiikleyiniz.

2. Indirdiginiz ogretim progranimin "icindekiler" sayfasindaki
bashklart inceleyiniz. Bu bagshklara bakinca programin

boyutlarim (Amac-Icerik-Ogrenme Yasantilari-

Degerlendirme) gorebiliyor musunuz? Bir word belgesi

icerisinde bu bashklari, 4 ana boyut altinda siniflandiriniz. Bu

belgeyi de édeve yiikleyiniz.

Egitimde Program Gelistirme dersi, 2019/2020 egitim Ogretim yili bahar
doneminde de yiiriitiilmiistiir. 2019/2020 egitim 6gretim yili bahar doneminde, aynm yil
giiz doneminde kullanilan ders programi ve izlencesi takip edilmistir. Bu ikinci
uygulamada farkli olarak, one ¢ikan bazi1 gereksinimler ve program bilgisi temelinde
belirlenen icerikler denenmeye baglanmistir. Bu uygulamalar asagidaki gibidir:

1. Dersin harmanlanmig tasariminin uzaktan c¢evrimi¢i ortami daha aktif
kullanilmistir. Bu kapsamda dersin 6n hazirliklari, ders sonrasi kisa ddevler ve

iliskilendirme sorular1 ¢gevrimici ortamda yiirtitilmiistiir.
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2. Ilk uygulamada say1 olarak ¢ok ama kisa ddev ve gorevlerin uygulanmasina
devam edilmis, icerikleri program bilgisi kapsamina gore yeniden diizenlenmistir.

3. Arastirma ve iliskilendirme 6dev ve gorevlerinin sayis1 artirilmistir. Bilgi toplama
ve iletme igerigine sahip 6devlerin sayis1 diistiriilmiistiir.

4. Yiiz yiize ders saatlerinde etkinlik temelli yaklasimin agirlig artirilmistir. Hemen
her ders i¢in etkinlik i¢eren ¢aligma yapraklar1 hazirlanmstir.

5. Diiz anlatim ve sunu iizerinden anlatimin O&gretim yontemi olarak
kullanilmamasina karar verilmistir. Ilk uygulamada giidiilenme diisiikliigii ve
sikilma belirtilerinin bu tiir uygulamalarda arttig1 gézlenmistir.

6. Hizli ve yerinde doniit hem yiiz yiize saatlerde hem de ¢evrimici ortamda 6nemli
goriilmiis ve aksamamasina 6zen gosterilmistir. Sinif i¢i etkinlikler sirasinda
aninda, ¢evrimici etkinlikler i¢in de, etkinligin tamamlanmasindan hemen sonra
(en gec 2 giin i¢ginde) doniit ve diizeltmeler yapilmistir.

7. Kisisel iletisime hem sinif icinde hem de ¢evrimigi iletisim araglar1 yoluyla izin
verilmis ve dgrenciler bunun i¢in tesvik edilmistir. Ik uygulamada baz1 sessiz ve
katilmi diisiik 6grencilerin, bireysel iletisim kuruldugunda ve ilgileri ile ilgili
kendilerini ifade etme sans1 bulduklarinda, derse katilimlarinin ve katilimlarinin

kalitesinin arttig1 gorilmiistiir.

2020 Yili Subat ay1 itibariyle ortaya ¢ikan ve egitim 6gretim siirecine ilk olarak
tamamiyla ara verilmesine sebep olan COVID19 Salgini tedbirleri, Mart 2020 nin ikinci
haftasi itibariyle baslamistir. Once 2 hafta siirmesi planlanan egitim 6gretime ara, 2 hafta
sonunda 2019/2020 egitim 6gretim yili bahar dénemi sonuna kadar uzatilmistir. Bu
durumda EPG dersinin zaten uzaktan egitim boyutuna agirlik vermis oldugu i¢in siiregten
az etkilenecegi diisiiniilmiis ve ders uygulamasi ¢evrimi¢i ortamda (EDMODO)
stirdiiriilmiistiir. Bu siirecte tiim gereksinim belirleme verileri toplama siirecleri
tamamlanmugtir.

Ancak salgin siirecinin 6gretmen adaylari tizerindeki psikolojik etkileri, glidiilenme
kaybina yol agmas1 ve endise diizeylerini arttirmasi gibi faktorler ders etkinliklerine ve
odevlere katilimi olumsuz etkilemistir. Ikinci uygulama doneminde planlanan
miidahaleler ve degisiklikler planlandig1 sekilde yapilamamistir. Bu sekilde pilot
uygulama siireci tamamlanmistir. Ders programinin tasarim siireci i¢in tiim gereksinim

verileri ve arastirmaci gozlemleri kullanilmigtir.
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3.2.2.2. Ders Program Tasarisinda Temel Alinan Yaklasim, Model ve ilkeler

Program tasarimi, bir kurum veya 6gretim elemaninin bir ders veya program i¢in
bir plan olusturdugu bir siiregtir. Bu siire¢ duragan olmayip, hedeflerin ve diger program
tasaris1 boyutlarinin gereksinim ve taleplere gore gozden gecirildigi ve gilincellendigi
stirekli bir i1yilestirme cabasi icermektedir. Program tasarimi yaklagimi biitiinciil bir
konumu yansitir. Programin gelistirilmesi ve tasarimi, dgrencinin, 6gretmenlerin ve
program gelistirme uzmanlarinin rolli, programimn ama¢ ve hedefleri ve incelenmesi
gereken dnemli konular hakkinda bir bakis acis1 ifade eder. Program gelistirmeye yonelik
teknik ve teknik olmayan olmak tizere iki temel yaklasim tanimlanmistir (Ornstein ve
Hunkins, 2008).

Teknik yaklasim objektiftir ve siireclerin rasyonel ve sistematik olmasi beklenir.
Teknik yaklasimda ogretmenler, 6grenmenin amaclanan c¢iktilarinin ne olmasi
gerektigine karar verir. Teknik yaklasim ile tasarlanan bir program, cesitli sinif
durumlarinda uygulanabilir ama genellikle 6grencilerin dersleri dinledigi, bilgi ve
olgular1 ezberledigi, ustalik becerileri kazandigi, sinav odakli ve 6gretmen merkezli bir
O0grenme siireci Ongoriir. Teknik olmayan yaklasim ise program tasarisi i¢in gerekli
bilgilerin ana kaynagi1 6grencilerin gereksinimleri, ¢ikarlar1 veya toplumun ve kiiltiiriin
gereksinimleri oldugunu kabul eden bir yaklasimdir. Teknik olmayan yaklasim, kendi
gergekliklerini gelistirmek i¢in 6grencilere ve icerikle etkilesime girmelerine izin verdigi
icin gercekligin 6znel bir yorumuna sahip egitimciler tarafindan tercih edilmektedir
(Ornstein ve Hunkins, 2007). Bu yaklagim ayriminin disinda ayrica, alan yazinda temelde
ti¢ farkli program tasarim yaklasimindan séz edilmektedir (Demirel, 2020, Seker 2012,
Ornstein ve Hunkins, 2008, s. 186). Bunlar, konu merkezli yaklasim, 6grenen merkezli
yaklasim ve sorun merkezli yaklagimdir.

Bu ¢alisma kapsaminda, Program bilgisi temelinde tasarlanan Egitimde program
Gelistirme dersi ders programi tasarist iki farkli toplumsal ve yonetsel degisimin bir
gerekliligi olarak ortaya ¢ikmistir. Yonetsel anlamda 2018 yili YOK Egitim Fakiilteleri
icin yeni ¢ergeve lisans programlarinda bulunan alana ait 6gretim programlarina ait ders
onerisi ve 2020 yilinda 6gretmenlik lisans programlari igerigi icin yetkiyi egitim
fakiiltelerine birakmasi (YOK, 2020), toplumsal anlamda da &grenen gereksinimleri ile
teknolojik gelismelerde yasanan degisim ve gelismeler etkili olmustur. Dolayisiyla bu
caligmadaki ders programi tasarim siireci teknik bir yaklagim benimsemesine ragmen,

gereksinimleri temele aldigi i¢in teknik olmayan bir yapida da siirdiiriilmiistiir. Bunun
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yaninda ¢alismanin program tasarmmi yaklasimi, 6grenen gereksinimlerinin hem YOK
hem de toplumsal gelismeler temelinde merkeze alinmis olmasi nedeniyle Ogrenen
merkezli bir yaklagim oldugu sdylenebilir.

YOK (2018) gerceve programlarinda bulunan Alan Ogretim Programlart Dersleri,
Ogretim programlariyla ilgili temel kavramlar; ilgili 6gretim programlarinin ge¢misten
giiniimiize gelisimi; giincel alan 68retim programinin yaklagimi, igerigi, gelistirmeyi
amagladig1 beceriler; 6grenme ve alt 6grenme alanlari; kazanimlarin siiflara gore
dagilimi ve smuirlari, diger derslerle iliskisi; kademler arasindaki alan ogretim
programlarinin iliskisi; kullanilan yontem, teknik, arac-gere¢ ve materyaller; 6lgme
degerlendirme yaklasimi; 6gretmen yeterlilikleri gibi icerikler, egitim fakiiltelerinde ilgili
dersin ders tasarimi agisindan yasal ve yonetsel bir ¢ikis noktasi olarak kabul edilmelidir.

Toplumsal ve teknolojik gelismeler tarafinda ise; yeni koronaviriis pnomonisi
(COVID-19) 2019'un sonunda patlak vermis ve hizla tiim diinyaya yayilmistir. Bu biiyiik
halk saglig1 acil durumu, egitim de dahil olmak {izere sosyal yasamin tiim yonlerini
etkileyen bir degisime yol agmistir. COVID-19'un kampiislere yayilmasin1 durdurmak ve
Ogretim elemanlari, personel ve 6grencilerin giivenligini ve sagligini saglamak i¢in bir¢ok
iilke 6gretim yontemlerini yiiz ylizeden ¢evrimigine degistirmistir. Ayni sey Tiirkiye i¢in
de gecerli olmustur. YOK, 2020 bahar déneminde “Kiiresel salginda Yeni normallesme
stireci” adli bir acil durum politikas1 baslatarak Ogrencilerin evde online egitime
baslamasina olanak saglamistir. (YOK, 2020). Bu benzeri gériilmemis siireg, ¢evrimigi
ogrenme ic¢in dgrencilere uzaktan egitim yoluyla 6grenme olanaklar1 saglama ile alakali
karmasa ve cesitli ¢oziim Onerileri getirmistir. Cevrimigi 6grenmenin birgok avantaji
(6rnegin, esnek 6grenme yollari, 6grenciler icin daha yiiksek Ozgiirlilk derecesi ve
o0grenmenin kalicilig1) olmasina ragmen (Radovi¢-Markovi¢, 2010; de Oliveira vd., 2018;
Srivastava, 2019; Wong, 2020 ), 6zellikle iki acidan baz1 dezavantajlar1 bulunmaktadir.
Bunlar, 6grenciler i¢in evde 6zerk 6grenme becerisi seviyelerindeki siiphe ve farkliliklar
ve dgretmenler icin de ¢evrimicgi dgretimin kalitesidir. Ornegin, uzaktan 6grenmeye
katilan 6grenciler giidiilenme eksikligi ve yeterli seviyede planlama, izleme ve yansitma
yapma eksikligi yasayabilir. Ogretimle ilgili olarak, 6gretmenler cevrimigi dgretimde
uygun teorik rehberlikten yoksun olabilir veya 6gretmenler ve 6grenciler arasinda yeterli
etkilesimli iletisim saglayamayabilirler (Martin ve Bolliger, 2018; Li vd., 2020; Ouyang
vd., 2020).
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Yukarida acgiklananlarin hepsi birlikte ele alindiginda, 6grencilerin giidiilenmesini
artirabilecek, yiiz ylize dersler disinda da calismasina uygun ve Ogrencilerin
gereksinimlerini karsilayan derslerin tasarimi 6nemli hale gelmistir denilebilir. Bu
baglamda yiiksekogretim diizeyinde ders programi tasarimlari harmanlanmis 6grenme
tasarimina uygun olarak planlanmali, acil bir durumda tamamiyla uzaktan 6gretime gecis
icin hazirliklar1 belirlenmis olmalidir. Bu noktada belli bir program tasarim/gelistirme
modeli bu bakis acisiyla kullanilip ders programi tasarimi yapilabilecegi gibi bir¢cok
program tasarim modelinde bulunan temel asamalar da takip edilebilir.

Farkli yaklagimlar ile birlikte program tasarimina yon veren program gelistirme
modelleri temelde degismeyen birtakim adimlardan olugsmaktadir. Bu adimlar asagidaki
gibidir:

1. Egitim gereksinimlerinin belirlenmesi

2. Amaglar1 ve 6grenme hedeflerini belirleme

3. Bu amaglara ulagabilmek i¢in zengin ve dogru icerigin secilmesi.

4. Dogru 6grenme-6gretme siireglerinin se¢imi

5. Ogretme-6grenme siirecini géz oniinde bulundurarak dgrenme yasantilarmi ilgili
icerikle organize edilmesi ve/veya entegre edilmesi

6. Yukaridaki tiim asamalarin ve Ogrenmenin zamaninda ve dogru bir sekilde
degerlendirilmesi.

Calismanin arastirma modeline de yansitildigi gibi ¢alisma kapsamindaki ders
programi tasarimi yukaridaki adimlar temele alinarak yapilmistir. Ders programi tasarimi
sirasinda hem alan yazinda bulunan program gelistirme ilkeleri hem de bu c¢alismanin
gereksinim belirleme asamasinda elde edilen verilerden yola ¢ikilarak ulasilan ilkeler
benimsenmistir. Islevsellik, esneklik, uygulanabilirlik, ekonomiklik, bilimsellik ve amaca
uygunluk (Gtltekin, 2017) ilkeleri asagidaki ilkelerle desteklenmistir. Bu ilkelere gore
tasarlanmig Ogrenme Ogretme siirecleri ve iceriklerin O6rnekleri ¢alismanin bulgular

boliimiinde verilmistir.

(1) Iigi ve giidiilenmeyi tesvik etme. lyi bir ders oncelikle 6grencilerin dikkatini
cekmelidir. Bu nedenle ders oOncelikle 6grencinin ilgi ve gilidiilenmesini harekete
gecirmelidir. Ogretmenler amagl olarak 6grencilerin ilgi duydugu materyalleri, igerikleri

ve hikayeleri segmelidir.
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(2) Biligsel ¢atisma. Biligssel c¢atisma, ozellikle yeni bilginin, 6grencilerin dnceki
deneyimleri veya anlayislariyla tutarsiz oldugunda, 6grencilerin kafasi karigmis hissettigi
bir durumu tanimlamak icin kullanilir (Kang vd., 2004). Kokleri Piaget'nin tutarsizliklar
cozmek i¢in biligsel g¢abayr yonlendiren dengesizlik kavramina dayanan biligsel
catigmanin, 6grencilerin giidiilenmelerini artirmada ve ders igerigi hakkinda meraklarimi

uyandirmada yardimei oldugu bulunmustur (Kang vd., 2010; Bao vd., 2014).

(3) Bilginin ingasi. Bilgi insasi, bilginin biligsel ve sosyal olarak olusturulmasini igerir.
Biligsel yapilandirma, 6grenenlerin eski ve yeni deneyimlerinin etkilesimi yoluyla
gerceklesen icsel zihinsel temsillerini aktif olarak yapilandirdiklart bir siirectir (Kakana
vd., 2009). Sosyal acidan ise bilgi olusturma, Vygotsky'nin sosyal etkilesimin ¢ocuklarin
biligsel gelisiminde merkezi oldugu goriisline dayanmaktadir (Vygotsky, 1978). Buradaki
sosyal inga, 0gretmen-6grenci etkilesimlerini ve 0grenci-Ogrenci etkilesimlerini igerir.
Ogretmenler, Ogrencilerin tartigabilecekleri ve goriislerini  diger dgrencilerle
paylasabilecekleri tartisma oturumlar1 iceren dersler tasarlamalidir. Bu siirecte bilgi
sosyal olarak yapilandirilir ve belirli diisiinme bi¢imleri karsilikli olarak pekistirilir.
Ayrica igbirlikli 6grenme ve akran Ogrenme ortakligi Ogrencilerin gilidiilenmesini

arttirabilir (Eisenkopf, 2010).

(4) Ust bilis ve 6z-diizenleme. Ust bilis ve dz-diizenleme neredeyse tiim diger diisiinme
yontemlerinin temelidir. Ust bilis, kisinin diisinme siireclerinin farkindahig1 ve
kontroliidiir (Brown, 1987, akt. Li vd., 2021). Oz-diizenleme, 6grencilerin, dikkat
dagiticilar1 veya aksilikleri gérmezden gelirken, odaklanmis hedefe yonelik faaliyetleri
baslatmak ve siirdiirmek i¢in giidiilenmenin baslatilmas1 veya devamu ile ilgili stratejileri
yonlendirilmesini ifade eder (Schunk vd., 2014). Iyi bir ders tasarimi, 6grencilere
problem c¢ozerken hangi stratejileri kullandiklarini bulma konusunda {ist-bilissel
becerilerini gelistirmeleri i¢in rehberlik etmeli ve 6gretmenler 6grencilerin diisiinmelerini
izlemeyi 6grenmelerine, izleme siirecini igsellestirmelerine ve izleme siirecini aliskanlik

haline getirmelerine yardimei1 olmalidir.
(5) Uygulama. Ogrenme siirecinin belirli ders igeriklerine veya etkinliklere dayandig1 goz

online alindiginda, Ogrencilerin bir Ornekten c¢ikarim yapma veya derslerden

ogrendiklerini gercek hayattaki problemlere uygulama becerilerini gelistirmek ders
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programi tasariminda atlanmamasi gereken bir amactir. Bu nedenle, iyi bir ders,
ogrencilerin sadece bilgiyi transfer kabiliyetini kolaylastirmakla kalmay1p, ayn1 zamanda
ogrencilerin basarili bir transfer yaptiklarinda 6z-yeterlik kazanmalarina yardimei olan,
dolayisiyla 6grendiklerini uygulama giidiilerini artiran (Iswahyudi vd., 2019) uygulama

ve transfer bilesenini icermelidir.

3.2.2.3. Ders Programm Tasaris1i Uzman Degerlendirme Siireci

2019-2020 Yaz doneminde oncelikle hazirlanan ders programi genel amaclar1 ve
kazanimlar1 uzman degerlendirme formu (EK-9) aracilifiyla uzman goriisiine
sunulmustur. Uzmanlar egitimde program gelistirme alaninda doktora sahibi olan dort
ogretim elemanindan olusmustur. Ilgili uzman degerlendirme formunda ders programi
tasarisinda bulunan genel amagclarin ve kazanimlarin hem siralamasi hem de yazimi ile
ilgili uygundur/uygun degildir/uygun ancak diizeltilmeli ve Oneri/agiklama alanlar ile
degerlendirme yapilmasi istenmistir. Gelen yanitlar tek tek incelenmis degisiklik
gerektiren amac¢ ve kazanimlarda diizenleme yapilmistir. Bu diizenlemelerden sonra
dersin diger boyutlari ile ders tasarimi tamamlanmistir. Ders programi tasarisinin son hali
ayn1 uzmanlarin goriisiine sunulduktan sonra gerekli diizeltmeler yapilarak 1 Eyliil 2020
tarihi itibariyle MERGEN Anadolu OYS iizerinde tamamen uzaktan dgretim yoluyla

olacak sekilde uygulanmaya hazir olarak yapilandirilmistir.

3.2.3. Ders Programimin Uygulanmasi ve Degerlendirilmesi Asamasi

Bu boliimde 6gretmen adaylarinin program bilgisi diizeylerini arttirmaya yonelik
olarak tasarlanan Egitimde Program Gelistirme dersi ders programi tasarisinin
uygulanmasi ve degerlendirmesi hakkinda bilgiler verilmistir. Tasarlanan programin tiim
detaylar1 bu ¢aligmanin bulgular bdliimiinde yer almaktadir. Uygulama degerlendirme
asamasinda kullanilan veri toplama aracglari, katilimcilar ve verilerin analizi ile ilgili

detayl bilgiler devam eden boliimlerde detaylariyla verilmistir.

3.2.3.1. Ders Programimmin Uygulanmasi ve Degerlendirilmesi Asamasi Veri
Toplama Araclar

Ders programi tasarisinin asil uygulamasi siirecinde tasarlanan ders programinin
etkililiginin degerlendirilmesi i¢in toplanan verilerin ¢esitliligine 6nem verilmistir. Bu

asamada {i¢ adet veri toplama aracindan yararlanilmistir. Bunlar, Program bilgisi testi,
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ogrenci lirlinlerinin incelenmesi ve uygulama sonu 6gretmen aday1 yar1 yapilandirilmis
goriismeleridir.

Aragtirmanin deneysel kismi karma arastirma desenlerinden gomiilii deneysel
desen (Creswell, Plano-Clark, 2015) olarak; 6n test- son test kontrol gruplu yar1 deneysel
yapidadir. Deneysel desen; arastirmaci tarafindan ilgili oldugu alan i¢inde olusturulan
bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler {tizerindeki etkilerinin test edildigi,
degiskenler arasindaki neden sonug iligkilerini kesfetmek igin gozlenmek istenen
verilerin iiretildigi, kontrole imkan verilen aragtirma alamidir (Biiyiikoztiirk, 2015). Bu
arastirmada nicel verilerin elde edilmesi sirasinda bagimsiz degiskenin (Program bilgisini
arttirmaya yonelik ders tasarimi) bagimli degisken (Program bilgisi basari testi puanlari)
iizerindeki etkileri sinandigindan deneysel desenden yararlanilmistir.

Deney ve kontrol gruplarina deneklerin rastgele atanamadigr egitim
arastirmalarinda, yar1 deneysel arastirma desenlerinin kullanimi uygundur. (Karasar,
2006). Bu desende egitimsel bir amag icin siniflar oldugu gibi arastirma kapsamina alinir
(Creswell, 2013). Gruplarin denk olup olmadigini belirlemek {izere gruplara arastirmaci
tarafindan gelistirilen program bilgisi testi uygulandiktan sonra 6n test puan ortalamalari
arasinda fark olup olmadig1 bagimsiz 6rneklemler t-testi ile test edilip karsilastirilmistir.

Tablo 3.9’da bu teste ait sonug goriilmektedir.

Tablo 3.9. Deney ve kontrol gruplarina ait on test puan ortalamalarinin incelenmesi

Puan Tiirli Grup n x SS t df p d

On-Test Puan Deney 30 14,47 2,98
Ortalamasi Kontrol 62 14,19 3,32

0,38 90 0,70 -

Deney ve kontrol gruplar1 agisindan On-test puan ortalamalarmin incelenmesi
sonucunda On-test puan ortalamalarinin deney ve kontrol gruplar1 arasinda anlamli bir

bi¢imde farklilagsmadigi tespit edilmistir (p>0,05).

e Program Bilgisi Testi
Ogretmen adaylarinin program bilgisi diizeylerinin belirlenmesi ve deneysel islem
stirecinde deney ve kontrol gruplar1 arasindaki diizey farkliliklarinin ve dolayisiyla ders
programi tasarisinin etkililiginin belirlenmesi i¢in ders programi tasarisinin kazanimlari

dogrultusunda 32 ¢oktan se¢cmeli maddeden olusan bir basari testi olusturulmustur.
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Oncelikle bu test formu, program bilgisi basari testi uzman gériis formu (EK-10) aracilig
ile uzman goriisiine sunulmustur. Goriis formunda, her soru maddesi ve soru
maddelerinin  hangi kazanimi Olctiigiinli  gosteren belirtke tablosu verilmistir.
Uzmanlardan her soru maddesi i¢in uygundur/uygun degildir/uygun ama diizenlenmeli
seklinde goriis bildirmeleri istenmistir. Goriisiine bagvurulan dort uzmandan bir tanesi
Egitim programlar1 ve 6gretim alaninda profesor, diger li¢ tanesi ayni alanda doktora
unvanina sahip 6gretim elemanlaridir. Uzman goriisleri sonucunda gerekli diizenlemeler
yapilmis ve bu dogrultuda madde sayis1 27 olmustur. Daha sonra madde analizi i¢in pilot
uygulamaya ge¢ilmistir. Maddelere ait belitke tablosu EK-10’da verilmistir.

Pilot uygulama siirecine kartopu ornekleme yontemi ile ulasilan 114 6gretmen
aday1 katilmistir. Olgiilen 6zellik agisindan bireyler arasi farkliliklari ortaya ¢ikartmak,
basari testleri i¢in oldukca 6nem arz eden bir durumdur. Bu farkliliklar1 ortaya ¢ikartmada
kullanilan cesitli bilimsel yaklasimlar séz konusudur. ilgili yaklasimlarm ortak paydast,
bir testte yer alan sorularin kalitesini belirlemek ve ileride kullanilacak testlerdeki
sorularin iyilestirilmesini saglamaktir. Boylelikle hem gii¢lii hem de giivenilir 6lgiim
araclan gelistirilebilmektedir. Bu tez caligmasi kapsaminda da 6gretmen adaylari igin
hazirlanmis egitim program bilgisi basar1 testinde yer alan sorulara madde analizi
yapilmis ve testte yer alan sorular yakindan incelenmistir. Madde analizi, bir testin
maddelerinin incelenerek ilgili teste konulabilecek maddelerin secilmesi, diizeltilerek
teste konulabilecek maddelerin belirlenmesi, bu maddeler tlizerinde yapilacak diizeltme
caligmalarinin ne dogrultuda olacaginin saptanmasi ve teste konulmasi miimkiin olmayan
maddelerin ayiklanmas1 amaciyla yapilmaktadir (Erkan ve Gomleksiz, 2020, s. 276).

Degerlendirme sonucunda testte yer alan soruya yonelik madde gii¢liik ve madde
ayirt edicilik indeksinin yani sira madde varyans, test varyans ve KR-20 skorlari
hesaplanmistir. Madde giigliik indeksi, test maddelerinin giicliigiinii ve kolayligini
gosteren, 0,00 ile 1,00 arasinda bir deger alan katsayidir. Madde ayirt edicilik indeksi ise
ilgili maddenin 1yi ¢alisip ¢alismadiginmi (kalitesini), dlgiilen 6zellige sahip olanlar ile
olmayanlar1 ya da bilenler ile bilmeyenleri birbirinden ayirma derecesini gosteren ve -
1,00 ile +1,00 arasinda bir deger alan katsayidir. Negatif ayirt edicilik katsayisina sahip
maddeler kusurlu kabul edilmekte ve teste alinmamaktadir. Indeks +1,00’a yaklastik¢a
maddenin ayirt edicilik giicli artar. Tablo 3.10°da goriilecegi lizere madde gii¢liik indeksi
ve aywt edicilik indeksi, elde edilen katsayillara gore farkli sekilde
degerlendirilebilmektedir (Erkan ve Gomleksiz, 2020, s. 282-283; Kogar, 2020, s. 14-15).
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Tablo 3.10 Elde edilen indekslere gore degerlendirmeler

Madde

Madde

Madde = Giigliik Ayt Edicilik ~ Madde

Giicliik Indeksi . . . Degerlendirmesi
Seviyesi Indeksi

0,00-0,19 Cok Zor 0,40 — 1,00 Cok Tyi

0,20 -0,39 Zor 0,30-0,39 lyi

0,40 - 0,59 Orta 0,20-0,29 Orta

0,60 - 0,79 Kolay 0,19 -0,00 Gelistirilebilir

0,80 — 1,00 Cok Kolay 0,00 —-1,00 Degistirilmeli

Tablo 3.10°da yer alan bilgilere gére madde giicliik indeksi 0,00 ile 0,19 arasinda
yer alan bir soru, ¢ok zor diizeyde bir soru olarak degerlendirilebilirken 0,80 ile 1,00
arasinda yer alan bir soru ¢ok kolay bir soru olarak diisiiniilebilir. Ortalama bir testte bu
katsayilarin 0,50 civarinda olmasi dnerilmektedir (Kogar, 2020, s. 14). Ote yandan,
madde ayirt edicilik indeksi 0,40 ve lizerinde olan maddeler test i¢in ¢ok 1yi sorular olarak
sOylenebilirken 0,19 ve altindaki maddeler degistirilmesi gerekli maddeler olarak
degerlendirilmeli ve testte kullanilmamalidir. Ortalama bir testte bu katsayinin miimkiin
oldugunca 0,30’dan biiylik olmas1 beklenmektedir (Erkan ve Gomleksiz, 2020, s.284).
Ayrica madde ve soru kelimeleri birbirlerinin yerine kullamilmistir. Testte yer alan

sorulara yonelik yapilan madde analizi sonucunda elde edilen sonuglar Tablo 3.11°de

paylasilmistir.

96



Tablo 3.11. Teste yonelik yapilan madde analizi sonucu (n = 114)

Madde Giicliik Ayurt Edicilik
Numarasi

1 0,505 0,386
2 0,962 0,120
3 0,761 0,386
4 0,228 0,482
5 0,310 0,361
6 0,859 0,313
7 0,391 0,193
8 0,440 0,337
9 0,913 0,217
10 0,630 0,482
1 0,690 0,482
12 0,712 0,482
13 0,560 0,530
14 0,380 0,651
15 0,554 0,675
16 0,935 0,313
17 0,739 0,506
18 0,701 0,410
19 0,495 0,410
20 0,408 0,386
21 0,239 0,217
2 0,777 0,554
23 0,228 0,675
24 0,435 0,578
25 0,565 0,217
26 0,435 0,651
27 0,755 0,627

Ogretmen adaylar1 igin hazirlanmis egitim program bilgisi basar1 testinde 27 soru
yer almaktadir. Madde gii¢liik indeksleri 0,228 ile 0,962 arasinda dagilim gosterirken
madde ayirt edicilik indeksleri 0,120 ile 0,675 arasinda dagilmaktadir. Bu katsayilara gore
Tablo 3.12°deki soru zorluk degerlendirmeleri ve Tablo 3.13’daki ayurt edicilik

degerlendirmeleri yapilmistir.
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Tablo 3.12. Testin maddelerine yénelik zorluk degerlendirmeleri

SGe li?}],l;l; Soru Numarast %
Cok Zor - 0 0,0
Zor 4,5,7,14,21,23 6 223
Orta 1, 8,13, 15, 19, 20, 24, 25, 26 9 333
Kolay 3,10, 11,12, 17, 18, 22, 27 8 29,6
E‘(’)]l‘ay 2,6,9,16 4 148

Tablo 3.12°deki sonuglara gore testte yer alan sorularin %14,8’1 ¢ok kolay,
%26,6’s1 kolay, %33,3’1i orta ve %22,3’1i zordur. Cok zor seviyesinde bir soru yoktur.
Biitiin sorulara iliskin ortalama gii¢liik indeksi 0,578’tir. Dolayistyla testteki sorularin

agirlik olarak orta seviye giicliige sahip sorulardan olustugu sdylenebilir (Sekil 3.3).

SORU ZORLUK SEVIYESi - SORU DAGILIM ORANI

%29,6

%33,3

[ | (; ok Zor @ Zor Orta K[.!‘Ei'y' = (; ok Kol ay

Sekil 3.3. Madde zorluk seviyesi — soru dagilim orani
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Tablo 3.13. Testin maddelerine yénelik ayirt edicilik degerlendirmeleri

Ayirt Toplam
Edicilik Soru Numarasi %
Cok lyi 4,10, 11,12, 13,14, 15,17, 18, 19, 22, 23, 24, 26, 27 ; 55,6
Iyi 1,3,5,6,8, 16,20 7 25,9
Orta 9,21,25 3 11,1
Qellstlnleb 2.7 2 74
ilir
Desistiril

gglstlrlm ) 0 0,0

eli

Tablo 3.13’daki sonuglara gore testte yer alan sorularin %55,6’s1 ¢ok iyi, %25,9°u
iyi, %11,1’1 orta seviyede ayirt edicilik diizeyine sahiptir (Sekil 3.4). Biitiin sorulara
iliskin ortalama ayirt edicilik indeksi ise 0,431°dir. Bununla birlikte iki sorunun (2, 7)
bundan sonraki testlerde kullanim i¢in gelistirilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir.
Ancak, bir sorunun (2) ¢ok kolay oldugu i¢in sonucun bdyle ¢iktig1 degerlendirilmis ve

cevap siklarina giiclii bir ¢eldirici koyulmasi 6nerilmistir. Bir sorunun (4) ise zor oldugu

belirlendigi i¢in soru kokiiniin yeniden gbézden gecirilmesi tavsiye edilmistir.

dogrultuda bu iki test maddesinde ¢eldirici ve soru koklerinde gerekli degisiklikler

yapilmistir. Tekrar uzman goriisii alinarak degisikilkler korunmustur.

SORU AYIRT EDICILIK - SORU DAGILIM ORANI

WmCokiyi miyi mOrta Geligtirilebilir @ Degistirilmeli

Sekil 3.4. Madde ayirt edicilik — soru dagilim orani
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e Ogretmen Aday: Ders Uriinleri
Ders programi asil uygulamasi sirasinda 6gretmen adaylarin ders kazanimlari
cercevesinde iiretmis oldugu ve Olclilebilir ve gozlemlenebilir davranislart yansitan
tiriinler secilerek gosterilmis ve acgiklanmistir. Ozellikle program bilgisi alt boyutlari
kapsaminda, dersin etkili oldugunu ortaya koyan etkinlik tasarimlari, inceleme

caligmalar1 ve arastirma raporlar1 6rneklendirilmistir.

e Uygulama Sonu Yar1 yapilandirilmis Ogretmen Aday: Goriisme Formu

Ders programinin uygulandigi 2020-21 egitim 6gretim yili giiz donemi sonunda
ogretmen adaylarmin goriislerini almak ve bu goriislerin  ders programinin
degerlendirilmesinde kullanilmasi amaciyla sekiz sorudan olusan bir yar1 yapilandirilmig
goriisme formu hazirlanmistir (EK-11). Sorulardan ilki dersin genel degerlendirmesini
isterken, iki ve tliglincli sorular 6gretmen adaylarinin program bilgisi ile ilgili meslek
hayatlarina en ¢ok katki saglayacagin diistindiikleri konular yoklanmistir. Kalan sorular
ise ders programinin boyutlar ile ilgili goriis ve Onerilerini almak amaciyla amaglar,
icerik, 6grenme Ogretme siireci ve degerlendirme boyutlart ile ilgili sorular1 icermektedir.
Hazirlanan sorular egitim programlari ve 6gretim alaninda uzman {i¢ 6gretim elemaninin
gorlisiine sunulmus ve gelen yanitlar dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilmistir.
Covid19 Salgin tedbirleri sebebiyle, bir 6gretmen adayi ile yapilan pilot goriisme video
konferans yoluyla gerceklestirilmistir. Bu goriisme sonrasi gerekli diizenlemeler
yapildiktan sonra asil goriismeler de video konferans yontemi ile yiiritilmustiir.
Katilimcilarin goniillii katilim durumlart goriisme basinda sesli ve goriintiilii olarak
almmis ve kaydedilmistir. Goriigmeler sirasinda katilimci yanitlar1 ana hatlariyla not
almmistir. Gorlisme kayitlart desifreleri goriismelerden hemen sonra tamamlandiktan
sonra katilimcilara teyit ettirilmek {izere yine video konferans yoluyla gosterilmis ve

onaylar1 alinmistir. Son olarak, veriler kodlamaya hazir hale getirilmistir.

3.2.3.1. Ders Programinin Uygulanmasi ve Degerlendirilmesi Asamasi1 Katihmcilari

Arastirmaci, 6gretmen adaylariin program bilgilerini arttirmaya yonelik olarak
tasarladig1 ders programini 2020-2021 egitim 6gretim yili giiz doneminde Egitimde
Program Gelistirme dersi A subesinde yiirlitmiistiir. Kontrol grubu olarak da
arastirmacinin tez danismaninin yiiriittiigii Egitimde Program Gelistirme dersi B subesi

secilmistir. Kontrol grubunda YOK tarafindan belirlenen Egitimde Program Gelistirme
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dersi programi uygulanmistir. Tablo 3.14’de deney ve kontrol gruplarina ait bilgiler

verilmistir.

Tablo 3.14. Deney ve kontrol gruplari katilimcilar

Deney Grubu Kontrol Grubu
f Yiizde f Yiizde
ingilizce
.. 29 96,3 - -
Ogretmenligi
Ogretmenlik  Simf
.. 1 3,7 45 73
Program Ogretmenligi
ilkogretim
Matematik - - 17 27
Ogretmenligi
Toplam 30 100 62 100

Deney grubu katilimeilart %96,3 oraninda Ingilizce dgretmenligi lisans programi
ogrencilerinden olusmustur. Deney grubu olan subeye 46 6gretmen aday1 kayit yaptirmis
olmasina karsin derse 33 6gretmen aday1 devam etmistir. Ders programinin uygulanmasi
asamasinda ders katilimci sayis1 33, On test ve son testlerin ikisine birden katilan
Ogretmen aday1 sayisi ise 27 olmustur. Kontrol grubu ise %73 oraninda okuldncesi
ogretmenligi ve %27 oraninda ilkdgretim matematik Ogretmenligi lisans programi
ogrencilerinden olusmaktadir ve toplamda 63 kisi 6n test ve son testin ikisine de
katilmistir. Kontrol ve deney gruplarindaki kayitl 6gretmen aday1 sayisi arastirmacinin
etkisi disinda olusmustur. Deney grubu seckili atama yontemiyle Ingilizce dgretmenligi
agirlikli olan grup olarak se¢ilmistir.

Uygulama sonu yar1 yapilandirilmis 68renci goriismelerine ise deney grubu
ogretmen adaylarindan goniilliiliikk esasina gore secilmis 12 6gretmen aday1 katilmistir.
Gériismeler COVID19 pandemi tedbirleri kapsaminda uzaktan video konferans yolu ile
gergeklestirilmistir. Goriismeye yapilan katilimcilar, 2020/21 Gliz Donemi Egitimde
Program Gelistirme dersine kayithh olan 46 Ogrenci arasindan secgkisiz olarak ve
gontlliliik esasmma gore secgilen 12 Ogrenciden olugmaktadir. Katilimcilar ile ilgili

demografik bilgiler asagida Tablo 3.15’te verilmistir.
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Tablo 3.15. Uygulama sonu yari yapilandirilmis goriisme katilimcilar

Cinsiyet Bolim Toplam
Ingilizce " o
E K Oretmenligi Sinif Ogretmenligi
5 7 11 1 12

Tablo 3.15 incelendiginde katilimcilarin 11 tanesi Ingilizce Ogretmenligi Lisans
Programina kayitli iken bir tanesi Smif Ogretmenligi Lisans programina kayitli oldugu
goriinmektedir. Asagida Tablo 3.16°da katilimcilara ait goriisme programi ve katilimel

kodlar1 verilmistir.

Tablo 3.16. Uygulama sonu yar: yapilandirilmis goriisme programi

Katilmc1 Kodu Goriisme tarihi Goriisme siiresi (Dakika)
0Gl1 08.01.2021 23,09
0G2 08.01.2021 20,17
0G3 08.01.2021 14,06
0G4 08.01.2021 15,12
OG5 08.01.2021 16,31
0G6 12.01.2021 15,46
0G7 12.01.2021 19,50
OGS 12.01.2021 13,47
0G9 12.01.2021 17,29
0G10 13.01.2021 20,02
0Gl11 13.01.2021 17,00
0G12 14.01.2021 12,20

Tablo 3.16’da goriildiigi lizere goriismeler alt1 glinde tamamlanmis ve en kisa siiren

goriisme 12,20 dakika, en uzun siiren goriisme ise 23,09 dakika olmustur.

3.2.3.1. Ders Programinin Uygulanmasi ve Degerlendirilmesi Asamas1 Verilerinin
Analizi

Ders programi uygulamasinin etkililigini belirlemek iizere, calismanin bu
asamasindaki nicel verilerin analizi i¢in 6nce deney ve kontrol gruplarina ait 6n-test ve
son-test puanlarina iligkin ortalamalarin normal dagilim gosterip gostermedigini test
edebilmek icin egiklik ve basiklik degerlerinin z-skorlar1 hesaplanmistir. Egiklik ve
basiklik degerlerinin z-skorlarini hesaplayabilmek i¢in hem deney hem de kontrol
gruplarinin On-test ve son-test puanlarina iliskin ortalamalarin egiklik ve basiklik
degerleri, kendi standart hatalarina boliinmiistiir. Daha sonra elde edilen degerler, Kim

(2013)’tin 6nerdigi esik degerler kapsaminda karsilagtirilmigtir.
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Deney ve kontrol gruplarina yonelik 6n-test ve son-test sonuglarimin anlamli bir
bigimde farklilasip farklilasmadigini tespit edebilmek amaciyla parametrik bir test olan
eslenmis (bagimli) 6rneklemler t-test istatistigi kullanilmistir. Anlamli farkliliklara iligkin
etki katsayilari, Cohen’s d hesaplanarak elde edilmistir. Elde edilen etki katsayilarinin
yorumlanmasinda ise Cohen (1988, s. 284-287)’in 6nerdigi araliklar kullanilmistir. Bu
araliklara gore elde edilen etki katsayisi 0,2 civarindaysa diisiik diizeyde etki; 0,5
civarindaysa orta diizeyde etki ve 0,8 ve iizerinde bir degerdeyse biiyiik diizeyde etkiye
sahip olarak yorumlanmaktadir. On-test ve son-test puan ortalamasinin deney ve kontrol
gruplar1 agisindan anlamh bir sekilde farklilagip farklilasmadigini test edebilmek igin
bagimsiz orneklemler t-test yapilmistir. Boylelikle on-testte ve son-testte hangi grubun
daha fazla basarili oldugu tespit edilmek istenmistir.

Uygulama sonu oOgretmen adayr yari yapilandirilmig goriisme verileri ise
gereksinim belirleme asamasindaki nitel verilerin analizinde oldugu gibi hem tiimden
gelim hem de tiimevarim yaklagimi (Braun ve Clark, 2006) temel alinarak analiz
edilmistir. Oncelikle veriler her soru maddesi altinda kodlanarak temalandirilmis, daha
sonra da hazir temalara uymayan kodlar yeni temalar olusturacak sekilde gruplanmustir.
Kodlamalar iki tane egitim programlar1 ve 6gretim alani uzmani tarafindan da ayrica
yapilmistir. Kodlamalar aras1 farkliliklarin giderilmesi amaciyla uzlagma toplantisi
yapilmis ve kodlama ve temalara son sekli verilmistir. Ortaya ¢ikan baskin tema ve alt
temalarin goriilebilmesi i¢in yiizde ve frekans analizi kullanilmistir. Ana temalar i¢in ise

ayrica sekille gésterim yapilmastir.

3.6. Arastirmacinin Rolii

Aragtirmaci, Ingiliz Dili 8gretimi alaninda 17 y1l 6gretim elemani deneyimi olan ve
Egitim Programlari ve Ogretim alaninda 8 yil arastirma deneyimi olan bir arastirmacidir.
Aragtirmaci, bu tez calismasina konu olan Egitimde Program Gelistirme dersinde,
katilimer gézlemci olarak rol almistir. Bu siire¢ dersin asil 6gretim elemani tez danismani
ile birlikte yardimci 6gretim elemani olarak derslerin yiiriitiilmesini de igermistir. 2019-
2020 egitim 6gretim yil1 gliiz donemi ve 2019-2020 egitim 6gretim y1l1 bahar doneminde
yardime1 6gretim elemani ve katilimci gézlemci rolii olan arastirmaci, 2020-2021 egitim
ogretim yil1 giiz doneminde dersin asil uygulamasinda dersi yiiriitme roliinii almistir.

Aragtirmaci ¢alismanin higbir asamasinda katilimci 6gretmen adaylarina karsi

onyarg1 sahibi olmamistir. Ayrica teze konu olan program bilgisi temelinde tasarlanan
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ders programinin uygulanmasi sirasinda ve deneysel siirecte deneysel grubun derslerini
ylriittiigli sirada, deneysel gruba karsi kontrol degiskenlerini deneysel grup yararina
etkilememeye 6zen gostermistir. Bu kapsamda arastirmaci veri c¢esitliligini arttirarak
bulgularin teyidini saglamaya ¢alismistir. Bu teyit yontemi ile yanlilik ile ilgili endiseler
giderilmeye c¢alisilmistir. Ayn1 zamanda tez izleme komitesi uzman arastirmacilarinin
izleme ve doniit siirecleri ile arastirmaciya rehberlik etmesi de bir kontrol mekanizmasi

olarak kabul edilebilir.

3.7. Arastirmada Etik

Aragtirma siirecinde katilimer olarak yer alan 6gretmen adaylar slire¢ boyunca
bilgilendirilmis, veri toplama araglari ile birlikte goniillii katilim formlar: ile goniilli
katilimlar1 (EK-15) saglanmistir. Katilimc1 68retmen adaylarina arastirmanin istedikleri
asamasinda ayrilabilecekleri ve kisisel verilerinin arastirma disinda baska higbir yerde
paylasilmayacag bildirilmistir.

Aragtirmaci deneysel siirecin dis degiskenler tarafindan etkilenmemesi igin asil
uygulama sirasinda deneysel gruba calismanin deneysel grubu olduklarina dair bilgi
vermemis ancak bu bilimsel ¢alismanin bir pargasi olduklar1 konusunda bilgilendirme
yapmigtir.

Aragtirma siiresinde Ogretmenler icin hazirlanan veri toplama araglarinin
uygulanmast i¢cin MEB ilgili miidiirliiklerinden gerekli arastirma izinleri (EK-12)
saglanmis, ayrica ¢calismaya konu olan Egitimde Program Gelistirme dersinin bulundugu

ilgili tiniversite etik kurulu karar1 da (EK-13) alinmistir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Ogretmen adaylarinin program bilgisi diizeylerini artirmaya yonelik tasarlanan
Egitimde Program Geligtirme dersinin 6gretmen adaylarinin program bilgisi diizeylerine
etkisini belirlemenin amaclandigi bu calismanin bu béliimiinde, gereksinim belirleme,
ders programi tasarimi ve programin uygulama ve degerlendirme asamalaria iliskin

bulgular ve yorumlar1 bulunmaktadir.

4.1. Gereksinim Belirleme Asamasina iliskin Bulgular ve Yorum

Bu arastirma kapsaminda ele alinan ilk aragtirma sorusu “program bilgisine yonelik
gereksinimler nelerdir?” sorusudur. Bu soruyu yanitlayabilmek amaciyla gergeklestirilen
katilime1 gbzlem, 6gretmen aday1 beklenti anketi, 6gretmen aday1 ders degerlendirme
anketi, 6gretmen aday1 yar1 yapilandirilmis goriismeleri, 6gretmen gereksinim belirleme
anketi ve 6gretim elemani agik uglu gereksinim belirleme anketi dogrultusunda ulasilan

bulgular bu boliimde ayr1 bagliklar halinde sunulmaktadir.

4.1.1. Katihhme1 Goézlem Bulgular

2019-2020 egitim Ogretim yil1 giiz doneminde, tez danigsman1 6gretim elemani ile
birlikte yiriitillen Egitimde Program Gelistirme dersi siiresince arastirmaci katilimci
gbzlem yoluyla dersi gozlemlemis, katilimcir gozlem formu (EK-1) araciligi ile gbzlem
verileri her hafta diizenli olarak toplanmistir. Bu gozlem siirecine ait dordiincii hafta

gozlem formu 6rnek olarak asagida Gorsel 4.1°de gosterilmistir.
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Gozlem notlar:

Gozlemlenen gereksinimler

Tarihsel temeller ile program

Arasurmay: seviyorlar, gudulenme igin

E egeligtirmeyi iligkilendirebilme aragtirma ve dretmeye yonelten etkinliklere
E ihtivaglan var. Program geligtirme alam

- igindeki anahtar geligmeler yeterli

Yapilandirhlmig not alma/tzet Guncel gelismeler ve son 10 yil igin kaynak

5 ¢ikarma ¢aligma K&gid: lazim.

% 10 sayfalik kitap bdlumu, Hasan Interneti daha bilingli ve aktif kullanmalarina
E Seker. firsat verilebilir.

@ Not kagidinda cumhuriyetin ilk yillan i¢in alan
.-E biraz daha genis olmali.
§- Not/tzet kdgid: diger konulara gore

duizenlenebilir. Ogrenciler sevdi.

E = Info-gap teknigi Etkinlik oncesi ozet ¢ikarma/anahtar kelime
;%o -E 5: Grup galigmas: tespiti gibi bir ormek/agiklama yvs olmali.

E E E Bireysel — grup ile — tiim simf (Omegin ilk siradaki antik ¢ag, drek

§ e @ sirasiyla caligma vapilabilir.

=g E Tarusma

@ Vizede bu ¢aligmalan sayesinde Ara sinav soru tipleri arasinda senaryo/durum
=§ _a ogfrendikleri tarihsel temelleri iligkilendirme sorulari olmals.

_;_ E senaryolar ile iligkilendirebilirler

§n 2

Gorsel 4.1. Dérdiincii haftaya ait gézlem notlart

Gorsel 4.1°deki 6rnek gbzlem notlar1 incelendiginde Ogretmen adaylarinin
arastirmact tarafindan gozlenen gereksinimleri aym1 formda hem program bilgisi
kapsamindaki gereksinimleri hem de ders programi tasariminin nasil olmast gerektigi
konusundaki gereksinimlerini kapsayacak sekilde kaydedildigi goriilmektedir.

2019-2020 egitim Ogretim y1l1 giiz doneminde 14 haftaya ait gézlem verileri daha
sonra tek bir tablo ile birlestirilmis, tekrar eden veriler elenerek asagida Tablo 4.1°deki
son haline ulasilmigtir. Gereksinimler, hazir ana temalar bulundugundan ve
arastirmacinin gozlem siirecinde, ayni gbzlem verilerini tekrar kaydetmemesinden dolay1

siklik veya yiizde analizine tabi tutulmadan degerlendirilmistir.
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Tablo 4.1. Birlestirilmis katilimci gozlem verileri

Tema Gozlem Sonuglari
Temel kavramlarin hatirlama ve kavrama diizeyinde ger¢eklesmesi zor olmustur. Sebep sinif
mevcudu (63) ve yazili materyal eksikligi olmustur.
Felsefe ve psikolojik temeller ilgili dersleri daha 6nce aldiklar i¢in ilgili amaglar ve konular
uzatilmamalidir.
Sira olarak: tarihsel- felsefi-toplumsal psikolojik sirasi takip edilmelidir.
Temeller konusunda yogun bilgiye gereksinimleri yoktur.
> Aragtirmay1 seviyorlar, giidiilenme icin arastirma ve iiretmeye yonelten etkinliklere
= gereksinim vardir.
.?) Ogrencileri program gelistirme nedir ve siireg ve oOgeleri nedir sorularimin cevabim
E kavramalar1 i¢in bunu hissetmeleri gerekir. Bu ylizden &rnek iizerinden ilkelere ve siirecin
~ adimlarina ulagma etkili olabilecektir.
Tasarim yaklagimlari ile ilgili 6grenilenlerin drnek tizerinde iliskilendirilmesi gerekir.
Gereksinim belirleme yaklasim ve teknikleri Meslek hayatlarinda dgretmenlerin kendilerinin
de uygulayabilecegi bir bilgi alanidir.
Program Gelistirme modellerinde Cok detaya gerek olmadigi anlagilmistir. Tyler taba ve
MEB modelleri yeterlidir.
MEB programlari, {lgili yayim ve kaynaklar gereklidir.
Egitimde temel kavramlara gerek yoktur. Onceki yil egitime giris dersi almig olmalar1 ve
ogretim ilke yontemleri dersinde de ayni konu isleniyor olmasi dikkate alinmalidir.
Cevrimici ortamda Ders notlar1 paylagilmalidir.
Onceden okuma verildi ama okunmadi. Tesvik veya gorev verilmelidir.
oy Ogretim programlar1 iizerinden senaryolar kullanilmali. Ogrencilerin somutlastirmaya
E gereksinimi vardir.
=  Giincel gelismeler ve son 10 y1l igin kaynak gereklidir.

Daha giincel Tiirkge kaynaklara ihtiyag vardir. Yazili icerik ihtiyaglart vardir. Ceviri
yapilabilir.
Kaynak ve ¢alisma kagidi her ders saglanmalidir.
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Tablo 4.1. (Devam) Birlestirilmis katilimci gézlem verileri

Tema Gozlem Sonuglari

Soru cevap, gorev/ddev, arastirma, Kavram haritas1 dnceden hazirlanmalidir.

Ogrencilerin Hazirlikli gelmesi igin énlem almmali. Cevrimigi etkinlikler hazirlanmahdr.
Ders oncesi videolar etkili olmustur.

Yapilandirilmig not alma/zet ¢ikarma caligma kagidi ¢ok etkili oldu. Baska derslerde de
kullanilmalidir.

Interneti daha bilingli ve aktif kullanmalarma firsat verilmelidir.

Etkinlik dncesi 6zet ¢cikarma/anahtar kelime tespiti gibi bir 6rnek/agiklama vs olmalidir.
info-gap teknigi Grup calismasi Bireysel — grup ile — tiim smif sirasiyla galigma etkili

=

olmustur.

Ogrencilere derste etkin olabilecekleri ve konuyu kendileri yapilandirabilecekleri sekilde
ders tasarimi yapilmalidir.

Sinifta grup caligmalar 6zellikle 4 li siralardan dolay1 4 lii gruplar olmasi, kalabalik
olmanin dezavantajin1 azaltmaktadir.

~

Odevini ilk génderenlerin 6devleri paylasildi. Bu etkili olmustur.

Sunum odevleri verilmis ve o&grenci sunulari derste Ogretim elemam tarafindan
kullanilmustir ve etkili olmustur.

Bulus yoluyla 6gretme stratejisi kullamlmistir. Ornek durumlar verilip, érneklerin ortak
anahtar kavramlari1 belirlenmis ve asil kavrama ulasilmistir. Beyin firtinasi ve tartigma

1DAANS ANLIIDQ-ANNTAIOQ

yontemiyle uygulama yapilmustir.

Ortiik program kapsamina girecek durum érnegi/senaryo yazmalari istenebilir.
Odev puam ve ddevlerin puan degerinin net olmas gereklidir.
Cevrimigi katilim i¢in katilim puaninin da etkileyecegi vurgulanmalidir.

=

Odevlerin degerlendirilmesi igin kriter de dgrenciyle paylagiimalidir.

Ara simav soru tipleri arasinda senaryo/durum iliskilendirme sorular1 olmalidir.

MEB programlar web sayfasi inceleme ddevi etkili olmustur

Odevlerin kisa ve siirece yayilmis olmasi ve sayisi (7) yerindeydi. Hem ders tekrart hem
de hazirlik agisindan verimli olmustur.

HNAJIANA TIDAA

Tablo 4.1°deki gozlem bulgulart incelendiginde, tasarlanacak olan Egitimde
Program Gelistirme ders programinin amaglar boyutu kapsaminda ilk olarak 6gretmen
adaylarinin alan &gretim programlar1 Tlizerinde calistiklar1 etkinlikler sirasinda
gozlemlenen olumlu tutumlar gosterge niteliginde olmustur. Bu gostergeler, 6§retmen
adaylarinin alan 6gretim programlarini dikey ve yatay olarak inceleme, programin
icerisinde bulunan uygulama oOnerileri, 6lgme degerlendirme Onerileri ve programda
esneklik gibi program bilgisi boyutlarina ait konularin 6gretmen adaylarinin
gereksinimleri arasinda gosterilebilecegine isaret etmektedir.

Icerik boyutu kapsaminda, derste zorunlu olan bir basili malzeme olmamasina
ragmen 6gretmen adaylarinin alanlarina ait 6gretim programlarinin mutlaka basli olarak
edinmeleri gereken bir kaynak oldugu degerlendirilmistir. Ogretim programi ile
iliskilendirme etkinliklerinin ¢ok etkili oldugu ve alan O0gretim programlar {izerinde

caligma etkinlikleri i¢in programin tam basili hali kolaylik agisindan gerekli oldugu
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gozlemlenmistir. Ayrica her ders i¢in bir etkinlik ¢alisma dokiimaninin hazirlanmasi ve
bu etkinliklerin etkin 6grenmeyi destekler nitelikte olmasi gerektigi sonucuna varilmistir.
Egitim bilimi temel kavramlari ile ilgili igeriklerin ¢ok kisa ve hatirlatict 6zellikte
olmasimin yeterli olacagir degerlendirilmistir. Ek olarak, igerik diizenlenirken, ¢esitli
senaryo etkinlikleri ve tartisma olanaklar1 yaratacak iceriklerin liretilmesi veya segilmesi
gerektigi gozlemlenmistir.

Ogrenme 6gretme siireci agisindan bakildiginda, 6gretmen adaylarmin ¢evrimici
ortamda Ogretim elemanina kisa siirede ulagabilmeyi ve etkilesimde bulunmay1 olumlu
degerlendirdikleri goriilmiistiir. Ogretim elemaninin hazirlikli olmasinin ve dersten dnce
hazirlanmis ve yapilandirilmis etkinliklerin 6grenci katilimin1 olumlu etkiledigi
bulunmustur. Ogretmen adaylarinm oturup dinlemek yerine esli ya da grupla calisarak
etkin katilimda bulunmay1 tercih ettikleri gozlemlenmistir. Ayrica diiz anlatim
yonteminin ders igerisinde ¢ok sinirli tutulmasi gerektigi anlasilmistir. Bulus yoluyla
ogrenme siireclerine olumlu tepki verdikleri gézlemlenmis ve beyin firtinasi ve tartisma
teknikleri kullanildiginda basarili olduklar1 gézlemlenmistir. Son olarak harmanlanmais
o0grenme uygulamasina olumlu yaklagtiklar1 ve dersin takibi ve Ogrenilenlerin tekrari
acisindan fayda sagladiklar1 degerlendirilmektedir.

Degerlendirme boyutu kapsaminda, cevrimi¢i Odevlerin arastirma, inceleme
isteyen kisa ama etkili ddevler olarak tasarlanmasi gerektigi goriilmiistiir. Ogretim
elemaninin doniit vermesi ve degerlendirmesi agisindan kolay ve 6grenci acisindan da
verimli ve etkili bir siire¢ elde edildigi degerlendirilmektedir. Bunlara ek olarak sinif

mevcudunun kalabalik olmamasi konusunda da gézlem bulgusuna ulasiimistir.

4.1.2. Ogretmen Aday1 Acik Uclu Beklenti Anketi Bulgular:

2019-2020 egitim dgretim yil1 giiz donemi Egitimde Program Gelistirme dersi ilk
haftasinda 6gretmen aday1 acik uclu beklenti anketi uygulanmistir. Bu anketin amaci
ogrencilerin ilgili dersi almadan 6nce hem program bilgisi kapsamindaki hem de bu ders
kapsamindaki gereksinimlerini heniiz dersten etkilenmeden belirlemek olmustur. Bu
anket verileri analiz edildiginde ii¢ ana temaya ulasilmistir. Bu ana temalar altinda

ulagilan alt temalar siklik analizi ile tablolagtirilmis ve Tablo 4.2° de verilmistir.
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Tablo 4.2. Ogretmen aday: agik uglu beklenti anketi sonuglar

Ana Temalar Alt Temalar f (n57)
Plan ve rehber 40
Etkili ve verimli 6grenme/6gretme saglayan yapi 8
Egitim sisteminin temeli 7
Egitimde esitlik saglayan yapi 6
Egitim programi Belirsizlik ve aksamalar1 engelleyen yapi 5
ve dnemi Kitlesel egitimin diizenini saglayan mekanizma 3
En iyi yontem ve etkinlikleri gosteren yap1 3
Onceden hazirlanmis tiim dersleri kapsayan program 2
Derse hazirlanma firsat1 veren yap1 2
“Yetersiz” olarak kodlanan yanit parca sayisi* 5
Toplam 81
Alan 6gretim programlarinin kapsam bilgisine sahip olma 20
Alan programlarini uygulama bilgisine sahip olma 14
Programlarin temelleri ve felsefesini bilme 11
Programi uyarlama bilgisine sahip olma 10
Program gelistirme bilgisine sahip olma 12
Ogretmenlik Egitim programlarinin boyutlarini bilme 6
hmaeys;i:;daki Programlardaki degisiklikleri izlemeyi bilme 4
gereksinimler Alan programlarinin hata/eksikliklerini bilme 2
Program secebilme 2
Program tiirleri bilgisine sahip olma 2
Program gelistirmede 6gretmen sorumluluklarini bilme 1
“Yetersiz” olarak kodlanan yanit parca sayisi* 6
Toplam 90
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Tablo 4.2. (Devam) Ogretmen aday: agik uglu beklenti anketi sonuglar:

Ana Temalar Kodlar f (n57)
Etkili program gelistirme bilgisi 15
Alan programlar1 hakkinda bilgi 14
Programlarin uygulanmasi hakkinda bilgi 11
Etkili ders planlayabilme bilgisi 6
Dogru programi segebilme bilgisi 3
Programi uyarlama bilgisi 3

Dersten Program tiirleri bilgisi 3

beklentiler Ogrenci gereksinimlerini belirleme bilgisi 2
Program gelistirmede 6gretmen sorumluluklar: bilgisi 1
Mevcut programlar1 degerlendirebilme bilgisi 1
Sinif yonetimi bilgisi 1
Ders plani hazirlayabilme bilgisi 1
“Yetersiz” olarak kodlanan yanit parga sayisi* 3
Toplam 64

Katilimcilarin yanitlar1 Tablo 4.2°de incelendiginde egitim programlar1 ve 6nemine
iliskin ana tema altinda en sik olarak karsilasilan “plan ve rehber” alt temasi olmustur.
Arkasindan “Etkili ve verimli 6grenme/6gretme saglayan yap1” ve “Egitim sisteminin
temeli” alt temalar1 gelmektedir. Bu tema altinda toplanan yanitlar, 6gretmen adaylarinin
egitim programlarinin neminin nasil yorumladiklarini ortaya koymaktadir.

Ikinci ana tema Ogretmen adaylarmnin 6gretmen lisans programlarindan mezun
olduktan sonra meslek hayatlarinda program bilgisi kapsaminda nelere gereksinim
duyacaklar1 konusundadir. Burada ortaya ¢ikan alt temalardan en sik olani “Alan 6gretim
programlarinin kapsam bilgisine sahip olma” olmustur. Bu alt temay1 sirasiyla Alan
“programlarin1 uygulama bilgisine sahip olma” ve “Programlarin temelleri ve felsefesi
bilgisine sahip olma” takip etmistir.

Ogretmen adaylarnin dersten beklentileri ile ilgili tema altinda ise en gok “Etkili
program gelistirme bilgisi” alt temasi ortaya ¢ikmistir. Bunu takip eden kodlar ise “Alan
Ogretim programlar1 hakkinda bilgi” ve “Programlarin uygulanmasi hakkinda bilgi”
olmustur.

Sonu¢ olarak tiim alt temalar birlikte diisiliniildiigiinde, 6gretmen adaylarinin
program bilgisi temelindeki gereksinimlerinin alan programlar1 ile iliskili oldugu

sdylenebilir. Ogretmen adaylarinin program bilgisi kapsaminda, alan 6gretim programlari
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ile 1lgili uygulama diizeyine varan bilgi

degerlendirilmektedir.

4.1.3. Ogretmen Aday1 Ders Degerlendirme Anketi Bulgulari

gereksinimlerini

ortaya koyduklar

2019-2020 egitim ogretim yili gliz donemi Egitimde Program Gelistirme dersi

sonunda toplam alt1 agik u¢lu soru ile 6gretmen adaylarindan dersi degerlendirmelerine

olanak saglamak amaciyla bir anket uygulanmistir. Ogretmen aday1 acik uglu anket

verilerine ait analiz sonuglari, ana temalar halinde asagida Tablo 4.3te verilmistir.

Tablo 4.3. Ogretmen aday: ders degerlendirme anketi analiz sonuglar:

Ana Temalar

Alt temalar

f (n34)

Gereksinimler

Gereksinimlerinin karsilanmasi

Kuramsal yogunluk olmasi

Gereksinim belirleme konusunun eksik kalmasi

Toplam

Amaglar

Amaglara ulagilmasi

Programu etkili olarak uygulayabilme

Programlarda tarihsel temelleri bilme

Kazanimlarin 6nemini bilme

Toplam

icerik

Dengeli olmasi

Yogun olmasi

Calisma kagitlarinin olmasi

Uygulamali igerige yer verilmesi

Igerik tasarim yaklagimlar1 konusunun olmasi

Diger derslerdeki konularla iliskilendirmenin olmasi

Toplam

Ogrenme
Ogretme Siireci

Dersteki 6gretme stratejileri ve yontemlerinin ekili olmasi

Harmanlanmig 6grenme uygulamasinin etkili olmasi

Aktif katilimin saglanmasi

Ogrenciler arasi tartisma ve iletisimin etkili olmast

Cevrimi¢i 6devlerin etkili olmasi

Cevrimici ortamda dgrenci-6gretim elemani etkilesimi

Toplam

Sinama
Durumlari

Genel olarak etkili olmasi

Odevlerin nitelikli olmasi

Siire¢ degerlendirmesi olmast

Degerlendirme gesitliligi olmasi

Sinavlarin etkili olmasi

Doniitlerin etkili olmasi

Odevlerin oraninin dogru olmasi

Agik uglu sorularin olmast

Toplam
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Tablo 4.3 (Devam) Ogretmen aday: ders degerlendirme anketi analiz sonuglar:

Ana Temalar Alt temalar f (n34)
Odevleri yapin

—_
(=)

Dersi iyi dinleyin

Derse hazirlikli gelin

Dersi Meral ve Halil hocadan alin ©

Diizenli ¢alisin

. Mutlaka not alin ve notlarmizi koruyun
Oneriler

Dersleri aksatmayin

Derse mutlaka katilin

Arastirp sorgulayin

Ders etkinlik kagitlarini atmayin saklayin

— == W W W] W WO

Derste uyumayin

N
[\S]

Toplam

Tablo 4.3 incelendiginde, verilen yanitlarin ders donemi basinda diistindiikleri

gereksinimlerinin biiylik oranda karsilandigi yo6niinde oldugu goriilmektedir. Bir
katilimc1 ise dersin geneli ile ilgili yogunluktan yakinmistir:
“Fazla terim ve bilgi vardr” (OA-3, Ingilizce 6gretmenligi 2. Sinif). Baska bir katilimci
ise gereksinim belirleme konusunun yeterince iizerinde durulmadigini ‘“gereksinim
belirleme konusu biraz eksik kaldi” (OA-01, Ingilizce Ogretmenligi, 2. Smif) ifadesi ile
dile getirmistir.

Dersin amagclarina ulasma durumu ile ilgili olarak verilen yanitlar katilimeilarin
dersin amaglarina biiyiik oranda ulasildigini diisiindiiklerini gostermistir. Bir katilimc1 bu
konuda asagidaki ifadeleri kullanarak alan 6gretim programu ile ilgili vurgusunu ifade
etmistir: “Ogretmen olunca, programlar1 etkili kullanabilecegimi diisiiniiyorum, en
azindan programin neresine bakacagimi nerden bulacagimi 6grendim.” (OA-22, Sinif
Ogretmenligi, 2. Smif)

Icerik ile ilgili dgretmen aday1 goriislerinde teorik ve uygulamali icerigin dengesi
iizerine yapilan yorumlar yogunluktadir. Burada 6gretmen adaylar1 cogunlukla icerigin
bu dengesini olumlu bulmuslardir. Bunun yaninda bazi 6gretmen adaylari tarafindan
icerigin yogun oldugu, 6zellikle teorik igerigin gereginden fazla oldugunu belirtmislerdir.
Ek olarak uygulamali igerigin biraz daha arttirilmasi gerektigi de vurgulanmistir. Bazi
ders iceriklerinin, 6gretmen adaylarinin ayn1 ders doneminde aldiklar1 diger dersleri ile

olan iligkileri de olumlu karsilanmistir.
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Dersin 6grenme 6gretme siireci ile ilgili goriisler ise 6gretim elemaninin kullandig:
Ogretim stratejilerinin etkili oldugu yoniindedir. Bu stratejilerden, tartisma, kesfederek
ogrenme, etkin katilimin desteklenmesi gibi 6gretmen adayinin derse katilimini arttiran
yontemlerin etkililigi vurgulanmistir. Bu tema altinda yapilan yorumlardan biiyiik bir
kism1 da harmanlanmis 6grenme uygulamasinin olumlu karsilandigini gostermistir. Buna
ornek olarak bir katilimer su yorumu yapmustir. “Istedigim zaman bakabilecegim, geri
dontip arkadaslarimin yorumunu gordiigiim bir ortam olmasi bence iyiydi. Tabi burada
sizin doniitlere hizli dénmeniz de iyiydi.” (OA-07, Ingilizce 6gretmenligi, 2. Sinif)

Dersin es-zamansiz ortami iizerine yapilan yorumlarda katilimcilarin doniit
sireglerine ve dOniitlerin hizli olmasma verdigi Onem, harmanlanmis G68renme
ortamlarinda, yiiz yiize ders disinda yapilan calismalarin giidiileyicilerinin en
onemlilerinden birisinin doniit ve diizeltme oldugunu gdostermektedir.

Dersin sinama durumlart ile ilgili katilimer goriisleri, cogunlukla siireg
degerlendirmesi ile 1ilgili olmustur. Genel olarak sinama durumlar1 etkili olarak
nitelendirilirken, siire¢ degerlendirmesi kapsamindaki kisa 6devlerin ve katilimin puan
etkisinin 6nemi vurgulanmistir. Stnama durumlari ile ilgili “Degerlendirme cesitliligini
begendim” (OA-19, Ingilizce dgretmenligi, 2. Sinif), “Cevrimici ddevler eglenceliydi”
(OA-7, Ingilizce dgretmenligi, 2. Sinif), “6devler 6grenme agisindan etkiliydi” (OA-16,
Ingilizce 6gretmenligi, 2. Simif) seklinde yapilan katilimci yorumlar1 da dersin smama
durumlarinda 6lgme araci ¢esitliligi ve silirece verilen Onemin dersin tasariminda
korunmasi1 gerektigini gdstermektedir.

Son olarak, 6gretmen adaylarina bu dersi gelecekte alacak olan 6gretmen adaylarina
onerileri ¢cogunlukla 6devlerin mutlaka yapilmasi, derse hazirlikli gelme ve diizenli
calisma {izerine yogunlagmistir. Bu durum o6gretmen adaylarimin yiiz ylize dersleri
disindaki caligmalara vermesi gereken 6nemin saglandigini gostermektedir. Bu durum da
harmanlanmis Ogrenme uygulamasi agisindan bu dersin tasarimi i¢in olumlu

bulunmustur.

4.1.4. Yari-Yapilandirilmis Ogretmen Aday1 Goriismeleri Bulgular
Ogretmen adaylari ile hem program bilgisi konusundaki gereksinimlerini hem de
dersin tasarimu ile ilgili gereksinimlerini daha derinlemesine inceleyebilmek amaciyla

yar1 yapilandirilmig goriismeler yapilmistir. 13 soru ve ilgili sondaj sorularindan olusan
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goriismelerde katilimcilarin yanitlar1 analiz edildiginde asagida Sekil 4.1°de verilen ana

temalara ulasilmistir.

Program Bilgisi ile ilgili Egitimde Program Gelistirme Dersi
Gereksinimler Tasarimi ile ilgili Gereksinimler

g 4
Alan 6gretim B
— programlarinin —— Ogrenme ortamlari
incelenmesi
\ |
—— Dikey program bilgisi —— Ogrenme 6gretme
Y prog & sureci
\
'e (
—— Program Esnekligi ] ——  Sinama durumlari ]
\ |
Program gelistirme
sureci

Sekil 4.1. Ogretmen aday: yari-yapilandirilmis goriismeleri ana ve alt temalart

Sekil 4.1 incelendiginde katilimcilarin goriislerinden elde edilen gereksinim ile
ilgili verilerin iki ana tema altinda toplandig1 goriilmektedir. 11k olarak, program bilgisi
ile ilgili gereksinimler, katilimcilarin meslek hayatinda bu dersten en ¢ok hangi
kazanimlar1 kullanacaklarini diisiindiikleri ve en faydali bulduklar1 bilgiler ile ilgili
goriislerinden elde edilen alt temalar ile ortaya ¢ikmistir. Bunun yan sira, dersin igerigi
ve 0grenme Ogretme siireci ile ilgili gorisler igerisinde de program bilgisi ile ilgili
gereksinimlerinden bahseden goriislerden ilgili alt temalar bu ana temaya dahil edilmistir.
Bu ana tema altindaki gereksinimler de alan 6gretim programlarinin incelenmesi, dikey
program bilgisi, program esnekligi ve program gelistirme siireci alt temalarim
olusturmustur. Katilimcilarin Egitimde Program Gelistirme Dersi tasarimi ile ilgili
gereksinimleri de diger ana temay1 olusturmaktadir. Bu ana tema altinda, katilimcilarin
gereksinimleri ile ilgili veriler, dersin 6§renme ortami, grenme dgretme siireci ve sinama
durumlar1 olmak iizere {i¢ alt tema altinda toplanmaktadir.

Program bilgisi ile ilgili gereksinimleri igeren gorisler incelendiginde
katilimcilarin alanlarina ait ogretim programlarinin incelenmesi alt temasi altinda
asagidaki noktalar1 vurguladiklar1 goriilmiistiir:

e Alan 6gretim programlarina nasil ulasacaklarini bilme

e Alan 6gretim programlarini uygulama ile ilgili dnemli noktalar1 bilme
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e Alan 6gretim programlarint MEB’in belirledigini bilme
e Alan 6gretim programlarinda amaglarin sorunsuz ama uygulamanin sikintili
oldugunu bilme
e Alan 6gretim programlarinin aslinda iyi oldugunu bilme
[lk olarak alan 6gretim programlarina nereden nasil ulasabileceklerini §grenmenin
vurgulandig1 goriilmektedir. Ornek olarak bir katilimcinin su yorumu gésterilebilir. “En
azindan ulagmay1 dgrendim. Bir de ders amaglar1 uygulanmiyor demek ki.” (OA-02,
Ingilizce Ogretmenligi, 2. Smmif).

Bu yorumdan katilimeinin programlarin iyi anlasilmasinin gerekliligini vurguladigi
ve uygulamadaki sorunlarin belki de buradan kaynaklandigin1 sdyledigi de ¢ikarilabilir.
Bir diger katilimci ise “Alan Ogretim program orani iyiydi. Ama artmali. Materyal
gelistirme dersiyle baglant1 kurabildim bu sayede.” (OA-01, Ingilizce Ogretmenligi, 2.
Sinif) yorumuyla hem alan 6gretim programinin dersteki varliginin arttirilmasini hem de
bunun diger derslerine faydasin1 vurguladigi goriilmiistiir.

Katilimcilarin program bilgisi ile ilgili faydali buldugu ve meslek hayatinda
kullanacaklarini sdyledigi verilerin ilgili oldugu bir diger alt tema ise dikey program
bilgisi ile 1ilgili gereksinimlerdir. Burada katilimcilarin igerik tasarim yaklagimlar
kapsaminda, alan 6gretim programlarinda kazanim ve igerigin tasariminda sinif diizeyleri
arttikca gozlemlenen sarmalligi kesfettikleri ifade edilmistir. Katilimc1 gortisleri bu
konuda alan 6gretim programlart kazanimlar1 ve {inite kazanim iligkisini 6ne ¢ikaran
goriislerden olusmaktadir. Bir katilimcinin yorumu 6rnek olarak verilebilir. “Yani ben
smifa girince ne kadar anlatacagim, kitaptakini islesem yeter mi diye diisiinmem.
Programda her sey yaziyor. Seneye islenecek bir konuya hemen kafa yormam.” (OA-07,
Ingilizce Ogretmenligi, 2. Sinif)

Smif ortaminda 6grencilerin giidiilenmesi {lizerinde etkisi olan basarisizlik hissi,
bazen 6gretmenlerin 6grencilere programda yer verilmeyen daha iist siniflara ait igerikleri
ogretmeye calismalarmmdan da  kaynaklanabilmektedir. Ogretmenlerin  dgretim
programinin sinif diizeylerine gore yapilanmasi hakkinda bilgi sahibi olmasi bu durumu
engelleyebilir. Yukaridaki katilimcmin yorumu bu noktanin dikey program bilgisi
kapsaminda faydali ve gerekli oldugunu gostermektedir. Program bilgisi kapsaminda
degerlendirilebilecek bir baska goriis de programlarin esnekligi ile ilgili kabul edilmistir:

“Isime yarayacak programin temelleri, Alan programi. Ogretmen sadece program degildir
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bunu 6grendim. Aslinda programi bilecegiz ama kitab1 yetistirmek icin kosmayacagiz’
(OA-09, ingilizce Ogretmenligi, 2. Sinif)

Ders uygulamas1 sirasinda bir ders saatinde programlarin uygulanmas: ile ilgili
uygulayic farkliliklari, programin yetistirilmeye calisilmasindan ziyade 6grenmeye ve
ogrenmenin kaliciligina odaklanilmasi temelinde bir tartisma siireci yapilmistir. Bu
noktada, 6gretmenin 6grenci bireysel farkliliklarina, yere, zamana ve daha birgok farkl
degiskene bagh olarak uyguladigi programa esneklik kazandirabilecegi vurgulanmistir.
Ogretmen aday1-09 katilimcisinin yukaridaki goriisii program esnekligi kapsaminda bu
anlayisin bir gereklilik olarak yorumlanmasini isaret etmektedir.

Ek olarak katilimci gorlsleri arasinda, program gelistirmenin materyal
gelistirmeden cok farkli oldugu, Egitimde Program Gelistirme dersinin 6gretim ilke ve
yontemleri dersi ile baglantili oldugu ve bu dersin 6gretmenlik disinda idari veya MEB
baglantili baska gorevleri olursa bu gorevlerde ¢ok faydali olacagi konularinda katki
edindiklerini belirten goriisler de bulunmaktadir. Ozellikle 6gretmenlik yaninda program
calismalarina da katilabileceklerini sGylemeleri program gelistirme siirecinin de program
bilgisi kapsaminda degerlendirilebilecegini gostermektedir. Ornek katilime1 goriisii su

sekildedir:

“Ogretmenlik diginda da gorevimiz olabilir. Gelistirmeyi, tasarlamay1 6grenmek beklentilerimi

karsiladi diyebilirim.” (OA-04, ingilizce Ogretmenligi, 2. Smif).

Katilimcinin 6gretmenlik disinda sorumlu olabilecegi gorevler sirasinda faydasi
olmasi agisindan program gelistirme siireci ile ilgili bilgileri vurgulamasi 6nemli
gorilmektedir.

Gortisme verilerinden ulasilan ikinci ana tema Egitimde Program Gelistirme dersi
program tasarimu ile ilgili goriislerden olusmaktadir. Ogretmen adaylar1 dersin ¢evrimigi
ortamda ve yiiz yiize derslerle birlikte harmanlanmis sekilde yiiriitiilmesi ile ilgili olarak
genellikle olumlu goriis bildirmislerdir. Bu kapsamda ¢evrimici ortamu ile ilgili; farkl
yapilarda (belge, video, web sayfast vb.) kaynak paylasimi, hocanin etkin olmasi,
arastirmaya sevk etmesi, 6grenmenin kaliciligi, derste ulasilamayan 6grencilere ulagma
ve kagit tasarrufu acilarindan c¢evrimigi ortamin kullanimint  begendiklerini
belirtmislerdir. Burada dikkat ¢eken nokta yliz yiize derslerde farkli sebeplerle derse
katilmayan veya katilamayan Ogretmen adaylarinin ¢evrimi¢i ortamda derse
katilabildigidir. Katilimcilarin bunu “derste ulasilamayan 6grenciye ulasma” seklinde

ifade etmesi de dikkat ¢ekici bulunmustur. Ozellikle kalabalik siniflarda her 6grenciye
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yliz ylize zaman ayirmak miimkiin olamadigindan, derslerin ¢evrimici bir ortamda da
iletisim saglayacak bir pargasi olmasi gerektigi sdylenebilir. Ogrenme ortamlari ile ilgili
bir yorum su sekildedir:“Dersi derste 6grenme belki daha i1yi ama tekrar ve smif dist
calisma igin diizenlilik sagliyor. Hocanin etkin ve hizli olmasi ¢ok iyiydi.” (OA-04,
Ingilizce Ogretmenligi, 2. Smif). Bu yorumda katilimc1 dgrenilenlerin tekrar edilmesine
firsat tanimasi ve diizenli ¢alismaya katki saglamasi acisindan dersin ¢evrimig¢i ortamina
olumlu goriis bildirmistir. Ayrica diizenli ve hizli doniit saglanmasinin da olumlu
karsilandig1  sOylenebilir.  Gereksinimler ag¢isindan bunlarin  da g6z Oniinde
bulundurulmasinin dogru olacagi sdylenebilir.

Ogrenme 6gretme siirecleri acisindan katilimeilari ¢ogu bireysel ¢alismayi tercih
ettigini ifade etmistir. Baz1 katilimcilar smif ortaminda ciftler halinde de ¢alismay1
sevdigini ancak grup caligmalarinda zorlandiklarini sdylemislerdir. Stif dis1 etkinlik ve
odevlerde de grup caligmalarini istemediklerini, bunun sebebinin ortak noktada bulusma,
zaman ayarlama, gorev dagilimi gibi zorluklar oldugunu bildirmislerdir. Bu konuda bir
katilimeinin yorumu su sekildedir: “Grubu kendim segersem severim. Zaten biz
yardimlastyoruz. Herkes tanidig1 ile grup ¢alismasi gibi yardimlasiyor zaten. Bireysel
daha iyi. Sorumluluk dagilimi adil olmaz. Ya da ben begenmem” (OA-08, Ingilizce
Ogretmenligi, 2. Sinif). Katilimcinin bu yorumu 6zellikle ¢evrimici ortamda dgretmen
adaylarinin kendi hizlarinda ve kendi ayirdiklar1 zamanlarda bireysel ¢alismay1 tercih
ettigi yoniindedir. Ders tasariminda bu durum da g6z Oniinde bulundurulmalidir
denilebilir.

Cevrimigi ortamda iletisim yardimlasma ve tartisma ile ilgili olarak katilimcilarin
hepsi, ¢evrimici ortamlarda zorunlu yorum, tartigma ve katilimin ise yaramayacagini ve
yapmacik olacagin ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarmin 6zellikle ¢evrimigi ortamda
bireysel calismaya daha olumlu baktigi1 buradan da anlagilabilmektedir.

Katilimcilarin tamami genel olarak 6lgme degerlendirme durumlarindan memnun
oldugunu ve ara smnav ve final sinavlarinda agik uglu sorularin da olmasinin dogru
oldugunu ifade etmislerdir. Odev ve etkinliklerin say1 bakimindan ve etkililik bakimindan
yeterli oldugu, akilda kalic1 ve eglenceli oldugu da ifade edilmistir. Bir katilimcinin ilgili
goriisii asagidaki gibidir:

“Odevlerin kisa kisa ve doneme yayilmis sekilde olmasi gok iyi oldu. Bu sayede dénem sonu diger
derslerle birlikte sikigma hissetmedik. Uzun 6devler dersten sogutuyor. Belki daha proje gibi,

makale incele gibi, ddevler de olabilir. Dersleri tekrar etme imkanimiz da oldu.” (OA-06, Ingilizce

Ogretmenligi, 2. Smif).
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Ayrica, baska bir katilimci kisa ddevler ile siire¢ degerlendirme yaklasimu ile ilgili
su yorumu yapmistir: “Odevden sayilan ders ncesi hazirlik etkinlikleri 6grencinin derse
hazir gelmesini saglayabilir.” (OA-06, Ingilizce Ogretmenligi, 2. Sinif). Burada katilimci
siire¢ degerlendirme yaklasiminin yiiz yiize derse hazirlikli gelme konusunda katki
sagladigin1 vurgulamistir. Gereksinimler agisindan bu durumun tasarimda géz oniinde

bulundurulmasi gerektigi sdylenebilir.

Bu goriislere ek olarak katilimcilar asagidaki noktalarda da gereksinimlerini ifade

etmislerdir:

¢ Diiz anlatim yolunun hig tercih edilmemesi gerektigi
e Sadece sunu ile ders yapilmamasi gerektigi
e Derslerin daha alan 6zel olmasi gerektigi
e Daha cok gorsel materyal kullanilmas1 gerektigi
e Bu dersin zorunlu olmasi gerektigi
Baz1 katilimcilar ilk hafta teknik problemlerin hizli ¢oziilmesi gerektigini ve
etkinlik siirelerinin biraz daha uzun olmasi gerektigini de ifade etmislerdir. Bu
yorumlardan yola ¢ikilarak, harmanlanmis ders tasariminda c¢evrimigi etkinliklerin
stireleri ile diizenleme yapilmasi gerektigi dikkate alinmastir.
Sonug olarak katilimcilar ¢ogunlukla derse olumlu goriis bildirmis ve dersin asil
uygulamasi i¢in hem program bilgisi hem de Egitimde Program Gelistirme dersinin

tasarimi ile ilgili gereksinimleri ifade etmislerdir.

4.1.5. Ogretim Elemam Acik Uclu Gereksinim Belirleme Anketi Bulgular
Ogretmen adaylarmin program bilgisi gereksinimleri ve bu dogrultuda tasarlanacak
olan ders programi agisindan gereksinimleri ile ilgili olarak alan uzmani 6gretim
elemanlarindan toplanan acik uclu anket verilerinin analizi sonrasi ulasilan gereksinimler
ait oldugu ana temaya gore gruplanmistir. Anket sorular1 iki ana tema altinda hazirlanmig
oldugu i¢in bu iki ana tema tiimden gelim yaklagimi ile olusturulmustur. Bu temalar
program bilgisi gereksinimleri ve ders tasarimi boyutlaridir. Katilimcilarin yanitlar
gereksinimlerin bu temalar altinda net ifadeleri, gerekce ve agiklamalarini igcermektedir.
Ogretim elemanlarinin goriisleri program bilgisi gereksinimleri igin konu ifadeleri
seklinde (Orn. Programin boyutlar1 ve boyutlarin birbiriyle iliskisi, program baglaminda

ogretmenlerin birbiriyle iliskisi), Egitimde Program Gelistirme dersi tasarimi ile ilgili
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gereksinimler ise yargi ifadeleri (Orn. Uygulama agirlikli olmali, siirekli iletisim

saglanmali) seklinde raporlanmistir. Ders tasarimu ile ilgili gereksinimlerin program

boyutlar1 altinda siniflandirilmast uygun bulunmustur.

Tablo 4.4’te Program bilgisi ana temasi altinda ifade edilen gereksinimler ve her

gereksinim ifadesi i¢in bir ornek veri alinti seklinde verilmistir. Daha sonra bu

gereksinim ifadeleri arasindan tek bir ifade altinda gruplanabilenler birlestirilerek

gereksinimler sadelestirilmis ve liste halinde sunulmustur.

Tablo 4.4. Ogretim elemani acik uglu gereksinim belirleme anketi bulgular: program bilgisi boyutu

Program Bilgisi Gereksinimleri

Ornek Goriis

Baglama gore program esnekligi

bilgisi

“Programlara dayal1 6grencilere, okula 6zgii planlamalar

yapma” AnketNo3

Programlarin felsefesi ve etkisi

“Programlarin felsefesini ve temel dgelerinin 6zelliklerini

anlama” AnketNo4

Programin boyutlar1 ve boyutlarin

birbiriyle iliskisi

“Programin ogeleri arasindaki iliskileri anlamlandiramama,
Ogeler arasindaki tutarlilik/tutarsizliklar1 saptayamama.”

AnketNo7

Programin 6grenme 0gretme siireci

boyutu

“Programin 6ngordiigii sekilde 6grencilere uygun 6grenme

ortami diizenleme” AnketNo2

Programlarin uygulanmasinda

teknoloji kullanimi

“Programlarin uygulanmasinda teknoloji entegrasyonu”

AnketNol

Program baglaminda 6gretmenlerin

birbiriyle i birligi

“Programlarin uygulanmasinda 6gretmenlerin birbiriyle ve

uzmanlarla is birligi” AnketNo3

Programin uygulanmasinda bilimsel

bilgilere ulagsma ve kullanma

“Programlarin etkili uygulanabilmesi i¢in bilimsel bilgilere

erisme ve kullanma” AnketNo7

Programlarda yeterlik, amag,

kazanim ve diizeyleri bilgisi

“Ogretmenin 6grenme kazanimlarmi kategorileri ve

diizeyleri acisindan siiflayabilmesi” AnketNo10

Program gelistirme siireci

“Program gelistirme siireci hakkinda bilgi “AnketNo3

Program kavrami, kapsami ve islevi

“Dolayistyla siirecin ¢ok basinda olduklari i¢in program

kavramimi anlamakta giicliik yasiyorlar” AnketNol
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Tablo 4.4. (Devam) Ogretim eleman: agik uclu gereksinim belirleme anketi bulgular: program bilgisi

boyutu

Program Bilgisi Gereksinimleri

Ornek Goriis

Programa gore ders planlama

“Kendi dgretim programlarina dayali olarak derslerini
planlayabilme, yiiriitme ve degerlendirme konusu”

AnketNo6

Program calismalarinda &gretmen

roli

“Program degerlendirme siireclerini tanima, bir programin
degerlendirilmesi siirecinde 6gretmen ve diger paydaslarin

rollerini agiklayabilme “AnketNo6

Program degerlendirme bilgisi

“Program degerlendirme siireclerini tanima, bir programin
degerlendirilmesi siirecinde 6gretmen ve diger paydaslarin

rollerini agiklayabilme “AnketNo7

Okul dis1 6grenme ortamlar ve

egitim programlarina yansimalari

“Okul dis1 6grenme ortamlarinin egitim programlarina

yansimalarini degerlendirme,” AnketNo8

Tablo 4.4 incelendiginde, program bilgisi kapsaminda degerlendirilebilecek

gereksinimler, egitimde program kavramindan baglayarak programlarin 6zellikleri,

anlami, boyutlar1 ve program gelistirme siireci ile ilgili kavramsal bilgileri igermektedir.

Bunun yaninda alan 6gretim programlari ile uygulama diizeyinde program bilgisi de

vurgulanmistir. Bunlarin arasinda programa gore ders planlama, programlarda teknoloji

kullanim1 gibi gereksinimler sayilabilir. Program bilgisi boyutlarindan program

biitlinlestirmenin gerekliligi ise “Programlarin uygulanmasinda 6gretmenlerin birbiriyle

ve uzmanlarla is birligi ” seklinde ifade edilmistir. Tiim goriisler incelendiginde program

bilgisi temelinde asagidaki gereksinimlere ulagilmistir:

1. Genel anlamda programlar1 ve 6zel olarak 6gretim programlarini anlama

A

Ogretim programlarinin etkin kullanimi ile uygulamaya yogunlasma
Baglama gore program esnekligi bilgisi
Ogretim programlarinda teknoloji entegrasyonu

Programlardaki degisiklikleri izleme becerisi

Tablo 4.5’te alan uzmani katilimcilarin program bilgisi temelinde tasarlanacak olan

Egitimde Program Geligtirme dersinin tasarimi ile ilgili goriislerine yonelik temalar

goriislerinden alintilar ile ders programi boyutlar altinda sunulmustur.
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Tablo 4.5. Ogretim elemani acik uglu gereksinim belirleme anketi bulgulari: ders programi tasarimi

boyutlar

Ders Tasaris1 “Amaclar” Boyutu

Ornek Goriis

Giincel taksonomi kullanilmali

“Oncelikle bu konuda yeni taksonominin dikkate alinmast

gerektigini diislinityorum.” AnketNo9

Onkosul ilkesine dikkat edilmeli

“Ust diizeydeki amaglar alt diizeydekilere dayali olmalidir.
Amaglarin siralanmasinda dnkosul iliskisine dikkat

edilmelidir.” AnketNo3

En az uygulama basamagina kadar

gelmeli

“Kavrama, uygulama ve iistii diizeylerde olmalidir. Ozellikle

uist bilissel diizeylerde olmalidir.” AnketNol

En fazla uygulama basamagina kadar

gelmeli

“Bir derste, dgrencilerin bilgi, kavrama ve en fazla
uygulama basamaginda hedeflere ulasabileceklerini

diisliniiyorum. “AnketNo3 AnketNo5

Duyussal alan i¢in alma ve tepkide

bulunma diizeyleri yeterli

“Ancak alma ve tepkide bulunma basamaklarina yénelik
amaglar, farkindalik kazanma, dersin ve programin énemini

fark etme acisindan ihmal edilmemelidir.” AnketNo6

Ders Tasanis1 “icerik” Boyutu

Ornek Goriis

Giincel ve bilimsel olmali

“Icerik, amaglarla iligkili olmali, gereksinimlere ve ¢agdas
bilimsel bilgilere dayali belirlenmeli, gegerli giivenilir

bilgiler olmalidir.” AnketNo5

Asamalilik ve dnkosul ilkeleri

gozetilmeli

“Igerikte yakindan uzaga ve kolaydan zora ilkesi

diisiiniilmeli” AnketNo3

Konu ag1 / proje merkezli yaklagim

olmali

“Igerik diizenleme boyutunda daha ¢ok 6grenci merkezli

olan konu ag1-proje merkezli yaklagimin..” AnketNo310
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Tablo 4.5. (Devam) Ogretim eleman: agik uclu gereksinim belirleme anketi bulgular: ders programi

tasarimi boyutlari

Ders Tasanisi i¢cerik Boyutu

Ornek Veri

Sarmal yaklagim olmali

“Ogretmen adaylar1 igin diisiiniiliiyorsa elbette en uygun

yaklasim sarmal program yaklagimi olabilir.” AnketNo3

Diger ders icerikleri ile

iligkilendirilmeli

“Lisans derslerinin de icerikleriyle iligkilendirilmesi,

orneklendirilmesine dikkat edilmesi” AnketNo7

Programin temel boyutlar1 sirasiyla

gidilmeli

“Programin temel dgeleri ile baglanmali; kazanimlar, igerik,
stireg, 6lcme- degerlendirme ile ilgili kavram tanimlari

verilmeli” AnketNo4

[gili 6gretim programu igerikte yer

almali

“Ogzellikle lisans diizeyindeki program dersinin, §gretmen
adaymin programi islevsel olarak kullanabilecegi ve
Ogrenme ortamina yansitabilecegi bir igerikte
tasarlanmasinin ¢dziim yolunda bir adim olacagini

diisliniiyorum” AnketNo4

Ders Tasaris1 “Ogrenme Ogretme

Siireci” Boyutu

Ornek Veri

Ogrenen merkezli olmali

“Kullanilacak model ve tekniklerin 6grenen merkezli
olmasi, uygulamaya dayali etkinliklere yer verilmesi, yeri
geldikee cesitli teknolojik materyallere yer verilmelidir.”
AnketNo2

Uygulama agirlikli olmali

“Uygulamali ¢aligmalarin yapilmasina olanak saglanmasi

daha uygun olacaktir.” AnketNo2

Teknoloji kullanilmali

“Smuf i¢i ve smif dis1 internet tabanli yazilim ve diger

teknolojiler,” AnketNoS8

Dontit/diizeltme etkinlikleri diizenli

ve etkili olmali

“Mutlaka sistematik bir bigimde doniit verilmesinin oldukga

6nemli oldugunu sdyleyebilirim.” AnketNo3

Siirekli iletigim saglanmali

“Ogretici-6grenci, dgrenci-dgrenci iletisiminin siirekli

kilinmas1” AnketNo6
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Tablo 4.5. (Devam) Ogretim eleman: agik uclu gereksinim belirleme anketi bulgular: ders programi

tasarimi boyutlari

Ders Tasaris1 “Ogrenme Ogretme

Siireci” Boyutu

Ornek Veri

Harmanlanmis 6grenme ortami tercih

edilmeli

“Harmanlanmis 6grenme ortamlar1 daha fazla tercih

edilebilir. “AnketNo9

Aktif katilim olmali/6grenci iiretimi

materyal kullanimi tegvik edilmeli

“Aktif katilim1 temel alan yaklasimlarla desteklenmeli.”

AnketNo3

Isbirlikli 6grenme tesvik edilmeli

“Problem ¢dzme, Isbirlikli 6grenme” AnketNo2

Portfolyo olusturma dersin pargasi

olmali

“Uriin gelistirme siirecini dnemli goriiyorum. Ogrenciler bu
derse iligkin bir 6gretim portfolyosu hazirlayarak bu

konudaki mesleki gelisimlerini degerlendirebilir,” AnketNo2

Ornek olay/problem ¢dzme

etkinlikleri olmal

“Problem ¢dzme, Isbirlikli 5grenme” AnketNo4

Ders Tasaris1 “Degerlendirme”

Boyutu

Ornek Veri

Acik uglu sorular tercih edilmeli

3

“Agik uglu sorular, portfolyo degerlendirme, rubrikler*

AnketNo3

Portfolyo degerlendirme tercih

edilmeli

bl

“Agik uglu sorular, portfolyo degerlendirme, rubrikler’

AnketNo3

Dereceli puanlama anahtarlari ile

degerlendirme yapilmali

bl

“Agik uglu sorular, portfolyo degerlendirme, rubrikler’

AnketNo3

Yansitma ve giinliik degerlendirme

yapilmali

“Miimkiinse okullarda gézlem yaptirilarak yansitma

giinliikleri istenmesi” AnketNo6

Program inceleme 6devleri olmali

“Mutlaka program incelemelerine yer verilmeli” AnketNo7

Program bilgisi testi gelistirilmeli

“Program bilgisi ile ilgili basar1 testi gelistirme ¢alismasi

uygulanabilir.” AnketNol

Projeler yaptirilmali ve

degerlendirilmeli

“Bir portfolyo 6nerdigim i¢in puanlama anahtarinin uygun

oldugunu diisiiniiyorum” AnketNo3

124



Tablo 4.5 incelendiginde katilimcilarin Egitimde Program Gelistirme dersi
program tasarimi ile ilgili goriislerinin program boyutlar1 ¢ergevesinde siniflandig
goriilmektedir. Egitimde Program Gelistirme ders programi amaglar boyutu i¢in 6nkosul
ilkesine dikkat edilmesi ve bilissel alan kazanimlarinda uygulama diizeyine
yogunlasilmasi gerektigi goriilmiistiir. Icerik boyutu acisindan, igerigin giincel, bilimsel
ve sarmal olarak tasarlanip, alan 6gretim programlarinin merkeze alinmasi gerektigi ifade
edilmistir. Ogrenme dgretme siireci icin, 9grenme yasantilarinin grenen merkezli olup,
etkin 6grenmeyi temel almasi gerektigi vurgulanmistir.

Ek olarak, harmanlanmis 6grenme ilkelerine uygunluk ve stirekli iletisim ve doniit
stireglerinin gerekliligi ifade edilmistir. Ders programi tasarisinin degerlendirme boyutu
kapsaminda silire¢ degerlendirme yonteminin portfolyo degerlendirme ve puanlama
anahtar1 kullanilarak yapilmas1 gerektigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Verilen ve puanlanan
odev ve etkinliklerin alan &gretim programi {izerinde calisabilecekleri sekilde
tasarlanmasi Onerilmistir. Son olarak bir program bilgisi testi gelistirilmesi de gerekli
olarak ifade edilmistir.

Bu gereksinimler dersin program tasariminda kullanilmak iizere diger gereksinim

bulgulari ile birlikte dikkate alinmistir.

4.1.6. Ogretmen Gereksinim Belirleme Anketi Bulgulari

2019-2020 egitim 6gretim yil1 bahar doneminde dersin pilot uygulamasi sirasinda
Eskisehir Tepebasi ilgesinde gorev yapmakta olan 6gretmenler i¢in hazirlanan gereksinim
belirleme anketi Covid-19 salgin tedbirleri kapsaminda kapanan okullar dolayisiyla
elektronik ortamda Ogretmenlere ulastirilmaya calisilmistir. Toplanan verilerin analizi

kapsaminda elde edilen bulgular asagida agiklanmistir.

4.1.6.1. Ogretmenlerin Program Bilgisine Yonelik Gereksinimleri
Ogretmenlerin program bilgisine yonelik gereksinimlerin ortalamalarmna ait
bulgular Tablo 4.6’da gosterilmistir. Tabloda gereksinim maddeleri ortalamalari

yiksekten diistige seklinde siralanmaktadir.
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Tablo 4.6. Ogretmenlerin program bilgisine yonelik gereksinimleri

Madde No. Madde x S8
[gili gretim programina gore okul ve smif ortaminin
14 ST OSTEHm Prog £ 471 060
diizenlenmesi
9 Egitimde gereksinim belirleme 4,68 0,62
18 Beklenmeyen durum ve sartlarda programin esnekligi 4,64 0,62
Ogretim programlarinin uygulanmasinda d3retmenlerin gorev ve
13 g p g yg g g 4,63 0,64
yetkileri
Ogretim programlarinin gelistirilmesinde dgretmenlerin gorev ve
1 g prog gelig g g 4,62 0,66
sorumluluklar
17 Alan 6gretim programinda onerilen yontem ve teknikler 4,61 0,65
15 Alan 6gretim programinin kapsami 4,58 0,63
23 Program ve teknoloji iligkisi 4,56 0,64
Alan 6gretim programu i¢in ulagilabilir ve alternatif materyaller
21 STCHI programi Tefh tas i 4,55 066
bilgisi
Alan dgretim programu i¢in ulagilabilir ve alternatif yontem ve
2 g prog ¢ § M 4,54 0,62
teknikler
10 Egitim programlarinda amaclarin alanlar1 ve diizeyleri 4,48 0,77
Merkezi 6gretim programlarinda yapilan degisikliklerin
24 g prog yap g1s 448 0,72
izlenmesi
16 Alan 6gretim programinin sinf diizeylerinde konu hiyerarsisi 4,47 0,71
25 [gili 6gretim programina alternatif programlar 4,46 0,62
11 Egitimde program degerlendirme siiregleri 4,42 0,79
Ayni siif diizeyindeki derslerin programlari ile program
20 Yy . y prog prog 434 0,74
biitiinlestirme
1 Egitimde program kavraminin temel 6zellikleri 4,31 0,84
5 Egitimde program gelistirme ile ilgili temel kavramlar 4,30 0,84
7 Egitimde program gelistirme siireci 4,26 0,92
2 Egitimde program tiirleri 4,26 0,84
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Tablo 4.6. (Devam) Ogretmenlerin program bilgisine yonelik gereksinimleri

Madde No. Madde X SS

8 Program gelistirme modelleri 4,20 0,89

6 Egitimde program tasarimi yaklagimlar 4,17 0,91

3 Egitim programi 6geleri ve aralardaki iliski 4,11 0,88

19 Doénem veya yil sonu program uygulama raporu ile program 407 0,99
haritas1 olusturma

A Egitim programlarinin tarihi, felsefi, psikolojik, toplumsal ve 301 0,99

ekonomik temelleri

(1 — Hi¢ gerekli degil; 5 — Kesinlikle Gerekli).

Tablo 4.6’daki betimsel istatistiklerin ortalamalarina bakildiginda, 6gretmenlerin
en gerekli olarak gordiigii gereksinimlerin basinda “ilgili 6gretim programina gore okul
ve smif ortaminin diizenlenmesi (x: 4,71; SS: 0,60)” gelmektedir. Bu gereksinimi sirasiyla
“egitimde gereksinim belirleme (Xx: 4,68; SS: 0,62)”, “beklenmeyen durum ve sartlarda
programin esnekligi (x: 4,64; SS: 0,62)”, “O6gretim programlarinin uygulanmasinda
ogretmenlerin gorev ve yetkileri (x: 4,63; SS: 0,64)”, takip etmektedir.

“Program gelistirme modelleri (x: 4,20; SS: 0,89)”, “egitimde program tasarimi
yaklagimlar (x: 4,17; SS: 0,91)”, “egitim programi 6geleri ve aralarindaki iligki (x: 4,11;
SS:0,88)”, “donem veya yilsonu program uygulama raporu ile program haritasi olusturma
(x: 4,07; SS: 0,99)” ve “egitim programlarinin tarihi, felsefi, psikolojik, toplumsal ve
ekonomik temelleri (x: 3,91; SS: 0,99)” gereksinimleri ise son bes sirada yer almaktadir.

Gereksinimlerin ortalamalarinin en yiiksekten en diisiige siralandig1 Tablo 4,6’da
gereksinimlere yonelik biitiin ortalamalarin 5’e (kesinlikle gerekli) yakin oldugu, yani
ogretmenler acisindan neredeyse biitiin gereksinimlerin kesinlikle gerekli oldugunun
diisiiniildiigii ifade edilebilir. Ancak 6gretmenlerin bazi gereksinimleri kesinlikle gerekli
ve kesinlikle gerekliye yakin olacak sekilde puanladigi (>4.50) bulunmustur. Program

tasariminda agirlik ile ilgili karar verilirken bu durum degerlendirilmistir.
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4.1.6.2. Ogretmenlerin Gereksinimlerinin Demografik Degiskenler Acisindan
Incelenmesi

Ogretmenlerin program bilgisi gereksinimlerinin ¢alisilan okul kademesi agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gbsterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla
tek yonlii varyans analizi gergeklestirilmistir. Yapilan analizde anlamhi farklilik tespit
edilen gereksinimlerin hangi gruplar acisindan anlamli bir sekilde farklilik gosterdigini
gorebilmek amaciyla islem sonrasi testlerinden homojen dagilan varyanslar i¢in Tukey,
homojen dagilmayan varyanslar i¢cin Tamhane testi kullanilmistir (Howitt ve Cramer,

2017, s. 353-3544). Elde edilen sonuclar Tablo 4.7°de gosterilmistir.

Tablo 4.7. Ogretmenlerin gereksinimlerinin calisilan okul kademesi agisindan incelenmesi

Madde Nu. Grup n x SS F P
Okul Oncesi 10 4,40 0,70
ilkokul 58 4,55 0,65
1 3,048 0,030*
Ortaokul 69 423 0,86
Lise 41 4,07 0,99
Okul Oncesi 10 4,40 0,97
ilkokul 58 4,47 0,66
2 2,509 0,060
Ortaokul 69 4,20 0,87
Tise 41 402 0,94
Okul Oncesi 10 4,30 1,06
ilkokul 58 433 0,78
3 2,293 0,080
Ortaokul 69 3,99 0,88
Lise 41 3,95 0,92
Okul Oncesi 10 4,00 0,94
ilkokul 58 4,09 0,88
4 2,336 0,076
Ortaokul 69 3,67 1,05
Lise 41 4,05 1,00
Okul Oncesi 10 4,60 0,70
ilkokul 58 4,55 0,68
5 3,843 0,011*
Ortaokul 69 4,17 0,84
Lise 41 4,07 0,99
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Tablo 4.7. (Devam) Ogretmenlerin gereksinimlerinin ¢calisilan okul kademesi agisindan incelenmesi

Madde Nu. Grup n x SS F P
Okul Oncesi 10 4,30 1,25
ilkokul 58 433 0,83
6 1,461 0,227
Ortaokul 69 4,16 0,90
Lise 41 3,95 0,92
Okul Oncesi 10 4,50 0,97
ilkokul 58 4,47 0,78
7 1,978 0,119
Ortaokul 69 4,17 1,00
Lise 41 4,07 0,93
Okul Oncesi 10 4,40 0,97
ilkokul 58 4,36 0,81
8 1,347 0,261
Ortaokul 69 4,13 0,86
Tise 41 405 1.02
Okul Oncesi 10 4,50 1,08
ilkokul 58 4,62 0,59 0,837
10 ) 0,482
Ortaokul 69 442 o078 brown
Forsythe
Lise 41 4,37 0,89
Okul Oncesi 10 4,50 0,85
ilkokul 58 4,71 0,50 3,969
1 ) 0,012*
Ortaokul 69 428 086  orown ’
Forsythe
Lise 41 424 0,89
Okul Oncesi 10 4,90 0,32
ilkokul 58 4,72 0,49 2,103
12 ) 0,103
Ortaokul 69 455 074  brown
Forsythe
Lise 41 4,51 0,78
Okul Oncesi 10 5,00 0,00
ilkokul 58 4,79 0,41
13 4210 0,007**
Ortaokul 69 4,55 0,70
Lise 41 4,44 0,78
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Tablo 4.7. (Devam) Ogretmenlerin gereksinimlerinin calisilan okul kademesi agisindan incelenmesi

Madde Numarasi Grup n x SS F p
Okul Oncesi 10 5,00 0,00
[lkokul 58 4,78 0,46
14 1,478 0222
Ortaokul 69 4,64 0,69
Lise 41 4,66 0,66
Okul Oncesi 10 4,90 0,32
flkokul 58 4,62 0,59 1,456
15 ) 0,229
Ortaokul © 455 0,0 Brown
Forsythe
Lise 41 4,51 0,64
Okul Oncesi 10 4.30 0,68
flkokul 58 4,53 0,60
16 0,574 0,633
Ortaokul 69 4,41 0,81
Lise 41 4,51 0,71
Okul Oncesi 10 4,90 0,32
[lkokul 58 4,76 0,51 4,437
17 ] 0,005+
Ortaokul 69 445 080 Brown ’
Forsythe
Lise 41 4,59 0,55
Okul Oncesi 10 5,00 0,00
fkokul 58 464 052
18 1,563 0,200
Ortaokul 69 4,57 0,76
Lise 41 468 052
Okul Oncesi 10 4,60 0,52
flkokul 58 4,31 0,75
19 3,843 0,011*
Ortaokul 69 3,99 1,05
Lise 41 3,76 1,14
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Tablo 4.7. (Devam) Ogretmenlerin gereksinimlerinin calisilan okul kademesi agisindan incelenmesi

Madde Numarasi Grup n x SS F P
Okul Oncesi 10 4,80 0,42
flkokul 58 4,60 0,53
20 6,472 <0,001
Ortaokul 69 4,20 0,76
Lise 41 4,10 0,89
Okul Oncesi 10 4,80 0,42
flkokul 58 4,74 0,48 4,240
21 ) 0,007%*
Ortaokul 69 442 074 Brown ’
Forsythe
Tise 41 444 071
Okul Oncesi 10 4,90 0,32
flkokul 58 4,69 0,50 5,006
2 ) 0,002+
Ortaokul 69 439 0,73 Brown ’
Forsythe
Lise 41 4,51 0,55
Okul Oncesi 10 5,00 0,00
flkokul 58 4,66 0,48
23 3,086 0,029*
Ortaokul 69 443 0,78
Lise 41 4,51 0,60
Okul Oncesi 10 5,00 0,00
flkokul 58 4,60 0,53
24 3,471 0,017*
Ortaokul 69 4,39 0,77
Lise 41 4,32 0,88
Okul Oncesi 10 4,90 0,32
flkokul 58 4,52 0,63 3,207
25 ) 0,025%
Ortaokul 69 439 065 Brown ’
Forsythe
Lise 41 4,37 0,58

(1 — Hig¢ gerekli degil; 5 — Kesinlikle Gerekli); **p<0,01; *p<0,05.

Tablo 4.7°deki sonuglar incelendiginde 6gretmenlerin gereksinimlerine yonelik
sorulan maddelerden madde 1 (F: 3,048; p<0,05), madde 5 (F: 3,843; p<0,05), madde 11
(F: 3,969; p<0,05), madde 13 (F: 4,210; p<0,01), madde 17 (F: 4,437; p<0,01), madde
19 (F: 3,843; p<0,05), madde 20 (F: 6,472; p<0,001), madde 21 (F: 4,240; p<0,01),
madde 22 (F: 5,006; p<0,01), madde 23 (F: 3,086; p<0,05), madde 24 (F: 3,471; p<0,05)
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ve madde 25 (F: 3,207; p<0,05) kapsaminda okul kademesi a¢isindan istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, madde 2, madde 3, madde
4, madde 6, madde 7, madde 8, madde 9, madde 10, madde 12, madde 14, madde 15,
madde 16 ve madde 18 kapsaminda anlamli bir farklilik olmadigi da belirlenmistir
(»>0,05).

Madde 1, madde 5, madde 13, madde 19, madde 20, madde 23 ve madde 24’te
calisilan okul kademesi acisindan tespit edilen farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu gorebilmek amaciyla islem sonrasi testlerinden (POST-HOC) Tukey testi
yapilmistir. Madde 1 kapsaminda Tukey testi sonucuna gore ilkokulda gorev yapan
ogretmenler ile lisede gorev yapan 6gretmenler arasinda anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir (md: 0,47; p<0,05). Ilkokulda gérev yapan dgretmenler, lisede gorev yapan
ogretmenlere gore “egitimde program kavraminin temel 6zellikleri’ni daha fazla gerekli

gormektedir (Sekil 4.2).

46

(ortalama)
» = » B
N w B o

h

Egitimde program kavraminin temel &zellikleri

40
Okul Oncesi ilkokul Ortaokul Lise

Sekil 4.2. Egitim programinin temel ozelliklerine yonelik ortalamalar

Madde 5 kapsaminda Tukey testi sonucuna gore ilkokulda gérev yapan 6gretmenler
ile lisede gorev yapan 6gretmenler arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir
(md: 0,47; p<0,05). Ilkokulda gérev yapan 6gretmenler, lisede gdrev yapan 6gretmenlere
gore “egitimde program gelistirme ile ilgili temel kavramlar1” daha fazla gerekli olarak

degerlendirmektedir (Sekil 4.3).
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45

44
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(ortalama)
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4.1

Egitimde program gelistirme ile ilgili temel kavramlar

4.0

Okul Oncesi ilkokul Ortaokul Lise

Sekil 4.3. Egitimde program gelistirme ile ilgili temel kavramlara yénelik ortalamalar

Madde 13 kapsaminda Tukey testi sonucuna gore ilkokulda gorev yapan
ogretmenler ile lisede gorev yapan 6gretmenler arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir (md: 0,35; p<0,05). ilkokulda gérev yapan dgretmenler, lisede gorev yapan
Ogretmenlere gore “Ogretim programlarinin uygulanmasinda 6gretmenlerin gorev ve

yetkileri’nin daha fazla gerekli oldugunu diisiinmektedir (Sekil 4.4).

5.0
49
48
47
46

45

Ogretim programlarinin uygulanmasinda
ogretmenlerin gérev ve yetkileri (ortalama)

44

Okul Oncesi ilkokul Ortaokul Lise

Sekil 4.4. Ogretim programlarimn uygulanmasinda égretmenlerin gorev ve yetkilerine yonelik ortalamalar

Madde 19 kapsaminda Tukey testi sonucuna gore ilkokulda gorev yapan
ogretmenler ile lisede gorev yapan Ogretmenler arasinda anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir (md: 0,55; p<0,05). Ilkokulda gérev yapan dgretmenler, lisede gorev yapan
ogretmenlere gore “donem veya yil sonu program uygulama raporu ile program haritasi

olusturma”y1 daha fazla gerekli gormektedir (Sekil 4.5).
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44

42

4.0

38

Dénem veya yil sonu program uygulama raporu ile
program haritasi olugturma (ortalama)

36

Okul Oncesi ilkokul Ortaokul Lise

Sekil 4.5. Dénem veya yil sonu program uygulama raporu ile program haritast olusturmaya yonelik

ortalamalar

Madde 20 kapsaminda Tukey testi sonucuna gore okul Oncesinde gorev yapan
ogretmenler ile lisede gorev yapan 6gretmenler (md: 0,70; p<0,05) arasinda anlaml1 bir
farklilik bulunmustur. ilkokulda gdrev yapan dgretmenler ile ortaokulda gdrev yapan
ogretmenler (md: 0,40; p<0,05) ve lisede gorev yapan ogretmenler (md: 0,50; p<0,01)
arasinda anlaml bir farklilik belirlenmistir. Bulgular 1s1ginda genel bir degerlendirme
yapilirsa daha alt egitim birimlerinde gorev yapan oOgretmenlerin daha iist egitim
birimlerinde gorev yapan 6gretmenlere gore “ayni simif diizeyindeki derslerin programlar

ile program biitiinlestirme”’nin daha gerekli oldugunu degerlendirmektedir (Sekil 4.6).
48
46

44

42

program blitlinlestirme (ortalama)

Ayni sinif dlizeyindeki derslerin programlari ile

40

Okul Oncesi ilkokul Ortaokul Lise

Sekil 4.6. Ayn: sinif diizeyindeki derslerin programlart ile program biitiinlestirmeye yonelik ortalamalar

Madde 23 kapsaminda Tukey testi sonucuna gore okul Oncesinde gorev yapan
ogretmenler ile ortaokulda gorev yapan 6gretmenler arasinda anlamli bir farklilik oldugu

tespit edilmistir (md: 0,56; p<0,05). Okul 6ncesinde gorev yapan 6gretmenler, ortaokulda

134



gorev yapan 0gretmenlere gore “program ve teknoloji iliskisi’ni daha gerekli gérmektedir

(Sekil 4.7).

5.0
49
48
47

46

Program ve teknoloji iliskisi (ortalama)

45

44

Okul Oncesi ilkokul Ortaokul Lise

Sekil 4.7. Program ve teknolojisi iliskisine yonelik ortalamalar

Madde 24 kapsaminda Tukey testi sonucuna gore okul Oncesinde gorev yapan
ogretmenler ile lisede gorev yapan 6gretmenler arasinda anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir (md: 0,68; p<0,05). Okul 6ncesinde gorev yapan 6gretmenler lisede gorev
yapan Ogretmenlere goére daha fazla “merkezi Ogretim programlarinda yapilan

degisikliklerin izlenmesi’nin gerekli oldugunu diisiinmektedir (Sekil 4.8).

5.0

s
©

b
)

izlenmesi (ortalama)

44

Merkezi 6gretim programlarinda yapilan degisikliklerin

Okul Oncesi ilkokul Ortaokul Lise

Sekil 4.8. Merkezi gretim programlarinda yapilan degisikliklerin izlenmesine yonelik ortalamalar

Madde 11, madde 17, madde 21, madde 22 ve madde 25’te ¢alisilan okul kademesi
acisindan tespit edilen farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu gorebilmek

amaciyla islem sonrasi testlerinden (POST-HOC) Tamhane testi yapilmistir. Madde 11
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kapsaminda Tamhane testi sonucuna gore ilkokulda gorev yapan Ogretmenler ile
ortaokulda gorev yapan oOgretmenler (md: 0,43; p<0,01) ve lisede gorev yapan
ogretmenler (md: 0,46; p<0,05) arasinda anlamli bir farklilik oldugu gorilmiistiir.
Ilkokulda gorev yapan dgretmenler, ortaokulda ve lisede gdrev yapan gretmenlerle
karsilastirildiginda daha fazla “egitimde program degerlendirme siirecleri’ni gerekli

olarak gormektedir (Sekil 4.9).

P
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Egitimde program degerlendirme stiregleri (ortalama)
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Okul Oncesi ilkokul Ortaokul Lise

Sekil 4.9. Egitimde program degerlendirme siire¢lerine yonelik ortalamalar

Madde 17 kapsaminda Tamhane testi sonucuna gore okul Oncesi goérev yapan
ogretmenler ile ortaokulda gorev yapan 6gretmenler arasinda anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir (md: 0,45; p<0,05). Okul 6ncesinde gorev yapan 6gretmenler, ortaokulda
gorev yapan 6gretmenlere gore daha fazla “alan 6gretim programinda 6nerilen yontem ve

teknikler”’in gerekli oldugunu diistinmektedir (Sekil 4.10).
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Alan 6gretim programinda énerilen yontem ve

44

Okul Oncesi ilkokul Ortaokul Lise

Sekil 4.10. Alan dgretim programinda énerilen yontem ve tekniklere yonelik ortalamalar

Madde 21 kapsaminda Tamhane testi sonucuna gore ilkokulda goérev yapan
ogretmenler ile ortaokulda gorev yapan 6gretmenler arasinda anlamli bir farklilik oldugu
bulunmustur (md: 0,32; p<0,05). Ilkokulda gérev yapan 6gretmenler, ortaokulda gorev
yapan Ogretmenlerle karsilastirildiginda daha fazla “alan O8retim programi igin
ulagilabilir ve alternatif materyaller bilgisi”nin gerekli oldugunu degerlendirmektedir

(Sekil 4.11).

48

>
]

P
o

Alan 6gretim programi i¢in ulagilabilir ve alternatif
materyaller bilgisi (ortalama)
s
o

44

Okul Oncesi ilkokul Ortaokul Lise

Sekil 4.11. Alan ogretim programu icin ulasilabilir ve alternatif materyaller bilgisine yonelik ortalamalar

Madde 22 kapsaminda Tamhane testi sonucuna gore okul dncesinde gorev yapan
ogretmenler ile ortaokulda gorev yapan 6gretmenler (md: 0,50; p<0,01) ve lisede gorev
yapan ogretmenler (md: 0,38; p<0,05) arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.
Ilkokulda gorev yapan dgretmenler ile ortaokulda gorev yapan 6gretmenler arasinda

anlaml bir farklilik oldugu da tespit edilmistir (md: 0,29; p<0,05). Bu bulgulara gére okul
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oncesinde gorev yapan 0gretmenler, ortaokulda ve lisede gorev yapan 6gretmenlere gore
daha fazla “alan 6gretim programi icin ulasilabilir ve alternatif yontem ve teknikler”in
gerekli oldugunu diisiinmektedir. Ote yandan, ilkokulda gorev yapan dgretmenler de
ortaokulda goérev yapan Ogretmenlere gore bu gereksinimin daha gerekli oldugunu

degerlendirmektedirler (Sekil 4.12).

49
48
47
€ 46

45

44

Alan 6gretim programi igin ulagilabilir ve alternatif
yéntem ve teknikler (ortalama)

43

Okul Oncesi ilkokul Ortaokul Lise

Sekil 4.12. Alan ogretim programu icin ulasilabilir ve alternatif yontem ve tekniklere yénelik ortalamalar

Madde 25 kapsaminda Tamhane testi sonucuna gore okul dncesinde gorev yapan
ogretmenler ile ilkokulda gorev yapan 6gretmenler (md: 0,38; p<0,05), ortaokulda gorev
yapan Ogretmenler (md: 0,50; p<0,01) ve lisede gorev yapan O0gretmenler (md: 0,53;
p<0,01) anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Okul Oncesinde gorev yapan
ogretmenler, ilkokulda, ortaokulda ve lisede gorev yapan 6gretmenlerle kiyaslandiginda
daha fazla “ilgili Ogretim programina alternatif programlar”in gerekli oldugunu
distinmektedir (Sekil 4.13).

Ogretmenlerin gereksinimlerinin mesleki deneyim agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit edebilmek amaciyla tek yonlii varyans
analizi gerceklestirilmistir. Ogretmenlerin gereksinimlerinin mesleki deneyim agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gbsterip gostermedigi tespit edebilmek amaciyla
tek yonlii varyans analizi gerceklestirilmistir. Yapilan analizde anlamli farklilik tespit
edilen gereksinimlerin hangi gruplar acisindan anlamli bir sekilde farklilik gosterdigini
gorebilmek amaciyla islem sonrasi testlerinden homojen dagilan varyanslar i¢in Tukey,
homojen dagilmayan varyanslar i¢in Tamhane testi kullanilmistir (Howitt ve Cramer,

2017, s. 353-3544). Elde edilen sonuclar Tablo 4.8’de gosterilmistir.
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Tablo 4.8. Ogretmenlerin gereksinimlerinin mesleki deneyim agisindan incelenmesi

Madde Nu. Grup n x SS F p
1-5 Y1l 10 4,00 0,67 0,762
1 6-10 Y1l 34 4,29 1,00 Brown- 0,472

11 Yilve Uzeri 134 434 080  rorsythe

1-5 Y1l 10 3,90 0,74

2 6-10 Y1l 34 4,32 0,95 1,029 0,359

11 Y1l ve Uzeri 134 4,27 0,82

1-5 Y1l 10 3,80 0,63

3 6-10 Y1l 34 4,12 1,07 0,643 0,527

11 Y1l ve Uzeri 134 4,13 0,84

1-5 Vil 10 4,20 0,79

4 6-10 Yil 34 4,03 1,11 0,853 0,428
11 Yil ve Uzeri 134 3,86 0,98
1-5 Vil 10 4,00 1,05

5 6-10 Yil 34 4,21 0,98 1,026 0,361
11 Yil ve Uzeri 134 4,34 0,79
1-5 Vil 10 4,10 0,74

6 6-10 Yil 34 4,21 0,95 0,054 0,947
11 Yil ve Uzeri 134 4,17 0,91

Madde 22 kapsaminda Tamhane testi sonucuna gore okul dncesinde gorev yapan
ogretmenler ile ortaokulda gorev yapan 6gretmenler (md: 0,50; p<0,01) ve lisede gorev

yapan ogretmenler (md: 0,38; p<0,05) arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4.8. (Devam) Ogretmenlerin gereksinimlerinin mesleki deneyim agisindan incelenmesi

Madde Nu. Grup n x SS F P
1-5 Y1l 10 4,30 0,68

7 6-10 Y1l 34 4,29 0,97 0,034 0,967
11 Y1l ve Uzeri 134 425 0,93
1-5 Y1l 10 4,00 0,94

8 6-10 Y1l 34 4,21 0,91 0,272 0,762
11 Y1l ve Uzeri 134 422 0,89
1-5 Y1l 10 4,20 0,79

9 6-10 Y1l 34 4,74 0,79 3,261 0,041*
11 Y1l ve Uzeri 134 4,70 0,55
1-5 Y1l 10 4,30 0,82

10 6-10 Y1l 34 4,41 0,89 0,491 0,613
11 Y1l ve Uzeri 134 4,51 0,73
1-5 Y1l 10 4,30 0,68

11 6-10 Y1l 34 4,35 0,98 0,321 0,726
11 Y1l ve Uzeri 134 4,45 0,74
1-5 Y1l 10 4,50 0,71

12 6-10 Y1l 34 4,56 0,79 0,376 0,687
11 Y1l ve Uzeri 134 4,64 0,63
1-5 Y1l 10 4,50 0,71

13 6-10 Y1l 34 4,56 0,79 0,538 0,585
11 Y1l ve Uzeri 134 4,66 0,59
1-5 Y1l 10 4,40 0,97

1,051
14 6-10 Y1l 34 4,62 0,78 0,366
_ Brown-Forsythe

11 Y1l ve Uzeri 134 4,75 0,50
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Tablo 4.8. (Devam) Ogretmenlerin gereksinimlerinin mesleki deneyim acisindan incelenmesi

Madde Nu. Grup n x SS F p
1-5 Yil 10 4,50 0,71
15 6-10 Y1l 34 4,50 0,79 0,513 0,600

11 Y1l ve Uzeri 134 4,61 0,59

1-5 Y1l 10 4,40 0,97

16 6-10 Y1l 34 4,47 0,86 0,045 0,956

11 Y1l ve Uzeri 134 4,47 0,66

1-5 Y1l 10 4,50 0,53

17 6-10 Y1l 34 4,50 0,86 0,789 0,456

11 Y1l ve Uzeri 134 4,64 0,59

1-5 Y1l 10 4,60 0,52

18 6-10 Y1l 34 4,62 0,82 0,058 0,944

11 Y1l ve Uzeri 134 4,65 0,57

1-5 Y1l 10 4,20 0,92

19 6-10 Y1l 34 3,97 1,14 0,283 0,754

11 Y1l ve Uzeri 134 4,09 0,95

1-5 Y1l 10 4,20 1,03

20 6-10 Y1l 34 4,29 0,84 0,317 0,728

11 Y1l ve Uzeri 134 4,37 0,70

1-5 Vil 10 4,30 0,68

21 6-10 Yil 34 4,56 0,75 0,774 0,463
11 Yil ve Uzeri 134 4,57 0,63
1-5 Vil 10 4,60 0,52

22 6-10 Yil 34 4,53 0,71 0,049 0,952
11 Yil ve Uzeri 134 4,54 0,61
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Tablo 4.8. (Devam) Ogretmenlerin gereksinimlerinin mesleki deneyim acisindan incelenmesi

Madde Nu. Grup n x SS F p
1-5 Y1l 10 4,30 0,82
23 6-10 Y1l 34 4,56 0,79 0,862 0,424

11 Y1l ve Uzeri 134 4,57 0,58

1-5 Y1l 10 4,30 1,06

24 6-10 Y1l 34 4,41 0,86 0,555 0,575

11 Y1l ve Uzeri 134 4,51 0,66

1-5 Y1l 10 4,40 0,70

25 6-10 Y1l 34 4,38 0,70 0,359 0,699

11 Y1l ve Uzeri 134 4,48 0,60

(1 — Hi¢ gerekli degil; 5 — Kesinlikle Gerekli).

Tablo 4.8’deki sonuglar incelendiginde 6gretmenlerin gereksinimlerine yonelik
sorulan maddelerin mesleki deneyim ag¢isindan yalnizca madde 9°da anlamli bir sekilde
farklilastig1 goriilmektedir (F: 3,261; p<0,05). Diger maddeler (madde 1-8; madde 10-25)
ise mesleki deneyim agisindan anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir (p>0,05). Madde
9 kapsaminda farkliligin hangi mesleki deneyim gruplart agisindan oldugunu
belirleyebilmek amaciyla islem sonrasi testlerinden (POST-HOC) Tukey testi yapilmistir.
Tukey testi sonucuna gore 1-5 yil mesleki deneyime sahip 6gretmenler ile 6-10 yil
mesleki deneyime sahip 6gretmenler (md: -0,53; p<0,05) ve 11 y1l ve {lizerinde deneyime
sahip 6gretmenler (md: -0,50; p<0,05) arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
Bu baglamda, 1-5 yil arasinda mesleki deneyime sahip 6gretmenler, 6-10 yil ile 11 y1l ve
iizerinde deneyime sahip Ogretmenlere gore daha az diizeyde “egitimde gereksinim

belirleme”nin gerekli oldugunu degerlendirmektedirler (Sekil 4.14).
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Sekil 4.14. Egitimde gereksinim belirlemeye yonelik ortalamalar

Ogretmenlerin gereksinimlerinin lisans mezuniyeti acgisindan istatistiksel olarak
anlamli bir farklihik gosterip gostermedigi tespit edebilmek amaciyla bagimsiz
orneklemler t-test gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen bu test sonucunda Levene
dagildigimi gosterdiginde (p>0,05) esit varyanslar segeneginin anlamlilig; homojen
dagilmadigim gosterdiginde (p<0,05) esit olmayan varyanslar segeneginin anlamliligi

degerlendirilmistir (Pallant, 2011, s.241-242). Sonugclar Tablo 4.9°da paylasilmistir.
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Tablo 4.9. Ogretmenlerin gereksinimlerinin lisans mezuniyeti ag¢isindan incelenmesi

Madde

+ -
Numarasi Grup n X SS ‘ df )

Egitim
Fakiiltesi 126 429 082

1 -0,576 176 0,565

Diger
Fakiilteler 52 437 0,89
Egitim
Fakiiltesi 126 425 084
’ 20,110 176 0.912
Diger
Fakiilteler 52 427 0,84
Egitim
Fakiiltesi 126 408 0091
3 -0,645 176 0,520
Diger
Fakiilteler 52 417 081
Egitim
Fakiiltesi 126 3.8 0,98

! 1,108 176 0,269

Diger
Fakiilteler 52 4,04 1,03
Egitim
Fakiiltesi 126 429 084
i 0,101 176 0.920
Diger
Fakiilteler 52 431 085
Egitim
Fakiiltesi 126 413 092
° -0,898 176 0,370
Diger
Fakiilteler 52 427 0,87
Egitim
Fakiiltesi 126 421 0095
! 21,302 176 0.195
Diger
Fakiilteler 52 440 085
Egitim
Fakiiltesi 126 4,13 0,88

8 1,763 176 0,080

Diger
Fakiilteler 52 438 0091
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Tablo 4.9. (Devam) Ogretmenlerin gereksinimlerinin lisans mezuniyeti agisindan incelenmesi

Madde Numarast  Grup+ n x SS t df P
Egll(t.l.‘ln . 126 467 063

9 Fakiltesi 20,172 176 0,864
Diger Fakiilteler 52 4,69 0,61
Egll(t.l.‘ln . 126 448 076

10 Fakiltesi 20,036 176 0,971
Diger Fakiilteler 52 4,48 0,80
Egll(t.l.‘ln . 126 443 077

11 Fakiiltesi 0,190 176 0,849
Diger Fakiilteler 52 4,40 0,82
Egll(t.l.? . 126 460 069

12 Fakiiltesi 20,462 176 0,645
Diger Fakiilteler 52 4,65 0,59
Egll(t.l.? . 126 462 067

13 Fakiltesi 20331 176 0,741
Diger Fakiilteler 52 4,65 0,56
Egll(t.l.? . 126 469 064

14 Fakiiltesi 20,605 176 0,546
Diger Fakiilteler 52 4,75 0,48
Egll(t.l.? . 126 457 065

15 Fakiltesi 20,419 176 0,675
Diger Fakiilteler 52 4,62 0,60
Egll(t.l.? . 126 440 076

16 Fakiltesi 2306 127,577 0,023*
Diger Fakiilteler 52 4,63 0,56
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Tablo 4.9. (Devam) Ogretmenlerin gereksinimlerinin lisans mezuniyeti agisindan incelenmesi

Madde Numarast  Grup+ n x SS t df P
Egitim Fakiiltesi 126 4,59 0,70

17 -0,621 176 0,535
Diger Fakiilteler 52 4,65 0,52
Egitim Fakiiltesi 126 4,63 0,65

18 -0,454 176 0,651
Diger Fakiilteler 52 4,67 0,51
Egitim Fakiiltesi 126 4,10 0,94

19 0,634 176 0,527
Diger Fakiilteler 52 4,00 1,10
Egitim Fakiiltesi 126 4,38 0,70

20 1,068 176 0,287
Diger Fakiilteler 52 425 0,84
Egitim Fakiiltesi 126 4,51 0,69

21 -1,480 117,096 0,142
Diger Fakiilteler 52 4,65 0,56
Egitim Fakiiltesi 126 4,49 0,67

22 -2,045 132,306  0,043*
Diger Fakiilteler 52 4,67 0,47
Egitim Fakiiltesi 126 4,47 0,71

23 -0,266 176 0,791
Diger Fakiilteler 52 4,50 0,75
Egitim Fakiiltesi 126 4,41 0,66

25 -1,592 124,195 0,114
Diger Fakiilteler 52 4,56 0,50

(1 — Hi¢ gerekli degil; 5 — Kesinlikle Gerekli); +Diger Fakiilteler + OATYL veya PFP; *p<0,05.

Tablo 4.9°daki bulgular incelendiginde ogretmenlerin lisans mezuniyetleri

acisindan yalnizca madde 16 (z: -2,306; df: 127,577; p<0,05) ve madde 22 (¢: -2,045; df:

132,306; p<0,05)’nin anlamli bir sekilde farklilagtig1 goriilmektedir. Bununla birlikte,
diger maddelerin (madde 1-15; madde 17-21; madde 23-25) anlamli bir sekilde

farklilasmadig: tespit edilmistir (p>0,05). Elde edilen anlamli farkliliklara dayanarak

diger fakiiltelerden diger Fakiilteler + OATYL veya PFP’den mezun &gretmenler, egitim

fakiiltesinden mezun Ogretmenlere gore daha fazla “alan Ogretim programinin sinif

diizeylerinde konu hiyerarsisi”’nin gerekli oldugunu degerlendirmektedir (Sekil 4.15).
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465

hiyerargisi (ortalama)

4.45

4.40

Alan égretim programinin sinif dlizeylerinde konu

435

Egitim Fakdiltesi Diger Fakilteler + GATYL veya PFP

Sekil 4.15. Alan 6gretim programun sunf diizeylerinde konu hiyerarsisine yonelik ortalamalar

Benzer bigimde, diger fakiilteler + OATYL veya PFP’den mezun gretmenler,
egitim fakiiltesinden mezun olan dgretmenlere gore daha fazla “alan 6gretim programi
icin ulasilabilir ve alternatif yontem ve teknikler’in gerekli oldugunu diisiinmektedir

(Sekil 4.16).

470

4865

455

450

Alan égretim programi igin ulagilabilir ve alternatif
yontem ve teknikler (ortalama)

445

Egitim Fakiltesi Diger Fakilteler + OATYL veya PFP

Sekil 4.16. Alan 6gretim programi icin ulasilabilir ve alternatif yontem ve tekniklere yonelik

ortalamalar

Ogretmenlerin  gereksinimlerinin  branslar1  agisindan  (yalmzca Ingilizce
ogretmenleri ve smf Ogretmenleri) istatistiksel olarak anlamli bir farklilhik gosterip
gostermedigi tespit edebilmek amaciyla bagimsiz 6rneklemler t-test gergeklestirilmistir.
Gergeklestirilen bu test sonucunda Levene istatistigi, 6gretmenlerin gereksinimlerinin

brans gruplar1 agisindan homojen dagildigini gosterdiginde (p>0,05) esit varyanslar
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seceneginin anlamliligl; homojen dagilmadigimi gosterdiginde (p<0,05) esit olmayan
varyanslar segeneginin anlamliligi degerlendirilmistir (Pallant, 2011, s.241-242).
Sonuglar Tablo 4.10°da paylasiimistir.

Tablo 4.10. Ogretmenlerin gereksinimlerinin branslar agisindan incelenmesi

Madde —

Numaras ~ CTUP n x SS t df p
ingili o) i 4 4,32 1

1 Inglhz"cf: Ogretmem 3 ,3 0,9 1,001 80 0.320
Sinif Ogretmeni 48 4,50 0,68

5 ingiliz"cf: Ogretmeni 34 4,26 0,96 1066 80 0.290
Sinif Ogretmeni 48 4,46 0,68
ingilizce Ogretmeni 34 4,12 0,95

- -0,886 80 0,378

3 Smmif Ogretmeni 48 4,29 0,82 ’
Ingili o) i 4 44 1,19

4 ngilizce Ogretmeni 3 3 : 2394 59,101 0,020*
Sinif Ogretmeni 48 4,02 0,91
ingili o) i 4 4,24

5 Inglhz"cf: Ogretmem 3 , 0,96 1436 80 0.155
Sinif Ogretmeni 48 4,50 0,72
ingili o) i 4 4,1

6 Inglhz"cf: Ogretmem 3 ,18 0,90 0932 80 0.354
Sinif Ogretmeni 48 435 0,81
. g s . 1

7 Inglhz"ce Ogretmem 34 4,2 0,98 1438 80 0.154
Sinif Ogretmeni 48 4,48 0,74
ingili o) i 4 4,2

g Inglhz"cf: Ogretmem 3 ,29 0,87 0673 80 0.503
Sinif Ogretmeni 48 4,42 0,77
ingili o) i 4,74 4

9 Inglhz"ce Ogretmem 34 ,7 0,45 0140 80 0.889
Sinif Ogretmeni 48 4,75 0,48
. g s . 4 2

10 Inglhz"ce Ogretmem 34 3 0,88 1882 52,004 0,065
Sinif Ogretmeni 48 4,65 0,57
Ingili o) i 4 4,21 0,85

11 ngllizoe Ofretmeni 3 ’ ’ 3240 48915 0,002%
Sinif Ogretmeni 48 4,73 0,49
Ingili o) i 34 4,56 0,71

12 ngilizee Ogretmen : : 20,959 80 0.341
Sinif Ogretmeni 48 4,69 0,51
Ingili o) i 34 4,71 0,46

13 ngilizee Ogretment : : 0,885 80 0,379
Sinif Ogretmeni 48 4,79 0,41
ingilizce Ogretmeni 34 4,68 0,54

14 Smif Ogretmeni 48 4,77 0,47 -0,844 80 0,401
Smif Ogretmeni 48 4,56 0,58
. g L . 4

17 Inglhz"ce Ogretmem 34 ,56 0,56 1578 80 0.119
Sinif Ogretmeni 48 4,75 0,53
ingili o) i 4 4,62

18 Inglhz"ce Ogretmem 3 ,0 0,60 0.107 20 0.915
Sinif Ogretmeni 48 4,60 0,54
. g L . 4 4

19 Inglhz"ce Ogretmem 3 ,09 0,97 1,060 80 0.292
Sinif Ogretmeni 48 4,29 0,77

20 Ingiliz"cf: Ogretmeni 34 4,18 0,80 2760 80 0,007
Sinif Ogretmeni 48 4,58 0,54
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Tablo 4.10. (Devam) Ogretmenlerin gereksinimlerinin branslart agisindan incelenmesi

llzl/l:r?l:f'aﬁ Grup n x Ss t daf p
e yR—

21 - ;ggergtrg; ::?em 28 4:3 (3) 8;6;2 J1,708 57,809 0,093
ingilizce Ogretmeni 4 4

22 - ;ggergtrg; ::?em 28 4:2 2 g:g? 2277 60,060  0,026*
ingilizce Ogretmen 4 462 04

= smiOpmen 48 ag oa U ® 06
ingilizce Ogretmen 4 4 4

24 smiOprment 48 agos 17 ® o
ingilizce Ogretmen 4 4

> Sfrgliflzc';:gergug;:;?]em jg 4223 gﬁg -0,095 80 0,924

(1 — Hig gerekli degil; 5 — Kesinlikle Gerekli); **p<0,01;*p<0,05.

Tablo 4.10°daki sonuglar incelendiginde 6gretmenlerin branslari agisindan yalnizca
madde 4 (z: -2,394; df: 59,101; p<0,05), madde 11 (z: -3,240; df: 48,915; p<0,01), madde
20 (¢: -2,760; df: 80; p<0,01) ve madde 22 (z: -2,277; df: 60,060; p<0,05)’nin anlamli bir
sekilde farklilastig1 goriilmektedir. Ote yandan, diger maddelerin (madde 1-3; madde 5-
10; madde 12-19; madde 21; madde 23-25) anlaml bir sekilde farklilasmadig: tespit
edilmistir (p>0,05). Elde edilen anlaml1 farkliliklara dayanarak madde 4 kapsaminda sinif
Ogretmenleri,

programlarinin tarihi, felsefi, psikolojik, toplumsal ve ekonomik temelleri’nin gerekli

oldugunu degerlendirmektedir (Sekil 4.17).

w W P
o o =)

Egitim programlannin tarihi, felsefi, psikolojik,
toplumsal ve ekonomik temelleri (ortalama)

w
IS

344

ingilizce Ogretmeni

sinif Ogretmeni

Ingilizce ogretmenleriyle karsilastirildiginda daha fazla “egitim

Sekil 4.17. Egitim programlarmnin tarihi, felsefi, psikolojik, toplumsal ve ekonomik temellerine yonelik

ortalamalar
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Madde 11 kapsaminda smif &gretmenleri, Ingilizce &gretmenleriyle
kiyaslandiginda daha fazla “egitimde program degerlendirme siire¢leri”nin gerekli

oldugunu diisiinmektedir (Sekil 4.18).

48
a7
46
45
44

43

Egitimde program degerlendirme sdregleri (ortalama)

42

ingilizce Ogretmeni sinif Ggretmeni

Sekil 4.18. Egitimde program degerlendirme siireclerine yonelik ortalamalar

Madde 20 kapsaminda smif gretmenleri, Ingilizce &gretmenleriyle
karsilastirildiginda daha fazla “ayni1 siif diizeyindeki derslerin programlari ile program

biitiinlestirme’’nin gerekli oldugunu degerlendirmektedir (Sekil 4.19).

46
45
44

43

program biitlinlestirme (ortalama)

42

Ayni sinif diizeyindeki derslerin programlari ile

41

ingilizce Ogretmeni Sinif Ogretmeni

Sekil 4.19. Aym: simif diizeyindeki derslerin programlart ile program biitiinlestirmeye yonelik ortalamalar
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Madde 22 kapsaminda smif gretmenleri, Ingilizce &gretmenleriyle
karsilastirildiginda daha fazla “alan 6gretim programai i¢in ulasilabilir ve alternatif yontem

ve teknikler”in gerekli oldugunu diistinmektedir (Sekil 4.20).

47

P
o

»
b

Alan égretim programi i¢in ulagilabilir ve alternatif
yéntem ve teknikler (ortalama)
»
o

43

ingilizce Ogretmeni sinif Ogretmeni

Sekil 4.20. Alan ogretim programu icin ulasilabilir ve alternatif yontem ve tekniklere yonelik ortalamalar

Ogretmen gereksinim belirleme anketi bulgularinda 5li puanlama kismina ek olarak
anket sonunda birakilan acik uclu yorum boliimiine yanit veren Ogretmenlerin
yanitlarindan olusan temalar “program bilgisi gereksinimleri” ve “program bilgisi
temelinde tasarlanacak olan ders ile ilgili 6neriler” seklinde ortaya ¢ikmistir. Program
bilgisi gereksinimleri ile ilgili dncelikle uzaktan egitim ve egitim teknolojilerinin
programlardaki yeri ile ilgili gereksinimler ifade edilmistir. Bir 6gretmen “Ogretim
programlarinin teknolojik gelismelere gore uyarlanmasi ve bu konu paralelinde 6gretmen
gelisiminin saglanmasi gerekmektedir” diyerek bu konuda fikrini belirtmistir. Ek olarak
uygulama temelli program bilgisi vurgulanmistir. Bir 68retmen program bilgisini
“Olusturulan programlarin 6gretmen adaylar1 tarafindan daha faal olarak kullanarak
deneyimlemesi sureci” olarak tanimlanimstir. Ozetle, 6gretmenler program bilgisi
temelinde tasarlanacak olan ders ile ilgili olarak, ders programi tasarisinin uygulamali ve
yasant1 temelli olmasi, 6grenme siireclerinde 6gretmenlerle is birligi olmasi ve uzaktan
egitim ve teknolojilerinin kullanimi konusunda igerik olmasi yoOniinde Oneriler

belirtmislerdir.
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Gereksinim Belirleme Asamasi Bulgulari Genel Degerlendirmesi

Ogretmen adaylarinin program bilgisini arttirmaya yonelik tasarlanan Egitimde
Program Geligtirme dersi ders programi tasarisinin gereksinim belirleme asamasinda veri
toplama araci cesitliligi, veri kaynag: cesitliligi ve veri analizi ¢esitliligi saglanmaya
calistlmistir. Ogretmen adaylari, dgretmenler ve alan uzmani dgretim elemanlarimin,
Ogretmen adaylarinin program bilgisine ve bu temelde tasarlanacak olan bir derse yonelik
gereksinimleri  konusundaki  goriigleri  degerlendirilmistir.  Biitiin  goriisler
degerlendirildiginde program bilgisi temelinde bir ders i¢in gereklilik oldugu
saptanmigtir.

Ogretmen aday1, 6gretmen ve alan uzmanlarinmn; program kavrami, kapsami ve
islevi, alan 6gretim programlarinin dikey ve yatay olarak incelenmesi, program esnekligi,
alan Ogretim programlarinin 6grenme O0gretme siireci ve degerlendirme konusundaki
onerilerinin incelenmesi, program teknoloji iligkisi ve program gelistirme siireci ile ilgili
bildirdikleri gereksinimler, bu konularinin ders programi tasarisinda kazanimlar arasinda
olmasi gerektigi ve kazanimlarin uygulama diizeyine yogunlagsmasi gerektigi sonuglarina
isaret etmektedir.

Tasarlanacak olan ders programinin icerik boyutu ile ilgili 6gretmen adayi,
Ogretmen ve alan uzmani goriislerine gore igerigin giincel ve bilimsel olmasinin yaninda
alan 6gretim programlarinit merkeze alacak sekilde sarmal ve uygulama agirlikli olmasi
gerektigi bulunmustur. Ogrenme 6gretme siireglerinin 6grenen merkezli ve etkin katilimi
destekleyen nitelikte olmasi, teknoloji kullanimina agirlik verilmesi, siirekli iletisim
saglanmas1 ve doniit slire¢lerinin etkili kullanilmas1 gerektigi bulgularina ulagilmistir. Ek
olarak, O0grenme ortami acisindan da hem yiiz yiize hem de uzaktan Ogrenmeyi
destekleyecek harmanlanmis 6grenme ortamlarinin tercih edilmesi gerektigi ifade
edilmistir.

Egitimde Program Gelistirme dersi program tasaris1 degerlendirme boyutu
acisindan bakildiginda, tasarinin siire¢ degerlendirme ilke ve yontemlerine agirlik
vermesi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Bu kapsamda tasarlanacak 6dev ve etkinliklerin
alan programlar1 lizerinde ¢aligmay1 gerektirecek sekilde olmasi, kisa olmasi ve arastirma

icermesi gerektigi bulgularina ulagiimistir.
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4.2. Ders Programi Tasarim Asamasina iliskin Bulgular ve Yorum

Bu ¢alismada yanit aranan 2. Arastirma sorusu “Gereksinim belirleme sonuglarina
gore Egitimde Program Gelistirme dersinin tasarimi nasil olmalidir? sorusudur. Bu
kapsamda, gereksinim belirleme asamasinda program bilgisine yonelik ve ders tasarimina
yonelik gereksinimlerin incelenmesinin ardindan ders programi tasarisi i¢in Girig, Dersin
Tanmimi, Dersin Felsefi Yaklasimi ve Dersin Genel Amaci basliklar altinda giris bilgileri
belirtilmistir. Daha sonra dersin kazanimlar1 belirlenmistir. Ardindan dersin igerik,
O0grenme ortami ve Ogrenme Ogretme siirecleri ile 6lgme degerlendirme boyutlar
tasarlanmistir. Covid19 salgin tedbirleri sebebiyle 2020-2021 egitim 6gretim yili giiz
doneminde asil uygulamasi yapilan ders programi tamamiyla uzaktan olacak sekilde
tasarlanmistir. Bu siirecin her agamasinda egitim programlari ve 6gretim alaninda uzman
olan, biri profesor diger ikisi doktor unvanina sahip 6gretim elemani ile uzman goriis

alma ve diizeltme siiregleri tamamlanmistir.

4.2.1. Ders Program Tasarisinin Genel Amaci ve Kazamimlarina Iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin program bilgisini arttirmaya yonelik tasarlanan Egitimde
Program Gelistirme dersi program tasarisina ait bilgilerden, girig, dersin tanimi, dersin

felsefi yaklasimi ve genel amaca ait bilgiler agagida verilmistir.

Giris

Egitim Fakiilteleri 6gretmen egitimi lisans programlari ii¢ temel bilgi alan1 etrafinda
sekillenmektedir. Bunlar, ilgili 6gretmenlik alanina ait olan alan egitimi bilgisi, genel ve
ilgili alana 6zel 6§renme ve dgretme siireclerini kapsayan 6gretmenlik meslek bilgisi ve
genel kiiltiir bilgisinden olugmaktadir. Alan egitimi bilgisi kapsaminda, Ogrenci
ozellikleri bilgisi, pedagoji, degerlendirme siiregleri gibi bilgi alanlar1 bulunmaktadir.
Ogretmenler icin egitim programlar1 bilgisi ise alan egitimi bilgisi kapsaminda
degerlendirilmekte olup, egitim fakiiltesi lisans programlarinda “Egitim programlar1 ve
Ogretim”, “Egitimde Program Gelistirme”, Alan Ogretim Programlar1” gibi dersler
yoluyla kazandirilmaya calisilmaktadir.

Bu ders programu tasarimi “Ogretmen Adaylarimn Program Bilgisi Diizeylerini
Arttrmaya Yonelik Tasarlanan “Egitimde Program Geligtirme” Dersinin Etkililigi”

baslikli doktora tezi c¢alismasi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Calismada, kapsamli bir
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gereksinim belirleme c¢alismasi yapilmis olup, programin tasarimi, uygulamasi ve
degerlendirilmesi asamalarinda uzman goriis ve degerlendirmeleri dahil olmak iizere

cesitli nicel ve nitel verilerin analizinden yararlanilmistir.

Dersin tanimi

Egitimde Program Gelistirme dersi, 6gretmen adaylari i¢cin program bilgisi bilgi
alam1 temelinde, egitim programlarinin yapisinin, O6zelliklerinin ve gelistirilmesinin
altinda yatan prensipleri incelemek i¢in tasarlanmistir. Program onceliklerini, amaglarini,
kapsamini, isleyisini ve orgiitsel kaliplar1 belirleme yontemlerine vurgu yapilan bu ders
egitim programlarinin Ozellikle de alan Ogretim programlarinin, kuramlarinin,
egilimlerinin ve program yapisinin tarihsel, sosyolojik, felsefi ve psikolojik etkenlerinin
incelemesini temel alir. Buna ek olarak, alan 6gretim programlarinda 6ngoriilen program

boyutlarinin inceleme ve yorumlama siire¢lerini barindirmaktadir.

Ders programi tasarisi, es zamanli ve farkli zamanli uzaktan Ogrenme
uygulamalarinin harmanlanmis sekilde diizenlenmesi ile olusturulmustur. Ancak, uzaktan

egitim, yiiz ylize egitim ve harmanlanmis 6grenme ilkelerine gore uyarlanabilir yapidadir.
Stire: 14 Hafta

Es zamanl (yiiz yiize veya video konferans) dersler: 28 saat

Farkli zamanli dersler: 28 saat (Ogrencilerin harcamasi gereken tahmini siire)

Toplam ders stiresi: 56 saat

Dersin felsefi yaklasimi

Tirkiye’de 6gretmen adaylar1 meslek hayatina adim atmalarindan itibaren, 6gretim
programlariyla dogrudan iliski kurmaktadir. Bu iligki, merkezi olarak tasarlanan,
gelistirilen ve degerlendirilen O6gretim programlarinin 6ncelikle iyi anlasilmasini,
uygulanmasini ve baglama gore sekillendirilmesini icermektedir. Bu ders bu iliskinin
temellerinin 1yi atilmasini saglayarak, 6gretmenlerin, 6gretim programlarindaki degisim
ve gelismeleri izleyebilmesini, dgretmenin i¢inde bulundugu baglama goére Ogretim
programlarin1 uyarlayabilmesini ve son olarak 6gretim programlarinin gelistirilmesine
katkida bulunabilmelerini kolaylastirmay1r amaclamaktadir. Bu ders, kuram ve

uygulamay1 harmanlayarak, 6gretmenlerin, 6grencilerine ve kendilerine yarar saglayacak
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etkinlikleri programlar baglaminda planlayabilmesi ve tasarlayabilmesini saglamay1
onemli kabul etmektedir. Ogrenen merkezli olmay1 ve gercek yasamla iliski kurmay:
temele alan bu ders, de§isim ve gelisime agik 6gretmenler yetistirmeyi gorev olarak kabul

etmektedir. Bu agidan egitime ilerlemeci yaklasimi felsefi olarak temele almistir.

Hem sosyal hem de teknolojik gelismelerin hizlandig1 21.yy’da, 6grenenlerin hizl
bilgi akis1 karsisinda, bilgiyi se¢me, siniflama ve kullanma becerileri degismektedir.
Bunun 1s18inda, bu ders, birikmis bilgi aktarimindan ziyade, gereksinim duyulan
bilgilerin nereden, nasil ve hangi 6l¢iide edinilebilecegine odaklanmay1 ve bu bilgilerle

elestirel ve yaratici diisiinmeyi desteklemeyi oncelikli hale getirmistir.

Dersin genel amaci ve kazanimlart

Bu dersin genel amaci 6gretmen adaylarinin egitimde program bilgisi ¢ergevesinde,
egitim programlari ile ilgili kavramsal ve uygulamali bilgileri kazanmasini saglamak ve
alanlarina ait 6gretim programlar1 hakkinda program bilgisi boyutlar1 ¢cergevesinde en iyi
egitsel kararlar1 alabilmelerini saglayacak bilgi ve deneyimler sunabilme olarak
aciklanabilir.

Elde edilen gereksinim belirleme calismasit sonuglari dogrultusunda program
bilgisine yonelik gereksinimler ve alan yazinda belirtilen “program bilgisi” kavraminin
boyutlar1 temel alinarak, dersin amaglar1 ve kazanimlar1 diizenlenmistir. Tablo 4.11°de
ders kazanim boyutlar1 ve kazanimlari uzman goriisleri sonrasi diizenlenmis olarak

verilmistir.

155



Tablo 4.11. Egitimde Program Gelistirme ders programi tasarist kazanim boyutlar: ve kazanimlari

Kazanmim Boyutlari Kazamimlar

Program kavramin agiklar.
Programlarin kapsamini agiklar.

- Programlarin islevini agiklar.
Egitim programlarinda temel

kavramlar bilgisi Programin boyutlarini agiklar. Programin boyutlarin

birbiriyle iliskisini agiklar.

Program tiirlerini agiklar. Alan &gretim programlarina

ulasabilir.

Egitim programlarinin tarihsel temellerini dzetler.
Egitim programlarinin psikolojik temellerini dzetler.

Egitim programlarinin toplumsal temellerine 6rnek verir.
Egitim programlarinin temelleri
bilgisi Egitim programlarinda temel felsefi yaklagimlari aciklar.
Alan dgretim programinin felsefesini agiklar.
Egitim felsefeleri ile kendi dgretmenlik uygulamalarini

iliskilendirir.

Alan dgretim programinda tavsiye edilen yontem ve
teknikleri agiklar.

Program ve teknoloji iliskisini agiklar.
Ulasilabilir ve alternatif yontem ve

materyal bilgisi Programlarin uygulanmasinda teknoloji entegrasyonu

yollarina drnek verir.

Programin uygulanmasinda, yontem ve araglarla ilgili
bilimsel bilgileri kullanir.

Alan dgretim programinin sinif diizeylerine gore
kapsamlarimi karsilagtirir.

Dikey Program bilgisi Alan dgretim programinin igerik tasarim yaklagimin agiklar.

Alan dgretim programindaki konularin sinif diizeylerine gore
gelisimini tablo ile gosterir.
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Tablo 4.11. (Devam) Egitimde Program Gelistirme ders programi tasarisi kazamm boyutlart ve
kazammlar

Kazanmim Boyutlari Kazamimlar

Okul, dgrenme baglami, dgrenci Baglama gore program esnekligi konusunda 6rnekler verir.

6zellikleri ve alan konularini Ornek verilen okul ve sinif ortamini, alan dgretim

iliskilendirme bilgisi programina gore diizenleme Onerileri verir.

Egitim programlarinda, program biitiinlestirme kavramini
aciklar

Ayni siif diizeyindeki derslerin programlari ile program

Yatay P Bilgisi . .. .
atay Trogram BIgist biitiinlestirme konusunda 6rnek verir.

Ayni siif diizeyindeki derslerin programlari ile program
biitlinlestirme tasaris1 yapar

Ogretim programlarinin uygulanmasinda dgretmenlerin

gorev ve yetkilerini agiklar.
Program ve siire uyumu bilgisi
Programin yetistirilmesi ile 6grenme arasindaki dengeyi

aciklar.

Alan 6gretim programi kapsamindaki 6lgme ve
degerlendirme yontem ve araglarini agiklar.

Ogretimi program amaglari Alan dgretim programi kapsamindaki Slgme ve
dogrultusunda degerlendirme bilgisi degerlendirme yontem ve araglarinin amaglarla iligkisini
inceler.

Gereksinim belirleme yaklagimlarini agiklar.
Gereksinim belirleme tekniklerini agiklar.
Alan 6gretim programlarindaki degisiklikleri takip eder.

Programlarin degerlendirme yaklasim ve tekniklerini
Program gelistirme siireci bilgisi aciklar.

Alan 6gretim programlarindaki eksiklikleri tespit eder.

Alan dgretim programini, 6gretim programina alternatif
programlar ile karsilastirir.

Program caligmalarinda 6gretmen roliinii aciklar.
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Tablo 4.11. (Devam) Ders Tasarisi Amaglari, Kazanimlar: ve Gereksinim Verisi Kaynaklar

Kazamim Boyutlar Kazammlar

Program baglaminda diger 6gretmenlerle isbirligi yapmaya

acik olma

Alan programlarinin uygulanmasini etkileyen olaylarin
Duyussal Alan Kazanimlari
farkinda olma

Alan dgretim programi kapsaminda en etkili 6grenme

siire¢lerini bulmak i¢in ¢abalama

Tablo 4.11 incelendiginde kazanimlarin bilissel alanda dokuz kazanim boyutu
altinda toplam 31, duyussal alanda da toplam ii¢ tane oldugu goriilmektedir. Alan yazinda
program bilgisi kapsaminda deginilmeyen ii¢ adet kazanim boyutu oldugu
goriinmektedir. Bunlar, egitim programlarinda temel kavramlar bilgisi, egitim
programlarinin temelleri bilgisi ve program gelistirme siireci bilgisidir. Belirlenen
kazanimlarin hangi veri kaynagindan gelen gereksinimlerle olusturulduguna dair detayl

tablo EK-14’te verilmistir.

4.2.2. Ders Programm Tasanisimin Icerik, Ogrenme Ogretme Siireci ve
Degerlendirme Boyutlarina Iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin program bilgisi diizeylerini arttirmaya yonelik tasarlanan
Egitimde Program Gelistirme dersi program tasarisina ait kazanimlarin belirlenmesine
ait bulgulardan sonra bu boliimde dersin diger boyutlar1 olan icerik, 6§renme 6gretme

stireci ve degerlendirme boyutlarina ait bulgular bulunmaktadir.

Dersin Progranumin Icerigi

Tasarlanan ders programina ait igerik boyutu, dokuz kazanim boyutuna ait igerigin
dokuz adet modiil igerisinde yapilandirilmasi ile olugsmaktadir. Bunun nedeni Covid 19
salgin1 sebebiyle tamamen uzaktan egitime gecilmesi dolayisiyla, derslerin Anadolu
MERGEN §gretim yonetim sisteminde tasarlanmasi gerekliligidir. Bu sistemde derslere
ait ana konu veya kazanim gruplar1 “modiil” adiyla goriinmektedir. Normalde hafta bazl
yapilan planlama yerine modiil sitemine geg¢ilmesi uygun goriilmiistiir. Bu modiillerden

alt1 tanesi birer hafta siirecek sekilde, ii¢ tanesi de ikiser hafta siirecek sekilde
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planlanmistir. Hangi modiiliin ka¢ hafta planlandig: ile ilgili bilgi ilerleyen boliimde
bulunan kisa ders izlencesinde bulunmaktadir. Asagida Tablo 4.12’de dersin igerigi,
kazimlar ve bilissel alan diizeyleri ile birlikte ilk dort modiil i¢in verilmistir. Modiillerin

tamamina ait icerik, kazanim ve bilissel alan diizeyleri EK-16’da incelenebilir.

Tablo 4.12. Ders program tasarisi igerigi, kazammlari ve biligsel alan diizeyleri

Biligsel Alan

Kazamim Diizeyi

MODUL 1 Kazammlar icerik qé
Lo
s s =
E g E £ g
s § £ s~ = E
= - = = ) =3
£z B g b I
= X =) < =] >~
Egitimde program Egitimde program
kavramini agiklar. kavrami

Programlarin kapsamimi  Programlarin

aciklar. kapsami
Programlarin islevini Programlarin
aciklar. islevi

Programin boyutlarini Programin
agiklar. boyutlart
Programin boyutlarin Programin
birbiriyle iliskisini boyutlarin
agiklar. birbiriyle iliskisi

Program tiirlerini )
Program tiirleri
aciklar.

Alan 6gretim Alan 6gretim

programlarina ulagabilir.  programlari

Egitim programlarinda temel kavramlar bilgisi
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Tablo 4.12. (Devam) Ders program tasarisi icerigi, kazanmimlar: ve bilissel alan diizeyleri

Biligsel Alan

Kazamim Diizeyi

MODUL Kazammlar icerik aé
o
: 2z % o:
s § = N =
e — St =
=] =~ = = 5 <
£ 3 B % b E
Z X o < A
Egitim
Egitim programlarinin programlarinin
tarihsel temellerini 6zetler. tarihsel
temelleri
.. Egiti
Egitim programlarinin gitim
: . . programlarinin
psikolojik temellerini . .
o psikolojik
Ozetler. )
temelleri
.. Egiti
Egitim programlarinin sitim
L programlarinin
toplumsal temellerine 6rnek
. toplumsal
Verir. .
temelleri
Egitim
Egitim programlarinda temel programlarinda
felsefi yaklagimlari agiklar. temel felsefi
yaklasimlar

Egitim programlarinin temelleri bilgisi

Alan dgretim programinin
felsefesini agiklar.

Alan 6gretim
programinin
felsefesi

Alan dgretim programinin
felsefesinin programin
boyutlarina etkisini agiklar.

Alan 6gretim
programinin
felsefesinin
programin
boyutlaria
etkisi

Egitim felsefeleri ile kendi
ogretmenlik uygulamalarini
iliskilendirir.

Ogretmenlerin
felsefi
manifestolari
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Tablo 4.12. (Devam) Ders program tasarisi igerigi, kazanimlari ve bilissel alan diizeyleri

Biligsel Alan

Kazamim Diizeyi

MODUL  Kazammlar fgerik

Uygulama
Degerlendirme

]

E £
4

= €
= >
«< <
= M

Analiz

) Alan 6gretim
Alan dgretim programinin
) programinin sinif
sinif diizeylerine gore )
diizeylerine gore
kapsamlarim karsilastirir.
kapsamlari

Alan dgretim

Alan dgretim programinin
programinin

icerik tasarim yaklagimmi
igerik tasarim

agiklar.

yaklagimi
’E,; Alan dgretim Alan dgretim
'; programindaki konularin programindaki
a sinif diizeylerine gore konularm siif
S
& gelisimini tablo ile diizeylerine gore
B
iv] gosterir. gelisimi
a
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Tablo 4.12. (Devam) Ders program tasarisi icerigi, kazanmimlar: ve bilissel alan diizeyleri

Biligsel Alan

Kazamim Diizeyi

MODUL  Kazammlar icerik

Hatirlama
Kavrama
Uygulama

Analiz

Degerlendirme
Yaratma

) Alan 6gretim
Alan 6gretim
) programinda
programinda tavsiye i )
. tavsiye edilen
edilen yontem ve

o yontem ve
teknikleri agiklar.
teknikler
Program ve teknoloji Program ve
iligkisini agiklar. teknoloji iliskisi
Programlarin Programlarin

uygulanmasinda teknoloji  uygulanmasinda

entegrasyonu yollarima teknoloji
ornek verir. entegrasyonu
Programin
Programin
uygulanmasinda,

uygulanmasinda, yontem
yontem ve
ve araglarla ilgili bilimsel o
araglarla ilgili
bilgileri kullanir.

Ulasilabilir ve alternatif yontem ve materyal bilgisi

bilimsel bilgiler
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Tablo 4.12 incelendiginde ilk iki modiilde egitim programlar: ile ilgili temel
kavramlar ve programin temelleri konularmnin icerikte yer aldig1 gériilmektedir. Ugiincii
modiilde dikey program bilgisi konu baslig1 olarak “Alan 6gretim programlar1 ve ders
programlar1” seklinde ders tasariminda yer almistir. Bunun nedeni konu basliginin
ogretmen adaylarina daha tanidik goriinmesinin olumlu olacaginin diistiniilmesidir. Bu
konu baslig1 icerisinde dikey program bilgisi, ilgili alan 6gretim programi igerisinde sinif
diizeylerine ait ders programlarinin incelenmesini ve dikey olarak gelisimini ¢alismay1
icermektedir. Benzer sekilde ulasilabilir ve alternatif yontem ve materyal bilgisi konusu
da “Alan 6gretim programlar1 ve 6grenme Ogretme siireci” seklinde adlandirilarak ders
tasarimina yansitilmistir. Bu sekilde konu basliklar1 igerisinde hem bir biitiinliik
saglanmaya calisilmis hem de igerikte basitten karmasiga ilkesini gozeterek bu konu
dikey program bilgisi konusundan onceki haftaya yerlestirilmistir.

Son olarak alan yazinda program bilgisi boyutlar1 arasinda gosterilmeyen ama
gereksinim belirleme asamasinda bulgu olarak ortaya ¢ikan program gelistirme siireci

bilgisi son modiilde yer almistir.

Ders programu tasarisinin égrenme ogretme siireci

Egitimde Program Gelistirme ders programi tasarisi, uzaktan es zamanli olarak
yuriitiilecek canli dersler ile farkli zamanli olarak yiiriitiilecek etkinliklerden olusan
cevrimici bir ders tasarimidir. Dersin yiiriitiilmesi igin bir Ogretim Y&netim Sistemi
(OYS) kullanilmaktadir. Anadolu Universitesi’nin MERGEN ismiyle altyapisini
kullandizit CANVAS OYS, temel 6grenme ortami olarak belirlenmistir.

Egitimde Program Gelistirme ders programi tasarisi, harmanlanmis 6grenme ve
ters-yiiz siif uygulama ilkeleri cergevesinde diizenlenmistir. Ogrencilerin hatirlama,
kavrama ve uygulama diizeyinde etkinlikleri, bireysel olarak farkli zamanli sekilde
diizenlenmis, canli dersler ise paylasim, tartisma ve doniit siirecleri ile 6grenmeyi
pekistirmek {izere tasarlanmistir. Buna gore es zamanli ve farkli zamanl etkinliklerin

kapsami1 asagidaki gibi olusturulmustur.

Farkli zamanli etkinlikler;
1. Onceki 6grenmelerin hatirlanmasi etkinlikleri
2. Okuma ve izleme etkinlikleri

3. Tartisma etkinlikleri
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4. Kisa Odevler

5. Kisa smavlar

6. Ozet etkinlikleri

Es zamanli (Canli) Dersler;

I.

A I

etkinlik tasarimlar1 yapilmistir. Ayrica bazi konular i¢in bulus yoluyla 6grenme ilkeleri
baz alinarak aragtirma temelli siirecler yerlestirilmistir. Ders programi tasariminda katilim
ve glidiilenmenin saglanmasi1 ve korunmasi amaciyla oyunlastirma 6gelerinden “puan
toplama”, bir tasarim elemani olarak ise kosulmus, etkinlik, tartisma ve o6devlerde

kullanilmistir. Ornek olarak bir adet MERGEN modiil igerik sayfasi asagida Gorsel

Etkinlik ve 6dev doniitleri
Tartisma Etkinlikleri
Soru Cevap etkinlikleri
Ozet Etkinlikleri

Sonraki konu i¢in hazirlik etkinlikleri

Her modiilde 6grencilerin etkin ogrenme uygulamalarina katilimini destekleyecek

4.2°de gosterilmistir.

i v MODUL 2: EGITIM PROGRAMLARININ KURAMSAL TEMELLERI

i [ Giris Bilgileri-2

[ Etkinlik 4: Oku - Izle - Diisiin

5 Etkinlik 5: Group Tartismasi

[

Etkinlik 6: Oku - Izle - Diisiin

Kisa Odev 2

- Etkinlik 7: Bireysel Calisma

;) Etkinlik 8: Bireysel Calisma 2

i [ Ozet ve Sonraki Modille ilk Bakis 2

i + MODUL 3: ALAN OGRETIM PROGRAMLARI ve DERS PROGRAMLARI

i [ Giris Bilgileri-4

[  Etkinlik 9: Oku - izle - Disiin-2

) Etkinlik 10: Group Tartismasi

Gorsel 4.2. MERGEN OYS ders modiilleri sayfast
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Gorsel 4.2°de goriildiigii gibi Modiil 2, egitim programlarinin kuramsal temelleri
konusunda ilk olarak giris bilgileri sayfasi bulundurmaktadir. Bu sayfada 6gretmen
adaylarindan ne beklendigi, modiiliin kazanimlari, bu modiilii basariyla tamamlamak i¢in
yapilmasi gerekenler bulunmaktadir. Bu sayfay1 takip eden etkinliklerde 6grenci bireysel
calismasini ve arastirmasini tesvik eden puanlandirilmis etkinlikler ile bir adet grup
tartismast etkinligi bulunmaktadir. Sonra 6gretmen adaylarmmin yine bireysel olarak
tamamlayabilecegi puanlandirilmis kisa 6dev ve iki adet daha etkinlik ile bu modiil
tamamlanmaktadir. Bu modiil sirasindaki canli derslerde ise yapilan etkinliklerin
doniitleri, 6grenci yorumlart ve sinif tartismasi yoluyla 6grenmenin pekistirilmesi
saglanmaya c¢alisilmaktadir. Bir modiile ait ders plani 6rnegi takip eden boliimde

degerlendirme boyutunun ardindan verilmistir.

Ders programinda él¢me ve degerlendirme

Egitimde Program Gelistirme ders programi tasarisi farkli zamanli ve es zamanlh
etkinliklere katilimi1 temel alan siire¢ degerlendirme yontemini benimsemektedir. Bu
sebeple katilm ve ders ortamima katki degerlendirmenin 6nemli bir bdliimiini

olusturmaktadir.

Bu degerlendirme yontemi asagidaki dlgiitlere gore puanlanmaktadir:

1. Etkinliklerin basarili sekilde tamamlanmasi
2 Tartisma etkinliklerine katilim

3. Kisa odevleri tamamlama

4 Kisa sinaviarda basar

Derse katilim siireci, bir puan toplama siireci seklinde yiirtitiilmektedir. Puanlama

icin asagida Gorsel 4.3 teki kriter kullanilmaktadir.

Etkinlik, tartisma ve Odev katilim kriteri

Kriter Oranlar Puan
Etkinlik, tartisma ve Odev katilim kriteri 2,0 puan 1,0 puan 0,0 puan
Yapti ve basarili Yapti ama eksik Yapmadi 2,0 puan

Toplam Puan: 2,0 puan

Gorsel 4.3. Etkinlik katilim puanlama anahtart

165



Gorsel 4.3’te goriilebilecegi gibi 6gretmen adayina etkinlik ve kisa odevlere
katilmig ise bir puan, katilim gostermis ve basarili olmus ise iki puan verilmektedir.
Katilim gostermis ama yetersiz veya basarisiz ise bir puan verilmektedir. Burada
katilimin basarili olmak kadar degerli olabilecegi gosterilmeye calisilmis, 6gretmen
adaylarinin siirecten kopmasini engellemek de bir bagka amag olarak kabul edilmistir.
Ayrica puan toplama giidiisliniin ortaya ¢ikarilmasi da amaglanmistir. Asagida Gorsel

4.4’te puanli bir etkinlik 6rnek olarak verilmistir.

@ Published [T

This is a graded discussion: 2 points possible due Nov 9, 2020 at 1:59pm

Etkinlik 12: Group Tartismasi

izle ve Yorumla

Asagida bir adet ingilizce dersi videosu bulunmaktadir.
Videoyu izleyiniz.
Bir dnceki etkinlikte hazirladiginiz sunumda gecen oneri ve ilkelerden hangilerinin érneklerini gorebiliyorsunuz?

Yanitlarinizi asagiya "yanitla" diyerek yaziniz.

Watch on (28 YouTube

Unread @ ] ] \/ Subscribe

Gorsel 4.4. Modiil 4 — Alan 6gretim programlar ve 6grenme 6gretme stireci puanly etkinlik érnegi

Gorsel 4.4’teki etkinlik 6gretmen adaylarinin Modiil 4 — Alan 6gretim programlari
ve 0grenme yasantilari konusunda alan 6gretim programlarinda onerilen ve kabul edilen
O0grenme — 6gretme yontem ve tekniklerinin incelenmesi ve tartigilmasi sonrasi yapmasi
icin tasarlanmistir. Etkinlikte, 6gretmen adaylarindan o6rnek olarak verilen bir ders
videosunu izleyip, modiil boyunca 06grendiklerinin ne kadarim1 bu Ornek derste
gorebildiklerini raporlamalari istenmistir. Bu etkinlik ile hem 6grendiklerini pekistirme
hem de analiz diizeyinde bilgi edinme sansi1 yakalamalarini saglamak hedeflenmistir.

Ogrencilerin yapmas1 gereken odevler de gereksinim belitleme asamasinda ¢okca
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vurgulandigi gibi kisa, dogrudan modiil kazanimlarina yonelik, arastirma, uygulama ve
iliskilendirme igeren en fazla 1-2 sayfalik ddevler seklinde tasarlanmistir. Gorsel 4.5°te

bir adet kisa 6dev 6rnegi goriilmektedir.

Etkinlik 11: Oku - Izle - Disiin-2

Incele

Bu modiiliimiiz sizin arastirip hazirlayacaginiz sunular ile ilerleyecektir.

ilk olarak,

Alaniniz 6gretim programlarinda, programin uygulanmasina yonelik 6gretmenler icin hazirlanmis bélimler bulunmaktadir. Her programda, bu béliimler, ortalama 1 ya da
1 buguk sayfa uzunlugundadir. Bu boltmler, farkl 6gretim programlarinda asagidaki basliklar altinda karsiniza gikabilir.

Uygulama Onerileri

« Important Issues For The Application Of The Curriculum

o Ogretim Programinin Yapisi Ve Uygulanmasina Dair Aciklamalar
« Guide For The English Curriculum

o Ogretim Programi'nin Uygulanmasinda Dikkat Edilecek Hususlar

Asagida daha 6nce bagka dgrencilerin hazirladig1 4 adet drnek sunuyu bulabilirsiniz.
1. Ornek SunuA ¢,
2.Ornek sunuB
3.OreksunuC 4,

4.0Ornek sunuD

Sunalim
Bir sonraki canli dersimizde sunumunuzu bizimle canl sekilde paylasabileceksiniz.

Lutfen hazirlikh olunuz.

Gorsel 4.5. Kisa ddev drnegi

Gorsel 4.5 incelendiginde verilen O6devin Ogretmen adaylarini alan Ogretim
programini incelemeye sevk edecek sekilde, programin 6grenme Ogretme slireci
boyutunu arastirmalarin1  ve gerekli bilgileri siniflayip 06zetlemelerini istedigi
goriilmektedir. Ogretmen adaylarma ayrica agiklayict ve yol gosterici bir yonergeye ek
olarak 6nceden hazirlanmis 6rnek 6devler verilmistir.

Ogretmen adaylarinin ders basar1 notu hesaplamasinda katilm gosterilebilecek
etkinliklerin puan toplami ve Ogretmen adaylarinin katilim gosterdigi etkinliklerden
topladiklar1 puanlar ile hesaplama yapilmaktadir. MERGEN iizerindeki etkinliklerin
cogu, Odevler, tartismalar ve kisa sinavlara katilim notlandirilmaktadir. Notlandirilan
etkinliklerin altinda puan bilgisi (2 puan) yer almaktadir. Asagida ders basar1 puam

hesaplamasi i¢in kullanilacak formiil, 6rnek ve aciklama ile birlikteverilmistir:
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Arasmav Notu: Ara smnav tarihi itibariyle puanlanan tiim etkinliklere katilimin,
etkinlikler toplamindan alinabilecek toplam puana orani hesaplanir. Bu oranin yiiz ile

carpilmasi ile olusur. Toplanan Puan/Alinan Puan X 100 = Ara sinav Notu

Ornek: Ara smav 6ncesi Ilk 4 modiilde toplam almabilecek puan "22" olsun.

Ogretmen aday1 17 puan toplamis ise bu durumda ara sinav notu asagidaki gibi olusur:
(17/22) x 100=177
Arasmav Notu: 77

Final Simavi Notu: Final smavi tarihi itibariyle katilimin notu (yukaridaki gibi

hesaplanir) ve bir adet final 6devi notunun ortalamasi alinarak olusur.

Ders Program Tasarisina Ait Kisa Ders Izlencesi

Egitimde Program Gelistirme ders programina ait hem 6gretim elemaninin takibini
kolaylastirmast hem de O&grencilerle paylasilmasi amaciyla kisa ders izlencesi

hazirlanmistir. Tablo 4.13’te bu izlence bulunmaktadir.
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Tablo 4.13. Ogretmen adaylarinin program bilgisini arttirmaya yonelik tasarlanan Egitimde Program

Gelistirme dersi izlencesi

Ders izlencesi

Hafta Konu Canh Dersler Asenkron Akis
Giris, Ders Tanitimi Ders Tanmitim belgesi ve Ders
— r .
% MODUL 1: GIRIS ve TEMEL Izlencesi Tanmitim ve Bilgilendirme
= KAVRAMLAR
Bilgilendirme, Kayitlarin
Tamamlanmast, Ik
< MODUL 1: GIRIS ve TEMEL Tartisma, Paylasim ve Soru | P4 lasimlar (Kisisel
E KAVRAMLAR Cevaplar goriis ve beklentiler).
Mergen(0OYS)
Etkinlikleri
MODUL 2: EGITIM )
‘;’ Tartisma, Paylasim ve Soru | Mergen(OYS)
&= PROGRAMLARININ KURAMSAL
< . Cevaplar Etkinlikleri
= TEMELLERI
MODUL 2: EGITIM .
: Tartisma, Paylasim ve Soru | Mergen(OYS)
&= PROGRAMLARININ KURAMSAL
< . Cevaplar Etkinlikleri
= TEMELLERI
MODUL 3: ALAN OGRETIM .
';’ Tartisma, Paylasim ve Soru Mergen(OYS)
&= PROGRAMLARI ve DERS
s Cevaplar Etkinlikleri
= PROGRAMLARI
. MODUL 4: ALAN OGRETIM ., . S Mergen(OYS)
o = artisma, Paylagim ve Soru Lo
& PROGRAMLARI ve OGRENME g Etkinlikleri
= o . . Cevaplar
= OGRETME SURECI
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Tablo 4.13. (Devam) Ogretmen adaylarinin program bilgisini arttirmaya yonelik tasarlanan Egitimde
Program Gelistirme dersi izlencesi

Hafta Konu Canh Dersler Asenkron Akig
~
S ARASINAV HAFTASI
=
=
MODUL 4: ALAN OGRETIM i
°; o Tartisma, Paylasim ve Soru Mergen(OYS)
s PROGRAMLARI ve OGRENME
s s .. . Cevaplar Etkinlikleri
T OGRETME SURECI
MODUL 5: OKUL, OGRENME
°ﬂf BAGLAMI, OGRENCI Tartisma, Paylasim ve Soru Mergen(OYS)
E OZELLIKLERI ve ALAN Cevaplar Etkinlikleri
KONULARINI ILISKILENDIRME
= MODUL 6: PROGRAM Tartisma, Paylasim ve Soru Mergen(OYS)
& o
= BUTUNLESTIRME Cevaplar Etkinlikleri
= MODUL 7: PROGRAM SURE Tartisma, Paylasim ve Soru Mergen(OYS)
S o
E - UYUMU Cevaplar Etkinlikleri
MODUL 8: OGRENMEYT

= PROGRAM AMACLARI Tartisma, Paylasim ve Soru Mergen(0OYS)
=
“ma DOGRULTUSUNDA Cevaplar Etkinlikleri

DEGERLENDIRME
= MODUL 9: PROGRAM GELISTIRME | Tartisma, Paylasim ve Soru Mergen(OYS)
=
E SURECI Cevaplar Etkinlikleri
= MODUL 9: PROGRAM Tartisma, Paylasim ve Soru Mergen(0OYS)
b= v . . . .
E — GELISTIRME SURECI Cevaplar Etkinlikleri

Final Haftas

Tablo 4.13’te goriilen kisa ders izlencesi tarihlerin ve modiil hafta iliskisinin takibi
acisindan sorumlu 6gretim elemanina ve 6gretmen adaylarina kolaylik saglayabilecek

yapidadir.
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Ders Plani Ornegi

Egitimde Program Gelistirme ders programi tasarist kapsaminda asagida modiil 3’e

ait ders plam1 sunulmustur. Ilk olarak Tablo 4.14’te akis semas1 verilen Modiil 3’e ait

ayritili ders akisi takip eden boliimde bulunmaktadir.

Tablo 4.14. Modiil 3 haftalik ders plan akig semasi

Modiil 3
Alan Ogretim

Programlari ve Ders

KAZANIMLAR
Alan ogretim programimin sinif diizeylerine gére kapsamlarini karsilastirir.
Alan ogretim programinin igerik tasarim yaklasimini agiklar.

Alan ogretim programindaki konularin sinif diizeylerine gére geligimini tablo ile

Programlart gosterir.
5. Hafta
GIRIS Konuya kisa giris bilgileri ve modiil kazanimlarinin gerekgceleri

ETKINLIK 9: oku-incele-
Diisiin
ETKINLIK 10: Grup
Tartismast

KISA ODEV 3

CANLI DERS

OZET

Modiilde yapilacaklar listesi

Igerik tasarim yaklagimlar1 sunusunun inceleme ve not alma etkinligi

Bir sonraki etkinlikle iliskilendirme sorusu

Sarmal Program yaklasimi videosunun izlenmesi

Alan 6gretim programinin incelenmesi ve icerigin sarmal yapisinin ¢dziimlemesi
Tartigsma Sorusu

Ogrencilerin alan 6gretim programlarinda bir adet konunun smif diizeyleri boyunca
nasil gelistigini tablo ile gostermesi

Odev déniitleri

Etkinlik doniitleri

Etkinlik soru cevaplari

Ogrenmenin soru cevap ile kontrolii

Tartisma

Duyuru ve Hatirlatmalar

Modiilde o6grenilmesi  beklenenlerin  6zetlenmesi ve sonraki modiille

iliskilendirilmesi

Tablo 4.14, Modiil 3’e ait farkli zamanli ve es zamanli (canli ders) etkinliklerin

akisim1 gostermektedir. Etkinliklerin farkli zamanl olarak 6gretmen adaylarinin kendi

hizinda ve zamaninda tamamlanmasindan sonra kisa oOdevin de tamamlanmasi

gerekmektedir. Etkinlikler bireysel ve grup tartigmasini igermekte, kisa odev ise

Ogrenilenlerin {irline donistiiriilmesini kapsamaktadir. Canli ders yapilan kisa 6devin
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paylasimi, tartisilmasi ve déniit verilmesini kapsamaktadir. Modiil3’iin MERGEN OYS

goriiniimii Gorsel 4.6’da verilmistir.

i v MODUL 3: ALAN OGRETIM PROGRAMLARI ve DERS PROGRAMLARI
[ Girig Bilgileri

[ Etkinlik 9: Oku - izle - Diisiin

& Etkinlik 10: Group Tartigmasi P
puan
=, KisaOdev3
B, ©
2puan
[  Ozet ve Sonraki Modiile ilk Bakis-3 (V]

Gorsel 4.6. Modiil 3 e ait MERGEN OYS icerik sayfast

Gorsel 4.6°da goriilen etkinliklerin biri bireysel birisi grup tartismasi seklinde olup,
grup tartismas etkinligi ve kisa 6dev puanlandiriimaktadir. ilk sayfa olan giris bilgileri

sayfas1 goriiniimii Gorsel 4.7’ de verilmistir.

Giris Bilgileri-4

5 ilk Bakis

Dikey program bilgisi, 6gretmenlerin daha 6nce programda neyin 6gretildiJi ve gelecekte neyin 6gretilecegine iligkin bilgisini ifade eder. Bu tir bir bilgi, bir
konunun icerigini 6grencilerin bilincinde bir butiin olarak daha baglantili ve deneyimli hale getirmek amaciyla tek bir konu icindeki entegrasyon icin bir
baslangi¢ noktasidir.

Bir 6gretim programi (6rnegin, Ingilizce dersi 9-12. siniflar 6gretim programi) igerisinde sinif hiyerarsisine gére kazanimlarin ve buna bagh icerigin/konularin

da dikey olarak nasil yapilandigini ve tasarlandigini bilmek bir 6gretmen icin cok 6nemlidir. Bu baglamda, bu modiil icerisinde énce 6gretim programlarinin
hangi tasarim yaklagimlari ile iceriklerinin yapilandirilabileceg@ini, sonra da alan 6gretim programlarinizin bu yaklagimlardan hangisine gére yapilandirildigin

gorecek ve bu dogrultuda etkinlikler yapacaksiniz.

¢ Yapilacaklar

Bu modiil icerisindeki adimlari ister (

ister yan ftaki tiller) bashg altindan sirasiyla takip ediniz.
Bu modiilii basariyla tamamlayabilmek icin:
1. Etkinlikler: Bu baslik altindaki yonergeleri uygulayarak tamamlayiniz.
Eger bir tartisma etkinligi ise, Grup tartigmasina katiliniz. Tartigmalari, yan taraftaki tartigmalar bashg: altinda veya ilgili etkinlik sayfasinda
bulabilirsiniz.
2. Kisa 6dev: Kisa édev ydénergesini takip ediniz ve tamamlayiniz. Kisa 6devlere yan taraftaki 6devler bashgindan veya ilgili etkinlik sayfasinda
ulagabilirsiniz.
3. Kisa sinav: Kisa sinav yénergesini takip ediniz ve tamamlayiniz. Kisa sinavlara yan taraftaki 6devler bashgindan veya ilgili etkinlik sayfasinda
ulasabilirsiniz.
4. Ozet ve sonraki modiile ilk bakis: Bu béliimde modiiliin kisa bir 6zeti ve sonraki modiile ilk bakigi bulacaksiniz.

Gorsel 4.7. Modiil 3’e ait giris bilgileri sayfast
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Gorsel 4.7°de goriilen giris bilgileri sayfasi ilk olarak konu ile ilgili kisa bilgileri
icermektedir. Ikinci kistmda ise Ogretmen adaylarmndan bu modiil kapsaminda
beklenenleri iceren yapilacaklar kismi yer almaktadir. Modiil iceriginin ikinci sirasinda

bulunan Etkinlik 9-Oku-Izle-Diisiin etkinligi asagida Gorsel 4.8°de verilmistir.

Etkinlik 9: Oku - izle - DUsiin-2
Oku

Oncelikle buradan erisebileceginiz sunuyu inceleyiniz. Sunu icerisinde yaygin olan program tasarim yaklasimlari 6zetlenmektedir. Okuyup notlarinizi alniz.

Diisin
Alan 6gretim Programi ve Ders programlari

Alan &gretim programlarinizdan bir tanesi, 5rnegin ingilizce Ogretim Programi 2-8. siniflar, adindan da anlasilacadi gibi 2. sinif tan baslayarak 8 adet ders
programini icermektedir.

! Peki bu 6gretim programi icerisinde diizenlenen 8 ayri sinif diizeyine ait icerikler birlikte distintildtigtinde, sunuda gecen Program tasarim yaklagimlarindan
hangisi ile diizenlenmi$ olabilir?

Cevabinizi ve gerekgesini not aliniz. Bir sonraki canh dersimizde tartisma konusu olacaktir.

*Hears weird noisesis
from the laptop*

*It’s just the online
class teacher*

Gorsel 4.8. Modiil 3 e ait etkinlik 9-oku-izle-diisiin etkinligi

Gorsel 4.8’de goriilen etkinlik 6gretmen adaylarindan 6ncelikle Egitim
programlarinda igerik tasarim yaklasimlari ile ilgili bir sunuyu ¢alismalarini istemektedir.
Daha sonra alan 68retim programini bu agidan incelemeleri ve bu programin hangi igerik

tasarim1 yaklagimina Ornek olabileceginin gerekcesi ile birlikte belirlemelerini
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istemektedir. Modiil 3’e ait siradaki etkinlik Gorsel 4.9’da verilmistir. Bu etkinlik
MERGEN iizerinde asag1 kaydirma 6zelligi ile uzun sayilabilecek bir igerige sahiptir. Bu
ylizden birden fazla resim arka arkaya tek MERGEN sayfasim1 yansitacak sekilde

diizenlenmistir.

Degerlendirilmis tartisma: 2 olasi puan bitig -
Etkinlik 10: Group Tartismasi
Izle

Alan 6gretim programlarinin kazanimlarinin ve iceriginin belli bir yaklasimla ve belli ilkelere gére tasarlandigini
bir 6nceki sayfada bulunan sunuda gormustik.

ingilizce Ogretim Programlarinin "Sarmal program tasarimi" yaklasimina gére tasarlandigini tekrar belirtelim.

Sarmal program (Spiral Curriculum) ile ilgili asagidaki video gorsel bir anlatim sunmaktadir. ilerlemeden énce bu
videoyu izleyelim:

Farkettiginiz gibi, sarmal yapidaki programlarda konular, sinif diizeyi arttikca tekrar tekrar ziyaret edilir. Her
ziyarette bu konular daha kapsamli ve detayli ele alinarak, 6grencilerin unutmasi engellendigi gibi, yeni bilgiler
eskileriyle giicli baglar kurarak anlamli 6grenme saglanir.

Dil 6gretimi beceriler Gizerine kuruldugu icin, her becerinin, her sene tekrar tekrar 6gretilmesi ve her seferinde
daha detayli ve kapsamli olmasi, dil gelisiminin dogasina daha uygundur.

Simdi bir 6gretim programini daha yakindan inceleyelim.

Gorsel 4.9. Modiil 3’e ait etkinlik 10-grup tartismasi etkinligi
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incele

Bu asamada yapacaklarimiz, 6rnek bir 6gretim programi lizerinden yiiriiyecektir.

Daha énce alan 6gretim programlarindan birisine ulasmis ve indirmistiniz. Bu béliimde Ingilizce Ogretim Programi 2-8.
siniflar lizerinde calisacagiz. indirmediyseniz, bu programa buradan ulasabilirsiniz.

Indirdikten sonra, ekraninizda bu program(pdf belgesi) acik olmalidir.

Oncelikle programin 16. sayfasindan itibaren sinif diizeyi programlarinin, her sinif diizeyi icin:

* Kazanimiar (Learning outcomes),
« lgerik (Functions and useful Language),
o Ogrenme yasantilari ve degerlendirme (Suggested Contexts, Tasks and Assignments)

basliklari altinda tablolar ile gosterildigini farkedeceksiniz. Burada programin temel boyutlarini gérebilirsiniz.

Programin amaclari yani kazanimlari 4 temel dil becerisi (Dinleme, konusma, okuma ve yazma) altinda
gruplanmistir.

Asagida bu becerilerin sinif diizeyine gére yapilandirilmasi ile ilgili bir tablo var. inceleyiniz.

Renkli hiicreler "var", beyaz hucreler "yok" anlamina gelmektedir.

-,

— Becariun
st Kazanmise | |istening Speaking Reading Writing
Dizeyl S~

2. sinif

3, sinif

4, sinif

5. sinif

6. sinif

7.snif

8. Sinif

Bu tablo bize ilk olarak 6grencilerin sinif diizeyine gore 6grenilecek becerilerinin farklilik ve asamalilik
gosterdidini anlatmaktadr. ilkokul 2-3-4. siniflar konugma ve dinleme becerilerine odaklanirken, ortaokula
gectiklerinde 6nce okuma sonra da yazma becerileri eklenmektedir.

Gorsel 4.9. (Devam) Modiil 3 e ait etkinlik 10-grup tartismasi etkinligi
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Simdi de bir beceriye ait bir konuya daha yakindan bakip, sinif diizeyi yiikseldikce, sarmal olarak nasil gelistigini
gorelim:

-Konusma becerisi-
Oneride bulunma (suggestions) Sarmal ilerleyen igerik
ile ilgili kazammlar

2.sinif | Students will be able to make suggestions ina | Making simple suggestions
simple way. Let’s ...

... dance,

... jump/skip (rope). ... play

3. sinif Students will be able to make simple Making simple suggestions
suggestions.
Let’s... ... cook ... dance ... drink ... eat

. 8O

... play ... read ... run

... SWim ... sleep ... study ... walk ... watch
4.simif | Yok Yok

5.sinif | Students will be able to express basic needs Making simple suggestions

and feelings about illnesses —You should stay in bed.

Students will be able to accept or refuse — Have a rest.

suggestions in a simple way. :f‘;:z ia" db:;'or.

Stories Tables Videos
—Take your pills.

ilViliness medicine pill
sneeze sore throat syrup

6. sinif | Students will be able to give each other Giving and responding to simple
suggestions about the protection of the suggestions

environment. What should we do to save our world? —
We should save energy.

Contexts

—We can use less water and electricity. —
We should recycle the batteries. —We
should not harm animals.

air/water/noise pollution cut down
damage
garbage

7.siif | Students will be able to make suggestions king simple sugg

What should we do to protect wildlife?
—We should protect wild animals. —
We shouldn’t hunt them.

8. sinif | Yok Yok

Tabloya gore "6neride bulunma" konusu siniflar boyunca tekrar tekrar iglenmistir.
4. ve 8. sinifta bu konu bulunmamaktadir. Buradan anliyoruz ki her konu her sinif dizeyinde bulunmayabilir.

Sinif diizeyi yuikseldikce ayni konu daha detayl, daha cok sayida ve ylikselen seviyeli kelimeler ile islenmistir. Sinif
dlizeyi arttikca 6neride bulunmaiile ilgili kullanilabilecek yapilar zenginlesmistir.

Tartisma

?? Boyle sarmal bir yaklasimla tasarlanmis bir programi uygulayan bir 6gretmen icin, dikkat edilmesi gereken en
onemli sey nedir??

Cevabinizi agagidan "yanitla" diyerek gonderiniz.

Gorsel 4.9. (Devam) Modiil 3 e ait etkinlik 10-grup tartismasi etkinligi
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Gorsel 4.9, Modiil 3’e ait puanlandirilmis grup tartismasi etkinliginin MERGEN
sayfas1 goriiniimiinii icermektedir. Bu etkinlikte oncelikle d6gretmen adaylarina dikey
program bilgisi ile igerik tasarim yaklasimlar1 arasindaki iliskiyi kesfedebilecekleri bir
anlatim akis1 saglanmistir. Daha sonra alan Ogretim programlarinda kazanimlar ve
icerigin smif diizeyleri arttikca nasil degistigi gosterilmistir. En sonunda da tartisma
sorusu olarak Ogretmenlerin sarmal igerik tasarimina sahip bir dgretim programini
uygularken dikkat etmeleri gereken en 6nemli seyin ne oldugu sorulmustur. Bu etkinligi
tamamlayan 6grenciler bir sonraki adimda Modiil 3 Kisa 6devini gérmektedir. Bu 6dev

icin MERGEN sayfas1 goriiniimii Gorsel 4.10°da verilmistir.

Sira Sizde

Onceki sayfada benim hazirlamis oldugum 2. tabloyu buradan indiriniz.

ingilizce Ogretim Programi 2-8. Siniflar belgesini inceleyerek, benim hazirladigim gibi bir tabloyu baska bir konu
icin hazirlayiniz.

Hazirlarken sarmal igerik tasarimi yaklasimini hatirlayiniz.
Asagidaki konu drneklerinden birisi veya sizin belirleyeceginiz baska bir konu olabilir.

« Gecmis zaman

« Will kipi

« Oziir dileme (Apologizing)

« Meslekler (occupations/jobs)

Tercihleri ifade etme (expressing) preferences

Hazirladiginiz tabloyu 6dev olarak génderiniz.

Gorsel 4.10. Modiil 3¢ Ait Kisa Odev

Gorsel 4.10°da verilen Modiil 3’e ait kisa 6devde 6gretmen adaylarindan alan
Ogretim programlarint Ogretim elemanmin Onceki sayfada yaptigi 6rnek tabloyu
kullanarak incelemeleri ve sarmal ilerleyen kazanim ve igerikleri analiz etmeleri
istenmistir. Bu 6devin yapilmasindan sonraki canli derste yapilan édevlerden orneklerin
paylasimi hem akran hem de 6gretim elemani doniitleri saglanmasi planlanmistir. Modiil
3’e ait son adimda 6gretmen adaylar1 “6zet ve sonraki modiile ilk bakis” adli sayfaya

gecmektedirler. Bu sayfaya ait gorsel Gorsel 4.11°de verilmistir.
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Ozet ve Sonraki Modiile Ik Bakis-4

Q Ozet

Bu modiilde egitim programlarinin farkli tasarim yaklagimlarina gére di lendigini gordiik. Ozellikle sarmal yaklasimin ngilizce dgretim programlarinda tercih
edildigini 6grendik.

Sinif diizeylerine gore diizenlenen igerigin sarmal olarak diizenlenmesi, sinif diizeyi arttikca, kazanim ve icerik hiyerarsisinin birbirinin (izerine koyan ve genisleyen
nitelikte oldugunu anladik.

Ogretmenler icin dikey program bilgisi (kazanim ve konularin sinif diizeyleri boyunca nasil sekillendiginin bilinmesi), konularin ne fazla basit ne de gereksiz yere
karmasik islenmesini engellemesi bakimindan énemlidir.

Ogretmenlerin dikkat etmesi gereken en 6nemli konu, programin 6niine gegmeyerek, yani bir konuyu islerken, o konu ile ilgili bildigi herseyi 5gretmeye calismayarak;
programin igerik boyutunun, basitten karmasiga, kolaydan zora, yakindan uzaga gibi ilkelerine uymaktir.

F™ Sonraki Modiile ilk Bakis

Sonraki Modiilde Egitim programlarinin "nasil" sorusuna cevap veren "6grenme yasantilari" boyutu lizerinde duracagiz.

Gorsel 4.11. Modiil 3 e ait 6zet ve sonraki modiile ilk bakis sayfast

Gorsel 4.11°de goriildiigii tizere modiil 3° iin kapanis sayfas1 6grenilenlerin bir
Ozetini igermektedir. Ayrica son olarak bir sonraki modiil ile ilgili kisa bir bilgi
verilmektedir.

Ders programi tasarist modiillerin igeriklerinde akis ve baglantilari piiriizsiiz sekilde
saglamak lizere tasarimda biitiinliik saglanmaya calisilmis, gecis sayfalarinin diizenine ve
kullanilan dilin kapsayici (sira sizde, simdi diger sayfaya bakalim vb.) tutulmasina dikkat
edilmistir. Ayrica her modiilde en az bir olmak iizere 6gretmen adaylarinin yasina ve ilgi
alanlarina uygun resimler ve kisa komik yazilar kullanilmistir. Bu kisa komik yazili
resimlerin Ogrenciler iizerindeki giidiileyici ve ilgi ¢ekici etkisi arastirmacinin pilot
uygulama siirecinde kaydetmedigi gézlem verisi olarak ders tasariminda yer almistir.

Bir sonraki boliimde 6gretmen adaylarinin program bilgisini arttirmaya yonelik

tasarlanan bu dersin uygulama ve degerlendirme asamasina ait bulgular yer almaktadir.
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4.3. Ders Program Tasarisinin Uygulanmasi ve Degerlendirilmesine Iliskin
Bulgular ve Yorum

Bu arastirmada ele alinan tiglincii ve dordiincii arastirma sorular “Tasarlanan dersin
ogretmen adaylarinin program bilgisi diizeyleri iizerindeki etkisi nedir? ve “Tasarlanan
dersin uygulanmasi sonrasi 6gretmen adaylarmin goriisleri nelerdir?” sorularidir. Bu
soruyu yanitlayabilmek amaciyla uygulama basinda ve sonunda yari deneysel yapida
deney ve kontrol gruplu uygulanan Program Bilgisi Testi, uygulama siirecinde iiretilen
ogretmen aday1 {irtinleri ve uygulama sonu 68retmen adayir goriismelerine iliskin

bulgulara yer verilmektedir.

4.3.1. Program Bilgisi Bilgi Testine iliskin Bulgular

Ders programi uygulamasinin etkililigini belirlemek iizere, calismanin bu
asamasindaki nicel verilerin analizi i¢in 6nce deney ve kontrol gruplarina ait 6n-test ve
son-test puanlarina iligkin ortalamalarin normal dagilim gosterip gostermedigini test
edebilmek i¢in egiklik ve basiklik degerlerinin z-skorlar1 hesaplanmistir. Bu analize

iliskin sonug tablo 4.15’te verilmistir.

Tablo 4.15. Normallik degerlendirmesi

Egiklik Basiklik
Grup Test
Deger SH Sonug Deger SH Sonug

On-test -0,57 0,43 -1,34 -0,34 0,83 -0,41
Deney (n=30)

Son-test -0,79 0,43 -1,85 0,63 0,83 0,75

On-test -0,02 0,30 -0,07 0,08 0,60 0,14
Kontrol (n=62)

Son-test -0,05 0,30 -0,16 -0,57 0,60 -0,95

SH=Standart Hata.

Tablo 4.15’deki sonucglar hem deney grubuna (<1,96) hem de kontrol grubuna
(<3,29) ait mutlak egiklik ve basiklik degerlerinin, esik degerlerin altinda oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla deney ve kontrol grubuna ait 6n-test ve son-test puanlarina
iligkin ortalamalarin normal dagilim gosterdigi ifade edilebilir (Kim, 2013).

Deney ve kontrol gruplarina yonelik 6n-test ve son-test sonuglarinin anlamli bir
bigimde farklilasip farklilasmadigini tespit edebilmek amaciyla parametrik bir test olan

eslenmis (bagimli) 6rneklemler t-test istatistigi kullanilmistir. Anlamli farkliliklara iligkin
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etki katsayilari, Cohen’s d hesaplanarak (Cohen, 1988, s. 284-287) elde edilmistir. Tablo

4.16°da yapilan analiz sonuglar1 paylagilmistir.

Tablo 4.16. Deney grubu on-test ve son-test sonuglari ile kontrol grubu dn-test ve son-test sonuglarinin
karsilagtirilmasi

Eslesme

Faktor n x SS On-Test — Son-Test

t df p d
Deney Grubu
On-Test 30 14,47 298

-5,36 29 <0,001 0,497
Son-Test 30 19,17 3,50
Kontrol Grubu
On-Test 62 14,19 3,31

-2,87 61 0,006** 0,119
Son-Test 62 15,85 3,18

#%p<0,01.

Tablo 4.16’da hem deney grubunun On-test ve son-test puan ortalamalar1 arasinda
(t=-5,36; df=29; p<0,001; d = 0,497) hem de kontrol grubunun 6n-test ve son-test puan
ortalamalar1 arasinda (¢ = -2,87; df = 61; p<0,01; d = 0,119) anlaml bir farklilik s6z
konusudur. Farkliliga iliskin etki katsayilar1 incelendiginde deney grubu icin orta diizeyde
etkiden bahsedilebilirken kontrol grubu i¢in diisiik diizeyde bir etkinin oldugu
sOylenebilir. Bu baglamda deney ve kontrol gruplarina iliskin basari puanlarinin on-testte

diisiik oldugu ve son-testte yiikselis gosterdigi ifade edilebilir (Sekil 4.21).

- ..0On-Test Puan
20.00 Ortalamasi
= SON-Test Puan
1917 Ortalamasi
19.00 .
“,
.
N,
\\
z 18.00 .
1S \\
© N,
£ \\
5 17.00 ,\\
& ~,
=1 N,
o N,
16.00 1585
15.00
1447 e
"""" 14.19
14.00
Deney Kontrol

GRUP

Sekil 4.21. Deney ve kontrol gruplarina yonelik én-test ile son-test puan ortalamalar
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On-test ve son-test puan ortalamasimin deney ve kontrol gruplar1 agisindan anlamli
bir sekilde farklilagip farklilasmadigini test edebilmek icin bagimsiz 6rneklemler t-test
yapilmistir. Boylelikle 6n-testte ve son-testte hangi grubun daha fazla basarili oldugu

tespit edilmek istenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.17’de gdsterilmistir.

Tablo 4.17. Deney ve kontrol gruplari agisindan dn-test ile son-test puan ortalamalarinin incelenmesi

Puan Tiirli Grup n x SS t df p d
On-Test Puan Deney 30 14,47 2,98

0,38 90 0,70 -
Ortalamasi Kontrol 62 14,19 3,32
Son-Test Puan Deney 30 19,17 3,50

4,53 90 <0,001 0,185
Ortalamasi Kontrol 62 15,85 3,18

(0 = Sifir puan; 27 = Yirmi yedi puan).

Tablo 4.17°ye gore, deney ve kontrol gruplar1 agisindan dn-test ile son-test puan
ortalamalarinin incelenmesi sonucunda On-test puan ortalamalarinin deney ve kontrol
gruplar1 arasinda anlamli bir bigimde farklilasmadigi tespit edilmistir (p>0,05). Bu
baglamda 6n-testte hem deney hem de kontrol grubunun benzer puan ortalamasina sahip
oldugu belirtilebilir. Ancak, son-test puan ortalamalarinin deney ve kontrol grubu
arasinda anlaml bir sekilde farklilastigi bulundugu i¢in (¢ = 4,53; df = 90; p<0,001; d =
0,185) son-test puan ortalamasinin deney grubunda daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Bu durumda deney grubunun son-testte daha basarili oldugu yorumu yapailabilir.

4.3.2. Ogretmen Adayi Ders Uriinlerine iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin program bilgisi diizeylerini arttirmaya yonelik tasarlanan
Egitimde Program Gelistirme dersinin etkililigini goOstermesi acisindan, dersin
kazanimlarina uygun olarak etkinlik ve kisa 6devler sonucu ortaya ¢ikan 6gretmen aday1
ders iiriinleri bu boéliimde verilmektedir. Burada 6rnek olarak verilen her bir 6gretmen

aday1 ders triindi, ilgili oldugu kazanimlar ile birlikte asagida agiklanmaktadir.

[k 6gretmen aday1 ders iiriinii 6rnegi asagida Gorsel 4.12°de verilmistir.
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-Konusma becerisi-

S' i . Sorgulama yapma (inquiries) Sarmal ilerleyen igerik
Diizeyi sy
ile ilgili kazanimlar
Making simple inquiries
2. sinif | Students will be able to make inquiries
in a simple way. How old are you?
—Ilam7.
—I am 7 years old.
Making simple inquiries
3. sinif | Students will be able to make inquiries Are there four dolphins?
in a simple way.
— Yes, there are four dolphins.
— No. There is one dolphin.
Making simple inquiries
4. sinif | Students will be able to engage in simple | Do you like dancing?
conversations about likes and dislikes.
— Yes, I do. Do you like watching cartoons?
Making simple inquiries
Where do you study?
5. sinif | Students will be able to exchange simple
personal information. —1I study at Atatiirk Secondary School. How
many languages do you speak?
Describing what people do regularly
(Making simple inquiries)
What do you do at/after school?
—I do my homework.
: —1I play football on Wednesdays.
6. simif rsmdet“etj :’c‘tllloz UL 1 finish all my homework.
epea ’ —1I go to my step dance class.
What does s/he do at/after school?
—S/he listens to the teacher.
—S/he helps her/his mother.
—S/he rests after school.
7. sinif Making simple inquiries
Students will be able to report on general | Is there any water on the surface of Mars?
truths in various ways.
What do you know about our solar system?
What do you know about planets?
8. sinif | Students will be able to give a simple Making simple inquiries
description about a process.
Do I use two or three eggs?

What can/should I use to cook soup?

Gorsel 4.12. Ogretmen aday: ders iiriinii 1

182




Gorsel 4.12°de goriilen 6gretmen aday tirlinii, dikey program bilgisi kapsamindaki
kazanimlardan “Alan 6gretim programindaki konularin sinif diizeylerine gore gelisimini
tablo ile gosterir.” kazanimi ile iliskilidir. Ogretmen aday:1 burada Ingilizce Ogretim
Programini (2-8 Siniflar) inceleyerek, sinif diizeylerine gore kazanimlarin ve igeriklerin
nasil sarmal olarak ilerledigini ortaya koymustur. Bu 6grenci iriinii program bilgisi
boyutlarindan dikey program bilgisinin kazanildigin1 gostermektedir denilebilir.

Ikinci 6gretmen aday1 ders iiriinii Gorsel 4.13 te verilmistir.

PROGRAM BUTUNLESTIRME
Sosyal Bilgiler ilgili kazanim

SB.4.3.4. Cevresinde meydana gelen hava olaylarim gozlemleyerek bulgularimi resimli grafiklere
aktarr.

Ingilizce ilgili kazammlar

E4.8.L1. Students will be able to understand short oral texts about weather conditions and clothing.
E4.8.1.2. Students will be able to recognize the names of the seasons and clothes in short oral texts.
E4.8.S1. Students will be able to describe the weather conditions.

E4.8.S2. Students will be able to name the seasons.

E4.8.S3. Students will be able to ask and answer simple questions about weather conditions and
clothing items in simple conversations.

E4.8.S.4 Students will be able to make simple request about borrowing.

Sosyal Bilimler dersinde 1. Donem hava olaylar ile ilgili hazirlanan tablo, grafik gibi gérsel unsurlar,
Ingilizce dersinde 2. Dénem islenecek olan 8. Unite (My Clothes)’ye giris esnasinda kolaylikla dikkat
¢ekme araci olarak kullanilabilir. Ayrica bu tablo ve grafikler lizerinde diizenlemeler yapilarak yeni bir
materyal hazirlanabilir ve bu materyal {izerinde gérsele karsilik olan Ingilizce karsiliklan segilecek
sekilde bir uygulama yapilabilir.

P e%S P

Karli

Bulutlu |

Giinesh ‘ Yagmurlu

Ruzgirlxl Sisli ‘

Foggy Windy Cloudy Rainy Sunny Snowy

Haftalk ya da 15 giinliik olarak verilmis bir hava tahmin tablosundan yola gikarak o giiniin
nasil olacag soylenebilir (It’s sunny today; It’s rainy today). Buna bagh olarak hangi kiyafet ya da
malzemenin o giin igin gerekli oldugu ifade edilebilir (It’s rainy today; I need an umbrella).

Gorsel 4.13. Ogretmen aday: ders iiriinii 2
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Gorsel 4.13°teki O6gretmen adayr ders iirlinii yatay program bilgisi kapsaminda
“Ayn1 sinif diizeyindeki derslerin programlari ile program biitlinlestirme tasarisi yapar.”
kazanimu ile iliskilidir. Bu 6devde 6gretmen adaylarindan alan 6gretim programlarindan
bir simif diizeyindeki kazanim/kazanimlar1 secip, ayni sinif diizeyinde baska bir dersin
kazanimlariyla karsilastirarak bir program biitiinlestirme fikri/tasaris1 yapmalari
istenmistir. Bu dgretmen adayr 3. Sinif Ingilizce ve 3. Sinif Sosyal Bilgiler ders
programlarindan belirledigi kazanimlar ile tematik anlamda program biitiinlestirme
tasarisi1 ortaya koymustur.

Uciincii dgretmen aday1 ders {iriinii ise temelde program esnekligi konusunda
tasarlanmis bir kisa ddev iiriiniidiir. Odevde dgretmen adaylarindan ii¢ farkli senaryoda
program esnekligi ile ilgili karar vermeleri veya 6neride bulunmalari istenmistir. Odev
diiz yaz1 seklinde oldugu i¢in, sorular ve 6gretmen aday1 yanitlari metin olarak asagida

verilmistir:

Ogretmen Aday: Ders Uriinii 3

“KISA ODEV 5 — Program Esnekligi
6-B simifi 48 Kkisiden olusmaktadir. Ingilizce 6gretmeni bu simfta programin
ongordiigii becerileri, oOzellikle konusma becerilerini gelistirecek etkinlikleri
yaparken zorlanmakta, cogu zaman hi¢ yapamamaktadir. Basarih oldugu
zamanlarda dahi simifta sadece 8-10 6grenciye ulasabildigini gormiistiir. Herkese
zaman ayirmaya calissa ders saatleri yetmemektedir. Bu 6gretmen ne yapabilir?

Eger 6gretmenin ek ders yapma sanst varsa ek ders yapabilir. Bu sansi yoksa,
ogrencilere 6devlendirme yoluyla konusma becerileri kazandirmaya caligmalidir. Bu 6.
siif kazanimini ele alalim: “Students will be able to ask personal questions.” Bu kazanim
icin grup Odevi verebilir. 48 kisiyi 4 kisilik 12 gruba ayirip, her gruptan bir role play
hazirlayip, video kaydma almalarimi ya da derste birka¢ gruptan hazirladiklarini
sunmalarini isteyebilir. Boylece her grup hazirladigin1 sunamasa da en azindan grup
icinde gerceklestirilen konugmalar 6grenciler i¢in yararli olur. Kisacasi bu 6gretmen ders
dis1 etkinliklere agirlik vermelidir.

2) Bir meslek lisesinde gorev yapmakta olan bir Ingilizce 6gretmeni,
ogrencilerinin derse ilgisizliginden yakinmaktadir. Ogrenciler ingilizcenin kendileri

icin gerekli olmadigim diisiinmekte, is hayatlarinda ise yaramayacagina
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inanmaktadir. Bu sebeple, giidiillenme sorunu olmakta ve dersler 6gretmeni
biktirmaktadir. Bu 6gretmen ne yapabilir?

Benzer sikintiy1 lise 6gretmenlerim de yastyordu. Anadolu lisesinde oldugumuz i¢in

arkadaslarim Ingilizce derslerini, Miizik derslerini , Resim derslerini sadece iiniversiteye
giden yolda not ylikseltme basamagi olarak goriiyorlardi. Sadece sinava yonelik
caligmalar yapip, dersleri asla 6nemsemiyorlardi ve buna bir ¢oziim getirildigini hig
gormedim. Bence sorudaki meslek lisesi Ogretmeni, &grencilere Ingilizce nin
gerekliligini kavratmalidir. Ogrencilerin ileride kullanacaklari makinelerin kullanma
kilavuzlarmin genellikle Ingilizce olacagi, ticaret yapacaklari zaman da dilin gerekli
olacagii bilmeleri yararli olabilir diye diislinliyorum. Ayrica bu 6gretmen, dersleri
ogrencilerin mesleki alanlarina gore diizenleyebilir, dersleri daha ilgi ¢ekici hale
getirmeye calisabilir.
3) Bir 6zel ilkokulda 2. simiflarin ingilizce dersine giren bir 6gretmen, 63rencilerin
programa gore ilerde olduklarim fark etmistir. ingilizce 6gretim programlar: 2.
siniftan basladigi icin 2. simif programi temel/giris diizeyindedir. Ancak, 6zel okullar
Ingilizce egitimine 1. simflarda basladig: icin 6grenciler program kazamm ve
icerigini hafif bulmaktadir. Bu durum derslerin hem 6grenci hem 6gretmen icin
doyurucu olmasimi engellemektedir. Bu 6gretmen ne yapabilir?

Bu 6gretmenin ¢ocuklarla istedigi gibi gecirebilecegi bir siirii bos vakti olacaktir.
Bence bu ¢ocuklara Ingilizce’yi sevdirmek, konusma becerilerini gelistirmek igin biiyiik
bir sans. Ogretmen her konunun iistiinden tekrar gecebilir, 6grencilere yaratici ders igi/
dis1 etkinlikler yaptirabilir. Eglenceli ve ayni zamanda ogretici oyunlar oynatabilir.
Boylece derslerin 6grenciler icin sikici olmaktan ¢ikacagimi diisiiniiyorum.” (OA-04,
Ingilize Ogretmenligi 2. Sinif”

Ogretmen aday1 OA-04’e ait ders {iriinii; okul, 8grenme baglami, dgrenci dzellikleri
ve alan konularini iliskilendirme bilgisi kapsamimda “Ornek verilen okul ve smif
ortamini, alan Ogretim programina gore diizenleme Onerileri verir.” kazanimi ile
iligkilidir. Bu iiriinlerin yapildig1 modiildeki canli derste tiim 6grencilerin 6nerileri sinifta
tartisilmaya ¢alisilmstir.

Bir diger 6gretmen aday1 ders iirlinii ise alan 0gretim programlari ve 0grenme
ogretme siireci konusunda, “Alan Ogretim programinda tavsiye edilen yontem ve
teknikleri acgiklar.” Kazanimi ile iligkili olarak 6gretmen adaylarindan bireysel farkl

zamanl etkinlik kapsaminda istenen bir gorevdir. Bu gorevde 6gretmen adaylar ilgili
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alan O6gretim programini inceleyip, programda kabul edilen/tavsiye edilen 6grenme-
ogretme yontem ve teknikleri ile ilgili kisimlar1 6zetleyen bir sunu hazirlamislardir.
Asagida Gorsel 4.14’°te bir 6gretmen adayina ait sunu sayfalarinin bir kism1 6rnek olarak

sunulmustur.

= |letisimi mimkiin oldugunca Ingilizce ile kurunuz.
= Derste siirekli gorsel ve isitsel materyaller kullaniniz ve icerigi akilda kalici bir hale O WE LOVEM™ e e

getiriniz. Ogrencilere gerektiginde ana dillerini
= Islenen konularin iizerinden defalarca gegerek ogrenilen bilgiyi kalici hale getiriniz. ENGLISIJ -
= Ogrencileri 6grenme baglamindaki her konuda test ediniz. M = X

Ogrencilere karsi gileryiizlii olunuz
Jest, mimik ve tonlama ile grencilerin derse
daha rahat adapte olmasina yardimei olunuz.

Soru-cevap yoluyla 6grencilerin dikkatlerini derse
vermelerini saglayiniz.

Ogrencilel
materyaller i

Gorsel 4.14. Ogretmen aday: Uriinii 4

Gorsel 4.14’te goriilen 6gretmen aday1 sunu iiriinii ve diger 6gretmen adaylarinin
hazirladiklar1 sunulardan, goniilli olanlarinki o hafta canli derste sunulmustur.
Arkasindan doniit ve tartisma ile Ogretmen adaylarmin kendi hazirladiklart ders
malzemeleri {izerinden derse olan ilgi ve giidii canli tutulabilmistir. Bu 6dev sayesinde
Ogretmen adaylar1 programin uygulanmasindaki gorev ve sorumluluklart ile ilgili de
inceleme yapma firsat1 bulmuslardir.

Ogretmen aday iiriinleri arasinda grup tartismalar1 da yer alabilir. Her modiilde
grup tartisma etkinlikleri 6gretmen adaylariin etkinlikler kapsaminda sorulan sorulara
verdikleri yanitlar1 tiim Ogretmen adaylarinin gorebilecegi sekilde paylasmasini

icermektedir. Ornek bir grup tartismasi etkinligine ait gorsel Gorsel 4.15’te verilmistir.
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basamakli sayi okunuslari” konusunun igslenmeye caligiimasi bir hatadir. Eger Ingilizce Sgretmeni, 6grencilerinin
matematik ders programlarinda o konuya daha gelmediklerini bilirse, kendi dersinin bu icerigini 6teleyebilir.

Sizin akliniza program bittinlestirme uygulamalarinin, 6grencilere veya 6gretmene saglayabilece@i baska bir
fayda geliyor mu? Asagiya yaziniz.

Okunmamis = @® M ™ +/ Takip Edildi

€ Yanitla

‘ 25Kas 2020 .

Program biitiinlestirme uygulamasi 6grencilerin bir anlamda hafizasini tazelestirdigine inaniyorum. &grenim
hayatimda bu uygulamayi kullanan 6gretmenlerim oldu. Oyle ki bu yontem sayesinde bazi derslerde ek bir
caba harcamadan basarili olabiliyordum. Bu ydntemin 6gretmenler icin faydasi ise 6grenciler konuya asina
oldugundan, anlatma sirasinda meydana gelecek aksamalarin engellenmesi olabilir. Sonug olarak hem
6grenciler hem de 6gretmenler programdan esit olarak faydalanir.

& Yanitla % (1 begeni)

Kalicilik sagladigini diistiniiyorum sonugta iki dersin programlarinin birlestirilmesi 6grenciye "Aaa, biz bunu
ingilizce dersinde soyle de gormustuk." dustincesi katacaktir. Sarmal yapi gézlemlendiginden ilerleyen
senelerde de katki yapmasi cok mimkin. Hig béyle bir uygulamayla ders isledigimi hatirlamiyorum, aslinda
yapilsa ¢ok blyiik ve potansiyeli yliksek bir etki yaratabilirdi benim agimdan...

& Yanitla /% (1 bedeni)

Gorsel 4.15. Grup tartismasi 6rnegi

Gorsel 4.15’te goriildiigi iizere farkli zamanl etkinlikler arasinda bulunan bir grup
tartismasi etkinligine verilen yanitlar, 6gretmen adaylarinin ilgili kazanim ile iliskili
olarak (Egitim programlarinda, program biitiinlestirme kavraminmi aciklar.) tartigmaya
katilabildigini gostermektedir. Bu oOrnekte Ogretmen adaylari program bilgisi
boyutlarindan yatay program bilgisi kapsamina giren program biitiinlestirme
uygulamalariin faydalar1 konusunda goriislerini paylasmislardir.

Ogretmen aday1 ders iiriinlerinin tamami diisiiniildiigiinde 6gretmen adaylarinin
program bilgisi diizeylerinin arttig1 soylenebilir. Coktan se¢meli sinavlar ile 6l¢iilmesi
zor olan yukarida bahsedilen kazanimlara ulasilma durumu bu tir irilinler ile
kanitlanabilir. Ders programi tasarisinin uygulamasmin yapildigi deney grubundaki

Ogretmen adaylari biiylik oranda bu tlir 6grenme iiriinleri iiretmislerdir.
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4.1.4. Uygulama Sonu Yari-Yapilandirilmis Ogretmen Adayr Gériismeleri
Bulgular: ve Yorum

Uygulanan ders programina yonelik yar1 yapilandirilmig goriisme stireci Egitimde
Program Geligtirme dersi program tasarisinin asil uygulamasinin sona erdigi 2020/2021
Giliz donemi sonu derslerin son haftasinda tamamlanmistir. Goriismelere ait verilerin
analizinde oOncelikle tiim yanitlar tliime varim yoOntemiyle analiz edilip goriisme
verilerinden ortaya ¢ikan ana temalar soru maddelerinden bagimsiz olarak belirlenmistir.
Program bilgisi kapsaminda en etkili olan boyutun ne oldugu ve program bilgisi
temelinde tasarlanan bu dersin program tasariminda, katilimcilarin hangi temalar1 6n

plana ¢ikardigi incelendiginde asagida Sekil 4.22°deki ana ve alt temalara ulasilmistir.

Yatay
Program
Bilgisi

Ogrenme
Ortamlari

Program EPG dersi

Bilgisi

Boyutlari Tasarimi

Dikey Program Alan
Program Gelistirme Ogretim
Bilgisi Sureci Programlari

Sekil 4.22. Uygulama Sonu Yar: Yapilandirilmis Gériisme Bulgularinda One Cikan Temalar

Sekil 4.22 incelendiginde katilime1 goriislerinin temelde iki ana tema altinda
birlestigi goriilmektedir. Bunlar program bilgisi boyutlar1 ve Egitimde Program
Gelistirme dersi tasarimidir. Katilimcilarin program bilgisi kapsamina giren konulardan
en fazla yatay program bilgisi, dikey program bilgisi ve program gelistirme siirecini 6n
plana c¢ikardiklar1 goriilmistiir. Diger taraftan katilimcilarin  Egitimde Program
Gelistirme dersinin tasarimi ile ilgili olarak da en ¢ok 6grenme ortamlari, derse etkin
katilim ve ders kapsaminda alan Ogretim programlarmin yeri ile ilgili goris
bildirmislerdir.

Buna ek olarak, tiimdengelim yaklasimi ile her soru maddesi altinda ortaya ¢ikan

tema ve alt temalara ait siklik ve frekans analizi yapilmistir. Daha sonra temalar alintilar
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ile 0rneklendirilerek yorumlanmistir. Tablo 4.18’de ortaya ¢ikan ana ve alt temalara

iliskin analiz sonuglar1 goriilebilir.

Tablo 4.18. Uygulama sonu yari yapilandirilmis goriismelere iligkin bulgular

Sorular Ana Temalar  Alt Temalar f %

1. Derse Karsi Dersin Tasarimi 14 61

Tutum Olumlu Duyussal Ozellikler 9 39
Toplam 23 100

Alan 6gretim programini

2. Dersin Ogrenci  Alan Ogretim Inceleme _ 6 43
i Program Biitiinlestirme 5 36
beklentilerini Programi o o
karsilama Durumu Program Gelistirme siireci 3 22
Toplam 14 100
Alan Ogretim Programi 13 47
Program Biitiinlestirme 8 26
3. Dersi Faydali Olumlu Dikey Program.Bllglsl 5 16
Bulma Durumu Duyussal Ozellikler 3 10
Program Gelistirme siireci 2 6
Toplam 31 100
Olumlu Yogunluk 26 8
4. Dersin Icerigi Gudileyicilik 25 41
ile Tlgili Goriisler Alan Ogretim Programlari 4 7
Diger dersler ile Iligki 3 5
Ulasilabilirlik 2 4
Toplam 61 100
Far].dl .zamat.nl.l 0-2 saat 8 67
Etkinlikler I¢in 3
Ayrilan Siire 2-4 saat 1 25
Y “ 4 saat lizeri 8
Toplam 12 100
5. Dersin Ogrenme Etkin katilim ve uygulamali 15 56
Ogretme Siireciile Es-zamansiz etkinlikler
ilgili Goriisler OYS tasarimi Akis ve Yonergeler 9 33
Bireysel Caligma 3 11
Toplam 27 100
Es-zamanli Es-zamansiz dersler ile iligki 16 80
Dersler Ogrenciye ayrilan siire ve doniit 4 20
Toplam 20 100
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Tablo 4.18. (Devam) Uygulama sonu yar: yapilandirilmig goriismelere iliskin bulgular

Sorular Ana Temalar Alt Temalar f %
) Duyussal Ozellikler
6.Dvers1n . Olgme Araglari }g gi
Degerlendirme . < erlendi Oyunlagtirma Ogeleri
boyutu ile ilgili Siire¢ Degerlendirme Déniitler 4 11
goriisler 3 9
Toplam 35 100
K?tl]lm‘ ] 44
.. N Diizenli Caligma
. Ogrenci Oz- Onyarg: 7 39
Degerlendirmeleri 3 17
Toplam 18 100
OYS Ortam1 3
60
Canli dersler 1
Degerlendi I 20
8. Ek Goriisler egeriendirme 20
Toplam 5 100

Tablo 4.18 incelendiginde katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunun derse kars1 olumlu
tutuma sahip oldugu ortaya c¢ikmistir. Katilimcilarin tamami Egitimde Program
Gelistirme dersi kapsaminda uygulanan program bilgisi temelli bu ders programi igin
olumlu gériis bildirmislerdir. Ogrencilerin ¢ogu dersi verimli ve yararli bulduklarini ifade
etmis, bunun sebepleri olarak da etkinliklerin eglenceli olmasimi, OYS iizerindeki ders
tasarimi ve canli derslerin sicak bir ortama sahip olmasini 6ne ¢ikarmislardir. Bazi
ogrenciler de ders sirasinda kaygi yasamadiklarini, etkin katilimh etkinlikler ve icerigin
diizeni ve akis1 sayesinde dersi olumlu degerlendirdiklerini belirtmislerdir.

Ogrencilerin ¢ogu ders basinda diisiindiikleri gereksinimlerini belirlemekte
zorlanmiglardir. Goriigme sirasinda bu duruma ¢6ziim olarak arastirmaci soruyu
beklentilerini 6n plana ¢ikaracak sekilde yeniden aciklamistir. Katilimcilarin tamami
gereksinim ve beklentilerinin, ilk soruya paralel olarak, karsilandigini ifade etmislerdir.
Bu beklenti ve gereksinimlerinden de program gelistirme siireci bilgisi ve alan 6gretim
programlarina ulagsma, tanima ve inceleme ile ilgili bilgileri 6ne ¢ikarmislardir. Bir
ogrenci bu konu ile ilgili: “Alan 6gretim programlari ne kadar degisirse degissin, nerden
bulacagimi, neresine bakacagimi ve nasil yorumlayacagimi biliyorum. Her giin degisse
fark etmez” (OG3) sdzleriyle, bu bilginin 6gretim programlarindaki degisikleri izleme
kazanimi 6zelindeki faydasin1 vurgulamistir. Diger bir vurgulanan konu ise bu dersin

diger meslek bilgisi dersleri ile iliskisi olmustur. Bir 6grenci meslek bilgisi derslerine
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karst olumsuz Onyargisinin yikildigin1 baska bir 6grenci ise bu dersten 6grendiklerini
diger derslerde kullanabilecegini belirtmistir.

Katilimcilarin en 6ne ¢ikardiklar1 konular program biitiinlestirme yani yatay
program bilgisi ve alan 6gretim programlarini inceleme becerisi olmustur. Bunun yaninda
ogrencilerin bazilar1 dikey program bilgisini 6n plana ¢ikartip, programlarin sinif
diizeylerine gore degisim ve gelisimini ¢alismanin faydasina vurgu yapmigslardir. Buna
ornek olarak bir 6grenci: “Bu sarmal yaklasim vardi ya onlar1 daha c¢ok entegre
edebilecegimi diisliniiyorum. Neden sarmal ya da neden bu sekilde devam eder diye yani
bunu daha net anladim diyebilirim.” (OG1) diyerek bu durumu yorumuyla belirtmistir.
Bir baska vurgu ise katilimcilarin dersin islenisi sirasinda ve OYS iizerindeki farkli
zamanli etkinlikleri ve canli derslerdeki etkinlikleri 6rnek gostererek, bu etkinlik
orneklerini kendi meslek hayatlarinda kullanacaklarini belirtmiglerdir. Burada yine en
cok oOrnek gosterilen etkinlikler program biitlinlestirme etkinlikleri olmustur.
Katilimcilardan bazilar1 da egitim felsefeleri ve 6gretmenin kendi egitim felsefesini
bulma/olusturma ile ilgili boliimiin meslek hayatina ¢ok sey katacagini, bazi 6grenciler
ise program gelistirme siirecinde 6gretmenin rolii ve alan 6gretim programlarinda 6lme-
degerlendirme konularinda 6grendiklerinin en faydali olacagini belirtmislerdir.

Ogrencilerin tamamma yakimi igerigin yogun ama zorlayici olmadigini ve
yorulmadiklarin1 belirtmislerdir. igerik ile ilgili daha detayli goriisleri istendiginde,
ogrencilerin cogu Oncelikle icerigin eglenceli ve ilgi uyandirict oldugunu ifade etmisler,
daha sonra gercek gereksinimlerini orada gordiiklerini ve igerigin akict ve diizenli
olusunu vurgulayarak ortaya koymuslardir. Bir 6grenci ise bir donemde aldiklar1 derslerin
sayisina vurgu yaparak (ortalama 8-9): “Sizin gibi bir-iki hocamiz daha boyle yaparsa
ben ogrencilerin ¢ok zorlanacagini diistinliyorum. Ne kadar kisa siireli olsa da
yaptiklarimiz, su dénemde zaten mental sagligt korumak zor, her 6gretmenin boyle
yapmas! yorabilir. Ama gercekten verimliydi yaptiklarimiz.” (OG10) demistir. Her ne
kadar bir 6grenci bunu sodylese de Ogretim elemanlarinin sadece kendi derslerini
diisiinmesinin bazen 6grencileri tanima ve baglamlarinin degerlendirilip, 6gretim tasarimi
Ogelerini bu duruna gore diizenleme yapmalarini engelleyebilecegi diisliniilmiistiir. Bagka
bir 6grenci de benzer olarak ders akisini kaciran veya geride kalan 6grencileri one
cikarmistir. Ancak, bu durumun ders igerigi ve yapilan etkinliklerin donem sonuna kadar
ulasilabilir olmasin1 olumlu bulmustur. Ozellikle baska bazi derslerde islenen igerigin

OYS iizerinden kapatilmasini elestirmistir.
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Dersin 6grenme Ogretme siirecleri konusunda, 6zellikle uzaktan egitim siirecinde
ylriitiilen bu dersin es-zamanl ve es-zamansiz ortam ve etkinliklerin i¢ ige olarak ders
tasariminda ise kosulmasi ve canli ders ve farkli zamanli etkinliklerin harmanlanmis
sekilde yapilmasinin etkileri olumlu olarak degerlendirilmistir. Bu ders haftada iki saat
olacak sekilde Oon goriilmiis bir ders olmasina ragmen arastirmaci, program bilgisi
diizeylerinin artirilmasi amaglanan d6gretmen adaylariin bu ders tasarimi i¢in gercekte
ne kadar zamana gereksinim duyduklarin1 belirlemek istemistir. Bu nedenle 1 saat canli
derse ek olarak es-zamansiz etkinliklere ve arastirma inceleme siireclerine ne kadar
zaman harcadiklar1 ve ne kadar zamanin yeterli oldugunu diisiindiikleri sorulmustur.
Katilimcilar 1-4 saat arasi degisen aralikta haftalik zaman harcadiklarimi “2.5 saati
buldugu olmustur” gibi aslinda tam net olmayan ifadelerle bildirmislerdir. Buradan
haftada 1 saat canli ders harici ortalama 2-2.5 saat calismanin yeterli oldugunu
distindiikleri sOylenebilir. Bu da arastirmacinin gereksinim belirleme silirecinde
degerlendirdigi haftalik 3 saat art1 1 saat canli ders olan ders siiresi tiim ders programi
tasarisinin uygulanmasinda yeterli oldugu bulgusuna uygundur.

Katilimeilarm c¢ogunlugu OYS iizerindeki farkli zamanli etkinlikleri ve ders
tasarimin1 akis, yonergelerin acikligi, diizen, etkin katilimi desteklemesi, akran
ogrenmesini desteklemesi ve konularin birbiriyle olan baglantilar1 agilarindan olumlu
bulmuslardir. Aragtirmaci her modiil/konu i¢in bir giris, etkinlik plani, 6zet ve en sonunda
sonraki modiildeki konu icin bir kisa giristen olusan tasarim ana hatti ile 6grencilerin
ilgilerini taze tutmay1 istemistir. Bunun basarili oldugu bir 6grencinin “Etkinlikler
labirent gibiydi, siirekli bir kapryr agiyormus gibi hissettim” (OG2) ifadesiyle
desteklenebilir.

Baz1 6grenciler 6grenme yasantilar1 boyunca hep yaratici diisiinmesi gerektigini
hissettiklerini, bazilar1 da tartisma forumu yazilarinin akran 6grenmesini destekledigini
belirtmislerdir. Ogrencilerin bazilar1 bireysel ve grup ¢aligmalari ile ilgili goriis bildirmis
ve ders tasariminda grup calismalarina yer verilmemesini olumlu bulduklarini ifade
etmislerdir. Bu bulgu da ¢alismanin gereksinim belirleme agamasinda ortaya ¢ikan sinif
dis1 bireysel ¢aligsma tercihini desteklemektedir.

Elde edilen en belirgin bulgu, harmanlanmis 6grenme ortaminin, 6grencilerin belli
bir kurgu ile birlikte baglantili sekilde tasarlanmis olan; 6nce farkli zamanli etkinlikler
sonra canli derste paylasim, tartisma ve yorumlama yapisinin katilimcilarin tamami

tarafindan olumlu bulunmasidir “S6z hakki alma sansim oldu ders igin, bir seyi bilmeden
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dinlemek farkli, bir de bir seyi bilip listline sizin de yorumlarinizla tekrar oturtmak farkl
oluyor.” (OG3 “Nerede yanlis yaptigimi dgrenmek icin canli dersleri piir dikkat
dinliyordum, kagirmak istemedim dersleri.” (OG7)

En 6nemli vurgu da canli ders 6ncesi yapilan ¢alismalarin, canli ders sirasinda derse
katilim1 ve etkin 6grenmeyi destekliyor olmasidir. Bagka bir 6grenci de bu yontemin
ilging bir noktasina deginmistir:

“Universiteyi kazanmis olan aslinda herkes bir yerde amag, biraz da arastirmay1 grenmek,
okumay1 calismayr &grenmek, hazirlikli olmay1 6grenmek belki de. Dolayisiyla dnceden
hazirlanip gelmek, faydaliydi. Konularm kaliciligi anlaminda da bence daha ¢ok fayda
saghyor.” (OG4)

Sadece alana ait bilgi beceriler acisindan degil bir yasam becerisi olarak zaman
yonetimi ve hazirlikli olma gibi 6zellikle 6gretmenlik meslegi icin dnemli oldugu
diistintilen bu becerilere vurgu yapilmasi 6nemli goriilmektedir.

Baska bir vurgu ise canli derslere dnceden yaptiklar1 hazirlik ile gelen 6grencilerin,
derste anlik doniit sans1 bulmasidir. Bu durum katilimeilar olumlu degerlendirilmis ve
hizl1 doniit alabiliyor olmak ve bunun canli olmasinin 6nemi vurgulanmustir.

Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu dersin siire¢ degerlendirme uygulamasini olumlu
bulmuslardir. Burada en ¢ok iizerinde durulan husus, degerlendirmenin zamana ve ¢ok
parcaya ayrilmasi ile katilimin da degerlendirmeye katilmasinin 6grencilerin kaygi ve
stres seviyeleri {izerindeki azaltici etkisidir. Ogrencilerin ¢ogunun soru sorulur sorulmaz
ilk ifade ettikleri bu olmustur. Kaygi ve stresin 6§renmeyi olumsuz etkilemesi ve ruh
saglhig tizerindeki olumsuz etkileri diisiintildiiglinde, bu bulgu son derece olumlu
goriilmektedir. Tkinci énemli vurgu ise degerlendirmenin siirece yayilmasinin akademik
ertelemeyi engellemesi olmustur. Baz1 6grenciler, bu ders programi tasarisinda kullanilan
ve bir oyunlastirma 0gesi olan “puan toplama” unsurunun kendilerini giidiiledigini
belirtmiglerdir. Ayrica bu tir degerlendirme yaklasimimin derslere katilim isteklerini
artirdigin1 belirmislerdir. Burada baska iki degerli goriis de bireysel farkliliklar ile 6z
saygi ile ilgili olmus ve ders programi tasarisi agisindan degerli goriilmiistiir: “Bu tiir
etkinlikler yani kisa inceleme ve yorumlamaya dayali olanlar, kisilerarasi farkliliklarimizi
da aslinda bizim igin gosterebilecegimiz bir durum.” (OG1) “Tek dogrusu olmayan ddev
ve sinavlar olmasi kendimizi degerli hissettirdi,” (OG4)

Ogrencilerin tamamina yakini puanlandirilan etkinlik, kisa 6dev ve tartisma forumu

katilimi i¢in olumlu goriis bildirmis, bunlarin sayisi (donem boyu 29 adet) ve zorlugu i¢in
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yeterli yorumunda bulunmuslardir. Bir katilimer bu puanlamalar i¢in: “Hem yapmay1
kolaylastiriyordu, ¢ok puanmis daha uzun yazayim, ya da iste 2 puansa amaan 2 satir
yazip geceyim nasilsa 1yi alinm diisiincesi olusmadi, hakkiyla yaparsam puan
alabilecegimi gordiim.” (OGS5) diyerek calismalarma verdigi 6zeni de etkiledigini
belirtmistir.

Katilimcilar biiyiik ¢ogunlukla diizenli ¢alismaya ve katilima vurgu yapmislardir.
Diizenli ¢alismaya yapilan vurgu sadece sinav zamani ¢alismanin anlamsiz olacagina
(stire¢ degerlendirme yaklasimindan dolayi), katilima yapilan vurgu ise 6grencilerin
O0grenme siirecine katilmay1 dnemsediklerine ve bu dersin, es zamanli ve farkli zamanlh
etkinliklerin bilesik tasarimi ile bunu basardigina kanit olarak degerlendirilebilir. Baz1
ogrenciler de, dersin 6gretmen adaylarimin gercek gereksinimlerine dayali olduguna
vurgu yaparak 6n yargili olunmamasi gerektigini sOylemislerdir. Bir 6grenci buna 6rnek
olarak sOyle demistir: “Bence bir kesinlikle 6gretmenin isine yarayacak bilgiler. Ya iste
ben bunlar1 niye O6greniyorum, iste yani bu bilgiler bana ¢ok mu lazim gibisinden
kesinlikle bakmamalar1 gerekiyor. (OG2)

One cikan ilk dneriler Anadolu Universitesi gretim ydnetim sistemi olan Canvas
tabanlit MERGEN sistemi ile ilgili teknik tavsiyeler olmustur. Bunlar bildirimlerin siklig1
ve aksaklig1 ya da tartisma forumu cevaplarinin, 6grenci cevap yazdiktan sonra goriiniir
olmasi ile ilgilidir. Baz1 dgrenciler canli ders siiresinin artmasmi dnermistir. Onceki
sorularda vurgulanan, 6grencilerin canli derste, onceden yaptiklar: ile ilgili doniit
alabilmesinin 6nemli olusu ile buradaki tavsiye iligkili goriinmektedir. Kendisine sira
gelemeyen ve yaptiklarini paylasamayan 6grencilerin boyle hissetmesi olagandir. Bu
durum, bu calismada ortaya ¢ikan ders tasariminin uygulama tavsiyelerine eklenecektir.
Son olarak iki Ogrencinin son sozleri, dersin degerlendirilmesi agisindan 6nemli
gorilmiistiir:

“Ogretmenligi isteyerek okuyan biri degilim, bu ders beni motive etti. Kendimi 6gretmen
gibi hissettim” (OG1) ve “Ogretmenlik meslek dersi. Onemli bir ders bu ders ciinkii
programin uygulayicilart biz olacagiz. Ogretmenler olarak. Dolayistyla programin nereden
geldigi nasil olustugu gibi temel bilgilere sahip olmak aslinda isin 6ziiyle alakali bilgilenmek
demek. Yani bu ayni dilbilim gibi. Nasil ki bir ingilizceci dil bilimi almadan baz1 seyler eksik
kaliyorsa 0gretmen de programla ilgili temel bilgileri almadan kesinlikle bir seyler eksik
kalacak” (OG6)

Ozetle katilimcilarin uygulanan ders programini olumlu bulduklari sdylenebilir.

Tiim goriisme analiz bulgular1 birlikte degerlendirildiginde ders tasarisinin uygulandigi

194



deney grubu 6gretmen adaylarinin derse karsi olumlu tutum edindikleri ve 68retmen
adaylarinin program bilgisini artirmaya yonelik tasarlanan Egitimde Program Gelistirme

dersinin etkili oldugu y6niinde goriislerinin oldugu bulunmustur.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Ogretmen adaylarmin program bilgisi diizeylerini artirmaya yonelik tasarlanan
Egitimde Program Geligtirme dersinin 6gretmen adaylarinin program bilgisi diizeylerine
etkisini belirleme amaciyla gerceklestirilen arastirmanin bu boliimiinde aragtirmadan elde

edilen sonuclara, sonuglara iligkin tartismalara ve onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug¢

Aragtirmanin bu boliimiinde bulgulardan ulasilan sonuglara yer verilmistir.
Sonuglar arastirmanin gereksinim belirleme asamasi, ders programi tasarimi asamasi ve
ders programimin uygulanmasi ve degerlendirilmesi asamalar1 altinda gruplanarak

sunulmustur.

5.1.1. Gereksinim Belirleme Asmasi Sonuclari

Aragtirmanin genel amaci kapsaminda yanit aranan arastirma sorularindan ilki
Ogretmen adaylarinin program bilgisine yonelik gereksinimleri nelerdir?” sorusudur. Bu
arastirma sorusuna yanit vermek icin Ogretmen adaylari, 6gretmenler ve Ogretim
elemanlar ile yiiriitiilen gereksinim belirleme siireci bulgular1 ve ilgili alan yazin

degerlendirmesi sonunda ulasilan sonuclar asagidaki gibidir.

e Dersin gozlem siireci bulgularina gbére Ogretmen adaylarinin alan 6gretim
programlar1 lizerinde c¢alismalarina firsat verilmesinin olumlu karsilandigi
sonucuna ulagilmaistir.

e Dersin gozlem siireci bulgularina gore kalabalik smiflarin ders programinin
basarisini olumsuz etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

e Dersin gozlem siireci bulgularma gore Ogretmen adaylari program bilgisi
temelinde bir ders i¢in harmanlanmis 6grenme ortamlarini tercih etmektedir.

e Ogretmen adaylar1 ders beklenti anketine gore dgretmen adaylarinin en ¢ok, alan
programlarim etkili ve verimli uygulama bilgisi ile ilgili gereksinimleri oldugu
bulunmustur. Ikinci ve iigiincii olarak ise programi uyarlama/program esnekligi
bilgisi ile program gelistirme bilgisi olarak ortaya ¢ikmistir.

e Ogretmen adaylari ders degerlendirme anketine gore icerigin ve 6grenme dgretme

stireglerinin uygulama agirlikli olmasi gerekmektedir.
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Ogretmen adaylar1 ders degerlendirme anketine gdre 6gretim eleman1 merkezli
bilgi aktariminin ve diiz anlatim yolunun etkisiz oldugu sonucuna varilmistir.
Ogretmen adaylar1 ders degerlendirme anketine gore harmanlanmis dgrenme
uygulamasi etkili bulunmustur.

Yari-yapilandirilmis 68retmen adayr goriismeleri bulgularina gore Egitimde
Program Geligtirme ders programimin etkin katilim ilkelerini benimseyecek
sekilde tasarlanmasinin gerekli oldugu belirlenmistir.

Yari-yapilandirilmis 6gretmen adayr goriigmeleri bulgularina gore 6gretmen
adaylarinin program bilgisi kapsamindaki gereksinimlerinin alan O6gretim
programlar1 hakkinda temel bilgiler, dikey program bilgisi, program esnekligi ve
program gelistirme siireci bilgisi oldugu saptanmaistir.

Yari-yapilandirilmis 6gretmen adayr goriigmeleri bulgularina gore 6gretmen
adaylarinin, Egitimde Program Geligtirme dersi program tasarimi ile ilgili
gereksinimlerinin 6grenme ortamlarmin etkili tasarimi, 6§renme yasantilarinin
giidiileyici ve kolaylastirict olmasi ve ders tasariminin 6lgme degerlendirme
boyutunun siire¢ degerlendirme ilkelerine gore diizenlenmesi oldugu
bulunmustur.

Alan uzmani Ogretim elemanlarinin goriislerine goére O6gretmen adaylarin
program bilgisi gereksinimleri genel olarak egitim programi kavramini anlama ve
0zel olarak da alan G6gretim programlarini inceleme olarak belirlenmistir. Bu
kapsamda program esnekligi bilgisi, programlardaki degisikleri izleme becerisi,
Ogretim programlarinda teknoloji kullanimi bilgisi gereksinimler arasinda
gosterilmistir.

Alan uzmanm 6gretim elemanlarinin goriislerine gore program bilgisi temelinde
tasarlanan Egitimde Program Gelistirme dersi program tasariminda, kazanimlarin
onkosul ilkesine bagli olarak diizenlenmesi ve uygulama diizeyinde yazilmasi
gerektigi sonucuna ulagilmistir. Program tasarisinin igeriginin giincel, bilimsel ve
sarmal olmasi1 gerektigi ve alan 6gretim programlarinin merkezde olmasi gerektigi

gorilmiistiir.

Alan uzmani 6gretim elemanlarinin goriislerine gore program tasariminda
harmanlanmis 6grenme ortamlarinin etkili kullanilmasi ve bu ortamlarda siirekli

iletisim ve doniit silireglerine 6nem verilmesi gerektigi bulunmustur. Etkinlik
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tasariminda alan Ogretim programlar1 tlizerinde ¢alisabilecekleri odev ve
etkinliklerin tercih edilmesi gerekmektedir. Ders programinin 06lgme
degerlendirme boyutunda ise siire¢ degerlendirme uygulamalarinin tercih

edilmesi ve portfolyo ve puanlama anahtar1 kullanilmasi gerektigi belirlenmistir.

Ogretmen gereksinim belirleme anketi bulgularina goére dgretmen adaylarinin
program bilgisi gereksinimlerinden 10 tanesi “kesinlikle gerekli” olarak
nitelendirilmigtir. Kesinlikle gerekli olan gereksinimlerin programlarda esneklik
bilgisi, 6gretim programlarinin uygulanmasi ve gelistirilmesinde 6gretmenlerin
gorev ve sorumluluklart bilgisi, alan 6gretim programinda igerik ve 6grenme
Ogretme siireci bilgisi ile programlarda teknoloji kullanimi bilgisi oldugu
gorilmiistiir.

Ogretmen gereksinim belirleme anketi bulgularina gére pedagojik formasyon
programlart mezunu veya 0gretmenlik alani tezsiz yiiksek lisans egitimi almis
egitim fakiiltesi disindaki fakiiltelerden mezun olan Ogretmenlerin, egitim
fakiiltelerinden mezun olan 6gretmenlere gore program bilgisi gereksinimlerinin
iki konuda daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Bu konular dikey program
bilgisi ve alan 6gretim programlar: i¢in ulasilabilir ve alternatif yontem ve
teknikler bilgisi olarak ortaya ¢ikmustir.

Ogretmen gereksinim belirleme anketi bulgularina gére ilkokulda gérev yapan
ogretmenler, lisede gorev yapan Ogretmenlere gore ‘“egitimde program
kavraminin temel 6zellikleri’ni daha fazla gerekli gormektedir.

Ogretmen gereksinim belirleme anketi bulgularma gore, ilkokulda gérev yapan
ogretmenler, lisede gorev yapan ogretmenlere gore “egitimde program gelistirme
ile 1lgili temel kavramlar1” daha fazla gerekli olarak degerlendirmektedir.
Ogretmen gereksinim belirleme anketi bulgularma gore, ilkokulda gérev yapan
ogretmenler, lisede gorev yapan Ogretmenlere gore “Ogretim programlarinin
uygulanmasinda 6gretmenlerin gorev ve yetkileri”’nin daha fazla gerekli oldugunu
diistinmektedir.

Ogretmen gereksinim belirleme anketi bulgularma gore, ilkokulda gérev yapan
ogretmenler, lisede gorev yapan 6gretmenlere gore “donem veya yil sonu program
uygulama raporu ile program haritasi olusturma”yr daha fazla gerekli

gormektedir.
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Ogretmen gereksinim belirleme anketi bulgularma gore daha alt egitim
kademelerinde gorev yapan 0gretmenlerin daha iist egitim kademelerinde gorev
yapan 0gretmenlere gore “ayni sinif diizeyindeki derslerin programlar ile program
biitlinlestirme’’nin daha gerekli oldugunu degerlendirmektedir.

Ogretmen gereksinim belirleme anketi bulgularina gore okul &ncesinde gorev
yapan Ogretmenler, ortaokulda gorev yapan Ogretmenlere gore “program ve
teknoloji iliskisi”ni daha gerekli gormektedir.

Ogretmen gereksinim belirleme anketi bulgularina gore okul &ncesinde gorev
yapan Ogretmenler lisede gérev yapan 6gretmenlere gore daha fazla “merkezi
ogretim programlarinda yapilan degisikliklerin izlenmesi’nin gerekli oldugunu
diistinmektedir.

Ogretmen gereksinim belirleme anketi bulgularma gore okul oncesi egitim
kurumlarinda ve ilkokiullarda gorev yapan o6gretmenler, ortaokulda gorev yapan
Ogretmenlere gore daha fazla “alan 6gretim programinda Onerilen yontem ve
teknikler”’in gerekli oldugunu diistinmektedir.

Ogretmen gereksinim belirleme anketi bulgularina gére okul &ncesinde gorev
yapan Ogretmenler, ortaokulda ve lisede gorev yapan Ogretmenlere gore daha
fazla “alan 6gretim programui i¢in ulasilabilir ve alternatif yontem ve teknikler”in
gerekli oldugunu diisiinmektedir. Ote yandan, ilkokulda gorev yapan dgretmenler
de ortaokulda gorev yapan Ogretmenlere gore bu gereksinimin daha gerekli
oldugunu degerlendirmektedirler.

Ogretmen gereksinim belirleme anketi bulgularina gore okul &ncesinde gorev
yapan Ogretmenler, ilkokulda, ortaokulda ve lisede gorev yapan dgretmenlerle
kiyaslandiginda daha fazla “ilgili 6gretim programina alternatif programlar’in
gerekli oldugunu diisiinmektedir.

Ogretmen gereksinim belirleme anketi bulgularma gore sinif dgretmenlerinin
program biitiinlestirme bilgisi (yatay program bilgisi) ve alan 6gretim programlari
icin ulasilabilir ve alternatif yontem ve teknikler bilgisi alanlarinda ingilizce
ogretmenlerine gore daha yliksek gereksinim bildirmislerdir.

Ogretmen gereksinim belirleme anketi ve &gretim elemanlart acik uglu
gereksinim belirleme anketi bulgularina gore, 6gretmen adaylarinin alan 6gretim
programi baglaminda uzaktan egitim, ¢evrimi¢i 0grenme ortamlart ve egitim

teknolojileri hakkinda bilgi gereksinimleri oldugu belirlenmistir.
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Sonug olarak, Ogretmen egitimi lisans programlarinda, 6gretmen adaylarinin
alanina ait 6gretim programlarini merkeze alan, program bilgisi temelinde tasarlanmis bir

ders bulunmasinin gerekli oldugu bulunmustur.

5.1.2. Ders Programi Tasarim Asamasi Sonuclari
Bu caligmanin ikinci arastirma sorusu “Egitimde Program Gelistirme dersinin
tasarimi nasil olmalidir?” sorusudur. Bu kapsamda elde edilen aragtirma sonuglar1 su

bi¢imde siralanabilir:

e Program bilgisi temelinde tasarlanan Egitimde Program Gelistirme dersi
programi tasarisi, gerektiginde yiiz yiize + farkli zamanli ¢evrimigi ortam
gerektiginde de canli ders + farkli zamanli ¢evrimi¢i ortam bi¢iminde
uygulanabilecek sekilde harmanlanmis Ogrenme ilkelerine uygun olarak
tasarlanmustir.

e Tasarlanan bu ders programi dersin isminden bagimsiz olarak dgretmenlik lisans
programlarinda, 6gretmen hizmet ici egitim programlarinda, program bilgisini
arttirmaya yonelik olarak baglama gore uyarlandiginda kullanilabilir yapidadir.

e Ders programi tasarisinin felsefi yaklasimi 6gretmenlerin mesleki hayatindaki
degisim ve gelismelere acik olarak yetismesini saglamak ve bu dogrultuda etkin
ve aragtirmaya acik 6gretmenler yetistirmeyi igerdigi i¢in ilerlemecilik felsefesini
benimsemistir.

e Ders programi tasarisinin genel amaci ve kazanimlar1 program bilgisi kavrami ve
boyutlar1 ile gereksinim asamasi bulgular1 temelinde olusturulmustur.

e Ders programi tasarisinin igerigi kazanimlara paralel olarak, 6gretmen adaylarinin
ilgisini ¢ekecek ve giidiilenmenin devamliligimi saglayacak sekilde asamali,
baglantili ve sarmal yapida tasarlanmistir.

e Ders programinin farkli zamanli ve es zamanli canli dersleri i¢in kurumsal bir
ogretim yonetim sistemi kullanilmistir. Bu ders programi icin kullanilan OYS,
icerik yonetimi, kolay anlasilir akis ve gecislere izin vermesi, belge yiikleme ve
indirme, tartisma sayfalari, mesajlasma ve web tabanli 6grenme araglarinin

calismasina izin verme konularinda yeterli bir OYS’dir.
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Ders programi tasarisinda kuramsal igeriklerin, bireysel olarak O6grenenlerin
kendi zamanlarinda ve hizlarinda okuma, arastirma ve iliskilendirme etkinlikleri
ile farkli zamanli sekilde ¢alisilmasi benimsenmistir.

Ders programinin es zamanli ortamlar1 (yliz-ylize veya canli ders), diiz anlatimdan
uzak tutulmustur. Bunun yerine paylasim, tartisma, doniit ve soru cevap
etkinlikleri ¢ergevesinde yiiriitiilmiistiir.

Ders programi tasarisinda oyunlastirma ogeleri (puan toplama) kullanilmistir.
Ayrica internet ortam1 komik yazil resimlere (/ng: Internet memes) de farkli
zamanl etkinliklerde giidiilenme i¢in yer verilmistir.

Ders programinin 6gretimi degerlendirme boyutu siire¢ degerlendirme ilkelerine
gore diizenlenmistir.

Tasarlanan ders programi ayri bir yazili ve elektronik dokiiman halinde, bdyle bir
ders programi tasarisina gereksinim duyacak 6gretim elemanlar1 ve/veya egitim

kurumlari ile istendiginde paylasilmak lizere saklanacaktir.

5.1.3. Ders Programi Uygulama ve Degerlendirme Asamasi Sonuclari

Bu boliimdeki sonuglar ¢alismanin {i¢iincii ve dordiincii arastirma sorusu olan

“Tasarlanan dersin Ogretmen adaylarinin program bilgisi iizerindeki etkisi nedir?

Tasarlanan dersin uygulanmasi sonras1 6gretmen adaylarinin goriisleri nelerdir? sorusu

kapsaminda elde edilen bulgulardan edinilen sonuclar1 sunmaktadir. Bu ¢ercevede

asagidaki sonuglara varilmstir.

Program Bilgisi Testi bulgularina deney grubunun 6n test ve son test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Kontrol grubu i¢in
bu farklilik diisiik diizeyde iken, deney grubunda orta diizeyde gerceklesmistir.
Bu acidan ders programi tasarisinin deney grubunda program bilgisi diizeylerin
arttirmada etkili oldugu sonucuna varilmaistir.

Program Bilgisi Testi bulgularina gore deney ve kontrol gruplar1 6n test puan
ortalamalar1 anlaml sekilde farklilasmadigi goriilmiistiir. Son test sonuglarina
bakildiginda puan ortalamalarmin deney grubunda anlamli sekilde daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Bu dogrultuda, tasarlanan ders programinin deney grubunda

bulunan 6gretmen adaylarinin program bilgisi diizeylerini arttirdig1 s6ylenebilir.
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e Deney grubu 6gretmen adaylarinin ders triinleri incelendiginde tasarlanan ders
programinin Ogretmen adaylarinin program bilgisini arttirmada etkili oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu ders {iriinleri arasinda dikey program bilgisi ¢calismalari,
program biitlinlestirme tasarimlar1 ve program esnekligi tartisma yanitlari
bulunmaktadir.

e Deney grubu 6gretmen adaylarinin uygulama sonu goriislerine bakildiginda,
ogretmen adaylariin derse ¢ogunlukla olumlu tutum gelistirdikleri ve program
bilgisi boyutlari agisindan fayda sagladiklar1 bulgusuna ulagilmistir. Bu baglamda
tasarlanan ders programinin 6gretmen adaylarmin program bilgisi diizeylerini
arttirmada etkili oldugu ve derse karst memnuniyet gelistirmelerine katki

sagladig1 sonucuna ulasilmistir.

5.2. Tartisma

Bu boliimde arastirmanin agamalarina ve bulgularina bagl olarak elde edilen
sonuglar, ilgili alan yazin kapsaminda tartisilmaktadir. ilk olarak gereksinim belirleme
asamasi sonuglar1 daha sonra dersin tasarimi ile uygulama ve degerlendirme asamalarina
ait sonuglar tartisilmistir. Son olarak program bilgisi kavraminin 6zellikleri ve boyutlar
ile ilgili sonuglar ve bu sonuglarin alan yazina katkis1 degerlendirilmistir.

[lk olarak, bu calismanin gereksinim belirleme asamasinda cesitli veri
kaynaklarindan elde edilen sonuglara gore 6gretmen adaylarinin program bilgisi boyutlari
kapsamindaki gereksinimleri, alan yazinda belirtilen program bilgisi boyutlar ile
ortismektedir. Alan yazinda belirtilen; dikey program bilgisi (Park&Oliver 2008);
Chauvot, 2008; Tamir 1988; Shulman 1986), yatay program bilgisi (Chauvot, 2008;
Tamir 1988; Shulman 1986), program esnekligi bilgisi (Park&Oliver 2008; Chauvot,
2008), Program ve siire uyumu bilgisi (Geddis, 1993), Ogretimi program amaglar
dogrultusunda degerlendirme bilgisi (Park&Oliver 2008) ve ulasilabilir ve alternatif
materyal bilgisi (Park&Oliver 2008); Chauvot, 2008; Tamir 1988; Shulman 1986), bu
calisma sonuclarina goére de Ogretmenlerin sahip olmasi gereken program bilgisi
kapsaminda degerlendirilmistir.

Buna ek olarak, caligmanin Ozellikle gorevdeki Ogretmenler ve Ogretim
elemanlarindan gelen verilerin analiz bulgular1 dogrultusunda, 6gretmenlerin uzaktan
egitim ve egitim teknolojileri ile ilgili gereksinimleri oldugu agikga ortaya ¢ikmistir. Bu

veri kaynaklari bu gereksinimlerini program bilgisi ile ilgili bir veri toplama aracinda dile
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getirmislerdir. Bu durum bu iki bilgi gereksiniminin alan 6gretim programlari
kapsaminda degerlendirildigini ve ozellikle salgin ve kapanma siirecinde siddetli
hissedildigini gostermektedir. Yapilan ¢alismalarda da 6gretmenlerin salgin siirecinde
gereksinim duyduklar bilgiler arasinda, ¢evrimici sinif yonetimi, egitsel amaglara uygun
web araclar bilgisi ve uzaktan egitim teknolojileri gosterilmektedir (Avel ve Giiven,
2021; La Velle, vd., 2020; Spiteri ve Rundgren, 2020). Salgin siireci ayrica, kapanmalarin
egitime ara vermeyi gerektirmedigini gostermistir. Bu anlamda bu gereksinimlerin salgin
sirecine Ozgli olmadigi, Ogretmenlerin alan o6gretim programlarim1 uygularken bu
bilgilere her an gereksinim duyabilecegi diisiintilmelidir.

Program bilgisi boyutlar1 kapsaminda bir gereksinim olarak gdsterilen diger bir
bilgi olan program gelistirme siireci bilgisi, Ti¢ farkli veri kaynag1 (6gretmen adaylari,
ogretmenler, alan uzmanlari) tarafindan da vurgulanmistir. Egitim programlar alanindaki
calismalar planlama, gelistirme, tasarlama, uygulama, degerlendirme ve iyilestirme i¢in
donaniml1 arastirmaci ve dgretmenlere gereksinim duymaktadir. Ogretmenler program
gelistirme  silireglerinde planlayici, tasarimci, yoOnetici, programci, uygulayici,
koordinatdr, karar verici, degerlendirici, aragtirmaci vb. olarak gorev alabilir ve 6nemli
rol oynayabilirler (Yigit, 2003; Yiiksel, 1998). Bu roller de program gelistirme siireci ile
ilgili bilgiyi gerektirmektedir. Egitimde program gelistirme bagl basina ¢ok genis bir
alandir ve tek basia bir ders olarak 6gretmen egitimi programlarinda yer almalidir.
Bunun yaninda program gelistirme siireci hakkinda bilgi program bilgisi temelinde de bir
boyut olarak kabul edilmelidir.

Ogretmen adaylarinin, 6gretmen egitimi lisans programlarinda program bilgisi
boyutlar1 c¢ercevesinde tasarlanmis bir derse gereksinim duyduklar1 bu caligma
kapsamindaki tiim veri kaynaklarindan elde edilen verilerde ortaya konmustur. Sahin ve
Soylu (2017) ve Tan-Sisman (2021)’in ¢alismalarinda vurguladigi, Ogretmenlerin
program bilgisi kapsamindaki bilgi eksiklikleri c¢alismanin bu ana sonucu ile
ortiismektedir. Aym zamanda “Ogretmenlerimizle 2023’¢ Projesi” (MEB, 2018)
kapsaminda belirlenen, Ogretim programlarinda yer alan kazanimlarin etkinliklerle
iliskilendirilmesi ve 6gretim programlarinda dikkat edilmesi gereken noktalar ile ilgili
ogretmen gereksinimleri de bu tiir bir dersin gerekliligini destekler niteliktedir. Bu
baglamdaki bir dersin programinin bu ¢alismada elde edilen ders tasarimi sonuglarina
gore tasarlanmasi 6gretmen adaylarinin akademik basarisina ve tutumlarina katki

sagladig1 bu ¢alismayla ortaya ¢ikmaistir.
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Bu c¢alismanin gereksinim belirleme asamasinda ortaya c¢ikan ulasilabilir ve
alternatif materyal bilgisine yonelik gereksinimler programda 6grenme ve siire uyumunu
ve program esnekligi kapsaminda programin uyarlanmasini isaret etmistir. Ek olarak alan
Ogretim programlarinin 6grenme 6gretme siirecleri ile ilgili bilgi gereksinimleri de ortaya
cikmistir.  Schroeder ve Curcio’nun (2022) caligmalarinda ortaya koydugu program
bilgisi kapsaminda 6gretmen egitimi gereksinimlerinden birisi ulasilabilir ve alternatif
materyal bilgisidir. Bu program bilgisi boyutu yazarlarin c¢alismasina goére, materyal
iceriginin dogrulugu, kaynaklarin Ogrenci gereksinimlerine, program c¢iktilarina,
toplumsal ve kiiltiirel gergeklere uygunlugu gibi degerlendirmeleri igermektedir. Ayrica
ders materyallerinin nasil uyarlanabilecegi veya gelistirilebilecegi hakkinda bilgi de
gereksinimler arasinda gosterilmistir. Bu acidan bakildiginda bu caligmanin sonuglari
Schroeder ve Curcio’nun (2022) ¢alismasinin sonuglari ile 6rtiismektedir.

Ogretmen gereksinim belirleme anketine gére sinif dgretmenlerinin program
biitlinlestirme bilgisi (yatay program bilgisi) ve alan 6gretim programlari i¢in ulasilabilir
ve alternatif yontem ve teknikler bilgisi alanlarinda Ingilizce 6gretmenlerine gére daha
yiksek gereksinim bildirdikleri gériilmiistiir. Bu durumun sinif 6gretmenlerinin birden
cok 6gretim programindan (Hayat Bilgisi, Tiirkce, Matematik vb.) sorumlu olmas ile
aciklanabilecegi sonucuna varilmistir. Park (2008) tarafindan ilkokul 6gretmenleri ile
yapilan ve program biitiinlestirme uygulamalar1 konusunda ilkokul 6gretmenlerinin
karsilastiklar1 zorluklar1 ve bu kapsamdaki gereksinimleri konu edinen calismada,
ogretmenlerin program bilgisi diizeylerinin 6zellikle farkli 6gretim programlarinda
biitlinlestirme agisindan diisiik oldugu ve hizmet 6ncesi egitimlerinde bu konuda yeterli
bilgi edinmeleri gerektigi vurgulanmistir. Bu agidan ¢alisma sonuglari, Park’in (2008)
caligmasinin sonugclari ile paralel goériinmektedir.

Land ve Drake (2014) tarafindan yapilan ¢aligmada ilkokul 6gretmenlerinin ayn
Ogretim programini uygulamada gosterdikleri farkliliklar gruplanmaya calisiimis, bu
farkliliklarin sadece programda oOnerilen 6grenme Ogretme siiregleri ve degerlendirme
onerilerinin dikkate alinmasi1 ve program esnekligi konusundaki tercihleri oldugu
bulunmustur. Ayrica, 6gretmen adaylarinin 6gretim programinda verilen destekleri alip
verimli bir sekilde kullanabildigi ve bazen programin Otesine bile gegebildikleri
goriilmistir. Calisma bulgular1 6gretmenlerin program bilgisinin bu bulgularla ilgili
boyutlarinin program esnekligi, alan 6gretim programlarinin 6grenme 6gretme stiregleri

ve alan Ogretim programlart ve Olgme degerlendirme boyutlarinin  6nemini
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vurgulamaktadir. Ogretmenlerin bu bilgilere hakimiyeti dgretmenler icin mesleki basari
getirmektedir. Bu acidan bakildiginda, Land ve Drake (2014) tarafindan yapilan ¢alisma,
bu c¢alismada bulunan ilgili program bilgisi boyutlar1 ile 1ilgili gerekliliklerle
uyusmaktadir.

YOK (2018) tarafindan 2018 6gretmenlik lisans gergeve programlarinda énerilen
ilgili 6gretmenlik programina ait Alan Ogretim Programlar: dersleri bir alan dersi olarak
kabul edilmistir. Egitimde Program Gelistirme dersi ise Ogretmenlik meslek bilgisi
kapsaminda degerlendirilen bir ortak ders olarak tanimlanmistir (YOK, 2018). Bu ¢alisma
kapsaminda tasarlanan program bilgisi temelli ders ise egitim programlar ile ilgili
bilgileri, alan 6gretim programlarini ve program bilgisinin bir boyutu olarak program
gelistirme siirecini igermektedir. Bu dersin gerekliligi bu ¢alisma ile ortaya konmus
olmasina ragmen arastirmaci, hangi bilgi alanma ait olacagi ile ilgili bir sonuca
varamamistir. Ancak, bu dersi yiiriitmek isteyecek dgretim elemaninin ilgili 6gretmenlik
alaninda en az lisans derecesine ve Egitim Programlar1 ve Ogretim alaninda doktora
derecesine sahip olmasi gerektigi savunulabilir. Bunun nedeni, bu dersin 6zel alan
Ogretim programlar ilgili ve yine alana 6zel kaynak, materyal, yontem, teknik, 6lgme
degerlendirme vb. gibi konularda bilgi sahibi olmay1 gerektirmesidir. Buna ek olarak bu
dersi yiiriitecek Ogretim elemaninin egitim programlarinin planlanmasi, uygulanmasi,
degerlendirilmesi ve gelistirilmesi ile ilgili yetkinliklere de sahip olmas1 gerekmektedir
denilebilir.

Bu c¢alismanin sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin yatay program bilgisi
kapsaminda degerlendirilen program biitiinlestirme, gereksinim belirleme asamasinda
ogretmenler ve Ozellikle 6gretmen adaylar1 tarafindan oldukcga yiiksek 6nem verilen bir
gereksinim olarak ortaya ¢ikmistir. Diinyada, e8itim sistemi agisindan basarili olarak
kabul edilen Finlandiya ve Singapur gibi iilkelerde egitim programlarinda disiplinlerin
biitlinlestirilmesi calismalar1 yapilmakta, biitiinlesmis bir program yoniinde ulusal
stirecler yiiritilmektedir (Niemeld ve Tirri, 2018; Lam, vd.,2013). Bu acgidan
bakildiginda, Tirkiye’de program biitlinlestirme konusunda bilgi sahibi 6gretmenlerin
yetismesinin, egitim programlar1 alaninda gelismis iilkeler ile is birligi ve 6grenme
firsatlarini cogaltacagi sdylenebilir.

Bu calisma bulgularinda elde edilen, meslek hayatina devam eden Ogretmen
gereksinimlerine gore simif O0gretmenligi alaninda gorev yapan Ogretmenlerin yatay

program bilgisi ve program biitiinlestirme konusunda gereksinimleri Ingilizce
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ogretmenlerine gore daha yiliksek bulunmustur. Bunun nedeni sinif 6gretmenlerinin
birden fazla alana ait Ogretim programi ile ¢alismak zorunda olmalar1 olarak
yorumlanmistir. Brough (2012) tarafindan gergeklestirilmis olan ilkokul 6gretmenlerinin
program biitiinlestirme ve oOgrenci katilimi konusundaki c¢alismasinda, program
biitiinlestirme uygulamalarinin, 6grencilerin gercek hayatla iliski kurabildikleri, ilgi
cekici ve esitlik¢i 6grenme ortami sagladigi ve 6grencinin kendine olan giivenlerini
arttirmada olumlu etki yarattig1 bulunmustur. Bu bakimdan sonuglar ayn1 yonde olarak
degerlendirilebilir. Tiirkiye’de siif 6gretmenlerinin bu yonde gereksinim hissetmesi bu
bakimdan alan yazin ile uyumludur denilebilir.

Ogretmenlerin mezuniyetleri de gereksinimlerinde birkag¢ agidan farklilik ortaya
koymustur. Egitim fakiiltesi disinda bagka fakiiltelerden mezun olmus ve 6gretmenlik
meslek bilgisi egitimini farkl sekillerde tamamlamis 6gretmenlerin gereksinimleri dikey
program bilgisi ve alan Ogretim programlari i¢in ulasilabilir ve alternatif materyal,
yontem ve teknikler bilgisi konularinda daha yiiksek bulunmustur. Sever vd., (2015),
“Pedagojik formasyon sertifika programi oOgrencilerinin 6gretmenlik meslegine
basladiklarinda karsilasabileceklerini diisiindiikleri sorunlar” baslikli ¢alismalarinda
ogretmen adaylarinin smif yonetimini saglayamama, Ogrenciler ile etkili iletisim
kuramama, 6gretim materyali yetersizligi ve meslektaglari ile is birligi eksikligi gibi
sorunlarla karsilasabileceklerini diisiindiikleri belirlenmistir. Bu ac¢idan bu ¢alismada yer
alan G6gretmen grubunun belirttigi gereksinimler Sever vd.,’nin (2015), belirttigi
eksiklikler ile “6gretim materyalleri” konusunda benzerlik gostermektedir.

Ogretmen gereksinimleri ile ilgili dikkat ¢ekici baska bir nokta gorev siiresinin ilk
bes yilinda olan 6gretmenlerle kiyaslandiginda, daha deneyimli 6gretmenlerin “6grenci
gereksinimlerini belirleme” konusunda daha yiiksek diizeyde gereksinim bildirmeleri
olmustur. Bu durum iki sekilde agiklanabilir. Ilki, dgretmenlerin deneyimleri arttik¢a
ogrencilerin bireysel ve grup olarak gereksinimlerine 6gretmen tarafindan verilen 6nemin
artmast olabilir. Ikincisi ise, 6gretmenlerin deneyimi arttik¢a sinif yonetimi konusunda
ogrenci merkezli yaklasimlara artan sekilde ilgi veya gereksinim duymaya baslamalar
bir neden olarak savunulabilir. Tirk vd., (2017) cesitli egitim kademerindeki 500
ogretmen katilimci ile Ogretmenlerin Ogrencilere duyduklar1 sevgi diizeylerini
belirlemeyi amagladiklar1 ¢caligmalarinda, 6gretmenlik deneyimi arttikga, 6gretmenlerin
ogrencilere olan sevgisinin arttig1 sonucuna ulagsmigslardir. Yukaridaki olas1 iki neden de

Tiirk vd.,’nin (2017) ¢aligmasinin sonucu ile paralel gériinmektedir.
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Ogretmen adaylarinin program bilgisini arttirmaya yonelik tasarlanan ders
programinin sadece yiiz yiize derslerle degil siif i¢i (veya canli ders) ile farkli zamanh
o0grenme ortamlar1 ve etkinliklerinin harmanlanmasi ile olugan harmanlanmis 6grenme
ortamlarinda yiiriitiilmesinin daha dogru oldugu, 6grenci katilimim1 ve giidiilenmesini
olumlu yonde etkiledigi bulunmustur. Ders programinin kazanimlarina ulasmak i¢in
o0gretmen adaylarmin bireysel veya grup olarak ders disi etkinliklerde bulunmasi ve
arastirma, inceleme, iligkilendirme ve iiretim gerektiren gorevleri yaptigini géstermesi
gerekmektedir. Bu da ancak ders dis1 ¢alisma ortamini diizenleyen ve rehberlik eden bir
ders tasarimi ile miimkiin olabilir. Sahni (2009) tarafindan yapilan ¢alismada yiiksek
ogretim kademesinde harmanlanmis 6grenmenin yiiksek 6grenci katilimi ve akademik
basar1 getirdigi bulunmustur. Bu anlamda Sahni’nin (2009) ¢alismas1 da bu sonucu
desteklemektedir.

Dumford ve Miller (2018) ve Gonzalez vd. (2020) yaptiklar1 ¢aligsmalarda,
yiksekodgretimde siire¢ degerlendirme uygulamalarinin hem yas grubu ozellikleri
acisindan hem de siirekli degerlendirmenin 6diil etkisinden dolay1 geleneksel sonug
degerlendirme uygulamalarina gore daha etkili oldugunu ifade etmislerdir. Bu tez
caligmasinda da ise kosulan silire¢ degerlendirme uygulamasi Ogretmen adayi
memnuniyeti, derse hazirlikli gelme ve Ogrenmenin tekrar1 acisindan olumlu
degerlendirilmistir. Bu anlamda ¢alismanin sonuglariin Dumford ve Miller’in (2018)
caligmasinin sonuclart ile benzestigi sdylenebilir. Ayrica, siire¢ degerlendirmede
kullanilan puan toplama oyunlagtirma 6gesi de 6gretmen adaylar tarafindan olumlu
karsilanmistir. Pitoyo ve Asib (2020) tarafindan yapilan caligmada, Olgme
degerlendirmedeki oyunlastirmanin 6grenmeyi destekledigi yoniinde bulduklar1 sonug bu
calismayla paralellik gdstermektedir. Ogretmen adaylari ek olarak siire¢ degerlendirme
uygulamasinin simav kaygisini azalttigini belirtmisler, 6grendiklerini bu 6lgme yontemi
ile daha 1yi yansitabildiklerini ifade etmislerdir. Bigimlendirici siirekli degerlendirme
yontemlerinin siav kaygisini azalttigi yoniindeki ¢alismalar (Mastagli, 2020; Cardozo,
2020) bu bulgu ile ortiismektedir.

Bu calismada, oOgretmen adaylarinin farkli zamanli ders ortaminda grup
tartismalarina katilimi ve canli derslerde yaptiklart 6dev ve etkinlikler temelinde
yaptiklar1 tartismalar verimli ve etkili olarak bulunmustur. Ogretmen adaylar1 bu konuda
dersten Once yapilan etkinliklerin canli derse hazirlikli gelmeyi sagladigini ve derste ve

cevrimici yazili tartisma etkinliklerine katilim ve paylagim istegini arttirdigini ifade
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etmislerdir. Bond (2020) tarafindan yapilan sistematik inceleme ¢alismasinda ters yiiz
simif uygulamasinin (68rencilerin sinmif dis1 ¢calismalarini bireysel olarak gerceklestirip,
simif ortaminda paylasim ve tartismalara katilmasi) 6grenci giidiillenmesini ve 6§renme
stireclerine katilimini arttirdigini bulmuslardir. Bu anlamda bu tez ¢aligmasi bulgulari,
Bond’un (2020) ¢alismasiyla ayni1 yondedir denilebilir.

Bu calismanin uygulama ve degerlendirme asamasinda bagvurulan gémiilii karma
deneysel desen kapsaminda program bilgisi testi deney ve kontrol gruplarinda
uygulanmigtir. Deney grubu lehine anlamli fark ¢ikmasini etkileyen faktorlerden birisi
kontrol grubunun (n=62) deney grubuna gore (n=30) daha kalabalik olmas1 olabilir.
Calismadaki ders programi tasaris1 zamaninda ve yogun olarak kullanilan doniit ve
diizeltme icermektedir. Ayn1 zamanda 6gretmen aday1 kisa 6dev ve etkinlik iiriinlerinin
canli derslerde paylasimi ve tartisilmasi da program tasarisi dahilindedir. Calisma
sonuclarina gore bu uygulamalarin kalabalik smiflarda siiriidiirilmesinin zor oldugu
bulunmustur. Deney grubu segilirken bu durum Ongoériilmiistiir. Dolayisiyla ders
programui tasarisinin kalabalik gruplar ile uygulanmasi doniit ve diizeltme ile paylasim ve
tartisamalarin etkili ve verimli olmasmi engelleyebilir. Ogrenci giidiilenmesini ve
O0grenme siirecini olumlu etkiledigi bilinen doniit siirecleri (Konold vd., 2004; Coll vd.,
2014), bu ders programi tasarisi uygulamasinda vazgecilmez bir 6zellik olarak kabul
edilmistir.

Tiirkce alan yazinda 6gretmenlerin egitim ve 68retim programlari ile ilgili bilmesi
gerekenleri ve 6gretmenlerin programlarla iliskisini agiklamaya ¢alisan bazi ¢alismalarda
(Tan-Sisman, 2021; Cetinkaya ve Tabak; 2019; Erdem ve Eymir, 2018; Bolat, 2017),
program okuryazarligi kavrami gdze ¢arpmaktadir. Ilgili ¢alismalar incelendiginde,
hepsinin Bolat’in (2017) gelistirdigi program okuryazarligi 6l¢eginin uygulanmasina
dayandig1 goriilmektedir. Program okuryazarligi kavrami bu arastirmalarda okuma ve
yazma olmak tizere iki ana faktor ile bu faktorlerin egitim programlarinin dort ana boyutu
(amag, icerik, 6grenme Ogretme siireci ve degerlendirme) icerisindeki gostergelere
dayanmaktadir. Bu ¢alismalar, bu tez ¢alismasinin sonuglar ile biiyiik oranda farklilik
gostermektedir. i1k olarak, 6gretmenlerin programlar ile ilgili bilmesi gerekenler duyussal
bir yapi ile aciklanamaz denilebilir. Bunun yerine 6gretmenlerin “bilmesi” gerekenler,
biligsel alan “bilgi” diizeyleri ile aciklanmalidir yorumu yapilabilir. Program
okuryazarligi Olgeginde bulunan okuma ve yazma boyutlar1 altinda ifade edilen

becerilerin hepsi bilissel alan bilgi basamaklar: ile kolaylikla aciklanabilir. Ornegin,
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olgekte bulunan “Igerigin dgrenci seviyesine uygunlugunu denetleyebilme” maddesi
program bilgisi boyutlarindan dikey program bilgisi altinda analiz basamaginda ifade
edilebilir. ikincisi, 6gretmenlerin program kavrami ve alan 6gretim programlari ile ilgili
bilmesi gerekenler sadece egitim programlarmin dort ana boyutu ile belirtilmeye
calisildiginda eksik kalmaktadir. Bu eksiklikler, program siire uyumu bilgisi, program
biitiinlestirme bilgisi, alternatif program, kaynak ve materyaller bilgisi ve en dnemlisi
programin esnekligi ve uyarlanmasi konularinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu acidan
bakildiginda program bilgisi kavrami program okuryazarligi kavramina goére daha
kapsamli ve agiklayici olarak yorumlanabilir. Ugiincii olarak, program okuryazarhig
kavrami uluslararasi alan yazinda bulunmamaktadir. Kavramin Ingilizce gevirisi olan
curriculum / curricular literacy ifadeleri bilimsel calisma indekslerinde tarandiginda
sonuca ulagilamamaktadir. Aksine program bilgisi kavrami 1986’da Shulman’nin (1986),
alan egitimi bilgisi ile ilgili caligmalarindan baslayarak uluslararasi alan yazinda
tartisilmakta ve ¢alisilmakta olan bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir (Park ve Oliver
2008; Chauvot, 2008; Geddis, 1993; Tamir 1988; Shulman 1986).

Ek olarak, Tiirkiye’de ve diinyada 6gretmen egitimi ile ilgili standart, beceri ve bilgi
alanlar1 belgelerinde (MEB, 2017; UNESCO 2011; Avrupa Komisyonu, 2010) program
ile 1lgili oOgretmenlerin bilmesi gerekenler icerisinde “okur yazarlik” kavramina
rastlanmamaktadir. Son olarak, program bilgisi bir bilgi alan1 olarak yapilandirildiginda
Olciilebilir ve gozlemlenebilir davraniglar seklinde yapilandirilabilmektedir. Bu da
program bilgisinin 6gretmenlere kazandirilmasi amaciyla yapilan ve yapilacak olan ders
tasarimi, hizmet i¢i egitim programi tasarimi ve etkinlik tasarimi gibi calismalarda
arastirmacilara yol gosterici ve kolaylastirici etki yapacaktir denilebilir.

Bu c¢alisma oncesinde ilgili kuramsal altyap1 incelendiginde, alan yazinda
bahsedilen program bilgisi kavraminin bu ¢alismanin sonuglar1 ile ortiistiigli sonucuna
varilmistir. Ingilizce alan yazinda program bilgisi kavrammin iki sekilde ifade edildigi
(Ing: Curriculum knowledge ve Curricular Knowledge) gériilmiistiir (Chauvot, 2008;
Behar ve George, 1994; Shulman, 1986). Bu ifadelerin ilki alan 6gretim programlari
hakkinda bilgiye ikincisi egitim programlar1 hakkinda genel bilgiye isaret etmektedir.
Tiirkce ifade ile ise program bilgisi kavrami her iki kavrami kapsayacak sekilde hem
genel egitim programlart hakkinda bilgi hem de 6zel olarak 6gretmen ve Ogretmen

adaylarinin alan 6gretim programlar1 hakkinda bilgisini ifade ettigi sonucuna varilmaistir.
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Bu calismanin tiim sonuglar1 degerlendirildiginde 6gretmenler ve 6gretmen adaylari i¢in
egitimde program bilgisi kavrami su sekilde tanimlanabilir.

Program bilgisi, 6gretmenlerin egitim programlari alani ile ilgili kavramsal ve
uygulamali bilgilerini ve alanlarina ait 6gretim programlar1 6zelinde kavramsal ve
uygulamali bilgilerini kapsayan, alan egitimi bilgisi ve 6gretmenlik meslek bilgisi bilgi
alanlarimin ortak bilgi alanidir.

Program bilgisine ait boyutlar agisindan ise alan yazina iki farkli program bilgisi
boyutu da eklenmesi geregi duyulmustur. Boylece program bilgisi kavraminin sekiz adet
ana boyutu olmasi gerektigi degerlendirilmistir. Asagidaki Sekil 5.1°de program bilgisi

boyutlari, bu ¢alisma sonugclari ile eklenen iki boyut ile birlikte verilmistir.

Dikey program
bilgisi

Alternatif
materyaller
bilgisi

Yatay program
bilgisi

Programda
olgme
degerlendirme

Program
Bilgisi

Program
esnekligi

Program
gelistirme streci
bilgisi

Program siire
uyumu bilgisi

Programlarda
egitim
teknolojileri
bilgisi

Sekil 5.1. Calisma sonuglarina gére program bilgisi boyutlar

Sekil 5.1.’de bulunan acik renk arka plana sahip program bilgisi boyutlar1 hali
hazirda ilgili alan yazinda program bilgisi boyutlar1 arasinda gosterilmektedir (Park ve
Oliver 2008; Chauvot, 2008; Geddis, 1993; Tamir 1988; Shulman 1986). Bu ¢alismanin

sonuglara goére var olan bu boyutlara ek olarak “program gelistirme siireci bilgisi” ve
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“programlarda egitim teknolojileri” bilgisi eklenmistir. Bu sonug, calismanin gereksinim
belirleme asamasinda ortaya ¢ikan bulgulara dayanmaktadir. Asagida bu iki boyuta ait
tanimlar yapilmistir:

Program Gelistirme Siireci Bilgisi, Ogretmenlerin program gelistirme siireglerinde
izlenen adimlar, 6gretmen rolleri ve bu kapsamdaki bilimsel siirecler hakkindaki
bilgilerini kapsayan program bilgisi boyutudur. Ozel olarak, i¢inde bulunulan baglama
uygun sekilde alan 6gretim programlarinda yapilan degisiklikleri izlemeyi de igerir.

Programlarda Egitim Teknolojileri Bilgisi, Ogretmenlerin genel olarak egitim
teknolojileri hakkinda uygulama diizeyindeki bilgisi yaninda, egitim teknolojilerinin
kendi 6gretmenlik alanina ve alan 6gretim programlarina uygunlugunu degerlendirme,
se¢me ve uygulama bilgilerini kapsayan program bilgisi boyutudur.

Buna ek olarak, Covid19 Salgin siirecinde karsilasilan acil uzaktan egitim
uygulamalari, beraberinde, Ogretim programlarinin uzaktan egitim ortamlarina
uygunlugu ve uyarlanabilirligi ile ilgili tartismalar1 da beraberinde getirmistir (Bond vd.,
2021). Program bilgisi boyutlarindan program esnekligi, okul, 6grenme baglami, 6grenci
ozellikleri ve alan konularim iliskilendirme bilgisini kapsayan bir program bilgisi
boyutudur. Bu c¢alismanin bulgularina gére program esnekligi boyutunun, alan 6gretim
programlarinin uzaktan egitim ortamlarina uyarlanabilirligini de igermesi gerektigi
sonucuna ulagilmaistir.

Sonug olarak, program bilgisi kavrami 6gretmenlerin egitim programlar alani ve
alan 6gretim programlari ile ilgili bilmesi gerekenleri ve 6gretmen-program iligkisini
aciklayabilecek kapsamda ve esneklikte bir kavram olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarmin program bilgisi diizeylerini arttirmak igin

program bilgisi temelinde derslerin tasarlanmasi bu agidan gerekcelendirilebilir.

5.3. Oneriler
Bu boliimde aragtirma sonuglarinin arastirmaci agisindan degerlendirilmesi sonrasi
yapilan Oneriler bulunmaktadir. Bu oneriler, 6gretmen egitimcilerine, 0gretmen ve

Ogretmen adaylarina ve arastirmacilara doniik olarak asagida yer almaktadir.

5.3.1. Ogretmen Egitimcilerine Oneriler

e Ogretmenlerin program bilgisini arttirmaya yonelik bir dersin dgretmenlik lisans

programlarinda zorunlu ders olarak yer almasi Onerilmektedir. Programlarin
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basarisinin en O6nemli etkeni olan 6gretmenlerin bu konuda donanimli olarak
mezun olmalar1 ulusal egitim sisteminin basarist agisindan énemli goriilmelidir.
Program bilgisi temelindeki bu dersin alan egitimi ve oOgretmenlik meslek
bilgisinin ortak alani olarak kabul edilmesi, dersin ilgili alana ait lisans egitimi
olan Egitim Programlar1 ve Ogretim alani1 uzmani dgretim elemanlar: tarafindan
yuriitiilmesi 6nerilmektedir.

Bu dersin her 6gretmenlik lisans programi i¢in farkli subelerde agilmasi, siniflarda
ayn1 Ogretmenlik alan1 programina kayith 6grencilerin olmasi alan 6gretim
programlar1i merkezinde yapilan ¢alismalar acisindan dikkate alinabilir.

Program bilgisi temelinde tasarlanan Egitimde Program Gelistirme dersinin daha
etkili ve verimli ders basaris1 saglamasi agisindan simif mevcutlariin kalabalik
olmasindan ka¢inmayi saglayacak dnlemlerin alinmasi gerekmektedir.

Program bilgisi temelinde tasarlanan Egitimde Program Gelistirme dersi
iceriginin ve Ogrenme Ogretme siireclerinin  uygulama agirlikli  olmasi
gerekmektedir.

Program bilgisi temelinde tasarlanan Egitimde Program Gelistirme dersi
kapsaminda 6gretim elemani1 merkezli bilgi aktariminin ve diiz anlatim yolunun
etkisiz oldugu sonucuna varilmistir. Bu yiizden ilgili dersin harmanlanmis
O0grenme uygulamalar1 ve etkin katilim ilkelerini benimseyecek sekilde
ylriitiilmesinin gerekli oldugu belirlenmistir.

Program bilgisi temelinde tasarlanan Egitimde Program Gelistirme dersi
programinin 6l¢gme degerlendirme boyutunun siire¢ degerlendirme ilkelerine gore
diizenlenmesi onerilmektedir.

Uzaktan es zamanl ve farkli zamanli 6grenme ortamlarinin tasarimi ve etkililigi
konularinda ilgili fakiilte 6gretim elemanlarina hizmet i¢i egitim programlarinin
diizenlenmesi Onerilmektedir. Bu egitim programlarinin, O6gretim ydnetim
sistemlerinde Ggretim tasarimi, harmanlanmis 6grenme uygulamalar1 ve farkl
zamanli 6dev ve etkinlik tasarimi konularini 6ncelikli olarak icermesi uygundur
denilebilir.

Bu tez ¢aligmasi kapsaminda tasarlanan 6gretmen adaylarinin program bilgisini
arttirmaya yonelik ders programi, talep edildiginde tiim paydaslarla paylasilmak
iizere saklanmaktadir. Bu konuda arastirmaci ile iletisime gecilmesi

Onerilmektedir.
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5.3.1.

5.3.1.

Program bilgisi kapsaminda 6gretmenlerin hizmet ici egitim gereksinimleri ve bu
dogrultuda planlama, uygulama ve degerlendirme konusunda MEB ilgili birimleri

ile 1s birligi ve iletisimin arttirilmasi nerilmektedir.

Ogretmen ve Ogretmen Adaylarina Oneriler

Ogrenme ve dgretme siireclerinde ilgili alan gretim programlarina bagvurmay1
thmal etmemeleri ve bu dogrultuda Ogretim programlarina rehber olarak
bakmalar1 6nerilmektedir.

Ogretmen adaylarinin mezun olmadan &nce program bilgisi kapsaminda
kendilerini gelistirme firsatlar1 aramalar1 ve bu firsatlar1 degerlendirmeleri
onerilmektedir.

Bu tez kapsaminda tasarlanan ders, daha sonra tamamen 6grenen 6zerkligi ile
ogretmen ve Ogretmen adaylarinin kendi kendilerine ilerleyebilecegi sekilde bir
KACED (Kitlesel ve Ag¢ik Cevrimi¢i Ders) olarak uyarlanabilir. Bu anlamda
program bilgisi ile ilgili bireysel ¢aba géstermek isteyen 6gretmen ve dgretmen

adaylarina arastirmaci ile iletisime ge¢gmeleri onerilmektedir.

Arastirmacilara Oneriler
Program bilgisi kavraminin bu arastirma sonucunda ortaya ¢ikan sekiz boyutunun
daha derinlemesine bir nitel ¢calisma ile uzman goriisleri ve/veya calistaylar ile
teyit edilmesi amagli ¢aligmalar yapilabilir.
Ogretmen gereksinimlerinin program bilgisi ile ilgili olanlar1 farkli okul tiirleri,
farkli branslar ve farkli cografi bolgelerde calisilabilir.
Program bilgisi ile ilgili farkl tlkeler ve Tiirkiye baglami arasinda karsilastirma
calismalar1 yapilabilir.
Program bilgisinin her biri i¢in daha ayrintili 6grenme 6gretme siirecleri tasarimi
caligmalari, bu alan i¢in ¢ok faydali olacaktir. Boyle bir calisma yapilirsa
arastirmacilarin, bu tezin yazar1 ile iletisime gegerek yardimlasmalari
onerilmektedir.
Bu ¢alismada kullanilan program bilgisi testinin farkli 6gretmenlik alanlarina 6zel
olarak gelistirilmesi yoOniinde basar1 testi gelistirme ¢alismalar1 yapilmasi

Onerilmektedir.
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e Son olarak, 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin program bilgisi diizeylerinin
arttirllmas1 i¢in farkli ders tasarimlari calismalar1 yapilabilir.  Bu ders
tasarimlarinin etkililigi ve kaliciligi ile ilgili calismalar yapilmasi 6nerilmektedir.

Ayrica, ders tasarimlarinin gesitli duyussal 6zelliklere etkisi de arastirilabilir.
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EKLER

EK-1. Katilimci1 G6zlem Formu

Gozlemlenen Gereksinimler

Gozlem notlar:
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EK-2. Ogretmen Adaylar1 Acik Uglu Beklenti Anketi
Boliim:

Bu dersi ilk kez mi aliyorsunuz?: Evet () Hayir ()

Sorular:

1. Soru Bir 6gretmen aday1 olarak, “egitim programi”
kavraminin ne oldugunu ve neden énemli oldugunu
diisliniiyorsunuz?

2. Soru Sizce bir 6gretmen adayinin meslek hayatina

baslamadan 6nce ve meslegini icra ederken egitim
programlari ile ilgili neleri bilmesi gerekir?

3. Soru Egitimde Program Gelistirme dersi kapsaminda,
program bilgisi ile ilgili beklentileriniz nelerdir?

Yanitlar:



EK-3. Ogretmen Aday1 Agik uclu Ders Degerlendirme Anketi
Boliim:

Sorular:

1. Soru | Ogretmen aday1 olarak sizlerin program bilgisi ile ilgili
gereksinimleriniz bu dersle karsilandi mi1? Hayir ise hangi
gereksinimleriniz karsilanmadi?

2. Soru | Sizce dersimizin amaglarina ne kadar ulasildi? Bu amaglar size
ogretmenlik meslegini icra ederken faydali olacak m1? Nasil?

3. Soru | Dersimizin igerigi ile ilgili ne diisiiniiyorsunuz? (kapsam,
yogunluk, gecerlik, fayda..vs)

4. Soru | Dersimizin 6grenme dgretme siireci ile ilgili ne
diisiiniyorsunuz? (6gretim yontem ve teknikleri, yiiz yiize ve
gevrimigi ortam, katilim vs)

5. Soru | Dersimizin dlgme ve degerlendirme boyutu ile ilgili ne
diisliniiyorsunuz?

6. Soru | Bu dersi daha sonra alacak dgrencilere tavsiyeleriniz nelerdir?




EK-4. Ogretmen Aday: Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Onam Formu

Bu ¢aligmanin amac1 Ogretmen adaylarinin program bilgisi diizeylerini arttirmaya y&nelik
“Egitimde Program Gelistirme” dersinin tasarimimin yapilmasi ve bu tasarimin etkililiginin
degerlendirilmesidir. Caligmanin ilk asamasinda tasarima yonelik gereksinim belirleme
yapilacaktir. Bu kapsamda siz degerli 6grencilerimizin goriislerine ihtiyag duymaktayiz.

Yapacaginiz goriisme ses kaydi ile kayit altina alinacak olup dokiimii cikarilacaktir.
Calismanin hicbir asamasinda kisisel bilgileriniz ¢aligmanin amaci diginda kullanilmayacak,
caligmay1 yapan 6gretim elemani disinda hi¢ kimse ile paylasilmayacaktir. Goriismeyi kabul
ettikten sonra da istediginiz zaman calismadan verileriniz ¢ikarilmasini isteyebilirsiniz.

Tesekkiir ederim.

Okudum, anladim, goriismeyi kabul ediyorum.

Ad ve Soyad:
Imza:

Yar yapilandirilmis goriisme sorular:

Sorular

Dénem basindaki beklentilerinizi
diisindiigiiniizde dersiniz beklentilerinizi
ne kadar karsiladi?

Derste 6grendiklerinizi diisiiniince, hangi
konularin size meslek hayatinizda en
faydali olacagini diisiiniiyorsunuz?

Alanmizin dgretim programinin derste
ise kosulmasi oran ile ilgili ne
diisliniiyorsunuz?

Alanmizin dgretim programu ile ilgili
ogrendikleriniz icerisinde sizce en faydali
bilgiler nelerdir?

Dersin harmanlanmis 6grenme ortami
(yliz yiize ve ¢evrimigci ortamin birlikte
kullanilmasr) ile ilgili diisiinceleriniz
nelerdir?

Cevrimigi ortamda verilen etkinlik ve
odevler ile ilgili ne diisiiniiyorsunuz?

Cevrimigi ortamda 6dev ve etkinlikler
disinda hangi faaliyetlerde bulundunuz?
Neden? Neden bulunmadiniz?

Sinuf ortamu ile ilgili ne diisiiniiyorsunuz?

Ders etkinlikleri sirasinda kullanilan
caligma kagitlar1 ve etkinlikleri ile ilgili
ne diigiinliyorsunuz?

Bireysel, ¢iftler halinde, gruplar halinde
ve tiim sinif olarak etkinliklerin
yapilmasi ile ilgili ne diisliniiyorsunuz?
Dersin dlgme ve degerlendirme boyutu
ile ilgili ne diistinilyorsunuz?

Eklemek istediginiz, beklenti, elestiri ve
tavsiyeler nelerdir?

Sondaj é6rnekler/sorulari

Genel soru

Temeller, Programin boyutlari, PG siireci vs

Her derse getirilmeli mi? Her konu iliskilendirilmeli mi?
Bagka nasil kullanilabilirdi?

Temelleri, amaglari, tasarim yaklasimlari vs

Daha aktif kullanilmali m1? Nasil? Sadece 6dev mi yoksa
derse hazirlik i¢in mi olmali? Dersin hangi kisimlarini
cevrimici ortamda gecirmek isterdiniz?

Sayist yeterli mi? Siklig1 uygun mu? Zorlugu nasil?

Mesaj, yorum ve tartigmalara katildiniz m1? Neden katildiniz
veya katilmadiniz?

Sinif mevcudu, farkli lisans programlarindan dgrenciler
olmasi, siifin fiziksel durumu

Say1, Kapsam, akis, aktif katilim

Hangisinde daha iyi 6grendiginizi diisiinilyorsunuz?

Arasinav, 6devler, final, siire¢

Genel soru



EK-5. Ogretim Eleman1 A¢ik Uglu Gereksinim Belirleme Anketi

Degerli Katilimci,

Bu acik uglu anket, “Ogretmen Adaylarmin Program Bilgisi Diizeylerinin
Arttirilmasina Yonelik Tasarlanan Egitimde Program Geligtirme Dersinin
Etkililigi” baslikl1 doktora tezi ¢alismasi kapsaminda goriislerinize basvurmak
iizere hazirlanmistir. Calismanin amaci, 6gretmen adaylarinin program bilgisi
diizeylerini artirmaya yonelik olarak tasarlanan “Egitimde Program
Gelistirme dersi” ‘nin 6gretmen adaylarinin program bilgisi diizeylerine
etkisini belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda, 6gretmen adaylar1 ve MEB’e
bagli okullarda gorev yapan o6gretmenler ile gerceklestirilecek gereksinim
belirleme caligmasina ek olarak; siz degerli 6gretim elemaninin goriiglerine
ihtiya¢ duymaktayiz. Belirttiginiz goriisler, 6gretmen adaylarinin sorumlu ve
yetkili olacaklar1 6gretim programlariyla ve genel olarak egitim programlari
ile 1lgili egitim gereksinimlerini belirlemek icin kullanilacaktir. Bu dogrultuda
etkili bir ders tasarimi1 yapmak miimkiin olacaktir.

Bu anket iki boliimden olusmaktadir. 11k boliimde baz1 demografik
bilgileriniz, ikinci boliimde konuyla ilgili goriislerinizin istendigi agik uglu
anket sorular1 bulunmaktadir.

Vereceginiz yanitlar sadece bu ¢alisma kapsaminda, isminiz ve diger kisisel
bilgileriniz kullanilmadan degerlendirilecektir. Degerli goriisleriniz
arastirmamiza biiylik katki saglayacaktir. Katkilariniz i¢in simdiden ¢ok
tesekkiir ederim.

Bolim I

“Egitimde Program Evet: ()
Gelistirme” dersini lisans Hayr: ()
diizeyinde daha 6nce
yurittiniz mii?

1-5yil: () 6-10 y1l: ( ) 11

Mesleki deneyiminiz (v') yil ve tizeri: ()




EK-5. (Devam) Ogretim Elemam Acik Uglu Gereksinim Belirleme Anketi

Bolim II
Bu boliimde yanitlarinizi sorularin altinda yer alan bosluklara yaziniz. Kelime
sinirlamas1 bulunmamaktadir.

Aciklama:

Bu calismaya temel olan “program bilgisi” (Ing: Curricular/curriculum
knowledge) kavramu, ilgili alan yazinda, egitim programini planlama,
uygulama ve degerlendirme ile ilgili teorik ilke ve davranisglari, 6gretimi
farklilastirmada ve sinif ortaminin sosyal baglamina ve dinamiklerine yanit
verme kapasitesini artirmada kullanma bilgisi olarak tanimlanmaktadir.

1. Ogretmen adaylarinin program bilgisi ile ilgili egitim gereksinimleri (konu
basliklari/bilgi alanlari/yeterlikler halinde yazilabilir) sizce nelerdir?

2. Suan gorev yapmakta olan 6gretmenler, meslek hayatinda, egitim
programlariyla ilgili sizce hangi bilgilere gereksinim duymaktadir?

3. Yukarida belirtmis oldugunuz gereksinimlere doniik yazilacak 6gretimsel
amaclar sizce Bloom’un biligsel alan taksonomisindeki (bilgi, kav...deger.)
hangi diizeylerde olmalidir ve nelere dikkat edilmelidir?

4. Program bilgisi gereksinimleri dikkate alinarak tasarlanacak olan yeni bir
dersin icerik 6gesi ile ilgili diisiinceleriniz/6nerileriniz nelerdir?

i

Program bilgisi gereksinimleri temelinde tasarlanacak bu dersin 6grenme-
ogretme siirecleri ile ilgili diistinceleriniz/6nerileriniz nelerdir?

Ogrenme ortami (yiiz yiize, harmanlanmus, ters yiiz sinif, vb.)

En etkili yontem ve teknikleri

Kullanilacak arag¢ gerecler

Ogretici ve dgrenci rolleri

Doniit — diizeltme

Ve diger 6grenme yasantilari

o a0 o

6. Program bilgisi gereksinimleri temelinde tasarlanacak bu ders i¢in en uygun
ol¢me/degerlendirme yaklasim ve uygulamalari ile ilgili
diistinceleriniz/6nerileriniz nelerdir?

7. Yukaridaki maddelere ek olarak, bu konuda belirtmek istediginiz diger
goriisleri programin 6gelerini dikkate alarak aciklayiniz.



EK-6. Ogretim Eleman1 Acik Uclu Gereksinim Belirleme Anketi Uzman
Degerlendirme Formu

Degerli Uzman,

“Ogretmen Adaylarmin Program Bilgisi Diizeylerinin Arttirilmasina Yénelik
Tasarlanan “Egitimde Program Gelistirme” Dersinin Etkililigi” baslikli doktora tez
calismasi kapsaminda, sizlerin degerli goriislerinize ihtiyag duymaktayiz. Calismanin amaci,
Ogretmen adaylarinin program bilgisi diizeylerini artirmaya yonelik tasarlanan “Egitimde
Program Gelistirme Dersi” ‘nin 6gretmen adaylarinin program bilgisi diizeylerine etkisini
belirlemektir. Bu ama¢ dogrultusunda, 6gretmen adaylari ve MEB’e bagl okullarda gorev
yapan Ogretmenler ile gerceklestirilecek gereksinim belirleme caligmasina ek olarak; alan

Ogretim elemanlarinin goriislerine de ihtiyag duymaktayiz.

Asagida 6gretim elemanlari i¢in hazirlanan acik uclu anket formu maddeleri yer almaktadir.
Her bir sorunun karsisinda “Uygundur”, “Uygun degildir”, “Uygun ancak diizeltilmeli” ve
“Oneri/Aciklama” seklinde dort siitun bulunmaktadir. Sizden maddeleri inceleyerek
anlagilirlik, arastirma amacina uygunluk ve kapsam konusundaki degerlendirmelerinizi tablo
icerisindeki alanlarda belirtmeniz beklenmektedir.

Aciklama:

Bu ¢alismaya temel olan “program bilgisi” (Ing: Curricular/curriculum knowledge) kavram,
ilgili alan yazinda; genel olarak, egitim programini planlama, uygulama ve degerlendirme ile
ilgili teorik ilke ve davramslari, 6gretimi farklilagtirmada ve sinif ortaminin sosyal baglamina
ve dinamiklerine yanit verme kapasitesini artirmada kullanma bilgisi olarak
tammlanmaktadir.

Degerli katkilarmiz igin ¢ok tesekkiir ederiz.

Danigman:
i ») >
% |ES Esg| 29
Demografik sorular Ué S IS5 ze
= [EEERE| %
g 3 ®

“Egtimde program Gelistirme” dersini lisans
diizeyinde daha 6nce yiiriittiiniiz mii?

Evet: ()

Hayir: ()

Alan tecriibesi (V')
1-5Syil: () S5-10y1l: () 10 y1l ve tizeri: ()

Unvan (V)

Profesor: ()

Dogent doktor: ( )

Doktor dgretim iiyesi: ()
Ogretim gorevlisi doktor: ()
Ogretim gorevlisi: ()
Arastirma Gorevlisi doktor: ()




EK-6. (Devam) Ogretim Eleman1 Acik Uglu Gereksinim Belirleme Anketi
Uzman Degerlendirme Formu




EK-7. Ogretmen Gereksinim Belirleme Anketi

Degerli Katilimer,

Bu agik uglu anket, “Ogretmen Adaylarinin Program Bilgisi Diizeylerinin Arttirilmasina
Yonelik Tasarlanan “Egitimde Program Gelistirme” Dersinin Etkililigi” baglikli doktora tezi
caligmasi kapsaminda goriislerinize bagvurmak iizere hazirlanmistir. Caligmanin amaci,
6gretmen adaylarinin program bilgisi diizeylerini artirmaya yonelik tasarlanan “Egitimde
program Geligtirme Dersi”nin 6gretmen adaylarinin program bilgisi diizeylerine etkisini
belirlemektir., Bu amag dahilinde, MEB’e bagli okullarda gérev yapan dgretmenler ile
gergeklestirilecek anket ¢alismasi igerisinde sizlerin degerli goriislerinize ihtiya¢ duymaktayiz.
Saglayacaginiz goriisler, 6gretmen adaylarinin, sorumlu ve yetkili olacaklar1 programlarla ve
genel olarak egitim programlari ile ilgili egitim gereksinimlerini belirlemek i¢in kullanilacaktir.

Bu anket 3 boliimden olusmaktadir. ik béliimde kisisel bilgileriniz, ikinci boliimde konuyla
ilgili gorislerinizi isteyen bir boliim, Gi¢lincii boliimde ise agik uglu 3 soru bulunmaktadir.
ikinci bliimde her bir maddede yer alan konu basliginin, gretmen adaylarmin lisans
egitiminde gerekli olup olmadigini diigiinerek; Kesinlikle gerekli (5) ve Hig gerekli degil ((1)
arasinda bir puan se¢iniz.

Vereceginiz cevaplar sadece bu ¢alisma kapsaminda, isminiz ve diger kisisel bilgileriniz
kullanilmadan degerlendirilecektir. Degerli goriigleriniz aragtirmamiza biiyiik katki
saglayacaktir. Katkilariniz i¢in simdiden ¢ok tesekkiir ederim.

Ogr.Gor. Halil Diizenli

1. KISISEL BILGILER

Bransiniz

Cahistigimiz okul | Okul Oncesi (. ) Tlkokul ( ) Ortaokul () Lise ()

Mesleki Deneyim | 1-5( ) 6-10 (). 11 ve tizeri ()

. Egitim Fakiiltesi: (1)
Lisans Diger fakiilteler + OAOTYL veya PFP*: ()
Mezuniyeti

* OAOTYL veya PFP: Ortacgretim Alan Ogretmenligi Tezsiz Yiiksek Lisans ya da Pedagojik
Formasyon Programini bagari ile tamamlayanlar

2. GEREKSINIMLER

Bu boliimdeki maddelerin tamamini1 okuduktan sonra cevaplamaya baslayiniz.
Her bir maddeyi cevaplamaniz verilerin gegerliligi ve giivenirligi acisindan
biiyiik onem tagimaktadir ve bize saglikli veriler sunacaktir.

Her soru i¢in verilmis bes segenekten birini (X) ile isaretleyiniz. Secenekler su
sekildedir.

(5) Kesinlikle gerekli

(4) Gerekli

(3) Emin degilim

(2) Gerekli degil

(1) Hig gerekli degil



EK-7. (Devam) Ogretmen Gereksinim Belirleme Anketi

Sizce, 0gretmen adaylar1 mesleklerini yaparken, asagidaki “egitimde program
bilgisi” kapsamindaki konu basliklarina ne derece gereksinim duyacaklardir?

= |%|E %
Egitimde program kavrami ve temelleri § S 350 ﬁ
2|1 8| E| 8| 8
Z O | m | O | M
1.1. Egitimde program kavraminin temel 1 2 3 4 5
ozellikleri
1.2. Egitimde program tiirleri 1 2 3 4 5
1.3. Egitim programi dgeleri ve aralarindaki | 1 2 3 4 5
iligki
1.4. Egitim programlarinin tarihi, felsefi, 1 2 3 4 5
psikolojik, sosyal, ekonomik, temelleri
1.5. Egitimde program gelistirme ile ilgili 1 2 3 4 5
temel kavramlar
= |
5iti = |8 | Z
Egitimde program tasarimi ve program ~ |8 |5 o
gelistirme 5l |8 | |2
1% |= |3 |E]
218|888
T40 |m|O |
2.1. Egitimde program tasarimi yaklagimlari I (2 |3 |4 |5
2.2. Egitimde program gelistirme siireci I (2 |3 |4 |5
2.3. Program gelistirme modelleri I (2 |3 |4 |5
2.4. Egitimde gereksinim belirleme I (2 |3 |4 |5
2.5. Egitim programlarinda amaglarin alanlar1 ve
N . I |2 (3 |4 |5
diizeyleri
2.6. Egitimde program degerlendirme siiregleri |1 |2 (3 (4 |5
2.7.0gretim programlarinin gelistirilmesinde
o L I |2 (3 |4 |5
ogretmelerin gorev ve sorumluluklari




EK-7. (Devam) Ogretmen Gereksinim Belirleme Anketi

Egitimde programlarin uygulanmasi

Emin degilim

Gerekli

Kesinlikle gerekli

3.1. Ogretim programinin uygulanmasinda
Ogretmenlerin gorev ve yetkileri

~ |Hi¢ Gerekli Degil

3.2. Ilgili programa gére okul ortaminin diizenlenmesi

3.3.Alan 6gretim programinin kapsami

3.4.Alan 6gretim programinin sinif diizeylerinde konu
hiyerarsisi

IS IGerekli degil

W (W)W W

e

DN [ WD

3.5.Alan 6gretim programinda 6nerilen yontem ve
teknikler

3.6.Beklenmeyen durum ve sartlarda programin
esnekligi

3.7.D6nem/y1l sonu program uygulama raporu ile
program haritas1 olusturma

3.8.Aym smif diizeyindeki derslerin 6gretim
programlari ile program biitiinlestirme

Egitim programlar1 konusunda destek bilgileri

Hi¢ Gerekli Degil

Gerekli degil

Emin degilim

Gerekli

Kesinlikle gerekli

4.1. Alan 6gretim programi i¢in ulasilabilir ve alternatif
materyaller bilgisi

—_—

\S)

[98)

n

9]

4.2. Alan 6gretim programi i¢in ulasilabilir ve alternatif
yontem ve teknikler

4.3. Program teknoloji iligkisi

4.4. Merkezi Ogretim programlar1 degisikliklerinin
izlenmesi

4.5. 1lgili gretim programina alternatif programlar




EK-7. (Devam) Ogretmen Gereksinim Belirleme Anketi

3. ACIK UCLU BOLUM

I.

Yukaridaki maddelere ek olarak bagka hangi konu basliklarinin/bilgi
alanlarimin/yeterliklerin 6gretmen adaylari i¢in gerekli oldugunu
diisiiniiyorsunuz? Ilave etmek istediginiz goriisleri asagiya yaziniz.

Bu gereksinimlere dayali olarak tasarlanacak olan Ogretmenlik lisans
programlari dahilindeki “Egitimde Program Gelistirme” dersi i¢in, dersin

diistinceleriniz ve Onerileriniz nelerdir?

Tesekkiir Ederim.



EK-8. Ogretmen Gereksinim Belirleme Anketi Uzman Degerlendirme Formu

Degerli Uzman,

“Ogretmen Adaylarimin Program Bilgisi Diizeylerinin Arttirllmasina Yonelik Tasarlanan
“Egitimde Program Gelistirme” Dersinin Etkililigi” bashikli doktora tez ¢aligmasi
kapsaminda, sizlerin degerli goriislerinize ihtiya¢ duymaktayiz. Caligmanin amaci, 6gretmen
adaylarinin program bilgisi diizeylerini artirmaya yonelik tasarlanan “Egitimde Program
Gelistirme Dersi” ‘nin 6gretmen adaylarinin program bilgisi diizeylerine etkisini belirlemektir.
Bu amag dogrultusunda, 6gretmen adaylari ve MEB’e bagli okullarda gérev yapan 6gretmenler
ile gerceklestirilecek gereksinim belirleme ¢alismasina ek olarak; alan 6gretim elemanlarinin
goriislerine de ihtiyag duymaktayiz.

Asagida MEB’e bagli okullarda gorev yapan 6gretmenler i¢in hazirlanan anket formu maddeleri
yer almaktadir. Her bir sorunun karsisinda “Uygundur”, “Uygun degildir”, “Uygun ancak
diizeltilmeli” ve “Oneri/Aciklama” seklinde dort siitun bulunmaktadir. Sizden maddeleri
inceleyerek anlagilirlik, aragtirma amacima uygunluk ve kapsam konusundaki
degerlendirmelerinizi tablo igerisindeki alanlarda belirtmeniz beklenmektedir.

Aciklama:

Bu ¢alismaya temel olan “program bilgisi” (Ing: Curricular/curriculum knowledge) kavram,
ilgili alan yazinda; genel olarak, egitim programini planlama, uygulama ve degerlendirme ile
ilgili teorik ilke ve davramslari, 6gretimi farklilagtirmada ve sinif ortaminin sosyal baglamina ve
dinamiklerine yanit verme kapasitesini artirmada kullanma bilgisi olarak tanimlanmaktadir.

Degerli katkilariiz igin ¢ok tesekkiir ederiz.

= = >

< ~ g fe g 29
Demografik sorular °§ Ué(:({g = 8@ s e

= |B5 GRS e

= o ®

Bransimiz:

Calistiginiz okul kademesi:
Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise

()

Tecriibe (yil):
1-5() 5-10( ). 10 ve tizeri (

)




EK-8. (Devam) Ogretmen Gereksinim Belirleme Anketi Uzman Degerlendirme Formu

mpun3An

Ana boliim sorular (likert-5)

owIeZN(|
yeoue un3An)

np[igeq undAn
ewe Ly / LouQ

Egitimde program kavram ve temelleri

1.1. Egitimde program tanimi ve 6zellikleri

1.2. Egitimde program tiirleri

1.3. Egitim programui 6geleri ve aralarindaki
iligki

1.4. Egitim programlarinin tarihi, felsefi,
psikolojik, sosyal, ekonomik, temelleri

Egitimde program tasarimi ve program
gelistirme

2.1. Egitimde program tasarimi yaklasimlart

2.2. Egitimde program tasarimu siireci

2.3. Egitimde program gelistirme siireci

2.4. Program gelistirme modelleri

2.5. Egitimde gereksinim belirleme

2.6. Egitim programlarinda amaglar alan
diizeyleri




EK-8. (Devam) Ogretmen Gereksinim Belirleme Anketi Uzman Degerlendirme Formu

mpun3An
nppigeq
un3AnN
BUIR[YISY|
LUQ

Ana boliim sorular (likert-5)

owIezZN(|
beoue  un3An

2.7. Egitimde program degerlendirme

siirecleri

2.8. Ogretim programlarinin
gelistirilmesinde Ogretmelerin gorev ve
sorumluluklari

Egitimde programlarin uygulanmasi

3.1. Ogretim programinin
uygulanmasinda Ggretmen gorev ve
yetkileri

3.2. 1lgili programa gore okul ortaminin
diizenlenmesi

3.3. Alan dgretim programinin kapsami

3.4. Alan ogretim programinin sinif
diizeylerinde konu hiyerarsisi

3.5. Beklenmeyen durum ve sartlarda
programin esnekligi

3.6. Donem/yil sonu program uygulama
raporu ile program haritasi olusturma

3.7. Paralel diger derslerin 06gretim
programlari ile program biitiinlestirme

Egitimde programlar1 konusunda
destek bilgileri

4.1. Alan 0ogretim programi igin
ulasilabilir ve alternatif materyaller bilgisi

4.2. Program teknoloji iliskisi

43. Merkezi Ogretim programlari
degisikliklerinin izlenmesi

4.4. Tlgili 6gretim programina alternatif
programlar




EK-9. Egitimde Program Gelistirme Dersi Program Tasaris1 Amaglart Uzman

Degerlendirme Formu

Degerli Uzman,

“Ogretmen Adaylarinin Program Bilgisi Diizeylerinin Arttirilmasina Yénelik Tasarlanan
“Egitimde Program Gelistirme” Dersinin Etkililigi” bashikli doktora tez caligmasi
kapsaminda, sizlerin degerli goriislerinize ihtiyag duymaktayiz. Calismanin amaci, dgretmen
adaylarinin program bilgisi diizeylerini artirmaya yonelik tasarlanan “Egitimde Program
Gelistirme Dersi” ‘nin 6gretmen adaylarinin program bilgisi diizeylerine etkisini belirlemektir.
Bu amag dogrultusunda, alan yazinda program bilgisi kavraminin kapsami, 6gretmen adaylari
goriisleri, EPG dersi gozlem siirecinden gelen veriler, MEB’e bagli okullarda gérev yapan
ogretmenlerin goriisleri ve son olarak alan uzmanlarinin goriisleri ile bir gereksinim belirleme
ve analizi siireci ylritilmistiir. Bu siire¢ sonunda “Egitimde Program Gelistirme” dersi
programu tasarisi i¢in aday amaclar belirlenmistir.

Asagida bu amaglar bilgi alanlar1 ve kazanimlar seklinde, siz uzmanlarin goriiglerini almak
tizere diizenlenmistir. Her bir amag ifadesinin karsisinda “Uygundur”, “Uygun degildir”,
“Uygun ancak diizeltilmeli” ve “Oneri/Agiklama” seklinde dort siitun bulunmaktadir. Sizden
istenen, bu amaglarin siralamasina bakarak 6ncelik sonralik durumunu ve amag yazim kurallart
acisindan uygunlugunu degerlendirmenizdir.

Degerli katkilarmiz igin ¢ok tesekkiir ederiz.
Danisman:




EK-9 (Devam)Egitimde Program Gelistirme Dersi Program Tasaris1 Amaglari
Uzman Degerlendirme Formu

5 S > o
cFfe 25| B¢
g Eog N oo E e
E L E = £ s =2
£ £ = k= g = g <
8 S Kazamimlar % g g 2
o5 < = e 2
S = =8
AR« a
Egitimde program kavramini agiklar.
Programlarin kapsamini agiklar.
= Programlarin islevini agiklar.
S
f Programin boyutlarini agiklar.
&
g Programin  boyutlarin  birbiriyle iliskisini
S agiklar.
E . .
E, Program tiirlerini agiklar.
<
= Programlarda amag kavramini agiklar.
il
s
g Programlarda kazanim tiirlerini 6rneklendirir.
g
=" Programlarda kazanim diizeylerini agiklar.
=
E Alan 6gretim programlarina ulasabilir.
Egitim  programlarinda  temel  felsefi
= = yaklagimlari agiklar.
£
E 2 | Alan 6gretim programinin felsefesini agiklar.
£E5
.E &5 | Alan  ogretim  programmmin  felsefesinin
5 S £ .
= g & | programin boyutlarina etkisini agiklar.
= Alan ogretim programinda tavsiye edilen
5‘4:; _350 yontem ve teknikleri agiklar.
S —
g g; Program ve teknoloji iliskisini agiklar.
& g
E E Programlarin ~ uygulanmasinda  teknoloji
= 9 .
3 E entegrasyonu yollara 6rnek verir.
s
z *2 Programlp qygqlgnma51r}dq, yi?ntem ve
52, araclarla ilgili bilimsel bilgileri kullanir.
£ Alan o6gretim programinin simif diizeylerine
= .
5 gore kapsamlarini karsilastirir.
£
2% Alan dgretim programui siif diizeyine gore
X & ders planlar.
(=Y




EK-9 (Devam) Egitimde Program Gelistirme Dersi Program Tasaris1 Amaclari
Uzman Degerlendirme Formu

c P82 =
% ka 83 E3
E = E EE |SE £ 3
& .- & | Kazammlar E E= 2= =
82 < ! g B B
== 5 =
AR < -
Baglama gore program esnekligi konusunda
= ornekler verir.
o 23
EES
g~
A=l o - .
320 g ﬁ i Alan dgretim programina gore 6rnek verilen
SS=7 okul ve smif ortamini diizenleme onerileri verir.
= 0D 1
o284
E Aym sinif diizeyindeki derslerin programlart ile
% & .2 | program biitiinlestirme konusunda 6rnek verir.
B
~ & &
° Ogretim  programlarimin  uygulanmasinda
=)
2 ogretmenlerin gorev ve yetkilerini aciklar.
@ ‘Bp
£E Programin yetistirilmesi ile 6grenme arasindaki
iz-; E dengeyi aciklar.
g
A~ =
Gereksinim belirleme yaklasimlarini agiklar.
= Gereksinim belirleme tekniklerini agiklar.
i)
2 Alan Ogretim programlarindaki degisiklikleri
g takip eder
5 :
é Programlarin  degerlendirme yaklasim ve
= tekniklerini agiklar.
{2d
TgD Alan 6gretim programlarindaki eksiklikleri tespit
§ eder.
&
E Alan ogretim programini, dgretim programina
alternatif programlar ile karsilastirir.
Program galismalarinda 6gretmen roliinii agiklar.
2z
gﬂ .§ :E: Alan 6gretim programi kapsamindaki 6lgme ve
-g £ % g degerlendirme yontem ve araglarini agiklar.
5B T
S5
O sTT




EK-9 (Devam) Egitimde Program Gelistirme Dersi Program Tasaris1 Amaclari
Uzman Degerlendirme Formu

Program baglaminda diger dgretmenlerle

is birligi yapmaya agik olur

Alan  programlarinin  uygulanmasini

E - etkileyen olaylarin farkinda olur

é'g Alan Ogretim programi kapsaminda en
@ =

Z S| etkili 6grenme siireglerini bulmak icin
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EK-10. Ogretmen Adaylar1 I¢in Egitimde Program Bilgisi Basar1 Testi Uzman
Degerlendirme Formu

Degerli Uzman,

“Ogretmen Adaylarimin Program Bilgisi Diizeylerinin Arttirllmasina
Yonelik Tasarlanan “Egitimde Program Gelistirme” Dersinin Etkililigi” baslikli
doktora tez caligmasi kapsaminda, sizlerin degerli goriislerinize ihtiyag duymaktayiz.

Caligmanin amaci, 6gretmen adaylarinin program bilgisi diizeylerini artirmaya
yonelik tasarlanan “Egitimde Program Gelistirme Dersi” ‘nin 6gretmen adaylarinin
program bilgisi diizeylerine etkisini belirlemektir. Bu ama¢ dogrultusunda, 6gretmen
adaylarinin program bilgisi diizeylerini 6lgmek amaciyla bir Program Bilgisi Testi (PBT)
tasarlanmistir.

Sizden beklenen her bir soru maddesinin anlagilirligi ve kazanimlara uygunlugu
konusunda goriisiiniizii: Uygundur/Diizeltilmeli/Uygun Degildir se¢eneklerinden birisini
isaretleyerek vermenizdir.

Kazanimlar ve goriis tablosu sorulardan sonraki sayfada bulunmaktadir.

Degerli katkilariniz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz.

Bu basari testi 6gretmen adaylarinin egitimde program bilgisi diizeylerini 6l¢mek igin
tasarlanmistir. Test coktan segmeli 27 adet soru maddesinden olusmaktadir.

Siire: 45 dk.

Asagidaki sorulari okuyup, dogru secenegi isaretleyiniz.

1. “Ogretmenlerin verdikleri sozlii ve sdzsiiz mesajlari, okulun diizeni, kurallar, fiziksel ve
psikolojik gevreyi kapsar.”
Bu ifade asagidaki program tiirlerinden hangisi ile ilgilidir?

a. Egitim programi
b. Ogretim programi
c. Ortiik program

d. Ders programi

e. Resmi program

2. Ogretmenin, dénem sonu sinavi olarak 6grenci ddevlerini saymasi ve notlandirmasi
programin hangi 6gesi ile ilgilidir?

a. Icerik

b. Degerlendirme

c. Amag

d. Gereksinim belirleme

e. Ogrenme 6gretme siireci



EK-10. (Devam) Ogretmen Adaylar1 I¢in Egitimde Program Bilgisi Basar1 Testi
Uzman Degerlendirme Formu

3. Bireyin ve toplumun gereksinimlerinin karsilamasi ve igerigin gercek yasamla
iligkili olmas1 egitim programinin hangi 6zelligiyle iliskilidir?

a. Bilimsellik

b. Esneklik

c. Islevsellik

d. Amaglara gorelik

e. Uygulanabilirlik

4. “Orgiin egitimin amac1 bireylerin yasadig1 toplumdaki kiiltiirel bilgi birikimini

edinmesi ve toplum hayatina hazirlanmasidir” diyen bir kiginin hangi egitim
felsefesinden etkilendigi sdylenebilir?

a. Daimicilik

b. Esasicilik

c. flerlemecilik

d. Yeniden kurmacilik

e. Pragmatizm

5. Asagidakilerden hangisi egitimde gereksinimlerin belirlenmesi siirecindeki
temel kaynaklardan biri degildir?

a. Konu alan1

b. Toplum

c. Birey

d. Teknoloji

e. Doga

6. [lkokul Ingilizce dgretim programindaki “Cocuklarin yaptiklar: hatalar: aninda

diizeltmeyiniz. Ancak bu hatalari not ederek ve kendiniz dogrusunu stk sik kullanarak
smifa hatirlatiniz” ifadesi programin hangi boyutu ile ilgilidir?

a. Amag

b. Icerik

c. Ogrenme 6gretme siireci

d. Degerlendirme

e. Gereksinimler

7. “Liselere gegis sinavlari, dgretim programlarinin amaglarina ulasmamizda

ogretmenlere ister istemez engel oluyor” diyen bir 6gretmenin bu sikayeti, egitim
programlarini etkileyen hangi kuramsal temel ile daha ¢ok iligkilidir?
a. Teknolojik

b. Psikolojik
c. Toplumsal
d. Tarihsel

e, Ekonomik
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EK-10. (Devam) Ogretmen Adaylar1 I¢in Egitimde Program Bilgisi Basar1 Testi
Uzman Degerlendirme Formu

Miifredat kelimesinin anlami agagidakilerden hangisidir?
Egitim programi

Ders programi

Yillik plan

Program gelistirme

Ders/konu listesi

“Gegmisteki uygulamalardan program gelistirme ¢alismalarini destekleyecek sonuglari
cikarmak gerekir.” diyen bir uzmanin program geligtirmenin hangi kuramsal temelini
onemsedigini soyleyebiliriz?

Toplumsal

Psikolojik

Felsefi

Tarihsel

Ekonomik

. Asagidakilerden hangisi egitimde program gelistirmenin psikolojik temelleri ile ilgili

degildir?

Ogrencilerin zihinsel gelisim hizlarindaki farklilik
Programlarda degerler egitimi

Dogaya saygi ve ekoloji

Derslerde zengin uyaricilar

Dikkat ve giidiilemeye verilen 6nem

. Ogretmenin ¢evre incelemesi yaparak, ¢evrenin ve dgrencilerin gergek ihtiyaglarina

doniik tinitelendirilmis yillik plan yapmasi, dgretim programinin hangi 6zelliginden
yararlandiginin gostergesidir?

Esneklik

Ekonomiklik

Bilimsellik

Degismez ve genel olma

4 temel boyutunun olmasi

. Biligsel, duyussal, devinissel (psiko-motor) davranislara bazi érnekler sunlardir:

I. Bilgisayarda verilerin nasil islendigini siralar.
II. Markette aligveris yaparken ihtiyaci olan iiriinlere karsi secici davranir.
II1. Bilgisayarin donanim pargalarini 6gretmen gézetiminde soker.

Yukarida belirtilen davraniglar, amag¢ siniflamasina gore asagidakilerden hangisinde
dogru olarak siralanmigtir?

1. Duyussal, I1. duyussal, III. devinigsel

I. Devinissel, II. biligsel, I1I. duyussal

I. Bilissel, I1. biligsel, III. devinissel

L. Bilissel, I1. duyussal, III. biligsel

L. Bilissel, I1. duyussal, III. devinigsel
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4. Smuf Tiirkce dersi kazanimlarindan “yazilarinda noktalama igaretlerini dogru
kullanir” ifadesi, bilissel alanin hangi basamaginda bir hedef climledir?
Hatirlama/bilgi

Kavrama

Uygulama

Analiz

Degerlendirme

. Ogretim programlarinda kazanimlarin yazimu ile ilgili belirli kurallar bulunmaktadir.

Asagida Matematik dersi 3. Siif 6gretim programi igin yazilan kazanimlardan hangisi
bu kurallara uygundur?

Ogretmen ¢arpma islemini tahtada yaptirir.

Carpma igleminin 6gelerini séylemek.

Ogrenciler problem ¢ozer.

Iki basamakli sayilarla kalansiz bolme islemini yapar.

Iki basamakli sayilar1 toplar ve carpar.

. “2.-8. smiflar Ingilizce 6gretim program igerikleri sinif diizeyi yiikseldikge birbirini

tekrar eder nitelikte goriinse de, ayni konular her seferinde daha detayli ve daha
derinlemesine islenir.”

Bu aciklamaya gore ilgili programin igerik diizenleme yaklasimi asagidakilerden
hangisidir?

Dogrusal

Piramitsel

Modiiler

Cekirdek

Sarmal

16.Programin igerik boyutunda asagidaki sorulardan hangisine yanit aranmaktadir?

RN

17.

RS

Nigin 6gretelim?

Ne 6gretelim?

Nasil 6gretelim?

Ogrenmeyi nasil 6lcelim ve degerlendirelim?
Nerede 6gretelim?

I. Ogrencilerin belli bir derse, kursa, iiniteye baslamadan dnce sahip olduklar1 giris
davranislarini belirlemek amaciyla yapilir.

I1. Ogrencilerin egitimsel agidan gruplandiriimasi amaciyla yapilir.

Yukarida 6zellikleri verilen degerlendirme tiirii agsagidakilerden hangisidir?
Tanilayici (diagnostic)

Bigimlendirici (formative)

Sonug degerlendirme (summative)

Siire¢ degerlendirme (process)

Oznel degerlendirme (subjective)



EK-10. (Devam) Ogretmen Adaylar1 i¢in Egitimde Program Bilgisi Basar1 Testi
Uzman Degerlendirme Formu

18. Asagidakilerden hangisi, 6gretmenlik meslegini yaparken, alaniniza ait 6gretim
program(lar)ina ulagsma yolunu dogru vermektedir?

Okul miidiiriinden istekte bulunmak

11 Milli Egitim Miidiirliigiine yaz1 yazmak

MEB’in ilgili web sitesinden dogrudan indirmek

Ogretmen forumlarinda sorusturmak

XS

MEB’in ilgili web sitesinden resmi istek olusturmak

19. Bir dgretim programinin egitim felsefesinin ilerlemecilik olmasi, asagidakilerden
hangisini agiklar?

Icerigin yogun olmasini

Ogrenci merkezli tasarlanmis olmasini

Sadece bir kez uygulanmasini

Bilimsel verilere dayanarak gelistirilmis olmasini

XS

Klasik bilim ve sanat eserlerini igermesini

20. Asagidakilerden hangisi 6gretim programlarinda igerigin sarmal tasarlanmasinin
avantajlarindan biridir?

Konularin ne fazla basit ne de gereksiz yere karmasik islenmesini engellemesi
Konularin proje temelli ilerlemesi ve biitiinlesmis program uygulamalari saglamasi
Ogretim programinin, okul baglamina gore esnek olmasini saglamast
Kazanimlarin 6grenciye doniik olarak yazilabilmesi

P ape s

Ogretmenlere konuyu tiim detaylariyla isleme olanagi saglamasi

21. MEB &gretim programlarinin 6grenme dgretme siireci boyutu ile ilgili agagidakilerden
hangisi dogrudur?

Ogretim programlari 6grenme-6gretme yontem ve tekniklerini gretmene birakir.
Ogretim programlari her kazanim icin kesin 6grenme yasantilar1 belirlemistir.
Ogretim programlar1 6grenme yasantilar1 konusunda dneriler verir.

Ogrenme yasantilar1 kazanimlar yoluyla ifade edilir.

P ape s

Ogrenme yasantilari icerik boyutunda bulunan konulardar.

22. Ogretim programi ve siire uyumu dgretmenler agisindan diisiiniildiigiinde asagidaki
ifadelerden yanhstir?

Okul tiirtine gore programlar esnetilebilir.

Programin yetismesi i¢in gerekirse 6devler verilebilir.

Ogretim programinin yetismesi igin gerekirse bazi1 dgrencilere ek ders yapilabilir.
Programin gerisinde kalindiginda bazi konular tamamen atlanabilir.

Ogrenmenin gerceklesmesi programin yetismesinden daha énemlidir.

RN



EK-10. (Devam) Ogretmen Adaylar1 I¢in Egitimde Program Bilgisi Basar1 Testi
Uzman Degerlendirme Formu

23. “Program biitiinlestirme” kavrami asagidakilerden hangisinde dogru
tanimlanmugtir?

a. Bir 6gretim programinin tiim boyutlariyla biitiinlestirilmesi

b. Iki okul kademesine ait programlarm biitiinlestirilmesi

c. Bir siif diizeyindeki farkli ders programlarinin biitiinlestirilmesi

d. Bir 6gretim programindaki iki veya daha fazla konunun biitiinlestirilmesi
e. Ozel okul ve devlet okulundaki egitim programlarmnin biitiinlestirilmesi
24. Bir Ingilizce 6gretmeninin “yatay program bilgisi” kapsaminda yapabilecekleri
ile ilgili asagidakilerden hangisi dogrudur?

a. Bir konuyu programdaki halinden daha uzun bir siireye yayabilir.

b. Program dahilinde siire¢ degerlendirme uygulamalar1 yapabilir.

c. Bagka bir alana ait derste 6grenilenleri kendi dersinde kullanabilir.

d. Sonraki yillara ait konulara zaman olursa gegebilir.

e. Gereksinim belirleme galigmalarini bir yila yayabilir.

25. Uyguladigi 6gretim programinin siirekli gerisinde kalan bir 6gretmen igin
asagidakilerden hangisi 6neri olarak verilmez?

a. Ders kazanimlarinin farkinda olma

b. Ayni alandaki 6gretmen arkadaslarindan yardim isteme

c. Ders materyallerini daha anlagilir hale getirme

d. Ders materyallerinde nicelik degil nitelik arama

e, Islenen konular1 tekrar etmekten kaginma

26. MEB Ogretim programlarinin esnekligi ile ilgili asagidakilerden hangisi

dogrudur?

a. Programlar okullarin bulundugu cografi konuma gére ayri ayri tasarlanir.
b. Program igerigini 6gretmen belirler ve uygular.

c. MEB 6gretim programlari, okullara esneklik alanini kapali tutar.

d. Kalabalik d6grenci gruplart i¢in, 6gretmenler programi uyarlayabilir.

e. Ozel okullar ile devlet okullar1 resmi programlari ayni sekilde uygular.

27. Program gelistirme siirecinde, programin genel amaglari agsagidakilerden
hangisine gore belirlenmelidir?

a. Olgme degerlendirme yaklasimlarina gére

Gereksinim belirleme galigmalari sonuglarina gore

Program gelistirme ¢alisma grubunun isteklerine gore

Diinyadaki benzer programlarin yapisina gore

e 0T

Gecmis programlarin genel amaglarina gor



EK-10. (Devam) Ogretmen Adaylar I¢in Egitimde Program Bilgisi Basar1 Testi Uzman
Degerlendirme Formu

Program Bilgisi Kazamimlar:

1. [Egitim programlarinda temel kavramlar bilgisi
a. Egitimde program kavramini agiklar.
b. Programlarin kapsamini agiklar.
c. Programlarin islevini agiklar.
d. Programin boyutlarimi agiklar.

Programin boyutlarmn birbiriyle iligkisini agiklar.
f. Program tiirlerini agiklar.

g. Alan 6gretim programlarina ulagabilir.

2. Egitim programlarimn temelleri bilgisi
a. Egitim programlarinin tarihsel temellerini dzetler.
b. Egitim programlarinin psikolojik temellerini dzetler.
c. Egitim programlariin toplumsal temellerine 6rnek verir.
d. Egitim programlarinda temel felsefi yaklasimlari agiklar.
Alan 6gretim programinin felsefesini agiklar.
f. Alan 6gretim programinin felsefesinin programin boyutlarina etkisini

aciklar.

g. Egitim felsefeleri ile kendi 6gretmenlik uygulamalarini iliskilendirir.

3. Dikey Program bilgisi

a. Alan 6gretim programinin sinif diizeylerine gore kapsamlarini
karsilagtirir.

b. Alan 6gretim programinin igerik tasarim yaklasimini agiklar.

c. Alan dgretim programindaki konularin simif diizeylerine gore gelisimini

tablo ile gosterir.

4. Ulasilabilir ve alternatif yontem ve materyal bilgisi

a. Alan 6gretim programinda tavsiye edilen yontem ve teknikleri agiklar.

b. Program ve teknoloji iliskisini agiklar.

¢. Programlarin uygulanmasinda teknoloji entegrasyonu yollara 6rnek
verir.

d. Programin uygulanmasinda, yontem ve araglarla ilgili bilimsel bilgileri

kullanir.



EK-10. (Devam) Ogretmen Adaylari I¢in Egitimde Program Bilgisi Basari Testi Uzman
Degerlendirme Formu

5. Okul, 6grenme baglami, 6@renci 6zellikleri ve alan konularini
iliskilendirme bilgisi

a. Baglama gore program esnekligi konusunda &rnekler verir.

b. Ornek verilen okul ve sinif ortamini, alan ogretim programina gore
diizenleme onerileri verir.

6. Yatay Program Bilgisi
Egitim programlarinda, program biitiinlestirme kavramini agiklar

b. Ayni smf diizeyindeki derslerin programlari ile program biitiinlestirme
konusunda 6rnek verir.

c. Aym smf diizeyindeki derslerin programlari ile program biitiinlestirme
tasaris1 yapar

7. Program ve siire uyumu bilgisi

a.  Ogretim programlarinin uygulanmasinda dgretmenlerin gorev ve
yetkilerini agiklar.

b. Programin yetistirilmesi ile 6grenme arasindaki dengeyi agiklar.
Ogretimi program amaclar dogrultusunda degerlendirme bilgisi

a. Alan dgretim programi kapsamindaki lgme ve degerlendirme yontem
ve araglarimi agiklar

b. Alan 6gretim programi kapsamindaki lgme ve degerlendirme yontem
ve araglarimin amaglarla iliskisini inceler.

c. Alan dgretim programi kapsamindaki lgme ve degerlendirme yontem

ve araglarimin kullanimina 6rnek verir.

9. Program gelistirme siireci bilgisi

a. Gereksinim belirleme yaklagimlarini agiklar.

b. Gereksinim belirleme tekniklerini agiklar.

c. Programlarda amag kavramini agiklar.

d. Programlarda kazanim tiirlerini 6rneklendirir.

e. Programlarda kazanim diizeylerini agiklar.

f.  Alan 6gretim programlarindaki degisiklikleri takip eder.

g. Programlarin degerlendirme yaklasim ve tekniklerini agiklar.
h. Alan 6gretim programlarindaki eksiklikleri tespit eder.

Alan 6gretim programini, 6gretim programina alternatif programlar ile
karsilagtirir.

j-  Program caligmalarinda 6gretmen roliinii agiklar.



EK-10. (Devam) Ogretmen Adaylar I¢in Egitimde Program Bilgisi Basar1 Testi Uzman
Degerlendirme Formu

Soru Maddesi-Kazanim Belirtke Tablosu ve Goriisler

Soru Kazanim Biligsel alan diizeyi | Uygundur Uygun Degildir | Agtklama
maddesi

1 1£* Kavrama
2 1d Kavrama
3 l® Kavrama
4 2d Kavrama
5 9a Kavrama
6 1d Hatirlama
7 2c Kavrama
8 la Kavrama
9 2a Hatirlama
10 2c Kavrama
11 2b Kavrama
12 Sa Kavrama
13 9d Kavrama
14 9e Kavrama
15 9¢ Kavrama
16 3a Kavrama
17 1d Hatirlama
18 8a Kavrama
19 g Hatirlama
20 2e Kavrama
21 3b Kavrama
22 4a Kavrama
23 Ta Kavrama
24 6a Hatirlama
25 6a Kavrama
26 7b Kavrama
27 Sa Kavrama
28 9a Kavrama

*Renk kodlari: Aym renk dolgulu kazanimlar, aym genel amag icerisindedir.



EK-11. Uygulama Sonu Yar1 yapilandirilmis Goriisme Formu ve Katilimci
Onam Formu

Bu ¢aligmanin amaci Ogretmen adaylarmin program bilgisi diizeylerini arttirmaya yonelik
“Egitimde Program Gelistirme” dersinin tasariminin yapilmasi ve bu tasarimm etkililiginin
degerlendirilmesidir. Bu kapsamda siz degerli 6grencilerimizin goriislerine ihtiya¢ duymaktayiz.

Yapacaginiz goriisme ses kayd ile kayit altina alinacak olup dokiimii ¢ikarilacaktir. Caligmanin
higbir asamasinda kisisel bilgileriniz caligmanin amaci disinda kullanilmayacak, caligmay1 yapan
ogretim eleman1 disinda hi¢ kimse ile paylasilmayacaktir. Gorlismeyi kabul ettikten sonra da
istediginiz zaman ¢alismadan verileriniz ¢ikarilmasini isteyebilirsiniz. Tesekkiir ederim.
Okudum, anladim, goriismeyi kabul ediyorum.

Ad ve Soyad:
Imza:

Yar yapilandirilmis goriisme sorulari

Sorular Sondaj ornekler/sorulari

Dersimizi genel olarak nasil

degerlendiriyorsunuz?
g Y Genel soru

Ogretmen adayi olarak sizlerin program
bilgisi ile ilgili gereksinimleriniz bu
dersle karsilandi m1? Hayir ise hangi
gereksinimleriniz kargilanmadi?

Temeller, Programin boyutlari, PG siireci vs

Sizce dersimizin amaglarina ne kadar

ulagild1? Bu amaglar size 6gretmenlik Somut olarak ne gibi faydalar géreceginizi
meslegini icra ederken faydali olacak diisliniiyorsunuz?

m1? Nasil?

Dersimizin igerigi ile ilgili ne

diisiinliyorsunuz? (kapsam, yogunluk, Mergen igerigi, Ogretim programlari, drnek etkinlikler

gegerlik, fayda..vs)

Dersimizin dgrenme dgretme siireci ile
ilgili ne diistiniiyorsunuz? (6gretim
yontem ve teknikleri, yliz ylize ve
gevrimigi ortam, katilim vs)

Asenkron etkinlikler, tartismalar, Canli ders

Dersimizin dlgme ve degerlendirme Kisa ddevler, etkinliklere katilim, siklik, derinlik vs.
boyutu ile ilgili ne diisiiniiyorsunuz? Adil mi?

Bu dersi daha sonra alacak dgrencilere

tavsiyeleriniz nelerdir? Bagtan bu dersi alsaniz, Neyi farkli yapardiniz?

Eklemek istediginiz, beklenti, elestiri

ve tavsiyeler nelerdir? Oneri, elestiri



EK 12. MEB Arastirma Izin Belgesi

G'elen évrak Tarih ve Saylsu_

* :(E?\\t TC A ‘
¥/ { ESKISEHIR VALILIGI {8}
g' 3 1R TR PN ST g £
*':' T3y ) [1 Milli Egitim Mudirligii %tﬁ:-
Ny ESKISEHIR
. I MiLL ECITEM MODDRLDG]

say: (D 16.03.2020

Konu : Arastirma Projesi

ANADOLU UNIVERSITESI REKTORLUGU
(Genel Sekreterlik Yazi Isleri Miidiirliigii)

llgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 2020/02 say1li genelgesi.
b) 09/03/2020 tarihli ve 63784619-605.01-E.15299 sayili yaziniz.
¢) 12/03/2020 tarihli ve 88074293-605.01-E.5421848 sayili olur.

flgi (b) yaz ile istemis oldugunuz "Aragtirma Projesi” incelenmis, uygun goriilmils ve
ilgi (c) olur ekte génderilmis olup, Bakanligimizin ilgi (a) genelgesinin 25. maddesi geregi:
cahismalarimzda ekteki imzal ve miihiirlii §lgme araglaninin kullanilmasi hususunda;

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Vali a.
[1 Milli Egitim Miidiirii

EK:

1-ilgi (c) Valilik Oluru (1 sayfa)
2-Arastirma ve Degerlendirme Formu (2 sayfa)
3- Olgme Araglar (15 sayfa)

Bu evrak guvenli elektronik imza ile imzalanmugtr. hiips:/fevraksorgu meb. gov tr adref
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EK-14. Ders Tasaris1t Kazanim Boyutlari, Kazanimlar1 ve Gereksinim Verisi Kaynaklari

Kazanim Boyutlar Kazamimlar
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Program kavramini agiklar.
Programlarin kapsamini agiklar.

Egitim Programlarin islevini agiklar.

programlarinda Programin boyutlarin agiklar.

temel kavramlar Programin boyutlarin birbiriyle

bilgisi iligkisini agiklar.

Program tiirlerini agiklar. Alan

Ogretim programlarina ulasabilir.

Egitim programlarinin tarihsel

temellerini 6zetler.

Egitim programlarinin psikolojik

temellerini 6zetler.

Egitim programlarinin toplumsal
Egitim temellerine drnek verir.
programlarmin Egitim programlarinda temel

temelleri bilgisi felsefi yaklagimlari agiklar.

Alan dgretim programinin

felsefesini agiklar.

Egitim felsefeleri ile kendi
ogretmenlik uygulamalarini

iligkilendirir.




EK-14. (Devam) Ders Tasaris1 Kazanim Boyutlari, Kazanimlar1 ve Gereksinim Verisi

Kaynaklar1

Kazanim Boyutlar

Kazanimlar

Ulasilabilir ve
alternatif yontem ve
materyal bilgisi

Alan dgretim programinda
tavsiye edilen yontem ve
teknikleri agiklar.

Program ve teknoloji iliskisini
agiklar.

Programlarim uygulanmasinda
teknoloji entegrasyonu yollarina
ornek verir.

Programin uygulanmasinda,
yontem ve araglarla ilgili bilimsel
bilgileri kullanir.

Dikey Program
bilgisi

Alan dgretim programinin sinif
diizeylerine gore kapsamlarini
karsilagtirir.

Alan dgretim programinin igerik
tasarim yaklasgimini agiklar.

Alan dgretim programindaki
konularm smif diizeylerine gore
gelisimini tablo ile gosterir.

Okul, 6grenme
baglami, 6grenci
ozellikleri ve alan

konularini
iliskilendirme bilgisi

Baglama gore program esnekligi
konusunda 6rnekler verir.

Ornek verilen okul ve smif
ortamini, alan gretim
programina gore diizenleme
Onerileri verir.

Yatay Program
Bilgisi

Egitim programlarinda, program
biitiinlestirme kavramini
agiklar

Ayni sinif diizeyindeki derslerin
programlari ile program
biitiinlestirme konusunda 6rnek
verir.

Ayni sinif diizeyindeki derslerin
programlari ile program
biitiinlestirme tasaris1 yapar
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EK-14. (Devam) Ders Tasaris1 Kazanim Boyutlari, Kazanimlar1 ve Gereksinim Verisi

Kaynaklar1
=
£ | g T |z g
@
Kazanim Boyutlar Kazamimlar : E g g g
2 | E = |E 2
= =] Yt - c
= - 2 =

Ogretim programlarinin
uygulanmasinda dgretmenlerin

Program ve siire gorev ve yetkilerini agiklar.

uyumu bilgisi Programin yetistirilmesi ile
ogrenme arasindaki dengeyi
agiklar.

Gereksinim belirleme
yaklagimlarini agiklar.

Gereksinim belirleme tekniklerini
agiklar.

Alan dgretim programlarindaki
degisiklikleri takip eder.

Programlarin degerlendirme

P listi
Tograti ge stitme yaklagim ve tekniklerini agiklar.

stireci bilgisi
Alan dgretim programlarindaki
eksiklikleri tespit eder.

Alan dgretim programini, 6gretim
programina alternatif programlar
ile karsilastirir.

Program ¢aligmalarinda 6gretmen
roliinii agiklar.

Alan dgretim programi
kapsamindaki 6l¢gme ve
degerlendirme yontem ve

Ogretimi program araclarimi agiklar.
amaglart Alan §gretim programi
dogrultusunda £ p £
N . kapsamindaki dlgme ve
degerlendirme B . R
o degerlendirme yontem ve
bilgisi

araglarinin amaglarla iligkisini
inceler.




EK-14. (Devam) Ders Tasaris1 Kazanim Boyutlari, Kazanimlar1 ve Gereksinim Verisi

Kaynaklar1
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Program baglaminda diger
ogretmenlerle isbirligi yapmaya
acik olma
Alan programlarimin
Duyussal Alan uygulanmasini etkileyen olaylarin
Kazanimlart farkinda olma
Alan dgretim programi
kapsaminda en etkili grenme
stireglerini bulmak i¢in gabalama




EK-15. Géniillii Katilim Formu Ornegi

Bu ¢alismanin amaci Ogretmen adaylarinin program bilgisi diizeylerini arttirmaya ydnelik “Egitimde

Program Gelistirme"” dersinin tasariminin yaptlmas: ve bu tasanmin etkililiginin degerlendirilmesidir.
Caligmanin ilk asamasinda tasarima yonelik gereksinim belirleme yapilacaktir. Bu kapsamda siz degerli
ogrencilerimizin gdriglerine ihtiyag duymaktayiz

Bu galigmaya katiliminiz gonilliilik esasina dayanmaktadir.
Calismanin amaci dogrultusunda gézlem ve anket yoluyla sizden veriler toplanacaktir.

[sminizi yazmak ya da kimliginizi agifa ¢ikaracak bir bilgi vermek zorunda degilsiniz/arastirmada
katilimcilarin isimleri gizli tutulacaktir.

Aragtirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaglar dogrultusunda kullanilacak,
arasgtirmantn amaci diginda ya da bir bagka aragtirmada kullanilmayacak ve gerekmesi halinde, sizin
(yazil1) izniniz olmadan bagkalariyla paylasilmayacaktir.

[stemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkimz bulunmaktadir.

Sizden toplanan veriler sifreleme ile korunacak ve aragtirma bitiminde arsivlenecek veya imha
edilecektir.

Veri toplama siirecinde/siireclerinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir soru/talep
olmayacaktir. Yine de katilimimiz sirasinda herhangi bir sebepten rahatsizlik hissederseniz
caligmadan istediginiz zamanda ayrilabileceksiniz. Caligmadan ayrilmanmiz durumunda sizden
toplanan veriler galigmadan ¢ikarilacak ve imha edilecektir.

Goniilli kattlim formunu okumak ve degerlendirmek {izere ayirdifiniz zaman igin tesekkiir ederim.
Calisma hakkindaki sorularimizi Anadolu Universitesi YDYQ Yabanct Diller Boliimiinden Halil
Diizenli’ye yoneltebilirsiniz.

Aragtirmac1 Adi
Adres

Is Tel
Cep Tel

Bu ¢alymaya tamamen kendi rizamla, istediim takdirde ¢aliymadan ayrilabilecegimi bilerek verdigim
bilgilerin bilimsel amaglarla kullanilmasim kabul ediyorum.
(Liitfen bu formu doldurup imzaladiktan sonra veri toplayan kigiye veriniz.)

Katilimer Ad ve Soyadi:
imza:
Tarih:



EK-16. Ders Tasarisina Ait Modiil 5,6, 7, 8, ve 9 kazanim ve icerikleri

Bilissel Alan

Kazamm Diizeyi

Kazammlar icerik qé
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= Baglama gore program
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Egitim

Yatay program bilgisi

Egitim programlarinda,

program biitiinlestirme

programlarinda

program
kavramini agiklar

biitiinlestirme
Ayni sinif diizeyindeki Egitim

derslerin programlart ile
program biitiinlestirme

konusunda Ornek verir.

programlarinda
program

biitiinlestirme

Ayni sinif diizeyindeki
derslerin programlart ile
program biitlinlestirme

tasarisi yapar

Alan dgretim

programlari

Ayni siif diizeyi

Ogretim programlart




EK-16. (Devam) Ders Tasarisina Ait Modiil 5,6, 7, 8, ve 9 kazanim ve igerikleri

Bilissel Alan

Kazamim Diizeyi

Kazamimlar icerik aé
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Ogretim programlarinin ~ Ogretim

Program ve siire uyumu bilgisi

uygulanmasinda
Ogretmenlerin ~ gérev  ve

yetkilerini agiklar.

programlarinin
uygulanmasinda
ogretmenlerin gorev

ve yetkileri

Programin yetistirilmesi ile
o6grenme arasindaki dengeyi

aciklar.

Programin
yetistirilmesi ile
o0grenme arasindaki

denge




EK-16. (Devam) Ders Tasarisina Ait Modiil 5,6, 7, 8, ve 9 kazanim ve igerikleri

icerik

Bilissel Alan

Kazamim Diizeyi

Kazanimlar @
MODUL 8 E
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Alan Ogretim
Alan  Ogretim  programi
) programi
kapsamindaki ~ dlgme  ve

Ogretimi program amaclar dogrultusunda degerlendirme

degerlendirme yontem ve

araclarini agiklar.

kapsamindaki 6lgme
ve  degerlendirme

yontem ve araglari

Alan  Ogretim  programi

kapsamindaki ~ dlgme  ve
degerlendirme yontem ve

araclarinin amaglarla iliskisini

Alan Ogretim
programi

kapsamindaki 6lgme
ve  degerlendirme

yontem ve araglari

inceler. Programin  Amaglar
Boyutu

Alan  Ogretim  programi  Alan Ogretim

kapsamindaki ~ dlgme  ve programi

degerlendirme yontem ve
araglarinin kullanimina &rnek

verir.

kapsamindaki 6lgme
ve  degerlendirme

yontem ve araglari




EK-16. (Devam) Ders Tasarisina Ait Modiil 5,6, 7, 8, ve 9 kazanim ve igerikleri

Bilissel Alan

Kazamim Diizeyi

3 Kazanimlar icerik
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Gereksinim
Gereksinim belirleme )
belirleme
yaklagimlarini agiklar.
yaklagimlari
Gereksinim belirleme  Gereksinim
tekniklerini agiklar. belirleme teknikleri

Programlarda amag¢ kavramini  Programlarda amag

agiklar. kavrami
Programlarda kazanim  Programlarda
tiirlerini 6rneklendirir. kazanim tiirleri

:gn Programlarda kazanim  Programlarda

E diizeylerini agiklar. kazanim diizeyleri

k>

2

2 Alan Ogretim  Alan Ogretim

QE) programlaridaki programlaridaki

=

:% degisiklikleri takip eder. degisiklikler

%

E Program

g Program degerlendirme & .

o degerlendirme

= kavramini agiklar.

A kavrami
Alan ogretim  Alan Ogretim

programlarindaki eksiklikleri programlari

tespit eder.

Alan  Ogretim  programini, Alan Ogretim

Ogretim programina alternatif programina alternatif

programlar ile karsilastirir. programlar
Program
Program caligmalarinda
¢alismalarinda

ogretmen roliinii aciklar.
ogretmen rolil






