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OZET

“‘Kuresellesmeye Uyum Sdrecinde Turk Basininin Yurttasik Haklarina
Yaklasimi” baglikli bu ¢alisma, Tark basininin gincel bir 6rnek olaydan yola ¢ikarak
“yurttaglik haklan’na iligkin irdelemelerini konu almakta ve baslica dért bélimden
olugmaktadir.

Calismanin birinci bélumunde, “yurttaslik” kavraminin temelini teskil eden
sivil toplumun tarihsel gelisimi Uzerinde durulmustur. Tkinci bolumde sivil toplum
agthmlan baglaminda, “yurttaglik haklar” ile “yazili basin” arasindaki iliski
dzetlenmistir.  Ugunch  bolumde ise, yazili basin-yurttaslik haklar iliskisinin
Osmanl'nin son déneminden ginimuz Cumhuriyet Turkiye’'sine uzanan surecteki
gelisimi ele alinmistir. Son bdlimde de, “Refahyol Koalisyonu’nun kurulmasi ve
gUvenoyu almast sdrecini kapsayan bir aylik dénemdeki gelismelere iliskin olarak,

birbirinden farkh dinya goruslerine sahip U¢ gazetenin - Hurriyet, Cumhuriyet ve

Zaman gazetelerinin - yurttaghk haklar agisindan yaklagimlarina yer verilmigtir.

Bu arastirmanin sonucuna gore, 21.yuzyiin esigindeki Turk basininda,
yurttaglik haklarnin savunulmasi ve gelistirimesine iliskin yaklagimlarin yetersiz
kaldigindan s6z etmek mumkundur.Bir bagka deyisgle, Turk basininin yurttaghk

haklar agisindan, Batr’'li anlamda iglevsel olarak zayif kaldigi sdylenebilir.



ABSTRACT

This thesis, which named “The Approach of Turkish Press’ Towards a Civil
Rights at the Adaptation Process of Globalization” aims to search Turkish press’
approach of “civil rights” by analyzing certain period and event. In this context, the
study consists of four sections.

In the first section, the historical development of “civil society” which is the
base of the concept of “citizenship”. In the second section, “civil rights” and “press”
is summerized in the context of civil society thought. In the third section, the
development of the relationship between “press” and “civil rights” from last years of
Ottoman to today’s Turkey is evaluated. In the last section, the case study is carried
out about the period of establishment and vote of cofidence of “Refahyol Coalition

of 1996” based upon the approaches of Hurrivet, Cumhurivet and Zaman are

good examples of different ideological formations.

According to findings of this study, it is possible to state that the evaluation
and supporting of civil rights in Turkish press is not enough to carry out the
necessities of the 21th century’s world. In other words, it will be said that Turkish
press is functionally weaker than Western press, which is about the supporting and

adaptating of today’s civil rights.
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GIRIS

Sivil toplum ve devlet arasindaki iliski konusu, yuz yili asan bir ihmalden
sonra, Avrupa’da yeniden gtndeme gelmigtir. “Sivil toplum” kavraminin yeniden
gun 1s1gina ¢ikmasi genel anlamda “Yeni Sol” dusinceden “Yeni Sag” ideoloji ve
pratiklere, Batrli liberal demokrasilerin yasadi§i ekonomi, siyaset ve ideoloji
duiizeylerine iligkin butunsel krizin de@erlendirimesinden, Orta ve Dogu Avrupa
toplumlarindaki kdklt donugsumlere kadar birgok yeni gelismeyi anlamli bir bicimde
kavrama amacina yonelmektedir.Bu ydnelis,sivil toplum kavraminin tarinsel evrim
strecinden bagimsiz bir bicimde gerceklesemeyecedi icin de, kacinimaz olarak,

kavramin 18. ve 19. yuzyildaki tarihinin ¢dzimlenmesi buyuk bir onem

tasimaktadir.

Bununla birlikte, sivil toplum kavrami ve kavramin igerisinde barmdlrdlgjl
dinamikier (yurttaslik haklari, insan haklari, yesil hareket, bang hareketi, feminist
hareket vb.) 1960’ yillardan itibaren 6zellikle Batr'da ve gelismekte olan tlkelerde

yeni anlamlar kazanmaya baslamistir.

' Levent Koker, “Sivil toplum-demokrasi iligkisi tizerine bir not”’, Birikim Dergisi, 24, (Nisan
1991),s.53.



Ozeliikle Dogu Bloku'nun dagiimasi, Batrda refah devleti anlayisinin
terkedilmesi ve dolayisiyla devletin kgulmesi;ayrica yeni iletisim teknolojilerindeki
onemli geligmeler tim dunyada “kuresellesme” surecinin baslangici olarak kabul
edilmigtir. 1970li yillarda basglayan bu stireg,1980’li yillarla birlikte hiz kazanmigtir.

Bagka bir deyisle, 20.yGzyiin ikinci yarsindan itibaren sivil toplum
kavraminin, Dogu Bloku'nda yasanan ¢édzullus sonras! yeniden gindeme gelmesi,
“sivil toplum” kavramini ve bu kavramin igerisinde basta “yurttaslik haklari” olmak
Uzere bircok dinamigi 6n plana ¢ikarmistir. Kuresellesme karsisinda “sag” ve “sol”
politikalar yeniden gézden gegiriimis ve bdylece “Yeni Sag” ve “Yeni Sol” akimlari

onem kazanmistir.

Dogal olarak, bu yeni akimlarin siyasi ve felsefi tartismalarda ortaya koydugu
dusunceler acisindan bugun “sivil toplum” kavramina iliskin olarak U¢ temel

yaklasim ileri strtlmektedir:

a-CoqQulcu (pluralist) sivil toplum,
b-Asgari devletgi sivil toplum,

c-Demokratik katilimci sivil toplum.

Yukarida s6zu edilen ilk iki temel yaklagim “Yeni Sa@” ideolojiye ait olarak

tanimlanirken; Gg¢lncusu ise “Yeni Sol” akimin yaklagimini temsil etmektedir.

Genel olarak, sivil toplum, Michael Walzer'in de tanimladigi Uzere, “insan
topluluklaninin higbir gug tarafindan zorlanmaksizin icinde hareket edebilecekleri,
kendini belirleyebilecekleri alanin adidir”. Ayrica bu alani olusturan aile, ¢ikar, inang
ve ideoloji adina kurulan karmasik iligkiler dizgesinin kendisi de “sivil toplum” olarak

tanimlanmaktadir.?

Gunamuzde liberal anlayis sivil toplumu, “yurttag-bireyler” ile “deviet’

arasinda kopru islevini géren &zerk kurumlar olarak anlamiandirmaktadir. S6zi

2 Michael Walzer, “Sivil toplum diisiincesi: Toplumsal yapilagmaya dogru bir adim” Birikim
Dergisi, 37,(Mayis 1992), s.33.



edilen anlayisin mesgrulagtrmayr amagladigi ve aslinda “devilet’in kurumsal
dokusu iginde eritilmig bulunan siyasi parti,dernek,sendika,sirketler vb. drgutler ile
parlamenter mekanizmalar aracilifiyla gerceklesen ‘“liberal-demokratik” siyaset
yapimi,bugin birtakim elestirilerle karst karsiya kalmaktadir. Bu anlamda
“‘demokrasi’nin sadece topluma hikmetme kaynaklarina (siyasal iktidara) erismek
icin yapilan bir rekabet olarak anlasiimasinin yanilticiiginin tzerinde durulmasi
onemlidir. Gergekten de, liberal anlayistaki “bicimsel demokrasi’nin “katihmci
demokrasi” agisindan bakildiginda tasidigi olumsuzluklar ve bundan kaynaklanan
Batrli  sistemlerin = “mesruluk  krizi”  elestirel  bir  gbrisle  yeniden
degerlendiriimektedir.

Dunyada tartigilan bu sorunlar, Tarkiye’nin siyasal tartisma gindeminde,
gectigimiz on yil iginde siklikla, ancak ¢ok farkh ve celigkili anlamlar yuklenerek
kullanilan ~ “sivil toplum” kavrami hakkinda yeniden disinme surecini
baglatabilir. Cunkd, “sivil toplum” Bati’'da tanimlandidi anlamda UGlkemizde, sadece
sayisal acidan kuguUk bir kesim tarafindan dogru bir sekilde tanimlanmaktadir.
Turkiye’de parlamento icinde ve diginda bulunan ¢odu siyasi partinin programinda
yer alan “sivil toplum” kavrami Ulkenin sade vatandasindan aydinina kadar ¢ogu
kesimde saglam bir altyapidan yoksun sekilde tanimlanmaktadir. Ornegin sivil
toplumcu sdylem, Turk toplumunun kendine 6zgu tarinsel baglami icinde askeri
darbe aleyhtarliindan; populist liberalizm anlaminda “devieti kiglitmek”
sdyleminden ziyade “devleti blyutmeci” siyasal pratiklere kadar genis bir yelpazede

tanimlanmaktadir.

Ote yandan, Turkiye’de yeniden yapilanmaya ¢alisan sol kesim tarafindan da
degisik tanimlar yapiimaktadir.“ilerleme” ve “ilericilik’ten yana olan sol kesimler icin
revizyonist, burjuva demokratlidi, sol-liberallik gibi suglama ¢agdrisimlarini icerecek
bicimde kullanilan “sivil topilumcu” séylemin yeniden, daha derinlikli bir bigcimde

disunulmesi ve tartisiimas! gerekmektedir. Kisacasi, Ttrkiye’de bugun igin yeniden

* Kéker, a.g.m., ayni yer.



yapilanan gerek Yeni Sag ve gerekse Yeni Sol kesimde  “sivil toplum” kavramina
iliskin  olarak daha acik ve anlasiiir tanimlar tzerinde uzlagsmanin bir zorunluluk

oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Turkiye’de demokrasi deneyimi, 1945 yilinda ¢ok partili siyasal yagsama gegis
esas alinirsa, kesintiler de dahil olmak Uzere yaklasgik kirkbes yil gibi nispeten kisa
bir zaman dilimini kapsamaktadir. Ulkemiz agisindan bu sure zarfinda isler bir
demokrasi kurmanin ve yerlestirmenin tam anlamiyla basarilamadigi da ayr bir
gergektir. Bu basansizhigin temel nedeni, zaman kisaligindan ¢ok demokrasinin
arka planini olusturan kurumiarin, degerlerin, inanglarin ve kavramlarin iglevlerinin |
tim boyutlariyla kesfedilememis olmasidir.* Yurttaslik bu kurumlar,degerler,
inanclar ve kavramlarin odak noktasinda yer alan, beraberinde demokrasinin “sine
qua non” niteligindeki bir parcasidir. Ozellikle yasadigimiz cadda "yurttashk”
kavrami, “katihmci demokrasi” agisindan da buyuk bir anlam ifade etmektedir.

pAt)

Bugln iginde bulundugumuz zaman dilimi “enformasyon cad’” olarak
tanimlanmaktadir.S6z0 edilen ¢adin hakim 6zellikleri ise;teknolojinin ileri boyutlara
ulasmis olmast,bilginin bir glc¢ araci haline gelmesi ve iletisimin akillara durgunluk
verecek hizlarn agsmasi seklinde 6zetlenebilir.

Ote yandan icinde bulunulan ¢aga ve 21.yuzyila iliskin 6nemli sorunlardan
birisi olarak “bilgi a¢igi hipotezi” gésteriimektedir. Sivil toplumda bireyler artik sosyo‘-
ekonomik ézelliklerine gére bilgiye sahip olmakta ve ayrica bilgiyi elde etme de ayni
kosulu saglamakla gerceklesmektedir. Bir diger sorun ise, baz g¢evrelerce
tanimlanan “cilall imaj devri” yakistirmalarinin ardinda  yatan bir “populer kultar’

olgusu ve bununla birlikte sorgulanmak istenilen “medyanin gict” kavramlarinin yol

actigi tartismalardir.

Bu noktadan hareketle, “devlet-sivil toplum-demokrasi® U¢geninin agirlik

merkezine “medya”’nin konulmasiyla olusan platformda, gu¢ dengelerinin her birinin

* Ali Yasar Saribay, “Yurttashk ve katilmaci demokrasi”, Birikim Dergisi, 32, (Aralik 1991),
s.17.



birbirleriyle olan etkilesimi ¢alismanin temel konusu agisindan buUyuk bir énem
tagimaktadir. Bagka bir deyigle, medyanin kamuoyu agisindan énemi ve gucd,
dlkenin yodnetim sekli ve sivil toplumdaki yurttaslar toplulugunun 6zgurlugu ile
yakindan iligkilidir. Demokrasiyle yénetilen bir Gikenin yurttaslar icin, medyanin sivil
toplum dinamiklerine iliskin olarak ne sekilde konumlandirilacadi fikren
belirlenmistir. Buna gdre medya, sivil topluma iligkin dengelerde “dérdincu gug”
olarak tanimlanmakta ve yasama, yurUtme, yargl gucleri arasinda diger bir
bagdimsiz gug¢ olarak 6nemi vurgulanmaktadir. Birbirinden badimsiz ve toplumda
demokrasi Ulktsundn gergeklesmesinde her birinin  ayri  bir énemi olan bu dort
gug, sivil toplumun sac ayaklar gibi anlamlandiriimaktadir. Bunlardan birinin
eksikligi ya da islevsellikten uzaklagsmasi,digerlerini ve dolayisiyla sivil toplumun
Ozerkligi ile 6zgurligunt engelleyecektir.

Bu anlamda Tuarkiye gibi gelismekte olan Ulkelerde, sivil toplum
dinamikierinin yasama gecirimesi agisindan medyanin énemi ve guct ortaya
cikmaktadir. Ozellikle, yurttaslik haklari kapsaminda, sivil toplumda kendilerini
yeniden dreten bireyler icin, Ulkedeki siyasal, ekonomik, toplumsal ve kultlrel
sureclere medyanin yaklagimi 6nem kazanmaktadir. CUnku gelismekte olan ve
azgelismis Ulkelerin toplumsal yasamlarinda, sivil toplum dinamiklerinin gergek
anlamda hayata aktarilamamis olmasi, bu tur toplumiarda yurttag olmaya calisan
halkin “sessiz birer cogunluk” olarak tanimlanmasina neden olmaktadir.

Dolayisiyla, s6zl edilen toplumlarda 6zellikle medyanin iglevsel olmasinin
6nemi ortaya cikmaktadir. Bir bagka deyigle, medyanin sivil toplum dinamiklerinin
olusumunda ve kok salmasinda yurttaglarin seslerine araci olup-oimadigt sorunsali
gundeme gelmektedir. Medyanin gergek anlamda Uzerine diigen gorevleri belli bir
sorumiuluk  bilinciyle  gerceklestirip-gerceklestiremedigi, gundmuzde birtakim
cevrelerce sorgulanmaktadir. Ayrica, yine ayni gevreler tarafindan medyanin yapay
gundem olusturma, kamuoyu Uzerinde dusince saptirmaya yonelik taktik ve
stratejilerinin varigina da isaret ediimektedir. Tum bu tartigmalar, medyanin

olumsuz; ancak beraberinde sahip oldugu buyuk guce dikkatleri gekmektedir.



Medya, tim bu olumlu ve olumsuz tartigmalara kargin demokratik surecin
vazgecilmez bir &gesidir. CunkG halkin  birer vatandas olarak haklarini
kullanabilmeleri icin gerekli olan enformasyonu medya araciligiyla saglamasindan
otard,yurttaglar olaylarin yorumlanmasina ve tartigmalara katilabilmekte; toplumun
gelisimini  ve siyasal tercihleri etkileyen tutumiar edinerek, eylemierde
bulunabilmektedir. Bu ise, medyaya ve kamusal tartigmalara erigimi zoruniu
kilmaktadir. Dahasi, bu demokratik sUrecin gergeklesebilmesi igin yurttaslarin
medyada karsilastiklari metinlere ve imgelere iligkin kendi &zlemlerini ve
deneyimlerini taniyor olmalar gerekmektedir.®

Tim bu digtnsel agiimlarin 1sidinda, bu galismanin temel problemini;
21.yazyithn esgigindeki Turkiye’'nin toplumsal yasaminda kendilerini siyasal,
ekonomik, sosyal ve kuiltlirel acgilardan tanimlamaya caligsan bireylerin “yurttaslik
haklar’na iligkin olarak, medyanin takinmis oldugu tavir ve tutumlar
olusturmaktadir.

Turk siyasal yagsaminda “24 Aralik 1995” erken genel segimiyle ortaya ¢ikan
siyasal tabloda, yazili basinin yurttaslik haklari agisindan “Refahyol” koalisyonunun
kuruluguna iligkin yaklagimi ise arastirmanin konusunu tegkil etmektedir.Bagka bir
deyisle,arastirmada siyasi partilerin “iktidar arayisi’na yonelik olarak yaptig:
koalisyon gorusmeleri ile birlikte guvenoyu oncesi “Refahyol” koalisyonunun Turk
basinindaki yansimalari, “yurttaslik haklar” agisindan ele alinmistir.

Sosyal bilimler alanindaki calismalarda yazili basindan baglica ¢ sekilde
yararlanilabilir;

a)Bir donemi incelerken, genel belgeleme amaci ile,

b)Belirli sosyal gruplar ve kategoriler hakkinda belgeleme amaci ile,

¢)Kendisi hakkinda belgeleme kaynagi olarak.’®

Bir Ulkenin basini, o Ulkenin belli bir donemindeki siyasal durumunu

® Knut Lundby ve Helge Ronning, “Medya-Kiltir-lletisim: Medya Kiltiri Araciiiyla
Modernligin Yorumlanisi’, Gev. Nilgiin Girkan, (der.) Suleyman Irvan, Medya Kultur
Siyaset, (Ankara:Bilim ve Sanat Yayiniar,1997),ss.25-26.



anlamaya yarayan o6nemli bir kaynaktir. Basina, baska amacl ¢calismalarda bir

belge olarak bagvurulabilecedi gibi, dogrudan kendisini incelemek de siyaset bilimi

basta olmak Uizere diger sosyal bilimlere yapilmis 6nemli bir katki sayiimaktadir.”
Dolayisiyla bu c¢alismada, belirlenen &rnek olaydan hareketle Hurrivet,

Cumhuriyet ve Zaman gazetelerinin 8 Haziran-8 Temmuz (1996) tarihleri arasinda

(Refahyol koalisyonunun glvenoyu almasi strecinin bir ay dncesinde) yayimlanan

sayllarindaki haber bagliklar, basyazilar ve kdse vazilarnin analiz edilmesi

amagclanmistir. S6zU edilen gazeteler, Turkiye’deki siyasal yelpazenin degisik
boyutlarini yansitmasi ve ideolojik agihmian bakimindan da farkli hedef kitlelere

seslenmesinden dolayl arastirma kapsamina alinmistir.

Calisma boyunca belirtilen amaca ulasmak i¢in su sorularin cevaplar

arastirilacaktir:

1.”Refahyol” koalisyonunun kurulug ve glvenoylamasi surecinin éncesini
kapsayan bir aylik ddnemde, yazili basindan érnek olarak segilen gazeteler “devlet-
sivil toplum-demokrasi” dg¢geninin agirlik merkezini, “yurttaghk haklar’” agisindan

nasil temsil etmistir?

2.Analiz edilen gazetelerin konuya iligkin haber bagslklar ile kose
yazilarinda, “katilimci demokrasi’ye ve toplumu bu konuda bilinglendirmeye yonelik
yayinlari hangi dogrultuda olmustur?

3.0zellikle belirtilen aktif politika déneminde, bir yurttas inisiyatifi ve katiimi
olarak, sivil toplum 6rgutlerinin konuya iligkin goéruslerine haber basliklar ve kose

yazilarinda hangi oranda yer verilmistir?

4.Yazil basinin “Refahyol” koalisyonunun olusturulmasi surecinde,
‘yurttaslik haklarn’nin agihmina “temsili demokrasi® baglaminda yaklasimi nasil

olmustur?

® Maurice Duverger, Sosyal Bilimlere Girig,Cev.Unsal Oskay, (Ankara: Bilgi
Yayinevi,1973), $5.99-101.

" ag.e. s.102.



Bu arastirma, sivil toplumda mevcudiyetini strdiren yurttaslar toplulugunun
haklarini  yakindan ilgilendiren bir &érnek olayin -Refahyol koalisyonunun
kurulmasinin- yazili basin boyutundaki yansimalarini irdelemesi acgisindan belli bir
6nem tasimaktadir. Cunkld, arastrmanin  belilenen konu ve amaci
cercevesinde elde edilecek sonuglarn, Turk siyasal yagsami ve 6zellikle Turk basini
acisindan kendilerini sorgulama ve bir yeniden degerlendirmeye yol acacadi
dusunulmektedir.

Bununla birlikte, “sivil toplum” kavraminin dinya siyasi literatrinde yeniden
gundeme gelmesine kosut olarak, Ulkemizde de bu alanda 6zgun vyayinlar
artmaktadir. Ozellikle yesil hareket, feminizm, barig hareketi, insan haklari, yerellik
vb. toplumsal hareketler Turkiye Ozelinde de ses getirmeye baslamistir.Bu
acidan,galigmantn sivil toplumun “yurttaslik haklar” agiimina iligkin gtincel bir érnek
olaydan yola ¢ikilarak analiz edilecek olmasi,kendi adina belli bir énem ve anlam

ifade etmektedir.

Bu ¢alisma, yazil basin ile simiridir. Dolayisiyla, tm galigsma boyunca basin
ya da medya s6zcUdunden aksine bir aciklama yapiimadikga yazili basin

anlasiimalidir.

Diger bir sinirllik, Turk basinini temsilen belli bagli U¢ gazetenin segilmesidir.

Hurriyet, Cumhuriyet ve Zaman gazetelerinin érnek olay éncesini kapsayan bir aylik

dénemde yayimlanan sayllannin analiz edilecek olmasi arastirmanin sure
acisindan karsilastigi siniriidi  ortaya koymaktadir.Ayrica insan faktorinden
kaynaklanan her tarll sinirhlik,bu arastirma icin de gegerlidir. Calismada “tarama
yontemi” benimsenmistir. Gazete taramasi; Turk basinini temsilen secilen Hurriyet,

Cumhuriyet ve Zaman gazetelerinin sinirlandirilan streler arasindaki sayilari

Uzerinde uygulanmigtir.

Gazete taramalari surecinde; bu yayin organlarinin “Refahyol Koalisyonunun
Kurulmasi” 6rnek olayina iligkin olarak, glivenoylamasi 6ncesini kapsayan bir aylik

dénemdeki sayilart 6lgt alinmistir. Tarama boyunca gazetelerin 6zellikle “haber



bagliklart”, “bagyazilan” ve “kose yazilan” siniflandiriiarak analiz edilmistir.
Bununla birlikte, irdelenen 6rnek olay kapsaminda gazetelerin yainiz 6n
sayfalart degil; ilgili ve devam sayfalarinda yer alan haber baglklan ve kdse

yazilari da inceleme kapsamina alinmigtir.

Tarama yoénteminde sadece “haber bagliklan” ile “kdse yazilar’nin analiz
edilecek olmasinin nedeni ise sdyle agiklanabilir: “Haber basliklar”, ele alinan konu
acisindan 6n plana g¢ikarilan tartigmalarin belirlenmesine; “basyazi” ve “kdse
yazilan” ise,0zellidi itibariyle gazetelerin “yurttaslk haklar” kavramina yoénelik
ideolojik agiliimlannin anlamlandiriimasina yardimci olacaktir.

Calisma, baglica dort bélumden olugmaktadir. Birinci bélimde, “sivil toplum”
kavraminin 18.ve 19.yuzyillarda tasididi anlamlar sivil toplum-devlet ikileminden
yola cikilarak tamimlanmistir. Ozellikle bu bélumde, “sézlesmeci” dusundrler ile
“devietci” ve “deviet kargiti” dusundrlerin sivil toplum tanimlarina yer verilmigtir.
Daha sonra, sivil toplum kavraminin kiresellesme surecinde kazandigi modern ve

alternatif tanimlar,dénemin konjonkturel gelismeleri 1si§inda ele alinmistir. Modern

zamanlarda sivil topluma hayat veren dinamikler, yeni toplumsal hareketler ve

kamusal yasamda faaliyette bulunan yurttag inisiyatiflerinin yapisal analizi ise bu
bélimde irdelenen dider konu basliklarini olugturmustur. Arastirma konusunun
altyapisint olusturan bu genel bilgilerden sonra, ikinci bdlumde bir sivil toplum
dinamigi olarak tanimlanan “yurttashik haklar’” kavrami ele alinmistir.

Calismanin  G¢unct  béluminde ise, yurttaghgin  boyutlan  “katilimci
demokrasi’nin genel ilkeleri cergevesinde, Osmanirdan basglayarak gunumuz
Turkiye’'sine uzanan tarihsel bir strecte incelenmistir. Bu aniamda, gerek Osmanli
Imparatoriugu doneminde gerekse Turkiye Cumhuriyeti'nde sivil toplumu olusturan
nuvelerin var olup-olmadigi, yazili basinin tarinsel gelisim sutreci géz dénunde
bulundurularak irdelenmistir. Baska bir deyigle, bu bdliumde, devlet-sivil toplum-
demokrasi Ucggeninin adirik merkezinde yer alan basinin “yurttashk haklari’nin

gelisimine olan katkisi tartisiimigtir. Calismanin son bdlumunde ise, TuUrkiye'de
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yazili basinin “yurttaslik haklari’na bakis agist segilen gutincel bir 6rnek olaydan yola
cikilarak incelenmistir. Boylece kuresellesen dinyamizda, gunumuz Turk basininin
“sivil toplum” ve ‘“yurttaghk haklan’na iligkin tutumu hakkinda genel bir fikre

ulasgiimaya galisilmistir.
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BIiRINCIi BOLUM

GECMISTEN GUNUMUZE SiViL TOPLUM KAVRAMININ
TARIHSEL GELIiSIM SURECIi VE KAZANDIGI
ANLAMLAR

“Sivil toplum”, Bat'dan aldigimiz siyaset literatird ile ilgili kavramlar
arasinda,Turkiye'de en ¢ok yanilgl yaratanlardan biridir.Kavramin karsiti,cogu kez
sanildigi gibi,“askeri” toplum degildir. Terimin vurgusu “sehir adabi"dir, karsiti ise
“gayrt medeni” olarak nitelendirilebilir. “Sivil toplum”daki “sivil’in kékl kent hayatinin
beraberinde getirdigi haklan ve yukumiutltkieri ifade etmektedir. Bati Avrupa’da,12.
yuzyildan itibaren kentlerin yeniden 6nem kazanmaya baslamasiyla, kent hayatini
duzenleyen Roma Hukuku yeniden gegerlilik kazanmistir. Ancak bu canlanmanin
beraberinde getirdigi “sivil” kokli kavram ve uygulamalar,bu defa yepyeni bir
dinamik olusturmustur.17. ve 18. ylzyilda Bati digunurieri arasinda, bu kdkun artik
“6zgurluk’lerden s6z acildiginda kullaniimaya baslandidina rastlaniimaktadir. “Sivil

toplum” etrafinda kiamelenen tarihi ve felsefi kavramlar ise Hegel'in ve Marx'in
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kullanimlarinda ortaya c¢ikmistir.Bdylece kavramin; a)Bir “medenilik” anlayisiyla,
b)Bati Avrupa’nin toplumsal tarihinde ¢ok onemli bir sosyal tarih asamasiyla,
c)Tarih felsefesi alaninda bir tartismayla ilgili oldugu gértlmektedir.”

Dolayisiyla bu boélumde oncelikli olarak, sivil toplum kavraminin tarihsel
kokeni ve kazandidi anlamlar Uzerinde durulacaktir. Bunun igin sirasiyla,
sozlegsmeci dusunurlerden,Thommas Hobbes,John Locke ve Jean Jacques
Rousseau; devletgi teorisyenlerden F.Hegel ve Marksiét dugunurlerden K.Marx ve
A.Gramsci'ye kadar uzanan bir gizgide “sivil toplum-deviet” iligkisi irdelenecektir.

Sivil toplum-deviet iligkisi UGzerine feisefi dustnurlerin ortaya koydugu
goérusgler, bir sivil toplum dinamigi olarak nitelendirilen “yurttaglik haklar’nin daha iyi
anlasilmasinda belli bir altyapt olugturacaktir. Ayrica, sivil toplum-devlet konusu bir
yuzyil asan bir streden sonra, yeniden siyaset gindemine giren “sivil toplum”
kavraminin kazandidi yeni anlamlara da 1sik tutacaktir.

Ozellikle 1980’li yillarla birlikte butin dinyada somut olarak yasanan
kuresellesme ve degisim ruzgarlan, eskimis sivil toplum ve devlet temésumn
yeniden dogusuna neden olmustur."Eski Sovyetler Birli§i ve Dogu Bloku'nda

I

yasanan toplumsal ¢dzulmeler’, “yeni dinya duzeni”, "20. yuzyilin son geyregine
damgasini vuran ‘yeni sag’ ve ‘yeni sol’ politik akimlar”, “yeni toplumsal hareketler”,
“sivil topluma kaynaklik eden dinamikler”, sayilar her gegen guin artan sivil toplum
érgutlerinin yapisi ve demokrasi agisindan énemi” galismanin bu bolimunde ele

alinacak diger altbagliklari olusturmaktadir.

Yukarida siralanan konular, arastirmanin ilerleyen bdlimlerinde analiz
edilecek olan “sivil toplum-demokrasi” iliskisinde medyanin (¢calismanin sinirhlid
agisindan inceleme alani olarak segilen yazili basinin) oynadidi ya da oynamasi

gereken rolleri ortaya koymasi agisindan da belli bir Snem tagimaktadir.

' Serif Mardin,Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset-Makaleler 1, (Istanbul:lletisim
Yayinlari,1991), ss.9-10.
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A.18.Yiizylldan-20.Yiizyila Sivil Toplum Kavrami

Sivil toplum ve devlet konusu,ilk kez 18.yuzyillin sonunda ortaya c¢ikmistir.
Bundan sonra da, belirsizlesti§i (veya belirsizlik icine itildigi) ve hemen higbir iz
birakmaksizin yok oldugu 19.ytzyilin ikinci yarisina kadar,kisa ama dikkat ¢ekici bir
kariyere sahip olmustur. Dolayisiyla,sivil toplum ve devlgt arasindaki ayrimin son
donemierde yeniden popdulerlik kazanmasi kafa kanstinct bir strpriz  gibi
gorunmektedir.

“Sivil  toplum” kavraminin  “yeniden dogus’u, genel anlamda “sol’
dusunceden “yeni muhafazakar” ideoloji ve pratiklere; Batil liberal-demokrasilerin
yasadigi ekonomi, siyaset ve ideoloji (mesruluk) duzeylerine iligkin butinsel krizin
de@erlendirimesinden, merkezi ve Dogu Avrupa toplumlanndaki KkokiG
dénusumlere kadar bircok yeni gelismeyi anlamli bir bigimde kavrama amacina
yonelmektedir. Bu yonelis, sivil toplum kavraminin tarinsel degisimlerinden
bagdimsiz bir bicimde gerceklesemeyeceqi igin de, kaciniimaz olarak, kavramin 18.
ve 19.ylzylllardaki tarihinin ¢dézumlenmesine yer verilmesi ayn bir énem

tasimaktadir.®

Dolayistyla,bu bélumde 18.ytzyildan itibaren teorisi gelistirilen sivil toplumun
oncelikle soézlesmeci dustnurier, daha sonra da devletgi ve deviet Kkarsiti
dusunurler cephesinde kazandidi anlamlar Uzerinde durulacaktir. Her tg¢ kesimin
onde gelen dusundrleri, sivil toplum dustincesine farkllh gergevelerden
yaklagsmaktadir.Bu yaklagimlarin ortak paydasini isekavramin U¢ kesimde de

kamusal alandaki duzenlemeleri esas almasi olusturmaktadir.*

2 John Keane, (der.), Sivil Toplum ve Devlet: Avrupa’da Yeni Yaklagimlar, Cev.Levent
Koker, (Istanbul: Ayrinti Yayinlari,1993), s.9.

® | event Koker, “Sivil toplum-demokrasi iligkisi iizerine bir not’, Birikim Dergisi, 24, (Nisan
1991), s.53.

* Omer Caha, Sivil Kadin:Tiirkiye’de Sivil Toplum ve Kadin, (Ankara:Vadi Yayinlari,
1996), s.19.
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1.Sivil Toplum Kavraminin Ortaya Gikigi ve Geligim Siireci

18. yuzyiln  ortalarina kadar, hemen hemen tim Avrupali siyasal
ddsundrler,sivil toplum terimini, Uyelerini kendi yasalarinin nufuzu altina sokan
boylelikle de bariggl dizeni ve iyi yonetimi sadlama baglayan bir siyasal birliktelik
tipi anlaminda kullanmiglardir. Sivil toplum terimi, modern dodal hukuktan baslayip
Cicero’'nun “societas civilis” fikrinden gecerek klasik felsefeye-hepsinden énce de,
sivil toplumun (koinonia politiké), diger batin toplumiar kitlelestiren ve onlara
egemen olan toplum, polis anlaminda kullanildigi Aristoteles’e- dek geriye
goturdlebilen eski bir Avrupa geleneginin bir pargasini olusturmustur.S6zu edilen
gelenekte,sivil toplum, devlet ile ayni anlamda kullanilan bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Sivil toplum (koinonia politiké, societas civilis, sociéte civile,
burgerliche Gesellschaft, Civil Society, societa civile) ve devlet (polis, civitas, état,
Staat, state, stato) bu dénemde birbirlerinin yerine kullaniiabilen terimierdi. Bir sivil
toplumun Uyesi oimak demek, bir yurttas (citizen) -devletin bir Gyesi- olmak ve
dolayisiyla da onun yasalarina uygun ve diger yurttaslara zarar vermeyecek

bicimde davranma yukumllaga altinda olmak demekti.”

David Hume'un,“6zgurltk sivil toplumun mikemmellesmesidir, ama yine de
otoriteyi tam da bu toplumun var olabilmesinin esasi olarak anlamak
gerekmektedir’ bicimindeki gézleminde,bu durum acikga gorilmektedir.®

Bu geleneksel sivil toplum kavrami, 18.ytzyilin ortalarinda i¢ten igce gbkmeye
baslamistir. Bu gecis ¢aginin terminolojik calkantilan icindeki birgok kavramia ayni
kaderi paylasan sivil toplum dusuncesikirilgan ve ¢ok anlamli bir hale, yogun bir
tartisma ve ¢atisma nesnesi haline gelmistir.Sivil toplum terimi, 1750-1850 dénemi
boyunca, Avrupa siyasal dustncesinde kilit bir sozcuk olarak varhQini

korumustur.Ancak, bu dénemin ortalarina gelindiginde, geleneksel olarak “societas

® Keane, a.g.e., s5.47-48.

® “David Hume, ‘Of the Origin of Government (1752)’, Charles W.Hendel (der.), Political
Essays,(Indianapolis ve New York,1953), s.42”, Keane,a.g.e., s.48’deki alinti.



15

civilis” denilen iligkisel kavramla birbirine baglanmig olan sivil toplum ve devlet,
farkl varliklar olarak goérulmuastir.Eski sivil toplum kavramini bozan ve “alt
bélumlere ayiran” bu yuz yillik streg,cografya, zaman ve anlam bakimindan
bluytk oOlgude karmasik ve dizensiz olmustur. Bu surecin cografi sinirlarini
belilemek cok gugtur. Sivil toplum ve devlet ayiriminin, Kita Avrupa’sindaki
dasuncenin aksine, “devlet’in kendi basina eylemde bulunan ve dolayisiyla da
(dénemsel olarak) uyruklarinin tam itaatini gerektiren gayri sahsi bir kurum olarak
gorulmesine pek rastlaniimayan Anglo-Amerikan dinyasindan tdredigi hemen
hemen kesindir. Ayinmin yayiimasi,cografi bakimdan en azindan baslangicta,

Avrupa’nin bati ve orta bolgeleriyle sinirl kalmistir.”

1750-1850 ddneminde sivil toplum terimi, ¢ok yénll ve karmasik nitelidiyle
on plana cikmigtir. Terimin geleneksel yok olmakta olan anlami, yorumlar ve
tartismalar yoluyla durmadan farkli anlamlar kazanan devilet ve sivil toplum
arasindaki yeni, uzlagmaz ayrimla yan yana ve bununia c¢akisarak yasamini
strdarmastar.®

S6zu edilen karmagsikliklar géz o6nune alindiinda, deviet-sivil toplum
ayinminin  kdkenleri, gelisimi ve bélgesel anlami hakkinda genellemelerde
bulunmak son derece guctr.Sivil toplumun yasami ve dénemleri hakkinda bu tir
basitlestirici genellemeler yapmak, ne denli bir konuya giris ve deneme niteligi
tasirsa tasisin, yine de buyuk olgide Onemlidir.Cunkd bu tir genellemeler,
kavramin karmasik tarihinin cesitli yonlerini acikliga kavusturmaya yardimci
olurken; ayni zamanda bu kavramin, sadece su anki siyasal ¢ekismelere ve
toplumsal mucadelelere yoénelik siyasal dusince kapsaminda dedgiltarihsel
arastirmalar kapsaminda da 6zgul bir énem tagimasina neden olmaktadir.®

GUnumuz c¢agdas siyasal dusince tarihinde, liberallerin iktidénmn

sinirlanmasina duyduklar ilginin merkezi bir 6gesini,devlet aygitini “devlet-oncesi”

"a.g.e., 55.48-49.
Yage., s.50.
°a.g.e., ayni yer.



16

)]

veya “devletin-olmadigr’ bir durumdan farklilagtirma c¢abasi olusturmaktadir.
Devletin olmadidr alan ile devlet alanini birbirinden ayirmaya ve dolayisiyla da,
mesru devlet eyleminin kapsamini sinirlamaya yonelik bu kuramsal girisimin
bes farkli modelini ayirt etmek olasidir:™®

a)Birinci model Bodin, Hobbes, Spinoza ve diger dusunurierce temsil
edilmektedir Bu modelde deviet, dogal durumun radikal olumsuziamas! olarak
dusunulmektedir. Devlet-6ncesi bu durum, bazen, gorece baris¢il bir durum olarak
kavranirsa da, ¢cogu kez, son derece istikrarsiz ve anti-sosyal bir durum olarak, bir
surekli savas durumu olarak gérulmektedir. Deviet, bu dogdal savas durumunu
ortadan kaldirma mesrulugunu veya vekaletini korku icindeki sakinler arasindaki
sbzlesme surecinden almaktadir. Sonugta ortaya ¢ikan sivil toplum, devlete ve
devletin yasalarina esdeger gérulmektedir."

b) Ikinci model Pufendorf, Locke, Kant, Fizyokratlar, Adam Ferguson ve
diger Iskog Aydinlanma dusUnurleri tarafindan gelistirilmistir. Bu modele gore,
toplum dogaldir. Devlet, toplumu korumaill ve dizenlenmelidir. Ancak devletin iglevi
6nceki modelde oldugu gibi dogal durumun yerine gegmek olmamalidir. Tersine,
devlet, toplumun potansiyel 6zgurlik ve esitligini gerceklestiren ve tamamlayan bir
aracl konumundadir. S6zi edilen model, dogal durumun korunmasi ve
tamamlanmasina yaptid vurgudan dolay1, karakteristik olarak, sivil toplum ve devlet

ayirimini bulaniklastirmaktadir. '

c) Devlete karsi sivil toplum temaS|,i|k kez bu modelde merkezi hale
gelmistir.Devlet zorunlu bir kétl ve dogal toplum da kosulsuz iyi sayllmaktadir.
Devlet, toplumun genel yararn icin verilen toplumsal iktidar vekaletinden 6te bir
sey degildir. Devletten 6nce var olan ve sahip oldugu karsilikli ¢ikar ve dayanisma

aglarinin evrensel guvenlik ve barisa katkida bulundudu topluma dogru dogal bir

®John Keane,Demokrasi ve Sivil Toplum,Cev.Necmi Erdogan, (Istanbul: Ayrint
Yayinlari, 1994), ss.60-61.

"ag.e., s61.
2 a.g.e., ayni yer.
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egilimin oldugu sdéylenir.Bunun igin, sivil toplum daha kusursuz olduk¢a, kendi
iglerini daha c¢ok kendisi duzenlemekte ve hikimete daha az gerek
duymaktadir.Bu modele iligkin dusinsel agihimlar, Thomas Paine tarafindan dile
getirilmistir."

d) Doérdinct model, Hegel'in dugunceleri etrafinda bigimlenmistir. Hegel'e
gore, devietin gorevi sivil toplumu korumak ve agmaktir. Sivil toplum ise,dogal
0zgurltk durumu olarak degil, ekonomiyi, toplumsal ¢ikar gruplarini ve “medeni
hukuk” ile “refah”™ yurdtmekle sorumlu kurumlari kapsayan, tarinsel olarak
kurulmus bir etik yagsam duzeni seklinde kavramaktadir. Devlet, ne surekli savas
halindeki toplumun radikal olumsuziamasidir ve ne de toplumu tamamlayan bir
aractir; sivil toplumu “bigimsel evrensellik’ten “organik gergeklik’e donusgtirmek igin,
onun bagimsizligint smirlayan ve koruyan yeni bir ugraktir.Deviet,ancak sivil
toplumun varligini kabul ederek ve sivil toplumu dogal bir konumda tutarak,
6zgurlagund koruyabilir,*

e)Besinci ve son model ise,yeni deviet mudahalesi bigimlerinin sivil
toplumun solugunu kesmesinden dolayi ¢ekince duymaktadir. Model, deviete
dogrudan badimh olmayan, 6z-6rgutlt ve yasal bakimdan garanti altina allnrh|§ bir
alan olarak kavranan sivil toplumu korumanin ve canlandirmanin énemini vurgular.
Bu gorus, John Stuart Millin yazilarinda ve Tocqueville'in halkin sectigi, yeni,
modern bir despotizm tipinden duydugu kaygida belirgindir. Mill ve Tocqueville’e
gore, modern ¢agdin belirleyici siyasal sorunu, demokratiklesmenin harekete
gecirdigi esitlestirme egilimlerinin, éntine engeller ¢ikariimasidir. Ozellikle toplumun
demokrasi ve egsitsizlik isteklerine karsin; devletin iktidarini kétlye kullanmasi, sivil
toplumu yutmasi ve yurttag 6zguaritkierini kisittamaya caligmasi 6nlenmesi gereken

baslica sorunlardir.’

Yukarida ele alinan bu begli siniflandirma, son zamanlardaki devlet-sivil

P ag.e. 55.61-62.
“age. s.62.
®a.g.e., 55.62-63.
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toplum ayinmina iliskin tartismalarda gérulen tarihsel bilgisizlidi, berraklik eksikligini
ve zihin karngikhgini gidermeye yarayabilir. Ayrica,sézu edilen modelier Marksci
modern devlet ve sivil toplum anlayiginin sinirfarini saptamaya ve bu alanda

Gramsci'nin getirdigi yeni yorumlari anlamaya da yardimei olabilir.®
2.S6zlegmeci Dagtiniirlerde Sivil Toplum Kavrami

Sdézlesmeci dusunurlerin argimaniariyla, sivil toplum kavrami ézel/lkamusal
alan ayinmina dayanarak sekillenmistir. Sivil toplum, 6zel alandan ayr kural, isleyis
ve sorumiuluklari olan kamusal alan anlaminda kullaniimistir. Kamusal alanin temel
toplumsal profilini “sivil toplum” olugtururken; ¢zel alanin toplumsal minyataranu ise
“aile” olusturmustur. Bu nedenle temel ayrim, daha ¢ok aile ile sivil toplum arasinda
ortaya cikmaktadir.Aile veya Ozel yasam kan badi ve dogal duyarlliklara
dayanirken; sivil  toplumsal yasam  evrensel,  objektif, kisilerden

soyutlanmig,bagari,hak,esitlik, mulkiyet vb. kavramlara dayanmaktadur.

Bunun da 6tesinde sdzlesmeci teorilerde iki alan arasindaki temel farkliliklar,
kadin-erkek ayiriminda somutlagmaktadir. Sivil toplum, erkeklerin kamusal alanda
gerceklestirdikleri sdzlesmenin bir uzantisi olarak kabul edilirken; ézel alan veya

aile yasami ise kadin merkezli olarak tasarlanmaktadir."
a.Hobbes’da Sivil Toplum Disgiincesi

Hobbist kuramda, “devlet” kavraminin yani sira “ulus” kavrami da yer
almaktadir. Temelini “sosyal s6ézlesme’nin olusturdugu egemen gug, sézlegenlerin
tum guglerinin toplamindan meydana gelmigtir. Bagka bir deyigle, tyelerin ~ kendi
aralarinda anlasarak, guclerini devretmeleriyle kurulan egemenlik, bir “ulus

ey

egemenligidir. Egemenlik ‘“yaraticilarda”, dider bir ifadeyle “ulus”tadir. Ulus,

devletle do§ar ya da halk, devletin kuruimasindan énce var olamaz. Bu anlamda

®ag.e., s.63.

"“Elizabeth F.Genouese Feminism Without lllusions,(Chapelhill ve London:The
University of North Caroline Press,1991), ss.176-177”, Caha, a.g.e., s.21°deki alint.
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ulus,devletin kurulmasinin bir sonucudur.’

Hobbes bu anlamda, toplumsal barig ve uyumlulugun gerceklesmesi igin
guclu bir siyasal otoritenin  kurumlagmasina 6zel bir énem ermistir. Ayrica,
toplumsal barisa bir tehdit unsuru olarak kabul edilen bireycilik ve farklilik esasina
dayall egilimlerin egemenlik hakkini da siyasal otoriteye devretmesini dngérmustur.
Hobbes, siyasal otoritenin ortaya ¢ikisini insan dogasinin bir geredi olarak kabul
etmistir. Doga durumunda kiyasiya rekabet, yans ve catisma iginde olan bireyler
temelde kendi kigisel ¢ikar ve gudulerini tatmin pesindedirler. Tanimi yapllah bu
dogal denemde,duginure gbére “insan insann kurdudur (homo hominu
lipus).insanlar akil ve ihtirasa birlikte sahiptir.intiras, halki bencilce duygularini
tatmin etmeye yoéneltirken, akil ise onu belli bir uyum igerisinde yasama gerekliligine
zorlamaktadir. Olum korkusu, baskalarina muhtag olma hissi,refah icinde yasama
arzusu ve diger isteklerini ancak verimli ve Kollektif bir disiplin iginde elde
edebilece@ini anlamasi gibi rasyonel degerlendirmeler, bireyleri kollektif bir

otoritenin gerekliligine gétirmektedir."

“Glvenlik devleti” seklinde ifadelendirilen siyasal otoritenin, zorla sagladidi
bu banscil dizene “sivil toplum” adi verilmistir. Ayrica,sivil toplum, kavgad ve
acgozIu bireyler arasindaki siddetli rekabet ile tanimlanan dogal durumun radikat bir
olumsuzlanmasi olarak da dustnlimektedir. Hobbes'un “guvenlik devleti’ni
haklilastirmasi, savas ile sivil toplum arasindaki carpici karsitiga dayanmaktadir.?

Dolayisiyla kisisel korunma ve guvenlik ihtiyaci hisseden bireyler, kendilerini
cezai yaptinmlaria sinirlayabilecek zorlayici bir gtice gereksinim duymuslardir. Bu
da tek tek birey veya gruplann istek, arzu, hirs ve tutkularini bir kisinin (monark)
ve onun go6zetimindeki meclisin $ahsinda tek bir iradeye ddnustirdimesi

anlamina gelmektedir?' Bir baska deyisle toplumsal codulculuk ve farkliliklar

' Cemal Bali Akal, Sivil Toplum Tanrist, (Istanbul: Afa Yayincilik,1990), s.110.

"% “Thomas Hobbes,’Leviathan’,C.B.Macpherson (der.),(Penguin Book,1968), Ayrim |, Bél.
14, 55.189-190”, Caha, a.g.e., s.21°deki alintt.

2% Keane, 1994, a.g.e., ss. 63-64.
1 “Hobbes, a.g.e., Ayrim I, Bl.17, s. 223", Caha, a.g.e., s.21°deki alinti.
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Gzerinde monarkin sahsinda tek bir iradenin egemeniiginden séz edilmektedir.

Hobbes bu anlamda, bireylerin goénullld iradelerinin  katkisiyla
olusturuimasindan dolay “givenlik devleti’ni mesru saymistir.”Guvenlik devleti’nin
yOneticileri, dogal savas durumunu surekli ortadan kaldirma vekaletini,
devletin terdrden yilmig sakinleri arasindaki sézlesme surecinden almiglardir. Bu
yuzden “guvenlik devleti”, bir kez kurulduktan sonra, mutlak bir 06zeliik
sergilemektedir. Toplumu olusturan bireyler, sonsuza kadar 6z-yonlendirme hak ve
guglerinin bir kismini, siddet, vergilendirme, kamuoyu olusturma, politika belirleme
ve ybnetme araglan Uzerinde tekel kuran bir organa terk etmiglerdir.Boylece
bireyler,bir daha asla yakayl kurtaramayacaklari bir devlet gucleri agiyla
kusatiimislardir.?

Hobbes tarafindan sekillendirilen bu kuramda, devlet ile sivil toplum dogal
duruma alternatif olarak esanlamlidir. Bir bagka deyisle, Hobbist kuramda sivil
toplum kavrami, dodal durumun karsiti olarak devletli toplum anlamina
gelmektedir.?®

S6zU edilen bu deviet modelinde, bireyler barig ve guvenlik iginde yasamak
ve dogal durumun olumsuzluklarindan korunmak igin iradelerini devrettikleri kiginin
veya meclisin éngdérdudu tum buyruklara mutlak itaat sézu vermis olurfar. Bu
yoldan basa ge¢mis bir hukimdar, Hobbes’a gére, butin uyruklari gérevine son
vermek istese bile basta kalabilmelidir. Hukumdarin haklari en az yetkileri kadar
mutlak olmaldir.O artik uyruklarindan ¢ok Tanri’'ya karsi sorumiudur. Hobbes,
boylece atomistik ve farkli ¢ikarlar etrafinda odaklanan gogulcu bir toplum profilini
tek kisinin sahsinda eriterek sivil toplumun bugunkd anlamiyla olusumuna adeta
set cekmektedir. Boylesi bir projede kamusal alan ¢ok net bir bigcimde tekcil norm
ve dizeneklerden olusmaktadir. Mutiak iradenin boyutlar toplumsal yagsamin tim

titresim noktalarina yansimakta ve monoton bir toplum tipi ortaya c,)lkmaktadw.24

22 Keane, 1994, a.g.e., s.64.
% Akal, a.g.e., $5.35-36.
2t Caha, a.g.e., $.22.
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b.Locke’da Anayasal Devlet Anlayisi

13.yuzylldan baslayan iktidarin danyevilegsmesi streci, sivil toplumun
otonomisini kazanmasiyla birlikte gelismistir. Geligen kapitalizm ile burjuva
sinifi kendi gikarlarina uygun siyasal modelleri getirmek istemisgierdir. Baglayan bu
yeni dénemin en énemli 6zelliklerinden biri, siyasal iktidarin ekonomiye bagimh bir
hal almig olmasidir.Liberalizmi karakterize eden husus ise, bu rejimin devlet ve sivil
toplum ayirnmi tzerine kuruiu olmasidir. Liberalizm, sivil toplumun Gstuniagu ilkesini
beraberinde getirmistir.Bu yeni dgretide,devletin sivil topluma mudahale etmemesi
ongorulmustir.Otonom bir sivil toplumun kurulmasi ve onun siyasal toplumia olan
iliskisi sorunu, diger dusunurler gibi Locke’'un da dusunsel acilimiarda bulundugu

énemli konulardan biri olmustur.?

Sozlesmeci duslnir Locke’'un sivil toplum argtmani da Hobbes'un
cizgisinde gelismistir. Devlet, her ikisinde de, yeryuzinde birlikte yagayan bireyler
arasinda ortaya cikan gatigsmalarin zaptediimesine yénelik olarak tasarlanmistir.
Her iki model de, siyasal olarak saglanan bu sukun ortamina “sivil” veya “siyasal’
toplum diye atifta bulunmaktadir. “Huzur, gtven ve barig icinde yasama” durumu
olarak sivil toplum, “6zgUr, esit ve bagimsiz” erkek bireyler arasindaki istikraris
etkilesimler karmasasindan olusmakta; bu bireylerin milkleri ise, siyasal olarak -
bir bagka deyigle, yasalarin formule edilmesi,yurutiiimesi ve uygulamaya konmasi
sUrecini tekeline alan devlete tabi kilinmalart yoluyla- giivence altina alinmaktadir.®®

Locke da,Hobbes gibi doda durumundan yola gikarak 6zgur bireylerin kendi
rizalariyla gerceklestirdikleri siyasal topluma ulagmistir. Ancak Hobbes'un aksine,
O’na gore doga durumunda insanlar 6zgur olup; onlar badimsiz, esit olmaya
zorlayan ve baskasina zarar vermekten alikoyan dogal kanuniar vardir. Bu

kanunlar, insanlarin doga durumunda sahip olduklan “yagsam”, “0zgurlik” ve

%8 Kirsat Bumin, Sivil Toplum ve Devlet, (Istanbul:Yazko Yayinevi,1981), s.21.
% Keane,1994 a.g.e., s.67.
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“mulkiyet” haklarini teminat ve givenlik altinda tutmaktadir.?”

John Locke, modern insan haklar teorisinin ilk gelistiricisidir. Gergekten de
gunumuzde insan haklar deyince, insanin dogustan sahip oldudu, vazgecilemez,
devredilemez haklardan bahsedilmektedir. Bu klasik haklarin, Locke’un
kavramlastirmasina sadik kalarak “yasam, 6zgurlik ve miulkiyet” haklari oldugu
genellikle kabul edilmektedir. Haklarla ilgili bu tc¢lt siniflandirma, hala gegerliligini

korumakta ve gunimiz ¢cagdas demokrasilerinde kullaniimaktadir.?®

Locke’a gore, Tanr insanlari toplumsal bir varlik olma egiliminde yaratmigtir.
Toplum, insanlarin glvenlik ayni zamanda refahina seslendidi i¢in insanlar bu
yasami Ust duzeyde tercih etmektedir. Ataerkil aile dogal dayanigsmanin ilk ve en
temel bicimi olup; ayni zamanda insanlarin karsilastigi ilk toplumsal kurumdur.®
Ancak, bireyler kendi yasam, 6zgurltk ve mulkiyet haklarini daha etkili bigimde

kurumlasmis bir toplumda korumak ve strdiirmek egilimindedirler.*

Doga durumunda 6zgur olan bireyler, kendi mulkiyetlerini korumak igin bir
sozlesme gerceklestirme ihtiyaci hissetmisglerdir. Mdalkiyet kavrami ise bireyin
yasami, 6zgurlugi ve mali anlaminda kullaniimaktadir.™

Bununla birlikte, s6zt edilen doga durumunda cezalarin uygulanmasini
saglayacak ortak ve nesnel bir ara¢ yoktur.Her bir bireyin mulkiyetinin korunmasi
kesin guvence altina alinacaksa, bu elverigsizliklerin ortadan kaldiriimasi gerekir.
Dolayisiyla, siyasal sézlegsme topluluk icin U¢ iglevden olusan ek bir gug
saglamaktadir. Bu Ug islev, yasama, yurutme ve yargi erkleridir. Siyasal topluma

gecis, bu erklerin kurumsallasmasindan baska birsey degildir.*

27« John Locke, ‘The Second Treaties of Government, Peter Laslett (der.), Two Treaties of
Government, (New York:Cambridge University Press,1988), s.89”, Caha, a.g.e,
$.23’deki alintl.

28 ptilla Yayla, Liberal Bakiglar, (Ankara:Siyasal Kitabevi,1993), ss.22-23.

2 Keane,1994, a.g.e., 5.68.

¥ Caha, a.g.e., $5.23-24.

Yage., s.24.

®2 Gilnur Savran, Sivil Toplum ve Otesi, (Istanbul:Alan Yayincilik,1987), s.31.
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C.E.Vaughan’a gore, “Locke igin doga durumu sivil toplumun kendisidir;
birincisinin tek eksidi siyasal aygitin olmayisidir’.* Bir baska deyisle, Locke’un sivil
durumu, dogal duruma ek olarak, zaten varolan bir dogal “toplum’da ortaya
clkabilecek olan geriim ve c¢atigsmalan ¢6zUmleyecek bir siyasal aygiti
kapsamaktadir.

Doga durumu kargisinda sivil durumu belirleyen bu siyasal boyutun,
toplulugun udyelerinin kendi dodal glglerine dayanmasidir. Doga durumunda
herkesin bir yargl ve uygulama gucu vardir. Bireyin sézlesmeyle devrettigi de bu
guclerdir.Diger bir ifadeyle, “herkesi doda yasasini uygulama guctinden yoksun
kilip, bunu kamuya birakmak” seklinde de tanimlanabilir. Dondgumun 6z iste bu
noktada yatmaktadir. Locke’un anladidi aniamda sivil durum, toplulugun tyelerinin
siyasal gucleri kendilerinden koparilarak, ayni bireylerin mulkiyet haklar, aile gibi
baska yonlerinin karsisina ayr bir alan olarak koyuldugu élcide siyasaldir.*

Dogal alan ve siyasal alan ikiligi ger¢evesinde, Locke’un siyasal aygitl
elestiriye ve dontusume agciktir. Bunu olanakll kilan ise, dustundrin hdkametin
olusumunu iki agamada tanimlamasidir. Toplumsal sézlesmenin birinci
asamasinda, bireyler karsilikli olarak bireysel guglerinden vazgecip, bu siyasal
gugleri siyasal bltine devretmeleriyle sivil toplum olusturulur. Ikinci agsamada ise
toplulugun Uyeleri tarafindan yonetim bigimi belirlenir.Yonetimin oligargik,monarsik
ya da temsili secim sistemine mi dayanacagi konusunu,sbzlesmeyi gergeklestiren
bireyler kararlastirmaktadir.*

Bu ikinci sbzlesme, beraberinde belli bir giivene dayanmakta ve gerekli
goéruldugunde topluluk Gyeleri tarafindan geri ¢ekilebilmektedir. Boyle bir durum
ortaya ciktiinda ise, dagdilacak olan yalnizca siyasal gucun ¢rgutlenmesidir. Sivil
toplumun tumundn, bundan olumsuz etkilenecegi dustunulmemektedir. Bir bagka

deyisle, Locke’un kurami, toplulugun hikumeti devirmesine olanak tanimaktadir.

s “C.E.Vaughan,'Girig’, The Political Writings of J.J. Rousseau, (Blackwell: Oxford,1962)
s.16”, Savran, a.g.e., s.31°deki alinti.

#age., s.32.
* Caha, a.g.e., s.24.



Cunku siyasal olanla siyasal olmayan arasinda bir kez kesin ayirim yapiimis ve

siyasal olmayan doda durumundan turetilmistir.*®

Locke, Hobbes’dan farkli olarak sivil toplum iginde sosyal gruplara énemii bir
agirlik vermistir. Dastnure gére sivil toplumda, higbir bireyin hukuk devletinden
muaf tutulmamasi gerekmektedir.Locke,“zengin ile yoksul ig¢in, sarayin gdzdeleri
ile saban suren kdyluler icin ayri hikimler” olmamasi gerektigini vurgulamistir.>”

Bununia birlikte,Locke’'un mutlak egemen iktidara karsi gelistirdigi elestiriler
de abartiimamalidir.Sézgelimi,oy hakkindan yoksun olanlar, neyin kendilerinin
yararina oldugunu tanimlamakta sinirsiz iktidara sahip olan yéneticilerin salt
nesneleridirler. Bu anlamda oy hakkindan yoksun olanlar, sivil toplumun igindé yer
almakla birlikte, sivil toplumun bir pargas! degildirler.Sivil toplum, kayitsiz sartsiz
uymaya zorlandiklari, ama buttntyle de diglandiklar bir dtnyadir. Sivil haklara
sahip olmadiklarindan, higbir zaman gayri mesru diye itiraz edemeyecekleri bir

devlet iktidarinin oyuncaklan durumundadirlar.®®

Ozetle,Locke sivil toplumun modern toplumdaki tanimina ¢ok uygun bir
arguman gelistirmistir. Hobbes’un aksine,kamusai alana tamamen politik bir boyut
kazandirirken,ayni kamusal alanda bireyler ve gruplara,dolayisiyla érgutlt topluma
da yer birakmig ve devleti mutlak bir hegemonya aygiti olmaktan ¢ikarmistir.Genel
yarar veya irade ilkesini sosyal gruplar sahsinda pargalara ayirarak kamusal élanm

disindaki ézerk alanlara da yer birakmigtir.
c.Rousseau’da Genel irade ve Sivil Toplum

Jean Jacques Rousseau da Locke ve Hobbes gibi,sivil topluma iligkin
degerlendirmelerine doda durumundan baglamaktadir. Rousseau’'nun ortaya

koydugu dusunsel agilimlar, gunimuz demokrasilerini anlamamiz agisindan belli

% savran, a.g.e., 55.32-33.
% Keane, a.g.e., 5.69.

*® a.g.e., eyniyer.

¥ Caha, a.g.e., 5.24.



bir o6nem tasimaktadir. Dusunur yaygin anlayis cergevesinde, burjuva
demokrasilerinin  kuramcisi olarak dederlendirimektedir. Max Adlerden Della
Volpe’'ye ve yakin zamanlarda Colletti ve Rosanvallon’a kadar birgok dusunar,
Rousseau’yu, Marx ve Lenin’in habercisi olarak géstermeye calismaktadiriar.*°

Della Volpe, "Rousseau ve Marx” adli yapitinda 6zgurligu ikiye ayirmaktadir:

Locke, Montesquieu, Kant gibi dugtnurlerin sistemlerinde
gérdugumuz “sivil 6zgurlik”; Rousseau, Marx ve Lenin’de
buldugumuz ise “esitlikgi 6zgurltk’tar. Sivil 6zgurlik burjuva
Ozgurlagadur, sivil toplumu olusturaniarin  ézgurltklerinin
toplamidir. Burjuva liberal devletinin parlamenter sistemi, sivil
6zgurlugun hukuksal-politik arac¢landirlar. Esitlikgi 6zguritk
ise evrensel bir boyuttadir. Burada bireyin Kkisiliginin
toplumsal planda gerceklesmesi s6z konusudur.*'

Bir bagka deyisle, bu iki tir 6zgurlik arasindaki ayrim, ayni zamanda
liberalizm ile sosyalizm arasindaki ayrima isaret etmektedir.Volpe’ye gdre, esitlikci
Ozgurluk, burjuva demokrasilerindeki parlamenter sistemin yerine, is¢i sinifinin
yonetimi dogrudan Ustlenmelerini gerektirmektedir. Volpe’'nin degerlendirmesiyle,
Rousseau da Marx ve Lenin gibi® dogrudan demokrasi’nin bir kuramcisidir. Bu
anlamda, Rousseau’nun dustncesinde toplumun, iktidar ve egemenligi dogrudan
geri almasi vurgulanmaktadir. Toplumun iktidari geri aligl ise, toplum ve sivil
hakimet veya sivil toplum ve siyasal toplum veya toplum ve deviet ayrminin

ortadan kalkmasinin belirtkesidir.*?

Rousseau’ya gore insan, doda durumunda Kultir ve anlam sisteminden
tamamen uzak, bos (tabula rasa) bir varlik olarak gevresi ile barns iginde
yasamaktadir. Insanlar birarada yasamanin yararlarini gérdikleri ve bu sekilde
dogal afetlerle bas edebileceklerini dusundutkleri igin biraraya gelerek topiumu

gercgeklestirirler. O’'na goére toplumun olusmast, beraberinde bireyler arasindaki

“° Bumin, a.g.e., s.22.
“a.g.e., ayni yer.
“ag.e., s.23.



kavga ve savaslarin da baglamasi anlamina geimektedir.*

Toplulugu olusturan bireyler, baris iginde yasamak ve kendi mulkiyetlerini
korumak icin bir ydnetimin olugmasini zorunlu goérurler. Bu zorunluluktan dolay:
bireyler biraraya gelerek, 6zel cikar ve iradelerini “genel irade’ye donusturerek
toplumsal sdzlesmeyi gergeklestirmiglerdir. Sdzlesme geregi, bireyler 6zel
iradelerini bu noktadan sonra kaybetmiglerdir. Ancak, karsiliginda can ve mal
guvenligini saglamiglardir. Toplumsal sézlesmeyi gerceklestirdikleri andan itibaren
bireyler artik “farkiiik” iceren birer potansiyel olmaktan ¢ikmakta; “genel irade’nin
birer tasiyicilan haline gelmektedirler. Toplumun Uyeleri bundan boyle, bir birey
olarak yeni anlam sistemlerine, yeni anlayisiara, iliskilere ve daha ust dlzeyde bir
esitlige sahip olmuslardir.**

Rousseau,’genel irade”ye 6zel ve ayrn bir anlam yuklemigtir. Genel irade;
Ozel cikar, inisiyatif ve tesebblse karsidir. Dusunur, ézel inisiyatife yol verilmesi
durumunda herkesin farkh bir ses ¢ikaracagini ve bunun da “genel irade’yi
zedeleyecegini vurgular. Ozel inisiyatif bireylerde rasyonel bir egoizme yol acacak,
herkes farkli bir tarafa cekecek ve bodylece ayniiklar dogacaktir. Bu nedenle
kamusal alandaki farkliik ve ayriiklarin mutlak bir harmoniye déntdgmesi, toplumun
genel iyiligi acisindan zorunludur. Rousseau bu goérlusuyle, aslinda modern
dunyadaki demokratik ve sivil toplumsal hareketlerin 6nunde durarak adeta

“totaliter” bir yolun isaretini vermektedir.*

Bu dusunsel acihmi dogrular sekilde, Rousseau “yasama gucunde
degil,ancak ydrutme gucinde halkin temsil edilecegini® séylemektedir. Cunku

O’na gore, yasa genel iradenin agiklanmasindan baska birsey degildir.*® Ayrica

# «j Jacques Rousseau, The Social Contract and Discourse, Cev.G.D.H. Cole, (New
York: E.S.Dutoon,1950), s.236”, Caha, a.g.e., s.25'deki alinti.

* Irving M.Zeitlin, Ideology and the Development of Sociologial Theory, (New Jersey:
Prentice-Hall Inc.,1968), s.33.

# «Lynda Lange,’'Women and the General Will’, Eva Figes (der.), Patriarchal Attitudes,
(London: Panther,1972), s.105”, Caha, a.g.e. s.26’daki alint..

6 Bumin, a.g.e., s.24.
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dusunur,kendinden 6nce gelen teorisyenlerden daha derin bir yanki yaparak, buttn
halkin genel iradesini temel glcu olarak kabul etmeyen her cesit ydnetim bigiminin
hakli olamayacagini kaleme aldi§i eserlerde dile getirmistir.*’

Ozet olarak, Rousseau ile Locke ayni noktadan (doda durumu) hareket
etmelerine ve ayni kilit kavrami (toplumsal sézlesme) kullanmalarina ragmen iki
farkl gelenegin birer ylzunu temsil etmektedirler. Locke, Anglo-Sakson gelenegin
cizgisinde 6zel inisiyatif, sivil toplum, otonomi, 6zgurltk, bagimsiziik, ¢cok seslilik ve
buttin bunlarin bilesimi olan “demokrasi’yi vurgularken;Kita Avrupa’si gizgisinde
kalan Rousseau kollektivite, tek toplum, merkeziyetgilik, bagimlilik, tek seslilik ve
buniarin  bilesimi  olan “Cumhuriyet’i vurgulamaktadir. Aslinda Locke ile
Rousseau’nun argimanlari, isko¢ aydinlanmasina kadar uzanan “Anglo-Sakson”
gelenek ile Aiman ve Fransiz aydinlanmasindan esinienen “Kita Avrupa’si gelenegi

arasindaki keskin ayirimi da géstermeye yetmektedir.*®
3.Hegel’de Sivil Toplum Yaklagimi ve Devletin Ustiinliigii

Sivil toplumu devletten ayirarak, onu ayr bir alan olarak kullanan ilk disunar
F.Hegel olmustur. Bati siyasal literaturinde Hegel'e kadar, sb&zlesmeci
dusundrlerde de goraldugu Gzere, sivil toplum siyasal toplumia 6zdes anlamda
kullanilagelmigtir.

Hegel'in kullaniminda, sivil toplum terimi daha az olumlu bir anlam
kazanmaktadir. Sivil toplum, surekli olarak devlet gézetimine ve denetimine ihtiyag
duyan sakatlayici bir kendilik olarak gértlmektedir.*

Dusurun ortaya koydugu “evrensel devlet” modeli, modern sivil toplum ve
devlet kuramlarina énemli ve vazgecilmez iki yeni katkida bulunmaktadir. Birincisi,

»50

Paine’in savundugu “minimum devlet™ modelinden farkli bir sekilde, 6zguritgun

# Harold J.Laski,Demokrasi Nedir?,Cev.Necati Hersek,(Istanbul:Evren Yayinlari,1962),
s.13.

* Caha, a.g.e., 5.26
* Keane, 1993, a.g.e., s.67.

0 Thomas Paine tarafindan gelistirilen “minimum devlet’ modelinde, devlet zorunlu bir kétd,
dogal toplum ise kosulsuz iyi sayiimaktadir. Mesru devlet, toplumun ortak yarar igin
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dogal bir kosulu olarak degil de; ataerkil aile dizeninin basit dinyasi ile evrensel
devlet arasinda “konumlanmig” bulunan tarihsel olarak Uretilmis ahlaki yasam
alani bigiminde kavranmistir. Bu alan piyasa ekonomisini, toplumsal siniflari,
meslek birliklerini ve refah ile medeni hukukun ydratdlmesinden sorumlu kurumilari
kapsamaktadir.Sivil toplum ise, aralarindaki iliskiler medeni hukuk tarafindan
dazenlenmis bulunan ve bu halleriyle de dodrudan dogruya siyasal devlete bagimii
olmayan &zel bireylerin, siniflarin ve kurumlarin olusturdugu bir mozaiktir.>’

Hegel, bu agihmiyla sivil toplumun zaman ve mekanin disinda var olan,
Onceden verili ve degismez bir yasam kaynadi olmadigini irdelemektedir. Sivil
toplum, uzun ve karmasik bir tarihsel déntsim surecinin Grinudar. O’na gore, sivil
toplumun yaratimasi, modern dudnyanin basansidir. Ayrica, sivil toplumun
gelistirdigi “intiyaclar sistemi” dogal cevreden aglk ve kesin bir kopusu temsil

etmektedir.>?

Erken modern sivil toplum ve devlet kuramlarina Hegel'in yaptidi ikinci katki
ise,bu dogalcilik elestirisinden ¢tkmaktadir.O’'na goére, sivil toplumun cesitli 6geleri
arasinda zorunlu bir 6zdeslik veya uyumdan séz etmek mumkun degildir. Saflid
bozulmamig bir agktan beslenen uyum, ataerkil ailenin temel bir karakteristik
ozelligidir. Ancak, sivil toplumda durum bagka torldddr. Sivil toplumun cogul
etkilesim ve kollektif dayanigma bicimleri cogunlukla kirilgan ve ciddi ¢atismalara
maruz bir haldedir.Modern sivil toplum, 6zel cikarlarla karsilastigi, dinmek bilmez
mucadelelerin yasandigi bir savas alanidir. Bu durum, sivil toplumun kendi
cogullugunu felce udratma ve etkisizlestirme egilimi gosterdigi anlamina da

gelmektedir.

verilen bir iktidar yetkisinden &te birsey degildir. Sivil toplum daha kusursuz oldukga,
kendi islerini daha c¢ok kendisi diizenlemekte ve hiikimete daha az gereksinim
duymaktadir. (Bu konuda daha ayrintili bilgi igin bkz: Keane,1993, a.g.e., ss.60- 67 ve
Keane, 1994, a.g.e., $5.71-76).

> a.g.e., ayni yer.
2 Keane,1994, a.g.e., 5.76
*®a.g.e., ss.76-77.
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“Hukuk Felsefesi” adli kitabinda Hegel etik yagsami aile, sivil toplum ve devlet
gibi U¢ ayri alana ayirmaktadir. Her biri bireyin etik yagsamini ayn bir duzlemde ve
farkli normlarla diuzenlemektedir. Aile yasami iginde, aile bireylerinin “bireyci”
Ozellikleri ailenin dogal harmonisi icinde kaybolmaktadir. Karsilikli sevgi, fedakarlik,
saygl ve itaat, uzlagma ailenin etik kurallarini olugturmaktadir. Ancak sivil topluma
gegcirildiginde bu dogal unsurlar ve uyum kayboimaktadir. Aile yasaminin aksine
burada bireyler, yogun istek ve kaprislere sahip olarak birbirlerinin digmani olmaya
baslamaktadir. Dusglntre gbére sivil toplum, aile bireylerini aile baglarindan
koparmakta, aralarindaki uyumu bozmakta ve her birini bir digerinin dismani haline

getirmektedir.>*

Hegel'e gore sivil toplum, dretim, degisim ve tuketime iligkin alanian
icermektedir.Sivil toplum,dogal olarak icinde celiskiler barindirmaktadir. Ekonomik
ilerlemenin kosulu olan bu ¢eliskiler, adir bastiklarinda topluluk igin tehlikeli bir hal
almaktadir. Hegel'in ifadesiyle, sivil toplum “bireysel 06zel cikarlarin savas
arenasi”dir. Ayrica, sivil toplumun kendi celigkilerini agmak igin gosterdigi caba da
yetersizdir. Kisacasi, sivil toplum Hegel'de farklilik, 6zel ¢ikar ve catisma aiani
olmaktadir.*®

Dolayisiyla bu noktada, etik yagamin tgutnct alani olan “deviet’in gerékliligi
ortaya ¢ikmaktadir. Devlet alaninda, hem aile hem de sivil toplumdaki etikten
tamamen farkll olan bir etik ortaya ¢ikmaktadir. Devlet, Hegel'e gbre tarihin
ruhunun (Geist) kendini metafiziksel, agkin (transcendental) bir bigcimde realize
etmesi anlamina gelmektedir. Devlet, Hegel'in diyalektik felsefesinde aile ile sivil
toplumdan sonra bir sentez olarak gelismektedir. Sorgulanmaz ve kaginiimaz
olarak kabul edilen devlet, tebasina yogun goérev ve sorumiulukiar yuklemekte ve

bunu onlarin mefaati adina dederlendirmektedir.*® Hegel'in Uglu semasinda yer

% T M.Knox,Hegel’s Philosophy of Right, (New York, Oxford ve London: Oxford
University Press,1967), s.148”, Caha, a.g.e., s.29'daki alintr.

> Bumin, a.g.e., 5.33.
%% Keane, 1993, a.g.e., s5.73-74.



30

alan ve aile ile sivil toplumdan sonra gelen deviet, 6zunde sivil toplumdaki
catigmaci unsurlari bir senteze ve harmoniye doénustirmeyi amagclamaktadir. Buna
ek olarak, sivil toplumu tamamiyla kusatan devlet, objektif bir cati olarak 6zel
inisiyatifleri sahsinda uyumluluga yénelmeye zorlamaktadir.>”

Hegel'de devlet-toplum iligkisi bir sézlesmeye degil, bireylerin dogal olarak
devlet otoritesini kabullenmesi esasina dayanmaktadir. Sivil toplumun bunyesinde
tasididi i¢ celiskilerden dolayi, birlige ve gercek bir dzgurlige ulagsmasi oldukga zor
goérunmektedir. Tarihsel ruhun rasyonalizasyonu ancak devletle mumkin oldugu
icin, sivil toplum devlete baglanarak 6zerkligini kaybetmektedir. Onemli bir  gug
haline gelen devletin temel gérevi, sivil toplumdaki bireylerin ve taraflarin ¢ikarlarini
korumak ve onlarin guvenini kazanmak seklinde tanimlanmaktadir. Ayrica,sivil
toplumdaki 6zguritklerin (bireysel ozgurluk ve mulkiyetin korunmasi) sosyal
dengeyi bozmadan yasayabilmesinin kaginilmaz kosulu ise, guclt ve donanimit bir

devlet yapilanmasindan gecmektedir.*®

Ozetle, Hegel'in dustnsel acilimlarinda sivil toplumun olumsuz bir anlam
teskil ettigi gdzlenmektedir.Bagka bir deyisle, devletin kaginlmazhgini vurgulamak
icin Hegel onu ideallestirirken; sivil topluma ise tamamen olumsuz bir anlam

yuklemektedir.
4.Marx’ta Devletin Sonu Utopyasi ve Sivil Toplum

Sivil toplumu devletten ayiran bir diger dtsanur ise Karl Marx’tir. O'nun sivil
toplum-devlet iliskisine yonelik dudsunsel agilimlari, Hegelin saptamalarindan
belirgin bir sekilde ayriimaktadir.

Hegel'in kuraminin temelinde, “devletin, eylem durumundaki akil olarak”
tanimlanmasi ve boylece devletin “toplumun hakikati” olarak kavranmasi ve sonug
olarak da, onun modern bicimiyle gerceklegsmesinin “tarihin hakikati’ni olusturmasi

gorusleri bulunmaktadir. Marx'in Hegel'i elestirisi iste bu noktada baglamaktadir.

57 “Knox, Hegel’s Philosophy of Right, 5.155”, Caha, a.g.e., s.30°daki alint.
%8 Bumin, a.g.e., 55.29-30.
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Marx igin, devletin sivil toplumdaki gatigmalari ortadan kaldiracak, genel c¢ikarlar
hakim kilacak Ustun bir yeri yoktur. Modern devlet Hegel'in anladigi gibi “akil’
gergeklestiren bir kurum dedgil, kapitalizmin bir Grintdur. Hegel'de oldudu gibi,
devlet sivil toplumu degil, sivil toplum devleti kontrol etmektedir.*

Marxa gore siyasal yasam toplumsal yagsamin bir uzantisi, bir
goéruntisinden bagka birsey degildir. Devletin, iginde gelistirdidi politk yasam
sosyal yasamin agmig oldugu zemin iginde gelisir; dolayisiyla oradaki normiardan
bagimsiz olarak dustnilmemesi gerekmektedir.®

Toplumsal yagsami aile ile baglatan Hegelin aksine, Marx’a gére insanin
dogayla ilk etkilegimini olusturan “ekonomik hayat’, insan hayatimin tim
etkinliklerinin ve sosyal hayatinin temel paradigmasini olusturmaktadir. Mafksist
sbylemde din, aile, deviet, kanun, ahlak, bilim vb. gibi Ustyapi kurumlarini
ilgilendiren insani etkinliklerin tuma “Gretim” bicimine gore sekillenmektedir. Sivil
toplum,Marx’a kadar gegen dénem igerisinde burjuva toplumu olarak anlagiimistir.
Bir bagka deyigle, burada burjuvalardan olusan bir toplumdan séz edilmektedir.
Dolayisiyla sivil toplum, Marx tarafindan “Uretici gugclerin belli evrimsel gelisiminde
ortaya c¢ilkan ve bireyler arasindaki ekonomik iligkilerin tUmU” seklinde
tanimlanmistir.®” Marx'in bu yéndeki acilimiarini igeren bir alinti, disundran sivil

toplumla ilgili dusuncelerinin temel ilkelerini ortaya koymaktadir;

Sivil toplum (burgerliche geselischaft), Uretici guiclerin 6zel
bir evrimlesme asamasinda, bireyler arasindaki maddi
etkilesimin timunu igine almaktadir...”Sivil toplum” terimi,
mulkiyet iligkilerinin antik ¢ag ile ortagadin cemaati iginden
evriimis oldudu onsekizinci yuzyillda ortaya c¢ikmigtir. Bu
haliyle sivil toplum sadece burjuvazi ile birlikte gelismistir.%

¥ Bumin, a.g.e., s.35.

80«7 A.Pelczynski, ’Introduction’, The State and Civil Society: Studies in Hegel's
Political Philosophy, (London,vd..Cambridge University Press,1981), s.2” Caha, a.g.e.,
s.32°deki alinti.

¢! Keane,1993, a.g.e., 55.84-85.

82 «karl Marx ve Friedric Engels, ‘Die Deutsche Ideologie’, Werke, (Berlin 1969), Cilt 3,
5.36”, Keane, a.g.e., s.85. '
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Bu agilimlara ek olarak, Marx’da sivil toplum, sivil burjuva toplumundan daha
genig kapsamlidir. Duslnur is¢i sinifindan s6z ederken, “sivil burjuva toplumunun
bir sinift olmayan, sivil toplumun bir sinifi” demektedir. Marx sivil toplum-devlet
ayrimini, bunlardan birini digerine bagh kilarak degil, her ikisinin de ortadan
kaldirlarak, astimasi gergevesinde tanimlanabilecedini ileri surmustir. Baska bir
deyisle,bu ayrim ne liberalizmdeki gibi sivil toplumu kendi haline birakip devleti ona
badimli kilmakla; ne de Hegel'deki gibi sivil toplumun Uzerine devieti koymakla
asllacaktir. Marx'a gére bu ayrimin asiimas: bir “radikal devrimi” gerektirmektedir.*®

Marksist felsefede, bu devrimi gerceklestirecek olan “is¢i sinifi’dir. Canku
modern devlet temelini, O'na gére burjuva toplumunda bulmaktadir. Burjuva
toplumu ile devlet arasindaki bu iligkiden dolayi,6ncelikle burjuva toplumunun
ontne gecilmesi gerekmektedir. Ancak bu sayede,devlet ortadan kaldirilabilecektir.
Bu gorev de “tarihsel” olarak is¢i sinifina dugsmektedir. Bdylece sinifsiz bir
toplumda, devleti sona erdirme Gtopyas! gergeklesmis olacaktir.®*

Ozet olarak, devlet, Marksist kuramda evrensel ve ulusal ihtiyaclar
dogrultusunda geligen ve tim toplumu ayni noktada bulusturan bir kuram olarak
degil; egemen sinifin egemenligini mesrulastiran araci bir kurum olarak geligmigtir.
Bu anlamda, devlet sivil toplumun metafiziksel boyutuna degil, onun yansimasina
isaret etmektedir.Devlet sivil toplumu asarak onu gdlgelemez, tersine sivil
toplumdaki mevcut iligkilerin aynen devam etmesini sadlar. Bu nedenle Hegel'de
oldugu gibi, devletle beraber, sivil toplum kaybolmaz. Aksine, yeniden Uretilerek

sémurtye dayali iliskilerin devamina yol acar.®

Bununla birlikte, Hegel'de oldugu gibi Marx'da da sivil toplum olumsuz
anlamda kullanilmistir. Ancak, sivil toplumdaki olumsuzluktan hareket ederek

metafiziksel bir devlete varan Hegel'in tersine; Marx devletin var olmadigi sosyalist

% Bumin, a.g.e., s.37.
®ag.e., .38

® Norberto Bobbio ve Jacques Texier, Gramsci ve Sivil Toplum, Cev. Arda Ipek ve
Kenan Somer, (Ankara: Savas Yayinlari, 1982), ss.18-19.

A
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bir toplum projesi ¢izmigtir.
5.Gramsci’de Sivil Toplum ve Devlet

Antonio Gramscinin “sivil topluma” iligkin analizi, klasik Marksist gelenekle
kiyaslandiginda, énemli bir yenilik getirmektedir. Gramsci, sivil toplumu Hegel ile
Marx'in argmanlarinin bulugtugu bir noktada formule etmistir. Marx, sivil toplum
kavramini ekonomik iligkiler butunltgu olarak anlarken;Gramsci ise bu kavrami
ideolojik Ustyap! butunlaga olarak yorumlamistir.®® Bir baska deyisle, Gramsci'de
sivil toplum “altyapisal alana” degil, “Gstyapisal alana” aittir.

Son yilarda Gramscinin sivil toplum kavrami Uzerine yaziimis ¢ogu
¢éztimlemelere ragmen, dusinirin tim kavramsal sisteminin dayandii bu temel
nokta -az sayidaki birkag ¢alisma, bu sistem igindeki Ustyapisal boyutun énemini
gostermis olsa da- yeterince vurgulanmamistir Bu nedenie Gramsci'nin “Hapishane
Defterleri” adli kitabindaki ¢nemli metinlerden birindeki su alintiya deginmek yeterli
olacaktir:

Bu anda yapabilece@imiz, Gstyapisal iki buyuk duzeyi
ayirmaktir. Bunlardan birisi; “sivil toplum”, yani genellikle
“Ozel” diye anilan organizmalar butind, digeri de; “siyasal
toplum” ya da “devlet’ diye adlandirilabilir. Bu iki dtzey bir
yanda yonetici grubun toplumsal yapinin timt Gzerinde
uyguladigi “hegemonya” islevine, dider yandan da, devlet ve

hukuksal iktidar yoluyla uygulanan “dogrudan egemenlik” ya
da “yoénetim” islevine karsilik gelir.*’

Gramscinin sivil toplum dustncesine iliskin olarak degisik cevrelerce
yoneltilen degerlendirmeler, 1960’ yillarin  basindan itibaren yeni boyutlar
kazanmaya baslamistir. Bu ¢ergevede Bobbio, Gramsci’yi bir Ustyapr kuramcisi
olarak degerlendirerek liberal bakis acgisina yaklastirmig;, Texier ise, yazarin

Marksist gelenekten ayriimadigini, yalnizca gelistirdidini vurgulamigtir.  Buna

% «“Norberto Bobbio, ‘Gramsci and the Conpect of Cisil Society’, John Keane (der.), Civil
Society and the State, (London ve New York: Verso,1988), s.75", Caha, a.g.e., s.33'deki
alint).

" Huges Portelli, Gramsci ve Tarihsel Blok,Cev.Kenan Somer, (Ankara: Savas Yayinlari,
1982), s.18.
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ragmen, Marksist literatirde, Marxin ekonomik determinizminden de; Lenin’in
otoriter modelinden de koparak, siyasal mucadelede insanin amaglarina ve
iradesine yer acan bir Gramsci belirmistir.%®

Gramsci, “sivil toplumu” genel olarak, bir sosyal grubun bitin toplum
Uzerinde yOrattdgu bir kulturel hegemonya olarak tanimiamistir. Bu tanimi
acimlayacak olursak, dusunur igin toplumu anlamak, devleti anlamak anlamina
gelmektedir. Bunun da yolu,devleti bir arag olarak géren anlayisin terk edilmesinde
yatmaktadir. Gramsci'ye gore, devleti yalnizca burjuvazinin elinde emekgileri baski
alinda tutan bir ara¢ olarak gérmek, onun ¢ok onemli bir boyutunu g&ézden
kacirmaktir. Bu boyut, Gramsci'nin sivil toplum olarak adlandirdidi, iginde kulturel ve
ideolojik hegemonyanin olustugu boyuttur.®®

Bdylece sivil toplum tartismasiyla ilgili olarak, “hegemonya” kavrami
Gramsci'de anahtar bir kavram haline gelmektedir. Cunkd duasundr, hem devlet
hem de sivil toplumu hegemonyanin iki Ustyapisal kurumu olarak kabul etmektedir.
Gramsci igin sivil toplum,“maddi iligkilerin tumund” degil,ideolojik kultdrel iligkilerin
tumunu; “ticaret ve sanayi hayatinin tumuand” dedgil, tinsel ve digunsel yasamin
timunu icermektedir.”

Bununla birlikte, hem Marx hem de Gramsci'de, tarihsel gelismenin aktif ve
olumlu ugradini, Hegel'de oldugu gibi “deviet” degdil de, “sivil toplum” temsil
etmektedir. Ancak Marx'da bu aktif ve olumiu ugrak altyapisal iken, Gramsci'de
Gstyapisaldir. Bir bagka deyisle, her ikisinin de vurguladigi sey artik, Hegel'in dogal
hukuk felsefecilerinin gelene@ini sonuclandirirken vurguladigi gibi devlet degil,
“sivil toplum”dur. Bir bakima, Hegelin anlayisini tamamen tersine gevirmislerdir.
Ancak su farkla ki, Marxtaki ters cevirme, uUstyapisal ya da kosullandinimis

ugraktan altyapisal ya da kosullandirici ugraga gecisi ima ederken; Gramsci'de

% Kemali Saybasili, Siyaset Biliminde Temel Yaklagimlar, (Ankara: Birey ve Toplum
Yayinlari,1985), s.53.

% Bumin, a.g.e., s.41.
7 Bobbio ve Texier, a.g.e., s.19.
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tersine gevirme, Ustyapinin kendi iginde olusmaktadir.”

Gramsci'nin sivil toplum kavramina yénelik olarak yaptigi ¢alismalarda, altini
dnemle cizdigi diger bir konuyu “hegemonya”’ olusturmaktadir. Gramscide
hegemonya terimi, “kulttrel dncUllk® anlamina geimektedir. Gramscinin Lenin’'e
hegemonya teorisyeni olarak atfettii saygiya ragmen, Marksizm Uzerine
gundmuzde yapilan tartismalarda 6nde gelen hegemonya teorisyeni Lenin degil,
Gramscinin  kendisidir. Sematik bir sekilde sdylendiginde, aniam degisikiidi,
hegemonyanin “siyasal 6nculuk” demek oldugu (Gramscinin 1926 tarihli
calismalarinda bulunabilen ve ayrica Sovyet Marksizmi geleneginde de yUrurlikte
olan bu anlamdir) dar bir anlam ve “kulturel 6nculik” anlamina gelen daha genis bir
anlam arasindaki, muhtemelen dnceden hesaplanmamig ama 6nemli bir ayinmla

gerceklesmistir.”

Gramsci, yukarida s6zU edilen “kaitirel dncullk™ temasindan hareketle
devrimci strecte ideolojik mucadelenin son derece énemli oldugunu ifade eder.
Ideolojinin  siyasal mucadeledeki 6nemi de “hegemonya” (toplumsal iktidar)
kavramindan kaynaklanmaktadir. Kapitalist toplumda sinif egemenlidinin, devletin
tekelinde bulunan fiziki gt¢ kullanma olanadi disinda, bir de ¢odunludun rizasini
saglamaya yardimci olan egitim, basin,hukuk, kdltur vb. ideolojik Ustyapi kurumlari
tarafindan desteklendigi dusUncesinden hareket eden Gramsci, sosyalizmin
kurulmasina yonelik devrimci miicadelenin basaril olabilmesi igin devrimcilerin de
bir kars! -toplumsal iktidar (counter-hegemonic) ideolojisi ya da yeni bir butincul,

kultarel yapr gelistirmeleri gerektigini vurgulamistir.”™

Gramsci'nin  hegemonyasi, kapsami bakimindan hem siyasal onculuk
faktérond hem de kultdrel onculuk fakiérant icermektedir. Bundan OtarQ

hegemonya, yalnizca partiyi degil, kalturan gelistirimesi ve yayllmasiyla bir sekilde

M a.g.e. §5.19-20.
2 a.g.e., §5.33-34.
® Saybasil, a.g.e., $5.54-55.
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baglantii olan sivil toplumun diger tum kurumlarini da kapsamaktadir. islevi
bakimindan ise hegemonya vainizca yeni bir deviet aygiti yaratmaya ve toplumu
donusturmeye yeterli bir ortak iradenin bigimlenmesini degil,ayni zamanda yeni bir
dunya anlayisinin genisletilmesi ve yayginiastirimasini da amaglamaktadir.”* Son
olarak “devletin ortadan kalkisr”, sivil toplum kavraminin birincil role sahip oldugu
Gramsci'nin irdeledidi temalardan sonuncusudur. Sinif ayrigmasinin kalmadidi bir
toplumda devietin sénmesi, ortodoks Marksizm’in ideal bir gergevesidir. Graméci’ye
gore ise devletin ortadan kalkisl, “siyasal toplumun sivil toplum icinde yeniden
6zumlenmesi” olarak algilanmaktadir. Gramsci'nin “dtGzenlenmis toplum” diye
adlandirdi§i  devletsiz toplum, sivil toplumun genislemesinden dogmaktadir.
Dolayisiyla siyasal toplumca isgal edilen tum alanlari hegemonya momentinin yok
edisinden ve genislemesinden dogmaktadir.”

Kisacasi,Marx ve Engels’in kuraminda,devletin sénmesine yol agan hareket
temel olarak altyapisal iken;Gramsci’'de 6zellikle Ustyapisal bir strectir. Bir baska
deyigle, antitezin iki terimi Marx ve Engels’de sinifli toplum/sinifsiz toplumdur;
Gramsci'de ise siyasal toplumun oldugu sivil toplum/siyasal toplumun oimadigi sivil

toplum seklindedir.

Ozetle, 20.ylzyilla damgasini vuran ve gunumizde de derin tartismalarin
konusunu olusturan “sivil toplum” disuncesi Gramsci'de, Hegel ve Marx'ta oldugu
gibi olumsuz bir kavram olarak kullanimamaktadir. Bu terim, daha g¢ok
hegemonyayl aciklayan analitk bir kavram olarak kargsimiza ¢ikmaktadir.
Herhangi bir sinif toplumsal iktidarnini kullanmak icin kulttrel ve siyasal alanlardan
yararlanir. Burada yapilmasi gereken ise, streci tersine ¢evirmektir. Onun icin bu iki
alan, ayni zamanda sémuren sosyal sinifin asiimasinin da potansiyeline sahip
bulunmaktadir.”

Calismanin konusu agisindan bakildiginda, klasik sivil toplum tartigmalarinin

7 Bobbio ve Texier, a.g.e., 5.36.
™ a.g.e., s5.37-38.
’® Caha, a.g.e., 5.34.
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modern toplumun gergekleri kargisinda buylk bir asinmaya ugradi§i
gozlenmektedir. Dolayisiyla iginde bulundugumuz ylzyilin gergeklerinin daha iyi
anlasilabilmesi amaciyla, bu alt bélumde ¢agin énemli Marksist dastntrlerinden biri

olan Gramsci’nin géruslerine yer veriimistir.

Sivil toplum kavramina iligkin olarak dile getirilen bu genel bilgiler
cercevesinde, dunyada ve Ulkemizde s6zU edilen kavrama iliskin olarak
yaptlandirilan yeni tanimlarn ele almak, basinin “yurttasiik haklari’na bakigini analiz

etme acisindan belli bir &nem tagimaktadir.

B.Kiresellesme Siirecinde Belirginlik Kazanan Yeni ideolojik Yaklagimlar ve

Sivil Toplum Kavraminin igerigindeki Degisimler

Dunyamiz 21.ytzyiin esiginde, temeli 1960°I yillarda atilan; etkileri 1980’
ylllarda gozlenen ve sonuglan daha sonraki yillara sarkan 6nemii gelismelere
sahne oimustur. 1980’li yillarin sonlarina dogru Sovyetler Birligi ve Dogu Bloku’nda
reel sosyalizmin c¢okusu, bir sistemin c¢ozulmesinden 6te daha buylk bir
bagkalagima yol agmistir. Soduk savas doéneminin iki kutuplu dengesini sona
erdiren bu ddénudsum sureci, “Yeni Dunya Duzeni” adi altinda kendi dinamiklerini
ortaya cikarmistir.

S6zU edilen dénemde “yeni toplumsal hareketler” ortaya ¢cikmis ve kamusal
alanin direncini  kirarak etkinliklerde bulunmaya basglamistir. Ayrica, 2.Didnya
Savagl sonrasinda uygulamaya konulan “refah devleti” anlayigina yénelik sert

-2

elestiriler, “Yeni Sagd” ideolojinin sekillenmesine zemin hazirlamistir. Beraberinde,
bu yaklagimin antitezi olarak da Neo-Marksistler “Yeni Sol” ideolojiyi
yapilandirmiglardir. Bu dénemde, sivil toplumun 6zguritk alani deviet ile ters orantili

-2

olarak buyumustir. Ozgurltk alanlarinin genislemesi, hem “Yeni Sad” hem de “Yeni
Sol” ideolojinin, “sivil toplum” ve “yurttaghk” kavramiarina kazandirdigi yeni anlamiar
sayesinde gerceklesmigtir. Bu acilimlar paralelinde, basgta “kuresellegsme” sureci

olmak Uzere, sirastyla “Yeni Sag” ve “Yeni Sol” ideolojilerin sivil topluma yonelik

dustnsel aciimlarina bir gbéz atalim.
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1.Kiresellesme Siireci ve Diinyanin Yeniden Yapilanmasi
a.Dogu Bloku’ndaki Gdziilme ve Sivil Topluma Gegisg

Danyanin 20.yazyiin son g¢eyredi iginde, butund ile koklu bir degdisim
surecine girdigi goérust yaygin bir kabul gérmektedir. Ozellikle 1989-1992 yillari
arasinda, daha once tanhmin edilmeyen turde degisimler yasanmistir. Sovyetler
Birlig'nin énderlidini yaptigi sosyalist cephenin kendi icinde ¢tkuslt sézl edilen
blyuk degisimlerin en belirgin ve garpici olanidir. Sovyetlerin kendi iginden ¢oklsu
ile kapitalizm kargisindaki alternatif dizen tehdidi de ortadan kalkmistir.””

Sovyetler Birliginde ve Dodu Avrupa Ulkelerinde 1970’li yillar ve 1980’lerin
basi durgunlugun hakim oldugu bir dénem olmustur. Bu yillarda sistem canliigini
kaybetmis, problemler birikmeye, sivil toplumun hacmi genigslemeye baslamistir.
Reform surecinin baglangici, bu Ulkelerin ¢dzulus surecinin de baslangici

olmustur.”

1980’1 yillarda komunist dinyada birgok dnemli gelisme ortaya ¢tkmistir.
Bunlardan en dnemlileri Sovyetler Birligi'nde “perestroika”® (yeniden yapilanma)
slreci dogrultusunda liberal agirlikli bir dizi ekonomik ve siyasal énlemin alinmasi
ve Cin Halk Cumhuriyetinin, diger sosyalist Uctincii Dinya tlkelerinin ve Dogu
Avrupa Ulkelerinin 6zellikle ekonomik alanda kapitalist uluslarétesi uygulamalara
acllmasidir. Siyasal ve kulturel-idelolojik degisimler de dikkat gekicidir, ancak
bunlarin éngérulebilmeleri daha guctar.”™

“Yeniden yapilanma” anlamina gelen “perestroika”, Sovyetler Birlidi'nde
Mikhail Gorbachevin 1985 vyiinda Komunist Parti Genel Sekreterligine

getirimesiyle birlikte ekonomi, teknoloji, siyaset ve uluslararasi iligkiler alaninda

7 Gencay Saylan, Degisim, Kiiresellesme ve Devletin Yeni iglevleri, (Ankara: Imge
Kitabevi Yayinlar,1995), s.143.

®Yayla, a.g.e., s.11.

™ |eslie Sklair, “Sociology of the Global System, (Baltimore: John Hopkins University
Press,1991), s.172”, Semra Akdemir, “Uluslararasi lletisim Alaninin Dizenlenmesine
Yénelik Normatif Kavramlarda Ortaya Cikan Yeni Gelismeler”, (Basiimamig Doktora
Tezi),Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitusu, Istanbul,1993”, s.249°'daki alint.
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baglatilan bir toplumsal reform politikasidir. S6zi edilen reform politikasinin
amacl, toplumun sosyalist ilkelere bagh temel isleyis duzenini bozmadan
merkezilesmeyi etkinsizlestirme ve demokratiklestirmeyi guglendirme sureglerini
mesru kilarak bagta ekonomi olmak Uzere tum Sovyet kurumlarini giinun ¢agdas
kosullarina uydurmakti. Bu konuda “perestroika” politikasina en bUyU’k destek,
dusunsel agidan “agiklik” ilkesini 6n plana ¢ikaran ve iletisimsel agidan 6zgurlestirici
bir ortam saglayan “glasnost’ politikasiydi. Glasnost ve perestroika politikalarinin
etkileri SSCB’den tagarak diger Dogu Avrupa ulkelerini de i¢ine alacak bir §éki|de
yayginlik kazandi. Ne var ki, bu iki reformist politka Agustos 1991°de Ulkedeki
yenilegsme hareketlerine karsi yapilan basarisiz darbe girisiminden sonra Komunist
Parti’'nin kapatiimasi, SSCB’nin dagitiimasi ve onun yerine Birlesik Devletler
Toplulugu’nun (BDT) kurulmasiyla sonuglanan radikal bir liberaliesme sureci icinde
yerlerini daha liberal etkinliklere biraktilar. Bunun igin, s6z konusu politikalar, Sovyet
toplumunun sosyalist bir toplumdan liberal bir topluma adim atma surecini
baslatmalarn ve bu sancili gecis strecinde 6nemli iglevier gérmeleri acgisindan

tarihsel bir Snem tasimaktadirlar.®

Ayrica, Dogu Bloku'ndaki bu degisim ruzgarlarinin baslangici, Polonyé’daki
“Dayanisma Sendikasi’nin kitlesel hareketine dek goéturulebilir. Ozellikle ki
Almanya’yr boélen tarihi “Berlin Duvar’nin yikiimasiyla hareket nihai sonucuna
vardinimigtir. Tum bu hareketler, yiliardan beri 6zgutrluk alanlarn daraltimis
toplumun bir anlamda temel hak ve 6zgurlUklerini geri alma mucadelesi olarak
tanimlanmaktadir. Bagka bir deyisle, SSCB ve Dogu Avrupa’da sivil toplum
dinamiklerinin yeniden ortaya ¢ikmasi ve devlet lehine igleyen guc¢ ve iktidar
yetkesinin, tersine g¢evrilerek topluma devredilmesi, s6zu edilen toplumsal

hareketler sayesinde gerceklesmistir.

8 Akdemir, a.g.e., $5.252-253.
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b.”Tarihin Sonu” Tezi ve Kapitalizmin Yeniden Yapilanmasi

Alternatif sistem tehdidinden kurtulan kapitalizm, yeniden yapilanma
surecine girerek yasadigl evrensel bunalimi gidermeye ugrasmaktadir. 1980°li ve
1990l yillar, bu yeniden yapilanma surecinin iyice belirginlestidi ya da bir baska
deyisle degisimin iyice yoguniastid: bir tarihsel dénem olarak nitelenmektedir.
21.ylazyila nasil bir dinya duzeni icinde girilecegi belli basl 6zellikleri ile ortaya
cikmis gibidir.®*

Artik yeni bir dinya duzeninden s6z edilmektedir. 1980’lerde belirginiegen
ve ulus-devletlerin yapisini oldugu kadar geleneksel dunya dengelerini de
degistirip yerinden oynatarak yeni bir hiyerarsik yapilanmaya yol acan; bu yénuyle
“Yeni Dunya Duzeni” adini hak eden bu Bati merkezli degisim,dinya ekonomisinin
tek bir butiin olmaya dogru yénelmesi anlaminda “klresellesme” (globalization)
olarak adlandirimaktadir. Tek bir dunya sistemine gidildigini anlatan ve temel
olarak iktisadi bir sure¢ olan kuresellesme, gunumuzde Uretim, ticaret, sermaye
hareketleri ve teknolojinin uluslartstt bir 6zellik kazanarak “serbestlesmesi® ve
dunya ekonomisiyle serbest ticaret ve uygun isbolimd kosullarinda “butinlesmesi”
olarak yasanmaktadir.®

iste bu noktada, Francis Fukuyama’nin “Tarihin Sonu” adli tezi, yasanian
yuzyihn sonlarina dogru ‘liberalizmin zaferi” Gzerine yogunlasan tartigsmalari
baslatmigtir. Fukuyama,bu teziyle dnce monarsiyi,sonra fasizmi,nihayet komunizmi
de alteden liberal demokrasinin “insanoglunun ideolojik evrimindeki son durak” ve
*nihai yonetim bicimi” oldugunu vurgulamaktadir. Fukuyama’ya gére, “Bat’'nin ve
Bati fikrinin zaferi, dncelikle, Bati liberalizminin yerini alabilecek, yasayabilir

nitelikteki tim sistemlerin tamamen g6zden digmesiyle® ortaya cikmaktadir.

8 Saylan, a.g.e., 5.143.

8 Ugur Eser,“Kiresellesme: Tehdit mi Yoksa Firsat mi?”, Ekonomik Yaklagim Dergisi,
(Gazi Universitesi Iktisat Bolimi,6:17,Yaz 1995), s.5.
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“Insanligin ideolojik evriminin bitis noktasini ve insanlarin yénetiminin ana bigimi
olarak liberal demokrasinin evrensellesmesi durumunun yasandigini” vurgulayan
dasunur; bir ideal olarak demokrasinin Amerika’nin renklerine barinmus ¢caddas
liberalizm bigiminde nihayetine erdigini iddia etmektedir.?®

Fukuyama’nin ortaya koydugu bu tezin arka planinda, yeni yeni olusan bu
dunya dizenine entegre olmanin ¢evre Ulkelere ileri teknolojilerin aktarimasini
hizlandiracagi, sermayenin bu bdlgelere kolayca akacadi ve Bat’'l ileri sanayi
toplumlaryla ekonomik,siyasal ve kudltirel bir yakinlagmanin yasanacag goérasa
vardir. Kuresellesme strecine  uyum gosteren Ulkelerin bu yolla gecikmis
kalkinmalarnni gergeklestirecekleri, kendi bdlgelerinde dénemli siyasal, iktisadi ve
kdltdrel nafuz imkanlarina sahip olacaklar ve géreli gtg iliskilerini kullanarak diinya

ekonomisinin isleyisinden “ulusal’ cikar saglayabilecekleri séylenmektedir.®*

“Yeni Ekonomik Duzen” olarak da nitelendirilen bu geligmelerin kdkeni,
1970l yillarm sonu ve 1980’li yillarin basinda ABD’de “muhafazakariar’in “piyasa
ekonomisini kamu muldahalelerinden anndirma®  (deregulation) eylemine
dayandiriimaktadir. “Reaganomics”, Baskan Reagan dénemini tanimiayan ve daha
serbestlestirilmis bir dinya ekonomisi yaratmak amacina donuk politikalar demetini
olusturan bu yeni ekonominin ik adi olmustur. Bati Avrupa’ya, Ingiltere’de
Bagbakan Margaret Thatcher’in politikalan yoluyla girmistir. Ayni dénemde bir dizi
gelismekte olan ulkelerin bor¢ 6deyemez duruma duasmesi, bunlann uluslararasi
kredi kurumlari -IMF ve Duiunya Bankasi- araciliiyla Merkez'in hedefledigi
politikalara sokulmasini saglamistir. Serbestlesme rtzgar daha 6nce deginildigi
Uzere, 1980’li yillarin sonunda Sovyetler Birligi ve Dogu Bloku’nun pargalanmasina
neden olmustur. Bu Ulkelerin politik ve ekonomik dizenlerinin altist oldugu 1990’1
yillarda, kosulsuz serbest piyasa ekonomisi yanlist ABD’li danigmanlar, ayni dtizeni

bunlara hi¢ olmazsa ismen kabul ettirmede etken olmus ve birkagl agir dig borglu

8 Ahmet Insel, “Bitmeyen Demokrasi”, Birikim Dergisi, 24, (Nisan 1991), s.11.
8 Eser, a.g.m.,s.6.
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bu Ulkelerin merkezin kredi kurumlarnindan borc¢lanabilmekten baska careleri
kalmamistir.Béylece on yil gibi kisa bir strede,serbestlesme-klresellesme akimi
dunyanin kugimsenemeyecek kadar genis bir alanina yayimistir.Bunlarn diginda
kalan ulkelerin bir kismi ise,“suruden ayriimama”, diglanma tehlikesine dismeme

gibi endiselerle ayni yolu izlenmistir.%®

Kisacasi, “yeni dinya duzeni’, kapitalizmin yeniden yapilanmasini ifade
etmektedir. Yeni dunya dizeninde kapitalizm, alternatifsiz bir dunya dizenidir. Bu
yeni dizende “Soduk Savas” yoktur, bir Sovyet tehdidi kalmamistir. Kapitalizm, bir
sistem olarak dunya Oigedinde zafere ulagsmistir. Sosyalist sistemin ¢tkmesi ile
gelismekte olan Ulkeler agisindan alternatif model olasiligi da boylece ortadan

kalkmstir.2®
c.Diinyanin Yeni Hiyerarsik Diizeni

2.Dunya savagl sonrasi olusan duzenin 6zellikle vurgulanmas: gereken
6zelligi, iki kampin merkez guclerinin -bir yanda ABD, diger yanda SSCB-
kendilerini dogal olarak dinyanin efendisi konumunda gérmeleri olgusuydu. ki taraf
da kendisini ve dolayisiyla rakibini indirgenemez egitlikte gortip, bunu kabul .edip,
rekabetlerini strdurtyorlardi. Bati ve Dodu kamplari cografi bir konumu ifade
ediyordu. Ancak, kulttrel, iktisadi, vb. kistaslarla sorun ele alininca taraflarin esas
olarak Bati dunyasi i¢inde yer aldiklari, bunun Bati dunyasi i¢inde bir kutuplagsma
oldugu acikca ortaya ¢ikiyordu.®’

Yukarida bahsedilen Bati-Dogu ikilemi sonucunda olugsan “dunyanin yatay
kutuplasmasi”; klresellesme hareketinin etkisinde gelisen 1989 doénusumleri ve
Ozellikle “Korfez Savasl” ile birlikte yerini “dunyanin dikey kutuplagmasi’na

birakmistir. Bu yeni kutuplasmayi, Kuzey-Guney ayrismasi olarak da tanimlamak

® Giilten Kazgan, Yeni Ekonomik Diizen’de Tiirkiye’nin Yeri, (Istanbul: Altin Kitaplar
Basimevi,1994), ss.45-46.

% Saylan, a.g.e., s5.143-144.

8 Ahmet Insel, “Diinyanin yeni hiyerarsik diizeni”, Birikim Dergisi, 26, (Haziran 1991),
$5.24-25.
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mimkandadr.

Noam Chomsky’'nin de belirttigi gibi, yeni dinya duzeni hakkinda bircok
otorite tarafindan onaylanan bir gergek, bunun iktisadi olarak ug,askeri olarak ise
tek kutuplu olugudur.®

Kuzey-Guney ayrnismasi konusunda, Kuzey'i bir “Pax Americana” olarak
tanimlayan Amerikan muhafazakarlarinin basinda F.Fukuyama gelmektedir.
Fukuyama’ya gére; dunyanin yeni ddzeni soyut uluslararasi kanunlara dayanarak
degdil, liberal demokrasi ve pazar ekonomisinin ortak prensipleri Uzerinde
Kurulacaktir. O'na gore, bu prensiplerin cismanilestidi, bir butin halinde yagsama
gectigi 6rnek gu¢ ABD’dir. Dolayisiyla, bu prensiplerin egemen oldugu yeni bir
uluslararasi yap! aramak bosunadir. Dider bir dustntr Chomsky de, elestirel bir
noktadan hareket ederek, ayni sonuca varmaktadir.®

“Pax Americana” tavri karsisinda, ¢zellikle E.Sevardnadze, D.Healey ve
T.Sommer’'in bir ¢esit Avrupa bilinci olarak tanimlanan alternatif yaklasimi yer
almaktadir. Bu yaklagsima gore, “Pax Americana’ yerine “Kuzeyliler ittifaki”
onerilmektedir. Bu ittifakin vicut bulacagi kurum ise Birlegsmis Milletler Guvenlik
Konseyi'dir. Yeni bir uluslararasi hukukun yurarii@e girecegi, Kuzey'in lider
devletlerinin bir “dtinya yonetim kurulu’nda yan yana gelecekleri bir ¢ézim olarak
dile getirilmektedir. Bu 6neriyi bir baska bicimde, ¢cok merkezli bir “Kuzey lttifaki”
onerisi olarak tanimlamak da mamkandar.®

Yeni dunya dizeninde Gglncl gu¢ odadini ise Japonya olugturmaktadir.
Son derece istikrarli ekonomik bir gl¢ olan Japonya, Birlesmis Milletler Kalkinma
Teskilatrnin, butin dinya ulkelerini kapsayan “1991 insani Kalkinma Raporu’nda
ortalama yasam suresi, halkin egitim seviyesi ve alim gucu gibi faktorterin

birlestirimesiyle olusturulan kalkinma endeksi arastirmasinda birinci sirada yer

8 Noam Chomsky,Kenneth Galbraith vd.Yeni Diinya Diizeni,Cev.Kadir Caglayan,
(Istanbul: Adag Yayincilik,1992), s.25.

¥ ag.e., s.83
% |nsel, (Haziran 1991), a.g.m., 5.26.
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almistir.1980li yillar boyunca,ABD, Japonya'yl, i¢ pazarini kendisi gibi ulusiararasi
rekabete agmamakla elestirmis ve bu Ulkenin ithalat sinirlamalarini hafifletmesi igin
baski yapmistir. Bundan umdugdu sonucu alamayan ABD’'nin  simdiki endisesi ise,
Japonya'nin iktisadi bir stper gu¢ olarak nufuzunu ABD pazarlarini daha fazla

Asya’li urtinlerle doldurabilecek bir ticari blok olusturmasidir.®*

Ayrica, “Asya’nin Dort Kaplani” olarak nitelendirilen (Guney Kore, Taiwan,
Hong Kong ve Singapur) Ulkeler ile “Glneydodu Asya’nin Yavru Kaplanlar”
(Endonezya, Malezya, Tayland ve Filipinler) yeni dunya duzeninin hiyerarsisi igcinde
dorduncu bir iktisadi gug olma yonunde ilerlemektedir. Japonya ile Asya Kaplanlari
arasinda gergeklestirilen “Asya-Pasifik Isbirligi’ (APEC), bir anlamda 1990’daki
Davos Konferansr'nda teyit edildi§i UOzere, dunyanin baglica G¢ ekonomik
merkezinden birini olusturmaktadir. Bir bagka deyisle, APEC; “Avrupa Birligi” (AB)
ile “Kuzey Amerika Ticaret Antlagsmasi’na (NAFTA) alternatif bir ekonomik gug¢

olarak olusturulmustur.

Deniz Gokge, “The New Statesman” dergisinde Martin Jacques tarafindan
kaleme alinan makaleye dayanarak “Asya Kaplanlari’nin elde ettigi bagar|y| Su

sekilde dile getirmektedir:

...Birincisi Asya Kaplanlar’'nda tek bir tir devlet yok. Birgok
biribirinden farkl devlet tlra var. Taiwan, Singapur, Malezya
ve Hong Kong her biri ¢ok farkli. Ama ortak yon hepsinde
devletin kiguk olmasi. Kiglk deviet demek, gugsiz devlet
demek degil. Pasif devlet demek hic degil. Ozellikle
Avrupa’da devletin roll ideolojik bir konu iken; Asya’da devlet
pragmatizmin  babasl...Otoriter ama gunlik sorunlara
dénuk.Kaplanlarin ikinci dnemli 6zelligi dunyaya agik olmalar
ve dinya c¢apinda platformda bir yer bulmaya kararli
olmalari...Ve Ggunci 6nemli faktér de, Asga Kaplanlarr’nin
degisikligi kabul ediyor,6ztmltyor olmalari...”

Yeni dunya dizeninde cergevesinde yukarida anilan bu gu¢ merkezlerinin

1 Akdogan Ozkan, “Kuzey'in yeni diizeni”, Birikim Dergisi, 27, (Temmuz 1991), ss.29-30.

°2 Deniz Gokee, “Asya Kaplanlari ve bizim Aslan’lar”, Yeni Yiizyll Gazetesi, (7 Temmuz
1996). 5.9.
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cevresinde, Turkiye'nin de iginde bulundugu Ortadodu Ulkeleri, Sovyetler Birlidi,
Dogu Avrupa, Kuzey Afrika ve bazi gelismekte olan Glney Amerika Ulkeleri
bulunmaktadir. Bu Ulkeler, s6zu edilen gi¢ merkezlerinin birer pargasi olmak igin
mucadele vermektedir.

Hiyerarsik dizenin en dig kusaginda ise, yoksulluk ¢izgisinin Gzerinde ya da
altinda bulunan ve klasik kalkinma cizgisini izlemek suretiyle halihazirda kalkinmis
Glkelerin dlzeyine yaklasilacagl beklentisini tasiyan Ulkeler bulunmaktadir. Bu
Ulkelerin ortak 6zellidi, askeri yonetim ya da tek parti idaresi dénemlerini geride
birakall ¢ok olmamis ya da halen ¢ok partili veya sivil bir rejime kavusamamis
olmalaridir. Bagka bir deyigle, s6zu edilen Ulkelerde Batrli anlamda c¢agdas sivil
toplumun ve yurttashik haklarinin gelismemisliginden séz edebiliriz.**

Ozetle,1980’lerle birlikte belirginlesen kiresellesme sirecinde gic kazanan
“Yeni Sag” politikalarin arka planinda; iki kutuplu dengenin sona ermesi,
kapitalizmin yeniden yapilanmasi (fordist Gretim tarzindan post-fordist UGretime
gecilmesi), Korfez Savagi ile birlikte sekillenen dunyanin yeni hiyerarsik duzeni ve

Ozellikle yeni iletisim teknolojilerinde yasanan buyuk gelismeler yer almaktadir.
2.Yeni Sag Ideoloji ve Sivil Toplum Kavrami
a.Fordist D6nemden Post-Fordist Doneme Gegis

Savas sonrasi dizen, 1930Q’larin ekonomik yenideh yapilanmasiyla tam
istihdamli refah devletinin kurumlanini pekistiren sosyal demokrat reformlara
populer yoneligin ortak etkisiyle yaratiimigti. 1980’ler ise fordist Uretim tarzindan
post-fordist tretime gegcisle yeni gelismeleri beraberinde getirmistir.®*

Gelismis kapitalist Ulkeler, yeni ortaya ¢ikan olusumlar yoluyla, modern kitle
toplumunu nitelendiren homojenlik, standartizasyon ve buyuk olgekli ekonomi ve

organizasyonlar yerine giderek cesitlilik, farklilagsma ve ayrigma gibi kavramlarla

% Ozkan, a.g.m., s.30.

% Stuart Hall ve Martin Jacques, Yeni Zamanlar-1990’larda Politikanin Degisen
Cehresi,Cev.Abdullah Yilmaz,(Istanbul: Ayrinti Yayinlari,1995), s.39.
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nitelenir olmuslardir.Bu ise, modernite deneyimini 20.ylzythn Ugte ikisini kapsayan
bir sure¢ itibariyla tanimlayan “Fordizm”den “Post-Fordizm”e olan déndsuman

6zunu teskil eder.®

Savas sonrasi kapitalizminin buyuk bir kesimi, sanayisinin canevinde yatan
seri Uretim yontemlerini yansitmistir. Bunlar “Fordizm” olarak bilinegelmistir. Yeni
dunya duzeninde ise, ekonominin sinai kalbi “Post-Fordizm” adi verilen Uretim
bicimini yansitmaktadir. Bu, seri Gretimin yok olacadi anlamina gelmemektedir.?

Ekonomik agidan, bu dénusumun temel 6zelligi, kitle Gretiminin dayandigdi
eski montaj isleminin yerine “esnek uzmaniagsma’nin giderek gu¢ kazanmasidir.
Yeni ddnyanin evrimini dizenleyen ve gudileyen herseyden énce bu gelismedir.
Ancak, bu dar anlamda yalnizca ekonomik bir gelisme olarak anlasiimamalidir.
Fordizmin yalnizca belirli bir tir organizasyonu degil, tim bir kaltart temsil etmesi
gibi, post-Fordizm de daha genis ve daha derin bir siyasal ve kulturel gelismenin
ozetidir ¥ Post-Fordist Gretim tarzinin, 21.ylzyilin esiginde yol actid déntsum
alanlarini séyle siralayabiliriz:

1)Ekomomik alanda Uretim surecinin esnekiesmesi,

2)Siyasal alanda gug yapilarinin zayiflamasi,

3)Kulturel alanda cgesitliligin artmasi,

4)iletisim alaninda duzenlemenin etkisizlestirimesi.*®
b.Yeni Sag ideolojinin Kavramda Yol A¢tigi Degisme

“Yeni Sag” (yeni liberalizm ya da yeni muhafazakarlik), 1960’larin sonu ile
1970'lerin basinda Ustunluk saglayan “Yeni Sol” harekete bir tepki olarak ortaya
cikmigtir. Yeni Sag, genelde, ekonomik yasam gibi siyasal yasamin da bireysel

dzgurlak ve dncelik sorunsali etrafinda olustugunu savunur. Bu yonde bir “laissez

% Akdemir, a.g.e., 5.213.

% Hall ve Jacques, a.g.e., s.43.
" Akdemir, a.g.e., ayni yer.
®a.g.e., $5.213-230.



47

faire” ya da serbest pazar ekonomisinin olusturulmas: “minimal” devlet ile birlikte
temel hedefi teskil eder. Yeni Sagin siyasal programi su hususlan kapsar:
Programin giderek daha fazia yasamsal alani kapsayacak bir sekilde geniglemesi;
ekonomide “asirn” mudahaleden artnmis bir devletin olusturulmasi; belirli gruplarin
(6rnegin ticari birlikler) gicinin azaltiimasi; yasanin ve duzenin uygulanabilimesi
icin guicli bir hukumetin olusturulmasi.*

Minimal devileti isteyen ve 18.ylUzyihn sivil toplum kuramcilarinin
yaklasimlarini aynen savunan 6zguritik¢ulerden biri Robert Nozick’dir.Nozick,refah
devletinin yerine gececek “gece bekgisi devletinde” liberal ekonomi kuraminin tnlt
“‘gbrinmeyen elinin” batin sorunlar ¢dézecedinden stz etmektedir. Nozick’'e gére
bltun bireyler tam bir 6zgurltk iginde birbirlerinin haklarina saygili olursa ve pazar
mekanizmasinin igleyisine yani goérinmeyen ele higcbir mdudahale yapilmazsa
moral agidan insani rahatsiz edecek sorunlar ile kargilasamayacak; bu tur sikintilar

kendiliginden ¢dzulecektir.'®

Yeni Sagin kuramsal olarak UGzerinde yogunlastidi kavramlann basinda,
Hayek tarafindan dile getirilen “yasal demokrasi’ gelmektedir. Hayek'e gore,
demokrasi kendi icinde bir amag dedil, en yUksek siyasal hedef olan 6zgurligun
korunmasina yardim eden bir aragtir. Bu yonde, demokrasinin uygulamalari
Uzerinde birtakim sinirlamalarnin empoze ediimesi dogaldir;,demokratik hiktimetler
etkinliklerinin mesru genigligi Uzerine konulacak sinirlamalan kabul etmelidirler.
Hukdmetlerin  yasal alani yasa hukmud tarafindan sinirlandinimalidir.  Yasa
koruyucular, yasa hikmi alanina mudahale etmemelidirler; ¢unki bdyle bir
mudahale genellikle 6zgarligun azalmasi ile sonuclanabilir.’

Hayek’in gelistirdigi “yasal demokrasi” kavraminin temel sinirlarini su sekilde

belilemek mumktndur: Cogunluk ilkesi, bireyleri keyfi hikimet uygulamalarindan

% David Held,"Models of Democracy, (Cambridge: Polity Press,1987), s.243”, Akdemir,
a.g.e., s5.230 ve 231°deki alinti. '

190 Robet Nozick, Anarchy, State and Utopia, (Oxford: Basil Blackwell,1974), s.54 vd.
191 «“Held, a.g.e., 5.249”, Akdemir, a.g.e., 5.231°deki alint.
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korumada ve boylece de 06zgurligu saglamada etkin ve arzu edilebilir bir
yoldur.Ekonomik yagam gibi, siyasal yasamin da bireysel &zguriik ve &ncelik
sorunlanni tagimasi igin ¢oguniuk kuralinin adil ve makul bir bicimde islev gérme
yonunde yasa hukmuyle sinirlandiriimasi gerekir. Guglerin ayrihdi ilkesine dayali
Anayasal devlet, yasa hukmdu, sivil toplum ve 6zel yasama yoénelik en dusik
duzeydeki devlet mudahalesi ve yiuksek dlzeydeki 6zgur pazar toplumuna temel
bir éncelik taninmalidir. Liberal ilkelerce yénlendirilen etkin siyasal liderlik, asir
burokratik dizenlemenin en aza indirgenmesi, ¢ikar gruplarinin (ticari birliklerin)
rolindn sinirlandinimasi, her tar kollektivizm tehdidinin en aza indiriimesi ve
mumkinse ortadan kaldinimasi kosullart ise, derhal yerine getiriimesi gereken
oncelikler olarak kabul edilmelidir.'®

1970’lerin sonlari ile 1980’li yillarda Margaret Thatcher ve Ronald Reagan
hukumetleri, Yeni Sada paralel ¢izgide bir uygulama gergeklestirmislerdir. Bunlar,
grup politikalarina yénelmis olanlarin ¢ikarlarini korumaya calisan bulrokratik devlet
Kuruluglarmin  gogalmasi nedeniyle “bireysel 6zgurlugun” azaldidini 1sraria
vurgulamiglardir.Boylece kollektif iyiligin (ya da bireylerin iyiliginin),bir¢ok durumda
yalnizca rekabetci bir tecrit edilmislik icinde davranan ve sektdrel hedeflerini en
dasuk duzeyde devlet mudahaleleriyle gergeklestirmeye calisan 6zel bireyler eliyle
gercgekiestirebilecegini  soyleyen klasik liberal doktrine badlliklanni  ortaya
koymuglardir. Pazara olan bu bagimlilik, liberalizm tarihinde diger bir dnemli .ydne
isaret etmektedir: Dustnce, is, ticaret ve aile hayatinin gelisebilecedi emniyetli bir
temel olusturabilmek igin guclu bir devlete olan ihtiyag. Baska bir deyisle, burada
eszamanli olarak hem devlet etkinlikleri alaninin sinirlandirimasi, hem de devietin

guictnun arttinimasina yénelik bir strateji sé6z konusudur.'®
c.Yeni Sag ve Sivil Toplum Kurami

Klasik devlet ve demokrasi modellerine, cagdas siyaset felsefesinin

192 «Held, a.g.e., 5.251”, Akdemir, a.g.e., s.231°deki alint:.
103 «Held, a.g.e., 55.243-244", Akdemir, a.g.e., 55.232 ve 233’deki alint.
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yonelttigi elestiriler “sivil toplum” kavramini Uretmistir. Ganumuzde “sivil toplum”
kavramina birbirinden farkll anlamlar kazandiran kuramlar mevcuttur. Bunlardan
“cogulcu sivil toplum” ve “asgari devletgi sivil toplum” liberal sa§ dustncenin Grin
iken; “katiime sivil toplum”u ise Neo-Marksist sol akim gelistirmistir.'%*

Her GcUnin ortak amaci, merkezi deviet otoritesinin, toplumsal yasama
siyasal ve yonetsel mudahalesini en aza indirmektir. Farkhliklan ise, salt terim
farkilig olmanin otesindedir. En 6nemli farkliiklari da hareket noktalarinda
goézlenmektedir. Simdi sirayla, liberal sad dastncede belirginlik kazanan. sivil

toplum kavramiarini inceleyelim.
1)Cogulcu Sivil Toplum Kavrami

ik kez Hegel'de, devletin karsisindaki “burjuva toplumu” ya da “sivil toplum”
biciminde ifade edilen bu kavrama, Hegelin siniflandirmasini ters-yiz edici bir
icerik kazandiran ¢agdas akim,“Cogulcu Demokrasi” (pluralism) akimidir. Cogulcu
demokrasi kuramcilari, devlet (siyasal toplum) ile sivil toplumun (yurttaslar
toplulugunun),birbirinden tamamen “ayr” iki olusum oldugu varsayimindan hareket
etmektedir.'®

Cogulcu demokrasi kuramcilari, sosyal hak ve 6zgurliklerin demokratik
icerigini, dengeleri gozeterek belirleyecék duzenlemelere, devletin dogrudan
mudahalesi olmaksizin, toplumdaki sivil érgutlenmelerin (¢ikar gruplarnnin) daha
etkinlestiriimesiyle ulasabilecedine inanmaktadirlar.Codulcu demokraside, sivil
toplum kavrami,¢ikar gruplarinin aktif varligina dayanan,devletten tamamen ayri bir
toplum anlamini kazanmistir.Bu kuram 6zlnde,devleti asgariye indirmeyi dedil,
cikar ve baski gruplarinin dinamigiyle etkilemeyi 6ngérmektedir.®

Cogulcu sivil toplum yaklasimi, adirlikl olarak Amerikan yagaminin ve

dusUncesinin Uranudur. Bu yaklagim, devleti genelde nétr bir durum olarak

"% Yurdakul Fincanci, (der.), “Sivil Toplum-Asgari Devlet-Sivil Devlet’, Sivil Toplum,
(Istanbul: Turkiye Sosyal Ekonomik Siyasal Arastirmalar Vakfi Yayinlart,1991), s.2.

195 5.g.e., ayni yer.

% 59,53
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gérmektedir. Siyaset literattirinde ¢ogulculuk,érgutll emek ve sermaye gruplarnnin
devleti etkilemeleri ve bir toplumsal uzlagl icinde kendi cikarlarini korumalari
anlayisina indirgenmigtir.

Cogulcu demokrasinin kuramcilarindan Robert Dahl,¢ikar ve baski gruplari
arasindaki bu dengeyi, demokrasi ve oligarsiden farkli bir terimle “poliarsi® diye
adlandirmaktadir. Dahl'a gére, poliarside kudret, ne “dodrudan demokrasi” de
oldugu gibi esit olarak dagitiimistir; ne de oligarsideki gibi bir avug azinhgin eline
veriimigtir. Poliargi sdézcugunun yapisindan da aniasilacagl gibi iktidar “gok
merkezli"dir. Bagka bir deyisle,iktidarin salt yasama,yuritme ve yargi erki arasinda
bolustirtimesiyle kalinmamistir. Toplumsal yapinin, ¢ikar ve baski gruplari olarak
bilinen dider sivil drgutlerine, kurumsal yapiyl etkileyecek, devletin kural koyma
faaliyetini yonlendirme yolu agiimistir.’”’

Siyasal toplumun disinda, yurttaslar topluluguna sivillik niteligini katan bu
orgutler,kendi gucleri dlcusinde devieti etkileyecekler ve karsit gikar gruplarinin
etkileriyle, toplumsal bir denge, toplumsal bir uzlagi ortaya g¢ikacaktir. Siyasi
toplumun (devletin),kendi bildidi dogrultuda ve ¢ikar gruplarindan biri lehine agirlhk
koyarak sivil yagsami diledigince duzenlemesi, yani siyasal mudahale, bdylece
asgariye indirilecektir."®

Ne var ki, kapitalist dunyada c¢ok-uluslu firmalarin, dev sirketlerin- hizli
gelisimi, sermaye-emek dengesini giderek sermaye lehine bozmaktadir. Kapitalist
sirketler devlestikce, Uretim ve istihdamda giderek daha fazla s6éz sahibi
olmaktadirlar. Dolayisiyla devletin para, banka, istihdam vb. siyasetinin ana
belirleyicisi haline gelmektedirler. Devlet, emekle sermayeyi dengeleme ugruna bu
dev sirketleri kargisina almay: artik dustinemez olmustur. Bir bagka deyisle, cogulcu
demokrasinin 6ngérdagu sivil toplumda, kapitalist sirketlerin gucu, yani segimie

gelmeyenlerin giict, devleti bir bakima tutsak almistir.'®

7 ag.e., ss.6-7.
% age,s7.
199 a.g.e., ayni yer.
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Bununla birlikte, secimle gelenterin gorinugte atanmiglardan Ustin oldugu
Bati toplumlarinda, secilmemis sermaye odaklarinin etkisiyle, 6zellikle siyasetin
yarattigi ekonomik esitsizlik ve ¢ikar gruplari dengesizligi, siyaseti ister istemei tek
seslilie yoneltmektedir. Codulcu demokrasi, dengeli ve “¢cok merkezli” bir devlet
ve demokrasi diuzeni amacindan hareket etmistir. Ancak, yarattdi sivil
toplum,poliarsi yerine “sermayenin monarsisi’ne déntsmustar.*™

Turkiye’de sivil toplum denildigi zaman anlagilan kavram, zaman zaman
diger iki sivil toplum kuramiyla bilingsizce karsilastirnimakla birlikte, s6zU edilén bu
¢oguilcu sivil toplumdur.

Klasik gogulcu modelin yukarida deginilen aksakligini gidermek Uzere Neo-
pluralism (Yeni-gogulculuk) akimi gelistirilmistir Ancak Yeni-godulculuk bir yandan
Hayek’'ci Yeni Sagd’dan, dider yandan Neo-Marksizmden gelen elestirilerin agirhgi
altinda, biraz daha saga kaymistir. Yeni-gogulcu model, temsil tekeline sahip isgi-
isveren kutuplu bir liberat korporatizme yénelmistir. ABD, Japonya ve Fransa’da bu
iki kutuplu liberal korportarizm anlayisi etkindir. isve¢de ve 1970lerde IsGi
Partisinin iktidar oldugu doénemlerde Ingiltere’de, bu ikiliye hukumetin de
katiimasiyla isci-isveren-hikumet seklindeki Uglu bir korporatizm, politikaya da sivil
topluma da egemen olmustur.’"’

Hem liberal korporatizmde hem de Gc¢li Kkorporatizmde, temsili
parlamentonun vyetkileri, buydk bir hizla huktumetlerin ve burokrasinin elinde
toplanmaktadir. Burada parlamentolara kalan tek iglev ise kamuoyunu manipule
etmektir. Dolayisiyla Yeni-coguicu model, statikoyu mazur gdstermekte, kiasik

cogulculardan da agiriya gitmistir.
2)Asgari Devlet¢i Sivil Toplum Kavrami

Gerek codulcu demokrasi modelinin entellekttel glicinu vyitirigi, gerekse de

1970’lerde Bat'nin kapitalist demokrasilerinde gézlenen ekonomik gerilemenin

"0 a.g.e., ayni yer.
"ag.e., s5.3-4.
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alevlendirdigi “sosyal refah” devleti digmanlidi, Friedrich Hayek'in dnderligihdeki
“Yeni Sad” akiminin hizla gelismesinin baslica nedenleridir.

Yeni Sagd, “asgari devlet’i ongdren vyeni bir sivil toplum kavramini
geligtirmigtir. Bu kuramin “asgari devlet” kavrami,devietin ekonomik isletmelerini
budamak gibi yuzeysel bir yaklagimin ¢ok dtesine gegen ve genelde devietin yapay
kurallar koymasini énlemeye donik, felsefi agirigi olan bir kavramdr."?

Asgari devletci sivil toplumu savunan Yeni Sag, kendiliinden olma
ddzeninin, yerlesik adil kurallaryla, orgutl toplumun (devletin) ddzenleyici kural
koyarak, sivil yagsamin hemen her alanina mudahale etmesi arasinda, bir ¢eligki
oldugu inancindadir.Devletin duzenleyici kurallar,toplumsal yagamin tim verilerini
dikkate almasi olanaksiz, yapay kurallardir. Devletin bu tur yapay kurallar koyma
yetkisini ele gegirmesi, temsili demokrasinin koétlye kullaniginin  ve hatta
islemeyisinin bir sonucudur. Dolayisiyla sivil topluma ulagilabilmesi igin, Yeni Sad’in
dusundrierine goére herseyden 6nce “yasama” yetkisi daraltilarak, devlet asgariye
indirilmelidir. Ayrica,hukimeti yénlendirme iglevi ile yasama iglevinin ayni temsili
kurumda toplanmasi onlenmelidir. Canku, “6rgutlu ¢ikarlar koalisyonu’nun etkisiyle,
o koalisyona hizmet edici kurallar koyan temsili kurumiar o kurallarin uygulanmasini
da huakamet eliyle ydnlendirmektedirler. Bdylece o temsili kurumiar, kendiliginden
olma toplum duzenini,dlzenleyici totaliter sisteme donustlrmektedir. Bagka bir
deyisle, cikar ve baski gruplar temsili kurumlari etkilemekte ve kendiliginden olma
duzeni geriletmektedir. Bu dogal egilimleriyle ¢ikar ve baski gruplari, daha 6zgur bir
toplum yaratmaya hizmet etmemektedir. Tersine, toplum “Orgutlti c¢ikar gruplari

koalisyonu’nun insafina terkedilmektedir."™

Ozet olarak Yeni Sag'da sivil toplum,codulcu demokrasinin tersine séyle bir

ddzen 6ngorar:

a)Baski gruplarina hizmet olanaklari elinden alinmis bir hukimet;

"2age.,s8
" age., s3
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b)Glcu, sadece toplumun kendiliginden olma kurallarini onaylamakla
sinirlandiriimis bir yasama;

c)Evrensel gegerligi olan adalet kurallarina uyulmasini gézleyecek bir zor
gucu."

Bir bagka deyigle, Hayek'in tasarimladigi sivil toplum; yasama, yuritme ve
zor gucunun kullanimi olarak devleti “asgari’ye indiren bir toplumdur.

Bati'da bolluk ve refah toplumu dénemlerinde gucu ve etkinligi cok buyuyen
is¢i sendikalarinin, 1970’lerde gbzlenen durgunluk igindeki enflasyon déneminde,
kendi Uyelerinin gikarlarini korumak igin militan bir tutuma girmeleri, Hayek’ci asgari

devlet kavramina, entellektiiel bir Ustunltk kazandirmistir.''

Bat'nin s6zl edilen bunallm doneminde sosyal demokrat huikimetlerin
yerine iktidara gelen muhafazakar partilere “asgari devlet” vyaklasimi rehber
olmustur. Baskan Reagan doéneminde ABD’'de sosyal hizmet harcamalarinin
olabildigine kisiimasi, sinirl bir asgari devlet siyaseti olarak algilanabilir. Benzer
sekilde,Ingiltere’de Bagbakan Thatcher'in kamu kuruluslari icin harcama limitleri
koymasi, sendikalar yasasinda yaptidi dedisiklerle isc¢i oOrgutlerinin  gucunu
zayiflatmasi sinirh kalmakla birlikte, tim bu uygulamalar Hayek'ci sivil toplum
yaklasiminin benimsenmesinin bir sonucudur.’*®

Bununla birlikte, ABD ve Ingiltere’de Hayek'ci asgari devlet kavramindan
yola cikarak yasama gegcirilen uygulamalarda belli tutarsiziiklar kargimiza
cikmaktadir. Oregin Reagan ve Thatcher hukumetleri, yasamayi kendiliinden
olma duzenin kurallarini onaylamanin 6tesine gegcmeyen siniriann igine gekmek
yerine, belli bir sinifin glcunu zayiflatmak icin miudahaleci yénde kullanmislardir.
Baska bir deyisle, devlet kudreti oldudu gibi korunmustur. Hayek'ci asgari devlet
kavrami, mUdahaleci muhafazakar iktidarlar tarafindan, devieti kugUltlyormus

izlenimini verebilmek amaciyla istismar edilmistir. Oysaki Hayek’'in vurguladigi sivil

"age., s.11.
1% a.g.e.,ayni yer.
e age., ss.11-12.
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toplumda devlet fizik birimler butunaniun buydkluda ya da kucukludu acgisindan
degil, toplumsal yagama mudahale gucunun genigligi ya da darlid1 agisindan séz
konusudur.'"’

Gergekten de, Reaganomi ve Thatcherizm’in uygulamalar yoksuilara ve
orta siniflarin ¢goguna sert bir darbe vurmustur. Ne var ki, yoksullari daha yoksul
zenginleri ise daha zengin yapan Reaganomi, Thatcherizm ve dider Ulkelerdeki
orneklerinin kutuplastirici sonuglar sadece “yerli” ya da “ulusal” ekonomilerle sinirli

olmamistir. Sonuclar diinya élgeginde olumsuz yansimalar vermistir."'®

3.Yeni Sol ideoloji ve Sivil Toplum Kavrami

a.Yeni Sol ideolojinin Kavramda Yol Agti§i Degisme

Yeni Sol, tipkl Yeni Sag gibi, birden fazla dusunsel kaynada dayall bir akim
olarak, 1960’ yillarin sonlarindan itibaren kendine 6zgu birtakim kavramlar
Uretmeye baslamistir. Bu kavramlarin izlerini Rousseau’'da, anarsistlerde ve daha
eskinin “liberal” ve pluralist®” Marksist yaklagimlarinda bulabilmek mudmkundar.
Sonuc¢ olarak, ortaya “katiimci demokrasi” olarak adlandirilabilecek yeni bir
demokrasi modeli ¢ikmistir. Bu kavram g¢ogunlukla Eski Yunan’dan Marksist
yaklagimlara kadar uzanan ¢esitli demokratik modelleri kapsayacak bir bigimde
kullanilmistir. Ancak séz konusu kavram, onu burada digerlerinden ayiran gok'daha
sinirli - bir anlam tasimaktadir. Solda “katiimci demokrasi’, sagda ‘“yasal
demokrasi’nin tam karsisinda yer almaktadir. Burada Yeni Sol'un temelde Yeni
Sa@'a yonelik bir karsi-saldiri biciminde geligsmedigini belitmek gerekir. Yeni Sag’in
varhg son zamanlarda Yeni Sol'un goruslerinin kesintesmesine yol agmigsa da,bu
ikincisi aslinda 1960Q’lardaki siyasal karigikliklarin, solun icindeki i¢ tartismalarin ve
liberal ve Marksist siyasal kuramlarin artik doyurucu bulunmayan igeriginin bir

sonucu olarak dogmustur.'"

"age., s.12.

8 Samir Amin,Noam Chomsky ve Andre Gunder Frank,Dusiik Yoguniuklu Demokrasi,
Cev. Ahmet Fethi, (Istanbul: Alan Yayincilik,1994), s.69.

"® Akdemir, a.g.e., 5.239.



55

Yeni Solun temel yaklasimina goére, “sivil toplum®a “deviet’in birbirinden
kesin olarak ayrilmasina yonelik liberal kavramilastirma, anahtar liberal ilkelerin
ortaya koydugu temel sonuclar agisindan sarsilmistir Eger devlet, gunluk yasamin
kurumlasmasindan ve uygulamalarindan kopuksa, onu yurttaglarin sayg: duyacagi
ve boyun edecegi 6zel bir tlr aygit olarak gérmek uygundur.Ancak, eder deviet bu
kurumlasmalar ve uygulamalar tarafindan kusatiimissa devletin “bagimsiz bir
otorite” ya da “sinirlanmis tarafsiz bir gti¢” oldugu iddias! kdkten uzlastirmaci bir
tavra igsaret eder. Yeni Sol'un temel yakiasimina gore, devlet, kaginiimaz bir
bicimde gunluk yasamin esitsizliklerinin korunmasi ve yeniden Uretilmesi sureci ile
kenetlenmistir ve bu nedenle de onun farkl bir ttirden bir bagihd hak ettidi iddiasi
supheyle karsilanmalidir. Bu durum ise, kamu gucunun yapisina, “kamu’ ile “6zel”
arasindaki iliskilere, siyasetin ve demokratik hukimlerin etkinlik alanina iligkin tam
sorunlarin tekrardan tartismaya agiimasina neden olmustur.'*

Eder deviet toplumia iligkilerinde ne “ayri” ne de “tarafsiz’ ise,yurttaglarin
“Gzgur ve esit bireyler’ olarak muamele gérmeyecekleri agiktir. Eger “kamusal” ve
“6zel”  karmasik yollardan birbirlerine kenetlenmiglerse, secimler “y6netim”
surecinde yer alan gugclerin sorumlulugunu guvence altina aimayl amaclayan
mekanizmalar olarak daima yetersiz kalacaklardir.Ustelik,devletin ve sivil toplumun
icice gegmesi surecinin, siyaset tarafindan dokunulmadik pek az bir “6zel yagam
alani” birakmig olmasi nedeniyle, dizgun bir dizenleme bigimi olusturma sorunu
cok net bir bicimde ortaya ¢ikmis durumdadir.™’

Bu yénde olusturulan yanitlar kapsaminda,drnegin Nicos Poulantzas,Batrda
ve Dogu'da devletin “sosyalist pluralizm” adini verdidi bir gerceklige dontisebilmesi
icin iki asamal bir sire¢c dnermektedir: Parlamentoya, devlet burokrasilerine ve
siyasal partilere daha acik ve sorumlu bir nitelik kazandirarak devlet
demokratiklestirilirken; yerel dizeyde yeni mucadele bigimieri (fabrika-temelli

politka, kadin hareketi, ekolojik gruplar) devlet kadar toplumun da

120 «Held, a.g.e., 5.256” Akdemir, a.g.e., $5.239 ve 240°daki alint.
21 “Held, a.g.e., ayni yer’, Akdemir a.g.e., 5.240°daki alint.
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demokratiklesmesini glivence altina almalidir.??

Ote yandan, bir baska Yeni Sol dusuniri Macpherson, dogrudan
demokrasinin rekabetgi partilerini ve kuruluglarini birbirine baglayan bir sistemin
olugmasini savunmaktadir. Partilerin etrafinda olusturdukiarn sorunlar ve buyuk
farkliliklar daima olacaktir ve ancak siyasi partiler arasindaki rekabet, hikumetlerin
alt duzeydeki insanlara yoneltecedi minimum duzeydeki bir yanitin guvencesi
olabilir. Ancak siyasal yoneticileri temsil ettikleri kuruluglarin personeline karsi daha
sorumlu kilmak suretiyle parti sistemi daha az hiyerarsik ilkeler Gzerinde yeniden
duzenlenmelidir. EGer partiler dogrudan demokrasinin ilkeleri ve sureglerine gére
demokratiklesirlerse ve egder “gergekten katilimci partiler” isyerlerinde ve yerel
toplulukiarda yer alan tamamen 6z-yonetime dayali kuruiuglarin denetiedidi bu
parlamenter yap! icinde islerlik kazinirlarsa katilimci demokrasi icin saglam bir
temel olusturulmus olur.Macpherson’a gore,ancak bdyle bir siyasal sistem cok
onemli bir liberal demokratik deger olan “6z-gelismenin esit hakki’ni gercek

anlamda gerceklestirebilir.'*®

Poulantzas ve Macpherson gibi Pateman da, temsili demokrasinin
kuruluslarinin bir kenara ittirildigi bir ortamda dogrudan demokrasinin kurumlarinin
siyasal, toplumsal ve ekonomik alanlara genisletilemiyecegi fikrindedir. Pateman’a
gore, tam bir esitlik ve 6zgurlik bdtin bu alanlardaki 6z-yénetim gercevesinde
olusturulamaz. Liberal demokrasinin bircok liberal kurulusu (rekabetci partiler,
siyasal temsilciler, doénemsel secimler) katlimci toplumun temel &gelerini
olusturmalidiriar. Hukumet iglerinde, parti ve ¢ikar grubu rekabeti tarafindan
butlnlenen yerel dlzeydeki dogrudan katiim ve denetimin etkin kilinmas! “katiimci
demokrasi” ilkelerini en iyi gelistirecek yoldur.'®* Bu dogrultuda, Pateman’in

dustnsel agihmlar séyledir:

llkin, gunluk yasamin gidisi Gzerinde gergek bir denetim,

'22 “Held,a.g.e., 5.257”, Akdemir, a.g.e., 5.240’daki alint.
123 «Held, a.g.e., 5.258”, Akdemir, a.g.e., s.241°deki alinti.
124 «Held, a.g.e., $5.260-261”, Akdemir, a.g.e., s.241’deki alint.
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modern kosullarda ancak bireyin yerel dlzeyde karar alma
surecine dogrudan katimda bulunabilme firsati ele
gecirebildidi durumlarda gerceklesebilir.

Ikincisi ve daha da onemlisi, is gibi sahalarda yogun bir
katihm firsati, ulusal siyasanin bagdlamini radikal bir bigimde
degistirebilir. Bireylere kaynak olusturumu ve denetimindeki
temel sorunlan o6grenme olanadi ¢ok yonlu olarak
sunuimahdir. Boylece firsatlar olustugunda bireyler ulusal
sorunlari  ve  siyasal temsilcilerin  performanslarini
deQerlendirmede ve ulusal olcekteki kararlara katiima
konusunda daha iyi donatiimis olacaklardir. Sonug¢ olarak
‘kamusal” ve “6zel” arasindaki iliskiler daha iyi
anlagilabilecektir.

Uglincu olarak, hem yerel hem de ulusal diizeyde katilimci
toplumun gercek yapilar topluma agik tutulmali, bdylece
insanlar yeni siyasal bigimleri deneyebilmeli ve onlardan
birseyler 6grenebilmelidirler.'®

b.Yeni Sol ve Sivil Toplum Kurami

“Yeni Sol” akimi;, 21.yazyilin esiginde, gerek tarihsel gegcmisi ve gerekse de
sosyalist birikimi nedeniyle ¢zellikle Avrupa kitasinda hayat bulmustur. Bugun
Almanya ve Ispanya digindaki hemen tim Avrupa Ulkelerinde “Yeni Sol” yaklagimi
ya tek basina ya da olusturdugu koalisyonlar sayesinde iktidardadir,

Demokrasinin besidi olarak nitelendirilen ingiltere’de 1979 yilindan beri
egemen olan “Yeni Sag’, onsekiz yil aradan sonra iktidari “Yeni Sol” akimin
temsilcisi Ingiliz Isci Parti’sine devretmek zorunda kalmisgtir.

Bununla birlikte, Fransa’da yapilan 1997 erken genel secgimlerinde ise,
“Birlesik Sag” guice karsgi Fransiz Sosyalist Partisi parlamentoda salt ¢oguniugu
elde etmistir. Ayrica italya, Yunanistan ve Portekiz’de de iktidar, sol partilerin
elindedir.

S6zU edilen drneklerden de anlasilacagl Uzere,“"Yeni Sol” 6zellikle 1980li
yillarin sonlarina dogru (Yeni Sa§ politikalarin basarisiziigi ile birlikte) basta Avrupa

olmak Gzere tUm dunyada énemli bir yukselis gostermigtir. Bu yukselisin en énemli

belirleyicilerinden biri ise “Katiimci Sivil Demokrasi’ olmustur. Bir bagka deyigle,

125 «Held, a.g.e., $5.260-261”, Akdemir, a.g.e., s5.241 ve 242°deki alint.
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“Yeni Sol” akiminin gelistirdigi bu sivil toplum modelinin Avrupa toplumiarindaki
yansimalari olumlu olmustur. Batr’'daki Neo-Marksist akim tarafindan gelistirilen bu
model, devlet ile toplumun ayrihgdindan ya da farkliiindan degil; “icicelidi”

varsayimindan hareket etmistir.
c.Katilimci Sivil Toplum Kavrami

Sivil toplum turlerinden tgtnclst olan “katiimci sivil toplum” kavrami, yiz
yillik bir pratigin ¢agdas anlamda canlandirimasiyla 1970’lerde siyaset literatlrine
girmigtir. Bu kavram “Katilimci Demokrasi” kuraminin Granaddar.

Katiimci demokrasi dugtncesi, 1968’deki Avrupa &6grenci hareketlerinin
ortaya koydudu degisim ihtiyacina yanit vermek Uzere gelistiriimistir.O tarihlerde
ogrencilerin ortaya atti§i “katilimcilik” slogani, 1970’lerdeki ekonomik durgunluk ve
gerileme déneminde, Batrnin isci sinifina mal olmustur. issizlik, is doyumsuzlugu,
ise yabancilagsma, enflasyon gibi nedenler, emegiyle gecinenlerin yasamini
guclestirdikce, “katiimcilik” kavrami daha genis kitlelere seslenir olmustur.'

Gergekte katilimct demokrasi modelinin ilk érnekieri,1871 devrimiyle kurulan
“Paris Komunu’nde ve 1917 devrimiyle Carlik Rusyasrnda kurulan “Sovyetler’de

(halk meclislerinde) gérulmektedir.'*”

Katiimer  sivil toplum ve demokrasi modeli, eski Atina'nin “dogrudan
demokrasi” uygulamasi ile gunumuzdeki “temsili demokrasi” pratiginin karmasidir.
Bu kuram, Neo-Marksistler tarafindan bir digide Sovyetler Birligi'ndeki deviet
ddzeninin uygulamalarindan esinlenerek gelisgtiriimigtir.

Sovyet modelinde, devletten tamamen ayri bir sivil toplum 6rgutlenisi olarak
tasarlanan Komunist Parti, komuta ekonomisinin yaratti§i guglt ve yaygin devlet ile
parti barokrasisinin gelisim yeri olmustur. Komdunist Parti, bir sivil toplum érgttinden
beklenen iglevleri yerine getirememistir. Aksine,deviet mekanizmasinin en etkin

carki olmustur. Devlet ile toplumun igicelidi, Partinin rehberliginde, bir demokratik

'?® Fincancl, a.g.e., s.12.
127 3.g.e., ayni yer.
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iligkiler orgusu yaratacak yerde, “burokrasi-halk® zithgr  dretmisgtir.  Bu  zitiga
ise,ancak “dogrudan demokrasi® ile “temsili demokrasi’nin karmasi olan bir
sistemde, o sistemin denetiminde igleyecek bir “sivil deviet” ile ¢dzum
bulunabilecedi soylenmektedir. Baska bir deyisle, katimci demokrasi kurami,
devletin sinirlandirimasini degil, sivillestiriimesini (halklastinlmasini) dSngdrmektedir.
S6zU edilen bu sistemde “halk-devlet®, sivil toplumun hem kendisi hem de icracisi
olacak; burokrasi onun denetiminde ve onun bir pargasi olarak gérev yapacaktir.'

Hayek’in belirttidi anlamda asgari devletgi sivil toplum gibi; Neo-Marksistlerin
ongoérdugu  “katilimer sivil toplum modeli” de hentz tam anlamiyla pratige

aktarilabilmis dedildir.

Kisacasi, “katilimci sivil toplum modeli” siyasal toplum (devlet) ile sivil
toplumun “iciceliginden” hareket etmektedir. Bu iki toplum ise surekli etkilesim
halindedir. Katilimcilara gére, sivil toplumu genigletmeyi devieti daraltmakta géren
kuramlar -bu icgiceligi gdzardi ettikleri i¢in- gercek bir sivil toplum yara{mayl
basaramazlar. Oysaki énemli olan, devlet-toplum igiceligini bir veri sayarak, o
iciceligin yapisini, “demokratik dogrultuda” degistirmektir. Bu da budrokrasiyi
azaltarak ya da merkezi kurumiarin yasama yetkilerini kisarak degil, siyaseti
dogrudan halka tagiyarak mamkundur. Katilimer sivil toplum modelihalktan ayrisik

siyaset degil, bizzat halk tarafindan yapilan siyaset anlayisi tzerine kuruludur.’®
C.Giiniimuzde Sivil Toplumun Temel Dinamikleri ve Genel Gériinimi

Sivil toplumun 6zUnU olusturan temel dinamikler sayesinde, kendisine ifade
imkani bulan toplumsal hareketlerin baglica 6zelligi “yurttas inisiyatifleri’ne dayall
olmasidir. Bir baska deyisle,bireylerin “sessiz ¢ogunluk” psikolojisinden siyrilarak;
demokratik-hukuk devleti g¢ergevesinde haklarint arama mdcadeleleri yeni
toplumsal hareketlerin temelini olusturmaktadir. 20. yuzyil bitmeye yaklagirken,

ozellikle Batrh Ulkeler basta olmak Uzere dinyanin birgok ulkesinde yeni toplumsal

2 ag.e., $5.3-4.
2 ag.e., s14.
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hareketlerin btayuk bir ses getirdidi gézlenmektedir.

“Temsili demokrasi’den,sivil toplumu kucaklayan “katilimci demokrasi’ye
gecis, gunumuz cagdas demokrasilerinin en &énemii tartisma konusunu
olusturmaktadir. Bu noktada sivil topluma kaynaklik eden temel dinamikler, bir
anlamda Batr’'da yuzlerce yil sdrdurdlen demokratik micadelelerin  ortaya
ctkardidi degerler ve ilkeler sistemidir. Topumun tabaninda sade yurttasiardan
kurulu sivil toplum &érgutlerinin iktidara aday olmaksizin; iktidan etkileme ve
denetleme yonlndeki faaliyetleri bu turden orgttlenmelerin  genel 6zellidini
olusturmaktadir.

Dolayisiyla, basgta “sivil toplum dinamikleri” olmak Uzere, “yeni toplumsal
hareketler” ile “sivil toplum 6rgltleri’nin incelenmesi hem bu alandaki kansikliklara
bir netlik kazandiracak hem de medya ve demokrasi arasindaki iliskiyi kurmada sivil

toplum &rgutlerinin dnemini ortaya koyacaktir.
1.Sivil Toplum Dinamikleri

Sivil toplumun temelinde, kamuoyunun genel katilimina dayal siyasal,
ekonomik, toplumsal ve kultirel kurumsallagmalar yer almaktadir. Ancak, burada
sadece sekli bir gruplagsmanin varoimasi yeterli degildir. Sivil toplum, gunltk
gegimini sagdladidi kurumiara sahip ¢lkmayi, oniart duzenlemeyi bilen kuguk
vatandas topluluklarinin bir toplamidir. Bdylesi bir toplumda hergeyden énce
demokratik bir ntve vardir. insanlar bir tehdit aninda kuittrlerinin kendilerine
aktardi§r demokratik mirasi korumak i¢in aninda harekete gegmekte ve otoriter ya
da totaliter ydnetimlere hicbir sekilde hayat hakki tanimamaktadirlar.'*

Dolayisiyla, sivil topluma kaynaklik eden temel dinamikler bir anlamda
toplumlarnn sahip oldugu demokratik deger ve ilkeler sistemini olusturmaktadir.

Bu noktada, Toktamis Ates sivil toplum ile demokrasi arasinda yakin bir

*%Semra Akdemir, “Sivil Toplum ve Demokrasi’, Geng Anadolu Gazetesi, 40 (Mayis
1994), s.10. Bu konuda daha ayrintili bilgi igin bkz. Ek-l (Yrd.Dog¢.Dr.Semra Akdemir ile
“Sivil Toplum ve Demokrasi” (izerine yapilan sdylesinin tamamina Ek-I béliminde yer
verilmistir.)
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iligki oldugunu soylemektedir. “Sivil toplum demokratik toplumdur’ iddiasinda

bulunan Ates, bu varsayimini su gerekcelere dayandirmaktadir:

...”Dusgtncelerin kitle iletisim araclariyla yayiimasinin,

mekan birligi olmaksizin, katiim olusturabilecegi” toplum
bicimi sivil toplum kavramini en iyi aciklayan yaklagimdir.
Gercekten “ulusal devlet”, “ulusal c¢ikar’ vb. kavramlarin
yuzyutze bir iliski olmaksizin, kitle iletisim araglar vasitasiyla
gelistirebildigi toplumlar “sivil toplum”  olarak
isimlendiriimektedir. Buradaki anahtar kavram ise “katilim”
olmaktadir. Bir baska deyigle sivil toplum,insanlarin kendileri
ve cevreleriyle ilgili kararlarin alinmasina dogrudan ya da
dolayli olarak katildiklar toplum bigimidir.™’

Toktamig Ateg’e goOre, yOnetenlerin ybnetme yetkilerini halktan aldiklar
rejimler en basit tanimiyla demokratik rejimlerdir. Dolayisiyla, “demokrasi” ve “laiklik”
ayni anda ortaya c¢ikan, biribirinden ayriimaz iki kavram olup; toplumun varoluguna
dayanak olusturan énemli dinamiklerdir."

Bununla birlikte, Ates sivil topluma kaynaklik eden degerleri genel olarak ¢
baslik etrafinda toplamaktadir:'*®

a)Siyasal olarak ve alinacak olan kararlara “katihm”,

b)Ekonomik olarak “daha c¢ok tiketim”,

c)Toplumsal olarak “firsat esitligi”.

Gunumuz c¢addas demokrasilerine iligkin olarak yapilacak genel bir
degerlendirmede ise, sivil topluma hayat veren dinamikleri baslica su basliklar
altinda 6zetlemek mumkunddr:

a)Toplumsal uzlasma ve barigi saglama yonunde yurttaglarin asgari

mustereklerde bulusmasi, '

31 Toktamis Ates, “Sivil Toplum ve Degerleri”, Sivil Toplum, Yurdakul Fincanci (der.),
(Istanbul: Turkiye Sosyal Ekonomik Siyasal Arastirmalar Vakfi Yayinlari, 191), ss.35-36.
%2 a9.e., 5.38.
% a.g.e., s.40.

¥4«Tiirk Basininda Demokrasi,1990” (Ankara:Tirk Demokrasi Vakfi Yayinlari, 1991),
ss.17-20.
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b)Demokratik-hukuk devleti gergevesinde farkliliklara saygr duyuimasi ve
karstt fikirler arasinda hosgéru ilkesinin egemen kilinmasi,’

c)Toplumda demokrasi fikrinin yayginlik kazanmasi igin ¢ok partili siyasal
yasama ve siyasetcilere duyulan givenin zedelenmemesi,’*

d)Din ve vicdan, dusiince ve girisim 6zgurliganin tam olarak saglanmast, ™’

e)Toplumdaki bireylerin birer yurttas olarak kendi haklarina sahip ¢ikmasi,'*®

f)Yurttas inisiyatifleri araciliglyla daha fazla katimin gergeklestirimesi; halkin
siyasal mekanizma igerisinde karar alma sureclerinde 6zglrce sesini
duyurabilmesi, ™

g)Siyasal yasamda coklugun degil; cogulculugun yasanmasi,'®

h)Bireylerin birer yurttas olarak sahip oldugu temel hak ve &zguritklerin
hicbir kisintiya ugramamasi,*’

1)Sivillesme dogrultusunda yasal orgutlenmelerin  énidndeki  engellerin

kaldiriimasi.'#?

2.Yeni Toplumsal Hareketler ve Katilimci Sivil Demokrasi A¢isindan
Onemi
Bati demokrasilerinin &6zellikle 1960l yillarin ortalarindan itibaren, basta
ogrenci ve kadin hareketi olmak Uzere (dogal olarak buna, ABD’deki siyah-beyaz
catismasinin simgeledidi etnik ayrimciliktan kaynaklanan soruniarin neden oldugu
toplumsal hareketleri de dahil etmek gerekmektedir) cesitli toplumsal kesimlerden

kaynaklanan muhalif akimlarla karsi karsiya kaldigi bilinmektedir'*

3% a.g.e., $5.23-25.

% a.g.e., 55.25-27.

7 a.g.e., 55.32-34.

% a.g.e., 5.56-59.

¥ a.g.e., $5.67-69.

0 3. g.e., 55.92-94.

T a.g.e., $5.96-98.

42 a.g.e., 55.160-162.

143 | event Koker, iki Farkli Siyaset, (Istanbul: Ayrinti Yayinlari,1990),s.40.
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Batill liberal-demokratik sisteme muhalefet eden toplumsal hareketlerin
talepleri, en azindan kurumsallasmig siyasal surecin daha “katihmcer” bir bigcimde
degistiriimesi iste@ini igermekteydi. Bu anlamda, izlerini bugun daha buydk bir
yogunlukla secebildigimiz bir demokrasi tartismasi ortaya cikmistir: “Batili
demokrasiler gercekten demokratik miydiler” sorusu ciddi bir sorun olarak siyasi
gtindemin ilk siralarina oturmustur.'*

Gunumuzde Neo-liberal siyasete meydan okuma, toplumsal hareketlier
tarafindan ytkseltiimektedir.Sivil haklar hareketi,kadin ve escinsel haklari hareketi,
ekolojik hareketler, engellilerle ilgilenen aktivistler, evsiz aktivistler, savas karsiti ve
askeri mudahaleye kargl ¢ikan baris hareketi ABD’'de ve Bati dunyasinin diger
kesimlerinde etkili olan daha genis, halka dayall demokratik bir sdrecin
parcasidirlar.Batrdaki yeni toplumsal hareketlere yonelik gelismelerin yansimalari,
dinyanin diger bolgelerinde de gdézienmektedir. Ornedin Dodu Avrupa’da siyasi
yenilenme ve canlanma; kadinlar, ¢evre, evsizler ve engellilere iligkin sorunlar

etrafinda olusmus baslangi¢ halindeki hareketlerde géralmektedir.™

Marta Fuentez ve Andre Gunder Frank buginun c¢agdas demokrasilerinin
en onemli 6zelligini, sivil toplumdaki parti disi toplumsal hareketier ya da “katiimci
sivil demokrasi” seklinde tanimlanabilecek girisimlerin  olusturdugunu ifade

etmektedir.'#

Cizelge 1’de gortlecegi Uzere, Fuentez ve Frank’in “toplumsal hareketler’
Gzerine gelistirdigi on maddeden olusan tezde; toplumsal hareketlerin sivil
toplumda demokrasinin genisletimesindeki ve yeniden tanimlanmasi sirecine

katiimlarindaki 6nemine igaret edilmektedir.

% a.g.e., 55.40-41.
%> Amin, Chomsky ve Frank, a.g.e., 5.150.
“Sage., s.71.
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Gizelge 1

Toplumsal Hareketler Uzerine On Tez

1 "Yeni” toplumsal hareketler bazi yeni ézelliklere sahip olsalar bile aslinda yeni
degildirler; “klasik” toplumsal hareketler ise goérece yeni ve belki de gecicidirler.

2.Toplumsal hareketier, ¢ok fazla gesitlilik ve deg@iskenlik gosteririer;ancak bir ahlak
ve adalet anlayisi dogrultusunda bireyleri seferber etmeleri; toplumu yoksunluga
karsi hayatta kalabilme ve kimlik edinme amaciyla harekete gecirecek toplumsal
guc olusturmaya galigmalari bakimindan ortaktirlar.

3.Toplumsal hareketlerin dayanikliliklar ve etkileri ¢evrimseldir, uzun siyasal,
ekonomik ve bunlarla birlikte belki ideolojik cevrimlere baghidir.

4.Toplumsal hareketlerin Bati’'da ¢ogunlukla orta sinifin,Guney’de halk/is¢i sinifinin
ve Dogu’da her ikisinin de yer aldidi sinif bilesimlerinin ayirt edilmesi énemlidir.

5.Toplumsal hareketlerin ¢ok farkii tlrleri vardir. Toplumsal hareketlerin buydk
cogunlugu devlet iktidar yerine daha fazla 6zerklik arar, devlet iktidari pesindeki
toplumsal hareketler,toplumsal hareket olarak kendilerini yadsima egilimindedirler.

6.Toplumsal hareketlerin ¢codunun atak degil,savunmaci olmasina ve kalici olmaya
yonelmesine karsin, bu hareketler toplumsal déntstmun énemli etkenieridir.

7.Toplumsal hareketler, 6zellikle, ¢agdas kapitalizmden “kopus” ve “sosyalizme
gecis’in etkenleri ve yeniden tanimlayicilar olarak gériinmektedirler.

8.Bazi toplumsal hareketlerin diger hareketlerle tyelik iliskisine girmesi veya daha
fazla uyum saglamasi, ittifaka acik hale gelmesi muhtemeldir; baz toplumsal
hareketler ise muhtemelen digerleriyle catisacak ve rekabet edecektir.

9.Toplumsal hareketler, tipki sokak tiyatrolar gibi, eder varsa senaryolarini
varolduklari slrece bizzat yazdiklarindan, (taktikler bir yana) gindem veya
stratejilerin hareketin disindakiler-aydinlar kasdedilmiyor-tarafindan kararlasgtinimasi
s6z konusu olamaz, hatta zararhdir.

10.Toplumsal hareketler, geleneksel devletten, siyasal ve ekonomik demokrasiden,
sivil topluma ve sivil demokrasiye geciste demokrasinin genigletimesine,
derinlestiriimesine ve hatta yeniden tanimlanmasina katkida bulunacaktir.

Marta Fuentes ve Andre G.Frank,“Sivil hareketler Uzerine on tez”, Birikim

Dergisi, 16, Agustos 1990, s5.29-41.

Gerek kapitalist gerekse sosyalist gelenek ve pratikte, devlet yapisi ve iktidar

en yluksek mevkiyi tutmakta; demokrasi oncelikle devlet iglerine siyasal ve

ekonomik katilimia ilgili olarak tanimlanmaktadir. Bugune kadar, 6zellikle Bati, Dogu

ve Guney'deki sivil toplumlarda, devletin kurumlan ve iktidari, birgok toplumsal ve

bireysel kaygiyla mesgul olmak bakimindan giderek yetersiziegsmektedir. Denetimi

disindaki dinya ekonomik ve siyasal glgleri, devleti dista zayiflatmakta, icte de

yurttaslarin ¢ikarlarina hizmet etmede yetersiz duruma duglrmektedir. Ayni
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zamanda, yurttaslarin gok yonlu toplumsal, kulttrel ve bireysel “sivil toplum”
kaygilar devlet kurumlari tarafindan ve deviet iktidar yoluyla yetersiz veya olumsuz
bicimde yo6nlendiriimektedir. Devletteki siyasal iktidarin veya devletin siyasal
iktidarinin ve her nerede mevcutsa demokrasinin bu eksiklidi, belki de yerlesik
siyasal oyun kurallarini gittikge yetersiz kilan bunalim dénemlerinde artmaktadir.™’

Bu yuzden,toplumsal hareketlerin dé§i§ik tarleri; kurumsal siyasal iktidara
iliskin oyun kurallanni, sivil toplumda yeni demokratik toplumsal-sivil iktidar
kurallarina bagl olarak ve onlar icerecek sekilde yeniden yazmak -ve bdylece
oyunun kendisini yeniden tanimlamak-igin ortaya cikarak seferber olmaktadirlar.
Toplumsal hareketler boylelikle sosyo-politik agirlik merkezini, devlet katindaki
kurumsal, siyasal ve ekonomik demokrasiden sivil toplumda ve kulttrdeki daha
katthmci sivil demokrasiye ve iktidara dogdru kaydirmaktadirlar.Bu ¢abalar aile ve
evden, kadinlarin siyaset ve ekonomi iginde oldugundan daha fazla varolduklan
ve daha énemli roller Ustlendikleri baska kaygilara dek uzanmaktadir.'*®

Siyasal yurttagin kurumsal, siyasal devlet iktidarina gtveninin azaldidi veya
busbutun bunlarin amaglariyla ters dustugu noktalarda,sivil kaygilar ¢ok daha fazla
ve giderek artan alanlar kazanmaktadir. Bu alanlarda, sivil toplumun yurttaglari,
demokratik bir bicimde, ¢esitli ve ¢cogu kez catismall ekonomik, toplumsal, cinsel,
cemaat yasamina iligkin kulttrel, etnik, dinsel, ideolojik, siyasal vb. kaygilarn pegine
daha c¢ok dusmektedirler. Sivil toplumun yurttaslari, bu dogrultuda gesitli 6zerk ve
gucuni kendinden alan “toplumsal hareketler’ ve “hukumetlerden badimsiz
orgutler” (non-govermental organization) araciligiyla kendilerini bicimlendirerek

seferber olmaktadiriar.'®

Ozet olarak, demokrasi ve demokrasinin genisletimesi talepleri -veya fiilen

demokrasinin “sivil demokrasi” bigiminde yeniden tanimianisi- her yerde giderek

"7 Marta Fuentes ve Andre G.Frank, “Toplumsal hareketler lizerine on tez’, Cev.Ahmet
Gurata-Tanil Bora, Birikim Dergisi, 16, (Agustos,1990), s.40.

%8 a.g.m., ayni yer.
%% 3.9.m., $5.40-41.
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kaciniimaz hale gelmektedir. Bati'da, katilimci demokrasi segimlerde azalan
secmen katilimiyla yurimekte ya da segmen katiiminin azalmasi bu sistemin iginde
bulundudu durumu yansitmaktadir. Dogu’da eski SSCB’de ve Dogu Avrupa’daki
“glasnost” altindaki kitlesel halk gosterileriyle, Cin'deki toplumsal hareketlerle ve
binlerce sivil kultbln ve baska 6rgutlerin kurulmasiyla yeni bir demokrasi ortaya
cikmistir. Ganey’de sivil toplumu ve kultart yeniden bigimlendirmek igin  kurulan
hareket ve drgutlere bireysel ve kitlesel katilim, demokratikligini gittikge yitiren
devlet iktidarinin ele gegiriimesinden ve bu iktidarin idaresinden sonra en 6nemli
olay haline gelmistir. Bu suregte sivil toplumda 6zerk, katiimei sivil demokrasinin
6nemi de, devlet igindeki siyasal demokrasiye gore artmakta; gucund kendi
kendisinden alan katilimci toplumsal hareketler bu toplumsal donustm sirecine

énemli oranda katiimaktadirlar.'®

GuUnumuUz demokrasilerinde sivil toplumu modern toplumda devlete karsi,
anlam sistemi, tanimlama, deder, program ve sdylemler gelistirebilecek yeterlilikte
ekonomik,ideolojik ve orgutsel kapasiteye sahip olan sosyal gruplarnn varig: ile
6zdes gérmek mumkundur. Sosyal gruplar ya da toplumsal hareketler gerektiginde
resmi otoritenin politikalarini yeniden olusturacak, degistirecek ya da sinirlayacak
gtictl temsil etmektedir.™’

1970 ve 1980’lerin yeni toplumsal hareketleri resmi parti yapilanmalarinin
disinda serpilip gelismistir. 2.Dinya Savasgrnin yarattigr ylkkim ve sonrasindaki
soguk savas dénemi, kamuoyu tarafindan bilingli bir sekilde de@erlendirildikge yeni
hareketlerin dzellikle baris,cevre,Uglincti Dunya'nin yoksullugu,cinsiyet,demokrasi,
yurttaslik haklari gibi konularda seslerini duyurduklar gézlemlenmektedir.'?

1960 sonrasinda yavas yavas ortaya cikan toplumsal hareketler,. sivil

topluma temel bir eksen teskil etmistir.Bu dénemde gelisen toplumsal hareketlerin

0 2.g.m., s.41.
¥ Caha, a.g.e., 5.37.

152 Mary Kaldor, “Yeni Diinya Diizeni:imgelemin savas”, Gev. Ismet Yiice-Sedat Aybar,
Birikim Dergisi, 27, (Temmuz 1991), ss.35-36.
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en 6nemlilerini ise, “gevreci” ve “feminist’ hareketler olusturmustur. Her ne kadar,
Alberto Melucci génderme yaptigi modern olgulardan 6zellikle “feminist hareketi”,
“‘cevreci hareketi”, “kollektif genclik eylemlerinin bicimleri” ile “baris vyaniisi
hareketleri” esas olarak “yurttaghikla” ilgili kabul etmemesine karsin; sézu edilen
tdm bu hareketler Glkemiz de dahil olmak Uzere dunyanin pek ¢ok Ulkesinde
gundelik yasamin demokratiklestiriimesi konusunda ses getirmistir.'>®

Ote yandan,siyasal kimli§i yurttaslik yerine;akrabalik kan bagi, konustugu dil,
sahip oldugu din veya mezhebe gdre tanimlayan “milliyetcilik” akimlar 1990’larda
diinyada en fazla ses getiren hareketler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. EGer bu
akimlar Balkan'lardaki gibi bir gelisme gdsterirse,21.ylzyil ulus-devletlerin sonuna

ve etnik-devietlerin yayginlasmasina tanik olacak gibi gérinmektedir.'*

Kisaca Ozetlemek gerekirse, 1960’I yillardan itibaren serpilip gelismeye
baglayan ve Ozellikle 1980’ yillarla birlikte tim dunyada sesini daha fazla duyuran
toplumsal hareketler, gucunU i¢inde bulundudu sivil toplumun temel
dinamiklerinden almaktadir. Gelecek yuzylla damgasini vuracagdi goézlenen bu
hareketleri, baglica su basliklar altinda toplamak mumkuindur:

a)Yurttaglik haklarini savunmaya yonelik hareketler,

b)Baris hareketi,

c)Kadin (feminist) hareketi,

d)Cevre hareketi,

e)Escinsellerin haklarini savunmaya yonelik hareket,

f)Etnik-milliyetgilik hareketleri,

g)Din ve mezhep hareketleri,

h)Genclik hareketleri,

1)Tuketici haklarini korumaya yonelik hareketler,

S3Alberto Melucci, “Toplumsal hareketler ve giindelik yasamin demokratiklesmesi”, Birikim
Dergisi, 24, (Nisan 1991), s.56.

3% Ersin Kalaycioglu, “1990’larin sorunu etnik milliyetcilik”, Milliyet Gazetesi (Entellektiel
Bakis Sayfasi, 12 Kasim 1996), s.16.
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i)Irk¢ilik aleyhtart hareketler,
j)Medya karsiti (Immediast) hareketler.

3.Sivil Toplum Orgiitlerinin Genel Yapisi ve Demokratik Kiiltiir igindeki

Yeri

Alexis de Tocqueville gelistirdigi “demokratik devlet” modelinde, despotizmi
engelleme yontnde “yurttas birlikleri’ne ayrn bir Snem atfetmektedir. O’na goére bilim
ve edebiyat cevreleri,okullar,yayinevleriyurtlar,imalat igletmeleri, dinsel érgutler,
belediyeler ve bagimsiz aile gibi sivil birlik bicimleri devlet despotizminin éntndeki
son derece 6nemli engellerdir. Sivil birlikler, toplulugun daha genis ve daha genel
cikarlar Uzerinde odaklagan siyasal ilgilenim bigimlerinden (se¢imlere katilma gibi)
farkl olarak, “kuguk igler’le ugrasan yurttaglarin  birlikteliklerinden  olugmaktadir.
Bununla birlikte sivil birlikier, yurttaslara batin siyasal toplulugu ilgilendiren daha
kapsamli isleri gérisme olanagini da saglamaktadirlar. Ornegin, demokratik esitligi
sdrdurmek ve ¢ogunlugun azinlik Uzerinde baski kurmasini dnlemek igin  bu
birlikler, gerekli olan yerel ve tikel ozgurltklert besleyip

derinlestirmektedirler.'

Tocqueville’in 19.yuzyilda “yurttas birlikleri’nin énemine iliskin yaptigi  bu
vurgu, yeni bir yazyilhin esiginde gegerliligini halen korumaktadir.

ABD’de bugin tam bin adet “Sivil Dustnce Uretim Merkezi” bulunmaktadir.
Amerikan halki demokrasinin temelinde bu “Sivil Dugltnce Uretim Merkezleri’ni
gérmektedir. Bu merkezler, demokrasinin 6zel organlari olarak kabul edilmektedir.
Insanlar ayri ayr dinyaya entegre olurken, ¢ok yonli sivil disince odaklarina
intiyag duymaktadir. Iste bu “Sivil Denetim” ve “Sivil Toplum Orgutleri” ile
olusturulacak yeni toplumsal yasam, modern dunyanin temel altyapisini teskil
156

edecektir.

Gunumuzde demokrasi anlayisinin iki temel 6gesi bulunmaktadir. Bunlardan

155 Keane,1994, a.g.e., 55.81-82.
158 Canan Barlas, “Sivil suur’, Yeni Yiizyil Gazetesi, (12 Nisan 1997), s.6.
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ilki birey; ikincisi ise ayni degerleri, amaglart ve dusunceleri paylasan insaniarin

olusturdugu gruplardir. Gruplar da kendi iclerinde ikiye ayriimaktadir;">’

a-Demokratik baski gruplart,

b-Siyasal partiler.

Siyasal partiler birer iktidar alternatifi olarak géze carparken, isveren
orgutleri,isci sendikalari,meslek orgutleri vb.demokratik baski gruplari Gyelerinin
ortak amag ve dusulncelerini savunan, bu gergevede bir yandan siyasal partilerin
iktidar olmalarini destekleyen ya da iktidara geimelerini engellemeye calisan, bir
yandan da iktidari Gyelerinin amaglar dogrultusunda etkilemeye c¢alisan demokratik

kurumlardir, 8

Demokratik siyasal sistemde, bir sivil toplum 6rgitl olarak baski gruplart ile
siyasal partiler birer aragtirlar; temel olan insanin mutiulugunun saglanmasi,
amagclarinin yerine getiriimesidir. Dolayisiyla, siyasal partiler ve baski gruplart,
insana hizmet etmek ve onun duglerini yerine getirmek icin faaliyette
bulunmaktadiriar.”®

Toplumdaki 6zel ¢ikarlar temsil eden organizasyonlar “baski gruplan” olarak
bilinmektedir. Codulcu bakis agisindan, politika cesitli baski gruplan arasindaki
rekabeti icermektedir. Her biri kendi ¢ikar igin baski yapmaktadir. Burada higbir
grup baskin olarak gértimediginden, politika bir pazarlik ve uzlagma isi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.'®

Toplumun birgok Gyesi dogrudan politka meydaninda bulunmak yerine;
onlann ¢ikarlari goreli olarak az sayida liderden olusan, aktif olarak politik

mucadeleye katilan kisiler tarafindan temsil ediimektedir. Ornegin, Ucretli iscilerin

"7 Saybasili, a.g.e., 5.12.
%8 a.g.e., ayni yer.
9 ag.e., ayni yer.

'\ Haralambos ve R.M.Heald, Sociology Themes and Perspectives, (England:
University Tutorial Press Limited,1980), s.114.
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¢lkarlar tam gun sendika ¢aliganian tarafindan temsil edilmektedir. Bu liderler codu
kez “elit’ olarak tanimlanmakta;bundan dolay! ¢oduicu perspektif kimi zaman “elit
cogulculugu” olarak bilinmektedir. Gug¢, toplumsal cikarlar igin aktif olarak
birbirleriyle rekabet eden elit cogunlugu arasinda dagitiimis olarak gérinmektedir.
Gogduicu bakis acgisindan, demokrasi ve elitlerin vari§i arasinda tutarsiziik
yoktur Elitler tarafindan yonlendirilen baski gruplari, hikiimete katiim icin cesitli
gikartann bélumlesmesi ve harekete gecirilmesi seklinde gbézlenmektedir. Bu yolla,
toplumda temel cikarlar belli gruplar tarafindan temsil edilmekte ve sonug¢ olarak
buttin gruplar hizmetlerin yayiimasinda s6z sahibi olmaktadirlar. Bu bakis
acisindan, demokrasi temsili hikiimet olarak adlandiriimaktadir.'®’

Cagdas toplum, yaygin ve karmasik bir “birlikier’” agindan olugmaktadir.
Yurttaglarin énemli bir blumunin Gye olmasiyla can kazanan sivil toplum dérgutleri,
toplumun egitim,kaltdr,sosyal ve yenilenme alanlarindaki etkinliklerinin yer aldigi
kuruluglardir. Toplumsal islevier gdérmelerine karsin, bu orgutler, Gyelerinin sosyal
kékenlerinin etkisini yansitmaktadir. Bu etki, sivil toplum o&rgatlerine sinifsal bir
karakter kazandirmaktadir. Uyeler sosyal konumlarina, 6zel gikarlarina, sinifsal
gereksinimlerine ve dunya goérusglerine uygun  etkinliklerde, eylemlerde
bulunmaktadir. Durum boéyle olunca, ézgur ve goénullu érgltler, zamanla “kapall” ve
“‘6zel” hale gelmektedir. Baslangicta “agik® olan 6érgutlerin,“dzellesmesi” ve
bireylerin 6zgur ve goénuild katlmasina “kapanmas|”, genig yurttas kumelerini
modern toplumun sivil toplum &rgutleri araciidiyla saglanan “katilimacr’,
“demokratik” ve “dayanigmaci” etkinliklerinin - disina itmektedir. Sonugta,
“yabancilasma” dogmaktadir. Dolayistyla, sivil toplum 6rgutlerinin bireyler tzerinde
yol acacagi yabancilasmanin olumsuzluklarini géz ardi etmemek gerekmektedir.'®

Bu noktada, Cem Erogul’un sivil toplum o¢rgutlenmelerine iligkin dusinsel
acilimlarina yer verilmesi, bu tirden olumsuzluklara dikkat gekme agisindan yerinde

olacaktir:

“Tag.e. ss.114-115.
182 Dogu Ergil, Toplum ve insan, (Ankara: Turhan Kitabevi,1984), s.166.
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Sivil toplumculuk,bir yéniyle yeni dinya duzeninin,
sermaye enternasyonalinin ¢ok tehlikeli bir yutturmacasidir.
Devleti zayiflatma operasyonunun da bir aracidir. Bundan,
“sivil toplum kuruluslarinin gelismesi demokrasiye aykiridir’
gibi bir sonu¢ ¢ikarmamak gerekir. Ancak su sonucu
cikarabiliriz.  “Sivil toplum, ancak devleti sahiplenerek
geligirse, gergekten demokrasiye hizmet eder. Devleti
diglamamalidir; aksine, devleti kendine benzetmelidir...
Devlet, toplum yasamina ne kadar katilirsa, toplum devleti ne
kadar 6zumserse, demokrasi o kadar geligir. Sivil toplum
drgutlerinin hi¢ gdzden kagirmamalari gereken sey budur.
Dogru sivil toplumculuk, “Bize karigmayindan ¢ok”, “Biz size
karisalim” demektir."®

Ayrica siyasal partiler ile sivil toplum oOrgutlerini ayiracak temel kriter, ancak
islevsel bir yaklasimla ¢cézimlenebilir. Siyasal partiler, halkin destegini saglayacak
deviet mekanizmasinin kontrolinu ele gegirmeye veya surdurmeye calisan, surekli
ve istikrarll bir érgite sahip siyasal toplulukiardir. Oysaki sivil toplum &rgdtleri,
halkin destedini sadlamak ve iktidara iletmek amacini tagimasina karsilik,temelde
salt iktidari etkileme yoluyla yetinmekte; siyasal partilerin yaptigi gibi segimlerde
aday gosterme,iktidarl ele gecirme, iktidar surdirme, parlamentoda temsilci
bulundurma gibi islevsel olanaklara sahip bulunmamaktadir.’®*

Mehmet Akad, birer sivil toplum 6rgutt olarak nitelendirdidi baski gruplarini
Cizelge 2’de de goruldugu Uzere, baslica “ideolojik’, “sinifsal” ve “politik” olmak

(zere (¢ baslik altinda toplamaktadir.'®

Bununla birlikte,Cizelge 2'de yer almayan ancak énemli bir tartigma konusu
olan “dinsel 6rgutlerin® sivil toplum &rgutd sayilip-sayllmayacagdl Uzerine farkli
dustnceler dile getirimektedir.Bu konuda Sencer Ayata’nin yaklagimi tartismalara

aciklik getirmesi agisindan dnemlidir:

%3Cem Erogul,“Ulus Devlet ve Kiresellesme”, Isik Kansu (der) Emperyalizmin Yeni
Masali: Kiiresellesme, (Ankara: Kamu lIsletmeciligini Gelistirme Merkezi Vakfi
Yayini,Kardelen Ofset, 1996) s.47.

®*Mehmet Akad, Gogulcu Demokraside Siyasal iktidar ve Baski Gruplar, (Istanbul: Z
Yayinlari,1979), ss.84-85.

% ag.e., 55.86-100.
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Bir orgutlenmenin  bagina sivil toplum  kelimesini
koydugumuz zaman veya toplumsal bir hareketin hemen
olumlu veya olumsuz yonleriyle dederlendirilmesi gerektigini
duasunmek yanlistir.Bu anlamda tarikatlar, eger yapisal
ozelliklerine bakarsak sivil toplum orgatleridirler. Ornegin, bir
tarikatin veya dini cemaatin Uyeleri biraraya geliyorlar ve
dergi cikariyorlar. Dergi ¢ikarmak, bir sivil  toplum
orgutlenmesidir.  Tarikatlar, kendi aralarinda paneller,
konferansiar duzenlemekte; vakiflar, dernekler
kurmaktadiriar. Bunlarin hepsi sivil toplumla ¢zdeglestirilen
unsurlardir. Ancak burada ayrim yapmamiz gereken bagka bir
nokta bulunmaktadir: Bir tarikat yapisi iginde birey, hiyerarsik
bicimde o6rgatiin Ust kademelerinin yogun baskisi altinda
olabilir. Ozerklik kazanmasi, o kurulus icinde gok zor veya
olanaksiz olabilir. O zaman o tar orgtlenmelerden, sivil
toplum iginde yer alan ¢rgutlenmeler olarak s6z etmek
zordur.Tarikatlarin ve dini cemaatlaerin édnemli bir sorunu
budur.lkinci sorun ise, dini olsun olmasin baz: sivil toplum
kuruluglart, demokratik olmayan bir toplumun insasi igin
gayret gosteriyor olabilirler.’®®

Cizelge 2

Sivil Toplum Orgiitlerine iligkin Genel Bir Siniflandirma

-Universiteler,
A)ideolojik Nitelikteki -Dinsel drgutler,

Sivil Toplum Orgiitleri -Genclik érgutleri,
-Oteki dusiince drgutleri,

a)Kirsal Alanda:
-Tarimda calisanlar érgltleyen sendikalar
-Tanmda igvereni érgutleyen kuruluglar,birlikler
B)Sinifsal Sivil Toplum b)Kentteki Orgiitienme:

Orgiitleri -Sanayide ve ticarette isvereni érgutleyen
sendikalar,birlikler,dernekler
-Isci sendikalar

-YUrtitme ve yasama organlari

C)Politik Nitelikteki -Kamusal yargi organlari
Sivil Toplum Orgiitleri -Blrokrat ve teknokratlari érgutleyen mesiek
kuruluslan ‘

Mehmet Akad, Gogulcu Demokraside Siyasi Iktidar ve Baski Gruplari,
(Istanbul: Z Yayinlari,1979), ss.92-93.

1%8 Sencer Ayata,“Toplumbilim Agisindan Kiiresellesme” Kansu,a.g.e.,ss.51-52.
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Bazi yazarlara gore, sivil toplum orgttleri politika strecinde ¢ok buyuk guce
ve etkiye sahiptirler. Bu gortste olanlar,sivil toplum orgatleri icin “gérinmez
hukumet”,“Oglinct meclis”,“anonim imparatorluk” gibi adlandirmalar yapmaktadir.
Elestiriler, genellikle bu tur orgttlerin kendi dar ve 6zel ¢ikarlar pesinde kostuklar
ve bunlarin da ¢odu zaman toplumun vyaran ile bagdasmadidi noktasinda
toplanmaktadir.Ote yandan bu gruplarin (bkz.Cizelge 2) siyasal partiler gibi segmen
kitlesi kargisinda sorumlu olmadiklar, tutum ve davraniglan hakkinda hesap verme
durumunda bulunmadiklar belirtimektedir. Boyle olunca da, sorumsuz bazi
gruplarin siyasal kararlarin aliniginda etki sahibi olmalari gibi demokratik yénetim
bakimindan normal ve saglikli sayllmayacak bir durum ortaya cikmaktadir.'®”

Bu elestirilere karsilik, bazi yazarlar da sivil toplum &érgutlerinin siyasal
sistem icinde olumlu ve vyararlh bir fonksiyona sahip oldukiart gorasinu
savunmaktadir. Her seyden 6nce, bunlarin, toplum igindeki karsilikh gorug ve
menfaatleri ortaya koymak suretiyle siyasal iktidar “aydinlatici” bir rol oynadiklar
ileri surtlmektedir. Bu da ¢ogu zaman yénetimde “dengeleyici” bir unsur olmakta
ve catisan cikarlarin uzlastirimasi olanagini saglamaktadir.'®

Ozet olarak, gunumuz caddas demokrasilerinde gerek ulusiararasl gapta
gerekse ulusal duzeyde “yurttaslik” bilinciyle biraraya gelen bireylerden kurulu
drgutlenmeler faaliyetlerini strdirmektedir.

Uluslararasi  Af Orguti  (Amnesty International), Yesil-Barng Orgutd
(Greenpeace), uluslararas! érgutlerin birlidi, insan haklarini gigneyen devletlerle is
yapan kuresel sirketleri hedef alan boykot hareketleri, devletler arasi
silahsizlanmay! tesvik etmeyi amagclayan hareketler uluslararasi gapta faaliyet
gosteren sivil toplum orgttlemelerinin ilgi alanina girmektedir.'*®

Son yillarda tlkemizde de bu tar érgutlenmelerin sayisinda hissedilir bir artig

'87 Miinci Kapani, Politika Bilimine Girig, (Ankara: Bilgi Yayinevi,1989), ss.208-209.
% age., s.209.

"®William E.Connolly, Kimlik ve Farklilik, Siyasetin Ag¢mazlarina Dair Demokratik
Goziim Onerileri Cev.Ferma Lekesizalin, (Istanbul: Ayrinti Yayinlar,1995), ss.276-277.
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gozlenmektedir.Dovulen kadinlara kucak acan kadin dernekleri,belediyenin
eksikliklerine ve yaklagim yetersizliklerine karsilik kendi ¢evrelerine hizmet géttren
gonullt kisi ve kuruluslar ile kimsesizlere, yoksullara ve engellilere yardim eden
bazi dernekler, vakiflar ve yerel girisimler bu konuda érnek olarak verilebilir. Ayrica
tarini eserleri korumak ve dogaya sahip ¢ikmak i¢in 6rgutlenen gevreci hareketin,

tlkemiz sinirlar icindeki etkinlikleri de dikkate degerdir.'”®

70 Akdemir,1994, a.g.m., s.10.
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IKINCi BOLUM

SiViL TOPLUM AGILIMLARI BAGLAMINDA
“YURTTASLIK HAKLARI” VE “YAZILI BASIN”
iLiSKisi

Demokratik siyasal sistem, 19.ylzyilda yayiimaya baslamis ve 20.ylzyilda
ise totaliter yonetimlerin saldinlarini 6nlemistir. 21.yuzyillda ise demokrasinin
eksikliklerini gidererek, gelismesini tamamlayacagi umut edilmektedir.

GUnumuzde “demokrasi’yi bir yénetim bigimi olarak kabul ettigini ileri stren
ulkelerin buyudk bir bolumd; genellikle “temsili demokrasi” olarak anilan siyasi
surecle yonetiimektedir.

Modern demokrasinin ¢lkis noktasi,toplumu olugturan bireylerin kamusal
islerin gortlmesinde s6z sahibi olmaya hakki oldugu inancina dayanmaktadir. Bu
yaklasima gore, bazi insanlar digerlerinden daha zengin, bazilan daha akilh ve

herkes farkll bir ¢ikara sahip bulunmaktadir.Bununia birlikte,yurttaglann nasil

yonetilecegine karar vermelerinde esit s6z hakkina sahip olmalar da kabul
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edilen bir baska gercekliktir.

Demokrasi ile yo6netilen ¢ogu Ulkede segimden secgime gegen ve. bazi
ulkelerde yedi yila kadar uzanabilen dénemlerde butun kararlari az sayida insan -
baskanhk sistemlerinde cumhurbagkanlari,parlamenter sistemde de milletvekilleri-
almaktadir. Yurttaslarin geri kalan ezici ¢odunlugu ise az veya ¢ok sessizce,
kenarda durup alinan kararlar ya onaylamakta ya da onaylamamaktadir. S6zu
edilen bu durum, “The Economist’ dergisinin yazar ve editérlerinden Brian
Beedham tarafindan “yarim-zamanii” demokrasi olarak tanimlanmaktadir.”

Dunyada az sayidaki bazi Ulkelerde demokrasinin farkli bir uygulamasina
rastlaniimaktadir. Buna “dogrudan demokrasi” denilmektedir. Demokrasinin bu
dolaysiz bigciminde, segimle gelen temsilciler iki sec¢im arasindaki dénemde
diledikleri gibi davranamamaktadir. Se¢menler ise temsilcilerin kararlarmll iptal
edebilmekte veya bazen temsilcilerin akillarindan bile gegmeyen bazi seyleri
yapmalarina karar vermektedir. Bu Kkararlarin uygulama mekanizmasina da
“‘referandum” ya da “halk-oylamasi” denilmektedir. EGer demokrasi “halkin yonetimi”
demek ise, “dodrudan demokrasi” demokrasi fikrine “temsili demokrasi” fikrinden

¢ok daha yakin goztkmektedir.

Son yuz yilda dinyanin zengin Ulkelerinin ¢ok blyuk bir sosyal ve ekonomik
degisime ugradidi gdzlenmektedir. Sosyo-ekonomik ilerlemeler, gelismis Ulkeler
yurttaslarinin cok daha fazla para tasarruf etmelerini ve boylelikle, diledikleri
takdirde, Ulkenin yonetimiyle daha akilll bir sekilde ilgilenmelerini mimkuin ‘kllan
para ve zamana sahip olmalarini saglamistir.

Bu ilgiyi gelistirmek icin yurttaslarin elinde, 19.ylzyildan baslayarak giderek
yayllan gazetelerin yani sira, 20.ylzyilda icat edilen radyo ve televizyon ve nihayet
son on yilda ABD’de yuzde 34 bin, butin dunyada yizde 27 bin oraninda blyuyen

internet adi bulunmaktadir.

' Brian Beedham,“21.ylizyll demokraside ¢agd acgacak!”, Cev. Sahin Alpay-Niliifer Kuyas,
Milliyet Gazetesi, (Entellektiiel Bakis Sayfasi, 1 Ocak 1997), s.18.
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1.Yurttashk Kavrami

Latince (civis) ve Yunanca (polites) kokenleri itibariyle, “yurttas”, en basit
anlamda bir siyasal toplulugun tiyesi anlamina gelmektedir.?

Sosyal Bilimler Soézludd’'nde “yurttaslik® (citizenship), “anne-babanin
uyruguna, Uzerinde dunyaya gelinen Ulkeye veya yasalarin gerektirdigi belirli
sartlan tasiylp tasimamaya badli olarak belirlenen ve kigilerin hangi devlet veya
millete bagh olduklarini ifade eden kimlik” olarak tanimlanmaktadir.®

Dominique Schnapper’a goére ise “yurttas”; dogustan kendisine dayatilan bir
kultire ve kadere baglanmasini gerektiren kararlarin disina cikabilme ve bunlarin
kendisine yukledigi rol ve zorunlu gorevlerden kurtulabiime yetenedidir. Demokratik
ulus ilkesini ve degerlerini meydana getiren, yurttasin evrenselciligi ile sivil
toplumun bir tyesi olan 6zel insanin 6zgunlugu arasindaki karsitiktir. *Ozellikie eski
Yunan’da sehir devletinde (polis) yurttas; kélelerden ve yabancilardan ayricalikli
olarak sehrin siyasal hayatina katitma hakki olan zumreyi ifade eden bir kavramdir.®

Atina yurttaslari devletin dnemli meselelerini tartigmak ve karara baglamak
icin bagimsiz meclislerinde yilda en az kirk kez toplaniriardi. Oylama ve rastgele
secim bilesimiyle, aralarindan politika onerilerini formule etmek Uzere, besylz
kisiden olusan, daha kolay idare edilebilir bir konsey segilirdi. Rotasyon ilkesine
bagdlh olarak, bu konseyin Uyeleri elli kisilik bir komitede gorev yaparlard;; bu
komiteye baskanhk eden her kigi yalnizca bir gin gorevde bulunurdu.® Aktif
katima ve herkesin sirayla yonetilen ve ydneten olmasina ©nem verilirdi.

Yurttaslanin kendilerini genel meselelere adamalar beklenirdi. Politika, bireysel

2 “M.Walzer, Citizenship’, Political Innevation and Conceptual Change, T.Ballet (der.),
1989, s.211”, Ali Yasar Saribay, “Yurttaslik ve katilmaci demokrasi”, Birikim Dergisi, 32,
(Aralik 1991), s.17°deki alinti.

% Omer Demir ve Mustafa Acar, Sosyal Bilimler Sozliigii, (Istanbul: Agag Yayincilik,1992),
$.372.

* Dominique Schnapper, Yurttaglar Cemaati, Modern Ulus Fikrine Dair, Cev. Ozlem
Okur, (Istanbul: Kesit Yayincilik,1995), s.101.

> Saribay, a.g.m., s.17.

®David Held, Models of Democracy”, Anne Phillips, Demokrasinin Cinsiyeti, (Istanbul:
Metis Yayinlar,1995), s.38’deki alinti.
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cikarlar ya da intiyaclar gézetmeye yonelik énemsiz bir is degildi. lyi yurttas, bir
butln olarak cumhuriyetin ihtiyaclarina yénelmek igin kigisel kaygilart asan kisiydi;
mukemmel yurttas,bu ikisi arasinda herhangi bir catisma bile gérmezdi.”

Yurttagin eski Yunan’'daki bu konumu, ¢ok daha sonraki dénemlerde siyasal
dusundrlerin - kavramlastirmalarinda  etkisini g6stermistir.  Ornegin  J.Jacques
Rousseau’nun siyasal duguncesinde yurttas olmanin belirleyici 6zelligi butindn bir
parcas| olarak var olmak; bu sayede degerinin de buUtlne, baska bir deyisle
topluluga bagli olmak seklinde belirmesiydi.?

Bu noktadan hareketle, Fransiz Devrimi'nin Rousseau dlsuncesinin hayli
etkili oldugu Jakoben déneminde, yurttashk din, zimre, aile ve boéige gibi alternatif
kimliklere karsi her Fransizin hakim kimligi olarak yerlestirme gayretinin konusu
olmustur. Yurttasligin yayginlik kazandigi 6l¢ude erdemli davranigin temel gudust
sayllan dinsel inan¢ ve ailevi sadakat arka plana itilmistir. Dolayisiyla, Jakoben
ideolojide yurttaslik, herkesin topluluga hizmetle yakamlt oldugu evrensel bir gérev

haline gelmistir.®

Bununla beraber,gérevin tam anlamiyla yerine getirilmesi i¢in Jakobenler
yurttaslara 6zgur, 6zerk ve karar alict 6zellikler de atfetmiglerdir. Bu anlamda,
Fransiz Devrimi'nin GrdnU olan yurttas, sehir devletinin yurttagsina goére daha aktif
konuma sahip olmustur. CUnku, Fransiz devriminin yurttagi, sehir devletinin yurttas!
gibi yurarltikte olan demokrasinin derecesine bagdli bir katiima hakkina sahip degildi.
Tersine, kendi o6zgur, 6zerk ve aktif bir konumu, yuardriikteki demokrasinin
derecesini belilemekteydi: Bu anlamda, caddas demokrasilerin yurttag tipinin

atasi Fransiz Devriminde dogmustur denilebilir."

Dolayisiyla, sehir-devietinden baglayip gunumize kadar gegen surede

" Phillips, a.g.e., 5.38.

8 Giilnur Savran, Sivil Toplum ve Otesi, (istanbul: Alan Yayincilik,1987), s.65.
® “Walzer, a.g.m., ss.211-212”, Saribay, a.g.m., ss.17 ve 18’deki alinti.

% Saribay, a.g.m., s.18.
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‘yurttag” kavramiyla kastedilen iki farkli anlayis etkili olmustur. Bunlardan birincisi
yurttashgi bir goérev, bir  sorumiuluk, gururla kabul edilmis bir yuk olarak
tanimlamaktadir. ikincisi ise, yurttashdi bir stat(, bir yetki, bir hak veya pasif sekilde
kullanilan haklar manzumesi olarak gérmektedir. Birinci anlayista yurttaslik
hayatimizin gekirdegini olusturmakta; ikincisinde ise hayatimizin digsal gergevesi
olarak belirmektedir. Hayatimizin ¢ekirde@i olarak yurttaglikta aktorlerin bir digerine
siki sikiya baghli§r s6z konusudur. Digsal ¢erceve olarak yurttaghkta bu siki baga
rastlanmaz; aktorlerin ayri baghliklar vardir. Dolayistyla, yurttashdi bir gérev olarak
tanimlayan anlayis yurttasi ayni zamanda hayatin bas aktért olarak goérir; o hem
kanun yapicidir, hem de kendi gunlik iglerinin yonetimini ifade etmektedir. Oysaki,
statl olarak yurttasglik anlayisinda kanun yapma ve ydénetim baskalarinin 'igidir;

yurttasin isi 6zeldir."

Hic sUphesiz, gunumuiz demokrasilerinin dayandidi, yukarida sézunu
ettigimiz birinci tur yurttashk anlayisidir. Cagdas demokrasiler Gzerine yapilan
arastirmalar gostermektedir ki, bir demokrasinin basarimini belirleyen; tum
yurttaglarin siyasete katilmalar ve aktif olmalari; kisacasi yurttaglik kaltiranun (civic
culture) o toplumda egemen olmasidir.™

Cagdas demokrasiler, yukarida belirtildigi Gzere, yurttaghdin temelini “siyasal
kontroltin saglanmasina katiimak” olarak kabul etmektedir. Bunun ise, seg¢im
yoluyla gerceklesebilecedine sUphe yoktur. Bununla birlikte suphe edilmeyecek
diger bir nokta, cagdas demokrasilerin segime indirgenemeyecegidir. Segim,
siyasal katilmanin hukuki boyutudur. CUnku, segim yoluyla siyasal katiima evrensel
oya dayanan siyasal toplulugun yasal Uyelidini zoruniu kilmaktadir. Segimlerin her
demokraside ddénemsel olarak (4-5 yilda bir) yapildigini géz 6nune aldigimizda,

secimlerin yapiimadigr zamanlar yurttaslarn siyasal kontrolt saglamaya ne sekilde,

" “Walzer, a.g.m., $.216”, Saribay, a.g.m., s.18deki alint.
2 G.Almond ve S.Verba, The Civic Culture,(Newbury Park:Sage Printing,1989), timii.
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nasil katllacaklarina karar vermemiz zorlasacaktir.'

Bu nedenle katiimay! secimierle sinirll tutmak,yurttashdin alanini faziasiyla
daraltmak, ayricalikli gruplara o gérevi tanimak aniamina geimektedir. Boyle olunca
da, sehir devietinin yurttagshk aniayisindan bir adim ileri gidilemeyecegi
anlasiimaktadir.

Bununla birlikte, yaygin olarak kabul edilen tanim, yurttaslhigin “bir topluluga
katiima veya ona Uye olma” seklinde yapilanidir. Ornegin, T.H.Marshall'in tanimi bu
tirdendir. O’na gére, yurttaslik, bir toplulugun tam uyeliginin dogurdugu bir statudur.
Ayrica bu statlye sahip olanlar, statlye iliskin haklar ve goérevier bakimindan

esittirler.™

Burada tanim itibariyle yurttaslik sadece bir topluluk icinde islev kazanan,
ancak bu sayede belirli haklara ve goreviere sahip olmay! i¢eren bir statuden
ibarettir. Bu nedenle, yurttashgin “aktif” ve “katiimaci” boyutu adeta ortadan kalkmis
goérunmektedir. Dolayisiyla, 6zellikle aktif ve katilmaci boyutlar dikkate alan daha
baska bir tanima ihtiyacimiz bulunmaktadir. G.A.Kelly’e gore “yurttaslik bir topluluga
katilarak veya Uye olarak ve bu Uyelik gercevesinde edinilen hak ve gorevlere
dayanarak kendilerinin ve gruplarinin ¢ikarlarint iceren 6zel alanda oldugu kadar

kamu alaninda da eylemde bulunma hakkidir.™

Bu tanima gore, yurttashdin ifade edilmesi, hergseyden o6nce, kat|Ima‘y| ve
aktif olmay) tesvik eden bir demokrasiyi zorunlu kilar ki, bu “katiimaci demokrasi”dir

(participatery democracy).'®

" Saribay, a.g.m., s.18.

* T H.Marshall, Class, Citizenship and Social Development, (Garden City: Ancher
Books Edition,1965), s.92.

S »G AKelly, “Who Needs a Theory of Citizenship?’, Daedalus, (108/4,1979), s.27",
Saribay, a.g.m., s.18’deki alinti.

'® Saribay, a.g.m., 5.18.
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2.Yurttashk Kavramina iligskin Farkh Yaklagimlar
a.Liberal Ogretide “Yurttaghk” Kavrami

Liberal dustincenin yurttashk anlayisinin ardinda “birey” ve onun yasamina
iligkin belirli bir degerlendirme bulunmaktadir. Liberalizm, devlet-toplum-birey
iliskisinde vurguyu 6zinde bir rasyonel “homo oeconomicus’a indirgedidi birey
lehine yapmaktadir. Liberalizmin dayandigi temel unsur yurttas dedgil, “iktisadi
insan”dir.Dolayisiyla,s6z konusu homo oeconomicus’un 19.ylzyll baglamindaki
karsihgr olan “burjuva erkek’in, oy verme hakkinin taninmasiyla ifade bulan
yurttaghk statistne kavusturulmasi, liberal-ekonomistik anlayisia butunayle

tutarhidir.”

Liberal bireycilik, bireye yalnizca ahlaki bir 6éncelik tanimakla kalmaz, ayni
zamanda s6z konusu bireyi, cesitli nitelikte (caliskan, ¢zerk, cikarinin bilincinde)
donatarak normallestirmektedir.”® Séz konusu normallestirme surecinde liberal
bireycilik, siyasi olani hukuki olana indirgeme; ¢ogu siyasi konuyu haklar, adalet,
yukumlultk ve sorumluluk gibi hukuki kategorilere sikistirip geri kalan sorunlara
aragsal bir yaklasimla birey ve yiginlann kendi “gikar’ ya da “ilkeler’ini rasyonel bir
bicimde gbzetmek icin yargl kurallari icinde birbiriyle rakebet ettigi gahgrhalar

gozlyle bakma egilimindedir.™

Liberal bireyciligin “yurttaghk” anlayigi, G.Kateb’in de ileri sirdugu gibi gesitli
duzeyden anayasa ihlallerine ve kanunsuzluklar ile usulstzitklere karsi uyariiarda
bulunmak icin, gevsek bir bicimde ve gecici olarak biraraya gelen bireylerin

epizodik yurttaghgidir.°

7 Fusun Ustel, “Devlet-sivil toplum-kamusal alan ve yurttashk’, Birikim Dergisi, 93-94
(Ocak-Subat 1997), s.127.

'8 Ustel, a.g.m., 5.130.

1 WiIIiam._E.ConnoII?/, Kimlik ve Farkllik, Siyasetin Agmazlarina Dair Demokratik
C6ziim Onerileri, (Istanbul: Ayrinti Yayinlari,1995), s.104.

®ag.e., s.1186.
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Epizodik yurttagh@in ardinda “kamu yarar’nin ger¢eklestirimesi degil, ancak
kigisel c¢ikarlarin tatmini bulunmaktadir. Liberal dastnce yurttash@r her kisinin
kendisi icin iyi olani (gikarini) olusturabilme, gbézden gecirebilme ve rasyonel
olarak uygulayabilme kapasitesi olarak tanimlanirken siyasal faaliyeti de

dzellestirmektedir.?’

Siyasal faaliyetin &zellestiriimesi, liberal devletin tum yurttaglara esit
mesafede davranma tutumuyla tutarliik icindedir. Anne Phillips’in anlat|m|yla,
tam gelismis liberal devlet doguma, mevkiye, editime, ise, (ve ylzyilimizda irka ve
cinsiyete) dayal aynimlari ortadan kaldirmaktadir. Ancak bunu, yalnizca politikayla
alakasiz oldugunu ilan etme anlaminda dile getirmektedir.?> Dolayisiyla yalnizca
siyasal alan degil, ama ayni zamanda kamusal alan da, formel “esit” temsil”in

toplumdaki her tirden esitsizlikleri kamufle ettidi alanlar haline gelmektedir.®

Polis devletinden refah devletine uzanan surecte liberal devlet, siyasal ve
ekonomik yasama mdudahalesini arttirrken s6z konusu “esgit mesafe” anlayigini
korumus, refah devleti haklan “evrensel yurttaghk” ekseni Uzerinde
boltsturdimustur. Bu suregte refah devleti, sivil toplumu bir anlamda vesayeti altina
almistir. Ancak 1980’lerden bu yana Avrupa’nin birgok ulkesinde refah devletinin
icine dustugu kriz, ayni zamanda yurttashik anlayisina iligkin de yeni stylem ve
tutumlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu gelismede, diger etkenlerin yani
sira “sivil” ve “politik” haklar ile “sosyal’ haklar arasindaki niteliksel farkhhk &zellikle

belirleyici olmustur.?*

Bu niteliksel ayrismanin temelinde, yurttasin talep ettigi ya da sahip oldugu
sivil ve politik haklar ile sosyal haklarin devlet-yurttag iligkisini iki farkli yonde

etkilemesi bulunmaktadir. Sivil ve siyasal haklar, deviet kargisinda bireysel

21 Chantal Mouffe,* Demokratik Yurttasiik ve Siyasal Topluluk®, Birikim Dergisi, 55, (1993),
s.48.

?Z Phillips, a.g.e., 5.27..
2 (stel, a.g.m., s.131.
24 a.g.m., ayni yer.
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dzguritklerin savunulmasina imkan tanirken, sosyal hakiar tam tersine yalnizca
devletin yurttaglarla daha fazla ilgilenmesini, dolayisiyla da bir yandan daha fazla
muUdahalesini, diger yandan da bu haklarin hayata gecirimesine yoénelik bir dizi
kurumsal dlzenlemeyi de bizzat Ustlenmesini zorunlu kiimaktadir.?® Nitekim,
1980’li yillarda kimi Bati ulkelerinde iktidara gelen Yeni Sag hukimetlerin ilk
icraatlarindan biri, refah devletinin “sosyal yurttaghk” aniayisini gézden gecirmek
olmustur. Yeni Sag’in “aktif yurttashk” olarak ifade edilen yeni yaklasimin ardmda,

asgari devletgi sivil toplum anlayisina yénelik degerlendirmesi bulunmaktadir.?

Yeni Sag, refah devletine karsi surdurdidua mucadele i¢inde onun “musgteri
tipi” iligkilere dayall yurttaghk anlayisina karst “aktif yurttashik” kavramini
geligtirmistir. Stuart Hall ve David Held'in bu yeni tip yurttashiga iliskin

degerlendirmesi sOyledir:

Thatcherizm’in kisittamasiz 6zel birikim hamlesi, kamu
harcamalari, kolektivizm ve “badlilik kGltari” konularindaki
saldinsi onu modern, refah devleti bigimiyle yurttash@in dogai
dusmani yapti... Gelgelelim, bireycilik ve yarigma etigine bu
sarsiimaz baghhk, zaman icinde, Hobbes'un “herkesin
herkesle savas!l” hayaletini uyandirmistir. Cemaat ve karsihikh
bagimhhk duygusunun kaybolmasi, toplumsal bunyenin
zayiflamasi ve toplumsal siddet tazilarnin basibos
birakilmast; tam anlamiyla rekabetci 6zcikara adanmis bir
toplumun 6zellikleri  siklikla ortaya c¢ikar. Thatcherizm,bu
nedenie,toplumu butunlestirmeye ve “baglamaya” yardimci
olacak belli bazi kavramlara ihtiyag oldugunu yeniden
kesfetmekte ve yalnizca 6zel yetileriyle “iyi yapmak®la ilgili
“aktif yurttas” fikrine ¢ikmaktadir. Bu sdylemde vyurttaslik,
kurumsal reformlari, refah devleti ve cemaat mucadeleleri
icindeki modern kdkierinden koparilir ve bagis, insanseverlik
ve kendi basinin caresine bakmak gibi daha ¢ok Viktoryan
kavramlarla yeniden eklemienir.?’

% “Nancy Fraser ve Linda Gordon, ‘Civil Citizenship Against Social Citizenship? On the
Ideology of Contract-Versus-Charity’, Bart Van Steenbergen (der.), The Condition of
Citizenship, (Londra: Sage Publications,1994), s.90”, Ustel, a.g.m., s.131°deki alint:.

% (stel, a.g.m., ayni yer.

27 Stuart Hall ve David Held, “Yurttaslar ve Yurttashk’, Stuart Hall ve Martin Jacques (der.),
Yeni Zamanlar, 1990°larda Politikanin Degisen Cehresi, (Istanbul: Ayrint
Yayinlari,1995), ss.170-171.
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Ozet olarak, s6z konusu aktif yurttaslik anlayisi,Yeni Sag ideoloji icindeki bir
paradokstan kaynaklanmaktadir ve 1980'li yillar boyunca Thatcherizm’in, bir
yandan ekonomik alanda vahsi bir 6zellegtirmeye giderken, diger yandan siyasal
alanda merkezilesmeye yonelmesiyle butinUyle tutarlidir. Thatcherizm, yurttagi 6z
ctkarnnin son kertede bilincinde bir homo oeconomicus’a indirgeyerek depolitize
ederken, ayni zamanda refah devletinin, sosyal yurttasiik anlayisina karsi
gelistirdigi aktif yurttaglik kavramindan yararlanmaya calismistir. Baska bir deyisle,
sosyal yurttagliktan yararlanan Kisilerin “sadaka” dedgil, ancak haklardan, diger bir
anlatimla tam Qyelik statistyle donatiimis yurttaglarin timune yénelik bir kurumiar
ve hizmetler sisteminden (devlet okullar, saglik sigortalan, parklar vb.)
yarartanmalarina karsilik; Yeni Sag oncelikle devleti bir dizi taahhltten kurtarmakla
kalmamakta, ayni zamanda da kimi yurttaglart digerlerine karg! Hiristiyan degerler

temelinde sorumlu kilmaktadir.?®
b.Marksist Yaklagimda “Yurttaghk” Kavrami

Marksist ideoloji, 6zellikle Marx'ta ortaya ¢iktigi bigimiyle sivil toplumun
yalnizca devletten ayr bir alan olugturmakia kalmayip, ayni zamanda da deviete
“kars!” oldugu goérusindedir. Marksizme goére, burjuva toplumunun bir 6zelligi olan
bu aynim, yabancilasmanin da kaynagidir. Sivil toplum ve deviet arasindaki kesin
ayrim ayni zamanda insan ve yurttas arasina konulan ayrimi da dogurmaktadir.
Baska bir anlatimla burjuva dlzeninde birey, 6zel yasami ile kamu yasami
arasinda, yurttas ile burjuva yasami arasinda bélinmustir. Dolayisiyla liberalizmin
siyasal yanilmasi, gercek yasamda kamu alanlari ile 6zel alaniar arasindaki ayrimi
korurken, siyasal yasam onlar yeniden birlestirmektedir. Boylece Marx, burjuva
devletini bir anlamda sivil toplumun resmi ifadesi olarak gérmektedir.*®

Marksist yaklasima goére, Marx'in radikal déndsumle; bir yandan devlet-sivil

28 “Frazer ve Gordon, a.g.e., $5.90-91”, Ustel, a.g.m., s.132°deki alinti.

2% Joseph A.Camilleri ve Jim Falk, The End of Sovereignty, The Politics of a Shrinking
and Fragmenting World, (Aldershot: Edward Elgar, 1992), s.23.
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toplum ayrimini, diger yandan da burjuva toplumunun bir 6zelligi olmakia elestirdigi

insan-yurttas aynmini ortadan kaldiracagi dasunuimektedir.

Devlet-sivil toplum arasinda bir ayrim gozetmeyen Marksizmin kamusal
alana iliskin yaklagimi da dogal olarak dualitenin reddi Gzerine kurulmustur.
Baska bir deyisle, Karl Marx liberal felsefenin hayati dayanaklari olarak gérdtugu
kamusal ile 6zel, yurttas ile burjuva, devlet ile sivil toplum arasindaki ayrimi, diger
bir ifadeyle dualite Uzerine kurulmus bir yasam bicimine karsi c¢ikmaktayd:.®
Dolayisiyla ister Marx'ta yer aldidi bigimiyle olsun, ister daha sonralan
Gramsci'nin  yaptigi gibi, devletin ideolojik ve politik iglevinin gerceklesme
yeri olarak tanimlansin, sol gelenek uzun sire sivil toplum ve bagimsiz yurttas
inisiyatiflerine kuskuyla bakmigtir. Dahasi, Sovyet tipi sistemlerin dnemli bir bolumu
sivil toplumu, ‘“kristalize olmus devlet yapilan iginde massederek yok etme”

yéntemini benimsemiglerdir.”*

Bununia birlikte, 1970’li yilardan baslayarak Yeni Sol tarafindan geligﬁrilen
“katilimer sivil toplum” modeli, yurttaglik kavramina iligskin farkl bir disunsel agihm
ortaya koymustur.

Yeni Sol’'daki bu anlayis degisiklidinin dogrudan sonuglarindan biri, sivil
toplum ve kamusal alandaki bagimsiz ve 6zerk yurttas inisiyatiflerinin, baska bir
deyisle yurttas katlimcili§inin éneminin kavranmasi olmustur. Nitekim, ingiltere’de
yurttaslik sorunu, popuier demokrasinin yayginiagtirimast ile halkin egemen hale
gelecedi bir toplum tasavvuruna dayandiran “geleneksel” solun karsisina; Britanya
uyruklarinin haklarini ve 6ézgurlUklerini bir haklar bildirgesine ve bir anayasaya
koymakla ve bdylece onlari tarihlerinde ilk defa “yurttag” kilmakla ilgilenen “Charter
88" hareketinin de ortaya koydugu gibi yurttaslik, giderek Yeni Sol'un temel tartisma

konularindan biri haline gelmektedir.

% Phillips, a.g.e., 27.

%" John Keane (der.), Sivil Toplum ve Devlet: Avrupa’da Yeni Yaklagimlar, Cev. Levent
Koker, (Istanbul: Ayrinti Yayinlari,1993), s.11.

%2 Hall ve Held, a.g.e., s5.178 ve 184.

o R
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Bu noktada, Yeni Sol akima onculik eden “katilimci demokrasi” modelinin
yurttaslik haklarina iligkin dustnsel agiimlari Gzerinde durmak yerinde olacaktir.

Demokrasi kelime kokeni itibariyle, halkin (demos) iktidar (kratos) anlamina
gelmektedir. Ancak, halk kavraminin muglak olusu yuzinden, G.Sartori'nin
belirtmis oldugu gibi, “demokrasi halkin iktidaridir’ 6énculinden kesin ve yararl
sonuclar cikarmak guctir.®® Cunku, Sartoriye gére, “halk’in  anlamlarinin

muglakliktan kurtariimasi, bir tarihi dayanaklar sorununu da ortaya ¢ikarmaktadir:

Demokratia terimi ortaya atildigi zaman s6z konusu halk,
bir kollektif karar verici organ olarak iggéren kuguk, birbirine
bagli bir topluluk, bir lojik demokrasi teorisi “halkin kim
oldugunu” guya elle tutulur bir sekilde géstermeye kalktigi
zaman Yunan demos’u akla gelmektedir: Diger yandan bir
siyasal sistem boyldukge halk kavraminin gergek bir
toplulugu daha az belirtisi ve daha fazla bir mantiki yapiya
veya mantiki kurguyu géstermeye yoneligi olayi ile ya hi¢ ya
da g¢ok az ilgilendirmektedir.

..Sonu¢ itibariyle de, “halk” herkesin yerini almaya
baslayan bir terim olmus ve bu herkes gittikge artan bir
sekilde kaygan ve sekilsiz, toplum (Gesellschaft) 6zelligi
daima artan ve topluluk (Gemeinschaft) 6zelligi daima azalan
bir yi§in haline gelmistir.**

Dolayisiyla, bu baglamda demokrasinin temel siyasal aktord “halk™tir
denildiginde aslinda hicbir sey ifade edilmemis olunmaktadir.®® Oysaki, katilimci
demokraside temel siyasal aktér topluluk oldugundan halkin yerini “yurttag” almakta
ve boylece kavramsal bir muglakik da ortadan kalkmaktadir®*® Ote yandan,
katilimci demokrasi ile vurgulanmak istenilen sey sudur:

Yurttaglarin kendilerini etkileyen tum kararlarin

alinmasina etkin olarak, cesitli sekillerde ve bu katimanin
toplumun tum sektdrlerinde oldukca yuksek bir ademi

% Giovanni Sartori, Demokrasi Kurami,Cev. Deniz Baykal, (Ankara: Ajans Tirk
Matbaacilik Sanayii,1977), s.11.

*ag.e., s.13.
* Saribay, a.g.m., s.19.

% “M.E.Olsen,Participatory Pluralism, (Chicago,1982), ss.23-24", Saribay, a.g.m.,
s.19’daki alintl.
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merkeziyetcilik aracii§iyla gerceklesmesi.*’

Bu anlamda, katiimci demokrasinin sahip oldugu 6zellikler ise su sekilde

siralanabilir:*

1.Tam bireyler kendileriyle ilgili tum kollektif karar almalara arzuladiklari
geniglikte katiimalarini saglayacak firsatlara tamamen sahip olmalidiriar.
2.Kollektif karar almaya katilma oy vermeyle sinirli olmamahdir, ¢ok cesitli

bagka faaliyetleri de kapsamalidir.

3.Kollektif karar almadaki sorumluluk genis bir sekilde dagiimalidir; sadece
resmi gorevlilerle ve uzmanlarla sinirlandiriimamali, bu kararlardan etkilenecek tim

sahislarr kapsamalidir,

4.Kollektif kararlara katiima, siyasal sistemle sinirlandinimamaiidir, sosyal

hayatin tim alanlarina yayiimaldir.

5.Siyasal olmayan alanlarda kollektif olarak kararlara katiima, bireylere
siyasal hdner ve normlar 6gretici ve onlari daha genis siyasal meselelere katiimayi

guduleyici nitelikte olmahdir.

Bu oOzellikler gostermektedir ki; katiimci demokrasi icin gerekli olan sey
yurttagtann bilincinde bir degisim gerceklesmesi; kendilerini aktif olarak gérmeleri,
bunun igin kapasitelerini arttirmaya gayret etmeleri ve gelistirmeleridir. Dolayisiyla,
yurttas ancak o6zerk oldugu ve kendini gelistirdigi oranda katilimci demokrasi
gerceklesebilir, katilimci demokrasinin gergeklestigi oranda da yurttag 6zerk olup
kendini gelistirebilir. >

Yurttaslk statt ve pratidinin, Yeni Sol akimin giindeme gelmesinde Dogdu ve

Orta Avrupa Ulkelerinde sivil toplumun Parti-Devilete kargi bir micadele zemini

37 “M.E.Olsen, a.g.e., s.26”, Saribay, a.g.m., s.19"daki alinti.
3 «“M.E.Olsen, a.g.e., ayni yer’, Saribay, a.g.m., ayni yerdeki alint.

¥«C B.Macpherson,The Life and Times of Liberal Democracy, (Oxford,1977), .99,
Saribay, a.g.m., s.19’daki alinti.
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olarak kullaniimasi, sivil toplum igin surdurtlen mdcadelenin bir pazarin
olusturulmasi micadelesinden daha énce insan ve yurttas haklari icin bir mticadele

ortami olarak kullantimasi belirleyici olmustur.*

Sivil toplum-kamusal alan-yurttaghk denkleminin Yeni Sol iginde itibar
kazanmasinin bir bagka nedeni,yine Orta ve Dodu Avrupa’daki demokratiklesme
cabalarinin, 1990l yillarla birlikte demokrasinin dodast ve 6zgurlestirici
potansiyeline iliskin  6nemli sorularin gundeme gelmesiyle yakindan ilgilidir.
B.Einhorn, M.Kaldor ve Z.Kavan “Citizenship and Democratic ContrQI in
Contemporary Europe’da demokrasinin iki alternatif anlayis c¢ercevesinde ele
alinabilecegini éne surmektedirler. Demokrasi, bir yandan sivil ve siyasal basta
olmak uzere bir dizi bigcimsel hak ve iktidar i¢in “nizami rekabeti” glvence altina
alan ve ayni zamanda da bu iktidarin kullanimini sinirlayan bir sistem olarak ortaya
clkmaktadir. Bu anlamda yurttas, sunulan bir dizi segenek arasindan &zgurce
secebilen bir tlketicidir. Bunun disinda, siyasal toplumun karar alma surecine
katilimi son derece sinirhidir. Alternatif gords ise, tum bireylerin kendi yasamiarinin
denetimine sahip olma yolunda tahkim edilmeleri, dolayisiyla da yasamlarini
dogrudan etkileyen kamu politikalarinin olusturuimasinda etkili kilinmalidir. S6z
konusu demokrasi anlayis! ise, biraz da garip bir rastlanti sonucu “aktif yurttaslik”

anlayis| Uzerinde odaklasmistir.*’

Yukarida Thatcherizm 6zelinde degindigimiz “aktif yurttaglk® anlayisindan,
bagka bir deyisle “Hiristiyanca degerler” baglaminda depolitize edilen yurttaglik
anlayisindan tumuyle farkh bir yaklagimin ifadesi olan Yeni Sol'un “aktif yurttaghgr”,
sivil toplum ve kamusal alanda 6zgur muzakere ve eylemie beslenen bir yurttas
profilini gerektirmektedir. Dider bir ifadeyle, Yeni Solun “aktif yurttaslik® ideali

dogrultusunda yurttas, vyalnizca katlim alanlan saglanarak iktidar sahibi

0 Ustel, a.g.m., 5.133.

! “Barbara Einhorn, Mary Kaldor ve Zdenek Kavan, ‘Introduction’, B.Einhorn, M.Kaldor ve
Z Kavan (der.), Citizenship and Democratic Control in Europe, (Cheltenham: Edward
Elgar,1996), s.4”, Ustel, a.g.m., s.133’deki alinti.
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kilnmamaktadir, ama ayni zamanda eylem aracilifiyla da iktidar sahibi

kilinmaktadir.4?

3.Yurttaghgin Boyutlar ve Sivil itaatsizlik Uzerine Bir Degerlendirme
a.Yurttashk Haklar

T.H.Marshall'in siniflandirmasina gére, yurttaghidin sivil, sosyal ve siyasal
olmak tzere Ui¢ boyutu bulunmaktadir.

Sivil boyut, konusma, dusince ve inang, drgutlenme, toplanti, gésteri, mulk
edinme hakki gibi bireysel 6zguritkler icin gerekli olan haklardan meydana
gelmektedir. Hukuk sistemi ve mahkemeler bu hakiari savunan ve koruyan

kurumlardir **

Siyasal boyut, siyasal iktidarin kullanimina katiima hakkini igermektedir.
Parlamento ve yerel yonetim meclisleri yurttagh§in siyasal boyutunu sembolize
eden kurumlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.*®

Sosyal boyut ise, ekonomik refah ve glven hakkindan, toplumda gegerli
standartlara goére yasama hakkina kadar genis bir haklar yelpazesini
kapsamaktadir. Egitim ve sosyal hizmet kurumian bu haklarin sadianmasina
yonelik calisan kurumlar olarak nitelendiriimektedir.*

Tarihsel olarak, sivil haklar 18.ylzyil, siyasal haklar 19.yuzyl ve sosyal
haklar 20.yuzyildaki gelismelerin Granudurler.*” Yurttaslik hakki olarak, butin bunlar
bir ulus-devlet icindeki topluluga uyeligin kazandirmig oldugu haklardan
oldugundan, nihai olarak devlet tarafindan guvence altina alinmaktadir. Buna

ramen devlet givencesi bu haklarn sahip oldugu tek 6zellik degildir. Genel olarak

42 “a.g.e., s.4”, Ustel, a.g.m., ss.133 ve 134’deki alinti.

* Marshall, a.g.e., s5.78-79.
* Saribay, a.g.m., s.22.

% a.g.m., ayni yer.

*® a.g.m., ayn yer.

* Marshall, a.g.e., s.86.
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80z konusu haklar her sahis ig¢in onian kullanma gérevini de icermektedir. Bu
bakimdan yurttaslik haklar, devletin Uyelerine karsi yerine getirdigi gérevier
seklinde de nitelendirimektedir.*® Hatta, haklarin sivil, siyasal ve sosyal olarak
siniflandiriimasina, dolayisiyla yurttashgin boyutlarina devietin Uyelerine karsi olan
bu gorevleri veya yukumlUlukieri acgisindan da yaklasHabilir. Ornegin,
Macpherson’un yapmis oldugu gibi, sivil haklari deviete karsi olan haklar; sosyal
haklar da devlet tarafindan garanti edilmis, talep edilen faydalar olarak tanimlamak
mumkundur. Bu acgidan, bireyler igin yurttas olarak eylemde bulunmak devletin
mudahale edemeyecegdi ¢zgurlukler dizgesini kapsamaktadir. Ote yandan, bireyler
icin yurttas olarak tuketmek devletin sagladidi bir olanak olarak karsimiza

cikmaktadir.*

Siyasal haklara gelince; yurttaghgin hem bir statl hem de bir haklar dizgesi
olarak karakterize edilmesi, siyasal haklarin esas itibariyle statllerin sosyal
6zelliginden turedigini ortaya koymaktadir. Ornegdin,19.yuzyilda kapitalizm siyasal
haklari sivil haklarin bir yan arinu olarak gérmekteydi. Oysaki, 20.ylzyilda siyasal
haklar, dogrudan ve bagimsiz olarak yurttaslikia iliskilendirilmistir.®® Cunki sivil
haklar, rekabetci pazar ekonomisi igin esas oldugundan, bunun her bireye bireysel
statintn bir pargasi seklinde ekonomik rekabette, bagimsiz birim olarak katiima
gucunu verdigi varsayilmistir.>' Ancak kapitalizmde ekonomik rekabetin dogurdugu
sinifsal egsitsizlik, siyasal slUrece katimada bireysel 6zgurligun bu esitsizlige
dayanarak gergeklesmesinin guclugund gdstermistir. Dolayisiyla, siyasal haklarln
statiden bagimsiziasarak ve hukuki bir givence kazanarak, bir devletin, bu devlet
icinde bir toplulugun tyesi olmakla elde edilmesi gercekiesmistir. Bu anlamda,

yurttash@in siyasal boyutu, bireyin mensubu oldugu devietle Uyeligini ifade eden

8« ) M.Barbalet,Citizenship,(Minneapolis, 1988),s.18”,Saribay, a.g.m., s.22’deki alinti.
4 “Barbalet, a.g.e., 5.20”, Saribay, a.g.m., ayni sayfadaki alinti.
0 Marshall, a.g.e., s.86.

*' R.Bendix, Nation, Building and Citizenship, (Garden City: Anchor Books Edition,1969),
$5.96-97.
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resmi bir kimlik niteligini tasimamaktadir.*

Bununla birlikte,resmi kimiik ofarak siyasal yurttaslik, ulusal kimlikten farklidir.
Ulusal kimlik, bireyin devletle degil, toplumla olan badini ifade etmekte ve hukuki
olmaktan c¢ok Oznel bir karakter tasimaktadir. Ulusal kimlik evde, okulda
dgrenilmekte ve bireyler tarafindan segilmektedir. Ancak, yurttaglik devlet tarafindan
verilmektedir.Bunun icin iki kavram birbiriyle ayni anlami tasimamaktadir.>

Yukarida sozu edilen agilimlar, yurttaghgin s6z konusu G¢ boyutuyla katimci
demokrasi arasindaki iligkilendirmeyi de gundeme getirmektedir. Bu baglamda,
eQer katiimci demokrasi sivil, siyasal ve sosyal boyutlariyla yurttaghidin gelismesi
icin bir ortam olarak esas aliniyorsa, herseyden 6nce siyasal ve sosyal esitlige
kargl daha duyarli olmak, devleti ve siyasal sureci buna uyarlayarak
yurttagh@in toplumu esitlikgi  bir siyasal ¢ergeveye sokmasina firsat ve imkan
taninmasi gerekmektedir. EQer yurttagiar siyasal strece etkin sekilde katilma icin
firsat ve imkanlarin varoldugunu gérurlerse, katiimaya atfeddikleri deger ve énem
de artmaktadir. Boylece, kollektif kararlarla kendileri arasinda daha siki bir psikolojik
bad kurarak katilimci demokrasinin hayata gecirimesinde 6nemli aktif islevier
gérmektedirler. Tersi bir durum, onlarin kendilerini pasif bir konumda gérmelerine

yol agmakta, dolayisiyla katilimct demokrasinin islemesini aksatmaktadir.>
b.Yurttaslik Haklan Agisindan Toplumsal Hareketler ve Sivil itaatsizlik

GUnumUz demokrasilerinin en 6nemli meselelerinin baginda katiimeiligin
artmasi ve bu yolla yurttashk haklarinin genislemesi gelmektedir. Cunku toplumsal
hareketler, Turner’in belirttigi gibi, sagladiklar veya zorladiklan katiim olanaklanyla,
yurttaglik haklarini genisleten dalgalardir. Birinci bdlimde tanimlandigi Gzere

toplumsal hareketler, aslinda Uretim, bilgi, etik kurallar gibi belli bagl kuitdrel

*2 Saribay, a.g.m., §.22.

%3 “M.Weiner, ‘Changing Conception of Citizenship in a Multi Ethnic Society’, The Citizen
and Politics: A Comparative Perspective, S.Verba (der.), (Stanford,1978), s.108",
Saribay, a.g.m., ayni sayfadaki alinti.

° Saribay, a.g.m., s.23.
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alanlarda uygulanan toplumsal tahakkom iligkilerini déntsturmeyi amaclayan
eylemlerdir. Bu anlamda, toplumsal hareketler, toplumun “hasta” olarak
nitelendirilen bir 6Jesine (bir dedere, norma, otorite iliskisine veya toplumun
butanine) yonelik kdlttrel bir sorgulamayi icermektedir. Touraine’'nin belirttigi gibi,
bu sorgulama sonucu toplumsal iligkilerin yeniden insa edilmesinin yollar

acilabilmektedir.>

Bu baglamda toplumsal hareketlerin en belirgin 6zellidi, devlet iktidarini
degdil, devletten o&zerklik kazanmay istemeleridir. Deviet iktidar arayisinda
olmamak, toplumsal hareketlerin olmazsa olmaz kosuludur. Iktidar arayisi yerine
toplumsal hareketlere yon veren etken ise; adalet duygusunu ve ahlaki glcu
toplumsal iktidarin gelistiriimesi yéninde harekete geciren ve sosyal seferberlikieri
olusturma giictiny paylasan bir dinamizmdir.>® |

Dolayisiyla, toplumsal hareketler, aslinda genig bir kdlttirel meydan okuma
veya toplumsal bagkaldirt seklinde belirmektedir. Alberto Melucci, bu 6zeliikleri
acisindan toplumsal hareketlerin énemli etkilerinden birinin “kdltdrel yenilenme”
oldugunu belirtmektedir. Kultlrel yenilenme etkisi dil, cinsel gérenekler, duygusal
iliskiler, giyim-kusam ve yemek aligskanliklarindaki degisimler araciidiyla toplumsal
duzenin igleyisini degistirerek gundelik hayatin igine giren davranis ve toplumsal
iliski modellerinin yaratiimasidir.*”

Dider yandan, gundelik hayatin yeniden ingasinda topluluklar kargisinda
rakip toplumsal odak devlettir.Devlet,6zellikle kitle iletisim araglari,e@itim kurumlari
vb. yardimiyla kuiturel olarak gundelik hayatl yeniden insa etmekte veya davranig

kaliplan &nermektedir. Stauth ve Zubadia bunu “kilturin devletlestiriimesi”

% Ali Yasar Saribay, “Islami popiilizm ve sivil toplum arayis’”, Birikim Dergisi, 47, (Mart,
1993), s5.14-15.

% Marta Fuentes ve A.Gunder Frank, “Toplumsal hareketler izerine on tez’, Cev. Ahmet
Girata-Tanil Bora, Birikim Dergisi, 16, (Agustos 1990), s.35.

*"Alberto Melucci, “Toplumsal hareketler ve giindelik yagamin demokratiklesmesi’, Gev.
Levent Koker, Birikim Dergisi, 24, (nisan 1991), s.57.
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(etatisation of culture) olarak tanimlamaktadiriar.®

Devletin bu yolla gindelik hayata mudahalesi, onu topluluklaria karsi karslya
getirerek 6nemli bir gatisma konusunun dogmasina yol agmaktadir. Demokratik bir
toplumsal dizen sivil toplumun ingasi ile es anlamii ise, “glndelik hayatin yeniden
ingasinin hangi tasarima goére yapilacadr” sorusunun cevabl “deviet’ merkezli
dustncelerde aranmamalidir. Dolayisiyla gundelik hayatin demokratik dlarak
temellendirilmesi, aslinda toplumsal hareketlerce ifade edilen topluluk kulttrlerinin
kesisme noktalarinda mimkun goézukmektedir. Bunun gerceklesmesinin ise iki

kosula bagh oldugu dile getiriimektedir:*®°

1.Her bir toplumsal hareketin guindelik hayati yeniden insa edebilecek glgte

Klltdrel énerilere sahip olmasi,

2.Her bir toplumsal hareketin, toplumsal hareket olarak kalmasi, baska bir
deyigle devlet iktidar arayigina yénelmemesi.

Tum bu dtsunsel aciimlanin i1siginda sivil toplum, farkli alanlarin 6zerkligi
anlaminda “demokrasi’; 6zgurltklerin tegviki anlaminda “liberalizm” kaideleri

a9y

Uzerine oturan bir yapi ise, “sivil itaatsizligi” dodal olarak icerecegi sdylenmektedir.
Bu cercevede sivil itaatsizlik baz! siyaset bilimcilerince hem demokrasinin hem de
lieralizmin turnosol kagidi testi sayiimaktadir.®® Demokrasinin testidir, cunk
demokrasi haklara, demokratik uzlagsmanin disindaki moral goéruglere ve
kurumsallagmis yontemlere saygiyt icermektedir. Liberalizmin testidir, ¢unku
Iibéralizm, sivil toplumun siyasi boyutlarini ve toplumsal hareketleri olagan olgular
olarak kabul etmektedir. Bu itibarla sivil toplum, hem demokrasinin hem liberalizmin

sivil itaatsizlik olarak sekillenen toplumsal riskleri kaldiracak hosgérulu, olgun bir

siyasi kaltura gerekli kilmaktadir. Burada “sivil itaatsizlik’ten kastedilen ise sudur:

%8 «G.Stauth ve S.Zubadia, ‘Introduction’, Mass Culture, Populer Culture and Social Life
in the Middie East, G.Stauth ve S.Zubadia (der.), (Frankfurt,1987), s.13”, Saribay,1993,
a.g.m., s.15'deki alinti.

*® Saribay, a.g.m., s.15.

8 «J L.Cohen ve A.Arato, Civil Society and Political Theory, (London,1992), s.604”,
Saribay, a.g.m., s.18deki alinti.
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Herhangi bir meselede kitlenin adalet duygusuna hitabeden makul bir nedene
dayanan, illegal olmakla beraber giddeti diglayici protesto aracglarina basvuran bir
eylem olarak ifade edilmektedir.®’

Bu baglamda, sivil itaatsizlik, herseyden énce, olgun bir siyasi kultur i¢inde
yurttaglara katilmanin bigimlerini ve boyutlarini 6gretmektedir. Buna paralel olarak,
haklarin yaratiimasinin ve genigletiimesinin, bagka bir deyigle demokratiklesmenin
motoru iglevini gérmektedir. Sonug¢ olarak, sivil toplumun butind iginde radikal
siyasi hareketlerin hangi tehditlere tabi olacadint belitmektedir. Bu nedenle,
kendinden emin her anayasal demokrasinin sivil itaatsizligi, siyasi kaitdranin

dogal bir boyutu olarak kabul etmesi gerekmektedir.??
B.Yurttashk Haklarinin Gelisiminde Meydanin Rolii ve Onemi
1.Yurttashk Haklari-Basin iligkisi

Sivil toplumun sesi, her yerden ¢ok medyada yansimaktadir. Guncel
yasamda, sivil toplum bir &zel orgutlenigler alanini kapsamaktadir. Bu ozel
orgutlenigler alani ise salt ekonomik yapiyla ilgili degildir. Modern yasam ayni
zamanda belirli kultarel, sosyal ve politik amaglar dogrultusunda yeni bir dinya
goruslyle, yeni bir siyasal davranig ahlakiyla, etk ile duzeni strekli olarak
doénusturmeyi de gerektirmektedir. Sivil toplum, bu g¢ergevede, Gramscinin
deyisiyle, bir “6zel hegemonya aygiti” niteligini tagimaktadir.®®

Ideolojik ve kulturel platformda en 6nemli yeri alan siyasal partiler ya da
sendikalar ve dernekler gibi 6zel érgutlerin yani sira, gazeteler, dergiler, radyo,
televizyon ve bir butin olarak medya, bu Ustyapinin yeniden olugsumunda onemli

islevier Ustlenmektedir.**

® «Cohen ve Arato, a.g.e., 5.587-588”, Saribay, a.g.m., s.18°deki alint.
®2 «Cohen ve Arato, a.g.e., s.567”, Saribay, a.g.m., s.18'deki alinti.

8 Norberto Bobbio ve Jacques Texier, Gramsci ve Sivil Toplum,Cev.Arda [pek ve Kenan
Somer, (Ankara: Savas Yayinlari,1982), s.49.

6 Ali Gevgilili, Tiirkiye’de Yenilesme Diisiincesi, Sivil Toplum, Basin ve Atatirk,
(Istanbul: Baglam Yayincilik,1990), s.121.
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Gergekten de sivil topluma gecis surecinde ozellikle yurttashik haklarinin ve
katilimci sivil demokrasinin gelistiriimesinde en onemli dinamiklerden birini kitle
iletisim araclar! olugturmaktadir.

Cagdas demokratik toplumlarda, sivil toplum orgutlenmeleri ile medya
arasinda dogrudan bir iliski kurma yoluna gidilmektedir. Cunku “elestirel akil, insan
haklari, 6zgurldk, esitlik, demokrasi, hukuk devleti, sivil toplum, piyasa ekonomisi,
bireycilik, 6zgur basin® gibi Bati uygarhginda yuzlerce yilik bir mtcadelenin
sonucunda ifade bulan “evrenselci de@erler’in kék salmasinda; kitle iletisim
araclarinin kamuoyunu bilin¢glendirme yénunde Gstlendidi islevlerin blyuk énemi

olmustur.®

Medya ve demokrasi arasinda kurulacak bir korelasyonda, basin dorddncti
guc olarak nitelendirilirken; sivil toplum o6rgutlenmeleri de Turkiye Ekonomik ve
Sosyal Etudler Vakfi (TESEV) Bagkani Can Paker tarafindan “besinci gug” olarak
tanimlanmaktadir. Paker, sivil toplum orgutleri ile basin arasindaki gtg birliginin

demokrasi agisindan énemini su clmielerle ortaya koymaktadir:

...Sivil toplum érgutlerinin genigledigi, blyudugu ve etkin
oldugu toplumlarda demokratik sure¢ sdrekli gozetim
altindadir. Sadece basinin gbézetimi degil. Cuinki o zaman ne
oluyor, basin birsey gézliyor sonra onunla ilgli elestirilerini
koyuyor ama reaksiyon yok. Kimin igin yapiyor? Halk ve
kamuoyu icin. Kamuoyu ne diyor? Onun cevabi yok. Herkes
kendine gdre yorumluyor; “béyle dustintyor kamuoyu® diyor.
...Kamuoyunun ne dedigini, nasil tepki gésterdigini en iyi sivil
toplum érgutleri yansitir...Basin dordtncu gugse, sivil toplum
drgutierini besinci gug olarak gértyorum. Hatta batin toplum,
sivil toplum &rgutlerini kapsarsa besinci glicten de 6te bir sey
olarak goériyorum ama su andaki yapistyla besinci gug. Yani
bu gdzetmeyi sivil toplum drgutleri basinla birlikte goéturtrse
ve buna gore reaksiyon verirse, iste 0 zaman demokrasi 4-5
yilda bir yapilan secimierden Ote, surekli aligverigin ve
tepkinin oldugu, surekli gézetimin oldugu bir rejim haline
geliyor. Aksi halde basin, hukumetleri elestiriyor, hukUmetier
basina karsi cephe aliyor, hapislere kadar giden baskilara yol

% Sahin Alpay, “Gelecegin diinyasinda Tirkiye’nin yeri” ,Milliyet Gazetesi, (7 Aralik 1996),
s.16.
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aciyor...%

GuUnumuzde kitle iletigsim araglarindan gerek dinyada ve gerekse Ulkemizde,
kugUk cikar gruplarinin ve yurttag birliklerinin kendi c¢aplarinda ortaya koydugu
kollektif eylemleri yansitmalar beklenmektedir. Ozellikle yeni toplumsal hareketler,
kamuoyunda seslerini duyurmak ve halkin destegini kazanmak igin kitle iletisim
araclaninin bu yondeki yayinlarina ihtiyag duymaktadir. Medyanm bu noktada temel
yukimIiGlagunua ise mamkun oldugu kadar her kesimden insanin sesini bilingli bir

bicimde buytterek topluma iletmesi olusturmaktadir.®”

1990’ yillarin yeni yurttaslik hareketierinin®® (Avrupa yurttashd, global
yurttasglik, cins-yansiz ya da irk-yansiz yurttagiik, ekolojik yurttashk vb.) geligip
yayginlagsmasinda, “devlet-sivil toplum-demokrasi” Ug¢genindeki 06gdelerden her
birinin ayr ayn islevsel katkisi bulunmaktadir. Ayrica Sekil 1°de de goérulecedi
Uzere, toplumsal uyum ve denge Ucgeninin agirhk merkezinde konumiandirilan kitle
iletisim araclarinin yurttaslik haklarinin savunulmasi ve yeni toplumsal hareketlerin
desteklenmesi yonundeki sorumlu vyayinciik aniayist da belli bir 6nem

kazanmaktadir.

Sekil 1

Toplumsal Uyum ve Denge Uggeni
DEMOKRASI

DEVLET SIVIL TOPLUM

% Can Paker, “Besinci gtic sivil toplum”, Milliyet Gazetesi, (Enteliektiiel Bakis Sayfasi, 13
Mayis 1997), s.16.

7 Semra Akdemir, “Sivil toplum ve demokrasi’, Geng Anadolu Gazetesi, Say:: 40, (Mayis
1994), s.10.

% stel, a.g.m., s.135.
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Sézu edilen “toplumsal uyum ve denge Gggeni’ni, daha ¢ok sayida yurttasin
Ozlemlerini hesaba katmayi mecbur etmesi anlaminda demokratiklesmenin bir
sonucudur. Gunumuz demokrasilerinde artik kamuoyunu olusturan yurttaslarin hak
ve taleplerini dikkate almadan hokumet etmenin mumkun olmadidindan s6z
edilmektedir. Dolayisiyla, iletisim, kitle demokrasisinin isleyisinde vazgecilmez bir

6gedir.®®

Kitle iletigim araclan sahip oldugu 06zellikler nedeniyle, bir yandan devlet
otoritesini temsilen yurutme gucunu elinde bulunduran siyasal iktidardan (secilmis
politikacilardan ve atanmig burokratlardan) “asadiya” yurttaslara dogru bilgi verme
iglevini yuritarken; diger yandan sivil toplumun blnyesinde yer alan vyurttas
inisiyatiflerinin hak ve taleplerini “yukariya” politikacilara dodru benzer igleyisi
surdurmektedir. Demokratik-hukuk devleti cercevesinde medyanin yasal her tur
birlik ve hareketin seslerini duyurmalari yoénunde yapacagdl nesnel yayiniar, Sekil
1'de s6z0 edilen Uiggenin dengede kalmasini sadlayacaktir.”™

Iste bu yGzden, modernlesmesini tamamlamis ya da tamamlamakta olan
Ulkelerde toplumsal huzur, baris ve uzlasmanin saglanmasinda en énemli etken
olarak medyanin yukarida sozu edilen islevselligi gosteriimektedir.

Knut Lundby ve Helge Ronning’in de vurguladigi Uzere, medya demokratik
slrecin vazgecilmez bir Ogesidir. Clnku halkin birer yurttas olarak hakiarini
kullanabilmeleri icin gerekii olan enformasyonu saglamasindan oturl yurttaslar,
medya araciliiyla olaylarin yorumlanmasina ve tartigsmalara katiimakta; toplumun
gelisimini ve siyasal tercihleri etkileyen tutumlar edinerek, eylemlerde
bulunabilmektedirler. Bu durum ise, medyaya ve kamusal tartigmalara erigimi
gerektirmektedir. Hatta, bu demokratik strecin gerceklesebilmesi i¢in yurttaslarin

medyada karsilagtiklari metinlere ve imgelere iliskin kendi Ozlemlerini ve

 Dominique Wolton, “Siyasal lletisim: Bir model yaratmak’, Cev. Hilya Tufan-Omer
Laciner, Birikim Dergisi, 30, (Ekim 1991), s.54.

® a.g.m., ayni yer.
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deneyimlerini taniyor olmalari gerekmektedir.””

Graham Murdock’a gére, medyanin tumuyle demokratik bigimde
isleyebilmesi icin gerceklestiriimesi gereken dort temel dnkosul s6z konusudur:"

1.lletisim sistemleri yurttaglarin badimsiz, bireysel ve siyasal segimlerini
yapabilmeleri igin gerekli bilgiyi saglamalidir. Kamusal ve bireysel kurumiara
iliskin sorunlari yorum, tartisma ve de@erlendirme icin kullanilabilir hale getirmek
Ozellikle dGnemlidir.

2.Medya, guncel olaylara ilgi géstermeli ve dinyada olup bitene iligkin dolu,
cesitli gortsleri iceren genis bir bilgi sunmall ve hem bireysel hem de kollektif
gorusleri g6z 6nunde bulunduran bir bakig agisi yaratmalidir.

3.Fikirlerdeki, goruslerdeki, yorumlardaki, bilgideki ve tartigmalardaki
“‘cogulculuk” Gguncu o6nkosuldur. Bu ise olabildigince ¢ok ve genis bicimde
goruslerin iletisimsel sisteme erisim saglamasini ifade etmektedir.

4.5on olarak, bigimdeki, formatlardaki ve kulttrel ifadelerdeki gogulculuk
cesaretlendiriimelidir.

Murdock’un siraladigr bu 6nkosullar gercevesinde, gerek devletin gerekse
toplumun demokratiklestiriimesi surecinde medyaya ayri bir 6nem affettigi
g6zlenmektedir.

Dolayisiyla bu noktada, kitle iletisim araclarinin devlet ile olan iligkileri de belli
bir 6nem kazanmaktadir. Demokrasinin tarihsel gelisim surecinde, farkl
cofrafyalardaki toplumlann ideolojik yonelimieri g6z Onunde bulundurularak
olusturulan kuramlar basin-iktidar iligkileri Gzerine yogunlagmistir.

Devlet-kitle iletisim araclar iligkisini sistematik olarak ele alan nofmatif
kuramlar c¢ergevesinde beliren ilk énemli gelisme, 1950l yilann ortalarinda,
televizyon henuz baslangi¢ evresinde iken, daha ¢ok basin agdirlikii olarak ortaya

¢cikmistir. Fred S.Siebert ve arkadaslan tarafindan gruplandiriian bu “Dortli Basin

"Knut Lundby ve Helge Ronning, “Medya-Kiltir-lletisim: Medya Kiltiri Araciiiyla
Modernligin Yorumlanisi’, Cev. Nilgiin Giirkan, (der.) Sileyman [rvan, Medya Kultur
Siyaset, (Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari,1997), s.26.

2 a.g.e., ayni yer.
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Kurami” s6yledir:"

a.Otoriter Kuram,

b.Liberal Kuram,

c.Toplumsal Sorumluluk Kurami,

d.Sosyalist Kuram.

Bununla birlikte, daha sonralan bu siniflandirmaya gelismekte olan
Ulkelerdeki degisimler ile yeni iletisim teknolojilerinin getirdigi toplumsal sorunlari
irdeleyen “gelismeci kuram” ve “demokratik-katihmei” kuramlar da ekienmistir.

Geligme kuramikitle iletisim surecinin geligmekte olan Ulkeler agisindan
tasidigi ozelliklere ve bu ulkelerin iginde bulunduklart somut kosullara karsilik gelen
dustnsel yapilart kapsamaktadir. 1950°li . ve 1960°li yillarda Batili 6zgur basin
idealinin Uctnct Dunya’nin  gelismekte olan Ulkelerine nasil uyarlanabilecegi
sorunlan etrafinda gelismeye baglamig, 1970'li yillarda ise UNESCO bunyesinde
gerceklestirilen yeni bir global iletisim dlzeni tartismalarina kadar uzanan gehig bir
alanda etkinlik kazanmistir. Bu dogrultuda, daha c¢ok, kurumlagma sorunlarina
yonelik olarak gtincelligini 1980Q’li yillarda da korumasini bilmistir.”

Kitle iletisim araglarinin ylzylze kaldigi toplumsal katilima yoénelik yeni
sorunlar, Denis McQuail'in “demokratik-katimci kuram” olarak adlandirdigt yeni bir
kuramsal yaklasimin olusmasina yol agmistir.”

Demokratik-katiimci kuram, 6zel muikiyete dayall kitle iletisim araglarinin
ticarilesmesine ve tekellesmesine, toplumsal sorumiuluk normuna dayall olarak
olusturulan  kamusal vyayincilik kurumlarinin  ise  merkezilesmesine ve
burokratiklesmesine karsi bir tepkinin kavramsal bir diizeyde dile getirimesidir.”

Bu noktada bir parantez acarak Turkiye'de yazili basinin-devletle olan

3 Semra Akdemir, “Uluslararasi ltetisim Alaninin Dulzenlenmesine Yoénelik Normatif
Kavramlarda Ortaya Cikan Yeni Geligmeler’, (Basilmamig Doktora Tezi), (Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, [stanbul,1993), s.20.

™a.g.e. s.68.

™® Denis McQuail, Mass Communication Theory: An Introduction (London: Sage
Publications,1987), s.122.

6 Akdemir, a.g.e., s.81.



101

iliskisine bakildiginda, basinin tarihsel gelisim sdrecinde sirasiyla “otoriter”,
‘toplumsal sorumiuluk® ve “liberal” kuramlann iglerlik kazandigi gozlenmektedir.
Ozellikle Osmanl déneminde ve Cumhuriyet Turkiyesinin bazi olaganistu
durumlarinin yagsandidi yillarda basin tzerinde devletin tartigmasiz Gstunliguand ve
baglayicihdini savunan “otoriter kuram” gegerli olmustur. |
21.yazyllin esigindeki Turkiye’de,1980'li yillarla birlikte dunyadaki siyasal,
ekonomik, sosyal ve kultlrel gelismelere paralel olarak iletisim alaninda da
‘demokratik-katihmci  kuram” &n  plana ¢ikmaktadir.  Tarkiye’'de “yurttashk
haklar"na sahip ¢ikilmasi ve desteklenmesinde s6zu edilen bu kuramin kitle iletisim
alanina uyarlanmasinin, sivil toplum agilimlari anlaminda tasidi§i 6nem buyuktdr.
2.Demokratik-Katilimci Kuram Baglaminda “Kamusal Hizmet

Yaymcihigr”’nin Onemi

Son yillarda yayincilikta devlet tekeline ve serbest girisimcilife dayalt yayin

anlayisinin diginda tguncu bir yayincilik anlayisi daha olugsmustur. O da “kamusal

LA

hizmet vyayinciligi”dir.  Hifzi Topuz, bu yayinciik modelini su sekilde

tanimlamaktadir:

Kamusal hizmet yayincilidi, kamu hizmeti vermeye yénelik,
kar amaci gutmeyen, halki aydinlatmaya, eg@itmeye halkia-
yoneticiler arasinda surekli bir iletisim kurmaya, halkin
yayinciliga katiimini saglamaya yénelik bir yayincilik taraddr.
Bu tur yaymnlann gelir kaynagdi reklamcilik degildir. Ayrica
kamusal yayincilik devlet ve 6zel sektor kargisinda bagimsiz
bir durumdadir. Yerel bir yapiya dayanir. Ozgur ya da 6zerktir.
Bireylerin ydnetime ve program olusturulmasina katihimini
saglar.”

Topium igindeki bireylerin sorunlarini dile getirebilecekleri, bir yurttag olarak
seslerini duyurabilecekleri, haklarnni savunabilecekleri en dnemli kurumlagmis
yapilardan biri o Ulkedeki kitle iletisim araclandir. Gergekten, saglikli bir iletisim

ortaminin ve gerekli yasal duzenlemelerin devlet tarafindan vyapididi (ve

""Hifz1 Topuz, Yarinin Radyo ve Televizyon Diizeni, (Istanbul: Mozaik Yayinciiik,1990),
s.61.



102

sonrasinda devletin devreden c¢ikarak hakem roline soyundugu) toplumiarda,
medyanin sivil toplum dinamiklerinin gelisimine verdigdi destek blyuktur. Ancak bu
sav, olan degdil olmasi gerekendir. Cunkl, yalniz Turkiye'ye degil birgok Batrh
Ulkeye bakt@mizda da, yurttashk haklarinin olgunlastirimasina iliskin olarak
medyanin  Uzerine dusen gbérevi mukemmel bir bigimde yapamadig

gozlenmektedir.

Bu anlamda, medyanin sivil toplum dinamiklerinin geligsimine yonelik olarak
Ustlenecedi en buylk rol “devietin resmi ideolojisine ve pazar guglerinin
yonlendirmesine alet olmamaktir’. Ancak bu takdirde, medya kendisinden
beklenilen islevleri yerine getirebilecektir.”®

Unlt yazar John Keane'in de adirlikli olarak savundugu bu goérlse goére,
‘medya ne 6zel c¢ikarlarin savunuculugunu yapmall ne de devlet sansuru iginde
tikanip kalmalidir”. Keane’in “kamusal hizmet modeli” olarak tanimladidi bu kavram,

sivil toplum dinamiklerinin gelisiminde medyaya s6ylesi 6nemli roller ylklemektedir:

Kamu hizmeti medyalari “hayirli bir is” olarak gértldukleri
surece etkili olamazlar; onlan aziniikiar icin “bilgi, kulttr, elestiri
ve deney’ler iceren degerli programlar saglayan, ama
toplumun ana kanallarinin diginda birakan yaklasimliar
etkisizdir. Kamu hizmeti medyalan elbette azinliklara hizmet
vermeli; bilgi, kaltur dagitmah, elestii ve deney ortami
yaratmali, hatta sk sik kamu begenisinin suratina tokadi
patlatmall. Ama bunlar yetmez, daha fazlasini yapmal.
Ozinden degistiriimis bir kamu hizmeti modeli farkli yasam
bicimleri, begeniler, goérugler arasinda uyumlu bir birlik
olugsmasina, ne despotik devletler ne de pazar gucleri
tarafindan yonetilen vyurttas c¢oguniugunun siyasal gug
kazanmasina yardimci olmahdir. Onlara birbirinden gok farkli
gorusler ulastirmalidir.

Onlarin ¢cok katmanli anayasal devietlerin ¢ercevesinde,
demokratik bigimde yasamasini saglamalidir.Bagimsiz, kendi
kendisini érgutlemis, deviet kurumlarnin dar siniriarini asan
sivil toplumiarda calisan ve tiketen, yagsayan ve seven, kavga
eden ve uzlasan yurttaglarina kargt sorumlu tutulabilen
devletlerdir bunlar.”

8 John Keane, Medya ve Demokrasi, Cev. Haluk Sahin, (Istanbul: Ayrinti Yayinlari,1992),
s.136.

®ag.e., s.117.
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21.yuzyillin esiginde, kamusal alanda ortaya c¢ikan medyatik déntgimin
sonucu, klasik anlamdaki basit basin 6zguriidu kavramlarinin terk edilip,onlarin
yerine daha karmasik ve farklilagmis bir kavram olan iletisim 6zgurlugundn
konmasi gerekmektedir.*® Basin 6zgurludu kavraminin erisilirlik,  evrensellik
iddialariyla bagdagsmayan celigki ve ikilemlerini agsmak amaciyla kuilanilan iletisim
6zgurlugu  kavraminin  toplumsal  sorumiuluk anlayisiyla iceriklendiriimesi
gerekmektedir.Bu ise aslinda, medya alaninda ¢oguiculugu éngéren ve Keane'in
‘kamu yarari” nosyonundan hareketle gelistirdigi pazar-disi ve devlet-disi medya
modelinde karsiidini bulan bir “katilimer yapiyr® zorunlu kilmaktadir.®’

Ozgur bir basinin da yurttaslar surekli olarak yanlis temsil edebilecegi ve
kamuoyunun yaniltilarak yénlendirilebilecedi olasiligina karsi, sivil toplum medyasi
(pratiklesmesi zor gérunse de) vazgecilmez bir alternatif niteligi tasimaktadir.®

Denis Mc Quail'e gore, kamusal hizmet yayinciligini destekleyen demokratik-
katilimci kuram; 6zgurldkculuk, Gtopyaciik, sosyalizm, siyasal ve sosyal esitlik,
cevrecilik, yorecilik gibi kuramsal yaklagimlarin bir karisimidir. Kuramin uygulamaya
donuk ornekleri ise ¢ok ve cesitlidir. Underground basin, korsan radyo, kuguk
topluluklara yénelik kablolu televizyon; “samizdat’ yayimcilik; kirsal yérelerde mikro-
medya, sokak gazeteleri ve siyasal afig bu kapsamda ele alinabilir. Yeni iletigim
teknolojileri daha wucuz Uretim ve elektronik medya kanallarina daha kolay
erisim imkanlari sadlayarak iletisimde bulunma hakkinin éntine daha bol firsatlar
clkarmaktadir. Buna ragmen bunlarin kurulu medya egemenligi Gzerindeki etkisi

son derece yetersiz kalmaktadir.®

Kisacasi, alternatif medya kapsaminda da degerlendirilen bu tr yayinlar bir

¥ ag.e., s.53.

8 Ali K. Metin “Devlet, kamuoyu ve basin 6zgurligi”, Yeni Safak Gazetesi, (10 Nisan
1997), s.10.

8 a.g.m., ayni yer.
% Mc Quall, a.g.e., 5.123.
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yandan yurttaglik bilincinin yukseltimesine katkida bulunurken, dider yandan da

geleneksel yayincilik turlerine radikal bir kargi ¢ikisi ifade etmektedir.
3.Alternatif Medya Yaklagsimi ve Immediast Hareket

Son yillarda ¢zellikle ABD ve Bati Avrupa’da seslerini duyuran ve dinyanin
birgok yerinde ses getiren “medya-karsit” tavir, kamusal hizmet yayincihg
modeline gore daha radikal bir sdyleme sahip olmasi ve bu yayincilik tGrand
desteklemesi agisindan énemli bir hareket olarak kargimiza ¢cikmaktadir.

Bat'da genel olarak televizyon programiarinin kalitelerinin yukseltimesinden
reklamlara getirilen kisittamalara ve bu alanda kurulan derneklerden yapilan
yayinlara kadar muhalefet, genis bir faaliyet agi icinde her gec¢en gun yeni adimlar
atmaktadir. Duyarlilktaki bu artisa ragmen, medyaya karsi yurutilecek
mucadelenin dnlemleri ve araglarl Uzerinde yodun tartigmalar hala sirmektedir. Bu
tartismalardan biri meyadan uzak olma ya da medyanin yok edilmesi; digeri ise
alternatif medya aglannin kurulmasi olmak Uzere g¢esitli ¢6zim Onerileri

gundemdedir.

Medya aleyhindeki hareketlerden birisi olarak medya-karsitlari (Immediast)
her tur baskici iletisim, kultirel tek seslilik ve medya denetimi kosullarindan,
medyanin ve devletin ardi arkasi kesilmeyen ihlallerine mesru bir kargl durus,
bariscil bir ayaklanma ve orgutlenme pesindedir.

“Atmosfer kamunun malidir,hava herkesindir. Oyleyse radyo ve televizyon
sinyalleri de kamuya ait olmalidir” diyen medya-karsitlari, medyaya kars! ydrattagu
muhalefeti, alternatif bir medyanin nasil yaratilabilecegine dair somut bir program ile

sOyle dile getirmektedir:

Herseyden 6nce medyanin, devlet ve sgirketlerin elinden
halk denetimine gecmesi gerekmektedir. MUcadelenin ana
temas! budur. Medyanin kamunun ellerine gegmesiyle gizli
savaslar,se¢im dalavereleri, istikrarsizlagtirma programiarn ve
dider ortuk eylemler i¢in emir veren devlet birimleri halkin acik
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gorustne ve demokratik denetimine uymaya zorlanacaktir.®*

Bununla birlikte, medya-kargitlarinin ortaya koydudu plan ve projelerin
amaglari ise soyledir:®

a.Reklamdan 6zgurlesim,

b.Kamusal ilginin metalasgtirimasindan korunmasi,

c.Kamu bilgi birikiminin yukseltiimesi,

d.Medya okur-yazarliginin gelistiriimesi,

e.Kamusal Uretimlerin belgelenmesi,

f.Devletin gizli eylemleri ihlalleri, propagandas) ve medya denetimine son
verilmesi.

Turkiye 6zeline baktigimizda, Ulkemizde de kamusal hizmet yayincihidina ve
alternatif medya yaklagimina iligkin etkinlikler son zamanlarda énem kazanmaya
baglamistir. Ornegin, 13 Kasim 1995 tarihinde “Kainatin tim seslerine, renklerine
ve titresimlerine Acik Radyo” sloganiyla yayin hayatina giren “A¢ik Radyo” 82
kurucu ortadi,ylzun UGzerinde gonulll programcisi ve haftada yuzin Uzerinde
programi ile 24 saat yayin yapmaktadir. Ayrica, A¢ik Radyo &ézel degil 6zgur, tum
cikar gruplarindan bagdimsiz, kurulusu-isleyisi-yayinlari agisindan demokratik, insan
haklarina saygill, haysiyetli ve duyarl bir yayin politikasi izleyen, demokratik sivil

orgutler icin bir iletisim merkezi olarak tanimlanmaktadir.®®

Bununla birlikte yazill basin alaninda degisik kulturel kesitlere yonelik
Express, Anti-Medya, Kuva-i Medya gibi dergiler ile birlikte baz underground
gazetelerini de alternatif medya kapsaminda saymak mumkunddir.

Ote yandan, Turkiye’de egemen olan haber ve yayin yapisi ile kurumiari,

halkin 6zgur haber alma hakkini kisitiamakta ve yerel yayinciidin geligsimini sekteye

#Noam Chomsky, Medya Denetimi-Immediast Bildirgesi, Cev. Sen Siier, (Istanbul: Tum
Zamanlar Yayincilik,1993), s.21.

¥ a.g.e., s.28.
8 «Acik Radyo bir yildir agik”, Yeni Yiizyil Gazetesi, (13 Kasim 1996), s.10.
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ugratmaktadir.
Dolayisiyla, ulusal ¢apta yayin yapan ve holdinglesen medya sektdrine
karsi; sivil bir inisiyatif olarak yerel ve bolgesel ¢apta yayin yapan radyo ve

Al

televizyon kuruluslarinin biraraya gelmesiyle “Badimsiz lletisim Agr” kurulmustur. 70
yayin kurulusunun olusturdugu bu ag, Ankara ve istanbul kaynakli haberlere agirlik
veren tekele kars!, yerel kaynakli dogru ve nesnel haberi savunmaktadir.®”

Ozet olarak, ticari disiinen ve pazar liberalizmini 6n planda tutan 6zel radyo
ve televizyonlar ile 6zerklidi kaldirlan devletin radyo ve televizyonlarinin, yurttashk
haklari acisindan zayif kalan yayinlarinin  guclendiriimesi demokratik katilim
acisindan belli bir Snem teskil etmektedir. Bunun icin Turkiye’de de alternatif medya
baglamindaki benzer iyimser cabalarin &rgutlenmesi ve bir gu¢ olusturmasi

gerekmektedir.

8 Berat Giingikan, “Haber=Demokrasi, Bagimsiz lletisim Agi yerel medyayl biraraya
getirdi...”, Cumhuriyet Dergi, Sayi: 587, (22 Haziran 1997), s.2.
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UcUNCU BOLUM

TURKIYE’DE YAZILI BASIN VE YURTTASLIK HAKLARI

Devlet-sivil toplum-demokrasi Gg¢geninin agirhik merkezinde konumlandirian
basinin Turkiye'deki gelisimi, yurttaslik haklarinin geligsimiyle paralellik gdstermistir.
Baska bir deyigle, Turk insaninin sivil, siyasal, sosyal ve ekonomik haklara
kavugsmasinin en 6nemli belirleyicilerinden biri, yazili basin alaninda yasanan

geligsmeler olmustur.

Osmanl’'nin son déneminden gunumuz ¢agddas Turkiye’sine uzanan tarihsel
surecte, basin araciligiyla temel hak ve 6zguritklere kavusulmasi yénunde verilen
mucadeleler; karsilasilan tum zorluklara ve kisitlamalara karsin amaglanan hedefe

ulasma yonunde surmektedir.

Tarihsel suregte, Bat’li toplumiara genel olarak bakildidinda, burjuvazi
sinifinin gelismesi ve 1789 Fransiz Ihtilalinin gerceklestiriimesiyle kazanilan temel
hak ve 6zguritklerin arka planinda, basinin kitlesellegsmesinin bulyuk rolt oldugu
bilinmektedir. Basin kitlelere ulastirdidi yayimlar araciliiyla, kamuoyunu olusturan
bireylere, birer yurttas olarak haklarina sahip ¢gikma ve yeni haklar kazanma

acisindan yonlendirici ve bilgilendirici bir misyon tstlenmistir.



108

Bununla birlikte, Tarkiye'ye ilk matbaanin Batrya kiyasla iki asirlik bir
gecikmeyle gelmesi; sivil toplumu olugturma yonindeki yenilesme ¢abalarinin daha
gec yasama aktariimasina neden olmusgtur. CUnku s6zU edilen bu durum,
beraberinde toplumda “yurttas olma” ve “hak arama” bilincinin yerlesmesinde de
gecikmeye yol agcmistir.

Ayrica, basinin toplumda ‘“yurttaghk” bilincinin gelistiriimesine yonelik
cabalarindaki dnemli engellerden biri de mevcut yénetimlerin sergiledigi otoriter
egilimlerdir. Ozellikle Osmanli déneminde gecerli olan bu otoriter egilim yerini;
Cumhuriyet Turkiye’sinde bazi olaganustl durumlar haricinde liberal uygulamalara
birakmistir. Yine de, Cumhuriyet hiokimetleri pragmatik egilimleri dogrultusunda
basina kimi zaman hosgoruil davranmig; kimi zaman da baskicl ydnunu
sergilemistir.

Ote yandan, son yillarda dinyadaki gelismeler paralelinde Turk basininda
da, demokratik-katiimci agiimlar badlaminda, yurttaslik haklarinin gelistirimesine
donuk bazi gaba ve girisimlere rastianiimaktadir.

Ozet olarak, bu bélumde yazili basin ile yurttaglik haklari arasindaki iliski,
Tuarkiye’'nin su tarihsel donemleri g6z 6nunde bulundurularak analiz edilecektir:

a.Osmanl’'nin Son Dénemi,

b.Tek Partili Dénem,

c.Cok Partili Dénem,

d.1980 Sonrasi Dénem.
A.Osmanlr’da Sivil Toplum, Yurttaghk Haklari ve Yazili Basin

Turk siyasal yapisi Osmanli’'nin klasik ddneminde sivil toplumun gelismesine
izin vermeyen guc¢lt bir merkezi-burokratik gelenede dayanmaktaydi. Ancak
19.ylzyillla beraber Osmanl’nin baslattigi modernlesme c¢abalarn sonucunda
imparatoriugun son déneminde merkezi gelenegdin deder ve normiarina kars! yeni
deerler dizgesiyle ortaya c¢ikan bazi toplumsal hareketlere rastlaniimaktadir.

Yurttaslik haklarina dontk bu ciiz hareketler ayni zamanda, Osmanlirnin son
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doneminde devlete karsi toplum merkezli bir yapilanmaya éncultk etmistir. Ancak,
bu hareketlerin gucu Batrdaki benzerleriyle kiyaslandiginda karsilastii otoriter
engellerden dolayl cihiz kalmigtir. Simdi bu  ddnemi, arastirmanin  konusu

gergevesinde kisaca irdelemek yerinde olacaktir.

1.0smanlrda Sivil Toplum ve Yurttashk Haklarinin Geligsimine Yénelik

Girigsimler

Osmanli imparatorlugu zamaninda varolan olumlu bir sey, Osmanirnin ¢ok-
uluslu bir yapi sergilemesiydi. Osmanli devietinin pragmatik bir 6zellik géstermesi
ve boyle yasamayl zorunlu hissetmesinden dolay!, iginde barindirdigi cok
cesitli dini ve etnik azinliklan icislerinde, klturlerinde serbest cemaatler halinde
birakmigtir. Ancak, devlet s¢zU edilen dini ve etnik azinlkiarn siyasal anlamda
merkezi denetim altina almistir. Asimile olmayan butin bu cemaatler kendi otantik
kultdrlerini yagatmaya daha ¢ok firsat bulmuslar ve béylece ayni zamanda yanyana
yasamay! ve birbirlerine saygili olmayi da 6égrenmislerdir.”

Bununla birlikte, Osmanl’da ger¢cek anlamda sivil toplum dinamiklerini
olusturan unsurlarin varigindan s6z edebilmek mumkuin degildir. Osmanli siyasal
yapisi, Bati feodalitesinden c¢ok farkli olarak, butin siyasal iktidarin, padisah
tarafindan temsil edilen bir merkezde toplandigi ve Hegelci anlamda sivil toplum
kurumlarinin  son derece ciliz kaldigi bir “burokratik imparatoriuk” modeli
olusturmustur. Bati feodalitesinin aksine padisahin ve tamamen ona bagiml olan
merkezi burokratlarin (asker ve sivil) iktidarini; ne bir aristokratik sinif, ne bif tarla
dogamayan bir burjuva sinifi, ne Tanzimat dénemine kadar adi bile mevcut

bulunmayan yerel yonetimler, ne de bir dinsel cemaat 6rgutt sinirlandirabilmistir.?

Batr'da kilise 6rgutu, devletin disinda ve ondan blyuk 6lctide 6zerk olarak

' Murat Belge, “2000 yilina dogru Tiirkiye ve Tiirk ulusal kimligi®, Birikim Dergisi, 9, (Ocak
1990), s.53.

2 Ergun Ozbudun, “Tirkiye'de Siyasal Kiiltir ve Demokrasi”, Hiisni Erkan (der.),
Tirkiye’de Demokrasi ve Demokrasi Kiiltliriniin Geligmesi, (Ilzmir: Dokuz Eyldl
Universitesi Atatirk lIkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisti, 1990), ss.63-64.
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gelismis ve bu model, belki diger sivil toplum kurumlarinin da devlet kargisinda
nispeten 6zerk bir statliyu ¢ok zorluk gekmeden kazanmalarnna yardimeci olmugtur.
Basta kilise olmak uzere bu sivil toplum d&rgutleri, devlet iktidarlarinin
sinirlandirimasinda ve sonugta modern anayasaciigin temeli olan “sinirli iktidar”
dustincesine ulaglimasinda buydk rol oynamistir. Osmanlii imparatoriugu’nda ise,
din gorevlilerinin 6zerk bir cemaat 6rgutinun temsilcileri degdil, tam anlamiyla
‘devlet memurlan” olmasi, din kurumunun siyasal iktidar sinirlayict bir rol
oynamasina imkan vermemistir.

Osmanli siyasal yapisi iginde onceleri padisahin, daha sonralar ise
merkeziyetci-blrokratik gelenedin adirh@, devleti kadir-i mutlak bir kurum haline
getirmistir. Bu ise Osmanli'da, Bati Avrupa’da gérulen aristokrasi ve burjuvazi gibi
sivil toplumun temel unsuru olan siniflarin ortaya gikmasina ve devieti alttan ve
Ustten sinirlamasina engel teskil etmistir.*

Osmanl siyasal kualturd o6teden beri muhalefet olgusuna antipatiyle
yaklagsmistir. Turk tarihinde higbir zaman Bati Avrupa tarininde gérdugimuz siyasal,
kultirel ve ideolojik muhalefet olgusu mesrulastirlarak kurumlagtiriamamistir.
Siyasal yapilanma Osmanli'dan 6nce de merkeziyetci bir yapiya dayandigi igin
muhalefet olusturabilecek unsurlar sapknlikla nitelendirimis ve  dislanmistir.
islam’a girmekle beraber bu siyasal ruh Turklerde daha da pekismistir.
Islam’in sahip oldudu tevhid anlayisi herseyi siyasal iktidarin sahsinda harmonize

etmistir.”

Gercgekten de Osmanli toplumunda, devletin toplum Gzerindeki hakimiyeti
tartisiimaz nitelikteydi. Ayni zamanda sermaye birikimini ve 6zel mulkiyeti ahlaki
olarak onayan bir zihniyete de Osmanlr’'da rastlaniimamaktadir. Dolayisiyla, siyasal

alandan o6zerk bir ekonomik faaliyet alant olmadidi gibi, tam tersine

*ag.e. s.64.

* Omer Caha, Sivil Kadm, Tiirkiye’de Sivil Toplum ve Kadin, (Ankara: Vadi
Yayinlari,1996), s.72.

®a.g.e., ayni yer.
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Osmanlrda her tarld faaliyet siyasi yorum konusu yapiimaktayd.®

Osmanli kulturinde bireysel 6zerkliklerin éntine konan engellerin yani sira;
sivil toplumun gelisimine engel tegkil eden 6zelliklerden birini de 6énceligin bireye
degil kollektiviteye verilmesi olusturmaktadir. Bireycilik bu kdltirde sapiklikla 6zdes
tutulmus ve devlet, ulus, millet veya bunlarin alt birimlerine karsi agkin bir duyarlitk
gelismistir.” Osmanl kaltirt bu yénuyle kollektiviteyi bireyciligin tstine clkaran
Dogu toplumlarinin etkisi altindadir. Osmanli tebaasi bir coban tarafindan idare
edilmesi gereken surl anlamina gelen “reaya’ olarak isimlendiriimisti. Reaya
kategorisi iginde bireyin hicbir 6nemi ve degeri olamazdi.®

Bununla birlikte, Osmanli’'da sivil toplumu teskil edecek unsurlar ise merkeze
bagl kalmigtir. Bu bagimlilik ekonomik, kdlturel ve idari temellere dayanmistir. Bati
Avrupa’nin siyasal tarininde devlet otoritesi kargisinda nisbi 6zerklige sahip olan ve
kendi degerleri Uzerinde bir butunsellik gosteren sivil toplum unsurlarina
Osmanlrda rastlanimamaktadir. Varolanlarin ise merkezi idare karsisindaki
konumlar itibariyle kendi normiarini bagimsiz bir bigimde olusturamadiklari ve salt
kendilerine 6zgu kurallar ve iligkiler gelistiremedikleri géruimektedir. Degisik sivil
toplum wunsurlan su ya da bu sekilde resmi otoritenin birer sacayagdini

olusturmuslardir.®

Halil inalcik Osmanli sehirlerinde yaygin bicimde dagilmis olan baslica doért

sosyal grubun var oldugunu ileri stirmektedir: "

a.Sivil burokratiar,

b.Asker burokratlar,

® Ali Yasar Saribay, “Tirk siyasal kiiltiriiniin yeni bir sembolii: Sivil toplum”, Birikim
Dergisi, 38-39, (Haziran-Temmuz 1992), s.113.

7 “Nur Vergin, ‘Demokrasi ve Sivil Toplum’, Yeni Giindem, (16-31 Haziran 1981), s.377,
Caha, a.g.e., s.73’deki alint1.

® Turan Giines, Araba Devrilmeden Once, (Istanbul: Kaynak Yayinlari, 1983), s.71.
°Caha, a.g.e., s.74.

19 «Halil inalcik, ‘The Nature of Traditional Society’, Political Modernization in Japan and
Turkey, Robert Ward ve Dankward Rustow (der.), (Princeton: Princeton University
Press,1964), ss.42-45”, Caha, a.g.e., s.74’deki alinti.
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c.Ciftciler,

d.Vergi memurlari.

Bu gruplardan her birinin statist temelde Ustten belirlenmekteydi. Son
zamanlara dog@ru geldikge Osmanli’'da siyasal gu¢ net bigimde belirginlesen bu dort
grubun eline gegmigtir. Bu gruplan burokrasi, ordu, dini kurumlar ve adli kurumlar
seklinde ifade etmek mumkunddr. Ancak bunlann higbiri kokeni itibariyle sehir
yasaminda uretime dayall olmamig ve devlete kargi 8zerk konuma sahip bir kimlik
gelistirememistir. Osmanli'nin en yaygin kurumu olan ve dnemli 6lgtide kaynagini
ve destegdini halktan alan dini kurumlar bile devletin adli, idari ve egitim faaliyetlerini
tamamlayici yénde rol oynamiglardir. Kisacasi, Osmanlrda sehirlerin  yapisi  ve
merkezi idare  karsisindaki konumlari, bagimsiz sivil toplum unsurlarinin

gelismesi icin yeterli zemini saglayamamisiardir.

Osmanirda sivil toplum dinamiklerinin  gelisimine yonelik ¢abalarin
gugsizlugune ragmen, 19.yuzyll Osmanli imparatoriugu'nda “reform devri” olarak
nitelendiriimektedir.

19.yUzyildaki moderniesme cabalari genel hatlariyla U¢ ydnde geligmistir:
Anayasal bir hiktmetin olusmast, yénetime adirhigini koyan entellektiel-blrokrat
kesimin ortaya ¢ikmasi ve kadinlarnn egitiimesi.19.yuzyilin baglarindan basglayarak
hizla devam eden y6netsel ve hukuksal reformlar, 19.yUzyilin Gglncu geyreginde
Osmanli parlamentosunu ortaya cikarmistir. 1908 Sened-i ittifak, 1839 Gulhane
Hatt-i Himayunu, 1856 Islahat Fermani, Tanzimat dénemi (1839-1876) boyunca
olusturulan merkezi ve yerel birimler ve ilgili duzenlemeler, 1876 Kanun-i Esasi ve
1877 Osmanl parlamentosu bu ydnde atimigs dnemli adimlardir. Butin bu
girisimler, Osmanl’nin  hukuksal devlet gorGnimanin modern bir  yGzdna

olusturmaya yénelik dizenlemeler olmustur.’

" Caha, a.g.e., s.75.

12 “Metin Heper, ‘Center and Periphery in the Ottoman Empire With Special Reference to
the Nineteenth Century’, International Political Science Review, 1, 1 (1980)”, Caha,
a.g.e., s.86’daki alint:.
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19.ylzyll Osmanl devlet adamlarinin editim, adalet ve idare sisteminde
reformiar uygulayarak imparatorilugun ¢okusunt durdurmaya caligtiklart devredir.
llham kaynaklart Bati aydin despotizminin “en liberal” olarak tanimlanabilen
ornekleriydi. Bat’'da oldugu gibi Osmanirda da reformun ana amaci devlet
tesvikiyle tebayi Uretici bir duruma getirmekti. Devlet, tebasinin c¢alismalarini
koruyucu, Uretici olmalari yonunde temel egitimi saglayici ve Uretimi gelistirecek
idari teskilati ve haberlesme agini kurma roltnt Gstleniyordu.™

Kisaca, Osmanli siyasal kultiranin degisik Ozellikleri, sivil toplum
unsurlarinin gelismesine 6nemli bir engel teskil etmistir. Kuskusuz otoriter ve
monarsik rejimler gibi, sivil toplum eksenli demokratik Ulkelerin de siyasal
sisteminin arkasinda duran en énemli unsur siyasal kultirdur. Her toplumun, tarihi
icinde ortaya c¢ikardigl kurumlarin 6zgunlugunu belirleyen siyasal kulttrden bagka
birsey degildir. Farkh siyasi kulturler ayni dénemde yasamig olan Bati Avrupa
Ulkelerinin modern kurumlarinda ve hatta demokrasilerinde bulyuk dlgude farklilikiar
ortaya cikarmistir. Bati Avrupa toplumlarinin bugunkl demokrasilerinin ve toplum-
devlet iliskisinde belirgin olan kurumlaninin arkasinda, bu toplumlarin tarinsel arka
planindaki siyasal kulttrleri yatmaktadir. Osmanlt siyasal kultard ise sivil toplumun

zayif ve ciliz kalmasini énemli 6lgtude kalici bir gelenek haline getirmistir.™

2.0smanh Déneminde Yazili Basinin Yurttaghk Haklarinin Geligsimine

Katkisi

Osmanlrda, Tanzimat Fermani ile “kisisel hak ve 6zgurlukler’i taniyan hukuk
devleti olgusunun gergeklestiriimesi “yurttaslik haklar’nin gelistirimesi yonundeki ilk

cabay! olusturmaktadir.

Dolayisiyla, “Gulhane Hatt-1 Humayunu”, gercekte Turkiye'de klasik hukuk

devletini olusturma c¢abalarinin da ilk 6nculerinden birisidir. Tanzimat Fermani

' Serif Mardin, Tirkiye’de Toplum ve Siyaset, Makaleler 1, (Istanbul: [letisim
Yayinlari,1991), s.26.

" Caha, a.g.e., s.74.
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éncelikle U¢ ana duzenlemeyi 6ngdérmektedir:’®

a.Kisisel hak ve 6zguridkler, bu fermanla glvence altina alinmaktadir.

b.Mulkiyetin dokunulmazlii taninarak, Osmanli ekonomik sisteminde kisisel
biriktirime guven anlayisi gerceklestiriimektedir.

c.Yasalar 6nunde esitlik, yine ilk kez, Tanzimat Fermanryla Osmanli sosyo-

ekonomik diizeninde batun uyruklar igin taninmaktadir.

Genel hatlanyla belirtilen bu maddeler, Turkiye’'de ilkk kez ¢caddas anlamiyla
bir “sivil toplum” olusumu i¢in gerekii dnkosullar ortaya koymustur. Siyasal toplum
ya da devlet boylece kendisini sivil toplum dogrultusundaki bir yasal gerceveyle
sinirfamistir. Boylece, kapitalist ekonominin agik pazar siyaseti ile liberal duzenin
gereksindigi “klasik hak ve dzgarltkler”, birbirlerini batinleyerek Osmanl dizenine
girmistir.'®

Ne var ki, bunyesinde tasidii celigkili olgulara karsin, Tanzimatn,
16.yuzyildan beri sarsintilar geciren Anadolu halki agisindan yine de belli bir anlami
bulunacakti. Boynu kildan ince uyruklar, yasalar dizeyinde de olsa giderek
“yurttashk” statusint kazaniyor; kendilerine belki de bir sivil toplum yapisini
kazandirabilecek olan givencelerin olusmaya baglayacagini gortyorlard:.”

Bu anlamda en buyuk destek Osmanlir'da sekillenmeye basglayan gunluk
basinin temsilcilerinden gelmigtir. Toplumun aydin kesimini olusturan gazeteciler,
Tanzimat Fermani ile kabul edilen dngérulerin hayata gegciriimesi igin buyuk caba
harcamislardir.

Osmanl déneminde Bati Universitelerine génderiimek suretiyle yetistirilen
aydin ve gazetecilerin bir sosyal sinifi aratmayacak nitelikte bir kast seklinde
gelismeleri toplumdaki modernlesme ¢abalarimin - motorunu  olusturmustur.

Gergekten de gazetecilere buyGk bir 6nem verilmis, bu kesim Osmanli

® Ali Gevgilili, Turkiye’de Yenilesme Diisiincesi, Sivil Toplum, Basin ve Atatiirk,
(Istanbul: Baglam Yayincilik, 1990), ss.33-34.

®ag.e., s.35.
7 ag.e. s.36.
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batililagmasinin araci ajanlart ve tasiyicilari olarak kabul edilmis, kendilerine bu
yonde ulasilamayacak buytiklukte dnemli bir statd taninmistir. Gazetecilerin bugun
de Turk siyasal yasami iginde kalict ve belirleyici olan kesim haline gelmelerini, bu
tarinsel arka planda aramak gerekmektedir. Bu kesim, Osmanl'nin son
déneminden buglne kadar Turk siyasal iktidarinin daimi ortaklanindan birini
olusturmustur.™

Aydin kesimin buytk destegine ragmen, bir “Osmanli Rénesansi” yaratma
umudunu yansitan Tanzimat, kisa stre sonra gelenekgi dizenin siddetli tepkilerini

kargisinda bulmus ve Glke adir bir eliskiler ortamina strtklenmistir.™®

Turk yurttaglarinca bir Turkge gazete yayinlanabilmesi Agah Efendi ve Sinasi
tarafindan ancak 1860’larda basariabilmistir. Bu geng¢ aydinlar, uzun bir udras
sonucunda “Terciman-I Ahval’i 21 Ekim 1860°'da cikarmiglardir.®® izin alma
islemleri sirasinda Agah Efendi, “yabancilarin bile gazete yayiniayabildikieri bir
Ulkenin kendi yurttaglarina neden gazete ¢ikarma hakkinin taninmadigini®
sormustu.®’ Bu, bir “yurttashk hakk’” istediydi. Yaynladiklar sunus yazisinda
belirttiklerine gore, kendilerinden yasalara uymasi istenen halkin, géris agiklama
hakkinin da bulunmasi gerekirdi.??

GuUnltk basinin olusumunun daha gerisinde, 1839 Tanzimat Fermani’yla
acllan yeni yurttaglik déneminin acik etkileri vardir. Yillarla birlikte Osmanl
toplumunda daha ¢addas dustncelerden kaynaklanan “yeni aydin kesimler” ortaya
cikmis ve onlar, birer yurttas olarak, kendi yasamlarini kendi elleriyle belirleme
dzlemini dile getirmeye baslamisiardir.Sinasi,kendi gazetesi “Tasvir-i Efkar’i, 27

Haziran 1862'de vyayinlarken, gazetenin amacinin, “halka, kendi yararlarni

'® Caha, a.g.e., 5.89.
' Geuvgilili, a.g.e, ayni yer.

X«gerver Iskit, Amme Efkan ve ilk Gazetelerimiz, (Istanbul: Gazeteciler Cemiyeti
Yayiniar,1959), ss.11-13”, Gevgilili, a.g.e., s.40°daki alinti.

2l«Server Iskit, Tirkiye’de Matbuat idareleri ve Politikalari,(Ankara: Bagvekalet Basin ve
Yayin Umum Mudurliga,1943), s.7”7, Gevgilili, a.g.e., ayni yerdeki alinti.

22 Gevgilili, a.g.e., ayni yer.
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dustinmeyi ve soruniarin Ustiinde durmayi géstermek” oldugunu yazabiliyordu.®

Yeni duglnceleriyle Osmanl yénetiminin tepkisine yol agan Sinasi, 1865
ilkbaharinda Paris’e kagmak zorunda kalinca, Tasvir-i Efkarda basyazarhi§ bu kez
geng Namik Kemal alacaktir. 1866’da yayina giren Muhbirde, Turk kamuoyu bir
bagska geng yazar olan Ali Suaviyi tanir. 1872’den itibaren yeni bir kadroyla
yayinlanan Ibretin iki usta yazari olarak ise Ahmet Mithat ile Namik Kemal
karsimiza gikmaktadir.?*

Osmanli dizeninde kokIl yeniden duzenlemeler dneren, bozuk ydnetime
elestiri oklarini yonelten ve giderek OzgurlUkler isteyen basin, somut olarak,
toplum yapisindaki nitel ddnigumun disa yansimasindan baska birsey degildir. Bu
yansimalar baglica su bagliklar etrafinda toplamak mumkindur:

1.Toplumda yurttaglik haklarina dayali bir yasalar dizeni kurma o6zlemi
1870’lere dogru o6nemli koklere kavusmustu. Gergek anlamda birey kimligini
almakta olan bu geng insanlar, toplumun geleneksel deferier sistemi éninde 'derin
bir yabancilagsmaya ugramaktan kurtulamiyorlardi. Ne var ki, tutarl bir toplumsal
tabana oturamasalar bile bu yeni yurttag tipolojisi yayginlastikga, kendi varolus
platformunu aramadan edemeyecekti.”®

2.0kur yazarlik ézellikle istanbul basta olmak tizere buyik kentlerde gittikge
yayiliyor; modern egitim kurumlari gunlik yagsamda belidi bir etkinlik elde
ediyorlardl. Buradan, c¢agdas bilgilerle donanmak isteyen vyeni bir genclik
dogmaktayd.?®

3.Sosyo-politik yasam dénusim sancilari gekerken, ekonomi glclenmek bir
yana, gerilemekteydi. 1838'de yapilan Turk-Iingiliz Ticaret Antlagsmasi ve onu
izleyen Bati ekonomileriyle yapilmis 6teki anlasmalar, Bati sanayi kapitalizminin
*acik kap!” politikasini Osmanli dinyasina sokmus bulunmaktaydi. Béylece Osmanli

ekonomisi ilkel duzeydeki sanayi gucinu de yitiriyor ve Bat'nin bir agik pazarina

2 Hifz1 Topuz, Tiirk Basn Tarihi, (Istanbul: Gergek Yayievi,1973), s.15.
2 Gevgilili, a.g.e., s.41.
25 Ali Gevgilili, Yiikselig ve Duigiis, (Istanbul: Baglam Yayinlari,1987), ss.191-201.
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dénuasuyordu.?”

4.Kamu ekonomisinde kapitlasyonlar, acik kapi siyaseti ve genel gerileme
nedeniyle gittikge buylyen i¢ ve dig aciklar, 18507lerin Kirm Savasi'nin esliginde
Bat’'dan alinan dis borglar araciligiyla gideriimeye caligiimisti. Ne var ki, dogal
bluyime olanaklarint yitren Osmanli dizeninde, ¢odu gereksiz harcamalara
savrulan dig borglanmalar bir sure sonra dis 6deme olanaklarini tiketecek ve icteki

ekonomik ¢okusu, dista da mali itibarsizlikla pekistirecekti.®

Ali Gevgilil'ye gére Osmanli'da diizenin i¢ ve dis dinamiklerinde arka arkaya
soklarla gelen bu ¢okus sureci, trajik bir ikilemle sonuglanacaktir:®®

a.Belirli bir yurttaghk onuru kazanan ve agik¢a soru sorma duzeyine gikan
aydinlar, duyduklart sosyal tepkileri dizenin elestirisi biciminde tim topluma
yansitmak istemislerdir.

b.C6zumsUzIUgu bayuyen varotan duzen, yoJunlasan sosyal tepkilere
ancak acimasiz bir baski ortami yaratarak yanit vermeye calismistir.

S6z0 edilen bu ikilem, son ¢dzimlemede, Osmanli toplumsal diizenini yikan
tarinsel arka planin kendisini olugturmaktadir.

Bununla birlikte, Osmanl toplumsal yapisi 0Ozellikle 19.ylzyilin ikinci
yarisindan itibaren siyasal alandaki yenilegsme hareketlerine paralel olarak birbirini
izleyen disunce kisitlamalariyla karstlagmistir. Cunka, kitle iletisimi ve basin, Ulkede
ilk sivil toplum olugumlariyla desteklenecek; giderek ilk 6rgutlt muhalefet
girisimleri belirmeye baslayacaktir.*

Osmanli'nin son donemine iligkin olarak Batrnin etkisinde geligsen sivil

toplum arayiglari, seslerini daha ¢ok basindaki temsilcileri araciligi ile duyurmaya

2% Gevqilili, 1990, a.g.e., 5.42.
" a.g.e., ayni yer.

8 “|smail Hakki Yeniay, Yeni Osmanh Borglari Tarihi, (Istanbul: [.U. Iktisat Fakiiltesi
Maliye Enstitis,1964), s.10 ve sonrasi”, Gevgilili a.g.e., s.42°deki alinti.

2 Gevgilili, a.g.e., 55.42-43.
0 age., s.47.
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calismigtir. Yurttaslik haklarinin gelistiriimesine ydnelik yenilesme duslnceleri blyuk
engelleri agsmak zorunda kalmistir. Osmanh toplumsal yagsaminda sivil toplum
olusumu dogrultusunda gértlen o6rgutll tepkileri genel hatlanyla su baglklar

etrafinda toplayabiliriz:*’

1.Kuleli Askeri Lisesi igindeki kirk kisilik bir 6grenci grubunun 13 Eylul
1859'da tutuklanmasiyla sonuglanan “Kuleli Vakas'®, ilk érgutlu tepkilerden birini
olusturmaktadir.

2.Codu Namik Kemal,Ali Suavi ve Ahmet Mithat gibi genc¢ gazetecilerden
olugsan tlkede monarsik yonetim yerine, yasalara dayall bir hukuk devleti anlayigini
simgeleyen mesrutiyetin getiriimesini amaglayan “Gen¢g Osmanlilar’ ya da “Jén
Turk” olarak tanimlanan hareket karsimiza ¢ikan diger bir dnemli girisimdir

Ali Suaviden Namik Kemale ve Ahmet Mithata uzanan bu toplumsal
harekette, gelisimi ¢cagma oranla yetersiz kalmig bir sosyal ve siyasal duzende,
kendisini eski bagdlantilarindan koparip yeni basgtan yaratabilecek bir “sivil yurttag’a
duyulan ortak 6zlem yansitiimistir.

3. 23 Arallk 1876'da tum yurttaglara esit hak, ©6zgurlik ve halk
temsilcilerinden olugsan bir yasama organi eliyle yasal yonetim vaadeden ilk
anayasanin (1876 Kanun-i Esasi) ilan edilmesine yonelik hareketler 6n plana
cikmaktadir.

“‘[.Mesrutiyet” donemi olarak da nitelendirilen bu hareket, olusum surecindeki
sivil toplum ve siyasal toplum ile ilk kez ortak bir platformda bulusuyor izlenimini
vermekteydi. Ancak bu hareket, etkisini sadece iki yil gibi kisa bir zaman diliminde

gosterebilmistir.

4. | Megrutiyetin sona erdiriimesiyle,1878 yilinda Anayasa rafa kaldiriimis ve
otuz yil boyunca ulkede baskici bir yénetim egemen oimustur. Bdylece, siyasal
arenada yerlerini aramaya baslayan cesitli kesimlerden sivil toplum guglerinin sinir

tanimaz 6zlemleri karsisinda, siyasal toplumun despotik devleti, i¢ ve dis baski ile

*ag.e., s5.47-103.
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bunalimlar éninde varii§ini surdurebilmesinin tek kosulu olarak yine mutlak
otoritesine siginmayi se¢mistir. Bu siginig, bir bakima, tarihin ona sundugu son

segenektir.

5.0tuz yillik sureg iginde Il.Megrutiyetin ilanina (1908) y&nelik girisimlerin alt
yapisini olugturan nedenleri ise soyle siralayabiliriz:

a.Yurttas olma bilinci,

b.Aydinlanma felsefesi ve modern bilim anlayisgi,

c.Demokratik, halk¢r, ulusalcr digunce ve eylemler,

d.Yenilesme dusuncesinin Anadolu i¢lerine yayiimast,

e.Batillasma ideolojisi ve siyasal masonluk.

Inancini “yurttag” olma tutkusundan, bilgisini kitaptan, teorik ve pratik
egilimlerini modern dugunce ve bilimden alan yeni kusaklar, yeni bir Turkiye
yaratacak guglerin ilk gekirdeklerini olusturmustur.

6.11.Mesgrutiyetin ilani sonrasinda, Osmanli’da énemli 6igtde bir dzgurltkier
ortami olugsmustur. Cesitli toplumsal ve siyasal hareketler, basin araciiiyla
seslerini duyurma imkani bulmustur. Donemin en Onemli hareketi, iktidara
gelmeleriyle birlikte daha fazla yanki bulan ‘“ittihat ve Terakki Partisi’nin Ulkeyi
Almanya yaninda Birinci Dldnya Sava§’|na sUrukleyen eylemleri olmustur.

7.Tdrkiye'nin Bagimsizlik Savagl ve Cumhuriyet kuruluncaya kadar gegen
Osmanl’'nin bu son déneminde kismen 6zgur olan bir ortamda seslerini duyurmaya

calisan sivil girigimleri ise s$oyle siralayabiliriz:

a.Pan-islamizm,

b.Pan-Turanizm,

c.Liberal hareket,

d.Osmanlr'nin ¢ok uluslu yapisini savunan hareket,

e.Sosyalist hareket.

Yukarida s6zU edilen bu dusunsel hareketler baglaminda, seslerini

duyurmaya calisan sivil toplum guglerinin (Bati’'daki benzerleriyle karsilastiridiginda
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Kismen goreceli de olsa) temel amacini “6zgurlikler” ve “anayasal bir yurttaghk
haklar” sisteminin saglanmasi olusturmaktadir. Bu gugler, dinya géruslerini ve
disuncelerini kamuoyuna acgiklamak amaciyla basin alanina yénelmistir. Bunun
sonucu olarak, Ikinci Mesrutiyet'i izleyen birkag hafta icinde Istanbul'da ikiyuzu
askin gazete yayin izni almigtir. Streli yayin sayisi, 1908-1909 yillarinda 353’0
bulmustur. Cosgku verici 6zgurluk ortaminda, dénemin blyuk gazetelerinden
“lkdam”in gunluk baski sayisi 60 bine, “Sabah”n tiraji ise 40 bine ulasmistir.*

Bununla birlikte, esddonemde yazili basin lzerinde dnemli kisitlamalara yol
acan kanunlar da yurudriuge sokulmustur. Dolayisiyla Osmanli’'nin son déneminde
kitle iletisim alanina yonelik olarak agirlikii bir bigimde otoriter kuramin ve bazi ara
donemlerde ise goreceli de olsa liberal kuramin uygulanmis oldugundan séz
edebilmek mumkudnddir,

Dustnce ve 6zellikle basina dénuk yasal kisitlamalarin ilki, 1858 yilinda
cikarilan “Ceza Kanunu” sirasinda gordlmektedir. Ulkede yayinlanan gazete
sayisinin ancak ikiden ibaret oldugu bir dénemde, Fransa’daki yasadan gevirilerek
cikarilan “Ceza Yasas!”, basini da kapsami altina almistir.®

lkinci kisitlama, Ulkede toplam olarak dort gazetenin yayinlandi§i 1864'te
duzenlenen “Matbuat Nizamnamesi’dir. Nizamname,Osmanli topraklarinda gézete
yayinini, “on izin” kosuluna baglamaktaydi. Ancak hukUmetten ruhsat alanlar
gazete yayinlayabilirlerdi.*

1867 yilinda gecici olmak kosuluyla cikarilip 1909’a kadar yurtritukte kalacak
“Ali Kararname” ise, gunlik basin i¢in ekonomik, politik, sosyal, kultarel alanlarda
cok genis bir yasaklar katalogu duzenlemistir. Kisittamalarin en dnemiisi de, bu

yasaklara uymadiklari gerekcesiyle gazete kapatma vyetkisinin hukimetlere

2 Korkmaz Alemdar, Tirkiye’de Cagdas Haberlesmenin Tarihsel Kokenleri,

(Ankara:lktisadi ve Ticari llimler Akademisi,1981), s.110.
® Gevgilili, a.g.e., s.47.
* a.g.e., ayni yer.
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taninmis olmasidir.®

Basina kisitlama zincirinin bir bagka halkasi, 1876 “Ali Kararnamesi’dir. S6z
konusu duzenleme basina dogrudan dogruya “yayin oncesi sansur’ ydntemini

getirmistir.*

Buna ek olarak, 1878'de “Sanstr Heyeti” kurularak, gazetelerin daha basim
dncesinde tumuyle denetlenmesi ilkesi benimsenmisgtir. BOylece gazeteler satir satir
denetimden gegciriimig; istenmeyen vyazilar, boélumler, soézler higbir kurala
dayanmaksizin cizilip atilmistir.%’

Ikinci Mesrutiyet ya da anayasay| geri getiren stirecin en énemli nedeninin,
sivil toplum yonundeki yogun birikim oldugundan daha o6nce s6z edilmisti. Bunun
birinci derecede kanitini ise esdbnemde yaganan gazete sayisindaki artis
olusturmustur.

Birisi kapanirken bir bagkasinin kamuoyu onune sunuldugu bu gazete
patlamas olayi, 1908 sonarsindaki ilk U¢ yilda salt dokuzylzi askin gazetenin
yayinlanmasiyla sonuglanmamigtir. Sosyal ve politik dizeyde kendisini gelistirecek
ekonomik dinamiklerden ve modern altyapidan surekli yoksun kalan “6zgurlegsme”,
geleneksel “Dogu despotizmi’nin varligini hala strdardigu duzen icinde ¢zellikle
geleneksel devlet aygitlarindan gelen guclu bir tepkiyle de kargilagmistir. 1909'un
Temmuz ayinda yasama organina verilen “Matbuat Kanunu”, genis bir k|S|tIah1aIar
dizisini daha ilk anlarda gtindeme getirmistir. 31 Mart kars! tepkisi Ustune konulan
askeri sansur ise, 1912’ye kadar uygulanmistir. Sansur, Birinci Dunya Savas’’nin
patladi§i 1914'te yeniden sahneye c¢ikacak ve tUm savas, ateskes ve iggal
dénemlerinde basinin Ustlinden kalkmayacaktir. Geleneksel siyasal toplum ve

devlet, iktidar egemenlidini birakmak bir yana; sivil kesim gucleriyle bir iktidar

% «Server Iskit, Turkiye’de Matbuat idareleri ve Politikalar, ss.14-25”, Gevgilili, a.g.e.,
s.48’deki alinti.

* Geuvgilili, a.g.e., 5.48.
¥ Topuz, a.g.e., s.63.



paylasmina bile kesinlikle direnmistir.*

Ozetle s6zu edilen dénemde basin, yurttaslik haklarini kullanmanin gittikge
zor, olanaksiz nitelik aldig bir agsamayla karsi karsiya gelmistir. Yogun olarak
“otoriter kuram” ve kismen de olsa kisa sureli periyotlaria “liberal kuram”

Osmanlrda yazili basina egemen olmustur.
B.Cumhuriyet Tiirkiye’sinde Sivil Toplum, Yurttaghk Haklari ve Yazili Basin

Osmanl sivil toplumunda gegcirilen uzun yenilesme asamalar ve daha ileri
bir toplumsal dizen olusturma savasimlari, kdkli bigimlerde degisen bir dunya
icinde birikimlerini ortaya koymustur. Ulusal Bagimsizlik Savagr’nin ardindan, kokIu
dénusumler sonucunda gen¢ Turkiye Cumhuriyeti kurulmustur. Kuskusuz
Cumhuriyetin kurulug surecini hazirlayan en 6énemli etkenlerden biri, ddénemin yeni
gazeteci kusaklarinin “yurttashk haklari” anlaminda kamuoyunu bilinglendirmesi
olmustur. Dolayisiyla, Cumhuriyet TUrkiye’sinde sivil toplum, yurttaglik haklan ve
yazill basin iligkisi ele alinacak konu baslikiarini olusturmaktadir.Ozellikle 1980 ve
sonrasindaki gelismeler, arastirmanin konusu acisindan bu alt bolumde daha

kapsamili olarak ele alinarak degeriendirilecektir.

1.Tek Partili Siyasal Yapilanmada Yurttaghk Haklari ve Yazili Basin
ligkisi
a.Tek Partili Donemde Sivil Toplum

1923 yiinda Cumbhuriyet'in kurulmasiyla beraber yeni bir toplum ve kualtar
yaratma geredi ortaya ¢ikmistir. Bu yeni toplum ve kultur, devletin formule ettigi
amaclara uyum goésterebilecek nitelikte olmaliydi. Cumhuriyetin baslangicinda
devlet elitleri (asker, burokrat, aydin) ulus, kimlik, entegrasyon ve yeni rejime
sadakat gibi kavramlari 6n plana cikararak, bu kavramlara onemli anlamlar
yGklemislerdir. Yeni toplum ve ulus projesinin 6ncl aktorleri olarak asker, blrokrat,

aydin ve kadinlara ¢nemli gérevler dugmekteydi. Cumhuriyet ile birlikte U proje

% Gevgilili, a.g.e., $5.90-91.
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gundeme gelmeye basgladi ve buydk 6lgide de ¢ézUmlendi: Uygun bir ulusal kimlik
olusturmak, c¢agdas toplumlar ailesinde yer almaya uygun siyasal bir yapi
belirlemek ve modernlesme yolundaki adimlari hizlandirmak igin gerekli adimiari
atmak. Ulusal kimlik “Anadolu Turk”, siyasal yapi “laik Cumhuriyet” olarak kabul

edilirken, modernlesme yolunda da gerekli adimlar atiimistir.>

Devletci elitlerin literaturinde toplum veya sivil topluma degil, devietin
kendisine 6nem verildi ve bu kavram 6n plana cikarldi. Formule edilen devlet
anlayisi icinde bir kimlikle harmoniye kavusmus bir toplum profili tasarlandi. Arnold
Toynbee, Turk siyasal kultirind anlatirken adeta bu dénemin 6zelliklerini

betimlemektedir:

Turk devletinin Uzerine oturdugu siyasal dugunce ulusca
homojen, idari olarak merkezi ve mutlak egemen bir deviet
kavrami Uzerinde odaklaniyor. Bu devlet, vatandaslarinin
kendisine taparcasina hizmet ettigi “kiskang bir Tann” gibi
toplumsal farkhlia veya toplum icindeki herhangi bir
otonomiye asla izin vermeyen bir devlet niteligine sahiptir.*°

Cumbhuriyet’in kurulusunda kendine 6zgu nitelikler tagiyan Kemalizm'in Turk
toplumu  hakkindaki  degerlendirmesinin,“farklilagsmamighk”,  butunlegmislik
terimleriyle ortaya konulmasina ve “milli irade” kavraminin kullaniimasina bakarak,
Kemalist milli devlet anlayisinin Rousseaucu bir temele dayandigi séylenebilir.*'

Milli iradenin belirlenebilmesi acgisindan, Kurtulugs Savasi sirasinda da
tartisiimis oldudu Gzere, iki yol izlenebilir: Bunlardan ilki, “halkin bizzat ve bilfiil kendi
mukadderatina sahip” kilinmasi fikrine uygun olarak “dogrudan demokrasi”
formulinin  benimsenmesi; dideri ise milli iradenin, milletin segtigi vekilleri

araciligiyla belirlendidi temsili kurumlarin kabul ediimesidir.Kemalizm’in bu konuda

% Caha, a.g.e., s.107.

0 Arnold J.Toynbee ve Kenneth S.Kinkwood, Turkey, (New York: Charles Scribner's and
Sons,1927), s.4.

“levent Koker,Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, (Istanbul: lletisim
Yayincilik,1990), s.82.
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ikinci yolu benimsemis oldudu agiktir.*2

Bertil Walstedt, Cumhuriyet dénemindeki devlet ustunlugu idealleriyle
Osmanlrdaki devlet geleneQi degerleri arasinda buylk bir paralellik oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu paralellik, toplumun, devletin varligi ve devami igin ve ayni
zamanda ancak devletin isaret buyurdudu istikamete ydnelmek igin var oldugu
dustincesinde yatmaktadir.*?

Turkiye’de Cumhuriyetin temel yapisini olusturan Ataturkgl dusunce
sistemi, ulusal egemenlik, halk¢ilk ve parlamento Ustanlugu gibi ilkeleriyle,
demokratik distncenin altyapisini olusturmustur. Ataturk’dn “cagdas uygarlik
diuzeyine ulagsmak” olarak ¢zetlenebilecek temel hedefinin iginde, Batili anlamda
modern, milli, guclt ve demokratik bir devlet kurma 6zlemi de dahildir. Anti-
demokratik akimlarin dunyada en guclu oldukiart 1930’larda bile Turkiye’de higbir
zaman otoritecili§in évgusu yapiimamig, sudrekli bir otoriter rejimin dzlemi
duyulmamistir. Tek-parti rejimi, bir ideal olarak degil, devrimieri gergeklestirme ve
yerlestirme ihtiyacinin ortaya c¢ikardigi gegici bir zorunluluk olarak algilanmigtir.
Duverger’in deyimiyle, Turkiye’de tek-parti olgusu mevcut olmus, ancak bir tek-
parti doktrini, tek-parti ideolojisi mevcut olmamistir. Atattrk’iin hayati boyunca da,
ondan sonra da, demokratlasma, Atatlrk devrimlerinin ulasacagi mantiksal doruk
noktasi olarak dusunulmustir. Bu nedenledir ki, Turkiye'de tek parti rejiminden gok
parti rejimine bir ic veya dis zorlama olmaksizin, rejim yoneticilerinin kendi
inisiyatifleriyle, kolayca ve sarsintisizca gecilebilmistir.**

Dolayislyla, Atattrk hayattayken ¢ok partili siyasal yagama gegis ydnundeki
“Terakkiperver” ve “Serbest Cumhuriyet” Partisi deneyimieri -Cumhuriyet
ideolojisine ve devrimlere aykin hareketlerin ayaklanmasina neden oldugundan-

basarisiz olmustur.Bununia birlikte Turkiye, 1946 yilinda ¢ok partili siyasal yasama

2 a.g.e., ayni yer.

“® “Bertill Walstedt, State Manufacturing Enterprise in a Mixed Economy: The Turkish
Case,(Baltimore and London:The Johns Hopkins University Press, 1980), s.71", Caha,
a.g.e., s.108’deki alint:.

* Ozbudun, a.g.e., s.68.
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gecerek demokrasi maratonunda énemli bir adim atmigtir.
b.Tek Partili D6nemde Yazilhi Basinin Yurttaghk Haklarina Yaklagimi

Cumhuriyetin yurttag profili, bir yandan medenilik, dider yandan da yurttaslik
ve yurtseverlik eksenleri Uzerinde inga edilmek istenmigtir. Siyasal sinifin bu
medeni yurttag yorumunun medeni cephesinde, makbul olarak kabul edilen belirli
davranig kodlarinin izlenmesi vardir. Ote yandan yurttas profilinin en acik ¢zellidi,
refleksleri acisindan sivil degil, ancak militan bir yurttas olmasidir. Bu militan yurttas
profili, Fisun Ustel'e gore U¢ ana eksen Uzerinde insa edilmistir:*

1.Yurtseverlik,

2.Siyasal sinif tarafindan telkin edilen belirli bir hak-vazife anlayis,

3.Tehlike ve disman motifi.

Yurttas, bir yandan topraksal, dijer yandan ise dusunsel anlamda bir
aidiyetle tanimlanmaktadir. Bu dénemde, “vatan” kavrayigi belli bagh U¢ eksen

tzerinde bicimlenmistir:*®

a.Koy, kasaba, kent gibi en yakin “yagam” gevresine yonelik aidiyet duygusu
(hemsehrilik),

b.Misak-1 Milli ile tamimlanan bir topraksal aidiyet duygusu (yurttaglik ve
yurtseverlik),

c.”Fikri vatan” anlayisiyla en uzak tarihsel ¢gevreye yonelik aidiyet duygusu.

Dolayisiyla 1940’larin sonuna kadar yurttag tanimina, Cumhuriyet ile ifade
bulan bir ortak siyasal projenin parcasi olmaktan ¢ok, ulusal-etnik kulttrdin bir
parcasi olarak da kabul edilen bir “kulturel yurttaghk™ anlayisi egemen olmustur.

Insa edilen “vatan” fikri Uzerinde yukselen bu ilk ddénemdeki resmi yurttas
profilinin, kimlikler Gstl bir “kamuya” degil, ama ulusal etnik kulturle ifade bulan bir
topluluga, yani bir kultdrel topluluga dayandigini séylemek mumkdndur. Bu anlayisa

gore yurttaslar, Benjamin Barber'in “Guglu Demokrasi® adli kitabindaki ifadesiyle

* Fiisun Ustel,“Cumbhuriyetten bu yana yurttas profili...”, Yeni Yiizyil (24 Nisan 1996), s.18.
% a.g.m., ayni yer.
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genetik bir konsensusle birlesmis “kan kardesleridir’.*’

Ote yandan bu resmi yurttag profilinin diger bir 6zelli§i de, toplulukgu
anlayislarda oldugu gibi, “ortak yarar’ ve toplulugun butin Gyeleri tarafindan
paylasildigr varsayilan bir “iyi yagsam” tasavvuruyla temellenmesidir. Bu ortak yarar
ve lyi yasam anlayigl ise kacinimaz olarak bir kamusal alan tanimini devreye
sokmustur.

Bu tanimin Tarkiye'deki yurttashk tanimi agisindan son derece belirleyici iki
Ozelligi vardir. Birincisi, son derece genis bir bigcimde, yurttasin 6zel yagsamini da
icine alan, duzenleyen, denetleyen dolayisiyla da kamusalligi supheli bir
perspektiftir. Ikincisi, s6z konusu kamusal alan insa edilirken 6zgur ve ozerk
yurttasa dedil, ama sosyal rolunt genel yarara uygun bir bicimde duzenleyen
yurttas profilinin ¢iziimesidir. Kamusal alanin inga edilmesi konusunda en azindan
1930’lanin ortalarina kadar gézlemlenen genel egilim, séz konusu kamusal alanin
nafusun blyik bélimunin yasadigi kodyden hareketle insa ediimesidir.*®

Siyasal sinif tarafindan kurgulanan kdy vizyonunun, siyasal sinifin yainizca
yurttasa iliskin degil ama “halk”a iliskin de tanim getirme ve denetleme yonundeki
cabasinin artni oldugu goruimektedir. Baska bir anlatimla amag, ¢ok kuitaria ve
cok dinli bir Anadolu gergegi karsisinda tek bigimli bir kdy ve koylu tasavvuru
yaratmaktir. “Devletlestiriimis” bu yurttaglik, sadakat ve verili kurum ve kurallaria
uyum iginde yasamak anlaminda apolitiktir. Cumhuriyetin siyasal liberalizme kapali
olmasi nedeniyle s6z konusu yurttaghdin “katihmer” boyutu eksiktir.Siyasal katilim,
yurttashigin devlete karsl “borclar” baglaminda ele alinan oy verme islemine
indirgenmistir. Baska bir deyisle, toplumsal uyum katlimla degil, dayanismayla
saglanmak istenmistir.*®

Ozet olarak, Cumhuriyet'in 1950’li yillara kadar gelen resmi yurttas anlayis,

6zel alan-kamusal alan arasinda ayrim yapmayan, refleksleri agisindan militan,

“"a.g.m., ayni yer.
% a.g.m., ayni yer.
9 a.g.m., ayni yer.
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kulturel etnik bir aidiyet duygusuyla guglendiriimis bireyler arasindaki sosyal
baglarin belirli bir hayat tarzini ve bir ortak yarar paylasmaya dayandi§i bir

yurttaslik anlayisidir.

Baska bir anlatimla, Cumhuriyet Turkiye’sinde, Anadolu topraklari Ustinde
yasayan tUm insanlar i¢in din, dil ya da etnik agilardan higbir aynm gttmeyen, ortak
anayasal Ozguritkler ve esit haklar ilkelerine dayall c¢addas bir yurttaglik
statiisti benimsenmistir.>

Turk basini, Cumhuriyet déneminde toplumu déndstirme islevini gegmise
kiyasla daha radikal bigcimde devam ettirmistir. Ancak degisim ve yenilegsme sureci
Cumbhuriyet sonrasi Turk toplumunda,aydinlar bagta olmak Uzere cesitli toplumsal-
siyasal gugclerin radikal istekleri, Kurtulug Savagrnin ardindan egemen olan resmi
ideolojinin sinirlan igine girmek zorunda kalmistir. Cumbhuriyet'in ilk yillarinda
basinla yonetim arasindaki iligkilerin seyri, basinin elestiri 6zgurltdundn sinirlarini
olusturmustur. Yeni bir yapr kurulurken basindan elestii degil, destek
beklenmistir.”’

Gercekten de Cumhuriyet ortaminin yeni siyasal yapisi, kendisinden hem
daha ilerideki hem de daha gerideki ¢esitli gérislerin yanyana yansidigi bir basini
hosgoruyle karsilayabilmenin uzadinda kalmistir. Sivil toplumun &zellikle cok genis
geleneksel kesimleri éninde, Ankara yonetimi bir dizi devlet aygitinin yardimiyla,
savundugu dinya gérlsunu, dokunulmazhk zirhina burandurerek, bir “resmi
ideoloji’ye dénusturmustar.®

Halifeligin kaldirimasi galismalarinda Istanbul basinindan ciddi bir muhalefet
gérulmustar. Halifelik yanhisi yayinlar yapan Tanin, ikdam ve Tevhid-i Efkar

gazetelerinin yazi igleri mudarleri Huseyin Cahit Yaigin, Ahmet Cevdet ve Velid

% Gevgilili, a.g.e., ss.111-112.

*' Nilgiin Giirkan, “Turkiye’de Demokrasiye Gegiste Basinin Rolii,1945-1950”, (Basiimamis
Doktora Tezi), (A.U. Sosyal Bilimler Enstitisu, Ankara,1994), s.47.

*2 Gevgilili, a.g.e., 5.125.



Ebuzziya Istiklal Mahkemesi'nde yargilanmislar,ancak tutuklanmamuisiardir.>

Dogu Anadolu'daki ilk etnik kargi koymalarin ardindan gelen anlt “Takrir-i
Stkun” yasasi gelenekgi, liberal ya da ilerici ayrimi yapmaksizin, resmi ideolojinin
digindaki tim siyasal orgutlenisie birlikte, direnen basini ve kitlesel iletisim
kanallarini kapatma yoluna gitmistir. Bu yasaklamalar, yepyeni &6zgurilk ve
demokratiklesme dinamiklerinin boy atacagi Ikinci Dunya Savasi sonrasina kadar

surmastur.>*

Istiklal Mahkemelerinin ikinci donemi 1925'te baslar. Bu arada istanbul’da
muhalif gazete ve gazetecilerin sayisi artmistir. Seyh Sait ayaklanmasini bastirmak
icin ¢ikanlan Takrir-i Stkun Kanunu (4 Mart 1925) basina da pek ¢ok sinirlamalar
getirmistir. Ayaklanmada degisik egilimlerdeki muhalif basinin énemli roli oldugu
kabul edilerek, Istanbul’da ve Anadolu’da birgok gazete ve dergi kapatiimistir.

Cumhuriyet’in ilk yillarinda Terakkiperver Cumhuriyet Partisi'nin kurulmasi ve
cok partili siyasal yasama gegis basarisiz olmustur. Ulkede 6zgurlGkler alanina
iligkin olarak birtakim yasal kisitlamalara gidilmistir.

Daha sonra, Fethi Okyarin 1930°da Serbest Cumhuriyet Partisini
kurmastyla baglayan ¢ok partili rejim denemesinde, yeni gazete ve dergiler yayin
hayatina girmistir. Arif Oru¢’un “Yarn” gazetesi, Serbest Cumhuriyet Partisi yanlisi
gorunerek, Cumhuriyet Halk Partisini sert elestirileriyle 50 bini asan tirajlar
kazanmig; “Son Posta” ise daha liberal bir ¢izgide kamuoyu énune ¢ikmistir. Cok
partili rejim denemesinin basarisiz olmasiyla Cumhuriyet Halk Partisi, muhalif
basina karsi sert bir tutum takinmistir. 1930 yilinin gelismeleri icinde yeni bir kanun
zorunlu gordimasg, cahsmalara baglanmistir Kanunun Turkiye Buoyuk Millet
Meclisinde tartisiimasi sirasinda ana fikir, basin 6ézgurligunin Ulkeye zarar

vermemesidir.>®> 1931 yilinda cikarilan Cumhuriyet déneminin ilk basin yasasiyla,

* Topuz, a.g.e., s.136.
% Geuvgilili, a.g.e., s.125.
*® Giirkan, a.g.e., 5.57.
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“Yann® gazetesi kapatiimig; basina genis kisitlamalar getirilmigtir. Yasa hilafet,
saltanat, anargizm ve komunizm yanlisi yayinlara ilk kez agik sinirlamalar getirmis;
ylrGtme organina gegcici kapatma yetkisi tanimistir. 1933 yilinda Matbuat Umum
Madarlagu'nan  kurulmastyla  birlikte rejimin basin Gzerindeki denetimi de iyice

artmistir.>®

1931 yiinda c¢lkarilan s6zlu edilen basin yasasi, 1938de &eniden
dizenlenmistir. Buna gore, yeni bir yayina baslarken 1931 yasasinda oldugu gibi
salt bildiride bulunmak yeterli olmayacaktir. Ayni zamanda, degisiklik ‘sonucu
hikimetten “ruhsatname” alma zorunlulugu da getirilmistir. Ayrica kotd séhret
sahibi kisilerin gazete c¢ikarma ve bu alandaki caligmalar da yasaklénmlgtlr.
TUrkiye’de basin 6zgurlugundn ilk asamasini olusturan basim hakkina ibc")_ylece
sinirlamalar getirildigi gibi haber verme hakki da daraltiimistir. Elestirme hajkkl ise,
hukimetlere gazete kapatma hakkinin tanindigi 1931’den beri zaten denetim
altindayd:.*

Boylece Ikinci Diinya Savas’nin esidinde Turkiye siyasal ve d§U§Unsel
ortamiyla tim basin, deviet denetim ve kisitlamalarina sonuna kadar agik duruma
getiriimistir. Bakanlar Kurulu'na gegici gazete kapatma yetkisi verilmigi ve bir
telefonla birgok gazete bu dénemde gecici olarak kapatiimistir.

Kisaca, bu yeni rejim déneminde, sivil toplumun &zellikle liberal, islamci ve
sosyalist kesimleri kitle iletisim alanina yonelik olarak uygulamaya sokulan% Takrir-i
Sukun yasasinin goélgesinde susturulmustur. Bagka bir deyigle, Cumhuri;l/et;in ik
yilllarinda dénemin konjonktlrel geligmeleri dogrultusunda, basin lzerinde otoriter

kKuram egemen olmustur.

% Ali Gevgilili, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt:1, (Istanbul: lletisim
Yayinlari,1983), s.215.

" a.g.e., ayni yer.
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2.Cok Partili Siyasal Yapilanmada Yurttaghk Haklan ve Yazili Basin
iligkisi

a.Cok Partili Donemde Sivil Toplum

Turkiye'de 1946 yilinda gok partili siyasal yagama gegisle birlikte, demokrasi
dlkisune ulagsmada 1950 tarihi ayn bir éneme sahip olmustur. Hem siyasal
yapllanma ve siyasal gucln kendisinde hem de toplumsal yapilanmada énemii bir
degisiklik meydana gelmistir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda devleti ve buna paralel
olarak da toplumsal kaynaklar teslim alan deviet elitleri, yerlerini toplum icinden
gelen ve toplumun degerlerini taglyan siyasal elitlere birakmistir. Siyasal elitlere
gecen iktidar ayni zamanda devlet elitierinin tepkisini cekmis ve iki kesim arasindaki
politik catismay! baslatmistir. Demokrat Parti (DP) iktidariyla beraber merkezden
bagdimsiz, kendi 6z de@erlerine sahip olan ve bunu agik acgik savunan toplumsal
gruplar ortaya cikmistir. Bagka bir deyigle, merkezden bagimsiz ve tim toplum
dlzeyinde bir otonomiye, dolayisiyla sivil toplum olusumuna oncullk eden sosyal
gruplarin varligindan bu dénemde s6z etmek mumkandur.>®

Kitlelere gelince, uysal ve otoriteye itaatkar olan Turk halki, 6zellikle
1946’dan bu yana, demokratik rejime ve onun getirdigi siyasal katima haklarina
ictenlikle sahip ¢cikmugtir. Tark toplumu, genel ve siyasal egitim dizeyi bakimindan
ileri Bati toplumlarinin gerisinde olmakla birlikte, kendine 6zgl sagduyusu ve
gercekciligi  sayesinde demokrasinin sagladi§i nimetleri ¢ok kisa zamanda
kavramistir. Cok partili rejime gegilmesi sonucunda politikacilar ve kamu hizmetieri
halkin ayagina gitmeye baslamig, “yurttaglik bilinci” ve “siyasal etkinlik duyusu”
guclenmis, parlamento toplumu daha iyi temsil eder bir nitelik kazanmis, siyasal
elitlerle halk kitleleri arasinda yUzyillardan beri sturegelen kopukiuk onemli digtide
giderilmis ve bu anlamda ulusal butinlesme yolunda buyldk mesafe alinmistir.
Kitleler, kendi siyasal agirliklaninin ve hayat sartlarini iyilestirme imkanlarinin

demokrasiyle dogru orantili olarak arttiginin bilincine varmistir. Ayrica Kitleler,

%8 Caha, a.g.e., s.123.
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demokratik politikayl esas itibariyle bir oy-hizmet iligkisi bi¢iminde algilamis ve
devietten olan istekierini daha ¢ok yerel hizmet talepleri Uzerinde

yodunlastirmislardir.>®

1950 secimleriyle beraber CHP’nin asker ve entellektlel-burokrat
kadrosunun yerini; is g¢evreleri, tasra esnafi ve liberal aydinlar tarafindan
desteklenen Demokrat Parti almistir. DP ekonomik, ideolojik, veya kultlrel anlamda
merkeze karsi bagimsiziigi olan gruplarin hepsinin ortak yansimasinin bir ifadesi
olmustur. Bu nedenle yasal olmayan Tuarkiye KomuUnist Partisi bile 1950

secimlerinde DPyi fillen desteklemistir.*

Buna ek olarak dini gruplar, is cevreleri, toprak sahipleri, kéyll ve isgi
yiginlari da DP’yi desteklemistir. DP 1950’de yluzde 53’lUk bir oy oraniyla 487
milletvekilinin 408 tanesini kazanmistir. Bundan sonra yapiian iki secimi daha
kazanarak Ulkeyi 1960 yilina kadar yénetmistir.®' DP’nin iktidara gelmesiyle birlikte
Turkiye'de entellekttel-burokrat tahakkuma filen sona ermis ve bu son, siyasal

sistemde 6nemli bir catismaya da baslangic yapmistir.®2

DP'nin liberal politikalan kendi 6z c¢ikarlarina sahip olan ¢ok sayida farkli
gruplarin ortaya ¢ikmasina yol agmigtir. 1950 sonrasi Turk toplumu, genel yararlar
etrafinda harmonize olmus bir toplumdan ¢ok, her grubun kendi ¢ikarlari etrafinda

U

sisteme farklilik ve ¢atisma unsurlari kattigi “farklilasma” egilimi gésteren bir toplum
tipolojisi ¢izmistir. 1950 sonrasi Turk politikasina, farkli kultirel arka planlara sahip
olan devletgi elitler ile ekonomik gruplar yén vermistir. Catisma da temelde bu iki
grup arasinda cereyan etmigtir. Asker, aydin ve entellektlel-burokrattan olugan

devletci elitler, modernlesmenin geleneksel simgesini olustururken; ticaret, koylu,

% Ozbudun, a.g.e., 5.69.

% Mustafa Kemal Atatirk, Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri:ll, (Ankara:Tirk Inkilap
Enstitiisi Tarihi,1989), ss.154-155.

1 a.g.e., 55.226-227.

82 “Nermin Abadan Unat, ‘The Legal Status of Turkish Women’, Turkish Review, Cilt:1,
No:6 (Kis 1986), s.76”, Caha, a.g.e., s.124’deki alint1.
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sanayici ve emekgi gruplardan olusan ekonomik gruplar daha ¢ok degdisime agik

liberal bir toplum tipolojisi sergilemislerdir.®®

Bu ddénemde CHPye karsi muhalefetin dinamigini ve gucuna olusturan
bunun icin de DP’yi hararetle destekleyen muhalefet platformunun kollarindan birini
ekonomik gruplar, diderini de dini gruplar olusturmustur. Birincisi, ekonomik pazari
devletin mudahalesinden kurtarmaya calisirken; ikinci kolda yer alan gruplar ise
yerel gelenek ve degerleri merkezin siyasal ve ideolojik baskisindan kurtarmak

istemislerdir.®*

Bununla beraber, toplumsal dizeyde ¢ok sayida goénulli kurulus ortaya
cikmistir. 1946 yiinda 1300 adet olan gonulll kurulus sayisi, 1968 yilinda ¢ok
partili sistemin etkisi altinda 37.806'ya kadar yukselmistir. Ayrica 1947 yilindaki
Sendikalar Kanunu iscilere, greve gitmeksizin 6rgutienme hakki vermistir. 1960
sonrasinda grev hakkina kavusan is¢i sendikalar da toplumsal farkliiga énemili bir
renk katmistir.*

Toplumsal farklilagmaya bir cephe de Turkiye'deki ideolojik farkllagsma
yoluyla acgiimistir. Boylece iki ideoloji karsi karsiya gelmistir: Milliyetcilik ve
sosyalizm. 1950 sonrasi, Ozellkle de 1960 sonrasi yeni milliyetgilik, Cumhﬁriyet
kadrosunun toplumdan ayrik gelisen milliyetcilik anlayigindan buyuk bir kopus
meydana getirmigtir. Milliyetciligin yeni versiyonu ulus, vatan ve devletin bireye
astanlagu sdylemini paylasmakla beraber, milliyetgilik ideolojisine dini unsurlar ve
Turk tarihinin parlak gegmisini de katmistir. Dolayisiyla geleneksel ve dinsel
degerler, milliyetcilik ideolojisinin baskin rengini olusturmustur.®® Sosyalist gruplar

ise Turkiye’de modernlesme sdylemi ve degerlerini én plana cikarmiglardir. Bu

%3 “Kemal Karpat, ‘Social Groups and the Political System After 1960°, Social Change and
Politics in Turkey, s5.227-228", Caha, a.g.e., s.125'deki alinti.

4Caglar Keyder,State and Class in Turkey: A Study in Capitalist Development,
(London and New York: Verso,1987), s5.117-118.

% Caha, a.g.e., 5.125.

% «Kemal Karpat, ‘Ideology in Turkey After the Revolution of 1960: Nationalism and
Socializm’, Social Change and Politics in Turkey, s.319”, Caha, a.g.e., s.125’deki alinti.
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sOylemle Turk solu ayni zamanda Cumbhuriyet'in ilk yillarindaki modernlesmeci
elitlerin yerini almistir. 1950-1980 arasi dénemde o6zellikle de “laiklik” stylemini
vurgulayan Tark solu, resmi sdylemin cagdas medeniyetler duzeyine ulasma

hedefine hizmet etmistir.®”

Sosyal gruplar, bunca farkllasmaya ragmen 1950-1980 arasi dénemde
gene de devletci ve siyasal elitlere karsi ikincil planda kalmiglardir. Deviet ile
girigtikleri dikey iliski sosyal gruplarin kendi de@erlerini sistemin geneli dizeyinde
kabul ettirmelerine engel teskil etmistir. Dolayisiyla sosyal yapilanmanin ve
demokrasinin temel eksenini sosyal gruplar degil siyasal partiler olusturmustur.®

Kisacasi, 1950 yillarda sivil toplum yapilanmasina kapi aralayan Turk
toplumunda sosyal gruplar yukarida sézu edilen bir yapinin momentumunu teskil
etmiglerdir. Sivil toplum yapilanmasina zemin teskil eden bir coduiculuk gérUhtUsU
ortaya cikmistir. 1960°h vyillarla birlikte dunyada konjonkturel olarak yasanan
toplumsal hareketlerin ve sivil ¢rgutlerin ¢abalarina dénuk girisimler (genglik
hareketi, savasg-karsiti hareketler, rkcilik-karsiti hareketler vb.) Tdrkiye’de de

yansimalarini bulmustur.
b.Cok Partili Donemde Yazihi Basinin Yurttaghk Haklarina Yaklagimi

1946 vyiinda ¢ok partili rejime gegis doéneminde CHP hukumeti, oy
kaygilanyla basina bazi édunler vermek zorunda kalmigtir. Bu doneme kadar
biriken muhalif potansiyel DP’yi destekleyerek ortaya ¢ikmistir. Basinin buyuk bir
bolimantn DP’yi desteklemesi ve CHP’nin de sec¢im hazirliklarina baslamasiyla,
1931 yiinda Matbuat Kanunu'yla Bakanlar Kurulu'na taninan gegici gazete
kapatma yetkisi kaldinimistir. DP bu dénemde, basin 6zgurligundn en buyuk

savunucusu olmustur. 1 Haziran 1946 yilinda Bakanlar Kurulu’nun gazete kapatma

" Giines, a.g.e., 5.99.

% “Metin Heper, ‘Extremely Strong State and Democracy: The Turkish Case in
Comparative and Historical Perspective’, Democracy and Modernity, S.N.Eisentadt
(der)), (Leiden: Brill, 1992), s.11”, Caha, a.g.e., ayni yerdeki alint.



134

yetkisi kaldinimistir.®

1941 yill ayni zamanda Turkiye’nin Bati ve ABD ile butlinlesmesinin de
baslangic asamasi olmustur. Truman Doktrini’nin esiginde Birlesik Amerika ve
Turkiye arasindaki iligkileri timuyle isbirligine dogru yénelten bir ortamda, basin da
liberal ve merkez sag egilimlerin egemenligine girmistir. Buna ragmen tek
partinin  baski ve  yetersizliklerinden  bunalmig  bulunan  Turkiye'de
demokratiklesmeyi, yurttaslik haklarini ve sivil toplum arayiglarini birdenbire yepyeni
boyutlara tagiyan muhalefet, basinin nitelik ve nicelik agisindan hizla gelismesine
yol agmistir. Savag sonrasinda rotatif makineleri yenilenmis, modern baski ve
gazetecilik yontemleri guniik basina girmeye basglamistir. Siyasal ve sosyal
olaylarin hizlanmasi, muhalefetin olagantstt blyimesi ise elestiri ve haber verme
haklarinin gittikgce 6zgurlesmesine yol agmig; gazete baski sayilarini ilk kez 70-80

binlere ¢ikarmistir.”

Donemin 6nemii gelismelerinden bir de yayin hayatina yeni gazete ve
dergilerin girmesi olmustur. Sirasiyla 6nce “Hurriyet” daha sonra da “Milliyet”
gazetesi s¢zu edilen dénemde okurla bulugsmustur. Ayrica 1946-1950 déneminde
sertlesen elestirilerle, basin davalar ve hapis cezalar da artmistir. Yurttashk
haklarinin savunulmasina ve gelisimine yoénelik sol ve sag liberal egilimli yazilarin
sayisinda artislar olmustur. Bir bagka deyisle, bu dénemde sivil toplumun degisik
gucleri, goérusleri dogrultusunda yogun bir tartigsmaya girmislerdir.

Turkiye’de 1950'li yillarda yerel glgler artik yatay ve dikey olarak istek ve
inanglarini topluma yansitmaya baglamistir. Ne var ki, DP ilk iktidar yilindan éonra
bu odzgurlestirici dinamikleri kendi dogrultusunda bask:! altina alma ¢abalarina
duseceginden énemli geligkilerle yuzytze gelmistir. Toplumun bUtinunde oldugu
gibi, basin alaninda da sivil toplum gereksinimleriyle baski ve kisittama cabalart

1950’lerde ikili bir yapryi ortaya cikarmistir.”

% Topuz, a.g.e., 5.169.
® Gevgilili, 1983, 55.219-220.
"a.g.e. s.251.
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21 Temmuz 1950'de DP, basin yasasindan 6n izin ve ruhsat alma
zorunlulugunu kaldirmig, gazete sahiplerinin ceza sorumluluguna son vermis ve
basinla ilgili yargilamalar icin Basin Mahkemelerini kurdurmustur. Sosyal
guvencelerden yoksun olarak c¢alisan fikir iscileri de sosyal guvenlik sistemi
kapsamina alinmistir. igverenlere is stzlesmesi yapma zorunluludu getirirken,
gazetecilere de sendika kurma hakki taninmistir.

Kore Savasl yillarinda, dustnce aglklama ve elestiri 6zgurluklerini kisitlayan
girisimler olmustur. Ozellikle ekonomiye yonelik bunalimlarin basinla agiklanmasi,
DP’yi 1955'ten sonra hosgorusiz ve sert bir tavir sergilemeye itmistir. Siyasal
iktidar haber verme ve elestiri hakkini kisittamak ve denetim altina almak i¢in bir dizi
yasa cikarmistir.”® Bu dénemde bir yandan muhalif basina karsi sert tavirlar
artarken, DP’yi destekleyen basina da maddi yardimlar yapilimistir. DP’nin mali

yardimini alan bu gazeteler i¢in de “besleme basin” tanimiamasi kullanimistir.

Basinda dnemli bir yukselis devrinin yasandigi 1950’ler Turkiye’sinin iletigsim
alanindaki 6nemli geligmelerinden birini de, radyo yayinciliginin yayginiagmasi
olusturmustur. Onemli bir kitle iletisim araci olan radyo 1950'li yillarda DP tarafindan
bir propoganda kanal olarak kullanimistir. Radyodan okunan “Vatan Cephesi’nin
taraftarlarinin isimleriyle, toplum ideolojik bir kutuplagsmaya dogru itilmistir. Bir
bagska anlatimla, bu dénemde radyo DP’nin baslica yayin organt haline gelmistir.

27 Mayis Ihtilali ve sonrasi, Turk basininda hak ve 6zgdritklerin kullaniminin
yayginlastigt bir demokratik ortam yaratmistir. 1950l yillarin  kisitlamalari
kaldirlarak, yasa yoluyla “Basin ilan Kurumu” kurularak resmi ilan ve reklamiarin
siyasal amaclarla tek yanli kullanmimina son veriimesi amaclanmigtir. “1961
Anayasa’sinin getirdigi 6zgur ortamda liberal-kapitalist Adalet Partisinden (AP),
sosyalist nitelikli Turkiye Isci Partisine (TIP) kadar bir dizi yeni siyasal érgutlenise
kosut olarak basinda da politik ve ideolojik boyutlar geniglemistir. Politik yagamdaki

canliiin yani sira Ulkede sanayilesme ivme kazanmigtir. Yenilegsme, kentlesme ve

72 a.g.e., ayni yer.
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sanayilesme topluma yeni iletisim kanallart agmigtir. Boylece basin, teknolojik
gelismeye yonelmis ve okuma aligkanhidinin artmasi, ulastirmanin kolaylasmasi ile
gazeteler yurdun her kdsesine ulagarak, tamamiyle kitlesel nitelik almiglardir. Bu
donemde, Huarriyet ve Milliyet gazeteleri bir milyonu asan tirajlar kazanmaya

baslamislardir.”

Artan tirajlarla birlikte basinin kitlesel bir nitelik kazanmasi ve kamuoyu
Uzerinde radyonun 6nemi, halkin yurttaglik haklarn baglaminda mobilize olmasina

katkida bulunmustur.

1970l yillarla birlikte uluslararasi yasama egemen olan yumusama icinde
kentlesme, sanayilesme ve demokrasinin gergeklestirimeye c¢alisildig 1960’Iar
Tarkiye’si, kendini kanli ¢catigmalann ortasinda bulmustur. 1970 yilinda askerlerin
muhtirasiyla AP’nin ydnetimden uzaklastirimasina yol agan bunalima, Turkiye
yogun bir ter6r ortaminda girmigtir. 1961 Anayasa’sina buyUk kisitlamalar
getiriimigtir. 1973 vyilinda tekrar sivil hayata donuimustar. Basina goéreli bir
6zgurlagun geldigi bu dénemde, ideolojik ve politik yont ¢ok gesitli olan birgok
gazete ve dergi yayin hayatina girmistir. Sanat, kaltdr, politika ve bilim alanindaki
sureli yayinlar hizla artarken; her degisik ¢evre bir yaymn organiyla kendi hedef
kitlesine seslenmistir.”

Bununla birlikte, ayni dénemde Turk basini televizyonun kisa stirede btin
Anadolu’'ya vyayllmasinin  getirdigi  sorunlarla  karsilagsmigtir.  Yayginlagan
televizyonlar, gazetelerin yeni okurlar kazanmasini engellerken; ilan ve reklam
gelirlerinin yariya yakini da ona yénelmistir. Tiraji kiguk gazeteler 6nemli sarsintilar
gecirirken, buydkler de modern elektronik yontemlerden yararlanan ofset baskiya
gegmiglerdir. Bdylece bu dénemde sermaye yogunlasmasi ve tekellegmeler

goérilmeye baslanmistir. CUnkU renkli sayfalarin artmasi, kagit zamlan ve dig

ag.e., s.224.
™ a.g.e. $5.224-227.
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girdiler gazetelerin maliyetini yukseltmistir.”

Kisacasl, 1950-1980 arasinda yazil basin ile devlet denetiminde yurutulen
radyo ve televizyon yayinlarini kapsayan Kitle iletisim sisteminde, ger¢ek anlamda
liberal kuramin uygulandidindan s6z etmek mumkin degildir. Demokratik-katiimci
kuramin somut pratiklerine iligkin izlere rastlanimadigi gibi; 6zellikle demokrasi
kesintilerinin yasandigi yillarda, Turk basinina otoriter kuram egemen olmustur.
Dolayisiyla, 6zgurltkleri kisitlanan bir toplumda “yurttaglik haklari’nin gelisimi ciliz

kalmistir.
C.1980 Sonrasi Donemde Sivil Toplum, Yurttaglhik Haklari ve Yazili Basin
1.1980 Sonrasi Sivil Toplum Anlayisindaki Degisimler

Turkiye'deki sivil toplum Ozlemleri, temek hak ve 6zgurlUkler tabanina
oturacak daha demokratik bir toplum yapisi 6zlemi olarak dogmamistir. Aksine,
eksikligi toplumsal yasamin her alaninda hissedilen temel hak ve 6zguritklerin
motoru olacak bir yapi 6zlemi seklinde dusuntlmektedir. Dolayisiyla temel hak ve
Ozgurlukleri kazanmak Uzere halki siyasetin igine geken, ama 6zunde, siyasetle sivil
toplumu ayr tutmayi amaclayan bir “gogulcu sivil toplum” hareketi olmanin garipligi
ve celigkisi yasanmaktadir. Bu geligki, siyasi mudahaleyi yonlendiren halkia,siyasi
mudahaleden uzak dusuntlen halk geligkisidir.Daha ¢cok Amerika’daki devlet ve
toplum yapisi gergevesinde dustinuimus olan gogulcu sivil toplum kuramina, temel
haklardan yoksun bir Ulkede bel baglanimasi, bdyle bir celigki
yaratmaktadir.°Ozellikle Turkiye’de 12 Eylul 1980 ihtilali ile Turk toplumu siyasetten
arinma surecine itilmistir. Bu surecte deviet, toplumun hemen her alanini totaliter bir
bicimde kontrol altina almistir. Dolayisiyla tlkede yurttaglarin sahip olmasi gereken
temel hak ve dzguritkler (yurttaglik haklart) dnemli kisitlamalarla karsgilagmustir.

1980'li yillarda, askeri yonetiminin Grinu olan 1982 Anayasasi ile birlikte

®ag.e. s.228.

® Yurdakul Fincanci, (der.), “Sivil Toplum-Asgari Devlet-Sivil Deviet’, Sivil Toplum,
(Istanbul: Tirkiye Sosyal Ekonomik Siyasal Arastirmalar Vakfi Yayiniari,1991), s.14.
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getirilen yasal sinirlamalar sivil toplum guglerini baski ve kontrol altina almisgtir.
Ornegin derneklerin faaliyeti, tizuk denetimi yoluyla hice indiriimekte; siyasi
partiler, sendikalar ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglart ile her tarlt
baglari yasaklanmistir. Dernekler, igigleri Bakanligrnca kapatilabilecektir. Bu,
yaritmenin, yarginin islevlerini yioklenmesine iliskin bir  6rnek oldugu kadar;
yasanin sivil toplumun tim ikincil gruplarini siyasetten diglayarak yerine idareyi
koyan egemen ideolojinin de bir kilifidir. Oysaki, cagdas demokrasi kuraminda,
“demokrasi’nin ikinci adi “dernekler demokrasisi’dir. Siyasal partiler ve sendikalar
Ozel dernek turleri olmak Uzere, 6zgur, ézerk ve ¢ogul dernek érgutienmeleri, etkin
yonuyle sivil toplum ile siyasal toplum arasinda baglantiyi sadlayan; edilgen yénuyle

de birey ile devlet arasinda tampon gérevi yapan ara yapilardir.”’

Ayrica toplumsal gruplarin 6rgutll siyasal katihm bigimlerine genel yasak
koyan, siyasal katilimi kiginin oy vermesine indirgeyen, sivil toplumu olagah(]stu
yetkili, ancak sorumsuz ve denetimsiz bir yoritmenin gudim ve denetimine sokan
Anayasa; ayni derneklerde ve sendikalarda oldugu gibi, siyasal partileri de
kisitlamistir.”

Bununla birlikte, 1980’li yillarin sonlari (askeri rejimin yol agtigi gegis
surecinin etkisinin azalmasiyla) Turk sivil toplumu agisindan bir donim noktasi
teskil etmistir. 1980 sonrasi donemde, sivil toplumun ingasi yonunde gdrulen
gelismeler, sivil toplum unsurlarinin Tarkiye’'deki geleneksel merkeziyetci devlet
alanina karsi bir varlik alani olusturmasi yonunde olmustur. Bunu saglayan
faktorlerden birincisi, Turk siyasetinde meydana gelen degisim; ikincisi ise, resmi
séylemin disinda “yeni” ve “farkli” séylemlere sarilan “otonom” sosyal gruplarin

ortaya cikisidir.”

" Taha Parla, Tiirkiye’nin Siyasal Rejimi,1980-1989, (Istanbul: lletisim Yayinlari,1993),
s.61.

®ag.e., s.63.
” Caha, a.g.e., s.136.
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1980'li yillarin Turkiye’sinde devletin “geleneksel paternal imaji”®® asinmaya
ve sorgulanmaya baslanmistir. Deviet Hegelin formule ettigi “kutsal” yUzund
kaybetmig, bunun yerine farkliliklara g6z yuman bir devlet oima yoluna girmistir.
Bunun neticesinde, devlet-toplum iligkisi yeniden sorgulanmis ve devietgi elitin
gobrevleri ve rolleri yeni iliski ekseninde anlam kazanmigtir. 1980 sonrasinda devlet,
temelde cumhurbaskaniyla askerlerin sahsinda temsil edilerek, devletci elit
kategorisine bunlar yerlesmistir.®’

Ote yandan, 1980 sonrasinda devletin resmi ideolojisi olan Kemalizm’'de de
bir yumusama meydana gelmistir. 1980 oncesi, kapall ve kati bir dogma haline
déntisen Kemalizmin alti ilkesinden “devletgilik” neredeyse tamduyle terkedilirken,
“halkcilik” ve “milliyetgilik” ilkeleri yeni yorumlar kazanmaya baglamistir.
AtaturkgUluk kamusal politikalarin ve sistemin genelinin bir temeli olmaktan gok,
sagdaki ve soldaki asin egilimleri bertaraf etmenin mesrulastirici kalkani gibi
kullaniimigtir.%

1980 sonrasi Turkiye’sinde klasik devletgi elitin (asker, burokrat ve aydin)
rollerinde de buyuk bir degisim gdzlenmistir.Herbiri, Osmanli ve Cumhuriyetin ilk
yillarindaki misyonlarindan onemli Sicide uzaklagmistir.12 Eylul 1980 Askeri
Harekati’nin biricik aktérl olan askeri kesim, basta basin olmak tzere toplumdaki
diger sivil unsurlarin yogun elestirileri karsisinda kiglasina geri gekiimis; ve i¢
politkadan c¢cok i¢ ve dig guvenlige yonelmigtir. Tarkiye'deki etnik terdr de,

askerlerin tim dikkatlerinin guvenlik konusu Uzerinde yogunlagsmasina katkida

8 Paternalizm, “baba devlet’ anlayisi olarak tanimlanmaktadir. Paternalizmin 6zii sudur:
Nasil ki bir baba eviatlarini tehlikelerden, glicliklerden ve kétlllklerden koruyorsa, deviet
de yurttaglarini dis dilsmanlardan ve dis istilalardan korumali, llke iginde ise yurttaglarin
birbirine baski ve zulim yapmalarnn: ve siddete bagvurmalanni engellemelidir. Daha
aynntili bilgi icin bkz. Coskun Can Aktan, Gergek Liberalizm Nedir? (Izmir: T
Yayinlari,1994), ss.69-70.

8Metin Heper, ‘The State and De-bureaucratization: The Turkish Case’, International
Social Science Journal, 126, (1990), s.16”, Caha,a.g.e., s.136’daki alinti.

82 “Metin Heper ve Ahmet Evin, (der.), ‘State and Society in Turkish Political Experience’,
The State, Military and Democracy: Turkey in the 1980’s, (Berlin and NewYork: de
Gruyter,1988), s.9”, Caha, a.g.e., s.137°deki alinti.
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bulunmustur.®

Osmanlrda 19.yuzyildan itibaren devlet kurumlarina mutlak bir agirhk koyan
ve toplumu devietin amaglar dogrultusunda Batrya yoénlendirmeye calisan
barokrasinin de o eski agirhg kalmamistir.Burokratlarin “kadir-i mutlak” olan
géruntuleri  siyasal partilerin  yérungesine girmis ve burokrasi siyaset
mekanizmasina, dolayisiyla iktidardaki siyasal partilere angaje olmustur.®* Diger
yandan, Turk aydinlari da 1980 sonrasinda demokrasi, sivil toplum.insan
haklar,6zgurluk,liberalizm gibi kavramlar igleyerek, Cumhuriyetin ilk yillarinda
kendilerini dogrulugun mutlak kaynadr goren entellektiel kesimin tasidigi
psikolojiden ve devletci kimliginden &nemli bir sapma kaydetmis ve toplumsal
cephede yerini almigtir.

1980 sonrasi Turkiye’sinde agirlikh tartigma gundemine sokulan iki kavram
“sivil toplum” ve “liberalizm”dir. 1983-1989 yillan arasinda bagbakanlik gérevinde
bulunan Turgut Ozal, bu kavramlarin savunucularindan bir olmustur. Hukametteki
Anavatan Partisi'nin (ANAP) program ve politikalar da bu dénemde dikkatlerin
devletten topluma kaymasinda o6nemli bir rol oynamistir. Kamu lktisadi
Tesekkulleri’nin oOzellestiriimesi, yetki devri, belediyelere fon aktanimi, pazar
ekonomisinin 6n plana c¢ikariimasi gibi konular sivil toplum cephesine buyuk

kazanimlar getirmistir.?°

Gerek ekonomik gerekse kulttrel alanda, “liberalizm” 1980 sonrasinda en
cok konusulan konu olmustur. Liberal duglUncelerin Tarkiye’de ortaya gikigl
gercekte yeni degildir. Osmanl’'nin son dénemiyle, Cumhuriyetin ilk yillarinda
liberal dusUnceler gucli bir paradigma olusturmustur. Ancak Cuthriyet

déneminde merkeziyet¢i egilimin baskin gelmesiyle liberal duasunceler de

8 «Ahmet Evin,‘De-Militarization and Civilianization of the Regime’, Consensus and
Conflict in Turkish Politics: Dilemmas of Transition to Democracy’, Caha, a.g.e,,
ayni yerdeki alinti.

8 Caha, a.g.e., s.137.

8 “Metin Heper, ‘The State, Political Party and Society in Post-1983 Turkey’, Government
and Opposition,a.g.m.,25, (1990), s.6”, Caha, a.g.e., s.138'deki alinti.
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gundemden dusmustur.1980 sonrasinda bu akim yeniden canlanmis ve liberalizm
basta siyasal parti ve aydinlar olmak UGzere toplumun genis bir kesiminde yanki
bulmustur.®® Liberal tartismalarin katkida bulundudu toplum profilinde, kuskusuz en
6nemli yenilik toplumsal duzeyde gorundrlik kazanan “pluralizm” olmustur.
Gergekte toplum degisik eksenlerde politize olan bir “siyasal ¢cogulculuk” gérantusa

Gizmistir.

Turk siyasal yagsami 1983 sonrasinda kismen de olsa belli bir sivillesme
sUrecine girmigtir. 6 Eylul 1987'de yapiian halkoylamasiyla, Anayasa'nin bazi
maddelerinde degisikliklere gidilmis ve bdylece eski siyasi parti liderlerinin
Uzerindeki siyaset yapma yasa@ kaldinimigtir. Ayrica, Anayasa degisikliklerinin
kolaylastirimasi yolundaki degisiklik de s6zU edilen referandum sonucunda
onaylanan bir madde olmustur.®”

Bununla birlikte, sivilesme yénundeki c¢abalar 1987 erken segimieri
sonrasinda da surmusttr. 1988'de i¢ politikada “demokratiklesme” tartigmalar hiz
kazanmistir. Oregin Turkiye, Avrupa Konseyi'nin ve Birlesmis Milletier'in iskence
konusundaki sozlegsmelerini onaylamistir. Ancak Turk Ceza Kanunu'nun 141., 142.
ve 163. maddeleri ile dusunce o6zguritguyle ilgili sinirlamalarin  kaldirimasi
konusundaki tartismalar surmustar.®

Ozet olarak, 1980 sonrasi Turkiye'sinde toplum Gzerindeki devlet goélgesi
giderek sénuklesme yoluna girmistir. Nilufer Gole'nin vurguladi§i gibi, “1980’ler
Turkiye’'sinde siyasal dinamikler ¢ncelikle ideolojik kamplagsmalardan pluralist bir
farklilagsmaya kaymis ve sonra da siyasal sdylemler ‘sistemi sorgulayan’ siyasal
doktrinlerden kurtularak ‘siyasalari sorgulayan’ bir duruma gegmistir.”.%° Bu durum

ise sonugta, devlet kargisinda otonom olma istedi tasiyan ve siyaseti deviet

# Nilufer Gole, Muihendisler ve ideoloji, (Istanbul: lletisim Yayinlari,1986), ss.8-9.

% Erdal Dagtas, “Tiirkiye'de 1980 Sonrasi Aktif Politika Sireglerinde Yazili Basinin
Sdylemi” (Basiimarns Bitirme Tezi), (Eskisehir: Anadolu Universitesi [BF,1995), s.62.

8 ag.e. s.66.
% Gole, a.g.e, s.2.



siyasalar Gzerinde etkin kilmaya calisan sosyal gruplarin ortaya cikisina yol
acmistir.

1980 sonrasi ddénemde devrimci UGtopyalarin zayiflamasi ve siyasal
sdylemde yasanan degisimlerle birlikte yukselen yeni bagkaldir ifadelerini, Nilufer
Gole sdyle degerlendirmektedir:

... TUm dunyada oldugu gibi Turkiye’de de gelecede yonelik
salt siyasi Utopyalarin zayiflamasi sonucunda ¢esitli toplumsal
aktorler ortaya cikabilmis -kadinlar, yesiller, turbanlilar,
escinseller gibi- ve yeni kuitirel ve bireysel duyarliliklar
islemeye baglamiglardir. 1980 o©ncesinde sol hareketler
tarafindan kliguimsenen doda korunmasi, kadin kimligi,birey
6zgurlugu gibi konular; bugin bu konulari igleyen yani “radikal

hareketler” ile kamuoyu arasinda sempati koprusu
yaratmaktadir.*

Gercekten de, 1980'li yillarla birlikte modernlesme, ulusal kimlik, ulusal
dayanisma gibi konulardan ¢ok hava kirliligi, saglik, turizm, ¢cevre, insan haklari, dini
hakiar, etnik haklar ve kadin haklar gibi spesifik konular tartismaya agiimistir. Bu
kavramlarin ¢odu, gercekte devlet katinda degil, toplum katinda ve toplumsal
gruplar esliginde gundeme geldiler. Konularin herbirini savunan bir sosyal grup
gelismis ve kendi alaninda devletin politikalarint yénlendirme yoluna girmistir.
Cevreciler, dini gruplar, cinsiyet kokenli talepleri olanlar (homoseksueller,
heteroseksueller, travestiler vb.), insan haklarini savunaniar ve serbest piyasa
ekonomisini isteyen gruplarin hepsi ayni seye, yani sivil toplum dulzeyinde
cofulcu ve farkh kimliklerin ortaya ¢gikmasina hizmet ettiler. Degisik deger, norm ve
talepleriyle bu gruplar sivil toplumun, merkezin denetiminden c¢ikmasina ve
otonomlasmasina katkida bulundular.®*

Omer Caha'ya gore lIslam, 1980 sonrasinda politik dizeyde yehiden
kesfedilen bir konu haline gelmis ve sivil toplum cephesinde canlanmaya yol

acmistir. Siyasal katiim ve siyasal protesto igin sivil topluma yeni kavramlar ve

% Niliifer Gole, “Towards an Autonomization of Politics and Civil Society in Turkey’,
Workshop on Women, History and Modernity, 17, (Eylil 1994), s.215.

ot Caha, a.g.e, s.139.
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dinamikler kazandirmigtir. Siyasal ve sosyal protestolarin en belirgin 6rnegi,
Ortuleriyle Universitelerde egitim hakki elde etmek isteyen genc kizlarnn sokak
goésterilerinde goralmustir.*

Yine Caha’ya gore, islam ve islamci gruplarin talepleri kadar etkin ve yaygin
olan diger bir konuysa etnik temelli olan Kurt konusu olmustur. Bu konudaki talepler
bir yandan demokratik ve insani haklar sdylemiyle savunulurken; bir yandan da
PKK kanalyla terér yoluyla vurgulanmigtir. Bu konudaki aktiviteler sonucunda
Kartlere kendi dilerini konusma yolundaki haklari veriimis ve hatta dénemin
Bagbakanr'nin Kart kimligini tanima geregi yolundaki agiklamasina kadar bir etkinlik

alani bulmustur.*®

Ali Yasar Saribay ise bu noktada, islamci akimlarin ve Kurt hareketinin
Turkiye’de sivil toplumun belirtileri olarak algilandidinin altini gizmektedir. O’na
gore, aslinda bu algilama ilk bakista dogrudur. Ctnka, hem Istamci akimlarin hem
de Kurt hareketinin Osmanlrdan beri goérilen hakim toplumsal yapi 6zelligi olan
“devlet-cemaat catismasi” eksenine oturtulabilecek yonleri vardir. Ancak, daha
yakindan bakilinca, her ikisi de hegemonik deviet karsisinda bazi yoénleriyle sivil
topluma 6zgu nitelikler icerseler bile, dogalar geregi éyle degildirler.**

Saribay, bu konudaki duslinsel agiimlarini  su  gerekgelere
dayandirmaktadir:

...Islam,monolitik(esitsizligin ve mertebe farkinin olmadid)
bir cemaat yapisiyla verili hegemonik devlete karsi bir direng
alanini; ama cemaat aracnhglyla yOnetenlere itaatin esas
oldugu alternatif kutsal (Islami) bir devletin tabanni
tanimlamaktadir. Bdylece, islam, birey ézerkligini son tahlilde
yok sayarak, alternatif bir devlet hegemonyasina
yonelmektedir. Ote yandan, Kurt hareketine gelince, bu
hareketin tanimlayici 6zelligi “milliyet¢i” olusu, yani ayr bir

devlet kurmaya yoneligidir. Her milliyetgi hareketin aslinda
toplumun kendi kendine tapinmasina yol agmasi dolayisiyla,

2 a.g.e., ayni yer.

% Bagbakan Siileyman Demirelin Kirt kimligiyle ilgili agiklamasi igin bkz., Sabah
Gazetesi, 9 Kasim 1991.

% Saribay,1992, a.g.m., s.115.
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Kurt hareketinin sivil topluma 6zgl bir dodasi s6z konusu
olamaz.Cunki,E.Gellner’in belirttigi gibi; milliyetcilik esasinda
dnceleri halkin cogdunlugunun ve bazi durumlarda da timundn
hayatina alt-kultirlerin hakim oldugu bir toplumda bir Ust-
kultaran zorla dayatilmasidir.®®

Dolayisiyla, islamcilar gibi Kirtciler de verili hegemonik devietin iktidarina
rakip bir baska iktidar tesisini amaclamaktadirlar. islamcilik ve Kurtguluk
baglaminda sdylenmek istenilen; sivil toplumun varhgi icin “olmazsa olmaz” kogulun
“Ozerklik” oldugudur. Bu, sivil toplumun sadece belli bir merkezi iktidar alémnln
disinda varolabilme inisiyatifi gdstermekle tesis edilemeyecedi anlamina
gelmektedir. Sivil toplum, Bati deneyiminin gdésterdigi gibi, her geyden o6nce,
merkezi iktidar alaninin digindaki alanlara herhangi bir kutsallik atfetmemistir. Buna
bagh olarak da, “o alanlarda tapinilacak alternatif bir hegemonyaya izin
verilmemesi” sivil toplumun varlidi icin gereklilik haline gelmistir.*®

Sonu¢ olarak, Batrdaki siyaset literatiirinde yer tutan ¢ sivil toplum
kuraminin (cogulcu, asgari, devletci, katilimci), kendine 6zgu kavramlari, ulkemizde
dzensizce ayni sivil toplum modeli igin kullaniimaktadir. Ayrica, Turkiye'de
sivil toplumla demokrasi es anlami gortlmektedir. Demokrasi de devletin
zayiflatiimasiyla erisilebilecek bir hedef sayiimaktadir. Her seyden énce ne ¢oguicu
sivil toplum, ne asgari deviet kavramina bir ucundan tutunan bazi Batr'li htukimetler
devleti kugUltememisti. Bu nokta bir yana, demokrasi hem bir yénetim
mekanizmasi hem de iktidar degistirebilme anlaminda 6zgurligun guvencesi
demek olduguna gore, sivil toplum, devletin genis ya da dar olmasiyla iligkisi dedgil;

denetlenebilmesiyie iliskilidir.%”

Bununla birlikte, Turkiye’de hem bir yénetim mekanizmasi olarak, hem de
iktidari secimle degistirme olanadl anlaminda, yuUzeysel bir demokrasi vardir.

Ayrica, temel hak ve dzgurlukler hem sinirl hem de guvenceden yoksundur. O

* a.g.m., s.116.
% a.g.m., ayni yer.
" Fincancl, a.g.e., s.16.
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halde sorun, devleti kiglltme degil; bir denetleyebilme sorunu olarak karsimiza

clkmaktadir.*®
2.1980 Sonrasinda Tiirkiye’de Yazili Basin ve Yurttaghk Haklar

Turk basini 1980 sonrasi dénemde devlet yaninda yer almaktan ¢ok
toplumsal cephede yer almis ve toplumsal farkllagsmaya katkida bulunmustur.
Tarkiye’de basin, ¢zguritgun simgesi, siyasal ¢ekismelerin katalizéri ve resmi
politikalarin  kontrol mekanizmasini olusturmustur. Basinda yer alan aydinlar
kendilerini demokrasi ve sivil toplumun birer savunucusu ve neferi olarak kabul
etmiglerdir. Bazi kdse yazarlari, kdselerini tamamen yurttaglardan gelen sikayetlere
acarken bazilan da koseleri ve duzenledikleri sayfalaria hukumetin yanlislar
hakkinda halki bilgilendirme yoluna gitmisierdir. Ozel radyo ve televizyon
kanallarinin agiimasiyla, medyanin toplum-devlet arasindaki kopri roli daha da
artmis ve medya devietin yanliglan karsisinda, frenleyici bir mekanizma gibi
durmustur. Ozel televizyon kanallarinda en buyuk ilgiyi resmi sifatlarla islenen
yolsuziuklari agiklayan programlar cekmistir. Kisacasi, basin 1980 sonrasi

dénemde adeta demokrasinin bekgisi ve koruyucusu haline gelmistir.*

a.Tiurk Medya Sektdriinde Tekellesme Egilimlerinin Baglamasi

ve Tek Seslilik

1980'li ylllara kadar olan dénemlerde, basininin olusumunda siyasal ve
sosyal etkenler 6n planda olmasina ragmen; 1980°den sonra belirleyicilikte énceligi
ekonomik 6geler almigtir. Bu dénemde basinin igeridi ve toplumsal rolu Uzerinde

“ekonomik bagimliliklar’ kesin rol oynamistir.'®

“Medyanin holdinglesmesi” diye adlandirilabilecek 1980 dncesi evreyi kisa

surede “holdinglerin medyaya girisi” ve “yazili basinin -elektronik basinla

% a.g.e., ayni yer.
% Caha, a.g.e., ss.139-140.

'“Orhan  Kologlu,Osmanlrdan  Giiniimiize Tirkiye’de Basin (Istanbul: [letigim
Yayinlari,1992), s.82.
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bltinlesme” evreleri izlemistir. 1980-1990 arasi dénem, medya sektdrUnde bir
kurtlar savasi olarak yasanmistir.Bir yandan, medya sektérinden ilk birikimlerini
yapip palazlanan kuruluslar kendi aralarinda pazar savasina tutusurlarken; bir
yandan da medyanin karinin yani sira, onu bir silah olarak kullaniima gtictine goz
koyan holdinglerin sektore girisiyle sektdér mucadeleleri hizlanmigtir. 1990 baslarina
kadar TRT tekelini ellerinde tutan iktidarlar, medyanin bu ayadini dilediklerince ve
yine kar motifinin etkisinde kalmadan kullanirlarken, 1990°dan itibaren bu alani da
Ozel firmalarla paylasmak zorunda kaldilar. Ancak siyasi iktidarlar ve muhalefetler
her dénem, medyay! etkileme ve yanlarina ¢ekme ugrasi iginde oldular. Kagit,
resmi ilanlar, devlet bankalarinin ucuz kredileri, devietin ekonomik kurulustarinin
reklam bdtceleri, yatinm tesvikleri, hatta Bagbakanlia badlh 6rtulu O6denekler
iktidarin, medyay! yanina cekmek icin kullandidi araclar olageldi.’®’

1980’ler Turkiye’'sinde sermayenin medyaya girigini 6zendirecek yeterli
nedenler olugsmustur: “Dordunct gug’a paylagsma,; siyasi gevrelerde itibar gérme ve
elindeki silahla korkutma; bu sayede diger sektdrlerdeki yatinmlarn etkinligini
arttirma (devlet ihaleleri alma, devlet bankasi kredilerinden yararlanma vb.); deviet
tegviklerinden ve diger rantlardan oncelik kapma; medyayi,dider banka ve
sirketlerinin reklamlarinda kullanma; medyay! kullanarak pazarlama faaliyetlerini
arttirma; finans sektérinun gozde oldugu 1980 sonrasi donemde itibar ve glven
isteyen finanscilikta medyadan yararlanma gibi etkenler s6zl edilen dénemde
sermayenin bu sektére olan ilgisini arttirmistir.™

1980 sonlaninda baglayan ve 1990’larda suren medyadaki tekellesme
strecinin arka planinda yatan nedenler ise s6yle 6zetlenebilir;'®

a.Siyasi arenada medya destegine olan talep,

b.Promosyonla bdyume,

%" Mustafa Sénmez,“Tirk medya sektdriinde yoJunlasma ve sonuglar’”, Birikim Dergisi,
92, (Aralik 1996), s.77.

192 5.g.m., ayni yer.

% a.g.m., s.79.



147

c¢.Ozel radyo ve televizyonlara gecis,

d.1989-1993 aras| dénemde hizli baytme,

e.Dagitimda ve reklamda gerceklestirilen kartel anlagsmalart,

f.Medya sektdriinde gergeklestirilen anti-sendikal isbirligi.

Turkiye’de medya sektdrindeki yodunlagmanin ilk baslangici 1989 yilina
dayandiriimaktadir. Poll Peck grubunun baskani Asil Nadir, Turkiye'de “Gunes”
gazetesinin yani sira “Gunaydin”, “Tan” ve “Gelisim” gruplarini satin alarak
tekellesme yodninde ilk adimiart atan kisi olmustur. Daha sonra dUnyaca. anla
medya gruplarinin Tarkiye’'ye goérigmeler yapmak Uzere gelmeleri de yine ayni
déneme rastlamaktadir.

Robert Maxwell'in “Hurriyet” gazetesini ve Ruperth Murdoch’un ise “TRT-3"
kanalini satin alma girigsimleri, uluslararasi ¢aptaki sirketlerin Turk medya sektérine

girme yonundeki ilk ¢abalar olusturmustur.

Ozellikie 1990l vyillarla birlikte, medya sektérinde gergek anlamda
holdinglerin k&k salmasindan s6z edilebilir. Bu holdingler sahip oldugu gtgle bir
yandan pazar mekanizmasinda daha kuglk yayin kuruluglarina sans tanimazken;
diger yandan da sektdrde capraz bir tekellesmeye yol agmistir. |

Hem sinirli sayidaki veriler, hem de ampirik olgular, medya sektdrinde
tekelci egilimlerin acil tedbirler almayi gerektirecek boyutlarda oldugunu ortaya
koymaktadir. Cizelge 3'de de gorulecegi Uzere, bir elin parmaklar kadar holdingin,
hatta onun da &tesinde iki ailenin egementigine giren medya sektoru, toplumun
bircok kesiminin sikayetci oldugu olumsuz etkiler yaratmaktadir. Oncelikle yazili
basinin okuyuculari ve televizyonun seyircileri olarak “medya tuketicileri’nin objektif
haber alma 6zgurlikleri, sektére egemen gruplarin tercihleri, secimleri tarafindan
belirlenir duruma gelmektedir. Televizyonda hangi haberin verilecedi ve ne sekilde
sunulacagl, “izlenme orani” en yuksek kanalin yoneticilerinin keyfiyetine kalmakta;

yazili basinda da okuyucunun segme hakkl piyasadaki tekelciligin artisiyla
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sinirlanmaktadir.'®
Cizelge 3

Medya Sektoriinde Capraz Tekellesme

DOGAN SIRKETLER GRUBU:Kanal D,Milliyet, Hurriyet, Radikal, Posta, Gézcu,
Son Havadis, Spor, Ekonomist, Capital, Atlas ve cesitli dergiler, Radyo Kitp,
Radyo D, Biryay (dagitim sirketi).

UZAN GRUBU: interstar, Kral TV, Kral FM, Stiper FM ve yazili basin hazirhgi.

BILGIN AILESI:ATV,Satel, Sabah, Yeni Yuzylil, Takvim, Bugin, Fotomag, Aktuel,
Para ve diger dergiler, Biryay.

EROL AKSQY: Show TV, Cine 5, Show Radyo, Alo Show, Marie Claire.

IHLAS GRUBU: TGRT, Turkiye, TGRT FM, Inlas Haber Ajansi, gesitli dergiler.

Mustafa S6nmez, “Turk medya sektérinde yoJunlasma ve sonuglarr’,

Birikim Dergisi, 92, (Aralik 1996), s.80.

Bu durum dogru bilgilenme, dolayisiyla dogru sec¢im yapma olanagmni

sinirlandirarak, demokratik bir siyasi igleyise engel olmaktadir. Segcmenlerin

dogru ve 6zgur haber alamadidi bir tlkede dogru siyasi tercihlerin yapilmasi, karar

alma surecine etkin katihmin saglanmasi, dolayisiyla demokrasinin olgunlagmasi da

mumkin gérinmemektedir. Medyadaki tekellesme egilimi, en ¢ok da bu yénuyle

dnem ifade etmektedir.'®

b.Turkiye’de Ozel Radyo-Televizyon Yayinciligi ve Yurttashk

Haklan Ag¢isindan Kamusal Hizmet Yayinciligi

Turkiye’de 6zel radyo ve televizyon kurmaya iligkin ilk girisimler 1985 yilinda

104 2.g.m., 5.83.
1% a.g.m., 5.84.
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baslamistir. Bu tarihlerde gazete sahipleri, yayincilar ve video firmalan 6zel radyo
ve televizyon kurmak icin girisimde bulundular. Bu alanda Hdrriyet, Turkiye ve
Sabah gazeteleri ile Ulusal Video ve Karacan Yayinlar ilk faaliyete gecen medya
organlari olmustur. Ayrica bir kamu kurulugu olan PTT’nin de, bu dénemde kablolu

televizyon calismalari ile ilgili girisimleri olmustur.'®

1980'li yillarda Turkiye, radyo ve televizyon yayinchgi alaninda ¢ok hizli bir
liberallesme dénemine girmistir. Tlrkiye’de medya yazili basini basini, radyosu ve
televizyonu ile kendisini ¢ok ¢ekismeli bir rekabet ortaminin iginde buluvermistir.
Oysaki, toplumsal ve ekonomik liberalizasyon sureci bu kadar hizli bir geligme
gosterememistir. Turkiye’de yayincilik alanindaki bu liberallesme ddénemini eski
SSCB ve Dogu Bloku'ndaki gelismelere baglayan Asu Aksoy, demokrasi ile medya
arasindaki iligkiyi sdyle aciklamaktadir:

...Demokrasi temasi, bircok Ulkede gectigimiz on sene
icinde  gercekiestiriien  yayincilik  alaninda  “kurallarin
kaldinimasi” ve devlet tekeline son veriimesi hareketinin temel
kalkis noktalarindan birisidir. Burada, devlet mudahalesinin
ortadan kaldinldiyi ve pazar igleyisine goére dlzenlenen

yayinciligin insanlarin dugtnce ve biigiye 6zgur erigimlerinin
saglanmasinda bir garanti islevi gérdugu engéralar.™

Gercgekten de, gerek eski SSCB gerekse Dogu Bloku'ndaki ¢ézilmede ve
demokrasiye geciste bagimsiz medyanin gucu ortaya c¢ikmistir. Bati Alman
televizyonunun Dogu Almanya’da, Avusturya televizyonunun Macaristan’da ve Fin
televizyonunun Estonya’da izlenebiimesi gergegdinden yola cikarak, iletigimciler
televizyonu (ve bu arada videoyu, faksi ve elektronik mektuplagma aglarini)
devrimin atesleyicisi olarak tanimlamislardir.”®

Dinyada yasanan bu degisimlere paralel olarak, Turkiye’de “Deviet tekeli

kalkmali mi?”, “Ozel radyo ve televizyonlara izin verilmeli mi?” tirinden tartigsmalar

1% Dagtas, a.g.e., $5.91-92.
107 Asu Aksoy, “Tiirk medyasini anlamak”, Birikim Dergisi, 47, (Mart 1993), s.9.
1% Dagtas, a.g.e., 5.92.
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surerken, birgok kurum ve kurulus 6zel radyo-televizyon tesisi igin galismalara

bagiamistir.

Rumeli Holding'e baglt Magic Box televizyon sirketinin 7 Mayis 1990’da
yayin hayatina basglamasi ile fiili olarak TRT tekelinin kalktigi sdylenebilir. Magic
Box'in “Turkiye’'nin ilk &zel televizyonu” slogani ile basglayan “Star 1” yayinlarinin
ardindan, Sosyal Demokrat Halk¢l Parti (SHP) 20 Ekim 1991 erken genel secimleri
Oncesinde bir propaganda kanall olarak tanimlanabilecek “Mega 10-Demokrasi

Kanali’ni yayin hayatina sokmus, ancak dmri uzun olmamistir.

Daha sonra sirasiyla Ocak 1992'de Tele-On, Mart 1992°de Show TV,
Temmuz 1992°de Kanal 6 Turkiye genelinde yayina baslamislardir.Bunlari daha
sonra TGRT, Satel, ATV, HBB ve Kanal D izlemistir.

Tum Ulke genelinde mantar gibi cogalan yerel radyo ve televizyonlar, teknik
donanim ve altyapi yetersiziiklerine ragmen yayina baslamisiardir.fletisim alaninda
yasanan liberalizasyon ve ¢ok seslilik, toplumsal ve ekonomik alandaki
liberalizasyonun onine gec¢mistir.Sonugta,Anayasa’nin 133.maddesinde yapilan
degisiklikle devlet tekeli kaldinlarak, serbest vyaymncilida izin verilmis ve 13
Nisan 1994 tarihinde de “Yeni Radyo ve Televizyon YasasI” cikarilarak, “Rédyo-

Televizyon Ust Kurulu” olusturulmustur.’®

Ozel radyo ve televizyonlarin sayisinin ¢i§ gibi blyididgu bu dénemde,
sermaye kesiminin gosterdidi cesareti sivil toplum orgutleri ve belediyeler
gosterememistir. Kendi radyo ve televizyonlarini kurmak icin “Yeni Radyo ve
Televizyon YasasI’nin ¢ikmasini bekleyen belediyeler ve toplumsal katmanlar,
yasanin ¢ikislyla birlikte Gzerlerine o6la topradi serpilmistir. CUnki yeni yasayla

X

birlikte “kamusal hizmet yayincilir’na buyuk bir darbe indirilmigtir.
Yeni yasanin 29.maddesine gore siyasi partiler, dernekler, sendikalar,

meslek kuruluslari, kooperatifler, vakiflar ve mahalli idareler radyo-televizyon

®age., 593
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kuramama ve bunlara ortak olamama seklinde bir kisittamaya tabi tutuimuslardir.
Bagka bir deyigle, sivil toplum dinamiklerinin gelisimine ve yurttaslik haklarinin
ifadelendiriimesine en buylk engelleme yasayl kabul eden parlamentodan geimis
ve Dboylece “kamusal hizmet vyayincih@’'na iligkin  ézgurluklerin -~ éntne
gegilmigtir. Kamusal hizmet modelinin iglemesine yasalarca izin verilmeyen bir
tlkede, baski gruplarinin seslerini ne devletin radyo ve televizyonundan ne de 6zel
radyo ve televizyonlardan duyuramayacag dile getirimektedir. Nitekim yasanin
icerigine bakildiginda getirilen dnlemler, her iki yayincilik kolunun da (6zel ve devlet
yayincili§i) bunu yapmayi géz ardi edebilmeleri olasiligini guiglendirmektedir.'*°

Sonugta bugin bir¢cok Udlkede bilyltk ©6nemi olan “kamusal hizmet

X0

yayincihi§r”, Turkiye’'de faaliyete gegmeden devlet eliyle énlenmistir.Bdylece, sivil
toplum strecinin saglikl bir sekilde isletimesine yonelik nemli bir sans yitirilmistir.
Bununla birlikte, 1980’li yillarda oldugu gibi sonraki dénemde de, yazili basin
Uzerindeki baski artarak devam etmigtir. ANAP iktidari déneminde, “Kugukleri Muzir
Negriyattan Koruma Kanunu’nda 6 Mart 1986'da yapilan degisiklikle birtakim

yasaklar ve cazalandirmalar getirilmistir.

Aynica, esdénemde basina getirilen 6nemli yasaklardan biri de 413 sayili
kararnamedir. “Sansur ve Surgun” kararnameleri ile basinin Guneydogu Anadolu
boélgesindeki etnik terore iligkin haberlerine 6nemli kisitlamalar getirilmisgtir.

Bir taraftan tirajl arttirma ydninde yazih basin birbiriyle lotarya savasina
giren; diger taraftan da 1990’l yillarda yayginlik kazanan gorsel medya karsisinda
ayakta kalabilmeye caligmaktadir. Sermaye yetersizligi yizunden devletten kredi
alma yolunu seg¢en basinin bu davranisi, hakkinda birtakim stphelerin dogmasina
ve gercekleri 6grenebilme 6zgurltgunin sorgulanmasina yol agmstir.”"’

Kisacasi, kitle iletisim alaninda 1990 yillarla birlikte liberal kuramin

acllimlarindan s6z edebiimek muamkinddr. Ancak, tim dunyada tartisilan

M0 ag.e., 55.93-94.
" a.g.e., 55.94-95.
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yurttaslarin aktif katilimina dayal demokratik-katihmci kuramin, Turkiye’de yasama
geciriimesi yénunde hala dnemli sikinti ve yasal engeller bulunmaktadir. Dogal
olarak, bu da ulkede kamuoyunun eksik bilinglenmesine ve yurttashk haklarinin

erozyonuna neden olmaktadir.
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zamanlarda yon degistirmeye baslamistir. Dikkatler dinsel topluluklarin da bir sivil
toplum unsuru oldudu Uzerine ¢ekiimistir. Kuskusuz bu iddiayl ortaya atan
kesimlerin, savlarnni desteklemek icin gosterdikleri en énemlii kanit ise dinsel
topluluklarin siyasi ¢rgatt olarak tanimladikiar Refah Partisi'nin (RP) oy oranindaki

artis olmustur.

RP’nin 1987 erken genel secimlerinden itibaren oy oranindaki énemli artigin
dogru oldugunu kabul etmekle birlikte; tarihsel gergeklikler agisindan dinsel
topluluklan birer sivil toplum.olarak onaylamak mumkan géztkmemektedir. Clnku
sivil toplum; tarihnsel stre¢ icinde, burjuva sinifinin olusmasi, gu¢ kazanmast,
feodaliteyi ve mutlakiyetgi merkezi monarsileri geriletmeyi, sonucgta da yikmasiyla
ilgili bir kavramdir.

Ote yandan, sivil toplumun ortaya c¢ikmaya baslamasi, kdltirel alanda
Roénesans ve din alaninda ise Reform hareketleri ile iligkilendirilmektedir. Ayrica,
sivil toplum gt¢lendikge insanlik dinin etkisinden uzaklagmis; yasam bigimleri, kaitdr
ve dusunce bicimleri ile yonetim ilkeleri laiklesmigtir. Sivil toplum siyasi anlamda
teokratik toplumun karsitt oldudu gibi; glindelik yasam bigimleri icinde de Tanr
merkezli yagsam bigimlerinden koparak insan-merkezli yagsam bicimlerine ulagsmayi

hedeflemistir.?

Batrli ¢cagdas sivil toplumlarda yurttaslik haklar agisindan demokratik
siyasal surecin belirleyici bir Snemi vardir. Offe’'ye gore, devlet ile yurttas arasindaki
kdpruyl demokratik siyasal sUre¢ saglamaktadir. Bu kdpru, birey agisindan,
toplumdaki catisan gikarlari siyasal duzeye yansitma ve bdylece bireye siyasal
karar alma surecini kendi ¢ikarlari dogrultusunda etkileme olanagini vermektedir.
Ote vyandan, devlet acisindan ise “catismanin ¢6zUme baglanmasi’n
sadlamaktadir. Bu acgidan, Bati demokrasisinin manti§i, “cesitlilik ve birlikteligi
orgutlemek ve bdylece birey ile devlet arasinda surekli bir baglanty
gerceklestirmek’tir.®

2 Ozlii, a.g.m., ayni yer.

% Levent Koker, Moderniesme, Kemalizm ve Demokrasi, (Istanbul: lletisim Yayincilik,
1990), s.46.
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Demokratik siyasal streg icinde, ¢atismanin ifadelendirilmesi ve ¢bzime
baglanmasi ise bazl sinirlara tabidir. Bu sinirlar, liberal demokratik devietin izin

oy

verdigi “siyasal katiima” bigimlerinde ortaya ¢ikmaktadir:

Siyasal haklar, uygulamalarnnin bagkalarinin siyasal
haklarina muodahale etmemesi &lgUsinde taninmistir.
Dolayisiyla, liberai-demokratik devletin her bicimi ya da birey
yurttas ile devlet arasindaki her képru baglantisi, kendisinin
ortaya c¢ikardii catismayl sinirlandiran bir  dur-emrini
icermektedir.*

Bununla birlikte segcme ve secgilme, genel oy ve esit oy, parti kurma vb. gibi
siyasal hak ve Ozguritkler (aktif statl haklari ya da katilma haklan) yurttaglarnn
yonetimi belirleme ve denetlemeleri agisindan blyuk 6nem tagimaktadir.

Ote yandan, “negatif statl haklar” ya da siyaset bilimcilerin tanimiyla
‘korunma haklar” kapsamina ise dustnce, ifade, bilim ve sanat, haberiegsme, tabii
hakim,savunma,hak arama,kisi gtivenligi ve dokunuimazii§i, dernek kurma, toplant
ve gosteri yurGyagu yapma vb. gibi temel hak ve 6zguritkler girmektedir. Yurttaglik
haklarl kapsaminda de@erlendirilen bu haklar, bireyi burokratik devletten, keyfi ve
baskici siyasal iktidarlardan korumaktadir.

Buna ek olarak, “ekonomik ve sosyal haklar’ (pozitif statt haklar ya da
isteme haklarn) olarak tanimianan egitim-6grenim, saglik hizmetierinden
yararlanma, sendika kurma, grev ve toplu s6zlesme yapma hak ve 6zgurlikleri de
yurttaslik haklari kapsaminda degerlendiriimektedir.®

S6zU edilen bu haklar cercevesinde, cok partili Turk siyasal yasaminda
6nemli tartigmalara neden olan “Refahyol Koalisyonunun Kurulmasi” sureci, 6rnek
olay olarak bu bolumde analiz edilmeye calisilacaktir.

20 Ekim 1991 erken genel segimleri ile tirmanisa gegen ¢zellikle 27 Mart

“a.g.e., ayni yer.

®> Taha Parla,Tiirkiye’nin Siyasal Rejimi 1980-1989,(Istanbul: lletisim Yayinlari, 1993),
5.102.

®a.g.e., ayni yer.
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1994 yerel segimlerinde performansini Turkiye genelinde artiran ve son olarak da
24 Aralik 1995 erken genel secimlerinde ortaya ¢ikan tabloda birinci parti
durumuna gelen Refah Partisi (RP), iktidar arayislarinda 6n plana ge¢mistir.

Bununla birlikte, RP’nin son yillarda merkez sagin alternatifi haline gelmesi;
yukarida s6zu edilen dinsel topluluklar ile kurdudu organik bag ve kendisini séylem
olarak siyasi Islam’in temsilcisi olarak ifadelendirmesinin yurttaghik hakiari agisindan
degerlendiriimesi, bu ¢alismada analiz edilecek olan 6érnek olayin segilis nedenlerini
olusturmaktadir.

Diger yandan, merkez sagdin temsilcilerinden Dogru Yol Partisi (DYP) ise, 24
Aralik erken genel segimleri 6ncesinde RP ve lideri hakkinda ileri surdagd iddialara
kargin;, DYP liderinin “Refahyol Koalisyonu” surecinde yer almasi siyasal
iletisimcilere incelenecek dnemli bir arastirma alani sunmaktadir.

Ayrica, 1950'li yillardan guntmuze ¢ok partili siyasal yagsamimizda ik kez
sagin alternatifinin radikal sag olmasi “Refahyol Koalisyonu’nun kurulmasi strecinin
Ornek olay olarak secilmesine zemin hazirlamistir. Dodal olarak, bunun en énemii
nedeni ise Turk siyasal yagsaminin kendine 6zgu kogullari icerisinde merkez solun
parcalanmish@i, ittifak halinde bile biraraya gelememeleri ve daha da 6nemilisi
“yeniden degisim” programlarini hayata aktaramamasidir.

Dolayisiyla bélimuUn basglangicinda, secilen bu guncel 6rnek olaya iliskin
olarak ayrintili bilgi verilmesi, “Refahyol Koalisyonu’nun kurulmasinin éncesindeki
gundem maddelerini “yurttaglik haklan” acisindan anlamiandirmada yardimci
olacaktir.

Bu baglamda, yazili basindan érnek olarak segilen Hurrivet, Cumhuriyet ve

Zaman gazeteleri-’Refahyol” koalisyonunun guvenoyu aldigi 8 Temmuz 1996
tarihinin bir ay 6ncesi baz alinarak- analiz edilmigtir.

8 Haziran-8 Temmuz tarihleri arasinda s6zU edilen gazetelerin “haber
bagliklar®, “bagyazilar” ve “kose vyazilan” kendi aralarinda siniflandiriimistir.
Tarama yonteminin kullaniidii ¢alismada, ele alinan 6rnek olay kapsaminda

sadece gazetelerin 6n sayfalar degil; ilgili ve devam sayfalarinda yer alan haber
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baslikiar ile kése yazilari da incelenmigtir.

Bir sivil toplum dinami@i olarak “yurttaghk hakiar’nin, 21.yGzyilla girmeye
hazirlanan Ulkemizde ulastigl seviyeyi digmeyi amagclayan bu arastirmada, taranan
haber basliklan ve kése yazilari dogal olarak irdelenen konuya iligkin olarak tasnif
edilmistir.

Gazetelerin taranmasi strecinde kamuoyunun gundemini olusturan konular,
kurgusal bir tutarilk saglanmasi acisindan “Yurttaglik Haklari Cergevesinde
Refahyol Koalisyonu ve Guvenoylamasi Oncesindeki Gelismeler” baglidi altinda ele

alinmigtir.

Calisma boyunca, haber basliklarni ve kose yazilarindan elde edilen

bulgularin ise “Genel Degerlendirme” baslid altinda irdelenmesi amaglanmistir.

A.Tiirkiye’de Radikal Sagin Merkez Saga Alternatif Haline Gelmesi ve Refah

Partisi’nin Yukseligi

1. 20 Ekim Erken Genel Secimi ve Radikal Sagin Blok Halinde

Parlamentoya Girmesi

20 Ekim 1991 erken genel secimleri, siyasal yelpazenin sad ve solundaki
siyasal partilerin ittifaklar kurdugu ve yUzde onluk Ulke barajini asarak
parlamentoya girdikleri bir segim olmustur.

Sag kanatta, radikal sag olarak nitelendirilen Gg siyasi parti “Refah Ittifaki”
adi altinda secime katiimislardir. Bu ittifaka katilan diger iki parti ise, Miliiyetgi
Calisma Partisi (MCP) ile Islahat¢i Demokrasi Partisi (IDP) olarak kargimiza
clkmaktadir. Solda ise Guneydodu Anadolu bdlgesinde yasayan yére halkinin oy
potansiyelini meclise yansitabilmek amaciyla Sosyal Demokrat Halkgr Parti
(SHP),Halkin Emek Partisi (HEP) ile ittifak kurmustur. Se¢im 6ncesi ve Gzellikle
sonras| yogun elestirilerin odak noktasi olan SHP, HEP’i temsil eden milletvekilleri
partiden ihra¢ etmek zorunda kalmistir.

20 Ekim secimlerinin en o&nemli 6zelliklerinden biri, secim sonrasinda
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hicbir partinin tek basina hukimet kuracak yeterli coguniugu saglayamamasi
olmustur. Sec¢im sonuglarinin ortaya koydudu tablo, Cizelge 4’de de goérulecegi
Uzere ikili bir koalisyonu dngérmekteydi.

Bu noktada, tarihsel bir uzlagsmazligin 12 Eylul sonrasindaki ardillari olan
DYP ile SHP, ortak bir protokol gergevesinde koalisyon hikimetini olusturdular. Bu
durum, her iki siyasi parti acisindan da énemli bir gelisme olarak Turk siyasal

yasamindaki yerini almigtir.
Cizelge 4

20 Ekim 1991 Genel Se¢im Sonuglari

ALINAN KAZANILAN
0)'¢ SANDALYE
PARTILER [0)% SANDALYE

SAYISI % SAYISI %
DYP 6.600.726| 27.0 178 39.5
ANAP 5.862.623| 24.0 115 255
SHP+HEP 5.066.571] 20.8 88 19.5
REFAH ITTIFAKI (RP+MGP+IDP) 4.121.355| 16.9 62 14.0
DSP 2.624.301| 10.8 7 1.5
SP 108.369| 0.04
BAGIMSIZLAR 32.721] 0.01

Pazar Postasi, 2 Nisan 1994

20 Ekim erken genel secimlerinin O¢Uncu bir dnemli 6zelligi de, siyasi
yasaklari kalkmasina ragmen 29 Kasim 1987 erken genel segimlerinde
parlamentoya giremeyen 1980 dncesi siyasi liderlerin, meclise girebilmeleriydi. Ote
yandan, Anavatan Partisi (ANAP) ise,sekiz yillik iktidarinin sonunda mecliste bu kez
anamuhalefet partisi olarak politika Gretmek zorunda kalmistir.

Calismanin konusu agisindan bu segimlerin en belirgin 6zelligi ise, Turkiye

genelinde elde edilen oy orani bakimindan RP’nin tirmaniga gegmesi oimustur.
2.Radikal Sagin Yikseligi ve 27 Mart Yerel Segimleri

GUnumuzde Musluman halklarin yasadidi bir¢cok Ulkede oldugu gibi

Turkiye'de de, islamci akimlann énemli sayilabilecek bir gelisme iginde olduklari
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gozlemlenmektedir. Bir baska deyisle, Islam artik Turkiye’de siyasal acidan, en
azindan ciddiye alinmasi gereken bir alternatif haline gelmistir.”

Gergekten de 1991 erken genel segimlerinde Milli Selamet Partisi'nin (MSP)
mirasgisi olan RP’nin basari kazandi§i ve yUzde onluk Ulke barajini énemli
sayilacak olgtude astigi Cizelge 4’de goruimektedir. RP; MCP ve IDP ile ittifak Iginde
girdigi secimde yuzde 17’ye yakin oy almistir. Kuskusuz bu oyun tamami RP’nin
degildir, ancak kaba bir hesaplama ile RP’nin, yalniz bagina Ekim 1991 secimlerine
girmesi halinde alacadi oyun yluzde 12-13 arasinda degisecedi ileri strtimektedir.
Bu da, geleneksel yizde 10 oraninin asiimis oldudunu gdstermektedir.

Islamci akimlarin guglenmesi ve siyasal alanda etkin bir kesim haline
gelmesi, onlarin buglnden yarina tek bagina iktidar olma sansi tagidiklari anlamina
gelmemekle birlikte; 27 Mart yerel segimleri ile birlikte radikal sadin yukselis ¢izgisi,
24 Aralik 1995 erken genel secimleri 6ncesinde 6zellikle RP’nin merkez sag ve sol
partiler karsisinda birincilige oynamasi, bugin yasadigimiz bir gergekliktir.

Bugin Islamci akimin ve milliyetci sagin giclenmesinde, 12 Eylil ara
rejiminin  ve onun uzantisi olan ANAP iktidarinin uyguladidi politikalar ve
uluslararasi konjonktirde yasanan hizli degismeler -Dodu Bloku'nun ¢ézdlusd,
soguk savas doneminin sona ermesi, kapitalizmin tek egemen gug¢ haline gelmesi,
solun kendini yeniden uretememesi vb.- ile ulkemizin Guneydogu bdlgesinde
yaganan teror sorunu belirleyici etkenler olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Ayrica, radikal sagdaki bir diger parti, Milliyetci Hareket Partisi’'nin (MHP) de
27 Mart yerel secimlerindeki oy oranindaki artis dikkat cekicidir. “Turk-islam”
sentezinin yaraticisi eski MHP’li gevreler, 12 Eylul sonrasinda yeniden partilesme
sUrecine girdiklerinde; bu dinya goérasunu tersine gevirerek, “Islam-Turk” sentezi
cizgisine benimsemiglerdir. Aslinda bu dénusumun altinda yatan temel nedenin,
yine siyasal etkinlik sadlama kaygisi oldugu séylenebilir. Cunkia 1980l yillarda

Turkiye'de ve dinyada hizla yikselen hareket Islamciliktir®

’ Gencay Saylan, Tiirkiye’de islamci Siyaset, (Ankara: Verso Yayincilik, 1992), s.115.
8ag.e., 55.216-217.
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Bununla birlikte, MHP icerisinde baslayan ideolojik tartismalar ve MHP’nin
ast yonetiminin DYP-SHP koalisyon hukumetini destekieyici tutumlari yeni bir
partinin dogmasina yol agmistir. 27 Mart yerel secimlerine badimsiz olarak katilan
Buyuk Birlik Partisi (BBP), MHP’nin merkeze kayarak, marjinal tabanin isteklerine
cevap veremedigine iliskin elestirilerde bulunmustur. Daha c¢ok “Islam-Turk”
cizgisini benimseyen BBP, ideolojik olarak RP’ye benzer politikalar izlemekte ve
tarikatlarla yakin iliskilerde bulunmaktadir.

27 Mart 1994 vyerel secimleri, radikal sad partilerin basarnsi ile
sonuglanmistir. Cizelge 5°de de goruldugu tzere, RP ve MHP son yerel segimlerde

yuksek oy oranlarina ulagarak, belediye basgkanlikiarinin énemli bir b&lumund

kazanmistir.
Cizelge 5
27 Mart 1994 Yerel Se¢im Sonuglar
PARTILER ALINAN QY KAZANILAN BELEDIYE BASKANLIKLARI
QY SAYISI % BELDE | ILCE | MERKEZ | B.SEHIR BLD.

ANAP 5.905.498] 21.02 493 285 11 3
BBP 353.565 1.26 5 6 -~ ---
CHP 1.296.605 4.62 29 31 4 1
DYP 6.037.279] 21.49| 654 216 9 3
DP 145.934 0.52 3 3 - -
DSP 2.476.671 8.82 15 8 e -
iP 78.400 0.28] --
MP 122.156 0.43 --- - - -—-
MHP 2.234.902 7.96| @ 55 56 7
RP 5.340.969] 19.01 207 92 22 6
SHP 3.822.339| 13.61 298 127 8 2
YDP 108.346] 0.39| ---
BAGIMSIZLAR 91.781| 0.33] 26 17

Cumbhuriyet Gazetesi, Nisan 1994.

27 Mart yerel secimlerinin sonuglari hayli ilging degerlendirmeler ortaya
koymaktadir. Tark halkinin bilingli bir sekilde, bélinmus siyasal partileri 6zellikle de
koalisyon ortadi SHP'yi cezalandirdi§i, ancak koalisyona devam etmesine

yetecek oranda oy verdidi; DYP’ye zaman tanididi; sol partilere birlesin mesajini
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génderdigi ve dolayisyla dider partilere gézdagdi vermek igcin RP’ye oy verdi§i
tiriinden birtakim gorusler ileri surdimustar. Genel se¢im havasinda yarttilen
kampanyalarda, adaylarin muicadelesi siyasal partilerin mdcadelesinin gerisinde
kalmistir. Farkl program CGretemeyen birbirinin ayni siyasal partiterin icinde farkli
olan RP, sosyal ve ekonomik sorunlardan bunalan kitlelere “adil duzen”i bir
alternatif program gibi isleyebilmistir. Bunda, bu slogani tartisma zeminine getiren
medyanin buyuk katkisi olmustur. Hemen tum televizyon kanallari ve gazeteler
birbirinin ayni yorumlarla kamuoyunda bu konuyu surekli tartismis, RP’nin bir
anlamda Ucretsiz propagandasini yapmiglardir. Boylece RP, seg¢im Oncesi ve
sonrasinda en kazangl parti olmustur.’ Sonucta, 27 Mart halkin mesajlar ilettigi bir
secim olurken, Ulkedeki radikal egilimlere kayan potansiyeli de net bir sekilde ortaya

cikarmigtir.

3. 24 Aralik Erken Genel Secimleri ve Refahyol Koalisyonu Oncesi

Durum

Turk  toplumunun  kitleler  dizeyinde  demokrasiye  baglhhdinin
gostergelerinden biri, 1950°den bu yana yapilan butin segimierde segmenlerin
blyuk ¢coguniugunun, demokratik ve ilimli partilerden yana oy kullanmis olmasidir.
Turkiye’'de siyasal kutuplagsmanin en yuksek duzeye ulastigi 1970l ylllarda. bile,
secmenlerin pek buyuk ¢ogunlugu sol, sad ve dinci otoritarizm alternatiflerine iltifat
etmemistir.'

Bugln ise,1980’li yillarin sonlarindan baslayarak oy sayisini her segimde
daha fazla arttiran radikal sagin varligindan s6z edilmektedir. 1987 erken genel
seciminden 1995 secimlerine uzanan surecte radikal sagin artan oy potansiyelini

gosteren Cizelge 6, demokratik rejimin  korunmasi ve pekistiriimesi konusunda

*Tilay Oziierman,“27 Mart...Demokrasi...Secim Sistemi”’,Demokrasi Giindemi-Tiirk
Demokrasi Vakfi Biilteni, (Nisan-Haziran 1994), ss.53-55. '

"YErgun  Ozbudun ‘Tirkiye'de Siyasal Kiltir ve Demokrasi’, (der.) Husnii Erkan,
Tirkiye’de Demokrasi ve Demokrasi Kiltirinin Geligmesi, (Izmir: Dokuz Eylul
Universitesi Atatiirk llkeleri ve inkilap Tarihi Enstitisii,1990), s.69.
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gecmistekinden ¢ok daha gucli bir toplumsal uzlagsmaya gereksinim oldugunu

ortaya koymaktadir.
Cizelge 6

Radikal Sagin 1987-1995 Arasi Oy Dagilim Oranlan ve

Yuzdeleri
1987 1991* 1994 1995
PARTILER oy oy oy oy
SAYISI % SAYISI | % | SAYISI % SAYISI %
RP 1.660.803| 7.1 | 4.121.355]16.9 | 5.340.969]19.01 | 5.970.603 ] 21.31
MHP 680.242| 2.9 - -—- | 2.234.902| 7.96 | 2.287.769| 8.16

*1991 secimlerinde, MHP “Refah Ittifaki” catisi altinda secimlere girdiginden net oy
orani ve yuzdesi bilinmemektedir.

24 Arallk 1995 erken genel sec¢imlerinde, atomize olmus bireyler (zerine
kurulu siyasi projeleri dile getiren merkez sag ve sol partiler kugultrken; kimlik
hareketlerine ya da bu hareketlere gdsterilen tepkilere endeksli siyasi partiler ise
blyumuslerdir.

Cizelge 6'da da goruleceg@i Uzere, RP 1987'de yluzde 7 olan oy oranini
1991°de ylzde 12°'ye;1995te ise yuzde 21.5’e gikarmistir MHP ise oy oranini yuzde
3'ten 6nce ylzde 4’e; sonra da ylzde 8e yukseltmistir. 1987 secimleriyle 1995
secimlerinde MHP ile RP arasindaki makasin ya da buyume farkinin ayni oldugu
dikkate alinirsa, RP’nin 1991 secimlerinde yaklasik yuzde 12; MHP'nin ise yaklasgik
ylzde 4 oy aldi§ varsayilabilir. Tepki Gzerine kurulu siyasi projesiyle Demokratik Sol
Parti (DSP) yuzde 7°den 6nce yuzde 10’a; ardindan yuzde 14’e ulagmistir. Halkin
Demokrasi Partisi (HADEP) ise ilk kez katildidi segimlerde, yizde 4.5 ile neredeyse
tim Guneydogu oylarini tekeline almistir."

Buna karsilik merkez sag yuzde 55'den énce yuzde 51’e ve son segimlerde
ise -Cizelge 7'de de irdelendidi Uzere- yuzde 39a gerilemistir. Merkez sol ise

ylzde 24'ten 6nce yuzde 20’ye ve en nihayet yuzde 10°a dismustur.

" Ali Bayramoglu, “Su kimlik meselesi”, Yeni Yiizyil Gazetesi, s.5.
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Her ne kadar kendileri biraraya gelemese de, CHP ile DSP’nin oy oranlarini
son segimler itibariyle topladigimizda ylzde 25.5e ulasmaktadir. Bu da
gostermektedir ki, merkez sadda oldugu gibi merkez solun oylarinda da énemli bir

erozyon yagsanmaktadir.

Cizelge 7
24 Aralik 1995 Genel Sec¢im Sonuglan
PARTILER ALINAN (0) 4 KAZANILAN
QY SAYISI YUZDESI SANDALYE SAYISI

ANAP 5.505.590 19.65 132
CHP 3.011.130 10.76 49
DSP 4.103.295 14.64 76
DYP 5.378.994 19.19 135
MHP 2.287.769 8.16

RP 5.970.603 21.31 158

Tirkiye Gazetesi, 26 Aralik 1995.

24 Aralik secimleri sonucunda ortaya ¢ikan aritmetik tablodan da
anlasilacagdi Uzere, merkez sag ve solun bélunmaslagu karsisinda RP az bir farkla
da olsa birinci parti konumuna yukselmistir. Tek basina hi¢bir partinin salt
codunlugu saglayamadiyi mecliste, iktidar arayisina yonelik farkli koalisyon
alternatifleri gindeme gelmistir.

Bunlardan biri de, DSP’nin disaridan destek verdigi “Anayol Hukumeti”
olmustur. Merkez sag cizgide mucadele eden iki partinin koalisyonu ile olugsan 53.
hikumet, g ay gibi kisa bir stire sonunda goérevden c¢ekilmek zorunda kalmistir.
Istifanin temel nedenini ise, parti liderlerinin aralarindaki siyasal ¢ekismeler ve
zitlasmalar olusturmustur.

Anayol hikUmeti denemesinden sonra, Tulrkiye'de siyaset 'sanki
cozUmsUzmus gibi gérinen bir kilitlenmeye dogru giderken, cogu siyasal
analizcinin pek ihtimal vermedidi bir ¢ézUm gundeme gelmis ve RP ile DYP
arasinda ortak bir hukumet kurma cgalismalari baslatiimistir. O zamana kadar

ANAP ile DYP arasinda, birbirlerine karsl sadece bir koz olarak kullandiklari
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‘Refah’la koalisyon yapma tehdidi” birden muhtemel bir segenek olarak ortaya
¢ikinca, iktidarn s6z konusu olmadigl surece, RP’ye demokratik rejimin sinirlar
icinde mesru bir yer vermekte sakinca gérmeyen (bdylelikle milli iradeye ve
demokrasiye inancini da dile getirme imkani bulan) medya bu ihtimalin
gergeklesmesini 6nlemek igin zaman zaman vyol g6sterici, zaman zaman
yonlendirici, hatta kimi zaman da tehditkar bir Gslubu benimsemistir.'?

Calismanin bu bélumunde, “Refahyol Koalisyonu’nun glvenoyu almasi
surecinin bir ay oncesini kapsayan déneme iligkin olarak kamuoyunun gundemini
olusturan konular, “yurttaslik haklar” gercevesinde siniflandirilarak ele alinacaktir.

Ideolojik acilimlari agisindan farkli hedef kitlelere seslenen Hdrriyet, Cumhurivet ve

Zaman gazetelerinde yer alan haber baslikiari ,kose yazilari ve basgyaziiarin nitel

analizi sonucunda elde edilen bulgular ise, boltmun sonunda degerlendirilecektir.

B.Yurttashik Haklan Cercevesinde Refahyol Koalisyonu ve Giivenoylamasi

Oncesindeki Gelismeler
1.Anayol Hikiimetinin Bozulmasi ve ANAP-DYP Arasindaki Miicadele

1980 sonrasi, ¢zellikle aktif politika sureclerinde daha belirginlesen ANAP-
DYP cekismesi, 53.hukumetin istifasi ile bir kez daha ortaya ¢ikmistir.

Hurrivet gazetesi 8 Haziran tarihli sayisinda, bu mucadeye iligkin mansetini
“Hazine kavgas!” olarak atmistir.Haberin iceriginde; “Yilmaz'in Hazine’yi DYP’den
almasinin yeni bir kavgayl baslatacagi; ayrica Bagbakan Yardimcisi Nahit
Mentese’nin ise Hazine’nin talan edilecegine iliskin kaygilar” yer almaktadir.
Konuya iliskin bir diger énemli haber ise, Yilmaz'in “Hukumet Ciller'in kaprisinden
yikildr" seklindeki agiklamast olmustur.

Anayol hukametinin istifasini verdigi ve yeni koalisyon arayisglarinin bagiadlgl

7 Haziran'da Zaman gazetesinin manseti ise $Oyledir: “Gorev Erbakan’da”.

'2 Erol Mutlu, “Medyakrasi ve Demokrasi: Refahyolun Medyatik Hikayesi”, Yeni Tiirkiye
Dergisi, (Eylul-Ekim 1996), s.692.
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Haberde; “Siyasi parti liderleri ile tek tek gérisen Cumhurbagkani Demirel’in,
hiukimeti kurma gorevini RP lideri Erbakan’a vererek yeni sureci baslattigi’ndan
s6z edilmektedir.

Ayni tarihli Cumhurivet gazetesinde; “Cillerin mal varlidi hakkindaki
sorugturma onergesinin Genel Kurulda da kabul edildigi® haberi 6n plana
¢ikariimistir. “DYP’den gensoruya evet’ baglikii haberde ise; Ciller'in, grupta RP’nin
hukameti dugstirme énergesini destekleme kararinin alindidi agiklanmaktadir.

Irdelenen konuya iligkin olarak yapilan tartismalar somuta indirgeme
agisindan, incelenen gazetelerde yer alan kose yazilar ve basyazilarda islenen
ana temayi; ANAP ile DYP arasindaki siyasal mucadelenin yurttaslar aleyhine
yaratti§i olumsuzlukiar olusturmustur.

Sedat Ergin, Harriyet gazetesindeki kdsesinden konuya iliskin goérusterini,
yetkili bir kisi ile yaptigi sohbete dayanarak aktarmaktadir:

Dunkl sohbetimizde Digigleri Bakani Génensay’i oldukga
buruk bir ruh hali iginde bulduk:

“Iki partinin programlart es, politikalari es, insanlar birbiriyle
dost, kokenleri ayni partiden geliyor. Bu iki parti hikumet
icinde uyumiu gahisti.O zaman nigin kavga olur?”

Gonensay, “iste burada bir soru isareti koyuyorum”
diyor ve kendi sorusunun yanitini vermekten bilingli bir
sekilde kacmniyor.™

Ayni gazetenin basyazari Oktay Eksi ise, konuya iliskin dustncelerini su

sekilde dile getiriyor:

Anlagilan Bagbakan Sayin Mesut Yiimaz Ug¢ aylik hukimet
dénemini bitirirken nihayet icraat yapmaya karar vermis.

Bunu nereden anliyoruz?

Biliyorsunuz, Sayin Yimaz “Turkiye’nin bir dakika
kaybedecek vakti yoktur’ diyerek goéreve geldikten sonraki Gg¢
ayini ortagiyla kavga ederek gegirdi.

Hakkini yememek igin sdyleyeyim:

Bu U¢ ay zarfinda ortadiyla kavga etmekle kalmadt...
Anayasal zorunluluk geredi 1997 yili Butge Yasasr’ni da

3Sedat Ergin, “Kirgiz Bakan’in Génensay’a sorusu’, Hiirriyet Gazetesi, (9 Haziran 1996),
$.22.
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cikarttr...*

Ote yandan, Zaman gazetesi basyazari, Anayol hikimetini bastan o6li

dogmus bir koalisyon olarak degerlendirmektedir:

...DYP ile ANAP arasindaki “merkez sag” aziniik hukumeti,
Ulke ve millet cikarlarina tersti; partileri birbirine dustrme
potansiyeli ylUzinden de, daha en basta, basarisizliga
mahkumdu. Simdi de, sagduyuyu diglayan her yeni formul,
bunalimi buyGtmekten baska bir ise yaramayacaktir.'

Ayni gazetenin yazarlarindan Ahmet Selim ise, ANAP ile DYP arasindaki

olumsuz mucadelenin ardinda yatan nedenleri s0yle yorumlamaktadir:

Anayol koalisyonu nigin yurimedi? Ayni programa sahip
iki ayn parti nigin var iseler, geginememeleri de ayni sebebe
baglidir. Iki ayr parti halinde varliklarini strdirmelerinin
sebebi nefsaniyettir; gecinememelerinin tabii sebebi de odur.
Fikre bagliik ve bu baglhdl o6l¢i saymak yoktur, ¢unku
*sorumluluk ve goérev suuru” yoktur. Bizde bol bol: kin'ler,
nefretller, inat'lar, hirs’'lar, tabasbus’lar, ¢fke’ler, kavga'lar
vardir.Fikir ve mefkure olmayinca bunlar olur."®

Bununla birlikte, Cumhuriyet gazetesi yazarlarindan Aydin Engin de,

kdsesinde DYP ve ANAP’a yonelik benzer elestirilerde bulunmaktadir:

DYP’nin Ciller kanadi butun enerjilerini “Ne yapip edelim
de Mesut Yimazi bir dahga bagbakan yapmayalim”
noktasinda yogunlastirmiglar. Bodylece ulkenin en o6nemii
sorununa parmak basmis durumdalar. “Ciller kargitlari diye
nitelenebilecek DYP kanadi ise “Uglnct sinif politikacilar
olmamiza ragmen gene de milletvekilligini garantiemek ve
bakanlik umutlar bile kurabilecek bir konumda kalabilmek
icin Cillere karsithimizin dozu ve 06lgust ne olmalidir”
sorusuna yanit ariyorlar...

ANAP’ta da tablo hemen hemen ayni.Fark onlarda Mesut
Yilmaz adi ile Tansu Ciller adinin yer degistirmesinden ibaret.
Bir de 90 glincuik stren bir iktidara doymamish@in acist..."”

"Oktay Eksi, “Son ve biyik icraat...”, Hiirriyet Gazetesi,(11 Haziran 1996), s.1.

'S Fehmi Koru,“Sagduyunun emrettigi’, Zaman Gazetesi (10 Haziran 1996),s.10.

'® Ahmet Selim, “Fistiki renk”, Zaman Gazetesi, (10 Haziran 1996), s.2.

7 Aydin Engin,“Ankara’nin Nabzini Tutun!..”, Cumhuriyet Gazetesi, (10 Haziran 1996), s.5.
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Bu konudaki bir bagska degerlendirme de, “Anayol’un olamazliJi Uzerine

irdelemelerde bulunan Toktamig Ates tarafindan yapilimistir:

Bana oyle geliyor ki, bundan dért ay énce ANAP’la Refah'in
bir koalisyon yapmasi mumkindld. Fakat olmadi. Son
dakikada araya giren “birileri’, yeniden ANAYOL'u
tezgahladi. Ama arttk ANAYOL bitmistir. Her ne kadar
siyasette kismeye yer yoksa da “kiismemenin” de bir élglsi
vardir,“tahammulin” de bir siniri vardir.Saniyorum ANAP ve
DYP, sinirin ¢ok otesine gectiler ve ikili bir koalisyon umidini
ortadan kaldirdilar.'®

2.iktidar Arayiglari ve 54.Hukimeti Kurmaya Yénelik Koalisyon

Gorismeleri

Anayol Hiktmeti'nin istifasini vermesiyle olugan siyasi tablo, 24 Aralik erken
genel segimleri sonrasindaki duruma geri dénmustir. Ankara’da kilitlenen siyaset,
yeni iktidar arayiglarini dogurmustur. Siyasi gerilimin yUkseldidi bir atmosferde
genis tabanli hukumet modellerinden, azinlik hikimetlerine; erken segime yonelik
kurucu hiokomet modelierinden darbe soylentilerine deg@in farkh ¢ézum onerileri
ortaya atilimistir.

Bu konuda sivil toplum érgutlerinin ve yurttas inisiyatiflerinin sesierine kulak
tikayan siyasi partiler, iktidar olmaya yonelik pragmatik egilimler gostermisierdir.
Genelde parti liderlerinin egemenliginde gelisen koalisyon goértusmeleri; siyasi
partilerdeki dikey hiyerarsik yapiyi, lider sultasini, kendilerini destekleyen se¢men
tabanina ters disen davranislari sergilemesi agisindan belli bir &nem tagimaktadir.

Siyasi partilerin 6zellikle toplumsal sorumluluk ilkesinden uzaklastidi bu
koalisyon gorasmeleri -Refahyol koalisyonunun kurulusuna (28 Haziran 1996)
kadar gegen dénem itibariyle- analiz edilen gazetelerde genis oranda yer aimistir.

Dolayisiyla calismanin bu bélimunde, iktidar arayislarina yonelik haber

'8 Toktamis Ates,“Guvenilir Olmak...”, Cumhuriyet Gazetesi (13 Haziran 1996), s.3.
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basliklarl “merkez sag’, “merkez sol” ve “radikal sag” altbaglklan cergevesinde
siniflandinimistir. Bdylece belirtilen doénemde incelenen gazetelerdeki tim haber
basliklarina yer verilirken; 6te yandan calismanin sistematik agidan tutarhili§inin
saglanmasi amaclanmistir. Kése yazilarina iligkin irdelemelerde ise, konuya iligkin

en dikkat cekenleri secilmis ve ilgili basliklar altinda vurgulanmistir.
a. Merkez Sa@in iktidar Arayiglar
1)DYP’nin iktidar Alternatifleri

-"Kurmaylar, Ciller'i uyardi: Refah’siz dortli koalisyon olmaz” (9 Haziran
1996-Cumhuriyet).

-’DYP’de yeminli 22 milletvekili” -DYP,Refah ile koalisyon kurdugu takdirde
su an sayilar 22 olan grup kesinlikle oy vermemexk icin yemin ettiler; ihraci bile'géze
aldilar (9 Haziran 1996-Hiirriyet).

-’DYP’den RP’ye yumugsama sinyali” (8 Haziran 1996-Zaman).

-"DYP’de muhalifler, yeni parti arayisinda” (10 Haziran 1996-Cumhuriyet).

-RP icin Guresg’i ikna ettim: Ciller, gruplar halinde gértgerek RP-DYP
koalisyonu icin iknaya calistigi DYP milletvekillerine, “Erbakan ile ortaklik icin Gures
Pasa’yl ikna ettim” dedi (10 Haziran 1996-Hiirriyet).

-"Ciller: Lidersiz dortli koalisyon” -DYP Genel Bagkani Ciller, hukimet
arayislart konusunda Gzerinde durduklari en énemli alternatifin DYP-ANAP-DSP-
CHP tarafindan kurulacak bir koalisyon oldugunu sdyledi (10 Haziran 1996-
Zaman).

-"Refahyol ¢atisini ¢atiyor” -DYP kulislerinde, RP ile koalisyonun ¢atisi gatildi
bile. Refahyol'a tamam gozUyle bakilarak, bakanliklarin dagiimi yapiliyor (12

Haziran 1996-Hurriyet).

-"Ciller, Yiimaz'in taktigini RP’de deniyor -Tansu Ciller, RP ile koalisyon
kurma yolunda grubunu buyuk 6lgude ikna ettikten sonra basgbakanligi alabilmek

icin strateji arayisina girdi. ANAP lideri Yilmaz'in RP ile koalisyon gérigmelerinde
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izledigi politikay! uygulayarak dénasumll bagbakanlik énerisini glindeme getirip;
RP ile kurulacak bir yillik segim hukimetinde ilk alti aylik dénemde basbakanlida
gec¢meyi planliyor. RP ve DYP kurmaylan arasinda yarittlen gizli temaslarda “ilke

anlagmasina varidig” bildirildi (13 Haziran 1996-Cumhuriyet).
-"Cillerden RP sinyali” (14 Haziran 1996-Hiirriyet).

-"Cillerin kozu ordu” -DYP Genel Bagkani, bagbakanlik pazarliginda Turk
Silahll Kuvvetlerinin RP’ye karsi tavrini 6ne suruyor (14 Haziran 1996-
Cumbhuriyet).

-’Refahyol’da zorlu pazarlik” -DYP, yenilikgi ve laik Turkiye Cumhuriyeti’nden
taviz vermeyecektir diyen Ciller, olasi RP’li bir koalisyonda ¢agdas ve laik rejimin
temelini olusturan ilkelerden sapma olmayacagi yonunde glvence vermeye galisti.
Cillerin 24 Aralik segimierinin ardindan ‘rejim karsiti’ oldugu gerekgesiyle hicbir
sekilde hukUmet kurmayacaklarini éne strdigu RP ile koalisyon icin dénagumid
basbakanhk modeli sistemini dile getirdidi 6grenildi (15 Haziran 1996-Cumhuriyet).

-"RP-DYP i¢in en uzun zirve” -RP-DYP koalisyonu Uzerinde dun iki fiderin
anlastidi 6grenildi. Ancak Bagbakan’in kim olacagi ortada kaldi (15 Haziran 1996-
Zaman).

-"Ciller: Henuz evet demedim” (16 Haziran 1996-Hiirriyet).

-"Cillerin aklanma pazarlidi” -Ciller-Erbakan htikimet pazarliindan sonra
RP, ortili 6denek konusunda DSP’nin verdigi 6nerge igin ikna edici kanit istedi.
Aksi halde red oyu kullanacak. Gérusmelerde Erbakan’in dénusime yanasmadig,
Cillerin ise RP’nin 6rttlu 6denek oylamasindaki tavrini bekledigi bildirildi (16
Haziran 1996-Cumhuriyet).

~"Ciller’in ikinci fedakarlik mesaji” (17 Haziran 1996-Zaman).

~Cillerin umudu RP” -TBMM'de sorusturmalar gund. Ortult 6denek ve
Yilmaz'la ilgili ¢ 6nerge goérusulecek (18 Haziran 1996-Cumhuriyet).

-’DYP’de kafalar ¢ok karisik” (18 Haziran 1996-Hlirriyet).

-Ciller:RP ile yapmasak ANAP yapacak” (19 Haziran 1996-Hirriyet).
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Merkez sagin temsilcilerinden DYP, 24 Aralik secimleri éncesinde ve
sonrasinda yukarida irdelenen haber basliklanndan da go&zlenecegi Uzere,
kesinlikle RP ile biraraya gelmeyecekleri yoninde segmen tabanina mesaj
gondermigken; Anayol hukimetinin bozulmasi sonrasinda RP ile koalisyon
yapabileceginin isaretlerini vermistir.

DYP ve RP’nin kendilerini destekleyen se¢men tabaninin iradesini yok
sayarcasina giristigi bu birliktelik, kdse yazilarinda daha somut bir bicimde ortaya

konmaktadir;

Ciller, Refah ile koalisyon igin “Sartlara surtlara bakiyoruz”
diyor...

Sartlar; Baciniz hakkindaki  sorusturmalarin  6rtbas
edilmesi...Geriye kalan “memilekete hizmet, halkimizin
bekleyen sorunlarina ¢ozum, hizli icraat hukiameti...” gibi
seyler ne?..

Surt...

Sartlar tamam.

Surtlar hazir.

Yazglya bakin:

Laik cumhuriyete sahip ¢ikmak isteyip de DYP’'ye kosan
insanlarin oylan ile, yalana-dolana tepki duyarak Refah’'a
siginan kitlelerin oylari, hokus-pokus bir DYP-Refah iktidarina
donusuyor.

Hem laik cumhuriyet du§manllg| iktidar oluyor, hem yalan-
dolan iktidarini surdurtyor.™

Turk basini, Cillere yakin gazeteler de dahil olmak Uzere
gunlerdir DYP-RP koalisyon igbirligini konu alan haberlerle
dolu.

Cilier, konutuna c¢agirdigi DYP’li milletvekillleriyle RP ile
koalisyonun olabilirligini  tartigsiyor. DYP Genel Baskan
Yardimcilari, acgikca RP ile bir yil sureli koalisyonun
erdemlerini anlatiyorlar. Ciller, basina agiklamalarinda bu
secenegi dislamadigini gizleme geregdi duymuyor.*

Konuya iliskin Zaman gazetesinde yayimlanan koése yazilarindan bazilari da

sunlardir:

'9 Bekir Coskun, “Sartlar ve surtlar...”, Hiirriyet Gazetesi (13 Haziran 1996),s.3.

2 Sedat Ergin, “Tansu Hanim’la eski bir anlasmazhigim”, Hiirriyet Gazetesi, (13 Haziran
19996), 5.21.
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Her iki partiden alinan duyumlar, dis gérintl ne olursa
olsun, DYP ile RP arasindaki pazarliklarin bir koalisyona
dogru gittigini gosteriyor. Iki partinin énde gelenleri sik stk
biraraya gelip zemini pekistiriyorlar. Bir rivayete gore,
‘bakanlar kurulu listesi bile hazi;, RP ve DYP
liderlerinin,cuma gund yapacaklan goérugsmeden hemen
sonra, Cankaya'ya ¢ikip hiokumeti kurmalan bile
mumkanmus.*’

Ciller ve kurmaylar, bunalimdan c¢ikisi RP ile secim
hikumeti kurmakta goruyorlar. Eger ANAP’la Dbaltalari
gémebilselerdi -Ylce Divan sorununun ortadan kalkmasi
gibi- RP’li bir formul Gretmeleri gerekmeyecekti!

DYP’nin RP’nin 6nlne koydudu sartlar gayet acik. Bir:
Doéntasuman ik sirasi Cillerin  olmali. iki: Sorusturma
komisyonlari igdis edilmeli...

RP, bu mesajlari ¢ok &nceden aldi. Kendi icinde bu
sartlara karsi ¢ikanlar oldu ve hala var. Fakat, RP lideri ve
yonetimi, mutlaka htkimette bulunmak istedidi icin pazarlik
yapa yapa, sonunda séz konusu sartlari kabul edecek!*

Cumhurivet gazetesi yazarlarindan Ahmet Taner Kislal ise, DYP-RP

yakinlagmasini kdsesinde su sekilde degerlendirmektedir:

Neler sdylemis bir zamanlar Saymn Ciller: “Biz Refah’la
koalisyona girmeyiz!.. RP’nin iktidara gelmemesi igin elimden
geleni yaptim.”

“‘Refah, PKK gibi, elinde harita bu Ulkeyi bdlmuUs...
Erbakan’la igbirligi yapip Cumhuriyeti yikmak isteyen
kadrolar bugtin ANAP’tadir”

“Refah iktidar Ulke igin ¢cok zararlidir, bunun engellenmesi
gerekir.”

“Erbakan’in adil duzeni Castro duzenidir, Mao diizenidir,
Merclmek’¢i duzendir.

"Ve bugtn o Ciller, RP ile hukimet kurmak igin can atiyor.
DYP milletvekillerini grup grup evine ¢aginp ‘ikna’ etmeye
calisiyor.”

Nigin?

Yuce Divan’a gitmekten kurtulmak igin!

21 Fehmi Koru, “Muamma’, Zaman Gazetesi, (13 Haziran 1996), s.1.
Tamer Korkmaz, “Carkifelek ve iki nikah” Zaman Gazetesi,(14 Haziran 1996), s.11.
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Peki DYP milletvekilleri nicin onu grup toplantilarinda
“hala” ayakta alkigliyor?

Demirefden devraldigi partiyi, yar yariya kugultmeyi
basardidi igin mi?*®

2)ANAP’In iktidar Alternatifleri

Turkiye'de merkez sagdin diger temsilcilerinden ANAP ise, koalisyon
arayiglarinda, RP’nin iktidar olamayacagd ve DYP lideri Cillerin bir daha
bagbakanlk koltuguna oturamayaca@l stratejileri (Gzerinde tavir gelistirmistir.
Esdonemde incelenen gazetelerde yer alan haber baslikiari, ANAP’In koalisyon
stratejilerine iliskin gerekli ipuclarini vermektedir:

"ANAPta Yilmaz'a tepki”: Muhalif kanattan ‘istifa et’ baskisi (8 Haziran
1996-Cumhuriyet).

-ANAP’'In  kapisi Refah'a kapal -Bagbakan Mesut Yilmaz, hukumeti
kurmakia gorevlendirilen RP lideri Necmettin Erbakan’in ortaklik onerisini kabul
etmeyeceklerini agikladi (9 Haziran 1996-Cumhuriyet).

-"ANAP’In dogusu RP diyor” (9 Haziran 1996-Zaman). _

-"ANAP: Hesaplar erken secim ustine” (10 Haziran 1996-Cumhuriyet).

-’Anarefah zirvesi bugin” (11 Haziran 1996-Zaman).

-“ANAP’tan tepki. Erbakan, Cilleri kuyudan cikaracak” -Yolsuziuklarla
mucadelenin protokolde de yer aldiini animsatan Genel Bagkan Yardimcisi
Altinkaya, bu nedenle kimsenin “gocunmamasi® gerektigini sdyledi (11 Haziran
1996-Cumhuriyet).

~Zorlu pazarlik” -Yiimaz: Once DYP ile deneyin (12 Haziran 1996-Zaman).

Hukumeti RP-DYP kursun” -Bagbakan Yimaz, Cillerin hikumeti nasii
bozduysa Oyle yapmasi gerektigini sdyledi (12 Haziran 1996-Cumhuriyet).

ANAP: Saibeleri 6rtmek istiyorlar’ -Anayol hikimetinin Ciller tarafindan

yikildiini savunan ANAP’ll ilker Tuncay, RP-DYP koalisyonu arayisinin

ZAhmet Taner Kislall, “Demokrasiyi mi Kurtarmali, Ciller'i mi?”, Cumhuriyet Gazetesi, (16
Haziran 1996), s.3.



“‘saibeleri 6rtme” amacina yoénelik oldugunu 6ne sirdld. Erbakan’in hukumet
kuramamasinin ardindan, Tansu Gillerin de sansini tiketmesini bekieyecek olan
ANAP’In daha sonra 45 gunluk sdrenin bitimine yakin bir zamanda hikumet
kurabilmek icin caba godsterecedi kaydedildi. ANAP ya Mesut Yiimaz'in baskanlig

ya da erken sec¢im egiliminde (13 Haziran 1996-Cumhuriyet).

"ANAP’ta RP’ye yumusama” -Yilmaz’a tavir degistir baskisi (14 Haziran
1996-Zaman).

-"Yilmaz: Merkez sagin engeli Ciller” (14 Haziran 1996-Cumhuriyet).

-"ANAP’lI Okuyan: Ciller, Refah’a si§iniyor’ (15 Haziran 1996-Zaman). |

-"ANAP’tan DSP 6nerisine destek” -ANAP, RP ile ortaklia mesafeli. ANAP
MKYK’'de milletvekillerinin buyuk bélimu RP ile koalisyona karsi tavir alirken; RP-
DYP gorusmelerinin izlenmesi ve buna goére tavir alinmasi kararlastiriidi. ANAP
Genel Bagkan Yardimcisi Yasar Okuyan, RP Genel Baskani Erbakan’in
‘déndsumlu bagbakanlik’ Onerisi getirmesi durumunda bunu
de@erlendirebileceklerini s¢yledi (16 Haziran 1996-Cumhuriyet).

-"Meclis'te zor oylama” -Yiimaz hakkindaki Ug¢, Ciller hakkindaki bir
sorusturma 6nergesi muhtemel hikumetin seklini gésterecek (17 Haziran 1996-
Zaman).

-DYP’den yanit bekleyen RP’liler ile gérisen ANAP’lilarin degerlendirmesi:
“Refah musteri kizistiriyor” (18 Haziran 1996-Cumhuriyet).

~"Mesut Bey, Turkiye'ye ayip oluyor’ -Basbakan Yiimaz, memleketi Rize'ye
para yagdirniyor. Cay-Kur'un 27 trilyonluk bankalara borcunu ¢ézen Yilmaz; Cay-Kur
iscilerinin 1 trilyonluk alacadini da 6édemeye bagladi. Rize’ye duble yol icin 1.5
trilyon yatiran Yiimaz, 3.5 trilyon sézu verdi. Bagbakan, semt sahalari ve Rize Stadi
icin de 85 milyar lira ayirdi (19 Haziran 1996-Hiirriyet).

-"Yiimaz'’dan énergelere evet oyu” (19 Haziran 1996-Zaman).

-’Yilmaz: 4 kayip yil gecti” (19 Haziran 1996-Cumhuriyet).
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ANAP’In iktidar arayigina donuk tutum ve davraniglaninin kdse yazilarindaki
yansimalari; temsil edilen segcmen iradesinden ziyade siyasi aktérierin pragmatik

cikarlari yénunde gelistigini géstermektedir:

24 Aralik segiminden hemen sonra Ciller kendisine ne
yaptiysa o da aynisini Cillere yapmaya calisiyor.

Ciller, RP ile hokumet kurmaya calisacak ama
kuramayacak. Bdylece Refah’la hukumet kurmasa bile bu
imaj, derisine yapisacak.

Sira kendisine gelecek. Bu sirada 45 gunluk sure doluyor
olacak ve sec¢im sureci baglayacak.

Iste bu noktada Yimazin “Merkezden sola agima
politikasi” uygulamaya girecek.

Mesut Yimaz,cok acik bigimde sosyal demokrat oylara
yonelecek. DSP ve CHP’de aradidini bulamayan sosyal
demokrat oylari da igine almaya calisacak.

Neyle mi?

Cok basit.

Durustiuk temalarini igleyerek, Guneydodu politikasinda
acilim yaparak, Cekic Gug¢ gibi konularda daha dikkatli bir
cizgi izleyerek...**

24 Aralik’tan bugline yasadiklarimiz, gérdtkierimiz, siyasi
elitin  iktidar oyununda ne kadar mukemmellestigini
gosteriyor.

Yilmaz neyi bekliyor? Hedefi nedir?

ANAP Genel Bagkanrnin batun stratejisi Ciller’i geriletme
tzerine kurulu. O nedenle Meclis’te yapilacak olan “6rttlt
odenek” oylamasi buytk dnem tasiyor.

Yilmaz tutumunu, RP’nin sali gunu verecedi oya bakarak
belirleyecek. Din bu konuyu konugurken gunlari soylayor:

“Ortult 6denek olayini gindeme Refah Partisi getirdi.
Bizzat Sevket Kazan bu konuyu ilk defa dile getirdi. EGer sall
gunu bu onergeye ret oyu verirlerse, Kirli ittifakin temel
atilmis olacaktr...”®

Zaman gazetesinde ise, ANAP lideri Yilmaz'in koalisyon stratejilerine iligkin

2t Ertugrul Ozkok, “Iki Numaralar Bulustu” Hurriyet Gazetesi (10 Haziran 1996), s.25.
2 Ozkok,“Erbakan-Yilmaz Diyalogu” Hiirriyet Gazetesi (17 Haziran 1996),s.25.
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elestirilerin fazlalidi dikkat cekmektedir:

ANAP, (¢ ay O6nceki koalisyon pazariginda malini
musteriye arzeden kurnaz tuccar gibiydi; aslinda tek olan
musteriyi, ‘6zurld’ ikinci musterinin ahm gucu varmig gibi
davranarak kandirdi ve pazarligi istedigi fiyattan kapatti.

Boyle bir aligveriste en ko6t durumda olan, ‘6zurld’
musteri elbette;RP,U¢ ay 6nce bu durumdaydi. ANAP lideri
Yilmaz ve onu destekleyenler, RP’nin iktidar ortagi
yaplimayacagindan emindiler; bu sebeple musteri kizigtirmak
icin onu kullanip son anda gergek tavirlarini sergilediler.
Mesut Bey, ayni yontemin DYP tarafindan kullaniimak
istendigi bugun,“RP iktidar,Erbakan bagbakan olamaz” diyor
acikca. Kimse de ¢ikip, “Bu kadar emin idiysen,neden Ug
ay once sanki mumkinmusg gibi pazarlik ettin?” diye
sormuyor...?

ANAP lideri Mesut Yilmaz'in 45 gunun dolmasiyla
kendisinin  gorevlendiriimesi arasinda bir zamanlama
paralelliyi kurmak niyetinde oldugu anlasiliyor ANAP lideri
Yiimaz'in ag¢iga ¢ikan hesabina gore, RP lideri Erbakan
hukimet arayisinda basarisiz oluyor, ardindan DYP lideri
Ciller de ayni akibete u@ruyor, sira kendisine geldidinde
takvim yapraklarinda gin kalmiyor. iste o ortamda, kendi
istedigi gibi bir hUktmetin kurulacagina gaveniyormus Mesut
Yilmaz...*"

b.Merkez Sol Partilerin Koalisyon Goériigmelerindeki Konumu
1)DSP’nin iktidar Alternatifleri

DSP’nin koalisyon goérigmeleri boyunca tavri; RP’ye kapiiarnni tamamiyla
kapama; ANAP, DYP ve CHP’nin yapacag! bir koalisyonu ise destekleme yoninde
olmustur. CHP ile “sol blok” 6nerisine kesinlikie kargl gikan DSP, ayrica kurulacak
ll.Anayol huktmetini disaridan destekleyebileceginin igaretini de vermistir.

-’Erbakan’i DSP korudu” (8 Haziran 1996-Cumhuriyet).

-’Ecevit: Anayol artik zor” (8 Haziran 1996-Zaman).

2% Taha Kivang, “RP'nin sirtindan”, Zaman Gazetesi, (11 Haziran 1996), s.3.
27 Fehmi Koru, “Bizans’in pabucu”, Zaman Gazetesi, (11 Haziran 1996), s.1 ve s.10.
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-"Ecevit, Yiimaz'dan ‘resmi teklif’ bekliyor” -DSP Genel Bagkani Bulent
Ecevit, partili milletvekillerinin énerdigi ve CHP ydnetiminin de soduk bakmadigi
‘kendi bagbakanliginda’ hukimet formdlinu deg@erlendiriyor. Ecevit'in, 24 Aralik
secimleri sonrasinda bu formull benimseyen Bagbakan Yilmaz’dan resmen oneri
gelmeden agiklama yapmayacag! bildirildi (9 Haziran 1996-Cumhuriyet).

-"Solda ‘sec¢im ittifaki’ arayigl”” -Son yerel se¢imde CHP ve DSP’nin oy
kaybetmesi Uzerine, her iki parti de olasi bir erken secimde butlnlesme ve en
azindan bir ‘secim ittifak’ yapiimasi arayiglari giindeme geldi. DSP’li Ertugrui
Gunay, iki partinin birlikte secime gidebileceklerini ve bu yapinin olusturulmasi
gerektigini sdyledi (10 Haziran 1996-Cumbhuriyet).

-’Ecevit: DOrtlu koalisyon olmaz” (11 Haziran 1996-Cumhuriyet).

-"Tek ¢dzum secim” -Ecevit, siyasi krizden ¢ikmak i¢in 8 hikimet formulund
sakincalariyla birlikte siraladi ve ¢dézim Sec¢im Yasasr’'nin degismesinden sonra
erken secime gitmek oldugunu sdyledi (a.RP-DYP koalisyonu tehlikeli, b. ANAP-
DYP-CHP yangmi séndtremez, c. ANAP-DYP'ye disaridan DSP katkisi, d.RP—
ANAP koalisyonu sakincall, e RP-DSP-CHP koalisyonunda biz olmayiz, f ANAP-
DSP-CHP kopmalara guvenemez, g.ANAP-DYP-DSP-CHP’de uzlagsma zor) (12
Haziran 1996-Hiirriyet).

-’Ecevit'ten Hoca'ya red” (13 Haziran 1996-Hiirriyet).

-"DSP’de Ecevite isyan”. DSP grup toplantisinda bazi milletvekilleri itk kez
Ecevite karsi seslerini yukseltirken, ‘Anayol’a ¢ekimser destek aleyhimize oldu’
dediler (13 Haziran 1996-Cumhuriyet).

-"DSP’de strateji tartismasi” -Ya iktidar ya da muhalefet olalim, gozlemci
degil! (14 Haziran 1996-Cumhuriyet). |

-"Ecevit: RP, se¢imi géze alamaz” (15 Haziran 1996-Cumhuriyet).

-"Ecevit: 3.ortak oimam” (16 Haziran 1996-Hirriyet).

-’Ecevit'ten agiklama: ANAP-DYP-DSP koalisyonu ¢nermedim” (16 Haziran
1996-Cumhuriyet).
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iktidar arayislar cercevesinde merkez sa§ partiler arasindaki macadele,
benzer sekilde merkez sol partiler arasinda da yasanmistir. Incelenen haber
baslklarindan DSP’nin CHP ile birlige yanagmamasi bir tarafa; kurulacak yeni bir
Anayol koalisyonuna da ancak “sartll destek” verebilecedi anlagiimaktadir.

Esddnemde, DSPnin iktidar alternatiflerine yonelik olarak, incelenen

gazetelerdeki kdse yazilarinda baglica su temalara yer verilmigtir:

BugUnku konjonktarde bir temel karar vermek lazim:

Ya Refah Partisine bir Icraat Hukumeti kurma imkani
verilecek yahut da kurulacak hikimetin bir icraat Hukumeti
olmasindan vazgecip tabir caizse bir Kurucu HUkUmet
modelinde birlesilecek.

Kurucu Hukumet fikrinde uzlagilirsa bu hukdmetin belli bir
sUre icinde -6rnedin bir yilda- hangi yasalar ¢ikartacaginda,
bunlari ¢ikartirken hangi ilkeleri gdzeteceginde pesinen
anlasilir. Ozellikle secim yasalari ve Siyasi Partiler Yasasi
basta olmak Uzere acil sorunlarin ¢ézumld boylece
gergeklestirilir. Kisaca Turkiye'yi saglikl bir segime gotirecek
altyapi olusturulur. Ve sonra sec¢ime gidilir.

Turkiye'nin bir sansi var: Bulent Ecevit bunun igin bigilmis
kaftandir. Onun kuracagi bir hakamet Turkiye'yi saghkli bir
secime goturdr. O zamana kadar da DYP ile ANAP
kendi aralarindaki ve iglerindeki sorunu -becerebilirlerse-
cbzerler. Ama bir gercek var ki, eder akillarini baglarina
toplamazlarsa, ¢ati yikilir ve bir kere daha altinda kalirar...

Sadece onlar kalsa mesele degil...Ka¢ kere gordik... Biz
de kalinz.?®

Ecevit, Hurriyete vyaptiglt acgiklamalarda  -yanls
anlamiyorsak- bugunkl siyasi tablo iginden ¢ikmanin
neredeyse imkansiz oldugunu séyluyor.

Yine de Ecevit “ANAP veya DYP iginden, liderler diginda
birinin basbakanh@ ile ANAP-DYP koalisyonunu belki
yeniden canlandirmak dustnulebilir’ diyor ama bdyle bir
koalisyona DSP’nin destek verebilmesi i¢in U¢ kosul ileri
surtyor:

1-Koalisyon ortaklarn arasindaki olasi uyumsuziuklari
cOzebilecek bir ortaklik konseyi kurulmasi,

28 Oktay Eksi, “Cozim Kurucu Hikiimet'tedir...”, Hiirriyet Gazetesi, (9 Haziran 1996), s.23.
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2-Ekonomik ve Sosyal Konsey'in suratle iglerlige
kavusturulmasi,

3-Secimlerle ilgili yasal eksikliklerin gideriimesi ve
Anayasa’daki degisikligin gerektirdigi yasalarin ¢ikarimasi...*

Iktidar arayiglar cercevesinde, DSP’nin tutumuna iligkin olarak Cumhuriyet
gazetesinde yer alan kose yazilarinda, “merkez solun bdlinmuslugu” 6n plana

¢ikarilan temalardan biri olmustur:

Ankara’da surtp giden “DSP’yle birlikte. Hayir, hayir
DSP’siz. Birlik. Yok hayir, biok. Hem de sol blok” ya da
“Biz demokratik soluz, sosyal demokrat degiliz. CHP ile
birlegsmeyiz. Peki madem c¢ok israr ettiniz; birlikte hareket
ederiz ama 6nce ugunct adam DSP’den c¢ikmali kosulunda
anlasmaliyiz” gibisinden siyasal sagmalikiar elbette sorunun
yanitt degil. Hi¢c degil. Zaten sorunun vyaniti, sosyal
demokrasinin  hukimet sorununa iligkin  formdl  ve
Onerilerinde yatmiyor.

Sorun ideolojik (Ideoloji: Dinya goérisu).

Sorunu asabilmenin yolu, bir dizi canalict ve cansikici
ideolojik soruyu yanitlamaktan geciyor.*

Ecevite gelince, iktidara hi¢ de “talip” deqildir. Elini tagin
altina sokmasinin ne gibi sonuclar getirebilecegini elbette
bilmektedir. Fakat bana 0Oyle geliyor ki, Ecevit de “gbrevden
kacamayacagi” bir noktaya gelmis bulunmaktadir.

Zira Ecevit, toplumda siyasetciye olan gdvenin neredeyse
sifirlandi§i bir ortamda “en guvenilen siyasetgi” o6zelligini
tasimaktadir. Oy verenlerin de, oy vermeyenlerin de saygi
duydugu bir siyasetcidir. Refah’in “adil dizen” aldatmacasini
ortaya atarak kitlelere umut pompalamaya baglamasindan
¢cok once, “hakga duzen” sloganiyla ayni kitleleri pesinden
surtikleyebilmis bir liderdir...”’

29 Eksi, “Cozlim var...”, Hurriyet Gazetesi, (12 Haziran 1996), 5.21.
% Aydin Engin,“Bir intihar girisimi”,Cumhuriyet Gazetesi,(12 Haziran 1996),s.5.
¥Toktamis Ates, “Giivenilir oimak”, Cumhuriyet Gazetesi, (13 Haziran 1996), s.3.
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2)CHP’nin iktidar Alternatifleri

CHP de siyasi yelpazedeki dider aktorler gibi, koalisyon arayislarinda
pragmatik egilimler géstermistir. Onceki yillarda iktidara ortak bir siyasi parti olarak
yipranan CHP, bu sefer DSP’nin koalisyona girmesini istemektedir. iktidar
arayiglarinda Ozellikle DS P ve RP, micadeleye girdigi siyasal partiler
olmustur. CHP’nin stratejisi haber basliklarina genel olarak s6yle yansimistir:

-"Baykal: Birakin tlkeyi biz yonetelim” -CHP Genel Baskani Deniz Baykal,
Tarkiye'nin hukimet sorunu ile kargi karsiya bulundugunu animsatarak sag
partilerin artik tlkeyi ydnetmekten ¢ekilmeleri gerektigini sdyledi (9 Haziran 1996-

Cumbhuriyet).

’CHP’den, DSP liderine 6fke -Ecevit sorumliuluktan kaciyor” -CHP Genel
Sekreteri Adnan Sezgin, RP’li hikimete kil payl kala DSP liderinin sorumsuz
davrandigini sdyledi.Topuz da, “Ecevit’i, Ecevit yapan CHP'dir “dedi (11 Haziran
1996-Cumhuriyet).

-’Baykal, Kdgk’e ve Ecevit'e ¢att” (12 Haziran 1996-Cumhuriyet).

-’CHP: RP seriat getirecek” (14 Haziran 1996-Hiirriyet).

-’Baykal: RP’ye iftica ediyorlar” -CHP lideri Baykal, “Turkiye haci-hoca
Uflemesiyle tedavi edilemez” dedi. Ecevite de “Sen ne zaman ¢i¢cek agacaksin”
diye sordu (16 Haziran 1996-Cumhuriyet).

CHP’nin icinde bulundugu iktidar arayislarina yonelik degerlendirmelerin,

kdse yazilarindaki yansimalari ise séyledir:

Ya sol?..

Zavall sol...

Baykal, CHP ile DSPnin 124 sandalyeli bir blok
olugturmasini, bodylece sosyal demokratlarin bu Kkotu
glnlerde halka sahip ¢ikmasini dneriyor...

Tabi ki iki gun 6nce Refah’a el uzatan Ecevit, elini
uzatmiyor...Yetkili kurullarda gorugeceklerini séyltyor...

Yetkili kurullar Rahsan Hanim ile Ablasi...*

32 Bekir Coskun, “Kizarmaz yiizler’, Hiirriyet Gazetesi, (8 Haziran 1996), s.3.
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Cumhuriyet gazetesi yazarlarindan Hikmet Cetinkaya ve Toktamig Ates de
merkez sola yonelik elestirilerinde en dnemli nokta olarak ,“bdlunmuglugu” én plana

cikariyorlar:

Tansu Ciller kendisini kurtarmak igin ‘her yol mubah’
sdylemini sagda solda konusmaya bagliyor...

Ya Bdlent Ecevit ve Deniz Baykal ne yapiyor?

Deniz Bey'in ‘sol blok’ 6nerisine Ecevit'ten yanit geliyor:”

“Baykal , partisini kurtarmak istiyor”

Bu ofke, bu kin oldugu surece Turkiye'de ‘merkez sol
hic hareketlenirmi?  Bu hirs, bu inat oldugu surece
‘merkez sof Turkiye ’de hi¢ ivme kazanir mi?.*

CHP st yénetimi “tabandan” bir seyler bekliyor. Tabanda
bir hareket baslasa, en Ust kademelere kadar canliik
baglayacak. Taban ise genel merkezden “esecek bir ruzgari”
bekliyor. Tabanla ust yonetim arasina sikigmig bulunan “yerel
lider” ve “Onculer” de; vyillardir, ayakta kalabilmenin
mucadelesiyle yorgun ve bitkin durumdalar....

Vurgunculugun, soygunculugun, seriatciidin, bélaculugin
ve vurdumduymazlidin egemen kiinmak istendidi
Tarkiye’'mizde, bu insanlar bir avug “yorgun savasgl” olarak
gérayorum. Yorgun; fakat umutlu, inangh ve inatgi...**

c.Radikal Sagin Acilimlari
1)RP’nin iktidar Alternatifieri

24 Aralik erken genel se¢imleri sonrasinda az bir oy farkiyla da olsa merkez
sag partilerin éndnde birinci gelen RP; “Anayol” hukumetinin bozulmasiyla iktidar
arayislarinda yeniden 6n plana gec¢mistir. RP’nin hakumet onerileri, Erbakan’in

oncelikli olarak bagbakan olacadi modeller Gzerinde yogunlagmigtir:

-"Gorev 2.kez Erbakan’da” (8 Haziran 1996-Hiirriyet).

* Hikmet Cetinkaya,“Gri Gélgeler...”, Cumhuriyet Gazetesi, (11 Haziran 1996), s.5.
% Toktamis Ates,“Yorgun Savascilar’, Cumhuriyet Gazetesi (18 Haziran 1996), s.3.
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-’RPyi eritme plani” -Ulke barajinin yizde 5'e cekilerek RP’nin HADEP’le
onunun kesilmesi hesaplari gindemde (9 Haziran 1996-Cumhuriyet).

-"RP her formule agik” -RP lideri, BBP ile baglayacad: koalisyon arayisi
turunda DYP'den 6nce ANAP’la gorusecek. Erbakan ortaklik konusunda ényargih
olmadiklarint belirtirken; parti liderlerinin de koalisyonda yer almasi gorasand
savundu (9 Haziran 1996-Zaman).

-"Hangisi dogru” -RP iktidar sansini yakalayinca,Erbakan ile yardimcilar,
icraatlar konusunda celigkili agiklamalar yapmaya basladi (10 Haziran 1996-
Harriyet).

-"Erbakan: 430 destekli hukumet” -RP Genel Baskani Erbakan, ANAP, DYP
ve BBP’nin katildig! Meclis’teki sandalye destedi 430 milletvekiline dayanan blyuk
bir coguniuk hukumeti kurmayi hedeflediklerini acikladi. Erbakan ilk koalisyon
gorasmesini bugun BBP lideri Muhsin Yazicioglu ile yapacak (10 Haziran 1996-
Zaman).

-’Ordu da Refah’l istiyor” -Refah’in artik denenecegini sdyleyen RP lideri,
‘RP-Ordu’ konusundaki séylentilerin asli olmadidin belirtti. Dortli koalisyondan
yana oldugunu kaydeden Erbakan, ‘RP, ANAP, DYP ve BBP 430’u buluyor dedi
(10 Haziran 1996-Cumhuriyet).

-’Erbakan agirdan aliyor” -RP lideri Erbakan'in turlarina TBMM'deki en
kicuk partiden baslamasi ve gérisme takvimini 24 Aralik segimlerinin ardindan
yapilan gérevlendirmenin aksine genis bir zamana yaymaya ¢alismasi dikkat cekti

(11 Haziran 1996-Cumhuriyet).

-"Goérev RP’de, inisiyatif kimde?” (12 Haziran 1996-Zaman).

-’Erbakan’dan Ciller’e ilk jest” -Erbakan, RP ile koalisyona yesil 1sik yakan
Ciller'e ilk jestini yapti. Erbakan, Ciller hakkinda 6zelllegtirmelerle ilgili sorusturma
dnergesinden vazgegerek,yaptinmi bulunmayan arasgtirma o6nergesi verdirtti (12

Haziran 1996-Hiirriyet).
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-"Erbakan’in umudu Ciller” -RP lideri Erbakan, ANAP’tan bekledigi yaniti
alamayinca DYP Genel Bagkani Tansu Ciller'e yoneldi. Erbakan ve kurmaylarinin,
DYP Genel Bagkan Ciller ile 14 Haziran cuma guni yapilacak gérisme 6ncesinde

siki bir pazarlik yaratmesi bekleniyor (12 Haziran 1996-Cumhuriyet).

-"Sag olmazsa sol ile kurariz” -RP lideri, kimsenin yeni bir hukumetin
kurulmasindan kuskusu olmamasi gerektigini vurgularken ANAP, DYP, DSP, CHP
ile birlikte galismamalarn icin bir neden bulunmadidini belirtti (12 Haziran 1996-
Cumbhuriyet).

-"RP-DYP ciddi gibi” -RP lideri, milletvekillerine DYP ile koalisyon konusunda
anlasma saglandigini acikladi. Erbakan-Ciller resmi temasi yann yapilacak (13

Haziran 1996-Zaman).

-"RP, koalisyonu tartist’” -Ciller, huktmeti tekrar bozabilir (13 Haziran 1996-
Cumbhuriyet).

-"Erbakan’dan sirinlik atag1” -Erbakan razi edebilmek i¢in DYP’ye ve ANAP’ a
sirinlik atagina kalkti. Bugink( gérisme 6ncesi ilk olarak Cillere cicek uzatan RP,
DSP’nin verdigi orttlt 6denekle ilgili sorusturma énergesini desteklememe karart

aldi (14 Haziran 1996-Hurriyet).

-"Pazarlik gunu” -Erbakan-Ciller gérismesi bugun ANAP’tan son dakikada
teklif alan RP, manevra endisesiyle tereddutte kaldi (14 Haziran 1996-Zaman).

-’RP: Bagbakanldi tartismayiz’ (14 Haziran 1996-Zaman).

-’Refah: DYP olmazsa ANAP” -Erbakan, Cillerden ‘red” yaniti almasi halinde
tekrar Yiimaz’'a ddnecek, RP liderinin Yilmaz'a “iki yil sen basbakanlik yap, iki yil
ben; ancak ik sira benim” Onerisini gotlrecegi bildirildi (14 Haziran 1996-
Cumbhuriyet).

-"DYP-RP i¢in en uzun zirve” -RP-DYP koalisyonu Uzerinde ddn iki liderin
anlastidi 6grenildi. Ancak basbakanin kim olacagi ortada kald! (15 Haziran 1996-
Zaman).

-’RP merkezde dolasiyor” (18 Haziran 1996-Zaman).
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-"Ozel sektor herseyden 6nemli” -Refah lideri Erbakan, is dunyasina goz

kirpti (19 Haziran 1996-Cumbhuriyet).
RP’nin iktidar arayislarina yonelik olarak, incelenen gazetelerde yayimlanan

kdse yazilarindan en dikkat ¢ekici olanlarindan bazilarina agagida yer verilmigtir:

24 Aralik secimlerinden sonra ANAP’la Refah Partisi
arasinda gorusmeler yapilirken buytk guraltt kopmustu.

Biz o gunlerde hep su tezi savunduk:

RP halkin yizde 271’ine yakin oyunu almig, mesru bir
partidir. “Onunla asla masaya oturmayiz” tavri dogru degildir.

Onemili olan RP’nin bir koalisyon adabina uygun davranip
davranmayacagidir.

O nedenle RP, sistemin disina itimemelidir.

Tarkiye’deki merkez partiler, Refah’t diglamadikiarini
mutlaka gdstermek zorundalar.

RP’ye gelince, simdi 6nunde tarihi bir firsat var.

Bu firsat, hergseyden dnce Musliman bir Glkede demokrat
bir Islami partinin var olabilecegini kanitlama firsatidir.

Ne yazik ki, buglne kadar hicbir islami parti veya hareket
dunyaya demokrat olabilecegi imajini veremedi...*

RP’nin aldigi oy orani ve iktidara aday olma konusunda ¢izdigi stratejiler,

Cumhurivet gazetesinde yayimlanan bazi kdse vyazilarinda ise su gekilde

irdelenmistir:

Ortalikta bir telas...

Ya Refah gelirse?..

Diyorlar ki:

Refah’in oy orani tag catlasa yuzde 25!.. Kargisinda ylzde
75’lik bir kitle var...

Yok canim?..

Dun Refah yuzde 5lerde dolagiyordu, bugin yUzde
25'te;peki yarin ne olacak?.. Cogunlukla ortalikta dolagan bir
‘tesell’ ya da kendini aldatmaca ¢abas! var. S6zde Refah,
oylarinin sinirnna dayanmis, bundan sonra gerileyecekmis...

Koérler carsisinda ayna satmak zor bir ugras, ama
musterisi de bulunuyor.

35Ertug']rul Ozkdk, “Refah’in tarihi misyonu”, Hiirriyet Gazetesi, (14 Haziran 1996), s.21.
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Secim bir sonugtur.

O sonucu olusturan sureg, yilin 365 guninde hicbir zaman
durmaz...

Zenginden vergi almayip yuksek faizle bor¢ alan bir
devlette somuru doruk noktasina ¢ikmig demektir. Dinci parti,
bu bileytaginda keskinlegiyor; bu gidisat durmaz da bu diizen
surerse Refah’'in yarin tek bagina siyasal iktidari zorlamasi
dogal degil mi?..*

Ayni gazetenin yazarlarindan Hikmet Cetinkaya ise k&sesinde, Turkiye'nin

RP ile bir belirsizlidin i¢ine strtiklenme tehlikesine dikkat cekmektedir:

Yaganan olaylar insani ister istemez karamsarliga itiyor.
Sokaktaki yurttaglar “Bu siyasi partilerin hepsi birbirine
benziyor” diyor.

Sahi..Bu arada RP ne olacak?

Meciis'te goguniuga sahip RP hukimet diginda kalirsa
daha da guglenecek, ilk segimde tek bagina iktidar olacaktir.
Kosullar apagik bunu géstermektedir.

Halkimizin RP iktidarini yagsamasi, daha acik bir deyisie
‘Hanya’y! Konya'yl 6grenmesi gerekir.

Biz bu yltzden ANAP-RP ga da DYP-RP koalisyonunun
gerceklesmesinden yanayiz...>

Zaman gazetesi yazarlar, iktidar arayigi stirecinde RP’ye iligkin analizlerinde
incelenen dider iki gazetenin kose yazarlarina kiyasla, daha farkll bir yaklagim

sergilemistir:

Ulke ve millet cikarlarini gbzeten, tek tek partileri olumsuz
etkilemeyecek bir formul de aranmasi kaginilmaz. Boyle bir
formdl ise, nereden bakarsaniz bakiniz, RP’yi icine alacak bir
hdkametle irtibatll olmak zorunda. En dogrusu ise, DYP ile
ANAP’I tek baslarina degil beraberce RP ile ‘koalisyon ortagr’
yapacak olan formuldur. Basanh olmasi halinde ¢ sad
parti,basarisizlik durumunda ise muhalefette kalan iki sol

% Jlhan Selcuk, “Saskinhikla Aymazlik Kol Kola...”, (14 Haziran 1996), s.2.
*"Hikmet Cetinkaya, “Hanya’yl Konya'yl”, Cumhuriyet Gazetesi, (8 Haziran 1996), s.5.
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parti gtglenecedi icin, ‘RP+Anayol’ formull, hem ulke ve
millet, hem de tek tek partiler icin en uygunudur...*

Hukumet kurma gdrevi RP lideri Erbakan’da ancak
inisiyatif hala Yilmaz ile Cillerde. Bu RP’nin agmazi. Sistem
acisindan agmaz ise “RP’li de olmuyor,RP’siz de olmuyor”
noktasinda. Yani RP iktidara gelse bir turlli, muhalefette
kalsa bir turlt. Muhalefette kalsa, eger bir seyler yapiimazsa
bir sonraki se¢cimde RP daha buydk g¢oguniukla iktidara
gelebilecek ve bdyle olunca énline gegmek buginkinden
¢cok daha zor olacak! Eger iktidara gelmesine musaade
edilse bu defa da Turkiye’'nin i¢ ve dig politik dengelerinin
bunu kaldirabilecedi dusunulmuyor. Peki ne olacak simdi?..*

2)BBP’nin iktidar Alternatifleri

Radikal sag kanatta, ideolojik acidan RP’ye yakinhigi ile bilinen BBP, iktidar
arayigl surecinde RP’nin de icinde bulundugu bir sad koalisyondan yana strateji
geligtirmistir. Bu stratejinin haber basliklarindaki yansimalar séyledir:

-"Yazicioglu: Zorla olmaz” (8 Haziran 1996-Zaman).

-"Yazioglu'ndan Gcla formdl” (9 Haziran 1996-Zaman).

-"Yazicioglu'ndan DYP-RP igin kosullu destek” (11 Haziran 1996-Hiirriyet).

-"Yazicioglu arabulucu® -Koalisyon goérismelerinde yeni turlar Erbakan ve
Yazicioglu goérusmesiyle basladi. Bugunki Erbakan goértsmesinden once
Yazicioglu, Yilmaz'i Anarefah igin iknaya caligsacak (11 Haziran 1996-Zaman).

-"BBP: Kavgay! birakin” -Guclt hukumet ¢ikmali (11 Haziran 1996-Zaman).

-’BBP: Halk Anarefah ve BBP'yi istiyor” (14 Haziran 1996-Zaman).

-"Yazicioglu, Erbakan’i reddetti” (16 Haziran 1996-Hrriyet).

-"BBP’den yolsuzluga vize yok” (17 Haziran 1996-Zaman).

-"BBP’den Hoca’ya sok” (18 Haziran 1996-Hiirriyet).

“Ortult 6denek” sorusturmasinin Meclis'te oylandidi 20 Haziran tarihine

®Eehmi Koru,“Sagduyunun emretti§i”, Zaman Gazetesi,(10 Haziran 1996),s.10.
*Nuh Goniltag, “Goérev RP’de inisiyatif kimde?”, Zaman Gazetesi, (12 Haziran 1996), s.3.
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kadar, incelenen gazetelerde BBP’ye yonelik irdelemelerin yer aldigi koése

yazilarina rastlanitamamistir.
d.Elde Edilen Bulgularin Degerlendirilmesi

‘Anayol” hukimetinin bozulmasiyla yeniden baslayan iktidar arayiglarinda,
mecliste grubu bulunan siyasi partilerin timu pragmatik egilimler gdstermistir.

QOysaki iktidar olmanin birinci amaci, Ulkeye ve insanlara hizmet gétlirmek
olarak bilinmektedir. 24 Arallk erken genel secimleri sonrasinda, altt aymni
koalisyonun kurulmasi ve yuarattlmesi tartigmalariyla gecirmis bir Glkede; incelenen
haber baslklan ve kdse yazilarindan da anlagilacadi Uzere “hizmet” sézcugu,
yurttashk haklart agisindan en az karsiagitan bir kavram olmustur.

Yurttaglar siyasetten sogutan ve sistem digI mudahalelere acgik hale getiren
sey ise, iktidarla hizmet arasindaki dogal iliskinin yok olmasi yoénundeki geligmeler

olarak karsimiza gikmaktadir.

Ote yandan, koalisyon arayiglarina yonelik olarak (8-20 Haziran tarihleri
arasinda) sivil toplum &érgutlerinin ve yurttag inisiyatiflerinin disunsel agilimlarina,
haber basliklarinda ve ko&se yazilaninda beklenen dlzeyde yer verilmedigi
gdzlemlenmektedir.

Sivil, siyasal, sosyal ve ekonomik haklar agisindan yurttaglarin temel hak ve
dzgurlikleri ile istekierine iliskin gundem maddelerine basinda, belirtilen tarihler
arasinda yok denecek kadar az yer verilmistir. Bu konuda, basinin “toplumsal
sorumluluk™tan yoksun tavir ve tutumu da etkili olmustur. Bir bagka deyisle,
incelenen gazeteler yodun olarak koalisyonun hangi partiler arasinda
gerceklesebilecegi intimali tzerinde durmusglardir.

Siyasi partileri destekleyen yurttag tabaninin irade ve egilimini yansitmaktan
ziyade; parti liderlerinin egemenliginde gerceklesen koalisyon gorusmelerinde
birincil amag iktidari ele gecirmek olmustur.

Koalisyon arayislarinda merkez sad ve sol partilerin kendi aralarindaki

mucadeleler, segmen tabaninin beklentilerini kargilamayan tutum ve davraniglar
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sergilemeleri siyasal yelpazedeki radikal sag partileri 6n plana ¢ikarmigtir.
Siyasal sistemin krize suUrtklendigi bu atmosferde; darbe séylentilerinin
yogunlagmasi, siyasetin ahlak agisindan erozyona ugramasi yurttaslarin siyasete

ve politikacilara duydugu guvenin sarsiimasina neden olmustur.
3.Siyasal istikrarsizlik ve Darbe Séylentileri
a.Siyasal Sistemin Krizi ve Siyasi Ahlak

Yeni bir hukumetin kurulmasina yonelik iktidar arayislari sdrecinde, Turk
siyasal yasaminin bir krize dogru yol aldiginin sinyalleri alinmaya baglanmistir.

Siyasal yelpazedeki partilerin savundugu dunya goruslerinin baskalagsmasi
bir tarafa; s6zu edilen suUre¢ siyasette yolsuzluk sdylentilerinin, milletvekili
transferlerinin,ranta ve pragmatizme duyulan ilginin en fazla yoguniuk kazandigi bir

dénem olmustur.

Ote yandan belirtilen sureg; yurttaslarin siyasal partilere tepkisinin arttigs,
siyasetciye guvenin azaldidi, parlamentoya duyulan guvenin yerini orduya biraktigt,
demokrasinin gelecedi acgisindan ise siyasette hosgoérinin ve uzlagsmanin
6neminin 6n plana c¢iktigi bir ddnem olarak gazete basliklar ve kése yazilarina
konu olmustur.

Cumhuriyet gazetesinin 8 Haziran tarihli sayisinda “Ciller’in serveti, siyasette
artt” ve “Erbakan’in varligi, trilyonlarn buluyor® seklindeki haber basliklarina
rastlaniimaktadir. 12 Haziran gunll Zaman gazetesi ise “56 trilyonluk sorusturma’
bashkll haberi ile siyasetteki yolsuzluklardan bahsetmektedir. “Ciller’i kizdirmamak
icin  értula  arastinimayacak” bashkli haber ise 18 Haziran tarihli Hurrivet
gazetesinde yayimlanmistir. Haberin igeriginde de; Ciller hakkindaki 6rtdlt 6denek
dnergesinin gorusulecedi ve bu durumun DYP’den koalisyon ortakhgi igin cevap
bekleyen Erbakan’i zora soktugundan s6z ediimektedir.

Konuya iliskin, agdirlikli olarak Cumhurivet gazetesinde yayimlanan diger

haber bastiklar da sunlardir:
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-"Ciller kendini kurtarma pesinde” -Ciller'in, RP ile olasi koalisyonun zeminini
yoklamak icin yaptigi gérusmeler, partili muhalifler tarafindan ‘hakkindaki yolsuzluk
sorusturmalanindan kurtulma c¢abasr’ olarak nitelendi (11 Haziran 1996-
Cumbhuriyet).

"ANAP’In RP-DYP koalisyonu yorumu” -’Yolsuziuklari értme arayisi’ (13
Haziran 1996-Cumhuriyet).

-’RP’ye yapilan bagiglar kuskulu” -DSP, RP’ye cesitli dénemlerde yapilan
bagiglarin Siyasi Partiler Yasasrnda o6ngoralen 50 milyon lirahk sinirn astidi
gerekcesiyle meclis arastirma onergesi vermeye hazirlaniyor (13 Haziran 1996-
Cumbhuriyet).

-"Aklama pazarld’” -Ciller ve Erbakan birbirleri hakkindaki arastirma
Onergelerini koz olarak kullaniyor (16 Haziran 1996-Cumhuriyet).

-"RP'den Cillere 6rtulu 6denek destedi’- 'Kutan: Kimse Yuce Divan’a gitsin

istemiyoruz’ (17 Haziran 1996- Cumhuriyet).

Ote yandan, guvenoylamasi 6ncesinde milletvekili transferlerine dénuik
olarak 14 Haziran tarihli Hurrivet gazetesinde “Cillere ‘Annecigim’ diyen milletvekili
ANAP’a gecti” baslikli haber yayimlanirken; ayni tarihli Zaman gazetesinde ise
“Transferler yeniden bagladl” baslkll habere yer verilmistir. 15 Haziran tarihli
Cumhuriyet gazetesinde de, “DYP’li Kdse'den, ANAP’a gecgen Kipeli i¢in surpriz:
Transferi bir holding yapti” seklindeki agiklama 6n plana ¢ikmistir.

Koalisyon arayiglari cercevesinde, siyasal sistemin karsilastigi tikanikliklar
ve siyasi ¢urime konusunda incelenen gazetelerdeki kdse yazilarinda irdelienen
temalarin paralellik gésterdigi gézlemlenmektedir.

Zaman gazetesi yazarlanindan Ahmet Selim, siyasal sistemin i¢ine dustugu
krizin temel nedenini, siyasi partilerdeki lider hegemonyasinda gérmekte ve
bagkanlik sisteminin tikanikidin asgiimasinda bir ¢d6zim olamayacagini 6ne

surmektedir:

E‘S’aklyorsunuz, butln siyasi arayiglar, su noktada bile “parti
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acisi’na bagl.

Turkiye partiler icin degil; partiler Tdrkiye igin. Siyasi
arayiglarin agisi bu olmaii...

Bence lider olmanin dort temel sarti vardir:

1)Lider,nefsini (nefsani ihtiraslarini) yenebilmis olmalidir.

2)Lider, mesverete (danigmaya) 6nem vermelidir.

3)Lider, yeterli “bilgiye-birikime-kavrayisa-giice” sahip
bulunmalidir.

4)Lider kendi kendini sorgulayip vardigi sonucun geregini
yerine getirebilmelidir.

Bunlar yoksa, “bagkanlik” veya “yari baskanlk” sistemi ne
getirebilir? Bunlar varsa, “parlamenter sistemin” ne mahzuru
olabilir? Gerekenler yapiliyor da mi sonug¢ alinamiyor? Neler
gerekmiyorsa onlar yapiliyor da, bu yiizden bocaliyoruz...*

Toktamig Ates ise Cumhuriyet gazetesindeki kosesinde, “siyasetciye

guven” olgusunu ele almigtir:

...Halkimiz siyasetciye glvenmiyor.

Guvenmemekle iyi mi yapiyor? Hayir, bence cok Kkotu
yapiyor. Zira eger bir demokraside halk, siyasetciye olan
guvenini yitirirse  ve bunu acikca dile getirirse, o
demokrasinin sonu goérinmus demektir. Ve bir demokrasinin
sona ermesi, ufak bir azinlik diginda kimseye “hayr etmez”.
Zaten bana kalirsa bu igleri tezgahlayan ve halkin
umutlarinin kinlmasina neden olan da bu ufak azinlik.

Siyasetciye duyulan glvenin bodylesine azalimasinin ilk ve
en 6nemli sorumlusu, hic kuskusuz “bizatihi” siyasetcinin
kendisidir. Siyaseti bir “hizmet” araci olarak degil de bir
“soygun” araci olarak goren ve siyasal iktidarin olanaklarini
ekonomik bir “yagmanin® araci olarak kullanan kimi
siyasetgiler, halktaki guven duygularini ortadan
kaldirmislardir.Simdi de bunun faturasini 6demektedirler...*'

Yine ayni gazetenin yazarlarindan ilhan Selguk da, herhangi bir hukimet
kurulsa bile Ulkenin giindemini tegkil eden 6nemli sorunlarin ¢ézimuande basarih

olamayacad@ini ileri sirmektedir:

0 Ahmet Selim,“Tikanikhidin sebepleri”,Zaman Gazetesi, (8 Haziran 1996), s.2.
“ Toktamis Ates,“Siyasetciye giivenmek...”, Cumhuriyet Gazetesi, (11 Haziran 1996), s.3.
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Bugln Tuarkiye’de siyaset erbabi vargucuyle bir hukimet
kurmaya gabaliyor. Politikacinin kimi de bu eylemi 6zveri gibi
gosteriyor:

“Biz bu Ulkeyi hukUmetsiz birakmayiz.”

(istemem, cebime koy.)

Oysa “ara¢” c¢oktan “amaci” asti; diyelim bu partiler
hakudmet kurdular...

HOkimet ne yapacak?..

Ulkemizde her tur hastalik var; Guneydogdu'da yillardir
okullar kapall...

Yeni huktumet okullari agacak mi?..
Go6¢ nasil duracak?

Yeni hukumet vergi alabilecek mi?
Nufus patlamasi Tdrkiye'yi zora sokuyor, bunalimin
gobegine itiyor.

Etnik ¢atisma sorunu karsisinda yeni hikimetin ¢ézimu
ne olacak?

Seriatl bir devlet dlzenine doénustirmek isteyen siyasal
gu¢ yukseliyor, “rantiyeci duzeni” egemen, igsizlik doruk
noktasinda, yatinmlar geciktigi icin elektrik sikintisi kapida...

Yeni huktimet bu sorunlara ¢ézim bulacak mi?

Enflasyon ytzde 80...

Nasil bir onlemler paketi hazirlayacak yeni hikumet,
koktenci 6nlemler mi olacak?

Ya demokrasi?..

Hayir...

Hi¢ kimse bunlar gédusleyecek durumda degil; “Guctimuiz
ancak iyi k6tu bir hikumet kurmaya yeter” diye dtstnuyoruz;
sonrasi Allah kerim...**

Hurrivet gazetesinin yazarlarindan Mumtaz Soysal ise, bir tarafta Glkenin

acilen ¢ozulmesi gereken sorunlarinin bulundugu;diger taraftan da bu sorunlara

“|lhan Selcuk “Hiikiimet Kurulsa Ne Yazar?.., Cumhuriyet Gazetesi, (12 Haziran 1996),
s.2.
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yapisal ya da koklu énlemier getirecek siyasal kadrolarin ¢ékuntd igcinde oldugunu

vurgulamaktadir:

Bir yanda, ¢epegevre dis sorunlar, Guneydogu, agir
ekonomik kogullar,halk yidinlarini ezen pahalilik kayit disi
kalmis veya vergilendirimemis  kazanglar, yatinmiar,
igsizlik ve birkag ay icinde patlak verebilecek bir hiper
enflasyon tehlikesi...

Bir yanda da, buyUdk c¢ogunlugu birbirinin kuyusunu
kazmaya ahdetmis siyasal kadrolar, kisir oyunlara ve
kavgalara iliskin olarak medya organlarinca cizilen bir tablo,
kendisi buylk sikintilar icindeyken ayni zamanda bu tabloyu
seyretmekten keyif alan bir halk.

Dehset verici olan, ekonomik ve sosyal tablodan cok,
tablo karsisindaki siyasal vurdumduymazhktir...*®

b.Rejim Tehlikesi ve Darbe Korkusu

24 Aralik erken genel secimleri sonrasinda ortaya c¢ikan parlamento
aritmetigi, bundan bdyle Turkiye'de koalisyonlu dénemlerin bir zorunluluk haline
geldigini gostermektedir.

Belirtlen dénem iginde,siyasi sistemin krize suruklenmesine kosut olarak
parlamentoya duyulan givenin yerini orduya birakti§i gézlemlenmektedir. Ozellikle
sivil cevrelerden yUkselen darbe cagnlarinin, Turk demokrasisinin gelecegi

acisindan onemli sikintilara yol agabilme intimali bulunmaktadir.

Hurrivet gazetesinin 16 Haziran tarihli sayisinda “Anlasamiyorlarsa tarihe
baksinlar” manseti altinda su aciklamaya yer verilmistir: “DYP milletvekili Dodan
Gureg’in liderler diginda bir kiginin bagbakanliginda ‘milli mutabakat hukumet’
kurulmasi gerektigini ve bu konuda ANAP-DYP-CHP ve DSP liderlerinin anlasmasi
gerektigini; anlasamiyorlarsa tarine bakarak ne oldugunu gdérmeleri® uyarisinda

bulunmustur.

Ayni tarihli Zaman gazetesinde ise “Gures: Birileri uyduruyor-Genelkurmay

“Mumtaz Soysal, “Ulusal seferberlik”, Hiirriyet Gazetesi,(11 Haziran 1996),s.9.
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Bagkani degilim” baslidi altinda; DYP milletvekili Dodan Gureg’in milli mutabakattan

yana dusuncelerine yer verilmistir.

17 Haziran gunltd Cumhurivet ve Hurrivet gazeteleri Cumhurbaskani
Demirel'in siyasi krize iliskin agiklamalarini mangetten duyururken; Zaman gazetesi

ise bu haberi birinci sayfanin alt siralarinda vermistir:

-"Hokumeti kuranm-Bana 8.hukumeti kurdurtmasinlar’ -Cumhurbaskani
Demirel, parti liderlerini 22 Temmuz'a kadar uzlasmalan yolunda uyardi (17
Haziran 1996-Cumhuriyet).

-"Bana 8.hukdmeti kurdurtmayin® -*7 defa yaptim, yine yaparim” -"Gures’in
darbe imasina kizdi® -Cumhurbagkani Demirel, Ankara'daki koalisyon
pazarliklarindan 22 Temmuz'a kadar yeni bir hukimet cikmamas! halinde
“Kendisinin 8.hukumeti kurduracagini” soyledi (17 Haziran 1996-Hiirriyet).

-"Demirel’den sok tavsiye: 7 kez hukumet kurdum, 8’ye zorlamayin” (17
Haziran 1996-Zaman).

Ote yandan,yine ayni tarihli Cumhuriyet ve Hurrivet gazetelerinde, Dogdan

Gures'in ikinci kez darbe imasinda bulunan sézlerine yer verilmistir:

-"Gures: Ordu, gerekince goérevini yapar® -DYP Kilis milletvekili Dogan
Gures, kavgay! birakmalar konusunda liderleri uyardi (17 Haziran 1996-
Cumhuriyet).

-"Gures, duin de darbe ima etti” (17 Haziran'1996-HUrriyet).

Incelenen gazetelerin 18 Haziran gunll sayilannda ise, Gukeg’in
aciklamalarina yonelik tepkiler haber basliklarina taginmistir:

~’Gures’e tepki yagmuru® -Kilis milletvekii Dogan Gures’in darbe
olabilecegini ima eden sdzleri Uzerine TBMM Baskanvekili Ulug Gurkan, “Yaptinmi
yok, ama baskanlik olarak bir kinama cezasi veriimesini isteyecegim” dedi (18
Haziran 1996-Cumhuriyet).

-"Gureg’e sert tepkiler” (18 Haziran 1996-Hiirriyet).

-"Gureg’in goruslerine tepkiler” -Erbakan: Gures bodyle konusmaz, Ecevit:
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Gureg’in Uslubu rahatsiz ediyor; DYP: Sézu Gureg’i baglar (18 Haziran 1996-
Zaman).
Zaman gazetesinde bir gin sonra da, Gureg’in ileri surdugu dU§UnceIérden
geri adim atma yénundeki agiklamalart haber konusu olmustur:
-"Gures: Darbelere karsiyim” (19 Haziran 1996-Zaman).
Belirtilen stre¢ iginde, incelenen gazetelerdeki kdse yazilarinda da

darbe ¢agrilarina yonelik elestirilere genis oranda yer verilmistir:

‘Ne olacak bu Turkiye‘nin hali?” sorusu son gunlerde
yeniden gundemimizin bag késesine gelip oturdu.

Once gazetelerin  mansetlerine eski  Genelkurmay
Baskani,yeni milletvekili Dogan Gures'in gérusleri yansitildi.
Ozellikle bir medya grubunun israrla 6ne c¢ikardigi eski
komutan, ANAYOL olmazsa askeri darbe gundeme gelir
tehditleriyle dikkat cekiyor.

Demokratik bir Ulkede olsa, bu aciklamayl yapan Kisi
hemen hesap veriimeye ¢agrilir.Cunku eski komutan, yeni
komutanlarla gérustidind ve eger onlarin dedi§i olmazsa
midahale edecekleri mesajini veriyor. Emekii pasanin
iddiasina gore; Turkiye'de istedikleri olmazsa mudahale
etmeye niyetli askerler bulunuyor.

Bu soOzler kamuoyuna yansidiktan sonra normal
demokratik surecin islemesi gerekmez mi? Nedir bu sureg?
Once mudahaleye niyetli askerlerin kim oldugu Gures’e
sorulur. Anayasal parlamenter sistemi silah zoruyla ortadan
kaldirmaya niyetli kigiler saptanir ve yargl mekanizmalari
islemeye baglar...*

Siyasi partileri ‘askeri darbe’ ile tehdit eden Dogan Gures
Pasa icin TBMM ne yapacak?

Hicbir sey!..

1982 Anayasasrnin kanatlan altinda politka yapanlar
susacak, konusmayacak, hedef parti RPliler yanit
vermeyecek, Gures Pasa da elini kolunu sallaya sallaya
ortalikta dolagacak...

Seriata ve rk¢iiga 6dun veren, onlari koruyup kollayan
Dogan Gureg'in partisi DYP degil midir?..

*Oral Caliglar, “ANAYOL mu, askeri darbe mi?’, Cumhuriyet Gazetesi, (18 Haziran
1996), 5.5
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Eh sonunda da Dodan Pasa konusmus:

“‘Darbe gelir ha!..”

Bu darbe kimin i¢in?..

Altini bir kez daha ¢izelim: Tansu Ciller igin...

Darbe hog geldin, sefa geldin, iyi ki geldin!

Ama bizim Necmettin Hocamizin ‘darbe-marbe’ hic
umurunda degil.

Hoca ne diyordu:

“‘Sayin Gures ‘darbe olur demez, bu gazetelerin
iftiralandir...”

Hoca isini bilir, askeri lojmanlardan RP’ye ka¢ oy c¢iktigini
Dogan Gures Pasa’dan daha iyi bilir...*°

Ote yandan Hurriyet gazetesi de, darbe imalanni elestiren yazilara

sayfalarinda genis oranda yer ayirmistir:

Dogrusu, ben dunyanin hicbir demokratik Ulkesinde
orduya askeri mldahale gerceklestirmek goérevini tevdi eden
bir yasa bilmiyorum. Tanimiyorum.

Cunkd, bu Ulkelerde “kanunlann kanunu” addedilen batun
anayasalar, “siviller askerlere,askerler de silahlara kumanda
eder’ biciminde formullestirilen evrensel ilke Uzerinde
yUkselir. Olmazsa olmaz kural sayilir.

Kaldi ki, otoriter yani ¢ok agir bassa dahi, Turkiye’nin 1982
Anayasasi bile ayni ilkeyi kapsiyor. Ordusal iktidara cevaz
veren bir igerik tagimiyor.

Oysa, artik Parlamento catisi altina girmis olan emekli
generalin hig olmazsa bu kurumun yutzl suyu hurmetine,
askeri otoritenin dahili nizamnamesini degil, aidiyetini tasidigi
sivil Meclis’in Anayasasini sahiplenmesi gerekiyor.

Demokraside “dodal” olani, demokrasinin dodal kurallan
olusturuyor...*®

Marmaris’in ikinci ve en Unli emeklisi Dodan Gures
Pasa’'ya sanki aniden vahiy indi...

Milletin vekaletiyle geldigi Meclis ¢atisinda verdigi siyasal
demeclere postal sesi karistt.

Liderlere “Tarihten ders alsinlar” diye buyuruyor,“ yoksa
ordu goérevini yapar” gibisinden cinasli konuguyor.

*®Hikmet Cetinkaya,“Darbe-Marbe...”,Cumhuriyet Gazetesi,(19 Haziran 1996), s.5.
6 Hadi Uluengin,“Darbe ve dogallik’ Hiirriyet Gazetesi, (18 Haziran 1996),s.14.
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Eger Pasa'nin yukselen tansiyonu yaz sicadindan degilse,
anlasilan dilinin altinda sakladidi bir bakla bulunuyor.

Pasa, ANAP-DYP-CHP ve DSP’nin kuracagr milli
mutabakat htkimetinden bagkasini tanimiyor.

Yoksa DYP-Refah veya ANAP-Refah ortaklidi olursa,
“tank sesiyle uyanirsiniz” demeye getiriyor...*’

Zaman gazetesinin bagyazar ise, yazisinda 6zellikle sivil gevrelerin darbe

taraftarligina soyunmasindan yakinmaktadir:

Askeri darbe ile alinmak istenen sonug, darbe
yaplimayinca,darbe haberleri yayilarak alinmaya galigilyor.

TUrkiye gergekten garip bir Ulke haline doénustu.
Uygulanmakta olan sistem, tam U¢ kez, sistemde yeri olan
ancak siyaset-disi kalmasi gereken odaklarin mddahalesine
maruz kaldi. Her on yilda bir gorulen askeri mudahalenin
sonuncusunun Uzerinden tam 16 yil geg¢ti. Tark Silahl
Kuvvetlerinin yetkili agizlari, ‘darbe’ kelimesinin ikide bir ve
uluorta kullaniimasindan duyduklar rahatsizligi her zaman
ve zeminde vurgulamaktalar. Ancak, gariplik, sivil (veya hi¢
degilse  artik  sivil) ¢evrelerin  darbe  c¢idirtkanligi
yapmalarindan kaynaklaniyor...*®

Dogan Gures, “Tarihi hatirlasinlar” uyarisinin  ardinda
“Yoksa askerler darbe yapar® tehdidinin yatmadigini, kastinin
‘milli mutabakat hukameti’ talebini duyurmak oldugunu
soylemekle gercedi vyerli yerine oturtuyor: Darbeyle
amaglanan sonucu ‘darbe’ ¢agrisimiyla saglamak... Kendisi o
kasitla degilse bile, sozlerini mansetlere tagiyanlardan
bazisinin, o sozleri darbe etkinliginde kullanmakia ayni
sonucu almayi amagcladiklari bir gergek...

Bereket, bu kez de, ‘darbe’ ¢idirtkanligina prim veren pek
cikmadi.Ulkemizin éndegelen yorumculari,kendi késelerinde
ve televizyon ekraninda, ‘darbe’ ihtimalinin glndeme
getiriimesini ayiplayarak kinadilar. Bunda, son 35 yilda
karsilasilan U¢ askeri darbenin higbir sorunu c¢dézememis
olmasi bir yana, ulkenin hayati cikarlarmin zedelendigi
gerceginin de rolu var. Tabii, dunyanin geldigi noktada,
bugin yapilacak bir darbenin bizi butunlyle geligmelerin
disinda birakacagi intimali de yabana atiimamali. Ulkenin sivil
unsuriarinin bu bilinci géstermesi énemii bizce...**

*" Enis Berberoglu, “Darbe tellali”, Hiirriyet Gazetesi, (18 Haziran 1996), s.13.
*® Fehmi Koru, “Ya tahammidil, ya sefer’, Zaman Gazetesi, (18 Haziran 1996), s.1 ve s.10.
“ Koru, “Hayat tarzi”, Zaman Gazetesi, (19 Haziran 1996), s.10.
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c.Demokrasi ve Milli Giivenlik Kurulu

Milli Gavenlik Kurulu'nun (MGK), Bayrak Yasasiynda degisiklik yaparak,
camilere TUrk Bayragdl asiimasi icin baslattii calisma, incelenen gazetelerin haber
basliklarina yansimistir. Haberde, MGK Genel Sekreterligi'nin yarattidu proje igin

Basgbakan Yilmaz tarafindan onay verildiginden séz edilmektedir.

Bu haberden yola c¢ikilarak, MGK'nin yapisina ve demokratik sistem igindeki

isleyisine iligkin analiziere bazi kdse yazilarinda yer verilmigtir.

Dogrusu anlamadik, “bayragin® hangi kosullarda nerelere
asiimasi gerektigi hususunun “Milli Gavenlik Kurulu’yla ilgisi
ne?

Anayasa'ya baktik, 12 Eylul ydnetimi tarafindan kabul
edilen ve 9 Kasim 1983’te yayinlanarak yararlige giren “Milli
Guvenlik Kurulu Kanunu’nu dikkatle okuduk. Dodrusu,
Bayrak Kanunu'nu degistirme goérevinin MGK’ya ait oldugunu
gbsteren tek harfe rastlamadik.

Bakin acikca ifade edelim:

Biz MGK'nin Anayasa’da yer almasinin gerektigini
savunanlardaniz. Yani gerekiiligine inaniyoruz.

Ama MGK’'nin buglnkd duzenlemeyle 6zellikle yukarida
adini verdigimiz yasadaki hukumlerle gdrev yapmasini da
¢ok sakincal bulmaktayiz. Cunku o yasa, ¢cok ayip dolu bir
ifadeyle MGK'yi Bakanlar Kurulu'nun astine
cikartmaktadir...*

Dun ge¢ saatlerde aciklama gelene kadar, Milli Guvenlik
Kurulunun (MGK) yeni bir surpriz pesinde oldugu
duyulmustu. Strpriz, ‘Bayrak Yasasinda gergeklestirilecek
bir degisiklikle bundan bdyle camilere bayrak asilacagiydi.
Haberi veren gazete, projenin, Bagbakan Mesut Yilmaz'in
onayi ile MGK Genel Sekreterligi tarafindan ydrataldugand
kaydediyordu.

Konunun, MGK’'nin kendini Meclis’'in ustinde gordugunda,
siyaseti dine bulastirmaktan c¢ekinmedigini digsa vuran
rahatsiz edici bir yoni var. Rahatsizhgr daha da buyuten,
MGK'nin anayasal ¢erceveyi de zorlayarak, sadece Mesut
Yimaz ile is tutup planlanni  uygulamaya koyma

%0 Oktay Eksi,"Son ve blyiik icraat...”,Hiirriyet Gazetesi,(11 Haziran 1996),s.17.
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arzusu.Oysa,MGK’'nin yasa hazirlama veya ittifakla
alinmamis kararlari ‘tavsiye etme’ yetkisi bulunmuyor.
Haberin dogrulanmamasi, MGK'nin yetki sinirlari iginde
kalma kararliligi olarak da yorumlanabilir...”*

d.Elde Edilen Bulgularin Degerlendirilmesi

Turk siyasal yasaminda onar yillik periyotlarla yasanan darbeler, yurttaslik
haklarinin surekli olarak gerilemesine neden olmustur.

Insan temel hak ve &zguritklerinin, 6rgiitenme ve sendikal haklarin,
dusunce ve ifade Ozguriugu vb. haklann stnirlandidi darbe dénmelerinde,
demokrasi tlkasunden 6nemli élglide uzaklasilmisgtir.

Yasanan deneyimlere ragmen, parlamentoya duyulan glvenin yerini halen
orduya birakmasi, Turk demokrasisinin gelecedi agisindan olumsuz sinyaller
vermektedir. Siyasetin, catisma ve muhalif dlistncelerin birbiriyle rekabeti disinda,
bir diger taniminin da hoggoéru ve uzlagma sanati olmas! dikkate alindiginda; darbe
sOylentilerinin 6éntne gecilmesinde en édnemli sorumluluk yurttaglarin sagduyusuna
dugmektedir.

Bu anlamda incelenen déneme iligkin olarak, koalisyon arayiglarinda ortaya
clkan istikrarsiziida, sivil cevrelerden vyapilan darbe c¢agrilarina karsilik
demokrasinin iglerligi agtsindan toplum olarak belli 6dev ve sorumiulukiarin yerine
getiriimesi gerekmektedir. Ozellikle bu konuda, basinin gegmis deneyimierden
dersler c¢ikararak, darbe soOylemlerine karsi demokrasiden yana tavir koymasi
yasanan sure¢ agisindan énemli bir kazanim olarak degeniendirilebilir. |

Bununla birlikte, demokrasi ve sivil toplum iligkisi ¢ercevesinde, darbe
soylentileri ve imalarina karsi basinin tutumu diginda yurttag inisiyatiflerinin tutum
ve davraniglari da 6nem kazanmaktadir.

Bu baglamda, siyasal yasamin karsilastidi tim sorun ve tikanikliklara karsin,

cozUm yolu olarak darbe s¢zcudunin sarfedilmesinden daha c¢ok demokrasi

*1 Fehmi Koru, “Yapboz'un son pargas!”’, Zaman Gazetesi, (12 Haziran 1996), s.10.
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ulkisune baglihdin guglendiriimesi gerekmektedir.
4.Refahyol Koalisyonunun Kurulusu ve Siireg icindeki Gelismeler
a.Ortiilii Odenek ve Siyasi Ahlak

Refahyol'un iktidara wuzanan o6ykdsu, 20 Haziran 1996 tarihinde,
parlamentoda Refah Partili milletvekillerinin Tansu Ciller hakkindaki 6rtdlt édenek
sorusturma onergesinin reddediimesi yonunde oy kullanmalariyla baslamistir. Bu

baslangici, Hurrivyet ve Zaman gazeteleri sirasiyla, “Refah yolu agildi’, “Refahyol'un

ilk icraati” mangetleriyle duyurmustur. Cumhuriyet gazetesi ise mansetinde
“Turban’da yolsuzluk bitmiyor” haberini én plana c¢ikarmistir. Bununla birlikte,
gazetenin ayni tarinli sayisinda, Refahyol koalisyonuna iliskin stre¢ alt siralarda bir
haber olarak,“Ortilil Mercumek hikimeti yolda” basghgiyla ifadelendirilmistir.

Bu tarihten itibaren, Refahyol hikdmetinin kurulmasi yéoninde 8 Temmuz
gunu yapilan guvenoylamasiyla sona eren hizli ve heyecani bir stire¢ baglamistir.
Bu sureg bir yanda koalisyonun kurulmasina yénelik calismalar, diger yanda da
béyle bir hukimetin kurulmasini engellemeye yénelik (medyanin ¢abalari da dahil
olmak uzere) girisimlerle karakterize olmustur.®

Refahyol koalisyonunun Kkurulug surecinde dénemli bir yeri olan “6rtald
d0denek” oylamasinin, incelenen gazeteler itibariyle kdse yazilarindaki yansimailari

soyledir:

Tansu Ciller'in, Orttlu Odenek’'ten bir defada 500 milyar
lira tutarinda para gektigini kamuoyuna ihbar eden Refah
Partili milletvekili Sevket Kazan'in dun Meclis kdrststinden
yaptigi konugsmayi, bilmiyoruz ekranlardan izlediniz mi?

Kazan,kendi arkadasglarina “Tansu Cilleri Yuce Divan’a
gitmekten kurtarmazsak, RP’nin iktidara gelmesi mumkun
degildir’ mesajini vermek istiyormus gibiydi...

Ama Kazani dinleyen her akli basinda insanin
goérebilecedi ¢cok acik ve basit bir gercek vardi:

%2 Mutlu, a.g.m., s.692.
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Iktidara gelmek s6z konusu olunca, RP’nin ilkesi, ahlaki
yoktur.

Tipki  Tansu Cillerin  kendisi hakkindaki suclamalar
karsisinda -"Benim verilmeyecek hesabim yok® palavrasina
siginmamasi gerekirken -"Verilemeyecek hesabl oldugu”
izlenimini yaratacak sekilde RP ile flort etmesi gibi...

Demokrasi gercekten guzel rejim...O sayede ikiylzlulugu
de,riyakarligi da saklamak -hi¢ degilse uzun sure- mamkun
olmuyor.

Bakin Adil Dtzen sampiyonlart, iktidara gelmek igin bazi
temel ilkeleri cignemelerini gerekli gorurlerse, gozlerini bile
kKirpomadan vicdanlarinin -varsa- sesine sinek viziltisi kadar
kulak vermeden oy kullanabiliyoriar.

O nedenle kimse, RP ile bir DYP koalisyonu kurulursa en
azindan siyasi ahlak agisindan bir degisiklik beklemesin...*

Herseyi bir yana koyalim,sadece ortuli édenek tartismasi
bile, TBMM’nin aczini ortaya koyuyor.

Bu durumu 6teki Ulkelerde anlatsak bize gulerler. TBMM
neyi tartigiyor?

Ortiyd acalim mi agmayalim mi?

Ortinun altinda ne var?

Sorumilu kisi ne yapiyor?

‘Aciklarsam sistem coker, savas cikar, cevre Ulkelerie
aramiz agilir’ diyor.

Aciklamama gerekgesi, aciklamadan vahim...

Ve RP, bu durumu bir koz olarak kullanip hikimet
hesaplari yapiyor. DYPyi ANAP’a kars! kullaniyor. Hakkinda
verdigi sorusturmalarla zor durumda biraktigr Cillere ip
uzatiyor...>*

DYP, kendini RP’li formullerle kapatmanin zararini liderini
Yilce Divan’a géturen surecin sonunda gordi. Care? Elbette
RP’li formlle yanasmak; ya da daha dnce ANAP’in yaptidi
gibi yanasir gérinmek... Senaryoda hemen higbir degisiklik
gerceklesgtiriimeden, ilk perdedeki guling noktalar pesi
pesine bir kez daha yasar olduk. RP ile pazarigin unsuru,
ANAP lideri Mesut Yiimaz hakkinda sorusturma agimasini
destekleyip, Tansu Ciller'i koruyup kollamak bu defa da... Bir
o6ncekinde de faal olan RP’nin gayretleriyle kusursuz
sahneye konan bu boélum de, hayret dolu bakiglarimiz

0Oktay Eksi, “Tebrikler Tansu Hanim...”, Huirriyet Gazetesi, (20 Haziran 1996), s.21.
% Mustafa Balbay, “Ortiili ve Olgiisiiz...”, Cumhuriyet Gazetesi, (20 Haziran 1996), s .6.
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altinda, aynen beklendigi gibi sona erdi...*®

b.Milletvekili istifalari ve Degisen Dengeler

Refahyol'a dogru atilan adimlarla ilgili ik énemli engel, 21 Haziran gunku
gelismeler sonucunda ortaya ¢ikmistir.Meclis’te, RP-DYP isbirligine karsi DYP’den
dort milletvekili istifa ederek ANAP’a gecmistir. Bu istifalar, iki dnemli sonucu da
beraberinde getirmistir. Birincisi, bu istifalarla, ANAP’ In 131 milletvekiliyle ikinci parti
konumuna gelmesi ve bdylece Erbakan'in hukumet kurma gorevini
Cumhurbagkanrna iade etmesi durumunda, Cillerin  hukimeti kurmakla
goreviendirime imkaninin ortadan kalkmasidir. Ikinci bir sonug ise, bu istifalarin
muhtemel bir Refah Partisi isbirligi karsisinda DYP’'de hatiri sayilir bir ¢éztlmenin

habercisi olarak degerlendiriimigtir.

Basin, Refahyol hikumetinin kurulmasi surecinde, DYP'deki bu ¢ézilme
tehdidini strekli olarak kullanmistir. Ancak daha sonra gérllecegi Uzere, bu ilk
istifalar ve Cillerin inisiyatifi kaybetmesi, Refahyol hukumetinin kurulmasini
diasunuldugunin ve beklendiginin tersine hizlandirmistir.

Ele alinan gazetelerde, milletvekili istifalarina iligkin haber basliklarina
asaqQida yer verilmistir:

-"DYP’den uguncu istifa” -Nafiz Kurt ve Mustafa Klpeli'nin ardindan, Hamdi
Ugpinarlar da istifa ederek BTP’ye girdi (20 Haziran 1996-Cumbhuriyet).

-"DYP’den Ugunctu istifa’ (20 Haziran 1996-Zaman).

-’'DYP parcalaniyor’ -DYP'de adir toplar i.Yasar Dedelek, Tevfik Diker,
Sinasi Altiner, irfan Demiralp, Mustafa Kipeli ve Hamdi Ugpinarlarin ardindan yeni
istifalarin da yolda oldugu savunuldu. Disisleri Bakant Emre Gonensay ve Turizm
Bakan Isilay Saygin ile Ali Uyar, Sabri Guner, Mehmet K&stepen, Muzaffer Arikan,
Demir Berberoglu'nun da aralarinda bulundugu bazi milletvekillerinin DYP’deki

gelismelere gore istifa karar  alacaklar  bildirildi. Kulisierde, yaklasik 20

% Fehmi Koru, “Yanhsliklar komedyasi”, Zaman Gazetesi, (20 Haziran 1996), s.10.
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milletvekilinin istifa egiliminde olduklan ©&ne sOrtldi (22 Haziran 1996-
Cumbhuriyet).
-"Transfer savasi buyuyor: ANAP’a 7 DYP'li daha” (23 Haziran 1996-

Zaman).
DYP igindeki milletvekili istifalarinin ve parti i¢cindeki ¢&zdlls surecinin

incelenen kose yazilanindaki yansimalari ise goyledir:

DYP'de ¢dzulme bagladi...

Ciller'in grup toplantisinda parmagini tavana dikip “Haydi
Tarkiyem ileriii...” demesinin hemen ardindan, kimi DYP’liler
ANAP’a dogru firladilar...

lkinci “Haydi Turkiyem ileriii...”yi bekleyenlerin sayisi Ug
mu, bes mi?..

Partisinin  Genel Idare Kurulu'nun, tim olup-bitenler
karsisinda “grk”l ¢tkmazken, demek ki kimi Uyeler
uyaniyorlar...®

DYP’den istifa eden dort bakan dun térenle ANAP’a gecti.
Bu istifalarin arkasinin gelecedi tahmin ediliyor. Buglin de
DYP'den iki ismin partisinden istifa ederek ANAPa
gececegine dair haberler var. Cumhurbagkant Demirel’in
avukati ve maliyecisinden sonra, Yasar Dedelek, Tevfik
Diker, Sinasi Altiner, irfan Demiralp de ANAP’a katildi. Bu
isimlerin ANAP’a katiima gerekgesi RP ile DYP’nin koalisyon
kurmasi gdsteriliyor. Ama asil sebep Tansu Cillerin RP ile
yapacag! bir koalisyonda gugclenme ihtimali. istifalar RP’ye
karsi degil, Cillere karsi koalisyonu engellemekle
sonuglaniyor...”

Gundemin kahramanlari Erbakan’la Ciller...
Bu ikilinin sahne basarisindan yola ¢ikarak, olasi bir RP-

DYP koalisyonuna su adi takabiliriz:

%6 Bekir Coskun, “Cambazhane...”, Hiirriyet Gazetesi, (22 Haziran 1996), s.3.
*" Nuh Géniiltas, “Gii¢ dengesi’, Zaman Gazetesi, (22 Haziran 1996), s.3.



“‘Necmettin Ciller hukimeti...”
Ne var ki bu ikilinin sahneledigi basarh oyuniar, hak ettigi
alkist almiyor.

Alkig bir yana salonu terk edenler de var...

Boylece Mesut-Tansu gekismesinde roller tersine dondu...

Mesut 131, Tansu 128...

Ciller, bir yolunu bulup bu rakamin tersinden okunmasini
sadlar...Ornegin séyle diyebilir:

“Aslolan 25 Aralik gunu sahip olunan milletvekilidir...Oteki
durumlar faso fiso...”*®

Zaman gazetesi yazarlarindan Taha Kivang da, DYP’li milletvekili istifalarinin
nedenini, Cumhurbagskant  Demirel ile  Yilmaz arasindaki igbirligine

dayandirmaktadir:

DYP'den istifa edenlere bakilirsa gérulecek; onlari -bir Kisi
disinda- hichir kuvvet partilerinden ayirnp ANAP’a
goéturemezdi. ANAP ve Yilmaz'la kigisel hesabi olan insanlar
bunlar. Tevfik Dikerin ‘DYP genel sekreteri’ sifatiyla yaptigi
aciklamalar gazeteler yazdi; yazmadiklari daha fazla. Sinasi
Altiner’i Yuce Divan’a gonderebilecek sorugturma girisiminde
ANAP’In parmagi cok belirgin. Ibrahim Yasar Dedelek, siyasi
hayati boyunca, ANAP ve Yilmaz ile dige dis bir mucadele
vermisti. Simdi herbiri, dpusip koklasarak ANAP’II olabilmeyi
iclerine sindirebildilerse,bunun arkasinda hatirt ¢ok ytiksek o
kisinin dogrudan payi var...*°

c.ll.LAnayol Umudu ve Sonugsuz Girigimler

DYP icindeki sarsinti, Refahyol'a giden surecte bir kesintiye yol agmistir. 22
Haziran gUnkd haber basliklari Cumhuriyet gazetesi disinda, yine bir Anayol

® Mustafa Balbay, “Necmettin Ciller Hikimeti...”, Cumhuriyet Gazetesi, (22 Haziran
1996), 5.17.

* Taha Kivang, “Iki ve iki her zaman dort eder’, Zaman Gazetesi, (24 Haziran 1996), s.3.
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umudunun dogmasityla ilgili oimustur.

Harrivet gazetesi, “Gece vyarisi teklifi’ mansetiyle Cillerin Refah ile
koalisyondan vazgegtigini duyururken, Zaman da birinci sayfasinda “Tirkes yine
arabulucu” baslikli habere yer vermistir. Cumhurivet gazetesi ise mansetinde, RP
ile koalisyona karst ¢ikan DYP’li milletvekillerinin  sayisinin  bir hayli fazla

oldugundan stz etmigtir.

Konuya iligkin olarak sonraki glinin haberlerinde, Hurrivet gazetesi RP’nin
kars! atagini mansetten vermistir. “Hoca’dan Ciller'e iiging bir teklif” baslikli haberin
iceriginde, Erbakan Ciller'e DYP’den istifa eden milletvekillerine karsiiik, ANAP’ta
kendisine bagh 14 milletvekilinin bulundugunu; bunlar istedi§i zaman kendi

partisine transfer edebilecedini sdyleyerek givence vermektedir.

Ote yandan Cumhuriyet gazetesi mansetinde, “Cankaya pazarlg’® ad
altinda, RP ve DYP'nin Cumhurbagkaniyi ve TBMM Baskanlidi igin yaptid
goérusmelere atifta bulunmaktadir. Zaman gazetesi ise, mansetinde, “DYP misilleme

icin pusuda” baglikli haberi tn plana ¢tkarmistir.

ll.Anayol girigsimlerine dénuk, incelenen gazetelerdeki kése yazilarinda, belli

basl su temalara yer verilmigtir:

Sabikall Bagbakan Tansu Cillerin tek kazanci ortada...
Ortult 6denek ciddi bir iddiayla Ylce Divan’a gitmekten son
anda siyirdi.

Karsihginda kaybettiklerini siralamaya kalksak bu sutun
dar gelir.

Ha bir de Necmettin Erbakan Hoca vardi degil mi?

O da,Refah’in diger sistem partilerinden farkli olmadigini
kanitladi. Var olsun, sag olsun...

Iste ikinci Anayol'un (zerinde yukseldigi zemin...Herkesin
payina dugen pisligi yedigi s6zde uzlagma ortami...

Ama en buyuk pisligi yutmak bize, yani segmenlere kaldi.
Ortult 6denek rezaletini hazmetmeyi becerirsek, herkesin
keyfi yerine gelecek.

Peki ya yediklerimiz midemizi bozarsa...

Kopacak kiyameti dustinan...*°

% Enis Berberoglu, “Yemezler’, Hiirriyet Gazetesi, (24 Haziran 1996), s.11.



Peki Anayol'a doénus opsiyonu agik degil miydi? Yilmaz,
‘ANAP-DYP koalisyonu i¢in bizim agimizdan sakinca yok”.

Ya yuce Divan sorugturmalari?

‘Ana ilkelerden vazge¢memiz mUmkun degil. Zaten
vazgegseydik htkumet bozulmazdi”.

Ama DYP kanadinda ve ozellikle Cillerde sdyle bir
dasunce var. Yimaz, Cilleri Yudce Divan’a gonderip
basbakanligina engel olacak.

“Bizim Oyle bir niyetimiz yok” diyor.

Ve geldigimiz bu son noktada Ciller'e su mesaiji yolluyor:

“Onceki protokoldeki ayni sartlarla devama haziriz”.

Son gunlerde Ankara kulislerinde bazi soylentiler var.
ANAP’In, transferle ikinci parti olmasi ve sayisal dengedeki
degisiklik nedeniyle bazi ek istekleri var deniliyor...*’

Zaman gazetesi yazarlarindan Tamer Korkmaz ise, kdsesinde Il.Anayol

cabalarina donuk girisimleri séyle degerlendirmektedir:

MHP lideri Turkes’in, Anayolun sol ortakla yeniden
kurulmast igin yaptidi arabuluculuk caligmalarl su an igin
sonu¢ alamadi. Bu cabalar, Refahyol strecini bir sire
kesintiye ugrattl. Fakat, ciddi bigimde geriletemedi. DYP,
bagbakanliktaki oncelikte israr ediyor. Etmeye de devam
edecek. Erbakan’in geri adim atmasini bekleyecek.

Cillerin “RP’ye hayir’ demesi igin, bir bagka soéyleyisle
‘yeni Anayol'a evet” demesi igin Ylce Divan konusunda
ANAP’tan garanti almasi gerekiyor. ANAP; ona su anda bu
garantiyi vermedigi gibi, bagbakanlik konusunda da net bir
garanti de sunamiyor!®?

d.HADEP Kongresi ve istikrarsizlik Ortami

24 Haziran tarihli Hurriyet gazetesinin mansetinde HADEP kongresinde Turk
bayraginin indirilmesi olayl yer alirken;diger gazetelerde birinci sayfada diger
haberler arasinda gegistirilen bu olay, basinin, din unsurunu milliyetcilik unsurunun

dndne c¢ikaran RP’nin iktidar olmasi tehlikesine karsi milliyetgilik duygusunu

&1 Ertugrul Ozkok, “Yiimaz'dan Son Giin Onerileri”, Hiirriyet Gazetesi, (25 Haziran 1996),
s.19.

% Tamer Korkmaz, “Ma-nev-ra’, Zaman Gazetesi, (23 Haziran 1996), s.11.
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kullanmasina da imkan saglamistir. Boylece 6zelikle Hurrivet gazetesi, halkin
milliyetcilik duygularini koruklerken, “bayrak asma ¢agrisi” ile bir anlamda RP’li bir

iktidar olasiligina karsi halkin milliyetci tepkisini de érgutlemistir.

Ayni tarihli Cumhuriyet gazetesi ise mansetinde “Refah umutsuz” bashqi

altinda, Erbakan'in Refahyolun c¢ikmaza girmesi Uzerine erken segime

ybnelmesinden sdz edilmektedir. Zaman gazetesinde ise “Ciller. Yolumuzda
kararliyiz” ve “Tarkeg’in Anayol Isran” tiranden haberlere yer verilmistir.
Harrivet gazetesi bayrak indirme ve dider teror olaylarnni ertesi gun de

mansete cikanrken; Cumhurivet ve Zaman gazeteleri mansetlerini koalisyon

gorismelerine iligkin olarak bigimlendirmistir. Cumhurivet gazetesi mansetinde
Ecevit ve Cillerin uzlasamadigindan sz ederken; Zaman gazetesi ise Ciller’in
Ecevit gorUsmesi ile alternatifleri bitirdigini ifade etmektedir.

26 Haziran gunu, halkin HADEP kongresindeki olaya tepki olarak bayrak

cektigini mansetten duyuran Hurriyet gazetesi disinda, Cumhuriyet ve Zaman

gazeteleri Refahyol koalisyonu igin Erbakan ve Ciller arasindaki muzakereleri
mansete ¢ikarmistir. Cumhuriyet'te “Medyaya haddini bildirecegiz” bashidi altinda,
koalisyon desteQi bulmakta zorlanan Refah lideri Erbakan’in ‘Ya verirsiniz ya da
erirsiniz’ diyerek kopruleri atigindan ve bu arada medyayl da uyardiindan séz

edilmektedir. Zaman gazetesi ise ayni haberi “Cetin pazarlik” bashg altinda

vermistir. Haberin igeriginde, Erbakan ile Ciller arasindaki pazarlik turlarinin din de
devam ettigi, iki liderin yeni htikumeti kurma konusunda anlagsma saglayamadigi ve
Erbakan’'in basbakanhdi isteyen Cillere “Basbakan sandiktan cikar’ diye rest
cekmesinden bahsedilmektedir.

Refahyol koalisyonunun kurulusuna giden slreg iginde, -U¢ gun boyunca-
gazete mansetlerine yansiyan haberler dogrultusunda kose yazilarindaki

deg@erlendirmeler ise su sekilde olmustur:

'\'('ukarlda tutabildigimiz tek yuce varlik Tork Bayragi,
Ankara’nin gébeginde indirilip, ayaklar altina alindi. Ama
birkag kilometre uzaklikta kirli camasirlar bayrak bayrak.
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Ve Turkiye, 6zunde kirliligin értbas edilmesi olan bir iktidar
pazarhginin sonucuna Kkilitli. .

Damat, badem biyiklarnni dizeltmig, bugtn yanit bekliyor.

Olur mu, olmaz mi?..%®

Benim korkup ¢ekindigim ve burada surekli karsi ¢iktigim
tek sey, Turk ve Kuortler arasindaki ayrkeciligin
kériklenmesiydi.

Binlerce yildir kardesce yasayan, birlikte Kurtulus Savasi
veren insanlarin birbirlerine diugmanca bakmaya itiimeleriydi.

Kazanmanin tek yolu, karginizdaki 6rgutin arkasindan
halk destegini gonul rizasiyla ¢ekmekten ibaretti. Bu da,
sertlikle degil, hosgoruyle;sidddetle degil,barnsci yéntemierle
yapilabilirdi.

Iste benim, bayrak indirme olayina hassasiyetimin nedeni
budur.

Bu gibi olaylar, kimler tarafindan yapiimis olursa olsun,
provokasyon anlamina gelirler. Bizlere dugen de, bu
provokasyonlara asla dugmemektir.

Sagduyulu, sogukkanli  davranmaktir. Demokrasiye
sevgiliye sarilircasina hirs ve igtiyakla sarimaya devam
etmektir...%

Cumhuriyet gazetesi yazarlarindan Hikmet Cetinkaya da késesinde, HADEP
kongresinde yasanan olaylarin 6nemli sonuclar dogurabilecegi endigesini dile

getirmektedir:

HADEP kongresinde bayragimizin indiriimesiyle baslayan
olaylar, Emek Partisi tyelerine kars! polis saldirisi, Gzerinde
O6nemle durulmasi gerereken hareketler degil mi?

Kayseride U¢ HADEP'li ydneticinin oldurdlmesi, Kkimi
gazetelerin ‘bayrak asma yansr, Turkiye’de siddet yaniisi
gevrelerin isine yarayacaktir. O nedenle sadduyulu olmak,
sahneye konulmak istenen senaryolari engellemek, hukuka,
demokrasiye inanan tum insanlarin gérevidir...

Bugun Turkiye’de bir huktdmet boglugu bulunmaktadir. O
yUzden keyfi hareketler de, olaylar da ortaya ¢ikmaktadir.

% Bekir Coskun, “lmam nikahi...”, Hiirriyet Gazetesi, (25 Haziran 1996), s.3.

® Yavuz Gokmen, “‘Ayrilikgihidi kériklemek felaket getirir’, Hiirriyet Gazetesi, (26 Haziran
1996), 5.20.



Anadolu ¢ografyasinda yasayan insanlarimiza yapilacak
en blyuk Kkotuluk, etnik gruplar arasindaki kan davasini
kéruklemektir... %

Idris Gursoy ise Zaman gazetesindeki kdsesinde, HADEP kongresinde
yasanan gelismeler kargisinda,halkin sajduyuyu elden birakmamalar gerektiginin

énemini vurgulamaktadir:

Turkiye yine kritik gunler yasiyor. Simdi sagduyulu olma
zamani. HADEP kongresinde indirilen Turk bayradi bardagi
tagiran son damla oldu. Belli ki ortada bir kigkirtma,
provokasyon var. 12 senedir bu Ulkede Turklerle Kurtler
karsl karsiya getirimeye calisiliyor. Bugun yine gerilim
yUkseltilerek, ayni oyun sahneye konuyor. Ulkenin en
mukaddes degerlerine saldirarak halk sokaga dokuimek
isteniyor. Kurtler ve Turkler. Bin yildir kardesce yasamis
halklar, vurusturuimak isteniyor. Sogukkanli olma zamani.
Turk bayragini génderden indiren Kart halki degil, bir avug
kendini bilmez provokatordir. Turkler de Kartler de bu olayi
nefretle  karsilamiglardir. HADEP  kongresinin  sonug
bildirisinde olayin tasvip edilmedigi vurgulanmis, il baskanlari
da ortak agiklama yaparak Turk bayradinin indiriimesini
kinamiglardir. Ancak bayrak indirme olayindan sonra cereyan
eden olaylar bu isi planlayaniarin istedigi gibi gelismektedir.
Pinarbagl yakinlarinda 3 HADEP delegesi silahli saldiri
sonucu  Olddrtimastar.Yurdun  cesitli  yerlerinde  de
vatandaslar adeta galeyana getirilmistir.%®

Belirtilen sure icinde,bir dider énemli konu ise RP lideri Erbakan’in basini

tehdit edici sozleri olmustur:

Erbakan bir sOredir basina karsi agir suclamalarda
bulunuyor. Bu suclamalar dun tehdit boyutlarina ulasti.
Basinin  cezalandinimasindan s6z etmeye basladi.
Erbakan'in bu sozleri, caresizlik icindeki siyasetgilere
musallat olan en buyuk yanliglardan biri.

Basin, elbette siyasetcileri elestirecek. lyi yapti§i zaman
alkislayacak, yanlis yapti§i zaman elestirecek. Biz
yaptiklarimiz karsisinda kimseden alkis beklemiyoruz. Ama,
demokrasinin en blytk kurali olan hosgéranun gerekliligine

% Hikmet Cetinkaya, “Barts...”, Cumhuriyet Gazetesi, (26 Haziran 1996), s.5.
% jdris Giirsoy, “Oyunu sagduyu bozacak’, Zaman Gazetesi, (26 Haziran 1996), s.11.
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inaniyoruz.®”

Necmettin Erbakan nihayet basina digini gosterdi...
Aslinda bir giin bunu yapacagindan emindik de, “iktidara
gelinceye kadar bekler” saniyorduk.

Boyle sanmamiz sebepsiz degil:

Tam siyasi partiler muhalefetteyken basinla iligkilerini iyi
tutmaya caligirlar. Ama iktidara gelince, daha dogrusu
icraatlanyla ilgili elestirileri okuyunca kafalarinin tasi atar.

Ne yaparlar?

Once demokrat gérinurler. “Basina hosgoéruluyuz” derler.
Ama yaptiklariyla ilgili yanhglar bir oradan bir buradan filiz
vermeye baglayinca... Hele hele yolsuzluklar, usulstziGkier,
adam kayirmalar vs. kamuoyuna yansitilinca iligkiler
bozulur...%®

e.Refahyol Koalisyonunun Kurulugsu

27 Haziran gunkt mansetlerde her Ug¢ gazete de,Refahyol Uzerinde Erbakan
ve Ciller'in anlagmaya vardigini duyurmaktadir:

-"RP-DYP tamam gibi” -Ciller, DYP yoénetimini RP ile koalisyona ikna etti.
DYP Baskanlik Divani, 1 yil Erbakan, 1 yil Cillerin basbakanlidinda dénusimid
koalisyona ‘Evet’ deme kararn aldi (27 Haziran 1996-Hiirriyet).

-"Cillerden Erbakan’in bagbakanhgina evet” -DYP lideri sorusturmalardan
kacmak icin geri adim atti (27 Haziran 1996-Cumhuriyet).

-’25 kritik gun” -Ya hukumet ya secim (27 Haziran 1996-Zaman).

Refahyol hidkumeti Gzerinde iki tarafin anlasmaya varmasi bu kez ANAP
lideri Mesut Yilmaz'in bu anlasmayl bozmaya yonelik girigsimi gazetelerin
mansetlerine gikmistir. Her G¢ gazete de, Yiimaz'in Cillere yaptigi “sadda birlik”
cagrisina sayfalarinda yer vermistir:

~Tarihi hataya disme” -Cillere son cagri: Iki parti birlessin (28 Haziran

%7 Ertugrul Ozkok, “Sayin Hocam bu 6fke neden”, Hiirriyet Gazetesi, (26 Haziran 1996),
s.1.

%8 Oktay Eksi, “Erbakan’i tanimayanlara...”, Hiirriyet Gazetesi, (26 Haziran 1996), s.1 ve
s.21.
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1996-Hiirriyet).

-"Yilmaz:Dogru Yol Partisine ¢agri yapti” -Tarihi bir hataya dugsmeden ‘sagi
birlegtirelim’ (28 Haziran 1996-Cumhuriyet).

-"Yilmaz'in son dakika gabas!” -Refahyol koalisyonu igin son adimlar atiirken
beklenmedik bir ¢ikis yapan Mesut Yilmaz, surpriz teklifler sundu (28 Haziran
1996-Zaman) .

Cumhurivet gazetesinin “Olaylarin  Ardindaki Gergek” adli kdsesinde,

Yilmaz'in “sagda birlik” 6nerisine iliskin su degerlendirmeiere yer verilmistir:

Turkiye’deki tikanikligin nedenlerinin baginda siyasetin
henlz rayina oturmamasi geliyor. Merkez sagdaki bir parti,
merkez sagdaki baska bir partiyle; merkez soldaki bir parti,
merkez soldaki bir bagka partiyle kavgall. Merkez sagi bir
araya getirmek igin zaman zaman sol partiler devreye giriyor.
Bu carpik tablodan da ister istemez saglikl sonuglar
cikmiyor.

Ancak, soldaki tabloda yasayarak gordik ki, zoraki
birlesmelerden olumiu sonu¢ ¢ikmiyor. Bir bagka deyimle,
siyasette her zaman iki arti iki dort etmiyor. Bazen ug, bazen
bes edebiliyor. Turkiye'nin kaderini elinde tutan partiler
arasinda yer alan ANAP ve DYP'nin yoneticileri bu noktayi
da dikkate alarak saglikli bir karar almali. Aksi halde siyaset,
radikal partilerin kiskacinda, Ulkeye hizmet etmek icin bir
amagc olmaktan c¢ikip toplumsal gelismeyi 6n plana almaktan
uzak hedeflerin araci haline gelecek.®

Tamer Korkmaz ise Zaman gazetesindeki kosesinde, Refahyol olusumu

karsisinda Yilmaz'in son anda devreye soktugu stratejiyi soyle elestirmektedir:

Mesut Bey, Refahyol'da resmin netlestigini, bagbakaniik
krizinin giderildigini gérince, bir son dakika karti ¢ikardi! Din
ANAP Meclis Grubu'nda ¢ok onemli bir aciklama yapti.
ANAP lideri, “Gelin ANAP’la, DYP’yi ortak kongrede tuzel
olarak birlestirelim” diyordu. “Refahyofa son bir ¢elme”
atraksiyonuydu, bu...

Yilmaz, aslinda “merkez sagd” agisindan bakildiginda, en
dogru yol olan bu tizel birlikteligi ¢yle bir zamanda ortaya

% Olaylarin Ardindaki Gergek, “Yilmaz'in Onerisi...”, Cumhuriyet Gazetesi, (28 Haziran
1998). 5.204



koyuyordu ki, kimse onun samimi davrandigini séyleyemezdi.
Tam Refahyolun nikahinin kiyllacagi sirada, evlilik
merasiminin ortasina kendini atan Mesut Bey'in bu
davranigina, davetliler anlamli anlamh gultyorlardi!
Yilmaz, bdyle bir teklifi ok dnceden yapmaliydi. Ancak o
zaman, bu teklifinde ciddi oldugu ileri strtlebilirdi!™

29 Haziran tarihli Huarrivet gazetesi, Refahyol olasihginin bir baska
tehlikesini, Aiman ¢ Istihbarat Orguti kaynakli “Erbakan’in teokratik bir devlet

0

kuracadr” bashgiyla okurlarina ve 6zellikle “DYP’li milletvekillerine” duyurmustur.
Habere gore, Anayasayl Koruma Teskilat’nin hazirladidi resmi raporda, RP’nin
Turkiye'de laik Cumhuriyeti yikarak yerine Islam Cumhuriyeti kurmayi

hedeflediginden séz edilmektedir.

Refahyol protokollnun imzalanmasi, her U¢ gazetede de mansgetten

verilmistir. Hurriyet ve Cumhuriyet gazeteleri hukimetin kurulusunu, yolsuzluklarin

astint 6rtmeye yénelik bir ahlak sorunu olarak nitelendirirken; Zaman gazetesi ise

mansetinde hukumetin - kurulusunu dogdal bir demokratik slUre¢ olarak
ifadelendirmistir. incelenen gazetelerin Refahyol hukumetinin kuruluguna iliskin

yapilandirdidi ve mansetten verdigi haber bagliklari séyledir:

-"Ciller teslim etti” -Yuce Divan korkusuna kapilan Ciller, Yilmaz'in “ANAP-
DYP birlegsin” ¢agrisina aldiris etmeden RP ile koalisyonu kabul ederek,Erbakan’i
iki yil icin bagbakan yapti (29 Haziran 1996-Hdirriyet).

~RP iktidarda” -Yolsuzluk sorusturmalart Tansu Ciller ve Necmettn
Erbakan’i uzlastirdi (29 Haziran 1996-Cumhuriyet).

-"Sonunda kurdular’ -Uzun pazarlklar sonunda RP-DYP hukimeti nihayet
kuruldu. Meclis’'te iki saat suren son zirvede varilan anlagsma Uzerine Erbakan

koske ¢ikarak kabineyi Cumhurbaskanrna sundu (29 Haziran 1996-Zaman).

-"Gizli protokol soku” -HUkumeti kuran Erbakan ile Cillerin kamuoyuna

® Tamer Korkmaz, “Yemek pisti...”, Zaman Gazetesi, (28 Haziran 1996), s.11.



aciklanan koalisyon protokollnin yani sira bir gizli protokol Uzerinde anlagsmaya
vardiklari ortaya ¢iktl (30 Haziran 1996-Hiirriyet).

-"Guvenoyu sikintisi” -Sorusturmalardan kagmak icin  hukimet kuran
Erbakan ve Ciller zorda (30 Haziran 1996-Cumhuriyet).

-"Refahyol igbasinda” -RP-DYP hukimetinin koalisyon protokoll imzalandi,
devir teslim islemleri tamamlandi. -Erbakan: Guvenoyu sorun degil; Ciller: iskikrar
icin gerekliydi (30 Haziran 1996-Zaman).

Ote yandan, dinya basininin yorumlari da, yine Hurriyet'te “Bati basini RP
sokunda-Turkiye icin felaket” bashgi altinda aktariimistir.

Refahyol koalisyonunun kurulmasina iligkin olarak, incelenen gazetelerin

kdse yazilarinda yer alan yansimalar ise su sekilde ifadelendirilmigtir:

Ve nihayet Tansu Ciller, daha 6nce de sdyledigimiz gibi
“‘kigisel hirsi ve ikbali ugruna vermeyeceg@i hicbir sey
olmadiginr” ispat etti...

Ankara’dan gelen haberler yle séyluyor:

Necmettin Erbakan’la anlagmislar.

Siz bu satirlari okudugunuz sirada gok mumkun ki kabine
de ilan edilmisg olur.

Sadece iki buguk yil sureyle tasidigi basbakan
sorumlulugu sirasinda Yuce Divan'a gitmesini gerektirecek
kadar vahim suclar igledigine iliskin iddialardan yakayi
siyirabilmek igin...

Yaptiysa kusuru, hatayi, yahut sucu kendisi yapti...Simdi
onun cezasinl bizlere yani -onun varsa- suglariyla hig¢ ilgisi
olmayan yuzde 80’lik bir segcmen kitlesine,daha dogrusu tum
Turk ulusuna ddetmek istiyor.

A7r1na Ataturk Gzulmesin. Turkiye’de bir Tansu Ciller daha
yok!

Emin Colasan ise Hurriyet gazetesindeki kdsesinde Refahyol koalisyonunun

kurulmasina iligkin olarak birinci derecede DYP’yi sorumlu tutmaktadir:

Koklerinin gecmisten, taaa 1950l yillardan geldigi iddia

" Oktay Eksi, “Atatiirk’e en biiyiik ihanet...”, Hurriyet Gazetesi, (29 Haziran 1996), s.19.



edilen DYP’nin nasil fos ¢iktiini, bir kiginin c¢ikarlarina nasil
alet edildigi dun somut bir bicimde ortaya ¢ikti. Yazik ki,
bugin Refah’a stepne oluyor. Refah'i iktidar yapma gérevini
DYP stleniyor.

Iktidar olmak her partinin hakkidir. Ama Refah, Tansu
Uguran Ciller'in yolsuzluklarini értbas edip onu aklama
yontemiyle, vicdanlar rencide eden Kkirli bir pazarlik
sonucunda bagbakanligi kapmistir.

...Milletin oylanyla Meclis’e gelen o koskoca DYP'li
adamiar ve kadinlar, yani milltevekilleri, bir stireden beri
Ustlenmis olduklar “Tansu’yu kurtarma® operasyonunun
altinda ezilecekler.”

Cumhuriyet gazetesi yazarlarindan Mustafa Balbay da, kurulan hdkimeti su

cumielerle degerlendirmektedir:

...Erbakan’in bagbakanlik koltugunda oturdugu bir hukumet,
cagdas laik yasama yonelik saldinlan beraberinde
getirecektir. Ama, aslolan bu degildir. Aslolan, ¢cagdas, laik
insanliarin 6zguvenidir...

Refah ruzgarn cumhuriyet ginarinda ne kadar tahribat
yapar?

Bu salt Refah’in guctine bagh bir durum degil. Cumhuriyet
¢inarinin gévdesinde, kokleriyle, dallariyla ilgili bir durum.

Govde de ciddi curumeler var. Yer yer dallan tagimakta
zorlanabiliyor. Ama bu ¢inar yine de bodyle bir ters rlzgara
teslim olacak kadar gugstz dedildir. Tam tersine cinar,
rizgart dallar arasinda kesip, etkisizlestirebilir. Hatta o
rizgardan vyararlanip kendi dallari arasinda yuvalanmig
kenelerin yere dismesini saglayabilir.”

Zaman gazetesinin bagyazan Fehmi Koru ise kosesinde, Anayol
hiakametinin neden basarisiz oldugunun ana hatlarini genel olarak ¢izdikten sonra;

Refahyol hakimeti hakkindaki dtistincelerini dile getirmistir:

éimdiki RP-DYP hukumeti ise rekabet anlayigi Uzerine
oturmuyor. HukUmetin basarisi tek bir partinin kar hanesine
de yaziimayacak bdylece. Toplam-sifir-oyunu’ yerine,birlesik

2 Emin Colasan, “Yazik koskoca DYP'ye, yazik”, Hiirriyet Gazetesi, (30 Haziran 1996),
s.5.

" Mustafa Balbay, “Haci-Baci Sarmasi...”, Cumhuriyet Gazetesi, (30 Haziran 1996), s.17.



kaplar géruntusund veriyor bu hukumet; kar da zarar da her
ikisi tarafindan ortaklasa paylasilacak. DYP liderinin, gecen
defa oldugu gibi, hikimet digi kalmak yerine basbakan
yardimcihgini digisleri bakanli§i goéreviyle birlikte Gstlenmesi
de bu yénuni vurguluyor hikimetin.”™

f.Refahyol Hiikiimetinin Giivenoylamasi Oncesindeki Gelismeler

RP ile DYP arasindaki gdrtismelerin anlagmayla sonuglanmasi tzerine, bu
kez yeni kurulan hakidmetin glvenoyu alip-alamayacagdi sorunu guindeme gelmistir.

Parlamentoda sayisal olarak hi¢c énem tagimayan BBP, birden basinin da
girisimiyle ¢ok onemli bir konuma yukseimis ve guvenoylamasinda anahtar parti
haline gelmistir.

Bu arada 6zellikle Hurriyet gazetesi, DYP icindeki muhalefetin yukseldigi,
guvenoylamasinin olumsuz olabilecegine iliskin haberler araciliiyla parti icindeki
muhalif milletvekillerini ydnlendirmeye calismistir.

Huarrivet'in mansete cikararak verdigi bir kamuoyu yoklamasinin sonuglari,
esas olarak DYP tabanina ve DYP’li milletvekillerine seslenmistir:

DYPyi eritti” -Cillerin 6rtuli édenek iddialan Gzerine Anayol’u bozup,
Refah Partisi ile koalisyona gitmesi DYP’nin oylarini yizde 10'un altina disgurdd

(2 Temmuz 1996-Hiirriyet).

Ote yandan, glvenoyuna giden siirecte gazetede mansetten verilen diger
Onemli haberler ise sunlar olmustur:

-"Ecevit surprizi” -HUOkumet formdillerine uzak duran Ecevit, RP-DYP
hikimetinin - glvenoyu alamamasi halinde, RP’siz  bir model Uzerinde

anlasabileceklerini acikiadl (3 Temmuz 1996-Hiirriyet).

-3.MC pazarligr” -Kilit BBP, “Hukumette yer alirsak, guvenoyu veririz”
deyince, DYP-RP-BBP arasinda “3.Milliyetci Cephe” pazarlidi bagladi (4 Temmuz
1996-Hirriyet).

™ Fehmi Koru, “Hayirli olsun”, Zaman Gazetesi, (30 Haziran 1996), s.10.
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-"Baykal formull” -Baykal, Ecevitin baskanhdinda ANAP-DYP-DSP;CHP
koalisyonu onerdi. Hukumette Yimaz, Ciller ve Baykal da guclendiriimis bakan
olacak (5 Temmuz 1996-Hurriyet).

-"A takimi goku” -Menzir ve Gonensay’dan sonra dun de Cillerin Meclis’e
getirdigi Tekin Enerem ve Gencay Gurun, Refahyola red oyu vereceklerini
acikladilar (6 Temmuz 1996-Hiirriyet).

-’Surpriz redciler” -Refah’la koalisyon yuzinden DYP den de fire verdi.
Arkan istifa etti, adi redciler arasinda ge¢meyen Korkmaz ise “GUvenoyu
vermeyecedim” dedi (7 Temmuz 1996-Hiirriyet).

Cumbhuriyet gazetesi ise guivenoylamasi éncesi surecte,mansetlerinde daha
cok milletvekili transferlerine ve Refahyol hukUmetinin programini konu alan
haberlere yer vermistir:

-"Erbakan memura para bulamiyor® -Maliye Bakanligrnin aci tablosu (3
Temmuz 1996-Cumhuriyet).

~’Siradan program” -Egitimde dinci 6din korundu...Yolsuziukla mucadele
unutuldu (4 Temmuz 1996-Cumhuriyet).

-’Millletvekili pazar” -6 ayda 189 milletvekili parti degistirdi (6 Temmuz
1996-Cumhuriyet).

-’Millletvekili satiiyor” -CHP Genel Sekreteri Adnan Keskin'den parti

degistirmelere agir suclama (6 Temmuz 1996-Cumhuriyet).

-"Tarikat baskis|” -Milletvekili pazarindan sonra simdi de dinci ¢evreler
devrede (7 Temmuz 1996-Cumbhuriyet).

Zaman gazetesinde de agirlikii olarak hukimetin glvenoyu aimasinda
Onemli bir konuma gelen BBP’ye yonelik haberler mansetlere taginmistir:

-"Hikumete Gg¢lncu ortak™-Erbakan: BBP'yi koalisyona alabiliriz (6 Temmuz
1996-Zaman).

-"BBP glvenoyu ortakiigini reddetti” (6 Temmuz 1996-Zaman).

-’BBP’den kerhen evet’ -Guvenoylamasinda kilit parti roli oynayan BBP'nin



lideri Muhsin Yazicioglu daha iyi bir hikimet alternatifi olmadigi ve Glke kaosa
surtkienecegdi endisesi ile kerhen evet diyeceklerini agikladi. Ancak kabul ve red
cephesinin taktik savaslari hala struyor (7 Temmuz 1996-Zaman).

Hurrivet gazetesindeki yazartarin tamamina yakini, Refahyol koalisyonunu
siyasal ahlak acgisindan saglam olmayan temeller Uzerinde kuruldugunu iddia

ederken; degerlendirmeleri bu huktmetin glivenoyu aimamasi yoninde olmustur:

Basindaki yazilara bakiyorum.Mumtaz Soysal'dan Cengiz
Candar’a, Gungor Mengi’den Hadi Uluengin’e kadar birbirine
zit duglncelere sahip yazarlarin hemen hepsinin birlestigi
nokta su: Bu hukumetin ahlaki temeli yoktur. Mesele, RP’nin
ortakhid degil.

Mesele, bu hukametin mayasinda ahlaksiz bir igbirliginin
bulunmasidir. Meclis boyle bir isbirligine glvenoyu verdigi
takdirde, ahlaksiz bir igbirligini tescil etmig olacaktir. Dinya
gorugleri farkll insanlari bir araya getiren, bu gayri ahlaki
temele isyandir.”

Durmadan tekrarlamakta yarar var mi?

Bu guvenoylamasi, bir hikimetin oylanmasi dedgil... Bu
siyasi kirliligin oya sunulmasidir...

Ya “kabul” ya “red” edilecek...

Bu bir demokrasi sinavi da degil...

Bu bir ahlak sinavi...

Gorecegiz; kabul mu, red mi?..”

Yavuz GoOkmen ise kosesinde, dider yazar arkadaslarindan farkll olarak
“‘Refahyol'dan korkmuyorum” basligi altinda toplumsal barig ve uzlasmadan s6z

etmektedir:

Ben her zaman Turkiye‘de toplumsal barigin saglanmasi
tzerinde durdum.

TOrk-Kart  celiskisinin - uzlastinimasi  ve  barnsin
saglanmasiyla, laik-antilaik celigkisinin de uzlagtirimasi igin
caba gsterdim.

™ Ertugrul Ozkok, “Zitlari birlestiren”, Hurriyet Gazetesi, (1 Temmuz 1996), s.1.
"® Bekir Coskun, “Yiireklerin sinavi...”, Hiirriyet Gazetesi, (6 Temmuz 1996), s.3.
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Cumhuriyetin  temel ilkeleri ile ¢agdas demokrasi
kurallarini meczederek birbirimize sevgi,saygl ve hosgoruyle
bakmamizi savundum.

Tek parti kafasindan kurtularak, g¢oQulcu demokrasiye
gecmemizi istedim.

RP-DYP hikumeti, bu yolda belki de bir altin agama
olabilir.”

Cumbhuriyet gazetesi yazarlan ise glivenoylamasi dncesinde, 54.hukimetin
siyasi ahlak agisindan olumsuzluklar Uzerinde kuruldugunu; gtivenoyu alsa bile bu

hikUmetin milletin gercek iradesini yansitmadigini vurgulamisglardir:

Erbakan goreve baglarken bile Mesut Yiimaz'a ortakhk
Onerecek kadar sogukkanli. Asil amaci “Ciller Hanim’a, “Bak,
benimle isi bozarsan ANAP’a giderim” tehdidini gundemde
tutmak. Ciller, politk yagsaminda destek almadigi butin Bati
Ulkelerinin kamuoyunda, “Yuce Divan korkusu ile ortakliga
razi olan politikac” kimligi ile hizli disus gdsterdi. Bundan
sonra, Digigleri Bakani olarak, kolay kolay bu Clkelerin
kamuoyu ©nine cikamayacak ve iligkiler RP’li golge bir
bakan tarafindan dlzenlenecegi icin, geleneksel Turk dis
politikasinin rotasi da yavas yavas dedgistirilecek. Ve liberal
sagl tamamen tasfiye edemese de adamakill zayiflatan bir
radikal guic, gindeme egemen olacak...”®

Toktamis Ates ise kdsesinde, RP’'nin iktidara gelmesinde “1946 Ruhu’nun
mirasina ters dusen merkez sag partiler ile merkez sol partilerin basiretsizliginin rol

oynadigint ileri sirmektedir:

“1946 Ruhu’nun tam elli yi, yani yarm yuzyll sonra,
1996’da geldigi nokta, insana huzin veriyor. TUum yasami
boyunca “kargi gizgide” olan ben bdylesine burulmusgken, bu
ise tum varliklanini adayanlarin  durumunu disinddgum
zaman gergekten Uzuluyorum. Yanm yuzyil once burokratik
bir devlet yapisina “yeter’ diyen “kasketlilerin® tepkilerini
kanalize ederek iktidar yolunu agan hareket, ¢gagdas bir vitrin
olugturmak amaciyla sahneye strllen bir “sarigin” ihtiras ve

" Yavuz Gékmen, “Refahyol’dan korkmuyorum”, Huirriyet Gazetesi, (2 Temmuz 1996), s.
’® Orhan Birgit, “Giivenoylamasina Dogru”, Cumhuriyet Gazetesi, (2 Temmuz 1996), s.5.
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korkularinin kurbant oldu. Hazin bir kader...

..Halkimiz aslinda Refah Partisine iktidar olmasina
yetecek kadar oy vermedi. Refah’l iktidar yapan halk degil,
merkez partilerinin basiretsizligi oldu.

Parlamentodaki iki merkez sag ve iki merkez sol parti
oylarin yuzde 65'ine sahipken,oylarin ylzde 20’sine sahip bir
sag partiyi iktidara tagidilar. Ne diyelim, Allah akil versin...”

HUkUmet gUvenoyu alsa ne olur, almasa ne olur?
Gazetelere ve medyaya yansiyan haberlere bakilirsa sanki
bir sirat képrusinden gegiyoruz. Seref, namus ve onur
mucadelesi sinavi yapiliyormus gibi bir hava yaratildi. Blttn
milletvekilleri,guivenoylamasinda kullanacaklart oyun rengine
goére not alacaklar. REFAHYOL hukumetinin kaderi Gzerine
atilan nutuklar, ginimudze uygun bir arabeske doéntsmus
durumda...

...Bugtine kadar siyasi Islamin gelisip beslenmesi igin her
tarld siyasi sorumsuzlugu, siyasi ahlaksiziidi bir cambazlik
olarak yerine getirenler, simdi millete akil veriyorlar. Bu
Ulkede insanlar sokaklardan kacirilip yok edilirken, hergin
onlarca insanimiz yagsamini yitirirken ¢it gcikarmayanlar, simdi
namus dersi vermeye basladilar...*

Zaman gazetesi yazarlan da, 54.hdkumete iligkin yolsuzluk iddialarinin
sistemin bir sorunu oldugunu dile getirerek; yeni kurulan bu hukimete sans

taninmasinin demokrasinin gelecegdi acgisindan énem tasididini dile getirmislerdir:

Simdilerde ‘fazilet’ kavramini agizlarindan dusirmeyen
siyasilerin bile, bu konularda kendilerini savunabilmeleri
mumkun gérianmuyor. ANAP, dort ay dahi surmemis kisa
hakumeti sirasinda, 100’Un Uzerinde partiliyi  devlet
arpaliklarina yerlestirdi. Mesut Yilmaz, bagbakan sifatiyla
ciktidi ic ve dis gezilere, devletin kendisine tahsis ettidi ucada
sadece destekgisi iki gazetenin mensuplarini aldi.

Giderayak da, -basta secim bolgesi Rize’'ye olmak Uzere-
partizanca ve butgede yeri olmayan kaynak aktarimlari
yapti§i dunkl gazetelerde haberdi.

Aclk olmakta yarar var. EJer yolsuziuda elverigli, insani
bastan ¢ikartan mevcut sistem kisa slrede elden gegirilmez

® Toktamis Ates, “Hiikiimet muhabbetleri’, Cumhuriyet Gazetesi, (4 Temmuz 19969), s.3.

8 Oral Calislar‘Arabesk Giivenoyu Tartismas”,Cumhuriyet Gazetesi,(7 Temmuz
1996),5.5.



ve yeniden yapilanmaya gidilmezse, RP’nin ve RP’lilerin
adlarmi da cesitli saibelere bulagmis olarak gérmemiz
kacinimaz...®!

Aylar stiren engellemeler, karalamalar ve tatsiz bir suri
olaydan sonra nihayet iktidar yollari Refah’a da acildi ve DYP
ile kurulan koalisyon htikimeti Cumhurbaskani Demirel’den
onay aldi... Simdi hedef glivenoyu almak. Ama bu konuda da
Refah’in 6nunde bir mayin tarlasi var.

Bir tarafta bazi 6nde gelen gazeteler koalisyon hukimeti
guvenoyu alamasin diye ugrasip dururken, ANAP da DYPyi
bolerek buna katkida bulunmaya ¢aligiyor.

Refah isi saglam tutuyor. Bir kere Refah grubu kaya gibi
sadlam ama, bu arada isi sansa birakmamak icin Refah
kendisine kusup guvenoyu vermeme egilimine giren BBP'yi
ikna ediyor...%

Bununla birlikte incelenen gazeteler kapsaminda, Refahyol koalisyonunun
guvenoyu almasi acisindan anahtar parti konumuna yutkselen BBP’ye iligkin

degerlendirmelere de yer verilmistir:

Buyuk Birlik Partisi son anda kivirtti ve bu hikimete
“‘MUslimanhk” adina guvenoyu verecedini acikladi. Bunun
Musiimanlik adina mi yoksa kisa sure sonra ortaya ¢ikacak
¢ikarlar adina mi verildigini hep birlikte gérecegiz.

Yolsuzluklar értbas etmekle Mislimanhgin nasil bir araya
getirildigini hep soracagiz!..*®

Galiba, en dogrusunu, belki de istemeden BBP lideri
Yazicioglu soyledi. ifadesi aynen soyle: “Size MuslUmaniarin
iktidarini engellediniz s6zUnu sdyletmeyecedim”. Gerekgesi
bu olmayabilir. Sdéylemesi bile 6nemli. Demek Ki
“‘Muslimaniik iktidara geliyor”.

Peki otekiler kim?Musliman olmayaniar mi? ANAP, CHP,
DSP..Kaguk parti, “Musliman dayanigmasini® gosteriyor.
Toplumun ytzde 80'li, demokrasi, laiklik, cumhuriyetgilik,
liberal ekonomicilik, modern hayatcilik dayanigmasini

8 Fehmi Koru, “Yolsuzluklar ve sistem”, Zaman Gazetesi, (3 Temmuz 1996), s.10.
8 JInur Cevik, “Refahli Iktidara sans tanimaliyiz’, Zaman Gazetesi, (3 Temmuz 1996), s.10.
& Emin Célasan, “Giiven degil ahlak oylamasi”, Hiirriyet Gazetesi, (8 Temmuz 1996), s.5.



gosteremiyor.®

Guveoyu alabilme ugruna daha ilk adimda anayasanin bir
kenara atilmasi igin denemelere hazirlaniyor. DYP’de olas!
bir bagkaldir hesaplari igin daha énce usulen ortaklik énerisi
yapilmig olan Buyuk Birlik Partisine hukumet programini
parlamentoda okundugu gun, asii bagvuru yapiliyor.

Onerilen kosullar, bir bakanlik, ¢ genel mudurlik ve g
yliz memur kadrosu; BBP kabul edecek olursa,
Cumhurbagkanrna yeni bir atama tezkeresi sunarak bir
Devlet Bakanh@i ihdasina gidilecek ya da cicedi burnundaki
devlet bakaniarinin birisinden ‘din’ adina ézveri istenecek.

BBP'nin bu oneriye karsi sarti,programa RP’nin terk ettigi
bazi dis politika ilklerini eklemek. Ve bir bakanhdin yani sira
u¢ mustesar yardimeiligi ile kdy hizmetlerinde kadrolagmak;
Ozellikle Orta Anadolu illlerinde genclik-spor burokrasisini
kontrol altina almak...°

Madem gariplerden gidiyoruz en ciddi garabeti de analim:
BBP ‘ilkeli bir parti oldugunu gdstermek, ANAP’taki
muhafazakar isimler de partilerine sadakatlerini ispatlamak
icin  RP-DYP  koalisyonuna “Hayir” oyu vermeye
hazirlaniyoriar. Ancak, hem BBP hem de ANAPl
muhafazakarlar, bu hidkimet olmazsa elde kalacak tek
alternatifin solu iktidara getirecek hukumet formula olmasina
fazla aldirmaz gortuntyorlar. llkeler ve sadakatleri bir kez
daha gézden gecirmekte yarar var...*

Incelenen gazetelerin 8 Temmuz tarihli sayilarn, Refahyol hukimetinin
guvenoylamasina iligkin haberleri mansgetten vermistir:

-"Tarihi sinav gunu® -Refahyol icin glivenoylamasi bugin. TBMM'de rejimin
niteligi ve Cumhuriyetin kaderi oylanacak.Turkiye’'nin gelecegini, kararsiz
DYPlilerin red oylari belirleyecek (8 Temmuz 1996-Hurriyet).

~’Pamuk ipligine bagdl guvenoyu” -Meclis Refahyol hukumeti igin sinavda (8

Temmuz 1996-Cumbhuriyet).

84 Ertugrul Ozkadk, “Mslimaniar iktidarda”, Hiirriyet Gazetesi, (8 Temmuz 1996), s.1 .
# Orhan Birgit, “BBP’nin Satranci”, Cumhuriyet Gazetesi, (5 Temmuz 1996), s.5.
8 Fehmi Koru, “Garabet Panayir’, Zaman Gazetesi, (6 Temmuz 1996), s.10.



-"...Ve nefesler tutuldu” -Cumhuriyet tarihinin en kritikk glvenoylamasi igin
beklenen gun geldi catti. Meclis'teki son gelismeler Refahyol'u iyice rahatlatti ama

yine de kimse sonug¢ hakkinda kesin konusamiyor (8 Temmuz 1996-Zaman).
g.Elde Edilen Bulgularin Degerlendirilmesi

Guvenoylamasi 6ncesinde, incelenen gazetelerde yer alan haber baslikiar
ve kose yazilarinda Refahyol koalisyonunun kurulusuna iligikin olarak gelisen
olaylar daha cok temsili demokrasi baglaminda ele alinmigtir.

Yurttaghk haklar acgisindan katiimci demokrasinin - énemi géz dnune
alindiginda, siyasal katihm agisindan sivil toplum orgutlerinin ve yurttag
inisiyatiflerinin gelisen olaylara iligkin yansimalarina basinda yeterli oranda yer
verilmemistir.

Hukimet arayislarinda halkin istek ve iradesinden ziyade, siyasi parti
liderteri ile basin organian arasinda gerceklesen gekisme daha c¢ok demokratik
mucadelenin matematiksel olarak degerlendiriimesi seklinde oimustur.

Analiz edilen gazetelerde az sayida koése yazari, koalisyon arayiglarinda
ortaya ¢lkan tikanikhklar, demokrasi krizi ve siyasi aktdrlerin kendi aralarindaki
olumsuz etkilegimleri karsisinda, yurttaslarin temel hak ve ézgurluklerinin dnemine
yazilarinda deg@inmigtir. Kdselerinde,halkin siyasete “dogrudan katihmi” yénunde;
sahip oldugu temel hak ve Ozgurliklere sahip cikmaya ydnelik yayinlarda
bulunmuslardir.

Ancak, devlet-sivil toplum-demokrasi t¢geninin agirlik merkezinde 6nemii bir
islev ve misyona sahip olmasi gereken basin; kamuoyunu bilinglendirme ve
yonlendirme konusuna kendisinden beklenen iglevi gercek anlamda vyerine
getirememistir. Bir baska deyisle, basinin sivil toplum guclerini harekete gegirici ve
demokrasiye yatay bir iletisimle toplumda sahip gikilmas! yonindeki yayintari sinirli
kalmistir.

Guvenoylamasi 6ncesine iliskin olarak, incelenen gazetelerin sayfalarinda

ele alarak isledigi konu basliklar! ise baglica sunlar olmustur:
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klacuk farkla da olsa onlari tercih ettigini hatirlayamiyoriardi!

...Uclincu kisinin Ecevit olabilecegdi Anayolsol formali ise,
Tark demokrasisi agisindan ¢ok kétu bir puan anlamina
geliyor: Sec¢imi kazanan partiyi hukimete getirmemek igin;
ikinci ve uguncu partilerin liderlerinin  kavgali olmasi
sebebiyle; seg¢imi dordincl sirada bitiren partinin liderini
bagbakan yaptiginizda, se¢men rahatlikla “O zaman
bundan sonra bize sandikta kimi istemedigimizi sorun.
Biz ona oy atalim” diyebilecektir!®’

Emin Colagsan ise Hurriyet gazetesindeki kdsesinde, Ortlli ddenek

konusunda Meclis’te yagsanan temsil krizini su cmlelerle aktarmaktadir:

Ancak sunu herkes ¢ok iyi bilsin...Meclis'te havaya kalkan
parmak sayisiyla, kamu vicdani ayn seylerdir. S6z konusu
oylamada da boyle olmustur.

Tansu Ucaran Ciller, kamu vicdaninda zaten mahkum
edilmistir.

Ancak kamu vicdaninda mahkum olanlarmn arasina énceki
gun bir yenisi daha katiimistir.

Refah Partisi ve Necmettin Erbakan...®

Ote yandan, Toktamis Ates de koalisyon arayislar Turkiye'sinde, millet
iradesinin meclise yansitimasinda en dnemli engel olarak siyasi parti yapilari ile

lider sultasini gérmektedir:

Fazla saygl duyamiyorum,zira bu parlamentoyu olusturan
“‘iradenin” saptinlimig bir irade oldugunu dugunuyorum.
Parlamentoya duyacagimiz  sayginin  kokeninde, o
parlamentoyu olusturan irade, yani halkin iradesi yatar. Oysa
biraz asagida aciklayacagim Uzere, bugunki yapisiyla
TBMM, Tark halkinin iradesini degil, su ya da bu bicimde
siyasal partilerin basina ge¢gmis olan liderlerin iradesini temsil
etmektedir.

Gergekten, 12 Eylul dyle bir siyasal yagsam duzenlemesi
yaptl ki; adaylarin belirlenmesinden, il ve ilge yénetimlerinin

8 Tamer Korkmaz,“Bundan béyle yenilen kazansin” Zaman Gazetesi,(9 Haziran 1996),
s. 11.

8 Emin Colasan, “Siyasi rezalet’, Hiirriyet Gazetesi, (21 Haziran 1996), s.5.



secilmesine kadar her sey, parti genel merkezlerinin, yani
liderlerin iradesine birakildi.Bu liderler, canlarinin istedigini
aday vyapiyorlar, canlarnnin istediginin 6ndnd kesiyorlar.
Begenmedikleri il yodnetimlerini, hatta ilge yodnetimlerini
goérevden alip kendi adamlarini tayin ediyorlar.Bir de “delege
sistemi” dustinursek parti genel baskanlarina “Dur” diyecek
higbir gug kalmiyor.

Isin do@rusu, bir demokraside parlamentolarin “toplumun
aynasr” olmasidir. Zira bir demokraside parlamenterier,
herhangi bir konuda karar alirken “ellerini kaldirirken”;
kendilerin oraya gonderen iradenin “beklentilerine” gobre
davranirlar ya da davranmalarn gerekir. Yarin gene “o
insanlara” gidip oy isteyeceklerdir. Ve bir demokraside
segcmen; oy verdigi, temsil yetkisi verdigi insandan hesap
sorar. “Arkadas, sen neden 6yle oy kullandin?” der.

Bir parlamenterin, kendisine oy veren segmeninin
beklentileri disinda davranmasinin bedeli ya da yaptirimi;bir
daha segilememek, o segmenden bir daha oy alamamaktir.
En azindan bunun korku ve endisesini yasar. Oysa su anda
parlamenterlerimizin buyuk bir béluminin kaderi se¢cmen
tarafindan degil, parti genel bagkanlan tarafindan
belirlenmistir. Ve bu nedenle, bu insanlarin “minnet
duygulart” se¢menlerinden ¢ok, “parti genel baskanlarina”
yonelmistir. Segcmenden ¢ok, parti genel baskanlar memnun
edilmeye caligiimaktadir. Zira “belirleyici” olan se¢cmen degil,
parti genel baskanlari ve parti merkez yonetimleridir...%

Yine aynmi gazetenin yazarlarindan Orhan Birgit de, cagdas Turkiye
Cumbhuriyetinin temel degerlerine aykin bir hukimet olarak nitelendirdigi

54 hukumete ragmen,; yurttaslarin sagduyusuna guvenmektedir:

Kim ne derse desin. Bu ulkenin saglam gugleri var.
Saglam gugcler, ki onlar her partide Uye olsun olmasin kadin
erkek, sokaktaki yurttaslarimizdir ve gerektigi zaman hangi
dustncede olursa olsunlar, Gnit dykudeki gibi biraraya gelip
koro halinde bagirmaktadirlar.

“Kral ¢iplakmis, kral ¢iplakmis”.

Evet, Cilleri Refah ile koalisyon girigiminden ylzgeri
ettirecek. Erbakan’a Ciller'i kurtarma eyleminden pigsmanlik
duyuracak saglam kuvvetler, bu korodaki sade
yurttaslarimizdir.*

® Toktamis Ates, “Toplumun Aynasi”, Cumhuriyet Gazetesi, (25 Haziran 1996), s.3.
% Orhan Birgit, “Kral Ciplak”, Cumhuriyet Gazetesi, (25 Haziran 1996), s.5.
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b.Ozgiirlegmis Tirk Kadini imgesi ve Giller Ornegi

Gazeteci-yazar Mumtaz Soysal, Bat'll ve caddas degerlerin -6zelikle
‘Gumruk Birligi” gibi konularda- savunuculugunu yapan DYP Genel Baskani Tansu
Cillerin Refah ile hukimet kurmasinin ézgurlesmis Turk kadini imgesini zarara

ugrattigini ileri sirmektedir:

“Ne pahasina olursa olsun, en kisa zamanda mutlaka
gerceklesmeli; ayrintilar lizerinde fazla direnmeyelim”
bicimindeki bir 1srar, GUmruk Birligi pazarliklarinda Tark
diplomasisinin elini kolunu baglamis, veriimemesi gereken
bircok 6din bu yuzden verilmistir.

Telagsin  yalniz ekonomik ve siyasal nedenlerden
kaynaklandigini ve Bayan Cillerin kendisini pek yakistirdid
Avrupa sahnelerinde bir an 6nce yer almak, “cagdas Tirk
kadini” gordntusiyle Avrupall liderler arasina katiimak
tutkusu yuzinden, boyle davranmadigini sdyleyebilir misiniz?

Tuhaf olan, ayni hanimin, simdi iktidar koltuguna
kiyisindan kosesinden de olsa tutunabilmek icin en “sarkli”,
en “alaturka” oyunlara bagvurmaktan geri kalmayisidir.

Boyle oldugu icindir ki, bu davraniglariyla en buyuk zarari,
zihinlerimizde ¢ok daha degerli bir yer tutmasi gereken
“dzguirlesmis Tirk kadini” imgesine vermektedir.®'

Cumhurivet gazetesi yazarlarindan ilhan Selguk ise kosesinde, ayni

konudaki dusuncelerini yurttaslik haklari agisindan su sekilde ifade etmektedir:

1926'da Medeni Kanun'la kadinlara uygarlik boyutunda
yurttaslik haklarini, 1934°de ise kadinlara -daha Avrupa’nin
cogu Ulkesinde verilmeden dnce-segme ve secilme haklarin
saglayan cumhuriyet devriminin ilk kadin bagbakani olmak
onuruna erigen Tansu Hanim; gitti bir seriatglya vardi, imam
nikahiyla dtinya evine girdi...

Ah, ah, ah...

Bir cumhuriyet kadini bize bunu mu yapacakti?

Yapti...

Peki biz ne yapalim?..%

! Mimtaz Soysal, “Kadinlarimiz’, Hiirriyet Gazetesi, (23 Haziran 1996), s.9.

% |lhan Selguk, “Ortili Merciimek Firinda...”, Cumhuriyet Gazetesi, (30 Haziran 1996),
s.2.
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c.insan Haklan, Ozgiirliikler ve Refahyol Koalisyonu Karsisinda Yurttas

Kavraminin Onemi

Ve derken bir polis sefi Adalet Bakanlidl koltuguna
oturtuldu!

Hicbir demokratik Glkede higbir siyasi lider, yonetimleri
déneminde yogdun yargisiz infaz iddialari, stpheli élumler ve
kayip insan olaylari bulunan polis seflerini ellerinden tutup
boylesine yukseltemez.

Ama Turkiye’de olur.

Son geligmeler gosteriyor ki bundan bdyle Turkiye adi ile
polis devleti sifati giderek daha ¢ok yan yana gelecek.

Bizim buyuklerimiz “Devletimiz gugludur’ dediklerinde
genellikle polis ve asker gucund kasdederler.

Gagdas dunyanin devlet buyukleri ise “guclid devlet’
s6zUnden bagka gucleri kasdederler.

Cunku devleti guclt kilan “ekonomik gug™tur. Sanayisidir,
uretim fazlahQidir, parasal ve finansal gugtar.

Kaliteli insan gucudur.

Bilim gucu...Kaltar gtcudur.

insanlarin yaraticiigidir.

Devleti guclu kilan en buytk etken ise Ulkede yasayan
“mutlu insanlar ¢coguniugu”dur.

Insanlarin satin alma guglerinin yiksekligidir.

Tikir tikir igleyen bir orgutsel ve toplumsal sistemdir.
Halkinin hizmetinde bir devlet mekanizmasinin olmasidir.

Demokrasinin  sarsiimaz  varli@idir, insan hak ve
6zgurluklerinin dokunulmazhgidir.

Devleti guclu kilan, yurttaslarinin “yasam 6zgurlugirdir.*

Ayni gazetenin yazarlarindan Hikmet Cetinkaya ise, 1961 Anayasasi’sinin
yurttaghk haklari agisindan UGlke insanina buytk kazanimiar sagladigini dile

getirirken; 12 Eylul rejimini ve getirdigi anti demokratik kisittamalari elestirmektedir:

12 Eylul 1980 harekati, is¢i sinifint buldozer gibi ezdi,
demokaratik ve anayasal haklarini elinden aldi. 12 Eylul'dn
cuntaci generalleri, is¢i  sinifimin degil  sermayenin
gudumundeki Turk-Is’le igbirligi yapt.

% Orhan Bursali, “Devletin Hangi Giicii”, Cumhuriyet Gazetesi, (13 Haziran 1996), s.5.
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1961 Anayasasi, Ulkemiz insanina her alanda demokratik
haklar getirmig, is¢i sinifina da sendika kurma, toplu
sozlesme ve grev hakki getirmisti...

1970'li yillarda Suleyman Demirel séyle diyordu:

“Bu anayasayla memleket idare ediimez...”

1971°de ise Bagbakan Nihat Erim, sdyle konuguyordu:

“1961 Anayasas| halkimiz igin ltkstur...”

Ya 12 Eylul cuntasinin lideri Kenan Evren ne diyordu:

“Bu anayasa Ulkeyi felakete gotGrmastar...”

Halkimiza demokratik haklar fazla gérenler, isci sinifini
ezenler, aydinlar, demokratlart, Kemalistleri, sosyalistleri
iskenceden gecirip zindanlara atanlar, bilim adamlarini
‘sakincal’ gosterip meskenlerini  elllerinden  alanlarin
aranadar 1996 Turkiye’sindeki goruntdler...

Simdi onlar zil takip sikir sikir oynamaldiriar Ciller ve
Erbakan’in konugmalarini okuyunca...

Ciller mi ¢ok laik, Erbakan Hoca mi, séyleyin 12 Eylul'an
cuntaci Ataturket(!) pasalari?..*

Bununla birlikte gazeteci-yazar ilhan Selguk da, bireyde yurttaglik bilincinin

olugmasini “Aydinlanma Devrimi’ne dayandirmaktadir:

Cagdas devlet yurttaglardan olusur.

Birlesmis Milletler insan Haklar Evrensel Bildirgesi'nin
15’inci maddesi:

“Herkes yurttaglik hakkina sahiptir.”

Ik bakista bu tumcenin bir énemi yok sanilir; eskilerin
deyimiyle “malumu ilam” gibi gérindr, ama, 15’'inci madde bir
gercegin altini gizer.

Cunku sultanin ya da kralin buyurganhg altinda ya da bir
sémurgede yasayan insan “yurttag” degildi.

Kiside vyurttaghk bilincinin olugsmasi icin “Aydinlanma
Devrimi” gerekiyor. Kendini bir ulusun degil, bir dmmetin
uyesi sayan, cemaat ya da tarikat bilinci agir basan insan,
yurttaslik kimliginden yoksundur...*®

d.Temsili Demokrasi ve Kriz Durumlari

Harriyet gazetesi yazarlarndan Kurthan Fisek, yurttaslanin  oyunu

 Hikmet Cetinkaya, “Top Kimde?..”, Cumhuriyet Gazetesi, (17 Haziran 1996), s.5.

% |lhan Selcuk,“Protokolde Egitimin Pif Noktasi...”,Cumhuriyet Gazetesi, (2 Temmuz
1996), 5.2.



verebilecedi herhangi bir parti bulamadidi bazi durumlarda, siyasal sistemin icinde
bulundug@u krizden ¢ikmasi agisindan “oy kullanmama”nin da bir alternatif oldugunu

ileri sirmektedir;

Geriye ne kaldi?

Ik genel segimde “oy kullanmamak” kaldi.

Oy kullanmamanin cezasi olan 25 bin lira, bir baydk sise
cin veya votka, U¢ paket Amerikan cigarasi eder. Bunlara o
Ozveri degmez...

Gidin kullanin oyunuzu...

Yakinda segim varmis gibi geliyor bana...*®

Aydin Engin ise Cumhuriyet gazetesindeki kdsesinde, demokraside katilimin

sadece Ankara ile sinirll olmasindan dogan sikayetlerini dile getirmektedir:

Politikayl, Ankara’nin kisir ve guduk sinirlar igine
hapsetmek, aslinda Ulkenin gelecegdini, bir avug, niteligi
tartismall adama teslim etmek demek.

Koy yerinde, yeni ¢esmenin nereye yapilacagina karar
vermek politikadir. Kentte, sokagin bagina bir yaya gecidi
cizgisi ya da bir trafik lambasi konup konmamasi politikadir.
Bu karar ya yonetenler (kimse onlar) tarafindan verilecektir,
ya da yurttaslarca.

Ydnetenlerce verilecekse yurttas denmeye pek de laylk
olmayan insanlara (dilerseniz yonetilenler de diyebilirsiniz)
dusen, dilekge vermek, yani yoneticilere rica etmektedir.
Yoneticiler dogru yanlig, olumlu olumsuz bir karar verir;
yurttaglar da sonucuna katlaniriar.

Bazen yodneticiler, kendi aralarinda it dalasina kapilip
yurttaglarin  dileklerini  deg@il yerine getirmek, onlarla
ilgilenmekten bile uzaklagabilirler. Buglin Ankara’da olup
biten, surtip giden budur.

Ikinci secenekse kararlarin yurttaglarin katiimiyla alinip
yurttaglarin secerek goreviendirdigi partiler ve politikacilar
tarafindan hayata gegirilmesidir.

Bu iki secenekten birinin ya da O6tekinin gecerli oldugu
toplumlarda, duzene demokrasi dendidi  oluyor.iki
“demokrasi” arasindaki farki da varin artik siz bulun...*’

% Kurthan Fisek,“Bir ihtimal daha var O da igmek mi dersin?” Hiirriyet Gazetesi (11
Haziran 1996), s.20.

o Aydin Engin, “Ankara’daki Politka Degil...”, Cumhuriyet Gazetesi, (27 Haziran 1996),
s.5.
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e.Katihmci Demokrasi ve Yurttas inisiyatiflerinin Onemi

Ulke yonetiminin radikal sad bir partinin iktidarina birakimasinda, dahasi
merkez sagin alternatifinin radikal sag haline gelmesinde en buydk sorumlulardan
birinin “sosyal demokratlar” oldugunu vurgulayan Aydin Engin; sivil toplumcu
aciimlar baglaminda yurttas érgttienmelerinin &nemini, kendilerini sosyal demokrat

olarak tanimlayan kesime yonelttidi su sorularla ifadelendirmektedir:

Sosyal demokrat partilerin bir turli adam olmadidindan
yakinan, ulkeyi sa§ politikalara terk ettiklerinden Gzunta
duyan sosyal demokratlar, mahallenizdeki, kdyunuzdeki,
semtinizdeki sosyal demokrat parti kongresine en son ne
zaman katldiniz ya da hi¢ katildiniz mi? Parti programini
okudunuz mu? Okuduysaniz  katildiklarinizi  ve
katiimadiklarinizi saptadiniz mi? Saptadinizsa
katildiklaninizin  pekismesi, katiimadiklarinizin terk edilmesi
icin yerel parti ¢rgutinde nasi bir etkinlik g&sterdiniz?
Kendiniz kendinizi aday gosterdiniz mi?

Bitmedi. Hangi derneklere Uyesiniz? Uyesi oldudunuz
derneklerde ne kadar etkinsiniz. Calistigjniz iskolundaki,
isgiyseniz iscgi,isverenseniz igveren sendikasina tye misiniz?

Durun, daha bitmedi. Mahallenizde, gevrenizde bir yurttag
girisimine katildiniz mi? Cevreyi adaclandirma girigsiminde,
ybredeki fabrikanin zehirli kimyasal atiklarinin dereye
karigmasini 6nleme girisimine kadar herhangi bir girisime
yani..Bu girisimde edilgen (pasif, gonulsuz) bir katimci
misiniz, yoksa bir sosyal demokrat olarak bu girisimi bizzat
siz mi érgutlediniz, kurulmasina siz mi 6nayak oldunuz?

Sorular uzar. Ama bu kadari bile olduk¢a hassas bir tarti
islemi icin elverir.

Haydi bir tartilalim. Bakalim kag okka gekiyoruz...%®

Ayni gazetenin yazarlarindan Erdal Atabek ise, siyasal sistemdeki mevcut

tikanikhidin arka planinda “korku ve kayginin” hakim oldugunu ileri sirmektedir:

é@er bir toplumu “korku ve kaygl” yonetiyorsa orada hicbir
kurumu, hicbir mekanizmayi bunun diginda tutamazsiniz. Bu

% Aydin Engin, “Cobanlar ve Koyunlar’, Cumhuriyet Gazetesi, (23 Haziran 1996), s.4.
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durumdaki bir toplumun yoénelisleri, arayislar da buna uygun
olacaktir. O nedenle de toplumun orduyu, parlamentodan
daha guvenilir bulmasi sasirtici degildir. O nedenle de
toplumun dinsel inanclara, milliyetgilik duygularina yénelmesi
sasirtici degildir. O nedenle de toplumun gazetelerin dagittigi
kuponiara kogmasi sasirtict degildir. O nedenle de toplumun
sOylenen yalanlara bile bile inanir gérinmesi, o yalanlara
katilmasi, giderek o yalanlarin bir parcasi olmasi sasirtici
degildir...

Politikanin tikandidi yeri de burada aramak gerekiyor.*

Zaman gazetesi basyazari Fehmi Koru da, gazetedeki késesinde katilimci

demokrasinin énemini su clmlelerle aktarmaktadir:

Demokrasi, aslinda, tabandan baglayip en tepedeki lidere
kadar do@al bir érgttlenme Uzerine oturur. Oyle oldudu igin
de, tek tek insanlann politikalar etkilemesi mimkun olabilir.
Partili segmen, 6rgutl araciligiyla genel merkezi ve Meclis
grubunu harekete gecirir,lider,parti yonetimi ve milletvekilleri
de, kendilerini tabana gore hizaya sokar. Boylece, partilerin
milletle irtibati sadece dort-bes yilda bir yapilan sec¢imle sinirli
kalmaz; etkilesim, stregiden bir strectir demokrasilerde.

Turkiye’de siyaset tam da bu noktada tikall. Tabandan
drgutlenme sadece sekli olarak séz konusu; vatandasin
siyaset Uzerinde hi¢ bir agirhid yok. Buglnku yapilanmada,
milletvekilleri bile, verilen isarete gbére parmak kaldinp
indirmekten baska bir ise yaramiyorlar. Partilerin politik
cizgilerini yonetim mekanizmalari da belirlemiyor. Liderlik
konumunu ele gegiren kigi, sahsi tercihleriyle sadece partisini
yonlendirmekle kalmiyor, Ulkenin gelecegini de filen o
belirliyor...'®

f.Elde Edilen Bulgularin Degerlendirilmesi

Refahyol koalisyonuna iligkin guvenoylamasi éncesindeki strecte,yurttaglik
haklari baglaminda irdelenen konularin basinda, Turkiye’de temsili demokrasinin
icinde bulundugu kriz ve yol actigi olumsuzluklar gelmistir.

Burada 6zellikle, siyasi partilerin ¢arpik yapisi ve lider egemenligine dayanan

% Erdal Atabek, “Korku ve Kaygi...”, Cumhuriyet Gazetesi, (24 Haziran 1996), s 4.
1% Fehmi Koru, “Sadduyunun sesi’, Zaman Gazetesi, (27 Haziran 1996), s.10.
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bir siyaset sekli karsimiza ¢gikmaktadir. Siyasal partilerdeki dikey hiyerarsik iletigim,
parti icindeki diger Uyelerin ydnetime aktif katilimlarini engellemektedir.

Oysaki, siyasetteki kalitenin ve demokratik katilimin artmasindaki en énemli
etkenlerden biri, dogrudan demokrasinin temelini teskil eden vyatay iletisim

modelidir.

Ne var ki, tlkemizde iktidar arayiglarina déntk gergeklestirilen koalisyon
gorugmelerinden ve 6rtGll 6denek oylamasindan da gozlenecegi Uzere, millet
iradesini temsil eden mnilltevekilleri parti genel basgkalarinin egilimleri yoéninde
hareket etmek zorunda kalmigtir. Bu da, Turk demokrasisinin gelecegi acisindan

olumsuz sinyaller vermektedir.

Ote yandan, siyasi parti liderlerinin hegemonyalarinin bu denli guclu oldugu
bir siyasal sistemde; “bagkanlik”, “yari baskanlk” ya da “bagbakanin meclis Gyeleri
tarafindan secilmesi” tlrinden ¢dzum onerileri sivil diktaya yol acabilecek
gelismelerdir.

Refayhol koalisyonunun kurulmasi ve guvenoyu almasi surecinde tartigllan
6nemii kavramlardan biri de, mecliste bir hokimet olugsturmaya yonelik

matematiksel degeriendirmeler ve bunun Gzerine yapilan tartigmalardir.

Toplumda siyasi partilerin dinya gorusleri ve yasanilan sikintilara iligkin
¢bzum Onerileri yerini; basinin da yoénlendirmesiyle laik-antilaik ayrimini ortaya
koyan bir cephelegsmeye birakmistir.

Koalisyon arayislar c¢ergevesinde surdurdlen tartigmalara bakildiginda,
basinda yurttaslk haklanni ilgilendiren temel hak ve o6zgurliiklere sinirli dlgtide
deginilmistir. Incelenen gazetelerin mansetleri, birinci ve devam sayfalarindaki
haberleri ile kése yazilarinda; bireylerin sivil, siyasal, sosyal ve ekonomik haklarml

ilgilendiren konulara sinirli sayida yer verilmistir.

Incelenen gazeteler icerisinde 6zellikle Cumbhurivet, digerlerinden farki

olarak koése yazilarinda yurttashk kavramina, yurttag olma bilincinin gereklerine,



temel hak ve 6zgurltklere belli oranda yer ayirmistir.

Demokratik katiimci model agisindan, incelenen gazeteler irdelenen 6érnek
olay gergevesinde, sivil toplum 6rgutlerinin ve yurttas inisiyatiflerinin géraslerini
tatmin edici seviyede 6n plana g¢ikaramamigtir. Dolayisiyla, deviet-sivil toplum-
demokrasi uggeninin agirhik merkezinde konumlanan basinin, bu baglamda

gdrevini tam anlamiyla yerine getiremediginden s6z edilebilir.

Yurttaglik haklar agisindan irdelenen dénem iginde ele alinan diger konular
ise ‘“insan haklar,6zgurldkler,Cillerin Refah Partisi ile birlikteli§i karglémda
Ozglrlesmis kadin haklarini temsilde ortaya koydudu basarisizlik, katiimc
demokrasinin ve yurttas inisiyatiflerinin demokrasiye yapti§i katkinin  énemi”
olmustur.

Ozellikle Cumhurivet ve Zaman gazetelerinde yayimlanan kose yazilarinda,

demokrasinin birden fazla taniminin olduguna dikkat cekilerek; katiimci
demokrasinin yurttaglk haklarinin savunuimasi ve yasama gegciriimesi acgisinda
blyUk 6nem tasidigi vurgulanmistir.

Bu konuda s6zu edilen gazetelerin yayinlarinin, toplumda yurttas kavraminin
olgunlagmasi ve bireylerin sahip olduklarl temel hak ve ézgurluklere sahip ¢ikilmasi

yonunde anlamii katkilar olmustur.

C.Refahyol Koalisyonunun Kurulusu Ve Giivenoylamasi Oncesindeki

Gelismelerin Genel Degeriendirilmesi
1.Merkezdeki Béliinmiisliik ve RP’nin iktidar

12 Eylul askeri midahalesiyle birlikte kesintiye ugrayan Turk demokrasisi,
sonuglart sonraki yillarda ortaya gikacak gelismelere sahne olmustur.

Ozeliikle belirtilen dénemde siyasi partilerin kapatiimasi, 1980’li yillarin
sonlarindan itibaren siyasal yasamda demokrasi ve ¢oguiculuk adina ¢ok sayida
partinin iktidar micadelesini dogurmustur.

Merkez sa§ ve sol yelpazedeki boélunmusiik ve kendi aralarindaki
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muUcadeleler, radikal sag kanatta konumlanan partilerin isine yaramistir.

RP ve MHP, 20 Ekim erken genel se¢imlerinden itibaren oy artisinda surekli
ivme kaydeden partler olmustur. RP, 6zellikle 27 Mart yerel segimlerinde kazandidi
basariyla; 24 Aralik 1995 erken genel segimlerinde iktidara aday partilerden biri

oldugunu ortaya koymustur.

Refahyol koalisyonunun kurulusu ve glvenoylamasi éncesindeki surecte,
incelenen gazetelerin mansetleri, birinci ve devam sayfalar ile kése yazilarinda
iktidar arayiglarina dénuk yapilandiriimis haberler ve yorumiar agirlikli olarak yer
almistir.

Baska bir deyigle, basinda yer alan haberler ve degerlendirmeler, siyasi
partilerin aralannda hukimet kurmaya yoénelik yaptigi gérasmelerin yansimasini
olusturmustur.

Temsili demokrasi baglaminda, basinda yapilan irdelemeler genellikle
meclisteki aritmetik tablo g6z 6ninde bulunduruiarak yapiimistir. Matematiksel
degerlendirmeler gere@i incelenen her (¢ gazetede de, RP’nin demokratik
teamuller geredi iktidara aday olmasi dogal karsilanmistir. Ozellikle RP’nin temsil
ettigi yurttaslar toplulugu acisindan iktidar arayislarinda saf disi birakiimasinin
sakincalar dogurabilecedi ileri strulmustar.

Hurrivet ve Cumhuriyet gazetelerinde Uzerinde durulan énemli konulardan

biri de, RP’nin iktidardan uzak tutulmasi karsisinda, esdeyisle iktidarda halk
tarafindan denenmedigi takdirde bir sonraki genel secimde tek bagina iktidara
gelecegi endisesi olmustur. _

Ote yandan, agirliki olarak hem Hurriyet hem de Cumhuriyet gazetesi
cagdas ve laik dederleri savunan, ylzi Batrya doénuk, Ataturk ilke ve inkilaplarina

sahip ¢ikan bir koalisyonu destekleme yoluna gitmistir.

Dolayisiyla, merkez sagin ya da merkez sol partilerin kendi aralarinda
kuracagi bir ittifak, s6zU edilen gazeteler tarafindan desteklenmigtir. Bunda da

Huarriyet ve Cumhuriyet gazetelerinin savundugu dunya gértst ve seslendigi hedef
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kitlenin ideolojik acihmlari belirleyici olmustur.

Zaman gazetesi ise bir aylik dénem boyunca, RP’'nin de i¢inde yer aldig
meclisteki sag partilerin koalisyonundan yana bir tavir ortaya koymustur. Kuskusuz
bunda da en etkili faktor yine gazetenin ve seslendigi okur kitlesinin dtinya goérusleri
olmustur.

Belirtlen donem icinde iktidar arayislarina donik olarak sivil toplum
drgutlerinin ve yurttas inisiyatiflerinin tercih ve taleplerine, incelenen gazeteler
itibariyle yok deneke kadar az yer verilmistir.

Baska bir deyigle, yazili basinin katihmci demokrasi agisindan toplumu
bilinglendirmeye yoénelik yayinlar sinirli kalmistir. iktidara yonelik arayiglar temsili
demokrasi baglaminda, siyasi parti liderleri, basin ve meclis aritmetigi arasinda
cereyan eden bir atmosferde gergeklesmistir.

Merkez sag ve sol partilerin dncelikle kendi aralarinda ve birbirleriyle olan

mucadeleleri, uzlagmaz tutumlari RP’nin iktidarina zemin haziriamistir.
2.Siyasal istikrarsizlik ve Darbe Gagrilarina Karsi Basinin Tutumu

Refahyol koalisyonunun kurulusu oncesinde, ulkenin siyasal atmosferine
hakim olan istikrarsizlik tablosu, beraberinde bazi gevreler tarafindan dile getirilen
darbe sdylentilerinin de basina yansimasina neden olmustur.

incelenen gazetlerin her Ucunin de bu konudaki tutumu elestirel olmustur.

Hurrivet, Cumhurivet ve Zaman gazetelerindeki kdse yazilarinda, darbe ¢agrilarina

yOnelik olarak buyuk tepki gosterilmistir.

Yazarlar koselerinde, 6zellikle bazi gevreler tarafindan dolayl olarak yapilan
darbe imalarinin  Tark demokrasisinin  gelecedi acgisindan  olumsuzluklar
doguracagina isaret etmistir.

Gecmiste onar yillik periyotlarla yagsanan demokrasi kesintilerinin gunimuz
siyasetcilerine 1sik tutmasi gerektidini vurgulayan degerlendirmelerde, ayrica
yurttaslarin temel hak ve 6zguridkleri agisindan en kétl bir hikimetin yonetiminin

bile askeri darbelerden daha iyi olacadi gercedi savunulmustur.



Bu anlamda, basin toplumsal sorumluluk anlayisi agisindan ustlendidi gérevi
basariyla yerine getirmistir. Baska bir deyisle basinin, darbe soylemierine ‘karsi
demokrasiden yana tavir koymasi olumlu bir davranis olmustur. Ote yandan,

Cumhurivet ve Zaman gazeteleri Milli Guvenlik Kurulu'nun (MGK) yapisina ve

isleyis tarzina iligkin elestirilerini dile getirirken; Hurrivet gazetesi ise MGK’nin sistem
icerisindeki yerini dogal kargiladiguni, ancak bu kurumun kendisini yuratme ve
yasama gucunun ustunde gérmesinin demokrasiye aykiri olacagini ileri surmtstur.
Bu anlamda basin, bazi ¢evreler tarafindan dile getirilen darbe ortamini hazirlayici
anti demokratik sdylemier karsisinda; devlet-sivilt toplum-demokrasi G¢geninin

agirlik merkezi olarak toplumsal sorumiluluk islevini yerine getirmistir.
3.Refahyol Koalisyonunun Kurulusu ve Basinin Tavn

Anayol hukumetinin istifasini vermesiyle baglayan surecte, incelenen
gazetelerde demokratik teamdller geredi parlamentodan istikrarli bir hukimetin
¢clkmasinin énemi ortaya konmustur.

Her G¢ gazete de temsili demokrasi geredi secimlerden birinci parti olarak
RP’nin  ¢iktigint  kabul etmekle birlikte; Hdrriyvet ve Cumhurivet gazeteleri
olusturulacak koalisyonda RP’nin olmadidi bir birliktelikten yana oldugunu ileri
surmustar. Meclis aritmetigine dayandirilarak yapilan bu dederlendirmeleri, temsili

demokrasi baglaminda gecerliligi olan acilimlar olarak kabul etmek mumkuandur.

Zaman gazetesi ise belirtilen donem icindeki yayiniarinda, RP’nin d|§lénd|g|
bir hukiimet modelinin demokrasinin ruhuna aykir olacagi duguncesini irdelemistir.

Bu baglamda, Cumhurivet ve Zaman gazetelerinin ideolojik yaklagimlari ve

seslendigi hedef kitlenin dunya gérusleri gdézénune alindiginda; 54. hukimetin
olusturuimasina yénelik s6zU edilen gazetelerin yayinlarinin anlamlandirimasinda
herhangi bir zorluk gekilmemektedir.

Bununia birlikte, Hurrivet gazetesi ise nesnel ya da tarafsiz olmas!
beklenmeyecek, partizan ya da radikal tirde bir yayin organi degildir. Tiraj

agisindan Turkiye’'nin en buyuk gazetelerinden biri olan Hurriyet, kendisini “kitle
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gazetesi” olarak tanimlamaktadir. Dolasiyla, nesnelik ve tarafsizlik konusu, sozu
edilen gazete igin sadece meslek etigine iliskin ilkeler olmakla kalmamakta,
okurlarina karg! duymalari gereken sayginin da bir geregi oimaktadir. ‘

Refahyol koalisyonunun kurulacagdina iligkin ilk isaretler, “ortlii édenek”
oylamasinda RP'nin DYP lideri Cilleri destekleyici ydndeki tutumuyla ortaya
cikmistir.

Bu oylama sonrasinda, analiz edilen gazetelerden Hurriyet ve Cumhuriyet,

RP’'nin iktidar olup olmamasi konusundaki tartismalari demokrasi sorunuyla

iligkilendirmeyip; bu slreci bir “ahlak” sorununa indirgemistir.

Gercekten de Refahyol koalisyonunun olusumunda bir problem olarak

ifadelendirilen “siyasi ahlak® konusu, Hurriyet ve Cumhuriyet gazeteleri tarafindan

bu hdkumetin kurulmasini engelleme yoninde sik¢a kullanilan etkenlerden biri

olmustur.

S6za edilen gazeteler, Refahyol koalisyonunun guvenoyu almasina kadar
gecen slUregte mangetlerinde, haber bagliklarinda ve 6zellikie kdse yazilarinda

“siyasi ahlak” sorununu en 6nemli gindem maddesi olarak okurlarina sunmustur.

Zaman gazetesi ise bu konudaki tavrini, bir sistem sorunu olarak ortaya
koymustur. Onceki hukumetler déneminde Civangate, ilksan ve ISKi skandallarini
ornek olarak gosteren kose vyazarlan, Refahyol koalisyonuna daha ¢ok bir
demokrasi tartigmast cergevesinde yaklagmistir.

Harrivet ve Cumhuriyet  gazetelerine goére, Refahyol koalisyonunun

sorumlusu oncelikle ANAP ve DYP’nin liderleri arasindaki mucadeledir. Ancak bu
sorumluluk incelenen gazetelere goére “laik kesimin®, esdeyisie ylzde 21’in

karsisinda olan ydzde 78'in tuminU kapsayacak sekilde genisletilmistir.

Adi gecen gazetelerde islenen ana temalardan biri de, Refahtan yana
olanlar ve Refah’a kargl olanlar aynminin irdelenmesidir. Bu ayrim, Refah

Partisi'nin secim propagandasi sirasindaki siyasi sdylemini ¢agristirmaktadir.
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RP bu ayrimi, 24 Aralik erken genel secimleri dncesinde cok etkili bir sekilde
kullanmigtir. Secgim sonrasinda ise Erbakan, kendisine oy verenlerin diginda kalan
tum yurttaglar ve onlarin parlamentodaki temsilcilerinin yer aldigi tum siyasi partileri

potansiyel Refah’li olarak nitelemistir.

RP’nin kullandigi bu sdylemin ici ne denli bos gbzuklyorsa, Hurrivet ve
Cumhuriyet gazetelerinin Turkiye’deki siyasal olugsumlari Refah ve anti-Refah
seklinde iki hizbe indirgemesi de o kadar bos gézukmektedir. CUnkl s6zU edilen
gazetelerin yuzde 78 olarak kodladigi anti-Refah cogunluk, birbirine benzemezlerin
biraraya getirilerek olusturuldugu bir kitle olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Gergek
anlamda bu yuzde 78’lik kesimin, esdeyisle gagdas Cumhuriyet dederlerine sahip
cikan yurttaglarin parlamentoya génderdidi temsilciler, ortak bir paydada uzlasma
basarisi gdsteremediginden dolay! Refahyol koalisyonu hikimet olarak givenoyu

alabilme basarisini géstermistir.

Ote yandan Zaman gazetesinin ise, RP'nin siyasal yagsamda islami s6ylemi

kullanarak oy toplamasini ve tarikatlarla olan iliskisini unuturcasina; RP’yi “1946
Ruhu” nun temsilcisi olarak halka dayanan bir sivil unsur gibi sunmasi, demokrasi

adina yapilan bir gagirtmaca olarak degerlendirilebilir.

Ayrica, yine ayni gazetenin guivenoylamasi éncesinde kilit parti durumunda
olan BBP’yi “Muslumanlarin iktidar” baglaminda etkilemeye calismas;

Musltmanhdin sanki bu partilerin tekelindeymis izlenimini dogurmaktadir.

Bu anlamda, Zaman gazetesi de tipki Hurrivet ve Cumhuriyet gazetelerinin

yaptigi gibi, toplumda “biz” ve “6tekiler” gibi demokrasinin ruhuna aykir uzlagsmaz
ayrimlara gitmistir.Dolayisiyla bu konuda, her (¢ gazetenin de demokrasi sinavinda

basarisiz oldugu ileri strdlebilir.

Bununla birlikte, her U¢ gazetede de koalisyon arayiglarn boyunca ve
guvenoylamasi o©ncesinde, sivil toplum &rgutlerinin ve yurttag inisiyatifierinin

dustincelerine sinirh olclide yer verilmistir. Incelenen gazeteler, tipki siyasi partiler
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gibi gelisen olaylara birer aktor olarak, temsili demokrasi baglaminda yaklagmistir.

4. Refahyol Koalisyonu, Basin ve Yurttagshk Hakian

Incelenen gazeteler agisindan, Refahyol 6émek olayina iliskin olarak
yurttaghk haklarn baglaminda mansetlere yansiyan haber olmamistir. Gazetelerin
birinci ve devam sayfalarinda yurttasiarin temel hak ve ézgurluklerini korumak ve
gelistirmek igin kurulmusg olan sivil toplum 6rgUtlerinin dustncelerine sinirl élglde
yer verilmistir. Yurttaglik haklari paralelinde, gazetelerin daha ¢ok kése yazilarinda

degerlendirmelerde bulunulmustur.

Ozellikle Cumhurivet' teki konuya iliskin analizler, digerlerine oranla daha
agirhkh olarak yer almistir. Cumhurivet gazetesindeki degerlendirmelerde, temsili
demokrasinin bugun igin 6nemli bir krizle karsl karsiya bulundugundan séz
edilmektedir. Ozellikle siyasi partilere egemen olan lider sultasinin yurttaslarin
parlamentodaki temsilini zorlagtrmasinda, &nemli bir etken oldugu ileri

strulmektedir.

Yine ayni gazetede, Turkiye’nin c¢agdas ve laik ilkelerine aykiri olarak
gorulen Refahyol hikumeti kargisinda; Ulkenin sade yurttasiarina duyulan guven
dile getiriimigtir. Refahyol koalisyonunun olusturuimasinda, yurttaghk haklar
acisindan 6zellikle DYP lideri Tansu Ciller'in, “Cumhuriyet kadini” kimligine blyuk

zarar verdigi belirtiimektedir.

Ayrica, Ulkemizde vyurttaglik haklarinin gelisip olgunlagsmasini 1923
Aydinlanma Devrimine baglayan  Cumhurivet gazetesinde; insan haklar,
Ozgurlukler, katihmci demokrasinin  6nemi, 1961 Anayasasynin sagladidi
demokratik ortam, yurttas orgutlenmelerinde sosyal demokrasinin gug yitirisi

irdelenen konu basliklarini olusturmustur.

Hurrivet gazetesinde ise, yurttasglik haklari agisindan ornek olaya iligkin

olarak ele alinan konularin baginda TBMM'de yagsanan temsit krizi gelmektedir.



Bununla birlikte Refahyol hdkimetinin kurulusunda, Tansu Ciller'in 6zgurlesmis
Turk kadini imajina zarar verdigi vurgulanmaktadir. Uzerinde durulan bir baska
tema da, siyasi sistemin tikanikik icinde oldugu ve siyasi partilerin yurttaglarin
taleplerine karsilik verememeleridir. Bir yurttaglik hakki olarak oy vermenin bile,

mevcut siyasi partiler i¢in anlamsiz bir 6zveriden ibaret oldugu vurgulanmaktadir.

Zaman gazetesinde de, Refahyol koalisyonuna iliskin dederlendirmeler
kapsaminda, millet iradesinin temsilinde yasanan krizden stz edilmektedir. Ozellikle
Anayolsol gibi formullerle secimden doérduncli sirada ¢ikan bir partinin genel
baskaninin Bagbakan yapiimak istendigini ve bu durumun se¢cmenin gercek

iradesini carpitacagi goérusu ileri surdlmektedir.

Yine ayni gazetede, irdelenen ana temalardan biri de “katiimci
demokrasi’nin yurttaglk haklan acgisindan tagidigi anlam olmustur. Demokrasinin,
tabandan baglayip en tepedeki lidere kadar dogal bir orgutlenme Uzerinde
oturdugu; dolayisiyla yurttaslarin her birinin politikalarn etkilemesinin  mumkun
olabilecegi iddia edilmektedir. Bu sayede, yurttaglarin aktif olarak siyasete girdigi bir
ortamda, partilerin milletle etkilesiminin sadece dort bes yilda bir yapilan segimle

sinirh kalamayacadgina isaret edilmektedir.

Sonug olarak, incelenen gazetelerin ele alinanan o6rnek olaya iligkin,
sayfalarinda yapilandirdigi haber ve yorumlarda, yurttaghk haklarina sinirli dlglide
yer verdidi gézlemlenmistir. Bu konudaki dustnsel agiimlar ise ¢zellikle kése

yazilari araciligiyla okurlara ulastiriimisgtir.

Belirtilen dénem iginde, sivil toplum 6érgutlerinin ya da yurttag inisiyatiflerinin
Refahyol koalisyonu karsisindaki dustincelerini iceren haber ve kdge yazilarina

rastlanilamamistir.

Basin, koalisyon gorusmeleri sirasinda bir siyasi aktor gibi  tutum
gelistirmistir. Cumbhuriyet ve Zaman gazetelerinin yayinlart dinya gdérusleri

paralelinde gerceklesirken; nesnel olmasi beklenen Hurriyet gazetesi ise tarafsiz



kalabilme becerisini gosterememistir. Bagka bir deyigle, basin sistem iginde
‘dordinct gug” olma ozelligini sergilemekten ziyade; birinci gu¢ olma egilimi
gostermistir. “Toplumsal uyum ve denge” olarak nitelendirilen tggenin koselerinde
yer alan devlet - sivil toplum - demokrasi arasindaki harmoniyi gerceklestirmede,

agirik merkezi olarak konumlanan basin tstlendigi roll yerine getirememistir.

Yurttaglarin temel hak ve ¢zgurluklerinin korunmasi, gelistirimesi ve yeni
haklarin kazanimi igin kose vyazilarinda temsili demokrasinin yasadigi kriz
elestiriimis; bireylerin aktif katiimina dayali dogrudan demokrasi érnek bir model

olarak sunulmustur.



242

-“Asgari devletci sivil toplum” kuramina gére, sivil topluma ulasiabilimesi icin,
oncelikli olarak “yasama” yetkisinin daraltilarak, devletin asgariye indirilmesi
gerekmektedir. Ayrica, hukumetin yonlendirme iglevi ile yasama islevinin ayni
temsili kurumda toplanmasi 6nemlidir. Cunku, o6rgutit ¢ikarlar koalisyonunun
etkisiyle, o koalisyona hizmet edici kurallar koyan temsili kurumlar o kurallarin
uygulanmasini da hikumet eliyle yonlendirmektedirler.Béylece bu temsili kurumlar,
kendiliginden olma toplum dizenini, dizenleyici totaliter sisteme dénustirmektedir.
Baska bir deyisle, gikar ve baski gruplari, daha ézgur bir toplum yaratmaya hizmet
etmemektedir. Aksine toplum, 6rgutlt ¢ikar gruplarinin insafina terkedilmektedir.

-Sivil toplum tdrlerinin Gglncusu olan “katiimci sivil toplum” kavrami ise, yuz
yilik bir pratigin cagdas anlamda canlandinimasiyla siyaset literatirine 1970’lerde
girmistir. “Katihmel sivil toplum” modeli, siyasal toplum (devlet) ile sivil toplumun
iciceliginden hareket etmektedir. Bu iki toplum ise surekli etkilesim halindedir.
Dolasiyla burada onemli olan, devlet-toplum igigeligini bir veri sayarak, o igigeligin
yapisini “demokratik dogrultuda” degistirmektir. Bu da blrokrasiyi azaltarak ya da
merkezi kurumiarin yasama vyetkilerini kisarak dedgil, siyaseti dogrudan halka
tagtyarak mumkuandur.

Turkiye Ozeline baktigimizda sivil toplum denildidinde anlasgilan kavram,
zaman zaman diger iki sivil toplum kuramiyla bilingsizce kanstirimakla birlikte,
“cogulcu sivil toplum” modelidir. Ginimuz gagdas dinyasinda sivil topluma, baslica
‘veni toplumsal hareketler” ve “sivil toplum 6&rgutleri” kaynaklik etmektedir. Sivil
toplumun 6zunu olusturan temel dinamikler sayesinde kendisine ifade imkani bulan
toplumsal hareketlerin baslica 6zelligi “yurttas inisiyatifleri’lne dayanmasidir.
Esdeyisle, bireylerin sessiz ¢oguniuk psikolojisinden siyriarak; demokratik-nukuk
devleti cercevesinde haklarini arama mducadeleleri yeni toplumsal hareketlerin
6zUnU meydana getirmistir Bu durum, bir anlamda temsili demokrasiden, sivil
toplumu  kucaklayan katlimci  demokrasiye  gegis, gunumuiz  ¢addas
demokrasilerinin énemli tartisma konularindan birini olusturmustur. Tarinsel sUreg

icinde Batrda yuzlerce yil surdarilen demokratik muacadelelerin ortaya ¢ikardigi
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degerler ve ilkeler sistemi, sivil topluma kaynaklik eden temel dinamiklerin
bicimlendirimesine yardimci olmustur.Toplumun tabaninda sade yurttaslardan
kurulu sivil toplum o&rgutlerinin iktidara aday olmaksizin; iktidar etkileme ve
denetleme yonundeki faaliyetleri bu tarden 6rgatlenmelerin genel 6zellidi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Calismanin ikinci bélimunde ise sivil toplum acilimlari badlaminda “yurttasiik
haklarn” ve “yazili basin” arasindaki iliski irdelenmeye calisiimistir. Bunun igin,
medya ve demokrasi arasinda kurulan kdprt “yurttaglk haklan”nin gelisimini ortaya
koyma acgisindan belli bir Snem tagimaktadir. Bagka bir deyigle, devlet-sivil toplum-
demokrasi ucggeninin agirik merkezinde konumlandirilan medyanin  yurttaslik
haklarinin savunulmasi ve gelistirimesinde Ustlendidi rol ve sorumiulukiarin,
kamuoyunun aydinlatiimasi ve bilinclendiriimesi agisindan anlami bir igleve sahip
oldugu dile getirilmistir. Gergcekten de sivil topluma gecis surecinde Ozellikle
yurttashk haklarnin ve katihmci sivil demokrasinin geligtiriimesinde en dnemli
dinamiklerden birini kitle iletisim araglar olusturmaktadir.Cagdas demokratik
toplumlarda, sivil toplum orgutlenmeleri ile medya arasinda dogrudan bir iligki
kurma yoluna gidilmektedir. Cunku “elestirel akil, insan haklarn, 6zgurlik, esitlik,
demokrasi, hukuk devleti, sivil toplum, piyasa ekonomisi, bireycilik, 6zgur basin” gibi
Bati uygarliginda yazlerce yillik bir micadelenin sonucunda ifade bulan “evrenselci
dederler’in kdk salmasinda, kitle iletisim araglarinin kamuoyunu bilinglendirme
yénunde Ustlendigi islevlerin dnemi baydk olmustur.

Bu baglamda medya ve demokrasi arasinda kurulacak bir korelasyonda,
basin "dérdincl gug” olarak nitelendirilirken; sivil toplum drgttlenmeleri de “besinci
gl¢” seklinde tanimlanmistir. Gunumduzde kitle iletisim araglarindan gerek diinya ve
gerekse Ulkemizde, kuguk cikar gruplarinin ve yurttas birliklerinin kendi gaplarinda

ortaya koydudu kollektif eylemleri yansitmalar beklenmektedir. Ozellikle yeni
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toplumsal hareketler (cevre, kadin, barig, anti-irkgilik, escinsellik vb.) kamuoyunda
seslerini duyurmak ve halkin destedini kazanmak icin kitle iletigim araclarimin bu
yondeki yayinlarina ihtiyag duymaktadir. Ozellikle medyanin bu noktada temel
yukdmidlagund, mumkun oldugu kadar her kesimden insanin sesini bilingli bir
bicimde buyUterek topluma iletmesi olusturmaktadir. Medya, demokratik sutrecin
vazgeciimez bir 6gesidir. Cunku halkin birer yurttas olarak haklarini kullanabilmeleri
icin gerekli olan enformasyonu saglamasindan 6turt yurttaglar, medya araciligiyla
olaylarin yorumlanmasina ve tartismalara katiimakta; toplumun gelisimini ve siyasal
tercihleri etkileyen tutumlar edinerek, eylemlerde bulunabilmektedirler. Bu durum
ise, medyaya ve kamusal tartigmalara erigimi gerektirmektedir. Hatta bu demokratik
surecin gerceklesebilmesi icin yurttaglanin medyada karsilastiklari metinlere ve

imgelere iligkin kendi 6zlemlerini ve deneyimlerini taniyor olmalari gerekmektedir.
-lii-

Calismanin Uguncd bolimunde, Turkiye’de yazili basinin gelisimi ile
paralellik gosteren yurttashk haklarinin tarinsel sure¢ iginde analizi yapimistir.
Turkiye’de yazili basinin devlet ile olan iligkisine bakildiginda, basinin tarihsel
gelisim sUrecinde sirasiyla “otoriter”, “toplumsal sorumluluk® ve “liberal” kuramiarin
islerlik kazandigi gdzlenmektedir.

Ozellikle Osmanli déneminde ve Cumhuriyet Turkiye'sinin bazi olagandstu
durumilarinin yasandidi yillarda, basin Gzerinde devletin tartigmasiz Gstunliguni ve
bagdlayicihidini savunan “otoriter kuram” gecerli olmustur. S6zu edilen kuram
Turkiye'de c¢ok partili siyasal yasama gegcisle birlikte, demokrasinin kimi zaman
kesintiye ugradi§i dénemlerde de varligini hissettirmistir. Ote yandan, 21. yuzyilin
esigindeki Turkiye'de, 1980'li yillarla birlikte diinyadaki siyasal, ekonomik, sosyal ve
kaltirel gelismelere paralel olarak iletisim alaninda da “demokratik - katihmci
kuram” 6n plana c¢ikmistir. Turkiye’de “yurttaglik haklari’na sahip ¢lkiimasi ve

desteklenmesinde bu kuramin kitle iletisim alanina uyarlanmasinin, sivil toplum
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acthmian anlaminda tagidi§t énem baydktar.

Yapilan caligmada yurttaglk haklar ile basin arasindaki iligki, baslica doért
evre goz onunde bulundurularak incelenmistir:

a) Osmanlrnin son dénemi,

b) Tek partili donem,

c) Cok partili dénem,

d) 1980 sonrasi dénem.

Osmanlrda Batrll anlamda bir sivil toplumdan s6z etmek mumkin degildir.
Dolayisiyla, bu dénemde yurttaghik haklannin gelisimi ciliz kalmigtir. Ancak basin
alaninda yasanan onemli gelismeler, beraberinde siyasal alanda da yénetime karsi
muhalif bir kditaran dogmasina zemin hazirlamistir.

Cumhuriyet dénemi Turkiye’si, yurttaslarin temel hak ve 6zguritklere Batr'li
anlamda kavustugu bir dénem oimustur. Ne var ki, 1940l yillarin sonuna kadar
ulkede tek partili bir yapilanmanin hikim surmesi, yurttaslik haklar Gzerinde
zaman zaman sinirlamalara neden olmustur. Bununia birlikte basinin bu dénemde
de gelisimi ve cesitlenmesi sirmusttr. Tlrkiye’de ¢ok partili siyasal yasama gecis
1946 secimleriyle gerceklesmistir. HUkUmet olma yansindaki iki siyasi partinin
(Cumhuriyet Halk Partisi ve Demokrat Parti) basin alanindaki kisitlamalari
Onlemeye donuk sundugu Ozgurltik ortaminda, gazeteciler kamuoyunun sesini
duyurmada antidemokratik engellemelerle kargilagmamistir. Ancak 1950’li yillarn
ortalarindan itibaren Demokrat Parti hukimeti, iktidarnnin baglangi¢c yillarindaki
dzgurltked tavrini bir yana birakarak; basta basin olmak Uzere bir¢cok alanda
kisittamalara, temel hak ve ézgurlukler Uzerinde engellemelere gitmistir.

Dunyada oldudu gibi Ulkemizde de 1980Q’li yillar, kireseliesme surecinin
etkisiyle 6nemli dedisimlerin yasandidi bir donem olmustur. Toplumsal, siyasal,
ekonomik ve kdlturel alanda yasanan o6nemli gelismelerin yansimalarn iletigsim
alaninda da gdzlenmistir.12 Eyiui mudahalesinin toplumdaki 6zgurlikler Gzerindeki
kisitlayici etkisi surerken; iletisim alanindaki teknolojik gelismeler zaman iginde

yurttaslar ve basin acisindan bazi kazanimlarin elde edilmesine neden olmustur.
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Ozel radyo ve televizyonlann ortaya cikisl Glkedeki devlet tekelini ortadan
kaldirirken; yurttaglarin temel hak ve 6zgurltklerini korumak ve gelistirme agisindan
da olumlu olmustur. Degisik kanallardan bilgi ve haber edinme hakkini kazanan
yurttaglar, siyasal ve ekonomik konulardaki tercihlerini daha sagdlikh bir sekilde
yapabilme 6zgurlugdune kavusmusglardir.

Bununla birlikte, Turk medya sektériinde yasanan tekellesme ve bunun
onune dececek yasal yaptinmlarin hayata aktarilamamasi umut edilenin aksine
toplumda tek seslilide gidisi hizlandirmistir. Bu konuda ¢ézUm olarak &nerilen ve
Bat'da John Keane tarafindan dile getirilen “kamusal hizmet yayinciidi” modeli,
Turkiye'deki anayasal engellerden dolayi islevsel kilinamamistir.

Devlet ve 6zel sermayeye dayall yayincilik modelleri karsisinda, alternatif
medya yayinciligi da ulkemizde hissedilir derecede ses getirmemistir. Oysaki gerek
‘kamusal hizmet yayinciigl” gerekse “alternatif medya yayincih@r’”, sivil toplum
acihmlan baglaminda yurttaghk haklarinin savunulmasi ve gelistirimesi y'o'nuhdeki
yayincilik modelleridir.

Yazil basin alaninda da, gazeteler sahip oldugu ideoloji ve seslendigi hedef
kitlenin dunya goérasd dodrultusunda yayin yapmaktadir. Capraz tekellesmenin
yasandi§i medya sektérinde, gazete sahipleri ayni zamanda bunyesindeki dergi,
radyo ve televizyon gibi diger kitle iletisim aracglan araciliglyla da kamuoyuna
seslenmektedir. Bu durum da dogal olarak, yurttaglann bilgi ve haber edinme

hakkini bir ya da iki kanalin egemenligine birakmaktadir.

-IV-

Calismanin son bélimunde ise, bir sivil toplum dinami@i olarak yurttaghik
haklarinin glncel bir érnek olaydan yola cikilarak yazili basinda yer alan
yansimalarinin analiz edilmesi amaglanmigtir. Bu sayede Turkiye’de yazili basinin
sayfalarinda, katiimci demokrasi agisindan yurttaslik haklarina nasil ve ne sekilde

yer verildigi saptanmaya galigilmisgtir.
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Refahyol koalisyonunun kurulugu ve guvenoyu almasi surecini kapsayan bir

aylik dénem, farkh dunya goruslerine sahip U¢ gazete (Hurrivet, Cumhuriyet ve

Zaman) olcu alinarak incelenmistir. Konu ile ilgili haber basliklari ve kdse yazilarinin
tarama yodntemiyle analiz edildi§i calismada; yurttaslik haklarinin tlkemizde ne
sekilde algilandigi, yazili basin tarafindan nasil irdelendigi, sivil toplum &érgttlerinin
ve yurttas inisiyatiflerinin ddstincelerine ne éiglide yer verildidi tarinden sorularin
cevaplar arastinimistir. Haber baslklan ve kose yazilarn aracihigiyla olusturulan
mesajlar, gazetelerin yayin politikalarinin en yogun bir bicimde hissedildidi haber
bolimleridir. Cunkd “baghk” okuru en c¢ok etkileyen ve haberin okunmasini
saglayan, bir anlamda da gdrsellige hitap eden bir olgudur. Bu yuzden basliklar,
genelde gazetenin karar verici konumundaki profesyonelieri, esdeyisle “kanal
tutucular’ tarafindan olusturuimaktadir. Ozellikle son zamanlarda gérsel medyanin
gelisimine kosut olarak, bashgin gorsel boyutu ve 6nemi daha da on plana
clkmistir.

“Kose yazilari” ise, bir gazetenin yayin politikasinin en belirgin oldugu iletileri
kapsamaktadir. Haberde gdreceli olarak yakalanabilen “objektiflige”, kose
yazilarinda rastlaniimamaktadir. CUnku kdse yazilari, gazetenin ve yazarin 6znel
dusuncelerini yansitmaktadir. Ancak gazetecinin 0znel goérugleri de genelde
gazetenin yayin politikasindan bagdimsiz degildir.

S6zU edilen cercevede, Hurriyet, Cumhurivet ve Zaman gazetelerinin -

Refahyol koalisyonunun kurulugsu ve guvenoylamasi oncesini kapsayan bir aylik
dénem boyunca yayimlanan sayilarindaki - konu ile ilgili haber basiikiari ve kdse
yazilarindan elde edilen bulgulardan hareketle su sonuglara varilmistir:

- Turkiye'de, Batrda goéraldugu ve anlagildigi sekilde bir sivil toplum
ntvesinin varhgindan s6z etmek mumkun dedgildir.

- Turkiye’de sivil toplum dinamiklerine iliskin dusunsel agilimiarda, bilgi
noksanl@ ve buna bagdl tanim yanliglklar yapiimaktadir.

- Ulkemizde, devlet-sivil toplum-demokrasi arasindaki hassas denge deviet

lehine bozulmustur.
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- Devlet-sivil toplum-demokrasi arasindaki Uggenin agirik merkezini
olusturan yazili basin, yurttaglik haklarinin yasama aktariimasinda iglevsel olarak
zayif kalmistir.

- Refahyol koalisyonu 06rnek olayinda, yazilhi basin yurttashk haklarini
Ozellikle aktif politika sureglerinde- ¢oguniukla temsili demokrasi baglaminda
hatirlamistir.

- Yazih basin, yurttas inisiyatiflerine sayfalarinda niteliksel agidan yer verme
yerine; onlari niceliksel bir cokluk olarak yeri geldiginde degeriendirmistir.

Ayrica yazill basin, kamuoyunu yurttaghik haklari anlaminda bilinglendirme
yénunde yayin yapmak yerine; sistemin kendisini yeniden ureten aksakliklarina

iliskin yapay gindem olusturmalara yénelmistir.
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SiViL TOPLUM VE DEMOKRASI

Tarkiye'nin entellekttel cevrelerinde, demokrasinin pekistirimesi ve sivil
toplumun insaasi ile ilgili tartismalar uzunca bir suredir yapilagelmektedir. Son
zamanlarda yogunluk kazanan bu tartismalar gercevesinde mevcut siyasal
ideolojiler kendilerini ve rakiplerini yeniden taniyor ve anlamiandiriyor. S6z konusu
tartigmalar bagdlaminda sivil toplumcu soylem, devlet ile sivil toplum arasinda
kaciniimaz bir ¢eligki bulundudunu ve biri guglendikge diderinin zayiflayacagdini éne
surmektedir. Devlet ve sivil toplum ikilemindeki tercinin sivil toplumdan yana
yaptimas! gerektigini savunan bu sdéylem, ancak bdylelikle demokrasinin siyasal,
ekonomik ve kdltirel alanda guclenebilecedi iddiasinda bulunmaktadir.

Bu gercevede Yrd.Dog.Dr.Semra AKDEMIR, sivil toplum kavraminin
dunyadaki ve ulkemizdeki gelisimine ve guncel yansimalarina ydnelik gorusglerini
Erdal DAGTAS’a anlatt. |

Sivil toplum ve demokrasi kavramlarini acaba hangi noktalarda
iligkilendiriyorsunuz?

AKDEMIR-“Sivil toplum” demokratik bir ortamda kendilerine taninan hak ve
dzgurliklerden bagkalarinin  0zgurliklerine zarar vermeden sonuna dek

yararlanmasini bilen, ortak c¢ikarlar s6z konusu oldugunda ise biraraya gelip

‘Bu roportaj, Geng Anadolu Gazetesinin Mayis 1994 tarihli sayisinda
yayimlanmistir.



orgutienebilen bireyler toplulugundan olusan bir yapidir. Bu yapt, tesadufi bir
gruplagsmadan ziyade belirli tarihi ideolojiler ve tutumlar etrafinda toplanmayi
gerektiriyor. Bir anlamda bu yapilanma i¢inde bir geleneksellesme sureci varlik
kazaniyor. S6z konusu surecin ilk izlerine de Bat’da rastiiyoruz. Bati, daha
ortacaglarda, basit oylama ve karar alma mekanizmalarina dayall kabile
demokrasilerini ve birarada caligma kaltand yucelten manastir is dizenini
gercgeklestirebilmigti.

Ronesans ve Reform’la birlikte de sanati, bilimi, dini ve herseyden dnemlisi
insan bilincini ve bu bilincin gunlik hayattaki uzantilarini Tanrisal iradenin
buyrudundan cikarmisti. Boylece Batrda bireysel kimligin olusumu alaninda bulyuk
bir devrim gerceklesti. Calvin ve Luther’den itibaren kendi vicdanindan bagka hig
bir otoriteye hesap vermeyen; ancak yine de bireysel cikarlarin teminini ortak
toplumsal ¢ikarlarin temininde géren bir yagsam dizeni ve disiplini Bati'da ¢aglar
boyu olusagelmistir.

Peki bu siire¢ icinde belli bagh mihenk taglan, yani sivil toplum
siirecini ayakta tutan 6geler nelerdi?

AKDEMIR - Bu yénde birbirinin icine gecmis U¢ temel gelenekten séz etmek
mUmkun. Birincisi ingiltere’de yuzyiliar boyunca serpilip gelisen yerinden yénetim
gelenegdi; ikincisi Fransiz intilali araciligiyla bicimienen halk iradesine dayall
demokratik gelenek; Gglncusu ise kaynagini Antik Roma’da bulan pozitivist hukuk
gelenegi. iste bu Uclu yap icinde demokrasinin filizlenip gelistigini goriyoruz. Bu
demokratik gugler cercevesinde sivil toplumun giderek saglamiastigini
sodyleyebiliriz. Gergekten de sivil toplumun temelinde, kamuoyunun genel katiimina
dayali siyasal, ekonomik, toplumsal ve kuittirel kurumsallagmaiar yer alir. Yainizca
sekli bir gruplagsmanin varoimasi yeterli degildir. Sivil toplum, gunidk gecimini
sagladidi kurumlara sahip c¢ikmayl, onlari duzenlemeyi bilen kiguk vatandasg
topluluklarinin bir toplamidir. Boylesi bir toplumda hergeyden 6nce demokratik bir
nive vardir. insaniar tehdit aninda kultirlerinin kendilerine aktardi§i demokratik

miras! korumak i¢in aninda harekete gegerler ve otoriter ya da totaliter yonetimlere



hic bir suretle hayat hakki tanimazlar.

Tiirkiye’nin tarihsel gelisim c¢izgisi i¢inde sivil toplum dinamiklerini
gerceklestirebilmis olduguna inaniyor musuz?

AKDEMIR-Ben Turkiye’nin sivil toplum dinamiklerini gerceklestiremedigi
kanisindayim. Tarihsel sureci inceledidimiz zaman, Tudrk toplumunda ne yazik ki
bdylesi dinamiklerin olusamamis oldugunu ya da en azindan ¢ok ilkel bir dizeyde
olustugunu gortyoruz.

Sizce bunun nedenleri ne olabilir?

AKDEMIR-Bu konuda birgok neden ileri strdlebilir. Ancak Gzerinde en fazla
durulan hususlardan biri, islamiyetin sivil toplum dinamiklerini sekteye ugrattigs
yolundadir. Ben bu gérise katimiyorum. Islamiyet feodal bir dizende dodan
Hiristiyanligin ~ aksine, ticaret iligkilerinin  yodun oldugu bir dizende
dogmustur.Demokrasi ya da liberal diisiince en ileri bir asama olarak feodaliteyi
yikiyor ve toprada bagdhhid ortadan kaldiriyordu. Oysaki islamiyet bunu daha ilk
guinden gerceklestirmisti. Hiristiyanligin devrimci gérusleri Roma imparatoriugu'nda
tartisilmak zorunda kalirken; Arap Yanmadas’nda bu tur bir mucadelenin
veriimesine gerek yoktu. O yuzden de birtakim ilkeler kendiliginden ve 6dun
vermeden serbestge gelisme imkani buldu. Ore@in bunlar ik, dii ve din
farklliklarini tanima, genis bir dustince ve vicdan 6zgurlugu, servet farklihklarinin
asgari duzeye indirilmesi gibi hususlardi. Bunlar Islamiyetin baslangicinda kolaylikia
serpilip gelisme imkani bulmuslardi. Ancak islamiyet bu demokratik ve esnek
yapisini uzun bir sure koruyamadi. Cok gegmeden kati bir monarsik duzene evrildi.
Uzun asirlar boyunca sivil toplumun etrafinda gelisebilecegi bir ¢ekirdek yapi ortaya
clkamadi. Yine de Osmanlt Imparatorlugunun son 70 yili icinde birtakim
kurumlagmalarin ortaya ciktigini goriyoruz. Ornedin Tanzimatia ve . ve i
Mesrutiyet ile birlikte siyasal kurumlagmalarin belirmeye basladidint soyleyebiliriz.
Hatta li. Mesrutiyet déneminde hikumdarin yetkileri son derece sinirlanmistt.

Iktidar guicd ittihat ve Terakki Partisi'nin eline gegmisti. Ancak bu gug,

demokratik gelismeyi baslatamadi.Dikta olarak sayacadimiz bu gug, demokratik



nitelikte bile degildi. Burokratik bir dikta, en azindan yerel yonetimierin Uzerinde
serpilip gelisebilecekleri bir taban olusturabilirdi. Ancak Osmani imparatoriugu bu
sansi yakalayamad:. Dolayisiyla tarinsel miras iginde bigimlenen bu yetersiz yap!
Cumbhuriyet'e devroldu.

Sivil toplum kavraminin Tiirk toplumu agisindan gliniimiizde ulagtig
cizgi nedir? Bu noktada ortaya c¢ikan temel sorunlant degerlendirebilir
misiniz?

AKDEMIR- Herseyden ¢nce bizim toplumumuzda kurum kavrami pek
gelismis degil. Insanlanmiz iginde vyasadiklari kurumlarin hangi amagclaria
kuruldugunu, hangi hedeflere yoneldigini, hangi ilkeler Uzerinde yukseldigini
bilmiyorlar. insanlanmiz toplum icindeki kurumlara sadece giiniik gegim kapis!
olarak bakiyorlar.

Sizce bunun en énemli sonuglari neler olabilir?

AKDEMIR - Bence en ¢nemli sonug, kurumsal kimiigin gelisememesidir.
Yani kurum igindeki davranislar belirli ilkelere dayall organize bir yap1 gdsteremiyor.
Kusaktan kusada aktarilamiyor. Cunkd kurumsal iligkiler keyfi nitelikte. Gundelik
hayatin akis! icinde birbirinden kopuk bireysel gikarlar, rastgele siralanigi seklinde
ortaya ¢ikiyor. Sivil toplumun guncel soruniarindan biri de, Turkiye’de kurumlara
sahip cikimamasidir.  Calisan bireyler kurumlara baglanmiyor, bunlarla
6zdeslesmesini bilmiyorlar. Ote yandan bu ikisine bagl olarak ortaya cikan 6nemli
bir sonu¢ daha var ki, ona da dedinmeden gecemeyecedim. Bu da kurumlar
Uzerindeki denetim yetersizligidir. Ornegin siyasi partiler, belediyeler, sendikalar ve
devlet burokrasileri gibi kurumlarnin hesap verebilecedi bir organ olmadidi gibi,
hesap soruldugunda kendilerini destekleyecek alt organlar da yok. En onemlisi
hesap sormayi bilen bilingli bir kamuoyu yok.

Bu durum, lilkemizde ne tiir somut sonuglara yol agmaktadir?

AKDEMIR - En 6nemli sonuglardan biri, 6ncelikle kurum iginde en gugli
grubun yénetimi ele gegirmesi ve keyfi davranigiarda bulunmasidir. Kendi ¢ikarlari

dogrultusunda kurum i¢inde bir dizen kurarak, bir nevi saltanat surmesidir. Kuruma



yeni dahil olan bireyler de kayitsiz sartsiz boylesi bir gug iligkisine dahil olmak
zorunda kalmaktadir. Bir anlamda kurumlar iginde strdp giden bir kisir dénguden
s6z edebiliriz. Yolsuzluklar, parlamentonun calisamamasi, KiT'lerin darmadagin
olusu, adalet sisteminin felce ugramasi, egitim kurumlarindaki yozlagma sanirim bu
tezi destekleyen somut drnekler olarak gésterilebilir.

Sivil toplum siirecine gegiste ortaya atilan toplum tasarimlarindan en
dikkat ¢ekenini “Il. Cumhuriyet Tartigmalan” olusturmaktadir. Il. Cumhuriyet
gibi sivil toplumcu bir sdyleme sahip iddia Tiirk siyasal kiltiiri Gzerinde
acaba nasil sgekillenecek? Sivil toplumun hemen hicbir kurumuna gercek
anlamda sahip olmayan bir toplum nasil olur da saghkh bir bicimde
orgutlenebilir?

AKDEMIR-Sivil toplumun érgitlenebilmesi igin belirli bir sirenin asiimasi
gerekir. Sivil toplum, 6yle hemen buginden yarina olusabilecek birsey degildir.
Herseyden 6nemilisi de bu bir kadro meselesidir. Yani yasam mdcadelesi iginde
ekmek parasindan bagka birgey dusinemez hale gelmig vatandasin ufkunu
acacak, onu daha genis dusunmeye ve hareket etmeye itecek 6ncu bir gacun
kGigUk alt gruplar halinde toplumun her kademesine sizmasi gerekiyor. Bu gruplar
ise Turk insanini ve onun degerlerini yakindan taniyan, bilingli, érgttgu, fedakar ve
cesur insanlardan olugmall. Bu yénde Ozellikle aydinlar laf salatasi Uretmeyi bir
yana birakip, halka kendi sesiyle konugmayi, demokratik hukuk devleti sinirlar
icinde hakkini aramayi 6gretmeli, onlara iyi 6rnek olmalidiriar.

Bu tiir kuramsal tartismalarin timden gereksiz oldugunu mu ifade
etmek istiyorsunuz?

AKDEMIR - Timden gereksiz oldugunu sdylemek mumkin degil. Aydinlarin
yonlendirdigi  kuramsal tartismalar dogal olarak bu tur aciimlara kaynakiik
edebilir Ancak Tirkiye’de durum codunlukla bodyle olmuyor. Ornegin ¢ok guncel
oldugu igin Il. Cumhuriyet tarigsmalarini ele alalim. Il. Cumhuriyet kavrami bazi
kesimler icin oldukga itici geldi. Kemalist devrimlere bagh olan, Atatlrkcl

dustnceye sadik kesimler ilk elden kendilerini tartismanin diginda tutmayi tercih



ettiler. Oysaki bu tartisma, demokratiklesme ya da sivilesme gibi daha notr
kavramlar etrafinda geligseydi, saniyorum gorugler daha fazla hedefini bulmusg
olacakti. $imdi var olan duruma bakiyoruz. Ortada muazzam bir kavram kargasasi
var. Bu tartigmay! baslatan gevrelerin bile Uzerinde anlagmaya vardiklian kavramlar
yok gibi. Tartigmalar bulanik bir literatur iginde gelisiyor. Ancak ben yine de dogru
eksenlerde tartisiimak kaydiyla bu ttr kuramsal ¢abalari kimilerinin ileri sirdGgu gibi
“abesle igtigal” teskil ettigine inanmiyorum. Tartismalarin bir de bagka bir boyutu var
tabii. Sivil toplum geleneklesmeyle, bir yagam tarzinin olugmasiyia ilgili bir durum.
Onun igin de Il. Cumhuriyet gibi fazlasiyla ekonomik ve siyasal kalan bir tartisma
icine kultdrel boyutun da dahil ediimesi gerektigine inaniyorum. Kdlttrel boyut su an
oldujundan g¢ok daha yogdun olarak tartismanin igine sokuimal ve uygulamanin
nasil gelisebilecedini gésteren bir tarzda dallanip budaklanmalidir.

Bu noktada Batrda varilan noktayi nasil degerlendiriyorsunuz? Ornek
alabilecegimiz bir lilke ya da ekol var mi?

AKDEMIR-Bat'da da sivil toplum olgusu yuzde yiz basarimis ve
mukemmel bir bicimde olugsmus bir yapi olarak ortaya g¢ikmiyor. Onlarnn da
karsilastidi birtakim sorunlar var. Ancak onlar bizden farkl olarak, sorunlara saglikh
cozumler onermede daha basarnlilar. Ormegin bu alanda o6zellikle “Yeni Sol”
akimin “demokratik katiimci model” adi altinda sundudu bir kavram var.
Poulantzas, Macpherson ve Pateman gibi bircok yazar, demokratik bir toplumda
katiimi, 6zellikie igyerindeki katiim ve yerel yénetime katilim agisindan 6n plana
¢cikariyorlar. Yurttaslarin bilgilendirilip, bu duzeylerde yavas yavas siyaset igine
girmelerini, bilin¢li olarak bu strece katilmalarini éngdrayoriar. Bir de igin fiili bir
boyutu var. Kurumlar, &zellikle de siyasal partiler artik genig tabanh bir
kucaklagsmayi salayan yatay yapillanmalara yoneliyorlar. Eski dikey hiyefar§ik
yapilanmanin yerine, yatay yapilanmalar s6z konusu artik. Kadin hareketi,cevreci
hareket, yardim kampanyalari, ulusguluk ve siyah politka bunlara 6rek olarak
verilebilir.

Bizde de bu tiir yapilanmalar goriilmeye baglandi mi?



AKDEMIR-Bu tir yapilanmalann varligindan artk bir o6lcide bizim
toplumumuzda da séz etmek mudmkdn. Ddvulen kadinlara kucak acan kadin
dernekleri, belediyenin eksiklerine ve yaklagim vyetersizlikierine karsilik kendi
cevrelerine hizmet goétlren birtakim tarikat mensuplari ile kimsesiziere, yoksullara
ve sakatlara yardim eden bazi dernekler, vakiflar ve gdénuillt kuruluglar bu konuda
ornek olarak verilebilir. Ayrica tarihi eserleri korumak ve dogaya sahip gikmak igin
orgutlenen cevreci hareketi de bu bagdlamda sayabiliriz. iste sivil toplumu olusturan
naveler bunlardir. Eger bu hareketlere yeterince séz hakki taninirsa, zaman i§inde
geligip serpilme sansini yakalayacaklarina inaniyorum.

Sivil topluma gegcis siirecinde en 6nemli dinamiklerden birini olusturan
kitle iletisim araclarinin yerine getirmesi gereken iglevier hakkinda ne
diigiinliyorsunuz?

AKDEMIR - Kitle iletisim araglari kigtk c¢ikar gruplarinin ve vatandas
birliklerinin kendi ¢aplarinda ortaya koydugdu bu tir eylemleri yansitmalidirlar. Hatta
sadece vyansitmakia kalmamal;;, ayni zamanda  yUreklendirmeli ve
desteklemelidirler. MUmkuUn oldugu kadar da her kesimden insanin sesini bilingli bir
bicimde buyuterek topluma iletmekle yakamlt olmahdiriar.

Ancak Tiirkiye’de ozel televizyon yayinciigi 6zel miilkiyetin, TRT
kurumu da devlet denetiminin altinda bir tekellesmeye dogru gidiyor.
Dolayisiyla ¢ok sesli bir toplumu olusturmada medya bir agmaz icinde degil
mi?

AKDEMIiR-Sadece Turkiye agisindan degil, dinyadaki gelismis ve
gelismekte olan Ulkeler acisindan da bir durum degderlendirmesi yapmak gerekir.
Cunku 6zel gikar ve devlet sansura ikilemi arkasinda sikisip kalmig olan “ifade
O6zgurliagia” buglnlerde her yerde tartisma konusu yapiliyor. Bu yonde bazi
cozumler de Uretiimis durumda. Ornegin “kamusal hizmeti modeli”ne gére,
medya ne 6zel ¢ikarlann savunuculugunu yapmal ne de devlet sanstrd icinde
tikanip kalmalidir. Bu model ¢ergevesinde dernekler, vakiflar, Universiteler ve

belediyeler kendi organlarini olusturup kendi inanglart ve gQrUgleri dogrultusunda
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ﬂisteklerini ve Ozlemlerini topluma iletebiimelidirler. inaniyorum ki, bu tdr bir gelisim
Iyeni acilimlar saglayacak ve dunyada “iletigim o6zgurligia” ve “iletisimde
bulunma hakki” adi altinda ortaya cikan kavramlarin yagsama sansi da ancak bu
yolla varolabilecek. Medya caginda insanlarin gelece§e yonelik umutlanni
gercgeklestirebilme sansini, bu tir demokratik aciimlarda gériyorum. Bu da, sivil
toplumun ingaasi igin hayati bir 6nem tagimaktadir.

Vermis oldugunuz aydinlatici bilgilerden dolayi tesekkiir ederim.

AKDEMIR - Boylesi énemli bir konuyu gindeme getirdiginiz icin ben

tesekkur ederim.



