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OZET

AG TOPLUMUNDA HABER KAYNAGI OLARAK SOSYAL MEDYA
KULLANIMI: DIJITAL BOLUNMENIN INCELENMESI

Gozde YARDIM ERAY
Basin ve Yayimn Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Subat 2024

Danisman: Prof. Dr. Halil Ibrahim Giircan

Calisma, sosyal medyanin bilgi/haber odakli kullanilmasinin ortaya ¢ikarabilecegi
dijital boliinmenin bireyler ekseninde temel sebeplerini incelemeyi ve tanimlamay1
amaglamaktadir. Katilimcilarin sosyal aglarda enformasyon odakli deneyimlerinin
incelenmesinde dijital boliinmenin iletisim araglarina erisimden kaynaklanmasindan
ziyade bu araglarin kullanimindan kaynaklandigi diisiincesinden hareketle, kisilerin
beklenti, deneyim ve motivasyonlarinin 6n planda tutuldugu fenomenolojik yaklagim
benimsenmistir. Calisma, birey odaklidir ve ger¢ek deneyimlerin nasil gergeklestigini
incelemeyi hedeflemektedir. Calisma, bireyleraras1 dijital bdliinme incelemesini,
katilimcilarin egitim seviyeleri ekseninde dijital okuryazarlik becerilerini 6n plana alarak
gerceklestirmektedir. Bu amagla, iiniversite egitimi olan 12 katilimci ve liniversite egitimi
olmayan 12 katilimci ile derinlemesine goriismeler gerceklestirilmistir. Elde edilen
bulgular, van Dijk’in kaynaklar ve benimseme dijital bdliinme teorisi baglaminda
temalara ayrilarak yorumlanmustir. Sonug olarak, dijital bdliinmenin nitel perspektifte
arastirilmas1 katilimcr deneyimlerini 6n planda tutarak derinlemesine arastirmayi
miimkiin kilmistir. Katilimcilarin egitim seviyeleri ile dijital becerilerinin farklilagtigi ve
bireyler arasi dijital boliinmenin olustugu goriilmiistiir. Calismaya gore, katilimeilar arasi
dijital boliinme dijital beceriler odaginda dijital okuryazarlik seviyelerine bagli olarak
olusmaktadir. Buna ek olarak, sosyal medya platformlarinin sahip oldugu; gézetim, ifade
Ozgurligi, reklam, igerik tekrari sorunlarinin sosyal medyada habere ulasma ve haberi
degerlendirme noktalarinda bireyleraras: dijital bolinmelere neden olabilecegi sonucuna

ulasiimstir.

Anahtar Kelimeler: Ag toplumu, Dijital bolinme, Sosyal medya, Haber kaynaklart,

Dijital esitsizlikler, Dijital okuryazarlik



ABSTRACT

USE OF SOCIAL MEDIA AS A NEWS SOURCE IN THE NETWORKING
SOCIETY: AN EXAMINATION OF THE DIGITAL DIVISION

Gozde YARDIM ERAY
Department of Journalism
Anadolu University, Institute of Postgraduate Education, February, 2024

Supervisor: Prof. Dr. Halil Ibrahim Giircan

The study aims to examine and define the main causes of the digital divide that may
arise from the use of social media for information and news purposes among individuals.
To examine the information-oriented experiences of participants on social networks, we
adopt a phenomenological approach prioritizing individual expectations, experiences,
and motivations. Our study focuses on the idea that the digital divide is caused by the use
of these tools rather than access to communication tools. We aim to examine how real
experiences are realized in an individual-oriented study. The study analyzes the
interpersonal digital divide by emphasizing participants' digital literacy skills based on
their education levels. To achieve this, we conducted in-depth interviews with 12
participants who had university education and 12 participants who did not. We interpreted
the findings by categorizing them into themes within the context of van Dijk's digital
divide theory of resources and adoption. Exploring the digital divide from a qualitative
perspective enabled in-depth research by prioritizing participant experiences. The study
observed that participants had varying levels of education and digital skills, resulting in
an interpersonal digital divide. The digital divide between participants is formed
depending on their digital literacy levels, with a focus on digital skills. Furthermore, it
has been determined that social media platforms' issues with surveillance, freedom of
expression, advertising, and content repetition may create digital divisions among

individuals when accessing and evaluating news on social media.

Keywords: Network society, Digital divide, Social media, News sources, Digital

inequalities, Digital literacy
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Bu doktora tezi YOK ve TUBITAK destekleri ile hazirlanmistir. Doktora egitimime
ve bilimsel ¢alismalarima TUBITAK 2211-A Yurtici Doktora Bursu ile destek veren
TUBITAK’a ve YOK 100/2000 Sosyal Medya Calismalar1 dncelikli alan1 bursu ile destek

olan YOK e saglamus olduklari tiim olanaklar icin tesekkiir ederim.
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ETiK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢calisma oldugunu; ¢calismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak {izere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢aligma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu calismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigim ve
higbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tim

ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.

(Imza)
Gozde Yardim Eray
(Ogrencinin Ad1 Soyadi)
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1. GIRIS

Dijital teknolojilerin artmasi, genel olarak toplumlar1 daha baglantili bir hale
getirerek bilgiye daha hizli erisim saglayan bir ortam yaratma potansiyeli tagimaktadir.
Bu artisin potansiyel olarak toplumda bireyler arasi dijital esitsizlikleri azaltabilecegi
diisiiniilse de bunlar1 tamamen ortadan kaldirmasi miimkiin olmamaktadir. Ustelik dijital
teknolojilerin kullaniminin yayginlagmasi, bir¢ok farkli nedene bagh olarak kisiler arasi
dijital boliinmeyi derinlestirebilmektedir. Dijital teknolojilerin hizla gelismesi, bazi
bolgelerde veya topluluklarda altyapi eksikligi nedeniyle erisim esitsizliklerini artirabilir.
Hizli internet erisimine sahip olan kentsel bolgeler, kirsal bolgelere gore daha avantajhi
hale gelebilir. Yeni ve gelismis teknolojilere erisim maliyetleri, diislik gelirli bireyler
veya topluluklar i¢in yliksek olabilir. Bu durum, ekonomik durumu zayif olan kesimlerin
dijital boliinmeye daha fazla maruz kalmasina neden olmaktadir. Bu tiir toplumlar arasi
dijital esitsizliklerin yani1 sira bireyler arasi dijital boliinme, hizla evrim gegiren
teknolojiye ayak uydurmak icin gerekli olan egitim ve becerilerdeki esitsizlikler olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Daha yiiksek egitim seviyesine sahip bireyler, teknolojiyi daha etkili
bir sekilde kullanma konusunda digerlerine gére daha avantajli olabilir.

Dijk, dijjital boliinmeden bahsederken motivasyon, fiziksel erisim, dijital beceriler
ve kullanim ozelliklerine dikkat ¢ekmektedir (2018, s. 273). Dijk’in beceri eksikligi
olarak tanimladig1 sorunu, dijital medya okuryazarligi sorunu olarak da tanimlamak
miimkiindiir. Dijital teknolojiler ve yeni medya ile ilgili esi benzeri goriilmemis bir
ilerleme yasandig1 21. yiizyilda, dijital medya o kadar yaygin bir hale gelmistir ki
toplumumuzun her alanina niifuz etmistir. Bu durum, dijital medya okuryazarligini
herhangi bir vatandasin giinlimiiz ag toplumuna tam olarak katilabilmesi i¢in saglamasi
gereken temel bir kosul haline getirmistir.

Cogu zaman, yeni medya okuryazarli§i oncelikle bilgi becerileri, geleneksel
bilgisayar okuryazarligi becerileri ve iletisim becerilerinin bir birlesimi olarak
diistiniilmektedir. Dijital medyanin kendine has 6zellikleri ve bu 6zelliklerin yeni medya
caginda medya okuryazarligi kavramini nasil etkiledigi konusunda literatiirde bir eksiklik
s6z konusudur (Chen vd., 2011, s. 84).

Ozellikle sosyal medyanin ve diger dijital platformlarin yaygin olarak kullanildig1
giiniimiiz ag toplumunda, toplum yapist ve bireyler giderek daha fazla ag tabanli,

baglantili ve etkilesimli hale gelmistir. Ag toplumu, hizli degisen bir ortamda var olan ve



bu degisimlere hizla uyum saglama yetenegiyle karakterizedir. Esneklik ve adaptasyonun
O6nemli bir rol oynadigi bu toplumda, bilgiye erisim geleneksel iletisim modelleri yerine
daha karmasik bir bicimde gerceklesir. Oyle ki, giiniimiizde bilgi ve habere ulasmada
tercih edilen ilk kaynaklar olarak karsimiza ¢ikan sosyal medya platformlarini kullanmak,
basit ve kullanigl olarak goriilmesinin aksine bir¢ok farkli degiskene bagli olarak kisiler
arasi bilgi agiklarina neden olabilmektedir. Sosyal medyada enformasyona ulagmada;
erisim esitsizligi, internet baglantis1 alt yapi sorunlar1 gibi maddi kaynaklarin
yetersizligiyle ortaya c¢ikan dijital boliinmenin yami sira bireylerin, sosyal medyada
paylasilan haberlere yonelik bilgiyi degerlendirebilme ve gilivenilir kaynaklar1 ayirt
edebilme dijital okuryazarlik becerilerinin ne diizeyde oldugu olduk¢a 6nem tasimaktadir.

Ayrica, sosyal medya platformlari, kullanicilar1 belirli ilgi alanlarina gore
siiflandiran ve onlara benzer igerikleri gdsteren algoritmalar kullanir. Bu, kullanicilarin
kendi goriislerini daha fazla gii¢lendiren ve benzer diisiincelere sahip kisilerle etkilesimde
bulunmalarina neden olabilir. Bu durum, farkli bakis agilarina maruz kalmamak ve bilgi
balonlari iginde kalma riskini artirabilir. Ote yandan, sosyal medyada ulagilan haberlerin
glivenirliginin saglanmasinin zorlugu, haber igeriklerini teyit becerisinin dijital
okuryazarlik seviyelerindeki ugurumu derinlestirmesi gibi bireysel temeldeki farkliliklar
dijital boliinmeyi artirabilmektedir. Dijital boliinmeye etki eden tlim bu nedenleri bireyler
arast farkliliklart incelerken bir biitiin halinde ele almak, haber kaynagi olarak sosyal
medyay1 kullanirken ortaya cikabilecek dijital boliinmenin biiyiik 6l¢tide hangi nedenlere
bagli olarak ortaya ¢iktigini gérmek adina 6nemlidir. Buradan hareketle ¢calismada, sosyal
medyanin dijital boliinmeye nasil etki ettigini anlamak ve dijital boliinmeyi azaltma
tizerine diisiinmek i¢in; internet erisimi, teknolojik altyapi, dijital okuryazarlik ve sosyal

medya kullaniminda algoritmalarin etkileri bireyler aras1 incelenmistir.

1.1.Arastirma Konusu ve Problemi

Bilgisayar ve iletisim teknolojilerinin gelisimi ile birlikte enformasyona dayali
toplum fikri ortaya ¢ikmaya baslamistir. 1970’lerden itibaren séz edilmeye baslanan
enformasyon ¢agi giintimiizde ulastigi seviye ile endiistri toplumunun tasidigi tim
eksiklikleri giderme vaadini ne Olgiide yerine getirdigi tartismasi devam ederken,
enformasyon c¢agi ile ortaya c¢ikan yeni toplumsal yapinin olanak ve risklerinden s6z

etmek bu yapiy1 anlamlandirmak i¢in olduk¢a dnemlidir (Sener ve Kus, 2015, $.55).



Kitle iletisim araclarinin gelismesi ve bu araglarin glinlimiizde bilgisayar ve ag
teknolojileri ile bitiinlesmesi iletisim alaninda teknolojinin belirleyici oldugu bir
yaklasimi ortaya c¢ikarmistir. Teknoloji merkezli yaklasimlar, enformasyon toplumu
yaklasimlar1 teknolojik doniisiime olumlu agilardan bakan ve enformasyonun etkin bir
bicimde kullanilmasinin toplumu gelistirecek itici giice sahip oldugunu vurgulayan
yaklasimlardir. Iletisim teknolojilerinin gelisimi ile birlikte enformasyon insan varlig
disinda bir deger kazanmaya baslamis, toplum merkezine yerlesmistir (Canpolat, 2012,
s. 50). Bu noktada gilintimiizde dijital ortamda enformasyonun ham hali olarak karsimiza
¢ikan verinin ulasti@i boyutlar diigiiniilecek olursa dijital doniisiimiin, insanlardan
bagimsiz deger kazanmaya devam eden enformasyonun toplumsal agidan ne denli 6nemli
bir olgu oldugu agikca goriilmektedir.

Bilgi teknolojilerinin gelisimiyle yeni bir sosyal organizasyon tiirli olarak
karsimiza ¢ikan ag toplumunun Castells’in de vurguladigi maddi temellerinden biri olan
enformasyon, giiniimiizde sosyal aglarda biiyiik veri olarak adlandirdigimiz bilesenlerden
kaynagint bulmaya baglamistir (Agca, 2017, s. 2). Giindelik yagamimizin en yalin
parcalarindan en ayrintili bilgilere kadar ag ile senkronize bir sekilde hareket eden
devamli bir akisin hakim oldugu sosyal aglarin sonsuz bir veri deposu oldugu
sOylenebilir. Bu durumda, biiyiik verinin dijital cagda enformasyonun konumunu tiimiiyle
degistirebilecek bir yapiya sahip oldugunu diisiinebiliriz.

Sosyal medya platformlari, web sayfalar1 ve benzeri veri toplayan iletisim
ortamlar1 sayesinde her tiirlii bilimsel ya da bilimsel olmayan igerikler veri olarak internet
ortaminda toplanmaktadir. Bu veriler cesitli alanlarda (pazarlama, iletisim, gazetecilik,
giivenlik, bankacilik vb.) islevsel bir sekilde kullanilma 6zelligine sahiptir. Biiylik veri
kavrami ilk olarak 2005 yilinda O’Reilly Media’dan Roger Magoulas tarafindan
kullanilmistir. Oldukg¢a biiylik boyutlu ve karmagsik yapisina dikkat ¢ekmek isteyen
Magoulas, geleneksel veri tekniklerinin bilgisayar ortamindaki veriyi analiz etmede
yetersiz  olduguna deginerek bu karmasik veri yigmina @ “biiyiik  veri”
kavramsallagtirmasin1 yapmustir (Diilger, 2016, s. 503). Internet ortamlarinda veri
yigmlarmin giderek biiyiimesi burada yer alan enformasyonun hem niceliksel hem de
niteliksel olarak doniisiimiine neden olmaktadir.

Dijitallesme ile birlikte, gazetecilik, haber odalari, haber kaynaklari sosyal medya
platformlarmma dontsiirken giliniimiizde kullanicilarin  da  bilgi-haber ihtiyaclarini

karsilamak icin basvurduklart ilk yer bu ortamlar olmaya baslamistir. Toplumun her
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kesiminden kullanicilarin sosyal medyay: bilgi kaynagi olarak kullanmaya baslamasi
beraberinde bir¢ok olumsuz toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel sonuglar dogurabilecek bir
etkiye sahiptir. Bunun nedeni toplumda bilgi dagiliminda ortaya ¢ikacak esitsizliklerin
toplumsal doniisiimii etkileyecek giicte olabilecegi ve bilgide yasanacak farkliliklarin
cogalarak bireyler arasi iletisim agiklarina ve anlagsmazliklara doniisecegi fikridir.

Dijital teknolojilerin gelisimiyle bilgi acig1; sayisal esitsizlikler, dijital boliinme,
dijital ugurum gibi yeni kavramlara isaret etmeye baglamistir. Dijital boliinme, genellikle
internete erisimi olanlar ile olmayanlar arasindaki boslugu agiklamak ig¢in
kullanilmaktadir. Ancak bu tanim, giiniimiiz dijital cagdaki esitsizlikleri yalnizca yeni
iletisim teknolojilerine erisim imkanlarina indirgedigi icin ¢ok yiizeysel kalmaktadir.
Gilinlimiiz kosullarinda dijital ugurumdan s6z ederken materyal erisiminden medya
kullanimina dogru bir bakis acist degisikligi diisiiniilmeye baslanmistir. Geleneksel
medya -bilgi ag1g1 arastirmalarindan ¢ok farkli olarak internet -bilgi a¢1g1 aragtirmalarinda
“motivasyon, materyal / fiziksel erisim, beceriler ve kullanim” incelenmesi gereken
onemli faktorlerdir (Dijk, 2018, s. 273).

Ag toplumunda, giindemin degisimini destekleyen sosyoekonomik durumun,
internet erisiminden ¢ok internetin bilgi amagli kullanimiyla daha yakindan iligkili oldugu
yapilan son caligmalarla desteklenmektedir. Kullanicilarin sosyoekonomik durumu,
ozellikle gazete ve televizyon olmak iizere geleneksel medyaninkinden daha fazla bilgi
amach internet kullanimini belirlemektedir. Daha da 6nemlisi, internetin farkli kullanimai,
geleneksel medyadan daha biiyiik bir bilgi boslugu ile iliskilidir. Bu bulgular, bilgi ve
iletisim  teknolojilerinin  anlamli  kullanimindaki esitsizlikler olarak daha 1iyi
tanimlanabilecek dijital ugurumun, geleneksel muadilinden daha o6nemli oldugunu
gostermektedir (Wei ve Hindman, 2011 s. 220-235).

Bilgi ve haber kaynaginin sosyal medya igeriklerine kaymasi, sosyal medyanin
bilgi kaynagi amacli kullanimi bilgi agi1g1 ve dijital esitsizlikleri sosyal medya 6zelinde
arastirmay1 onemli hale getirmektedir. Arastirmada sosyal medya kullannmi 6zelinde
ortaya cikacak dijital boliinme incelenmektedir.

Genel ifadeyle, bilgi kaynagi olarak sosyal medyanin kullaniminin yaratacagi
olanak ve riskleri dogru tespit edebilmek, dijital boliinmeyi ve bilgi agiklarini
daraltabilmek adina 6nemlidir ve arastirilmalidir. Calisma, sosyal medyanin bilgi-haber
kaynagi olarak kullanilmasinin ortaya c¢ikarabilecegi dijital boliinmeyi sorun

edinmektedir. Arastirmanin konusunu olusturan dijital boliinme, dijital medya
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okuryazarligi (egitim) sorunu odakli Dijk’in kullanimlar ve benimse teorisi ¢ergevesinde

incelenmistir.

1.2.Amag

Bu fenomenoloji ¢alismasinin amaci, katilimeilarin sosyal medyay1 haber kaynagi
olarak kullanmasinin ortaya cikarabilecegi bireyler arasi dijital bdliinmenin temel
sebeplerini incelemek ve tanimlamaktir.

Dijital boliinme ilk disiiniildiiglinde materyal ve kaynaklara fiziksel erisim
acisindan degerlendirilmektedir. Bu sorun giiniimiizde ekonomik siniflar, cinsiyet, yas
gibi gruplar arasinda halen 6nemli ve boliinmenin sebepleri arasinda olsa da yayginlasan
dijital medya araglarinin kullanimi ile azalma egilimindedir. Bu azalmanin dijital
boliinmenin sonunu getirecegi diislincesi ise yanlhistir. Cilinkii ortaya ¢ikan esit erisim
durumunda bile kullanicilar arasinda kullanim ve uygulama becerileri farkliliklarindan
dogan boliinmeler yasanabilmektedir. Bu tiir boliinmeye ikinci seviye boliinme adi
verilmektedir (Dijk, 2018, s. 272-274). Bu baglamda ¢alisma dijital boliinmeyi; erigim,
kullanim ve platform 6zellikleri olarak {i¢ boyutlu ele alarak incelemeyi amaglamaktadir.
Bu amag¢ dogrultusunda, katilimcilarin sosyal medyay1 haber kaynagi olarak kullanma
deneyimleri Dijk’in Kaynaklar ve Benimseme Teorisi (Erisim i¢in Motivasyon, Fiziksel
ve Materyal Erisim, Dijital Beceriler, Kullanim) {iizerinden degerlendirilmistir.
Arastirmada dijital boliinme kavrami, bireylerin egitim seviyesi iizerinden {iniversite
egitimi olanlar ve olmayanlar olarak dijital okuryazarlik ekseninde inceleme
amaclanmistir. Bu temel amacin yani sira ¢alismanin odaklandigi alt amacglar su
sekildedir:

» Katilimcilarin sosyal medyayi haber kaynagi olarak kullanma deneyimlerini
incelemek.

» Katilimcilarin sosyal medyaya ulagmada fiziksel ve materyal erisimini
incelemek.

» Katilimcilarin sosyal medyay: kullanim siiresi, ¢esitliligi ve becerilerini
incelemek.

= Katilimcilarin sosyal medyayr haber odakli kullanmalarinda dijital

okuryazarlik seviyelerini incelemek.



»= Sosyal medya platformlarinin yapisinin (reklam, algoritmalar, gozetim)
katilmcilarin ~ sosyal medyada habere ulagsma siireclerini  nasil

sekillendirdigini incelemek ve dijital béliinme iliskisini arastirmak.

1.3. Onem

Bilgili bir vatandaslik, iyi isleyen demokrasiler ve sosyal ¢atismanin azaltilmasinda
normatif bir 6n kosul olarak kabul edilir. Medya bu noktada politikalar ve cesitli
konularda birincil bilgi ve enformasyon kaynagi olarak goriilmektedir. Toplumdaki
bireylerin medya araciligi ile aktarilan bilgiden yoksun kalmasi beraberinde iletisim
aciklarma ve sosyal catismalara neden olabilir. Ozellikle giiniimiiz toplumlarinda bilginin
sosyal ag ortamlarmma kaymasi, geleneksel medya kaynaklarmma bagli yasanacak
esitsizliklerden daha biiyiik ve karmasik dijital boliinmenin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir.
Bunda gerek sosyal aglarin karmasik yapisi gerekse erisimdeki sinirliliklar ve kullanim
yeterlikleri etkilidir.

Bir toplumda yeni iletisim teknolojilerine bagli olarak ortaya c¢ikabilecek
esitsizlikler giderek artarsa bu durum yalnizca toplumdaki bireyler arasinda olmaktan
cikarak iilkeler arasi kiiresel bir hale doniiserek tilkeler aras1 bilgi agiklarina doniisebilir.
Bu noktada, esitsizlik ¢oziimleri tiretebilmek i¢cin bu durumun nedenlerinin genis ¢aph
incelenmesi 6nemlidir.

Calisma, tilkemizde sosyal medya ile iliskili olarak ¢ok fazla calisilmamis olan
dijital boliinme kavraminin degerlendirilmesi agisindan 6nemlidir. Genellikle fiziksel ve
materyal erisimi iizerinden incelenen dijital boliinme kavraminin toplumda akilli
cihazlarin ve sosyal medya kullaniminin artmasiyla cihaz erisiminin yani sira dijital
okuryazarlik baglaminda da incelenmesini gerekli kilmaktadir.

Dijital okuryazarlik ve dijital boliinme iliskisini incelemek, bireylerin sosyal medya
lizerinden bilgiye ulasma, iletisim kurma ve etkilesimde bulunma yeteneklerini
gorebilmek ve bilgi toplumu insasinda 6nemli olan dijital okuryazarligin ne diizeyde bir
rol oynadigini kavramak i¢in 6nemlidir.

Dijitallesme ile birlikte en dnemli kavramlardan biri haline gelen dijital boliinmenin
sosyal medya ile iligkilendirilerek incelenmesi bu konuda eksik olan literatiire katki
sunacagi yoniinden énemli goriilmektedir.

Ulkemizde yapilan dijital esitsizlik ¢aligmalar1 genellikle teorik diizeyde ve
materyallere erisim odakli gergeklestirilmistir (Hiisnioglu, 2016; Ahmed, 2015; Yilmaz,



2011; Akyazi, 2007; Soysal, 2017; Kuh, 2019). Bu c¢alismalar incelendiginde agirlikli
olarak nicel yontem kullanilarak daha ¢ok sayisal verilere ulasildigi goriilmektedir. Bu
sonuglar, istatistiki verilere ulasmada 6nemli olsa da bireysel 6zelliklerin farkliligindan
kaynaklanan ve dijital becerilerin dijital boliinme tizerindeki etkisini gormede nitel
verilere ihtiya¢ oldugu disiiniilmektedir. Bu agidan nitel arastirma bakis agisi ile
katilimcilar odaginda derinlemesine inceleme yapmay1 amaglayan bu ¢alisma, bu agidan
eksik olan literatiire katki saglamas1 agisindan onemlidir. Ozellikle ¢alisma belirli bir
teoriyi (kaynaklar ve benimseme) kilavuz alarak sosyal medya ve haber 6zelinde

incelemesi agisindan literatiire katki saglayacagi diistiniilmektedir.

1.4.Arastirma Sorulari

Arastirma sorulari, ¢alismada arastirmanin konusu ve amacina yonelik yanitlanmak
tizere belirlenen ve genellikle genelden 6zele dogru olusturulan sorulardir. Bu sorular
olusturulduktan sonra mevcut yaymlanmig literatiiriin  bu sorular1 yanitlanip
yanitlanamayacagini veya yeni verilerin toplanmasinin gerekip gerekmedigini diisiinmek
gerekmektedir (Mattick vd., 2018, s. 105). Bu dogrultuda ¢alisma sorulari, literatiirde
yeni verilere ihtiya¢ duyuldugu diislintilen asagidaki sorulardan olugsmaktadir. Ayrica
sorular nitel caligmalarin 6ziinii olusturan ‘nasil’ sorgulamasiyla hazirlanmigtir.

* Haber kaynagi olarak sosyal medya katilimcilar tarafindan nasil kullanilmaktadir?

» Katilimcilarin sosyal medyaya fiziksel erisimi nasil gerceklesmektedir?

» Katilimcilarin sosyal medyay:r haber kaynagi olarak kullanim cesitliligi ve
becerileri nasildir?

» Katilimcilarin sosyal medyay1 haber kaynagi olarak kullanma motivasyonlari
nasildir?

* Ag toplumunda haber odakli sosyal medya kullanimi bireyler arasi dijital
boliinmelere nasil yol agmaktadir?

= Dijital okuryazarlik ve dijital boliinme iligkisi nasildir?

1.5. Varsayimlar

Aragtirmanin neden yapildigina dair motivasyonlar1 kapsayan varsayimlar,
aragtirmanin  dayandigi alanyazina, yontemine ve aragtirma siirecine gore
gelistirilmektedir (Johnson ve Christensen, 2008, s. 133; Tashakkori ve Creswell, 2007,

s. 80). Bu dogrultuda aragtirmanin varsayimlari:



* Arastirma yoOnteminin arastirma amacglarina uygun olarak belirlendigi
varsayilmaktadir.

= Bireylerin sosyal medyayr haber kaynagi, bilgi edinme amacgh
kullanmalarinda motivasyon, kullanim, dijital beceri farkliliklar1 oldugu
varsayilmaktadir.

* Bireyler arasi egitim seviyelerinin farkli diizeylerde olmasinin, bireylerin
sosyal medyay1 haber kaynagi olarak kullanmalarinda dijital okuryazarlik

becerilerinde farklilik yaratabilecegi varsayilmaktadir.

1.6.Smirhhiklar

Arastirmanin sinirliliklari, veri toplama ve ¢éziimlemede kullanilan yontemlere ve

elde edilecek bulgularin niteligine bagl olarak, arastirmadan ¢ikartilabilecek sonuglarin

siirlarint 6nceden belirlemeyi igerir (Jupp, 2006, s. 325). Buna gore, arastirmanin

siirliliklart su sekilde belirtilebilir:

Arastirma, amaca yonelik drneklem ile belirlenen 24 katilimci ile sinirlidir.
Calisma verileri, Ocak 2022- Mayis 2023 zaman diliminde toplanmistir ve bu
nedenle sonuglar, bu belirli donemdeki kosullara dayanmakta ve bu tarih aralig
ile sinirhdir.

Arastirma, nitel c¢aligma tasarimina sahiptir ve fenomenolojik yaklagimla
cergevelendirilmistir. Bu dogrultuda, elde edilen bulgu ve sonuglar evrene
genellenmemektedir. Arastirmanin sonuglari katilimeilarin bireysel deneyimleri
ile sinirhdir.

Arastirmada ele alinan dijital boliinme konusu katilimcilarin egitim seviyeleri ile
siirlandirilarak dijital okuryazarlik iliskisi ile sinirlandirilmistir. Katilimeilarin
sosyoekonomik durumlar1 aragtirma kapsamina alinmamustir.

Arastirmada incelenen dijital boliinme ve sosyal medya iliskisi sosyal medyanin

haber kaynagi olarak kullanilmasi ile sinirlandirilmistir.



2. ALANYAZIN

2.1.Dijital Cag Dinamikleri

Alanyazinimn ilk bolimiinde, dijital ¢ag dinamikleri genel basliginda; teknolojik
gelismeler, bilgi toplumuna gecisle birlikte sekillenen toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve
iletisimsel degisimler ele alinmistir. Ag toplumunu daha iyi kavrayabilmek adina
oncesinde, sanayi toplumundan bilgi toplumuna geciste ortaya ¢ikan paradigma

degisimini ve temel enformasyon teorilerini genel hatlariyla ortaya koymak énemlidir.

2.1.1. Toplum, Teknoloji ve Tletisim Tliskisi

Insan ve teknoloji iliskisi ilk aletin yapimindan giiniimiiz dijital teknoloji ¢agina
kadar siiregelmekte ve toplumsal yasamin ana parcalarindan birini olusturmaktadir.
Teknoloji toplumsal yasamin gergekligini olustururken insan ve teknoloji arasindaki
iliskiyi ¢ok yonlii bir bakis agisi ile diisinmek dogru olacaktir.

Heidegger, teknolojinin insanin ig¢inde var olan ve icgiidiisel olarak insana
hizmet eden yapisindan sz etmektedir. Insanoglunun teknolojiyi tarafsiz bir sey olarak
gérmeye basladiginda ona tamamen teslim oldugunu vurgulayan Heidegger, teknolojinin
iki farkli sekilde degerlendirildigini s6ylemektedir. Bunlardan ilki, teknolojinin sonuca
ulagsmak i¢in bir ara¢ olarak kullanilmasi, digeri ise teknolojinin insan faaliyetinin bir
sonucu olarak ortaya c¢ikmasidir. Aslinda her iki diisiince de birbirini besleyen ve
tamamlayan yapidadir (1977, s. 4).

Teknoloji sadece bir arag¢ olarak diisiiniilmemelidir, teknoloji ayn1 zamanda bir
ifsa yoludur. Teknoloji agiga cikardigr yeni gercekliklerle yeni diinyalarin kapilarim
aralamaktadir. Teknoloji, daimi bir varlik olarak gérdiigii diinyay1 var oldugu ve gelistigi
stirece meydana getirmeye devam eder. Bunu yaparken dogurabilecegi olumsuz sonuglari
gizleyerek kendi yeni sistemini topluma benimsetmektedir (Heidegger, 1977, s. 12- 14).

Teknoloji ve insan iliskisi incelemelerinde iki farkli goriis olan ‘teknolojik
belirlenimcilik’ ve ‘sosyal belirlenimcilik’ yaklasimlarindan s6z edilebilir. Belirlenimci
yaklagimlar, neden sonug iligkisi i¢inde ortaya ¢ikan durumlari belirli nedenlere
dayandirarak agiklamaya calisirlar. Teknolojik belirlenimcilik yaklagimi, teknolojinin
toplumsal degisimin ana kaynagi oldugunu ve degisimi yaratan diger siire¢lerden daha
onemli oldugunu savunur. Ozellikle endiistri devrimi sonrasinda daha 6n plana ¢ikan bu

yaklasim, teknolojinin hizli gelisimiyle birlikte gelisim diislincesinin merkezine yerlesen



teknolojik sistemlerin insan uygarligina daima katki sagladigini belirtmektedir. Buhar
makinesinin icadi nasil fiziki mesafe ve gili¢ kavramini, toplumlarin yasayis bigimlerini
timliyle degistirdiyse ayni sekilde elektrifikasyon ve devaminda elektrik bilgisini
kullanan telekomiinikasyon cihazlar1 da yepyeni donemler baslatarak insanlarin nesneleri
kullanim aligkanliklarindan, zaman mekan algisima kadar yeni hayat bigimlerini
dogurmustur. Teknolojik belirlenimcilik yaklagiminin 6nde gelen isimlerinden McLuhan,
teknolojik araclarin insanlar1 degistirdiginden s6z eder ve artik teknolojinin gelismesiyle
bi¢imin igerik tizerindeki tistiinliiglinii savunmaktadir (Artut, 2014, s. 41-49). McLuhan,
iletisim stireglerinde kullanilan ortamlarin iletisimi etkiledigini ve kitle iletisim
araglariin igeriginden ziyade bi¢iminin 6nemli etkilere sahip oldugunu belirterek; “arag
mesajdir” vurgusunu yapmaktadir (McLuhan ve Fiore, 2005, s. 41).

Teknolojik determinizm diisiincesiyle ana akim iletisim kuramlarinda da
karsilagilmaktadir. Chicago Okulu’nun pragmatik anlayisla sekillendirdigi sosyolojik
aragtirmalart ilk iletisim caligmalar1 arasinda yer alir. 19. ylizyilin ikinci yarisindan
itibaren sanayi devriminin etkisindeki diinyada, kitle iletisim araclarinin da gelisimiyle
toplumsal doniisiim, iletisim c¢alismalarinda da teknoloji merkezli diislinlilmeye
baslanmistir. Toplumlar kitle iletisim araglari ile bir araya gelen biitiin bir organizma
olarak goriilmiis, teknolojik degisimin kacinilmaz oldugu savunulmustur. Chicago
Okulu’nun mevcut sosyal ve ekonomik sorunlar1 yadsiyarak sadece teknoloji merkezli
tekno iyimser bakis acis1 sosyal belirlenimcilik anlayisi tarafindan elestirilmektedir
(Babe, 2009, s. 119°dan akt. Durdag, 2017, s. 272). Chicago Okulu’nun ¢alismalarini
takiben kitle iletisim teknolojisin yayginlasmasiyla 6n plana ¢ikan ‘etki’ yonelimli
caligmalar da ayni sekilde teknolojik determinizmi, teknolojinin bireyler ve toplum
lizerinde biiyiik 6lciide doniistiiriicii etkisinin oldugunu savunmaktadir. Ornegin,
televizyon bireyler iizerinde bazi davranis modellerini etkileyebilir ve izleyiciler
televizyon rolleri ile 6zdeslesebilmektedir (Lowery ve DeFleur, 1995, s. x).

llerleyen dénemde ozellikle teknoloji araciligi ile modernitenin gelisimi ve
karsilikl etkilesim olarak modernizmle birlikte de teknoloji temelli iletisim ve medyanin
on plana ciktig1 goriilmektedir. Teknoloji ile biitiinlesen bilginin iletisimi olarak
adlandirilan bilisim, ¢aga yon veren ana etken olarak diisiiniilmektedir. Teknigin bir
uzantisi olarak teknoloji, hayatin her alaninda koklii dontistimler yaratmaktadir. Yasanan
doniistimleri ve toplum-teknoloji iligkisini agiklamak adma yeni bir kavram olarak

‘tekniyum’ olgusu karsimiza ¢ikmaktadir (Yengin, 2015, s. 191-192).
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Kelly, kiiresel ve biiyiik dl¢tlide birbiriyle baglantili teknoloji sistemini tanimlamak
icin tekniyum kavramini kullanmaktadir. Teknolojiyi iyimser bakis agisiyla sorgulayan
Kelly, insanlik adina elde etmis oldugumuz, sevdigimiz her seyin teknoloji tarafindan
kazandirildigimi diisiinmektedir. Tekniyum, teknolojinin canli ve siirekli biiyiiyen bir
organizma olmasidir. Ancak teknolojik bagimsizlik kavramimi diislindiigiimiizde,
genellikle teknolojinin donanimsal yapist ve insanlara bagimli, eylemsiz seyler olarak
belirtildigi goriillmektedir. Ancak organizma olarak bahsettigimiz teknolojinin yapisi
sadece insanlarin yonlendirebileceginden fazlasi, kendi kendini iiretebilen yapisi
unutulmamalidir (Kelly, 2010, s. 11-12).

Kendi kendini ilerleten bir gii¢ olarak teknoloji, insanlarin uymak zorunda olduklari
ve insant genisleten olusumlardir. Tipki McLuhan’in belirttigi, ‘teknoloji insanin
uzantisidir’ diisiincesinin bir devami olarak tekniyum diisiincesi de fikirler anlaminda
genisleyen insani temsil eder. Kelly, McLuhan’in teknolojiyle ortaya ¢ikan araglarin
insan uzuvlarinin bir devami olarak bedenin genislemesi, fikrini gelistirmis ve
teknolojinin zihinlerin bir uzantisi oldugunu belirtmistir. Tekniyumun evrimi, yani canli
bir organizma olarak diisiindiigiimiiz teknolojinin evrimi, genetik organizmalarin
evrimini taklit etmektedir. Her iki sistemin evrimi de basitten karmasikliga, genelden
ozele, tekdiizelikten cesitlilige, bireysellikten etkilesime, enerji israfindan verimlilige
dogru hareket etmektedir. Tek fark teknolojinin fikirleri ifade ettigidir. Teknolojinin
kendi kendini gelistiriyor olmasi, herhangi bir teknolojinin pargalarinin diger teknolojiler
tarafindan paylasiliyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle giiniimiiz bilgisayar ve
iletisim teknolojilerindeki gibi ana bilgisayar teknolojisinin kendisi disinda diger
teknolojik triinlerde de kullanimi gelistikge, otomatik olarak ¢ok fazla gelisme ve
teknoloji genislemesi yagsanmaktadir (Kelly, 2010, s. 43-45).

Sosyal belirlenimcilik yaklagimi ise, teknolojik belirlenimciliin 6ne siirmiis
oldugu bu diisiincelere karsit fikirler gelistirmistir. Insan teknoloji iliskisi incelenirken
sosyokiiltiirel temelli degiskenlerin teknolojik gelismeleri etkilediginden s6z edilir (Artut,
2014, s. 51). Bu yaklasimin 6nemli savunucularindan Pinch ve Bijker (1984), kisaca
SCOT (social construction of technology)! olarak bilinen ‘teknolojinin sosyal
yapilanmasi’ kuramini gelistirmislerdir. Kurama gore, teknolojik gelisim, pek cok

teknoloji diislincesinde var olan lineer modellerin aksine ¢ok yonlii bir modeli

1Teknolojinin toplumsal ingas.
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savunmaktadir. Sosyal yapilanmalar, teknolojik gelismelere yon vererek bu gelismelerin

her toplumsal yapi i¢in farkli sonuglar dogurabilmektedir (Pinch ve Bijker, 1984, s. 410-

412).

Tablo 1. Erken Dénem Iletisim Kuramlarinda Teknoloji ve Toplumsal Degisim [liskisinin Ele Alinist

(Durdag, 2017, s. 281-282).

Divalektik
Materyalizm

Teknoloji ve toplumsal
defisim, divalekiik
materyalist bir kavravig
ekseninde ele alinir.
Teknoloji toplumsal
oldugundan her daim
politiktir de. Kapitalist
antagonizmalann bir
parcas: olarak teknoloji,
celiski ve canisma denli
dzgirlesim potansivelini
de barindirir.

Birey toplumsal
bir varlik ve belirli
toplumsal iligkiler

biirinlogn
igensinde kavranir,
Toplum da, belirli
bar tarthsel
bitinlik werisinde
toplumsal yeniden
firetim icin bar
araya gelen
bireylerin iligki ve
etkilesim
bintinligi olarak
kavranir.

Toplumsal pratik,
belirli tarihsel-
toplumsal iligkiler
biitinligi
icerisinde ve de
simf catigmasi
baglamimda
kavramir.
Teknolojinim,
tahakkiimin
yeniden dretimine
hizmet etmesi
veva Gzgiirlegim
lehine bir
dantsiime olanak
saflamasi, bir
toplumsal pratik
olarak st
milcadelesimn
siddetince
belirlenir.

iletisim bir sirec
olarak, maddi ve
sembolik
toplumsal yemden
dretimin
merkezindedir.
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Tablo 1. (Devam) Erken Dénem Iletisim Kuramlarinda Teknoloji ve Toplumsal Degisim Iliskisinin

Ele Alimisi (Durdag, 2017, s. 281-282).

Diizeyler
Konumlanmalar Toplumsal .
Teknoloji Toplum/Birey p . Iletisim
N Pratik
Teknoloji ve toplumsal
defisim arasinda Birey, toplumsal Tletisim, toplumsal
gizgisel ve mavanik ligkiler Toplumsal pratik ve maddi
neden-sonug diskisi batonlagianden )
T ) birey merkezli baglamindan

kurulur. Teknoloji yvoksun, atomize S )
P ) - - ] i kavrandifindan yvoksun bicimde
fyimser toplum disi ve yansiz bigimde kavramr. = y

olarak kavranmir.
Toplumun diginda
egeligerek tim toplumsal
sonuglan afumlu
bicimde belirler.

Degigimin motorn
teknoloi
kargisinda i}lru_-,-
edilgendir.

celigki ve
catismadan
muaftir.

darag ve mesa)
odakh gizgizel ve
sematik bir
anlayisa hapsolur.

Teknolojik Determinizm

Kiitiimser

Teknolaji toplumsal
defigimi ve tilm
toplumsal sonuclar
s bicimde
belirler. Teknolojinin
toplumsal kontrol ve
tahakkiimiin yeniden
dretumi ve
yavginlastinlmasina
hizmet ettifi kabul
edilir. Teknolojinin
ozgirlesimel olasihklary
tartisma disadir.

Teknolojinin
dogurdugu
olumsuz sonuclar
karsisinda birey ve
toplum edilgendir.

Teknolojimin,
toplumsal hir
pratik olarak
“kaltir e sirayet
etmesinin kiltorel
irinin elestirel ve
tzgirlesimel
niteligini
kaybetmesine
neden oldugu
varsayulir.

Teknoloji
dolayimiyla
iletigimin baskici
ve manipiilatif bir
karaktere
biirindigi
varsayilir.

Ana akim, etki yonelimli calismalarin teknoloji goriislerini elestiren Frankfurt
Okulu iiyelerinin cogunlugu, teknolojik gelismeyi ele alirken daha elestirel bir bakis agis1
sergilemektedir. Horkheimer ve Theodor W. Adorno, ‘kiiltiir endiistrisi’ kavramiyla
kiltiirel olanin iletisim teknolojileri ile iirline doniistiiriilmesi tizerinden teknolojinin
toplum tizerindeki etkilerini incelemislerdir. Burada sézii edilen toplumu doniistiiriicii
giic yine teknoloji olarak goriilmektedir, ancak kiiltiir endiistrisi kavrami agiklanirken
bunun teknolojinin dogrudan bir sonucu olmadigi, mevcut iiretim iligkilerinin teknoloji
tizerindeki giiciine isaret ederler. Yani teknoloji, kiiltiir ve toplum iliskisi maddi bir temele
oturtulmaktadir (Durdag, 2017, s. 278). Mevcut iiretim iliskileri teknolojiyi etkilerken
topluma ulagsmada yeniden iiretimi zorunlu kilmaktadir ve kiiltiirel iiriinlerin liretimini ve
dagitimini teknoloji ile endiistriyel bir siirece doniistiiriilmektedir. Kiiltiir endiistrisinde
iiretilen triinlerin tiiketicilerin gereksinimleri noktasinda standartlastirilarak kolayca
kabul gormesi saglanmakta, bdylece bu iiretim sistemi pekiserek devamliligini
saglamaktadir (Adorno ve Horkheimer, 2014, s. 163).

Frankfurt Okulu temsilcilerinden Marcuse de genel anlamda digerlerinin sahip

oldugu teknolojiye kars1 elestirel bir bakis acisina sahiptir. Teknolojinin devletin denetim
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mekanizmasi olarak kullanildigina ve toplumsal kontrolii saglamak i¢in yonlendirildigine
dikkat ceker. Kitle iletisim teknolojisi ile toplum bilgilenme ve eglence ihtiyaglarini
giderirken ayni zamanda kitle bilincinin olugsmasina hizmet etmekte ve kosullanmaktadir.
Teknolojinin yayginlagmasi ile patronuyla ayni gazeteye sahip olabilen ve ayni televizyon
programini izleyebilen is¢i, snif farkliliklarinin kalktigina isaret eden bir portre ¢izse de
bu durum tam tersi anlamda her sinifi denetimi altina alip kitle hareketlerini ve tek
boyutlu insan1 olusturmay1 hedefleyen teknolojinin bir yapilanmasidir (Marcuse, 1990, s.
6-8).

Teknolojik determinizm gerek ilk iletisim ¢alismalarinda gerekse enformasyon
cagl calismalarinda sikga basvurulan, zaman zaman desteklenen zaman zaman da
elestirilen bir bakis acgisidir. Hem iyimser hem de kotiimser olarak farkli yonleri ile
teknolojik determinizm, toplumsal degisim ve teknoloji iliskisi kurarken neden sonug
iligkisi i¢inde birey edilgen bir yapida diistintildiigiinden teknoloji daima iistiin gelir. Bu
durum diinyanin gidisatin1 sadece teknoloji merkezli diisiindiirerek diger sosyo kiiltiirel
ve ekonomi gibi dinamikleri g6z ardi edebilir (Giingor, 2013, s. 197).

Teknolojinin tim bu giiclii etkilerini kabul etmekle birlikte teknolojik
determinizmi elestiren, karsi ¢ikan diisiiniirlerin sayist da az degildir. Riesman, 6zellikle
sanayilesme 1ile birlikte teknolojinin ilerleyisini toplumlara getirilerinin yaninda
gotiirlilerinin de fazla olduguna deginmektedir. Kitle iletisim teknolojilerinin bireyleri
kitlelestirme etkisinin ortaya ¢ikardigi olumsuz bir sonug¢ olarak kitle icerisinde
yalnizlagan bireyleri vurgulamaktadir. Bunlardan s6z ettigi Yalniz Kalabaliklar isimli
eserinde, kitle iletisim araglarinin, geleneksel toplumlarda bireylerin aile, komsuluk, din
gibi birincil gruplardan aldiklar1 deger yargilarmi zayiflattigini ve bireyleri, medya
tarafindan sunulan popiiler kiiltiir ve tliketim kaliplarina uyum saglamaya
yonlendirdiginden séz etmektedir. Riesman’a gore, disa yonelimli? bireyler,

cevrelerindeki insanlarin beklenti ve davraniglarina gore sekillenir. Kitle iletisim araglari,

ZRiesman, kitle iletisim araglarinin, geleneksel toplumlarda bireylerin aile, komsuluk, din gibi
birincil gruplardan aldiklar1 deger yargilarini zayiflattigini ve bireyleri, medya tarafindan sunulan popiiler
kiiltiir ve tiiketim kaliplarina uyum saglamaya yonlendirdigini belirtir. Riesman, bu degisimi, gelenek
yonelimli, ige yonelimli ve disa yonelimli olmak tizere ii¢ tip karakter yapisiyla agiklar. Gelenek yonelimli
bireyler, toplumun geleneksel degerlerine baghdir. ige yonelimli bireyler, kendi i¢ diinyalarina
odaklanir. Diga yonelimli bireyler ise, ¢evrelerindeki insanlarin beklenti ve davraniglarina gore sekillenir
(Riesman, 2016, s. 31- 42).
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bireyleri disa yonelimli karakter yapisina sahip olmaya itmekte ve bu durum bireylerin
yalniz kalabalik bir toplumda yasamalarina neden olmaktadir (Riesman, 2016, s. 41-42).

Teknolojik belirleyicilige net karsi durusuyla bilinen bir baska diisiiniir olan
Raymond Williams da teknolojinin olumsuz yonlerine odaklanarak bunlar1 ortaya
koymaktadir. Teknolojinin toplumsal doniisiimiin merkezinde goriilmesini elestiren
Williams, herhangi bir teknolojiyi degisimin sebebi olarak diisiiniirken ne tiir bir sebep
oldugunu diger toplumsal, Kkiiltiirel, psikolojik gibi etkilerle birlikte diisiiniilmesi
gerekliliginin iizerinde durmaktadir. Williams, teknoloji eger bir sebepse etkilerinin
degistirilebilir veya kontrol edilebilir oldugunu ve bu agidan toplumun teknolojiyi
belirledigini sdylemektedir. Bu anlamda asil 6nemli olan teknolojinin ortaya ¢iktigi, var
oldugu toplum yapisidir ¢iinkii toplum yapisi teknolojinin kullanimim1 da
sekillendirmektedir (Miller, 2003, s. 42-43). Oyle ki Williams matbaa 6rnegi ile bu
durumu agiklamaktadir. Matbaanim icadindan ancak 300 yil sonra Ingiltere’de okuma
yazma orant artmistir. Yani teknolojik gelismenin etkisi mevcut toplumun sahip oldugu
toplumsal, ekonomik, siyasal gelismelerle olduk¢a yakindan ilgilidir (Giingor, 2013, s.
187). Aym sekilde giiniimiiz ag teknolojileri ile ilgili toplumsal degisimi
disiindiigiimiizde her toplumda bu degisimin benzer oranda olmadigi 6zellikle ekonomik,
politik ve teknoloji okuryazarligi anlaminda egitim siiregleri ile sekillendigi
gorilmektedir.

Onemli teknoloji tarihgilerinden Melvin Kranzberg de teknolojik determinizmin
sorunlu yanlarim elestirmektedir. Kranzberg’in teknoloji hakkindaki diisiinceleri tekno-
iyimser ve tekno-kotiimser diistiniirlere gore daha arabulucu ve dengelidir. Technology
and History: "Kranzberg's Laws" isimli makalesinde; “Kranzberg’in ilk kanunu su
sekildedir: Teknoloji ne iyi ne koétii, ne de tarafsizdir” diyerek teknolojiye genis bir
perspektiften yaklagmaktadir. Teknolojinin bir gii¢ oldugu konusunda diger diisiiniirlerle
hem fikir olmasinin yani sira elestirdigi nokta teknolojik determinizmin teknolojiye olan
kaderci ve kagimilmaz bakis agisidir (Kranzberg, 1986, s. 545). Oyle ki Lynn White’in
goriisiine® gore; “teknolojik bir cihaz sadece kapiyr agmakta ancak igeri girilmesi igin

zorlamamaktadir” (White, 1962°den akt Kranzberg, 1986, s. 545).

3Bu goriise gore, insanlarin uygun goérdigii sekilde kullandiklar1 zgiir bir arag olarak teknoloji kullanimi,
birgok farkli faktore gore belirlenebilir. Yeni bir teknolojiyi agik bir kap1 olarak diisiiniildiigiinde
Kranzberg, agik bir kapinin ayni zamanda bir davet oldugunu, ayrica agilan kapiya kimlerin karar verdigi,
girdikten sonra insanlarin nasil yonlendirildigi ve geri doniilebilir olup olmadig: gibi birgok sorgulama
yapmaktadir (Kranzberg, 1986, s. 545).
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Hizla gelisen ve degisen teknolojinin iyi, kotii veya tarafli olmasi durumu
teknolojinin nasil kullanildigi ve toplum tarafindan o teknolojiye nasil bir deger
atfedildigi ile ilgilidir (Tonta, 2012, s. 231). Bu goriise gore, insanlarin uygun gordiigii
sekilde kullandiklar1 6zgiir bir arag olarak teknoloji kullanimi, birgok farkli faktére gore
belirlenebilir.

Teknoloji, farkli baglamlarda ve kosullarda uygulandiginda oldukga farkli sonuglar
dogurabilir. 11k ortaya ¢iktiginda bir nimet olarak gériilen teknolojik bir uygulama, daha
sonralar1 yayginlastik¢a kullanim sekillerine bagli olarak bir tehdit haline de dontisebilir.
Teknolojik ilerleme, gida arzim1 artirmada, maddi mallarin tedarikinde, iletisimin
saglanmasinda, insan Omriiniin uzamasinda ¢ok sayida fayda saglamasina karsin
teknolojinin gergekte beklentileri ne diizeyde saglayabildigi ve faydalariyla dogru orantili
gelisen tehditlerin paradoksal zeminde yarattigi memnuniyetsizlikler de bir hayli fazla
olabilmektedir. Ornegin niikleer teknoloji, sagladig1 siirsiz enerji kaynaginm yani sira
diinya ¢apinda imha olasiligin1 da beraberinde getirmistir. Teknolojinin kisa vadeli ve
uzun vadeli sonuglar1 degisen toplumsal faktorlere bagl olarak her zaman birbirinden
farkli olmaktadir (Kranzberg, 1986, s. 545-547).

Ayni sekilde enformasyon teknolojilerini diislindiigiimiizde enformasyon
dagitimi, bilgilendirme ve smirsiz iletisim imkanlar1 ile umut vadeden bir gii¢ olarak
ortaya ¢ikmisken gliniimiiz diinyasinda bu olumlu etkilerin paralelinde gelisen 6zellikle
denetim, kontrol, bilgi esitsizlikleri gibi olumsuzluklar da gelismeye devam etmektedir.
Castells, Kranzberg’in diislincelerine benzer bir yaklasim sergileyerek; enformasyon
teknolojisi paradigmasinin bu anlamda cok cesitli bir ag olarak genislemeye dogru
gittigini ve maddi o6zellikleri bakimindan gii¢lii, dayatic1 olmasiin yani sira tarihsel
gelisimi anlaminda uyarlanabilir ve agik uglu oldugunu belirtmektedir (Castells, 2005, s.
96).

Teknolojik  determinizmin, teknolojik  zorunlulugun, yani teknolojinin
hayatlarimizi yonettiginin farkinda olmak, bireylerin degisen paradigmalarla ilgili coklu
okuryazarliklar gelistirmesini zorunlu kilmaktadir. Ozellikle giiniimiiz gelisen iletisim
teknolojilerinin yarattifi enformasyon bombardimani ile yanlis bilgilendirme ile
miicadele anlaminda dijital okuryazarliga sahip bireylerin ¢ogalmasi ile birlikte

makineler, ‘kullanici dostu’ hale gelebilir (Sansbury, 2014, s. 42).
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2.1.2. Enformasyon Cag ve Bilgi Toplumunun Dogusu

Iletisim teknolojilerinin degisen yapusi, icinde bulundugu déneme ve toplumsal
iliskilerin farklilasmasina gore sekillenmektedir. 20. yiizyill teknolojik gelismeler
acisindan oldukg¢a O6nemli gelismelere sahne olmus ve yasanan gelismeler ile toplum
yapisi sekillenmeye baslamistir. Uretim- tiiketim iliskilerini biitiiniiyle degistiren ve buna
bagli olarak toplumsal yasama da koklii degisiklikler yaratan ilk 6nemli teknolojik devrim
sanayi devrimidir. Bilindigi iizere sanayi devrimini tetikleyen buhar makinesinin icadidir.
Bu 6nemli gelisme 18. yiizyila ve daha sonrasina damgasini vurarak insanlik tarihinde bir
sigrama yaratmstir. Insanlik tarihini tiimiiyle degistiren, tarim toplumunu olusturan, seri
tiretime bagl olarak tiiketim davraniglarini da degistiren bu 6nemli teknolojik devrimin
etkileri, toplumlarin sahip olduklar1 farkli dinamiklere gore degisiklik gdsterse de her
toplum i¢in kaginilmaz yeni baslangi¢lar yaratmistir. Tipki bu biiyiik teknolojik devrim
gibi insanlik tarihini biitiiniiyle degistiren ikinci bir 6nemli gelisme ise, bilgi ve iletisim
teknolojileri ile gergeklesen bilgi devrimidir (Yeloglu ve S6zen, 2010, s.21).

Bilgi devriminin tarihsel gelisimine bakacak olursak 6ncelikle internetin ortaya
cikisindan sz etmek gerekir. Internet, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda 1960’larda
Amerika’da ARPANET isimli bilgisayar agi, her ne kadar askeri amaglara hizmet etmek
i¢in ortaya ¢ikmis olsa da daha sonralar1 gelisimine devam ederek 1990’11 yillarda kisisel
bilgisayarlar ile zaman igerisinde kiiresel bir boyut kazanarak teknolojik devrimin ana
kahramani olmustur. ARPANET’in ilk asamalarinda bilgisayarlar arasi baglantilar,
daginik kaynaklarin ayn1 zamani paylagmasini saglamak i¢in kullanilmistir. Sonralarinda
ise 6nemli gelisme, Ray Tomlinson’un gelistirdigi uygulama sayesinde e-posta yoluyla
ag kullanicilarinin birbirleri ile iletisim kurmaya baslamasidir. Bilgisayar iletisimin ilk
ornegi olan bu gelisme ile birlikte bilgi aktarimi giderek artmaya baglamistir (Castells,
2005, s. 62-63). 1990’11 yillarla birlikte kisisel bilgisayarlarin giderek yayginlagmasi ile
agdaki bilgiyi kategorize etmek ve kullanimimi kolaylastirmak 6nemli hale gelmeye
baglamistir. Ortaya c¢ikan bu sorun ile birlikte yeni bir hamle gerceklestirildi ve bilgiye
ulasmak icin basit bir arama sistemi sunan ‘world wide web’ tasarlandi. CERN* ekibi, bu
yeni yazilimi iicretsiz olarak dagitmis ve diinyanin dort bir yaninda teknoloji merkezleri
tarafindan kurulmaya baslanmistir. Tiim bu gelismeler ile internetin iletisim giicii giderek

artt1 ve telekomiinikasyon ile bilgisayarlar arasindaki ortak gelismeler ile merkeze baglh

“Bilgisayar ag iletisimi alaninda Avrupa pargacik fizigi laboratuvar1 (Abbate, 2011, s. 473).
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olmayan mikrobilgisayar teknolojisi dogdu. Ortak internet protokollerini kullanan veri
tabani serverlar ile uygulama serverlar1 olan mega serverlara erisim kapasitesine sahip
web serverlar olarak adlandirilan iletisim halindeki bir ag olusturulmustur. Kullanicilar
boylelikle bu aglara evde, iste, sokakta, ulasim araglarinda, kisacasi her tiirlii ortamda
baglanabilme imkani bulmaktadirlar. Genis bant teknolojisinin de olusturulmasiyla
birlikte veri aktarim kapasitesi oldukga artarak fiber optik teknolojisi ile sayisal aktarima

dayali kiiresel bir iletisim alt yapisi olusmustur (Abbate, 2011, s. 473- 477).
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1950%ar: Yerd amaglar igin bilgizayarin
1k geligim

1950

&
L

1962; Doug Engelbart, 1968'de ghstenilen
bir “gevrimigi Sistem™ (NLS) tasarmina
hagladi

Tablo 2. Internet teknolojisinin tarihsel gelisimi (Graham ve Dutton, 2019)

19 1O R’ kl:ll!,!.-*,!lﬂR gafns

1'%63: Ted Melson “hiper metn™
Teninhi Ortyh alvoT

196 7: L. G Roberts ARPANET planim
DARPA'da vayinladh

1972 ARPAMET in halka
agikilk gésterimi

iy

1969 ARPANET, ABD Savunma
Bakanl i tarafindan af ol usturma
konusunda arastirma yapmak Gzere
gorevlendirildl ve ilk mesaj af

e rindke nogon e rildi

1970

1972 ARPANET te e-posta zistemi

1973 TCF/IP, Robert Kahn ve Vint Cerf
tarafindan gelistirildi

\ S

1975

1981 ABDY Ulusal Bilim Vakfi {M5F),
Bilgizayar Bilimi Agi'mi {CSM) geligtindi,
daha sonm MSFHET' gelistiniyor ve
ABRPAMET | geniglett

1982: Internet Protoksl Palketi
[TCP /IP) standartlagbirlmiztr

/

198%: Tim Berners-Lee ve CERN
meslekiaslan World Wide Web'i ical
efti; Réseaux [P Européens (RIPE),
Avrupal servis saflayicilar taratindan
ol gt uru limesiur

1986 MSFNet olusturuldu

1990: ARPAMET hizmet disi arakilda,
varlifi sona erdi.

1901 World Wide Web hizmeti
internette halka agik hale geldi

N

£

1993 M osaic Web iamviciz H-:.:li,-;.lil'il-:li,
kiza sirede Metscape Mavigator adiyla
Iir,:m'“:.:.-;.ril ildi

<

1992 [ntemet Topluluju stelesmelidir,
World Wide Web CERN tarafindan
yayinland

1995; Intemet ticarlesti, Netcape pivasaya
siril i, Amaron com ve eBay kumnldu

1994 Waorld Wide Web KEonsorsiyumu
WAET kuruldu; NSFMET hizmet dis
birakildi

2001; Tim Berners-Lee ve digerleri
yveni bir anlamsal [veri] web cafirizimda
bulundu

19s ".in:mglc.:_ Stanlord Umiversies 'mde

o hir aragtirma projesi olarak basladh

2K Orijinal esler arasi dosya |1.a11.-|a1¢| m
miik zitezi Mapster kapatldi

2001 ; Wikipedia Jimmy Wales v Larry
Sanger tarafindan kuruld

2003 Hacktivist grup Anonymous kuruldu




Tablo 2. (Devam) Internet teknolojisinin tarihsel gelisimi (Graham ve Dutton, 2019)

2iMk4: Sosyal aff sitesi Facebook kuruldu

| 206 Wikileaks, Julian Assange

2008; YouTube kurukiu | tarafindan baglatild

20T Deviel desiekli i1k bivvitk =iber
saldirilardan birl Busva taralindan
Eztonya'yva dizenl endi

200T; iPhome halka agik olarak pivasaya
il kb we mobil uygulamalar popil ke rlesti

2001 Yive tanima ve sesli arama tean olarak

! 200 Bicoin ancinnin ilk blofuacikanld
mevcut hale geldi

2013 Edward Snowden, gofu Banl gikg

tarafimdam ylritil len kiresel gheetlems Silk Road kapatild:

13 11k modern karanlik afi pazari olan

operasyonlan hakkmda gzl bilgilen

stadirtyor 1 2016: Cambridge Analytica,

segimlerde segmenleri hedef aldy

2017 Avrupa Birligi'nin Genel Yeri

Koruma Direktifi (GDPR) yimiige T

2 Imemet 3,9 . 1 1
girdi 019 Imeme 3.9 milyvar s, vam diiva

nitfissumm yanandan fazasma (yiede 51.2)
ulash

Castells’in (2005) vurguladigr gibi, enformasyon teknolojisi devrimi 1980’lerden
itibaren kapitalist sistemin yeniden kurgulanmasinda bir ara¢ olarak kullanilmistir. Ortaya
¢ikan yeni toplumsal yapi enformasyonel olarak adlandirilmasinin yani sira kapitalist
olarak adlandirilmay:r da gerektirmektedir (Castells, 2005, s. 15-16). Enformasyon
toplumun tiretim, tiikketim iligkilerini yeniden sekillendirmesine bagli olarak yarattig1 yeni
toplumsal diizen anlayisina gegmeden 6nce bilginin ve yeni bir ¢ag baslatan teknolojik
devrimin toplumsal iliskilerdeki doniisiimiinii de sorgulamak amaciyla felsefi boyutunu
da incelemek gerekmektedir.

Kuhn, bilimsel ilerlemenin mantigin1 kavramak kadar bilimsel gelismelerin
sosyolojisini de anlamanin gerekliligini vurgulamaktadir. Bilgi, bilen 6zneden ayri
diisiiniilemez ve 0zne ile kuracagi bagda bulunulan ortamin nasil oldugu kesfedilmesi
gerekir. Kuhn, aydinlanma ile birlikte olusan bilimsel ilerleme fikrinin her zaman
araliksiz, siirekli devam eden ve bdylelikle birikimli bir sekilde ilerleyen bir yapidan
ziyade araliklarla, biiyiik kopmalarla ve ani gelisen bilimsel dontigiimlerle gerceklestigini
vurgulamaktadir. lerleme diisiincesini dogru bir sekilde agiklayabilmek icin bilimsel
buluslarin mantiksal yapisini, bilimsel olana ilerlerken ne tiir bir yol izlendigini ve
bilimsel olanin daima ileri dogru gidip gitmedigini sorgulamay1 dnermektedir. Her yeni
bulusun beraberinde getirdigi olumlu ve olumsuz sonuglar, toplumsal gercekligi siirekli

doniistiirmektedir. Bilimsel buluglarin kavramsal yapisinin ne tiir araclarla iiretildigi ve
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bu araclar ile iiretilen bilginin mutlak dogruya ulasip ulasmadigin1 gérebilmenin hangi
kosullarda miimkiin olabilecegi diisiiniilmesi gereken bir konudur (2017, s. 14-15). Tam
da bu noktada toplumsal baglam ve teknolojik degisimin dinamiklerini sorgulamak
gerekliligi, ortaya ¢ikan toplumsal doniisiimiin olumlu ve olumsuz tiim yanlarmi
gorebilmek adina Onemlidir. Bilgisayar ve beraberinde gelisen internet teknolojisi
Kuhn’un da bahsettigi gibi ani bilimsel sigramalara sebep olmus, ¢aglar arasinda derin bir
ucurum yaratmistir. Modern ¢agin yasadigi bu doniisiim gerek yayilim hizindan gerekse
giiclii etkileri agisindan toplumlarin hazirliksiz yakalandigi ancak bir o kadar da ¢abuk
bir sekilde adapte oldugu karmasik dinamiklere sahiptir.

Enformasyon toplumuna gecisin temelinde, bir paradigma degisiminden sz
edilebilir. Sanayi toplumundan enformasyon toplumuna geg¢iste sanayi toplumu mekanik
bir teknoloji anlayisina sahipken enformasyon toplumu mikro-miihendislik gelisimlerle
birlikte kuantum teknolojisine ge¢ilmesini ifade etmektedir. Bu baglamda, mekanik
paradigmadan kuantum paradigmaya gecis gerceklesmektedir. Bu yeni paradigma,
dinamik ve stirekli gelisen, canli bir sistemi ifade eder. Siiregelen bu siirekli gelisim hali
beraberinde karmasik, kaotik bir toplum diizenine evrilmeyi kagmilmaz kilmistir.
Kuantum paradigmasina bagli olarak sekillenen yeni diinya goriisii, karsilikli etkilesim
iliskilerinin bir ag olusturmasi ve olusan bu yeni sistemdeki zaman ve mekan
boyutlarindaki farkli isleyis siireclerine gore sekillenmeye baslamistir. Tek yonli bir
degisim hareketi yerine ¢ok yonlii, biitiinlesik ag etkilesim sistemi (BAGET) ortaya
cikmistir. Biitiinlesik ag etkilesim sistemi, Her seyin birbirini etkiledigi, karsilikli baglanti
ve iligkilerin sistem iginde sekillendigi, sonuglarin olasiliklar i¢inde gergeklestigi bir

yapidadir (Erkan ve Erkan, 2008, s. 55-56).
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Sekil 1. Geleneksel Toplumdan Bilgi Cagina Gegiste Toplumsal Gelisme (Erkan, 2004, s. 2)

Kuantum paradigmasiyla birlikte degisen toplumsal ve diisiinsel yapilardan s6z
ederken McLuhan’in belirttigi; her teknolojinin yeni bir insani ortam yaratma egilimi
gostermesine yaptig1 vurgulara deginebiliriz. Ornegin; iizengi ve tekerlek, ¢cok biiyiik
capta degisim yaratarak toplum yasamini biitiiniiyle degistirdiler. Tipki bunun gibi; yazi,
kagit ve matbaanin bulunmasi da antik diinyanin imparatorluklar1 ile baglanti icinde
diisiindiigiimiiz toplumsal ortam yaratarak, gorsel uzami hedef alan ve bireylerin kayit
altina aldiklar bilgilerle diinyay1 kategorilere bolerek belli bir diizen i¢inde algilamalarini
gerceklestirdi. Kelimeler artik anlik yapisindan uzaklasarak tekrar tekrar okunabilen ve
insanlara bagimsiz diisiinme yolunu acan bir yapiya doniistiiler. Matbaa ile kitaplarin seri
iretimi insanlara biiyiik miktarda bilgiyi tiiketme 6zgiirliigii verdi ancak bu beraberinde
insanlar1 birbirinden uzaklastiran ve bireysellige yonelten farkli bir yagami da tesvik
ediyordu. Teknolojik ortamlarin edilgin seyler olmadigi hem insanlar1 hem de diger
teknolojik unsurlar1 yeniden bi¢imlendiren dinamik siirecler oldugu goriilmektedir.
Elektrik uygarligi ile baskin duyu organlari olarak eszamanli sesler ve gorsel bir ortamin

hakim oldugu iletisim ¢agi baglamis oldu (2014, s. 5-8, 2001, s. 67-71).

22



Bulundugumuz c¢agda, tekerlegin mekanik teknolojisinden elektrik devresinin
teknolojisine dogru yasanan ani degisim, biitiin tarihsel c¢aglarin en biiyiik
degisimlerinden birini temsil etmektedir. Bilgi c¢agina gecisle birlikte enformasyon
hareketinin niceligindeki artis bilginin gorsel uzama hitap eden diizenlenmis yapisini
desteklemektedir. Bununla birlikte iletisim teknolojilerindeki gelisim ve makinelesme
bilgiyi gorsel uzam smirindan genisleterek isitsel hatta dokunsal olarak tiim duyulara
seslenen bir hale biirtindiirmiistiir. Bu durum aslinda bilginin diizenlenmis yapisini her ne
kadar desteklese de biiyiik 6l¢iide bir karmagikliga da neden olmaktadir. Bu karmasiklik,
biitlin duyularin birlestirilmis olmasi ve enformasyonun stiregelen canli yapisindan
kaynaklanmaktadir. Bu canli yap1 eszamanli alan1 miimkiin kilarak 6zellikle bilginin
toplumsal diizeylerde uzmanlasmasin1 ve kisisellesmesindeki kati yapiyr kirarak
enformasyonun dolasimda oldugu ag iizerinde daha ¢ok katilimer diyalog ve karsilikli
bagimliliga yol agmistir. Bu durum tam olarak da McLuhan’in ‘medium’ kavraminin
enformasyon c¢aginda var olan yapisindaki ihtiyag duydugu oOzelliklerden
kaynaklanmaktadir (McLuhan, 2014, s. 190-199). Oyle ki teknoloji ¢aginda bilgiyi temsil
eden 6zneden ziyade nesne olmus, ara¢ mesaj1 ve bilginin konumunu belirleyen en 6nemli
etken olmaya baslamistir.

Enformasyon teknolojisinin paradigmasini ve bu yeni paradigmaya bagli olarak
degisen toplumsal yapilardan ayrintili olarak s6z etmeden once enformasyon ¢agindan
s0z ederken siklikla birbiri yerine kullanilan ancak birbirinden farkli anlamlar1 olan belli
bash kavramlar1 agiklamak gerekmektedir. Ilerleme diisiincesi icinde ‘veriyi,
enformasyonu, bilgiyi’ diisiinmek ve bu li¢c kavramin ayni gibi goziiken ancak farkli
anlamlarla iletisim teknolojilerinin i¢inde yer aldig1 son otuz yilda yarattig1 toplumsal
doniistimii 1yi kavramak onemlidir. Enformasyon kavrami yerine ‘bilgi’ kavramini
kullanmak yaniltic1 olabilir. Enformasyon terimi, islenmemis ham bilgi olan ‘veri’den
daha iist bir konumdadir ve verilerin diizenlenmesiyle olusur. Bilgi ise enformasyonun
diizenlenmesi, siniflanmasi, akil yiiriitme yontemleri ile amaca yonelik yapilandirilmasi
ile elde edilmektedir (Yiiksel, 2013, s. 121).

Oxford’un medya ve iletisim sozliigiinde enformasyon; “iletisimin birincil iglevi,
olgulart veya bilgileri aktarma ile ilgili soylem bi¢imleri icin genis bir siniflandirma
zeminidir. Bir iletinin gondergesel veya anlambilimsel icerigidir. Kitaplarda,
bilgisayarlarda veya diinyada enformasyon yoktur: Veri sadece yorumlandiginda

enformasyon haline gelir ” seklinde agiklanmaktadir (Chandler ve Munday, 2018, s. 123).
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Bilgi, kanitlarla temellendirilen Onermeler seklinde ifade edilebilen bilingli
yargilardir. Enformasyon ise kisilerin ihtiyaclari disinda var olur ve karmasik yapidadir.
Enformasyon, basit bir sekilde iletilen, az bilgilendiren, bilginin medyatik bir dil ile
sunulan halidir ve bu sebeple medya igerigindeki bilgiyi enformasyon olarak ifade etmek
daha dogru olacaktir (Rigel, 2000, s. 63). Terimler birbirlerinden farkli olsalar da yeni
iletisim teknolojileri ile iliskilendirilen gliniimiiz cagindan bahsederken kullanilan “bilgi
cagl’, ‘enformasyon toplumu’, ‘bilisim c¢ag1’ gibi adlandirmalardan hangisi kullanilirsa
kullanilsin asil deginilmek istenen toplumsal bir doniisiimiin var oldugu ve bunun itici
giiclinlin gelisen teknolojik sistemlerde yattigidir.

Castells, glinlimiiz teknolojik devriminin daha iyi anlasilabilmesi igin tipki
McLuhan’in yaptig1 gibi yeni enformasyon teknolojilerinin matbaa gibi Onceki
gelismelerle karsilagtirmali olarak diisiiniilmesi ve varilan noktanin sosyolojik boyutunun
tarihsel siire¢ icerisinde degisiminin kavranmasi gerektigine vurgu yapmaktadir. Bu
baglamda, enformasyon teknolojilerinin etkileri topluma enformasyonun ne kadar
sokulup kullanildig: ile dogru orantili olmaktadir. Modern ¢agda Avrupa toplumlari
matbaanin gelisiminden ciddi bir sekilde etkilenmis olsa da okuma yazma oraninin yeterli
diizeyde olamamasi, bilgi yogunlugunun diisiik olmasi ile etkileri sinirlt olmustur. Sanayi
toplumu bireyleri egiterek ekonomiyi bilgi ve enformasyon etrafinda Orgiitlemeye
baslamis ve yeni iletisim teknolojileri ortaya ¢iktiginda bu teknolojiye daha kolay adapte
olabilecek ve toplumda hizla yayilabilecek yapiya ulagilmistir. Sanayi toplumunda buhar
makinesi, elektrik, niikleer enerji gibi yeni enerji kaynaklar1 ne ifade ediyorsa
enformasyon toplumu i¢in de enformasyon teknolojileri ve bilgi onu ifade etmektedir.
Ancak enformasyon toplumunun oOnceki toplumlardan ayirt edici ozelligi, bilgi ve
enformasyonun salt énemi degildir. Enformasyon toplumunda bilgi ve enformasyonu
onemli kilan sey, bu bilgi ve enformasyonun {iretimi, iletimi, islenmesi, iletisim
teknolojilerine uygulanmasi ve bu sayelerde yeniliklerin kesfedilmesidir (Castells, 2005,
s. 39-40).

Toplumlarin  sanayi toplumundan enformasyon toplumuna evrilirken
enformasyondaki devrimin belli bir siirecin sonucu olarak ortaya ¢ikmasindan ziyade
siirecin kendisinde meydana geldiginden s6z edilebilir. Bu siire¢ ise teknolojinin
gelisimiyle baglantilidir. Her yeni teknolojik gelismede oldugu gibi bu gelismede de
degisim iiretim ve denetim siireclerindeki degisimin toplumsal yapiya yansimasi ile

gerceklesmektedir (Goker, 2014, s. 66).
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Enformasyon toplumunda denetim mekanizmasi biiylik 6l¢iide devlet kontroliinden
de ¢cikmaya baslamustir. iletisim sistemleri ve dijital medya sistemine gegen enformasyon
sahipligi dikkat ¢ekmeye baslamistir. Kendine 6zgii sosyal etkilesim bigimleri, benzersiz
otorite kaliplar1 ve belirli gii¢c kaynaklarini destekleyen gii¢lii yeni yapilari olan medya
sistemleri artitk medya aglar1 olarak adlandirilmaktadir. Bilgiyi kontrol etme yetkisi artik
sadece devlet kurumlarinda degil medya aglarinda bulunmaktadir (Howard, 2011, s. 20).

Enformasyonun denetim giicliniin yam sira yeni iletisim teknolojileri kiiresel
bilincimizi genisleterek, yaratici siireglerimizi degistirdi ve yeni bilgi bigimleri liretmeye
basladi. Elektronik devrim ademi merkeziyet¢i yapisi ile sosyal etkilesimi hizlandirmigtir
ve bu durum teknolojik yakinsama ile sonuglanmistir (Howard, 2011, s. 18). Olusan
biitiinlesmis sistemde bilgisayarlar, mikro elektronik, telekomiinikasyon, opto elektronik
gibi sistemler biitiinlesik bir hale donilismiislerdir ve birbirlerini etkilemeye
baslamislardir. Baglanti teknolojileri geliserek bilgisayar aglari ile ortak agda birlesmeye
baslamistir (Castells, 2005, s. 91).

Teknolojik gelismenin hiz1 ve etki alanlar1 diisiliniildiigiinde var olan teknolojilerin
kendi kendini devam ettiren bir giic oldugu diisiiniilebilir. Ancak bu varsayimin toplum
ve teknoloji iligkisine bakildiginda gercekci olmadigr goriilmektedir. Teknolojik
yenilikler ve siiregelen gelismeler toplumun ve denetim mekanizmalarinin bilingli
kararlarinin sonuglaridir. Bu bilingli kararlar teknolojinin sigramali ilerleyen yapisindan
dolay1 6ngdriilen sonuglardan dteye giden ve amaglarini asan sonuglar dogurabilmektedir.
Tipki 1950'lerde, bilgisayar miithendisligi, Soguk Savas doneminde askeri arastirmalarin
bir pargasi olarak gelistirilmis olsa da su an geldigi nokta askeri amaclarin 6tesinde ¢cok

daha genis alanlara yayilmistir (Nath, 2017, s. 22).

2.1.3. Bilgi/Enformasyon Toplumu Teorileri

Gilinlimiiz modern diinyasinda enformasyon teknolojileri ve bilgi, ¢agin en ayirt
edici 6zellikleri olarak teknoloji ve makinelesme baglaminda somut, bilgi baglaminda ise
soyut gergeklikleri ifade etmektedir. Yaygin medya kullanimi, enformasyona dayali
meslek gruplari, internet aglarinin gelisimi enformasyon toplumunda yasamayi giintimiiz
insaninin kacinilmaz bir kaderi haline gelmistir. Simdiye kadar sanayi devriminden
enformasyon toplumuna geciste yasanan teknolojik gelismelerden s6z ettik. Teknolojik
gelismelerin yani1 sira sosyo Kkiiltiirel ve ekonomik boyutlarinin da incelenmesi

enformasyon toplumunu anlamada olduk¢a 6nemlidir.
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Enformasyon toplumu kuramcilari, enformasyon teknolojilerinde yasanan
gelismelerle endiistri toplumunun geride birakilarak yeni bir ¢aga gecildigini
vurgulamaktadirlar. Kuramcilar  enfosmasyon toplumunu agiklarken  farkli
isimlendirmeler yaparak bu yenicagin one ¢ikan farkli noktalarina deginmislerdir. Daniel
Bell; “endiistri sonrast toplum”, Manuel Castells, “ag toplumu”, Yoneji Masuda;
“kompiitopya”, Zygmunt Bauman; “postmodern c¢ag”, Jean Baudrillard; “simiilasyon
cag1”, Guy Debord; “gosteri toplumu”, Alvin Toffler; “liclincii dalga”, Neil Postman
“teknopoli”, Marshall McLuhan; “kiiresel koy” kavramlar1 ile enformasyon toplumu,
bilgi cagi, modernlik tartigmalarina katkida bulunmuslardir.

Bilgi kuramlarinin olusumunda 6nemli bir isim olan Daniel Bell (1973), bilgi
toplumu ile es anlamli bir terim olarak, ‘post-endiistriyel’ toplum diye adlandirdigi bu
toplum yapisini, bilimsel ve teknik bilgiye dayali biitiinlestirici ve kiiresellestirici bir
ekonomi sistemine sahip oldugundan ve mevcut toplumsal gelisimin de bilginin siyasal
giiciiniin merkezine dayandigindan s6z etmektedir. Artik, imalatin yerini hizmet sektori
almus, kas giicline dayali emek ise yerini bilgi giiciine birakmistir. Bat1 Avrupa, Japonya,
Amerika ve diinyanin bir¢ok iilkesinde isgiiclinlin yiizde yetmisinden fazlasi hizmet
sektorlinli olusturmakta ve beyaz yakali mesleklerin gelisimi siirmektedir. Bilgi
toplumunda bilgi is¢ileri baskin meslek grubunu olusturmaktadir (Bell, 1979, s. 183’den
akt. Webster, 2006, s. 14).

Yeni bilgi teknolojilerinin ‘yeni insani’ artik bu profesyonellerdir ve beceriye
dayali olusan bu yeni siiflar eski kapitalist sinifin yerini almigtir. Bell’e gore, sanayi
sonrasi toplumunun sahip oldugu yiiksek teknoloji ekonomisinin karakteri goreceli
olarak, zengin ve yoksul iilkeler arasindaki ugurumu uzmanlagma ve bilgi sahipligi
farkindan dolayr genisletmektedir. Bu etkiyi, Arnold Toynbee; “dis proletarya
olusturulmasi1” olarak ifade eder (Bell, 1976, s. 576-578). Sanayi sonras1 toplumda olusan
esitsizlikler miilkiyet degil, bilginin iiretimi ve denetimi tabanlidir ve yeni sosyal ¢atisma
alanlar1 olusturur. Bilimin 6nemi arttikga denetiminde olduklar1 devlet ile ¢atisma
yasamaya baslayan bilim insanlari, bilimin bagimsizliginin ugradigi zararla gerilim
yagsamaktadir. Bell’in bahsettigi, hizmet ve bilgi sektdriiniin 6n plana ¢iktig1 donemde
toplumlar i¢in artik ideolojinin sonu gelmistir ve temel tasi bilgi ve hizmet olan yeni bir
ekonomi dogmustur (Cakir, 2018, s. 24).

Bell’e gore, post endiistriyel toplumun en 6nemli 6zellikleri; ekonomik diizende

hizmet sektoriiniin yiikselisi, toplum yapisinin bilgi (6zellikle teorik) temelli yapilanisi,
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siyasal anlamda da teknik uzmanligin 6n planda tutulmasi, sosyal ve politik yasamin
rasyonellestirilmesi egilimidir (Ferkiss, 1979, s. 66).

Post-endiistriyel toplum teorisi, sanayi Otesine giderken giicii artan biirokratik,
teknokratik sosyal unsurlar1 agiga sermektedir. Bilginin giderek artmasi ve bilgiye olan
bagimlilig1 da giderek artirmis elit kesim olarak teknokratlar1 nemli bir hale getirmistir.
Teknokratlarin elinde olan bilgi, artik sosyal esitsizliklerin kaynagi olarak miilkiyetten
onde gelmektedir. Bilim adamlari, sanatgilar, yoneticilerin yani sira medya da olusan bu
yeni bilgi sinifina dahildir (Bell, 1973’den akt. Parlak, 2004, s. 99-100).

Ozellikle 1970’lerin sonu 1980’lerin baginda duyurulan mikro elektronik devrimi
bilgi teknolojilerinin neler yapabileceginden s6z edilmeye baslanarak teknolojik giidiimlii
degisikliklere duyulan ilgi artmaya baglamistir. Elektronik demokrasi, sanal iligkiler,
etkilesim, siborklar, kisisellestirme, ¢evrimici topluluklar gibi yeni kavramlar ortaya
¢ikmigtir. Bu toplumda Bell’in de iizerinde durdugu gibi, 6nde gelen politikacilar ve
entelektiieller arasinda liderlik edebilmek icin en iyi donanima sahip olmaya ve bilgi
emegine artan bir kanaat olugmustur. Glinlimiizde, yazilim miihendisleri, medya
yaraticilart ve yaratici endiistrilerle ilgilenen herkes bilgi toplumunun anahtar1 oldugu
diistintilmektedir (Webster, 2006, s. 2-4).

Insanlik tarihi boyunca toplumu déniistiiren {ic 6nemli dalga oldugunu &ne siiren
Toffler; birinci dalga olarak tarim devrimi, ikinci dalga olarak endiistri devrimini ve
ticiincli dalga olarak da i¢inde bulundugumuz bilgi ve teknoloji devriminden s6z eder.
Bell gibi Toffler da iigiincii dalga ile birlikte beyaz yakali sinifin mavi yakalilar1 geride
biraktigindan s6z ederek toplum yapisinin biitiiniiyle degistigini ve insanligin ileri dogru
bliylik bir sicrama yasadigina vurgu yapmaktadir. Bilgi ve teknoloji devrimi endiistri
devriminden daha teknolojiktir ve ayn1 zamanda endiistri karsitidir. Belirtilen bu endiistri
karsithig1, endiistrinin getirmis oldugu standartlastirma, senkronizasyon, merkeziyetgilik,
enerji ve paranin tek elden yonetilmesi gibi durumlardan farkl: bir toplum yapisina isaret
etmektedir. Ayrica zaman ve mekan algisinin da tiimiiyle degisiklige ugramasi soz
konusudur. Ekonomik anlamda ise iireten ve tiikketen arasindaki sinirin kalkacagi, iireten
tiiketicilerin ortaya ¢ikist gerceklesecektir (Toffler, 2008, s. 15-17).

Ekonomik degisimlerin bir anlamda sonucu olarak politik karar siireglerinin de
dontistimii gergeklesmektedir. Hizli doniisen toplumsal durumlarin yarattigi hizli karar
alma mekanizmalari, yeni siyasi sistemlerin kurulmasini zorunlu kilmaktadir. Bilgi

teknolojileri ile ortaya ¢ikan kitlesellikten uzaklasan toplumlarda degisen politika,
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endiistri toplumunda izledigi ¢ogunluk tutumlarini giiniimiiz toplumunda asgari diizeyde
cogunlukgu tutumlar ile degistirmektedir (Toffler, 2008, s. 523). Toffler tiim bu
degisimlerin temelinde yatanin zaman, mekan ve bilginin degisimiyle birlikte
paradigmanin doniistimiine dayandirmaktadir. Sanayi devriminin temelini olusturdugu
diistiniilen Newton mekanigi bilgi ¢agina uymamakta ve Toffler, bilgi ¢agini kaos teorisi
ile agiklamaktadir. Newton mekanigi 20. yiizyilda kuantum mekanigi ve gorelilik ile
Onemini yitirerek mekanik evren anlayisindaki tek yonlii, tekrarli ve deg§ismeyen davranis
Ozelligi kuantum evren anlayisinda ¢ok boyutlu etkilesimli ag yapisina, siirekli degisim
icinde olan dinamik bir siirece donligmiistiir. Kuantum paradigmasinin paralelinde bilgi
cagimi agiklamada kaos teorisi, diizensizligi, cesitliligi, dengesizligi ve kararsizlig ifade
eder (Demirci vd, 2013, s. 116).

Giliniimiiz diinyasinda bir¢ok girdinin siirekli degisim halinde olmasi ve bu
degisimler ile kendi diizenini olusturmasi kaosu olusturmaktadir. Kaos teorisinde; diizen
diizensizligi olusturabilir, diizensizligin i¢inde bir diizen gelisir ve diizen diizensizlikten
dogar. Ortaya ¢ikan yeni diizen kendiliginden Orgiitlenir ve 6n goriilemez bir sekilde
gelisir. Kaos teorisi, bilgisayar teknolojisi ile ortaya ¢ikmis ve ¢esitli alanlarda popiilerlik
kazanmistir (Kendirli, 2006, s. 173).

Teknolojinin toplumlar1 ve toplumlarin sahip olduklar kiiltiirleri sekillendirip
donustiirdiigii fikrinin bir diger savunucusu olan Neil Postman da Toffler gibi uygarlik
tarthini li¢ bolime ayirmaktadir. Toffler’mm ekonomik devrimleri temel alan
siniflandirmasina paralel olmakla birlikte Postman, alet kullanimu ile iliskilendirdigi {i¢
farkli kiiltiir biciminden s6z etmektedir: alet kullanan toplumlar, teknokrasiler ve
teknopoliler. Alet kullanan toplumlar gelistirdikleri aletlere hilkmedebilen, aletlerin
kiiltiirii sekillendirici giiclinlin zayif oldugu, var olan kiiltiire hizmet ettigi, geleneksel ve
yeniliklere kapali toplumlardir. Teknokrasilerde ise tam tersi bir sekilde aletler kiiltiirii
dontistiirmeye calismakta ve teknoloji toplumu egemenligi altina almistir. Teknopoli
kiiltiirii de tipk1 teknokraside oldugu gibi teknolojiyi merkezi noktaya koymaktadir ancak
teknopolide farkli olarak toplumu tatmin edici boyutta teknoloji ¢oklugu bulunmaktadir
(Postman, 2016, s. 26-32).

Tekno kotiimser bakis agisina daha yakin olan Postman, teknolojinin her alanda
Ustiinliigliniin ne zaman ne sekilde tehlike yaratacagimi aciklamaya c¢alismaktadir.

Ornegin Korfez Savasi’nda Amerika’nin basarisinin ardindaki giiciin teknoloji oldugunu
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belirterek teknolojinin hem dost hem de diisman olabilecegine dikkat ¢ekmektedir
(Postman, 2006, s. 12).

Postman ve McLuhan’in fikir birligi sagladigi her devrimin beraberinde kendi
yasam tarzini olusturdugu diisiincesinden hareketle, toplumlarin sozlii kiiltiirden yazili
kiiltire ve oradan da teknoloji tabanli isitsel- gorsel kiiltiire gecisleri belirleyici
olmaktadir. Sozlu kiiltiirde hakikat bilge kisilerin sdzlerinde var olurken yazili kiiltiirde
matbaa ile birlikte ileri kusaklara aktarilabilen kaliciliga biirlinmiistiir. Bireyselligi ve
bilgileri smiflandirmay1r 6n plana ¢ikaran bu toplum yapisi kitle iletisim araglarinin
gelisimi ile birlikte isitmeyi ve gérmeyi hedef alan ve herkesi ayni anda bilgilendiren
yapist ile yonlendirilmeye miisait, hakikatin bireylerin bilgiyi kendi yorumlamalarinda
sakl1 oldugu bir toplumu olusturmustur (Postman, 2006, s. 28-29).

Benzer sekilde McLuhan, teknolojik buluslar merkezli olarak insanlik tarihini 4
onemli doneme ayirmaktadir: Kabile Cagi, Edebiyat Cagi (fonetik alfabenin bulunusu),
Basim Cagi (basim teknolojileri/matbaa), Elektronik Cag (elektronik medya) (2014).
Matbaanin icadiyla olusan yazili kiiltiire dayali, bireysel ve tek diize toplum yapisi
elektronik ¢cagin yarattigi, herkesin katiliminin saglandig: kiiresel kdy ortami ile ortadan
kalkmistir (Rigel, 2005, s. 20). Postman’in teknolojiye karsi elestirel ve kismen daha
kotiimser olan bakis agisinin aksine McLuhan, daha tekno iyimser bir algiyla toplumsal
degisimi teknoloji indirgemeci olarak ele aldigi, Harold Innis’in de fikirlerinden
beslenerek, teknolojik determinizm tezini ortaya atmaktadir. Aracin 6nemli oldugu
diisiincesinden yola c¢ikarak araclarin insanin uzantis1 ve doniistiiriiciisii oldugunu
vurgulamaktadir. McLuhan’a goére Innis, medya teknolojilerinin degisim siirecindeki
etkilerine tam vurgu yapan ilk kisidir (Glingor, 2013, s. 171).

McLuhan ve Innis, iletisim teknolojilerinin toplum {iizerindeki etkilerine vurgu
yapmakta ve bu teknolojilerin doniistiiriicii 6zelliklerine deginmektedirler. McLuhan’in
iletisim ortamina odaklandigr noktada Innis, iletisim teknolojilerinin sosyal kontrol
tizerindeki etkisine ve toplumsal oOrgiitlerin zaman icinde nasil degistigine
odaklanmaktadir (Erdogan ve Alemdar, 2010, s. 143). Toplumsal yasamin zamanla
birbirini etkileyen ve doniistiiren dinamik bir yapidan olusmasi, bu yapimin kontrol
edilmesi i¢in etkin bir giictin kullanilmasini beraberinde getirmistir (Innis, 2006, s. 9).
Innis, bilginin zaman ve mekan boyunca yayilmasinda medyanin 6nemine deginerek,
mekani ve zamani kontrol etme ¢abalarinin ayni1 zamanda giicii tekeline alma girisimlerini

de igerdigini vurgulamaktadir. Bu gii¢ girisimleri, acimasiz baskilardan goézetleme
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teknolojisinin kullanimina kadar c¢ok genis bir yelpazedeki kontrol faaliyetlerini
icermektedir. Innis’e gore bu gii¢ faaliyetlerinin, bir baska deyisle mekan1 ve zamani
kontrol etmeye yonelik mevcut stratejilerin basarisizliginin toplumsal ¢okiisii beraberinde
getirdigi bir gercektir. Toplumsal 6rgiitlerdeki belirsizlikleri ve krizleri atlatmak i¢in yeni
iletisim araclarinin gelistirilmesi ve uygulanmast bu noktada onem kazanmaktadir
(Comor, 2001, s. 283). Bir iletisim teknolojisi, bilginin zaman ve mekan iginde
yayilmasinda 6nemli bir etkiye sahiptir. Iletisim aracinin sahip oldugu &zelliklere gore
degiskenlik gosteren bu durumda, 6rnegin iletisim araci agir ve tasimaya uygun degilse
bilgi mekandan ziyade zaman ic¢inde yayilmaya uygun hale gelir. Tersi sekilde, iletisim
aract hafif ve kolay tasinabiliyorsa bilgi zamandan ziyade mekan i¢inde yayilmaya
elverigli hale gelir. Bu durum, iletisim teknolojisinin i¢inde bulundugu kiiltiir ve
orgiitlenme bigimleri hakkinda da bilgi vermektedir (Innis, 1951, s. 33). Ornegin, eski
uygarliklardaki tas tabletler uzak mesafe iletisimini zorlastirirken kagit, kitaplar ve baski
iletisimi bilginin mekana yayilimini kolaylastirmistir. Basim teknolojileri ile ideolojiler
yayilmis, bilgi tekelleri savunma igin gii¢ olarak kullanilmaya baslanmigtir (Innis, 1951,
s. 32). lletisim teknolojileri ile birlikte ortaya cikan yeni gii¢ iliskileri diisiiniildiigiinde
giiniimiiz teknolojisi olan yeni medya ile ortaya ¢ikan yatay etkilesim ile zaman ve
mekanin  birlikte asilmasi, iletisim teknolojilerinin  zaman ve mekana gore
degerlendirilmesi diisiincesini biitliniiyle degisime ugratmistir (Orug, 2020, 2. 18).
Innis’e gore, yeni teknolojiler uygarliklarin gelisiminde etkilidir. Baski makinesi
cag ile sozlii kiiltiiriin sona ererek yeni bir cag baslamis oldu. Bu yeni basim teknolojileri
caginda, haber tiretim faaliyetleri hiz kazanarak habere erigebilirlik hiz kazanmistir. Bu
durum, yeni finans merkezlerinin gelisimini destekleyerek reklam ve tekellesme
piyasasinin 6n plana ¢ikmasini beraberinde getirmistir (Innis, 2006, s. 213-223). Ayrica
Innis, ¢agimizin elektronik iletisim araglarina, karmasik ve olumlu-olumsuz etkilerinin
bir arada olmasindan dolay1r karamsar yaklasmaktadir. Bu konuda McLuhan’in
gorlslerinden ayrildigi  goriiliir. Innis, yeni iletisim teknolojileri ile artan
mekaniklesmenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan tekellesme ile gazetelerin reklamcilik
faaliyetlerini siirdiirebilmek adma devlet denetimine destek vermeye basladiklarini
belirtmektedir. Boylece, bilgi tekeli degersizleserek sansiir mekanizmasi ile isleyen yanl
bir tutum gelisti. Yeni iletisim teknolojileri tiiketim odakli bir toplumun olusturulmasi
i¢in bir arag olarak kullanilmaktadir (Innis, 2006, s. 212-213). S6zii edilen bu durumun

giinlimiiziin yeni teknolojik araclarinda da devam ettigi goriilmektedir.
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McLuhan giiniimiiz ag teknolojilerini sinir sistemimizin bir uzantis1 olarak
degerlendirir. Sinir sisteminin uzantilarini hizlandiran bu yeni teknolojiler daha hizli
karar almada oldukga etkilidir. Ozellikle enformasyon teknolojisinin biiyiik veri tabanli
bir hale gelmesiyle yeni cogul tele iletisim sirketleri veri tabanlar1 sayesinde tliketicilerin
isteklerine uygun hizmetler tiretmektedir (McLuhan ve Powers, 2001, s. 139). S6z konusu
durum ayni sekilde bilgi, enformasyon, haber iiretim pratikleri baglaminda da
gerceklestirilmektedir. Bilgisayar teknolojisi ile enformasyonu neredeyse 1sik hiziyla
hareket ettirebilen sistemler, {i¢ bin yillik siiregelen disa dogru patlamayi i¢ce dogru
patlamaya® déniistiirmiislerdir. Ayn1 andaligm en iist diizeyde yasandigi enformasyon
toplumunda tiim bireyler arzu ve doyumlariyla bir arada var olmaktadirlar. Bu birliktelik
veri bankalari i¢in ugsuz bucaksiz bir serveti dogurmaktadir. Bireylerin bedenleri nerede
olursa olsun zihin olarak geride biraktiklar1 veri bankalarinin her yerinde elektronik
bosluk i¢inde yiizmektedir. Enformasyon ¢aginin biitiinciil ve kapsamli yapis1 kiiresel
koyde birgok bilgi savagina zemin hazirlamaya devam edecektir (McLuhan ve Powers,
2001, s. 156-160).

Enformasyon toplumunu ag foplumu olarak adlandiran Castells, McLuhan’in “arag
mesajdir” gorlisiinii “ag mesajdir” olarak genisletmistir. Bilgisayar ve internet
teknolojisinin ortaya ¢ikisindan itibaren kullanicilar tarafindan benimsenip hizli bir
sekilde yayillim gdstermesi teknolojinin giliciinii sinirsiz boyutlarda artirmaktadir.
Gelisime daima agik olan teknolojik araglar, bu araglar1 yapan ve kullananlar arasindaki
siurt ortadan kaldirarak kullanicilarin da denetimi ele gegirmesine olanak vermektedir.
Bu sayede iiretim ve kullanim siire¢leri arasinda dogan bu iliski, tarihte ilk kez insan
aklinin tiretim giicii olarak karsimiza ¢ikmasini saglamistir (Castells,2005, s. 41).

Castells, enformasyon toplumu ile enformasyonel toplum kavramlari arasindaki
farka dikkat ¢ekmektedir. Enformasyon toplumu, bilginin iletilmesi ve enformasyonun
toplumdaki Onemini vurgulamaktadir. Enformasyonel toplum ise, enformasyonun
iiretimi, islenmesi, iletilmesi gibi durumlarin iletisim teknolojilerinin mevcut kosullariyla

sekillendigi liretimin, toplum orgiitlenmesinin temel giicli oldugunu ifade etmektedir.

>Burada sozii edilen diga dogru patlamadan i¢e dogru patlamaya evrilme; bilgisayar teknolojisinin
son derece hizli ve etkili bir sekilde bilgiyi isleyebildigini vurgulamaktadir. Binlerce yil siiren bilgiye
ulagimin genellikle disa dogru, yani fiziksel olarak yayilan bir sekilde gerceklesmesiyle olmustur. Artik
giinimiizde bu geleneksel yayillma modelinin, bilgisayar teknolojisi ile birlikte ice dogru, dijital
platformlarda hizla paylagima doniiserek yayildigi ifade edilmektedir. Ayrica Giingér, McLuhan’in ice
patlama kavrami ile teknoloji aracilifiyla yakinlagan mesafelerden, insanlarin birbirleriyle daha yakin
etkilesiminden, kaynagmasina vurgu yaptigini belirtmistir (Giingor, 2013, s. 190).

31



Enformasyon toplumunun ana unsurlarindan biri aglar olusturmasidir. Enformasyon
teknolojileri ag olusumuna olanak saglayarak oOrgiitlerin agin bir parcasi olarak
varliklarin siirdiirmelerini saglar. Enformasyon toplumunda internet teknolojisi, serbest
calisma olanaklari, bireysel ifade ve esgiidiim yaratmaktadir. Castells’in enformasyon
yerine ag kavramini kullanmasi enformasyon toplumunda olusan aglarin etkilerinin
enformasyon toplumu mantigin1 da asarak yeni Ozellikler ortaya g¢ikarmasindandir
(Castells, 2005, s. 25). Ag toplumu ve ag yapisi daha ayrintili bir sekilde “Ag toplumunda
ag yapisini anlamak” basliginda ele alinmustir.

Bir diger enformasyon toplumu diistiniirlerinden Yoneji Masuda, bilgi toplumunu
bilgisayarlarin Onemini vurgulamak i¢in computer+utopia kelimesinden tiirettigi
Kompiitopya (computopia) olarak adlandirmaktadir. Bu toplumda bilgisayarlar,
enformasyon giiciinii sinirsiz sekilde artirmakta, ilerleme ve modernlesmenin kilit unsuru
olmuslardir. Ge¢gmisteki teknoloji sistemleri maddi iiretken giicle ilgilenmistir ancak bilgi
toplumu bilginin niteligini belirleyen bilgisayar- iletisim teknolojisini kapsamli bir

sekilde algilamay1 gerektirmektedir (Masuda, 1983, s. 29).

Tablo 3. Sanayi toplumu ve bilgi toplumu karsilastirmas: (Masuda, 1983, s. 30)

SANAYI TOPLUMU BILGI TOPLUMU

= Oz =  Buhar makinesi (Giig) = Bilgisayar (bellek,

=  Temel Fonksiyonlar *  Fiziksel emegin hesaplama, kontrol)
»  Uretim Giicii ikamesi »  Zihinsel emegin

= Maddi tiretim giicii ikamesi

= Bilgi iiretme giicii

Uriinler Faydali mal ve Bilgi, teknoloji
hizmetler
Uretim Merkezi Modern fabrika Bilgi kullanimi (bilgi

aglari, veri bankalar1)

Piyasa Yeni diinya, koloniler, Bilgi alaninin

tiiketiciler, satin alma giicii genislemesi

Oncii Endiistriler Imalat sanayileri Entelektiiel (bilgi ve
(makine ve kimya sanayii) iletisim enddistrileri)

Endiistriyel Yap1 Tarim, sanayi ve Sanayi yapis1 matrisi
hizmetler (tarim, sanayi, hizmetler ve

bilgi)
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Tablo 3. (Devam) Sanayi toplumu ve bilgi toplumu karsilastirmas: (Masuda, 1983, s. 30)

Ekonomik Yap1

Sosyo-Ekonomik ilke
Sosyo-Ekonomik Ozne
Sosyo-Ekonomik
Sistem

Toplum Bicimi

Ulusal Hedef
Hiikiimet Bicimi
Sosyal Degisimin Itici
Giicii

Toplumsal Sorunlar

En Ileri Asama

Deger Standartlar:

Etik Standartlar

Zamanin Ruhu

Endiistriyel toplumdaki yenilik¢i teknoloji olan buhar makinesi fiziksel emegin

Kompiitopyada bilgi, sosyoekonomik kalkinma ekseni etrafinda bilgi araci

Meta ekonomisi
(isboliimii, iiretim ve
tiilketimin ayrilmasi)
Fiyat ilkesi (arz- talep

dengesi)

Sirket (6zel sirket,

kamu sirketi ve liglincii sektor)
Ozel miilkiyet, serbest

rekabet kar maksimizasyonu
Sinifli toplum (merkezi

gii¢ siniflarinin kontrolii)
Gayri Safi ulusal refah
Parlamenter demokrasi

Isci hareketleri, grevler

Issizlik, savas,
diktatorliik

Kitlesel tiiketim

Maddi degerler

Temel insan haklari,
insancilik
Ronesans (bireyin

Ozgiirlesmesi)

bankalari, bilgi teknolojileri almigtir.
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Sinerjik ekonomi
(birlikte iiretim ve
kullanimda paylasim)
Amag ilkesi (sinerjik

ileri besleme ilkesi)
Goniilli topluluklar

(yerel ve bilgi topluluklari)
Altyapi, sinerji ilkesi,
toplumsal yararin 6nemi
Fonksiyonel toplum

(cok merkez, islev, otonomi)
Gayri safi ulusal tatmin
Katilimer demokrasi

Sivil hareketler

Gelecek soklari, terdr,

kigisel dokunulmazligin ihlali
Yiksek diizeyde

kitlesel bilgi yaratilmasi
Zaman degeri (hedefe
yonelik basari ihtiyaglarinin
tatmini)

Oz disiplin, toplumsal
katilimeilik

Globalizm (insan ve

doganin ortak yasayist)

yerini almisti, bilgi toplumunda ise yenilik¢i teknoloji olan bilgisayar teknolojisi insanin
zihinsel emeginin yerine gegerek giliclendirmeyi hedeflemektedir. Bilgisayarlarin
gelisiminden kaynaklanan bilgi devrimi ile teknolojinin seri iiretimi baslamistir. Sanayi

toplumunun simgesi olan fabrikalarin yerini ise bilgi toplumunda; bilgi aglari, veri

tarafindan tiretilmekte, kullanicilarin kendi kendilerine iirettikleri bilgi ile bilgi hacmi git

gide biiyiliyecektir. Bilginin ortak kullanim ve sinerjik iiretimle biiylimesi ile birlikte



ekonomi sekil degistirerek degisim ekonomisinden sinerjik ekonomiye ge¢mektedir.
Oyle ki sanayi toplumunda sosyo ekonomik sistem &zel miilkiyet, serbest rekabet ve
maksimum kar saglama ile karakterize edilirken bilgi toplumunda hem kamu hem de bilgi
odakli sermaye ve altyap1 iistiinliigii ile karakterize edilmektedir. Sanayi toplumunun en
gelismis asamasi olan dayanikli mallarin kitlesel tiikketimi odakli seri tretimdir.
Masuda’ya gore bilgi toplumunun en ileri agamasi ise bilgisayarlagma ile her insanin bilgi
yaratabildigi, kendini gerceklestirebildigi kitlesel bilgi yaratma toplumu olacaktir.
Sanayi toplumunun fiziksel ihtiyaclar1 karsilama gibi materyalist degerleri, bilgi
toplumunda yerini hedeflerin tatminini saglamak ve bilgi doyumuna birakacaktir. Bilgi
toplumunun ruhu, sosyal katkilardan olusan ve insanligin uyum iginde yasayabilecegi
kiiresellesmenin ruhu olacaktir (Masuda, 1983, s. 30-33).

Tiim bu enformasyon toplumu yaklagimlar1i genel anlamda benzer goriisleri
savunmaktadir. Ozellikle giiniimiiz enformasyon toplumu &ngériilerinin temellerinin
1970’1lerde atildigi disiintildiigiinde oldukga ileri goriislii ve genel hatlartyla basarili
olduklarindan s6z edilebilir. Ote yandan teknolojik belirleyiciligin indirgemeci tutumu
enformasyon teorilerinin bakis agisini sinirlandirmaktadir.

Ozellikle tekno-iyimser bakis acisiyla agiklanan enformasyon teorilerinde, bilgi
toplumunun esitsizlikleri ortadan kaldiracagi fikri giliniimiiz toplumlar1 géz Oniine
alindiginda boyle bir toplumun yalnizca bir iitopya olacagi goriilmektedir. Kiiresel
pazarda bilgi aligverisini zorunlu kilan sistemler, ¢ok uluslu sirketlerin aninda ve
etkilesimli bilgi iletisimini kullanmalari, enformasyon teknolojilerinin {ist diizeyde
kullanimin1 ve bunlara bagimli olmay1 gerekli hale getirmistir. Bu alt yapiya sahip olan
toplumlar ile olmayan toplumlar arasindaki esitsizlik beraberinde bilginin ideolojik,
ekonomik, siyasal alanlarda yonlendirici islevini agiga ¢ikarmaktadir (Yiiksel, 2013, s.
124).

Post- endiistriyel toplum teorisi bu acilardan bir anlamda sanayiciligin ileri
asamasinda ortaya ¢ikan biirokratik ve teknokratik unsurlarini destekler niteliktedir. Bilgi
emeginin yasamin bir yonii degil de bir meta olarak toplumsal yap1 i¢inde hiyerarsiyi
desteklemesi 6ngoriilen “esit toplum” yapisindan ¢ok uzaktadir (Ferkiss, 1979, s. 100).

Ayrica enformasyon toplumu yaklasimlarinda enformasyonun dogrulugu,
giivenirliginden ziyade niceliksel artisgina vurgu vardir. Iletisim teknolojileri ile nicel

anlamda bilginin artiyor goziikkmesi ¢cogu zaman toplumlar1 daha ‘bilgili’ yapmamaktadir.
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Bu artis enformasyon patlamasi, bilgi kirliligi ve gerceklik sorunlarini beraberinde
getirmektedir.

Baudrillard, teknolojinin geldigi son nokta ile kiiresel sikismadan ve asir1
doygunluktan s6z etmektedir. Tiim bu enformasyon patlamasi ve olusturdugu doyum
insanlar1 kendi gergekliklerinden kopararak hipergerceklik diinyasina stiriiklemektedir.
Teknolojinin kendini bile asarak geldigi bu son nokta gercekligin belirsizlestigi bir
simiilasyon evreni yaratmaktadir. Bu evrende bilginin niteligini ve etkisini sorgulamak
da zorlasmustir (2011, s.171-173).

Ag teknolojilerinin hizli gelisimi ile enformasyon arz1 giderek daha da artmaktadir
fakat verinin iglenmesi, enformasyonun olusturulmasi ve bu enformasyonun yayilimi
aym1 hizda olmamaktadir. Ikisi arasindaki ugurumun artmasi enformasyon toplumunun
vaatlerini yerine getirmesine engel olmaktadir. Ayrica bilginin toplumun her kesimine
esit olarak dagitilmamasi ile ortaya ¢ikan bilgi a¢igi, enformasyon toplumunun
giintimiizde ulastig1 noktay1 anlamamiz i¢in goz ardi edilmemesi ve arastirilmasi gereken

bir konudur.

2.2. Dijital Cagda Sosyal Aglar ve Enformasyon

Tezin bu boliimiinde, toplumun giderek daha fazla baglantili ve ag tabanl bir
yapiya evrildigi bir donemde, bu degisimi anlamak ve agiklamak i¢in ag yapisinin
ozellikleri, isleyisi agiklanmistir. Buradan hareketle sosyal aglarin 6zellikleri, haber
kaynag1 olarak sosyal medya kullanimi ve beraberinde ortaya ¢ikan sorunlar ele

alinmustir.

2.2.1. Ag Toplumunda Ag Yapisim Anlamak

Internetin teknik ge¢misi, 1969'da Amerika Birlesik Devletleri'nde kiigiik bir
bilgisayar ag1 olarak baslamistir. Bu ag, paylasilan bir bilgisayar dilinin ve protokol
kiimesinin gelistirilmesiyle genislemis, 1972'de ‘e-Posta’ kavrami tanitilarak ‘internet’
terimi, 1974'te birden fazla bilgisayar arasinda aglar arasi iletisimin basit bir kisaltmasi
olarak ortaya ¢cikmistir. Modern internetin tarihi ise, ABD silahli kuvvetlerinden bagimsiz
bir internet aginin 1983 yilinda kurulmasiyla sekillenmistir. 1985'te internet protokoliiniin
benimsenmesiyle Avrupa'da ve 1995'te ise Afrika'da yerel internet hizmetleri baglamistir.

1998'de ise internet diinyanin bir¢ok iilkesine ulasmis ancak, kullanimin cografi olarak
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esitsiz olmasi dikkat ¢ekmistir. 1990'larin baglarinda World Wide Web'in popiilerlesmesi,
arama motorlarmin gelistirilmesi ve 2000'lere gelindiginde sosyal medyanin yiikselmesi
ve akilli telefonlarin ortaya ¢ikmasi ile internet kullanimi daha da yaygin hale gelmistir
(Curran vd., 2016, s. 49).

Bu teknolojik evrim, bilgisayarlarin giiglenmesinden bulut bilisime, yazilim
geligsmelerinden iletisim altyapisinin geniglemesine kadar bir dizi koldan beslenmistir.
Stireklilik kazanan bu teknolojik degisimlerin, disiplinin ilk giinlerinden bu yana sosyal
uyumu etkiledigi ve insan birlikteligine yeni mekanizmalar kazandirdigi
gozlemlenmektedir. Aglarin ve ag toplumunun olusumu insanlarin birbirleriyle
etkilesime girdigi kosullar1 doniistiirerek sosyal iligkilerin kaliplarini sekillendirmistir
(Lindgren, 2017, s. 85-86).

Internet, soyut teknik diyagramlardan olusan bir teknik sistem olarak tanimlanir ve
evrildikce tutarli bir felsefeden beslendigi goriilmektedir. Temel internet protokolleri
degisse de Olceklenebilirlikten kurtulma ve uyumluluk sorunlarina ¢6ziim bulma amacini
tagiyan temel prensiplere sadik kalmistir. Ag kiiltiiriiniin ve iletisiminin kiiresellesmesini
yonlendiren siireglerin genel bir figiirli olarak internetin rolii bliyliktiir. Teknik bir sistem
olarak internet, bir dizi birbiriyle baglantili ag protokoliinden olusur. Ag toplumunda,
bilgi uzamu fiziksel uzamdan farkli bir sekilde nitelendirilir ve internet kiiltiiriyle ilgili
teorik ve analitik ¢abalar i¢in kritik bir baglantiy1 ifade eder. Bu baglamda, bilgi uzaminin
fiziksel diinyadan bir sekilde ayrildigini diistinmek miimkiindiir (Terranova, 2020, s. 57-
58).

Geleneksel toplumlarin ag toplumuna doniisiimii, agin trettigi dinamik bir bilgi
paradigmasindan hareket etmektedir. Ag toplumu, sosyal yapmin giderek
mikroelektronik tabanli bilgi ve iletisim teknolojileri tarafindan olusan aglarin iiretim,
tiiketim, toplumsal yasam, gii¢ iliskileri gibi daha bir¢ok alanin ag alt yapili iletisimsel
stireglere dahil olmasini ifade eder. Ag, merkezi olmayan birbirine bagh diiglimlerden
olusan bir yapidir ve bu diigiimler farkli anlamlara sahip olabilen, degisik 6zellikleri ile
agin gelisimine katkida bulunan, agin performansini artiran yapilardir. Aglar, aralarinda
iletisim kurma becerileri sayesinde birbirleri ile is birligi ya da rekabet halinde olabilirler.
Ag yapisi, ‘dahil etme’ ve ‘dislama’ mantig1 iizerine hareket etmektedir. Iletisim
sistemleri arasindaki bu mantiga dayanan bilgi paylasimi herhangi bir diigiimden tiim aga

ya da belirli noktalara baglanabilir (Castells, 2004, s. 3-4).
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Son iletisim teknolojileri diigiiniildiigiinde aglar, icinde bulundugumuz yiizyilin
teknoloji kaynakl {irtinleri gibi goziikseler de Castells, aglarin her tiirlii yasamin temel
modelini olusturdugunu vurgulamaktadir. Tiim yasamda ortak olan ag oriintiileri sosyal
hayatta, hayatin oldugu her yerde vardir (2004, s. 4). A§ arastirmacilar1 gliniimiize kadar;
iletisim baglantilar, formal baglantilar, duygusal baglantilar, mal veya is akist
baglantilari, yakinlik baglantilart ve biligsel baglantilar gibi ¢esitli baglanti tiirlerini
incelemislerdir. Aglar genellikle ¢oklu baglantilara sahiptir, yani aktorler birden fazla
baglant1 tiiriinii paylasirlar. Buna gore aglar, yonlii veya yonsiiz olabilir, icerik, siklik,
ortam ve igaret bakimindan degisebilmektedir (Katz vd, 2004, s. 308-309). Agdaki aktor
dedigimiz bu baglanti kaynaklari, etkilesim halindeki herhangi bir sosyal varliga isaret
edebilir. Aktorler bireysel temelde olabilecegi gibi aile, kurum, kurulus, sirketler gibi
biiylik ¢apta organizasyonlar da olabilmektedir. Agdaki var olan aktorlerin tiimii analiz
edilebilen sistemin birer iiyeleridir ancak bu aktdrlerin hepsinin birbiri ile iligkisi olmasi
gerekmez. Aktorlerin birbirlerini baglayan ¢izgiler onlarin iligkilerini temsil etmektedir.
Belirli bir iligki sistemiyle birbirine baglanan aktorler, 6zellikle sosyal ag siteleri gibi
topluluk alanlar diisiiniildiigiinde bu iligki tiirii daha yakin baglarla temsil edilmektedir
(Giuffre, 2013, s. 7-8).

Dijk, sosyal aglarin insanlik tarihi kadar eskiye dayandigina vurgu yaparak insan
aglariin geg¢misine bakildiginda tiim aglarin is birligi ve rekabeti dogurmasi, agin
giderek genislemesini ve bunun sonucu olarak ekonomi, niifus, teknoloji, kentlesme gibi
olgularin giderek biiyliyen dinamik ve kiiresel 6zellige donlismesinden s6z etmektedir
(Dijk, 2018, s. 48). Dijk, ag toplumunu su sekilde tanimlamaktadir:

Ag toplumu, sosyal ve medya aglarindan olusan bir altyapinin toplumun her
seviyesindeki bireysel, grupsal/ orgiitsel ve sosyal orgiitlenme tarzini belirledigi
modern bir toplum tiirii olarak tanimlanmaktadir. Bu aglar giderek artan bir
bigimde bu toplumun her bir birimini veya parcasini birbirine baglamaktadir. Bati
toplumlarinda, aglar tarafindan birbirine baglanmis bireyler ag toplumunun temel
birimi haline gelmektedir. Dogu toplumlarinda ise temel birim halen aglar
tarafindan birbirine baglanmis gruplardir (aile, topluluk, is ekibi) (2018, s. 42).

(Cogu zaman birbiri yerine kullanilan enformasyon toplumu, ag toplumu ve kitle
toplumu kavramlar1 birbirini besleyen ve birbirleriyle benzer 6zellikleri ile etkilesim
halinde olan kavramlar olsalar da tanimladiklar1 temsiller anlaminda farklilagsmaktadirlar.
Enformasyon toplumu, toplumun faaliyet ve siireclerindeki isleyisindeki degisime

odaklanirken ag toplumu, toplumun Orgiitlenme bigimleri ile altyapilarina
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odaklanmaktadir. Kitle toplumu ise bireyleri orgiitleyen ve oOrgiitlenme bigimlerini
belirleyen biiyiik ¢apli kitlelerin yarattigt modern toplumlar1 tanimlamaktadir (Dijk,
2018, s. 41-43).

Ag yapisinin sahip oldugu oOzellikleri kavramak ag toplumunun olusturdugu
hiyerarsik orgiitlenmeleri ve buna bagl gelisen gii¢ iliskilerinin yeni sahipligini gérmek
adina olduk¢a 6nemli hale gelmistir.

Tarih boyunca aglar, hiyerarsinin en iist noktasinda bulunan farkli giiglerin -
devletler, din, ticaret, kiiltiir- uzantisiydi. Aglarin bu farkli giic mekanizmalarindan
ayrilarak goreli bagimsizligi, yeni teknolojik gelismelerin olusmasiyla agin yeni icerikler
kazanimiyla olusmaya baslamistir. Olusan yeni teknolojilerin toplumsal yap1 i¢in gerekli
olan doniisiimii uygun kosullarda olusturabilmesi i¢in esnek, Olceklenebilir ve
stirdiiriilebilir 6zelliklerde olmas1 gerekmektedir. Ancak bu 6zelliklere sahip olabildigi
stirece aglar, en verimli organizasyon bi¢imi haline gelebilir. Aglarin esnekligi, degisen
ortamlara gore hedeflerini koruyarak yeniden yapilanmalariyla; o6l¢eklenebilirligi,
boyutlarmin biiyiiyiip kiiciilebilen yapida olmasiyla, siirdiiriilebilirligi ise ag diigiimlerine
gelen saldirilara direnen yapida olmalar1 ve talimatlarla yeniden olusabilmeleri ile
ilgilidir. 1940 ve 50’lerde mikroelektronik teknolojilerin gelismeye baslamasiyla bilgi ve
iletisim teknolojilerindeki doniisiim 1970’lere gelindiginde 6zellikle ABD’den diinyaya
hizla yayilmaya baslayarak bilgi cagini baslatmis ve aglar asil giiciine ulasmistir. Tekno-
sosyal doniigiimiin baslamasi ve nanoteknolojilerin ortaya ¢ikmasi insan yasami ile
makineler arasindaki sinirlarin siliklesmeye baglayarak aglarin insan faaliyetlerinin tim
alanlarina yayilimiyla sonug¢lanmistir (Castells, 2004, s. 5-7).

Gilintimiizde giderek gelisen iletisim aglari ve ag toplumlari, sosyal yapidaki en
onemli topluluklar haline gelmistir. Ag toplumlarinda bireylerin, interneti kullanarak veri
toplama, baglanti kurma ve sanal topluluklar olusturma pratigine aktif olarak katilan
sosyal yapilar giderek artmaktadir. Bu kiiltiirde iliskiler, kisisel 6zelliklerden daha 6nemli
hale gelmistir. Aglarda iliskiler, kisinin ger¢ek konumundan ziyade sosyal aglar
tarafindan belirlenmektedir (Patriani vd, 2023, s. 164-165).

Bireylerin ag toplumlarimin iletisim aglarina katilmasinin sonuglari giderek daha
onemli hale gelmektedir, ¢iinkii bu aglara bagli olma ekonomik faydalarla giderek daha
fazla iligkilidir. Bir toplumun ekonomik ve siyasi yapilari, o toplumu olusturan sosyal
gruplar ve iletisim teknolojileri agmin sadece iki pargasidir. Oyle ki bilgi, ag toplumunda

ekonomik agidan ¢ok degerli olup, serbest akis1 ve paylasma yetenegi ile ag toplumunun
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gelisimi i¢in oldukca 6nemlidir. Bilgi toplumu i¢inde kiiresel bilgi sermayesi ekonominin
omurgasi olarak goriilmektedir. Ote yandan hiyerarsik sosyal ag yapilar1 i¢inde, en giiglii
bilgi akiglari, en giiclii taraflar arasinda olusmakta ve bu taraflar agin merkezini
olustururken gii¢siiz olanlar kenarda kalmaktadir. Bu durumda yeni iletisim bigimleri ve
firsatlar, hizmet alamayan topluluklar i¢in ulasilamaz olarak kalabilmektedir. Ag
toplumunda internet ve aglar, genellikle gilicli kurumlarin ¢ikarlarina hizmet etme
egilimindedir (Marsal, 2018, s. 227-230).

Teknolojik gelismeler, toplumlar iizerinde sosyal ve toplumsal evrimlere yol
acarken toplumlarda modernlesmenin de etkisiyle geleneksel toplum diizenin ortadan
kalkarak yeni bir teknolojik diizenin olustugu goriilmektedir. Teknolojiye bagli bu yeni
toplumsal degisim, 6nceki donemlerin degisimlerinden daha etkilidir (Giddens, 2012, s.
12). Toplumlarin yapisi, teknolojik gelisimlerle birlikte sekillenirken bu sekillenme
teknolojinin kendi dogasindan ¢ok bireylerin ve toplumun teknolojiyi ne derece
benimsedigi ve kullandigi ile iligkilidir (Mesthene, 1971, s. 20). Bu noktada, ag
toplumunda sosyal aglarin, bireylerin teknolojiyi benimsemesi ve giindelik hayat
pratiklerine dahil etmesi anlaminda 6nemli oldugu diistiniilebilir. Giiniimiizde ag
toplumunun ve teknolojik gelisimin énemli bir parcasi olan sosyal aglarin yapisini ve
ozelliklerini kavramak ag teknolojisinin bireyleri ve toplumu nasil donistlirdiglini

gormek adina onemlidir.

2.2.2. Sosyal Aglar ve Ozellikleri

Sosyal aglarin iki ana unsuru bulunmaktadir: aktorler ve aktorler arasindaki baglar.
Agda bulunan aktorler kisisel kullanicilar, gruplar, kurum- kuruluglar gibi farkl tiirlerde
bulunabilirler. Agda bulunan bu aktorlerin farkli nitelikleri, farkli ag baglant1 sayilari
olabilir. Aktorler arsindaki baglar ise farkli aktorlerin iligkisi i¢in gerekli olan iletigimi
saglar. Ag iizerinde ¢ikis ve varis noktalar1 kesin olan yonlendirilmis baglarin olabilecegi
gibi varig yeri belli olmayan, karsilikli olmadik¢a var olamayan yonlendirilmemis baglar
da bulunmaktadir. Baglarin bir diger ozelligi ise agirlikli ve agirliksiz olmasidir.
Agirliklandirilmamis baglar bir iliskinin var olup olmadigin1 gosterir. Facebook
ortaminda iki kullanici arasinda var olan iligski bu durumu temsil edebilir. Twitter aginda
bulunan bir kullanici bag ise retweet sayisina gore agirhiklandirilabilir. Ozetle, her sosyal

medya ortaminin kendine 6zgili bag 6zellikleri bulunmaktadir ve farkli ag bicimleri ile

temsil edilmektedir (Veltri, 2020, s. 142-143).
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Web 2.0’ olusturulmasi ile tek yonlii bir akiga sahip olan internet aglar
kullanicilarin katilmiyla ¢ift yonlii bir hale getirilerek “ag etkilerini daha ¢ok insanin
kullanabilmesi i¢in programlamak™ amaglanmistir. 2004 yilinda ilk defa Tim O’Reilly
tarafindan web 2.0 kavramimin kullanilmasindan bu yana hem igerik hem kullanilan
teknolojiler baglaminda biiyiik ¢apli gelismeler yaganmistir. Sosyal aglarin ortaya ¢ikist
ile birlikte ¢esitli uygulamalar ve akilli telefon teknolojileri kullanic1 etkilesimli aglara
dahil olarak yeni bir diinya olusturmustur. Web 2.0’1n en sik kullanilan araglari; “anlik
mesajlasma araglari, kavram haritalar1 ve ¢izim araglari, dosya depolama ve paylasma
sistemleri, cevrimigi toplant1 araglaridir.” (Baloglu, 2015, s. 22-23).

iki yonlii olarak karakterize edilen World Wide Web’in ikinci nesli olan web 2.0’m
katilimci is birligine dayanmasi, etkilesim 6ziine sahip olmasi, anindaligi, icerik iiretici
kullanicilar gibi genel 6zellikleri ile ¢esitli tanimlarla literatiirde yer almaktadir. Genel
bir tanimla; Tim O’Reilly’nin (2007) bahsettigi gibi, Web 2.0, tiim bagli olanlar
kapsayan bir ag platformu olarak; yazilimi, daha fazla insan kullandik¢a daha iyi hale
gelen, siirekli giincellenen bir hizmeti ifade eder. Bu hizmet saglanirken bireysel
kullanicilar da dahil olmak {izere birden fazla kaynaktan gelen veriler siirekli olarak
tiketilir ve yeniden iiretilir. Bu yonleriyle bir 'katilim mimarisi' araciligryla Web 1.0'dan
ayrilan Web 2.0, zengin kullanic1 deneyimleri sunmaktadir (Toledano, 2013, s. 2-3).

Web 1.0, internetin baslangic siireci olarak kullanicilarina pasif ve smirli bir
kullanim sunmustur. Web 2.0 ile birlikte kullanicilar artik daha aktif hale gelmistir, son
zamanlarda ise yapay zeka i¢in dnemli bir adim niteliginde goriillen Web 3.0 teknolojileri
gelismektedir. Web 2.0, ilgili icerigin sadece kullanicilar tarafindan anlasilmasini
saglarken web 3.0, makinenin ve bilgisayarin yorumlayabildigi bir sisteme gecisi ifade
etmektedir (Kapan ve Uncel, 2020, s. 276, 284).

Web 3.0, 2006 yilinda New York Times gazetesi ¢alisan1 John Markoff un tiirettigi
bir kavramdir. Web 3.0, ayn1 zamanda Anlamsal Web olarak da bilinmektedir. Anlamsal
Web temel olarak veri uyumuna dayanmaktadir. Boylece veriler, yazilim araglariyla
beraber bulunup, degerlendirilip, paylasilabilecek anlamli bilgilere doniistiiriilmektedir.
Ote yandan, Web 3.0, yani diger adiyla Anlamsal Web diisiincesini ortaya atan kisi, ayni
zamanda World Wide Web’in mucidi olan Tim Berners-Lee’dir. Web 3.0’1n 6zelliklerine
bakildiginda, igerigin baglamimi kurabilme, yeni nesil tarama yeteneklerini saglama ve
yiiksek veri zenginligi yaratmak olarak 6zetlenebilir. Web 3.0, diinyadaki veritabanini ve

web odakli yapiy1 destekleyen bir teknolojidir (Patel, 2013, s, 412). Anlamsal Web, web
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teknolojileri ile bilginin bir bilesimidir. Yapay zekanin topladig: bilgilerle ilgili akal
yiirlitmesini karmasik bir sekilde saglayan modeller olusturmak ve siirdiirmekle ilgilenen
yapay zekanin bir alt dalin1 temsil etmektir (Lassila ve Hendler, 2007, s. 90).

Web 3.0, makinenin insan gibi diisiinmesine benzeyen bir bigimde agdaki verileri
toparlayip belirli kategorilere ayirabilecegi bir web deneyimi sunarken toplanan veriler,
birbirine benzeyen verileri bagdastirmak ve tiliketiciye 6zel verileri verimli bir bicimde
olusturmak adina hiyerarsik bir sekilde kategorilestirmektedir. Bu durum, verinin hangi
formatta olursa olsun bir ag lizerinden belirli cihazlar tarafindan paylasilip yayilabilecegi
ve anlasilabilecegi bir veri biitlinlinii saglamay1 kolaylastirmaktadir (Rudman ve Bruwer,
2016, s. 140).

Web 3.0 ile birlikte; sosyal web anlamsal web’e, insanlar1 birbirine baglama 6zelligi
bilgiyi bagdastirabilme 0zelligine, g¢evrimic¢i sosyal aglar semantik sosyal aglara
evrilmistir (Hiremath ve Kenchakkanavar, 2016, s. 709). Ag teknolojilerindeki bu gelisim
bununla da simirli kalmayarak web 4.0 ortaya ¢ikmistir. 2016 yilinda ortaya ¢gikan web
4.0; daha tahmine dayali, talep ve onayla ¢alisan, kullanici istegiyle sonuglanabilen
komutlar1 yerine getirebilen daha zeki bir web sistemi ortaya ¢ikan Web 4.0; yapay zeka,
nanoteknoloji, telekomiinikasyon, nesnelerin interneti kavramlariyla
iliskilendirilmektedir (Arino, 2028; Erséz, 2020, s. 59). Tiim bu web 3.0 ve 4.0 ile
yasanan gelismelerin sosyal medya ile iliskisini kuracak olursak, web 2.0 ile hayatimiza
giren sosyal medyada web’de yasanan bu gelismelerle birlikte kullanicilara tercihlerine
ve davraniglarina dayali igeriklerin daha fazla sunuldugunu ve sosyal aglarda daha
kisisellestirilmis alanlarin yaratildigini soyleyebiliriz. Ayrica web 4.0 ile ortaya cikan
bilgiyi islemek i¢in kullanilan ve insanlar arasinda bu bilgilerin degis tokusuna izin veren,
insan miidahalesine gerek duymaksizin makinelerin kendi aralarindaki bilgi iletisimi
yapmasina olanak saglayan nesnelerin interneti olarak kavramsallastirilan ag yapisi ile
agda tiretilen veri hacmi giderek artmaktadir (Giindiiz ve Das, 2018, s. 328). Bunun yani
sira sosyal medya ile internete bagli insan ve cihaz sayisinin artmasiyla biiyiik verinin
daha da giderek artacagi diistiniilebilir.

Sosyal medya kavrami; iiretkenlik anlaminda kullanicilar tarafindan olusturulan
icerik, ekonomik anlamda medya endiistrisi, siyasi anlamda katilimer kiiltiir, teknolojik
anlamda ise web tabanli uygulamalar olarak diisiiniilebilir. Sosyolojik teoride, Emile
Durkheim'in sosyal gergekleri, Max Weber'in sosyal eylemi, Karl Marx'in igbirlik¢i

calisma kavrami gibi farkli sosyal kavramlar vardir. Teknik ve genel 6zelliklerinin yani
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sira sosyal medya herhangi bir sosyal teori ¢ergevesinde diisiiniildiigiinde web'in sosyal
olup olmadigi ve sosyalligin web'in yeni bir niteligi olup olmadigi sorular1 akla
gelmektedir. Fuchs’un belirttigi gibi, tiim bilgisayar sistemleri, web uygulamalar1 ve tim
medya tiirleri sosyal teorinin bilis, iletisim, is birligi gibi bir¢ok boyutuna sahip olmasi
diistintilebilir. Bu ii¢ kavram sosyalligin farkli bi¢cimleriyle ilgilidir: bilis kavrami, Emile
Durkheim'in sosyal ger¢ekler kavramiyla, iletisim kavram1 Max Weber'in sosyal eylemler
ve sosyal iliskiler kavramlariyla, is birligi kavramai ise topluluklar ve igbirlik¢i calisma ile
ilgilidir (Trottier and Fuchs, 2014, s. 5).

19. ylizyilda sosyal medyanin gelisimi ile olusan siirecler ile topluluklar ve aglar,
farkli yerlerde bulunan insanlara igbirligi ve bag kurma firsatlar1 sunarak iletisime yeni
bir boyut kazanmistir. Sosyal aglar ile ortaya ¢ikan bu dijital gruplarin gergek sosyal
gruplara benzeyip benzemedigi konusunda yogun bir tartigma siirse de bu konuda,
cevrimigi etkilesimin biiyiik Olcekli, parcali, eszamansiz ve yliz yiize olmayan bir
karaktere sahip olmasinin, ¢evrimigi topluluklari gevrimdist benzerlerine gore daha izole
ve gergek disi bir karaktere soktugu diistiniilmektedir (Lindgren, 2017, s. 86-87).

Gelismis teknolojik alt yapi, cesitlilik gosteren igerik formatlari ve genis kullanict
tabaniyla bir araya gelen teknolojik, kiiltiirel ve sosyal faktorlerin karmasik
etkilesiminden kaynakli kompleks bir yapiya sahip olan sosyal medyay1 daha iyi anlamak
adina sosyal medyanin 6zelliklerini bilmek, sosyal aglari anlamak i¢in 6nemlidir ¢iinkii
sosyal medya, modern toplumun iletisim ve etkilesim dinamiklerini biiyiik olglide
degistiren giiclii bir aractir.

Sosyal medyanin 6zelliklerini su sekilde siralamak miimkiindiir:

1. Etkilesim: Sosyal medya, kullanicilarin birbirleriyle etkilesimde bulunmasina ve
geri bildirimde bulunmasina olanak tanir. Kullanicilar, paylasimlara yorum
yapabilir, begenebilir, paylasabilir veya 6zel mesajlarla iletisim kurabilir. Bu
ozellik, sosyal medyanin diger medya tiirlerinden farkli oldugunu gosterir (Kaplan
ve Haenlein, 2010, 5.62).

2. Kullanic1 tarafindan olusturulan icerik: Sosyal medya, kullanicilarin kendi
igeriklerini olusturup paylasmasina izin verir. Kullanicilar, fotograf, video veya
yazilarini sosyal medya platformlar1 aracilifiyla paylasabilirler. Bu 6zellik,
kullanicilarin katilimini artirir ve sosyal medyanin demokratik bir ortam oldugunu

gosterir (Kaplan ve Haenlein, 2010, s.61).
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3. Gercek zamanh giincelleme: Sosyal medya, gercek zamanli giincellemelerle
calisir. Kullanicilar, aninda giincellenen paylagimlart takip edebilir ve yorum
yapabilirler. Bu 6zellik, sosyal medyanin dinamik bir ortam oldugunu gosterir
(Qualman, 2010). Sosyal medya, kullanicilara anlik bildirimler saglar. Bu
bildirimler, bir takip¢inin bir paylagim yaptiginda veya bir mesaj gonderdiginde
kullanicinin hemen haberdar olmasini saglamaktadir (Boyd ve Ellison, 2007, s.
223).

4, Kiiresel, uluslararas1 erisim: Sosyal medya, diinya genelinde bir¢cok kisiye
erisim saglar. Kullanicilar, cografi sinirlar1 asarak farkli iilkelerdeki kisilerle
iletisim kurabilirler. Bu 6zellik, sosyal medyanin kiiresel bir fenomen oldugunu
gosterir (Kaplan ve Haenlein, 2010, s.61).

5. Mobil erisim: Sosyal medya, mobil cihazlardan erisilebilir. Kullanicilar, akilli
telefon veya tablet gibi mobil cihazlarini kullanarak sosyal medya platformlarina
erigebilirler. Bu 6zellik, sosyal medyanin her zaman ve her yerden erisilebilir
oldugunu gosterir (Qualman, 2010, s.4).

6. Multimedya: Sosyal medya; kullanicilara metin, fotograf, video ve ses gibi farkli
tirde icerikleri es zamanli olarak yaratma, isleme ve paylasma imkani
saglamaktadir (Dijk, 2016, s. 89). Bu 6zellik, kullanicilara gesitli yaraticilik ve
ifade 6zgiirliigii sunabilir.

7. Kisisellestirme: Sosyal medya, kullanicilara 6zellestirilmis deneyimler sunar.
Kullanicilar, ilgi alanlarma gore icerikleri takip edebilir, arkadaslarina ozel
mesajlar gonderebilir ve diger kullanicilarin paylasimlarin1  6zellestirebilir
(Ellison, Steinfield ve Lampe, 2007, s. 1157). Sosyal medya, kullanicilarin igerik
olusturmasina ve paylagsmasina olanak taniyan bir platformdur. Bu ozellik,
kullanicilarin kendi 6zgiin iceriklerini paylagmalari, kendilerini ifade etmeleri ve
fikirlerini digerleriyle paylasmalari i¢cin dnemlidir (Boyd, 2014, s. 46-47).

8. Analitik bilgi saglama: Sosyal medya analitigi, sosyal medya verilerinin analiz
edilmesi ve anlamli bilgilerin elde edilmesini saglar. Bu bilgiler, pazarlama,
iletisim, isletme ve diger alanlarda bir¢ok farkli amag i¢in kullanilabilmektedir.
Ayrica sosyal medya analizi, gazetecilik alaninda da yaygin bir sekilde
kullanmilmaktadir. Ozellikle, haber kaynaklar1 ve gazeteciler, sosyal medya
verilerinden elde edilen analitik bilgileri  haberlestirme  siirecinde

kullanmaktadirlar. Bu nedenle, sosyal medya analizi gazeteciler i¢in 6nemli bir
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aractir. Bununla birlikte, sosyal medya analiz 6zelliginin gazetecilikteki kullanimi
sadece haber kaynaklarinin ve gazetecilerin haberlestirme siirecindeki kararlarini
desteklemekle smirli degildir. Ayn1 zamanda, gazetecilik meslegindeki diger
alanlarda da sosyal medya analizinden yararlanilmaktadir. Ornegin, sosyal medya
analizi, gazetecilikteki veri gazeteciligi uygulamalarinda da kullanilmaktadir. Bu
uygulamalarda, sosyal medya verileri, hikayelerin  anlatimin1  ve
gorsellestirilmesini desteklemek i¢in kullanilmaktadir (Mackay, 2017, s. 34).
Sonug olarak, sosyal medyanin analiz edilebilmesi gazetecilik alaninda bir¢ok
fayda saglamaktadir. Gazeteciler, sosyal medya analitigi araclarini kullanarak hikayeleri,
haber kaynaklarin1 ve kullanict davraniglarini izleyebilirler. Bu bilgiler, haber iiretim
siirecinde ve haberlerin yayinlanmasi i¢in dnemli kararlar verirken gazetecilere yol

gosterebilir.

2.2.3. Ag Toplumunda Bilginin/Enformasyonun Degisen Konumu

Gegmisten giiniimiize bilginin islenmesi ve yonetilmesi konusunda, gelisen
teknolojik unsurlara bagli olarak bir degisim yasanmaktadir. Bilgi toplumu dedigimiz
bilgi odakli toplumlar yalnizca bilisim teknolojileri ile var olmamistir. Bilgi toplumu i¢in
bilgi ve iletisim teknolojileri bilgiye ulagsmada sadece ara¢ gorevi gormektedirler. Burada
bu teknolojileri 6nemli kilan, toplumda biiylik bir degisim yaratacak giicte yeni bir
bigimde bilginin iretilmesi, saklanmasi, kullanilmasi ve paylasilmasi ic¢in ileri bir
teknoloji sunmalaridir. Bilgi toplumu olmak, bilisim teknolojilerine sahip olmay1 ve bu
araclarin etkin kullanimini ifade etmektedir (Yesilorman ve Kog, 2014, s. 118). Tam bu
noktada, dijital cagin ayirt edici 6zelliginin aslinda bilgi degil bilgi siirecine dahil edilen
teknolojik araglar oldugu soylenebilir.

Literatiir icinde bilginin disiplinlere gore sekillenen farkli tanimlari oldugu
goriilmektedir. Her disiplinin bilginin neyi ifade ettigindeki farklilasan bakis agilari,
dijital ¢ag s6z konusu oldugunda bilginin ele alinig bigimi ve nerelerde varlik kazandigi
noktasinda 6nemli hale gelmektedir (Bozkurt, 2014, s. 511).

Insanlik tarihinin gelisimini evrimsel bir bakis acisiyla degerlendirdigimizde,
insanlarin onceleri bilgi kesfi i¢in kendi duyu organlarini sonralart ise yarattiklari araclari
kullandiklar1 gériilmektedir. Tablo 4’te ge¢misten giiniimiize bilgi kesfi icin kullanilan

araclar gosterilmektedir:

44



Tablo 4. Evrimsel perspektifte bilginin kesfi (Sun ve Stranieri, 2020, $.3)

Kisi Arag Materyal Tarih
insan Duyu organlari Insan ve Ik caglar
Doga
Insan Yazi ve diger Insan ve 14. yiizy1l
araglar Doga
Insan Bask1 Kitaplar ve
Teknolojileri diger baski 1950’1er
materyalleri
insan Yazilhm,
algoritmalar, bilgisayar Veri tabani 1970’1er
insan ve Yazilhm,
Makineler algoritmalar, bilgisayar Internet 1990’lar
Insan ve Yazilim,
Makineler algoritmalar, bilgisayar Biiylik Veri 2010’lar
Insan ve Yazilim,
Makineler algoritmalar, bilgisayar Bulut 2010’lar
sistemi
Insan ve Yazilhm,
makineler algoritmalar, bilgisayar IoE 2010’1ar
insan ve Yazilhm, Akalli
Makineler algoritmalar, bilgisayar Telefonlar 2010’1ar

Her c¢agda degisen bilginin konumu dijitallesme ile birlikte bambagka bir boyut
kazanarak hem niceliksel hem niteliksel olarak doniisiim yasamistir. Bilgisayar altyapisi
ile bilgi toplumunun dogusu, bilginin ¢ok hizli bir sekilde dolagima girmesini ve buna
bagli olarak bilgi hacminde ¢ok biiyiik artiglart beraberinde getirmistir. Sanayi
devriminden bu yana bilgiyi lireten ve dijital teknolojiler sayesinde etkin sekilde kullanan
topluluklar enformasyon toplumunun yarattig1 bilgiye ulasma yollarindaki farkliliklara
ayak uydurarak yeni toplum modelleri yaratmiglardir. Olusan bu yeni toplum modelinde
emek ve isgiiclinlin yerini alan bilgi, ekonomik ve kiiltiirel alanlar1 da kontrol etmeye
baslayan ve lilkeler/toplumlar arasi rekabetin odagini olusturan bir gii¢ haline gelmistir.

Ancak burada 6nemli olan nokta, bilgi teknolojilerinin toplumun her kesimine ulagarak
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ag etkisi yaratmasi ve bdylelikle etkilerini hizli ve somut bir sekilde ortaya koymasidir
(Canlioglu, 2008, s. 78).

Ag toplumunda bilgi ve enformasyondaki bu artis giindelik yasamda sosyal aglar
ile birey ve toplum hayatini ele ge¢irmekte, buna bagli olarak enformasyon ekonominin
de onemli bir 6gesi haline gelmistir. A§ toplumunda bilginin bir metaya doniismesi,

bilgiye ulasilmasi, bilginin kullanilmasi ve tiiketilmesi konularint 6nemli hale getirmistir.

2.2.3.1. Bilgi/ Enformasyon Kaynagi Olarak Sosyal Medya

Gliniimiiz bilgi caginda; bilginin yayginlastirilmasi, bilgiye ulasilabilirligin artmasi
ve hizlanmasi, bilgi erisimini saglayan platformlarin artmasi, bu platformlara dogru
kanallardan ulagmak, bilginin kaynag1 ve gilivenirligi gibi konular 6nem kazanmustir.
Bilgi edinilmesi ve igsellestirilmesi noktasinda 6nemli olan tiim bu adimlar, yeni iletisim
teknolojileri ve sosyal aglar ile bigimsel olarak sekil degistirmistir. Sosyal medyanin
varligl ile medyanin sekil degistirmesi, bilgi/enformasyonun sosyal aglara kaymasina
sebep olmus, bilginin niceligi kadar niteligi de doniisiime ugramistir (Kamiloglu ve
Yurttas, 2014, s. 132).

Bilginin yayilmasi siirecinde, kitle iletisim araglari bu araglarin ortaya ¢ikisindan
bu yana olduk¢ca Onemli bir misyona sahip olmustur. Kitle iletisiminde kaynak
konumundaki gonderici profesyonel bir iletisim uzmani olarak resmi bir orgiite baglhdir.
Bu nedenle, kitle iletisim araglari ile saglanan bilgiler genellikle sahipligi altinda bulunan
yayin kurulusunun ideolojik yansimalarina sahiptir. Bilgi sahipliginde kitle iletisim
araglarinin  sahipligini elinde bulundurmak bu agidan Onemlidir. Ancak bilgi
kaynaklarmin ve dagitiminin sosyal aglara kaymasi bu durumu da doniistiirmektedir.
Sosyal aglar ile bilginin daha esnek oldugu ve kismen 6zgiirlestigi diisiintilebilir. Kitle
iletisim araglarinin sahiplik yapisi itibariyle, 6zel mal haline gelen bilginin, sosyal aglar
ile kamu mal1 haline doniisecegi diisiiniilse de teknolojik bilginin biliylime amagli tiretilip
kullanilmas1 ve bir kazanca doniismesi kamu mali olmasi ile 6zel miilkiyet mali olmasi
arasinda gidip gelmesine yol agmaktadir (Arklan ve Tasdemir, 2008, s. 75-78).

Bilgi sahipliginin medya kuruluslarindan kiiresel bir boyuta dogru hareket
etmesi, aglarda bulunan bilginin kolektif ve herkese agik olmasi, bilginin sinirlarini
olabildigince genisletmistir. Ancak bdyle bir biiylime ve degisim, bilgi temelli giiciin de
artmasina ve sonuglarinin kiiresel boyutlara ulagmasina neden olmaktadir. Sosyal aglarda

yer alan bilgi, kullanicilarin olusturdugu katilimcr kiiltiirtin  etkisi ile katlanarak
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cogalmakta ve kolektif bir sekilde birbirine aglarla bagli bir biitiin olarak ‘kiiresel bir
beyin’ (O’Reilly, 2007, s. 26) seklinde bulunmaktadir. Bozkurt, bu sekilde aglar tizerinde
bulunan bilginin kendi eko sisteminin olduguna deginmektedir. Bireylerin sahip olduklar
0z bilislerinin yaninda sosyal aglarda kurulan yeni baglantilar ve katilim ile gerceklesen
bir meta bilisten s6z edilmektedir. Agda varlik bulan meta bilisten Bozkurt (2014, s. 514)

su sekilde bahseder;
Meta bilis, aga baglanan bireylerden giiciinii alan ve beslenen bir yapidir ve ag kiiresel
bir beyin gibi davranir. Bilgi, ag toplumunda agin sinirlari ile ayni sinirliklara sahiptir.
Bilgi edilgen, bilen etken oldugu siirece bilginin sinirlart ister 6z bilis olsun ister meta
bilis olsun, anlam ve varlik buldugu ortamin sinirliliklari ile ayni olacaktir. Ancak,
semantik unsurlar gelistikce, ag iizerinde edilgen yapida bulunan bilgi gittikce etken bir
yaptya doniisecektir.
Tablo 5. Bilgi kavrami ve bilis siirecinin dijital bilgi ¢aginda doniisiimii (Bozkurt, 2014, s. 515)

BILGI

Birey ve bilis vardir.

Bilis insan beyninde ger¢eklesen
organik bir siirectir.

Anlam i¢sellestirmeyle olusur.
Bilen-Bilinen: insan ve gercekler
arasindaki iliskiden dogar.

Birey bilis siirecinde kulugckadir, bilis
zihinde olusur.

Gercek bir hayat vardir ve insanlar
bu hayatin bir parcasidir.

Bireysel bilis.

Bilgiyi bilmek 6nemlidir.

Dogru bilgiye muhakeme edilerek
ulasilir.
Bilgi giictiir, bilgiyi yoneten giice

sahip olur.

KOLEKTIF BILGI

Aga baglanan bireyler ve meta bilis
vardir.

Bilis kiiresel beyinde (aglarda)
gerceklesen sanal bir siirectir.

Anlam baglar kurarak olusur.

Bilen ve bilinen: Insanlar ve aglardaki
bilginin islenmesinden dogar.

Birey bilis siirecinde algilayicidir, bilis
aglarda olusur.

Sanal bir hayat vardir ve insanlar bu
hayatin pargasidir.

Kolektif bilis.

Bilginin nerede oldugunu bilmek ve
oOriintiiler arasinda iliski kurabilmek énemlidir.

Dogru bilgiye filtreleyerek ulagilir.

Bilgi giictiir, bilgiyi yoneten giice sahip

olur.

Sosyal aglarda bilgi, cesitli kullanicilar arasindaki bu etkilesimler ve isbirligi
yoluyla dolasima girebilir. Bu etkilesimler, kullanicilar arasindaki mesajlagmalar,

paylasimlar, yorumlar, begeniler, takip etme ve paylagimlari yeniden paylasma gibi ¢esitli
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aktiviteleri icerebilir. Bu etkilesimler sonucu olusan bilgi, genellikle kullanicilar
tarafindan olusturulup paylasilmaktadir.

Giliniimiizde sosyal medya giindelik bilginin yani1 sira haber kaynagi olarak da
yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Sosyal medya platformlari, kisisel bilgilerin yaninda
haber, eglence ve diger iceriklerin de paylasilip yayildigi bir mecradir. Sosyal medya
platformlar1, kurulus asamasinda bir haber kaynagi olma amaciyla ortaya ¢ikmamistir.
Ancak, popiilariteleri yiikseldik¢e ve kullanimi yayginlastik¢a, kullanim islevlerinin
farkli olmasiyla birlikte, kullanicilarin 6nemli bir kismi tarafindan bir haber kaynagi
olarak kullanilmaya baslanmistir (Fletcher ve Nielsen, 2017, s. 2451; Bourne vd., 2020,
s. 1).

Sosyal medya platformlari, kullanicilar i¢in yaygin medya ya da basin
kuruluslarindan ¢ok daha farkli bir haber kaynagi olmustur. Sosyal medyanin haber
kaynagi olarak kullanilmasiyla kullanicilarin sosyal medyada gordiikleri haberleri, yogun
enformasyonu nasil degerlendirdikleri dnemli bir konu haline gelmistir. Giiniimiizde
sosyal medya kullanim1 ¢ok yaygin oldugundan, insanlarin haber alma sekli tamamen
doniismiistiir. Sosyal medyada, kullanicilarin bir¢ok farkli kaynaktan adeta bir
enformasyon bombardimanina tutulmalart haber, politika, eglence ya da reklam gibi
cesitli igerik tiirlerini birbirinden ayiran net ayrimlari siliklestirmistir (Seterret vd., 2019,
s. 1-2).

Sosyal medya platformlarinin gitgide yayginlasan kullanimi, haberlerin tretilme,
yayilma ve tartigilma bigimlerini degistirmektedir (Nielsen ve Schroder, 2014, s. 472).
Sosyal medyadaki tartigmalar genellikle yaygin medya haberlerindeki olaylardan ilham
aliarak gelismekte ve sosyal medyadaki bu tartismalar, yaygin medyada ¢ikan haberlerin
toplum nezdindeki etkisiyle ilgili bir geribildirim saglamaktadir. Bu durum da yaygin
medya haberleri ile sosyal medya platformlari arasinda simbiyotik bir iliski ortaya
cikarmistir (Tsagkias vd., 2011, s. 565). Bu baglamda, sosyal medyadaki haber giindemi
ile geleneksel medyadaki haber giindeminin etkilesim halinde oldugunu ve birbirlerinden
beslendiklerini sdyleyebiliriz.

Sosyal medya platformlarinin yeni iletisim akislarini kolaylastirabildigi, toplumun
kamusal konularla ilgili ¢esitli etkilesimlere girip bir ag olusturabildigi ve kullanicilarin
kendi igeriklerini iiretip digerleriyle paylasabildikleri bir mecra oldugu goriilmektedir
(Nielsen ve Schroder, 2014, s. 473). Sosyal medya platformlarinin yayginlagsmasi ve
gelismesiyle birlikte, haberler ve yeniliklerle ilgili bilgilenmek adina farkli kaynaklar
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arasindan se¢cim yapma olasiligi dogmustur (Sveningsson, 2015, s. 2). Bu durum,
kullanicilar1 sosyal medyayr haber kaynagi olarak kullanmada daha aktif ve Ozgiir
kilmaktadir.

Sosyal medya platformlari, gazetecilik anlayisinda da degisikliklere neden
olmustur. Sosyal aglar, gazetecilerin kendilerini daha iyi ifade edebilecekleri bir alan
olusturmustur (Hladik ve Stetka, 2015, s. 158). Dogusunun ve yayginlasmasinin ilk
yillarindan itibaren gazeteciler i¢in 6nemli bir bilgi agina doniisen internet, yeni bir haber
toplama kanal1 olmustur. Gazeteciler internet sayesinde daha kolay ve hizli bir sekilde
kiiresel capta iletisim kurarak istedikleri bilgilere ulasmada daha avantajli hale
gelmislerdir (Giircan, 1998, s. 146-147). Sosyal aglarin kullanimiyla bu durum daha da
geliserek sosyal medya platformlarinin hem bir haber kaynagi olmasi hem de bireysel
kaynaklar adina bir platform fonksiyonu gormesi, gazeteciler acisindan sosyal medyanin
bilgi verme giiclinli anlamasini kolaylastirmistir (Hladik ve Stetka, 2015, s. 170).

Sosyal medya uygulamalari, gazeteciler tarafindan bir kaynak bulma araci olarak
ve yapilacak bir haberi dogrulamak amaglariyla da kullanilmaktadir. Bu acidan, sosyal
medya platformlari, mevcut bir haberin kaynaklarin1 tamamlayici nitelikte ya da yaygin
medya organlariin yerini alabilecek bir zemin hazirlamaktadir. Yine de profesyonel
habercilik bakimindan ¢esitli zorluklar yaratabilmektedir. Yeni teknolojilerin gelismesi
sonucu dijitallesen diinyada, sosyal medya platformlarinin popiilerlesmesiyle birlikte bu
uygulamalar lizerinden gazeteciler daha fazla bilgi kaynagina ulasabilmektedir. Ancak,
akista y181lan bu ¢ok sayidaki enformasyon, dogrulamay1 da zorlastirmaktadir. Bu agidan,
sosyal medya mecralarina kargt haber tretimiyle ilgili hem olumlu hem de olumsuz
fikirler bulunmaktadir. Sosyal medya, bir bakimdan ele alindiginda, gerek kriz
zamanlarinda ya da son dakika olaylarindaki son gelismelere erisimde kolaylik
saglamaktadir (Zhang vd., 2020, s. 1193). Sosyal medya platformlari, 6zellikle kriz
donemlerinde ve ani olaylarda bilgi almak i¢in bir kaynak olarak her gecen giin daha fazla
kullanilmaktadir (Westerman vd, 2014, s. 171). Ozellikle béyle zamanlarda sosyal
medyada yanlis bilgilerin yayilmas1 adina oldukg¢a elverisli bir zemin olusmaktadir.
Dolayisiyla, sosyal medya kullaniminin artig1 ve yayginlagsmasi, yanlis bilginin de daha
cok yayillmasina neden olmaktadir (Lewandowsky vd., 2012, s. 108). Cevrimigi
mecralarda misenformason ve dezenformasyonun paylasilip yayilmasii engellemek
adina neler yapilabilecegini anlamak biiyiik 6nem tasimaktadir. Buna gore, ger¢ekdist

yanlis haber igeriklerini saptamak adina profesyonel teyit¢ilerden yardim almak, ilgili
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uygulamaya sikayet ederek dogrudan sansiirlemek, diger kullanicilari uyarmak
gerekmektedir. Bu Onlemler, yanlis bilgi etkisini tamamen ortadan kaldirmasa da
azaltabilmektedir. (Ecker vd., 2017, s. 185).

Sosyal medya, bir¢ok haber kaynagimin yani sira bireysel kullanicilar tarafindan
paylasilan haberlerin de bulundugu bir platformdur. Bu nedenle, haberlerin dogrulugu
konusunda siipheler olsa da sosyal medya kullanicilari tarafindan takip edilen giivenilir
kaynaklarin da oldugu sdylenebilir. Sosyal medya kullanicilari, haberleri okumak ve takip
etmek icin cesitli yontemler kullanirlar. Ornegin, Twitter'da hashtagler kullanarak, belirli
bir konuyla ilgili tweetleri takip etmek miimkiindiir. Ayrica Facebook ve Instagram gibi
platformlar da haberlerin takibi i¢in kullanilabilir.

Sosyal medyada haber paylasimu ii¢ diizeyde gergeklesmektedir. ilki, kullanicilar
kendi hesaplarindan ¢evrelerine giincel haberlerle ilgili paylasim yapip, yorum yaptigi
gonderilerdir. Ikincisi, ¢ok takipgili kamuya acik kisilerin paylagimlari ve yorumlaridir.
Uciinciisii ise, koklii haber kuruluslarinin gonderileridir. Bu noktadan bakildiginda, haber
paylasimi yiiksek oranda, kullanicilarin haber yazilarini, videolarmi ve igeriklerini
paylasip ya da begenerek kendi sosyal medya hesaplarindan digerlerine ilettigi birinci ve
ikinci diizeyde gergeklesmektedir (Sveningsson, 2015, s. 2-3). Bu baglamda, sosyal
medyadaki enformasyonun biiyiilk boliimiinii kullanic1 igeriklerinin  olusturdugu
distiniilebilir.

Ayn1 zamanda sosyal medyanin haber kaynagi olarak kullanimi konusunda birgok
tartisma yasanmaktadir. Bazilari, sosyal medyanin haber kaynagi olarak kullanilmasinin
giivenilirligi konusunda endiselerini dile getirirken, digerleri ise sosyal medyanin dogru
kaynaklar kullanildiginda etkili bir haber kaynagi olabilecegine inanmaktadir. Sosyal
medyada haber paylagimimin kullanicilar, igerik ve aglar acisindan incelenmesini
amaglayan bir derleme caligmasi olan 2004-2014 yillar1 arasinda haber paylasimi ve
sosyal medya arasindaki iliskiyi inceleyen bilimsel hakemli makalelerin bir incelemesini
sunan Kiimpel ve arkadaslarinin, "News Sharing in Social Media: A Review of Current
Research on News Sharing Users, Content, and Networks"(2015) baslikli1 makalelerinde,
sosyal medyada haber paylasiminin 6nemi vurgulanarak, haber paylasiminin kullanict
davraniglari, igerik Ozellikleri ve ag etkilesimleri agisindan nasil incelenebilecegi
tartisilmistir. Bununla birlikte, aragtirmacilar haber paylasimi yaparken kullanicilarin

kisisel tercihleri, sosyal etkilesimleri ve algilarindan etkilendigini ve igerik 6zelliklerinin
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de haberin paylasimini etkiledigini belirtmiglerdir. Ayrica, sosyal medyanin haber
paylagimindaki rolii ve etkisi de ele alinmistir.

Yapilan genis kapsamli ¢alisma sonucunda; sosyal medya kullanicilarinin haber
paylasiminda kisisel tercihlerini, sosyal etkilesimlerini ve algilarin1 dikkate aldiklari
sOylenebilir. Bu nedenle, haberin paylasimi {lizerinde kullanicilarin davraniglari 6nemli
bir etkiye sahiptir. Haber icerikleri, haber paylagimini etkileyen onemli faktorler
arasindadir. Haberlerin duygusal tonu, basliklar1 ve kaynaklar1 gibi 6zellikleri, haberlerin
paylasimini artirabilir veya azaltabilir. Sosyal medyanin haber paylagimindaki rolii ve
etkisi, haber kaynaklarinin dogrulugu ve giivenilirligi konusunda endiselere yol agmustir.
Bu nedenle, haber paylasiminin sosyal medyada nasil kontrol edilebilecegi konusunda
daha fazla ¢aligmaya ihtiya¢ vardir. Sosyal aglar, haber paylasimini etkileyen dnemli
faktorler arasindadir. Haberlerin paylagimi, kullanicilarin  sosyal aglarindaki
etkilesimlerine ve paylasim aktivitelerine bagli olarak yayilmaktadir (Kiimpel,
Karnowski ve Keyling, 2015, s. 3-10).

Bu sonuglar, sosyal medyada haber paylasiminin nasil ¢alistigina dair kapsamli bir
anlayis saglamaktadir. Haber paylasimimin kullanicilar, icerik ve aglar acgisindan
incelenmesi, sosyal medyanin haber kaynagi olarak kullanimmin dogru sekilde
anlasilmasia ve kullanilmasima yardimci olabilir. Ote yandan sosyal medyanin haber
kaynag1 olarak kullanilmasinda haber kuruluslarinin nasil bir etkisi oldugu ya da bu
durumdan nasil etkilendiklerini anlamak da énemlidir. 2018 yilinda yayinlanan "Sosyal
Medyanin Gazetecilikteki Rolii: Tiirkiye’deki Haber Kuruluslar1 Uzerine Bir inceleme"
baglikli makale, Tiirkiye'deki haber kuruluslarinin sosyal medyanin gazetecilikteki roliine
nasil tepki verdigini ve bu roliin ne oldugunu incelemektedir. Makalede, Tiirkiye'deki
haber kuruluslarinin sosyal medyay1 kullanarak haberleri nasil takip ettiklerini ve bu
haberlerin yaymlanmadan o©nce nasil dogrulandigini da ele almaktadir. Haber
kuruluslarinin sosyal medyayi kullanarak haber kaynaklarini ve halkin nabzini takip ettigi
ve bu kaynaklarin dogrulugunu teyit etmek icin caba gosterdigi belirtilmektedir.
Caligmanin 6nemli sonuglarindan biri de sosyal medya uygulamalarindan en fazla
Twitter’in haber kaynagi olarak kullaniminda en ¢ok basvurulan mecra oldugudur. Ayrica
sosyal medyanin haber kaynagi olarak kullaniminin artmis olmasma karsin resmi
kaynaklarin, yetkili agizlarin haber {iretiminde Oneminin azalmadigina dikkat
cekilmektedir. Bu sebeple esik gozciiliigiiniin 6neminin halen devam ettigi ve bu

baglamda geleneksel gazetecilik pratiklerinin siirecegi belirtilmistir. Haber kuruluslarinin
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sosyal medyadaki bilgileri dogrulamada ise geleneksel yontemlere bagvurduklarina
dikkat ¢ekilmistir (Kiyan, 2018). Yapilan bu ¢alisma ile giiniimiizii karsilastirdigimizda
aradan gegcen bes yil ile birlikte gilinlimiiz haber kaynagi olarak sosyal medya
kullaniminin; teknolojideki sigramalar, internet tabanli akilli cihazlarin artisi, sosyal
medya ortamlarindaki artis ve kullanimimin yayginlagsmasi, geleneksel medyadaki ifade
ozgurligi kisitliligi, reklam sektoriiniin dijitale kaymasi, yapay zeka, sanal gerceklik, veri
analizi ve algoritma teknolojilerindeki gelismeler ile birlikte farklilastig diisiiniilebilir.
Giliniimiizde haber kuruluslar1 ve haber tiiketicilerinin biiytlik 6l¢iide sosyal aglara kaydigi
bir gergektir.

Glinlimiizde bilgi ve haberin sosyal medyaya kaymasi beraberinde getirdigi
sorunlardan bagimsiz diisiiniilemez. Oyle ki, dijital esitsizliklere de sebep olan bu
sorunlar bireylerin enformasyona ulagmasinda sosyal aglarin giivenirliligini sorgulamay1
gerekli kilmaktadir. Sosyal aglarda haberlere ulagsmada karsilagilan engeller cesitli
faktorlerden kaynaklanmaktadir:

1. Algoritma Tabanh Filtreleme: Sosyal medya platformlari, kullanicilarin ilgi
alanlarma ve tercihlerine dayali olarak haber igeriklerini filtreleyen karmasik
algoritmalar kullanmaktadir (Pariser, 2011, s. 9). Bu filtreleme, kullanicilarin daha
onceki tiklama, begenme veya paylagsma davranislari gibi verilere dayanarak haber
akisin kisisellestirir. Bu durum, "filtre balonu" olarak adlandirilan bir fenomeni
ortaya ¢ikarir, yani kullanicilar sadece kendi gorilislerini yansitan veya
onayladiklar1 haberlere maruz kalir (Bakshy vd., 2015). Bu durum, haberlerin
cesitliligini azaltmakta ve kullanicilart siirli bir perspektifle karsilagtirmaktadir.
Tipk: ‘yanki odas1’ kavrami gibi filtre balonu kavrami da bilgilerin bireylere gore
kisisellestirilerek tekrar tekrar kisinin karsisina ¢ikarilmasi ve ayni dongiliye maruz

kalmasina vurgu yapmaktadir.
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Destekleyici bilgileri aktif

olarak secer

Algoritmik I¢erik Filtreleme

Destekleyici bilgileri
pasif olarak alir

Sekil 2. Filtre balonu déngiisii (Dahlgren, 2021, s. 18)

Kullanicilarin destekleyici bilgileri aktif olarak se¢gmesi ve beraberinde bu
bilgilere pasif olarak siirekli maruz kalmastyla kisir bir dongii olarak ortaya ¢ikan filtre
balonu ile bireyler farkli bakis acilarindan giderek izole olmakta ve algoritmalarin
sekillendirdigi bir balonun i¢ine hapsolmaktadir.

2. Yanhs Bilgi ve Sahte Haberler: Sosyal medya platformlari, haberlerin hizla
yayilmasina olanak taniyan bir ortam saglamaktadir. Yapilan bir ¢alismaya gore,
yalan haberlerin dogru haberlere oranla sosyal medyada daha hizli yayildig:
goriigmiistiir. Yanlis haberlerin nasil yayildigini anlamak i¢in Vosoughi ve
arkadaglar1 2006'dan 2017'ye kadar Twitter'da sOylenti dizilerinden olusan bir veri
seti kullanarak yaklasik 126.000 soOylenti haberin 3 milyon kisi tarafindan
yayilmasini incelemislerdir. Yanlis haberlerin gerg¢eklerden daha fazla kisiye
ulastig1; yanlis haber dizilerinin ilk %1'i 1000 ila 100.000 kisiye yayilirken, ger¢ek
nadiren 1000'den fazla kisiye yayildig1 sonucuna varilmistir. Batil haberlerin de
gerceklerden daha hizli yayildigi gézlemlenmistir. Dogru ve yanlis sOylentilerin
yayllma dinamiklerini analiz edildiginde, tiim bilgi kategorilerinde yanlisligin
gerceklerden onemli Ol¢lide daha uzaga, daha hizli, daha derine ve daha genis bir
sekilde yayildig1 yapilan calisma ile bulunmustur (Vosoughi vd., 2018). Twitter
tizerinden yayilan yanlis haberler ile ilgili yapilan ¢alismanin sonuglarina gore,
dogru ve yanlis haberlerin yayilmasindaki farkliliklarin davranigsal aciklamalari

tizerine daha fazla arastirma yapilmasi gerektigi, cevrimi¢i dogru ve yanlis
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haberlerin yayilmasini saglayan insan muhakemesi faktorlerinin daha saglam bir
sekilde tanimlanmasi, roportajlar, anketler, laboratuvar deneyleri ile kullanicilarla
daha dogrudan etkilesimin gerekliligi vurgulanmistir. Sosyal aglarda gerceklesen
yanlis bilginin yayilmasini kontrol altina alinmasi i¢in botlarin kontrol altina
alinmas1 yeterli olmamakla birlikte yanlis bilgi ile miicadelede kullanici
davraniglarinin degistirilmesine yonelik girisimlerde bulunulmasi gerekmektedir
(Vosoughi vd., 2018). Yanlis bilgi veya sahte haberler, bilingli olarak yaniltici
veya manipllatif igerikler olarak yayilabildigi gibi, kullanicilarin dogru ve yanlis
bilgiyi ayirt etmesinin zorlasmasindan da kaynaklanabilir. Soylentiler ve kurgu,
politikacilar, sahsi menfaatlerin yan1 sira medya, 6zellikle sosyal medya, yanlis
bilgi kaynaklar1 olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. Sosyal aglarda bilgi ortami
cesitli boliimlere ayrilmis olmasi yanlis bilgi ile miicadeleyi zorlastirmaktadir.
Bilgi devrimi yaratan internet ortamlarinda profesyonel editorler gibi bekgilik
mekanizmalar siliklestigi ve hatta aktif kullanici igerikleri ile yok oldugu i¢in
yanlig bilgilerin yayilmasi oldukca kolaylasmistir. Bu durum, toplumda yanls
inaniglarin yayilmasina ve kamuoyunun sekillenmesinde olumsuz etkilere yol
acabilir. (Lewandowsky vd., 2012, s. 108-111).

Bilgi Yigilmasi ve Dogrulama Zorluklari: Sosyal medya platformlarinda bircok
haber kaynagi ve kullanicinin bulunmasi bilgi yigilmasina neden olmaktadir.
Sosyal medyadaki sahte haberler yaniltict veya manipiilatif bilgileri kasitli olarak
yayma amaci giitmektedir. Ayrica, sahte haberin bilgi ekosistemindeki etkisi ve
yayginlig1r azzimsanmayacak diizeylere ulasmistir. (Edson C. Tandoc vd., 2018).
Kullanicilar, gercek haberleri dogrulamak veya giivenilir kaynaklar1 belirlemek
gibi zorluklarla karsilasabilmektedir. Bilgi yigilmasi, giivenilir ve kaliteli
haberlere erisimi zorlastirarak diislik kaliteli veya yaniltici igeriklerin 6n plana
¢tkmasina yol acabilmektedir. Viral dongiiler, algoritma tabanli haber 6nerileri ve
sosyal ag etkilesimleri, sahte haberlerin hizla yayilmasinda etkili faktorlerdendir
Bu siireglerin anlagilmasi, sahte haberlerin yayilmasini 6nlemek icin alinabilecek
onlemlerin belirlenmesinde 6nemlidir.

Onyarg ve Bilgi Kabiliyeti: Sosyal medya kullanicilari, kendi diisiincelerini veya
belirli bir ideolojiyi dogrulayan haberleri tercih edebilir (Pennycook ve Rand,

2020). Bu durum, farkli goriislere veya cesitlilik saglayan haberlere erisimi
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azaltabilir. Ayrica, baz1 kullanicilar bilgi dogrulama becerileri konusunda simirl

olabilir ve sahte haberleri veya yanlis bilgiyi kolayca kabul edebilir.

Yukarida da belirtildigi gibi sosyal aglarda habere ulasmada en 6nemli engellerden
olan; sosyal aglarda bilgi kirliligi veya enformasyon kirliligi, sosyal medya platformlari
ve diger cevrimigi iletisim kanallarinda yayilan yanlis, yaniltict veya eksik bilgilerin
baskin olmasi1 konusuna dikkat gekmek gerekmektedir. Ciinkii bu durum sosyal medyay1
bilgi kaynagi olarak kullanan bireyler arasinda bilgi kirliligi ve dijital okuryazarlik iliskisi
baglaminda ortaya ¢ikabilecek dijital boliinmelere isaret edebilir. Bu agidan bu ¢calismada
bu konu tizerinde daha yogun durulmustur.

Bilgi kirliligi ile baglantil1 bir sekilde sosyal medya platformlarinda siirekli bir bilgi
akist vardir ve bu da kullanicilarin asir1 bilgi yiiklenmesine yol acar. Asirt bilgi
yiiklenmesi, giiniimiiz dijital ¢aginda internetin hizla yayilmasi ve bilgiye kolay erisim
imkani sunmasi sonucunda ortaya ¢ikan bir durumdur (Eppler ve Mengis, 2004, s. 326-
327). Sosyal medya platformlari, kullanicilarin siirekli bir bilgi akisina maruz kaldig,
cesitli iceriklerin yogun bir sekilde sunuldugu bir ortam saglar. Ayrica siirekli olarak
degisen veya ¢eliskili bilgiler, kullanicilarin objektif kararlar vermesini engelleyebilir ve
kararsizlik yaratabilir. Bu durum, 6nemli konularda yanlis kararlar alinmasina veya
manipiilasyona ag¢ik olunmasina neden olabilir.

Yanlis bilgileri ifade etmek i¢in siklikla kullanilan post-truth (hakikat 6tesi) ve fake
news (yalan haber) kavramlari, dijital medyanin ilerlemesi ile yanlis bilgiyi ifade etmede
yetersiz kalmaktadir. Bunun nedeni dijital medyada yanlis bilginin sadece haberlerde
karsimiza ¢ikmamasi, haber niteligi tasimayan metin, goriintii, video vb. igeriklerin de
yanlis bilgi igermesinden kaynaklanmaktadir. Bilgi diizensizlikleri genel hatlariyla ii¢ ana

kategoride ele alinmaktadir; dezenformasyon, mezenformasyon ve malenformasyon.
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Sekil 3. Bilgi diizensizlikleri tiirleri (infodemikitabi.org)

Dezenformasyon, yaniltict veya yanlis bilgilerin kasith olarak yayilmasi veya
yayllmasina yonelik manipiilasyonu ifade eden bir terimdir. Bu, bilingli bir sekilde yanlig
veya yaniltici bilgilerin kullanilmasiyla gergeklestirilen bir propaganda taktigidir.
Dezenformasyon, genellikle insanlari yaniltmak, kamuoyunu etkilemek igin tercih
edilmektedir. Ornegin dezenformasyonun sosyal medya iizerindeki etkisi ve 2016
secimlerindeki roliiniin incelendigi arastirma makalesinde, dezenformasyon, kasith
olarak yanlis veya yaniltict bilgilerin yayilmasiyla ilgili bir fenomen olarak
tanimlanmaktadir. Yazarlar, dezenformasyonun internet ve sosyal medya platformlar
araciligiyla hizla yayildigini ve insanlarin politik gériislerini etkileme potansiyeline sahip
oldugunu belirtmektedir (Allcott ve Gentzkow, 2017). Sosyal aglarda dezenformasyonun
yayilmasinda etkili olan aktorler; bagimsiz troller, profesyonel troller, botlar, siborglar,
sahte haber siteleri, komplo teorisyenleri, partizan medya, siyasetgiler ve yabanci
hiikiimetler olarak siralanabilmektedir (Erdogan vd, 2022, s. 12). Mezenformasyon ise
kasit olmaksizin olusturulan yanlis bilgileri ifade etmektedir. Dogal afetler, pandemi,
teror olaylar1 gibi durumlarda bilingsizce dolasima sokulan ve dogrulugu teyit
edilmeksizin hizla yayilan bilgi ve haberler kullanicilar arasinda yanlis bilgilenmelere
neden olmaktadir (Wardle, 2017). Bir diger kavram olan malenformasyonda ise
paylasilan bilgiler dogrudur ancak bu bilgiler kisisel bilgilerdir ve kisi veya kurumlara
zarar verebilecek nitelikte olabilir. Sizint1 bilgiler, taciz, nefret sdylemi gibi igerikler
malenformasyona 6rnektir (Eyliboglu ve Kodak, 2023, s. 538).

Dijital ¢agdaki karsilastigimiz bu enformasyon bombardimani, yanls ve dogru
bilginin ayrimi1 noktasinda dijital iletisim uzmanlarin1 ve arastirmacilar1 diisiindiirmeye
devam etmektedir. Yanlis bilgi ekosistemini anlamak icin sahte igerik tiirlerini ve bunlari

olusturan kullanicilarin motivasyonlarim1 inceleyen, “dijital ¢agda giiven ve gercek”
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lizerine c¢alismalar yapan “First Draft” isimli sivil toplum kurulusundan Claire Wardle
‘Yanlis ve Sahte Bilginin 7 Tirdi’ isimli bir siniflandirma yapmaktadir. Bu
siniflandirmay1 yaparken Wardle, ‘sahte haber’ kavraminin yetersizligini vurgulayarak
ise baglamakta ve su sekilde eklemektedir; “sahte terimi, farkli yanhs bilgi tlirlerinin
(yanlis bilgilerin yanliglikla paylasilmasi) ve dezenformasyonun (yanlis oldugu bilinen
bilgilerin  kasitli  olarak  olusturulmast  ve  paylasilmasi)  karmagikligini
tanimlamamaktadir” (Wardle, 2017). Bu sebeple var olan bilgi ekosistemini anlamak igin
paylasilan igerik tiirlerini, olusturulan bu igeriklerin olusturulma motivasyonlarinit ve
icerigin yayilma yollarin1 ayrintili bir sekilde ele alinmasi gerekliligi dogmustur. First

Draft News yanlis bilginin en yaygin yedi tiiriinii su sekilde siniflandirmaktadir:

CARPITMA

Gergek
anlamindan
saptirarak yanlisa
T siiriikleme/yonlen T
dirme TAKLIT .

MANIPULASYON Bir kisi ya da

Se¢me, ekleme ve . .kU rumun
¢ikarma yoluyla imitasyonu nun
degistirilmis bilgi plu§mmldugu
icerikler ya da

hesaplar

o o

UYDURMA PARODI
Eglence ve alaya

Tamamen {iretilmis, alma amacli

herhangi bir hazrl
gergeklik pay1 5 zilzu an{in
tagimayan igerikler ullanicilart
yaniltma potansiyeli
olan igerikler
HATALI /"~ BAGLAMDAN
ILISKILENDIRME lSOPARq\l/lA .
Bir olayla iliskilendirilen Doglzgnlgir gllagmm
ancak farkli bir durumu Brgiisiin dezl
ansitan fotograf, video, .
’ alint1 ya dg;haber koparilarak farkli bir
basliklar anlat1 icinde
sunulmasi

Sekil 4. Yanlis bilginin en yaygin yedi tirii (firstdraftnews.org)

Sosyal medyadaki dezenformasyon, mezenformasyon ve yanlis bilgi tiirleri ile
olusan bilgi kirliligi, bireyler arasinda dijital boliinmeye katkida bulunmaktadir. Sosyal

medya, genis bir kullanici kitlesine ulagma potansiyeli sunar ancak bilgi kirliligi ve yanls
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haberlerin yayilmasiyla birlikte, insanlar arasinda bilgi esitsizligi olusabilir. Dijital
becerilere ve kaynak degerlendirme yeteneklerine sahip olmayan veya diisiik
okuryazarlik seviyesine sahip olan bireyler, yanlis bilgilere ve manipiilasyona daha agik
hale gelirken, dogru ve giivenilir bilgilere ulasma konusunda dezavantajli duruma
diisebilirler. Yanlis haberler ve bilgi kirliligi, sosyal medya iizerinde kutuplagmay1
derinlestirebilir. insanlar, farkli haber kaynaklarmi ve goriisleri takip ederek, kendi inang
sistemlerini destekleyen bilgilere odaklanabilirler. Bu durum, insanlar arasinda siyasi,
ideolojik ve toplumsal ayrismalara yol agarak dijital boliinmeyi artirmaktadir. Ayrica
sosyal medyadaki bilgi kirliligi, insanlarin sosyal medya platformlarina olan giivenini de
zedeleyebilir. Insanlar, manipiilatif bilgilerin yayilmas1 ve yanls haberlerin sikligi
nedeniyle sosyal medyada saglikli bir etkilesim ortami bulamayabilirler. Bu da insanlarin
sosyal medyay1 kullanmaktan ¢ekinmelerine veya aktif olarak katilim gdstermemelerine

neden olabilir, bu da dijital boliinmeyi artirabilir.

2.2.3.1.1. Sosyal Medya Platformlarimin Yapisi (Kontrol, Gozetim, Somiirii,
Goriiniirliik)

Sosyal medya platformlarimin yapisi sosyal medya kullanicilarinin dijital
davranislarinda etkili olmaktadir. Ozellikle medya ortamlarindaki gdzetim ve kontrol,
kisisel mahremiyet sorunlari kullanicilar arasinda kullanim farklari yaratmaktadir.
Mahremiyet ve kullanict gizliliginin koklerine inildiginde, Westlin’in ¢alismasina kadar
dayandig1 gozlemlenmektedir. Westlin’e gore mahremiyet, kisisel bilgilerin ifsasi
tizerindeki bireysel kontrol ve bu bilgilerin sonrasindaki kullanimidir (Westlin, 1967).
Altman’a gore ise mahremiyet, kiginin diger insanlar tarafindan kendine erisimini kontrol
etme davranisiyla ilgilidir. Glindelik yasam igerisinde insanlar yalnizca mahremiyetlerini
korumakla kalmayip, ayni zamanda paylasirlar. Ciinkii mahrem bilgilerin paylasimi
sosyal ¢evredeki bireyler arasinda gilivenin artmasini ve yakinligin gelismesini saglar
(1976, s. 8)

Daha yakin zamanlarda ise mahremiyet, tiiketicilerin kisisel bilgilerinin
bagkalarina ne zaman, nasil ve ne Olciide aktarilacagini kontrol etme yetenegi olarak
tanimlanmistir (Milne ve Culnan, 2004, 18; Phelps vd, 2000, s. 29). Oyle ki, insanlarmn
aleniyet ve gizlilik yelpazesinde 6zel ve kamusal sinirlarini tanimasini saglar (Palen ve
Dourish, 2003, s. 130). Disaridan bir miidahale veya izin olmadan kisisel bilgi akisini

verimli bir sekilde diizenleyerek yonetmesine olanak tanir (Chan, 2000, s. 1).
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Bu tanimlar ekseninde kisisel bilgilerin gizliligi, bilgi lizerindeki kontrol ve bilgi
kullanimu ile ilgili iki boyutlu bir yap1 olarak ele alinabilir. Genellikle kullanicilar kigisel
verilerinin nasil toplanip, kaydedilip sonrasinda nasil kullanildigin1 bilmemektedir
(Sheenan ve Hoy, 1999, s. 41). Fakat kullanicilarin ¢ogu, bir tiikketim topluluguna
katilabilmek ugruna mahremiyetinden biraz da olsa vazge¢cmeye istekli olabilmektedir
(Turow vd, 2008, s. 413). Bu agidan, kisisel veriler bir metaya doniismektedir. Bu da
kullanicilar1 somiiriiye daha agik bir noktaya getirmektedir (Fox ve Royne, 2018, s. 73).

Big data merkezlerinin c¢ogalmasi, veri giivenligi ihlallerinin artmasi,
dijitallesmenin  geligsmesi, kisisellesen pazarlamanin  biliylimesi ve goézetim
teknolojilerinin yayginlagsmasiyla birlikte kisisel bilgi gizliligiyle ilgili sorunlar daha da
onemli hale gelmistir (Solove, 2013, s. 1).

Kisisel bilgi gizliligi konusundaki endisenin; bilgi toplama, dahili yetkisiz ikincil
kullanim, harici yetkisiz ikincil kullanim ve hatalar olmak iizere dort temel faktori
bulunmaktadir. Bilgi toplama, bir bireyin organizasyonel pratikler araciligiyla toparlanan
bilgi miktariyla ilgilidir. Dahili yetkisiz ikincil kullanim, mesru yollarla bir kurulus
tarafindan kisisel verilerin, kullanicilarin izni olmadan ikincil bir amac¢ icin
kullanilmasidir. Harici yetkisiz kullanim, mesru yollarla elde edilen kisisel verilerin,
kullanicilarin izni olmadan {¢iincli bir taraf¢a kullanilmasidir. Hatalar ise, bir kurulus
tarafindan toplanan verilerin yanlis depolanmasi ya da temsil edilmesidir (Smith vd.,
1996, s, 182).

Insanlar sosyal medyay! zaman gegirmek, sosyallesmek, yeni insanlarla tanismak,
giincel bilgileri takip etmek ve rahatlamak gibi ¢ok cesitli amaglar i¢in kullanirlar. Bu tiir
platformlarin kullanim1 arttikca da kisisel verilerin gizliligi ve mahremiyet 6nemli
konulardan birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal medya uygulamalar tasarimlari
geregi, kullanicilar tarafindan olusturulan igerigin paylasilmasi islevini sagladigindan,
kisisel bilgilere erisim ve kontrol mekanizmalarini reddeder. Diger yandan bu platformlar
genellikle kullanici tarafindan olusturulan iceriklerle yasamin1 devam ettirebildigi i¢in
kisisel bilgilerin sosyal medyanin sponsorlari tarafindan kullanilma bigimleri anlagilmaz
olabilmektedir. Bu ag¢idan, sosyal medya kullanimi bireylerin giindelik yasamdaki
sinirlarint  korumalarina medyan okumaktadir. Bu anlamda kullanicilar da sosyal
hedeflerini gerceklestirmek ve sosyal medyanin sundugu faydalari elde edebilmek adina

kisisel bilgilerini vermeyi gerekli gormektedir (Quinn, 2016, s. 61-62).
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Kisisel bilgilerin ifsa edilmesi riskleri de yaninda getirse de sosyal medya
platformlarina arkadas bulmak, onlarla iletisim kurmak, iliskileri gli¢clendirmek ve itibar1
yiikseltmek i¢in bilgiler goriiniir olmalidir. Bu sebeple, buradan saglanacak faydalar
risklerden daha agir bastig1 i¢in kullanicilar kisisel bilgilerini gizlemeyebilir. Dolayisiyla
kullanicilar agisindan belirli faydalart sagladigi ve risk seviyesi Ol¢iilii oldugu siirece,
kisisel bilgilerin agik olmasi ve mahremiyet kaybi kabul edilebilir (Zhang vd., 2015, s.
4).

Sosyal medya platformlari, kullanicilarin kisisel profiline, profilindeki bilgilere,
metin tabanli mesajlara ve goriintii tabanli bilgilere kimlerin erisebilecegiyle ilgili
sinirlamalar uygulayabilecekleri teknolojik engel ayarlari sunmaktadir (Debatin vd. 2009,
s. 85; Schmidt, 2011, s. 163; Gross ve Acquisti, 2005, s. 73). Bu ayarlar, kullanicilarin
kisisel gizlilik ihlalleriyle ilgili giivenlik a¢igina karsi, kimlerin hangi bilgilere ulasim
saglayacagint belirlemelerini saglar (Jeong ve Coyle, 2014, s. 52). Sosyal medya
platformlarindaki bu gizlilik ayarlar1 sayesinde kullanicilar kisisel bilgilerini kontrol
ettigini  diislinmektedir. Fakat bu bilgilerin iiclincii kisilerle paylasilmasinm
engellememektedir (Taddicken ve Jers 2011, s. 147).

Facebook, Instagram, Twitter gibi sosyal medya platformlar1 her gegen giin daha
da yaygin hale gelmekte ve buna paralel olarak kullanicilar kisisel mahremiyet konusunda
giderek daha fazla endise duymaktadir (Acquisti ve Gross, 2006, s. 1). Bir anlamda
kendini ifsa etmenin bir sonucu olarak kisisel bilgilerin paylagilmasi, sosyal medya
platformlarinin en temel 6zelligidir. Kullanicilar ise kisisel bilgilerini bu platformlarda
paylasip paylasmamay1 se¢me ikilemiyle karsi karsiya kalmaktadirlar. Bir taraftan
bakildiginda, sosyal iliskileri giiclendirmek adina kisisel bilgilerin paylasilmasi bir
motivasyon kaynagi olarak goriilebilir (Boyd ve Ellison, 2007, s. 213). Diger taraftan ise,
gizli ve 6zel kalmasi gereken bilgilerin yanhs kisilerle paylasilmasi utanma, itibar kaybi
ve hatta kisisel glivenligin tehdit edilmesiyle sonuglanabilir (Boyd, 2008, s. 18).

Kisisel bilgilerin gizliligiyle ilgili mahremiyet sorunlari, kullanicilarin sosyal
medyay1 goniillii ve tutkulu bir bicimde kullanmalarinin dogal sonuglarindan birisidir
(Grimmelmann, 2009, s. 1137). Sosyal aglarin varligim siirdiirebilmesi, kullanicilarin
paylasim yapmaya devam etmesine baghdir (Serwin, 2008, s. 25). Kullanicilar kendileri
urettikleri ve iginde kisisel bilgilerin de oldugu bilgileri goniille olarak paylasirlar

(Rodrigues, 2008, s. 18).
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Sosyal medya platformlarinda kullanicilarin kisisel gizliligine yonelik {i¢ tehdit
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, sosyal medya teknolojilerinin yasal ya da normatif olarak
kisisel gizlilik hakki konusunda ciddi sorunlar barindirmasidir. Teknolojik gelismelerin
sonucunda sosyal medya uygulamalarinin daha etkilesimli, mobil ve kullanici dostu
olmasi saglanmigtir fakat, mahremiyet hala biiyiik bir sorun olarak durmaktadir. Bu
acidan, devlet gozetimi, istilact pazarlama uygulamalari, tiiketici haklar1 ve kisisel
verilerin kontrolii gibi gizlilik haklarinin ihlal edilmesi kullanicilar endiselendirmektedir.
Ikinci tehdit, bilgi ve veri giivenligi ile ilgilidir. Buna gore kisisel bilgiler veya mahrem
fotograflar gibi 6zel veriler bilgisayar korsanlarinca, yetkisi olmayan {igiincii sahislar
tarafinca ya da halk tarafindan erisilebilir. Bu da kullaniciy1 siber zorbalik, siber taciz,
kimlik hirsizhigi ve diger tehlikelere karsi savunmasiz hale getirir. Ugiincii tehdit,
kullanicilarin kendi aralarindaki mahremiyetleri konusunda ortaya cikabilir. Ornegin; iki
kisinin arasinda kalmasi gereken konugmalar, dedikodu, mahrem bir fotograf gibi 6zel
bilgiler baskalar1 tarafindan 6grenilebilir ve genis bir izleyici kitlesi tarafindan baglam
disinda yanlis yorumlanabilir (Liu vd., 2017, s. 2).

Bagka bir agidan, mahremiyet ihlallerinin; kimlik ifsasi, 6znitelik ifsasi, sosyal
baglant1 ifsas1 ve liyelik baglantisinin ifsasi olmak tlizere dort tiiri vardir. Kimlik ifsasi,
bir sosyal medya kullanicisinin gercek diinyadaki benliginin ortaya ¢ikmasiyla
gergeklesir. Oznitelik ifsasi, cinsiyet, yas gelir gibi gizli kalmasi istenen bir kullanic
Ozniteligine erisilebildiginde ortaya ¢ikar. Sosyal baglanti ifsasi, iki kullanici arasinda
ozel olan ve gizli kalmasi gereken bir iletisimin ortaya ¢ikmasidir. Uyelik baglantismin
ifsasi, bir kisinin bir gruba olan tiyeligi ifsa edildiginde gergeklesir (Vu vd., 2018, 3-4).

Kullanicr gizliligiyle ilgili beyanlarin son derece teknik bir dil kullanilarak yazildigi
gdz Oniine alindigindan, gizlilik kontrolleri uygulamis olsalar bile, sosyal medya
kullanicilarinin kisisel bilgilerinin nasil kullanildigini gergekten anlayip anlamadiklar
belirsizdir. Herhangi bir sosyal medya platformunun gizlilik politikasi, kullanicilarin
kisisel verilerini tiglincii kisilerle paylasabilecegini belirtiyorsa, herhangi bir sirket de bu
kullanicilarin platform iizerinden paylastig1 bilgilere erigebilir. Bagka bir deyisle, sosyal
medya kullanicilarinin “6zel” bilgileri, sanildig1 kadar 6zel olmayabilir (Fox ve Royne,
2018, s. 75).

Sosyal medyada kullanic1 bilgilerinin gizliligi ve mahremiyetiyle ilgili yapilan
calismalar ele alindiginda, sosyal medya kullanicilarinin kisisel bilgilerini agikca

paylastii ve bu bilgilere kimlerin hangi amagla erisebilecegini bilmedigi
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gozlemlenmistir. Yine, Ozellikle gen¢ sosyal medya kullanicilarinin, reklamcilar ve
pazarlamacilarin kisisel bilgilerin gizliligine yonelik olasi tehditleri ve sosyal medya
gonderilerine istenmeyen izleyicilerin erisiminin kisisel gizliligi nasil tehdit edebilecegi
konusunu hafife aldiklar1 ifade edilmistir. Bununla birlikte bazi aragtirmalar, sosyal
medya kullanicilarinin pazarlamacilar, reklamcilar veya veri madenciligi gibi kisisel
gizlilige yonelik ticari tehditlere karst kullanicilarin diisiindiigiinden daha savunmasiz
olabilecegini one stirmektedir (Acquisti ve Gross 2006, s. 7; Hoy ve Milne 2010, s. 33;
Debatin vd, 2009, s. 93; Livingstone 2008, s. 395; Humphreys, 2010, s. 17; Waters ve
Ackerman 2011, s. 111; Gross ve Acquisti 2005, s. 40). Kullanicilarin sosyal medya
platformlarina bakis agisini etkileyen tiim bu veri giivenligi sorunlari bireyler arasi

kullanim farklarindan giderek daha da derinleserek dijital boliinmeye evrilmektedir.

2.3. Dijital Cagda Sosyal Esitsizlikler

Dijital toplumda aglar ve toplumsal esitsizlikler diisiiniiliirken esit olmayan ama
ayn1 zamanda kiiresel bir sekilde biitiinciil bir gelisim siirecine vurgu yapilmalidir. Oyle
ki sanayi toplumundan beri siiregelen iiretim, dagitim ve tiiketim gelisiminin teknolojinin
ilerlemesi ile birlikte kiiresel boyutlara ulagmasi, ekonominin her alaninda oldugu gibi
bilgi ayaginda da esit olmayan bir degisim siirecini beraberinde getirmistir.

Sanayi Otesi toplumda bilgi ve iletisim devriminin kiiresel ekonomide yarattig
toplumsal evrim, enformasyonun toplumsal degisimi kaginilmaz kilacak sonuglar ortaya
koymaktadir. Karl Marx ve Max Weber gibi sosyo teorisyenlerin ortaya koydugu sosyal
degisim teorileri, gliniimiizde post- fordizm, postmodernizm ve bilgi toplumu teorileri
cergevesinde tartisilmaya baslanmistir. Tipki Marx ve Weber’in toplumlarda radikal
degisimlere yol acan ekonomik ve sosyolojik unsurlardan hareketle yaptiklar
incelemelerde oldugu gibi, bu ii¢ teori de toplumsal degisimin itici unsurlarint merkeze
alarak degisimi neden ve sonuglar ile birlikte ortaya koymayi amaclamaktadir. Bilgi
toplumu teorilerinde teknolojik yenilik ve bilgi, iyimser yaklasimla itici ve gelistirici bir
giic kabul edilmekle birlikte, toplumsal degisimin sonuglar1 sorgulanirken bilgi
toplumunun da beraberinde ortaya ¢ikardigi esit olmayan yeni sinifsal yapilarin oldugu
goriilmektedir (Zakaria, 2012, s. 55-56).

Dijital esitsizlikleri irdelerken teknolojinin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik iligkiler

icerisine nasil yerlestirildigini incelemek ¢ok Onemlidir. Sosyo-ekonomik kaygilar,
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cinsiyet iliskileri, yag faktorii, kiiltiirel etmenler gibi daha birgok faktor tarafindan
sekillenen teknoloji, tiiketildigi ve anlam buldugu bu faktorlerin etkisiyle gec¢misi,
bugiinii ve gelecegi yansitan yerlesik bir sosyal vizyonu ifade etmektedir. Sosyal
esitsizlikleri farkli agilardan ele alan iinlii sosyologlardan Durkheim, Marx ve Weber,
esitsizlikten bahsederken yaratilan zenginliklerin ortaya yeni yoksulluklar ¢ikardigindan
ve esitligin aslinda yeni baski sistemleri dogurdugundan s6z ederler. Weber, yaratilan
esitsizligi sorgularken biirokrasinin gelisimi ile olusan statiiye dayali boliimlerin bireyleri
kisitli bir konuma yonlendirmesinden, Marx, emek ve kapitalist iiretim tarzi iginde {iretim
araglarini elinde bulunduran kesim ile sadece kendi emek giiciine sahip olan ve igbolimii,
mesleki uzmanlagma ile yabancilasmanin yasandigi bir esitsizlige, Durkheim ise, emegin
isboliimi ve uzmanlasma icinde farklilasarak bireyciligi dogurduguna ve bu farklilasma
biciminin toplumsal yap1 i¢inde daha biiyiik esitsizlikler yaratacagina vurgu yapmaktadir
(Abrams, 1982°den akt. Wessels, 2013, s. 19-20).

Klasik sosyologlarin sosyal esitsizlikler ile ilgili tespitlerini gliniimiiz
dinamikleri ¢ercevesinde diisiiniildiiglinde; siyasal, kiiltiirel, statii, sinif, iktidar tarafindan
bicimlendirilen aglarda bulunan bilgi akislar1 ile yeni toplum diizeni organize edilmekte,
yeni yasam bigimleri olusturulmakta, is bolimii ve mesleki uzmanlasma ag ve yeni
iletisim teknolojilerine dayanmakta, bireysellik artmaktadir. Ayrica isgiicline dayal1 pazar
bliyiik olclide ag tabanli bilgi gliciine evirilerek esitsizligin yeni kosullari kiiresel boyutta
olusmaktadir (Wessels, 2013, s. 23).

Bilgi ve aga bagh toplumu destekleyen kiiresel enformasyonel kapitalizmin
yarattig1 esitsiz toplumlarda dijital teknolojiler, toplumlar ve bireyler 6zelinde varlik ve
yokluk olarak deneyimlenmeye devam etmektedir. Esitsizligi yaratan faktorler ag tabanl
teknoloji yapilandirmasi, bu teknolojiye erisme, kullanma yetenegi ile ayni1 zamanda
bilgiye ulasma olarak diisiiniilebilir (Wessels, 2013, s. 17).

Dijitallesme ile olusan ag toplumunda ekonomi ve istthdam, kiiresel ag
ekonomisine bagl olarak gelismekte ve gelisimin bel kemigi olan bilgi ve enformasyon
teknolojileri kiiresel iliskiler ile birbirlerine bagl hale gelmektedir. Kiiresel agin bir
sonucu olarak, i3 kollar1 internet sayesinde diinyanin her yerine yayilim
gosterebilmektedir. Tek bir ag baglantisi ile daha ucuz ve kolay erisilebilir olan iiretim
olanaklari, insanlarin ag lizerinde kendi islerini baglatabilmeleri her ne kadar olumlu bir
gelisme olarak disgiiniilse de ortaya ¢ikan yeni ekonomik ve sosyal sonuclar ag

toplumunda yeni smifsal farkliliklar yaratmaktadir. Tek bir ag baglantis1 ve ag kullanim
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becerileri gerektiren bu yeni ag ekonomisine diinya tlizerinde gelismis iilkelerin onciiliik
ettigi diger iilkelerin ise ayak uydurmakta zorlandigi goriilmektedir. Is piyasasinda,
internet erisiminin kisitli olmasi, az kullanim1 ve kullanim becerilerinin gelismemesi ag
toplumu firsatlarindan yararlanilmamasina ve iilkeler arasi kiiresel ag ekonomisi
arasindaki ugurumun artmasina yol agmaktadir (Dijk, 2018, s. 270-271).

Ag yapist sahip oldugu ozellikleri itibariyle toplumun yaygm kullanimini
desteklemekte, ag toplumunda her bireyin esit bir bicimde kendini ifade etmesine olanak
saglayacak giictedir. Ancak bu gii¢, aga erisim, ag1 kullanim becerileri ve dogru dijital
okuryazarlik ile kendini gerceklestirme imkan1 bulabilir. Bu imkana erisen toplumlarda,
bilgisayar aracili iletisim toplumun kiiltiiriinii, ekonomisini, giindelik yagamini1 tiimiiyle
degistirmekte ve gelistirmektedir (Castells, 2008, s. 80).

Ancak goriilmektedir ki internet aglarinin gelismeye baslamasindan gilintimiize
kadar olan ag yayilim siireci toplumlar hatta bireyler arasinda esitsiz bir sekilde
ilerlemektedir. Oncelikle bu esitsiz ilerleyen siireci internete erisim &zelinde
degerlendirildiginde Castells (2008) internet aglarmin gelismeye ve yayginlagsmaya
basladig1 1999-2000 yillarindaki verileri su sekilde belirtmektedir:

Internet kullanicilarinin %88’inin gezegen niifusunun %15’ine sahip olan sanayilesmis
iilkelerde bulundugunu gériiriiz. Internet’in yayilmasinda biiyiik bir bolgesel dengesizlik
s6z konusu. Diinya niifusunun yalnizca %2,4’u Internet erisimine sahip, fakat
kullanicilarin oran1 Finlandiya’da %28 (yiizy1l sonunda diinyada Internet kullaniminin en
yogun oldugu iilkeydi), ABD’de %26,3, ABD hari¢ OECD iilkelerinin geri kalanlarinda
%6,9’dur. Farkli iilkelerde, Internet erisimi konusunda, sosyal bakimdan, 1rk, cinsiyet,
yas ve mekan konularinda ciddi esitsizlikler s6z konusudur. Diinya ¢apinda Internet
kullanicilarinin %30°’u iiniversite mezunudur. Cin’de Internet kullanicilarinin yalnizca
%7’si kadindir. Yas ciddi bir ayrimcilik unsurudur. ABD’de Internet kullanicilarinin yas
ortalamasi 36’dir, Britanya ve Cin’de ise yas ortalamasi 30’un altindadir. Rusya’da
internet kullanicilarinin yalnizca %15°1 45 yasin istiindedir. ABD’de de yillik geliri 75
bin dolar ve iizerinde olan hanelerin Internet erisimine sahip olma olasilig1, daha diisiik
gelir diizeylerindekilere kiyasla 20 kat daha fazladir. Dort y1l iiniversite egitimi gormiis
olan kullanicilarin oran1 %61,6 iken, ilkdgretim mezunu ya da egitim seviyesi daha diistik
olanlarin oran1 %6,6dir. Erkekler Internet’i kadinlardan daha fazla kullanir; oranlar
arasindaki fark %3’e esittir (Castells, 2008, s. 465-466).

Yukarida verilen veriler internetin yeni yeni gelisme gosterdigi ve yayginlagsmaya

basladig1 internet tarihinin ilk donemlerine aittir. Bu eski verileri bilmek, gliniimiizde

internet erisiminde ne gibi bir gelisim ve degisim yasandiginin somut olarak
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goriilmesinde faydali olacaktir. Gliniimiiz giincel verilerine bakildiginda ise aradan gecen
stire zarfinda ag yapisindaki gelisim ve toplumlarin internet kullanim aligkanliklarindaki
degisim biiyiik bir sigcrama gostermistir.

Sosyal medya yonetim platformu ve arastirma sirketi olan We Are Social ve
Hootsuite’in birlikte yaymmladigi 2023 Diinya Internet Kullammi ve Sosyal Medya
Istatistikleri raporunu inceledigimizde Tiirkiye icin giincel veriler su sekildedir:

» Diinya dijital genel istatistik gostergelerine bakildiginda;
8.01 milyar diinya niifusunda,
o 5.16 milyar internet kullanicisi,
o 4.76 milyar sosyal medya kullanicisi,
o 8.46 milyar mobil kullanicis1 bulunmaktadir.
> Tiirkiye dijital genel istatistik gostergeleri ise su sekildedir;
85.59 milyon toplam niifusa gore,
o 71.38 milyon internet kullanicisi,
o 62.55 milyon aktif sosyal medya kullanicisi,
o 81.68 milyon mobil telefon kullanicis1 bulunmaktadir.
> Ulkemizde Medyada Giinlitk Harcanan Zaman (16-64 yas arast internet
kullanicillarimin farkli medya ve cihazlara harcadigi ortalama giinliik siire);

o Internet Kullanimi: 7 Saat 24 Dk
o Televizyon Kullanimi: 3 Saat 47 Dk
o Sosyal Medya Kullanimi: 2 Saat 54 Dk
o Basili Yayin Kullanimi: 1 Saat 49 Dk
o Radyo Dinleme: 47 Dakika
» 2023'te Tiirkiye'de internet baglant1 hizlarina bakildiginda;

o Hiicresel aglar {izerinden ortalama mobil internet baglanti hizi: 31,93

Mbps .

o Ortalama sabit internet baglanti hizi: 31,86 Mbps .

Veriler, Tiirkiye'deki ortalama mobil internet baglanti hizinin 2023'lin basina kadar
gecen on iki ayda 0,96 Mbps (+yiizde 3,1) arttigmi ortaya koymaktadir. Ote yandan,
Tiirkiye'de sabit internet baglant1 hizlarinin ayni1 donemde 6,19 Mbps ( + ylizde 24,1)
arttigin1 gosteriyor. Ancak OOKLA’nin yayinladigi verilere gore; diinya genelinde
ortalama mobil internet hizi, 74.54 Mbps olarak agiklanmistir. Buna gore Tiirkiye’nin

baglant1 hiz1 diinya ortalamasina gore oldukca diisiik kalmaktadir.
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Tablo 6. Tiirkive 2023 yili internet kullanim nedenleri istatistikleri (16-64 Yas Arasindaki Internet
Kullanicilarinin Interneti Kullanmalarinin Temel Nedenleri)

BiLGI BULMAK

HABER VE ETKINLIKLERDEN HABERDAR OLMAK
NASIL YAPILACAGINI ARASTIRMAK

URUN VE MARKA ARASTIRMA

ARKADASLAR VE AiLE iLE ILETiSIM KURMAK
YENi FiKiRLER VEYA ILHAM BULMA

ViDEO, TV, Dizi VEYA FiLM iZLEME

mMUziGE ERiSIM VE DINLEME

EGITIM VE OGRENIMLE iLGILi AMACLAR

BOS ZAMAN DOLDURMA VE GENEL TARAMA
FINANS VE TASARRUF YONETIMI

SAGLIK SORUNLARI VE SAGLIK URUNLERI ARASTIRMA
ISLE ILGILI ARASTIRMA

YERLER, TATIL VE SEYAHAT ARASTIRMA

OYUN
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Tiirkiye’deki kullanicilarin internet kullanim nedenlerine gore internet en ¢ok bilgi

aramak, haber takip etmek, bir {irlin ve marka aramak, arkadaslarla ve aile ile iletisim,

ilham verici fikirlere gbz atmak, iirlin veya marka aramak, miizik dinlemek, zaman

gecirmek gibi nedenlerle kullamldig1 gériilmektedir. Internet kullaniminin giiniimiizde bu

denli artm1s olmasinin en 6nemli sebeplerinden biri olarak akilli telefonlarin kullaniminin

yayginlagsmasi ve sosyal medya uygulamalarinin her gegen giin daha fazla kullanilir hale

gelmesi olarak diisiiniilebilir.
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Tablo 7. Tiirkiye 2023 sosyal medya kullanim nedenleri istatistikleri (16-64 Yas Arasi Internet
Kullanicilarmin Sosyal Medya Platformlarinin Kullanmalarinin Birincil Sebepleri)

HABER OKUMA
AILE VE ARKADASLAR iLE iLETISIMDE KALMA

BOS ZAMAN DOLDURMA 45,1%

33,0%

YAPILACAK VE SATIN ALINACAK SEYLER iCiN ILHAM ALMA 32,3%
iCERIK BULMA (Orn. VIDEO) 30,9%
GORUSLERIN PAYLASILMASI VE TARTISILMASI 29,5%
MARKALARDAN iCERIK GORMEK 27,9%

CANLI AKISLARI iZLEME 26,9%

SPOR IZLEMEK VEYA TAKIP ETMEK 26,0%

28,9%
20,7%
23%
22,6%

YENI iLETiSIMLER KURMAK 22,4%

(Kaynak: wearesocial.com)

Tiirkiye’de sosyal medya kullanicilarinin neden ya da hangi amaclarla sosyal
medyay1 kullandiklarina verdikleri cevaplara gore kullanicilarin en fazla goriilen ilk ii¢
nedeni;

» %151°1 haber okuma,
» %>50’si aile ve arkadaslarla iletisimde kalmak,
» %45.1°1 bos vakitlerini degerlendirmek oldugu goriilmiistiir.

Castells’in (2008) yukarida belirtilen 2000 y1l1 internet kullanimi1 verileri ile 2023
yili gilincel diinya ve Tirkiye internet ve sosyal medya kullanim1 verilerini
karsilagtirdigimizda diinya capinda kiiresel bir dijitallesme sigramasi yasandig
goriilmektedir. Ancak genel anlamda, yapilan ¢alismalara bakildiginda, bu sigramaya
paralel olarak toplumlar ve bireyler arasinda esit bir dijitallesmeden s6z edilememektedir.
Internet ve sosyal aglarin bireyler arasinda esit kullanimmin olmamasi ve daha da
Otesinde bireylerin dijital teknolojiye esit erisim saglamalarina karsin kullanimdan
kaynaklanan esitsizliklerin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Ozellikle dijital teknolojilerin
toplumun her kesiminde yayginlasmaya baglamasiyla giiniimiizde, enformasyona
erisimden kaynaklanan esitsizliklerden ziyade enformasyonun yonetilmesinden ve
kullanimindan dolayi ortaya ¢ikan esitsizlikler dikkat cekmeye baslamistir. Giiniimiizde,

ag toplumunda dijital boliinme siireci bu 6nemli iki a¢idan tartisilmaktadir.
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2.3.1. Ag Toplumunda Dijital Béliinme Siireci

Ag toplumunda bireylerin; ekonomik, siyasal, kiiltiirel ve sosyal hayata dahil
olmasi biiyiik 6l¢tide aktif dijital aglarda gerceklestigi i¢in bireyin bu aglardan diglanmasi
otomatik olarak bu alanlardan da dislanmasina sebep olmaktadir. Dijital teknolojilerin
farkli gelisimi ve kullanimi kiiresel bir esitsizlik yaratarak bireyler ve toplumlar arasinda
yeni boliinme siiregleri yaratmakta ve var olan esitsizlikler de yeniden iiretilmektedir
(Wessels, 2013, s. 18.)

Dijital boliinme en genel tanimi ile; “bilgisayara ve internete kolay erisimi olan
kisilerle bunlara sahip olmayanlar arasindaki esitsizlik. Egitsiz erisim oriintiileri
genellikle kiiresel esitsizlikle ve gelir, yas veya toplumsal cinsiyet meseleleri gibi bireysel
faktorlerle ilgilidir. Siklikla enformasyon zengini ve fakiri arasindaki bilgi boslugu ile e
anlaml olarak diigiiniiliir” (Chandler ve Munday, 2018, s. 93). Ancak ag teknolojilerine
erisimin giderek yayginlagsmasina karsin dijital ugurumun genislemesi durumun yalnizca
erisim Orilintlilerinden ibaret olmadigini gostermektedir.

Internet araglarinin  gelisimiyle toplumdaki farkli gruplar iginde erisim
dinamiklerinin degismeye basladig1 goriilmektedir. Internet kullaniminin yayginlasmaya
basladigr 1998- 2000 yillara arasindaki gelisime odaklanan NTIA raporuna gore bu
durumun somut sonucunu gorebiliriz. Internetin biiyiik bir sigrama ile yaygilastig1 bu iki
senelik kilit donemdeki verilere gore, internet kullanimi1 kadinlar arasinda, diisiik gelir
grubundakiler arasinda ve yasli kusagin yeni teknolojilere uyumunun artmasi ile yash
kusak arasinda da artarak cinsiyet, sosyal smif ve yas faktorlerinden kaynakli internet
erisimine bagl esitsizliklerin azaldig1 goriilmektedir (Castells, 2002, s. 251).

Ancak Castells, bu gelismelere dogru orantili bir sekilde ag toplumunun teknik alt
yapisinda farkli esitsizliklerin ortaya c¢iktigini belirtmektedir. Internet teknolojilerinin
yayginlagsmasi esitsizligin ortadan kalkmasi i¢in dogrudan bir ¢éziim olmamaktadir.
Teknik anlamda, hiz ve bant genisligi ag toplumunun vaatlerini yerine getirmek i¢in
onemli etmenlerdir. Sosyal yasam i¢in gerekli olan hizmetler ve uygulamalar yeni iletisim
teknolojilerine yerlesmeye basladik¢a, toplumlar bu teknolojilere ulasmaya basladiginda
kiiresel seckinler ¢oktan daha yiiksek bir teknolojiye geg¢is yapmis olacaktir. Buradan
hareketle, tilkelerin ve toplumlarin internet hizina uyum saglayabilme kosullarina bagh
olarak, bilgi sahipligi temelli dijital ugurum kiiresel anlamda kendini gostermektedir

(Castells, 2002, s. 256).
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Dijk, dijital teknolojilerin kullaniminda ortaya ¢ikan esitsizligi Sekil 5’te belirtilen

dort temel durum arasinda iligskilendirmektedir:

Bilgi iletisim
teknolojilerinin

ozellikleri
Toplumdaki l
kisisel ve o Bilgi iletisim Topluma
konumsal dagitim teknolojilerine katilim
kf'ﬂ?g(?”k —»  erigim tiirlerinin — alanlarmin
esitsizlikler sayl1s1 sayi1st

! !

Sekil 5. BIT esitsizligi temel argiiman modeli (Dijk, 2005, s. 15)

Dijk ¢izdigi modelde, topluma katilim alanlarimin kategorik esitsizlikleri ve
kaynaklarin dagitimmi geri besledigine 06zel bir durum olarak bilgi iletisim
teknolojilerinin 6zelliklerinin bu teknolojilere erisimi etkiledigine vurgu yapmaktadir.
Modelde yer alan neden-sonug iligkisini 6zetlemek gerekirse:

» Toplumdaki kategorik esitsizlikler, kaynaklarin esitsiz dagilimini iiretir.

= Kaynaklarin esit olmayan bir sekilde dagitilmasi, dijital teknolojilere esit
olmayan erigsime neden olur.

= Dujital teknolojilere esit olmayan erisim, topluma esit olmayan katilimi
beraberinde getirir.

* Topluma esit olmayan katilim, kategorik esitsizlikleri ve kaynaklarin
esitsiz dagilimini pekistirir (Dijk, 2005, s. 15).

Toplumda ¢ok fazla kaynagin dagitiminin olmasi bunlar; “gelir ve ekipmana sahip
olmak gibi maddi kaynaklarin yam swra, zaman kaynagi (veni medyayi kullanacak
zamana sahip olmak), zihinsel kaynaklar (yeterli teknolojik bilgi), sosyal kaynaklar
(erisime sahip olmay1 kolaylastiran aglar ve baglar) ve kiiltiirel kaynaklardir (insanlar
erisim sahibi olmak i¢in motive eden kiiltiirel odiiller ve statii)” esitsizlikleri pekistiren

unsurlardir (Dijk, 2005°den akt. Dijk, 2018, s. 273).
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> FiZIKSEL VE MATERYAL

2.3.1.1. Kaynaklar ve Benimseme Teorisinin Basamaklart

Dijk, dijital becerilerin iki boyutunu vurgular: erisim ve kullanim. Erisim
boyutunda, bireylerin teknolojiye fiziksel erisimi, internete baglanabilme imkani ve
uygun donanima sahip olmasi énemlidir. Kullanim boyutunda ise, bireylerin teknolojiyi
etkili bir sekilde kullanabilme becerisi, dijital igeriklere erisim, bilgi arama ve
degerlendirme yetenekleri gibi faktorler dikkate alinir.

Dijital katilim eksikligi ise, insanlarin dijital ortamlarda aktif olarak yer alamama
durumunu ifade eder. Bu eksiklik, ¢evrimici hizmetlere erisememe, dijital igerik
olusturma ve paylasma konusunda kisitlamalar, dijitallesmis toplumsal etkinliklere
katilmada giicliikler gibi sekillerde ortaya ¢ikabilir.

Dijk'a gore, ikinci seviye dijital boliinme, bu beceri ve katilim eksiklikleri nedeniyle
bireyler arasinda sosyal, kiiltiirel ve ekonomik esitsizlikleri artirir. Bu durum, dijital
teknolojilerin faydalarindan esit sekilde yararlanma ve dijitallesmis toplumda aktif bir
sekilde yer alma firsatlarina erigsimi engelleyebilir (Dijk, 2005).

Dijital esitsizliklerde toplumda sosyal siniflar arasindaki esitsizlikler odak noktasi
olurken dijital boliinmede daha 6zel olarak bireyler arasi dijital farkliliklara odaklanmak
dogru olacaktir. Bu baglamda, dijital boliinmeden s6z ederken yeni medya ve
enformasyon teknolojilerine erisimde; motivasyon, materyal/ fiziksel erigim, beceriler ve
kullanim ayrimi yaparak bu dort baghik altinda inceleme yapmak gerekmektedir. Bu
noktada Dijk’in (2005) kaynaklar ve benimseme teorisi ile dijital bliinme bu dort baglik

altinda aciklanmustr.

—»
KULLANIM
DiJITAL BECERILER e Sikhk
r e (Cesitlilik
______________ y Stratejik
icerik Uretme

————————— >

Enformasyon/ Tletisim

—————— >

Operasyonel

ERiSIM

MOTIiVASYON

Sekil 6. Dijital teknolojiye erigimin dort basamag (Dijk, 2018, s. 275)
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Dijital boliinme ilk disiiniildiigiinde materyal ve kaynaklara fiziksel erigim
acisindan degerlendirilmektedir. Bu sorun giiniimiizde ekonomik siniflar, cinsiyet, yas
gibi gruplar arasinda halen 6nemli ve boliinmenin sebepleri arasinda olsa da yayginlasan
dijital medya araglarimin kullanimi ile azalma egilimindedir. Bu azalmanin dijital
boliinmenin sonunu getirecegi diislincesi ise yanlhistir. Cilinkii ortaya ¢ikan esit erisim
durumunda bile kullanicilar arasinda kullanim ve uygulama becerileri farkliliklarindan
dogan boliinmeler yasanabilmektedir. Bu tiir boliinmeye ikinci seviye boliinme adi
verilmektedir (Hargittai, 2002’den akt. Dijk, 2018, s. 274).

Ikinci seviye dijital boliinme, bir iilkede veya toplumda dijital teknolojilere erisim,
beceri ve firsatlarda ortaya ¢ikan derin esitsizlikleri ifade eder. Bu terim, bilgisayar ve
internet kullaniminda yasanan ayrimlar1 tanimlamak icin kullamilir. Ikinci seviye dijital
boliinme, sadece temel erisim sorunlarindan ziyade dijital beceri eksikligi, teknolojik
bilgiye erisim, dijital igerige erisim ve dijital ekonomik firsatlara esitsiz erisim gibi daha
derin sorunlar1 kapsamaktadir (Ragnedda ve Muschert, 2013).

Dijital beceri eksikligi, dijital boliinmeyi derinlestirmektedir. Dijital becerilere
sahip olmayan bireyler, dijital diinyada aktif katilimcilar olmakta zorluk yasarlar. Bilgiye
erisim, dijital hizmetlerden yararlanma, dijital icerik iiretimi veya dijital iletisim becerileri
gibi temel dijital becerilerde eksiklik, bu bireylerin dijital diinyadaki firsatlarindan
mahrum kalmalarina yol agmaktadir. Bu konuda yapilan 6nemli ¢aligmalar su sekildedir:

1. Warschauer’in Technology and Social Inclusion: Rethinking the Digital Divide
kitabi, dijital boliinme konusunda kapsamli bir analiz sunmaktadir. Warschauer,
dijital becerilerin, dijital boliinmeyi hem azaltabilecek hem de derinlestirebilecek
bir rol oynadigin1 vurgulamaktadir. Ayrica, dijital becerilerin, egitim, is bulma ve
toplumsal katilim gibi alanlarda firsat esitligi yaratma potansiyeline de
deginmektedir (Warschauer, 2003).

2. Dijk’in The Deepening Divide: Inequality in the Information Society isimli
caligmasinda, Dijk dijital boliinme ve dijital beceriler arasindaki iliskiyi
arastirirken, bilgi ve iletisim teknolojilerine erisim ve kullanim becerilerindeki
esitsizliklerin sosyoekonomik, kiiltiirel ve egitimsel faktorlerle nasil etkilesime
girdigine odaklanir. Yazar, dijital beceri eksikliginin dijital boliinmeyi

derinlestiren bir faktor oldugunu belirtir (Dijk, 2005).

71



3. DiMaggio ve arkadaslarmmn Digital Inequality: From Unequal Access To
Differentiated Use isimli makalesinde, dijital boliinme ve dijital beceriler
arasindaki iliskiyi inceleyen ekip, dijital becerilerin sosyal, ekonomik ve
demografik faktorlerle nasil etkilesime girdigini agiklamaktadir. Dijital becerilere
sahip olmanin, bireylerin internet kaynaklarina daha etkin bir sekilde erigsim
saglamasina, dijital icerik iiretmesine ve dijital araglar1 etkili bir sekilde
kullanmasina yardimci oldugunu vurgulamaktadirlar (DiMaggio vd, 2004).

4, Helsper ve Eynon'un (2010) ¢alismasi, dijital okuryazarlik ile sosyoekonomik
statii arasinda giiclii bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Diigiik sosyoekonomik
statiiye sahip bireyler, dijital okuryazarlik becerilerinde daha diisiik seviyede olma
egilimindedir.

5. van Deursen ve arkadaslarinin (2017) ¢alismasinin 6nemli sonuglarindan biri,
dijital esitsizligin karmasiklig1 ve ardisikligidir. Calismada, dijital esitsizligin
sadece bireysel faktorlere degil, ayn1 zamanda bu faktorler arasindaki etkilesime

ve bunlarin zaman i¢indeki degisimine de bagli oldugu belirtilmistir.

Dijital boliinme teorilerinin kdkenine inildiginde geleneksel medyadaki karsilig
Bilgi a¢ig1 hipotezi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Geleneksel medya kullanim sonucunda
olusan bilgi agiklarima odaklanan hipotez, giinlimiiz dijital boliinme ve yeni medya

iliskisini kavramak i¢in 6nemlidir. Bu sebeple bilgi ac1g1 hipotezine kisaca yer verilmistir.

2.3.1.2. Bilgi Acig1 Hipotezinin Ortaya Cikisi ve Yapilan Calismalar

Kitle iletisim araglarinin bilgilendirme islevinden yola ¢ikarak bu islevin toplumun
her kesiminde esit diizeyde gergeklesip gerceklesmedigini incelemek adina bilgi acgig
hipotezi ortaya atilmistir. Ozgiin ad1 ‘knowledge gap’ olan yaklasim, dilimizde “bilgi
ucurumu”, “bilgi gedigi”, “bilgi agig1” olarak kullanilmaktadir. Bu hipotez, 1970 yilinda
Phillips J. Ticheneor, George A. Donohue ve Clarice N. Olien’in “Kitle Medyasinin Akist
ve Bilgideki Farkli Biiyiime’’ adl1 ¢alismalar ile birlikte ortaya ¢ikmistir. Calisma, kitle
iletisim ortamlarinin insanlar1 esit derecede bilgilendirmeyecegini Gne siiren savinin
sonucunda toplumda bilgi aciginin giderek artacagina dikkat ¢ekmektedir (Yiksel, 2013,
S. 124-125).

Ozellikle iletisim araglarmin yayginlagmasi ve sosyal yasam i¢inde énemli bir yere

sahip olmasiyla birlikte, kitle iletisim araglarindaki bilginin toplumdaki sorunlarin
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¢cozlimiine katki saglamasi ve bu kanallarla yiiksek bilgi girdilerinin toplumun genelinde
bir bilgi esitleyecegi diisiincesi tekno iyimser goriisleri destelemektedir. Ancak kitle
iletisim araclarinin insanlar1 bilgilendirmesi 6zelinde diisiiniilen bu iyimser bakis agis1
daha sonraki ¢alismalarda sorgulanmis ve medyanin bilgilendirme islevinin bir¢ok farkli
degiskene gore bigimlendigi ortaya konmustur.

Tichenor vd. yaptiklari ¢aligmalarda kitle iletisim araclarindan saglanan bilgi akist
arttikca insanlarin egitim seviyelerine gore bilgiyi edinme hizlariin degistigi, yiiksek
egitim seviyesine sahip kesimlerin bilgiye daha hizli ulastig1 gériilmiistiir. Boylelikle ayn1
kaynaktan gelen ayni bilgilerin ¢ogu zaman bilgi bosluklarini artirdigi gézlemlenmistir.
Medya aracilifi ile bilginin dagitimi1 ve edinilmesindeki farkliliklar yalnizca degisen
egitim seviyeleri ile siirli degildir. Tichenor vd., bilgi a¢ig1 hipotezinin
kavramsallastirmasinda, bilgi siireglerini sosyal kontrol gercevesi icinde ele alarak
degisime acgik ve degisime direngli davranis kaliplarinin 6nemine dikkat ¢ekmislerdir.
Burada 6nemli goriilen nokta, farkli bilgi edinme davraniglarinin toplumsal yapi i¢cinde
elit kesimin diger kesimlere oranla varligin artirarak stirdiirmesi ve bilgi kontrolii yoluyla

sosyal kontroliin yaratacagi olasit olumsuz sonuglardir (Donohue, Tichenor ve Olien,

1975, s. 3-5).

Yiiksek Sosyo Ekonomik

Bilgi

Dusiik Sosyo Ekonomik Stati

Zaman(Bilgiye Maruz Kalma)

Sekil 7. Bilgi agig hipotezi (Severin ve Tankard, 1988/1994, s. 409 dan akt. Giiz ve Yanik, 2017, s. 2)

Kitle iletisim araglarimin herhangi bir konuda insanlar1 bilgilendirmesindeki
sinirliliklar sebebiyle iletisim agigr olarak da nitelendirilen yaklasim, ¢esitli caligmalarla
incelenmistir. Bilgi hipotezini test eden ilk ¢aligmalardan olan Tichenor vd. aragtirmalari,
bilgi ag¢iklarmin biylikliglinii etkileyecek olan toplumsal sistem degiskenlerine
odaklanmustir: “konunun niteligi (ozellikle bir sosyal sistemdeki temel kaygilarla ne
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olciide ilgilendigi);, s6z konusu konunun genel sosyal tammina eslik eden sistem
catismasinin seviyesi, toplulugun yapisi, ozellikle cogulcu veya homojen olma derecesi,
mesajin daha yiiksek tekrarlama seviyesi veya ana temalarin fazlaligi bakimindan
medyanin kapsami modeli”. Bu dort degiskenden yola ¢ikarak siirdiiriilen arastirmalarda
bilgi agiginin, bilgi akisi saglanan konunun niteliginin topluluk i¢inde temel kaygilari
ilgilendirmesine paralel olarak azalmasi1 beklenmektedir. Sosyal kaygilar ile ilgili ¢atigma
ve bilgi agiginin belirli kosullar altinda pozitif sonuglar1 varken bazi kosullara bagli olarak
negatif sonuglandigi da goriilmiistiir. Bu gibi durumlarda konu niteliginin bilgi agig1 ile
iligkisi 6nem kazanirken O0te yandan toplulugun sahip oldugu sosyal yapmin tiirii de
hipotezin sonuglarinin degiskenlik gostermesinin nedenlerinden olmaktadir (Donohue
vd, 1975, s. 3).

Toplum yapisinin geleneksel veya ¢ogulcu olmasina gore degiskenlik gosteren bu
durum, mesleki statii, istthdam tabani, devlet hizmetleri, din ve diger sosyal kurumlar
acisindan farklilasmayi icerir. Bir sosyal topluluk biiylikligii ve kentselligi dahilinde ne
kadar biiyiik ise o denli ¢ogulcu bir yapidadir. Cogulcu toplum yapilarindaki bireylerin
rol ve gorevlerindeki farliliklar ve uzmanlagma seviyeleri topluluk i¢cinde tabakalasmay1
artirmakta ve bilgi aciklarinin bliylimesini kolaylastirmaktadir. Sosyal yapilarin yaninda
medyada yer alan bilginin benimsenmesinde kisilerin karsilasilan bilgiye 6nceden asina
olup olmamalar1 ve mesajin tekrarlanmasi gibi etkenlerin de bilgi agiklarinin sonuglarini
etkiledigi ortaya konmustur. Medyada kisinin 6nceden sahip oldugu bilgiyle kargilagsmasi
ve daha sik karsilastigi mesaj tekrari, bilgi agiginin kapanmasinda pozitif yondedir
(Donohue, Tichenor ve Olien, 1975, s. 5- 9)

Bilgi acig1 yaklagimini 6ne siiren Tichenor, Dnohue ve Olien’in Minnesota
Universitesi'nde kitle iletisim arastirmalari ve bilgi ag181 iizerine hazirladiklar1 uzun siireli
aragtirmalarinda, genel bilgi boslugu hipotezinin konunun bir biitiin olarak bir topluluk
i¢cin genel bir endise uyandirdigi durumlarda, bilginin egitim durumu boyunca esit olarak
dagilmasinin daha olas1 oldugu sonucuna varilmistir. Ancak bu calisma yerel kriz
konularina odaklanarak bilgi agigin1 etkileyecek faktorlerden sosyal ¢atigmalari 6n plana
cikarmis, tek bir odak ekseninde yiiriitiilmiistiir (Donohue, Tichenor ve Olien, 1975, s.21-
22).

Bilgi acig1 incelemelerindeki ilk c¢alismalarda medya sistemlerindeki, toplum
yapisindaki degismeler ve gii¢ (bilgi) dagilimindaki degiskenler 6nemli sorunlar olarak

ortaya konmustur. ik calismalarda gazeteler iizerine yapilan incelemelerin gogunda bilgi
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aciginin genisledigine dair sonuglar ortaya konulsa da televizyon ile ilgili ¢aligmalarda
televizyonun bilgi esitleyici islevinin 6n plana ¢ikarak bilgi agiklarini azalttigi ortaya
cikmistir. Radyo ise kimi ¢alismalarda bilgi agiklar1 baglaminda olumlu kimi
caligmalarda ise olumsuz sonuglar1 oldugu bulunmustur (Yanik, 2015, s. 12).

Bilgi ac¢1g1 hipotezini test eden ilk ¢aligmalar odak noktasi olarak sosyal yap1 ve
medya mesajlart iliskisinde gerceklesse de bunun sinirl sonuglari olacagi diisiiniilerek
daha sonraki ¢alismalarla hipotez gelistirilerek farkli faktorlerin bilgi agig1 tizerindeki
etkileri neden sonug iliskileri incelenmeye baslanmustir.

Daha sonraki yillarda bilgi agig1 yaklasimina katkida bulunan arastirmacilardan
Shingy ve Modi (1976), Ettema ve Kline (1977) motivasyon degiskenini de arastirmalara
dahil etmislerdir. Sosyo-ekonomik statiiyle ilgili ortaya ¢ikan durumsal faktorlerin yani
stra kisilerin konular hakkindaki motivasyonlarinin bilgi agiklarini azaltan bir 6neme
sahiptir. Singy ve Modi’nin 1976’da, cift¢ilerin televizyonda yayinlanan tarim
programindaki bilgi edinme diizeylerini arastiran ¢alismalarinda, ciftcilerin bilgilenme
seviyelerinin sosyo-ekonomik degiskenlerden bagimsiz olarak motivasyonlarina bagli bir
sekilde degistigi sonucuna ulasmislardir. Ayni sekilde Genova ve Greenberg’in
1979°daki ve 1984 yilindaki Lovrich ve Pierce’in ¢aligmalar1 da motivasyon, kisilerin ilgi
diizeylerinin sosyal statiilerinden daha belirleyici bir rol oynadigi sonuglarina varmistir
(Seker, 2004, s. 1-2).

Haberlerdeki ilgi alanlar1 ve bilgi eksikliklerinin sosyal statii ve kisisel ¢ikarlar
ekseninde karsilastirmali olarak incelendigi bir ¢aligmada, veriler, sosyal ilgiyi ve
haberlere olan kisisel 1lgiyi, egitim diizeyini ve haber olaylariin farkli yonleri hakkindaki
bilgiler degerlendirildiginde 6zellikle daha karmasik bilgiler i¢in, egitimden ¢ok bilgiyle
olan ilginin 6grenme ve akilda kalicilik i¢in daha 6nemli oldugu goriilmiistiir (Genovo ve
Greenberg, 1979, s. 90-91).

Vienna Universitesi ¢alisanlar tarafindan yayimlanan galigma, 1966 ile 2018 yillari
arasinda yayinlanan bilgi boslugu hipotezi literatiiriiniin bir meta analizini ortaya
koymaktadir. Bilgi boslugu hipotezinin sosyoekonomik statiiye bagli olarak incelenen
orijinal formiilasyonunun yillar icerisinde degisen bilgi islemeye yonelik farkliliklar,
medya kullanimindaki farkliliklar ile dinamik bir perspektifle gelismeye devam
etmektedir. Yapilan meta analizde, yiiksek egitim seviyelerine sahip kesimler arasindaki
bilgi farkliliklart 1950-1990 arasi tiim ¢alismalarda mevcuttur. Egitim ile bilgi arasindaki

dogrusal orant1 ka¢inilmaz bir gercek olsa da daha sonraki ¢aligmalarda cagdas bilgiye
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doymus medya ortamlarinin varligi ve bu medya ortamlarmin farkli degiskenleri yapilan
caligmalari glincellemeyi zorunlu kilmistir (Lind ve Boomgaarden, 2019).

Ozellikle ortaya cikan yeni iletisim teknolojileri ve kiiresellesen toplumlar ile
bilginin de kiiresellesmesi ve ulasilabilirligindeki imkanlarin artis1 yeniden incelenmesi
gereken konular haline gelmistir. Bilgi kullanimin medya kanalinin bosluk genisletme
etkisi iizerine yapilan geleneksel medyadaki incelemelerde 6zellikle gazetelerin bilgi
boslugunu genislettigi, televizyonun ise kismen bilgi bosluklarimi daralttig
gorinmektedir. Bu farkin agiklamalar1 arasinda bilginin gazeteler araciligi ile daha
karmasik ve soyut formlarda sunulmasi, metin tabanli yapisi itibariyle daha biligsel
okuyucu kapasitesi gerektirdiginden bilgi boslugu yaratmaktadir. Televizyon ise
gazetenin aksine daha somut bilgi formlar1 sunarak egitim diizeylerine bakilmaksizin
daha fazla kullaniciya bilgi iletme potansiyelindedir (Lind ve Boomgaarden, 2019, s. 211-
214).

2.3.1.2.1. Bilgi Agig1 Hipotezini Test Etme Yontemleri

Bilgi aci1g1 hipotezi ¢esitli kitle iletisim araglarinin ve medya tiirlerinin bilgi ile
baglantisini birkag¢ farkl tiirde test etmektedir: Zaman i¢inde olan, zaman i¢inde belirli
bir noktada olan, (Tichenor vd, 1970, s. 163) ve medya kullanimina gore olan (Eveland
ve Scheufele, 2000, s. 218).

Zaman icinde olan test yontemi, toplumu ilgilendiren konularda bilgilerin
edinilmesi yiiksek egitim seviyesine sahip bireylerce daha kolay olmakta ve diisiik egitim
seviyesindekilerle bilgi aciklar1 olusmaktadir. Zaman igerisinde belli bir noktada olan
analizde ise belirli bir zaman icinde medyada daha az yer bulan konulara iligkin
yapilmaktadir. Ayni sekilde bu tiir analizin sonuglari da egitim seviyesiyle bilgi
edinmenin arasinda dogrusal bir bag oldugunu ortaya koymustur. Medya kullanimina
gore yapilan ¢aligmalarda, medya kullanimi ve egitim seviyesi arttik¢a bilgi kazaniminin
da arttigina yonelik sonuglar vermistir. Medya kullanimina bagli yapilan 6lgiimlerde
sosyal seviye yerine bireysel seviyede incelemeler yapilarak mikro teoriksel odak noktasi
olusturulmustur. Medya kullanimina gore yapilan arastirmalarin daha duragan bilgilerin
incelenmesinde kullanilmasi ve online ortam incelemelerinde daha kullanigli olacag:
disiiniilmektedir (Tichenor, 1970°den akt. Yanik, 2015, s. 14-16).

Iletisim teknolojilerindeki gelismeler ile birlikte internetin kullanilmast, bilgi agig

hipotezine bambaska sorgulama alanlar1 agmustir. Internetin bilgi agiklari {izerindeki
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etkileri tekno iyimser bakis agisi ile azaltict yonde olacagi goriislerinin yani sira tekno
kotiimser bakis acis1 ile bilgi aciklarinin genisleyecegi yoniinde tahminler de
bulunmaktadir. lyimser goriis, internet ile birlikte bilgiye ulasmada esitsizliklerin ortadan
kalkacagi, bilgi sahipliginin goreli 6zgiirliigiiniin bireylerin bilgiye ulasmasinda olumlu
etkiler yaratacagl inancindadir. Kiiresel internet aglar1 ile birlikte bilginin de
kiiresellesmesi iilkeler arasindaki bilgi farkliliklarini da giderici elverisli bir ortam
sunacagi diistiniilmektedir (Seker, 2004, s. 4).

Internet ve bilgi agiklar iliskisinde kotiimser goriis ise bilgi agiklarinin internet
erisiminin pahali ve altyap1 sorunlari ile sinirli bilgi erisiminin olmasinin toplum iginde
sosyo ekonomik farkliliklara gore internet aracili bilgiye erisimi esitlemeyecegi
yoniindedir. Ayrica internetin erisilebilir oldugu durumlarda da kullanim becerileri
faktorii, dijital okuryazarliklarin her kullanicida aynmi diizeylerde olmamasindan
kaynaklanan bilgi agiklar1 olugabilmektedir.

Bilgi acig1 hipotezi dijital teknolojiler ve sosyal ag aragtirmalarinda yetersiz

kalmaktadir. Bunun sebebini Dijk su sekilde agiklamaktadir:

Bilgi ugurumu sadece bilgi veya enformasyonun diferansiyel yayilimi ve gelisimi ile
ilgilidir. Geleneksel medya aktif zihinsel siireci harekete gegirirken, internet,
kullanicilarinin ara yiizlerle etkilesime ge¢mesini gerektirir. Ortamla minimum seviyede
bir iliski gerekmektedir ve etkilesim, islem ve kigilerarasi iletisim segenekleri
sunulmaktadir. Interneti kullanmak eylem, etkilesim ve islemi kapsamaktadir. Bu nedenle
de aradaki kullanim ugurumunun kapsami bilgi ugcurumundan ¢ok daha genistir (Dijk,

2016, s. 136-137).

Gilinlimiiz  dijital boliinme arastirmalarinda  onemli hale gelen kullanim
becerilerinden kaynaklanan esitsizliklerin incelenmesinde dijital teknolojilerin
kullanimina bagli olarak dijital okuryazarlik kavrami 6nem kazanmistir. Bu baglamda,
dijital boliinmeyi incelerken katilimcilarin egitim seviyeleri kapsaminda sinirlandirilan
bu arastirmada, bireylerin dijital teknolojileri etkili bir sekilde kullanabilme yetenegi
sorgulanmaktadir. Bu; bilgiye erisim, icerik olusturma, elestirel diistinme ve ¢evrimigi
teyit gibi becerileri igermektedir. Sosyal medyanin haber kaynagi olarak kullanimindan
dogabilecek dijital boliinmenin incelendigi bu calismada, bu durumun en Onemli
nedenlerinden biri olarak diisiiniilen dijital okuryazarlik ve sosyal medya okuryazarligi

kavramlar1 dijital boliinme konusuna bagli olarak agiklanmistir.
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2.4. Dijital Okuryazarhk ve Sosyal Medya Okuryazarhg

Teknoloji siirekli gelisen ve sabit olmayan bir yapida oldugu i¢in teknolojiyle
baglantili okuryazarlik kavramlar1 da hi¢bir zaman sabit degildir. Baz1 akademisyenler
yeni becerileri "dijital okuryazarlik", "siber okuryazarlik", "internet okuryazarlig1" gibi
kavramlarla tanimlayarak yeni terminoloji kullanmay1 tercih ederken, digerleri eski ve
yeni medya ve bilgi iletisim teknolojileri arasindaki benzerliklere dikkat ¢eken kavramlari
kullanmaktadirlar. Bu anlamda, medya okuryazarligt veya en genis anlamiyla
okuryazarlik, ortak medya ve bilgi okuryazarhi@ anlayisinin kapsamina girer

(Livingstone vd., 2008, s. 2).

Dijital okuryazarlik tanimi ilk defa Paul Gilster’in 1997 yilinda yayimladig: “Dijital
Okuryazarlik” kitabinda kullanilmis ve bundan sonra konu popiiler hale gelmeye
baslamistir. Gilster’e gore dijital okuryazarlik, bilgisayarlar aracilifiyla sunuldugunda
cok cesitli kaynaklardan gelen bilgileri birden fazla formatta anlama ve kullanma

yetenegidir (1997, s. 1).

Web 2.0 araglarinin ortaya g¢ikmasindan sonra, dijital okuryazarlik kavrami
Gilster’in taniminin vizyonunun cok Otesine ge¢mis ve katilimer bir kiiltiir ortaya
cikmistir. Bu kiiltlir i¢in ise paylasma, yaratma, ifade etme, etkilesim kurma ve katilim
saglama becerileri gerektirmektedir. Dijital okuryazarlik kavraminin tanimlar1 ¢cok farkl
becerileri, anlayislari, normlar1 ve uygulamalar1i kapsayan ¢ok genis ve karmasik

kavramsal ¢ercevelere uzanmaktadir (Meyers vd., 2013, s. 356).

Daha genis bir ¢ercevede ele alindiginda dijital okuryazarlik; elektronik mecra
araciligiyla saglanan gostergebilimsel etkinliktir (Thorne, 2013, s. 192). Bu tanim dogru
olsa bile, gerekli olan daha 6zel becerilerin ve uygulamalarin ana hatlarin1 ortaya

koymaktan kaginmaktadir (Pangrazio, 2016, s. 163).

Baska bir tanimda ise dijital okuryazarlik, dijital araglar1 ¢aligtirip bu araglarin
sundugu olanaklar1 ve olusturdugu kisitlamalar1 belirli kosullara uyarlama becerisi olarak
ifade edilmektedir (Jones ve Hafner, 2012, s. 13). Fakat dijital okuryazarlik, bir dijital
araci kullanabilmek ve internete erigebilmek i¢in gerekli olan bilgi, beceri ve yeteneklerin

elde bulunmasindan ¢ok daha fazlasini kapsamaktadir (Tyger, 2011, s. 17).

Dijital okuryazarlik kavrami iizerine yapilmis incelemelere bakildiginda, dijital

okuryazar olmanin ne demek oldugunu ortaya koymanin yaninda, dijital okuryazar
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olmamanin insanlar iizerindeki etkisine de odaklanilmistir. Onceden var olan dijital
erisimin olmamasiyla ilgili endiseler, yerini dijital okuryazar olmamaya birakmistir.
Bunun anlami, siirekli degisen ve gelisen dijital mecrada basarili bir sekilde dolagmak
icin gerekli olan becerilerden yoksun olmakla ilgili endiselerdir. Dijital aracglarin gelisen
potansiyeliyle birlikte, siirekli yenilenen bilgi, 6gretim ve iletisim teknolojilerinin
sonucunda, dijital okuryazarligin taniminin dogasi geregi akici ve organik olmasi

gerekmektedir (Meyers vd., 2013, s. 356).

‘ 3. Asama: DIGITAL DONUSUM (inovasyon/yaraticilik)

v

‘ 2. Asama: DIJITAL KULLANIM (mesleki profesyonellik/disiplin)
A

R
‘ 1. Asama: DIJITAL YETERLIK (yetenek, yaklasimlar, tutumlar vs.)

Sekil 8. Dijital okuryazariigin seviyeleri (Martin ve Grudziecki, 2016, s. 255)

Martin ve Grudziecki (2016) dijital okuryazarligi tanimlama ve Avrupa’da dijital
okuryazarligin gelisimi i¢in bir ¢er¢eve ve araclar gelistirme gorevini iistlenen DigEuLit
projesini gelistirmistir. Buna gore dijital okuryazarligin gelisimi i¢in {i¢ agsama veya
seviye oOnerilmektedir. Bunlar; dijital kabiliyet/yeterlik, dijital kullanim ve dijital
doniisiimdiir. Ilk seviyede dijital yeterlik vardir. Bu sistemin temelini olusturur. Dijital
yeterlik temel gorsel tanima ve el becerilerinden elestirel, degerlendirici ve kavramsal
yaklasimlara kadar beceri diizeylerini kapsamaktadir. Tutumlar1 ve farkindaliklar1 da
icerir. Kisiler ve gruplar gilindelik yasamlarinda durumlarina uygun olarak dijital
yeterlikten faydalanirlar ve yasamlarindaki durumlarinin zorluklarma gore daha fazlasi
i¢in cabalarlar. Dijital yeterligin kendi i¢inde 13 siireci bulunmaktadir. Bunlar; kendini
ifade, teshis, katilim, degerlendirme, yorumlama, organizasyon, entegrasyon, analiz,
sentez, yaraticilik, iletisim, yayma ve etki seklindedir. Ikinci seviyede dijital kullanim
bulunmaktadir. Bu asama, belirli profesyonel alanlarda dijital yeterligin uygulanmasi

acisindan en 6nemli asamadir. Kullanicilar meslekleriyle, calisma alanlariyla ya da
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giindelik yagamlariyla ilgili dijital yeterliklerinden yararlanirlar. Dijital kullanimlar o anki
durumun gerekliliklerine gére sekillenmektedir. Ote yandan topluluk i¢inde gelisen ve
toplulugun kendisini gelistirmesine sebep olan anlayislar ve eylemlerdir. Ugiincii ve son
asama ise, dijital doniisiim asamasidir. Gelistirilmis olan dijital kullanimlar, yenilik ve
yaraticiliga olanak sagladiginda ve profesyonel ¢aligma alanlarinda 6énemli bir degisime
yol agacak bir temel olusturdugunda basarili sayilmaktadir. Bu degisim bireysel, grup
odakli veya organizasyon diizeyinde olabilir. Dijital okuryazar olabilen bir¢ok kisi
degistirici bir diizeye ulasabilirken, de8isim dijital okuryazarlik adina gerekli degildir.
Uygun ve bilingli kullanim diizeyindeki etkinlik, dijital okuryazar olarak tanimlanmak

icin yeterlidir.

Ote yandan Edith Cowan Universitesi Kiitiiphanesi, bir dijital okuryazarlik sistemi
gelistirmistir. Bu sistem gelistirilirken, dijital okuryazarligin biitiin 6nemli kavramlar
kapsamli bir sekilde ele alinmistir. Dijital okuryazarlik, bilgiye etik bir sekilde ulasmak,
yorumlamak, yaratmak ve iletmek icin dijital teknolojileri kullanma becerisi olarak
tanimlanir. Buna gore dijital okuryazarlik; (1) dijital teknolojiler, (2) dijital 6grenme, (3)
dijital yaraticilik ve iletisim, (4) dijital vatandaslik ve kimlik ve (5) bilgi, bilimsel, medya

ve veri okuryazarligi seklinde sistemlestirilmistir (Johnston, 2020, s. 95).
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DIJITAL

TEKNOLOJILER
DIJITAL OGRENME BILGI, BILIM, MEYDA
(UZMANLIK VE VE VERI
YASAM BOYUNCA) OKURYAZARLIGI
DIJITAL DIJITAL
YARATICILIK VE VATANDASLIK VE
[LETISIM KIMLIK

Sekil 9. Edith Cowan Universitesi Kiitiiphanesi'nin olusturdugu dijital okuryazarlik sisteminin bes
unsuru (Johnston, 2020, s. 95)

Dijitallesmeyle ve teknolojik gelismelerle birlikte dogup biiyiiyen ¢ocuk ve
gengclerin bir seyler 6grenmeye, iletisime gegmeye ve sosyal etkilesim igerisine girmeye
daha ¢ok yoneldigi bilinmektedir. Bir¢cok alanda siklikla “X kusagi1” veya “internet nesli”
gibi gondermeler yapilmaktadir. Bu agidan, teknolojik gelismelerin 6nemli sosyal,
psikolojik ve siyasi sonuglar1 olan nesiller aras1 ugurumu yarattig1 goriisleri yaygin olarak

mevcuttur (Alevizou, 2005, s. 83-84).

Dijital medya platformlarinin kullanimiyla ilgili dijital jenerasyonlart belirlemek
adina bir¢ok inceleme yapilmistir. Arastirmalar ele alindiginda genellikle, en son bilgi ve
iletisim teknolojisine olan katilim belirleyici unsur olarak 6ne ¢ikmistir (Dingli ve

Seychell, 2015, s. 35; Prensky, 2001a, s. 2; Tapscott, 1998, s. 204).

Ote yandan, tam anlamiyla dijitallesmenin hiikmettigi diinyada dogup biiyiiyen en

geng kusaklar, bu diinyanin i¢inde dogmus oldugu i¢in ¢ogunlukla teknoloji meraklis1 ve
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bu tiir medya platformlarinin aktif kullanicilari olarak kabul edilmektedir (Taipale, 2015,
s. 80).

1980’lerden 6nce dogan ve dijital gelismelerle ve teknolojilerle daha geg bir yasta
tanisanlar dijital gégmenler, bu teknolojilerin i¢inde dogup biiyiiyenler ise dijital yerliler
olarak isimlendirilir. Buna gore dijital teknolojiler; dijital yerliler olarak adlandirilan
genglerle dijital gogmenler olarak tanimlanan daha yash kusak arasinda radikal kopmaya

yol agmaktadir (Prensky, 2001a, 1-2; Prensky, 2001b, s. 1).

21. ylizyilin ilk on yilinin sonlarima dogru doganlarin yeni dijital yerliler olarak
tanimlanabilecegi ifade edilmektedir. Ciinkii bu yeni nesil, dokunmatik ekranlarla ve
kablosuz teknolojilerle daha bebekken tanismislar ve bu teknolojilerin i¢inde dogup
hayatlarmin bir pargasi yapmislardir. Ote yandan, dijital yerliler olarak adlandirilan
jenerasyon, bu yeni teknolojilerle nispeten daha ge¢ tamigsmustir (Dingli ve Sychell, 2015,
s. 35-36).

Gliniimiizde dijital okuryazarligin yani sira sosyal medyanin yayginlagsmasi ile
birlikte sosyal medya okuryazarligt kavrami da giderek onem kazanan diger bir
kavramdir. Sosyal medya okuryazarligi, bireylerin sosyal medya platformlarim
anlamalari, etkili bir sekilde kullanmalar1 ve bu ortamlarda bulunan igerigi elestirel bir
sekilde degerlendirebilmelerini ifade eder. Bu kavram, dijital cagda bilgi ve iletisim
teknolojilerini etkin bir sekilde kullanabilme becerilerini igermektedir. Sosyal medya
okuryazarligi; teknik, bilgi, iletisim ve etik becerileri igeren birbiri ile baglantili
yetenekleri ve anlayis1 igerir. Sosyal medyanin kitlesel kullanim 6zelligi, icerik
olusturmaya olanak saglamas1 ve yalnizca pasif olarak tiiketilememesi gibi 6zellikleri onu
bilgi lireten diger medya tiirlerinden oldukc¢a farklilastirmaktadir (Carr ve Hayes, 2015,
s. 50).

Medya okuryazarlig: ele alinirken islevsel ya da elestirel medya okuryazari olarak
bir ayrima gidilmektedir. Islevsel medya tiiketicisi veya islevsel yeni medya tiiketicisi
olarak adlandirilan kisiler medya igerigine erisebilen ve ne aktarildigini anlayabilen
kisilerdir. Elestirel medya veya yeni medya tiiketicisi; medya igeriginin sosyal,
ekonomik, politik ve kiiltiirel baglamlarini inceleyerek medyanin gomiilii sosyal degerleri
ve ideolojileri ile hizmet etmeyi amagladigi amag hakkinda iyi bir anlayisa sahiptir. Yeni
medyada islevsel bir tiiketici olarak tanimlanan kisiler, yeni medya igerigi olusturmay1

(0rnegin bir blog yazist yazmak) ve ¢esitli yeni medya alanlarina katilmayr bilen
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kisilerdir. Yeni medyanin elestirel tiiketicileri ise medya insasi, medya yayini ve medya
katilimindaki konumunu ve kimligini anlayarak sosyal medya mesajin1 iiretken bir

sekilde kullanabilme yetenegine sahiptir (Chen vd., 2011, s. 86).

Sosyal medya okuryazarlifi, sosyal medyadaki igerigin analiz edilebilmesini,
kullanicilarin uygun sosyal ag icerigine ulagabilmesini, bu igerigi degerlendirebilmesini
ve kendi icerigini olusturabilmesini igermektedir (Sezgin ve Unal, 2022, s. 96). Ayrica
sosyal medya okuryazarligini tanimlayabilmek i¢in sosyal medya igerigi ve yeterlikler
arasindaki iliskiyi anlamak gerekmektedir. Icerik, sosyal medya okuryazarligina
ulasmada 6nemli olan farkindalik ve bilgiyi ifade ederken yeterlilikler ise sosyal medya

okuryazarligini ortaya koyabilmekteki beceriyi ifade etmektedir (Cho vd., 2022, s. 6).

Cho ve arkadaslar1 sosyal medya okuryazarligi ile ilgili yaptiklari ¢alismada sosyal
medya okuryazarligmin icerik boyutlarindan bahsederken; kimlik, ara¢ ve gergeklik
boyutlarini ele almislardir. Kimlik, sosyal medya igerik se¢imlerini ve katilimini; arag,
sosyal medya platformlari, gazetecilik protokolleri, kaynak bulma ve bilgi kontroliint;
gerceklik ise insanlarin sosyal medya igeriginin gercekg¢iligini degerlendirmek icin
kullandiklar1 ¢oklu olgiitlerin farkindaligini ifade etmektedir. Bu ii¢ boyutun sonucu
olarak, kimlik ve ger¢eklik sosyal medya kullanicisin algilarini etkiler ve sosyal medyada
kullanicilar kendi gercekliklerini olusturmak i¢in hem aracla hem de mesajla etkilesime

girerler (Cho vd., 2022, s. 8).

Sosyal medya okuryazarliginin giiniimiizdeki 6nemi sosyal medyanin bilgi ve
enformasyon kaynagi olarak kullanilmasinin yayginlagsmasiyla daha da artmigtir.
Ozellikle sosyal aglarda artan bilgi kirliligi ve buna bagh olarak yasanan kullanicilarmn
yanlig bilgilenme sorunu, kullanicilarin sosyal medya okuryazarligi seviyelerini inceleme
ithtiyac1 yaratmistir. Bu dogrultuda Sankaranarayanan ve arkadaglari yaptiklari caligmada,
bireylerin sosyal medya okuryazarlik seviyeleri ve sosyal medyadaki sahte haberleri
tespiti arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Calisma sonucunda, sosyal medya okuryazarligi
ile sahte haber paylasimi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu ortaya
cikmistir. Katilimcilar ne kadar sosyal medya okuryazari ise sahte haber paylagsma
olasiligimin bir o kadar azaldig1 agiklanmistir. Bu ¢aligma ayni zamanda daha ytiksek
sosyal medya okuryazarlik seviyesinin eksik bilgi paylasma konusundaki isteksizlik ve
sosyal medya baglamlarinda bilgiyi dogrulama ve onaylamaya yonelik tutumlarla iligkili

oldugunu ortaya koymustur (Sankaranarayanan vd., 2023, s. 170). Bu asamada sosyal
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medya kullanicilarinin  sosyal medya okuryazart olmasinda ag seg¢imleri, igerigi
degerlendirme ve gozlemleme yeteneklerinin yani sira sosyal medyadaki gercekligin ¢ok
yonlii olabilecegini ve olusturulan her bir igerigin belirli kullanicit siirlamalariyla

olustugunu bilmesi ve bu bilingle icerige yaklasmasi 6nemlidir (Cho vd., 2022, s. 12).

Dijital okuryazarlik, giintimiiziin dijital diinyasinda bilgi ve teknolojiyle etkili bir
sekilde basa ¢ikmak icin gereken temel yeteneklerden biridir. Dijital boliinme, dijital
teknolojilere erisim, kullanim ve bilgiye ulasma konusunda farkliliklarin ve esitsizliklerin
oldugu durumu ifade eder. Bu nedenle, dijital okuryazar olmak dijital bdliinmenin
azaltilmasinda ve toplumsal esitligin artirilmasinda 6nemli bir rol oynayabilir. Dijital
becerilere sahip olanlar dijital diinyada bilgiye ulagabilir, egitim ve istihdam
olanaklarindan faydalanabilir, dijital katilim ve demokratik siireglere katilabilirler. Ote
yandan, dijital boliinme, dijital okuryazarlik diizeyi, teknoloji erisimi ve dijital beceri
acisindan farkli toplumsal kesimler arasinda mevcut olan esitsizlikleri de ifade edebilir.

Dijital okuryazarliklar ve dijital bolinme arasindaki iliskinin incelendigi bir
calismada, ag olusturmanin yogun oldugu ve kiiresel isbirligine dayali sorun ¢é6zmenin
hakim oldugu dijital cagda bile, dijital okuryazarliklarin dijital boliinme faktorlerinde ¢ok
onemli oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu bahsedilen Liubiniene ve Thunqvist’in yaptiklar
caligmada, dijital kiiltiiriin yayilmaya baslamasmin temellerini olusturan teknolojik
altyapiyr gelistirmenin dijital bdliinmeyi azaltmada yeterli olmadigi goriilmiistiir.
Toplumun her kesiminin ekonomik, egitimsel ve sosyo-kiiltiirel gelisimini saglayarak
dijital okuryazarlik seviyelerinin artirilmasi ile dijital boliinmenin azalacagi
diisiiniilmektedir. Caligma kapsaminda, dijital medya okuryazarli§i acisindan yas en
onemli faktor olarak goriilmistiir. Yetiskin niifusun heniiz internetin giinliik kullanimina
tam anlamiyla dahil olmamasmin nedenlerinden biri dijital okuryazarlik becerileridir.
Bunda ayrica sosyoekonomik seviyeler de etkilidir (Liubiniene ve Thunqvist, 2015, s.
145-146).

Dijital okuryazarlik, dijital boliinmeyi azaltmak i¢in 6nemli bir rol oynamaktadir.
Bunlardan bazilarini su sekilde agiklayabiliriz:

» Erisim ve Katihm: Dijital okuryazar bireyler, dijital teknolojilere daha kolay
erisebilir ve bu teknolojileri daha etkin bir sekilde kullanabilirler. Bu, dijital
diinyadaki bilgiye, egitim ve istihdam olanaklarina daha iyi erisim saglar ve dijital
boliinmeyi azaltabilir. Ornegin, dijital becerilere sahip bireyler daha fazla online

kaynaga ulasabilir ve dijital platformlarda etkili bir sekilde 6grenebilirler.
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= Egitim ve Istihdam Firsatlari: Dijital okuryazarlik, egitimde ve is diinyasinda
firsat esitligini artirabilir. Dijital becerilere sahip olanlar, dijital becerilerin is
piyasasinda ve egitimde giderek daha onemli hale geldigi giinlimiizde daha fazla
firsata sahip olurlar. Bu, dijital okuryazarlik diizeyi yiiksek bireylerin dijital
boliinme acisindan daha avantajli konuma gelmelerini saglayabilir.

* Sosyal Katihm: Dijital okuryazar bireyler, sosyal medya ve diger dijital
platformlar aracihigiyla daha aktif bir sekilde toplumda yer alabilirler. Internet
tizerinden haberlere ve giincel olaylara erisme, dijital platformlarda etkili bir
sekilde iletisim kurma ve toplumsal konulara katkida bulunma yetenekleri
artabilir.

Tezin alanyazin bélimlerinin ardindan buradan itibaren yontem boliimiine
gecilmektedir. Bu asamada, ¢alismanin temel dayanagi olan arastirma tasarimi, veri
toplama siireci, bulgular, yorumlar, sonug¢ ve oneriler detayli bir sekilde ele alinmaktadir.
Yontem kismi, ¢alismanin bilimsel temellerini olusturan metodolojiyi ortaya koyarak
arastirmanin nasil yiriitiildiigiine dair bir anlayis sunarak, bulgulara ve sonuglara nasil

ulasildigini net bir sekilde agiklamay1 amaglamaktadir.
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3. YONTEM

Aragtirmada nitel yontem kullanilmistir. Arastirma deseni belirlenirken nitel bakis
acisinin benimsenmesinin gerek konunun derinligi gerekse ulasilmak istenen hedef
kapsaminda cesitli gerekgeleri vardir. Nitel arastirmalarin dogasi geregi arastirmacinin
yorumlayici ve anlamlara odaklanan yapist 6zellikle iletisim ve toplum arastirmalarinda
sorunun 6ziine odaklanmasi var olan nicel bilgilerin de anlamlandirilmasi agisindan
olduk¢a 6nemlidir.

Arastirmanin ele aldigi dijital boliinme konusunun literatiiriine baktigimizda
yapilan ¢aligmalarin genellikle nicel perspektiften ele alindigi goriilmektedir. Yapilan
calismalarda dijital materyallere erisim sosyoekonomik, yas, cinsiyet, egitim gibi
kategorilerde arastirilmigtir (Huisniioglu, 2016; Ahmed, 2015; Yilmaz, 2011; Akyazi,
2007; Soysal, 2017; Kuh, 2019). Genellikle nicel yontem ile istatistiki veriler esliginde
bulgular sunulmustur ve toplumun dijital yapisina genelleme yapilmistir. Tiim bu
caligmalar birinci diizey dijital boliinmeye isaret etmektedir. Bu baglamda yapilan
arastirmalar, Ozellikle toplum bazli demografik agidan genel bir istatistiksel sonug
sunuyor olsa da bireysel bazli dijital boliinmeyi anlamak igin oldukg¢a yiizeysel
kalmaktadir. Bu ag1g1 kapatmak amagli bireysel kullanim farkliliklarina yonelmek dogru
olacaktir. Bu noktada nitel bakis acis1 temel ara¢ olarak arastirmayi esas almakta ve
ayrintili analiz imkani saglamaktadir.

Creswell nitel arastirmada arastirmacilarin akil yiiriitme siirecini su sekilde
ozetlemektedir:

Nitel arastirmacilar; verileri timevarimsal bir sekilde daha soyut bilgi birimleri seklinde
organize ederek, Oriintii, kategori ve temalar1 "asagidan yukariya" dogru olustururlar. Bu
tiimevarimsal siireg, kapsamli bir dizi tema olusturuncaya dek, temalar ve veri tabanlan
arasmda ileri ve geri ¢alisan arastirmacilar igerir. Ayrica, bu siiregte ortaya ¢ikan temalar
veya soyutlamalara sekil verebilmesi i¢in, katilimcilarla etkilesimli bir igbirligi de
igerebilir. Arastirmacilar olusturduklari temalar: verilerle karsilastirarak siirekli kontrol
ettiklerinden, tiimdengelimli diisinme becerilerini de kullanirlar. Timevanm -
timdengelim mantik siireci, nitel aragtirmacinin arastirma siireci boyunca karmasik akil

yiiriitme becerilerini kullandig1 anlamina gelir (2007, s. 45).

Aragtirmada Creswell’in  bahsettigi gibi arastirma konusu c¢ergevesinde
olusturulacak kategoriler Dijk’in Kaynaklar ve Benimseme Teorisi’ndeki dijital
teknolojiye erigsimin dort basamagi olan kategorilere gore olusturulmustur:

e Erisim i¢in motivasyon
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e Fiziksel ve materyal erigim
o Dijital beceriler
e Kullanim farklari
Bu ana 4 tema rehber alinarak olusturulan ¢alismada fenomenolojik yaklagim
benimsenerek katilimcilarla derinlemesine goriismeler gerceklestirilmistir.
Gergeklestirilen goriismelerden elde edilen veriler alt temalara ayristirilarak daha
detayli bir analiz imkani elde edilmistir. Bu dogrultuda arastirmanin yontem planlamasi

asagidaki sekilde gosterilmektedir:

Veri Toplama

-Fenomenoloji Araci J +Betimsel Nit.e.l Analiz
Temelli Yaklasim .Anlan;h Birimlere
(Nitel Arasiama ' a *Tema V;’ Igrrl%;lnﬁileri
¥ontemi) ?gﬁfﬁ%ﬁ;ﬁ? Belirleme-Yorumlama
Gorlisme
Aéafstg}‘,?a Veri Analizi

Sekil 10. Yontem planlamast

Nitel arastirma ile sekillendirilen ¢alismada elde edilen veriler, betimsel analiz ile
anlamli birimlere ayirma, tema ve Oriintiileri agiga ¢ikarma ve betimleme- yorumlama

asamalarini igermektedir.

3.1. Neden fenomenolojik yaklasim?

Fenomenolojik yaklasim, nesnel diinyay1 dogrudan algilama deneyimine odaklanan
bir felsefi ve bilimsel yaklagimdir. Bu yaklasim, 6zellikle Edmund Husserl tarafindan
gelistirilmis olup, modern felsefenin 6nemli bir akimidir. Fenomenolojik yaklasim,
diisiincelerimizin ve deneyimlerimizin temel yapilarina odaklanarak, diinyayr dogrudan
algilama deneyimimizi anlamaya ¢alisir. Bu yaklasim, bir seyin kendisi olarak nesnel
gerceklige ulagmaya calisir ve bu gergekligin yalnizca bizim algimizla var oldugunu
savunur. Fenomenolojik yaklagim, dogrudan gézleme dayanan bir yontem kullanir ve
arastirmacilarin dogrudan gozlemledikleri deneyimleri analiz etmelerini gerektirir. Bu

analiz siirecinde, arastirmacilar deneyimleri parcalara ayirarak ve her parganin
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Ozelliklerini ve anlamlarin1 anlamaya calisarak, deneyimleri daha iyi anlamaya galisirlar.
Fenomenolojik yaklagim, bir¢ok disiplin tarafindan kullanilmaktadir, 6zellikle de felsefe,
psikoloji, sosyoloji ve antropoloji gibi alanlarda. Bu yaklasim, insan deneyiminin
anlasilmasinda biiyiik bir rol oynamaktadir ve insanlarin diinyay1 nasil algiladiklarini
anlamak i¢in 6nemli bir aractir. Deneyim yorumlanirken 6nceden yerlestirilen tiim yanlis
yapilandirmalardan ve dayatmalardan kaginmaya c¢alisilmalidir (Moran, 2000, s. 4-6;
Husserl, 1960). Fenomenolojik arastirmada, arastirmaci bireylerle yiiz ylize goriiserek,
acik uglu sorular sorarak, katilimcilarin deneyimlerini ve anlamlarini anlamaya g¢alisir.
Bu yaklagim, bireysel deneyimlerin ve anlamlarin 6znel oldugunu kabul eder ve bu
nedenle arastirmaci, bireysel deneyimleri ve anlamlar1 anlamak i¢in bireylerin kendi
sOzleri ve anlatimlarini kullanir.

Fenomenoloji arastirmasinin odak noktasi, bir agiklama saglamak ve manipiilatif
varsayimlara dayali 6nyargili 6zgiir diisiinceyi kullanmaktan ziyade bireyin algilarini ve
deneyimlerini ortaya ¢ikararak bir betimleme yapma imkani yakalamaktir (Moustakas,
1994, s. 12).

Nitel arastirma yontemlerinin bircogu gibi, fenomenolojik arastirmalar da verilerin
anlamlandirilmast ve yorumlanmasi igin kritik asamalar igermektedir. Bu asamalar,
arastirmacinin verileri analiz etmesi, anlamlandirmasi ve sonuglari yorumlamasi i¢in
onemli bir temel olusturur.

Moustakas, 1994 yilinda "Phenomenological Research Methods" (Fenomenolojik
Arastirma Yontemleri) adli kitabinda fenomenolojik arastirma asamalarini su sekilde

tanimlamistir:

Tablo 8. Fenomenolojik arastirma asamalari (Moustakas, 1994, s. 84-102)

Fenomenolojik Rediiksiyon: Arastirmacinin 6nyargilardan arinma siireci

Anlam Yapisinin Aranmasi: Verilerin incelenerek ortak temalarin
bulunmasi

Kategorilendirme: Benzer anlam yapilarinin gruplandirilmasi

Esas Fenomenin A¢iga Cikarilmasi: Arastirmacinin temel fenomeni belirlemesi

88



Tablo 8. (Devam) Fenomenolojik arastirma asamalart (Moustakas, 1994, s. 84-102)

Acikhigin ve Biitiinliigiin incelenmesi: Verilerin biitiinliigiiniin degerlendirilmesi
Aciklamanin ve Yorumlamanin Elde edilen verilerin aciklanmasi ve
Uygunlugu: yorumlanmasi

Bu tabloda, Moustakas'in fenomenolojik arastirma agamalar1 ve her bir agamanin
kisa bir agiklamasi yer almaktadir. Her asama, fenomenolojik arastirma siirecinin farkl
bir yoniinii temsil eder ve katilimcilarin 6znel deneyimlerini anlamak i¢in 6nemli bir rol
oynamaktadir.

* Fenomenolojik Rediiksiyon (Epokhe): Fenomenolojik arastirmanin temel
adimi olan rediiksiyon, aragtirmacinin Onyargilarindan, varsayimlarindan ve
onceden edindigi bilgilerden arinmas: siirecidir. Arastirmaci, nesnel gergeklikten
ziyade katilimcilarin 6znel deneyimlerine odaklanir. Rediiksiyon siireci,
aragtirmacinin katilimcilarin diinyasina dogrudan ve Onyargisiz bir sekilde
ulagmasini saglar (Husserl, 2000, s. 189).

* Anlam Yapisinin Aranmasi: Bu asamada arastirmaci, katilimcilarin
deneyimlerinden anlam yapilarin1 ve ortak temalar1 ¢ikarmaya c¢alisir. Veri
toplama siirecinde elde edilen katilimcilarin ifadeleri, metinleri ya da anlatilar
incelenir ve belirli anlam Oriintiiler1 ve yapilarini ortaya ¢ikarmak i¢in analiz
edilir. Anlam yapisinin 6ziine ulagilmaya ¢alisilir (Husserl, 2003, s. 71).

» Kategorilendirme: Verilerin analizi sirasinda, arastirmaci benzer anlam
yapilarmi igeren ifadeleri gruplandirir ve tematik kategoriler olusturur.
Kategorilendirme, katilimcilarin deneyimlerini daha anlamli ve anlagilir bir
sekilde diizenlemeye yardimc1 olur.

Diisiinceler algiya veya hayal giiciine dayanan genellik bilincinde kendini saglam
bir sekilde tesis ederken, sezgi, alginin igerigini ve onun tekil 6z duygusunu ortaya
koymaktadir. Agik¢a goriilen her onermenin 6nkosulu olan kategoriler de buna dahil
edilmelidir. Bu sekilde kategoriler diisiinme yollarim1 karakterize etmek i¢in kullanilir

(Husserl, 2003, s. 95).
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» Esas Fenomenin A¢iga Cikarilmasi: Bu agsamada arastirmaci, fenomenin veya
temel 6zdegerin ne oldugunu belirlemeye calisir. Temel 6zdeger, katilimcilarin
deneyimlerinin temel yapisini ve anlamini yansitan merkezi bir tema veya
fenomendir (Moustakas, 1994, s. 6-10).

» Ackhgin ve Biitiinliigin Incelenmesi: Arastirmaci, elde edilen verilerin
acikligmi ve bitiinliglinii degerlendirir. Verilerin biitinligli ve acikligi,
katilimcilarin deneyimlerinin tam olarak anlasilip anlatildigindan emin olmay1
saglar.

* Aciklamanin ve Yorumlamanin Uygunlugu: Arastirmaci, elde edilen verilerin
aciklanmasimni ve yorumlanmasini gergeklestirir. Bu asamada arastirmaci,
fenomenin 6zdegerini, katilimcilarin anlamlarini ve diger 6nemli bulgulari aciklar
ve yorumlar (Moustakas, 1994).

Fenomenolojik ¢alisma, insan deneyimlerini agiklamaya ¢alisirken ne deneyimin
Oznesine ne de nesneye odaklanir. Fenomenolojide amag¢ deneyimin temas noktasina
odaklanmaktir (Edie, 1962, s. 19). Tim bu o6zelliklerden hareketle, bu c¢alismada
katilimcilarin  haber kaynagi olarak sosyal medyayr kullanma deneyimlerine
odaklanilmis, fenomenoloji yaklasimiyla bu deneyimler betimlenmis ve bu deneyimlere
gore farklilasan sonuglar dijital boliinme ile iligkili olarak incelenmistir.

Fenomenolojik yaklasim bircok alanda oldugu gibi iletisim c¢alismalarinda da
verimli bir sekilde kullanilmaktadir. Bu yaklasim ve bakis agisi, bireylerin deneyimlerine
ve anlamlarmma odaklanarak, iletisim siireclerinin daha derinlemesine anlagilmasini
saglar. Aragtirmacilar, katilimcilarin kendi deneyimlerini ifade etmelerine ve 6znel bakis
acilarindan yola ¢ikarak verileri analiz etmelerine izin vererek, iletisim alaninda farkli ve
zengin bir bakis acist sunabilmektedirler.

Medya deneyimlerinin kesfinde ve iletisim araclarinin degerlendirilmesinde
oldukg¢a derin bir sekilde arastirma yapmaya olanak saglayan fenomenolojik yaklasim,
medya kullanim1 sirasinda bireylerin deneyimlerini anlamak i¢in katilimcilarin medya
icerigiyle etkilesimlerini, medya deneyimlerini ve medya aracilifiyla nasil anlamlar
yarattiklarin1 derinlemesine miilakatlar ile incelenebilmektedir. Ayni1 sekilde iletisim
araclarinin degerlendirilmesinde, belirli iletisim araclarinin (6rnegin sosyal medya
platformlari, mesajlasma uygulamalar1 vb.) kullanimini incelemek i¢in bireylerin bu

araglar1 nasil kullandigini, bu araglar araciligiyla nasil iletisim kurdugunu ve bu

90



iletisimlerin deneyimlerini nasil sekillendirdigini sorgulamak iizerine genis kapsamli
arastirmalara firsat vermektedir.

Fenomenolojik yaklasimin arastirmaciya sundugu bu 6zellikler dikkate alinarak
arastirma kapsaminda, bireylerin dijital teknolojilere erisim ve kullanimi {izerindeki
deneyimlerini anlamak i¢in bu yaklasim benimsenmistir. Bu baglamda, fenomenolojik
yaklasim, bireylerin dijital teknolojilere yonelik farkli deneyimlerini ve boliinmenin
altinda yatan nedenleri anlamak i¢in 6nemli bir arastirma perspektifi sunmaktadir.

Fenomenolojik yaklasimin dijital boliinme arastirmalarinda kullanilmasi asagidaki
sekillerde gerceklestirilebilir:

* FErisim Deneyimleri: Fenomenolojik yaklagim, farkli sosyo-ekonomik
gruplardan insanlarin dijital teknolojilere erisim deneyimlerini anlamak i¢in
kullanilabilir. Aragtirmacilar, diisiik gelirli bireylerin, kirsal kesimde yasayanlarin
veya yaslilarin dijital teknolojilere erisim deneyimlerini ve bu deneyimlerin
giinliik yasamlarina nasil yansidigimmi anlamak ic¢in katilimcilarla miilakatlar
yapabilirler.

* Kullamm Ahskanhklar1 ve Davramslari: Fenomenolojik yaklasim, dijital
teknolojileri farkli sekillerde kullanan bireylerin deneyimlerini anlamak igin
kullanilabilir. Ornegin, arastirmacilar, dijital teknolojileri aktif bir sekilde
kullanan genglerin, teknolojik olarak daha az yetkin olan yetiskinlerin veya diger
gruplarin dijital teknolojileri nasil kullandiklarini, neden kullandiklarin1 ve bu
kullanimin kendileri i¢in nasil bir anlam ifade ettigini anlamak i¢in katilimcilarla
derinlemesine miilakatlar yapabilirler.

= Dijital Katilm ve Uyum: Fenomenolojik yaklasim, dijital boliinmenin etkilerini
ve sonuglarini anlamak i¢in kullanilabilir. Arastirmacilar, dijital teknolojilere
erisimdeki farkliliklarin sosyal katilim, bilgi edinme, egitim ve istihdam gibi
alanlarda nasil farkli sonuglar dogurdugunu anlamak icin katilimcilarin
deneyimlerini aragtirabilirler.

Fenomenolojik yaklagimin dijital boliinme arastirmalarinda kullanilmasi, bireylerin
Oznel deneyimlerine odaklanarak bolinmenin altinda yatan nedenleri, etkileri ve
sonuglarini daha iyi anlamak i¢in 6nemli bir arastirma yontemi saglar. Arastirmacilar,
katilimcilarin deneyimlerini ve anlamlarini dikkate alarak, dijital béliinmenin azaltilmasi
ve dijital esitligin artirilmasi i¢in daha etkili politika ve miidahalelerin gelistirilmesine

katkida bulunabilirler.
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Arastirma dogrultusunda nitel yontem kapsaminda veriler, fenomenolojik yaklagim
ile yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriigme ile toplanmistir. Katilimceilarin sosyal
aglarda enformasyona ulasma deneyimlerinin bireysel oOzellikleri odakli oldugu
diisiiniildiiginden bu yaklasim secilmistir. Goriingii bilim farkinda oldugumuz, ancak
derinligine ve ayrintilarina sahip olmadigimiz olgular1 ele almaktadir. Boylece tam
anlamiyla kavrayamadigimiz olgularin arastirilmasinda uygun bir zemin sunmaktadir.
Fenomenolojinin amaci yasanilan deneyimin anlamlandirilmasidir. Bu kapsamda,
kullanicilarin sosyal aglarda enformasyona ulagsma deneyimleri anlamlandirilmaya
calisilmaktadir.

Dijital boliinmenin iletisim araglarma erisimden kaynaklanmasindan ziyade bu
araglarin kullanimindan kaynaklandig1 diisiincesinden hareketle, gercekligin keskin
olmadigi, kiiltiirel ve bireysel baglami cercevesinde arastirilmasi amaci tasiyan
calismada; kisilerin beklenti, deneyim ve motivasyonlarinin 6n planda tutuldugu
fenomenolojik yaklasim benimsenmistir.

Sanders’e gore, fenomenolojik arastirmada arastirmacinin su sorulart sormasi
beklenir:

1. Incelenen deneyim nasil tanimlanabilir?

2. Butanimlamalarda ortaya ¢ikan temalar nelerdir?

3. Butemalarin 6znel yansimalar1 nelerdir?

4. Bu 0znel yansimalarin 6zl nedir? (1982, s. 357).

Bu dogrultuda ¢alismada irdelenen sorular su sekildedir:

» Katilimcilarin haber kaynagi olarak sosyal medyayr kullanma deneyimi nasil
tanimlanabilir?

* Haber kaynagi olarak sosyal medyay1 kullanma deneyimlerinden ortaya ¢ikan
temalar nelerdir?

= Ortaya c¢ikan bu temalarin katilimcilar arasindaki farkliliklar: nasildir?

» Katilimcilar arasinda ortaya c¢ikan, c¢alismada dijital boliinme olarak
kavramsallastirilan bu farkliliklarin 6zii nedir?

Tiim bu sorulardan hareketle haber kaynagi olarak sosyal medya kullanimi ve

dijital boliinme {izerinde neden- sonug iligkisi kurulmaya calisilmistir.
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3.2. Veri Toplama Teknigi: Yar1 Yapilandirilmis Derinlemesine Goriisme ve

Gozlem

Aragtirma kapsaminda yar1 yapilandirilmis derinlemesine gorliisme ile
katilimcilardan veriler toplanmistir. Hazirlanan sorular; yeni bir teknolojiyi benimseme
stirecinde motivasyon durumu (zaman, maddi, sosyal ve kiiltiirel kaynaklar), operasyonel
beceriler (dijital medyay1 basariyla kullanmak), formal beceriler (web tarama- arastirma
yapma), enformasyon becerisi (dijital medya igeriginin dogru bir sekilde aranmasi,
secilmesi ve degerlendirilmesi) ve icerik yaratma becerileri kategorileri dogrultusunda
olusturulmakta olup demografik 6zellikler ve gézlem verileri i¢in ise form hazirlanmistir.
Gozlem, bu ¢alismada katilimcilarin goriisme sorularina verdikleri cevaplari destekleme
amach yapilmistir. Katilimcilarla gerceklestirilen goriigmelerde her katilimcidan o giin
sosyal medyada ulastig1 herhangi bir habere tekrar ulasmalar1 istenmistir ve katilimcinin
haber icerigiyle ilgili davranislar1 gbzlemlenerek bir getele tablosu tutulmustur. Yari
yapilandurlmis goriisme sorular1 ve gézlem formunun verileri ayr1 ayr1 degerlendirilerek

veri ¢esitliligi artirilmastir.
3.3. Arastirma Orneklemi

Aragtirmada olasiliga dayali olmayan amagsal 6rnekleme yontemi kullanilmistir.
Calismanin amacina bagli olarak bilgi agisindan zengin 6rneklem secilerek derinlemesine
aragtirma yapilmistir. Arastirmada fenomenolojik yaklagim benimsendigi i¢in 6rneklem,
mutlaka belirlenen fenomeni deneyimlemis kisilerden olusturulmustur. Fenomenolojik
yaklasim c¢ercevesinde az sayida oOrneklemle daha derinlemesine veri toplama
gerceklestirmek, daha nitelikli bilgiye ulagmak hedeflenmistir. Olasilikli olmayan
ornekleme ile aragtirma sorularini yanitlayabilecek, bilgi bakimindan zengin birimlere
odaklanilmaktadir. Arastirmada dijital boliinme problemi, bireylerin egitim seviyesi
tizerinden tiiniversite egitimi olanlar ve olmayanlar olarak dijital medya okuryazarlig:
ekseninde degerlendirilmistir. Amach 6l¢iit drneklem belirleme tekniginin kullanildig:
arastirmada oOl¢iitler su sekilde belirlenmistir:

* Arastirmaya konu olan fenomeni (sosyal medyay1 haber kaynagi olarak kullanma)
deneyimlemis katilimcilar.
= En az bir tane internet ve sosyal medyaya erisimi olan dijital cihaza sahip olan

katilimcilar.

93



» Dijital yerli olarak kavramlastirilan, dijital teknolojiler ile dogar dogmaz tanisan
ve interneti etkili bir sekilde kullanan Z kusagini temsil eden 18-23 yas arasi
tiniversite egitimi olan kadin-erkek katilimcilar.

= Dijital yerli olarak kavramlastirilan, dijital teknolojiler ile dogar dogmaz tanisan
ve interneti etkili bir sekilde kullanan Z kusagini temsil eden 18-23 yas arasi
tiniversite egitimi olmayan kadin-erkek katilimecilar.

Katilimcilarla derinlemesine goriismeler yar1 yapilandirilmis  sorular ile
gergeklestirilmistir. Sonug olarak, katilimcilarin enformasyon odakli sosyal ag kullanim
deneyimlerinin yorumlayici fenomenolojik yaklagimla 'kaynaklar ve benimseme teorisi'
rehberliginde dijital boliinme stireci ile iliskisi incelenmistir. Katilimcilarin enformasyon
odakli sosyal ag kullanim deneyimlerinin yorumlayict fenomenolojik yaklagimla
'kaynaklar ve benimseme teorisi' rehberliginde dijital boliinme siireci ile iliskisi analiz

edilirken veri analizindeki tema ve Oriintiiler ile yorumlar yapilmistir.

3.4. Arastirmanin Analizi ve Raporlanmasi

Aragtirma raporlanirken 6nce amacin tanimlama oldugu analizlerin 6zeti verilmis,
sonrasinda yorum ve baglanti kurma amaci ile tartisma yapilarak, dijital bdliinme kavrami
katilimcilarin enformasyon odakli sosyal medya kullanma deneyimleri, dijital kiiltiirler
ve ag yapisi baglamlar ile analiz edilmistir. Katilimeilarin enformasyon odakli sosyal ag
kullanim deneyimlerinin yorumlayici1 fenomenolojik yaklasimla 'kaynaklar ve
benimseme teorisi' rehberliginde dijital boliinme siireci ile iliskisi analiz edilirken veri
analizindeki tema ve Ortintiiler su basliklarda olusturulmaktadir:

= Internet Kiiltiirleri (dijital yerliler)
= Kullanim Becerileri (dijital okuryazarlik)
* Medya Platformlariin Yapist (kontrol, gozetim, reklam, algoritma)

Genel temalar ve olusturulan bu alt kategoriler ile derinlemesine goriisme verileri
nitel veri analiz programi olan MAXQDAZ® programi araciligi ile sistematik bir analizden

gecirilerek bulgular tablo ve gorseller ile sunulmustur.

®Maxqda, nitel ve nicel verilerin sistematik olarak diizenlenmesini, analiz edilmesini ve degerlendirilmesini
saglayan bir bilgisayar yazilim programidir. Maxqda programi araciligtyla nitel veriler olan metinler,
goriismeler, odak grup ¢alismalari, raporlar, tablolar, fotograflar, videolar, tasinabilir belge bigimleri (pdf),
sosyal medya verileri, internet siteleri ve ses dosyalarini vs. ile nicel nitelikteki anket verileri analiz
edilebilmektedir. Maxqda programi temelde nitel verilerin desifre edilmesi (transkript), kodlanmasi,
notlarin (memolarin) olusturulmasi, tema ve kategorilerin nicellestirilmesi, nitel verilerin gorsellestirilmesi
ve modellerin olusturulmasi gibi 6zelliklere sahiptir (Dereli, 2023, s. 149-150).
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3.5. Arastirmanin Gegerlik ve Giivenirligi
Nitel arastirmalarin dogasi geregi kesin bir gecerlik ve gilivenirlik tespiti yapmak
zor oldugundan dogru bilgiye ulasmada gerekli 6nlemler alinmais, veriler agik ve ayrintili
bir sekilde baska bir arastirmacinin degerlendirmesine imkan verecek sekilde
tanimlanmistir. Olumlu, olumsuz her tiirlii veri 6n yargisiz olarak degerlendirilerek
calismaya dahil edilmis, veri kaynaklarindan dogrudan alintilar verilmistir. Veriler
ayrintili betimlenerek saklanmistir. Bulgularin analizinde seffaf, tarafsiz ve sistematik bir

sekilde ilerlenmistir.

Calisma boyunca veriler olusturulurken varsayimlardan siyrilarak (paranteze
alarak) wveriler olusturulacak analiz yapilmistir. Ana ve yardimci temalar,
raporlastirilirken yeniden gozden gecirilmistir. Elde edilen verilerin temalastirilmasinda,
fenomenle ilgili olan ifadelerin ortaya ¢ikarilmasinda iki kodlayici ¢aligmis, sonrasinda
elde edilen iki farkli tema listesi karsilastirilarak 6ne ¢ikan temalar analizde kullanilmak
lizere tekrar listelenmistir. Analizde gorev alan ikinci kodlayici, Ankara Universitesi
Gazetecilik Boliimii doktorantidir ve nitel g¢alisma alaninda deneyime sahiptir.
Kodlayicilar Maxqda nitel analiz programinin kullanimu ile ilgili yeterli bilgi ve beceriye

sahiptir.
Caligsmada giivenirlik saglamak adina uygulanan adimlar:

» Erteleme/Bloklama (Epoche):

Bu agsamada, 6nyargilar tanimlanir ya da elimine edilir. Arastirmacilar,
arastirilan goriingiiye iliskin Onyargi, varsayimlar ya da basmakalip yargilar1 ortadan
kaldirarak analize baslar (Husserl, 1931, s. 108). Arastirmada, elde edilen bulgularin
analizinde 6nceki deneyimler ve dnkabuller dikkate alinmayarak tamamen igerige
odaklanilmistir. Bu durum arastirma boyunca temel tutum olarak benimsenmistir.

» Paranteze Alma (Fenomenolojik indirgeme):

Arastirmaci, istenmeyen ve calismayla ilgisi olmayan ikincil verileri tanimlar.
Buradaki amag, arastirmact dogrudan katilimciya odaklanmali, kendi kisisel goriislerini
paranteze almasidir (Moustakas, 1994, s. 4). Arastirmada, elde edilen veriler konunun
amacina yonelik olarak tiim ifadeler listelenmistir. Sonrasinda, fenomenle ilgisi olmayan
ifadeler ¢ikarilarak 6nemli olan ifadeler tekrar listelenmistir. Bu ifadelerin ¢ikarilmasinda
ayrica bir arastirmaci daha bu noktada calismaya dahil edilerek, elde edilen temalar
karsilastirilmistir.
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Arastirmada elde edilen tiim veriler tekrar tekrar okunarak uygun temalar gdzden
kacirilmamigtir. Katilimcilardan elde edilen verilerde arastirmanin 6ziinii olusturan
fenomenle ilgili olan noktalara odaklanilmis ve goriismeler boyunca bu dogrultuda notlar
olusturulmustur. Bu noktada, diislince ve sezgisel yollarla olusturulan bulgu ve temalarin
icebakisa dayanmasi fenomenolojik calismayr 6znelci olmasi yoniinde zayiflatabilir.
Ancak bu diisiincenin arastirmanin 6ziine bakildiginda dogru olmadig1 gériilebilir. Oyle
ki, fenomenolojik yaklasimda &znel bakis; sadece arastirmacinin bildigi ve
gozlemlenemeyen seylerden farkli olarak bireyin iginde var olan 6znel olgular, bireyin

disindaki nesnel olgularla karsilastirilarak yorumlanir (Sanders, 1982, s. 355).

Ayrica arastirma analizinde gegerlik ve giivenirligin saglanmasit adina,
katilimcilarin  goriigme transkripsiyonlar1 bir baska yardimci arastirmact tarafindan
gozden gecirilmis ve onaylanmistir. Ek olarak, calismada bulgular kisminda veri

kaynaklarindan dogrudan alintilar verilerek veriler ayrintili olarak betimlenmistir.

3.6. Verilerin Analizi ve Temalar

Arastirma sorusu ve calismanin amaci dogrultusunda toplamda 24 katilime ile
goriismeler gerceklestirilmistir. Caligmadaki katilimcilar arastirma igin belirlenen
fenomeni deneyimlemis yani sosyal medya araciligi ile habere ulastiklarini, haber
kaynagi olarak sosyal medyay1 kullandiklarini belirtmigslerdir. Katilimcilardan toplanan
veriler derinlemesine goriisme ve sosyal medya kullanim gézlemleri olarak iki agamadan
olusmaktadir. Goriisiilen katilimcilar arastirmanin sinir1 olarak belirlenen Z kusagina
dahil olan 18-23 yas araligindadir. Belirlenen katilimcilarin sosyal medya kullanim
deneyimleri dijital boliinme ekseninde incelenirken dijital okuryazarlik cergevesinde
analiz edilmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda belirlenen yas araligindaki katilimeilar esit
bir sekilde liniversite egitimi olanlar (6grenci ya da mezun) ve iiniversite egitimi
olmayanlar seklinde belirlenerek egitim diizeyinin bireyler arasi dijital boliinmede
anlamlt bir fark yaratip yaratmadigi karsilastirilmaktadir. Ayrica katilimcilarin
cinsiyetleri esit sekilde belirlenmis olup 12 {iniversite egitimi olan katilime1 (6 kadin- 6
erkek), 12 {iniversite egitimi olmayan katilimei (6 kadin- 6 erkek) bulunmaktadir.
Katilimcilara yar1 yapilandirilmig goriisme sorulari olarak hazirlanan 15 yart acik uglu
soru sorulmustur. Yar1 yapilandirilmis bir fenomenolojik goriisme siireci hazirlanarak
toplamda yaklagik 720 dakika ses kayitli materyal toplanmistir. Arastirma verileri 5 temel

tema olan; “motivasyon, fiziksel ve materyal erisim, dijital beceriler ve kullanim ve
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sosyal medya platformlarinin yapis1” temalari ile kategorize edilmektedir. Genel anlamda

goriigmelerden elde edilen benzer baglamsal veriler ile de alt temalar olusturulmustur.

Katilimcilardan veri toplamanin ikinci asamasinda ise katilimcilara goriisme
yapildig1 giin sosyal medyadan hangi haberleri takip ettikleri sorulmus, o giine ait sosyal
medyadan ulastiklar1 akillarinda kalan bir habere sosyal medyay1 kullanarak tekrar
ulagmalar1 istenmistir. Gézlem yapilarak elde edilen veriler, katilimcilarin hangi tiir
haberleri sosyal medyadan takip ettikleri, habere ulagmak icin hangi cihaz ve sosyal
medya uygulamasint kullandiklari, haber igerigi ile ilgili bir etkilesimde bulunup
bulunmadiklari, icerigi teyit etme — igerige giivenirlik diisiinceleri incelenmis ve tablolar

ile yorumlanmistir.

3.6.1. Goriisme Verilerinin Analizi

Derinlemesine goriisme yontemleri fenomenolojik yaklagimin 6nciil veri olugturma
teknikleri arasinda yer almaktadir. Veri olusturma siirecinde ¢ok boyutlu olarak fenomene
odaklanilmistir. Arastirma raporlanirken de dnce amacin tanimlama oldugu analizlerin
Ozeti verilmis, sonrasinda yorum ve baglanti kurma amaci ile tartisma yapilarak, dijital
boliinme kavrami katilimcilarin enformasyon odakli sosyal medya kullanma deneyimleri
dijital kilttrler, dijital okuryazarlik ve ag yapisi baglamlari ile analiz edilmistir.
Fenomenolojik yaklagimin 6nemli noktalarindan olan veri analizi siirecinde verileri
transkript etme, anlamli birimlere ayirma, tema ve oriintiileri belirleme ve sonug olarak

ortaya ¢ikan verileri arastirma kapsaminda yorumlayarak agiklamak hedeflenmistir.

3.6.1.1 Verilerin Temalandiriimasi

Goriisme verilerinden elde edilen temalar asagidaki semalarla gosterilmektedir:
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e 2 s N
Dijital Kiiltiirler Dijital Yerliler
Motivasyon - -
e N
Verimlilik Kullanim kolaylig1
L J \ J
Sekil 11. Motivasyon temasi ve alt temalart
4 N

Fiziksel ve Materyal Erigimi

Sahip olunan internet erigimi olan
cihazlar

- J

4 )

Sosyal ag kullanimi i¢in sahip olunan
maddi kaynaklar

Sosyal ag kullanimina ayrilan zaman

- J

Sekil 12. Fiziksel ve materyal erigimi temasi ve alt temalar
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Dijital Beceriler

Sosyal medya ortamu ile
iliskili beceriler

Sosyal medyay1 basariyla
kullanmak

Igerik iliskili beceriler

Enformasyon becerileri
(Djjital Okuryazarlik)

Enformasyon igeriginin
dogru bir sekilde aranmasi,
secilmesi,
degerlendirilmesi

Enformasyon igerigi
yaratma becerileri

Sosyal medyada bilgi
kirliligi ve yanlis
enformasyon sorunu

Sekil 13. Dijital beceriler temasi ve alt temalar

Kullanim

Enformasyon odakli sosyal medya
kullanim siklig1

Enformasyon odakli sosyal medya
kullanim ¢esitliligi

Sekil 14. Kullanim temasi ve alt temalart
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Gozetim Ifade 6zgiirliigii ve sansiir

Sosyal medya

platformlarinin yapisi Reklam

Algoritma yapisi Filtre Balonu

Sekil 15. Sosyal medya platformlarinin yapisi temast ve alt temalart

3.6.2. Gozlem Verilerinin Analizi
Gozlem yapilarak elde edilen veriler, katilimcilarin hangi tiir haberleri sosyal
medyadan takip ettikleri, habere ulagmak i¢in hangi cihaz ve sosyal medya uygulamasin
kullandiklar1, haber igerigi ile ilgili bir etkilesimde bulunup bulunmadiklari, igerigi teyit

etme — icerige giivenirlik diisiinceleri incelenmis ve tablolar ile yorumlanmuistir.

Katilimeilarla gercgeklestirilen goriismelerde her katilimeidan o gilin sosyal
medyada ulastig1 herhangi bir habere tekrar ulagsmalari istenmistir ve katilimecinin haber
icerigiyle ilgili davraniglari gézlemlenerek asagida verildigi gibi bir ¢etele tablosu

tutulmustur.

Katilimcilarin habere ulagsmak icin hangi sosyal medya uygulamasini tercih ettigi,
tercih edilen haber iceriginin kullanici icerikli mi yoksa profesyonel haber sayfasi mi
oldugu, katilimecinin haber icerigi ile etkilesim kurup kurmadigi, ulastigi haberi giivenilir
bulup bulmadigy, igerikle ilgili teyit ihtiyacinin olup olmadigi sorgulanmistir. Gézlem

verileri asagidaki tabloda belirtilmistir:
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Tablo 9. Universite egitimi olan katilimcilarin gézlem verileri

Katilimeilar Sosyal Haber
Medya Odakh
Erisimi Sosyal
Olan Medya
Cihaz Kullamim

Sayisi Siiresi

(giinliik)
K1 3 4 saat
K2 2 3 saat
K3 2 3 saat
K4 2 2 saat
K5 2 2 saat

Haber
icerikli
Sosyal
Medya
Uygula
ma

Sayisi

ilk Tercih

Edilen
Sosyal
Medya

Uygulamasi

Youtube

Twitter

Twitter

Instagram

Youtube

Icerik
Olusturucu
: Gazeteci/
Profesyonel
Haber
Sayfasy/Biri
ncil

Kaynak

icerik Haber
Olusturucucu: icerigi
Kullamci Etkilesimi
(Begenme,
yorum,
paylasim)
X X
X

Haber Icerigi

Giivenilirligi

Teyit Dijital
Becerisi Okuryazarhk
Egitimi
X X
X X
X



Tablo 9. (Devam) Universite egitimi olan katilimcilarin gozlem verileri

K6

K7

K8

K9

K10

K11

4 saat

3 saat

3 saat

1 saat

2 saat

3 saat

Youtube

Twitter

Instagram

Instagram

Twitter

Twitter
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Tablo 10. Universite egitimi olmayan katilimcilarin gézlem verileri

Katihmeilar

L1

L2

L3

L4

L5

Sosyal
Medya

Erisimi
Olan
Cihaz
Sayisi

Haber
Odakl
Sosyal
Medya
Kullamim

Siiresi

(giinliik)

3 saat

2 saat

1 saat

2 saat

3 saat

Haber
icerikli
Sosyal
Medya
Uygula

ma

Sayisi

ilk Tercih

Edilen
Sosyal
Medya

Uygulamasi

Facebook

Twitter

Instagram

Instagram

Instagram

Icerik
Olusturucu:
Gazeteci/
Profesyonel
Haber
Sayfasi/Birin
cil Kaynak

Icerik Haber
Olusturucucu: Icerigi
Kullanica Etkilesimi
(Begenme,
yorum,
paylasim)
X
X
X
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Haber icerigi =~ Haber Teyit
Giivenilirligi Teyit Becerisi
ihtiyaca
X X
X X
X X
X
X X

Dijital

Okuryazarhk

Egitimi



Tablo 10. (Devam) Universite egitimi olmayan katilimcilarin gézlem verileri

L6

L7

L8

L9

L10

L11

L12

2

4 saat

3 saat

2 saat

1 saat

1 saat

2 saat

2 saat

4

Instagram

Twitter

Youtube

Instagram

Youtube

Youtube

Instagram

X
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4. BULGULAR VE YORUM
4.1. Birinci Tema: Erisim Icin Motivasyon

Sosyal medya platformlari, glincel haberlerin takip edilmesini, ilgi alanlarina
yonelik bilgi edinmeyi ve kaynaklara kolay erisimi saglamaktadir. Bireyler, sosyal
medyay1 haberlerden, bloglardan, uzmanlardan veya diger kaynaklardan bilgi edinmek
ve giincel kalmak icin kullanabilmektedir. Bu durumun gerceklesebilmesi ise kisilerin
sosyal medya platformlarini kullanma motivasyonlari ile iliskilidir. Yeni bir teknolojinin
benimsenmesinde ilk asama teknolojiye erisim i¢in saglanmasi gereken motivasyondur.
Teknolojiyi kullanmada yeterince motive olmayan insanlarla olan insanlar arasinda
enformasyona ulagma siirecinin heniiz ilk basamaginda olusan bu fark bireyler arasi
dijital bolinmenin olugmasina neden olmaktadir. Yapilan aragtirmaya katilan 24
katilimciya bu agsamada yoneltilen; “Sosyal medyay1 habere ulagmak i¢in kullanmanizda
sizi motive eden etmenler nelerdir? Hangi sebeplerle sosyal medyay: haber kaynagi
olarak kullanityorsunuz?” sorusuna verilen yanitlar genel anlamda ‘dijital kiiltiirler (dijital
yerliler)” ve ‘kullanim kolaylig1’ ortak temalarinda birlesmektedir. Universite egitimi
olan ve olmayan katilimcilar arasinda sosyal medyay1 haber kaynagi olarak kullanma

motivasyonunda hemfikir olundugu gériisme verilerinden elde edilmistir.

Tablo 11. Erisim i¢in motivasyon

Universite egitimi Universite egitimi TOPLAM
olmayanlar olanlar

Es zamanhhk 4 4
Verimlilik 3 3
Dijital yerliler 1 3 4
(teknolojiye yatkinhik)

Paylasim 4 4
Erisebilirlik 2 2
Etkilesim 1 2 3
Kullanim kolayhg 1 2 3

TOPLAM 12 12 24




Elde edilen verilerde her iki kategorideki katilimcilar teknolojiye yatkinlik ve
kullanim kolaylhig: temalarinda ortak paydada bulustuklar1 gériilmektedir. Ote yandan
tiniversite egitimi olmayan katilimcilarin sosyal medyayr haber odakli kullanma
motivasyonlari; sosyal medyada paylasim, etkilesim ve erigebilirlik alt temalar1 6n plana
ctkmistir. Universite egitimi olan katilimeilarin ise sosyal medyanin es zamanli olma
ozelligi ve kullanim verimliligi alt temalariin motivasyonlarini sekillendirdigi goriisme

verilerinden elde edilmistir.

]
byl (4) "y e

P
& T ;z\ 1 dijtal yerller (teknolojiye yatkmk) (4) —3— ;2\ T s ik (4)
; _—\—“—-—.
ahiegingy LS e B s
,— Universite egitimi olmayanlar ] liniversite egitimi olanlar =
@1 Kullanim kolayli (3) verimiiik (3)
erisebilirtk (2)

Sekil 16. Erisim i¢in motivasyon haritast

4.1.1. Sosyal medya kullanim ve erisim kolayhg alt temasi

K2 kod isimli katilimec1r haberlere ulasmak icin geleneksel medyay1 tercih
etmedigini, bilgi ve haber edinme ihtiyacini yalnizca sosyal medya {izerinden
gerceklestirdigini belirterek bu amacla sosyal medya kullanim motivasyonunu su sekilde
aciklamaktadir;

“Haberleri uzun zamandir sosyal medyadan takip ediyorum. Bence ¢ogu kisi artik
televizyon ve gazeteye bakmiyor bile. Kullanmas: kolay ve istedigim zaman
istedigim habere ulagabiliyorum. Beni motive eden en 6nemli sey bu. Ayrica yeni
teknolojileri takip etmeyi de seviyorum. Herkes artik haberleri sosyal medyadan
takip ediyor. Ben de ozellikle giindemle ilgili gelismeleri kagirmak istemedigim
icin daha hizli bir sekilde haberlere sosyal medyadan ulasiyorum.”

Yine benzer sekilde sosyal medyaya ulasma imkaninin olduk¢a kolay oldugunu
vurgulayan K1 kod isimli katilimer da erisim kolaylig1 sebebiyle sosyal medyay1 haber
kaynagi olarak kullandigini belirtmistir:

“Yani soyle oncelikle zaman ¢ok kiymetli oldugu icin artik boyle kisa kisa stirelerle
sosyal medyay zaten siirekli kullaniyoruz. Giin igerisinde oradan habere ulasmak, yani

ekstradan gidip bir gazete sitesine girmektense oraya girmek benim igin daha basit ve
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kolay oluyor. Giizel oluyor. Bir de soyle ben genelde youtube kullaniyorum, televizyonum
da olmadigi i¢cin oradan haber takip etmek benim igin ¢ok basit oluyor agik¢asi.”

L4 kod isimli katilimci ise kullanim kolayli§i motivasyonunu su sekilde
belirtmektedir:

“Ben haberlere ulasmak i¢cin sosyal medyayt yalnizca telefonumdan kullaniyorum.
Haberlerin telefonda elimizin altinda olmasi ¢ok biiyiik kolaylik. Uzun uzun televizyonda
haber izlemek artik kolaylik saglamiyor. Ben telefonuma girip kolay bir sekilde haberlere
ulasarak haber bilgimi sagladigimi diistintiyorum.”

Sosyal medya kullanim ve erisim kolayligi, katilimcilarin sosyal medyay: aktif bir
sekilde kullanma motivasyonunu etkileyen kilit faktorler olarak goriilmektedir. Hizli
erisim imkani sayesinde katilimcilar, anlik bildirimlere, giincellemelere ve etkilesimlere
kolayca katilabilirler. Kullanici dostu arayiizler ve mobil uygulamalarin yaygin
kullanimi, platformlara rahatlikla gezinme ve etkilesime ge¢me imkani sunmaktadir.
Anlik bildirimler, bireylerin sosyal medyadaki etkilesimlere hizli yanit vermelerini
saglar. Ayrica, ¢esitli icerik formatlarina kolay erigim, kullanicilarin ilgi alanlarina uygun
i¢cerikleri bulmalarin1 ve daha fazla zaman harcamalarinmi tesvik edebilir. Bu faktorler bir
araya geldiginde, sosyal medyanin kullanimini daha ¢ekici ve etkili kilarak katilimeilarin

bu platformlar: aktif olarak kullanma istegini artirdig1 ve motive ettigi belirlenmistir.

4.1.2. Dijital teknolojiye yatkinlik alt temasi (Dijital Yerliler)

Katilimcilar, haber odakli sosyal medya kullanim deneyimlerinden bahsederken
geleneksel medyadan bu anlamda uzaklastiklari, haber kaynag: olarak sosyal aglara
yoneldikleri agik¢a goriilmektedir. Bu duruma sosyal medya ortamlarinin yarattigi hiz,
kolay erisebilirlik, kolay kullanim gibi 6zelliklerin yani sira katilimcilarin Z kusagi
seklinde belirtilen yas grubuna dahil olmast ve dijital yerliler olarak kavramlastirilan
grupta yer almalar, dijital teknolojileri kullanmada istekli olmalarinin bir diger sebebi
olarak diistiniilebilir. L8, K7 ve K3 kod isimli katilimcilarin sosyal medya kullanim
motivasyonu i¢in yaptig1 su agiklamalardan da dijital teknolojilerin kullaniminda tekno
tyimser bakis a¢ilarinin baskin oldugu incelenmistir:

L8 kod isimli katilimci;

“Ben hi¢bir zaman gazete okuyan biri olmadim. Benim arkadaslarimda da durum

boyle. Haber kanallarini da daha ¢ok annem babam takip ediyor, ben onlart da takip
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etmiyorum. Yillardir sosyal medya kullaniyorum ben. Bence bir¢ok habere istedigim
zaman sosyal medyadan ulasmak daha avantajli. Evet siirekli yeni bir uygulama ¢ikiyor.
Her ¢ikan uygulamay: kullanmayt deniyorum, bence herkes kullanmali. Her uygulamanin
farkly artilart var. Bu yiizden her yeni uygulamay: takip edip kullanmak gerek.”

K7 kod isimli katilimci:

“Yani sosyal medyada haberlere bakarken benim pek onyargim olmadi. Artik
herkes sosyal medya kullaniyor zaten. Telefon hep yammizda a¢ip hemen bakiyoruz.
Televizyon gibi haber saatini beklemiyoruz. Kullanmaktan ¢ekinmiyorum yani. Hatta tam
tersi sosyal medya olmasa hi¢ giindemi takip edemezdim zaten zaman kalmiyor hayatin
kosturmacasi i¢inde. Bence bu yiizden iyi ki haberleri artik uygulamalardan takip
ediyoruz.”

K3 kod isimli katilimei:

“Biiyiiklerimiz bile artik sosyal medyayt ¢ok fazla kullanmaya basladi. Bizim kusak
zaten sosyal medyayt elinden diistirmiiyor. A¢ik¢asi ben de onlardan biriyim. Giindemle
ilgili haberleri, siyaseti, sporu her seyi sosyal medyadan takip etmeyi seviyorum. Liseden
beri bu uygulamalar: kullantyorum. Hi¢ gazete aldigimi bile bilmem. Her giin goziimii
actigim gibi sosyal medyadan haber sayfalarina bakarim, iilke giindemindeki tweetlere
bakarim. Sosyal medyayr kullanmak giindemden geri kalmamak igin ¢ok 6nemli.”

Arastirma kapsamindaki katilimecilarin dijital yerliler olarak tanimlanan yas
grubunda olmalari dijital yatkinliklarinin yiiksek olmasina isaret etmektedir.

Z kusagi, genellikle 1997 ve 2012 yillar1 arasinda dogan ve dijital teknolojilerin
yayginlagmasiyla biliyiiyen bir nesildir. Ag toplumunda Z kusagi olarak adlandirilan bu
grup, dijital yerliler olarak da anilmaktadir. Bu nesil, internet ve sosyal medya gibi dijital
teknolojilerin dogal bir parcasi olarak biiylimiistiir ve ¢cogu zaman diger kusaklardan
farkl 6zelliklere sahiptir. Z kusagi, diger kusaklara gore daha bagimsiz, teknolojiye daha
yatkin ve sosyal medya kullaniminda daha aktiftir. Bu nesil, akilli telefonlar, tabletler ve
diger dijital cihazlar araciligiyla siirekli olarak internete bagli kalmayi tercih eder. Sosyal
medya platformlari, Z kusaginin sosyal etkilesimlerini sitirdiirdiigi, bilgi aligverisi yaptig
ve kendilerini ifade ettigi bir ortam haline gelmistir.

Z kusagi, sosyal medyayi cesitli amaglarla kullanir. Ilk olarak, sosyal medya onlara
iletisim kurma ve baglant1 kurma imkan1 sunar. Arkadaslariyla, aileleriyle ve diinyadaki

diger insanlarla kolaylikla iletisim kurabilirler. ikincisi, sosyal medya, kisisel ifade ve
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kendini tanitma araci olarak hizmet eder. Z kusagi, paylagimlar, fotograflar, videolar ve
hikayeler araciligiyla kendilerini ifade eder ve diger insanlarla etkilesime gecer. Ayrica,
sosyal medya {izerinden ilgi alanlarma yonelik icerikler bulabilir ve bu sekilde bilgi
edinebilirler.

Dijital yerliler kavrami genel anlamda dijital teknolojilerin i¢ine dogmus bir nesli
betimledigi i¢cin ¢ogu zaman bu kavram, yerlilerin gii¢lii bir teknolojik beceriye ve
donanima sahip oldugu gibi popiiler bir algiya yol agmaktadir. Dijital yerlilerin dijital
goemenlerden teknoloji kullaniminda ¢ok ileride oldugu ve kendi aralarinda da benzer bir
kullanim diizeyine sahip oldugu diisiincesi genel anlamda hakim olan diislincedir. Ancak
durumun tam olarak bu sekilde olmadigi, dijital yerlilerin teknolojiyi kullanim
motivasyonu olarak yeni teknolojilere hevesli olmalar1 bir kenara dursun, ag igeriginin
karmagikligi ve bilgi diizensizlikleri aymi kusaktaki bireylerin de kendi aralarinda
kullanim becerilerini sorgulatmaktadir. Dijital yerliler kavrami genellikle bu
siiflandirmadaki genglerin otomatik bilgilenmesi gibi tehlikeli bir alg1 yaratarak dijital
boliinme hakkinda bakis agilarin1 yanlis yonlendirmektedir. Dijital yerlilerin yeni sosyal
aglart kullanma hevesleri ve meraklar1 yeni teknolojiler ile ilgili anlamli bilgiler
geligtirmelerine katkida bulunabilir ancak ortaya c¢ikan bilgi ve deneyimde biiyiik
farkliliklar var olabilir (Boyd, 2014, s. 176-178).

Cesitli caligmalar, internet kullanim motivasyonunun dijital boliinme ile iliskili
oldugunu gostermektedir. internet kullanim motivasyonu, bu esitsizlikleri etkileyebilir
¢linkil insanlarin internete yonelik motivasyonlari, teknolojiye erisimlerini ve kullanim
becerilerini de sekillendirir. Internet kullanim motivasyonu dijital béliinmeyi
derinlestirebilir. Ornegin, bazi bireyler eglence ve sosyal medya gibi yiizeysel amaglarla
interneti kullanirken, digerleri egitim, kariyer gelisimi veya saglik hizmetlerine erigim
gibi daha derinlemesine amaglarla interneti kullanma motivasyonuna sahip olabilir. Bu
durumda, daha derinlemesine amaclar1 olan bireyler daha fazla firsata erisebilirken,
yiizeysel amaclar1 olan bireyler dijital boliinme nedeniyle Onemli bilgilere veya
kaynaklara ulasma konusunda kisitlamalarla karsilasabilir. Ancak bu ¢aligmada arastirma
kapsami sosyal medya araciligi ile yalnizca enformasyona ulasma ekseninde
gergeklestirildigi i¢in bu durum bu calisma dahilinde degildir.

Iki farkl1 katilimer kategorisinin bu ortak alt temalar haricinde iiniversite egitimi

olmayan katilimcilarda motivasyon temasinin paylasim Ve etkilegsim alt temalar1 dikkat
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¢cekmektedir. L11 kod isimli katilimct paylagim ve etkilesim 6zellikleri sebebi ile sosyal
medya uygulamalarini kullandigin1 vurgulayarak sunlari sdylemistir:

“Sosyal medyada bir haber gordiigiimde ilgimi ¢ekiyorsa o haber paylasim
vapryorum. Kendi arkadas grubuma gonderiyorum ya da onlar bana gonderiyor. Béyle
olmasi tabi daha ¢ok bilgilendiriyor bizleri. Haberler paylasildik¢a daha ¢ok yayilyyor
bence bu bile sosyal medyay:r kullanmamiz i¢in ¢cok 6nemli bir sebep.”

Katilimcilarin haber kaynagi olarak sosyal medyay1 kullanmasinda bir diger
motivasyon olarak sosyal medyanin paylasim ve etkilesim 6zelligi oldugu gorilmiistiir.
Katilimcilar, paylasilan igeriklere gelen begeniler, yorumlar ve paylagimlar araciligiyla
onay ve takdir hissi yasamaktadirlar. Sosyal medyanin kullanicilart birbirine baglamasi
ve etkilesimi sayesinde yeni sosyal baglantilar kurulmasi dnemli olmaktadir. Ayrica,
platformlar kullanicilara kendilerini ifade etme firsati sunmakta bu da kullanicilart motive
etmektedir. Topluluklara katilim, bilgi paylasimi, yeni haber paylasim trendlerine
uyumluluk sosyal medyanin kullanicilart ¢esitli sekillerde etkilemesine katkida bulunan
diger motivasyon faktorleridir. Bu dinamikler, sosyal medyanin kullanicilart siirekli
olarak paylasim yapmaya ve etkilesimde bulunmaya tesvik eden 6nemli etmenler olarak

distiniilmektedir.

4.2. ikinci Tema: Fiziksel ve Materyal Erisimi

Fiziksel ve materyal erisim ile dijital boOlinme arasinda yakin bir iligki
bulunmaktadir. Dijital boliinme, insanlar arasindaki bilgi ve iletisim teknolojilerine
erisim ve kullanim becerilerindeki esitsizlikleri ifade ederken, fiziksel ve materyal erigim
ise bu esitsizliklerin temelini olusturan faktorleri ifade etmektedir.

Fiziksel erisim, kisilerin bilgi ve iletisim teknolojilerine fiziksel olarak ulagabilme
yetenegiyle ilgilidir. Bu, internete erisim saglayacak altyapi, bilgisayar, akilli telefon,
tablet gibi cihazlara sahip olmay1 icerir. Materyal erisim ise bu cihazlara ve teknolojik
araglara erisim saglamay1 destekleyen kaynaklar, maliyetler, teknik beceriler ve egitim
gibi materyal unsurlari icermektedir. Fiziksel ve materyal erisimdeki esitsizlikler, dijital
boliinmeyi derinlestirir. Bir¢ok kisi, diisiik gelir diizeyi, kirsal bolgelerde yasama veya
gelismekte olan {ilkelerde bulunma gibi nedenlerden dolayi internete veya uygun
teknolojik cihazlara fiziksel olarak erisemeyebilir. Ayrica, bu cihazlar satin almak,

giincellemek veya tamir etmek i¢in yeterli maddi kaynaklara sahip olmayabilirler. Bu
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durumda, fiziksel ve materyal erisim eksikligi dijital boliinmeyi artirir ve bu kisilerin

dijital diinyadaki firsatlardan mahrum kalmalarina neden olabilir (Dijk, 2018, s. 276-277).

Tablo 12. Fiziksel ve materyal erigimi

Universite egitimi Universite egitimi TOPLAM
olanlar olmayanlar
3 cihazi olanlar 3 2 5
2 cihazi olanlar 6 5 11
1 cihaz1 olanlar 3 5 8
Akill televizyon 3 3 6
Bilgisayar 9 6 15
Akilli telefon 12 12 24
@]

/ akih telefon \
126 /ﬂg} a\q 12
% s— %\\Gx

= 2¢ =
\\5\\\ /3_____________
liniversite egitimi olmayanlar \ C] liniversite egitimi olanlar
\ 3 1 cihaz/3
2 ] 3
Wtclcvizyy
@]
3 cihaz

Sekil 17. Fiziksel ve materyal erisimi haritasi

Bu baglamda arastirma kapsaminda katilimcilara “sosyal medyay1 haber odakli
kullanirken hangi erisim cihazlarini kullandiklari, sosyal ag kullanim1 i¢in sahip olduklari
maddi kaynaklar1 ve bu kaynaklar1 kullanmaya ayirabildikleri zamanin ne kadar oldugu”
sorulmustur. Katilimcilarin sosyal aglara fiziksel erisimlerinin daha ¢ok akilli telefonlar
tizerinden gergeklestigi goriilmiistiir. Katilimcilar arasinda akilli telefonlar sosyal ag
erisimi i¢in birinci tercih olurken, ikinci olarak bilgisayar ve ii¢lincii olarak internet
baglantili televizyon kullandiklar1 sonucuna varilmistir.

Katilimeilarin sosyal medyaya en ¢ok akilli telefonlarla baglanti saglamasi, dijital

iletisimdeki ve sosyal medya kullanimindaki 6nemli bir degisimi yansittig1 sOylenebilir.

111



Akallt telefon kullanimi, teknolojik evrim ve iletisim aligkanliklarinin nasil doniistiigiiniin
bir yansimasidir. Kullanicilar, mobil cihazlar1 araciligiyla sosyal medyaya olan
bagliliklarim1 her an siirdiirerek dijital diinyada hizla gelisen iletisim araglarina
adaptasyonlarim1 gostermektedirler. Habere ulasmada da biiyiik yenilik yaratan akilli
telefonlar, kullanicilara her an her yerden sosyal medya ile habere erisim imkan
tanimaktadir. Bu durum, mobil cihazlar aracilifiyla anlik olarak paylasim yapma,
enformasyon ile ilgili giincellemeleri takip etme ve etkilesime gecme yetenegini
artirmaktadir. Bu anlik katilim, sosyal medyanin dinamik ve hizli dogasina uygun bir
sekilde gergekleserek kullanicilarin sosyal aglarda daha aktif ve siirekli olarak yer
almalarini saglamaktadir.

Bu tema ile baglantili olarak katilimcilara yoneltilen sorular dogrultusunda K3 kod
isimli katilimci sosyal medya erisimi ile ilgili:

“Haber ve bilgi aramak icin sosyal medyayr genellikle telefondan kullaniyorum.
Her zaman elimin altinda oldugu icin sik sik bakabiliyorum. Farkli cihaz olarak
bilgisayardan da takip ediyorum. Evdeyken sosyal medyay:r kullanim siirem daha fazla
oluyor. Sonugta evde bagli internet var ve simirsiz kullanabiliyorum ama disardayken
sonugta hattimin belli bir GB kotasi var o sebeple daha az kullantyorum.”

Bir diger katilime1 K11:

“Yani daha ¢ok telefondan sosyal medya kullaniyorum haberler i¢in. Evde internet
baglantisi yok zaten bu yiizden telefonun internetini kullaniyorum. Baglanti sorunlari tabi
bazen oluyor hattin interneti bitebiliyor. Son zamanlarda internet paketleri ¢ok pahali o
yiizden dikkatli kullanmaya ¢alisiyoruz tabi.”

Katilimcilardan L5:

“Daha ¢ok bilgisayar basinda oldugum i¢in bilgisayardan sosyal medyaya
baglanmak daha iyi benim i¢in ama telefon daha pratik yine de. Ama kesinlikle tiirkiye ’'de
baglantt hizi ¢ok yetersiz. Siirekli kopma, donma sorunlart yasiyorum ve ozellikle
giindemde onemli konular oldugunda internet yavaslatilyyor. En son deprem olaylarinda
saatlerce Twitter’a giremedik biliyorsunuz. Bir¢ok kisi acil durumlarda Twitter’'dan
haberlesebiliyor ama boyle olunca bilgilenme hakkimizin elimizden alindigini
diistintiyorum.”

K6 kod isimli katilimei:
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“Internete ulasmada bir sorunum yok sinirsiz internet kullaniyorum zaten istedigim
zaman sosyal medyaya girebiliyorum. Simdiye kadar o ac¢idan bir sorun yasamadim ben.
Daha ¢ok telefon ve bilgisayar kullantyorum.”

K1 kod isimli katilimer:

“Ben de genellikle disarda oldugum igin telefon kullaniyyorum internet hesaplarim
icin. Ama ¢ok biiyiik dosyalar indirmek sikintt oluyor. Yani uzun haber videolari izlemek
icin ¢ok fazla GB harcanmasi lazim bu yiizden ¢ok uzun kullanmiyorum.”

Kitle iletisimi ve enformasyona ulasma siirecinde yaygin olarak kullanilan kablolar
gelismis yeni cihazlarla birlikte yerini atmosferik uydu aglarina birakmis durumdadir. Ag
toplumunda sabit telefonlarin yerini mobil akilli telefonlar alirken bilgisayar kablolar1 da
yerini yaygin olarak kablosuz baglantilara birakmistir. Ancak kablo baglantilarina oranla
kablosuz baglant1 giiniimiizde hala birgok iilkede ve lilkemizde altyap1 sorunlariyla kars1
karsiyadir. Goriismelerde bu konuyla ilgili diisiincelerini ve deneyimlerini dile getiren
katilimcilar, baglant1 —hiz sorunlarinin ve internet kotalarinin sosyal medya lizerinden
habere ulasmalar1 noktasinda olumsuz bir etki yarattigima dikkat c¢ekmektedir.
Katilimcilardan K12 bu durumla ilgili olarak sunlar1 belirtmistir:

“Bizim gibi ogrenciler igin ozellikle iilkemizde internet kullanmak gercekten son
zamanlarda iyice pahall olmaya basladi. Bu kadar pahali olmasina karsin yeteri kadar
verimli de kullanamiyorum ben interneti bu konuda. Dediginiz gibi haber ararken, bilgi
ararken de agsirt kullanimdan kagryorum kota yiiziinden. Bu durum bilgi almami tabi
olumsuz etkiler.”

Ayni sekilde L7 kod 1simli kullanici da sosyal medya erisimi ile ilgili deneyimlerini
aktarirken daha ¢ok telefon kullandigim1 ancak internete baglanma noktasinda sahip
oldugu internet kotasinin yetersiz oldugunu belirterek bu durumun haber kaynaklaria
sosyal medya iizerinden ulagsma noktasinda sorun yarattigini iletmistir;

“Hep ulagabildigim icin telefondan baglaniyorum sosyal medya hesaplarina. Zaten
artik telefon bilgisayarlardan bile daha pratik geliyor bana. Youtube’da takip ettigim
haber kanallari yeni videolar yiiklediginde de genelde televizyondan izlemeyi tercih
ederim uzun yaywmlari. Ancak telefon ¢ok pratik en ¢ok kullandigim cihaz ama yine de
internet kotasi sorunu oluyor tabi. Ozellikle ¢ok fazla kullandigim aylarda internet paketi
bitebiliyor ve bir siire sosyal medyayt kullanamadigim da oluyor, o zaman tabi hemen

’

ulagamiyorum istedigim bilgiye bu benim igin bir sorun mesela.’
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Ag ve dagitim operatorleri, telefon operatdrleri, internet saglayicilar ag tizerinde
kullanicilarin neye erisim saglayabilecegine, ag uygulamalarmmin ne kadar masrafh
olacagina karar vererek bir bakima aglarda denetleyici gorevi gormektedirler (Dijk, 2001,
287-288). Internet erisiminin yiiksek maliyeti, dijital uguruma katkida bulunan énemli bir
faktordiir ve dijital kaynaklara ve firsatlara erisimdeki esitsizlikleri daha da derinlestirir.
Karsilanabilirlik, kimlerin dijital diinyaya tam olarak katilabilecegini ve avantajlarindan
yararlanabilecegini belirlemede ¢cok onemli bir rol oynamaktadir. Katilimcilarin dile
getirdikleri GB ve internet kota sorunlari, sinirlt veri miktarinin hizla tiikketilmesine yol
acabilir. Sosyal medya uygulamalarindaki haber igeriklerinin yiliksek kaliteli gorsel ve
video igerikleri, veri kullanimini artirabilir, bu da kullanicilarin kota asimlar1 ve ek
maliyetlerle karsilagsmalarina neden olabilmektedir. Katilimeilarin bu sorun iizerinde
oldukea fazla durdugu arastirmada dikkat ¢eken bir sonuctur. Katilimeilar, kota sorunlari
nedeniyle video ve gorsel iceriklerin kalitesini diistirerek daha az veri tiiketmeye
calisabilirler. Bu durum, igerik kalitesinde bir azalmaya ve daha diisiik ¢oziiniirliiklii
medya igeriklerine maruz kalinmasina neden olabilir. Sosyal medya ile habere ulasma
Oniinde bir sorun olarak baglant1 sorunlari, sosyal medya iceriginin yavas yiiklenmesine
ya da tamamen yiiklenmemesine neden olabilir. Bu durum, kullanici deneyimini olumsuz
etkilemekte ve haber igeriklerine erisimde sorunlara neden olmaktadir. Ayrica sosyal
medyay1 kullanma motivasyonlarinda belirtilen paylasim ve etkilesim motivasyonlari da
baglanti sorunlari ile olumsuz etkilenebilir. Yavas veya kesintili baglantilar, kullanicilarin
sosyal medyada etkilesime girmelerini zorlastirabilir. Yorum yapma, paylagsma veya canli
yayinlara katilma gibi etkilesimlerde giigliikk ¢ekilmesi, sosyal medya deneyimini
kisitlayarak kullanicilarin motivasyonlarini olumsuz etkileyebilir.

Toplumda bazi bireylerin bu gibi sorunlarla dijital medyay: kullanmada daha az
motive olmalari, maddi kaynaklardan kaynakli baglanti sorunlar1 yasayarak bilgi ve
enformasyondan mahrum kalmalar1 bireyler arasi dijital boliinmeleri artirabilir. Dijk’in
da belirttigi gibi, dijital boliinme ‘enformasyon seckinleri’'ni daha da giiglii hale
getirirken, dijital teknolojilere ulagsmada sorun yasayan bireylerin toplumda dislanmasina

neden olmaktadir (Dijk, 2018, s. 284).
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Tablo 13. Kullanim siiresi

Universite egitimi Universite egitimi TOPLAM
olmayanlar olanlar
4 saat ve iizeri 1 1
3-4 saat 4 4 8
1-2 saat 8 7 15
TOPLAM 12 12 24

Katilimcilar aras1 kullanim siirelerine bakildiginda, her iki katilimc1 kategorisinde
de bir giin igerisinde 1-2 saat haber odakl1 sosyal medya kullanimi1 yaygindir. Esit oranda
toplam 8 katilimcinin 3-4 saat zaman ayirdigi 1 kisinin ise 4 saat lizeri sosyal medyaya
zaman ayirdig1 goriilmektedir.

Dijital boliinme arastirmalarinda teknolojiyi kullanma motivasyonu olustuktan
sonra en Oonemli ikinci basamak o teknolojiye erisim ve maddi kaynaklarin varligidir.
Genellikle yapilan yiizeysel arastirmalarda erisim boyutu, kullanim acisindan
tanimlanarak bireylerin interneti bir kez kullanip kullanmadig1 ya da belirlenen bir zaman
diliminde kullanip kullanmadig1 sorgulanirken kullanim sekli ve kullanim yeri dikkate
alinmamaktadir. Oysa dijjital boliinmenin erisim ayagi; internet ekipmani, ag
baglantilarinin yapisi, dijital teknolojinin donanimina ve operasyonel yazilimima gore
degisebilen karmasik bir basamaktir. Kisinin internete hangi cihazdan ve nerede
baglandig1, baglanilan agin teknik yapis1 (DSL, genis bant baglantisi, ¢evirmeli internet
baglantis1 vb.) gibi 6zellikler bireyler arasi sayisal ugurumu belirlemektedir (Dijk, 2005,
S. 47-49). Arastirmaya katilan katilimcilarla yapilan goriismelerde fiziksel erisim olarak
birincil erisim noktasi olarak adlandirabilecegimiz bireysel telefonlar ve sahip olunan
internet saglayici telefon hatti, kisisel bilgisayar ve ev interneti 6zelinde arastirma
yapilmis, diger ¢evresel kaynaklar (okul, is yeri, halka ac¢ik internet ag1 vb.) arastirma
kapsamia alimmamustir. Internet hizi ve baglanabilirligi, dijital kullanim diizeyini ve
kaynaklara erisimi belirlemede ¢ok dnemli bir rol oynamaktadir. Yiiksek hizli internete
esit olmayan erisim, bireylerin dijital faaliyetlere tam olarak katilma yeteneklerini
sinirlayarak ve temel hizmetlere, egitime ve ekonomik firsatlara erisimlerini
engellemektedir. Katilimc1 goriismelerinde internet baglanti hizi, internet kullanim kotasi
gibi konular hakkinda katilimeilarin ¢ogu, bu konunun sorunlu yanlarindan bahsettigi ve

sahip olduklar1 bu konudaki mevcut durumdan memnun olmadiklarini dile getirmislerdir.
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Tablo 14. Maddi kaynak soruniar

Universite egitimi Universite egitimi
olmayanlar olanlar
Baglanti-hiz sorunu yok 3 2
Baglanti-hiz sorunu var 9 10
internet kota sorunu yok 4 2
internet kota sorunu var 9 10
TOPLAM 24 24

Yiiksek hizli internet baglantisina sahip bolgeler, diisiik hizli veya hic internet
baglantisina sahip bolgelerle karsilastirildiginda daha fazla bilgiye ve c¢evrimigi
kaynaklara erisim saglayabilir. Dijital boliinme, bu tiir bolgeler arasindaki farkli internet
erisimi seviyelerinden kaynaklanir. Hizli ve giivenilir internet baglantisina sahip olanlar
daha fazla bilgiye ulasabilirken, zayif veya hi¢ baglantis1 olanlar bilgi ve firsatlardan

yoksun kalabilir.

9 10

9- . 10
- internet kota sorunu var T @

.____\_\3 2/
_ -
iiniversite egitimi olmayanlar \ - / tiniversite egitimi olanlar
3 baglanti- hizsorunu yok 2

]

internet kota sorunu yok

Sekil 18. Maddi kaynak sorunlar: haritasi

Yiiksek hizli internet baglantisi olanlar, dijital igerik iiretme, online platformlara
katilma ve dijital yaraticilik, dijital enformasyona ve bilgiye ulasma konusunda daha fazla
firsata sahip olabilir. Dijital bdliinme, diisiik hizli baglantiya sahip kisilerin bu tiir dijital

katilim ve yaraticilik firsatlarindan mahrum kalmasina neden olabilir.

4.3. Uciincii Tema: Dijital Beceriler

Dijital beceriler ile dijital boliinme arasinda 6nemli bir iliski bulunmaktadir. Dijital

boliinme, insanlar arasindaki bilgi ve iletisim teknolojilerine erisim ve kullanim
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becerilerindeki esitsizlikleri ifade ederken, dijital beceriler ise bireylerin bu teknolojileri
etkili bir sekilde kullanabilme yeteneklerini ifade etmektedir.

Dijital becerilere sahip olan bireyler, bilgi ve iletisim teknolojilerini etkin bir
sekilde kullanabilir, c¢evrimi¢i kaynaklar1 arastirabilir, dijital icerigi iretebilir ve
cevrimigi iletisim kurabilirler. Bu becerilere sahip olmak, bilgiye erisim, egitim, istthdam
ve toplumsal katilim gibi firsatlardan daha fazla yararlanmay1 saglamaktadir.

Aragtirma kapsaminda katilimcilarin sosyal medyada enformasyona ulasma,
enformasyonu iiretme ve degerlendirme becerileri sorgulanarak; sosyal medya ortami ile
iligkili becerileri; basartyla sosyal medyay:r kullanma, icerik ile iliskili becerileri;
enformasyon igeriginin dogru bir sekilde aranmasi, secilmesi, degerlendirilmesi,
enformasyon igerigini iretme becerisi ve bilgi kirliligi karsisinda teyit becerisi goriigme

verileri ile analiz edilmistir.

4.3.1. Kullamim becerisi (icerik arama, paylasma, iiretme becerisi) alt temasi

Tablo 15. Kullanim becerisi

Universite egitimi Universite egitimi TOPLAM
olmayanlar olanlar
icerik iiretme becerisi 3 9 12
icerik paylasma becerisi 8 9 17
icerik arama becerisi 12 12 24

Yukaridaki tabloda gosterildigi gibi iiniversite egitimi olanlar ve olmayanlar
arasinda kullanim becerisi temasinda belirgin bir fark géziikmemektedir. Sosyal medyada
haber icerigini arama becerisi alt temasinda her iki farkli kategorideki katilimcilarin
tamami icerik arama becerilerinin yeterli oldugunu diisiinmektedir. Icerik paylasma
temasinda belirgin bir fark yokken icerik tiretme becerisi liniversite egitimi olan katilimci

grubunda daha fazla kodlanmaistir.
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Sekil 19. Kullanim becerisi haritasi

Sosyal medya kullanim becerileri ile ilgili katilimcilarin aktardiklar1 bazi
deneyimler su sekildedir:

K6 kod isimli katilimeinin aktardiklari:
“Sosyal medyada habere ulagmak icin uygulamalar iizerinden arama
yapabiliyorum. Zaten sayfalar: takip edince haberler bizim kendi sayfamiza
diistiyor. Bunun haricinde ben de istedigim, merak ettigim bir konu ile ilgili arama
yaparak bilgiye ulasabilivorum. Ornegin simdi secim siirecinde partilerle ilgili
giincel haberleri bulmak icin her giin arama yapiyorum. Haber igerigini
paylasma ve icerik tiretme konusunda da bilgim var. Belli bir beceriye sahip
oldugumu diigiintiyorum zaten uzun zamandir sosyal medya kullaniyorum. Bir¢ok
uygulamaya da asinayim bu konuda. Ancak bilgim olsa da ¢ok fazla igerik iiretme
ve paylasma taraftar: degilim.”

K1 kod isimli katilimce1 ise dijital becerileri ile ilgili sunlar1 belirtmistir:
“Sosyal medyada haber igeriklerini arayip bulabiliyorum. Bu konuda bir
problemim yok. Istersem paylasim da yapabilirim kendi sayfamda ya da farkl
uygulamalar iizerinden bir haberi c¢esitli yerlerde paylasabilirim. Siklikla
kullandigim Instagram wuygulamasinda icerik iiretebilirim mesela ama
Youtube’'da ornegin hig bir sey paylasmadim ya da nasil paylasildigini da bilmem
actkcasi oraya izlemek igin girerim sadece.”

L12 kod isimli katilime1 ise dijital becerilerinin sosyal medyada bilgiye ulagma,

bilgiyi kullanma ve iiretme acilarindan yeterli oldugunu sdyleyerek;
“Sosyal medya uygulamalarini kullanmada bir sorun yasamiyorum. Haberleri
arastiririm, yorum yaparim, paylasirim. Yani aktif bir sekilde kullaniyorum.
Televizyonda ¢ok haber takip etmiyorum bu yiizden sosyal medyaya daha ¢ok

i

yoneldigim icin kullanma becerilerim de artti bu gekilde.
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L6 kod isimli katilimer da dijital becerilerinin gelismis olmasini sosyal medya
uygulamalarinda ¢ok fazla zaman gecirmesinden kaynaklandigini diisiinerek bu konudaki
deneyimlerini su sekilde aktarmistir:

“Giin iginde sosyal medyayr baya ¢ok kullaniyorum. Tabi kullana kullana belli

bir zaman sonra her seyini ¢oziiyorsun uygulamalarin. Mesela ben Twitter

uygulamasint ge¢ kullanmaya basladim o yiizden heniiz tam anlamiyla iyi
kullanamiyorum ama Instagram ve Youtube uygulamalarinda her zaman haber
takibi yapryorum. Begeni, yorum yaparum etkilesim kurarim. Yani bu
uygulamalart kullanabilmek i¢in bir egitim almadim, kullandik¢a gelisti bende.

Bir de artik bizim bir par¢camiz gibi bu telefonu kullandigimiz igin otomatik bir

sekilde haberlere girip bakiyorum, ariyorum. Bu artik giinliik hayatimin bir

pargast olmus yemek yeme su i¢gme gibi.”

Universite egitimi olan katilimcilarin sosyal medyada daha fazla icerik iiretme
becerisi olmasi daha yiiksek egitim seviyesindeki bireylerin genellikle teknoloji
kullaniminda daha yetenekli oldugunu diisiindiirtebilir. Bu durum, diger kullanicilara
gore sosyal medya platformlarin etkili bir sekilde kullanma, igerik olusturma araglarini

kullanma ve dijital medyay1 yonetme konusunda avantaj saglamaktadir.

Tablo 16. Motivasyon ve kullanim becerisi iliskisi

icerik iiretme  icerik paylasma  icerik arama
becerisi becerisi becerisi

Es zamanhhk 4 3 4
Verimlilik 2 3 3
Dijital yerliler 8 14 19
(teknolojiye yatkinhk)

Paylasim 3 6 10
Erisebilirlik 2 4 5
Etkilesim 4 5
Kullanim kolayhg 12 17 24
TOPLAM 31 51 70

Kullanim becerileri ve sosyal medya kullanma motivasyonlar1 karsilastirildiginda
yukaridaki tabloda goriildiigii gibi sosyal medyay1 kullanim kolaylig1 agisindan tercih

edenlerin igerik liretme, paylagma ve arama becerilerinin daha fazla oldugu, ayn sekilde
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teknolojiye yatkin olmanin da beceriler lizerinde olumlu etkisi oldugu goriilmektedir.
Etkilesim motivasyonu ile iliskili olanlarin daha c¢ok igerik paylasim ve arama
becerilerine sahip oldugu goriiliirken paylasim motivasyonunda igerik arama becerisinin
daha iistiin oldugu kodlanmistir. Kullanim kolayligi motivasyonu ile sosyal medyay1
tercih eden katilimcilarin tamami sosyal medyada icerik arama becerisine sahip oldugunu
belirtmistir. Tablo 16°da yer alan ‘Toplam’ ifadesi kisi sayis1 degil, motivasyon ve
kullanim becerilerinin karsilastirmasinin ortaya koyuldugu kod degerlerinin toplamini
ifade etmektedir.

Ag toplumunun karmasik yapisinda bilginin aranmasi, se¢ilmesi, kullanilmasi her
ne kadar sosyal medya uygulamalarmin giinlik hayatin bir pargasi gibi sikca
kullanilmasiyla alakali gelisen beceriler olsa da bu becerilerin dgrenilmesi noktasinda
durum sanildig1 kadar basit gerceklesmemektedir. Oyle ki bilgi kaynaklarinin giderek
bliylimesi bu bilgi kaynaklarma karsit okuryazarlik gelistirilmesi gerekliligini
dogurmaktadir. Gortismelere katilan katilimcilarda da goriilen 6zellikle igerik iiretme
becerilerinin diger kullanim becerilerine goére daha az olmasi katilimcilarin genelinde
sosyal aglar kullanirken igerik iligkili becerilerin yetersiz oldugunu gostermektedir.
Universite egitimi olan ve olmayanlar arasinda kullanim becerileri baglaminda
karsilastirma yapildiginda ortam iligkili becerilerde (sosyal medya uygulamalarini
basartyla kullanmak-tus bilgisi-) bir boliinmenin olmadigr ancak igerik iliskili
becerilerde, ozellikle igerik tiretimi noktasinda bir dijital boliinmeden s6z edilebilir.
Genel okuryazarlik yani genel egitim seviyesi yiliksek olan katilimecilarin diger
katilimcilara gore igerik iliretme becerilerinin yiiksek oldugu goriilmistiir. Maddi
kaynaklardan ziyade zihinsel kaynaklarin dagitimindan (Dijk, 2018, s. 681) kaynaklanan
bu fark yas ve egitim seviyesi gibi kisisel kategorilerle sik1 bir iliskiye sahiptir. Calismada
her iki katilimeir grubunun da aynmi yas araligindan secilmis olmasi yas faktoriiniin

belirleyiciligini devre dis1 birakarak egitim faktoriiniin 6nemini vurgulamaktadir.

4.3.2. Dijital okuryazarhk egitimi alt temasi

Egitim ve dijital teknolojiler noktasinda diisiiniilmesi gereken en Onemli
konulardan biri sliphesiz ki dijital okuryazarlik, bilgi okuryazarligi, enformasyon
okuryazarlig1 konularidir. Dijital okuryazarlik ile dijital boliinme arasinda yakin bir ilisgki

bulunmaktadir. Dijital okuryazarlik, bireylerin dijital teknolojileri etkili bir sekilde
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kullanabilme becerisini ifade ederken, dijital boliinme ise bu becerilerdeki esitsizlikleri
ifade etmektedir.

Dijital okuryazarlik becerilerindeki esitsizliklerden kaynaklanan dijital boliinme,
disiik gelir diizeyi, egitim seviyesi, yashlik gibi faktorlerden kaynaklanabilir.
Arastirmada bu noktaya egitim seviyesi ¢ergevesinden yaklasilmis ve iiniversite egitimi
olanlar ve olmayanlar arasinda bir boliinmenin varlig1r yorumlanmustir.

Aragtirma kapsaminda katilimcilarin herhangi bir dijital okuryazarlik egitimlerinin
olup olmadig1 sorgulanmistir. Bu egitim lise, iiniversite ders igerigi seklinde olabilecegi
gibi kurs, kisisel gelisim gibi kisilerin kendi ¢abalariyla edinilen egitimi de
kapsamaktadir. Bu sorgulamadan hareketle edinilen bulgular asagidaki gibidir:

Tablo 17. Dijital okuryazariik egitimi

Universite egitimi ~ Universite egitimi ~ TOPLAM

olmayanlar olanlar
Dijital okuryazarhk egitimi yok 12 7 19
Dijital okuryazarhk egitimi var 5 5
TOPLAM 12 12 24

Arastirma kapsaminda, katilimcilardan {iniversite egitimi olmayanlarin hicbirinin
dijital okuryazarlik egitimi olmadig1 ortaya ¢cikmistir. Universite egitimi olanlardan ise 5
katilimcinin okuryazarlik egitimi oldugu 7 katilimcinin ise olmadigr goriilmektedir.
Dijital okuryazarlik egitimi olan katilimcilarin bu egitimi nasil aldiklar1 soruldugunda
tiniversite egitmleri kapsaminda oldugu 6grenilmistir.

Katilimcilardan K10, dijital okuryazarlik egitimi hakkinda:

“Dijital okuryazarligin artik ¢ok onemli oldugunu diisiiniiyorum. Ashnda kendi
istegimle bu egitimi aldim. Universitede diizenlenen birkag giin sertifikali bir egitimdi.
Egitim boyunca ozellikle sosyal medyadaki yanls bilgilerle miicadele konusunda
bilgilendirmeler yapildi. Yalan haberi nasil anlayacagimizi, teyit edebilecegimizi
gosterdiler. Bu egitimin benim icin verimli oldugunu diigiiniiyorum. Ozellikle dijital
ortamdaki bilgilere daha temkinli yaklasiyorum artik. O konuda bir biling gelistirdi

gercekten.”
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K5 isimli katilimemin dijital okuryazarlik egitimi hakkindaki deneyimleri ise su
sekildedir:

“Ben dijital teknolojiler dersim kapsaminda obdev konusu olarak dijital
okuryazarlik konusunu se¢mistim. Aslinda o sekilde bu konuda bilgi sahibi olmus oldum.
Bu konuda kendi béliimiimiin avantaji diyebilirm. Yoksa lisede buna dair herhangi bir
egitim verilmemisti bize. Universitede de her boliimde bu dersin oldugunu sanmiyorum
ama tabi ¢ok onemli su zamanda hepimiz bu teknolojileri kullanirken bilgili olmamiz
lazim. Kendim bu konuda bilgi sahibi olduktan sonra sosyal medyayr kullanma
aliskanliklarim degisti mi derseniz bence illa ki bir fark olmustur. En azindan
paylasimlarda telif ve etik ihlaller, bilgileri dogrulamak gibi konularda bazi seyler
ogrenmig oldum.”

Katilimcilardan K2, dijital okuryazarlik egitimi ile sosyal medyada dolasimda olan
bilgilerin giivenirligini sorgulama bilinci kazandigini belirterek su noktalara deginmistir:

“Sosyal medyada cok fazla bilgi kirliligi var. Ozellikle kullanicilar ¢ok fazla yalan
haber yayryorlar. Bu son deprem olayindan sonra mesela depremle ilgili dogru haberlere
ulasmak ¢ok zor olmaya basladi. Eskiden olsa daha kolay gordiigiim haberleri
sorgulamadan inanabilirdim ama simdi ¢cogunu giivenilir bulmuyorum, sorguluyorum.
Katildigim okuryazarlik egitiminin bunda katkisi oldu.”

Dijjital okuryazarlhigin dijital boliinmeyi etkilemesi kaginilmazdir. Dijital
okuryazarlik becerilerine sahip olan bireyler, bilgiye erisme, ¢evrimici kaynaklari
degerlendirme, dijital icerik iiretme ve ¢evrimici iletisim kurma konularinda daha yetkin
olurlar. Bu becerilere sahip olmak, dijital diinyanin sundugu firsatlardan daha fazla
yararlanmay1 ve bilgiye daha etkin bir sekilde erismeyi saglamaktadir. Katilimcilarla
yapilan goriismeler bu anlamda degerlendirildiginde, dijital okuryazarlik becerilerine
sahip olan katilimcilarin olmayan katilimcilara kargi bilgiye erisme i¢in sosyal medya
uygulamalarin1 kullanma noktasinda bir boliinmenin olmadig1 ancak dogru bilgiye
ulagma, icerigi sorgulama, teyit etme ve degerlendirme noktalarinda bireyler arasi bir
boliinmeye neden oldugu goriilmektedir. Bu baglamda anlasilan sudur ki, ¢alismanin
dijital okuryazarlik bashg: altinda agiklandigi gibi dijital okuryazarlik seviyeleri
bireylerin sosyal medyada islevsel kullanici olmalari ile ilgili bir béliinme yaratmazken,

elestirel kullanict olmalari ile ilgili boliinmeye neden olabilmektedir.
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4.3.2.1. Bilgi kirliligi, haber giivenirligi ve teyit becerisi

Internetteki bilgi kirliligi, icerik giivenirligi ve icerik teyit becerisi ile dijital
boliinme arasinda 6nemli bir iliski bulunmaktadir. Bilgi kirliligi, yanlis veya yaniltici
bilgilerin yaygin oldugu, gilivenilir kaynaklardan ayrismanin zor oldugu bir ortamda
meydana gelmektedir. Bilgi kirliligi, dijital boliinmeyi derinlestirebilir ve esitsizlikleri
artirabilir. Dijital boliinme, bilgiye erisimdeki esitsizlikleri kapsar. Bu baglamda, bilgi
kirliligiyle miicadele etme ve dogru bilgilere ulasma becerilerine sahip olmak, dijital
boliinmeyi azaltmada 6nemli bir rol oynamaktadir.

Gilinlimiizde yapilan g¢alismalarda dijital boliinmenin bir boyutu olarak bilgiye
erisimdeki esitsizliklerin yani sira bilgi kalitesi ve gilivenilirligi konular1 da ele
alinmaktadir. Birgok arastirma, diisiik sosyoekonomik statiiye ve egitime sahip bireylerin,
bilgi kalitesi ve giivenilirligi konusunda daha fazla sikinti yasadigini gostermektedir.
Ornegin, dijital boliinme ile ilgili olarak yapilan bir arastirma olan "Digital Inequality:
The Social Dynamics of Information Poverty" (DiMaggio ve ark., 2004), sosyoekonomik
statiisii ve egitim seviyesi diisiik olan bireylerin, gilivenilir kaynaklar1 degerlendirme ve
bilgi kalitesini sorgulama konusunda daha az beceriye sahip oldugunu bulmustur.

Arastirma kapsaminda katilimcilara sosyal medyada karsilastiklar1 ya da arayip
ulastiklar1 haber igeriklerini genel anlamda giivenilir bulup bulmadiklar1 sorulmus ve

asagidaki tabloda gosterilen sonuca ulagilmistir:

Tablo 18. Haber igerigi giivenilirligi

Universite egitimi Universite egitimi TOPLAM
olmayanlar olanlar
Icerigi giivenilir bulma 7 4 11
Icerigi giivenilir bulmama 5 8 13
TOPLAM 12 12 24

Bu tabloya bakildiginda iiniversite egitimi olan katilimcilarin olmayanlara gore
sosyal medyadaki haber igeriklerini giivenilir bulmama noktasinda daha fazla sayida
oldugu soylenebilir.

Katilimcilardan K4 ve L1 genel anlamda sosyal medyadaki haber iceriklerini
giivenilir bulduklarini belirterek su deneyimlerini aktarmislardir:

K4 kod isimli katilimet:
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“Sosyal medyada bilgi kirliligi ¢ok fazla var tabi ama dogru sayfalari haber
okumak igin kullanminca bence giivenilir bir mecra. Profesyonel haber sayfalarini
kullanmayr daha ¢ok tercih ediyorum bu yiizden ben giivenilir buluyorum baktigim
haberleri.”

L1 kod isimli katilimct:

“Yani sosyal medyanin kétii taraflart da var iyi taraflar: da var. Onemli olan dogru
kullanmak. Bilmedigim haber sayfalarina pek bakmiyorum. Daha ¢ok siyasetcilerin
sayfalarina bakiyorum, bazi gazetelerin hesaplarina bakiyorum. Bunlar giivendigim
yerler zaten. O agidan giivenilir buldugum kaynaklar var yani. Yoksa ¢ok kullanmazdim
heralde diye diisiintiyorum.”

Sosyal medyada haber iceriklerini genel anlamda giivenilir bulmayan
katilimcilardan K6 ve L11 ise bu konuda su sekilde yanitlar vermislerdir:

K6 kod isimli katilimci:

“Sosyal medya uygulamalari artik oyle yerler oldu ki her kullanan bir bilgi
paylasiyor. Kimse o bilgileri teyit etmeden, sorgulamadan yayiyor. Bu sekilde ¢ok fazla
vanlis bilgi var, bilgi kirliligi var. Boyle bir ortamda dogru bilgiye ulagmak zaten bagl
basina ¢ok zor. Bu ortamlarda her karsimiza ¢ikan bilgiye giivenirsek zaten yandik.
Haberci olmayanlar da haber icerigi yapiyor, sirf tiklanmak i¢cin begeni almak i¢in yalan
yanlis icerikler iiretiyorlar. Bu bilgilere inanan kullanicilar da ¢ok fazla. Ozellikle benim
anne babamin yas grubu bu tiir bilgilere ¢ok inaniyorlar. Ben ¢ogu zaman onlar
uyariyorum, diizeltiyorum fakat bunun oniine ge¢mek ¢ok zor gergekten. Az once
konustugumuz gibi dijital egitimler ¢cok 6nemli oluyor bu asamada.”

L11 kod isimli katilimci:

“Ben pek giivenilir bulmuyorum. Twitter’da mesela trol sahte hesaplar var. Bunlar
kasith olarak yalan haber yapiyorlar. Cogu insani yanls yonlendiriyorlar. Ben bildigim,
giivendigim habercileri ya da fenomenleri takip ediyorum. Onlarin da ¢ogu tarafli tabi
ama en azindan yanls bilgi ¢ok olmuyor. Zaten giindem siirekli degisiyor, ¢ok fazla haber
birikiyor. Bu haberlerin ¢ogu da sosyal medyada yanlis veriliyor bu yiizden ¢ok
glivenmiyorum ben.”

Bilgi kirliligi ve yanlis haberler, dijital esitsizlige ve dijital boliinmeye katkida
bulunabilir. Goriisme bulgulari ile dijital bélinmeyi bu ¢ergevede yorumlamak gerekirse

ayr1 kategorilerde su sekilde agiklayabiliriz:
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Dijital okuryazarhk eksikligi: Bilgi kirliligi ve yanlis haberlerin etkisini azaltmak
icin bireylerin dijital okuryazarliga sahip olmasi Onemlidir. Dijital okuryazarlik,
internetten gelen bilgileri elestirel bir sekilde degerlendirebilme, dogru ve giivenilir
kaynaklar1 ayirt edebilme becerisini igerir. Ancak, diisiik okuryazarlik diizeyine veya
dijital beceri eksikligine sahip olan insanlar, yanlis haberlere ve manipiilatif bilgilere daha
savunmasiz olabilirler. Teyit becerilerinin olmamasi1 karsilagilan yanlis haberleri
sorgulama noktasinda bireyleri olumsuz etkileyebilir. Bu anlamda teyit becerisi olanlar
ve olmayanlar arasinda dogru bilgiye ulasma ve bilgiyi degerlendirme siirecinde bir

boliinme yasanabilir.

Katilimcilarin sosyal medya haber igerigini teyit becerisi su sekildedir:

Tablo 19. Teyit becerisi

Universite egitimi Universite egitimi TOPLAM
olmayanlar olanlar
Teyit becerisi yok 10 6 16
Teyit becerisi var 2 6 8
TOPLAM 12 12 24

Universite egitimi olan katilimcilardan 6 kisinin teyit becerisi oldugu, olmayan
katilimeilarin ise 2 kisinin teyit becerisi oldugu goriilmektedir.

Toplumsal etkilesim ve kutuplasma: Yanlis haberler ve manipiilatif bilgiler,
toplumda kutuplagsmaya ve ayrismaya yol acabilir. Dijital ortamda yayilan yanlis bilgiler,
sosyal medya platformlarinda yayilma hiz1 ve erisilebilirligi agisindan da avantajh
olabilir, bu da kutuplagsmay1 daha da derinlestirebilir ve dijital ugurumu artirabilir.

Giiven kaybi: Yanlis haberler ve bilgi kirliligi, insanlarin sosyal medya
platformlarina ve igeriklerine giivenini zedeleyebilir. Yanlis haberler ve bilgi kirliligi,
medya kuruluslarinin giivenilirligini sorgulamaya yonlendirebilir. Medya, topluma dogru
ve tarafsiz bilgi saglama sorumlulugunu tasir. Ancak, yanlis haberlerin yayilmasi ve
manipilatif bilgilerin kullanilmasi, insanlarin medyaya olan giivenini zedeleyebilir. Bu,
haber kaynaklarina ve gazetecilere olan giivenin azalmasina ve medyanin saglikli bir
demokraside oynadig1 dnemli roliin zayiflamasina yol agabilir. Yanlis haberler ve bilgi

kirliligi, insanlarm hiikiimetlere, kurumlara ve liderlere olan giivenini sarsabilir. insanlar,
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dogru ve glivenilir bilgilerin sunulmadig1 bir ortamda, karar vericilere olan giivenlerini
kaybedebilirler. Bu durum, siyasi istikrarsizlik, kamuoyu desteginin azalmasi ve
toplumsal hosnutsuzluk gibi sonuglara yol acabilir. Ayrica yanlis haberler ve bilgi
kirliligi, bireyler arasindaki sosyal iliskilerde de giiven kaybina neden olabilir. Insanlar,
yanlis haberlerin ve manipiilatif bilgilerin yayillmasi nedeniyle birbirlerine olan
giivenlerini kaybedebilirler. Bilgi kirliligi, toplum i¢inde yanlig anlamalar, tartismalar ve
ayrismalara yol acarak sosyal baglar zayiflatabilir. Siber kutuplasma olarak da
adlandirabilecegimiz bu durum dijital béliinmenin sosyolojik bir sonucu olarak karsimiza
¢ikabilir.

Katilimcilar arasinda dijital okuryazarlik egitimi ve igerigi teyit becerisi arasinda

iliski olup olmadig1 karsilastirildiginda asagidaki tablo ortaya ¢ikmustir:
Tablo 20. Teyit becerisi ve dijital okuryazariik iligkisi

Dijital okuryazarhk Dijital okuryazarhk TOPLAM

egitimi yok egitimi var
Teyit becerisi yok 16 16
Teyit becerisi var 3 5 8

24

Tabloya gore, dijital okuryazarlik egitimi olan 5 kisinin tamami teyit becerisinin
oldugunu belirtirken, dijital okuryazarlik egitimi olmayan 16 kisiden 3 tanesinin teyit
becerisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu noktada bu kisilerin teyit becerileri sorgulanmis
ve sosyal medya sayfalarindan igerigi teyit etme becerisi kazandiklar1 6grenilmistir.
Bununla ilgili katilimcilardan L4 sunlar1 soylemistir:

“Bir egitimim yok ama Instagram sayfalarinda karsima ¢ikmisti bu konu. Giincel
haberleri teyit sayfalarina gidip kontrol edebiliyorum. Bazen ¢ok mantiksiz, yalan oldugu
belli olan haberler goriiyorum teyit sayfalarindan bakiyorum dogru mu diye.”

Ayrica galisma kapsaminda katilimcilarin sosyal medyadaki haber igeriklerinin
giivenirligini sorgulamada siklikla takip ettikleri haber iceriklerinde igerik iireticisi tiirii
de aragtirllmistir. Katilimeilarin genellikle takip ettikleri ve haber odakli kullandiklari
sosyal ag sayfalarinin kullanic1 tiirevli icerikler mi yoksa profesyonel haber iireticisi

sayfalart mi1 oldugu incelendiginde sonug tabloda belirtilmistir:
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Tablo 21. Icerik tireticisi tiirii

Universite egitimi Universite egitimi TOPLAM
olmayanlar olanlar
Kullanicr icerigi 8 2 10
Profesyonel icerik 4 10 14
TOPLAM 12 12 24

Tabloda goriildiigli {izere iiniversite egitimi olanlarin agirlikli olarak sosyal
medyada profesyonel haber sayfalarini takip ettigi, {ini. egitimi olmayanlarin ise kullanici
igeriklerini daha ¢ok takip ettigi sonucuna ulasilmistir.

Katilimcilarin  sosyal medyada profesyonel haber sayfalarimi mi kullanict
sayfalarim1 m1 daha giivenilir bulduklar1 incelendiginde, katilimcilarin kullanict
tarafindan olusturulan haber iceriklerini daha az giivenilir buldugu sonucuna varilmstir.

Katilimcilardan K5 bu konu hakkinda:

“Kullanicilar sosyal medyada hizli bir sekilde haber icerikleri olusturup
paylasiyolar. Bu iceriklerin kaynagi, giivenilirligi ve dogrulugu konusunda emin
olabilecegimizi sanmiyorum. Genelde kullanicilar haberleri kendi deneyimlerinden veya
duyumlarindan yola ¢ikarak paylasiwyorlar. Bazi kullanici sayfalari kendi ¢ikarlar
dogrultusunda gercgegi ¢arpitarak veya yaniltict bilgileri bilingli olarak yayarak sosyal
medyayr kullaniyorlar. Ben bu sebeplerle genellikle youtube iizerinden bagimsiz
gazetecilik yapan profesyonel sayfalari takip ediyorum.”

Ayni sekilde L2 kod isimli katilmer da kullanici igeriklerini pek gilivenilir
bulmadigini belirtmis ve sunlar1 eklemistir:

“Kullanicilarn tirettigi haber sayfalar: genelde ¢ok yanli oluyor ve haberi dogru
yansitmiyor. Aslinda bu sayfalardaki icerikler haber gibi de durmuyor zaten. Ben tarihi
belli, haberdeki kisilerin belli oldugu yani gazetelerdeki gibi haberlerin her seyinin belli
oldugu sayfalar seviyorum. Bu sayfalar daha ¢ok giiven veriyor. Diger sayfalar bilgi
vermek i¢in degil de daha ¢ok tiklanma igin, para kazanmak, reklam almak icin
olusturulmus sayfalar olarak geliyor bana.”

Sosyal medyada bulunan profesyonel haber sayfalari ise katilimcilar tarafindan
daha giivenilir bulunmaktadir. Yapilan goriismeler sonucunda profesyonel sayfalarin

daha giivenilir bulunma nedenleri agagidaki maddelerle su sekilde yorumlanabilir:
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Haber Standartlarina Uygunluk: Profesyonel haber sayfalari, gazetecilik etigi ve
standartlarina uygun olarak haberleri hazirlar ve sunar. Bu standartlar, haberin dogruluk,
tarafsizlik, bagimsizlik ve kamu yararma uygunlugunu saglar. Bu sayede, haberlerin
giivenilirligi artar ve yanlig bilgilerin yayilmasini 6nleyebilir.

Dogrulama ve Kaynak Kontrolii: Profesyonel haber sayfalar1 haberleri dogrulama
stireclerine tabi tutar ve ¢esitli kaynaklar1 kontrol ederek haberin dogrulugunu teyit eder.
Bu, haberlerin giivenilirligini artiran bir adimdir.

Editoryal Kontrol ve Denetim: Profesyonel haber sayfalari, haber igerigi iizerinde
editoryal kontrol ve denetim yaparlar. Bu sayede haberlerin kalitesi ve dogrulugu
konusunda bir siizgeg iglevi gorerek giivenilir i¢erikler sunarlar.

Giivenilir Kaynak Baglantilari: Profesyonel haber sayfalari, haberlerinde
kullandiklar1 bilgileri ve kaynaklari acikga belirtirler. Giivenilir haberler, ¢esitli kaynaklar
tarafindan desteklenir ve haber iceriginde bu kaynaklarin baglantilar1 verilir. Bu sayede,
okuyucularin dogrulanabilir ve gilivenilir kaynaklara ulagmalart miimkiin olur.

Giivenilir Tarihlendirme: Profesyonel haber sayfalari, haber iceriklerini
tarihlendirir ve giincelligi saglamak icin haberin yayimlandigi tarihi belirtir. Bu,
okuyucularin haberin ne zaman yayimlandigini bilerek haberin gilincelligini ve
gecerliligini degerlendirmelerine yardimei olmaktadir.

Diizeltme: Profesyonel haber sayfalari, hata yaptiklarinda ve yanlis bilgi
sunduklarinda diizeltmeler yapar ve hatayr kabul ederler. Bu, seffaflik ve hesap
verebilirlik anlayigini yansitir ve okuyucularin haberlerine olan giivenlerini artirabilir.

Sonug olarak, profesyonel haber sayfalari, gazetecilik etigi ve standartlarina uygun
olarak haberleri dogrulayan, kaynak kontrolleri yapan, editéryal denetim saglayan ve
dogrulanabilir bilgilerle destekleyen sayfalardir. Bu nedenle, sosyal medyada profesyonel
haber sayfalari, kullanicilarin giivenilir haber kaynaklar1 olarak tercih etmeleri gereken
onemli bir faktordiir. Bu sayilan kriterlere uymayan sosyal medya sayfalar1 haber iiretim
siirecinde hatali bilgilere agik hale gelebilirler. Boyle bir durumda profesyonel haber
sayfalarini takip edenler ve kullanici igeriklerini takip edenler arasinda haber bilgilenmesi

anlaminda dijital boliinme yasanabilir.
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4.4. Dordiincii Tema: Kullanim

Kullanim cesitliligi, dijital teknolojilerin farkli amaclarla ve cesitli islevlerle
kullanilmasini ifade etmektedir. Dijital boliinme, bireylerin dijital teknolojileri kullanma
becerileri, bilgiye erisim imkanlar1 ve teknolojik altyapr gibi faktorlerdeki esitsizlikleri
kapsar. Bu esitsizlikler, kullanim ¢esitliligini de etkiler. Motivasyon, dijital beceriler,
egitim seviyesi, sosyoekonomik seviye gibi faktorler kullanim konusunda cesitli etkilere
sahiptir. Bununla birlikte, kullanim cesitliligi ile dijital boliinme arasindaki iliski
karmasiktir. Dijital teknolojilere erisimi sinirli olan bireyler, daha az kullanim ¢esitliligi
ile kars1 karstya kalabilirken, ayn1 zamanda dijital becerilerini gelistirme ve daha genis
kullanim firsatlarina erisme konusunda da dezavantajli durumda olabilirler. Bu da dijital
boliinmeyi daha da derinlestirebilir. Ancak esit diizeyde fiziksel erisimin olmasi esit
kullanimin olacagi anlamina gelmemektedir. Kullanima etki eden en 6nemli faktorler

zaman ve cesitliliktir.

4.4.1. Kullanim zamani alt temasi
Katilimcilarin sosyal medyayr haber odakli kullanim siireleri ve kag¢ tane uygulama

kullandiklar1 asagidaki tabloda verilmistir:

Tablo 22. Kullanim siiresi ve ¢esitliligi

Universite egitimi ~ Universite egitimi

olmayanlar olanlar
4 iizeri sosyal medya uygulamasi 2
3-4 sosyal medya uygulamasi 9 9
1-2 sosyal medya uygulamasi 3 1
4 saat ve iizeri 1
3-4 saat 4 4
1-2 saat 8 7
TOPLAM 24 24

Katilimeilarin giin igerisinde sosyal medya kullanarak habere ulagsmasiyla ilgili ne kadar

zaman bulduklari, nasil zaman ayirdiklar sorgulanmistir. Bu dogrultuda katilimcilardan

K1:
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“Evet sosyal medyayr kullanmak igin zaman buluyorum yani telefondan baktigim
icin isimin arasinda bile girip bakarim o giin ne oldu, ne yasandi diye takip ederim. Zaten
sanki artik herkes giindemin bagimlisi olmus gibi bizim iilkemizde siirekli giindem
hareketli oldugu icin bakma ihtiyact hissediyoruz. Benim arkadas ¢evrem de bu sekilde
stirekli birbirimize haberleri yolluyoruz biitiin giin. Belki de zamanimizin ¢ogunu buna
harciyoruz diyebilirim.”

Katilimcilardan L5:

“Ozellikle énemli olaylarin oldugu zamanlar ¢ok fazla zaman ayiriyorum sosyal
medyaya. Korona zamanlarinda mesela siirekli sosyal medya kullaniyorduk. Depremden
sonra da ¢ok fazla sosyal medyaya zaman ayirdim daha hizli haber alabilmek i¢cin. Yani
boyle énemli olaylarda zamanim olmasa bile bir sekilde takip etmek igin zaman
yaratiyorum.”’

Katilimcilardan K7 ise ¢ok fazla zaman ayiramadigini belirterek:

“Giin i¢inde ¢ok fazla sosyal medya kullanmiyorum zamanim olmadigi igcin ama
aksamlar televizyona bakmak yerine sosyal medyada geziyorum, haberleri inceliyorum.

Giinliik kullanimim ¢ok fazla sayilmaz yani ama onemli siyasi durumlar gibi merak

ettigim konulara daha ¢ok zaman ayiryyorum.”

4.4.2. Kullanim sikhig1 ve cesitliligi alt temasi
Aragtirma kapsaminda katilimcilara haber odakli kag tane sosyal medya uygulamasi
kullandig1 sorulmus ve deneyimleri incelenmistir. Katilimcilarin agirlikli olarak 3-4

sosyal medya uygulamasi kullandiklar1 goriilmiistiir.

@\\\\

- —
@ N /9 3-4 sosyal medya uy gulamasi 9\_\_\
2 —_ - —

4 tizeri sosyal medy a uy gulamast 1\\_\ @ _,_/3

Giniversite egitimi olanlar liniversite egitimi olmayanlar

1-2 sosyal medya uy gulamasi

Sekil 20. Kullanim ¢esitliligi haritasi

Katilimcilardan K3:
“Giin iginde sik sik sosyal medyadan haberleri takip ediyorum, bilgilenmek icin
kullaniyorum. Bunun ig¢in kullandigim bir¢ok uygulama var tabi tek bir sayfadan

bakmuyorum, ¢esitli uygulamalari kullaniyorum. Youtube, instagram, twitter gibi.”
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Katilimcilardan K9:

“Sosyal medyayr tabi ¢ok sik kullanir olduk zaten sanirim yanlis bilmiyorsam
diinyada da en ¢ok sosyal medya kullanan iilkelerden biriyiz. Uyanir uyanmaz direkt
elimize telefonu alryoruz, ¢cogumuz boyleyiz bence. Ondan sonra yatana kadar stirekli
sayfalari yeniliyoruz, kontrol ediyoruz giin i¢inde. Bunu daha ¢ok haberleri takip etmek
icin yapiyorum son zamanlarda. Eskiden daha ¢ok eglence amagl kullantyordum sosyal
hesaplari. Simdi daha ¢ok bilgi edinmek icin kullaniyyorum agik¢asi.”

Katilimcilardan L1:

“Her ¢ikan uygulamay: takip etmek zor aslinda ¢iinkii neredeyse her giin yeni bir
uygulama ¢ikiyor. Aslinda artik cogu birbirine de benzemeye basladi. Ben daha ¢ok alisik
oldugum, ilk zamanlardan beri takip ettigim uygulamalari kullanmayr seviyorum. Cok
fazla son zamanlarda yeni ¢ikan uygulamalar: bilmiyorum.”

Katilimcilardan K12:

“Tiim haber yapan sosyal medya ortamlarini biliyor musunuz deseniz hayir derim.
Daha ¢ok ¢evremdekilerin de kullandig: bilindik wygulamalara hakimim. Sonugta
arkadaslarimizla, ailemizle iletisim kuruyoruz bu uygulamalarla. Farkli bir yeni ¢ikan
platforma girdigimde ¢evremde pek kullanilmiyorsa ben de kullanmiyorum. Bu biraz
zincirleme devam ediyor sanirim ¢evremizle.”

L3 kod isimli katilimci ise:

“Bence cesitli uygulamalardan haber takip etmek onemli. Nasil tek bir TV
kanalindan haber takip etmeyip c¢esitli kaynaklara bakiyorsak sosyal medya da béyle
benim i¢in. Ornegin kullamici icerikli haber sayfalarini takip edip dikkatimi ceken bir
haber oldu mesela o haberle ilgili Youtube’'da ya da baska uygulamalarda da arama
vapiyorum. Cegsitli yerlerden bilgi toplamak, haberle ilgili daha ¢ok bilgilenmemizi
sagliyor diye diistiniiyorum.”

L10 kod isimli katilimci:

“Ben her ¢ikan uygulamay! takip edemiyorum maalesef. Ozellikle yeni ¢ikan
uygulamalar bana karisik geliyor ve zaten her uygulamanin i¢i ayni olmaya baslad diye
diigtiniiyorum. Zaten ¢ok fazla sosyal medya kullanimina zaman da ayirmadigim igin
bana bir iki tane uygulama yetiyor bilgi almam i¢in.”

Kullanim, yeni iletisim teknolojilerinin benimsenmesinde énemli bir asamadir ve

dijital boliinme stirecinde erisim, motivasyon ve beceriler kadar onem arz etmektedir.
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Oyle ki Dijk; “bir kullanic1 internet kullanmak igin motive olabilir, fiziksel erisimi
olabilir, dijital beceriye de sahip olabilir ancak fiili olarak kullanmak i¢in herhangi bir
ihtiyag, durum, zorunluluk veya zamana sahip olmayabilir veya ¢ok basitce onlari
kullanmak i¢in hi¢ ¢aba sarf etmeyebilir.” diyerek aslinda kullanim asamasinin diger tim
asamalar1 gerceklestirmek i¢in ne kadar 6nemli bir son adim oldugunu vurgulamaktadir
(Dijk, 2018, s. 683).

Internetin yayginlasmasiyla birlikte, dijital igerik ve hizmetlerde biiyiik bir cesitlilik
olusmustur. Video igerikleri, sosyal medya platformlari, egitim materyalleri, haber
siteleri ve daha pek ¢ok farkli dijital hizmet bulunmaktadir. Bu farkli i¢erik ve hizmetlere
erisimdeki farkliliklar, dijital kullamim gesitliligini etkiler. Ayn1 sekilde bilgi-haber
icerikli sosyal medya uygulamalar1 ve bu uygulamalardaki haber sayfalar1 her gecen giin
giderek artis gostermektedir. Ne kadar fazla platform o kadar fazla dogru haber-bilgi
anlamina gelmeyecegi gibi tek bir kaynaktan haber almak da bilgi kirliligiyle karsilasma
olasiligini azaltmamaktadir. Ancak sOyle bir ger¢ek vardir ki kullanim ¢esitliligi arttikca
yeni teknolojilere uyum saglama ve daha fazla bilgiye ulagma imkani artmaktadir. Diger
taraftan yeni teknolojilerin takip edilmemesi, kullanilmamasi teknolojilere uyum
saglamayi zorlastirarak bireyler arasi dijital boliinmeye yol acgabilir.

Ayrica sosyal medya uygulamalarinin ne amacla kullanildig: da dijital boliinmeyi
artiran Oonemli faktorlerden biridir. Yapilan calismalarda diisiik e8itim seviyesindeki
kullanicilarin interneti daha ¢ok sohbet, oyun gibi nedenlerle kullandig yiiksek egitim
seviyesindeki kullanicilarin ise daha ¢ok hizmet, egitim, bilgi, haber odakli internet
kullandig1 ve bu durumun dijital uguruma neden oldugu vurgulanmaktadir (Dijk, 2018, s.
689). Ancak arastirma kapsaminda katilimcilarin yalnizca haber odakli sosyal medya
kullanimlar1 incelendiginden kullanim nedenlerinden dogabilecek dijital boliinme

incelenmemistir.

4.5. Besinci Tema: Sosyal medya platformlarinin yapisi

Arastirmada besinci ve son tema olarak sosyal medya platformlarinin yapisi ele
alimustir. Sosyal medya platformlarinin yapist ve dijital boliinme arasinda karmagik bir
iliski bulunmaktadir. Sosyal medya platformlariin yapisi, bireylerin erisimine,
etkilesimine ve bilgiye ulasimina, degerlendirilmesine farkli etkilerde bulunmaktadir.
Arastirmada katilimcilarla yapilan derinlemesine goriismeler sonucunda sosyal medya

ortamlarinda habere ulagma, haberi paylagsma ve degerlendirme asamalarinda yasadiklari
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sorunlardan bahsederek gozetim, ifade 6zgiirliigii ve sansiir, i¢erik tekrart ve reklam alt
temalarinin incelenmesini gerekli kilmigslardir.
Gozetim, ifade Ozgiirliigii/sansiir, icerik tekrar1 ve reklam ile ilgili sorun yasayan

katilime1 sayilar1 agagidaki tabloda verilmistir:

Tablo 23. Platform yapisi sorunlar

Universite Universite
egitimi egitimi olanlar TOPLAM

olmayanlar
ifade ozgiirliigii ve 5 5 10
sansiir
Icerik tekrar 6 8 14
Reklam 7 9 16
Gozetim 3 5 8

Tabloda, katilimcilarin en ¢ok reklam sorununu dile getirdikleri, ardindan igerik

tekrar1 sorununun belirtildigi goriillmektedir.

CHl
/rcklam \
9 7
/ & \
/8 icerik tekran 6‘_\_\——\___
__\_“———5\\ & (_f___,__—s/’
tiniversite egitimi olanlar tniversite egitimi olmayanlar
& 3 ifade dzgirligii sansiir 3/ &l Y

]

gozetim

Sekil 21. Platform yapisi sorunlart haritast

4.5.1. Reklam sorunu alt temasi

Katilimceilarin ¢ogu sosyal medyada habere ulasma noktasinda reklam sorunuyla
kars1 karstya kaldiklarini dile getirmistir. Sosyal medya uygulamalarinda reklamlarin
kullanilmasi, sirketlerin {iriinlerini ve markalarini genis bir kitleye tanitma ve pazarlama
firsat1 saglamaktadir. Reklamlar, kullanicilarin ilgi alanlarina gére hedeflenerek daha
etkili ve Ozellestirilmis bir deneyim sunmaktadir. Ayni zamanda reklam verenlerin
performanslarini izleyerek ve analiz ederek stratejilerini optimize etmelerine olanak tanir.

Bu nedenle, sosyal medya reklamlari, sirketler icin dnemli bir pazarlama araci olarak
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kabul edilir. Ancak sosyal medya kullanicilarinin hemen hemen her platformda
kontrolstizce ve yogun bir sekilde ¢ikan reklamlar sonucu sosyal medya kullanim
deneyimlerinin olumsuz etkilendigi diistiniilmektedir.

Bu konu ile ilgili katilimcilardan K5 sunlari1 aktarmistir:

“Ben ozellikle haber izlemek igin Youtube kullaniyorum. Bu platformun tabi bir¢ok
avantaji var. Istedigim zaman kullanabilmem, ¢ok fazla icerigin olmasi ¢ok énemli ancak
reklamlarin ¢ok fazla olmasi bazen sanki televizyon izliyormusum gibi hissettiriyor. O
zaman bu uygulamanmin ne anlami kaldi diyebiliyorum. Reklamlart ¢ogu zaman
atlayamiyorum. Uzun siiren arka arkaya c¢ikan reklamlar insani sogutuyor agikcasi.
Bence bilgi edinmemizin oniinde bir engel bu.”

L8 kod isimli katilimc1 bu konu hakkinda:

“Gazetelerin internet sayfalarinda zaten reklamlardan haberi géremiyoruz. Sosyal
medya da giderek buna donmeye baslad. Ucretli (premium) iiyelik alinca Youtube'da
reklamlar ¢cikmiyormus ancak o da belli bir maliyet demek o yiizden ben normal sekilde
kullaniyorum ve reklamlarla ugrastyorum. Sirf bu reklam sorunu yiiziinden sonunu
getirmeden kapatiyorum izledigim haberi.”

Katilimcilardan K7 reklam sorununu ve Clickbait (Tik tuzagi) sorununu su sekilde
aktarmstir:

“Ben bir¢ok uygulama kullaniyorum haber ve bilgi edinmek i¢in ama bence bir¢ok
sayfada reklam ve yanlis baslikli paylasilan haberler yiiziinden hi¢ giiven kalmiyor. Bir
bilgi ararken aradigim seyle ilgili bir video buluyorum, videoya tiklyyorum ve bambaska
bir igerik ¢ikiyor. Ozellikle bu fenomen dedigimiz kullamicilarin iirettigi icerikler béyle
oluyor. Tiklanma ve para kazanma i¢in hem bizim i¢in zaman kaybina neden oluyorlar
hem de aradigimiz bilgiye ulasamiyoruz.”

Katilimcilardan L12:

“Stirekli sayfalarda reklam ¢ikmasi, haberlere ulasmay: zorlastiriyor. Daha ¢ok
instagram kullaniyorum haber igeriklerine bakmak i¢in ama mesela bir sayfa bir habere
yvonlendirmek icin baglanti veriyor. O baglantiva girdigimizde reklama yonlendirmis
olabiliyor. Ozellikle 6nemli bir haberi arastirirken ya da okurken dikkatim dagiliyor. Bu
sekilde yapan sayfalar: takip etmemeye ¢alistyorum ben.”

Sosyal medyada haber ararken reklam c¢ikmasi, kullanicilart c¢esitli sekillerde

etkileyebilmektedir. Katilimcilarin ¢ogu bu durumdan rahatsizligini dile getirerek
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enformasyona ulagma siirecinde reklamin olumsuz etkilerinden bahsetmislerdir. Bununla
alakali goriigme verileri dikkate alindiginda reklamin enformasyona ulagsmada
yaratabilecegi sorunlar su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

Dikkat dagitma: Reklamlar, kullanicinin asil amaci olan haber aramay1 kesintiye
ugratabilir. Kullanicilar, reklamlarin ilgisini dagitarak asil amacindan uzaklasabilir ve
dikkatlerini reklamlara odaklayabilirler. Bu da kullanicilarin istedikleri haberlere ulasma
siirecini yavaglatabilir veya engelleyebilir.

Giivenilirlik kaybi: Reklamlar, haber igerigiyle Kkaristirilabilecegi ig¢in
kullanicilarin giivenilirlik konusunda siiphe duymalarina neden olabilir. Reklamlar,
dogru ve tarafsiz haber igerigi sunma amaci tasimazken, kullanicilar reklam igeriklerini
haber igerikleriyle bir arada gordiiklerinde haberin giivenilirli§ine dair endiseler
yasayabilirler. Tik tuzagi (clickbait), internet igeriklerinde kullanilan ve insanlari
tiklamaya yonlendiren, genellikle carpict baslik veya agiklamalardir. Tik tuzagi,
kullanicilarin dikkatini ¢ekmek ve igerige daha fazla erisim saglamak amaciyla tasarlanir.
Ancak, igerigin vaat ettiginden daha az ilgi ¢ekici veya 6nemsiz oldugu durumlar olabilir.
Tik tuzagi, icerik yayincilart ve reklamverenler tarafindan kullanilan bir stratejidir.
Cogunlukla sosyal medya, haber siteleri, bloglar ve video platformlarinda karsilasilabilir.
Tiklanma sayisim1 artirmak amaciyla kullanilan tik tuzagi bagliklar, kullanicilarin
merakin1 uyandirmak, olaylar1 abartmak veya sasirtic1 iddialar sunmak gibi yontemlerle
dikkat ¢eker. Ornegin, "Sok edici haber! Inanamayacaksmmz!" gibi ifadeler, tik tuzag
orneklerine ornek olarak verilebilir. Tik tuzag: kullanimi, icerik yayincilarinin dikkat
cekmeye ve daha fazla tiklama almaya odaklanmasina neden olabilir. Ancak, tik tuzagi
igerikler, kullanicilarin giivenini zedeler ve kaliteli icerige ulasimi engelleyebilir.
Kullanicilar, tik tuzagma yonlendirildiklerinde, igerigin gercek degerini bulamayarak
hayal kirikligina ugrayabilir ve giivenilir igerik kaynaklarma olan inanglarini
yitirebilirler. Sonu¢ olarak, tik tuzagi, igeriklerin tiklanma sayisini artirmak igin
kullanilan ¢ekici ve dikkat ¢ekici baslik veya aciklamalardir. Bu tiir taktikler,
kullanicilarin dikkatini gekme amaciyla kullanilabilir, ancak uzun vadede giivenilirlik ve
kullanic1 memnuniyeti agisindan olumsuz etkilere yol agabilir.

Manipiilasyon etkisi: Reklamlar, kullanicilara belirli iriinleri, hizmetleri veya
gorlsleri tanitmak igin tasarlanir. Bu reklamlarin manipiilatif olmasi, kullanicilarin

diisiincelerini etkileyebilir ve yonlendirebilir. Bu durum, kullanicilarin haber arama
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stirecinde, reklamlarin etkisi altinda kalmasina ve daha kolay manipiile edilebilir hale
gelmesine neden olabilir.

Zaman Kkaybi: Reklamlarin ¢ikmasi, haber arama siirecinde kullanicilarin
zamanini harcamalarina neden olabilir. Kullanicilar, reklamlar1 gegmek veya kapatmak
icin zaman harcadikea, istedikleri haberlere ulasma siiresi uzayabilir. Bu da kullanicilarin
haber igerigine ulagsma motivasyonunu azaltabilir.

Duygusal etkilesim: Reklamlar, duygusal tepkileri tetiklemek i¢in tasarlanabilir ve
kullanicilarin duygusal baglamda etkilenmelerine neden olabilir. Bu duygusal etkilesim,
kullanicilarin haber iceriklerine daha tarafsiz bir sekilde yaklagmalarini zorlastirabilir ve
duygusal yonlendirme altinda haberleri degerlendirmelerine neden olabilir. Ozellikle
siyasi reklamlarin haber igerikleri sayfalarinda sik¢a kullanilmasi bu duruma 6rnektir.

Sonug olarak, sosyal medyada haber ararken reklam ¢ikmasi, kullanicilan c¢esitli
sekillerde etkileyebilir ve haber igerigine ulasma siirecini etkileyebilir. Reklamlarin dogru
bir sekilde konumlandirilmasi ve kullanicinin haber arama siirecini miimkiin oldugunca

etkilemeden sunulmasi donemlidir.

4.5.2. Icerik tekrari alt temas: (Filtre Baloncugu)

Katilimcilar haber odakli sosyal medya kullanim deneyimlerinden bahsederken
siklikla asina olduklari haber tiirlerinin karsilarina ¢ikmasindan, ayni haberlerin ve
bilgilerin kisisel sayfalarinda yer almasindan bahsetmektedirler.

Sosyal medya platformlarinin algoritma yapisi, kullanicilarin igerikleri gorme
sirasin1 ve Onerilen igerikleri belirleyen kompleks matematiksel formiiller ve kurallar
icermektedir. Her platformun algoritmas: birbirinden farkli olabilir ve siirekli olarak
giincellenir. Bununla birlikte, genel olarak sosyal medya platformlari, kullanici
deneyimini artirmak ve igerigi daha kisisellestirilmis hale getirmek amaciyla algoritmalar
kullanir. Sosyal medya platformlarmin algoritmasi, kullanicilarin haber ararken
karsilagtig1 icerigin sirasini ve Onerilen haberleri etkilemektedir. Algoritma, kullanicinin
ilgi alanlarina, etkilesim ge¢cmisine, arkadas cevresine ve platformdaki davranislarina
gore igerikleri kisisellestirir ve belirli i¢erikleri 6ne ¢ikarir.

Sosyal medya algoritmalari, kullanicinin daha 6nceki etkilesimlerine dayanarak ilgi
alanlarma uygun haber igeriklerini nerir. Ornegin, spora ilgi gosteren bir kullaniciya

spor haberleri daha sik gosterilebilir. Algoritma, kullanicinin daha fazla etkilesimde
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bulundugu igerikleri éncelikli olarak gosterir. Ornegin, sik¢a begenilen, yorum yapilan
veya paylasilan haberler, kullanicinin haber akiginda iist siralarda yer alabilir. Ayrica
sosyal medya algoritmalari, kullanicinin arkadaglar1 veya takip ettigi kisilerin
paylasimlarin1  6nemser. Kullanicinin ¢evresindeki insanlarin paylastigi  haberler,
kullanicinin haber arama stirecinde daha sik goriilebilir. Algoritmalar, giincel ve popiiler
haberlere Oncelik verebilir. Yeni ve 6nemli haberler, kullanicinin ilgisini ¢ekebilecek
sekilde haber akisinda ©One ¢ikabilir. Kullanicinin sosyal medya platformundaki
davraniglari, igerikleri nasil tiikettigi ve gezdigi sayfalar, algoritmanin igerikleri nasil
diizenleyecegini belirler. Ornegin, video igeriklere daha fazla ilgi gdsteren bir kullaniciya
video icerikleri daha sik Onerilebilir (innova.com.tr).

Sosyal medya algoritmalarinin haber arama siirecini kisisellestirerek igerikleri
kullanicinin ilgi ve ihtiyaglarina uygun hale getirmesi, kullanict deneyimini artirmayi
amaglar. Ancak, bu algoritmalarin kisisellestirme etkisi, kullanicilar1 farkli diinya
goriigleri ve haberlerle sinirlayabilir ve "filtre balonu" olarak adlandirilan duruma yol
acabilir. Bu nedenle, algoritma etkisiyle dijital boliinmelerin 6nlenmesi i¢in haber arama
siirecinde birden fazla kaynaktan haberleri takip etmek ve ¢esitli perspektifleri
degerlendirmek onemlidir.

Bu konuda bazi katilimeilarin deneyimleri su yondedir:

Katilimcilardan K7:

“Stirekli ayni tarz haberlerin karsima ¢iktiginin farkindayim ashinda bu yeni farkh
haberlere ulasmami engelliyor. Mesela ben en ¢ok Twitter kullaniyorum giindemi takip
etmek icin. Twitter’t actigimda giindemdeki hashtag’lere girip bakiyorum. O sekilde
haber aramasi yapryordum. Bir zaman sonra hep aynit konularin karsima ¢iktigini fark
ettim ve arkadasimin giindem bashklarina baktim onun hesabindan. Ikimize farkl
konulart o giinliik giindem olarak gosterildigini gérdiim. Mesela ben bunu bilmiyordum
vani kisiye ozel oldugunu. Herkesin ayni giindem basliklarini gordiigiinii diigiiniiyordum
ama oyle degilmis. Bu durumda herkes kendi ilgi alanlarina gére bilgileniyor olabilir.”

Katilimcilardan L9:

“Ornegin sosyal medyada ben arkadasima bir haber gonderdigimde O, o haberi
gormiis oluyor daha once. Ya da benim karsima ¢ikan bir habere baktigimda kendi
arkadaglarimin o igerikle etkilesimi oldugunu goriiyorum. Yani karsima ¢ikan haberlerin

kendi arkadagslarimin etkilesimine gore oldugunun farkindayim. Bu durumda tabi hep

137



ayni icerikleri goriip duruyoruz oyle bir dongii olusuyor ama bu durum nasil engellenir
bilmiyorum.”

K3 kod isimli katilimci da bu durumla ilgili olarak Youtube onerilerinde benzer
haberlerin olduguna dikkat cekmektedir:

“Youtube anasayfama girdigimde onerilen haber videolar: oluyor. Bu videolar
zaten ya daha once benim takip ettigim hesaplar ya da izledigim konularla ilgili oluyor.
Ornegin ben spor haberlerini daha cok takip ediyorum bu sebeple anasayfamda spor
haberlerinden baska haber onerisi gormiiyorum diyebilirim.”

Yanki odast kavraminin karsili§i olarak dijitalde karsimiza ¢ikan filtre balonu
terimi, algoritmalarin kisilere 6zel yarattig1 bilgi ekosistemini ifade etmektedir. Dijital
ortamlarda kullanicilara 6zellestirilmis bilgilerin sunulmasi kisileri belirli bir filtre
balonuna sokarak ilgi alanlarinin ve dijital ¢evresinin disina ¢ikmasini zorlagtirmaktadir
(Dahlgren, 2021, s. 17).

Filtre baloncugu kavrami, E. Pariser tarafindan "The Filter Bubble: How the New
Personalized Web Is Changing What We Read and How We Think" adli kitabinda
tanimlanmis ve popliler hale gelmistir. Filtre baloncugu (filter bubble), kisiye 6zel icerik
sunma algoritmalarinin etkisi altinda, bir kullanicinin dijital diinyada sik¢a etkilesimde
bulundugu, goriislerini, inang¢larmi veya ilgi alanlarini dogrulayan igeriklerle g¢evrili
olmas1 durumunu ifade eder. Yani, kisinin dijital ortamda maruz kaldig igerikler, daha
cok kendi goriislerine ve begenilerine uygun igeriklerden olusurken, farkli veya zit
diisiincelere sahip igeriklerden izole olmasina yol agabilir. Filtre baloncugu olusumu,
sosyal medya ve diger cevrimi¢i platformlarda kullanici deneyimini kisisellestiren
algoritmalar nedeniyle ortaya ¢ikar. Bu algoritmalar, kullanicinin ge¢mis etkilesimlerine,
arama gec¢cmisine, begenilerine ve arkadas cevresine gore icerikleri filtreleyerek,
kullanicinin ilgisini ¢ekebilecek icerikleri 6ne ¢ikarir ve farkli goriisleri diglayabilir. Filtre
baloncugu olusumu, bazi olumlu yodnleri de igerebilir. Ornegin, kullanicilarin ilgisini
cekebilecek icerikleri kolayca bulmalarina ve aradiklarini daha hizli bulmalarina
yardimci olabilir. Ancak, bu durum ayni1 zamanda kullanicilar: farkli bakis agilarindan ve
haber kaynaklarindan izole ederek, bilgi c¢esitliliginin azalmasina ve yanhs bilgi ve
dogrulanmamis haberlerin yayilmasmma katkida bulunabilir. Filtre baloncugu,
kullanicilarin kendilerini yalnizca kendi diisiincelerini yansitan bir bilgi yelpazesine

kapatmalarina ve farkli bakis acgilarina maruz kalmadan kalict bir sekilde inanglarini
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giiclendirmelerine neden olabilir. Bu da toplumsal bolinmeleri artirabilir ve farkli
diisiinen insanlar arasinda diyalog ve anlayisin azalmasina yol agabilir. Ornegin, bir
kisinin sosyal medya platformunda siirekli olarak siyasi goriislerine uygun haberler ve
icerikler gériiyor olmasi, onun farkli siyasi diisiincelere veya haber kaynaklarina erisimini
azaltabilir ve boylelikle farkli bakis agilarini anlamasini engelleyebilir (Pariser, 2011).
Tiim bu faktorler bireyler arasi dijital ugurumu genisletebilir. Filtre balonunun yol
actigr  bilgi c¢esitliligi  eksikligi, bireylerin sadece kendi diinya gorislerini
giiclendirmelerine ve bu nedenle dijital boliinmeye neden olabilir. Filtre balonu ile
kullanicilar, siklikla yanli veya dogrulanmamis haberlere maruz kalmaktadirlar. Bu,
dijital boliinmeyi artirabilir ve toplumun habere ulasmada ortak gerceklere ulagsma
cabalarini zorlastirabilir. Ayrica bu durum ilerleyerek bireyler temelinde olmaktan
cikabilir ve toplumlar arasi farkli diinya goriislerine sahip topluluklart stirekli kendi

goriiglerine maruz birakarak birbirinden uzaklastirip dijital esitsizliklere yol agabilir.

4.5.3. Ifade 6zgiirliigii ve gozetim alt temalar1

Katilimcilarin haber odakli sosyal medyay1 kullanma davraniglarinda bir diger
sorun olarak bahsettikleri konu ise sosyal medya platformlarindaki ifade 6zgiirliigii ve
gozetim sorunu konular1 olmustur. Katilimcilar 6zellikle haber paylasim ve haber igerigi
iretim asamalarinda herkese agik igerikleri paylasirken yeteri kadar Ozgiir
hissetmediklerini dile getirmislerdir.

Sosyal medyadaki gozetim sorunu, kullanicilar iizerinde c¢esitli olumsuz etkilere
neden olabilmektedir. Gozetim, kullanicilarin internet lizerindeki faaliyetlerinin takip
edilmesi, izlenmesi veya gozlenmesi anlamina gelerek, sosyal medya platformlar:
tarafindan, reklamcilar veya hiikiimetler gibi {glincli taraflar tarafindan
yapilabilmektedir. Goriismeler sirasinda bu durumla ilgili ¢esitli katilimc1 goriisleri su
sekildedir:

K11 kod isimli katilimct:

“Sosyal medya wuygulamalart ashinda ilk popiiler oldugunda gazete ve
televizyonlara gore daha ¢ok ifade 6zgiirliigii yaratacak, herkes her konuda ozgiirce
fikirlerini yazacak diye diigiinmiistiik. Zamanla bunun boyle olmadigini yani ozellikle
bizim iilkemizde boyle olmadigini gormeye basladik ¢esitli 6rneklerle. Yine ¢ogu kisi
bir¢ok diisiincesini sosyal medyada dile getiriyor ancak ¢ogu kisi de ¢ekinerek sosyal

medyayi kullaniyor. Mesela ben bu konuda ¢ekinerek kullananlar tarafindayim. Ozellikle
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siyasetle ilgili bir icerik paylasmamayt tercih ediyorum. Bu anlamda daha 6zgiir olmayt
isterdim tabi.”

K1 kod isimli katilimer:

“Ben ozellikle sosyal medyada her adimimizin kayit altina alinmast hatta
paylasimlarimizin silinse bile aslinda tamamen yok olmadiginin bilincindeyim ve bu
sebeple haber paylasimi yapma ya da haberlerle ilgili ¢ok fazla elestirel yorumlar
yapmaktan da kaginirim. Sosyal medyay: giin i¢inde ¢ok kullanmama karsit daha ¢ok pasif
kullanicyyim diyebiliriz. Etkilesimde bulunmayt pek sevmiyorum bu sebeple.”

Katilimcilardan L5:

“Sosyal medyadaki hareketlerimizin kayit altina alinmasi ve hiikiimetlerin bunlar
istedikleri zaman kullanabilmesi sosyal medyay: daha dikkatli kullanmamizi gerektiriyor.
Ben genellikle etkilesimde bulunuyoru, yorum yaparim, icerik paylasirim aslinda kendimi
ifade edebiliyorum en azindan kendi kullanicilarima ama hesaplarimi gizli tutuyorum.
Kisisel paylasimlarimi herkese agmiyorum.”

Katilimcilarin genel anlamda sosyal medyayir haber odakli kullanirken gizlilik
endisesi yasadig1 diisiiniilebilir. Gozetim, kullanicilarin kisisel verilerinin toplanmasi ve
izlenmesiyle ilgili gizlilik endiselerine yol agmaktadir. Kullanicilar, 6zel yagamlarinin ve
kisisel bilgilerinin izinsiz bir sekilde ele ge¢irileceginden veya paylasilacagindan endise
duyabilirler. Ozgiirliik ve sansiir korkusu ile kullanicilarin diisiincelerini ifade etmesi
baskilanabilmektedir. Gozetim, kullanicilarin bazi igerikleri paylagmaktan kaginmasina
veya farkli disiincelere sahip olmalar1 durumunda kendilerini ifade etmekten
cekinmelerine yol agabilir.

Sosyal medya ortamlarindaki gozetim, kullanicilarin davranislarini ve tercihlerini
anlamak ve yonlendirmek icin kullanilabilir. Bu durumda 6zellikle haber davranislar
manipiilasyon ve alg1 yonetimine agik hale gelebilir.

Sosyal medyadaki ifade 6zgiirliigii sorunu, kullanicilarin haber igerigi iiretmelerini
olumsuz yonde etkilemektedir. Katilimcilarin bir kismi bu sebeple igerik iiretme ve
paylasma konusunda kendilerini sansiire ittiklerini belirtmistir. Sosyal medyada ifade
Ozglirligli sorunu, kullanicilan igeriklerini paylasirken daha temkinli davranmaya ve
kendi diisiincelerini ifade etmekten kacinmaya tesvik edebilir. Eger kullanicilar sosyal
medyada ifade Ozgiirliigli kisitlamalar1 nedeniyle 6zgiin diislincelerini veya haber

iceriklerini paylagmaktan kaginirlarsa, bu, ¢evrimici ortamda 6zgiin ve ¢esitlilik saglayan
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haber igerigi eksikligine de neden olabilir. Ifade 6zgiirliigii kisitlamalari, sosyal medya
platformlariin ve diger etkilesimli mecralarin igerikleri denetlemesi ve kullanicilarin
davraniglarini anlamak ve yonlendirmek i¢in kullanilmasi riskini artirabilir. Kullanicilar,
algoritmalar tarafindan sekillendirilen iceriklerle karsilasmaktan ve manipiile edilmekten
endise edebilirler.

Sonug olarak, sosyal medyadaki ifade 0zgiirligli sorunlari, kullanicilar1 haber
igerigi iiretme ve paylasma konusunda cesitli endiselerle karsi karsiya birakabilir. Bu
sorunlar, 6zgiin icerik iiretimini ve g¢esitli haberlerin yayilmasini engelleyebilir, yanlis
bilgilerin yayilmasina yol acabilir ve kullanicilarin dijital ortamda giivenli bir sekilde
ifade etme haklarina zarar verebilir. Bu agidan ozellikle sosyal medyada bilgi-haber
paylasimi noktasinda daha 6zgiir ifade ortaminin oldugu iilkelerle olmayan iilkeler
arasinda dijital esitsizlikler artacaktir. Arastirmada derinlemesine goriismeler sonucunda
olusturulan tiim kodlama ve temalar MaxQda program ile olusturulan asagidaki Iki Vaka

Modeli kodlama haritasinda gosterilmektedir:
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Tablo 24. MaxQda tiim temalar ve verileri

Kod Sistemi {iniversite egitimi olmayanlar = {iniversite egitimi olanlar TOPLAM
(=g platform yapisi sorunlari 0
(g ifade dzgtirlugu sansiir 5 5 10
(Eglicerik tekran 6 8 14
g reklam 7 9 16
gl gozetim 3 5 8
g maddi kaynaklar 0
g/ baglanti- hiz sorunu yok 3 2 5
(@ g baglanti-hiz sorunu var 9 10 19
(@4 internet kota sorunu yok 3 2 5
=g internet kota sorunu var 9 10 19
=gl icerik dreticisi 0
=g kullanicr icerigi 8 2 10
(@ g profesyonel igerik 4 10 14
(@ dijital okuryazarlik egitimi 0
(=g dijital okuryazarlik egitimi yok 12 7 19
(@4 dijital okuryazarlik egitimi var 5 5
Tg kullanim 0
(=g 4 iizeri sosyal medya uygulamasi 2 2
(@9 3-4 sosyal medya uygulamasi 9 9 18
(=g 1-2 sosyal medya uygulamasi 3 1 4
(=gl icerigi teyit becerisi 0
(=g teyit becerisi yok 10 6 16
(@ g teyit becerisi var 2 6 8
(@9 haberi degerlendirme becerisi 0
(@ g icerigi gtivenilir bulma 7 4 11
(g icerigi gtivenilir bulmama 5 8 13
=g kullanim becerisi 0
(=gl icerik liretme becerisi 3 9 12
=gl icerik paylasma becerisi 8 9 17
(=gl icerik arama becerisi 12 12 24
(=gl sosyal ag kullanim stiresi 0
=g 4 saat Uizeri 1 1
=gl 3-4 saat 4 4 8
=gl 1-2 saat 8 7 15
(=g fiziksel ve materyal erisimi 0
(=g cihaz sayisi 0
@y 3 cihaz 2 3 5
@y 2 cihaz 5 6 11
@4 1 cihaz 5 3 8
(=g akilli televizyon 3 3 6
(g bilgisayar 6 9 15
=g akilll telefon 12 12 24
(=g motivasyon 0
(Eg es zamanlilik 4 4
=gl verimlilik 3 3
(@4 dijital yerliler (teknolojiye yatkinlik) 1 3 4
(g paylagim 4 4
(&g erisebilirlik 2 2
(&gl etkilesim 4 4
@y kullanim kolayhg 1 2 3
2. TOPLAM 185 201 386



Yukaridaki tablo 24°te analiz boyunca kodlanan tim temalarin katilimcilar
tarafindan ifade edilen toplam degerini gostermektedir. Arastirmada derinlemesine
goriismeler sonucunda olusturulan tiim kodlama ve temalar MaxQda programinda kod

matris tarayicisi ile olusturulan toplam 386 kodlama yukaridaki tabloda gosterilmektedir.

5. TARTISMA VE SONUC

Gilinlimiizde diinya genelinde dijital teknolojiler, yeni iletisim araglar1 ve internet,
iilke niifuslarinin biiyiik bir bdliimiinde yayginlasarak gelisim gostermektedir. Ozellikle
dijital yerliler olarak kavramlastirilan gen¢ kusak i¢in dijital teknolojilerin kullanimi
azimsanmayacak diizeydedir. Son on yilda yapilan ¢alismalarda da gorildiigii tizere,
internet teknolojilerinin yaygin kullanildigi toplumlarda dijital bdliinme odaginda
motivasyon ve fiziksel erisim ayrimmin giderek daraldig1 incelenmektedir. Ulkemizde de
bu durum geng kusakta bu sekilde seyretmekte, genc kusagin dijital teknolojilere fiziksel
erisim orant %95’in iizerinde seyretmektedir. Durumun bdyle olmasi bireyler arasi
boliinmenin erisim ayaginda bolinmenin azaldigini gosterse de farkli agilardan ortaya
c¢ikan ve devam etmekte olan dijital boliinme tiirleri 6nemini korumaktadir.

Dijital teknoloji ve kaynaklara fiziksel erisimde bireyler aras1 dengenin saglanmaya
baslamasiyla dijital bolinme arastirmalart internet becerilerinin, kullaniminin ve
sonuglarinin belirleyicilerine odaklanmaya baslamistir. Ikinci seviye dijital boliinme
olarak kavramlastirilan bu durum, fiziksel erisim ayriminin kapanmasiyla ortadan
kalkmamakta hatta tam tersi kaynaklarin artmasi, enformasyon ve stratejik beceriler
konusunda daha basarili olmayi gerektirdiginden 6zellikle farkli kusaklar ve farkli egitim
seviyesindeki bireyler arasinda giderek artmaktadir. Tam bu noktadan hareketle
calismada aym1 yas grubunda olan ancak farkli egitim seviyelerinde olan katilimcilarin
sosyal medya kullanimina bagl aralarindaki dijital boliinme incelenmistir. Aragtirmada
egitim diizeyinin baz alinmasi, dijital okuryazarlik anlaminda katilimcilar arasindaki
farkliliklara odaklanarak dijital boliinme ile iliskilendirme amaglanmistir. Ayrica yapilan
calisma katilimcilarin enformasyon kaynagi olarak sosyal medya kullanimi ile
sinirlandirilmstir.

Ozellikle internetin i¢ine dogan dijital yerliler olan Z kusag1 igin sosyal medya
platformlar1 bilgi ve enformasyona giden baslica ag gegitleri haline gelmistir. Bununla
birlikte, genclerin yiiksek sosyal medya kullanim sikligi, mutlaka yiiksek diizeyde dijital

medya okuryazarhig anlamina gelmemektedir. Ozellikle sosyal medyada, haberler ve
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diger iceriklerde gezinmek yalnizca bir teknolojik ve elestirel yeterlilik meselesi degil,
ayn1 zamanda cesitli iletisimsel ve katilimer beceriler gerektiren sosyal bir pratik haline
gelmektedir.

Katilimcilarin haber odakli sosyal medya kullanim motivasyonlarin1 incelemek
tizere elde edilen verilerde her iki kategorideki katilimcilarin teknolojiyve yatkinlik ve
kullanim kolaylhig: temalarinda ortak paydada bulustuklar1 gériilmektedir. Ote yandan
tiniversite egitimi olmayan katilimcilarin sosyal medyayr haber odakli kullanma
motivasyonlari; sosyal medyada paylasim, etkilesim ve erigebilirlik alt temalar1 6n plana
cikmistir. Universite egitimi olan katilimeilarin ise sosyal medyanin es zamanli olma
ozelligi ve kullanim verimliligi alt temalariin motivasyonlarini sekillendirdigi goriisme
verilerinden elde edilmistir. Katilimcilarin, ¢esitli nedenlerle sosyal medyay1 bilgi amagh
kullanma konusunda yeterince motive olmus olmalar1 ve ag baglantili toplumda aktif
katilimcilar olmalart dogustan kullanim becerilerine sahip olduklar1 anlamina
gelmemektedir. Dijital yerliler kavramui ile her ne kadar Z kusaginin dijital teknolojileri
kullanmaya olan yatkinligina vurgu yapilmis olunsa da bu kavram dijital okuryazarlik
becerilerine odaklanmak i¢in dikkat dagitici olabilir. Dijital yerliler diyerek gen¢ kusagin
teknoloji kullanimi1 konusunda bastan avantajli oldugunu kabul etmek birgok nedenle
ortaya cikabilecek dijital boliinme unsurlarinin géz ardi edilmesine neden olabilir. Sosyal
medya ortamlarinda siklikla haber igeriklerine maruz kalmak ve etkilesim kurmak
kullanicilar1 bu anlamda elestirel dijital medya okuryazari yapmamaktadir.

Yapilan ¢alisma kapsaminda katilimcilarin haber odakli sosyal medya kullanimlari
icin fiziksel ve materyal erisimlerinin yeteri diizeyde oldugu, internet erisimi olan en az
bir cithaza sahip olundugu, ¢ogu katilimcinin ise birden fazla internet baglantisi olan
cihaza sahip oldugu goriilmiistiir. Motivasyon ve fiziksel materyal erisim temalarinda
katilimcilar arasinda belirgin bir dijital béliinmenin olmamasini belirtmis oldugumuz gibi
Z kusaginin yaygin bir sekilde sosyal medya ve dijital araglar1 kullanmasi1 kaynakli
oldugunu soyleyebilirz. Ancak katilimcilarin internet kullanim maliyetlerine vurgu
yapmasi, erisimdeki kota ve baglantt hiz1 sorunlarindan bahsetmeleri de onemli bir
noktadir. Bu asamada maddi kaynaklar sebebiyle bireyler arasi dijital boliinme
olusmaktadir. Internet erisiminin yiiksek maliyeti, dijital boliinmeyi artirabilir ve farkl
gruplar arasinda teknoloji kullanimi1 ve internete erisim acisindan esitsizliklere neden

olabilir. Internet hiz1 ve baglanabilirligi, dijital kullanim diizeyini ve kaynaklara erigimi
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belirlemede ¢ok dnemli bir rol oynamaktadir. Yiiksek hizli internete esit olmayan erisim,
bireylerin dijital faaliyetlere tam olarak katilma yeteneklerini sinirlayarak ve temel
hizmetlere, egitime ve ekonomik firsatlara erisimlerini engellemektedir. Katilimci
goriismelerinde internet baglant1 hizi, internet kullanim kotasi gibi konular hakkinda
katilimcilarin ¢ogu, bu konunun sorunlu yanlarindan bahsettigi ve sahip olduklar1 bu
konudaki mevcut durumdan memnun olmadiklarini dile getirmislerdir.

Katilimcilarin sosyal medyada habere ulasmalarinda fiziksel erisimlerinin biiyiik
cogunlukla akilli telefonlar ile gergeklestirildigi goriilmektedir. Akilli telefonlar
araciligiyla sosyal medyadan haberleri takip etmek, hizli, kisisellestirilmis ve etkilesimli
bir haber deneyimi sunmaktadir. Kullanicilar, bu sekilde gilincel kalmak ve kendi haber
aliskanliklarini sekillendirmek konusunda daha fazla kontrol sahibi olabildikleri i¢in bu
durumdan memnundurlar. Ancak, akilli telefon kullaniminin haberlere ulagsmada rolii,
cesitli dijital bolinmeleri etkileyebilir. Erisim ve altyapr farkliliklari, teknolojik
okuryazarlik seviyelerindeki farkliliklar, haber uygulamalari, glivenilir haber kaynaklari
ve bilgi dogrulama araglarinin etkili bir sekilde kullanilmasini zorlastirabilir.

Katilimcr gruplarn arasinda dijital beceriler ve dijital okuryazarlik bulgulari
degerlendirildiginde, iiniversite egitimi olanlar ve olmayanlar arasinda haberi arama ve
paylasma becerisi temasinda belirgin bir fark géziikmemektedir. Sosyal medyada haber
icerigini arama becerisi alt temasinda her iki farkli kategorideki katilimcilarin tamami
icerik arama becerilerinin yeterli oldugunu diisiinmektedir. Icerik paylasma temasinda
belirgin bir fark yokken igerik iliretme becerisi liniversite egitimi olan katilimci grubunda
daha fazla kodlanmistir. Sosyal medyanin, kitlesel kullanimlariyla karakterize edilmesi,
icerik olusturmaya izin vermesi ve yalnizca pasif olarak tiiketilmeyip, kitle iletisim
araglar1 hakkinda resmi bilgisi olmayan kisilerin bilgi liretmesini miimkiin kilmas1 gibi
ozellikleri oldukc¢a dnemlidir. Sosyal medyada enformasyonla ilgili igerik tireten kisiler,
iiretemeyenlere gore dijital boliinme agisindan cesitli avantajlara sahip olabilirler.
Enformasyonla ilgili igerik treten kisiler, belirli konularda uzmanlik kazanabilirler.
Enformasyonla ilgili igerik iireten kisiler ile iiretemeyenler arasinda bilgiye erisim,
toplumsal etkilesim ve profesyonel firsatlar konusunda belirgin ugurumlar olusabilir.

Katilimcilarin sosyal medyada haber icerigini arama ve paylasma noktalarinda
kayda deger farkliliklarinin olmamasi dogru bilginin segilip, degerlendirilmesi

asamasinda da esit diizeyde olduklarmi gostermemektedir. Kullanicilar tarafindan

146



olusturulan bilgiler, kisisel verilerin paylasilmasinin sonuglar1 hakkinda bilgi sahibi
olmay1 ve dijital parmak izini dikkate alarak bilgi iiretmeyi gerektirir, ¢iinkii bu bilgiler
sosyal medya platformlar tarafindan kullanilir ve bu nedenle kullanicilar hangi icerigi
paylasacagini degerlendirmelidir. Bu da 6nemli 6l¢lide dijital becerilere sahip okuryazar
olmay1 gerektirmektedir.

Sosyal medya platformlarinda siirekli bir bilgi akist vardir ve bu da kullanicilarin
asir1 bilgi yiiklenmesine yol acabilir. Haber bombardimani, kullanicilarin 6nemli
haberleri takip etmesini veya ger¢ek haberleri sahte haberlerden ayirt etmesini
zorlastirabilir. Bu durum, haber tiiketiminde yorgunluk, dikkat eksikligi ve bilgi
yetersizligi gibi sorunlara neden olabilir. Bununla birlikte, sosyal medyada bilgi asiri
yiiklenmesi konusu genellikle bilgi ¢agi, bilgi fazlalig1 veya bilgi bombardimani olarak
adlandirilan bir fenomeni ifade etmektedir. Sosyal medyada bilgi kirliligi, glinlimiiz
dijital ¢caginda sosyal medyanin hizla yayilmasi ve bilgiye kolay erisim imkani sunmasi
sonucunda ortaya ¢ikan bir durumdur. Sosyal medya platformlari, kullanicilarin siirekli
bir bilgi akisina maruz kaldig, ¢esitli igeriklerin yogun bir sekilde sunuldugu bir ortam
saglar. Sosyal medya platformlari, ¢esitli kaynaklardan gelen bilgileri bir araya getirir ve
karmasik bir bilgi ¢esitliligi saglar. Bu durum, kullanicilarin dogru bilgiyi filtrelemesini
ve giivenilir kaynaklar1 belirlemesini zorlastirabilir. Kullanicilar, yanlis veya giivensiz
kaynaklardan gelen bilgilerle karsilasabilir ve yanlis yonlendirilebilirler. Bu anlamda,
sosyal medyay1 haber kaynagi olarak kullanirken dogru icerikle sahte igerikleri ayirt
edebilme becerisi, igerigin dogru kaynagina ulasma basaris1 ve teyit becerisi
gerekmektedir. Bu konuda yapilan arastirma sonucunda egitim seviyesi yiiksek olan
katilimcilarin diisiik egitim seviyesindeki katilimcilara oranla daha basarili olduklari
sonucuna ulagilmistir. Haber igeriklerinin teyit becerisi olmasi, sosyal medya
kullanicilarinin haberleri dogrulama ve sahte haberleri ayirt etme becerilerini igerir. Bu
beceriye sahip kullanicilar, haberlerin dogrulugunu sorgulama ve giivenilir kaynaklar
tarafindan dogrulanmis haberlere odaklanma egilimindedir. Béylece, yanlis bilgi ve sahte
haberlerin yayilmasini engellemeye daha yatkin olurlar. Ancak, kullanicilarin bu beceriye
sahip olmamasi, dijital boliinmeyi derinlestirebilir. Bazi kullanict gruplari, dogru ve
giivenilir haberleri ayirt etmekte zorlanabilirler ve sahte haberlerin etkisine daha fazla
maruz kalabilirler. Bu durum, haberlerin dogrulugu ve giivenilirligi konusunda

bilingsizce hareket eden kullanicilarin manipiilatif igeriklere daha agik hale gelmesine
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neden olabilir. Dijital boliinme, sosyal medya kullanicilarinin bilgiye erisim ve
degerlendirme becerilerindeki farkliliklarin yani sira, giivenilir haber igerigi iliretme
konusundaki yeteneklerde de goriilebilir. Bilgiye erisimdeki esitsizlikler ve dijital beceri
eksiklikleri, haber igeriklerinin kalitesi ve giivenilirligi iizerinde olumsuz etkiler
yaratabilir. Sonug olarak, sosyal medyada haber igeriklerinin teyit becerisi olmasi veya
olmamasi, dijital boliinmeyi etkileyen 6nemli bir faktordiir. Dijital bolinmeyi azaltmak
icin, toplumda dijital okuryazarligi ve bilgi dogrulama becerilerini gelistirmeye yonelik
cabalarin artirilmas1 ve bilgiye erisimdeki esitsizliklerin azaltilmasi 6nemlidir. Bu
sekilde, daha giivenilir ve dogru haber igerigi tiiketen bir toplum olusturmak miimkiin
olabilir.

Katilimcilarin sosyal medya haber iceriklerini giivenilir bulmast ve egitim
seviyeleri karsilastirildiginda, liniversite egitimi olan katilimcilarin olmayanlara gore
sosyal medyadaki haber igeriklerini giivenilir bulmama noktasinda daha fazla sayida
oldugu soylenebilir. Egitim seviyesi diisiik katilimcilarin digerlerine oranla igerikleri
giivenilir bulmasi, sosyal aglarda elestirel okuryazar olma konusunda yetersizligin
olduguna vurgu yapabilir. Sosyal aglarin elestirel okumasi, habere ulasilan sayfanin
giivenilir olup olmadigini analiz edebilmeyi, bakis agisini incelemeyi, hangi tarz bilgilerin
on plana ¢ikarilip sunulduguna dikkat etmeyi, icerigin ve sayfanin genelinin vurgusunu
anlamay1 icermektedir. Tiim bu 6nemli noktalarin goz ardi edildigi durumlarda bireyler
aras1 bilgilenme farklar1 olugsmakta ve dijital boliinme ortaya ¢ikmaktadir.

Sosyal medya platformlarinin yapisi ve dijital bolinme arasinda da onemli bir
iliski bulunmaktadir. Sosyal medya platformlariin yapisi, bireylerin erisimine,
etkilesimine ve bilgiye ulasimina, degerlendirilmesine farkli etkilerde bulunmaktadir.
Arastirmada katilimcilarla yapilan derinlemesine goriigmeler sonucunda sosyal medya
ortamlarinda habere ulagma, haberi paylagsma ve degerlendirme asamalarinda yasadiklari
sorunlardan bahsederek gozetim, ifade ozgiirliigii ve sansiir, i¢erik tekrart ve reklam alt
temalarmin incelenmesini gerekli kilmislardir. Inceleme sonucunda oncelikle sosyal
medyada ¢ok fazla reklamin haber iceriklerine ulagirken varligi, dijital boliinmeye neden
olabildigi ve kullanicilarin haberlerle reklamlar1 karistirmasina, 6nemli haberleri
kacirmasina, haber kaynaklarinin goriiniirliigiiniin etkilenmesine ve haber erigiminde
esitsizlige yol actig1 diisiiniilmektedir. Bu nedenle, reklamlarin denge ve seffaflik i¢inde

sunuldugu bir sosyal medya deneyimi tesvik edilmelidir.
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Diger bir dnemli faktdr, sosyal medya platformlarmin kullanici etkilesimlerini
sekillendiren algoritmalaridir. Bu algoritmalar, kullanicilara sunulan igerikleri ve
etkilesimleri belirlerken, kullanicilar1 belirli gruplara veya igerik tiirlerine yonlendirebilir.
Dijital boliinme, bu algoritmalarin bireylere farkli igerikleri sunma ve farkli kullanici
deneyimleri yasatma egiliminden kaynaklanan bir ayrismay1 ifade edebilir. Ornegin,
belirli bir demografik gruba veya bolgeye odaklanan igerikler, diger gruplara veya
bolgelere gore daha fazla goriintiilenebilir, boylelikle farkli kullanicilarin ilgi alanlar1 ve
deneyimleri arasinda ugurumlar olusabilir. Sosyal medya algoritmalarinin haber arama
stirecini kigisellestirerek icerikleri kullanicinin ilgi ve ihtiyaglarina uygun hale getirmesi,
kullanict deneyimini artirmayr amaglar. Ancak, bu algoritmalarin kisisellestirme etkisi,
kullanicilar farkli diinya goriisleri ve haberlerle sinirlayabilir ve "filtre balonu" olarak
adlandirilan duruma yol acabilir. Bu nedenle, haber arama siirecinde birden fazla
kaynaktan haberleri takip etmek ve ¢esitli perspektifleri degerlendirmek 6nemlidir. Filtre
balonu, kullanicilarin farkli bakis agilarindan ve haber kaynaklarindan izole olmasina
neden olarak dijital boliinmeyi pekistirebilir. Kullanicilar, sadece kendi diisiincelerini
yansitan igeriklerle sinirl kalabilirler. Dijital boliinme, filtre balonu etkisini artirabilir.
Dezavantajli gruplar, yiiksek maliyetli veya yavas internet erisimine sahip olduklar1 igin
kisisellestirilmis igerik sunma algoritmalarinin etkisinden daha fazla etkilenebilirler.
Boylece, dijital igerige erisimdeki esitsizlik daha da belirgin hale gelebilir. Sonug olarak,
filtre balonu ve dijital boliinme arasinda karsilikli bir iliski vardir ve bu iki kavram
birbirini gliglendirebilir. Dijital boliinme, filtre balonu etkisini artirarak farkli gruplar
arasinda bilgi c¢esitliligini ve dijital igerige erisimi olumsuz yonde etkilemektedir. Ayni
haber cergevesine tekrar tekrar maruz kalmak, pekistirici ¢erceveleme etkilerine yol
acabilir. Potansiyel olarak, olaylari okuyucunun bakis agisina yakin bir perspektifte
cerceveleyen haberleri destekleyen algoritmalar, daha kutuplagmis bir topluma yol
acacaktir. Giincel olaylarla ilgili sistematik bilgi bosluklar1 ile ilgili olarak, haberlerin
kisisellestirilmesi sosyal siralamaya katkida bulunabilir. Algoritmalar, kullanicilarin ilgi
duydugu varsayilan yalnizca kiigiik bir dizi konuyu kapsayan haberleri tercih edecek
sekilde programlanirsa, kullanicilar toplum i¢in 6nemli olan diger pek ¢ok konudaki
bilgilere maruz kalmayacaklardir. Haberlere ve siyasete ilgi, yiiksekdogrenim ve daha
yiiksek sosyal ekonomik statii ile iliskili oldugundan bu durum boliinmiis bir yurttashiga

yol agabilir.
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Katilimcilarin haber odakli sosyal medyayr kullanma davranislarinda bir diger
sorun olarak bahsettikleri konu ise sosyal medya platformlarindaki ifade 6zgiirligii ve
gbzetim sorunu konular1 olmustur. Katilimcilar 6zellikle haber paylasim ve haber igerigi
iretim asamalarinda herkese agik igerikleri paylasirken yeteri kadar Ozgiir
hissetmediklerini dile getirmislerdir. Gozetim ve veri ihlali, bireyleri ¢evrimigi diinyadan
uzaklastirabilir ve dijital platformlara olan katilim1 azaltabilir. Ozellikle daha savunmasiz
gruplar, kisisel bilgilerinin glivenligi konusundaki endiseler nedeniyle dijital diinyada
daha az aktif olabilirler. Bu gibi endiselerle bireyler arasi sosyal medya ortamlarina
katilim farkliliklar1 dijital boliinmeyi derinlestirmektedir.

Sonu¢ olarak, arasgtirma kapsaminda degerlendirilen derinlemesine goriisme
bulgular1 dogrultusunda, aragtirmaya katilan katilimcilar arasinda egitim seviyesinin
ozellikle dijital okuryazarlik becerilerinde farkliliklara neden oldugu ve bireyler arasi

dijital boliinmenin olusabilecegi sonucuna varilmistir.

Oneriler

* Diinyadaki genel dijital boliinme ¢alismalari, farkli tilkeleri ve kitalari kapsayacak
sekilde genis bir perspektife sahiptir. Bu ¢aligmalar, farkli kiiltiirel, sosyal ve
ekonomik baglamlari ele alarak uluslararasi kargilastirmalar yapma imkani sunar.
Tiirkiye'deki ¢aligmalar ise genellikle Tirkiye'nin kendi i¢ dinamiklerine
odaklanir ve Tirkiye'deki dijital boliinmeyi daha spesifik bir sekilde analiz
etmektedir. Ozellikle birinci diizey dijital boliinme galigmalarmin yapildig
tilkemizde, literatiirde ikinci seviye dijital boliinme konusunda biiytik bir eksiklik
gozlemlenmistir. Fiziksel ve materyal erisim ile ilgili daha ¢ok anket
arastirmalarinin yapilmasi dijital boliinme konusuna ¢ok yilizeysel yaklagilmasina
neden olmaktadir. Bu sebeple daha fazla bireylerin kullanim becerilerine ve ag
yapilarina odaklanan dijital esitsizlik arastirmalari yapilmalidir.

= Diinya genelindeki caligmalar genellikle ulusal diizeydeki biiyiik anket verilerine
dayanir. Ornegin, Amerika Birlesik Devletlerinde Pew Research Center
tarafindan yiiriitiilen anketler gibi. Tiirkiye'deki calismalarda ise genellikle
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yapilan Hanehalki Bilisim
Teknolojileri Kullanim Arastirmasi verileri veya diger yerel arastirma
kurumlarindan elde edilen veriler kullanilmaktadir. Bu durum arastirmalarin

yiizeysel kalmasina ve ayni sekilde tek bir agidan ele alinmasina neden
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olmaktadir. Bu agidan arastirmalarda anket kullanilarak nicel veri toplanmast
planlaniyorsa bolgeler, cinsiyet, yas, egitim, kiiltlir gibi degiskenler ele alinarak
genis kapsamli kargilastirmali meta analizler yapilmalidir.

Diinyadaki caligmalar genellikle dijital boliinmeyi azaltmaya yonelik politika
Onerileri sunmaktadir. Bu politika Onerileri, dijital egitim programlari, internet
erisimini yayginlastirma projeleri, dijital becerilerin gelistirilmesi i¢in destek
programlar1 gibi ¢esitli alanlara odaklanabilir. Tiirkiye'deki caligmalarda da
benzer sekilde ¢6ziim Onerileri sunulur, ancak ¢6ziim Onerilerinin hayata
gecirilmesi noktasinda daha istikrarli kararlar alinmalidir. Dijital okuryazarlik
egitiminin ilk6gretim seviyesinden itibaren zorunlu olarak verilmesi dijital
boliinmenin Onlenmesi agisindan olduk¢a Onemlidir. Dijital becerilere sahip
olmayan veya dijital teknolojileri etkin bir sekilde kullanamayan gruplar
belirlenmeli ve dijital egitim programlar1 ve politikalar1 gelistirilmelidir.

Dijital boliinme caligmalari, internet erisimi ve altyapiya odaklanmalidir. Diisiik
gelirli veya kirsal bolgelerde yasayan insanlar arasindaki internet erisim
esitsizligi, cesitli faktorlerle incelenmeli ve ¢oziimler aranmaldir. Ozellikle
yiiksek maliyetli internet erisimi ve yavas internet baglantisi gibi engellerin
nedenleri ve etkileri lizerinde ¢alisilmalidir.

Dijital boliinme c¢alismalari, farkli toplum ve kiiltiirler arasindaki dijital
esitsizlikleri ele almalidir. Farkli toplumlardaki dijital kullanim aligkanliklari,
dijital igeriklere erigsim ve dijital platformlardaki katilim konusunda arastirmalar
yapilmalidir.

Djjital boliinme c¢aligmalari, kisisel verilerin korunmasi ve veri gilivenligi
konularina odaklanmalidir. Kullanicilarin veri gizliligi endiseleri ve dijital
platformlar tarafindan toplanan verilerin nasil kullanildigi konusunda seffaflik,
arastirma konusu olmalidir.

Dijital boliinme calismalari, dijital platformlardaki ifade 6zgiirliigii ve sansiir
konusunu ele almalidir. Kullanicilarin dijital igerik iiretimi ve yaymi sirasinda
karsilastigi kisitlamalar ve sansiir mekanizmalar arastirilmalidir.

Dijital boliinme caligmalari, dijital teknolojilerdeki hizli degisime ve yeni
trendlere adapte olmalidir. Yapay zeka, nesnelerin interneti, blok zinciri gibi yeni

teknolojilerin dijital boliinmeye etkileri lizerinde arastirmalar yapilmalidir.
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» Toplumsal cinsiyet temelli dijital boliinme ve ¢evrimigi cinsiyet esitsizligi daha
fazla incelenmelidir. Toplumsal cinsiyet perspektifiyle dijital boliinmenin
boyutlar ve etkileri iizerine aragtirmalar 6nemlidir.

= Dijital boliinme ¢alismalarinda, veri toplama yontemleri ve analiz teknikleri daha
saglam bir temele oturtulmalidir. Nitel ve nicel aragtirma yontemlerinin daha iyi
bir sekilde birlestirilmesi gereklidir.

= Dijital boliinme galismalari, ¢6ziim odakli ve politika dnerileri sunan arastirmalari
icermelidir. Dijital boliinmeyi azaltmaya yonelik somut adimlarin belirlenmesi
Oonemlidir.

Sonug olarak, dijital boliinme ¢alismalarinin daha genis kapsamli ve ¢ok boyutlu
olmas1 gerekmektedir. Bu calismalar, dijital esitsizlikleri anlamak, azaltmak ve farklh
toplumsal gruplar arasinda daha adil ve kapsayici bir dijital ortamin olusturulmasina katki
saglamak amaciyla ¢esitli konulara yogunlagmalidir. Ayrica, literatiirdeki eksikliklerin
belirlenmesi ve bu eksikliklerin giderilmesi, dijital boliinme arastirmalarinin daha etkili

ve bilgilendirici olmasini saglayacaktir.
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EKLER:

Ek 1. Yar Yapilandirilmis Goriisme Sorulari

1.

10.

11.

12.

Sosyal medyay:1 bilgi/habere ulasmak icin kullanmanizda sizi motive eden
etmenler nelerdir? Hangi sebeplerle sosyal medyayr haber odakl
kullaniyorsunuz?

Sosyal medyaya wulasmada fiziksel ve materyal erisiminizi nasil
gerceklestiriyorsunuz?

Daha c¢ok hangi sosyal medya ortamlarin1 habere ulasma amaciyla kullanirsiniz,
sebepleriyle a¢iklar misiniz?

Sosyal medyada enformasyona ulagmada dijital becerilerinizi nasil
degerlendirirsiniz? Dijital medyay1 basarili kullandiginiz1 diigiiniiyor musunuz?
(Sosyal medya ortamlarina baglanma, uyum saglama vs)

Sosyal medya haber igeriklerini kullanmada kendinizi nasil degerlendirirsiniz?
(Enformasyon becerileri: dijital medya igeriginin dogru sekilde aranmasi,
secilmesi, degerlendirilmesi)

Sosyal medyada yer alan bilgi/haber iceriklerini genel anlamda giivenilir buluyor
musunuz? Giivenirliginden siiphe duydugunuz iceriklerin dogrulugunu arastirma
ile ilgili nas1l bir yol izlersiniz? Bu konuda 6n yargilariniz var mi?

Sosyal medyadaki giivenilir bulmadiginiz igerikleri nasil teyit edersiniz?
Bilgi/haber icerigine sosyal medya iizerinden ulasmanizda yasadiginiz olumlu ve
olumsuz deneyimlerden bahseder misiniz? (kisisel, kiiltiirel, sosyal vs)

Sosyal medya ortamlarinda haber icerigi yarattyor musunuz? Igerik yaratma
becerilerinizi nasil degerlendirirsiniz?

Haber igeriklerine nasil katilim gosterirsiniz? Icerigi begenme, yorum yapma,
paylasma vs.

Haber igeriginin ortam kitlesindeki etkisini nasil incelersiniz? Begeni, retweet
sayilari, yorumlar vs.

Sosyal medyadaki haber igerigine olusan ortak kani igerik hakkindaki

diistincelerinizi nasil etkiler?



Katlhmeilar

Kl

g

K10

K11

Kl

13. Dijital medya okuryazarligi ile ilgili herhangi bir egitim aldiniz m1? Bu konuda

diistinceleriniz nelerdir?

Ek 2. Katihmcilarin gozlem verileri cetele tablosu
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Medya
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Oluzturncu:
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Profezyonel
Haher
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Kaynak

Tcerik
Oluzturnenen
: Kullanmen

Haber Haber Icerizi
Tcerigi Giivenilirligi
Fililesimi

(Begenme,
yorum,

paylazim)

Haber
Teyit
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Teyit Becerizi

Dijital Okuryazarhk
Ezitimi



EK 3. Etik Kurul Belgesi
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