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OZET
KARAR VERMEDE TAVSIYE KULLANIMI
Hamza DOGAN
Isletme Anabilim Dal1
Sayisal Yontemler Bilim Dal
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ekim 2018

Danisman: Prof. Dr. Emel SIKLAR

Yargi¢ danigman sistemi modelinin kullanildigr bu tezde lisans 6grencilerinin
katilim1 ile deneysel bir calisma yapilmistir. Caligma sonucunda 6grencilerin uzman
etiketiyle sunulan tavsiyeleri daha yiiksek oranlarda agirliklandirdiklart saptanmastir.
Bunun yani sira uzman etiketiyle sunulan tavsiyelerin 6grencilerin kararlarina iliskin
giiven diizeylerinde artig sagladigit da gozlenmistir. Diger taraftan Ogrencilerin
15.persentil, 85.persentil ve medyan tavsiyeleri agirliklandirma oranlari arasinda anlamli
bir fark gozlenmemistir. Medyan tavsiye sunulan Ogrencilerin giiven diizeylerinde
belirgin bir artis gézlenirken ekstrem tavsiye alanlarin giiven diizeylerinde anlamli bir
artis gozlenmemistir. Bu bulgu, tavsiyeden yararlanma olgusunun sadece tavsiye
agirliklandirma oranlartyla agiklanamayacagini desteklemektedir. Ayrica 6grencilerin
tavsiye kalitesini degerlendirmede olduk¢a basarili olduklar tespit edilmistir. Temel
kisilik 6zelliklerinden nevrotiklik ve deneyimlere aciklik boyutlarinin tavsiye
agirliklandirma diizeylerini etkiledigi saptanmistir. Karar vermede 6zsaygi diizeyinin de
tavsiye agirliklandirma orani iizerinde anlamli etkisi tespit edilmistir. Karar verme
stillerinden de dikkatli, kagcingan ve panik karar verme stillerinin tavsiye agirliklandirma
oranlarini etkiledigi saptanmistir. Son olarak kadimlarin erkeklere gore tavsiyeleri daha

fazla oranda agirliklandirdiklar1 gozlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Yargic Danisman Sistemi, Tavsiye Agirliklandirma, Tavsiye

Kullanimi, Karar Vermede Giiven, Bireysel Farkliliklar



ABSTRACT
Use of Advice in Decision Making
Hamza DOGAN
Departmant of Business Administration
Quantitative Methods
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, October, 2018

Supervisor: Prof. Dr. Emel SIKLAR

In this thesis, using the model of the judge advisor system, an experiment was
conducted with the participation of undergraduate students. According to the result of
study, it was determined that the students weighted the advices given by the expert label
at higher rates. It was also observed that the advices provided by the expert label provided
an increase in the confidence levels of students' decisions. On the other hand, no
significant difference was observed between the weighting ratios of the students' 15.
percentile, 85. percentile and median advices. While there was a significant increase in
the confidence levels of the students who were offered median advice, there was no
significant increase in the confidence levels of those who received extreme advice. This
finding supports the fact that use of advice cannot be explained only with advice
weighting ratios. It was also found that the students were very successful in evaluating
the quality of the advice. It was determined that the basic personality traits neuroticism
and openness to experiences affected the advice weighting levels. The level of self-esteem
in decision making has a significant effect on the advice weighting ratios. It was also
found that careful, avoidant and panic decision making styles affected advice weighting

ratios. Finally, it was observed that females weighted advices more than males.

Keywords: Judge Advisor System, Weighting of Advice, Advice Utilization, Confidence
in Decision Making, Individual Differences,
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GIRIS

Bireyler sadece iiniversite, meslek veya yatirim araci se¢imi gibi 6nemli konularda
degil, yiyecek, igecek veya kiyafet se¢imi gibi basit konularda bile baskalarina danisarak
onlarin fikirlerini 6grenmek ister. Yeni bir araba almak isteyen biri yakin bir arkadasina,
yeni bir ev almayi1 diisiinen bir kisi emlak danigsmanina, zayiflamak isteyen biri ise
diyetisyene danisir. Yeni bir iirlinli piyasaya slirmeyi diisiinen yonetici bu karari
vermeden Once meslektaslarina veya bir uzmana danisabilir. Yeni bir bilgisayar satin

almay1 diisiinen biri web ortaminda bu iiriin hakkinda yapilan yorumlari inceleyebilir.

Sniezek (1999) bireysel ve grup karar verme modellerinin yukarida sayilan gergek
diinya 6rneklerini temsil etmekte yetersiz oldugunu ileri siirmiistiir. S6z konusu 6rneklere
iligkin karar siireclerinde birden c¢ok kisinin yer almasi nedeniyle bireysel karar
modellerinin, Karar siirecine dahil olan bireylerin farkli rollere sahip olmasi nedeniyle de
grup karar verme modellerinin karar verme stirecini iyi temsil etmedigini vurgulamis ve
bunun yerine karar verme siirecini temsil etme kabiliyeti ve ekolojik gecerliligi daha

yiiksek olan yargi¢c danigman sistemi modelini dnermistir.

Sosyal bir varlik olan insanin karar verirken i¢inde bulundugu cevreden
etkilenmemesi neredeyse imkansizdir. Dolayisiyla sosyal baglami ihmal eden karar
verme modellerinin ger¢cek durumu temsil etme kabiliyetleri de diisiiktiir. Gegmis
calismalarin aksine son donemlerde karar ile ilgili yapilan ¢aligmalarda sosyal baglamin
da g6z oniinde bulunduruldugu ve artik tavsiyenin de karar verme siirecinin dnemli
parcas1 olarak kabul edildigi goriilmektedir. Karar vermede tavsiye ¢aligmalarinda ise

esas alinan model yargi¢c danigsman sistemi modelidir.

Ik defa Sniezek ve Buckley (1995) tarafindan olusturulan yargi¢ danisman sistemi
modeli, karara iligkin sorumlulugun yargica ait oldugu ve yargicin bir veya birden ¢ok
kisiden tavsiye aldiktan sonra nihai kararini verdigi bir yapiy1 temsil etmektedir. Karara
ilisin sorumlulugun yargicin tizerinde oldugu bu modelde, grup karar verme modellerinin

aksine nihai karar tizerinde bir uzlasma olmasi zorunlu degildir (Sniezek, 1999).

Bu ¢alismada karar verme siirecinde karar vericilerin tavsiyelerden ne derecede
yararlandiklari, danigman uzmanlig1 ile sunulan tavsiye kalitesinin tavsiyeden yararlanma
diizeyini nasil etkiledigi, sunulan tavsiye tiirlerinin karar verici tarafindan nasil

algilandig1 arastirilmistir. Bunun yani sira ¢alismada temel kisilik 6zellikleri ile karar



verme stillerinin tavsiyeden yararlanma diizeyini nasil etkiledigi de incelenmistir. Yargic

danigman sistemi modelini esas alan bu ¢aligma {i¢ boliimden olusmaktadir.

Birinci boliimde, karar verme, tavsiye kullanimi, karar verme modelleri, yargig
danisman sistemi agiklanip tavsiye kullanimimi etkileyen faktorler siniflandirilmistir.
Daha sonra ge¢mis calismalarin bulgulari 1s18inda karar vermede giiven diizeyini
etkileyen faktorlerden bahsedilmistir. Son olarak temel kisilik 6zellikleri, karar vermede
Ozsaygi diizeyi, karar verme stilleri ve bunlarin tavsiye kullanimina olasi etkileri

incelenmistir.

Ikinci boliimde tavsiye tiirlerinden bahsedilmis, yargic danisman sistemi
caligmalarinda kullanilan uzman olmayan, uzman, merkezi ve ug¢ tavsiyelerin nasil
olusturuldugu konusunda detayl: bilgiler verilmistir. Daha sonra tavsiye agirliklandirma
Olciileri agiklanmis ve s6z konusu Olgiilerin istiinliikk ve zayifliklar tartisilmistir. Bu

boliimde tavsiye tiirlerinin kalite diizeyleri hakkinda da bilgiler sunulmustur.

Yargi¢ danigman sistemi uygulamasinin yer aldig: ticlincii boliimde uygulamanin
amag, onem ve kapsami agiklandiktan sonra arastirma hipotezleri ifade edilmistir.
Arastirmanin yontemi aciklandiktan sonra da uygulamanin nasil yapildigs ile ilgili detayli
bilgiler sunulmustur. Uygulama sonrasi veri analizi yapilarak elde edilen bulgular ifade
edilmistir. Sonu¢ kisminda calisma bulgulaniyla gegmis calismalarin  bulgulan
karsilastirilmistir. Son olarak ¢alisma bulgularina dayanarak arastirmacilara ve isletme

yOneticilerine oneriler sunulmustur.



BIiRINCi BOLUM

1. KARAR VERME VE TAVSIYE KULLANMA

1.1. Karar Verme

Karar verme ekonomi, psikoloji, sosyoloji, orgiitsel davranis, istatistik, siyasal
bilimler, isletme, ndroloji, biligsel bilimler gibi c¢esitli bilim dallar1 ile disiplinlerin
calistigi ortak bir alandir (Unalan, 2012; Yasar, 2016). Genel olarak, bir sorunun ¢6ziime
ulasabilmesi i¢in olasi alternatiflerden birinin se¢imi olarak tanimlanan karar verme
karmasik bir siireci igerir. Karar verme siireci, kisi tarafindan problem olarak algilanan
bir durumla baslayip istenilen bir amaca ulagsmak i¢in alternatifler arasindan bir davranisa

yonelik bir etkinligin se¢imini kapsayan zihinsel bir siirectir (Kaya vd., 2011)

Hayatin her alaninda karar verme durumuyla kars1 karsiya kalinir. Bu kararlardan
bazilar1 gilinliik hayatta siirekli verilen basit kararlar iken bazilar1 ise daha karmagsik
kararlardir. Bazen kiyafet ve yemek se¢imi gibi kisa siirede basit kararlar verilirken bazen
de is ve es se¢imi gibi daha uzun siiren kritik kararlar verilir. Zor bilissel gorevler veya
alternatiflerin ¢ok oldugu karar problemleri ile kars1 karsiya kalindiginda, tek anda dort
bitten fazla bilgi isleyemeyen birey, bilincaltin1 devreye sokarak daha fazla bilgiyle bas
etmeye ¢alisir (Unalan, 2012).

Bazi kararlar tek basina, bazilar1 baskalarindan destek almak suretiyle, bazilari ise
grup halinde alinir. Karar verme siireci ¢ok zorlu ve karmasik oldugunda, bireyler bu
zorluklari tek baslarina agsmakta giigliik ¢eker. S6z konusu zorlugun asilmasi igin bireyler
grup giiciinden yararlanarak karar vermeye ¢alisabilir (http-1). Bireysel karar verme
modelleri ile grup karar verme modellerinin birbirlerine gore listiinlik ve zayifliklar
olmasma ragmen ger¢ek yasamdaki karar verme siireglerini temsil etmekte yetersiz

olduklari agiktir (Sniezek, 1999).

Bireysel karar verme modellerinin sosyal baglami ihmal etmesi s6z konusu
modellerin gecerliligini azaltmaktadir. Grup karar verme modellerinde de grup iiyelerinin
benzer rol ve sorumluluklara sahip olmasi, nihai kararda ¢ogunlugun veya mutabakatin
saglanmasi gibi zorunluluklarin olmasi nedeniyle s6z konusu modeller ger¢ek yasamdaki

karar verme siireglerinin ¢ogunu temsil etmez (Sniezek, 1999).
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Karar verme siireci, sosyal bir siiregtir. Karar verme siirecindeki zorlugu ve
karmagiklig1 azaltmanin diger bir yolu, baskasina danistiktan sonra karar vermektir.
Gergek hayatta alinan kararlarin ¢ogunda izlenen yol genellikle bu bigimdedir. Kararin
sorumlulugunu tstlenen karar verici, nihai kararint vermeden once bir veya birkag
kaynaga basvurur ve bunlari1 degerlendirdikten sonra son kararini verir. (Sniezek, 1999).
Gergek yasamdaki karar verme siirecini bireysel ve grup karar verme modellerinden daha
1yl temsil ettigi diisiiniilen bu model -yargi¢ danigsman sistemi modeli- izleyen boliimde

detayli bir bicimde agiklanmistir.

1.2. Karar Verme Modelleri

Bireylerin ger¢ek yasamdaki karar verme siireci incelenirken genel olarak iki ana
model kullanilmaktadir. Bu modeller normatif karar verme ve betimsel karar verme
modelleridir. Normatif karar modelleri kararlarin nasil verilmesi gerektigini, betimsel

karar modelleri ise kararlarin gercekte nasil verildigini inceler.

1.2.1. Normatif modeller

Rasyonel karar verme modeli, sayisal karar verme modeli, kantitatif karar verme
modeli ve niceliksel karar verme modeli olarak isimlendirilen normatif modeller
bireylerin karar verirken rasyonel davrandiklarini varsaymaktadir. Bu modele gore
insanlar karar verirken ¢ikarlarint maksimize etmek amaciyla tiim segenekleri sistematik

bir sekilde degerlendirirler (http-2).

Geleneksel ekonomi teorisi, bireylerin karar alirken rasyonel davrandigini
varsaydigindan, 1950 yillarina kadar bireylerin nasil karar verdiginden ziyade bireylerin
nasil karar vermesi gerektigine iliskin normatif karar modelleri olusturulmustur. Bagka
bir deyisle bireylerin karar verirken faydalarini optimize ettikleri ve beklenen fayda
teorisinin tiim aksiyomlarmi karsiladigi varsayilmistir (Ispirdogan, 2013). Fayda
optimizasyonunu amaglayan bu matematiksel karar modelleri, ekonomi, kamu yonetimi,
saglik ve politika literatiirlerinin ilerlemesiyle birlikte gelisme kaydetmistir (McFall,
2015).

Karar vermenin klasik rasyonel modeli asagida siralanan bilesenlerden tiimiinii

veya bazilarimi kapsamaktadir (Simon, 1955)



1. Karar alternatiflerinin olusturdugu bir kiime (A kiimesi)

2. Karar alternatiflerinin bir alt kiimesi olan bireyin diigiindiigii veya algiladigi
karar alternatifleri (A° c A)

3. Gelecekte meydana gelmesi olas1 durumlar1 veya olaylari temsil eden S kiimesi
4, Karar alternatiflerinin se¢imi sonucunda olas1 kazang veya maliyeti temsil eden
strateji fonksiyonu (Strateji tablosu)

5. S dogal durumlarindan hangisinin gercekte meydana gelecegine iligskin bilgi

6. Her bir dogal durumun gerceklesme olasiligina iligkin bilgi

Rasyonel insanin karar verme siirecinin matematiksel olarak modellendigi bu
yaklasim, insan zihninin sinirh bir kapasiteye sahip oldugu gercegini ihmal etmektedir.
Bireyi miikemmel bir makine gibi kabul edip karar verme siirecine hicbir sekilde
duygularin dahil olmadigini varsayan rasyonel karar verme modelleri, ger¢ek karar verme

stirecini temsil etmekte yetersizdir (http-2).

1.2.2. Betimsel modeller

Sezgisel karar verme modeli, sdzel karar verme modeli, kalitatif karar verme modeli
ve niteliksel karar verme modeli olarak isimlendirilen betimsel modellerde davranigsal
boyutlar 6ne ¢ikmaktadir (http-2). Karar verme siirecinin bireyin zihinsel siirliligi ve
cevresel kosullar nedeniyle her zaman rasyonel bir sekilde isletilemedigini savunan
betimsel model yaklagiminin onciisii, sinirli rasyonellik kavramini ortaya atan Herbert

Simon’dur (Yasar, 2015).

Ik defa 6rgiitsel davranis alaninda ortaya ¢ikan betimsel karar modelleri, normatif
karar modellerinin aksine bireylerin karar alirken nasil davrandigini agiklamaya ¢alisir
(McFall, 2015). Geleneksel rasyonel modeller, mantik ve rasyonellik esasina gore
olusturulur. S6z konusu mantikli yap1, kendi i¢inde tutarli olmasina ragmen, gercekte
karar verme siirecini nadiren temsil eder ¢iinkii karar verme olgusu, belirli bir siirece
indirgenemeyecek kadar kompleks bir yapidadir ve karar vericinin sahip oldugu

varsayimlar ile biligsel yanliliklar nedeniyle de bir o kadar karmasiktir. Bu nedenle karar



vermeye iligkin daha basarili modeller elde etmek, kararlari etkileyen varsayimlar ile
biligsel yanliliklart tespit edip bunlarin olumsuz etkilerini minimize etmeyi gerektirir
(Korte, 2003).

Simon (1956) bireysel ve gevresel faktorlerin bireyin planlamasini keskin bir
bi¢imde smirladigini belirtmis, alternatifler arasinda se¢im yapmak igin fayda fonksiyonu
ve problem optimizasyonu gerektirmeyen ve adina simirl rasyonellik dedigi yeni bir
model gelistirmistir. Ayrica siirli rasyonel se¢im teorisi, karar verme siirecinde bireyin
hesaplama kapasitesinin sinirli oldugunun, se¢im sonuglar1 hakkinda ciddi bilgi
eksikligine sahip oldugunun ve birden ¢ok amag¢ hakkinda hiikkme varma konusunda
smirhiliklara sahip oldugunun g6z oniinde bulundurulmasi gerektigini vurgulamistir.
Normatif modellerin aksine betimsel karar modelleri, bireyin sinirliliklarindan dolay1
optimize olamadiklarini, sadece tatmin olduklarini belirtmektedir. Sinirli rasyonel birey
alternatifleri bir sira halinde degerlendirdikten sonra tatmin oldugu alternatifi segmektedir
(Simon, 1956).

Tversky ve Kahneman (1974) ile Tversky ve Kahneman (1986) normatif karar
modellerinin psikolojik analizden ¢ok mantiksal analizler igerdigini belirtmis ve
bireylerin sinirhiliklardan dolay1 rasyonel davranmadiklarini, sezgisel kisa yollar
kullandiklarin1 ve bu kisa yollarin da sistematik hatalara neden oldugunu ifade etmistir.
Miithis bir bilgi bombardimani altindaki insan igin bu bilgiyi saklamak, ¢6ziimlemek ve
geri cagirp kullanmak zordur. Insan beyni, bu bilgi akis1 ile basa ¢ikabilmek igin genelde
kolay ve kisa yollar kullanir. Bireylerin karar verirken biligsel kapasitelerini etkin olarak
kullanmaya istekli olmadiklari bu duruma bilissel cimrilik adi1 verilir (Donmez, 1992;
Fiske ve Taylor, 1984). Bu sebeple siklikla karmasik muhakemeyi basite indirgeyen,
zaman kazandirici zihinsel kisa yollar kullanilir. Bu kisa yollar hizli ve basit olabilir ancak
bilgi isleme siirecinde hatalara da neden olabilir (Ajzen, 1996). Bu kisa yollar1 ve
bunlardan kaynaklanan sistematik hatalar1 anlamak, karar verme ve muhakeme etkinligini
arttiracaktir (Tversky ve Kahneman, 1974). Betimleyici karar verme arastirmalarinin
bulgulari, sinirhi rasyonel olan bireyin karar verme siirecini agiklayarak, etkin karar
vermenin Oneminin arttig1 bu donemde, normatif karar verme arastirmalarma geri

bildirim saglayacaktir (Yasar, 2015).

Davranigsal karar verme caligmalarinda karar vermeyi etkileyen birgok faktoriin

oldugu belirtilmistir. Bu faktorler temel olarak zaman, belirsizlik seviyesi, gecmis



deneyimler, inaniglar, biligsel yanliliklar (sistematik hatalar), artan baglilik ve batik
maliyetler, bireysel farkliliklar, karar verilecek konuya iliskin 6zellikler, kiiltiir vs gibi
siniflandirilabilir (Dietrich, 2010; Juliusson vd., 2005; Yasar, 2015).

Betimsel modellerin yayginlik kazandigi gliniimiizde karar verme siirecine tavsiye
de dahil edilerek, yargi¢c danigsman sistemi modeli (Sniezek ve Buckley, 1995) gibi karar
verme siirecini daha iyi temsil eden modeller gelistirilmistir. Karar verme siirecinde

tavsiye kullanimu ile ilgili bilgiler izleyen boliimde verilmistir.

1.3. Tavsiye Kullanma

Satin alinmasi diistiniilen bir elbisenin renginin se¢imi veya yapilacak seyahat igin
kullanilacak ulasim aracinin se¢imi gibi basit kararlar veya eldeki paranin hangi yatirim
aracina yatirilacagina iliskin daha zor kararlar alinirken baskalarmin fikirlerine
basvurulabilir. Ozel hayatta veya is hayatinda &zellikle de 6nemli konularda karar
verilirken, bireyler tek basina karar vermekten kaginabilir. Bir yonetici, sirket kiigtiltme
karar1 veya piyasaya yeni bir iirlin siirme karar1 gibi kritik kararlarda, calisanlarin
gortislerini alabilir veya isletme disindan uzmanlardan, bu konular hakkinda detayli goriis
isteyebilir (Tzioti, 2010).

Bireysel karar verme literatiirii, karar vermeyi sosyal baglam i¢inde sistematik bir
bigimde arastirmamistir (Bonaccio ve Dalal, 2006). Bireylerin sosyal ¢evreden izole bir
sekilde karar vermedigini ve sosyal etkilesim i¢inde oldugunu dikkate alan alanlardan biri
kiigiik grup (farklilasmamis grup) arastirmalaridir (Kerr ve Tindale, 2004; Sniezek ve
Buckley, 1995). Ancak farklilasmamis grup arastirmalarinda da grup iyelerinin karar
verirken ayni rollere sahip oldugu ve kararin sonucundan ayn1 derecede sorumlu olduklari
varsayitlmistir  (Van Swol ve Ludutsky, 2007). Gergek hayatta ise sosyal
organizasyonlarda bireylerin rolleri sekillenmis, sorumluluklar1 farklilasmis ve s6z
konusu bireylerin son karara olan katki dereceleri genellikle birbirinden farkli olmustur
(Katz ve Kahn, 1966). Birgok 6nemli karar ne yalniz basina bireysel olarak ne de ayni rol
ve sorumluluklara sahip olan bireylerin olusturdugu gruplar tarafindan verilmektedir
(Brehmer ve Hagafors, 1986; Sniezek ve Buckley, 1995). Ozellikle de sosyal
organizasyonlarda Onemli kararlar, bir kisi tarafindan bir veya birden ¢ok bireye

danmigilarak verilmektedir. Bu yapinin gercek hayati iyi temsil ettiginin anlagilmasiyla



birlikte, son 30 yilda karar vermede tavsiye kullanma arastirmalari yogunlasmigtir
(Bonaccio ve Dalal, 2006).

Tavsiye literatiirii her ne kadar ikna ve tutum degisikligi literatiiriyle benzer
goriinse de karar vericiyle beraber hareket etme ve fikirlerin sunuldugu kaynaklarin
gerekeeleri acisindan bakildiginda s6z konusu durumlarin birbirinden tamamen farkli
oldugu goriilmektedir. Tkna durumunda birinin (birilerin) kendi menfaati dogrultusunda
karar vericiyi istedigi diisiinceye yonlendirme ¢abasi vardir. Ornegin bir satis elemaninin
elbise satmak icin karar verici durumundaki tiiketiciye denedigi elbisenin kendisine ¢ok
yakistigin1 ve mutlaka satin almasi1 gerektigini sOylemesi, bir ikna cabasidir. Tavsiye
durumunda ise tavsiye veren kisi (kisiler), karar vericinin kendi degerlendirmesini
yapabilmesi ve daha dogru karar verebilmesi i¢in diisiincelerini soyleyerek karar vericiyle
beraber hareket eder. Ornegin karar verici durumundaki tiiketiciye denedigi elbisenin
gercekte yakismadigini ve satin almamasini Oneren arkadasi aslinda ona tavsiye
sunmaktadir. Dolayisiyla ikna ve tavsiye durumlarinda etkilesim halinde olan kisilerin
amag ve rollerinin birbirinden farkli olmasi nedeniyle s6z konusu literatiirler ayr1 olarak

degerlendirilir (Tzioti, 2010).

Tavsiye aragtirmalari ile uyma ve sosyal etki aragtirmalari arasinda farklilik vardir.
Uyma durumunda istenilen davranisi ger¢eklestirmesi amaciyla baska biri (birileri), karar
vericiye ulasmaya ¢alisirken tavsiye durumunda ise karar verici, tavsiye almak igin bagka
birine (birilerine) ulasmaya calisir (Cialdini ve Goldstein, 2004). Bir diger 6nemli
farklilik ise tavsiye durumunda tavsiye veren, tavsiyenin kullanilmasi igin talepte
bulunmaz sadece Onerisini sunar. Tavsiyeyi kullanip kullanmama tamamen karar

vericinin iradesine baglidir (Tzioti, 2010).

Agizdan agiza pazarlamada, bir tiiketicinin bagka bir tiiketiciye bir iiriin veya
isletme hakkinda 6neride bulunmasi s6z konusu iken tavsiye literatiiriinde ise bdyle bir
sinirlama s6z konusu degildir. Tavsiye herkes tarafindan ve herhangi bir konu hakkinda
verilebilir. Bagka bir deyisle tavsiye durumunda aktorler her zaman tiiketici durumunda

olmadigi gibi tavsiye edilen sey de iiriin veya sirket olmak zorunda degildir (Tzioti, 2010).



1.4. Yargic Danisman Sistemi

Tavsiye literatiiriinde yapilan deneysel ¢alismalar incelendiginde, modellemelerin
yargi¢ danisman sistemi (judge advisor system) kapsaminda yapildig1 gériilmektedir. Bu
sistemdeki temel aktorlerden biri olan yargic (judge) tavsiyeyi alan, bu tavsiyeyi
degerlendiren ve son karardan sorumlu olan karar verici durumunda olan kisidir.
Danigman ise tavsiyeyi veren kisidir. Danigsman bir kisi olabilecegi gibi birden fazla da

olabilir (Bonaccio ve Dalal, 2006).

Yargic danisman sistemi deneysel calismalarinda yargiglar bir karar testine
(decision task) tabi tutulur. Bu testler ¢oktan se¢meli sorulardan olusabilecegi gibi
tahmine dayali sorulardan da olusabilir (Bonaccio ve Dalal, 2006). En iyi dag bisikletinin
se¢imi (Schrah vd., 2006), en iyi yatirim fonunun se¢imi (Godek ve Murray, 2008) gibi
sorular goktan segmeli sorulara, {irtin satis miktarinin tahmini (Fischer ve Harvey, 1999;
Harvey vd., 2000), degisik iiriinlerin fiyatlarinin tahmini (Sniezek vd., 2004), bazi 6nemli
olaylarin meydana gelme tarihlerinin tahmini (Budescu ve Rantilla, 2000), fotograftaki
kiginin agirliginin tahmini (Gino ve Moore, 2007), fotograftaki kisinin yasinin tahmini
(Rader vd., 2015), tarihi olaylarin ger¢eklesme yillarinin tahmini (Yaniv, 2004b; Yaniv

ve Kleinberger, 2000) gibi sorular ise tahmin sorularina drnek olarak verilebilir.

Yargi¢c danisman sistemi ¢aligmalarinda genellikle yargig, karar testindeki sorular
icin ilk kararin1 verdikten sonra kendisine sunulan danisman tavsiyesini degerlendirir ve
son kararmi verir. Yargic tavsiyeyi tamamen kabul edebilecegi gibi tamamen de
reddedebilir. Sinirh olsa da bazi ¢alismalarda ise yargig ilk karar olusturmaz ve kararini
kendine sunulan tavsiyeyle birlikte verir. Diger taraftan yargic ilk veya son kararini
verirken bu kararlarin dogrulugundan ne kadar emin olduguna iliskin bir gliven diizeyi de

belirleyebilir (Bonaccio ve Dalal, 2006).

1.5. Tavsiye Kullanma(ma) Nedenleri

Giinliik yasamda bireyler dogru karara ulagmak umuduyla baskalarinin fikirlerine
basvurur. Bagkalarinin fikirlerine basvurmak, karar vericiye farkli bakis agis1 ve farkl
bilgiler saglar. Karar vericinin daha evvel ongoremedigi durumlari ve alternatifleri
gorebilmesine olanak saglar. Aslinda tavsiyeye basvurma insanin muhakeme

yetersizligini gidermeye ¢alismasindan kaynaklanmaktadir (Yaniv, 2004a).



Tavsiyeye basvurmada karar ortaminm tiiri de onemlidir. Ozellikle risk ve
belirsizlik durumlarinda karar verici, ortaya ¢ikabilecek olumsuz sonuglarin

sorumluluklarini bagkalariyla paylasmak igin tavsiyeye basvurabilir (Harvey ve Fischer,
1997).

Bireylerin tavsiye kullanma sebeplerinden biri de toplumsal baski ve sosyal uyum
cabasidir. Bireyler kendilerine sunulan tavsiyeyi bir yardim ¢abasi olarak gordiiklerinden
bu yardimi tiimiiyle reddetme egiliminde degildirler. Diger taraftan bireyler, sunulan
tavsiyenin reddedilmesi durumunda gelecekte kendilerine tavsiye sunulmayacagi

kaygistyla da tavsiyeyi reddetmezler (Sniezek ve Buckley, 1995).

Cogu yazar, optimal karara ulasabilmek amaciyla sayisi ii¢ ile alt1 arasinda degisen
ve Ozellikle de birbirinden bagimsiz kaynaklardan saglanmis tavsiyelerin
degerlendirilmesinin faydal olacagi goriisiindedir (Budescu ve Rantilla, 2000; Johnson
vd., 2001; Soll, 1999; Yaniv, 2004a; Yaniv ve Kleinberger, 2000). Cogu ¢alisma tavsiye
kullanmanin karar performansini iyilestirecegini savunmaktadir. Ancak yine deneysel
calismalar, bireylerin tavsiyeden gerektigi kadar yararlanmadiklarini gostermistir.
Bireyler kendi kararlarina, digerlerininkine nazaran, daha fazla agirlik vermekte ve
tavsiyelerden yaklasik %20-%30 oraninda yararlanmaktadirlar (Gardner ve Berry, 1995;
Harvey ve Fischer, 1997; Yaniv ve Kleinberger, 2000).

Insanlarin tavsiyeden diisiik oranda yararlanmalarinin birkag nedeni vardir. Karar
verici kendisinin tavsiye verenden daha bilgili ve kalifiye oldugunu disiiniirse kendi
diisiincesine daha fazla, tavsiye verenin daha bilgili ve kalifiye oldugunu diisiiniirse kendi
diistincesine daha az agirlik verir. Ancak bireyler genellikle kendi diisiincelerinin
ortalama bir insandan daha dogru oldugunu diisiiniir. Benmerkezi yanlilik (egocentric
bias) olarak adlandirilan bu durum nedeniyle karar verici, kendi diisiincesinin daha dogru
oldugunu diisiliniir ve tavsiye sunulma durumunda kendi diisiincesine daha fazla agirlik

vererek optimal olmayan bir strateji kullanir (Kruger, 1999).

Karar vericinin kendi kararlarina daha fazla agirlik vermesinin nedenlerinden biri,
s6z konusu karara iligkin kendi gerekgelerine siki sikiya bagli olmasinin yani sira tavsiye
veren kisinin gerekgeleri ile i¢sel muhakeme siireci hakkinda yeterli bilgiye sahip

olmamasidir (Yaniv ve Milyavsky, 2007).

Harvey ve Fischer (1997) bireylerin tavsiyeden yeterince faydalanmamasini,
bireylerin referans kisa yolunu (anchoring heuristic) kullanmasina baglamistir. Referans
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kisa yolu; ardigik kararlarda bireyin ilk kararina sonraki kararlardan daha fazla 6nem
verme egiliminde olmasidir (Tong, 2014; Tversky ve Kahneman, 1974). Tavsiye
sunulmadan once ilk kararini referans olarak alan karar verici, tavsiyeyi alip son kararini
verme asamasinda ilk kararina olmasi gerekenden daha fazla agirlik vererek son kararini
diizenler. Boylece karar verici tavsiyeden yeterince yararlanamaz (Harvey ve Fischer,
1997).

1.6. Tavsiye Kullanmay Etkileyen Faktorler
Tavsiye kullanmayi etkileyen faktorler dort ana baslik altinda incelenebilir. Bunlar;
1. Karar problemine 6zgii faktorler
2. Tavsiye verene 0zgii faktorler
3. Tavsiyeye 6zgii faktorler

4. Karar vericiye 0zgl faktorler

1.6.1. Karar problemine 6zgii faktorler

Karar vericiler basit karar problemlerin ¢6ziimiinde, kendilerine olmas1 gerekenden
daha fazla giivenirler. Daha zor ve karmasik problemlerde ise bu giiven diizeyi azalir
(Kruger, 1999; Moore ve Kim, 2003). Bu sebeple karar vericiler basit karar
problemlerinde tavsiyeye daha az, karmasik ve zor karar problemlerinde ise tavsiyeye
daha fazla oranda agirlik vermektedir. Bagka bir deyisle basit karar probleminde karar
verici, kendisinin digerlerinden daha iyi olduguna inandig1 i¢in tavsiyeye yeterince dnem
vermez. Zor ve karmasik problemlerde ise digerlerinin kendisinden daha iyi olabilecegi
ve kendisine yararli bir seyler sdyleyebilecegi diisiincesiyle tavsiyeye daha fazla 6nem
verir. Dolayisiyla benmerkezi yanliligin zor ve karmasik karar problemlerinde azaldigini

soylemek yanlis olmaz (Gino ve Moore, 2007).

1.6.2. Tavsiye verene ozgii faktorler

Sosyal psikolojide, sosyal giiciin alt1 temelinden biri olan uzmanlik giicii (expert

power) bilgi ve tecriibenin giicli anlamina gelmektedir. Tavsiye verenin karar problemine
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iligkin bilgi ve tecriibeye sahip olmasi, s6z konusu kisiye uzmanlik giicii (expert power)
kazandirir (French ve Raven, 1959). Uzman kisilerden gelen tavsiyeler uzman olmayan
kisilerden gelen tavsiyelerden daha etkilidir (Jungermann ve Fischer, 2005). Dolayisiyla
tavsiye verenin karar problemine iliskin bilgi ve tecriibesinin karar vericiden daha fazla
oldugu durumlarda, tavsiyeden yararlanma orani artacak bagka bir ifadeyle karar
vericinin sahip oldugu benmerkezci yanlilik azalacaktir (Harvey ve Fischer, 1997;
Sniezek vd., 2004).

Karar vericiler, egitim diizeyleri ve hayat tecriibeleri kendilerinden yiiksek olan
bireylerden tavsiye almaya daha fazla egilimlidirler. Tavsiye verenin yasca olgun ve
bilgili olmast da karar vericinin tavsiyeden yararlanma olasiligini arttirir (Feng ve
MacGeorge, 2006).

Insanlar yakm iliskiler icinde bulundugu kisilerden (samimi arkadas, es vb)
aldiklar tavsiyeyi daha fazla kullanirlar. Bunun nedeni ise sosyal destek ¢aligmalarinda
belirtildigi gibi bireylerin yakin iligski kurdugu kisilerden daha fazla yardim ile destek
almas1 ve bu kisilerden gelen tavsiyelerin daha olumlu olarak degerlendirilmesidir (Feng
ve MacGeorge, 2006; Goldsmith ve Fitch, 1997).

Bireyler kendi davranislart hakkinda karar verirken daha az, baskalarinin
davranislar1 hakkinda karar verirken daha fazla tavsiye kullanirlar. insanlar kendileri ile
benzer 6zellikler gosteren kisileri daha ¢ok sever ve sevdigi bireylerin isteklerini yerine
getirmeye daha ¢ok egilimlidir. Karar verici, kendisi ile ilgili karar verirken kendisi ile
benzer o6zellikteki bireylerden (yas, cinsiyet, meslek, egitim diizeyi vb.), baskalarinin
davraniglar1 hakkinda karar verirken ise kendinden farkli bireylerden daha fazla tavsiye
alir (Gino vd., 2009).

Price ve Stone (2004) karar vericinin giiven kisa yoluna (confidence heuristic)
inandigin1 ifade eder. Karar verici, tavsiye verenin tavsiyeye iliskin giiven diizeyini bu
tavsiyenin dogruluguna iligkin bir isaret olarak algilar. Baska bir ifadeyle, tavsiye veren
kisi bu kararindan emin oldugunu ifade ettiginde karar verici bu tavsiyenin dogru
olabilecegini diislinecek ve bdylece tavsiyeden daha fazla yararlanacaktir. Ayrica karar
verici, tavsiye verenin gliven diizeyini yetenegiyle, bilgisiyle ve uzmanhgiyla
iliskilendirdiginden tavsiyeye iliskin giiven diizeyi yiiksek olan kisinin verdigi tavsiyenin

kabul edilme ihtimali daha yiiksektir (Price ve Stone, 2004).
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Karar vericinin tavsiye veren kisiyi sevmesi, begenmesi, sempatik veya cekici
bulmasi onun tavsiyesine uyma ihtimalini arttirir (Cialdini, 1993; Lynn ve Simons, 2000;
McCall, 1997). Hatta karar vericinin tavsiye veren ile ayni isme sahip olmasi, dogum
giinliniin ayn1 olmasi, parmak izlerinin benzer olmasi gibi tesadiifi benzerlikler bile sosyal
uyumu arttiracagindan karar vericinin tavsiyeden yararlanma olasiligini arttirir (Burger
vd., 2004).

Tavsiye verenin varliklt veya zengin olarak goriinmesi (6rne8in son model
arabasinin olmasi, pahali bir aksesuar takmasi vb) karar verici tarafindan giic gostergesi
olarak algilanabilir. Bu durumda karar vericinin varlikli gériinen bireyin tavsiyesinden,
normal bir bireye gore, daha fazla yararlandigi goriilmektedir. Varlikli danigsmanin
verdigi tavsiyenin daha fazla kabul edilmesinin nedenlerinden biri de karar vericinin bu
durumu danismanin kisisel basari ve yeteneginden kaynaklanan bir birikim olarak
diisinmesi yani konusunda uzman olarak algilamasidir (Tzioti, 2010). Ayrica danismanin
iyi bir {ine sahip olmasi1 da karar vericinin tavsiyeden yararlanma olasiligini gii¢lendirir

(Yaniv ve Kleinberger, 2000).

Tavsiyeden yararlanmay1 etkiledigi diisiiniilen faktorlerden biri de danisman
sayisidir. Tavsiye veren baska danismanlarin mevcut olup olmadigi da tavsiye kullanmay1
etkiler (Bonaccio, 2006). Diger bir anlatimla karar vericinin bagvurdugu danismanin,
ulasabilecegi tek kaynak olup olmadigi tavsiye kullanimini etkiler. Gegmis ¢calismalarda
bir ile on arasinda degisen sayilarda bilgisayar tarafindan iiretilmis veya gergek danigman
tavsiyesi kullanilmistir (Bonaccio ve Dalal, 2006). Tavsiye veren danigman sayisinin
artmasiyla beraber karar vericinin son kararindan emin olma diizeyinin de arttig1 ve
birden fazla danisman tarafindan verilen tavsiyeler i¢in en iyi biitiinlestirme modelinin bu

tavsiyelerin aritmetik ortalamasi oldugu soylenebilir (Budescu ve Rantilla, 2000).

Tavsiye Oncesi karar vericinin bir kararinin olmast durumunda en iyi biitiinlestirme
modeli, karar vericinin ilk karari ile kendisine sunulan tavsiyelerin medyan1 veya basitge
aritmetik ortalamasinin hesaplanmasiyla olusturulur. Deneysel ¢alismalar karar vericinin
son kararimi verirken benmerkezci bir yaklagimla, kendi ilk kararina daha fazla agirlik
vererek degisik kaynaklardan gelen tavsiyelerden ilk kararindan oldukga farkli olanlar
dislay1p geriye kalanlarin ortalamasini almak suretiyle agirliklandirdigini gostermistir

(Yaniv ve Milyavsky, 2007).
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Tavsiye verenin giivenilir olmasi da tavsiyeden yararlanma olasiligin1 giiclendirir
(Sniezek ve Van Swol, 2001). Giivenilirligin iki 6nemli bileseni vardir. Bu bilesenlerden
ilki danigsmanin yetenekli olmasi digeri ise danismanin iyi niyetli (diiriist) olmasidir
(Cook ve Wall, 1980). Tavsiye literatiirinde ilk bilesen uzmanlik Kkapsaminda
degerlendirilmis, ikinci bilesen ise giivenilirlik kapsaminda ele alinmistir. Bagka bir
deyisle tavsiye literatiiriinde giivenilirlik yani danigsmaninin giivenilir olmasi iyi niyetli

olmasiyla esdeger olarak kabul edilebilir (Bonaccio, 2006).

Bonaccio (2006) doktora tezinde karar vericinin tavsiyeye yaklasimini etkileyen
danigsmana ozgli karakteristik ozellikleri Onem derecesine goére siralamistir. Bu
caligmasinda danigsman uzmanli§l, danismanin niyeti, danigmanin giiven diizeyi ile
alternatif danigsmanlarin var olup olmamasi gibi karakteristik 6zellikleri karsilagtirmis ve
danigmanin uzmanligi ile danismanin niyetinin, karar vericinin tavsiyeye yaklasiminda
en O6nemli faktorler oldugunu tespit etmistir. Karar vericinin verdigi 6nem agisindan
danigsmanin tavsiyeye iliskin ifade ettigi giiven diizeyi li¢lincii, alternatif danigsmanlarin

varhigi ise dordiincii sirada yer almistir (Bonaccio, 2006).

Gegek hayatta karar verici her zaman danigmanin uzmanligi ve yetenegi hakkinda
bilgi sahibi olmayabilir. Tavsiye veren kisi hakkinda eksik veya yetersiz bilgiye sahip
olundugunda Kkarar vericinin sunulan tavsiyeye yaklasimi degismektedir. Tavsiye veren
kisinin uzmanlik diizeyi, niyeti vs. gibi karakteristik 6zellikleri hakkinda olumlu ve tam
bilgiye sahip olan karar vericinin tavsiyeye yaklasimi, danismanin uzmanlik, niyet vs.
gibi karakteristik Ozellikleri hakkinda yeterli bilgi sahibi olmayan karar vericinin
tavsiyeye yaklagimina gore, daha olumludur. Baska bir deyisle danigmanin karakteristik
ozellikleri hakkindaki belirsizlik diizeyi artik¢a karar verici, tavsiye kullanip kullanmama
hususunda risk almak istemeyecektir. Ozellikle de danismanimn giivenilirligi hakkinda
kesin veya yeterli bilgiye sahip olmayan karar verici, tavsiye kullanma konusunda risk
almayacaktir. Tavsiye veren kisinin uzmanlik diizeyi, niyeti vs. gibi karakteristik
ozellikleri hakkinda yeterli bilgi sahibi olmayan karar vericinin tavsiyeye yaklagimi,
danismanin uzmanlik, niyet vs. gibi karakteristik 6zellikleri hakkinda olumsuz bilgiye
sahip olan karar vericinin tavsiyeye yaklagimina gore, daha olumludur. Bunun nedeni de
danigmanin 6zellikleri hakkindaki yetersiz veya eksik bilginin, danismanin 6zellikleri

hakkindaki olumsuz bilgiye tercih edilmesidir. Ciinkii karar verici, danismanin 6zellikleri
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konusunda yeterli bilgi sahibi olmasa bile s6z konusu 6zelliklerin olumlu olabilecegi

ihtimalini diistintir (Bonaccio, 2006; Highhouse ve Hause, 1995).

1.6.3. Tavsiyeye ozgii faktorler

Karar verici, degisik kaynaklardan gelen tavsiyeler arasindan digerlerinden olduk¢a
farkli olan ekstrem tavsiyelerden daha az faydalanir (Harries vd., 2004). Karar vericinin
tavsiye kullanmasi etkileyen 6nemli faktorlerden biri, tavsiyenin kalitesidir. Karar
verici, kaliteli tavsiyeyi dahi kullanmama egilimde olmasina ragmen Kaliteli tavsiyeyi,
kaliteli olmayan tavsiyeye gore daha fazla kullanir. Karar vericinin tavsiyeyi
agirliklandirma  stratejisi, almis oldugu tavsiyenin kalitesine oldukc¢a duyarlidir.
Tavsiyenin diislik kaliteli oldugunu 6grenen karar vericinin bu tavsiyeden yararlanma
olasiligi da azalir (Yaniv ve Kleinberger, 2000). Ancak tavsiyenin kaliteli olup olmadigini
anlamak giictiir ve karar verici kendisine sunulan tavsiyenin kalitesi hakkinda dogru bir

¢ikarimda bulunamayabilir (Yates vd., 1996).

Tavsiyenin belirli bir iicret karsiliginda alinip alinmadigi da tavsiyeden yararlanma
oranini etkiler. Karar vericinin, tavsiye verene nazaran, daha fazla édiillendirme giicline
(reward power) sahip olmasi tavsiyenin kullanma diizeyini etkiler. Odiillendirme giiciine
sahip karar vericinin tavsiyeden yararlanma olasilig1 fazladir (Sniezek ve Van Swol,
2001; Van Swol ve Sniezek, 2005). Diger taraftan tavsiye verene, tavsiye Oncesi verilen
ticret de tavsiyenin kullanilma olasiligini arttirir (Sniezek vd., 2004). Ayrica Gino (2008)
de karar vericinin belirli bir ticret 6deyerek aldig1 tavsiyeyi, ticretsiz tavsiyeye gore daha
fazla agirliklandirdigini ifade etmis ve bunun gerekgesini batik maliyet yanilgisiyla (sunk
cost fallacy) aciklamistir. Batik maliyet yanilgisi; {izerine uzun siiredir ¢alisilan ve yiikli
miktarda para harcanan bir projenin veya isin basarisiz olma ihtimalinin ¢ok yliksek

olmasina ragmen devam ettirilmesinde 1srar edilmesidir (Arkes ve Blumer, 1985).

Tavsiye kullanmay1 etkileyen faktorlerden digeri de tavsiyenin talep edilen
(solicited) veya talep edilmeyen (unsolicited) olmasidir. Geleneksel yargi¢ danigsman
sistemi ¢aligmalarinda tavsiye genellikle karar vericinin istegi diginda sunulur. Baska bir
deyisle danigmanin tavsiyeyi sunmama veya yargicin bu tavsiyeyi gérmeme sans1 yoktur.
Ancak tavsiye sunulmasinin yargicin tercihine birakildigi calismalar da vardir. Caligmalar
talep edilmeyen baska bir deyisle yargicin istegi disinda sunulan tavsiyelerden daha az
yararlanildigint gostermistir (Gibbons vd., 2003). Talep edilen tavsiye faydali ve
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kullanigh olarak algilanirken, talep edilmeyen tavsiye ise zoraki bir miidahale girigsimi
olarak algilanir (Deelstra vd., 2003; Goldsmith ve Fitch, 1997). Diger taraftan talep
edilmeyen yardim (tavsiye), karar vericiye kendi basina bir problemle basa ¢ikamayacagi
mesajini verebilir bu da karar vericinin 6zsaygisina zarar verebilir. Karar verici, 6zellikle
de yardim gerektirmeyen bir problemle karsilastifinda, kendi istegi disinda tavsiye
sunulmasini genellikle hos karsilamaz (Deelstra vd., 2003). Danismanlarin bu durumun

farkinda olup karar vericinin talebi disinda tavsiye sunmamalar1 6nemlidir (Gibbons vd.,
2003).

Tavsiye olarak sunulan seyin ne oldugunun yani sira bu tavsiyenin nasil sunuldugu
da 6nemlidir. Dolayisiyla tavsiyenin sunulma bi¢iminin de ¢er¢eveleme etkisi (framing
effect) nedeniyle tavsiyeden vyararlanmayi etkiledigi sOylenebilir (Tzioti, 2010).
Cerceveleme etkisi, mantiken birbirinin aynist olan iki secenegin farkli bicimlerde
sunulmast durumunda, bu seceneklerin farkli olarak algilanmasi nedeniyle birinin
digerine tercih edilmesi seklindeki yanilgidir (Rabin, 1998; Tversky ve Kahneman,
1981). Ornegin ayn1 tavsiye iki farkli bicimde asagidaki gibi sunulabilir (Tzioti, 2010).

1. X hisse senedine yatirim yapmanizi tavsiye ediyorum ¢iinkii %50 ihtimalle kar
edeceksiniz.
2. X hisse senedine yatirim yapmanizi tavsiye ediyorum ama %50 ihtimalle zarar
edeceksiniz.

Yukarida ifade edilen tavsiyeler, muhtemelen farkli olarak algilanacag icin s6z
konusu tavsiyelerden yararlanma oranlart da farkli olacaktir. Ancak giivenilir
kaynaklardan elde edilen tavsiyelerin c¢erceveleme etkisini azalttigi soylenebilir
(Druckman, 2001).

Tavsiyeden yararlanmay1 etkileyen faktorlerden biri, karar vericinin ilk karar ile
kendisine sunulan tavsiye arasindaki mesafedir. Karar vericinin ilk karar ile kendisine
sunulan tavsiye arasindaki uzaklik arttik¢a tavsiyeden yararlanma orami azalir. Boylece
uzaklik ile tavsiyeden faydalanma orani arasinda monoton azalan bir iliski oldugu
sOylenebilir. Karar vericinin karar konusu hakkinda daha bilgili olmasi durumunda bu
iliski daha carpici bir bigimde gozlemlenir (Yaniv, 2004b). Bireyler birden ¢ok kaynaktan

tavsiye aldiklarinda, benmerkezci bir yaklasimla, kendi ilk kararlarina daha fazla agirlik
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verip ilk kararlarina en uzak olan ekstrem tavsiyeleri yok sayarak geriye kalanlarin

ortalamasini alirlar (Yaniv ve Milyavsky, 2007).

Yaniv (2004b) yapmis oldugu deneysel ¢alismalarda tavsiyeleri uzakliklarina gore
yakin, orta ile uzak tavsiye olarak {i¢ kisma ayirmis ve karar vericilerin en ¢ok yakin
kategorideki tavsiyeleri, en az da uzak kategorisindeki tavsiyeleri agirliklandirdigini
tespit etmistir. Yaniv ve Milyavsky (2007) da benzer sekilde tavsiyeleri karar vericinin
ilk kararma olan uzakligina gére en yakin ve en uzak diye kategorize etmistir. Minson vd.
(2011) yapmus oldugu farkli tahmin testlerinde tavsiye agirliklandirma olgiilerini
dikotomize etmis ve sonug olarak uzaklik ile tavsiyeyi agirliklandirma arasinda negatif

dogrusal bir iligki oldugunu saptamuistir.

Schultze vd. (2015), daha 6nceki yazarlarin uzaklik ile tavsiye arasindaki monoton
azalan bir iliski oldugunu ittifakla Onermelerine ragmen bazi sebeplerden &tiirii bu
bulgularin giiclii olmadigini iddia etmistir. Bu sebeplerin ilki daha onceki ¢aligmalarin
Onerilen monoton iligkiyi test etmek i¢in uygun bir bicimde tasarlanmamasidir. S6z
konusu calismalarda tavsiye uzakligi ile tavsiye agirliklandirma degiskenleri ya
kategorize ya da dikotomize edilmis bu sebeple degiskenler arasindaki iliskinin bi¢gimi
maskelenmis, monoton azalan iligkiyi diizgiin bir bigimde test etmek zorlagsmistir. Diger
onemli bir neden ise sdz konusu yazarlarin, tavsiyeyi sifir olarak agirliklandirmanin da

tavsiyeden yararlanma anlamina gelebilecegini, géz ard1 etmeleridir (Schultze vd., 2015).

Schultze vd. (2015) yapmis oldugu alti deneysel caligma sonucunda onceki
caligmalarin aksine tavsiye uzakligi ile tavsiye agirliklandirma arasinda ters U seklinde
bir iliski oldugu sonucuna ulagmistir. Boylece karar vericinin sadece kendi ilk kararina
cok uzak tavsiyelere degil, ayn1 zamanda kendi ilk kararina ¢ok yakin olan tavsiyelere de
diisiik agirlik verdigini saptamigtir. Karar vericinin kendi kararmma ¢ok yakin olan
tavsiyeleri sifir olarak agirliklandirmasinin tavsiyeden yararlanmadigr anlamina
gelmedigini belirttigi bu ¢alismalarda, tavsiyenin sosyal dogrulamanin (social validition)
bir araci olarak da degerlendirilmesi gerektigini vurgulamigtir. Tavsiyeye sosyal
dogrulamanin bir arac1 olarak bakildiginda, karar verici kendi diislincesine ¢ok yakin bir
tavsiye aldiginda, bu tavsiyeyi agirliklandirmasa bile, kararmin dogruluguna iliskin

giiven diizeyinin arttig1 goriillmektedir (Schultze vd., 2015).

Tavsiyenin karar vericinin ilk kararina ¢ok yakin olmasi1 durumunda, karar vericinin

tavsiye ile kendi ilk karar1 arasindaki gergek farki ihmal etmesi ve ilk kararini siirdiirmesi
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yiiksek ihtimaldir. Bu davranis sosyal yargi teorisinde benzestirme etkisi (assimilation
effect) olarak adlandirilan ve bireyin tutum veya diisiincesini, kendisine sunulan iletiye
asir1 (gergekte oldugundan fazla) benzer olarak algilamasindan kaynaklanan etki ile
aciklanabilir. Hatta bazen kendisine sunulan ileti ile karar vericinin ilk diistincesi pratikte
esdeger olarak algilandigindan gergek goriis farki ihmal edilerek fikir degisikligi gereksiz
goriiliir. Gergek goriis farkinin ihmal edildigi bu bolge pratik esdeger bolgesi (region of
practical equivalence) olarak isimlendirilir. Bu bélgenin smuri ile biiyiikligi kisiden
kisiye ve problemden probleme degismektedir. Benzesim etkisi gerceklestiginde karar
vericinin ilk kararmi siirdiirerek tavsiyeyi sifir olarak agirliklandirmasi muhtemeldir

(Schultze vd., 2015; Sherif vd., 1958).

1.6.4. Karar vericiye 6zgii faktorler

Karar vericinin karar problemi konusunda tavsiye veren kisi kadar tecriibeli ve
bilgili olmadig1 durumlarda, karar vericinin tavsiyeden yararlanma ihtimali artacaktir.
Dolayisiyla tavsiye verenin karar problemine iligskin bilgi ve tecriibesinin karar vericiden
daha fazla oldugu durumlarda, tavsiyeden yararlanma orani artacak baska bir ifadeyle
karar vericinin sahip oldugu benmerkezci yanlilik azalacaktir (Harvey ve Fischer, 1997;
Sniezek vd., 2004).

Karar vericinin tavsiye ic¢in kendi istegiyle birine danismasi veya tavsiyeyi
aragtirmasit tavsiyeden yararlanma ihtimalini arttirir. Karar vericinin talep etmeden
kendisine tavsiye sunulmasi durumunda ise tavsiyeden yararlanma ihtimali daha diisiik
olacaktir (Gibbons vd., 2003). Karar vericinin tavsiye veren kisiye giivenmesi ve
inanmasi da tavsiyeden yararlanma olasiligini arttiran bagka bir unsurdur (Sniezek ve Van

Swol, 2001).

Karar vericinin tavsiye veren iizerinde ddiillendirme giictiniin oldugu ya da karar
vericinin danigmana tavsiye almadan once belirli bir ticret 6dedigi durumlarda tavsiyeden
yararlanmama oraninin diisiik olacagi ifade edilmistir (Sniezek vd., 2004; Sniezek ve Van
Swol, 2001; Van Swol ve Sniezek, 2005). Hatta tavsiye dncesi danismana belirli bir ticret
O0denmesi durumunda, sunulan tavsiye kalitesiz olsa bile, s6z konusu tavsiyenin

kullanilma olasilig1 yine de yiiksektir (Gino, 2008).
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Karar vericiye iligkin kisisel 6zelliklerin de tavsiyeden yararlanma orani {izerinde
etkiye sahip oldugu diisiiniilmektedir. Bu 6zellikler ruh hali ve duygular gibi gegici
Ozellikler olabilecegi gibi demografik ve temel kisilik 6zellikleri gibi stabil bireysel
ozellikler de olabilir (Tzioti, 2010).

Karar konusuyla iligkili olmayan duygularin (incidental emotion) tavsiye kullanimi
lizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu belirtilmistir. Ofke duygusu Kkarar vericinin
danismana olan giivenini azalttig1 i¢in bu duyguya sahip karar verici tavsiyeden, notr
duygu durumundaki bir bireye gore, daha az yararlanir. Minnet duygusu ise karar
vericinin danigsmana olan giivenini arttirdigl i¢in bu duyguya sahip karar verici
tavsiyeden, notr duygu durumundaki bir bireye gore, daha fazla yararlanir (Gino ve
Schweitzer, 2008).

Karar konusuyla iliskili olmayan endise duygusu, tavsiye kullanma diizeyini
etkiler. Endise duygusuna sahip karar verici tavsiyeden, notr duygu durumundaki bir
bireye gore, daha fazla yararlanir. Bu duygu karar vericinin 6zgiivenini azaltmak
suretiyle daha fazla tavsiye aramasini ve tavsiyeden daha fazla yararlanmasini saglar.
Diger taraftan endiseli olan karar verici kaliteli ile kaliteli olmayan tavsiyeleri ayirt etme
konusunda basarisiz olmakta ve kalitesiz tavsiyeleri de kullanabilmektedir. Endiseli karar
verici, danismanin ¢ikar ¢atismasina sahip oldugunu agik¢a bilmesine ragmen tavsiye

almaya, nétr duygu durumundaki bir bireye gore, daha isteklidir (Gino vd., 2012).

Bireysel farkliliklardan otonomi ile tavsiye kullanma arasinda iligki oldugu tespit
edilmistir. Murray (1938)’in otonomi hakkindaki bakis agisi, baskalarindan bagimsiz
olma ve bagkalarina giivenmeme anlayisina dayanirken Ryan (1993)’iin otonomi
hakkindaki goriisii ise kiginin ihtiyaglari, menfaatleri ve degerlerinin farkindaligina dayal
bilingli segimler yapabilme kapasitesi tanimina dayanmaktadir. Koestner ve Losier
(1996) bu tanimlardan ilkini tepkisel otonomi (reactive autonomy), ikincisini de
yansitmaci otonomi (reflective autonomy) olarak isimlendirmis ve insanlarin otonominin
birbirinden farkli olan bu iki formuna, sosyal etki baglaminda farkli reaksiyonlar
gosterdigini ifade etmislerdir. Tepkisel otonomik kisilik ozelliklerine sahip karar
vericinin uzman tavsiyelerden yararlanma olasilig1 diisiik, yansitmaci otonomik kisilik
ozelliklerine sahip karar vericinin tavsiyelerden faydalanma olasiligi ise yiiksektir
(Koestner ve Losier, 1996).
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Bireysel farkliliklarin tavsiyeden yararlanma diizeyini etkileyip etkilemedigine,
etkiliyorsa nasil etkiledigine iliskin sinirli galismalar yapilmistir. Organizasyonel
bilimlerde bireysel farkliliklarin bireyin davranislarini nasil etkiledigine iliskin fazlaca
bulgu vardir. Tavsiye ile ilgili ¢alismalarda s6z konusu bulgulardan yararlanilabilir ve
tavsiye alma ile tavsiye vermeyi etkileyebilecek bireysel farkliliklarin neler oldugu tespit
edilebilir. Bu agidan bakildiginda 6zellikle de bes faktor kisilik 6zelliklerinin bazilari
tavsiye ile ilgili ¢alismalarda incelenebilir. Ornegin sorumluluk diizeyi yiiksek olan
bireylerin uzman kaynaklardan gelen tavsiyelerden yararlanmalari muhtemeldir. Diger
taraftan uyumluluk diizeyinin yiiksek oldugu bireylerin kendilerine sunulan tavsiyelerden
yararlanma olasiliginin, diisiik uyumluluk diizeyine sahip bireylere gore, daha yiliksek

olmas1 beklenmektedir (Bonaccio ve Dalal, 2006).

Bonaccio (2006) doktora tezinde uyumluluk diizeyinin yiiksek oldugu bireylerin
baskalariyla birlikte hareket etme ve diislincelerini baskalariyla paylasma egilimi i¢inde
olduklarindan tavsiyeden yararlanma olasiliklarinin yiiksek oldugunu iddia etmistir.
Diger taraftan sorumluluk diizeyi yiiksek olan bireylerin karar verirken ayrintili ve
mantikli davranmalari sebebiyle tek baslarina karar vermekten kagindiklarini belirterek
bu bireylerin de tavsiyeden yararlanma olasiliklarinin yiiksek oldugunu iddia etmistir.
Ancak yapmis oldugu ¢alisma sonucu, séz konusu hipotezleri reddedilmis ve bes faktor
kisilik oOzellikleri ile tavsiye kullanma diizeyi arasinda bir iligki bulunamamistir

(Bonaccio, 2006).

Hizli karar verme ve farkli diisiince veya kanitlarla ugragsmaktan hoslanmama gibi
ozellikleri nedeniyle tamamlanma ihtiyaci (need for closure) ile tavsiyeden faydalanma
arasinda iliski olabilecegi tahmin edilmektedir. Bu agidan diisiiniildii§iinde tamamlanma
ihtiyaci yiiksek olan bireylerin, tamamlanma ihtiyaci diisiik bireylere oranla, tavsiyeden

daha az yararlanmasi beklenmektedir (Bonaccio ve Dalal, 2006).

Bonaccio (2006), bagimsiz benlik kurgusu diizeyi ve karsilikli bagimli benlik
kurgusu diizeyinin bireyin tavsiyeye yaklasimini etkileyebilecegini ifade etmistir.
Kendilerini 6zerk, benzersiz ve bagl oldugu grup veya sosyal ¢evreden farkli olarak
tanimlayan bagimsiz benlik kurgusu diizeyi yiiksek bireylerin bagkalarindan tavsiye alma
thtimalinin diisiik oldugunu 6ne sitirmiistiir. Diger taraftan bagli bulundugu grup veya
sosyal ¢cevreye uyum saglayan, uyumlu iliskiler kurmak isteyen karsilikli bagimli benlik

kurgusu yiiksek bireylerin baskalarindan gelen tavsiyelere daha olumlu bir yaklagim
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icinde olacaklarimi iddia etmistir (Bonaccio, 2006; Levine vd., 2003). Ancak yapmis
oldugu calisma sonucu s6z konusu hipotezleri reddedilmis ve benlik kurgusu diizeyi ile

tavsiye yararlanma orani arasinda bir iliski bulunamamistir (Bonaccio, 2006).

Tavsiye kullanma ile arasinda iligki olabilecek bireysel farkliliklardan biri de karar
verme stilleridir. Rasyonel karar verme stiline sahip bireyler, karar verirken mantikli bir
yaklagim sergileyerek bu kararlari i¢in sorumluluk aldiklarindan s6z konusu bireylerin
kendilerine sunulan tavsiyeleri ek bir bilgi olarak dikkate almalar1 olasidir. Bagimli karar
verme stiline sahip kisiler, karar i¢in sorumluluk almak istemedikleri ve kendi baslarina
karar vermekten kacgindiklari i¢in s6z konusu bireylerin tavsiyeden faydalanma
ihtimalleri yiiksektir. Ayni sebepten kacingan karar verme stiline sahip bireylerin de
tavsiyeden faydalanma ihtimalleri yiiksektir. Sezgisel karar verme stiline sahip karar
vericiler, sistematik ve mantikli davranmaktan ziyade sezgi ve hislerine gore hareket
ederler. Bu yiizden hissettiklerine giivenen ve bunlarin dogru oldugunu diisiinen bu
bireylerin baskalarinin diisiincelerinden faydalanmasi beklenmez. Benzer sekilde anlik
karar verme stiline sahip bireyler etraflica diisiinmek yerine hizli bir sekilde karar
verdiklerinden tavsiyelerden yararlanma olasiliklar1 diisiiktiir. Karar verme kaygisina
sahip karar vericilerin bagkalarina giivenme ihtiyact hissetmelerinden dolay1 kendilerine
sunulan tavsiyeleri dikkate almalart muhtemeldir. Ancak Bonaccio (2006)’nin Kkarar
verme stilleri ile tavsiyeden faydalanma arasinda iliski oldugunu 6ne siiren hipotezleri

reddedilmistir (Bonaccio, 2006).

1.7. Karar Vermede Giiven Diizeyi

Karar vermede tavsiye kullanimina iligkin ¢alismalarda karar vericinin tavsiyeleri
nasil agirliklandirdigi ve bunun sonucunda karar performansinin (dogrulugu) nasil
etkilendigi arastirilmig ancak s6z konusu kararlara iliskin giiven diizeyi yeterince
incelenmemistir. Oysa karar verici dogru veya dogruya en yakin karar1 verse bile s6z
konusu karardan emin olmamasi durumunda Karar1 uygulamaya gecirmeyecek bagka bir
deyisle vermis oldugu karar kullanisli olmayacaktir. Bu acidan bakildiginda karar
vermede giiven diizeyi ile ilgili daha ¢ok arastirmanin yapilmasi elzemdir (Budescu ve
Rantilla, 2000).
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Tavsiyenin karar vericinin ilk kararia ¢ok yakin olmas1 durumunda, karar vericinin
tavsiyeyi sifir olarak agirliklandirma ihtimali yiiksektir. Bu durumda karar vericinin
giiven diizeyindeki degisimi gérmeden tavsiyeyi yok saydigini sdylemek dogru degildir.
Tavsiyenin karar vericinin ilk kararina ¢ok yakin olmasi, karar vericinin bu kararinin
dogru oldugunu degerlendirmesini, dolayisiyla giiven diizeyinin artmasini saglayacaktir.
Bu durum arastirmacilara tavsiyenin agirliklandirilmasinin yani sira tavsiyeden
yararlanmanin bir bagka formu olan giiven diizeyindeki degisimin de dikkate alinmas1 ve
tavsiyenin sosyal dogrulamanin bir aracit olarak da degerlendirilmesi gerektigini

gostermektedir (Schultze vd., 2015).

Giiven (confidence) bir kararin veya disiincenin dogruluguna iliskin beklenti
diizeyi olarak tanimlanabilir. Yargic danisman sistemi caligmalarinda, hem karar
vericinin karara iligkin giiven diizeyi hem de tavsiye verenin tavsiyeye iliskin giiven
diizeyi incelenmistir. Bu sistemde karar vericinin tavsiye Oncesi giiven diizeyi ile tavsiye
verenin tavsiyeye iliskin giiven diizeyi girdi, karar vericinin tavsiye sonrasi gliven diizeyi
ise ¢ikt1 olarak degerlendirilebilir. Yargi¢ danisman sistemi ¢aligmalarinin bir kisminda,
karar vericinin ilk karariyla beraber bu kararinin dogruluguna iliskin bir giiven diizeyi
aciklamasi ve kendisine sunulan tavsiyeyi degerlendirdikten sonra son kararini ve bu
kararin dogruluguna iligkin giiven diizeyini ifade etmesi istenmistir. Baz1 calismalarda ise
tavsiye veren, tavsiye ile birlikte tavsiyesinin dogruluguna iliskin bir giiven diizeyi
belirtmistir. Giliven diizeyinin ag¢iklanmasinda, likert tipi 0Olgek araciligiyla
derecelendirme, kararin veya tavsiyenin dogruluguna iligkin bir olasilik ifade etme ve
dogru karar1 icerdigi diisliniilen bir gliven araligi belirtme siklikla kullanilan yontemlerdir

(Bonaccio ve Dalal, 2006; Klayman vd., 1999).

Tavsiye Oncesi giiven diizeyi ile karar vericinin tavsiye i¢in bagvurmak istedigi
danigman sayisi arasinda negatif bir iliski s6z konusudur. Oyle ki karar konusu
hakkindaki giiven diizeyi diisiik, baska bir ifadeyle tavsiye 6ncesi vermis oldugu kararin
dogruluguna daha az inanan karar vericinin daha fazla tavsiye arayisina girdigi

soylenebilir (Cooper, 1991).

Karar vericinin tavsiye sonrast kararina iligkin giiven diizeyini etkileyen birkag
faktor vardir. Bunlardan ilki danismanin daha 6nce vermis oldugu tavsiyelerin dogruluk
derecesidir. Danisman tavsiyelerinin dogruluk derecesi arttik¢a karar vericinin karar

sonrasi giiven diizeyi de artmaktadir (Budescu vd., 2003). Karar vericinin birden fazla
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danigmandan tavsiye almasi, bu danigsmanlarin tavsiyelerine dayanak olusturdugu
bilgilerin fazla olmasi ve danigsmanlarin karar konusu hakkinda ulastiklar1 bilgi ile
kanitlarin biiyilk oranda Ortiismesi durumunda, tavsiye sonrasi giiven diizeyinin
yiikseldigi goriilmektedir. Danismanlar arasinda goris birliginin olup olmamasi, karar
vericinin tavsiye sonrasi giiven diizeyini etkileyen bagka bir faktordiir. Danismanlar
arasinda fikir birliginin olmamasi, baska bir deyisle tavsiyeler arasinda farkliligin fazla
olmasi durumunda karar vericinin tavsiye sonrasi giiven diizeyi, danigmanlar arasinda
fikir birliginin oldugu duruma kiyasla, daha diisiik olmaktadir. Ozellikle de karar
vericinin, aynmi bilgi ve kanitlara ulasan danismanlardan farkli tavsiyeler almasi
durumunda, karara iliskin giiven diizeyinin olduk¢a diisiik oldugu goézlenmektedir
(Budescu ve Rantilla, 2000; Budescu vd., 2003).

Karar verme silirecinde harcanan caba ile tavsiye sonrast giiven diizeyi arasinda
pozitif bir iligki vardir. S6z konusu siirecte harcanan ¢aba arttik¢a karar vericinin karara
iligkin giiven diizeyi artmaktadir. Harcanan ¢abanin artmasi, daha dogru karar verilmesini
baska bir deyisle karar performansinda artis1 her zaman saglamaz (Paese ve Sniezek,
1991).

Karar vericinin tavsiye sonrasi giiven diizeyi, tavsiye oncesi giiven diizeyinden
yiiksektir. Bunun en 6nemli nedeni sosyal etkilesim siirecidir. Etkilesim siireci, bilgi
edinme firsat1 saglamasindan ziyade karar vericiyi daha iyi organize olmasi ve segtigi
alternatifi daha ayrintili degerlendirmesi igin zorlayarak, karar vericinin kararinin dogru
olduguna daha fazla inanmasini saglamaktadir. Etkilesim siirecindeki giiven artis1, bilgi
toplama teorisinden (information collection theory) ziyade gerek¢e yapilandirma teorisi
(rationale construction theory) ile agiklanmaktadir. Buna gore bireyler etkilesim
siirecinde karar alternatiflerini baskalarina gerekgelendirerek aciklama zorunlulugu
hissederler ve bu siire¢ bireyin kararina iligskin giivenini arttirir. Bu etkilesimin kararin
kalitesinde iyilestirme saglamadigi ve karar vericinin asir1 giiven (overconfidence)

durumunu daha kotiiye gotiirdiigii soylenebilir (Heath ve Gonzalez, 1995).

Karar vermede giiven diizeyi ile ilgili caligmalarda, karar vericilerin kararlarinin
dogruluguna ne kadar inandiklarini agiklamalari i¢in Olgekler (kararin dogru olma
olasiligina iligkin siibjektif olasilik) veya giiven araliklar1 (belirli bir olasilikla dogru
cevabin i¢inde oldugu distiniilen bir aralik) kullanilmistir. Yapilan ¢alismalar, karar

probleminin tiirli ve giiven diizeyi 6l¢iimii i¢in kullanilan yontem ne olursa olsun, karar
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vericinin kararina olmasi gerekenden daha ¢ok giivendigini gostermistir. Bu asir1 giiven
durumu, giiven diizeyi 6l¢timii i¢in giiven araliklarinin kullanildigi ¢alismalarda daha

belirgin bir sekilde gozlemlenmistir (Klayman vd., 1999; Lichtenstein vd., 1982).

Calismalardan insanlarin ne bildikleri hakkinda ¢ok 1iyi bir degerlendirme
yapamadiklar1 anlasilmaktadir. Insanlarin kararlar icin ifade ettikleri giiven diizeyi,
genellikle gergek performanslarinin tizerinde olmaktadir. Asir1 gliven olarak adlandirilan
bu durum, bireyin agikladigi giiven diizeyi ile kararlarin dogruluk derecesinin
ortiismemesinden, baska bir ifadeyle bireyin dogruluk derecesi ile gliven diizeyi arasinda
ayarlama (calibration) saglayamamasindan kaynaklanmaktadir. Ayarlama (calibration)
bireyin olasilik skalasmin dilini ne kadar iyi kullandigini belirler. Ornegin karar verici
kararlarmin %70 giivenle dogru olduguna inanir ve gergekte de bu kararlarin % 70’1 dogru
ise miikemmel ayarlama saglamis olur. Bireyler genellikle bu ayarlamayi saglayamaz ve
kararlarina asir1 gliven duyarlar. Asirt giiven egilimi, bireyin kendi ¢ikarimlarini yeteri
kadar degerlendirememesinden, bilgileri yeniden yapilandirma kabiliyeti ile hafizasinin
yanilabileceginin yeteri kadar farkinda olmamasindan veya ilgili durum hakkindaki
bilgilere yeterince dikkat etmemesinden kaynaklanabilmektedir (Fischhoff vd., 1977;
Heath ve Gonzalez, 1995; Lichtenstein vd., 1982).

Sniezek ve Buckley (1995) karar konusu ile ilgili asgari diizeyde bilgiye erisebilen
ve danigmanlarinin tavsiyelerine tamamen giivenen karar vericinin asirt giiven
sergiledigini ancak danigmalarin tavsiyelerinin ¢eliskili olmasi durumunda bu asir1 giiven
durumunun gézlemlenmedigini ifade etmistir. Heath ve Gonzalez (1995) ise Kkarar
vericinin etkilesim oncesi verilen kararina asir1 giitven duydugunu, kendi kararindan farkli
(aykir) bir tavsiye ile karsilastiginda bile bu asir1 gliven durumunda bir azalisin aksine

bir artis oldugunu, yapmis oldugu ¢aligmalardan elde etmistir.

Asirt giiven yanilgisi, karar vericinin yanitlamaya calistigi sorunun alani ile
yakindan iligkidir. Yanlis ayarlama ve asir1 giiven durumu karar vericiye sorulan soru
tiirtine gore degisiklik gostermektedir. Caligmalar, genellikle yanlis cevaplarin verildigi
zor sorularda gortilen asir1 gliven durumunun, genellikle dogru cevaplarin verildigi kolay
sorularda daha az goriildiiglinii gostermistir. Hatta kolay sorularin soruldugu alanlarda
karar vericinin kararina olmasi gerekenden daha az giivendigini durumlar da

gozlemlenmistir (Klayman vd., 1999).
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Bireylerin ifade ettigi asir1 giiven durumunun derecesinin, bireysel farkliliklardan
kaynaklanabilecegini gosterdigi c¢alismasinda, Klayman ve Burt (1998’den aktaran
Klayman vd., 1999) MBA 6grencilerinin ¢alistig1 isyerindeki sosyal ¢evreleri ile asiri
giiven diizeyleri arasinda anlamli bir iligki saptamistir. Kendi aralarinda yogun,
disaridakilerle ise zayif iligkiler iginde olan kiigiik sosyal aglardan olusan is yerlerinde
koordinasyon veya merkezi pozisyonda calisanlarin daha yiiksek derece asir1 giiven
sergiledikleri gozlemlenmistir. Bu sosyal yapilar, tiyelerin kendi fikirlerinin dogru
olduguna iliskin agiklamalari diger liyelere aktarma firsati taniyan yapilardir (Burt, 1997;
Klayman vd., 1999).

Tavsiye literatiiriine bakildiginda karar vericinin giiven diizeyinin yan1 sira tavsiye
verenin de giiven diizeyine iliskin kisith da olsa bazi ¢alismalarin yapildig goriilmiistiir.
Yargi¢ danigman sistemi calismalarinin bir kaginda danisman tavsiyesi ile birlikte bu
tavsiyenin dogruluguna iliskin bir giiven diizeyi belirtilmistir. (6rnegin benim Onerim A
secenegi ¢linkii A segeneginin dogru olduguna %75 eminim gibi) (Bonaccio ve Dalal,
2006). Karar verici, damismanin giiven diizeyini, karar konusundaki bilgisinin,
yeteneginin ve tavsiyenin dogrulugunun bir isareti olarak yorumladigindan, bagka bir
ifade ile giiven kisa yoluna inandigi i¢in tavsiye ile birlikte yiiksek giiven diizeyi
aciklayan danismanlarin tavsiyelerinden daha fazla yararlanir. Dahasi tavsiye ile birlikte
asir1 giiven sergileyen danismanlarin tavsiyelerinin, ortalama giiven sergileyenlere gore,
daha fazla dikkate alindigi goriilmektedir (Price ve Stone, 2004). Bu da danigmanin
acikladigi giiven diizeyini, karar vericiyi etkileme araci olarak kullanabilecegi bir
stratejiye doniistirme ihtimalini yiikseltir (Hollenbeck vd., 1995). Ancak danigmanin
karar vericiyi etkileyebilmek i¢in agikladig: yiiksek giiven diizeyinin de bir sinir1 vardir.
Aykiri (ug) tavsiyelerle birlikte agiklanan yiiksek giiven diizeyinin karar vericiyi etkileme
olasiligi oldukea diisiiktiir (Yates vd., 1996).

Danigmanin tavsiye i¢in agikladig: gliven diizeyi, tavsiyenin dogruluk derecesi icin
her zaman yeterli bir kanit degildir. Baz1 calismalar danismanin tavsiye ile birlikte
acikladig1 giiven diizeyinin tavsiyenin kalitesi i¢in gecerli bir ipucu oldugunu, bazilari ise
gecerli bir isaret olmadigimi gostermistir (Bonaccio ve Dalal, 2006). Ayrica yargicin
verecegi son kararda, danismanlarin agikladig1 gliven diizeyinin, danigmanlar arasindaki

goriis birliginden daha az etkili oldugu sdylenebilir (Sniezek ve Buckley, 1995).
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1.8. Temel Kisilik Ozellikleri

Kisilik, kisiden kisiye farklilik gosterebilen ancak zaman ve duruma gore
degisiklik gostermeyen tutarli duygu, diisiince ve davranig oriintiileridir (Phares, 1991).
Burger (2006)’ya gore kisilik, kisiyi diger kisilerden ayiran ve tutarlilik gésteren davranis
kaliplarin tiimiinii temsil etmektedir. Kisisel 6zellikler bireyin tercihlerini, tutumlarini,

degerlerini, hislerini, kararlarini ve dolayisiyla davraniglarin1 6nemli derecede etkiler.

Literatiirde cesitli kisilik kurami ve yaklasimi olmasima ragmen arastirmacilar
calismalarini, uygunlugu agisindan Ozellik (trait) yaklasimindan yararlanarak
gerceklestirmiglerdir. Diger yaklagimlarin  kisiligi  agiklarken, bireylerin  ortak
ozelliklerine yogunlagmalarinin aksine, ozellik yaklasimi bireyler arasi farkliliklara
odaklanir. Bu yaklasima goére her bireyin sahip oldugu benzersiz kisilik, farkli insan
karakteristiklerinin etkilesimi ve kombinasyonu sonucunda meydana gelmektedir
(Yildirim, 2017). Kisilik 6zellikleri arastirmalarinin temel yaklasimlarindan biri, kisilerin
bireysel farkliliklarinin sozciikler bigciminde ifade edilebilecegi ve biitiin dillerde
kodlanarak kisilik 6zelliklerinin siniflanabilecegi yaklasimidir. Bu yaklasim kisiligin

dilden hareketle incelenmesinde genis bir ¢er¢eve sunmaktadir (Somer, 1998).

Kisisel 0Ozelliklerin siniflandirilmasinda birgcok model Onerilmesine ragmen
kapsamli ve kullanigli olmasi agisindan bes faktor modeli (five factor model), kisilik ile
ilgili ¢alismalarda en ¢ok kullanilan model olmustur (McCrae ve John, 1992). Bu
modelde bireyin kendini veya baskalarini ifade etmek i¢in sifat veya treytler kullanilir.
Bu sifatlar veya treytler kisiligi agiklamanm bir dili, bagka bir deyisle kisiligi
tanimlamanin bir araci olarak goriilmektedir (Somer, 1998). Bes faktor modelindeki bes
boyut (disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk, nevrotiklik, deneyimlere agiklik),
gecerlilik ve giivenilirligi kanitlamak i¢in yapilan ¢alismalardaki istatistiksel analizler
sonucunda belirlenmistir (McCrae ve John, 1992). Kisiligi, sadece bes boyuta
indirgemenin dogru olmadigini savunan goriisler de vardir. Ancak s6z konusu boyutlarin
hiyerarsik yapinin en iistiinde oldugu ve boyutlarin altinda spesifik alt boyutlarin oldugu
da gozden kagirilmamalidir (Somer, 1998). Bu modelin biitiin arastirmacilar ve kiiltiirler
i¢in uygulanabilir olmasi, bilimsel arastirmalarda kullanim oranini arttirmistir (McCrae

ve John, 1992).

Bes faktér modelindeki ilk boyut olan disadoniikliik (extraversion), sosyal,

girisken, iddial1, konugkan ve aktif olma durumlariyla yakindan iligkilidir. Digsadoniikliik
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diizeyleri yiiksek olan bireylerin daha sosyal ve girisken oldugu séylenebilir. Bu bireyler
ayrica etkilesim diizeyi yiiksek olan faaliyetleri tercih eder ve bu faaliyetlerde daha
basarili olurlar (Barrick ve Mount, 1991). Disadoniikliik diizeyi yiiksek olan kisiler pozitif
duygulara sahip, sicakkanli, eglenceyi seven ve kendinden emin kisilerdir (O'Brien ve

DeLongis, 1996).

Bes faktor modelindeki ikinci boyut, bazen duygusal istikrar bazen de tam karsiti
olan ve nevrotiklik (neuroticism) olarak isimlendirilen Kisilik 6zelligidir. Endiseli,
bunalimli, duygusal, iizgin ve utanga¢ olma, nevrotik bireylerin karakteristik
ozellikleridir (Barrick ve Mount, 1991). Nevrotiklik, duygusal kontroliin bir dl¢iisiidiir.
Nevrotiklik diizeyi diisiik olan bireyler duygusal istikrar sergilerken yiiksek olanlar ise
duygusal istikrarsizlik sergiler ve daha cok negatif duygular icerisindedirler (Heinstrom,
2003). Eysenck, disadoniikliik ve nevrotiklik boyutlarini kisiligin iki biiyiik boyutu olarak
tanimlamistir (Barrick ve Mount, 1991). Duygusal istikrara sahip olan bireyler,
olmayanlara gore, liyesi olduklar1 topluluklara daha ¢ok aidiyet hissederler. Diger bir
deyisle duygusal istikrara sahip bireylerin s6z konusu toplulugun norm ve degerlerine

daha ¢ok 6nem verdikleri ve bunlara daha ¢ok uyduklar1 séylenebilir (Lounsbury vd.,
2003).

Bes faktor modelinin {igiinci boyutu olan uyumluluk (agreeableness), Kibar,
yumusak bagl, giivenilir, iyl niyetli, yardima istekli, hosgoriili, yutka yiirekli ve
miisamahakar olma gibi Ozelliklerle karakterize edilir (Barrick ve Mount, 1991).
Uyumluluk diizeyi yiiksek olan bireyler, kisilerarasi iliskilerde, ortak girisimlerde ve
baskalariyla bag kurma konusunda oldukc¢a basarilidirlar. Bunlar toplumun diger
bireyleriyle uyum saglamada basarili ve aidiyet duygusu giiglii bireylerdir (Lounsbury
vd., 2003). Baskalariyla rekabet etmekten ziyade igbirligi yapmak i¢in ¢aba sarf eden
uyumlu bireyler, bagkalariyla goriis aligverisi yapmaya daha ¢ok isteklidirler (Barrick vd.,
2002).

Bes faktor modelinin dordiincii boyutu dilimize sorumluluk, 6z denetim, 6z
disiplin ve basar istegi olarak g¢evrilmistir. Sorumluluk (conscientiousness) diizeyi
yiiksek olan bireyler, dikkatli, titiz, sorumlu, planl, giivenilir ve iyi organize olabilen
bireylerdir. Bu bireyler ayrica ¢aliskan, azimli ve basar1 odakli olma gibi kisinin iradesi
ile yakindan iligkili 6zelliklere sahiptirler (Barrick ve Mount, 1991). Sorumluluk boyutu,
bireylerin odaklandigi hedefin sayisiyla da yakindan iliskilidir. Yiiksek sorumluluk
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diizeyine sahip bireyler, birka¢ hedefe odaklanir ve bunlari gerceklestirmek igin 6z
disiplin sergiler. Diger taraftan diisiikk sorumluluk diizeyi gosteren bireyler, daha fazla
hedef belirler ancak bu hedeflerine yeterince odaklanamazlar. Diirtiileri tizerinde zayif bir
hakimiyete sahip olan bu bireyler daha dikkatsiz, daginik, kaygisiz ve hazcidirlar
(Howard ve Howard, 1995). Sorumluluk diizeyi yiiksek olan bireylerin bagli olduklari
toplulugun deger ile normlarim1 6nemsedikleri ve topluluga aidiyet hislerinin giiglii

oldugu séylenebilir (Lounsbury vd., 2003).

Bes faktor modelinin besinci boyutu acgiklik, gelisime agiklik, deneyimlere agiklik,
zeka ve kiiltiir gibi degisik sekillerde ifade edilmistir. Deneyimlere agiklik (openness to
experience) diizeyi yiiksek olan bireyler, hayal giicii ve sanatsal duyarliligi yiiksek,
kiiltiirli, merakli, 6zgiin, entelektiiel ve agik fikirli olan bireylerdir (Barrick ve Mount,
1991). Deneyimlere agiklik ile olumlu duygulara sahip olma arasinda pozitif bir iligki
vardir. Ayrica deneyimlere agiklik diizeyi yiiksek olan bireylerin, diisiik olanlara gore,
benlik sayg1 diizeylerinin yiliksek oldugu goriilmiistiir. Bu bireyler problem odakli basa
cikma stratejilerini kullanirlar (Gengdz ve Onciil, 2012).

Kiiltiirleraras1 caligmalarda, bes faktor modelinin her ne kadar evrensel bir yap1
sundugu bilinse de bazi arastirmacilar bunun aksi sonuglar elde etmislerdir. McCrae ve
Costa Jr (1997), dil hipotezine gore gelistirilen bes faktor kisilik modelindeki kisilik
Ozelliklerinin, her bir 6zgiin kiiltiiriin ve bu kiiltiire ait anadilin karakteristiklerine gore
sekillendigini 6ne siirmiistlir. Her kiiltiir kendine 6zgii essiz iletisim ve kodlara sahip
oldugundan bir kiiltiirde temel olarak nitelendirilen bir kisilik 6zelligi, bir bagka kiiltiirde
Onemsiz sayilabilir. Boylece kisilik o6zelliklerinin kiiltiirden kiiltiire degisiklik

gosterebilecegi soylenebilir (Yildirim, 2017).

Gengdz ve Onciil (2012) bes faktdr modelinin Tiirk kiiltiiriindeki gegerliligini
arastirmak i¢in yapmis olduklar1 ¢aligmada, kisilerin tanimlanmasinda siklikla kullanilan
45 sifattan olusan ve Temel Kisilik Ozellikleri Envanteri olarak isimlendirdikleri bir
Olcek gelistirmislerdir. Gelistirilen Olgek, bes faktér kuramindaki disadoniikliik,
uyumluluk, sorumluluk, nevrotiklik, deneyimlere ac¢iklik boyutlarinin timiini
karsilamistir. Bu boyutlara ek olarak olumsuz degerlik (negative valance) olarak
adlandirilan ve olumsuz benlik atiflarina karsilik gelen bir kisilik 6zelligi eklenmistir

(Akyunus ve Gencoz, 2016).
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Olumsuz degerlik diizeyi yiiksek olan bireylerin benlik saygilarinin diisiik oldugu,
problemli durumlarla bas ederken baskalarindan yardim veya destek alacak kadar
kendilerini degerli hissetmedikleri ve dolayisiyla sosyal destek arama diizeylerinin
oldukca diisiik oldugu sdylenebilir. Nevrotiklik ile olumsuz degerlik kisilik 6zellikleri
benzer olarak goriinse de aslinda birbirlerinden farkli yapiya sahiptirler. Endise ve tiziintii
nevrotiklikle, kendine atfedilen olumsuz deger ise olumsuz degerlik kisilik 6zelligiyle
yakindan iliskilidir. Diger taraftan olumsuz degerlik diizeyleri yiiksek bireyler, duygusal
odakli basa ¢ikma yollar1 denerler. Bu kisiler problemli durumlar ile bas etmede
kendilerini yetersiz olarak goriirler veya problemli durumdan kag¢inmaya c¢aligirlar
(Gengdz ve Onciil, 2012).

1.9. Karar Verme Stilleri

Literatiirde karar verme stratejisi ve karar verme stili ile ilgili caligmalar
incelendiginde, bu kavramlarin bazi ¢alismalarda farkli anlamlarda, bazi ¢alismalarda ise
es anlamli olarak kullanildig1 goriilmektedir. Kisinin bircok eylem alternatifi belirleyip
bu alternatifleri degerlendirdikten sonra uygulamak amaciyla s6z konusu alternatiflerden
birini sectigi ve olduk¢a karmasik asamalardan olusan karar verme siirecinde, bireyin
bilgi edinmesine rehberlik eden ve bireyin karar verme stilinde gozlenen stratejilerin
etkili oldugu distiniiliir (Deniz, 2011; Phillips vd., 1984). Karar stratejileri, bireyin karar
verme stilinde gozlenen, karar verirken izledigi yol, yontem ve uygulayacagi davranislari
icerir (Deniz, 2011). Karar verme stili ise karar verme siirecinde bireyin yaklasim, tepki
ve eylemlerde bulundugu durumu ifade etmektedir (Phillips vd., 1984). Baska bir tanima
haline gelmis bir tepki bigimidir. Bu stiller bireye 6zgii olup, kisiden kisiye farklilik
gosterebilmektedir (Scott ve Bruce, 1995).

Karar verme siireci, ikilem ve catismalar igeren karmasik bir siirectir. Karar
siirecinin bu zor ve karmagik yapisi, karar vermeyi stresli bir hale getirebilir. Bagka bir
ifadeyle bireyler karar alternatifleriyle ilgili bilgileri degerlendirirken psikolojik
huzursuzluk ve ¢atisma yasayabilir. Janis ve Mann (1977), karar vericilerin stres ve
catisma yaratan karar verme siire¢lerinde nasil davrandiklarina iliskin 6nermeler ile bu

stresle basa ¢ikma mekanizmalarina iligkin Oriintiilerin 6ne siiriildiigii ¢atisma kuramina
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gore dikkatli, sorumluluktan kagma, panik ve erteleyici olarak siniflandirilan dort gesit
karar verme stili tanimlamistir (Atsan, 2017; Janis ve Mann, 1977).

Janis ve Mann (1977), etkili karar veren bireylerin, kararlar1 i¢in planlar yapabilen,
bircok karar alternatiflerinin oldugu karar verme silirecinde her alternatifin getirecegi
olumlu ve olumsuz sonuglar1 objektif bir bicimde degerlendiren, yeni bilgi arayisina
giren, bu bilgileri olumsuz kosullarda bile kullanabilen bireyler oldugunu ifade etmistir.
Diger taraftan etkili bir bigimde karar vermek icin stres, kaygi ve catigmalardan
olabildigince uzak durmak gerekir (Eldeleklioglu, 1999). Bu agidan bakildiginda ¢atisma
kuramina gore tanimlanan dikkatli karar verme stili olumlu (istenilen), sorumluluktan
kagma, panik ve erteleyici karar verme sitilleri ise olumsuz (istenmeyen) basa ¢ikma
stillerdir. (Mann vd., 1989), gelistirmis olduklar1 Ergenlerde Karar Verme Olgegine yeni
bir boyut eklemisler ve bu boyutu karar vermede 6zSaygi olarak isimlendirmislerdir. S6z
konusu boyutun karar vermede istenilen bir nitelik oldugu belirtilmistir (Bacanli ve
Stirticti, 2006).

Literatiirde karar verme stratejileri ile karar verme stillerine iligskin farkli
smiflandirmalar yapilmistir. Dinklage (1967), karar verme stillerini, i¢ tepkisel
davrananlar, kaderciler, boyun egenler, erteleyenler, kendine eziyet edenler, plan
yapanlar, sezgisel davrananlar ve donup kalanlar olarak sekize; Janis ve Mann (1977),
dikkatli, sorumluluktan kagma, panik ve erteleyici karar verme stili olarak dorde; Johnson
(1978), spontan-sistemli ve i¢edoniik-disadoniik karar verme stili olarak ikiye; Nelson
(1982), mantikli, duygulara dayali, asir1 tedbirli, ¢ekingen, diirtiisel, itaatkar ve torel
olarak yediye; Scott ve Bruce (1995), akilci, sezgisel, bagimli, kagingan ve spontan karar
verme stili olarak bese ayirmistir (aktaran Yilmaz, 2011). Bu ¢alismada Janis ve Mann
(1977)’nin karar vermede ¢atisma kuramina dayali olarak yapmis olduklart siniflandirma
esas alinmustir. S6z konusu stillerin karakteristikleri asagida belirtilmistir (Brown vd.,

2011; Deniz, 2004).

Dikkatli Karar Verme Stili (Vigilance): Tanimlanan problemin ¢éziimii veya belirlenen

hedefe ulasma amaciyla karar alternatiflerinin ve olasi sonuglarinin titizce degerlendirilip
nihai Kararmn verildigi ve karar verme siirecinde metodolojik yaklagimin kullanildig: en
etkili karar verme stilidir. Bu stili kullanan bireyler ¢oziilmesi gereken sorunu veya
ulasilmasi istenen amaci belirledikten sonra s6z konusu amaca yonelik bilgiler toplar ve

bu amaclara ulagmak icin stratejiler planlar. Belirledigi stratejilerin art1 ve eksilerini
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degerlendikten sonra minimum olumsuz sonugla istenen hedefe (karara), en etkili sekilde
ulagir. Dikkatli karar verme stili, karar verme siirecinde yasanabilecek ikilem ve

catismalardan asgari diizeyde etkilenmek i¢in sogukkanli olmay1 gerektirir (Brown vd.,
2011).

Kacingan Karar Verme Stili (Buck-Passing): Karara iliskin sorumlulugun baskasina ait

oldugunu 6ne siirerek sorumluluktan kagma bigiminde karakterize edilen kagingan karar
verme stili, istenmeyen olumsuz bir stildir. Bu savunma reaksiyonu, genellikle karar
sorumlulugunun biiyiik bir biirokrasi ardinda gizlendigi durumlarda gozlenir. Bu strateji,
sorumluluktan ka¢inmak i¢in alinan veya alinacak olan kararlara baskalarini da dahil
etmek suretiyle karar verme siirecindeki gatismalari bertaraf etmek i¢in kullanilir (Brown

vd., 2011).

Panik Karar Verme Stili (Hyper-Vigilance): Panik karar verme stili, karar vericinin karar

verme siirecinde dnemli derecede catisma ve stres yasadigi, etkili olmayan bagka bir
deyisle istenmeyen olumsuz bir stildir. Bu stili kullanan bireyler, dikkatlice karar vermek
icin yeterli bilgi ve zamanlarinin olmadigin1 disiintir ve problem ile bu problemin
yarattig1 stresi azaltmak amaciyla fazlaca diisiinmeden aceleci bir yaklasim sergilerler.
Gelisiglizel ve diirtiisel olan bu strateji ile problemin ¢dziime ulasacagini umarlar. S6z
konusu strateji, ger¢ekten ¢atismay1 uygun bir sekilde yonetip stresi sona erdirir ancak
kararin sahip olmasi gereken etkililik derecesine ulagilamaz. Bu stili kullanan karar
vericiler toplumda “diistinmeden, acelece karar veren” kisiler olarak bilinir (Brown vd.,
2011).

Erteleyici Karar Verme Stili (Procrastination): Bu stili kullanan bireyler, karara iliskin

sorumluluklarinin farkinda olmalarina ragmen, karar verme siirecinin altinda ezilip
bunaldiklar i¢in karar verme eylemini siirekli ertelerler. Yogun biirokrasinin oldugu
yerlerde daha ¢ok goriilen bu stilde, karar alternatiflerinin siirekli geliskiliymis gibi
goriinmesi, karar siirecini daha karmasik hale getirerek etkili kararlarin verilmesini
engeller. S6z konusu strateji, kararin siirincemede birakilip siirekli ertelenmesi nedeniyle
yeterli siire i¢inde karar alinamamasina sebep olur. Bu yiizden erteleyici karar verme stili
de panik karar verme stili ile kagingan karar verme stili gibi uygun ve islevsel olmayan

bir stildir.(Brown vd., 2011).

Mann vd. (1989) gelistirmis olduklar1 Ergenlerde Karar Verme Olgegine eklemis

olduklar1 karar vermede 6zsaygi1 boyutu, etkili karar verebilmek i¢in tizerinde durulmasi
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gereken bir kavramdir. Kisinin sahip oldugu tim o&zellikleri algilamasina benlik,
algiladig1 bu o6zellikleri degerlendirmesine 6zsaygi adi verilir (http-3). Literatiirde farkli
bigimlerde tanimlanan ve sosyal psikolojide incelenen 6nemli kavramlardan biri olan
Ozsaygl, bireyin kendisi ile ilgili duygular1 ve degerlendirmeleri kapsar (Brown, 1998).
Bagka bir tanima gore 6zsayg1, bireyin kendi kiymet ve degeriyle alakali hislerini ifade
eden kisilik degiskenlerinden biridir. Duygu, diislince ve inanglar1 kapsayan 6zsaygi,

bireyin davranislarini da etkilemektedir (Kicir, 2010).

Ozsaygi, bireyin benlik algilamasmi gerceklestirmede rol oynayan onemli
faktorlerden biridir (Chartrand vd., 1990). Karar verme, bir bakima bireyin benlik
algilamasinin bir ifadesi olarak goriilebileceginden, 6zsaygi ile karar verme davranisi
arasmda yakin bir iliski oldugu sdylenebilir (Oztemel, 2016; Super, 1953). Ozsaygi,
bireyin kendi degeri ile potansiyelini gelistirmesine yardimci olur ve bireyin karar verme
stirecinde daha mantikli davranarak siire¢ sonucunda daha etkili ve rasyonel kararlar

almasin1 saglar (Burnett, 1991; Oztemel, 2016; Saka ve Gati, 2007).

Ozsaygi, bireyin kendine inanma ve giivenme duygularimi da kapsayan bir yeterlilik
hissi olarak tanimlanabilir. Buna gbre 6z saygi diizeyi yliksek bireyler kendi yetenekleri
hakkinda gergek¢i ve olumlu bir bakis agisina sahiptirler. Kendilerini degerli ve 6nemli
hisseden bu bireyler verdikleri kararlara giiven duymakla birlikte bu kararlarinin
arkasinda dururlar. Ozsayg1 diizeyi yiiksek olan kisiler, 6zsaygis1 diisiik olan bireylerin
aksine, karsilastiklar1 problemlerle basa ¢ikacaklarina inanirlar. Ozsayg: diizeyi diisiik
olan bireyler, hata yapma korkusuyla hareket ettiklerinden, karar verme siirecinde kendi
fikirlerinden ziyade bagkalarinin goriislerine daha ¢ok 6nem verebilir hatta bu siirecte
bagkalaria bagimli hale gelebilirler. Bu bireylerin siirekli maruz kaldiklar1 hata yapma
kaygisi, karar verme yeteneklerini zayiflatarak karar performanslarini olumsuz
etkileyebilir (Atsan, 2017).
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IKIiNCi BOLUM

2. TAVSIYE TURLERI VE TAVSIYEDEN YARARLANMA OLCULERI

2.1. Tavsiye Tiirleri

Yargi¢c danisman sistemi ¢alismalarinin ilk 6rneklerinde katilimeilar, laboratuvar
ortaminda rassal olarak yargi¢c veya danigsman roliine atanirlar. Yargi¢ danisman sistemi
elemanlarindan yargica (karar verici), son karar i¢in tek sorumlu oldugu ve eger isterse
sistemin diger elemani olan danismandan tavsiye alabilecegi hakkinda bilgi verilir.
Sistem elemanlar1 karar gorevine iliskin bilgileri okuduktan sonra yargictan ilk kararini
vermesi istenir. Arastirmacinin istegine bagli olarak yargigtan kararin dogruluguna iliskin
bir giiven diizeyi agiklamasi da istenebilir. Es zamanli olarak sistemin diger elemani olan
danigsmandan, yargica karar gorevine iligkin bir tavsiyede bulunmasi istenir. Yine
aragtirmacinin istegine gore danismandan verdigi tavsiyenin dogruluguna iligkin bir
giiven diizeyi agiklamasi istenebilir. Kendisine tavsiye ulasan yargic kendi kararini ve
tavsiyeyi agirliklandirarak son kararini verir ve istenirse bu kararin dogruluguna iliskin
bir giiven diizeyi agiklar. Bir¢ok c¢alismada karar vericiden bir dizi karar vermesi
istendiginden bir karar gorevini tamamlayan yargic, diger karar gérevine geger ve siire¢

ayni sekilde tekrarlanir (Bonaccio ve Dalal, 2006).

Yukarida bahsedilen prototipin, yargi¢ danigman sistemi ¢alismalarinin tiimiinii
temsil ettigi sOylenemez. Yargi¢c danisman sisteminin Kullanildigi deneysel ¢aligmalarin
farklilik gosterdigi goriilmektedir. Ornegin baz1 calismalarda (Budescu ve Rantilla, 2000;
Harvey vd., 2000; Sniezek ve Van Swol, 2001) karar vericiye tavsiye oncesi bir karar
verme firsati taninmaz ve karar goreviyle beraber tavsiye sunularak yargicin karar
vermesi istenir (Bonaccio ve Dalal, 2006). Tavsiye oncesi bir ilk kararin olusturulup
olusturulmamasi, arastirmanin amacima gore degiskenlik gosterse de karar vericinin
tavsiyeden yararlanip yararlanmadiginin tespiti, yararlandiysa da yararlanma oraninin

belirlenmesi icin tavsiye dncesi bir ilk kararin verilmesi olduk¢a dnemlidir.

Yargi¢ danisman sistemi ¢aligmalarinda, yargic ve danigman arasinda tam etkilesim
olmas1 ile tamamen etkilesim olmamas1 arasinda degisiklik gosteren bir etkilesim

derecesi mevcuttur. Deneysel calismalarin bir kaginda yargic ile danigsman arasinda sozel
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etkilesim s6z konusu iken (Savadori vd., 2001; Van Swol ve Sniezek, 2005), bazisinda
ise (Sniezek ve Van Swol, 2001) iletisim yazi yoluyla saglanmistir. Bu g¢alismalarin
bazisinda katilimcilar (yargi¢c ve danismanlar) ayn1 deney odasinda yer alirken bazisinda
ise farkli odalarda yer almistir. Farkli odalarda yer alan danismanlarin tavsiyeleri, deneyci
araciligiyla yargiclara aktarilmistir. Yargic danisman sisteminin elemanlarinin farkli
odalarda olup birbirlerini gérmedikleri ¢alismalarda, karar verici tavsiyenin gercek bir

katilimcidan geldigini bilmektedir (Bonaccio ve Dalal, 2006; Sniezek vd., 2004).

Tavsiyeler ger¢ek ve hipotetik olarak iki farkli sinifta incelenebilir (Ozarslan,
2014). Bazi deneysel ¢alismalarda karar verici ile danisman arasinda hig bir etkilesim s6z
konusu degildir. Bu ¢alismalarda tavsiyeler deney oncesi konu uzmanlar1 (Schrah vd.,
2006) veya yargica denk bireyler (meslektas, akran, ayni bolimdeki 6grenciler vs)
tarafindan (Yaniv, 2004b; Yaniv ve Kleinberger, 2000) toplanir ve deney esnasinda karar
vericiye soz konusu tavsiyelerin gercek kisilerden (uzman veya akran) geldigi belirtilir.
Birgok ¢alismada (Budescu ve Rantilla, 2000; Budescu vd., 2003; Harvey ve Fischer,
1997) ise tavsiyeler arastirmaci tarafindan olusturulmasina ragmen deney esnasinda karar
vericiye, soz konusu tavsiyelerin gercek kisilerden (uzman veya akran) geldigi bildirilir
(Bonaccio ve Dalal, 2006). Bazi durumlarda ¢alismanin amacina bagl olarak karar
vericiye, tavsiyenin kaynagina iliskin dogru veya dogru olmayan bilgi verilebilir. Ornegin
karar vericiye, denk bireylerden alinan tavsiyelerin uzman danigmanlardan alindigi
sOylenebilir. Tavsiye olusturmanin bir bagka yolu ise bilgisayar yazilimlar1 aracilifiyla
belirli kurallar ¢er¢evesinde hipotetik tavsiyeler liretmektir. Bu durum karar vericiden
gizlenebilir bagka bir deyisle s6z konusu hipotetik tavsiyelerin gercek kisilerden geldigi
ifade edilebilir (Brehmer ve Hagafors, 1986; Ozarslan, 2014).

Tavsiyeleri talep edilen (solicited) ve talep edilmeyen (unsolicited) tavsiye olarak
siiflandirmak miimkiindiir. Aksine birkag¢ sinirli calisma olmasina ragmen geleneksel
yargi¢ danigsman sistemi deneysel calismalarinda, genellikle yargi¢ tarafindan talep
edilmedigi halde tavsiye sunulur. Bagka bir deyisle yargicin tavsiye isteyip istemedigine
bakilmaksizin tavsiye sunulur (Bonaccio ve Dalal, 2006). Karar vericinin talep edilen ve
talep edilmeyen tavsiyeye nasil tepki verdigini belirlemek amaciyla arastirmacilar,
deneylerini buna uygun bir bicimde tasarlayabilir ve yargiglara tavsiyeyi gérmek isteyip

istemedikleri sorulabilir.
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Tavsiyelerin bir bagka siniflandirmasi tekli veya ¢oklu tavsiye seklinde yapilabilir.
Yargi¢ danisman sistemi deneysel ¢aligmalarinda karar vericiye bir danigsman tarafindan
tek bir tavsiye sunuldugu gibi birden ¢ok danigsman tarafindan ¢oklu tavsiye sunulabilir.
Literatiire bakildiginda s6z konusu deneysel calismalarda tekli tavsiyenin yani sira
sayilar iki ila on arasinda degisen ¢oklu tavsiyelerin kullanildigi goriilmiistiir (Bonaccio
ve Dalal, 2006). Tasarimin tekli veya ¢oklu tavsiye seklinde yapilmasi arastirmanin

amacia gore degisiklik arz etmektedir.

Tavsiyelerin siniflandirilmasinda kullanilan bir diger ayrim iicretli ve iicretsiz
tavsiye seklindedir. Yargi¢c danigsman sistemi ¢alismalarinin ¢ogunda (Harvey ve Fischer,
1997; Yaniv ve Kleinberger, 2000) yargica sunulan tavsiyeler ticretsizdir. Ger¢ek hayatta
ise bu durumlar enderdir. Gergek hayatta danigmanlik hizmetleri (tavsiye alma), belirli
bir ticret karsiliginda gergeklestirilir. Ornegin bir diyetisyenin dnerileri veya bir avukatin
tavsiyeleri karsiliginda Karar verici, belirli bir ticret 6der. Baz1 arastirmacilar, bu durumu
g0z Oniine alarak yargic danigman sistemi c¢alismalarinda (Gino, 2008; Slade, 2010)
ticretli tavsiye kullanmiglardir. Bu ¢alismalarda, iicretli tavsiye kullanan karar vericilerin
deney sonrast karar performanslariyla orantili bicimde elde edecekleri finansal
odiillerden, kullandiklar: tavsiyelerin bedeli mahsup edilmistir. Yargi¢c danigsman sistemi
deneysel calismalarinda karar vericiye deney sonrasi karar performansina bagli olarak
0diil verilmesinin amaci, karar vericinin motive olarak daha etkin karar vermek icin ¢aba

gostermesini saglamaktir (Camerer ve Hogarth, 1999; Yaniv, 2004b).

Literatlirde gergek ve hipotetik tavsiye olusturmanin degisik formlari mevcuttur.
Gergek tavsiyeler olusturulmak istendiginde, yapilmasi diisiiniilen yargi¢ danigsman
sistemi deneysel ¢alisma Oncesinde, ¢alismada kullanilmasi diisiiniilen karar gorevine
iligskin sorular, belirli sayida konu uzmanina veya yargica denk birey olarak kabul edilen
kisilere (meslektas, akran, sinif arkadasi vs) sorulmak suretiyle tavsiyeler toplanir. Deney
Oncesi yapilan bu pilot ¢alismalarda katilimcilara, etkin ve dogru kararlar vermeleri
karsiliginda, genellikle finansal veya finansal olmayan ddiiller verilir. Toplanan bu ger¢ek
tavsiyeler, yargic danigman sistemi deneysel calismasinda rassal olarak dagitilabilecegi
gibi (her yargica farkli bir tavsiye), bu gergek tavsiyelerin ortalamasi, medyani veya
istenilen ytlizdelikleri (percentiles) hesaplanmak suretiyle de (her yargica ayni tavsiye)

sunulabilir.
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Tavsiye ¢aligmalarinda maliyet ile zamandan tasarruf saglamak amaciyla gergek
tavsiyeler yerine hipotetik tavsiyelerin de kullanildig1 goriilmektedir. Olusturulmasi daha
pratik olan hipotetik tavsiyeler, genellikle bilgisayar yazilimlari araciligiyla ortalamasinin
dogru karar (dogru cevap), varyansin da tavsiyenin kalitesine gore degiskenlik gosterdigi,
normal dagilimlardan simiile edilmis rassal tavsiyelerdir. Dogru cevaplara eklenen veya
bunlardan ¢ikarilan kii¢iik rassal hata degerleri kaliteli (veya dogru) tavsiyeleri, daha
biiyiik hata degerleri ise kalitesiz (veya yanlis) tavsiyeleri isaret etmektedir (Harvey ve
Fischer, 1997; Harvey vd., 2000; Ozarslan, 2014). Yargicin ilk karar1 ile tavsiye
arasindaki uzakligin tavsiye kullanimina etkisini arastirdigi arastirmada (Yaniv, 2004b),
tavsiyeleri yargi¢larin ilk kararina bazi sabit degerlerin eklenmesi veya ¢ikarilmasi

suretiyle olusturmustur.

2.1.1. Medyan tavsiye

Merkezi (central), ortalama (average) veya temsilci (representative) olarak da
isimlendirilen medyan tavsiye, bireylerin karar gorevine iliskin sorulara bagimsiz olarak
vermis oldugu cevaplarin (tahminlerin) olusturdugu dagilimin merkezi olan ve bu
cevaplar1 (tahminleri) temsil eden bir tavsiye tiirii olup yargi¢c danigman sistemi deneysel
calismalarinda kullanilmaktadir. Merkezi tavsiye, sosyal yasamda bir norm olarak kabul
edilebilir ve bireylerin giinliik hayatta bu tiir tavsiyelerle karsilasma olasiligi her zaman
yiiksektir. Tavsiye olusturmak i¢in deneysel ¢alisma Oncesi bireylerden karar gorevlerine
iligkin sorulan sorulara bagimsiz olarak verdikleri yanitlardan (tahminlerden) olusan
dagilimin varyansi ve sekli, deney esnasinda yargiglarin tavsiye dncesi verecekleri yanitla

cakismasi olasiligini etkiler (Rader vd., 2015).

Karar gorevinin “fotograftaki bireyin viicut agirligin1 tahmin etme” oldugu yargig
danisman sistemi deneysel ¢aligsmasinda, deney Oncesi tavsiye olusturmak i¢in yapilan
pilot calismada bireylerin ¢cogunun fotograftaki bireyin viicut agirligim1 70 kg olarak
tahmin etmesi durumunda, merkezi tavsiye 70 kg olacak ve deneysel ¢alismada yargiglar
cogunlukla bu tavsiye ile karsilagsacaktir. Deney esnasinda yargi¢larin tavsiyeyi géormeden
onceki ilk tahminleri de ¢ogunlukla 70 kg veya bu degere ¢ok yakin olacaktir. Bu cakisma
sikligi bagimsiz tahminlerden olusan dagilimin varyansi ile sekline baghdir (Rader vd.,
2015). Tavsiye ile yargicin ilk kararinin birbirine ¢ok yakin olmasi veya bunlarin esit

olmas1 (¢akigsmasi) durumunda, danismanla arasindaki goriis birliginden dolayr yargig,
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muhtemelen ilk kararmin dogru oldugunu diisiinecek, bu kararinin dogruluk diizeyine
iliskin daha yiiksek bir giiven diizeyi ifade ederek bu kararini siirdiirecektir (Budescu ve
Yu, 2007). Tavsiyenin karar vericilerin ilk kararlarindan farkli olmasi durumunda ise
karar vericiler bazen belirli bir oranda tavsiyeden yararlanirlar (Soll ve Larrick, 2009).
Boylece, ¢alismalarda medyan tavsiye kullanildiginda, bu tavsiyelerin yargiglarin ilk
kararlartyla ¢akigsma olasiliginin yiiksek olmasi sebebiyle, yargiclarin ilk kararlarinin
dogruluk derecesine iliskin giliven diizeylerinin artmast ve sdz konusu kararlarini

surdirmeleri beklenir.

Farkli fikirlerin biitlinlestirilmesi calismalarinin ¢ogunda, s6z konusu fikirlerin
(nicel tahminlerin) basit ortalamalarinin alinmasi suretiyle elde edilen degerlerin, bu
fikirleri temsil eden iyi bir deger oldugu belirtilmistir. Ayrica birgok farkli diisiincenin
ortalamasimin veya medyaninin dogru olmasi muhtemeldir. Cilinkii bir topluluktaki
bireylerin tahminlerinin ortalamasinin alinmas, ¢ift yonlii hatalarin denkleserek baska bir
deyisle birbirilerinin etkilerini yok ederek daha dogru tahminlerin elde edilmesini
saglayacaktir (Armstrong, 2001; Clemen, 1989; Einhorn vd., 1977; Yaniv, 2004a).
Boylece merkezi tavsiyelerin, uc (ekstrem) tavsiyelere gore, daha dogru ve kaliteli
tavsiyeler oldugu soylenebilir. Zaten literatiirde de merkezi tavsiyelerin, iyi, hatasiz,
dogru, mantikli ve kaliteli tavsiye olarak isimlendirildikleri goériilmektedir (Gino vd.,

2012; Harvey ve Fischer, 1997; Rader vd., 2015).

2.1.2. Ug (ekstrem) tavsiye

Merkezi tavsiyenin aksine ug tavsiyeler, bireylerin karar gorevine iligskin sorulara
bagimsiz olarak vermis oldugu cevaplarin (tahminlerin) olusturdugu dagilimin
kuyruklarinda yer alan ve giinliik hayatta ender rastlanilan tavsiyelerdir. Literatiir
incelendiginde s6z konusu dagilimlarin 1. ile 15. ytlizdelikleri arasindaki yiizdeliklerin alt
uc tavsiye, 85. ile 99. yiizdelikleri arasindaki yilizdeliklerin de {ist u¢ tavsiye olarak
kullanildig1 goriilmektedir (Rader vd., 2015). Bazi c¢alismalarda ise dagilimin
ortalamasina, standart sapmasmin belirli katlar1 eklenmek suretiyle ug¢ tavsiyeler
olusturulmustur. Gino vd. (2012), besinci deneysel ¢alismasinda, pilot ¢alismasindaki
bagimsiz tahminlerden olusan dagilimin ortalamasini iyi (kaliteli) tavsiye, ortalamaya iki
standart sapma ekleyerek olusturdugu iist ug¢ tavsiyeyi koti (kalitesiz) tavsiye olarak

adlandirmistir.
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Ug tavsiyeler, yukarida ifade edildigi gibi, deneysel ¢alisma Oncesi karar gorevine
iliskin sorularin, belirli bir sayidan olusan ve deneysel ¢alismadaki katilimeilarin iginde
yer almadig bir topluluga sorularak, bu kisilerin bagimsiz bir sekilde s6z konusu sorulara
verdikleri yanitlardan olusan dagilimdan alt ya da st sinirindaki bazi yiizdeliklerine
tekabiil eden yanitlarin secilmesi veya s6z konusu dagilimin ortalamasina belirli bir
standart sapma uzakliktaki yanitlarin secilmesi suretiyle gercek bir tavsiye olarak
olusturulabilecegi gibi bilgisayar yazilimlar1 araciligiyla hipotetik bir bicimde de
olusturulabilir. Harvey vd. (2000), karar gorevinin aylik satis miktarinin tahmini oldugu
deneysel ¢alismalarinda, ug tavsiye (kalitesiz) olusturmak i¢in fiili satiglara biiyiik rassal
hata degerleri eklemis, Harvey ve Fischer (1997) karar gorevinin olasi bir salgin
durumunda 6lebilecek hayvan sayisinin tahmini oldugu deneysel ¢aligmasinda, yanlis
(kalitesiz) tavsiye olusturmak i¢in Olebilecek hayvan sayisinin tahmini denklemindeki

yarigapin gergek degerine bir standart sapma eklemis veya ¢ikarmistir.

Merkezi tavsiyelerin aksine ug¢ tavsiyelere nadir olarak rastlanildigindan, bu
tavsiyelerin karar vericinin ilk karariyla ¢cakisma ihtimali oldukga diistiktiir (Rader vd.,
2015). Bu durumda karar vericinin tavsiyeyi nadiren belirli bir oranda kabul ettigi ama
siklikla reddettigi goriilmektedir (Soll ve Larrick, 2009). Merkezi tavsiyelerin aksine ug
tavsiyelerin dogru olmamalar1 baska bir deyisle hatali olmalari muhtemeldir (Rader vd.,
2015). Zaten literatiirde de ug tavsiyelerin, kotii, hatali, yanlis, mantiksiz ve kalitesiz
tavsiye olarak isimlendirildikleri goériilmektedir (Gino vd., 2012; Harvey ve Fischer,
1997; Rader vd., 2015).

Kaliteli tavsiyeler karar vericinin daha etkin ve dogru kararlar almasina yardimei
olurken, kalitesiz tavsiyeler yanlis kararlar alinmasina neden olur (Yaniv ve Milyavsky,
2007). Karar vericinin tavsiyeyi agirliklandirma stratejisi, tavsiye kalitesinin degisimine
oldukc¢a duyarhdir. Karar verici, kaliteli tavsiyeyi bile reddetme ya da az agirliklandirma
egiliminde olmasina ragmen Kkalitesiz tavsiyeyi daha c¢ok reddeder veya daha az
agirliklandirir (Gardner ve Berry, 1995; Gino vd., 2012; Yaniv ve Kleinberger, 2000).
Diger taraftan yargicin, son kararimi verirken tavsiyesi digerlerinden oldukga farkli olan
danismani dikkate almadig1 baska bir deyisle ug¢ tavsiyeyi kabul etmedigi sdylenebilir
(Harries vd., 2004). Gino vd. (2012), kaygi diizeyinin tavsiye kullanmaya etkisini
arastirdigt ¢alismasinda, nétr duygu durumuna sahip Kkarar vericilerin kaliteli

tavsiyelerden, kalitesiz olanlara gore, daha fazla yararlandiklarini tespit etmistir.
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Karar vericinin tavsiyeden yararlanma diizeyi, kendisine sunulan tavsiyenin
kalitesine atfettigi degerden etkilenmektedir. Diger bir anlatimla, tavsiyenin algilanan
kalitesi ile tavsiye kullanma arasinda pozitif yonlii bir iligski s6z konusudur (Harvey ve
Fischer, 1997; Harvey vd., 2000; Jungermann, 1999; Sniezek ve Buckley, 1995). Karar
verici, tavsiye kalitesini s6z konusu tavsiyenin dogru olma ihtimalini tahmin etmek
suretiyle degerlendirir (Harvey vd., 2000). Tavsiyenin algilanan kalite diizeyi, karar

vericinin tavsiyeye iligkin subjektif degerlendirmelerini icermektedir.

Tavsiye kullanma ile tavsiye degerlendirme islemi, benzer olarak goriinse de
gerekgeleri bakimindan birbirinden farklidir (Harvey vd., 2000). Bireyler tavsiyeyi
oncelikle karar performansini arttirmak, yardimi reddetmekten kagimmak ve riskli
durumlarda sorumluluklari paylasmak gerekgeleriyle kullanirlar (Harvey ve Fischer,
1997; Harvey vd., 2000). Tavsiye kalitesinin degerlendirilmesi, karar vericiye tavsiyenin
kullanilabilecek degerde olup olmadigi konusunda bir katki saglar (Jungermann, 1999).
Bunun yanmi sira tavsiye kalitesinin degerlendirilmesi, su an veya gelecekte ayni
kaynaktan daha fazla tavsiye alinip alinmamasi, bu tavsiyeler i¢in ne kadar iicret
O0denmesi gerektigi ve ligiincii sahislara s6z konusu tavsiyeler i¢in neler dnerilebilecegi

hususunda da yol gosterir (Harvey vd., 2000).

Karar  vericinin  tavsiyeyi  kullanmadaki  basarisi, tavsiye kalitesini
degerlendirmedeki basarisina baglidir. Bununla birlikte karar verici tavsiye kalitesini
degerlendirmede, tavsiye kullanmaya gore, daha bagarilidir (Harvey vd., 2000;
Jungermann, 1999). Bunun temel nedeni tavsiye degerlendirme siireci ile tavsiye
kullanma siirecinin nitelik olarak birbirinden farkli olmasidir. Calisma bellegi lizerinde
daha agir bir islem yiikiine neden oldugundan, fikirleri biitiinlestirme siireci (tavsiye
kullanma), fikirleri degerlendirme siirecinden daha (tavsiyeyi degerlendirme) zordur

(Harvey vd., 2000).

Karar vericinin tavsiyeden yararlanma diizeyi, karar vericinin danismanin karar
konusuna iliskin uzmanligin1 degerlendirmesi, danigmanin karar konusuna iliskin
uzmanlhigini degerlendirmesi (Harvey ve Fischer, 1997), karar vericinin aldig1 tavsiyenin
kalitesini degerlendirmesi (Harvey vd., 2000) ve danigsmanin sundugu tavsiyenin
kalitesini degerlendirmesi (Sniezek ve Buckley, 1995) seklindeki dort faktor tarafindan
belirlenmektedir (Harvey vd., 2000; Jungermann, 1999). Diger ii¢ faktor hakkinda yeterli

bir degerlendirme yapamayan veya bu {i¢ faktor ile ilgili yeterli bir bilgiye erisemeyen
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karar verici, tavsiye kullanirken tavsiyenin kalitesini degerlendirmek durumundadir
(Harvey vd., 2000). Ornegin karar verici, danismanin uzmanhg hakkinda bir ¢ikarimda
bulunamiyor ve danigmanin uzmanligi ile sundugu tavsiyenin kalitesine iliskin bir
aciklamaya erisemiyorsa sadece kalitesini degerlendirerek tavsiye kullanip

kullanmayacagina karar verebilir.

2.1.3. Uzman ve uzman olmayan tavsiye (expert-novice advice)

Bireyler bazen tavsiyeleri uzman kisilerden bazen de is arkadasi, sinif arkadasi,
komsu ve akraba gibi yakin ¢evresinden alabilir. Yeni bir araba satin alma, doktor veya
diyetisyen se¢me, liniversite ve meslek se¢imi, emeklilik karari gibi kararlar verilmeden
once bireyler uzmanlardan ziyade benzer konular hakkinda daha 6nce karar vermis
kisilere danisarak karar verirler. Onemli finansal kararlar verilirken de durum genellikle
boyledir. Bireyler gayrimenkul, hisse senedi, yatirim fonu vb. yatirim araglarina yatirim
yapmadan once siklikla kolayca ulasabildigi kisilere danisarak karar verirler. Danisilan
kisiler konu uzman kisiler olabilecegi gibi karar vericinin daha kolay ve sik iligki
kurdugu, konu uzmani olmayan arkadas, komsu, akraba vb. kisiler olabilir. Konu uzmani
olmayan bu kisilerin verdikleri tavsiyeler, acemi tavsiyesi (naive advice & novice advice)
olarak isimlendirilir (Schotter, 2003).

Uzman kaynaklar tarafindan saglanan tavsiyeler daha yararl olarak algilanir ve bu
tavsiyeler uzman olmayan tavsiyelere gore daha etkilidir (Goldsmith ve Fitch, 1997,
Jungermann ve Fischer, 2005). Acemi ve uzman kavramlari, iki karsit uzmanlik
diizeyinin birbirinden ayrilmasi i¢in kullanilan goéreceli kavramlardir. Uzmanlarin
ozellikleri, karar verme alanina ve konusuna gore biyiik Olclide degisiklik
gostermektedir. Burada bahsedilen uzmanlik, alana veya goreve 6zgii spesifik bilgi olarak
tanimlanir. Buna gore alanina gore egitim almig ve bu alana 6zgii spesifik bilgiye sahip
olan kisiler uzman (expert), bu sekilde egitim almamus kisiler acemi (novice) olarak kabul
edilebilir (Ericsson ve Smith, 1991; Sniezek vd., 2004). Alanina 6zgii deneyim ve bilgisi
olan bireyler, sosyal giiclin alt1 temelinden biri olan uzmanlik giictine sahiptirler (French
ve Raven, 1959).

Danismanin uzmanhk diizeyi, tavsiyeden faydalanmay:1 etkileyen onemli bir
degiskendir. Gegmis caligsmalar, karar vericinin kendi uzmanlik diizeyi ne olursa olsun
uzman danigmanlardan almis olduklar tavsiyelerden, uzman olmayan danismanlarin

40



tavsiyelerine gore, daha fazla yararlandiklarimi géstermistir (Harvey ve Fischer, 1997;
Sniezek vd., 2004; Yaniv ve Kleinberger, 2000). Bu durum uzman danigmanlarin karar
konusuna iliskin daha fazla bilgiye sahip oldugunun diisiiniilmesi ve dolayisiyla bu
kisilerden alinacak tavsiyelerin yiiksek ihtimalle dogru olacagmin tahmin edilmesi ile

aciklanabilir (Bonaccio, 2006).

Bireyler, karar performanslarini arttirmak igin tavsiyeden yararlanirlar. Dolayisiyla
karar vericiler kendilerinden karar konusunda daha deneyimli (uzman) olan kisilerden,
daha az deneyimli olanlara goére, daha fazla tavsiye alma egilimindedir. Danismanin
deneyim diizeyi arttik¢a karar vericinin tavsiyeden yararlanma orani da artar. Diger
taraftan karar vericilerin kendilerinden daha az deneyimli olan kisilerin tavsiyelerinden
de belirli oranlarda yararlandiklar1 gériilmistiir. Bunun nedeni de bireylerin kendilerine
sunulan yardimlar1 (tavsiyeleri), tamamen geri ¢evirmeye razi olmadiklarindandir

(Harvey ve Fischer, 1997).

Uzmanlik, giivenin temel bilesenlerinden biri oldugundan (Cook ve Wall, 1980)
karar vericiler, uzman danismanlar1 giivenilir bir kaynak (Birnbaum ve Stegner, 1979)
olarak algilayacak ve muhtemelen uzman danismanlardan gelen tavsiyelere daha fazla
itibar edecektir. Uzmanlik diizeyi, karar vericinin tavsiyeden yararlanma diizeyini
etkiledigi gibi danismana olan giliven diizeyini de etkilemektedir (Bonaccio, 2006).
Uzman olmayan karar verici ile uzman danisman arasindaki uzmanlik diizeyinin farki, ne

kadar artarsa karar vericinin danigmana olan giiveni de o kadar artacaktir (Sniezek ve Van

Swol, 2001).

Uzman olmayan karar verici, problemlerin ¢oziimiinde yiiksek belirsizlik diizeyine
maruz kalmakta ve tavsiye i¢in uzman bir danigmana giivenmek suretiyle maruz kaldigi
belirsizlik diizeyini azaltmaya caligmaktadir. Karar vericinin danigmanina bu sekilde
inanmasi, danismanin yetersiz veya kotii niyetli olmast durumunda karar vericinin zarar
gormesine neden olabilir (Van Swol ve Sniezek, 2005). Oyle ki, uzman danismanina
giivenen ve inanan uzman olmayan karar verici, kendince ideal olmadigini distindiigii
vasat tavsiyeleri bile kullanmaya karar verebilir (Bonaccio, 2006; Jungermann ve Fischer,
2005).

Uzman danismanlardan alinan tavsiyeler, yargicin benmerkezci yanliligini azaltir.
Uzman tavsiyelerden, uzman olmayanlara gore, daha fazla yararlanilmasinin

sebeplerinden biri de budur (Harvey ve Fischer, 1997; Sniezek vd., 2004). Diger taraftan
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fonksiyonel manyetik rezonans goriintiillemenin (fMRI) kullanildig1 bir calismada, uzman
danismanlardan tavsiye alinmasi durumunda beynin 6diil beklentisi ile iligkili boliimiin,
uzman olmayan danismalardan tavsiye alinmasi durumundakine gore, daha fazla aktivite

gosterdigi tespit edilmistir (Meshi vd., 2012).

Uzman tavsiyeler, uzman olmayan tavsiyelere gore, daha az miidahaleci
(instrusive) olarak algilanir (Goldsmith ve Fitch, 1997). Dolayiyla faydasiz olarak
algilanmasinin yani sira istenmedik olmasi da uzman olmayan tavsiyelerden daha az
yararlanilmasinin gerekgelerindendir (Bonaccio, 2006). Diger taraftan uzmanlarin
giivenilir bir kaynak olarak algilanmasi i¢in alaniyla ilgili uzman olmasi zorunlu degildir.
Karar vericilerin, kendilerinden yasga biiyiik, daha egitimli ve daha fazla hayat
tecriibesine sahip kisilerden daha fazla tavsiye alma ve kullanma egiliminde oldugu

bilinmektedir (Bonaccio, 2006; Feng ve MacGeorge, 2006).

Yargi¢ danigman sistemi ¢alismalarinin amaglarindan biri de yargi¢ ve danismanin
ikisinin de uzman, ikisinin de acemi veya birinin uzman digerinin acemi olmasi
durumunda tavsiye alma ve vermenin nasil degistigini incelemektir (Sniezek vd., 2004).
Yargicin, karar konusunda kendisini danigmandan daha bilgili ve deneyimli olarak
gormesi durumunda, tavsiyeden yararlanma diizeyi diisiik, danigmani kendisinden daha
bilgili ve deneyimli olarak gérmesi durumunda ise tavsiyeden yararlanma diizeyi gorece

yiiksek olacaktir (Harvey ve Fischer, 1997; Yaniv, 2004b; Yaniv ve Kleinberger, 2000).

Konusunda tecriibe sahibi karar vericiler, tecriibesiz olanlara gore, karar verme
konusunda daha basarilidirlar (Tversky ve Kahneman, 1986). Deneysel ¢alismalar, karar
konusu ile ilgili daha ¢ok alistirma ve ¢alisma yapan karar vericilerin, daha isabetli
kararlar verdiklerini ve karar konusunda yeterince alistirma ve ¢alisma yapmis
danismanlardan tavsiye alan yargiclarin da tavsiye sonrasi karar performanslarinda
onemli derecede artis oldugunu gostermistir (Harvey ve Fischer, 1997; Sniezek vd.,
2004). Dolayisiyla tavsiye veren kisinin uzmanligi ile verilen tavsiyenin dogruluk

derecesi arasinda bagint1 olmast muhtemeldir (Bonaccio, 2006).

Danigan ve danismaninin goreli uzmanligi, tavsiye literatiiriinde en ¢ok g¢alisilan
onciillerinden biridir. Deneysel caligmalarda uzmanlik, karar goreviyle ilgili yapilan
calisma miktar1 veya deneme sayis1 (Harvey ve Fischer, 1997; Schrah vd., 2006; Sniezek
vd., 2004; Soll ve Mannes, 2011), danisan veya danigsmanin gegmis karar gorevlerindeki
performans: (Lim ve O'Connor, 1995; Tost vd., 2012; Yaniv ve Kleinberger, 2000) ve
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danismanin uzman oldugu beyani (Gino vd., 2009; Meshi vd., 2012) seklinde
islevlestirilmistir (Cooper, 2016).

Tavsiye kullanma ile ilgili deneysel c¢alismalar incelendiginde yargic ve
danigsmanlarin ¢gogunlukla karar alaninda spesifik bilgiye sahip olmayan kisiler olduklari
baska bir deyisle konu uzmani olmadiklar1 gézlenmektedir (Minson vd., 2011). Bazi
calismalarda (Schrah vd., 2006; Sniezek vd., 2004), uzman tavsiyesi kullanilacaksa da
uzman olmayan danismanlarin karar goreviyle ilgili alistirma (deneme) yapmalari
saglanmakta veya karar konusuyla ilgili egitim (bilgi) verilmekte ve daha ¢ok deneme
yapan danigman ile egitim alan danismanlarin sundugu tavsiyeler, uzman tavsiyesi olarak
kabul edilmektedir. Baz1 ¢alismalarda (Tost vd., 2012; Yaniv ve Kleinberger, 2000),
uzman atamasi yapilirken danigmanlarin ge¢cmis karar gorevlerindeki performansi goz
Oniline alinmis ve yiiksek performans gosterenler uzman, diisiik performans gosterenler
uzman olmayan danisman olarak belirlenmistir. Calismalarin bazilarinda ise alaninda
uzman olmayan karar vericilerin tavsiyeleri veya bilgisayar yazilimlari araciligiyla
olusturulan tavsiyeler, yargiglara uzman tavsiyesi seklinde sunulmustur. Uzmanhgin
etkisinin incelendigi ¢calismalarda, ayn1 (gergek veya hipotetik) tavsiye bir gruba uzman
tavsiyesi, bir diger gruba ise acemi tavsiyesi seklinde sunulmustur. Burada 6nemli olan,
tavsiyenin gercekten uzman veya uzman olmayan danigsmanlardan alinmasi degil,
yargiglarin kendilerine sunulan tavsiyelerin uzman veya acemi tavsiyesi olduguna
inanmasidir (Meshi vd., 2012). Yargi¢ ve danismanin alaninda olduk¢a deneyimli oldugu,
baska bir deyisle konu uzmani olduklar1 ¢aligmalar (Minson vd., 2011) ise sinirlidir.
Calismalar, gecekte tavsiyenin kaynagi ne olursa olsun (uzman veya acemi tavsiyesi),
danigmanin algilanan uzmanlhg ile tavsiye kullanma arasinda pozitif yonde bir iligki

oldugunu gostermistir (Cooper, 2016).

2.2. Tavsiyeden Yararlanma Olgiileri

Tavsiyeden yararlanma Olgiileri, karar gérevinin goktan se¢meli sorular (choice
task) veya tahmin sorular1 (judgment task) igermesine bagli olarak farklilik
gostermektedir. Ornegin karar vericinin birgok araba markasi alternatifi arasindan birinde
veya menkul, gayrimenkul gibi yatirim araglar1 alternatiflerinden birinde karar kilmasi
bir se¢cim isidir. Baz1 yargic danigsman sistemi g¢alismalarinda yargica en iyi dag

bisikletinin se¢imi (Schrah vd., 2006), en iyi yatirim fonunun se¢imi (Godek ve Murray,
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2008) gibi ¢oktan segmeli sorulardan meydana gelmis karar gérevi sunulmustur. Sniezek
ve Buckley (1995), yargiglara tinlii dergilerin son sayilarindan derledikleri iki se¢enekli,
Sniezek ve Van Swol (2001) ise bilgisayar bilgisine dayali dort se¢enekli ¢oktan se¢meli

sorular sormustur.

Se¢meli sorulardan olusan karar gorevlerinde tavsiyeden yararlanma oOl¢iisii,
danigsmanin verdigi tavsiye ile yargicin tavsiye sonrast nihai kararmin karsilagtirilmasi
baska bir deyisle tavsiye ile nihai kararin uyumlu olup olmamasi esasina dayanir. Bu
karsilastirma Olgtileri, kararinin siirdiiriilmesi (hold) veya degistirilmesi (shift)
segeneklerine gore incelenebilir (Gibbons vd., 2003). Kararin siirdiiriilmesi veya
degistirilmesi durumlarinin ikisinde de yargicin son kararimin danigmanin tavsiyesi ile
ortiismesi s0z konusudur. Ancak bu iki durum (kararin siirdiiriilmesi ve degistirilmesi)
yargicin ilk kararmin danigsmanin tavsiyesiyle Ortlismesi ac¢isindan farklilik
gostermektedir. Kararin siirdiiriilmesi durumunda yargicin ilk karari, kendisine sunulan
tavsiye ile Ortlisiirken, kararin degistirilmesi durumunda ise yargicin ilk karari ile

kendisine sunulan tavsiye ortiismez (Bonaccio ve Dalal, 2006).

Karar1 siirdiirme (hold) durumunda, yargi¢c se¢mis oldugu alternatifin aynisini
danigman tarafindan tavsiye olarak alir ve bu kararini degistirmez. Ornegin ii¢ secenekli
bir soruda yargi¢c A secenegini secer, danigsman tarafindan da tavsiye olarak kendisine A
secenegi sunulur ve yargic son karar olarak A seceneginde karar kilar. Karar1 degistirme
(shift) durumunda, yargi¢ se¢mis oldugu alternatiften farkli bir alternatifi danigsman
tarafindan tavsiye olarak alir ve kararini bu tavsiye yoniinde degistirir. Ornegin ii¢
secenekli bir soruda yargic A segenegini secer, danigman tarafindan da tavsiye olarak
kendisine B segenegi sunulur ve yargi¢c son karar olarak B seceneginde karar kilar

(Bonaccio ve Dalal, 2006).

Coktan se¢meli sorulardan olusan karar gorevlerinde, tahmine dayali sorulardan
olusan karar gorevlerinden farkli olarak, tavsiye ya tamamen kabul edilir ya da tamamen
reddedilir (Slade, 2014). Tahmine dayali sorulardan olusan karar gorevlerinde tavsiye
tamamen kabul edilip veya tamamen reddedebilecegi gibi kismen kabul edilip veya
kismen reddedilebilir. Bu durum ¢oktan se¢meli sorulardan olusan karar gorevlerini

dezavantajli duruma diistirtir.

Karsilastirma Olgiilerinde yargicin son karar1 ile danisman tavsiyesinin

karsilagtirilmasi, kararin stirdiiriildiigii veya degistirildigi yargisina varmak i¢in yeterli
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olmadig1 gibi kararin siirdiiriildigli bagka bir deyisle yargicin ilk kararinin, kendisine
sunulan tavsiye ve son karar1 ile aynm1 olmasi durumunda, tavsiyeden yararlanilip
yararlanilmadigimi tespit etmek olduk¢a giigtiir. Dolayisiyla kararin siirdiirildiigi
durumlarda tavsiyeden yararlamldigi ihtimali goz ardi edilmemelidir. Ozellikle de
belirsizlik ortaminda karar vericinin ilk kararinin tavsiyeyle ayni olmasi, yargicin kendi
kararinin dogru olduguna ikna olmasini saglayabilir. Dolayisiyla yargicin tavsiyeden
yararlanip yararlanmadigi anlamak i¢in sadece ilk kararini (se¢imini) tavsiye yoniinde
degistirip degistirmedigine bakilmamali ayrica yargicin karara iligskin giiven diizeyindeki
degisim de incelenmelidir. Bu nedenle yargi¢c danisman sistemi ¢alismalarinda ¢oktan
secmeli sorular ile ilgilenen arastirmacilarin, yargiglarin tavsiye dncesi secimlerinin yani
sitra bu secimlere iliskin giliven diizeylerini Ogrenmesi tavsiyeden yararlanip

yararlanamadiklarini tespit etmek agisindan énemlidir (Bonaccio ve Dalal, 2006).

Karsilagtirma olgtileri, 6zellikle de tavsiye sonrasi nihai karar ile tavsiyenin
ortiismedigi durumlarda, yargicin tavsiye Oncesi ile tavsiye sonrasi segimleri arasindaki
degisimlere duyarli degildir. Ornegin ii¢ segenekli bir soruda bir yargicin tavsiye éncesi
ilk seciminin A segenegi oldugu, kendisine B secenegi tavsiyesi sunulduktan sonra ise
son se¢imini C segenegi olarak degistirdigi, baska bir yargicin ayni soruda ilk se¢iminin
A segenegi oldugu, kendisine B secenegi tavsiyesi sunulduktan sonra ise son se¢imini
degistirmeyip A secenegindeki kararm siirdiirdiigii diisiiniilsiin. Ikinci durumda yargicin
tavsiyeden yararlanmadig1 sOylenebilirken ilk durum hakkinda ayni1 seyi sdylemek dogru
olmayabilir. Bu iki durum birbirinden tamamen farkli olmasina ragmen karsilastirma
Olgiileri her iki durumu da tavsiyeden yararlanilmadigi seklinde ele alir (Bonaccio ve
Dalal, 2006).

Yargi¢c danisman sistemi caligmalar1 incelendiginde, yargiglara ¢oktan se¢cmeli
sorulardan olusan karar gorevlerinden ziyade tahmin sorularindan olusan karar
gorevlerinin sunuldugu goriilmektedir. Uriin satis miktarmin tahmini (Fischer ve Harvey,
1999; Harvey vd., 2000), degisik irlinlerin fiyatlarinin tahmini (Schrah vd., 2006;
Sniezek vd., 2004), baz1 6nemli olaylarin meydana gelme tarihlerinin tahmini (Budescu
ve Rantilla, 2000), fotograftaki kisinin agirligmin tahmini (Gino ve Moore, 2007),
fotograftaki kisinin yasinin tahmini (Rader vd., 2015), tarihi olaylarin ger¢eklesme yilinin
tahmini (Yaniv, 2004b; Yaniv ve Kleinberger, 2000), tahmin sorularina 6rnek olarak

verilebilir.
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Coktan se¢meli sorulardan olusan karar gorevlerinde yargigtan sinirli sayida ve
birbirinden farkli olan se¢eneklerden birini segmesi istenirken tahmin sorularindan olusan
karar gorevlerinde ise genellikle yargigtan nicel bir tahmin yapmasi istenir. Coktan
se¢meli sorularin kullanildigi calismalar sonucunda elde edilen veriler, nominal
diizeydeyken (6rnegin en iyi yatirim fonunun X yatirim fonu olarak secilmesi) tahmin
sorularinin kullanildig1 ¢alismalar sonucunda elde edilen veriler, en azindan ordinal
diizeyde ama siklikla esit aralikli (6rnegin tarihi bir olayin gergeklesme yilinin 1789
olarak tahmin edilmesi) ve oranli 6lgek (6rnegin aylik iiriin satis miktarinin 10 ton olarak
tahmin edilmesi) diizeyindedir. Dolayistyla tahmin sorularindan olusan karar gérevlerinin
kullanildig1 ¢alismalarda, ¢oktan se¢meli sorulardan olusan karar gorevlerine nazaran,

tavsiyeden yararlanma 6lgiileri agisindan daha fazla se¢cenek mevcuttur.

Tahmin sorularmin kullanildigi ¢aligmalarda nicel veriler elde edildiginden
yargicin tavsiyeden yararlanma orani, Ozellikle de yargicin ilk kararinin bilindigi
durumlarda kolaylikla hesaplanabilir. Yargiglara tahmin sorularindan olusan karar
gbrevinin sunuldugu yargi¢ danigman sistemi deneysel ¢alismalarda siklikla kullanilan
tavsiyeden yararlanma olgiileri, temel olarak formiil tabanli ve regresyon tabanli dlgiiler
seklinde siiflandirilabilir. Bu 6lgiilerin neler oldugu, bunlarin avantaj ve dezavantajlari,

asagida ornekleriyle birlikte agiklanmigtir.

2.2.1. Formiil tabanh olciiler

Tahmin sorularindan olusan karar gérevlerinin kullanildig1 yargic danisman sistemi
deneysel c¢aligmalarda, yargiclarin tavsiyelerden yararlanip yararlanmadiklarini,
yararlandilarsa da ne derece yararlandiklarini 6lgmek icin bir ka¢ formiil gelistirilmistir.
Karar gorevinin tahmin sorularindan olugsmasinin yani sira yargicin tavsiye oncesi ilk
kararinin da bilinmesi, tavsiye kullanim oraninin formiil yoluyla dl¢iilmesi i¢in gereklidir.
Diger taraftan formiil yoluyla yapilan 6l¢iimlerin anlamli bir sekilde yorumlanabilmesi
icin yargicin son kararmin (son tahmininin), ilk karar1 (ilk tahmin) ile kendisine sunulan

tavsiye arasinda olmas1 6nemlidir (Bonaccio ve Dalal, 2006).

Fotograftaki bir kisinin yasinin tahmin edildigi bir caligmada, yargicin ilk
tahmininin 20, kendisine sunulan tavsiyenin 30 oldugu varsayilsin. Eger yargicin son
tahmini 20 ise tavsiyeyi tamamen reddettigi, 30 ise tavsiyeyi tamamen kabul ettigi, 20 ile
30 arasinda bir tahmin ise tavsiyeden belirli bir 6l¢iide yararlandig1 sdylenebilir. Ancak
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yargicin son tahminin 20°den kii¢iik veya 30’dan biiyiik oldugu durumlarda, tavsiye

kullanimu ile ilgili anlamli bir yorum yapmak oldukca giigtiir.

Formiil tabanl1 6lgiimler, regresyon tabanli 6lgiimlerden farkli olarak, ¢alismadaki
her bir yargi¢ ve her bir karar i¢in ayr1 ayr1 yapilabilir. Yargicin kendisine sunulan tavsiye
karsisinda, son kararini verirken ilk kararin1 ve tavsiyeyi ne derecede agirliklandirdig
esasimna dayanan formiil tabanli 6lgiilerin her birinin, kendine 0zgli avantajlari ve
dezavantajlar1 vardir. Tavsiye literatiirii incelendiginde siklikla kullanilan {i¢ farkli formiil

tabanl teknik oldugu goriilmektedir. Bunlar:

1. Advice Taking Index (AT) - Tavsiye Kullanim Endeksi
2. Weight of Advice (WOA) - Tavsiyenin Agirlig
3. Weight of Own Estimate (WOE) - Kendi Tahmininin Agirlig:

2.2.1.1.  Advice taking index (AT)

Bu olgilide tavsiye kullanimi, yargicin tavsiye sonrasi tahmini ile tavsiye Oncesi
tahmini arasindaki farkin, danigmanin sunmus oldugu tavsiye ile yargicin tavsiye dncesi
tahmini arasindaki farka orani, seklinde hesaplanir. Endeksin matematiksel formiilii

asagidaki gibidir (Harvey ve Fischer, 1997):

AT = Yargicin son tahmini — Yargicin ilk tahmini

" Damisman tavsiyesi — Yargicin ilk tahmini

Fotograftaki bir kisinin yasinin tahmin edildigi bir caligmada, yargicin ilk
tahmininin 20, kendisine sunulan tavsiyenin 30 oldugu, yargicin son tahminin 15, 20, 25,
30 ve 35 oldugu bes farkli durumda, tavsiye kullanim endeksleri (A.T) asagida belirtilen
sekilde hesaplanir.
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15-20

AT,= 30 =20 —0,5 olarak hesaplanir.
AT, =020 larak hesapl
T2 =35-50= olarak hesaplanir.
25 —20
AT; = 30 = 20 =0,5 olarak hesaplanir.
AT, =2—20 larak hesapl
Ta=3550= olarak hesaplanir.
AT, =220 larak hesapl
Ts=35—5=1 olarak hesaplanir.

A.T degerinin 0 oldugu ikinci durumda, yargicin tavsiyeyi tamamen reddettigi,
baska bir deyisle tavsiyeden hi¢ yararlanmadigr ve ilk kararini korudugu sdylenebilir.
Ancak yargicin ilk tahmini ile tavsiye arasindaki farkin ¢ok kii¢iik olmasi durumunda,
yargicin bu farki ihmal ederek kendi kararini siirdiirmesi de olasidir. Bu gibi durumlarda,
alman tavsiye, yargicin kendi ilk kararinin dogru oldugunu disiinmesine neden
olabilmektedir. S6z konusu durumlarda A.T endeksinin yani sira yargicin giiven
diizeyindeki degisimin de incelenmesi, tavsiye kullaniminin degerlendirilmesi acisindan

faydali olur.

A.T degerinin 1 oldugu dordiincli durumda, yargicin tavsiyeyi tamamen kabul
ettigi, baska bir deyisle tavsiyeden tamamen yararlandigi ve ilk kararini tavsiye yoniinde
(tavsiyeye esit olacak sekilde) degistirdigi sdylenebilir. Ancak yargicin ilk tahmini ile
tavsiye arasindaki farkin ¢ok kiiclik olmasi durumunda, yargicin bu farki ihmal ederek
tavsiyeyi tamamen benimsemesi de olasidir. Bu gibi durumlarda A.T endeksinin yani sira
yargicin giiven dilizeyindeki degisimin de incelenmesi, tavsiye kullaniminin

degerlendirilmesi acisindan faydali olur.

A.T degerinin 0,5 (0<A.T<1) oldugu igiincii durumda, yargicin tavsiyeyi A.T
degeri oraninda, ilk tahminini ise (1-AT) degeri oraninda agirliklandirdigi, baska bir
deyisle tavsiyeden kismen yararlandigi ve ilk kararimi tavsiye yoniinde degistirdigi

sOylenebilir.

A.T degerinin -0,5 (AT<0) oldugu birinci durum, son tahminin, ilk tahmin ile

tavsiye arasinda olmadigi, ilk tahminden de kiigiik oldugu ve deneysel ¢alismalarda az
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rastlanilan durumlardan biridir. Tavsiyeden uzaklagsma olarak tabir edilen bu durumda,
baz1 aragtirmacilar tavsiyeden hi¢ yararlanilmadigini varsayarak 0’dan kiigiik olan AT

degerlerini 0’a esit olacak sekilde analize dahil etmislerdir.

A.T degerinin 1,5 (AT>0) oldugu besinci durum, son tahminin, ilk tahmin ile
tavsiye arasinda olmadigi, tavsiyeden de biiylik oldugu ve deneysel calismalarda az
rastlanilan durumlardan biridir. Tavsiyenin agilmasi olarak tabir edilen bu durumda, bazi
arastirmacilar tavsiyeden tamamen yararlanildigin1 varsayarak 1’den biiyiik olan AT

degerlerini 1’e esit olacak sekilde analize dahil etmislerdir.

Deneysel ¢aligmalar sonucunda elde edilen veriler, yargiclarin son kararlarinin
biiyiik olctide (yaklasik %95°1) ilk karar ile tavsiye arasinda oldugunu bagka bir anlatimla
yargiclarin ¢ogunlukla ya tavsiyeden hi¢ yararlanmadiklarini (AT=0) ya tavsiyeden
belirli 6lciilerde yararlandiklarini (0<A.T<1) ya da tavsiyeden tamamen yararlandiklarini
(A.T=1) gostermektedir. Yargi¢larin tavsiyeden uzaklastigi (AT<O0) ve tavsiyeyi astiklari
(AT>0) durumlar ise enderdir (Bonaccio ve Dalal, 2006; Harvey ve Fischer, 1997).

Yargicin ilk kararimin kendisine sunulan tavsiyeye esit oldugu durumlarda,
formiildeki payda (danigmanin tavsiyesi-yargicin ilk tahmini) sifir olacagindan, A.T
tanimsiz veya belirsiz olur. Fotograftaki bir kiginin yasinin tahmin edildigi bir caligsmada,
yargicin ilk tahmininin 30, kendisine sunulan tavsiyenin 30 oldugu durumda, yargicin son
karar1 ne olursa olsun, formiildeki payda sifir olacagindan A.T endeksi nicel olarak bir
anlam ifade etmez. Bu durumda, tavsiyeden yararlanilip yararlanilmadigi konusunda
kesin bir yorum yapmak miimkiin degildir. S6z konusu durumlarda A.T degerinin yani
sira yargicin kararina iliskin giiven diizeyindeki degisimin de incelenmesi, tavsiye

kullaniminin degerlendirilmesi agisindan faydali olur.

2.2.1.2.  Weight of advice (WOA)

Bu olciide tavsiye kullanimi, yargicin tavsiye sonrasi tahmini ile tavsiye oncesi
tahmini arasindaki mutlak farkin, danismanin sunmus oldugu tavsiye ile yargicin tavsiye
oncesi tahmini arasindaki mutlak farka orani, seklinde hesaplanir. WOA’ nin A.T” den
tek farki, WOA’ da mutlak degerin kullanilmasidir. Endeksin matematiksel formiilii
asagidaki gibidir (Yaniv, 2004b):
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|Yargicin son tahmini — Yargicin ilk tahmini|
WO0A =

|Danisman tavsiyesi — Yargicin ilk tahmini|

Fotograftaki bir kisinin yasmin tahmin edildigi bir ¢alismada, yargicin ilk
tahmininin 20, kendisine sunulan tavsiyenin 30 oldugu, yargicin son tahminin 15, 20, 25,

30 ve 35 oldugu bes farkli durumda, WOA degerleri asagida belirtilen sekilde hesaplanir.

WO0A,; = M = 0,5 olarak hesaplanir.
|30 — 20|

WO0A, = % = olarak hesaplanir.

WO0A; = % =0, olarak hesaplanir.

WO0A, = :28 : ;g: olarak hesaplanir.

WOA5 = % =1, olarak hesaplanir.

WOA degerinin 0 oldugu ikinci durumda, yargicin tavsiyeyi tamamen reddettigi,
baska bir deyisle tavsiyeden hi¢ yararlanmadigi ve ilk kararimmi korudugu sdylenebilir.
Ancak yargicin ilk tahmini ile tavsiye arasindaki farkin ¢ok kiiciik olmas1 durumunda,
yargicin bu farki ihmal ederek kendi kararini stirdiirmesi de olasidir. Bu gibi durumlarda
aliman tavsiye, yargicin kendi ilk kararinin dogru oldugunu diisiinmesine neden
olabilmektedir. Bu durumlarda, WOA degerinin yani sira yargicin kararina iliskin giiven
diizeyindeki degisimin de incelenmesi, tavsiye kullaniminin degerlendirilmesi agisindan

faydali olur.

WOA degerinin 1 oldugu dordiincii durumda, yargicin tavsiyeyi tamamen kabul
ettigi, baska bir deyisle tavsiyeden tamamen yararlandigi ve ilk kararini tavsiye yoniinde
(tavsiyeye esit olacak sekilde) degistirdigi sdylenebilir. Ancak yargicin ilk tahmini ile
tavsiye arasindaki farkin ¢ok kiiclik olmasi durumunda, yargicin bu farki ihmal ederek

tavsiyeyi tamamen benimsemesi de olasidir. Bu gibi durumlarda WOA degerinin yani
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sira yargicin kararina iliskin giiven diizeyindeki degisimin de incelenmesi, tavsiye

kullaniminin degerlendirilmesi agisindan faydali olur.

WOA degerinin 0,5 (0<WOA<1) oldugu {igiincli durumda, yargicin tavsiyeyi WOA
degeri oraninda, ilk tahminini ise (1-WOA) degeri oraninda agirliklandirdig1 baska bir
deyisle tavsiyeden kismen yararlandigi ve ilk kararmi tavsiye yoniinde degistirdigi

sOylenebilir.

WOA degerinin 0,5 (0SWOA<1) oldugu birinci durum, son tahminin, ilk tahmin
ile tavsiye arasinda olmadigi, ilk tahminden de kiigiik oldugu ve deneysel ¢alismalarda az
rastlanilan durumlardan biridir. Tavsiyeden uzaklagsma olarak tabir edilen bu durum ile
ticlincli durumdaki tavsiyeden belirli dlgiide yararlanma durumunu birbirinden ayirt
edememesi, WOA ol¢iisiiniin en biiyiik dezavantajidir. Baska bir ifadeyle elde bagkaca
bir verinin olmadigi durumda, WOA degerinin 0 ile 1 arasinda olmasinin tavsiyeye
yaklagma durumundan mi yoksa tavsiyeden uzaklagsma durumundan mi kaynaklandigi

tam olarak bilinemez.

WOA degerinin 1,5 (WOA>1) oldugu besinci durum son tahminin, ilk tahmin ile
tavsiye arasinda olmadigi, tavsiyeden de biiylik oldugu ve deneysel calismalarda az
rastlanilan durumlardan biridir. WOA degerinin 1 den biiylik oldugu bu durum tavsiyenin

asilmasi olarak tabir edilir.

Ornegimizdeki hesaplanan A.T ile WOA degerlerinin birinci durum disinda
birbirine esit oldugu goriilmektedir. Cilinkii A.T 6l¢iisii bir alt limite sahip degilken WOA
Olciisiiniin ise bir alt limiti (alt limit=0) vardir. Hem AT ve hem de WOA 4l¢iisiiniin bir

st limiti ise yoktur.

Yargicin ilk kararinin kendisine sunulan tavsiyeye esit oldugu durumlarda,
formiildeki payda (danigmanin tavsiyesi-yargicin ilk tahmini) sifir olacagindan, WOA
tanimsiz veya belirsiz olur. Fotograftaki bir kisinin yasinin tahmin edildigi bir calismada
yargicin ilk tahmininin 30, kendisine sunulan tavsiyenin 30 oldugu durumda, yargicin son
karar1 ne olursa olsun, formiildeki payda sifir olacagindan WOA degeri nicel olarak bir
anlam ifade etmez. Bu durumda, tavsiyeden yararlanilip yararlaniilmadigi konusunda,
kesin bir yorum yapmak miimkiin degildir. S6z konusu durumlarda, WOA degerinin yan1
sira yargicin giiven dilizeyindeki degisimin de incelenmesi, tavsiye kullaniminin

degerlendirilmesi agisindan faydali olur.
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2.2.1.3.  Weight of own estimation (WOE)

Bu 6lgiide tavsiye kullanimi, danismanin sunmus oldugu tavsiye ile yargicin tavsiye
sonrasi tahmini arasindaki mutlak farkin, danismanin sunmus oldugu tavsiye ile yargicin
tavsiye Oncesi tahmini arasindaki mutlak farka orani, seklinde hesaplanir. Endeksin

matematiksel formiilii asagidaki gibidir (Yaniv ve Kleinberger, 2000):

|Danisman tavsiyesi — Yargicin son tahmini|
WOE =

|Danisman tavsiyesi — Yargicin ilk tahmini|

Fotograftaki bir kisinin yasmin tahmin edildigi bir caligmada, yargicin ilk
tahmininin 20, kendisine sunulan tavsiyenin 30 oldugu, yargicin son tahminin 15, 20, 25,

30 ve 35 oldugu bes farkli durumda, WOE degerleri asagida belirtilen sekilde hesaplanir.

WOE, = % =15 olarak hesaplanir.
WOE, = % = olarak hesaplanir.
WOE; = :gg : 2(5): ,5 olarak hesaplanir.
WOE, :zg : ;g: olarak hesaplanir.
WOE; = :gg : 2(5): ,5 olarak hesaplanir.

WOE degerinin 1 oldugu ikinci durumda, yargicin kendi tahminini %2100 olarak
agirliklandirdig yani ilk kararii koruyup tavsiyeyi tamamen reddettigi baska bir deyisle
tavsiyeden hi¢ yararlanmadigi sdylenebilir. Ancak yargicin ilk tahmini ile tavsiye
arasindaki farkin ¢ok kiigiik olmasit durumunda, yargicin bu farki ihmal ederek kendi
kararmi stirdiirmesi de olasidir. Bu gibi durumlarda alinan tavsiye, yargicin kendi ilk

kararmin dogru oldugunu diisiinmesine neden olabilmektedir. S6z konusu durumlarda,
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WOE degerinin yan1 sira yargicin kararlarina iligkin giiven diizeyindeki degisimin de

incelenmesi, tavsiye kullaniminin degerlendirilmesi agisindan faydali olur.

WOE degerinin 0 oldugu dordiinci durumda, yargicin kendi tahminini hig
agirliklandirmadigr (0 olarak agirliklandirdigl) yani ilk kararimi tavsiye yoniinde
degistirdigi (tavsiyeye esit olacak sekilde), tavsiyeyi tamamen kabul ettigi baska bir
deyisle tavsiyeden tamamen yararlandigl sOylenebilir. Ancak yargicin ilk tahmini ile
tavsiye arasindaki farkin ¢ok kii¢iik olmasi durumunda, yargicin bu farki ihmal ederek
tavsiyeyi tamamen benimsemesi de olasidir. S6z konusu durumlarda WOE degerinin yani
sira yargicin kararlarina iligkin gliven diizeyindeki degisimin de incelenmesi, tavsiye

kullaniminin degerlendirilmesi agisindan faydali olur.

WOE degerinin 0,5 (0<WOE<I) oldugu iiglincli durumda yargicin tavsiyeyi (1-
WOE) degeri oraninda, ilk tahminini ise WOE degeri oraninda agirliklandirdigi, baska
bir deyisle tavsiyeden kismen yararlandig1 ve ilk kararini tavsiye yoniinde degistirdigi

sOylenebilir.

WOE degerinin 0,5 (0WOE<1) oldugu besinci durum son tahminin, ilk tahmin
ile tavsiye arasinda olmadigi, tavsiyeden de biiyiik oldugu ve deneysel calismalarda az
rastlanilan durumlardan biridir. Tavsiyenin agilmasi olarak tabir edilen bu durum ile
ticlincii durumdaki tavsiyeden belirli 6l¢lide yararlanma durumunu birbirinden ayirt
edememesi, WOE ol¢iisliniin en biiylik dezavantajidir. Baska bir ifadeyle elde baskaca
bir verinin olmadigi durumda, WOE degerinin 0 ile 1 arasinda olmasinin tavsiyeye
yaklasma durumundan m1 yoksa tavsiyenin agilmas1 durumundan mi kaynaklandigi tam

olarak bhilinemez.

WOE degerinin 1,5 (WOE>1) oldugu birinci durum son tahminin, ilk tahmin ile
tavsiye arasinda olmadigi, ilk tahminden de kii¢lik oldugu ve deneysel calismalarda az
rastlanilan durumlardan biridir. WOE degerinin 1 den biiyilik oldugu bu durum tavsiyeden

uzaklasma olarak tabir edilir.

Yargicin ilk kararinin kendisine sunulan tavsiyeye esit oldugu durumlarda,
formiildeki payda (danigmanin tavsiyesi-yargicin ilk tahmini) sifir olacagindan, WOE
tanimsiz veya belirsiz olur. Fotograftaki bir kisinin yasinin tahmin edildigi bir ¢aligmada,
yargicin ilk tahmininin 30, kendisine sunulan tavsiyenin 30 oldugu durumda, yargicin son
karar1 ne olursa olsun formiildeki payda sifir olacagindan, WOE degeri nicel olarak bir
anlam tagimaz. Bu durumda, tavsiyeden faydalanip faydalanilmadigi konusunda kesin bir
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yorum yapmak miimkiin degildir. S6z konusu durumlarda WOE degerinin yani sira
yargicin giiven diizeyindeki degisimin de incelenmesi, tavsiye kullaniminin

degerlendirilmesi agisindan faydali olur.

WOA ve WOE olgiilerinin alabilecekleri en kii¢iik deger 0 iken bu Olgiilerin
alabilecekleri en bliylik deger ise sonsuza yaklagsmaktadir. Matematiksel olarak asagidaki

gibi ifade edilebilir. A.T endeksinde ise alt ve iist sinirlarin ikisi de yoktur.

—0 < AT < 4o 0<WO0A < 4o 0 <WOE < +o0

Formiil tabanli Olgiiler, kararlarin (tahminlerin) mutlak degisimlerini degil,
kararlarin (tahminlerin) goreceli degisimleri yansitir. Fotograftaki bir kisinin yasinin
tahmin edildigi bir ¢aligmada, iki yargigtan birinin ilk tahmininin 20, son tahmininin 30,
digerinin ilk tahminin 50, son tahminin 60 oldugu ve kendilerine sunulan tavsiyenin 70
oldugu varsayilsin. Her iki yargicin tahminlerindeki mutlak degisimin esit (1.yargi¢ 30-
20=10, 2.yargi¢ 60-50=10) oldugu, goreceli degisimin ise esit olmadig: (1.yargi¢ (30-
20)/(70-20)=0,2, 2.yargi¢ (60-50)/(70-50)=0,5) goriilmektedir.

Kendilerine ayni tavsiye sunulan iki yargicin, bir karar gorevine iligkin A.T (veya
WOA) degerlerinin birbirine esit olmasi, s6z konusu yargiclarin tahmin degisimlerinin
birbirine esit olmasimni gerektirmez. Kendilerine tavsiyenin 70 olarak sunuldugu
fotograftaki bir kisinin yasimin tahmin edildigi bir karar gorevinde, yargiglarin bu
gorevlerine iliskin AT (veya WOA) degerlerinin 0,5 olmasi ve bu yargi¢lardan birinin ilk
tahmininin 50, son tahmininin 60 (tahmin degisimi 60-50=10), digerinin ilk tahmininin
10, son tahmininin 40 olmasi (tahmin degisimi=30), bu duruma 6rnek olarak verilebilir.
Yargica sunulan tavsiye ile yargicin ilk tahmini arasindaki uzakligin tavsiyeden
yararlanma diizeyini etkiledigi bilindigine gore (Yaniv, 2004b), yukarida verilen 6rnekte
AT (veya WOA) degerlerinin birbirine esit olmasi, séz konusu yargiclarin ayni
tavsiyeden esit diizeyde etkilenip etkilenmedigi sorusunu, akla getirmektedir. S6z konusu
soruya ¢oziim bulamamasi, formiil tabanli 6lgiilerin dezavantajlarindan biridir (Bonaccio

ve Dalal, 2006).
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2.2.2. Regresyon tabanh odl¢iiler

Tavsiye kullanimini dlgiimlemenin bir baska yolu, Brunswik (1955) ve Brunswik
(1956)’nin lens modeli ile Brehmer ve Hagafors (1986)’nin personel karar verme
modeline dayanmaktadir. Bireysel karar verme siireci i¢in ideal bir ¢er¢eve sunan lens
modelinde, karar vericinin en uygun karara ulasabilmesine yardimci olabilecek tiim
ipuglarina birer olasilik atamak suretiyle, bir dogrusal regresyon modeli olusturulur.
Brehmer ve Hagafors (1986), Brunswik (1955) ve (Brunswik, 1956)’nin lens modeline
hiyerarsik takim diizeni eklemesiyle olusturdugu personel karar verme modeli ise takim
karar verme siireci i¢in uygun bir ¢erceve sunmaktadir. Bu modelde farkli ipuglarina
sahip takimin her iiyesi, karar konusu hakkinda goriis bildirir. Bu gortsleri toplayan ve
analiz eden takim lideri, konu hakkinda nihai kararin1 verir (Bonaccio ve Dalal, 2006;
Ozarslan, 2014).

Karar vericinin son kararin1 yordayan biitiin tavsiye kaynaklarinin es zamanli bir
bigimde modele dahil edilmesiyle olusturulan dogrusal regresyon modeli, karar vericinin
son kararini verirken her bir tavsiyeden ne Ol¢iide yararlandigina dair 6nemli bilgiler
sunar. Bu modelde bagimli degisken yargicin son karari, bagimsiz degiskenler bir veya
birden ¢ok danigman tarafindan sunulan tavsiye veya tavsiyelerdir (Harvey vd., 2000;
Hedlund vd., 1998; Hollenbeck vd., 1995; Phillips, 1999). Calismada yargicin tavsiye
oncesi bir ilk karar1 varsa bu karar da modele bagimsiz degisken olarak dahil edilebilir

(Lim ve O'Connor, 1995).

Konusu degiskenler arasindaki neden sonug iliskisinin matematiksel bir
fonksiyonla ifade edilmesi olan regresyon analizinde 6nemli amaglardan biri, bagiml
degiskeni etkileyen degiskenlerin etkilerinin kestirimleri olan regresyon katsayilarinin
tahmin edilip yorumlanmasidir (Siklar, 2000). Regresyon tabanli modeller de yargicin
son karar1 ile sunulan tavsiye(ler) ve varsa yargicin ilk karar1 arasindaki iliskiyi
matematiksel bir fonksiyonla ifade eder. Tavsiye(ler)in ve varsa ilk kararin son karar
tizerindeki agirliklart (etkileri) ise regresyon katsayilari yardimiyla yorumlanir. S6z

konusu regresyon modeli asagida verilmistir (Ozarslan, 2014).

Son tahmin = S, + ;1 * ilk tahmin + [, * tavsiye; + 3 * tavsiye, + -+ ¢
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UCUNCU BOLUM

3. KARAR VERMEDE TAVSIYE KULLANIMI:

UNIVERSITE OGRENCILERINE YONELIK BiR UYGULAMA

3.1. Uygulamanin Tasarim

Bu boliimde ¢alismanin amaci, 6nemi ve kapsami agiklanmis, arastirma hipotezleri
tanimlanmis, arastirma yontemi belirlenmis ve son olarak da c¢alismada kullanilan

tavsiyelerin nasil iiretildigi detayl bir big¢imde agiklanmustir.

3.1.1. Amag, 6nem ve kapsam

Bu ¢alismanin amaci, farkl tavsiye diizeylerinde karar vericilere uzman ve acemi
(uzman olmayan) tavsiyelerin sunuldugu ¢esitli karar verme siireglerini, yargi¢c danigsman
sistemi modeli ¢ercevesinde incelemek ve séz konusu siiregleri kargilastirmaktir.
Calismada, bahsi gecen farkli karar verme siireclerinde karar vericiler tarafindan
tavsiyelerin algilanan kalite diizeylerinin, karar vericilerin tavsiyelerden yararlanma
diizeylerinin ve kararlara iliskin giiven diizeylerinin arastirilmasi ve karsilastiriimasi

amaclanmastir.

Calismanin amaglarindan biri de bireysel farkliliklardan temel kisilik 6zellikleri ve
karar verme stillerinin, karar verme siirecinde, tavsiye kullanimina etkisini incelemektir.
Bagka bir ifadeyle bu ¢alismada, karar verme siirecinde hangi kisilik 6zelliklerine sahip
bireylerin daha fazla tavsiye kullandig1, hangi kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin daha
az tavsiye kullandig1 aragtirllmistir. Benzer sekilde karar verme siirecinde, hangi karar
verme stiline sahip bireylerin tavsiyeden daha fazla, hangilerinin daha az yararlandiklar

incelenmistir.

Karar verme ile ilgili yapilan ge¢mis calismalar incelendiginde, sosyal baglamin
genellikle ihmal edildigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu caligmalarda, karar verme
stirecinin 6nemli bilesenlerinden biri olan tavsiyenin de goz ard1 edildigi anlagilmaktadir.
Sosyal baglamin karar verme siirecine dahil edilmesiyle birlikte, karar vermede tavsiye

arastirmalart giderek yayginlasmaya baglamistir. Yine de tavsiye arastirmalarinin,
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goreceli olarak, yeni bir alan oldugu sdylenebilir (Bonaccio ve Dalal, 2006). Yerli

yazinda ise bu alanda yapilmis calisma sayis1 oldukca azdir.

Literatiirde uzman ve uzman olmayan tavsiyelerin karar verme siirecinde
tavsiyeden yararlanma diizeyini nasil etkiledigine dair bir¢ok ¢alisma yapilmigsa da farkli
tavsiye diizeyleri (medyan-u¢) i¢in uzmanlik diizeyinin manipiile edilip tavsiyeden
yararlanma diizeyleri ve kararlara iliskin gliven diizeylerinin arastirildigt bir ¢alisma,
bilindigi kadariyla, yapilmamistir. Bu g¢alismada, her tavsiye diizeyindeki tavsiyelerin

ayni olmasina, baska bir deyisle kalite diizeylerinin sabit olmasina 6zen gosterilmistir.

Bireysel farkliliklarin tavsiye kullanimini nasil etkiledigine dair kisith caligma
yapilmistir. Organizasyonel bilimlerde bireysel farkliliklarin bireyin davranisini nasil
etkiledigine dair yapilmis ¢ok sayidaki ¢alismanin bulgularindan yararlanilarak tavsiye
kullanimi ile bireysel farkliliklar arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalar yapilabilir
(Bonaccio ve Dalal, 2006). Organizasyon bilimi, bir isletmede veya kurumda hangi
gorevin hangi ¢alisana verilmesi gerektigini orgiitsel ilke ve bilimsel yontem esaslarina
gore cevaplandirmaya calistign (http-4) igin bireysel farkliliklardan temel Kkisilik
ozelliklerinin tavsiye kullanimina etkisini inceleyen arastirmalar, yoOnetim ve
organizasyon bilimi- 6zellikle de insan kaynaklari yonetimi alani- i¢in hayati 6neme
sahiptir. Ayn1 sebeplerden otiirli bireysel farkliliklardan karar verme stilleri ile tavsiye

kullanimi arasindaki iligkinin aci8a ¢ikarilmasi da 6nemlidir.

Karar verme stirecini etkileyen gevresel, bireysel ve orgiitsel faktorler vardir. Karar
verme siirecinin, karar vericinin psikolojik, sosyolojik, kiiltiirel, ekonomik, fizyolojik ve
genetik gibi bircok 6zelligiyle yakindan iligkili oldugu bilinmektedir. Bireylerin rasyonel
bir bicimde nasil karar vermeleri gerektigini degil de bireylerin karar verme siirecini
etkileyen bilissel ve psikolojik 6zelliklerini dikkate alarak karar verme siirecinin dogasini
arastirip kisilerin gercekte nasil karar verdiklerini agiklamaya calisan ve giiniimiizde
arastirmalarinin 6nem kazandig1 davranigsal karar verme alani, karar verme siirecini
etkileyen bireysel faktorleri incelemektedir (http-2; http-5). Davranigsal karar verme
calismalari, temel kisilik 6zelliklerinin ve karar verme stillerinin karar verme siirecini
etkiledigini gostermistir. Tavsiyenin de karar verme siirecinin bir pargasi oldugu
distintildiigiinde, temel kisilik 6zellikleri ile karar verme stillerinin, tavsiye kullanim
diizeyini etkilemesi muhtemeldir. Temel kisilik ozellikleri ile karar verme stillerinin,

tavsiye kullanim diizeyine etkisini incelemesi agisindan ¢alismamiz énemlidir.
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3.1.2. Hipotezler

Uzman kaynaklar tarafindan sunulan tavsiyelerin, uzman olmayan kaynaklardan
sunulanlara gore, daha etkili oldugu ve konusunda bilgi ve tecriibe sahibi danismanlarin
verdigi tavsiyelerin, karar vericinin benmerkezci yanliligimi azaltmak suretiyle, karar
vericinin tavsiyeden daha fazla yararlanmasini sagladigi bilinmektedir (Harvey ve

Fischer, 1997; Jungermann ve Fischer, 2005; Sniezek vd., 2004).

Yukarida bahsedilen bilgilerden hareketle, tavsiye diizeyine (alt u¢, medyan, {ist ug)
bakilmaksizin, uzman tavsiyesi olarak sunulan tavsiyelerin karar verici tarafindan daha
fazla kullanilmasi, bu tavsiyelerin algilanan kalite diizeyinin daha yiiksek olmasi ve s6z
konusu tavsiyeyi alan karar vericinin kararina iligkin giiven diizeyinin daha yiiksek olmasi

beklenmektedir.

Hipotez 1: Tavsiye diizeyine bakilmaksizin, karar vericiler uzman tavsiyesi olarak
sunulan tavsiyelerden, acemi tavsiyesi olarak sunulan tavsiyelere nazaran, daha fazla

yararlanirlar.

Hipotez 2: Tavsiye diizeyine bakilmaksizin, uzman tavsiyesi olarak sunulan tavsiyeleri
alan karar vericilerin tavsiye sonrasi ifade ettikleri giiven diizeyi, tavsiye oncesi ifade

ettikleri giiven diizeylerinden yiiksektir.

Hipotez 3: Tavsiye diizeyine bakilmaksizin, acemi tavsiyesi olarak sunulan tavsiyeleri
alan karar vericilerin tavsiye sonrasi ifade ettikleri giiven diizeyi, tavsiye oncesi ifade

ettikleri gliven diizeylerinden yiiksektir.

Hipotez 4: Tavsiye diizeyine bakilmaksizin, uzman tavsiyesi olarak sunulan tavsiyeleri
alan karar vericilerin kararlarina iliskin giiven diizeyindeki artis, acemi tavsiyesi olarak
sunulan tavsiyeleri alan karar vericilerin kararlarina iligkin giiven diizeyindeki artigtan

yiiksektir.
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Hipotez 5: Tavsiye diizeyine bakilmaksizin, uzman tavsiyesi olarak sunulan tavsiyelerin
karar vericiler tarafindan algilanan kalite diizeyi, acemi tavsiyesi olarak sunulan

tavsiyelerin karar vericiler tarafindan algilanan kalite diizeyinden yiiksektir.

Danigsmanin sunmus oldugu tavsiyenin karar vericinin ilk karariyla ¢akismasi veya
ilk kararmna ¢ok yakin olmasi, karar vericinin vermis oldugu kararin dogru oldugunu
diistinmesine (sosyal dogrulama) neden olur. Boyle durumlarda, karar vericinin son
kararinda, ilk kararina iliskin ifade etmis oldugu giiven diizeyinden daha yiiksek bir giiven
diizeyi agiklamasi muhtemeldir (Schultze vd., 2015). Diger taraftan etkilesim (tavsiye)
oncesi ilk karar ile sunulan tavsiyenin birbirinden oldukga farkli olmasi durumunda bile
karar vericilerin etkilesim (tavsiye) sonrasi kararlarina iliskin giiven diizeylerinin arttig1
gorilmiistir (Heath ve Gonzalez, 1995). Yargi¢ danisman sistemi deneysel
caligmalarinda genellikle ayni soruya iki defa cevap veren karar vericinin, bu sorulara
artik agina olmasi ve salt maruz birakilma etkisi (mere exposure effect) nedeniyle, giiven

diizeyinde artis olmasi da muhtemeldir (Tesser, 1978).

Tavsiye literatlirinde merkezi tavsiyelerin kalite diizeylerinin yiiksek, ug
tavsiyelerin kalite diizeylerinin ise diisiik oldugu ifade edilmistir (Gino vd., 2012; Harvey
ve Fischer, 1997; Rader vd., 2015). Diger taraftan tavsiyeden yararlanma diizeyinin,
tavsiyenin algilanan kalitesine olduk¢a duyarli oldugu ve karar vericilerin tavsiye
kalitesini degerlendirmede gayet basarili olduklari da bilinmektedir (Harvey ve Fischer,
1997; Harvey vd., 2000; Jungermann, 1999; Sniezek ve Buckley, 1995). Merkezi
tavsiyeler siklikla, ug tavsiyeler ise az siklikla karsilasilan tavsiyeler oldugundan, merkezi
tavsiyelerin karar vericinin ilk karartyla ¢akigma (ya da ilk kararina yakin olma) ihtimali,
uc¢ tavsiyelerin karar vericinin ilk karariyla ¢akisma (ya da ilk kararina yakin olma)
ihtimaline gore, oldukga yiiksektir (Rader vd., 2015). Tavsiyenin ilk kararla ¢akigmasi
ya da ilk karara ¢ok yakin olmasi1 durumunda, karar vericinin, kararinin dogru oldugunu
diistinerek (sosyal dogrulama), s6z konusu karara iliskin yiliksek bir giiven diizeyi ifade

etmesi muhtemeldir (Schultze vd., 2015).

Yukarida bahsedilen bilgilerden hareketle, danisman uzmanligina (acemi, uzman)
bakilmaksizin, karar vericilerin medyan tavsiyelerden, ug tavsiyelere gore, daha fazla
yararlanmalari, medyan tavsiyelerin algilanan kalite diizeylerinin, ug tavsiyelere gore,
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daha yiiksek olmasi ve medyan tavsiye alan karar vericilerin, ug tavsiye alanlara gore,

kararlarina iligkin daha ytiksek bir giiven diizeyi ifade etmeleri beklenmektedir.

Hipotez 6: Danisman uzmanhigina bakilmaksizin, karar vericiler medyan tavsiyelerden,

alt uc tavsiyelere nazaran, daha fazla yararlanirlar.

Hipotez 7: Danisman uzmanhigina bakilmaksizin, karar vericiler medyan tavsiyelerden,

iist ug tavsiyelere nazaran, daha fazla yararlanirlar.

Hipotez 8: Danisman uzmanligina bakilmaksizin, medyan tavsiyeleri alan karar
vericilerin tavsiye sonrasi ifade ettikleri giiven diizeyi, tavsiye dncesi ifade ettikleri giiven

diizeylerinden ytiksektir.

Hipotez 9: Danigsman uzmanligina bakilmaksizin, alt ug tavsiyeleri alan karar vericilerin
tavsiye sonrasi ifade ettikleri giiven diizeyi, tavsiye Oncesi ifade ettikleri giliven

diizeylerinden yiiksektir.

Hipotez 10: Danisman uzmanligina bakilmaksizin, {ist ug tavsiyeleri alan karar vericilerin
tavsiye sonrasi ifade ettikleri giiven diizeyi, tavsiye Oncesi ifade ettikleri giiven

diizeylerinden yiiksektir.

Hipotez 11: Danisman uzmanhigina bakilmaksizin, medyan tavsiyeleri alan karar
vericilerin kararlarina iligkin gliven diizeyindeki artis, alt ug¢ tavsiyeleri alan karar

vericilerin kararlarina iligkin giiven diizeyindeki artigtan yiiksektir.

Hipotez 12: Danisman uzmanhi@ina bakilmaksizin, medyan tavsiyeleri alan karar
vericilerin kararlarma iliskin giiven diizeyindeki artis, iist uc tavsiyeleri alan karar

vericilerin kararlarina iliskin giiven diizeyindeki artistan yiiksektir.
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Hipotez 13: Danigman uzmanligina bakilmaksizin, medyan tavsiyeleri alan karar
vericiler tarafindan algilanan kalite diizeyi, alt uc tavsiyeleri alan karar vericiler

tarafindan algilanan kalite diizeyinden ytiksektir.

Hipotez 14: Danisman uzmanligina bakilmaksizin, medyan tavsiyeleri alan karar
vericiler tarafindan algilanan kalite diizeyi, list u¢ tavsiyeleri alan karar vericiler

tarafindan algilanan kalite diizeyinden ytiksektir.

Gino ve Schweitzer (2008), pozitif duygular ile tavsiye kullanimi arasinda bir
bagint1 oldugunu belirtmistir. Temel kisilik 6zelliklerinden disadontikliik diizeyi yiiksek
olan bireylerin de baskalariyla etkilesim kurmaktan hoslanan, pozitif duygulara sahip,
sicakkanli, sosyal ve girisken kisiler oldugu bilinmektedir (Barrick ve Mount, 1991;
O'Brien ve DeLongis, 1996).

Yukarida bahsedilen bilgilerden hareketle disadoniiklik diizeyleri yiiksek olan
bireylerin, disadontiklik diizeyleri diisiik olanlara gore, tavsiyeden daha fazla

yararlanmalar1 beklenmektedir.

Hipotez 15: Disadoniikliik diizeyleri yiiksek olan karar vericiler, disadoniikliik diizeyleri

diisiik olanlara nazaran, tavsiyeden daha fazla yararlanirlar.

Uyumluluk diizeyi yiiksek olan bireyler, bagkalariyla etkilesim kurmakta basarili,
yardima istekli ve hosgoriilii kisilerdir. S6z konusu bireyler, isbirligi yapmaya ve
basgkalarindan goriis almaya yatkindirlar (Barrick ve Mount, 1991; Barrick vd., 2002).
Sniezek ve Buckley (1995) karar vericilerin, daha sonra kendilerine yardim edilmeme
riskinden dolay1, danigmanlar tarafindan iicretsiz olarak sunulan tavsiyeleri reddetmeye
istekli olmadiklarini belirtmistir. Bonaccio (2006) ise tavsiyeden yararlanmanin sosyal
boyutu olan bu durumun, 6zellikle de uyumluluk diizeyi yiiksek olan bireyler igin belirgin

bir sekilde gozlenebilecegini iddia etmistir.
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Yukarida bahsedilen bilgilerden hareketle, uyumluluk diizeyleri yiiksek olan
bireylerin, uyumluluk diizeyleri diisiik olanlara gore, tavsiyeden daha fazla

yararlanmalar1 beklenmektedir.

Hipotez 16: Uyumluluk diizeyleri yiiksek olan karar vericiler, uyumluluk diizeyleri diisiik

olanlara nazaran, tavsiyeden daha fazla yararlanirlar.

Sorumluluk diizeyleri yiliksek olan bireyler, karar verme siireclerinde dikkatli,
mantikli ve titiz davranan, iyi organize olabilen kisilerdir (Barrick ve Mount, 1991).
Sezgisel davranmaktan ziyade mantikli davranan bu bireylerin, karar verirken kendi
kararlarinda diretmek yerine, baskaca bilgi edinme yollarina bagvurmalari muhtemeldir.
Bu bilgi edinme yollarindan biri de baskalariyla etkilesime girip onlarin goriislerine

bagvurmaktir (Bonaccio, 2006; Heath ve Gonzalez, 1995).

Yukarida bahsedilen bilgilerden hareketle, sorumluluk diizeyleri yiiksek olan
bireylerin, sorumluluk diizeyleri diisiik olanlara gore, tavsiyeden daha fazla

yararlanmalar1 beklenmektedir.

Hipotez 17: Sorumluluk diizeyleri yiiksek olan karar vericiler, sorumluluk diizeyleri

diisiik olanlara nazaran, tavsiyeden daha fazla yararlanirlar.

Dikkatli karar verme stil diizeyleri yiiksek olan bireyler, karar verme siirecinde
metodolojik yaklasimi benimseyerek, problemin ¢oziimii igin dikkatli, mantikli ve titiz
bir bicimde davranir. Kararlarinin sorumlulugunu istlenen bu bireyler, problemin
¢oziimil i¢in farkli bilgi kaynaklarina bagvurarak stratejiler gelistirir (Brown vd., 2011).

S6z konusu bilgiler bagkalarina danisilmak suretiyle de elde edilebilir.

Yukarida bahsedilen bilgilerden hareketle, dikkatli karar verme stil diizeyleri
yiiksek olan bireylerin, dikkatli karar verme stil diizeyleri diisiik olanlara gore, tavsiyeden

daha fazla yararlanmalar1 beklenmektedir.

Hipotez 18: Dikkatli karar verme stil diizeyleri yiiksek olan karar vericiler, dikkatli karar

verme stil diizeyleri diisiik olanlara nazaran, tavsiyeden daha fazla yararlanirlar.
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Kacingan karar verme stil diizeyleri yiiksek olan bireyler, karar verme siirecinde
sorumluluk tstlenmek istemeyen kisilerdir (Brown vd., 2011). Bu kisilerin, karar
sorumlulugunu bagkalarina yiiklemek istemelerinden dolayi, tek basmna karar vermek
yerine baskalariyla beraber karar vermek istemeleri muhtemeldir. Dolayisiyla s6z konusu
kisilerin, karar verme siirecinde baskalarina danisip, onlart karar verme siirecine dahil

etmeleri olasidir.

Yukarida bahsedilen bilgilerden hareketle, kagingan karar verme stil diizeyleri
yiiksek olan bireylerin, kacingan Kkarar verme stil diizeyleri diisiik olanlara gore,

tavsiyeden daha fazla yararlanmalar1 beklenmektedir.

Hipotez 19: Kagingan karar verme stil diizeyleri yiiksek olan karar vericiler, kagingan

karar verme stil diizeyleri diisiik olanlara nazaran, tavsiyeden daha fazla yararlanirlar.

Panik karar verme stil diizeyi yiiksek olan bireylerin, karar verme siirecinde stres,
catisgma ve endise yasadiklari bilinmektedir (Brown vd., 2011; Deniz, 2004). Kaygi
yasayan bu bireyler, algiladiklar1 yiiksek seviyedeki belirsizligi azaltmak amaciyla,
sosyal etkilesimde bulunurlar (Schachter, 1959; Taylor, 2006). Bu nedenle s6z konusu
kisilerin, karar verme siirecinde baskalarina danismak suretiyle, bilgi arayisina girmeleri
muhtemeldir. Diger taraftan Gino vd. (2012), endise duygusunun, karar vericinin
Ozgilivenini azalttig1 icin, daha fazla tavsiye aramasina ve tavsiyeden daha fazla

faydalanmasina sebep oldugunu belirtmistir.

Yukarida bahsedilen bilgilerden hareketle, panik karar verme stil diizeyleri yiiksek
olan bireylerin, panik karar verme stil diizeyleri diisiik olanlara gore, tavsiyeden daha

fazla yararlanmalar1 beklenmektedir.

Hipotez 20: Panik karar verme stil diizeyleri yiiksek olan karar vericiler, panik karar

verme stil diizeyleri diisiik olanlara nazaran, tavsiyeden daha fazla yararlanirlar.

Ozsayg1 diizeyi yiiksek olan kisiler, maruz kaldiklar1 sorun ve problemlerin
iistesinden gelebileceklerine inanirlar. Ozsayg: diizeyi diisiik olan kisilerin ise zgiiven

diizeyleri diisiiktiir. Ozgiiven diizeyi diisiik olan karar vericilerin, daha fazla tavsiye
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arama girisimde bulundugu ve kendisine sunulan tavsiyelerden daha fazla yararlandiklar1
da bilinmektedir (Gino vd., 2012). Diger taraftan 6zsaygi diizeyi diisiik olan bireyler,
karar verme siireglerinde hata yapma korkusuyla hareket ederler. Bu sebeple s6z konusu
kisiler, karar verme siirecinde kendi diisiincelerinden ziyade, genellikle baskalarinin

diistincelerine agirlik vermektedirler (Atsan, 2017).

Yukarida bahsedilen bilgilerden hareketle, karar vermede 6zsayg diizeyleri digiik
olan bireylerin, karar vermede 6zsaygi diizeyleri yiiksek olanlara gore, tavsiyeden daha

fazla yararlanmalar1 beklenmektedir.

Hipotez 21: Karar vermede 6zsaygi diizeyleri diisiik olan karar vericiler, karar vermede

0zsaygi diizeyleri yiiksek olanlara nazaran, tavsiyeden daha fazla yararlanirlar.

3.1.3. Yontem

Bu calismada, yargic danigsman sistemine Ozgii deneysel arastirma yontemi
kullanilmistir. Yargi¢ danisman sistemi modeli esas alinarak gergeklestirilen deneysel
calisma, 2X3 faktoriyel tasarimi seklinde planlanmistir. Katilimeilar, farkli kosullar
igeren 2 (Danisman uzmanligi: acemi-uzman) X 3 (Tavsiye diizeyi: alt ug-medyan-iist ug)
6 farkli gruba rassal olarak atanmistir. Gay (1987), deneysel arastirmalarda her gruba en
az 15 denegin atanmasi gerektigini vurgulamis ancak bazi yazarlar bu sayinin,
aragtirmanin giivenilirligi agisindan, en az 30 olmasini 6nermislerdir. Bu ¢alisma,

sonuclarin giivenilir olmasi i¢in her grupta en az 30 denek olacak sekilde tasarlanmistir.

Katilimcilar

Calismaya Anadolu Universitesinde dgrenim géren ve yaslar1 19 ile 29 arasinda
degisen (X = 21,83 s = 1,78) 191 lisans 6grencisi katilmistir. Katilimeilarin 78’1 kadin,
113’1 erkek 6grenciden olusmaktadir. Katilimeilarin motivasyonunu arttirmak ve karar
testindeki tahmin sorularina olabildigince dogru cevap vermelerini saglamak amaciyla,
Schultze vd. (2015)’in &diillendirme sistemine benzer bir bigimde, her grupta karar
testinden en yiiksek puani alan ilk 10 kisiye ¢ift kisilik sinema bileti 6diil olarak taahhiit

edilmistir.
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Cizelge 3.1. Gruplara gore katilimci sayilart

Acemi (Novice) Tavsiyesi Uzman (Expert) Tavsiyesi
Alt Ug Tavsiye 33 32
Medyan Tavsiye 30 30
Ust Ug Tavsiye 33 33

Karar Gorevi

Calismada karar gorevi olarak, Tiirkiye Istatistik Kurumunun web sitesindeki
istatistiklerle ilgili 6 adet tahmin sorusundan olusan ve nitelik olarak Soll ve Larrick
(2009) ile Kausel vd. (2015)’ in sorularina benzer bir karar testi uygulanmistir. S6z
konusu sorular, katilimcilara bilgisayar programi araciligiyla sorulmus, katilimcilarin
yanitlar1 da bilgisayar ortaminda toplanmistir. Karar testinde yer alan sorular asagida

verilmigtir.

1. Sizce tlilkemizde trafie kayitl her 100 aragtan kaci motosiklettir?

2. Sizce tlilkemizde her 100 hanenin kag¢inda internet erisimi vardir?

3. Sizce tlilkemizde her 100 polisten kacinin cinsiyeti erkektir?

4. Sizce iilkemizde trafige kayitli her 100 otomobilin kag1 beyaz renklidir?
5.Sizce lilkemizde her 100 kisiden kac¢1 engellidir?

6. Sizce lilkemizde her 100 tiniversite 6grencisinden kag1 ailesinden uzakta yasamaktadir?

Olgiimler

Bu caligmadaki bagimli degiskenlerden biri olan tavsiye kullanim oraninin
hesaplanmasinda, tavsiye ¢alismalarinda siklikla kullanilan WOA’ nin (Yaniv, 2004b)
tavsiyeye yaklasma durumu ile tavsiyeden uzaklasma durumunu, daha az kullanilan
WOE’ nin (Yaniv ve Kleinberger, 2000) ise tavsiyeye yaklasma durumu ile tavsiyenin
asilmast durumunu birbirinden ayirt edememesinden dolayi, AT endeksi (Harvey ve
Fischer, 1997) kullanilmustir.
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AT = Yargicin son tahmini — Yargicin ilk tahmini

"~ Damisman tavsiyesi — Yargicin ilk tahmini

Daha 6nceki ¢aligmalarda oldugu gibi bu ¢alismada da hesaplanan AT degerlerinin
yaklasik % 2’si tavsiyeden uzaklasma (AT<O0), yaklasik % 2’si de tavsiyenin asilmasi
(AT>1) durumunu kapsamaktadir. Tavsiyeden uzaklagsma durumunu (AT<O0) ifade eden
veriler, tavsiyeyi tamamen reddetme durumuna (AT=0), tavsiyenin asilmast durumunu
ifade eden veriler (AT>1) ise tavsiyeyi tamamen kabul etme durumuna (AT=1)
doniistirilmistir (Gino, 2008; Schultze vd., 2015; Soll ve Larrick, 2009).

Bu calismadaki bagimli degiskenlerden olan tahminlere iligkin giiven diizeyini
Olgimlemek  i¢in  Budescu ve Rantilla  (2000)’nin  kullandigit ~ “Bu
tahmininizden/kararinizdan ne kadar eminsiniz?”” (1= Hi¢ emin degilim, 7=Cok eminim)

seklinde likert tipi bir soru kullanilmistir.

Calismadaki diger bagimli degisken ise tavsiyenin algilanan kalite diizeyidir.
Tavsiyenin algilanan kalite dilizeyini Ol¢iimlemek i¢in katilimcilara “Bu
Ogrencinin/dgretim liyesinin yapmis oldugu tahmine kag yildiz (puan) verirsiniz?” (1 ile

7 arasinda puan) seklinde likert tipi bir soru sorulmustur.

Tavsiye kullanimini etkileyebilecek olasi bireysel faktorlerin (temel kisilik
ozellikleri ile karar verme stilleri) arastirilmasi amaciyla, iki asamali karar testinden
hemen sonra katilimcilara iki adet anket uygulanmistir. S6z konusu anketler de
katilimcilara bilgisayar programi araciligtyla sunulmus, katilimcilarin yanitlari bilgisayar

ortaminda toplanmaistir.

Katilimeilarm temel kisilik &zelliklerinin 6lgiimlenmesinde Gengdz ve Onciil
(2012)’ nin Tiirk kiiltiiriine uyarladig1 Temel Kisilik Ozellikleri 6lgegi kullanilmistir. 45
maddeden (sifattan) olusan bu 6lgek, 5’11 likert tipindedir. S6z konusu 6lgek bireylerin
disadoniikliik (8 madde), nevrotiklik (9 madde), uyumluluk (8 madde), sorumluluk (8
madde), deneyimlere agiklik (6 madde) ve olumsuz degerlik (6 madde) temel kisilik
Ozelliklerinin diizeyini 6lglimlemektedir. Bu ¢alismada s6z konusu boyutlarin Cronbach
alfa katsayilar1 sirastyla 0.85, 0.80, 0.82, 0.80, 0.58, 0.67 olarak bulunmustur. Olgegin
Cronbach alfa degeri 0.80 ile 1.00 arasinda ise yiiksek derecede giivenilir, 0.60 ile 0.80
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arasinda ise oldukga giivenilir, 0.40 ile 0.60 arasinda ise diisiik derecede giivenilir oldugu
sdylenebilir. Olgegin Cronbach alfa degeri 0.40’1n altinda ise dlgek giivenilir degildir
(Ozdamar, 2004).

Katilimcilarin karar verme stillerinin belirlenmesinde Mann vd. (1997) tarafindan
gelistirilen ve Deniz (2004) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Melbourne Karar Vermede
Ozsayg1 (MKVO I) ve Karar Verme Stilleri Olgegi (MKVO II) kullanilmistir. S6z konusu
dlgekler 3°lii likert tipinde (2= Dogru, 1= Bazen Dogru, 0= Dogru Degil) olup MKVO 1
6 maddeden, MKVO 1I ise 22 maddeden meydana gelmistir. MKVO I bireylerin karar
vermedeki 6zsayg1 diizeyini, MKVO 1I dikkatli (6 madde), kagingan (6 madde), panik (5
madde) ve erteleyici (5 madde) karar verme stillerinin diizeyini 6l¢iimlemektedir. Bu
calismada MKVO 1 6lgegine iliskin Cronbach alfa katsayis1 0.60, MKVO II &lgegine
iliskin boyutlarin Cronbach alfa katsayilar1 sirasiyla 0.76, 0.63, 0.73, 0.70 olarak

bulunmustur.

Katilimcilarin karar testi ve anketleri tamamlamalarinin ardindan cinsiyet ve

yaslarina iligkin demografik veriler bilgisayar ortaminda toplanmistir.

3.1.4. Tavsiye iiretimi

Yukarida ifade edildigi gibi yargi¢ danigsman sistemi paradigmasinin uygulandigi
caligmalarda gercek veya hipotetik tavsiyeler genellikle calisma 6ncesi iiretilmektedir. Bu
calismada ekolojik gegerliligin de saglanmasi amaciyla bilgisayar yazilimlari araciligiyla
olusturulan mekanik tavsiyeler yerine Yaniv ve Kleinberger (2000), Yaniv (2004b) ve
Rader vd. (2015)’in yaptig1 gibi gergek tavsiyeler kullanilmistir. Uygulama g¢alismasi
oncesi yapilan bir pilot calismayla iiretilen s6z konusu gergek tavsiyeler uygulama

esnasinda katilimcilara sunulmustur.

Tavsiyelerin  olusturulmasi  igin  gergeklestirilen  ¢alismaya,  Anadolu
Universitesinde 6grenim gdren 50 lisans dgrencisi katilmistir. Bu grencilerin, daha sonra
yapilacak olan yargic danmisman sistemi calismasimna katilacak olan deneklere
olabildigince denk olmalar1 (bilgi birikimi, genel kiiltiir diizeyi, yas vb 0Ozellikler
acisindan) istendiginden, pilot ¢caligma i¢in deneklerle ayn1 boliimde okuyan ve ayni dersi
alan Ogrencilerden olusan bir 6rneklem secilmistir. Pilot ¢alismaya katilan 6grenciler,

daha sonra yapilan yargi¢c danigman sistemi ¢caligmasina katilmamglardir.
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Pilot g¢alisma, smif ortaminda katilimcilarin bireysel olarak, kagit ve kalem
kullanarak yukarida verilen 6 tahmin sorusundan olusan karar gdrevini
gerceklestirmeleriyle tamamlanmistir. Pilot ¢alismada da katilimcilarin motivasyonunu
arttirmak ve karar testindeki tahmin sorularina olabildigince dogru cevap vermelerini
saglamak amaciyla Schultze vd. (2015)’in 6diillendirme sistemine benzer bir bigimde,
karar testinden en yliksek puani alan ilk 20 kisiye, ¢ift kisilik sinema bileti 6diil olarak

taahhiit edilmis ve ¢calisma sonrasinda bu 6grencilere s6z konusu odiiller verilmistir.

Pilot caligmada katilimcilarin her bir tahmin sorusu i¢in yapmis olduklari
tahminlerin betimsel analizi yapilmistir. Rader vd. (2015)’in tavsiye olusturma prosediirii
takip edilerek, her bir tahmin sorusu i¢in yapilmig olan tahminlerin 15. yiizdelikleri, 50.
yiizdelikleri ve 85. yiizdelikleri hesaplanmustir. S6z konusu yiizdelikler daha sonra
yapilan yargi¢c danisman sistemi c¢alismasinda deneklere sunulmustur. Tahminlerin 15.
yiizdelikleri diisiik ug tavsiye (diisiik kaliteli tavsiye), 50. yiizdelikleri medyan tavsiye
(yiiksek kaliteli tavsiye) ve 85. yiizdelikleri yiiksek ug tavsiye (diisiik kaliteli tavsiye)
olarak kabul edilmistir (Rader vd., 2015).

3.2. Uygulama ve Bulgular

Bu boliimde, yargi¢ danisman sistemi deneysel caligmasinin uygulama prosediirii
sunularak, s6z konusu uygulamanin nasil gergeklestirildigi, detayli bir bigimde
aciklanmistir. Daha sonra da toplanan verilerin analizi igin uygun teknikler segilerek, veri

analizi yapilmis ve bulgular agiklanmustir.

3.2.1. Prosediir ve uygulama

Bilgisayar laboratuvarinda gerceklestirilen ve tamamen goniilliik esasina dayanan
bu uygulamanin, bireysel karar verme {izerine bir calisma oldugu, katilimcilara
aciklandiktan sonra s6z konusu katilimcilar, rassal olarak birer bilgisayar basina
oturtulmustur. Bilgisayar tabanli olarak tasarlanan ve bilgisayar aracilifiyla
gerceklestirilen uygulamada, katilimcilar farkli kosullar icen 2 (Danigman uzmanligi:
acemi-uzman) x 3 (Tavsiye diizeyi: alt ug-medyan-iist ug) 6 farkli gruba rassal olarak

atanmuigtir.

68



Calisma ile ilgili bilgi ve talimatlarin yer aldig1 bilgilendirme formu, uygulama
baslamadan Once, gorevli tarafindan yiiksek sesle okunmus ve sdz konusu formun 6zet
bicimi de bilgisayar ekraninda gosterilmistir. Katilimcilarin anlamadiklar1 kisimlari,
uygulamanin herhangi bir asamasinda gérevlilere sorulabilecekleri ifade edilmistir. iki
asamadan olusan ¢alismanin ilk agsamasinda, katilimcilara 6 adet tahmin sorusu sorulacagi
sOylenmistir. Daha sonra katilimcilarin ¢alisma ile ilgili sorular1 gorevliler tarafindan
cevaplandirilmis ve uygulama baslatilmistir. Calismanin biitiin materyalleri bilgisayar

ekraninda sunulmustur.

Uygulamanin birinci asamasinda katilimcilar, yukarida bahsedilen 6 sorudan
olusan tahmin testini, bireysel olarak tamamlaylp tahminlerini bilgisayarlarina
girmislerdir. Katilimeilardan, yaptiklari her tahmin i¢in s6z konusu tahminden ne kadar
emin olduklarma dair “Bu tahmininizden/kararinizdan ne kadar eminsiniz?” seklinde
likert tipi bir soruyu cevaplandirmalari istenmistir. Siire kisitlamasit olmayan birinci

asama, yaklagik olarak 12 dakikada tamamlanmistir.

Uygulamanin ikinci asamasinda, katilimcilara ayni tahmin sorularini ikinci defa
yanitlama firsati verilmistir. Bu asamada, katilimcilara daha dnce yapmis olduklari
tahminlerinin yani sira bu ¢alismanin tahmin sorularinin yer aldigi pilot galismaya katilan
lisans 6grencilerinin, her bir soru i¢in yapmis olduklari tahminlerin 15. yiizdeligi (alt ug
gruba sunulmus), 50. yiizdeligi (medyan gruba sunulmus) , 85. ylizdeligi (list u¢ gruba
sunulmus) sunulmus ve son kararlari1 verirken dilerlerse bu tahminlerden
faydalanabilecekleri sdylenmistir. Katilimcilar, Kkendilerine sunulan tahminlerin
(tavsiyelerin) hangi yiizdelik dilime tekabiil ettigini bilmemekle birlikte, bu gruplara

tamamen rassal bir bicimde atanmustir.

Danigsman uzmanligi, acemi ve uzman olarak degisimlenmistir. Katilimeilar acemi
tavsiyesi ve uzman tavsiyesi kosulu igeren gruplara rassal olarak atanmislardir. Acemi
tavsiyesi kosulu iceren gruplardaki katilimcilara, tahminlerin kendileri gibi lisans
ogrencilerinden elde edildigi, uzman tavsiyesi kosulu iceren gruplardaki katilimcilara ise
tahminlerin konusunda uzman 6gretim tiyelerinden elde edildigi soylenmistir. Gergekte
ise her iki gruba sunulan tahminler aym sekilde (daha once agiklandigi yontemle)
tretilmistir. Baska bir ifadeyle acemi ile uzman tahminleri (tavsiyeleri) arasinda herhangi

bir farklilik s6z konusu degildir.
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Katilimcilardan, son kararlar1 vermeden Once kendilerine sunulan tahminleri
(tavsiyeleri) degerlendirmeleri i¢cin “Bu 0grencinin/d6gretim iiyesinin yapmis oldugu
tahmine kag¢ yildiz (puan) verirsiniz?” seklinde likert tipi bir soruyu cevaplandirmalari
istenmistir. Katilimcilar, son kararlarini1 da verdikten sonra bu kararlarindan ne kadar
emin olduklarina dair “Bu tahmininizden/kararinizdan ne kadar eminsiniz?” seklinde
likert tipi bir soruyu yanitlamislardir. Daha sonra katilimcilara, Gengdz ve Onciil
(2012)’nin Tiirk kiiltiiriine uyarladig1 Temel Kisilik Ozellikleri Olgegi ile Deniz (2004)
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Melbourne Karar Vermede Ozsaygi (MKVO 1) ve Karar
Verme Stilleri  Olgegi (MKVO 1I) uygulanmustir. Katilimcilarin — anketleri
tamamlamalarinin ardindan da demografik 6zelliklerden cinsiyet ve yasa iligkin iki tane

soru sorulmustur.

Siire kisitlamasi olmayan ikinci asama yaklasik olarak 37 dakikada tamamlanmistir.
Uygulama tamamlandiktan hemen sonra Katilimcilara galismanin amact hakkinda detayli
bir bi¢imde bilgi verilmis ve gdsterdikleri gayret i¢in tesekkiir edilmistir. Daha sonra 6diil

almaya hak kazanan katilimcilara 6diilleri verilmistir.

3.2.2. Karsilastirmah analizler

Veriler analize hazir duruma getirildikten sonra danisman uzmanlhg ile tavsiye
diizeyinin tavsiye kullanimina, gliven diizeyine ve tavsiyenin algilanan kalitesine etkisi
ayr1 ayr1 incelenmistir. Daha sonra da bireysel farkliliklarin tavsiye kullanimina, gliven
diizeyine ve tavsiyenin algilanan kalitesine etkisi ayr1 ayr1 incelenmistir. Bu analizlerde
kullanilan teknikler asagida detayl bir bigimde izah edilmistir. Karsilastirmali analizler,

iki baslik altinda siniflandirilmistir. Bunlar:

1. Danigman uzmanligi ile tavsiye diizeyinin tavsiye kullanimina, giiven diizeyine ve

tavsiyenin algilanan kalitesine etkisi

2. Bireysel farkliliklarin tavsiye kullanimina, giiven diizeyine ve tavsiyenin algilanan

kalitesine etkisi
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3.2.2.1. Damigman uzmanhg ile tavsiye diizeyinin tavsiye kullanimina,

giiven diizeyine ve tavsiyenin algilanan kalitesine etkisi

Tavsive Kullanimi

Gruplara gore katilimcilarin A.T skorlart ile ilgili betimsel istatistikler, Cizelge
3.2’de verilmistir. Buna gore iist ug¢ tavsiye sunulan katilimcilarin A.T skorlarinin
ortalamasi 0.26, alt ug tavsiye sunulan katilimcilarin A.T skorlarinin ortalamasi 0.29 ve
medyan tavsiye sunulan katilimecilarin A.T skorlarmin ortalamasi 0.30°dur. Acemi
tavsiyesi sunulan katilimcilarin A.T skorlarinin ortalamasi 0.23 iken uzman tavsiyesi
sunulan katilmecilarin A.T skorlarinin ortalamasi 0.34°tiir. Tiim katilimcilarin AT

skorlarinin genel ortalamasi ise 0,28’dir.

Cizelge 3.2. Ortalama AT skorlarinin gruplara gére dagilimi

Tavsiyenin diizeyi =~ Damisman uzmanhgi x S n
Acemi .25 A7 33
Alt ug tavsiye Uzman .34 18 32
Toplam .29 18 65
Acemi 22 .16 30
Medyan tavsiye Uzman .38 24 30
Toplam .30 22 60
Acemi 21 .16 33
Ust ug tavsiye Uzman .30 21 33
Toplam .26 19 66
Acemi .23 .16 96
Top|am Uzman 34 21 95
Toplam .28 .20 191

71



Danisman uzmanligi ile tavsiye diizeyinin (kalitesinin), tavsiye kullanimina etkisini
arastirmak amaciyla bagimsiz gruplar igin iki yonlii (2x3) varyans analizi teknigi
uygulanmistir. Cizelge 3.3’ten de goriilecegi lizere, uzman tavsiyesi sunulan karar
vericilerin tavsiye kullanim diizeylerinin, acemi tavsiyesi sunulan karar vericilerin tavsiye
kullanim diizeylerinden, anlamli sekilde yiiksek oldugu [F(, 185)= 16.467, p=.001] ortaya

cikmistir. Bagka bir deyisle danisman uzmanliginin tavsiye kullanimina etkisi vardir.

Cizelge 3.3. Tavsiye kullamm diizeyine iliskin bagimsiz gruplar i¢in iki yonlii (2x3) Anova tablosu

Degisimin Kaynagi KT sd KO F p
Tavsiye diizeyi 0.070 2 0.035 0.982 0.376
Danigsman uzmanligt 0.585 1 0.585 16.467 0.001
E‘;‘ﬁ;ﬁaiﬁjjﬁazhgl 0.038 2 0019 0541 0583
Hata 6.568 185 0.036

Farkli tavsiye diizeyleri sunulan karar vericilerin tavsiye kullanma diizeyleri
arasinda ise anlamli bir farklilik tespit edilmemistir [F(2, 185y = 0.982, p =.376]. Baska bir
deyisle tavsiye diizeyinin, tavsiye kullanimina etkisi yoktur. Benzer sekilde tavsiye
kullanimi {izerinde tavsiye diizeyi ile danigman uzmanliginin etkilesim etkisi yoktur [F,

185)= 0.541, p =.583].
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Sekil 3.1. Tavsiye diizeyi ve danisman uzmanligi gruplarina gére ortalama AT skorlart
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Giiven Diizeyi

Katilimcilarin kararlarina iliskin ifade ettikleri ilk (tavsiye 6ncesi) ve son (tavsiye
sonrasi) giiven diizeylerine iliskin skor ortalamalarinin gruplara gore dagilimina iliskin
betimsel istatistikler Cizelge 3.4’te verilmistir. Buna goére alt u¢ tavsiye sunulan
katilimcilarin tavsiye oncesi kararlarina iligskin ifade ettikleri giiven skorlariin ortalamasi
4.45 iken bu katilimcilarin tavsiye sonrasi kararlarina iliskin giiven skorlarinin ortalamasi
4.75°tir. Ust ug tavsiye sunulan katilimcilarin tavsiye dncesi kararlarina iliskin giiven
skorlarinin ortalamasi 4.49 iken bu katilimcilarin tavsiye sonrasi kararlarina iliskin giiven
skorlarinin ortalamasi 4.71°dir. Medyan tavsiye sunulan katilimcilarin tavsiye oncesi
kararlarina iligkin giiven skorlarinin ortalamasi 4.51 iken bu katilimcilarin tavsiye sonrasi
kararlarina iliskin giiven skorlarinin ortalamasi 5.50’dir. Sunulan tiim farkli tavsiye
diizeylerinde, katilimcilarin tavsiye sonrasi kararlarina iligskin giiven skor ortalamalarinda
artis oldugu goriilmektedir. S6z konusu artis medyan tavsiye sunulan grupta, daha

belirgin bir sekilde goriilmektedir.

Cizelge 3.4 incelendiginde degisik tavsiye diizeyleri sunulan gruplarin ilk gliven
skor ortalamalar1 arasinda belirgin bir fark gézlenmezken son giiven skor ortalamalarina
bakildiginda ise tiim gruplarda ilk gliven diizeyine gore bir artis oldugu ve medyan tavsiye

sunulan grupta bu artisin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 3.4. [lk ve son giiven skor ortalamalarimn gruplara gére dagilim

Zaman Tavsiyenin diizeyi Danisman uzmanhgi x S n
Acemi 4.50 1.07 33
Alt ug tavsiye Uzman 4.39 1.15 32
Toplam 4.45 1.10 65
Acemi 4.54 0.99 30
Medyan tavsiye  Uzman 4.47 0.95 30
. Toplam 4,51 0.96 60
Ik giiven diizeyi ]
Acemi 4.45 0.94 33
Ust ug tavsiye ~ Uzman 4.53 0.87 33
Toplam 4.49 0.90 66
Acemi 4.49 0.99 96
Toplam Uzman 4.46 0.99 95
Toplam 4.48 0.99 191
Acemi 4.47 1.11 33
Alt ug tavsiye Uzman 5.04 1.17 32
Toplam 4.75 1.17 65
Acemi 5.19 0.94 30
Medyan tavsiye Uzman 5.81 0.74 30
Toplam 5.50 0.89 60
Son giiven diizeyi
Acemi 4.45 0.95 33
Ust ug tavsiye Uzman 4.96 0.98 33
Toplam 4.71 0.99 66
Acemi 4.69 1.05 96
Toplam Uzman 5.25 1.04 95
Toplam 4.97 1.08 191
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Katilimcilarin kararlarina iliskin giiven skoru ortalamalarina iliskin gruplar arasi
anlaml1 bir fark olup olmadigini ve gruplarin tavsiye dncesi kararlara iliskin giiven skoru
ortalamalar1 ile tavsiye sonrasi kararlara iliskin giiven skoru ortalamalar1 arasinda
gozlenen farklarin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla ti¢ faktorlii (2x3x2)
karma desenli ANOVA teknigi uygulanmistir. Bu faktorlerden ikisi gruplar arasi faktor
[tavsiye diizeyi (alt ug, medyan, iist uc tavsiye)], [danisman uzmanligi (acemi ve uzman

tavsiyesi)] biri de gruplar i¢i faktordiir [zaman (tavsiye Oncesi, tavsiye sonrast)].

Cizelge 3.5 incelendiginde farkli diizey tavsiye sunulan karar vericilerin ortalama
giiven skorlar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir [F2, 185y=4.742, p =.010]. Baska
bir deyisle sunulan tavsiye diizeyinin giiven diizeyi tizerinde etkili oldugu sdylenebilir.
Yapilan c¢oklu karsilagtirma sonucunda medyan tavsiye sunulan grubun giiven skoru
ortalamasinin, hem alt ug¢ tavsiye hem de {ist u¢ tavsiye sunulan gruplarin giiven skoru
ortalamasindan, anlamli bir bigimde yiiksek oldugu goriilmektedir. Alt ug tavsiye ile iist

u¢ tavsiye sunulan gruplarin ortalama giiven skorlar1 arasinda ise anlamli bir fark yoktur.

Cizelge 3.5 incelendiginde, tavsiye diizeyi ile zaman arasinda anlamli bir etkilesim
oldugu [F(2, 185) = 9.583, p =.000] goriilmektedir. Dolasiyla tavsiye sunulan gruplarin ilk
giiven skor ortalamalari ile son giliven skor ortalamalari arasinda gézlemlenen s6z konusu
farklarin anlamli olup olmadigini incelemek igin basit etki analizi yapilmalidir. Etkilesim
etkisinin daha detayli bir bi¢imde incelendigi Sekil 3.2’de de Ol¢glim zamanina gore
tavsiye diizeyi gruplarmin giliven skor ortalamalarmin arttigt agik bir bicimde
goriilmektedir. Basit etki analizi bu artiglarin anlamliligini incelemek i¢in izleyen kisimda

yapilmistir.
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Cizelge 3.5. [lk ve son giiven diizeylerine iliskin 3x2x2 karma desenli ANOVA tablosu

Degisimin Kaynagi KT sd KO F p
Gruplar arast
Tavsiye diizeyi 13.337 2 6.668 4.742 0.010
Danigsman uzmanligi 6.723 1 6.723 4781 0.030
Tavsiye dazeyi * 0.061 2 0.031 0.022 0.978
Danigsman uzmanligi
Hata 260.153 185 1.406
Gruplar i¢i
Zaman 24.527 1 24.527 42.699 0.000
Zaman*
Tavsiye diizeyi 11.009 2 5.504 9.583 0.000
Zaman*
Danigsman uzmanligi 8.522 1 8.522 14.836 0.000
Zaman* Tavsiye diizeyi *
Danigsman uzmanligi 0.346 2 0.173 0.301 0.741
Hata 106.266 185 0.574
Toplam 430,944 391
Tavsiye dizeyi
gruplarn
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Sekil 3.2. Zamana gére tavsiye diizeyi gruplarimin ortalama giiven skorlart
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Basit etki analizi i¢in her bir tavsiye diizeyi grubunun giiven skorlarmin 6l¢iim
zamanina gore ve kendi grubu i¢inde karsilastirilmasi gerekmektedir. Bu gerekge ile alt
ug, medyan ve list ug tavsiye sunulan gruplarin ilk ve son giiven skorlar1 arasinda anlamli
bir farklilik olup olmadiginin tespiti i¢in her grup icin ayr1 bagimli 6rneklemler igin t testi
yapilmistir. Test her bir tavsiye grubu (3 grup) ve her bir 6l¢lim zamani (2 61¢tim) arasinda
ayr1 ayr1 yapilacagi i¢in analiz 6ncesi bu ¢alismada kabul edilen 0.05 anlamlilik diizeyi
icin Bonferroni diizeltmesi yapilmistir. Bu analiz i¢in yeni anlamlilik diizeyi

0.05/6=0.008 olarak diizenlenmistir.

Cizelge 3.6’da gorildiigii iizere 0.008 anlamlilik diizeyinde yapilan analiz
sonucunda, alt ug¢ tavsiye sunulan grupta tavsiye sonrasi ortalama giiven skorlar1 ile
tavsiye Oncesi ortalama giiven skorlari arasinda gozlemlenen fark anlamli degildir
[tes) = -2.446, p =.017]. Benzer sekilde iist ug tavsiye sunulan grupta tavsiye sonrasi
ortalama giiven skorlari ile tavsiye oncesi ortalama giiven skorlari arasinda gzlemlenen
fark da anlaml degildir [tes) = -1.703, p =.093]. Medyan tavsiye sunulan grupta tavsiye
sonrast ortalama giiven skorlar1 ile tavsiye Oncesi ortalama giiven skorlar1 arasinda

gozlemlenen fark ise anlamlidir [ts9) = -6.087, p =.000].

Cizelge 3.6. Tavsiye diizeyi gruplari i¢cin ortalama giiven skorlarina iliskin bagimili gruplar t testi

Grup x S Sd t p
Alt Ug Tavsiye

Ik giiven-Son giiven -0.305 1.006 64 -2.446 0.017
Medyan Tavsiye

[lk giiven-Son giiven -0.992 1.262 59 -6.087 0.000
Ust Ug Tavsiye

[lk giiven-Son giiven -0.220 1.048 65 -1.703 0.093

Cizelge 3.4 ve Sekil 3.2 incelendiginde, farkli tavsiye diizeyi gruplarinin tavsiye
oncesi ortalama giiven skorlarinin birbirine yakin oldugu, tavsiye sonrasi alt ug ile iist ug
tavsiye gruplarinin ortalama giiven skorlarinin yine birbirine yakin oldugu, medyan
tavsiye grubunun tavsiye sonrasi ortalama giiven skorunun ise diger iki gruptan belirgin
bir bicimde yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu farkliliklarin anlamli olup olmadiginin
tespiti icin, farkli 6l¢lim zamanlarinda (tavsiye Oncesi ve sonrasi) yapilan olgiimlere
iliskin gruplar arasi karsilastirma yapilmasi gerekmektedir. Bunun i¢in her bir 6l¢tim (2

6l¢tim) i¢in ayr1 ayr1 bagimsiz gruplar igin tek yonlit ANOVA yapilmistir. Bu analizlerin
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birinde bagimli degisken, tavsiye Oncesi gliven diizeyi, digerinde ise tavsiye sonrasi
giiven diizeyidir. Her iki analizde de bagimsiz degisken tavsiye diizeyidir. Analiz 6ncesi
bu ¢alismada kabul edilen 0.05 anlamlilik diizeyi i¢in Bonferroni diizeltmesi yapilmistir.

Bu analiz i¢in yeni anlamlilik diizeyi 0.05/2=0.025 olarak diizenlenmistir.

Cizelge 3.7°de gorildiigii iizere 0.025 anlamlilik diizeyinde yapilan analiz
sonucunda, tavsiye diizeyi gruplarinin tavsiye oncesi ortalama giiven skorlari arasinda
anlaml1 bir fark bulunamamustir [F(2, 188y = 0.060, p =0.942]. Cizelge 3.8 incelendiginde
tavsiye diizeyi gruplariin tavsiye sonrasi ortalama giiven skorlari arasinda anlamli bir
fark tespit edilmistir [F(2, 183y = 11.587, p =0.000]. Yapilan ¢oklu karsilastirma sonucunda,
medyan tavsiye sunulan grubun tavsiye sonrasi giiven skoru ortalamasinin, hem alt ug
tavsiye hem de iist u¢ tavsiye sunulan gruplarin giiven skoru ortalamasindan anlamli bir
bicimde yiiksek oldugu goriilmektedir. Alt ug tavsiye ile iist ug tavsiye sunulan gruplarin

tavsiye sonrasi ortalama giiven skorlar1 arasinda ise anlamli bir fark yoktur.

Cizelge 3.7. Tavsiye oncesi giiven diizeyine iliskin bagimsiz gruplar i¢in tek yonlii ANOVA tablosu

Degisimin Kaynagi KT sd KO F p
Gruplar arast 0.117 2 0.059
0.060 0.942
Gruplar i¢i 184.466 188 0.981
Toplam 184.583 190

Cizelge 3.8. Tavsiye sonrasi giiven diizeyine iliskin bagimsiz gruplar i¢in tek yonlii ANOVA tablosu

Degisimin Kaynag KT sd KO F p
Gruplar arast 24.350 2 12.175
11.587 0.000
Gruplar igi 197.538 188 1.051
Toplam 221.887 190
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Sekil 3.2, Cizelge 3.4, Cizelge 3.5, Cizelge 3.6, Cizelge 3.7 ve Cizelge 3.8’in
birlikte degerlendirilmesi ve yapilan basit etki analizinin bulgulart 1s1ginda, tavsiye
diizeyi ile zamanin, giiven diizeyine anlamli bulunan ortak etkisinin daha ¢ok medyan
tavsiye sunulan gruptaki katilimcilarin zamana gore giliven diizeylerindeki anlamli

artisindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

Cizelge 3.4 incelendiginde, acemi tavsiyesi sunulan katilimcilarin tavsiye dncesi
kararlarina iligskin gliven skorlarinin ortalamasi 4.49 iken bu katilimcilarin tavsiye sonrast
kararlarina iliskin giliven skorlarinin ortalamasi 4.69°dur. Uzman tavsiyesi sunulan
katilimcilarin tavsiye oncesi kararlarina iliskin gliven skorlarinin ortalamasi 4.46 iken bu
katilimcilarin tavsiye sonrasi kararlarina iligkin giiven skorlarinin ortalamasi 5.25’tir.
Sunulan tavsiyenin tiirii (acemi veya uzman) ne olursa olsun katilimcilarin tavsiye sonrasi
kararlarina iliskin gliven skoru ortalamalarinda artis oldugu goriilmektedir. S6z konusu

artig, uzman tavsiyesi sunulan grupta daha belirgin bir sekilde goriilmektedir.

Cizelge 3.5 incelendiginde, uzman ve acemi tavsiyesi sunulan karar vericilerin
ortalama gliven skorlar1 arasinda anlamhi  bir fark tespit edilmistir
[Fa, 185y = 4.781, p =.030]. Bagka bir deyisle danigman uzmanhgmin giiven diizeyi
tizerinde etkili oldugu sdylenebilir. Diger taraftan danisman uzmanligi ile zaman arasinda
anlaml1 bir etkilesim oldugu [F (1, 185) = 14.836, p =.000] goriilmektedir. Dolastyla acemi
ve uzman tavsiyesi sunulan gruplarin ilk gliven skor ortalamalar1 ile son gliven skor
ortalamalar1 arasindaki gozlemlenen s6z konusu farklarin anlamli olup olmadigim
incelemek i¢in basit etki analizi yapilmalidir. Etkilesim etkisinin daha detayli bir bicimde
incelendigi Sekil 3.3’te de 6l¢iim zamanina goére danisman uzmanlig1 gruplariin giiven
skor ortalamalariin arttig1 agik bir bigimde goriilmektedir. Basit etki analizi, bu artiglarin

anlamliligini incelemek i¢in izleyen kisimda yapilmaistir.
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Sekil 3.3. Zamana gére danigman gruplarimin ortalama giiven skorlar

Basit etki analizi i¢in her bir danisman uzmanlig1 grubunun giiven skorlarinin
6l¢lim zamanina gore ve kendi grubu iginde karsilastirilmasi gerekmektedir. Acemi ve
uzman tavsiye sunulan gruplarin ilk ve son giiven skor ortalamalari arasinda anlamli bir
fark olup olmadiginin tespiti i¢in her grup igin ayri bagimli drneklemler igin t testi
yapilmistir. Test her bir danigman uzmanlig1 grubu (2 grup) ve her bir 6l¢iim zamani (2
Olclim) arasinda ayr1 ayr1 yapilacagi i¢in analiz oncesi bu ¢aligmada kabul edilen 0.05
anlamlilik diizeyi i¢cin Bonferroni diizeltmesi yapilmistir. Bu analiz i¢in yeni anlamlilik

diizeyi 0.05/4=0.0125 olarak diizenlenmistir.
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Cizelge 3.9°da goriildiigii tizere 0.0125 anlamlilik diizeyinde yapilan analiz
sonucunda, acemi tavsiye sunulan grupta tavsiye sonrasi ortalama giiven skoru ile tavsiye
Oncesi ortalama giiven skoru arasinda gozlemlenen fark anlamli degildir
[tes)= -1.749, p = 0.084]. Uzman tavsiyesi sunulan grupta tavsiye sonrasi ortalama giiven
skoru ile tavsiye Oncesi ortalama giiven skoru arasinda gézlemlenen fark ise anlamlidir

[ties) = -6.756, p =0.000].

Cizelge 3.9. Danisman uzmanligr gruplari i¢in ortalama giiven skorlarina iliskin bagiml gruplar t testi

Grup x S Sd t p
Acemi Tavsiyesi

[lk giiven-Son giiven -0.194 1.089 95 -1.749 0.084
Uzman Tavsiyesi

[lk giiven-Son giiven -0.791 1.142 94 -6.756 0.000

Sekil 3.3 ve Cizelge 3.4 incelendiginde, farkli danigman uzmanligi gruplarinin
tavsiye Oncesi ortalama giiven skorlarinin birbirine yakin oldugu, tavsiye sonrasi ise
uzman tavsiyesi sunulan grubun ortalama giiven skorunun, acemi tavsiyesi sunulan
grubun ortalama giiven skorundan belirgin bir bigimde yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
farkliliklarin anlamli olup olmadiginin tespiti i¢in farkli 6l¢iim zamanlarinda (tavsiye
Oncesi ve sonrasi) yapilan Olgiimlere iliskin gruplar arasi karsilastirilma yapilmasi
gerekmektedir. Bunun i¢in her bir 6l¢iim (2 6l¢tim) igin ayr1 ayr1 bagimsiz gruplar igin t
testi yapilmigtir. Bu analizlerin birinde bagimli degisken, tavsiye oncesi giiven diizeyi,
digerinde ise tavsiye sonrasi giiven diizeyidir. Her iki analizde de bagimsiz degisken
danisman uzmanligidir. Analiz 6ncesi bu calismada kabul edilen 0.05 anlamlilik diizeyi
icin Bonferroni diizeltmesi yapilmistir. Bu analiz i¢in yeni anlamlilbik diizeyi

0.05/2=0.025 olarak diizenlenmistir.
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Cizelge 3.10°da goriildiigii iizere 0.025 anlamlilik diizeyinde yapilan analiz
sonucunda, danisman uzmanhigi gruplarinin tavsiye Oncesi ortalama giliven skorlari
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir [tasg) = 0.221, p =0.825]. Cizelge 3.11
incelendiginde, danigman uzmanlig1 gruplarinin tavsiye sonrasi ortalama giiven skorlari
arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir [tgg) = -3.735, p =0.000]. Buna gére uzman
tavsiyesi sunulan grubun tavsiye sonrasi gliven diizeyi, acemi tavsiyesi sunulan grubun

tavsiye sonrasi giiven diizeyinden anlamli bir bi¢imde yiiksektir.

Cizelge 3.10. Tavsiye oncesi giiven diizeyine iliskin bagimsiz gruplar igin t testi

Grup x S Sd t p
Acemi Tavsiyesi 4.49 0.991

189 0.221 0.825
Uzman Tavsiyesi 4.46 0.985

Cizelge 3.11. Tavsiye sonrasi giiven diizeyine iliskin bagimsiz gruplar icin t testi

Grup x S Sd t p
Acemi Tavsiyesi 4.69 1.048

189 -3.735 0.000
Uzman Tavsiyesi 5.25 1.044

Sekil 3.3, Cizelge 3.4, Cizelge 3.5, Cizelge 3.9, Cizelge 3.10 ve Cizelge 3.11’in
birlikte degerlendirilmesi ve yapilan basit etki analizinin bulgular1 1s1§inda, danigman
uzmanlig1 ile zamanin, gliven diizeyine anlamli bulunan ortak etkisinin daha ¢ok uzman
tavsiyesi sunulan gruptaki katilimcilarin zamana gore giiven diizeylerindeki anlamli

artisindan kaynaklandigi sdylenebilir.
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Tavsivenin Algilanan Kalitesi

Gruplara gore katilimcilarin tavsiye degerlendirme skorlar1 ile ilgili betimsel
istatistikler Cizelge 3.12°de verilmistir. Buna gore iist ug¢ tavsiye sunulan katilimcilarin
tavsiye degerlendirme skorlarinin ortalamasi 3.74, alt ug tavsiye sunulan katilimcilarin
tavsiye degerlendirme skorlarmin ortalamasi 3.75 ve medyan tavsiye sunulan
katilimeilarin tavsiye degerlendirme skorlarinin ortalamasi 4.51°dir. Acemi tavsiyesi
sunulan katilimcilarin tavsiye degerlendirme skorlarinin ortalamas: 3.86 iken uzman
tavsiyesi sunulan katilimcilarin tavsiye degerlendirme skorlarinin ortalamasi 4.12’dir.

Tavsiye degerlendirme skorlarinin genel ortalamasi ise 3.99°dur.

Cizelge 3.12. Tavsiye degerlendirme skor ortalamalarinin gruplara gore dagilimi

Tavsiyenin diizeyi ~ Damisman uzmanhgi x S n
Acemi 3.76 1.00 33
Alt ug tavsiye Uzman 3.75 0.71 32
Toplam 3.75 0.87 65
Acemi 421 0.77 30
Medyan tavsiye Uzman 4.81 0.92 30
Toplam 451 0.89 60
Acemi 3.64 0.81 33
Ust ug tavsiye Uzman 3.84 1.12 33
Toplam 3.74 0.97 66
Acemi 3.86 0.90 96
Top|am Uzman 412 1.04 95
Toplam 3.99 0.98 191

84



Danigman uzmanlig ile tavsiye diizeylerinin, tavsiyenin algilanan kalitesine
etkisini aragtirmak amaciyla bagimsiz gruplar i¢in iki yonlii (2x3) varyans analizi teknigi
uygulanmustir. Cizelge 3.13’ten de goriilecegi iizere, farkli tavsiye diizeyleri sunulan
karar vericilerin tavsiye degerlendirme skor ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilmistir [Fe, 185y = 14.853, p = 0.000]. Baska bir deyisle tavsiye diizeyinin,
tavsiyenin algilanan kalitesine anlamli bir etkisi vardir. Yapilan ¢oklu karsilagtirma
sonucunda, medyan tavsiye sunulan grubun tavsiye degerlendirme skor ortalamasinin,
hem alt ug tavsiye hem de iist u¢ tavsiye sunulan gruplarin tavsiye degerlendirme skoru
ortalamasindan anlamli bir bigimde yliksek oldugu goriilmektedir. Alt ug tavsiye ile iist
u¢ tavsiye sunulan gruplarin tavsiye degerlendirme skor ortalamalari arasinda ise anlamli

bir fark yoktur.

Cizelge 3.13.Tavsiyenin algilanan kalitesine iliskin bagimsiz gruplar igin iki yonlii (3X2) ANOVA tablosu

Degisimin Kaynagi KT sd KO F p
Tavsiye diizeyi 24.128 2 12.064 14.853 0.000
Danigsman uzmanligi 3.342 1 3.342 4115 0.044

Tavsiye diizeyi *
Danigsman uzmanligi

Hata 150.261 185 0.812

2.952 2 1.476 1.817 0.165

Uzman tavsiyesi sunulan Kkarar vericilerin tavsiye degerlendirme skor
ortalamalarinin, acemi tavsiyesi sunulan karar vericilerin tavsiye degerlendirme skor
ortalamalarindan anlamli sekilde yiiksek oldugu ortaya c¢ikmistir [F(1, 185y = 4.115,
p= .044]. Baska bir deyisle danisman uzmanliginin da tavsiyenin algilanan kalitesine
anlaml etkisi vardir. Diger taraftan tavsiyenin algilanan kalitesi lizerinde tavsiye diizeyi

ile danigman uzmanhigmin etkilesim etkisi yoktur [F(2, 185)= 1.817, p = 0.165].
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Sekil 3.4.Tavsiye diizeyi ve danigman uzmanhgina gére ortalama tavsiye degerlendirme skorlar

3.2.2.2.  Bireysel farkliliklarin tavsiye kullanimina, giiven diizeyine ve

tavsiyenin algilanan kalitesine etkisi

Temel Kisilik Ozellikleri

Temel kisilik 6zellikleri ve karar vermede 6zsaygi ile karar verme stillerinin tavsiye
kullanima, giiven diizeyine ve tavsiyenin algilanan kalitesine etkisini incelemek amaciyla
katilimcilar, ilgili boyuta iliskin skorlarin medyanindan iki gruba ayrilarak (median split)
analiz yapilmistir. Baska bir deyisle s6z konusu boyutlar diisiik ve yiiksek diizey olarak
dikotomize edilmistir. Daha sonra bagimsiz gruplar icin t testi ile karsilastirmalar

yapilmistir.
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Cizelge 3.14 incelendiginde, disadoniikliik diizeyinin diisikk ve yiiksek oldugu
gruplar arasinda tavsiye kullanimi ag¢isindan anlamli bir fark bulunamamistir
[tso) = 1.058, p = 0.291]. Baska bir deyisle disadoniikliik temel kisilik 6zelliginin tavsiye

kullanima anlamli bir etkisi yoktur.

Cizelge 3.14. Disadoniikliik ozelligine gore AT ortalama skorlarina iliskin bagimsiz gruplar igin t testi

Disadoniikliik x S sd t p
Diisiik 0.30 0.19
189 1.058 0.291
Yiiksek 0.27 0.20

Cizelge 3.15 incelendiginde, disadoniikliik diizeyinin diisiikk ve yiliksek oldugu
gruplar arasinda tavsiye oncesi giiven diizeyi agisindan anlamli bir fark bulunamamistir
[t89) = 0.185, p = 0.853]. Baska bir deyisle disadoniikliik temel kisilik 6zelliginin tavsiye

Oncesi giiven diizeyine anlamli bir etkisi yoktur.

Cizelge 3.15. Disadoniikliik ozelligine gore tavsiye oncesi ortalama giiven skorlarina iliskin bagimsiz

gruplar igin t testi

Disadoniikliik x S sd t p
Diisiik 4.49 0.85
189 0.185 0.853
Yiiksek 4.46 1.12
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Cizelge 3.16 incelendiginde, disadoniikliik diizeyinin diisiik ve yiiksek oldugu
gruplar arasinda tavsiye sonrasi giiven diizeyi agisindan anlamli bir fark bulunamamistir
[tso) = 1.006, p = 0.316]. Baska bir deyisle disadoniikliik temel kisilik 6zelliginin tavsiye

sonrasi giiven diizeyine anlamli bir etkisi yoktur.

Cizelge 3.16. Disadoniikliik ézelligine gére tavsiye sonrast ortalama giiven skorlarina iliskin bagimsiz
gruplar igin t testi

Disadéniikliik x s sd t p
Diisiik 5.04 1.00
189 1.006 0.316
Yiiksek 4.89 1.17

Cizelge 3.17 incelendiginde, disadoniikliik diizeyinin diisiikk ve yiliksek oldugu
gruplar arasinda tavsiyenin algilanan kalitesi agisindan anlamli bir fark bulunamamistir
[tase) = 0.729, p =0.467]. Baska bir deyisle disadoniikliik temel kisilik 6zelliginin

tavsiyenin algilanan kalite diizeyine anlamli bir etkisi yoktur.

Cizelge 3.17. Disadoniikliik ozelligine gore ortalama tavsiye degerlendirme skorlarina iligkin bagimsiz
gruplar igin t testi

Disadoniikliik x s sd t p
Diisiik 4.03 0.93
189 0.729 0.467
Yiiksek 3.93 1.02
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Cizelge 3.18 incelendiginde, nevrotiklik diizeyinin diisiik ve yiiksek oldugu gruplar
arasinda  tavsiye  kullanimi  agisindan  anlamli  bir  fark  bulunmustur
[tso) = 2.283, p = 0.024]. Baska bir deyisle nevrotiklik temel kisilik 6zelliginin tavsiye
kullanima anlamli bir etkisi vardir. Buna gore nevrotiklik diizeyi diisiik olanlar yiiksek

olanlardan daha fazla tavsiye kullanmaktadirlar.

Cizelge 3.18. Nevrotiklik ozelligine gére AT ortalama skorlarina iliskin bagimsiz gruplar igin t testi

Nevrotiklik x S sd t p
Diigiik 0.31 0.21
189 2.283 0.024
Yiiksek 0.25 0.18

Cizelge 3.19 incelendiginde, nevrotiklik diizeyinin diistik ve yiiksek oldugu gruplar
arasinda tavsiye oOncesi gliven diizeyi agisindan anlamli bir fark bulunamamigtir
[tso) = 1.008, p = 0.315]. Baska bir deyisle nevrotiklik temel kisilik 6zelliginin tavsiye

Oncesi giiven diizeyine anlamli bir etkisi yoktur.

Cizelge 3.19. Nevrotiklik ozelligine gore tavsiye dncesi ortalama giiven skorlarina iliskin bagimsiz gruplar
icin t testi

Nevrotiklik x S sd t p
Diisiik 4.55 0.95
189 1.008 0.315
Yiiksek 441 1.03
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Cizelge 3.20 incelendiginde, nevrotiklik diizeyinin diisiik ve yiiksek oldugu
gruplar arasinda tavsiye sonrasi giiven diizeyi agisindan anlamli bir fark bulunamamigtir
[tso) = 1.280, p = 0.202]. Baska bir deyisle nevrotiklik temel kisilik 6zelliginin tavsiye

sonrasi giiven diizeyine anlamli bir etkisi yoktur.

Cizelge 3.20. Nevrotiklik ozelligine gire tavsiye sonrast ortalama giiven skorlarina iligkin bagimsiz
gruplar icin ¢ testi

Nevrotiklik x S sd t p
Diigiik 5.07 1.04
189 1.280 0.202
Yiiksek 4.87 112

Cizelge 3.21 incelendiginde, nevrotiklik diizeyinin diisiik ve yiiksek oldugu gruplar
arasinda tavsiyenin algilanan kalitesi acisindan anlamli bir fark bulunamamistir
[tse)=0.374, p = 0.709]. Baska bir deyisle nevrotiklik temel kisilik 6zelliginin tavsiyenin

algilanan kalite diizeyine anlamli bir etkisi yoktur.

Cizelge 3.21. Nevrotiklik ozelligine gore ortalama tavsiye degerlendirme skorlarina iliskin bagimsiz
gruplar igin t testi

Nevrotiklik x S sd t p
Diisiik 4.01 1.02
189 0.374 0.709
Yiiksek 3.96 0.93
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Cizelge 3.22 incelendiginde, uyumluluk diizeyinin diisiik ve yiiksek oldugu gruplar
arasinda  tavsiye kullanimi  acisindan  anlamli  bir fark  bulunamamistir
[tese) = -0,267, p = 0.790]. Baska bir deyisle uyumluluk temel kisilik 6zelliginin tavsiye

kullanima anlaml1 bir etkisi yoktur.

Cizelge 3.22. Uyumluluk ozelligine gore AT ortalama skorlarina iligkin bagimsiz gruplar icin t testi

Uyumluluk x S sd t p
Diigiik 0.28 0.19
189 -0.267 0.790
Yiiksek 0.29 0.20

Cizelge 3.23 incelendiginde, uyumluluk diizeyinin diisiik ve yiiksek oldugu gruplar
arasinda tavsiye Oncesi gliven diizeyi agisindan anlamli bir fark bulunamamistir
[tse) = 0.023, p = 0.981]. Baska bir deyisle uyumluluk temel kisilik 6zelliginin tavsiye

Oncesi giiven diizeyine anlamli bir etkisi yoktur.

Cizelge 3.23. Uyumluluk ozelligine gore tavsiye éncesi ortalama giiven skorlarina iligkin bagimsiz gruplar
icin t testi

Uyumluluk x S sd t p
Diisiik 4.48 0.96
189 0.023 0.981
Yiiksek 4.48 1.03
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Cizelge 3.24 incelendiginde uyumluluk diizeyinin diisiik ve yiiksek oldugu gruplar
arasinda tavsiye sonrasi gliven diizeyi acisindan anlamli bir fark bulunamamistir
[teso) = -0.399, p = 0.681]. Baska bir deyisle uyumluluk temel kisilik 6zelliginin tavsiye

sonrasi giiven diizeyine anlamli bir etkisi yoktur.

Cizelge 3.24. Uyumluluk ozelligine gore tavsiye sonrasi ortalama giiven skorlarina iliskin bagimsiz gruplar
icin t testi

Uyumluluk x S sd t p
Diisiik 4.94 0.99
189 -0.399 0.681
Yiiksek 5.01 1.20

Cizelge 3.25 incelendiginde, uyumluluk diizeyinin diisiik ve yiiksek oldugu gruplar
arasinda tavsiyenin algilanan kalitesi ag¢isindan anlamli bir fark bulunmustur
[tase) = -2.793, p = 0.006]. Baska bir deyisle uyumluluk temel kisilik 6zelliginin
tavsiyenin algilanan kalite diizeyine anlamli bir etkisi vardir. Buna gore uyumluluk
diizeyi yliksek olanlarin tavsiyeyi degerlendirme skorlari, uyumluluk diizeyi diisiik

olanlara gore, anlaml1 bir bicimde yiiksektir.

Cizelge 3.25. Uyumluluk ézelligine gore ortalama tavsiye degerlendirme skorlarina iliskin bagimsiz
gruplar igin t testi

Uyumluluk x S sd t p
Diisiik 3.82 0.85
189 -2.793 0.006
Yiiksek 4.22 1.09
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Cizelge 3.26 incelendiginde, sorumluluk diizeyinin diisiik ve yiiksek oldugu gruplar
arasinda  tavsiye kullanimi  acisindan  anlamli  bir fark  bulunamamistir
[tso) = 0.137, p = 0.891]. Baska bir deyisle sorumluluk temel kisilik 6zelliginin tavsiye

kullanima anlaml1 bir etkisi yoktur.

Cizelge 3.26. Sorumluluk ozelligine gére AT ortalama skorlarina iliskin bagimsiz gruplar icin t testi

Sorumluluk x S sd t p
Diisiik 0.28 0.19
189 0.137 0.891
Yiiksek 0.28 0.20

Cizelge 3.27 incelendiginde, sorumluluk diizeyinin diisiik ve yiiksek oldugu gruplar
arasinda tavsiye Oncesi gliven diizeyi agisindan anlamli bir fark bulunamamistir
[tso) = -0.897, p = 0.371]. Baska bir deyisle sorumluluk temel kisilik 6zelliginin tavsiye

Oncesi giiven diizeyine anlamli bir etkisi yoktur.

Cizelge 3.27. Sorumluluk ozelligine gore tavsiye oncesi ortalama giiven skorlarina iliskin bagimsiz gruplar
icin t testi

Sorumluluk x S sd t p
Diisiik 4.42 0.90
189 -0.897 0.371
Yiiksek 4.55 1.09
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Cizelge 3.28 incelendiginde, sorumluluk diizeyinin diisiik ve yiliksek oldugu
gruplar arasinda tavsiye sonrasi giiven diizeyi agisindan anlamli bir fark bulunamamigtir
[tso) = 0.684, p = 0.495]. Baska bir deyisle sorumluluk temel kisilik 6zelliginin tavsiye

sonrasi giiven diizeyine anlamli bir etkisi yoktur.

Cizelge 3.28. Sorumluluk ozelligine gére tavsiye sonrast ortalama giiven skorlarina iliskin bagimsiz gruplar igin t testi

Sorumluluk x S sd t p
Diigiik 5.02 1.09
189 0.684 0.495
Yiiksek 491 1.07

Cizelge 3.29 incelendiginde, sorumluluk diizeyinin diisiik ve yiiksek oldugu gruplar
arasinda tavsiyenin algilanan kalitesi acisindan anlamli bir fark bulunamamistir
[taso) = -1.198, p = 0.232]. Baska bir deyisle sorumluluk temel kisilik 6zelliginin

tavsiyenin algilanan kalite diizeyine anlamli bir etkisi yoktur.

Cizelge 3.29. Sorumluluk ozelligine gore ortalama tavsiye degerlendirme skorlarina iligkin bagimsiz
gruplar igin t testi

Sorumluluk x S sd t p
Diisiik 3.91 0.92
189 -1.198 0.232
Yiiksek 4.08 1.05
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Cizelge 3.30 incelendiginde, deneyime agiklik diizeyinin diisiik ve yiiksek oldugu
gruplar arasinda tavsiye kullanimi agisindan anlamli bir fark bulunmustur
[tso) = 2.107, p = 0.036]. Baska bir deyisle deneyime agiklik temel kisilik 6zelliginin
tavsiye kullanima anlamli bir etkisi vardir. Buna gére deneyime agiklik diizeyi diisiik

olanlar yiiksek olanlardan daha fazla tavsiye kullanmaktadirlar.

Cizelge 3.30. Deneyime agiklik ozelligine gére AT ortalama skorlarina iliskin bagimsiz gruplar igin t testi

Deneyime agikhik x S sd t p
Diisiik 0.31 0.20
189 2.107 0.036
Yiiksek 0.25 0.19

Cizelge 3.31 incelendiginde, deneyime agiklik diizeyinin diisiik ve yiiksek oldugu
gruplar arasinda tavsiye Oncesi giiven diizeyi agisindan anlamli bir fark bulunmustur
[tase) = -2.266, p = 0.025]. Baska bir deyisle deneyime agiklik temel kisilik 6zelliginin
tavsiye Oncesi giiven diizeyine anlamli bir etkisi vardir. Buna gore deneyime agiklik
diizeyi yiiksek olanlarin tavsiye Oncesi giiven diizeyleri, deneyime aciklik diizeyleri

diisiik olanlara gore anlamli bir bigimde yiiksektir.

Cizelge 3.31. Deneyime aciklik ézelligine gore tavsiye oncesi ortalama giiven skorlarina iliskin bagimsiz
gruplar igin t testi

Deneyime ac¢iklik x S sd t p
Disiik 4.32 0.96
189 -2.266 0.025
Yiiksek 4.64 0.99
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Cizelge 3.32 incelendiginde, deneyime agiklik diizeyinin diisiik ve yiiksek oldugu
gruplar arasinda tavsiye sonrasi giiven diizeyi agisindan anlamli bir fark bulunmustur
[tso) = -2.197, p = 0.029]. Baska bir deyisle deneyime agiklik temel kisilik 6zelliginin
tavsiye sonrasi gliven dlizeyine anlamli bir etkisi vardir. Buna gore deneyime agiklik
diizeyi yiiksek olanlarin tavsiye sonrasi gliven diizeyleri, deneyime aciklik diizeyleri

diisiik olanlara gore, anlamli bir bigimde yiiksektir.

Cizelge 3.32. Deneyime agiklik ozelligine gore tavsiye sonrast ortalama giiven skorlarina iliskin bagimsiz
gruplar icin t testi

Deneyime agikhik x S sd t p
Diisiik 481 1.07
189 -2.197 0.029
Yiiksek 5.15 1.07

Cizelge 3.33 incelendiginde deneyime aciklik diizeyinin diisiik ve yliksek oldugu
gruplar arasinda tavsiyenin algilanan kalitesi agisindan anlamli bir fark bulunamamistir
[tse) = -0.017, p = 0.986]. Baska bir deyisle deneyime agiklik temel kisilik 6zelliginin

tavsiyenin algilanan kalite diizeyine anlamli bir etkisi yoktur.

Cizelge 3.33. Deneyime agiklik ézelligine gore ortalama tavsiye degerlendirme skorlarina iliskin bagimsiz
gruplar igin t testi

Deneyime Agiklik x S sd t p
Diigiik 3.98 0.97
189 -0.017 0.986
Yiiksek 3.99 0.99
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Cizelge 3.34 incelendiginde, olumsuz degerlik diizeyinin diistik ve yiiksek oldugu
gruplar arasinda tavsiye kullanimi agisindan anlamli bir fark bulunamamigtir
[tso) = -0,277, p = 0.782]. Baska bir deyisle olumsuz degerlik temel kisilik 6zelliginin

tavsiye kullanima anlamli bir etkisi yoktur.

Cizelge 3.34. Olumsuz degerlik ozelligine gére AT ortalama skorlarina iligkin bagimsiz gruplar icin t testi

Olumsuz degerlik x S sd t p
Diigiik 0.28 0.20
189 -0.277 0.782
Yiiksek 0.29 0.20

Cizelge 3.35 incelendiginde, olumsuz degerlik diizeyinin diisiik ve yiiksek oldugu
gruplar arasinda tavsiye Oncesi giliven diizeyi agisindan anlamli bir fark bulunmustur
[tse) = -4.442, p = 0.000]. Baska bir deyisle olumsuz degerlik temel kisilik 6zelliginin
tavsiye Oncesi giiven diizeyine anlamli bir etkisi vardir. Buna gore olumsuz degerlik
diizeyi yiiksek olanlarin tavsiye oncesi giiven diizeyleri, olumsuz degerlik diizeyleri

diisiik olanlara gore, anlamli bir bigimde yiiksektir.

Cizelge 3.35. Olumsuz degerlik dzelligine gore tavsiye dncesi ortalama giiven skorlarina iligkin bagimsiz
gruplar igin t testi

Olumsuz degerlik x S sd t p
Diisiik 4.23 0.96
189 -4.442 0.000
Yiiksek 4.85 0.91
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Cizelge 3.36 incelendiginde, olumsuz degerlik diizeyinin diisiik ve yiiksek oldugu
gruplar arasinda tavsiye sonrasi giiven diizeyi agisindan anlamli bir fark bulunmustur
[tso) = -2.129, p = 0.035]. Baska bir deyisle olumsuz degerlik temel kisilik 6zelliginin
tavsiye sonrasi giiven diizeyine anlamli bir etkisi vardir. Buna gore olumsuz degerlik
diizeyi yliksek olanlarin tavsiye sonrasi giiven diizeyleri, olumsuz degerlik diizeyleri

diisiik olanlara gore, anlamli bir bigimde yiiksektir.

Cizelge 3.36. Olumsuz degerlik ozelligine gore tavsiye sonrasi ortalama giiven skorlarmna iligkin bagimsiz
gruplar icin t testi

Olumsuz degerlik x S sd t p
Diisiik 4.84 1.12
189 -2.129 0.035
Yiiksek 5.17 1.00

Cizelge 3.37 incelendiginde, olumsuz degerlik diizeyinin diisiik ve yiiksek oldugu
gruplar arasinda tavsiyenin algilanan kalitesi agisindan anlamli bir fark bulunmustur
[tse) = 2.423, p = 0.016]. Baska bir deyisle olumsuz degerlik temel kisilik 6zelliginin
tavsiyenin algilanan kalite diizeyine anlaml1 bir etkisi vardir. Buna gore olumsuz degerlik
diizeyi diisiik olanlarin tavsiyeyi degerlendirme skorlari, olumsuz degerlik diizeyi yliksek

olanlara gore, anlaml1 bir bicimde ytiksektir.

Cizelge 3.37. Olumsuz degerlik ozelligine gére Ortalama tavsiye degerlendirme skorlarina iliskin bagimsiz
gruplar igin t testi

Olumsuz degerlik x S sd t p
Diisiik 4.12 1.00
189 2.423 0.016
Yiiksek 3.78 0.91
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Karar Vermede Ozsayei ve Karar Verme Stilleri

Cizelge 3.38 incelendiginde, karar vermede 6zsaygi diizeyinin diisiik ve yiiksek
oldugu gruplar arasinda tavsiye kullanimi agisindan anlamli bir fark bulunmustur
[tso) = 3.043, p = 0.003]. Baska bir deyisle karar vermede 6zsaygi diizeyinin tavsiye
kullanima anlamli bir etkisi vardir. Buna gore karar vermede 6zsaygi diizeyi diisiik

olanlar, yiiksek olanlardan daha fazla tavsiye kullanmaktadirlar.

Cizelge 3.38. Karar vermede ozsaygi diizeyine gore AT ortalama skorlarina iliskin bagimsiz gruplar igin t
testi

Karar Vermede Ozsaygi x s sd t p
Diisiik 0.32 0.20
189 3.043 0.003
Yiiksek 0.24 0.18

Cizelge 3.39 incelendiginde, karar vermede 6zsaygi diizeyinin diisiik ve yiiksek
oldugu gruplar arasinda tavsiye Oncesi giiven diizeyi ag¢isindan anlamli bir fark
bulunmustur [tuse) = -2.114, p = 0.036]. Baska bir deyisle karar vermede 6zsaygi
diizeyinin tavsiye Oncesi giiven diizeyine anlamli bir etkisi vardir. Buna gore karar
vermede Ozsayg1 diizeyi yiiksek olanlarin tavsiye oncesi giiven diizeyleri, karar vermede

0zsayg1 diizeyi disiik olanlara gore, anlamli bir bigimde yiiksektir.

Cizelge 3.39. Karar vermede 6zsaygi diizeyine gire tavsiye dncesi ortalama giiven skorlarina iliskin
bagimsiz gruplar igin t testi

Karar Vermede Ozsaygi x s sd t p
Diisiik 434 1.00
189 -2.114 0.036
Yiiksek 4.63 0.95
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Cizelge 3.40 incelendiginde, karar vermede 6zsaygi diizeyinin diisiik ve yiiksek
oldugu gruplar arasinda tavsiye sonrasit giiven diizeyi agisindan anlamli bir fark
bulunamamistir [tase) = .304, p = 0.762]. Baska bir deyisle karar vermede 6zsaygi

diizeyinin tavsiye sonrasi gliven diizeyine anlamli bir etkisi yoktur.

Cizelge 3.40. Karar vermede ézsaygi diizeyine gére tavsiye sonrasi ortalama giiven skorlarina iligkin
bagimsiz gruplar igin t testi

Karar Vermede Ozsaygi x s sd t p
Disiik 4.99 1.04
189 0.304 0.762
Yiiksek 4.95 1.13

Cizelge 3.41 incelendiginde, karar vermede 6zsaygi diizeyinin diisiik ve yiiksek
oldugu gruplar arasinda tavsiyenin algilanan kalitesi acisindan anlamli bir fark
bulunamamistir [tase) = 1.286, p =0.200]. Baska bir deyisle karar vermede 6zsaygi

diizeyinin tavsiyenin algilanan kalite diizeyine anlaml1 bir etkisi yoktur.

Cizelge 3.41. Karar vermede 6zsaygt diizeyine gore ortalama tavsiye degerlendirme skorlarina iliskin
bagimsiz gruplar i¢in t testi

Karar Vermede Ozsaygi x s sd t p
Diistik 4.07 0.85
189 1.286 0.200
Yiiksek 3.89 1.09
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Cizelge 3.42 incelendiginde dikkatlilik diizeyinin diisiik ve yiiksek oldugu gruplar
arasinda  tavsiye  kullanimi  agisindan  anlamli  bir  fark  bulunmustur
[tes0) = 2.400, p = 0.017]. Baska bir deyisle dikkatli karar verme stilinin tavsiye kullanima
anlamli bir etkisi vardir. Buna gore dikkatlilik diizeyi diisiik olanlar yiiksek olanlardan

daha fazla tavsiye kullanmaktadirlar.

Cizelge 3.42. Dikkatli karar verme stiline gére AT ortalama skorlarina iliskin bagimsiz gruplar icin t testi

Dikkatlilik x S sd t p
Diigiik 0.32 0.21
189 2.400 0.017
Yiiksek 0.25 0.18

Cizelge 3.43 incelendiginde, dikkatlilik diizeyinin diisiik ve yiiksek oldugu gruplar
arasinda tavsiye oOncesi giliven diizeyi agisindan anlamli bir fark bulunamamistir
[tasey= -1.149, p = 0.252]. Baska bir deyisle dikkatli karar verme stilinin tavsiye dncesi

giiven diizeyine anlamli bir etkisi yoktur.

Cizelge 3.43. Dikkatli karar verme stiline gore tavsiye oncesi ortalama giiven skorlarina iliskin bagimsiz
gruplar igin t testi

Dikkatlilik x S sd t p
Diisiik 4.39 1.01
189 -1.149 0.252
Yiiksek 4.56 0.96
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Cizelge 3.44 incelendiginde, dikkatlilik diizeyinin diisiik ve yiiksek oldugu gruplar
arasinda tavsiye sonrasi gliven diizeyi acisindan anlamli bir fark bulunamamistir
[tso) = 1.071, p = 0.286]. Baska bir deyisle dikkatli karar verme stilinin tavsiye sonrasi

giiven diizeyine anlamli bir etkisi yoktur.

Cizelge 3.44. Dikkatli karar verme stiline gore tavsiye sonrasi ortalama giiven skorlarina iligkin bagimsiz
gruplar icin t testi

Dikkatlilik x S sd t p
Diigiik 5.06 1.16

189 1.071 0.286
Yiiksek 4.89 1.00

Cizelge 3.45 incelendiginde, dikkatlilik diizeyinin diisiik ve yiiksek oldugu gruplar
arasinda tavsiyenin algilanan kalitesi acisindan anlamli bir fark bulunamamistir
[tase) = -0.236, p= 0.814]. Baska bir deyisle dikkatli karar verme stilinin tavsiyenin

algilanan kalite diizeyine anlamli bir etkisi yoktur.

Cizelge 3.45. Dikkatli karar verme stiline gére ortalama tavsiye degerlendirme skorlarina iliskin bagimsiz
gruplar igin t testi

Dikkatlilik x S sd t p
Diistik 3.97 0.99
189 -0.236 0.814
Yiiksek 4.00 0.97
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Cizelge 3.46 incelendiginde, kaginganlik diizeyinin diisiik ve yiiksek oldugu
gruplar arasinda tavsiye kullanimi agisindan anlamli  bir fark bulunmustur
[tase) = -3.170, p = 0.002]. Baska bir deyisle kagingan karar verme stilinin tavsiye
kullanima anlamli bir etkisi vardir. Buna gore kaginganlik diizeyi yiiksek olanlar diistik

olanlardan daha fazla tavsiye kullanmaktadirlar.

Cizelge 3.46. Kagingan karar verme stiline gore AT ortalama skorlarina iliskin bagimsiz gruplar igin t
testi

Kac¢inganhk x S sd t p
Diisiik 0.24 0.20
189 -3.170 0.002
Yiiksek 0.33 0.19

Cizelge 3.47 incelendiginde, kac¢inganlik diizeyinin diisiik ve yiiksek oldugu
gruplar arasinda tavsiye oncesi giiven diizeyi agisindan anlamli bir fark bulunamamistir
[ts9) = -0.696, p = 0.488]. Baska bir deyisle kagingan karar verme stilinin tavsiye 6ncesi

giiven diizeyine anlamli bir etkisi yoktur.

Cizelge 3.47. Kagingan karar verme stiline gore tavsiye dncesi ortalama giiven skorlarina iliskin bagimsiz
gruplar igin t testi

Kacinganhk x S sd t p
Disitk 443 1.02
189 -0.696 0.488
Yiiksek 4.53 0.95
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Cizelge 3.48 incelendiginde, kacginganlik diizeyinin diisiik ve yiiksek oldugu
gruplar arasinda tavsiye sonrasi giiven diizeyi agisindan anlamli bir fark bulunamamigtir
[tzs9) = -0.965, p = 0.336]. Baska bir deyisle kagingan karar verme stilinin tavsiye sonrasi

giiven diizeyine anlamli bir etkisi yoktur.

Cizelge 3.48. Kacingan karar verme stiline gore tavsiye sonrasi ortalama giiven skorlarina iligkin bagimsiz
gruplar icin t testi

Kacinganhk x S sd t p
Diisiik 4.90 1.12
189 -0.965 0.336
Yiiksek 5.05 1.04

Cizelge 3.49 incelendiginde, kaginganlik diizeyinin disiik ve yiiksek oldugu
gruplar arasinda tavsiyenin algilanan kalitesi agisindan anlamli bir fark bulunamamisgtir
[tse) = -0.535, p= 0.593]. Baska bir deyisle kagingan karar verme stilinin tavsiyenin

algilanan kalite diizeyine anlaml1 bir etkisi yoktur.

Cizelge 3.49. Kagingan karar verme stiline gére ortalama tavsiye degerlendirme skorlarina iliskin
bagimsiz gruplar igin t testi

Kacinganhk x S sd t p
Diistik 3.95 0.98
189 -0.535 0.593
Yiiksek 4.03 0.97
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Cizelge 3.50 incelendiginde, erteleyicilik diizeyinin diisiik ve yiiksek oldugu
gruplar arasinda tavsiye kullanimi agisindan anlamli bir fark bulunamamigtir
[tso) = -0.669, p = 0.504]. Baska bir deyisle erteleyici karar verme stilinin tavsiye

kullanimina anlaml1 bir etkisi yoktur.

Cizelge 3.50. Erteleyici karar verme stiline gére AT ortalama skorlarina iliskin bagimsiz gruplar igin t
testi

Erteleyicilik x S sd t p
Diisiik 0.27 0.20
189 -0.669 0.504
Yiiksek 0.29 0.19

Cizelge 3.51 incelendiginde, erteleyicilik diizeyinin diisiik ve yiiksek oldugu
gruplar arasinda tavsiye oncesi giiven diizeyi agisindan anlamli bir fark bulunamamistir
[tso)= -1.094, p = 0.275]. Baska bir deyisle erteleyici karar verme stilinin tavsiye dncesi

giiven diizeyine anlamli bir etkisi yoktur.

Cizelge 3.51. Erteleyici karar verme stiline gore tavsiye oncesi ortalama giiven skorlarina iliskin bagimsiz
gruplar igin t testi

Erteleyicilik x S sd t p
Diisiik 4.40 1.07
189 -1.094 0.275
Yiiksek 4.56 0.89
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Cizelge 3.52 incelendiginde, erteleyicilik diizeyinin diisiik ve yiiksek oldugu
gruplar arasinda tavsiye sonrasi giiven diizeyi agisindan anlamli bir fark bulunamamigtir
[tso)=-1.287, p = 0.200]. Baska bir deyisle erteleyici karar verme stilinin tavsiye sonrasi

giiven diizeyine anlamli bir etkisi yoktur.

Cizelge 3.52. Erteleyici karar verme stiline gore tavsiye sonrast ortalama giiven skorlarina iliskin bagimsiz
gruplar icin t testi

Erteleyicilik x S sd t p
Diigiik 4.87 1.05
189 -1.287 0.200
Yiiksek 5.07 1.11

Cizelge 3.53 incelendiginde, erteleyicilik diizeyinin diisiik ve yiiksek oldugu
gruplar arasinda tavsiyenin algilanan kalitesi ag¢isindan anlamli bir fark bulunamamistir
[tse) = -1.586, p= 0.115]. Baska bir deyisle erteleyici karar verme stilinin tavsiyenin

algilanan kalite diizeyine anlaml1 bir etkisi yoktur.

Cizelge 3.53. Erteleyici karar verme stiline gore ortalama tavsiye degerlendirme skorlarina iligkin
bagimsiz gruplar igin t testi

Erteleyicilik x S sd t p
Diistik 3.88 0.97
189 -1.586 0.115
Yiiksek 4.10 0.97

106



Cizelge 3.54 incelendiginde, panik diizeyinin diisiik ve yiiksek oldugu gruplar
arasinda  tavsiye  kullanimi  agisindan  anlamli  bir  fark  bulunmustur
[tzse) = -3.630, p = 0.000]. Baska bir deyisle panik karar verme stilinin tavsiye kullanima
anlamli bir etkisi vardir. Buna gore panik diizeyi yliksek olanlar diisiik olanlardan daha

fazla tavsiye kullanmaktadirlar.

Cizelge 3.54. Panik karar verme stiline gore AT ortalama skorlarmna iligkin bagimsiz gruplar icin t testi

Panik x S sd t p
Diigiik 0,24 0.17

189 -3.630 0.000
Yiiksek 0.34 0.21

Cizelge 3.55 incelendiginde, panik diizeyinin diisiik ve yiiksek oldugu gruplar
arasinda tavsiye oOncesi giliven diizeyi agisindan anlamli bir fark bulunamamistir
[tse) = -0.075, p = 0.940]. Baska bir deyisle panik karar verme stilinin tavsiye oncesi

giiven diizeyine anlamli bir etkisi yoktur.

Cizelge 3.55. Panik karar verme stiline gore tavsiye oncesi ortalama giiven skorlarina iligkin bagimsiz
gruplar igin t testi

Panik x S sd t p
Disiik 4.47 0.98

189 -0.075 0.940
Yiiksek 4.48 1.00
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Cizelge 3.56 incelendiginde, panik diizeyinin diisiik ve yiiksek oldugu gruplar
arasinda tavsiye sonrasi gliven diizeyi acisindan anlamli bir fark bulunamamistir
[tso) = 0.074, p = 0.941]. Baska bir deyisle panik karar verme stilinin tavsiye sonrasi

giiven diizeyine anlamli bir etkisi yoktur.

Cizelge 3.56. Panik karar verme stiline gore tavsiye sonrasi ortalama giiven skorlarina iliskin bagimsiz
gruplar igin t testi

Panik x S sd t p
Diisiik 4.98 1.03

189 0.074 0.941
Yiiksek 4.96 1.15

Cizelge 3.57 incelendiginde, panik diizeyinin diisiik ve yiiksek oldugu gruplar
arasinda tavsiyenin algilanan kalitesi acisindan anlamli bir fark bulunamamistir
[tase) = -0.902, p= 0.368]. Baska bir deyisle panik karar verme stilinin tavsiyenin

algilanan kalite diizeyine anlamli bir etkisi yoktur.

Cizelge 3.57. Panik karar verme stiline gore ortalama tavsiye degerlendirme skorlarina iliskin bagimsiz
gruplar igin t testi

Panik x S sd t p
Diisiik 3.93 1.00

189 -0.902 0.368
Yiiksek 4.05 0.93
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Cinsiyet

Cizelge 3.58 incelendiginde, kadinlar ve erkekler arasinda tavsiye kullanimi
acisindan anlamli bir fark bulunmustur [tuee) = 2.185, p = 0.030]. Baska bir deyisle
cinsiyetin tavsiye kullanima anlamli bir etkisi vardir. Buna gore kadinlar erkeklerden

daha fazla tavsiye kullanmaktadirlar.

Cizelge 3.58. Cinsiyete gire AT ortalama skorlarina iligkin bagimsiz gruplar icin t testi

Cinsiyet x S sd t p
Kadin 0.32 0.19
189 2.185 0.030
Erkek 0.26 0.20

Cizelge 3.59 incelendiginde, kadinlar ve erkekler arasinda tavsiye Oncesi giiven
diizeyi agisindan anlamli bir fark bulunmustur [t(189) = -3.958, p =0.000]. Baska bir deyisle
cinsiyetin tavsiye oncesi giiven diizeyine anlamli bir etkisi vardir. Buna gore erkeklerin

tavsiye Oncesi giiven diizeyleri, kadinlara gore anlamli bir bicimde yiiksektir.

Cizelge 3.59. Cinsiyete gore tavsiye oncesi ortalama giiven skorlarina iliskin bagimsiz gruplar igin t testi

Cinsiyet x S sd t p
Kadin 4.15 1.02
189 -3.958 0.000
Erkek 471 0.90
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Cizelge 3.60 incelendiginde, kadinlar ve erkekler arasinda tavsiye sonrasi giiven
diizeyi agisindan anlamli bir fark bulunmustur [tase) = -2.245, p = 0.026]. Baska bir
deyisle cinsiyetin tavsiye sonrasi giiven dilizeyine anlamli bir etkisi vardir. Buna gore

erkeklerin tavsiye sonrasi giiven diizeyleri, kadinlara gére anlamli bir bigimde yiiksektir.

Cizelge 3.60. Cinsiyete gire tavsiye sonrasi ortalama giiven skorlarina iligkin bagimsiz gruplar icin t testi

Cinsiyet x S sd t p
Kadin 4.75 1.25
189 -2.245 0.026
Erkek 5.12 0.92

Cizelge 3.61 incelendiginde, kadinlar ve erkekler arasinda tavsiyenin algilanan
kalitesi agisindan anlamli bir fark bulunamamistir [tise) = 0.265, p= 0.792]. Baska bir

deyisle cinsiyetin tavsiyenin algilanan kalite diizeyine anlamli bir etkisi yoktur.

Cizelge 3.61. Cinsiyete gore ortalama tavsiye degerlendirme skorlarina iliskin bagimsiz gruplar icin t testi

Cinsiyet x S sd t p
Kadin 4.01 0.98
189 0.265 0.792
Erkek 3.97 0.97
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3.2.3. Bulgular

Arastirma verilerimizden hareketle, tavsiye diizeyine (kalitesine) bakilmaksizin
bireylerin kendilerine uzman tavsiyesi olarak sunulan tavsiyelerden % 34 oraninda,
uzman olmayan tavsiye olarak sunulan tavsiyelerden ise % 23 oraninda yararlandiklar
sOylenebilir. Aradaki %11°lik farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu bir 6nceki analiz
kisminda tespit edilmistir. Dolayisiyla bireylerin uzman etiketiyle sunulan tavsiyelerden

daha fazla yararlandiklar1 sdylenebilir. Bu bulguya gore Hipotez 1 kabul edilmistir.

Uzman tavsiyesi sunulan bireylerin tavsiye sonrasi giiven diizeylerinin, tavsiye
oncesi giliven diizeylerinden anlamli bir bicimde yiiksek oldugu goriilmektedir. Uzman
olmayan tavsiye sunulan bireylerin de tavsiye sonrasi giiven diizeylerinin, tavsiye dncesi
giiven diizeylerinden yiiksek oldugu, bu farkin anlamli olmamasina ragmen anlamlilik
diizeyine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla uzman etiketiyle sunulan
tavsiyelerin, bireylerin kararlarina iliskin giiven diizeylerini arttirdigi sdylenebilir. Bu

bulgular 1s181inda Hipotez 2 ile Hipotez 4 kabul edilmis, Hipotez 3 reddedilmistir.

Uzman tavsiyesi sunulan bireylerin tavsiye degerlendirme skorlarinin, uzman
olmayan tavsiye sunulanlardan anlamli bir bicimde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu
da uzman etiketiyle sunulan tavsiyelerin, bireyler tarafindan daha degerli (kaliteli) olarak

algilandigin1 géstermektedir. Bu bulgulara gére Hipotez 5 kabul edilmistir.

Arastirma verilerimizden hareketle, danismanin uzmanhigina bakilmaksizin
bireylerin merkezi (kaliteli) tavsiyelerden ortalama % 30 oraninda, alt ug (diisiik kaliteli)
tavsiyelerden % 29 ve iist ug (diistik kaliteli) tavsiyelerden % 26 oraninda yararlandiklari
sOylenebilir. Farkli kalitelerde tavsiye alan bu bireylerin tavsiye kullanma oranlari
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Bireylerin sunulan yiiksek kaliteli
tavsiyeden, diisiik olanlara gore, daha fazla yararlanmalari beklenirken sasirtici bir
sekilde, bu gruplar arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir. Bu bulgulara gore

Hipotez 6 ile Hipotez 7 reddedilmistir.

Kaliteli (medyan) tavsiye sunulan bireylerin tavsiye sonrasi giiven diizeylerinin,
tavsiye Oncesi giiven diizeylerinden anlamli bir bi¢imde yiiksek oldugu goriilmektedir.
Diisiik kaliteli (alt ug, list ug) tavsiye sunulan bireylerin de tavsiye sonrasi giiven
diizeylerinin, tavsiye oncesi giliven diizeylerinden yiiksek oldugu, bu farkin anlaml
olmamasina ragmen alt ug tavsiyede anlamlilik diizeyine yakin oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla kaliteli tavsiye sunulan bireylerin, bu tavsiyelerden yararlanmalar1 gerektigi
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oranda yararlanmamalarina ragmen, kararlarina iliskin gliven diizeylerinin arttig
goriilmektedir. Bagka bir deyisle tavsiye kalite diizeyinin giiven diizeyine etkisi vardir.
Bu bulgular 1s18inda Hipotez 8, Hipotez 11 ile Hipotez 12 kabul edilmis, Hipotez 9 ile
Hipotez 10 reddedilmistir.

Yiiksek kaliteli (medyan) tavsiye sunulan bireylerin tavsiye degerlendirme
skorlarinin, diisiik kaliteli (alt ug, {list u¢) tavsiye sunulanlardan anlamli bir bigimde
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu da bireylerin tavsiye kalitesini degerlendirmede
oldukga basarili oldugunu gostermektedir. Bu bulgular 1s1ginda Hipotez 13 ile Hipotez 14
kabul edilmistir.

Temel kisilik 6zelliklerinin tavsiye kullanimina etkisi incelenmis ve nevrotiklik ile
deneyime aciklik kisilik ozelliklerinin tavsiye kullanimima anlamli etkisi oldugu
gozlenmistir. Nevrotiklik diizeyi diisiik olan bireylerin, yiiksek olanlara nazaran, daha
fazla tavsiye kullandig1 tespit edilmistir. Baska bir deyisle duygusal istikrar sergileyen
kisiler, duygusal istikrarsizlik sergileyenlere gore, tavsiyeden daha fazla yararlanirlar.
Deneyime agik olan bireylerin, deneyime kapali olanlardan daha az tavsiye kullandiklar
tespit edilmistir. Gelenek¢i olarak da tabir edilen deneyime kapali bireylerin
tavsiyelerden daha fazla yararlandigi gozlenmistir. Disadoniikliik, sorumluluk,
uyumluluk ve olumsuz degerlik oOzelliklerinin tavsiye kullanimima etkisi tespit

edilmemistir. Dolayisiyla Hipotez 15, Hipotez 16 ve Hipotez 17 reddedilmistir.

Temel kisilik oOzelliklerinin karara iligkin gliven diizeyini nasil etkiledigi
incelenmistir. Aragtirma verilerimize gore, deneyime agik bireylerin, deneyime kapali
olanlara gore, hem tavsiye dncesi hem de tavsiye sonrasi giiven diizeylerinin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde olumsuz degerlik diizeyleri yiiksek olanlarin,
olumsuz degerlik diizeyleri diisiik olanlara gore, hem tavsiye Oncesi hem de tavsiye

sonrasi giiven diizeyleri daha yiiksektir.

Temel kisilik 6zelliklerinin tavsiyenin algilanan kalite diizeyine etkisi incelenmis
ve uyumluluk diizeyi yliksek olanlarin, diisiik olanlara gore, tavsiyeleri degerlendirirken
daha yiiksek puanlar verdigi tespit edilmistir. Olumsuz degerlik diizeyi diisiik olanlarin

da, yiiksek olanlara gore, tavsiyeleri daha degerli olarak algiladiklar1 gozlenmistir.

Karar verme stillerinin tavsiye kullanimina etkisi incelendiginde, karar vermede
dikkatlilik diizeyleri yiliksek olanlarin, hipotez edilenin aksine, diisiik olanlara gore
tavsiyeden daha az yararlandiklar tespit edilmistir. Hipotez edildigi gibi karar vermede
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kaginganlik ve panik diizeyleri yiiksek olanlar, diisiik olanlara nazaran, tavsiyeden daha
fazla yararlanmaktadirlar. Benzer sekilde hipotez edildigi gibi karar vermede 6zsaygi
diizeyi distik olanlarin, yiiksek olanlardan daha fazla tavsiye kullandiklar1 gézlenmistir.
Erteleyici karar verme stilinin tavsiye kullanimina etkisi ise bulunamamistir. Bu bulgular

1s1ginda Hipotez 19, Hipotez 20 ve Hipotez 21 kabul edilmis, Hipotez 18 reddedilmistir.

Karar verme stillerinin, karara iligskin gliven diizeyine etkisi arastirilmis ve hig bir
karar verme stilinin tavsiye oncesi veya tavsiye sonrasi giiven dilizeyine etkisi tespit
edilmemistir. Karar vermede 6zsaygi diizeyi diisiik olan bireylerin ise, yiiksek olanlara
gore, tavsiye Oncesi gliven diizeylerinin diisiik oldugu ancak tavsiye sonrasi bu farkin

kapandig1 gozlenmistir.

Karar vermede 0zsaygi ve karar verme stillerinin, tavsiyenin algilanan kalitesine

anlamli bir etkisi bulunamamustir.

Cinsiyet degiskeninin, tavsiye kullanimina ve kararlara iligkin giiven diizeyine
anlamli bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Buna gore kadinlarin, erkeklere gore,
tavsiyelerden daha fazla yararlandig1 gézlenmistir. Diger taraftan erkeklerin hem tavsiye
oncesi hem de tavsiye sonrasi giiven diizeylerinin, kadinlara gore, yiiksek oldugu

gozlenmistir.
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3.3. Sonuc ve Oneriler

Bu tez c¢alismasinda, danigsman uzmanlhigi ile tavsiye diizeyinin yani sira bireysel
farkliliklardan temel kisilik 6zellikleri ile karar vermede 6z saygi ve karar verme
stillerinin tavsiye kullanimini, kararlara iliskin giiven diizeyini ve tavsiyenin algilanan
kalitesini nasil etkiledigini incelemek amactyla, katilimcilariin lisans 6grencileri oldugu

yargi¢c danigman sistemi ¢alismasi yapilmstir.

Calisma sonucunda, 6grencilerin kendilerine denk olan 6grencilerin tahminlerinden
olusan tavsiyeler arasindan, uzman etiketiyle sunulanlardan daha fazla yararlandiklari
goriilmiistiir. Bu bulgu, Harvey ve Fischer (1997), Sniezek vd. (2004), Yaniv ve
Kleinberger (2000)’nin karar vericilerin, kendi uzmanlik diizeyleri ne olursa olsun,
uzman kaynaklar tarafindan sunulan tavsiyelerden, uzman olmayan kaynaklardan
sunulanlara gore, daha fazla yararlandiklar1 bulgusuyla rtlismektedir. Bunun yani sira
(Meshi vd., 2012)’nin tavsiyeden daha fazla yararlanmada, tavsiyenin ger¢ekten uzman
danigsmanlar tarafindan sunulmasinin 6nemli olmadigi, karar vericinin kendisine sunulan
tavsiyenin, uzman tavsiyesi olduguna inanmasmmn yeterli oldugu goriisiini
desteklemektedir. Bu bulgu, (Cooper, 2016)’nin danismanin algilanan uzmanligi ile

tavsiye kullanma arasinda pozitif bir iligski oldugu bulgusuyla da ortiismektedir.

Arasgtirma verilerimize gore, uzman etiketiyle tavsiye sunulan karar vericilerin,
tavsiye sonrasi giiven diizeylerinde belirgin bir artis oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu,
Sniezek ve Van Swol (2001)’in karar verici ile uzman danigman arasindaki uzmanlik
diizeyi farkinin arttik¢a, karar vericinin danismana olan giivenin de artacagi goriislinii
desteklemektedir. Ayrica Cook ve Wall (1980)’nin uzmanligin, giivenin temel
bilesenlerinden biri oldugu ve Bonaccio (2006)’nin uzmanligin tavsiyeden faydalanmay1

etkiledigi gibi giliven diizeyini de etkiledigi goriisiinii destekler niteliktedir.

Calisma sonucunda, karar vericilerin, uzman etiketiyle sunulan tavsiyeleri daha
kaliteli olarak degerlendirdikleri goriilmistiir. Bu bulgu, Goldsmith ve Fitch (1997) ile
Jungermann ve Fischer (2005)’in uzman kaynaklar tarafindan sunulan tavsiyelerin, daha

yararli ve etkili olarak algilandig1 goriisiiyle ortiigmektedir.

Calisma sonucunda, medyan tavsiyelerin degerlendirme skorlarinin, ug
tavsiyelerden carpici bigimde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, bireylerin
tavsiyenin kalitesini degerlendirmede oldukga basarili olduklarini géstermektedir. Ancak
bireylerin tavsiye kullanmada ayni basariyr sergilemedikleri, kaliteli tavsiyeler ile
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kalitesiz tavsiyeleri kullanim oranlarimin neredeyse birbirine esit olmasindan
anlasilmaktadir. Bu bulgular, Harvey vd. (2000) ile Jungermann (1999)’un karar
vericilerin tavsiye degerlendirmede, tavsiye kullanimina gore, daha basarili olduklarina
iliskin bulgusuyla 6rtiismektedir. Harvey vd. (2000), bu durumu tavsiye kullanim siireci
ile tavsiye degerlendirme siirecinin nitelik olarak birbirinden farkli olmasina
baglamaktadir. Harvey vd. (2000)’e gore, calisma bellegi tlizerinde daha fazla islem
yiikiine neden oldugu icin fikirleri biitiinlestirmek, baska bir deyisle tavsiyeden

yararlanmak, fikirleri degerlendirmekten daha zordur.

Yaniv ve Kleinberger (2000), tavsiye kullanimini etkileyen faktorlerden birinin
tavsiye kalitesi oldugunu ve karar vericilerin kaliteli tavsiyelerden, kalitesiz olanlara gore,
daha fazla yararlandiklarini ifade etmistir. Bu agidan bakildiginda ¢alismanin bulgulari,
Yaniv ve Kleinberger (2000)’nin bulgulariyla ortiismemektedir. Ancak hangi kalite
diizeyinden itibaren tavsiye kullanma oranlarinin, anlamli bi¢imde farklilagtigi da
bilinmemektedir. Arastirma verilerimize gore, merkezi tavsiye sunulan bireylerin tavsiye
kullanma oranlar ile 15. ve 85. yiizdelik ug tavsiye sunulan bireylerin tavsiye kullanma

oranlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Tavsiye diizeylerinin tavsiye kullanim oranlarini etkilemedigi arastirmamizda,
merkezi tavsiye sunulan bireylerin giiven diizeylerinde belirgin bir bigimde artis oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu, Schultze vd. (2015)’in tavsiyenin sosyal dogrulamanin bir araci
olarak da degerlendirilmesi gerektigi onerisini desteklemektedir. Schultze vd. (2015)’e
gore, bireyler kendi diislincelerine benzer olarak algiladiklar1 bir tavsiye ile
karsilastiklarinda, bu tavsiyeyi agirliklandirmasalar da kararlarinin dogruluguna iliskin

giiven diizeylerinde bir artisin meydana geldigini ifade etmistir.

Arastirmamiz sonucunda, Eysenck (1947)’ye gore kisiligin iki biiyiik boyutundan
biri olan nevrotikligin tavsiye kullanimina etkisi tespit edilmistir. Buna gore duygusal
istikrar  sergileyen bireylerin, nevrotik bireylere goére, daha fazla tavsiyeden
yararlandiklart gozlenmistir. Bu durum, Lounsbury vd. (2003)’iin duygusal olarak
istikrarli olan kisilerin, toplulugun norm ve degerlerine daha iyi uyum sagladiklarina

iliskin goriisiiyle paralellik gostermektedir.

Temel kisilik 6zelliklerinden deneyime agiklik 6zelliginin, tavsiye kullanima etkisi
oldugu saptanmistir. Buna gore, deneyimlere kapali ve gelenek¢i olarak tabir edilen

kisilerin, deneyimlere agik olanlardan daha fazla tavsiye kullandiklar1 gozlenmistir. Diger
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taraftan deneyimlere kapali olanlarin kararlarina iliskin ifade ettikleri giiven diizeyinin,
deneyime agik olanlardan daha diisiik oldugu saptanmistir. Bu durumun, Gengdz ve
Onciil (2012)’nin deneyimlere kapali olanlarin, deneyimlere agik olanlara gére, benlik

sayg1 diizeylerinin diisiik olmasindan kaynaklandigi s6ylenebilir.

Calisma sonucunda, karar vermede Ozsaygi diizeyi diisiik olanlarin, yiiksek
olanlardan daha fazla tavsiye kullandiklar1 ve tavsiye oncesi giiven diizeylerinin daha
diisiik oldugu saptanmustir. Bu bulgu, Gino vd. (2012)’nin 6zgiiven seviyesi diisiik olan
karar vericilerin, daha fazla tavsiye arayisina girdigi ve tavsiyelerden daha fazla

yararlandig1 bulgusuyla ortiismektedir.

Arastirma verilerimizden hareketle, karar verme stillerinden erteleyici stil disgindaki
biitlin karar verme stillerinin, tavsiye kullanimina etkisi oldugu soylenebilir. Sasirtict bir
bi¢cimde, daha Once dikkatli karar verme stili ile ilgili kurulan hipotezin tam aksi
saptanmistir. Buna gore karar vermede dikkat diizeyi diisiik olanlarin, tavsiyeden daha

fazla yararlandiklari tespit edilmistir.

Karar verme stillerinden kacinganlik diizeyi yiiksek olanlarin, diisiik olanlara gore,
daha fazla tavsiye kullandiklar1 saptanmistir. Bunun muhtemel sebebi, kagingan stil
diizeyi yiiksek olan bireylerin, karar verme siirecinde sorumluluk tistlenmek istememeleri

(Brown vd., 2011) ve tavsiye kullanarak bu sorumlulugu baskalariyla paylasmalaridir.

Karar verme stillerinden panik diizeyi yiiksek olanlarin, diisiik olanlara gore,
tavsiyeden daha fazla yararlandiklari saptanmistir. Bu bulgu, Gino vd. (2012)’nin endise
duygusunun, karar vericinin 6zgiivenini azaltmak suretiyle, daha fazla bilgi arayisina
girmesine ve dolayistyla tavsiyeden daha fazla yararlanmasina neden olduguna iliskin
bulgusuyla ortiismektedir. Karar verme stili olarak panik diizeyi yiiksek olan bireylerin,
karar verme siirecinde catisma ve endise yasamalari (Brown vd., 2011; Deniz, 2004),
endise yasayan bu kisilerin algiladiklar belirsizligi azaltmak amaciyla sosyal etkilesime
girmeleri (Schachter, 1959; Taylor, 2006) ve dolayisiyla fikir almak i¢in bagkalarina

danismalar1 muhtemeldir.

Calismamizdan elde edilen bir diger bulgu, kadinlarin erkeklerden daha fazla
tavsiye kullandigidir. Bu durumun, kadinlarin yardim aramaya karsi, erkeklerden daha
olumlu bir tutum sergilemelerinden ve yardim almaya daha fazla istekli olmalarindan

(Ozbay vd., 2011) kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.
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Tez ¢alismasinin en 6nemli bulgularindan biri, tavsiye kullaniminin sadece tavsiye
agirliklandirma  olgiileriyle  belirlenemeyecegidir.  Arastirma verilerimiz, tavsiye
kullaniminin  diisiiniilenin aksine karmasik bir olay oldugu ve bunun sadece
agirliklandirma Olgiileri ile tespit edilmesinin dogru olmadigin1 gostermektedir.
Bireylerin aldiklar1 tavsiyelerle birlikte, kararlarinin dogruluguna iliskin giiven
diizeylerinin de degistigi, calismamizin 6nemli bulgularindan biridir. Dolayisiyla tavsiye
kullaniminin, sadece tavsiye agirliklandirma Olgiileriyle degerlendirilmemesi
gerekmektedir. Karar vermede tavsiye kullanimui ile ilgili arastirma yapmak isteyen
aragtirmacilar, bu 6nemli hususa dikkat etmeli ve ¢aligmalarinda tavsiye agirliklandirma

Ol¢timlerinin yani sira, giiven diizeyine iliskin dlgtimlere de yer vermelidirler.

Gegmiste tavsiye ile ilgili yapilan ¢alismalarda, bireylerin kaliteli tavsiyeler dahil
olmak {izere, tavsiyeleri ihmal etme egiliminde olduklar1 ve tavsiyelerden yeterince
faydalanmadiklar1  bulgulanmistir. Ancak bu ¢aligmalar detayli bir bigimde
incelendiginde, ¢alismalarin gogunda tavsiye kullaniminin, tavsiye agirliklandirma ile
esdeger olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Tavsiyeden yararlanmanin, Sadece
tavsiye agirliklandirma o6lgiileri ile degerlendirilmemesi gerektigi bulgusu 1s18inda,
gegmis caligmalarda siklikla ifade edilen, bireylerin tavsiyelerden yeterince
faydalanmadigi bulgusunun, gergegi ne kadar yansittiginin yeniden degerlendirilmesi
gerekmektedir. Arastirmacilarin tavsiye kullanimu ile ilgili yapacaklar1 arasgtirmalarda, bu

hususa dikkat etmeleri gerekmektedir.

Tavsiye kullanimi ile 1ilgili yapilan detayli literatiir taramasi sonucunda,
caligmalarinda tavsiye agirliklandirma olgiileri kullanan arastirmacilarin, ¢ogunlukla
WOA o6lgiisiinii tercih ettikleri, A.T 6l¢iisiiniin ise daha az tercih edildigi goriilmektedir.
WOA’ nin, AT’ den tek farki, formiildeki pay ve paydalarin mutlak degerinin alinmasidir.
Dolayisiyla AT formiilii ile hesaplandiginda negatif olan degerler, WOA ile
hesaplandiginda pozitif olarak elde edilir. Ancak gercekte tavsiyeden uzaklasma olan bu
durum, WOA formiilii ile hesaplandiginda tavsiye yaklasma durumuymus gibi
yorumlanir. WOA 6l¢iisiiniin, Karar vericinin son kararinin, ilk karar ile tavsiye arasinda
olmamakla beraber, ilk kararindan da daha diisiik oldugu ve tavsiyeden uzaklagma olarak
tabir edilen bu durum ile tavsiyeden belirli 6l¢iide yararlanma durumunu birbirinden ayirt

edememesi, sistematik hatalara neden olmaktadir. Bu hatalardan kagimmmak igin
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aragtirmacilara, tavsiye agirliklandirma o6lgiisii olarak WOA yerine AT indeksinin

kullanilmasi onerilmektedir.

Calismamizda, bireylerin merkezi tavsiyeler ile ug tavsiyeleri agirliklandirma
oranlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi saptanmistir. Calismamizda, distk
kalitenin bir gostergesi olarak kullanilan ve pilot ¢alismaya katilan bireylerin yapmis
olduklari tahminlerin 15. yiizdelik ile 85. yiizdelik dilimlerine tekabiil eden tahminler, ug
tavsiye olarak kullanilmistir. Katilimcilarin bu yiizdelik dilimlere kadar da ug tavsiyeleri,
merkezi tavsiyeler ile hemen hemen ayni oranda agirliklandirdiklart goériilmektedir.
Tavsiye iretiminde bu ekstrem diizeylerin arttirilmasi durumunda, bireylerin tavsiyeyi
agirliklandirma oranlarin nasil degisecegi, merkezi tavsiye ile yeni belirlenen bu ug
tavsiyelerin, bireyler tarafindan agirliklandirilma oranlar1 arasinda anlamli bir farkliligin
gbzlenip gozlenmeyecegi merak konusudur. Tarafimizca bu hususun da arastirilmaya

deger oldugu diisiiniilmektedir.

Bu tez galismasi, orgiitsel davranis ile yonetim ve organizasyon bilimleri —6zellikle
de insan kaynaklar1 yonetimi- i¢in 6nemli bulgular sunmaktadir. Bireysel farkliliklarin
tavsiyeden yararlanmayr nasil etkiledigini inceledigimiz arastirmada, temel kisilik
ozelliklerinin, karar vermede 6zsaygi ile karar verme stillerinin ve cinsiyetin, tavsiyeden
yararlanma diizeyini etkiledigi saptanmistir. Calisma bulgularimizin gerek ise alimlarda
gerekse de ¢alisanlarin gorev dagilimlarin belirlenmesinde 6zellikle de isletmelerin insan

kaynaklar1 yoneticilerine 151k tutacag tarafimizca degerlendirilmektedir.
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IKTISADI VE IDARI BILIMLER FAKULTESI DEKANLIGINA

Ekte bulunan Etik Kurul Belgesine istinaden, yiiriitiiciisii oldugum |1610E642 numarah
Bilimsel Arastirma Projesi Uygulama ¢alismasinin 14.03.2017 tarihinde 18:00-19:00 saatlerinde
Bilgisayar Laboratuvarlarinda (1-2-3) Istatistik 1 A ve D grubu &grencilerinin katilimiyla
gergeklestirilmesi planlanmaktadir. S6z konusu uygulama ¢alismasinin yapilabilmesi igin gerekli
iznin verilmesi hususunda:
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Karar Gorevi (Birinci Asama)

Sizce Ulkemizde trafige kayutls her 100 aragtan kagi motosiklettir?

lyi diistiniin ve tahmininizi asagidaki kutucuga yazin.

Bu tahmininizden ne kadar eminsiniz?

Hig emin degilim

1) 2 (3 (#) (5) (&) Gok eminim (7)

| | |
g o b . ) »,

Sizce Ulkemizde her 100 hanenin (evin) kaginda internet erisimi vardir?

lyi disiiniin ve tahmininizi asafidaki kutucuga yazin.

Bu tahmininizden ne kadar eminsiniz?

Hig emin degilim
4] @ (3 4 (5) (6) ok eminim (7)

i " A
1 | ]
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Sizce Ulkemizde her 100 polisten kaguun cinsiyeti erkektir?

lyi dilsiiniin ve tahmininizi asadidaki kutucuga yazin.

Bu tahmininizden ne kadar eminsiniz?

Hig emin dedilim
1 (2) @ @ (5) (8) Gok eminim (7)

\ \ i 1 ]
\ \ A\ A A A

Sizce Ulkemizde trafige kayith her 100 otomobilin kag: beyaz renklidir?

lyi dilstiniin ve tahmininizi asagidaki kutucuga yazin.

Bu tahmininizden ne kadar eminsiniz?

Hig; emin dedilim
1) 2 3) @) (8) (6) ok eminim (7)
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Sizce Ulkemizde her 100 kisiden kagi engellidir?

lyi dilsiiniin ve tahmininizi asagidaki kutucuga yazin.

Bu tahmininizden ne kadar eminsiniz?

Hic; emin dedjilim
0] 2 e @
. ' o )

(8) (6) ok eminim (7)

Sizce Ulkemizde her 100 finiversite 5grencisinden kag: ailesinden uzakta yasamaktadur?

lyi diisiiniin ve tahmininizi asadidaki kutucuga yazin.

Bu tahmininizden ne kadar eminsiniz?

Hic; emin degilim
(1) 2 (&) )

L \ \
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Karar Gorevi (Ikinci Asama Uzman Olmayan Danisman)

Sizce Ulkemizde trafige kayith her 100 aragtan kagi motosiklettir?

Sizin tahmininiz

Ogrencinin tahmini 20

Bu ogrencinin yapmis oldugu tahmine kag yildiz verirsiniz?

1 2 3 4 5 6

¥ W W W W W

iyi dilsiiniin ve son karaniniz asagidaki kutucuga yazin.

Son karaninizdan ne kadar eminsiniz?

Hic emin dedilim

1 (@) (3) 4 (5) (6)
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Sizce Ulkemizde her 100 hanenin (evin) kaginda internet erisimi vardir?

Sizin tahmininiz
Baska bir 6grencinin tahmini 78

Bu dgrencinin yapmis oldugu tahmine kag yildiz verirsiniz?

1 2 3 4 5 6

X W W W Y %

iyi diisiiniin ve son karanmizi asafidaki kutucuja yazin,

Son karanmizdan ne kadar eminsiniz?

Hi; emin dedilim

1 @ (3) (4) (3) (6)

-~ ~ ' N =y —~
. f
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Sizce Ulkemizde her 100 polisten kaginun cinsiyeti erkektir?

Sizin tahmininiz

Baska bir 6grencinin tahmini 80

Bu 6grencinin yapmis oldugu tahmine kag yildiz verirsiniz?
1 2 3 4 5 [

¥ W W W W W

lyi diisiiniin ve son kararinizi asafidaki kutucuga yazin.

Son karaninizdan ne kadar eminsiniz?

Hic emin dedilim

-
|
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Sizce Ulkemizde trafige kayith her 100 otomobilin kagi beyaz renklidir?

Sizin tahmininiz

Baska bir 6drencinin tahmini 40

Bu dgrencinin yapmis oldugu tahmine kag yildiz verirsiniz?

1 2 3 4 5 6

K W W W W W

iyi diistiniin ve son kararinizi asadidaki kutucuia yazin.

=

Son kararinizdan ne kadar eminsiniz?

Hig emin dejilim

1) @ (3) 2 (3)

=
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Sizce Ulkemizde her 100 kisiden kag: engellidir?

Sizin tahmininiz

Bagka bir dgrencinin tahmini 10

Bu 6drencinin yapmis oldugu tahmine kag yildiz verirsiniz?
1 2 3 4 5 [

X W W W W %

iyi diistinin ve son karanniz asafjidaki kutucuga yazin,

Son kararinizdan ne kadar eminsiniz?

Hig emin dedilim

1 @ 3 @) (5) (&)
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Sizce Ulkemizde her 100 iniversite dgrencisinden kact ailesinden uzakta yasamaktadir?

Sizin tahmininiz

Baska bir 6grencinin tahmini 78

Bu 6grencinin yapmis oldugu tahmine kag yildiz verirsiniz?
1 2 3 4 5 & 7

N W W W W W %

Iyi diistiniin ve son kararinizi asaidaki kutucufa yazin.

[ ]

Son karaninizdan ne kadar eminsiniz?

Hig emin degjilim
L 2 3 “ (3) (&) ok eminim (7)

- i r y \
| | |
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Karar Gorevi (Ikinci Asama Uzman Danisman)

Sizce Ulkemizde trafige kayatls her 100 aragtan kag1 motosiklettir?

Sizin tahmininiz

Konu uzmani 8gretim dyesinin tahmini 20

Bu dgretim Uyesinin yapmis oldugu tahmine kag yildiz verirsiniz?

1 2 3 4 5 [

N W W W W W

iyi dilsiiniin ve son kararinizi asafidaki kutucua yazin.

—

Son kararinizdan ne kadar eminsiniz?

Hig; emin dedilim

6] @ (3) (4 (3) (6)
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Sizce Ulkemizde her 100 hanenin (evin) kaginda internet erisimi vardar?

Sizin tahmininiz

Konu uzmani ggretim Gyesinin tahmini 78

Bu ogretim Uyesinin yapmis oldugu tahmine kag yildiz verirsiniz?

1 2 3 4 5 6

¥ W W YW W %

iyi diisiiniin ve son kararinizi asagidaki kutucugia yazin.

Son kararinizdan ne kadar eminsiniz?

Hig emin dedjilim
1) @ (3) L] (5) (B)

-
|
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Cok eminim (7)
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Sizce Ulkemizde her 100 polisten kacuun cinsiyeti erkektir?

Sizin tahmininiz

Konu uzmani 8gretim dyesinin tahmini 80

Bu dgretim tyesinin yapmis oldugu tahmine kag yildiz verirsiniz?

1 2 3 4 5 [

N W W W W W

iyi diistintin ve son kararinizi agagidaki kutucuga yazin.

Son kararimizdan ne kadar eminsiniz?

Hig emin dedilim

0] @ (3) B (3) (8)
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Sizce Ulkemizde trafige kayith her 100 otomobilin kagi beyaz renklidir?

Sizin tahmininiz

Konu uzmani dgretim Uyesinin tahmini 40

Bu dgretim dyesinin yapmis aldugu tahmine kag yildiz verirsiniz?
1 2 3 4 5 3

N W W W W W

iyi dilsiiniin ve son karannizi asagidaki kutucuga yazin.

—

Son karaninizdan ne kadar eminsiniz?

Hig emin degilim
(6] @ (3) (4 (3) (6)
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Sizce Ulkemizde her 100 kisiden kag1 engellidir?

Sizin tahmininiz

Konu uzmani égretim tyesinin tahmini 10

Bu ogretim Oyesinin yapmis oldugu tahmine kag yildiz verirsiniz?

1 2 3 4 5 [

W W W W A W

iyi diisiiniin ve son kararinizi asafidaki kutucuga yazin.

Son kararinizdan ne kadar eminsiniz?

Hic; emin dedilim

1 @ (3) (4) (5) (6)

|
A
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Cok eminim (7)
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Sizce Ulkemizde her 100 iiniversite 6grencisinden kaci ailesinden uzakta yasamaktadur?

Sizin tahmininiz

Konu uzmani 6gretim dyesinin tahmini 78

Bu dgretim (yesinin yapmis oldugu tahmine kag yildiz verirsiniz?

1 2 3 ] 5 6 T

X W W W W W %W

iyi diistiniin ve son karaninizi asagidaki kutucuga yazin,

Son kararinizdan ne kadar eminsiniz?

Hig emin degilim

(1) @) (3 4 (3) (6) Gak eminim (7)
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Melbourne Karar Vermede Ozsaygi Olcegi

insanlar karar verme asamasinda kendilerini ne derece rahat hissettikleriyle ilgili olarak farklilik
gosterirler.
Sizin icin en uygun olan ifadeyi seginiz. Lutfen ifadeleri dikkatli okuyup ictenlikle yanit veriniz.

BAZEN  DOGRU
DOGRU  DOGRU  DEGIL

Karar verme yetenedime glvenirim.

Karar verirken kendimi birgok kisiden asafj gordr(m.

Kendimi karar vermede basaril biri olarak dstindrim.

Kendimi o kadar cesaretsiz hissederim ki, karar verme ufiragindan vazgegerim.
Verdidim kararlar iyi sonuglanir,

Difier insanlarin, benim karanmdan ziyade, kendi kararlannin dofru oldufu konusunda
beni
ikna etmeleri kolaydr.
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Melbourne Karar Verme Stilleri Olcegi

BAZEM
DOGRU  DOGRU

Karar venirken kendiml, sanki biky(k bir zamen baskisi afindaymigim gibi hissedenm.
Biltin aftematiflen gaz dndnde tutmay sevenm,

Kararlan dijer kigiers birakmay tercih ederim.

Biitiin aftematiflenn dezavantaflanni onaya gkarmaya calismim.

Son karan vermeden dnce, dnemalz konular dzennde ¢ok zaman harcanm.

Karan en iyl sekikde nesil uygulayahilecedimi enine boyuna distnirim.

Bir karan verdikien sonra bie karan uygulamay gecikiingm.

Karar venirken, karar hakkinda pek cok bilgl toplamaktan hoslaninm.

Karar vermekien kaginmm.

Karar vermek zorunda oldufum zaman, karar izerinde diginmeye baslamadan dnce
uzun
siire beklenm.

Karar venme konusunda sommiuluk dstenmeyl seymem
Karar vermeden dnce amackanmi netesirmeye calisnm.

Onemsiz, kixtk olaylann yolunda gitmeyebilecefi olasiif, benim aniden tercihlerimden
diinig yapmama neden olur.

Bir karar benim tarahimdan veya baska bir tarafindan venlecekse. ben karar vemmeyi
diger
krgiye birakinm.

Me zaman zor bir kararia karg: karsiya gelsem, ki bir gtizdm yolu bulma konusunda
keendimi
kbtdmser hissedenim.

Seqim yapmadan once gok fazla dikkatli davraninm,

Zorunda kalmadik;a karar vermem.

Son ana kadar karar vermeyi geckiririm.

ok daha bikgili kigderin benim yenime karar vermelerini tercih ederim.

Karar veniikten sonra, karann dogru alduduna kendimi mandemak igin ¢ok 2aman
harcanm.

Karar vermeyl entelerim.

Acilen karar vermem gereken bir durumda dofine disdnemam.

149

DOGRY
DEGIL




Temel Kisilik Ozellikleri Envanteri

“Kendimi ................bir olarak giriyorum.” elmlesinde bog birakilan yere gelebilecek asafjidaki kisilik
dzelliklerinden her birinin, sizin kigiliginizi ne derece yansitiini digek Gzerinde belirtiniz.
Litfen ifadeleri dikkath okuyup iglenlikle yant veriniz.

Tamamen
Katiliyorum Kahlryorum Kararsizim Katilmiyorum Hig katilmiyorum

Aceleci
Yapmacik
Diryarh
Kanuskan
Kendine Glivenan
Sofquk
Utangag
Paylagimel
Genig/Rahat
Cesur

Agresif
Caliskan

igten Pazarlikh
Girigken

iyi Niyeti

igten
Kendinden Emin
Hurysuz
Yardimsever
Kabiliyetl
Ugengeg

Sorumsuz
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Sevecen
Pasif
Disiplinli
Acptzld
Sinirli
Canayakin
Kizgmn
Sabit Fikirli
Girgilsiz
Durgun
Kaygil
Terbiyesiz
Sabirsiz
‘Yaralici
Kaprisli
igine Kapanik
Gekingen
Alingan
Hasgdrill
Diizenl
Titiz
Tedhirk

Azimli

151





