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OZET

OYUNCUNUN FIZIKSELLIK ARAYISLARINDA “STILIZASYON” VE
“DEFORMASYON” YONTEMLERININ BiR YAKLASIM OLARAK
KULLANILMASI VE BiR UYGULAMA

Fatma KANDEMIR SAHIN
Sahne Sanatlar1 Boliimii/ Tiyatro Anasanat Dali
Anadolu Universitesi, Giizel Sanatlar Enstitiisii, Nisan 2019
Danisman: Dog. Dr. Mustafa Sekmen

21. Yiizy1l Cagdas Tiyatro uygulamalarinda ve gosterimlerinde ortaya c¢ikan
cesitlilik, oyunculukta yeni bi¢im arayislarini da beraberinde getirmektedir. Yeni bir
oyunculuk iislubu olusturmaya calisan oyuncular ise bu noktada hangi oyunculuk

yontemlerini tercih edecekleri konusunda birtakim sikintilar yasamaktadir.

Bu tez calismasinda, oyuncunun fiziksel anlatim olanaklarini zenginlestirmek ve
oyuncunun kendi lslubunu yeniden yaratmasina katki saglamak icin, Stilizasyon ve
Deformasyon yontemlerinin bir yaklasim olarak kullanilip kullanilamayacag:

arastirilmastir.

Calisma teorik ve uygulama olarak iki kisma ayrilmaktadir. Teorik kisimda,
fiziksellik kavrami, kdkeni ve gelisim siire¢leri ¢esitli yonleri ile incelenmis, Stilizasyon
ve Deformasyon yontemleri arastirilmis ve oyunculuk i¢in yeni bir yontem Onerisi
olusturulmustur. Uygulama kisminda ise Sofhokles’in “Antigone” oyunu uygulama
metni olarak secilmistir. Teori kisminda Oneri olarak ortaya konan Stilizasyon ve

Deformasyon yontemi, oyunda belirlenen ii¢ sahne iizerinde uygulanmastir.

Arastirma yoOnteminde, Stilizasyon ve Deformasyon modellerinin, tiyatro
sanatinin  kaynaklarinin kullanilmasi yolu degil, plastik sanatlarin kaynaklarinin

oyunculuga adapte edilerek kullanilmasi yolu tercih edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Fiziksellik, Stilizasyon, Deformasyon, Kompozisyon



ABSTRACT

THE USE OF “STYLIZATION AND “DEFORMATION” METHODS AS AN
APROACH IN THE SEARCH OF THE ACTOR AND A PRACTICE

Fatma KANDEMIR SAHIN
Department of Performing Arts/Program in Drama
Anadolu University Post Graduate School of Fine Arts, April 2019
Supervisor: Ph.D.Associate Proffessor Mustafa Sekmen

The diversity that emerged in the practices and performances of the 21% Century
Contemporary Theatre brings the search for new forms of acting together with it. The
actors/actresses who try to create a new acting style are experiencing some difficulties

about which methods of acting they would prefer at this point.

In this thesis study, it has been investigated whether the Stylization and
Deformation methods can be used as an approach to enrich the physical expression

possibilities of the actor/actress and to help the actor/actress to recreate his / her style.

The study is divided into two parts as theoretical and practical. In the theoretical
part, the concept of physicality, its origin and development processes were examined with
various aspects, Stylization and Deformation methods were investigated and a new
method proposal was created for acting. In the practical part, ’Antigone “play of
Sofhokles was chosen as the practice text. The Stylization and Deformation method
which was presented as a proposal in the theory section was applied on three stages which

were determined in the play.

In the research method, the way of use of the sources of the plastic arts by adapting
to acting is preferred but not the way of using stylization and deformation models, the

sources of theatre art.

Key Words: Physicality, Stylization, Deformation, Composition



ONSOZ

Bilimsel Arastirmalar Projesi (BAP) tarafindan desteklenen bu sanatta yeterlik
tezinin hazirlanmasi ve uygulanmas: siireci, bundan 6nce gergeklestirilen ve yine BAP
dahilinde yapilan genel amagli bir projenin devami niteligindedir. Uygulama siirecinde
sahsimin oyuncu olarak yer aldig1 onceki ¢alismada, oyunculuktaki yontem arayislari
Fiziksel Tiyatro’nun bir yaklasim olarak kullanilmasiyla gergeklestirilmisti. Anket
verilerinden elde edilen sonuglar gosterimin ve projenin amacina basarili bir sekilde
ulastigin1 gostermistir. Fakat bu siiregte Fiziksel Tiyatro iizerine yapilan arastirma ve
denemeler, tiyatroda fiziksellik kavrami ile ilgili bazi tartigmalari da beraberinde
getirmistir. Tez damismanimin da ylriitiiciisii oldugu projede varilan ortak karar,
oyunculukta fiziksellik kavraminin arastirilmasi ve 6nceki ¢alismadan elde edilen veriler
dogrultusunda arastirma ve uygulamalara tez projesi kapsaminda devam ettirilmesi
yoniinde olmustur. Dort yila yayilan ve onceki projenin devami niteliginde olan bu
calismanin nihayetinde sonuna gelinmistir. Tiim bu siirecin baglamasinda, gelismesinde
ve sonuclandirilmasinda pek ¢ok kisinin emegi ve destegi bulunmaktadir. lk olarak,
katkis1 sadece tez ¢alismastyla sinirli kalmayip, lisans doneminden baglamak iizere tiyatro
ve oyuncuk sanatina dair engin bilgi ve tecriibesinden ¢ok degerli bilgiler 6grendigim ve
akademik kimligimin olusum siirecinde biiyiik emegi ve destegi olan tez danismanim
Sayin Mustafa Sekmen’e sonsuz tesekkiirlerimi ve minnettarligimi1 sunmak isterim. Yine
tiim asamalarda yanimda olan ve 6zellikle uygulama asamasinda bilgisini, tecriibesini ve
emegini hicbir zaman benden esirgemeyen, c¢alismanin pek ¢ok tasarimini ve
uygulamasini gerceklestiren Saym Ogr. Gér. Alev Giindiiz’e; oyunun miizik tasarimi ve
uygulamasini1 gergeklestiren Rana Kilig’a; uygulama siirecindeki disiplinli ve 6zverili
tavirlarindan dolay: konservatuvar dgrencileri Nur Banu Biraktug ve Enes Il¢i’ye; 151k
tasarim ve uygulamayi gerceklestiren Hiiseyin Tokyol’a; uygulama malzemelerinin
temini icin Ogr. Gor. Sabriye Tosun’a sonsuz tesekkiirler...Tez siirecinde sagladig tiim
imkanlardan, anlayighi ve olumlu yaklasimindan, destekleyici tavrindan dolayr Sayin
Prof. Dr. Dilek Zerenlere; bu siiregte is yiikiimii hafifleterek tez calismama odaklanmam
i¢in firsat taniyan Prof. Erol Ipekli’ye; degerli zamanlarin1 ayirarak tezimi okuyan ve
degerlendiren jiiri iiyelerinden Saym Dog¢. Dr. Ali Oztiirk’e ve Dog. Dr. Selguk
Goldere’ye; stirecteki tiim degerli katkilarindan dolay1 Piar Arik’a; son olarak maddi ve
manevi destegini {izerimden higbir zaman ¢cekmeyen esim Omer Sahin’e gsterdigi tiim
anlayis1 i¢in sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢calisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak tizere tiim ¢aligsmalarin bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢cin kaynak
gosterdigimim ve bu kaynaklara kaynakc¢ada yer verdigimi; bu ¢alismanm Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigmi ve
higbir sekilde intihal igermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglar kabul ettigimi bildiririm.

Fatma KANDEMIR SAHIN
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1. GIRIS

1.1. Problem

21. ylizyilda tiyatro sanatinin 6z ve bi¢im acgisindan kuramsal gergevesini
olusturmak, tiyatro uygulamalarini tiirlerine gére ayirmak, diger sanat disiplinleriyle
kurduklar1 bagin sinirlarini ¢izmek olduk¢a zorlagmistir. Tiyatronun tiim araglarinin
yeniden sorgulandigi bu donemde pek ¢ok 6ge ve pek ¢ok kavram ayni anda var olmakta
ve birden fazla anlam tasimaktadir. Sahne metni ile yazili metin birbirinden
farklilasmakta, sahnelemenin kendisi bir metin gibi yapilandirilmakta ve sahnelemeden
cok gosterim kavramindan bahsedilmektedir. Bir yandan gosterim kavrami {iizerine
yapilan aragtirmalar devam ederken diger yandan performans sanati ve kurami giindeme
gelmekte; Happening, Sokak Tiyatrosu gibi denemeler yapilmakta, diger taraftan da
Mim, Pandomim, Sirk, Modern Dans, Bale gibi farkli dramatik tiirler tek bir gosteri i¢inde
bir araya getirilmektedir. Tiyatro uygulamalarinda ve gosterimlerde ortaya ¢ikan bu
cesitlilik, beraberinde bazi problemler getirmis ve bu problemlerden etkilenen
unsurlardan bir tanesi de oyuncu olmustur. Yerlesik bir takim kurallar ag1 iginde ¢alisan
oyuncular, cagin getirdigi sanatsal degisiklige ayak uydurmakta zorluk c¢ekmekte,
oyunculuk  uygulamalarinda  yapacagi  secimlerde = ve  bunlarin  estetik
bigimlendirmelerinde hangi yolu tercih edecegini bilemez hale gelmektedir. Oyuncunun
icinde bulundugu bu durum, oyuncunun yeniden farkli fiziksellik arayislarina girmesine
sebep olmakta ve akillara su soruyu getirmektedir: Oyuncu, fiziksellik arayislarini
zenginlestirmek, ¢esitlemek ve kendi iislubunu yeniden yaratabilmek igin Stilizasyon ve

Deformasyon (StilDef.) yontemlerini sistematik birer yaklasim olarak kullanabilir mi?

1.2. Amag

Bu c¢alismanin genel amaci; oyuncunun fiziksellik arayiglarinda farkli ifade ve
anlatim olanaklar1 yakalayabilmesi, farkli tiyatro tiirlerine gore kendi tislubunu yeniden
yaratabilmesi igin, Stilizasyon ve Deformasyon (StilDef.) yontemlerinin arastirilip
denenmesi ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan veriler 15181nda oyuncuya bir yol haritasi

oOnerisi olusturulmasidir.

Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

- Tiyatroda ve oyunculukta fiziksellik ne demektir? Nasil ortaya ¢ikmistir?

1



1.3.

Tiyatroda StilDef. yontemleri nasil kullanilabilir?

StilDef.un ortaya ¢ikmasinda hangi fiziksellik arayislar etkili olmustur?

StilDef. yontemleri ile bir oyunculuk yontem 6nerisi ortaya koyulabilir mi?
StilDef. yontemleri bir oyunun ¢agdas olarak yorumlanmasinda kullanilabilir mi?
StilDef. yontemleri giiniimiizde hangi tiyatro tiirleri tarafindan daha etkili
kullanilabilir?

Oyuncu fiziksellik arayislarinda nasil bir StilDef. yontemi izlemelidir?

“Antigone” oyununda StilDef. yontemleri nasil uygulanmistir?

Onem

Bu ¢alismanin sonucunda asagidaki faydalara ulasilmasi umulmaktadir:

1.4.

Bu tez c¢alismasinin, Ozellikle oyuncunun fiziksellik arayislarinda kaynak
niteliginde bagvurulan 6nemli tiyatro uygulamalari, bu uygulamalarin tanimlart,
tarihgesi ve olusturduklart disiplinler ile Stilizasyon ve Deformasyon (StilDef.)
yontemlerinin birlestirilmesine yonelik ulusal bir kaynak olma 6zelligi tagimasi
umut edilmektedir,

Oyuncunun fiziksellik arayislarinda StilDef. yontemlerini anlayabilmesi ve bu
yontemleri  kendi ¢aligmalarinda  sistematik  olarak  uygulayabilmesi
beklenmektedir,

StilDef. yontemleri araciligiyla bir oyunun, oyuncu tarafindan yontemli bir
sekilde ¢agdas olarak yorumlanmasinin miimkiin hale gelmesi umulmaktadir,
StilDef. yontemleri sayesinde oyuncunun, farkli tiyatro tiirlerini daha kolay
yorumlayabilmesi ve bu tiirler i¢in gereken fizikselligi daha yontemli bir bigimde

olusturabilmesi beklenmektedir.

Varsayimlar
Bu calismada asagidaki goriisler, dogruluklar test edilmeden kabul edilmistir:

Tiyatro uygulamalarinda ve gosterimlerde ortaya cikan cesitliligin, beraberinde
bazi problemler getirdigi varsayilmaktadir,

Cagdas tiyatro uygulamalarindaki ¢esitlilik karsisinda oyuncunun bir takim
problemlerle karsilastig1 ve sikintiya diistiigii varsayilmaktadir,

Oyuncunun fiziksellik arayislarinda yeni yollara ihtiyac1 oldugu varsayilmaktadir.



15. Smirhhklar
Bu ¢alisma asagidaki simirliliklar dahilinde gerceklestirilecektir:

- Oyuncunun fiziksellik arayislarinda bedene ve harekete dayali oyunculuk
yontemleri ele alinacaktir,

- Oyuncunun fiziksellik arayiglart evrensel baglamda Bati tiyatro geleneginin
kuram ve uygulamalariyla sinirlandirilmistir,

- Oyuncunun fiziksellik arayislarindaki Stilizasyon ve Deformasyon (StilDef.)
yontemleri temel olarak modern ve ¢agdas tiyatro anlayisi ¢ercevesinde ele
alinmstir,

- Uygulamada s6z konusu olan metin, Sofhokles’in “Antigone” (Cev: Sabahattin

Ali) adli oyunudur.

1.6. Tanmumlar

Fiziksellik: Fiziksellik kavrami ise yine ¢alisma gergevesinde, insan davraniginin

sahnede bicimlendirilmis estetik hali anlaminda kullanilmaistir.

Fiziksel (Physical): 1-Tabiatla ilgili; dogaya ait, 2-Viicutla ilgili; bedensel, 3- Madde
ile ilgili, maddesel (Kocatiirk,1981,s.522) seklinde tanimi yapilan fiziksel kavrami, bu
calisma cercevesinde “viicutla ilgili; bedensel tanimi1” {izerinden ele alinmis ve bedenin

bir ifadesi olan davranzs anlaminda kullanilmistir.

Stil (Uslup):1) Sanat¢inin eserlerindeki miisterek anlatim ve bicimleme tarzi, 2)
Devirlerin biitiin sanat eserlerinde bulunan ortak 6geler ve anlatim tarzi (Turani, 1993,

5.129).

Stilizasyon: Nesnelerin karakterini kaybettirmeden basitlestirerek sematik bigimlere
dontstiirmek (Turani, 1993, s. 144).

Deformasyon: Bi¢imin bozulmasidir. Sanat yapitinda yer alan beti ya da betilerin
gonderme yaptiklar1 dis gerceklik olarak taninabilir kalmakla beraber, bigimlerinin

dogada rastlanmayacak nitelikte degistirilmesidir (S6zen ve Tanyeli, 2011, s.83).



2. OYUNCUNUN FiZIKSELLIK ARAYISLARINDA YARATICI SUREC:
STILiZASYON VE DEFORMASYON

2.1.  Fiziksellik Kavramimin Kokeni: Benzetme ve Taklit

Tabiatla ilgili; dogaya ait; viicutla ilgili; bedensel, madde ile ilgili; maddesel
(Kocatiirk,1981,s.522) seklinde tanimi yapilan fiziksel kavraminin, bu c¢alisma
cergevesinde “viicutla ilgili; bedensel” tanimi tercih edilmis ve bedenin bir ifadesi olan
davrants anlaminda kullanilmigtir. Fiziksellik kavrami ise yine bu ¢aligsma ¢ergevesinde,
tiyatral bir tanim olarak ele alinmis ve “insan davranisinin yeniden bicimlendirilmis

estetik hali” anlaminda ele alinmustir.

Tiyatroda fiziksellik ya da fiziksel olan tizerine ilk fikirlere ve kuramsal ¢alismalara
ulastigimiz zaman dilimi Antik Yunan donemine kadar uzanmaktadir. Bu donemde
karsimiza ¢ikan Platon ve Aristoteles sadece felsefe alanina iliskin degil; ayn1 zamanda
cesitli sanat dallarina ve tiyatro alanina iligskin de ilk bilgileri edindigimiz iki 6nemli

filozoftur.

Tarihin tanidigr ilk biiyiik felsefe sistemini kurmus olan Yunan filozof Platon
(1.0.427-348), kavramlarin varhigini temellendirmek amaciyla gelistirdigi idealar
ogretisiyle taninmustir (Cevizci, 2014, s. 351). Tragedya ve komedya tiirlerinde 6nemli
oyunlarin yazildig1 ve oynandig1 donemde yasayan Platon, tiyatro sanatina karsi olumlu
bir tavir sergilememis ve sanati da idealar Ogretisi cercevesinde degerlendirmistir.
Platon’a gore sanat “taklittir” ve idealar diinyasini aydinlatmasi da miimkiin degildir.
Diinyada algilanan her goriintiiniin evrende bir ideast bulundugu i¢in diinyada
gordiiglimiiz nesneler, tanrisal olan ve tek olan ideaya benzetilerek yapilmis kopyalardir.
Ressam bir nesnenin resmini yaparak aslinda kendi kopya olan seyi taklit etmektedir.
Yaptig1 sey golgenin golgesidir, asal gergeklikten ii¢ kat uzaktir ve gergegin ii¢ kez
uzagini yapan kisi de benzetmeci bir sanatcidir. Sanatg1 benzerini yapacagi seyin aslini
tanimadig1 gibi onu kullanmasini da bilmemektedir. Kisaca Platon’a gore sanatci, bir
taklit¢i ve bir benzetmecidir. Bu mantikla diislincesini gelistiren Platon, siir gibi,
draminda “yalanlardan kurulu” oldugunu savunmaktadir. Cilinkii ona gére doganin
yarattig1 varolus yaninda, yasam da bir taklit oldugundan, dram sanati taklidin taklididir.
“Mimesis” sozciigii ile ortaya attig1 ve “taklit” anlamina gelen “Mimesis” sdzctigiinii de

bir agagilama olarak kullanmaktadir (Sener, 2012, s. 20; Nutku,2001, s. 35).



Platon’dan sonra hem sanat hem de felsefe kurami {izerine ¢ok 6nemli ¢alismalar
ortaya koyan Aristoteles (1.0.348-1.0.322), insanin dogas: itibariyle bilmek isteyen bir
varlik oldugunu ileri slirmesi, insan bilgisini teorik bilimler, pratik bilimler ve {iretici
bilimler olarak iice ayirmasiyla taninmistir (Cevizci, 2014, s. 41). Tiyatro kuraminin
kurucusu olarak kabul edilen filozof, tragedyanin islevini ve ana ilkelerini Poetika adli
eserinde ele almis, tragedyanin nitel ve nicel Ogeler bakimindan tanimini yaparak
tragedya kuramina tii¢ birlik kuralini (yer-zaman-eylem birligi kurali) getirmistir
(Caliglar,1993, s. 23). Aristoteles siir sanatinin 6ziine iliskin distincelerini ifade ettigi
Poetika’da ayn1 zamanda diger sanat tiirlerine de deginmis ve sanatin Oziiniin taklit

oldugunu su sozleriyle ifade etmistir:

...epos, tragedya, komedya, dithrambos siiri ile fliit, kitara sanatlarinin biiyiik bir kismu,
biitlin bunlar genel olarak taklittir. Ancak adi gegcen bu sanatlar, su iic bakimdan
birbirlerinden ayrilirlar: Taklit etmede kullanilan ara¢ bakimindan, taklit edilen nesneler

bakimindan, taklit tarzt bakimindan (Aristoteles, 2002, s.11).

Tiyatro sanat1 ile ilgili daha fazla bilgi edinebildigimiz Aristoteles’e gore tiyatro,
taklit araci olarak ritim, melodi ve musra oOlgiisiini, taklit edilen nesne bakimindan
eylemde bulunan insanlari, faklit tarzi olarak ise hikdye etme yolunu kullanmaktadir
(Aristoteles, 2002, s. 12-13). Ozellikle Aristoteles taklit kavramimi sanat kuraminin
merkezine koymakta ve tiyatro sanatini, hareket ve eylem halindeki insanin eylemlerinin
yaratici bir yorumla yeniden ortaya koymasi seklinde yorumlamaktadir (Calislar,1992,
5.118). Insanin eylem halinde olmasini saglayan neden ise aksiyondur. Aksiyon ise bir
nedene dayanarak degisiklik getiren ve etki uyandiran bir diisiince ya da harekettir ve bu
fiziksel 6ge de dram sanatin1 Gteki sanatlardan ayiran en 6nemli 6zelliktir. Ciinkii bu

fiziksel 6ge canli kisiler yoluyla gerceklestirilmektedir (Nutku,2001, s. 28-29).

Tiyatroda fiziksellik kavramini Platon ve Aristoteles’in bakis agisindan
degerlendirecek olursak; Platon’a gore sanatg1 yani oyuncu; asal gergeklikten ii¢ kat
uzaktir ve gercegin ii¢ kez uzagini yapan kisi de benzetmeci bir oyuncudur. Bu sebeple
oyuncu benzerini yapacagi seyin aslim tanimamakta ve onu kullanmasini da
bilmemektedir. Yani fizikselligin oyuncu tarafindan yaratilmast mimkiin degildir.
Aristoteles’e gore ise tiyatro sanati ya da diger ifade ile oyunculuk sanati, hareket ve
eylem halindeki insanin taklidinin yaratici bir yorumla yeniden ortaya konmasidir. Yani

fizikselligin oyuncu tarafindan yaratilmast miimkiindiir. Calismada her iki filozofunun



diisiincelerinden yapilan c¢ikarimla, fiziksellik arayiglarinda oyuncunun: “Benzerini
yapacagl seyin aslini tanimadigint ve onu kullanmasini bilmedigi” diisiincesinden
hareketle, “Benzerini yapacagi seyin aslini taniyabilecegi ve onu yaratici bir yorumla
yeniden ortaya ¢ikarip kullanabilecegi” diisiiniilmektedir. Bunu yaparken de oyuncunun
fiziksellik arayislarinda yaratici siireg olarak Stilizasyon ve Deformasyon (StilDef.)

yontemlerinin bir yaklasim olarak denenebilecegi ongdriilmektedir.

2.2.  Fiziksellikte Yaratici Siirec

Oyunculukta fiziksel yaratim siirecini ele almadan 6nce sanatta yaraticilik izerine
deginmek, bir sanat¢1 olarak oyuncunun da bu siiregteki yerini, onemini ve gorevini
anlatmak agisindan olduk¢a 6nemlidir. Clinkii oyuncunun iginde bulundugu fiziksel
yaratim siirecini, tim sanatlar1 kapsayan temel yaraticilik siirecinden bagimsiz diisiinmek

miimkiin degildir.

Sanat kavraminin, tarihin ¢esitli donemlerinde farkli anlamlara gelecek sekilde
tanimi1 yapilmis ve her siiregte sanatin amaci degismistir. Bu degisiklikler ise sanatin
iginde bulundugu yaratic siireci etkilemistir. Ozellikle giizellik {ilkiisiiniin bir amag
haline dondiigii Ronesans ile birlikte sanat, doyurucu estetik yasantilar olusturmak
amaciyla diirtiiler yaratma becerisi bi¢iminde tanimlanmistir. Ancak bu durum giiniimiiz
sanatinda bir zorunluluk olmaktan ¢ikmais, yeni tanimlar yapilmis ve farkli amaglar ortaya
konmustur. Giinlimiiz sanat anlayiginda “giizel” sorunsalinin yeri kalmadig: gibi “tanim”
cabasi da bir yana birakilmistir. Sorun, daha ¢ok sanatsal yaratma siirecinin ne oldugu
biciminde ortaya konulmaktadir. Bu bakis acisiyla sanatsal yaratma, gercekligin yeniden
tiretilmesi eylemi olarak tanimlanmakta ve sanat¢inin, aslinda sanatsal nitelikte olmayan
gerceklikleri secerek, onlar1 gercekte yer aldiklari sistemden baska bir sistem icinde

yeniden olusturmasi amaglanmaktadir (S6zen ve Tanyeli, 2005, s. 208).

Fisher’a (2005, s. 10) gore insanin kendini agsma istegi, biitiinliiklii bir insan olmaya
calismasi ve daha anlamli bir diinyaya gegme ¢abasindan kaynaklanmaktadir. Bunun i¢in
insan siirli  benligini  sanatta toplu yasayisla birlestirmeye, bireyselligini
toplumsallastirmaya ¢alismaktadir. Fisher’in ele aldig1 {izere insanlarin bireyselligini
toplu yasayisla birlestirmek ve bunu toplumsallastirmak i¢in vermis oldugu bu ¢abay1 her

zaman bilingli bir sanatsal faaliyet olarak tanimlamak dogru degildir. Uygarligin



adimlarinin atildigr ilk donemlerde insanin dogaya karsi vermis oldugu miicadele, bu
amagla gergeklestirdigi eylemler tamamen hayatta kalma ve dogaya iistiin gelme
cabasindan kaynaklanmaktadir. Eagleton’nin (2005, s. 11) da dedigi gibi “Doga kiiltiir
iretir, kiiltiir de dogay1 degistirir” ve bu noktada doganin bir parcasi olan insani ele
aldigimizda, bu karsilikli devam eden iligki sayesinde ortaya c¢ikan sanatsal yaratimin
aslinda insan kiltiiriiniin bir {irlinii ve bunun bir biitiinii oldugunu sdylemek yanlis

olmayacaktir.

Kiiltiirii sanat yoluyla sonraki kusaklara aktarmak tiizere kendine bir misyon
yiiklemis olan sanat¢inin buradaki asal gorevi ise bu kiiltiirli estetik boyutlara tagiyarak
ondan bir sanat eseri ve yapit ortaya ¢ikarmaktir. Bu noktada sanatgi, igerigi olusturan ve
ortak bir yaratma iradesini temsil eden bir birey olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yonden
ister belli kaliplara bagli bir tutum icinde olsun, isterse bireysel 6zgiirliigiinii 6n planda
tutan bir tavir sergilesin, sanat¢1 yapita verdigi bi¢cimde, bir 6zilin bigcimden koparilamayan
degerini birlikte olusturmakla sorumludur. Bdylece sanat yapitinin igerigi bir anlam
yogunluguna ulasmakta ve yapitin bi¢imsel yonden etkinligi de bu ¢ergeve i¢inde ortaya
¢ikmaktadir (Tansug, 1988, s.186).

Ancak sanat¢inin bu igerigi ortaya ¢ikarmasi diisiintildiigii kadar kolay olmamakta,
sanat¢1y1 sancili ve zorlu bir takim siiregler beklemektedir. Sanatci iliski iginde bulundugu
kiltiirii, yansitacagi estetik bir bigime ulagtirmak icin ¢esitli evrelerden gegmekte ve bu
evreler ise sanat¢inin sanatta yaratim siirecini meydana getirmektedir. Her ne kadar bir
sanat¢1 olarak oyuncunun da diger sanat¢ilarda oldugu gibi ayn1 misyon ve vizyon ile
hareket ettigini ve fiziksel yaratim siirecinde bir ¢ok sikint1 yasadigini sdylemeye gerek
olmasa da, ayrica deginilmesi gereken bir nokta vardir Ki; o da oyuncunun yaratim
stirecinin de oldukga zorlu oldugudur. Séyle ki oyuncu, birebir insan davranislariyla
ilgilenmek ve insan davranisinin ortaya koydugu her sonucu dikkate almak ve bunlar
dogru degerlendirmek durumundadir. Ciinkii davrans, biyolojik baglamda organizmanin
bir ortamdaki hareket tarzi olarak tanimlanmakta ve genel anlamda insanin belli
uyaricilara bagli olarak bir amaca yonelik, bedensel, ruhsal ve toplumsal her tiirlii etkinlik
davranisi olarak ele alinmaktadir. Bu noktada da bir insanin davranista bulunabilmesi igin
vazgecilmez bir uyaranin olmasi gerekmektedir, ¢linkii her davranigin bir nedeni ve
sonucu vardir, bu neden ve sonu¢ arasindaki iligki ise davranisi ortaya ¢ikmaktadir.

Kisaca bir uyar1 geldigi zaman insan davranista bulunmakta, ortaya ¢ikan sonug yeni bir



davranis i¢in neden olusturmakta ve yeni bir davranisa donlismekte bdylece insan

davraniglar1 neden-sonug baglantisiyla gergeklesmektedir (Ertiirk,2010, s 42-43).

Insan davramslariyla ilgilenen oyuncunun da bu noktada fiziksellige iliskin
bi¢imlendirmede bulunabilmesi i¢in oncelikle insan davranisini ¢6ziimlemesi ve sahne
tizerinde fizikselligi ortaya ¢ikarabilmesi gerekmektedir. Oyuncunun gegirecegi bu siireci

olusturan sanatsal yaratim agamalari ise sunlardir:

1- Duyum ve algi: Davranisin nasil ortaya ¢iktigini anlamasi,

2- Imge ve imgelem: Bir davrams kodu ile diger davramis kodlari arasindaki
baglantiy1 kurmast,

3- Bi¢im ve bigimlendirme: Bu davranis kodlarin1 yeniden olusturmasi,

4- Sitilizasyon ve Deformasyon (StilDef.): Yeniden olusturulan davranis kodlarina

fiziksellik kazandirmasi gerekmektedir.

Bu sanatsal yaratim siireci, sadece oyuncunun kendi sanatsal davraniginin ortaya
¢ikmasina neden olmamakta ayni zamanda genel insan davraniginin ortaya ¢ikmasina
neden olan ve her insanda farkli ve kisisel 6zellikler gdstermesini saglayan verileri de

anlamasini saglamaktadir.

2.2.1. Duyum ve alg1

Sanat¢inin yaratim siirecinin ilk adimi, duyum ve algilama asamalariyla
baslamaktadir. Sanat¢i icinde bulundugu cevrede cesitli kiiltiirel uyaranlara maruz
kalmakta ve bu uyaranlar bir yandan sanat¢inin kimligi ile etkilesime girerken diger
yandan bu etkilesimin bir sonucu olarak ortaya koyacagi sanat eserinin yap: taslarini
olusturmaktadir. Soyle ki bu noktada sanatsal algilama Gombrich tarafindan sdyle
tanimlanmaktadir: “Algilama, ayrimlarin, iliskilerin, diizenlemelerin ve anlamlarin

saptanmasidir (Gombrich, 1992, s. 251)”.

Insan davranisiyla ilgilenen oyuncunun da davranisa iliskin ilk verileri elde ettigi
siire¢ duyum ve alg1 asamasidir. Floyd Henry Allport, “Sosyal Psikoloji” adli kitabinda,
insan davraniginin fizyolojik ve sosyal yonlerini detayli bir sekilde incelemis ve
davranigin fizyolojik ve sosyal boyutuna deginmistir. Allport fizyolojik ihtiya¢lar sonucu
ortaya ¢ikan davranisi bilingsiz bir refleks olarak degerlendirmektedir. Ciinkii davranista,

fizyolojik ihtiya¢ kaynakli bir wuyaranin karsilanmasi amaciyla bir eylem
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gerceklestirilmekte, bu eylem sonucu duyu organlari tarafindan aliman uyarim sinir
hiicreleri tarafindan beyne tasinmakta, beyin bu uyarana bir tepki vermekte ve bu tepki
refleks yayr sayesinde gerceklesmektedir. Ornegin gdrme, isitme, koklama, dokunma
duyulari, distaki sogugu, sicaklig1 ve aciy1 iletmekte, buradaki uyarimlar ise hareket ve
tavir tepkilerine neden olmaktadir. Ozellikle sosyal uyarilarin temelini olusturan dnemli
reflekslerin baglicalari, konusma organlarini kontrol eden kaslarla mimik gibi yiiz
ifadeleri ve bedensel duruslara neden olan kaslarda ortaya ¢ikan reflekslerdir. Bu refleks
kars1 tarafa yonlenen bir refleks de olabilmektedir (Allport, 2003b, s. 31). Allport’un ele

aldig1 refleks davranis siirecini Sekil 2.1°deki gibi gostermek miimkiindiir:

Fizyolojik ihtiyaglar Uyaran Amag Refleks

Sekil 2.1. Refleks Modeli *

Yukarida da goriildiigli ilizere insanin fizyolojik ihtiyaglar1 kiside uyaran etkisi
olusturmaktadir. Ihtiyacin karsilanma gerekliligi bu uyarani bir amaca doniistiirmekte ve
bu amaca ulasmak isteyen kisi refleks bir davranista bulunmaktadir. Allport’un da
belirttigi lizere insan davraniginin ilk adimi reflekstir ve bu siire¢ ise insanin algi ve

algilama asamasinda meydana gelmektedir.

Daha detayli olarak ele almak gerekirse duyu organlarinin getirmis oldugu heniiz
islenmemis bilgi duyum olarak tanimlanmakta, bu bilgilerin islenerek belirli bir yap1 ve
organizasyona sokma islemine de alg: adi verilmektedir. Algi, ayrica duyu organlari
tarafindan kaydedilen uyaricilarin beynimiz tarafindan 6rgiitlenip, yorumlanarak anlaml
hale getirilmesi olarak da tanimlanmaktadir. Gorme duyumu ile gérme algisi, isitme
duyumu ile isitme algisi, tat alma duyumu ile tat algisi, koklama duyumu ile koklama

algis1, dokunma duyumu ile dokunma algis1 olugmaktadir (Ertiirk, 2010, s.225-227).

Mehmet Silah da davranig bilimleri adli kitabinda duyumun ve algiin insan

davraniginin ortaya ¢ikmasindaki onemine deginmis ve insanin bes duyumu ile nasil

! Allport’un refleks anlatimindan yola ¢ikarak olusturulmustur. Bknz. Allport, H. F. (2003b).



algiladigini ele almistir. Silah’a gore insanin dis ve i¢ ¢cevresinden gelen bir uyaricinin bir
davranis sekline doniisebilmesi icin, oncelikle onun bazi zihinsel siireglerden gegmesi
gerekmektedir ve bu siireclerin en dnemlisi ise algilama siireci olmaktadir. Ciinkii kisi,
zihinsel siirecleriyle tutarli olarak uyaranlari alma ve 6grenme egilimindedir. Bu noktada
algilama dikkatli bir gézleme dayanmakta ve bu gozlem siirecinde bes duyu organ1 da
aktif durumda bulunmaktadir. Boyle bir faaliyette ise varliklar ve olaylar bir biitiin olarak
yani ayrintilar birlestirilerek algilanmaktadir. Orneklendirecek olursak:
- Gorme algisi; esya ya da hareket bir biitiin olarak algilanir,
- Isitme algis1; sesler ahenkli ve drgiitlenmis bir melodi biitiinii olarak algilanir,
- Tat alma ve koku algisi; organize edilmis bir koku ve lezzet biitlinli olarak
algilanir,
- Dokunma algisi; esyanin sekli ve ylizey durumundaki 6zellikleri birlestirilerek
algilanir (Silah,2000, s.41).

Tiim bunlar1 bir siire¢ olarak ele alacak olursak algi, duyu verilerinin orgiitlenip
yorumlanarak c¢evredeki nesne ve olaylara anlam verme siirecidir. Bu noktada duyum,
alic1 organlarin ¢evredeki enerjinin etkisi altinda uyarilmasiyla olusan nérofizyolojik bir
stire¢ olarak ele alinmaktadir. Duyum {izerine ¢alisan psikologlar, alici organin yapisini,
sinirsel enerjinin akis yollarini, ¢evrenin 6zelligi ile ortaya ¢ikan sinirsel enerjinin tiirii
arasindaki baglant1 iizerine c¢aligmaktadirlar. Dikkatlerini algi siirecine yonelten
psikologlar ise birbirinden bagimsiz olarak farkli duyu organlarindan gelen verilerin,
anlamli bir biitline nasil doniistiiklerini ele almaktadirlar. Burada 6ncelikli olarak duyusal
siirecler olusmakta onun hemen arkasindan ise algi gelmektedir. Alic1 organlar, nesne ve
olaylarin 6zelliklerine gore farkli duyusal veriler tiretmekte, bu veriler duyusal diizeyde
norofizyolojik enerjiye doniismekte ve bu asamadan sonra algi siireci baglamaktadir. Bu
acidan her algilama olay1, gelen duyusal verilere dayanan ve dis diinya hakkinda kurulan
bir kuramdir. Bu kuram ise gecicidir ve daha sonradan gelen duyusal verilerle giiclenerek
ya da zayiflayarak yerini baska gecici bir kurama terk etmektedir. Bu yiizden her birey
kendi yasantis1 ve tecriibeleri ¢ercevesinde kendi kuramini olugturmakta, bu da algiy1 son
derece dznel bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikarmaktadir. insanin yarattig1 her sey kendi
algisal siireclerinden gecerek olusmakta, uygarlik ve kiiltiiriin temeli de bu siiregler
sonucu meydana gelmektedir (Ciiceloglu, 2004, s. 98-99).

Sonug olarak alg1 ve algilama siirecinde, oyuncunun dis ve i¢ ¢evreden gelen bir

uyaricinin davranis lizerindeki etkisini yukaridaki bilgiler 1s181nda 6zetleyecek olursak

10



sunlar1 sOylemek miimkiindiir: Duyular yoluyla elde edilen veriler nérofizyolojik siiregle
ilgili organlardan beyne gitmekte ve algilama siirecinde anlamli bir bilgiye yani algiya
dontismektedir. Bu algi sonucunda insanda ilk davranis belirtisi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
ilk davranig belirtisi ise bes duyu organiyla elde ettigi verinin ne oldugunu algilamasi ve
anlamlandirmasidir. Ornegin kaynar suyun elimizi yakacagini, giinesin gdziimiizii
kamagtiracagini, bir ¢igegin giizel kokacagini, matkap sesinin rahatsiz edici oldugunu ya
da limonun eksi bir tad1 oldugunu duyum siirecinde duyu organlarimizin bize ulastirdigi
veriler sayesinde elde etmekteyiz. Ancak bu verilerin davranisa iliskin veriye doniismesi
imge ve imgelem asamasinda meydana gelmektedir. Ciinkii imge ve imgelem agamasinda
davranis kodlanmakta ve oyuncu da davranis kodlar1 arasinda baglanti kurmaya

baslamaktadir.

2.2.2. Imge ve imgelem

Imge ve imgelem asamasi, davranisin bilingli bir sekilde ortaya c¢iktigi ve
kodlandig1 asamadir. Davranisin bu asamalarda nasil olustugunu ve kodlandigini ele
almadan 0nce imge ve imgelem siire¢lerine deginmek daha dogru olacaktir.

Imge, “Bir nesneyi dogrudan dogruya yeniden tanitmaya yarayacak bir bigimde goz
Oniine seren sey, duyu organlariyla algilanmis olan bir seyin somut ya da diisiinsel
kopyasidir (Tiirk Dil Kurum [TDK], 2005, s.962)”. Ancak bu tanimdan imgenin
gercekligin tipatip kopyast oldugu diislincesini ¢ikartmak da pek dogru bir yaklasim
olmaz. Ciinkii imge ayni zamanda gercekligin zihni siireclerle yeniden kurulmus
bi¢imidir. Bu nedenle yeni bir seyi temsil etmektedir yani diger bir ifade ile insan bilinci,

cevresel gergekligin bir imgesidir (Cevizci, 2014, s.235).

Richard Leppert Sanatta Anlamin Goriintiisii-Imgelerin Toplumsal Islevi adh
kitabinda, imgelerin insanlara asil diinyayr degil diinyalardan bir diinya gosterdigini
belirtir ve imgelerin, gosterilen seyler degil bunlarin temsili yani yeniden sunumu
oldugunu belirtir. Leppert’a gore, “Imgeler maden cevheri gibi kazilip gikarilan seyler
degil, belli bir sosyo-kiiltiirel ortam igerisinde belli bir islev gormesi i¢in insa edilen
seylerdir (Leppert, 2002, s.14)”. Yani i¢cinde bulundugumuz nesnel diinya iizerine bilgi
edinme siirecleri; etkin gbézlemlere, zihinde soyut diisiinmeye, diisiinceler arasi iligki
kurmaya, bu iligkileri somutlastirmaya dogru gitmektedir ve bu somut iliskiler ise zihinde

olusan imgeler araciligiyla meydana gelmektedir.
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Imgeden sonra yaratma kavramlari arasinda yer alan ve agiklanmas1 gereken diger
onemli kavram da imgelemdir. May’e gore imgelem; bireyin, bilingli zihninin 6n biling
esliginde dogup gelen fikirler, itkiler, imgeler ve her cesitten diger psisik olguyla topa
tutulusunu kabullenebilme yetisidir (May,2013, s.131). Diger bir tanima goreyse
imgelem, imgeler arasinda yeni iligkiler kurma, yeni kavram ve diisiinceler olusturma
yetisidir. Imgeler aras1 kurdugu farkli iliskileri sanatg¢1 gorsellestirmeye calisir. Burada da
sanat¢1 benzer imge ve kavramlari farkli bir imgelem ile yeni bir model yaratmakta
kullanir. Yaratict girisimlerde imgelem bi¢imle yan yana calisir ve Sanatgi, yaratimini
imgelerle bigimlendirir. imgelem yetisini kullanarak imgeler arasinda baglantilar kurar
ve yeni imgeler yaratir. Olusan bu yeni imgelere ise “sanatsal imge” denmektedir.
Bi¢imlendirme asamasinda meydana gelen bu yeni olusum, 6znel bir olusumdur

(Is1ldak,2008, s.66) .

Bu noktada 6zellikle en 6nemli duyu organlarindan biri olan gdziin sanat¢inin
zihninde imge olusturabilme asamasinda ¢ok biiyiik rolii vardir. Ciinkii goz ile dis
diinyadan alinan veriler, zeka ve sezgi giiciiyle bilincimiz tarafindan bir segmeye ugrar,
beynimizde bir goriintii olugur. Duyu organlarimizi uyaran nesneler ve olaylar ortadan
kalktiginda, aldigimiz duyumlarin zihnimizde olusan izleridir imgeler. Bir imgenin
olusumunda gérme duyusunun rolii biiyiiktiir. Dikkatini bir nesneye yogunlastirmis kisi,
nesneye baktigi silire¢ i¢inde, beyin nesneden gelen tiim yansimalar1 kaydeder. Goz
kapandiginda bile zihinde nesne gériinmeye devam eder. Bu nesneye ait bellek imgesidir.
Gortilen nesnenin kendisinden daha az belirgindir. Nesnenin bi¢imini ve 0zgiin

karakterini koruyarak zihnimizde olusan goriintiistidiir (Isildak,2008, s. 66).

Davranisin imge ve imgelem acgisindan nasil ortaya c¢iktigini ifade edebilmek icin
tekrar Floyd Henry Allport’un davranis kuramina donmek gerekmektedir. Allport, sosyal
ihtiyaglar sonucu ortaya ¢ikan tepkiyi bilingli bir davranis olarak ele almaktadir. Sosyal
davranig genel olarak bireyle ¢evresi arasinda gerceklesen uyarim ve tepkinin karsilikli
birbirini etkilemesi olarak goriilmektedir. Sosyal davranis, birey ve sosyal gevresi
arasinda dogan uyarilar1 ve tepkileri icermekte, bu da diger bir ifade ile birey ve diger
insanlar arasindaki uyarimlar ve tepkiler demektir. Esyalar, mineraller, bitkiler gibi sosyal
olmayan nesnelere verdigimiz tepkilerin aksine, ¢evremizdeki insanlarin hareketlerine,
jestlerine ya da dile karsi gosterdigimiz tepkiler bu davranisa ornek olabilmektedir.

Ornegin dostluk ihtiyaci sosyal bir ihtiyagtir ve bizde bir uyar1 olusturur, dostluk
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ihtiyacini karsilamak amaciyla karsimizdaki insana karsi bir davranig sergileriz ve bu da
sosyal bir davranig 6rnegidir ( Allport, 2003a, s.11-14). Allport’un ele aldigi sosyal

davranis (bilingli davranis) siirecini Sekil 2.2.”deki gibi géstermek miimkiindiir.

Fizyolojik ihtiyaclar Uyaran Amag Davranis

Sosyal Ihtiyaglar

Sekil 2.2. Davranis Modeli ?

Oyuncu da, Davranis Modeli’nde ele alindig1 lizere, diger insanlar gibi sosyal
ihtiyaglardan kaynaklanan bir takim uyaranlarla karsilasmakta ve bu uyaranlarin ortaya
cikardigi amag¢ dogrultusunda bir takim davraniglar sergilemektedir. Ancak oyuncu
sadece herhangi bir davranis ortaya koymakla kalmamaktadir. Oyuncu, cevresel
gerceklerin zihninde olusturdugu davranis imgeleri yardimiyla yeni davranis imgeleri
yaratmakta ve bu davranis imgelerinin birbirleriyle olan baglantilariyla yeni sanatsal
davranig imgelerine ulasmaktadir. Fakat oyuncunun ulastig1 ve zihninde olusturdugu bu
yeni imgelerin diger insanlar tarafindan goriinebilir bir hale gelmeden bir ise yaramasi
pek miimkiin degildir. Iste bu sebeple oyuncu bu imgeleri dissallasgtirmak, goriiniir hale
getirmek ve bunu diger insanlarla paylagsmak durumundadir. Bu noktada yaratim
stirecindeki oyuncu, bu davranig imgelerinden goriiniir bir bi¢im meydana getirmek ve
bunu kendi sanatsal algisina ve donemin estetik kurallarma gore bigimlendirmek

zorundadir.

2.2.3. Bicim ve bicimlendirme

Bicim (form) kavrami “Bir seyin sekli (Turani, 1993, s. 23)” ya da diger bir tanima
gore “Bir nesnenin gérme ya da dokunma organlariyla algilanabilmesini saglayan
kendine 6zgii gergekligidir (S6zen ve Tanyeli, 2005, s. 41)”. Ayrica bi¢im genel

anlamiyla, bir nesnenin algilanan tiim maddi 6gelerinin kendine 6zgii bir diizen olusturan

2 Allport’un davranis anlatimidan yola ¢ikilarak olusturulmustur. Bknz Allport, H. F. (2003a).
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biitiiniidiir. Bu biitiin, dokunsal ve gorsel 6geleri ve nitelikleri igcerebilecegi gibi, miizikte
seslerin belirli bir diizeni i¢in de kullanilabilmektedir. Ayrica nesnenin algilanabilirligi
ve anlasilabilirligi, onu olusturan 6gelerin iliski diizenine de bagimli oldugu igin bigim
sO0zclgi bir diizen kavramini da icerebilir(Eczacibasi Sanat Ansiklopedisi [ESA], 1997a,

s. 240).

Sanat yapitinin estetik olarak kavranmasini saglayan etken de bi¢imdir. Yapaitta her
birim otekilerle ve yapitin biitiiniiyle belirli bir iligski i¢indedir. Yapitin estetik ilgi
uyandirmasina da bu iliskiler yol agmaktadir. Bi¢im bu noktada diisiincenin sozciiklere
dokiilmesi gibi bir duyus ve diisiiniis Oziiniin dokiimiidiir. Bi¢cim bu 06zii yazan,

tanimlayan, gésteren anlatan bir unsur olarak her sey demektir (Tansug, 1988, s. 54).

Sanatsal anlamda yaratma, diger bir ifadeyle bicimlendirmek (forme etmek),
doganin gereglerinden yararlanarak 6zgilin bir bi¢im olusturma siirecidir. Bu agidan
sanat¢tyl yoktan var eden kisi degil de tersine vardan var eden kisi olarak tanimlamak
miimkiindiir, ¢iinkii sanatta bigimlenen yasamin kendisidir. Sanat¢1 bu sebeple yaratma
stiregleri boyunca en anlatimci bigimleri arar. Buldugu bigimler, fikrini digsallagtirmada
en uygun gordiigli 6zgilin bigimlerdir ve sanat¢1 her yeni yaratiminda 6zgiin bigimler
olusturmaya ya da 6zgiin bir yolla bicimlendirmeye ¢alismaktadir. Bu sebeple sanatci
yaratirken bi¢imlendirmekte, daha dogrusu bigimler kurarak yeniden yaratmaktadir
demek pek yanlis olmayacaktir (Timugin, 2005, s. 197-201; May, 2013, s. 129).

Oyuncunun zihninde olusturdugu davranig imgesini bi¢cimlendirmesi de onun
yaratiminin goriiniir hale gelmesi acisindan olduk¢a onemlidir. Daha 6nce de deginildigi
lizere oyuncunun ilgilendigi ve imge diinyasinda olusturarak yeniden bir bigime
kavusturmaya calistirdig1 insan davranisi olduk¢a karmasik bir yapiya sahiptir. Cilinkii
insan sosyal bir varlik olarak, bir toplum iginde, biitiin yasantisini ¢esitli davraniglarda
bulunarak ge¢irmek zorundadir. Bu davranislar, genel olarak temel ihtiyaglar, giivenlik,
sevgi-saygl ve yasama ihtiyaglarina yonelik fizyolojik ya da psiko-sosyal kaynakli
davraniglardir. Yani davraniglar bir yoniiyle kisisel ihtiyaglari karsilamaya doniik
olurken, bir yoniiyle de i¢inde yasadigimiz toplumdan etkilenmektedir. Uyaricilara karsi
insanlarin sergiledigi davranislar, kendi kisilik yapilarina, kiiltiir ve gelisim 6zelliklerine
uygun olmaktadir. Her insanin yaratilis ozellikleri ve kiiltiirel degerleri itibariyle

uyarimlar algilayisi ve ona karsi tepkisi- davranist kendisine 6zgii olacaktir (Silah, 2000,
s.9).
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Oyuncunun imge diinyasinda olusturdugu bu karmasik davranis kodlarini
bi¢imlendirme asamasi, oyuncunun yaratim siirecinin en 6énemli agamalarindan birini
olusturmaktadir. Tam bu noktada akillara su soru gelmektedir: Oyuncu davranisi nasil
bi¢imlendirir? Bu soruya verilecek yanitlardan birisinin Stilizasyon ve Deformasyon

(StilDef.) yontemleri oldugu diisiiniilmektedir.

2.2.4. Stilizasyon ve Deformasyon

Oyuncu, zihninde olusturdugu davranis imgelerini yeniden bi¢imlendirmek ve
fiziksellik kazandirmak i¢in ¢esitli asamalardan gegmektedir. Bir 6nceki boliimde de ele
alindig iizere diger sanatgilar gibi oyuncu da i¢inde bulundugu kiiltiirel ¢evreden duyum
ve algilar1 araciligiyla bir takim uyarilar almaktadir. Aldig1 bu uyarilar, oyuncunun
zihninde islenmekte, bilissel siire¢lerden gegerek c¢esitli davranis imgelerine
dontismektedir. Oyuncu, zihninde olusturdugu davranis imgeleri ile daha sonradan
olusturacaglr yeni davranis imgeleri arasinda baglanti kurmaktadir. Kurdugu bu
baglantilar, ¢ikardigi anlamlar aslinda oyuncunun bi¢imlendirme asamasinin igerigini
olusturmaktadir. Ancak bu icerigin yani anlam yiikklenmis davranis imgelerinin
dissallagtirilmasi  ve bir sekle kavusturulmasi i¢in bi¢imlendirme asamasinin
gerceklesmesi gerekmektedir. Oyuncu bunu yaparken ¢esitli oyunculuk yaklasimlarindan
faydalanarak kendi sanat anlayisina gore bir lislup olusturmaya caligmaktadir. Daha
sonraki boliimlerde de deginilecegi iizere Vsevolod Meyerhold, Jerzy Grotowski ve
Eugenio Barba gibi pek ¢ok uygulamaci ve bu uygulamacilarin oyunculuk tsluplari
bulunmaktadir. Ancak bu {sluplarin temelini de olusturan iki asama oldugu
goriilmektedir; o da Stilizasyon ve Deformasyon (StilDef.) asamalaridir. iste tam da bu
noktada StilDef. yontemleri, sanat¢inin kendi sanat anlayisina gore bir islup
olusturmasina ve bu iislup sayesinde ortaya koydugu sanat eserinin 6zgiin bir bigime

kavusmasina yardimci olmaktadir.

Stilizasyon ve Deformasyon (StilDef.) yontemlerine gegmeden dnce bu kelimelerin

kokenini olusturan stil (iislup) ve deforme kavramlarina deginmek gerekmektedir.

Stil(Uslup): Tarihsel olarak ele alindiginda stil ya da iislup kelimesi, insanlarin
farklilig1 algilamaya bagladiklari ilk¢aglardan beri var olmakla birlikte bu kavramin ne
tiir bir sozciikle karsilandigina iliskin bir bilgi yoktur. Romali mimar ve yazar Vitruvius,

[13P%})

mimari diizenleri tanimlarken “diizenleme” (ordo) sdzciigiinden kagmis, onun yerine “is
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(opus) ve “tiir” (genus) gibi sozciikler kullanmistir. Yunanlilar ise daha ¢ok “arag¢”
(kataskene), “is” (ergasia) ve “nitelik (charakter) gibi sozciikleri yeglemislerdir.
Latince’de “sivri uglu bir alet” anlamina gelen stilus, ge¢ Latince’de “yazi tarzi”
anlaminda retorik, yaz1 ve konusma sanatlarma iliskin kullanilmistir. Roma Imparatorluk
Donemi’nde bir ol¢iide gelisme gosteren sozciik, etkili, etkisiz, ylice, yalin gibi
kavramlar1 tanimlamaya baslamigssa da heniiz bir sanat¢it i¢in kullanilmamistir.
Ortagag’da bir tiirii, sinifi ya da tavr1 betimleyen ¢esitli sozciiklere rastlanmis; ancak
uslup karsilign  “is” terimi yeglenmis, stilus ise yalnizca yazi ve konusmaya iliskin
kullanilmistir. Bugilinkii anlamda stil terimi Ronesans ile birlikte ortaya c¢ikmigtir

(Eczacibasi1 Sanat Ansiklopedisi [ESA], 1997c, s. 1857-1858).

Bugiinkii anlamiyla stil; goriis, diisiiniis, anlayis ve anlatistaki o6zellik olarak
tanimlanmaktadir (Sigsman, 2006, s.198). Turani’ye gore ise stilin esas olarak iki anlami1
vardir: 1- Sanatgilarin eserlerindeki miisterek anlatim ve bigimleme tarzi, 2- Devirlerin
biitlin sanat eserlerinde bulunan ortak 6geler ve anlatim tarzi. Bu noktada dilimizde tislup
anlaminda kullandigimiz stil, kisisel lislup ve cag iislubu olarak ikiye ayrilmaktadir

(Turani, 1993, 5.129).

Sanatgilarin birey olarak kendilerine 6zgii iisluplar1 olabilecegi gibi, ayn1 donemin,
cagin veya bir iilkeye ait olan iisluplar da vardir. Ifadesini, eserdeki teknik, renk
kullanimi, bicimlendirme ve sdyleyis ozelligi olarak gostermektedir. Ifade ve iislup
sanattaki 6zgiin elemanlardan bir tanesidir. Sanat¢1 ve sanat¢inin iginde yasadigi ¢ag ile
yogun ilgisi vardir. Sanatcinin kisisel {lislubu, yasadigi cag ve caginin kiiltiiri ve
sanat¢inin bu kiiltiirden aldigi pay ile yakindan ilgilidir. Sanat¢inin i¢inde yasadigi
kiiltiirden aldig1 pay, kendisinin yasama bi¢imi, yasam tarzidir. Bireysel {islup
incelendiginde, sanat¢inin bir eserindeki 6zelligin tiim eserlerinde de oldugu bi¢ciminde
ortaya ¢ikmaktadir. Sanat¢cinin tiim eserlerindeki ortak 6zellik olan iislup, sanat¢inin
ruhundaki duyarlik, kisiligindeki farkli yapi, dis diinyayr algilamadaki o6zelligi, ifade
etmedeki bireyselligi gibi ¢ok yonlii, sosyolojik, psikolojik etmenlerle sekillenmektedir.
Sanatcinin, ¢aginin ve i¢inde bulundugu toplumun etkilerine ragmen gii¢lii olmasi, onu

yeni bir iislup yaratmaya gotiirmektedir (Sisman,2006, s.198-199).

Stilizasyon (Stil.): Usluplastirma olarak da bilinen Stil. bitki, hayvan, vb her seyin
dogadaki bigimlerinin sematiklestirilip yalinlagtirilarak betimlenmesidir. Stil. sonucunda

ortaya ¢ikan sanat {irlinii dogadaki gercekligi aynen yansitmaz, ancak onu animsatir.
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Yarattig1 betinin ayrintilarda degil, ana Ozelliklerde “taninabilir” olmasini amaglar.
Stil.’un ana 6zelligi bireysel degil, toplumsal bir kararin sonucu olmasidir. Soyle ki, bir
donem ve toplumda hangi varligin hangi bi¢gimde stilize edilecegi konusunda verilen
karar bireysel nitelikte olmaz; tiim iirlinler ve sanatg¢ilarda ayni Stil. bigimi goriiliir (S6zen

ve Tanyeli, 2011, s.314).

Deforme; Sanat¢inin kendi tislubunu yaratma yolunun bigimlendirme yani forme
etmek oldugu, bigimlendirme agamasinda ele alinmisti. Sanatg1 doganin gereclerinden
yararlanarak kendi sanat ve estetik {islubunu olusturmak igin ¢esitli bicimler yaratmakta
yani forme etmektedir, ancak forme ettigi sey aslinda deforme olmus diger bir ifadeyle
bi¢gimi ve kalib1 bozulmustur (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2005, s.482). Ciinkii sanatc1

doganin gereclerini kullanirken onu oldugu gibi degil, degistirerek kullanmaktadir.

Omegin doga manzarasini tuale resmeden bir ressam, var olan gercekligi tual
lizerinde yeniden yaratirken biitiin doganin tual {izerindeki yansimasi artik deforme
olmustur ve bu yolla sanatsal bir esere doniigmiistiir. Anlasilacagi {izere sanat¢inin kendi
stilini olusturmasi icin bi¢im vermesi gerekmektedir ve bi¢cim verdigi eser artik gercek

biciminden uzaklagmis deforme bir eserdir.

Deformasyon(Def.):Sanat yapitinda yer alan beti ya da betilerin gdnderme
yaptiklar1 dis gerceklik olarak tanmnabilir kalmakla birlikte, bigimlerinin dogada
rastlanmayacak nitelikte degistirilmesidir (S6zen, Tanyeli, 2011, s. 83). Resim ve
heykelde model olarak alinan nesnenin goriintii bi¢imini, yapilan yoruma uygun hale
getirme, bi¢im bozmadir (Turani, 1993, s. 23). Bigim daha 6nceki boliimde de agiklandig:
lizere en basit tanimiyla bir seyin sekli anlamina gelmektedir. Bigim bozma her zamanki
geometrik ahenkten bir uzaklasma veya daha genel olarak dogadaki dlgiileri kiiciimsemek
demektir. Onun i¢in diyebiliriz ki her sanatta kendiliginden veya belki zorla bir gesit

bi¢gim bozma vardir (Read, 2014, s. 17).

Giizel sanatlarda, fotografta vb alanlarda verilerini dogadan alan ve belirli
normlarin ya da normal (olagan) bi¢imlerin bulundugu kabul edilen gériintiilerde, bigimi
abartarak sunma, ‘“normal”in gostergelerini tiimiiyle yok etmeden degistirmedir. Bigim
bozmada amag, daha giiclii bir etki yaratmak ya da gii¢lii bir anlatim saglamaktir

(Eczacibasi1 Sanat Ansiklopedisi [ESA], 1997, s. 240-241).
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Deformasyonun uygulandigi sanatlar, 6zellikle insan bedenini malzeme edinmis
dans ve tiyatro gibi alanlar ise, deforme etme siirecinde “giinliik-giinliik disi”
(Lokadharmi-Natyadharmi) teknikten ve “grotesk” anlatimdan Yyararlanmaktadir.
Eugenio Barba “giinliik-giinliik dist (Lokadharmi-Natyadharmi)” kavramlarini1 Hintli bir

dansgi ile arasinda gegen diyalogda su sekilde ifade etmistir:

Insan davramslarim aciklayan iki sézciigiimiiz var” dedi Hintli dansci1. “Biri, Lokadharmi,
kisinin giinliik yasam (loka) icerisindeki davranisi demektir. Oteki, Natyadharmi, dans
(natya) igindeki davramisi i¢in kullanmilir (Barba, 2002, s.12).

Barba’ya gore de bedenimizi giindelik yasamdaki kullanisimiz, gosterimdeki
kullanisimizdan 6zde farklidir. Oyuncunun sahne yagamini yoneten ilkeleri bulmada ilk
adim, bedenin gilindelik tekniklerinin karsisindaki gilindelik dis1 olanlar1 kavramaktir
(Barba, 2002, s.13). Diger bir ifade ile bedenin ortaya koydugu davraniglart deforme

etmek, bu davranislarin karsitini olusturmaya ¢aligmakla miimkiin olabilir.

Def. siirecinde faydalanilan “grotesk” anlatim ise Vsevolod Meyerhold’a gore,
giinliik yasama ve dolayisiyla giinliik yasamda ortaya koydugumuz davraniglara yeni bir
yaklagimdir. Meyerhold’a gore “grotesk”, sadece zitliklar yaratmak ya da bunlar
elestirmek icin kullanilan bir yontem degil, kendi i¢inde de bir amagtir. Grotesk giindelik
olan1 dogal goziikmekten g¢ikacagi bir noktaya kadar derinlestirir, zitliklarin 6ziini
sentetik olarak birlestirir, olaganiistliniin goriintiisiinii yaratir. Kisaca Def. slirecinde
grotesk anlatim giindelik dis1 anlatimin da Gtesine gegerek onu kapsayan ve asan bir
anlatim saglamakta diger bir ifade ile glindelik disinin kompozisyonunun olugmasina

katkida bulunmaktadir (Meyerhold, 1997, 5.269-270).

Bu tanmimlardan da anlasilacagi {izere sanatgi bi¢imlendirme asamasinda kendi
stilini ortaya koymak i¢in deforme etme ve stilize etme yoluna gitmekte, bu asamalar ise
StilDef. siireglerini olusturmaktadir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken bir nokta
vardir 0 da StilDef. yontemlerinin sanatsal anlamda birbirleriyle olan iliskisinde,
hangisinin nerede basladigi ve nerede bittigini sdylemek c¢ok kolay degildir. Ciinkii
sanat¢1 bir yandan eserini deforme ederken diger yandan yeni bir bigim olusturmakta yani
stilize etmekte, bunun sonucunda ortaya ¢ikan eser Def.a ugramis ama ayni anda stilize
edilmis yeni bir bigim olusturmaktadir (Milli Egitim Bakanligi [MEB],2007, s. 3-33;
Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2012, s. 3-27). Sanat¢inin iislubuna gore neyi ne kadar

deforme ve stilize edecegi degismektedir. Ornegin 21. Yiizyil sanatim StilDef. ydntemleri
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acisindan degerlendirdigimizde 6zellikle soyut anlatima yaklasan bir Def. uygulamasi
oldugu goriilmektedir. Baudrillard’in kisaca 6zetledigi gibi soyutlama, modern sanatin

biiyiik maceras1 haline gelmistir (Baudrillard, 2010,5.33 ).

Ozetle soylemek gerekirse StilDef. yontemleri karsilikli iliski ig¢indedir. Stil.
asamasi ayni zamanda Def. agamasini da igermektedir. Stil. sonucu ortaya ¢ikan sanat
iirtinli dogadaki gercekligi aynen yansitmamakta, ancak onu animsatmaktadir. Yarattig
betinin ayrintilarda degil, ana ozelliklerde “taninabilir” olmasi amag¢lanmaktadir. Buna
karsilik Def. sonucunda ortaya ¢ikan sanat tiriiniin bigimi dogada rastlanmayacak nitelikte

degistirilmektedir.

2.2.5. Stilizasyon ve Deformasyon yontemleri®

1. Asama: Ornek modelin secilmesi

Ornek model ile anlatilmak istenen; stilize ve deforme edilecek olan, dogada canli
ya da cansiz olarak bulunan objenin hangisinin rol-model olarak alinacagina karar
verilmesidir.
2.Asama: Ornek modelin benzerinin yapilmasi

Milli Egitim Bakanligi, (Milli Egitim Bakanhigi [MEB], 2007a, s. 3-33, Milli
Egitim Bakanligi [MEB], 2012, s. 3-27) dogada bulunan canli ya da cansiz objelerin
benzerinin yapilmasi siirecini dort adimda ele almis ve bunu &zellikle resim sanati

tizerinden orneklendirmistir.

Ornegin “6rnek model” olarak segilen ve dogal bir obje olan portakal meyvesi, dort
adimda beyaz bir kagit iizerine gizilmekte ve bdylece dogal modelin birebir aynisi
yapilmaya c¢alisilmaktadir. Caligmay1 resim sanati teknigi agisindan daha detayl ele
alacak olursak birinci asamada Sekil 2.3’de goriilecegi iizere obje beyaz bir kagit zemin
lizerine yerlestirilmistir. Burada kagida aks ¢izgileri ¢izilmis ve ol¢ii alma teknigi ile

objenin veya objelerin en ve boy yiksekligi belirlenerek aks ¢izgisi tizerinde

3 Stilizasyon ve deformasyon yontemleri MEB’in kaynaklarindan yola ¢ikilarak olusturulmustur. Bknz
(Milli Egitim Bakanligi [MEB],20074a, s. 3-33; Milli Egitim Bakanligi [MEB],2007b, s.4-17; Milli Egitim
Bakanligi [MEB],2012,s. 3-27;).
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isaretlenmistir. ikinci adimda; Sekil 2.4’deki gibi resim kalemiyle ¢ok hafif cizgi

degerleriyle, objenin genel hatlari ¢izilmistir.

i
A 3

Sekil 2.3.0bjelerin akst ve genel formu Sekil 2.4.0bjelerin genel hatlariyla ¢izimi
( MEB, 2012) (MEB, 2012)

Uciincii adimda ise objenin 151k ve hacim etkisi ortaya ¢ikarilmistir. Isigin objeye
gelis yonii Sekil 2.5° deki gibi tespit edilmis, 15181n obje lizerinde agik, orta ve koyu ton
degerleri, kursun kalemle hafif ¢izgilerle belirtilmistir. Daha sonra dérdiincii adimda
Sekil 2.6’de oldugu gibi objenin yapisina uygun hacim etkisi verecek ¢izgiler ile agik
bolgelerden baslanarak koyu bolgelere dogru tonlama yapilmistir.

Sekil 2.5.0bjelerin 151k ve gélge planinin Sekil 2.6.0bjelerin etiit calismasinin
belirlenmesi (MEB, 2012) belirlenmesi(MEB, 2012)

3. Asama: Benzer modelin stilize edilmesi

Ucgiincii asama olan “benzer modelin stilize edilmesi” asamasi Stilizasyon (Stil.)’un

da teknik olarak basladigi temel asamadir. Bir dnceki asama olan “6rnek modelin
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benzerinin yapilmas1” slirecinde model olarak segilen portakal meyvesinin benzeri resim
sanatinin teknik araglariyla yapilmaya ¢alisilmis ve kagida dort adimda (Sekil 2.3, Sekil
2.4, Sekil 2.5 ve Sekil 2.6) resmedilmistir. Bu asamada ise elde edilen ¢alismadan yola
cikilarak Stil. ¢calismasi igin objenin genel hatlari ¢izilmistir. Sekil 2.7 ve sekil 2.8’de de
goriilecegi iizere bazi stilize etme denemeleri yapilmistir. Ornegin objenin dokusu
incelenerek lekesel veya cizgisel sadelestirmeler yapilmis, objenin farkli Stil. denemeleri

yapilarak farkli yorumlara ulasilmaya ¢alisilmistir.

Sekil 2.7.0bjenin Stilizasyon uygulamast Sekil 2.8.0bjenin Stilizasyon uygulamast
(MEB,2012) (MEB,2012)

Stil. ¢alismas siirecinde dikkat edilmesi gereken birka¢ nokta belirtilmistir:

- Tiim bu asamalar gerceklestirilirken ele alinan modelde parca-biitiin arasindaki oranlara
dikkat edilmesi gerektigi ifade edilmistir. Ciinkii Stil. yonteminde, tabiattan alinan 6rnek
modelin karakterine bagli olarak ve amaca uygun bir bicimde yalinlastiriimasi gerektigi
boylelikle objenin karakterinin daha yalin, daha anlamli ortaya konacagina dikkat

cekilmistir.

- Stil.a konu olan obje, duyarli bir gézlem sonunda kazanilan izlenimlere dayanilarak,
benzerlerinden ayrilan 6zelliklerini (karakterini) bozmadan girinti ve ¢ikintilar1 ¢izgisel
nitelige doniistiiriilerek bicimlenmeli ifadesiyle, aslina siirekli sadik kalmas1 gerektigine
deginilmistir.

- Model olarak segilen objenin bu asamada artik hazirlayan kisinin duygularina uygun

yalinlastirilip bi¢imlendirilerek yeni bir deger kazanmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu
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ifadeden ve yukarida verilen birkag Ornek denemesinden anlasilmaktadir ki Stil.
asamasiyla birlikte sanatginin kendi yaraticiligi devreye girmekte ve Stil. siirecinde

sanat¢cinin kendi stilini ortaya koymaya bagladigi goriilmektedir.

4.Asama: Stilize edilen modelin deforme edilmesi

“Benzer olanin stilize edilmesi” ¢alismasi sonucu elde edilen 6rnek ¢alismalardan
(Sekil 2.7 ve Sekil 2.8.) yola ¢ikilarak Deformasyon (Def.) ¢alismasi i¢in objenin genel
hatlar1 Sekil 2.9 ve Sekil 2.10 da oldugu gibi bir dnceki ¢izime kiyasla yeniden ¢izilmistir.
Objenin karakteristik yapisinin bozulmamasina dikkat edilerek, obje ayrintilardan

arindirilmistir. Daha sonra iki esit boliintii icine deforme edilmis obje ¢izilmistir.

Sekil 2.9.0bjenin Deformasyon uygulamast Sekil 2.10.0bjenin Deformasyon uygulamasi
(MEB, 2012) (MEB, 2012)

[k karede Sekil 2.9* daki gibi deforme edilmis obje, tasarlanmis bir zemin {izerine
yerlestirilmistir. Ikinci karede ise deforme edilmis obje Sekil 2.10°daki gibi serbest olarak
diizenlenmistir. Daha sonra birinci kompozisyondaki boliinti Sekil 2.11°deki gibi

negatif-pozitif olarak guaj boya veya ispirtolu kalemle boyanmustir.

Sekil 2.11. Objenin Deformasyon uygulamas: (MEB,2012)
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[k ¢alismada siyah kullanilan alanlar, ikinci ¢alismada beyaz kullanilarak aradaki
fark gozlemlenmis ve buna gore hangi deforme edilmis c¢alismanin bir sonraki

kompozisyon asamasinda kullanilacagina gore karar verilmistir.

Yukaridaki 6rnek ¢alismalarda (Sekil 2.9, Sekil 2.10 ve Sekil 2.11) gortldigi tizere
bu agsamada da farkli denemeler yapilmis, sadelestirme yoluyla obje ayrintilardan
arindirilmis, baz1 zit ¢izim teknikleri denenerek farkli Def. 6rnekleri denenmistir. Tim
bu asamalar gerceklestirilirken ele alinan objenin temel karakteristik Ozelliginin
bozulmamasina dikkat edilmistir. Tim bu denemelerde de; “benzer modelin stilize
edilmesi” asamasinda sanatcinin kendi sanat algisi ve stili devreye girdi ise ayn1 durumun

“stilize edilen modelin deforme edilmesi” agmasinda da devam ettigi goriilmiistiir.

5. Asama: Kompozisyon

Kompozisyon asamasi SitDef. ¢alismasinin son agamasini meydana getirmektedir.
Kompozisyon, pargalarin amaca uygun olarak, ¢evresi ve kendi i¢inde uyumlu, dengeli,
goze hos gelecek estetik bir sekilde planlanmasi ve uygulanmasidir.

Bu noktada kompozisyonun yon, hareket, dl¢ii, aralik, hacim, zemin-bi¢im iliskisi
gibi Ogeler bir araya getirilmektedir. Daha sonra bir araya getirilen bu Ogeler tekrar,
uygunluk, zithk, koram, egemenlik, denge, birlik gibi tasarim ilkelerine gore

diizenlenmekte ya da bu 6gelerin kompozisyonu olusturulmaktadir.

Ornekleyecek olursak kompozisyon ¢alismasinda bir dnceki siyah beyaz renklerin
denendigi ornekler alinarak Sekil 2.12°da goriildiigi gibi objenin kendi renginden yola
cikilarak ya da diger bir yol olarak renk kontrastlarindan yararlanilarak Sekil 2.13’deki

gibi obje renklendirilmistir.

Sekil 2.12. Kompozisyon (MEB,2012) Sekil 2.13. Kompozisyon (MEB 2012)
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Kompozisyon asamasi ressamin (sanat¢inin) stilize ve deforme edip kendi sanat
anlayis1 ¢ercevesinde olusturmak istedigi sanatsal bicimin de son halidir. Boylelikle
sanatg1 bu asamada StilDef. araciligi ile elde ettigi ¢izimlerden yeni bir form elde etmekte

ve bunu bir kompozisyonda bir araya getirerek bir biitiinliik olusturmaktadir.
StilDef. uygulamasinda dikkat edilecek noktalar:

-Stilizesi yapilacak objeyi tiim oOzellikleriyle gorebilmek amaciyla objenin etiidiiniin

yapilmast onerilir,

-Stilize yaparken objenin yapisal Ozellikleri bozulmamali, stilize obje bigimiyle

taninabilmelidir,

-Objenin yapisal 6zelliklerini bozmadan oranlarinda biiyiiltme ve kiiciiltme yapilabilir,
-Objenin karakterini bozmayacak ayrintilar1 azaltilarak sadelestirilmelidir,
-Sadelestirmede uygulanacak teknigin 6zellikleri dikkate alinmalidur,

-Tasarlanacak ylizeyin 6zelliklerine uygun malzeme se¢imi yapilmalidir (Milli Egitim
Bakanligi [MEB],2007a, s. 3-33; Milli Egitim Bakanligi [MEB],2012,s. 3-27; Milli
Egitim Bakanligi [MEB],2007b,s.3-15).

Yukarida ele alinan StilDef. asamalar1 resim sanat1 ¢ergevesinde ele alinmis ve
bunun {izerinden 6rneklendirilmistir. Ancak StilDef. asamalarinin diger sanat dallarinda
da bir yontem olarak kullanilabilecegi dngoriisiinden hareketle, bu agsamalara iligkin ortak

noktalar1 Tablo 2.1°deki gibi gostermek miimkiindiir.

Tablo 2.1. Jlgili sanat dalimn StilDef. asamalar:

STILIZASYON VE DEFORMASYON ASAMALARI
(ILGILi SANAT DALINA iLiSKiN)
1.Asama: Ornek Modelin Secilmesi
-Dogada canli ya da cansiz olarak bulunan modelin hangisinin rol-model olarak alinacagina karar verilir.

2.Asama: Ornek Modelin Benzerinin Yapilmasi
- Modelin ilgili sanat dalinin teknikleriyle benzeri yapilir

3.Asama: Benzer Modelin Stilize Edilmesi

- Benzer model, karakterine bagli olarak ve amaca uygun bir bigimde yalinlastirilir ve sadelestirilir,
- Aslina siirekli bagh kalinir,

- Sanatg1 kendi sanat algisini ve stilini ortaya koyar,

- Farkl1 Stil. denemeleri yapilir.

4.Asama: Stilize Edilen Modelin Deforme Edilmesi
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- Modelin karakteristik yapisinin bozulmamasina dikkat edilir,
- Model ayrintilardan arindirilir ve sadelestirilir,

-Sanatginin kendi sanat algisi ve stili belirginlestirilir,

-Farkli Def. denemeleri yapilir.

5.Asama: Kompozisyon
Sanatcinin stilize ve deforme edip kendi sanat anlayisi ¢ercevesinde olusturmak istedigi sanatsal bicimin
son halidir. Sanatgi StilDef. araciligi ile elde ettigi modellerden yeni bir form elde eder. Sanatet:

-Kompozisyon 6gelerini bir araya getirir,
-Bir araya getirdigi 6geleri tasarim ilkelerine gére diizenler,
- Diizenledigi dgelerden estetik bir biitiinliik olusturur.

Kaynak: (Milli Egitim Bakanhigi [MEB],2007, Milli Egitim Bakanligi [MEB],2012, Milli Egitim
Bakanligi [MEB],2007)

Tablo 2.1°de ele alinan StilDef. yontemlerinin oyuncunun fiziksellik arayiglarinda
birer yaratici siire¢ olarak nasil kullanilabilecegi ve asamalarinin nasil olabilecegi sorusu
caligmanin en 6nemli kismini olusturmaktadir. Tablo.2.1’den yola ¢ikilarak olusturulan

ve temel basliklarina deginilen asamalari, Tablo 2.2’deki gibi ele almak miimkiindiir.

Tablo 2.2. Fiziksellikte StilDef. onerisi

STILIZASYON VE DEFORMASYON ASAMALARI

1. Asama: Ornek Davranis Bi¢iminin Belirlenmesi

2. Asama: Ornek Davranisin Olusturulmasi

3. Asama: Ornek Davranisin Stilize Edilmesi

4. Asama: Stilize Davranigin Deforme Edilmesi

5.  Asama: Kompozisyon

Daha o6ncede ele alindig1 iizere birinci ve ikinci asama, StilDef. siirecinin temel
asamasini olusturmakta ve bu asamada sanat¢1 heniiz kendi yorumunu g¢alismaya dahil
etmemektedir. Bu da sunu gostermektedir; birinci ve ikinci asama temel olarak, ele

alinacak 6rnek modelin 6ncelikle kendi gergekliginin olusturulmasidr.

Bu noktada dnemli olan oyuncunun StilDef. siirecinin ikinci agamasinda hangi
davranislar araciligiyla 6rnek davranis modelinin benzerini yapacagidir. Iste bu noktada;
fizikselligin ilk 6rnegi olan ritiiellerin 6ncesi ele alinarak, insan davraniginin kdkenine

inerek fiziksellik yolunda gecirilen evrim siireci degerlendirilerek Vve insan
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davraniglarinin temel asamalar1 saptanarak sorunun cevabi bulunacaktir. Bu nedenle
“Insanin evrimi”, “Insanim evrimi ile ortaya ¢ikan insan davranis1”, “Davranisin ortaya
ciktig1 siirecte; insan davranisina yon veren zihinsel yapinin bulundugu seviye” gibi
konular irdelenecek; boylelikle birinci asamada model olarak alinan oyun karakterlerinin

gosterdigi davranis benzerlerinin nasil olusturulacagi ortaya konmaya calisilacaktir.

2.3.  Fizikselligin Evrimi: Stilizasyon ve Deformasyon

Evrimin genel tanimi Tiik Dil Kurumu [TDK] (2005, s. 699)’da, “1.Zaman ic¢inde
birdenbire olmayan, kesintisiz, niteliksel ve niceliksel gelisme siireci, 2. Bir canliy1
otekilerden ayirt eden bigimsel ve yapisal karakterlerin gelismesi yolunda gegirilen bir
dizi degisme olayi, tekdmiil” seklinde yapilmaktadir. Hancgerlioglu ise evrim ile ilgili
aciklamalarini su sozlerle ifade etmektedir:

Evrimin kaynag1 ve gergeklestiricisi, dogasal ve toplumsal biitiin olgulardaki karsitliklar’dir.
Dogasal ve toplumsal biitiin olgular, eski’nin yerine yeni’yi koymak igin, 6zgligsel olarak
kargit’lara boliiniirler. Evrim, kargitlarin yenilesme miicadelesidir. Bu miicadele sonunda
meydana gelen yeni, yerini aldig1 eski’nin saglam ve kalimli yamimi da igerir. Evrimsel
gelisme, her seyin karsitina doniistiigii bir mekik devimi degil, daima daha istiin bir diizeyde

gerceklesen bir sarmal devimidir (Hangerlioglu, 2006, s. 103).

Hangcerlioglu evrim ile ilgili yaptig1 aciklamada evrimin dogasal ve toplumsal biitiin
olgulardaki karsitliklarina deginmekte ve evrimi karsitlarin yenilesme miicadelesi olarak
ele almaktadir. Ancak burada asil 6nemli olan nokta, her iki evrim siirecinin de 6ncelikle
kendi i¢indeki zitliklari ile daha sonrada birbirleriyle olan zitliklariyla miicadelesi sonucu
{istiin bir diizeye gelmesidir. Soyle anlatmak gerekirse insan biyo-kiiltiirel* bir evrim
siireci gecirmistir. Biyolojik evrim, geliskin organizmalarin, ilkel tiirlerinden baslayip,
bugiinkii karmasik yapiya déniismesini anlatan degisimleri ele almaktadir (Ozden, 1991,
S. 64). Kiiltiirel evrim ise; bir olgunun gelismesindeki niceliksel degismeler, ayrica hem
niceliksel hem de niteliksel degismeleri igine alan devinim olgusu olarak
tanimlanmaktadir (Tik Dil Kurumu [TDK], 1980, s.51). Biyolojik evrim, dogal

seleksiyon yoluyla dogada var olmay1 basaran insanin fiziksel yeterlilige nasil ulastigini

“Biyolojik-kiiltiirel evrim her ne kadar ayri donemler olarak ele alinsa da, geg¢is asamasinda birbirlerinden
ayirmak pek miimkiin olamamaktadir. Ciinkii biyolojik evrim kiiltiirii etkilemekte, kiiltiir de biyolojik
evrimi bir noktada hizlandirmaktadir (Giiveng, 2002, 5.150).
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ele alirken; kiiltiirel evrim, kiiltiirel seleksiyon yoluyla diger topluluklara ragmen kendi
toplu yasayislarin1 devam ettirmeyi basaran insanin zihinsel yeterlilige nasil ulastigini ele

almaktadir (Giiveng, 2002, s.52-5.150).

Bu bilgilere gore insan biyolojik ve kiiltiirel seleksiyon sayesinde degiserek
evrimlesmistir. Biyolojik evrimde daha sonra da agiklanacagi lizere insanin miicadele
ettigi sey dogadir. Insan ile doga arasindaki zitliklar miicadelesi insanin fiziksel olarak
evrimlesmesini saglamustir. Kiiltiirel evrimde ise insanin diger topluluklarla olan iliskisi
ve burada ortaya ¢ikan zitlik savasimi da insanin kiiltiirel olarak evrimlesmesine neden
olmustur. Ancak asil 6nemli olan kisim bu evrimlesme siirecinde, dogal ve kiiltiirel
seleksiyon nasil gergeklesmektedir? Bu soruya verilebilecek yanit ¢alismanin da

merkezini olusturan “Stilizasyon ve Deformasyon” siirecidir.

2.3.1. Insanin evrimi

Insanin bir sanatg1 olarak ele alinip tanimlanmasinin, insanlik tarihine bakildiginda
¢ok yakin bir gegmise dayandigi goriilmektedir, ancak gergek anlamda sanatin yaraticist
olarak bugiinkii seviyeye gelmesi evrimsel bir doniisiim sayesinde miimkiin olmustur.
Ciinkii insanin bir sanat eserini yaratmak i¢in bazi sanatsal yeterliliklere sahip olmasi, bu
sanatsal yeterliliklerin olusabilmesi i¢in ise, insanin bazi temel yeterliliklerinin olmast
gerekmektedir. Baska bir ifadeyle insanin sanatsal yaratim icin yeterli bir diizeye
ulagabilmesi i¢in Oncelikle zihinsel olarak evrimlesmesi, zihinsel evrim siirecine
gecebilmesi icin ise dncelikli olarak kendisinin evrimlesmesi gerekmektedir, ancak bu
evrimlesme siireci olduk¢a uzun bir zaman almistir. Cilinkii insanin gérme yetisini
kazanmas1 milyonlarca y1l, bir alete bigim vermeye ¢alisip daha sonra onu belli bir amag
i¢cin kullanmaya baslamasi i¢in yiizbinlerce yil, gordiiklerini algilamasi, zihninde imgeler
olusturmasi ve bu imgeler arasinda baglanti kurmasi i¢in ise binlerce yil ge¢mesi
gerekmistir (Watson, 2015, 5.58-62). Insanin gecirdigi bu uzun evrim siireci ve bu siirecte
yasadig1 degisimler ise “biyolojik evrim” ve “kiiltiirel evrim” olarak iki donemde ele

alinmaktadir.

Biyolojik evrim; insanin dogayla olan iliskisi insanin evrimlesmesinin ilk adimin
olusturmaktadir. Bu siire¢ ilk olarak canlilardaki bireysel farklarin yani kalitsal
degisimlerin ¢evresel kosullara uyum saglamasi, diger bir ifadeyle adaptasyonuyla
baglamaktadir. Evrimde canlilar, DNA’da meydana gelen mutasyonlar ve DNA’larin
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cinsel karigimi yoluyla degisime ugramakta ve g¢evreye adapte olmaktadir. Ciinki
“Evrimsel degisim eninde sonunda, organizmalarin yeni ve degismis formlarinin ortaya

¢ikmasina dayanir; yani mutasyonlara (Charlesworth, 2003, s.16)”.

Doganin temelinde yatan bu gelisim yararli Deformasyonlar (Def.) (mutasyonlar)
ile miimkiin olmaktadir. Clinkii bir organizmanin DNA’sinin degismesi, organizmanin
kendisinde de degismeye neden olmaktadir, dolayisiyla degisen organizmanin kaderi,
degismis haliyle cevreye uyum gosterebilmesine baghidir (Hoagland, 1996, s64). Diger
bir ifadeyle ¢evresel kosullar tarafindan deforme olmus organizma bir degiseme ugramis
bu degisim ise onda yeni bir bi¢im olusturmustur. Iste tam burada doga ile savasiminda
deforme olan organizma dogadaki bi¢imini yalinlagtirarak diger bir ifadeyle stilize bir
bicime ulasarak bu savasimi kazanmaya ve varligini devam ettirmeye caligmaktadir.
Dogayla savasiminda Def. yolu ile stilize olmus canli bir {ist asamaya gegmeyi basarmis

ve evrimi siirdiirmeye devam etmistir.

Evrimi ile insan olma niteligine ulasan canlinin, ara¢ yapma asamasina kadarki
kazanimlarinin biyiik ¢ogunlugu “biyolojik” evrimin iriinidiir. Ne zamanki insan
gelismis bir varlik olarak ara¢ yapip kullanmaya baslamistir, iste 0 zaman insan, insan
olmaya baslamistir. Fischer’in da ( 2005, s.17) sdyledigi gibi “ Insan araclar yolu ile insan
olmustur. Araglar yaparak kendini yapmis, yaratmistir insan”. Zaman i¢inde insanin bir
takim aracglarin Obiirlerinden daha yararli oldugunu, bir aracin yerine baskasinin
kullanilabilecegini bulmasi, giderek eldeki yetersiz aracin daha etkili bir bicime
sokulabilecegini, yani bir aracin dogada oldugu gibi alinmas1 gerekmeyip ona bir bi¢cim
verebilecegini ortaya cikarmistir (Fischer, 2005, s.20). Insanm 6zellikle sistemli olarak
ara¢ kullanmaya baglamasiyla toplumsal evrimin 6nemi artmaya baglamistir. Arag
yapmastyla insan sifatin1 kazandiktan sonra ise, ara¢ yapmanin toplumsal yapida yarattigi
gelismeler, insanin yasaminda biyolojik evrimin roliinii ikinci siraya itip, kiiltiirel evrimin

roliinii birinci siraya gecirmistir (Senel, 2004, s.14).

Kiiltiirel evrim; kiiltlirel evrimin ne olduguna gegmeden 6nce kiiltlir kelimesinin
tanimin1 yapacak olursak modern anlamda kiiltiir ya da uygarlik: “Bir toplum {iyesi
olarak, insanoglunun o6grendigi (kazandigi) bilgi, sanat, gelenek-gorenek ve benzeri

yetenek, beceri ve aligkanliklari i¢ine alan karmasik bir biitlindiir (Taylor, 1871, s. 1)”.

Diger bir anlatimla ifade edecek olursak biyolojik evrim siirecinde insanin dogayla

verdigi miicadele sonunda insan kiiltiirel bir yap1 olusturmaya baslamis ve kiiltiirel evrimi
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baslatmistir. Bu noktada kiiltiirel evrime deginecek olursak, kiiltiirel evrim Tiik Dil
Kurumu [TDK]’da, (1980, s.51) “Bir olgunun gelismesindeki niceliksel degismeler,
ayrica hem niceliksel hem de niteliksel degismeleri i¢ine alan devinim olgusu” seklinde
tanimlanmaktadir. Ayrica kiiltiirel seleksiyon yoluyla diger topluluklara ragmen kendi
toplu yasayislarini devam ettirmeyi bagaran insanin zihinsel yeterlilige nasil ulastigi da
ele alinmaktadir. 1885 yilinda Herbert Spencer tarafindan Sosyal Darwinizm olarak da

tanimlanan kiiltiirel evrim, iyi olan kazanir seklinde 6zetlenmistir (Giiveng, 2002, s.52-

s.150; Fog,1999, 5.22).

Kiiltiirel evrimde 6ne gecen insanlar, kiiltlirel evrimde geri kalan ilkelleri, bugiin oldugu
gibi, o zamanda somiirdiiler; baz1 durumda ortadan kaldirdilar. Dogal segilimin yani sira
kiiltiirel se¢cim insanoglunun yazgisini ve varligini etkilemeye bagladi. Bu iki boyutlu
ayiklanmanin sonucu olarak, gii¢siizler elendi, giigliiler ¢ogald1 ve yayildi (Giiveng, 2002, s.
150).

Canl1 varliklarin, yasadiklar1 ortama uyum saglayabilmek igin, yavas fakat siirekli
olarak degisime wugradiklar1 ve bu biyolojik degisim sonucunda yapilarinda
farklilagmalar, bozulmalar® meydana geldigi, ilk hallerinden farkl: dzellikler kazanarak,
doganin gelisimine yonelik StilDef.a ugradigindan daha once bahsedilmisti. Bu noktada
kiltiirel seleksiyon, temel olarak biyolojik seleksiyon sonucu bir araya gelmis insanlarin
ortaklasa gelistirdikleri davraniglara dayanmaktadir ve ortaya ¢ikan bu davranislarin
temel nedeni ise aralarinda gelistirmeye basladiklart iletisimdir. Bu agidan kiiltiirel
seleksiyon, biyolojik evrimini tamamlamis insanin kendi grubu ve daha sonra diger
gruplarla kurdugu iletisim ve bu iletisimin davranisa doniismeye basladigi evredir. Ancak
her grubun kendi iginde gelistirdigi davranis diger gruplara gore farklilik gostermektedir.
Grubun dogaya kars1 miicadelesinde gelistirdigi liretim araglari, inanglar, ritiieller vb
ozellikleri kapsayan davranislar her grupta farkli seviyede ortaya ¢ikmakta ve bu nedenle
davranigsal olarak farkli ozellikler sergileyen bir grup diger gruplara kars1 var olma
miicadelesi vermektedir. Boylelikle insanin dogaya kars1 verdigi miicadelenin yonii diger
insan gruplaria yonelmekte ve davranissal olarak gelismis olan grup diger gruba karsi
istiinliik gostererek ya diger grubun yok olmasina ya da zayiflamasina neden olmaktadir

(Soltis, Boyd, Richarson, 1995, s.474-475).

5Genel anlamada olumsuz bir etki yaratan “bozulma” s6zciigii burada olumlu bir etki yaratarak, degisim

ve gelismeyi ifade etmektedir.
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Ozetle yukarida deginilen bilgilerden yola ciktigimizda kiiltiirel seleksiyon
asamasinda StilDef. siirecinin goriildiiglini soylemek miimkiindiir. Nasil ki insan doga
ile miicadelesinde StilDef. yolu ile degisime ugramis ve degismis ise, kiiltiirel seleksiyon
siirecinde de insanin, insan ile miicadelesindeki StilDef. yolu ile degisime ugramis ve
kiiltiirel evrimin bir iist noktasina ge¢gmis oldugu goriilmektedir. Gruplar arast davranis
miicadelesi, bir grubun diger gruba karsi yeni bir davranig gelistirmeye ¢aligmasina
mecbur birakmis bu da gruplarin tirettikleri davraniglari ¢esitlendirip daha bir iist boyuta

tagimasina ya da yok olmasina neden olmustur.

2.3.2. Davramsin evrimi

Biyolojik seleksiyon siirecinde insan, “insan-doga” iliskisinde dogaya kars1 verdigi
miicadele sonucunda; kiiltiirel seleksiyon siirecinde de “insan-insan” iligkisinde insana
kars1 verdigi miicadele sonucunda Stilizasyon ve Deformasyon (StilDef)’a ugramis ve
degismistir.  Insanin “doga ve insan” iliskileri siirecindeki miicadelesi, davranislari
araciligiyla gerceklesmis ve bu davranislarin stilize ve deforme olma siireci de insanin

stilize ve deforme olma siireci ile paralellik géstermistir.

Daha once ele alinan Floyd Henry Allport’un davranis modelinde; insanin
fizyolojik ve sosyal ihtiyaglarinin, onda uyaran etkisi olusturduguna, bu etkinin bir amag
cergevesinde refleks ya da davranisa donistiigiine deginilmisti (Allport, 2003’a, s.11-14;
Allport, 2003b, s. 31). Allport’un uyaran-amag-davranig/refleks tiggeninde temel
belirleyici, insanda ortaya ¢ikan uyaranin ne oldugudur: Bu uyaran insanin biyolojik ve
kiiltiirel evrim siirecinde ortaya ¢ikan ihtiyaglaridir. Davranisi ortaya ¢ikaran bu ihtiyaglar

ise farkl diisiiniirler tarafindan ¢esitli aciklamalarla ortaya konmaya calisilmistir.

Diisiincelerini Darwinci evrim teorisi ¢ergevesinde sekillendiren Lewis Henry
Morgan® (1818-1881)’a gore, temel kurumlarin ve yasam sanatlarinin ilk tohumlari,
insanin heniiz yabanillik donemini yasadigi giinlerde atilmaya baslamistir. Cok biiyiik

oranda, sonraki barbarlik ve uygarlik donemlerindeki deneyimlerine ise, bu ilk

® Morgan, 6zellikle 1877°de yaymlanan “Eski Toplum” (Ancient Society) kitabinda, insanlik tarihini,
gecime temel olusturan tekniklerin gelisimi temelinde yedi etnik doneme ayirmasiyla dikkat ¢cekmistir.
Morgan’in bu kitabinda, farkli insan gruplarinin farkli hizlarda ilerledigini, ancak her birinin bu evrensel

evrim semasinin belirli bir agamasinda oldugunu ileri sirmektedir (Emiroglu ve Aydin, 2003, s: 614).
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diisiincelerin daha sonraki gelismeleri ile varilmistir (Morgan,1986, s. 75). Morgan
insanligin varligini devam ettirme miicadelesini varlik siirdiirme sanati olarak tanimlamig

ve diistincelerini su sozlerle ifade etmistir:

Onemli bir olgu olan, insanligin en alt diizeylerden yola ¢ikip kendi cabalar1 ile yiikselmesi
gercegi insanoglunun ardi ardina gelistirdigi varlik siirdiirme sanatlarindan agikga
anlagilmaktadir. Insanin yeryiiziindeki egemenligi sorunu insanlarmn bu yondeki becerilerine
dayanmaktadir. Yiyecek alaninda mutlak bir denetim kurabilmis diyebilecegimiz tek canlt
tiirii, baglangicta diger hayvanlardan hicbir iistiinliigli olmayan, insan olmusgtur. Varlik
sirdiirme olanaklarin1 artiramamig olsaydi, insanoglu alistifi yiyeceklerin yetismedigi
yorelere, sonunda ise biitiin bir yeryiiziine yayillamayacak; yiyecek iiretiminde hem miktarca
hem de ¢esitge mutlak bir denetim kuramasaydi, kalabalik uluslar durumuna gelemeyecekti.
Buna uygun olarak, olasidir ki, insanligin ilerlemesindeki baslica ¢aglar, az ¢ok dolaysiz bir
bi¢imde, varlik siirdiirme kaynaklarindaki bu gelismelerle belirlenmis ve bigimlendirilmigtir

(Morgan, 1986, s.89).

Calismalarinda iiretim araglarina ve iiretim tarzina sik¢a deginen Karl Marx’(1818-
1883), insanin ilk eylemini “Tiim insan tarihinin ilk onciilii, dogal olarak, canli insan
bireylerinin varligidir. Bu bireylerin ilk tarihsel eylemi, insanlar1 hayvanlardan ayiran ilk eylem,
insanlarin diisiinmeleri degil, kendi gecim araglarini {iretmeye baslamalaridir (Marx ve
Hegel,1992, s. 116)” seklinde tanimlamustir. Ayrica insanin dogayla arasindaki iligkisini,
caligma eylemi olarak nitelendiren Marx, ayni zamanda insanin dogay: da bu yolla ele

gecirdigini anlatmaktadir.

Caligma her seyden 6nce, insanla doga arasinda bir siirectir; bu siirecte, insan doga ile kendisi
arasinda madde aligverisini kendi ¢abasiyla yiiriitiir, diizenler ve denetler. Doganin sagladigt
maddelerin karsisinda bir doga giicii olarak yer alir. Doganin sagladigi maddeyi kendi
yasaminda kullanabilecek bir bigimiyle miilk edinmek iizere kendi canli varliginin dogal
giiglerini, kollarini ve bacaklarini, kafasini ve ellerini harekete gecirir. Kendi disindaki doga
tizerinde etkide bulunur ve onu degistirirken, ayni zamanda kendi 6z dogasini da degistirir.
Boylece, dogada uyumakta olan giigleri gelistirir ve bunlarin hareketini kendi emri altina alir

(Marx, 2015, s. 181-182).

7 Karl Marx ve Friedrich Engels’in kavram ve ydntemlerini antropolojiye uygulamasryla Marksist
Antropoloji ortaya ¢ikmistir. Marksizm’in antropoloji alanina uygulanmasi, agirlikli olarak iiretim tarzi ve
iliskilerinin toplum ya da kiiltiirlerin yap1 ve gelisimlerini belirleyen birincil toplumsal etken olarak
goriilmesi yaklasimindan olusmaktadir. Marksist antropologlar toplumun temelini olusturan ge¢im ya da
dretim tarz ve iliskilerinin, iist yapisi, yani ideolojisi ve degerleriyle birlikte bir toplumun gidisat ve

gelisimini belirledigi kavrayisindan hareket etmektedir (Emiroglu ve Aydin 2003, s: 569-570).
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Marx ve Engels’e gore insanlarin kendi ge¢im araglarini iiretis tarzlari, oncelikle
dogada hazir bulduklari ile yeniden iiretmeleri gereken ge¢im araglarinin dogasina
baghidir. Bu iiretim tarzi ise bireylerin belirli bir faaliyet tarzini, onlarin yasamlarini
ortaya koyan belirli bir bigimi, belirli bir yagam tarzini temsil etmektedir. Bireylerin
yasamlarini ortaya koyus bi¢imi ise onlarin ne olduklari, liretimleriyle, ne iirettikleriyle
oldugu kadar, nasil irettikleriyle ortiismektedir. Dolayisiyla bireylerin ne olduklari,
tiretimlerinin maddi kosullarina baglidir. Bu {iretim, ancak niifusun ¢ogalmasiyla ortaya
cikar. Bu da, o bireylerin kendi aralarindaki karsilikli iligkileri pesinen varsayar. Bu

iligkilerin bigimi de yine iiretim tarafindan belirlenir (Marx ve Engels, 1992,5.116-117).

Vere Gordon Childe®(1892-1957), Kendini Yaratan Insan adl kitabinda insanin var
olma evrimini ele alirken su temel soru lizerinden hareket etmektedir: Nasil olur da diger
canlilara gére daha savunmasiz olan insan, diger canli tiirleri yok olurken kendi varligini
koruyarak ilerlemis ve evrimlesmistir? Ciinkli insan gerek simdi gerekse ilk tiiredigi
caglarda, herhangi bir ¢cevrede yasamini siirdiirmek acisindan yeterince donatilmamastir.
Herhangi kosul altinda barinmak acisindan, viicut donatimi, hayvanlarinkine oranla
yetersizdir. insanm oldukea kisitl gdvde yetenegine karsin, biiyiik ve getrefil bir beyni
vardir ve ¢ok nazik bir sinir sisteminin 6zegini olusturmaktadir (Childe,2004, s. 26).
Ancak insan tiim bu savunmasizligina karsi beynini kullanarak oncelikli olarak varligini

korumaya ¢alismistir:

Yaban koyunu, kalin postu nedeniyle, soguk dag ikliminde yasamaya uyumludur. Insan,
kendine koyun postundan ya da yiinden giysiler yaparak ayni ¢evrede yasama uyumunu
saglar. Tavsanlar tirnaklari ve burunlariyla topragin ic¢inde ¢ukurlar kazarak soguga ve
diismana kars1 barmak edinirler. Insan, kazma kiirekle kendine, benzer barmaklar hazirlar,
hatta tugla, tas ve keresteyle ¢ok daha giizelini yapar. Aslanlarin avlanmak igin pengeleri ve
disleri vardir. Insan, avim 6ldiirmek igin kendine ok ve mizrak yapar. insan, biiyiiklerinin
ogiitleri ve drnekleriyle, kendine besin saglamak i¢in daha verimli ve segkin yollar gelistirir

(Childe,2004,s. 20).

8 Prehistorik toplumlarm toplumsal evrimi iizerine galisan Childe, Neolitik’teki biiyiik doniisiimii Neolitik
Devrim olarak adlandiran arkeoloji profesériidiir. Kendini yaratan Insan (1936), Tarihte Neler Oldu?

(1942), Toplumsal Evrim (1950) 6nemli kuramsal yapitlaridir (Emiroglu ve Aydin,2003, s: 183).
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Antropoloji alaninda énemli calismalar1 olan Bronislaw Malinowski®(1884-1942),
insanin biyolojik ihtiyaclariin onun ayni1 zamanda kiiltiirel (sosyal) ihtiyaclariin ortaya
¢ikmasina neden oldugunu savunmaktadir. Ona gore her bir biyolojik gereksinim, bir
kiltiirel sisteme yol agmakta, gereksinimi karsilayan kiiltiirel uygulamalar ise, yeni

kiiltiirel gereksinimleri tiiretmektedir:

Burada iki aksiyomdan yola ¢ikacak oldugumuzu belirtmek istiyorum. Birincisi ve en
onemlisi, her kiiltiiriin biyolojik ihtiyaglar sistemini doyurmak zorunda oldugunu séyliiyor;
bunlar metabolizma tarafindan belirlenen ihtiyaglardir, yani iireme, fizyolojik 1s1 kosullari,
yagistan, riizgardan, zararli iklim ve hava faktorlerinden korunma, tehlikeli hayvan ve
insanlardan korunma, gerektiginde dinlenme, kas ve sinir sistemi hareketle ve gelismenin
denetlenmesiyle forma getirme ihtiyaglari. Kiiltiir biliminin ikinci aksiyonu ise sunu
sOyliiyor: Her kiiltiirel ilerleme- ki bu yani sira, iiretilmis nesne ya da sembollerden
yararlanmayi gerektirir- insan anatomisinin aletlerle tamamlanigini ifade eder ve dolayli ya
da dolaysiz olarak bedensel bir ihtiyacin doyurulmasina hizmet eder. insanin kendi anatomik
gercegini bir iple, bir tasla, atesle ya da koruyucu bir 6rtiiyle tamamlamaya basladigi andan
itibaren, boyle el iiriinlerinin, alet ve araglarin kullanilmasi yalniz bedensel bir ihtiyaca uygun
olmakla kalmaz, ayni zamanda kendisi tarafindan tiiretilen ihtiyaglar da dogurur.(...) Bir
kiiltiirel etkinlik baslar baglamaz yeni bir tiir ihtiyag¢ ortaya ¢ikar, bu yeni ihtiya¢ biyolojik
ihtiyaclara siki sikiya baglidir ve onlara dayanir, ama kendisiyle birlikte yeni tiirden amaglar

da getirir (Malinowski, 1992, s36).

Yukarida ele alindig lizere antropoloji alaninda 6nde gelen isimlerden olan Lewis
Henry Morgan, Karl Marx, Vere Gordon Childe ve Bronislaw Malinowski’nin
yurtttiikkleri ¢aligmalardaki ortak nokta, insani davranisa yonlendiren uyaranin temel
olarak biyolojik amach diger bir ifadeyle varligin1 koruma y6niinde ihtiyaglar oldugudur.
Onlara gore insanin temel ihtiyaglarinin karsilanmasindan sonra diger asama olan sosyal

thtiyaglar birer uyarana dontismektedir.

Tiim bu bilgiler goz 6niine alindiginda fiziksellige giden yol; fizikselligin temelini
olusturan “davranis1” ve bu “davranigin ortaya ¢ikma sebep ve asamalarini” ele almayi
zorunlu hale getirmektedir. Boylelikle hem fizikselligi meydana getiren davranisin nasil
StilDef.a ugrayarak fiziksellige doniistiigli, hem de bu doniisiim siirecinin ortaya

konulmasiyla insanin ilkel zamandaki davranig yaratim seviyeleri ortaya konmus

® Toplumu karsilikli iligkiler igindeki nitelikler sistemi olarak goren islevselci bakis agisini paylasan
Malinowski’nin islevselci kurami, kiiltiiriin insanlarin temel ve tiiretilmis gereksinimlerini nasil

karsiladiginin anlagilmasi iizerine temellenmektedir (Emiroglu ve Aydin,2003, s.562).
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olacaktir. Bu sebeple fizikselligi meydana getiren davranis siiregleri; “miicadele araci

olarak davranis” ve “iletisim araci olarak davranis” seklinde iki asama da ele alinacaktir.

2.3.2.1. Miicadele araci olarak davranis *°

“Insan-doga” iliskisi i¢inde bulunan insanin “ihtiyag-uyaran-amag” ¢ercevesinde
ortaya koydugu ilk “davranis” temel fizyolojik ihtiyaglarini gidermeye yonelik “biyolojik
davranig”lardir. Malinowksi temel ihtiyaci, “Bireyin ve grubun hayatta kalabilmesi igin
saglanmasi1 gereken biyolojik kosullar ve ortam kosullar1 (Malinowski, 1992, s.95)”
seklinde tanimlamaktadir. Bu siire¢ temel olarak Floyd Henry Allportun Sekil 2.1°de
refleks davranis siirecinin ele alindigi “refleks modeli ’ne denk gelmektedir. Malinowski
ise bu noktada insanin temel fizyolojik ihtiyaglarimin her kiiltiirde gergeklestirilen

degismez yasam siireclerini Tablo 2.3.’deki gibi ele almaktadir:

Tablo 2.3. Tiim kiiltiirlerdeki degismez yasam siire¢leri

(A) Ictepi (B) Faaliyet (C) Doyum

Soluk almaya zorlanma Oksijen alimi Co02’in dokulardan
uzaklagtirilmasi.

Acikma Besin alim1 Doyma

Susama Sivi alimi Suya kanma

Cinsel arzu Cinsel edim Gevseme

Yorgunluk Dinlenme Kas ve sinir enerjisinin yeniden
diizenlenmesi

I¢ sikintist Faaliyet gosterme Yatigtirict yorgunluk

Uyuma arzusu Uyuma Yeni enerjiyle uyanma

Isemeye zorlanma Iseme Gerilimin sona ermesi

Diskilamaya zorlanma Bosalma Baskinin sona ermesi

Korku Tehlikeden kagma Rahatlama

Agri Etkili eylemlerle kaginma Normal duruma doénme

Malinowski, ikinci siitundaki her igtepiye ait fizyolojik faaliyetlerin, kiiltiiriin etkisi
ve kiiltiirel nedenlerle en az degisecek boliim olarak degerlendirmektedir. Hava ya da

besin alimi, ciftlesme edimi, uyuma, dinlenme, iseme ya da bosaltma anatomik,

10 Bu kisim Bronislaw Malinowski’nin “Bilimsel bir kiiltiir teorisi” kismu temel alinarak ele alinmustir.

Bknz.(Malinowski,1992).
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fizyolojik, biyokimyasal ve fiziksel olarak nitelendirilebilecek siireclerdir. Ugiincii
stitunda fizyolojik faaliyetlerin ilk igtepiyle ilgili sonucu goriilmektedir. Orta siitunda
belirtilen eylemler sonucunda insan bedeninde degisiklikler olmakta, bunlar dokularda
belirli kosullar yaratmakta ve 6znel olarak, rahatlama, hafifleme ya da doyum bi¢iminde
duyumsanmaktadir. Gozlenebilir davranis kavramlariyla bunlar organik sakinlesme,
soluk alma durumunda oldugu gibi normal siirekli faaliyete donme, ya da diski bosaltma
durumunda oldugu gibi yeniden bagka seylere yonelme olarak betimlenmektedir. Cinsel
diirti durumunda, psikolojide ve fizyolojide genel olarak gevseme diye adlandirilan
durum bulunmaktadir (Malinowski, 1992, 5.96-97). Davranis ag¢isindan bu siiregleri
“davranisa hazirlik” ve “davranisin ortaya ¢ikisi” seklinde iki asamada degerlendirmek

davranisin nasil stilize ve deforme oldugunu anlamak agisindan daha dogru olacaktir.

2.3.2.1.1. Davranisa hazirlik

Insanin biyolojik ihtiyaglarini karsiladig1 donem, Lewis Henry Morgan tarafindan
“Eski Yabanillik Dénem”, olarak tanimlanmakta ve bu siirecin insanligin baslangici ile
baslamis ve balik avlayarak varlik siirdiirmenin ve atesi kullanmanin 6grenilmesiyle sona
erdigi belirtilmektedir (Morgan,1986,s.77). Toplayicilik ve siirii yasami seklinde gecen
bu stiregte- Malinowski’nin tablosundan da goriilecegi iizere- insan yasamini etkileyen
temel ihtiyaglar; “beslenme”, “korunma” ve “lireme”dir. Bu donemin insani, dogada bir
asalak gibi yagamakta ve beslenme sorununu, otlar, meyveler, yumusakgalar toplayarak,
topragin altindan bocek yuvalarini bitki koklerini ¢ikartarak “toplayicilik” ile ¢ozmiistiir.
Meyvelerin diisiiriilmesinde taslar, yerdeki bocek yuvalarinin esilip, yenebilen bitki
koklerinin ¢ikartilmasinda, dogada hazir bulunmus sopa, kemik ya da tas benzeri dogal
malzemeler yani “araglar” kullanilmistir. Yine bu donemde insanlar, diger vahsi hayvan
tiirlerinden ve diger toplayici insan siiriilerinden (bu insan stiriilerini “insandan saymama”
yani hayvan gibi gordiigii i¢in) korkmus, kendilerini korumak i¢in kaya kovuklarina
siginmustir. Kendini korumaya ve giivenli bir ortam bulmaya ¢alismis; diger insanlara da
vahsi hayvanlara gosterdigi tepkiyi gostermistir (kendilerini de avlanacak hayvan olarak
gormektedirler). Insan besin bulmak i¢in deniz kenarlarini, golleri ve nehirleri izleyerek
yeryiiziine yayilmaya baslamistir. Insan dogayla bilingsizce kurdugu bu iliskide dogaya
uyum saglamaya calismistir (Senel,2009, s.147-148; Senel,2004, s.15; Morgan,1986,
5.90).
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Insanin tiim bunlar1 gergeklestirmesi ve neslinin devamini saglayarak biiyiik
gruplar haline gelmesi i¢in ise liremesi gerekmistir. Ancak bu agamada ilk amag grubun
bliyiiltiilmesi ve neslin devami degil organizmanin kimyasal tepkimelerine cevap
verilmesidir (Malinowski, 1992 s.97). Bu evrede; cinsel iireme, memelilik, ti¢ boyutlu
goriis yetisi kazandiran organlar, dik yiirlime, nesnelerin bi¢imini degistirebilecek denli
gelismis eller, el-goz esgiidiimiinii saglayabilmesinin yani sira, giiclii bir bellek bolgesine
ve simge isleme yetisine sahip korteksin, sesli simge sisteminin gelismesine elverisli

konusma ve isitme organlarinin temel isleyisleri saglanmistir (Senel,2009, s110).

Insanin belirli bir davranis1 gdstermesi icin dncelikle biyolojik yeterliliginin olmasi,
daha sonra gerekli ¢evresel kosullarin olugsmasi ve bu kosullar i¢inde bulunan insanin
iletisim halinde oldugu c¢evreye iligkin iletisimini kurmasi gerekmektedir. Morgan’in
“Eski Yabanillik Donemi”, olarak tanimladigi bu siirecin basinda insanin “davranis

bi¢imini” Tablo 2.4’deki gibi ele almak miimkiindiir.

Tablo 2.4. Insamin “Ihtiyag-uyaran-amag” ¢ercevesinde ortaya koydugu “refleks davranis” asamasi

Davranis Asamasi

Ihtiyac: Biyolojik

Uyaran: Beden/doga

Amagc: Temel biyolojik ihtiyaclar1 gidermek

Davrams Bi¢imi: Duyusal refleks diizeyde

Davrams Asamasi: Duyusal refleks diizeyinde

Ele alinan bilgiler ve yukaridaki tabloda goriildiigii iizere eski yabanillik doneminin
basinda insan davranist heniiz hazirlik asamasinda ve ¢ok ilkel diizeydedir. * Insan-doga”
iliskisi i¢inde bulunan insanin, bu iliskide temel uyarani basta kendi bedeninin birincil
biyolojik ihtiyaclaridir. Bu biyolojik ihtiyaclarda temel amag¢ bedenin devamliligini
saglayacak beslenme, korunma ve lireme gibi eylemleri gergeklestirmektir. Burada
insanin gosterdigi davranig Floyd Henry Allport’un sekil 3.1.°de ele alman “refleks
davranis” modeline denk gelmektedir ve refleksler duyusal diizeydedir. Bu noktada
davranigin nasil stilize ve deforme olduguna gelirsek insanin iginde bulundugu c¢evresel
durumlarla iligkisi heniiz yasamsal diizeydedir ve bu agidan davramisin hazirlik
asamasinda oldugu g6z oniine alindiginda davranistaki StilDef. seviyesi de en ilkel diizey

olan hazirlik asamasidadir. insanin ihtiyaclar1 cercevesinde ortaya koydugu davrans,
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ayni zamanda davraniga yon veren zihinsel yapisinin da gostergesi olmaktadir.
Davranisin heniiz refleks diizeyde oldugu bir asamada zihinsel yapi Tablo 2.5.°de
gosterildigi gibidir.

Tablo 2.5. Davraniga yon veren zihinsel yapi

Zihinsel Yap1

Insanin Diisiince Yapisi: Duyusal diizeyde

Duyum ve Algi: Duyusal diizeyde

imge ve imgelem: Yok

Bi¢im ve Bicimlendirme: Yok

Davramsin StilDef. Asamasi: Yok

Yukarida gosterildigi iizere insanin ilkel zamanda davranisa yon veren zihinsel yap1
tamamen duyusal diizeydedir. Yani bes duyu orgamiyla elde edilen wverilerin
duyumsanmasi ve bu duyum karsisinda hissedilen aci ve haz duygusuna kars: fiziksel

reaksiyon verme seklindedir.

2.3.2.1.2. Davranisin ortaya ¢ikist

Insan; temel beslenme, korunma ve iireme ihtiyaglarim saglamak i¢in dogada hazir
bulunan yiyecekleri yemis, bu yolda daha fazla amacina ulasabilmek i¢in davraniglarini
gelistirmek durumunda kalmistir. Burada insan davranigina yon veren en onemli insan
eylemi, insanin alet yapmaya baslamasidir. Insan dogayla verdigi bazi miicadelede
eksiklerini gidermek i¢in; gdvde donatiminin yerine gececek, onun besin bulmasina
yardim edecek, ¢evreden gelen saldiriy1 geri tepmek ve dogada iistiinliik saglamak i¢in
cesitli ilkel araglar kullanmak ve daha sonra alet yapmak zorunda kalmistir. Ornegin
insanlar, dogada keskin sivri nesnelerin elverisli olanlarii1 bulamadiklarinda, onlari
“benzetme” ile “kopyalamak” durumunda kalmiglardir. Bulduklarinin bigimlerini
yontarak, bulamadiklarinin bi¢imine “benzetmeye” calismiglardir (Senel,2009, s.102;
Childe,2004, s.26). Boylelikle insanin, bir tas parcasina keski bicimini vermeye
calisirken, kendisi farkina varmadan, parmaklari da degismis, daha ¢eviklesmis ve

ustalagmig, bu da aym1 zamanda beyninin gelismesini saglamistir (ilin ve Segal, 1991,
s.20).

Araglarin yapilmaya baglanmasi, insanin -aklin dogadaki olaylar1 “algilama” ve

“diisleme” anlamina gelen- “edilgin akil” boyutuna ge¢mesini saglamigtir. Diislemeyi
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somuta doniistiirerek yani aracin bigiminden yola ¢ikip onu kendi iireterek “etkin akil”
boyutuna ulagmis, akli uyandirip harekete gegirmistir. Benzetmeci, olarak tanimlanan bu
diisiiniis bi¢imi, daha sonra insanlarin zamanla olaylar arasinda neden-sonug iliskisini
kurdugu bilingli davranis modeline doniismistiir (Senel, 2001,5.96). Bu noktada “insan-
insan” ve “insan-doga” iletisimindeki agsama Tablo 2.6’daki gibidir.

Tablo 2.6. Insamin “Ihtiyac-uyaran-amag¢” ¢ercevesinde ortaya koydugu ‘“‘davramsin ortaya ¢ikis”

asamasi

Davranis Asamasi

Ihtiyac: Biyolojik

Uyaran: Doga/Beden

Amag: Temel ihtiyaclart gidermek

Davrams Bicimi: Benzetmeci davranis

Davranis Asamasi: Benzetmeci diizeyde

Yukaridaki tabloda da belirtildigi iizere insanin “ doga” ile olan iligkisine, bir siire
sonra beraber hareket etmeye basladigi diger “insan” da dahil olmustur. Ancak gelisen bu
iletisim agmin uyaranit yine beden ve doga, asal amag ise halen temel biyolojik
ihtiyaglarin giderilmesi olmustur. Fakat bir 6nceki asamadan farkli olarak insan karsi
durus sergilemeye baslayip davranislari edilgen degil de etken, karsi duran bir hal
almistir. Fakat her ne kadar dogaya ve diger insanlara karsit bir davranig gelistirmis olsa
da insanin halen bu evrede gosterdigi davranis Floyd Henry Allportun Sekil 2.1.’de ele
alinan “refleks davranig” modeline denk gelmektedir ve refleks diizeydedir. Ciinkii halen
ithtiyaglar fizyolojik temellidir ancak bu asamadan sonra sosyal ihtiya¢ kendini

gostermeye baslayacaktir.

Bu a¢idan davranigin nasil stilize ve deforme olduguna gelirsek insanin iginde
bulundugu cevresel durumlarla iliskisi diger insanlarla hareket etmeye baslamasiyla
iletisim boyutuna tasinmistir. Burada ortak amag her ne kadar yemek elde etmek olsa da,
ortak is yapmak iletisimsel davranisi zorunlu kilmigtir. Boylelikle davranistaki StilDef.
seviyesi iletisim seviyesine gecmis, sadece refleks tepkilerden olusan davranis, iletisimsel
bir boyuta doniismiistiir. Yani dogadan kagma eylemi form degistirerek dogaya yaklagma
eylemine dénmiis, stilize ve deforme olmustur. Bu evrede insanin dogadaki herhangi bir
hayvan gibi gosterdigi refleks davranislar yerine onun bir benzerini yapmaya calisarak

form degistirmis diger bir ifadeyle stilize ve deforme olmustur. Daha once verilen
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ornekteki gibi insan ilkel hayvan bogiirmeleri yerine bedensel anlatim olanaklarini yani
jestleri kullanmaya baglamistir. Davranisin iletisimsel oldugu diizeyde davranisa yon

veren zihinsel yap1 Tablo 2.7.”de gosterildigi diizeydedir.

Tablo 2.7. Davranisa yon veren zihinsel yapt

Zihinsel Yap1

Insanin Diisiince Yapisi: Benzetmeci diisiiniis

Duyum ve Algi: Benzetmeci diizeyde

imge ve imgelem: Benzetmeci diizeyde

Bicim ve Bicimlendirme: Benzetmeci diizeyde

Davramisin StilDef. Asamasi: Benzetmeci diizeyde

Tablo 2.7.’de gosterildigi {lizere insanin alet yapimiyla basglayan benzetmeci
diisiiniis yapis1 onun ayni zamanda algilamaya basladiginin da gostergesi olmaktadir.
Insan, bir 6nceki asamada duyusal diizeyde aldig1 verilere karsilik sadece refleks
diizeyinde tepki veriyordu ancak simdi sadece duyusal diizeyde degil ayni zamanda
algilama diizeyinde de bir gelisme sergilemeye baslamaktadir. Yani insan davranisi
algilama boyutuna ge¢meye baglamistir. Malinowski de insan davranisinin
incelenmesinin bu noktada saf biyolojik nedensellik alanini kesin olarak terk ettigini
belirtmektedir (Malinowski, 1992, s.108).

2.3.2.2. Iletisim araci olarak davranis

“Insan-insan” iliskisi i¢inde bulunan insanimn “ihtiyac-uyaran-amag” cercevesinde
ortaya koydugu ikinci davranis bicimi “sosyal davrams”dir. Insanin temel fizyolojik
ithtiyaglarini gidermeye yonelik biyolojik davranislar bir siire sonra sosyal davraniglara
doniismektedir. Cilinkii bir kiiltiirel etkinlik baglar baglamaz yeni bir tiir ihtiya¢ otaya
cikmaktadir. Bu yeni ihtiyag, biyolojik ihtiyaglara siki sikiya baglanmakta, onlara
dayanmakta ve kendisiyle birlikte yeni tiirden amaglar da getirmektedir. Cevreyle
dogrudan iliski kurarak beslenen, toplanmis, hazirlanmis ve korunmus yiyeceklerden
yararlanmaya gecen bir canli varlik, bu siirecin herhangi bir asamasinin ¢okmesi halinde
a¢c kalma ihtimaliyle karsilagmaktadir. Bu durum da saf biyolojik beslenme

zorunlulugunun yani sira ekonomik dogaya iliskin yeni ihtiyaclar saptanmasini

11 Bu kisim Bronislaw Malinowski’nin “Bilimsel bir kiiltiir teorisi” kismu temel almarak ele alinmugtir.

Bknz.(Malinowski,1992)
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gerektirmektedir. Ornegin cinsel diirtiiniin doyurulmas: siirekli bir birlikte yasam halini
almakta, c¢ocuklarin yetistirilmesi siirekli bir ev idaresine doniismektedir. Bu da
beraberinde yeni tlirden kosullar yaratmakta ve grubun devamini saglamak icin tipki saf
biyolojik siirecin tek tek evreleri gibi bu kosullarin da tek tek yerine getirilmesini
gerektirmektedir (Malinowski, 1992, s.36).

Bu siiregte insanin ortaya koymaya basladigi davranislar Floyd Henry Allport’un
Sekil 2.2.’deki “davranis modeli” ne denk gelmektedir. Malinowski ise bu noktada
insanin biyolojik ihtiyaglarindan kaynakli gelistirdigi sosyal ihtiyaglari ve buna denk
gelen kiiltiirel tepkileri tablo 2.8.’deki gibi ele almistir.

Tablo 2.8.Temel ihtiyaglar ve kiiltiirel davranislar iliskisi

(A) Temel ihtiyac (B) Kiiltiiriin Tepkisi
Metabolizma Beslenme Sistemi
Ureme Akrabalik
Bedensel Rahatlik Konut
Giivenlik Koruma
Hareket Faaliyet
Biiyiime Egitim
Saglik Hijyen (saglik bakimr)

Malinowski, yukaridaki tabloyu su sekilde aciklamistir:

- Metabolizmanin besin alimi, sindirim gibi temel fizyolojik ihtiyaglarin
beraberinde beslenme sistemi ihtiyacin1 dogurmustur. Bu da yiyecek
maddelerinin iiretim ve dagitiminin saglanmasi i¢in gerekli olan orgiitlii davranis
thtiyacini ortaya ¢ikartmaktadir.

- Topluluk iiye sayisinin stirekli olarak tamamlanmasi i¢in gergeklestirilen tireme
faaliyeti beraberinde akrabalik oOrgiitlenmesini getirmistir. Ciinkii insanlar
varliklarini ve kiiltiirlerini devam ettirmek i¢in akrabalik sistemini olusturmak ve
bu cercevede ciftlesme, gebelik ve dogumu garanti altina almak durumunda
kalmislardir.

- Kan dolagimu, sindirim, i¢ salgilama ve metabolizma gibi fizyolojik faaliyetlerin
stirdiiriilmesine olanak taniyan g¢evresel sicaklik ortaminin saglanmasi seklinde

ele alinan bedensel rahatlik, insanlarin bir yere yerlesmesi ihtiyacini ortaya
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¢ikarmig bu da bir siire sonra konut yani yasam alanini olusturma, bir yere
yerlesme ve bu alani korumayi gerekli hale getirmistir.

- Gilvenligin saglanmasi1 6rnegin mekanik kazalardan, vahsi hayvanlar ve diger
insanlarin saldirilarindan dolay1 bedenin zarar gérmesini onlemek i¢in savunma
orgiitlenmesini yani koruma orgiitlenmesini olusturmuslardir.

- Bedensel hareket ihtiyaci, hem organizmanin kas ve sinir i¢tepisindeki ihtiyacini
karsilamak, hem de toplulugun genel yasam kosullarini siirdiirebilmeleri
agisindan bir siire sonra ¢evrenin kesfedilmesine, diger topluluklarla iliski kurma
gibi toplumsal ve politik drgiitlenmeye bagli olan faaliyetlere yol agmustir.

- O donemdeki insanlarin ¢ocuk ve yasli bakiminda ne yapilmasi gerektigi gibi
konularda edindikleri tecriibeleri, diger kusaklara aktarma kaygis1 bir siire sonra
egitim ihtiyacini dogurmustur.

- Hastaligin ya da diger patolojik kosullarin iyilestirilmesi olarak tanimlanan
saglik, hijyenin saglanmasini gerekli hale getirmistir. Bu da ilkellerin tedavide
biiyilisel tehlikelerden kagmasina ya da biiyli yoluyla tedavi yontemlerini
gelistirmesine neden olmustur (Malinowski,1992,5.105-119).

Gortildiigii lizere, insanin temelde biyolojik ihtiyaglarinin karsilanmasi ve bunun
saglikli bir sekilde devamliliginin saglanmasi beraberinde ikincil ihtiyaglar1 meydana
getirmistir. Burada calisma i¢in 6nemli olan kisim bu ikincil ihtiyaclarin hangi davranisi

ortaya ¢ikardig1 ve bu davraniglara yon veren zihinsel yapidir.

2.3.2.2.1. Davranisin bilinclenmesi

Benzetmeci diisiliniisiin ortaya ¢ikmasi ve bu sayede gelisen benzetmeci davranislar,
insanin doga ve diger insanlarla olan iletisiminin 6niinii agmis, bu da insanin iletisim
davraniglarinin - gelismesine neden olmustur. Malinowski’nin bu noktada insanin
biyolojik ihtiyaglarindan kaynakli gelistirdigi Tablo 2.8.’deki sosyal ihtiyaglar1 ve buna
denk gelen kiiltiirel tepkiler davranisin gelismesinin nedenleri olmustur. Bu davraniglar
Floyd Henry Allport’un sekil 2.2.’deki “davranis modeli” ¢ercevesinde ele alindiginda
“bilingli davranis” seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Bilingli davranisin ortaya cikmasi
beraberinde taklit¢i diisiince ve taklitgi davranist getirmektedir. Topluluklarin varlik
siirdlirme miicadelesinde ortaya ¢ikan taklitci diisiince ve davraniglar, temel olarak su

sosyal ihtiya¢lari meydana getirmistir:

41



Dogada bulunan nesnelerin sistemli olarak kullanilmasi, insanlari bu nesneleri
kendi gereksinimlerine gore degistirmeye, daha sonra is aletleri yapmaya ve
calisma eylemine ge¢gmeye gotlirmiistiir. Topluluk iiyelerinin ¢alismak i¢in bir
araya gelmesi, bireyin diisiincesinde ve bilincinde, kendisini, toplulukla bir
tutmaya, toplulugun gereksinimlerine boyun egmeye ve kendisini sadece
toplulugun bir iiyesi saymaya gotiirmiistiir. Bu ortaklasa calisma sayesinde,
insanlar, birbirleriyle iliski kurmak zorunda kalmislardir.

Erkeklerin avcilikta, kadinlarin toplayicilikta uzmanlasmalari ile baslayan birinci
toplumsal is boliimii daha baska toplumsal ve diisiinsel etkiler de yaratmistir.
Kadin ve erkek sadece korunma, tireme alaninda degil beslenme alaninda da
birbirlerine baglanmiglardir. Takim avi, avlananlar arasinda iletisim gereksinimini
arttirmistir. Isaretlesmeye dayanan bu iletisim ve taklit¢i davramis kendini
ozellikle siirli iiyelerinin birbirlerini, ¢ocuklarin yetigkinleri, yeni kusaklarin eski
kusaklar taklidinde ve ara¢ yapiminda, eski araglarin tipatip kopya edilmesinde
gostermistir.

Atesin denetim altina alinmasi iizerine giindiiz erkeklerin aveilik, kadinlarin
toplayicilik i¢in ayrildiklart kamp yerleri, aksamlar1 kamp atesi basinda
toplandiklar1 ve yarim yamalak seslerle ve hareketlerle o gilin baslarindan
gegenleri birbirlerine anlatmaya calistiklari, zaman zaman alevleri seyrederken
diiglere dalip, zaman zaman cosup bagirip cagirip tepindikleri senlik yerine
donmiistiir. Bunlart karsilarindakilere anlatabilmeleriyse hayvanlarin ve kendi
davraniglarinin taklitlerini yaparak olmustur. Benzetme yoluyla kavrayis, taklitci
davranisa yol a¢cmis, topluluk i¢inde kiigiikler biiyiiklerin davramiglarini taklit
etmis, ava gidenler cesitli postlar giyerek avladiklar1 hayvanlari taklit etmislerdir.
Boylece benzetmeci diisiinlis taklit¢i davranisa o da gelenege yol agmustir.
(Tanilli,1994, s.16-18; Senel, 2001, s.96-98; Childe, 2004, s. 43; Senel, 2004,
5.16-26).

Elde edilen veriler sunu gostermektedir ki; insanin dogayla verdigi miicadelede

eksik kalmasi, onu diger insanlarla iletisim kurmaya yoneltmistir. Bu bir araya gelis baska
ihtiyaglart dogurmus ve sosyal sistemler ortaya ¢ikmaya baslamis, bu sistemler de
beraberinde yeni kurallar getirmistir. Insanlarin dogada birlikte verdikleri miicadele

sonucunda ogrendikleri pratik bilgileri birbirlerine aktarmalar: taklitgi diislince ve
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davranisin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu noktada “insan-insan” ve “insan-doga”

iletisimindeki asama Tablo 2.9’daki gibidir.

Tablo 2.9. insanin “Ihtiyag-uyaran-amag” cercevesinde ortaya koydugu “davranisin bilinglenme” asamasi

Davranis Asamasi

Ihtiyac: Biyolojik/kiiltiirel

Uyaran: Doga/insan

Amag: Temel Ihtiyaglar1 gidermek

Davrams Bicimi: Taklitci davranis

Davrams Asamasi: Taklitci diizeyde

Yukaridaki tabloda da belirtildigi tizere insanin ““ doga” ile olan iliskisine diger
“insan”1n dahil olmasi beraberinde kiiltiirel ihtiyaglari, bu da ig boliimii (kadinin toplayici
erkegin avci olmasi gibi) yapmak gibi orgiitsel sistemi ve kurallari (avlanma kurallar
gibi) beraberinde getirmistir. Bu noktada insaninin bir 6nceki asamadan farkli olarak
davranislar1 sadece dogaya kars1 degil diger insanlara yonelmistir. Isaretlesmeye dayanan
bu iletisim ve taklitci davranis kendini 6zellikle siirii tiyelerinin birbirlerini, ¢ocuklarin
yetiskinleri, yeni kusaklarin eski kusaklar taklidinde ve ara¢ yapiminda eski araglarin
tipatip kopya edilmesinde gdstermistir. Insanin bu evrede gosterdigi davranis Floyd
Henry Allport™un Sekil 2.2.’de ele alinan “davranis modeline” denk gelmektedir ve biling

diizeyindedir.

Davranigin nasil stilize ve deforme olduguna gelirsek insanin diger insanlarla
birlikte hareket etmeye baglamasi beraberinde diger sosyal ihtiyaglarin (beslenme sistemi
gibi) ortaya ¢ikmasina sebep olmus ve insanlarin bu ikincil ihtiyaglar1 onlarin birbirlerine
kars1 sorumluluklarini arttirmistir. Bu da karsilikli iletisimsel davranisi zorunlu kilmistir.
Boylelikle davranistaki StilDef. seviyesi ikincil iletisim seviyesine ge¢mis, boylelikle
iletisim seviyesindeki davranis bilingli seviyeye ¢ikmistir. Yani insanin birlikte dogaya
yonelen miicadelesi ve bu boyutta baglayan iletisim form degistirerek birbirleriyle bilingli
iletisim eylemine donmiis, stilize ve deforme olmustur. Davranisin iletisimsel diizeyde

oldugu asamada zihinsel yap1 da Tablo 2.10°de gosterildigi gibidir.
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Tablo 2.10. Davranisa yon veren zihinsel yapt

Zihinsel Yapr

Insanin Diisiince Yapisi: Taklitci diisiiniis

Duyum ve Algr: Taklitgi diizeyde

Imge ve imgelem: Taklitci diizeyde

Bicim ve Bicimlendirme: Taklit¢i diizeyde

Davramsin StilDef. Asamasi: Taklit¢i diizeyde

Tablo 2.10°da ele alindig1 iizere insanin ilkel zamandaki zihinsel yapisinin gok
onemli bir asamada oldugu goriilmektedir. insanin birbiriyle iletisimi sonucu birbirlerine
birtakim eylemleri anlatmaya caligmasi, taklit¢i diisiiniis yapisint gelistirdigini bu da
insanin bir¢ok seyi algilamaya basladigin1 gostermektedir. Bir dnceki asamada iletisimin
baslamas1 algilamasinin da baslamasina neden olmustu, ancak iletisimin ilerlemesi bu

diizeyde algilamanin da belli bir diizeye geldigini gostermektedir.

2.3.2.2.2. Davranisin simgesellesmesi‘?

Ilkel topluluk diizeni gelisme ¢agindayken, insan nesnelerin doga olaylarmin vb.
dis Ozelliklerini az ¢ok dogru bir bigimde betimlemek yetenegine ulasmistir. Ancak
nesnelerin ve olaylarin derin anlamini, birbirleriyle baglantilarini, karsilikli etkilerini
heniiz anlamamigtir. Bunun gibi, insan ¢alisirken, dogayr goz oniinde tutmak zorunda
oldugunu gérmiis ve bu gdzlemleri, kendisini ¢evreleyen diinyay1 daha derin bir bi¢gimde
aciklamak icin ilk denemelere girismistir. Ancak insanin giicli ve deneyimi gibi, doga
hakkindaki bilgileri de yetersizdir ve doga afetleri karsisinda kendisini giigsiiz
hissetmistir. Sel basmalari, yanardag piiskiirmeleri, orman yangmlari, kurakliklar,
acliklar, biitiin bu afetlerin kendisini yakaladig1 anda, bu gii¢siizliik, doganin yasalar
hakkindaki zayif bilgisi, insani, kendi kavrayisinin disinda simgesel giiclerin doga
olaylarini yonettigini diisiinmeye gétiirmiistiir. Bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan dinsel

diistinceler, bu giigsiizliik duygusundan ileri gelmistir (Tanilli, 1994, s.25).

12 Ritiielistik davranis olarak da ele alinan “davranisin fiziksellesmesi” ayrica ritiiel bashig: altinda farkli

yonleri agisindan ele alimmustir.
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Iste insanin doga karsisindaki edilgin durumu, diisiincenin konusunun da doga
olmasina neden olmustur. Bu edilgin durum i¢indeki etkin tutum da, onun doga olaylarin
diisiinsel yollarla ve bu diislinceleri eyleme doken yontemlerle kendi yararina ¢evirme
yolundaki davraniglari olusturmustur. Boyle bir diisiiniisiin uzantilarina, kalintilarina,
insanlarin olaylar arasindaki rastlantisal degil diizenli baglantilar1 saptayabildikleri
donemlerde rastlandiginda, bunlara “sihir” adi verilmistir. Bu tiir davranislar sergileyen
ilkel topluluklarin diisiiniisti “sihirsel diisiiniis” olarak tanimlanmistir ( Senel, 2001, s.99)
Ornegin benzetmeci diisiiniis aliskanlig1, seylerin benzerlerini seylerle karistiracak, bazen
o seyin ufak bir pargasini (6rnegin boynuzu), bazen o seyin benzerini (6rnegin resmini,
heykelcigini) etkileyerek, o seyi etkilemeye calisacaktir. Magara duvarlarina hayvanlari
cizmekle disarida da avlanacak hayvanlar bulacaklarina, bir gebe kadin heykelcigini
yapmakla, toplulugun kadinlarimin sik sik doguracaklarina inanmaya baslayacaklardir

(Senel,2004, s.29).

Tehlikeyi uzaklastirmak i¢in bir biiyii, ya da uyum saglamak i¢in bir téren bir kez
kesfedildigi zaman, bu inan¢ yasam korkusuna karsi insanlara bir rahatlik vermeye
baslamistir. Bu tiir biiyii ve torenler bir siire sonra yerlesmis ve kok salmis inanglara
doniismiistiir. Bu siire¢ ise standartlasmig davranis bigimlerini ve nihayet sembolik
eylemleri, yani bir bireyin, refleksleri harekete gecirmek yoluyla digeri iizerinde yaptigi
etkileri icermistir (Malinowski, 1992, s.25,Childe,2004,s.76). Asagida verilen Ornekte
oldugu gibi av bereketini saglamak i¢in avcilarin yaptig bir takim taklitler bir siire sonra

yinelenen, standartlagsmis davranis bi¢imlerine doniisecektir.

Birkag¢ avcir dans ediyor. Her birinin basinda birer bizon kellesinden yiiziilmiis deri ya da
bizonu andiran boynuzlu bir maske var. Hepsinin elinde ya yay, ya da bir mizrak. Dans, bizon
avini temsil ediyor. Avcilardan biri yorulunca, diiser gibi yapiyor. O zaman baska bir avct
ona, kor uglu bir ok atiyor. ‘Bizon’ yaralaniyor. Kendisini ayaklarindan tutup siiriikleye
stiriikleye meydandan ¢ikariyor ve basinin {izerinde bigaklar salladiktan sonra serbest
birakiyorlar. Bu kez onun meydandaki yerini bizon maskeli baska biri alryor. Bazen bu

danslar, bir dakika bile ara vermeksizin iki, hatta {i¢ hafta siiriiyor (ilin ve Segal, 1991, 5.41).

Insanin dogaya yon verme cabasi ilin ve Segal’in bizon avi ile ilgili verdikleri
ornekteki gibi insanlarda bir takim diizenlenmis davraniglar1 ortaya ¢ikarmig ve ortaya
konan diizenin bozulmamasit i¢in bu durumun korunmasini ihtiya¢ haline getirmistir.
Diizenlenmis davranisin nasil yasam bulduguna ve nasil korunduguna iliskin Malinowski

egitim siireci ve otorite siirecini isaret etmekte ve bunun sonucunda ortaya ¢ikacak ideal
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davramigin ancak belli kural ve normlarla diizenlenecegini ifade etmektedir (Malinowski,
1992, s.74, s.108). Iste tam bu noktada insanin birbirleriyle iletisimleri sonucu ortaya
cikan davraniglarin devamliliginin saglanmasi egitim ve otorite ihtiyacini ortaya ¢ikarmis
bu da beraberinde bazi kural ve normlar1 getirmistir. Sihirsel diisiiniis ger¢evesinde ortaya
cikan eylemler de bunun ilk 6rnegini teskil etmektedir diyebiliriz. Bu agidan 6zellikle
“insan-insan” iletisiminde ortaya ¢ikan davranisi Tablo 2.11°deki gibi ele almak

mumkuindiir.

Tablo 2.11. Insamin “Ihtiyag-uyaran-amag” ¢ercevesinde ortaya koydugu “davramisin simgesellesme”

asamasi

Davranis Asamasi

Ihtiyac: Biyolojik/kiiltiirel

Uyaran: Dogaiistii giigler

Amagc: Doga olaylarina yon vermek

Davrams Bi¢imi: Simgesel diizeyde

Davramsin StilDef. Asamasi: Simgesel diizeyde

Yukaridaki tabloda ele alindig1 {izere insanin doga ile olan iliskisi, diger insanlarla
birlikte gelistirdigi eylemler sonucu degismistir. Bu noktada insaninin diger insanlara
yonelen davranislar1 bir 6nceki asamadan farkli olarak beraberce bir eylem biitiinliigii
icinde dogaya iistlin gelme miicadelesine doniismiistiir. Taklitgi davranig, somutun
anlatilmas1 asamasini gecerek soyuta dogru kaymis bu da beraberinde simgesel anlatima
yol agmistir. Insanin bu evrede gosterdigi davranmis Floyd Henry Allport’un Sekil 2.2.°de

ele alinan “davranis modeline” denk gelmektedir.

Bu ¢er¢evede davranigin nasil stilize ve deforme oldugunu ele alacak olursak
insanin diger insanlarla birlikte bir eylem biitlinligii i¢inde hareket etmeye baslamasi
beraberinde diizenlenmis bir takim davraniglarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu
davraniglarin devamliliginin saglanmasi ise belli norm ve kurallara baglanmistir.
Davranigin bu noktada stilize ve deforme olmasi da dogal olarak toplumsal diizenleme ile
saglanmaya baglamistir. Ornegin av bereketi toreninde yapilmasi gereken belli davranis
kaliplart av ekibindekiler tarafindan tekrarlanmak durumundadir. Ayrica taklit birebir
somutun taklidi olmaktan ¢ikarak soyut anlamlar1 da ifade etmekte kullanilmakta
boylelikle simgesel ifadeler davranista yer almaktadir. Bu da davranisin simgesel diizeye

cikarak deforme ve stilize oldugunu gostermektedir. Davranigin taklit¢i ve simgesel
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diizeyde oldugu asamada davraniga yon veren zihinsel yap1 Tablo 2.12°de gosterildigi
gibidir.

Tablo 2.12. Davranisa yén veren zihinsel yap:

Zihinsel Yapr

Insanin Diisiince Yapisi: Sihirsel/biiyiisel diisiiniis.

Duyum ve Algi: Simgesel diizeyde

imge ve imgelem: Simgesel diizeyde

Bi¢im ve Bicimlendirme: Simgesel diizeyde

Davramsin StilDef. Asamasi: Simgesel diizeyde

Tablo 2.12°de deginildigi tizere insan, ilkel zamandaki sanatsal yaratim asamasinda
cok dnemli bir seviyeye ulasmistir. Insanin dogaya iistiin gelmek igin ortak olarak yaptig
bir takim eylemler insanda sihirsel diisliniisiin gelismesine neden olmustur. Sihirsel
diistinis bi¢imi de insanin duyum-algi, imge-imgelem, bigim-bi¢imlendirme ve

dolayisiyla davranisin StillDef. agamasini1 simgesel seviyeye tagimigtir.

Insanmn iletisim agisindan geldigi bu asama, insanin davranislarini degerlendirme
noktasinda da ¢ok dnemli bir yere sahiptir. Ciinkii insanin ger¢ek anlatimdan uzaklasarak
bir sahnede oynarmiscasina yaptigi ilk ortak gosterimin izlerini av biiyiisii 6rneginde
gormekteyiz ki bu da bize davranisin fiziksellestigini gostermektedir. Baska sekilde ifade
etmek gerekirse, zihinsel yapmin ve davranisin simgesel bir boyuta ge¢mesi, insan
davraniginin giinliik yasam davranisinin disina (glindelik disina) ¢ikmasina neden

olmustur.

2.3.3. Fizikselligin ortaya ¢cikmasi

2.3.3.1.0ynayan insan ve oyun®3

Kiiltiiriin ayrilmaz bir pargasi olarak ele alinan “oyun” kavraminin bir¢ok tanimi
yapilmigtir. Bu tanimlar her tlilkeye gore farklilik gostermekte hatta her iilke sinirlari

i¢inde bile ¢esitli anlamlar1 temsil etmektedir. Ornegin Tiirk¢ede oyun kavrammin ilk

13 Bu boliimiin yaziminda temel kaynak olarak Johan Huizinga’nin kaleme aldigi Homo-Ludens kitabi

kullanilmistir. Bknz.H.J.(1995).
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tanimi, vakit gegirmeye yarayan, belli kurallar1 olan eglence seklinde yapilmistir
(TDK,2005,s.1526)” Ancak Tirk¢e’de oyun ve oynamak sozciigiiniin diger pek ¢ok
anlami bulunmaktadir. Cocuklarin oyunu, dans, dramatik gosterim, kagit, zar gibi baht
oyunlari, spor ile ilgili eylemler oyun sozciigii ile ifade edilmektedir. Ayrica Tanzimat
Donemi’nde Bat1 Tiyatrosu’nun Tiirkiye’de etkili olmasiyla birlikte oyun s6zciigli yazili
tiyatro metni anlaminda kullanilmistir. Bunun disinda; oyun almak, birine oyun etmek,
oyun havasi, oyun kagidi, oyun vermek, oyuna ¢ikmak, oyuna gelmek gibi baska
anlamlar1 da bulunmaktadir. Farsca “baz” eki ile yapilan “oyunbaz”, hem giizel oyunlar
oynayan, hem diizenci, hilekar anlamina gelmektedir. Kurcalamak, tehlikeye koymak,
degisiklik gostermek ise fiil kullanimlaridir. Oynaya oynaya derken sevine sevine,
hosnutluk anlaminda kullanilmakta; oynasmak, hem biriyle oynamak, hem de sevigsmek

anlamlarina gelmektedir (And,2007,5.36).
Metin And “Oyun ve Biigli, 2007 adli kitabinda, Tiirk kiiltiiriindeki oyun

kavramini ele almis, kokenini arastirmis ve cesitli dillerde oyun kavraminin hangi
anlamlarda kullanildigin1 géstermis, daha sonrada iilkemizin g¢esitli bolgelerinde oynanan
oyunlart “oyun” olgusu cercevesinde drneklemistir. Oyun sadece lilkemizde degil ayni
zamanda diinyada da merak konusu olmustur. Oyunun kokenine iliskin pek ¢ok arastirma
yiiriitiilmiis, oyunun islevsel ve bigimsel 6zellikleri psikoloji, sosyoloji ve antropoloji gibi
alanlarin arastirma konusu haline gelmistir. Bu arastirmalar arasinda olduk¢a 6nemli bir
yere sahip olan kisilerden birisi Johan Huizinga’ dir. And’in da 6zellikle oyun ile ilgili
yaptig1 degerlendirmelerde temel referans noktasinin Huizinga oldugu goriilmektedir.
“Oyun” iizerine arastirma yapan ve Homo Ludens (Oyuncu Insan) kavramini literatiire
kazandiran Johan Huizinga ise genel anlamda oyun tanimin su sekilde yapmustir:

Oyun, dzgiirce raz1 olunan, ama tamamen emredici kurallara uygun olarak belirli bir zaman
ve mekan sinirlar1 iginde gerceklestirilen, bizatihi bir amaca sahip olan, bir gerilim ve seving
duygusu ile “alisilmis hayat ’tan “bagka tiirlii olmak” bilincinin eslik ettigi, iradi bir eylem
veya faaliyettir (Huizinga,1995,5.48).

“Oyun”un bu ¢aligsma agisindan 6nemine ve yerine deginilecek olursa, iki temel
noktay1 ele almak gerekmektedir. Birincisi oyunlar, simgesellesen insan davraniginin ilk
ornekleri olmasi acisindan ikincisi de ritiiellerin kdkenini olusturmasi agisindan
onemlidir. Daha 6nceki boliimde insan davraniginin dogaiistii giicleri anlamlandirmak,
onlardan korunmak ve onlara yon vermek icin giindelik dismna ¢iktigmma yani

simgesellestigine deginilmisti. Ancak simgesellesen ve daha sonra da “ritiilelistik
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davranig”a donlisen davranislarin gilindelik dismna ilk olarak oyunlarla ¢iktig

distiniilmektedir. Bunu da oyunun bi¢im ve islevinde bulunan “bir seyi temsil etme”

(simgesellesme/giindelik disina ¢ikma) 6zelliklerinde aramak gerekmektedir. Huzinga’ya

gore temsil etmek bir seyin goriilmesini saglamak kadar giiclii bir anlama sahiptir:

Bu iglem, seyircilerin gozleri oniine yerlestirilen dogal bir verinin goriilmesine indirgenebilir.
Erkek tavus kusu veya hindi, disilerine tliylerinin ihtigamim gostermektedirler; ama bu
sunum alisik olunmayan ¢ok 6zel bir olgunun hayranlik uyandirmak {izere disavurumunu
icermektedir. Eger kus buna bir de dans adimlari eklerse, bu durumda is bir gosteriye, siradan
gercekten bir kagisa, bu gercegin daha iist bir diizleme aktarilmasina doniisiir. Bu durumda
hayvanda neyin meydana geldigini bilemeyiz. Benzeri temsiller ¢ocuk hayatinda ¢ok erken
yaslardan itibaren hayal giiciiyle yiiklii hale gelmektedir. Alisilmis durumdakinden daha
giizel, daha soylu veya daha tehlikeli bagka bir sey temsil edilir. Cocuk, prens, baba, kotii
biiyiicli veya kaplan olur. Cocuk ayrica “siradan gergegin” tam bilincini kaybetmeksizin,
kendisini “0yle olduguna inandiran” bir heyecan hissetme derecesine ulagir. Cocuk bir
goriiniisii, hayal edilen bir seyin gerceklestirilmesini temsil eder; yani bu, imge araciligiyla

bir yeniden iiretim veya ifadedir (Huizinga,1995,s.31).

Imgeler araciligiyla yeniden iiretilen ya da simgesellesen davranislar oyunun bazi

temel niteliklerini de olusturmustur. And, Huizinga’dan yola ¢ikarak bu nitelikleri su

sekilde 6zetlemistir:

Oyun her seyden Once istege bagli goniillii bir eylem olarak ortaya ¢ikmaktadir,
zorlama bir oyundan s6z etmek miimkiin degildir (Bir ritiiel ya da bir tdren s6z
konusu oldugunda gorev ve odev kavramlariyla birlesmekte, zorunluluk
kapsamindan ¢ikmaktadir),

Oyun 6zgiir bir eylemdir. Oyun ger¢gek yasamdan, giinliik yasamdan farklidir.
Kendi kurallar1 vardir ve hayatta bir ara veris, bir dinlenme, giinliik yasamin bir
siisli olarak var olmaktadir.

Oyun giinliikk yasamdan mekan ve siire bakimindan ayrilmaktadir. Oyun belli bir
stirede baglamakta ve bitmektedir. Bir sonuca odaklanmakta, gelenek gibi stirekli
ve tekrarlanabilmektedir (And,2007,s.28).

Oyunun bir sonuca odaklanmasi, kiiltlirel bir iglevi yerine getirmesi oyunun {ist

bicimlerini meydana getirmektedir. Peki oyunun iist bi¢cimleri nelerdir? Bu soruya, oyun

lizerine arastirma yapan Elmer Mitchell-Bernard Mason’in verdigi yanit ise insan

ithtiyaclari olmustur. Onlara gore oyunun temelinde:

Doviismek, avlanmak, kiirek ¢ekmek vb gibi yeni bir yasantiy1 deneme ihtiyaci,
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- Taklit, din gibi giivenlik istegine sahip olmak

- Toplumseverlik, ask, aile sevgisi, dostluk, 6zgecilik gibi tepki ve yanitlama istegi

- Une kavusma, kendini gosterme, dnderlik, utku gibi taninma istegi

- Bir topluluga baglanmak, {iye olmak gibi katilma istegi,

- Renk, bicim, ses, hareket, tarimda giizellikler gibi estetik/gilizellik istegi
bulunmaktadir (Mitchell ve Mason, 1948’den aktaran And,2007, s. 59).

Huizinga’ya gore de oyunun iist bigimleri onun altinda yatan islevle ilgilidir. O,
oyunun ele alinan tist bigimleri altindaki islevi iki esas noktaya indirgemistir. “Oyun bir
sey i¢cin miicadeledir veya bir seyin temsilidir. Ayrica bu iki islev, oyunun bir sey i¢in
olan miicadeleyi “temsil” etmesi veya bir seyi en iyi temsil edecek bir miicadele olmasi

anlaminda ig¢ ice girebilir (Huizinga,1995,5s.31)”.

Insanin simgesel diisiince doneminde en biiyiik miicadele alanini olusturan sey ise
daha once deginildigi lizere dogaiistii giiclere yon vermek i¢in verdigi miicadeledir.
Miicadele de beraberinde oyun alaninin kutsal olana yonelmesine neden olmus ve oyunun
kurallar1 kutsal oyunun kurallarina doniismiistiir. Diger bir ifade ile ritiieller (kutsal
eylemler), oyunun {ist bigimini olusturmustur. Huizinga Arkaik kutsal eylemin “oyunsal”
karakterini su sekilde agiklamaktadir:

Ibadet bir gosteri, dramatik bir temsil, bir simgesellestirme ve gerceklesen bir seyin
ikamesidir. Cemaat, mevsimlerle birlikte gelen kutsal bayram giinlerinde, doga hayatinin
biiyiik olaylarimi kutsal gosteriler araciligi ile kutlamaktadir. Mevsimlerin art arda gelisi;
yildizlarin dogus ve batislari, tirlinlerin biiyliyiip olgunlasmalari, insanin ve hayvanin dogum,
dliimlerine iliskin simgelerle temsil edilmektedir... Insanlik, Leo Frobenius’un ifadesiyle,
doganin diizenini, nasil kavriyorsa dyle oynamaktadir. Frobenius’a gore, insanlik gegmis
zamanlarda dnce hayvanlar ve bitkiler alanindaki olgularin bilincine varmis, sonra da zaman
ve mekanin, aylarin ve mevsimlerin, giinesin hareketlerinin diizenine iligkin kavramlar
edinmistir. Daha sonra, varolusun bu eksiksiz diizenini kutsal bir oyun bi¢iminde oynamaya
baglamistir. Ve bu oyunun i¢inde ve bu oyun araciligiyla, insanlik temsil edilen olaylar
yeniden gerceklestirmekte, evrensel diizenin korunmasina yardim etmektedir. Ama bundan
daha fazlas1 vardir. Ciinkii bu dinsel oyunun bi¢imleri bizahiti cemaatin diizenine, onun ilkel
siyasal kurumlarina da hayat vermistir (Huizinga,1995, s.33-34).

Her ne kadar oyun iizerine yapilan ¢aligmalar tam bir kesinlik belirtmemis olsa da
ritielin oyunun bir iist bi¢imi oldugu konusunda hemfikir olundugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu ortak fikir noktasinda ¢alisma agisindan sunlar1 sdylemek de miimkiin

hale gelmektedir: Simgesellesen yani giinliilk yasam disina ¢ikan insan davraniginin ilk

orneklerini oyunlarda bulmaktayiz. Bu oyunlar, bir siire sonra ritiiellerin yapisin
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dolayisiyla da tiyatronun kaynagini olusturarak oyunculukta fizikselligin ortaya
cikmasini saglamaktadir.

2.3.3.2. Kutsayan insan ve ritiiel

Her toplumun kendi kiiltiirel 6zelliklerine gore ¢esitlilik gosteren rittielleri, pek gok
arastirma alaninin konusunu olusturmus, bu dogrultuda yapilan ¢oziimlemeler ve
aciklamalar yine ilgili alanlara gore farklilik gostermistir. Bati dillerinde “ritiiel”
kelimesinin Latince’den kokiinii olusturan “rit” kelimesi “bir sey yapmak” anlamina
gelmektedir. Rit kelimesi ayrica tapim bi¢imlerini ifade etmektedir. Her tapim belli bir
bicimde yapilmakta ve tapim bicimlerine gore rit’ler de ¢esitlenmekte ve kelime bigimsel

bir anlam1 ifade etmektedir (Hangerlioglu,1993,5.433).

Ritiiel kavramini Gordon Marshall (1999,s.623), “uygun zamanlarda yerine
getirilen ve sembollerin de kullanildig: sik sik tekrarlanan bir davranis modeli” olarak
tamimlamaktadir. Durkheim, Dini Hayatin ilkel Bigimleri (The Elementary Forms of the
Religious Life” adli kitabinda, ritiieli  “insanlarin kutsal karsisindaki davranis
kurallaridir” seklinde tanimlamaktadir. Bunu yaparken de kutsal olan ile dindis1 arasinda
gliclii bir ayrim yapmakta ve ritiielleri kutsal kategorisine yerlestirmektedir. Durkheim,
ritieli toplumsal yapiya indirgemektedir, ¢linkii insanlar, ritiieller araciligiyla,
toplumdaki iliski modellerini dogru bi¢cimde izleyebilmekte ve Ogrenebilmektedir.
(Durkheim,2005, s.55-67). Jann Assman ise ritiielleri kiiltiirel bellegin bir tasiyicisi ve
orgiitlenme bigimi olarak gérmektedir. Ona gore, ritiiellerin diizenli tekrar1 sayesinde
bilginin 1iletilmesi ve devredilmesi bodylece Kkiiltiirel kimligin yeniden {retilmesi

saglanmaktadir (Assman,2001,s.60).

Richard Schechner, ritiielin tanimint “Yogunlagma, miibalaga, yineleme ve ritim
yoluyla siradan davranisin, genellikle ¢iftlesme, hiyerarsi ya da kendi alanini belirleme
konulartyla ilgili 6zgiin islevlere hizmet eden 6zel davranis dizilerine doniistiiriilmiis

halidir” seklinde yapmaktadir (Schechner,2015,s.260).

Tiyatro sanatinin nasil dogduguna iliskin yapilan arastirmalar ise, tiyatronun
ritlielleri meydana getiren biiyli toérenlerinden dogdugu goriisiinde hemfikirdir.
“Tiyatronun asal 6gesi olan, bir olay: taklitle canlandirma eyleminin ilkel kavimlerin

biiyii torenlerinde bulundugu ve tiyatronun bu canlandirma eyleminden tiiredigi goriisii
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kalin ¢izgileri ile kabul edilmektedir (Sener, 1975,5.45)”. Ayrica ¢ikis noktasindan az ya
da ¢ok uzaklasmis olsa da bu “tdrensel davranis bicimi” giiniimiizde halen kirsal

bolgelerde goriilmektedir (Candan, 2010, s. 25).

Lauri Honko, Ritiiellerin Olusum Siiregleri adli makalesinde ritiielleri li¢ gruba ayirarak

incelemektedir:

1-Gegis Ritleri: Dogum, evlilik ve 6liim gibi kisinin eski statilisiinden diger statiiye
gectikleri ve toplum tarafindan organize edilen geleneksel ritiiellerdir. Kiginin 6nceki rolii
giindemden kaldirilmakta ve eski benligi (egosu) oOldiiriilmektedir. Bunlar kisinin
hayatinda meydana gelen degisikligin farkina varmasini saglamakta, {istiine almasi
gereken yeri, gorevleri ve haklar1 tanimlamakta, bilgi aktarimi saglayarak kisinin o

konudaki yeterliligini test etmektedir.

2-Takvimsel Ritler: Yeni y1l kutlamalari, bayramlar, festivaller gibi donemler halinde
ortaya cikan bu ritler, topluluk tarafindan organize edilmekte ve sosyo-ekonomik
mevsimlerin ¢ogunlukla basinda ya da sonunda yapilmaktadir. Sosyal hayatin ritmini
olusturan takvimsel ritler, toplumun kollektif ve 6nceden belirlenmis degerlerini 6n plana
¢ikarmaktadir. Tekrarlanan nitelikte olan bu ritler, kisiyi sosyal ve sosyo-ekonomik

cevresine, defalarca tekrarlanan ama ayn1 zamanda yaratici bir yolla baglamaktadir.

3-Kriz Ritleri: Felaketler, kazalar, hastaliklar ya da talihsizlikler gibi beklenmeyen
kriz durumlarinda yapilan ritlerdir. Amaglarin gergeklestirilmesi durumunda, diinyanin
normal diizenini bozan, kisi veya toplum tarafindan organize edilir. Kisisel ya da grup
merkezli olan kriz ritlerinin kapsami ¢ok genistir. Tekrarlanmayan tiirden olan bu ritler,
onceden tahmin edilememekte, kisileri ya da toplumu sasirtmakta ve zamanina miidahale

edilememektedir (Honko,2006,s.131-134).

Yukarida kisaca tanimi yapilan ve genel Ozelliklerine deginilen ritiiellerin bu
calisma ¢ercevesindeki Onemi; ritiieli meydana getiren “insan davraniglari” ve bu
davraniglara yon veren “zihinsel yap1” dir. Ciinkil insanin bu asamada gostermis oldugu
davranislar, giindelik dis1 davranis 6zelligi gostermekte ve fizikselligin ilk 6rnegi olmasi
bakimindan 6nem tasimaktadir.

Ilkel insanlar ikili bir gercek iginde yasamaktadirlar. Bunlarin birincisi kendi
gozleriyle gordiigi, elleriyle dokundugu, kisaca duyulariyla algiladig: varlik ve nesneleri

kapsamaktadir; bu duyular bu algilamalarin igerdigi, diizenli bir sekilde yinelenen
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zamansal olgularla ilgili davraniglari belirlemektedir. Bir de goriilemeyen ve duyularla
algilanamayan, mevcudiyetleri hissedilen ve etkileri altinda kalinan varliklar1 kapsayan
ikinci bir gerceklik bulunmaktadir. Ilkel insanlar dzellikle ikinci gerceklikle daha fazla
ilgilenmektedir ¢linkli ne zaman ortaya ¢ikacagi belli olmayan dogaiistii gli¢lerin nasil

davranacagini bilmemektedirler (Levy-Bruhl,2006,s.143).

Pierre Lienard ve Pascal Boyer’in American Antropologist dergisinde ele aldiklari
Whence Collective Rituels? (Neden Kollektif Ritiieller?) A Cultural Selection Model of
Ritualized Behavior (Kiiltiirel Bir Seleksiyon Modeli Olarak Ritiielistik Davranis) adli
makalede arastirmalarini ritiielin tanimi yapmaktan 6te ritiielin ortaya ¢ikmasina neden
olan ritiielistik davranmg izerinde odaklamiglardir. Lienard ve Boyer, kati kurallar, belli
kaliplar ve konular ile karakterize olmus ritiielistik davranusi, potansiyel korkulardan ve
sosyal tehlikelerden korunmak i¢in ortaya konmus organize davrans olarak
tanimlamistir. Bu organize davranigi ortaya c¢ikaran durumu ise noro-bilissel bir etki-
tepkinin sonucu olarak ortaya ¢iktigini sdylemektedirler. Tehlike Onleme Sistemi (hazard-
precaution system) adi verilen bu sistemde, insanin potansiyel bir tehlike durumunu
gormesi ve buna kars1 6nlem almasi bazi ndrobilissel davranislarla’* saglanmaktadir. Bu
organize davranislar ayni zamanda kiiltiirel seleksiyon siirecinde, her kiiltiire gore
farklilik gostererek sekil almigtir (Lienard ve Boyer,2006,s.814-825).

Sonug¢ olarak sunlari sdylemek miimkiindiir; ritiielistik davranislar, insanlarin
potansiyel korkulardan ve sosyal tehlikelerden korunmak i¢in gelistirdikleri bir takim
organize davraniglardir ve bu organize davraniglar, beraberinde simgesel eylemleri
getirmekte, bu simgesel eylemler ise fizikselligin ilk Ornegi olan ritiiellerin temelini

olusturmaktadir.

14 Lienard ve Boyer’e gore norobilisssel davranisn en iyi gdzlemlendigi davranislar, ozellikle OKB
(Obsesif Kompiilsif Davranig Bozuklugu) hastalarinda goriilmektedir. OKB’si olan hastalarda ortaya ¢ikan
ve kendini ¢evresel etmenlerden ya da durumlardan korudugunu diisiindiigii bozuk davranislar, bu kisilerin
bireysel ritiielistik davranis rutininin ya da algisinin bozulmasindan ve normal olanin disinda davraniglar
sergilemesinden kaynaklanmaktadir. Bu noktada Ritiiellerin genel yapisi incelendiginde aynt OKB
hastalarinin davranislarinda sergilenen ve kendi yapisi iginde kat1 kurallara bagli, tekrarlayan ve kendi

iginde anlam biitiinliigii tasimayan bir takim ortak 6zellikler tasimaktadir (Lienard ve Boyer,2006,5.819).
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2.3.3.3. Fizikselligin ilk orneklerinden biri olarak “saman”

flkel donemde, insan davramslarmin simgesellesmesi ve ozellikle ritiieller ile
birlikte giindelik dis1 bir 6zellik kazanmasi, ayn1 zamanda oyunculukta fizikselligin de
ortaya ¢iktigt anlamina gelmektedir. Ancak fizikselligin hangi 6zelliklerinin hangi
ritiiellerde ne sekilde belirdigini anlatmak hem c¢alismanin sinirlarini hem de amacini agsan
bir duruma déniisecektir. Ayrica insanligin bu siirecinde dahi en ufak kiiltiir olusumunun
bir ritiiele sahip oldugunu diisiindiigimiizde bunlarin her birini ele almanin imkansiz
oldugu da agiktir. Fakat yine de fizikselligin nasil ortaya ¢iktigin1 ornek bir ritiiel
tizerinden ele alarak sinirlandirmak gerekmektedir ve bu noktada sadece Samanliga

“oyuncu” baglaminda deginilecektir.

Saman soOzciigiinin kokenine ve anlamina iligkin pek ¢ok farkli agiklama
bulunmakla beraber bir¢ok kiginin ortaklastig1 nokta, “saman” sozciiglinlin, Cin’e kadar
tiim Dogu Sibirya’ya yayilmis Mogol dil grubuna dahil olan Tunguz diline ait Caman’dan
geldigidir. S6zctigiin kokenine iliskin yaklasimlardan biri ise, samanin “sigramak, dans
etmek, cosmak” anlamina gelen bir fiil kokiinden tiiredigidir. Saman s6zctigli giiniimiizde
“biiyiicti”, “sagaltic1”, “sihirbaz”, “kahin” gibi biiyiisel yeteneklere basvurdugu
diistiniilen herkes i¢in kullanilan kavramlarin yerini almaya baslamistir (Perrin,2001,s.16-
17).

Saman, ruhunun bedeninden ayrilarak goge tirmanmaya ya da yeraltina inmeye
giristigini var sayan 0zel bir esrimenin uzmani, ruhlarin efendisidir. Daha ¢ok hastaliklar
tyilestirmek i¢in esriklik durumuna ge¢mekte ve bazi riitiiel tekniklerinden
faydalanmaktadir. Samanin avcilik ve tarim igin biiyii yapmak, bilinmezden haber
vermek, Oliiller diinyas1 ile ger¢ek diinya arasinda aracilik etmek gibi islevleri
bulunmaktadir. Saman bu islevlerini yerine getirmek i¢in mitolojik Ogelerden
yararlanmaktadir. Mitleri yasamakta onlar1 eylemleri ile canlandirmaktadir.
(Eliade,1999,s24; And,2007,s.384; Perrin, 2001, s.70). Saman 6zellikle toplumsal islevi
acisindan oldukga 6nemlidir. Clinkii Samanizm toplumsal bir talebe karsilik vermekte ve
pratik bir amag giitmektedir. Samanin varligi, sikintilar1 kortikleyen 6teki diinyayla iyi
iligkiler siirdiirerek bu sikintilar1 6nlemek ya da aracilik yaparak bu tiir sorunlari ¢oziime
kavusturmak iizerine kurulmustur. Bu agidan saman vazgec¢ilmez bir isleve sahiptir

(Perrin, 2001,s.69).

54



Saman torenleri, tanrilar ve ruhlar arasinda iliski kurma yetenegi olan samanin
vecd sirasindaki hareketlerinden olugsmaktadir. Saman bu toren sirasinda, her pargasi,
iistline takilan her malzeme, iistiine yapilan her sekil ayr1 bir anlam ifade eden ya da ayri
bir varligin simgesi olan degisik giysiler, kiilahlar giymekte, maske takmakta ve gene 6zel
bir bi¢imde hazirlanmig davulunu ya da tefini ¢almaktadir. Bu arada da kendinden
gecinceye, diger bir ifade ile tanrilarla ve ruhlarla temas saglayincaya kadar ziplamakta,
sigramakta, garip sesler ¢ikarmakta, yalvarip yerlerde siirinmekte bazen de bayilip

diismektedir (Dinler Tarihi Ansiklopedisi [DTA], 1999,5.32).

Her saman gosterisi miizik, dans ve sozciik (i¢ine diyalog, monolog, anlatim olan
ticlii fonksiyonda), sembolik ifadelerle dolu olan ve sik¢a hokkabazlik ve el ¢abuklugu
kategorisine sokulan jest ve hareketlerin tabii biitiinligiinii olusturmaktadir. “Seyirci”ler,
“oyun™un dramatik yapisina uyan fakat kendi i¢ yapisina sahip olan “solo gosteriler”

seyrederlerdi. Saman gosterisinin seyri;

1-Giris,
2-Yardimci ruh ¢agirma,
3-Samanin ruhlarla konusup iblislerle miicadele ettigi obiir diinyaya yolculuk,

4-Misyonunu yerine getirip doniis unsurlarindan olusmaktadir (Koecherowa,
tarihsiz, s.78).

Samanin mekéni, zamani, kullandigi nesneleri kutsallastirma eylemi, ayni
zamanda onlar1 tiyatrallestirme eylemidir (Tuna,2000,5.246) Metin And, bu
tiyatrallestirme eylemini bu tdrenlerin karmasik yapisindaki tiyatronun pek ¢ok dgesini

su sekilde 6zetlemistir:

Dramatik ¢atigsma, samanin kisiliginde ruhlarla gaman arasinda olur. Ses, séz, sdylesme
(dialogue), ses taklitleri, dans, el yiiz ve bedensel tavirlar ve pandomime genis dl¢iide yer
verir. Dekor, 151k, giysi, makyaj, tiyatro donatimi ve ses etmenleri gibi tiyatronun yardimci
Ogeleri samanin toreninde bulunur. Gosterimde saman yardimci da kullanir, hasta ile seyirci
de gosterimin temel 6geleridir. Ayrica yanilsama ve gézbagcilik sanatina da bagvurur. Biitiin
bu nitelikleri ile seyirci hem eglenir, hem aydinlanir, hem yatisir ve inanci tazelenir, zaman
zaman da kusku gibi tepkiler de gdsterir. Ayrica miizige de genis 6l¢iide yer verilir. Ozellikle

saman davulu ile kendi dansina eslik eder (And,2007,s.385).

Samanin toreni sirasinda yaptigi tim bu eylemler giinliik dis1 eylemlerdir. Bu

giinliik dis1 eylemleri saman, belli bir ayin alaninda diizenlemekte ve 6rgiitledigi térenler
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sirasinda kendine 0zgii davraniglari dayatarak simgesel anlamlari yinelemekte ve
giiclendirmektedir. Samanizm {izerine aragtirma yapan Michel Perrin, saman1 bu noktada

bir sanatc¢1 olarak ele almaktadir:

Samanizm kigisel niteliklerin temel oldugu sozlii ve teatral bir sanattir. Her saman kendine
0zgii islubuyla taninir. Bu agidan o bir sanatgidir. Her yeni durum karsisinda hayal giiciinii

sergiler, yaratir. Grubu ve hastalari, ondan bunu ister ya da bekler (Perrin 2001, s.70).

Erhan Tuna da yapmis oldugu “Samanlik ve Oyunculuk” adli ¢alismasinda
samanin kutsal bir gorevi yerine getiren tavrini, bir oyuncunun tavrindan farkli
bulmamaistir. Bu noktada samanligin oyun ile baglantisina deginmistir. Samanin yapmis
oldugu bu térenin aslinda oyundan ¢iktigi, bu noktada saman1 da oynayan insan yani bir

oyuncu oldugu sonucuna varmustir:

Tiyatronun, dogusuna iligkin her kaynakta, tiyatronun din ile, kutsallik ile olan iliskisi ortaya
¢ikmaktadir. Samanizm de tiyatronun kaynaklarindan birini olusturmaktadir. Bu anlamda
belki de en eski sayilabilecek kutsallik-tiyatro iliskisini olusturur. Iste samanda kutsalliga ait
eylemiyle inanan insan (homo religious) ve oynayan insan (homo ludans)in belirginlesmis

ilk 6rneklerinden biridir (Tuna,200, s.250).

Samanin bir ritiiel cer¢evesinde gostermis oldugu davranislari ele aldigimizda; bu
davraniglarin giinliik davraniglar olmayip, belli anlamlar tasiyan giinliik dis1 davraniglara
dondiigiine ve bu doniisiimle birlikte simgesellik bir anlam kazanarak fizikselligin ilk
orneklerini olusturdugu anlasilmaktadir. Bu noktada saman torenleri ozellikle
kiiltiirleraras: tiyatro uygulamalarinda oldukc¢a 6nemli bir yer tutmus ve tutmaktadir.
Ayrica Jerzy Grotowski, Eugenio Barba, Peter Brook gibi pek ¢ok onemli tiyatro
uygulamacisi tiyatroda fiziksellik arayiglarini saman ritiielleri gibi kutsal torenlerine

yoneltmislerdir.

2.3.4. Tiyatroda fiziksellik arayislar

2.3.4.1.Modern dénemde fiziksellik arayislart

Tiyatro’da fiziksellik kavraminin tiyatro ile ilgili ilk bilgileri edindigimiz Antik
Yunan dénemine kadar uzandig1 ve nasil ortaya ¢iktig1 daha once ele alinmisti. Tiyatro
sanatinin insani ve insan davranigini fiziksel bir yolla taklit etmesi, tiyatronun zaten

Oziinde tasidig1 ve vazgecilmez temel bir sanatsal Ozelliktir. Ritiieller ile baslayan
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davranigin fiziksellesme slirecinin sistematik bir yaklasim cercevesinde ele alinmasi
tarihsel acidan c¢ok yakin bir siirece denk gelmektedir. Bu noktada davranisin
fiziksellesmesinde yoOntemsel arayiglarin modern tiyatro ile basladigini sdylemek

mumkuindiir.

Modern tiyatronun, hangi zaman diliminde basladigina dair baz1 fikir ayriliklari
olsa da birgok tarih¢i, modern déonemin 19. yiizyilda kéklenmis oldugunu ve gittik¢e artan
bir hizla giiniimiize degin uzandig: diisiincesinde hemfikirdir (Nutku,1963: 10). Cagdas
tiyatronun temellerinin atildigi 19. yiizyil sanatinda Gergekgilik, Dogalcilik, izlenimcilik,
Yeni Romantizm, Simgecilik gibi bir¢ok akim etkili olmus ve yanilsama diiskiinliigi
sahnenin en 6nde gelen oOzelliklerinden biri olmustur. Yiizyil sonlarina dogru, karsi
gercekei egilimlerle baslayan siirec tiyatro sanatinin 6nemli donemeglerini olusturmustur.
Richard Wagner, Adolphe Appia ve Edward Gordon Craig’in diisiince ve tasarimlartyla
tiyatro sanatinin estetik ilkelerini yeniden ortaya koymalariyla baglayan siirec,
yonetmenin ortaya cikist ve oyunculuk yontemlerinin gelistirilmesiyle devam etmistir

(Candan,2010:4-5).

Richard Wagner ’in (1813-1883), sanat anlayisi, Hegel felsefesi ve romantik sanat
anlayisindan etkilenmistir. Ona gore gelecegin sanati1 bir ortak sanat iirlinii, bir birlesik
sanat yapitidir, ¢linkii birlesik sanat en ideal sanattir. Bu yiizden tiirler tek tek degil,
ortaklasa bir ¢abayla yasami en iyi bi¢imde ifade edebilecektir. Tiyatroda ise bu birlesik
sanat anlayisi 1siklama, dekor, miizik ve dramatik metin uyumuyla ortaya ¢ikmaktadir
(Sener,2012:221). Cagdas 1siklama kuraminin yaraticisi ve tiyatro reformunun
onderlerinden biri olan Adolphe Appia (1862-1928),natiiralist sahne diizenine kars,
Wagner’in biitiinsel sanat anlayisi dogrultusunda, simgesel mimari, “ritmik sahne”
anlayisint getirmistir. Sahneleme sanatinin 6zerklesmesine, yonetmen tiyatrosunun
yaratilmasina ve sahne tasariminda sanatsal 6nemin 6ne ¢ikmasma onderlik etmistir
(Caliglar, 1993: 20). Appai gibi Wagner’in “ortak sanat yapit1” diisiincesini kendine
baslangi¢ noktasi yapan diger 6nemli sahne tasarimcist da Edward Gordon Craig (1872-
1966)’dir. Ona gore, tiyatro ne yalniz oyunculuk, ne oyun, ne de kendi basina danstir,
bunun oOtesinde bunlarin karisimi olan bir sentezdir. Craig, yonetmeni, tiyatronun
sentezcisi olarak gOrmiis ve onu sahnenin hiikiimdar1 ilan etmistir. Ayrica sahne
tasariminda ve oyunculuk anlayisinda yenilikler getirmis, oyuncuyu tiyatro sanatinin

icinde bir parca olarak gormiistiir. Craig, oyuncuyu “istiin kukla” kavramiyla tanimlamis
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ve onu dogaya dykiinmeyen, ama dogay1 yeni bastan yaratan biri olarak kabul etmistir.
Ona gore, oyuncular mutlaka simgesel hareketlerden olusan yeni bir oyun bi¢imi bulmali

ve her giin bunu yeniden yaratmalidir (Nutku, 1985, s:15-17).

Goriildugi iizere Wagner’in “ortak sanat yapit1” diislincesi etrafinda yapilan
caligmalar hem sahne anlatimi acisindan etkili olmus hem de oyuncunun salt yorumcu-
araci olarak degil bir yaratic1 olarak goriilmesine sebep olmustur. Tiyatrodaki bu tiim

gelismelerle birlikte 19.yiizyilin sonunda yonetmen artik bir gereksinim haline gelmistir.

Konstantin Sergeyevi¢ Stanislavski, (1863-1938), tiyatro yonetmeni, tiyatro
yOneticisi, oyuncu, egitmen ve kuramci olarak bilinmektedir. Ancak onu tiyatroda 6ne
cikaran ve halen ¢agdas tiyatroda etkili kilan nokta ise gelistirdigi oyunculuk sistemi, bir
diger ifadeyle “sistem” oyunculugudur. Stanislavski’nin aragtirmalarinin temel konusu
insan aksiyonu olmustur. Dolayisiyla psikolojik ve fiziksel eyleme yonelik ¢alismalari
baglangictan sonuna kadar iizerinde ¢alistigi oyunculuk yontemini etkilemistir (Moore,
ceviri, 2005: 161). Stanislavski, “Sistem” tizerinde ¢alistig1 ilk déonemde cosku bellegi
kavraminin 6n plana ¢iktig1 bir teknigin arayisi igerisine girmistir (Moore, ¢eviri, 2011:
9). Bu siirecte Stanislavski’ nin ilk sordugu sorular; esin nedir? ve esin aninda oyuncunun
duygulari ve bellegi yaraticiligin en tist noktasinda nasil ¢calisip hareket eder? olmustur.
Yaratict ruh durumu lizerinde g¢alistigi yillardan sonra yontemine iliskin bir tikanma
yasayan Stanislavski, I¢sel olandan hareket etme yolundaki ilk goriislerini ciddi bir
bicimde degistirmis, fiziksel ve ruhsal siliregleri ayrilmaz bir biitiin olarak ele almaya
baglamistir. Bu yaklasim ile birlikte oyunculuk kuraminda psikolojik eylemler yerine
gozlemlenmesi ve diizenlenmesi daha kolay fiziksel eylemleri ele almaya baslamigtir.
(Moore, ceviri, 2011: 9). Sonug olarak Stanislavski, Sistem’in en son sekliyle ister disa
dogru olsun, ister ige dogru olsun sahne lizerinde oynamak gerekliligi lizerinde durmustur

(Stanislavski, ¢eviri, 1996a: 57).

Yeni tiyatronun Onciisii olarak taninan Vsevolod Emilyevi¢ Meyerhold (1874-
1940), dogalcilik karsiti oyunculugun en biiyiik temsilcilerinden biridir. Stanislavski’ye
karst ¢ikan Meyerhold, tiyatronun her alaninda, sahne tasariminda ve oyunculukta
Stilizasyon’a gitmistir. Stanislavski aktore yonelisleri psikolojik, gercek¢i ve ayni
zamanda mantik yoluyla degerlendirmeyi onermis; Meyerhold ise kesin kavramlari
getiren bir hareketler ve tonlamalar biitiinii olarak ortaya koymustur. Oyunculuk
yonteminde simgesel, stilize edilmis ve soyutlanmis bir yolu tercih etmis ve
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calismalarinda yonetmenligi 6n plana almistir. Maske ve Grotesk Meyerhold tiyatrosunun
merkezinde olan Ozellikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Grotesk anlatimi Stilizasyon
(Stil.)’nun ikinci basamagi olarak gérmiistiir. Ciinkii ona gore Stil. yasami yalin gosterme
basarisi saglamaktadir, grotesk yoluyla da sanat¢i, yasama bakisini ortaya koymaktadir.
Meyerhold, dis aksiyona dayali yeni tiyatroda maske kullanimi ile maskenin ya da
oyuncunun Otesine niifuz etmek, aksiyonun Otesindeki algiyla sezinlenebilecek ig
karaktere yani i¢ maskeye yonelmek istemistir. Bunun i¢in Commedia dell’arte tiyatrosu
iistine calismalar yapmustir. Ivan Pavlov’un sartli refleks kuramindan etkilenen
Meyerhold, “biyomekanik™ adin1 verdigi yepyeni bir hareket, yepyeni bir oyunculuk tiirii
gelistirmistir. Meyerhold’a gore; oyuncunun bedeni bir iiretim araci, bir makine, bir
motordur ve akilci bicimde hareket etmelidir. Bu yiizden oyuncu saglikli bir denge
olusturmak, sportif ve akrobatik olmak, bedenini miikemmel bir ara¢ haline getirmek
zorundadir. Oyuncunun duygularini arka plana atarak oyuncuyu “fiziksellestirme™ye
calismis ve dis aksiyona dayali dinamik bir tiyatro anlayis1 benimsemistir
(Nutku,2002:135-140).

Stanislavski’nin yetistirdigi sanatgilar arasindan Alexander Tairov ve Evgeni
Vaktangov ise calismalariyla tiyatroya katkida bulunmus iki onemli yonetmendir.
Alexander Tairov (1885-1950), bale, opera, sirk, miizikhol ve dram tiirlerinin bir sentezini
yapmak istemis ve gelistirdigi bu tiyatro diislincesine “sentetik tiyatro” adini vermistir.
Yine ayni sekilde oyun tiirlerinin bir oyuncunun sanatinda dengeli bir biresim olusturmasi
gerektigine inanmistir. Ayrica eskrim, akrobasi, jonglorliik, dans, soytarilik gibi alanlarda
Ogrencilerine siki bir egitim vermistir fakat beri taraftan diisiinsel icerikten ¢ok bigimci
estetik lizerine yogunlagsmasi, burjuva tiyatrosu yapmakla elestirilmesine neden olmustur.
Yevgeni Vaktangov (1883-1922) ise Stanislavski’nin psikolojik gercekeilik ile
Meyerhold’un grotesk yontemlerini bir araya getirmis ve yaklasimma “fantastik
gercekeilik” demistir. Tiyatroda oyuncuya birincil 6nemi vermis, oyuncunun roliindeki
O0znel psikolojik inanci ile kendi nesnel gozlemini birlestirmistir. Tiyatronun

tiyatrallesmesine biiyiik katkilar1 olmustur (Candan,2003: 39-41).

Diyalektik maddeci tiyatroyu kurmus olan Bertolt Brecht (1898-1956), sosyalist
hiimanist ve devrimci diinya goriisii dogrultusunda kapitalist diinya sisteminin doniisiime
ugratilmasi i¢in miicadele etmistir. Epik oyun, epik miizik, epik oyunculuk anlayisini,

yabancilasma ilkesini getirerek Aristoteles¢i olmayan, metafizik olmayan tiyatroyu
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temellendirmistir (Calislar,1993: 43). Brecht’in kuramini saptadigi ve uygulamasini
yaptig1 epik tiyatronun amaci, toplumun karmasik yapisini, toplumsal iligkilerin
diyalektik iligkisini agiklamak, seyircinin bu konularda diisiinmesini ve bilinglenmesini
saglamaktir. Epik tiyatro, siyasal bir sorumluluk yiiklenmekle beraber seyirciye siyasal
bir gorlisii benimsetmek yerine, sorunlar yaratan durumu tarihsel kosullari ig¢inde

sergileyerek bu durumun degisebilecegini gostermek istemistir (Sener, 2012:264,).

Brecht, bu cercevede estetik ilke olarak yabancilastirma etkisini benimsemis,
oyunculukta da gostermeci bir {islup lizerinde ¢alisarak, toplumsal tavir yani gestus
kavramini kullanmistir. Yabancilastirma etkisini, tarihsellestirme ve diyalektik olmak
tizere iki odak noktas1 olusturmaktadir. Tarihsellestirme, gercekligi toplumsal, tarihsel ve
yoresel kosullartyla ve bir siire¢ olarak gdsterme yontemidir. Diyalektik ise bunlari
karsitlarin biresimi niteligiyle ele alip, her olgunun i¢inde barindirdigi tez-antitez
karsithgm gozler oniine sermeyi dngdrmektedir. Ote yandan oyuncunun gozetmesi
gereken Onemli bir nokta da rol kisisini toplum baglami iginde ele almaktir.
Tarihsellesmenin bir uzantisi olan bu yaklasim i¢in Brecht, gestus yani toplumsal tavir
kavramini kullanmaktadir. Gestus dendiginde anlasilmasi gereken, bir insan ya da bir¢ok
insan1 baska insanlarla baglayan tavir, mimik ve alisilagelmis aciklamalarin karmasasidir
(Candan,2003: 127). Sahne tekniginde ise dekor, illiizyondan uzaklastirilmis ve ne yasam
gercegi gibi sahneye getirilmis ne de simgelerden yararlanilmistir. Sahnenin sahne oldugu
belirtilmek istendiginde olabildigince bos bir sahne iizerinde yalnizca islevi olan dekor

ve esyalar kullanilmistir (Nutku, 1985: 79).

Deginilen tiim bu bilgilerden yola ¢ikarak 19. yiizyilin tiyatroya getirdigi
yenilikleri kisaca su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Sahnenin ve sahnelemenin 6nemi
tizerine denemeler yapilmis; ilk defa bir oyunculuk yontemi gelistirilmis; yonetmen
kavrami ortaya ¢ikmis; Aristotelesci tiyatro anlayisi elestirilmistir. Wagner’in birlesik
sanat anlayisi ¢evresinde ortaya ¢ikan bu gelismeler, 19.yiizy1l tiyatrosunda mimetik
aksiyonun ele alis bi¢cimini de etkilemistir. Birlesik sanat anlayisi, tiyatro sanatini da
etkilemis; dekor, miizik ve dramatik metnin bir biitiin olarak goriilmesini ve sahne
eyleminin de bu 6gelerle uyumlu bir biitiin olmasin1 gerektirmistir. Bu da sahnenin ve
sahnedeki tiim dgelerin estetize edilmesine sebep olmus, sahnedeki fiziksellik estetik bir
boyut kazanmistir. Fiziksellesmenin en temel araci olan oyuncunun, diger sahne dgeleri

ile uyumlu bir eylem bagi kurmasi i¢in gelistirilen oyunculuk ydntemi, bundan sonrasi
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icin bir ¢igir agmig ve oyuncunun sahnedeki fizikselligi ortaya koyabilmesi i¢in
oyunculuk pedagojilerinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Kisaca tiyatroda fiziksellik
tim Ogeleri agisindan estetik bir boyut kazanmis ve fizikselligin estetize edilmesinde

sistematik yollar bulunmustur.

2.3.4.2.Cagdas donemde fiziksellik arayislar

19. Yiizyilda meydana gelen bilimsel gelismeler, teknolojik birikim ve ekonomik
bliylime, toplumlar1 kurumsal ve kiiltiirel bir degisim siirecine sokmustur.
Kiiresellesmenin bagladigi bu siirecte, sanayi toplumu bilgi toplumuna doniismeye
baslamis ve gelisen iletisim teknolojisi sayesinde 20. ve 21. Yiizyilda da hiz kazanmigtir
Kiiresellesme, yani diinyanmin tek bir yer olarak goriilmesi diisiincesi ve bu gergevede
toplumlar1 bir araya getirip biitlinlestirmek, evrensel refah ve adaleti dengelemek,
kiiltlirler arasi etkilesimi saglamak, dil-din-irk tiglemindeki esitsizligi ortadan kaldirmak,
yerel anlamda 6zerk evrensel anlamda tek kiiltiir olmak amaglanan hedeflerden sadece
bir kacini olusturmustur. Ancak zaman iginde bilim insanlarinin 6énemli bir kisminin
tizerinde tartistig1 sorun diinyanin iletisim ag1, agik ve serbest pazar, uluslararasi gog, cok-
kiiltiirliilik, hastalik, kirlilik, doganin bozulmasi gibi modernitenin getirdigi kiiresel
nitelikler olmaya baslamistir (Keyman,1997:3). Mahalli kiiltiirlerin ve geleneksel
toplumsal baglarin ¢oziildiigii, smirlarin anlamsiz kaldigi ve yogun etkilesimin
mekanizmalar1 dolayisiyla yemekten giyime, eglenceden sanata kadar bir¢ok kurumsal

alanda davranis kaliplar1 olugsmaya baslamistir (Ulusoy, 1998:78).

Boyle bir toplumsal doniislim siirecinin ortaya ¢ikardigi sanat anlayisi da dogal olarak
ya bu davranis kaliplarinin olugsmasina hizmet edecek uygulamalar etrafinda sekillenecek
ya da bu davranis kaliplarimi kirmaya yonelik denemelere girisecektir. Toplumsal
gercekligi kendi estetik anlayisi iginde yeniden olusturarak seyircisiyle her donem farkl
bir iletisim kurmay1 kendine amag¢ edinmis tiyatro sanati, tam bu noktada sanattaki
davranig kaliplarin1 kirmaya yonelik ¢alisma ve uygulamalara yonelmistir. Bu siiregte
tiyatronun tiim girisimlerinin ortak amaci oyun ile yasami birbirinden ayiran keskin
cizgiyi ortadan kaldirmak ve tiyatroyu yasamla kaynastirmaktir. Ciinkii bdyle bir
kaynagma, insanin iggiidiileri ile uyum kurmasini, doga ile biitiinlesmesini, toplumsal

yabancilasmislig1 asmasini saglayacaktir (Sener, 2012: 310).
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Bu donemdeki toplumsal degisim ve doniligiim siirecinin etkisiyle 20.ylizyil
tiyatrosuna damgasini vuran iki biiylik usta Antonin Artaud ve Jerzy Grotowski, mimetik
aksiyonun kaynaklarina yonelmis ve bu kaynaklarin fiziksellesmesine iligkin ¢alismalar
yapmaya baglamistir. Bu isimlerle birlikte baslayan arayislar kaynagini Dogu’ya
cevirmistir. Modern tiyatro anlayisi arasindaki en 6nemli halkalardan bir olan Antonin
Artaud (1896-1948), tiyatronun kaybettigi ilkel biiyii torenlerindeki niteliklerine ve
etkisine yeniden kavusmasi i¢in ¢alismalar yapmis ve tiyatrosunu Vahset Tiyatrosu olarak
tanimlamistir. Artaud’ya gore Vahset Tiyatrosu gilindelik olmayanin gercekligini sahneye
tasimakta ve bu olagandisilik ritiiel ve biiyliye iligkin daha ilkel olan1 kapsamaktadir.
Vahset Tiyatrosu oyuncusu, simyada oldugu gibi bir doniisiim ge¢irmekte ve bu doniisiim
ise aklin dontisiimii olarak tarif edilmektedir. Boylece ruh kendisini gestusa, harekete ve
feryada doniistiirerek metne bagimliligi kirmakta ve jestle diislince arasinda kalan bir dil
kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Bu dilde s6z degil, ses ve sesin ifade ettigi duygular 6n plana
cikmaktadir. Ses ve miizik, objelerin, hareketin, tavirlarin gorselligi ile desteklenmekte;
edebiyat, miizik gibi diger sanatlarin 6geleri de buna katkida bulunarak ortaya yeni ve
0zglin bir eser ¢cikarmaktadir. Sonug olarak biitiinciil bir tiyatro elde etmek i¢in metin bir
kenara birakilarak, metne donlismemis siir yakalanmaya c¢alisilmistir. Sahnelemede ise
dogrudan seyirciye yonelen ve seyircinin oyuna dahil edildigi oyun bigimi tercih edilmis
ve yasamla oyun arasindaki siir ortadan kaldirilmak istenmistir. Ayrica miizik, dekor,
151k gibi diger sahneleme bilesenleri gercekligi cagristirmayacak sekilde kullanilmigtir
(Birikiye,2007:73).

Polonyali tiyatro adami Jerzy Grotowski (1933-1999), oyuncu, yonetmen kimligi ile
taninmig, Yoksul Tiyatro anlayisinin, avant-garde deneme tiyatrosunun ve metafizik
tiyatronun baslica temsilcisi olmustur. Metne karsi, geleneksel oyuncu-izleyici iliskilerini
doniislime ugratmayr amaglayan uygulamalar yapmistir. Para tiyatro etkinliklerine
yonelmis, cesitli bilimlerin etkisi altinda kalarak o6zel projeler yapmistir. Artaud,
Stanislavski ve Meyerhold gelenegi ile Brecht deneyimleri yan sira, Asya tiyatrosundan
da yararlanarak, bedensel-tinsel anlatima dayanan, psikofizik oyunculuk yontemini
gelistirmistir. Oyuncunun kendi siirlarini astigi bir iletisime dayali, askin oyunculuk
yontemini gelistirmig, oyun yazarindan ve sahneden arindirilmis bir Yoksul Tiyatro
kuramini temellendirmistir. Oyuncunun kendi fizik giiciiniin ve olanaklarinin iistesinden

gelmesine, kendi bilingalt1 derinliklerine inerek, vecd haline gegmesine, tinsel ve fiziksel
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giiclerini birlestirerek bir anlam ve hareket biitiinliigiine ulagsmasina ¢calismistir. Bdylece
oyuncu bu yolla kendi i¢ varligin1 goriiniir kilacak ve ermis oyunculuga erisecektir.
Grotowski, bu metafizik tiyatro dogrultusunda, tiyatroyu torensellestirmis ve oyuncuyu

izleyici ile ortak deneyimde bulusturmustur (Calislar, 1993:114-115).

Artaud ve Grotowski’nin kaynagini Dogu’nun yerel kaynaklarindan alan ve temel
olarak oyuncuya yonelen torensel tiyatro anlayisindaki fiziksellesme, yerini Peter
Brook’un ve Eugine Barba’nin calismalarinda evrensel bir boyuta birakmaktadir.
Kiiltiirlerarasi ¢alismalarla saglanan bu evrensel boyutun 6nde gelen isimleri olmuslardir.
Gilinlimiiziin kiiltlirlerarasi tiyatro deneyiminde en dnde gelen isimlerden biri olan Peter
Brook (1925), temel olarak ¢alismalarinda tapinsal-térensel tiyatro deneyimine yonelmis,
Paris’te Uluslararas1 Tiyatro Arastirma Merkezi’ni kurmus, Afrika’da tiyatro safarileri
diizenlemistir. Daha sonralart metafizik deneyime ve i¢ diisiinmeye dayali tiyatroya
yonelen Brook, “ar1 tiyatro” ve “soylu tiyatro” anlayisi iginde, tiyatro deneyiminin
kokenlerine inmeye ¢alisarak kiiltiirleraras1 tiyatro ve oyunculuk deneyimine dayali
gosterimler Uretmistir. Brook’un yaptig1 bu c¢aligmalarin ortak amaci, dolaysiz tiyatro
goriisii ile sahne seyirci iligkisini bastan ele almak ve bilinen tiyatro formiilleri ile yeni ve

biitiinciil tiyatro arasinda bir uzlasma saglamaktir (Calislar,1993: 45; Sener, 2012:310).

Kiiltiirler arasi tiyatro ve tiyatro antropolojisi anlayisinin 6nde gelen diger bir ismi ise
Eugine Barba (1936) dir. Grotowski ile ti¢ yil ¢alismis ve Yoksul Tiyatro derlemesine
katkida bulunduktan sonra bir siire yurt disinda bulunmus ve daha sonra Oslo’da “Odin”
tiyatrosunu kurmustur. 1979 yilinda “Uluslararas1 Tiyatro Antropolojisi Okulu” (ISTA)
ile birlikte antropoloji arastirmalarina baglamigtir. Barba, antropoloji sdzciigii ilkel ya da
farkli tiirlerin tiyatrosunun degil, Orgiitlii bir goésterim durumu igindeki insanin
incelenmesini anlatmaya ¢aligmaktadir. Buradaki inceleme altina alinan en 6nemli nokta
ise, gosterim durumundaki gilindelik beden tekniklerinin yerini alan, giindelik olmayan
tekniklerdir. ISTA genel tiyatro estetigini arastirmak yerine odagini yalnizca oyuncu ve
teknige yoneltmektedir. Burada teknik; agirlik merkezinin degistirilerek beden
dengesinin bozulmasi, hareketteki karsitlara 6zen gosterme ve enerji kullanimi gibi {i¢

temel ilke iizerinden gerceklestirilmektedir (Candan, 2003: 170-173).

Artaud, Grotowski, Brook ve Barba’nin tiyatronun fiziksellesmesi noktasinda ortaya

koydugu caligsmalar1 kisaca 6zetlemek gerekirse sunlar1 sdylemek miimkiindiir;
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- Sahnedeki fizikselligin esit bir biitiin olarak estetik boyut kazandirma ¢abalar
yerini oyuncunun fizikselliginin 6n plana alindig1 bir yapiya birakmustir,

- Biitiinciil bir yap1 saglanabilmesi i¢in tiyatroda oncelikli olarak metinden ve
sahneden armdirilmis ve metne doniismemis siirsel bir anlatim yakalanmaya
calisilmstir,

- Siirsel anlatim i¢in ise askin bir oyunculuk ydntemi gerekmektedir. Iste tam da
bu noktada giindelik olmayan bir beden kullanomi gerekmektedir. Bu
olagandisiligin yakalanmasi i¢in Dogu’nun ritiielleri, ilkel torenleri ve tinsel olan
Oonem kazanmuistir,

- Bu noktada oyuncunun bedensel ve tinsel anlatim olanaklari iizerinde ¢alisilmig
ve tiim bu ¢abalarin vardig1 ortak noktada tiyatronun fiziksellesmesi, temel olarak
oyuncunun iizerinden saglanmistir. Ozellikle tinsel olanin fiziksellestirilmesinde
Stil.a gidilmis, gestus ve jestler onem kazanmustir.

- Artaud ve Grotowski’nin kaynagint Dogu’nun yerel kaynaklarindan alan ve temel
olarak oyuncuya yonelen torensel tiyatro anlayisindaki fiziksellesme, yerini Peter
Brook’un ve Eugenio Barba’nin ¢alismalarinda evrensel bir boyuta birakmustir.
Bu ¢ercevede kurulan ISTA gibi arastirma merkezleri giindelik disi beden
kullanimina iligkin kiiltiirlerarasi aragtirma yapmaya baslamistir.

Ilkel ve torensel oyun anlayisina ydnelisin iistiinde durulmasi gereken en énemli yani
ise tiyatral yasantinin “su an” ve “burada” kosullarini ortaya ¢ikarmasidir. Oyun aninin
temsili bir gerceklik yasantis1 degil de kendi adina yasanan anlik bir gergeklik olarak
vurgulanmasi, tiyatro olayinin niteligini farklilagtirmistir (Candan,2003:131-132).
Tiyatro olayinin bu niteligindeki farklilik beraberinde gdsterim kavramini da getirmistir.
Gosterim kavramiyla birlikte gelinen yol ayrimi, karsimiza postdramatik tiyatro tanimini
cikarmig ve artik tiyatronun metinden bagimsizlagsmasina kosut olarak, metnin de

tiyatrodan bagimsizlasmasi siirecine dogru girilmistir (Birikiye, 2007: 38-39).

21. Yizyiln ilk ceyreginde tiyatro, postdramatik olarak tanimlanmakta ve
tiyatrodaki fiziksellik kavrami, sahne dilinde farkli bir anlam kazanmaktadir. Ozellikle
Robert Wilson ile ilk drneklerini gordiigiimiiz bu siire¢, beraberinde dramatik formlarin
da tartisilmasina sebep olmaktadir. Hans-Thies Lehmann’in, 2006, Postdramatic Theatre
adli kitabi, postdramatik tiyatronun tanimini yapmasi, yapisal 6zelliklerine ve tiirlerin

farkliliklarina deginmesi agisindan bazi bilgiler sunmaktadir. Lehmann’a goére tiyatro
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dramatik ve dramatik sonrasi (postdramatik) olarak ikiye ayrilmaktadir. Lehmann bu
ayrim1 yaparken temel ayirici Ozellik olarak ise tiyatronun fiziksellesmesindeki
farkliliklara deginmektedir. Kitabin fiziksellik ile ilgili boliimiinde®® postdramatik
tiyatronun fizikselliginin, dramatik tiyatronun fizikselliginden farkli oldugunu ifade
etmistir. Dramatik tiyatroda fiziksellesme, hem oyuncunun bir karakter yaratarak
fiziksellesmesi hem de diger sahneleme dgeleriyle ayr1 6zelliklerini koruyan birlikli uyum
icinde bir dramatik yap1 kurulmasi s6z konusudur. Postdramatik tiyatroda ise ‘“auto-
sufficent physicality”!® kavrami kullanilmaktadir. Bu kavramla soylenmek istenen
tiyatrodaki fizikselligin “kendiligindenligi” dir. Diger bir ifadeyle, tiyatro artik dramatik
tiyatronun Otesine ge¢mis, text ile olan bag metin diizleminde koparilmis, zaman ve
mekan ortadan kalkmistir. Buradaki fizikselligin temsilcisi oyuncu ise sadece meseleleri
ileten bir beden haline doniismiistiir. Ele alinacak mesele, sahneye konuyu anlatan bir
imge olarak yansitilmakta, oyuncu ise bu imgenin ve genel sahnenin tamamlayicist olan
bir beden olarak varlik gdstermektedir. Iste bu da zaten imgenin kendiliginden
fiziksellesmesidir. Lehmann bu kavrami ve ayrimi daha iyi aciklayabilmek ic¢in resim
ornegini vermektedir. Bir ressam resim yaparken farkli renkler kullanmakta, bu farkli
renklerle olusturdugu tablo tamamlandiginda tek bir renk yani tek bir resim ortaya
cikmaktadir. Renkler zaten bir biitiin olarak resimdir ya da resim zaten bir biitiin olarak
kendiliginden renktir, iki ayr1 tanim da o yiizden ayni yere varmaktadir (Lehmann,
2006,5.95,98).

Lehmann’m yaptigi agiklamalardan yola ¢ikildiginda sahnenin tiim 6gelerinin
Wagner’in ortak sanat yapiti anlayisinda oldugu gibi yeniden estetik bir biitiinliik
kazanmakta oldugunu gormekteyiz. Ancak tiyatronun fiziksellestirilmesinde estetize
edilen bu biitiinliik tipki resim tablosundaki o6rnek gibi artik imgelem boyutuna
tasinmustir. Diger bir ifadeyle tiyatrodaki fiziksellesme sahnenin tiim ogeleriyle birlikte
imgelesmis ve soyut anlatim kazanmigtir. Ancak halen 21. yilizyilin ilk ¢eyreginde tiyatro
ile ilgili kesin tanimlar yapmak ¢ok da olas1 degildir. Ciinkii tiyatro sanati1 bir yandan
postdramatik tartigmalara sahne olurken diger yandan gosterim kavrami {izerine yapilan
aragtirmalar devam etmektedir. Performans sanati ve kuraminin tiyatro alanindaki

caligmalan siirerken, Happening, Sokak Tiyatrosu gibi denemeler yapilmakta, Mim,

15 Bknz, Lehmann,2006,s. 95.
16Bknz, Lehmann,2006,s. 95.
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Pandomim, Sirk, Modern Dans, Bale gibi farkli dramatik tiirler tek bir gosteri iginde bir
araya getirilmektedir

Sonug olarak goriilmektedir ki cagdas tiyatro oyun sanati ile gergeklik arasinda
yeni bir iligki diizenlemeye calismaktadir. Bu amaca yonelik uygulamalar ve
kiltlirleraras1 arayislarin 6n plana ¢iktigi denemeler, 6zellikle modern sonrast donemde

tiyatronun fiziksellik arayislarinin artmasina neden olmustur.

2.3.5. Fizikselllik arayislarinda Stilizasyon ve Deformasyon denemeleri

20. ytlizyil sanat1 cesitli yonelislerin ¢atigmasi ve uzlagmasi ile ortaya ¢ikmaistir.
Tiyatro ise bu noktada “gercekeilik” ve “karsi gergekcilik” olan iki temel egilimini
stirdirmiistiir. Gergekgeilik, dogalciliga, yeni gergekeilige ve toplumcu gergekgilige dogru
bilimsel bir gelisim gostermistir. Kars1 gercekeilik ise simgeciligi, disavurumculugu,
gercekiistiictiliigli, gelecekgiligi, konstriiktivizm gibi bireysel yonelisleri ile gelisim
gostermistir. Yiizyil sonuna dogru ise Bati tiyatrosu gelenegini sorgulayan kuram ve
uygulamalar, tiyatro sanatinin kokenlerini ilkel, torensel oyun anlayisinda aramiglardir

(Nutku, 2008, s.14; Candan,2003,s.131).

Oyuncunun fiziksellik arayislarinda, Stilizasyon ve Deformasyon’un ilk
orneklerine de “gercekei” ve “karsi gercekei” tiyatro anlayisinin gatigmaya basladig
donemde ve sonrasinda rastlandigini sdylemek miimkiindiir. Bu tartismanin 6ziini
meydana getiren temel karsitlik ise sudur: Oyuncu, sahne {lizerinde “glinliik davraniglar1”

mi, yoksa “giindelik dis1 davranislar’” m1 olusturmalidir?

Bu soruya 19.yiizy1l ger¢ekei tiyatro akiminin en 6nde gelen isimlerinden biri olan
ve psikolojik gercek¢i oyunculuk yonteminin kurucusu Konstantin Stanislaski’nin
verdigi yanit su olmustur: “Iyi ya da kotii oynamaniz 6nemli degildir. Onemli olan
gercege uygun oynamanizdir (Stanislavski, 1992,5.81)”. Ayrica Stanislavski’ye gore bir
roliin i¢ hazirlig1 yapilirken, gercekeilik, hatta dogaya uygunluk basta gelmektedir ¢ilinkii
oyuncu, gercek sanatin sinirlarina, organik yasalarina glivendigi zaman yolundan sapmaz,
yanliglarint anlayabilir ve diizeltebilir (Stanislavski,1996,5.30-32). Stanislavski’nin
oyunculuk ile ilgili sdyledigi bu sozleri ger¢ek¢i akimin temel disiincesinden ayri
diistinmek pek miimkiin degildir. Gergek¢i akim, su temel ilkeler tizerine kurulmustur;

sanatin aslina sadik kalarak gercegi yansitmasi, hakikate sadece dogrudan gozlemle
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erisilebilecegi, cevrede yasanilanlarin ve geleneklerin dogrudan gézlemlenebilecegi ve

gozlemcinin nesnel olmak i¢in miicadele etmesi gerektigidir (Brockett, 2000: 444).

Bu noktada gercekei tiyatroda sahne iizerindeki her sey ger¢ek yasamdakine
uygun bir bigimde tiim ayrintilar ile benzetilmeye ¢alisilmistir. Amag sahnede bir oyun
diinyas1 olusturmaktan c¢ok gercek bir yasam kesiti sunmaktir. Ozellikle gercegin
duyumlara yonelik 6zellikleri, sesi, rengi ve bi¢imi, hatta kokusu yasamdan kopya
edilerek yansitilacaktir. Burada amag benzetmecilik yolu ile seyircide gergeklik duygusu
saglamak ve seyirciyi yanilsamaya sokmaktir. Bu agidan bakildiginda ele alinan sahne de
tic duvarli bir diinyadir ve sahne agzi1 dordiincli duvar olarak diisiiniilmektedir. Bu
dordiincii duvar da saydam oldugu icin seyirci sanki iceriyi gorebilmekte diger bir ifade
ile oyuna sahitlik etmektedir. Konular, dogrudan dogruya yasamdan alinmis, konusmalar
gercek yasam icinde gelisen diyaloglar iizerine kurulmus ve sahne diizeninde
bigimsellestirmeye yer verilmeden sahnenin yasamda oldugu gibi olmasina galisiimistir.
Ayni sekilde dekor, kostiim, aksesuar gercek yasamdakinin benzeridir. Boyali pano,
uydurma esya, yalancit dekor pargalarina yer verilmemis ve sahne tasariminin da
yasamdaki gibi yalin olmasina 6zen gosterilmistir (Calislar, 1992,s.74;Sener, 2012,5.206-
207).

Gergekgi tiyatro anlayiginin verilerinden yola ¢ikarak bu dénemde oyuncunun da
ayn1 sekilde sahne tizerinde “giinliik davraniglar1” olusturmaya caligtigini sdyleyebiliriz.
Bu davraniglarin dayandigi temel nokta ise goOriinen somut yasam gerceginin sahne
lizerinde oyuncu tarafindan hem fiziksel hem de ruhsal bir sekilde ortaya konmasidir.
Ancak kars1 gercekei egilimler ile birlikte bu durum degismis, oyuncunun sahne iizerinde

“giindelik dis1 davranis1” olusturmasi, bu da beraberinde StilDef’i glindeme getirmistir.

19.yiizy1l sonlarinda gergek¢i akimin giiclenmesi ile birlikte ortaya ¢ikan karsi
gercekei egilimler gercekeiligin elestirisini yapmis, tiyatronun 6ziinii, bi¢imini, ¢alisma
yontemini, oyunculuk ve yonetmenlik tekniklerini, seyirci-oyuncu iligkisini yeniden
yorumlamis ve farkli 6nerilerde bulunmustur. Kars1 gergekei egilimler gercekeiligi, sanati
belli bir gérevle yiikiimlii saymasi, glincel somut gergeklerini yansitmak ile yetinmesi,
gercegi bilimsel ve nesnel bir yaklasimla ele almasi gibi noktalarda elestirmislerdir.
Onlara gore doganin dis goriiniisii de yasam da diizensizdir. Sanatin gérevi, yasamin
Oziindeki tanrisal giizelligi ifade etmek olmalidir. Sanat dogay1 ve yasami giizellestirerek,
diizene sokarak asal gercege yaklasmakta ve bu sekilde seyircisine olan gercek gorevini
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yerine getirmis olmaktadir. Bu nedenle tiyatronun dili de goriintiisii de siirsel giizelliklerle
dolu olmali ve bu uyumu gergeklestirmelidir. Yazar, dekorcu, oyuncu, yaratict bir ¢aba
icinde bu giizelligi ve uyumu gergeklestirmek i¢in cabalamalidir. Bunu basarmak igin de
gergekei tiyatronun bigimsel kaliplar yikilmali, gergege benzerlik kurali asilmali ve yeni

estetik diizenlemeler aranmalidir (Sener, 2012,5.225-230).

Kars1t gercekei egilimlerle baslayan yeni bigim arayislari daha sonra farkli
uygulamacilarin farkli egilimleri ile devam etmistir. Bu g¢ercevede farkli donem ve
yonelimlere ait olsalar da (birbirleri iizerindeki etkinin yadsinamayacak derece de biiyiik
oldugu g6z dniine alindiginda), yapilan ¢alismalarin ortak noktasi 6zellikle oyunculukta,
gercekei olmayan yani giindelik-disi  davraniglarin  (stilize davraniglarin) nasil
olusturulacag: iizerinedir. Ozellikle Eugenio Barba ile kiiltiirler aras1 bir boyut kazanan
giindelik dis1 davranist arastirma ve calismalarinin 6ziintin aslinda StilDef arastirmasi
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Hatirlanacak olursa, Stil. siirecinde, bir seyin
karakterini bozmadan basitlestirerek sematik bicimlere doniistiirmek, Def. siirecinde ise
bicimlerin dogada rastlanmayacak nitelikte degistirilmesi s6z konusuydu, dogada
bulunani yeniden bi¢imlendirme teknigi olan bu iki siire¢ tam olarak gilindelik dist

davranisi olusturma siirecine denk gelmektedir.

Bedenin giindelik yasamdaki kullanilisi ile gosterimdeki kullanilisi 6ziinde
farklidir. Kipirdanmak, oturmak, konusmak gibi giindelik eylemlerde kullanilan
tekniklerde biling bulunmamaktadir. Bunlar kendiliginden ama aslinda kiiltiirel olarak
belirlenmis hareketlerle yapilmaktadir. Oysa oyuncunun sahne yasami ya da bios’unu
yoneten ilkeleri kesfetmekteki ilk adim, bedenin giindelik tekniklerinin karsisindaki
giindelik-dis1 olanlart kavramasidir. Ornegin giindelik kosullanmalar1 pek ciddi
saymayan teknikler, gosterim sirasinda giindelik tekniklerin yerini almaktadir. Oyuncular
da bu gilindelik-dis1 tekniklerden yararlanmaktadirlar. Ancak Batida giindelik ve
giindelik-dis1 beden tekniklerini birbirinden ayiran uzaklik bilingli ve acik se¢ik degildir.
Ancak Hindistan, Japonya gibi dogu kaynakli gosterimlerde bu ayrim oldukga nettir ve
bu ayrimi tanimlayan sézciikler vardir. Bunlardan lokadharmi, kisinin giinliik yasam
igerisindeki davranisini, natyadharmi ise dans i¢indeki davranigini ifade etmektedir.
Giindelik beden tekniklerinin amaci iletisim kurmay1 amaglarken, ustalik teknikleri ise
sasirtmay1, hayranlik uyandirmayr ve bedeni doniistiirmeyi amaglamaktadir. Ayrica

giindelik-dis1 tekniklerin amaci, tam tersine bilgi vermek, bedeni bilgiye gore
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bicimlendirmeyi amaglamaktadir. Bu noktada giindelik-dis1 teknikleri salt bedeni
doniistiiren bagka tekniklerden ayiran temek farki da budur (Barba ve Savarese,
2002,5.12-14).

Bu ¢ergevede giindelik dis1 davranisi, diger bir ifade ile stilize ya da deforme
davranisi olusturmada Vsevolod Meyerhold kaynak olarak biyomekanik c¢aligsmalari
kendine ¢ikis noktasi olarak gérmiisken, Antonin Artaud, Jerzy Grotowski ve Eugenio
Barba cesitli ritiielleri kendilerine kaynak edinmislerdir. Genel egilimleri ise Bati’nin
tiyatro uygulamalari yerine Dogu’nun zengin tiyatral kaynaklarma yonelmek

bi¢imindedir.

2.3.5.1. Vsevolod Meyerhold

Dogalcilik karsiti anlayistaki oyunculugun en biiyiik temsilcilerinden biri olan
Vsevolod Meyerhold, ayni zamanda Stanislavski ile uzun zaman birlikte ¢alismasina
karsin ona karsi ¢ikmigtir (Nutku, 2002, s.136). Stanislavski’nin kurucusu oldugu ve
psikolojik ger¢ekei oyunculuk anlayisini temel alan ¢aligmalarin yapildigi Moskava Sanat
Tiyatrosu’nu ve dogalci tiyatroyu Meyerhold su sekilde elestirmistir:

Moskova Sanat Tiyatrosu’nun iki yiizii var: Dogalc1 (Naturalist) Tiyatro ve Halet-i Ruhiye
Tiyatrosu. Moskova Sanat Tiyatro’sunun dogalciligi Meiningen oyuncularindan devsirilmis
bir dogalciliktir. Temel prensibi dogay1 temsilde dogruluk. Sahnedeki her sey olabildigince
dogal olmali-tavanlar, kornigler, taslar, duvar kagitlari, kiigiik soba kapaklari, havalandirma
delikleri ve daha neler neler...Makyajlar fazlasiyla gercekgidir-yiizler gercek yasamda
gordiiglimiiz yiizler gibidir (kusursuz birer kopya) Dogalci tiyatro ylizii oyuncunun esas
anlatim araci olarak goriir ve bu nedenle de diger anlatim araglara yiiz vermez. Dogalct
tiyatro plastigin avantajlarinin farkinda degildir ve oyuncularint viicutlarii egitmeye
zorlamaz. Dogalci tiyatroya baglh okullar fiziksel egitimin temel bir egitim oldugunun farkina
varamazlar...Dogalc1 tiyatroda oyuncu kendini degistirmede ¢ok atiktir ana yontemleri
plastik aksiyondan degil, makyajdan, aksanlarin ve dialektlerin ve seslerin taklidinden
kaynak alir. Oyuncu, kabalig1 dislamak i¢in estetik duyarliligini gelistirecegine bilingliligini
yok etmeyi gorev bilir. Oyuncuya, gilinliik yasamina ayrintilarini kaydetmesi igin fotografik

bir duyarlilik asilanmistir (Meyerhold,1989,s.64).

Meyerhold, gelecegin tiyatrosunun giindelik gergekligin 6tesinde ya da ardindaki
siirsel, metafizik ruh halini ortaya ¢ikaran, seyircinin diis giiciinii harekete geciren, seyirci

ile oyuncunun kaynasmasini hedefleyen bir tiyatro oldugunu diisiinmektedir.
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Meyerhold’un bu noktada tiyatronun kendine 6zgii dilini olusturmak igin bagvurdugu
kavram stilizasyondur. Daha sonralar1 grotesk kavramiyla kapsami derinlesen stilizasyon,
Meyerhold yonteminin belkemigini olusturmaktadir. Ona gore, sanatlarin ayirt edici
niteligi ve biitlin sanatsal ‘-izm’lerin ortak noktasi, temelde stilize olmalaridir
(Karaboga,2018,s.144). Meyerhold, oyuncunun da sahne iizerinde plastikligini
kullanabilmesini ve bdylece davranisin gilinliik dis1 kullanim1 saglayabilmesinin yolunun
da stilizasyondan gegctigini diistinmektedir. Ciinkii stilize tiyatro, oyuncuyu dekordan azat
ederek dogal, heykelsi plastigi kullanabilecegi ii¢ boyutlu bir alan yaratmaktadir
(Meyerhold, 2014, s.54).

Meyerhold’a gére oyuncunun bu plastigi olusturmasi i¢in yeni bir bi¢im bulmasi
gerekmektedir. Bunun yolu da gergekligin semalastirilmasiyla ve ozellikle
stilizasyonuyla miimkiin olmaktadir. Stil.da, gercege belli oranda uygunluk s6z
konusudur ve bunu yapan kisi en miikemmel ¢oziimlemeci olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Stil., yolunda ikinci asama ise grotesktir. Stil., yagami, insan deneyinin zenginligini tipik
bir birime indirgeyerek yoksullagtirmakta yani sadelestirmekte; grotesk ise zitliklari bir
araya getirerek, gilindelik olan1 sadece dogal goéziikmekten g¢ikacagi noktaya kadar
derinlestirmektedir (burada grotesk kullaniminin deformasyona yakinlig1 goriilmektedir).
Grotesk, temelini bu noktada yaraticinin seyirciyi yakaladigi bir goriintiiden ¢ekip, hig
beklenmedigi bir bagka goriintii icine firlatmak konusunda gosterdigi siirekli istekten yani

yadirgatmadan almaktadir (Meyerhold, 1997, s. 269-272).

Meyerhold, sahne dekorasyonunun dogalci anlayistan kurtulmasini saglamas,
sahne tasariminda oyunun diisiinsel planina, yaratilmak istenen duygusal atmosfere
uygun diisen islevsel ve stilize sahne donanim tekniginin gelistirmesinde basarili
olmustur. Ancak oyuncularla yiriittiigi ilk donem c¢aligmalarinda ayni1 verimliligi
saglayamamistir. Oyunculardan, dekorda kesfedilen stilize ilkeyi takip etmeleri ve metnin
gereksindigi duygu ve davraniglar1 yalin-giirsel tonlamalarla ve icerigi aciga cikartan
belirgin jest ve sahne duruslariyla ifade etmeleri istenmistir (Karaboga, 2018, s.135-136).
Ancak Meyerhold daha sonraki donemlerde laboratuvar siireci olarak degerlendirdigi
caligmalar sonucunda biyomekanik oyunculuk sistemini gelistirmistir. Biyomekanigin
temel ilkesi ise sudur “Beden bir makine, oyuncu da bir makinist (Meyerhold, 1997,
s.316)”. Diger bir ifadeyle anlatilacak olursa , bios yagsam anlamina gelmektedir. Mekanik

ise fizigin, cisimlerin denge ve hareketiyle ilgilenen koludur. Meyerhold’un aslinda
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biyomekanik ile soylemek istedigi, yasam i¢indeki varolusumuz aslinda bedenin yasami
oldugu ve her harekete bedenin katilmas1 gerektigidir. Meyerhold dengesiz duruslardan,
tehlikeli dengelerden, karsitlarin hareket ilkesinden ve enerjinin dansindan bahsetmekte
ve bunu yani biomekanikligi groteskin ilkeleriyle es deger gormektedir (Barba ve

Savarese ,2002, s.347).

Biyomekanik alistirma ve incelemelerin hedefi, oyuncunun fizik kondisyonunu,
malzemesini denetlemeyi 6grenmesi, baska bir ifade ile sahne uzaminda viicudunun
bilincine varmasint saglamaktir. Bu noktada ilk dnce oyuncunun agirlik merkezini
bulmasi1 ve onun yerini degistirmeyi 6grenmesi gerekmektedir. Oyuncu, siirekli bozulan
ve yeniden kurulan bu dengeden yola ¢ikarak, sahne {lizerinde kendini diizenlemekte ve
esnek bir durusa ulagmaktadir. Ayrica psikolojik durumun saglanmasi da yine fizyolojik
stiregler sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada dogru duygu ve tonlama, viicudun
uzam ve zaman igine iyi yerlesmesinden yani ‘“uzamsal-plastik yeri”’nden de
dogabilmektedir. Burada asilmasi gereken yol, diisiinceden harekete, hareketten duyguya,
duygudan soze seklindedir (Meyerhold,1997,5.328). Ornegin Gorsel 2.1, Gorsel 2.2 ve
Gorsel 2.3’de Meyerhold’un biyomekanik alistirmalarindan biri olan “tokat atma”
alistirmast {ic agsamada gosterilmistir. Burada yer alan asamalar denge kurma, uzami
kullanma ve eyleme baslama c¢aligmalarin1 iceren bir alistirma olarak

degerlendirilmektedir.

Gorsel 2.1.Hazirlikla baslama Gorsel 2.2. Ters yone gitme

(Barba ve Savarese,2000) (Barba ve Savarese,2000)
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Gorsel 2.3. Tokatin kendisi (Barba ve Savarese,2000)

Ust beden durusundaki degisiklik dengeyi etkilemekte ve bu da yeni bir durus ile
yeni bir kas durumunu ortaya ¢ikarmaktadir. Burada kurulan ise denge ve karsitliktir, yani
eylem karsiti ile baslatilmaktadir. Biomekanik alistirmalardan bir digeri de Gorsel
2.4’deki “ok firlatma” alistirmasidir. Burada amag¢ okg¢unun duruslarindan yola ¢ikarak

sahne Uistiinde gercek bir denge yaratilmas1 amaglanmaktadir.

Gorsel 2.4. Ok firlatma: Meyerhold 'un biomekanik alisttrmalarindan (1922) égrencisi Erast Garin’in

tamimlamaswma gore bir hareket dizisi. Son ti¢ durus bir reddir (Barba ve Savarese,2000)

Erast Garin, bu alistirmay1 su bigimde tarif etmektedir; sol elde hayali bir ok

tutulmaktadir, 6grenci sol omuzu 6nde olacak sekilde one egilmektedir. Hedefi gordiigii
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zaman her iki ayag tizerinde dengeli olarak dururken, sag el sirtindaki hayali bir kusaktan
bir oka ulasmak i¢in bir kavis ¢izmektedir. Burada elin hareketi, agirligin arkadaki ayaga
gecmesine neden olacak bi¢imde tiim bedeni etkilemektedir. El oku c¢ekip yaya
yerlestirdigi zaman denge On ayaga ge¢mektedir. Nisan alinmakta yay, dengenin
degismesiyle yine arka ayaga gegmektedir. Daha sonra ok firlatilmakta ve alistirma bir
sicrama ve haykirma ile tamamlanmaktadir. Bu alistirmalardan biri sayesinde 6grenci,
uzamsal baglamda kendini tanimaya baglamakta, bedenini denetlemeyi 6grenmekte, en
basit bir hareketin bile tim bedende yankilandigini fark etmektedir (Barba ve
Savarase,2002, s.221).

Meyerhold oyunculugu su sekilde formiile etmistir: N=A1 + A2’dir. Bu formiile
gore N oyuncu, Al belli bir fikre sahip ve fikrini ger¢eklestirmek lizere yonergeler veren
kisi, A2 ise diizenleyicinin —yani A1’in- kavramlastirdig: fikri uygulayan kisidir. Bu
formiile gére oyuncu malzemesini diger bir ifadeyle bedenini 6yle ¢alistirmalidir ki, ona
disaridan gelen yonergeleri aninda uygulayabilecek héakimiyete sahip olabilsin

(Meyerhold, 2014, s.181).

Meyerhod’a gore uzam icinde plastik bigcimler yaratmak olarak 6zetlenebilecek
oyunculuk yaratimi, oyuncunun beden mekanigini incelemesini zorunlu kilmaktadir. Bu
oyuncu i¢in gerekli bir seydir ¢iinkii 6zellikle canli bir organizmada, bir kuvvetin kendini
ifade etme sekli tek bir mekanik yasaya baglhidir. Bu noktada Meyerhold, oyuncuda
ozellikle su nitelikleri aramaktadir: Oyuncunun reflekslerin uyarilmasina tepki
gostermekte dogal bir yeteneginin olmasi; oyuncunun fiziksel agidan tam formda olmasi

(Meyerhold, 1997, s.319)”.

Oyuncunun tam bir fiziksel hazirlik halinde olmas1 gerektigini diisiinen ve bunu
biyomekanik calismalar ile iist diizeye c¢ikarmaya calisan Meyerhod’un aslinda temel
amaciin sahne lizerinde oyuncuya gilindelik-dis1 davranislar yaratmasini saglamak
oldugu sdylenebilir. Meyerhold un plastik bigimler yaratmak i¢in oyunculuk yaratiminda
beden mekanigi iizerine yapmis oldugu “tokat atma” (Gorsel 2.1, Gorsel 2.2 ve Gorsel
2.3), “ok firlatma” (Gorsel 2.4) gibi ¢aligmalar, temelde bir davranisin nasil stilize ve
deforme edilecegini gostermektedir. Ciinkii yapilan alistirmalarda temel amag, sahne
tizerinde okun nasil firlatilacagi ya da tokadin nasil atilacagi degildir. Oyuncu, bu
caligmalar yolu ile bir davranis1 Stil. yolu ile ger¢ege uygun bir sekilde semalastirmakta
bunu yaparken de Def.dan yararlanmaktadir. Ornegin, Gérsel 2.1. Gorsel 2.2 ve Gérsel
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2.3’de tiim tokat atma evrelerinin genel bir goriiniisii vardir ve bu aslinda bir hareket
semasidir. Bu sema ise davranisin orijinaline sadik kalinarak, genel yapis1 bozulmadan
bliyiiltiilmesi yani genel hatlariin olusturulmasiyla elde edilmektedir. Davranisin
deforme edilmesi ise daha ¢ok gecis anlarinda goriilmektedir. Ornegin Gorsel 2.4’°deki
“ok atma” c¢alismasinda tiim ge¢is anlari detayli olarak gosterilmistir. Bu anlarin
olusturulmasinda amag hareketin dogasinda olmayan yanlarinin ortaya konmasidir ki bu
da hareket degisimlerinde zit yon ve dengenin kullanilmasi yani deforme edilmesi

anlamina gelmektedir.

2.3.5.2. Antonin Artaud

20.ylizyilin ikinci yaris1 Bat1 tiyatrosunun bunalima girdigi bir siire¢ olmustur.
Iletisim sanatlarmin gelismesi, sinemanin genis kitlelerin ilgisini ¢ekmesi, televizyonun
egemenlik kazanmasi gibi bazi sebepler tiyatronun 6liimciil bir noktaya gelmesine sebep
olmus ve tiyatro yeniden sorgulanmaya baslamistir. Ozellikle tiyatronun kokenine,
kutsalina dogru bir yonelmenin baslamasina sebep olmustur. Bu anlamda 6ncii olan kisi
ise Antonin Artaud olmus Ve ¢aginin tiyatrosunu sert bir sekilde elestirmistir. Ona gore
tiyatro, dilin giindelik yasamdaki kullanimiyla, karakterin psikolojik 6zelliklerini one
cikaran kisilestirme yontemiyle, oyuncunun giindelik yasamdaki davranislart sikict bir
sekilde tekrarlamasiyla donmus bir bigim olusturmaktadir. Bu agidan tiyatronun,
kaybettigi ilkel biiyli ritiiellerindeki niteliklerine ve etkisine yeniden kavusmasi
gerekmektedir. Artaud, ancak bu sekilde tiyatronun toplumu sagaltabilecegine ve
degistirebilecegine inanmis ve bu amagla yeni bir tiyatro diisiincesi tasarlamistir (Tuna,

2000, s.252; Birikiye, 2007, s.73).

Artaud’un tutkulu bir yasam kavramini tiyatroya geri getirmek i¢in diisiindiigli ve
“Vahset Tiyatrosu” olarak tanmimladigi bu tiyatroda, tiyatronun 6ziinii o ¢agin baslica
calkant1 ve kaygilarma yanit verecek konular ve izlekler olusturacaktir. Ornegin biiyiik
toplumsal olaylar, halklar ve irklar arasindaki ¢atismalar bunlarin basinda gelmektedir.
Tiim bu olaylar ise gerek dolayli olarak sdylensel boyutlardaki tanrilar, kahramanlar ya
da canavarlar ¢apinda biiyiitiilmiis kisiliklerin eylemleri ve jestleriyle, gerekse dolaysiz
olarak yeni bigimsel araglarla elde edilmis somut gosterilerle gergeklestirilecektir. Bu

noktada Artaud tiyatroyu, gosteri lizerine temellendirmeyi, olasi tiim diizlemlerde,

74



derinligine ve dikine tiim basamaklarinda uygulanacak yeni bir uzam kavrami getirmeyi
ve bu kavrami, hareket diislincesine eklenen 6zel bir zaman diisiincesiyle birlestirmeyi

diigiinmektedir (Artaud, 1993,5.107-108).

Aslinda Artaud’nun tiim bu diisiinceleri ve Vahset Tiyatrosu olarak tanimladigi
bu tiyatronun temel anlayisi, tiyatral gergekligin siradan gergeklikten farkli bir tiir oldugu
fikrine dayanmaktadir. Cilinkii ona gore giindelik yasami kopya etmeye yonelik girisim
sahnenin kendisini bozguna ugratmasi anlamina gelmektedir (Innes,2004,s.95). Bu
acidan o da Meyerhold gibi gergekei tiyatro anlayisina karst ¢ikmis, oyuncunun sahne
tizerindeki davraniglarinda giindelik olanlar ile degil, giindelik-dis1 olanlar ile ilgilenmis
ve oyunculukta bu plastigi olusturmanin yollarin1 aramis ve bu diisiincesini su sozlerle

anlatmistir:

Sunu 6nemle belirtelim, tiyatronun alani ruhbilimsel degil, plastik ve fizikseldir. Ve s6z
konusu olan, tiyatronun fiziksel dilinin sdzciiklerin diliyle ayni ruhbilimsel ¢oziimlemelere
ulasip, ulasamayacagini, duygular1 ve tutkular1 sozciikler gibi dile getirip getirmeyecegini
bilmek degil, sozciiklerin iistlenemedigi, jestlerin ve uzamdaki dilin niteliklerini tastyan her
seyin, sdzcliklerden daha agik secik bir bigimde uzamda eristigi tavirlarin diigiince ve zekanin

alan1 i¢inde var olup olmadigini bilmektir (Artaud, 1993, s.63).

Artaud hayal ettigi yeni tiyatronun ve bu tiyatronun plastik ve fiziksel yaninin
aslinda nasil olmasi1 gerektigini, izledigi bir Bali Tiyatrosu’nda fark etmistir. Artaud,
biiyiikk bir hayranlikla izledigi, ar1 tiyatro Ornegi olarak tanimladigi, Batili tiyatro
anlayisini degistirmenin bir yolu olarak gordiigii bir gosteriyi genel hatlariyla su sekilde

tarif etmektedir:

Bu gosteriyi olusturan kisa oyunlardan ilkinin, bir babanin geleneklere bagkaldirmis kizini
azarlayigina tanik ederek sahneye hayaletlerin girisiyle baslamasi, daha dogrusu, dramatik
ama bildik bir konunun gelismesine katkida bulunacak kisilerin, erkek ve kadinlarin, bize
once hayalet kisi durumunda goériinmeleri, bu tiir simgesel ske¢lerde oldugu gibi olaylarin
gelisgmesine olanak taninmadan Once, her tiyatro kisili§inin ayirici niteligi olan sanri
acgisindan tasarlanmasi gergekten cok dikkat c¢ekicidir. Zaten burada olaylar yalnizca bir
bahanedir. Dram duygular arasinda degil, kemiklesmis ve jestlere, -taslaklara indirgenmis
ruh durumlari arasinda gelisim gosterir. S6ziin kisasi, Balililer, ar1 tiyatro diisiincesini sinir
bilmez bir kesinlikle gergeklestirirler, tasarlama olsun, sahneye uygulama olsun, her sey
sahnede nesnellesme derecesiyle varlik ve deger kazanir. Yaraticilik giicliyle sozciikleri
dislayan yonetmenin salt iistiinliigiinii utkuyla kanitlarlar. izleklerse, belirsiz, soyut ve son

derece geneldir. Tek sey onlara can verir, o da, jestin ve sesin yeni bir kullanimiyla ortaya
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¢ikan bir metafizik diisiince gibi ruhumuza giiciin benimseten sahne yapitlarinin karmasik

bollugudur (Artaud, 1993, s.47).

Artaud’nun vermis oldugu bu Ornek aslinda Meyerhold’un stilize tiyatro
anlayisinin izlerini tagimaktadir. Sahneleme {izerinden degerlendirilecek oldugunda,
gercekei bir hikaye ele almak yerine gercek bir sorunu simgeleyen siradan bir hikaye arag
olarak kullanilmaktadir. Bu hikaye ise gergekiistii bir anlatimla sembollestirilmekte, ve
bu sembollerin olusturulmasinin altinda ise StilDef. siireci yatmaktadir. Sahne lizerinde
kullanilan nesneler, diyaloglar, oyuncularin jestleri ve konusmalar1 simgesel bir anlam
olusturacak sekilde ve gercege gonderme yapacak boyutta stilize deforme edildigi
anlasilmaktadir. Artaud’nun Ozellikle oyunculara iliskin yaptigi yorumda aslinda

oyunculuk sanati agisindan da nasil bir tiyatro onerisinde bulunacagi da anlagilmaktadir:

Gergekten de, biitiin bu jestlerde, bu zor ve ani duruslarda, girtlakta birlestirilen bu ses perdesi
¢esitlemelerinde, yonii ansizin degisen bu ezgili tiimcelerde, bu kinkanatlarla uguslarda, bu
agac dallar1 devinimlerinde, bu bos sandiklara vurularak ¢ikarilan seslerde, makine sesini
andiran gicirtilarda, kuklalarin danslarinda sasirtici olan sey, jestlerin, davranislarin, bosluga
atilan ¢igliklarin labirentleri arasinda, sahnede hi¢ gorsel bos uzam birakmayan doniisiim ve
dalgalanmalar arasinda, temel maddesi artik sdzctikler degil de gostergeler olan fiziksel bir
yeni dilin anlaminin ortaya g¢ikmasidir. Oyuncular, geometrik bigimli giysileriyle canli
hiyeroglifleri andirirlar. Ve giysilerinin bi¢imi bile, bedenin eksenini degistirerek, kendinden
gegme ve siirekli savag durumunda olan bu savasei roliindeki oyuncularin giysileri yaninda,
simgesel giysiler, ikinci giysiler yaratir, bu giysiler i¢imizde anliksal bir diigiince uyandirir
ve cizgilerinin biitlin ¢aprazlasmalariyla havadaki goriingiilerin biitiin ¢aprazlagsmalari
birbirine baglanir. Bu tinsel gostergelerin, bizi artik yalnizca sezgisel olarak etkileyen, ama
mantiksal ve sdzel bir dile aktararak anlatmay1 da gereksiz kilacak yeginlikte etkileyen agik

bir anlamu vardir (Artaud, 1993, s.47-48).

Artaud, yukaridaki ctimleleriyle aslinda tiyatronun vazgecilmez ve temel 6gesi
olan oyuncuya ve oyunculuk sanatina geri doniilmesi gerektigini soylemektedir. Ciinkii
ona gore tiyatronun temel malzemesi artik sozciikler degil de gostergeler ile yaratilacak
olan yeni bir fiziksel dildir ve bu dili olusturacak olan ise oyuncudur. Oyuncunun bu dili
olusturmasini miimkiin hale getirecek olan sey ise giindelik-dis1 davranislarin ortaya
cikarilmasidir. Giinliik davraniglarin stilize ve deforme edilmesiyle ortaya ¢ikacak olan
bu davraniglar1 ise gostergeler olusturacak ve olduk¢a c¢ok simgesel anlamlar

tastyabilecek seviyede olmasi gerekecektir. Diger bir sekilde ifade edilecek olursa
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Artaud’nun istedigi oldukca soyut bir oyunculuk ve sahne anlayisidir ve bu agidan Def.
yolunu tercih eden bir yaklasimda bulunmaktadir denilebilir.

Ancak, Artaud’nun yeni tiyatro diisiincesi ve Onerisi Meyerhold ya da onun
diisiincelerinden etkilenen ve kendi oOnerilerini olusturan Grotowski, Barba gibi
uygulamacilardan farkli olarak pratik bir 6neri sunmaktan ¢ok fikir diizeyinde kalmis ve
uygulama agisindan da bazen imkansiz olmustur. Grotowski bu konuda Artaud ile ilgili

diisiincelerini soyle ifade etmistir:

Artaud’nun paradoksu, dnerilerini uygulamanin miimkiin olmadig1 gergeginde yatar. Artaud
hataliydi m1 demektir bu? Elbette hayir. Ama Artaud geride hi¢bir somut teknik birakmadi,
higbir yonteme isaret etmedi. Ongoriiler birakt;, metaforlar birakti. Artaud’nun kisiliginin
disavurumu bdyleydi kuskusuz, bir anligina gordiigii seyleri zaman ve olanak eksikligi

yiiziinden uygulamaya koyamamus olmasinin da bir sonucudur bu (Grotowski, 2002, s.90).

Grotowski’nin de sozlerinden ve kendisinin Bali gosterisi {izerine verdigi
ornekten de anlagilacag: tlizere Artaud fikirler ve oneriler diizeyinde bilgi birakmustir.
Ancak bu fikirler bir¢ok uygulamanin kapisini agmis ve tiyatronun temelinin yeniden

arastirilmasina, ritliel kurami ¢aligmalarina ve ritiiellere yonelinmesine sebep olmustur.

2.3.5.3. Jerzy Grotowski

Grotowski’'nin kendi tiyatro uygulamasini olusturma siirecinde pek cok kisi ve
uygulamanin etkisi bulunmaktadir. Ozellikle Meyerhold’un biyomekanik egitimi,
Antonin Artaud, Pekin Operasi, Hint Kathakali Dansi, Japon No Tiyatrosu’nun egitim
teknikleri bunlardan baslicalaridir. Grotowski, tiim bu uygulama ve egitim ¢aligmalarini
incelemis ve giindelik dis1 davranisi olusturmak i¢in yeni bir tiyatro ve oyunculuk anlayisi
tizerinde ¢alismaya baslamistir. Ancak Grotowski’nin en ¢ok etkisi altinda kaldigr kisi
Konstantin Stanislavski olmustur (Grotowski, 2002, s.15-16).

Grotowski, tiyatral bakis agisini olustururken diger uygulamacilardan farkl olarak
Stanislavski ve donemin gergek¢i tiyatro anlayisi ile catismaya girmek yerine
Stanislavski’nin ikinci dénem calismasi olarak bilinen “fiziksel eylemler yontemi”
tizerinde durmustur. Fakat her ne kadar onun ¢alismalarindan devam etmis olsa da varmis
oldugu ¢alisma sonuglar1 Stanislavski ile zitlik gostermistir. Bu temel zitliklar iki noktada

ortaya ¢ikmaktadir; ilki Stanislavski’nin oyunculugun temeline iliskin sordugu sorulara

77



verdigi cevaplar donemin kosullart nedeniyle, giindelik davranislar ¢izgisi iginde kalmis
ve dogallik arayislari ¢aligmalarini kisitlamistir. Diger bir ifade ile Stanislavski giindelik,
dogal davranislarla ilgilenmistir, oysa Grotowski, giindelik davranis kaliplarinin kirilmasi
ya da asilmas1 yoniinde calismalar yapmistir. ikinci olarak Stanislavski, calismalarinda
aksiyonun ardinda yatan oyuncunun duyarliligiyla, ne hissettigiyle (kendiligindenligi)
ilgilenmis, ancak ifadeyi olusturan viicut dilinin kurallarini, sesler ve jestler tizerindeki
ayrintili ¢alismayi, bi¢imsel disiplini aym1 sekilde Snemsememistir. Grotowski’nin
caligmalar1 ise bu iki yaklasimmm “kendiligindenlik” ve “bigcimsel disipline”

dayanmaktadir (Karaboga, 2018, s. 83).

Grotowski’nin yapmis oldugu ¢alismalar oldukg¢a uzun bir siirece yayilmakta ve
ortaya c¢ikan uygulamalar acisindan da cesitli donemlere ayrilmaktadir. Prodiiksiyon
tiyatro donemi, paratiyatro donemi, kaynaklar tiyatrosu donemi, nesnel oyun donemi ve
arag¢ olarak sanat donemi seklinde boliimlenebilecek bu ¢alisma dilimlerinden 6zellikle
prodiiksiyon tiyatro donemi en verimli ve kendi kuraminin temelini olusturdugu dénem
olarak degerlendirilmektedir. Ayrica gesitli {ilkelerin ritiiel ve tekniklerini inceledigi,
beden tekniklerinin formu iizerinde c¢alistigi giindelik olmayan calisma tekniklerine
odaklandig1 kaynaklar tiyatrosu donemi ise kiiltiirlerarasi tiyatro anlayisinin da temelinin
atildigt donem olmustur. Grotowski’nin temel calisma ve arastirma alanini ritiiel
meydana getirmistir. Ritiliel, ritiieli uygulayan kisinin (oyuncunun) kavrayisinda ve
durumunda direkt etki olusturabilecek teknik Ogelerin arastirilmasi amaciyla
kullanmilmistir. Paratiyatro ¢aligmalarinda giinliik yasam ritiielleri, kaynaklar tiyatrosu
doneminde kiiltiirler aras1 deneylerin yani sira Haiti, Bengal, Nijerya gibi iilkelerin devam
eden ritiielleri arastirilmig, nesnel oyun déneminde ise dinsel, sosyal ritiieller iizerine
odaklanilmis, ara¢ olarak sanat siirecinde ise ritiiel sarkilarindan yola ¢ikilarak
oyuncunun fiziksel dizgelerinin yaratilmast ve enerji aktarimmin saglanmasi
amaclanmustir (Birikiye, 2007,,5.78-89).

Yukarida belirtildigi tizere prodiiksiyon tiyatro donemi, Grotowski’nin en verimli
zaman dilimi olarak goriilmiis ve “Yoksul Tiyatro” olarak adlandirdig: tiyatro anlayisi,
prodiiksiyon tiyatrosu zamanina denk gelen Tiyatro Laboratuvari’nda gerceklestirdigi
caligmalar siirecinde ortaya c¢ikmistir. Tiyatronun kurucularindan biri olan Ludwig
Flaszen, Grotowski’nin “Yoksul Tiyatro” diislincesinin nasil ortaya ¢iktigini su sekilde

ifade etmektedir:
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Tiyatromuzu kurdugumuz andan itibaren hep tiyatronun pratik yoniiyle ilgileniyordu. Su
sonuca-banal bir sonug- vardik: Teatral olan sey, tiyatronun vazgegemedigi sey, vazgegilmez
olan unsur oyuncu ve seyircidir. Bu sekilde Grotowski’nin oyunculuk sanati {izerine
aragtirmalart baglamigtir. Bu sekilde de tiyatrodaki dekordan vazgegen, oyuncu seyirci
arasindaki iliskiyi, tiyatro mimarisini arastiran ¢aligmamiz bagladi. .. Grotowski burada gesitli
kiiltiir geleneklerinden yontemleri almistir ve bu sekilde beden ve ses skoru olarak bilinen
oyuncunun skoru diye bir olay ortaya ¢ikti. Bu ne demek? Bu ¢ok ayrintili bir skordur.
Glinliik hareketlere bagl degildir (Flaszen, 2010, s.105).

Giindelik davranis kaliplariin kirilmasi ya da asilmasi yoniinde ¢alismalar yapan
Grotowski, giinliik ¢aligmalar1 sirasinda, ruhsal teknik tizerinde degil, roliin
kompozisyonu, bi¢imin olusturulmasi, isaretlerin disavurumu yani ustalik iizerinde
yogunlagmistir. Bu noktada Grotowski davranisi nasil stilize ettigini su sekilde ifade

etmektedir:

Ortak “dogal” davranis bicimleri gercegi golgeler; bir rolii, ortak gdrme maskesinin
gerisindekileri (insan davraniginin diyalektigini) ortaya seren bir isaretler sistemi olustururuz.
Psigik bir sok, bir dehset, 6liim tehlikesi ya da ¢ok biiyiik bir haz aninda insan “dogal”
davranmaz. Kisi bir ruh hali yiikseldiginde, ritmik bir sekilde dile getirilen isaretler kullanir,
dans etmeye, sarki sdylemeye baslar. Aligilmis bir el-kol hareketi degil de isaret, bizim igin

disavurumun temel 6gesidir (Grotowski, 2002, s.18).

Ancak oyuncunun bu isaret sistemlerini olusturabilmesi i¢in bedenin
ehlilestirilmesi gerekmektedir. Bu noktada ilk yaklasim bedeni evcillestirerek boyun
egme durumuna sokmak gerekmektedir. Ikinci yaklasim ise, bedene meydan okumaktir
bu da bedene asar goriinen hedefler, gorevler yiikleyerek bedene meydan okumak ile
miimkiin olmaktadir (Richards, 2005, s173). Grotowski, oyuncu bedeniyle ilgili

diistincelerini su sekilde ifade etmektedir:

Temel olan sudur ki her sey viicuttan gelmelidir. Hepsinden 6nemlisi, bizi etkileyen her seye
karst bedensel tepkimiz olmalidir. Sesle tepki vermeden 6nce viicutla tepki gdstermelisiniz.
Diisiiniiyorsaniz, viicudunuzla diisiinmelisiniz... Eylemler araciligiyla biitiin viicudunuzla

diistinmelisiniz (Grotowski, 2002,5.186).

Grotowski, “Yoksul Tiyatroya Dogru (2002)” kitabinda oyuncunun egitimi ile
ilgili pek cok alistirmaya yer vermistir. Alistirmalar temel olarak beden alistirmalari,
plastik alistirmalar ve ses teknigi iizerine yapilan alistirmalar olarak temel basliklar
altinda gruplandirilmistir. Plastik alistirmalarda eklemler, gesitli yonlerde hizli hareket

ettirilmektedir. Bas omuzlar, eller, parmaklar, gogiis, kalgalar, boyun birbirlerine zit
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yonlerde hareket ettirilmektedir. Bas iistiinde, el {istiinde, omuz iistiinde amuda kalkma
ile “kedi” adin1 tasiyan, omurgaya ve enerji toplamaya yonelik hareketlerden
olusmaktadir. Bu iki alistirma tlirindeki amag, bedene denge, esneklik ve akicilik
kazandirmaktir. Ses teknigi lizerindeki ¢alismalar da ise farkli bir tutum sergilemistir.
Grotowski’ye gore ideal soluk alip vermenin 6rnegi yoktur ve bu yiizden ortak bir teknik
uygulamak yerine oyuncunun soluk almasina engel olan seylerden kurtulmasi gerektigini
diisiiniir. Yani burada bahsedilen ve oyunculukta temel olarak goriilen sey “via negativa”
dir. Grotowski daha ¢ok soluk alip vermede havay1 tasarruf etmeden 6zgiirce kullanmay1
onermekte ve bedendeki rezonans noktalarinin nasil bulunabilecegine dair ¢alismalar

yaptirmaktadir (Candan, 2003, s.158-160)

Yukarida deginilen “via negativa” yaklasimini ele almak gerekmektedir.
Grotowski’ye gore oyuncunun yaratici slirecinde onu alikoyan direng ve engelleri
kesfetmesi gerekmektedir. Bu noktada Grotowski tarafindan gelistirilen alistirmalar,
kisisel engelleri ortadan kaldirmayi amaclamaktadir. Oyuncu kendine “Bunu nasil
yapabilirim?” sorusu yerine neyi yapmamasi gerektigini, kendisini neyin engelledigini
bulmaya ¢aligmaktadir. Oyuncunun bu yontemine via negativa denmekte ve oyuncu bir
eleme siirecinden ge¢cmektedir. Bu noktada beden alistirmalarindaki temel 6gelerin cogu
distan gelen uyaranlar alarak onlara tepki gostermeye yonlendirilmistir. Grotowski, nin
yasami boyunca yapmis oldugu tiim c¢alismalarinin sonucunda oyunculuk sanatinin

olmazsa olmaz kosullarini ise su sekilde siralamigtir:

1- Bilingaltina giderek “kendini aci8a ¢ikarma” siirecini uyararak gereken tepkiyi elde
etmek amaciyla s6z konusu uyariy1 yonlendirmek,

2- Bu siireci ifade etme, diizene sokma ve isaretlere doniistiirme yetenegine sahip
olmak,

3- Insanin kendi organizmasinin yol agtig1 direngleri ve engelleri yaratici siirecten

kaldirmak (Grotowski, 2002, s.102-107).

Pek cok alistirma sekli gelistiren Grotowski’nin ¢ikis noktasini ele almak ve
orneklendirmek, davranisi neye gore stilize ve deforme ettigini anlamak agisindan 6nem
tagimaktadir. Grotowski’nin oyuncunun davranisi stilize ve deforme etmede sectigi
yolun Artaud’nun ag¢tigr yollardan birinde buldugunu sdylemek miimkiindiir.
Hatirlanacak olursa Artaud’nun, tiyatronun kokenindeki kutsalliga geri doniilmesi
gerektigi, Bati’nin tiyatro anlayisi yerine Dogu’nun kaynaklarina bakilmasi gerektigine
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iliskin fikirlerine deginilmisti. Ozellikle Bali Tiyatro gdsterisi iizerine fikirlerini oldukga
acik bir bicimde ortaya koymus ve tiyatroda olusturulacak olan yeni dilin oyuncu
tizerinden kurulmasi gerektigine deginmisti. Bu noktada Grotowski’nin de Artaud’nun
Onerisini reddetmedigi ancak ondan farkli olarak sadece fikir ortaya atmak yerine bu fikri
gergeklestirmeye  calistigt  goriilmektedir.  Grotowski’nin  tiim  calismalarint
orneklendirmek miimkiin olmasa bile ii¢ temel alistirmasindan yola ¢ikarak davranisi
stilize ve deforme etme yolunu hangi kaynaktan yola ¢ikarak ve ne bigimde insa ettiginin

anlatilabilecegi diistinlilmektedir.

Ornegin Grotowski, kedi alistirmasi olarak da bilinen ve oldukca basit algilanan
bu alistirmayi, temelini Hindistan ve Pakistan doviis sanatlarinda, kedi gibi gerinmek
anlamina gelen “danda alistirmasi”ndan yola ¢ikarak olusturmustur. Bu alistirmada
temel amag kollarin ve bedenin {ist boliimlerinin giiciinii gelistirmektir. Grotowski,
Gorsel 2.5’de ili¢ asamali olarak ele alinmis olan calismaya, Gorsel 2.6’daki yan
esnemeler de dahil etmis ve bu ¢alismaya dayanarak bir dizi alistirma gelistirmistir
(Barba ve Savarase, 2002, s.61).

Gorsel 2.5. Hindistan ve Pakistan doviis sanatlarinda “danda” alistirmast (Barba ve Savarese,2000)

Gorsel 2.6. Grotowski egitim arastirmalarinda kedi alistirmasi(Barba ve Savarese,2000)

81



Yine diger bir alistirma olan “koprii alistirmasi”, Grotowski’nin Dogu
kaynaklarindan elde ettigi bir alistirmadan ortaya ¢ikmistir. Grotowski’nin ilk
alistirmalarindan biri olan koprii alistirmasinin amaci, omurgayi, dogal olarak 6ne egilme
istegine karsi galistirarak, bedenin geri kalan kismini yoneten ve yonlendiren diimen
olmasint saglamay1 Ogretmektir (Barba ve Savarase, 2002, s.91). Grotowski bu
alistirmay1 Gorsel 2.7°deki gibi Kathakali 6grencilerinin koprii kurma alistirmasindan
yola c¢ikarak olusturmus ve Gorsel 2.8°deki gibi kendi egitim arastirmalarinin pargasi

haline getirmistir

Gorsel 2.7. Kathakali 6grencilerinin koprii alistirmasi(Barba ve Savarese,2000)

Gorsel 2.8. Grotowski egitim arastirmalarinda koprii alistirmasi(Barba ve Savarese,2000)

Grotowski icin akrobasi alistirmalar1 oldukg¢a biiylik 6nem tasimaktadir. Ciinkii
gergek akrobasi, bedenleri kaldirarak yer iistiinde biiyiik hafiflikle havalanmalarini ya da
hareket etmelerini saglamaktadir. Aslinda burada oyuncunun kazanmasi istenen sey,

eylem retorigini olusturabilmesi ve sahne {istiinde kararli hareket edebilmesidir. Ciinkii
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akrobatik hareketler oyuncuya giiciinii sinama firsati vermekte, korku ve direncini
yenmesini, sinirlarini agmasini saglamaktadir. Grotowski akrobasi ¢alismalarinda da Cin
ve Hint tiyatrosundan akrobatik 6gelere yer vermistir (Barba ve Savarase, 2002, s.91-
93). Gorsel 2.9, Gorsel 2.10 ve Gorsel 2.11°deki hareketler pek ¢ok uygulamacinin bildigi

ve beden alistirmalarinda yer verilen ¢alismalardan bazilaridir.

Gorsel 2.10. Grotowski egitim arastirmalarinda  Gorsel 2.11.Grotowski egitim arastrmalarinda

“akrobasi ¢alismasi” (Barba ve Savarese, 2000) “akrobasi ¢alismasi” (Barba ve Savarese,2000)

Grotowski’nin Dogu tiyatrosu uygulamalarindan ya da dans ¢alismalarindan yola
cikarak olusturdugu bu c¢alismalarin  temel amaci 6zel bir oyuncu anatomisi
gelistirmektir. Bu siirecteki temel etmen ise bigime yon veren bir dizginin yani yapayligin
islenip gelismesidir. Grotowski’ye gore yapayligin islenip gelistirilmesi seyirci Kitlesinin

ruhunda ¢agrisimlar uyandiran ideogramlar (isaret ve simgeler ) -sesler ve jestler-
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sorunudur. Yani yapayligin diger bir ifade ile bigime yon veren dizginin islenip
gelistirilmesi, gercekligi kagirilsa da da ana hatlarin hissedildigi bigimlerin organizma
tarafindan bilingli olarak aranmasina dayanmaktadir. Bu yapaylik arayisi, viicudun her
boliimii i¢cin minyatiir bir partisyon olusturan bir dizi ek alistirmay1 gerektirmektedir. Bu
noktada oyuncu i¢inde gizli olan seye, asiriliga ne kadar ¢ok gomiiliirse dissal displinin
de yani bi¢im, yapaylik, ideogram ve isaretlerin de o dl¢iide kat1 olmasi gerekmektedir.

Ciinkii etkili anlatimin biitiin ilkesi burada yatmaktadir (Grotowski, 2002, s.40-41).

Sonug olarak Grotowski, Artaud’nun Onerdigi gibi tiyatro uygulamalarinin
merkezine oyuncuyu koymus ve oyuncunun bedensel anlatimini giiclendirmek icin
bir¢ok alistirma dizgesi olusturmustur. Bu alistirmalarin hizmet ettigi temel amag ise
sahne lizerinde oyuncu bedeniyle yeni bir dil yeni bir fiziksellik olusturmaktir. Bu
fizikselligin olugsmasinin yolu ise gilindelik dis1 davranislarin yani stilize ve deforme

davraniglarin ortaya ¢ikarilmasiyla miimkiin hale gelmistir demek miimkiindiir.

2.3.5.4. Eugenio Barbal’

Oyuncunun fiziksellik arayislarinda “davranisin™ ¢oziimlemesini uluslararasi bir
boyuta tasiyarak, davranisa kiiltiirleraras1 bir kod kazandirmaya calisan kisi Eugenio
Barba olmustur. Barba, kendi tiyatro anlayigini inga etme siirecinde, sadece kendi
deneyimlerinden degil, ona kendi yolunu olusturma siirecinde rehberlik eden
Stanislavski, Meyerhold, Artaud gibi kisilerin fikir ve uygulamalarindan faydalanmustir.
Ancak bu yolda ona en ¢ok eslik eden ve birlikte pek ¢ok ortak arastirma yaptigi kisi
Grotowski olmustur. Iki uygulamaciy: yan yana getiren ve daha sonra beraber ¢alismaya
gotiiren ortak nokta ise “Dogu” olmustur. Bir tarafta Barba’nin Dogu kiiltiiriine olan
ilgisi, Ortadogu, Uzakdogu, Afrika gibi iilkelere yaptig1 Qeziler, diger tarafta
Grotowski’nin Dogu sanatinin tekniklerine olan ilgisi iki uygulamaciyr yan yana
getirmistir. Barba, Grotowski’nin Dogu hakkindaki bilgisinden biiyiilenmis, Grotowski

de Barba’nin seyahatlerinden ¢ok etkilenmistir. Grotowski ile uzun donem ortak

17 Bu béliimde ele alinan fotograf ve ¢alismalarin biiyiik bir kismi E. Barba ve Nicola Savarese’nin yazmis
oldugu “Oyuncunun Gizli Sanati-Tiyatro Antroplolojisi So6zliigi” adli kitaptan faydalanilarak
hazirlanmistir. Bu yiizden dolayli alint1 gdsterimine, alintilarin bittigi son paragrafta yer verilmistir. Bknz.

Barba ve Savarase, (2002,5.42-262).
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calismalar yapmis olan Barba, ilk zamanlarda Tiyatro Laboratuvari’nda aktif olarak
calismis ve daha sonra kendi tiyatro ekibini kurmaya karar vermistir. Barba 1964 yilinda
kurdugu Odin Tiyatrosu’nda (Nordisk Theatre-Laboratorium for Skuespillerkunst)
calisma modeli olarak kendine Tiyatro Laboratuvarini model almis ve tiim ¢alismalarini
bu tiyatro temelinde yiiriitmiistiir. Odin Tiyatrosu’nda yapilan ¢alismalari ii¢ bolim
halinde ele almak miimkiindiir. Ik béliim beden yetkinligini saglamak igin yapilan
fiziksel-akrobatik boliim; Ikinci béliim yerel halkla ya da azinlik gruplariyla yapilan ve
profesyonel olmayan sanatsal degisim yani takas boliim; tglincii boliim ise Tiyatro
Antropolojisi donemi olarak adlandirilan ve ISTA (International School of Theatre
Anthropology) toplant1 ve faaliyetlerinin bulundugu béliimdiir (Innes, 2004,s. 226;
Birikiye, 2007, 5.166-171). Bu kisimda ele alinan davranisin antropolojik bir yaklasimla
nasil stilize ve deforme edildigi degerlendirilecek, Barba’nin ve Odin Tiyatrosu’nun
ozellikle giindelik dis1 davranisi olusturmaya yonelik kiiltiirleraras1 arastirmalarinin

yapildigi ISTA boliimiine deginilecektir.

Tiyatro Antropolojisi ile ilgili caligmalarin yapildig1 ISTA, gdsterimin “kiiltiirler
oOtesi analizi”nde uzmanlasmis, Dogunun No, Kyogen, Kabuki ve Kathakali, Bali ve Hint
danslar gibi geleneksel tekniklerini ve sanatsal yaklasimini bati formu i¢inde fiziksel bir
stilizasyona uygulamistir. ISTA nin amaci, biyolojik bir konumdan hareketle, “anlatim
oncesini” gelistirmektir. Bu anlamda Grotowski ile ayni terminolojiyi kullanan Barba,
“Tiyatro Antropolojisi”’ni diizenlenmis bir gosterim iginde, fiziksel ve zihinsel varligini
kullanan insanin davranislari iizerine yapilan bir ¢alisma olarak gérmektedir (Innes, 2004,

5.227).

Barba anlatim oncesi davramisin olusturulmasinda ruhsal tekniklerden ziyade
fiziksel anlatim teknikleri tizerine yogunlasmistir. Ciinkii ruhsal teknik, oyuncuyu anlatim
istegine yoneltmekte, ancak bu anlatim istegi siirecinde oyuncunun ne yapmasi
gerektigini tam olarak ortaya koyamamaktadir. Oyuncunun anlatimi, kendi eylemlerini,
fiziksel varligini nasil kullandigina baghdir ve bu noktada eylem ve eylemin nasil
yapildigi, oyuncunun ne anlatacagini belirlemektedir. Bu agidan Tiyatro antropolojisi,
biitiin oyuncular i¢in ayni olan temel bir orgiitlenme diizeyini kabul etmekte ve bunu
anlatim Oncesi olarak ifade etmektedir. Anlatim Oncesi diizeyde oyuncunun izleyici
tarafindan hemen fark edilen bir varlik olmasini saglamak amaglanmaktadir. Oyuncunun

burada temel amaci anlam degil, enerji, varlik ve eylemlerini anlatim diizeyinde
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calistirmaktir. Oyuncu anlatim oncesi diizeyde ¢esitli oyun tekniklerinin kokeninde
bulunan ve geleneksel kiiltiirden bagimsiz olarak kiiltiirler Gtesi bir fizyolojiden
yararlanmakta, kodlanmis gosteri tiirlerinde oldugu gibi bedene bigim veren teknigi

calismaktadir.

Oyuncu davranisinin nasil stilize ve deforme edilebilecegi Barba’nin “kiiltiir
olusturma” ve “kiiltiirden soyutlama” yaklasiminda net bir sekilde goriilmektedir.
Barba’ya gore oyuncular sahne iizerinde etkili olmak, tarihsel, biyografik kimliklerini
olusturabilmek i¢in bir takim bigimler, tavirlar, davraniglar, yontemler, géz boyama,
carpitma ve bazi dis gorilinlislerden yararlanmaktadir ve bunlar teknik olarak ele
alinmaktadir. Bu durum oyuncunun 6zelligidir ve her gelenekte bulunmaktadir. Teknik
her ne olursa olsun, bunlarin basinda iki baslangic noktas1 bulunmaktadir. lk yol kiiltiir
olusturmadir. Birincisinde oyuncular, kendilerine dogal gelen davranisi, dogduklari
giinden itibaren icinde biyiidiikleri kiiltiirel ve toplumsal ortamda ogrendikleri,
gelistirdikleri “dogalliklarini” kullanmaktadirlar. Buna kiiltiir olusturma denmektedir. Bu
daha ¢ok oyuncunun ruhsal durumlar {izerinden davranis olusturmasi anlamina
gelmektedir. ikinci yol ise kiiltiirden soyutlamadir. Burada oyuncular giindelik yasamdan
farkli olarak bir takim beden teknikleri kullanmaktadir. Ozellikle modern ve klasik bale
danscilari, mim sanatcilar: ve geleneksel Dogu tiyatrosu oyuncular kiiltiirden soyutlama
yolu ile ¢alismaktadir. Bu tiirlerin sanatgilari, “dogalliklarini” yadsiyarak baska sahne
davranislar1 olustururlar ve kiiltiirden soyutlanma siirecinden gecerek giindelik olandan
farkli durus, yiriiyiis, bakis ve oturus bi¢imi yaratmaktadirlar. Kiiltiirden soyutlanma
teknigi, gilindelik davranigin zengin tonlarda cesitlenmesine, dilin ses etkinligindeki
niteligine, gerilimler akigina, tiyatroya yasam kaynagi olan ritm ve yogunluk

degisimlerine yol agmaktadir.

Barba, giindelik davranisin yani jestlerin, duruslarin ve hareketlerin giindelik
davranigtan yola c¢ikarak yeniden bi¢imlenmesine ve bir kod ic¢inde saptanmasina
kodlama adin1 vermektedir. Kodlamada giindelik teknikten gilindelik dis1 teknige bir
“esdeger” lizerinden gec¢is durumu séz konusudur. Burada s6z konusu olan esdeger
kavrami ile anlatilmak istenen bir davranisin ya da hareketin bir kodlama yoluyla
giindelik yasamdaki cesitli gerilimlerin esdegerinin kurulmasidir. Ornegin Dogulu
oyuncular, bilegin biikiiliislinti, dirsegin ve parmaklarin durusunu bir kodlama yoluyla

giindelik yasamdaki cesitli gerilimlerin esdegerini olusturmaktadir.
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Barba’nin kullandig1 kodlama yontemi ve kodlama esnasinda hareketin yeniden
olusturulmasinda kullanilan esdeger olusturmanin aslinda bir StilDef. yaklasimi
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii dogal bir davranisin genel hatlarindan yola
cikilarak yeni bir bi¢cim olusturulmakta ve bu bi¢im ¢esitli anlamlara gelecek sekilde
yeniden bir dil olusturacak sekilde kodlanmakta yani bigimlendirilmektedir. Burada,
kodlama yani yeniden bigimlendirme, StilDef. siirecine denk gelmektedir. Kodlama
siirecinin daha net bir sekilde ifade edilebilmesi agisindan birka¢ kodlama Ornegine

deginilecek olursa kodlamadaki StilDef. siireci daha net anlasilacaktir.

Ellerin Kodlanmas:: Konusurken, almak, itmek, kendimize destek bulmak,
oksamak gibi eylemlerde ya da verdigimiz tepkiler esnasinda gozler gibi eller de 6ncelikle
de parmaklar durus ve gerilimlerini siirekli degistirmektedir. Bir eylem ya da tepki
sirasinda parmaklarin durus ve gerilimleri, gozler duruma uygun bilgiyi ilettigi an
degismektedir. Bu sirada el eylemde bulunmakta ve eylem iizerinden konugmaktadir. Bu
konusma, her seyi betimleyen bir kelime kadar somut olmakla beraber, ses aygitinin
stirekli degisen gerilim ve tonlamalarinin sonucu olan bir ses gibi sesle bir dinamizm de
olabilir. Ancak ellerin giindelik yasamdaki hareketliligine ve diline tiyatral bir karsilik
bulunabilmektedir. Bu esdeger, ellerin hem konugmasini yani kavramlar aktarmasini hem

de “saf ses” olarak varlik gostermesini saglamaktadir.

Ozellikle Dogu Tiyatrosu'nda ellerin davranisi, simgesel deger anlanm katilarak
yeniden yaratilmistir. Ornegin Pekin Operasi’nda elliden fazla el durusu bulunmaktadir.
Gorsel 2.12.°de de gorildiigii gibi bunlardan bazilar1 karakterin cinsiyet ve sosyal
konumuna uygun el davranislarindan olusmaktadir. Kadinlar uglara dogru incelen ellerle
hareket ederken, gen¢ oyun kisileri basparmagi sakli tutan c¢ekinik el hareketleri
yapmaktadir. Yash kisiler ve savasgilar ise bagparmagi, hareketin giiclinii vurgulamak

icin dik tutmaktadir.
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Gorsel 2.12. Pekin Operast 'nda el kullanim ornekleri(Barba ve Savarese,2000)

Pekin Operasi’ndaki el ve parmak kodlama, gilindelik yasamda kullanilandan
farkli bir ifade ve anlam olusturacak sekilde yeniden yaratilmistir. Elin ve parmaklarin
glindelik kullanimindan yola ¢ikilarak olusturulan bu yeni anlatim StilDef. siireci ile

gerceklesmektedir.

Ayaklarin Kodlanmasi: Barba’ya gore ayaklar sahibinin yasam tarzini1 6rnekleyen
bir mikrokosmostur ve ayaklarin kullanim bigimi oyuncunun sahne yorumunun temelini
olusturmaktadir. Ciinkii beden durusunun nasil olacagina ayaklar karar vermekte; el ve
kol hareketleri ise buna ifade eklemektedir. Hatta oyuncunun ses giicii ve niianslar1 bile
birgok durumda ayaklara baghdir. Ozellikle ¢iplak ayagin kullamildigi Hindistan
(Gorsel.2.13), Kambogya, Endonezya, Giineydogu Asya’nin dans¢i ve oyuncularinda
ayagin kodlanmasi oldukga net bir sekilde goriilmektedir. Ik anda ¢iplak ayakla oynamak
ya da dans etmek ayagin Ozgiir ifadesi olarak diisiiniilse de, biitiin kodlanmig tiyatro
tirlerinde ¢iplak ayaklar sanki degisik, 6zel ayakkabilar i¢indeymis gibi bigimlerini

degistiren duruslara zorlanmaktadirlar. Ayagin buradaki Def. nu tiim bedenin farkli bir

88



gerilim i¢inde tutulmasi, degisik denge tiirlerine ve degisik yiirliylislere yol agmaktadir.

Gorse.2.13. Kathakali’de temel ayak durusu (Barba ve Savarese,2000)

Gorsel 2.13’de Hindistan’in Kathakali dans egitiminde, 6grencilerin temel ayak
durus ¢alismalar1 yaptigi goriilmektedir. Kathakali egitiminde 6grencilerin ayak duruslari
ve dolayisiyla yeni bir yiiriiyiis kodlamalari, giindelik yasamda kullanilandan farkli bir
ifade ve anlam olusturacak sekilde yeniden yaratilmigtir. Ayaklarin giindelik
kullanimindan yola ¢ikilarak olusturulan bu yeni anlatim StilDef. siireci ile

gerceklesmektedir.

Gozlerin ve Yiiziin Kodlanmasi: Goz, asla duragan degildir ve en statik durusta
dahi mikro hareketler gergeklestirmektedir. Bu noktada Dogulu gosterimciler, bir 6l¢iide
yapay gerilimler ve yoOnelimler yaratarak gozlerin kullanimimi vurgulamak yoluyla
gozleri gevredeki uzam iginde bir yere, ellere ya da ufka sabitlemeye zorlayarak bu goz
hareketine bir esdeger bulmaya ¢alismislardir. Asagida Gorsel 2.14, Gorsel 2.15. goziin
Cagdas Kabuki oyuncularinin 6rnek goz kodlayislar1 yer almaktadir.
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Gorsel 2.14. Kabuki oyucusu goz kullanim teknikleri(Barba ve Savarese,2000)

Kathakali, Pekin Operasi, No oyunculari oynarken gilindelik yasamda
kullandiklarindan farkli bir goriis kullanmaktadir. Tiim fiziksel duruslari, gdvdenin kas
gerilimi, ayaklardaki baski ve denge degismektedir. Normal bakis biciminin degismesi,
enerjide niteliksel bir degisim olmasma neden olmaktadir. Bdylece giindelik bakis
bicimindeki basit bir degisimle bu oyuncular yepyeni bir enerji diizeyini
baslatabilmektedirler. Bu sekilde fizyolojik bir kodlama yani bigimsellestirme,
oyuncunun gozlerini kullanisindaki giindelik otomatiklesmeleri ortadan kaldirmasina
yardim etmektedir. Bu sekilde artik gozleri yonetmek mekanik bir tepki olmayip oyuncu

tarafindan bir eyleme, gérme eylemine doniismektedir.

Barba yiizin kodlanmasi ile ilgili olarak daha c¢ok yiliz ifadelerinin
fiziksellesmesinden bahsetmektedir. Ona gore yiizdeki kodlamada s6z konusu olan
duygularin psikolojisi degil bi¢cimlerin anatomisidir. Yiiziin kodlanmas1 yani giindelik
disina ¢ikarilmasi siirecinde yiiz adalelerini gelistirmek ve ifadeyi desteklemek icin farkli
yaklasimlar kullanilmaktadir. Ornegin pandomim ustalar1 yiiz adalelerini germek icin
0zel bir teknik uygulayarak anlatim olanaklarini giindelik siradan davranisin sinirlarinin
Otesine tasimaya calismaktadir. Ya da No gibi tiyatrolar, ¢alismalarda farkli ifade
cesitlerine dayanan maskeler kullanarak yiiziin bu maskeye uygun sekli almasiyla
oyuncularin kendi yliz adalelerinin tiim hareket ve anlatimlarindan vazge¢melerine

calismaktadir (Barba ve Savarase, 2002, s.42-262).
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Ornegin Gorsel 2.16.’da I Made Bandem, oyuncunun maskeyi canli hale getirme

ve “gercek” ile “yapay” arasindaki baglantist yer almaktadir.

Gorsel 2.15. Maske ¢alismasi(Barba ve Savarese,2000)

Ele alinan 6rneklerden de anlagilacagi iizere Barba’nin ISTA altinda yiiriitmiis oldugu
antropoloji arastirma ve c¢alismalarinin hemen hemen hepsi farkl kiiltiirlerin dans ve
tiyatral uygulama tekniklerine dayanmaktadir. Bu uygulamalar giindelik-dis1 davranisin
nasil olusturduruldugu ve bu davranislarda kodlamanin nasil yapildigi ise yeni bir tiyatral
dil olusturmada ¢ikis noktasi olarak goriilmektedir. Onerdigi yontem ise giinliik
davranigin bir bakima stilize ve deforme edilmesiyle yeni bir bigime kavusturulmasi ve

yeni bir kodlanmis dilin olusturulmasidir.

3. ANTIGONE” OYUNUNDA STIiLiZASYON-DEFORMASYON YONTEM VE
UYGULAMALARI

3.1.  Yontem ve Metin Secimi

19.ylizyilin  sonunda tiyatroda karsi gercek¢i egilimler ile baglayan siiregte,
oyuncunun fiziksel anlatim olanaklarini ¢esitlemek ve sahne iistiinde yeni bir tiyatral dil
yaratmak icin yapilan ¢alisma ve uygulamalarin temelinde Stilizasyon ve Deformasyon

(StilDef.) anlayisinin oldugu gériilmiistiir. Ozellikle oyuncunun fiziksel anlatimindaki
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dogal, giindelik davranig kaliplarinin yikilmasi ve yerine giindelik-dis1 davranislarin
olusturulmasi amaciyla yapilan aligtirmalarda bunun 6rneklerini gérmek miimkiin hale

gelmistir.

Temel olarak uygulamacilarin StilDef. siirecinde izledikleri yol su sekildedir:
Vsevolod Meyerhold, ok firlatma, tokat atma gibi mekanik alistirmalardan yola ¢ikarak
davranigin giindelik disina tasinmasinda ve yeni plastik bigimler olusturma siirecinde
StilDef. dan yararlanmistir. Jerzy Grotowski ise alistirmalarindaki StilDef. siirecini Dogu
tiyatrosundaki koprii kurma, kedi alistirmasi gibi uygulamalardan yola ¢ikarak,
davranigin stilize ve deforme edilmesiyle fiziksellige yeni bir bi¢cim kazandirmaya
calismistir. Eugenio Barba ise StilDef’u, davranisin kodlanma stirecinde kullanmis ve
neredeyse tiim c¢alismalarini, Dogu gdsterim sanatlarinin alistirma ydntemlerinden
faydalanarak olusturmustur. Tiim bu g¢alismalarda, StilDef.’dan yararlanildigin1 ancak

basli basina bir yontem 6nerisi sunmakta eksik kaldigi diisiiniilmektedir.

Bu sanatta yeterlik tezi uygulamasi kapsaminda ise temel amag, oyuncunun yeni bir
fiziksellik Onerisi olusturabilmesini saglamak i¢in StilDef. siirecinin basli basina bir
yontem olarak ortaya konulmasi seklinde belirlenmistir. Bir bagka ifade ile diger
uygulamalarda goriildiigii gibi oyuncunun davranisina yeni bir fiziksellik kazandirmak
icin tiyatronun kendi kaynaklarindan (Dogu goésterim sanatlarinin pratik kaynaklart,
ritlieller gibi) yola ¢ikarak StilDef.dan yararlanmak yontemiyle degil; kaynak olarak
bagka bir sanat disiplininin kullandigi StilDef.un temel alindig1 yontemsel bir oneri
olusturmaktir. Bu nedenle s6z konusu sanatta yeterlik tezi uygulamasinda, bir tiyatro
oyunu ve 6neri olarak sunulan StilDef. yonteminden yola ¢ikilarak, oyuncunun fiziksellik

yaratiminda bu yontemi nasil kullanabilecegi vurgulanmak istenmistir.

Yontem Onerisi olarak sunulan StilDef. asamalarinin uygulanmasi i¢in Sofhokles’in
yazdig1 tragedyalardan biri olan Antigone segilmistir. Bu metnin se¢ilmesindeki baslica
sebepler; bir¢cok oyuncu tarafindan ¢alisildig: diisiiniilen klasik bir metin olmasi ve retorik
bir dile sahip olmasidir. Ozellikle klasik metinlerde bir¢ok oyuncunun, fiziksellik
Onerilerini olustururken belli davranis kaliplarii kullandiklar1 diistiniilmektedir. Bu
noktada merak edilen ise, oyuncularin StilDef. yonteminden yararlanarak daha farkli bir
fiziksellik yaratimi saglayip saglayamayacagidir. Ayrica retorik bir dile sahip olan
oyunun, oyuncu agisindan fiziksel bir anlatima doniistiiriiliip doniistiiriilemeyeceginin

goriilmek istenmesidir.
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Ikinci boliimde ele alman Tablo 2.2. Fiziksellikte StiDef. Yontemleri Onerisi
dogrultusunda, oyuncu ekibi ile StilDef. yontemi iizerine ¢esitli dogaglama calismalari
yapildiktan sonra, oyun metninden ii¢ sahne se¢ilmis, bu ii¢ sahnede eylemleri olusturan
davraniglar belirlenmistir. Daha sonra ¢ikis noktasi olarak belirlenen davranis bigimine
calisilmig, oyuncu tarafindan olusturulan davranislar stilize ve deforme edildikten sonra

kompozisyon i¢inde birlestirilmesi yoluna gidilmistir.

3.2.  Oyun Ekibi

Oyun ekibinin olusturulma siirecinde uygulama iizerine yogunlagmanin
saglanabilecegi bir ekip olusturulmaya calisilmigtir. Oyuncunun, belirlenen davranis
bicimini stilize ve deforme etme siirecinin odaga alinarak yiiriitiilmesini hedefleyen
caligmalarda temel olarak tercih edilen yol, az sayida kisinin farkli disiplinlerde yaratici

bir ¢aligma ortaya koyabilecegi bir ekip olusturmaya calismak olmustur.

Bu cercevede ekipte yer alan kisiler ise sunlardir: Anadolu Universitesi Devlet
Konservatuvar1 dgretim iiyesi Dog. Dr. Mustafa Sekmen; dgretim elemanlar1 Ogr. Gor.
Doktor Alev Giindiiz ve Ars. Gor. Fatma Kandemir Sahin; Konservatuvar teknik
personeli Hiiseyin Tokyol; Konservatuvar 6grencileri; Rana Kili¢ (mezun), Nur Banu

Biraktug, Enes Ilgi.

Gorev dagilimlart ise; Dog. Dr. Mustafa Sekmen uygulama siirecine siipervizorliik
yapmis; oyuncularin yontem ile ilgili egitim siirecini Ars. Gor. Fatma Kandemir Sahin
yiiriitmiis; Ogr. Gor. Doktor Alev Giindiiz, oyuncularin ses konusma egitimini, kostiim
tasarim/makyaj tasarim ve uygulamalarim1 gergeklestirmis; 151k tasarim ve uygulamayi
Hiiseyin Tokyol iistlenmis; Miizik tasarim, diizenleme ve uygulamay1 Rana Kali¢ yapmus;
oyuncu olarak ise Nur Banu Biraktug ve Enes islek yer almistir. Oyuncularin se¢iminde
ise birka¢ noktaya Ozen goOsterilmistir. Ele alinan sanatta yeterlik calismasinin
uygulamasi, oyuncu ile yogun ve birebir ¢alismay1 gerektirdigi i¢in oyuncu ekibinin,
calisma siireglerinde herhangi bir problem yaratmayacak, disiplin sikintis1 olmayan ve
calismanin gereklerini yerine getirmek i¢in yeterli 6zveriye sahip istekli kisilerden

olusturulmasina dikkat edilmistir.
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3.3. Egitim ve Uygulama

Yukarida da bahsedildigi gibi “Antigone” oyununun, oyuncu davraniglarinin stilize
ve deforme edilmesi mantigiyla sahnelenmesi i¢in, davranisin fiziksellesmesi boliimiinde
ele alinan insan davranis ¢esitlerinden “bir davranis bi¢imini” tercih etme durumu séz
konusu olmustur. Oyuncunun hangi davranis bi¢imini stilize ve deforme edecegi, bir ay
zaman diliminde yapilan doga¢lama calismalar1 sonucunda belirlenmis ve daha sonra

uygulama asamasina gecilmistir.

3.3.1. Egitim Calhismalari

Egitim calismas: olarak da adlandirilabilecek olan 6n hazirlik asamasinda,
oyuncularin bedensel ve zihinsel hazirliklar1 yapilmistir. Beden hazirliklarindaki temel
amag, beden-nefes-ses agisindan yeterliliklerinin olusturulmasi, yapilacak ¢alismaya ve
bu siirece adaptasyonlarinin saglanmasidir. Bu amagla oyunculardan giinde en az bir saat
beden alistirmalari, yarim saat ise nefes-ses ¢aligmalari yapmalar1 6n kosuluyla provalar
gerceklestirilmistir. Prova saatleri ise iki saatten baglatilip alti saate kadar adim adim
cikarilmis, boylece bedenin ve kondisyonun istenilen noktaya gelmesi saglanmistir.
Zihinsel hazirliktaki temel amag¢ ise deneme yoluyla gerceklestirilecek yontem
onerisinde, StilDef siirecinde neler yapilacaginin ve nasil bir yol izleneceginin hem
kuramsal hem de pratik agisindan oyuncular tarafindan anlagilmasinin saglanmasidir.

Bedensel ve zihinsel hazirlik ¢alismalarindan sonra duyu odak calismalarina geg¢ilmistir.

Duyu odak calismalari, oyun metninden iki karaktere (Antigone ve Kreon) ait iki karsit
eylemin (Kreon’un Antigone’nin haksiz oldugunu; Antgone’nin ise Kreon’a hakli
oldugunu anlatmak istemeleri) refleks davranis, benzetmeci davranis, taklit¢i davranis,
simgesel davranig bi¢cimleri iizerinden denenmesi ve bu davranis bigimlerinin stilize ve
deforme edilmesi seklinde yiiriitiilmiistiir. ilk olarak Floyd Henry Ford’un refleks
davranis modelinden yola ¢ikilmig ve Malinowski’nin refleks davranisa yol agan
ihtiyaclar teorisi iizerinde durulmustur. Burada beslenme, iireme ve korunma
gereksinimlerinin, bedenin gérme, isitme, koku, dokunma, tatma duyularinda nasil bir
refleks davranisa yol agabilecegi iizerine odaklanilmis ve bununla ilgili dogaglamalar
yapilmigtir.  Ornegin refleks davranis modeline gore ihtiyaci beslenme olan ve bu
ithtiyacini karsilamak i¢in yemek yemeyi amag haline getiren bir insanin (oyuncunun),
yemek yeme siirecinde duyularmin bilingdisinda verebilecegi tepkileri tiizerine

calisilmistir. Bu ¢alismalar esnasinda oyuncularin, kosullanmis duyularindan uzaklagarak
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(tamamen olmasa bile) belli bir seviyeye kadar giidiisel tepkiler ortaya koymalari
amagclanmistir. Daha sonra ornek bir uygulama olusturulmus ve Oneri niteligindeki
uygulama denemesi, tez damismami ve birka¢g Ogretim elemaninin katilimiyla
gergeklestirilmistir.  Oyuncunun  “refleks davranig” {izerine yaptig1  StilDef.
denemelerinde ortaya koydugu fizikselligin diger davranis bicimlerine nazaran oyuncuya
daha fazla katki sagladig1 goriilmiistiir. Tez danigmaninin yaptig1 yorumlar ve dnerilerden
yola ¢ikilarak refleks davranis bigiminin tercih edilerek StilDef. yontemine asagidaki

asamalar izlenerek devam edilmesine karar verilmistir:

- Birinci asama: Refleks davraniglarin olusturulmasi.
- Ikinci asama: Refleks davranislarin stilize edilmesi.
- Uciincii asama: Stilize davranislarin deforme edilmesi.

- Dordiincti asama: Kompozisyon.

Toplamda ii¢ ay olan uygulama siirecinde, otuz giin hazirlik ¢aligmalari, on bes giin
birinci agama, on giin ikinci agsama, sekiz giin liglincii agama, on {i¢ glin dordiincii asama,

dort giin ise genel provalar olmak iizere toplamda seksen prova yapilmistir.

3.3.2. Uygulama Calismalar:

Yukarida da belirtildigi lizere uygulama c¢aligmasi, “davranis bigcimine karar
verme asamasit” disinda temel olarak dort asamadan meydana gelmistir: Birinci asama,
refleks davranis modelinin olusturulmasi; ikinci asama, refleks davranisin stilize
edilmesi; tgclincli asama, stilize davramisin deforme edilmesi; dordiincii asama,
davraniglarin kompozisyonudur. Davranislarin kompozisyonunun olusturulmasi kismi
temel olarak uygulama boliimiinde ele alinmistir. Ciinkii ilk {i¢ asama oyuncunun
belirlenmis bir davranisi nasil stilize ve deforme edecegi iizerine odaklanirken,
kompozisyon bolimii diger asamalardan farkli olarak oyuncunun yeni bir fiziksellik
yaratma siirecinde gecirmis oldugu StilDef. siirecinin ¢iktis1 niteliginde diistiniilmiistiir.
Ayrica kompozisyon asamasinda, sadece davranislarin degil ayn1 zamanda diger sahne
bilesenlerinin de (kostiim, miizik, makyaj, aksesuar vb.) bir araya getirilerek biitiinliiklii

bir sahne Onerisinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir.

3.3.2.1. Birinci asama: refleks davranig

Refleks davranislarin olusturulmasi asamasi dort adimdan meydana gelmektedir.

Birinci adimda metin ile ilgili ¢aligmalar yapilmis, ikici adimda karakterlerin “davranis
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modeli’ne gore temel davraniglart belirlenmis, tigiincli adimda yine karakterlerin “refleks
davranig” modeline gore davranislari olusturulmus, dordiincii adimda ise olusturulan

refleks davranislar, daha o6nce belirlenen sahneler ¢er¢evesinde calisiimaya baslanmistir.

1.Adim: Metin Calismas1

Birinci adimda, refleks davranis c¢alismalarina gecgilmeden Once hangi
davraniglarin kullanilacagina karar vermek agisindan oyun metni {izerinde birtakim
calismalar yapilmistir. Bu ¢ercevede oyunun temel ¢oziimlemesi yapilmig; oyunun
konusu, ana temasi, 6nermesi ve verilmek istenen mesaji1 belirlenmis (Tablo 3.1), hangi

karakter ve sahnelerin ele alinacagina karar verilmistir.

Tablo 3.1.0yunun ¢éziimlemesi

Konu: Adalet

Ana Tema: Adalet miicadelesi

Onerme ve mesaj: Devlet; otoritesini korumak ve iktidarim1 devam ettirmek icin kendi adaletini

olusturur. Bu adaletin saglamasi i¢in ise ¢esitli otorite araglartyla beden ve zihinler kontrol edilir.

Temel karsithk: Devlet adaletini saglamaya ¢alisan iktidar ve tanrisal adaleti saglamaya g¢alisan

iktidar karsitlar1.

Temel karsitlar: Kreon (devlet adaleti) ve Antigone (tanrisal adalet)

Temel karsit eylemler: Otorite kurmak (Kreon) ve Otoriteye karsi gelmek (Antigone)

Oyunun ana karakterleri olarak “Antigone” ve “Kreon” segilmis, uygulamanin
gerceklestirilmesinde birinci sahne; Antigone 'nin kardesi Polyneikes’i gémmesi, iKinci
sahne; Kreon’un Polyneikes’in gomiildiigiinii 6grenmesi, ti¢iincii sahne; Antigone Kreon
karsilagmast olarak adlandirilan sahneler tercih edilmistir. Antigone ve Kreon
karakterlerinin secilmesinin nedeni yukarida da belirtildigi gibi oyunda ortaya konan

temel karsitliklar ve karsitlar: simgelediginin diisiiniilmesidir.

2.Adim Ovun karakterlerinin ‘davranis modellerinin’ olusturulmasi

Karakterlerin temel karsitliklar diizeyinde davraniglarinin belirlenmesidir. Bu
stirecte model olarak Floyd Henry Allport’un “davranig modeli” temel alinmis (Sekil 2.1.)
ve karakterlerin sosyal ihtiyaglari; uyaran- amag- davranis modeline gore belirlenmistir.

Burada sosyal ihtiyaglar, Bronislaw Malinowski’nin ihtiyaglar teorisinden yola ¢ikilarak
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belirlenmistir. Her iki model birlestirildiginde ortaya g¢ikan davranis modeli Tablo

3.2’deki gibi ortaya konmustur:

Tablo 3.2. Davranis modeline gore insan davranisinin genel zellikleri

Temel Ihtiyag: Kiiltiirel

Temel Uyaran: Toplum

Temel Amac: Toplum diizenini korumak

Temel Davrams: Toplum diizeninin devamini saglayacak eylemlerde bulunmak

Bu modele gore insan davraniglari kiiltiirel bir ihtiyagtan beslenmektedir. Toplum
tarafindan uyarilan bu siirecte temel amag, toplumun bulundugu seviyedeki diizeninin
korunmasidir. Bu da insanlarin bu yénde davranis sergilemesine neden olmaktadir. insan
davraniginin bu modeline gore “Antigone” ve “Kreon” un oyundaki ana tema

cergevesindeki temel davranis egilimleri Tablo 3.3 ve Tablo 3.4’deki gibi belirlenmistir:

Tablo 3.3. Kreon 'un temel davranis egilimleri

Temel Ihtiya¢: Devlet inanci

Temel Uyaran: Devletin adaletini saglamak

Temel Amac: Otorite kurmak

Temel Davranis: Yasak Koymak

Diger davranislar: Hakaret etmek, tehdit etmek, ceza vermek, yasak koymak, alay etmek, korkutmak,

iftira atmak, kiigiik disiirmek, yalnizlastirmak, kurallar koymak, sert davranmak, 6liim cezasi vermek.

Tablo 3.4. Antigone 'nin temel davranis egilimleri

Temel Ihtiyag: Tanri inanci

Temel Uyaran: Tanrilarin adaletini saglamak

Temel Amag: Esitlik saglamak

Temel Davranis: Yasaklara kars1 gelmek,
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Diger davramslar: Konugmamak, hakkini savunmak, tartismak, kendini korumaya c¢aligmak, hakli

oldugunu anlatmaya ¢aligmak, ikna etmek, kavga etmek, alay etmek, cezay1 kabul etmek.

Yukarida Kreon ve Antigone’nin “temel davraniglarina” yon veren ihtiyaglari goz
Oniine alindiginda; Antigone, tanr1 inancina gore bir davranis ortaya koyacagi, Kreon’un
ise devlet inancina gore bir davranis ortaya koyacagi diisiiniilmiis ve ii¢lincii adima

gecilmistir.

3.Adim: Ovyun karakterlerinin ‘refleks davranis’ modellerinin olusturulmasi

Ucgiincii adimin galismanim en 6nemli adimlarindan biri oldugu diisiiniilmektedir.
Burada Allport ve Malinowski’nin “insanin sosyal ihtiyaclarini belirleyen aslinda fiziksel
ithtiyaglaridir” diisiincesinden yola ¢ikilmistir. Bu diisiinceye dayanarak “Antigone” ve
“Kreon”un kiiltiirel ihtiyagtan kaynaklanan davraniglarinin altinda yatan fiziksel
ihtiyaclarin neler oldugu belirlenmistir. Bu siirecte model olarak yine Floyd Henry
Allport’un “refleks modeli” (Sekil 2.2.) temel alinmis ve karakterlerin fiziksel ihtiyaclari;
uyaran- amag- davranis modeline gore diizenlenmistir. Burada fiziksel ihtiyaglar,
Bronislaw Malinowski’nin ihtiyaglar teorisinden yola ¢ikilarak “beslenme, lireme ve
korunma” seklinde belirlenmistir. Her iki model birlestirildiginde ortaya ¢ikan davranis

modeli (Tablo 3.5) su sekildedir:

Tablo 3.5.Refleks davranis modeline gore insan davraniglarmmin genel dzellikleri:

Temel Ihtiyag: Biyolojik (beslenme, korunma, iireme)

Temel Uyaran: Doga (hayvan ya da av olarak gordiigii diger insan)

Temel Amac: Karnini doyurmak, tiim tehlikelerden korunmak, ¢iftlesmek

Temel Davrams: Yemek aramak, korunakli mekanlar bulmak, karsi cinsle iligkiye girmek.

“Antigone” ve “Kreon” un oyundaki ana tema cercevesindeki yapilan yeniden

diizenleme siirecinde, refleks davranis egilimlerine yon veren temel ihtiyacin “beslenme’

olarak ele alinabilecegi diisiiniilmiistiir. Burada yapilan tercihin ana nedeni ise, insanin
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tireme ve korunma ihtiyact ile kiyaslandiginda, yemek yeme ihtiyacinin ve bunu
gidermek i¢in gosterdigi davraniglarin en temel davranis oldugu diisiincesidir. Calismaya
ayrica korunma ve lireme ihtiyacini karsilamaya yonelik refleks c¢alismalar da dahil
edilmistir. Ancak bu davranislara ikinci planda yer verilmis, temel davranis egilimleri
beslenme giidiisii lizerinden olusturulmaya c¢alisiimistir. Bu dogrultusunda ele alinan
metnin ve ¢alisilacak sahnelerin “alt metni” refleks davranis modeline gére (Tablo 3.6.)

yeniden diizenlenmistir:

Tablo 3.6. Davranislarin alt-metni

Konu: Yemek

Ana Tema: Yemek miicadelesi

Onerme ve mesaj: Insan, yemegini korumak ve kendi yasamini devam ettirmek icin kendi savunma
sistemini olusturur. Bu savunma sistemini olugturmak i¢in ise ¢esitli yontemlerle karsi tarafa hakimiyet

kurmak ister

Temel karsithk: Yemegini korumaya calisan tok insan ve kendi karnin1 doyurmaya calisan a¢ insan

Temel karsitlar: X Adam (tok insan) ve X Kadin(ag insan)

Temel karsit eylemler: Yemegi geri almak istemek (X adam-Kreon) ve Yemegi geri vermek istememek
(X kadm-Antigone)

Oyunun ana temasmin alt metni yeniden diizenlendikten sonra “Kreon” ve
“Antigone”nin refleks davranis modelleri ele alinan alt metin ¢ercevesinde Tablo 3.7 ve

Tablo 3.8 gosterildigi gibi yeniden olusturulmustur.

Tablo 3.7. Kreon refleks davranig modeli

Temel Ihtiyag: Biyolojik

Temel Uyaran: Beden

Temel Amag: Yemegini korumak,

Temel Davranis: Yemegini geri almak

Diger Davramslar: Korkutmak, siiriikklemek, saldirmak, vurmak, dévmek, cinsel iliskiye girmek,

oldirmek.
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Tablo 3.8. Antigone refleks davranig modeli

Temel Ihtiyag: Biyolojik

Temel Uyaran: Beden

Temel Amac: Karin doyurmak,

Temel Davrams: Yemek aramak

Diger Davranislar: Kagmak, kendini savunmak, kendini korumak, 6liimii kabul etmek

Yukarida Kreon ve Antigone’nin temel davranislarina yon veren ihtiyaclarina
gbre Antigone’nin karnini doyurmaya yonelik davranis ortaya koyacagi, Kreon’un ise
yemegini korumaya yonelik bir davranis ortaya koyacagi diistintilmiis ve dordiincii adima

gecilmistir.

4.Adim: Refleks davranislarin calisilmasi

Tim bu verilerinden yola ¢ikarak “refleks davranis” modeline gore sahne
eylemlerinde, belirlenen temel ihtiyaclar ve buna uygun diisen davranislar olusturulacak
sekilde ¢esitli dogaclamalar yapilmistir. Bu dogaglamalar ise “Antigone’nin kardesi
Polyneikes’i gdmmesi”, “Kreon’un Polyneikes’in gomiildiigiinii 6grenmesi”, “Antigone
Kreon karsilasmasi” olarak adlandirilan {i¢ sahnenin temel eylemlerinin yeniden
belirlenmesi c¢ercevesiyle smirlandirilmistir. Bu iic sahnede refleks davraniglarin
olusturulmasi agamasinda yine insanin ilkel beden formu model alinmis ve farkli viicut
formlar1 denenmistir. Bedenin kullaniminda zemine yakin hareket etme ve yiiriime,

ziplama, takla atma gibi farkli seviyelerdeki kullanimlar1 ¢alisiimigtir.

1.Sahne “Antigone’nin kardesi Polyneikes’i gommesi”. Bu sahne “X kadin
(Antigone) yemegi alir” seklinde yeniden adlandirilmistir. X kadin (Antigone), karnini
doyurmak i¢in yemek arar (Gorsel 3.1) ve bir mekanda bulmus oldugu yemek pargalarini
(et pargalarin1) yemege calisir (Gorsel 3.2 ve Gorsel 3.3) en son buldugu parcay1 yer

(Gorsel 3.4), ve birinin geldigini fark ederek et pargasini alarak oradan uzaklagir.
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Gorsel 3.1. Refleks Davranis: Yemek arama Gorsel 3.2. Refleks Davranis: Eti yemek isteme

Gorsel 3.3. Refleks Davramig:Eti yemek isteme Gorsel 3.4. Refleks Davranis:Eti yeme

X kadinin refleks davraniglarinin olusturulmasinda sadece beslenme ihtiyacini
karsilamak i¢in yemek aramasi ve yemek yemesi degil, bu ihtiyacin koklama, tatma,
dokunma, gorme ve isitme duyularinda nasil davranislara yol agabilecegi de ele
alinmigtir. Ornegin yedigi et parcalarindan ikisinin bozuk olmasi kadmin kusmasina
neden olmakta, bu da tat duyusunda verdigi tepkiyi ortaya koymaktadir (duyusal tepkiler

stilizasyon asamasinda duygusal tepkilere doniisecektir).

2.5ahne “Kreon’un Polyneikes ’in gémiildiigiinii 6grenmesi”: Bu sahne “X adam
(Kreon) yemeginin calindigini 6grenir” seklinde yeniden adlandirilmigtir. X adam

(Kreon), yemeklerini sakladigr mekana geldiginde et parcalarindan birinin yok oldugunu
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fark eder (Gorsel 3.5), mekani kontrol ettikten sonra (Gorsel 3.6 ve Gorsel 3.7), et

parcasini alan kisiyi bulmak tizere (Gorsel 3.8) mekandan ayrilir.

Gorsel 3.5. Refleks Davramg: Fark etme Gorsel 3.6. Refleks Davranig:Kontrol etme

Gorsel 3.7. Refleks Davranig:Kontrol etme Gorsel 3.8.Refleks Davranis: Ayrilma

X adamin refleks davraniglarinin olusturulmasinda sadece beslenme ihtiyacini
karsilamak i¢in yemegini aramasi, korumasi davranislart degil, aynm1 zamanda bu
davraniglarin duyusal diizeyde hareket eden insanda nasil tepkilere yol actiginin da
goriilmesi amaclanmistir. Ornedin yemegini bulamama hali koklama duyusunun
keskinlesmesine neden olmakta ve bu sayede avimi yakalamaya gitmektedir(duyusal

tepkiler stilizasyon agsamasinda duygusal tepkilere doniisecektir).

3.Sahne “Antigone Kreon karsilasmasi”: Bu sahne “X adam (Kreon) ve X kadin
(Antigone) karsilagmasi” olarak yeniden adlandirilmistir. X adam, etini bulmus ve etini
almis olan X kadin ile birlikte(Gorsel 3.9)gelir. Baygin olarak getirilen X kadin (Gorsel

3.10), uyanir ve X adam ile karsilagir (Gorsel 3.11). X adam yemegini alan kadini déver
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(Gorsel 3.12), ona tecaviiz eder (Gorsel 3.13) ve en sonunda X kadini ldiiriir ve etin tek

sahibi olur.

- -
Gorsel.3.9.Refleks Davranis:Yakalanma Gorsel. 3.10. Refleks Davranig: Baygin kadin
. .
Gorsel 3.11.Refleks Davranis: Karsilasma Gorsel.3.12. Refleks Davranis: Dayak
- -
Gorsel 3.13. Refleks Davranis: Tecaviiz Géorsel 3.14. Refleks Davrams: Oliim

103



Yukaridaki gorsellerde X adamin, X kadin’a gosterdigi davraniglardan sadece ii¢
tanesi olan dévme (Gorsel 3.12), tecaviiz etme(Gorsel 3.13) ve 6ldiirme (Gorsel 3.14)
tizerinden 6rneklendirme yapilsa da, iki karakterin birbirlerine gosterdigi davranislar tiim
detaylar1 ile goriintii kayitlarinda bulunmaktadir. Konunun daha agiklayici anlatilabilmesi

acisindan bu ii¢ 6rnek secilmistir.

Refleks davranislarin olusturulma siirecinde metin ¢alismasina da baslanmistir.
Oyunda kullanilan metin, refleks davranis modeline gore yeniden diizenlenmistir.
Diizenleme yapilirken metin c¢alismalar1 ve davranig calismalari es zamanl
yirltilmistir. EK 1°de olusturulan metinden yola ¢ikilmis ve davranis asamalariyla
birlikte metin de diizenlenmeye baslamistir. Metinin refleks davramig kurallari
cergevesinde ortaya cikarilmasinda temel kaynak olarak Prof. Dr. S. Seyhun Topbas’in

Dil ve Kavram Geligimi adl1 kitab1 temel alinmistir.

Konusmanin gelisimsel siirecinde birinci evre olan ve refleks davranis bi¢imine
denk gelen soz odncesi iletisim evresi, seslenme, gigildama, genisletme ve diizenli
mirildanma evresi olarak dort asamadan meydana gelmektedir. Refleksif seslendirmeler
olarak da tanimlanan seslenme (fonasyon) evresinde, genizsi, hecesel, genizsilere
benzeyen seslemeler goriilmiiktedir. Seslenme diizenegi insan olmayan memelilerinkine
benzemektedir. Gigildama evresinde /o,a,u,1/gibi artdamaksil /k,g/ benzeri seslerin
eklenmesiyle iinlii {insiiz siralamalarim1 andiran sesler ¢ikarilmaktadir. Genisletme
evresinde /ba/, /da/ gibi ilinsiiz-linlii sirali sesler ¢ikarilmaya baslanmakta, diizenli
mirildanma evresinde ise /dada/, /bababa/, /mamam/ gibi {linsiiz-linlii sirlamalar
baslamaktadir. Art-damaksil seslerin kullanimi1 azalmakta, bunlarin yerini (p,b,m)ve dis-

yuvasil (d) sesler almaktadir (Topbas, 2007,s.88-89).

Tiim bu kurallar goz oniine alinarak EK1’deki metin, EK 2’deki gibi yeniden
yazilmistir. Sesletim diizeyinde olusturulmaya calisilan metinde oyuncularin refleks
davraniglariyla, refleks sesletim bigimlerinin es zamanli olusmasina dikkat edilmis ve her
bir sesletim, oyuncunun repligine denk gelen sirada yapilmis, diger bir ifade ile replikler

diizenlenen metindeki sirasiyla ele alinmistir.

3.3.2.2. Ikinci agsama: Stilizasyon

Bu asamada “refleks davramis” asamasinda olusturulan davranislardan yola

cikilarak Stil. calismasi i¢in davraniglarin genel hatlar1 belirlenmis ve bazi stilize etme
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denemeleri yapilarak farkli yorumlara ulasilmaya c¢alisgilmigtir. Stilize etme
calismalarinda konu olarak ana metine doniilmiis ancak Stil. siireci, refleks davraniglar
tizerinden yliritiilmiistiir. Stilize etme ¢alismalari, 6zellikle beden formlarinin ve hareket
tarzlariin stilize edilmesi ve duyusal reflekslerin stilize edilmesi seklinde olmustur.
Ornegin ilkel insan modelinden yola ¢ikilarak olusturulan beden formu ve hareket tarzi
Kreon i¢in koseli bir beden formuna ve kesik kesik, sert ve asagi dogru yonelen hareket
tarzina stilize edilmistir. Antigone i¢in ise yuvarlak bir beden formu ve yumusak,
devamliligi olan yukar1 dogru yonelen hareket tarzina stilize edilmistir. Duyusal
reflekslerden 6rnegin Antigone’nin yemek yerken olusan mide bulantis1 ve kusma tepkisi
tiziintii ve kedere, Kreon’un yemegini bulamadig1 zamanki koklama duyusu ile avinin

pesine diismesi O0fke ve nefrete stilize edilmistir.

1.Sahne: “Antigone’nin kardesi Polyneikes’i gommesi”: X kadmin refleks
asamasinda yemek arama davranisi, Antigone’nin kardesinin 0liistinii arama davranigina
(Gorsel 3.15); X kadmin eti yemek isteme davraniglart Antigone’nin kardesinin beden
pargalarinin gdbmme ve 6lii ayini yapma davranislarina (Gorsel 3.16 ve Gorsel 3.17); X

kadinin eti yeme davarnisi, Antigone’nin kardesini gOmme ayinini tamamlamasi

davranigina (Gorsel 3.18) stilize edilmistir. .

Gorsel 3.15. Stilizasyon: Arama Gorsel 3.16. Stilizasyon: Birinci gomii(ilk ayin)
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Gorsel 3.17. Stilizasyon: Ikinci gomii(ikinci ayin)  Gérsel 3.18. Stilizasyon: Ugiincii gomii (son ayin)

2.Sahne: “Kreon’un Polyneikes’in gomiildiigiinii ogrenmesi”: Refleks davranis
stirecinde X adamin sakladig1 yemegin alindigini fark etmesi davranisi, Kreon un 6liiniin
gomiildigini 6grenmesi (Gorsel 3.19) davranmigina; X adamin mekani kontrol etme
davranigi, Kreon’un 6liiniin iizerini agma davranislarina (Gorsel 3.20 ve Gorsel 3.21); X
adamin eti ¢alan kisiyi bulmak iizere mekandan ayrilma davranisi, Kreon’un yakalama

emri vermesi ve mekandan ayrilma davranislarina (Gorsel 3.22) stilize edilmistir.

Gorsel 3.19. Stilizasyon: Ogrenme Gorsel 3.20. Stilizasyon: Ilk gomiiyii acma
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Gorsel 3.21. Stilizasyon: Ikinci gomiiyii agma Gorsel 3.22. Stilizasyon: Yakalama emri

3.Sahne: “Antigone Kreon karsilasmasi ”: Refleks davranis asamasinda X adamin,
X kadini bayiltarak getirmesi davranisi, Kreon’un Antigone’yi arkasindan iterek zorla
halkin 6niine getirmesi davranisina (Gorsel 3.23), X adamin X kadnla ile kargilagmasi
davraniglari, Kreon’un Antigone’den hesap sorma davraniglarina( Gorsel 3.24 ve Gorsel
3.25); X adamin, X kadin1 dévme davraniglari, Kreon’un Antigone’yi asagilamasi ve
kadin olmasi ile ilgili dalga gegme davranislarina( Gorsel 3.26 ve Gorsel 3.27); X adamin
X kadini1 6ldiirme davranisi, Kreon’un Antigone’yi 6liime mahkim etme davranisina

(Gorsel, 3.28) stilize edilmistir.

Gorsel 3.23. Stilizasyon: Zorla getirilme Gorsel 3.24. Stilizasyon: Hesap sorma
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Gorsel 3.25. Stilizasyon: Hesap sorma Gorsel 3.26. Stilizasyon: Dalga ge¢me
Gorsel 3.27. Stilizasyon: Asagilama Gorsel 3.28. Stilizasyon: Oliim emri

Stil. siirecinde refleks davranislar ile olusturulan sahnenin kullanim sekline,
hareket diizenine ve mizansene olabildigince bagli kalinmistir. Oyuncular tarafindan
olusturulan tiim refleks davraniglar, stilize edilmis ve bu siirecte oyuncularin birgok
davranig seklini denemesine olanak saglanmis, disardan olabildigince miidahale
edilmemistir. Burada amag¢ davranislarini stilize eden oyuncuya 6zgiirliik alan1 tantyarak

farkl stilize denmelerinin yolunu agmaktir.

Stilizasyon agsamasinda oyun metni olusturulurken; oyun metninde (EK 3) isim,
fiil, soru, tinlem ya da kuralli, devrik ciimle formlar1 bozulmadan, yazildig: orijinal bicim
icinde, yeni alt anlam1 igermeyecek ve ilk vurgu alanina dikkat ¢ekecek sdyleyis bigimi

tercih edilmistir. Oyuncudan ciimle i¢indeki olumlu-olumsuz anlamlar yani sira hiikiim,
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cikarim, hitap, yonelim, karsitlik, karsilastirma ya da yonlendirme bildiren kok ve eklerin

birinci seviyede vurgulamasi istenmistir.

Noktalama isaretleri durak, bag, hiz, akiskanlik, tekdiizeligi kirmak i¢in ritm,
zamanlama ve tempo belirlemek {izere oncelikle tercih edildi. S6z ve ciimle tekrarlarina
entonasyon ¢esitliligi yapilarak basvurulmustur. Antigone ve Kreon’un kimlik, amag,
yargi, kabul, itham, emir, dilek, niyet ve kabullerini bildiren ciimle yapilar
karakterizasyon (karakter yapimi ve yorumu igin)dzellikle vurgulanmigtir. Alt anlam
icerecek bicimde tonlama tercihleri yapilmistir. Giinlilk konusma formundan Antik stile
benzesmeye yonelik olarak diksiyonda yapilan segimler, karakter karsitliklarini ve
yonelmelerini ifade etmek iizere kurgulanmstir. Iyelik, kimlik bildiren ifadeler birinci

seviyede vurgulanarak 6znelikler belirginlestirilmistir.

3.3.2.3. Ugiincii asama: Deformasyon

“Refleks davranisin stilize edilmesi” ¢alismasi sonucu elde edilen stilize davranis
cesitlerinden yola ¢ikilarak Def. siirecine gegilmistir. Def. i¢in davranisin genel hatlar
bir dnceki davranisa kiyasla yeniden olusturulmustur. Davranigin karakteristik yapisinin
bozulmamasina dikkat edilerek, davranig ayrintilardan arindirilmig, daha sonra davranist

deforme etme denemeleri yapilmustir.

StilDef. ile ilgili daha 6nce ele alinan bilgilerde, stilize ve deforme etme
seviyesinin sanat¢inin bireysel tercihine birakildigima deginilmisti. Ele alinan bu tez
uygulamasinda Stil. siirecinde oldugu gibi Def. siirecinde de deforme etme belli

cercevelerde ve siirlarda yapilmistir. Bu sinirlar1 ve Def. seviyesini belirleyen ana unsur,

soyut bir davranis olusturmaktan kaginmak istenmesidir. Burada amag, Klasik bir metin
olan Antigone oyununda yepyeni yorum olusturmaktan ziyade, Antik Yunan klasik
yorumundan yola ¢ikarak oyuncularin farkli bir fiziksellik Onerisi ile karakterlerini
olusturmalar1 olarak belirlenmistir. Bu sebeple oyunculardan stilize ettikleri davraniglar
ana metine ve karaktere uygun olacak sekilde belli davranis kodlar1 ¢cergevesinde deforme
etmeleri istenmistir. Diger bir ifade ile soyut davranislar olusturmak yerine simgesel bazi

davraniglar olusturmalar1 yoniinde ¢calismalar yapmalar1 saglanmistir.

Davranislar1 deforme etme siirecinde 6zellikle oyuncularla beden formlari tizerine

calistlmistir. Beden formunun olusturulmasinda, Stil. siirecinde ortaya konan duygusal
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davranslar temel almmustir. Ornegin Antigone’nin kardesini gdmdiigii birinci sahnede
kardesinin parcalanmis viicuduna verdigi duygusal tepki, bedeni lizerinde daha goriiniir
bir davranis olusturacak sekilde (Gorsel 3.29, Gorsel 3.30, Gorsel 3.31 ve Gorsel 3.32)
deforme edilmistir. Kreon’un Polyneikes’in gémiildiigiinii 6grendigi sahnede verdigi
duygusal tepki de yine ayni sekilde daha goriiniir bir davranis olusturacak sekilde(Gorsel
3.33, Gorsel 3.34, Gorsel 3.35 ve Gorsel 3.36) deforme edilmistir.

Birinci sahnede Kreon karakteri i¢in oldukc¢a koseli ve kesik kesik hareket eden,
robotik bir davranis ritmi olusturulurken, Antigone i¢in de Stil. ¢calismasindan farkl
olarak daha kararli, net hareketler tercih edilmistir. Iki karakterin davranislarinin kararli
olmasi, bir sonraki karsilasma sahnesinde ortaya koyacaklar1 temel eylemleri olusturan
davraniglarin (Gorsel 3.37, Gorsel 3.38, Gorsel 3.39, Gorsel 3.40, 3.41 ve Gorsel 3.42)
daha net olmasi agisindan tercih edilmistir. Ayrica Def. siirecinde davranislarin
biiytitiilmesi, davraniglarda zitlik olusturma, duygu-davranis zitligin1 kurma gibi yollara

bagvurulmustur.

1.Sahne: “Antigone 'nin kardesi Polyneikes’i gommesi”

Gorsel 3.29.Deformasyon: Arama Gorsel 3.30. Deformasyon: Gomme ve ilk ayin
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Gorsel 3.31. Deformasyon:Gomme ve ikinci ayin  Gorsel 3.32. Deformasyon: Gomme ve son ayin

2.Sahne: “Kreon’un Polyneikes ’in gomiildiigiinii 6grenmesi

Gorsel 3.33. Deformasyon: Ogrenme Gorsel 3.34. Deformasyon: Ilk gomiiyii agma

Gorsel 3.35. Deformasyon: Ikinci gomiiyii agma ~ Gérsel 3.36. Deformasyon: Yakalama emri
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3.Sahne: “Antigone Kreon karsitlasmast”

Gorsel 3.37. Deformasyon: Zorla getirilme Gorsel 3.38. Deformasyon: Hesap sorma

Gorsel 3.39. Deformasyon: Hesap sorma Gorsel 3.40. Deformasyon:Dalga ge¢me

Gorsel 3.41. Deformasyon:Asagilama Gorsel 3.42. Deformasyon: Oliim emri
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Def. asamasinda oyun metninin diizenlenmesinde Alev Giindiiz’iin “Metinden
Oyunculuga Bicem Arayislari: Medea ya da Oteki” adli sanatta yeterlik tezinden
faydalanilmistir. Metin olusturulurken kuralli ve sistematik ciimle yapisindan, iyelik
eklerinin genelinden (tercihen birakilan iki climle haricinde) ve anlam pekistiren tamlama
ve deyimlerdeki eklerden/kullanimlardan vazgegilmistir. Evrensel kod vurgusu igin,
Antigone ve Kreon’un ardisik iki ciimlesi hari¢ kok kelime diizeyine indirilen eksiz ve
vurgusuz, yeni bir dil kurgulanmistir. Kok, olumsuzluk eki, sifat, baglag, fiil bildiren
kelimeler yapimnt1 dil i¢cin oyun metninden segilerek, kisa kesik bir dil kullanimi igin
secilmistir. Sozciik seviyesine tasinarak tisluplu ve siislii kullanimi bozulan ciimlelerin
anlam iceren entenasyonu, ciimle sonu noktalama isaretleri sOyleyiste vurgulanarak
saglanmustir. Ozellikle karsitlik bildiren sdzciikler yan yana birakilarak vurgu alanlari 6n

plana ¢ikarilmistir.

Stil. asamasinda oyun metni olusturulurken tamlama, deyim, zincirleme kelime
yapilari, baglag ve noktalamalarla ara bilgi (“beni doguran ananin oglu” gibi) iceren uzun,
stislii ve karmasik yiiksek tisluplu dil, eksiz-siissiiz-istek bildiren temel dil gelisimi erken
evrelerini ¢agristiracak diizeyde sadelestirilmistir (kuralsizlastirildi-refleksif hale
getirildi).Legato(bagli/uzun), stacato (kesik/kisa), kresendo ve dekresendo (seslerin ve
voliimiin yiiksek notaya-noktaya gii¢lenmesi ya da gitgide yogunlugunun hafiflemesi)
soyleyislerle, sadelestirilmis tekstin sesletimde c¢esitlendirilmesi ve renklendirilmesi

saglanmustir.

Kreon’un son tiradinda 6liim marsina gonderme bulunan béliimde, resitatif algisi
verecek soyleyis bicimi tercih edilmistir. Heceler ve sesletim siireleri, marsin nota
degerleri ve duraklariyla senkronize edilmistir. Soyleyiste Antigone’ye yumusak, bagh
ve melodik unsurlar tercih edilirken, Kreon i¢in kesik, sert, giiclii ve melodik olmayan

bigim se¢ilmistir.

3.4.  Uygulama (Kompozisyon)

Uygulama asamasi, ¢alisma siirecinde elde edilen davraniglarin biitiinliikli bir yap1
icerisinde ve goOsterim niteligi tasiyacak sekilde diizenlendigi asamadir. Bu asamay1
kompozisyon asamasi olarak nitelendirmek de miimkiindiir. Ciinkii oyuncularin refleks

davranis modelinden yola ¢ikarak olusturduklar: stilize ve deforme davraniglar, bu
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asamada estetik bir biitiin olusturacak sekilde bir araya getirilmistir. Ayrica kompozisyon
asamast kostlim, makyaj, aksesuar kullanim1 gibi sahne bilesenlerinin de anlatima dahil

edildigi asama olmustur.

3.4.1. Oyunculuk

Kompozisyon asamasi oyuncunun fiziksel yaratim siirecinin son asamasidir ve bu
asamada, stilize ve deforme edilmis davramiglar tercihen bir araya getirilmistir.
Davranislarin tercih edilme siireci iki adimdan meydana gelmistir. Ik adimda stilize ve
deforme edilmis davranislar, karakterlerin oyunun ana temasina gore ortaya koyduklari
davraniglar ¢ergevesinde amaca uygun olarak secilmis, kendi i¢inde uyumlu ve dengeli
olacak bir estetik bir biitiin olusturulmaya ¢alistimistir. kinci adimda ise bir araya
getirilen davraniglar tekrar, uygunluk, zitlik, egemenlik, denge, gibi tercih edilen
kompozisyon ilkelerine gore yeniden diizenlenmistir.

“Antigone’nin kardesi Polyneikes’i gommesi” ve “Kreon’un Polyneikes’in
gomiildiigiinii 6grenmesi” seklinde adlandirilan birinci ve ikinci sahnelerdeki temel
davranig egilimleri; Antigone’nin kardesi Polyneikes’i gommesi ve Kreon’un bunu
ogrenmesi yoniindedir. Burada Antigone ve Kreon tarafindan ortaya konan davranislarin
bir araya getirilmesinde “uygunluk, zithk ve egemenlik” kompozisyon ilkeleri

yogunluklu olarak tercih edilmistir.

1.Sahne: “Antigone’nin kardesi Polyneikes’i gommesi”: Antigone, Gorsel 3.43,
Gorsel 3.44 ve Gorsel 3.45 saklanarak kardesinin ceset pargalarinin oldugu yere
gelmektedir. Gorsel 3.46, Gorsel 3.47 ve Gorsel 3.48.°deki gibi kardesinin ceset
parcalarini, lizerinden cikardigi kiyafet parcalari ile ortmekte (gdbmme eylemi Ortme
eylemine stilize edilmistir) ve her bir parcanin yaninda dua etmektedir. Antigone’nin bu
sahnede kardesini gdbmmesi ve kii¢iik bir cenaze toreni yapmasi, Antigone’nin yasaklara

kars1 gelme diisiincesine uygun olarak ortaya koydugu davraniglar olarak diistiniilmiistiir.
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Gorsel 3.43.Kompozisyon: Gorsel 3.44. Kompozisyon: Gorsel 3.45. Kompozisyon:

Davranista uygunluk Davranista uygunluk Davranista uygunluk

Gorsel 3.46. Kompozisyon: Gorsel 3.47. Kompozisyon: Gorsel 3.48. Kompozisyon:

Davranigta uygunluk Davranista uygunluk Davranista uygunluk

Antigone’nin Gorsel 3.49, Gorsel 3.50 ve Gorsel 3.51°deki viicut duruslari
StilDef. asamasinin birlestirilmesi yoluyla elde edilmis ve “duygusal tepkinin bedensel
formu” olusturulmaya c¢alisilmistir. Antigone kardesini gdmmek istemekte ve hareket
olarak oOliinlin yanina giderken, duygusal olarak bu durumu reddetmekte bu da

davraniglarinda bir zitlik meydana getirmektedir.
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Gorsel 3.49. Kompozisyon: Gorsel 3.50 . Kompozisyon: Gorsel 3.51. Kompozisyon:

Davranista zithk Davranista 2ithk Davranista zitlk

Gorsel 3.52 ise Antigone’nin tiim sessizligini bozarak kardesinin oldiiriilme
eylemini karsinda hem fiziksel hem de duygusal olarak uzayan bir “¢i1glik atma” tepkisi

ile bundan sonra Antigone’nin egemen davranisin ne olacagi anlatilmaya ¢aligilmustir.

Gorsel 3.52.Kompozisyon: Davranigta egemenlik

2.Sahne: “Kreon'un Polyneikes’in gomiildiigiinii ogrenmesi: Kreon, Gorsel 3.53,
Gorsel 3.54, Gorsel 3.55 Polyneikes’in ceset pargalarinin oldugu yere gelmekte, ceset
pargalarinin {izerindeki kumaslar1 kaldirmakta (6liiyii tekrar aciga ¢ikarmakta) ve her bir
parcanin yaninda duygusal bir tepki gostermektedir. Kreon’un bu sahnede 6lii pargalarini
tekrar aciga ¢ikarma davranisi, kendi koymus oldugu “6liilyii gomme” yasagina uygun

davraniglar olarak diistiniilm{istiir.
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Gorsel 3.53. Kompozisyon: Gorsel 3.54. Kompozisyon: Gorsel 3.55. Kompozisyon:

Davranista uygunluk Davranista uygunluk Davranista uygunluk

Kreon’un Gorsel 3.56, Gorsel 3.57 ve Gorsel 3.58’deki viicut duruslar1 StilDef.
asamasinin birlestirilmesi yoluyla elde edilmis ve Antigone Orneginde oldugu gibi
“duygusal tepkinin bedensel formu” olusturulmaya c¢alisilmistir. Kreon Oliiniin
gomiilmesini istememekte ve hareket olarak 6liiniin Uistlinii agmaya giderken, duygusal
olarak bu durumu reddetmekte bu da davranislarinda bir zithik meydana getirmektedir.
Ciinkii burada Kreon’un temel davranis egiliminin devlet diizeninin korunmasi yoniinde
olmasi beklenmektedir, ancak Kreon’un ortaya koydugu davranis formunda kisisel

duygular1 agir basmaktadir.

Gorsel 3.56. Kompozisyon: Gorsel 3.57. Kompozisyon: Gorsel 3.58. Kompozisyon:

Davranista zithk Davranista zithk Davranista zithk
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Gorsel 3.59, Gorsel 3.60 ve Gorsel 3.61 ise Kreon’un Polyneikes’in gdmiilme

eylemine karst hem fiziksel hem de duygusal olarak sergilemis oldugu duruslarda, bundan

sonra Kreon’un egemen davraniginin ne olacagi anlatilmaya caligilmistir.

Gorsel 3.59. Kompozisyon: Gorsel 3.60. Kompozisyon: Gorsel 3.61. Kompozisyon:

Davranista egemenlik Davranista egemenlik Davranista egemenlik

3.Sahne: “Antigone Kreon karsilagmas:”: Antigone-Kreon sahnesinde daha 6nce
belirtilen kompozisyon ilkelerinin timi kullanilmaya ¢alisilmis fakat egemenlik, zithk
ve tekrar ilkelerinin galisma siirecinde 6n plana ¢iktig1 goriilmistiir. Burada Antigone ve
Kreon’un birinci ve ikinci sahnedeki egemen davranislarindan yola ¢ikilmis ve bunlar
karsilasma sahnesinin temel g¢atismasini baslatan davraniglar olarak kabul edilmistir.
Ornegin Gorsel 3.62 ve Gorsel 3.63’de Antigone’nin Kreon’a kars1 gosterdigi karsi ¢ikist,
0 sahnede Antigone’nin egemen davranisini ortaya konmus, Gorsel 3.64’de Kreon’un
Antigone’ye kars1 gosterdigi karsi ¢ikisi yine o sahnede Kreon’un egemen davranisini

ortaya koymustur.
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Gorsel 3.62. Kompozisyon: Gorsel 3.63. Kompozisyon: Gorsel 3.64. Kompozisyon:

Davranista egemenlik Davranista egemenlik Davranista egemenlik

Iki karakterin birbirine kars1 gdstermis olduklar1 egemen davranislar beraberinde
davraniglarin zithgini da getirmistir. Antigone’nin 6liiyli gdmme eyleminde hakli oldugu
diisiincesi, onun davranislaria kesin bir beden formu kazandirmistir. Ornegin Gérsel
3.65, Gorsel 3.66 ve Gorsel 3.67°deki gibi Antigone’nin hakliligini ifade eden kararl bir

beden formu, Kreon’da ise bunu kabul etmeyen kararli bir beden formu kullanilmistir.

[PETSRE

Gorsel 3. 65. Kompozisyon: Gorsel 3. 66. Kompozisyon: Gorsel 3. 67. Kompozisyon:

Davranista zithk Davranista zithk Davranista zithk

Davranislarin zithg olusturulurken 6zellikle dikkat edilen noktalardan bir tanesi
karakterlerin davraniglarindaki temel hareket formlarinin ortaya konmaya c¢alisiimasi

olmustur. Ornegin Antigone’de tanr1 inancina yonelik yukar: dogru,parmak ucunda,
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saliman ve yumusak hareketler (belirlenen birka¢ sahne disinda), Kreon’da ise devlet
inancina yonelik zemine yonelen, taban iistiinde, kararli ve sert hareketler (belirlenen

birkag¢ sahne disinda) tercih edilmistir.

Davraniglarin zithigiin olusturulmasinda bazi sahnelerde davranislarin tekrar
edilmesi tercih edilmistir. Burada amag, ana temaya vurgu yapmak ve “egemen tavrin”
1srarli davranisini ortaya koymaktir. Ornegin Gorsel 3.68, Gorsel 3.69 ve Gorsel 3.70°de
Kreon’un Antigone iistiine kurmus oldugu ve ayni davranisi farkli sekillerde ii¢ kez
tekrarladigi davranigi gosterilmistir. Kreon’nun “ baskalarinin emri altinda yasayanlarin
kendilerini biiylik bir sey gormeleri dogru degildir” repligi ile tekrarlanan davranis,

egemen tarafin Kreon yani Devlet oldugunun altinin ¢izilmesi i¢in tercih edilmistir.

Gorsel 3.68. Kompozisyon: Gorsel 3.69. Kompozisyon: Gorsel 3.70. Kompozisyon:

Davranista tekrar Davranista tekrar Davranista tekrar

Bu asamada metnin olusturulmasi yine davranislarin kompozisyon asamasiyla es
zamanl olarak yiritiilmistiir. Kompozisyon metninin (EKS) olusturulma siirecinde
metnin i¢inden Def. deki gibi bir eksiltme yapilmamistir. S6zsiiz boliim I’de (Antigone)
tepkisel haykiris birde; “I-A” sesleri arasinda yiikselen ve al¢alan notalarla-voliimle
melodik bi¢imli sesletim olusturulmustur. I-A sesleri derinlik, yogunluk ve trajik etki
icin girtlak pozisyonu, nefes giicli ve parlaklik i¢in tercih edilirken, 6zellikle sesletilerek
yapint1 ve teknik algisi olusturmasi amaciyla tercih edilmistir. Antigone tepkisel haykiris
ikide; siiresi uzun, teknik, tin1 ve tonu tutmaya yonelik, I ve A sesleri ge¢isi, dogal olan
etkiyi kirmaya, haykiris formunu bozmaya, izleyeni rahatsiz etmeye (voliim ve siire
acisindan) ve oyunun atmosferinden ¢ikararak dikkatini rolden oyuncuya yonlendirmeye

amaglanarak tercih edilmistir. S6zsiiz boliim bir, haykiris II’de (Antigone son ¢1glik)
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deforme edilen (siire, ton, tini, teknik vurgulanarak) haykiris oyuncunun nefesinin
bitmesine yakin iistte agiklanan bozma etkisi de dogallastirilarak, dramatik ve ac1 ¢ekme
ifadesi i¢in girtlagin voliimlii ve forte “A” pozisyonu bozularak, fry rejister olarak tabir
edilen (girtlak ¢arpmasi/kap1 gicirtisi)yalanci ses tellerinin aktive edilmesiyle kalin,
kesik, kapal1 ag1z formlu ses bolgesi tercih edilmistir. Ikili sahne soru-cevap kisminda
Kreon, “E” vokali ile teknik, anlam i¢cermeyen, ancak vokalin 6zelligi (ince, diiz, genis)
ve sesletim stiresiyle baglantili olarak yilginlik ve tahammiilsiizliik ifadesi i¢in dogal dis1
sesletim bigimiyle, tercihen kullamilmistir. Hareket-miizik (efekt)- s6z baglantilari
tekrarlar (tekrarlar i¢inde gesitlendirmeler) sesletim stireleri, sesletim-seslenme bolgeleri
degigimleri  (tim1  alam1  degisimleri-farkli  register  kullanimi)kullanilarak
cesitlendirilmistir. Sorgu sahnesi tekrarlanan ciimlelerde Kreon, ilk tekrarda tinili, gii¢lii
gbgiis tinis1 temiz ses (clean vocal) kullanimi aktive ederken, ikinci tekrarda kafa sesi
olarak da tabir edilen 1slik sesini (falcetto-falset) ve siiresi degisken kahkahali konugma
formunun yeni alg1 yaratma, oynayisi-karakteri deforme etme amaciyla kullanimi tercih
edilmistir. Ill. tekrarda ise acimasiz, sert, vahsi vokal olarak bilinen piiriizlii, diizensiz,
niianssiz ve kalin bir ses olan brutal vokal kullanilmistir. Brutal vokal cani, koyu, kat1, ve
degismezlik ifadesi de katmak {iizere, diger tekrarlarda amaglanan karakterin tahmin

edilen/edilmeyen 6zelliklerini realize etmek iizere tercih edilmistir.

Antigone ve Kreon’un zitlik bildiren cilimleleri, bu sahnelemede konusma
biciminde daha Once tercih edilmedigi bigimde, diizensizlik, yadirgaticilik, uyumsuzluk
(seyircide olmasi beklenen) olusturmak ve s6z dinlemezlik, inat¢ilik ve baskinlik gibi alt
metinler olusturmak (roliin karakteristik 6zelliklerine vurgu ya da génderme amaciyla
oyuncunun kullanabilecegi) {izere iist iiste bindirilerek, senkronize bicimde sOylenmesi
tercih edilmistir. Kakafonik etki ile dinlenmesi, algilanmasi ve anlasilmasi zorlasan
metinde, Antik yiiksek dsluplu, uyumun deformasyonu amaciyla, tercihler

kurgulanmugtir:
1.Soyleyis, es zamanl (¢ift ses), uyumlu, kuralli ton, voliim, tin1, hiz dogal, melodik,

2.Soyleyis, hizli(fast motion), kuralli, es zamanli ton, voliim, tin1, hiz artmasi nedeniyle

normal dis1, melodik,
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3.Soyleyis, diisiik hiz (slow motion) uyumsuz notalamali, melodik olmayan, kuralsiz,
diizensiz legato (ton atlamali-Antigone), esit siireli stacato (tek ton- tekdiize-Kreon), es

zamanli.

Ciimlelerin anlam igeren- pekistiren noktalama, vurgulama, tonlama ve
entenasyonu deforme amaciyla bozuldu, soOyleyiste uyum iginde uyumsuzluk
kullanilmistir.  Kreon’un final tiradindaki 6liim kararinmi igeren ciimleleri Chopin’in
Funeral March (6lim mars1) ana temasi kullanilarak, piyano alt yapisiyla da
uyumlandirilarak sdylenmesi igin, stacato ve resitatif sdylenerek deformasyon asamasina
gonderme yapilirken, gosterimin genel diizenlemesiyle uyumu saglanmistir. Antigone
final tiradinda hareket-s6z-miizik (ana tema-melodi)-uyumlandirilmistir. Konusmada ve
seste alicilik ve yumusaklik bozulmadan, konusma hizi, voliimii ve seslem bolgeleri
minimal diizeyde degistirilmistir. Oyun genelinde kullanilmamis olan III. kisiye seslenme
eklenirken ve tekrar1 saglanirken birinci seviyede fisilti, ikinci seviyede nefes sesi,
ticilincii seviyede hitap tercih edilmistir. Giinliik konugma tonu ve voliimii, sahne sesi tabir
edilen tinili, voliimlii ve kurgusal karakteri serimleyen formda iisluplu konusma formu

ile degistirilmistir.
3.4.2. Kostiim®®

Kostiim tasarimi yapilirken 6zellikle oyuncunun bedensel anlatimini destekleyen,
beden kullanimini engellemeyecek fakat harekete etki saglayacak bir tasarim sekli tercih
edilmistir. Kreon i¢in iist elbise, pantolon ve pango olmak {lizere {li¢ parca kostlim
tasarlanmistir. Antigone i¢in ise i¢ etek, list elbise, pango, list sal ve kapiisondan olusan

bes parca kostiim tasarlanmastir.

Kreon iist elbise: Kreon’un ist elbisesinde (Gorsel 3.71 ve Gorsel 3.72) kesim
yapilmamus ¢ift en kumas, erkek oyuncunun omuz-bel 6l¢iisii ebadindaki boliimii katlanip
“Uistten (omuzdan) bagli Dorik Kiton” goriiniimii baz alinarak, etek kisminin her iki

tarafindan bel-ayak (bacak) boyu 6l¢iisii kadar yirtmag birakilarak tasarlanmistir.

18 Kostiim tasarimi yapilirken temel olarak, Tina Bicat’in Costume and Design for Devised and Physical
Theatre (2012) (Biitiinciil ve Fiziksel Tiyatro i¢in Kostiim ve Tasarim) ve Irish Brooke’in Costume in
Classic Drama (2003) (Klasik Tiyatro’da Kostiim) adli kitaplar1 bagvuru kaynakgasi olarak kullanilmistir.
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Géorsel 3.71. Ust elbise tasarim Gorsel 3.72.Ust elbise realizasyon

Oyuncunun hareket sirasinda, kostiimiin kontroliinii saglamaya ¢alismasi,
performans boyunca yeni ve fazladan bir odak olusturmamasi amaciyla “list elbise”
olarak tarif edilebilecek bu kostliim belden lastikle biizdiiriilerek, yanlarda belin i¢ kismina

dikilen iki bag malzemesi ile pantolona sabitlenmesi saglanmistir.

Beden devinimlerini, oyuncunun ve ydnetmenin hareket akis tasarilarini,
tasarimin biitlinliik ve etkisini siirekli tutabilmek i¢in ve kostiimiin islevselligini
saglayabilmek i¢in; tasarimdan dikis provasina ve dikimine; prova siirecinde oyuncudan
beklenen fiziksel aktiviteden karakterin dis gériiniimiine ve imaj-imgesini betimleyen
tiim asamalarda, tasarimci- oyuncu isbirligi ve gozlemiyle, kostiim genel prova asamasina
gelmistir. I¢ elbisenin omuz i¢ dikislerinde bulunan, kostiime i¢ bantolonun askilarina
sabitlemeye yarayan citgitlar oyuncunun hareket alanini ve performansim etkili kilmak

i¢cin kullanilmistir.

Ipek igerikli segilen kumas devinimlerin ayrmtisii gdsterebilmesi, akiskanligi,
burusmaya miisait olmayisi ile tercih edilmisken; iist elbisenin etek yirtmag¢ boyu, roba
etekleri ve tek kol yirtmacina dikilen Dorik desenli sert ve kalin kumas harcglar1 agirlik
olusturarak, elbise kumaginin fiziksel eylem sirasinda oyuncunun herhangi bir yerine
takilmadan (robanin egilen oyuncunun basina katlanmasi ya da yirtmacin bele takilmasi
gibi) eski hareket alanina donmesini saglamak iizere kullanilmistir. Kreon tist elbise de

secilen renkler Antik Yunan’da soyluluk ifade eden mor tonunu animsatan lila, kirik acik
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mor olarak secilmis; kumas harglari ise igige gecen altin saris1 sarmallar ve fondaki bordo

ile soy, konum, ihtisam izlenimi olugturmak tizere secilmistir.

Kreon Pantolon: Kreon i¢ elbisesi altina tasarlanan genis pagali, bol ve belden
lastikli pantolonda (Gorsel 3.73 ve Gorsel 3.74) genis ve rahat bir devinim alan1 yaratmak

lizere genis kesim tercih edilmistir.

Gorsel 3.73. Pantolon tasarim Gorsel 3.74.Pantolon realizasyon

Antik Yunan’da kullanilmayan ve doneme has olmamasina ragmen tasarimda
tercih edilen bu pantolon ile oyuncunun sahne iizerindeki yuvarlanma, dev adimlar,
hareket tekrarlar1 sirasinda rahatligir oncelikli olarak goz Oniine alinirken; mizansen-
koreografi ve genel hareket diizeni ig¢inde bu kostiim eklentisinin fiziksel tiyatro

calismalarinin bir geregi olarak tasarima katilmasi gerekmistir.

Hareket sirasinda kostiimlerin biitlinliik, sabitlenme ve harekete uyumlanmasi
icin, ist elbiseye ve pantolona distan goziikmeyecek sekilde belden dikilen seritler
birbirine baglanmasi amaciyla tasarlanmistir. Aymi sekilde pantolona sirttan capraz
gecisli, belden monteli enli-kalin lastik pantolon askis1 gorevini goriirken, bir yandan da
iist elbisenin omuz kismina igten eklenenen ¢itgitlar pantolon askilarinda ayni hizaya
gelecek sekilde dikilen citgit ekleriyle kostiimiin oyuncunun {izerinde kaymadan

kalmasini ve hareketi engellemesinin 6nlenmesi amaciyla tasarlanmistir.
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Kreon Pango: Kreon {lizerindeki pango (Gorsel 3.75 ve Gorsel 3.76) Kreon
karakterinin “soyluluk” ve “yonetici” formunu temsil etmesi iizerine, oyunun basinda
Antigone’nin bulundugu acik alana gelinceye kadarki halk tarafindan gériilme olasiligini

diisiinerek; Krallik simgesi olarak tasarlanmistir.

Gorsel 3.75. Pango tasarim Gorsel 3.76.Pango realizasyon

Antigone ile tartigsma bagladiktan sonra yonetici-halk statii farki ve olmas1 gereken
iligkisel uzaklik ortadan kalkacak sekilde ¢ikarilabilmesi icin iist elbiseye herhangi bir
monteleme yapilmamistir. Tanrisallik ve krallik ifade eden kostiim iist parcasi bu pango
ciktiktan sonra, statiiler akrabalik iliskisinde gorsel olarak dengelenmistir. Antigone’nin
kostiim tist pargalar1 olan kapiison, sal ve pangonun saklanma, dikkat cekmeme kullanim
amacindan farkli olarak renk se¢imi ve siis islemeleriyle ihtisam ve gorsellik ifadesi igin

tasarlanmistir.

Antigone I¢ Etek: Oyuncunun hareket alanini rahatlatmak {izere kostiim igine
giyilen “tiim viicut beden korse” olarak tarif edilen yarim bacak boy sort kesimli i¢
giyimin lizerine montelenen {ist elbisenin altindan, elbisenin bir parcasiymis gibi
algilanacak formda kal¢a hizasina kadar ¢ift yirtmagl ve belden lastikli bir i¢ etek (Gorsel
3.77 ve Gorsel 3.78) tasarlanmustir.
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Gorsel 3.77. I¢ etek tasarim Gorsel 3.78. I¢ etek realizasyon

I¢ etek ve viicut korsesi biitiinliik olusturmasi amaciyla ayn1 mat dokulu ve ekru
tonlu olarak secilmistir ve Antigone’nin tiim kostiimiin parca renklerinin bazim
olusturmaktadir. Icerden disariya dogru tiim eklenen parcalar agik-koyu toprak renklerini
cagristirmasi; Kreon’un tanrisal ve soylu ihtisgamini yansitan kostiimiin tonlarinin yaninda
dogallig1 ve insani hayati imleyen toprak ve doga tonlar tercih edilmistir. Gosterisli
Kreon’un yaninda, dogal olani isaret etmek {izere tasarlanan elbisenin i¢ etek boliimii agik
tonu ile donem soylularmin kullandigi ekru ton (fildisi beyaz) tercih edilmistir.
Saklanarak gomii alanina giden Antigone’nin dogal ¢evrede kamuflaji i¢in {ist renklerde

toprak tonlamalar tasarlanmaistir.

Antigone Ust Elbise: Tonik kitondan esinlenerek tasarlanan iist elbise (Gorsel 3.79
ve Gorsel 3.80), soylu kadinlarin kullandigi omuzdan ¢ift diigmeli olarak dikilmistir.
Robadan igetege montelenen iist elbise, robadan biizgiilii ve 6nden kisa, yanlardan arkaya
dogru etek boyu uzayacak biginde tasarlanmistir. Omuzlardan ti¢ yirtmagl kol dekoltesi
dokiimlii bir goriintii saglamak amaciyla tasarlanmistir. I¢ etek iistiine tasarlanan
tasarlanan iist elbisenin krem (sarimsi) tonu, etegin ekru tonuna renk gegisi saglamak

amagl tercih edilmistir.
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Gorsel 3.79. Ust elbise tasarim Gorsel 3.80 .Ust elbise realizasyon

Belden lastikli c¢ift yirtmach tiim viicut korsesine robadan (go6giis altindan)
montelenen i¢ etek, hareket kolayligi saglamasi ve her cesit fiziksel eylemde kayip
formunu bozmamasi ve hareket esnasinda oyuncuyu rahatsiz etmemesi amaciyla
tasarlanirken i¢ giyimde kullanilan beden korsesinin ince ip askilarina citcit ¢iftlerinin
tekleri dikilmistir. Bu alt elbiseye icten montelenen ¢it¢itlarla elbisenin sabitlenmesi ve
kaymamasi amaciyla tasarlanmigstir. Fiziksel calismalarda kostiim tasarimi, uygulama ve
islevsellestirme ¢alismalar1 sirasinda tercih edilmis bir tekniktir. Ust iiste katmanlanan
kostlimlerin kontroliiniin eylem sirasinda zorlagsmasi tasarimeiy1 digardan goriilmeyecek,
ayn1 zamanda da tercih edilen goriintiiyl siirekli ve bozulmamis gostermesi amaciyla

tercih edilmistir.

Antigone Pango: Oyuncunun gizlenme eylemini desteklemek, i¢ kostlimlerinin
dikkat ¢cekmeden Antigone’nin dig goriiniisiinii siradanlagtirmayr amaglayan pango
(Gorse3.81 ve Gorsel 3.82), boyundan ge¢cmeli ve tek kol el bileginden mansetli olarak
hazirlanirken amac; oyuncunun hareket alaninin kisitlanmasini engellemek ve karakterin
oyun olay dizisindeki ceset pargalarinin lizerini Ortme eylemini sembolize etmek

amaciyla list elbiseye montelenmeyerek ve cikartilabilir olarak tasarlanmistir.
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Gorsel 3.81. Panco tasarim Gorsel 3.82.Panco realizasyon

Ust elbisenin iizerine giyilecek iist pargalardan en igte kalan1 olan pango toprak
tonunda segilerek, ortme eylemindeki topraga ve ayni zamanda insanin olimliiliigline
gonderme yapmaktadir. Mansetsiz tek kol altinda boydan bir yirtmag kullanilan kumagta
soyluluk ifadesi olarak az miktarda, Kreon kostiimiinde kullanilan siislii har¢lardan daha

az gosterisli olan1 kullanilmistir.

Antigone Ust Sal (Himation) :Antigone iist parcalardan ortada kullanilan ve fonik
himation baz alinarak tiim viicuda dolanacak genislik ve biiyiikliikte tasarlanan sal
(Gorsel 3.83 ve Gorsel 3.84), her iki el bileginden lastikli manset eklenerek, akiskan
kumasin bedenden kaymasini engellemese de, hareket halindeki oyuncunun devimini

kisitlamamak amaciyla bileklere sabitlenmistir.

128



Gorsel 3.83. Ust sal tasarim Gorsel 3.84.Ust sal realizasyon

Pangonun lizerine viicuda sarilarak kullanilmasi tasarlanan bu salin tonu pangodan
daha acik tonda ve kumas dokusunda bordomsu tonlar barindirmaktadir. Saklanma,
dikkat cekmeme amacinin yani sira, karakteri 61ii gomme merasiminin deformasyonu ve
sembolii olarak oyun mekanina birakilan ve 6lii bedenin parcalarini temsil eden, vitrin
mankeni parcalarini drtmek amaciyla hem torensel hem de sembolik bir ifadeye zemin

hazirlamasi amaglanmaistir.

Antigone Kapiigson: Karakterin soyluluk izlerini tagiyan alt kostiimii gizleyen
parcalarin bag bolgesi icin tasarlanan ve Antigone’nin yliziinii, dolayistyla kimligini
gizleyen son par¢a kapiisondur (Gorsel 3.85 ve Gorsel 3.86 ).Y1izii tamamen golgeleyerek
karanlikta birakan bu bas aksesuari, iki yandan 6n govdeye sarkan pargalara siislii
agirliklar eklenerek kayarak kontrolden ¢ikmasi saglanmaya calisilacak bigimde

tasarlanmistir.
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Gorsel 3.85. Kapiison tasarim Gorsel 3.86.Kapiison realizasyon

Karamel ve toprak tonu ¢agristiran bu kostiim eki de, diger iist parcalarla sahne
tizerindeki ayn1 gdmme eylemine gonderme olarak, sahne diizeninin ve mizansenin
pargasi olarak konumlanmak {izere tasarlanmistir. Bu {ist pargalarin yerlestirilmesi ile

Antigone karakterinin s6zsiiz 6n oyunu (karakterin serimi) tamamlanmis olmaktadir.

3.4.3. Makyaj'®

Makyaj tasariminda, oyuncularin yiizlerini kamufle etmeyen, davraniglari
sirasinda ylizlerinde olusturduklar ifadeleri destekleyen, ayni zamanda temel karakter

yapilarina uygunluguna gore tercihler yapilmistir.

Kreon I¢in Makyaj Tasarimi: Geng oyuncunun (Gorsel 3.87 ve Gorsel 3.88)
Tanrisal (listlin) bir yonetici (Kral) goriintiisiine kavusmasini saglamak amaciyla,
yiiziiniin bu etkiyi saglamlastiracak kemik yapisinda aydinlatma ve goélgelendirmeler
makyaj alt1 fonu olusturmak amaciyla kullanilmistir. G6z gukurlar1 siradan yaslandirma
etkisinin “Kreon” formuna “insanilik” 6zelligi saglamamasi i¢in aydinlatilmistir. Kas alt1

golgelendirilirken, burnun {stli, alin (t bolgesi), elmacik kemikleri ve alt dudak

19 Makyaj tasarimi yapilirken temel olarak, Alev Giindiiz’iin Sahne Makyaji (Gerekligi, Islevieri ve
Uygulanmasi) (1997)baghikl yiiksek lisans ¢aligmasi bagvuru kaynakgasi olarak kullanilmigtir.
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aydinlatilmigtir. Antik Yunan heykellerinde ve estetik degerlemesinde goz Oniine
alindiginda diiz, sekilli burun, iki goz arasi orani, ag1z genisliginin iki géz pinar1 arasi

Olcliye esit aralikta olmasi gibi standart degerler makyaj tasariminda gbéz Onilinde

bulundurulmustur.

Gorsel 3.87. Kreon makyaj tasarim Gorsel 3.88. Kreon makyaj realizasyon

Kullanilan makyaj malzemelerinin de Kreon makyajinda 6zellikle tercih edilmesi
(su bazli, kapatici, simli, porselen) ile insani formdan heykeliistii (biist), kati, degismez
ve uzak (ulasilmaz) forma doniismesi i¢in altin sarisi, giimiis gri (lame) ve siyah temel ii¢
renk olarak kullanilmistir. Katman katman kullanilan malzemeler, performans boyunca
eforla terleyen oyuncunun yiiziliniin renginin goriinmeye baslamasi ve bu yolla catlayarak
yer yer tenden akarak; dolayisiyla kati, beton goriintii yumusayarak gosterisli, ulasilmaz
tanrisal yonetici Kreon, gosteri sonunda “insani ifadeyi” tagiyan, bozulmus, insanlagsmis
ve donlismiis erkek, dayi, insan goriiniimiine evrilmesine olanak saglayacak bigimde

tasarlanmigtir.

Antigone Icin Makyaj Tasarimi: Geng oyuncunun (Gorsel 3.89 ve Gérsel 90)
yasina uygun Antigone karakteri icin makyaj altina 6zel bir golgelendirme ya da yiiz
degisim (yaslandirma, diizeltme ya da form degistirme) uygulamasi yapilmamaistir. Kreon
makyajinda uygulanan insanilikten uzaki tek form ve keskin hatlarin tersine, Antigone

icin yumusak, geng, taze ve doniislip degisebilir ifadeye imkan veren, oyuncunun mimik
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kullanimin1  destekleyen, performansin basindan sonuna degismeyen (karakterin

tutarliligini géstermesi agisindan) tasarim yapilmistir.

Gorsel 3.89Antigone makyaj tasarim Gorsel 3.90.Antigone makyaj realizasyon

Goz kapaklari tazelik ifadesi i¢in agik mavi, yanaklar: giin boyunca saray disinda
genelde goriinmeyen soylulardan biri olarak, gériinme eylemi i¢in agik havada kalan geng
kizin, giines/rlizgar etkisinde kalarak etkilenen tenini vurgulamak i¢in yamk
(giines/rlizgar) bolgesinde acik seftali/pembe allik ile renklendirilmistir. Genelde tarif
edilirken Antigone’ye atfedilen asi, sz dinlemez ifadenin yerine duygusal tavri ve
yiiregiyle hareket eden inatci, uslanmaz yumusak/kirilgan karakter yoniinii isaret etmesi
acisindan, insan yiiziinlin karakteri en ¢ok yansitan alani olan kaslar yiiksek tutulsa da
dairesel, yuvarlak formda sekillendirilmistir. Tiim yiiz dogal ten ve siissiizliige isaret

edecek nude fonlarla renklendirilmistir.

3.4.4. Miizik

Miizik tasarimi durum ve ¢esitlemeleri destekleyici unsur olarak uygulanmis olup,
Antigone ve Kreon’u temsil etmek {lizere gerek ses frekanslariyla gerek c¢alma
bicimleriyle birbirine zit iki farkli ezgi fonu olusturulmustur. Antik Yunan ve mitolojik
miizik formlarindan secilen Youtube kanalindaki “I have of Greek Mythology Music”
adli ezginin bir climlesi Antigone’yi temsil eden ana tema olarak alinmis ve bu ana tema

oyun icinde yer yer saf hali yer yer varyasyonlariyla kullanilmigtir. Oyun akisinda
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yararlanilan stilizasyon, deformasyon ve kompozisyon tema iizerinde uygulanmis ve

format1 desteklemek iizere tasarlanmistir.

Viyolonsel ve piyano olmak tizere iki farkli enstriiman kullanilmistir. Piyano
anlatimi, gello hareketi desteklemesi igin tercih edilmistir. Viyolonselin iki ince teli olan
“re” ve “la” telleri Antigone’yi iki kalin teli olan “do” ve “sol” telleri Kreon’u temsil
etmektedir.  Viyolonselin en pes sesi “do” Kreon’un ylriiylisi olarak
simgesellestirilmistir, bu telden diger tellere tizlesme ya da diger tellerden bu tele
“glisando” teknigiyle yapilan peslesme karakterlerin birbirine yahut yeniden kendi
hallerine doniigiinii  temsil etmektedir. Yine glisando teknigiyle-karakterlerin
simgelestirildigi tellerde olmak iizere- peslesme ve tizlesme ile deformasyonlarin
tekrar/bitis/baslangi¢ siiregleri belirtilmistir. Antigone i¢in duygu/durum degisimine gore
legato (notalar1 bagh ¢alma), detose (her notay1r kesik ¢alma), staccato (sesleri kesik
kesik) ¢calma); Kreon’un adimlarinin durumunu temsilen “do” telinde spiccato (sigratarak
calma) ve deforme hareketlerini temsilen yine aymi telde sforzando (Sesi birden

kuvvetlendirerek ¢calma) teknikleri kullanilmistir.

3.4.5. Dekor, Aksesuar ve Isik

Oyunun genelinde dekor kullanimi tercih edilmemis, oyuncunun sahne olarak
belirlenen mekani, cesitli yon ve yonelimlerle kullanabilmesi amaglanmigtir. Sahne,
tiyatral ifadenin en gii¢li aract olarak goriilen oyuncunun ii¢ boyutlu hareketini
destekleyecek, yine lic boyutlu ve onun hareketlerini arttirmasina olanak saglayacak
sekilde kullanilmaya c¢alisilmistir. Tiim asamalarda ve oOzellikle refleks davranis
asamasinda ¢esitli denemelerin yapilabilmesi ve oyuncunun bedenini daha rahat ve farkl
sekillerde kullanabilmesini saglamak acisindan zemine Gorsel 3.91, Gorsel 3.92 ve
Gorsel 3.93’deki gibi kirmizi tatami minder yerlestirilmistir. Calismanin  tiim
asamalarinda kullanilmis olan minderler, ayn1 zamanda sahne kullanim alaniyla

sinirlandirilmustir.
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Gorsel 3.91. On sahne Gorsel 3.92.50l sahne Gorsel 3.93. Sag sahne
Oyunda kullanilan temel aksesuarlar ise Polyneikes’in parcalanmis bedenini
temsil etmek {izere tatami minderlerin tizerine yerlestirilen maket pargalar1 (Gorsel 3.94)
olmustur. Ug par¢adan meydana gelen, Polyneikes’in par¢alanmis bedenini simgeleyen
bir el ve kol sag orta sahnede (Gorsel 3.95 ), diger bir el ve kol sol orta sahnede (Gorsel
3.97) kullanilmus, asagi orta sahnede ise bedenin geri kalanini1 temsil eden bir tist-beden
(Gorsel 3.96) kullanilmistir. Ancak refleks davraniglarin olusturulma siirecinde beden

pargalar1 yerine yine ii¢ adet temsili et pargasi butaforu kullanilmistir.
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Gorsel 3.95. Sol kol ve el Géorsel 3.96.Ust beden Gorsel 3.97.Sag kol ve el

Isik kullaniminda o6zel bir tasarim yapilmadan her sahnenin konusuna uygun
atmosferi yaratacak ve s6z konusu sahnede gergeklestirilen kompozisyonu vurgulayacak
bir uygulama gerceklestirilmistir. Cogunlukla genel aydinlatma ydnteminden yola
cikilmig ve lokal aydinlatma 15181 kullanilmistir. Lokal aydinlatmalar, Polyneikes’in
viicudunun pargalar1 {izerine yansitilmasi Orneginde oldugu gibi birka¢ noktay:
vurgulamak ag¢isindan kullanilmistir. Aydinlatma ve karartmalardaki temel amag, giris ve

¢ikislarin oyuncu acisindan kolaylik saglamasidir.

4. SONUC

“Oyuncunun  Fiziksellik  Arayislarinda  “Stilizasyon” ve “Deformasyon”
Yontemlerinin Bir Yaklagim Olarak Kullanilmasi ve Bir Uygulama” baslikli bu sanatta
yeterlik tez ¢alismasinin dncelikle teorik ve uygulama olmak iizere iki kisma ayrildigini
belirtmek gerekmektedir. Calismada ilk olarak teorik kisim ele alinmis ve buradan elde

edilen bulgulardan yola ¢ikilarak ¢aligmanin uygulama kismina gegilmistir.

Teorik kismi1 olusturan bu tez ¢aligmasinin konusunu, Stilizasyon ve Deformasyon
yontemlerinin oyuncunun fiziksellik yaratim siireciyle birlestirilmesi olusturmaktadir. Bu
amacla Oncelikle fiziksellik kavraminin tanimi yapilmis ve kavramin kokenine
deginilmistir. “Insan davranisinin sahnede bigimlendirilmis estetik hali” tanimlamasiyla
kullanilan fiziksellik kavramimin “benzetme” ve “taklit” ile olan koken baglantisina
deginilmistir. Oyuncunun fiziksellik yaratim siire¢lerini meydana getiren “duyum- algi,
imge-imgelem, bigim-bigimlendirme” asamalar1 ele alindiktan sonra bi¢imlendirme
asamasinda Stilizasyon ve Deformasyon yontemlerinin nasil kullanildig1 resim sanati

lizerinden incelenmistir. Resim sanatinin kendi “cizim” malzemesini stilize ve deforme
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etmesiyle ulastig1 estetik bi¢imin, oyunculuk sanatinda oyuncunun “davranis1” stilize ve
deforme etmesi yoluyla ulasabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu noktada hangi davranis
bi¢iminin stilize ve deforme edilecedi sorusu, calismanin bu kisminda fizikselligi
meydana getiren davranis asamalarinin incelenmesini giindeme getirmistir. Bu agidan
fizikselligin ilk 6rneklerinin goriildigi ritiiellere kadar olan zaman dilimi incelenmistir.
Inceleme sonunda insanin “refleks davranis, benzetmeci davranis, taklitci davranis ve

simgesel davranis” olmak tizere dort ¢esit davranis ortaya koydugu sonucuna varilmistir.

Bu dort davranig bigiminin genel Ozellikleri ele alindiktan sonra, oyunculukta
stilizasyon ve deformasyon yontem Onerisi olusturulmustur. Bu 6neriden yola ¢ikilarak
oncelikli olarak tiyatrodaki fiziksellik arayislart Modern ve Cagdas Donem c¢ercevesinde
ele alinmis daha sonra tiyatro sanatinin 6zellikle Cagdas Donem uygulamacilarindan olan
Vsevolod Meyrhold, Antonin Artaud, Jerzy Grotowski ve Eugenio Barba’nin
caligmalarindaki ~Stilizasyon ve Deformasyon denemelerine deginilmistir. Bu
denemelerde, oyuncunun giindelik disi (stilize ve deforme) davraniglart nasil
yaratabilecegi lizerine odaklanildigi goriilmiistiir. Calismanin uygulama kismini ise
Stilizasyon ve Deformasyon yontem Onerisinin denendigi Sofhokles’in “Antigone”
oyunu olusturmaktadir. Teorik kisimdan elde edilen bulgular rehberliginde, oyundan
secilen ti¢ 6rnek sahne tlizerinden uygulama gergeklestirilmis, boylelikle teorik ve pratik
bir araya getirilmeye ¢alisilmigtir.

Pratik kisim degerlendirildiginde; ekipte yer alan oyuncularin, hem beden
kullanimlarinda hem de davraniglarin1 kendi tsluplaria gore fiziksellestirmede, bunlar
cesitlemede calismanin basi ve sonu ile kiyaslandiginda gbzle goriiliir bir fark ve gelisim
varlig1 gozlenmistir. Gelisimsel siiregleri ve kendileriyle calisma siirecine iliskin yapilan
goriismeler goz ontinde bulunduruldugunda, oyuncularin fiziksel yaratim siireglerini dort

asamada degerlendirmek miimkiindiir:

Refleks, benzetmeci, taklitci ve simgesel davranis bigimleri iizerine farkli
caligmalarinin yapildig1 dogaglama asamasinin oyuncularin en fazla zorlandig1 asama
oldugu goriilmiistiir. Zorlandiklar1 nokta ise belli davranis kaliplariyla fiziksellik
yaratmaya aliskin olan oyuncunun bir davranisi refleks, benzetmeci, taklit¢i ve simgesel
davranig mantigima gore yeniden yaratmanin gii¢liigli oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica
beden kullanimlarinda ¢ok fazla tutuk olduklari ve ¢ogunlukla ezberlenmis hareket
yonelimleri kullandiklar fark edilmistir. Ancak oyuncularin beden kullanim bi¢imlerinin,

ozellikle refleks davranis asamasinda oldukca degistigi, asagi, orta ve yukari seviyelere
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ulasarak cesitlenmeye basladigi goriilmistiir. Refleks davranisin StilDef. i¢in ¢ikis
noktasi olarak tercih edilmesinden sonra, oyuncularin duyular izerine yapilan ¢aligmalar
ile birlikte kendi 6znel davranis Onerilerini 6zgiirce ortaya koymaya basladiklar1 fark
edilmistir. Bu asama daha ¢ok yontem uygulayicisi ve egitmeni Fatma Kandemir Sahin

(sahsim) tarafindan yonlendirilmistir.

Stil. asamasi, oyuncunun fiziksellik yaratim siirecinde kendi Onerilerini
olusturmaya basladig1 bir asama olarak degerlendirilmektedir. Cilinkii bu asamada
oyuncularin ¢alisilan yontemin mantigim1 ve nasil uygulayabileceklerini anlamaya
basladiklar1 gozlenmistir. Ancak bu asamada yani refleks davranisi stilize etme siirecinde
karsilagilan problem, oyuncularin stilize oyunculuk (ya da stilize hareket etmek) ile
gercekei oyunculuk (ya da gergekei hareket etmek) arasindaki farki tam olarak
bilmemeleri olmustur. Oyuncularin bu konudaki bilgi eksikligi Stil. asamasinin biraz
uzamasina neden olmus ancak birka¢ calismadan sonra oyuncularin Stil. mantigini
anlamalariyla problem ortadan kalkmigtir. Oyuncular refleks davranislardan yola ¢gikarak
yeni Stil. 6nerileriyle ¢calismaya aktif olarak dahil olmaya baglamistir. Bu asama daha ¢ok

oyuncular ve yontem uygulayicisi tarafindan ortak olarak ylirtitilmiistiir.

Def. asamasi, ¢aligmanin hem oyuncular agisindan hem de yontemin uygulanmasi
agisindan en verimli ve kisa siiren asamasi olmustur. Ozellikle oyuncularin beden
kullanimlarinda kondisyon seviyelerinin oldukca iist bir noktaya ¢iktig1, baslangigta iki
saat stiren ¢aligsmalarin dort saate kadar ulagtig1 gézlenmistir. Ayrica stilize davranigi nasil
deforme edeceklerini anlatma konusunda herhangi bir problem yasanmamis, deforme
etme c¢alismalarina hemen ge¢ilmistir. Bu siliregte asil gozlemlenen nokta ise beden
kullanimlarinda gosterdikleri ¢esitlilik olmustur. Cok ¢esitli ve 6zglin deforme davranis
Onerilerinde bulunan oyuncularin, 6zellikle bedenlerini de bu fiziksellesme siirecinde
ozgiirce kullandiklari fark edilmistir. Bu asama daha ¢ok oyuncularin 6nerilerinden yola
cikilarak olusturulmus, yontem uygulayicist Onerileri segmek ve bir araya getirmek

disinda oyuncuya miidahale etmemistir.

Calismanin ciktilariin bir araya getirildigi ve biitiinliiklii bir sahne uygulama
Onerisinin  olusturulmaya ¢alisildigt Kompozisyon asamasi, diger tasarim ve
uygulamacilar ile ¢alisilan bir slire¢ olmustur. Bu asamada bir araya getirilmesi diisiiniilen
stilize ve deforme davranislar, oyunculardan ziyade ¢alismanin egitim ve uygulayicisinin
tercihine birakilmistir. Bu asamada oyuncudan beklenen tek sey, sadece ortaya

koyduklari fiziksel onerilerini daha nitelikli ve estetik olarak bir {ist noktaya tagimalari
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olmustur. Ayrica bu asamada oyuncular, beden kondisyonlar1 agisindan en {ist noktaya
ulagsmakla beraber, StlDef. yontemini de bir biitiin olarak algilamiglardir. Oyuncular ile
yapilan goriismelerde; oyuncular bu ¢alisma siirecinde beden kullanimlar1 agisindan ¢ok
zorlandiklarini, ancak gelinen nokta itibariyle kendilerindeki gelisimi gordiiklerini ifade
etmistir. Oyuncularin StilDef. yontem Onerisine iliskin diislinceleri ise bu yontemin baska

bir ¢aligma da kullanabilecekleri yoniinde olmustur.

Uygulamanin sonuglari yontem acisindan degerlendirildiginde birka¢ noktaya
deginmek gerekmektedir. Her ne kadar ikinci boliimde tiyatrodaki StilDef. denemelerine
deginilmis olsa da; bu tez caligmasinda StilDef. yontem uygulamasi, farkli bir sanat
disiplini olan resim sanatindan adapte edilmesi yolu ile gerceklestirilmistir. Ancak resim
sanat1 ve tiyatro sanatinin yaratim araglarinin farkli olmasi nedeniyle uygulama siirecinde
baz1 degisikler yapilmis ve calisma oyunculuk sanatina adapte edilmistir. Ornegin
kompozisyon siirecinde hareket, 6l¢ii, aralik, hacim, zemin-bi¢im iligkisi gibi dgeler bir
araya getirilmekte; daha sonra bir araya getirilen bu 6geler tekrar, uygunluk, zitlik, koram,
egemenlik, denge, birlik gibi tasarim ilkelerine gore diizenlenmektedir. Ancak bu
calismada, oyunculuga uygulanan kompozisyon ilkelerinin hepsi kullanilmamis; yon,
hareket, zemin (mekan) iligkisi ve bunlarin olusturulmasinda tekrar, uygunluk, zithk ve

egemenlik kompozisyonda one ¢ikan ilkeler olmustur.

Calisma siirecinde ¢ok biiyiik teknik ya da pratik sorunla karsilagilmamistir ancak
oyuncular ve caligma zamani ile ilgili birka¢ noktaya deginilmesi gerekmektedir.
Caligmanin yiriitildigi iki 6grencinin gelisimsel siirecleri goz Oniine alindiginda;
gecmisinde dans ile ilgilenmis 6grencinin beden kullaniminda daha c¢abuk ilerleme
gosterdigi gozlemlenirken, diger 6grencinin beden kullanim agamalarinda digerine gore
daha ¢ok zorlandig1 ve daha yavas bir gelisim gosterdigi fark edilmistir. Yine dans
gecmisi olan Ogrencinin StilDef. asamalarimi daha rahat kavradigi ve davranig
olusturmada daha cesitli Oneriler sundugu ancak diger oyuncunun bu siireglerde biraz

daha desteklenmesi gerekmistir.

Ug ay siiren calisma siiresinden sonra “zaman” ile ilgili 6zellikle hazirlik asamasina
ve refleks davranis asamasina daha fazla zaman ayrilmasi gerektigini belirtmekte fayda
vardir. Ciinkii uygulamada, bir ay siiren hazirlik agsamasi1 ve arkasindan caligilacak olan
davranig bi¢imi, en ¢ok zamani alan asamalar olmus ve bu asamalar ayni zamanda
oyuncunun gelisimindeki en biiyiik katkiyr saglamistir. Bu asamalarin uzun ¢aligilmasi

oyuncunun beden kullanimin1 ¢esitlemesi ve ayn1 zamanda kendi 6zgiir davranis bigimini
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yaratmasi acisindan oldukca 6nemli oldugu ve hatta bir ay siiresini asmasi1 gerektigi
diisiiniilmektedir. Projenin gergeklestirilmesi sirasinda yasanan bu sikintilarin disinda,
arastirmanin kuramsal kisminda elde edilen bulgular dahilinde, tasarlanan uygulamanin

ve gozetilen amacin uygun bir sekilde sonuca ulastigini belirtmek yerinde olacaktir.

Calismanin teorik ve pratik kismindan yola ¢ikildiginda; sanatsal bigimlendirmede
kullanilan Stilizasyon ve Deformasyon’un, insanin biyolojik varolusuyla baslayan,
gerceklestirdigi tiim eylemlerinin temelini olusturan en eski sanatsal yaklagimlardan biri
oldugu ancak oyunculuk sanatinda yontemsel bir g¢alisma olarak gelistirilmedigi
sonucuna varilmistir. Bu amagla oyuncunun fiziksellik yaratim siirecine katki saglamak
icin Stilizasyon ve Deformasyon yontem Onerisi olusturulmus ve uygulama sonucundan
elde edilen veriler, oyuncunun fiziksellik yaratiminda bu yontem onerisinin kullanilabilir
oldugu yoniinde olmustur. Ayrica uygulama siirecinde yapilan ¢aligmalar, ele alinan
yontemin diger oyun tiirlerine uygulanabilecegi, hatta tiyatronun diger alanlarinda da
(kostiim, makyaj, dekor gibi) kullanilabilir oldugunu gdstermistir. Bu noktada ele alinan
bu tez ¢alismasinin Tiirkiye’de oyunculuk yontem Onerisi olarak rehber niteliginde bir

calisma sayilmasi iimit edilmektedir.
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EKLER
EK 1 UYGULAMA METNI
“ANTIGONE KREON KARSILASMASI”

KREON: Sen, basin1 egip duran! Bu isi yaptigini itiraf m1 yoksa inkar m1 ediyorsun?
ANTIGONE — Ben yaptim, itiraf ediyorum, hi¢bir seyi inkar etmiyorum

KREON - Simdi soyle, fakat kisa kes; bu isi yasak eden emrimi biliyor muydun?
ANTIGONE - Biliyordum. Nasil bilmem? Herkese ilan edildi.

KREON - Demek buna ragmen benim emrime kars1 gelmege ciiret ettin?

ANTIGONE - Fakat bana bu emri veren Zeus degildi. Hadeste’de hiikiim siiren Dike’de
biz fanilere boyle bir nizam yliklememisti. Ve senin emirlerinde, insan sézlerini tanrilarin
yazilmamis, degismez kanunlarindan daha {istiin yapacak bir kudret bulundugunu
zannetmiyorum. Bunun i¢in, insanlarin manasiz arzularindan yilarak, yarin tanrilarin

cezasina ¢arpilmak istemiyorum.

Giinilin birinde 6lecegimi senin tellalin bagirmazdan evvel de biliyordum. Benim gibi
binlerce {iziintii i¢inde yasayip giden biri i¢in 6liim bir kazang¢ degil de nedir? Bahtimin
bu sekilde tecellisini gormek benim icin act bir sey olmaz; fakat beni doguran ananin
oglunu mezarsiz kalmig gérmek herhalde aci olurdu. Oliim ac1 degildir. Eger, yaptigim is

sana ¢ilgilik gibi geliyorsa, varsin bir ¢1lgin beni ¢ilginlikla itham etsin!

KREON - Fakat sunu bil ki, bu magrur dik baslilik ¢abuk kirilir. Bilirim ki dizginler kisa
tutuldugu zaman atin azgmligr ¢abuk yatigir. Baskalarinin emri altinda yasayanlarin

kendilerini biiyiik bir sey zannetmeleri dogru degildir.
ANTIGONE - Bana 6liimden daha kétii bir sey mi yapmak istiyorsun?
KREON - Hayir, hi¢bir sey! Bu olduktan sonra benim i¢in her sey oldu demektir.

ANTIGONE - Oyleyse ne bekliyorsun? Sozlerinde beni memnun edecek bir taraf yok,
olmayacak da; benim s6zlerim de her halde senin hosuna gitmiyor. Fakat buna ragmen
ben, kendi 6z kardesimi mezara koymus olmak gibi asil bir serefi baska nerde

kazanabilirdim?
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Buradakilerin hepsi, agizlarin1 korku baglamis olmasa, bunu dogru bulduklarini
sOylerlerdi. Fakat hiikiimdarin bircok imtiyazlari vardir ve keyfinin istedigini sdylemek

ve yapmak da elindedir.

KREON - Thebai’liler arasinda bunu bdyle goren yalniz sensin.

ANTIGONE- Hepsi boyle goriiyorlar, fakat korkudan dillerini tutuyorlar.
KREON- Bunlardan ayr diisiindiiglin i¢in utanmiyor musun?

ANTIGONE - Oz kardesimize sayg1 gostermekte utanacak ne var?

KREON - Onunla doégiisiip 6len de bir kardesin degil miydi?

ANTIGONE — Ayn1 anani ve ayni babanin ogluydu.

KREON - Otekine kars1 alaka gdstermekle buna kars1 giinaha girmiyor musun?
ANTIGONE — Mezarinda istirahat eden béyle hiikiim vermeyecektir.

KREON - Fakat sen ona da, bir glinahkara kars1 gosterdigin hiirmeti gosterirsen?
ANTIGONE- Onunla beraber 6len bir kardesti, bir kole degil.

KREON - Birinin korudugu bu memleketi 6teki harap ediyordu.

ANTIGONE - Olsun, Hades ikisi i¢in de ayn1 mezar hakkini tanr.

KREON - Ama orada da iyi adam kotii adamla esit muamele gormeyi istemez.
ANTIGONE - Oliim diyarinda da bdyle bir kaide oldugunu bana kim sdyleyebilir?

KREON - Diismanimiz bizim i¢in hi¢gbir zaman, hatta dliimiinden sonra bile, dost

degildir.
ANTIGONE- Ben diinyaya, kin degil, sevgi paylasmaya geldim.

KREON - Ikisini de sevmek istiyorsan, onlarin yanina gidersin; ben sag kaldikca bir

kadinin hiikmii altina girmem.

KREON- Onu, insan ayagi basmamis bir sahrada, kayalar i¢indeki bir mezara diri diri
gomecegim. Sehrimizi hi¢bir glinahin lekelememesi i¢in, tovbe ve istigfara yetecek kadar

yiyecek verecegim. Orada yegane hiirmet ettigi tanr1 olan Hades’e, kendisini bu 6liimden
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kurtarmasi i¢in dua etsin! Kurtulamadig: takdirde nihayet anlasin ki, Oliilere saygi

gostermesi bos bir emekmis.

ANTIGONE- Bana bakin, yurttaslarim! Bakin, bugiin son yolculugumu yapiyorum!
Gilinesin parlak 1siklarint son defa goriiyorum! Dostlarim gézyasindan mahrum ve
giinahsiz olarak korkung kayalar arasindaki dar mezara nasil gittigime siz sahit olun!
Zavall1 ben, ne insanlarin yaninda kaliyorum, ne de ruhlarin. Ne dirilerle yoldasim, ne de

olulerle!

KREON: Bilmez misin ki 6liimden 6nceki feryat ve figanlarin sonu gelmez! Bunlarin
bir faydas1 var m1 bari? Cabuk alin bunu gotiiriin! Size emrettigim gibi mezarin etrafi
tyice kapatildiktan sonra onu orda yapayalniz birakiniz. Orda gebersin orda canli canli
gomiilsiin. Ellerimiz bu kizin kanina bulasip kirlenmemistir; biz onu burada 1s1k altinda,

bizimle birlikte yagsamaktan menediyoruz.

ANTIGONE: iste Ey Polyneikes, senin viicudunu toprakla orttiigiim icin gordiigiim
miikafat bu oldu. Iste kardesim sana &liimiinde sayg1 gdsterdim, ve iste bunun igin
yaptiklarim Kreon’a bir bir ciiriim gibi, kiistahca bir isyan gibi geliyor. Simdi beni zorla
yakaliyor, gelin olmadan, diigiin senligi gérmeden, evliligin nimetlerini ve ¢ocuk
bakmanin saadetini tatmadan siiriikleyip gotiiriiyor. Ben, zavalli, dostlardan mahrum, terk
edilmis olarak, canli canli, 6liilerin karanlik ¢ukuruna inecegim. Tanrilarin hangi kanunu
cignedim ki? Bu bedbaht halimle tanrilarin yiiziine nasil bakacagim? Tanrilara karsi
vazifemi yaptigim i¢in bana tanrisiz dediler, artik ben kimi imdadima ¢agiracagim? Fakat
ne olursa olsun, eger tanrilar bunu uygun buluyorlarsa, ben tahammiil edip suglu
oldugumu itiraf ederim; fakat bunlar suglu iseler, dilerim ki, bana haksiz yere

yaptiklarindan daha beterine ugramasinlar!
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EK 2- REFLEKS METIN
“ANTiGONE KREON KARSILASMASI”

KREON: N1

ANTIGONE - Ma

KREON — Ak

ANTIGONE - Ba. Da.

KREON - Ma

ANTIGONE - Du. Na. Nunu. N1. No. Ag. Gaga. Uk. Gogo.
KREON - Uk. Na. Nana. Ak. A. Ok. N1
ANTIGONE - Da.

KREON — No

ANTIGONE - Ok. Didi. Mim1. Bo. Nana
KREON — Na.

ANTIGONE- IG

KREON- Nu

ANTIGONE - Mo

KREON — Do

ANTIGONE - Go.

KREON — Nana

ANTIGONE - Ak

KREON — Ag

ANTIGONE- Dudu

KREON - Du

ANTIGONE - A.
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KREON — Mama
ANTIGONE - O.

KREON - Mo

ANTIGONE- Nu

KREON — Ak. Mama. A. Da. Ik. Nu. Nin1. Nana. Ba

ANTIGONE-B1b1. Og. Gigi. G1. Do. Mu. Mumu. Gugu. D1. Nono
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EK 3- STIiLiZE METIN
“ANTiGONE KREON KARSILASMASI”

KREON: Sen, basin1 egip duran! Bu isi yaptigin1 inkar m1 yoksa itiraf m1 ediyorsun?
ANTIGONE - Ben yaptim, itiraf ediyorum, higbir seyi inkar etmiyorum

KREON - Simdi soyle, bu isi yasak eden emrimi biliyor muydun?

ANTIGONE - Biliyordum. Nasil bilmem? Herkese ilan edildi.

KREON - Demek buna ragmen benim emirlerime kars1 gelmege ciiret ettin?

ANTIGONE - Fakat bana bu emri veren Zeus degildi. Hadeste hiikiim siiren Dike’de biz
fanilere boyle bir nizam yiiklememisti. Ve senin emirlerinde, insan sozlerini tanrilarin
yazilmamis, degismez kurallarindan daha {istiin yapacak bir kudret bulundugunu
zannetmiyorum. Bunun i¢in, insanlarin manasiz arzularindan yilarak, yarin tanrilarin
cezasina c¢arpilmak istemiyorum. Giiniin birinde 6lecegimi senin tellalin bagirmazdan
evvel de biliyordum. Bahtimin bu sekilde tecellisini gormek benim i¢in ac1 bir sey olmaz;
fakat beni doguran ananin oglunu mezarsiz kalmis gormek herhalde ac1 olurdu. Oliim aci
degildir. Eger, yaptigim is sana ¢ilginlik gibi geliyorsa, varsin bir ¢i1lgin beni ¢ilginlikla

itham etsin!

KREON - Fakat bu magrur dik baslilik ¢abuk kirilir. Bilirim ki dizginleri kisa tutuldugu
zaman atin azginligi ¢abuk yatisir. Bagkalarinin emri altinda yasayanlarin kendilerini

biiyiik bir sey zannetmeleri dogru degildir.

Fakat bu kadin, sehrin umumi kanunlarmi ayaklar altina alirken, nasil bir tagkinlik
yaptigini biliyordu. Hele bu isi yaptiktan sonra yaptig1 isten 6glinmesi ve bana kiistahga
cevaplar vermesi iki kat tagkinliktir. Eger bu clireti cezasiz kalirsa o zaman hakikaten ben

kadin olmus olurum, o da erkek.
ANTIGONE - Bana &liimden daha kétii bir sey mi yapmak istiyorsun?
KREON - Hayir, hi¢bir sey! Bu olduktan sonra benim i¢in her sey oldu demektir.

ANTIGONE - Oyleyse ne bekliyorsun? Sozlerinde beni memnun edecek bir taraf yok,
olmayacak da; benim s6zlerim de her halde senin hosuna gitmiyor. Fakat buna ragmen

ben, kendi 6z kardesimi gommiis olmak gibi asil bir serefi bagka nerde kazanabilirdim?
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Buradakilerin hepsi, agizlarin1 korku baglamis olmasa, bunu dogru bulduklarini
sOylerlerdi. Fakat hiikiimdarin bircok imtiyazlari vardir ve keyfinin istedigini sdylemek

ve yapmak da elindedir.

KREON - Thebai’liler arasinda bunu bdyle goren yalniz sensin.

ANTIGONE- Hepsi boyle goriiyor, fakat korkudan dillerini tutuyorlar.

KREON- Bunlardan ayr diisiindiiglin i¢in utanmiyor musun?

ANTIGONE - Oz kardesimize sayg1 gostermekte utanacak ne var?

KREON - Onunla doégiisiip 6len de bir kardesin degil miydi?

ANTIGONE — Ayn1 anani ve ayni babanin ogluydu.

KREON - Otekine kars1 alaka gdstermekle buna kars1 giinaha girmiyor musun?
ANTIGONE — Mezarinda istirahat eden béyle hiikiim vermeyecektir.

KREON - Fakat sen ona da, bir giinahkara kars1 gosterdigin hiirmeti gosterirsen?
ANTIGONE- Onunla beraber 6len bir kardesti, bir kole degil.

KREON - Birinin korudugu bu memleketi 6teki harap ediyordu.

ANTIGONE - Olsun, Hades ikisi i¢in de ayn1 mezar hakkini tanr.

KREON - Ama orada da iyi adam kotii adamla esit muamele gormeyi istemez.
ANTIGONE - Oliim diyarinda da bdyle bir kaide oldugunu bana kim sdyleyebilir?

KREON - Diismanimiz bizim i¢in hi¢gbir zaman, hatta dliimiinden sonra bile, dost
degildir.
ANTIGONE- Ben diinyaya, kin degil, sevgi paylasmaya geldim.

KREON - Ikisini de sevmek istiyorsan, onlarin yanina gidersin; ben sag kaldikca bir

kadinin hiikmii altina girmem.

Onu, insan ayag1 basmamis bir sahrada, kayalar i¢indeki bir mezara diri dir1 gdmecegim.
Sehrimizi hicbir glinahin lekelememesi igin, tovbe ve istigfara yetecek kadar yiyecek

verecegim. Orada yegane hiirmet ettigi tanr1 olan Hades’e, kendisini bu 6liimden
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kurtarmasi i¢in dua etsin! Kurtulamadigi takdirde anlasin ki, 6liilere saygi gostermesi bos

bir emekmis.

Cabuk alin bunu gotiirin! Size emrettigim gibi mezarin etrafi iyice kapatildiktan sonra
onu orda yapayalniz birakiniz. Orda gebersin orda canli canli gomiilsiin. Ellerimiz bu
kizin kanina bulasip kirlenmemistir; biz onu burada 1s1ik altinda, bizimle birlikte

yasamaktan menediyoruz.

ANTIGONE- Bana bakin, yurttaslarim! Bakin, bugiin son yolculugumu yapiyorum!
Gilinesin parlak 1siklarint son defa goriiyorum! Dostlarim gézyasindan mahrum ve
giinahsiz olarak korkung kayalar arasindaki dar mezara nasil gittigime siz sahit olun!
Zavalli ben, Ne dirilerle yoldasim, ne de 6liilerle! Ne insanlarin yaninda kaliyorum, ne de
ruhlarin. Tanrilara karsi vazifemi yaptigim igin bana tanrisiz dediler, simdi ben kimi

imdada ¢agirayim?

Iste Ey Polyneikes, senin iistiinii toprakla orttiigiim i¢in gordiigiim miikafat bu oldu. Iste
kardesim sana 6limiinde sayg1 gosterdim ve bunun igin yaptiklarim Kreon’a bir ciirim
gibi, kiistahca bir isyan gibi geliyor. Simdi beni zorla siiriikliiyor, gelin olmadan, diigiin
senligi gérmeden, anne olmanin ve ¢ocuk bakmanin saadetlerini tatmadan zorla

goturuyor.

Eger tanrilar bunu uygun buluyorlarsa, ben tahammiil edip sugumu itiraf ederim; eger

bunlar suglu iseler, dilerim, bana yaptiklarindan daha beterine ugramasinlar!
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EK 4- DEFORME METIN
“ANTiGONE KREON KARSILASMASI”

KREON: Sen, yaptigimi inkAr itiraf? Inkar itiraf? inkar yoksa itiraf?
ANTIGONE - Ben, itiraf, hi¢bir sey inkar.

KREON - Séyle, yasak emri, biliyor muydun?

ANTIGONE - Biliyordum. ilan edildi. ilan edildi. ilan edildi.
KREON - Demek, emre karsi ciiret?

ANTIGONE —Zeus! Zeus! Zeus! Fakat Zeus degil. Dike fanilere nizam yiiklememis.
Emirlerinde, tanrilarin kanunlarindan iistiin kudret zannetmiyorum. Manasiz arzular, ceza
istemiyorum. Olecegimi biliyordum. Baht tecellisi ac1 olmaz; fakat ananin oglu mezarsiz

act. Oliim ac1 degil. Eger, is ¢ilgmlik, bir ¢1lgm itham!

KREON - Fakat dik bas kirilir. Dizginler kisa, azginlik yatisir. Emir altinda yasayan
biiylik zannetme dogru degil! Fakat bu kadin, umumi kanunlar biliyor. Hele isten

oglinme, kiistahca cevap iki kat tagkinlik. Eger ciiret cezasiz, hakikaten ben kadin, o

erkek!
ANTIGONE - Oliimden daha kétii bir sey?
KREON - Hayir, hi¢! Bu, her sey.

ANTIGONE - Bekliyorsun? Sézlerde memnun taraf yok, sézlerim de hosa gitmiyor. Oz

kardesi mezara koymus olmak, asil bir seref.

Buradakiler korku olmasa, dogru sdylerler. Fakat, hiikkiimdarin imtiyazlari var, istedigini

sOylemek ve yapmak elinde.

KREON —Bdyle goren yalniz sen!

ANTIGONE- Hepsi goriiyor, fakat dillerini tutuyor.
KREON- Utanmiyor musun?

ANTIGONE - Utanacak ne var?

KREON — Olen, kardes degil mi?
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ANTIGONE — Ayn1 ananin ve ayn1 babanm oglu.
KREON - Otekine alaka, buna giinah?
ANTIGONE — Ayn1 ananin ve ayn1 babanmn oglu.
KREON - Otekine alaka, buna giinah?
ANTIGONE — Mezarinda hiikiim vermeyecek.
KREON - Fakat ona da, giinahkara gosterdigin hiirmet?
ANTIGONE- Olen bir kardes, kole degil.
KREON - Birinin korudugu, 6teki harap.
ANTIGONE -lkisi i¢in de mezar hakki.

KREON —lyi adam kétii adamla esit istemez.
ANTIGONE - Oliim diyarinda kaide?

KREON - Diisman hi¢bir zaman, dost degil!

ANTIGONE- Ben diinyaya, kin degil, sevgi paylasmaya geldim.

KREON —Ben sag kaldik¢a bir kadmin hiikmii altina girmem! Insan ayagi basmamis

sahrada, kayalar i¢cinde mezara. Sehir giinah, tovbe ve istigfar. Orda Hades’e dual

Anlasin, oliilere saygi bos emek. Gatiirtin! Yapayalniz birakin. Orda gebersin! Canli canli

gomiilsiin. Eller kirlenmemis; birlikte yasamaktan men!

ANTIGONE- Bakin, bak! Son yolculuk! Parlak 1siklar son! Gézyasindan mahrum ve

giinahsiz Sahit ol! Ne dirilerle yoldas, ne de 6liilerle! Ne insan yaninda, ne de ruh.

Tanrilara vazife, tanrisiz! Imdat?

Polyneikes, seni orttiigiim i¢in miikafat bu. Yaptiklarim Kreon’a ciiriim, Kreon’a isyan.

Eger, tanrilar bunu uygun bulursa, itiraf ederim; eger bunlar suglu, dilerim, beterine

ugramasin!
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EK 5 KOMPOZE METIN
“ANTIGONE KREON KARSILASMASI”

KREON: Sen, basin1 egip duran! Bu isi yaptigini itiraf m1 yoksa inkar m1 ediyorsun?
ANTIGONE - Ben yaptim, itiraf ediyorum, higbir seyi inkar etmiyorum

KREON - Simdi sdyle, fakat kisa kes; bu isi yasak eden emrimi biliyor muydun?
ANTIGONE - Biliyordum. Nasil bilmem? Herkese ilan edildi.

KREON - Demek buna ragmen benim emrime karst gelmege ciiret ettin?

ANTIGONE — Fakat bana bu emri veren Zeus degildi. Hadeste’de hiikiim siiren Dike’de
biz fanilere boyle bir nizam yliklememisti. Ve senin emirlerinde, insan sézlerini tanrilarin
yazilmamis, degismez kanunlarindan daha {istiin yapacak bir kudret bulundugunu
zannetmiyorum. Bunun i¢in, insanlarin manasiz arzularindan yilarak, yarin tanrilarin

cezasina ¢arpilmak istemiyorum.

Giinilin birinde 6lecegimi senin tellalin bagirmazdan evvel de biliyordum. Benim gibi
binlerce {iziintii i¢inde yasayip giden biri i¢in 6liim bir kazang degil de nedir? Bahtimin
bu sekilde tecellisini gdrmek benim i¢in ac1 bir sey olmaz; fakat beni doguran ananin
oglunu mezarsiz kalmis gérmek herhalde ac1 olurdu. Oliim ac1 degildir. Eger, yaptigim is

sana ¢1lginlik gibi geliyorsa, varsin bir ¢ilgin beni ¢ilginlikla itham etsin!

KREON - Fakat sunu bil ki, bu magrur dik baslilik ¢abuk kirilir. Bilirim ki dizginleri
kisa tutuldugu zaman atin azginlig1 ¢abuk yatisir. Bagkalarinin emri altinda yasayanlarin

kendilerini biiyiik bir sey zannetmeleri dogru degildir.

Fakat bu kadm, sehrin umumi kanunlarini ayaklar altina alirken, nasil bir tagkinlik
yaptigini biliyordu. Hele bu isi yaptiktan sonra yaptigi isten 6glinmesi ve bana kiistah¢a

cevaplar vermesi iki kat tagkinliktir.

Eger bu ciireti cezasiz kalirsa o zaman hakikaten ben kadin olmus olurum, o da erkek.
Hayir, varsin kiz kardesimin ¢cocugu, varsin ¢atimin altinda Zeus’a ibadet edenlerin bana

en yakini olsun korkung akibetinden kurtulamayacak.
ANTIGONE - Bana 6liimden daha kotii bir sey mi yapmak istiyorsun?

KREON - Hayir, hi¢bir sey! Bu olduktan sonra benim i¢in her sey oldu demektir.
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ANTIGONE - Oyleyse ne bekliyorsun? Sozlerinde beni memnun edecek bir taraf yok,
olmayacak da; benim s6zlerim de her halde senin hosuna gitmiyor. Fakat buna ragmen
ben, kendi 6z kardesimi mezara koymus olmak gibi asil bir serefi baska nerde

kazanabilirdim?

Buradakilerin hepsi, agizlarin1 korku baglamis olmasa, bunu dogru bulduklarini
sOylerlerdi. Fakat hiiklimdarin bir¢ok imtiyazlar1 vardir ve keyfinin istedigini séylemek

ve yapmak da elindedir.

KREON - Thebai’liler arasinda bunu bdyle goren yalniz sensin.

ANTIGONE- Hepsi boyle gériiyorlar, fakat korkudan dillerini tutuyorlar.
KREON- Bunlardan ayr diisiindiigiin i¢in utanmiyor musun?

ANTIGONE - Oz kardesimize sayg1 gostermekte utanacak ne var?

KREON - Onunla dégiisiip 6len de bir kardesin degil miydi?

ANTIGONE — Ayn1 ananin ve ayni babanin ogluydu.

KREON - Otekine kars1 alaka gdstermekle buna kars1 giinaha girmiyor musun?
ANTIGONE — Mezarinda istirahat eden bdyle hiikiim vermeyecektir.

KREON - Fakat sen ona da, bir glinahkara kars1 gosterdigin hiirmeti gosterirsen?
ANTIGONE- Onunla beraber 6len bir kardesti, bir kdle degil.

KREON - Birinin korudugu bu memleketi 6teki harap ediyordu.

ANTIGONE - Olsun, Hades ikisi i¢in de ayn1 mezar hakkini tanr.

KREON - Ama orada da iyi adam kotii adamla esit muamele gormeyi istemez.
ANTIGONE - Oliim diyarinda da bayle bir kaide oldugunu bana kim soyleyebilir?

KREON - Diismanimiz bizim i¢in hi¢bir zaman, hatta 6liimiinden sonra bile, dost

degildir.
ANTIGONE- Ben diinyaya, kin degil, sevgi paylasmaya geldim.

KREON - Ikisini de sevmek istiyorsan, onlarin yanmna gidersin; ben sag kaldikca bir

kadinin hitkkmii altina girmem.

157



Onu, insan ayag1 basmamis bir sahrada, kayalar i¢indeki bir mezara diri diri gdmecegim.
Sehrimizi hic¢bir glinahin lekelememesi icin, tovbe ve istigfara yetecek kadar yiyecek
verecegim. Orada yegane hiirmet ettigi tanr1 olan Hades’e, kendisini bu o6liimden
kurtarmasi i¢in dua etsin! Kurtulamadig:i takdirde nihayet anlasin ki, Oliilere saygi

gostermesi bos bir emekmis.

Cabuk alin bunu gotiirin! Size emrettigim gibi mezarin etrafi iyice kapatildiktan sonra
onu orda yapayalniz birakiniz. Orda gebersin orda canli canli gémiilsiin. Ellerimiz bu
kizin kanma bulasip kirlenmemistir; biz onu burada i1sik altinda, bizimle birlikte

yagsamaktan menediyoruz.

ANTIGONE- Bana bakin, yurttaslarim! Bakin, bugiin son yolculugumu yapiyorum!
Gilinesin parlak 1siklarint son defa goriiyorum! Dostlarim gézyasindan mahrum ve
giinahsiz olarak korkung kayalar arasindaki dar mezara nasil gittigime siz sahit olun!
Zavalli ben, ne insanlarin yaninda kaliyorum, ne de ruhlarin. Ne dirilerle yoldagim, ne de

olulerle!

Iste Ey Polyneikes, senin viicudunu toprakla &rttiigiim i¢in gordiigiim miikafat bu oldu.
Iste kardesim sana Sliimiinde sayg1 gdsterdim ve bunun igin yaptiklarim Kreon’a bir
cliriim gibi, kiistahg¢a bir isyan gibi geliyor. Simdi beni zorla yakaliyor, gelin olmadan,
diiglin senligi gérmeden, evliligin nimetlerini ve ¢ocuk bakmanin saadetini tatmadan

stiriikleyip gotiiriiyor.

Tanrilara kars1 vazifemi yaptigim ic¢in bana tanrisiz dediler, artik ben kimi imdadima
cagiracagim? Fakat ne olursa olsun, eger tanrilar bunu uygun buluyorlarsa, ben tahammiil
edip suclu oldugumu itiraf ederim; fakat bunlar suclu iseler, dilerim ki, bana haksiz yere

yaptiklarindan daha beterine ugramasinlar.
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