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OZET

AYNIYAT DEFTERLERI ISIGINDA ILMAHMUD DONEMI MERKEZ-TASRA
ILISKILERI: ANKARA, BURSA, KUTAHYA, SELANIK, VARNA VE TIRHALA
SANCAKLARI ORNEGINDE

Semih YILDIZ
Tarih Anabilim Dali

Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Haziran 2021

Danisman: Prof. Dr. Ayla EFE

Ayniyat Defterleri, Sadaret’ten tasraya gonderilen belgelerin tutuldugu
kayitlardir. Tezde Anadolu ve Rumeli’den 1l.Mahmud donemine ait ayniyat kayitlari
kullanilarak; merkez ile tasra arasindaki iletisimin niteli§i ve merkezin tasradan

beklentileri alt1 sancak 6rneginde inceleme konusu yapilmistir.

Bu sancaklar, Anadolu’da Ankara, Bursa ve Kiitahya, Rumeli’de ise Selanik,
Varna ve Tirhala’dir. Bdylece, II.Mahmud doénemi tasrasinin gecirdigi idari
degisimlerin tespiti ve merkezilesme siyasetinin tasrada ne derece hissedildiginin
saptanabilmesi belirtilen sancaklar 6zelinde miimkiin olmustur. Ayn1 zamanda vergi,
askeri, mali, sosyal, idari, vs. bir¢cok alanda yapilan 1slahatlarin tagraya yansimalariyla
merkezin tasradan basta iase, vergi ve asker olmak tizere gesitli talepleri tespit edilerek,

tasradaki yasanilabilirlik saptanmaya caligilmistir.

Anahtar Sozciikler: 11.Mahmud 1, Ayniyat 2, Tasra 3.



ABSTRACT

THE CENTER AND THE PROVINCE RELATIONS AT THE ERA OF MAHMUD II
BASED ON THE AYNIYAT REGISTERS: IN ANKARA, BURSA, KUTAHYA,
SELANIK, VARNA AND TIRHALA SAMPLES

Semih YILDIZ
Department of History
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences
2021

Adviser: Prof. Ayla EFE

The Ayniyat registers are the records in which the documents sent from the
Sadaret to province are kept. Using the Ayniyat records from Anatolia and Rumelia
belonging to the Mahmud Il period in the thesis; the quality of the communication
between the center and the province and expectations of the center from the province

were made the subject of study in six sancaks samples.

These sancaks are Ankara, Bursa and Kiitahya in Anatolia and Selanik, Varna
and Tirhala in Rumelia. In this way, it was made possible to determine of the
administrative changes experienced by the province of the Mahmud Il period and to
detect what extent the centralization policy was felt in the province in particular for the
mentioned sancaks. At the same time, inhabitability in the province was tried to be
detected by determining various demands of the center from the province mainly
provisionalism, tax and military with the reflections of the reforms made in numerous

fields of tax, military, fiscal, social, administrative, etc. to the province.

Keywords: Mahmud Il 1, Ayniyat 2, Province 3.



ONSOZ

Osmanli tagrasiyla ilgili yapilan caligmalara ek olarak Sultan 2.Mahmud
doneminin merkez-tasra iligkilerini inceleyen miistakil bir caligmanin bugiine kadar
mevcut olmamasindan faydalanarak bu boslugu bir nebze olsun doldurmasi hedefiyle
yazimina basladigim tez ile merkez-tasra arasindaki iletisimin niteligini  ve
merkeziyet¢ilikle anilan bir donemin bu dogrultuda atmis oldugu adimlarin tasrada ne

derece hissedilebildigini tespit edebilmek i¢in ¢aba gosterdim.

Merkez-tagra arasindaki iletisimi anlayabilmenin yolu o donemde tasraya
hitaben kaleme alinmis olan ayniyat defterlerini incelemekten geciyordu. Anadolu’da
1812°den itibaren, Rumeli’de ise 1815°ten itibaren kayit altina alinmaya baslanan
ayniyat defterleri iizerinde yaptigim taramalar neticesinde siire sinirliligi ile tez konusu
olacak olan sancaklarin tespitini yapabildim. Buna gore 2.Mahmud’un 31 yil siiren
saltanatinin 15 yilim1 kapsayacak sekilde beser yillik periyotlar halinde Anadolu’da
1812-18, 1823-28, 1833-1838, Rumeli’de ise 1815-1820, 1824-1829, 1834-1839
seklinde tarihlerimi belirledim. Daha sonrasinda hem Anadolu’dan hem de Rumeli’den
ticer sancak secerek toplam alt1 sancak 6zelinde tasranin durumunu tespit edebilmek
amactyla konumlar1 ve belge sayilar1 goz onilinde bulundurularak Ankara, Bursa,
Kiitahya, Selanik, Tirhala ve Varna’yr secerek ilgili belgelerin okumasina basladim.
Belgelerdeki konu cesitliligi zaman zaman beni zorlasa da literatiirde ortaya konan

caligmalardan da faydalanarak yazim kisminda gectim.

Bu béliimde zaman zaman tezi tamamlayamama korkusuyla birlikte istenileni
verememe kaygisi yasasam da tez konusunun ilk tespitinden, arastirmanin nasil bir yol
tizerinden izlenilecegi konusunda son asamaya kadar hicbir zaman desteklerini ve
ilgisini lizerimden esirgemeyen sayin hocam Prof. Dr. Ayla EFE’nin yogun ¢abalariyla
arastirmami tamamlayabildim. Bu konuda her tiirlii yardimi i¢in kendisine sonsuz

tesekkiir ederim.

Ayrica arsiv taramalar1 esnasinda bana evini agarak maddi ve manevi her tiirli
yardimi esirgemeyen degerli arkadasim Ozdemir KARABULUT a, ¢ikmis oldugum bu
yolda manevi tesvikleriyle beni ayakta tutan Giilsah ONER’e ve son olarak yillardan
beri bana her zaman giivenerek her daim arkamda duran sevgili annem ve babam

Sevdiye ve Fahri YILDIZ basta olmak iizere tiim aileme tesekkiirii de bir borg bilirim.
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ETiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; calismamin hazirlik, veri
toplama, analiz ve bilgilerin sunumu olmak {izere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve
kurallara uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler
icin kaynak gdsterdigimi ve bu kaynaklara kaynakc¢ada yer verdigimi; bu ¢alismanin
Anadolu Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla
tarandigint ve higbir sekilde “intihal igermedigini” beyan ederim. Herhangi bir
zamanda, calismamla ilgili yaptigim bu beyana aykiri bir durumun saptanmasi

durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.

vii
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GIRIS
[I.Mahmud’un saltanat yillar1 (1808-1839) diinden bugiine merkeziyet¢i

politikalari ile tanimlanip gesitli arastirmalara konu edilmistir.! Ne var ki, bu literatiirde

tasra teskilat: kendisine ¢ok smirli bir yer bulabilmistir.?

Ayniyat defterleri temelinde hazirlanan bu tez, sliphesiz bu boslugu doldurma
iddiasinda degildir. Bununla birlikte bu tez, Anadolu’dan Bursa, Kiitahya ve Ankara
Rumeli’den Tirhala, Selanik ve Varna o6zelinde® 1l.Mahmud doénemi merkez-tasra
iliskisinin niteligini ve bu iliski zemininde ortaya ¢ikan konularin nasil bir tasra
diizenine isaret ettigine dair ipuglar1 sunmay1 hedeflemektedir. Boylece merkezilesme
ile tanmimlanan, Rus savaslarinin, Mehmet Ali Pasa Isyan1 gibi i¢ isyanlarm yasandigi,
ayan sorunun biiyiik dl¢iide ¢oziimlendigi ve sosyo-ekonomik kiiltiirel diizenlemelerin
yapildigi, yeni bir ordunun kuruldugu bu dénemin tasrasina dair smirlida olsa bir

pencere agilabilecegi diistintilmektedir.

12. Mahmud dénemine ait ¢aligmalarin gogunlugu dénemin siyasi olaylari, 1slahatlar1 ve yenigeri ocagina
odaklanmaktadir. Ya da 19. Yy anlatis1 iginde kendine yer bulabilmektedir. Bkz. E.Z. Karal (2017),
Osmanlt Tarihi V, Ankara:TTK; M. Cadirci (1975), Anadolu’da Redif Askeri Tegskilatimn Kurulmasi,
AUDTCF;, Tarih Arastirmalart Dergisi, VIII-XII; M. Cadirc1 (1983), Osmanli Ordusunda Yeni
Diizenlemeler (1792-1869), Birinci Askeri Tarih Semineri, Bildiriler, Ankara, C.II, 85-98; S. Mutlu
(1994), Yenigeri Ocagimin Kaldrilisi ve 1. Mahmud un Edirne Seyahati: Mehmet Ddnis Bey ve Eserleri,
Istanbul; T. Baykara (1995), Osmanli Reformlarinin ilk Zamanlari: Yeniceri Ocagmin Kaldirilmasi ve i1k
Tatbikat, Ege Universitesi Tarih Incelemeleri Dergisi, X; A. Akyildiz (2018), Osmanli Biirokrasisi ve
Modernlesme, Istanbul: Iletisim Yaymlari; 1. Ortayl (2018), Imparatorlugun En Uzun Yiizyih, Istanbul,
Kronik Kitap; Y. Celik (2013), Seyh il-Viizera Koca Hiisrev Pasa: Il. Mahmud Devrinin Perde Arkast,
Ankara: TTK.; A Gencer (2001), Bahrive'de Yapilan Islahat Hareketleri ve Bahriye Nezaretinin
Kurulusu, Ankara:TTK; S. Altundag (1988), Kavalali Mehmet Ali Pasa Isyani, Misir Meselesi (1831-
1841), Ankara:TTK; Y. Oztuna (2014), Sultan 1l.Mahmud, Ankara: Otiiken Yaynlart.; E. Okumus
(2012), I1.Mahmud Do6nemi Yenilesme Cabalar1, Tiirkler, C.XIV, Ankara, 647-655; M. Kiitiikkoglu
(1982), Sultan 11.Mahmud Devri Yedek Ordusu: Redif-i Asakir-i Mansure, Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Tarih Enstitiisii Dergisi, Istanbul, S.12, 127-158; A. Ozcan (1995), I.Mahmud ve Reformlart
Hakkinda Bazi Gozlemler, Tarih Incelemeleri Dergisi, S.10, 13-23.

22.Mahmud dénemi tasra teskilat1 ile yapilmus sinirhi sayidaki arastirmalardan bazilari igin bkz. M. E.
Saricaoglu (2001), Mali Tarih Agisindan Osmanl Devletinde Merkez Tasra Iliskileri: II.Mahmud
Déneminde Edirne Ornegi, Ankara: T.C. Kiiltiir Bakanlig; S. Cetin (2018), Ser’iyye Sicillerine Gére
I1.Selim ve IL.Mahmut Donemleri Amasya’sinda Merkez-Tasra Miinasebetleri, Gaziantep; S. Memis
(2016), Osmanli Tasra Toplumu ve Vakif Kurumu: Kudiis, 1703-1831, Doktora Tezi, Ankara: Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii; M. Ozcan (2002), II.Mahmud Déneminde Tasradaki
Merkeziyetgilik Politikasi, Tiirkler, X111, Ankara, 720-729.

3Bu sancaklarin segiminde ayniyat defterlerinde sancaklara ait belge sayisimin fazla olmasi, Istanbul’a
yakinlik ve diizenlemelerin dncelikli olarak uygulanma beklentisi ile iase, askeriye ve savas alanlarinda
farkli 6zellikleri olmalarina dikkat edilmistir.



Yukarida sz edildigi gibi tezin ana kaynagi Ayniyat defterleridir. Bagbakanlik
Osmanli Arsivi'nde Babiali Evrak Odasi vesikalarindan olan Ayniyatlar, sadaret
dairesinden diger devlet dairelerine ve vilayetlere gonderilen tezkerelerin ve
muharreratin aynen suretlerinin kaydedildigi defterlerdir.* Dolayisiyla merkez tasra
arasinda gelisen iliskinin kanitlarmni icermektedir. Oyle ki, merkezle tasra arasinda
kimlerle hangi konularda nasil ve hangi yogunlukta yazigmalarin yapildigina dair
dogrudan yazisma kayitlarina ulasmak miimkiindiir. Bu da merkezin tasrada izledigi
siyaseti gozler Oniine sermesi kadar, ayniyatlarin eyalet ve sancaklarin durumunun
tespiti agisindan son derece 6nemli bir kaynak grubu oldugu anlamina gelmektedir.
Nitekim Musa Cadirci, Abdiilmecit Mutaf, Necati Aktas ve Ayla Efe gibi tarihgiler
ayniyatlarin tasra calismalar icin tasidig1 kaynak niteligine vurgu yapmislardir. > Buna
ragmen bugiine kadar ayniyatlarin tarihgiler tarafindan olmasi gerektigi kadar istifade

edildigi sdylenemez.®

Arsivde, I.Mahmud donemine ait toplam 111 adet ayniyat defteri vardir. Bu
defterler Anadolu adi (AA) ve Rumeli Adi (RA) olarak iki tasnif seklinde ayrilmistir.
AA kayitlar1 1812°den itibaren, RA kayitlar1 1815°den itibaren tutulmaya baslanmistir.
Dolayisiyla II.Mahmud’un iktidar yillarinin ilk bes yilini igeren kayitlar yoktur. Var
olanlarin da kayit usulii diizenli degildir. Mesela ilk defter olan 1 No’lu ayniyat defteri
Mayis 1812°de, 2 No’lu ayniyat defteri Aralik 1812’de yani aradan alt1 ay gectikten

“T.C. Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii  (2017), Basbakanlik Osmanli Arsivi Rehberi,
[stanbul, s. 119.

SAyniyatlarin kaynak niteligi hakkinda bkz. N. Aktas (1991), Ayniyat Defteri, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, C.4, Istanbul, 277-278; A. Mutaf (1996), Osmanli Arsivindeki Ayniyat Defterleri,
OTAM, Ankara, 385-391. Ayniyat Defterlerini tanitmak amaciyla ortaya konan ¢alismalarin belki de en
onemlilerinden bir tanesidir. Bu makale ile ayniyat defterlerini ayrintili olarak anlatan Mutaf, ayniyatlarin
kaynak niteligini tanitmis, hangi makamlara yazildigiyla beraber ayniyat kayitlarindan aynen drnekler
vererek, defterlerden yararlanacak tarihgiler i¢in agiklayici bir eser ortaya koymustur.

®Ayniyatlar1 kaynak kullanarak yapilan galigmalardan bir kism sunlardir: M. Cadirci (1989), Tiirkiye’de
Kaza Yonetimi (1840-1876), Belleten, LIII, S.206, 237-257. Musa Cadirct bu ¢alismasinda Tanzimat
doneminin kaza idaresini on alt1 adet ayniyat defterini tarayarak ortaya koymus, bu yoniiyle ayniyatlarin
Onemini tarihgilere gostermistir. A. Efe (2004), Ayniyat Defterleri Isiginda 1839-1845 Doneminde
Eskisehir, [ Uluslararasi Eskisehir Sempozyumu, Eskisehir, 54-67. Ayniyat kayitlarindan toplam 64
defteri tarayarak calismasini olusturan Ayla Efe, ayniyat defterlerinin 19.yy. tasra teskilatinin
belirlenmesinde ¢ok onemli bir kaynak oldugunu vurgulamig, bu yoniiyle ayniyatlarin kent tarihi
caligmalarindaki degerini ortaya koymustur. E. Gékmen, O. Y. Ozdemir (2018), Ayniyat Defterleri
Isiginda Aydin Vilayetinin Idari, Iktisadi ve Sosyal Durumu (1866-1880), Istanbul: Libra Yaymcilik; E.
Satic1 (2008), 19.Yiizyilda Hiidavendigar Eyaleti, Doktora Tezi, Ankara: Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii; H. Torun (2001), 961 Nolu Karesi Ayniyat Defteri, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.
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sonra senede iki defa olarak tutulmustur. Sonraki defter olan 3 No’lu ayniyat defteriyse
yaklasik bir yil sonra Ekim 1813’te kaydedilmistir. Fakat bu tarihten sonra nedenin ne
oldugu bilinmemekle beraber yaklasik bes yil Anadolu Adi defterine ait kayit yoktur.
Nihayet 7 Ekim 1818’de 4 No’lu dérdiincii defter yeniden kayda gegcirilmistir. Onceleri
bu kadar diizensiz bir sekilde tutulan Anadolu ayniyat defterleri ancak 1821°den sonra
senede bazen bir, bazen iki veya ii¢, nadiren de dort defter olacak sekilde 1866’ya degin
tutulmaya devam edilmistir. Rumeli Adi defterlerinde de durum cok farkli degildir. ilk
kaydedilen 193 numarali Rumeli adi defterinin tarihi 2 Aralik 1815’tir. Bir sonraki
defter olan 194 numarali Rumeli adi defterinin tarihi ise miladi olarak 1 Kasim 1817’ye
tekabiil etmektedir. Bazen bu sekilde iki yilda bir defter kaydedilmisken bazen de
ornegin hicri 1250 (miladi 1834-35) yilinda olmak tizere aynmi yilda bes farkli defter
kaydedilmis, bu kayitlar sirasinda belirli bir periyot izlenmemistir. Bu sekilde
kaydedilen defterlerin icerigi genel itibariyle ili¢-dort aylik belgelerin yazilmasiyla
olusur. Ornegin Anadolu Adi 1 No’lu defteri 16 Ocak-12 Mayis 1812 tarihlerini
kapsamaktadir. Ocak ayindan Mayis’a kadar gonderilen belgelerin bir suretleri ayni
sekliyle bu deftere kaydedilmistir. Yine 195 numarali Rumeli Adi defteri de Kasim
1818 ile Subat 1819 tarihlerini kapsamaktadir. Ancak sonraki yillarda bir yilda tutulan
defter sayisinin artmasina bagl olarak sadece bir ay1 kapsayan defterlerin tutuldugu da
olmustur. Fakat daha Once ifade edildigi iizere bu kayitlarda belirli bir diizen

gozetilmemistir.

Tezde ayniyatlarin kayit diizensizligi ve kayitlarin padisahin saltanatinin besinci
yilindan da baglatildig1 gozetilerek beser yillik ii¢ periyot halinde defterler taranmistir.
Nitekim, AA tasnifinden 1812-1818, 1823-1828 ve 1833-1838 periyotlarina ait toplam
yirmi dokuz defter taranmistir. Yalniz bazen yilda bir bazen de bes defter tutuldugu igin
yirmi dokuz defterin tamami degil, 6zellikle her yila gelecek sekilde taramalar yapilarak
Anadolu bdliimiinde toplam yirmi bes defterden yararlanilmistir. Tablo 1°de goriildiigii
tizere 1812-1818 tarihleri araliginda dort defterden, 1823-1827 araliginda yedi
defterden, 1833-1838 araliginda ise defter sayisinin artmasina bagli olarak on dort
defterden faydalanilmistir. Rumeli bolimiinde ise; Adi defterlerinin Sultan Mahmut
donemindeki toplam sayisi elli ikidir. 1815°ten itibaren tutulmaya baslanan bu defterler,
Anadolu’da oldugu gibi temelde beser yillik periyotlar halinde incelenmistir. Bu
nedenle Rumeli’de ilk donem 1815-1820, ikinci donem 1824-1829, iigiincii donem ise

1834-1839 olarak belirlenmistir. Bu tarih araliklarinda tutulan toplam defter sayis1 ise
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otuz dorttiir. Otuz dort defterin yirmi sekiz tanesi taranarak; Rumeli’nde ilk dénemde

bes, ikinci donemde alti, iiciincii donemde ise on yedi defterden yararlanilmistir.

Asagidaki tabloda {i¢ periyot halinde taradigimiz ve kullandigimiz defterler verilmistir:

Tablo 1. Anadolu ve Rumeli’de U¢ Déneme Gére Incelenen Belge Sayisi

AA7 Incelenen Ug sancaga ait belge RA Incelenen Ug sancaga ait belge
defter sayis1 | sayisi (Ankara, Bursa, defter sayis1 | sayisi (Selanik,
Kiitahya) Tirhala, Varna)
1812-18 | 4 51 1815-20 | 5 70
1823-28 |7 84 1824-29 | 6 61
1833-38 | 14 150 1834-39 | 17 84
Toplam | 25 285 Toplam | 28 215

Taradigimiz donem igerisinde Anadolu ve Rumeli Adi defterlerinde secilen
sancaklara gonderilen belgelerin tiirli ise “mektup” ve “kaime”dir. Kaimeler iist
makamdan alt makama yazilan bir nevi ariza ve tezkire yerine de gecen belgelerdir.®
Mektuplar ise iki belde arasindaki sahislarca is, tebrik, taziye, arz-1 muhabbet gibi
vesilelerle gonderilen yazilardir.® Her iki tiirde de yazilan metnin sonuna kaime veya
mektup oldugu belirtilerek tarih atilmig, bdylelikle belgenin niteligi daha kolay
anlagilmistir. Mektup ve kaimeler disinda bir tane de “tezkire” tiiriinde belgeye
rastlanmistir. Bir hatirlatma yazisi niteliginde olan tezkire de mektup ve kaime gibi
belgenin sonunda verilmistir. Asagidaki Tablo 2’de gosterilen belgelerde, Anadolu’daki
ic sancak Ozelinde taranan iki yliz seksen bes belgenin doksan sekiz tanesinin mektup,

yiiz seksen yedi tanesinin ise kaime tiiriinde oldugu goriilmektedir.

Rumeli boliimiindeyse Selanik, Tirhala ve Varna 6zelinde toplam yirmi sekiz
defterden iki yiiz on bes belge taranmistir. Bu belgelerin otuz yedi tanesi mektup, yiiz
yetmis yedi adedi ise kaime ve bir tane de tezkire tiirlinde yazilmis belgelerdir.
Ozellikle Anadolu’da baslangicta tasraya gonderilen belgelerin gogunlugu mektup
seklinde gonderilmisken, 1834’ten sonra Anadolu ve Rumeli’de iki cografyada da
mektup sayilar1 neredeyse sifira inmis, buna mukabil kaime sayilar1 biiyiik bir artis
gostermistir. Siiphesiz bunda belgelerin dil ve 6zelliklerinde yapilan degisimler ile tasra

idaresinde yapilan degisiklikler etkili olmustur.

’AA: Anadolu Adi, RA: Rumeli Adi.

8M. Kiitiikoglu (1994), Osmanh Diplomatiginde Birbiri Yerine Gegen Belgeler: Ariza-Kaime, Tahrirat-
Sukka, Osmanl Tiirk Diplomatigi Semineri, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, 30-31, 5.92.

M. Kiitiikoglu (1994), Osmanli Belgelerinin Dili (Diplomatik), Istanbul: Kubbealt: Akademisi Kiiltiir ve
Sanat Vakfi Yayimni, s.221.



Tablo 2. Arastirmada Kullanilan Belgelerin Niteligini Gosteren Tablo

AA Belge tiirii RA Belge tiirii
Mektup Kaime | Tezkire Mektup Kaime Tezkire

1.dénem 44 7 - 1.donem 22 48 -
(1812-18) (1815-20)

2.dénem 53 31 - 2.dénem 15 46 -
(1823-28) (1824-29)

3.dénem 1 149 - 3.donem - 83 1
(1833-38) (1834-39)

Toplam 98 187 - Toplam 37 177 1

Yazilan belgelerin bir¢ogu, ilgili sancagin miitesellimine veya mutasarrifina
olarak gonderilmekle beraber ayan ve kadilara da hitap edilen belgelerle birlikte donem
sonlarina dogru miisir ve feriklere de gonderilen belgelere rastlanmistir. Asagida verilen
Tablo 3’te goriildiigl iizere arastirmamiz igin kullanilan bes yiiz belgeden ii¢ yiiz kirk
yedi tanesi, yani c¢ok biliylikk bir cogunlugu sancaklarin miilki amirleri olan
miitesellim/mutasarriflara gonderilmistir. 1834’ten sonraki déonemde yeni uygulamalara
bagl olarak, ozellikle Selanik ve Kiitahya’da miitesellim ve mutasarriflarin yerini
muhassillarin almasiyla bu sancaklarda daha ¢ok muhassillara hitaben mektup ve
kaimeler gonderilmistir. Ankara’da da olusturulan yeni diizen nedeniyle 1834
sonrasindaki belgelerde daha cok ferik ve miisirlere hitap edilmistir. Ancak yine de
Rumeli’de mutasarriflara hitap edilen belge sayisinda diisiis yasanmis olmakla beraber
Anadolu’da bu sayi1 taranan defter sayisinin fazlaligina da bagh olarak artmaya devam
etmistir. Rumeli’den secilen Varna’ya ise ayri bir parantez agmak da liizum vardir.
Ciinkii Rusya ile olan savaglarda tampon gorevi gordiigili icin Varna, sancak statiistinde
olarak muhafizlik seklinde, muhafizlar tarafindan idare edilmistir. Bu nedenle tablo 3’te
gosterilen miitesellim veya mutasarriflar arasinda Varna bulunmamaktadir. Anadolu ve
Rumeli arasinda miitesellim ve mutasarriflara gonderilen belgelerdeki gozle goriilen
fark da bu nedenle ortaya ¢ikmaktadir. Belgelerin biiyiik bir bdliimiinlin sancaklarin
idari amirlerine veya adli bakimdan yetkili kad1 ve naiplerine olarak tek bir kisiye ya da
ayn1 sancaktan iki veya daha fazla idareciye hitaben yazilmasi sorunlarin daha ¢ok yerel
nitelikte oldugunu gostermektedir. Bunlar disinda bagka sancak ve vilayet yoneticilerine
hitap edilen toplu belgelerin gonderildigi de olmustur. Ozellikle 1833-34 sonrasi
donemde bir¢ok vilayetin ve sancagin idari amirlerine hitap edilen bu tiir toplu
kaimelerde artis yasanmistir. Bu tarz belgelerin biiyiik bir boliimii askeri konularla ve

ordunun toplanmasiyla yahut da Babiali’de yapilacak bir toplanti i¢in davet iceren



kaimelerdir. Bu da bolgesel nitelikteki sorunlarin veya yeniliklerin var oldugunu

gostermektedir.

Tablo 3. Arastirmada Kullanilan Belgelerin Kimlere Hitaben Yazildigini Gésteren Tablo

AA Kime gonderildigi RA Kime gonderildigi
Miilki amir Kadi/naip Miilki amir Kadi/naip
Miitesellim/mutasarri Miitesellim/mutasarri
f f
1.donem 37 14 1.dénem 48 1
(1812-18) (1815-20)
2.donem 81 8 2.donem 41 1
(1823-28) (1824-29)
3.dénem 111 - 3.donem 29 1
(1833-38) (1834-39)
Toplam 229 22 Toplam 118 3

Asagidaki tablo 4°te ise belgelerin konularina gére dagilimi verilmistir: Tabloya
gore hem Anadolu’da hem de Rumeli’de toplam doksan iki belge ile “Askeri”
kategorisi birinci sirada yer almaktadir. Bu belgelerden otuz yedisi Anadolu’ya ait iken
elli bes tanesi ise Rumeli’ye aittir. Boliimde asker tedariki basta olmak tizere ordunun
cesitli ihtiyaglarinin temin edilmesi, yeniceri ocaginin kaldirilmasimin akabinde ihdas
edilen Asakir-i Mansure-i Muhammediye ve Redif teskilati hakkinda askere alim
yaslarindan, kiyafet ihtiyaglarina kadar genis bir yelpazedeki konular toplanmuistir.
“Askeri”’den sonra seksen ii¢ belgeyle ikinci sirada “Vergi” konusu gelmektedir.
Arastirma tarihlerini kapsayan {i¢ tarih araliginda da yaklasik sayida yer alarak istikrarl
bir goriinlim ¢izen vergi, hem Osmanli’nin en biiylik gelir kaynagi olmasi sebebiyle
hem de donem igerisindeki bazi1 vergi yolsuzluklarint gézler 6niine sermesi bakimindan
son derece 6nemli bir yer tutmaktadir. “Vergi”den sonra en fazla belgenin goriindiigi
kategori ise toplam altmis dort belgeyle “Alacak-verecek” konusudur. Bu kategoride
ahalinin birbirlerinden veya devlet gorevlilerinden aldiklar1 veya verdikleri borglarin
tahsil olunabilmesi amaciyla yazdiklar1 arzuhallere verilen cevaplar ile 1l.Mahmud
donemindeki sosyal ve mali durumla beraber borglanacak kurumlarin yetersizligi belge
sayisina bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dordiincii sirada yer alan “Talepler” kategorisi
ise gerek merkezin gerekse ahaliden bazi kimselerin ¢esitli taleplerini gostermektedir.
Bu kategoriyle hem merkezin tasra {izerindeki cesitleri talep ve gergeklesmesini istedigi
arzular hem de ahalinin sikayet ve istekleri goriilebilmektedir. Belge sayisina gore kirk
bir belge ile besinci sirada yer alan “Suglar-Cezalar” kategorisinde, islenen ¢esitli suglar

karsiliginda yapilan sorusturmalar ve verilen cezalar konu edinilmistir. Ancak



Anadolu’daki otuz dort belgeye karsin Rumeli’de bu kategoride sadece yedi adet
belgenin varlig tabloda dikkat ¢eken onemli bir fark olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
kategorinin ardindan toplam otuz belge ile “Istanbul’un Iasesi” kategorisi gelmektedir.
Altinc1 sirada yer alan bu kategoride Istanbul’un iasesindeki temel gidalar ile iaseye
verilen dnem on plana ¢ikmaktadir. Ozellikle yenigeri ocagmin ilga edilmesinden sonra
yenigerilerle iliskisi olan eskiya gruplarmmn Istanbul’a girmesini onlemek amaciyla
uygulanan bir nevi i¢ pasaport niteligindeki “Miirur Tezkireleri” 6zellikle Istanbul’u
daha fazla ilgilendirdigi i¢in Anadolu’da yirmi {i¢ belge, Rumeli’nde ise sadece ii¢ belge
ile yedinci sirada yer almaktadir. Sekizinci sirada ahaliye zulmeden eskiyalara karsi
verilen miicadeleyi gosteren “Eskiya-Zuliim” kategorisi, dokuzuncu sirada mahalli
tayinler ve ayan se¢imlerini de kapsayan “Atamalar ve Sec¢imler” kategorisi, onuncu
sirada miras ve muhallefat zabtlarini gosteren “Miras-Muhallefat” kategorisi, on birinci
sirada ise “Vakif” kategorisi yer almaktadir. Biitiin bu kategorilerin disinda kalan
belgeler ise toplam otuz ii¢ belge olmak iizere “Diger” baslig1 altinda toplanmistir. Bu

baslikta niifus sayimlari, yeni para darplar1 ve uluslararasi meseleler yer almaktadir.

Tablo 4. Arastirmada Kullanilan Belgelerin Konu ve Tarihlere Gore Dagilimi

KONUSUNA GORE AA TOPLAM | RA TOPLAM
1.0 1 2. |3 1. |2 |3

VERGI 14 [9 |10 33 11 [ 24 |15 50
ESKIYA/ZULUM 7 4 |7 18 5 |- 2 7
ASKERI 3 18 | 16 37 17 |15 | 23 55
VAKIF - - |9 9 - |1 |2 3
ATAMALAR VE SECIMLER 6 2 |7 15 2 [1 |6 9
ISTANBUL’UN IASESI 1 2 |3 6 12 |2 |10 24
ALACAK-VERECEK 13 [3 |19 35 7 [1 |21 29
TALEPLER 4 18 | 27 49 8 |3 |4 15
MIRAS, MUHALLEFAT 2 6 |2 10 3 |3 |- 6
SUCLAR VE CEZALAR 2 9 |23 34 1 ]2 |4 7
MURUR TEZKIRESI - 15 | 8 23 1 12 |- 3
DIGER 7 4 |5 16 6 |7 |4 17
TOPLAM 59 |90 | 136 285 73 |61 |91 225

A A’da verilen 1.ile 1812-18, 2.ile 1823-28, 3.ile ise 1833-38 tarih araliklarindan bahsedilmekteyken,
RA’da l.ile 1815-20, 2.ile 1824-29, 3.ile ise 1834-39 donemleri gosterilmektedir.
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Sekil 1. Arastirmada kullanilan belgelerin konu dagilimi

Konu Dagilimi

m Askeri = Vergi = Alacak-Verecek Talepler
m Suglar-Cezalar = [stanbul'un iasesi ® Eskiya-Zulim m Mirur Tezkiresi
= Atamalar-Segimler m Miras-Muhallefat = Vakif = Diger

Tez, elimizdeki bu bulgular dogrultusunda iki boliim halinde diizenlenecektir.
Birinci boliimiinde tablo 4’te verilen konular tek tek belgelerde vuku buldugu bigimi ile
incelenecektir. Ikinci boliimiinde, tezin dznesi olan alti sancak ilk boéliimde ortaya

cikacak olan sonuglar {izerinden ayri ayri ele alinarak Il.Mahmud donemindeki

durumlar1 ortaya konmaya g¢alisilacaktir.



BIRINCI BOLUM: 1. MAHMUD DONEMINE TASRADAN BiR BAKIS

1.VERGI

Arsiv ¢alismalarimiz neticesinde elde ettigimiz toplam bes yiiz belgeden seksen
ticii dogrudan vergiyle ilgilidir. Bu da Il.Mahmud doneminde verginin, merkez-tasra
iligkisi agisindan 6nemli bir mevzu olmaya devam ettigini gosterir. Bu 83 belgenin {i¢

periyot i¢indeki dagilimi soyledir: AA’da 33, RA’da 50.

Vergi iginde hangi tiir konularin yer aldigina baktigimizda ise; toplam 19 adet
belge mukataa ve iltizam idaresiyle, 10 adet belge tevzi’ ve tevziat defterleriyle, geriye
kalan 54 belge ise cesitli vergilerin tahsilleriyle ve yolsuzluklarla alakalidir. Asagida

verilen tablo 5’te vergi icerisine giren konular belge sayilarina gére verilmistir.

Tablo 5. Vergi Belgelerinin Konulara Gére Tarihsel Dagilimi

Vergi AA RA
TOPLA TOPLAM

1 2 3 M 1 2 3

Tevzi’ 2 2 5 - - 5 5
1

Mukataa/ - - 4 3 7 5 15

iltizam 4

Seferiyye 1 - 2 - - - -
1

Cebelii Bed. - 2 2 - - - -

Kalyoncu - - - - 1 2 - 3

Miibasiriye - 2 4 - - - -
2

Zahire Bed. 3 1 5 2 2 - 4
1

Bedel-i - - 1 - 1 - 1

Agnam 1

Kale-kisla - - - - 3 4 - 7

bedeliyesi

Giimriik - - - - 1 1 1 3

Hassa ver. - - - - 1 1 - 2

Ispenc ver. - - - - - - 1 1

Fazla vergi 1 1 4 - 4 2 6

tahsili 2

(kudumiyye

)

Hazinelere 1 2 5 - 1 - 1

Ait Vergiler | 2

Vergi affi - 1 - 1 - 1 1 2

TOPLAM 14 9 10 33 11 24 15 50




(1): 1.dénem: AA.1812-1818, RA. 1815-1820.
(2): 2.donem: AA.1823-1828, RA. 1824-1829.
(3): 3.donem: AA.1833-1838, RA. 1834-1839.

Peki ayniyat kayitlarina yansiyan vergi kayitlart merkez ile tagra arasinda nasil
yazismalara neden olmustur? Iste asagidaki 6rnekler.

1.1.Tevzi’ Defterleri

Osmanli, 17.yy’in sonlarindan Tanzimat’a kadar vergi tahsillerini yapmadan
once tahsilatin gerceklestirilecegi bolgedeki ahalinin durumlarina gore Kimlerin ne
derecede vergi verebilecegini tespit ederek!!, vergi miktarin1 ve hane bagna diisen
paylart tevzi defterlerine kaydeder, sonrasinda bu defterlere gore vergi tahsilatlarini
tagra gorevlileri araciligiyla gerceklestirirdi. Bu sekilde kayit altina alinan tevzi
defterlerinin esas amaci yerel 6l¢ekli kamu harcamalarinin bolge halkindan finanse
edilerek hazineden para ¢ikmasmin Oniine gegilmesiydi.!? Tanzimat’tan once tevzi
defterlerine kaydedilen vergilerden basta imdad-1 seferiyye ve hazeriyye gelmek iizere
pek cok orfi vergi yer almaktaydi.® Bu sekliyle bir vergi toplama ydntemi olan
tevzilerin yilda iki defa kayit altina alinmasi gerekliydi. Aymi sekilde II.Mahmud
doneminde merkezi idare tevzi defterlerinin her yil, yilda iki defa olmak iizere Riiz-1
Hizir (6 Mayis) ve Riiz-1 Kasim’da (8 Kasim) Istanbul’a gonderilmesini talep ederdi.'
Bununla beraber tasrada bu defterlerin tanziminde sorunlar yasanmis olmali ki tasra
idarecilerine gonderilen mektup ve kaimelerde tevzi® defterlerinin ne zaman diizenlenip

Istanbul’a génderilecegi hususunun iistiinde bir hayli durulmustur.

Oyle ki, 25 Nisan 1835’te Rumeli valisi basta olmak iizere, Tirhala ve Kostendil

mutasarriflartyla Iskenderiye muhassilina hitap edilen ortak kaimede'® Anadolu ve

1Ozellikle mukataa ve timar arazilerinde ahalinin giiciine gore vergi alinmasi, vergilere zam olunacaksa
ne derecede zam uygulanabileceginin tespit edilebilmesi i¢in ahalinin durumunun arastirilmasi Osmanli
hiikkiimetinin baglica istegi olmustur. II.Mahmud, halkim1 himaye ederek vergi veremeyecek duruma
gelmemesini saglamak i¢in tasra idarecilerinden gelen vergi zammi taleplerinin tahkik ve tetkik
edilmeden uygulanmamasi gerektiginin altin1 ¢izmis, mutlaka halkin zamma katlanabilirliginin
arastirilmasini emretmistir. Basbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Bab-1 Ali Evrak Odasi (BEO), Ayniyat
Defterleri (AYN.d.), Anadolu Adi. No.44. s.62.

12y, Akkus (2017), Osmanli Maliyesi Literatiiriinde Thmal Edilmis Bir Tartiyma: Tevzi’ Defterlerinden
Vergi-i Mahsiisaya Gegis, Tarih Dergisi, S.65, Istanbul, 5.32.

8Akkus, 2017, a.g.k., s.31.

1“BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.44. s.95.

>BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. No.228 s.59.
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Rumeli’deki biitiin eyalet ve sancaklarin dahilinde olan kazalara ait tevziat defterlerinin
Ruz-1 Hizir ve Ruz-1 Kasim’da olmak iizere senede iki defa tanzim edilerek, Istanbul’a
gonderilmesi gerektigi belirtilmistir.!® Fakat bu uyarilara ragmen tevzi’ defterlerinin
istenilen zamanda diizenlenip Istanbul’a génderilemedigi kaimenin devamindan ve
diger belgelerden anlasilmaktadir. Nitekim kaimenin devaminda, hitap edilen
idarecilerin mesuliyeti altindaki kazalarin tevzi defterlerinin Ruz-1 Hizir’in baslamasina
ragmen simdiye kadar merkeze ulasmamis oldugu ifade edilmis ve gonderilen pusulada
yazan yerlerin defterlerinin bir an dnce tanzim edilerek gonderilmesi istenmistir. ki yil
sonra yine ayni tarihlerde 11 Nisan 1837’de Rumeli valisi, Tirhala mutasarrifi ve
Iskenderiye muhassilina gonderilen ortak kaimede bir kez daha ayn1 vurgular yapilarak
Ruz-1 Hizir'in gelmesine ragmen tevzi’ defterlerinin gonderilmemis olmasina sitem

edilerek geciktirilmeden génderilmeleri emredilmistir.’

Tevzi’ defterleriyle ilgili tanzim sorununun ardindan gelen bir bagka problem ise
yerel idarecilerin kendileri i¢in defterlere meghul masraflar ekleyerek yolsuzluga
basvurmalaridir. Bu problem de defterlerin tanzim problemi gibi yine Rumeli’de
goziikmektedir. Edirne, Rumeli, Elviye-i Hamse, Silistre Misirlerine, Nis ve Vidin
Mubhafizlarina, Bosna Valisine, Hersek Mutasarrifina ve Selanik Ferigine olarak
Rumeli’de bir¢ok vilayet ve sancagin idarecilerine gonderilen ortak kaimede bu sorun
giin yiiziine ¢ikmaktadir. Oyle ki 16 Haziran 1838°de génderilen bu kaimede, tevziat
defterlerine igerigi gosterilmeyerek akgeler tevzi’ edildiginin anlasildigi ve bunun
uygun olmadig: belirtilerek, bundan boyle gonderilen defterlerde memleket masraflar
hakkiyla agiklanmaz ise o defterlerin geri iade edilecegi ifade edilmistir.® Rumeli’deki
birgok vilayet ve sancak idarecini kapsayan bu belgenin varligi bu tarihte benzer
sorunlarin oldukca sik ve genis bir arazide goriildiigiinii, dolayisiyla yolsuzluklarin
devam ettigini gostermektedir. Ancak merkezi idare gonderdigi kaime ile bu
yolsuzlugun farkinda oldugunu hissettirmis ve Oniline gecebilmek icin uyarilarda

bulunarak var olan problemi ¢éziimleme yoluna gitmistir.

II.Mahmud donemi tevziat defterleriyle ilgili ayniyat kayitlarina yansiyan

baslica problemler yukarida bahsedildigi sekilde tanzim ve yolsuzluk problemleridir.

6Tezimizin 6zellikle Rumeli boliimiiniin iigiincii doneminde (1834-39) tevzi’ defterleriyle ilgili olarak
Rumeli’deki eyalet ve sancak idarecilerine gonderilen ortak kaimelerin hepsinde defterlerin ne siklikla
hangi donemlerde kayt altina alinarak istanbul’a gonderilecegi belirtilmistir.

"BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. No.235 s.15,16.

1BBOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. No.241 s.157.
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Ancak fark edildigi tizere iki sorunun da ana merkezi Rumeli’dir. Anadolu’da ise daha
cok defterlerin diizenlenme tarihleri ve imdad-1 seferiyye vergisinin tevziatinda yagsanan

problem giin yiizline ¢ikmistir.

Malum oldugu iizere olaganiistii durumlarda alinan avariz vergilerinden olarak
genellikle savag yillarinda, ordunun masraflarini karsilamak tizere halktan talep edilen
bir vergi olan imdad-1 seferiyye, 1718’den sonra eyalet ve sancak idarecilerine tahsis
edilen bir vergiye doniismiistii.'® I1.Mahmud déneminde de ayni amagla tahsil edilen
seferiyye akcgesinin tevzi’ donemi ise Muharrem ayinin bastydi. Nitekim Kiitahya
miitesellimine hitaben yazilan 20 Ocak (5 Muharrem) 1812 tarihli bir mektupta®
“Anadolu Eyaletinin valileri i¢iin mahsus olan seferiyye akgesinin vakt-i tevzi’i ibtiday-
i Muharrem olub” ifadesi hem seferiyye akgesinin eyalet idarecileri i¢in toplandigini
hem de tevzi’ zamanmin yilda bir defa Muharrem ayinda yapildigini kanitlar
niteliktedir. Ayn1 mektubun devamindaki ifadeler ise bir problemi ortaya ¢ikarmaktadir.
Mektubun devaminda Kiitahya miiteselliminden, ii¢ yliz alt1 kese seferiyye akcesinin
Muharremin 5’1 olmasina ragmen hala tahsil edilmedigi bu nedenle bir dakika bile
ertelenmeden tevzi’ ve tahsil edilmesi gerektigi ifade edilerek geregini yapmasi

istenmistir.

Neticede tevziat defterlerinin diizenlenme tarihleri ile ilgili olarak ayniyat
kayitlarina yansiyan bilgiler disinda bu defterlerle alakali iki adet problem dikkat
cekmektedir. Bunlardan birincisi defterlerin istenilen zamanda tasra idarecileri
tarafindan tamamlanmayip, merkeze teslim edilmemesi, ikincisi ise yerel yoneticilerin
tevziatlarda yaptiklar1 yolsuzluklardir. Her iki problemin ¢dziilmesi i¢in birden fazla
vilayet ve sancagin idari amirlerine belgeler yazilmasi bu problemlerin yerel 6lgekli

degil, genis bir cografyada yasanan temel bir sorun oldugunu gostermektedir.

1.2.iltizam-Mukata’ Gelirleri

I[I.Mahmud donemindeki mukataa ve iltizamlarin idareleriyle, iltizam
sisteminde yasanan problemleri konu alan bu alt baslik i¢cin Anadolu ve Rumeli’den
toplam on dokuz belgeden yararlanilmistir. Belgelerin dort tanesi Anadolu’ya on bes

tanesi ise Rumeli’ye aittir. Iltizam ve mukataanin diger konulara oranla daha fazla

A, Tabakoglu (2000), imdadiyye, 7.D.V. Islam Ansiklopedisi., C.22, Istanbul, 5.221.
2BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.1 s.10.
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belgeye sahip olmasi siiphesiz ki bu donemde timar sistemi yerine iltizam sisteminin
yayginligmi ifade etmektedir. Ayni zamanda bu belgelerin tek tek incelenmesi
sayesinde II.Mahmud doneminde iltizam sisteminin nasil uygulandigi, hangi sorunlarla

karsilasildigi gibi sorular cevap bulmus olacaktir.

Mustafa Akdag’in tanimiyla “devlet gelirlerinden, hiikiimetin kendisince,
dogrudan yapilacak harcamalar i¢in ayrilan vergi ya da Oteki tiirden kaynaklara
mukataat adi verilirdi.”?* Osmanli Devleti, olusturdugu toprak sisteminde miilkiyeti
devlete ait olan miri arazileri temelde iki sekilde isleterek hazinesine para akisini
saglamayl amacglamigti. Bunlardan birincisi kiigiik koylii ailelere verilerek arazilerin
isletilmesini ve tarimin devamliligini saglayan tapulu araziler, ikincisi ise miiltezimlere
belli bir toplu bedelle kira karsiligi isletilmesi amaglanan mukata’ali arazilerdi.?
[I.Mahmud doéneminde bu tiir arazilerin gelirleri genellikle iltizam sistemi uygulanarak

toplanmugti.

[ltizam sistemi, geliri devlete ait bir toprak pargasinin agik arttirma sistemiyle
en yiiksek teklifi veren miiltezime bir kismi1 pesin bir kismi ise peyderpey tahsil edilmek
lizere biitiin kar ve zararlariyla birakilmasiydi. Bu tiir arazilerden olan Istanbul ve
tevabii ile hane glimriikleri mukataalarindan Kiitahya, Karahisar-1 Sahip, Sultandnii ve
Hamid Ili Sancaklarmin resm-i doéniim ve giimriik mukataalar1 1812 yilina mahsuben
Hécegan-1 Divan-1 Hiimayundan ve Darphane-i Amire katiplerinden Ali ve Serif
Mustafa Efendilere iltizam olunmus, adi gegen iltizamin biitiin hasilat ve riisimati
kendilerine birakilmist1.?®> Bundan sonra iltizamm kar1 da zarart da miiltezime aitti.
Ancak zaman zaman agik arttirmayla belirlenen pesin fiyatlar1 miiltezimlerden tahsil
etmekte bazi zorluklar da yasanmaktaydi. Mesela 5 Temmuz 1812°de Kiitahya
miitesellimine gonderilen bir mektupta bu sekilde pesin 6denmesi gereken meblagdan
eksik kalan kismin tamamlanmasi istenmisti. Kiitahya’da bulunup Mehmet Izzettin
Bey’in tasarrufunda oldugu belirtilen ve 1811 senesine mahsuben 3.500 gurus iltizam
bedeliyle eski Kiitahya Miitesellimi Abdurrahman Efendi’ye iltizam olunan zeamet igin
O0denmesi gereken meblagdan 1.000 gurusunun eksik kalmasi {izerine Abdurrahman

Efendi’den bu paranin bir an once tamamiyla tahsil edilmesi, merkezi yonetim

2'M. Akdag (2018), Tiirkiye nin Iktisadi ve I¢timdi Tarihi, Istanbul: YKY, $.594.

22H, Inalcik (2018), Devlet-i ‘Aliyye Osmanli Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar I, Istanbul: Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, s.249.

BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.2. s.21.
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tarafindan mevcut Kiitahya miiteselliminden talep edilmisti.?* 4 Mart 1826’da Tirhala
mutasarrifina hitaben kaleme alinan kaimede de Esma Sultan’in uhdesinde olan
Tirhala’daki Alasonya mukataasinin 1824 yilina ait olmak iizere Hasan Efendi’ye taksit
ile ihale edildigi ancak iki taksitin tahsil edilmesinden sonra Hasan Efendi’nin vefat
etmesi sebebiyle kalan 60.563 gurusun tahsili i¢in rahmetlinin mirasinin arastirilmasi
emri verilmistir.?® 23 Subat 1827°de aym1 konuyla ilgili Tirhala mutasarrifina génderilen
diger bir kaimede ise verilen talimata ragmen Hasan Efendiden geriye kalan mallarin
cizye ve mukataa gelirlerinden mi yoksa baska islerden mi oldugunun hala

bildirilmedigi ifade edilmektedir.2°

Eksik miktarlarin ve taksitlerin vakti zamaninda tahsil edilebilmesinin
hedeflenmesini temel sebebi iltizam ve sonrasinda malikane sisteminin asil uygulanma
sebebi de olan hazineye nakit girisinin saglanmasiydi. Bu nedenle 6denmesi gereken
pesin paralarin tahsilatt Osmanli merkezi i¢in son derece 6nem arz etmekteydi. Ancak
belirlenen fiyatlarda nadiren de olsa 6zel sartlarda indirime gidilebiliyordu. Ornegin 21
Temmuz 1825°te Selanik mutasarrifina gonderilen bir kaimede Rumeli’de meydana
gelen ihtilal?” nedeniyle 1823-24 yillar1 i¢in 30.000 gurus iltizam bedeliyle miiltezime
thdas edilmis olan toprak i¢in 4.250 gurus indirime gidilmesi gerektigi ifade
edilmistir.?® Fakat bu durumlar oldukga istisnai olup indirime gidilebilmek igin ancak
gercek bir felaket yasanmasi, arazinin deger kaybetmesi ve tarim faaliyetlerini
etkilemesi indirim icin gegerli sebeplerdendir. Aymi ihtilal, Tirhala’da da etkisini
gostermis miiltezimlerin zarara diismesine neden olmustur. Oyle ki Tirhala’da iltizamu
olan Ahmet adindaki biri, meydana gelen ihtilal nedeniyle iltizamina ragbet
olunmadigindan, 1823 senesinden beri ii¢ senedir birikmis olan hasilatinin kimlerin
eline gectiyse onlardan tahsil edilip kendisine teslim edilmesini isteyen bir arzuhali
Osmanli merkezine iletmistir. Bu arzuhal tizerine Tirhala mutasarrifina 31 Aralik 1826
tarihinde bir mektup gonderilerek durumu arastirmasi ve paranin tahsil edilip Ahmet’e

ulastirilmasi istenmistir.?®

2BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.2. s.25.

ZBOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. No.205. s.33.

BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. N0.207. 5.63.

2'Belgede “ihtilal” olarak gegen kelimenin kullamlma amaci giiniimiizde bilinen anlamiyla bir devrimi
degil o dénemde ortaya ¢ikan bir bozukluk ve diizensizligi ifade etmektedir. Ihtilal kelimesi bu manada
olmak {izere tezin diger boliimlerinde de verilen birgok belgede kullanilmistir.

ZBOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. No.203. 5.107.

BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. N0.207. s.2.
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28 Aralik 1816’da Selanik mutasarrifina hitap edilen bir kaimede ise iltizam
edinebilmenin bir diger bas sarti olan kefalet sisteminden bahsedilmektedir. 1816-17
yillarin ait Selanik’te bulunan Darphane mukataalarinin kimlere ihale olunacag: ilgili
olarak, ihaleye girecek Kkisilerin Istanbul’da bulunan sarraflarmimn taahhiitlerinin
gerekliligi ifade edilmis ve mevcut Selanik mutasarrifinin sarrafinin da taahhiidiiniin
Darphane igin gerekli oldugu belirtilmistir.*® Yani mukataa idaresini iistiine alabilmek
i¢in miiltezimlerin yapmas1 gereken islerden en biri de Istanbul’daki sarraflardan kefil
bulmakti. Bilindigi tizere imparatorlugun ilk dénemlerinden beri uygulanmakta olan
iltizam sisteminde kefil her zaman gerekli bir unsurdu. Ancak bu kefiller kii¢iik 6l¢ekli
ve niteligi tam bilinemeyen kiigiik para sahipleriydi. 18.yy’da ise iltizam sisteminin
kullanim alanmin giderek yayginlasmasiyla bu kefiller grubu Istanbul’da sayginlik
kazanan sarraflardan olusmaya basladi.3! I.Mahmud déneminde bu sarraf takimi ayni
sekliyle dnemini korumaya ve miiltezimlerin iltizam edinebilmelerinin bag sart1 olmaya

devam etti.

[ltizam olunmayarak merkezden atanan memurlarla gelirleri dogrudan hazineye
aktarma amac1 giiden yapida ise devlet, idareci tayininde bolge ahalisinin isteklerini géz
oniinde bulundurabiliyordu. Bunun en net 6rnegi 11 Subat 1818 tarihinde Darphane-i
Amire tarafindan isletilerek gelirleri Darphaneye aktarilan mukataalardan Ankara
Sancagindaki Yabanabad Kazasi mukataasinin idaresinde yasanmisti. 1813 ve 14
yillarinda donemin Ankara mutasarrifi Abdurrahman Pasa tarafindan yiiriitiilmekte olan
Yabanabad mukataasi, ahalinin de istegiyle Darphane tarafindan 1815’te Kirmizioglu
Halil, Ali ve Osman Efendiler, voyvoda olarak tayin edilmis boylece idare Darphaneye
gecmisti. 11 Subat 1818’de Ankara mutasarrifina hitap edilen bir kaimede ise ad1 gecen
mukataanin idaresi i¢cin Darphane tarafindan Hasan Aga’nin voyvoda olarak tayin
edildigi bildirilerek isini iyi yapmas1 konusunda uyarilmasi tembihlenmisti.>> Bu tarz
mukataalarin idaresinde ahalinin talep ve isteklerinin de dikkate alinarak birtakim
idarecilere birakilmasinin tek sebebi, yine vergi tahsilinde yasanilmasi 6n goriilen

sorunlarin 6niine gegcmek ve maksimum vergiyi hazinesine koyabilmek i¢indi.

Neticede Tanzimat Oncesinde genis bir kullanim alaninda uygulanan iltizam

sisteminde pesin paranin tahsilinde yasanan sikintilar, ihtilaller nedeniyle topraklarin

30BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. No.194. s.21.
3IM. Geng (2000), ltizam, DIA, C.22, Istanbul, s.155.
$2BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.4. s.32.
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deger kaybetmesi gibi birtakim sorunlar yasanmistir. Tanzimat’la beraber bu sorunlarin
toptan Oniine gecmek ve vergi gelirlerini aracilarin elinden ¢ikarip dogrudan merkezden
gorevlendirilen memurlar ile hazineye aktarmak {izere kullanilan emanet sistemine gegis
yapilarak iltizam sistemi terk edilmisse de ¢ok kisa bir siirede yeni sistemin
gotliriisiiniin  iltizamdan daha ¢ok oldugunun anlagilmasi iizerine yeniden iltizam
sistemine doniis yapilmig ve iltizam sistemi tiim aksakliklarina ragmen cumhuriyete

degin varligin1t muhafaza etmeyi bagarmstir.

1.3.Vergi Tahsillerinde Karsilasilan Problemler

Tezimizin “vergi” boliimiinde iltizam, mukataa ve tevzi’ disinda kalan tiim
belgeler vergi tahsilatlarinda yasanan cesitli problemleri igermektedir. Daha once de
ifade edildigi lizere vergiyle alakali seksen ti¢ belgenin elli dort tanesi vergilerin
tahsillerinde yasanan problemleri ve yerel idarecilerin yolsuzluklarin1 gbzler Oniine
sermektedir. Bu nedenle bu boliim, II.Mahmud donemi tasrasini, tasra idarecilerini ve
hatta koOylusiinii tanitacagindan biitlin bu problemlerin hangi vergiler dahilinde

yasandigini tek tek ele almak daha uygun goriilmiistir.

1.3.1.Kalyoncu bedeli

Osmanli donanmasinda gorevli denizcileri ifade eden kalyoncular kaptan-i
derya ve tersane yetkililerinin yillik bazda yaptiklar1 arastirmalar neticesinde belirli bir
siire i¢in Tlicret karsiligr istthdam edilirlerdi. Kalyoncularin ticretlerini temin etmek i¢in
de genellikle kalyoncu kaydi yapilan bolgeden gorevli miibasirler vasitasiyla tahsilatlar
yapilirdi. Bir kalyoncunun géreve baslamamasi durumundaysa o kazadan iki kat1 bedel
tahsil edilirdi.®® Iste bu bedellerin tahsilleriyle ilgili olarak tezimizin simrlari
igerisindeki ayniyat kayitlarinda ii¢ belge mevcuttur. Bu ii¢ belgenin tamami Rumeli

bolumiine aittir.

3A. F. Oreng, Kalyoncu, DI4, C. EK-2, Istanbul, 2019, s.10.
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Selanik ve Tirhala’nm hem istanbul’a yakin olmasi hem de 6zellikle Selanik’in
onemli bir deniz kenti olmasi1 bu bolgelerden kalyoncu teminini dolayisiyla da kalyoncu
bedeli tahsilini miimkiin kilmistir. Nitekim, 5 Mayis 1817’de Tirhala mutasarrifina
gonderilen bir kaimede 1816 yilina ait olan 44.000 ve eski miirettebattan kalan 75.457
buguk gurus kalyoncu bedellerinin tahsil edilerek Tersane-i Amire Emini tarafindan
gonderilen gorevliye teslim edilmesi talep edilmistir.®* Bu tarihten yaklasik iki sene
sonra 1 Agustos 1819°da bu sefer Selanik’e yine kalyoncu bedellerinin tahsili iizerine
bir yaz1 kaleme alinarak bu bedellerin tahsili i¢in bir¢ok defa emr-i serifler génderilmesi
ragmen bolge ahalisinin bu bedelden aflarini talep etmeleri iizerine bir cevap yazilarak
Selanik Mutasarrifi Siilleyman Pasa’ya gonderilmistir. Verilen cevapta; bahsi gecen
bedelin varidat-1 miriyyeden olup Donanmay-1 Hiimayun kalyonlar1 ile kaptan
vesairesinin maaslariin karsilanmasi i¢in kullanildigindan af taleplerinin miimkiin
olmayacag1 ancak ahalinin giicii olmamasi nedeniyle bu seneye mahsus bedellerin
yarisini vermeleri, sonraki yillarda ise yine tam bedelleri 6demelerini miimkiin oldugu

belirtilmistir.*®

Kalyoncu bedellerinin tahsillerinde yasanan problemler ikinci dénemde de
devam ederken bu sorunlarin dile getirildigi mektuplarda ayni1 zamanda bedellerin ne
amagla kullanildig1 da karsimiza ¢ikmistir. 15 Haziran 1824 tarihli Tirhala mutasarrifina
hitap edilen bir kaimede®® 1823 yilina ait Tirhala Sancagindaki kazalardan tertip olunan
45.000 gurus kalyoncu ve gabyar bedellerinin bir an 6nce tahsil edilerek Tersane-i
Amire Hazinesine gonderilmesinin 6nemi, bu meblagin donanmada istihdam olunan
denizcilerin maaglarina tahsis edilecegi belirtilerek ortaya konmustur. Kaimede gegen
“miirettebat-1 mezkure Sefin-i Donanmay-1 Hiimayunda miistahdem kaptan vesairinin
salyane ve maaslarina tahsis kilinmis oldugundan” ifadesi kalyoncu bedellerinin basta
kaptanlar olmak iizere gorevli neferlerin ihtiyaclar1 ic¢in harcandigini ortaya
koymaktadir. Bu nedenle bahsi gegen bedellerin tez zamanda tahsil edilerek

gonderilmesi arzulanmistir.

¥BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. N0.194. 5.47.
3BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. N0.195. 5.161.
¥BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. N0.202. s.51.
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1.3.2.Cebelii bedeli

Timar sisteminin bir parcast olarak dirlik sahiplerinin gelirlerine oranla
yetistirdikleri tam techizatli askerlere verilen isim “cebeli” iken, dirlik sahipleri
gelirlerine ragmen cebelil yetistirmezlerse bunun karsilig1 olarak “cebelii bedeli” adi
verilen vergiyi 6demekle yiikiimlii olurlardi. II.Mahmud dénemi, timar sisteminin
tyiden iyiye Onemini yitirdigi, hatta tasrada yeni yapilanmaya gidilerek timar ordusu
yerine redif ordusunun kuruldugu bir donem olmasi hasebiyle, cebelii temini yerine
dirlik sisteminin halen uygulandigi bolgelerden cebelii bedeliyesi tahsilatina

yonelinmistir.

Cebelii bedellerinin tahsilleriyle alakali iki belge II.Mahmud’un son
donemlerinde Anadolu’da ortaya ¢ikmistir. Belgelerin birincisi hem merkezi otoritenin
tesis edilmesi hem de vergilerin hazineye kesintisiz girebilmesini saglamak amaciyla
olusturulan miisirlik ve feriklik makaminin ihdasindan sonra 4 Agustos 1838 tarihinde
Ankara ve Sivas ferikleriyle, Marag muhassilina ve Eskigehir miitesellimine hitaben
gonderilmistir. Bu kaimede emr-i serif ile Mansure Hazinesine gonderilmesi gereken
cebelii bedellerinin halen daha adi gecen hazineye teslim edildigine dair bir kayit
bulunamadig1 ifade edilerek bu sorunun hazine gelirlerinin gecikmesine, timar ve
zeamet sahiplerinin iglerinin aksamasina ve is yiiriitememelerine sebep oldugundan adi
gecen idarecilerden hiikiimleri altindaki Kastamonu ve Cankir1 sancaklarinda mevcut
1836-37 yillarina ait 24.997 gurus cebelii bedellerinin miimza defterleriyle beraber
hazineye teslim edilmesi talep edilmistir.*” Burada dikkat ¢ceken &nemli bir husus da
kaimenin tek bir sancak idarecisine degil birden fazla sancak idarecisine hitaben
yazilmis olmasidir ki bu husus belirtilen donemde vergi tahsilleriyle alakali alinan

Onlemlere ragmen genel anlamda problemlerin var oldugunu gostermektedir.

6 Nisan 1839 tarihli Bursa miitesellimine gonderilen diger kaimede bu durum
daha vahim bir sekilde géze carpmaktadir. Yine cebelii bedellerinin tahsilatinda yasanan
bir karmasa nedeniyle 1832 ve 34 yillarina ait bedellerden 1.200 gurusun hazineye
teslim edildigine dair bir kayit bulunamamasi iizerine bu paranin Bursa miitesellimi
zimmetinde olmas1 gerektigi ifade edilmis ve bahsi gegen meblagin goérevli memurlarin

ya da baska kisilerin ellerinde kalip kalmadiginin sorgulanarak bildirilmesi istenmistir.

’BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.55. s.62.
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Belgenin tarihi 1839 iken yaklasik yedi yil dnce tahsil edilmesi gereken bir paranin
halen daha tahsil edilememesi hatta bu meblagin nerede oldugunun dahi bilinmemesi
alinan tiim onlemlere ragmen vergi tahsillerinde yasanan sorunlarin mevcudiyetini bir

kez daha gozler o6niine sermektedir.

Verilen iki belgede de cebelii bedelleriyle ilgili iki sorun dikkat ¢cekmektedir.
Birincisi diger vergilerde de goriilen ve klasik bir sorun olan vergilerin istenilen
zamanda merkeze ulasmamasi, ikincisi ise verginin kimin elinde oldugunun dahi
bilinmemesidir. Devlete ait yedi yillik bir verginin akibetinin bilinmemesi ve bunun

sorgulanmasi bir bakima tasradaki otoritesizligi de gostermektedir.

1.3.3.Hizmet-i miibasiriyye bedeli

Osmanli’da miibasirler ordunun sefer organizasyonunda, iase temininde ve vergi
tahsilatlarinda vs. genis bir alanda gérev yapan memurlardi. Bu hizmetlerinin karsilig
ise ahaliden talep edilen hizmet-i miibasiriyye bedeli ile karsilanirdi. Bahsi gegen
bedeller ilgili kazanin tamamina tevzi’ edilerek tahsil edilirdi. Nitekim, 23 Mart
1812°de Kiitahya miiteselliminden Kiitahya kazalarina isabet etmis olan 2.428 gurus

hizmet-i miibasiriye bedelinin tahsil edilmesi istenmisti.>®

Ayrica bu meblagdan
Kiitahya kadisinin kendisi i¢in harac-1 imza payr olarak 1600 gurus talebinde
bulundugu, ancak bunun miimkiin olmadigi belirtilerek kadiya harac-1 imza pay1
verilmemesi tembihlenmisti. Ayni konuyla ilgili Kiitahya kadisina génderilen mektupta
da bu meblagdan harac-1 imza talep olunmamasi ifade edilerek®® buna miisaade

edilmeyecegi bir kez daha vurgulanmisti.

Hizmet-i miibasiriyye bedelleriyle ilgili birbirleriyle iliskili iki belge boyleyken
iclincli belge Anadolu’da, calismamizin {igiincii boliimiinde Kiitahya miitesellimine
gonderilen bir kaimede ortaya ¢cikmistir. 2 Kasim 1834 tarihli bu kaimede “Surre-i
Hiimayun-1 Sahane eminlerine bazi eyalat ve elviyeden hizmet-i miibasiriyye beher sene
Surre-i Hiimay(n nasb olunan zata i’ta olunmakta ise de...” ifadelerinden talep edilecek

olan miibasiriyye bedelinin surre alay1 eminine tahsis edilecegi anlagilmigtir. Kaimenin

3¥BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.1. s.79
3%BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.1. s.79-80.
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devaminda bu bedel i¢in simdiye kadar bir zam yapilmadig: belirtilerek artik yeni bir
zam yapilmasiin zamanimnin geldigi beyan edilmistir. “Yanya Sancagindan beher sene
1’tas1 miretteb 2.500 gurusa 500 ve Avlonya’dan miiretteb 1.500 gurusa 3.500 gurus

40 jfadeleri yapilan zam oranlarmin her sancakta tutarlilik gostermedigi

zam olunmasi
ve fahis fiyatla zamlar yapildigini ortaya koymaktadir. Kiitahya Sancagindan talep
edilen miibasiriyye bedeli i¢in ne kadar zam yapildig: verilen kaimede belirtilememekle

beraber miitesellimden 1.000 gurus bedeliye talebinde bulunulmustur.

Rumeli boliimiinde miibasiriyye bedelleriyle alakali taramalarimiz esnasinda her
ne kadar bir belgeye rastlamamis olsak da Kiitahya miitesellimine gonderilen bu kaime
ile Rumeli’den talep edilen miibasiriyye bedelleri ile ilgili de bilgi alma imkani

bulunmustur.

1.3.4.Bedel-i agnam

Kiigtlikbas hayvanlardan alinan ser’1 bir vergi olan agnam bedeli Sultan Mahmud
doneminde de diizenli bir sekilde alinmistir. Bu nedenle bu baglik altinda agnam
miibayaas1 degil, agnamlardan alinan vergiler incelenmistir. Arsiv taramalar1 esnasinda
Anadolu ve Rumeli ayniyat kayitlarinda bu konuyla ilgili iki belge bulunabilmistir.

Bunlardan biri Anadolu’ya digeri ise Rumeli’ye aittir.

2 Haziran 1812°de Kiitahya miitesellimine hitap edilen bir mektupta®* ordunun
ithtiyaclart i¢in “tayinat-1 miriye” adiyla toplanan agnamin Kiitahya kazalarina isabet

eden 2.500 gurus bedelinin tahsil edilerek merkeze gonderilmesi istenmistir.

Diger belgede ise Selanik mutasarrifina hitap edilmistir. 20 Temmuz 1827 tarihli
bu kaimede bedeli eksik tahsil olunan agnam bedelinden bahsedilmektedir. Belgede;
Miisir maiyyetinde olan askerlerin tayinati i¢in Selanik Sancaginin 1824 senesi miriyye

bakayasindan kalan 9.000 agnam bedelinden 7.500’iiniin tahsil edildigi ancak kalan

“BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.36. s.143.
“BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.2. s.11.
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1.500 gurusun tahsil edilemedigi ifade edilerek bu bedelin de tahsil edilerek

defterleriyle beraber merkeze gonderilmesi Selanik mutasarrifindan talep edilmistir.*?

1.3.5.Zahire bedeli

Daha ¢ok “niizul vergisi” adiyla bilinen zahire bedelleri, baglangigta avariz tiirti
vergilerden olarak sefer zamani ordunun hububat ihtiyacini karsilamak amaciyla aynen
ve bedelen tahsil edilirken, dzellikle Celali Isyanlarin Anadolu’da karisikliga sebep
verdigi yillarda siirekli alman bir vergiye doniismiistiir.*® 1795 yilinda Zahire
Nezaretinin kurulmasiyla ayr1 bir zahire hazinesinin de ihdas edilmesiyle bu vergiler

Zahire Hazinesi adina toplanmaya baglamstir.

Sultan Mahmud déneminde de bu sekliyle tahsil olunan zahire bedeli ayniyat
kayitlarinda niizul yerine “zahire bedeliyesi” ifadesi ile belirtilmistir. Tezimiz i¢in
belirledigimiz sinirlar icerisinde Anadolu’da zahire bedelleriyle ilgili bes Rumeli’de ise

dort belge ortaya ¢ikmustir.

6 Mart 1823 tarihli konuyla ilgili olarak Ankara mutasarrifina hitap edilen ilk
belgede 1810 ve 1811 Ankara mutasarrifina hitap edilen ilk belgede 1810 ve 1811
yillarina ait emr-i ali ile talep edilen ancak heniiz teslim olunmamis olan zahire
bedelinin o tarafta bulunan Silahsoran-1 Hassadan Ahmet Aga’ya verilmesi ve onun

vasitastyla hazineye teslim edilmesi istenmigtir.

29 Ocak 1824 tarihli Ankara mutasarrifina hitap edilen baska bir kaimede
Ankara ve Cankir1 Sancaklarindan talep olunan 44.700 gurus zahire bedelinden halen
teslim olunmayan boliimiiniin verilen taahhiitlere ragmen zamaninda tahsil edilmemesi
{izerine bir an 6nce tahsil edilerek Zahire Hazinesine teslim edilmesi emredilmistir.** Bu
belgede ne kadar gurusun tahsil edildigi ne kadarimin halen tahsil edilemedigi
belirtilmemigse de yaklasik lic ay sonra 24 Mayis 1824’te yine Ankara mutasarrifina

hitap edilen bir baska kaimede® bu bilgiler de aciga ¢ikmustir. Buna gore 44.700

42BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. No.209. s.38.

Q. Isbilir, Niiziil, DI4, C.33, Istanbul, 2007, s.311.
4“BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.10. s.19.
“BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.10. 5.118,119.
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gurustan 29.700 gurus ve Seyhbizinli(?) Asireti Reisi Mehmet Bey’den 8.999 buguk
gurus olmak iizere tahsil olunamayan miktar toplam 38.699 gurustur. Ug ay once
yazilan kaimeye ragmen bu parayi tahsil edemeyen merkez, bu sefer ismail adindaki bir
miibagiri Ankara’ya gonderecegini belirtmis ve bahsi gecen paranin geciktirilmeden
mibagire teslim edilmesini emretmigtir. Ayrica belgede 44.700 gurusun hangi
kazalardan tahsil olunacaginin bilgisi de verilmistir. Buna gore bu kazalar;
Murtazaabad, Cubukabad ve Sorba ile Seyhbizinli asiretidir. Neticede li¢ aydir tahsil
olunamayan bir verginin devaminda yeni bir yazi gonderilmesiyle havada kalan sorular
yanit bulabilmistir. Bundan sonra ayni tarihlerde ayni konuyla ilgili benzer bir belge
bulunmadigindan gonderilen miibagirin gorevini yerine getirdigini diisiinmek oldukca

muhtemeldir.

Benzer sorunlar daha erken tarihlerde Tirhala’da da yasanmistir. Nitekim 29
Nisan 1817 tarihli kaimede hem Tirhala mutasarrifina hem de Egriboz muhafizina hitap
edilmis 1814, 1815 ve 1816 yillarina mahsup Galos (?) Iskelesine bagli kazalardan on
dort yiik 30.878 bucguk gurus zahire bedelinin vakti zamaniyla tahsil edilip Zahire
Hazinesine teslim olunmamasina sitem edilmis ve bu meblagin seri bir sekilde tahsil
edilip gonderilmesi istenmistir.*® Merkezin bu acil istegine ragmen belirtilen paranin
merkeze gonderilmemesi iizerine, bir ay sonra 25 Mayis 1817°de yine ayni isimlere
hitap edilen yeni bir kaime kaleme alinmistir. Bu kaimede de ayn1 meblagin halen daha
gonderilmediginden dert yanilarak “meblag-1 mezburun bir an evvel tahsiliyle hazine-i
merkumeye irsal ve teslimi ahz-1 matlib-1 ali olmagla” ifadeleriyle bir kez daha bahsi

gecen bedelin acil bir sekilde tahsil edilerek gonderilmesi emredilmistir.*’

Anadolu’da Kiitahya ve Bursa’ya farkli tarihlerde gonderilen belgelerde ise
konular biraz daha farklidir. Oyle ki, 20 Haziran 1827 tarihinde Kiitahya naibine ve
miitesellimine hitap edilen bir mektupta Kiitahya’daki kazalarda miibayaaci
olmadigindan, miibayaa isinin Darphane-i Amire’den génderilen miibayaa pusulasina
gore bolgedeki miitesellim, voyvoda ve ahalinin ileri gelenleri vasitasiyla yapilarak
lazim gelen bedelin yine Darphane-i Amire’ye gonderilecegi konusunda bilgi verilerek

icra edilmesi istenmistir.

4BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. N0.194. s.41.
47BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. No.194. s.29.

22



9 Ocak 1838’de Bursa Miitesellimine Zahire Nazir1 Aga tarafindan gonderilen
bir diger kaimede ise Mudanya Iskelesine bagl kazalarin zahire mubayaasindan
sorumlu miibayaa memurlarindan Hasan Bey’in hazineye haylice borcu oldugunun
tespit edildigi ve kendisinin Bursa’da oldugu haberi alindigi ifade edilerek, hesabi

goriilmek iizere Hasan Bey’in senetleriyle beraber Istanbul’a génderilmesi istenmistir.*®

Zahire bedellerinin tahsilinde yasanan en biiyiikk problem dort belgede de
vurgusu yapilan tahsil sorunudur. Bunun disindaki problemler daha ¢ok yerel 6lgekli,

¢oziilebilir nitelikte ve daha az yansiyan sorunlar olarak dikkat ¢ekmektedir.

1.3.6.Kale-Kisla insas1 masraflar i¢in bedeliye

Genellikle savaglardan sonra harap olan kale ve kiglalart onarmak, yikilanlarin
yerine yenilerini yaparak smir giivenligini saglamak amaciyla o bdlgenin
sancaklarindan bedeller talep edilir, boylece insa masraflar1 karsilanmis oluyordu.
I[I.Mahmud doéneminde yapilan savaslar daha ¢cok Rusya ile gerceklestiginden tez icin
Rumeli’den segilen sancaklardaki kalelerin ingalar1 s6z konusu olmustur. Bu nedenle
Rumeli’de belirtilen bedellerin tahsili ve kale ingalar1 i¢in baska kaynaklar
bulunmasiyla ilgili farkli donemlerde yedi belge mevcut iken Anadolu’da bir belge dahi

mevcut degildir.

Bu bedellerin tahsillerinde yasanan en biiyiikk problem her zamanki gibi
bedellerin istenilen zamanda hazineye girmemesidir. Oyle ki, 30 Ocak 1817 tarihli
Yanya ve Tirhala mutasarriflarina hitap edilen bir kaimede Tuna sahillerinde insa
olunan Kkale-i hakaniye masraflar1 i¢in biitiin kazalardan bedeliye alinmasina dair
evamir-i aliyye c¢iktigi, bu bedellerin simdiye kadar tamammin tahsil edilip
gonderilmesi gerekirken 1815 ve 1816 yillarina ait Yanya Sancagi kazalarindan 37.500,
Delvina Sancag1 kazalarindan 8.500, Ohri kazalarindan 24.490, Avlonya kazalarindan
36.500, Ilbasan kazalarindan 35.500, Karlieli kazalarindan 26.500, Inebahtt
kazalarindan 42.000 ve Tirhala kazalarindan bir yiik 33.833 buguk gurus bedelin bakaya

kaldig1 ifade edilmistir. Kaimenin devaminda ise zikredilen sancaklarin bedellerinin

“BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.51. s.15.
23



tahsil edilip merkeze gonderilmesi emredilmistir.** Bu kaimenin ardindan 27 Mart
1817°de bu sefer Selanik mutasarrifina ayr1 bir kaime gonderilmistir. Bu kaimede de
Tuna sahillerinde insa olunan kale-1 hakaniye icin Selanik sancagindan istenen
bedeliyenin tahsili i¢in daha 6nce emirler gonderilmesine ragmen heniiz ulasmadigi
vurgulanmig ve bu meblagin kale insasinda kullanilacagindan ilgili kazalardan tahsil

edilerek miibasire teslim olunmas: talep edilmistir.>

Kale ve kisla ingsalarinda tek kaynak kaza ahalilerinden tahsil olunan bedeller
degildir. Bunlarin yaninda zaman zaman, vefat etmis olan zengin kisilerin muhallefat
bedellerinin inga masraflar1 i¢in harcandigi da ayniyat kayitlarinda gorilmistiir.
Nitekim 15 Temmuz 1835°te Selanik’te insasina baslanan kislay-1 hiimayun i¢in memur
edilen Selanik viicuhundan Kapucibasi Tevfik Bey’e gonderilen bir kaimede Filibe
viicuhundan merhum Haci Hasan’in bedel-i muhallefatindan 120.000 gurus ve Midilli
nazirmin biraderi merhum Mehmet Niyazi Bey’in bedel-i muhallefatindan 100.000
gurusun bina masraflar1 i¢in kendisine gonderildigi bildirilmistir. Ayrica bundan boyle
akce konusunda soyleyecegi bir mazeret kalmadigindan kislanin bir an evvel
tamamlanmas1 igin cabalamasi istenmistir.>! Hemen hemen aymi icerikle baska bir
kaime yine ayni tarihte Selanik muhassilina hitaben gonderilerek ayni bilgiler kendisine
de verilmistir.>? Selanik muhassilina ayr1 bir kaime gonderilerek bilgilendirilmesiyle;
Tevfik Bey’e gozetimde tutmasi ve kisla insasinin aksamamasi i¢in bir kontrol

mekanizmasi olusturulmasi arzusu muhtemel olmalidir.

Konuyla ilgili son belge ise Silistre valisi basta olmak tizere, Cirmen miisirine,
Varna muhafizina ve Tirnova voyvodasina 27 Subat 1837°de hitap edilen ortak
kaimedir. Kaimede insa siireci devam eden istihkamlarin bu yil i¢inde tamamlanmasi
gerektigi, bu nedenle de Tticretleri Silistre Sancagindan temin edilmek iizere 2.000
amele, 1.000 araba ve diger kereste vs. malzemelerin gonderilecegi ifade edilmistir.
Bunlarin iicretlerinin karsilanmasi i¢in de Silistre Sancagi kazalarindan bir an once

gereken tahsilatin yapilmasi ve insanin tamamlanmas1 emredilmistir.>

“BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. N0.194. s.29.
0BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. No.194. s.35.

SIBOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. N0.229. 5.141.
2BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. N0.229. s.141.
>3BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. No.234. s.38.
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1.3.7.Giimriik vergisi

Tezimizin sinirlart igerisindeki ayniyatlarda glimriikk ve tiiccar mallarindan
alinan vergilerle alakali {i¢ belge mevcuttur. Belgelerin tamam1 Rumeli’deki Selanik ve
Tirhala idarecilerine gonderilmistir. Bahsi gecen belgelerin ilkinde Selanik
mutasarrifina  hitap edilmistir. 26 Agustos 1820 tarihli bu mektupta Avrupali
tiiccarlardan olan Salamak(?) adindaki bir tiiccarin Istanbul’dan satin aldig1 esyasi i¢in
O0demesi gereken glimriigli verip miihiirli tezkiresini almasina ragmen mallariyla
beraber Selanik’e ulagmasinin ardindan Selanik giimriik¢iisiiniin tekrar glimriik
talebinde bulunmasi nedeniyle adi gegen tiiccar bu yeni talebin reddedilmesini istedigi
belirtilmis ve tekrar glimriik talebinin uygun olmadigindan tiiccarin hakli oldugu

belirtilerek gereginin yapilmasi istenmistir.>*

3 Mayis 1820 tarihli Tirhala mutasarrifina gonderilen diger belgede ise
Tirhala’daki Yenisehir ve Galos glimriikleri mukataalarinin 1819 ve 1820 yillarina ait
gelirlerinin orada bulunan Silahséran-1 Hassadan Ibrahim Ethem Aga’ya teslim edilmesi

emredilmistir.>

2 Kasim 1835 tarihli bu sefer Selanik muhassilina hitap edilen son belgede ise
biitiin tiiccarlarin her kantar malindan 15’er gurus vergi alinacaginin bilgisi verilmistir.
Buna karsin tiiccarlarin itiraz ettigi bilinse de bu vergilerin her bolgenin valisi ve
zabitan1 araciligiyla tahsil edilmesine cabalanmasinin gerekliligi belirtilerek icrasi

istenmistir.%

1.3.8.Hazinelere ait vergiler

Bu boliimde Tersane-i Amire, Darphane-i Amire. Asakir-i Mansure, Redif-i

Mansure ve Harameyn Hazinelerine ait vergilerin tahsilleri incelenmistir.

Ik olarak 26 Nisan 1812 tarihli bir mektupta Kiitahya miitesellimine hitap

edilmis ve 1812 yil1 igin Tersane-i Amire Hazinesine havale edilmek iizere Kiitahya

>BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. N0.197. s.41.
BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. N0.196. s.111.
*BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. No.231. s.3.
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Sancagindan talep edilen 39.000 gurusun bir an evvel tahsil edilip nakit veya police

yoluyla génderilmesi emredilmistir.>’

3 Nisan 1824 tarihinde Ankara miitesellimine hitap edilen bir diger belgede ise
Ankara’daki bes nefer zimmiden tahsil edilmesi gereken 6.939 gurusun her ne kadar
bahsi gecen zimmilerin inkar etmesine ragmen kendilerinden tahsil olunarak Darphane-i

Amire’ye teslim edilmesi emredilmistir.%®

4 Eylil 1837’de Bursa miitesellimine gonderilen kaime ise Hazine-i Harameyn
ile ilgilidir. Soyle ki; Bursa’daki Harameyn vakiflarindan Vani Efendi, Timurtas ile
Kocaeli Sancagma bagli Akhisar Kazasindaki Serafettin Pasa vakiflarinin 1836 senesi
Mart’in  1837’nin Subatina kadar ki hasilati harameyne (Mekke ve Medine)
gonderilmek iizere Hiidavendigar Sancagi Miisiri Kaptan Pasa’ya ihale olunmustur.
Kaimede iste bu vakif gelirlerinin tahsil olunan kisimlarinin Harameyn Hazinesine
gonderilmesi gerekliligi ile kalan kisimlarmin da ¢ok ge¢meden yine ilgili hazineye
yollanmasinin  gerekliligini Harameyn Nazir1i Efendinin belirttigi ifade edilerek

gereginin icra edilmesi istenmistir.>®

Yenigeri Ocagmin kaldirilmasindan sonra teskil edilen Asakir-i Mansure
ordusuyla Redif teskilatinin ihtiyaclarim1 karsilamak iizere kurulan hazineleri i¢in vergi

tahsilleri de devam etmistir.

22 Agustos 1827°de Selanik mutasarrifina hitaben kaleme alinan kaimede
Yenigeri Ocaginin adi anilmadan, kaldirilmis olan ocagin zabitani tarafindan iltizam
oluna gelen toplam bir senelik mahiyeleri 15.648 olan iltizam yerlerinin bundan bdyle
Asakir-i Mansure-i Muhammediye masraflari igin tahsis edilmesinin kararlastirildig:
yazilmistir. Bahsi gecen meblagdan 10.400 gurusunun hisar, sehir ve ¢arsi
mubhafizlarinin mahiyeleri i¢in kullanilmasi, kalan 5.200 gurusun ise hazineye konmak

iizere merkeze gonderilmesi emredilmistir.®

1 Ocak 1838’de Ankara ferigine hitaben kaleme alinan kaimede ise Redif-i
Mansure Hazinesine aktarilmak iizere biitiin eyalet ve sancaklarda varidat (gelir) ve

temettuatlarin (kar) incelenerek miimza defterlerine kaydedilmesine dair bir emir

’BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.1. s.116.
BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.10. s.72.
BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.49. s.25.
BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. No.210. s.63.
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cikarildigr ifade edilmistir. Bu emir {izere Bozok, Kayseri ve Kirgehir Sancaklarinin
gelirlerinin tamamiyla arastirilarak miimza defterlerine kaydedilmesi ve merkeze

gonderilmesi emredilmistir.®

1.3.9.ispenc vergisi

Malum oldugu iizere Hristiyan ahaliden alinan toprak vergisi olan ispeng ile
ilgili kayitlarda karsimiza ¢ikan tek belge 16 Nisan 1835 tarihli Selanik muhassilina
hitaben gonderilen kaimedir. Kaimede Insitas (?) ve Konstantin Veled-i Marko adl
zimmilerin Selanik Sancagindaki, Agustos karyesi defterlerine kayitli iken birkag
seneden beri Vidine’de ikamet edip vermeleri gereken ispeng vergilerini geciktirmeleri

iizerine Selanik muhassilindan tahsilinin saglanmasi istenmistir.%2

1.3.10. Fazladan vergi alimlar:

Bu alt baslik altinda belli bir verginin tahsilinden ziyade yerel idarecilerin
kendileri adina ahaliden fazladan vergi tahsilatinda bulunmalarimin o6rnekleri

verilecektir.

Ozellikle 16.yy’in ikinci yarisindan itibaren devlet idaresinde yasanan
cekigsmelerin de etkisiyle Anadolu’da ortaya cikan kargasa ve merkezi idarenin
otoritesinin zayiflamasi, yerel zengin agalarin tasrada s6z sahibi olmalarinin yolunu
acmis ve bu yol Sultan Mahmud donemine kadar genisleyerek gelmisti. Bu donemde de
gerek bu yerel niifuz sahibi agalar yani ayanlar gerckse devletin kendi idarecileri
menfaatleri i¢in fazla vergi tevzi’i yapmaktan geri durmamislardi. Fakat merkezi
otoritenin giinden giline tagrada hissedilmesiyle bu tiir olaylar daha az goriiliir olmustu.
Oyle ki yukarida verilen tablo 5 incelendiginde bu problem ile alakali alt: belgenin bes

tanesinin Sultan Mahmud’un saltanatinin ilk ve ikinci doneminde, sadece bir tanesinin

61BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.51. s.1.
62BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. N0.228. s.26.
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ise 1833 sonrasi donemde yasanmasi bu yargiy1 kanitlar niteliktedir. Peki bu sorunlar

nerelerde nasil cereyan etmis ve merkezin tepkisi ne olmustur?

Konuyla ilgili ilk belge Ankara civarinda yerlesik halde bulunan Tabanl
asiretinin Voyvodast Hiiseyin Bey’e hitaben yazilmistir. 11 Mart 1818 tarihli bu
mektupta Hiiseyin Bey’e asiretinin yonetiminde eskiden bir kusuru yokken simdilerde
her bir sene kendi nefsi i¢in 150 kese akceyi fukaradan zorla tahsil ettiginin sikayet
edildigi belirtilerek raiyyete zulme asla miisaade olunmayacagi ve bu zulme devam

ederse sonunun kétii olacagi seklinde sert ifadeler kullanilmustir.®

Sadece bes giin sonra 16 Mart’ta bu sefer Ankara mutasarrifina hitaben yeni bir
kaime kaleme alinmis, bu kaimede de yine yerel beylerin fazladan vergi aldiklari
konusuna deginilmistir. Oyle ki Ankara’ya bagli Ayas Kazasi ahalisinin vergi ve
masraflar konusunda iizerlerine diiseni eksiksiz yapmalarina ragmen Ayas voyvodalari
Esad ve Mesut Agalarin ayriyeten vergi ve masraflar i¢indir diyerek sende bes defa
elliser bin gurus aldiklarini kazanin ahalisi bildirmistir. Kaimenin devaminda padisah
hazretlerinin ahaliye zulme asla miisaade etmeyeceginden adi gecen ayanlarin

uyarilmalar1 ve tembihlenmeleri istenmistir.%*

Anadolu’daki son kaime yine Ankara’ya gonderilmistir. Humbarahane-i Amire
Ocag1 sipahilerinden Ahmet, Hiiseyin ve Osman adindaki sahislarin Corbacilar (?)
mahallesinde kendilerinin idaresinde hi¢bir emlak ve arazileri yokken bolge ahalisinden
kendileri adina vergi talebinde bulunmuslardir. Bunun {izerine bolge ahalisi bu duruma
mani olunmasi i¢in arzuhal ile sikayetlerini merkeze iletmislerdir. Bu sikayetin ardindan
26 Mart 1824 tarihinde Ankara mutasarrifina hitaben bir kaime génderilmis ve ahalinin

rencide edilmemesi, korunup kollanmalar1 emredilmistir.®°

Durum Rumeli’de de ¢ok farkli degildir. Oyle ki 12 Kasim 1836’da Tirhala
mutasarrifina génderilen kaimede; Parga zabitinin bolge ahalisinden fazla vergi etmesi
lizerine ahali arzuhalle sikayette bulunmus, bunun 6niine gecebilmek icin eski Rumeli

Valisi Hamdi Pasa’ya talimat verilmistir. Ancak sorunun yine devam edip ahalinin ayn1

5BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.4. s.29.
64BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.4. s.57.
5SBOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.10. s.60.
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sikdyette bulunmasi lizerine bu sefer Tirhala mutasarrifina iste bu kaime gonderilerek

belirtilen sorunun ¢dziimlenerek ahalinin rencide edilmemesi istenmistir.%

Son iki belgeye digerlerinden ayr1 bir parantez agmak gereklidir. Ciinkii bu
belgelerde vali ve mutasarrif gibi tagra idaresinin en iist mercilerinin “kudumiyye”
adiyla ahaliden zorla aldiklar1 vergiler ortaya ¢ikmistir. Kudumiyye konulu bu iki ayri
kaime 7 Nisan 1826’da aymi giin igerisinde pes pese Tirhala mutasarrifina
gonderilmistir. Kaimelerin ilkinde Tirhala Sancagi ve Yenisehir-i Fenar Kazasinin
masraflart ve tevziati icin Yenisehir’den sicili talep edildigi, buna bakilarak da 50.000
gurus onceden tevzi olunmusken bu meblaga kudumiyyenin de dahil edilmesiyle 92.000
gurus tevziat yapildiginin tespit edildigi bildirilmistir. Devaminda kudumiyye aliminin
normalde yasak oldugu ancak bazi mutasarriflarin bunu adet edindiginden yilda bir
defaya mahsus olmak {izere miisaade edildigi fakat birden fazla alinmasinin uygun
olmayacag1 ve ahaliyi zor duruma sokacagi ifade edilmistir. Bu nedenle bundan bdyle
fahis ve fazla hizmet-i miibasiriyye vesair masraflarin tevziattan ¢ikarilarak dikkatlice
yazilmasi, fazla fiyatlarin zinhar ve zinhar tevziata eklenmemesinin gerekli oldugu
belirtilerek bundan bdyle kudumiyye adiyla akge tevziatindan uzak durulmasi
emredilmistir. Son olarak da konuyla ilgili Tirhala naibine de bilgi verildigi ifade

edilmistir.%’

Yine Tirhala mutasarrifina hitap edilen diger belgede ise, 6nceki belgeye ithaf
yapilarak kaimenin yazilip gonderilmek iizereyken Rumeli valisi ve seraskeri olan
Riistii Pasa’nin kudumiyye tahsili icin Yenisehir ve Tirhala taraflarina buyruldu
gonderdiginin haber alindigi belirtilerek, ¢ift basina 18 gurus 10 para kudumiyye
alindig1 ve bunun da caiz olmadigi hem size hem de Yenisehir naibine bildirildiginden
kudumiyye adiyla akce tevziatindan kagiilmasi ve kudumiyyenin defterden ¢ikarilmasi

emredilmistir.%®

Her iki kaimede de yer alan ifadelerde kudumiyye ile ilgili su sonuclar
cikarilabilir; Birincisi, I[I.Mahmud doneminde vali ve mutasarriflarin her yil kendileri
icin kudumiyye almalarina miisaade edilmistir. Yani aslinda caiz olmayan bir verginin

alinmasina merkezi otoritenin tasradaki yetersizligi nedeniyle g6z yumulmustur.

BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. No.233. s.35.
BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. No.205. s.71.
#BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. No.205. s.72.
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Ikincisi, kudumiyye rakamlar1 oldukca fahistir. Oyle ki 50.000 gurus normal tevziat
varken bu meblaga 42.000 gurus kudumiyye eklenmesi ahaliye iki kat fazla yiik
yiiklenmesi demektir. Ayrica ikinci belgede donem igerisinde ¢ift basina 18 gurus 10
para kudumiyye alindigi belirtilerek bunun net bir fiyat1 oldugunu ortaya c¢ikmis
olmustur. Ugiinciisii ise kudumiyyenin bu fahis fiyatlarla yilda birden fazla alinmasinin
Oniline gecme cabalaridir ki bundan sonraki tarihlerde kudumiyye ile ilgili bir belgeye
rastlanmamas1 merkezilesme siyasetiyle birlikte bu c¢abalarin sonu¢ verdigini

gostermektedir.

1.4. Vergi Affi

Bu baglik altinda ahalinin kendilerine fazla gelen, giic yetiremedikleri
vergilerden sorumlu tutulmamalar1 i¢in merkeze gonderdikleri arzuhallere verilen
cevaplar incelenecektir. Nitekim konuyla ilgili toplam ii¢ belge mevcutken bunlardan

bir tanesi Anadolu’ya diger iki tanesi ise Rumeli’ye aittir.

Ik belgede Anadolu’da Cankirr’ya baglh Koghisar Kazas: ahalisi bedel-i avariz
olarak kendilerine zuhur eden vergileri 6deyemeyerek perisan olduklarini Istanbul’a
bildirmislerdir. Bu kaimenin incelenmesinin ardindan 12 Haziran 1824’te Ankara ve
Cankirt mutasarrifina bashigiyla bir mektup kaleme alinmis ve ahaliye gereken

kolayligin yapilarak 1stirap ¢gekmelerime mani olunmasi bildirilmistir.5®

Rumeli’deki belgelerde ise o donemde Rumeli’de meydana gelen bir ihtilal
nedeniyle ahalinin mali giliciinli kaybetmesiyle vergi veremeyecek duruma gelmesi 6n
plana ¢ikmaktadir. Oyle ki 23 Subat 1825 tarihinde Tirhala mutasarrifina génderilen
kaimede; 1824 senedinden itibaren Osmanli memleketlerinde oturan gayrimiislim
reayanin cizyelerine yapilan zammi ddemeyi kabul etmisler ise de birka¢ yildan beri
meydana gelen ihtilal nedeniyle Yenisehir Kazasi ahalisinin 1825 yilina mahsus olan
cizyeden aflar talep ettikleri ifade edilerek durumun iyice tahkik edilmesi, sonrasinda

bir karara varilmasinin dogru olacag: belirtilmistir.”

BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.10. s.131.
"BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. N0.203. s.7.
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Bu kaimeden dokuz yil sonra yine Tirhala mutasarrifina yeni bir kaime
gonderilmistir. 2 Kasim 1834 tarihli bu kaimede de Yenisehir-i Fenar Kazasina bagh
Travede(?) Karyesine ait bedel-i maktu’ olan 18.000 gurusun 13.000’inin tahsil edildigi,
ancak bu siralarda meydana gelen ihtilalden ad1 gecen karye de zarara ugradigindan
karye ahalisi kalan 5.000 gurustan aflarini talep etmislerdir. Bu talep iizerine merkez

Tirhala mutasarrifindan durumun iyice arastirilmasi konusunda uyarmustir.’

1.5.Vergi Sonug¢

Neticede tiim bu vergilerin tahsilatlarinda yasanan sorunlar bilindikten sonra

I1.Mahmud dénemi tasrasindan vergi tahsilleriyle ilgili su sonuglara varilabilir:

1. Yukarida verilen belgeler incelendiginde veri tahsillerinde yasanan problemler
temel olarak iic noktada toplanmaktadir. Bunlar; vergilerin istenilen zamanda
tahsil edilememesi, vergilerin eksik bir sekilde tahsil edilmesi ve yerel
idarecilerin kendileri adina fazladan vergi talebinde bulunmalaridir.

2. Vergi tahsillerinde yasanan problemleri merkez sik sik mektup ve kaimeler
gondererek c¢ozlimlemeye calismistir. Bu ayni zamanda sorunlarin hemen
¢coziimlenmedigi ve siirecin uzadigini dolayisiyla da merkezi otoritenin tasrada
gercek bir hiikiim siiremedigine isaret etmektedir.

3. Vergi tahsillerinde goriilen sorunlar tek bir sancak veya bdlge odakli degildir.
Hem Anadolu’da hem Rumeli’de farkli sancaklarda ¢esitli sorunlar goriilmiistiir.
Dolayisiyla vergi tahsilati problemleri yerel 6lgekli bir sorun degil, genis bir
cografyada goriilen, Osmanli merkezi idarecilerinin ¢dziimleyebilmek adina
yogun ¢aba gdsterdikleri bir problemdir.

4. Tasraya gonderilen mektup ve kaimelerden vergi sorunlarinin ¢6ziilebilmesi i¢in
merkezin izledigi li¢ siyaset 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki ardi ardina
ayni konuyla ilgili uyarici belgeler gondermek, ikincisi sert bir iislupla tehditvari
yazilar gondermek, Tgclinclisii ise merkezden miibagirler gorevlendirerek

problemin oldugu bélgeye gondermek ve tahsilat islemlerini hizlandirmaktir.

IBOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. No.226. s.49.
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5. Babhsi gegen sorunlarin ii¢ donemde de varlik gdstermesi ¢ozliim ¢abalarina ve
merkezilesmeye ragmen vergi probleminin siirekli ve genel oldugunu

gostermektedir.
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2.ASKERI

Rusya ile yasanan savaslar, Mehmet Ali Pasa Isyam, Yenigeri Ocagmin ilgast,
Asakir-i Mansure-i Muhammediye ve redif birliklerinin ihdas1 gibi farkli savaslarin
cereyan edip, askeri alanda 6nemli atilimlarin yapildigi Sultan Mahmud donemine ait
ayniyat kayitlarinda alt1 sancak 6zelinde, tasraya gonderilmis doksan iki adet askeri
belge tespit edilmistir. Bu belgelerin otuz yedi tanesi Anadolu’ya, elli bes tanesi ise
Rumeli’ye gonderilmistir. Belgelerin  tamaminin incelenmesi sonucunda askeri
meselelerle ilgili su konu bagliklar tespit edilmistir: Asker tedariki, ordunun iasesi, ordu
mithimmati, askeri istihdam, bedel-i askeriye {iicretleri, Yeniceri Ocaginin ilgasi ve
Bektasilik suclamalari, redif teskilat;, Asakir-i Mansire-i Muhammediye ordusu, fes

imali, kale ve kisla insalar1 ile firari askerler.

Tablo 6. “Askeri” belgelerin konu ve tarihlere gére dagilimi.

ASKERI AA TOPLAM RA TOPLAM
1 2 3 1 2 3

Asker Tedariki 1 2 5 8 6 4 3 13

Bedel-i Askeriye | - 7 - 7 - - - -

Ordu lasesi 1 3 1 5 - 4 2 6

Ordu ve 1 1 - 2 6 2 3 11

Donanma

Thtiyaclan

Askeri Istihdam | - 2 2 4 - 2 1 3

Kale ve Kisla - - 1 1 5 2 4 11

insalar

Firari Askerler - - 1 1 - - 2 2

Bektasilik - 2 - 2 - - - -

Suclan

Asakir-i Mans. | - 1 2 3 - 1 2 3

Muh.

Redif Teskilati - - 5 5 - - 6 6

Toplam 3 18 16 37 17 15 23 55

(1): 1.donem: AA.1812-1818, RA. 1815-1820.
(2): 2.donem: AA.1823-1828, RA. 1824-1829.
(3): 3.donem: AA.1833-1838, RA. 1834-1839.
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Yukaridaki tabloda verilen konu basliklart dahilinde her bir konu kendi
icerisinde ayr1 ayri ele alinarak, konularla ilgili belgeler verilmistir. Boylelikle Sultan
Mahmud dénemi askeri 1slahatlari, ordulari, savas kosullar1 ve alinan 6nlemlerin birinci

elden kaynaklarla ortaya konmasina galisilmistir.

2.1.Asker Sevk ve Tedariki

Rus Savaslari, Iran Savasi, Sirp, Yunan ve Kavalali Isyanlan gibi nedenlerle
stirekli askeri hareketlilik igerisinde bulunan Osmanli, tez sinirlari igerisindeki {ig
donem boyunca asker tedarikine ve kale muhafazasina biiyilk 6nem vermistir. Nitekim
bu konuyla ilgili toplam yirmi bir belge mevcuttur. Belgelerin tarihsel dagilimina
bakildiginda; ilk donemde Anadolu’da bir, Rumeli’de alt1, ikinci donemde Anadolu’da
iki, Rumeli’de dort, tiglincii donemde ise Anadolu’da bes belge mevcutken Rumeli’de
ic belge mevcuttur. Anadolu’daki sancaklara gonderilen belgeler daha ¢ok orduya asker
toplamaya yonelikken, Rumeli’ye gonderilen belgeler kale ve kisla savunmalarina

yonelik asker ihtiyacini karsilamaya yoneliktir.

[lk dénemde Anadolu’daki tek belge 1806°da baslayan Rus Savasiyla ilgilidir.
Sultan III.Selim’in Rus yanlist olan Bogdan ve Eflak voyvodalarini gorevden almasiyla
1806 yilinda baslayan Osmanli-Rus Savasi, Sultan Mahmud’un tahta ge¢mesinden
sonra da devam etmis, nihayet 28 Mayis 1812’de Biikres Antlagmasiyla neticelenmisti.
Osmanli askeriyesinin ve maliyesinin son derece yetersiz oldugu bu donemde alt1 yil
boyunca siiren savag, ahaliyi de tiikketmisti. Nitekim 10 Mart 1812’de Kiitahya
miitesellimine, naibine ve vesair viicih-1 ahaliye hitap edilen ortak mektupta ifade
edilen bazi noktalar, savasin siddetini ve ahalinin perisanligini goézler Oniine
sermekteydi. Savas kumandanlarindan Karaman Valisi Ali Pagsa, maiyetindeki
askerlerini kaybettigi ve yeni asker tedariki i¢in Kiitahya’ya gidecegini merkeze
bildirmisti. Buna karsin Kiitahya ahalisi de kendilerinde gii¢ olmadigini bu nedenle Ali
Pasa’nin maiyetine katilmak istemediklerini bildiren bir arzuhali merkeze
gondermislerdi. Iste bu arzuhal iizerine yukarida belirtilen isimlere hitap edilen

mektupta, bu yilin (1812) eskilere kiyas olmayip diisman hiicumlarindan dolayr Orduy-1
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Hiimayunda askere ihtiyag oldugu belirtilerek bu nedenle Ali Pasa’nin isteklerine

muhalefet edilmemesi emredilerek gereken askerin tedariki istenmisti.”?

Rumeli’de ise 1815’in Temmuz ve Agustos aylarinda Selanik ile Tirhala
mutasarriflarina gonderilmis dort belge vardir. Bu tarihlerde gonderilen belgelerin

konusu ise asilere karsi orduya asker toplama stireciyle ilgilidir.

25 Temmuz 1815 tarihli ilk belge Selanik mutasarrifina hitaben yazilmistir.
Kaimede Rumeli valisi ve Nis canibi seraskeri Ali Pasa’nin maiyetine dahil olmak iizere
Selanik’in niifusuna gore tertip olunmasi gereken 800 askerin yarisinin ahaliden diger
yarisinin ise Ocak-1 Amireden temin edilmesinin gerekliligi ifade edilerek, bu askerlerin
geciktirilmeden Ali Pasa’nin maiyetine yetistirilmesi ve durumun merkeze bildirilmesi
emredilmistir.”® 28 Temmuz’da yine Selanik mutasarrifina génderilen bir baska
kaimede ise Rumeli Valisi Ali Pasa’nin maiyetine gonderilmesi gereken askerlerin
Selanik Sancagindan Kapucibasi Selim Bey vasitasiyla ordunun hareket giinii olan
Saban aymin on yedisine kadar yetistirilmesi gerektigi bildirilmistir. Devaminda ise
firar eden askerler varsa yerlerine digerlerinin gonderilmesi, firarilerin de layik
olduklar1 cezalar1 alabilmeleri adina isim ve sehirleriyle beraber merkeze bildirilmesi

emredilmistir.”*

21 Agustos 1815 tarihli Tirhala mutasarrifina gonderilen kaimede ise yukarida
verilen iki kaimede belirtilen ordunun neden toplandigi anlasilmaktadir. Oyle ki bu
kaimeye gore Rumeli ve Bosna seraskerlerinin asiler” iizerine hiicum eyledikleri ve
Vidin kolunda kahramanliklar gosterildigi belirtilerek harekéatin asi eskiyalar karsisinda
basarili oldugu ifade edilmistir. Kaimenin devaminda Tirhala mutasarrifindan da 3.000
askerle orduya katilmas: emredilmistir.”® 28 Eyliil 1815°de kaleme alinarak Tirhala
mutasarrifina gonderilen diger bir kaimede ise mutasarrifa hitaben 5.000 seckin asker

ile birlikte gérevli miisir tarafina ve gorev yerine ulasmasi talimat: verilmistir.”’

Smir kalelerinden olan ve muhafizlik seklinde idare olunan Varna Kalesinin

muhafazas1 sinir giivenligi agisindan son derece 6nemliydi. Nitekim 1818’de kalenin

2BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.1. s.70.

BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. N0.193. s.2.

74BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. N0.193. s.7.

Bu asiler, 1815’in bahar aylarinda bir kez daha isyana baslayan Milos Obrenovig dnderligindeki Sirp’lar
olmalidir. Oyle ki hem tarihler hem de savasin gergeklestigi bolgeler Sirp Isyanina isaret etmektedir.
®BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. N0.193. 5.33.

7BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. N0.193. s.57.
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giivenligiyle ilgili olarak Varna Muhafizi, kendi maiyetinde 373 nefer askeri oldugunu
ve daha fazla nefer olmasimin gerekliligini soran bir yaziy1 merkeze iletmistir. 1 Kasim
1818’de Varna muhafizina gonderilen cevap niteligindeki kaimede kalenin gilivenligine
dikkat cekilerek 373 nefer haricinde 500 neferin daha ¢evre kazalardan toplanmasi
gerektigi bildirilerek bu 500 neferin aylik masraflarinin  merkez tarafindan
karsilanacaginin bilgisi verilmistir. Ancak kendi maiyeti olan 373 askerin masraflarini
yine kendisinin karsilamaya devam edecegi de eklenmistir. Son olarak temin edilecek
500 neferin merkeze bildirilmesi ve Varna’da bir konak insasi i¢in bina eminine talimat

verilmesi istenmistir.’®

18 Mayis 1820°de Selanik mutasarrifina gonderilen birinci dénemin son
belgesinde ise Belgrad Kalesinin muhafazast s6z konusudur. Nitekim kalenin
giivenliginde isttihdam olunmak iizere 1.300 askerin kaleye gonderilmesi i¢in dnce bir
emr-i serif ¢ikarilmis, ardindan bu emir ceribasilara’® ve ihtiyarlarma bildirilmistir.
Ceribasilar, 1.000 askerin techiz edilmesi kalan 300’linden vazgecilmesi icin bir talep
beyan etmislerse de merkez bunu reddetmis ve 1.300 askerin tamaminin seri bir sekilde

kaleye gonderilmesini emretmistir.%

Rumeli’den o6zellikle de Varna’dan asker talepleri daha ¢ok Donanmay-1
Himayln’un ihtiyaclarin1 karsilamaya yonelikti. Bu nedenle donanmadaki gemilerde
cesitli isleri ytiriiten 6zellikle de yelkenli gemilerde istihdam edilen gabyar neferleriyle
kaptan olarak istihdam edilen mellah talepleri daha yogundu. Oyle ki Mora Isyaniyla
miicadele edilen tarihlerde 11 Subat 1826’da Varna Muhafizindan donanma ig¢in 100
gabyar neferi gondermesi istenmisti. Ancak Varna Muhafizi 100 neferin birden
tedarikinin miimkiin olmayacagini bu nedenle belirlenen sayisinin yarisin
gonderebilecegini diger yarisinin affin1 talep etmisti. Buna cevap olarak merkez
donanma i¢in her bir asker ve nefere ihtiya¢ oldugundan diger belirlenen yerler gibi
Varna’dan da 100 gabyar talep edildigi belirtilerek bu neferlerin tamamiyla tedarik
edilerek seri bir sekilde Tersane-i Amire’ye eristirilmesi emredilerek Varna Muhafizinin

af talebi reddedilmisti.®

BBOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. N0.195. s.1.
Alay Beyi.

80BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. N0.197. s.3.
81BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. N0.205. s.4.
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Yaklasik bir sene sonra, 16 Subat 1827°de Varna’dan gegen sene oldugu gibi
yine 100 nefer gabyar ve mellah talebinde bulunulmustur. Ancak gonderilecek olan
neferlerin Varna Iskelesinde miistahdem gemici tayfasindan olmasi gerektigi ifade
edilerek gecen sene gonderilen neferler arasinda denize agina olmayan kimselerin de var
oldugu belirtilerek adeta sitem edilmistir. Bununla beraber kaimenin devaminda gabyar
ve mellahlarn ayliklarinin Tersane-i Amire’ye ulasmalarindan itibaren verilecegi de

bildirilmistir.®2

26 Ocak 1824 tarihinde Ankara mutasarrifina hitaben yazilan kaimede de

Limni’den Canakkale’ye gelecek olan donanmanin bilgisi verilmisti.®®

9 Nisan 1824’te Selanik mutasarrifina gonderilen kaimede ise mutasarrifin
Selanik Limaninin muhafaza edilmesi i¢in Tersine-i Amire’den firkata gonderilmesi
talebine karsin Kaptan Pasa’nin donanmayla beraber bugiinlerde o tarafa gideceginden

ek olarak bir firkata gonderilmesi gerek olmadig1 cevabi verilmistir.®*

Asakir-i Mansure-i Muhammediye ordusunun ihdasindan hemen sonralari
Selanik mutasarrifina gonderilen kaimede Selanik’e zabita gdnderileceginden
gonderilecek olan bu zabitalarin taburlarina yerlestirilerek defterlerinin génderilmesi ve

ne miktar nefer acikta kalirsa bildirilmesi emri verilmistir.%

1834’te yapilan ordu hazirliginda ise Varna, Ruscuk ve Vidin muhafizlariyla
Filibe nazirina gonderilen ortak kaimede Rusguk, Vidin, Varna ve Filibe’den asakir-i
mansure ordusuna dahil olan askerlerin Riz-1 Hazar’dan on giin 6nce memuriyet yerleri

olan Bahr-1 Sefid Bogazindaki Kale-i Sultaniye’ye ulasmalari igin emir verilmistir.2®

13 Mart 1835°te Bursa defter nazirina ve miitesellimine hitaben yazilan kaimede
ise niifusa gore asker teminine yer verilmistir. Oyle ki, Hiidavendigar Sancagindaki
Edincik Kazasi 2.300 hane iken sonrasinda hanelerin dagilmasiyla hane sayisinin 890’a
diistiigli ifade edilerek her kazadan niifusuna gore asker talep edilmesi gerektiginden

Edincik Kazasma da ayni uygulamanin yapilmasmin gerekliligi bildirilmistir.8’

82BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. N0.207. s.51.
$BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.10. s.11.
8BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. No.202. 5.13.
$BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. No.210. s.58.
8BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. N0.225. 5.125.
$BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. N0.38. 5.124.
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Dolayistyla metinde verilen her kazadan niifusa gore asker talebi ilkesi I.Mahmud

doneminde bu hususa hassasiyet gosterildigine isaret etmektedir.

14 Nisan 1837°de Tirhala mutasarrifina gonderilen kaimede ise Manastir’da bir
tabur asker kaldigindan ve Arnavutlarin malum olan mizaglar1 ile Manastir’in merkez
olmasi bakimindan askeri taburlarin Manastir’a ¢ekilmesi i¢in talimat verilirken,
taburlarin yerlerine baska taburlar gelmedik¢e muhafazadan kaldirilmasi miinasip
olmayacagindan taburlarin birbirleri yerlerine gecerken her tiirlii yardimin yapilmasi

emri verilmistir.%

Ayni tarihlerde Varna muhafizina gonderilen bagka bir kaimede ise topgu
askerlerinin talimleri igin Tophéne-i Amire’den egitmen gonderileceginden bu
askerlerin tayinat vs. her tiirlii ihtiyaglarinin Varna muhafizi tarafindan karsilanacagi

ifade edilmistir.%®

Konuyla ilgili son belge ise 29 Mart 1839 tarihinde Bursa miitesellimine hitaben
yazilmistir. Bu kaimede, kOy ve kazalardan asker taleplerinde bazi 6zel durumlardaki
aflara 6rnek olacak bir olay islenmistir. Oyle ki Seyh Karyesi sakinlerinden olan Emine
Hatun, esinin kor olmasi sebebiyle Osman Kaptanin maiyetinde olan oglunun
kendilerine geri verilmesi talep eden bir arzuhal takdim etmistir. Bu oglanin annesinin
ithtiyar, babasimnin dma olmasi sebebiyle bagka kimseleri de olmadigindan kdyiine geri
donmesine miisaade edilmesine, buna mukabil ayni1 kdyden bagka birinin onun yerine
gonderilmesi gerektigine karar verilmistir.’® Yani asker tedarikinde her ne kadar
zorlayict olunsa da bazi gegerli 6zel sebepler askerlikten muaf olmaya yeterli olmakta
iken muaf kisinin yerine aynit mahalden bir baskasinin talep edilmesi de niifusa gore

asker talebi ilkesinin bir neticesi olarak géziikmektedir.

Netice itibariyle asker tedarikinde kiminle nerede savas yapildiginin 6nemi
yukarida verilen belgeler sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Oyle ki iran veya Rusya ile
Kafkasya’da bir savas cereyan ediyorsa asker talepleri Anadolu’dan, Rusya ile savas
Balkanlar’da cereyan ediyorsa, Sirp ve Yunan Isyanlarinda oldugu gibi daha ¢ok
Rumeli’den asker talebinde bulunulmustur. Bununla beraber Anadolu’dan siivari ve

piyade askerlerin tedariki daha fazla iken Rumeli’de donanmaya yonelik gabyar ve

88BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. N0.235. s.28.
89BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. N0.235. 5.97.
BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.59. s.24.
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mellah neferlerinin talepleri daha fazla olarak dikkat ¢ekmektedir. Aynen asker
tedarikinin yaninda askere gitmek istemeyenlerden alinan bedel yine asker tedarikinde

kullanilarak ulufeli asker alimlar1 yapilmustir.

2.1.1. Bedel-i askeriye

Askeri bedellerle ilgili mevcut olan belge sayimiz yedidir. Belgelerin yedisi de
Anadolu’daki segili sancaklara gonderilmistir. Gonderilen bu belgelerde o tarihlerde
devam etmekte olan Iran Savasi i¢in hazirlanan Sark ordusuna katilmayacak askerlerden
bedellerinin talep edilmesi konusu ile diger bedel-i askeriye talepleri 6n plana
¢cikmaktadir.

Tez i¢in belirlenen tarih araligindaki ikinci (1823-28) donemin baglangicinda
Osmanli-fran Savasi devam etmekteydi. 1820 yilinda Iran’in Bagdat’a diizenledigi
saldirilar sonucunda baslayan savas 1823’iin yaz aylarinda imzalanan Erzurum
Antlagsmasia kadar slirmiistii. Savas i¢in tabii olarak Anadolu’dan asker taleplerine
ihtiya¢ duyuluyordu. Oyle ki, 17 Nisan 1823’te Kiitahya miitesellimine gonderilen bir
mektupta harp ilan edilen Iran’a kars1 savasmak iizere Erzurum Valisi Serasker Rauf
Pasa’nin maiyyeti i¢in Kiitahya Sancagindaki Usak ve Denizli kazalarindan 1.000
stivari askeri talep edilmisti. Ancak bu askerlerin halen ulastig1 bilgisi alinamadigindan
ad1 gecen askerlerin aynen ya da bedelen tanzim edilip gorevli miibasire teslim edilmesi

emredilmisti.%

5 Mayis’ta Kiitahya miitesellimine ve onun yaninda Silahsorcii Beye hitaben
yazilan bir baska mektupta Sark ordusu i¢in Kiitahya Sancagindan talep edilen
askerlerin tertibi aynen miimkiin olmazsa bedelen tahsil edilmesi istenerek bu bedellerin
Erzurum’a gonderilmesiyle diismanmn bertaraf edilmesinin kolaylasacagir ifade

edilmisti.%?

Ankara ve Cankir1 Sancaklar1 mutasarrifina gonderilen 20 Mayis 1823 tarihli bir

baska kaime ile Sark ordusu i¢in Ankara ve Cankiri’dan tahsil olunan 1.000 kese bedel-i

1BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.9. s.4.
2BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.9. s.23.
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askeriyenin 500 kesesinin gonderildigi, kalan 500 kesenin de miibasir araciligiyla

geciktirilmeden gonderilmesi istenmisti.®®

Esasen Yenigeri Ocaginin ilgasindan sonra kurulan Asakir-i Mansure-i
Muhammediye ordusuyla birlikte askerlik her erkek icin vatan gorevi sayilmist1.®
Bununla beraber savasa gitmek, orduya katilmak istemeyen askerlerde mevcuttu. Bu
gibi askerlerden bedel-i askeriye talep edilerek onlarin yerine yeni askerlerin tedarikine
girisiliyordu. II.Mahmud doneminde belirli bir sistematigi olmasa da genellikle ticaret
ve zanaatla ugrasan zengin kimseler bedelini 6deyerek askere gitmeyebiliyordu.*® Bu
hususun ayrintilari, ne kadar bir icretle askerlikten muaf olundugunu igeren bilgiler her
ne kadar donem icgerisindeki ayniyat kayitlarinda yer almiyorsa da bedelli askerlik

uygulamasinim varlig1 agik bir sekilde kayitlarda gériilebilmekteydi. Oyle ki:

22 Nisan 1823’te Ankara mutasarrifina ve miibasir olarak orada bulunan
Kapucibast Ahmet Bey’e hitaben gonderilen kaimede, bedelini 6deyen asker yerine
Sark seraskerinin ulufeli askerler istihdam ederek diismanin defedilmesine memur
oldugu belirtilmisti. Serasker Pasa’nin hem asker tedariki hem de asker bedellerinin
tahsilinden saglanan meblagi salimen Erzurum’a ulastirma gorevine memur oldugu da
bildirilerek, Ankara mutasarrifindan da bun konuya yardimci olmak igin kendi

sancaginda kalan 500 kese bedeliyenin gonderilmesi emredilmistir.%

Ilerleyen tarihlerde de sefere katilamayan askerlerin bedellerinin talep
edilmesine devam edilmistir. Oyle ki, 21 Agustos 1825°te Ankara ve Cankiri
mutasarrifina hitaben kaleme alinan kaimede 1823 senesine mahsuben Sark Ordusu i¢in
Cankirr’dan talep olunan miri isteklerle, 1825 senesi i¢in Sakiz Adasma asker ve
kalyoncu neferleri bedellerinden dogan 18.000 gurusun tahsil edilerek Hazine-i

Amire’ye teslim edilmesi emredilmistir.%’

9SBOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.9. s.33.

%H, Kara, B. Catma (2017), Osmanli Devleti’nin Askere Alma Kanunlarinda Bedelli Askerlik, JASS,
S.64, 5.356.

%M. Cadirc1 (2018), Osmanli Imparatorlugunda Askere Almada Kura Usuliine Gegilmesi (1846 Tarihli
Askerlik Kanunu), Tanzimat Siirecinde Tiirkiye Askerlik, Istanbul, s.76.

%BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.9. s.11.

BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.11. s.9.
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3 Agustos 1827°de ise Kiitahya miitesellimine gonderilen kaime ile Limni
Adasinin muhafazasi i¢in Kiitahya’dan tertip olunan askerlerin aynen ihraglarindan

vazgecilmesiyle dogan 47.500 gurus bedelin tahsili istenmistir.%

Son olarak 1828 yilinda Sakiz Adasmin muhafazasi i¢in Hiidavendigar
Sancagindan tertip olan 500 askerin her ay icap eden 22.500 gurus bedelinin tahsili i¢in

emirler verilerek bu husus da halledilmeye ¢alisilmistir.%

2.2.0rdu Iasesi

[1.Mahmud dénemi ordu iasesiyle ilgili on bir adet ayniyat kaydindan bes tanesi
Anadolu’ya alt1 tanesi ise Rumeli’ye aittir. Anadolu’daki dort belgeden iicii ordu i¢in
peksimet imaliyle ilgiliyken diger iki belge hububat mubayaasiyla alakalidir.

Rumeli’deki belgeler ise asker tayinatlariyla, koyun-ke¢i mubayaasini géstermektedir.

2.2.1.Peksimet

Peksimet uzun Omiirlii olmasi hasebiyle ¢ogunlukla donanma askerleri igin
bazen de uzun siiren kara seferlerinde orduyu beslemek icin en Onemli gida
maddelerinden biriydi. Donanma gemilerine kolayca ulasabilmesi amaciyla peksimet
cogunlukla kiy1 sehirlerinde iiretiliyordu.’® Oyle ki Anadolu’daki peksimetle ilgili ii¢
belge de bir kiy1 sehri olan Bursa’ya gonderilmisti. Bu belgelerin ilki Bursa naibine
hitaben 2 Temmuz 1812’de gonderilmisti. Gonderilen mektubun konusu ise ordu i¢in
pisirilecek olan peksimeti kimin pisirecegiydi. Buna gore peksimet pisirme isi yeni ayan
secilen Hac1 Ali Aga’nin bu isle gérevli Abdurrahman Aga’y1 azledip yerine Ali Aga’y1
gorevlendirmesi karsisinda merkezin bunu reddetmesi ve yeniden Abdurrahman Aga’ya

isin verilmesi gerektigini emretmektedir.t

%BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.16. s.11.

%BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.17. s.107.

10M, Y. Ertas (2007), Sultamin Ordusu Mora Fethi Ornegi 1714-1716, Istanbul: Yeditepe Yayinevi,
s.157.

0IBOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.2. s.24.

41



3 Agustos 1827°de Bursa miitesellimiyle beraber Bahr-1 Sefid Bogazi
Mubhafizina da hitap edilen ortak kaimede devlet peksimetlerinden Bursa ambarinda
2.500 kantar peksimet varken bu peksimetlerin daha sonra o tarafta yok olup olmadigi
veya bir tarafa gonderilip gonderilmedigi bilinmediginde peksimetlerin suan ki halleri

sorgulanmus, gerekli izahatin yapilmasi istenmistir.'%?

10 Eylil 1827 tarihli yine Bursa miitesellimine hitaben yazilan bir bagka
mektupta Bursa’da pisirilen 5.000 kantar peksimetin muhafazasina dikkat edilmesi ve
buna ihtimam gdsterilmesi emredilmistir.}®® 3 Agustos tarihli belgedeki peksimetlerin
durumuyla ilgili arada baska bir belge mevcut degilken 10 Eylil tarihli belgede
peksimetlerin muhafazasina dikkat edilmesi yoniinde miistakil bir mektup génderilmesi

onceki peksimetlerin bir sekilde zarar gordiigii sonucunu ¢ikarmamizi saglamaktadir.

2.2.3.Hububat ve diger erzak

Peksimet disinda ordu iasesi i¢in belki de en 6nemli besin kaynagi hububatti.

Hububat basta bugday ve arpa olmak {izere biitlin tahil {iriinlerini kapsamaktaydhi.

Asker 1iagesiyle birlikte genellik sefer esnasinda kullanilan hayvanlarin
beslenmesinde kullanilan arpa temininde diger hububatlarda oldugu gibi aynen ve
bedelen tahsil siirecleri yiiriitiilmiistiir. Ornegin, 26 Mart 1824’te Ankara mutasarrifina
gonderilen bir kaime ile Sark ordusu i¢in Ankara kazalarindan miibayaa edilmis olan
25.000 kile arpanin birazinin aynen goénderildigi, kalanmin gonderilmesinin epey
zahmetli olacagindan geriye kalan her bir arpa kilesinin 12°ser gurustan bedelen tahsil
olunmas1 gerektigi ifade edilmistir.!®* Boylece ihtiya¢ dahlindeki kistm aynen
gonderilmis, kalan kismin ise nakliyat zorlugundan dolay1 bedele g¢evrilerek parasinin

kullanilmasi tercih edilmistir.

27 Temmuz 1838 tarihinde o siralarda Konya’da bulunan Asakir-i Muntazama-i

Sahane ordusu i¢in zahire ihtiyaci hasil oldugundan Konya Miisiri Ali Pasa, Konya

12BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.16. s.10.
103g0A. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.16. s.66.
104BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.10. s.67.
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kilesiyle!® Bozok Sancagindan 14.000, Kirsehir Sancagindan ve GiimiiskAn Maden-i
Hiimayun kazalarindan 6.000 bugday ve arpa miibayaasiyla gorevlendirilmisti.
Yapilacak miibayaada mahsullerin su anki degerleri lizerinden 6deme yapilmasi

gerektigi de ayrica belirtilmisti.1%®

12 Nisan 1837’de Varna Muhafizi Necip Aga’ya gonderilen kaimede ise
Trablusgarp’ta bulunan ordu iasesi i¢in gerekli bir¢ok mahsuliin temini dikkat
cekmektedir. Varna’dan talep olunan bu iiriinler; Ug yiik 73.509 bucuk okka peksimet,
14.781 okka sogan, 1.194 kile bugday, 32.509 bucuk okka tuz, 24.615 bucuk okka
zeytin, 6.054 okka sirke, 5.125 buguk okka zeytin, 12.944 bucuk okka fasulye ve 15
okka sabun. Goriildiigii tizere oldukca ¢esitlilik gosteren birgok {iriin Trablus defterine

kaydedilerek askerler icin génderilmesi emredilmistir.%’

2.2.4. Tayinat-1 miriye

Osmanli ordusunda yer alan askerlerin gilinliik yiyecekleri demek olan tayinatlarin

tamamlanmasi i¢in Tirhala ve Selanik’ten yararlanilmistir.

2 Nisan 1825°te Tirhala mutasarrifina hitaben yazilan kaimede, tayinat-1 miriye
lazimesi i¢in Yenisehir icerisindeki kaza ve karyelerden koyun ve ke¢i mubayaa
ettirilmesi ancak bu esnada zinhar sartlar disina ¢ikilarak kurallara aykiri

davranilmamasi i¢in emir verilmistir.1%

Ayn1 yilin Haziran ayinda yine Tirhala mutasarrifina gonderilen kaimede ise o
tarafta toplanan askerlerin tayinati icin gonderilmis olan zahirenin ihra¢ ve nakliye

masraflarinin Yenisehir ahalisine boliistiiriilmesi gerektigi ifade edilmistir.'®

27 Nisan 1826°da kaleme alinan kaimede de topgu ve arabaci ortalarinin tayinati
icin bunlarin sayilarinin belirlenerek defterlerinin tanzim edilmesi ve merkeze

gonderilmesi i¢in Tirhala mutasarrifina talimat verilmistir.*°

105Tahil 6l¢iimiinde kullamlan bir dlgek olan kile her sehirde farkliliklar gosterebiliyordu. Istanbul kilesi,
Konya kilesi gibi.

16BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. N0.55. 5.23,24.

17BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. N0.235. 5.16,17.

18BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. N0.203. s.43.

1BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. N0.203. 5.84.
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Selanik ve Tirhala mutasarrifina hitaben yazilan 12 Temmuz 1827 tarihli
kaimede, tayinat-1 miriye i¢in ¢ikarilan emr-i ali tizere Selanik ve Yenisehir kullarindan
agnam mubayaasi i¢in tayin edilen gorevlilere yardimci olunmasi ve onlarin islerine

karisilmamasinin gerekliligi ifade edilmistir.'!*

Konuyla ilgili son belgede ise digerlerinden farkli olarak donanma askerlerinin
ayliklariyla ilgili de bilgi verilmektedir. Oyle ki, 11 Eyliil 1834’te Selanik muhassilina
hitaben kaleme alinan bu kaimede Donanmay-1 Hiimayun gemilerinde istihdam edilmek
lizere tertip olunan bahriye askerlerinin her birine altisar aylik olmak tlizere 250’°ser
gurus mahiye verileceginden bahsedilmistir. Bunun disinda yine tayinatlari i¢in de
Selanik muhassilina emir verilmistir.}*? Avariz tiirii vergilerden olarak, tevzi usuliince
tahsil olunan bu bedeller vergi boliimiimde de ayrintilartyla bildirildigi {izere yine

ahaliden tahsil olunmaktaydi.

2.2.5.Menzil

Ordunun sefere yiirliylisii esnasinda konaklama ve 1iase ihtiyacglarinin
karsilanmasi amaciyla olusturulan menziller hem ordunun yiyecek ihtiyacinin

karsilanmasinda hem de merkezle haberlesmede 6nemli faaliyetler gostermislerdir.'t®

Ordunun karnint doyurdugu bir nevi durak niteligindeki bu olusumlarla ilgili
olarak ayniyat kayitlarinda Selanik ve Tirhala’da yer alan menzillerin bir senelik
masraflarinin tespit edilebilmesi miimkiin olmustur. Buna gére Temmuz 1825’te once
Selanik sonra Tirhala mutasarrifina hitaben iki ayr1 kaime gonderilmistir. Selanik
mutasarrifina gonderilen kaimede Selanik’te bulunan bes adet menzilin bir senelik

masrafinin bir yiik 62.500 gurus olarak saptandig ifade edilmistir.**

H10BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. No.205. 5.101,102.
HIBOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. N0.209. s.48.
112BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. N0.225. s.64.

113y, Halagoglu (2004), Menzil, Di4, C.29, Ankara, s.159.
H14BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. N0.203. 5.118.
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Tirhala mutasarrifina gonderilen diger kaimede ise Tirhala’da mevcut olan dort
adet menzilin bir senelik masrafinin bes yiik 12.831 gurus olarak tespit edildigi

bildirilmistir.*°

2.3 Ordu ve Donanma Ihtiyaclar

Konuyla ilgili toplam on ii¢ adet belge mevcuttur. Belgelerden on bir tanesi

Rumeli’ye, iki tanesi ise Anadolu’ya aittir.

2.3.1.0rdu miihimmati

Savagta basar1 kazanmak icin en 6nemli etmenlerden biri siiphesiz mithimmatin
eksiksiz olmasidir. Bunun i¢in mevcut miithimmatin durumunun kontrol edilmesi,

eksiklerin tamamlanmasi sefer organizasyonu agisindan son derece dnemlidir.

Nitekim, 18 Ocak 1817’de Silistre valisine, Varna muhafizina ve Varna
bostancibasisina gonderilen ilk kaimede bu husus dikkat ¢ekmektedir. Oyle ki
gonderilen kaime ile Silistre valisinden ve Varna muhafizindan bdlgelerindeki top,
mithimmat vesairenin miktarlarinin tespit edilerek miifredat defterlerine yazilmasi ve

bildirilmesi istenmistir.*'®

Varna muhafizina hitap edilen baska bir kaimede ise Varna ve Semenni(?)’de
insa edilen top kundaklari igin eksiklerin tamamlanmasi igin ¢alisilmasi talimati

veriliyordu.*t’

Bu doénemde ordu mithimmatinda en ¢ok tizerinde durulan konu ise top
nakliyatiydi. Savas toplarinin imalinin yaninda savas alanina sevki de biiylik ugras
gerektirmekteydi. Bu agir toplarin sevkiyati i¢in basta okiizler olmak tizere yiik tasiyan
beygir anlamina gelen bargirlerden!® de faydalanilmaktaydi. Konuyla ilgili, 27 Mays
1820°de Selanik Mutasarrifi Selim Sirr1 Pasa’ya gonderilen ilk kaimede toplarin

15BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. No.203. s.118.

16BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. No.194. s.26.

7BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. No.241. s.83.

188 Sami (2015), Kamiis-1 Tiirki (Latin Harfleriyle), Istanbul: Ideal Kiiltiir Yaymecilik, s.206.
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sevkiyatiyla ilgili eksiklikler géze carpmaktadir. Oyle ki Rumeli Valisi Hiiseyin
Pasa’nin maiyetine verilmek lizere tertip edilen on kita topun idaresi i¢in birkag¢ topcu
ile bir top arabaci gorevlendirilmistir. Ancak bu toplarin gotiiriilmesi igin gerekli olan
bargirler ocakta mevcut degildir. Bu durumda ya toplar bir sekilde gemilere yiiklenerek
gonderilecek ya da bargir miibayas1 beklenecektir. Ortada boyle bir problem varken o
siralarda Balkanlar’da ve Mora’da isyanlarla miicadele halinde olan Osmanli, toplarin
daha fazla bekletilmesini arzu etmemistir. Bu nedenle dénemin Tophane-i Amire Nazir
bargir miibayasinin beklenmemesi, toplarin bir an 6nce yola ¢ikarilmasi i¢in bahsi
gecen kaimeyi yazdirarak ardindan bargir miibayasina girigilmesi gerektigini ifade
etmistir.!*® Toplarm nakli bu denli 6nemliyken bargirlerin gii¢c ve kuvvetlerinin yerinde
olmasi hayati bir 6nem tagimaktaydi. Nitekim savasa top tasiyan bir hayvanin yol
esnasinda sakatlanmasi, hastalanmasi veya Olmesi biitliin sevkiyati1 yavaglatacagindan
savaglari seyrini de degistirebilmekteydi. Bdyle bir durumun basina gelmesini
istemeyen Osmanli, konu ile ilgili gerekli tedbirleri avariz yikimlilikleri ile

almaktaydi.

Nitekim 27 Subat 1837 tarihli belgede bu konuyla ilgili 6nemli bilgiler tespit
edilebilmistir. Rumeli ve Bosna valilerine, Tirhala ve Selanik mutasarriflarina ve
Iskenderiye ile Belgrad muhafizina hitap edilen bu ortak kaimede Anadolu ve Rumeli
taraflarina gonderilecek olan top ve saka tasimakta kullanilan bargirlerin ¢ogunun zay1f
ve ise yaramayacaginin haber alindig ifade edilmistir. Bu hayvanlarin gorev yerlerine
ulasana kadar sakatlanacaklarinin veya Oleceklerinin asikar oldugu da belirtildikten
sonra ise yaramayacak hayvanlarin ayrilarak giiglii ve saglam yapili hayvanlarin satin
alinarak eksiklerin tamamlanmasi gerektigi bildirilmistir.?® Bargirler disinda ordu
malzemelerinin nakliyatinda faydalanilan hayvanlardan bir digeri de develerdir.
Develerin temininde de ayni titizlik gosterilmis, miri fiyatlar iizerinden teminlerine

girisilmistir. 12!

Savag alanlar1 haricinde top nakliyatinin yapildigi bir diger secenek ise kale
miistahkemleriydi. Ozellikle sinir bolgesindeki kalelerin savunmasi olduk¢a 6nemli
oldugundan miistahkemler toplarla donatilirdi. Bu kalelerden biri olan Varna Kalesinin

savunmasinda da bu toplardan yararlanilmaktaydi. 15 ve 18 Eyliill 1838’de Varna

15BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. N0.197. s.8.
120B0A. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. N0.234. s.37.
12IBOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.1. s.39.
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muhafizina hitaben gonderilen iki ayr1 kaimede bu durum goriilebilmektedir. Belirtilen
iki kaimede aslinda birbiriyle alakalidir. Oyle ki ilk kaimede palankalar i¢in Tophane-i
Amire’den tertip edilen yirmi ii¢ kita topun gemilerin yiiklendigi bildirilmis ve
gemilerin oraya ulagmasiyla toplarin ve diger mithimmatin indirilebilmesi i¢in derhal
amele ve hammal tedarik edilmesi emredilmistir.}??> ikinci kaimede de ayni seyler
belirtilerek derhal sal ve amele ile tedarikiyle gonderilen miithimmatin gemiden

indirilmesi istenmistir.*?3

Son olarak Ankara mutasarrifina gonderilen 19 Ocak 1826 tarihli kaimede ise o
tarafta bulunan bir adet carha, bir adet obiis topu olmak iizere dort kita topun

kullanilabilirlik durumlar1 sorgulanmugtir.}2

Ordu mithimmatinda topla ilgili bu belgelerin haricindeki bir diger belge ise
pistov mubayaasiyla ilgilidir. Ocak 1827°de Selanik mutasarrifina hitaben yazilan bu
kaimede yenigeri ocagmin ilgasindan sonra yeni ihdas olarak Istanbul’da tertip ve
tanzim olan Asakir-i Mansure-i Muhammediye’nin siivarilerine verilmek {izere 700 ¢ift
pistovun temin edilebilmesi i¢in Selanik’ten de ise yarar temiz pistovlarin gorevli
memura teslim edilerek gonderilmesi emredilmistir. Boylelikle yeni ordu tam tesekkiillii
bir sekilde donatilmak istenmistir. Ancak eski pistovlarin yeni kurulan bir orduya
verilmesi mali ve askeri agidan yapilan diizenlemelerde bazi problemlerin de varligina

isaret etmektedir.

Yenigeri Ocaginin kaldirilmasindan 6nce 9 Eyliil 1817°de Selanik mutasarrifina
hitaben kaleme alinan mektupta ise yeniceri ocagma tevzi ve taksim olunmak i¢in
Selanik’te imal edilen cuhanin bir an evvel iiretiminin tamamlanarak Istanbul’a

gonderilmesine yardimc1 olunmas igin talimat verilmistir.1°

Neticede gerek yenigeri ocaginin ilgasindan once ocagin ihtiyaglari i¢in gerekse
sonrasinda olusturulan ordular basta olmak iizere top sevk ve nakliyati i¢in ¢esitli
yazilar kaleme alinarak sancak idarecilerine gonderilmis ve belirtilen eksiklerin
tamamlanmasi i¢in sik sik uyarilar yapilarak savasin seyrini degistirebilecek bu 6n

hazirliklarin eksiksiz tamamlanmasi amaglanmistir.

122BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. No.242. 5.149,150.
1ZBOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. N0.242. 5.165.
124BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.12. 5.79.
15BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. N0.194. 5.93.
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2.3.2.Tersane icin kereste temini

Donanmada yer alacak yiik ve askeri amaglarla kullanilacak gemi ve sandallarin
yapimlari i¢in gerekli keresteler daha ¢ok Rumeli’den karsilanmistir. Bu nedenle kereste

temini ile ilgili mevcut olan i¢ belge de Rumeli’den segili sancaklara gonderilmistir.

Sefine-i Hiimayun igin gerekli olan kereste ihtiyacimin karsilanmasi igin
gonderilen ilk kaime Selanik mutasarrifina hitaben 21 Eylil 1815°te yazilmistir. Bu
kaimeye gore Sefine-i Hiimayun i¢in gerekli kerestelerden Selanik’ten kesilip temin
edilmesi gereken 5.053 kita kerestenin Donanmay-1 Hiimayun pasalarindan Hiiseyin
Kaptan ve Mimar Ibrahim Kalfa araciligiyla uygun bir iskeleye indirilmesi gerektigi
bildirilerek, keresteleri almak icin bir firkateyn gonderildigi ifade edilmis ve eksiklerin

tamamlanmas1 istenmistir.128

29 Eyliil 1815’te bu sefer Varna ayanina hitaben yeni bir kaime gonderilerek
Ruscuk’ta insa edilen salupalar!?’ igin Varnali Ahmet Reis sefinesine 240 kantar zift ve

85 kantar istopunun yiiklenip gonderilmesi emredilmistir.*?®

Konuyla ilgili 23 Kasim 1815’te Varna ayanina génderilen son kaimede de yine
Ruscuk’ta insa edilen sandallar i¢in gerekli esyalarin Rusguk miitesellimi tarafindan
gonderilen gorevliye teslim edilmesi i¢in, gorevli gelene kadar muhafazasina devam

edilmesi emri verilmistir.'?°

2.4.Askeri istihdam

Bu konuyla ilgili toplam belge sayist yedidir. Bu belgelerden dordii Anadolu’ya
tcli ise Rumeli’ye aittir. Anadolu’daki dort belgeden ilki orducu esnafiyla, digeri
Tersane-i Amire’de galisacak demircilerle, son ikisi ise Tiifenkhanede istihdam edilecek
olan ustalarla ilgilidir. Rumeli’de mevcut olan ii¢ belgenin ikisi Tiifenkhane’ye alinacak

olan ustalarla alakaliyken diger belge askeri terfi ile alakalidir.

126BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. N0.193. s.48.
127Sandala benzer kiigiik bir gemi.

18BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. N0.193. s.58.
1BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. N0.193. 5.84
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Diinyada savag teknolojisinin degismesine bagli olarak tiifeklerin savaslarda
yayginlagmasiyla Osmanli da bu teknolojiden faydalanir hale gelmistir. Bazen satin
alma yoluyla bazen de savas ganimetleri ile birlikte tiifekleri orduda kullanan Osmanli,
esas atilmu tiifek imalati i¢in Tiifenkhane-i Amire’yi agmasiyla gerceklestirmistir.
Tiifenkhane’de calisacak olan ustalar ise Bursa ve Selanik basta olmak iizere cesitli
sancaklardan temin edilmistir. Nitekim 16 Mayis 1828’de Bursa, Karahisar, ve Iznik
miitesellimleriyle Trabzon valisine gdnderilen bir kaimede Istanbul’daki tiifenkhanede
tifenk imali i¢in gerekli olan isinde mahir ¢akmake¢r ve kundakgr ustalara ihtiyag
oldugundan adi gegen birimlerin idarecilerinden bu ustalarin gonderilen pusulaya gore

temin edilerek génderilmesi istenmistir.3

8 Haziran 1828’de bu sefer yalniza Bursa miitesellimine hitap edilen ikinci bir
mektup gonderilmistir. Mektupta; Tiifenkhane’de istihdam olunmak iizere Bursa’dan
cagrilan ¢akmakc1 Dervis Ali, Dervis Mehmet ile kundak¢1 Seyid Halil’in Istanbul’a
cagrilmasmin iizerinden hayli vakit ge¢mesine ragmen (ki konuyla ilgili yukarida
verilen kaimeye gore yaklasik {i¢ hafta) halen gelmemeleri nedeniyle bunlar yerine yine

Bursa’dan ismi belirtilen dort baska ustanin génderilmesi talep edilmistir.3!

Bu tarihlerden yaklasik bir yil 6nce yine Tiifenkhane’de istihdam olunmak iizere
11 Agustos 1827°de Selanik’ten usta talebinde bulunulmustur. Daha once Selanik
civarindan temin edilmis olan bes nefer kundakc¢i, dort nefer demirci ve iki nefer
cakmake1 ustalarinin uzun siiredir Istanbul’da olmalar1 sebebiyle aileleri caresiz ve
zarurete distiiklerini bildiren bir arzuhal kaleme alarak ustalarin yuvalarma geri
donmesini talep etmislerdir. Buna karsin merkez gonderdigi mektupta tiifek imalinin
sekteye ugramamasi i¢in ayni sancaktan ayni sayida ustanin gonderilmesiyle
Istanbul’daki eski ustalarin iadelerine miisaade edilecegi beyan edilmistir. Bu nedenle

yeni ustalarin bir an dnce Istanbul’a gonderilmesi istenmistir.132

Siirecin devaminda Selanik mutasarrifi bolgesinde su anki durumda isinde ehil
ustalarin olmadigini bildiren bir yaziy1 merkeze gonderdi. Bu yazi iizerine merkez yine
Selanik mutasarrifina hitaben yeni yazi kaleme aldi. Bu yazida Tiifenkhane Nazir1 Tahir

Bey’in o tarafta iginde ehil ustalar oldugunu bildigi, buna goére bu ustalarin isim ve

130BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.17. 5.74.
131BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.17. 5.97.
132BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. No.210. s.40.
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sehirlerini kapsayan bir pusula hazirladig1 agiklanarak bu pusulada belirtilen on bir

nefer ustanin buradakiler yerine gonderilmesi gerektigi bir kez daha yinelendi.!®

Tiifenkhane disinda 9 Subat 1835°de Ankara mutasarrifina gonderilen bagka bir
kaimede Tersane-i Amire demirhanesinde demirci olarak istihdam edilecek olan
amelelerle ilgilidir. Ankara Sancagina bagli Sorba’dan 76, Yabanabad’dan 72 nefer
amelenin tedariki i¢in ¢ikan emr-i alinin ulagsmasiyla 42 amele aflarina talep etmistir. Bu
nedenle belirtilen sayilarda amelelerin ad1 gegen kazalardan hizli ve tamamen tedarik

edilerek gonderilmesinin gerekliligi Kaptan Pasa tarafindan ifade olunmustur.*®*

Konuyla ilgili diger bir belge ise orducu esnafinin orduya dahil olmasini
bildirmektedir. 17 Mart 1812 tarihli hem Bursa ayanina hem de naibine hitaben yazilan
mektupta Orduy-1 Hiimayun’a katilmasi gereken Bursali esnafin bir an 6nce yola

cikarilarak orduya yetistirilmesi gerektigi yazilmigtir.13®

Son olarak 6 Aralik 1835’te kaleme alinan bir kaimede eskiden Egriboz Kalesi
topgubasist olan Sakir Bey’in gayret ve sadakati dolayisiyla Egriboz ahalisi kendisine
sefaat ve merhamet buyurulmasini talep etmistir. Miisliman olan bu ahalinin talebi ve
Tirhala mutasarrifinin da kendisinden emin olmasiyla Sakir Bey’e binbasi riitbesinin

verilerek miisir maiyetine alinmasinin uygun goriildiigii ifade edilmistir.**

2.5.Kale, Kisla, Bina Insa ve Onarimlari

Savas zamanlarinda kendi topraklarint muhafaza etmenin 6nemli hamlelerinden
birisi stratejik bolgelerdeki kale ve kislalarinin mukavemetini arttirmak, hasarli olanlar1
onarmak ve yikilanlarin yerine yenisini yapmakti. Tez icin segilen sancaklardan
Anadolu’da olanlar (Bursa, Ankara, Kiitahya) sinirlarda yer almadigindan konuyla ilgili
belgeler donem boyunca daha ¢ok savasin cereyan ettigi Rumeli’de gerceklesmistir.
Konuyla ilgili mevcut olan on bir belgeden onu Rumeli’ye, kalan biri ise Ankara’ya

gonderilmistir.

133BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. N0.210. s.117.
134BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.38. s.77.
135BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.1. s.77.
13BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. No.231. s.45.
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Konuyla ilgili olarak 5 Ocak 1819’da Varna Muhafizi Salih Pasa’ya gonderilen
ilk kaimede ise Varna Kalesi bina emini olan Liitfullah Efendi’nin insaat1 bir an dnce
tamamlayabilmesi i¢in gereken mali destegin verilmesi gerektigi ifade edilmistir.*” Bu
tarihten kisa bir siire sonra 7 Nisan 1819’da ayni kisiye hitaben ikinci bir mektup daha
gonderilerek Tuna sahillerinde ingaatt devam eden kale-i hakaniyenin bir an 6nce
tamamlanmasi ic¢in kale emini Liitfullah Efendi’ye gerekli yardimin yapilmasi

emredilmistir.'*

Varna bina eminine ve Varna Kalesi Insasina Memur Miihendishane Bas Hocas1
Ali Bey’e gonderilen 29 Subat 1820 tarihli mektupta ise dogrudan bina eminine hitaben
seslenilmistir. “Sen ki emin-i mumaileyhsin” seklinde baslayan mektubun devaminda
insasina gorevli oldugun Varna Kalesinin seri sekilde tamamlanmasi i¢in bina isine
nezaret etmek {lizere gorevlendirilen Miihendishane Bas Hocast Ali Bey’in onay1 ile
ameleye verilecek yevmiye ve kereste sahiplerine verilecek ticretlerin 6denmesiyle

insaatin hizlica tamamlanmasi dogrultusunda emir verilmistir.**

5 Temmuz 1820 tarihinde kaleme alinan mektupta ise dogrudan bina emini
Liitfullah Efendi’ye hitap edilmistir. Bu mektupta Liitfullah Efendi’ye gorevinin sadece
Varna Kalesi bina eminligi oldugu, ingaati hizlica bitirmek i¢in kaza ve karye islerine
karigmamasi gerektigi ifade edilerek, belde nizamini1 bozma niyetinde oldugu haberinin
Istanbul’a ulastigindan bahsedilmistir. Kendisiyle birlik olup nizami bozmaya yeltenen
Varna ileri gelenlerinden Hac1 Hasanzade Ahmet Aga’nin siirgiin cezasina garptirildigi,
diger bir ortag1 olan Varna dyaninin Varna disina ¢ikarildig: bildirilerek kendisi de agik
bir sekilde tehdit edilmis ve insaat vazifesinden baska herhangi bir ise karigmamasi i¢in
sert bir ihtar verilmistir.1*° Her zaman oldugu gibi devlet diizenin korunmasi 6ncelikli
ama¢ olarak gormiis, diizen bozucular1 cezalandirarak bu ise yeltenenlerin gozlerini
korkutmustur. Askeri anlamda sinir kalelerinin insaat1 her ne kadar 6ncelikli olsa da, o

bolgedeki diizenin korunmasi daha énemlidir.

Bu mektuptan kisa bir siire sonra 26 Agustos 1820’de de Varna Kalesi Ebniyesi
Nezaretine Memur Miihendishane Bas Hocasi Ali Bey’e hitaben yeni bir mektup

kaleme alinmistir. Ali Bey kale insasi i¢in gereken eksikleri merkeze bildirmis bunun

1BOA. BEO. AYN.d Rumeli Adi. N0.195. s.41.
133BOA. BEO. AYN.d Rumeli Adi. No.195. s.104.
13BOA. BEO. AYN.d Rumeli Adi. N0.196. s.89.
14BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. N0.197. s.21.
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tizerine eksiklerin tamamlanmasi i¢in adimlar atildigi bu mektupla beraber Ali Bey’e
bildirilmistir. Neccar’*!, duvarci ve cerahor amelesiyle okiiz arabasi ihtiyaclarindan
neccar ve duvarci eksiksiz gelmisse de 842 nefer cerahor amelesi ile 101 kita okiiz
arabas1 eksik geldiginden ve gonderilen arabalarin okiizlerinin kuvvetsiz olmasindan
dolay1 eksiklerin tamamlanmasi icin talepte bulunulmustur. Bu eksiklerin siiratle
karsilanacagini bildiren merkez kontroliin saglanmasi ve geri bildirimin yapilmasini

istemistir.'#?

Temmuz 1827°de ise yeniden Varna muhafizina hitap edilerek simirlarin
istihkami i¢in Varna Kalesinde olan binalarin tamir ve ingalariyla zahire ve mithimmat
ambarlarinin da insast i¢in kesif defterinde eksik kalan yerlerin Varna muhafizi
araciligiyla tamamlanmasi gerektigi bildirilmistir. Kesif silirecinin zaten uzun
siirdiiglinden insaata bir tiirlii baglanamadig1 ifade edilerek hizli olunmasi talimati

verilmistir.13

12 Agustos 1834’ Varna muhafizina ve Bina Emini Mehmet Aga’ya gonderilen
iki ayr1 kaimede ise Varna’da insa edilmesi gerekli olan giimriikk binasi insaatina

baslanmasi emri verilmistir.}4*

5 Mayis 1835’te dogrudan Varna IstihkAmat-1 ebniyesine memur Mehmet
Aga’ya gonderilen bir kaimede de Varna’daki insaatin tamamlanmasina gayret etmesi

istenilmistir.14°

1835’e gelindiginde ise Selanik’te bir kisla ingasina baslanmistir. Bu kiglanin
insas1 Dergah-1 Ali kapucibasilarindan Ahmet Tevfik Bey araciligiyla baslamis ancak
tahmin olunan zamanda tamamlanamadigindan yeniden memurlar gonderilerek insaatin
hizlandirilacag: Selanik muhassilina yazilan bir kaime ile bildirilmistir.}*¢ 15 Temmuz
1835’te hem Selanik muhassilina hem de kiglanin insasindan sorumlu Ahmet Tevfik
Bey’e ayr1 ayr1 iki kaime daha gonderilmistir. Bu iki kaimeden anlasildigina gore
onceki belgenin tarihi baz almarak kislanin insas1 dort ay ge¢mesine ragmen

bitirilememistir. Bitirilebilmesi i¢in mali kaynak arayisina girisilmis ve o siralarda vefat

14IMarangoz.

142BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. N0.197. s.42.
143BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. N0.209. 5.32.
144BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. No.224. 5.143.
145BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. N0.229. s.7.
146BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. N0.228. s.1.
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etmis olan iki farkli kisinin mallarina el konularak toplam 220.000 gurus kisla
masraflaria sarf olunarak kislanin tamamlanmasi igin ¢aba gdsterilmistir.!4” Bununla

beraber kale insalarinda dogrudan Darphane’den para gonderildigi de bilinmektedir.*4®

Bu konuyla ilgili son belge ise Tirhala mutasarrifina hitaben gonderilmistir. Bu
kaimede Tirhala’da yapilacak olan kisla insasit i¢in masraflar1 belirlemek iizere
merkezden bir miihendis gonderildigi ifade edilerek miihendisin o tarafa ulasip
ulagsmadig1 sorularak, ulastiktan sonra masraflarin kaydedildigi defterin gonderilmesi

istenmistir.4°

Anadolu’ya gonderilen tek belgenin tarthi ise 13 Ocak 1818°dir. Ankara
miisirine hitaben kaleme alinan kaimede, redif askerlerinin elbise ve diger gerekli
esyalarinin muhafaza edilmesi i¢in Corum’da bir adet depohane insa edileceginden
bahsedilerek, masraflarinin merkeze bildirilmesi ve tevziat defterine kaydedilmesi emri

verilmistir.'*

2.6.Firari Askerler

16.yy’in son ¢eyreginden itibaren gerek timar sisteminin bozulmasi gerekse
yeniceri ocagina asker alimlarinda var olan diizenin gdzetilmemesi sebebiyle askeri
anlamda pek ¢ok sorun ¢ikmisti. Bu sorunlarin basinda gelen konulardan biri de savas
zaman1 askere cagrilan erlerin savasa gitmek istememesi, orduya katilanlarin ise
firsatin1 bulup firar etmesiydi. Belirtilen tarihlerde olagan hala gelen bu problem ne
timar askerlerinin yerine redif teskilatin kurulmasiyla ne de yeniceri ocaginin ilgasiyla
cOziimlenememisti. Nitekim I[.Mahmud doéneminde konuyla ilgili mevcut olan ii¢
belgenin tamami1 yenigeri ocaginin ilgasindan sonradir. Bu da problemin hala devam

ettigine isaret etmektedir.

Oyle ki Asakir-i Mansure’nin siivari alaylarindan Yenisehir’e memur 11. Alayin

5.boliigli 1.onbasis1 olan Karakaryeli Ali veled-i Hiiseyin adindaki onbasi 1835

47BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. No.229. s.141.

14830 Ekim 1819°da Varna’daki kale insasi icin Darphane’den 50.000 gurus gonderilmistir. BOA. BEO.
AYN.d. Rumeli Adi. No.196. s.1.

149BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. No.231. s.75.

10BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.51. s.31.
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Nisan’inda boliiglinden firar etmistir. Durum Karakarye naibi tarafindan merkeze
bildirilince Kanunname-i HiimayGn'un bir geregi olarak bu askerin edeplendirilmesi
icin Istanbul’a gonderilmesini emreden bir kaime Serasker Pasa’nin istegi
dogrultusunda hem Selanik muhassilina hem de Tirhala mutasarrifina hitaben

yazilmistir. 1

1836 Nisan’inda Hiidavendigar miitesellimine ve hakim oldugu kazalarin
voyvadalariyla Kiitahya kaymakamina gonderilen ortak kaimede Asakir-i Muntazama-i
Sahane’den  firar edenlerin memleketlerinde arastirilip  yakalanmalar1  i¢in
gorevlendirilen miilazimlardan Emin Aga ile Mehmet Cavus’a gerekli yardimlarin
yapilarak kacaklarin Tersane-i Amire’ye teslim edilmesi i¢in gaba gostermeleri

istenmistir.'>

Nisan 1837’de ise yine bir firari olay1 bu kez bahriyede yasanmistir. Bahriye
askerleri gemilerde uzun siire zaman gecirip ailelerinden uzak kaldigindan kendilerine
evlerine gitmeleri i¢in verilen izinden istifade ederek firar etmislerdir. Bunun {izerine
Cirmen misirine, Rumeli valisine ve Selanik muhassilina hitaben ortak bir kaime
kaleme alinarak gonderilmistir. Kaimede bu askerlerin kendilerine verilen iznin
kiymetini bilmedikleri ifade edilerek firari askerlerin yakalanmasi i¢in gorevlendirilen
zabitanlarin da bunlart koruyup saklandiklarinin anlagildigi, bu nedenle firarilerin
bulunduklar1 yerlerde zaptedilmesi i¢in deniz askerleri =zabitanlarinin da
gorevlendirildigi bildirilmistir. Ayrica belirtilen firari askerlerin goriildiikleri yerde
valiler, mutasarriflar, hakimler ve zabitanlar araciligiyla derdest edilip Tersane-i

Amire’ye gonderilmeleri geregi Kaptan Pasa tarafindan istenmistir. %3

Netice itibariyle firar eden askerlerin peslerinin birakilmadigr yukaridaki
belgelerden anlagilmaktadir. Ancak akibetlerinin ne oldugu, ne tiir yaptirimlar
uygulandig1 verilen belgelerden anlagilamamaktadir. Bununla birlikte bu tiir savas sucu

isleyen askerlere hapis, pranga ve idam tiirii cezalarn verildigi bilinmektedir.™> Bu

BIBOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. No.228. s.25.

152BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.43. s.15.

153BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. No.235. s.15.

1%40. Degirmenci, A. Karakurumer (2020), Askeri Ceza Kanunu'nda Diizenlenen Firar Suglarmin
Osmanli’dan Giintimiize Tarihsel Gelisimi, Adalet Dergisi, S.64., s.300.
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cezalarin kanun neticesinde islenen suglara gore verilmesi iginde 1837°de Kanunname-i

Ceza-i Askeriye adiyla askeri suclar1 diizenleyen bir kanun yiiriirliige konmustur.'>®

2.7.Yeniceri Ocagimin Ilgasi ve Bektasilik Suclamalar

1826 yilinda Ocagin ilga edilmesiyle ilgili bu tarihlerde tez icin belirlenen alti
sancaga gonderilen bir belgeye rastlanmamistir. Ancak ocagin ilgasindan hemen sonra
yenigerilere ve yenigerilerle alakasi olanlara karsi girigilen miicadelede yiizyillardir
iliskileri alenen bilinen Bektasilik tarikatina da savas agilmis, Bektasilikle iliskisi
olanlar cezalandirilmaya baslanmst1. Iste bu konuyla ilgili ayniyat kayitlarinda iki belge
tespit edilmigtir. Belgelerin her ikisi de Anadolu’ya ait iken, merkezden yazilan bu
belgeler Bektasilik tohmetiyle siirgiin cezasi yiyen Kisilerin siirgiin edildikleri

sancaklarin idarecilerine hitaben yazilmistir. Iki ayr1 vaka da soyle cereyan etmistir:

1830°Iu yillarda Uskiidar’da oturan Zeynep Hatun, takdim ettigi arzuhalde oglu
Ali’nin Bektasilik suglamasiyla Kiitahya’ya siirgiin edilmesiyle kendisinin ve gelininin
iki cocukla beraber sefalet icinde kaldiklarini bildirerek oglunun affini istemisti. 16
Nisan 1834’de yazilan ve Kiitahya miitesellimine hitaben gonderilen cevapta ise
merkez; Ali ile arkadasi Manav Hiiseyin’in Bektasiligi benimseyerek seriata aykiri
gelmelerinden dolayr edeplendirilmeleri’®® maksadiyla siirgiin edildikleri Kiitahya’dan
akillar1 basima gelmedikge saliverilmemesi gerektigi yazildi. Buna gore miitesellimden
akillarinin baglarina gelip gelmediginin tespit edilmesi ve merkeze bildirilmesi

istendi.t®’

12 Agustos 1834’de ise bu sefer Fatma adindaki bir kadin, oglu Ali’nin
Bektasilik tohmetiyle Bursa’ya siirgiin edildigini, oglundan bagka kimsesi olmadigini,
bu nedenle de oglunun affedilmesini isteyen bir arzuhali takdim etmistir. Buna karsin
Bursa miitesellimine gonderilen cevap kaimesinde; Bektasilikle suglanan kisilerin ehl-i

siinnete itikadini kabul ettikleri taktirde affolunabilecekleri belirtilerek, Ali’nin itikadini

15Degirmenci ve Karakumer, 2020, a.g.k, 5.299.

16Belgelerde bircok defa gegen “te’dib” kelimesi ile kisilerin edeplendirilmesi kastedilerek,
kabahatlerinden vazge¢cmeleri umulmustur.

17BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.34.5.77,78.
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diizeltip  dilizeltmediginin komsularindan sorulmasi ve durumun bildirilmesi

emredilmistir. 8

Bektasilik suglamalariyla ilgili olan bu iki belgeden anlasildigina gore, ocagin
ilgasindan sonra dahi uzun bir siire cezalar uygulanmaya devam etmistir. Ayrica
suclanan kisilerin affolunma sarti da verilen belgelerden anlagilmaktadir. Bu sart da
Bektasiligi reddederek ehl-i siinneti kabul etmektir. Bunu kabul ederek davraniglarini
diizelten, ehl-i siinnetin gereklerini yerine getirerek “edeplendigini” kanitlayan kisiler

yapilan tahkikat neticesinde affedilebilmistir.

2.8.Asékir-i Mansire-i Muhammediye Ordusu

Konuyla ilgili toplam belge sayisi altidir. Belgelerin yarisi Rumeli’ye, diger

yarisi ise Anadolu’ya gonderilmistir.

Yenigeri Ocagin ilgasinin hemen ardindan yeni bir ad, yeni bir teskilatlanma ile
“Asakir-i Mansire-i Muhammediye Ordusu” kuruldu. Kurulan bu yeni ordu i¢in hem
Anadolu’dan hem Rumeli’den yaglar1 15 ile 30-40 araliginda degisen neferler tertip
olunmaya basland1.?® Askerlerin tertibi esnasinda kurallara riayet edilmeye ¢alisilarak
asker alimlarina 6zen gosterildi. Ornegin Selanik’ten Asakir-i Mansire icin tertip
olunan 44 askerden 12 tanesi nizdm-1 seniyyeye uygun olmadig1 gerekcesiyle Serasker
Pasa’nin emriyle orduya alinmadi.’®® Ayni sekilde Nisan 1828de Kiitahya Sancagimdan
da Mansure ordusu icin askerler talep olunmustu. Ancak kurulan bu yeni orduya
gontlli olarak katilmak isteyenler kadar askerlikten kaganlar da mevcuttu. Nitekim
Kiitahya’dan istenilen askerlerden biri Dodurga Koyline firar ederek ordudan kagmisti.
Bu durum karsisinda Kiitahya ve Hamid miitesellimlerine hitaben bir mektup kaleme
aliarak koyiin zabitanin dikkatsizligi yliziinden boyle bir olayin yasandigi belirtilmis,
bir daha boyle bir durum yasanmamasi i¢in tembihler yapilarak aym1 kdyden baska

birinin génderilmesi istenmisti.!®!

158BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.36. s.37.
159Celik, 2013, a.g.k.., 264.
160BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. No.229. s.64.

1BIBOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.17. 5.34.
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Daha ileri tarihlerde Osmanli topraklarini savunmak i¢in diizenli birliklerin
olusturulmasini amaglayan bir kararla 1837 yilinin ilk aylarinda Mansure ordusunun adi
Asakir-i Muntazama-i Sahane'®? olarak degistirildikten sonra da ordu eksiklerinin
tamamlanmasina, yeni asker tedarikinin saglanmasina ¢alisildi. Bu amagla 9 Ocak
1838’de Ankara ferikine hitaben yazilan bir kaimede, Asakir-i Muntazama-i Sahane
alaylarmin eksiklerini tamamlamak i¢in tertip olunan kisilerin isimleri ve kiinyelerinin
ilgili defterlere kaydedilerek hangi neferin hangi sancak, alay ve tabura verildiginin
yazilmasi, neferlerden yol sirasinda hastalanan, firar eden veya askerlige elverisli
olmayanlarin tespit edilmesiyle yerlerine baskalarmin tedarik edilmesi istenmistir. Ayni

hususun Kayseri’de de icra edilmesi gerektigi de ayrica belirtilmistir.1®3

21 Eyliil 1837°de Ankara miisirine hitap edilen bir baska kaimede de yine
Asakir-i Muntazama-i Sahane alaylarmin eksiklerinin tamamlanmas1 igin tertip
olunanlarin isim ve kiinyeleriyle defterlere kaydedilmesi ile yukaridaki belgede
belirtildigi iizere bir sekilde askerlige elverigsiz olanlar yerine yenilerinin temin

edilmesi gerektigi ifade edilmistir.?®4

Yeni ordunun kilik kiyafetine de biiylik 6nem gosterildi. Kiyafet bazinda higbir
eksik kalmamasi i¢in kalyoncu, gabyar ve esya bedelleri dahil genis bir gelir
kaynagindan faydalamldi. Oyle ki 3 Temmuz 1827°de Selanik mutasarrifina bir kaime
gonderilerek kurulan yeni ordunun elbiselerini tanzim etmekle gorevli olan Ali Aga’ya
Selanik’te tahsis olunan kalyoncu bedelinden 45.000, gabyar bedelinden 10.938,
giihergile bedelinden 30.870, esya bedelinden ise 9.160 gurusun verilmesi emredildi. Bu
paralarla birlikte elbise tedariki i¢in nakden ve havaleten toplam 127.968 gurus Ali
Aga’ya teslim edilmis oldu. Bu meblagin yetmemesi durumunda 5-10 bin gurus daha
ilave yapilacagir da belirtilerek ne kadar akge gerekirse derhal verilerek elbiselerin
tamamlanmasi istendi.'®® Elbiseleri tamamlamak icin baslik olarak baslangicta subara
ad1 verilen serpuslar tercih edilirken Koca Hiisrev Pasa’nin 1827’de seraskerlige

atanmastyla fes kullanilmaya baslandi.

162E, Gokge (2017), Asakir-i Mansure-i Muhammediye Ordusuna Asker Alimi (Hamid Sancag: ve Isparta
Ornegi), Sosyal Bilimler Aragtirma Dergisi, C.6, S.4, 5.199.
183BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.51. 5.15,16.

184BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.49. s.81.
1BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. N0.209. s.37.

168, Ozcan (1991), Asakir-i Mansire-i Muhammediye, DI4, C.3, istanbul, s.457.
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Elbiselerin disinda askerlerin teghizatlarinin tamamlanmasi iginde biiyiik ¢aba
gosterildi. Ordu icin yeni bastan kiliglar hazirlanarak taburlara sevk edildi. Bunlardan
biri de Agustos 1827°de Silistre’de bulunan Mansure ordusu ic¢in gonderilmisti. 26
Agustos 1827 tarihli bir kaime ile Silistre’deki mevcut orduya verilmek iizere
hazirlanan 100 adet kilicin gemiye yiiklenerek Varna’ya gonderildigi, kiliclarin
ulagsmasiyla bunlarin gemiden indirilerek kara yoluyla Silistre’ye gonderilmesi igin

Varna Muhafiz1 bilgilendirilmisti.*®’

2.9.Redif Teskilat1

1834’te olusturulan bu yeni askeri teskilatla ilgili toplam on bir belge mevcuttur.
Bu belgelerin besi Anadolu’ya altis1 ise Rumeli’deki sancaklara gonderilmistir.
Belgelerde; redif askerlerinin olmasi gerektigi yas araligindan, maaslarina, kiyafetlerine,

feslerine ve talimlerine kadar ¢esitli bilgiler edinebilmek miimkiin olmustur.

2.9.1.Redif taburlaria kayit sartlar

Asakir-i Mansiire-i Muhammediye Ordusunun yeni bir ordu olarak tiim
imparatorluk dahilinde miicadele etmesi olanaksiz oldugundan bu orduyu destekleyecek
yeni bir ordu kurulmasi kararlagtirilarak 8 Temmuz 1834’te Redif teskilati
olusturuldu.'®® Yeni olusturulan bu ordunun maas ve ayliklar1 basta olmak iizere tiim
gelirlerini karsilamak iizere ise Redif-i Manslre Hazinesi kuruldu. 13 Temmuz 1835°te
Silistre valisine, Selanik muhassilima, Cirmen ve Tirhala mutasarriflarina, Uskiip
nazirina, Giimiilcine voyvodasina ve Vidin muhafizina hitaben gonderilen ortak
kaimede biitiin bu idari amirlerin emri altinda bulunan redif askerlerinin 1835 yil1 Safer
ay!t maaslarmin 6denmesi i¢in Redif-i Mansure Hazinesinden belirlenen meblaglarin

gonderilerek bunlarin askerlere tevzi edilmesi emredildi.*®®

17BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. N0.210. s.71.
188Celik, 2013, a.g.k., 302.
1BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. No.229. 5.136.
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Redif teskilati i¢in diizenlenen nizamnamede Osmanli sinirlart igerisindeki her
bir sancaga bagl kazalarda 1.400 kisilik redif taburlar1 olusturulmasi kararlastirilds. 1’
Buna gore asker alim sartlar1 belirlenerek sancak idarecilerine bu dogrultuda yazilar

gonderildi.

Bu yazilardan biri de 11 Eyliil 1834’te Kiitahya miitesellimine gonderilmistir.
Bu kaimeye gore; Kiitahya Sancagi miitesellimi redif teskilatina katilmak isteyen 15,
35 ve 40 yaslarindaki li¢ kisinin durumunu merkeze sormustur. Buna cevap olarak
merkez, bir tabur Redif-i Asakir-i Manstre’nin tertip ve tahririne baslandigindan
ahaliden kendi riza ve istekleriyle de olsa o yastaki kimselerin tahrir olunamayacagi
bildirilerek daha 6nce gonderilen nizamnameye uygun olarak 23 yasindan 32 yasina
kadar olan neferlerin kayit edilebilecegi belirtilmistir.!”* Bu hususun énemli oldugu,
nizamnamenin geregine gore asker kayitlarmin yapilmasi gereklili§inin Serasker

Pasa’ni!’? emri oldugunun alt1 ¢izilmistir.

14 Ekim 1834’te basta Silistre Valisi olmak tlizere, Tirhala, Cirmen, Prezrin ve
Uskiip mutasarriflariyla, Siroz muhassilina ve Vidin muhafizina hitaben kaleme alinan
ortak bir kaimede de yas sinirlar1 bir kez daha belirtilerek bazi bolgelerde 20 yasindan
36 yasina kadar asker yazilmakta oldugu isitildiginden bundan vazgegilerek gonderilen

nizamnameye tamamiyla uygun tahrirler yapilmas: emredilmistir.*"

Gortldiigi tzere Redif askeri teskilatlanmasinda egitim verilecek neferlerin
kayitlarina son derece dikkat edilmistir. Nizamnamede belirtilen kurallar digina
cikilmamasi i¢in ikazlar yapilmis, 6zellikle yas sarti {izerinde siklikla durulmustur.
Bununla beraber sadece yasin tutmasi da yeterli goriilmeyip fiziken askerlige elverisli

olmayan kisiler de teskilata alinmamistir.!’*

9 Ekim 1834’te Tirhala mutasarrifina génderilen bagka bir kaimede de bir tabur
redif askerinin tertip ve tahriri i¢in ¢ikarilan irade-i seniyye geregince tahrir islemlerine

baslamasi emredilerek bu islemin hizli bir sekilde neticelendirilmesi ve ilgili defterin

10M. Cadircr (1963), Anadolu’da Redif Askeri Teskilatimin Kurulusu, Tarih Arastirmalar: Dergisi, C.8,
S.14, Ankara, s.66.

MBOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.36. 5.132.

2Dynemin seraskeri 1 Mayis 1827°den itibaren bu gorevi siirdiiren, ayn1 zamanda Anadolu valiligi ile
Ankara, Cankir1 ve Karahisar-1 Sahip Sancaklarini da idaresinde bulunduran Koca Hiisrev Pasa’dir.
1BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. N0.225. 5.132.

YCadirci, 1963, a.g.k., 67.
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Seraskeriye’ye takdim edilmesi istenmistir.!”™ Dolayisiyla teskilata dahil olunacak
askerlerin tespiti, tahriri ve tahrir yapilan defterlerin Seraskere ulastirilmasi sancak

idarecilerin sorumlulugundaydi.

Bu sekilde teskilata dahil olan neferlerin yaninda halen ihtiya¢ varsa bu
eksiklerin tamamlanmasi i¢in gayret gosteriliyordu. 6 Haziran 1835°te Selanik
muhassilina yazilan bir kaimede Siroz taburundan ayrilan redif askerlerinin yerlerine
Selanik’teki iki boliigiin Siroz’a nakledilmesi ayrica eksik olan 18 neferin de bir an 6nce

tedarik edilmesiyle hepsinin taburlara dahil edilmesi istenmistir.1”®

2.9.2.Kiyafetleri ve fes imali

Asakir-i Manslre-i Muhammediye teskilatinin ihdasindan sonra Once bu
askerlere “subara” denilen dayaniksiz bagliklar giydirilmisti. 1827°de seraskerlik
makamina Koca Hiisrev Paga’nin gelmesiyle onun Misir’dan getirttigi fesleri begenen
I[I.Mahmud hafif ve pratik olusu nedeniyle Mansure ordusuna fes giydirilmesini
emretti.!’” 1828 den itibaren 6nce Tunus’tan ardindan Misir ve Avrupa’dan fes ithaline

basland1.'’®

Redif teskilatinin ihdasindan hemen sonra da ayni sekilde redif birliklerine fes
giydirilmeye baslanmisti. Ancak bu siirecte fes ithali biiyiilk maliyet gerektirdiginden
yerli {iretime gegilmisti. Nitekim 2 Kasim 1834’te Bursa miitesellimine konuyla alakali
bir kaime gonderildi. Kaimede, redif askerleri igin gerekli feslerin Istanbul’dan imali ve
Tunus’tan ithali biiyiik zahmet olacagindan daha once fes imali yapilan ancak
sonrasinda imalattan vazgegilen Edirne, Selanik ve Bursa’daki imalathanelerin yeniden
acilmasi emredildi. Ayrica Istanbul’da bulunan Feshane’den imal edilen bir numune fes
ile bir tane fes iistadinin aylik 400 gurus maas ile oraya gorevlendirilecegi bilgisi

verilerek, imal edilecek olan feslerin tim masraflarimin Mansure Hazinesinden

SBOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. N0.225.5.117.

17BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. No.229. 5.62.

7], H. Uzungarsihi (1954), Asakir-i Mansure'ye Fes Giydirilmesi Hakkinda Sadr-1 Azam Takriri ve II.
Mahmud'un Hatt-1 Humayunu, Belleten, C.XVIIl, S.70, Ankara, $.225.

178Celik, 2013 a.g.k., 5.308.
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karsilanacagindan, biitlin masraflarin ayrintilariyla defterlere kaydedilmesi ve kaliteli,

iyi feslerin imal edilmesi emredildi.t"

Hemen hemen ayri igerikli bir bagka kaimede 27 Kasim 1834’te Selanik
muhassilina hitaben gonderilmis, fes imali i¢in yine bir {istat ile pusula gonderilecegi,
bu pusulaya gore yeniden fes imaline baslanmasi ve redif askerlerine ulastirilmak {izere

tiretimine devam edilmesi istenmistir.*&

Baglik olarak fes secildikten sonra kiyafetleri i¢in de dayanmikliligi ve sicak
tutmasiyla bilinen sayak kumasindan yapilmis elbiseler tercih edilmistir. Konuyla ilgili
27 Kasim 1834’te Tirhala mutasarrifina hitap edilen bir yazida redif birlikleri i¢in sayak
kumasindan yapilmis olan elbiselerin Selanik’ten miibayaa edileceginin bilgisi
verilmistir.'8!  Sayak disinda sonralari yiinden dokunmus abadan elbise imaline
girigilmistir. Ancak abanin bulunamadig1 zamanlarda bezden yapilma ucuz elbiseler de
imal edilmistir. Ornegin 4 Haziran 1837 de Ankara ferikine goénderilen kaimede Redif-i
Manstire askerleri ihtiyaglart dogrultusunda iiretilecek olan elbiseler igin aba
bulunamadigindan ve abalarin iiretimi en az bir yil siireceginden zorunlu olarak iki ay
bile dayanamayacagt malum olan bezden elbise imaline girisilmesi gerektigi

bildirilmistir.*8?

Neticede gerek elbise olsun gerek baslik olsun kurulan yeni ordunun tiim
ithtiyaglar1 yeni bastan diizenlenerek en kalitelisinin tiretilmesine 6nem gosterildigi
yukarida verilen belgelerde goriilebilmektedir.’®3 Ancak buna ragmen bazen maliyetinin
yiiksek olmasi bazen de istenilen kumaslarin bulunamamas1 nedeniyle ucuz, dayaniksiz
kumaslardan da iiretim yapilmak zorunda kalinmistir. Bununla beraber baslik alaninda
tercih edilen, Koca Hiisrev Pasa’nin Misir’dan getirterek tanittigr fesler kisa siirede
yayginlagarak once ithal edilmis ardindan feshaneler kurularak imparatorlugun sonuna

kadar varligini devam ettirmistir.

1BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.36. 5.144,145.
180BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. No.226. 5.85,86.
1BIBOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. No.226. 5.84,85.
182BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. N0.46. s.111.

183Manstire ve Redif ordulariin kiyafetleri hakkinda ayrintili bilgi icin Bkz. M. Kiitiikkoglu (1985), Redif
Kiyafetlerinin Maliyetine Dair, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, S.1-4, C.41, 5.284.
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2.9.3.Talimleri

Redif birliklerinin talimleri konusunda 19 Agustos 1838°de Kiitahya muhassilina
gonderilen kaime bize merkezin bu konudaki hassasiyetini gdstermektedir. Kaimede
redif askerlerinin talimlerde beceriklilik gdstermelerinin amag¢ oldugu, Kiitahya ve
Karahisar’daki redif askerlerinin bir siireden beri talimle mesgul olduklar1 ancak bu
askerlerin alay ve sancak talimi de gormeleri gerektigi ifade edilerek, 2 ay siireyle
Konya’ya gitmeleri ve biiyiikk talimi gormeleri emredilmistir. Bununla beraber
Kiitahya’daki iki taburun hemen gonderilmesi istenirken, Karahisar’da mevcut olan
hastaligin son durumuna gore hareket edilmesi i¢in hastaligin sona ermesiyle onlarin da

Konya’ya hareket etmeleri bildirilmistir.13

21 Agustos 1838’de Bursa miitesellimine gonderilen bir baska kaimede de
Hiidavendigar Eyaletine mirliva olarak tayin edilen Resid Pasa’nin, Bursa’da bulunan
redif askerlerini kumanda ve talim etmek amaciyla o tarafa geleceginin bilgisi

verilmistir. 18

Konuyla ilgili bir bagka belge ise yine 21 Agustos 1838’de Ankara miisirine
hitaben, Redif askerlerinin talimi i¢in gérevlendirilen Mirliva Omer Pasa’nin o tarafa

gelecegini haber veren kaimedir.18®

Yapilan talimler neticesinde basar1 gosterenler terfilerle de ddiillendiriliyorlardi.
Oyle ki, Aralik 1834°te Karahisar-1 Sahip hanedanindan Osman Bey, talim maksadiyla
Istanbul’a gelerek Asikir-i Manstre-i Muhammediye’nin birinci livasmin birinci
alayinda bekletilerek ehliyet kazandigindan Redif-i Mansire binbasiligina
yiikseltilmigtir. Bu bilgi Ankara mutasarrifina génderilen 5 Aralik 1834 tarihli bir kaime

ile bildirilmistir.*®’

Mayis 1837°de donemin Selanik muhassili Siroz’da bulunan Redif birliginin
binbasis1 konumundaki Ali Bey’in terfi ettirilmesi i¢in iltimasini sunan bir yazi kaleme
alarak merkeze iletmistir. Merkezin Selanik muhassilina verdigi 11 Mayis 1837 tarihli

cevapta; Rumeli’den tertip olunan redif birliklerinin, Asakir-i Mansiire nizami iizere

184BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. N0.55. s.115.
185BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.55. s.129.
186BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.55. s.129,130.
187BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.38. s.2.
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alay tertibine dahil edildiginden Selanik ile Siroz’dan tertip olunan 1.400 neferlik redif
taburunun mansure usuliince tahrir edilmesi gerektigi, bu nedenle ii¢ taburun bir alay
olarak tertip olunmasi sartiyla Ali Bey’in de miralaylik riitbesine yiikseltileceginin
bilgisi verilmistir. Kaimenin sonunda buna goére gerekli talimlere devam edilmesi

istenmigtir.188

Verilen li¢ belgenin de tarihlerine bakildiginda tarih araliklarinin Kavalali
Mehmet Ali Pasa Isyanma rastladigi goriilmektedir. Malum oldugu iizere Anadolu’da
dahi ilerleyen Mehmet Ali Pasa’ya karsi koyabilmek ancak talimli, iyi egitimli
askerlerle saglanabilirdi. Bunun farkinda olan Osmanli hiikiimeti redif askerlerinin

talimlerine bu donem igerisinde ayr1 bir 6nem gostermisti.

2.10.Askeri Sonu¢

Yukarida verilen doksan belge incelendiginde II.Mahmud donemi askeriyesiyle

ilgili baz1 sonuglar ¢ikarmak miimkiin olabilmistir.

1. Belgelerin biiyiik boliimii (21) asker tedarikine yoneliktir. Bunun en 6nemli
sebebi donem boyu savaslarin ve isyanlarin devam etmesi olarak goriilebilir. Bu
nedenle ordu her zaman hazir hale getirilmek istenmis, denize kiyisi olan
sancaklardan donanma neferleri, diger sancaklardan ise asker tedarikine
calisiimastir.

2. Belgelerdeki cesitlilikler de dikkat ¢ekmektedir. Oyle ki asker tedarikinin
yaninda ordudan firar eden bir askerin akibetine, orduya katilmak istemeyen bir
askerden alinan bedele veya ordunun iasesine kadar farkli alanlarda géonderilmis
mektup ve kaimeler bizlere I.Mahmud donemi askeri teskilatlanmasi1 hakkinda
fikirler vermektedir. Verilen belgelerle askerlerin orduya dahil edilmesinden
itibaren ne yiyip ne ictiklerine, ordunun hangi yollardan gectigine, ordu
mithimmatinin hangi hayvanlar vasitasiyla savas alanina gotiiriildiigiine ve

savaslarin gidisatina kadar bilgi sahibi olunabilmektedir.

1BBOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. N0.235. 5.107.
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3. Belki de Osmanli Tarihinin en 6nemli doniim noktalarindan biri olarak kabul
edilen Yeniceri Ocagmnin ilgasiyla baslayan takibatla Bektasilikle iliskisi
olanlara kars: yiiriitiilen miicadele ve Yenigeri Ocagi yerine kurulan Asakir-i
Manstire-i Muhammediye ordusuna iliskin hangi yaslarda neferlerin yeni orduya
katilacagi ile ilgili bilgiler dahil olmak {izere bir¢ok bilgiye ulagilmistir.

4. Asker tedarikinden sonra on bir belgeyle ikinci sirada yer alan Redif Teskilatina
ayr1 bir parantez agmak da yarar vardir. Nitekim hem Mansure ordusuyla hem de
Redif ordusuyla ilgili teskilata dahil edilecek neferlerin seciminde biiyiik titizlik
gosterilmistir. Hangi sartlardaki neferlerin teskilata alinacagini kapsayan
nizamname disinda hicbir suretle alim yapilmamasi konusunda tasra
idarecilerine sik sik tembihler yapilmistir.'®® Yillardir kaldirilmasi amaglanan
Yenigeri Ocaginin ilgasinin akabinde kurulan bu ordularin asker se¢iminde bu
denli titiz davranilmas1 pek tabi muhakkaktir. Oyle ki devam etmekte olan
savaglarda basar1 alabilmek igin Osmanli idarecileri bu iki ordunun
teskilatlanmasina ayr1 bir dnem gostermistir, lakin amaclanan ile gerceklesen
arasindaki farkin ayrimi bir bagka ¢alismanin konusu olabilir.

5. Son olarak redif alanindaki belgelerle, askeri anlamda yapilan kilik-kiyafet
1slahatlarina da ulasabilmek miimkiin olmustur. Fesin 6nce ithali sonrasinda
imali ile diger kilik kiyafet alanindaki yenilikler verilen belgelerle tespit

edilebilmistir.

189 Bu titizlige ragmen; Mansure ordusuna dahil olmak isteyen 15 yas alt1 genglerin basvurusu iizerine, bu
cocuklarin yeni orduya kabul edilmemesinin, Mansure ordusuna ragbeti azaltacagina inana Seraskerlik
makami “Talimhane”de 15 yas alt1 gengleri istihdam ederek, askerlige hazirlamugtir. Yiiksel Celik (2008),
Asakir-i Mansfire Ordusu’nda Talim Sisteminin Degismesi ve Avrupa’li Uzmanlarin Rolii (1826-1839),
Tiirk Kiiltiir Incelemeleri Dergisi, S.19, Istanbul, 5.90,91.
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3.ALACAK-VERECEK

“Vergi” ve “Askeri” boliimlerinden sonra toplam almis dort belgeyle tigiincii
sirada gelen “Alacak-Verecek” konusunda bu denli fazla belgenin olmasi dénemin
sosyo-ekonomik yasamindan da ipuglart sunmaktadir. Nitekim modern bankalarin
olmadig1 bir donemde ahalinin nakit ihtiyaclarini karsilayabilmesi i¢in temelde ¢ok az
secenek vardir. Bunlardan ilki kisinin bagka bir kisiye borglanmasi, ikincisi kiginin bir
sarrafa borg¢lanmasi, liglinciisii murabaha ile borglanma, dordiinciisii ise kisinin ayan
gibi bir devlet gérevlisine bor¢lanmasi olarak goriilebilir. Oyle ki ayniyat kayitlarmdaki
taramalar neticesinde alacak-verecek konularinin kimler arasinda gergeklestigi

sayilariyla beraber tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Alacak-Verecek belgelerinin konu bazli dagilimu.

AA RA
ALACAK-VERECEK 1 > 3 TOPLAM 1 > 3 TOPLAM
Kisi-Kisi 6 1 15 22 7 1 15 23
Kisi-Devlet 4 1 3 8 - - 1 1
(Miisir,Miiltezim vb.)
Kisi-Sarraf 2 1 - 3 - - 2 2
Kisi-Ayan 1 - - 1 - - - -
Kisi-Vakaf - - 1 1 - - 1 1
Kadi-Naip - - - - - - 2 2
TOPLAM 13 |3 19 35 7 1 21 29

(1): 1.donem: AA.1812-1818, RA. 1815-1820.
(2): 2.donem: AA.1823-1828, RA. 1824-1829.
(3): 3.donem: AA.1833-1838, RA. 1834-1839.

Yukarida verilen Tablo 7 incelendiginde alacak-verecek meseleleriyle ilgili en
cok problemin yasandigi ya da bor¢lanma konusunda en fazla tercihin yapildigi
yontemin kisiden kisiye bor¢lanma ile saglandigi goriilmektedir. Bu kategori disinda yer
alan diger belgelerin sayilarinda yaklasik bir oran varken kisi-kisi bor¢lanmasinin bu
denli fazla olmasi borg¢lanilacak kurumlarin yetersizligine isaret etmektedir. Nitekim
biitiin kategorilerin belgeleriyle birlikte ayri ayri1 degerlendirilmesiyle bu problemin

nedenleri daha net sekilde goriilebilecektir.
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3.1.Kisi-Kisi

Konu ile ilgili alacak-verecek belgeleri igerisinde 45 adet belge kisinin bir bagka
kisiye bor¢lanmasindan dogan problemleri igermektedir. Bu say1 alacak-verecek konusu
icerisinde %70 gibi yiiksek bir orana tekabiil etmesi demektir. Belirtilen oran Anadolu
ve Rumeli’de kisi-kisi bor¢lanmasinin son derece yliksek oldugunu goézler Oniine
sermektedir. Bu nedenle kisi-kisi belgeleri Anadolu ve Rumeli’de sancak bazli olarak

verilecektir.

3.1.1.Anadolu

Anadolu’da 1812-1818 tarihleri arasinda alti sancak Ozelinde kisi-kisi
borglanmasini igeren ayniyat kayitlarinin sayisi altidir. Belgelerin {igli Kiitahya’ya ikisi
Ankara’ya biri ise Bursa’ya gonderilmistir. 1823-28 araligindaki belge sayisi yalnizca
bir olup bu belge Ankara mutasarrifina hitaben gonderilmistir. 1833-38 donemindeki
belge sayisi ilk iki doneme oranla iki katindan fazla olarak on bestir. On bes belgenin
alt1 tanesi Bursa’ya, bes tanesi Ankara’ya, dort tanesi de Kiitahya’ya gonderilmistir. Bu
bolimdeki bahsi gegen toplam yirmi iki belgenin tamamu ise ilgili sancagin en biyiik
idari amirine hitaben yazilmistir. Bu nedenle alacak-verecek konularinda merkezin

hitab1 dogrudan sancak idarecisi olmustur.

3.1.1.1.Kiitahya

Alacak-verecek mevzularimin kigi-kisi boliimiinde Kiitahya’ya gonderilen belge
sayist yedidir. Belgelerin dordii Kiitahya miitesellimine, {i¢ii ise Kiitahya muhassilina

hitaben yazilmistir.

Konuyla ilgili ilk belge Aralik 1816’da Kiitahya miitesellimine hitaben
gonderilmistir. Kaimedeki mevzu olan konuya gére; Kapu kethiidas1 Seyyid Omer
Efendi, Kiitahya sakinlerinden olan Haci Molla’ya vakti zamaninda bir miktar borg

vermistir. Ancak belgede belirtilmeyen bu meblagi zamaninda geri teslim alamamasi
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tizerine Haci Molla’dan alacaginin tahsil edilmesini, muhalefet ederse kendisinin
Istanbul’a getirtilmesini talep ettii arzuhali merkeze takdim etmistir. Bu arzuhal
lizerine Kiitahya miitesellimine iste bu mektup gonderilmis ve ad1 gecen Haci Molla’nin
Karaman Valisi Ali Pasa’nin maiyetinde oldugundan durumun etraflica tahkik edilmesi

miitesellimden istenmistir.**

1817’nin ilk aylarinda yine Kiitahya miitesellimine hitaben iki ayr1 belge
gonderilmistir. Belgelerin ilkinde Dergah-1 Ali Kapucibasilarindan Abdullah Bey’in
Kiitahya sakinlerinden Goredelioglu Ibrahim ve Mustafa’ya temessiik'®! ile verdigi borg
neticesinde 3.200 gurus alacagi oldugunu beyan ederek bu meblagin adi gecenlerden
tahsil olunarak kendisine teslim edilmesini talep etmesi sebebiyle talebin yerine
getirilmesi i¢in Kiitahya miitesellimine mektup génderilmistir.?% Ikinci belgede ise
miitesellimle beraber Kiitahya Naibine de hitap edilmistir. Bu belgede de Endertin-1
Hiimaytn Hademesinden Mehmet Emin’in Kiitahya sakinlerinden Siileyman Aga’nin
hizmetinde olan bir kisiden 3.750 gurus alacaginin tahsil edilmesi talebi belirtilerek

tahsili istenmistir.*%

7 Eyliil 1833’te yine Kiitahya miitesellimine hitap edilen bir kaimede Divan-1
Hiimayun Kalemi Katiplerinden Hac1 Hiiseyin Muhiddin Efendi’nin Kiitahya’da sakin
Kadizade Ebubekir Aga zimmetinde 5.000 gurus alacagi olup, bunu tekrar tekrar
kendisinden talep etmis olmasina ragmen yalanlar uydurarak kendisine teslim
etmedigini  bildiren beyaniyla arzuhal takdim etmesinden sonra Kiitahya
miiteselliminden bu paranin ilgili kisiden tahsil edilmesine yardimci olunmasi

istenmisgtir.1%

23 Mayis 1837°de gonderilen belgede ise Kiitahya muhassilina hitap edilmistir.
Belgede Haci Yusufagazade Serif Mehmet Aga’nin alacaklarmi talep etmesi konu
edinmistir. Belgede ifade edildigine gdre ad1 gegen aga, Kiitahya’daki Osman, Ismail ve
Hasan adindaki kisilerden tahvil ile 5.383 gurus, Yenisehir karyesi sakinlerinden Haci

Hiiseyin, Ali ve Osman’dan yine tahvil ile 1.680, Seyit Feyzullah’tan 12.000, Siragik

19BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.3. s.28.

1 Temessiik, borg verilmesi ya da alinmasi durumlarinda kars: tarafa verilen bir nevi senettir. (Miibahat
Kiitiikoglu, Temessiik, DI4, C.40, Istanbul, 2011. S.413.) Temessiikle es anlamli olan “tahvil” de
ilerleyen belgelerde temessiik yerine kullanilmistir.

192B0OA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.3. s.43.

1B3BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.3. s.43.
194BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.33. s.10.
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Kazasi’ndaki ti¢ kisiden 2.067, Selestri(?) sakinlerindeki malum kisilerden 22.000, iki
ayr1 kisiden 12.500 ve Esme Kasabasindaki bazi kisilerden 1.650 gurus alacagini tahsil
edememesi nedeniyle merkeze basvurmus, buna goére muhassildan tahsilata yardim
etmesi istenmistir.’®® Her ne kadar belgede Serif Mehmet Aga’nin mesleginden
bahsedilmemisse de kendisinin bu kadar farkli alanlardaki farkli kimselerden

alacaklariin olmasi onun bir nevi tefeci olduguna isaret etmektedir.

Bu tarihten kisa bir siire sonra 28 Mayis 1837°de yine Kiitahya muhassilina
hitaben yeni bir kaime gonderilmistir. Kaimede mektupcu hulefasindan olan Sakip
Efendinin Karahisar’daki Musluca Asireti ahalisine tahvil ile verdigi 27.500 gurus
borcun alacagini talep etmesi yer almaktadir. Tahvilin suretini de merkeze ileten Sakip
Efendinin bu talebi ilizerine bahsi gecen meblagin ilgili ahaliden tahsil edilmesi i¢in

Kiitahya muhassilina emir talimat verilmistir.%

Kiitahya muhassilina génderilen 21 Eyliil 1837 tarihli bir baska kaimede ise
Erbaa Kazas1 Eski Voyvodast Ahmet Aga’nin Kiitahya sakinlerinden 60.000 gurusluk

alacagini talep etmesini konu etmektedir.®’

3.1.1.2.Ankara

Bu bolimde Ankara’ya gonderilen belge sayisi sekizdir. Belgelerin besi

mutasarrifa, biri miitesellime, biri ferike, digeri de miisire hitaben yazilmistir.

Ik dénemde Ankara’ya gonderilen iki belge vardir. Belgelerin ilki 13 Ocak
1818’de Ankara mutasarrifina hitaben gonderilmistir. Ankara’nin eski naibi olan Yusuf
Efendi, gorev basindayken Arak(?) adindaki bir zimmiye verdigi 5.000 gurus borcu
tahsil edememesi dolayisiyla merkezden yardim istemistir. Bunun iizerine Ankara
mutasarrifina bir mektup yazilarak, bahsi gecen meblagin adi gecen zimmiden tahsil

edilmesi emredilmistir.1%

135BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.46. s.83.
1%BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. N0.49. s.56.
¥7BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.49. s.72,73.
1%8BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.4. s.23.
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Ayni tarihte yine Ankara mutasarrifina hitaben yazilan bir bagka mektupta da
Memakiye(?) adli zimminin bir bagkasinda alacagi olan 5.866 gurusun tahsili

emredilmistir.'*°

1 Ocak 1826’da bu sefer Osman adindaki biri Ankara’da oturan Hiiseyin’den
1.000 gurus alacagi oldugu iddasiyla bu meblagin tahsili i¢in arzuhal yazmustir.
Durumun bildirilmesiyle Ankara mutasarrifina mektup yazilarak seriat geregi bu

paranin ilgili kisiden tahsiline yardim etmesi istenmistir.2%

16 Eyliil 1833’te Ankara miitesellimine gonderilen bir kaimede Islam
hukukunda faizin kesinlikle yasak olmasina ragmen faizin alenen islendigi
goriilmektedir. Oyle ki Terzibasilik hizmetinde olan bir kisi, Halep sakinlerinden Andar
adindaki bir zimmiye her kesesine faiz olarak ayda beser gurus vermek sartiyla senetle
5.000 gurus bor¢ vermistir. Ancak bunu geri tahsil edemeyince arzuhalle yardim
talebinde bulunmus, bu talep lizerine de merkez Ankara miitesellimine bir kaime
yazarak bahsi gecen 5.000 gurusun faiziyle beraber adi1 gecen kisiden tahsil edilmesini
istemistir.?Y Gériiliiyor ki Osmanli bu dénemde, kendi sinirlar igerisinde halkinin

faizle bor¢ vermesine karsi ¢ikmadigr gibi bunun tahsilinde destekleyici unsur olmustur.

1835’in Haziran ve Temmuz aylarinda da Ankara mutasarrifina hitaben
yazilmig, alacak talepleri bulunmaktadir. 18 Haziran 1835 tarihli ilk kaimede
Istanbul’da arpaci esnafindan olan ibrahim’in Cankiri’daki Abaza Oglu Mustafa’dan
178 gurus alacagmin tahsiline yardim edilmesi istenmistir.2% 18 Temmuz 1835 tarihli
diger kaime ise Beratli Avrupa tliccarlarindan olan Eci Kiirak adindaki beratlinin
Ankara’da oturan Anton adindaki zimmiden 8.600 gurus alacaginin tahsiline yardim

talebini icermektedir.?%

Ferikliklerin ihdasindan sonra 15 Mayis 1837°de Ankara ferikine hitaben yazilan
konu ile ilgili son kaimede; Besiktas’ta Kopriibasi’'nda Ibrahim Aga Mahallesinde
bulunan evlerini Bekir Aga’ya satan Hac1 Hasan ile esi Ziba Hatun, Bekir Aga’dan {i¢

seneden beri 3.250 gurus alacaklarini tahsil edememeleri dolayisiyla arzuhal

9BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.4. s.23.
200BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.12. s.64.
201BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.33. s.23.
202BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.39. s.46.
203BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. N0.39. s.111.
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vermiglerdir. Ankara ferikinden de bu paranin Bekir Aga’dan tahsil edilmesi

istenmistir.2%4

10 Nisan 1839’da Ankara miisirine gonderilen son kaimede ise Dervis Bey
adindaki bir zat Ankara Kalecik Kazasindaki ¢iftliklerini 7.500 gurus bedel ile Kalecik
sakinlerinden Ibrahim ve Mehmet Efendilere ihale etmis ancak sonrasinda Slmiistiir.
Oliimii iizerine Ibrahim ve Mehmet Beyler 7.500 gurusun kendilerine geri iade edilmesi
icin Dervis Beyin varislerine bildirmislerdir. Ama Once anlasmaya gore bir yillik

tahsilat1 yapmak durumunda olduklar1 i¢in para geri iade edilmemistir.?%

3.1.1.3.Bursa

Konu ile ilgili olarak Bursa’ya gonderilen belge sayisi yedidir. Yedi belgenin
biri Bursa naibinde gonderilmisken, geriye kalan belgelerin tamami 1833-38 tarih

araliginda Bursa miitesellimine hitaben kaleme alinmistir.

Bursa naibine hitaben yazilan 1 Haziran 1812 tarihli ilk mektupta Divan-1
Hiimayun cavuslarindan Uskiidarli Ahmet Cavusun Bursa sakinlerinden Kiitahyali Seyh
Mehmet Efendiden temessiik ile verdigi 125 gurusu geri istemesi iizerine bu paranin

tahsili i¢in Bursa naibine talimat verilmistir.2%

1833 sonras1 belgelerin ilki Seyit Mahmut Efendi adindaki bir zatin takdim
eyledigi arzuhal iizerine Bursa miitesellime hitaben yazilmistir. Mahmut Efendi
arzuhalde Bursa’daki Hiidavendigar Cami-1 Serifinde li¢ yil imamlik yaptiktan sonra
eski Bursa ayani Abdullah Aga bu gorevi kendisinden almis, hizmeti karsiliginda
vermesi gereken 3.062 gurusu da vermeden vefat etmis oldugunu belirterek, alacaginin
tahsili i¢in varisi olan Rakim Efendi’ye talepte bulunmasina ragmen bu paray1 kendisine
O0demeye muhalefet ettigini bildirmis ve yardim istemistir. Bunun iizerine belirtilen

kaime kaleme alinarak Bursa miitesellimine gereginin yapilmast i¢in talimat

204BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.46. 5.61,62.
25BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.59. s.81.
25BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.2. s.11.

70



verilmistir.’®” Bu durum imamlik hizmeti karsilig1 verilen bir iicret olsa da alacagmn

tahsilinde sorun yasanildigi i¢in alacak-verecek hususlari igerisine dahil edilmistir.

11 Eylil 1834’te ise Keresteci Bevan adindaki bir zimmi, Galata’da oturan
Evseb adindaki bir bagska zimmiden 786 gurus alacagindan kalan 540 gurus alacagini
tahsil edemeden Evseb’in Bursa’ya gittigini bu nedenle tahsilatta kendisine yardimci
olunmasini istemistir. Bu arzuhal {izerine Bursa miitesellimine bir kaime

gonderilmistir.20®

10 Mart 1835’te bu sefer beratli Avrupa tiiccarindan bir kisi, Mudanya’daki
Seyi(?) Karyesi reayasindan 12.000 gurus alacagi oldugu beyaniyla yardim talebinde

bulunmustur. Bunun iizerine miitesellimden durumun tahkik edilmesi istenmistir.?%°

21 Agustos 1836’da yine bir zimmi, Bilecik Kazazi Ihtisap Miidiirii olarak
gorevde olan Haci Mustafa Aga’dan 5.100 gurus alacagini talep etmistir. Belirtilen

meblagm tahsili i¢in Bursa miitesellimine hitaben bir kaime kaleme alinmstir.?1°

Keresteci esnafindan olan Hacadur adindaki bir baska zimmi de Bursa eski
Muacelat Nazir1 Ali Efendi’den tahvil ile verdigi 8.000 gurus alacagi oldugunu beyan

ederek paranm tahsilinde yardim istemistir.?!!

Konuyla alakali son belge ise 13 Ocak 1838’de yine Bursa miitesellimine
hitaben yazilmistir. Kaimede Istanbul’daki Kiiciik Ayasofya Mahallesi sakinlerinden
olan Omer Efendi’nin validesi Emine Hatun, Bursa’daki bazi kimselerden alacaginin
tahsili icin Bursa’ya gitmesine ragmen tahsilati saglayamayinca bu paranin tahsili ve
kendisine ulastirmasi icin bir vekil birakarak Istanbul’a déndiigii belirtmis, bu borcun
tahsil edilerek Emine Hatun’un vekili Hac1 Muhtar’a teslim edilmesi gerektigi ifade

edilmistir.?*?

207BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. N0.33. s.91.
208BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No0.36. s.93.
205BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.38. s.160.
210BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.44. s.120.
211IBOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.59. s.1.
212BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.51. s.32.
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3.1.2.Rumeli

Anadolu’da kisi-kisi belgeleri sayis1 yirmi iken Rumeli’de bu say1 yirmi tigtiir,
nitekim her iki cografyada da belge sayisi birbiriyle dogru orantilidir. Dolayisiyla
kisilerin baska kisilerden bor¢ alip vermesi sadece bir bolgeye has bir durum degil,

Osmanli sinirlar igerisinde yaygin goriilen bir vaziyettir.

Rumeli’deki yirmi {i¢ belgenin tarihsel dagilimina bakildiginda; 1815-20
araliginda 7, 1824-29 araliginda 1, 1835-39 araliginda ise 15 belgenin mevcut oldugu
goriilmektedir. Yine ilk donemde Rumeli’ye gonderilen yedi belgeden dordii Selanik
mutasarrifina, ikisi Varna muhafizina, biri ise Tirhala mutasarrifina hitaben yazilmistir.
Ikinci donemdeki tek belge ise Tirhala mutasarrifina gonderilmistir. Ugiincii dSnemdeki
on iki belgeden dokuzu Varna muhafizina ve kaymakamina, ikisi Selanik muhassilina,
biri Selanik eski miitesellimine, ikisi Tirhala mutasarrifina, digeri de Tirhala
miitesellimine hitaben yazilmistir. Neticede Anadolu’da oldugu gibi Rumeli’de de
alacak-verecek sorunlarinin ¢oziime kavusturulmasi i¢in sancaklarin en biyiik idari

amirleri hitaba alinmistir.

3.1.2.1.Selanik

Kisi-kisi belgelerinde Selanik’e gdnderilen belge sayis1 yedidir. Bunlardan dordii
1815-20 araliginda Selanik mutasarrifina, ikisi 1834-39 araliginda Selanik muhassilina,

biri ise Selanik eski miitesellimine hitaben yazilmistir.

Mutasarrifa gonderilen belgelerden ilkinde Omer adindaki bir zatin Tophane
sakinlerinden olan El-hac Omer Efendi’den 2.500 gurus alacagim tahsil edemeden
Omer Efendi’nin Selanik’e kagmasi sebebiyle arzuhal talebinde bulunmasini ve bu
arzuhalde belirtilen meblagin tahsil edilmesi i¢in yardimer olunmasmi konu

edinmektedir.?13

Diger belgede ise alacakli konumunda bulunan Istanbul zimmilerinden Salhi(?),

bundan &nce Selanikli Ibrahim’e bir miktar bor¢ vermis ancak Ibrahim borcunu

23BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. N0.194. s.36.
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O0demeden vefat etmistir. Bunun iizerine merkezden parasinin tahsil edilmesi icin
yardim talebinde bulunmustur. Neticede 20 Eyliil 1815°te Selanik mutasarrifina hitaben
bir mektup kaleme alinmis ve 3.000 gurus alacagin Ibrahim’in terekesinden tahsil

olunmasi emredilmistir.?'*

3 Ekim 1815 tarihli bagka bir belgede ise; Sehir emini Hayrullah Efendi’nin
kabu ¢ukadar1 olan Ahmet Aga’nin vekilhar¢ hizmetinde olan Mehmet’ten 6.108 buguk

gurus alacagmin tahsili i¢in merkeze bagvurmas1 goriilmektedir.?'®

[k dénemde Selanik’te goriilen son belgede ise alacak-verecek meselesi bu defa
bir para degil, topraktir. Dergah-1 Ali kapucibasilarindan Seyid Abdurrahman Aga
Selanik Sancaginda mutasarrifi oldugu iki kita ciftlik arazisine tasarruf etmekteyken,
Linova koytii sakinlerinden olan Kalyoncu oglu Ali, 1806’dan belgenin yazildig1 1815°e
kadar ciftliklerin belirli kisimlarini kendisi i¢in kullanmistir. Gonderilen kaimede daha
once kendisinin bu kullanimdan menedilmesine ragmen hala hakki olmayan bir yerde
hak iddia etmesinin seriata aykiri olduguna vurgu yapilarak, gere§inin yapilmasi

emredilmistir.?®

Ileri tarihlerde Selanik muhassilia gonderilen belgelerin ilkinde Haci Destan
adl bir kisinin Selanik tiiccarlarindan olan Ahmet Aga’dan 28.000 gurus alacaginin var
oldugu iddas: islenmektedir. Oyle ki Haci Destan bu paray: tahsil edemeden dlmiis,
vasileri paranin Ahmet Aga’dan tahsili i¢in arzuhal yazmislardir. Arzuhal {izerine
Ahmet Aga Istanbul’a getirtilerek sual olunmus ancak bu bor¢ kanitlanamamustir.
Aksine Ahmet Aga ise Hac1 Destan’dan 44.000 gurus kadar alacaginin oldugunu iddia
etmistir. Bu nedenle her iki iddianin da ispatlanamayacagindan Ahmet Aga’nin

Selanik’e geri donmesine miisaade edildigi bilgisi muhassila verilmistir.?!’

Selanik muhassilina gonderilen diger belgede ise Konya tiiccarindan Haci
Ahmet’in arzuhalindeki talebi yer almaktadir. 28 Nisan 1837 tarihli kaimeye gore; Haci
Ahmet 10.000 gurus degerinde 1.000 adet deriyi Yahudi taifesinden Selanikli Refail’e
satmigtir. Bu satis esnasinda Refail 10.000 gurustan 1.500°tinii 6demis kalan 8.500°1

O0demeden derileri Yunan tliccar gemisi kaptanlarindan Anastaski’nin gemisine

214BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. N0.194. 5.41.
25BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. N0.194. s.59.
216BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. N0.194. s.2.

27BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. N0.231. s.75.
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yiikleyerek Selanik’e firar etmistir. Bu olay ilizerine Ahmet mallarini geri almak igin
Selanik’e gidecegini beyan etmis ve bahsettigi geminin oraya ulasmasiyla derilerin
alikonularak kendisi gelene kadar bekletilmesini talep etmistir. Iste bu talep iizerine
muhassila belirtilen kaime yazilmis ve derilerin Ahmet’e geri teslim edilmesine

yardimc1 olmasi istenmistir.?

8 Aralik 1838’de Selanik eski miitesellimi Yusuf Beye gonderilen konuyla ilgili
son kaimede, Yusuf Beyin rahmetli olmus eski bir pasanin maiyetindeki niizul eminligi
doneminde bu pasaya verdigi 54.156 gurus borcun kendisine geri teslim edilmesi igin
verdigi arzuhal degerlendirilmektedir. Bu arzuhal iizerine bahsi gegen meblagin

rahmetlinin varislerinden tahsil edilmesi i¢in talimat verilmistir.?'°

3.1.2.2. Tirhala

Tirhala’da mevcut belge sayisi bestir. Tarihsel olarak belgelerin dagilimina
bakildiginda ilk donemde bir, ikinci dénemde bir, i¢ilincii donemde ise ti¢ belge

mevcuttur.

[lk belge 21 Temmuz 1817°de Tirhala mutasarrifina hitaben gonderilmistir.
Gonderilen mektupta Emine adindaki bir hatunun Yenisehir kazasindaki c¢iftligini Halil
adindaki birine satmis oldugu, bu satistan bedel-i ferag olan paranin bir kismini almissa
da borg senedi ile verilmis olan 8.000 gurusun kaldig1 ifade edilerek bu meblagin ad:

gecen kisiden tahsil edilerek Emine Hatuna verilmesi gerektigi bildirilmistir.?2°

5 Nisan 1826 tarihli yine Tirhala mutasarrifina gonderilen bir baska mektupta ise
Seyit Ahmet’in, Alasonya eski voyvodasi rahmetli Bekir Efendi’den 6.300 gurus
alacagmin tahsilini yapamamasi {lizerine arzuhal vermesi konu edinilmistir. Rahmetlinin
O0lmeden Once gelirleri olup olmadig1 bilinemediginden durumun arastirilmasi igin

Tirhala mutasarrifina talimat verilmistir.??

218BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. N0.235. 5.56.
29BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. N0.243. 5.148.
220BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. N0.194. 5.79.
21IBOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. N0.205. s.67.
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25 Mayis 1834’te Tirhala Sancag Miitesellimi Hact Omer Aga’ya hitaben
yazilan bir kaimede ise ii¢ hatunun alacaklarinin pesine diismesi dikkat ¢ekmektedir.
Oyle ki Naile, Refika ve Giilsiim Hatunlar, Izdinli Halil Bey’e 53.000 gurus kadar borg
vermislerdir. Halil Bey vefat edince bu paray1 tahsil edebilmek i¢in Halil Bey’in varisi
ve oglu Tevfik Bey’e basvurmuslar, haklarini teslim etmesini bildirmislerdir. Ancak
Tevfik Bey bu parayr ddemekte muhalefet gosterince adi gecen hatunlar arzuhal
takdimiyle kendilerine yardim edilmesini talep etmislerdir. Iste bu arzuhal iizerine
merkez harekete ge¢gmis ve Tirhala miitesellimine hitaben yukarida belirtilen kaimeyi
kaleme alarak, hatunlara haklarinin teslim edilmesi i¢in yardimci olunmasi emri

verilmistir.??2

20 Haziran 1835 tarihli son belgede de benzer bir durum yasanmistir. Bu sefer
hatunlar yerine Ismail adindaki bir kisi Yenisehir-i Fenar Kazasi sakinlerinden ve
tiiccarlarindan Hiiseyin’den temessiik ile 17.700 gurus alacagini tahsil edemeden
Hiiseyin 6lmiistiir. Bunun {izerine oglu ve varisi olan Molla Mehmet’ten bu paray1 talep
etmis ancak Molla Mehmet buna yanasmamistir. Bu nedenle Tirhala mutasarrifina bir
kaime gonderilerek Hac1 Ahmet adli miibasir vasitasiyla belirtilen meblagin tahsil

edilmesi istenmistir.?%

7 Nisan 1837 tarihli son belgede ise eski Rumeli Valisi Hamdi Pasanin vefat
etmesiyle birlikte rahmetlinin mallarinin alacaklilara 6demelerinin yapilmasindan sonra

varislerine terk edilmesi hususu zikredilmistir.??*

3.1.2.3.Varna

Rumeli’de konuyla ilgili en fazla belgenin yer aldig1 sancak tam on bir belgeyle
Varna’dir. Gonderilen belgelerin ikisi 1815-20 araliginda, dokuzu ise 1834-39

tarithlerinde gonderilmistir.

23 Kasim 1818 tarihinde Varna muhafizina gonderilen mektupta Trapolice

kazas1 sakinlerinden Emine Hatun’un, kardesi Ahmet’ten alacagini tahsil edememesi ve

22BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. N0.224. 5.38.
2ZBOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. N0.229. 5.96.
224BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. N0.235. s.2.
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merkeze bagvurmasindan bahsedilerek muhafizdan kendisine yardimci olunmasi

istenmistir.?%

29 Ekim 1819’da Varna muhafizina gonderilen mektupta sdyle bir olay cereyan
etmistir; Hace-i Divan-1 Hiimayun’dan Ahmet Rasim Bey, Kostence Bina Emini
Silahgoran-1 Hassa’dan Hiiseyin Aga’ya bina islerinde sarf etmek iizere 2.109 gurus
vermistir. Sonrasinda kapan tiiccarlar1 vasitasiyla bu parayr geri talep etmisse de
Hiiseyin Aga bu parayr ddeyememistir. Bunun {izerine merkez Varna muhafizina
yukarida belirtilen mektubu yazarak belirtilen meblagin mutlaka Hiiseyin Aga’dan

tahsil edilerek Ahmet Rasim Bey’e ulastirilmasi emredilmistir.?2®

14 Ekim 1834’te Varna muhafizina génderilen kaimede, Asakir-i Mansire-i
Muhammediye alaylarindan iiciincii taburunda nefer olan Ismail’in Varna’ya bagh
Bal¢ik Kazasinda mutasarrifi oldugu degirmeninin, Varna’da gorevli imam olan Salih
Efendi tarafindan zapt edilmesi iizerine Ismail, degirmeninin geri alinarak kendisine
teslim edilmesi icin arzuhal vermistir. Bu talep ilizerine gereginin icrasi i¢in Varna
muhafizina emir verilmistir.??’ Hem bir mal zapti olarak suc teskili hem de alacak-
verecek problemine girmesine ragmen belgenin devaminda olaymm akibeti

belirtilmemistir.

30 Ekim 1836 tarihli bir kaimede ise mektupgu hulefasindan El-Hac Hiiseyin
Hiisnii Efendi’nin Varna sakinlerinden Molla Salih oglu Molla Mustafa’dan tahvil ile
1.093, tahvilsiz 140 gurus olarak toplam 1.233 gurus alacagi oldugu beyaniyla tahsiline

yardime1 olunmasi istenmistir.?2

Bahr-1 Siyah Bogazi eski nazirt Mehmet Emin Aga’nin da Varna sakinlerinden
olan Asikzade Mehmet Yazict’dan tahvil ile 5.347, kardesi Molla Ahmet Yazici’dan ise
3.266 gurus alacagi vardir. Diger belgelerde oldugu gibi Mehmet Emin Aga bu
alacaklar tahsil edemeyerek, arzuhal vermis ve kendisine yardim edilmesini istemistir.
Bu istek tizerine 17 Haziran 1838’de Varna muhafiz kaymakamina hitaben bir kaime

kaleme alinarak adi gegen merkumlardan bahsedilen meblagin tahsil edilmesi, yine

25BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. N0.195. 5.16.
226BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. N0.196. s.9.
227BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. N0.225. 5.129.
22BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. N0.233. s.14.
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muhalefet ederlerse kendilerinin Istanbul’a gonderilmeleri emredilmistir.??® Yaklasik bir
ay sonra 8 Temmuz’da bu sefer Varna muhafizina gonderilen bir baska kaimede bu
sorunun hala ¢ézlime kavusmadig1 goriilebilmektedir. Nitekim gonderilen kaimede bir
kez daha Mehmet Emin Aga’nin yukarida adi verilen iki kisiden alacaklar1 bildirildikten
sonra bu paranin tahsilinin saglanmasi, muhalefete devam ederse mallarinin satilarak
ddenmesi, yine muhalefet ederse ise mahkeme edilmek {izere Istanbul’a gonderilmesi

gerektigi bildirilmistir.%

Yukarida verilen iki belgede goriilmektedir ki alacaklilar bir kez daha arzuhal
vererek kendi haklarina kavusmak i¢in 1srarct olmuslardir. Ancak bunun yaninda devlet
de ikinci bir yazi gondererek alacaklilarin haklarina kavusmasinda etkili olmaya
calismistir. Sonrasinda bu mevzu ile ilgili yeni bir belgenin olmamasi, génderilen son

kaimeden sonra problemin ¢6ziildiigii sonucu ¢ikarmamiza neden olmaktadir.

Ertesi giin 9 Temmuz 1838’de yine Varnma muhafizina bir baska alacak-
verecek konusuyla ilgili yazi gonderilmistir. Nézaret-i Divan-1 Deavi’den ¢ikan bu
yaziya gore Miinevver Hatunun oglu Ahmet’in pederi vakti zamaninda Varna
sakinlerinden olan bes nefer zimmiye tahvil ile 805 gurus bor¢ vermistir. Babasi 6liince
bu meblagi tahsil edemeyerek arzuhal vermislerdir. Bunun iizerine kaleme alinan kaime
ile Varna muhafizindan bahsi gegen meblagin tahsili i¢in yardimci olunmasi

istenmistir. 2!

27 Temmuz 1838’de ise bosanmadan dogan nafaka mevzusuyla ilgili bir kaime
yazilmistir. Kaimeye gore Istanbul sakinlerinden olan Nefise Hatunun kocasi Ahmet,
birka¢ sene dnce hanimin1 bosamis, mahkemede ii¢ yasinda olan evladi i¢in aylik 45
gurus nafaka vermesi kararlastirilmistir. Fakat Ahmet Bey sonradan Varna’ya giderek
iki yildan beri belirlenen nafakayr 6dememistir. Bunun {izerine Nefise Hatun durumdan
muzdarip oldugu belirterek bahsi gecen nafakanin kendisine 6denmesini istediginden

durum Varna muhafizina bildirilmistir.?*?

229BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. No0.241. 5.158.
Z0BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. N0.242. 5.12.
Z1IBOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. N0.242. 5.12.
22BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. N0.242. 5.56.
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15 Ekim 1838’de Varna muhafizina gonderilen yeni bir kaimede de Hiiseyin
Aga’nin belgede bahsi gegmeyen meblagin Ahmet Aga ve onun oglu Ibis’ten tahsili igin

yardim gagris1 yer almaktadir.?3

Bunlar disinda kereste nakli ve aligverisinden dolay1 da alacak-verecek sorunlari
goriilmektedir. Clinkii Varna bir kereste memleketidir. Bundan faydalanmak isteyerek
ticaretini yapanlar arasinda birtakim problemler yasanmistir. Oyle ki 20 Aralik 1836°da
Varna muhafizina gonderilen bir kaimede Hafiz Mustafa adindaki kaptan Varna
sakinlerinden olan Pedros Markor adli zimminin Istanbul’daki ortagina gondermek
tizere mukavele ile gesitli kerestesini gemisine yiikleyerek yola ¢ikmistir. Ancak Pedros
kontrat geregi olan 8.750 gurus gemi kirasini ve %3 gurus ikramiyesini Hafiz Mustafa
Efendi’ye teslim etmemistir. Mustafa Efendi bunun iizerine arzuhal takdim ederek
alacagmin tahsilini talep etmistir. Istanbul’daki Agop Efendi ise hem bu senedi hem de
mallar1 kabul etmemis, keresteler gemide yiiklii kalmistir. Kerestelerin gemide kalmasi
kaptan ve tayfasina eziyet olacagindan Varna muhafizina, Giimriik nazir1 araciligiyla
kerestelerin gemiden indirilerek miisait bir yerde muhafaza edilecegi bilgisi verilmis,
kendisinden de durumun Pedros Markor’a ifade edilmesi istenmistir. Ayn1 zamanda
Pedros’un Istanbul’a gelerek kaptanin istegi olan kira parasinin ddemesi gerektigi ifade

edilmistir.?3

4 Mart 1838°de de Ibrahim Aga adindaki baska biri yine Varna taraflarinda olan
cesitli kerestelerin nakli ve bazi kimselerde olan alacaklarinin tahsili i¢in Varna’ya
gelecegini bildirerek, kendisine yardimci olunmasini talep etmistir. Durum Varna

kaymakaminda ifade edilerek gereginin yapilmasi istenmistir.2*®

Kisi-kisi goriismelerinde belgeler daha ¢ok alacaklinin parasini tahsil edebilmesi
tizerine odaklanmigken diger kategorilerde de benzer sorunlarin varligini tespit

edebilmek ancak bu belgelerin de ortaya konmasiyla miimkiin olabilecektir.

3.2.Kisi-Devlet

23BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. N0.243. s.46.
2Z4BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. N0.233. 5.118.
23BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. N0.240. s.7.
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Bu bolimde bazi kimselerin devletten veya miigir ile miiltezim gibi devlet
gorevlilerinden alacak talebinde bulunmasi ele alinmigtir. Konuyla ilgili belirlenen tarih
araliklarindaki ayniyat kayitlarinda dokuz belge tespit edilebilmisken bu belgelerden

sekizi Anadolu’ya biri ise Rumeli’ye gonderilmistir.

3 Mart 1812°de Ankara mutasarrifina hitaben gonderilen mektupta konuyla ilgili
ilk kayit ortaya ¢cikmistir. Buna gore; Cavid oglu Mustafa adindaki sahis dnceleri miisir
hizmetindeyken kendisinden talep olunan 1.030 gurusu vermis, geri almadan 0lmiistiir.
Bunun tizerine Mustafa’nin yetimleri harekete gecerek bu paranin tahsili i¢in arzuhal
vermisglerdir. Arzuhal iizerine Ankara mutasarrifina gonderilen bu mektupta, belirtilen
meblagin yiiz gurusunu teslim edildigi ancak eksik kalan dokuz yiiz otuz gurusun da

bahsi gegen kisilere teslim edilmesi gerektigi beyan edilmistir.?*

Benzer durum ileri tarihlerde yine Ankara’da ve Kiitahya’da da yasanmistir. 20
Mart 1839 tarihli Ankara miisirine hitap edilen belgede yorganci esnafindan Arap
Siileyman’in miisirden alacagi olan 6.407 buguk gurusu teslim alamadan vefat etmesi
tizerine Siileyman’mn esi Emine Hatun bu paranin tahsilini talep etmis, bunun iizerine
Ankara miisirine hitaben bahsi gecen borcun kapatilmasi i¢in bir yazi1 kaleme

almmistir.?%’

30 Ocak 1812’de Kiitahya naibine ve miitesellimine yazilan ortak mektupta ise,
alacakli olan kisi eski Kiitahya Miitesellimi Ahmet Aga’dir. Ahmet Aga, gorevi
basindayken memleket i¢in harcadigi toplam 18.705 buguk gurusu merkezden geri talep
etmistir. Bu meblagdan 5.622 gurusluk kismi kendisine teslim edilmis kalan 13.083
bucuk gurusun da tahsil ile Ahmet Aga’nin kilercisine teslim edilmesi i¢in emir

verilmistir.?%

22 Nisan 1839’da ise Mehmet adindaki biri Kiitahya’da oturan miiltezim
taifesinden olan Hiiseyin Aga’dan tahvil ile 600 gurus alacagin talep etmistir. Talep

Kiitahya muhassilina aynen iletilmistir.2%

28 Mart 1812’de Bursa naibine ve miitesellimine hitaben yazilan ortak mektupta

ise merkezin de kabul ettigi bir haksizligin giderilmesi icin talimat verilmistir. Mektupta

Z5BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.1. s.63.
Z7BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. N0.59. s.13.
Z8BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.1. s.20.
23BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.59. s.112.
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ifade edildigine gore Bursa sakinlerinden olan Hact Omer’den sebepsiz yere 122 gurus
alinmis, o da parasini geri alabilmek adina bir arzuhal yazarak hakkini arama yoluna
gitmistir. Devlet, Hact Omer’i hakli bularak Bursa naibine ve miitesellimine hitap edilen
bir mektup gondermis ve bahsi gecen 122 gurusun Haci Omer’e geri iade edilmesini

emretmistir.24°

Benzer bir durum Ocak 1815°de Ankara’da Evanis(?) adli zimmide de
yasanmistir. Bu zimmi vilayet isleri i¢in Ankara mutasarrifina verdigi meblagdan
13.799 gurus alacagi oldugunu ifade eden bir arzuhal takdiminde bulunmustur. Bu
arzuhal iizerine merkez, Ankara mutasarrifindan bahsi gegene meblagin tamaminin

Evanis adli zimmiye geri ddemesi igin talimat vermistir.2*!

10 Ocak 1826’da Ankara ve Cankir1 mutasarrifina gonderilen mektupta ise
Limni kalesine koyulmak i¢in ahaliden borg¢ alinan 47.950 gurus ile yapilan peksimetten
sonra borg veren ahali alacaklarin1 defaatle talep etmislerse de iki seneden beri bir akce
dahi kendilerine teslim edilmediginden 47.634 gurus alacaklarinin kendilerine
O0denmesini talep etmislerdir. Bu borcun 6denmesi i¢in bahsi gecen mektupla talimat

verilmistir.?42

Eyliil 1834°te Ankara mutasarrifina hitap edilen kaimede de eski lonca ayani
Mehmet Aganin 39.000 gurusluk alacagi talebi {izerine bu talebin ahaliye

dokundurulmadan Mehmet Agaya 6denmesi icin emir verilmistir.?*3

Rumeli’de Selanik ferikine hitaben gonderilen tek belgede ise daha farkli bir
durum yasanmustir. Oyle ki bu sefer alacakli olan bir sarraftir. Bu nedenle borcun
miktar1 da oldukca fazladir. Nebzal adindaki bu zimmi sarrafin, miiltezim takimindan
olan Sekercizdde Mustafa’dan 35.000 gurusluk bir alacagi vardir. Mustafa bu meblag:
O0demeden Selanik’e firar etmistir. Sonrasinda Mustafa’nin yeri izi bulunmus ve bir yil
icerisinde bu borcunu 6deyecegine dair taahhiit alinmistir. Fakat bir y1l ge¢cmesine
ragmen bir gurus dahi 6dememesi iizerine sarraf Nebzal(?), Mustafa’nin borcunu
ddemesi igin Istanbul’a getirtilmesini talep etmistir. Bunun iizerine Mustafa’ya bir yeni

bir yaz1 gonderilerek ddemesi gereken 35.000’in yilda iki defada 6demesi i¢in uyarida

20BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.1. s.83.
21BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.4. s.24.
22BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. N0.12. s.69.
23BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.36. 5.107.
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ve kolaylik da bulunulmustur. Aksi taktirde sahip oldugu sekerci diikkanin satilmasiyla

borcunun kapatilacaginin bildirilmesi Selanik ferikinden istenmistir.2**

3.3.Kisi-Sarraf

Konuyla ilgili toplam bes belge varken bunlardan iici Anadolu’ya ikisi ise

Rumeli’ye gonderilmistir.

Kisi-sarraf belgelerinde borglular kisiler, alacaklilar ise tahmin edildigi {izere
Istanbul’'un  zengin sarraflaridir. Nitekim Osmanli’da para vakiflar1  disinda
bor¢lanabilecek 6nemli bir kurum olmadig i¢in kisilerin yiiksek meblagli bor¢lar i¢in
basvurabilecekleri 6nemli kaynaklar arasinda sarraflar belki de ilk siray1 alryordu. Oyle
ki konuyla ilgili mevcut olan belgelerde bor¢ miktarlarinin kisi-kisi belgelerine gore ¢cok

daha yiiksek oldugu dikkat cekmektedir.

Aralik 1816°da Kiitahya miitesellimine hitaben iki ayr1 mektup gonderilmistir.
Mektuplarin ilkinde Karabet adli sarrafin Kiitahya ahalisinden olan bazi kimselerden
1.500 gurus alacagimi talep etmesi konu edinilmistir.?*® fkinci mektupta ise yine sarraf
taifesinden olan Avanos ve Seriki adindaki sarraflarin Adali kumarci Abdullah’tan
10.500 gurus alacaklarini tahsil edememesi iizerine bu paranin tahsili i¢in devletten

yardim taleplerini bildirmektedir.?*®

Anadolu’da yine Kiitahya miitesellimine hitap edilen ileri tarihli bir baska
mektupta ise sarraf Camdurun adli zimminin Turna oglu Ahmet’ten 36.400 gurusluk

alacaginin tahsil etmek i¢in yardim edilmesi iletilmistir.4’

Rumeli’ye gonderilen belgelerde de pek fazla farklilik yoktur. 5 Temmuz 1834
tarihli bir kaimede sarraf taifesinden Kelkel’in Karakarye sakinlerinden olan Yahni

Efendi’den tahvil ile verilmis olan 22.966 gurus alacagini tahsil edememesi nedeniyle

24BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. No.241. s.171.
25BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.3. s.38,39.
25BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.3. s.69.
27BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.9. s.4.
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arzuhal vermesi iizerine Selanik muhassilina kendisine yardimci olunmasi i¢in talimat

verilmesi konu edinilmistir.?48

Son belge ise Selanik ferikine hitaben yazilmistir. Bu belgede de sarraf
Avanos’un Selanik’te oturan Mehmet Bey’den tahvil ile 5.220 gurusluk alacagini talep

etmesi yazilmistir.?4°

3.4.Diger

Diger boliimiinde kisilerin dyan, kadi, naip ve vakfa bor¢lanmasi, alacaklilarin
bu borglar1 tahsil edebilmek adina yardim talebinde bulunmalarina deginilmektedir.
Konularla ilgili belgeler birer tane oldugu i¢in “Diger” kategorisi altinda toplanmasi

uygun gorilmistiir.

Ik belge 5 Mart 1812°de Ankara mutasarrifina hitaben yazilmistir. Belgede;
valide sultanin hizmetinde bulunan Ali Aga, Ankara’daki Cubukabad Sancagi ayani
olan Ahmet Aga’dan 1.750 gurus alacagi oldugunu ve bu alacaginin tahsilinde

kendisine yardimc1 olunmasini ifade etmistir.?*

5 Eyliil 1833 tarihli belgede ise Dergah-1 Ali gediklilerinden Siileyman Aga’nin
miderris-i kiramdan Mehmet Efendi’nin kefil olmasiyla Seyhiilislamlik nezaretinde
olan vakiflardan?! birinden vade ve faizle almis oldugu 3.000 gurusla Domanic tarafina
gitmistir. Geri 6demesi gereken siire gegmesine ragmen 6demeyi yapmadigindan bahsi
gecen meblagin tahsili icin daha dnce Domani¢ voyvodasina yazilmigsa da heniiz yazi
gelmemistir. Kefil olan Mehmet Bey bu parayr kendisi ddemek istemediginden bir
arzuhal sunarak Siileyman Aga’dan paranin tahsil edilmesi ig¢in yardim istemistir.

Bunun {izerine Bursa miitesellimine bahsi gecen kaime gonderilmistir.?%?

248BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. N0.224. 5.87.

29BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. No.241. s.43.

20BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.1. s.67.

ZlGeyhiilislam onayiyla varligini devam ettiren, seriata ragmen faiz isleten para vakiflan iizerindeki
tartigmalar hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in bkz. E. Dumlu (2015), XVI. Yiizyil Osmanli Ulemasi
Arasinda Para Vakiflar1 Etrafinda Cereyan Eden Tartigmalar (Ebussutid, ibn Kemal - Civizade, Birgivi),
ILTED, Erzurum, S.44, 303-337. Osmanl vakiflariyla ilgili genel ve detayl bilgi almak igin bkz. A.
Akgiindiiz (1988), Islam Hukukunda ve Osmanli Tatbikatinda Vakif Miiessesi, Ankara: OSAV.

22BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. N0.33. 5.7.
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Son iki belge ise kadi-naip alacak verecegidir. Her iki belge de Tirhala
mutasarrifina hitaben yazilmistir. 18 Eyliil 1834’te gonderilen kaimede eski Yenisehir-i
Fenar Kadis1 Nazif Efendi’nin gorev siiresinin dolmasindan sonra kaza masraflarindan
dolay1 tarafina ait olan 12.308 buguk gurusun, ayni kazanin naibi Nuri Bey’den tahsil
edilmesi gerekmektedir. Bunun icin harekete gecen merkez Tirhala mutasarrifina emir
gondererek bahsi gegen meblagin tahsil edilmesini ve eski kadi Nazif Efendi’ye
ulastirilmasini istemistir.?>® Ancak bir y1l gegmesine ragmen bu problem halledilememis
oldugundan 6 Kasim 1834’te Tirhala mutasarrifina yeni bir kaime gonderilmistir. Bu
kaimede de Yenisehir kadis1t Ahmet Nazif Efendi’nin kistel-yevm?®* hesabiyla bes aylik
alacagini halen daha Yenisehir naibi olarak gorev yapan Nuri Bey’in vermemesi iizerine

yeni bir uyar1 verilerek bahsi gecen 12.300 gurusun tahsili emredilmistir.

3.5.Alacak-Verecek Sonug

Alacak-verecek konularinda altmis dort kadar belgenin mevcut olmasi ve
bunlarin hemen hepsinde alacaklilarin parasinin pesinde kosmasi Osmanli iktisadi

kurumlar ve kirsal bor¢lanmasiyla ilgili bir takim sonuglar ¢ikarmamizi saglamistir.

1. Bir alacaklinin birden fazla kaza ve kasabada alacaklarinin olmasi hem
tefeciligin var oldugunu hem de halkin bunu kabullenerek borglandigini
dolayisiyla da devletin bor¢lanma kurumlarinin yetersizligini gozler oOniine
sermektedir. Nitekim bu yetersizlik neticesinde ortaya c¢ikan bosluktan
yararlanan zengin kimseler kendileri adina rant saglayabilmislerdir.

2. Faiz meselesi; Malum oldugu iizere Osmanli geleneksel bir imparatorluktur.
Yukarida verilen belgelerden anlasilmaktadir ki kisiler bor¢ verirken faizle
vermigler, tahsil edemeyince de devletten yardim talebinde bulunmuslardir.
Devlet de buna kars1 gelmeyip alacaklinin parasini tahsil etmesinde yardimci
olmustur.® Bununla birlikte devletin faizi destekledigi ya da tesvik ettigi

yargisi ¢ikarmak miimkiin degildir.

Z3BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. N0.225. s.74.

Z4Bir aylik maagin bir giine isabet eden miktari.

25 QOyle ki parcada sayfa 57°de de verildigi iizere belgelerde faiz kelimesi kullanilmus, faizli paranin
tahsili i¢in yardimct olunmustur. BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.33. s.23.
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3. Alacaklilar bazen Miisliimanlar bazen de gayrimiislim zimmiler olmustur. Bu
kisilerin hepsi arzuhal takdimiyle kendi alacaklarinin tahsilinde devletten yardim
talebinde bulunmus, merkez de gerekli mektup ve kaimeleri gondermistir.
Dolayistyla din, irk ayrimi gézetilmemistir.

4. Kisi-kisi belgelerinde bor¢ verenlerden bir kisminin payitahtta gorev yapan
kimselerden olmasi dikkat ¢ekmektedir. Bu kisiler ve gorevleri tablo 8’de

verilmistir.

Tablo 8. Alacakli olan merkez gorevlilerinin konumu ve sayisi

Kapu kethiidas1 1

Dergah-1 Ali kapucibasis

Enderin-1 Him. Hademesi

Div. Hiim Kalemi Katibi

Terzibasi

o B k| k| N

Toplam

Bu kisilerinde faizle borg verip paralarini isletmesi muhtemel géziikmektedir.

5. Altmig dort belgenin tamaminda problem aynidir. Konu bazen borg para, bazen
mal zapti, bazen nafaka anlasmazligi, bazen de hizmet karsilig1 bir hak edisin
verilmeyisi olsa da hem Anadolu’da hem Rumeli’de tiim alacaklilar parasini
tahsil edemedigi i¢in arzuhal takdim ederek devletten yardim istemektedir. Buna
gore Osmanli kirsal bor¢lanmasinda kurum yetersizliginin yaninda diger 6nemli
bir sorunda bor¢ ddemede yasanmaktadir. Bunun iki temel nedeni olabilir;
birincisi ¢ok yiiksek faizlerle borg verilmesi, ikincisi ise iktisadi bunalim. Her
ikisinin de olmasi muhtemeldir. Ancak her belgede faiz net bir sekilde
belirtilmedigi igin kesin bir yargiya varmak gii¢lesmektedir.

6. Son olarak dikkat edilmesi gereken bir konu da kisi-kisi borglarinin
miktarlariyla sarraflara olan borglarin arasindaki meblag farkidir. Nitekim tablo

9°da iki kategorinin fiyat ortalamasi verilmistir.
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Tablo 9. Kisi-kisi ve kisi-sarraf bor¢lanmasindaki meblaglarin ortalamasin gosteren tablo

Belgeler Icerisindeki Alacak

Kisi-Kisi (Gurus)

Kisi-Sarraf (Gurus)

Miktarlari

En Diisiik 178 1.500

En Yiiksek 60.000 36.400

Fiyat Sayis1 36 5
(Belgelerde verilen borg

sayisi)

Ortalama 8.558 gurus 15.317 gurus

Tablo 9°da goriildiigii tizere kisi-kisi belgelerinde belirtilmis olan toplam
borg¢ sayisi otuz altidir. Kayda gecen borgluluk iligkisini gdsteren, otuz alt1 adet
fiyattan en diisiik miktarli bor¢ 178, en yiiksegi ise 60.000 gurustur. Sarraf
bor¢lanmalarinda toplam miktar bestir. Bes fiyattan en diisiigi 1.500 gurus en
yiiksegi ise 36.400 gurustur. Belge sayisinda dogru oranti olmadigr i¢in ¢ok
saglikli bir sonu¢ olarak goriinmese bile sarrafa olan bor¢lanmalardaki

miktarlarin fazlalig: sarraflarin bu donemde kirsal borglanma tizerindeki etkisine

ve niifuzuna isaret etmektedir.
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4 TALEPLER

Talepler boliimiinde ahaliden bazi kimselerin yardim, hiirmet, izin, iskéan, ve
istihdam gibi taleplerine yer verilmistir. Konuyla ilgili toplam altmig dort adet belge
mevcuttur. Bu say1 tiim belgeler i¢cin %13’liikk bir dilime denk gelmektedir. Askeri
belgelerin %18, Vergi belgelerinin %16 oldugu bu oranlar icerisinde taleplerin de ilging
bir sekilde oldukca yiiksek bir oranda oldugu dikkat ¢cekmektedir. Seyhlerden, resmi
gorevlilere ve hatta ahaliye kadar birgok kimsenin ve devletin taleplerini igermesi
siiphesiz bu oranin fazlaliginda etkili olmustur. Nitekim bdlge bazinda bakildiginda
Altmis dort adet belgenin kirk dokuzu Anadolu’ya, geriye kalan on besi ise Rumeli’ye

aittir.

Tablo 10. “Talepler” boliimiindeki belgenin konu bazli dagilimi

TALEPLER AA TOPLAM RA TOPLAM
1 2 3 1 2 3

Hiirmet Talebi - 6 7 13 2 1 1 4

Yol izni Talebi | - - 4 4 1 - 1 2

Idari Talepler | 2 3 2 7 5 1 - 6

Muhacir - 6 - 6 - - - -

Talepleri

Yardim 2 3 4 9 - 1 2 3

Talepleri

Af Talebi - - 2 2 - - - -

Istihdam Talebi | - - 8 8 - - - -
4 18 27 49 8 3 4 15

TOPLAM

(1): 1.donem: AA.1812-1818, RA. 1815-1820.
(2): 2.donem: AA.1823-1828, RA. 1824-1829.
(3): 3.donem: AA.1833-1838, RA. 1834-1839.

Yukaridaki tablo incelendiginde hiirmet taleplerinin on yedi belgeyle ilk sirada
geldigi goriilmektedir. Onu on li¢ belgeyle ile yardim talepleri izlerken, iiciincii sirada
Ise yine on ii¢ belgeyle idari talepler kategorisi yer almaktadir. Diger bdliimlerle ilgili
belge sayist birbirine yakin olmakla beraber en alt sirada yalnizca iki belgeyle af

talepleri yer almaktadir.
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4.1.Merkezin Hiirmet Talepleri

Konuyla ilgili toplam belge sayis1 on yedidir. Belgelerden on iigii Anadolu’ya,

dordii ise Rumeli’ye gonderilmistir.

Boliimde seyhlerden, idari gorevlilere kadar bir yerden ilgili sancaga gidecek
olan kimseler i¢in sancak idarecisine yazilmis belgelerde gereken hiirmetin ve yardimin

gosterilmesi gerektigi belirtilmektedir.

4.1.1.Seyhlere hiirmet

Genel itibariyle her cografyada tarikatlar, dini gruplar ile devlet arasinda olumlu
bir iligki vardir. Her iki tarafta kendi konumlarini giiclendirmek maksadiyla birbirlerini
muhafaza etme yoluna gitmislerdir.?®® Nitekim Osmanli kurulustan itibaren dervislerin
yardimimi alarak, her daim tarikatlara ve seyhlerine gereken hiirmeti gésterme yolunu
tercih etmistir. Bu hiirmet sancak idarecilerine gonderilen belgelerde daha net

goriilebilmektedir. Oyle ki:

13 Temmuz 1823’te hem Ankara mutasarrifina hem de Bursa miitesellimine
hitap edilen ortak bir mektupta; Mevleviye Tarikatinin seyhlerinden Ismail Sitkizade
Efendi’nin Kayseri’ye gidecegi bildirilerek kendi sehirlerinden gegmesi halinde gerekli

hiirmetin gosterilerek ihtiyaglarinin karsilanmasi emredilmistir.2%’

12 Nisan 1824’te Bursa miitesellimine ve ayanina hitaben yazilan bir diger
mektupta da Kalenderhane Seyhi Buharali Ahmed Sah Efendi’nin énceden Istanbul’a
geldigi simdi ise Bursa’ya gidecegi ifade edilerek, kendisinin Bursa’ya ulasmasiyla
gerekli hiirmetin gosterilmesi ve ihtiyaclar1 i¢in gerekli yardimin yapilmasinin

gerekliligi bildirilmisgtir.2%®

1824’iin Mayisinda kaleme alinan bir mektup ise tam ¢ farkli isme hitap

etmektedir. Anadolu valisine, Ankara mutasarrifina ve Bursa miitesellimine hitap edilen

26A. Aktas (2016), Seyhler ve Sahlar Osmanli Toplumunda Devlet-Tarikat Iliskilerinin Gelisim ve
Degisim Siire¢leri, Siirt Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.3, S.1, s. 179.

7BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.9. s.77.

8BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.10. s.81.
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bu mektupta Naksibendi tarikatindan olan Dervis Veli’nin vilayetine ulagsmak {izere o

bolgelerden gececegi ifade edilerek kendisine yardime1 olunmasi istenmistir. 2>

16 Eylil 1833’te kaleme almman bir mektupta da Medine-i Miinevvere
micavirlerinden Seyh Mehmed Mesgan Efendi’nin seyahat maksadiyla geldigi
Anadolu’da gittigi her bolgede kendisine layikiyla muamele yapilabilmesi i¢in Aydin ve
Kibris muhassillarina, Bursa, Karesi, Mentese ve Saruhan miitesellimlerine tek bir

mektupla ortak talimat gonderilmistir.2%°

19 Eyliil 1834’te Ankara mutasarrifina gonderilen kaimede®! Seyh el-hac
Mustafa Efendi’ye gerekli hiirmetin gosterilmesiyle, 20 Nisan 1836’da Bursa
miitesellimine hitap edilen kaimede Morali Seyh Ahmet Efendi’ye yardimci olunmasi

emri verilmisgtir.252

Seyhlere hiirmet sadece Anadolu’da degil Rumeli’de de gdsterilmistir. Nitekim
25 Aralik 1838’de aslen Fas ahalisinden olup bir siiredir Selanik’te ikamet eden Seyh
Mehmet Efendi bir siireligine Istanbul’a gelmis olup simdi yeniden oraya doneceginden

Selanik’e ulasmastyla kendisine gerekli yardimlarin yapilmast istenmistir.?®3

Yukarida verilen belgelerde seyhlere hiirmet icin bazen tek bir sancak
idarecisine bazen de valiyle beraber bircok sancagin idarecisine hitaben mektup ve
kaimeler kaleme alinarak seyhlere hiirmet gosterilmesi emredilmistir. Bu durum
tarikatlarla devlet arasindaki yakin iliskiyi ve devletin seyhlere verdigi degeri agikca

gozler O6niine sermektedir.

4.1.2.Devlet gorevlilerine hiirmet

Hiirmet taleplerinin ikinci kategorisi ise seyahat eden devlet gorevlilerine,
alimlere, miiderrislere ve asker gibi devlet biinyesinde gorev yapan isimlere hiirmet

gosterilmesidir. Oyle ki:

Z9BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.10. 5.118.
260 BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. N0.33. 5.24.
261 BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.36. s.108.
262 BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No0.43. s.16.
263 BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. No.244. s.4.
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7 Ekim 1817°de Selanik mutasarrifina ve Egriboz muhafizina hitap ediler ortak
mektupta Selanik Sancagi kazalarindan bedeliye tahsili i¢in memur olarak
gorevlendirilen Hacegan-1 Divan-1 Himayundan Mehmet Emin Efendi’ye lazim gelen

riayetin gosterilerek, kendisine yardime1 olunmasi emredilmistir.?%*

13 Kasim 1819°da ise mektupgu efendi hulefasindan olup Selanik’e gitmis olan
Ali {lmi Efendi i¢in, Selanik Mutasarrifi Selim Pasa’dan gerekli hiirmetin gdsterilmesi

istenmistir.?®®

Varna muhafizina hitaben yazilan 4 Agustos 1827 tarihli kaimede ise, bu
tarihten 6nce bazi isleri dolayisiyla Istanbul’a gelmis sonrasinda Ibrail’e gitmek iizere
Varna taraflarina gidecek olan Hafiz Agaya gereken hiirmet ve riayetin gosterilerek
kendisine lazim olan her nevi araba ve edevatin karsilanmasi i¢in gerekli talimatlar

verilmistir.2%

2 Mayis 1824’te Bursa miitesellimine gonderilen mektupta ise bundan Once
Bursa’da ikamet etmekte olan Ibrahim ve Ragip Pasalar ile emirlerindeki 22 neferin
maagslarinin zamaninda verilmediginden, kendilerinin diigman esaretinden kurtulmus
sefkate layik kisiler olduklar: belirtilerek gereken hiirmetin gdsterilmesi ve ayliklarinin

zamaninda verilmesi emredilmistir.2%’

Bursa miiteselline ve Yalova ayani Silahsér Mehmet Aga’ya 1825°te gonderilen
kaimede ise, Divan-1 Hiimayun hocalarindan olan Mehmed Tahir Efendi’nin bazi
hastaliklar1 nedeniyle Bursa kaplicalarina gidecegi ifade olunarak kendisinin hatirl
kisilerden oldugundan vardigi yerde istirahatinin 6nemli oldugu vurgusu yapilmistir.
Kaimenin son kisminda konak ve levazimlarimin hazir edilerek gereken hiirmetin

gosterilmesi emri verilmistir.?%8

Ankara miitesellimine hitaben yazilan 12 Agustos 1827 tarihli kaimede ise
Silistre Valisi Vezir-i Miikerrem Ahmet Pasa’nin validesi ile kardesi Hiiseyin Bey’in

Ankara’ya geleceklerinden bahsedilerek, oraya ulagmalariyla kendilerine gerekli

264 BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. N0.194. s.109.
265 BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. N0.196. s.15.
266 BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. No.210. s.22.
267 BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.10. s.100.
268 BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.11. s.18.
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hiirmetin gosterilerek asayis ve istihdamlarinin saglanmasit dogrultusunda Ankara

miitesellimine talimat verilmistir.2%°

22 Ekim 1834’te Cankir1 sancagindaki Cerkes kazasi hanedanindan olan Hidayet
Bey’in zevcesi ve yakin akrabalarina gereken hiirmetin gosterilmesi i¢in Ankara

mutasarrifina talimat verilmistir.2’°

29 Ekim 1834’te ise ayn1 giin iki farkli kaime kaleme alinarak Kiitahya ve Bursa
miitesellimlerine génderilmistir. Bursa miitesellimine gonderilen kaimede®’! talebe-i
ulumdan olan Hafiz Mehmet Efendi’ye layikiyla hiirmette bulunulmasi istenmisken,

272

Kiitahya miitesellimine gonderilen kaimede“’ ise Mehmet Efendi’ye ayni hiirmetin

gosterilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Konuyla ilgili son belge 1 Nisan 1839°da Bursa muaccelat’”® nazirina
gonderilmistir. Bu belgede de digerlerinde oldugu gibi Bursa’da bulunan Murad-1 Sani
Medresesi Miiderrisi Haci Salih Efendi’nin iglerine yardimci olunmasi ve hiirmet

edilmesinin gerekliligi belirtilmigtir.2"*

4.2.Yardim Talepleri

Bu kategoride dokuzu Anadolu’da, dordii Rumeli’de bulunmak iizere toplam on
iic belge mevcuttur. Belgelerde ahaliden, eski devlet gorevlilerinden, vakif
idarecilerinden ve seyhlerden bazilarinin kendi islerini halledebilmek igin devletten

yardim ricalar1 yer almaktadir.

Konuyla ilgili ilk belgede Bursa naibine hitap edilmis ve kendisinden Bursa’daki
Riistem Paga vakfi meskikatindan kaplica kesfi i¢in vakif tarafindan gorevlendirilen

Mehmet Seyit Efendi’ye yardime1 olmast istenmistir.?’

269 BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.16. s.21.

20 BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.36. 5.118.

271 BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. N0.36. 5.135.

272 BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. N0.36. 5.135.

213 1835’ten itibaren baz1 merkezlere tayin olunan evkaf miidiirlerine verilen isimdir.
274 BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.59. s.48.

275 BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.2. 5.28.
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Hiirmet talepleri boliimiinde goriilen seyhlere itibarin bir neticesi olarak bu
kisilerin kendi isleri i¢in devletten cesitli istekleri var olup, devlet de bu istekleri geri
cevirmemistir. Oyle ki,, Mevleviye Tarikati dervislerinden Sakir Dede, Mora
muhacirlerinden olup bes evladiyla Bursa’da ikamet etmek zorunda kalmisken,
kendisinin c¢aresiz ve zor durumda oldugu beyaniyla ailesini ge¢indirebilmesi i¢in
yardimct olunmasini talep etmistir. Bunun {izerine 23 Temmuz 1827’de bir mektup
kaleme alinarak Bursa miitesellimine gonderilmis ve gerekli yardimin yapilmasi
emredilmistir.?’® 1 Temmuz 1835’te ise bu sefer Kiitahya miitesellimine hitap edilen bir
yazi kaleme alinarak; Seyh Abdiilkadir Efendi’nin eskiden Mora’da ikamet ediyorken
bir siire 6nce Kiitahya’ya geldigi ancak burada sikinti ¢ektigi ifade edilerek, kendisinin
temiz bir aileden geldigi belirtilerek yeterli miktarda ayligin kendisine tahsis

edilmesiyle yardime1 olunmasi emri verilmistir.?”’

Seyhlerin disinda devletten yardim talep eden bir diger grup da eski idareciler
olmustur. Devlet onlarin da taleplerini geri ¢evirmemis, ilgili sancak idarecisine yazilar
yazarak gereken yardimi yapmalarmi istemistir. Nitekim eski Rumeli valisi
Mustafapasazade Seyid Osman Bey’in Selanik’teki ¢iftligi perisan ve harap oldugundan
merkezden yardim talebinde bulunmustur. Merkez, Selanik mutasarrifina hitaben
yazdig1 12 Mayis 1824 tarihli mektup ile Osman Bey’in hiirmete sayan bir insan oldugu
ifade edilerek, islerini yoluna koyana kadar kendisine maas tahsis edilmesini, ¢iftlikte
calisan hizmetgilerin himaye edilmesi talimatin1 vermistir.?’® 15 Kasim 1834’te Selanik
muhassilina gonderilen kaimede ise eski Kudiis Kadist1 Ali Ratib Bey Efendinin
Selanik’te olan giftliklerinin idaresi igin o tarafta olan Ismail Aga’ya yardimci olmasi

istenmistir.?"®

Bunlar disinda ahaliden gelen yardim taleplerinde ise arsiv taramalarinda su
ornekler karsimiza ¢ikmustir; Aralik 1816’da Kiitahya miitesellimine hitaben yazilan
mektupta Hafiz Hiiseyin Efendi’nin Kiitahya’da bulunan tarlalarinin hiiccet ile satilmasi

i¢cin kendisine yardim edilmesini igeren talebi bahsi gegen miitesellime iletilmistir.?&

276 BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.15. 5.127.
277 BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. N0.39. s.48.
278 BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. N0.202. s.36.
279 BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. N0.226. s.58.
20BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.3. s.19.
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21 Mayis 1827°de Bursa ayanina hitaben yazilan mektupta ise durum biraz
farklidir. Oyle ki bu tarihten dnce Mora ahalisinden olan Ragip Pasanin damadi1 Hasan
Bey’e bir aylik tahsis edilerek Inebahti’na yerlestirilmistir. Hasan Bey burada vefat
edince aylig1 kesilmis, bunun iizerine Bursa’da yasayan ailesi perisan olduklarini,
parasizliktan evden ¢ikarildiklarini belirten bir arzuhali takdim etmistir. Bu arzuhal
lizerine Bursa ayanina yazilan bahsi gegen mektupta, Hasan Efendi ve ailesinin
vatanlarindan uzaklagsmis din kardeslerimiz oldugu vurgusu yapilarak, memleketleri
diismandan kurtarilincaya kadar miinasip bir yerde iskanlarinin saglanmasi i¢in emir

verilmistir.?8!

3 Haziran 1828’de Bursa kadisina ve miitesellimine hitaben yazilan bir mektupta
ise tam anlamiyla aile igi bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. Oyle ki Seyid Mehmet Rasid
Efendi’nin zevcesi Fatma Zehra Hatun sagir olan oglunu esine haber vermeden
Bursa’ya gondermis ve orada evlendirmistir. Bunu haber alan Mehmet Rasit’in babasi
katiplerden Seyid Hasan Hiisnii Efendi bir arzuhal takdim ederek sagir olan oglanin
Istanbul’a getirtilmesini istemistir. Bu durum evliyadan fetva aliarak ¢dziimlenmis ve
oglanin Bursa’dan alinarak Istanbul’a getirtilmesi i¢in Divan ¢avuslarindan Esad Cavus

tayin edilmistir.?8?

Bursa miitesellimine hitaben kaleme alinan 18 Temmuzz 1835 tarihli kaimede
s6z konusu yardim talebi maastir. Nitekim, Bursa’da ikamete memur olan Ibrahim
adindaki bir zat devletin baz1 mahallelerde aylik yardim yapmasi iizerine kendisi de
bundan yararlanmak i¢in arzuhal takdim etmis, bu talebi neticesinde aylik 500 gurusun

kendisine verilmesi kararlastirilmistir.?®

Yine Bursa miitesellimine gonderilen baska bir kaimede Naksibendi Tarikati
seyhlerinden olup Bursa’ya yerlelsmis olan Haci Abdiilkadir Efendinin aylik yer
almaktadir. 5 Agustos 1836’da tarihli bu kaimeye gore Abdiilkadir Efendi, yaslilig
dolayistyla aldigr aylik yardimini Bursa miitesellimi degisince alamaz olmustur. Bu

nedenle arzuhal takdim ederek yeniden aylik isteyen Haci Abdiilkadir’in bu talebine

281 BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.15. s.30.
282 BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.17. 5.93.
283 BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No0.39. s.111.
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binaen kendisinin mesayihten olduguna vurgu yapilarak gerekli yardimin yapilmasi igin

Bursa miitesellimine talimat verilmistir.?*

Bursa’daki Melami (?) Tekkesi seyhlerinden olan Emin Efendi’nin zevcesi
Fatma Hatun’un merkeze sundugu bir arzuhal iizerine 18 Eyliil 1837 tarihinde Bursa
miitesellimine hitap edilen bir kaime kaleme alinmigtir. Kaimede, Fatma Hatundan esi
sagken vergi istenmemesine ragmen, esi rahmetli olduktan sonra kendisinden on iki
senelik salyane hassasi olarak 1.000 gurus talep edildiginden perisan oldugu ifade

edilerek talep edilen bu paradan vazgecilmesine dair emir verilmistir.2%®

Yardim talepleri kategorisindeki son iki belge ise Varna muhafizina
gonderilmistir. Belgelerin ilkinde Dermiye adli bir Hristiyan kale insasi esnasinda
Varna’ya getirilmis, bina emini tarafindan kendisine bir arsa verilmistir. Ancak bu
arsada bir bagkasinin diikkkan agmasindan dolayr Dermiye kendisine haksizlik yapildig:
ileri stirerek arzuhal takdimiyle kendisine yardimci olunmasini talep etmistir. Bunun
lizerine Varna muhafizina hitaben bir mektup kaleme alinarak konunun arastirilmasi

emredilmistir.?®

Ikinci belge Cavusbasi tarafindan Varna muhafizina hitaben 7 Kasim 1835’te
yazilmistir. Belgede; Istanbul’da olan Haci Ahmet’in ortag1 olan Varna sakinlerinden
Seyit Mustafa’nin Istanbul’a getirtilmesi talebi yer almaktadir. Bu talep olumlu

karsilanmis ve Varna muhafizina bu yonde talimat verilmistir.28’

4.3.1dari Talepler

Saray ihtiyaglarindan kiitiiphane eksiklerinin tamamlanmasina, ahalinin mudiir
talebinden dergah tamirine kadar konular1 toplayan “idari talepler” boliimiinde mevcut
belge sayist on igtiir. Belgelerin yedisi Anadolu’ya, altist ise Rumeli’ye aittir.
Belgelerde baslica idari islerde memur kimselerin ihtiyaglarinin karsilanmasi talepleri

konu edinmisken, yukarida bahsedilen diger konular da yer almistir.

284 BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.44. s.78.
285 BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. N0.49. s.71.
286 BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. N0.205. s.6.

287 BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. No.231. s.16.
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23 Nisan 1812 tarihinde yazilip Ankara mutasarrifina gonderilen mektupta,
bundan Once Ankara tarafina gonderilen Divan-1 Hiimayun hocalarindan Seyid
Selahattin Efendinin Ankara’daki memurluk isleri siiresince gorevini vaktiyle

bitirebilmesi adina kendisine yardime1 olunmasi istenmistir. 2

29 Ekim 1815°te iki ayr1 kaime kaleme alinarak iki farkli isime gonderilmistir.
Ilk belge Tirhala mutasarrifina hitaben yazilmis ve kendisinden bir uyar1 yapmasi
istenmistir. Cilinkii niizul emini olarak gorev yapmakta olan Abdullah Bey, Eflak
tarafindan toplamis oldugu zahireyi islam memleketlerine naklederken Ada muhafizi
voyvodast Dervis Bey’in yardimina muhta¢ olmus, fakat Dervis Bey bu yardimi
esirgemistir. Bunun {izerine Tirhala mutasarrifindan Dervis Bey’i uyarmasi i¢in istek de
bulunulmustur.?®® Bunun haricinde Ada Muhafiz1 Dervis Bey’e hitap edilen yeni bir
yazi daha kaleme alinarak, kendisine uyarilarda bulunulmus ve gereken yardimi

yapmas1 emredilmistir.?%

11 Subat 1818’de Ankara mutasarrifina yazilan kaimde ise mutasarriftan Anapa
Kalesinde insa olunan camiinin kiitiiphanesi i¢in kitap gonderilmesi ve gonderilen

kitaplarin durumunu tahkik etmesi talep edilmistir.2%

26 Mart 1824’te Ankara mutasarrifina gonderilen baska bir kaimede Ankara’da
vezirlere mahsus olan sarayn esyalarinin diizenlenmekte olmasi dolayisiyla her bir
mahalledeki ahaliden yalnizca birer yastikla silte?®? tertip edilmesi, bunun haricinde
ahaliden ekstra esya talebinde bulunularak fukaraya zarar verilememesi i¢in emir

verilmistir.?%3

Yine Ankara ve Cankir1 Mutasarrifina hitap edilen diger bir kaimede ise
Cankir’’ya miitesellim olarak tayin olunan Hasan Aga’nin tatarinin at talebine yer

verilmistir.?%

1835’in Haziran ayinda kaleme alinarak Bursa miitesellime gonderilen kaimede

de Suudiye Dergahmin tamiri i¢in daha once dergah seyhinin arzuhal takdim ettigi

288 BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.1. s.112.
28 BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. N0.193. s.76.
220 BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. N0.193. s.76.
21 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.4. s.32.

292 Yiin dosek.

293 BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.10. s.68.
294 BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.10. s.87,88.
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hatirlatilarak, 15.000 gurus olarak tespit edilen tamir parasinin Bursa miitesellimince
verilmesi ayrica yemek parast olarak da aylik 20 gurusun adi gegen seyhe teslim

edilmesi istenmistir.?%®

Bir bagka talebi de Ankara’da ikamet eden eski Seki ve Sirvan Hakimi Selim
Han?*® sunmustur. Selim Han birka¢ adamiyla beraber Hicaz tarafina gittiginden,
Ankara’da olan ailesine bakilmasini ve kendisine Devlet-i Aliyye’den tahsis edilmis
olan maasimin Zilkade aymna kadar olan kisminin 12.500 gurus olarak kendisine nakit
verilmesini talep etmistir. Bunlarin icrasi i¢in 28 Subat 1826’da bir kaime kaleme
alarak Ankara mutasarrifina talimat verilmis, ayrica padisah hediyesi olarak kendisine

12.500 daha gonderilecegi ifade edilmistir.?’

Ankara’ya gonderilen son kaimenin basrolii ise Ankara Yabanabad Kazasina
bagli Dogan ve Birhayyan(?) koyleri ahalisidir. Nitekim Yabanabad’da bulunan bir
yolun bozuk olmasi nedeniyle her sene bir ¢ok hayvanin ve arabanin telef oldugunu
beyan eden bahsi gegen ahali, masraflar1 kendilerinden karsilanmak iizere yolun
diizeltilmesini talep etmislerdir. Bu hususun hayirli bir istek olmasi nedeniyle bozuk

yolun zikrolunun karyelere diizelttirilmesi icin talimat verilmistir.2%

13 Mayis 1824 tarihinde ise Makaryos adindaki rahip Selanik’e gidecegi
beyaniyla kendisinin himaye edilmesi talebinde bulunmustur. Bunun iizerine Selanik
mutasarrifina hitap edilen bir mektup yazilara kurallara aykirt davranmadigi siirece

rahibin himaye edilmesi istenmistir.?%°

27 Eylil 1819°da Varna muhafizina gonderilen kaimedeki talep sahibi ise
saraydir. Oyle ki Saltanat-1 Seniyye sakinlerinin zaruri ihtiyaglaridan olarak bahsedilen
tavk®® ve ¢ervisin®® bugiinlerde Istanbul’da bulunmamasi nedeniyle Varna’dan

donecek olan kayiklara ve gemilere yiiklenerek getirtilmesi igin emir verilmistir.3%?

2% BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.39. s.45.

2% Selim Han’in, Osmanli’dan iltica talebi ve Ankara’ya iskan edilmesiyle ilgili daha ayrintih bilgiye
ulasmak igin bkz. Q. Siikiirov (2018), Seki Eski Hakimi Selim Han’in Osmanli Devleti’ne lticasi,
Erzurum: ETU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 111/7.

27 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. N0.12. 5.118.

298 BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.59. s.12.

299 BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. No.202. s.36.

300 Gerdanlik.

301 Sigir eti ve yagi.

302 BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. No.195. 5.183.
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3 Ekim 1815 tarihli kaime Selanik mutasarrifina hitaben yazilmis ve onun
miitesellim talebi reddedilmistir. Oyle ki bu tarihten nce Selanik mutasarrifi, Devlet-i
Aliyye’den birinin miitesellim olarak Selanik’e gorevlendirilmesini i¢eren bir yaziyi
merkeze sunmustur. Merkez ise verdigi cevapta Selanik Sancaginin su ana kadar oldugu
tizere aynm sekliyle yonetilip bundan sonrada benzeri goriilmemis usullerin
uygulanmasindan kaginilmasi gerektigi ifade edilerek, bilinen usul {izere idareye devam
edilmesi gerektigi bildirmistir.®® Bir yoneticinin baska bir idareciyi merkezden talebi
bu baglamda oldukga ilginctir. Merkez de bu talep karsisinda olumlu tavir takinmayarak

bilinen usullerden vazgecilmemesi gerektigini belirterek net bir cevap vermistir.

Son belgede ise bu sefer ahali kendileri i¢in merkezden miidiir talebinde
bulunmustur. Yenisehir-i Fenar Kazasi ahalisi takdim ettikleri arzuhalde bir siireden
beri memleketlerinde miidiir olmadigindan bazi is bilmez kisilerin vilayet islerine
karistiklarint bu durumdan perisan olduklarini ifade ederek, belde iginde idari islere
layik kimse olmadigindan Devlet-i Aliyye’den birinin miidiir tayin edilmesini talep
etmiglerdir. Bu talep {izerine 16 Subat 1820°de Tirhala mutasarrifina hitaben bir kaime
kaleme alinmis ve mutasarriftan Yenisehir’de idare islerine muktedir birinin var olup
olmadigim1 arastirmasi istenmistir.>®* Ancak sonrasinda bu talebin yerine getirilip
getirilmedigine dair bir kayit maalesef ayniyat defterlerinde mevcut degildir. Belgeden
anlasildig: lizere resmi bir gérevlinin olmamasi, kaza i¢inde firsat kollayan kisilerin 6n
plana cikmasma ve ahaliye zulmetmesine sebep olmus olmalidir ki ahali durumu

merkeze bildirerek miidiir talebinde bulunmustur.

4.4.Muhacir Talepleri

Boliimde bahsi gecen muhacirler Mora’dan gelen kisilerdir. Malum oldugu
tizere Yunanlhlar 1821 yilinda Mora’da bir isyan baglatmig, bu isyan Avrupali

devletlerinde dahil olmasiyla farkli bir boyut kazanmustir. Isyan neticesinde 1827

303 BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. N0.193. s.61.
304 BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. No.196. s.65.
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yilinda Navarin facias1 yasanmis ve Yunanlilar bagimsizliklarina kavusmak i¢in biiyiik

bir adim atmustir.3%®

Mora’da ortaya ¢ikan bu isyan Miisliiman halkin yasadigi topraklari bir bir terk
edip Anadolu’ya donmelerine sebep olmustur.®® Yersiz, yurtsuz kalan bu kimseler
gecimlerini saglayabilmek adina devletten yer ve maas gibi taleplerde bulunmuslardir.
Devlet de bu taleplere olumlu doniis yaparak, muhacirlerin sikinti gekmemesi i¢in tasra

idarecilerine talimatlar gondermistir.

Nitekim Mora’da vaki olan isyan nedeniyle Anadolu’ya gelip Kiitahya’ya
yerlesen Trablice muhacirlerinden Serif Abdiilhalik ve evlatlar1 i¢cin Anadolu Valisi
Dervis Pasa nafaka vermekteyken bu nafaka kesilmistir. Bunun {izerine Abdiilhalik,
sefil ve avare olduklar1 beyaniyla eskiden oldugu gibi kendilerine verilen nafakanin
devam etmesini talep etmistir. Bu talep neticesinde merkez, 28 Kasim 1825’te Kiitahya
miitesellimine hitaben bir mektup yazarak Abdiilhadlik ve ailesinin din kardeslerimiz
oldugu vurgusuyla zor duruma diismemeleri i¢in kendileri adina tahsis edilmis olan

tayinat ve nafakanin aym sekliyle verilmesine devam edilmesi emredilmistir.3%’

24 Temmuz 1827°de yazilan mektupta da yine Mora’daki Trablige
mubhacirlerinden olup Kiitahya’da ikdmet eden Hasan ve bes evladinin yardim talebine
yer verilmistir. Mektupta, Hasan’in muzdarip bir halde emsalleri gibi yardim istedigi
ifade edilerek, yine din kardesligi vurgusu yapilmis ve bu kisilerin memleketlerine
donene kadar gecinmeleri i¢in gereken yardimin yapilmasi talimati Kiitahya

miitesellimine verilmistir.3%

Yaklasik bir ay sonra yine Kiitahya miitesellimine hitaben yeni bir muhacir
talebini ileten mektup gonderilmistir. Mora’daki isyan sonrast Serife Cemile Hatun kiz1
ve teyzesi ile Kiitahya’ya gelmis ve kendilerinin gec¢indirilmesini talep etmistir. Bu
kisilerin istila gormiis muhacirler oldugu beyaniyla uygun bir yere iskan ettirilmeleri ve

nafakalarmnin verilmesi emredilmistir.3%°

305 Karal, 2017, a.g.k.. 5.118.

306 Muhacir talepleri boliimiinde mevcut olan bes belgenin tamami Anadolu’ya gonderilmistir.
Dolayistyla Mora’dan Rumeli’ye iskan edilen bir muhacir belgesine rastlanmamustir.

307 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. N0.12. 5.12.

308 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.15. 5.128.

309 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.16. s.17.
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5 Mart 1828’de yazilan mektupta da bir kez daha Kiitahya miitesellimine hitap
edilmistir. Mektupta; Mora, Trablice muhacirlerinden olan otuz sekiz erkek ve kadinin
nafaka maksadiyla Kiitahya gonderildigi, ancak bugilinlerde kendilerine verilen
nafakanin kesildiginden sikint1 ¢ektikleri belirtilerek yapilan yardimin aynen devam
edilmesi gerektigi bildirilmistir. Buna gerek¢e olarak da istilaya ugrayip mal ve

emlaklarin1 kaybetmeleri gdsterilmistir.31°

Muhacir talepleriyle ilgili olan alt1 belgeden doérdiiniin Kiitahya’ya génderilmesi
mubhacirlerin biiyiik boliimiiniin o bdlgeye iskan ettirildigini gdstermektedir.®!! Oyle ki

diger iki belge de ayn1 bolgede yer alan Bursa miitesellimine hitaben yazilmustir.

4 Eyliil 1827°de Bursa miitesellimine gonderilen belgede ise; Mora Isyani
sirasinda Trablige sakinlerinden olan Fatma Hatun’un diigmana tutsak olup bundan dort
yil 6nce kurtarildig1 ve Istanbul’a getirtilmistir. Sonrasinda diisman esaretinde kalan
ogluyla kizi da kurtarilmistir. Oglu ve kizi énce Izmir’e ardindan da Bursa’ya
gelmiglerdir. Bu durum kendisine haber verilince Fatma Hatun da Bursa’ya gidecegini
beyan etmis ve kendilerine yardim edilmesini talep etmistir. Talep iizerinde Bursa
miitesellimine hitaben bahsi ge¢en mektup yazilarak mal ve emlaklarin1 kaybetmis bu

din kardeslerimize yardime1 olmasi talimat1 verilmistir.31?

Yine Bursa miitesellimine hitaben yazilan diger mektupta da Mora
muhacirlerinden Ismail’in iki akrabasiyla beraber Bursa’ya iskin edilmeleri talebi
goriilmektedir. Bu talep neticesinde miitesellimden gerekli yardimlarin yapilarak bu

kisilerin zorluk gekmemesinin saglanmasi istenmistir.>!3

Hem Kiitahya’ya hem de Bursa’ya gelen muhacirler Mora’daki Trablice
bolgesinden hicret etmistir. Bu muhacirlerin her tiirlii yardim taleplerine olumlu kargilik
verilerek memleketlerine doniinceye kadar umuduyla yer, aylik ve diger ihtiyaclar

karsilanmistir.

310 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.17. s.2.

311 Nitekim Metin Menekse, ortaya koydugu arastirmasinda Mora muhacirlerinin biiyiik boliimiiniin
Kiitahya’y1 da kapsayan Bati Anadolu bolgesine iskan ettirildigi belirtmektedir. M. Menekse (2020),
Mora Miisliimanlarin Hazin Hikayesi: Isyan, Zorunlu Gog Ve Iskan (1821-1832) Siirecine Genel Bir
Bakig, Tarih Okulu Dergisi, S. XLV, s.784.

312 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.16. s.54.

313 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.11. s.64.
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4.5.istihdam Talepleri

Istihdam talepleriyle ilgili mevcut belge sayis1 sekizdir. Belgelerim tamami

Anadolu’dan secili sancaklara gonderilmistir.

Konuyla ilgili ilk belge 8 Mart 1835’te Kiitahya miiteselllimine hitaben
yazilmistir. Dolayisiyla bu tarihten once ¢esitli kisilerin istihdam taleplerini bildiren bir
belge mevcut degildir. Bahsi gecen belgede Mora muhacirlerinden olan Hasan Bey’in
onceden Kiitahya miiteselliminin hizmetindeyken, Istanbul’daki hanesi yanmus
oldugundan Istanbul’a gittigi ancak yine Kiitahya’ya doniip ayn: hizmetinde istihdam
edilmeye devam etmek istedigi belirtilerek, Hasan Bey’in istihdaminin saglanmasi emri

verilmistir.3!4

Bu tarihten kisa bir siire sonra Temmuz 1835°te yine Kiitahya miitesellimine
gonderilen baska bir kaimede de Hacegan-1 Divan-1 Hiimayundan Sultanzdde Ahmet
Bey’in halazadesi Mustafa Efendi’nin Kiitahya miiteselliminin hizmetine girme arzusu
oldugundan, bu kisinin haline uygun bir katiplik hizmetiyle istthdam olunmasi i¢in
talimat verilmistir.3!®> Yani bdylelikle bir nevi iltimas ve ayricalik gosterilerek istihdam

saglanmistir.

29 Subat 1836°da ise Bursa Miitesellimi Halil Kamili Paga’ya hitaben iki ayri
kaime kaleme alinarak iki farkli kisinin dairesinde istihdam edilmesi igin emir
verilmistir. Bunlardan biri Hac1 Hasan Aga3!®, digeri ise Hac1 Yusuf Aga’dir.3'” 14 Mart
1836°da gonderilen baska bir kaimede ise Halil Rifat Pasanin da tavsiyeleriyle Hafiz
Stileyman Aga’nin Bursa miitesellimi emrinde istihdam olunmasi gerektigi ifade

edilmistir.3*®

5 Haziran 1836°da kaleme alinan kaime ile Eski Rodos Muhafiz1 Sakir Pasa’nin
adamlarindan olup simdilerde Kiitahya muhassili hizmetinde isttihdam olunmak isteyen

Morali Ibrahim’in miinasip bir hizmette istihdam edilmesi igin Kiitahya muhassilina

314 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.38. 5.116.
315 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.39. 5.92.
316 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.42. 5.62.
317 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.42. 5.62.
318 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.42. 5.104.
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emir verilmistir.3!® Mayis 1839°da gonderilen kaimede ise yine Kiitahya muhassilinin

dairesinde Ahmet Aga’nin istihdam edilmesi istenmistir.32°

Ankara ferikine hitaben yazilan 22 Nisan 1839 tarihli kaimede ise Bozok’ta
Teke mahallesinde oturan Katirct Ahmet’in oglu Osman ikinci taburun borazan ¢avusu
iken annesine kalan miras isleri i¢in izin alip Istanbul’a gitmistir. Izni bitmesine ragmen
islerini halledemediginden geri donmek de geg¢ kalmis, bu nedenle bir arzuhal takdim
ederek eskiden oldugu gibi aym1 mevkide isttihdamina devam etmek istedigini ifade
etmistir. Bu talep lizerine Ankara ferikine hitaben bir kaime kaleme alinarak Osman
hakkinda rencide vukua getirilmeyerek, eskiden oldugu gibi ayni1 hizmette istthdamina

devam edilmesi gerektigi ifade edilmistir.®?!

4.6.Yol Yardim Talepleri

Bu kategoride kisilerin yola ¢ikacaklar1 beyaniyla kendilerine miisaade edilmesi
ve yol esnasindaki yardim taleplerine yer verilmistir. Konuyla ilgili belge sayis1 altidir.

Belgelerin ii¢li Bursa’ya, biri Ankara’ya, diger ikisi de Varna’ya gonderilmistir.

22 Ekim 1834’te Ankara ve Cankir1 mutasarrifina hitap edilen ilk belgede,
Cankirr’daki Kalecik Kazasi eski hanedanlarindan Haci Ahmet Bey’in zevcesinin
simdiye kadar Istanbul’da ikamet ediyorken simdiden sonra yeniden Cankiri’ya
donecegi belirtilerek kendisinin Kalecik’te iskan edilmesine miisaade edildigi beyaniyla

yardime1 olunmasi istenmistir.322

Bursa miitesellimine hitaben yazilan ilk belgenin tarthi 17 Aralik 1834’tiir.
Uskiidarli Mustafa Aziz Aga, Surre-i Hiimdyun Emini Hafiz Afa’nin hizmetinde
oldugundan ¢oluk ¢ocuguyla beraber Bursa’ya gitmis sonrasinda Istanbul’a dénerek
Uskiidar’a yerlesmislerdir. Ancak esyalar1 Bursa’da kaldigindan onlar1 da Istanbul’a

getirtebilmek igin izin talep etmistir. Kendisi Uskiidar sakinlerinden oldugundan bu

319 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.43. 5.67.

320 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.59. 5.198.
321 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.59. 5.113.
32 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.36. s5.117.
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talep yerinde bulunmus ve Bursa miitesellimine hitaben bir kaime yazilarak

bilgilendirilmistir.3%

Bursa’ya gonderilen ikinci belgede ise Dergah-1 Ali kapucibasilarindan Nuri
Beyin kethiidasi Ethem Aga’nin Bursa’da Nasip Pasa Mahallesindeki hanesini
satacagindan Istanbul’a dénmek icin izin ve yardim talep etmesinden bahsedilmistir. Bu
talep iizerine Bursa naibine ve miitesellimine hitaben 1 Nisan 1839°da bir kaime

gonderilerek hususun icrasi istenmistir.3%*

Bursa miitesellimine ve naibine hitap edilen son belgede de eski Sam Valisi Veli
Bey’in zevcesi Hatice Hatun’un bir siireden beri Bursa’da ikdmet ediyorken bundan
sonra Istanbul’da ikamet edecegini bildirmis ve esyasinin getirtilmesi igin izin talep
etmistir.>>® Belgenin miitesellimle beraber naibe de génderilmesi yol izin belgelerinde

naibin de bir gérevi oldugunu gostermektedir.

Varna’ya gonderilen belgelerde de benzerlikler géze carpmaktadir. Oyle ki 15
Ekim 1817°de kaleme alinan bir mektupta, Hace-i Divan-1 Hiimayundan Akif Beyzade
Ali Riza’nin, vefat eden annesinin eski Varna ayan1 Ahmet Bey’in elinde olan esyasinm
almak i¢in bundan 6nce Varna’ya gittiginden orada kendisine yardimci olunmasi ve

doniisiine miisaade edilmesi gerektigi yazilmistir.32°

Son belgede de Zeynep Hatun’un memleketi olan Silistre’ye gitmek i¢in
kendisine yardimci olunmasi talebi yer almaktadir. Bu talep kabul gdrmiis hem
kendisine miisaade edilmesi hem de oradayken yardimeci olunmasi i¢in Varna

muhafizina talimat verilmistir.3?’

Bu belgelerde miirur tezkireleriyle ilgili bir ifade gegmediginden ve daha ¢ok
sehre giris yerine yol esnasinda devletten yardim talep edilmesinden dolayr “miirur

tezkireler1” boliimiine dahil edilmeyerek talepler boliimiinde degerlendirilmistir.

4.7.Af Talepleri

323 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.38. 5.18.
324 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.59. 5.47.
325 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.57. 5.32.
326 BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. N0.194. s.118.
327 BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. No.237.5.113.
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Talepler kategorisinin son boliimiinde iki adet af talebi dikkat ¢cekmektedir. Her
ikisi de Bursa miitesellimine hitaben ayni tarihte yazilan bu belgelerde zorunlu iskana

tabi tutulan kisilerin ailelerinin talepleri yer almaktadir.

Tiitlincli esnafindan olup bundan 6nce Bursa’ya gonderilmis olan Mustafa’nin
affedilmesi icin zevcesi Fatma bir arzuhal takdim ederek, kocasindan ayri
kaldiklarindan perisan ve ziyan olduklarmi belirtmistir. Tiitlincii esnafi ve mahalle
ahalisi de duruma kefil olduklarindan Mustafa’nin affina karar verilmis, 23 Haziran

1835°te bir yaz1 kaleme alinarak durum miitesellime bildirilmistir.>?8

Aym tarihteki diger belgede de aslen Bursali olup Istanbul’da oturan Haci
Ahmet, bundan 6nce Bursa’ya gonderilmisse de validesi ve gocuklarinin perisanliklarini
bildirdikleri bir arzuhali takdim etmeleriyle, mahalle halkinin da kefil olmasiyla

yaptiklar1 af talebi kabul edilmistir.3?°

4.8.Talepler Sonuc

“Talepler” kategorisinde ahalinin ve hatta saraymn c¢esitli talepleri yukarida
bolimler halinde verilmistir. Bu taleplerin tamami incelendiginde konuyla ilgili bir

takim sonuglar ¢ikarmak miimkiin olabilmistir.

1. En fazla talep hiirmet, gerekli ihtimamin gosterilmesi konusunda olmustur.
Nitekim konuyla ilgili en fazla belge on bes ile hiirmet bdliimiindedir. Peki
kimlere neden hiirmet gosterilmesi talep edilmistir? Verilen belgelerde bu
sorunun cevabinin iki ana segenek oldugu ortaya g¢ikmaktadir. Bunlardan
birincisi ve daha fazla olanm tarikat {iyeleri, ikincisi ise devlet gorevlileridir.
Devlet gorevlileri, belirli bir vazife i¢in ilgili sancaga gittiginde ona layikiyla
hiirmet edilip gereken yardimlarin yapilmasi ic¢in sancak idarecisine talimat
verilmesi olagandir. Ancak tarikatlarin seyhlerinden dervislerine kadar olan

hemen her {iyesi i¢in de ayni hiirmet gosterilmistir. Bunun temel nedeni ise din

323 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.39. s.60.
32 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.39. s.60.
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ile devlet arasindaki yakin iliskidir.>*® Kurulusundan bu yana seyh ve dervislerin
destegini alarak tam bir Islam devleti sekline biiriinen Osmanli, 1826’ya degin
Bektasilik de dahil olmak tlizere seyhlere her zaman hiirmet gostererek, bu sinifi
yaninda tutmayr amaclamistir. Bu sebeple de c¢esitli taleplerinin yerine
getirilmesi i¢in tagra idarecilerine mektup ve kaimeler gondermistir.

2. Ogzellikle “muhacir talepleri” béliimiinde yer alan belgeler ile Il.Mahmud
doneminde siyasi alanda yasanan Rum Isyanin sosyal alandaki etkisi
goriilebilmektedir. Oyle ki isyan sirasinda ve neticesinde yerlerini yurtlarmi
kaybeden ahali Bati Anadolu’ya go¢ etmis, devletten kendileri ig¢in yardim
taleplerinde bulunmuslardir. Hem Bursa hem de Kiitahya’nin sancak amirlerine
hitap edilen yazilarla muhacirlerle “din kardesligi” 6n plana ¢ikarilmis ve higbir
sikinti ¢gekmemeleri adina aylik maas verilmesi talimatlar1 verilmistir. Devlet,
ahalisini agikta birakmayarak, ihtiyaglarini karsilamaya yonelik faaliyetlerde
bulunmustur.

3. Af taleplerinde, affin kabul edilmesi i¢in aranan kefil sarti bir baska dikkat
ceken noktadir. Iltizam sistemi basta olmak iizere hemen her alanda uygulanan
kefillik burada da mahallelinin onayini alarak uygulanmistir.

4. Gerek devlet gorevlilerinin, gerek seyhlerin gerekse ahalinin taleplerinin hemen
hepsi olumlu karsilik bulmustur. Ancak konunun tam anlagilmadigi durumlarda

ilgili sancagin idarecisinden mevzunun tam anlamiyla arastirilmasi istenmistir.

330 Osmanli’nin din-devlet ve tarikatlar ile merkezi yonetim arasindaki iliskileriyle ilgili ayrintili bilgi igin
bkz. R. Ozdemir (1994), Osmanli Devletinin Tarikat, Tekke ve Zaviyelere Kars1 Takip Ettigi Siyaset,
Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, S.5, Ankara, s.5.259-310.
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5.SUCLAR VE CEZALAR

I[slam hukukunun hakim oldugu Osmanli topraklarinda islenen suglar ¢ogu
zaman karsiligimi bulmustur. Ciinkii Islam hukuku 1rz, namus ve malinin korunmasi

ilkesini benimsemistir.33!

Ayniyat kayitlarinda yaptigimiz arastirmalar sonucunda II.Mahmud doneminde
meydana gelen suglar ve cezalari saptanabilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda suglar ve
cezalartyla ilgili mevcut belge sayist kirk bir olarak tespit edilmistir. Belgelerin otuz
dorrdii gibi biiyiik bir boliimii Anadolu’ya, yedisi ise Rumeli’ye aittir. Tablo 11’de

belgelerin su¢ ve cezalara gore tasnifi verilmistir.

Tablo 11. Belge sayisina gore sug ve cezalari gosteren tablo

AA RA
SUCLAR-CEZALAR 1 > 3 TOPLAM 1 > 3 TOPLAM
Siirgiin 1 6 7 14 1 - - 1
Cinayet - 1 8 9 - - - _
Hirsizhk - - 2 2 - - - _
Dolandiriciik - - - - - 1 2 3
Yagmacihk - - 3 3 - - - B
Diger 1 2 3 6 - 1 2 3
TOPLAM 2 9 23 34 1 2 4 7

(1): 1.donem: AA.1812-1818, RA. 1815-1820.
(2): 2.donem: AA.1823-1828, RA. 1824-1829.
(3): 3.donem: AA.1833-1838, RA. 1834-1839.

Yukaridaki tabloda da goriildiigli lizere “siirgiin” disinda kalan tiim bdliimler
suctur. Bir ceza olan siirgiiniin ayrica tasniflenmesinin iki temel sebebi vardir. Birincisi
belgelerde siirgiin cezasi verilen kisinin temelde ne suc¢ islediginin belli olmamasi.
Ikincisi ise siirgiin cezalarinin diger cezalara oranla daha fazla olmast. Iste bu nedenlerle

“siirgiin’lin ayr1 bir béliimde incelenmesi ihtiyaci hissedilmistir.

Tabloda bir baska dikkat ¢ceken husus ise Anadolu’daki belge fazlaligina oranla
Rumeli’deki belge azligidir. Bu durum akillara su sorulart getirmektedir; Rumeli’de sug

islenmiyor muydu? Yoksa Anadolu’da islenen suglarin ortaya ¢ikmasi ya da kayitlara

31 A. Aksin, E. Maral (2016), Osmanli Devletinde Irza Ve Namusa Yo6nelik Islenen Suglar Ve Uygulanan
Cezalar (1789-1850), /1. Tiirk Hukuku Tarihi Kongresi Bildirileri, C.1, Istanbul, 5.819.
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geemesi daha mi olanakliydi? Bu sorularin cevaplar1 ancak belgeler verildiginde,
Rumeli’de hangi suglarin daha ¢ok goriildiigii tespit edildiginde, Anadolu-Rumeli

kiyastyla cevaplanabilecektir.

5.1.Siirgiin

Toplam on dort belgeli “Siirgiin” boliimi temelde iki alt bashk halinde
incelenmistir. ilk baslik “Siirgiin Cezalanidir”. Bu bashk altinda ¢esitli suglar
neticesinde verilen siirglin cezalarina yer verilmistir. Baslik dahilinde mevcut belge
sayist yedidir. Belgelerin biri Varna’ya, dordii Ankara’ya, biri Kiitahya’ya, digeri de
Bursa’ya gonderilmistir. Ikinci alt baslik ise “Siirgiin Cezasmin Affi Talepleridir”. Bu
baslik dahilindeki belge sayisi ise dokuzdur. Belgelerin alt1 tanesi Ankara’ya, ii¢ tanesi

ise Bursa’ya gonderilmistir.

Siirgiin®¥, kelime anlamiyla birini ceza maksadiyla bulundugu yerden bagka bir
yere gondermek demektir. Tarihin ilk ¢aglarindan itibaren ¢esitli kavim ve
medeniyetlerce uygulanmis olan®®? siirgiin cezas1 Osmanlilarda da sik basvurulan bir

ceza yontemi olmustur.33

Peki, Osmanlilar Sultan Mahmud déneminde hangi suglar karsiliginda stirgiin
cezasii kullanmislardir? Bu sorunun cevabi i¢in siirgiinle ilgili belgeler vermek yeterli

olacaktir.

5.1.1.Siirgiin cezalar:

Siirgiin cezasiyla ilgili gonderilen on dort belgeden sadece bir tanesi
Rumeli’deki Varna Muhafiz1 Salih Paga’ya hitaben yazilmistir. 5 Temmuz 1820 tarihli
bu kaimede Varna bina emini Liitfullah’in Varna naibi, Varna ileri gelenlerinden olan

Hac1 Hasanzade Ahmet Aga ve Varna ayaniyla beraber sancak idaresinde problem

332 Belgelerde “nefy” olarak gegmektedir.

333 N. Bozkurt (2010), Siirgiin, D14, C.38, Istanbul, s.166.

334 Oyle ki calismamiz igin kullandigimiz 41 belgeden 16 tanesinin sadece siirgiinle ilgili olmasi bunu
kanitlar niteliktedir.
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cikarma ihtimalleri oldugundan, ayni zamanda bu kisilerin hareketleri memleket i¢in
fesatlik c¢ikaracagindan Varna ayani gorevinden azledilerek Varna’dan siirgiin
edilmistir. Ahmet Aga da emsallerine de 6rnek olmasi i¢in Sinop’a siirgiin edilmisken,

bina emini Liitfullah Agaya ise siddetli bir tembihname gonderilerek uyarilmustir.3*®

Anadolu’ya gonderilen belgelerden ilki 11 Nisan 1812°de Ankara Sancagi
mutasarrifina hitaben yazilmistir. Mektupta, Tabanl1 Asireti ahalisinden olan Musa Bey
ve Hact Osman’in uygunsuz hareketleri sebebiyle ¢ikarilan emr-i ali geregince Limni
Adasina siirgiin  edilmeleri karar1 mutasarrifa  bildirilerek geregini  yapmasi

emredilmistir.3%®

5 Mayis 1823’te kaleme alinan kaimedeki durum ise yukaridakilere nazaran
daha ciddidir. Oyle ki Bundan 6nce Tosya’da meydana geldigi bildirilen bir karisikliga
sebep olanlardan Canalzade Mustafa, refiki Abdurrahman, Cemal oglu Mehmet ve Kara
Omer adindaki eskiyalar derhal yakalanarak Ankara’da hapis edilmislerdir. 5 Mayis’ta
Ankara mutasarrifina yazilan bu kaimede bu grubun idam edilmesi gerektigi yazilmaistir.
Kaimenin devaminda aym fesathiga katilan Sabanzade Ibrahim ve iki arkadasinin ise
birka¢ ay daha Ankara’da hapislerine devam edilerek akillanacaklarinin umut edildigi
ifade edilmistir.**” Neticede ayni1 suca karisan iki farkl1 gruba verilen cezalar birbirinden
farklidir. Bu farkliligin temel nedeni hem suga bulasma orani hem de suclularin

davranislart olmalidir.

Ankara’da meydana gelen bir bagka olayda ise; Cihanbeyli Mir Asiretinden olan
Mustafa ile Musa adindaki sahislarin aykiri hareketleri®® nedeniyle Sivas’a
siriilmelerine karar verilmistir. Siirglin i¢in gonderilen miibasirle beraber Mustafa
gotlirlilmiistiir ancak Musa yol esnasinda firar etmistir. Bu firar tizerine 18 Nisan
1824°te Ankara mutasarrifina bir kaime gonderilerek Musa hakkinda tahkikat yapilarak

yakalanmasi ve siirgiin yeri olan Sivas’a gonderilmesi emredilmistir.

Ankara’ya gonderilen 28 Aralik 1825 tarihli son belgede; Diyarbekir Valisi
Salih Pasa, Diyarbekir miitesellimi olarak bulunan S$ihzade Hakidi Mehmet Bey’in

uygunsuz bir adam oldugundan def edilerek siirgiin edilmesi gerektigini bildirmistir. Bu

335 BOA. BEO. AYN.d. Rumeli Adi. No.197. s.21.

33 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.1. 5.99.

337 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.9. s.24.

3% Belgede hilaf-1 riza olarak yazilmistir. (BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.10. 5.88.)
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bildiri lizerine fesat olanlarin “edeplenmeleri” i¢in ¢ikarilan irade-i aliyye-i miiliikane
geregi Mehmet Bey’in bir ¢avus aracilifiyla Ankara’ya siiriilecegi haberi Ankara
mutasarrifina verilmistir. Mehmet Bey’in Diyarbekir ileri gelenlerinden oldugundan
akrabalariyla haberlesmemesi gerektigi ifade edilerek kendisinin uygun bir yerde iskan

edilerek bu hususa énem verilmesi gerektigi yazilmigtir.3*°

Kiitahya miitesellimine gonderilen bir kaimede de, Kiitahya’daki Cal Kazas1 eski
ayanlarindan Yusuf Aga’nin oglu Seyid Ali’nin Cal sebebi belirtilmeksizin Cal
Kazasinda ikametinin caiz olmadigi belirtilerek memleketine ayak basmamak iizere

baska yerlerde ikametinin saglanmas1 gerektigi ifade edilmistir.34

Konuyla ilgili son belge ise Bursa miitesellimine hitaben 13 Mart 1835°te
gonderilmistir. Kale-i Sultaniye’de insa edilen kislak-1 hiimayun i¢in gerekli kerestenin
temin edilmesi gorevi Bayrami¢ Kazasi ileri gelenlerinden olan Haci Hiiseyin Aga’ya
verilmistir. Bu siralarda redif-i mansure taburu Bayrami¢’e gitmis ve Hac1 Hiiseyin Aga
hakkinda bazi sikdyetleri haber alarak merkeze iletmistir. Bu sikayetler iizerine Hac1
Hiiseyin Aga’nin siirgliniine karar verilmis ve siirgiinii ger¢eklestirmek iizere yanina bir
cavus verilmistir. Hac1 Hiiseyin Aga, siirgiine giderken bir yolunu bulup firar etmis ve
Bahr-1 Sefid Bogazi Muhafizi Mehmet Raif Paga’ya iltica etmistir. Mehmet Raif Pasa
merkeze haber verdigi yazisinda, Hact Hiiseyin Aga’dan ahalinin hosnut oldugu ve
stirglinii gerektirecek bir durumun olmadigini ifade etmistir. Ardindan merkez, Bursa
miitesellimine hitaben 1ilgili kaimeyi kaleme alarak durumun ne oldugunun kendisi
tarafindan izah edilmesi istenmistir.3*! Neticede bu karmasik olayda Hiiseyin Aga 6nce
siirglin edilmis, ardindan firar etmis, nihayetinde de affedilmesi hususu arastirilir

olmustur.

Birka¢ eskiyalik hareketi diginda verilen siirgiin cezalarinin ortak sebebi belli
degildir. “Hilaf-1 riza” veya “rizay-1 mugayir” olarak belirtilen uygunsuz davranislar
neticesinde siirgiin cezalar1 verilmis, sugcun ayrintisindan ¢ogu zaman kagilmistir. Ayni
zamanda son verilen belgede oldugu iizere tahkikat yapilmadan cezalarin verildigi de

olmus, yasanan firarlar neticesinde yeniden sorusturmalar agilmistir.

333 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.12. s.58.
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5.1.2.Siirgiin cezasinin affi talepleri

Daha 6nce islemis oldugu herhangi bir suctan dolay1 siirgiinle cezalandirilmis
olan kimselerin bazen aileleri, bazen de kendileri Bab-1 Ali’ye arzuhaller takdim ederek

aflarini talep etmislerdir.

Bu kimselerden biri olan kapu kethiidalarindan Haci Hiiseyin Efendi, gorevinin
basindayken bulundugu kazalarda aylaklara zamlar yapmis, ahaliye zulmetmistir.
Bunlarin yaninda tagra ahalisini yalan dolanla dolu sahte dilekgelerle kandirmaya
cesaret etmesi sebeplerinden dolay1 padisah iradesiyle Cankiri’ya siirgiin edilmistir.
Hac1 Hiiseyin Efendi siirgiiniin {izerinden ¢ok ge¢cmeden nefsini 1slah ettigini belirten bir
arzuhal kaleme alarak affin1 talep etmistir. Bu talep lizerine 18 Nisan 1823’te Ankara
mutasarrifina hitaben yazilan kaimede siirgiin emrinin daha yeni verildigi ifade

olunarak, simdilik affin miimkiin olmadig1 bildirilmistir.3*?

1 Aralik 1825’te Ankara mutasarrifina hitaben yazilan bagka bir kaime ise;
Kochisar Kazas1 ahalisinden olan Ali Alemdar, yalanciligindan dolay1 edeplenmesi i¢in
Konya’ya siirgiin edilmistir. Sonrasinda Ali Alemdar sefil ve merhamete muhtag
oldugunu belirterek affini istemis, Yeniceri Agasi da kendisine iltimas etmistir. Bu talep
ve iltimas iizerine merkez, Ankara mutasarrifindan durumun arastirilmasini, Ali

Alemdar’n affedilmesinde bir sakinca yoksa affina karar verilmesini istemistir.3*3

Siirglin cezast yedikten sonra affin1 talep edenlerde bir bagkasi da Cankir
ahalisinden olan Hac1 Mehmet ve Hafiz Mehmet’tir. Bu iki sahis siirgiinleri siiresince
evlatlariin memleketlerinde sefil olduklarin1 beyan ederek, bundan sonra memleket
islerine karismayacaklarini temin etmisler ve aflarini talep etmislerdir. Bab-1 Ali bu

taleplerini uygun gorerek aflarina karar vermistir.3**

Ceza yiyenlerin ailelerinden gelen af talepleriyle ilgili ilk belge yine Ankara’ya
gonderilmistir. 17 Mayis 1828 tarihli belgede, Toygar Ali adindaki sahsin bu tarihten
once Ankara’daki Meseli koyline siirgiin edildigi, ancak zevcesinin dort evladiyla

beraber sefalet ¢cekmesi sebebiyle esinin affini talep etmesi iizerine bu af talebinin

322 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.9. s.5.
343 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.12. s.19.
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uygun goriildiigli yazmaktadir. Ankara miitesellimine durum haber verilerek ad1 gegen

sahsin tahliye edilmesi talimati1 verilmistir.3*°

12 Agustos 1834°te Bursa miitesellimine hitaben yazilan kaimede de yine benzer
bir durum yasanmustir. Oyle ki Istanbul sakinlerinden olup bundan &nce Bursa’ya
stirgiin edilmis olan Mehmet’in zevcesi, evlatlartyla beraber sefil olduklarini beyan
ederek kocasinin affini talep etmistir. Talep lizerine Serasker Pasa taratfindan Mehmet’in
durumu arastirilmig, mahallesi sakinleri onun iyi haline sahitlik etmislerdir. Ayni
zamanda Serasker Pasanin da Mehmet’in affin1 istemesi nedeniyle bu gerekceler goz
Online alinarak affina karar verilmis, Bursa miiteselliminden ise Mehmet’in tahliye

edilmesi ve eline tezkire verilerek Istanbul’a yollanmas istenmistir.34°

Bursa miitesellimine gonderilen baska bir kaimede de, aslen Ispartali olup
Mudanya’da ikamet eden Osman adindaki sahsin uygunsuz hareketleri neticesinde
Kale-i Sultaniye’ye siirgiin edilmistir. Ancak evlatlar1 kendilerinin Mudanya’da bir
baslarina sefil olduklarini belirterek babalarinin aflarini istemislerdir. 11 Ocak 1836’da

yazilan kaime ile Bursa miiteselliminden durumun arastirilmasi istenmistir.34

Birkag giin 6ncesinde 6 Ocak 1836’da Ankara mutasarrifina gonderilen belgede
ise Ankara’da oturan Omer Efendinin uygunsuz hareketleri neticesinde Karahisar-1
Sahip’e siirgiin edildigi ifade edilmis, ardindan ogullarinin babalarinin affin1 istedikleri
aktarilmistir. Neticede Omer Efendinin siirgiin siiresi boyunca hayli dikkatli olup
merhamete sdyan oldugundan, bir daha memleket islerini karismamasi sartiyla affina

miisaade edildigi bildirilmistir.3®

Yine Ankara’ya gonderilen bir bagka belgede, daha dnce siirgiin edilmis olan
Ankaral1 Esat ve Selahattin Efendilerin siirgiin stiresince hayli dikkatli davranmalar1 ve
nefislerini terbiye etmeleri sebebiyle, bundan sonra memleket meselelerine karismamak

sartiyla affedildikleri belirtilmistir.34°

Konuyla ilgili son belge 19 Nisan 1836’da Bursa miitesellimine hitaben

gonderilmistir. Kaimeye gore; Istanbul, Galata sakinlerinden olan Omer, Bursa’ya

345 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.17. s.34.
346 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.36. s.38.
347 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.42. s.14.
348 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.42. s.11.
349 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. N0.42. s.62.
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siirgiin edilmis ancak zevcesi Istanbul’da kendisinin perisan oldugunu ifade ederek
kocasmnin affin1 istemistir. Omer’in mahallesi ve esnaf kethiidas1 sorgulandiktan sonra
ahalinin kendisine kefil olmasiyla Omer’in affedildigi belirtilmistir. Bursa
miiteselliminden de Omer’e Istanbul’a gelmesi igin miirur tezkiresini vermesi

emredilmistir.3>°

5.2.Cinayet

Bu boliimde cinayet sugu islemis olan kimselerin sorusturmalar1 ve aldiklar
cezalara deginilecektir. Konuyla ilgili belge sayist dokuzdur. Belgelerin tamami
Anadolu’daki segili sancaklara gonderilmistir. Besi Bursa’ya, licii Ankara’ya, biri de
Kiitahya’ya gonderilen belgelerde ilgili sancaklarin mutasarrifina veya miitesellimine

hitap edilmistir.

Belgelerden ilki 18 Agustos 1825 tarihinde Ankara mutasarrifina hitaben
yazilmistir. Bahsi gecen mektupta iddiaya gore; Cerkes Kazasi sakinlerinden olan
Ibrahim koyiinde iken bir kisiyi katletmistir. Katledilen kisinin kardesleri ibrahim’i
ihbar ederek katilin o oldugunu iddia etmislerdir. Bu iddialar karsisinda Bab-1 Ali
Ankara mutasarrifina hitaben bir mektup kaleme alarak durumun iyice arastirilmasini,
Ibrahim’in gercekten adi gegen kisiyi 6ldiirdiigiiniin sorgulanmasi, bunu gercekten
yapmissa nasil ve nereden cesaret aldiginin da tahkik edilmesi istenilerek, olayin perde

arkas1 anlanmaya ¢aligilmistir. %!

13 Ekim 1833’te Bursa miitesellimine hitap edilen kaimede, Hiidavendigar
Sancagindaki Mihaliggik Kazasi Voyvodasi tarafindan Sekiveren Koyiline gonderilen
Dervis Mehmet’i ahaliden Molla oglu Ali’nin 6ldiirmesi iizerine seriat geregi kisasa
kisas cezasinin uygulanmasi i¢in ilam verilmesi ve ibret icin kisasin yerine getirilmesi

icin verilen talimat yer almaktadir.3?

31 Mart 1834°te Karaman valisine ve Ankara miitesellimine gonderilen kaimede

ise cinayet ve kan paras1 mevzusu bulunmaktadir. Oyle ki, Hatmanli(?) Asireti Beyi

350 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.43. s.16.
351 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.11. s.4.
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Molla Hiiseyin’in asiretinden olan Gaffar ve Hiiseyin adindaki sahislar Sam’dan
memleketlerine donerken Haymana Kazas1 Ulu karyesinden sarraf Kosyar adli zimmiyi
gasp edip dldiirmiislerdir. Oldiiriilenin oglu bundan énce arzuhal takdim ederek durumu
Serasker Pagaya bildirmis ad1 gegenlerin cezalandirilmasini talep etmistir. Sonrasinda
katil olarak sucglanan Gaffar ve Hiiseyin babasini oldiirmelerinden dolay1 ogluna 3.00
gurus kan parast teklif etmislerse de zimminin oglu 42.000 gurus talep etmistir.
Neticede durum bu haliyle Karaman valisine ve Ankara miitesellimine bildirilmis ve

bahsi gecen paranin tahsili istenmistir.3*

Istanbul’da meydana gelen baska bir olayda da yine cinayet siiphesi vardir. Oyle
ki istanbul’un Seyit Omer Mahallesi sakinlerinden olan Mehmet, yash bir kadin olan
Emine Hatunu ticret ile bakmak icin hanesine almis ancak hemen sonrasinda Emine
Hatun vefat etmistir. Mehmet’in bazi kabahatlere ciiret ettigi belirtilerek bu olaymn
ardindan bir iki siireyle Bursa’ya silirgiin edilmistir. Siirgliniin iizerinden bir yil
gecmesinin ardindan Mehmet’in zevcesi Ayse Hatun Istanbul’da sefil olduklarini beyan
ederek kocasinin affin1 talep etmistir. Silipheler havada kaldigi, cinayet islenip
islenmedigi tespit edilemediginden Mehmet’in affina karar verilmis, durum 6 Mart

1835°te yazilan bir kaime ile Bursa miitesellimine bildirilmistir.3>*

Bu tarihten iki giin sonra Kiitahya miiteselliimine gonderilen bagka bir cinayet
olayinda ise katillerin kim oldugu bulunamamistir. Nitekim Ula Kazas1 eski naibi
Bosnali Ibrahim Levent Efendi mahkemede &lii bulunmus ancak katillerin tespit

edilmesi icin yapilan tahkikattan netice alinamamistir.3%®

31 Mayis 1835°te Bursa miitesellimine gonderilen kaimede ise, Bursa’da oturan
Mehmet Emin’in zevcesinin evinde kursunlanarak bulunmasi iizerine yapilan tahkikata
yer verilmistir. Cinayetin ardindan yapilan sorusturmada katil sugunu itiraf etmis ve
kisasa kisas karar1 alinmistir. Ancak katil daha kiigiik bir cocuk oldugundan buluga erip
ermediginin tespit edilebilmesi i¢in velisinin Istanbul’a ¢agrilarak mahkeme olunmasi

gerektigi Bursa miitesellimine bildirilerek gereginin yapilmas1 emredilmistir.3>®

353 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.34. s.42.
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Temmuz 1835’te Ankara’da gelisen biiyiik ¢apli eskiyalik olaylarinda da ¢ok
sayida kisi kiirek cezasina carptirilmistir. Olay sdyle gelismistir; Ankara Yabanabad
ahalisinden Zeylan adli sahis ile ortaklar1 ahaliye zulmetmistir. Bu zuliim {izerine katil
olanlardan on ii¢iine kiyas yapilmasi diger otuz ii¢ kisiye ise kiirek cezasi verilmesi

kararlastiriimistir. 37

16 Temmuz 1835’te Bursa miitesellimine gonderilen kaimede ise aile i¢i gelisen
bir cinayet vakas1 gdzler dniine serilmektedir. Oyle ki Bursa sakinlerinden olup bundan
once zevcesini Oldiiren Mehmet Emin hakkinda seri hukukun gereginin icra edilmesi
icin durumunun aragtirtlmasi gerektigi miitesellime bildirilmistir. Ayn1 zamanda heniiz
bulug cagina ermemis olan kiz ¢ocuklarmin da akrabalar1 Hatice Hatun ile Istanbul’a

gonderilmesi emredilmistir.3%®

Yine Bursa miitesellimine gonderilen konuyla ilgili son belgede, Mudanya
ahalisinden olan Yorgi ve Dimon adli zzmmilerin darp ve adam o6ldiirme suglariyla
cezalandirilmak iizereyken Dimon’un firar etmesi sebebiyle yeniden yakalanmasi,
Yorgi’nin ise edeplendirilmesi icin kiirek cezasma carptirilmak iizere Istanbul’a

gonderilmesi i¢in Bursa miitesellimine talimat verilmistir.>°

5.3.Yagmacihik

Konuyla ilgili mevcut ii¢ belge olup, bu belgelerden ikisi Ankara mutasarrifina

bir tanesi ise Ankara miisirine hitaben yazilmustir.

Konuyla ilgili ilk belgede Kalecik muhtar1 Ahmet Bey’in mallarinin gasp ve
yagma edilmesinden bahsedilmistir. Ahmet Bey’in Kalecik’te vefat ettigi siralarda bir
takim sahislar gelerek hem kendisinin hem de zevcesinin 100.000 gurustan fazla mal ve
esyasin1 yagmalamislardir. Rahmetlinin varisleri bu meblagin geri 6denmesi igin

mahkemeye basvurunca 88.000 gurusu yagmacilardan kalan kisminin da Kalecik

357 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.39. s.100.
358 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.39. s.109.
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ahalisinden tahsil edilmesine karar verilmig, durum 8 Subat 1835’te kaleme alinan bir

kaime ile Ankara mutasarrifina bildirilmistir.3®°

Ayni tarihte yine Ankara mutasarrifina hitaben bagka bir kaime de kaleme
alinarak, yeni bir yagma olayindan bahsedilmistir. Oyle ki, Ali adindaki biri memleketi
olan Nigde’ye giderken yol esnasinda eskiyanin biri tarafinda gasp ve yagmaya maruz
kalmis, 2.000 gurustan fazla parasi ¢alinmistir. Bu parayr geri alabilmek igin Ali,
arzuhal takdiminde bulunmus, bunun iizerine Ali’nin zayiatinin seriat araciligiyla tahsil

olunarak Ali’ye verilmesi kararlastirilmistir. 3%

15 Mayis 1837°de Ankara miisirine gonderilen son kaimede ise, Erhanis adli
zimminin Ankara’nin Ayas Kazasindaki ugradig: saldir1 sonucu ¢aldirdigi 9.000 gurusu
geri talep etmesine yer verilmistir. Ancak olay1 gerceklestiren eskiya firar ettiginden
firarinin kdyde kalan mal ve emlakinin satilarak 9.000 gurusun tahsil edilmesi ve

sahibine verilmesi emredilmistir.>®?

5.4.Dolandiricilik

Dolandiricilik suguyla ilgili olarak mevcut olan toplam ii¢ belgenin tamami
Selanik’e gonderilmistir. Her {i¢ belge de kaime niteliginde yazilmis olup ikisi Selanik

muhassilina biri ise mutasarrifina hitaben yazilmistir.

Ik belgenin tarihi 16 Subat 1826°dir. Selanik’te oturan Bani adindaki bir zzmmi
elinde ayar1 bir bozuk bir altin ile Drama’da yakalanmis, durum Drama nazirina
aktarilmistir. Olaym ardindan adi gegen zzimmi 6nce hapse atilmis ardindan kardesleri
ve yoldaslarinin da sorgulanmasi igin Bani de dahil olmak iizere hepsinin Istanbul’a
gonderilmesi talimati Selanik mutasarrifina verilmistir. Ayrica yolda firar etme

olasiliklarmi sifira diisiirmek igin yanlarina adam verilmesi emri bildirilmistir.36®

29 Mart 1837°de Selanik muhassilina yazilan baska bir kaimede ise kalpazanlik

sorusturmasi yer almaktadir. Siroz kazasin reayasindan olan Husman adli zzmminin

30 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.38. 5.76.
31 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.38. 5.77.
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elinde 297 adet Filip Besligi bulundugundan kendisi sorguya cekilmis ancak herhangi
bir netice almamamistir. Filip beslikleri de Darphane-i Amireye teslim edilmis
kendisinin de kalpazan olup olmadiginin arastirilmasit i¢in muhassila talimat

verilmistir.3¢4

Dolandiricilikla ilgili son belgede konu para degil miirur tezkiresidir. Bir i¢
pasaport niteliginde olarak yurt iginde bir yerden baska bir yere gitmek i¢in alinan izin
kagidi olan miirur tezkiresini sahtesini kullanan bir kisi Siroz yakinlarinda yakalanarak
Esma Sultan tarafindan gonderildigini sdylemistir. Bu kiginin ayn1 anda yakalanan
arkadas: ise Ingiltere tebaasindan oldugunu ifade ederek giiya Selanik’teki bir zzmmiden
alacagini tahsil etmek iizere geldigini beyan etmistir. Bu kisi Ingiltere konsolosluguna
teslim edilmis olup, bunlara sahte miirur tezkiresi veren kisilerin de yakalanmasi ve

cezalandirilmasi i¢in Selanik muhassilina emir verilmistir.>®°

5.5.Hirs1zlik

Hirzilikla 1lgili belge sayis1 yalnizca ikidir. Belgelerden bir Ankara mutasarrifina

digeri ise Bursa miitesellimine gonderilmistir.

Ankara mutasarrifina gonderilen ilk belgede Kalecikli olup 6nce Bozcaada’ya
siirglin edilen, affedildikten sonra memleketlerine doniis izni verilen Seyid Mehmet ve
biraderi Haci Mehmet Sait Efendi’nin mallar1 c¢alindigindan, caliman mallarinin
kendilerine geri iade edilmesi i¢in arzuhal vermisler, bu arzuhal iizerine de durumun
arastirilmasi igin Ankara mutasarrifina talimat verilmistir.3®® Nitekim bu belgede

hirsizlarin ve ne tiir bir ceza aldiklar1 belli degildir.

18 Mart 1839°da Bursa miitesellimine gonderilen diger kaimede ise hirsizlikla
suglanan kisilere kiirek cezasi verilmistir. Oyle ki, Bursa’daki Dogan Bey Mahallesi

sakinlerinden olan Ahmet, Abdurrahman ve kalfasit Mustafa’nin hirsizliga yeltenmeleri

364 BOA. BEO. AYN.d Rumeli Adi. N0.234. s.107.
365 BOA. BEO. AYN.d Rumeli Adi. N0.234. s.108.
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lizerine kiirek cezasinin verilmesi uygun goriilerek Istanbul’a gonderilmeleri gerektigi

Bursa miitesellimine bildirilmistir.3’

5.6.Diger

Bu boliimde cinayet, hirsizlik, yolsuzluk ve yagmacilik disinda kalan suglar ile
hangi sucu isledigi belli olmayip ceza yemis vakalar verilmistir. Béliimdeki toplam
belge sayist dokuzdur. Belgelerin altisi  Anadolu’ya, Ttg¢ii ise Rumeli’ye

gdnderilmistir, 368

Ik belge 11 Agustos 1818 tarihinde Ankara Sancagi Mutasarrifi Galip Pasa’ya
hitaben yazilmistir. Mektupta; Ankara’da bulunan Kilsehri kasabasi sakinlerinden olan
bir zzmminin bazi fesatliklarla ugragmakta olup, ahaliden bazilarini valiye gammazlayip
ceza almalarin1 saglamis oldugu ortaya ¢ikinca, onun zulmiine maruz kalmis bes hane
kendisinden sikayet¢i olmus ve 1slah edilmesi i¢in gercek vatanina gonderilmesini talep
etmislerdir. Arzuhal iizerine Bab-1 Ali olayin iyice tahkik edilerek arastirilmasi igin

Galip Pasa’ya talimat vermistir.3°

28 Ocak 1824°’te Ankara mutasarrifina génderilen baska bir kaimede suc¢lu olan
ise bir ayandir. Oyle ki Ankara’daki Kargir(?) kazasinda ayan olan Gafil oglu Ahmet
kaza ahalisine zulmedince ayanliktan azledilmistir. Ancak goérevden azline ragmen
kendisi ayan gibi davranmaya devam edince kaza ahalisi durumu arzuhalle
bildirmislerdir. Bunun iizerine durumun arastirilarak isin aslinin 6grenilmesi i¢in talimat

verilmistir.3"

Nisan 1824’te Ankara’ya gonderilen bagka mektupta ise Ankara kazasindan
edeplenmesi icin bekletilen kisi eski bir naiptir. Seyid Mustafa Tevfik adindaki bu kisi
harac-1 devletten dolay1 naiplik doneminden kalan mallarinin tahsil olunmasini istemis,

bunun icrasi i¢in Ankara miitesellimine bilgilendirme yapilmustir.3"

37 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.59. s.7.

38 Anadolu’da Ankara’ya bes, Bursa’ya bir, Rumeli’de ise Varna, Selanik ve Tirhala’ya birer belge
gonderilmistir.
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370 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.10. s.15.

371 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.10. s.88.

115



9 Nisan 1834’te Bursa Miitesellimi Hafiz Pasa’ya gonderilen kaimede ise; bir
siireden beri Seferihisar Kazasinda ortaligr karistirmaya cesaret eden basgavus ile
yardimcisinin  kaza voyvodasi tarafindan yakalandigi belirtilerek bu kisilerin
edeplendirilmesi icin kiirek cezasma carptirilmak iizere Istanbul’a gdnderilmeleri

istenmistir.3"2

18 Mart 1835’te kaleme alinan bir kaimeye gore Karahisar ayani olarak gérev
yapan Siileyman Aga, Moscali Asiretinden kendisi i¢in fazladan vergi alarak ahaliye
zulmettiginin anlagilmasiyla, Stileyman Aganin icabina bakilmak {izere misir tarafindan
bilgi geldikten sonra gereginin yapilmasi i¢in Ankara mutasarrifina talimat

verilmistir.®"3

7 Ocak 1836’da Ankara mutasarrifina hitap edilen baska bir kaimede ise
uygunsuz hareketlerde bulunan kimselere memleketleri disinda zorunlu iskan cezasi
verilmigstir. Belgede ismi zikredilen kisilere once kiirek cezasi verildigi ancak c¢oluk
cocuklarmin merhamete sdyan olmasi hasebiyle sefalet ¢ekmemeleri i¢in hepsinin,
memleketleri olan Yabanabad’a geri dsnmemeleri sartiyla Iznik’te ikametlerinin uygun

goriildiigii ifade edilmistir.3"

Rumeli’deki belgelerde ise bir sugtan ve bu sugun cezasindan ¢ok bir sugun
Onlenmesi ic¢in alinana tedbirler ve sorusturmalar dikkat ¢ekmektedir. Nitekim, 16
Haziran 1824’te Selanik mutasarrifina hitaben yazilan bir kaimede; Istanbul’daki
Nemgeli tiiccar ve tebaanin yasak olan hallerden kaginmasi i¢cin Nemge konsolosuna bir

yaz1 verildiginden bahsedilmistir.3"®

Varna muhafizina gonderilen 24 Mart 1838 tarihli kaimede de eski Varna
Mubhafiz1 Necip Paganin kapu sarrafligi hizmetinde bulunan Pedros adli zimminin bazi

sual ve cevaplari i¢in Istanbul’a gonderilmesi talimati verilmistir.3’®

29 Kasim 1836’da yazilan konuyla ilgili son belge ise Tirhala mutasarrifina
gonderilmistir. Kaimeye gore; Bundan 6nce Rumeli’de bulunan bazi reis ve sahislar

uygunsuz hareketlerde bulunmuslardir. Eski Rumeli valisi Hamdi Pasa bu kimselere giic

372 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.34. 5.59,60.
373 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.38. 5.134.
374 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.42. s.11.
375 BOA. BEO. AYN.d Rumeli Adi. N0.202. 5.38.
376 BOA. BEO. AYN.d Rumeli Adi. No.241. s.2.
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yetiremediginden bunlari maiyetine alarak tayinatlarini vermis ve bazi mahallelerde
iskan etmistir. Ancak Hamdi Pasa 6liince yeni Rumeli valisinin ¢abalarina ragmen bu
kisiler yeniden uygunsuz hareketlere yonelmislerdir. Bunun {izerine yeni vali gereginin
yapilmasi i¢in Bab-1 Ali’ye basvurmustur. Buna gore bunlardan ikisinin Istanbul’a
gonderilmesi, memleketlerine donmelerinde sorun olmayacaklarin memleketlerine

dondiiriilmesi, kalaninin ise maiyyette istihdam edilmeleri i¢in karar alinmustir.3”

5.7.Suclar ve Cezalar Sonu¢

Suglar ve cezalarini gosteren belgeleri verdikten sonra hangi suca hangi cezanin
daha c¢ok verildigini net bir sekilde gorebilmek i¢in tablo 12°de sug¢ ve cezalar1 belge

sayisina gore verilmistir.

Tablo 12. Sug ve ceza dagilumini gésteren tablo

Suclar/Cezalari Siirgiin Hapis idam Kiirek | Tahkikat | Kan Toplam
Cezasi Paras:

Cinayet 1 - 3 2 3 1 10

Hirsizhk - - - 1 1 - 2

Yagmacihk - - - - 3378 - 3

Dolandiricihik - 1 - - 2 - 3

Uygunsuz Har.3® | 17 1 1 1 3 - 23

Tablo 12°de goriildiigii iizere en fazla verilen ceza 18 belge ile siirgiin olmustur.
Riza dis1, yalancilik, ahaliye zuliim gibi “uygunsuz olarak™ nitelendirilen suglarin cezasi
bliylik oranda siirglin olurken, siirgliniin yaninda istisnai olarak da olsa sugun
kesinligine gore hapis, idam ve kiirek cezalar1 da verilmistir. Cinayetlerde ise verilen
ceza ya kisas ya da kan parasinin 6denmesidir. Bunun yaninda bir tane de olsa siirgiin
cezasinin verildigi de goriilmiistiir. Yagmacilik, dolandiricilik ve hirsizlik suclarinda ise

failin kim oldugu bilinemediginden daha ¢ok faili bulmaya yonelik sorusturma

377 BOA. BEO. AYN.d Rumeli Adi. N0.233. 5.71.

378 Yapilan tahkikatlar neticesinde yagmacilarin, ayni parayi geri ddemesine karar verilmistir.

319 Belgelerde “hilaf-1 1iza” veya “rizdy-1 mugayir’ olarak nitelendirilen bu suglarin ayrintilari
verilmemis, uygunsuz davraniglar olarak yiizeysel belirtilmistir. Bunlar disinda yalancilik ve zuliim
kategorileri de “Uygunsuz Hareket” basliginda verilmistir.
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gerceklestirilmis, bir kiirek bir de hapis cezasi haricinde diger cezalar belgelerde yer

almamustir.

Bu sonuglarla denilebilir ki Sultan Mahmud doéneminde gergeklesen suclarin
biiyiikk bolimi siirgiinle cezalandirilmigtir. 41 belgeden 18 tanesinin sadece siirgiin
olmasi bu kanty destekler niteliktedir. Bunun yaninda cinayet hari¢ olmak iizere idama
basvurulan bir sug, bir istisna hari¢ neredeyse yoktur. Dolayisiyla islenen sug¢ cinayet
disinda her ne olursa olsun daha c¢ok siirgiin ve kiirek cezalariyla kisilerin

“edeplendirilmesi” yolu tercih edilerek, bu kisilerin kazanilmasina ¢alisilmigtir.

Bu sonuglarin yaninda dikkat c¢eken bir diger husus ise su¢ dagiliminda
Anadolu’nun 6zellikle de Ankara’nin basrolii oynamasidir. Nitekim suglarin sancaklara

gore dagilimi tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Suglarin segili sancaklara gére dagilimni gosteren tablo

Anadolu TOPLAM Rumeli TOPLAM

SUCLAR/SANCAKLAR Ank | Bur | Kiit Sel Tir Var

Cinayet 3 4 1 8 - - - -
Harsizhk 1 1 - 2 - - - R
Dolandiricihik - - - - 3 - - 3
Yagmacihk 3 - - 3 - - - -
Uygunsuz Hareket 15 5 1 21 1 1 2 4
TOPLAM 22 10 2 34 4 1 2 7

Suglar ve cezalaryla ilgili secili sancaklar Ozelinde ve belirtilen tarih
araliklarinda mevcut toplam 41 belgeden 22’sinin Ankara’ya gonderilmesi son derece
dikkat cekmektedir. Burada toplanan suglara bakildiginda on besinin uygunsuz
hareketler oldugu, {i¢iiniin cinayet, {i¢liniin yagmacilik ve birinin de hirsizlik oldugu
yukarida verilen tabloda goriilmektedir. Ankara’nin %50.5’lik gibi yiiksek bir sug
oranina sahip olmasinin sebepleri arasinda merkeze olan uzakligi ve Ankara’da bulunan
su¢ islemeye meyilli agiretler goriilebilir. Bunun yaninda ters orantili bir sekilde
Rumeli’ye gonderilen belgelerdeki azlik da ayrica dikkat ¢gekmektedir. Yagmacilik ve
uygunsuz hareketler disinda kalan suglarin Rumeli’deki belgelerde hicbir sekilde
goriilmemesi Rumeli’de hi¢ su¢ islenmedigi anlamina da gelmemelidir. Bu suglarin
ayniyat kayitlarmma islenmemesi, veya merkeze bildirilmeden yerel idarecilerce

¢oziimlenmis olmas1 belge azligindaki muhtemel bir sebep olarak goziikmektedir.
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6.MURUR TEZKIRESI

Osmanli’da, imparatorluk i¢i seyahatlerde hem seyahat eden kisinin korunmasi,
hem de i¢ gdciin dnlenmesi gibi sebeplerle 16.yy’da “yol hiikmii”3% adiyla verilmeye
baslanan miirur tezkirelerinin 6énemi 19.yy’da ozellikle Yeniceri Ocagmin ilgasindan
sonra daha fazla artmistir. Nitekim ayniyat kayitlarinda tez ¢ergevesi icerisinde mevcut
belge sayist yirmi alti iken bu belgelerden yirmi biri 1826 sonrasinda kayit altina
almmistir. Bu tarihten 6nce miirur tezkireleriyle ilgili sadece bes belge mevcuttur.
Yirmi alt1 belgeden yirmi birinin belirtilen tarihlerde yazilmasi bir rastlanti degildir.
Altta verilecek olan belgelerden de anlasilacagi tlizere bu donemde verilen miirur
tezkireleriyle hedeflenen asil amag¢ Istanbul’un giivenliginin saglanmasi, eskiya ve
serseri takimimin payitahttan uzak tutulmasidir. Bununla beraber 1826 Oncesi

belgelerinde de serseri takimmin Istanbul’a girmesinin yasak oldugu belirtilmis, ona

gore dnlem alinmasi gerektigi yazilmistir.

Konuyla ilgili en erken tarihli belge 7 Agustos 1820°de Varna muhafizina
hitaben yazilmistir. Divan Katibi Halil Efendi bundan 6nce Riistii Pasanin Silistre
valiligi sirasinda maiyetinde bulunma arzusuyla ailesini de alarak Varna’ya gitmistir.
Sonrasinda ailesiyle beraber Istanbul’a dénmek isteyince hepsine izin verilmis ancak bir
kerimesine miisaade edilmemistir. Bunun iizerine kerimesini yabanci bir hatuna teslim
ederek Istanbul’a dénmiislerdir. Sonrasinda yazdigi arzuhalle kerimesini almak iizere
Varna’ya gitmesine engel olunmamasi, kerimesinin de aslen Istanbullu oldugundan geri
donmesine miisaade edilmesini talep etmistir. Bu talep uygun goriilerek, kendilerinin

basibos serseri takimimdan olmamasi sebebiyle izin verildigi ifade edilmistir.3®

7 Temmuz 1823’te Bursa miitesellimine gonderilen mektupta ise, Dersaadet
sakinlerinden olan Hatice Hatun, validesi, hemsiresi ve kardesi ile beraber bir y1l dnce
hava degisikligi icin Bursa’ya gitmisler, ancak geri donmek istediklerinde izin
alamamislardir. Bunun iizerine arzuhal takdim etmisler ve kendilerinin Dersaadet
sakinlerinden olmasi hasebiyle izni hak ettikleri ancak serseri takimina miisaade

edilmemesi gerektigi Bursa miitesellimine iletilmistir.38?

380 M. Kiitiikoglu (2006), Miirur Tezkiresi, DI, C.32, Istanbul, s.60.
381 BOA. BEO. AYN.d Rumeli Adi. N0.197. s.31.
382 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. N0.9. s.71.
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Ayni tarihlerde yine Bursa miitesellimine hitap edilen bir bagka mektupta da,
Anabolu Kalesi ahalisinden olup kogusbasi olarak bulunan Yusuf ve Ali Beyler
Bursa’da ikamet ediyorken Istanbul’a gelmek i¢in miisaade istemislerdir. Bu kisiler
vatanlarinda kopmus, istila gérmiis kimseler oldugundan Bursa’da ikamet etmelerinin
onlara sefalet getirebilecegi sebebiyle Istanbul’a gelmelerine miisaade edilmesi

emredilmistir.83

Yine Istanbul sakinlerinden olup hava degisikligi sebebiyle bir y1l énce Bursa’ya
giden Rukiye Hanim, kocasi Ibrahim, annesi Hava ve oglu Osman’in déniislerine
miisaade edilmeyince arzuhal vererek geri donebilmeleri i¢in izin istemislerdir. Bu
arzuhal tizerine Bursa miitesellimine hitaben 15 Eylil 1825’te bir mektup kaleme
almarak konuyla ilgili tahkikat yapmasi ve gercekten hava degisikligi i¢cin mi
gittiklerinin Ogrenilmesi istenmistir.3®* Bu sorgulama talebi Istanbul’un giivenligine

verilen 6nemi de ortaya koymaktadir.

7 Ekim 1825°te Bursa naibine yazilan bir mektupta ise; bundan 6nce birkag
zimmi ile nasraninin siirgiin amactyla Bolu’ya gonderildigi, sonrasinda affedilmelerine
ragmen bu kisilerin kendi istekleriyle Bolu’da kalmaya devam ettikleri belirtilmistir.
Devaminda bu kisilerin Bolu mahkemesinden aldiklar1 tezkireyle Once Bursa’ya
ardindan Istanbul’a gelecekleri ancak Bursa’dan gegislerine miisaade edilmedigi
yazilmistir. Bu nedenle Bursa naibine talimat verilerek ellerinde olan tezkirelerle

birlikte bu kisilerin saliverilmeleri istenmistir.>®

Yenigeri Oca@inin kaldirilmasinin akabinde Bursa naibine gonderilen ilk
mektupta, Divan-1 Hiimayun hocalarindan Zehdi Beyin kiz kardesi Kamile Hanim, bir
takim islerinin halletmek i¢in Bursa’ya gitmis ancak donmek istediginde kendisine
miirur tezkiresi verilmeyerek mani olunmustur. Bunun bildirilmesi iizerine 29 Nisan
1827°de bir mektup kaleme alinarak, kendisinin aslen Istanbul sakinlerinden
oldugundan Kamile Hanima miirur tezkiresinin verilmesi, bununla birlikte serseri

takiminin gonderilmesine zinhar miisaade edilmemesi gerektigi bildirilmistir.>8

383 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.9. s.55.
38 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.11. s.44.
385 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.11. s.82.
38 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.15. s.1.
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25 Haziran 1827°de yine Bursa miitselllimine hitap edilen baska bir mektupta ise
Hassa silahgorlerinden olan Aziz Aga, memleketi olan Bursa’ya gittikten sonra
Istanbul’a geri gelmesi gerekince izin talebinde bulunmustur. Talebi {izerine kendisine
ve haremine miisaade edilmis ancak bununla beraber basibos serserilerin gelmesinin

oniine gecilmesi icin Bursa miitesellimine tembihler yapilmigtir.38’

Ayni tarihte Ankara miitesellimine gonderilen mektupta ise izin almadan yola
cikan kimseler konu edinilmistir. Oyle ki, Ahmet adindaki biri Erzurum’da ikamet
ediyorken Istanbul’a gelme iimidiyle zevcesi, ii¢ kerimesi ve bir zimmi hizmetkariyla
birlikte izin almadan yola ¢ikmistir. Ankara’ya kadar gelmislerse de Ankara’dan yola
tekrar ¢ikmalarina miisaade edilmemistir. Bunun iizerine Ahmet yola devam edebilmek
icin izin talebinde bulunmus, esinin ve kerimelerinin Edirnekapi civarindaki Kasimaga
Mahallesinde oturduklarini  belirtmistir. Neticede mahalle ahalisine yapilan
sorgulamadan sonra ahali, Ahmet ve ahalisinin o mahalleden olduguna sehadet edince
miirurlarina izin verilmistir. Ancak Ankara miitesellimine siki tembihler yapilarak bu

vesile ile serseri takiminin kesinlikle Istanbul’a saliverilmemesi emredilmistir. 38

Temmuz 1827°de Hassa silahgorlerinden olan Halil Kamil Aga dnceden Kiitahya
Sancagindaki Seyhlu Kazas1 voyvodaligimi alma gayretindeyken, bu amagla
Istanbul’daki ailesini Bursa’ya getirmistir. Sonrasinda tekrar Istanbul’a gétiirmek
isteyince buna miisaade edilmediginde bir arzuhal takdim ederek miirurlari i¢in izin
istemistir. Bunun tizerine Bab-1 Ali, 15 Temmuz 1827’de Bursa miitesellimine hitaben
bir mektup kaleme alarak, Halil Aganin ailesinin aslen Istanbullu olmasi sebebiyle
miirurlarina miisaade edilmesi, ancak bu vesile ile serseri takiminin zinhar

saliverilmemesi talimati verilmistir.>®

1826 oncesi belgelerde de serseri takiminin Istanbul’a gelmesi istenmemis,
ancak her belgede bunun {izerinde durulmamistir. Simdiye kadar verilen 1826 sonrasi
mektuplarinda ise serseri takiminin kesinlikle saliverilememesi i¢in sancak idarecilerine
defalarca tembihlerde bulunulmus hatta “zinhar” kelimesiyle bu vurgu daha kuvvetli
yapilmustir. Nitekim 18 Temmuz 1827°de Bursa nabinine hitaben yazilan mektupta da

bunu gérmekteyiz. Oyle ki, eski Sam valisi Veli Pasanin Divan katibi Seyyid Ali

387 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.15. 5.74.
388 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.15. 5.74.
39 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.15. 5.108.
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Efendi, iki haremi ve bir cariyesiyle beraber dnce hacca gitmis, sonrasinda Bursa’ya
gelmistir. Hareminin Istanbul’a gitmesi i¢in ruhsat verilmesini talep eden Ali Efendi’ye
hareminin aslen Istanbullu olmasi sebebiyle izin verilmis ancak serseri takimimin

gecisine mani olunmasi konusunda Bursa naibine tembih yapilmustir.3%

Ayni1 y1l igerisinde yani 1827°de ayni konulu belgeler basta Bursa olmak iizere
Anadolu’ya ve Rumeli’ye gonderilmeye devam edilmistir. 18 Agustos’ta Kiitahya
miitesellimine gonderilen belgede de, Tophane sakinlerinden olup bundan 6nce hacca
gitmis, doniiste de akrabalarini ziyaret amaciyla Kiitahya’ya gelmis olan Hediye Hatuna
geri Istanbul’a donme izni verilmeyince, bir arzuhal yazarak durumu beyan etmistir.
Durum Istanbul kadiligina havale edilmis, yapilan arastirmalar sonucu Tophane’deki
Karabas mahallesi sakinleri Hediye Hatuna kefil olmustur. Bu kefillik neticesinde
Hediye Hatunun Istanbul’a geri dénmesine miisaade edilmis fakat yine Kiitahya

miitesellimine serseri takim1 hakkinda tembihlerde bulunulmustur.3%

Eylil 1827’de kaleme alinan bir mektupta da yine hacca giden, doniiste
Bursa’ya ugrayan ancak Bursa’dan c¢ikisina miisaade edilmeyen Ahmet Efendi’nin
miirur izin talebi yer almaktadir. Istanbul kadiliginca yapilan arastirma neticesinde
mabhalle ahalisi Ahmet’in Mekke’ye gitmek lizere miirur tezkiresi aldigini beyan
etmistir. Ahmet Efendi’nin yolda hirsizlifa ugrayip parasini ve tezkiresini kaybetmis
oldugu ortaya ¢ikinca kendisine Istanbul’a déniisii icin ruhsat verilmis ancak Bursa

miitesellimine serserilerin saliverilememesi igin bildiri yapilmistir.3%?

Miirur tezkiresi ile ilgili belgeler sadece Miisliimanlar1 ve mahallelisini degil
ayn1 zamanda zimmileri de kapsamaktadir. Miisliimanlarin Istanbul’da ikamet ettiklerini
kanitlamasi i¢in mahalle ahalisi ve imamindan kefillik aranirken, zimmilerde ise cemaat
liderlerinin kefaleti aranmustir. Oyle ki, 15 Eyliil 1827°de Bursa’ya gdénderilen bir
mektupta, Uskiidar sakinlerinden olan Sandalhi Avanos ile karis1 Ferina adlardaki
zimmilerin bazi isleri i¢in Bursa’ya gittikleri ancak geri donmek istediklerinde izin
verilmedigini belirten bir arzuhal yazarak kendilerine miisaade edilmesini talep ettikleri

yazilmistir. Ermeni Patrigi bu kisilerin Uskiidar sakinleri olduguna dair beyan

3% BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.15. s.117.
391 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.16. s.32.
392 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.16. s.80.
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vermesiyle kendilerine miisaade edilmesi ancak serserilere dikkat edilmesi gerektigi

yazilmustir.3%

21 Eyliil 1827°de Bursa miitesellimine hitap edilen kaimede ise bir aligveris i¢in
Izmir'e giden ancak geri doniisiine izin verilmeyen, aslen Istanbul Egrikap:
sakinlerinden olan Fatma Hatun’un arzuhal talebi ve onun bu talebine verilen olumlu
cevap yer almaktadir. Istanbul kadisina havale edilen talep iizerine yapilan arastirmalar
neticesinde mahalle imaminin ve ahalisinin kefil olmasiyla Fatma Hatunun doniisiine

izin verilmistir.3%

Istanbul kadisina havale edilen baska bir arzuhali ise Istanbul Kalanderhane
mahallesi sakinlerinden olup, Bursa’ya gitmis ancak miirur tezkirelerini kaybetmeleri
sebebiyle doniislerine miisaade edilmemis olan Hatice Hatun ile kizi Fatma vermistir.
Kadiligin yaptigi tahkikat neticesinde mahalle imamimin kefil olmasiyla geri
doniislerine izin verilmis, durum Bursa miitesellimine bildirilerek bu vesile ile

serserilerin gecisine miisaade edilmemesi tembihlenmistir.>*®

20 Mayis 1828’de Bursa miitesellimine hitaben yazilan bir mektupta ise
Uskiidar’da oturan Seyyid Ahmet Efendinin eline miirur tezkiresi verilerek Bursa’ya
siiriilmesi, akabinde giinahinin olmadiginin anlasilmasiyla geri donmesine miisaade

edilmesi yazmaktadir.3%

Ayni tarihlerde bu tarz mektuplar Rumeli’deki Varna muhafizina da
gonderilmistir. Oyle ki 23 Eyliil 1827°de yazilan mektupta, bu tarihten dnce Istanbul

sakinlerinden diilger®®’

esnafindan olan Nikola adli zzimminin Varna’daki kale insasi
icin bina eminiyle beraber ailesini de yanina alarak Varna’ya gittigi ancak donmek
isteyince izin talebinde bulunmasi yer almistir. Talep {lizerine durum hassa mimari aga
tarafindan sual olunmus ve Nikola’nin hakikaten aslen Istanbullu oldugu, Varna
Kalesinde bir seneden fazladir istihdam edildigi anlasildiktan sonra zevcesinin ve bes

evladinin doniisiine miisaade edilmistir. Bununla beraber Varna muhafizina serseri

393 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.16. s.77.
3% BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.16. s.74.
3% BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.16. s.113.
3% BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.17. s.78.
397 Kaba agag ustas.
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3

takimmin “zinhar ve zinhar” vurgusuyla Istanbul’a dogru saliverilmemesi gerektigi

tembihlenmistir.3%

Yine Varna muhafizina aynmi giin yazilan baska bir mektupta ise; Kavas
tayfasindan Katircioglu Mustafa bundan dnce Istanbul’dan cikarilan serseri takimiyla
beraber Varna’ya gonderilmis, ancak kendisi ama olmas1 nedeniyle perisan oldugunu
ifade ederek Bolu’ya donebilmek adina izin talebinde bulunmustur. Amalig1 nedeniyle
Varna’da kalmasinin ona bliyiik zuliim getireceginden memleketine donmesi igin

kendisine miirur tezkiresi verilmesi gerektigi Varna muhafizina bildirilmistir.>*

Calismamizin ilerleyen dénemlerinde de miirur belgeleri ayni sekliyle kayitlarda
yer almaya devam etmistir. Nitekim 18 Eyliil 1833’te Bursa miitesellimine gonderilen
kaimede Asdkir-i Héssay-1 Sahanenin emekli yiizbasilarindan Mustafa Aga’nin
bacanag olan tiitiincii esnafinda Rasid ile zevcesi Bursa’da olup Istanbul’a gelmeleri
i¢in izin istemilerdir. Bu kisilere izin verilmis ancak serseri takimmnin Istanbul’a dogru

salinmamasi i¢in tembihlerde bulunulmustur.*®

Ankara miitesellimine hitaben yazilan 14 Mayis 1834 tarihli kaimede ise 6zel bir
rica yer almaktadir. Bab-1 Hazret-i Seraskeri’de terclime hizmetinde miistahdem olan
Madveraki’nin akrabasi olup Ankara’da ikdmet eden Pedros vefat edince bes evladi
kimsesiz kalmis ve Istanbul’a gelmek igin izin istemislerdir. Seraskeriye’den izin i¢in
ek bir talep gelince, Bab-1 Ali bu kisilerin normalde Istanbul’a gelmelerinin yasak
oldugunu ancak ad1 gecen kisinin 6zel bir hizmette miistahdem olmas1 ve bes ¢ocugun
kimsesiz kalmas1 sebebiyle ruhsat verildigini, bu nedenlere kendilerine miirur tezkiresi
verilerek Istanbul’a gonderilmeleri gerektigini Ankara miitesellimine bildirilmistir.
Kaimenin son kisminda ise diger yasakli olanlarin saliverilememesi i¢in tembih

yapilmaktan kaginilmamugtir,**

28 Mayis 1837°de de Kayseriye Sancaginda oturan iki zzimminin Kudiis’e gidip

geri Kayseriye’ye donebilmek i¢in izin istemeleri ve bu talebe verilen olumlu yanitla,

3% BOA. BEO. AYN.d Rumeli Adi. No.210. s.116.
39 BOA. BEO. AYN.d Rumeli Adi. No.210. 5.119.
400 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No0.33. 5.27.

401 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.34. 5.119.
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Ankara ferikine bu firsattan yararlanmak isteyen baska kimsenin saliverilmemesi igin

talimat verilmesinden bahsedilmektedir.4%?

21 Mayis 1834’te Bursa miitesellimine gonderilen kaimede ise yine hacca gidip
doniiste Bursa’ya gelmis olan Hact Mehmet izzet Aga aslen Istanbullu oldugunu, evi ve
ulufesi oldugunu bildiren bir arzuhalle Dersaadet’e giris i¢in izin istemistir. Arzuhali
iizerine Istanbullu oldugunun anlasiimasiyla kendisinin Istanbul’a girisine miisaade

edilmistir.*%®

Bursa miitesellimine gonderilen baska kaimede ise Istanbul’da Koca Mustafa
Pasa Mabhallessi sakinlerinden olan bes kisinin bundan Once Bursa’ya siirgiin
edilmelerine ragmen Istanbul’da kalan teyzeleri ¢aresiz ve perisan olunca aflarini talep
etmis, bunun iizerine bahsi gecen kisilerin miirur tezkireleriyle birlikte Istanbul’a

gdnderilmeleri i¢in Bursa miitesellimine talimat verilmigtir.*%*

Istanbul sakinlerinden olan Serife Hanimin oglu Mehmet Kamil, babasin
Bursa’ya gotiirmiis ancak geri gelmesine izin verilmemistir. Verdigi arzuhal iizerine
Istanbullu oldugundan gelmesine miisaade edildigi yine Bursa miitesellimine
bildirilmistir.*%

Mansure ordusunun kurulmasindan sonra orduda gorevli dordiincii onbas1 Alj,
Cankiri’da kalan iki kiiciik kardesinin Istanbul’a gelmesi icin izin istemis, bunun
lizerine merkez tarafindan Ankara mutasarrifina hitaben bir kaime kaleme alinarak
kardeslerin  tezkireleriyle beraber Istanbul’a  gonderilmeleri igin  bildiride

bulunmustur. %

7 Agustos 1834’te Kiitahya miitesellimine gonderilen kaimede yurt icinde hig
kimsenin tezkiresiz gezmemesi i¢in genel bir talimat verilmis, ayrica bu tarihten bir ay
once her bir tarafa gonderilen irade-i aliyyeler ile kesin bir sekilde tezkiresiz gezintinin
yasaklandig1 ifade edilmistir. Buna riayet edilerek tezkiresiz gezmeye kalkisanlara

kesinlikle miisaade edilmemesi gerektiginin iizerinde durulmustur.*%’

402 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. N0.46. s.57.

403 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.34. s.133,134.
404 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.38. s.103.

405 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.49. s.90.

406 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. N0.42. s.44.

407 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.36. s.26.
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6.1.Miirur Tezkiresi Sonuc

Yenigeri Ocaginin kaldirilmasindan 6nce de uygulamada olan ancak 6zellikle
1826 sonrasi donemde belgelerin sayica artmasiyla daha da yayginlastigi diisiiniilen
miirur tezkireleriyle ilgili yukarida verilen belgeler 15181inda birka¢ sonug ¢ikarabilmek

miimkiin olmustur.

[k olarak miirur tezkiresi belgelerinin tarihsel dagilimma bakmak da fayda vardir.
Ciinkii belgelerin oranlar1 daha c¢ok 1826’nin hemen sonrasinda yogunlagsmaktadir.

Belgelerin tarihsel dagilimini gdsteren tablo 14 asagida verilmistir.

Tablo 14. Miirur belgelerinin yillara gore dagilim

Yil Belge Sayis1
1820 1
1823 2
1825 2
1827 12
1828 1
1833 1
1834 3
1835 1
1836 1
1837 2
Toplam 26

Tablo 14’te de goriildiigii izere miirur belgelerinin Yenigeri Ocaginin ilgasindan
hemen sonraki yil olan 1827°de ciddi bir sekilde yogunlastig1 goriilmektedir. Toplam
yirmi alt1 belgenin yarisina yakin olan kismi 1827°de toplanmistir. Bunun en 6nemli
sebebi Istanbul’dan siirgiin edilen sayilar1 yaklasik on bine*®® ulasan yeniceri ve
taraftarlarinin  gerisin geriye Istanbul’a donmelerini engellemektir. Nitekim tarih
itibariyle 1826 sonrasina denk gelmesi ve Sultan Mahmud’un yenigeri konusunda

hassasiyeti goz Oniine alinirsa belgelerde gecen “serseri ve basibos takimlarindan™ kasit

408 Celik, 2013, a.g.k., 5.260.
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yenigerilerin olma ihtimali yiiksektir. Oyle ki Sultan Mahmud yeniceri adinin
zikredilmesini dahi yasaklamis?®® oldugundan belgelerde yenigeri yerine serseri tanimi
kullanilmis ve zinhar saliverilmemeleri hususunda sancak idarecilerine defaatle

tembihlerde bulunulmustur.

Verilen belgelerde dikkat cekici olan ikinci husus ise Bursa’ya gonderilen
belgelerdeki yiliksek orandir. Belgelerin secili sancaklara gore dagilimi tablo 15°te

verilmistir.

Tablo 15. Miirur tezkiresi belgelerinin sancaklara gore dagilim

Sancak Belge Sayis1
Bursa 17

Ankara 4

Kiitahya 2

Selanik -

Tirhala -

Varna 3

Toplam 26

Yukarida verilen tabloda da goriildiigli iizere yirmi alti belgenin on yedisi
Bursa’ya gonderilmistir. Bunun yaninda Rumeli’ye gonderilen belge sayisi ise yalnizca
tctiir. Diger sancaklarda belgelerin bu kadar az sayida olmasina ragmen Bursa’nin ters
oran gdstermesinin en onemli sebebi Istanbul’a olan yakinhigidir. Nitekim verilen
belgelerde goriildiigii iizere miirur tezkiresinin asil verilme nedeni Istanbul’a girislerin
kontrol altina alinmasidir. Bursa’dan, Ankara’dan veya diger sancaklardan gelecek olan
kisilerin izin talepleri karsisinda Istanbullu olup olmadiklarinin arastirilmasi, mahalle
imamindan ve ahalisinden kefalet alinmasi bu kaninin en bariz destekleyicisidir. Ayni
zamanda hac igin yola koyulan kimselerin Istanbul’a girmeden &nce Bursa’ya
gitmelerinin ardinda yatan sebep de Istanbul’a girmelerine miisaade edilmesini
bekleyecekleri ona yakin olan bir sehirde konaklama ihtiyacidir. Bu nedenlerle Bursa’ya
gonderilen belge oran1 Anadolu’daki ve 6zellikle Rumeli’deki diger sancaklara gore ¢cok

daha fazladir.

409 Karal, 2017, a.g.k.., 5.149.
127



Nihayetinde eskiden beri uygulanmakta olan ancak Yeniceri Ocaginin ilgasindan
sonra daha fazla O6nem kazanan miirur tezkiresi uygulamasinin en temel nedeni
Istanbul’un, dolayisiyla da saraym giivenligidir. Sultan Mahmud, yiizyillardan beri her
tiirlii yeniligin ve 1slahatin karsisinda duran yenigerilerden kurtulmusken, siirglin
edilenlerin en ufak bir olay c¢ikarmasma, Istanbul’a giris yapmalarina miisaade
etmeyerek miirur tezkiresi uygulamasini yayginlastirmis, hiikiimeti araciligiyla sancak
idarecilerine sik sik tembihlerde bulunarak giivenlik tedbirlerini en tist derecede

tutmaya cabalamistir.
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7.ESKIYA/ZULUM

Eskiya/Zuliim kategorisinde mevcut toplam belge sayis1 yirmi tgtiir. Belgelerin
on altis1 Anadolu’ya kalan yedisi ise Rumeli’ye gonderilmistir. Sancak bazinda ise
belgelerin on tanesi Ankara’ya, {i¢ tanesi Bursa’ya ii¢ tanesi Kiitahya’ya, dort tanesi
Selanik’e, iki tanesi Tirhala’ya ve bir tanesi de basta Rumeli, Bosna ve Silistre valileri
olmak {izere bir¢ok idareciye hitaben gonderilmistir. Bu belgelerde cesitli eskiyalarin

ahaliye yaptiklar1 zuliimlere karsin hiikiimetin aldig1 6nlemlere yer verilmistir.

7.1.Eskiya Zulmii

Anadolu’da konuyla ilgili ilk belge Ankara mutasarrifina gonderilmistir. 9 Subat
1812°de kaleme alinan bu mektupta Kiigiik Ali adindaki bir delilbasinin*'® ahaliye
yaptig1 zulme yer verilmistir. Mektupta, Kiigiik Ali’nin Ankara taraflarda bulunup
fukaranin acizlerine zarar eylemis oldugu belirtildikten sonra mazlumlarin glivence
altina alinmas1 gerektigi bildirilerek Kiiglik Ali’nin o taraflardan uzaklastirilmasi i¢in
Ankara mutasarrifina talimat verilmistir.*'* Ayni tarihte aym konuyla ilgili ikinci bir
mektup ise Kiitahya miitesellimine hitaben gonderilmistir. Yazilan mektupta, Kiiciik
Ali’nin  Ankara taraflarinda olup ahaliye zulim ettigi belirtilerek, Kiitahya

miiteselliminin de gerekli tedbirleri almas1 gerektigi ifade edilmistir.*2

Nihayetinde 10 Mart 1812°de Ankara mutasarrifina gonderilen bir mektupla
Kiiciik Ali’nin ve adamlarmin bertaraf edildigi anlasilmaktadir. Oyle ki Kiiciik Ali
maiyetindeki adamlariyla beraber Ankara Sancagindaki Koyler Koylinde misafirlik
tizereyken miisir tarafindan gonderilen siivari ve sekbanlar kdyli basmis ve Kiiciik
Ali’nin maiyetini bertaraf etmistir. Egkiyalardan otuza yakini yarali otuz kadar1 da o6li
olarak ele gegirilmis, mal ve silahlarina el konulmustur. Kiigiik Ali’nin ahaliden g¢alip
cirparak yagma ettigi bu mallarin padisahin emriyle hi¢bir eksik kalmaksizin sahiplerine

geri iade edilmesi kararlastirilmistir. Bunun icrast i¢in Ankara mutasarrifina talimat

410 Hafif siivari askerlerinin bas.
411 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.1. s.29.
42 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.1. 5.29,30.
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verilmistir.**® Yaklasik altmis adamiyla birlikte eskiyaliga cesaret eden, ahalinin
mallarin1 yagmalayarak zulme yeltenen Kiigiilk Ali ve adamlar1 yapilan bir askeri
harekatla etkisiz hale getirilmistir. Belgede 6lii ve yarali sayilan verilse de Kiicilik

Ali’nin akibetinden bahsedilmemistir.

11 Agustos 1818’de Ankara ve Cankir1 Sancaklari Mutasarrifi Galip Pasa’ya
hitap edilen bir kaimede ise eski mutasarrif zamaninda Ankara’da bozgunluk ¢ikaran
eskiyalara karsi yiiriitiilen miicadeleye deginilmistir. Buna gore bahsi gecen eskiyalar
Ankara’nin eski mutasarrifi Hiiseyin Pasa doneminde Ankara’da bir ihtilal ¢ikarmislar,
bunlara kars1 yiiriitiilen askeri harekatla eskiyalarin bazist Sldiiriilmiis bazisi da
hapsedilmistir. Olay esnasinda firar eden Mehmet adindaki eskiya ise Karaman valisi
tarafindan yakalanarak hapsedilmistir. Sonrasinda firar eden bu kisinin idam edilmesi
icin Karaman valisine talimat verilmis, mektupta da simdiye kadar bu infazin

gerceklesmis olmasi dileginde bulunulmustur.

Ayn1 mektupta bahsedilen ikinci bir husus ise, Serik Sorba Kazasi naibi Enver
oglu Veli Abdullah’in donemin mutasarrifi Hiiseyin Pasa’ya kars1 giristigi miicadeledir.
Enver oglu Veli adindaki bu sahis Hiiseyin Pasanin huzurunda atip tutmus, koti
hakaretlerde bulunmustur. Buna karsin miibarek gilinler hiirmetine bu kisiye kotii
muamele yapilmamig sadece korkutularak cemiyeti dagitilmistir. Ancak Enver oglu
Veli yine cemiyetini toplayip silah tedarikine yeltenince bunu haber alan Hiiseyin Pasa
askerleriyle birlikte Veli’nin {izerine giderek cemiyetini dagitmistir. Hiiseyin Pasa bu
kisilerden bir kagin1 idam ettirmis, kimisini siirgiin etmis, firar edenleri de yakaladikca
suglarina gore cezalandirmistir. Hiiseyin Pasa yaptig1 tahkikatlar neticesinde Ankara’da
vuku bulan bu fesatlik hareketinin asil sorumlusunun daha 6nce Ayas Kazasina da
gelmis olan Mesut Aga ve taraftarlar1 oldugunu tespit etmistir. Ancak bu siralarda
Hiiseyin Pasa tesadiif eseri gorevinden azledilince onun yerine gegen Galip Pasa’ya
sorusturmanin kaldig1 yerden devam etmesi, bu ise karisan her kim var ise tamaminin

tespit edilmesi icin talimat verilmigtir.***

5 Mayis 1823’de yine Ankara mutasarrifina yazilan baska bir kaime de bu
tarihten once Tosya’da meydana gelen eskiyalik hareketine dahil olanlardan Ankara

Kalesinde mahpus durumda olan eskiyalarin bir kisminin idam edilmesi diger grubun

413 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.1.s.71.
414 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.4. s.103,104.
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ise hapse devam etmeleri hususunda talimat verilerek, gereginin yapilmasi

istenmisgtir.**

Ankara ve Cankir1 Sancaklar1 mutasarrifina hitaben yazilan 12 Haziran 1824
tarihli mektupta ise Haymana Kazasinda yasanan bir eskiyaligi kaza ahalisinin
bildirmesi yer almaktadir. Oyle ki Kanl Asireti eskiyalar1 gesitli kdylere giderek zorla
beygir vs. hayvanlar1 gasp ederek ahaliye zulmetmekteler iken Haymana Kazas1 ahalisi
bir olup arzuhal takdim ederek gasp edilen hayvanlarin sahiplerine geri verilmesi ve
eskiyalarin bertaraf edilmesi talebinde bulunmuslardir. Bu arzuhal {izerine bahsi gecen
mektup kaleme alinarak mutasarriftan gereginin yapilmasi ve bir daha boyle olaylarin
ortaya c¢ikmasina miisaade edilmemesi i¢in gayret gOstermesi gerektigi ifade

edilmistir.**®

23 Kasim 1825°te kaleme alinan bir kaimede Kiigiik Ali 6rnegindeki gibi delil
cemaatinden olan bazi eskiyalar ile Terkanli(?) eskiyalarmin isbirligine karsi girisilen
miicadeleden bahsedilmistir. Ad1 gecen iki eskiya grubu birlik olup Ankara basta olmak
tizere cevre kazalara illet olarak zalimlikler yapmislardir. Durumu haber alan miisir
hazretleri tehlikeyi merkeze bildirmistir. Bunun {iizerine kaleme alinan kaime ile
Ankara’dan, Kayseri, Sivas ve Karaman vilayetlerine gidip gelen eskiya ortakliginin
tizerlerine gidilip yok edilmesi i¢in Karaman ve Sivas valileriyle Ankara ve Kayseri
mutasarriflarinin haberleserek isbirliginde bulunmalar1 gerektigi bildirilerek fukaranin

gdzetilmesi istenmistir.*!’

Ankara’da vuku bulan baska bir hadisenin basrolii ise Ankara Yabanabad
ahalisinden olan Kirmiziogullarindan Zeylan adli eskiyadir. Zeylan bagka kisilerle
ittifaklik kurup eskiyaliga yeltenmis ancak ¢ok ge¢gmeden bu kisiler derdest edilmistir.
Ele gecirilen kirk alt1 kisiye basta kiirek cezasi olmak {izere ¢esitli cezalar verilerek bu
kisilerin edeplenmesi umudu giidiilmiistiir. Ankara mutasarrifindan da bundan sonra

bolge ahalisinin istirahat ve rahatlarini saglamasi igin ¢alismasi emredilmistir.*!®

Ankara mutasarrifina gonderilen bagka bir kaimede ise El Hac Ali Aganin riza

dis1 hareketlerle zulme yonelmesi iizerine hakkinda sorusturma agilmasi talimati

415 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.9. s.24.

416 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.10. s.130.
417 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.12. s.8,9.
418 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. N0.39. 5.100.
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verilerek olaym ayrintilarina inilmeye ¢alisilmistir.**® Ancak buradaki olay miinferittir.
Baska bir miinferit olay ise 1824’te yasanmistir. Seyit Abdiilkadir Efendi adindaki bir
kisi baz1 hususlar i¢in Istanbul’dan Ankara’ya gelmek iizereyken Ankara yakinlarinda
alti kisinin saldirisina ugramis 200 gurusluk mal ve esyasit kaptirmistir. Durumu
arzuhalle bildirince eskiyalarin ele gecirilerek mallarinin geri alinmasi i¢in Ankara

mutasarrifina talimat verilmistir.*?

19 Agustos 1838’de Divan-1 Deavi Nezareti’nden Ankara ferikine hitaben
kaleme aliman kaimede asakir-i mansure emeklilerinden Hiiseyin’in Bozok’taki
mutasarrifi oldugu timarma Abdiilfettah ve ortak¢ilarinin dadanmasi sebebiyle bunlarin
defedilmesi icin Hiiseyin Bey arzuhal yazmis, durum bahsi gecen ferike bildirilerek

eskiyaliga yeltenenlerin def edilmesi emredilmistir.*?

Anadolu’daki konyla ilgili son belge ise 20 Mart 1839°da Kiitahya muhassilina
hitaben yazilmistir. Bu kaimeye gore Karahisar tiiccarlarindan Ismail ile kardesi
Ibrahim arasindaki ortaklik dolayisiyla Ibrahim’in Ismail’e gonderdigi mallar Bilecik
tiiccarinin mallartyla Karamiirsel’de karisarak iki tarafin mali da Karahisar’a gitmistir
Ismail karisan bu mallar1 da kendi mali gibi satmissa da Bilecik tiiccar1 olay1 fark edince
satilan mallarin degerini Istanbul fiyati {izerinden hesap ederek 5.391 gurus talep
etmistir. Ismail bu parayr 6demeyi kabul etmeyerek yolsuzluga yonelince merkez

durusma yapilarak hakkin yerini bulmas i¢in emir vermistir.*??

Anadolu’da durum bdyleyken Rumeli’de de eskiya zulmii ve eskiyalara kars
verilen miicadele benzer sekilde devam etmistir. Oyle ki 11 Agustos 1815°te Selanik
mutasarrifina hitaben kaleme alinan bir kaimede Ingiliz tiiccar gemisine saldiran
eskiyalardan bahsedilmektedir. Izbandit*?® eskiyasinin diizenlemis oldugu saldir
neticesinde Ingiliz tiiccar gemisi eskiyalarin eline gegmistir. Durumu Selanik’te bulunan
Ingiltere konsolosuna bildiren geminin kaptani, yine ayni konsolosluk tarafindan
sorgulanmis ve kaptanin ifadesiyle gemi ve mallar eskiyalar tarafindan Eskiroz Adasina
cikarilmistir. Diger miirettebatindan da kaptant onaylamasi iizerine Selanik

mutasarrifina talimat verilerek Eskiroz’daki mallar her kimin elindeyse ortaya

419 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.3. 5.78.

420 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.10. s.131.

421 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.55. s.116.

422 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.59.5.12,13.

423 Osmanlilarda Rum deniz eskiyasina verilen ad, haydut.
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cikarilmas1 emredilmistir.*?* Selanik’in cografyasindan faydalanan bu eskiya grubu
sadece kdylere ve kasabalara illet olmamis, korsanliga yeltenerek Ingiltere gibi dénemin
en biiylik giiclerinden olan bir devletin tiiccar gemisini gasp etmeye cesaret etmislerdir.
Buna karsin Ingiltere konsoloslugunun dnderliginde yapilan sorgulamalar neticesinde

Bab-1 Ali gasp edilen mallarin geri alinmasi i¢in ¢abalamak durumunda kalmustir.

28 Eyliil 1815°te Selanik mutasarrifina gonderilen diger bir kaimede ise de yine
Izbandit eskiyasinin Akdeniz’deki korsanliklarma yer verilmistir. Bahsi gegen
izbanditlerden bir kagi1 tedarik ettikleri iki kiigiik kayikla bir yolcu gemisini gasp
etmislerdir. Gaspg1 izbanditlerin iizerine karadan ve denizden asker gonderilmisse de
adalar arasma cekilerek izlerini kaybettirmeyi basarmislardir. Durum Kaptan Pasaya
bildirildikten sonra eski firkatanin donatilarak Selanik Iskelesine yollanmasi ve alinacak
tedbirlerle firarilerin ele gegirilip yakalanmasi i¢in miicadele edilmesi i¢in Selanik

mutasarrifina talimat verilmistir.*?°

29 Kasim 1836’da Tirhala mutasarrifina gonderilen kaimede ise Tirhala’da
mevcut, aykirt davraniglariyla sivrilmis olan eskiya grubunun Tirhala’dan baska

memleketlere dagitilmasindan bahsedilmisgtir.*2°

21 Temmuz 1820°de Tirhala mutasarrifina gonderilen kaime de ise vergi
gelirlerini calan bir eskiya olayr mevcuttur. Nitekim, Esma Sultanin uhdesinde olan
Alasonya mukataas1 i¢in Siilleyman Pasa’nin buyruldusuyla voyvoda secilen Haci
Ahmet Aga mukataa gelirlerini tahsil etmeden hemen Once, Alasonya Kazasi
kocabasilarindan Insitas adli zzimmi 40-50 sekban ile beraber, vergi gelirlerini
toplamakla kendisinin gorevlendirildigini ileri siirerek tahsilati yapmis ve 25.000
gurusla beraber Yanya taraflarina firar etmistir. Neticede kaleme aliman kaime ile

Tirhala mutasarrifindan durumun arastirilarak merkeze bildirilmesi istenmistir.*%’

Konuyla ilgili son belge ise Selanik mutasarrifina gonderilmistir. Kaplaban(?)
Karyesi sakinlerinden olan Ali Yazici adli eskiyanin yaptigi zulme karsin kendisinin

Yenice-i Vardar ahalisi tarafindan ihbar edilmesi {izerine Yusuf Bey tarafindan

424 BOA. BEO. AYN.d Rumeli Adi. N0.193. 5.24.
425 BOA. BEO. AYN.d Rumeli Adi. N0.193. 5.54.
426 BOA. BEO. AYN.d Rumeli Adi. N0.233. s.71.
427 BOA. BEO. AYN.d Rumeli Adi. N0.197. s.25.

133



yakalanarak idam edilmistir. Durum Selanik mutasarrifi tarafindan merkeze bildirilmis,

verilen cevapta gosterdigi yararhiliklardan bahsedilmistir.*?

7.2.idareci Zulmii

Osmanli’da ahaliye zulmeden tek grup eskiyalar degildir, zaman zaman ahalinin
basina yonetici olarak gorevlendirilmis veya secilmis idarecilerin de zalimliklerde
bulunduklar1 bilinen bir seydir. Bu donemde zalimlikleriyle 6n plana ¢ikan gorevliler
ise voyvodalar olmustur. Oyle ki 29 Ekim 1838’de Bursa miitesellimine gonderilen bir
kaimede, Karahisar voyvodasi olan Hac1t Mehmet Bey, ahaliden ¢ogunun babalarindan
kalan arazi ve emlaklarini senetsiz olarak zapt ederek ahaliye zulmetmis, ayrica yilda iki
defa diizenlenen tevzi’ defterlerine bagka isimle akg¢e sokmustur. Bu davranislari
tizerine ahali haklarin1 geri alabilmek adina miibasir tayin edilmesini talep etmislerdir.
Yapilan tahkikatlar neticesinde ahalinin sdylediklerinin dogrulugu tasdik edilmis ve

durum Maliye Nazir1 Pasaya havale edilmistir.*?°

Konuyla ilgili diger bir belge 2 Kasim 1838’de Bursa miitesellimine ve naibine
hitaben gonderilmistir. Kaimede, Kizilca Tuzla(?) voyvodasi olan Liitfullah Bey
hakkinda ahaliye zuliim yaptigi iddiasiyla agilan sorusturma neticesinde konuyu
degerlendirmek iizere bolgeye Halil Aga miibasir olarak tayin edilmistir. Neticeden adi
gecen voyvodanin ahali ve kaza naibinin ortak ifadeleriyle zuliim yaptig1 anlasilmis, bu
nedenle kendisinin Istanbul’a génderilmesi icin Bursa miitesellimine talimat verilmistir.
Ayni zamanda miibagire verilmesi gereken hizmet-i miibasiriye bedelinin de tahsil

edilmesi emredilmistir.*3

Idareci zuliimlerini veren belgelerden biri ise yine Bursa miitesellimine
gonderilmistir. Gemlik Kereste Nazir1 Kapicibas1 Hact Hasan Aga’dan hosnut olmayan,
kendilerine zuliim yaptigin ileri siiren ahalinin talebiyle Hac1 Hasan Aga, gorevinden

azledilmis yerine Dergah-1 Ali kapucibasilarindan Mustafa Bey gorevlendirilmistir.*3

422 BOA. BEO. AYN.d Rumeli Adi. N0.193. 5.83.
429 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No0.57. 5.31,32.
430 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.57. 5.38.
41 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.42. 5.43.
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Bu zuliimleri 6nlemek i¢in zaman zaman devlet tagra idarecilerine uyar1 bazl
yazilar gondermistir. Nitekim bu belgelerden biri olan, 1 Aralik 1819°da kaleme
alinarak basta Rumeli, Mora, Bosna ve Silistre valileri olmak {izere Selanik, Tirhala,
Cirmen, Inebaht1, Yanya ve Uskiip gibi sancaklarin mutasarriflariyla, Egriboz, Vidin ve
Belgrad gibi muhafizliklarin  muhafizlarina gonderilen ortak kaimede bazi
mutasarriflarin uygunsuz hareketlerde bulunduguna dikkat ¢ekilerek halka zulim
ettiginden zaman zaman tembihnameler yazildigi ifade edilerek, biitiin yoneticilerin
idaresi altindaki fukaraya zulim ve siddetten kaginmalari i¢in ¢aba gdstermeleri

emredilmistir.*3?

21 Ekim 1834’te Selanik muhassilina gonderilen kaimede de fukaranin himaye
edilmesi Padigsah hazretlerinin istegi oldugundan bu hususa onem verilerek zuliimvari
hareketlerden uzak durularak kimler tarafindan zuliim yapilirsa Oniine gegilmesi emri

verilmistir.33

7.3.Eskiya/Zuliim Sonug

Belgeler verilirken de fark edildigi iizere Ozellikle eskiya zuliimlerinde
Ankara’ya gonderilen belge sayist ¢ok daha fazladir. Kategoriyle ilgili mevcut olan
yirmi belgenin dokuzu Ankara’ya gonderilmistir. Ankara’nin Anadolu’daki diger secili
sancaklara oranla payitahta daha uzak olmasi, eskiyalar i¢in zuliim olanagimi daha
yiiksek hale getirmistir. Bunun disinda yine Ankara’daki asiretlerin varligi asayisin

kontrol edilmesini zorlagtirmistir.

Eskiyalara karsin ahalinin verdigi tepki, durumu merkeze bildirmesi ve hakkini
aramas1 da 19.yy. Osmanli koyliistinlin aktifligini gostermektedir. Cogu zaman zulme
sessiz kalmayan ahali, bazen miinferit olarak bazen de toplu hareket ederek gerek
eskiyaya gerekse dogrudan idarecisine karsi durmayi1 bilmis ve Osmanli hiikiimetinin
actig1 yol sayesinde arzuhaller kaleme alarak durumu merkeze bildirmistir. Merkez de
cogu zaman ahalinin hakkini teslim ederek, onun istekleri ve talepleri dogrultusunda

hareket etmeye gayret etmistir. Oyle ki bu talepler dogrultusunda, eskiyalara karsi

432 BOA. BEO. AYN.d Rumeli Adi. N0.196. 5.27.
433 BOA. BEO. AYN.d Rumeli Adi. N0.226. s.8.
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askeri harekatlar diizenlenmis, sancak idarecilerine yazilan mektup ve kaimelerle
eskiyalara karsi birlik icinde kalmalar1 emredilerek miicadele edilmesi istenmistir.
Ayrica sancak idarecilerine 6zel mektuplar yazilarak yoneticilerin de zalimlikten uzak
durmasi talimatlar1 verilmistir. Nitekim, 18 Nisan 1812’de Kiitahya kadisina ve
miitesellimine hitaben iki ayr1 mektup kaleme alinarak bu dogrultuda emirler
verilmistir. Mektuplarda tiim zamanlarda ve Ozellikle bugiinlerde ifadeleriyle biitiin
idarecilerin zalimlikten uzak durmalarinin devletin istegi oldugu belirtilerek halkin
himaye edilip doyurulup goézetilmesi ve reayaya zulmiin onlenmesi i¢in g¢alisilmasi
gerektigi bildirilmistir.*3

Neticede devlet, gerek eskiyadan gerekse kendi idarecisinden gelen her tiirlii
eskiyaliga karsi miicadele ederek tebaasini korumayir amaglamistir. Bunu yaparken de
ahalinin talepleri dogrultusunda adimlar atmaya 6zen gostermis, sancak idarecilerine

tembihler yaparak zulme kesinlikle miisaade edilmemesi gerektiginin altin1 ¢izmistir.

434 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.1 s.106.
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8.ISTANBUL’UN IASESI

19.yy’da niifusu yarim milyona yaklasan Istanbul’un iasesi, saraymn ve devlet
merkezinin asayisi sebebiyle olduk¢a 6nemliydi. Nitekim Istanbul’da meydana gelecek
aclik ve susuzluk halk: isyana tesvik edebilir bu da sarayin can giivenligini tehlikeye
atabilirdi. Oyle ki 17.yy.’da Istanbul’da el¢ilik yapan De Breves, Fransa kralina yazdig1
raporda Osmanli’y1 yikmak ig¢in Misir ve Tuna’dan Istanbul’a gelen yiyecegin
durdurulmasinin gerekliligini belirterek Istanbul’un iasesinin ne denli 6nemli oldugunu

belirtmekteydi.**®

19.yy’da Istanbul’da bir kisinin yillik bugday ihtiyac1 ortalama 250 kg. ya da 8
kileydi. Boylesine biiyiik bir ihtiya¢ karsisinda, iage temininde yiizyillardan beri bagrol
oynayan kapan tiiccar1 geri plana diismiis, devlet ise daha etkin bir rol oynamasini
gerektiren sebepler neticesinde 1793 yilinda Zahire Nezaretini kurarak iase kontroliinii
dogrudan ele almak durumunda kalmist1.**® Bu amagla kurulan Zahire Nezaretinin en
onemli gorevi ise her bolgeden zahirenin Istanbul’a gonderilmesini saglamak,

yabancilara zahire satigin1 yasaklamakt1.*3’

Zahire ihtiyacinin boylesine fazla oldugu II.Mahmud doéneminde tez sinirlar
icerisinde konuyla ilgili belge sayisinin toplami otuzdur. Belgelerden alti tanesi

Anadolu’ya, yirmi dort tanesi ise Rumeli’ye gonderilmistir.

8.1.Arpa ve Bugday

8.1.2.Arpa ve Bugday Miibayaasi

Bugday ve arpa temel gida maddeleri olmalar1 sebebiyle Osmanli’nin iase
temininde basrolii oynamiglardir. Yirmi belgeden on dordiiniin bugday ve arpa

miibayasiyla ilgili olmasi bunun en bariz gostergesidir.

435 M. Camgéz (2017), Ekmek, Bugday ve Sehir 19. Yiizyil Osmanl Istanbul 'unda lase Meselesi, Istanbul:
Kitabevi Yayinlari, s.18.

4% T, Giiran (1986), Istanbul’un Iasesinde Devletin Rolii (1793-1839), Istanbul Universitesi Iktisat
Fakiiltesi Mecmuasi, C.44, S.1-4, Istanbul, 5.247.

47 Giiran, 1986, a.g.k., s.248.
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Konuyla ilgili ilk belge 21 Subat 1812°de Ankara mutasarrifina hitaben
gonderilmistir. Belgede 1809, 1810 ve 1811 senelerine mahsuben Istanbul’un iasesi icin
Ankara’dan aynen temin edilmesi gereken malum miktarda bugdayin tahsili miimkiin
olmayinca, degeri olan 185.527 buguk gurusun tahsil edilerek Zahire Hazinesine teslim

edilmesi i¢in Ankara mutasarrifina emir verilmistir.*3®

Aslinda 6ncelik her zaman zahirenin aynen temin edilmesiydi. Ancak yukaridaki
ornekte oldugu gibi ii¢ senelik zahirenin halen temin edilememesi durumunda mecburen
bedele ¢evriliyordu. Bununla beraber bu ¢eviri yapilirken tespit edilen fiyat miibayaa

icin belirlenen fiyatin ¢ok iistiinde oluyordu.*3

Ekim 1833’te Kiitahya’dan yapilan zahire miibayasinda ise bugdaylar kalitesine
gore iice ayrilmistir. Oyle ki Istanbul igin gerekli bugdayin temininde Kiitahya’dan 4la,
evsat ve edna olarak her kilde aralarinda 6,5 gurus fark ile bugdayin miibayasina karar
verilmistir. Ancak miibayayr ucuza mal etmek isteyen Osmanli hiikiimeti, Kiitahya
ahalisinin ge¢misteki hatalarin1 su {izerine ¢ikarmig, ¢ogu ambar sahibinin zahireyi
depoladigin1 ileri stirerek bu kisiler, miiltezimler ve bdlgenin ileri gelenlerinin
ellerindeki bugdayin her bir Istanbul kilesine 30 gurus verilerek satin alinmasi

emredilmistir.*4°

Genel itibariyle devlet zahireyi piyasa degerinden ¢ok daha ucuza satin alarak
iage teminini gergeklestirmistir. Yani devlet, piyasa degerini ifade eden rayi¢ fiyat
tizerinden degil kendisinin belirledigi miri fiyat lizerinden satin alim islemlerini
gergeklestirme yoluna gitmistir.**! 1815’in Ekim ayinda Istanbul sakinlerinin gegimi
amaciyla Selanik’ten yapilan bugday ve arpa miibayasinda da miri miibayaa tercih
edilmistir. Her Istanbul kilesi i¢in 60 akge olmak iizere toplam 49.000 kile bugday, her
kili 30 akg¢e olmak tizere 18.500 kile de arpa miibayas: i¢in belirtilen miri fiyat
tizerinden satin alimlarin gergeklestirilmesi amaciyla Selanik mutasarrifina talimat

verilmistir.*42

43 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.1 5.49.

4% Giiran, 1986, a.g.k., s.253.

440 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. N0.33 5.53.

41 Cogu zaman Rumeli’den yapilan hububat miibayalarinda tercih edilen miri miibayada devlet dnce
temin edilecek olan zahire miktarini bolgeler arasinda iiretim kapasitelerine gore paylastiriyor, ardindan
bolge halkindan devlet tarafindan belirlenmis olan miri fiyat {izerinden, merkez tarafindan
gorevlendirilmis miibayacilara teslim etmesini istiyordu. (Giiran, 1986, a.g.k 5.249)

442 BOA. BEO. AYN.d Rumeli Adi. N0.193. 5.62.
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10 Mayis 1817°de kaleme alinan bir mektup ise dogrudan Selanik miibayacisina
hitaben yazilmistir. Bu tarihten 6nce miibayacidan miri fiyat tizerinden 120.000 kile
bugday ile 60.000 kile arpanin satin alinmasi, rayi¢ fiyat iizerinden ise 10.000 kile
arpanin tahsil edilmesi emredilmistir. Ancak bu emrin {izerinden haylice vakit
geemesine ragmen miri olarak 44.015 buguk, arpadan ise 12.976 buguk kile temin edilip
Ambar-1 Amire’ye teslim edilmesi iizerine, istenilen rakamlarin ¢ok altinda kalan bu
hububatlarla ilgili olarak, miri fiyat {izerinden eksiklerin mutlaka tamamlanmasi,
bununla birlikte rayi¢ fiyattan istenilen arpanin affi hususu zikredilerek gereginin

yapilmasi istenmistir.**®

5 Agustos 1817°de Tirhala mutasarrifina hitap edilen bir mektupla, Tirhala’daki
Galos Iskelesine bagl kazalardan arpa ve bugday miibayaas: icin Dergah-1 Ali
kapucibagilarindan Memis Aga’nin gorevlendirildigi, buna gore 120.000 kil bugday ve
35.000 kil arpanin miri fiyat iizerinden, 50.000 kil bugday ile 20.000 kil arpanin ise

rayic fiyat iizerinden satin alinmas: gerektigi ifade edilmistir.**

Ayni tarihte Selanik mutasarrifina hitaben de ayr1 bir kaime kaleme alinmis
120.000 kile arpanin miri fiyat {izerinden, 10.000 kile arpa ile 60.000 kile bugdayin da
rayi¢ fiyat lizerinden bu is igin gorevlendirilmis olan Ahmet Tevfik Beyle birlikte
miibaya edilmesi ve kis gelmeden gemilere yiiklenerek Istanbul’a génderilmesi

gerektigi yazilmigtir.*°

llerleyen tarihlerde 1834 yilinda Tirhala mutasarrifina gonderilen bir kaime ile
1833 yilma ait her bir Istanbul kilesi bugday igin 8,5 gurus 6dendigi, 1834 yilinda ise 1
gurus zam yapilarak 9,5 gurus lizerinden miibayaa yapilacagi belirtilmistir. Ayrica
Tirhala mutasarrifina verilen talimatla miimkiin olan en yiiksek miktarda bugdayin ve

50.000 kile arpanin temin edilerek Ambar-1 Amire’ye teslim edilmesi emredilmistir.44®

7 Kasim 1836’da Selanik muhassilina gonderilen kaimede ise, 1836 yilina i¢in
rayi¢ fiyat iizerinden 70.000 kile bugday ile 25.000 kile arpanin miibayaas1 ve Ambar-1
Amire’ye teslim edilmesi istenmistir. Ancak Selanik’te istenilen arpamin mevcut

olmadiginin merkeze bildirilmesi iizerine arpa tahsilinden vazge¢ilmis ancak belirtilen

443 BOA. BEO. AYN.d Rumeli Adi. N0.194. 5.47.
444 BOA. BEO. AYN.d Rumeli Adi. N0.194. 5.87.
445 BOA. BEO. AYN.d Rumeli Adi. N0.194. 5.87.
446 BOA. BEO. AYN.d Rumeli Adi. N0.225. 5.46.
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miktardaki bugdaym gonderilen gemilere eksiksiz konularak gonderilmesi gerektigi

ifade edilmistir.**’

8.1.2.Arpa ve Bugday Nakli

Hububatin temini kadar sag salim Istanbul’a Ambar-1 Amire’ye nakli hususu da
oldukca 6nem arz etmektedir. Yukarida bahsedilen sebepler neticesinde merkezi
yonetim nakil isine ayr1 bir hassasiyet gostermistir. Oyle ki 8 Haziran 1817°de Varna
Muhafiz1 Salih Pasa’ya gonderilen bir mektupla kendisinden, temin edilen zahirenin
nakli hususuna Onem gostermesi, adamlar tayin ederek zahirenin iskelelere sevk
edilmesini ve Istanbul’a gonderilmesi istenmistir.**® flerleyen giinlerde yine Varna
muhafizina yeni bir mektup gonderilmis ve yola ¢ikan zahirenin miktar ve diger
bilgilerini igeren defterin geldigi ifade edilerek zahirenin kaptan gemilerine ulastiktan

sonra Istanbul’a ulasmasinda her tiirlii yardimi yapmas1 emredilmistir.*4°

15 Kasim 1834’te Tirhala mutasarrifina yazilan kaimede de Tirhala’dan
gonderilecek olan zahirenin gonderiminin peyderpey yapilarak, bu ise dnem verilmesi
gerektigi yazilmistir.*® 9 Ocak 1836’da yine Tirhala mutasarrifina yazilan bir mektupla
meblag1 belli olan zahirenin peyderpey gemilere yiiklenerek, Zilhicce’ye kalmadan

gonderilmesi igin talimat verilmistir.*>!

19 Aralik 1834°te Selanik Muhassili Ibrahim Pasa’ya génderilen kaimede ise o

taraftan gonderilecek olan 100.000 kile arpanin Selanik’te bulunan ve Istanbul’dan da
gonderilecek olan gemilere yiiklenerek gonderilmesi istenmistir.*%2

Son olarak Selanik mutasarrifina yazilan bir kaime ile de o taraftan gonderilecek

olan 8.000 kile bugday ve 4.000 kile arpanin nakli hususuna ehemmiyet gosterilmesi

emredilmistir.*>3

447 BOA. BEO. AYN.d Rumeli Adi. No.233. s.27.
448 BOA. BEO. AYN.d Rumeli Adi. No.194. s.60.
49 BOA. BEO. AYN.d Rumeli Adi. N0.196. s.61.
450 BOA. BEO. AYN.d Rumeli Adi. N0.226. s.57.
41 BOA. BEO. AYN.d Rumeli Adi. No.231. s.84.
42 BOA. BEO. AYN.d Rumeli Adi. N0.226. s.126.
43 BOA. BEO. AYN.d Rumeli Adi. N0.196. s.36.
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Ancak biitlin 6nlem, uyar1 ve hassasiyete ragmen zahirenin telef oldugu da
goriilmistiir. Nitekim Aralik 1818’de Miicaneli Kebiryazi adindaki reis Selanik
Iskelesinden gemisine yiikledigi 4.270 kile miri zahireyi Istanbul’a getirirken Bozcaada
yakinlarinda kaza yapmis ve zikrolunan zahirenin tamamui telef olmustur. Bundan sonra
zahirenin kiymetini 6demek iizere zahirenin telef olmasindan sorumlu reisin tim emlak
ve esyasi ferman-1 ali ile zapt edilerek satilmis, 12.500 gurus tahsil edilebilmistir. Fakat
bu meblag zahire bedelini tam karsilamadigi i¢in sorumlu kisinin hapsine devam
edilmistir. Ailesinin reisin tahliye edilmesi yoniindeki talebi {izerine dahi hapis cezasi
devam etmis, bu meblagin tamamen tahsil edilmesine kadar cezaya devam edilecegi
bildirilmistir.*** Talepler boliimiinde af taleplerinin ¢ogunun olumlu karsilanmasina
ragmen zahireyi telef eden kisinin affedilmemesi iase teminindeki 6nemi 6n plana

cikarmaktadir.

21 Mart 1825’te Tirhala mutasarrifina, Yenischir niizul eminine ve Preveze
niizul eminine gonderilen ortak kaimede ise Preveze, Galos gibi yerlere sevk edilmekte
olan bugday, un, arpa ve peksimetin teslimi sirasinda arpa ve undan eksikler ¢ikmasi
lizerine sorusturma acilmis ve durum Zahire Nazirina havale edilmistir. Arpadan iki-ii¢
kile eksik ¢ikmis, unda ise hayli fazla eksik oldugu goriilmiistiir. Unun dokiiliip
sacilabilecegi goz Oniine alinsa da yine de bu kadar fazla eksik olmamasi gerektigi
belirtilerek sorunun kaynaginin iyi tartilamamasindan olabilecegi saptanmistir. Bu
nedenle zahirenin biiyiik bir 6zenle kantar edilerek miktarindan fazla veya eksik ¢ikarsa

merkeze bildirilmesi gerektigi ifade edilmistir.**®

1838 yilinda da Selanik Iskelesinde olan miibayaa ambar1 harap olmus ve 14.000
kile bugday suya akip telef olmustur. Eger ambar tamir edilmezse geriye kalan
zahirenin de telef olacagindan endise duyulsa da ambarin tamir masrafinin 24.000 gurus
¢ikmasiyla durum Zahire nazirina havale edilmistir. Bunun yaninda istanbul’dan gelen
gemilerin kaptanlariyla Selanik’teki Zahire Memuru Kamil Beyin ifadeleri g¢eligki
gostermis, ne kadarmin suya akip telef oldugunun anlasilmasi ig¢in Selanik ferikinden

tahkikat yapmas istenmisgtir.**

454 BOA. BEO. AYN.d Rumeli Adi. N0.195. 5.33.
45 BOA. BEO. AYN.d Rumeli Adi. N0.203. s5.34.
456 BOA. BEO. AYN.d Rumeli Adi. N0.239. s.41.
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8.2.Un

Bugday ve arpadan sonra Istanbul’da ekmek imali i¢in gerekli olan bir diger
tedarik malzemesi ise undur. Ekmekgilerin ekmek yapiminda kullandiklart un zaman
zaman kafi gelmeyince un tedarikine girisilmistir. Oyle ki 1827 yilinda ekmekgi
firinlarinda pisirilen ekmek i¢in degirmenlerde 6giitiilen un yeterli miktarda olmayinca
Karadeniz’deki Varna ve Bergos vesair iskelelerinden un temini igin girisimlerde
bulunularak peyderpey Istanbul’a génderilmesi i¢in emirler gonderilmistir. Yazilan
mektuplarda Istanbul halkinin mesakkat gekmemesi igin un temininde bulunulmasmin

gerekliligi de ifade edilmistir.*>’

5 Eylil 1833°te Bursa miitesellimine, Gemlik kereste nazirina ve Mihalig
voyvodasina gonderilen ortak kaimede, gecen giinlerde Istanbul’da Cebe Ali
taraflarinda ortaya ¢ikan hirsizlik olayinda yanmis olan degirmenlerin yeniden insasina
girisilmesi, bu insa tamamlanana kadar da Osmanli memleketlerindeki miinasip
yerlerden un tedarikinin lazim geldigi ifade edilmistir. Bursa ve Mihali¢ bdlgesinde un
ticaretiyle ugrasan kimselerin sayica fazla oldugu bilindiginden bu kisilerin Istanbul’a

gonderilerek un satmaya tesvik edilmesi i¢in ¢aba gosterilmesi emredilmistir.*5

8.3.Piring¢

Osmanli’da pisirilen ve tiiketilen yaygin yiyeceklerden biri olan pirincin

temininde ise Ankara’dan faydalanilmistir.

29 Ekim 1825’te Ankara mutasarrifina gonderilen bir kaimede, su siralar

Istanbul’dan ¢ok az piring bulunmasindan dolay1 Tosya’dan piring sevk edilmesi ve bu
sevk esnasinda gerekli olan islerin halledilmesi talimati verilmistir.**°
25 Ocak 1835’te yazilan bir baska kaime ile yine Ankara’da imal edilen pirincin

tiiccarlar ile Istanbul’a sevk edilmesi icin Ankara mutasarrifina emir verilmistir.*%

47 BOA. BEO. AYN.d Rumeli Adi. No.210. s.165.
48 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.33. s.6.
4% BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.11. s.104.
460 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. N0.38. s.60.
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8.4.Zahire Thrac1 Yasag

fhracat, Osmanli’da bir hedef degildi. Oncelikli olan kaza icinde yapilan
iiretimin o kazaya yetmesi, fazlasiin ise ordu, saray ve Istanbul’un iasesinde
kullanilmasiydi.*®* Bu nedenlerle &zellikle temel gida maddeleri olan hububatlarin
thracina kesinlikle miisaade edilmiyor, sancak idarecilerine bu dogrultuda emirler

gonderiliyordu.

Konuyla ilgili olarak, 20 Mayis 1817°de Varna muhafizina gonderilen bir
kaimede her sene Ilkbahar aylarinda Varna’dan Istanbul’a ¢esitli zahirenin
gonderilmesinin adet oldugu belirtilmis ancak bu sene Varna’daki hububattan peksimet
yapilarak gemilere satildigmin ihbar alindig: ifade edilmistir. Bu zahireye Istanbul
ahalisinin ihtiyac1 oldugundan peksimet yapilarak satilmamasi ve derhal Istanbul’a

gonderilmesi i¢in emirler verilmistir.*62

12 Aralik 1818’de Tirhala mutasarrifina hitap edilen bir kaimede ise bu
konudaki genel yasaktan bahsedilmistir. Oyle ki, Osmanli memleketlerinde meydana
gelen zahirenin bagka yerlere gecirilmesi yasakken 1816 yilinda hala Trabzon valisi
olan Koca Hiisrev Paga’nin kaptan-1 deryaligi esnasinda Bahr-1 Sefid taraflarinda iken
Rusya tiiccar kaptanlarindan Kostandi Bani adl1 kaptanin zabiti, Hiiseyin adl1 bir kisiden
4.000 kile zahire miibayaa ederek gemisine yliklemistir. Ancak gemi kaptani 4.000 kile
olmas: gereken zahirenin 3.556 kile oldugunu fark edince durumu Istanbul’daki Rusya
elcisine bildirmistir. Gemi kaptani verdigi paranin kendisine geri iade edilmesini talep
etmistir. Bunun ortaya ¢ikmasi ilizerine paranin tahsil edilebilmesi i¢in Tirhala’da
ikamet eden Hiiseyin aranmis ancak bulunamamistir. Bu nedenle paranin yarisi olan
13.500’tin Tersane-i Amire Hazinesinden, diiger yarismin ise kapu kethiidalari
tarafindan tahsil edilerek adi gecen kaptana teslim edilmesine karar verilmistir. Tirhala
mutasarrifindan da idaresi altindaki kisilerin emirlere aykir1 davranmalarinin 6niine
gecmesi i¢in uyar1 yapilmistir.*®® Hem ihrag yasagini delen hem de dolandiricilik yapan
Hiiseyin’in devlete verdigi mali zarar karsisinda sonrasinda yakalanip yakalanmadigi ise

maalesef belli degildir.

41 M. Geng (2000), Osmanli Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, Ankara: Otiiken Yaymlari, $.43.
462 BOA. BEO. AYN.d Rumeli Adi. No.194. s.50.
463 BOA. BEO. AYN.d Rumeli Adi. No.195. s.26.
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17 Temmuz 1834’de Selanik muhassilina, naibine ve Ksendire Voyvodasi
Gedikli Mustafa Pasa’ya gonderilen tezkirede Selanik Sancagi kazalarinda meydana
gelen zahirenin Istanbul’a liizumundan dolayr disartya satilmamasmnin iizerinde

durulmustur.*¢*

25 Eyliil 1834°te Tirhala mutasarrifina gonderilen kaimede, normalde zahirenin
ihtiya¢ fazlasinin disariya satilmasmmin miimkiin oldugu ancak bu sene askerlerin
tayinat1 i¢in killiyetli miktarda zahire gerektigi ifade edilerek Tirhala Sancagi
mahsullerinden bir dirhem dahi zahirenin disariya satilmasinin caiz olmadigi ifade

edilmistir.*%®

15 Kasim 1834’te gonderilen yeni bir kaimede de bir kile dahi zahirenin satisina
kimsenin cesaret edememesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi hususunda Tirhala

mutasarrifina emir verilmistir.

Yine Tirhala mutasarrifina hitaben yazilan 9 Ocak 1836 tarihli kaimede de

disartya zahire satimimin men edilmesi i¢in uyarilarda bulunulmustur.*6®

15 Kasim 1836’da Varna muhafizina gonderilen kaimede ise Yinderli (?)
Kazasinda zahirenin kit olmasi sebebiyle Varna ve Balgik iskelelerinden 10.000
Istanbul kilesi erzak mubayaasma miisaade edilmesi i¢in arzuhal yazilmistir. Arzuhal
lizerine normalde Istanbul’dan baska bir yere zahire naklinin yasak olmasina ragmen
bahsedilen kaza ve civar kazalarda zahire olmamasi sebebiyle ahalinin yiyecek ihtiyact
i¢in rayic fiyat {izerinden zahire mubayaasina izin verilmistir.*®’ Neticede ancak zaruri
durumlarda, aglik ve sefaletin onlenmesi igin Istanbul disindaki yerlerin zahire

miibayasinda bulunmalarina miisaade edildigi ortaya ¢ikmaktadir.

1838’in Mart ayinda Selanik kaymakamina ve mubayaacisina gonderilen
kaimede ise Belgrad Muhafiz1 Yusuf Pasa’nin Selanik’te olan ¢iftliklerinin hasilatindan
meydana gelen zahireden miri ve rayi¢ miibayaast hisseleri ddenerek haylice zahire

mevcut oldugundan ihtiyag fazlasinin tasraya satilmasina izin verildigi bildirilmistir.*®

464 BOA. BEO. AYN.d Rumeli Adi. No0.224. 5.102.
465 BOA. BEO. AYN.d Rumeli Adi. N0.225. 5.90.
466 BOA. BEO. AYN.d Rumeli Adi. N0.231. 5.84.
47 BOA. BEO. AYN.d Rumeli Adi. N0.233. 5.43.
48 BOA. BEO. AYN.d Rumeli Adi. N0.240. s.5.
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8.5.Istanbul’un Iasesi Sonuc

Mehmet Geng’in Devlet ve Ekonomi adli eserinde belirttigi lizere Osmanli
ekonomisinde iage temini 6nemli bir rol oynamaktaydi. Kazalarin ve sancaklarin dnce
kendine yetebilmesi ardindan basta ordu ve saray olmak iizere Istanbul’un iasesinin
noksansiz yapilabilmesi hem saraym hem de devletin bekasi i¢in son derece dnemliydi.
Nitekim iase temininde devlet garantici davranir, onceden ihtiyaci belirleyerek iasenin
temin edilecegi bolgelere tanzim ederdi. Belirlenen miktarlari iki ayri fiyat tizerinde
miibayaa etmek amaciyla miibayacilar tayin ederdi. Bunlardan ilki miri fiyatt,
genellikle piyasa degerinin ¢ok altinda kalan miri fiyat1 devlet belirler miibayaa islemini
bu fiyat lizerinden gergeklestirirdi. Diger ve daha az tercih edilen yontem ise piyasa
degeri olan ancak aslinda piyasa degerinin ¢ok altinda kalan rayic fiyatt1.**® Rayic fiyat
da ger¢ek degerinden ¢ok uzak olmasina ragmen yukarida verilen belgelerde de fark

edilecegi tlizere devletin ilk tercihi miri fiyatti.

Ister miri ister rayi¢ fiyat iizerinden belirlenen miktarda zahirenin temini igin
bolge idarecilerine kaime ve mektuplar gonderilerek eksiksiz tamamlanmasi ve sag
salim gemilere yiiklenerek Istanbul’a génderilmesi igin emirler verilirdi. Buna ragmen
donemin sartlarinda ilgili bolge belirlenen miktar1 karsilayamayacagini belirtirse rayig
fiyatl olan miibayaa affedilebilir ancak miri miibayanin tamamlanmasi i¢in iistelenirdi.
Bununla beraber yine de ihtiyac¢ karsilanmazsa bu sefer istenilen miktarin degerinden
cok daha fazla olarak bedeli talep edilirdi. Oncelik her zaman aynen tahsil olsa da
bunun miimkiin olamadig1 durumlarda bedelen tahsilat ikinci bir segenek olarak hazirda

durmaktaydi.

Ordunun ve Istanbul’un basta olmak iizere ahalinin temel gida maddeleri kabul
edilen zahirenin ihracini 6nlemek icin tercih edilen yol ise yine sancak idarecilerine
hitaben yazilar kaleme alarak dikkatli olmalar1 konusunda tembihler yapilmasiydi.
Bunun yanmda Istanbul’da kiilliyetli miktarda zahireye ihtiya¢ varken disariya ihrag

edilmesinin caiz olmadig1 da belirtilerek Islam’a gére uygunsuzlugu da belirtiliyordu.

Dikkat ceken diger bir husus ise Rumeli’deki belge sayisinin fazlaligidir.
Anadolu’da yalnmizca alti adet belge varken, Rumeli’de bu saymnin yirmi dort olmasi

Istanbul’un iasesinde Rumeli’nin énemini ortaya ¢ikarmaktadir. Oyle ki her ii¢ sancak

49 Giiran, 1986, a.g.k., s.251.
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da zahire teminin de aktif olarak kullanilmistir. Hatta Varna muhafizina hitap edilen 22
Temmuz 1817 tarihli belgede Varna igin “Dersaadet’in Kileri” tabiri kullanilarak
Varna’nin zahire teminindeki rolii ortaya konmustur. Bu rolii dolayisiyla Varna’da

zahirenin korunmasi icin ambarlar insa edilmesi icin emirler verilmistir.*"

470 BOA. BEO. AYN.d Rumeli Adi. N0.194. s.80.
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9.MIiRAS VE MUHALLEFAT ZABTI

Bu béliimde miras ve muhallefat zabti basliklar1 iki ayr1 konu halinde
incelenmistir. Ik béliimde miras meseleleri ve mirasin varisler arasinda paylastiriimasi
mevzulari, ikinci boliimde ise vefat eden veya idam edilen kisilerin mallarina devletge
el konulmasi demek olan muhallefat zaptlari verilmistir. ilk bdliimdeki miras
meseleleriyle ilgili mevcut belge sayisi dokuzdur. Belgelerin dordii Anadolu’ya besi ise
Rumeli’ye gonderilmistir. Muhallefat zaptlariyla ilgili mevcut belge sayisi ise yedidir.

Bunlardan altis1 Anadolu’ya, biri Rumeli’ye gonderilmistir.

9.1.Miras

Miras meseleleriyle ilgili ilk belge 12 Nisan 1812’de Bursa naibine hitaben
gonderilmistir. Mektupta Bursa sakinlerinden olan Haci Ali, Hac1 Aydin ve Haci Said
Efendilerin vefatlarindan sonra mallarmin varislerine terk edilmesi i¢in mal tespiti

yapmak {izere miibasir gorevlendirildiginden bahsedilmistir.*’*

11 Subat 1817°de Selanik kadisina hitaben yazilan kaimede ise, Selanik ileri
gelenlerinden olup gecgenlerde vefat etmis olan Kiiclik Yusuf Bey’in simdiye kadar

72

merkeze gonderilmesi gereken defter-i kassam*’? gonderilmediginden mallarin

varislere paylastirllamadigi ve alacak-verecek hesabinin yapilamadig: ifade edilerek,

problemin ¢dziilmesi ve gereginin yapilmasi icin kadiya talimat verilmistir.*”

27 Mayis 1820°de Selanik mutasarrifina hitaben gonderilen mektupta da,
Selanik sakinlerinden olup gegenlerde vefat eden Iskele Agasi Said Efendinin
terekesinin tahriri i¢in adam tayin edildigi bildirilerek, bu isin halledilmesi

istenmisgtir.*’

Agustos 1820°de Selanik ve Tirhala mutasarriflarina hitap edilen kaimede,

Tirhala’nin eski mutasarrifi olan Siileyman Pasa’nin Selanik’e giderken vefat etmesi

471 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.1. s.99.
472 Mal paylasim defteri.

473 BOA. BEO. AYN.d Rumeli Adi. No.194. s.32.
474 BOA. BEO. AYN.d Rumeli Adi. No.197. s.7.

147



nedeniyle tiim mal ve esyalarinin tahrir edilerek iki ogluna teslim edilmesi i¢in talimat

verilmistir.4"

17 Haziran 1824°de yine Selanik mutasarrifina gonderilen bagka bir kaimede ise
idam edilen bir kisinin mal ve esyasinn tahrir edilmesi emri verilmektedir. Oyle ki bu
kisi Selanik mutasarrifinin maiyetine kasapbasi olarak tayin edilen ancak tahammiile
sigmaz derecedeki hareketleri nedeniyle idam edilen Memis Efendidir. Memis Efendi
idam edildikten sonra biitiin mal ve esyalar1 varislerine terk edileceginden, mirasinin

tahrir edilerek merkeze gonderilmesi icin emir verilmistir.*’®

1825’in Haziran ayinda Tirhala mutasarrifina ve Yenisehir-i Fenar kadisina
hitaben yazilan kaimedeki konu dncekilere nazaran daha kapsamlidir. Oyle ki Mektupgu
Efendi Bas Halifesi Ali Raif Efendi’nin Yenisehir-i Fenar’da ikamet eden halasi bu
tarihten Once vefat etmistir. Ali Raif Efendiden baska kimsesi olmayan bu hatun
6ldiigiinde yalniz oldugu icin biitiin mallar1 kapanin elinde kalmis, hatta Arif Efendi
adindaki bir zat vesayet iddiasiyla mallar1 alip satmistir. Rahmetlinin giiya 15.000
gurusluk mal1 tespit edilerek kalan mallarinin yagma edilmesi tizerine, Ali Raif Efendi
halasmin kiilliyetli miktarda miicevherat, emlak ve nakdi oldugunu ifade ederek
terekesinde kiilliyetli seyler olmasi gerektigini savunmustur. Bunun {izerine merkezden
adi1 gecen idarecilere gonderilen kaime ile bahsi gecen biitiin mallarinin eksiksiz bir

sekilde Istanbul’a gonderilerek tanzim edilmesi igin emir verilmistir.*”’

Anadolu’da Ankara ve Cankiri Sancaklar1 Mutasarrifina hitaben yazilan 13
Agustos 1823 tarihli mektupta varisler arasinda yasanan miras kavgast konu
edinilmistir. Cankir1 Sancagi Karacadren Kazasi sakinlerinden olan Hiiseyin Alemdar
Efendi oliince mallan {ic kizi Ayse, Fatma ve Zeliha’ya kalmistir. Ayse ve Fatma
Hatunlarin farkli yerlerde yasamalarini firsat bilen Zeliha Hatun, kendi payindan basa
merhumun oturdugu kasabadaki ¢iftlik, bahce vs. miilkii de zapt etmistir. Bunun tizerine
Ayse ve Fatma Hatun konuyu bildirerek kendi iizerlerine diisen mallar1 da talep
etmiglerdir. Bu talep dogrultusunda seri muamele ile mirasin pay edilmesi ig¢in

mutasarrifa talimat verilmistir.*®

475 BOA. BEO. AYN.d Rumeli Adi. No.197. s.36.
476 BOA. BEO. AYN.d Rumeli Adi. No.202. s.37.
477 BOA. BEO. AYN.d Rumeli Adi. No.203. s.83.
478 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.9. s.99.
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18 Eylil 1834’te Ankara mutasarrifina yazilan kaimede, Hacegan-1 Divan-1
Hiimayundan El-Hac Veliyliddin Riistii Efendinin vefati1 sebebiyle ailesi Ankara’da
kalan para, mal ve esyalarmin Istanbul’a getirtilmesi i¢in izin talep etmistir. Bunun
lizerine Ankara mutasarrifina yazilan kaime ile kendisinden mallarin higbir zayiat

verilmeden mahkeme siciline kaydedilmesi ve Istanbul’a gonderilmesi istenmistir.*"®

Konuyla ilgili son kaime Kiitahya muhassilina hitaben 2 Kasim 1838’de kaleme
almistir. Dahiliye kalemi hulefasindan olan Hac1 Ismail Bey’in vefat etmesiyle toplam
9.590 buguk gurus degerinde miras biraktig1 anlasilmistir. Bu meblagdan 1.768 gurusu
masraflar i¢in ayrilmig, kalan 7.822 buguk gurus ise varislerine verilmistir. Varisler,
bundan baska kalan esyalarin da aynen gonderilmesini talep ettiginden bu dogrultuda

Kiitahya muhassilina talimat verilmistir.*%°

9.2.Muhallefat ve Miisadere

Mubhallefat, Osmanli doneminde vefat eden kimselerin geride biraktiklari mal
varliklarini ifade eden bir terimdir.*®! Miisadere ise Osmanli’nin mali sikintilar ¢ektigi
donemlerde ¢ogu zaman mali kaynak yaratmak amaciyla devlet adamlar1 basta olmak

{izere hayatim1 kaybeden kimselerin mal varliklarina el konulmasi demektir.*82

Klasik donemde daha ¢ok zengin devlet adamlarinin mallar1 miisadere
ediliyorken, II. Mahmud doneminde bir ayanin veya varlikli bir kimsenin vefati
miisaderenin uygulanmasi igin yeterli olmaktaydi. Oyle ki Subat 1812°de Inegél
ahalisinden Hamzabeyli Emin ile Bursa sakinlerinden Kursunlu Kara Haci Said
Beylerin vefatlartyla mal varliklarinin devletge zapt edilmesi i¢in padisah iradesine
iliskin olarak Divan-1 Hiimayun hocalarindan Mehmet Efendi miibasir olarak tayin

edilmistir.*

24 Ocak 1819’da Selanik mutasarrifina gonderilen bir kaime ise, bu tarihten

once idam edilmis olan eski Orhisar Ayan1 Sehbender oglu Siilleyman’in biitiin mal ve

479 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.36. s.107.

480 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.57. s.39.

41T, Ozcan (2005), Muhallefat, DA, C.30, Istanbul, s.460.
482 T, Ogiin (2006), Miisadere, Di4, C.32, Istanbul, s.67.
483 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.1. s.43,44.
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esyalarinin zapt ve tahriri i¢in Siroz Ayan1 Yusuf Bey ile gonderilecek olan bagka bir

miibasir araciligiyla zapt: emri verilmigtir.8*

30 Nisan 1823’te Ankara mutasarrifina gonderilen mektupta ise miisadereyi
yapan miisir, mallar1 geri isteyen ise varislerdir. Oyle ki Bursa Sancagi Mudanya
Kazasindan Mora taraflarina alemdar olarak gorevlendirilen Ahmet Aga gecen sene
vefat etmis kalan mallarindan 3.850 gurusu miisir zapt etmistir. Ancak Ahmet Aganin
hanimi Serife Hatun ile kardesi Fatma Hatun bir arzuhal takdim ederek miisir tarafindan
zapt edilen mallarin kendilerine geri iade edilmesini talep etmislerdir. Bunun {izerine

Ankara mutasarrifindan bahsi gegen mallarin iade edilmesi emredilmistir.*°

23 Ekim 1825’te Kiitahya miitesellimine ve naibine hitap edilen ortak kaimede,
Kiitahya sakinlerinden olan ¢avuslar kethiidas1 Hacl Mustafa Aganin vefatiyla biitiin
mal ve esyalar1 devlet tarafindan miisadere edilmistir. Ancak varisleri, rahmetlinin iyi
biri oldugundan mallarinin kendilerine birakilmasini ifade eden bir arzuhal takdim
etmislerdir. Bu arzuhal {izerine Anadolu valisinin de iltimas gdstermesiyle kalan

mallarin varislere terk edilmesi i¢in talimat verilmistir.*®

18 Nisan 1824’te Ankara mutasarrifina yazilan kaimede, eski Ayas miifettisi
Hasan Efendi vefat edince kalan mallarinin tamaminin devlet tarafina gecirilmesi igin
emr-i ali ¢ikarilmig, miisadere icin Dervis Mehmet Seyit Efendi miibasir olarak tayin

edilmistir.

Ayni tarihlerde Ankara mutasarrifina gonderilen bir kaime ile de Ankara eski
ayani Derviszade Emin Efendinin mallarmin miisadere edileceginden mal tespitinde

bulunmast igin bir katip gonderilecegi bildirilmistir.*8’

Konuyla ilgili son belgenin tarihi ise 8 Mart 1826’dir. Bursa naibine hitap edilen
bu belgede Bursa sakinlerinden olan Hact Mustafa’nin 17.000 gurusluk malinin zapti

icin cavus gonderilecegi ifade edilmistir.*8®

Bu tarihten sonra tez sinirlari icerisinde ayniyat kayitlarinda miisadereyle ilgili

higbir belgeye rastlanmamustir. Ciinkii II.Mahmud, Yenigeri Ocaginin ilgasindan sonra

48 BOA. BEO. AYN.d Rumeli Adi. No.195. s.57.
485 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.9. s.18.
48 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.11. s.99.
487 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.12. s.7.
48 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.12. s.125.
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17 Haziran 1826’da ilan ettigi fermanla “bundan bdyle saltanatin millet i¢in bir dehset,
bir korku kaynagi degil bir destek olmasini istiyorum. Bunun i¢in kisinin malina
devletce el konulmasi gelenegini kaldirtyorum” diyerek miisadere usuliinii

kaldirmistir.*®® Ancak bununla beraber miisaderenin tamamen kaldirilmasi Tanzimat

yillarini bulmustur.

489 C. Baysun (1960), Miisadere, MEB Islam Ansiklopedisi, C.9, Istanbul, 5.672.
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10.MAHALLI ATAMALAR VE SECIMLER

Voyvodalik, ihtisap memurlugu, jurnal katipligi, miitesellimlik, metropolit
atamalart ile Ayan ve muhtar se¢imlerinin yer aldig1 bu bolimdeki toplam belge sayisi
yirmi dorttiir. Belgelerin on bes tanesi Anadolu’ya dokuz tanesi ise Rumeli’ye
gonderilmistir. Bu belgelerde II.Mahmud donemiyle 6zdeslesmis olan dyanlarin nasil
goreve geldiklerinden sonraki donemdeki muhtar segimlerine ve diger mahalli

atamalara yer verilmistir.

10.1.Ayan Secimleri

Tezin bu boliimde ayniyat kayitlari 1s18inda ayanlarin goreve gelis bicimlerinden
ve ayan tayinlerinde bolge ahalisinin oynadigi role yer verilmistir. Konuyla ilgili
mevecut belge sayisi altidir. Belgelerden besi Anadolu’ya biri ise Rumeli’ye

gonderilmistir

Klasik donemden itibaren yillar gectikce devletin merkezi otoriteyi
kaybetmesine bagl olarak gii¢c kazanan ayanlarla ilgili yapilan ¢alismalar daha ¢ok belli
bir ayan ailesinin Ozelinde, bu ailenin imparatorluk i¢indeki yiikselislerini konu
almaktadir.*®® Bununla beraber devletin resmi gorevlileri statiisiindeki adyanlarin hangi
sekilde is bagina geldikleri, gorevlerinin ne olduklar1 ve hangi durumlarda gorevlerinden

azlediklerini belirten galisma sayisi ise oldukca azdir.*%

490 Bu tarz galigmalar arasinda su ornekler gosterilebilir: M. Ak (2013), Osmanli Devletinde Bir Ayaniik

Ornegi: Yilanhogullar, Antalya: Sahil Kitap; K. Arapyan (1943), Ruscuk Ayan: Alemdar Mustafa
Pagamin Hayati ve Kahramanlhiklar:, Cev. Esat Uras, Ankara, TTK; F. M. Emecen (2011), Osmanh
Tasrasinda Yerel Giiglerin Yiikselisi: Kethiidazadeler Ornegi, Osmanii Klasik Caginda Hanedan, Devlet
ve Toplum, Istanbul, 341-363; M. K. Erdogan, M. Bayrak Ferlibas, K. Colak (2009), Tirsiniklizade Ismail
Aga ve Donemi (1796-1806): Ruscuk Ayan, Istanbul: Yeditepe Yaymnevi; R. Karagdz (2009), Haznedar
Stileyman Paga: Karadeniz'de Bir Hanedan Kurucusu, Samsun: Etit Yaymlart; Y. Nagata (1997), Tarihte
Ayanlar: Karaosmanogullart Uzerinde Bir Inceleme, Ankara: TTK; I. H. Uzungarsih (2010), Meshur
Rumeli Ayanlarindan Tirsinikli Ismail, Yillikoglu Siileyman Agalar ve Alemdar Mustafa Pasa, Ankara:
TTK; C. Erdonmez (2002), Ayanliktan Kaza Midiirligiine Abdiilcebbarzadeler ve Yolsuzluklari, Tiirk
Diinyas1 Aragtirmalari, S. 140, 183-190.

1 Ayan segimleriyle ilgili ortaya konulan ¢alismalardan bazilar igin bkz. V. Mutaf¢ieva (1997), XVIII.
Yy’m Son On Yilinda Ayanlik Miisessesi Tarih Dergisi, S.31, Istanbul, 163-182; O. Mert (1991), Ayan,
DIA, C.4, 195-198; M. Akdag (1974), Osmanli Tarihinde Ayanlik Diizeni Devri 1730-1839, Ankara
Universitesi DTCF Tarih Arastirmalar Dergisi, 8-12, S.14-23, 51-61.
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Devletin resmi ayanlar1 yerel halkin ittifakiyla yani secimiyle is bagsina
gelmektedir. Oyle ki 15 Mart 1812°de Bursa naibine hitaben génderilen bir mektupta
“cem’i kaza ve kasabatta fukara ve ahali her kimi ihtiyar ederler ise onun ayan nasb

7492 jfadesiyle biz anliyoruz ki ayanlik secimlerinde

olunmasi ayanlik surutundandir...
se¢men olarak ahali goriilmektedir. Bu goriisii destekleyici nitelikteki bir baska belge de
Ankara mutasarrifina gonderilmistir. Ocak 1818’de gonderilen kaimede “bilciimle
memalikte dyan nasbi1 viicih ve ahalinin ihtiyar ve intihablariyla olmak suritundan

493 jfadesinde yine se¢imlerin hem ahalinin hem de viicuhun yani mahallin ileri

olup...
gelenlerinin yapmasi gerektigi ayan secilme sart1 olarak belirtilmistir. Konuyla ilgili 20
Ocak 1812’de Bursa naibine hitaben gonderilen baska bir kaimede ise mevcut ayan
Hiisamettin Efendi’nin ayanliktan ihrag edildigi bildirildikten sonra “Yerine ahalinin
ihtiyar eyledikleri her kim ise onun nasbi muktezay-1 irade-i kdtiadan olup...””*%
seklinde devam eden ifade ile bir kez daha ahalinin ayan secimlerinde etkin bir rol

oynadiklar1 goriilebilmektedir.

Bununla birlikte Mutafcieva’ya gore bu secim ayanlarin birbirleriyle iktidar igin
miicadeleye girismesinden sonra kalan ayanlar arasinda korunmasina muhta¢ oldugu
ayan1 se¢mek seklindedir. Mutafgieva bunu soyle ifade etmistir “Halk, zorba iki
ayandan daha az kotli olam1 secerek, ayanlar arasindaki miicadelelere faal bir sekilde
katilmak zorunda kalmis idi.”*% Yani Mutafcieva’ya gore bahsi gegen bu segimler bir
demokrasi 6rnegi degil, ahali iizerine yapilan bir baskinin sonucudur. Ancak boyle dahi
olsa ahalinin kendisini temsil edecek kisinin tayininde rol oynamasi donemin sartlari
icinde degerlendirildiginde olduk¢a Onemlidir. Ayniyat kayitlarinda ise 4ayan
secimleriyle ilgili se¢im yapilmasina isaret eden ve yukarida verilen belgelerde bu
secimlerin nasil yapilacag: ile ilgili, yani se¢imin niteligini vurgulayan bir bilgi mevcut
degildir.

Ayan secimleriyle ilgili olarak Varna Muhafiz1 Salih Pasaya hitaben yazilan 5

Temmuz 1820 tarihli kaimede ise Varna ayaninin bozukluk ¢ikarma egiliminde olmasi

492 BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.1. s.75-76.
4% BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.4. s.5.

4% BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi, No.1. s.9.

495 Mutafcieva, 1997, a.g.k, s.172.
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nedeniyle gorevinden azledilerek Varna’dan siirgiin edildiginden yerine ahalinin ihtiyar

eyledigi birinin tayin edilmesi igin talimat verilmistir.*%

Bu tarihten sonra ayan se¢imleriyle ilgili tek belge 14 Mart 1836’da Ankara
mutasarrifina hitaben gonderilmistir. Bu belgede Cankiri’daki Cerkes Kazasi ayani
olarak bulunan Ismail Aga’nin gérevinde ayrilmasi hasebiyle kaza ahalisinden birkag
kisinin zorla kendilerini ayan sectirmek i¢in zuliimde bulunmalarinin ortaya ¢ikmasiyla

bunlarin Serasker Pasa tarafindan sorguya cekileceklerinden bahsedilmistir.*®’

Verilen belgeler 1s1ginda goriiliiyor ki ayan segimlerinde ahali digarida
tutulmamus, bizzat se¢imlerde etkili olmus hatta yan secilme sart1 olarak ahalinin ortak
kanaatinin gozetilmesi gerektigi yukaridaki belgelerde belirtilmistir. Ancak bu se¢im ne
kadar objektif ve ne kadar demokrattir orasi tartisma konusudur. Fakat yine de bu
yargiyla eskiden beri sdylenegeldigi lizere ahali sadece tarimini yapan, vergisini veren
pasif bir konumda degildir. Kendisini idare ve devlet katinda temsil edecek kisilerin

seciminde belirleyici bir rol oynamaistir.

Verilen belgelerin 6zellikle 1820°ye kadar olan bodlimde yogunlasmasi,
ayanlarin azil ve 6liimlerinden sonra yerlerine yine dyan se¢imi yapilmasi i¢in talimatlar
gonderilmesi, ayan tasfiyesinin 1820°den sonra yogunlastifina isaret etmektedir.
Ozellikle de Yenigeri Ocagmin ilgasindan sonraki tarihte yalmzca bir belgenin mevcut
olmast ve bu belgenin de ayan azliyle ilgili olmasi tasfiyelerin 1820’lerde yasandigini
gostermektedir. Bu tasfiyenin Sultan Mahmud’un saltanatinin hemen baginda
yaptlmamasinin temel sebepleri arasinda yeni padisahin heniiz otoritesinin tesis
edememesi ve tasra idaresinde ayanlardan yararlanilmasi yer almaktadir. Nitekim
tasradaki diizenin saglanmasinda ve devlet islerinin goriilmesinde ¢ok uzun zaman once
kendilerini sisteme dahil ettiren ayanlarin bir anda bu sistem disina ¢ikarilmast miimkiin
olmamistir. Ayniyat kayitlarinda ayanlarin gorevleriyle ilgili bilgiler bulunmasa da sehir
ve esnaf i¢cin gerekli mallarin temininin saglanmasi yani bulundugu mahallin iagesi,
orduya asker ihtiyacinin saglanmasi, asayisin saglanmasi, vergilerin toplanmasi,
eskiyalara karg1 ahalinin korunmasi, kamu binalarinin insa ve tamiri gibi idari, askeri ve

mali konularda Ayanlardan yararlanilmugtir.*%

4% BOA. BEO. AYN.d Rumeli Adi. No.197. s.21.
497 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.42. s.103.
4%Mert, 1991, a.g.k., s.196.
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10.2.Muhtar Secimleri

II.Mahmud doneminde getirilen yeniliklerden biri olan muhtarlik ilk olarak
1829°da istanbul’da uygulanmaya baslamisti. Bu sekildeki muhtarlar merkezde tayin
olunarak gorev basina gelmislerdi. Sistemin tasrada da duyulmasi iizerine ayanlik yerine
diisiiniilerek ilk defa 1833’te Kastamonu’da Haci Omer adli dyan yerine sancagmn
miitesellimi tarafindan bolge halki icinden iki kisiyi muhtar se¢mesiyle uygulamaya
konulmus oldu.**® Sistemin halk tarafindan benimsenmesiyle basta Ankara ve Sivas
olmak iizere tasrada yayginlastirilmaya calisildi. Nitekim 14 Mayis 1834°te Sivas
valisine ve Ankara miitesellimine gonderilen kaimede bu bolgelerdeki muhtar
secimlerine ve teskilatin uygulanmasina dair bazi bilgiler mevcuttur. Kaimede,
Istanbul’da uygulanan ve iyi bir netice alinan muhtarligin her bir eyalet, sancak, kaza ve
mahallelerde uygulanacagi belirtilerek simdilik Sivas’taki mahallelere muhtarlar segilip,
secilen muhtarlar ile imamlarin isimlerinin kaydedildigi defterlerin diizenlenmesi emri

verilmistir.5%

Bu uygulama kisa zaman igerisinde Rumeli’ye dogru da genisletilmistir. 3 Eyliil
1834’te Tirhala mutasarrifina gonderilen kaimede bu tarihte hem Miisliiman ahalisinin
hem de gayrimiislim ahalinin kendilerine ait muhtarlar1 oldugu anlasilmaktadir.
Kaimede; bundan once irade-i seniyye ile verilen karar geregi Tirhala Sancaginin
Yenisehir-1 Fenar Kazasinin kasaba niifusu ile muhtarlarinin tespit edilerek defterlerinin
Ceride Nazirina gonderilmesi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica gayrimiislimlerin de
gerek koylerde gerek mahallelerde kocabas ve papaz gibi s6z sahiplerinin tayiniyle
ellerine miihiir verilerek bir nevi muhtarlik igini yliritmeleri gerektigi bildirilmistir.
Miisliiman ahalisinin evvel ve sani tabriyle ikiser adet muhtar se¢ilmesi, iki muhtar
se¢ciminin miimkiin olmadigr durumlarda ise bir kisinin se¢ilmesinin gerekliliginde

bahsedilerek bu kisilerin defterlerinin tanzim edilmesi emredilmistir.>*

Neticede gerek islam mahallelerinde evvel ve sani olmak {izere iki muhtar, gerek

de gayrimiislim mahallelerinde kocabas ve papazlardan olmak {izere muhtar se¢ildigi

499 A Akyildiz (2006), Muhtar, D4, C. 31, istanbul, 5.52.
500 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.34. 5.119.
501 BOA. BEO. AYN.d Rumeli Adi. N0.225. 5.43.
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yukaridaki belgelerden anlasilmaktadir. Secilen muhtarlarin isimleri defterlere
kaydedildikten sonra Ceride Nezaretine gonderiliyor sonrasinda padisah onayiyla
birlikte miihiirleri hazirlaniyordu. Belgelerde ayrica belirtilmese de se¢ilmis olan bu
muhtarlarin baglica gorevleri mahallelerinin giivenligini saglamak ve vergi tevziine

yardimci olmakt1.%%2

10.3.Miitesellim Tayinleri

Merkezden alinan onay ile atanan miitesellim tayinleriyle ilgili mevcut olan iki
belgeden ilki 16 Haziran 1817°de Selanik mutasarrifina gonderilmistir. Kaimede,
Kavala miitesellimi Mehmet Aga’nin fukaraya olan zulmiinden dolayr Kavala’dan
Bursa taraflarina siirglin edilmesiyle birlikte Kavala ve bereketli kazalarinin Mehmet
Aga’nin kardesi Praviste ¢orbacist Halil Aga’nin idaresine birakildigi ifade edilerek
Selanik mutasarrifi tarafindan kendisine verilmesi gereken miitesellimlik buyruldusunun
kendisine verilmediginin haber alindig bildirilmistir. Selanik mutasarrifi bu buyrulduyu
merkeze haber vermeden Yusuf Aga’ya vermis bunun iizerine merkez, Halil Aga’dan
ahalinin hosnut oldugunu belirterek miitesellimlik buyruldusunun Halil Aga’ya
verilmesini emretmistir.’® Dolayisiyla miitesellim tayininde son s6z Bab-1 Ali’nin

olmustur.

Konuyla ilgili diger belge ise 11 Eyliil 1834’te Bursa miitesellimine hitaben
yazilmistir. Belgede Bursa miitesellimliginin Dergah-1 Ali kapucibasilarindan El-Hac

Ahmet Aga’ya verildigi ifade edilerek mevcut miitesellimin yeni miitesellim gelinceye

kadar uygun birini yerine birakmasi ve Istanbul’a gelmesi gerektigi bildirilmistir.>%*

Merkezden verilen bu emrin sebebi, Bursa’nmin 1829°da Mukataat Hazinesi

baglanmasiyla birlikte merkezden atanan miitesellimlerce idare edilmesindendir.>%

502 Akyildiz, 2006, a.g.k., s.52.

503 BOA. BEO. AYN.d Rumeli Adi. N0.194. s.61.

504 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.36. 5.93,94.

55 Emre Satic1 (2008), 19.Yiizyilda Hiidavendigar Eyaleti, Doktora Tezi, Ankara: Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, S.15,16.
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10.4.Voyvoda Tayinleri

Vergi gelirlerini toplamakla yiikiimlii olan ve 18.yy’da mutasarrif vekili olarak
da gorevlendirilen voyvodalarin tayinleriyle ilgili ilk kaydin tarihi 27 Aralik 1817°dir.
Ankara mutasarrifina génderilen bu yazida Darphane-i Amire tarafindan idare olunan
mukataalardan Ankara Yabanabad’da bulunan mukataanin gelirlerini toplamak iizere
Darphane tarafindan tayin edilen Osman Aga’nin bilgisi verilmis, ayrica Osman

Aga’nin kazay zapt ve idaresi i¢in gorevine devam etmesi gerektigi ifade edilmistir.>*

9 Nisan 1834’te Ankara miitesellimine hitaben yazilan kaimede ise Arabson(?)
Voyvodast Mehmet Bey’in ahali ile kaynastigi ve ahalinin kendisinden hosnut
oldugunun haber alinmasina ragmen bazi kotii niyet sahiplerinin adi gegen voyvodanin
azlini istediklerini ifade etmislerdir. Arabson mukataasi Mukataat Hazinesi tarafindan
idare edildiginden Mehmet Bey’in hakkinda durumunun ne oldugu bilinemediginden

Ankara miiteselliminden durumu arastirmasi istenmistir.>%’

30 Nisan 1834’te gonderilen kaimede de Mehmet Bey yerine Abdurrahman
Aga’nin kaza voyvodaligina getirildigi ancak ahaliye kotii davranmasi ve ahalinin eski
voyvoda Mehmet Bey’i istemesi dolayisiyla voyvodaligin yeniden Mehmet Bey’e veya
bagka sert olmayan birine verilmesi gerektigi ifade edilerek ahalinin emniyet ve

asayisinin saglanmasi talimat1 verilmistir.>%®

10.5.Jurnal Katibi Tayinleri

II.Mahmud déneminin yeniliklerinden bir digeri de memleket ahvalini 6grenmek
amactyla olusturulmus olan Jurnal Teskilatidir. lgili bolgelerde giinliik olaylari
kaydederek merkeze bildirmek amaciyla da jurnal katibi adi verilen gorevliler

atanmuigtir.

1835’ten itibaren faaliyet gosteren jurnal teskilatinda gorevli katipler ayliklarla

calismiglardir. 1836 yilinin Haziran ayinda Bursa miitesellimine gonderilen kaimede

506 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.4. s.17.
507 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.34. s.58.
508 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.34. s.96.
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Hiidavendigar Sancagindaki Kepsut Kazasinda aylik 100 gurus ile jurnal katibi olan
Hafiz ibrahim Efendi’nin uygunsuzlugu nedeniyle bu gorevden azledildigi yerine yine

100 gurus aylik ile Ali Efendi’nin tayin edildigi ifade edilmistir.>*

Yine 26 Nisan 1837’de Selanik muhassilina hitaben kaleme alinan kaimede,
Selanik muhassili tarafindan yapilan 6neriyle Selanik Sancagindaki 400 gurus maasla
jurnal katipligi gorevini yiiriitirken vefat eden Ahmet Resa Efendi yerine yine ayni
maagla Vatarzdde Mehmet Efendi’nin liyakat sahibi olarak goéreve gelmesi talebinin

uygun goriildiigii ifade edilmistir.>1°

Art arda verilen iki kaydin arasindaki yil farki ile cografya farki jurnal
katiplerinin farkli maaslarda ¢alistiklarini gostermektedir. Hem de bu maas farki bir

digerinin dort kat1 kadar fazla olabilmektedir.

24 Ocak 1838’de Kiitahya muhassilina hitaben yazilan kaimede de Kiitahya’ya
bagli Dagardi Kazasinda jurnal katibi olarak bulunan Mustafa Efendi’nin gorevinden
azledildigi onun yerine hizmetinde c¢alisan Mehmet Efendi’nin tayin edildigi
bildirilmistir.>!

Bu katipler amaciyla giinliik olaylar1 takip etmeyi amaglayan merkezin nihai

hedefi ise bolgede c¢ikabilecek bir isyan ve huzursuzlugun onceden tespit edilerek

onlenmesi, zalimlik ve zulmiin 6niine gecilebilmesiydi.

10.6.Metropolit Tayinleri

Ortodoks mezhebinde patrikten sonra gelen, bir bolgenin din islerindeki en
yetkili makaminda bulunan kisilere verilen unvan demek olan metropolitler,

Istanbul’daki Rum Patrigi tarafindan gorevlendirilirlerdi.

11 Agustos 1827°de kaleme alinan bir yazida Vidin ve Yenice-i Vardar
metropolidi olan Kirdos adindaki rahibin uygunsuz hareketleri neticesinde gorevinden
azledildigi, onun yerine ise bolge halkinin Ansemov adindaki rahibi metropolit olarak

gormek istedikleri belirtilmistir. Ancak Rum Patrigi Ansemov’u metroplitlige uygun

59 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.43. s.68.
510 BOA. BEO. AYN.d Rumeli Adi. N0.235. s.55.
11 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.51. s.63.
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gormediginden diger metropplitlerle yapilan miizakereler neticesinde Kirdos yerine

K@&nice metropolidi olan Militos’un gérevlendirildigi bildirilmistir.>'?

2 Kasim 1835°te Tirhala mutasarrifinin Yenisehir metropolidinin hakkinda bazi
uygunsuz davraniglarini igeren tahriratt merkeze iletmesiyle metroplidin gorevden
azledilmesi ve yerine Konya metropolidinin gorevlendirilmesi gerektigi ifade edilerek

azledilmis olan metropolidin Istanbul’a génderilmesi i¢in emir verilmistir.>'3

10.7.Diger Mahalli Atamalar

17 Mart 1812’de Ankara mutasarrifina génderilen bir yaziyla Ankara civarindaki
miri mukataalarin 1812 yilina dair zapt ve idaresinin Hassa Silahsorlerinden Osman

Aga’ya birakildig bildirilmistir.>*

15 Ekim 1827°de Bursa miitesellimi ve bas ayanina gonderilen kaimede ise
Bursa ihtisanina memur Sakir Efendi’nin memurlugu siiresince gostermis oldugu
sadakat ve gayret neticesinde Harameyn mukataaciligi payesiyle Divan-1 Hiimayun

hocaligina tayin edildigi ifade edilmistir.>*°

1823’lin bahar aylarinda eski Tosya ayani Hayalzade Mustafa ile yore
miiftiisiiniin de katildig1 bir bozgunculuk faaliyeti neticesinde Hayalzade Mustafa idam
edilmis, suclularladan bir kism1 hapsedilirken, bahsi gecen miiftii de gérevden alinarak
Nigde’ye striilmiistiir. Bu nedenle yeni bir miiftii ihtiyact dogdugundan bdlgede
miiftiiliige uygun ve yetkin birinin olup olmadigini sorularak, var ise isim ve sehrinin

merkeze bildirilmesi emredilmistir.>®

Konuyla ilgili diger belgede de 12 Eyliil 1834’te Selanik muhassilina hitaben
kaleme alinmistir. Selanik Naibi Muhibbizade Hafidi Ali Esref Efendi’nin iyi hali ve
biitiin ahalinin kendisinden hosnut olmasi nedeniyle Selanik muhassili, Ali Esref
Efendi’nin gorevine devam etmesi ve kendisine mevleviyet payesi verilmesini kapsayan

bir yaziy1 merkeze sunmustur. Verilen cevapta, gorevinde kalmasina iltimas edilecegi

512 BOA. BEO. AYN.d Rumeli Adi. No.210. s.39,40.
513 BOA. BEO. AYN.d Rumeli Adi. N0.231. s.3.

514 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.1. s.76.

515 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.16. s.114.
516 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.9. s.3.
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ifade edilmis ancak mevleviyet hususunda heniiz netice olmadigi 1akin bundan da giizel

bir haber ¢ikacagmin {imit edildigi ifade edilmistir.>!’

26 Kasim 1834’te Tirhala mutasarrifina gonderilen kaimede ise Yenisehir-i
Fenar’a bagl Inacatli(?) Karyesi imami isa Efendi’nin Yenisehir’e nakledilmesi iizerine
ad1 gecen karyenin ahalisi Isa Efendi’nin kdylerinde kalmasim isteyen bir arzuhal
sunmuslardir. Bu arzuhal iizerine isa Efendinin gdrevine aym karyede devam etmesi

karar almarak Tirhala mutasarrifina bildirilmistir.>8

16 Haziran 1824’de kaleme alinan kaimede ise Kavala Kalesi bina eminligine
tayin olunan Haci Ali Bey’in Kavala’a olan uzaklig1 sebebiyle yerine evlad-1 fatihan

zabiti Ahmet Bey’in gorevlendirilmesi karar verildigi ifade edilmistir.5*°

17 BOA. BEO. AYN.d Rumeli Adi. N0.225. 5.63.
518 BOA. BEO. AYN.d Rumeli Adi. N0.226. 5.84.
19 BOA. BEO. AYN.d Rumeli Adi. N0.202. s.52.
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11.VAKIF

Toplam on iki belgenin yer aldig1 “Vakif” kategorisindeki baslica konu bagligi
dergah, tekke, zaviye gibi imaretlerin eksiklerinin tamamlanmasi ve tamirleriyle

ilgilidir. Bunun haricindeki diger bir konu baglig1 ise vakif idaresidir.

11.1.Vakif ihtiyaclari ve Tamiri

Vakif tamirleriyle ilgili olarak Bursa miitesellimine hitaben gonderilen bir
kaimede Mudanya’daki han tamirinden bahsedilmektedir. Buna gére 7 Nisan 1834°te
Mudanya’da olan bir han harap olup tamire muhta¢c hale gelmistir. Hanin tamir
ettirilebilmesi i¢cin bag muhasebe katiplerinden Haci Hiiseyin gorevlendirilmistir.
Han’da mevcut olan kiraciyla uzlasilarak hanin tamir ettirilmesi icin karar alinmig ve

durum Bursa miitesellimine bildirilmistir.5?°

Yine Bursa miitesellimine gonderilen baska bir kaimede ise Esrefzade Seyh
Muhiddin Efendinin seyhlik vazifesinde oldugu Bursa’daki dergahin harap olmasi
sebebiyle tamir edilmesi hususu yer almaktadir. Kaimede, bahsi gecen dergahin
tamirine baslandig1 ifade edilerek tamir islerinin gilizelce yapilmasi ve durumdan

haberdar edilmesi i¢in Bursa miitesellimine talimat vermistir.>?!

21 Mayis 1836’da Kiitahya muhassilina gonderilen kaimede ise Seyh
Abdiilkadir Efendinin seyhi oldugu Kiitahya’da bulunan tekkenin tamirinden
bahsedilmektedir. Tamir ve ingaatin tamamlanmasiyla bu tekkeye aylik 150°ser gurus
yemek parasi verilmesi ve bunun da sicil-i mahkemeye kaydedilmesi i¢in emir

verilmistir.>?2

Bu tarihten bir yil sonra da aylik yemek parasinin 150 gurus olarak devam
ettigini Kiitahya muhassilina gonderilen 4 Haziran 1837 tarihli belgeden anlamaktayiz.
Buna gore kaimede, Seyh Abdiilkadir Efendinin seyhi oldugu Kiitahya’daki Mevlevi

dergahima Kiitahya muhassilligindan verilmesi gereken aylik 150°ser gurus

520 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.34. s.53.
521 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. N0.39. s.95.
522 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.43. s.27.
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taammiyenin dergaha teslimi i¢in emr-i ali ¢iktig1 ifade edilerek her ay bu paranin

Abdiilkadir Efendiye teslim edilmesi gerektigi bildirilmistir.>?3

11.2.Vakif idaresi

Bu bolimde vakiflarin genel isleyisi ya da idaresinden degil, ayniyat

kayitlarinda yer alan vakiflarin idaresiyle ilgili belgelerden bahsedilecektir.

Konuyla ilgili ilk belgede yiiz yildan beri Vidin’de yemek veren bir
Mevlevihane’ye para veren koylin 1825 yilinda vermek istememesi {izerine
Mevlevihane Seyhinin durumu Bab-1 Ali’ye bildirmesi yer almaktadir. Yenice-i Vardar,
Glimiilcine ve Siroz’da bulunan Evrenos Gazi Bey’in vakiflarindan olan ve glinligii 15
akce karsiliginda Vidin’deki Mevlevihane’de kalan Seyh Mustafa Efendi icazetndme ve
berat-1 alisan ile postnisin olduktan sonra sorumlulugundaki bu Mevlevihane’ye bagl
Sarkop adindaki kdy ahalisinin 1825 yilinda vermesi gereken meblagi vermemek igin
muhalefet ettiklerinden durumu merkeze bildirmistir. 16 Nisan 1825’te verilen cevabi
yazida Selanik mutasarrifina talimat verilerek adin gecen koylin vermesi gereken

meblagin ddettirilmesi emredilmistir.>?

Bursa naibine ve miitesellimine gonderilen kaimede ise Bursa Pinarbasi’ndaki
Kalenderhane Zaviyesi Seyhi Rahmetli Ahmet Sah’in vefatiyla mirasi ve seyhligi
oglunun heniiz bulug ¢agina ermemis olmasindan dolay: fukara ve dervislerin talebiyle
Naksibendi Tarikatindan El-Hac Said Efendi’nin vekil tayin edilmesine karar
verilmistir. Said Efendi’nin Bursa’ya ulasmasiyla kendisine gerekli hiirmetin

gosterilmesi icin Bursa naip ve miitesellimine talimat verilmistir.5%°

Kiitahya muhassilina hitaben yazilan kaimede ise Seyyid Hafiz Mehmet’in
berat-1 ali ile Seyh Muallim Zaviyesine mutasarritken zaviye islerine bazi kimseler

tarafindan miidahale edilmesi iizerine bu kisilerin men edilmesi i¢cin Hafiz Mehmet

522 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.46. s.112.
524 BOA. BEO. AYN.d Rumeli Adi. N0.203. s.57.
525 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.39. s.7.
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arzuhal takdim etmistir. Bu nedenle muhassila emir verilerek gerekenlerin yapilmasi

emredilmistir.>?

Kiitahya miitesellimine génderilen baska bir kaimede ise, Cal Kazasidaki Okiiz
Baba Zaviyesi hizmetine mutasarrif olan Asan Kazasi sakinlerinden Osman, bu hizmeti
terk ederek kazayi terk etmistir. Bu sebeple zaviye hizmeti Seyyid Haci Hasan
Efendi’ye tevcih edilmistir. Zaviye hizmetinin diger boliimiine mutasarrif olan kisiler
Oliince ogullar hak talep ederek hizmet iicretini talep edince durum Mukataat Nazirina
havale olunmustur. Ancak zaviyenin Mukataat Hazinesinden zaptina dair bir kayit
bulunamadigindan durum 16 Nisan 1834’te kaleme alinan bir yaziyla Kiitahya

miitesellimine sorulmustur.>?’

Selanik muhassilina gonderilen bir kaimede ise, Rahmetli Hasan Pasa’nin
kerimeleri olan Kamile ve Udviye Hanimlarin Evkaf-1 Himayun’a eklenmis vakfa ait
Selanik Sancagindaki Giilger mezrasi ve buranin hasilati olan 3.500 gurusu tahsil
edemediklerinden tahsili ve bu meblagin kendilerine teslimini arzuhal ile talep
etmiglerdir. Durum Mukataat Nazirina bildirilmis ve kendileri vezirzade olduklarindan

taleplerinin yerine getirilmesi talimat1 verilmistir.>?®

31 Mart 1834 tarihinde kaleme alinan kaimede ise Bursa’daki Sultan Alaaddin
Vakfindan giinlik 4 akge vazife ve senede bir miktar arpa ve bugday ile vakfa
mutasarrif olan Seyyid Mehmet, kendinden onceki vakfin mutasarrifi Hiiseyin’in
6lmesiyle bu vakif tizerinde oglu Salih hak iddia etmis bu nedenle Seyyid Mehmet ve
Salih mahkemede kars1 karsiya geldiklerinden bahsedilmektedir. Ancak netice
allmamadigindan iki tarafindan katilacagi Evkaf-1 Himdyun Mahkemesinde yeni bir
durusma yapilmasia karar verilerek taraflar Istanbul’a ¢agrilmistir.>?® Bununla birlikte
sonraki donemde bu olayla ilgili yeni bir bilgi olmadigindan neticenin nasil

sonuclandig bilinememektedir.

Son olarak 17 Aralik 1834’te Kiitahya miitesellimine gonderilen bir kaimede
yine benze bir hususun yasandifi goriilmektedir. Oyle ki Seyh Ahmet Kasif(?)

Efendinin Kiitahya, Tosutlu(?) Kasabasinda insa ettigi tekke, medrese ve

526 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.44. 5.96.
27 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.34. 5.77.
52 BOA. BEO. AYN.d Rumeli Adi. No.224. s.4.

2 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.34. s.41.
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kiitliphanesiyle birlikte olan vakif, kendisinin 6lmesiyle miras olarak oglu Seyh Hamid
Efendi’ye birakilmistir. Ancak kasabanin bakkali olan Ali oglu Haci Suudullah bu vakif
tizerinde hak iddia edince kendisinin esnaf giiriihundan oldugundan medreselik
hizmetinde bulunabilecek bir liyakat ve hakkinin olmadigi tespit edilerek bu hak talebi

reddedilmistir.%%

11.3.Vakaf Sonu¢

Tiirk-Islam tarihinde bayindirlik, barinma, egitim, dgretim, ibadet gibi bircok
alanda yapilan imar faaliyetlerinde basrol oynayan vakiflarla ilgili ayniyat
kayitlarindaki belgeler vakif idaresinde ortaya cikan ihtilaflar ve anlagsmazliklarla,
vakiflara bagli imarlarin tamir ve ingaat ihtiyaglarini ortaya koymaktadir. Buna gore
vakiflara bagli olsa da imaretlerin tamir ve insaatlarinda devlet destegine basvuruldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle tekke, zaviye ve hanlardan faydalanacak yolcular igin
hazirlanan yemeklerin iicretlerinde “taamiye” adiyla sancak idarecilerinde aylik ticret

baglandig1 goriilmektedir.

Bunlarla beraber vakif idareleriyle ilgili belgelerde gecen ve one ¢ikan diger
husus ise vakfa mutasarrif olan kisinin vefatiyla yerini kimin alacagi meselesidir. Bu
konularda ¢ogu zaman hak iddia eden varisler olsa da problemler hemen ¢oziilememis
ve vakiflar idaresini ele alarak 1826’da kurulan Evkaf-1 Hiimayun Nezaretinin
mahkemelerine yonlendirilmistir. Neticede burada s6z konusu olan belgeler vakiflarin
isleyisi veya faaliyetleri hakkinda bilgi vermekten ziyade vakif idaresindeki ihtilaflar ve

vakif tamirleri lizerine yogunlasmistir.

530 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.38. s.18,19.
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12.DIiGER

Yukarida verilen konu basliklar1 haricinde kalan belgeler “diger” kategorisindeki
idari ve sosyal basliklari altinda incelenmistir. “Diger” boliimiindeki belge sayist otuz

tigtiir. Belgelerin on altis1t Anadolu, on yedisi ise Rumeli sancaklarina gonderilmistir.

12.1.IDARI

Osmanli idaresindeki niifus sayimlari, Bab-1 Ali toplantilari, uluslararasi
meseleler, muhacir iskanlari, yeni para basimlar1 ve idari usullerdeki degisiklikler basta
olmak iizere farkli konularin bir araya toplandig1 “Idari” kategorisindeki mevcut belge
sayisi yirmi bestir. Belgelerin on bes tanesi Anadolu’ya on tanesi ise Rumeli’ye

gonderilmistir.

12.1.2.Niifus sayimlari

Malum oldugu flizere ger¢ek manada ilk niifus saymmi Yeniceri Ocaginin
ilgasindan sonra askere alinabilecek kisilerin sayisini tespit edebilmek maksadiyla
1829°da &énce Istanbul’da, 1830 yilinda ise Anadolu ve Rumeli genelinde yapilmis®®,
bu tahrirde miislim ve gayrimiislim erkek niifusun tespiti i¢in calisilmistir. Yine ayn
tarihte niifus sayimlarini organize etmek ve degisiklikleri gozlemlemek amaciyla Ceride

Nezareti kurulmustur.>?

Bu tarihten sonra Ceride Nezareti Onciiliiglinde donem donem miislim ve
gayrimiislim erkek niifusun tespiti i¢in ¢aligmalar siirdiiriilmiistiir. Ayniyat kayitlarina
yansiyan 1834 yilindaki niifus tahriri de buna bir 6rnek teskil etmektedir. Nitekim, 4
Eyliil 1834’te Kiitahya miitesellimine gonderilen kaimede bu sayimin bazi detaylar1 da
ortaya ¢cikmaktadir. Buna gore, Kiitahya Sancagindaki kazalarda mevcut olan miislim ve

gayrimiislim erkek niifusun tespiti i¢in ¢ikarilan emr-i ali geregince yapilan tahrirat

531 S, Bingdl (2004), istanbul’da 1829 Niifus Sayimi1 ve Bazi Mahallelerin Miisliiman Niifusu Uzerine Bir
Inceleme, Tarih Arastirmalar Dergisi, C.23, S.36, 5.45.
532 C, Kiigiik (1993), Ceride Nezareti, DIA, C.7, Istanbul, s.409.
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islemi sonucunda kaleme alinan tahrirat defterleri Ceride Nezaretine ulastirilmistir.
Nezaretin Onceki defterlerle yaptigi kiyaslamalar sonucunda eski defterlerde var olan
mahallelerin bazilarimin hi¢ yazilmadigi, bazi mahallelerde ise Miisliiman niifusun
kaydedilip, gayrimiislim niifusun kaydedilmedigi anlasilmistir. Bu nedenlerle
nahiyelerin, mahallelerin, kiigiik, biliylik Miisliman ve zimmilerin bir tanesinin bile
eksik kalmayacak sekilde yeniden tahrir edilerek defterlere kaydedilmesi ve zamaninda
merkeze gonderilmesi i¢in Kiitahya miitesellimine emir verilmistir.>*® Dolayisiyla 1834
yilinda yapilan tahrirat da 6nceki tahrirlere nazaran eksikler oldugundan yeniden sayim
islemlerinin yuritiildiigii goriilmektedir. Bu niifus sayimi1 da tabii olarak vergi veren ve

askerlige elverisli erkek niifusun tespitine yonelik yapilmistir.

Ayni tarihteki tahriratla ilgili olarak Bursa miitesellimine gonderilen bagka bir
kaimede ise, tahrirat islemlerini yiiriiten niifus kayit memurlarinin maaslariyla ilgili
bilgiler yer almaktadir. Oyle ki, Kepsut Kazasinda niifus kayit memuru olarak gorev
yapan Hafiz Ibrahim Safi Efendiye tahsis edilmis olan 1.800 gurus maas kendisine
yetmediginden maasinin iki katina ¢ikarilarak 3.600 gurusluk bir maas talep etmistir.
Zam miktarinin Kepsut ahalisinden ¢ikacak olmasi sebebiyle bu talebinin reddedildigi
bildirilmistir.>®* Son ciimleden de anlasildigina gore tahrir amaciyla gorevlendirilen
niifus kayit memurlarinin maaslar1 da miibasir bedelleri gibi bolge ahalisinden tahsil
edilmektedir. Iki katt bir maas ahaliye fazla yiik getireceginden zam talebinin

reddedilme nedeni olarak gdsterilmistir.

Yine 1834’te bu sefer Ankara miitesellimine hitaben yazilan bagka bir kaimede
ise Ankara Sancagina bagli kazalarin ahalisinin diger yerlerde uygulandig iizere
emlaklarinin yazilmasi icin memur tayin edildigi bildirilmistir.>*® Dolayisiyla burada
yapilan tahriratla mal sayimi ortaya konulacaktir. Bunun da temel nedeni vergi tespiti

olmalidir.

4 Eylil 1837°de Kiitahya muhassilina génderilen kaimede ise Karahisar-1 Sahip
niifusunun tespiti icin yapilacak olan tahriratin ertelenmesi yer almaktadir. Kiitahya
muhassilindan merkeze gonderilen yazida yapilacak olan tahrirat iglemlerinin, sancakta

var olan bir hastalik nedeniyle ertelenmesi talebi yer almaktadir. Buna verilen cevabi

33 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.36. 5.71,72.
53¢ BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.36. s.16.
>3 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.34. 5.119.
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yazida ise Allah’m tiim Islam beldelerini korumasi {imit edilerek, hastalik sebebiyle

tahriratin siras1 olmadig1 ifade edilmis ve ertelenmesine karar verildigi bildirilmistir.>*®

11 Mayis 1837°de Kayseri naibi tarafindan merkeze sunulan i’lamda
Kayseri’deki sakin ve miitemekkin olan miislim ve gayrimiislim ahalinin ellerinde
bulunan emlak ve arazilerinin kiymetlerine gore her bir gurustan herkesin hassasina
isabet eden meblag paylastirllmak iizere yapilan biitlin erkek niifusun emlak ve
arazisiyle tahririnin iizerinden iki yil gectigi ifade edilmis oldugundan bazi emlak
sahiplerinin vefatlari, bazis1 mallarin el degistirmesi gibi nedenlerle yeniden sayim
yapilmasi talep edilmistir. Ankara ferigine hitaben 11 Mayis 1837°de kaleme alinan
cevabi yazida ise bu tarihten 6nce Ceride Nezareti tarafindan memur edilen Saadallah
Efendi tarafindan Kayseri Sancagindaki biitliin niifusun emlak ve arazisinin arastirilmis
oldugu bildirilmistir. Bu arastirma neticesinde Kayseri Sancagindaki biitiin miislim ve
gayrimiislim ahalinin emlaklarinin kiymetinin 133 yiik 78.149 gurusa tekabiil ettigi de
bahsi gecen kaimede ayrica belirtilmistir.>®’ Yani bu tarihten once yapilan sayimda
zaten hem biitliin erkek niifus hem de bu niifusun emlaklarinin kaydedildigi ifade

edilmistir.

Ancak yaklagik bir y1l sonra 26 Ekim 1838’de Ankara ferigine gonderilen baska
bir kaimede ise Bozok, Kirsehir ve Kayseri Sancaklarimin gelirlerinin layikiyla

aragtirilarak miimza defterlerine kaydedilmesi icin yeni bir emir verilmistir.>*®

Yukarida verilen belgelerdeki niifus sayim islemlerinin hepsi Anadolu’ya aittir.
Bu tarihlerde Rumeli’de yapilan bir tahriratla ilgili herhangi bir kayit tez i¢in ¢izilen
sinirlar icerisindeki ayniyat defterlerinde mevcut degildir. Bununla beraber niifus tahrir

islemlerinin Rumeli’de de yapildig1 bilinmektedir.>%

12.1.3.Uluslarasi1 meseleler

53 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. N0.49. s.41.

537 BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.46. s.10.

538 BOA. BEO. AYN.d. Anadolu Adi. No.57. 5.18.

¥ E, 7. Karal (1997), Osmanli Imparatorlugunda Ilk Niifus Sayumi 1831, Ankara: Bagbakanlik Devlet
Istatistik Enstitiisii Matbaast, s.13.
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Ucii Anadolu’ya ii¢ii de Rumeli’ye gonderilen toplam alt1 belgede Osmanli’nin

diger devletlerle olan iligkileri ile ilgili baz1 ipuglar1 bulunmaktadir.

27 Temmuz 1817°de Varna muhafizina gonderilen mektupta Prusya elgisinin
Varna’dan gegecegi haberi verilmistir. Mektupta, Istanbul’da ikamet etmekte olan
Prusya elgisinin devleti tarafindan geri ¢agrilmasindan dolayr ailesi ve maiyetiyle
beraber Istanbul’dan deniz yoluyla Varna Iskelesine oradan da kara yoluyla Eflak ve
Bogdan sinirina gidecegi belirtilerek, kendisinin yolculugu esnasinda kullanacag: atlarin

hazir edilmesi gerektigi emri verilmistir.>*

25 Temmuz 1823’te Ankara mutasarrifina gonderilen kaimede ise Rusya’da
meydana gelen cekirge istilasi sebebiyle Osmanli’dan sigircik suyu istemesi yer
almaktadir. Eskilerden beri ¢ekirge istilasina karsi ya kuslar kullanilmig ya da kutsal
olduguna inanilan fare ve cekirgeleri yok eden sulardan faydalamlmistir.>** Bu istilada
da Rusya, Osmanli’dan sigircik suyu isteyerek ¢ekirgelere kars1 koymayr amaglamigtir.
Bu nedenle Bab-1 Ali’den Ankara mutasarrifina hitaben bir kaime kaleme almarak
sigircik suyunun Rusya’ya gonderilmek iizere, Rusya’nin gonderdigi Tatar taifesinden
dort kisiye teslim edilmesi emredilerek, bu durumun Rusya ile olan barisin

sirdiiriilmesindeki 6nemine dikkat ¢ekilmistir.>4?

Ingiltere ile olan iyi iliskilerin siirdiiriilebilmesi igin de Istanbul’da ikamet
etmekte olan Ingiltere devlet elgisinin hastalig1 firsata cevrilmistir. Elginin hastalig
sebebiyle tedavi maksadiyla Bursa’daki kaplicalara gidecegini bildirmesiyle Bursa
miitesellimine hitaben bir mektup kaleme alinmis ve iyi iliskilerin devamlilig1 i¢in o
tarafa gelecek olan el¢i ve maiyetinin layikiyla agirlanmasi, kendilerine 1yi davranilmasi

icin talimat verilmistir.>*3

18.’yy’da Safevi Devletinin otoritesini  kaybetmesiyle birlikte dogan
hanliklardan biri olan Seki Hanligt 1743 senesinde Haci Celebi oOnciiliigiinde
kurulmustur. Selim Han doneminde Rusya ile yapilan savasi kaybeden Seki’lerin hani

Selim Han, belli bir siire sonra Osmanl1’ya iltica etmistir. Once Erzurum’a sonrasinda

540 BOA. BEO. AYN.d Rumeli Adi. N0.194. s.81.

51 A, Demir (2014), Osmanli Devleti’'nde Haserelere Karsi Bir Onlem: Cekirge Suyu, Erdem, S.67,
Ankara, 5.37.

%42 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.9. s.85.

543 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.10. s.100.
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ise Ankara’ya yerlesen Selim Han’a seraskerlik payesi de verilmistir.>** 28 Subat
1826’da kaleme alinan bir kaime Ankara’da ikamet {izere olan S$aki Sirvan Hakimi
Selim Han’a hitaben gonderilmistir. Kaimede Selim Han’in 1826’da birkag adamiyla
beraber Hicaz’a gidecegi i¢in kendisine tahsis edilmis olan maasinda 3-5 ayligini pesin
olarak istemesi ve Ankara’da kalacak olan ailesinin himaye edilmesi talepleri yer
almaktadir. Bu talepler dogrultusunda kendisine 5 aylik maas1 olan 12.500 gurus ile
padisah hediyesi olan bir 12.500 gurusun daha olmak iizere toplam 25.000 gurusun
gonderilecegi ifade edilerek, ailesinin asayis ve istirahati icin Ankara mutasarrifina
tavsiyede bulunuldugu ifade edilmistir.>*® Yani Selim Han’in her iki talebi de kabul

gormustur.

Ermeniler, Osmanli Devleti iginde kendi cemaat ve patriklerine sahip olan bir
millet olarak 6n plana ¢ikmaktadirlar. Varna muhafizina hitaben 2 Mart 1827°de kaleme
alinan kaimede Istanbul’daki patrik tarafindan Varna’daki Ermeni milleti corbacilarina
gonderildigi iddia edilen sahte bir mektup yer almaktadir. Buna gore, gonderilen
miihiirsiiz sahte mektubun igeriginde her ne kadar ayinlerle ilgili nasihatler yer alsa da
bu gibi sahte kagit yazimina cesaret edenlerin cezalandirilmasi ilkesini benimseyen
Osmanli, konuyu arastirma yoluna gitmistir. Sorusturma esnasinda Varna’daki patrik
vekilinin oglu ile birka¢ c¢orbaci hapsedilmis, bunlarin patrikhane tarafindan

sorgulanmas1 amaciyla Istanbul’a gonderilmeleri talimat1 verilmistir.>*

7 Agustos 1820 tarihinde Selanik mutasarrifina hitaben yazilan kaimede ise
pasaport mevzusu ana bahis olmustur. Devlet-i Aliyye reayasindan Selanik’te ikamet

547

eden ve diger iilkelerden patenta almis olan kisilerin pasaport kagitlarinin

diizenlenmesi icin bildiri yapilmustir.>*

12.1.4.Bab-1 Ali’de toplant:

Rumeli’den ve Anadolu’dan bir¢ok vilayet ve sancak idarecisine yonelik kaleme
alinan ortak metinlerde Bab-1 Ali’de yapilacak olan toplanti igin davetlerde

bulunulmustur.

54 Siikiirov, 2018, a.g.k., 5.114,116.

545 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. N0.12. 5.119.
546 BOA. BEO. AYN.d Rumeli Adi. N0.207. 5.70.
547 Tabiyyet ve himaye tezkiresi.

%8 BOA. BEO. AYN.d Rumeli Adi. N0.197. 5.32.
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16 Haziran 1834’te kaleme alinan ilk yazida Karaman ve Rumeli valilerine,
Cirmen, Tirhala, Selanik ve Aydin mutasarriflarina, Silistre valisine, Vidin, Varna ve
Bogaz muhafizlarina, Siroz miidiiriine, Ahmet Hulusi ve Izzet Pasalara, Miisir Pasaya,
Damad-1 Hazret-i Sehriyari Pasaya ve son olarak Kaptan Pasa’ya hitap edilerek “bazi
madde-i mithimme miizakeresi” ifadesiyle 6nemli konularda miizakere etmek amaciyla
Persembe giinii Bab-1 Ali’de yapilacak olan Meclis-i Sura’ya katilmalar1 istenmistir.
Saat beste Bab-1 Ali’ye tesrif etmeleri igin ihtimama gostermeleri gerektigi de ayrica

vurgulanmistir. >4

24 Haziran 1834’te yine ayni kisilere hitaben kaleme alinan ikinci bir yazida da
yine bazi husularm miizakeresi igin yarm ki Carsamba giinii saat beste Bab-1 Ali’de

yapilacak olan toplantiya katilimin olmas1 emredilmistir.>>°

Neticede bir hafta ara ile yapilan iki toplantiya da benzer bir ¢agri mektubu
diizenlense de miihim meseleler hakkinda miizakere edileceginin bildirilmesiyle
yetinilmis ancak ayrintiya girilmemistir. Dolayisiyla tasradan bir ¢ok vilayet ve sancak
idarecisinin katilimiyla yapilan bu genis ¢apli toplantinin igeriginin 6grenilmesi ayniyat

kayitlarinda miimkiin olmamustir.

12.1.5.Yeni para darb

Giris boliimiinde Ozetlenen siyasi olaylar ile yeni 1slahatlarin cereyan ettigi
I1.Mahmud déneminde ekonomik problemleri ¢ozebilmek amaciyla izlenen baslica yol
yeni para basimlari olmustur.®® Yeni para darplar ile paralarm icerisindeki degerli
maden orani diisiiriilmektedir Boylelikle paranin iizerinde yazan degerinin ayni1 kalmasi

ancak icerisinde bulunan glimiis veya altin oraninin diisiiriilmesi saglanmaktadir.

M. Esat Saricaoglu’nun ifadesiyle “1808-1830 yillar1 arasinda altin sikke 35 ve
giimiis sikke 37 kere tagsis edilmistir.>®? Paranin degeriyle bu kadar fazla oynandig1 bu

549 BOA. BEO. AYN.d Rumeli Adi. No.224. s.56.

550 BOA. BEO. AYN.d Rumeli Adi. No.224. s.61.

51 M. E. Saricaoglu (2002), IL.Mahmud Dénemi Para Politikalari, Tiirkler Ansiklopedisi, Yeni Tiirkiye
Yayinlari, C.14 Osmanli, s.409.

552 Saricaoglu, 2002, a.g.k., 5.408,409.
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donemdeki ayniyat kayitlarinda da “Hayriye” ve “Memduhiye” adli paralarin darb1 ile

ilgili ayrintilar yer almaktadir.

Hayriye altin1 Sultan Mahmud’un 21. Ciilus yilinda ¢ikartmis oldugu altin bir
paradir. Paranin asil ¢ikarilma nedeni ise Izmir, Sivas, Karaman, Adana, Erzurum,
Halep, Kayseri, Iznik, Bursa, Kiitahya, Bolu, Kastamonu, Bozok, Tokat, Amasya,
Suriye, Ankara, Sam, Canakkale ve Maras’in idari amirleriyle Bahr-1 Sefid Bogazi
muhafizi ve Maden eminine gonderilen ortak kaimede yer almaktadir. Bu kadar genis
yelpazeli olan bu kaime ile hedeflenen, yeni c¢ikarilan paranin tim Osmanli

memleketlerinde duyulmasini ve eski paralarin da toplanmasini saglamaktir.

24 Mart 1828 tarihli bu kaimede®®® Hayriye altininin basim nedeni 6zetle soyle
aciklanmistir; Bu tarihten Once darpedilen 12’lik altiin  kirkilarak degerinin
diisiiriilmesi nedeniyle birkag defa degistirme heyeti olusturulmus ancak yine taklit
edilmis ve bu taklit para alinip verilmeye baslanmistir. Bu durumu diizeltmek icin
zikredilen 12’lik altinin basiminin tamamen durdurulmasi ve “Hayriye” adiyla 40, 20 ve
10’ar gurusluk ii¢ cins yeni sikkenin basilmasi kararlagtirilmistir. Eski para olan 12°lik
altinin tamamen yok edilmesi kararlastirildigindan eski para ile kim alig veris yaparsa
Once parayr veren adamin zabitanlarca sorguya cekilmesi, kabahatlilerin hapsedilmesi
kararlastirilmistir. Ayrica bu 12°lik altin1 3 gurustan fazla alip verenler olursa onlarin da
hapsedilmesinin gerekli oldugu bildirilmistir. Son olarak bu eski paralarin Islam
diyarlarindan alip devsirip bagka diyarlara gotiirmeye cesaret edenlere de dikkat
edilmesi talimati verilmistir. Hayriye altinini muhafaza etmek i¢in herkesin caba
gostermesi gerektigi de ifade edilerek eski paralarin yeni parayla degistirilmesi icin

Darphane-i Amire memurlarindan yardim alinmasi gerektigi ifade edilmistir.

22  Eylil 1833’te Bolu, Viransehir, Kastamonu, Ankara, Cankir1
miitesellimleriyle bagka baska kimselere hitap edilen ortak kaimede ise bu sefer
“Memduhiye” altininin darbindan bahsedilmektedir. Kaimede, padisah tarafindan
c¢ikartilan irade geregince Darphane-i Amire’de basimma baslanan 10’luk ve 20’lik

“Memduhiye” adli paralarin tedaviile girmesiyle eski paralarin belirlenen fiyat

>3 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.17. 5.19,20.
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tizerinden Darphane tarafindan satin alinmasit i¢in bilgilendirme yapilmasi

emredilmistir.>>*

24 Ekim 1833’te Ankara mutasarrifina gonderilen kaimede de mutasarrifina yeni

paradan sermaye olarak 50.000 gurus talebine verilen olumlu cevap yer alamktadir.>®

Netice itibariyle ekonomik problemlerin 6niine gecebilmek i¢in sik bagvurulan
bir yontem olan yeni para darplart Sultan Mahmud doneminin baglica ekonomik
kalkinma girisimlerinden biri olmustur. Eski paralarin ucuzdan alinmasi ve yeni
paralarin tedaviile girmesiyle kazan¢ saglayan Osmanli idaresi eski paralarin
kullanimina devam edilmesini ve hatta dis iilkelere kagirilmasinin da 6niine ge¢mek i¢in
cabalamistir. Bu ¢abay1 da tasra idarecilerine gonderdigi yazilarla belirtilen hususa

dikkat edilmesi ve suglularin cezalandirilmasi konusundaki talimatlarla gostermistir.

12.1.6.Diger idari

Yukaridaki konu bagliklar1 disinda kalan idari mevzular ise belge tarihine gore
sirasiyla verilmistir. Buna gore ilk belgenin tarihi 7 Agustos 1815°dir. Selanik Sancagi
mutasarrifina hitaben yazilan bu kaimede Tekeliogullarina maag tahsisi meselesi konu

edinilmistir.

Anadolu Eyaleti’nin bir sancagi olan Teke, merkezi otoritenin yitirilmesiyle
birlikte uzun siireden beri Tekeliogullar1 olarak anilan niifuzlu bir aileden tayin edilen
miitesellimle yonetilmekteydi. 1812°de ailenin reisi ve Teke sancaginin miitesellimi
olan Hac1 Mehmet Aga vefat edince yerine oglu Ibrahim miitesellim olmak maksadiyla
isyana kalkisti. Koca Hiisrev Pasa’nin ¢abalariyla isyan 1814 yilinda bastirildi ve
Ibrahim infaz edildi. Aile iiyelerinin yine Teke’de kalmasi yeni bir isyan
dogurabileceginden tiim hanedanin Selanik’e siirgiin edilmesi kararlastirildi. Neticede
aileden tam elli bir kisi Selanik’e siirgiin edildi.>®® Bu siirgiin sonrasinda Tekelioglu
ailesinin i¢indeki bazi ¢ocuk ve kadinlarin merhamete sayan olmalarindan dolay1

kendilerine maas tahsisinde bulunulmasi kararlastirilmistir. Buna gore giinliik altmis

554 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. N0.33. s.32.
555 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.33. s.87.
5% Celik, 2013, a.g.k., 5.102,107,121,123.
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para O0denmesi ic¢in bir karar alinmis, aileden gercek ihtiyag sahiplerinin tespit

edilebilmesi icin Selanik mutasarrifindan arastirmasi istenmistir.>’

27 Kasim 1818’de Tirhala mutasarrifina hitaben gonderilen kaimede ise
Tirhala’y1 terk eden reayanin geri dondiiriilmesi i¢in gosterilen ¢aba yer almaktadir.
Nitekim olay sOyle cereyan etmistir; Ferman-1 ali ile devletce talep edilen miri
miibayaay1 vermeye takaati olmayan reaya Portarbe(?) ve Kadigar(?) adli koylerini terk
etmistir. Bu koyler padisahin evkaf-1 celilesinden oldugundan koy ahalisinin rahat ve
istirahatlerine ekstra 6zen gosterilmektedir. Koylerde yasanan yokluk ve istenilen
miibayayr veremeyen ahalinin yeniden koylerine iskan edilebilmeleri i¢in zahire ve
diger mallarin kdylere getirilmesi, sehir ve pazara giden yollarin agilmasi gibi
faaliyetlerle yoklugun giderilmesine c¢alisilmig, reayanin istirahati ig¢in Tirhala

mutasarrifina talimat verilmistir.>®

26 Mayis 1823’te Ankara ve Cankir1 mutasarriflarina hitaben gonderilen
kaimede, Tosya muktesibi Ismail Efendi ile Tosya ahalisinden olan Seyyid Mehmet
Habip Efendiye fiitiivvet islerinin ihalesi hususunda miibasir tarafindan ulastirilan yazi
lizerine Mehmet Habip Efendi’ye fiitiivvet islerinin ihale edilmesi kararimin alindig
bildirilmistir.>*°
26 Ocak 1824°te Ankara mutasarrifina yazilan kaimede, Cerkes Kasabasindaki

isimleri belirtilemeyen malum kisiler olarak nitelenenler hakkindaki sikayetler iizerine

gereginin yapilmasi talimati verilmistir.>%°

13 Subat 1826’da Varna muhafizina, naibine ve ayanina génderilen mektupta ise
Istanbul’da odun ve komiir naklinde kullanilmak iizere gember yapilmasi, yapilan
cemberlerin bir an Once bitirilerek durum hakkinda bilgilendirme yapilmasi

istenmistir.%6!

31 Aralik 1826°da Selanik mutasarrifina hitaben kaleme alinan kaimede ise bu
tarihten once Istanbul’da ¢ikan yangin nedeniyle bazi hane ve diikkanlarin yanmasiyla

bu diikkan ve hanelerin oldugu arsalarin miibayaasi islemlerine baslanmistir. Ancak

57 BOA. BEO. AYN.d Rumeli Adi. N0.193. 5.22.
58 BOA. BEO. AYN.d Rumeli Adi. N0.195. s.17.
52 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.9. s.40.
560 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.10. s.11.
561 BOA. BEO. AYN.d Rumeli Adi. N0.205. s.9.
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Kadri Aganin kiz kardesi Emine Hanim Varna’da oldugundan o taftan birini vekil

gdndermesi icin bildirim yapilmistir.>%?

23 Agustos 1834’te Selanik muhassilina gonderilen kaimede Selanik
Sancagindaki on alt1 nefer reayanin takdim ettikleri arzuhal yer almaktadir. Arzuhalde
1822°de baska bir diyardan gelip Selanik’e yerlestikleri ancak simdilerde bazi kimseler
tarafindan vatanlarina dondiiriilmek istendiklerini ifade eden bu kisiler geri donmek
istemediklerini, hem hane-i avariza kayit olduklarin1 ifade etmislerdir. Durum ceride
nazirma iletildikten sonra bu kisilerin hangi mahallede sakin olup nereden geldikleri
bilinemediginden ve arzuhalde de belirtilmediginden muhassildan bu hususun etraflica

arastirilarak merkezi bilgilendirmesi igin talimat verilmistir.>%

11 Eylil 1834’te kaleme alinan kaimede ise Edincik Voyvodasi Abdiilaziz
Aga’nin Bursa’da mutasarrifi oldugu konakta ikamet eden eski Karaman Valisi Sehla
Ibrahim Pasa’nin kira {icretinin 6demeyerek, iicreti devletin ddeyecegini ifade etmesi
lizerine Abdiilaziz Aga durumu merkeze bildirmistir. Bunun {izerine Bursa
miitesellimine hitaben bir kaime gonderilerek gereginin yapilmasi ve Abdiilaziz Aga’ya

parasinin ddenmesi gerektigi yazilmistir.%%*

12 Haziran 1835°te kaleme alinan kaimede de Varna Muhatizi Dilaver Pasa’ya
hitap edilerek Mora muhacirlerinden olup ¢ikarilan irade-i seniyye geregi iskan
maksadiyla Varna’ya gonderilen Lalvet(?) taifesinin uygun mahallelere iskanlarinin
saglanarak, asayislerinin gozetilmesi ve hicbir yere saliverilememeleri hususunda
emirler verilmistir. Ancak Varna Muhafiz1 Dilaver Pasa bu taifeinin hepsinin Varna’ya
yerlestirilmesinin hem Varna halkina hem de kendilerine kiilfet olacagindan Pazarcik,
Prevedi ve Balgik kazalarina da yerlestirilmesi Onerisini kabul etmeyen bahsi gecen
taifenin bu tutumu iizerine Dilaver Pasa durumu merkeze bildirmistir. Merkezden
gonderilen cevapta bu taifenin muhacir ve zayif olduklarindan merhamete sayan
olduklari, bu nedenle uygun yerlerde iskanlarinin gerektigi ifade edilerek bahsi gecen

dort yerde kabile kabile iskan edilmelerinin uygun olacagi bildirilerek Sefaletten

562 BOA. BEO. AYN.d Rumeli Adi. N0.207. s.2.
563 BOA. BEO. AYN.d Rumeli Adi. N0.225. s.17.
564 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.36. s.92,93.
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kurtarilmalart ve baska bir yere saliverilmemeleri i¢in caba gosterilmesi gerektigi

emredilmistir.>®

12.2.SOSYAL

Bu boliimde basta ailevi meseleler olmak tizere, kisiler arasindaki anlasmazliklar
ile paylasilamayan araziler hakkinda ayniyat defterlerine kaydedilmis belgeler

incelenmistir.

12.2.1.Ailevi meseleler

Ailevi meseleler mevzusunda daha g¢ok bosanma ve nafaka vakalart yer
almaktadir. Oyle ki 1825 yilinda cereyan eden bir olayda Istanbul’da oturan Emine
Hatunun kocasi bundan bes sene 6nce Selanik’e giderek evlenmis, o tarihten bu yana da
Emine Hatuna nafakasini dahi vermemistir. Bu nedenle Emine Hatun sefalet ¢ektigini
ifade eden bir arzuhal sunarak eski esinden bes yillik nafakasinin tahsil edilerek
kendisine teslim edilmesini talep etmistir. Bunun iizerine 8 Temmuz 1825’te kaleme
aliman bir kaime ile Selanik mutasarrifindan bahsi gecen meblagin eski esten tahsil
etmesini ve mehr-i miieccelenin de alinarak kapu kethiidalariyla gonderilmesi

istenmisgtir.%%®

Benzer bir durum 1838’de Kiitahya’da da yasanmistir. Buna gore Divan-1
Hiimayun cavuslarindan Hiiseyin, zevcesi Ummiye Hatunu kefil gostererek 1.500
gurustan fazla eytam akgesi alarak Kiitahya Sancagindaki Urgaban(?) Karyesine gitmis,
orada bir bagkasiyla evlenmis iistelik paray1 da geri 6dememistir. Bu durum karsisinda
Ummiye Hatun, paranin tahsil edilmesi i¢in Hiiseyin’in Istanbul’a gonderilmesi talep
etmis olmasi nedeniyle Kiitahya muhassilina hitaben 13 Ocak 1838°de bir kaime kaleme

alinmis ve Hiiseyin’in Istanbul’a gonderilmesi emredilmistir.>®’

%5 BOA. BEO. AYN.d Rumeli Adi. N0.229. 5.77.
¢ BOA. BEO. AYN.d Rumeli Adi. No.203. 5.100.
7 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.51. s.37.
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27 Temmuz 1838’de Bursa miitesellimine gonderilen kaimede ise bosanma
talebinde bulunan bir hatunun arzuhaline verilen cevap yer almaktadir. Bursa
sakinlerinden olan Ayse Hatun kocasi Ibrahim Hiisrev Bey ile aralarinda gegim
olmadig1 ifade ederek bosanmak istedigini ifade etmis ancak kocasinin bosanmak
istememesi lizerine seriatin icrasi ile talebinin icrasi i¢in arzuhal vermistir. Merkez
tarafindan Bursa miitesellimine yazilan cevabi kaimede Ibrahim Hiisrev Beye bir kez
daha bosanmak isteyip istemediginin sorulmasi, bosanmaktan kaginirsa taraflarin

mahkeme edilmek iizere Istanbul’a gonderilmeleri gerektigi bildirilmistir.5®

Son olarak 16 Kasim 1838’de Bursa miitesellimine hitaben yazilan kaimede de
yine bosanma ve mal paylasim meselesi yer almaktadirg Oyle ki Istanbul’un Cibali
Mahallesi sakinlerinden olan Ummiye Hatun bundan on bes sene evvel Lefke Kazasi
sakinlerinden Mehmet Bey ile evlenerek Lefke’ye yerlesmistir. Toplam {i¢ cocugu olan
cift bir siire sonra anlasamayinca kocas1 Mehmet Bey, esini ve bir ¢ocugunu Istanbul’a
géndermistir. Bunun iizerine Ummiye Hatun Lefke’de kalan iki evladiyla mal ve
esyalarinin kendisine verilmesi i¢cin mahkeme istemistir. Bu nedenle Mehmet Bey’in
Istanbul’a  gonderilerek mahkeme edilmeleri gerektigi Bursa miitesellimine

bildirilmisgtir.>®°

12.2.2.Diger sosyal

Sosyal alanda ahalinin kendi aralarinda yasadigi problemleri iceren bu

kategoride mevcut bes belgenin dordii Anadolu’ya biri Rumeli’ye gonderilmistir.

20 Aralik 1836’da Varna muhafizina gonderilen kaimede hayvan otlatmaktan
kaynaklanan bir problem dikkat ¢ekmektedir. Oyle ki Eflak tarafindan Malikota(?)
taifesinden birkag kisi kis glinlerinde koyunlarin1 Dobruca Ovasindaki merada otlatmak
icin Silistre valisinde ruhsat almislardir. Ancak bu kisiler fukaranin bag ve bahgeleriyle
yasakl1 olan bolgelerde de otlatma yapinca bolge ahalisi sikayette bulunmustur. Bunun

izerine Varna muhafizindan adi gecen kimselere tembihler yapilarak sadece izin verilen

% BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.55. s.24.
%9 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.57. 5.78.
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yerlerde otlatma yapilabilecegini bildirmesi emredilmistir. Son olarak fukaraya zinhar

ve zinhar zarar verilmemesi gerektigi de eklenmistir.>™

Benzer bir durum 1839’un bahar aylarinda Ankara’da da yasanmistir. Iki aile
arasinda yasanan olayda Eylevend(?) adindaki biri Haci Latif’in Ig¢el Sancagindaki
tarlasinda hayvanlarini otlatarak ekini telef etmistir. Bunun iizerine Haci1 Latif zararin
O0denmesi icin talep de bulunmus ve talep olumlu goriilerek Ankara ferigine hitaben bir
yazi1 kaleme alinmis ve paranin adi gegen kisiden tahsil edilerek Haci Latif’e teslim

edilmesi igin emir verilmistir.>"

18 Mart 1835’te Bursa Yenisehir Voyvodast Nuri Bey’e gonderilen kaimede de
tartisma konusu olan bir arazinin paylasilamamast sorunudur. Divan-1 Hiimayun
mektupcularindan Ismail Efendi’nin Yenisehir’deki tasarrufunda bulunan Mestoz(?)
Ciftliginin hayvanlartyla etraftaki ahalinin hayvanlarinin otlamasi i¢in 6teden beri izin
verilen bir merada hak iddia eden Behram adli bir zatin bu iddias1 karsisinda durum
merkez tarafindan sorgulanmistir. Sorgu neticesinde bahsi gecen merada simdiye kadar
alisila geldigi lizere Mestoz Ciftligi hayvanlariyla ¢evre ahalinin hayvanlarinin burada
otladig1 saptanmis, Yenisehir voyvodasindan da bu gibi olaylarin bir daha yasanmamasi

i¢in ¢aba gostermesi istenmistir.>’?

21 Mart 1836’da Kiitahya muhassilina hitaben kaleme alinan bir kaimede ise
konu bambaskadir. Oyle ki Mekke miicavirlerinden®”® olan Seyyid Ahmet Efendi,
Mekke’den doniince Kiitahya’ya yerlesmistir. Bir siire sonra kendisinden tekalif-i hassa
talep olununca kendisinin mal ve arazisi olmamasma ragmen bdyle bir talepte
bulunulmasindan dolay1 rencide oldugunu beyan etmistir. Bunun {izerine merkezden
verilen cevapta kendisinin rencide olmamasi gerektigi, emlak ve arazisinin olmadiginin
anlasildig: ifade edilerek bahsi gecen verginin Ahmet Efendi’den talep edilmemesi i¢in

muhassila talimat verilmistir.>"*

Son olarak Ankara miisirine hitaben 26 Ekim 1838’de kaleme alinan kaimede

Cankir1 Sancagindaki Kursunlu Kazasina bagl Kiiret Karyesi sakinlerinden ve kayike1

570 BOA. BEO. AYN.d Rumeli Adi. No.233. 5.117.

571 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.59. 5.198.

572 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.38. 5.134.

573 Mekke’ye yerlesen veya bir siire ikamet eden kimse anlaminda terim. Ayrintili bilgi i¢in bkz. N.
Bozkurt (2006), Miicavir, DI4, C.31, Istanbul, 445-446.
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esnafindan Demircioglu Hiiseyin ve Ahmet adindaki kisilerin sulh maksadiyla
Ankara’ya gelecekleri bildirilerek sulhun gergeklesmesi i¢in ¢aba gosterilmesi talimati

verilmistir.>"®

Sosyal konularda insan iligkileriyle birlikte aile i¢i meseleler de yer almuis,
[I.Mahmud dénemindeki aile yapisi ile kadinlar tarafindan yapilan bosanma taleplerinin
ne derecede yanit buldugu ayniyat kayitlarinda goriilebilmistir. Bunun diginda Osmanl
tagsrasindaki ahalinin sosyal iligkilerinde hayvancilik ve hayvanlarin otlatilmasindan
dogan mera problemleri de kayitlara girmistir. Buna gore tasrada iki onemli ge¢im
kaynagi olarak kabul edilen tarim ve hayvancilikla ilgili ahali arasinda yasanan
sorunlarin hangi sekillerde ¢6ziildiigli ya da c¢oziilmeye calistigi merkezin tasra

idarecilerine gonderdigi mektup ve kaimelerde ortaya ¢ikmustir.

75> BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.57. 5.18.
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IKINCi BOLUM: ANKARA, BURSA, KUTAHYA, SELANIK, VARNA,
TIRHALA

Giris boliimiinde zikredilen ve birinci boliimdeki belgelerde verilen Ankara,
Bursa, Kiitahya, Selanik, Tirhala ve Varna Sancaklarinin ayniyat kayitlar
dogrultusunda II.Mahmud donemindeki siyasi, sosyal ve ekonomik durumlarinin
incelenmesi amaciyla olusturulan bu baslik altinda her bir sancak ayr1 ayr1 olmak {lizere
ele almmistir. Boliimde sancaklarin gegirdigi idari degisim ve Sultan Mahmud
doneminde Anadolu ve Rumeli’de yer alan bu sancaklardaki yasanilabilirlik ifade
edilmeye calisilarak giivenlik, asayis ve refah durumlar1 konu basliklar1 nezdinde ortaya

konulmaya ¢aligilmistir.

Anadolu’dan segilen Ankara, Bursa ve Kiitahya ile Rumeli’den secilen Selanik,
Tirhala ve Varna Sancaklarina gonderilen toplam belge sayis1 500°diir. Hangi sancaga

kac adet belgenin gonderildigi tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Tez icin segilen sancaklara gonderilen belgelerin sayisal dagilimn gosteren tablo

Sancaklar/Tarih | 1812-1839
Ankara 117

Bursa 109
Kiitahya 64

Selanik 97

Tirhala 66

Varna 64
TOPLAM 517576

Tablo 16’ya gore Anadolu’da en fazla belgenin gonderildigi sancak 117 belgeyle
Ankara’dir. Onu 109 belgeyle Bursa takip etmekteyken Kiitahya ise 64 belge ile siirh
kalmistir. Rumeli’de en fazla belgenin gonderildigi sancak Selanik iken, ikinci sirada 66

belgeyle Tirhala, ii¢iincii sirada da az bir farkla 64 belgeyle Varna gelmektedir. Hangi

576 Tezde faydalamlan belge sayismin toplam 500 olmasima ragmen tablo 16°da 517 sayisinin ¢ikmasinin
sebebi bazen tek bir belgede iki veya daha fazla sancaga hitaben yazi kaleme alinmasindan kaynaklidir.
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sancaga neden daha fazla belge gonderildigi, sancaklarin hangi konularda 6ne ¢iktig1 ve

hangi alanlarda etkisiz kaldig1 sancaklar i¢in agilan 6zel basliklar altinda incelenmistir.

Klasik donemde kadi, sancakbeyi, beylerbeyi seklinde merkezden atanan
gorevlilerce idare edilen tasra idari birimleri, timar sisteminin zayiflamasiyla paralellik
gosteren gelismelere bagl olarak 17.yy’dan itibaren vezir riitbeli pasalara arpalik olarak
tahsis edilerek idare olunmaya baslanmisti. Bu sekilde birden fazla sancagi idare eden
pasalar o sancaga tasarruf eden anlaminda “mutasarrf” olarak nitelendirilmislerdi.
Ancak birden fazla sancakta ayn1 anda bulunamayacaklarindan yerlerine “miitesellim”
tabiriyle tanimlanan vekiller gorevlendirerek sancagin idaresini sagliyorlardi. 18.yy’da
tyice kullanilir hale gelen bu uygulama Sultan Mahmud doneminin tasrasinda da yaygin
bir sekilde icra edilmekteydi. Bununla beraber Sultan Mahmud doneminde yapilan yeni
diizenlemelerle birlikte feriklik, miisirlik gibi yepyeni terimler de tasra literatiiriine
girmisti. Nitekim bu bolimde tagranin geg¢irdigi bu doniisiim her sancaga ayrilan 6zen

basliklar altinda ayrintilariyla verilerek gosterilmeye calisilmistir.

1. ANKARA

Osmanli egemenligine girdikten sonra Anadolu Eyaletinin merkez sancagi
olarak merkezden atanan sancak beyleri tarafindan idare olunan Ankara, 18.yy’dan
itibaren mutasarriflik seklinde idare edilmekteyken, 1807°den sonra Ayniyat kayitlarina
da yansiyan ifadelerle bazen Karahisar-1 Sahip, Kayseri ve Cankir1 Sancaklariyla

birlikte vezir riitbeli pasalara arpalik olarak tahsis edilerek idare edilmistir.>”’

1812-1838 tarihleri araliginda inceleme yapilan Ayniyat Defterlerinden Anadolu
bolgesinde se¢ilen li¢c sancaktan biri olan Ankara’ya gonderilen belge sayis1 117°dir. Bu
say1 tiim sancaklar igerisinde en fazla belge sayisina karsilik gelmektedir. Dolayisiyla
Ankara’nin Osmanli sinirlar1 igerisindeki temel yiikiimliiliiklerinin anlasilmast ve
Ankara ahalisinin yasadigi problem ve sorunlarin tespit edilebilmesi olasilig1 belge
sayisina bagl olarak artmistir. Konuyla ilgili olarak Ankara’ya gonderilen 117 belgenin
hangi tarih araliklarinda kimlere hitaben kaleme alindiginin tespiti ile de ilgili sancagin

gecirdigi idari donilisim goriilebilmistir. I[I.Mahmud doneminde sancak statiisiinde

577 R, Ozdemir (1991), Ankara, DIA, C.3, Istanbul, 5.207.
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mutasarrif, miitesellim ve feriklerce idare olunan Ankara’nin idari amirlerine génderilen

belgelerin dagilimi ile belge sayisina gore konu dagilimi tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Ankara Sancagina gonderilen belgelerin konu ve idari amirlere gére dagilumi

KONU/TARIH Ankara Ankara
1812- | 1823- | 1833- | TOPLAM | Mut. | Miit. | Fer. | Miis.
18 28 38
VERGI 3 6 4 13 10 - 3 -
ESKIYA/ZULUM | 5 7 7 19 15 1 2 1
ASKERI 2 5 9 16 8 - 5 3
VAKIF 1 - - 1 1 - - -
ATAMALAR VE | 2 1 4 7 5 2 - -
SECIMLER
ISTANBUL’UN | 2 1 1 4 4 - - -
IASESI
ALACAK- 2 4 8 14 10 1 1 2
VERECEK
TALEPLER 1 4 3 8 6 1 - 1
MIRAS, 3 4 1 8 8 - - -
MUHALLEFAT
SUCLAR VE 2 5 5 12 10 2 - -
CEZALAR
MURUR - 1 4 5 2 2 1 -
TEZKIRESI
DiGER - 5 5 10 6 2 1 1
TOPLAM 23 43 51 117 85 11 13 |8

Tablo 17°deki Ankara’nin idari amirlerine gonderilen belgelerin dagilimina
bakildiginda da ozellikle mutasarriflara gonderilen yazilarin fazlaligi tagrada idari
degisimin bir gostericisiydi. 1812-38 arasinda secilen 117 belgeden 85’inin Ankara
mutasarrifina hitaben gonderilmesi Sultan Mahmud doéneminde Ankara’nin biiyiik
Olglide vezir riitbeli mutasarriflarca idare edildigini géstermektedir. Bunun yaninda
pasalarin yerlerine tayin ettikleri miitesellimlere hitaben yazilan belge sayisi ise
yalnizca 11°dir. Ancak mutasarrif ve miitesellim idaresinin birbiri i¢ine gegtigi hatta
aynt zamanda mevcut gorevlerinde bulunduklart dahi belgelerin tarihlerinden
anlasilmaktadir. Buna gore ayniyat defterlerinin tutulmaya baslandig1 1812°den 1824°e
kadar olan boliimde kayitlar Ankara mutasarrifina hitaben gonderilmistir. 18 Nisan

1824°te kaleme alinan iki ayr1 belgede®’® ise hem mutasarrifa hem de miitesellime hitap

578 BOA. BEO. AYN.d Anadolu Adi. No.10. s.88. “Ankara Mutasarrifi Hazretlerine” ve BOA. BEO.
AYN.d Anadolu Adi. No.10. s.88. “Ankara Miitesellimi Kapucibagis1 Asim Bey’e”.
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edilmesi ayn1 anda iki gorevlinin de mevcudiyetini gostermektedir. 1824-26 araliginda
belgeler yine Ankara mutasarrifina hitaben kaleme alinmisken 1827°de miitesellime,
1828’de mutasarrifa, 1828-34 tarihlerinde miitesellime, 1834-36 yillarinda ise tekrar
mutasarriflara gonderilmistir. Dolayisiyla tasrada tam bir idari karmasa vardir. Yaklasik
bir yil dahi dolmadan sik stk mutasarrif ve miitesellim arasinda gidip gelen idari amirler

tagradaki idari diizensizligin bir nevi gostericisidir.

Ayrica Yeniceri Ocagmin ilgasindan sonra kurulan Asakir-i Mansure-i
Muhammediye ordusuyla birlikte askeri bir riitbe olarak teskil edilen feriklik ve
musirlik makamlar1 daha sonralari miilkiye memurlarma da verilmeye baslanmus,
nitekim bu kisiler ferik ve miisir sifatlariyla tasraya idareci olarak atanmuslardir.>’®
Neticede Ankara’da da 1837’den sonra ferik ve misirlerin belgelerde yer aldigi
goriilmektedir. Ayniyat kayitlarinda yer alan belgelerde Ankara ferikine hitaben
gonderilen ilk belgenin tarihi 11 Mayis 1837°dir. Bu tarihten sonra 12 Mayis 1839°daki

son belgeye kadar biitlin belgeler ferik ve miisire hitaben kaleme alinmistir.

Konu bakimindan Ankara’nin hangi olaylarda 6ne ¢iktiginin tespiti i¢in ise tablo
17°de verilen konu basliklarin1 incelemek yeterlidir. Tabloya gore Ankara’nin One
ciktig1 konular eskiya/zuliim, askeri, alacak-verecek, vergi ve sug ile cezalardir. Vergi
ve askeri konularin hemen her sancakta yiiksek sayida goriilmesi muhtemeldir. Ciinki
tez i¢in secilen ayniyat kayitlarinda totalde en fazla konu bu iki alana aittir. Bunun
disinda Ankara’da dikkat ceken asil konu hem eskiya-zuliim, hem de su¢ ve ceza
belgelerinin yiiksek sayida olmasidir. Bunun sebepleri arasinda diger sancaklara oranla
merkeze yani merkezi otoriteye daha uzak olmasi ve Ankara’daki asiretlerin fazlalig
yer almaktadir. Diger secili sancaklara kiyasla bu oran o kadar fazladir ki birinci
boliimde verilen suglar ve cezalar boliimii adeta basli bagina Ankara’daki olaylarla var
olmustur. Dolayisiyla asayis bakimindan olduk¢a problemli olan Ankara, bu doénem

icinde ahalinin can ve malinin rahatla glivence altinda yasayabilecegi bir yer degildir.

Bunun disinda Ankara’da cereyan eden en az sayili konular ise vakif, miirur
tezkiresi ve Istanbul’un iasesidir. Vakifsal konularla ilgili totaldeki belge sayis1 zaten
12’dir, miirur tezkiresiyle ilgili belge sayis1 da totalde 26’dir. Bunun 5’si Ankara’ya ait
oldugu icin her iki konunun da sayisal azlig1 oldugu sdylenemez. Ancak Istanbul’un

iagesiyle ilgili toplam belge sayis1 30 iken Ankara’da konuyla ilgili sadece 4 belge

5797, Tiirkmen (2006), Miisir, DIA, C.32, Istanbul, s.160.
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mevcuttur. Bunun temel sebebi de tamamen cografya ile ilgilidir. I¢ Anadolu’nun
bozkirinda bulunan Ankara’da iiretim kisitli oldugu igin iagenin temini ve sevki

konusunda geri kalmistir.

2.BURSA

Osmanli idaresi altinda Anadolu Eyaletine bagli olan Hiidavendigar Sancaginin
merkez kazasi olarak bulunan Bursa, 1832°de miistakil bir sancak olarak yeni teskil

edilen Hiidavendigar Eyaletine baglanmis ve bu eyaletin merkez sancag olmustur.>®°

Bursa’ya gonderilmis belge sayist 109’dur. 109 belgenin Bursa’daki hangi
idareciye hangi konuyla ilgili yazildig1 bilgisi tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Bursa Sancagina gonderilen belgelerin konu ve idari amirlere gore dagilim

KONU/TARIH Bursa Bursa
1812- | 1823- | 1833- | TOPLAM | Miit. | Naip/ | Miit. | Diger
18 28 38 Kadi | ve 582
581 naip
VERGI - 2 4 6 5 - 1 -
ESKIYA/ZULUM | - - 3 3 2 - 1 -
ASKERI 1 4 3 8 7 - - 1
VAKIF - - 7 7 5 - 2 -
ATAMALAR VE | 3 2 6 11 7 2 - 2
SECIMLER
ISTANBUL’UN 1 3 1 5 4 1 - -
[ASESI
ALACAK- 2 - 7 9 7 1 1 -
VERECEK
TALEPLER 1 7 10 18 13 1 3 1
MIRAS, 2 - 1 3 1 - 2
MUHALLEFAT
SUCLAR VE - 1 11 12 11 1 - -
CEZALAR
MURUR - 13 5 18 15 3 - -
TEZKIRESI
DIGER - 3 6 9 8 1 - -
TOPLAM 10 35 64 109 84 11 8 6

58H. Inalcik (1992), Bursa, DIA, C.6, Istanbul, 5.449.

81K ad1 ve naibe gonderilen toplam belge sayis1 11°dir. Bu belgelerin 10 tanesi naibe gonderilmisken,
sadece bir tanesi kadrya hitaben gdnderilmistir.

82Bursa muacelat nazirina, dyana ve Bursa civarinda olan kisilere gonderilen belgeler “Diger”
kategorisinde verilmistir.
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Bursa ile ilgili dikkat ¢geken 6nemli bir ayrint1 1823 yilina degin miitesellim veya
mutasarrifa hitaben bir belgenin kaleme alinmamis olmasidir. 1812-18 arasinda
Bursa’ya gonderilen sinirli sayidaki belgenin muhatabi naiptir. Ancak 1823’ten sonra
1839’a kadar tam 84 belge Bursa miitesellimine hitaben kaleme alinmistir. Emre Satici,
“19.Y.y’da Hiidavendigar Eyaleti” adiyla hazirladigi doktora tezinde Bursa’nin her ne
kadar 1812’den 1829’a degin Aziz Ahmet Pasa idaresinde mutasarriflik merkezi olarak
idare edildigi ifade etmekteyse®®® de ayniyat kayitlarinda Bursa’ya génderilen
belgelerde higbir suretle mutasarrifa hitap edilmemesi oldukga ilgingtir. Ayn1 ¢aligmada
Bursa’'nin 1829°da Mukataat Hazinesine baglanmasiyla merkezden tayin edilen

584 ifadesi ise bizim calismamizla ortak bir

miitesellimlerce idare edilmeye baslandig
noktada bulusmaktadir. Bunlarla beraber ilk paragrafta da belirtildigi iizere Halil Inalcik
Hocanin ifadeleriyle Bursa’nin bu déonemde merkez kaza olarak varligini siirdiirmesi,
belgelerin neden miitesellim veya mutasarrifa hitaben degil de naibe hitaben yazildig:

sorusuna bir cevaptir.

1829’dan 1itibaren merkezden atanan miitesellimlerce idare edilen Bursa’da
miirur tezkiresi, atamalar ve se¢imler ile talepler konular1 6n plana ¢ikmaktadir. Miirur
tezkiresiyle ilgili mevcut olan toplam 26 belgeden 18’inin Bursa’ya gonderilmesinin
temel sebebi Bursa’nin istanbul’a giriste bir sinir kapisi gibi hal almasindan kaynaklidir.
1826’dan sonra Anadolu ve Rumeli’de yaygin hale getirilen miirur tezkiresi
uygulamasiyla Istanbul’a girisleri kontrol altina almak isteyen Osmanli yonetimi,
Anadolu’dan Istanbul’a gelenleri Bursa’da bekletmis, gerekli izinler verildikten sonra
Istanbul’a girislerine miisaade etmistir. Nitekim bu dénemde hac vazifesi ile kutsal
topraklara giden hacilarin doniiste Bursa’da bekletilmesi de bunun bir kanitidir. Bu
nedenlerle miirur tezkiresi konusunda Bursa basrolii oynamistir. Atamalar ve se¢imler
boliimiinde Bursa’nin 6n plana ¢ikmasinin sebebi ise dyan secimleri ile merkezden tayin
edilen miitesellimlerdir. Bunun disinda diger mahalli atamalarda da Bursa’nin adinin stk
gegmesi bu kategoride 6n plana ¢ikmasina sebebiyet vermistir. Tarikat liderlerinden,
muhacir taleplerine kadar genis bir yelpazede ele alinan ve toplam 49 belgenin mevcut

oldugu Talepler boliimiinde Bursa’ya gonderilen belge sayisi ise 18’dir. Yani total ile

583Satic1 2008 , a.g.k.., s.14.
584GQatic1, 2008, a.g.k., s.15,16.
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Bursa’ya gonderilen belge sayisi arasinda yiiksek bir oran yoktur. Diger sancaklarda
oldugu gibi Bursa’da yasayan tekke ve zaviye seyhleriyle, muhacirler, din adamlar1 ve
idareciler basta olmak iizere ¢esitli kimseler taleplerini merkeze iletmis bu taleplerin

cevaplar1 da ayni1 sekilde ilgili sancaklara gonderilmistir.

Bursa’ya gonderilen belgelerden konu bakimindan en az ilgili olanlar ise
Ankara’yla ters orantili olarak eskiya-zulim ve miras-muhallefat kategorileridir.
Eskiya-zuliim alaninda Ankara’da yer alan 19 belgeye karsin Bursa’da sadece 3
belgenin mevcut olmasi merkezi otoritenin daha hissedilebilir derecede istanbul’a olan
yakinligiyla ve dogrudan merkezden atanan miitesellimlerce idare edilmesiyle
alakalidir. Miirur tezkiresi hususunda da zikredildigi {izere Bursa, uzun yillardan beri
Osmanli hakimiyetine girmis, baskentlik yapmis ana merkezlerden biri olarak giivenligi
de aym Olciide onemlidir. Ciinkii Bursa’da vuku bulacak bir hadise Istanbul’un
dolayisiyla da padisahin giivenligini tehdit edebilecek bir vaziyet alabilir. Bu nedenledir
ki Bursa’nin giivenligi ve idaresi son derece 6nem arz etmektedir. Bu denetimli idare de
eskiyalik faaliyetlerinin olduk¢a alt diizeyde seyretmesine olanak vermistir. Miras-
muhallefat konusundaki belge azlig1 da yine totaldeki belge sayisinin az olmasiyla
ilgilidir. Konuyla ilgili toplamda 16 belge varken Bursa’ya 3 belgenin génderilmesi bu

sayinin sadece rakamsal anlamda az oldugunu géstermektedir.

Neticede denilebilir ki Bursa, bu donemde giivenligi ile 6n plana ¢ikmistir. Hem
miirur tezkiresi konusunda Istanbul’a girislerdeki kontroliin saglanmasi hem de
eskiyalik olaylarinin minimum diizeyde cereyan etmesi Bursa’nin giivenli bir konumda
olduguna isaret etmektedir. Ayn1 zamanda atamalar ve se¢imlerdeki belge sayisiyla bu
donemde de idari onemini koruyan Bursa’nin idari isleri de merkezden tayin edilen

miitesellimler tarafindan yiiriitilmiistiir.

3. KUTAHYA

1451°den 1832’ye degin Anadolu Eyaletinin merkez sancagi olarak bulunan

Kiitahya 1833’te Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin ordusunun istilasina ugramissa da,
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Mehmet Ali Pasa’yla yapilan anlagsma sonrasinda isgalden kurtarilarak 1842’ye kadar

muhassillarca idare edilmeye baslanmigtir.5%

Sultan Mahmud doneminde yukarida bildirildigi sekliyle idare olunan
Kiitahya’ya gonderilen ve tezde kullanilan toplam belge sayis1 64’tiir. Bu belgelerin

kimlere hitaben hangi konularla ilgili olarak kaleme alindig1 tablo 19°da gosterilmistir.

Tablo 19. Kiitahya Sancagina gonderilen belgelerin konu ve idari amirlere gore dagilimi

KONU/TARIH Kiitahya Kiitahya
1812- | 1823- | 1833- | TOPLAM | Miit. | Muh. | Naip | Diger
18 28 38 ve 586
miit.
VERGI 9 1 2 12 8 1 2 1
ESKIYA/ZULUM | 3 - - 3 2 - - 1
ASKERI 2 3 3 8 5 1 1 1
VAKIF - - 5 5 2 3 - -
ATAMALAR VE | - - 1 1 - 1 - -
SECIMLER
ISTANBUL’UN | - - 1 1 1 - - -
IASESI
ALACAK- 5 1 6 12 6 5 1 -
VERECEK
TALEPLER 1 4 7 12 10 2 - -
MIRAS, - - 1 1 - 1 - -
MUHALLEFAT
SUCLAR VE - - 2 2 2 - - -
CEZALAR
MURUR - 1 1 2 2 - - -
TEZKIiRESI
DIGER - 1 4 5 2 3 - -
TOPLAM 20 11 33 64 40 17 4 3

Tablo 19’da da goriildiigii tizere Kiitahya da ayn1 Bursa gibi 1812-38 tarihleri
icerisinde mutasarriflar tarafindan degil biiyiik 6l¢iide miitesellimler eliyle idare
olunmustur. Mevcut olan 64 belgeden 1836’ya kadar olan bdliimiinde 40 tanesinin
miitesellimlere hitaben kaleme alinmasi bu durumu gostermektedir. Miitesellim disinda
hem naip hem miitesellime hitap edilen 4 belgeyle, 2 adet kadiya hitaben yazilan belge

de yer almaktadir. Kiitahya’da Ankara’nin aksine idari manada bir diizen goéze

5851, H. Uzungarsili (1932), Kiitahya Sehri, Ankara: Devlet Matbaas, 5.103,104.
86Djger boliimiinde gonderilen iig¢ belgenin ikisi 1812-18 araliginda Kiitahya kadisina, biri ise 1833-38
arasinda Kiitahya kaymakamina hitaben yazilmistir.
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carpmaktadir. Oyle ki 1812-1835 tarihlerinde gonderilen belgeler Kiitahya
miitesellimine hitaben kaleme alinmigken 1836-39 tarihlerinde gonderilen belgeler ise
muhassillara hitaben kaleme alinmistir. Yani ince bir gegis s6z konusu olup bir karmasa
mevcut degildir. Fakat buradaki muhassillik Tanzimat sonrasi uygulanan muhassillikla
karistirtlmamalidir. Sultan Mahmud doneminde tasrada gorevli olan mubhassillar, bir
sancaga mutasarrif olarak tayin edilen kimselere memuriyet unvani olarak verilmistir.>®’
Yani aslinda bu donemdeki muhassillardan kasit mutasarriflardir da denilebilir.
Tanzimat’in ilantyla birlikte ise muhassillar kimlik degistirerek bagka bir konuma

evrilmistir.>8®

Konu bakimindan Kiitahya’da one ¢ikan ii¢ husus ise 12’ser belgeyle vergi,
alacak-verecek ve talepler olmustur. Vergi konusunda hizmet-i miibasiriyeden harag-1
imzaya kadar cesitli vergilerin tahsillerinde yasanan problemleri gidermek igin
gonderilen belgeler birinci boliimde ayrintilariyla verildigi i¢in bu béliimde bir kez daha
tizerinde durulmayacaktir. Talepler bdliimiinde dikkat c¢eken husus ise Mora
muhacirlerinin yardim talepleri olmustur. Mora Isyan1 sonrasinda adadan kagan veya
cikarilan Osmanli ahalisi Bati Anadolu’da Kiitahya ve Bursa basta olmak iizere cesitli
merkezlere yerleserek, ihtiyaclarinin giderilmesi i¢in devletten cesitli taleplerde
bulunmuslardir. Devlet de genel olarak bu talepler karsiliginda Mora muhacirleriyle
olan din kardesligine vurgu yaparak tiim ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in sancak
idarecilerine talimatlar vermistir. Alacak-verecek hususu ise II.Mahmud déneminde
baglt basina bir sorun olan, bor¢ alinabilecek kurum yetersizligi sebebiyle tefeciligin de
kendisini gosterdigi bir problem olarak Kiitahya’da da fazlasiyla hissedilmistir. Gerek
kisi-kisi gerekse diger alacak-verecek hususlarindan dogan anlasmazliklarin ¢oziimii
i¢cin devlete basvuran ahalinin anlasmazliklarinin ¢éziimlenmesi i¢in gonderilen mektup
ve kaimelerde Sultan Mahmud doneminin tasrasindaki sosyal problemler de

goriilebilmistir.

En az problemlerin yasandigi konu basliklariysa birer belgeyle atamalar ve
secimler, Istanbul’un iasesi ve miras-muhallefat hususlar1 olmustur. Ikiser belgeyle

miirur tezkiresi ve suglar-cezalar konulari da yine Kiitahya’da fazla goriilmeyen konular

S7A. V. Sayn (1999), Tekdlif Kavdidi (Osmanli Vergi Sistemi), Ankara: Maliye Bakanligi Arastirma
Planlama ve Koordinasyon Kurulu Bagkanligi, s.186.

88Tanzimat sonrasi uygulanan muhassilliklarla ilgili ayrintili bilgi almak i¢in bkz. A. Efe (2002),
Muhassillik Teskilati, Doktora Tezi, Eskisehir Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.
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arasinda yer almaktadir. Sonda belirtilen iki konunun Kiitahya’da az olmasi sug
oraninin Kiitahya’daki diistikligline isaret etmektedir. Bunun tabii nedeni ise
Kiitahya’nin bu tarihlerde Anadolu Eyaletinin merkezi olarak pasa sancagi konumunda
bulunmasidir.’®® Eyalet merkezi olan bir sancak da bdylesine biiyilk problemlerin
yagsanmas1 devletin acziyetini ifade edeceginden giivenlik konularinda siki tedbirler
alimmistir. Bununla beraber Pasa’nin kapusunun burada bulunmasi da yine sug¢ oraninin

disiikliigiindeki temel sebeplerden olmasit muhtemeldir.

Istanbul’un iasesi hususunda Selanik ve Tirhala basta olmak iizere Istanbul’a
yakin, verimli topraklar1 bulunan Karadeniz’e komsu olan sancaklardan faydalanildig:
icin Kiitahya’daki belge sayist ikiyle simirli kalmistir. Bu belgelerde de Kiitahya’dan
hububat temini yapildign birinci  béliimdeki Istanbul’un Iagesi kisminda

goriilebilmektedir.

Idari anlamda merkezden yapilan tayinleri, ayan secimlerini, metropolit tayinleri
gibi atamalar1 kapsayan atamalar ve se¢imler kategorisinde de Kiitahya’ya sadece bir
belge gonderilmistir. Gonderilen tek belgede Kiitahya’ya tayin edilen bir jurnal
katibinden bahsedilmektedir.

Son olarak miras-muhallefat hususu sosyal alanda yer alan bir konu olmasi
sebebiyle sancaklardaki belge coklugundan veya azligindan ziyade dikkat edilmesi
gereken husus isleyisin nasil oldugu, hangi problemlerin yasandigi ve bu problemlerin
¢oziimii i¢in atilan adimlar1 incelemektir. Bu husus da yine birinci boliimde tim

ayrintilartyla verilmistir.

Netice itibariyle ayniyat kayitlar1 1s1ginda Sultan Mahmud déneminde Kiitahya,
basta Mora mubhacirlerinin talepleri olmak {iizere gesitli taleplerin merkeze iletildigi,
sosyal ve vergi alaninda problemlerin goriildiigii, bununla beraber asayis sorununun

hissedilmedigi bir goriintii vermektedir.

4.SELANIK

%89 Fazila Akbal’in yapmis oldugu idari taksimat ¢alismalarinda Kiitahya’nin 1831°de halen Anadolu
Eyaleti’nin pasa sancagi olarak bulundugu goériilmektedir. Bkz. F. Akbal (1951), 1831 Tarihinde Osmanli
Imparatorlugunda Idari Taksimat Ve Niifus, Belleten, C.XV S.60, Ankara: TTK, 5.619-620.
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Osmanli hakimiyetine girdikten sonra Rumeli Eyaletinin merkez sancagi olarak
idare edilen Selanik, 1826 sonrasi idari alanda yapilan degisikliklerin ardindan Rumeli
Eyaleti’nin lagvedilmesinden sonra miistakil bir eyalet haline getirilmisti. Yeni tegkil

edilen Selanik Eyaletinin merkez sancagi ise yine Selanik’ti.

Selanik’e gonderilen toplam belge sayist 97°dir. 97 belgenin 61’1 Selanik
mutasarrifina hitaben kaleme alinmistir. Mutasarrifa gonderilen belgelerin bu denli fazla
olmasinin sebebi ayniyat kayitlarinda ortaya ¢ikmistir. Nitekim bu kayitlarda 1815°ten
1834’e kadar sancagin mutasarriflar vasitasiyla idare edildigi goriilmektedir. 1834 ’ten
itibaren Selanik’e gonderilen belgeler mutasarrifa degil muhassila hitaben gonderilmeye
baslanmis, dolayisiyla da bu dénemde mutasarrifin yerinin muhassillar almistir. 1834-
37 tarihlerinde tez i¢in kullanilan belgelerde muhassillara hitap edilen mektup ve kaime
sayist ise 25°tir. Ancak daha once de belirtildigi iizere bu muhassillar bir nevi
mutasarriflara verilen unvandan ibarettir. Nitekim muhassillara génderilen 25 belgede
askeri hususlarla ilgili 10 adet belge gonderilmisken, vergi konusunda sadece 5 belge
gonderilmistir. 1837°den sonra 1839’a degin Selanik’e gonderilen belgelerin muhatab:
ise feriktir. Misirlik teskilatinin  yaygimnlastirilmasiyla birlikte Selanik’te  de
uygulanmaya konulan bu yeni diizenle birlikte Selanik, ferikler tarafindan idare
edilmeye baslanmistir. Tezde kullanilan belgelerde feriklere hitaben yazilan belge sayisi
ise 6’dir. Hem muhassillara hem de mutasarrif ve feriklerle, diger isimlere gonderilen

belgelerin sayis1 ve konu dagilimi tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20. Selanik Sancagina gonderilen belgelerin konu ve idari amirlere gore dagilimi

KONU/TARIH Selanik Selanik
1815- | 1824- | 1834- | TOPLAM | Mut. | Muh. | Ferik | Diger
18 29 39 590
VERGI 4 7 7 18 12 5 1 -
ESKIYA/ZULUM | 3 - 1 4 3 1 - -
ASKERI 7 6 12 25 14 10 - 1
VAKIF - 1 - 1 1 - - -
ATAMALAR VE | 2 1 1 4 3 1 - -
SECIMLER
ISTANBUL’UN 4 - 6 10 4 3 1 2
IASESI
ALACAK- 4 - 5 9 4 - 3 1
VERECEK

390Diger boliimiinde gonderilen bes belgenin biri 1815-20 araliginda kadiya hitaben, geriye kalan dérdii
ise 1834-39 araliginda miibayaaci ve viicuhtan kimselere hitaben gonderilmistir.
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TALEPLER 4 3 1 8 7 - 1 -
MIRAS, 3 1 - 4 3 - - 1
MUHALLEFAT

SUCLAR VE - 1 2 3 2 1 - -
CEZALAR

MURUR - - 1 1 - 1 - -
TEZKIRESI

DIGER 3 3 4 10 7 3 - -
TOPLAM 34 23 40 97 61 25 6 5

[Tablo 20 (Devam) Selanik Sancagina gonderilen belgelerin konu ve idari amirlere gére dagilimi]

Tablo 20°de goriildiigii iizere Selanik’e gonderilen 97 belgeden 25 tanesi sadece
askeri konular1 kapsamaktadir. Belgelerin yaklasik 4/1’inin askeri alanda yazilmasi
Selanik’in asker tedarikinde, iagesinde, yeni ordularin kurulusu ve gelisiminde biiyiik
bir rol oynadigi anlamina gelmektedir. Selanik’ten ordu igin asker talebinde
bulunulmasinin yani sira ayn1 zamanda bir liman kenti olmas1 sebebiyle tersanede insa
edilen gemiler igin kereste tedarikinde, pistov miibayaasinda, Asakir-i Mansure ordusu
icin kiyafet imalatinda ve tiifenkhanede istihdam saglanmasinda gibi ¢ok genis

yelpazede yararlanilmigtir.

Diger bir husus ise vergidir. Vergi tahsillerini, vergi tahsillerinde yasanan
problemleri ve tevzi defterlerinin diizenlenmesiyle ilgili bilgilerin yer aldigi vergi
belgelerinde Selanik’e tam 18 belge gonderilmistir. Mektup ve kaime niteliginde
kaleme alinan bu belgelerin 12 tanesi mutasarrifa, 5 tanesi muhassila, 1 tanesi de ferike
gonderilmistir. Yani ilk paragrafta da bildirildigi lizere bu déonemdeki muhassil mali
sorumlulugundan c¢ok 1idari anlamda sorumludur. Mutasarrifa gonderilen vergi

belgelerinin fazlaligi bunu kanitlar niteliktedir.

Selanik liman kenti 6zelligiyle iase temininde ve iasenin naklinde oynadigi rol
sebebiyle Istanbul’un iasesi hususunda da 6n plana ¢ikmaktadir. Konuyla ilgili 10 adet
belgenin gonderildigi Selanik’ten 6zellikle iasenin Istanbul’a nakledilmesi hususunda

yararlanilmugtir.

Selanik’e gonderilen belgelerden en az olan konular ise miirur, vakif ve suc¢-ceza
oranlaridir. Miirur tezkiresi ve vakif alaninda yalnizca birer belge gonderilen Selanik’te
sug-ceza belgeleri de 3 ile sinirh kalmistir. Miirur, sug-ceza ve eskiya-yolsuzluk
belgelerinin sayica az olmasi aymi Kiitahya’da oldugu gibi Selanik’in de emniyetli bir

vaziyette bulundugunu gostermektedir.
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Neticede Selanik, Sultan Mahmud déneminde liman kenti olmasinin da etkisiyle
vergi, askeri ve Istanbul’un iasesinde oynadigi rollerle 6n plana cikan, giivenlik ve
eskiya olaylar1 konusunda Onemli bir problemi olmayan bir sancak olarak
mevcudiyetini korumustur. Mutasarrif, muhassil ve feriklerce idare olunan Selanik,
eyalet merkezi olmasi hasebiyle olsa gerek miitesellimler eliyle idare edilmemistir. Ya
da en azindan tez sinirlar igerisindeki yillarda ve tezde kullanilan belgelerde Selanik

miitesellimine hitaben kaleme alinan higbir belge mevcut degildir.

5. TIRHALA

Osmanli hakimiyetine girdikten sonra Rumeli Eyaletine bagl sancak statiisiinde
yer alan Tirhala, ilk dénemlerde sancakbeyleri tarafindan idare olunmustur. 18.yy’in
baslarindan itibaren ise merkezden tayin edilen vezir riitbeli mutasarriflarca idare
edilmeye baslanan Tirhala, Sultan Mahmud doéneminin tamaminda yine mutasarriflar
tarafindan idare edilmeye devam edilmistir. Nitekim bu dénemde tez i¢in kullanilan 66
adet belgeden 65 tanesi Tirhala mutasarrifina hitaben kaleme alinmistir. Sadece 25
Mayis 1824’teki bir belge Tirhala Sancagi Miitesellimi Hact Omer Aga’ya hitaben
gonderilmis, sonrasinda yine Tirhala mutasarrifi hitaba alinmistir. Kisacasi Tirhala,
Sultan Mahmud doénemi boyunca istikrarli bir sekilde, degisiklige ugramaksizin
mutasarriflar eliyle idare edilmistir. II.Mahmud donemi boyunca Tirhala’ya gonderilen

66 adet belgenin konu ve hitap makami tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. Tirhala Sancagina gonderilen belgelerin konu ve idari amirlere gore dagilimi

KONU/TARIH Tirhala Tirhala
1815- | 1824- | 1834- | TOPLAM | Mut. Miit.
18 29 39
VERGI 8 11 4 23 23 -
ESKIYA/ZULUM | 2 1 - 3 3 -
ASKERI 2 1 8 11 11 -
VAKIF - - - - - -
ATAMALAR VE | - - 2 2 2 -
SECIMLER
ISTANBUL’UN 4 3 4 11 11 -
IASESI
ALACAK- 2 1 5 8 7 1
VERECEK

191



TALEPLER 1 - 1 2 2 -
MIRAS, - 1 - 1 1 -
MUHALLEFAT

SUCLAR VE - - 1 1 1 -
CEZALAR

MURUR - - - - - -
TEZKIRESI

DIGER - - 4 4 4 -
TOPLAM 19 18 29 66 65 1

[Tablo 21 (Devam) Tirhala Sancagina gonderilen belgelerin konu ve idari amirlere gore dagilimi]

Yukarida da bahsedildigi lizere Sultan Mahmud dénemi boyunca mutasarriflar
eliyle idare edilen Tirhala’ya gonderilen belgelerin bir tanesi hari¢ tamam1 mutasarrifa
hitaben gonderilirken kadi, naip ve ayan gibi gorevlilere 66 belgeden hicbir tanesinin

dahi gonderilememesi ilgingtir.

Tirhala’nin konu bakimindan 6ne ¢iktig1 alan sayis1 tigtiir. Bunlar vergi, askeri
ve Istanbul’un iasesidir. Vergiyle ilgili 23, askeri ile ilgili 11, Istanbul’un iasesiyle ilgili
de 11 belgenin gonderildigi Tirhala, bir Rumeli Eyaleti olarak ayni Selanik gibi iagsenin
temini ve naklinde On plana ¢ikmaktadir. Vergilerin tevzii, tahsili ve hazineye
gonderilmesiyle ilgili olarak da bircok belgenin goriildiigii Tirhala’da askeri anlamda
ise Ozellikle Redif teskilatinin kurulmasindan sonra redif birliklerinin talimleri, diizen
ve tertipleriyle ilgili bilgiler ile redif teskilat1 6ncesi askerlerin temin ve sevkiyle ilgili

bilgiler 6grenmek miimkiin olabilmistir.

Vakif ve Miirur tezkireleriyle ilgili tez ¢cergevesi igerisinde Tirhala’ya gonderilen
hicbir belge mevcut degilken, miras-muhallefat ile suclar-cezalar kategorileriyle ilgili
birer belge, atamalar ve secimler ile taleplerle ilgili ikiser belge, eskiya-yolsuzluk
hareketleriyle de ilgili iic belge mevcuttur. Aslina bakilacak olursa iist paragrafta
zikredilen konulara ilave olarak alacak-verecek kategorisi de dahil edilirse bu dort

kategori disinda Tirhala’ya gonderilmis 6nemli bir konu yoktur.

Neticede Tirhala, vergi tahsil ve problemleri, asker tedarik ve sevki, Istanbul’un
iagesi icin erzak temini ve tagimasi ile alacak-verecek konularinda basrol oynamis, bu
konularla ilgili elde edilen ehemmiyetli bilgiler birinci béliimde ayrintilartyla
verilmistir. Bunlarin disinda diger kategorilerde yer alan belge azligindan gerek ahalinin
gerekse devletin yasadigi onemli bir problemin bu dénemde Tirhala’da yasanmamis

oldugu kanisina varilabilir.
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6.VARNA

Varna, diger sancaklardan farkli olarak Rus sinirinda saglam kuleleri ve kalesi
olan muhafizlik seklinde teskilatlandirilmig, dolayisiyla da muhafizlar tarafinda idare
olunmustur. Varna’nin tez sancaklari igerisinde secilmesinin temel nedeni de budur.
Varna sayesinde Rus Savaslarinin Osmanli memleketlerindeki etkisi ve askeri alanda
atilan adimlarin daha net goriilebilmesi amaglanmustir. Nitekim Varna’ya gonderilen ve
tez i¢inde kullanilan toplam 64 belgenin 26’sinin askeri alanda olmasi bu amacin

nihayete ermesinde 6dnemli bir katki saglamistir.

Sancak statiisiindeki muhafizlik sekliyle Silistre Eyaletine bagl olarak idare
edilen Varna, 1828-29 Osmanli-Rus Savasi neticesinde bir siireligine Osmanli
hakimiyetinden ¢ikip Rus hakimiyetine girmigse de Edirne Antlagsmasinin akabinde geri

alinarak yeniden teskilatlandirilarak imar edilmistir.*

Varna’ya gonderilen belge sayis1 64’tiir. Belgelerin 53 tanesi birinci dereceden
idareci olan Varna muhafizina, 7 tanesi Varna bina eminine, 2 tanesi Varna ayanina, 2
tanesi de Varna kaymakamma hitaben kaleme alinmistir. Dolayisiyla Sultan
Mahmud’un saltanati boyunca Varna hep muhafizlar eliyle idare olunmustur. 1815-20,
24-29 ve 34-39 araligindan segilen bu belgelerin tamami tablo 22’de hangi isme hitaben

hangi konuyla alakali oldugunu agiklayacak sekilde verilmistir.

Tablo 22. Varna Muhafizligina gonderilen belgelerin konu ve idari amirlere gore dagilim

KONU/TARIH Varna Varna
1815- | 1824- | 1834- | TOPLAM | Muh | Bina | Ayan | Kayma
18 29 39 afiz | Emin kam
VERGI - - - - - - - -
ESKIYA/ZULUM | 2 - - 2 2 - - -
ASKERI 11 5 10 26 16 7 2 1
VAKIF - - - - - - - -
ATAMALAR VE | - - - - - - - -
SECIMLER
ISTANBUL’UN 4 1 1 6 6 - - -
IASESI
ALACAK- 1 - 10 11 10 - - 1
VERECEK
TALEPLER 2 1 2 5 5 - - -

S91M. Kiel (2012), Varna, D4, C.42, Istanbul, $.526.
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MIRAS, 1 - - 1 1 - - -
MUHALLEFAT

SUCLAR VE - - 1 1 1 - - -
CEZALAR

MURUR - 2 - 2 2 - B _
TEZKIRESI

DiGER 1 4 5 10 10 - - -
TOPLAM 22 13 29 64 53 7 2 2

[Tablo 22 (Devam), Varna Muhafiziigina gonderilen belgelerin konu ve idari amirlere géore dagilimi]

Yukaridaki tablo incelendiginde askeri mevzularin agik ara farkla ilk sirada yer
aldigt  goriilmektedir. Bunda Varna’nin konumu ve muhafizlhik seklinde
teskilatlandirilmasinin pay1 bir hayli fazladir. ilk paragrafta da bahsedildigi iizere 1828-
29°da yasanan Rus Savasindan sonra yeniden imar edilen Varna’da bina eminine
gonderilen 7 belgede kalenin tamir ve insast i¢in gerekli malzemelerin
tamamlanmasindan, siirecin nasil ilerledigine kadar bilgiler mevcuttur. Kale, kisla ve
giimriik binalariin ingalariyla birlikte Varna’dan faydalanilan asil askeri mevzu ise
asker talimleri, tedariki, sevki ve yeni ordular i¢in asker teminleridir. Bunlarin yaninda
liman kenti olmas1 hasebiyle askeri mithimmatinin taginmast hususunda da Varna’dan

epeyce yararlanilmastir.

Askeri meselelerin tam aksine vergi hususunda Varna’ya ait bir belge olmamasi
ise ayrica dikkat ¢ekmektedir. Varna hakkinda idari diizenini inceleyen kapsamli bir
calisma mevcut olmadigr i¢in bu konuda net bir fikir sahibi olabilmek pek miimkiin
degildir. Bununla birlikte Varna’nin muhafizlik seklinde idare edilmesi ve askeri
diizenin 6n planda tutulmasinin 6énemli bir etmen oldugu diisiiniilebilir. Vergi disinda,

vakif ile atamalar-secimler konusunda da herhangi bir belge mevcut degildir.
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SONUC

Ayniyat defterleri 1s18inda hazirlanan bu tez ile ayniyat kayitlarnin 19.yy
calismalarina 151k tutan 6nemi ortaya konmaya calisilmistir. Bununla beraber temelde
Sultan Mahmud doneminin merkez-tasra iligkilerini belirleme amaci giidiiliirken, tez
0zelinde bahsi gegen iliskilerin agiga c¢ikarilmasi yine ayniyat kayitlariyla miimkiin
olmustur. Oyle ki ayniyat defterlerinde vergiden askeriyeye, sosyal hayattan vakiflara

kadar genis bir yelpazedeki konular ile merkezin tagraya karsi tutumu goriilebilmistir.

Bununla birlikte kayitlarda belli bash igerikler olsa da isleyisle ilgili eksiklikler
bulunmaktadir. Mesela ayan secimleriyle ilgili bir se¢cimin mevcut oldugu tasraya
gonderilen belgelerde tespit edilebilmisse de bu secimlerin nasil gerceklestigi ile ilgili
bir yazi bulunamamustir. Dolayisiyla belgelerdeki bu ve benzeri eksiklikler literatiirdeki
calismalarla tamamlanmaya ¢alisilmistir. Kayitlarin diizensiz tutulmasina ve bazi bilgi
eksiklerine ragmen ayniyat kayitlar1 19.yy’in tasrasim1 aydinlatmasi agisindan son

derece 6nemli kaynaklar olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Tezde, diizensiz bir sekilde belirli bir sistematik yiiriitiilmeden kayit altina alinan
ayniyat defterlerinden Ankara, Bursa, Kiitahya, Selanik, Varna ve Tirhala’ya hitaben
gonderilen mektup ve kaimeler tespit edilerek mevcut belgeler okunmus ve konularina
gore tasnif edilmistir. Bu tasnifin ardindan yukarida verilen konu basliklar: tespit
edilerek Sultan Mahmud doneminin, tasraya karst tutumu, yapilan 1slahat ve
diizenlemelerin tasraya yansimalarinin aciga c¢ikarilmasi i¢in ¢aba gosterilmistir. Bu
caba neticesinde denilebilir ki merkez tasradan talepkéardir. Vergi basta olmak iizere
asker tedariki, iase temini ve hiirmet talepleri dahil olmak {izere devlet siirekli tasradan
bir seyler talep etmistir. Bu taleplerin karsilik bulmadigi durumlarda sancaklara
gonderilen mektup ve kaimelerde taleplerin kabul ettirilmesine yonelik merkezin aldigi
tutum da ortaya ¢ikmistir. Bu tutum konulara gore farkliliklar gostermektedir. Ozellikle
hiirmet talepleri gibi daha 1limli béliimlerde olumlu tavir daha fazla hissedilir olmustur.
Nitekim “talepler” bolimiinde, merkezin verdigi cevaplar bunu gostermektedir. Ancak

sug, eskiyalik, yolsuzluk, vergi tahsili, asker temini, firari askerlere yaptirimlar gibi
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durumlarda merkezin tavri tabii olarak daha sert olmustur. Ozellikle idarecilerin,
ahaliye yaptigi zuliimler karsisinda tehdide varan mektup ve kaimeler gonderilerek
zulmiin sonlandirilmasi i¢in de c¢aba sarf edilmistir. Ilk donemlerde merkezi otoritenin
cok da giiclii olmadigt zamanlarda bu uyarici yazilarin daha fazla oldugu
anlasilmaktadir. Hem merkezi otoritenin tam tahsis edilememesi hem savaslarla i¢ ve
dis problemlerin yogun olmasit merkezin tagrada vuku bulan bu hususlar konusunda
uyarici, tehdit edici yazilar yazmaktan bagka ¢are bulamamasinda etkili olmustur. Biitiin
bu uyarict veya daha 1limli tutumlarin, zulme karsin yoneticilere sert tavir
takinilmasinin temel sebebi talepkarliktir. Devlet yonetiminin eksiksiz ylirlimesi i¢in
tasradan gelecek olan askere, iaseye, vergiye vs. ihtiyact olan merkez bunu tasradan

sorunsuz bir sekilde temin edebilmek i¢in farkli yollar denemistir.

Merkezilesme siyasetinin tasraya yansimasi en ¢ok idari anlamda kendini
gostermistir. Siirekli bir isim-makam karmasasi oldugu gozlemlenen tasrada ayni yil
ayn1 sancak icerisinde belgelerin bir mutasarrifa bir miitesellime, birkag¢ yil sonra ferike
ya da miisire, baska bir sancakta muhassila hitaben gonderilmesi bunun agik bir
delilidir. Mesela idari degisimler sonrasi tezde kullanilan sancaklardan Ankara ve
Selanik’te miisirlik uygulamasina gegilirken Kiitahya’da muhassillar, Bursa’da
miitesellimler, Tirhala’da mutasarriflar gérev yapmislardir. Varna’da ise 6zel statiisii
dolayisiyla 1815°ten 1839’a kadar her daim muhafizlar idareyi iistlenmislerdir. Her
sancakta farkli bir ismin mevcut olmasi belirli bir diizenin halen oturtulamadigina da
isarettir. Merkezilesme adimlariyla tasrada yeni bir diizen kurmak isteyen Sultan
Mahmud ordu alaninda yaptig1 1slahatlar1 idari alana da tasimaya gayret edince yukarida
belirtilen karmasalar yasanmistir. Merkezilesme siyaseti ile bir yandan tagradaki yerel
hanedanlarin hegemonyasina son vermek i¢in c¢aba gosterilirken diger yandan bu
hanedanlarin yerlerini alacak merkeze bagli yeni makamlar olusturularak tasranin

idaresi tamamen merkeze baglanmaya calisilmistir.

Bu makamlardan askeri manada ehemmiyetli olan ve merkezilesme ¢abalarinin
baslica gostergelerinden olan feriklik-miisirlik uygulamasi Ankara ve Selanik’te
uygulanmaya konmustur. Her iki sancaga da 1837°den 1839’a kadar olan donemde
gonderilen belgeler sadece ferik ve miisirlere hitaben kaleme alinmis, dolayisiyla yeni

uygulamaya tam anlamiyla gecilmistir. Bununla birlikte belirtilen sancaklarda daha
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once var olan asayis basta olmak iizere Ikinci Boliimde ifade edilen problemler bir anda

son bulmamis, Sultan Mahmud’un saltanatinin sonuna kadar stirmiistir.

Diger sancaklarda ise feriklik uygulamasi baslatilmayarak mevcut diizen
korunmustur. Ozellikle Tirhala’da miitesellime génderilen bir belge hari¢ belgelerin
tamaminin mutasarrifa hitaben kaleme alinmasi bu sancakta idari manada 6nemli bir
degisiklik yapilmadiginin gostergesidir. Yine Varna’da da kale statiisiinden dolay1
onemli bir degisiklik yapilmamis, muhafizlar eliyle idare edilmeye devam edilmistir.
Bursa’da da 1812’den 39’a degin miitesellimler idareyi yiiriitmekteyken, Kiitahya’da
1836 oncesi miitesellimlik uygulamasi mevcuttur. Bu tarihten itibaren isim olarak
muhassilliga gecis s6z konusudur. Ancak daha 6nce de belirtildigi lizere bu uygulama

Tanzimat’la birlikte uygulamaya konan muhassillikla ayn1 degildir.

Netice itibariyle merkezilesme siyaseti 1839°a degin belli sancaklar basta olmak
lizere stirmiistiir. Ancak bugiinkii anlamda her bir vilayet ve sancakta ayni1 uygulamanin

yiirlitiildigl bir merkezilesme adimi tagrada uygulanamamustir.

II.Mahmud doénemine ait merkez tasra iliskilerini genel manada ve ayniyatlar
0zelinde inceleyen bir ¢aligma bugiine kadar mevcut olmadigi i¢in, hazirlanan tez ile bir
nebze olsun merkezin tasraya karsi tutumu ve 1slahatlarla gegen bir donemin tasraya
yansimalar1 aydinlatilmaya caligilarak, Anadolu ve Rumeli’deki yasanilabilirlik tespit
edilmeye c¢alisilmistir. Bu anlamda 6nemli bir boslugu doldurmak i¢in kiiclik de olsa bir
adim atilmistir. Bu adimla birlikte ileriki yillarda ortaya konacak yeni ¢aligmalarla

donemin tasrasi daha fazla ayrintiya kavusabilecektir.
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EKLER

EK 1- Tezde Kullanilan Biitiin Belgelerin Kiinyesini Gosteren Tablo

Say1 | Defter | Tarih Yazism | Kime Baska Konusu
anin gonderilmis | Kime
Niteligi
1 Anadol | 20 Ocak | Mektup | Bursa naibine - Ayan sec¢imi ve
u Adi- | 1812 halkin  ayandan
1-6 memnuniyeti
2 Anadol | 20 Ocak | Mektup | Bursa - Ayan se¢imi
u 1812 canibinde
Adi-1-6 olan  Ahmet
Agaya
3 Anadol | 20 Ocak | Mektup | Kiitahya - Seferiye  akgesi
u Adi- | 1812 miitesellimin tahsili
1-6 e
4 Anadol | 30 Ocak | Mektup | Kiitahya - Vergi tahsili
u 1812 naibine  ve
Adi-1- miitesellimin
11 e
5 Anadol |9 Subat | Mektup | Ankara - Kiigiik Ali
u Adi- | 1812 mutasarrifina adindaki  eskiya
1-16 ile miicadele
6 Anadol |9 Subat | Mektup | Kiitahya - Kiigiik Ali
u Adi- | 1812 miitesellimin adindaki  eskiya
1-16 e ile miicadele
7 Anadol | 15 Subat | Mektup | Kiitahya Karahisar-1 | Ordu i¢in deve
u Adi- | 1812 miitesellimin | Sahip ihtiyaci
1-21 e miitesellimi
ne




8 Anadol | 18 Subat | Mektup | Bursa Inegol’lii Muhallefat zabti.
u Adi- | 1812 ayanina  ve | Numan
1-23 naibine Bey’e ve

Inegol
naibine

9 Anadol | 21 Subat | Mektup | Ankara - Istanbul’un iasesi
u Adi- | 1812 mutasarrifina
1-26

10 Anadol |3 Mart | Mektup | Ankara - Miras, alaca-
u Adi- | 1812 mutasarrifina verecek meselesi
1-33

11 Anadol |5 Mart | Mektup | Ankara - Alacak-verecek
u Adi- | 1812 mutasarrifina meselesi
1-35

12 Anadol | 10 Mart | Mektup | Kiitahya Vesair Osmanli-Rus
u Adi- | 1812 naibine  ve | viicuh-1 savasl igin asker
1-36 miitesellimin | ahaliye tedariki

e

13 Anadol | 10 Mart | Mektup | Ankara - Kiigiik Ali
u Adi- | 1812 mutasarrifina adindaki  eskiya
1-37 ile miicadele

14 Anadol | 15 Mart | Mektup | Bursa naibine - Ayan se¢imi
u Adi- | 1812
1-39

15 Anadol | 17 Mart | Belirtil | Ankara - Miri Mukataa
u Adi- | 1812 memis | mutasarrifina idaresi
1-39

16 Anadol | 17 Mart | Mektup | Bursa - Orducu esnafinin
u Adi- | 1812 ayanina  ve gonderilmesi

1-40

naibine




17 Anadol | 23 Mart | Mektup | Kiitahya Hizmet-i
u Adi- | 1812 miitesellimin miibagiriyye
1-41 e bedelinin  tahsili
ve harac-1 imza
toplama talebine
red cevabi
18 Anadol | 23 Mart | Mektup | Kiitahya Harac-1 imza
u Adi- | 1812 kadisina tahsiline  verilen
1-41 red
19 Anadol | 28 Mart | Mektup | Bursa naibine Alacak-verecek
u Adi- | 1812 ve meselesi
1-43 miitesellimin
e
20 Anadol |11 Mektup | Ankara Siirgiin cezas1
u Adi- | Nisan Sancagi
1-51 1812 mutasarrifina
21 Anadol | 12 Mektup | Bursa naibine Muhallefat zabti
u Adi- | Nisan
1-51 1812
22 Anadol | 18 Mektup | Kiitahya Halki  zuliimden
u Adi- | Nisan miitesellimin koruma
1-54 1812 e
23 Anadol | 18 Mektup | Kiitahya Halki  zuliimden
u Adi- | Nisan kadisina koruma
1-54 1812
24 Anadol | 23 Mektup | Ankara Gorevli memura
u Adi- | Nisan Sancagi yardim talebi
1-57 1812 mutasarrifina
25 Anadol | 26 Mektup | Kiitahya Tersane-i  Amire
u Adi- | Nisan miitesellimin icin vergi tahsili
1-59 1812 e




26 Anadol |1 Mektup | Bursa naibine - Alacak-verecek
u Adi- | Haziran meselesi
2-7 1812

27 Anadol | 2 Mektup | Kiitahya - Agnam  vergisi
u Adi- | Haziran miitesellimin tahsili
2-7 1812 e

28 Anadol | 27 Mektup | Kiitahya Karahisar-1 | Serif Mustafa
u Adi- | Haziran miitesellimin | sahip E.’ye verilen
2-12 1812 e miitsellimin | iltizam

e

29 Anadol |2 Mektup | Bursa naibine - Peksimet pisirme
u Adi- | Temmuz isi
2-14 1812

30 Anadol |5 Mektup | Kiitahya - Bedel-i iltizam
u Adi- | Temmuz miitesellimin tahsilinde yasanan
2-14 1812 e sorun

31 Anadol |11 Mektup | Bursa naibine - Kaplica icin
u Adi- | Temmuz gorevliye yardim
2-16 1812

32 Anadol | 16 Mart | Mektup | Kiitahya - Bir kisinin
u Adi- | 1813 miitesellimin tarlalarini
2-11 e satilmasina

yardim

33 Anadol | 20 Mart | Kaime | Ankara - Miibayaa
u Adi- | 1813 mutasarrifina islemleri
2-11

34 Anadol | 10 Mektup | Kiitahya - Alacak-verecek
u Adi- | Nisan miitesellimin meselesi
2-15 1813 e

35 Anadol Mektup | Kiitahya - Alacak-verecek
u Adi- miitesellimin meselesi
2-21 e




36 Anadol | 15 Mektup | Kiitahya Alacak-verecek
u Adi- | Mayis miitesellimin meselesi
2-23 1813 e ve naibine

37 Anadol | 15 Mektup | Kiitahya Alacak-verecek
u Adi- | Mayis miitesellimin meselesi
2-23 1813 e

38 Anadol | 10 Mektup | Kiitahya Alacak-verecek
u Adi- | Temmuz miitesellimin meselesi
2-36 1813 e

39 Anadol | 27 Mektup | Ankara Uygunsuz
u Adi- | Temmuz mutasarrifina davranislarda
2-40 1813 bulunan  kisiye

sorusturma

40 Rumeli | 25 Kaime | Selanik Orduya asker
Adi- Temmuz mutasarrifina tedariki
193-2,3 | 1815

41 Rumeli | 28 Kaime | Selanik Orduya asker
Adi- Temmuz mutasarrifina tedariki
193-5 | 1815

42 Rumeli | 7 Kaime | Selanik Tekeliogullarina
Adi- Agustos Sancagi maas tahsisi
193-12 | 1815 mutasarrifina

43 Rumeli | 11 Kaime | Tirhala Zeamet idaresi
Adi- Agustos mutasarrifina
193-13 | 1815

44 | Rumeli |11 Kaime | Selanik Ingiliz tiiccar
Adi- Agustos mutasarrifina gemisinin
193-13 | 1815 eskiyalarca gasp

edilmesi

45 Rumeli | 21 Kaime | Tirhala Tirhala’dan g
Adi- Agustos mutasarrifina bin asker talebi
193-18 | 1815




46 Rumeli | 29 Kaime | Selanik Donanma icin
Adi- Agustos mutasarrifina asker talebi
193-21 | 1815

47 Rumeli | 21 Eylil | Kaime | Selanik Tersane icin
Adi- 1815 mutasarrifina kereste talebi
193-25

48 Rumeli | 28 Eylil | Kaime | Selanik Eskiyalarla
Adi- 1815 mutasarrifina miicadele
193-28

49 Rumeli | 28 Eylil | Kaime | Tirhala Orduya asker
Adi- 1815 mutasarrifina talebi
193-30

50 Rumeli | 29 Eylil | Kaime | Varna Gemi yapimi i¢in
Adi- 1815 ayanina malzeme tedariki
193-30

51 Rumeli | 3 Ekim | Kaime | Selanik Selanik
Adi- 1815 mutasarrifina mutasarrifinin
193-32 merkezden

miitesellim talebi

52 Rumeli |3 Ekim | Kaime | Selanik Istanbul’un iasesi
Adi- 1815 mutasarrifina
193-32

53 Rumeli | 29 Ekim | Kaime | Tirhala Tahsil olunan
Adi- 1815 mutasarrifina zahirenin nakli
193-39

54 Rumeli | 20 Kaime | Selanik Eskiyalarla
Adi- Kasim mutasarrifina miicadele
193-43 | 1815

55 Rumeli | 23 Kaime | Varna Sandal yapimi
Adi- Kasim ayanina icin esya tedariki
193-43 | 1815 ve sevkiyati




56 Rumeli | 25 Kaime | Selanik - Toprak paylasma
Adi- Kasim mutasarrifina meselesi
194-3 1816
57 Anadol | 27 Kaime | Ankara - Ayan se¢imi
u Adi- | Kasim mutasarrifina
3-6 1816
58 Anadol | 27 Kaime | Ankara - Yabanabad
u Adi- | Aralik mutasarrifina voyvodasinin iyi
4-12 1817 idare sonucu
gorevde devami
59 Rumeli | 28 Kaime | Selanik - Darphane-i Amire
Adi- Aralik mutasarrifina mukataalarinin
194-13 | 1816 tevcihi
60 Rumeli | 18 Ocak | Kaime | Varna Silistre Ordu mithimmati
Adi- 1817 mubhafizi valisine,
194-15 kapucibasist | Varna
Salih Aga’ya | bostancibasi
na
61 Rumeli | 30 Ocak | Kaime | Tirhala Yanya Kale-i Hakaniye
Adi- 1817 mutasarrifina | mutasarrifin | insast igcin
194-17 a bedeliye  akgesi
tahsili
62 Rumeli | 11 Subat | Kaime | Selanik - Miras paylasimi
Adi- 1817 kadisina
194-18
63 Rumeli | 27 Mart | Kaime | Selanik - Kale-i Hakaniye
Adi- 1817 mutasarrifina masraflari igin
194-20 belirlen meblagin
tahsili
64 Rumeli | 1 Nisan | Mektup | Selanik - Alacak-verecek
Adi- 1817 mutasarrifina meselesi

194-20




65 Rumeli | 23 Kaime | Tirhala - Hassa  vergileri
Adi- Nisan mutasarrifina tahsili
194-22 | 1817

66 Rumeli | 29 Kaime | Tirhala Egriboz Zahire
Adi- Nisan mutasarrifina | muhafizina | bedeliyesinin
194-24 | 1817 [stanbul’a

gonderimi

67 Rumeli | 29 Mektup | Selanik - Alacak-verecek
Adi- Nisan mutasarrifina meselesi
194-24 | 1817

68 Rumeli | 5 Mayis | Kaime | Tirhala - Kalyoncu
Adi- 1817 mutasarrifina bedelinin  tahsili
194-26 ve teslimi

69 Rumeli | 10 Mektup | Selanik - Bugday ve arpa
Adi- Mayis miibayacisina sevkiyati
194-26 | 1817

70 Rumeli | 20 Mektup | Varna - Istanbul’un zahire
Adi- Mayis muhafizina ihtiyact
194-27 | 1817

71 Rumeli | 25 Kaime | Tirhala Egriboz Zahire
Adi- Mayis mutasarrifina | Muhafizina | bedeliyesinin
194-29 | 1817 tahsili, teslimi

72 Rumeli | 8 Mektup | Selanik - Alacak-verecek
Adi- Haziran mutasarrifina meselesi
194-32 | 1817

73 Rumeli | 11 Mektup | Varna - Varna’dan
Adi- Haziran muhafizi Istanbul’a  zahire
194-32 | 1817 Salih Pasa’ya sevki

74 Rumeli | 16 Kaime | Selanik - Kavala
Adi- Haziran mutasarrifina miitesellimligi
194-33 | 1817 i¢cin segimler




75 Rumeli | 21 Mektup | Tirhala Alacak-verecek
Adi- Temmuz mutasarrifina meselesi
194-43 | 1817

76 Rumeli | 22 Mektup | Varna Varna’ya zahire
Adi- Temmuz muhafizina anbar1 ingasi
194-43 | 1817

77 Rumeli | 24 Mektup | Varna Prusya elgisinin
Adi- Temmuz muhafizina Varna’dan gegisi
194-44 | 1817

78 Rumeli |5 Mektup | Tirhala Varna’dan
Adi- Agustos mutasarrifina Istanbul’a  zahire
194-47 | 1817 nakli

79 | Rumeli |5 Kaime | Selanik Istanbul’a  zahire
Adi- Agustos mutasarrifina nakli
194-47 | 1817

80 Rumeli | 9 Eylil | Mektup | Selanik Yenigeriler  igin
Adi- 1817 mutasarrifina cuha imali
194-50

81 Rumeli | 7 Ekim | Mektup | Selanik Devlet gorevlisine
Adi- 1817 mutasarrifina yardim talebi
194-58

82 Rumeli | 15 Ekim | Mektup | Varna Bir kisiye yardim
Adi- 1817 muhafizina
194-62

83 Anadol | 13 Ocak | Mektup | Ankara Harac-1 imzadan
u Adi- | 1818 mutasarrifina bes binin geri
4-15 alinmasi talebi

84 Anadol | 13 Ocak | Mektup | Ankara Miras paylasimi
u Adi- | 1818 mutasarrifina
4-15

85 Anadol | Belirtil- | Mektup | Ankara Alacak-verecek
u Adi- | memis mutasarrifina meselesi




4-15

86 Anadol | 11 Subat | Kaime | Ankara Mukataa idaresi
u Adi- | 1818 mutasarrifina
4-19
87 Anadol | 11 Subat | Kaime | Ankara Anapa’da insa
u Adi- | 1818 mutasarrifina edilen cami
4-19 kiitliphanesi i¢in
kitap talebi
88 Anadol | 11 Mart | Mektup | Ankara Fazladan alinan
u Adi- | 1818 civarinda vergiye karsin
4-29 vaki Tabanli merkezin tutumu
asireti
voyvodasi
Hiiseyin
Beye
89 Anadol | 16 Mart | Kaime | Ankara Fazladan alinan
u Adi- | 1818 mutasarrifina vergiye karsin
4-32 merkezin tutumu
90 Anadol |11 Mektup | Ankara Ahalinin
u Adi- | Agustos sancagina kendisine
4-55 1818 mutasarrif zulmeden bir
Galip Pasa’ya zimmiden sikayeti
91 Anadol | 11 Kaime | Ankara ve Ankara’da
u Adi- | Agustos Cankirt meydana  gelen
4-55 1818 Sancaklar ihtilal ve
mutasarrifi sorusturma
Galip Pasa’ya
92 Rumeli | 1 Kasim | Kaime | Varna Asker tedariki ve
Adi- 1818 muhafizina mubhafizlar  i¢in
195-2 konak insas1




93 Rumeli | 23 Mektup | Varna Miras meselesi
Adi- Kasim muhafizina
195-9 1818
94 Rumeli | 27 Kaime | Tirhala Reayanin koyiinii
Adi- Kasim mutasarrifina terk etmesi
195-10 | 1818
95 Rumeli | 12 Kaime | Tirhala Zahire ihrag
Adi- Aralik mutasarrifina yasagti ve bu
195-14 | 1818 yasagi
cigneyenlere ne
yapilacagi
96 Rumeli | 23 Kaime | Tirhala Zahire gemisinin
Adi- Aralik mutasarrifina kazas1 sonucu
195-18 | 1818 telef olan zahire
97 Rumeli |5 Ocak | Kaime | Varna Varna’da kale
Adi- 1819 muhafizi ingas1 i¢in kaynak
195-22 Salih Pasa’ya
98 Rumeli | 24 Ocak | Kaime | Selanik [dam edilenlerin
Adi- 1819 mutasarrifina mallarina el
195-30 konulmasi
99 Rumeli | 7 Nisan | Mektup | Varna Kale insasmin bir
Adi- 1819 muhafizina an once
195-53 tamamlanmasi
icin yardim
100 | Rumeli |1 Kaime | Selanik Kalyoncu bedeli
Adi- Agustos mutasarrifi tahsili
195-82 | 1819 Stileyman
Pasa’ya
101 | Rumeli |27 Eyliil | Kaime | Varna Sarayin gerdanlik,
Adi- 1819 muhafizina sigir eti ve yagi

195-93

talebi




102 | Rumeli | 29 Ekim | Mektup | Varna - Alacak-verecek
Adi- 1819 muhafizina meselesi
196-7
103 | Rumeli | 30 Ekim | Mektup | Varna  bina - Kale insas1 igin
Adi- 1819 eminine Darphaneden
196-7 gonderilen para
104 | Rumeli | 13 Kaime | Selanik - Devlet gorevlisine
Adi- Kasim mutasarrifi gereken sayginin
196-10 | 1819 Selim gosterilmesi
Pasa’ya
105 | Rumeli |1 Aralik | Kaime | Selanik  ve | Rumeli’deki | Yoneticilere
Adi- 1819 Tirhala birgok wvali | zulmetmeme emri
196-16 mutasarriflart | ve
na mutasarrifa
106 | Rumeli | 23 Kaime | Selanik - Zahire nakli
Adi- Aralik mutasarrifina
196-20 | 1819
107 | Rumeli |5 Subat | Kaime | Varna - Istanbul’a
Adi- 1820 muhafizina hububat nakli
196-33
108 | Rumeli | 16 Subat | Kaime | Tirhala - Yenisehir-i Fenar
Adi- 1820 mutasarrifina ahalisinin
196-35 kendilerine miidiir
tayin edilmesi
talebi
109 | Rumeli | 29 Subat | Mektup | Varna bina | Varna Kale insasinin bir
Adi- 1820 eminine kalesi binasi | an once
196-47 nezaretine | tamamlanmasi
memur talebi
miihendisha
ne bas

hocas1 Ali




Bey’e

110 | Rumeli | 3 Mayis | Kaime | Tirhala - Gumriik vergileri
Adi- 1820 mutasarrifina
196-58
111 | Rumeli | 18 Kaime | Selanik - Belgrad kalesi
Adi- Mayis mutasarrifina muhafazasi  igin
197-3 1820 asker sevkiyati
112 | Rumeli | 27 Mektup | Selanik - Tereke defterinin
Adi- Mayis mutasarrifina tutulmasi i¢in
197-5 1820 tayin
113 | Rumeli |3 Kaime | Selanik - Top nakliyat1 ve
Adi- Haziran mutasarrifi bargir miibayast
197-5 1820 Selim  Sirn
Pasa’ya
114 | Rumeli |5 Mektup | Varna bina - Bina emininin
Adi- Temmuz emini sadece verilen isi
197-12 | 1820 Litfullah yapmasl, kale
Aga’ya islerine
karigmamasi icin
bir ihtar
115 | Rumeli |5 Kaime | Varna - Varna kalesi bina
Adi- Temmuz muhafizi emini, ayani ve
197-12 | 1820 Salih Pasa’ya viicuhtan Ahmet
Aga’nin bozukluk
cikarmasi ve ayan
secimi
116 | Rumeli |21 Kaime | Tirhala - Mukataa
Adi- Temmuz mutasarrifina gelirlerinin
197-14 | 1820 ¢alinmasina

acilan sorusturma




117 | Rumeli |7 Mektup | Varna Giivenlik
Adi- Agustos muhafizina tedbirleri
197-17 | 1820
118 | Rumeli |7 Kaime | Selanik Pasaport
Adi- Agustos mutasarrifina mevzulari
197-17 | 1820
119 | Rumeli |12 Kaime | Selanik  ve Alacak-verecek
Adi- Agustos Tirhala meselesi
197-19 | 1820 mutasarriflari
na
120 | Rumeli | 26 Mektup | Selanik Iki kere talep
Adi- Agustos mutasarrifina edilen  glimrik
197-22 | 1820 vergisine ahalinin
menedilmesi
talebi
121 | Rumeli | 26 Mektup | Varna Kkalesi Kale ingasindaki
Adi- Agustos ebniyesi eksiklikler ve
197-22 | 1820 nezaretine eksikliklerin
memur tamamlanmasi
miihendishan
e bas hocasi
Ali Bey’e
122 | Anadol |15 Kaime | Ankara Yolsuzluk
u Nisan mutasarrifina sorusturmasi
Adi-9-2 | 1823
123 | Anadol | 17 Mektup | Kiitahya 1821-23 Osmanli-
u Adi- | Nisan miitesellimin [ran savas1 icin
9-3 1823 e asker talebi
124 | Anadol | 17 Mektup | Kiitahya Alacak-verecek
u Adi- | Nisan miitesellimin meselesi
9-3 1823 e




125 | Anadol | 18 Kaime | Ankara - Stirgiin cezaslt
u Adi- | Nisan mutasarrifina yiyen bir kisinin
9-4 1823 af talebine red
126 | Anadol | 22 Kaime | Ankara Miibasir Bedelen
u Adi- | Nisan mutasarrifina | kapucubast | askerlerin
9-7 1823 Ahmet bedellerini
Bey’e O0demesi talebi
127 | Anadol | 30 Mektup | Ankara - Muhallefat zabti,
u Adi- | Nisan mutasarrifina miras meselesi
9-9 1823
128 | Anadol |5 Mayis | Mektup | Kiitahya - Sark ordusu ig¢in
u Adi- | 1823 miitesellimi askerlerin  aynen
9-12 silahsorcii tedariki  miimkiin
beye olmazsa bedelen
tahsili
129 | Anadol |5 Mayis | Kaime | Ankara - Ankara’da ihtilal
u Adi- | 1823 mutasarrifina yapanlara verilen
9-12 cezalar
130 | Anadol |20 Kaime | Ankara ve - Asker
u Adi- | Mayis Cankirt bedellerinin
9-17 1823 Sancaklar1 tahsili ve sevki
mutasarrifina
131 | Anadol | 26 Kaime | Ankara ve - Fitlivvet  isleri
u Adi- | Mayis Cankiari tayini
9-20 1823 mutasarrifina
133 | Anadol | 15 Mektup | Bursa - Miirur  tezkiresi,
u Adi- | Haziran miitesellimin serserilerin Ist.’a
9-28 1823 e sokulmamasi
134 | Anadol |7 Mektup | Bursa - Miirur  tezkiresi,
u Adi- | Temmuz miitesellimin serserilerin Ist.’a
9-36 1823 e sokulmamasi




135 | Anadol |13 Mektup | Ankara Bursa Mevleviye
u Adi- | Temmuz mutasarrifina | miitesellimi | seyhine  hiirmet
9-39 1823 ne talebi
136 | Anadol |25 Kaime | Ankara - Rusya’nin ¢ekirge
u Adi- | Temmuz mutasarrifina istilast icin
9-43 1823 Osmanli’dan
sigircik suyu
almasi
137 | Anadol |13 Mektup | Ankara  ve - Miras meselesi
u Adi- | Agustos Cankirt
9-50 1823 mutasarrifina
138 | Anadol | 26 Ocak | Kaime | Ankara - Donanma igin
u Adi- | 1824 mutasarrifina gemi sevki
10-7
139 | Anadol | 26 Ocak | Kaime | Ankara - Ahalinin bir kisi
u Adi- | 1824 mutasarrifina hakkindaki
10-7 sikayeti
140 | Anadol | 28 Ocak | Mektup | Ankara - Ayanlik
u Adi- | 1824 mutasarrifina sevdasinda  olan
10-9 bir kisiye
sorusturma
141 | Anadol |29 Ocak | Kaime | Ankara - Zahire bedelinin
u Adi- | 1824 mutasarrifina tahsili
10-11
142 | Anadol | 26 Mart | Kaime | Ankara - Ahaliden  fazla
u Adi- | 1824 mutasarrifina vergi alinmasi
10-30 i¢in sorusturma
143 | Anadol | 26 Mart | Kaime | Ankara - Sark ordusu igin
u Adi- | 1824 mutasarrifina zahire/zahire
10-34 bedeli temini
144 | Anadol | 26 Mart | Kaime | Ankara - Ankara konagina
u Adi- | 1824 mutasarrifina ahaliden esya




10-34

talebi

145 | Anadol | 3 Nisan | Kaime | Ankara Darphaneye para
u Adi- | 1824 miitesellimin teslimi
10-36 e

146 | Rumeli |4 Nisan | Kaime | Tirhala [ltizam bedeli
Adi- 1824 mutasarrifina
202-5

147 | Rumeli | 9 Nisan | Kaime | Selanik Giivenlik
Adi- 1824 mutasarrifina
202-8

148 | Anadol |12 Mektup | Bursa Kalenderhane
u Adi- | Nisan miitesellimin seyhine hiirmet
10-41 1824 e Ve naibine

149 | Anadol | 13 Mektup | Ankara  ve Alacak-verecek
u Adi- | Nisan Cankiri meselesi
10-44 1824 mutasarrifina

150 | Anadol |18 Kaime | Ankara Siirgiin cezas1
u Adi- | Nisan mutasarrifi
10-44 1824 hazretlerine

151 | Anadol | 18 Mektup | Ankara Eski naibin
u Adi- | Nisan miitesellimi yolsuzluklar1
10-44 1824 kapucibasisi

Asim Bey’e

152 | Anadol | 18 Kaime | Ankara Miras meselesi
u Adi- | Nisan mutasarrifina
10-45 | 1824

153 | Rumeli |19 Mektup | Selanik [ltizam bedeli
Adi- Nisan mutasarrifina
202-11 | 1824




154 | Anadol |2 Mayis | Mektup | Bursa - Diisman
u Adi- | 1824 miitesellimin esaretinden
10-50 e kurtarilan
askerlere aylik
155 | Anadol |2 Mayis | Mektup | Bursa - Bursa’ya gidecek
u Adi- | 1824 miitesellimin Ingiliz elgisine iyi
10-50 e davranilmast
talebi
156 | Rumeli |12 Mektup | Selanik - ihtilal nedeniyle
Adi- Mayis mutasarrifina perisan olan eski
202-19 | 1824 Rumeli  valisine
yardim
157 | Rumeli | 13 Mektup | Selanik - Himaye talep
Adi- Mayis mutasarrifina eden rahibi
202-19 | 1824 koruma
158 | Anadol | 24 Mektup | Ankara Anadolu Naksibendi
u Adi- | Mayis mutasarrifina, | Valisine tarikatt  liderine
10-59 1824 Bursa hiirmet
miitesellimin gosterilmesi
€
159 | Anadol | 24 Kaime | Ankara - Miibayaa ve
u Adi- | Mayis mutasarrifina bedelleri
10-59 1824
160 | Anadol |12 Mektup | Ankara  ve - Vergi affi talebi
u Adi- | Haziran Cankir1
10-65 1824 mutasarrifina
161 | Anadol |12 Mektup | Ankara  ve - Eskiya ile
u Adi- | Haziran Cankiari miicadele
10-65 1824 mutasarrifina
162 | Anadol | 13 Mektup | Ankara - Eskiyanin  gasp1
u Adi- | Haziran mutasarrifina ve eskiya ile
10-65 1824 miicadele




163 | Rumeli | 15 Kaime | Tirhala - Kalyoncu ve
Adi- Haziran mutasarrifina gabyar
202-27 | 1824 bedellerinin
tahsili
164 | Rumeli | 16 Kaime | Selanik - Kavala kalesi
Adi- Haziran mutasarrifina bina  eminligine
202-27 | 1824 atama
164 | Rumeli | 16 Kaime | Selanik - Ulke icindeki
Adi- Haziran mutasarrifina Nemgelilere
202-20 | 1824 yapilan
uygulamalar
165 | Rumeli | 17 Kaime | Selanik - Miras meselesi
Adi- Haziran mutasarrifina
202-20 | 1824
166 | Rumeli |12 Kaime | Tirhala - Osiir vergisi
Adi- Temmuz mutasarrifina
202-37 | 1824
167 | Rumeli | 23 Subat | Kaime | Tirhala - Ihtilal nedeniyle
Adi- 1825 mutasarrifina cizye affi talebi
203-7
168 | Rumeli |21 Mart | Mektup | Tirhala Yenigehir Eksik zahire
Adi- 1825 mutasarrifina | ve Preveze | sorusturmasi
203-18 niizul
eminlerine
169 | Rumeli | 2 Nisan | Kaime | Tirhala - Koyun-keci
Adi- 1825 mutasarrifina miibayasi
203-23
170 | Rumeli |16 Mektup | Selanik - Mevlevihaneye
Adi- Nisan mutasarrifina baglh kdyiin
203-30 | 1825 ahalisinin
hasilatlarin

vermek




istememesi

171 | Rumeli | 16 Kaime | Tirhala Yenisehir Miras meselesi
Adi- Haziran mutasarrifina | kadisina
203-43 | 1825

172 | Rumeli | 17 Kaime | Tirhala - Reayaya zuliim
Adi- Haziran mutasarrifina
203-44 | 1825

173 | Rumeli |8 Mektup | Selanik - Nafaka meselesi
Adi- Temmuz mutasarrifina
203-52 | 1825

174 | Rumeli | 21 Kaime | Selanik - Mukataalarin
Adi- Temmuz mutasarrifina idaresi
203-55 | 1825

175 | Rumeli | Belirtil- | Belli Selanik - Selanik’teki  bes
Adi- memis | degil mutasarrifina menzilin
203-62 masraflari

176 | Rumeli | Belirtil- | Belli Tirhala - Tirhala’daki dort
Adi- memis | degil mutasarrifina menzilin
203-62 masraflari

177 | Anadol |18 Mektup | Ankara - Adam oldiirdigi
u Adi- | Agustos mutasarrifina ihbar edilen bir
11-3 1825 kisiye sorusturma

178 | Anadol | 21 Kaime | Ankara ve - Hazine-i  Amire
u Adi- | Agustos Cankir icin vergi tahsili
11-6 1825 mutasarrifina

179 | Anadol | 26 Kaime | Bursa Yalakova Div.hiim.
u Adi- | Agustos miitesellimin | ayani hocalarindan
11-10 1825 e silahsor Mehmet Tahir

Mehmet Ef’nin Bursa’da
Aga’ya agarlanmasi




180 | Anadol | 15 Eyliil | Mektup | Bursa Istanbul’a
u Adi- | 1825 miitesellimin girislerde denetim
11-23 e

181 | Anadol |28 Eyliil | Mektup | Bursa Mora’dan  gelen
u Adi- | 1825 miitesellimin muhacirlerin
11-34 e iskani

182 | Anadol | 7 Ekim | Mektup | Bursa naibine Miirur  tezkiresi,
u Adi- | 1825 Istanbul’a  gelis
11-43 izni

183 | Anadol | 23 Ekim | Mektup | Kiitahy Muhallefat zabti,
u Adi- | 1825 miitesellimin miras meselesi
11-52 e ve naibine

184 | Anadol | 29 Ekim | Kaime | Ankara Istanbul’un iasesi
u Adi- | 1825 mutasarrifina
11-54

185 | Anadol | 21 Kaime | Ankara Miras meselesi
u Adi- | Kasim mutasarrifina
12-5 1825

186 | Anadol |23 Kaime | Ankara ve Eskiya ile
u Adi- | Kasim Cankirt miicadele
12-6 1825 mutasarrifina

187 | Anadol |28 Mektup | Kiitahya Mora’dan  gelen
u Adi- | Kasim miitesellimin muhacirlere maas
12-8 1825 e temini

188 | Anadol | 1 Aralik | Kaime | Ankara Suclu birinin affi
u Adi- | 1825 mutasarrifina i¢in sorusturma
12-11

189 | Anadol | 28 Kaime | Ankara Siirgiin cezas1
u Adi- | Aralik mutasarrifina
12-31 1825

190 | Anadol |1 Ocak | Mektup | Ankara Alacak-verecek
u Adi- | 1826 mutasarrifina meselesi




12-34

191 | Anadol |2 Ocak | Kaime | Ankara ve Bedeliye  akgesi
u Adi- | 1826 Cankir1 tahsili
12-34 mutasarrifina

192 | Anadol | 10 Ocak | Mektup | Ankara  ve Limni ahalisinden
u Adi- | 1826 Cankir1 alinan borcun,
12-36 mutasarrifina ahalinin talebi

193 | Anadol | 19 Ocak | Kaime | Ankara Top nakliyati,
u Adi- | 1826 mutasarrifina durumu
12-41

194 | Rumeli | 11 Subat | Kaime | Varna Gabyar neferi
Adi- 1826 muhafizina tedariki
205-3

195 | Rumeli | 12 Subat | Mektup | Varna Ahaliden  birinin
Adi- 1826 muhafizina sikayeti
205-4

196 | Rumeli | 13 Subat | Mektup | Varna Odun, komiir
Adi- 1826 muhafizina, naklinde
205-6 naibine, kullanilmak tizere

ayanina cember  yapimi
vesair emri

197 | Rumeli | 13 Subat | Mektup | Varna Nakliyat
Adi- 1826 muhafizina
205-6 ve ayanina

198 | Rumeli | 16 Subat | Kaime | Selanik Bozuk altin ile
Adi- 1826 mutasarrifina yakalanan bir
205-8 kisiye sorusturma

199 | Anadol | 28 Subat | Kaime | Ankara Sirvan hakimi
u Adi- | 1826 mutasarrifina Selim Han’a
12-61 O0denmesi gereken

meblag




200 | Anadol | 28 Subat | Kaime | Ankara’da - Selim Han’in
u Adi- | 1826 ikamet Tlzere maasi ve ailesinin
12-61 olan Saki giivenligi

Sirvan
hakimi Selim
Han’a

201 | Rumeli |4 Mart | Kaime | Tirhala - [ltizam
Adi- 1826 mutasarrifina
205-18

202 | Anadol |8 Mart | Mektup | Bursa naibine - Vakif
u Adi- | 1826 miitevellisine
12-64 hapis cezasi

203 | Rumeli | 13 Mart | Kaime | Selanik Tirhala Agnam miibayast
Adi- 1826 mutasarrifina | mutasarrifin
205-25 a, bagka

bagka

204 | Rumeli |5 Nisan | Mektup | Tirhala - Alacak-verecek
Adi- 1826 mutasarrifina meselesi
205-35

205 | Rumeli |7 Nisan | Kaime | Tirhala - Fazla vergi
Adi- 1826 mutasarrifina alimina uyari
205-38

206 | Rumeli | 7 Nisan | Kaime | Tirhala - Kudumiyye
Adi- 1826 mutasarrifina vergisi  aliminin
205-38 durdurulmasi

207 | Rumeli | 27 Kaime | Tirhala - Asker tayinatlari
Adi- Nisan mutasarrifina
205-53 | 1826

208 | Rumeli | 31 Mektup | Tirhala - Mukataa geliri
Adi- Aralik mutasarrifina
207-2 1826




209 | Rumeli |31 Kaime | Selanik Arsa miibayasi
Adi- Aralik mutasarrifina
207-2 | 1826

210 | Rumeli | 18 Ocak | Kaime | Selanik Pistov miibayasi
Adi- 1827 mutasarrifina
207-13

211 | Rumeli | 16 Subat | Kaime | Varna Donanma icin
Adi- 1827 muhafizina gabyar ve mellah
207-27 tedariki

212 | Rumeli | 23 Subat | Kaime | Tirhala Mukataa geliri
Adi- 1827 mutasarrifina
207-33

213 | Rumeli |2 Mart | Kaime | Varna Sahte patrigin
-Adi- 1827 muhafizina mektubu
207-36

214 | Anadol | 29 Mektup | Bursa naibine Mirur tezkiresi,
u Adi- | Nisan Istanbul’un
15-3 1827 giivenligi

215 | Anadol |21 Mektup | Bursa Bir ailenin yardim
u Adi- | Mayis ayanina talebi
15-17 | 1827

216 | Anadol |20 Mektup | Kiitahya Miibaya-Zahire
u Adi- | Haziran naibine  ve bedeli
15-36 1827 miitesellimin

e

217 | Anadol | 25 Mektup | Bursa Miirur  tezkiresi,
u Adi- | Haziran miitesellimin giivenlik
15-39 | 1827 e

218 | Anadol | 25 Mektup | Ankara Miirur  tezkiresi,
u Adi- | Haziran miitesellimin giivenlik
15-39 | 1827 e




219 | Rumeli |1 Kaime | Varna - Varna  kalesinin
Adi- Temmuz muhafizina tamir ve insast
209-18 | 1827

220 | Rumeli |3 Kaime | Selanik - Ask. Mans. Muh.
Adi- Temmuz mutasarrifina Ordusu icin
209-21 | 1827 kiyafet

221 | Rumeli |12 Kaime | Tirhala - [ltizam bedeli
Adi- Temmuz Sancag1 tahsili
209-25 | 1827 mutasarrifina

222 | Anadol | 15 Mektup | Bursa - Miirur  tezkiresi,
u Adi- | Temmuz miitesellimin glivenlik
15-56 1827 e

223 | Anadol | 18 Mektup | Bursa naibine - Miirur  tezkiresi,
u Adi- | Temmuz glivenlik
15-61 1827

224 | Rumeli | 20 Kaime | Selanik - Agnam  vergisi
Adi- Temmuz mutasarrifina tahsilati
209-31 | 1827

225 | Anadol |23 Mektup | Bursa - Mevleviye
u Adi- | Temmuz miitesellimin tarikatindan  bir
15-66 1827 e seyhin yardim

talebi

226 | Anadol | 24 Mektup | Kiitahya - Mubhacirlerin
u Adi- | Temmuz miitesellimin yardim talebi
15-66 1827 e

227 | Anadol |3 Kaime | Bursa Bahr-1 Sefid | Peksimetlerin
u Adi- | Agustos miitesellimin | Bogazi durumunun
16-6 1827 e muhafizina | incelenmesi

228 | Anadol |3 Mektup | Kiitahya - Vergi tahsilati
u Adi- | Agustos miitesellimin
16-7 1827 e




229 | Rumeli |4 Kaime | Varna Varna’da olan
Adi- Agustos muhafizina Hafiz Aga’ya
210-15 | 1827 hiirmet ve yardim

talebi

230 | Anadol |7 Mektup | Kiitahya Mubhacirlerin
u Adi- | Agustos miitesellimin yardim talebi
16-10 | 1827 e

231 | Rumeli |11 Kaime | Selanik Metropolit se¢imi
Adi- Agustos mutasarrifina
210-23 | 1827

232 | Rumeli |11 Mektup | Selanik Tiifenkhaneye
Adi- Agustos mutasarrifina istihdam igin usta
210-24 | 1827 talebi

233 | Anadol | 12 Kaime | Ankara Silistre  valisinin
u Adi- | Agustos miitesellimin ailesine  yardim
16-12 | 1827 e talebi

234 | Anadol | 18 Mektup | Kiitahya Miirur tezkiresi,
u Adi- | Agustos miitesellimin glivenlik
16-17 | 1827 e

235 | Rumeli |20 Kaime | Selanik Selanik’e  zabita
Adi- Agustos mutasarrifina gonderimi
210-33 | 1827

236 | Rumeli |22 Kaime | Selanik Ask. Mans. Muh.
Adi- Agustos mutasarrifina Masraflari
210-35 | 1827

237 | Rumeli |26 Kaime | Varna Ask. Mans. Muh.
Adi- Agustos muhafizina Icin  Silistre’ye
210-40 | 1827 kilig nakli

238 | Anadol | 4 Eylil | Mektup | Bursa Mubhacirlerin
u Adi- | 1827 miitesellimin yardim talebi
16-28 e




239 | Anadol | 10 Eyliil | Mektup | Bursa Bursa’daki
u Adi- | 1827 miitesellimin peksimetlerin
16-34 e muhafazasi

240 | Anadol | 15 Eyliil | Mektup | Bursa Miirur  tezkiresi,
u Adi- | 1827 miitesellimin giivenlik
16-40 e

241 | Anadol | 19 Eyliil | Mektup | Bursa Miirur  tezkiresi,
u Adi- | 1827 miitesellimin giivenlik
16-41 e

242 | Anadol | 21 Eyliil | Mektup | Bursa Miirur  tezkiresi,
u Adi- | 1827 miitesellimin glivenlik
16-43 e

243 | Rumeli | 22 Eyliil | Kaime | Selanik Selanik’te oturan
Adi- 1827 mutasarrifina pasanin evi kiigiik
210-66 oldugundan

konaga nakli

244 | Rumeli |23 Eylil | Mektup | Varna Miirur tezkiresi
Adi- 1827 Mubhafizina
210-66

245 | Rumeli | 23 Eyliil | Kaime | Selanik Tiifenkhanede
Adi- 1827 mutasarrifina istihdam
210-66

246 | Rumeli | 23 Eyliil | Mektup | Varna Miirur  tezkiresi,
Adi- 1827 muhafizina giivenlik
210-67

247 | Anadol | 15 Ekim | Mektup | Bursa Miirur  tezkiresi,
u Adi- | 1827 miitesellimin giivenlik
16-58 e

248 | Anadol | 15 Ekim | Kaime | Bursa Idari tayin
u Adi- | 1827 miitesellimin
16-58 e ve Dbas

ayanina




249 | Rumeli | 19 Ekim | Mektup | Varna - Istanbul’da
Adi- 1827 muhafizina ekmek imali i¢in
210-90 Varna’dan un
talebi
250 | Rumeli | 29 Ekim | Kaime | Selanik - Mukataa gelirleri
Adi- 1827 mutasarrifina
210-99
251 | Anadol |5 Mart | Mektup | Kiitahya - Muhacirlere
u Adi- | 1828 miitesellimin yardim
17-2 e
252 | Anadol | 24 Mart | Kaime | Bursa, Anadolu’da | Hayriyye  altimi
u Adi- | 1828 Kiitahya ki  birgok | basimi
17-11 miitesellimin | vilayet ve
e, Ankara | sancak
mutasarrifina | amirlerine
253 | Anadol |21 Mektup | Kiitahya Hamid Ask. Mans. Muh.
u Adi- | Nisan miitesellimin | miitesellimi | Ordusundan firar
17-18 | 1828 e ne eden asker
253 | Anadol | 16 Kaime | Bursa Karahisar Tiifenk imali igin
u Adi- | Mayis miitesellimin | ve Iznikmid | usta talebi
17-38 1828 e miiteselliml
erine,
Trabzon
valisine
254 | Anadol |17 Mektup | Ankara - Siirgiin  cezasinin
u Adi- | Mayis miitesellimin affi, miirur
17-38 | 1828 e tezkiresi
255 | Anadol | 20 Mektup | Bursa - Miirur  tezkiresi,
u Adi- | Mayis miitesellimin giivenlik
17-40 | 1828 e
256 | Anadol |3 Mektup | Bursa - Ailevi
u Adi- | Haziran kadisina  ve meseleseler




17-48 1828 miitesellimin
e
257 | Anadol | 8 Mektup | Bursa - Tiifenkhanede
u Adi- | Haziran miitesellimin usta istthdami
17-50 | 1828 e
258 | Anadol | 14 Mektup | Bursa - Askerlerin ulufesi
u Adi- | Haziran miitesellimin icin tahsilat
17-55 1828 e
259 | Anadol |5 Eylil | Kaime | Bursa Gemlik Degirmen insasi
u Adi- | 1833 miitesellimin | kereste ve Istanbul’a un
33-4 e nazirina, esnafinin
Mihali¢ getirilmesi
voyvodasin
a
260 | Anadol |5 Eylil | Kaime | Bursa - Alacak-verecek
u Adi- | 1833 miitesellimin meselesi
33-5 e
261 | Anadol |7 Eylil | Kaime | Kiitahya - Alacak-verecek
u Adi- | 1833 miitesellimin meselesi
33-6 e
262 | Anadol | 16 Eyliil | Kaime | Ankara - Alacak-verecek
u Adi- | 1833 miitesellimin meselesi
33-13 e
263 | Anadol | 16 Eyliil | Mektup | Bursa Aydin  ve | Medineli bir
u Adi- | 1833 miitesellimin | Kibris seyhe hiirmete
33-13 e mubhassillar1 | talebi
na, Bursa,
Mentese,
Saruhan

miit.




264 | Anadol | 18 Eyliil | Kaime | Bursa - Miirur  tezkiresi,
u Adi- | 1833 miitesellimin glivenlik
33-15 e
265 | Anadol | 22 Eyliil | Kaime | Ankara Bolu, Memduhiye
u Adi- | 1833 miitesellimin | Virangehir, | basimi  ve eski
33-17 e Kastamonu, | paralarin alinmasi
Cankiri
miiteselliml
erine
266 | Anadol |4 Ekim | Kaime | Kiitahya - Hububat tedariki
u Adi- | 1833 miitesellimin ve Mudanya’ya
33-28 e nakli
267 | Anadol |7 Ekim | Kaime | Kiitahya - Asiret reisinin
u Adi- | 1833 miutesellimin affi, halkin
33-30 e hosnutlugu
268 | Anadol | 13 Ekim | Kaime | Bursa - Cinayet  sucuna
u Adi- | 1833 miitesellimin kars1 kisas
33-35 e
269 | Anadol | 24 Ekim | Kaime | Ankara - Yeni para basimi,
u Adi- | 1833 miitesellimin eskilerin alinmast
33-45 e
270 | Anadol | 27 Ekim | Kaime | Bursa - Vakif’ta  calisan
u Adi- | 1833 miitesellimin imamlara
33-47 e O0denmesi gereken
meblag
271 | Anadol | 31 Mart | Kaime | Bursa - Evkaf-1 Hiimayun
u Adi- | 1834 miitesellimin Mahkemesinde
34-22 e durusma
272 | Anadol | 31 Mart | Kaime | Ankara Karaman Cinayet  parast
u Adi- | 1834 miitesellimin | valisine i¢in mahkeme
34-22 e




273 | Anadol | 7 Nisan | Kaime | Bursa - Han tamirati
u Adi- | 1834 miitesellimin
34-28 e
274 | Anadol | 9 Nisan | Kaime | Ankara - Ahalinin  sikayet
u Adi- | 1834 miitesellimin ettigi  voyvodaya
34-30 e sorusturma
275 | Anadol |9 Nisan | Kaime | Bursa - Kiirek  cezasina
u Adi- | 1834 miitesellimi carptirilanlarin
34-31 Hafiz Pasa’ya [stanbul’a
gonderilmesi
276 | Anadol | 16 Kaime | Kiitahya Ve Bektasilik
u Adi- | Nisan mitesellimin | miifettisine | su¢lamasi
34-40 1834 e
277 | Anadol | 16 Kaime | Kiitahya - Zaviye idaresi
u Adi- | Nisan miitesellimin
34-40 1834 e
278 | Rumeli |18 Kaime | Selanik - [ltizam bedeli
Adi- Nisan muhassilina
224-3 1834
279 | Anadol | 30 Kaime | Ankara - Voyvada tayini
u Adi- | Nisan miitesellimin
34-49 1834 e
280 | Anadol |14 Kaime | Ankara Sivas Mubhtar se¢imleri
u Adi- | Mayis miitesellimin | valisine
34-61 1834 e
281 | Anadol | 14 Kaime | Ankara - Ahalinin
u Adi- | Mayis miitesellimin Emlaklarinin
34-61 | 1834 e kaydedilmesi
282 | Anadol | 15 Kaime Ankara - Miirur tezkiresi,
u Adi- | Mayis miitesellimin giivenlik
34-61 1834 e




283 | Anadol | 21 Kaime Bursa - Miirur tezkiresi,
u Adi- | Mayis miitesellimin giivenlik
34-68 1834 e
284 | Rumeli |25 Kaime | Tirhala - Alacak-verecek
Adi- May1s Sancagi
224-20 | 1834 miitesellimi
Haci  Omer
Aga
285 | Rumeli | 16 Belli Tirhala  ve | Rumeli’deki | Onemli meseleleri
Adi- Haziran | degil Selanik bir¢ok goriismek icin
224-29 | 1834 mutasarrifilar | vilayet ve | Bab-1 Ali’ye
1, sancak davet
Varna idarecisine
muhafizi
286 | Rumeli | 24 Belli Tirhala  ve | Rumeli’deki | Onemli meseleleri
Adi- Haziran | degil Selanik bir¢ok goriismek icin
224-37 | 1834 mutasarrifilar | vilayet ve | Bab-1 Ali’ye
1, sancak davet
Varna idarecisine
muhafizi
287 | Rumeli |5 Kaime | Selanik - Alacak-verecek
Adi- Temmuz mutasarrifina meselesi
224-45 | 1834
288 | Rumeli |17 Tezkire | Selanik Ksendire Zahire miibayasi
Adi- Temmuz muhassilina | Voyvodasi
224-53 | 1834 ve naibine Gedikli
Mustafa
Bey’e
289 | Anadol | 28 Kaime | Bursa - Zam talebine
u Adi- | Temmuz miitesellimin verilen red cevabi
36-10 1834 e




290 | Anadol |7 Kaime | Kiitahya Tezkiresiz
u Adi- | Agustos miitesellimin gezilmemesi igin
36-15 | 1834 e emir
291 | Anadol |12 Kaime | Bursa Siirgiin cezasi ve
u Adi- | Agustos miitesellimin af talebi
36-21 | 1834 e
292 | Anadol |12 Kaime | Bursa Bektasilikle
u Adi- | Agustos miitesellimin suglananlarin
36-21 1834 e affedilme sartlari
293 | Rumeli |12 Kaime | Varna Gimrik  binasi
Adi- Agustos muhafizina ingasi
224-73 | 1834
294 | Rumeli |12 Kaime | Varna Bina Gimriik  binasi
Adi- Agustos Emini ingasi
224-73 | 1834 Mehmet
Aga’ya
295 | Rumeli |23 Kaime | Selanik Tahrir ve iskan
Adi- Agustos muhassilina meselesi
225-10 | 1834
296 | Rumeli |3 Eylil | Kaime | Tirhala Muhtar tayini
Adi- 1834 mutasarrifina
225-23
297 | Anadol |4 Eylil | Kaime | Kiitahya Niifus sayimi
u Adi- | 1834 miitesellimin
36-37 e
298 | Anadol | 11 Eyliil | Kaime | Kiitahya Redif askeri olma
u Adi- | 1834 miitesellimin sartlari
36-47 e
299 | Anadol | 11 Eyliil | Kaime | Bursa Alacak-verecek
u Adi- | 1834 miitesellimin meselesi
36-47 e




300 | Anadol | 11 Eyliil | Kaime | Bursa Alacak-verecek
u Adi- | 1834 miitesellimin meselesi
36-48 e

301 | Rumeli | 11 Eylil | Kaime | Selanik Ahalinin  Selanik
Adi- 1834 mubhassilina naibinden
225-33 memnunlugu

302 | Anadol | 12 Eyliil | Kaime | Bursa Bursa’ya yeni
u Adi- | 1834 miitesellimin miitesellim tayini
36-48 e

303 | Rumeli | 12 Eylil | Kaime | Selanik Donanma
Adi- 1834 muhassilina askerinin  aylik
225-33 geliri

304 | Anadol | 18 Eyliil | Kaime | Ankara Alacak-verecek
u Adi- | 1834 mutasarrifina meselesi
36-55

305 | Anadol | 18 Eyliil | Kaime | Ankara Miras Meselesi
u Adi- | 1834 mutasarrifina
36-55

306 | Rumeli | 18 Eyliil | Kaime | Tirhala Alacak-verecek
Adi- 1834 mutasarrifina meselesi
225-38

307 | Anadol | 19 Eylil | Kaime | Ankara Hiirmet talebi
u Adi- | 1834 mutasarrifina
36-55

308 | Rumeli | 24 Eylil | Kaime | Tirhala Zahire miibayast
Adi- 1834 mutasarrifina
225-46

309 | Rumeli | 25 Eylil | Kaime | Tirhala Zahire  ihracati
Adi- 1834 mutasarrifina yasagi
225-46

310 | Rumeli |9 Ekim | Kaime | Tirhala Redif askeri
Adi- 1834 mutasarrifina tahriri ve tertibi




225-60

311 | Rumeli | 13 Ekim | Kaime | Varna Rusguk, Mansure
Adi- 1834 muhafizina Vidin askerlerinin gorev
225-64 muhafizlar1 | yerlerine gitmesi
na, Filibe
nazirina
312 | Rumeli | 14 Ekim | Kaime | Varna - Alacak-verecek
Adi- 1834 muhafizina meselesi,
225-66 sorusturma
313 | Rumeli | 14 Ekim | Kaime | Tirhala Silistre Redif askeri yas
Adi- 1834 mutasarrifina | valisine ve | sartlari
225-67 bir¢ok
sancak
mutasarrifin
a
314 | Rumeli | 21 Ekim | Kaime | Selanik - Ahaliye  zulim
Adi- 1834 muhassilina yapilmamasi i¢in
226-5 uyarl
315 | Anadol | 22 Ekim | Kaime | Ankara  ve - Alacak meselesi
u Adi- | 1834 Cankiri
36-60 mutasarrifina
316 | Anadol | 22 Ekim | Kaime | Ankara - Hiirmet talebi
u Adi- | 1834 mutasarrifi
36-60 hazretlerine
317 | Anadol | 29 Ekim | Kaime | Kiitahya - Hiirmet talebi
u Adi- | 1834 miitesellimin
36-69 e
318 | Anadol | 29 Ekim | Kaime | Bursa - Gorevliye yardim
u Adi- | 1834 miitesellimin ve hiirmet talebi
36-69 e




319 | Anadol |2 Kasim | Kaime | Kiitahya Agnamiyye
u Adi- | 1834 miitesellimin ticretlerine gelen
36-73 e zam
320 | Anadol |2 Kasim | Kaime | Bursa Fes imalati
u Adi- | 1834 miitesellimin
36-73 e
321 |Rumeli | 6 Kasim | Kaime | Tirhala Alacak-verecek
Adi- 1834 mutasarrifina meselesi
226-19
322 | Rumeli |12 Kaime | Tirhala Ahalinin ihtilal
Adi- Kasim mutasarrifina nedeniyle  vergi
226-26 | 1834 indirimi talebi
323 | Rumeli |15 Kaime | Tirhala Zahire miibayasi
Adi- Kasim mutasarrifina
226-30 | 1834
324 | Rumeli |15 Kaime | Selanik Kadinin iglerinde
Adi- Kasim muhassilina yardim
226-30 | 1834
325 | Rumeli |26 Kaime | Tirhala Tahrir
Adi- Kasim mutasarrifina
226-43 | 1834
326 | Rumeli |27 Kaime | Tirhala Mansure ordusu
Adi- Kasim mutasarrifina icin kiyafet imali
226-43 | 1834 ve asker tanzimi
327 | Rumeli |27 Kaime | Selanik Fes imali, asker
Adi- Kasim muhassilina kiyafeti
226-44 | 1834
328 | Anadol |5 Aralik | Kaime | Ankara Binbasi terfisi
u Adi- | 1834 mutasarrifina
38-3
329 | Anadol |17 Kaime | Kiitahya Vakif meselesi
u Adi- | Aralik miitesellimin




38-11 | 1834 e
330 | Anadol |17 Kaime | Bursa Istanbul’a tasman
u Adi- | Aralik miitesellimin birinin  egyalarin
38-11 1834 e nakli i¢in izin
istemesi
331 | Rumeli |19 Kaime | Selanik Zahire miibayasi
Adi- Aralik Mubhassil ve nakli
226-64 | 1834 [brahim Pasa
Hazretlerine
332 | Anadol | 25 Ocak | Belli Ankara Istanbul’un iasesi,
u Adi- | 1835 degil mutasarrifi piring miibayasi
38-32 hazretlerine
333 | Anadol | 8 Subat | Kaime | Ankara Yagmacilarin
u Adi- | 1835 mutasarrifi hirsizligt
38-40 hazretlerine
334 | Anadol |8 Subat | Kaime | Ankara Serserilerin
u Adi- | 1835 mutasarrifi parasini  ¢almasi
38-40 hazretlerine lizerine  devlete
bagvuran bir kisi
335 | Anadol |9 Subat | Kaime | Ankara Tersanede
u Adi- | 1835 mutasarrifi calistirilmak igin
38-40 hazretlerine demirci  amelesi
talebi
336 | Anadol |1 Mart | Kaime | Ankara Hirsizlik, siirgiin
u Adi- | 1835 mutasarrifi
38-53 hazretlerine
337 | Anadol |1 Mart | Kaime Bursa Miirur  tezkiresi,
u Adi- | 1835 miitesellimin giivenlik
38-53 e




338 | Anadol |2 Mart | Kaime | Bursa - Istihdam
u Adi- | 1835 miitesellimin
38-53 e
339 | Anadol | 6 Mart | Kaime Bursa - Miirur  tezkiresi,
u Adi- | 1835 miitesellimin glivenlik
38-58 e
340 | Anadol |8 Mart | Kaime | Kiitahya Tirkeshast | Cinayet
u Adi- | 1835 miitesellimin | voyvadasina | sorusturmasi
38-60 e
341 | Anadol |8 Mart | Kaime | Kiitahya - Mora
u Adi- | 1835 miitesellimin muhacirlerinden
38-60 e magdur olan bir
kisiye is imkani
342 | Anadol | 10 Mart | Kaime | Bursa - Alacak-verecek
u Adi- | 1835 miitesellimin meselesi
38-62 e
343 | Anadol | 13 Mart | Kaime | Bursa - Stirglinii
u Adi- | 1835 miitesellimin gerektirecek
38-64 e cezanin olup
olmamasinin
arastirilmasi
344 | Anadol | 13 Mart | Kaime | Bursa defter - Her kazadan
u Adi- | 1835 nazirina  ve niifusa gore asker
38-64 miitesellimin talebi
e
345 | Anadol | 18 Mart | Kaime | Bursa - Paylasilamayan
u Adi- | 1835 Yenisehir arazi sorunu
38-69 Voyvodast
Nuri Bey’e
346 | Anadol | 18 Mart | Kaime | Ankara - Ahaliye ayan
u Adi- | 1835 mutasarrifi zulmii ve
38-69 hazretlerine gereginin




yapilmast

347 | Rumeli | 31 Mart | Kaime | Selanik Aynaroz Fazla alinin
Adi- 1835 muhassilina | giimriik¢iisii | glimriikk vergisine
228-2 ne tepki
348 | Rumeli | 31 Mart | Kaime | Selanik - Selanik’te  kisla
Adi- 1835 mubhassilina insasi
228-2
349 | Rumeli | 16 Kaime | Selanik - Ispeng vergisi
Adi- Nisan muhassilina tahsili
228-14 | 1835
350 | Rumeli |16 Kaime | Selanik - Firari askerin
Adi- Nisan muhassilina, yakalanmasi1 emri
228-14 | 1835 Tirhala
mutasarrifina
351 | Rumeli | 19 Kaime | Selanik - Salih Aga’nin
Adi- Nisan mubhassilina timarina zam
228-17 | 1835 talebi
352 | Rumeli |25 Kaime | Tirhala Kostendil Tevziat
Adi- Nisan mutasarrifina | mutsasarrifi | defterlerinin
228-31 | 1835 na, Rumeli | Istanbul’a
valisine, gonderilmesi
Iskenderiye
muhassilina
353 | Rumeli | 5 Mayis | Kaime | Varna - Kale ingas1
Adi- 1835 istihkdmati
229-5 ebniyesine
memur
Mehmet

Aga’ya




354 | Rumeli | 11 Kaime | Tirhala Devlet gorevlisine
Adi- Mayis mutasarrifina yardim talebi
229-11 | 1835

355 | Anadol |31 Kaime | Bursa naibine Zaviye idaresi
u Adi- | Mayis ve i¢in tayin
39-5 1835 miitesellimin

e

356 | Anadol | 31 Kaime | Bursa Cinayet olay1
u Adi- | Mayis miitesellimin
39-5 1835 e

357 | Rumeli |5 Kaime | Selanik Eksik olan redif
Adi- Haziran mubhassilina askerlerinin
229-32 | 1835 tamamlanmasi

358 | Rumeli |6 Kaime | Selanik Ask. Mans Muh.
Adi- Haziran muhassilina Ordusunun  eksik
229-33 | 1835 askerlerin tedariki

359 | Rumeli | 12 Kaime | Varna Mubhacirlerin
Adi- Haziran Muhafizi iskani
229-40 | 1835 Dilaver

Pasa’ya

360 | Anadol | 16 Kaime | Bursa Dergdh tamiri ve
u Adi- | Haziran miitesellimin yemek parasi
39-25 | 1835 e

361 | Anadol | 18 Kaime | Ankara Alacak-verecek
u Adi- | Haziran mutasarrifi meselesi
39-25 1835 hazretlerine

362 | Rumeli | 20 Kaime | Tirhala Alacak-verecek
Adi- Haziran mutasarrifina meselesi
229-51 | 1835

363 | Anadol |23 Belli Bursa Ailesi farkl
u Adi- | Haziran | degil miitesellimin yerlerde olanlarin
39-32 1835 e bulusma arzusu




364 | Anadol |23 Belli Bursa - Ailesi farkli
u Adi- | Haziran | degil miitesellimin yerlerde olanlarin
39-32 1835 e bulusma arzusu

365 | Anadol |1 Kaime | Kiitahya - Bir seyhin sikinti
u Adi- | Temmuz miitesellimin cektigini
39-43 1835 e bildirmesi iizerine

aylik tahsis
edilmesi

366 | Anadol |9 Kaime | Kiitahya - Istihdam
u Adi- | Temmuz miitesellimin
39-48 1835 e

367 | Anadol | 11 Kaime | Bursa - Dergah tamiri
u Adi- | Temmuz miitesellimin
39-50 1835 e

368 | Anadol |11 Kaime | Ankara - Af talebi ve onay
u Adi- | Temmuz mutasarrifi
39-50 | 1835 hazretlerine

369 | Anadol |13 Kaime | Ankara - Kiirek cezasi
u Adi- | Temmuz mutasarrifi
39-52 1835 hazretlerine

370 | Rumeli |13 Kaime | Selanik Silistre Redif askerlerinin
Adi- Temmuz muhassilina, | valisine, maasi
229-71 | 1835 Tirhala Cirmen

mutasarriflart | mutasarrifin

na a,  Uskip
nazirina,
Glimiilcine
voyvodasin
a, Vidin
muhafizina

371 | Anadol |15 Kaime | Bursa naibine Vakif igleri
u Adi- | Temmuz ve




39-55 1835 miitesellimin
€
372 | Rumeli | 15 Kaime | Selanik Selanik’te  insa
Adi- Temmuz mubhassilina edilecek kislanin
229-74 | 1835 masraflari
373 | Rumeli | 15 Kaime | Selanik Selanik’te  insa
Adi- Temmuz viicuhundan edilecek kislanin
229-74 | 1835 kapucibasi masraflari
Ahmet
Tevfik Bey’e
374 | Anadol | 16 Kaime | Bursa Cinayet icin
u Adi- | Temmuz miitesellimin mahkemeye
39-57 | 1835 e getirtilme talebi
375 | Anadol | 18 Kaime | Bursa Aylik baglanmasi
u Adi- | Temmuz miitesellimin
39-58 1835 e
376 | Anadol |18 Kaime | Ankara Alacak-verecek
u Adi- | Temmuz mutasarrifi meselesi
39-58 | 1835 hazretlerine
377 | Rumeli | 2 Kasim | Kaime | Selanik Tiiccarlardan
Adi- 1835 muhassilina alinacak vergi
231-3
378 | Rumeli | 2 Kasim | Kaime | Tirhala Yenisehir
Adi- 1835 mutasarrifina metropolidinin
231-3 gorevden alinmasi
379 | Rumeli | 7 Kasim | Kaime | Varna Iki kisi arasindaki
Adi- 1835 muhafizina husumet
231-10
380 | Rumeli | 6 Aralik | Kaime | Tirhala Binbas1 tayini
Adi- 1835 mutasarrifina

231-25




381 | Rumeli | 30 Kaime | Tirhala Insa edilecek
Adi- Aralik mutasarrifina kisla i¢in kesif
231-40 | 1835 amaciyla

miihendis
gonderilmesi

382 | Rumeli |30 Kaime | Selanik Alacak-verecek
Adi- Aralik muhassilina meselesi
231-40 | 1835

383 | Anadol |6 Ocak | Kaime | Ankara Siirglin  cezasinin
u Adi- | 1836 mutasarrifi affi
42-7 hazretlerine

384 | Anadol |7 Ocak | Kaime | Ankara Zorunlu iskan
u Adi- | 1836 mutasarrifi
42-7 hazretlerine

385 | Rumeli |9 Ocak | Kaime | Tirhala Zahire miibayasi
Adi- 1836 mutasarrifina ve nakli
231-44

386 | Anadol | 11 Ocak | Kaime | Bursa Siirglin  cezasiin
u Adi- | 1836 miitesellimin affi talebi
42-8 €

387 | Anadol | 12 Subat | Kaime | Bursa Ahalinin sikayeti
u Adi- | 1836 miitesellimin tizerine  Gemlik
42-23 e kereste nazirmin

gorevden alinmasi

388 | Anadol | 12 Subat | Kaime | Ankara Miirur tezkiresi,
u Adi- | 1836 mutasarrifina giivenlik
42-23

389 | Anadol | 29 Subat | Kaime | Ankara Padisahin dogum
u Adi- | 1836 mutasarrifina glinii icin
42-32 merasimler ve

stirglinde

olanlarin affi




390 | Anadol |29 Subat | Kaime | Bursa - Istihdam
u Adi- | 1836 miitesellimi
42-32 Halil Kamili
Aga’ya
391 | Anadol |1 Mart| Kaime | Bursa - [stihdam
u Adi- | 1836 miitesellimin
42-32 e
392 | Anadol | 14 Mart | Kaime | Ankara - Ayan se¢imleri
u Adi- | 1836 mutasarrifina
42-53
393 | Anadol |14 Mart | Kaime | Bursa - [stihdam
u Adi- | 1836 miitesellimin
42-53 e
394 | Anadol | 18 Kaime | Kiitahya Hiidavendig | Kaptan Pasa’nin
u Adi- | Nisan kaymakamin | ar firari  askerlerin
43-9 1836 a miitesellimi | yakalanmasi i¢in
ne ve havi | emri
oldugu
kazalarin
voyvodalari
na
395 | Anadol | 19 Kaime | Bursa - Siirglin  cezasiin
u Adi- | Nisan miitesellimin affi
43-9 1836 e
396 | Anadol |20 Kaime | Bursa - Seyhe hiirmet
u Adi- | Nisan miitesellimin
43-9 1836 e
397 | Anadol | 21 Kaime | Kiitahya - Tekke tamiri
u Adi- | Mayis muhassilina
43-15 | 1836
398 | Anadol | 21 Kaime | Kiitahya - Mekke
u Adi- | Mayis muhassilina miicavirlerinden




43-15 1836 bir kisiden vergi
talebine itiraz
399 | Anadol |5 Kaime | Kiitahya Istihdam
u Adi- | Haziran muhassilina
43-35 1836
400 | Anadol |6 Kaime | Bursa Bursa
u Adi- | Haziran miitesellimin miiteselliminin
43-35 | 1836 e jurnal katibi
atamasi
401 | Anadol |24 Kaime | Ankara Mukata ve timar
u Adi- | Temmuz mutasarrifina arazilerine  vergi
44-32 1836 zammina ahalinin
glicunu sorgu
402 | Anadol |5 Kaime | Bursa Naksibendi
u Adi- | Agustos miitesellimin seyhlerinden Haci
44-45 1836 e Abdulkadir’in
bazi talepleri
403 | Anadol |11 Kaime | Bursa Tevzi
u Adi- | Agustos miitesellimin defterlerinin
44-49 1836 e ve naibine diizenlenmesi
404 | Anadol | 11 Kaime | Kiitahya Zaviye idaresi
u Adi- | Agustos muhassilina
44-49 1836
405 | Anadol |21 Kaime | Bursa Alacak-verecek
u Adi- | Agustos miitesellimin meselesi
44-61 1836 e
406 | Rumeli | 30 Ekim | Kaime | Varna Alacak-verecek
Adi- 1836 muhafizina meselesi
233-9
407 | Rumeli | 7 Kasim | Kaime | Selanik Zahire miibayast
Adi- 1836 muhassilina

233-16




408 | Rumeli | 12 Kaime | Tirhala - Fazla vergi
Adi- Kasim mutasarrifina alindig1 beyant
233-20 | 1836
409 | Rumeli |15 Kaime | Varna - Istanbul dis1 bir
Adi- Kasim muhafizina yere zahire
233-24 | 1836 nakline izin
410 | Rumeli |29 Kaime | Tirhala - Aykari
Adi- Kasim mutasarrifina hareketlerde
233-38 | 1836 bulunanlara
yaptirim
411 | Rumeli |12 Kaime | Varna - Alacak-verecek
Adi- Aralik muhafizina meselesi
233-52 | 1836
412 | Rumeli | 20 Kaime | Varna - Koyunlarin
Adi- Aralik muhafizina otlamasi
233-61 | 1836 nedeniyle sikayet
413 | Rumeli |20 Kaime | Varna - Alacak-verecek
Adi- Aralik muhafizina meselesi
233-61 | 1836
414 | Rumeli | 27 Subat | Kaime | Tirhala ~ ve | Rumeli ve | Bargir miibayasi
Adi- 1837 Selanik Bosna
234-20 mutasarrifina | valilerine,
Iskenderiye
ve Belgrad
muhafizina
415 | Rumeli | 27 Subat | Kaime | Varna Silistre Istihkam insas1 ve
Adi- 1837 mubhafizina valisine, masraflari
234-20 Cirmen
miisirine
416 | Rumeli |29 Mart | Kaime | Selanik - Kalpazan
Adi- 1837 mubhassilina sorgulamasi

234-55




417 | Rumeli | 2 Nisan | Kaime | Selanik - Dolandiricilar  ve
Adi- 1837 muhassilina bu kisilere miirur
234-55 tezkiresi

verenlerin
gorevden
uzaklagtirilmasi

418 | Rumeli |7 Nisan | Kaime | Tirhala - Alacak-verecek
Adi- 1837 mutasarrifina meselesi
235-2

419 | Rumeli |11 Kaime | Selanik Cirmen Firari  askerlerin
Adi- Nisan muhassilina | miisirine, yakalanmasi
235-9 1837 Rumeli

valisine

420 | Rumeli |11 Kaime | Tirhala Rumeli Belirlenen
Adi- Nisan mutasarrifina | valisine, zamanda merkeze
235-9 1837 Iskenderiye | ulasmayan tevziat

muhassilina | defterleri

421 | Rumeli |12 Kaime | Varna - Trablusgarp
Adi- Nisan Muhafizi askerleri igin
235-9 1837 Necip Aga’ya Varna’dan erzak

422 | Rumeli | 14 Kaime | Tirhala - Askeri taburlarin
Adi- Nisan mutasarrifina Manastir’a
235-15 | 1837 cekilmesi

423 | Rumeli | 26 Kaime | Selanik - Gorev tayini
Adi- Nisan mubhassilina
235-29 | 1837

424 | Rumeli | 28 Kaime Selanik - Hirsizlik  vakasi,
Adi- Nisan mubhassilina magdurun
235-29 | 1837 mallarimi geri

istemesi

425 | Anadol | 11 Kaime | Ankara - Kayseri
u Adi- | Mayis ferigine sancagindaki




46-6 1837 emlak, arazi ve
evkafin tespit
edilmesi ile
vergilerin tevzii

426 | Rumeli |11 Kaime | Selanik Askeri riitbe
Adi- Mayis mubhassilt atlama sartlari
235-55 | 1837 hazretlerine

427 | Anadol | 14 Kaime | Ankara Ferigi Vergi tahsilleri
u Adi- | Mayis Yusuf
46-10 1837 Pasa’ya

428 | Anadol |15 Kaime | Ankara Gaspgilarin

u Adi- | Mayis miigirine mallarinin

46-12 1837 satilmasi ve
magdurlara
O6denmesi

429 | Anadol | 15 Kaime | Ankara Alacak-verecek
u Adi- | Mayis ferigine meselesi
46-12 1837

430 | Anadol |23 Kaime | Kiitahya Alacak-verecek
u Adi- | Mayis muhassilina meselesi
46-43 1837

431 | Anadol |28 Kaime | Kiitahya Alacak-verecek
u Adi- | Mayis muhassilina meselesi
46-29 1837

432 | Anadol |28 Kaime | Kiitahya Mukataa, timar ve

u Adi- | Mayis muhassilina iltizamlarin

46- 1837 zamma

29,30 katlanabilirliginin
arastiritlmasi

433 | Anadol | 28 Kaime Ankara Miirur tezkiresi,
u Adi- | Mayis ferigine giivenlik
46-30 1837




434 | Rumeli |1 Kaime | Varna Topgu
Adi- Haziran muhafizi askerlerinin
235-50 | 1837 hazretlerine egitimi
435 | Anadol |4 Kaime | Ankara Redif  askerleri
u Adi- | Haziran ferigine icin elbise imali
46-57 1837
436 | Anadol |4 Kaime | Kiitahya Dergah igin aylik
u Adi- | Haziran muhassilina taamiyenin
46-57 1837 mubhassillik
tarafindan
verilmesi
437 | Rumeli | 1 Eylil | Kaime | Varna Zeynep Hanim’in
Adi- 1837 muhafizina istegi
237-59
438 | Anadol | 4 Eylil | Kaime | Bursa Harameyn
u Adi- | 1837 miitesellimin Hazineesi
49-15 e
439 | Anadol |8 Eylil | Kaime | Kiitahya Yapilacak  olan
u Adi- | 1837 mubhassilina tahririn ~ hastalik
49-23 nedeniyle
ertelenmesi
440 | Anadol | 18 Eyliil | Kaime | Bursa Fatma Hatun’dan
u Adi- | 1837 miitesellimin vergi talebi
49-38 e iizerine Odeyecek
glcunin
olmamasini
bildirmesi
441 | Anadol | 21 Eyliil | Kaime | Ankara Asker tedariki
u Adi- | 1837 miisirine
49-43
442 | Anadol | 21 Eylil | Kaime | Kiitahya Alacak-verecek
u Adi- | 1837 muhassilina meselesi




49-

43,44
443 | Anadol | 23 Eyliil | Kaime | Bursa Miirur  tezkiresi,
u Adi- | 1837 miitesellimin giivenlik
49-47 e
444 | Anadol |1 Ocak | Kaime | Ankara Kayseri, Kirsehir,
u Adi- | 1838 ferigine Bozok
51-2 sancaklarinin
gelirlerinin
arastirilip
kaydedilmesi
445 | Anadol |9 Ocak | Kaime | Bursa Zahire miibayasi
u Adi- | 1838 miitesellimin
51-9 e
446 | Anadol |9 Ocak | Kaime | Ankara Asker tedariki
u Adi- | 1838 ferigine
51-9
447 | Anadol | 13 Ocak | Kaime | Ankara Redif askerlerinin
u Adi- | 1838 miigirine esyalarinin
51-17 muhafazasi  icin
depohane insas1
448 | Anadol | 24 Ocak | Kaime | Kiitahya Jurnal katibi azli
u Adi- | 1838 muhassili ve yerine gorev
51-32 pasaya tayini
449 | Anadol | 13 Ocak | Kaime | Bursa Alacak-verecek
u Adi- | 1838 miitesellimin meselesi
51-17 e
450 | Anadol | 13 Ocak | Kaime | Kiitahya Bir kadinin,
u Adi- | 1838 muhassilina kocasim1  birakip
51-20 gitmesiyle ilgili

sikayet




451 | Rumeli | 31 Ocak | Kaime | Selanik - Telef olan
Adi- 1838 ferikine zahirenin
239-22 arastirilmasi

452 | Rumeli |3 Mart | Kaime | Selanik - Yusuf Pasa’nin
Adi- 1838 kaymakamin zahire satig1
240-4 a ve

miibayacisina

453 | Rumeli |4 Mart | Kaime | Varna Silistre Alacak-verecek
Adi- 1838 kaymakamin | miisirine meselesi
240-5 a

454 | Rumeli | 24 Mart | Kaime | Varna - Bir Zimminin
Adi- 1838 muhafizina Istanbul’a
241-2 gonderilmesi

455 | Rumeli | 9 Nisan | Kaime | Selanik - Alacak-verecek
Adi- 1838 ferikine meselesi
241-23

456 | Rumeli |5 Mayis | Kaime | Varna - Top
Adi- 1838 Muhafizi kundaklarinin
241-43 Ziya Pasa’ya eksiklerinin

tamamlanmasi

457 | Rumeli | 16 Kaime | Selanik Edirne. Tevziat
Adi- Haziran ferikine Rumeli, defterlerine
241-80 | 1838 Elviye-i mechul

Hamse ve | masraflarin
Silistre eklenmesine
miisirlerine, | merkezin

Nis ve | gosterdigi tepki
Vidin

muhafizlar

na, Bosna

valisine,

Hersek mut.




458 | Rumeli | 17 Kaime | Varna - Alacak-verecek
Adi- Haziran muhafizi meselesi
241-80 | 1838 kaymakamin

a

459 | Rumeli | 25 Kaime | Selanik - Alacak-verecek
Adi- Haziran ferikine meselesi
241-87 | 1838

460 | Rumeli |8 Kaime | Varna - Alacak-verecek
Adi- Temmuz muhafizina meselesi
242-7 | 1838

461 | Rumeli |9 Kaime | Varna - Alacak-verecek
Adi- Temmuz muhafizina meselesi
241-7 | 1838

462 | Anadol | 27 Kaime | Ankara Gumiiskan | Ordu i¢in hububat
u Adi- | Temmuz ferigine maden-i miibayasi ve
55-13 1838 hiimayun gonderilmesi

eminine

463 | Anadol | 27 Kaime | Bursa - Bosanma
u Adi- | Temmuz miitesellimin meselesi
55-13 | 1838 e

464 | Rumeli | 27 Kaime | Varna - Bosanma, nafaka
Adi- Temmuz muhafizina
242-29 | 1838

465 | Anadol |4 Kaime | Ankara Maras Cebeli
u Adi- | Agustos ferigine muhassilina | bedeliyelerinin
55-32 | 1838 ,Eskigehir | tahsili

miitesellimi
ne

466 | Anadol |7 Kaime | Bursa - Asakir-i
u Adi- | Agustos miitesellimin muntazama
55- 1838 e timarlarinin
40,41 idaresindeki




degisiklikler

467 | Anadol |19 Kaime | Kiitahya Redif askerlerinin
u Adi- | Agustos muhassilina alay ve sancak
55-60 | 1838 talimi ve

Karahisar’da
hastalik

468 | Anadol |19 Kaime | Ankara Bir kisinin
u Adi- | Agustos ferigine timarina kasteden
55-60 1838 bozguncuyu

sikayeti

469 | Anadol |21 Kaime | Bursa Redif askerlerini
u Adi- | Agustos miitesellimin kumanda ve talim
55-67 1838 e etmek i¢in

gorevlendirme

470 | Anadol | 21 Kaime | Ankara Redif askerlerinin
u Adi- | Agustos miisiri talimi
55-67 1838 hazretlerine

471 | Rumeli | 15 Eylil | Kaime | Varna Top ve
Adi- 1838 muhafizina mithimmat
242-76 tagityan

gemilerden  mal
indirilmesi

472 | Rumeli | 18 Eylil | Kaime | Varna Gonderilen
Adi- 1838 muhafizina toplarin
242-84 gemilerden

indirilmesi

473 | Rumeli | 15 Ekim | Kaime | Varna Alacak-verecek
Adi- 1838 muhafizina meselesi

243-24




474 | Anadol | 26 Ekim | Kaime | Ankara Iki kisinin sulhu
u Adi- | 1838 miisirine
57-20

475 | Anadol | 26 Ekim | Kaime | Ankara Sancaklardaki
u Adi- | 1838 ferigine temettuat
57-20 defterlerinin

gonderilmesi

476 | Anadol | 29 Ekim | Kaime | Bursa Zulmiin var olup
u Adi- | 1938 miitesellimin olmadigmin
57- e arastirilmasi
33,34

477 | Anadol | 30 Ekim | Kaime | Bursa Eski Sam
u Adi- | 1838 miitesellimin valisinin  esinin
57-34 e ve naibine Istanbul’a dénme

talebi

478 | Anadol |2 Kasim | Kaime | Kiitahya Miras meselesi
u Adi- | 1838 muhassilina
57-40

479 | Anadol |3 Kasim | Kaime | Bursa Ahaliye  zuliim
u Adi- | 1838 miitesellimin iddiasina
57-40 e ve naibine sorusturma

480 | Anadol | 16 Kaime | Bursa Bosanma
u Adi- | Kasim miitesellimin
57-80 1838 e

481 | Rumeli | 8 Aralik | Kaime | Selanik Alacak-verecek
Adi- 1838 viicuhundan meselesi
243-75 miitesellim-i

esbik  Yusuf
Bey’e

482 | Rumeli | 25 Kaime | Selanik Bir seyhe hiirmet
Adi- Aralik ferikine ve yardim talebi
244-3 1838




483 | Anadol | 17 Mart | Kaime | Bursa Alacak-verecek
u Adi- | 1839 miitesellimin meselesi
59-2 e
484 | Anadol | 18 Mart | Kaime | Ankara Temettuat
u Adi- | 1839 ferigine defterlerinin
59-3 tanzimi ve irsali
485 | Anadol | 18 Mart | Kaime | Bursa Hirsizhiga  kiirek
u Adi- | 1839 miitesellimin cezasl
59-5 e
486 | Anadol | 19 Mart | Kaime | Bursa Asar vergisi
u Adi- | 1839 miitesellimin
59-5 e
487 | Anadol | 20 Mart | Kaime | Ankara Bozuk yol tamiri
u Adi- | 1839 miisirine talebi
59-7
488 | Anadol | 20 Mart | Kaime | Ankara Alacak-verecek
u Adi- | 1839 miigirine meselesi
59-7
489 | Anadol | 20 Mart | Kaime | Kiitahya Alacak-verecek
u Adi- | 1839 mubhassilina meselesi
59-7,8
490 | Anadol | 29 Mart | Kaime Bursa Babasinin kor,
u Adi- | 1839 miitesellimin annesinin  yaslh
59-18 e olmasit nedeniyle
ogullarinin askere
alinmamasi talebi
491 | Anadol |1 Nisan | Kaime | Bursa naibine Bir kisinin
u Adi- | 1839 ve ailesini Istnabul’a
59-25 miitesellimin tagima talebi
e
492 | Anadol |1 Nisan | Kaime | Bursa Miiderrisin  isleri
u Adi- | 1839 muacelat icin yardim




59-25 nazirina

493 | Anadol | 6 Nisan | Kaime | Bursa Hazineye teslim
u Adi- | 1839 miitesellimin edilmeyen
59-32 e paranin

sorusturmast

494 | Anadol | 6 Nisan | Kaime | Bursa Darp ve adam
u Adi- | 1839 miitesellimin Oldiirenlere
59-32 e cezalar

495 | Rumeli | 6 Nisan | Kaime | Selanik Alacak-verecek
Adi- 1839 ferikine meselesi
245-50

496 | Anadol |10 Kaime | Ankara Borg, alacak-
u Adi- | Nisan miisiri verecek
59-42 1839 hazretlerine

497 | Anadol | 22 Kaime | Kiitahya Alacak-verecek
u Adi- | Nisan mubhassilina meselesi
59-58 | 1839

498 | Anadol | 22 Kaime | Ankara Borazan
u Adi- | Nisan ferigine g¢avusunun miras
59-58 1839 isleri i¢in izin

almasi

499 | Anadol | 12 Kaime | Ankara Hayvanlarin
u Adi- | Mayis ferigine otlamasindan
59-100 | 1839 ¢ikan sorun

500 | Anadol |12 Kaime | Kiitahya Istihdam
u Adi- | Mayis muhassilina
59-100 | 1839




