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OZET

KAMUDA iC KONTROL SiSTEMININ
ETKINLiIGINi SAGLAMADA iC DENETIMIN ROLU

Engin KUKRER

Muhasebe Bilim Dali
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Haziran 2020

Danisman: Prof. Dr. Necdet SAGLAM

Bu ¢alismanin amaci, COSO modeli esas alinarak belirlenen kamu i¢ kontrol
standartlarinin temel bilesenleri (kontrol ortami, risk yonetimi, kontrol faaliyetleri, bilgi
ve iletisim, izleme) ¢er¢evesinde; kamu sektoriindeki i¢ denetim faaliyetlerinin, i¢ kontrol
sisteminin etkinligini saglamada ne kadar etkili oldugunu belirlemektir.

Bu kapsamda kamuda goérev yapan 284 i¢ denetgi ile anket ¢alismasi yliriitilmistiir.
Anket ¢aligmasina katilan kamu i¢ denetgilerinin yanitlar frekans analizi, faktor analizi,
tek yonlii varyans analizi vb. yontemler kullanilarak analiz edilmis ve yorumlanmistir.
Arastirma sonucunda kamuda goérev yapan i¢ denetgilerin; idarelerinin i¢ kontrol
sisteminin etkinligini saglamas1 hususunda “Orgiit Yapis1” boyutunda iist yonetim ve
calisanlar tarafindan genel olarak yeterli destegi gormedikleri tespit edilmistir. Buna
ragmen i¢ denetgilerin “Risk Degerlendirme”, “Kontrol Faaliyetleri”, “Bilgi ve Iletigim”
ve “Izleme” boyutlarinda sisteme etkin olarak katki sagladigi, “Kontrol Ortami”
boyutunda ise kismen basar1 sagladigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica “Diger Glivence
Faaliyetleri” boyutu igerisinde incelenen “BT Denetimi” ve “Performans Denetimi”
alaninda i¢ denetgilerin kendilerinden beklenen katkiy1 heniiz saglayamadiklari da tespit
edilmistir. I¢ kontrol sisteminin etkinligini saglamada i¢ denetimin teoride beklenilen
katkiyr saglayabilmesi igin i¢ denetime iist yonetici destegi basta olmak {izere bu

calismada belirtilen 6nerilerin uygulamaya gegirilmesi 6nem arz etmektedir.

Anahtar Sézciikler: i¢ Denetim, I¢ Kontrol, 5018 sayili Kanun, Kamu I¢ Kontrol
Standartlar1



ABSTRACT

THE ROLE OF INTERNAL AUDIT IN PROVIDING
EFFICIENCY OF INTERNAL CONTROL SYSTEM IN PUBLIC

Engin KUKRER

Department of Accounting

Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, June 2020

Advisor: Prof. Dr. Necdet SAGLAM

The aim of this study is to determine how effective the internal audit activities in
the public sector are in providing the efficiency of the internal control system, within the
framework of the main components of the public internal control standards determined
based on the COSO model (control environment, risk management, control activities,
information and communication, monitoring).

In this context, a survey was conducted with 284 internal auditors working for the
public sector. The responses of the public internal auditors participating in the survey
study were analyzed and interpreted using methods such as frequency analysis, factor
analysis, one-way analysis of variance, etc. As a result, in general, it was determined that
the internal auditors working in the public sector did not receive adequate support from
the senior management and employees, in terms of “Organizational Structure” to ensure
the effectiveness of the internal control system of their administrations. Nevertheless, it
has been concluded that internal auditors actively contribute to the system on the basis of
“Risk Assessment”, “Control Activities”, “Information and Management” and
“Monitoring” and partially succeeded in the “Control Environment” part. In addition, it
was found out that internal auditors have not yet been able to make the expected
contribution in the fields of “IT Audit” and “Performance Audit” which are investigated
within the scope of “Other Assurance Activities”. To ensure the effectiveness of the

internal control system, it is significant to implement findings and recommendations
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denoted in this study, especially the support of the executive to internal control, in order
for internal control to provide the expected contribution in theory.

Key Words: Internal Audit, Internal Control, Law No. 5018, Public Internal Control
Standards
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GIRIS

Kiiresellesme, bilgi teknolojilerindeki gelismeler ve Tiirkiye’nin Avrupa Birligi
(AB) adaylik siireciyle birlikte; cesitli sektorlerde yasanan hizli degisim, kamu
yonetiminde de etkilerini gdstermistir. Ozellikle 1999 yilinda diizenlenen Helsinki
Zirvesi’nde, Tiirkiye’nin AB’ye aday iilke olarak resmen kabul edilmesinin ardindan,
mali yonetim ve kontrol alanindaki mevcut yasal diizenlemeler AB normlariyla uyumlu
olacak bir bigimde koklii degisikliklere ugratilmistir. 2003 yilinda kabul edilen ancak tam
olarak uygulamasina 2006 yilinda baglanan 5018 sayili Kamu Mali Y 6netimi ve Kontroli
Kanunu bu degisimin yasal baslangi¢ noktasidir.

5018 sayil1 Kanun ile birlikte, klasik merkezi yonetim anlayisi1 yerine, kendisine
Odenek tahsis edilen harcama birimleri vasitasiyla, yonetsel sorumluluk ile mali
sorumlulugun birlestirildigi daha yerinden yonetim esasli bir yonetim anlayisi
benimsenmistir (Onal, 2012, s. 18). Uluslararas1 kabul gormiis standartlar ve AB
mevzuatiyla uyumlu olarak yapilandirilan bu yeni kamu mali yonetim sistemi; ¢ok yilli
biitgeleme, stratejik planlama, mali saydamlik, hesap verebilirlik, tahakkuk esaslh
muhasebe, i¢ kontrol ve i¢ denetim gibi ¢agdas yonetim araglart ile gii¢lendirilmeye
calistlmistir (Kogak & Kavakoglu, 2010, s. 120). I¢ denetim ise bu ydnetim araclarmin;
kamuda yerlesmesinde, uygulanmasinda, gelistirilmesinde ve izlenmesinde rol alan en
yetkin birimlerden biridir. Bu bakimdan i¢ denetim; sozii edilen anlayisin uygulamaya
gecmesinde ve kamu idarelerinin ¢caligmalarina deger katmasi noktasinda 6nemli bir yere
sahiptir.

5018 sayili Kanunda yer alan temel diizenlemelerden biri olan “I¢ Kontrol”

Kanunun 55’inci maddesinde su sekilde tanimlanmaistir:
“idarenin amaglarina, belirlenmis politikalara ve mevzuata uygun olarak faaliyetlerin etkili,
ekonomik ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesini, varlik ve kaynaklarin korunmasini, muhasebe
kayitlarinmin dogru ve tam olarak tutulmasini, mali bilgi ve yonetim bilgisinin zamaninda ve
giivenilir olarak iiretilmesini saglamak iizere idare tarafindan olusturulan organizasyon,

yéntem ve stire¢le i¢ denetimi kapsayan mali ve diger kontroller biitiintidiir.”

Bu tanim incelendiginde; tanimin COSO tarafindan yapilan uluslararas: kabul
goren i¢ kontrol tanimi ile uyumlu oldugu goriilmektedir. Ayrica Kanunda yapilmis olan

i¢ kontrol taniminda, i¢ denetimin i¢ kontroliin bir pargasi olmasi hususu da 6n plana



cikarildig1 goriilmektedir (Mantar, 2013, s. 92). Buna gore COSO modeli esas alinarak
belirlenen Kamu I¢ Kontrol Standartlarinin kamuda benimsenmesi ve genel sartlarinin
yerine getirilmesi hususunda i¢ denetim birimlerinin 6nemli bir isleve sahip oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte 5018 sayili Kanunun “I¢ Denetim” baslikli 63 {incii
maddesinde i¢ denetimin temel vazifesinin “...idarelerin yonetim ve kontrol yapilar ile
mali islemlerinin risk yonetimi, yonetim ve kontrol siireglerinin etkinligini
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degerlendirmek ve gelistirmek...” oldugu agikca vurgulanmistir. Ayrica Kanunun 64
tincii maddesinde de i¢ denetimin goérevleri hakkinda siralanan maddelerin neredeyse
timii idarede i¢ kontrol sisteminin giliclenmesine yoOnelik gorevleri igerdigi
goriilmektedir. Bu baglamda i¢ denetimin kamudaki temel varlik sebeplerinden biri
siirekli, sistematik ve disiplinli bir yaklagimla, i¢ kontrol sisteminin etkinliginin
degerlendirilmesi ve gelistirilmesidir.

Bu arastirmanin amaci, kamu idarelerindeki i¢ denetim birimlerinin; COSO modeli
esas alinarak belirlenen Kamu i¢ Kontrol Standartlarindaki i¢ kontrol bilesenleri (kontrol
ortami, risk yonetimi, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim, izleme) g¢ercevesinde,
idarelerinin i¢ kontrol sisteminin etkinligini saglamada ve gelistirmedeki roliinii
aragtirmaktir. Bu caligma sayesinde kamuda gorev yapan i¢ denetim birimlerinin ig
kontrol sistemini degerlendirmede ve gelistirmedeki etkinliginin 6lgiilmesi suretiyle hem
mevcut durum tespiti yapilacak, hem de kamu i¢ denetimin gii¢lii ve gelistirilmeye agik
yonleri tespit edilecektir.

Bu amagla gergeklestirilen arastirma; 3 ana boliim olarak ele alinmigtir. Birinci
boliimde i¢ denetim ve i¢ kontrol kavramlari ile bu kavramlarin tarihsel siire¢ i¢erisindeki
gelisimleri genel olarak incelenmistir. Tkinci béliimde, Tiirk kamu sektdriinde i¢ denetim
ve i¢ kontrol kavramlarinin gelisimi, yapisi ve isgleyisi irdelenmistir. Bu boliimde ayrica
teorik olarak kamu mali yonetiminde i¢ denetim birimlerinin i¢ kontrol sistemi tizerindeki
rolii iizerinde durulmustur. Uciincii béliimde ise kamu kurumlarindaki i¢c denetim
birimlerinin i¢ kontroliin etkinligini saglamada ve gelistirmedeki roliinii arastirmak
amaciyla yapilan ampirik ¢alismaya yer verilmistir. Calismanin; 5018 sayili Kamu Mali
Y 6netimi ve Kontrol Kanununun dayandigi ana unsurlardan biri olan i¢ kontrol sistemine,
i¢ denetimin katkilarimi Olgerek daha giiclii bir kamu mali yonetimi ile i¢ kontrol
sisteminin olusturulmasina ve muhafaza edilmesine dair 6nemli bir katma deger

saglayacag diistiniilmektedir.



1. IC DENETIM ve iC KONTROL SISTEMi
1.1 Denetim Kavram ve Tarihi Gelisimi
1.1.1 Denetim kavram ve unsurlari

Glinlimiizde “Denetim” olarak kullanilan kavramin Anglosakson {ilkelerindeki
karsiligr “Auditing” sozclgiidiir. Bu sozciik koken olarak Latince bir kelime olan ve
“dinlemek, isitmek” anlamina gelen “Audire” fiiline dayanmaktir (Bozkurt, 2015, s. 23).
Antik ¢agda, okuma-yazma yaygin olmadigr i¢in denetgiler (auditors) hiikiimdarin
talimatlarim1  dikkatlice dinler, daha sonra uygulamalarin s6z konusu hiikiimler
dogrultusunda yapilip yapilmadigin1 kontrol ederlerdi (Tirker, Pekdemir, Selvi, &
Yilmaz, 2002, s. 1).

“Denetim” kelimesi ise koken olarak Eski Tiirk¢e’de “denk, es, denge” anlamina
gelen “ten)” sozciliglinden tiiretilen “dene-" kelimesinden gelmektedir. “Dene-" sdzcigii
ise Eski Tirk¢e ’de  “dikkatle g6zden gegirmek, imtihan etmek” manasinda
kullanilmaktaydi (Tietze, 2002, s. 587).

Denetim kavramimin bugilinkii anlami konusunda farkli kaynaklarda, cesitli
tanimlar mevcuttur:

Sozliik anlamiyla denetim “Kamu ya da 6zel bir kurulusa iliskin bilgilerin onceden
belirlenmis olciitlere uygunlugunun saptanmasi ve rapor edilmesi amaci ile bir uzman
birimi tarafindan kanit toplama ve degerlendirme siireci’dir (TDK, 2004)

Ekonomi literatiiriinde denetim; isletmelere ait mali tablolarin ve bunlara dayanak
olusturan bilgi ve belgelerin gergekligi ve giivenirligi hakkinda goriis bildirilmesidir
(Yarmali, Alp, & Oz, 2010, s. 94).

Hukuki bakis agisiyla denetim; kamu hizmetlerinin, kanun ve hizmetin gereklerine
uygun olarak yerine getirilip getirilmediginin miifettislerce kontroliidiir (Bagdatli, 2010).

Kamunun yiiksek denetim organi Sayistay ise denetimi; gerceklesen iktisadi
faaliyet ve olaylardaki sonuglart; 6nceden belirlenmis amag, Kriter ve standartlara uygun
olarak, nesnel bir sekilde 6l¢mek ve analiz etmek yordamiyla gelecekteki hatalarin
onlenmesine ve mali kontrol ile yonetim sistemlerinin giivenilir, gegerli ve tutarli hale
gelmesine yardimci olmak amaciyla uygulanan, bulgularin ilgililere duyuruldugu

sistematik bir siire¢ olarak tanimlamistir (Coskun, 2000, s. 15).



Vergi acisindan denetim ise gergeklestirilen bir islemin kanun, tliziik, yonetmelik
gibi bir takim 6nceden belirlenen kurallara uygun olup olmadigimi tespit etmek ve bahse
konu islemin fiili durumunu ortaya ¢ikarmak maksadiyla yapilan bir degerlendirme
faaliyetidir (Tekin & Celikkaya, 2018, s. 27).

Denetim kuraminin en kabul goren tanimlarindan biri de Amerikan Muhasebe
Dernegi (American Accounting Association) biinyesinde faaliyet gosteren Temel
Denetim Kavramlar1 Komitesinin 1973 tarihli raporunda yer almaktadir. Bu tanim
uyarinca denetim; ekonomik faaliyet ve olaylara iliskin savlarin, 6nceden belirlenmis
oOlgiitlere uygunluk derecesini arastirmak ve sonuglarini ilgi duyanlara bildirmek amaciyla
nesnel olarak kanit toplayan ve bu kanitlar1 degerleyen sistematik bir siirectir (Tiirker,
Pekdemir, Selvi, & Yilmaz, 2002, s. 4). Bu tanimdan hareketle denetimin unsurlar1 ve
ozellikleri sOyle siralanabilir (Kaval, 2008, s. 3) :

Sistematik Bir Siirectir: Sekil-1.1’de goriildiigii lizere denetim; tek bir islemden
ibaret olmayip birbirini takip eden sistematik faaliyetler zincirinden meydana
gelmektedir. Bu siirecin istenilen sonuglar1 verebilmesi igin iyi tasarlanmis ve

diisiiniilmiis bir denetim planinin mevcudiyeti sarttir (Erdogan M. , 2005, s. 2).
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Sekil 1.1 Denetim Siireci (Erdogan M. , 2005, s. 3).



Ekonomik Faaliyetler ve Olaylan ilgili Savlar1 Kapsar: Denetlenen birimin
ekonomik faaliyetlerine iligkin hazirlamis oldugu cesitli beyan ve raporlar, isletme
acisindan bir sav niteligi tasimaktadir. Denetim yapilmasindaki amag¢ bu iddialarin
giivenilirlik ve dogrulugunun tetkik edilmesidir (Saglam & Yolcu, 2014, s. 60).

Onceden Belirlenmis Olgiitlere Gére Yapilir: Denetim esnasinda denetlenen
birimler 6nceden belirlenmis olan amag, standart ve Olglitler esas alinarak incelenir. Bu
Olciitler yasama organlarinca konmus kurallar olabilecegi gibi yonetim organlar
tarafindan olusturulmus standartlar da olabilir. Ayrica biitce ve genel kabul gormiis
muhasebe ilkeleri de bu 6l¢iitler arasinda sayilabilir (Giiredin, 1997, s. 5).

Kanit Toplamada ve Degerlendirmede Tarafsizhik Esastir: Denetim yapilirken
ve denetim sonuglar1 degerlendirip rapor yazilirken onyargiya mahal vermeden, nesnel
(objektif) bir sekilde kanit toplanmasi ve yargida bulunulmasi gerekir. Sayet bir kanat,
ayn1 mesleki tecriibeye sahip farkli denetgileri ya da ilgilileri ayni neticeye gotiiriiyorsa o
kanit nesneldir. Bu sart1 saglamiyorsa objektiflikten s6z edilemez (Duman, 2008, s. 12,
103).

flgi Duyanlara Bildirim S6z Konusudur: Denetci, yapmis oldugu denetim
sonucunda goriis ve tespitlerini ilgililere bir rapor ile aciklar. Denet¢inin bu raporu;
isletmenin finansal durumunu, ayn1 zamanda isletme yonetimi tarafindan sunulan mali
tablolarin ve faaliyet sonuglarinin genel kabul géren muhasebe ilkelerine uygun olarak
giivenilir ve dogru bir sekilde yansitilip yansitilmadiginin bilgilerini igerir (Kaya 1. , 1994,
s. 19). Bilgi kullanicilari, yonetim tarafindan ibraz edilen ve denetimden ge¢mis bu
bilgileri karar alma siireglerinde Kullanirlar. Sekil 1.2’de isletme igi ve dis1 bilgi

kullanicilar gosterilmistir.

« ORTAKLAR
ISLETME iCi *YONETIM
* CALISANLAR

*YATIRIMCI

* KREDI VERENLER
*DEVLET

* MUSTERILER

* TEDARIKGILER

iSLETME DISI

Sekil 1.2 Isletme I¢i ve Isletme Disi Bilgi Kullanicilart (Selimoglu, Ozbirecikli, & Uzay, 2017, s. 5).



1.1.2 Denetim kavramina benzerlik gosteren kavramlar

Denetim ile ilgili mevzuat ve literatiir incelendiginde bazi kavramlarin siklikla
birbiri yerine kullandig1 goriilmektedir. Murakabe, teftis, revizyon, sorusturma, kontrol
gibi denetim ile iliskili kavramlar birbirlerinin alternatifi olarak kullanildiginda bir anlam
kargasas1 dogmaktadir. Bu nedenle bu sozciikleri kisaca aciklamakta ve bu kavramlarin
denetimden farklarini ortaya koymakta fayda vardir:

Murakebe: Arapga kokenli bir kelime olup bakma, gozetme, gozaltinda
bulundurma anlami tagimaktadir. Murakabe; eski muhasebe terminolojisinde giiniimiizde
“denetleme” olarak kullandigimiz kavramin yerine kullanilmaktaydi (Devellioglu, 1970,
S. 817). Gliniimiizde ¢ok kullanilmayan bu kavram; revizyon, kontrol ve teftis terimlerini
kapsayan bir kelimedir (Saglam & Yolcu, 2014, s. 45).

Teftis: ingilizce’deki “inspection” kelimesinin dilimizdeki karsiligi olan teftis
kelimesi; “gozden gegirmek, incelemek” anlamma gelen Latince “Inspicere”
kelimesinden tliremistir. Teftis; is ve islemlerin mevzuata uygun ylriitiliip
yiriitiilmedigini gézden gegiren otoriter tarzda bir inceleme faaliyetidir (Giirbiiz, 1990, s.
9). Teftiste amag; olmasi gereken (mevzuat ve diger diizenlemeler) ile olan1 (gergeklesmis
islem ve faaliyetler) karsilastirmak suretiyle hata ve suiistimalleri ortaya ¢ikarmaktir
(Yurtsever, 2009, s. 143). Bu yoniiyle daha ¢ok uygunluk denetimine benzeyen teftis;
denetime gore daha dar kapsamlidir.

Revizyon: Revizyon teriminin kokii “gérmek” anlamina gelen latince “videre”
kelimesinden gelmektedir. Bu kokten tiireyen “revidere” sozciigii ise “gézden gecirmek,
tekrar bakmak, tekrar incelemek” anlami tagimaktadir. Giiniimiizde ise “revizyon”
kavrami; kontrol, teftis ve denetleme i¢in zorunlu bir gézden gecirme faaliyeti olup
finansal olaylar ile ilgili incelemeleri kapsamaktadir (Aktuglu, 1983, s. 4-6).

Sorusturma: Sorusturma, vuku bulmus bir olayla ilgili olarak sahislarin idari ve
cezai sorumluluklarinin belirlenmesine yonelik gerceklestirilen bir degerlendirme ve
inceleme faaliyetidir (Akpinar, 2011, s. 287). Sorusturma faaliyeti belli bir olaya 6zgii
olarak yiiriitiildiigiinden dolay1 denetim gibi periyodik degildir. Ayrica kapsami ve amaci
verilen sorusturma gorevi ile sinirlidir. Meydana gelen olayla ilgili hata ve suiistimal olup
olmadigini inceleyerek sorumlular hakkinda yargilamaya esas olacak kanitlarin elde

edilmesine odaklanir. Bu yonleriyle denetimden ayrilir.



Kontrol: Kontrol kelimesi Latince kokenli olup orijinal belge ile yinelenen
belgenin kiyaslanmasit anlamina gelen “contra-rotulus” kelimesinden tliremistir
(Frumusachi, 2017, s. 124). Bir 6rgiitte amaglara ulasmak i¢in alinan énlemlere kontrol
denir. Denetim, genel olarak faaliyet sonrasi periyodik araliklarla yapilirken; kontrol,
denetimin aksine, faaliyetlerin yapildigi esnada uygulanir. Bu yoniiyle kontrol
denetim faaliyeti gibi periyodik degil, siireklilik arz eden bir yapidadir. Ayrica kontrol,
orglite bagh olarak ve kurum igerisinde gerceklesir. Denetim ise ister isletme i¢inden,
isterse disindan gergeklestirilsin; yapilan isten bagimsiz ayr1 bir fonksiyon olarak
yiritiliir (Saglam & Yolcu, 2014, s. 48).

1.1.3 Denetimin tarihsel gelisimi
1.1.3.1 Diinyada denetim alanindaki gelismeler

Mubhasebe ve finansal raporlama faaliyetlerinin tarihi ile denetim mesleginin ortaya
¢ikis tarihinin birbirine yakin oldugu tarihgiler tarafindan 6ne siiriilen ve giiniimiizde
kabul goren bir yaklagimdir. Tarihsel siiregte denetime olan talep; ticari ve ticari olmayan
organizasyonlarda hatali ve hileli kayitlarin 6nlenmesi, aktiflerin dogru degerlendirilmesi
ile suiistimallerin engellenmesi hususlarinda bagimsiz bir onay ve kontrol

mekanizmasina olan ihtiyagtan kaynaklanmistir (Ozbek, 2012, s. 5).

Diinyada sanayi devrimi éncesi denetimin gelisimi

Eski Misir ve Mezopotamya uygarliklari sayi ile yazi sistemlerini ilk defa kullanan
uygarliklardir. Bu nedenle ilk muhasebe uygulamalarinin da bu medeniyetler tarafindan
uygulandig1 aragtirmacilar tarafindan kabul gérmektedir (Kizil & Kocur, 2017, s. 328).
Nitekim, tarihte ilk tespit edilen denetim faaliyetinin, Eski Misir’da birden fazla kisinin
zaman zaman bir araya gelerek tuttuklar1 kayitlar1 karsilastirmalart seklinde
gerceklestirildigi one siiriilmektedir (Tiirker, Pekdemir, Selvi, & Yilmaz, 2002, s. 1).

Antik Yunan (M.O 300) medeniyetinde de dénemine gére muhasebe ve denetim
ileri seviyedeydi. Atina sehrinde; vazifeleri halktan vergi toplayan kisilerin hesaplarini
denetlemek ve yolsuzluk yapanlari, olusturulan denetim mahkemesine teslim etmek olan
gorevliler mevcuttu (Reiserv, 2017, s. 198). Yine Antik Roma’da “quaestor” olarak

adlandirilan, imparatorluk hazinesini yoneten ve mali kayitlar1 denetleyen yliksek
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dereceli memurlar da bulunmaktaydi. Bu memurlar marifetiyle kamuya ait hesaplar
diizenli olarak denetlenir ve senatoya raporlanirdi (Kizil & Kocur, 2017, s. 334).

Ortagag’da artan ticaret hacmi ve sermaye sahiplerinin yapilan ticari faaliyetlerden
uzak kalmalar1 beraberinde mali alanda denetimi 6n plana ¢ikarmistir (Mil, 2016, s. 17).
Bugiin hala kullanilan auditor (denet¢i) deyiminin kokeni de bu doneme dayanir. Bu
terimin ilk kez 1289 yilinda ingiltere krali I. Edward déneminde kullamldig1 yaygin
olarak kabul gormektedir. Kral Edward {ilkesindeki biitlin zanaat sahipleri, hakimleri,
tahsildarlar1 diizenli bir sekilde hesap tutmaya mecbur kilmis ve bu konuda yolsuzluk
yapanlari “auditor’larin sahitligi izerine cezalandirmistir. Bu donemdeki bir diger 6nemli
gelisme ise 1581 yilinda Venedik’te, ilk defa muhasebe denetcilerinin bir oOrgiit
kurmasidir (Selimoglu, Ozbirecikli, & Uzay, 2017, s. 2; Reiserv, 2017, s. 200).

Ancak denetimin bir meslek olarak kabul edilmesi ve yayginlasmasi 18. yiizyilin
ikinci yarisinda Ingiltere’de baslayan “Sanayi Devrimi” ile birlikte gerceklesmistir

(Giiglii, 2005, s. 2).

Diinyada sanayi devrimi sonrasi denetimin gelisimi

Denetim, koken olarak eski donemlere dayanmasina ragmen, modern anlamda
gelisimini sanayi devriminden sonra tamamlamigtir. Sanayi devrimi ile baslayan hizli
gelisim siireci, dort asamadan gegerek giiniimiize kadar gelmistir (Bozkurt, 2015, s. 23):

Sanayi devriminden 1900’lii yillara kadar siiren ilk agamada; ekonomik ve
teknolojik gelismelerin tesiriyle biiyiik Olgekli isletmeler kurulmaya baslanmis ve
sermaye sahipleri igletmelerinin yonetimini profesyonel yoneticilere devretmek zorunda
kalmislardir. Bu ayrimin bir sonucu olarak isletme sahipleri, isletme yoneticileri ile
calisanlarinin faaliyetlerini kontrol etmek ve suiistimallere karsi tedbir almak icin
denetim yaptirmaya baslamislardir. Bu denetimlerin asil amaci muhasebe kayitlarindaki
hatali ve hileli islemleri ortaya ¢ikartmak olup, denetimler defterlerdeki kayitlar ile
bunlarin dayandig1 belgelerin incelenmesi seklinde yiirlitiilmekteydi. Belgelerin
tamamini incelemeye yonelik ¢aligmalarin yapildigi bu donem, denetim literatiiriinde
“Belge Denetimi Yaklagim1” olarak gecmektedir (Glirbiiz, 1990, s. 2).

1900-1930 yillarin1 kapsayan ikinci asamada ise denetime mali tablolarin bir biitiin
olarak degerlendirildigi “Finansal Tablo Denetimi Anlayisi” hakim olmustur. Bu

donemde denetimin temel amaci; isletmelerdeki hata ve hilelerin tek tek tespit edilmesi
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yerine belge ve kayitlar1 karsilastirarak finansal tablolarda yer alan sayisal bilgilerin
dogrulugunu tespit etmek suretiyle mali tablolar hakkinda genel bir denetim goriisiine
sahip olmak olmustur. Bdylece, giinlimiiz denetim yaklagiminin temelleri atilmistir
(Saglam & Yolcu, 2014, s. 30).

1930’1u yillardan itibaren ozellikle, 6rnekleme calismalarinda 6nemli gelismeler
olmustur. Bu donemde finansal veriler, istatistiki drnekleme yontemleri uygulanarak
incelenmeye baglanmistir. Ayrica isletmelerin biinyelerinde i¢ kontrol yapilari
olusturmalar1 ve bu yapilarin niteliklerinin gelistirilmesi, isletmelerin sunmus oldugu
mali tablolarm giivenirliklerinin gdstergesi olarak goriilmiistiir. Isletmelerin i¢ kontrol
sistemlerini inceleyen ve degerlendiren denetciler, calismalarinin kapsamini bu
degerlendirme sonucuna gore belirlemeye baslamislardir. Giinlimiizde de gecerliligini
siirdiren bu yaklasima “Sistemlere Dayali Denetim Yaklagimi” adi verilmektedir
(Bozkurt, 2015, s. 24; Uzay, Tang , & Erciyes, 2009, s. 129).

Gliniimiizde ise denetim alaninda ve bilgi teknolojilerindeki hizli gelismeler sonucu
denetciler, isletmelere muhasebe disindaki yonetim fonksiyonlari konusunda da hizmet
vermeye baslamiglardir. Bu donemde isletmelerin verimliligin ve etkinliginin
degerlendirildigi faaliyet denetiminin yayginlastigi goriilmektedir. Gelisen bilgi
teknolojileri sayesinde bilgisayar programlari kullanilarak analitik incelemeler ile
istatistiki yontemlerin denetim faaliyetlerinde 6nemli bir yer tutmaya basladigi bu yeni

yaklagima “Yonetim Denetimi Yaklagimi” ad1 verilmektedir (Bozkurt, 2015, s. 24).

1.1.3.2 Tiirkiye’de denetim alanindaki gelismeler
Cumhuriyet dncesi dénem

Tarihte boy gosteren Tiirk devletlerindeki denetim anlayisinin gelisiminin
diinyadaki gelismelere paralel oldugunu s6ylemek miimkiin degildir. Devlet kavraminin
kutsal ve 6n planda oldugu Tiirk devletlerinde; devlet muhasebesi ve devlet eliyle denetim
gelisirken, 6zel muhasebe sisteminin fazla gelismedigi goriliir (Gligli, 2005, s. 2). Bugiin
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin denetim anlayisini yansitan kurumlar ile kanun ve diger
diizenlemelere bakildigi zaman, basta Osmanli imparatorlugu olmak {izere eski Tiirk
devletlerinin izlerine rastlamak miimkiindiir. Bu nedenle Tiirkiye’deki gliniimiiz denetim

anlayisini incelemeden once gegmisteki gelismelere géz atmak faydali olacaktir.



Tiirkiye Cumhuriyeti’nin birikimlerini devraldig1 Osmanli imparatorlugu’nun mali
yonetimi, kendinden once gelen Tiirk devletlerinin tecriibelerine dayanarak olusturulmus
ve zamanin sartlarinin gerektirdigi degisiklikler ile yaklagik alti yiiz sene boyunca
yiriirliikte kalmistir. Bu devletlerden 6zellikle Selguklular, diger Tiirk devletlerindeki
mali sistemi biraz daha gelistirerek bu miras1 Osmanli imparatorluguna devretmislerdir
(Kigiik, 2013, s. 242). Konuyla ilgili olarak Selguklu donemine bakildigi zaman,
bugiinkii Bakanlar Kurulu islevinde olan Divan-1 Ala’nin en 6nemli kollarindan biri
olarak gorev yapan “Divan-1 Israf” ad1 verilen bir denetim 6rgiitii karsimiza ¢ikmaktadir.
S6z konusu orgiit; tilkede gerceklesen dnemli olaylar hakkinda bilgi toplayip merkeze
bildirme gorevini yiiklendigi gibi devletin mali isleriyle ilgili konularda denetimini de
uistlenmistir (Tokan, 2016, s. 1631).

Osmanli Imparatorlugunda ise mali denetim Tanzimat Donemine kadar, Selguklu
Imparatorlugundaki denetim modeli esas aliarak olusturulmus bir kurum olan Bagbaki
Kullugu vasitasiyla gerceklestirilmistir. Bagbaki Kullugu, maliye yapilanmasinin basi
olan defterdarliga bagl olarak calisan bir denetim teskilatidir. Genis yetkilere sahip olan
bu teskilatin baglica gorevleri; maliye memurlarinin kayit, hesap ve islemlerini
denetlemek ile hazineye borcunu 6demeyenleri, yolsuzluk yapanlari ve zimmetine para
gecirenleri tespit etmektir. Basbaki Kullugu'nun on altinci yiizyilin ortalarindan
baslayarak Maliye Nezaretinin teskil edildigi 1838 yilina kadar iki yiiz elli y1l1 askin bir
stireyle denetim gorevini yiiriittiigii anlagilmaktadir. (Tabakoglu & Tasdirek, 2015, s.
110).

Maliye Nezareti’nin teskiliyle birlikte olusturulan maliye miifettisligi, Tanzimat ile
beraber uygulanmasi planlanan mali reformlarin bir parcast gibi degerlendirilebilir.
Ancak denetimin bagimsiz bir teskilat vasitasiyla yiiriitiilmesi gerektigi ortaya ¢ikinca
maliye miifettislerinin yetki ve gorevleri 1840 senesinde kurulan Meclis-i Muhasebe-i
Maliye’ye devredilmistir. Miiteakiben 1840-1862 yillar1 arasinda denetim faaliyetlerini
yuriitmek amaciyla Zimenat Komisyonu, Meclis-i Maliye, Islahat-1 Maliye Komisyonu,
Meclis-i Ali-i Hazain gibi gesitli komisyon ve meclisler teskil edilse de kurulan bu
idareler devletin gelir ve giderlerinin denetimi igin yeterli olamamigtir (Tabakoglu &
Tasdirek, 2015, s. 95-98). Bu durum Maliye Nezaretini daha etrafli bir ¢alismaya sevk
etmis ve 29 Mayis 1862 yilinda Divan-1 Muhasebat adiyla miistakil bir denetim teskilati

kurulmugtur. Bu teskilatin temel gorevi; Osmanli biitgesinden ddenek alarak harcama
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yapan idareler ile elde ettigi gelirlerle hazineye kaynak yaratan idarelerin
denetlenmesidir. Ayrica yargilama yetkisine de sahip olan Divan-1 Muhasebat, 1876
tarihinde kabul edilen Kanun-i Esasi ile birlikte anayasa temelli bir teskilat haline
gelmistir (Caliskan R. , 2015, s. 71, 72). Divan-1 Muhasebat’in temelini olusturdugu
denetim anlayisi; ¢agin gerekliliklerine uygun olarak cesitli degisikliklerle giiniimiize
kadar gelmistir. Halihazirda; bu goérevi TBMM adma T.C. Sayistay Baskanligi
yiriitmektir.

Cumhuriyet doneminde denetim

Cumbhuriyetin ilk yillarinda ekonomik kosullarin yetersiz olmasi beraberinde
devletci bir anlayisi beraberinde getirmistir. Bu da gelisimi biiyiik dl¢iide 6zel sektoriin
giicline bagli olan bagimsiz denetimi olumsuz yonde etkilemistir. Bu yillarda denetim
daha ¢ok devlet eliyle yiiriitilmiis ve vergi denetimine yonelik olarak yapilandirilmustir.
Ozellikle 1926-1930 yillar1 arasinda, bu konuda bazi 6nemli yasal diizenlemeler
yapilmistir. Bu diizenlemeler 1926 yilinda kabul edilen “Kazang Vergisi Yasasi1” , 1927
tarihli “Muamele Vergisi Yasas1” ve 1930 tarihli “Istihlak (Tiiketim) Vergi ve Resimleri
Yasas1”dir. Bu kanunlar ile devletin koymus oldugu vergiler, ilgililerinden beyan usulii
yontemiyle alinmaya baslanmistir. Bunun sonucunda mali defter ve beyannamelerin
denetimine ihtiya¢ duyulmustur. Bu ihtiyaci karsilamak {izere 1936 yilinda teskil edilen
Varidat (Gelirler) Kontrolorliigli ve 1945 tarihinde kurulan Hesap Uzmanlari Kurulu;
Cumbhuriyet’in  ilk  merkezi denetim teskilati olusturma ¢abast  olarak

degerlendirilmektedir (Koroglu, 2015, s. 35,36).

Vergiyle ilgili kanunlarin yiiriirliige girmesiyle ve iktisadi devlet tesekkiillerinin
teskil edilmesiyle birlikte; vergi denetimi ile vergi agirlikli muhasebe uygulamalarinin
daha da agirlik kazanmasi sonucunda muhasebe mesleginin biiyiik sehirlerde gelisim
gostermeye basladigi goriilmektedir. Bunun {izerine bir orgiitlenme ihtiyact dogmus ve
akademisyen, muhasebeci ve devlet denetleme organlarinin iist diizey yoneticilerinden
teskil edilen bir grup tarafindan 1942 yilinda bugiinkii ad1 Tiirkiye Muhasebe Uzmanlari
Dernegi olan bir dernek kurulmustur (Gilivemli , Aytulun, & Sisman, 2013, s. 20).

1950’11 yillara gelindiginde ise kamu denetimine ilave olarak, finans piyasasinda
faaliyet gOsteren banka ve diger iktisadi kuruluslarin artan talepleri iizerine bagimsiz

denetim mesleginin de gelisme gostermeye basladigi goriilmektedir. 1960’11 yillarda
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baslayan ve 1970’li yillarda artan yabanci Sermayeli isletmelerin sagladiklar1 dis
finansmana karsilik olarak bagimsiz denetim talep etmeleri; bu denetime olan ihtiyaci
arttirmistir (Koroglu, 2015, s. 37). Bagimsiz denetim mesleginin yasal olarak teskili
caligmalar1 1930’11 yillara dayanmakla beraber, ilk yasal diizenlemeler 1987 yilinda 6nce
bankalar, miiteakiben de sermaye piyasasi igin yapilmistir. Halka acik sirketlerin
bagimsiz denetime tabi tutulma zorunlulugu ise 1989 yilinda baglamistir. Ayrica 1989
senesinde yayimlanan 3568 sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu ile bagimsiz denet¢ilerin SMMM veya
YMM unvanina sahip olmalar1 sart: aranmustir (Selimoglu, Ozbirecikli, & Uzay, 2017, s.
21).

Tiirkiye’de bagimsiz denetim alaninda yapilan kanuni diizenlemeler bunlarla sinirlt
degildir. Sermaye Piyasasi Kanunu, Bankalar Kanunu ve 3568 sayili Kanun disinda;
Enerji Piyasas1 Kanunu, Sigortacilik Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu’nda da bagimsiz
denetime iliskin ¢esitli diizenlemeler mevcuttur. Adi gegen kanunlarda diinyadaki
gelismelere paralel olarak zaman zaman bazi degisikliklere gidilmistir. Bagimsiz denetim
ile ilgili koklii degisikliklerin yapildigi kanunlardan birisi de 2011 tarihinde kabul edilen
6102 sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunudur. S6z konusu yasa ile birlikte bagimsiz
denetimin daha etkin ve verimli olmasi i¢in ¢esitli diizenlemeler yapilmistir (Aydogan,
2016, s. 780).

Ayrica kamu gozetimi alaninda uluslararasi gelismelerin geregi olarak yeni Tiirk
Ticaret Kanunu uyarinca ongoriilen bagimsiz denetim alanii diizenlemek iizere 660
sayllt Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumunun Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) ile 2 Kasim 2011 tarihinde
Kamu Gozetimi Kurumu kurulmustur. Bu kurum halihazirda uluslararasi standartlarla
uyumlu Tiirk Muhasebe Standartlarin1 yayimlamak suretiyle bagimsiz denetimle ilgili
standartlar1 belirlemekte ve bagimsiz denetimde uygulama birligini saglamaktadir.
Kurum ayni zamanda bagimsiz denet¢i ve denetim kuruluglarini yetkilendirmekte ve

bunlarin faaliyetlerini denetlemektedir (Saglam & Yolcu, 2014, s. 35).

1.1.4 Denetim tiirleri

Denetim kavrami pek ¢ok sekilde siniflandirilabilir. Ancak Sekil 1.3’te gosterildigi

izere, yaygin olarak dort ana baslikta kategorize edilmektedir.
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1.1.4.1 Amaglarina gore denetim tiirleri
Finansal denetim (Mali tablolar denetimi)

Finansal denetim esas olarak bilango, gelir tablosu, nakit akim tablosu ve
0zkaynaklarda degisim tablosu gibi mali tablolarin kanuni diizenlemelere ve genel kabul
gormiis muhasebe ilkelerine uygun olarak hazirlanip hazirlanmadiginin denetlenmesidir
(Giglii, 2005, s. 4).

Finansal denetimin amaci, varsa tablolardaki yanlis beyani ortaya c¢ikarmak ve

isletmenin sunmus oldugu mali tablolara giivenirlik kazandirmaktir (Bozkurt, 2015, s.

34).
Denetim Tiirleri

|
| | |
Yapilis Denetginin

Amaglarina Kapsamina

gore gore Nedenine gore Statiisiine gore
Bagimsiz
Zorunlu
Denetim
istege Bagh |l

— Faaliyet —

— Finansal

Kamu

Denetimi

= Ozel Amach

Sekil 1.3 Denetim Tiirleri

Uygunluk denetimi:

Uygunluk denetimi; bir isletmenin finansal faaliyet ve islemlerinin; isletme
yonetimi, kanun koyucu ya da diger yetkililerce belirlenmis kanun, yontem ve kurallara
uygun olup olmadigini tespit etmek maksadiyla incelenmesidir. (Duman, 2008, s. 14)

Uygunluk denetimi kapsami dar olsa da uygulama sikligi bakimindan en fazla
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uygulanan denetim tiiriidiir. Hem isletme i¢i, hem de disindaki denetgiler tarafindan
yapilir. Banka miifettislerinin, isletmenin tabi oldugu mevzuata aykirilik olup olmadig:

hususunda yaptiklar1 denetimler bu tiire 6rnek olarak gosterilebilir. (Kaval, 2008, s. 11)

Faaliyet denetimi:

Faaliyet denetimi; isletme tarafindan yiiriitiilen orgiitsel faaliyetlerin etkinligi ile
verimliligine iligskin sonuglarini saptamak iizere yapilan denetimdir. Bu denetimde amag,
bir performans denetimi gerceklestirmek suretiyle, gelistirilmesi ve/veya diizeltilmesi
gereken alanlar1 belirlemek ve oneriler gelistirmektir (Erdogan M. , 2005, s. 5).

Faaliyet denetimi; finansal denetim ve uygunluk denetiminden daha kapsamli ve
zordur. Cilinkii diger denetim tiirlerinde denetginin inceleme yaparken kiyaslayabilecegi
diizenlemeler, dlgiitler ve kurallar mevcuttur. Ancak, faaliyet denetiminde diger denetim
tirlerinde oldugu gibi nesnel ve kesin kurallar bulunmamaktadir. Bu da denetginin

tarafsiz ve objektif hareket etmesini zorlastirmaktadir (Ozer, 1997, s. 78).

Ozel amacl denetim

Isletme ile ilgili olarak belirli bir konuda karar verme ihtiyaci olan bilgi
kullanicilarinin  karar verme siirecini kolaylastirmak maksadiyla, istenilen duruma
yonelik yapilan denetim faaliyetidir. Vergi denetimleri, mahkemeler tarafindan yapilan
denetimler, satin alma veya devir Oncesi yapilan denetimler bu tiire Ornek olarak

gosterilebilir (Durmus & Tas, 2008, s. 15).

1.1.4.2 Kapsamina gore denetim tiirleri

Genel denetim:

Denetimin, isletmenin tiim islem ve faaliyetlerini kapsamas1 durumunda gecerli
olan denetim tiirtidiir (Durmus & Tas, 2008, s. 15).

Bu denetim tiiriinde isletmenin finansal durumu ve muhasebe kayitlariin gergegi
yansitip yansitilmadig biitiiniiyle incelenir. Bilango ve gelir tablolari, bir isletmenin genel
durumunun 6zeti oldugundan dolayr mali tablolarin denetimi bir bakima genel denetim

olarak degerlendirilebilir (Giirbiiz, 1990, s. 14).
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Kismi denetim:

Belirli bir alanda smirlandirilan ve sadece ilgili konuda bir goriis vermeyi
amaclayan denetim seklidir. Kismi denetimde, denetim faaliyeti sadece tanimlanan islerle
smurhidir. Kasa, stoklar, alacaklar vb. hesaplarin miinferit incelenmesi veya yolsuzluk ile

ilgili yapilan bir inceleme bu tiire 6rnek verilebilir (Glirbiiz, 1990, s. 14).

1.1.4.3 Yapilis nedenine gore denetim tiirleri

Zorunlu denetim:

Yasal diizenlemeler uyarinca; diizenli olarak her sene veya kanunda belirlenmis
olaylara iligkin olarak yapilmasi zorunlu olan denetimdir (Ozer, 1997, s. 92). Ornegin
iilkemizde faaliyet gosteren halka acik sirketler, bankalar, sigorta sirketleri, araci
kuruluglar, enerji piyasasinda faaliyet goOsteren isletmeler zorunlu olarak bagimsiz

denetim yaptirmakla yiikiimliidiirler (Selimoglu, Ozbirecikli, & Uzay, 2017, s. 13).

Istege bagh denetim:

Yasal bir yilikiimlilik bulunmadan kurum ve isletmelerin kendi kararlart
dogrultusunda yaptirdiklar1 denetimdir. Bu denetim tiiriine yonelik 6rneklere daha ¢ok
mensuplarina hesap verme sorumlulugu tasiyan dernek, vakif vb. kuruluslar ile halka
acilmay1 planlayan sirketlerde rastlanilmaktadir (Selimoglu, Ozbirecikli, & Uzay, 2017,
s. 14).

1.1.4.4 Denetcinin statiisiine gore denetim tiirleri

Bagumsiz denetim (Dis denetim)

Bagimsiz denetim ya da dis denetim; bir isletmenin ekonomik faaliyetleri
neticesinde hazirlanan mali tablo ve diger mali bilgilerin 6nceden belirlenen kriterlere
uygunlugu ve dogrulugunun makul giivence saglayacak uygun ve yeterli bagimsiz
denetim kanitlar1 ile bagimsiz denetim standartlarinda 6ngoriilen gerekli tiim denetim
tekniklerinin uygulanarak; defter, kayit ve diger belgeler vasitasiyla degerlendirilmesi ve
sonuglarinin bir rapora baglanmasidir (Selimoglu S. K., 2014, s. 5). Bu denetim
isletmenin kendi personeli haricinde, isletme ile herhangi bir organik bagi bulunmayan

kisi/kurumlar tarafindan yapilir. Bagimsiz denetimde genel olarak sirketlerin kamuya
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aciklayacagi ve/veya SPK tarafindan istenen mali tablolarin; genel kabul gormiis
muhasebe standartlarina ve yasal diizenlemelere uygun olarak gercekei bir sekilde
yansitilip yansitilmadigi defter, belge ve tutulan kayitlar tizerinden incelenir. Bu inceleme
sonucunda denetgi, tespit edilen hususlar1 ve goriistinii bir rapor haline getirir (Durmus &
Tas, 2008, s. 10). Ayrica 660 Sayilt KHK uyarinca KGK tarafindan belirlenen denetim
standartlarina uygun olarak Kamu Yararini ilgilendiren Kuruluslar da bagimsiz denetime

tabidir.

I¢ denetim:

Ic Denetciler Enstitiisii‘niin yaptig1 tanim uyarinca “i¢ denetim, bir kurumun
faaliyetlerini gelistirmek ve onlara deger katmak amacini giiden bagimsiz ve objektif bir
giivence ve danismanlik faaliyetidir” (11A, 2008, s. 7).

I¢ denetimin amaci genel olarak, isletme ydneticilerinin gérev ve sorumluluklarimi
etkin ve verimli bir sekilde yerine getirmelerine yardimci olmaktir (Giiredin, 1997, s. 10).
I¢ denetimin bagimsiz denetimden temel farki sdyle aciklanabilir: I¢ denetim birimleri
calismalarini yonetimin bakis acist ve yaklasimiyla yapar, elde ettikleri bulgu, tespit ve
Onerileri tist yonetime raporlar. Bagimsiz denetim ise raporlamasini 6ncelikle dis bilgi
kullanicilart i¢in yapar ve i¢ denetim birimlerine gore daha bagimsiz hareket eder
(Lenhart & Defliese, 1957, s. 62, 63).

Kamu denetimi:

Kamu kuruluslarina bagh olarak gorev yapan denetim elemanlar: tarafindan kamu
yararinin korunmasi ve diizeninin saglanmasi maksadiyla yapilan denetimler bu grupta
siiflandirilir. Vergi denetimi, is giivenligi denetimi gibi bakanlik miifettislerince yapilan

denetimler bu kategoriye girmektedir (Giirbiiz, 1990, s. 17).

1.2 i¢ Denetim ile ilgili Kavramsal Cerceve

I¢ denetim kavramu ilk ortaya ¢iktiginda; bu kavram bagimsiz denetimin alt bir
unsuru olarak goriilmekte ve sadece finansal hususlarin incelenmesini igermekteydi.
Ancak i¢ denetim zamanla, muhasebe odakli bir beceri olmaktan yonetim ve paydas
odakl1 bir meslek olmaya dogru gelisim gdstermistir. ilk dénemlerde finansal konularin

dogrulugunun onaylanmasi meslegin oncelikli konusu iken giinlimiizde i¢ denetim ¢ok
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daha genis bir bakis acisina sahip olan ayr1 bir disiplin olarak yapilanmistir. Cagdas i¢
denetim; kamu sektorii ve 6zel sektorde kontrollerin, performansin, risklerin ve kurumsal
yonetim konularinin incelenmesi ve degerlendirilmesini kapsayan c¢esitli hizmetler
sunmaktadir. Finansal hususlar ise giiniimiizde i¢ denetimin ilgi alaninin sadece bir
yoniinii temsil etmektedir (I1A, 2016, s. 5). Modern i¢ denetim ise kurumun yiiriittiigii
hem finansal, hem de finansal olmayan siiregleri kapsayan; katma degerli hizmetler
araciligi ile kuruma giivence ve danigsmanlik hizmeti sunan nesnel ve tarafsiz bir yonetim

fonksiyonudur.

1.2.1 i¢ denetim kavram

I¢ denetimin tarihsel siire¢ igerisinde gelisimi ile mali raporlama ve muhasebe
faaliyetlerinin tarihinin birbirlerine yakin oldugu tarihgiler arasinda 6ne siiriilen ve genel
olarak kabul goren bir yaklagimdir. Uygarlik tarihinde i¢ denetime olan talep; cesitli
orgiitlerde hatali islemlerin azaltilmasi, isletme varliklarinin dogru degerlendirilmesi,
suiistimallerin azaltilmas1 hususlarinda icradan bagimsiz bir kontrol mekanizmasina olan
gereksinimden kaynaklanmustir. (Ozbek, 2012, s. 5).

I¢ denetimin kékenlerinin ¢ok eski donemlere dayandig: ve ilk olarak on iigiincii
yiizyilda Italya’nin Milano, Venedik, Bologna, Floransa gibi biiyiik ticaret merkezlerinde
goriildiigiinden s6z edilmekte beraber modern anlamdaki i¢ denetim fonksiyonunun
temellerine 1900’lu yillarda rastlanilmaktadir (Yilanci, 2006, s. 8; Swinkels, 2012, s.
27,28). Bu yillarda, ilk i¢ denetgiler; ABD’de demiryolu sirketleri tarafindan
gorevlendirilmistir. Bu donemde demiryolu sirketlerinin i¢ denet¢ileri, ¢ogunlugu elle
yapilan muhasebe kayitlarin1 bilet acentelerini ziyaret ederek kontrol ediyorlardi. Bu
kontrollerin asil amaci kayitlarin uygun bir sekilde muhasebelestirildigini belirlemek ve
suiistimalleri 6nlemekti (Pickett, 2010, s. 8).

1929 yilinda diinyada yasanan ekonomik buhran sonrasi gelismeler, i¢ denetimin
roliinii ve gerekliligini siirekli arttirmig bu da beraberinde i¢ denetim uygulamalarinin
orgiitlenmesi ve standartlastirilmasi ihtiyacini da beraberinde getirmistir. Cagdas i¢
denetimin kurulusu, biiylimesi ve evrimi, 1941 yilinda Amerika'da kurulan bir 6rgiit olan
I¢ Denetciler Enstitiisii'niin (IIA) tarihi ile i¢ ice ge¢mistir. I¢ Denetciler Enstitiisii’niin
kurulmast ile birlikte i¢ denetim meslegi kurumsal bir kimlik kazanmistir (Ramamoorti,

2003, . 2).
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1A, 1950 yilindan itibaren, dis denetimden farkli olarak kendi i¢ denetim
normlarint yayinlamaya baglamistir. Bu normlar, zamanla gelistirilerek 1970 yilindan
itibaren i¢ denetim standartlar1 haline getirilmistir. S6z konusu standartlar, 2016 yilinda
IIA tarafindan yapilan bazi degisiklikler ile gliniimiizdeki halini almistir. Modern i¢

denetimin gelisimi Sekil 1.4’te 6zetlenmistir. (Fiilop & Szekely, 2017, s. 443)

1929 1941 1950 1970 2016
(Ekonomik Kriz ) . . .
Dénemi) ig Ig Denetim [1A Tarafindan Normlarin, I¢ Denetim
Denetimin Enstitisi (11A) I¢ Denetim I¢ Denetim Standartlarinda
Rl e ‘nin Kurulusu Normlarinin Standartlarina Yapilan Son
Oneminin Yayinlanmasi Donlismesi Gincelleme
Artmasi | / ' .

Sekil 1.4 Modern I¢ Denetimin Gelisimi (Fiilop & Szekely, 2017, s. 443)

1.2.2 i¢ denetimin tanim

Modern i¢ denetime yon veren IIA tarafindan ge¢misten giiniimiize kadar olan
siirecteki i¢ denetim tanimlar1 ele alindiginda, 1947 yilinda yapilan “yénetime hizmet
amaciyla muhasebe, finans ve diger kurum faaliyetlerinin gozden gegirilmesinin
organizasyon iginde bagimsiz olarak degerlendirilmesi fonksiyonu” tanimlamasi i¢
denetime dair yapilan ilk resmi tanimlamadir (Pehlivanli, 2010, s. 7).

1957 yilinda giincellenen tanima gore i¢ denetim, “bir kurulus i¢indeki muhasebe,
finansal ve diger faaliyetlerin yodnetimine hizmet amaciyla temel olarak gozden
gecirilmesine yonelik bagimsiz bir degerlendirme faaliyetidir. Diger kontrollerin
etkinligini olcerek ve degerlendirerek c¢alisan bir yénetimsel kontroldiir.” seklinde
tanimlanmustir. (Miller, 1957, s. 7) Bu tanimdaki “y6netime hizmet” ifadesi 1990 yilinda
“organizasyona hizmet” olarak genisletilmistir. 2000°1i yillara gelindiginde ise bu

donemde yasanan muhasebe skandallar1 i¢ denetimin kapsamina kurumsal risklerin
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alinmas1 gerekliligi yaninda; mali sonuglara dair sorumlulugun yonetimde olmasi
gercegini de ortaya ¢ikarmistir (Pehlivanli, 2010, s. 8).

ITA tarafindan s6z konusu gereklilikler goz oniine alinarak 2003 yilinda i¢ denetim;
“ I¢ denetim, bir kurumun faaliyetlerini gelistirmek ve onlara deger katmak amacin
giiden bagimsiz ve objektif bir giivence ve danismanlik faaliyetidir. I¢ denetim, kurumun
risk yonetim, kontrol ve yonetigim stire¢lerinin etkililigini degerlendirmek ve gelistirmek
amacwma yonelik sistemli ve disiplinli bir yaklasim getirerek kurumun amaglarina
ulasmasina yardimct olur.” seklinde tanimlanmistir. S6z konusu tanim halihazirda

giincelligini korumaktadir (TIDE, 2008, s. 7; TIDE, 2018).

1.2.3 I¢ denetimin amac ve kapsam

I¢ denetim, bir 6rgiitte veya organizasyonda yiiriitiilen faaliyetlerin yonetimden
farkli ve tarafsiz bir gézle degerlendirilmesi olarak 6zetlenebilir. Bu degerlendirmenin
temel amaci ise kurumda tasarlanmis olan i¢ kontrollerin varlig1 ve etkinligi hususlarinin
ortaya konmasidir. ¢ kontrol ve risk ydnetimi yaklasimi ile sekillenen i¢ denetim
fonksiyonu gelecege doniik olarak yiiriitiiliir. insan kaynakli hatalardan ziyade sistemler
ve slireclerdeki hatalara odaklanilan i¢ denetimde asil amag; kurumun risklerini dogru
yonetebilmesi i¢in makul giivencesinin saglanmasi hususudur. (Kaya B. , 2015, s. 78)

Ic denetimin kapsamiyla ilgili olarak tarihsel siire¢ incelendiginde baslangigta
yonetime hizmet sunmak amaciyla teskil edilen bir birim olarak algilanirken, giiniimiizde
bu alg1 degismistir. Halihazirda i¢ denetim birimleri kuruma deger katacak sekilde, i¢
kontrol, yonetim ve risk yonetimi siireglerinin degerlendirilmesini ve iyilestirilmesini
igeren tarafsiz ve bagimsiz gilivence ile danigmanlik hizmetleri olarak kapsami oldukga
genisletilmistir (Yilmaz, 2014, s. 236). Giinlimiizde i¢ denetim, kurumun amaglarina
ulasmasinda yonetimin en 6nemli yardimcilarindan birisi haline gelmis bir degerleme
fonksiyonu konumundadir. (Yurtsever, 2014, s. 136)

Ozetle bir degerleme ve yonetim fonksiyonu olan i¢ denetim (Bayr1 & Ersoy, 2010,
s. 127);

- Operasyonlarin verimliligi ve etkinligi,

- Finansal ve finansal olmayan bilgilerin dogrulugu, tamlig1 ve giivenirligi,

- Faaliyetlerin kanun, s6zlesme ve diger diizenlemelere uyumu,

- Varliklarin korunmasi,
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- Etkili risk yonetiminin saglanmasi,
- Yonetsel hedeflere ulasilmasi,
amaciyla; kurumun yiiriittiigii mali ve mali olmayan tiim faaliyetleri kapsayacak
sekilde degerlendirme, giivence verme ve raporlama yaparak kuruma art1 deger katma

hedefi tasimaktadir.

1.2.4 i¢ denetimi ortaya ¢ikaran faktérler

Kurumlarda yiiriitiilen faaliyetlere iliskin olarak i¢ ve dis paydaslarin bilgi alma
ihtiyac1 i¢ denetim ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir etken olmustur. i¢ denetime ihtiyag
duyulma nedenleri zaman icerisinde degismekle ve farklilagmakla beraber temel nedenler
su sekilde agiklanabilir (Pehlivanli, 2010, s. 17):

- Sorumluluk ve Hesap Verme: Isletmelerin her gecen giin biiyiimesi nedeniyle
cogunlukla yoneticiler yetki ve sorumluluklarinin bir boliimiinii astlarina devrederler.
Bununla birlikte yetki devri yapilan personel ile diger ¢alisanlarin gorevlerini etkili ve
verimli olarak yapip yapmadigr ve hedeflere ulasma derecesinin gdzetimi, yonetim
kademesinin temel sorumluluklarindan bir tanesidir. I¢ denetgiler; yonetim kademesinin
gbzetim sorumlulugu kapsaminda ve onlar adina; isletmede yiiriitiilen faaliyetler ile
hedeflere ulasma derecesini bagimsiz ve nesnel olarak degerlendirerek yonetimin hesap
verme siirecine katki saglarlar (Aslan S. , 2003, s. 8,9).

- Vekalet Teorisi: Isletme yoneticileri ile sahipleri arasindaki siiregelen iliski genel
olarak bir vekalet s6zlesmesine benzetilmektedir. Bu gergevede vekaleten gorev yapan
bir yoneticinin bahse konu iligkiden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi esnasinda
meydana gelebilecek hatali ve hileli islemler hususunda isletme sahibine makul giivence
verebilecek en 6nemli kontrollerden biri de i¢ denetim faaliyetidir. I¢ denetgiler, mali ve
mali nitelik tasimaya islem ve faaliyetleri esas alan denetimler ile yoneticiler ve isletme
sahipleri arasindaki potansiyel ¢ikar gatigmalarini Onlemeye yardimci olmaktadirlar
(Gonen & Celik, 2005).

- Yonetime Danmismanhk ve Yardim: Danigsmanlik; i¢ denetgilerin idari bir
sorumluluk almadan, kurum ve organizasyonlarin amag ile hedefleriyle uyumlu is ve
islemleri gergeklestirebilmeleri maksadiyla kolaylastirici, egitici ve iyilestirici dnerilerde
bulundugu faaliyetlerdir (Baris, 2019, s. 31). Gilinlimiizde kurumlarin ve

organizasyonlarin i¢ denetim birimlerinden beklentileri giivence faaliyetleriyle sinirli
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degildir. Yoneticiler zaman zaman karar alma siireglerinde; i¢ kontrol, yonetisim ve risk
yonetimi konusunda uzman olan i¢ denetim birimlerinin danigmanligina ihtiyag
duyabilmektedir. Cagdas bir i¢ denet¢i yonetime deger katacak nitelikte donanima
sahiptir ve isletmede hata ve hileleri ortaya g¢ikarmanin yaninda gelecekte benzer
problemlerle karsilasilmamasi i¢in yoneticilere egitim ve damigmanlik hizmeti de
verebilmektedir (Kurnaz & Cetinoglu, 2010, s. 28).

- Hatah ve Hileli islemlere Karsi Korunma Ihtiyaci: Isletmelerde yasanmakta
olan hatali ve hileli islemler sonucunda bu isletmeler maddi ve manevi agidan ¢esitli
kayiplara ugramaktadir. Hatali ve hileli islemlerin meydana gelmesinin en dnemli nedeni
ise kurumlardaki zayif i¢ kontrol yapisidir. Bu durumun onlemesinde ve kurumun ig¢
kontrol sisteminin kurulmasinda, degerlendirilmesinde ve gelistirilmesinde isletmelerin
en biiylik yardimcisi i¢ denetim birimleridir.

Ayrica son zamanlarda, 6zellikle halka agik sirketlerde, kiigiik pay sahiplerini
olumsuz etkileyen en biiyiikk problemin hileli eylem ve/veya islemler oldugu
degerlendirilmektedir. Isletme disindan kisilerin yapacaklari denetim ve incelemelerle bu
tiir usulsiiz islem ve eylemlerin tespit edilmesi hem zor, hem de maliyetli olabilmektedir.
Bunedenle i¢ denetim; isletmenin ¢alisanlari, yoneticileri ve hatta yonetim kurulu tiyeleri
tarafindan yapilabilecek suiistimallerin belirlenmesi ve ortaya ¢ikarilmasi konusunda
ihtiya¢ duyulan bir fonksiyon haline gelmistir (Uyar, 2009, s. 59).

- Tasarruf Ihtiyaci: Giiniimiiziin yogun rekabet ortaminda kurumlar varliklarimi
siirdiirebilmek i¢in her alanda maliyetlerini minimize etmeye ihtiyag duymaktadirlar. I¢
denetim birimleri ise yirittiikleri giivence ve damigsmanlik faaliyetleri kapsaminda
kurumda tasarruf saglanabilecek alanlarin belirlenmesinde yonetime yardimci
olmaktadirlar (Pehlivanli, 2010, s. 18).

Ozellikle etkin bir i¢ kontrol sisteminin olusturulmasinda fayda maliyet analizi
olduk¢a &nemli bir yere sahiptir. I¢ denetgiler yiiriitiilen faaliyetlerde kullanilan
kontrollerin maliyet ve fayda karsilastirmasini yaparak en diisiik maliyetle en yiiksek
verimliligin elde edilmesi konusunda da yoneticilere uygun ydntemler oOnererek

danigsmanlik yaparlar (Tiiredi, 2011a, s. 38).
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1.2.5 ¢ denetimin temel unsurlar

‘“

Ic denetim tanimmi tekrar ele alacak olursak Ic denetim, bir kurumun
faaliyetlerini gelistirmek ve onlara deger katmak amacini giiden bagimsiz ve objektif bir
giivence ve damsmanhik faaliyetidir. I¢ denetim, kurumun risk yonetim, kontrol ve
yvonetisim stire¢lerinin etkililigini degerlendirmek ve gelistirmek amacina yonelik sistemli
ve disiplinli bir yaklasim getirerek kurumun amacglarina ulasmasina yardimci olur.”
(TIDE, 2018)

Bu tanimdan yola ¢ikilarak i¢ denetimin ana unsurlar1 séyle siralanabilir (Uzun,

2014, s. 61-63):

- I¢c Denetim Kuruma Deger Katan Bir Faaliyettir: ¢ denetim, kurum
calisanlarinin hatalarinin bulunmasi ve sorumlularin yaptirima ugramasina odaklanan bir
faaliyet degildir. i¢ denetimin odak noktas1, kurum faaliyetlerin siirekli gelistirilmesi ve
bu yonde yapicit Onerilerde bulunularak kuruma deger katilmasidir. (Demirbas &
Cetinkaya, 2018, s. 149). i¢ denetim, 6zellikle bu yoniiyle geleneksel teftis anlayisindan

ayrilmaktadir.

Deger katma islevi, i¢ denetimin kuruma ve onun paydaslarina uygun ve tarafsiz giivence
saglandiginda gergeklesir. Ayrica i¢ denetim faaliyeti; kurumun i¢ kontrol, risk yonetimi
ve yonetisim siireglerinin etkinligine katkida bulunarak kuruma deger katmis islevi yerine
getirmis olur (TIDE, 2016, s. 24).

- i¢c Denetim Bagimsiz ve Nesnel (Objektif) Bir Faaliyettir: Uluslararas: ¢
Denetim Standartlarinda (1100-Bagimsizlik ve Objektiflik) belirtildigi iizere; “I¢
denetim faaliyeti bagimsiz olmak zorundadir ve i¢ denetgiler gorevlerini yaparken
objektif davranmak zorundadir (TIDE, 2016, s. 4). Bu standart yorumlandiginda
“Bagimsizlik” denetcinin, i¢ denetim faaliyetini icra ederken sorumluluklarini tarafsiz
olarak yerine getirebilecek sartlara sahip olmasidir. Bu maksatla i¢ denet¢i dogrudan iist
yoneticiye veya yonetim kuruluna fonksiyonel olarak dogrudan bagl olacak sekilde

gorev yapmaktadir.

Fonksiyonel bagimsizlik, i¢ denet¢inin herhangi bir yoOnetim sorumlulugu
istlenmemesi anlamina gelmektedir. Bu standart uyarinca i¢ denet¢i, denetledigi
faaliyetten bagimsizdir. Bu da i¢ denet¢iye, kurumun kontrol ve yonetim sistemlerine dair

nesnel goriis olusturma ve denetime tabi siireclerin etkin olarak degerlendirilmesine
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olanak saglar. Bu nedenle i¢ denetgiler, yonetim sorumluluguna giren konularda herhangi
bir faaliyet yiiriitemezler. Ornegin bir i¢ denetci, risk yonetimi konusunda karar alici

pozisyonunda gorev yapamaz (Yurdakul, 2014, s. 545).

“Nesnellik” ise i¢ denet¢inin giivence faaliyetlerini yiiriitiirken elde ettigi somut
kanitlar ve kendi mesleki yargis1 dogrultusunda; tarafsiz ve onyargisiz hareket etmesine
iliskin bir kavramdir. Eger aymi verilerle, ayni tecriibeye sahip diger denetgiler de aym

sonuclara ulasiyorlarsa denet¢inin yaklasimi nesneldir denilebilir.

I¢ denetimin kuruma deger katabilmesi i¢in i¢ denetim faaliyetinin bagimsizliginin

ve i¢ denetgilerin de nesnelliginin saglanmasi sarttir. (Uzun, 2014, s. 62)

- I¢ Denetim Giivence ve Damsmanhk Faaliyetidir: Giivence saglama
fonksiyonu i¢ denetimin en klasik unsurlarindan biri olup idarenin risk yonetimi, i¢
kontrol ve kurumsal yonetim siireglerine iliskin bagimsiz bir degerlendirme saglamak

maksadiyla bulgularin nesnel olarak incelenmesi esasina dayanmaktadir. (Bayr1 & Ersoy,

2010, s. 140).

Giivence gorevlerinin kapsam ve niteligi i¢ denetgiler tarafindan belirlenir.

Giivence fonksiyonunun; genel olarak ii¢ tarafi vardir (11A, 2018):

- Siireg sahibi (Bir kurum, fonksiyon, faaliyet, sistem, siire¢ veya bir bagka unsurun
dogrudan iginde olan sahis veya grup),

- I¢ denetgi (Degerlendirmeyi gerceklestiren kisi veya grup),

- Kullanic1 (Degerlendirmeden faydalanan sahis veya grup).

Danismanlik faaliyetleri ise; kurumun belirlemis oldugu hedefleri gergeklestirmeye
iligkin yuriittiigii  faaliyetler 1ile siireclerin diizenli ve sistematik bir sekilde

degerlendirilmesi ve gelistirilmesine yonelik tavsiyelerde bulunulmasina dayanan bir

destek fonksiyonudur (Tok, 2010, s. 37).

Danigmanlik  faaliyetleri idari bir sorumluluk istlenmeksizin  kurumun
faaliyetlerine deger katmak, gelistirmek, kolaylagtirmak amaglariyla gerceklestirilir.
Egitim, degerlendirme, analiz, mevzuat degisikligi, kontrol 6z degerlendirme, proje
gorevleri, siire¢ tasarim gibi idari faaliyetleri kapsar (IDKK, 2013a, s. 79). Danigsmanlik
destegi, talep iizerine yoneticilere veya onceki denetimin sonuglarina gore denetlenen
birime verilir. Hangi konularda, ne sartlarda ve ne sekilde danigsmanlik yapilabilecegi

hususunda agik kriterler mutlaka belirlenmelidir (Pickett & Pickett, 2005, s. 293).
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- I¢ Denetim; Risk Yénetimi, Kontrol ve Kurumsal Yonetim Siireclerinin

Etkinligini Degerlendiren ve Gelistiren Bir Faaliyettir:

Geleneksel denetim anlayisindan farkli olarak i¢ denetim; uluslararasi standartlara
sahip, riskli alanlara odaklanan, tespit ettigi bulgularla ilgili onerilerde bulunarak ve
gerektiginde denetimin yaninda rehberlik (danigsmanlik) yaparak yonetsel siireclerle ilgili
idarenin gelecek planlamalarina yon veren cagdas bir denetim yaklasimidir (Baris &

Baskan, 2020, s. 123).

Cagdas i¢ denetim yaklasimi; risk yonetimi, i¢ kontrol ve kurumsal yonetim
stireclerinin ve bu siireglerin eklemlendigi is siiregleri ile yonetsel yapilarin gelistirilmesi
ve iyilestirilmesi esasina dayanmaktadir. Bu kapsamda giinlimiizde i¢ denetimin; i
kontrol ile risk yonetim sistemlerine yonelik danigsmanlik ve giivence hizmetleri 6n plana

cikmaktadir (Kaya B. , 2014, s. 292).

Risk yonetimi, kurumlarin faaliyetleri esnasinda meydana gelebilecek risklerin
daha onceden dikkatli bir bicimde ve ayrintilari ile tanimlanip degerlendirilmesi ve bu
risklerin etkisini azaltabilecek veya tamamen ortadan kaldiracak tedbirlerin alinmasi
olarak tanimlanabilir (Alptirk, 2008, s. 236). Kurumlarin kars1 karsiya kaldiklar1 tiim
riskleri tanimlamalar1 ve bu riskleri kabul edilebilir bir diizeyde yonetmeleri
gerekmektedir. I¢ denetim, hem giivence, hem de danismanlik faaliyetleri esnasinda

idarenin risk yonetimine katkida bulunmaktadir (Moeller, 2009, s. 113).

Kurumsal yonetim; idarelerde sorumlu, giiclii, seffaf, hesap verebilir, i¢ ve dis
paydaslarin haklar1 arasinda denge saglayabilen, diiriist ve iyi ahlakli yonetim ile denetim
unsurlarinin kurumda gorev almalarini, kalic1 olarak saglamaya ¢alisan teknik islemler
toplulugudur (Alptirk, 2008, s. 265). Kurumsal yonetimin tanimindaki ilkeler
degerlendirildiginde tiim menfaat sahiplerinin ¢ikar ve haklarinin korundugu bir giivence
yaklasimi ortaya ¢ikmaktadir. Bu giivencenin sigortasi ise i¢ denetim faaliyetleridir. I¢
denetim faaliyetleri, idarenin kurumsal yonetim siireclerinin nesnel olarak gozden
gecirilmesini saglayarak kurumsal yonetim ilkelerine uyumun saglanmasi noktasinda
onemli bir katkida bulunmaktadir. Ayrica i¢ denetim tarafindan gergeklestirilen
danismanlik ve gilivence faaliyetleri idarenin risk profilini ¢ikarir, karsi karsiya kalinan
yada kalmast muhtemel risklere karsi da risk yonetim sistemi ve i¢ kontrol sistemini

degerlendirerek bu sistemlerin etkinligini ve verimliligini arttirir (Uzun, 2014, s. 63).
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- ¢ Denetim Sistematik ve Disiplinli Yaklasim Iceren Bir Faaliyettir: ic
denetim faaliyetinin sistematik ve disiplinli bir ¢aligma olmasinin 6ziinde; i¢ denetimin
bir organizasyon i¢inde olusturulmasindan i¢ denetgilerin tagimasi gereken niteliklere,
yillik denetim faaliyetinin planlanmasindan denetim ve danismanliklarin nasil bir
sistematik icerisinde yapilacagina kadar tim hususlarin ayrintili bir sekilde belirli

standartlara baglanmis olmas1 yatmaktadir (Ozbek, 2012, s. 106).

So6z konusu i¢ denetim standartlari, yapilacak olan denetim faaliyetleri ile bu
denetimi yapacak olan denetgilere iliskin belirlenen asgari olgiitlerden olusmaktadir.
Kuruma art1 deger katmay1 hedefleyen i¢ denetimin, kendisinden beklenen bu faydayi
gerceklestirebilmesi ancak uluslararasi genel kabul gérmiis i¢ denetim standartlarina
uygun sekilde yerine getirilmesi halinde miimkiin olabilir. Ayrica, gerceklestirilen i
denetim faaliyetinde bahse konu standartlara uyulamamasi halinde bu durumun

hazirlanacak olan i¢ denetim raporunda agikga belirtilmesi gerekmektedir (Aslan B. ,
2010, s. 75).

1.2.6 i¢ denetim tiirleri

Hem 06zel sektorde, hem de kamu sektoriinde i¢ denetim bes ana baslikta ele
alinmaktadir. Bunlar finansal (mali) denetim, uygunluk denetimi, faaliyet (performans)

denetimi, bilgi teknolojileri (BT) denetimi ve sistem denetimidir.

1.2.6.1 Finansal (Mali) denetim

Finansal denetim; gelir, gider, varlik ve yiikiimliiliiklere iliskin hesap ve islemlerin
dogrulugu ile mali tablolarla ilgili raporlarin giivenirliginin degerlendirmeye tabi
tutulmasidir. Finansal denetim, i¢ denet¢ilerin ¢alismalarinin mali boyutunu kapsar. Bu
denetimde; hesaplarin ve bunlara dayanak olusturan mali siire¢ ve sistemlerin giivenirligi

ve uygunlugu finansal yonden incelenir (Aksoy M. , 2008, s. 84).

Bu denetim kapsaminda elde edilen sonuclar ¢ergevesinde, denetlenen siire¢ veya
birime iliskin daha 6nce olusturulmus olan i¢ kontrollerin yeterliligi ve etkinligi de

degerlendirilmeye tabi tutulur (Demirbas & Cetinkaya, 2018, s. 161).

I¢ denetim birimlerinin yapmis oldugu finansal denetim, esas olarak bagimsiz ya

da dis denetim unsurlarinin yaptigi mali denetimlerle benzer ozellikler tasir. Ancak
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buradaki temel fark i¢ denetim birimleri; s6z konusu denetimi kurumun diger paydaslari
(devlet, hissedarlar vb) i¢in degil, kendi {ist yoneticilerine bir goriis ve degerlendirme
saglamak maksadiyla yaparlar. Ayrica i¢ denetgiler tarafindan yapilan mali denetimlerin
maksadi sadece kurum faaliyetlerinin mali tablolara dogru aktarilip aktarilmadig1 veya
diger muhasebe siiregleri ile siirli olmayip biitiin gider ve gelir kalemlerinin etkinligi ve
yonetim muhasebesi kapsaminda yoneticilere saglanan dahili bilgi ve raporlarin yeterlilik

ile dogrulugunun degerlendirilmesini de icermektedir (Ozbek, 2012, s. 150).

1.2.6.2 Uygunluk denetimi

Uygunluk denetimi, kurumun faaliyet, is ve islemlerinin ilgili kanun, tiiziik,
yonetmelik ve diger diizenlemeler ile yOnetim tarafindan belirlenen politika ve

prosediirlere uygunlugunun incelendigi denetim tiiriidiir (Yurdakul, 2014, s. 549).

Ic denetim yaklasimina gére uygunluk denetimleri; kurumlarin i¢c ve dis
diizenlemelere uygunluk derecesi hususunda iist yonetimi bilgilendirmek amaciyla
yapilir. Bu diizenlemeler kurumun i¢ politika ve prosediirleri olabilecegi gibi Devlet,
SPK, meslek odalar1 vb. isletme dis1 unsurlar tarafindan da yapilmis olabilir. S6z konusu
i¢ ve dis diizenlemelerle uyum igerisinde calisilip galisilmadigr i¢ denetimin temel
gorevlerinden biridir (Yilanci, 2006, s. 116,117).

Bu denetim tiiriinde i¢ denet¢inin odaklandigi temel konu, mevzuatta belirtilen
hususlarin, sistem yapisinda ve/veya kontrol tasariminda diizenlenmis olmasidir. Bu
sebeple i¢ denetgiler, uygunluk denetimlerinde kontrollerin test edilmesi esnasinda
denetim konusuyla ilgili kontrol listelerinden yararlanabilir. Uygunluk denetiminde ana
hedefin faaliyet, is ile islemlerin i¢ ve dis mevzuata uygunlugu olmasindan Otiiri,
kontrollerin galisip ¢alismadiginin yani sira kontrollerle giivence altina alinmis islemlerin

dogrulugunun da test edilmesi saglanir. (IDKK, 2013a, s. 193)

1.2.6.3 Performans(Faaliyet) denetimi

Performans denetimi, kurumun faaliyetlerini siirdiirmek {izere kullanmis oldugu
kaynaklarin etkinlik (etkililik), verimlilik ve ekonomiklik yonlerden incelenmesi ve

raporlanmasi esasina dayanan bir denetim tiirtidiir (Arcagok & Erliz, 2006, s. 204).
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Performans denetiminin amacini ve kapsamini daha iyi anlayabilmek adma tanimda

gecen kavramlari incelemekte fayda vardir:

Etkinlik, bir kurumun yada isletmenin temel amag ve stratejik hedeflerine ulagsmak
maksadiyla gergeklestirdikleri faaliyetlerin neticesinde, bu amag¢ ve hedeflere ulasma
seviyesini Olgen bir performans bilesenidir. Bu baglamda etkinlik sonuca odakli bir
parametre olup  “Etkinlik=Ger¢eklesen — Cikti/Etkilerin ~ ama¢ ve  hedeflerle
karsilastirilmast” seklinde ifade edilebilir (Arslan A. , 2002, s. 5). Bu kavrama gore asil
olan kullanilan “kaynaklar ” vasitasiyla bir faaliyetin ¢iktisini maksimize etmektir (Aksoy
M., 2008, s. 15).

Verimlilik, “en az girdi ile en ¢ok ¢iktryr saglamak” prensibine dayanan bir
performans Ol¢iimii parametresidir. Kisaca “Verimlilik=Cikti/Girdi” seklinde formiile
edilebilir. Verimlilikte esas olan mevcut ¢iktinin, daha az girdi ile saglanabilmesi ya da

mevcut girdi ile daha ¢ok ¢ikt1 saglanabilmesidir (Suigmez, 2014, s. 183).

Ekonomiklik, yeterli diizeydeki kaliteyi de g6z onilinde bulundurarak bir faaliyette
sarf edilen kaynaklarin maliyetinin en aza indirilmesidir. Diger bir ifadeyle, en uygun
girdinin en iyi fiyata elde edilmesidir (Kése H. O., 2014, s. 440). Bu kavram, hedeflenen
cikti ya da sonuca ulasilmasi i¢in uygun miktar ve kalitedeki kaynaklarin, optimum
zamanda, en az maliyetle edinilmesi ve kullanilmasi esasina dayanir. Bu bilesen
kapsaminda yapilan i¢ denetimin amaci, tutumlulugun tespiti ve aym faaliyeti
gerceklestirmek lizere mevcut segeneklerin kiyaslanarak kaynak tasarrufu i¢in iyilestirme

alanlarinin belirlenmesidir. (IDKK, 2016c, s. 21)

Performans denetiminin bilesenlerini olusturan bu iic kavram cergevesinde i¢
denetimin kapsamina alinabilecek performans denetimi alanlar1 Sekil 1.5 de

Ozetlenmistir.
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Mali Kaynaklardan
Kamusal Hedefler
Cergevesinde
Yararlanma

Paydas
Memnuniyetinin
Degerlendirilmesi

ic Kontrol
Sistemlerinin

Dis Kaynak Kullanimi Performans Etkinligi
Denetim Alanlari

ve Sozlesmeler

Is Siiregleri

Bilgi Sistemleri ve
Uygulamalari

Maliyet Azaltimi z
Insan Kaynaklarn ve

Personel Verimliligi

Sekil 1.5 I¢ Denetim Kapsaminda Performans Denetim Alanlar: (IDKK, 2016¢, s. 15)

1.2.6.4 Bilgi teknolojileri (BT) denetimi

BT denetimi, kurumda var olan bilgi kaynaklarinin mevcut diizenlemelere
uygunlugu ile risklerinin analizini de kapsayacak sekilde degerlendirilmesine dayanan bir
denetim tiiriidiir. BT denetiminde bilgi teknolojileriyle ilgili unsurlarin giivenligi, veri
biitiinliighi ve kurumsal amaglara ulasilip ulasilmadigi incelenmektedir (Kilig, 2014, s.
170).

Faydalanilan bilgi teknolojilerinin, idarenin hedeflerine ulagmasi agisindan ne
Ol¢iide destek sagladigi ve BT kaynakli risklerin, belirlenen kontroller yordamiyla ne
derecede kontrol altina alinabildiginin tespit edilebilmesi Onemlidir. Bu tespitin
yapilabilmesi ancak BT ortaminin denetlenmesi ile saglanabilir. Denetim hedefi,
finansal siiregleri etkileyen BT kontrollerinin denetlenmesi, bilgi giivenlik agiklarinin
tespiti, yasalara uygunluk, idaredeki bilgi sistemlerinin performansinin degerlendirilmesi
ve ya diger 6zel hususlar1 degerlendirmek seklinde olabilir. BT denetimleri, bahse konu
hedefler ¢ergevesinde tek basina yapilabilecegi gibi diger denetim alanlar ile birlikte bir
biitiinlesik anlayisla da yiiriitiilebilir (IDKK, 2014b, s. 12).

BT denetimi bilgi giivenligi, kurumsal yoOnetim, risk yonetimi gibi konularda
kiymetli bilgiler saglamaktadir. Bu denetim tiirii; 6zellikle kurumun BT kaynaklarinin ve
slireglerinin nitel ve nicel olarak BT altyapisi, ag, bilgi giivenligi, erisim, yedekleme, veri

merkezleri, BT arag¢ ve yontemleri, personel, iirlinler ve is siirecleri, risk yonetimi siireci

28



gibi konulart goézden gecirmeyi gerektirir. Bu nedenle i¢ denetciler BT denetiminde
kendilerine verilen vazifeleri ifa edebilmek i¢in bilgi teknolojileri ve kontrolleri ile ilgili
kilit bilgilere ve teknoloji tabanli denetim teknikleri hakkinda yeterli tecriibe ve bilgiye
sahip olmalidirlar (Kilig, 2014, s. 170).

1.2.6.5 Sistem denetimi

Sistem denetimi, kurumdaki mevcut i¢ kontrol sisteminin biitiin ydnleriyle
degerlendirmeye tabi tutularak eksikliklerinin tespiti ile kalite ve uygunlugunun
incelenmesi, ayn1 zamanda uygulanan yontemlerin i¢ kontrol bakimindan yeterliliginin
Olciilmesine dayanan bir i¢ denetim tiiriidiir (Eralp & Bozbas, 2014, s. 125).

I¢c denetimin temel fonksiyonu i¢ kontrol sisteminin etkinligini ve yeterliligini
incelemek ve degerlendirmek suretiyle yonetime hizmet etmektir. Bu degerlendirmenin
yapilabilmesi i¢in 6nceden belirlenmis kriterlere ihtiya¢ vardir. Bu kriterler genel kabul
gérmiis muhasebe prensipleri olabilecegi gibi isletmenin politika ve prosediirlerini de
kapsayabilir. I¢ denetci bu kriterleri esas alarak isletmenin i¢ kontrol sisteminin kalitesini
inceler ve degerlendirmeleri ile 6nerilerini {ist yonetime raporlar (Kepekgi, 1982, s. 38).
Boylece i¢ denetci gorev yaptigi kurumlarda i¢ kontrol sisteminin gili¢lendirilmesi ve i¢
kontrollerin sistematik olarak biitiinlestirilmesi yoniinde tesvik edici bir rol {istlenir.
Kurumun maruz kaldig: riskler ve i¢ kontrol zafiyetlerine Karst bir uyari mekanizmasi
islevini de danismanlik rolleri ve sistem denetimleri araciligi ile yerine getirir (Kaya B. ,
2015, s. 102).

1.2.7 ¢ denetim siireci

I¢ denetim siireci genel olarak dort ana asamayi kapsar. Bu siirecler sunlardir:
- I¢ Denetim Faaliyetlerinin Planlanmasi,

- I¢ Denetim Faaliyetlerinin Yiiriitiilmesi,

- Ig Denetim Faaliyetlerinin Raporlanmast,

- Sonugclarin Izlemesi.
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1.2.7.1 I¢ denetim faaliyetlerinin planlanmasi

Planlama; denet¢inin kaynaklardan etkin ve verimli sekilde yararlanabilmesi i¢in
mevcut kaynaklarin; ¢evresel firsatlar ile amaglar ve hedeflerle eslestirilmesinin formiile
edildigi bir siirectir. Planlamanin; i¢ denetim biriminin gelecekteki hedeflerine ulagsmasini
en iyl sekilde saglayacak stratejileri, politikalari, prosediirleri ve programlari
gelistirmekle iligkili olmasi gerekir. Bu nedenle, i¢ denetimde planlama siireci; gelecekte
nereye gitmek istedigini tahmin etmek ve daha sonra oraya gidilmesine en iyi sekilde
yardimci olacak araglari tasarlamak anlamina gelir (Brink & Witt, 1982, s. 220)

Uluslararas1 I¢ Denetim Standartlar1 “2010-Planlama” standardina gére “l¢
denetim Yyoneticisi, kurumun hedeflerine uygun olarak, i¢ denetim faaliyetinin
onceliklerini belirleyen bir risk esasl plan yapmak zorundadir” (TIDE, 2016, s. 12).
Buna gore i¢ denetim birim yoneticisi; kurumun stratejilerini, hedeflerini, riskli alanlari,
i¢ kontrol yapisini1 ve mevcut denetim kaynaklarin1 géz 6niinde bulundurarak denetim
planini hazirlar.

Denetim plani, risk esasli olarak hazirlanmali; planin gerceklestirilebilmesi i¢in
gerekli olan biitce ve insan kaynagi da icermeli; ayn1 zamanda iist yonetimin bilgi, goriis
ve onayina sunulmalidir (Uzun, 2009, s. 63).

Uygulamada, i¢ denetim faaliyetlerinin planlamast genellikle su adimlar
icermektedir (Pehlivanl, 2010, s. 119; IDKK, 2013a, s. 31-40):

- Planlama o6ncesi hazirlik,

e Denetim evreninin olusturulmast,
e Makro risk degerlendirmesi,
- Denetim planinin tasarlanmasi,
e Denetim alaninin belirlenmesi ve 6nceliklendirilmesi,
e Denetim planinin hazirlanmasi,
e Denetim planinin {iist yonetime sunulmasi ve gerekli degisikliklerin
yapilmasi,

e Denetim planinin onaylanmas.
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1.2.7.2 I¢ denetim faaliyetlerinin yiiriitiilmesi

I¢ denetim faaliyeti iist yonetimce onaylanan denetim plan1 cercevesinde i¢ denetci
tarafindan yiiriitiiliir. I¢c denetci, denetim planinda belirlenen hedeflere ulasmak igin, risk
degerlendirmelerinde tespit edilen konulara iliskin yeterli, ilgili ve giivenilir bilgi ve
belgeleri elde etmek, incelemek ve degerlendirmekle ylikiimlidiir. Denetimin
yiiriitiilmesi sirasinda kullanilacak testler, denet¢inin i¢ kontrol sisteminin yeterliligine
dair degerlendirme yapabilmesine olanak saglayacak sekilde tasarlanmali ve en riskli
alanlara 6ncelik verilmelidir. (Aksoy M. , 2008, s. 121)

Ic denetim faaliyeti yiiriitiiliirken i¢ denetginin her durumda kullanabilecegi,
bagimsiz denetimdekine benzer, genel kabul gormiis bir liste (checklist)
bulunmamaktadir. Cilinkii i¢ denetimde yiiriitiilen faaliyetler ile bunlarin yapilis sekilleri
¢ok boyutlu ve genis kapsamli olup kurulusun kurumsal yapisina, muhasebe ve finansal
sistemine, iletisim kanallarina, bilgi teknolojileri alt yapisina, denetim kiiltiiriine ve i¢
kontrol sisteminin etkinligine gore degiskenlik gosterir (Aksoy T., 2014, s. 176). Yeterli
miktar ve uygun nitelikte kanit toplamak isteyen bir i¢ denet¢i bu hususlar1 ve mevcut
denetim kaynagini dikkate alarak denetim testlerini planlar ve uygulamaya koyar.

Denetim faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde bilgilerin inceleme ve degerlendirme siireci
asagidaki gibi olmalidir (Ozeren, 2000, s. 25):

- Denetimin amaglar1 ve kapsami dikkate alinarak ilgili biitiin konular hakkinda
bilgi toplanmalidir.

- Denetim bulgularina ve tavsiyelerine gii¢lii bir dayanak olusturmak tizere toplanan
bilgi; nitelikli, ilgili, yeterli ve yararli olmalidir.

- Denetimde kullanilacak testler ve kullanilacak 6rnekleme metodu da dahil olmak
lizere, denetim prosediirleri onceden belirlenmeli ve denetimin kosullar1 g6z onilinde
bulundurularak gerekirse revize edilmelidir.

- I¢ denetginin tarafsizligii korumasi ve denetim hedeflerini gerceklestirmesine
makul gilivence saglamak amaciyla denet¢inin bilgi toplama, analiz, belgelendirme ve

yorumlama siireglerine nezaret edilmelidir.
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1.2.7.3 I¢ denetim faaliyetlerinin raporlanmast

Uluslararasi I¢ Denetim Standartlar1 uyarinca (2400-Sonuglarin Raporlanmasi) “f¢
denetciler gorev sonuclarini raporlamak zorundady” (TIDE, 2016, s. 20). Yine bu
standartlara gore raporlamalar; denetim goérevinin hedeflerini, kapsamini ve sonuglarini
icerecek sekilde; dogru, nesnel, agik, yapici, sade, tam olmali ve iist yonetime zamaninda
sunulmalidir.

Denetim raporlari, gerceklestirilen denetim faaliyetlerinin nihai ¢iktisidir. Uretim
ne kadar iyi olursa olsun, ortaya konulan iriin kaliteli degilse, o iiriine yeterli talep
olmayacaktir. (Kaya B. , 2015, s. 137) Bu nedenle i¢ denetimin nihai {iriinii olan denetim
raporlar1 hazirlanirken gerekli hassasiyet ve 6zen gosterilmelidir.

Bu nedenle i¢ denetim raporlari hazirlanirken su hususlara dikkat edilmelidir
(Ozeren, 2000, s. 25,26):

- Nihai denetim raporu mutlaka yazili; 1slak veya e-imzali olmalidir. Eger ara rapor
verilme durumu varsa bu rapor yazili veya s6zlii sunulabilir.

- I¢ denetgi nihai denetim raporunu yayimlamadan oénce goriis ve tavsiyelerini
denetlenen birimle paylagsmali ve onlarin goriis ve Onerilerini de degerlendirmelidir.

- Raporlar dogru, nesnel, agik, sade ve zamanli olmalidir.

- Raporlar denetimin amag, kapsam ve sonuglarini gostermelidir.

- Raporda yapict olunmali, denetlenen birimin iyi uygulama oOrnekleri de
paylasilmalidir.

- Raporlar, gonderilmeden oOnce, i¢ denetim birim yoneticisi ya da onun
gorevlendirdigi biri (Denetim Go&zetim Sorumlusu) tarafindan gozden gecirilerek
onaylamalidir.

- Raporlarda kisa, 6z ve iki sayfayr ge¢meyecek sekilde yonetici Ozetine yer
verilmelidir.

- Denetim raporunda, denetlenen hususlarla ilgili bulgulara, 6nerilere ve denetim
gortigiine yer verilmelidir.

Raporlarda denetim bulgusu olarak tespit edilen hususlar ise "5C™" olarak
adlandirilan bes unsura uygun hazirlanmalidir (Schemmann, 2010, s. 374) :

- Mevcut durum (Condition) : Bulguya konu olan mevcut durum ortaya konur.

- Kriter (Criteria) : Karsilanmayan standart belirtilir. Bu bir mevzuat maddesi

olabilecegi gibi kurum politikas1 da olabilir.
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- Neden (Cause) : Sorunun neden kaynaklandig: agiklanir.

- Sonug (Consequence) : Bulgu nedeniyle ortaya ¢ikan risk / olumsuz sonug (veya
kagirilan firsat) ortaya konur.

- Diizeltici eylem (Corrective action) : Diizeltici eyleme, bu eylemi gergeklestirecek

personele ve eylemin tamamlanma tarihine yer verilir.

1.2.7.4 Sonuclarin izlenmesi

“2500 — Ilerlemenin Gézlenmesi” baslikli Uluslararast i¢ Denetim Standardina
gore “I¢ Denetim Yoneticisi, yonetime rapor edilen sonuclarin akibetinin gozlenmesi igin
bir sistem kurmak ve uygulamak zorundadir” (TIDE, 2016, s. 23)

“2500.A1” bashkli standartta da  “I¢ Denetim Yéneticisi, yéonetimin aldigi
tedbirlerin etkili bir sekilde uyguladigindan veya iist yonetimin, gerekli tedbiri
almamasinin riskini tistlenmeyi kabul ettiginden emin olmak ve gelismeleri gézlemek
amacina yonelik bir takip siireci kurmak zorundadw (TIDE, 2016, s. 23).” ifadesi yer
almaktadir. S6z konusu ifadede i¢ denetim sonucu tespit edilen bulgularin izlenmesi i¢in
i¢ denetim birim yOneticisi tarafindan takip sisteminin olusturulmasi vurgulanmistir.

Buna gore denetim raporunda yer alan 6nlemlerin alinip alinmagi i¢ denetim birimi
tarafindan izlenir. Bu maksatla i¢ denetim biriminde, raporlarin uygulanmasini izlemek
lizere bir takip sistemi olusturulur. Denetlenen birimlerin yoneticileri ise denetlenen
faaliyetlere iliskin raporda belirtilen ve eylem planina baglanan onerilerle ilgili gerekli
tedbirleri alir. Eylem planinda belirtilen siire sonunda s6z konusu faaliyetlere iliskin
alian Onlemler i¢ denetim birimi tarafindan incelenir ve izleme sonuglar1 i¢ denetim
birimi yoneticisi tarafindan iist yoneticiye bildirilir (Demirbas & Cetinkaya, 2018, s. 161).

“2500.C1 I¢ denetim faaliyeti, miisterileriyle mutabik kalndigi élgiide,
damsmanlik gérevlerinin sonuglarimn akibetini gézlemek zorundadir. (TIDE, 2016, s.
23)” standardi uyarinca aymi izleme prosediirleri gergeklestirilen danigsmanlik

faaliyetlerinde de uygulanir.
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1.3 i¢ Kontrol Kavram ve Gelisim Siireci
1.3.1 i¢ kontrol sisteminin ortaya cikisi ve tarihsel gelisimi

Ic kontrol kavrami; tarih boyunca insanlar tarafindan varliklarin kontrolii ve
denetimi s6z konusu olduk¢a muhasebenin bir pargasi olarak uygulamada kendisine yer
bulmustur. I¢ kontrollerin ilk &rneklerine, iigiincii yiizyilda, Misir’da kamuya ait
depolarda stoklanan tahillarin kayitlarinda ve ayni yiizyilda Ortadogu ve Dogu
Akdeniz’de ticaret yapan Yunanli tiiccarlarin kayitlarinda rastlanilmaktadir (Wilson,
Wells, Little , & Ross, 2014, s. 73). i¢ kontroliin tarihi konusundaki kaynaklar genel
olarak incelendiginde, kontrol kavraminin muhasebe ve bagimsiz dis denetim tarihiyle
birlikte gelistigi goriilmektedir. Ancak 6zellikle son yiizyildaki gelisime iligskin kaynaklar
agirlikli olarak Anglo-Saxon iilkelerden gelmektedir. Kita Avrupasi’nda ise i¢ kontroliin
gelisimi konusunda akademik kaynaklarin sinirli oldugu gdzlemlenmektedir (Ozbek,
2012, s. 386).

Diinya’da muhasebe ve denetim alaninda yasanan gelismelere bagli olarak ¢agdas
i¢ kontrol alanindaki ilk ¢alismalar; finansal raporlardaki hatalarin ve hilelerin meydana
¢ikarilmasina ve yolsuzluklarin 6nlenmesine odaklanmakla beraber isletmeler gelistikce
ve biiyiidiilkge i¢ kontrol kavrami da onlarla birlikte gelismistir. Isletmelerin
kurumsallagsmasinin getirdigi hesap verme ve seffaflasma ihtiyaci ile stratejik yonetim
anlayig1 sadece finansal kontrollere odaklanan i¢ kontrol sistemi yerini finansal, yasal ve
yonetsel kontrollerinin tamamini igeren biitlinciil bir i¢ kontrol anlayisina birakmistir
(Erdogan S. , 2009, s. 1).

Ozellikle 1980’lerde ABD’deki finansal raporlama skandallar1 kurumlarin kendi i¢
kontrol sistemlerini sorgulamalarina yol agmistir. Skandallara karigan bir¢ok kurum giiclii
prosediirlere sahip olmasina ragmen sirket yonetimin etik ihlalleri ya da kurumun is
modelinde mevcut risklerin dogru olarak tanimlanmamasi ve yonetilmemesi s6z konusu
skandallarda ana etken olmustur. Bunun sonuncunda, 1992 yilinda raporlama
skandallarina tepki olarak muhasebe ve denetim alaninda yetkin bes meslek kurulusu
Treadway Komisyonunu Destekleyen Kuruluslar Komitesi’ni (COSO) kurmak suretiyle
bir araya gelmistir. Bu komite; i¢ kontroliin, kurumu tehdit eden biitiin risklerin kontrol
edilmesi i¢in kontrollerin tim 1is, islem ve siirecleri kapsamak zorunda oldugunu

vurgulayarak 1992 yilinda, I¢ Kontrol-Biitiinlesik Cergeve’yi (Internal Control-
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Integrated Framework) yayimlamistir. Bu gerceve ile birlikte ilk kez i¢ kontroliin sadece
politika ve prosediirlerden olusmadigy; sistemin etik, diiriistliik, yeterlilik gibi insanlar
tarafindan etkilenen dinamik bir siire¢ oldugu agik¢a ortaya koyulmustur (1A, 2016, s.
36).

Ayrica 2000’1li yillarin basinda ABD’de patlak veren Enron ve Worldcom gibi
sirketlerle patlak veren muhasebe skandallari, bu sirketlerin denetim gorevini yiiriiten
Andersen adli sirketin, bu sirketlerle beraber iflasi; diinyanin i¢ kontrol ve denetim
konularin1 daha ciddi ele almasina yol agmistir. Bunun sonucu olarak ABD’de Temmuz
2002 tarihinde Sarbanes and Oxley Act (SOX) olarak adlandirilan SOX yasasi yiiriirliige
girmistir (Carcello, Hermanson, & K. Raghunandan, 2005, s. 120).

SOX vyasasinin temel amaci, kamu kurumlari denetiminin gbzetimini ve
diizenlenmesini modernize etmek ve yeniden diizenlemek ig¢in bir ¢ergeve
olusturmaktadir. Yasanin getirmis oldugu baslica reformlar sunlardir (Hall, 2011, s. 124):

- Bir muhasebe gozetim kurulunun olusturulmas,

- Denet¢inin bagimsizligi,

- Kurumsal yonetisim ve sorumluluk,

- Acgiklama gereklilikleri ve

- Hile ve diger ihlallerin cezalandirilmasi.

Ozetle; bu kanun ile birlikte kurumsal ydnetim baglaminda, kurumlarin hedeflerine
ulagabilmesi ve mali raporlamanin gerc¢ekliginin ve dogrulugunun saglanmasi amaciyla
i¢ kontrol sistemlerinin olusturulmasi ile bu sistemin etkili bir bigimde yiiriitilmesi
zorunlu kilinmistir. Ayrica bu yasa; i¢ kontrol sistemi ile ilgili olarak gerek yoneticilere,
gerekse denetgilere ciddi yiikiimliiliikler getirmistir (Aksoy T., 2007, s. 215).

2004 yilinda ise COSO tarafindan “Kurumsal Risk Yonetim Cergevesi” bashigiyla
i¢ kontrol sisteminin en 6nemli unsuru olan risk degerlendirmesi bilesenini de kapsayan
temel bir risk yonetim metodolojisi yayimlanmistir. Bu ¢erceve ile kurumsal risk
yonetiminin tanimi yapilmis ve kurumsal risk yonetimi sisteminin etkin olarak
isletilebilmesi i¢in gerekli ilkeler ve sartlar agiklanmistir (Selimoglu & Ertan, 2015, s.
77,78).

2013 yilma gelindiginde; COSO I¢ Kontrol-Biitiinlesik Cerceve, teknolojideki
gelismelere paralel olarak, SOX vyasas: ile uyumun saglayacak sekilde birtakim

giincellemelere tabi tutulmustur. Cercevenin SOX yasasi ile uyumlagtiriimasindaki amag
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isletmelerin mali raporlama iizerindeki riskleri de dikkate alarak i¢ kontrol sistemlerini
gelistirmelerini saglamaktir. Ciinkii i¢ kontrol, risklerin belirlenmesini ve yonetilmesini
saglayan temel bir ilkedir. 2013’de giincellenen i¢ kontrol ¢ergevesi uyarinca; yonetimin
yillik ya da ¢eyrek donemlerde sunmus oldugu raporlar; i¢ kontrol sistemindeki
eksiklikleri, suiistimal risklerini ve i¢ kontrol sistemi tizerindeki 6nemli bir etkiye sahip

olabilecek diger risklerin degerlendirilmesini de igermelidir (Kurt & Uysal, 2015).

1.3.2 i¢ kontroliin tanimi

Bilimsel yonetime katkida bulunan ve ortaya koydugu evrensel yonetim ilkeleri
giinimiizde de gegerliligini koruyan Henri Fayol, kontrolii yonetimin bir fonksiyonu
olarak gormiis ve “bir isletmede islerin programa, verilen talimatlara ve kabul edilen
ilkelere gére yiiriiyiip yiiriimediginin dogrulanmasi” seklinde tanimlamistir. Yonetim
biliminin gelisiminde bugiine degin kontrol ile ilgili ¢esitli tanimlar yapilmakla birlikte
Fayol ’un klasik yaklagimi halen gegerliligini korumaktadir (Comert, 2015, s. 115). Bu
tanimdan hareketle kontroli “igletme yonetiminin olusturdugu yonergelere uygun olarak
faaliyetlerin yiiriitiildiigiinden emin olmak i¢in gelistirilen politika ve prosediirleri i¢eren
eylemler biitiintidiir.”  seklinde de ifade edebiliriz (Marsap, 2015, s. 17).

I¢ kontrolle ilgili ilk tanimlar ise 1940’11 yillara dayanmaktadir. Ozellikle bagimsiz
denet¢ilerin, kendi yiiriittiikkleri denetim faaliyetinin esasen isletmenin kontrol
mekanizmalarinin gozden gegirilmesi prensibine dayandigin1 kesfetmelerinden sonra i
kontrole olan farkindalik ve ilginin arttig1 goriilmektedir (Y1ilanci, 2006, s. 24).

1949 yilinda AICPA, I¢ Kontrol Ozel Raporu (Special Report of Internal Control)
adl i¢ kontroliin ilk resmi tanimini da iceren bir rapor yayimlamistir. Bu rapor uyarinca
i¢ kontrol; kurumun varliklarmin korumak, muhasebe verilerinin dogrulugu ve
glivenirliligini kontrol etmek, operasyonel verimliligi gelistirmek ve 6n goriilen yonetim
politikalarina uyumu saglamak i¢in isletmede kabul edilen biitiin koordinasyon cabalari
ve Onlemlerden olusur. Buna gore iyi gelismis bir i¢ kontrol sistemi, biitce kontrollerini,
standart maliyetleri, periyodik isletme raporlarini, istatistiksel analizleri, personel egitim

programimi ve i¢ denetim personelini igerir (Ozbek, 2012, s. 392; Geller, 1991, s. 3).

36



1992 yilinda COSO tarafindan yapilan, 2013 yilinda yayimlanan I¢ Kontrol-
Biitiinlesik Cerceve’ de de gegerliligini siirdiiren i¢ kontrol taniminin koékenlerinde
yukaridaki tanimin izlerini bulmak miimkiindiir. Bu tanima gore;

“I¢ kontrol; bir kurulusun yonetim kurulu, yénetimi ve diger personeli tarafindan
etkilenen, faaliyetler, raporlama ve uyumla ilgili amaglara ulasilmasina iliskin makul bir

giivence saglamak iizere tasarlanan bir siiregtir (COSO, 2013Db, s. 3).”

1.3.3 i¢ Kontrol Sisteminin Ozellikleri

Yukaridaki tanimdan yola c¢ikilarak i¢ kontrol sisteminin o6zellikleri soyle
siralanabilir (COSO, 2013a, s. 1-4):

I¢ kontrol kurumun amaclarina ulasmasina odaklamir: Her kurumun misyon
olarak tanimlanan bir varlik sebebi bulunmaktadir. Kurum bu misyona ulagsmak amaciyla
kendisine stratejik amaclar belirleyerek bu dogrultuda belli faaliyetleri yerine getirir. Bu
noktada i¢ kontrol sistemi, stratejik amaclar ile bu amaglara ulasmak maksadiyla
yiriitiilen faaliyetler arasindaki baglantiy1 kurar (Erdogan S. , 2009, s. 25,26). Boylece
kurumun hedefleri dogrultusunda ilerlemesine katkida bulunur. i¢ kontrol sisteminin tesis
edilemedigi veya etkinliginin saglanamadigi durumlar; yonetimin eksik ya da hatali
kararlar almasina, varliklarin kaybina, hata ve suiistimallere neden olabilmekte ve
kurumu amaglarina ulasmaktan alikoyabilmektedir (Sabuncu, 2017, s. 162).

Ic kontrol insanlar tarafindan etkilenir: i¢ kontrol; bir kurumun yénetim ve diger
calisanlarinin yaptiklar1 ve soyledikleri vasitasiyla gerceklestirilir. Ciinkii kurulusun
amaglarini olusturan ve belirlenen amaglara ulagmak i¢in ¢esitli eylemlerde bulunanlar
insanlardir (COSO, 2013a, s. 3). I¢ kontrollerin tasarlanmasi ve gozetilmesinde esas
sorumluluk y6netimin olmakla beraber, i¢ kontrol ¢alisanlar tarafindan hayata gecirilir.
Kurum ¢alisanlar1 yonetimin belirlemis oldugu g¢erceve dogrultusunda ve kendi gorev,
yetki ile sorumluluklar1 kapsaminda i¢ kontroliin uygulamasinda aktif olarak rol alir.
(Kaya B. , 2014, s. 289) Bu nedenle etkin bir i¢ kontrol sistemi tesis edilmesi, biiyiik
Olclide yonetimin planlama ve gozetim sorumluluklarini yerine getirmesi ile ¢alisanlarin

bu sistemi uygun isletmesine baghdir.
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I¢ kontrol bir siirectir: ic kontrol, tek bir durum veya tek bir olay ile smirli
olmay1p, kurumun yiiriitmiis oldugu faaliyetlerin tiimiine niifuz eden bir dizi eylemden
olusur. Bu eylemler, kurumun faaliyetleri esnasinda siireklilik esasina gére meydana
gelirler. I¢ kontrol sistemi, kurumun faaliyetlerine sikica baglanmis olup kurumun alt
yapisi igine yerlestirildiginde ¢ok fazla etkili olur ve kurumun ayrilmaz bir parcasi haline
gelir (Yiincii, 2016, s. 19)

I¢ kontrol makul giivence saglar: Bir kurumun, kurulus amaglar1 dogrultusunda,
faaliyet gosterirken ¢ok sayida riskle karsi karsiya kalmasi kaginilmazdir. Yonetimin
gorevi, idarenin amaclari dogrultusunda belirlemis oldugu hedefleri gerceklestirme
olasiligii arttirmak amaciyla siireglerdeki mevcut ve potansiyel riskleri tespit etmek ve
bunlar yonetmektir. Bu noktada i¢ kontrol sistemi; risklerin belirlenmesi ve yonetilmesi
kapsaminda yonetime makul giivence saglar (Akyel, 2010, s. 86).

I¢ kontrol sisteminin kurumun amaglarini elde etmesi hususunda mutlak degil de
makul (kabul edilebilir) diizeyde giivence vermesi tiim i¢ kontrol sistemlerinin tabiatinda
bulunan sinirlamalardan kaynaklanir. Bu sinirlamalar sdyle 6zetlenebilir (Yilanci, 2006,
s. 32):

- Karar verme siirecinde insan yargisi kaynakli olusabilecek hatalar,

- Fayda-Maliyet dengesinin dikkate alinmasi zorunlulugu,

- Insanin doga geregi ortaya ¢ikabilecek basit hata ve yanlislar,

- Bir veya daha fazla kisinin anlasarak kontrolleri etkisiz birakmasi.

I¢ kontrol kurulus yapisma uyarlanabilir: Kurumlar genellikle gesitli
boyutlariyla farkli bir sekilde yapilandirilir. Yonetim faaliyet modeli; iirlin veya hizmet
esasli yapilandirilmis olabilir, raporlamalar konsolidasyon yapan bir kurulusa, bir boliime
ya da cografi pazarlar itibariyle olusturulmus bir faaliyet birimine yapiliyor olabilir. Ayn1
sekilde kurumun hukuki yapis1 da raporlama gerekliliklerini takip edecek, riski
sinirlayacak veya vergilendirme avantajlari saglayacak sekilde tasarlanabilir. Cogu
zaman kurumlarin hukuki orgiitlenmesi; faaliyetlerin yonetilmesi, kaynaklarin tahsisi,
performans Ol¢limii ve sonuglarin raporlanmasi i¢in kullanilan ydnetim faaliyet
modelinden oldukga farkhidir. i¢ kontrol, mevzuata uygunluk baglaminda, ydnetimin
kararlarina dayali olarak yonetim faaliyet modeline, kurumun hukuki yapisina veya her

ikisinin birlesimine uygulanabilir niteliktedir (COSO, 20133, s. 4).
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1.3.4 i¢ kontrol sisteminin amaclar

I¢ kontrol, isletme varliklarini korumak, muhasebe verilerinin dogrulugunu ve
giivenilirligini kontrol etmek, operasyonel verimliligi saglamak ve dngoriilen yonetim
politikalarina baglilig1 tesvik etmek i¢in bir isletme i¢inde benimsenen tiim yontem ve
onlemler ile organizasyon planinin tamamini igerir (Silvoso & Bauer, 1965, s. 95).

Bu kapsamda i¢ kontroliin amaglarini genel amaglar ve 6zel amaglar olmak tizere

iki baslikta incelemek miimkiindiir.

1.3.4.1 I¢ kontrol sisteminin genel amaclary

I¢ kontrol sisteminin genel amaglari, ilgili organizasyonun temel fonksiyonlar1 ve
kisimlarinin degerlendirilmesine iliskin genel bir ¢erceve ortaya koymaktadir (Uzay,
1999, s. 21). i¢ kontrol sisteminin genel amaglar1, asagidaki gibi, 5 ana baslhk altinda
ozetlenebilir (Saglam & Yolcu, 2014, s. 184; Oztiirk, 2016, s. 61):

Isletmenin Varhiklarim Korumak: i¢ kontrol sistemi; isletmenin kaynaklarini
hata, israf, kotitye kullanma, yanlis yonetim, sahtekarlik ve usulsiizliik gibi istenmeyen
unsurlara kars1 koruyarak isletme varliklarindaki kayip, hasar ve azalmalara engel olmaya
calisir (Vanstapel, 2004, s. 11).

Muhasebe Bilgilerinin Dogrulugunu ve Giivenirligini Saglamak: Muhasebe
bilgilerinin dogrulugunu ve giivenirligini saglamak i¢ kontrol sisteminin bir diger
amacidir. Isletme tarafindan; y&netime veya iigiincii taraflara sunulan mali tablolar; karar
alicilara isletme ile ilgili dogru kararlar almasinda yardimci olur. Ayni zaman tutulan
muhasebe kayitlar1 hata ve hilelerin 6nlenmesinde ve tespitinde dnemli bir kontrol
aracidir.

Faaliyetlerin Verimliligi ile Yasa ve Yonetim Politikalarina Uygunlugunu
Saglamak: I¢ kontrol sisteminde ilgili organizasyonun yiiriitmiis oldugu faaliyetlerle
biit¢esi arasinda iliski kurularak verimlik, belirli olgiitler dahilinde analiz edilir. Bu
sayede i¢ kontrol sistemi, faaliyetlerin verimliligini saglamaya ve biitge ile diger yonetim
politikalaria uygunlugu tesis etmeye de yardimci olur (Kepekgei, 1982, s. 26,27).

Ayrica her organizasyonu ilgilendiren ve uyulmasit zorunlu g¢esitli kanuni
diizenlemeler bulunmaktadir. Bu kurallar faaliyet izni, 15 saglig1 gibi mali olmayan bir

konuda olabilecegi gibi prim, vergi gibi mali bir hususu da kapsayabilir. I¢ kontrol sistemi
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vasitasiyla yapilan ¢aligmalarla mali ya da mali olmayan hususlarda idarenin mevzuata
uygun hareket etmesi de amagclanir.

Kaynaklarin Ekonomik ve Verimli Kullanilmasini saglamak: Kaynaklarin
ekonomik kullanimindan kastedilen belirlenmis olan amag ve hedeflere en az maliyetle
ulagsmaktir. Sayet gergeklesen maliyet, planlanan maliyetten diisiikse kaynaklar
ekonomik kullaniliyor demektir. Kaynaklarm verimli kullanimi ise, sarf edilen
kaynaklarin elde edilen fayday1r asmamasi1 demektir. Eger optimum kaynak kullanilarak
amaglara ulasilmigsa, verimlilik saglanmis demektir. Etkin olarak isleyen bir i¢ kontrol
sistemi, isletmenin amaglarina ulagmasi ig¢in kaynaklarin ekonomik ve verimli
kullanilmasina katkida bulunur. (Erdogan S. , 2009, s. 28).

Belirlenen Hedeflere ve Amaglara Ulasilmasin1 Saglamak: Belirlenen hedef ve
amaglara ulagsma seviyesi “etkinlik” olarak ifade edilir. Eger isletme yonetimi; i¢ kontrol
sistemini kurumun amag ve hedeflerine ulasacak sekilde yonlendirebiliyorsa o isletmede
etkin bir i¢ kontrol yapisinin mevcudiyetinden soz edilebilir (Saglam & Yolcu, 2014, s.
185).

1.3.4.2 I¢ kontrol sisteminin ézel amaclar

Yukarida izah edilen genel i¢ kontrol amaclari, organizasyondaki her bir islem,
fonksiyon veya faaliyet i¢in 6zel kontrol amaglariyla desteklenmis olmalidir. i¢ kontrol
sisteminin 6zel amaclari1 sunlardir (Uzay, 1999, s. 20; Eralp & Bozbas, 2014, s. 27):

Gecerlilik: Faaliyet siireclerinde muhasebelestirilen islemler somut olarak
gerceklesmis olaylar1 gdstermelidir. Ornegin; kaydedilen satis verileri, fiili satis tutarini
gostermelidir. Bu bakimdan iyi isleyen bir i¢ kontrol yapis1 ger¢ek olmayan hayali
islemlerin muhasebe kayitlarinda yer almasina imkan vermez (Eralp & Bozbas, 2014, s.
27).

Eksiksiz Olma: Bu amacin saglanmasi igin biitiin gegerli islemler kayit edilmis
olmalidir. I¢ kontrol sistemi, islemlerin kayit dis1 kalmasinin dniine gecmelidir (Uysal T.
U, 2015, s.9).

Simiflandirma: Isletmenin mali tablolarmi dogru bir sekilde sunabilmesi icin
islemler hesap planina uygun olarak dogru hesaplara kaydedilmeli ve finansal oranlarda

dogru gruplarda gosterilmelidir (Omiirbek & Altay, 2011, s. 382) .
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Zamanhhk: Etkin bir i¢ kontrol sistemi, islemlerin meydana geldigi zaman kayit
edilmesini saglar. Aksi takdirde mali tablolar yanlis diizenlenmis olacaktir (Uzay, 1999,
s. 20).

Yetkililik: Gergeklestirilecek biitiin islemler igin personel yetkilendirmesi
yapilmalidir. Yetkisiz personel tarafindan gerceklestirilen islemlerin varlik ve kaynak
kaybina sebep olabilecegi dikkate alinarak biitiin is ve islemlerin yetkilendirmelere
paralel olarak yapilmasi saglanmalidir (Eralp & Bozbas, 2014, s. 27).

Mutabakat: Uygun periyotlarla, yardimci hesaplar ile ana hesaplar; varliklar ve
yiikiimliiliikler ile kayith degerler karsilagtirilmali ve farklilik s6z konusu ise bu husus
arastirilarak gerekli diizeltici islemler yapilmalidir. Ayrica mevcut durum ile plan ve
politikalar da zaman zaman karsilastirilarak faaliyetlerin hedef ve standartlara uygun
yuritiilmesi saglanmalidir (Uysal T. U., 2015, s. 10).

I¢ kontrol sistemi esasen amag ve risklerin ortaya ¢ikardig bir fonksiyondur. Bu
nedenle ama¢ veya risklerde meydana gelebilecek degisiklikler i¢ kontrolii de
etkileyecektir. Dolayisiyla, i¢ kontroliin degisen amaglar ile riskleri de dikkate alarak
stirekli gozden gecirilmesi, yeniden tasarlanmasi ve bu sayede sistemde iyilestirilmeler

yapilmasi gereklidir (Kayim, 2009, s. 44).

1.3.5 i¢ kontroliin kisitlar

I¢ kontrol sistemi organizasyonun ama¢ ve hedeflerine ulasabilecegine iliskin
makul bir glivence sunmak {izere tasarlanmis bir sistemdir. Makul giivence; belirsizlik ve
riskin gelecekle ilgili oldugu ve bunu da kimsenin mutlak dogrulukla tahmin
edemeyecegi gerceginden yola c¢ikilarak belirlenmis bir kavramdir. Bu kavram,
organizasyonun hedeflerine ulasabilmesi i¢in tatmin edici bir giiven diizeyi ile iliskilidir
(INTOSAI GOV 9130, 2007, s. 12,13). Etkili bir i¢ kontrol sistemi bile bazi
kisitlamalardan 6tiirii bagarisizliga ugrayabilir. Bu sinirlamalar sunlardan kaynaklanabilir
(Comert, 2015, s. 193; COSO, 2013a, s. 17):

- I¢ kontroliin 6n sart1 olarak olusturulan amaclarin uygunlugu,

- Karar almak i¢in bagvurulan insan muhakemesinin yanli ve yanlis olabilecegi

gergegi,

- Insana 6zgii olan hata gibi basarisizliklar nedeniyle meydana gelebilecek

aksakliklar,
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- Yonetimin i¢ kontrolii ihlal edebilmesi,
- Yonetim, ¢alisan ve/veya ligiincii sahislarin gizli anlagmalar yoluyla i¢ kontrolii
devre dis1 birakma ihtimali,
- Organizasyonun kontroliinde olmayan dis faktorler (Ekonomik kriz, dogal afet
vb)
Yukarida bahsi gecen sinirlamalar, organizasyonun amag ve hedeflerine ulasmasi
konusunda mutlak bir glivence sahibi olmasina engel olur. Bu nedenle i¢ kontrol sistemi;

isletmeye mutlak degil, makul bir glivence saglar.

1.3.6 ¢ Denetim ve i¢ Kontrol Standartlarinin Belirlenmesine ve Gelistirilmesine

Katkida Bulunan Kuruluslar
1.3.6.1 Uluslararast kuruluslar

I¢ Denetciler Enstitiisii (I1A)

I¢ Denetim Enstitiisii (IIA), 1941 yilinda, i¢ denetim ve i¢ denetimle iliskili
konularda bilgi iiretmek, gelistirmek ve yaymak maksadiyla kar amaci giitmeyen bir
organizasyon olarak kurulmustur (1A, 2019, s. 29).

Enstitii'nlin 6ncelikli faaliyetleri arasinda su hususlar yer almaktadir (1A, 2019, s.
29):

+ I¢ denetgilerin gelisimine katki saglamak igin egitim, seminer ve konferanslar
diizenlemek,

* Giincel mesleki konular, standartlar ve uygulamalar hakkinda bilgilendirici
stireli yayin ve materyaller paylagmak,

+ I¢ denetcilerin mesleki yetkinliklerini 8lgmek ve belgelendirmek (sertifikasyon)

+ I denetim birimlerinin performanslarini degerlendirmek.

1A kuruldugu giinden bugiine, 190’1n {izerinde iilkede 180.000’in iizerinde i¢
denet¢iden olusan bir toplulugu bir araya getirmekte, ayrica belirlemis oldugu uluslararasi
standartlar ve etik kurallar ile i¢ denetim meslegine kiiresel diizeyde liderlik yapmaktadir

(1A, 2012, s. 6).
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Uluslararas: Yiiksek Denetleme Kuruluslar: Orgiitii (INTOSAI)

Glinlimiizde 180°den fazla iilkenin {iye oldugu Uluslararasi Yiiksek Denetim
Kuruluslar1 Orgiitii (INTOSAI); 1953 yilinda, 34 iilkenin yiiksek denetim organlarinin
katilmiyla Havana’da gerceklestirilen kongrede, tiyeleri arasinda fikir ve deneyim
aligverisini saglamak amaciyla 6zerk, bagimsiz ve politik olmayan statiide bir orgiit
olarak kurulmustur (INTOSAI, 2004, s. 10,38).

1965 yilinda Sayistay’in da iiye oldugu INTOSAI, yedi farkli bolgesel orgiitiiyle
birlikte denetimin teorisi, metodolojisi, uygulamasi ve standartlari ile ilgili tiye tilkelere
yon ¢izerek denetimin evrensel normlara sahip bir meslek yapisina dontismesinde kritik
bir islevi yerine getirmektedir. Ayrica INTOSAI ve bolgesel orgiitleri gerceklestirdigi
etkinlikler vasitasiyla; liye iilkeler arasinda isbirligi imkanlarinin gelistirilmesi, denetim
alanindaki tecriibelerin  paylasilmast ile modern denetim uygulamalarinin
yayginlagtirilmasi hususlarinda uluslararasi platformda giderek daha fazla yer edinen bir

konuma gelmektedir (Kése H. O., 2007, s. 3,313).

Treadway Komisyonunu Destekleyen Kuruluslar Komitesi (COSO)

COSO ilk olarak 1985 yilinda hileli finansal raporlamalar1 ele almak amaciyla
olusturulmustur. COSO’yu olusturan bes sponsor kurulus sunlardir (Landsittel &
Rittenberg, 2010, s. 455):

» Amerikan Muhasebeciler Birligi (AAA),

« Amerikan Yetkili Kamu Muhasebecileri Enstitiisii (AICPA),

¢ Uluslararasi Finansal Yoneticiler Birligi (FEI).

» I¢ Denetim Enstitiisii (IIA)

* Yonetim Muhasebecileri Enstitiisii (IMA).

COSO birbirleriyle iliskili olan i¢ kontrol, kurumsal risk yonetimi ve suiistimallerin
onlenmesi alanlarinda kapsamli bir ¢erceve gelistirerek bu alanlarda lider bir komisyon
olmay1 temel amag olarak belirlemistir (COSO, 2019).

Bu amag¢ dogrultusunda i¢ kontrol konusunda ilk kapsamli ¢erceve 1987 yilinda
Treadway Komisyonu olarak da bilinen Hileli Mali Raporlama Uzerine Ulusal Komisyon
Raporu (Report of the National Commission on Fraudulent Financial Reporting) adiyla
yayimmlanmistir (Kurt & Ugma, 2013, s. 80). Miiteakiben 1992 yilinda COSO I¢ Kontrol-

Biitiinlesik Cerceve yayimlanmistir. S6z konusu ¢erceve Mayis 2013’te revize edilerek
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giincellenmis olup giliniimiiz itibariyle i¢ kontrol konusunda temel dokiiman olmay1
stirdiirmektedir (COSO, 2019).

Kurumsal risk yonetimi ile ilgili olarak ise 2004 yilinda COSO Kurumsal Risk
Y 6netimi- Biitiinlesik Cergeve yayimlanmistir. Hem strateji belirleme, hem de uygulama
stireglerinde risklerin gz Oniinde bulundurulmasinin énemini vurgulayan bu gerceve
2017 yilinda gilincellenmistir. Suiistimallerin 6nlenmesi hususunda 1999 ve 2010

yillarinda iki arastirma raporu yayimmlayan COSO, bu alandaki c¢alismalarin1 halen

siirdiirmektedir (COSO, 2019).

Avrupa I¢ Denetim Enstitiileri Konfederasyonu (ECIIA)

Kisa adi ECIIA olan Avrupa I¢ Denetim Enstitiileri Konfederasyonu 1992 yilinda
Fransa, Finlandiya, Ingiltere, Irlanda, Norvec ve Benelux iilkeleri tarafindan i¢ denetimi
Avrupa diizeyinde temsil etmek, iiye iilkeler arasinda i¢ denetim alaninda bilgi aligverisi
yapmak ve igbirligi saglamak amaciyla kurulmustur (ECIIA, 2007, s. 7).

ECIIA’ya bireysel olarak iiyelik miimkiin olmayip, Avrupa ekonomik alanini
olusturan iilkelerin ulusal i¢ denetim enstitiileri kurumsal olarak iiye olabilmektedir. 2018
yil1 itibariyle aralarinda Tiirkiye’nin de oldugu 34 iilkeden 47000°den fazla i¢ denetci
profesyonelini temsil eden ECIIA; i¢ denetim, i¢ kontrol, kurumsal yonetisim, risk
yonetimi alaninda yaptigr arastirmalarla i¢ denetim mesleginin gelisimine katki
saglamaktadir. Ayrica liye tilkeler arasinda koordinasyon ve isbirligini saglamakta ve IIA
tarafindan gelistirilen standartlarin uygulanmasini tesvik etmektedir. ECIIA, bu islevleri
g6z Oniine alindiginda 6zellikle AB igerisinde i¢ denetim meslegine yon veren en 6nemli
organizasyonlardan bir tanesi olarak dikkat cekmektedir (Ozgiil, Akmese , & Bayri, 2013,
s. 198; ECIIA, 2019, s. 30).

Uluslararast Muhasebeciler Federasyonu (IFAC)

Uluslararast Muhasebeciler Federasyonu (IFAC); 7 Ekim 1977'de, Almanya'nin
Miinih kentinde, diinya ¢apinda muhasebe meslegini kamuoyu yararina gili¢lendirmek
amaciyla kurulmugtur. 1977 yilinda 51 tilkeden 63 kurucu tiye ile yola ¢ikan IFAC, 2018
yili itibariyle 130°dan fazla {ilkede 175’ten fazla iiye ile muhasebe alaninda kiiresel

Olgekte soz sahibi bir kurulus haline gelmistir (IFAC, 2019, s. 1).
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Bagimsiz denetime iliskin uluslararasi uygulamalart diizenleyen IFAC,
kamuoyunun ¢ikarlarin1 dikkate alarak muhasebe mesleginin gii¢clendirilmesi ve
gelistirilmesi ile bu alandaki mevcut standartlar arasinda uyum saglanmasi gorevini
yiiriitmektedir. Bu misyonu gergeklestirmek igin, diger faaliyetlerle birlikte uluslararasi
denetim standartlarini, etik ve egitim standartlarini, kamu sektorii muhasebe standartlarini
olusturmay1 ve gelistirmeyi hedef almaktadir. Bu ¢ercevede IFAC tarafindan hazirlanilan;
Uluslararas1 Denetim Standartlar1 (International Standarts on Auditing - ISA),
Uluslararas1 Kamu Sektorii Muhasebe Standartlar1 (International Public Sector
Accounting Standards - IPSAS) ve Bagimsiz Denetgiler I¢in Etik Standartlari (IFAC
Code of Ethics For Professional Accountants International Education Standards)
muhasebe ve denetime yon veren onemli uluslararasi standartlar arasindadir (Kogberber,
2008, s. 73).

Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebecileri Enstitiisii (AICPA)

1887 yilinda kurulan AICPA, muhasebe ile denetim alaninda kural ve standartlar
belirleyen, bu alanda gorev yapan meslek profesyonellerine rehberlik ve egitim hizmetleri
sunan bir kurulustur. AICPA’nin kurulmasi ile birlikte muhasebe meslegi; yiiksek
mesleki standartlar, etik kurallar, egitim ve sertifikasyon gereklilikleri ile ayirt edilebilen
bir meslek haline gelmistir (AICPA, 2019).

AICPA meslek orgiitleri ve denetim kuruluslarinin uymakla yiikiimlii olduklar
“Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlarini” ilk defa belirleyen kurulustur. AICPA
tarafindan ilk kez 1947 yilinda yayimlanan bu standartlar, bir¢ok iilkede benimsenmis ve
giincellenmek suretiyle giiniimiize ulasmistir (Uyar, 2009, s. 21; Kogberber, 2008, s.
77,78)

Bilisim Sistemleri Denetimi ve Kontrolii Dernegi (ISACA)

Bilisim sistemlerinin denetimiyle ilgili olarak bir dernek olusturma fikri, ilk olarak
1967 yilinda bilgi sistemleri denetimi ile ugrasan bir grubun merkezi bir bilgi kaynagi ve
rehberlik ihtiyac1 sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bunun sonucunda sdz konusu grup
tarafindan 1969 yilinda Elektronik Bilgi Islem Denetcileri Dernegi (EDPAA) ad1 altinda
bir dernek kurulmustur. Bu isim 1994 yilinda Bilgi Sistemleri Denetim ve Kontrol

Dernegi (ISACA) olarak degistirilmistir (ISACA, 2015, s. 24).
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ISACA, giliniimiizde 188 iilkede, 140.000 nin iizerinde {iyeye sahip olan ve bilisim
sistemleri glivenligi, siber giivenlik, yonetisim ile risk yonetimi alaninda faaliyet gosteren
bir kurulustur (ISACA, 2019, s. 6). ISACA tarafindan yayimlanan bilgi sistemleri
denetimi ve kontrolii standartlar1 bu alanda faaliyet gosteren denetim profesyonelleri
tarafindan benimsenmis olup bu hususta ISACA’nin gelistirmis oldugu COBIT modeli,

ozellikle BT alanindaki i¢ kontrol ve i¢ denetim uygulamalarina yon vermektedir.

1.3.6.2 Ulusal kuruluslar
I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu (IDKK)

I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu, 5018 sayili Kanunun &n gérdiigii sistemde;
kamuda i¢ denetim ile ilgili mevzuatta belirtilen diizenlemeleri yapmak ve gerekli
koordinasyonu saglamak iizere Hazine ve Maliye Bakanligina bagli bir yapida
olusturulmustur. Kurul, mevzuatta belirtilen esaslarda 5 yilligina segilen 7 iiyeden
olusmakta ve belirli araliklarla toplanmaktadir (Korkmaz, 2007, s. 41,42).

Kurulun gorevleri ise 5018 sayili Kanunun 67 inci maddesinde ve i¢ Denetim
Koordinasyon Kurulunun Calisma Usul ve Esaslart Yonetmeliginde diizenlenmistir.
Buna goére Kurul; kamu idarelerinin i¢ denetim sistemlerini izlemek, i¢ denetime iliskin
denetim ve raporlama standartlarin1 belirlemek, i¢ denetim ile ilgili ikincil ve ii¢linciil
mevzuatt  olusturmak, i¢ denetcilerin  egitimleri, atanmalari, ¢aligmalari,
degerlendirilmeleri ile ilgili hususlarda esas ve usulleri belirlemek; idarelerin i¢ denetim
raporlarin1 degerlendirerek konsolide etmek ve bu raporlar1 Bakanliga ve kamuoyuna
aciklamak gibi Onemli gorevler yiirlitmektedir. Yonetmeligin 18 inci maddesinde
belirtilen sekretarya gorevi ise I¢ Denetim Merkezi Uyumlastirma Dairesi tarafindan
yapilmaktadir (Orenay, 2009, s. 33).

IDKK; kamuda i¢ denetim sistemini diizenleyen, gelistiren, izleyen ve i¢ denetime
yon veren bir kuruldur. Kurul aldig: kararlar, yaptig1 diizenlemeler, i¢ denetgilere ve
denet¢i adaylara sagladigi egitimler, hazirladig1 yonetmelik, rehber gibi dokiimanlar,
Bakanliga ve kamuoyuna sunmus oldugu raporlar ile i¢ denetimin etkinligini,
verimliligini hatta gelecegini dogrudan etkileyen bir konumdadir. Bu nedenle sahadaki i¢
denetgilerin giiclii, bagimsiz ve faydali olabilmesi ancak saglam bir IDKK yapist ile

miumkindiir.
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Kamu Gozetim Kurumu (KGK)

Kamu Go6zetimi alaninda uluslararasi gelismelerin geregi olarak yeni Tiirk Ticaret
Kanunu uyarinca 6ngoriilen bagimsiz denetim alanini diizenlemek tizere 660 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname (KHK) ile 2 Kasim 2011 tarihinde KGK teskil edilmistir.

KGK’nin gorev ve yetkileri sunlardir (KGK, 2020, s. 2):

e Bagimsiz denetgiler ve bagimsiz denetim kuruluglarinmi yetkilendirmek.

e Bagimsiz denetim alaninda kamu gozetimi yapmak ve bagimsiz denetimde

uygulama birligini, kalite ve giiveni tesis etmek

e Uluslararast Muhasebe Standartlariyla uyumlu Tiirkiye Muhasebe Standartlarini

(TMS) olusturmak ve yayimlamak.
e Uluslararasi Denetim Standartlartyla uyumlu Tiirkiye Denetim Standartlarim
(TDS) olusturmak ve yayimlamak.

KGK tarafindan uluslararasi standartlar g6z oniine alinarak belirlenmekte olan
“Tirkiye Muhasebe Standartlar1 ve “Tirkiye Denetim Standartlari” Tirkiye’deki
muhasebe ve denetim alanindaki uygulamalar1 etkileyen ©nemli standartlardir.
Dolayisiyla KGK da bu standartlar ¢ercevesinde Tiirkiye’de i¢ denetime de yon veren

onemli ulusal kuruluslardan biridir.

Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii (TIDE)

Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii, 19 Eylil 1995 tarihinde Ali Kamil Uzun
baskanliginda 47 kurucu iiye ile “I¢ Denetim Enstitiisii” adiyla kurulmustur. 1998 yilinda
ise Bakanlar Kurulu Karari ile dernegin ismine “Tiirkiye” ibaresi getirilmis ve dernegin
ismi Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii Dernegi olarak degistirilmistir. 30 Ocak 1999 tarihinde
yapilan genel kurulda tiiziikk degisikligine gidilerek dernek bugiinkii ismini kullanmaya
baslamistir (TIDE, 2012, s. 4-23).

1996 yilinda hem ECIIA, hem de IIA iiyesi olan TIDE 1997 yilindan beri
diizenledigi kongre, sempozyum, egitim, sertifika programlar1 ve ¢esitli etkinliklerle i¢
denetim mesleginin Tiirkiye’de dnciisii ve lideri olmustur. TIDE kuruldugu giinden bu
yana ilkemizde i¢ denetim mesleginin tanitilmasi ve uluslararasi standartlara uyum
saglamasi ile meslek mensuplarmin niteliklerinin uluslararas1 diizeye ¢ikarilmasi
hedefleriyle bir meslek orgiitii olarak faaliyetlerini siirdiirmektedir (Ozbek, 2012, s.

36,37).
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Kamu I¢ Denetcileri Dernegi (KIDDER)

Tiirkiye’de 5018 sayili Kanun ile birlikte i¢ denetimin kamu yoOnetim sistemine
entegre edilmesi ve ilk i¢ denetgilerin atanmaya baglanmasi bu alanda profesyonel bir
meslek Orgiitiiniin bulunmasi gerekliligini ortaya koymustur. Bunun {izerine kamuda
gorev yapan i¢ denetciler, 08 Mart 2007 tarihinde, KIDDER c¢atis1 altinda
orgiitlenmislerdir (Selimoglu & Saldi, 2018, s. 1407).

KIDDER; meslek mensuplari arasinda dayamismayi ve isbirligini saglamak,
meslegin tanittmini yapmak, iyelerinin mesleki ve sosyal gelisimlerine katkida
bulunmak, iiyelerini ilgili merciler nezdine temsil ederek onlarin hak ve menfaatlerini
korumak ve kamuda etkin isleyen bir i¢ denetim sisteminin olusturulmasina fayda
saglamak amaclar1 gercevesinde faaliyetlerini siirdiirmektedir. Bu kapsamda meslek
mensuplarina yonelik olarak egitim, seminer, toplanti, bilgi ve dokiiman paylasimi gibi
cesitli etkinlikler diizenlemekte ayn1 zamanda kamu i¢ denetimine iligkin tespit, goriis ve
onerilerini kamu otoriteleriyle paylasmaktadir. KIDDER; i¢ denetimin ve i¢ denetgilik
mesleginin kamuda taninmasi, benimsenmesi ve sistemin yerlesmesi bakimindan tek

basina 6nemli bir misyon iistlenmekte ve bu silirece onemli katma deger saglamaktadir

(Ozbek, 2012, s. 43-47).

1.3.7 Diinyada i¢ kontrol sistemleri ile ilgili ¢esitli modeller
1.3.7.1 Cadbury raporu
Cadbury Komitesi, 1991 yilinda, ingiltere’de Sir Adrian Cadbury baskanliginda,

iist diizey endiistri yoneticileri, finans uzmanlar1 ve akademisyenlerin katilimiyla mali
raporlama ve hesap verilebilirlikle ilgili kurumsal yonetimin finansal yonlerini ele almak
amaciyla olusturulmustur. Bu olusumun altinda yatan temel neden, 1980'lerin sonunda
ve 1990'larin baslarinda ortaya ¢ikan bir dizi beklenmedik mali basarisizliklar ve
skandallar sonucu iilkede finansal raporlara olan giivenin azalmasidir. Komite, Aralik
1992'de, kurumsal yonetim kurullarinin yapist ile sorumluluklari hakkinda tavsiyelerini
sunan ve en iyi uygulama ilkelerini (The Code of Best Practice) iceren Cadbury Raporunu
yayimlamistir (Dahya, McConnell, & Travlos, 2002, s. 461; Peasnell, Pope, & Young,
2000, s. 416).
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Cadbury Raporu hazirlanmig oldugu dénem ve raporun ele aldig1 konular g6z 6niine
alindiginda, kurumsal yonetime mali acidan bir yaklasim olmasina ragmen, kurumsal
yonetim ilkelerinin i¢ denetim ile i¢ kontrole dayali oldugunu ortaya koyan ilk ¢alismadir.
Bu sebeple de s6z konusu rapor; i¢ denetim mesleginin kurumsallagsmasini saglayan temel
bir dokiimandir. Raporun en temel 6zelligi ise i¢ kontrol ve i¢ denetim fonksiyonunun
Oonemini 6zel olarak vurgulamasi ve i¢ kontrol siireclerini analiz eden i¢ denetgileri
kamusal sorumlulugu olan bir uygulamaci olarak degerlendirmesidir (Kahyaoglu, 2013,
s. 161).

Rapor, i¢ kontrolii; faaliyetlerin etkili ve verimli yiirtitiillmesi, finansal i¢ kontroliin
gerceklestirilmesi ile kanun ve yonetmeliklere uygunlugun saglanmasi amaciyla makul
giivence saglamak {izere kurulmus mali ve mali olmayan tiim hususlar1 igeren bir kontrol
sistemi olarak tanimlamistir. Buna gére i¢ mali kontrol asagida belirtilen hususlarla ilgili
makul glivence saglamak tizere olusturulmalidir (Champlain, 2003, s. 220):

e Varliklarin yetkisiz kullanimina kars1 korunmasi;

e Mubhasebe kayitlarinin uygun sekilde tutulmast;

e isletme tarafindan beyan edilen ve isletme igi veya isletme dis1 iigiincii taraflarca

kullanilan finansal bilgilerin giivenirliginin saglanmasi.

Cadbury’nin i¢ mali kontroliin etkinligini degerlendirme Kriterleri bes temel
unsurdan meydana gelmektedir (Champlain, 2003, s. 221):

o Kontrol ortami

Risklerin ve kontrol amaglarinin belirlenmesi ile degerlendirilmesi

Bilgi ve iletisim

Kontrol prosediirleri

Izleme ve diizeltici eylemler

Cadbury Komitesinin hazirlamis oldugu raporun iki 6nemli tavsiyesi, halka agik
sirketlere ait yonetim kurullarinda gorev yapan en az ii¢ iiyenin kurum dis1 kisiler
arasindan secilmesi ve bu sirketlerin icra kurulu baskani (CEO) ve ydnetim kurulu
baskani (COB) pozisyonlarinin birbirinden ayrilarak farkli kisilerce yiiriitiilmesidir. Bu
tavsiyelerinin altinda yatan belirgin sebep ise sirket yonetim kurullarinin daha fazla
bagimsizliginin saglanmasi ve gézetim kalitesinin arttirilmasidir (Dahya, McConnell, &
Travlos, 2002, s. 461).
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1.3.7.2 Turnbull komitesi raporu

Turnbull Raporu; 1999 yilinda, ingiltere’de halka agik sirketlerin yonetim kurulu
tiyelerinin etkin bir i¢ kontrol sistemi gelistirmeleri konusunda sorumluluklarini yerine
getirmelerine yardimci olan bir diizenlemedir. Rapor; komite bagkan1 Nigel Turnbull’un
adiyla anilmaktadir. Turnbull raporu 2005 yilinda Mali Raporlama Konseyi (FRC)
tarafindan revize edilmis, 2014 yilinda ise FRC’nin yaymmlamis oldugu “Risk
Kilavuzuna” yerini birakmistir. (ICAEW, 2019; Ozbek, 2012, s. 451,452)

Turnbull Raporu i¢ kontrol sistemi ve risk yonetiminin Onemini su sekilde
vurgulamaktadir (FRC, 2005, s. 3) :

e Bir isletmenin i¢ kontrol sistemi, is hedeflerinin gerceklestirilmesinde 6nemli
olan risklerin yonetiminde kilit bir role sahiptir. Giiclii bir i¢ kontrol sistemi, hissedarlarin
yatirimlarinin ve sirket varliklarinin korunmasina katki saglar.

e ¢ kontrol, operasyonlarin etkinligini ve verimliligini kolaylastirir, ic ve dis
raporlamanin giivenilirligini saglar. Ayni zamanda yasalara ve diizenlemelere uyulmasina
yardimci olur.

e Mubhasebe kayitlarinin uygun olarak tutulmasi hususu da dahil olmak {izere etkili
finansal kontroller, i¢ kontroliin 6nemli bir unsurudur. Bu kontroller isletmenin gereksiz
yere finansal risklere maruz kalmasina engel olur ve igletmenin yayimlamis oldugu
finansal raporlarinda giivenirligini saglamaya yardimci olur. Ayrica suiistimallerin
onlenmesi ve tespiti de dahil olmak tizere varliklarin korunmasina katkida bulunur.

e Bir isletmenin hedefleri, isletme i¢i organizasyonu ve faaliyet gosterdigi cevre
stirekli olarak gelismekte, bunun sonucunda karsilastigi riskler stirekli degismektedir. Bu
nedenle, giiclii bir i¢ kontrol sistemi, igletmenin maruz kaldigi risklerin kapsamli ve
diizenli bir sekilde degerlendirilmesine baghdir. Karin; basaril bir sekilde alinan risklerin
bir 6diilii olmasindan hareketle, i¢ kontroliin amaci, riski ortadan kaldirmak yerine uygun
sekilde yonetmeye ve kontrol etmeye yardimci olmaktir.

Turnbull Raporuna gore i¢ kontrol sistemi (Ozbek, 2012, s. 453; FRC, 2005, s. 7).;

e Varliklarin korunmasint da icerecek sekilde operasyonlarin etkinligini ve

verimliligini kolaylastirir,

e Raporlarin kalitesini arttirir,

e i¢ ve dis diizenlemelere uyulmasina yardimei olur.
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Rapora gore bir isletmenin i¢ kontrol sistemi, orgiitsel yapisint kapsayan kontrol
ortamin1 yansitacaktir ve su hususlari i¢erecektir (FRC, 2005, s. 7):

o Kontrol faaliyetleri,

e Bilgi ve iletisim siirecleri;

e ¢ kontrol sisteminin etkinligini siirekli izlemeye yonelik siiregler.

Turnbull raporu; genel olarak i¢ kontrol sistemi ile ilgili olarak yonetim kurulu, tist
yoneticiler ve c¢alisanlarin sorumluluklarini incelemekte, ayrica etkin bir i¢ kontrol
sisteminin unsurlar ile sistemin degerlendirilmesi ve raporlanmasina iliskin konularda
dikkat edilmesi gereken hususlara iliskin ornekler vermektedir. Bu bakimdan Turnbull
Raporu COSO modeli gibi bir uygulama rehberi niteligi tasimamakta, Birlesik Krallik
Kurumsal Yonetim Prensiplerinde yer alan yonetim kurulunun i¢ kontrol konusundaki
sorumluluklari agiklamaya calisan bir ilkeler biitiinii niteligi tasimaktadir. Bununla
birlikte rapor, i¢ kontrol konusunu COSO’nun izledigi 5 adimh i¢ kontrol bilesenleri
yerine farkli basliklar altinda ancak aymi diisiince yapist igerisinde ele almaktadir (Ozbek,

2012, s. 452-456)

1.3.7.3 CoCo modeli

CoCo gergevesi; Kanada Yeminli Mali Miisavirler Enstitiisii (CICA) tarafindan
COSO modelinden esinlenerek gelistirilmis ve 1995 yilinda “Kontrol Rehberi”
(Guidence on Control) ismiyle yayimlanmistir (Root, 1998, s. 147). CoCo i¢ kontrolii; bir
organizasyonun kaynaklari, sistemleri, siiregleri, gorevleri ve kiiltiirtinii igerecek sekilde;
belirlemis oldugu hedeflere ulasmalarina yardimci olan unsurlar seklinde tanimlamistir
(IFAC, 2006, s. 4).

CoCo modeli temel olarak; COSO’nin ¢izmis oldugu c¢ergeveyi pratik,
uygulanabilir faaliyetlere doniistiirmeyi ve asagida belirtilen {ic ana kontrol hedefini
tanimlamay1 amaglamaktadir (Cascarino, 2007, s. 194):

e Faaliyetlerin etkinligi ve verimliligi

e ¢ ve dis raporlamanin giivenilirligi

e Yasal diizenlemelere ve i¢ politikalara uygunluk

Bu amaglar dogrultusunda CoCo, belirledigi 20 adet kontrol olgiitiinii dort ana
kategoriye ayirmistir. S6z konusu dort baslik asagida kisaca agiklanmistir (IFAC, 2006,
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s. 4,5; Bakkal & Kasimoglu, 2012, s. 8-10; Root, 1998, s. 4,5; Erdogan S. , 2009, s. 90-
93; Cascarino, 2007, s. 195):

Amag: Bu 0l¢ilit organizasyonun yoniinii tayin etmektedir. Bu boliimde bir
organizasyonun hedefleri, risklerin yonetimi, politikalar, planlar ve performans olgiitleri
yer almaktadir. Bu 6l¢iit uyarinca isletmeler, i¢ ve dis riskleri dikkate alarak amaclarina
ulasilmasin1 saglayacak planlar olusturmalidir. Ayni zamanda bu planlar 6lgiilebilir
performans hedefleri ile gostergelerini de igermeli ve tiim ¢alisanlara duyurulmalidir.

Baghhlik: Bu 6lciit, kurumsal kimligi, etik degerleri, insan kaynaklar1 politikalarini,
karsilikli giliveni, yetki ve sorumluluklar ile hesap verilebilirligi kapsamaktadir. Bu
cergevede, insan kaynaklari politikalarinin ahlaki degerler ve amaglarla uyumlu olmasi
ile yetki ve sorumluluklarin acik¢a tanimlanmas1 vurgulanmaktadir.

Yetkinlik: Kurum personelinin, bilgi sistemlerinin ve kontrol faaliyetlerinin sahip
olmasi gereken nitelikler, yetkinlik Olgiitiinde vurgulanmaktadir. Bu Olgiite gore
calisanlar, kurum amaglarina katki saglayabilmek i¢in gerekli bilgi, beceri ve donanima
sahip olmalidir. Ayrica bilgi sistemleri de kurumsal degerler ile kurumun amaclara
ulagsmasini desteklemelidir.

Izleme ve Ogrenme: Kurumsal gelisme ve cevresel gelisimin siirekli olarak
izlenmesi bu 6l¢iitiin temel dayanagidir. Bu ilke uyarinca performans, i¢ kontrol sistemi
ve bilgi sistemlerinin etkinligi siirekli olarak test edilmeli, degerlendirilmeli ve
gelistirilmelidir.

Yukarida belirtilen 4 ana kategorideki 20 olgiit cercevesinde CoCo modeli; i¢
kontrol sistemine COSO modeline nazaran daha pratik, daha ileri goriisli ve kolay
anlasilir bir ¢ergeve sunmaktadir. Ayrica CoCo modeli, i¢ kontrol sistemini agiklarken
kurumsal kiiltiir, organizasyon yapisi, sistemler, siirecler, goérev ve sorumluluklar gibi
davranigsal degerler lizerine daha fazla odaklandig1 goriilmektedir (Bakkal & Kasimoglu,
2012, s. 14).

1.3.7.4 COBIT modeli

Bilgi ve iliskili teknolojiler igin kontrol hedefleri modeli (COBIT) ilk olarak 1996
yilinda ISACA’nin arastirma enstitiisii olan ISACF tarafindan gelistirilmistir. 1999
yilinda ise ISACF’nin COBIT e iligkin gorevleri ISACA biinyesinde bagimsiz bir organ
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olan Bilgi Teknolojileri Yo6netisim Enstitiisiine (ITGI) devredilmistir (Brand & Boonen,
2007, s. 21).

COBIT, BT kontrolleri i¢in agik ve net politikalar gelistirilmesi ile bunlarin dogru
bir sekilde uygulanmasini saglayan bir kurumsal yonetim gercevesi ve destekleyici bir
arag setidir. COBIT, kanuni diizenlemelere uyuma vurgu yaparak ve idarelere bir gergeve
cizerek onlarin BT den elde etmis olduklar fayday: arttirmalarina yardimer olmaktadir.
I¢ kontrol ve i¢ denetimle ilgili olarak ise COBIT modelinin; kurumsal BT yonetim ve
cercevesi olarak bilgi teknolojileri alaninda en yaygm kullanilan model oldugu
goriilmektedir (1A, 2016, s. 51). Zaten COBIT ¢ergevesinin temel amaci; kamu ve 6zel
sektor kuruluslarinin BT alanindaki gilivenlik ve kontrol politikalarinin uluslararasi
diizeyde desteklenmesi ve iyi uygulama orneklerinin paylasilmasidir. COBIT’in kontrol
amaglari, idarenin is hedefleri ve ihtiyaglarina dayali olup bu model i¢ kontrol konusunda
en yaygin yonetim ¢ergevesi olan COSO perspektifi ile de uyumludur (Campbell, 2003,
s. 13).

COBIT’in 1996 yilinda yayimlanan ilk siirlimiinii miiteakip 1998, 2000, 2005 ve
2012 yilinda yeni siirlimleri yayimmlanmistir. Bu siirlimler kapsam ac¢isindan
incelendiginde; ilk Onceleri finansal ile BT denetim ve kontrol alanlarinda kendini
gosteren cergevenin daha sonra BT yonetimini kapsadigi; miiteakiben risk ve katma deger
ile ilgili standartlar1 da bilinyesine alarak BT yonetisimi ile ilgili bir ¢erceve sunmaya
basladig1 gortilmektedir. Son olarak, Sekil 1.6’da gorildiigii lizere, 2012 yilinda
yayimlanan COBIT 5.0 ile de biitiinciil bir yaklagim esas alinarak BT ve is siiregleri ile
birlikte kurumsal anlamdaki tiim faktorler ¢ergeve kapsamina alinmistir (Efe, 2016, s.
3,4; Pasquini & Galie, 2013, s. 69).

COBIT 35, isletmelere kurumsal BT 'nin yonetimsel amaglarina ulagmalarinda
yardimc1 olan kapsamli bir ¢erceve sunmaktadir. Bu c¢erceve; menfaatlerin
gerceklestirilmesi, risk seviyelerinin optimize edilmesi ve kaynak kullanimi arasinda bir
denge saglayarak isletmelerin BT 'den azami faydayi elde etmelerine yardime1 olmay1 6n
gormektedir. Kamu sektorii ve 6zel sektdrde her dlgekteki isletme i¢in kullanislt olan
COBIT 5, kurumsal BT ydnetisimi ve yonetim ile ilgili olarak Sekil 1.7°de belirtilen bes
ana prensibe dayanmaktadir (ISACA, 2012a, s. 13, 14).
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Sekil 1.6 COBIT Cercevesinin Kapsamindaki Degisim (ISACA, 2012b, s. 5)

1. Paydas
ihtiyaglarinin
Karsilanmasi

5. Yonetigimin 2. Isletmenin

Yonetimden Tumiyle
Ayri Ele Kapsama
Alinmasi Alinmasi

CobiT 5
Prensipleri

3. Bitlinlesik
Tek Bir
Cercevenin
Uygulanmasi

4. Butlnsel
Bir Yaklagimin
Saglanmasi

Sekil 1.7 COBIT 5 Prensipleri (ISACA, 2012a, s. 13)

COBIT 5 ¢ergevesinde kurumsal olarak etkin bir BT yonetimi yapabilmek i¢in, BT
icerisindeki yonetilmesi gereken riskler ile faaliyetleri kavramak biiyiik bir 6neme

sahiptir. Bu kapsamda asagida fonksiyonlari agiklanan bu dort alanda siiregler belirlenmis
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olup bunlar geleneksel BT alanlar1 olan planlama, insa etme, isletme ve izleme alanlari
ile eslesmektedir. COBIT ¢ergevesi igerisindeki bu temel etki alanlari birbirleriyle
etkilesim halinde olup su sekilde siralanmaktadir (1A, 2016, s. 51-53; Ak, 2012, s. 42-
51):

¢ Planlama ve Organizasyon (Plan and Organise, PO) : Bu alan strateji ve
taktikleri icerir. Ayrica BT is hedeflerinin ¢oziim saglama (Al) ve hizmet saglama
(DS) i¢in yonlendirmesini saglar.

e Tedarik ve Uygulama (Acquire and Implement, Al) : Tedarik ve uygulama
alan1 tanimlanan, uygulanan ve is siireclerine eklemlenen BT c¢oziimleri ile
mevcut sistemlerin  siirdiiriilmesi,  gelistirilmesi ve bakimi faaliyetlerini
icermektedir. Genel olarak BT ¢oziimleri saglamay1 ve bu ¢6ziimleri hizmetler
haline doniistiirmeyi esas alir.

e Teslimat ve Destek (Delivery and Support, DS): Bu alan hizmetlerin yerine
getirilmesi, stirekliliginin ve giivenliliginin saglanmasi ile uygulama kontrollerini
kapsayan bilgi siireci faaliyetlerinden meydana gelmektedir. Bu siiregte BT
¢oziimleri kabul edilerek son kullanicilar i¢in kullanish hale getirilir.

e izleme ve Degerlendirme (Monitor ve Evaluate, ME): izleme ve degerlendirme
alan1 tiim BT siireclerinin, kaliteleri ve kontrol gerekliliklerine uyumu bakimindan
diizenli olarak degerlendirilmeleri gerektigini 6n gérmektedir. Ayrica bu alan,
performans yonetimi, mevzuata uyum, i¢ kontroliin izlemesi ve kurumsal yonetim
stireglerini de kapsamaktadir.

COBIT, bu dort alan yoluyla siklikla kullanilan 34 adet BT siirecini tanimlamis ve
bunlar1 is ve BT hedefleri ile iliskilendirmistir. Bununla birlikte COBIT; siire¢lerin,
faaliyetlerin ve sorumluluklarin eksiksiz olmas1 hususunda tam bir liste sunmakla birlikte
bunlarin tamaminin uygulanmasini gerekli gormemekte ve siiregler her kurum tarafindan

gerekli oldugu olgiide birlestirilebilmektedir (11A, 2016, s. 53).

1.3.7.5SAC ve e-SAC

Sistemlerin Denetlenebilirligi ve Kontrolii (SAC) raporu; ilk olarak IIA tarafindan
1977 yilinda isletmelere bilgi sistemleri ve teknolojisinin kontrolii ve denetimi konusunda

rehberlik saglamak amaciyla yayimlanmistir. Rapor, ayn1 zamanda BT alanindaki ilk i¢
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kontrol cergevesi olup temel olarak bilgi teknolojisinin igletme perspektifi ile bilgi
yonetim sistemleri (otomasyon) planlanmasi, uygulanmasi ve kullanilmasiyla ilgili
risklere odaklanmaktadir (Champlain, 2003, s. 224).

SAC raporu i¢ kontrol sistemini; kurumun amag¢ ve hedeflerine ulasildigina ve
riskin kabul edilebilir bir seviyeye indirildiginden emin olunmasini saglayan giivence
saglayan siiregler, islevler, faaliyetler, alt sistemler, prosediirler ve insan kaynaklari
organizasyonu olarak tanimlamaktadir (Champlain, 2003, s. 224). Ayrica raporda, 6nemli
bilgi teknolojileri ile bunlarin riskleri belirtilerek, riskleri azaltmak i¢in kontroller ile bu
kontrollerin etkinligini ve gecerliligini denetleyecek ¢esitli denetim prosediirleri
sunulmustur (Yalkin, 2011, s. 52).

BT alanindaki 6nemli ve hizli gelismelerden dolay1 6nce 1991 yilinda, miiteakiben
de 1994 yilinda giincellenen SAC raporu 14 temel modiilden olusmaktadir. Bu modiiller
asagida siralanmistir (Champlain, 2003, s. 224,225):

e Yonetici Ozeti,

e Denetim ve Kontrol Ortami,

e Denetimde Bilgi Teknolojisini Kullanma,

e Bilgisayar Kaynaklarin1 Yo6netme,

e Bilgi Yonetimi ve Gelistirme Sistemleri,

e s Sistemleri,

e Son Kullanic1 ve Departman Programlama,

e Telekomiinikasyon,

e (Giivenlik,

e Acil Durum Planlamasi,

e Ortaya Cikan Yeni Teknolojiler,

e Dizin,

e Gelismis Teknoloji ilavesi

e Ornek Olay Incelemesi.

ITA tarafindan 2001 yilinda ise isletmelerin {ist diizey yoneticileri ile denetgilerinin
elektronik sistemlerin kullanimindan kaynaklanan riskleri anlamalari, degerlendirmeleri

ve kontrol etmelerini saglamak amaciyla Elektronik Sistemler Giivence Kontrol (e-SAC)
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Modeli gelistirilmistir. Model isletmelerde bilgisayar ortaminda yapilan islere (e-
business) bagli olarak ortaya ¢ikan risklere yoneliktir (Aksoy T., 2007, s. 230).

e-SAC modelinde; sistemin tesis sorumlulugu yonetimin, etkin c¢alistirma
sorumlulugu i¢ denetgilerindir (Selimoglu & Ozbek, 2018, s. 48). Bu modelde i¢
denetgiler, bilgilerin giivenilirligi ile isletme kaynaklarinin etkin bir sekilde
kullanilmasima giivence verme gorevine ilave olarak bilgi sistemlerinin etkinligini
saglama konusunda da yetkili kilinmislardir. Bundan dolayi, i¢ denetgilerin finans ve
muhasebe alanina ek olarak BT denetimi alaninda da yetkin olmalar1 gereklidir (Aksoy
T., 2007, s. 231).

e-SAC modelinin temel felsefesi; isletme, raporlama, uyumluluk ve raporlama
olmak tizere dort temel COSO i¢ kontrol hedefini, e-is glivence hedefleri
(kullanilabilirlik, yetenek, islevsellik, korunabilirlik, hesap verebilirlik) ve alt yapiyr
olusturan bes ana katmanla (insan, teknoloji, siirecler, yatirim, iletisim) birlestirmesidir
(Champlain, 2003, s. 225,226).

e-SAC modeli i¢ kontroliin amaci yoniinden COSO benzerlikler gostermekle
birlikte isletmenin tamamina odaklanan COSO modelinden; bilgi teknolojilerine

odaklanmas1 ve bu konuda i¢ denetgilere daha fazla sorumluluk vermesi yoniiyle ayrilir.

1.3.7.6 King Report

King Raporu, 2002 yilinda Giiney Afrika tarafindan kurumsal yonetisim ile ilgili
olarak diizenleme yapmak amaciyla yayimlanmistir. Bu rapor uyarinca asagida belirtilen
hususlarla ilgili kurumsal hedeflerin gerceklestirilmesine iliskin makul bir glivence
saglamak amaciyla genel kabul gormiis risk yonetimi ve i¢ kontrol modelleri ile
cerceveleri kullaniimalidir. Giiglii bir i¢ kontrol yapist ve risk yonetimi saglanmasi igin
dikkat ¢ekilen hususlar sunlardir (IFAC, 2006, s. 11):

* Operasyonlarin etkinligi ve verimliligi;

» Isletme varliklarmin korunmasi (Bilgi sistemleri dahil);

* Yiirlirlikteki yasalara, diizenlemelere ve denetim standartlarina uygunluk;

* Tim ¢alisma kosullarinda isletme stirdiiriilebilirliginin desteklenmesi;

* Raporlamanin giivenilirligi;

* Tiim paydaslara kars1 sorumlu davranmasidir.
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Bununla birlikte King Raporu, risk yonetimi ve i¢ kontrol sisteminin tim isletme

personeli tarafindan giinliik faaliyetlere dahil edilerek uygulanmasini Onermektedir

(IFAC, 2006, s. 11).

1.3.8 COSO Modeli Cercevesinde i¢c Kontrol Sisteminin Temel Bilesenleri

Uluslararasi alanda i¢ kontrol sisteminin yapilandirilmasi hususunda en ¢ok tercih
edilen i¢ kontrol modelinin COSO modeli oldugu gériilmektedir (Selimoglu & Ozbek,
2018, s. 48). Amerika Birlesik Devletleri, AB tilkeleri, Tiirkiye ve bir¢ok iilkede; kamu
sektorii ve 0zel sektorde tesis edilmeye calisan i¢ kontrol sistemi biiylik oranda COSO
modeli esas alinarak diizenlenmistir. Keza kamu i¢ kontrol sistemini diizenleyen 5018
sayilt Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu ile bu yasaya dayanilarak yapilan ikincil
mevzuat, COSO modeli esas alinarak olusturulmustur (Tiredi, 2011b, s. 111).

COSO’nun ilk versiyonu 1992 yilinda i¢ Kontrol Biitiinlesik Cerceve (Internal
Control, Integrated Framework) adiyla yayimlanmustir. i¢ kontroliin bugiin de kabul
goren tanimini igeren rapor; i¢ kontrol sistemi ile ilgili konularda COSO modeliyle ilgili
temel dokiiman ve rehber olma vasfini 2013 yilina kadar siirdiirmiistiir (Schandl & Foster,
2019, s. 2). Cergeve; kurumsal yonetimin artan 6nemi, eski ¢ergevenin yeterince agik ve
anlasilir olmamasi, kiiresellesme, risk temelli yaklasimin 6neminin artmasi, kurumsal
yapilarin karmasiklagmasi, teknolojinin gelismesi, yasa ve diizenlemelerin 6ngordiigii
yiikiimliliiklerin artmasi ile hata ve suiistimallerin tespitine ve dnlenmesine yonelik
beklentilerin yiikselmesi vb. sebeple 2013 yilinda giincellenmistir (Selimoglu & Ozbek,
2018, s. 51,52). 1992 ve 2013 COSO i¢ Kontrol Biitiinlesik Cerceveleri kiyaslandiginda
temel degisiklikler Tablo 1.1°de 6zetlenmistir.

Orgiitiin ulasmaya calistig1 amaglar, amaclara ulasmak icin yapilmas: gerekenleri
gosteren bilesenler ve Orgiitiin yapis1 (faaliyet birimleri, yasal isletmeleri ve diger
birimler) arasinda dogrudan bir iligski vardir. Bu iligki Sekil 1.8’de goriildiigii iizere kiip
seklinde tasvir edilebilir. Sekil 1.8’deki kiipte; amaclarin ii¢ kategorisi silitunlarda, bes
bilesen satirlarda, siiregler de dahil olmak iizere Orgiitiin yapisi ise kiipiin tg¢iincii

boyutunda gosterilmistir (COSO, 20133, s. 5).
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Tablo 1.1 1992 ve 2013 COSO I¢ Kontrol Biitiinlesik Cercevelerinin Kiyaslanmast (Selimoglu & Ozbek,

2018, 5. 52).

2013 COSO Biitiinlesik Cercevede

Degismeyen Hususlar

2013 COSO Biitiinlesik Cercevede Degisen
Temel Hususlar

e ¢ kontroliin tanim,

e I kontroliin bilesenleri,

e Kurum hedefleri,

e I¢ kontroliin etkinligi degerlendirmeye
yonelik temel esaslar,

e Yonetimin goriisiine verilen 6nem

o Bilegenleri olusturan ilkeler tanimlanmustir.
(Toplam 17 ilke)

e filkelerin  ozelliklerini  belirten  odak
noktalar1 tespit edilmistir.
e Teknolojinin artan Onemi daha fazla

dikkate alinmistir.
e Yonetisimin 6nemine vurgu yapilmistir.
e Mali olmayan raporlamalar da hedef
kapsamina alimuistir.
e Suiistimallerle miicadeleye daha fazla yer

ayrilmigtir.

Sekil 1.8 COSO Kiipii (COSO, 2013a, s. 5)

59




1.3.8.1 Kontrol Ortami

Kontrol ortami; orgiit igerisinde i¢ kontrol sisteminin uygulanabilmesi i¢in gerekli
olan temeli meydan getiren birtakim standartlar, yapilar ve siiregler setidir (COSO,
2013Db, s. 4). Kontrol ortami 6rgiitiin “kontrol bilinci” olup bir¢ok kurumda tonu yonetim
kurulu ve st yonetimce belirlenmektedir. Bu ton; 6rgiitiin hem finansal, hem de finansal
olmayan veriler lizerindeki kontrollerinin yonetilmesi ile ilgili 6rgiite yon vererek giiclii
bir i¢ kontrol sisteminin kurulmasi ve bunun siirdiiriilebilirligi i¢in uygun bir zemin
hazirlar (Herz, Monterio, & Thomson, 2017, s. 21).

Bu bilesenin kapsadigi temel hususlar sunlardir (COSO, 2013b, s. 4):

o Diirtstliik ve etik degerler,

e Yonetim kurulunun gozetim sorumluluklarini yerine getirmesini saglayan
parametreler,

e Teskilat yapisi,

e Yetki ve sorumluluklarin belirlenmesi,

¢ Yetkin kisilerin kurulusa ¢ekilmesi, gelistirilmesi ve kurulusta tutulmas: siireci,

e Performansin dl¢iilmesi ve iyi performansin tesvik edilmesi.

Kontrol ortamu bileseniyle ilgili COSO 2013 i¢ Kontrol Biitiinlesik Cercevede bes
ilke belirlenmistir (COSO, 20133, s. 31):

e Kurum, etik degerler ile diiriistliik ilkelerine bagli oldugunu gosterir.

e YoOnetim kurulu, yonetimden bagimsiz oldugunu gosterir aynt zamanda ig
kontrol sisteminin gézetimini yerine getirir.

e Yonetim, yonetim kurulunun gozetiminde, amaglara uygun olarak yapilar,
raporlama hatlari ile uygun yetki ve sorumluluklar tesis eder.

e Kurum, amaglar ¢ergevesinde, yetkin kisileri cezbetme, gelistirme ve kurumda
tutmaya ne kadar bagli oldugunu gosterir.

e Kurum, amaglart ¢ergevesinde, kisilerin 1i¢ kontrole iliskin sahsi
sorumluluklarindan kaynaklanan hesap verme sorunluluklarini diizenler.

Bu ilkeler dogrultusunda kurumlarda etkin bir i¢ kontrol sisteminin tesis
edilebilmesi i¢in giiglii bir kontrol ortaminin varhigi sarttir. Eksiksiz bir i¢ kontrol
sisteminin temeli; gilicli bir kontrol ortamma dayanmaktadir. Kontrol ortami

unsurlarindan bir veya birkag¢ tanesi yetersiz olur ise, bu durum diger bilesenleri de
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olumsuz olarak etkileyeceginden dolayr o kurumda etkin bir i¢ kontrol sisteminin
varligindan s6z edilemez. Bu sebeple i¢ kontrol uygulamalarinin ¢ikis noktasi olan
“Kontrol Ortam1” bileseni i¢ kontroliin genel kalitesini etkileyen genel atmosferi yaratan,
yonetimin bakis acisini belirleyen ve sistemin disiplinini saglayan en énemli unsurudur

(Kaya B. , 2015, s. 252).

1.3.8.2 Risk Degerlendirmesi

Her kurum; hem i¢ hem de dis etkenlerden kaynaklanan ¢esitli risklerle karsi
karstya kalmaktadir. Risk, kurumun hedeflerinin gergeklestirilmesini engelleyebilecek
nitelikteki durumlarin ortaya ¢ikma ihtimalidir. Risk degerlendirme siireci ise amaglara
ulagabilmek i¢in risklerin tanimlandig1, degerlendirildigi dinamik ve tekrarli bir siirectir.
Bu siiregte risk toleranslart ile risklerin nasil ydnetileceginin temel esaslari
olusturulmaktadir. Risk degerlendirme siirecinde kurumun farkli diizeylerindeki
birbiriyle baglantili olan amaglarinin belirlenmesi bir 6n kosuldur. Bu asamada yonetim
tarafindan kurumun her seviyesinde gorev alanlar igin faaliyetler, raporlama ve uyum
amaglartyla da iliskili olacak sekilde riskler tanimlanmaktadir. Yonetim ayrica belirlenen
amaglarin kurum ic¢in uygunlugunu da degerlendirme kapsamina almalidir. Risk
degerlendirme, ayn1 zamanda kurumda i¢ kontrol sistemini etkisiz hale getirebilecek, dis
cevre ile is modelindeki muhtemel degisikliklerin yonetim tarafindan dikkate alinmasini
da gerektirmektedir (COSO, 2013a, s. 59; Hasanefendioglu & Uzel, 2017, s. 212).

Kurumlar, ama¢ ve hedeflerine ulasmak maksadiyla kendilerine tahsis edilen
kaynaklar1 kullanmaktadir. Bu siirecte alinan kararlar, yapilan islemler ile yliriitiilen
faaliyet ve projeler beraberinde riskleri de getirmektedir. Risklerin yonetilmesi siireci;
kurumlarin amag¢ ve hedeflerine ulagsmalarinda yardimci olan bir ara¢ olup asagida
belirtilen hususlar1 kapsar (Tiiredi & Koban, 2016, s. 160):

¢ Risk stratejisinin belirlenmesi,

¢ Risklerin tespit edilmesi,

e Risk degerlendirmesi,

o Risklere verilecek yanitlarin belirlenmesi,

e Risklerin gdzden gegirilmesi,

e Izleme ve raporlama.
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Bu bilesen ile ilgili olarak COSO 2013 i¢ Kontrol Biitiinlesik Cercevede belirlenen
ilkeler sunlardir (COSO, 20134, s. 59):

e Kurum; amaglarini, amagclar ile ilgili riskleri tanimlamaya ve degerlendirmeye
imkan saglayacak sekilde, yeterince agik ve ayrintili olarak belirler.

e Kurum, organizasyon genelinde amaglara ulasilmasina iligkin riskleri tanimlar
ve bunlar etkili olarak yonetebilmek i¢in analiz eder.

e Kurum, riskleri degerlendirirken daima suiistimal riski olasiligimi da goz
ontinde bulundurur.

e Kurum, i¢ kontrol sistemini 6nemli 6l¢iide etkileme ihtimali olan degisiklikleri
takip eder ve degerlendirir.

I¢ kontrol sisteminin &zii; risklerin tespit edilmesi ve bu risklere verilecek cevaplar
oldugundan “Risk Degerlendirmesi” bileseni uygun “Kontrol Ortami1” saglandiktan sonra
kurum tarafindan odaklanilmasi gereken temel bilesendir. Bu ¢ergevede suiistimal riskleri
de dahil olmak tizere risklerin dogru belirlenmesi ve iyi analiz edilmesi hususu; kurumun
varliklarin1 korumasi, dogru ve giivenilir bilgi tiretmesi, kaynaklarini etkili ve ekonomik

kullanarak amag ile hedeflerine ulagsmasi noktasinda kritik bir 6neme sahiptir.

1.3.8.3 Kontrol Faaliyetleri

Kontrol faaliyetleri, {ist yonetimin, amaglara ulasilmasina yonelik riskleri azaltacak
talimatlarinin uygulanmasini saglamaya yardime1 olan politikalar ve prosediirler yoluyla
belirlemis oldugu eylemlerdir. Bu eylemler; teknoloji ortami da dahil olmak iizere, is
slireglerinin ¢esitli asamalarinda kurumun tamammi kapsayacak sekilde uygulanir
(COSO, 2013a, s. 87). Ust yonetim, riskleri degerlendirmek suretiyle kurumun tiim
seviyelerinde gerceklestirilmesi gereken i¢ kontrol faaliyetlerini tasarlamaktan ve
uygulamaktan sorumludur. I¢ kontrol faaliyetleri genel olarak asagida belirtilen bes ana
baslikta ele alinmaktadir (Petersen, 2018, s. 32):

e Gorevler ayriligi,

¢ Uygun yetkilendirme faaliyetleri,

e Yeterli belge tasarimi ve kullanimi

e Varliklarin korunmasi,

e Bagimsiz kontroller.
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Kontrol faaliyetlerine yonelik olarak COSO g¢ergevesinde belirlen ilkeler ise
sunlardir (COSO, 20134, s. 87):

e Kurum, amaglarina ulagsmaya iligkin risklerin makul seviyeye indirilmesine
katkida bulunacak olan kontrol eylemlerini belirler ve gelistirir.

e Kurum, amaglarina ulagmaya katki saglamak icin teknoloji tizerindeki genel
kontrol eylemlerini belirler ve gelistirir.

e Kurum, kontrol faaliyetlerini, beklentilerini belirleyen politikalar ile bu
politikalar1 uygulamaya koyan prosediirler vasitasiyla yriitiir.

Kontrol faaliyetleri 6nleyici, tespit edici veya diizeltici nitelikte olabilir. Ayrica
onaylar, yetkilendirmeler, dogrulamalar, mutabakatlar, is performansinin gézden
gecirilmesi gibi bir dizi manuel veya otomatik kontrolleri kapsayabilir (COSO, 20134, s.
87). Genel olarak kontrol faaliyetleri 6nleyici, tespit edici ve diizeltici kontroller olmak
tizere li¢ kontrol seviyesinden olusur. Sekil 1.9°da 6zetlenen bu model; dnleyici-tespit
edici-diizeltici (Preventive, Detective, Corrective - PDC) kontrol modeli olarak
adlandirtlir (Hall, 2011, s. 130).

Istenmeyen Olaylar

Onleyici

Onleyici Onleyici

Tespit Tespit Tespit
KONTROL Edici Edici Edici
SEVIYESI I g 271
-7 |
s I

7

| \\ //
7
I />\ 7
‘/ \\‘/

Sekil 1.9 Onleyici, Tespit Edici, Diizeltici Kontroller (Hall, 2011, s. 130)

63



Onleyici kontroller; i¢ kontrol yapisinda bulunan ilk savunma hatti olup istemeyen
olaylarin ortaya ¢ikma sikligin1 azaltmak igin tasarlanmis pasif tekniklerden meydan
gelmektedir (Hall, 2011, s. 130). Bu kontroller, dogasi geregi cesitli davranis ve
eylemleri yasaklamaktadir. Diger bir ifadeyle, bir ¢alisan yasaklanmis bir eylemi her
denediginde, onleyici kontrol onu konu hakkinda uyarmakta ve islem tamamlanmadan
eylemi iptal etmektedir. Bu nedenle 6nleyici kontroller kisitlayici, es zamanli ve pasif
nitelikler tasimaktadir (Christ, Emett, Summers, & Wood, 2012, s. 440).

Tespit edici kontroller ikinci savunma hattin1 olusturmakta, onleyici kontrollerle
engellenemeyen istenmeyen olaylari tanimlama ve ortaya ¢ikarma islevi goren cihaz,
teknik ve prosediirlerden meydana gelmektedir. Bu tip kontroller, gerceklesen olaylari
onceden belirlenmis standartlarla karsilastirarak belirli hatalar1 ortaya ¢ikarmak {izerine
tasarlanmaktadir (Hall, 2011, s. 130). Diizeltici kontroller ise, bir énceki adimda tespit
edilen hatalarin etkilerini tersine ¢evirmek i¢in uygulanan eylemlerdir (Hall, 2011, s.
131). Bu kontroller uygunsuz ve istenmeyen sonuglar tespit edildiginde devreye girerek
hatayi telafi ederler (Erdogan S. , 2009, s. 24).

Orgiitlerin, dnemli bir kayba ugramadan amag ve hedeflerine ulasabilmesi i¢in iic
kontrol tiiriinii de igererek sekilde etkin olarak kontroller tasarlanmasi ve uygulamasi
gerekmektedir. Onleyici, tespit edici ve diizeltici olarak siniflandirilan bu kontrol tiirleri;
giris, degisiklik, sliriim, erisim kontrolleri ile veri glivenligi ve biitiinliigl, arsivleme,
yedekleme, mantik denetimi, gorevler ayriligi gibi i¢ kontrol prosediirlerine de uygun
olmalidir (Leon, Abraham, & Kalbers, 2010, s. 547).

Risk degerlendirme bileseni kapsaminda tespit edilen risklerin etkisini ve olasiligini
azaltacak etkili stratejilerin belirlenerek maliyet etkin olacak sekilde cesitli kontrollerin

tasarlanmasi ve uygulanmasi bu bilesenin 6ziinii olusturmaktadir.

1.3.8.4 Bilgi ve Iletisim

COSO I¢ kontrol modelinin dordiinciisii olan bilgi ve iletisim bileseni, diger
bilesenler arasindaki iligkiyi iletisim ve bilgi paylasimi yoluyla saglamaktadir. Bu bilesen
orgiit genelinde bilgi akisini diizenleyerek kurumsal amag ve hedeflere ulasmada bir arag
olarak kullanilan i¢ kontrol sisteminin uygulanma kabiliyeti ve islerliginin artmasinda

onemli bir role sahiptir (Derici, 2015, s. 65).
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Bilgi, orgiitiin i¢ kontrole iliskin sorumluluklarini kurulus amaglarina ulasmasina
destek olacak bir sekilde yerine getirebilmesi igin gereklidir. Yonetim, i¢ kontrol
sisteminin diger unsurlarinin iglevlerini yerine getirmesine destek olmak icin i¢ ve dis
kaynaklarindan ilgili ve nitelikli bilgiyi elde etmekte veya liretmektedir. Ayn1 zamanda
bu bilgi orgiitiin karar alma siireglerinde kullanilmaktadir (COSO, 20133, s. 105).

Iletisim ise, gerekli bilginin saglanmasi, paylasilmasi ve elde edilmesinde yer alan
kesintisiz ve yinelemeli bir siirectir. I¢ iletisim; bilginin 6rgiit i¢erisinde yatay veya dikey
olarak dagitildig1 ya da toplandig1 araclardir. Dis iletisim ise iki tarafli olup gerekli dis
bilginin i¢e aktarildig1 veya kurum dis1 taraflarin bilgiye yonelik istek ve beklentilerinin
karsilandigi araglardan meydana gelmektedir (COSO, 2013a, s. 105).

Bilgi ve iletisim bileseni; bilginin kalitesini ve iletisimin etkinligini esas alarak,
iligkili i¢ ve dig bilgilerin belirlenmesi, elde edilmesi, islenmesi ve kurum igerisinde
zamaninda iletilmesi hususlarini kapmaktadir. Buna gore organizasyon igerisinde bilginin
ilgili, faydali, giincel, uygun, yerinde, eksiksiz ve ulasilabilir olmasi i¢in gerekli makul
giivenceyi saglayan i¢ kontrol mekanizmalar1 olmalidir (Selimoglu & Ozbek, 2018, s.
58).

COSO 2013 I¢ Kontrol Biitiinlesik Cerceve’de “Bilgi ve Iletisim” bilesenine
yonelik olarak belirlenen ilkeler ise sunlardir (COSO, 20134, s. 105):

e Kurum, i¢ kontrol sisteminin fonksiyonunu yerine getirmesini destekleyecek
olan ilgili ve nitelikli bilgiyi elde eder/iiretir ve kullanir.

e Kurum, i¢ kontrol sistemine iliskin ama¢ ve sorumluluklarim1 da icerecek
sekilde, i¢ kontroliin islevini yerine getirebilmesini desteklemek amaciyla gerekli olan
bilgileri kendi igerisinde iletir.

e Kurum, i¢ kontroliin fonksiyonunu yerine getirmesini etkileyen konularla ilgili
dis taraflarla iletisim kurar.

Bilgi ve iletisim bileseni gelisen teknoloji etkeni de g6z Oniine alindiginda her
gecen giin dnemini arttiran bir i¢ kontrol unsurudur. Etkin bir i¢ kontrol sisteminin tesis
edilebilmesi igin kurum i¢i ve dis1 bilginin elde edilerek ya da iiretilerek ilgililerle
paylasilmas1 ve kullanilmasi gerekmektedir. Bununla birlikle yatay ve dikey iletisim
kanallarinin hizli, etkili ve verimli kullanilarak yeterli, giivenilir, ilgili ve faydal bilgiye
zamaninda ulasilmasi hususu dogru stratejilerin iretilmesini dolayisiyla etkin bir

yonetimin tesis edilmesini destekleyecektir. Bu yoniiyle giiclii bir bilgi ve iletisim
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sistemine sahip olan bir kurum etkin bir i¢ kontrol sistemini kurmak, siirdiirmek ve

gelistirmek i¢in ihtiya¢ duyacagi gerekli ortami saglamis olacaktir.

1.3.8.5 izleme

I¢ kontrol sistemi; bir organizasyonun maruz kaldigi risklere ve degisikliklere
stirekli olarak uyum saglamasini gerektiren dinamik bir siiregtir (Akyel, 2010, s. 88). Bu
nedenle i¢ kontrol sisteminin etkin ve siirdiiriilebilir olmasi i¢in bu sistemin zaman
icerisinde gozlemlenerek Kalite ile performansinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu
da faaliyetlerin siirekli olarak izlenmesi, bagimsiz degerlendirmeler veya bu ikisinin
bileseninden olusan degerlendirmeler yoluyla saglanabilir (Ibis & Catikkas, 2012, s. 102).

COSO’ye gore izleme eylemleri bileseni ile ilgili olarak iki ilke olup bu ilkeler
sunlardir (COSO, 20133, s. 123):

e Kurum; i¢ kontrol sistemi bilesenlerinin mevcut ve isler vaziyette olup
olmadigint tespit etmek maksadiyla, stirekli degerlendirmeleri ve/veya bagimsiz
degerlendirmeleri secer, gelistirir ve uygular.

e Kurum; belirlemis oldugu i¢ kontrol yetersizliklerini degerlendirir ve
degerlendirme sonucuna gore, iist yonetim ve yonetim kurulu da dahil olmak {izere,
gerekli diizeltici tedbirleri almaktan sorumlu olarak taraflara zamaninda bildirir.

Manuel veya otomatik isletilen siirekli degerlendirmeler, genel olarak, is
siireclerinin igerisine konularak gercek zamanli uygulanan ve degisen sartlara karsilik
veren tanimlanmis olagan faaliyetlerdir. Bu degerlendirmeler, genellikle, yetkin ve
degerlendirilen konu tizerinde bilgi sahibi faaliyet veya fonksiyon yoneticileri tarafindan
yapilir. Degerlendirme yaparken yoneticiler; iliskilere, tutarsizliklara veya baska
tedbirlerin gerekip gerekmedigine odaklanmak suretiyle problemleri giindeme getirerek,
diger personelle birlikte, diizeltici veya bagka tedbirlere ihtiya¢ olup olmadigini ortaya
koyarlar (COSO, 2013a, s. 126-128).

Bagimsiz degerlendirmeler ise is silirecinin yerlesik bir par¢asi olmayip i¢ denetim
birimlerinin yapmis oldugu degerlendirmeler basta olmak lizere capraz faaliyet birimi
degerlendirmeleri, kiyaslama/emsale gore degerlendirmeler, 6z degerlendirmeler ile dis
hizmet saglayicilarinin yapmis oldugu degerlendirmelerden faydalanmak suretiyle
gerceklestirilir (COSO, 20133, s. 129-132).
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Izleme bileseni, bes temel i¢ kontrol bileseninin her birinin mevcut ve isler durumda
oldugunu siirekli ve/veya bagimsiz degerlendirmeler yoluyla degerlendiren bir bilesendir
(COSO, 20134, s. 129). Bu yoéniiyle izleme bileseni; i¢ kontrol sistemindeki gbzetim
sorumlulugunu diizenleyerek kurumun, COSO ¢ergevesinde belirtilen standartlara
uyumunu Slgme, bunun sonuncunda sistemi siirekli olarak gelistirme ve iyilestirme

fonksiyonunu yerine getirerek i¢ kontrol sisteminin dinamik bir sistem olmasini saglar.
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2. KAMU iC DENETIMININ YAPISI, iSLEYIiSI VE iC KONTROL SiSTEMI
UZERINDEKI ROLU

2.1 Kamuda 5018 Sayih Kanun Oncesi Yonetim ve Denetim Anlayist

Tiirkiye’ de kamu mali yonetimi ile ilgili ilk 6nemli diizenleme 1927 yilinda
cikarilan ve 2004 yilina kadar yiiriirlikte kalan 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye
Kanunudur. S6z konusu kanun az sayida degisiklikle, yaklasik olarak 80 yil boyunca
kamu mali yonetimini diizenleyen temel bir yasa olma Ozelligini devam ettirmistir
(Arcagdk & Eriiz, 2006, s. 9). Bu kisimda 5018 sayili Kanun 6ncesi donemde yiirtirliikte
olan 1050 Sayili Kanun’da yonetim ve denetim anlayisi genel hatlariyla

degerlendirilecektir.

2.1.1 1050 Sayih Kanun’da Yénetim ve Denetim

1050 sayili Kanun ile benimsenen geleneksel kamu yonetimi anlayisi; merkezi
planlama, merkezi yonetim, merkezi kontrol ve denetim esaslarina dayanmaktadir (Uyar,
2009, s. 100). Bu anlayisa gore kamu hizmetlerinin planlanmasi, programlanmasi,
biit¢elestirilmesi ile kontrol ve denetimi merkezi otoritenin sorumluluguna verilmistir.
Ayrica bu yapida, kamu idarelerinin ve personelinin gorevlerine iligkin esas ve usuller de
agirlikla merkezi otorite tarafindan belirlenmektedir. Is ve islemlerin belirlenen kural ve
diizenlemelere uygun olarak yapilmasi ve kamu personelinin gorevlerini tarafsiz ve
diiriist bir sekilde yerine getirmesi Oncelikli amagtir. Faaliyetlerin etkili, verimli ve
ekonomik olarak yiiriitiilmesi ise ikinci plandadir (Biilbiil, 2009, s. 1).

5018 sayili Kanun o6ncesi “denetim” anlayis1 ise merkeziyetci, otoriter ve teftis
esasl bir denetim sistemine dayanmaktadir. Bu sistemde denetim, bakanliga bagli olarak
gorev yapan standartlart ve kurallar1 1yi bilen teftis elemanlar1 tarafindan
gerceklestirilmektedir. Denetimde daha ¢ok ©n mali kontrolii yapan birimlere
yogunlastigi gibi denetim, temelde mali inceleme seklinde yiiriitilmektedir. Bununla
birlikte denetlenen idarelerin kanun, tiizikk, yonetmelik ve diger mevzuata uyumu da
kontrol edilmektedir (Kesik, 2005, s. 105,106). Bu modelin bir diger 6zelligi de denetimin

ileriye degil, geriye dogru yliriitiilmesidir. Teftis, olmas1 gereken (mevzuat ve diger
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diizenlemeler) ile olan1 (gergeklesmis islem ve faaliyetler) karsilagtirmak suretiyle hata
ve suiistimalleri ortaya ¢ikarmaya odaklanmaktadir (Yurtsever, 2009, s. 143).

Bu bilgiler 1518inda 5018 sayili Kanun oncesi denetim anlayisi; merkeziyetei,
gecmise dontik, kuralci, hata ve usulsiizlik bulmaya odakli bir ¢izgidedir. Denetimler,

genel olarak mali inceleme ve mevzuata uygunluk denetimleriyle sinirlandirilmaktadir.

2.1.2 1050 sayih Kanunda yetki ve sorumluluklar

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun yiirtirliige girmesinden
once Tirk kamu mali yOonetim sistemi; 1927 yilinda yiiriirlige giren 1050 sayili
Muhasebe-i Umumiye Kanunu gergevesinde yiiriitiilmekteydi. Bu yasa uyarinca kamu
mali yonetim sistemi; ita amiri, tahakkuk memuru ve sayman olarak adlandirilan ti¢lii bir

sacayagi lizerine oturmaktaydi (Arslan M. C., 2014, s. 127).

2.1.2.1 ita amiri

Ita amiri; devlet biitcesinden bir harcamanin yapilmasmi saglayan belgelerin
O0denmesi i¢in imza yetkisi bulunan kisileri tanimlamak i¢in kullanilan bir tabirdir
(Demirkan, 1996, s. 119). Buna gore bir giderin ddenebilmesi igin saymana, ita amiri
tarafindan emredilmesi ve izin verilmesi gerekirdi. 1050 sayili Kanuna gore ita amirligi
“Birinci” ve “Ikinci” derece olmak iizere iki grupta diizenlenmisti. Buna gore bakanlar
birinci derece ita amirleriydi. Bakanlar tarafindan kendilerine 6deme emri ile yetki devri
yapilan tagradaki gorevlileri ise ikinci derecede ita amirleri olarak gérev yapmaktaydi

(Tosun, 2001, s. 14,15).

2.1.2.2 Tahakkuk memuru

Tahakkuk memurlari; mevzuata uygun olarak devlet biit¢cesinden 6demeye imkan
saglayan belge ve eklerini diizenleyen, imzalayan ve bu belgelerin hesabini veren
memurlardi (Demirkan, 1996, s. 150). Bu memurlar; 1050 sayili Kanunda gelir ve gider
tahakkuk memuru olarak iki ana kategoride siniflandirilmisti. Buna gore; gelir tahakkuk
memurlari, devlet gelirlerini gerceklestirmenin yaninda gelirleri tahsil edilebilir duruma
getirmekte, gider tahakkuk memurlar1 ise giderleri mevzuata uygun olarak

gerceklesmesini saglamaktaydi (Tosun, 2001, s. 13).
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2.1.2.3 Sayman

Miilga 1050 sayili Kanunun 9’inci maddesindeki “Gelirleri toplama, nakit ve
mallart saklama, giderleri hak sahiplerine ddeme ve teslim ve bu islerle ilgili her tiirlii
gondermeler ile bunlara bagl biitiin nakit ve mal islemlerini yapan ve Sayistay’a yonetim
donemi hesabi verenlere sayman denir.” hikmii uyarinca sayman ve gorevleri
tanimlanmaisti.

1050 sayil1 Kanun’a goére Maliye Bakanligi’na bagli olarak gorev yapan merkez ve
tasradaki saymanlar ile merkezdeki bakanliklar biinyesindeki muhasebe miidiirleri ya da
diger bir degisle biitce dairesi baskanlar1 araciligi ile devlet biitcesinin gelir ve gider

hesaplarinin aylik ve yillik olarak izlenmesi saglantyordu (Kose Y. , 2008, s. 40).

2.2 Kamuda 5018 Sayih Kanun Sonras1 Yonetim ve Denetim Anlayisi

Kiiresellesme, bilgi teknolojilerindeki gelismeler ve Tiirkiye’nin Avrupa Birligi
(AB) adaylik siireciyle birlikte; cesitli sektorlerde yasanan hizli degisim, kamu
yonetiminde de etkilerini gdstermistir. Ozellikle 1999 yilinda diizenlenen Helsinki
Zirvesi'nde, Tiirkiye’nin AB’ye aday {lilke olarak resmen kabul edilmesinin ardindan,
mali yonetim ve kontrol alanindaki mevcut yasal diizenlemeler AB normlariyla uyumlu
olacak bir bigimde koklii degisikliklere ugratilmistir. 2003 yilinin son giinii kabul edilen,
ancak tam olarak uygulamasina 2006 yilinda baslanan 5018 sayili Kamu Mali Y 6netimi
ve Kontrolii Kanunu bu degisimin yasal baslangi¢ noktasidir.

5018 sayil1 Kanun ile birlikte, klasik merkezi yonetim anlayis1 yerine, kendisine
Odenek tahsis edilen harcama birimleri vasitasiyla, yonetsel sorumluluk ile mali
sorumlulugun birlestirildigi daha yerinden yoOnetim esasli bir yOnetim anlayisi
benimsenmistir (Onal, 2012, s. 18). Uluslararas1 kabul gérmiis standartlar ve AB
mevzuatityla uyumlu olarak yapilandirilan bu yeni kamu mali yonetim sistemi; ¢ok yilli
biitgeleme, stratejik planlama, mali saydamlik, hesap verebilirlik, tahakkuk esash
muhasebe, i¢ kontrol ve i¢ denetim gibi ¢agdas yonetim aracglari ile giliclendirilmeye
calisilmistir (Kogak & Kavakoglu, 2010, s. 120).

Boylece kamu kurum ve kuruluslari, teftis temelli gecmise doniik ve geleneksel

denetim anlayis1 yerine; kuruma deger katma hedefi tasiyan, giivence ve danigmanlik
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hizmeti saglayan, uluslararas1 mesleki standartlar1 olan, risk odakli “Cagdas i¢ Denetim
Anlayis1” ile tanigmiglardir. Bu yeni i¢ denetim anlayisinin ana felsefesi; orgiitiin amag
ve hedeflerine ulagmasinda sapmalara neden olabilecek her tiirlii riskin degerlendirilerek
sistemde gerekli kontrol faaliyetlerinin olusturulmasi, gelistirilmesi ve izlenmesi esasina

dayanmaktadir (Karcioglu & Kurnaz, 2017, s. 2).

2.2.1 Kamuda Mali Reformun Nedenleri

1990’11 yillardan itibaren 1050 sayili Kanunun, diinyada ve Tiirkiye’de yasanan
gelismeler karsisinda; modern mali yonetim anlayisinin gerisine diistiigii; degisen,
gelisen ve artan ihtiyaglar1 karsilamada yetersiz kaldigi yiiksek sesle tartisilmaya
baslanmistir. Bu kapsamda dénemin hiikiimetleri, kamu kurumlari, sivil toplum 6rgiitleri
ve akademik kuruluslar; kamu mali yonetimi ve kontrolii alaninda aragtirma ve
incelemelerde bulunarak, bu alanda yasanan sorunlara ve alinmasi gereken tedbirlere
yonelik olarak cesitli c¢alismalar gerceklestirmislerdir. Bu c¢alismalarda 1050 sayili
Kanuna yonetimsel anlamda getirilen baz elestiriler sunlardir (Arcagdk & Ertiz, 2006, s.
3-9; Biilbiil, 2009, s. 1; Tekin O. F., 2017, s. 200-203; Uyar, 2009, s. 99):

- Modern kamu mali yonetimi anlayisinda 6nemli bir yer tutan stratejik planlama,
performans esasli biitceleme hesap verme sorumlulugu, mali saydamlik, i¢ kontrol gibi
temel ilkelere yer verilmemesi,

- Klasik biirokrasinin; merkeziyet¢i anlayisi, kat1 ve karmagik kurallar: ile hantal orgiit
yapisindan dolay1 beklentileri karsilayamamasi,

- Kalkinma plani, programlar ve biitceler arasinda yeterli Olclide bagin tesis
edilememesi,

- Biitgenin mali yilla siirli kalmasi,

- Fon, 6zel hesap, doner sermaye uygulamalarla gibi biitce dis1 harcamalarin artmasi ve
bunlarin bir kisminin denetim dis1 kalmasi,

- Yetki-sorumluluk dengesinin iyi kurulamamasi,

- Merkeziyet¢i yap1 nedeniyle biitce hazirlama, uygulama ve kontrol siireclerinde
kurumlara yeterli karar verme yetkisinin taninmamasi,

- Verilen hizmetlerin vatandasa odakli olmaktan ziyade, diizenleme ve teftis gorevlerini

yiirliten merkezi otoritenin beklentilerini karsilamaya yonelik olmasi,
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- Kamu kurumlar1 arasinda farkli muhasebe uygulamalarinin olmasi nedeniyle finansal
tablolarin konsolide edilememesi ve bunun sonucunda zamaninda, faydali ve giivenilir
bilginin iiretilmesinde zorluklar yasanmasidir.

5018 sayil1 Kanun 6ncesi mevcut yapiya denetim acisindan goz atildiginda; ¢esitli
rapor ve c¢alismalarda su elestiriler ortak olarak dile getirilmistir (Akpinar, 2011, s.
289,290; Batmaz, 2015, s. 13; Goniilagar, 2007, s. 3; Giiner, 2009, s. 213, 214):

- Uluslararasi genel kabul gormiis denetim standartlar1 dogrultusunda modern denetim
tekniklerinden yeterince faydalanilmamaktadir.

- Kamuda yiiriitiilen tiim faaliyet ve hizmetler, denetim kapsami igerisinde degildir.
Denetimi kisitlayan bazi uygulamalar mevcuttur.

- Denetimler, mali inceleme ve mevzuata uygunluk denetimleri seklinde yapilmaktadir.
Faaliyet (performans) denetimleri, i¢ kontrol sistemini degerlendiren denetimler ya da
bilgi teknolojileri (BT) denetimleri goz ardi edilmektedir.

- Oznel, cezalandirict ve otoriter bir yaklasima sahip olmasi sebebiyle geleneksel
denetim; yoneticiler ve kurum personelince istenmeyen, kaginilan ve gilivensizlik duyulan
bir faaliyet olarak algilanmaktadir.

- Denetim Dbirimleri arasinda yeterli iletisim, igbirligi ve koordinasyon
bulunmamaktadir.

- Denetim raporlarinin sonuglar1 kamuoyuna agiklanmamaktadir.

- Denet¢ilerin 6zliik haklarinda farkli uygulamalar mevcuttur.

- Denet¢iler fonksiyonel bagimsizligini saglayacak mesleki giivencelere sahip degildir.
- Denetcilerin mesleki gelisimleri ve egitimleri sistematik bir bigimde yapilmamaktadir.

Yukarida belirtilen elestirilerden de anlasilacag lizere 1050 sayili Kanun, mevcut
yapistyla diinyadaki gelismelerin gerisinde kalmis ve farklilasan ihtiyaclari karsilamaktan
uzak hale gelmistir. Bunun sonucunda 2003 yilinda AB normlariyla uyumlu ve Yeni
Kamu Yo6netimi (YKY) anlayisinin izlerini tagiyan 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve

Kontrolii Kanunu hazirlanmis ve 2006 yilinda biitliniiyle yiiriirliige girmistir.

2.2.2 5018 Sayih Kanun ile getirilen yenilikler ve i¢ denetim

5018 say1li Kanunun ilk maddesinde belirtildigi iizere bu yasa ile kamuda, kalkinma
planlar1 ve programlart dogrultusunda; kamu kaynaklarimin etkili, ekonomik ve verimli

bir sekilde elde edilmesi ve kullanilmasi amaglanmaktadir. Bu kapsamda; hesap
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verilebilirlik ve mali saydamlik ilkeleri esas alinarak kamu mali yonetiminin yapisi,
isleyisi ile bilitgenin  hazirlanmasi, uygulanmasi, tim mali islemlerin
muhasebelestirilmesi, raporlanmasi ve kontrolii diizenlenmektedir. Goriildiigii gibi yeni
yasa, 1050 sayili Kanunun c¢ok fazla iizerinde durmadigi etkinlik, ekonomiklik,
verimlilik, mali saydamlik ve hesap verilebilirlik ilkeleri lizerinde insa edilmistir (Tekin
0. F., 2017, s. 206). Sozii edilen kavramlar esasen, diinyada gelisen YKY anlayisinin
temel ilkelerinin iilkemize bir uyarlamasidir. Bu ilkeler uluslararasi literatiirde yedi ana
baslikta siniflandirilmaktadir (Hood, 1991, s. 4,5):

e Yetki ve sorumluluk sahibi profesyonel bir yonetimin olusturulmasi,

e Olgiilebilir performans gostergeleri ve standartlarin belirlenmesi,

e  (Cikt1 ve sonug odaklilik,

e  Yonetilebilir daha kii¢lik birimlerin olusturulmast,

e Rekabetin tesvik edilmesi,

e Ozel sektdr yontemlerinin kullanmast,

e Mali disiplin ve tutumluluk.

Yine bu ilkeler dogrultusunda; stratejik planlama, performans esaslh biitgeleme,
faaliyet raporlari, i¢ kontrol ve i¢ denetim gibi gelismis iilkelerin yaygin olarak kullandig1
cagdas yonetimsel ve finansal araclar da Kanun kapsaminda yeni kamu mali yonetimi
sistemine dahil edilmistir.

Bu araglardan biri olan i¢ denetim ise; sistemdeki giivence islevine ilave olarak,
danigsmanlik roliinii de {istlenen, proaktif bir yaklasimla kurumu gelistiren ve ona deger
katan bagimsiz, nesnel ve sistematik bir faaliyet olarak goriilmektedir (Uzun, 2014, s. 60-
63). Bu baglamda i¢ denetim olgusunun 6zii; i¢ kontrol, risk yonetimi ile kurumsal
yonetim siireclerinin ve bu siireglerin dahil edildigi yonetsel yapilarin iyilestirilmesi,
stirdiiriilmesi ve gelistirilmesi mantigina dayanmaktadir (Kaya B. , 2014, s. 292).

Bu ¢ercevede 5018 sayili Kanunda vurgulanan ilke ve esaslar dogrultusunda;

e Kaynaklarin etkili, verimli ve ekonomik olarak kullanilabilmesi,

e “Hesap verilebilirlik”, “Mali Saydamlik” ile “Stratejik Planlama ve Performans

Esash Biitgeleme™ ilkelerinin kamu idarelerinde tesis edilebilmesi,

e Giiglii bir i¢ kontrol sisteminin kurulabilmesi ve gelistirilebilmesi,

e Hata ve suiistimallerin 6nlenebilmesi veya ortaya ¢ikarilmasi,
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ancak etkin olarak gorev yapan ve sisteme makul giivence saglayabilen “I¢ Denetim
Birimleri” ile miimkiindiir. Bu bakimdan 5018 sayili Kanunun getirmis oldugu yeni kamu

yonetim anlayisinin saglikli bir sekilde siirdiirtilebilmesinde i¢ denetimin payi biiyiiktiir.

2.2.3 5018 Sayih Kanun Sonrasi Kamuda I¢ Denetimin Gelisimi

Kanun ile birlikte Tirk kamu sektoriinde i¢ denetimin gelisimini, gosterdigi
Ozellikler bakimindan {i¢ donem halinde incelemek miimkiindiir:
e Kurulus ve Yapilanma Donemi ( 2004-2008 yillarin1 kapsayan donem)
e Uluslararasi Mesleki Standartlara Uyum Dénemi (2009-2013 yillarini kapsayan
donem)

e Denetimde Otomasyona Gegis Donemi (2014-2018)

2.2.3.1 Kurulug ve Yapilanma Dénemi ( 2004-2008 yillarint kapsayan donem)

Bu donemde, kamuda i¢ denetimin tesis edilebilmesi i¢in gerekli teskilat yapisinin
olusturulmasina, mevzuat ¢alismalarina, denetci egitimlerine ve farkindalik yaratilmasina
yonelik faaliyetlere oncelik verilmistir. Bu ¢aligmalar ulusal ve uluslararasi paydaslarla
isbirligi igerisinde yiiriitiilmiistiir (Kiral, 2014a, s. 167).

I¢c denetim agisindan, dénemin kilometre taslarina bakildiginda; ilk kilometre
tasinin 2003 yilinin son giinii yayimlanan 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol
Kanunu oldugu goriilmektedir. Bu kanunla birlikte “I¢ Denetim” kavranu diinyada kabul
goren tanimina ¢ok yakin bir sekilde tanimlanarak mali literatiiriimiize girmistir. Boylece
kamu sektorii, T.C. Merkez Bankasi disinda, ilk defa Kanun ile birlikte modern i¢ denetim
anlayisi ile tamigmuistir (Uysal F. , 2014, s. 153).

I¢ denetimin kurulus ve yapilanma siirecinde ilk dnemli uygulama Haziran 2004’te
5018 say1l1 Kanunda verilen yetki ile “Kamu idarelerinin i¢ denetim sistemlerini izlemek”
lizere bagimsiz ve tarafsi1z bir organ olarak teskil edilen I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu
(IDKK) iiyelerinin atanmasidir. S6z konusu kararnamenin yayimlanmasi ile kamu i¢
denetiminde kurulus ve yapilanma donemi fiilen baglamistir.

S6z konusu atamalari ikincil ve ii¢ilinciil mevzuat olusturmaya yonelik caligmalar
izlemistir. Bunlardan en &nemlileri: i¢ Denetim Koordinasyon Kurulunun Calisma Usul

ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik, I¢ Denet¢i Adaylarim Belirleme Egitim ve Sertifika

74



Yénetmeligi ile I¢ Denetgilerin Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmeliktir
(IDKK, 2007a, s. 2).

2006 yilinda ise, i¢ denetgilere yapilacak ek 6deme usul, esas ve miktarlarinin
diizenlendigi “Ek Odeme Kararnamesi” yiiriirliige girmistir. Ayrica, aym yil iki ayr
kararname ile 190 sayilt KHK ye tabi idarelere 720, mahalli idarelere ise 588 i¢ denetci
kadrosu tahsis edilmistir. S6z konusu kadrolara ilk atamalar 5018 sayili Kanunun gegcici
5 inci ve gegici 16 nc1 maddesi kapsaminda baslamis olup, 31/12/2007 tarihine kadar 175
kamu idaresine, 634 i¢ denetgi atamasi yapilmistir (IDKK, 2008, s. 4).

Ik donemde atanan i¢ denetcilerin mesleki kariyerlerine bakildig1 zaman; bu
personelin miilga 1050 sayili Kanunun denetim unsurlari olan ve ¢esitli idarelerde
miifettis, kontrolér ve denetmen olarak gorev yapan teftis elemanlarindan olustugu
goriilmektedir. Gegis doneminin sartlar1 geregi, mevcut denetim personelinin
tecriibesinden de faydalanmak ve AB normlarina uyum kapsaminda yeni mevzuatin
gereklerini bir an Once yerine getirmek amaciyla sertifika smavina ve egitimine
tutulmadan ilk i¢ denetci atamalar1 gergeklestirilmistir. IDKK tarafindan daha sonra bu
personele yonelik olarak, liger ay siiren i¢ denetci sertifika egitim programlari
uygulanmistir. Bu sekilde 2007-2008 yillar1 arasinda toplam yedi grubun egitim ve
sertifikasyon siireci tamamlanmustir (IDKK, 2009, s. 18,19).

Yine bu dénemle ilgili atilan en énemli adimlardan biri de Kasim 2007°de IDKK
tarafindan yayimlanan “2008-2010 Kamu i¢ Denetimi Strateji Belgesi”dir. Bu belge
kamuda yiiriitiilecek i¢ denetim faaliyetlerine yon vermesi, temel politika ve dncelikleri
belirlemesi bakimindan 6nemli bir dokiimandir. S6z konusu strateji belgesinin belirlemis
oldugu stratejik amaclar dogrultusunda, 2008 yilindan itibaren i¢ denetim birimleri pilot
uygulamalar yaparak fiilen denetime baslamislardir.

Yapilan denetim faaliyetlerine iligkin veriler incelendiginde; kamu i¢ denetimi
strateji belgesinin oncelik verilmesini ongdrdiigii “sistem” ve “uygunluk” denetimlerine
agirlik verildigi, “mali denetim” tiiriinlin diistik seviyede kaldigi, “performans denetimi”
ve “bilgi teknolojisi” denetim tiirlerinde ise herhangi bir denetim yapilmadigi
goriilmektedir. Bu bilgiler 15181nda; 2008 yilinda i¢ denet¢i atamasi yapilmig 208 idareden
71 tanesinde (%34) denetim faaliyeti gergeklestirilmis olup, toplam 280 adet denetim

raporu tretilmistir. Ayrica ilgili yilda birimlerce sinirli sayida da olsa, i¢ denetimin bir
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fonksiyonu olan “danismanlik” faaliyetlerine de baslandig goriilmektedir (IDKK, 2009,
s. 92-94; IDKK, 2012, s. 160).

Bu dénemde yapilan denetimlerin tiirii ve igerigi incelendiginde, geleneksel teftis
anlayisinin izlerine rastlamak miimkiindiir. Nitekim donemin kamu i¢ denetim genel
raporunun Oneri ve tedbirler boliimiinde; kamuda i¢ denetim birimlerinin kurulmast,
kurum personeline tanitilmasi, denetimin nitelik ve nicelik bakimindan gii¢lendirilmesi
belirtildikten sonra; i¢ denetgilerin geleneksel teftis anlayisi yerine i¢ denetim bakis
acisin1 benimsemeleri, bu konuda mesleki gelisim cabas1 igerisinde olmalar1 gerektigi
vurgulanmistir (IDKK, 2009, s. 66-68).

“Kurulus ve Yapilanma Donemi” bagliginda ele alinan 2004-2008 yillar1 arasindaki
dénem soyle 6zetlenebilir:

e Kamu sektorii modern i¢ denetim kavrami ile tanigmustir.

e Bu yapida gorev yapacak kurul, birim ve denetgiler ile ilgili olarak temel

diizenlemeler ve atamalar yapilmstir.

e Kamu kurumlarina i¢ denetgi olarak atanan teftis kokenli denetim elemanlarina
yonelik olarak I¢ Denetci Sertifika Egitimleri baslatilmistir.

e Denetim alaninda “2008-2010 Kamu I¢ Denetimi Strateji Belgesi’nin ¢izdigi
yon dogrultusunda “sistem” ve “uygunluk” denetimleri agirlikli olarak
yuriitilmiistiir.

Ayrica bu donemde i¢ denetciler basta olmak tlizere, kamu kurum ve kuruluslarinda

gorev yapan personelin yeni kamu ydnetim anlayisina uyumunu saglayacak yasal

diizenlemeler, egitimler, tanitic1 faaliyetlere odaklandigi goriilmektedir.

2.2.3.2 Uluslararasi Mesleki Standartlara Uyum Dénemi (2009-2013 yillarin

kapsayan donem)

Bu déneme yon veren 2008-2010 ve 2011-2013 yillarin1 kapsayan Kamu I¢
Denetimi Strateji Belgelerinin temel hedefleri ayni olup tanimlama asagidaki gibidir
(IDKK, 2007b, s. 3; IDKK, 2010b, s. 2):

“Kamu idarelerinde; yeterli bilgi ve tecriibeye sahip i¢ denetcilerin yetistirilmesi ve i¢
denetim uygulamalarinin kalitesinin artirtlmasi suretiyle uluslararasi standartlara uygun

bir i¢ denetim faaliyetinin hayata gegirilmesi ...temel hedeftir.”

76



Donemin strateji belgelerinde agiklandigi tizere 2009-2013 yillarini kapsayan ikinci
donem; ilk donemde yapilan faaliyetlere ek olarak, i¢ denetimin gelismekte olan sartlara
ve uluslararasi standartlara uygun olarak yapilanma siireci gecirdigi bir periyottur. Ayrica
bu periyotta; teknik ve idari kapasitenin giiclendirilmesine yonelik faaliyetlerle, i¢
denetim ihtiyacin1 karsilayabilmek ic¢in gerekli insan kaynaginin saglanmasi
calismalarina da agirlik verilmistir (Kiral, 2014a, s. 167,168).

Bu kapsamda 6nceki uygulamalardan farkli olarak 2009 yilinda i¢ denetci atamalari
i¢in aday belirleme sinavi OSYM araciligs ile yapilmis ve sinavi gecen 128 aday ii¢ ay
stireyle i¢ denetci egitim programina tabi tutulmustur. Bu adaylar arasindan sertifikasyon
sinavinda basarili olan 88 aday Kamu I¢ Denet¢i Sertifikas1 almaya hak kazanmustir
(IDKK, 2010a, s. 37). Takip eden ii¢ yilda yapilan sertifika smavlar1 sonucunda ise 2013
yilsonu itibariyle toplam 413 i¢ denet¢i adayma Kamu i¢ Denetci Sertifikasi verilmistir
(IDKK, 2014a, s. 23). Bu dénemde i¢ denetgilerin niteliksel kapasitelerinin ve sayisal
miktarlarin artirilmasinin yani sira 2013 yilinda yayimlanan iki kararname ile mevcut
kamu i¢ denetgisi kadrolarina 687 adet ilave kadro ihdas edilmistir (IDKK, 2014a, s. 16).

I¢ denetcilerin teknik ve idari kapasitelerinin arttirilmasi hedefi dogrultusunda bu
donemdeki egitim faaliyetleri onceki doneme gore artan bir tempoyla siirdiiriilmiistiir. Bu
baglamda OSYM’nin yapti§1 sinavdan basarili olan adaylara iiger aylik sertifika egitimi,
hali hazirdaki i¢ denetgilere de hizmet ici egitimler verilmistir. Verilen egitimlerden en
dikkat ¢ekeni, 2010 yilinda Diinya Bankasindan saglanan hibe ile mevcut i¢ denetcilere
yonelik olarak yiiriitiilen uzaktan egitim projesidir. S6z konusu proje ile mevcut ig
denetgiler 18 farkli konuda uzaktan egitim almislardir (IDKK, 2011, s. 27,63).

Kapasite artirnm caligmalar1 kadar, bu déonemde uluslararas1t mesleki standartlara
uyum faaliyetleri de dnemli bir yer tutmustur. Bu konudaki en 6nemli adimlardan birisi
2011 yilinda Kamu I¢ Denetim Standartlarmin uluslararasi standartlara uygun olarak
yayimlanmasidir. Ayni alanda diger bir 6nemli bir adim da 2013 yilinda uluslararasi
mesleki standartlara gore giincellenen “Kamu I¢ Denetim Rehberi’nin i¢ denetgilerin
kullanimina sunulmasidir (Uysal F. , 2014, s. 154,155). Bu iki dokiiman; denet¢iden
beklenen ¢iktilarin belli ilkelere dayanmasi, denetginin yiirtittiigii faaliyetlerde uygulama
birliginin saglanmas1 ve meslegin uluslararas1 standartlara uygun olarak yiiriitiilmesi
hususunda i¢ denetgilere yol gdsteren dnemli iki kaynaktir. Yine IDDK tarafindan 2011

yilindan itibaren sertifika sahibi i¢ denetgilerden, uluslararasi sertifika alanlarin, sertifika
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derecelerinin bir st dereceye yiikseltilmesi uygulamasi, uluslararast mesleki
standartlarin i¢ denetgilerce benimsenmesi admma O6nemli bir tesvik olarak goze
carpmaktadir.

I¢c denetimin Kkalitesinin artirilmasi ve uluslararast mesleki standartlara uyum
saglamas icin bir baska dikkat ceken uygulama da; 2011 yilinda IDKK tarafindan I¢
Denetim Kalite Giivence ve Gelistirme Programinin yayimlanmasidir (IDKK, 2012, s.
23). Bu program, i¢ denetim birimlerinin, sundugu hizmetin belirlenen standartlara uygun
olarak yerine getirilip getirilmediginin siirekli izlenmesi ve bu konuda yillik olarak i¢
degerlendirme yapilmasi esaslarina dayanan bir gdzden gecirme faaliyetidir. Ote yandan
birimler, nitelikli ve bagimsiz dis degerlendirme uzmanlarindan olusan bir ekip tarafindan
en az bes yilda bir defa dis degerlendirmeye tabi tutulacaklardir. Geleneksel denetimde
pek rastlamadigimiz, denetim faaliyetlerinin kalitesi ile denetim biriminin mesleki
standartlara uyumunu 6l¢en bu uygulamada esasen, denetleyenler denetlenmektedir. Bu
kapsamda 2012-2013 yillarinda bazi birimlerde i¢ degerlendirmelere baslanmasi ve
IDKK tarafindan 26 biiyiik 6lcekli i¢ denetim biriminde dis degerlendirme yapilmast;
uluslararas1 mesleki standartlara uyum ve denetimde kalitenin arttirilmasi adina somut ve
olumlu gelismelerdir.

2009-2013 doneminde gilivence ve danigsmanlik faaliyetleri incelediginde,
danigsmanlik ve denetim raporlarinin bir onceki doneme kiyasla nitelik ve nicelik
bakimindan kayda deger oranda arttig1 gdzlemlenmistir. Bu savi dogrulamak i¢in sayisal
verilere bakildiginda, 2004-2008 yillar1 arasinda 280 adet (2008 y1l1) olan denetim raporu
sayist; 2009-2013 yillar arasindaki ddnemde 4883 adet rapora yiikselmistir (IDKK, 2012,
s. 160; IDKK, 2014a, s. 40). Denetci sayisinda ise aym oranda yiikselis goriilmedigi
dikkate almirsa; bu donemden itibaren kurumlarda, mevcut i¢ denetcilerin mevzuatta
kendilerine yiiklenen i¢ denetim gorevlerini etkin bir sekilde yiiriitmeye bagladiklar:
sOylenebilir. Denetim tiirlerine bakildiginda ise donemin strateji belgelerine uygun olarak
“sistem” ve ‘“uygunluk” denetimlerine agirlik verildigi, “mali” denetimlerin gegen
doneme nispette artis gosterdigi ve “BT denetimlerinin” ise baslamakla birlikte heniiz
arzu edilen seviyede olmadig1 anlagilmaktadir.

Uluslararas1 mesleki standartlara uyum caligmalarinin 6n planda tutuldugu 2009-

2013 donemi soyle 6zetlenebilir:

78



e Denetcilerin niteliksel kapasite ve sayisal miktarlarinin arttirilmasina yonelik
sertifikasyon, egitim ve kadro artirimi ¢alismalar1 agirlik kazanmustir.

e ¢ denetim faaliyetlerinde uygulama birligi saglanmasi ve faaliyetlerin
uluslararas1 mesleki standartlara uygun yiiriitiilmesi kapsaminda * Kamu i¢
Denetim Standartlar1” ve “Kamu I¢ Denetim Rehberi” gibi iki nemli dokiiman
yayimlanmistir.

e ¢ Denetim Kalite Giivence Programu ile birlikte denetcilere yonelik i¢ ve dis
degerlendirme faaliyetleri baslatilmistir.

e Bagta “sistem” ve “uygunluk” denetimleri olmak iizere giivence verme
faaliyetleri kapsaminda yapilan ¢aligmalar hiz kazanmistir.

2009 ve 2010 yillarinda AB tarafindan yayimlanan ilerleme raporlarinda; Tiirkiye’de
etkili ve iglevsel bir i¢ denetim sistemi kurulmasinin tamamlanamadigi ve i¢ denetimin
operasyonel hale gelemedigi ifade edilmistir (AB, 2009, s. 9; AB, 2010, s. 10). Ancak bu
donemde yukarida sayilan ¢alismalar sonucu 2013 ve 2014 yili raporlarinda bu ifadeler
yerini daha miispet ifadelere birakmistir. Ote yandan bu raporlarda i¢ denet¢i atamalarmin
tamamlanmamis olmasi, i¢ denetimin giliglendirilmesi ve merkezi teftis fonksiyonunun
“Kamu I¢ Mali Kontrolii” ile uyumlu hale getirilmesi icin ilave adimlarin atilmasi

gerektigi de vurgulanmistir (AB, 2013, s. 77,78; AB, 2014, s. 74,75).

2.2.3.3 Denetimde Otomasyona Gegis Donemi (2014-2018)

Kamuda i¢ denetimin gelisiminde Onemli kilometre taslarindan biri de Ocak
2014’ten itibaren Kamu I¢ Denetim Yaziliminin (IgDen) 45 i¢ denetim birimi tarafindan
kullanilmaya baslamasidir (Uysal F. , 2014, s. 155). i¢cDen yazilimi, 2013 yilinda
yayimlanan “Kamu I¢ Denetim Rehberi” ile birebir uyumlu olacak sekilde i¢ denetim
faaliyetlerinin planlanmasi, ylriitiilmesi, raporlanmasi ve izlenmesi sathalarmin
otomasyon tizerinden yiiriitiilmesini saglamak i¢in gelistirilmis bir yazilimdir (Kiral,
20144, s. 168).

Bu yazilim ile sunlar hedeflenmektedir (Agdeniz, 2015, s. 18,19; Kiral, 2014a, s.
168):

e ¢ denetim birimlerinin Kamu I¢ Denetim Standartlarina uyumunun

arttirilmasi,
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e Denetimin zorunlu unsuru olan dokiimantasyonun kolaylastirilmasi,

e Denetimin ekip halinde yapilmasini saglayarak denetim gézetim sorumlulugu

fonksiyonunun arttirilmasi,

e ¢ ve dis kalite degerlendirme siirecine katki saglanmasi,

e lyi uygulama 6rneklerinin birimler arasi paylasiminin saglanmast,

e Kurumsal hafizanin olugmasi i¢in bir veri tabani islevi gormesi ve

e Risk odakli ve uluslararasi standartlara uygun bir denetim anlayisinin

gelismesidir.

Bu ¢ergevede Ocak 2014 yilinda yayimlanan “Kamu I¢ Denetim Yazilimi Kullanim
Yonergesi” ile birlikte c¢aligmalar hiz kazanmis ve diizenlenen egitimlerle, yeni
otomasyon sistemi {i¢ ve daha fazla i¢ denetcisi olan birimlere tanitilmistir. 2017 y1li sonu
itibariyle 129 idarede, 695 i¢ denetgi tarafindan IgDen yazilimi aktif olarak kullanilmaya
baslanmis olup bu sayr gorev yapan i¢ denetgilerin %78’lik bolimiinii kapsamigtir
(IDKK, 2015, s. 20; IDKK, 2018b, s. 33). Biinyesinde bir veya iki i¢ denetci baridiran
birimler ise otomasyon sisteminin 6n gordiigii “denetim gozetim sorumlulugu” gibi bazi
Olciitleri yerine getiremeyeceginden dolay1 kapsam dist birakilmis olup maniiel olarak
denetim faaliyetlerini siirdiirmeye devam etmislerdir.

Bu yillarda diinyada gelismekte olan bilisim teknolojisi, IgDen gibi yazilimlara
imkan saglamakla birlikte yeni tehditleri ve ihtiyaclar da giindeme getirmistir. Internetin
kullaniminin artmasi, verilerin elektronik ortamda aligverisi ile saklanmasi, kurumlarda
IcDen gibi cesitli otomasyonlarin ve e-uygulamalarin kullaniminin yayginlagmasi
beraberinde bilgi sistemleri giivenliginin denetimi olan BT denetiminin de Onemini
arttirmistir. Diinyadaki bu yondeki egilim, kamu sektoriinde de kendisini gostermistir.
Boylece 2014-2016 ve 2017-2019 yillarinda yayimlanan iki farkli kamu i¢ denetim
strateji belgesinde de BT denetimine daha fazla kaynagin ayrilmast ve BT denetimi
gerceklestirebilecek nitelikte i¢ denetgi istihdam edilmesi 6n goriilmiistiir (IDKK, 2013b,
s. 4; IDKK, 20164, s. 6). Ayrica 2013 yilinda Diinya Bankas1 fonundan alman hibe ile
gerceklestirilen proje kapsaminda 2 idarede pilot denetimin ardindan, bu denetimlerden
elde edilen tecriibelerle 2014 yilinda “Bilgi Teknolojileri Denetim Rehberi”

yayimlanmigtir (Kiral, 2014a, s. 170). S6z konusu rehberle beraber, heniiz istenen
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diizeyde olmasa da 2014 yilindan itibaren BT denetimlerinin sayisinin arttigi
goriilmektedir.

Bu donemde i¢ denetim siireglerinin otomasyon kullanilarak yiiriitiilmesi ve BT
denetimine daha fazla kaynak ayrilmasmin 6ngoériilmesinin disinda; {izerinde durulan
diger bir konu da kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde kullaniminin
saglanmasina yonelik énemli bir ara¢ olarak nitelendirilen performans denetiminin ig¢
denetim birimlerince yapilmasmin tesvik edilmesidir. 2014 yili sonu itibariyle, bu
kapsamda Diinya Bankasi’ndan aliman hibe ile performans denetimi rehberinin
hazirliklarina baslanmistir. Miiteakiben 2015 yilinda ii¢ idarede pilot performans
denetimi uygulamas1 gerceklestirilmistir. Pilot uygulamalardan alinan veriler dahilinde
2016 yilinda “Performans Denetimi Rehberi” ve eki “Vaka Caligsmalar1” yayimlanmastir.
Bu rehber diinyada ilk kez i¢ denetim bakis acisiyla yazilmis performans denetimi rehberi
olma 6zelligi tasimaktadir (IDKK, 2017, s. 19,25).

Yine 2016 yilinda kamu i¢ denetim sisteminin giiclendirilmesi, kalitesinin giivence
altina alinmasi ve siirekli gelistirilmesi amaciyla IDKK tarafindan I¢ Denetim Kalite
Giivence ve Gelistirme Programi (KGGP) ve bu programa uygun olarak “Kamu Ig
Denetim Kalite Giivence ve Gelistirme Rehberi” hazirlanmigtir. Bu program ile dnceki
kalite ve giivence programi yiiriirliikkten kaldirilmis, yerine i¢Den vasitasi ile i¢ ve dis
degerlendirmelerinin yazilim iizerinden yapilmasi saglanmistir. BOylece uluslararasi
uygulamalarda kullanilan dis degerlendirme yontemlerinden biri olan “Dénemsel G6zden
Gegirmenin Dogrulanmasi” yéntemi programa eklenmistir (IDKK, 2017, s. 20,21).

Bu dénemde dikkat ¢eken bir bagka uygulama ise 5018 sayili Kanunun Gegici 21
inci maddesinin 5 inci fikrasina istinaden, maddede belirtilen sartlar1 tasiyan ogretim
iyesi, doktor, eczaci, veteriner, biyolog, hukuk miisaviri, avukat, miihendis gibi farkl
disiplinlerden gelmis kisilerin sertifikasyon siirecine dahil edilmesidir. Bu maddeye
istinaden, 2015 yil1 sonuna kadar dogrudan i¢ denetci sertifika egitimlerine 845 teknik
personel katilmis ve 235 kisinin i¢ denetgi kadrolarina atanmasi gergeklesmistir (IDKK,
20164, s. 2). i¢ denetimin, Tiirk kamu anlayisinda belli bir olgunluk seviyesine ulastigmin
gostergelerinden biri olan bu uygulamayla, ilgili idarenin yapmis oldugu faaliyetlerin
niteligine gore farkli disiplinlerden gelen i¢ denetgilerin istihdam edilmesi planlanmistir.
Boylece ¢ogunlugu maliye kokenli olan i¢ denetim ailesine doktor, avukat, miithendis gibi

teknik acidan yaklasabilecek yeni denetim elemanlarinin eklenmesi saglanmaistir.
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I¢c denetim faaliyetlerinin niteliginin gelistirilmesi kapsaminda bu dénemde de
egitim faaliyetlerine dnem verilmistir. 2014-2016 Doénemi Kamu I¢ Denetim Strateji
Belgesinde yer alan “i¢ denetim alaninda akademik calismas1 olan kisi ve kurumlarla
isbirligi yapilmasi ve bu alandaki ¢alismalarin tesvik edilmesi” amaci dogrultusunda;
2015 yilinda IDKK ile Ankara Universitesi Rektorliigii arasinda “I¢ Denetim ve I
Kontrol Tezli ve Tezsiz Yiiksek Lisans Programi” protokolii imzalanmistir (IDKK,
2016b, s. 24). Bu protokol 2016 ve 2017 yillarinda da yenilenmis, i¢ denetim hakkinda
lisansiistii diizeyde bilimsel calismalar yapilmasi saglanmistir. Aym yil Tiirkiye I
Denetim Enstitiisii (TIDE) ile isbirligi yapilarak 98 kamu i¢ denetgisinin Uluslararas: I¢
Denetci (CIA) Sertifika Egitim Programina katilimi saglanmistir. (IDKK, 2016b, s.
42,43) Bu egitimler sonucu 2016 yili igerisinde 12 i¢ denetgi CIA sinavindan basarili
olarak sertifika almaya hak kazanmistir (IDKK, 2017, s. 36).

I¢Den yazilimina gegis ile baslayan bu dénem, su sekilde 6zetlenebilir:

e I¢Den yazilimi sayesinde denetim ve KGGP faaliyetleri yazilima sahip birimler

tarafindan otomasyon marifetiyle yapilmaya baglanmistir.

e BT alaninin 6nem kazanmasi ile birlikte BT denetimi yapabilecek i¢ denetci
ihtiyact artmis, bu yonde yapilacak denetimlere yol gdstermek amaciyla “BT
Denetim Rehberi” yayimlanmustir.

e Kurumlarin ihtiya¢ ve talepleri dogrultusunda doktor, miihendis, avukat gibi
teknik personelin i¢ denetgi egitimi almalar1 saglanmis ve sertifikasyon siirecini
tamamlayan 235 i¢ denetginin ¢esitli kurumlara atanmasi gergeklestirilmistir.

e Ankara Universitesi ile yapilan protokolle “I¢ Denetim” alaninda lisansiistii
diizeyde akademik ¢alismalarin hiz kazanmasi saglanmstir.

e Basta sistem, uygunluk denetimleri ve mali denetim olmak {izere denetim
faaliyetleri siirdiiriilmiiy, BT Denetim Rehberi sonrasinda istenilen diizeyde
olmasa da BT denetimleri sayisinda bir artis gozlemlenmistir. Dénemin sayisal
verilere bakildiginda 2014°te 862 adet, 2015°te 952 adet, 2016 yilinda ise 1022
adet denetim raporu iiretilmistir (IDKK, 2017, s. 31).

e Ayrica li¢ kamu kurumunda pilot uygulama seklinde ilk kez performans
denetimi icra edilmis, uygulamadan ¢ikan sonuglar dikkate alinarak 2016 yilinda

“Performans Denetimi Rehberi” yayimlanmistir.
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Doénemin AB ilerleme raporlar1 incelendiginde; i¢ denetimin genel olarak
uluslararas1 mesleki standartlarla uyumlu oldugu, i¢cDen yazilimi ve IDKK tarafindan
hazirlanan kilavuzlarin olumlu gelismeler olarak nitelendirildigi goriilmektedir. Ancak
ilerleme raporlarinda; kamu idarelerindeki i¢ denet¢i kadrolarinin yarisindan fazlasinin
halen bos olmasi, uluslararas: sertifikaya sahip i¢ denetcilerin azligi, mali teftis ve i¢
denetimin arasindaki ayrimin yapilmamis olmasi ile i¢ denetimin yonetim diizeyinde
sahiplenilmemesi hususlarinda elestiriler mevcuttur (AB, 2016, s. 93,94; AB, 2018, s.
99).

Son olarak 2007 yilinda ilk i¢ denet¢i atamalarinin yapildigi giinden bugiine kadar
idarelere tahsis edilen kadrolarin mevcut durumu incelendiginde, Tablo 2.1°de goriildiigii
tizere; i¢ denet¢i kadrolarinin halen énemli bir oranda bos kaldigi, hatta idarelerin iicte
birinde herhangi bir i¢ denetgi atamasi dahi yapilmadigi anlasilmaktadir. Bu durumun,
s06z konusu idarelerde, 5018 Sayili Kanunda belirtilen yapiya uygun olarak i¢ kontrol
sistemini degerlendiren yetkin bir unsur bulunmamasina; dolayisiyla bu idarelerde etkin

bir i¢ kontrol sistemi teskil edilememesine yol a¢tig1 diisiiniilmektedir.

Tablo 2.1 Kamu I¢ Denet¢i Atamalart Durum Tablosu

. Kadro
Tahsis Atanan i¢ Kadro Tahsis Atama Atama
Edilen . . Yapan Yapan
Yillar Denetgi Doluluk Edilen L
Kadro - Birim Kurum
. Sayisi Oram Birim
Miktar Sayisi Oram
Sayisi
2008 1369 789 %58 261 206 %79
2011 1371 730 %53 264 207 %78
2013 2093 873 %41 390 233 %660
2016 2075 906 %44 383 255 %67
2018 2075 885 %43 376 253 %67

Kaynak: Kamu I¢ Denetim Genel Raporlari verilerine gore olusturulmustur. (IDKK, 2009, s. 43, 44;

IDKK, 2012, s. 53, 54; IDKK, 2014a, s. 37, 38; IDKK, 2017, s. 27; IDKK, 2019, s. 34)
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2.3 Kamu Mevzuatinda i¢c Denetim
2.3.1 Birincil Diizey Mevzuat

5018 sayil1 Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu ile birlikte i¢ denetim kavrami
kamu literatiiriine girmistir. S6z konusu Kanun; kamu i¢ denetimine iliskin birincil diizey
mevzuatt olusturmaktadir. Kanunun i¢ denetimle ilgili hitkiimler igeren maddeleri ve bu
maddelerde yapilan diizenlemeler sunlardir:

o Ust yoneticinin hesap verme sorumlulugunun geregini i¢ denetciler aracilig1 ile
yerine getirmesi (Kanun’un 11 inci maddesi )

e ¢ kontroliin tanim1 ve i¢ denetim ile iliskisi (Kanun’un 55 inci maddesi)

e ¢ denetimin tanim1 (Kanun’un 63 iincii maddesi)

e ¢ denetcinin gorevleri (Kanun’un 64 {incii maddesi)

e ¢ denetgilerin nitelikleri ve atanmas1 (Kanun’un 65 inci maddesi)

e IDDK’nm yapisi (Kanun’un 66 nc1 maddesi)

e IDKK’nm gérevleri (Kanun’un 67 nci maddesi)

e Ic denetci kadrolarina atanma ile ilgili diger hususlar ( Kanunun Gegici 5 inci,

16 nci, 21 inci maddeleri)

2.3.2 ikincil Diizey Mevzuat

5018 sayili Kanunun yiiriirliige girmesine miiteakip i¢ denetim ile ilgili olarak
ikincil dlizey mevzuat caligmalarina hiz verilmis ve asagida belirtilen mevzuat
tamamlanarak yiiriirliige girmistir. Bu diizenlemeler sunlardir (IDKK, 2018b, s. 12):

e li¢ Denetcilerin Cahsma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik: S6z konusu
yonetmelik IDDK tarafindan 5018 sayili Kanun’un 65 inci maddesi hiikiimlerine
dayanilarak hazirlanmig, Maliye Bakanliginin uygun goriisii ve Bakanlar Kurulunun
karar1 ile 12.07.2006 tarih ve 26226 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanmistir. Y 6netmelikle,
i¢ denet¢ilerin; kamu idareleri itibariyla kadro sayilari, atanmalari, nitelikleri, calisma
esas ve usulleri, sertifikasyon siireci ile diger baz1 hususlar diizenlenmistir.

e I¢ Denetci Adaylar1 Belirleme, Egitim ve Sertifika Yonetmeligi: Kanun’un
65 inci maddesi hiikiimlerine dayanilarak hazirlanan Yonetmelik 08.10.2005 tarih ve
25960 sayilt Resmi Gazetede yayimlanmistir. Yonetmelikte i¢ denetgi adaylarinin
belirlenme esaslari, egitimi, egitim konulari, egitim sonucunda yapilacak islemler,
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smavlar ile basarili adaylara verilecek Kamu I¢ Denetci Sertifikasina iliskin esas ve
usuller diizenlenmistir.

e ic Denetim Koordinasyon Kurulunun Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelik: Kanunun 66 nct maddesine dayanilarak Maliye Bakanliginca hazirlanmas,
08.10.2005 tarih ve 25960 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir. Yonetmelikte
IDKK’nin ¢alisma usul ve esaslar1 ile Kurula sekretarya hizmeti saglayan i¢ Denetim

Merkezi Uyumlastirma Dairesinin gorev ve sorumluluklar diizenlenmistir.

2.3.3 Uciinciil Diizey Mevzuat

Kamu idarelerinde i¢ denetim sisteminin yerlestirilmesine ve uygulanmasina doniik
olarak asagida belirtilen teblig, standart ve rehberler yayimlanmistir (IDKK, 2018b, s. 13-
16):

e Kamu I¢ Denetim Genel Tebligi: 19.04.2013 tarihli ve 28623 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Teblig; 5018 sayili Kanunun i¢ denetimle ilgili
hikkiimleri ile I¢ Denetcilerin Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yénetmelik
hiikiimlerinin agiklanmasi ve bu konudaki usul ve esaslarin belirlenmesi amaciyla
hazirlanmustir.

e Ust Yoneticiler icin i¢c Kontrol ve i¢c Denetim Rehberi: 5018 sayil1 Kanunla
ile birlikte degisen yeni kamu mali yonetimi sisteminin unsurlarindan biri olan i¢ denetim
ve 1¢ kontrol hakkinda iist yoneticilerin bilgilendirilmesi amaciyla hazirlanan, st
yoneticilere kilavuz niteliginde bir rehberdir.

e Kamu I¢ Denetim Standartlari: Uluslararas: standartlara uygun olarak; ig
denetimin belirli ilkeler cercevesinde, nesnel ve saglikli yiiriitiilmesi ile i¢ denetim
meslegine iliskin denetim standartlarmin belirlenmesi amaciyla IDKK tarafindan
hazirlanmistir. Bu kapsamda IDKK tarafindan 08.07.2011 tarih ve 14 sayili Kararla tespit
edilen Kamu I¢ Denetim Standartlari, ayn1 Kurulun 29.12.2016 tarih ve 10 sayili
Karariyla giincellenmistir.

e Kamu I¢ Denetcileri Meslek Ahlak Kurallari: I¢ denetim faaliyetinin
kalitesinin gerek kurum i¢inde gerekse kurum disinda kabul goérebilmesi ve kamu i¢
denetim uygulamalarinda meslek ahlak Kkiiltiiriiniin gelistirilmesi amaciyla IDKK

tarafindan hazirlanmstir.
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e Kamu I¢ Denetci Sertifikasinin Derecelendirilmesine iliskin Esas ve
Usuller: Mevzuat uyarinca atanan i¢ denetgilere verilen kamu i¢ denet¢i sertifikasinin
derecelendirilmesiyle ilgili esas ve usulleri belirlemek amaciyla IDKK tarafindan
hazirlanmis ve 17.02.2012 tarihli ve 28207 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yiriirliige girmistir.

e Kamu i¢c Denetim Rehberi: Ic denetimin genel metodolojisi ile denetim
faaliyetlerinin planlanmasi, yliriitiilmesi, raporlanmasi ve izlenmesi faaliyetlerine iliskin
esas ve usullerin belirlenmesi amaciyla IDDK tarafindan hazirlanmistir. Kamu I¢
Denetim Rehberi, kamu i¢ denetgilerin yapmis olduklari denetim, danismanlik ve diger
faaliyetlere yon veren, yol gdsterici 6nemli bir dokiimandir.

e Ic Denetim Kalite Giivence ve Gelistirme Program: Kamu I¢ Denetim
Sisteminin kalitesinin glivence altina alinmasi, gii¢lendirilmesi ve siirekli gelistirilmesi
amaciyla IDKK tarafindan hazirlanarak 05.04.2016 tarihli ve 29675 sayili Resmi
Gazetede yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girmistir.

e Kamu Bilgi Teknolojileri Denetimi Rehberi: Kamu idarelerine Bilgi
Teknolojileri (BT) Denetimi alaninda yol gostermek, bu alanda uygulanacak yontemleri
belirlemek amaciyla IDKK tarafindan hazirlanarak Ocak 2014 tarihinde yiiriirlige
konulmustur.

e Kamu i¢ Denetcileri Icin Performans Denetimi Rehberi: Bu rehber ile kamu
kurumlarinda i¢ denetgilerce yapilan performans denetimlerinin etkin olarak
yiiriitiilebilmesi i¢in bu alandaki uluslararasi standartlar ve iyi uygulama Ornekleri de
dikkate alinarak; i¢ denetim birimlerinin performans denetimi faaliyetlerinde takip
etmeleri gereken usul ve esaslar belirlenmistir. Nisan 2016 tarihinde yiiriirliige konulan
Rehber; diinyada ilk kez i¢ denetim bakis agis1 ile hazirlanmis bir Rehber olma niteligine
sahiptir.

e Kamu i¢c Denetim Kalite Giivence ve Gelistirme Rehberi: i¢c denetim
birimleri biinyesinde yapilmasi 6n gériilen i¢ degerlendirmeler ile IDKK tarafindan
yapilacak veya yaptirilacak dis degerlendirmelere iliskin usul ve esaslar1 tespit etmek
amaciyla hazirlanarak, Kurulun 18.02.2016 tarih ve 2 sayili Karariyla yiiriirliige girmistir.

e Kamu I¢ Denetim Yazimu Kullamm Yénergesi: ic denetim birimleri

tarafindan kullanilan Kamu I¢ Denetim Yazilimmin (I¢Den) kullanimina iliskin esas ve
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usulleri belirlemek amaciyla IDKK tarafindan 2014 yilinda hazirlanmis olan Kamu Ig
Denetim Yazilimi Kullanim Yonergesi; 2016 ve 2017 yillarinda gelisen ihtiyaglara uygun
olarak giincellenmistir.

e Kamu i¢ Denetci Sertifikasimin Kullanilabilirligine Iliskin Esas ve Usuller:
IDKK’nin 12.04.2017 tarihli ve 2 sayilt Kurul Karar1 ile kabul edilmistir. Diizenleme;
kamu i¢ denetci sertifikasi sahibi i¢ denetci adaylari ile i¢ denet¢i olarak gorev yaptiktan
sonra bagka bir kadroya atanan sertifika sahiplerinin mesleki yeterliliklerini siirdiirerek

sertifikalariin gegerliligini devam ettirmesine yonelik esas ve usulleri igermektedir.

2.3.4 i¢ denetimin tanim

5018 sayil1 Kanunun 63 iincii maddesinde i¢ denetim asagidaki gibi tanimlanmaistir:
“I¢ denetim, kamu idaresinin ¢alismalarina deger katmak ve gelistirmek icin kaynaklarin
ekonomiklik, etkililik ve verimlilik esaslarina gore yonetilip yonetilmedigini degerlendirmek
ve rehberlik yapmak amaciyla yapilan bagimsiz, nesnel giivence saglama ve danismanlik
faaliyetidir. Bu faaliyetler, idarelerin yonetim ve kontrol yapilart ile mali islemlerinin risk
yénetimi, yonetim ve kontrol siire¢lerinin etkinligini degerlendirmek ve gelistirmek yéniinde
sistematik, siirekli ve disiplinli bir yaklasimla ve genel kabul gérmiis standartlara uygun
olarak ger¢eklestirilir...”

S6z konusu maddede ayrica, i¢ denetimin i¢ denetgiler tarafindan yapilacagi; kamu
idarelerinin yapisi ve personel sayis1 dikkate alinmak suretiyle IDKK’nin uygun goriisii
lizerine, dogrudan iist yoneticiye bagli i¢ denetim birimi bagkanliklar1 kurulabilecegi de
hiikme baglanmustir.

[1A ise 2003 yilinda i¢ denetimi su sekilde tanimlamistir (TIDE, 2008, s. 7; TIDE,
2018):

“ I¢ denetim, bir kurumun faaliyetlerini gelistirmek ve onlara deger katmak amacim giiden
bagimsiz ve objektif bir giivence ve danismanhk faaliyetidir. I¢ denetim, kurumun risk
yonetim, kontrol ve yonetisim siireglerinin etkililigini degerlendirmek ve gelistirmek amacina

yonelik sistemli ve disiplinli bir yaklagim getirerek kurumun amaglarina ulasmasina

yardimci olur.”

Mevzuatta belirtilen tanim incelendiginde; tanimin uluslararasi denetim standartlar1
g6z onilinde bulundurarak yapildig: goriilmektedir. Bu kapsamda diinyadaki i¢ denetime
yon veren bir kurulus olan i¢ Denetgciler Enstitiisii’niin (ITA) yapmis oldugu i¢ denetim
taniminda gegen “kuruma deger katmak ve kurumun faaliyetlerini gelistirmek” kavrami

mevzuatta yapilan tanimda da yer almistir. Ayrica mevzuattaki tanimda; i¢ denetimin
87



bagimsiz, nesnel bir giivence saglama ve danigmanlik faaliyeti oldugu IIA tanimindaki
gibi vurgulanmis ve denetimlerin sistematik, siirekli ve disiplinli bir yaklasimla ve genel
kabul gormiis standartlara uygun olarak gerceklestirilecegi belirtilmistir. Tanimda da
acikca goriildigii tizere 5018 sayili Kanun ile birlikte kamuya uluslararasi standartlarla
uyumlu, bagimsiz, sistematik ve nesnel bir denetim anlayisi tesis edilmek istendigi

goriilmektedir.

2.3.5 I¢ denetcinin gorevleri

I¢ denetginin gorevleri ilgili olarak mevcut yasal diizenlemeler incelendiginde,

5018 sayil1 Kanunun 64 {incii maddesine gore i¢ denetgilerin gorevleri sunlardir:

“a) Nesnel risk analizlerine dayanarak kamu idarelerinin yonetim ve kontrol yapilarini

degerlendirmek.

b) Kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasi1 bakimindan incelemeler yapmak ve

onerilerde bulunmak.
¢) Harcama sonrasinda yasal uygunluk denetimi yapmak.

d) Idarenin harcamalarimn, mali islemlere iliskin karar ve tasarruflarimin, ama¢ ve
politikalara, kalkinma plamina, programlara, stratejik planlara ve performans

programlarina uygunlugunu denetlemek ve degerlendirmek

e) Mali ydnetim ve kontrol siire¢lerinin sistem denetimini yapmak ve bu konularda

onerilerde bulunmak.
f) Denetim sonuglari ger¢evesinde iyilestirmelere yonelik onerilerde bulunmak.

0) Denetim sirasinda veya denetim sonuglarina gore sorusturma agilmasini gerektirecek bir

duruma rastlandiginda, ilgili idarenin en tist amirine bildirmek. *

Ayrica anilan maddede;

e ¢ denetcilerinin gorevlerini IDKK tarafindan belirlenen ve uluslararas: kabul
gormiis kontrol ve denetim standartlarina uygun sekilde yerine getirecegi;

e ¢ denetgilerin vazifelerini yaparken bagimsiz oldugu ve denetgilere asli gorevi
disinda baska bir gorev yaptirilamayacagi;

e I¢ denetcilerin, hazirlamus olduklar1 raporlar1 dogrudan iist yoneticiye sunacagi;

e Sunulan raporlara yapilacak iglemler,

hiikme baglanmistir.
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I¢ denetim ile ilgili birincil mevzuat olan 5018 sayili Kanundaki “i¢ denetcinin
gorevleri” ile ilgili yukarida belirtilen hiikiimler incelendiginde; i¢ denetgilere
yapacaklar1 giivence ve danigmanlik faaliyetleriyle kamu i¢ kontrol sisteminin
tyilestirilmesi ve gelistirilmesi gorevi temel bir gorev olarak verilmistir. Ancak
uluslararas1 standartlar ve diinyadaki mevcut uygulamalar incelendiginde, i¢ denetim
faaliyeti genel olarak mali ve mali olmayan siirecleri kapsadigi halde; 5018 sayili
Kanun’da i¢ denetim faaliyetiyle ilgili olarak Ozellikle mali siire¢lere odaklanildigi

gorilmektedir.

2.3.6 I¢ denetgilerin nitelikleri ve atanmasi

5018 sayili Kanunun 65 inci maddesi uyarinca kamuda i¢ denetc¢i olarak
atanacaklarin 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 48 inci maddesinde belirtilen

sartlara ilave olarak agagidaki sartlar1 tasimas1 gerekmektedir:
“a) Ilgili kamu idaresinin ézelligi de dikkate alinarak I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu
tarafindan belirlenen alanlarda en az dort yillik yiiksekogrenim gérmiis olmak.
b) Kamu idarelerinde denetim elemani olarak en az bes yil veya I¢c Denetim Koordinasyon
Kurulunca belirlenen alanlarda en az sekiz yil ¢calismig olmak.
¢) Meslegin gerektirdigi bilgi, ehliyet ve temsil yetenegine sahip olmak.
d) I¢ Denetim Koordinasyon Kurulunca gerekli gériilen diger sartlari tasimak.”

Anilan madde uyarinca; kamu idarelerine i¢ denetci olarak atanacaklar, IDKK
koordinatorliigiinde i¢ denetim egitimine tabi tutulmaktadir. Bu kapsamda i¢ denetci
adaylarina biitce, denetim, mali kontrol, ihale mevzuati, muhasebe, AB mevzuati ve diger
mesleki alanlarda egitim verilmekte, egitim sonucunda yapilan sinavi basariyla
tamamlayan adaylara kamu i¢ denetci sertifikas1 verilmektedir. I¢ denet¢i adaylar icin
uygulanacak egitim programinin siiresi, konular1 ve egitim sonucunda yapilacak islemler
ile diger hususlar “I¢ Denetci Adaylar1 Belirleme, Egitim ve Sertifika Yonetmeligi nde
ayrintili olarak diizenlenmistir.

I¢ denetgiler, bakanliklar ve bagli idarelerde, iist yoneticilerin teklifi {izerine Bakan,
diger idarelerde iist yoneticiler tarafindan sertifikali adaylar arasindan atanmakta ve ayn1
usulle gorevden alinmaktadir. I¢ denetgilerin kamu idareleri itibariyla sayilari, calisma
usul ve esaslari ile diger hususlar “I¢ Denetgilerin Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda

Yonetmelik™ ile belirlenmistir.
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2.3.7 Kamu i¢ denetim standartlari

Kamu I¢ Denetim Standartlari; uluslararas standartlara uygun olarak, mevzuatin
verdigi yetkiye istinaden IDKK tarafindan; Kurulun 08.07.2011 tarih ve 14 sayili
Kararyla yiiriirliige girmistir. Kamuda yiiriitiilen i¢ denetime meslegine iliskin esaslari
diizenleyen i¢ denetimin; saglikli bir sekilde yiriitiilebilmesi, kendisinden beklenen
ciktilar1 ortaya koyabilmesi ve nesnel nitelikte olabilmesi i¢in belli ilkeler dahilinde
yapilmasi ve i¢ denetim meslegine iliskin denetim standartlarinin belirlenmesi amaciyla
hazirlanmistir. IDKK’nin 29.12.2016 tarih ve 10 sayili Karariyla giincellenen Kamu Ig
Denetim Standartlar1 ana bagliklar halinde Tablo 2.2°de sunulmustur.

S6z konusu standartlar incelendiginde; AB mevzuati ve IIA tarafindan belirlenen
uluslararasi i¢ denetim standartlarmin dikkate alinarak Kamu I¢ Kontrol Standartlarmin
olusturuldugu goriilmektedir. Ancak 1A, i¢ denetim birimlerini dogrudan yonetim
kurullarina baglayan bir sistematik olusturmusken, kamu yaklasiminda i¢ denetim
birimleri dogrudan iist yoneticiye baglanmistir. Uluslararasi i¢ denetim standartlari; ic
denetim faaliyetini icra gorevi yiiriitmeyen kurullara dogrudan baglayarak i¢ denetimin
bagimsizligini ve tarafsizligini giivence altina almaya ¢alismistir. Mevcut kamu yapisinda
ise raporlama yapilan makam icra gorevi yliriiten list yoneticilerdir. Bu yapinin i¢
denetimin bagimsizligini ve tarafsizligin1 olumsuz etkiledigi degerlendirilmektedir. (Ari,

2012, s. 13).

2.4 Kamu I¢ Kontrol Sisteminin Yapisi ve Isleyisi

5018 sayili1 Kanun ile birlikte; mali yonetim ve kontrol sistemimiz yeni bir anlayis
cercevesinde koklii degisikliklere ugramistir. Bu Kanun ile birlikte; planlama-biitceleme
stireci yeniden tanimlanmis, biitge ve muhasebe birliginin saglanmasina yonelik
diizenlemeler yapilmis, idarelerin yonetim sorumluluklarina agirlik verilmis, sonug
odakli bir mali yonetim sisteminin tesis edilmesi on goriilerek etkin bir i¢ kontrol

mekanizmasi olusturulmasi hedeflenmistir (Arcagok, 2006, s. 142).
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Tablo 2.2 Kamu I¢ Denetim Standartlar:

KAMU iC DENETIM STANDARTLARI

1. NITELIiK STANDARTLARI

1000- Amag, Yetki ve Sorumluluklar

1100 - Bagimsizlik ve Tarafsizhik

1110 - idare I¢i Bagimsizlik

1111 — Ust Yéneticiyle Dogrudan iletisim

1112 — i¢ Denetim Birimi Baskaninin i¢ Denetim Haricindeki Gorevleri
1120 - Bireysel Tarafsizlik

1130 - Bagimsizlik veya Tarafsizligin Bozulmasi

1200 — Yetkinlik, Azami Mesleki Ozen ve Dikkat

1210 — Yetkinlik

1220 - Azami Mesleki Ozen ve Dikkat

1230 - Siirekli Mesleki Gelisim

1300 - Kalite Giivence ve Gelistirme Programi

1310 - Kalite Giivence ve Gelistirme Programinin Gereklilikleri

1311 - i¢ Degerlendirmeler

1312 - Di1s Degerlendirmeler

1320 - Kalite Giivence ve Gelistirme Programi Hakkinda Raporlama
1321 - "Kamu I¢ Denetim Standartlaria Uygundur" Ibaresinin Kullanilmasi

1322 - Aykiriliklarin Agiklanmasi

1010 — I¢ Denetimin Tanimina, Meslek Ahlak Kurallarina ve Standartlara i¢ Denetim

2. CALISMA STANDARTLARI

2000 - i¢ Denetim Faaliyetinin Y énetimi
2010 - Planlama

2020 - Bildirim ve Onay

2030 - Kaynak Yo6netimi

2040 - Politika ve Prosediirler

2050 — Koordinasyon

2060 - Ust Yonetici ve Bakana Raporlamalar
2100 - Isin Niteligi

2110 —Kurumsal Y 6netim

2120 - Risk Yonetimi

2130 — Kontrol
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Tablo 2.2 (Devami) Kamu I¢ Denetim Standartlar

2200 - Gorev Planlamasi

2210 - Gorev Amaglari

2220 - Gorev Kapsami

2230 - Gorev Kaynaklarinin Tahsisi
2240 — Gérev Is Programi

2300 - Gorevin Yiiriitiilmesi

2310 - Bilgilerin Belirlenmesi

2320 - Analiz ve Degerlendirme
2330 - Bilgilerin Kaydedilmesi
2340 - Gorevin Gozetimi

2400 - Sonuclarm Raporlanmasi
2410 - Raporlama Kriterleri

2420 - Raporlamanin Kalitesi

2421 - Hata ve Eksiklikler

2430 - “Kamu I¢ Denetim Standartlari’na Uygun Olarak Yapilmistir” ibaresinin
Kullanilmasi

2431 - Aykariliklarin Ag¢iklanmast
2440 - Sonuglarin Dagitim1

2500 - ilerlemenin izlenmesi

2600 - Yénetimin Artik (Bakiye) Riskleri Ustlenmesi

2.4.1 i¢ kontroliin tanim

5018 sayil1 Kanunun 55 inci maddesinde i¢ kontrol su sekilde tanimlanmustir:
“I¢ kontrol; idarenin amaclarina, belirlenmis politikalara ve mevzuata uygun olarak
faaliyetlerin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesini, varlik ve kaynaklarin
korunmasini, muhasebe kayitlarinin dogru ve tam olarak tutulmasini, mali bilgi ve yonetim
bilgisinin zamaninda ve giivenilir olarak iiretilmesini saglamak fiizere idare tarafindan
olusturulan organizasyon, yontem ve siiregle i¢ denetimi kapsayan mali ve diger kontroller

biittiniidiir.”

Bu tanim incelendiginde; tanimin COSO tarafindan yapilan uluslararas: kabul
goren i¢ kontrol tanimi ile uyumlu oldugu goriilmektedir. Ayrica Kanunda yapilmis olan
i¢ kontrol taniminda, i¢ denetimin i¢ kontroliin bir pargasi olmasi hususu da 6n plana

cikarilmigtir (Mantar, 2013, s. 92).
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2.4.2 ¢ kontroliin amaglan

Kanun’un 56 nc1 maddesinde i¢ kontroliin amacinin ne oldugu maddeler halinde

stralanmugtir:
“I¢ kontroliin amact;
a) Kamu gelir, gider, varlik ve yiikiimliliiklerinin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde
yénetilmesini,
b) Kamu idarelerinin kanunlara ve diger diizenlemelere uygun olarak faaliyet géstermesini,
¢) Her tiirlii mali karar ve islemlerde usulsiizliik ve yolsuzlugun onlenmesini,
d) Karar olusturmak ve izlemek icin diizenli, zamaninda ve giivenilir rapor ve bilgi
edinilmesini,

e) Varliklarin kétiiye kullaniimast ve israfini onlemek ve kayiplara karsi korunmasini,

5

Saglamakur.”

Buna gore i¢ kontrol faaliyetleri yalnizca mali karar, is ve iglemlerle sinirli olmayip,
idarenin tiim is ve iglemlerinin kapsamaktadir. Bu nedenle Kanunla tesis edilmek istenen
i¢ kontrol sistemine gore sorumluluk sadece strateji gelistirme birimleri ve burada gorev
yapan personele ait olmayip Kanunun 8 inci maddesi goz oniine alindiginda hesap verme
sorumlulugun “her tiirlii kamu kaynagimin elde edilmesi ve kullanilmasinda gorevli ve

yetkili olanlar” olarak belirlendigi gorilmektedir (Turguter, 2015, s. 408).

2.4.3 i¢ kontroliin ilkeleri

I¢ Kontrol ve On Mali Kontrole iliskin Usul ve Esaslarin 6 nc1 maddesinde kamu

i¢ kontrol sisteminin temel ilkeleri su sekilde diizenlenmistir:
“a) I¢ kontrol faaliyetleri idarenin yonetim sorumlulugu cercevesinde yiiriitiiliir.
b) I¢ kontrol faaliyet ve diizenlemelerinde éncelikle riskli alanlar dikkate alinir.
c) I¢ kontrole iliskin sorumluluk, islem siirecinde yer alan biitiin gorevlileri kapsar.
d) I¢ kontrol mali ve mali olmayan tiim islemleri kapsar.
e) I¢ kontrol sistemi yilda en az bir kez degerlendirilir ve alinmasi gereken onlemler
belirlenir.
f I¢ kontrol diizenleme ve uygulamalarinda mevzuata uygunluk, saydambik, hesap
verebilirlik ve ekonomiklik, etkinlik, etkililik gibi iyi mali yonetim ilkeleri esas alinir.”
S6z konusu ilkeler gbz 6niine alindiginda; kamuda tesis edilmek istenen i¢ kontrol
sisteminin risk odakli bir yaklasimla, yonetim sorumlulugunda ve islem siirecinde yer

alan tiim personelin katilimiyla; mali ve mali olmayan tiim islemleri kapsayacak sekilde

yiiriitiilmesi hususu benimsenmistir. Ayrica 5018 sayili Kanun’un ilgili maddelerinde
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aciklanan mevzuata uygunluk, saydamlik, hesap verebilirlik, etkinlik, etkililik ve
ekonomiklik gibi iyi mali yonetim ilkelerinin esas alinmasi 6n goriilmiistiir.

5018 sayili Kanunun 63 iincii maddesindeki “i¢ denetim tanimi” ve 64 inci
maddesindeki “i¢ denetgilerin gorevleri” incelendiginde; s6z konusu temel ilkelerin
uygulanmasinda, benimsenmesinde ve degerlendirilmesinde i¢ denetim birimlerine

onemli bir sorumluluk distiigii goriilmektedir.

2.4.4 i¢ kontroliin bilesenleri

I¢ kontrol sisteminin yapilandirilmasinda esas alman ve kamuda benimsenen ig
kontrol modelinin bes temel unsuru Avrupa Birligi ve INTOSAI tarafindan da
benimsenen COSO I¢ Kontrol Biitiinlesik Cergeve Modelinde yer alan bilesenlerdir
(Derici, 2013, s. 87,88). COSO Modeli ¢ercevesinde kamuda benimsenen i¢ kontrol
sisteminin temel bilesenleri; i¢ Kontrol ve On Mali Kontrole Iliskin Usul ve Esaslarin 7

nci maddesinde su sekilde tanimlanmustir:
“a) Kontrol ortami: Idarenin yoneticileri ve ¢alisanlarimin i¢ kontrole olumlu bir bakis
saglamasti, etik degerlere ve diiriist bir yonetim anlayisina sahip olmasi esastir. Performans
esaslt yonetim anlayisi cercevesinde gérev, yetki ve sorumluluklarin uzmanliga énem
verilerek bilgili ve yeterli kigilere verilmesi ve personelin performansinin degerlendirilmesi
saglanir. Idarenin organizasyon yapist ile personelin gorev, yetki ve sorumluluklar: acik bir
sekilde belirlenir.
b) Risk degerlendirmesi: Risk degerlendirmesi, mevcut kosullarda meydana gelen
degisiklikler dikkate alinarak gerceklestirilen ve siireklilik arz eden bir faaliyettir. Idare,
stratejik planinda ve performans programinda belirlenen amag ve hedeflerine ulasmak i¢in
i¢ ve dis nedenlerden kaynaklanan riskieri degerlendirir.
¢) Kontrol faaliyetleri: Onleyici, tespit edici ve diizeltici her tiirlii kontrol faaliyeti belirlenir
ve uygulanir.
d) Bilgi ve iletisim: Idarenin ihtiya¢ duyacag her tiirlii bilgi uygun bir sekilde kaydedilir,
tasnif edilir ve ilgililerin i¢ kontrol ile diger sorumluluklarini yerine getirebilecekleri bir
sekilde ve siirede iletilir.
e) Gozetim: I¢ kontrol sistem ve faaliyetleri siirekli izlenir, gozden gecirilir ve

degerlendirilir.”
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2.4.5 Kamu i¢ kontrol standartlar:

Kamu idarelerinde i¢ kontrol sisteminin olusturulmasi, uygulanmasi, izlenmesi
ve gelistirilmesi maksadiyla Kamu I¢ Kontrol Standartlar1 Tebligi ile 5 bilesen, 18
standart ve bu standartlar i¢in gerekli 79 genel sart belirlenmis bulunmaktadir. S6z
konusu 5 bilesen ve bu bilesenlere ait standartlar Sekil 2.1°de sunulmustur:

Risk Kontrol

Degerlendirme Faaliyetleri

Kontrol
Etik degerler ve Planlama ve ig kontroliin
— stratejileri ve — Bilgi ve iletisim deserlendirilmesi
diirtistliik programlama ybntemleri gerlendirilme
\ J \ J [ \
Misyon, Riskleri (
syon 5 n Prosedirlerin
or::::?ve belirlenmesi ve —  belirlenmesive —  Raporlama i denetim
gorever degerlendirilmesi belegelendirilmesi
S >y ‘e .J \ 4 LY o
—_——
Personelin Kayit ve
—  yeterliligi ve — Gdrevier aynhg =  dosyalama
performansi sistemi
) L ) .
Hata, usulsiizliik
~ Yetkidevri — ﬂm‘: 1 ve yolsuzluklann
bildirilmesi
| \ J
|| Faaliyetlerin
stirekliligi
—
i,
|| Bilgi sistemleri
kontrolleri
—

Sekil 2.1 Kamu I¢ Kontrol Standartlar (BUMKO, 2014, s. 3)

2.4.6 Mevzuatta i¢ kontrole iliskin yetki ve sorumluluklar
2.4.6.1 Hazine ve Maliye Bakanlig:

Mali yonetim ve i¢ kontrol alaninda merkezi uyumlastirma gorevi Hazine ve Maliye
Bakanlig1 tarafindan yiiriitilmektedir. Bu kapsamda i¢ kontrole iliskin standart ve
yontemler Bakanlik tarafindan belirlenmekte, gelistirilmekte ve uyumlastirilmaktadir.
Buna gore Bakanlik bilinyesinde hizmet veren mali yonetim ve i¢ kontrol merkezi

uyumlastirma birimi asagidaki gorevleri yiiriitmekle sorumludur (BUMKO, 2006, s. 7):
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- Diizenleme Yapmak: I¢ kontrol sistemine iliskin standart ve ydntemleri
belirlemek ve mevzuati hazirlamak.

- I¢ Kontrol Sistemini izlemek: ¢ kontrol sistemini idarelerden rapor ve bilgi
almak suretiyle izlemek, degerlendirmek ve uyumlastirmak.

- Egitim: Egitim programlarini hazirlamak, egitimleri diizenlemek ve konuyla ilgili
bilgilendirme faaliyetleri yliriitmek

- Yonlendirme ve Koordinasyon: Kurumlar arasinda esgidimi saglamak,
rehberlik ve yonlendirme faaliyetleri yiiriitmek.

- TIsbirligi: IDKK, Sayistay Baskanlig1 ve kamu kurumlaryla isbirligi yapmak.

Diger taraftan, Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi ile birlikte Hazine ve Maliye
Bakanliginin hizmet birimleri yeniden tanimlanmistir. Bu kapsamda 43 sayili
Cumhurbagkanligi Kararnamesinin 2 nci maddesi ile 1 sayili Cumhurbaskanlig:
Kararnamesinin 219 uncu maddesinde degisiklik yapilarak Muhasebat ve Mali Kontrol
Genel Midirliigii kapatilmig ve Muhasebat Genel Midiirliigii yeniden kurulmustur.
Ayrica Kamu Mali Yonetim ve Doniistim Genel Miidiirliigii adi altinda yeni bir genel
mudiirliik ihdas edilmistir.

1 No’lu Cumhurbaskanligi Teskilatt Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesinin
220/A maddesinde yeni kurulan Kamu Mali Yonetim ve Dontlisiim Genel Midiirligiiniin

gorevleri arasinda i¢ kontrole yonelik su hususlar yer almaktadir:
“e) Mali yonetim ve i¢ kontrol alaninda uluslararasi genel kabul gormiis standartlarla
uyumlu standart ve yontemler belirlemek, mali hizmetler uzman yardimcilar: ozel yarisma
sinavlari, atama ve yerlestirilme, yetistirilme, egitim ve yeterlik smaviarina iligkin
faaliyetleri yiiriitmek, kamu idarelerine egitim ve rehberlik hizmeti vermek, uygulamalart
izlemek, belirlenen yontem ve standartlara uygunlugu agisindan degerlendirmek, kurumsal
ve konsolide raporlar diizenlemek ve onerilerde bulunmak, mali yonetim ve i¢ kontrol
uygulamalarmmin wyumlastirilmasi ve bilgi paylasimina yonelik yonetim bilgi sistemleri
olusturmak, mali hizmetler birim yéneticilerine ve diger yonetici ve uzmanlara yonelik
diizenli yillik bilgilendirme ve degerlendirme toplantilar: diizenlemek, mali saydamligin

saglanmasina yonelik uygulamalari izlemek, degerlendirmek ve oneriler gelistirmek...”
Buna gore yeni hiikiimet sistemiyle birlikte i¢ kontrole iligskin diizenleme, izleme,
yonlendirme, koordinasyon, egitim, isbirligi ve uyumlastirma faaliyetlerinin Hazine ve
Maliye Bakanligi biinyesinde teskilatlanan Kamu Mali Yonetim ve Doniisiim Genel

Miidiirliigi tarafindan yiiriitiilmesi 6n gorilmiistiir.
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2.4.6.2 Sayistay Baskanligi (Dis denetim)

6085 sayili Sayistay Kanunu 36 nci maddesi hiikiimlerine gore kamunun yiiksek
denetim organi olan Sayistay, kamu idarelerinde i¢ kontrol sistemlerinin isleyisini
degerlendirmekle yiikiimliidir. Bu kapsamda Sayistay, yapacagi diizenlilik
denetimlerinde; st yonetici ve harcama yetkilileri tarafindan imzalanan i¢ kontrol
giivence beyanlarini ve i¢ denetim raporlarin1 da dikkate alarak ilgili kamu idaresinin i¢
kontrol sisteminin uygun sekilde isleyip islemedigini degerlendirir (BUMKO, 2014, s. 6).

Sayistay denetgisi idarenin i¢ kontrol sistemini incelemek ve degerlendirmek igin
asagida belirtilen yontemlere bagvurur (Sayistay, 2018b, s. 34):

* Yonetici ve diger personelin sozlii/yazili bilgisine basvurma,

» I¢ denetgilerle goriisme,

* Kayit ve belge inceleme,

* Faaliyetleri gézlemleme,

» [s akis1 semalart ile siirec haritalarini inceleme,

* Yontem ve sistem dokiimanlarini inceleme,

» Ugiincii sahislardan ve/veya uzmanlardan dogrulama yapma,

» Kurum teskilat ve tesislerinin ziyareti,

» I¢ kontrol mekanizmalar ile iyi uygulama drnekleri karsilastirma,

» i¢ Kontrol Merkezi Uyumlastirma Biriminin yapmis oldugu ¢alismalar1 gézden
gecgirme.

Bu esaslar ¢ercevesinde yapilan dig denetim sonucunda; Sayistay; denetlenen kamu
idaresinin i¢ kontrol sistemini tanimaktan ve degerlendirmekten sorumludur. i¢ kontrol
sistemini tanimaya yonelik g¢alisma; i¢ kontrol sisteminin tasariminin ve isleyisinin
kavranmasmi kapsar. I¢ kontrol sisteminin degerlendirilmesi ise i¢ kontroliin énemli
hatalar1 6nleme, tespit etme ve diizeltme kapasitesine sahip olup olmadigini belirlemeye
yoneliktir. Bu degerlendirme yapilirken i¢ kontrol sistemi ile ilgili mevzuat ile kamu
idaresi tarafindan yayimlanan prosediirler, genelgeler ve talimatlar dikkate alinarak,
kamu idaresince belirlenmis kontrollerin neler oldugu ve bunlarin ne derece uygulandigi
da tespit edilir (Sayistay, 2019b, s. 26, 27). Bu yoniiyle Sayistay; idarelerin i¢ kontrol

sistemlerini inceleyen ve degerlendiren en 6nemli dig denetim unsurudur.
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2.4.6.3 Kamu kurumlarinda idare ici yetki ve sorumluluk dagilimi

Kamu idarelerinde i¢ kontrole iliskin rol ve sorumluluklar islem siirecinde yer alan
tiim gorevlileri kapsar. Buna gore idarelerin gesitli slireclerinde yer alan tiim yonetici ve
calisanlarin ortak rolii ve sorumlulugu bulunmaktadir. 5018 sayili Kanuna gore i¢
kontrole iliskin rol ve sorumlulugu bulunan aktorler; iist yonetici, harcama yetkilisi,
gerceklestirme gorevlileri, mali hizmetler birim yoOneticisi, muhasebe yetkilisi ve i¢
denetcilerdir (Acar & Akcgakanat, 2012, s. 6).

Bu ger¢evede kamu kurumlarinda idare dahilinde i¢ kontrole iliskin yetki ve

sorumluluklar sdyle belirlenmistir:

Ust yonetici

I¢ Kontrol ve On Mali Kontrole iliskin Usul ve Esaslarin 8 inci maddesinde kamu
idarelerinde i¢ kontrole iliskin temel yetki ve sorumluluklar diizenlenmistir. S6z konusu
madde uyarinca;

“...Ust yoneticiler, harcama yetkilileri ve diger yoneticiler, mesleki degerlere ve diiriist
yénetim anlayisina sahip olunmasindan, mali yetki ve sorumluluklarin bilgili ve yeterli
yoneticilerle  personele  verilmesinden,  belirlenmis  standartlara  uyulmasinin
saglanmasindan, mevzuata aykwrt faaliyetlerin onlenmesinden, kapsamli bir yénetim

anlayisyla uygun bir ¢alisma ortamnin ve saydamligin saglanmasindan gérev ve yetkileri

s

cercevesinde sorumludurlar.’

Buna gore iist yoneticiler, i¢ kontrol sisteminin kurulmasi ve gozetilmesinden
sorumludur. Ayn1 madde uyarinca iist yonetim ayrica; mesleki degerlere ve diiriist
yonetim anlayigina sahip olunmasindan, mali yetki ve sorumluluklarin bilgili ve yeterli
yoneticilerle personele verilmesinden, belirlenmis standartlara  uyulmasinin
saglanmasindan, mevzuata aykiri faaliyetlerin onlenmesinden, kapsamli bir yonetim
anlayisiyla uygun bir ¢alisma ortamiin ve saydamligin saglanmasindan gorev ve

yetkileri ¢er¢evesinde sorumludur.

Ic kontrol sistemi iist yonetim tarafindan sahiplenildiginde diger kurum
personelinin sistemin isleyisine olan inanci artar ve gii¢lii bir kontrol ortaminin temelleri
atilmig olur. Sayet iist yonetim, i¢ kontrol sistemini sahiplenmezse ¢alisanlar da bu
konuda isteksiz davranacak ve idarenin hedeflerine ulagsmasi miimkiin olmayacaktir.

Dolayisiyla, iist yoneticilerin i¢ kontrol sistemine destegi ve katkis1 ¢ok biiyiik dnem
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tasimaktadir (BUMKO, 2014, s. 7). Bu nedenle kamu idarelerinde etkin ve isler bir i¢
kontrol sistemi kurulabilmesi i¢in Oncelikle sistemin {ist yoneticilerce benimsenmesi
gerekmektedir. Ust yoneticilerin etkin bir i¢ kontrol sistemi tesis etmek i¢in dncelikli

gorevleri sunlardir (Basaran, Sahiner, Kogak, & Kazan, 2010, s. 994):

- Merkezi uyumlastirma birimi tarafindan belirlenen i¢ kontrol standartlarina
idarede uyulmasini saglamak.

- I¢ kontrol standartlar1 kapsaminda idarede gorev, yetki ve sorumluluklarin
belirlenmesi, kontrol prosediirlerinin belirlenmesi, uygun iletisim agmnin
olusturulmasi vb. konularda idareyi yonlenmek ve gozetmek.

- I¢ kontrol ve n mali kontrol konularindaki diizenlemelerin idare personelince
Ogrenilmesini ve bunlara uyulmasini saglamak.

- I¢ kontrol sistemine gerekli 6nemi vererek diger yoneticilerin de i¢ kontrol
konusunda olumlu bir bakis a¢isina sahip olmasina katkida bulunmak.

- ¢ kontrol faaliyet ve diizenlemelerinde risk degerlendirmelerini esas alarak

kontrol faaliyetlerinin planl bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak

Ayrica lst yoneticiler, ilgili donemin hesap verme araglarindan biri olan idare
faaliyet raporlarinda; gerceklestirdikleri faaliyetler igin biitge ile tahsis edilmis
kaynaklarin, planlanmig amaglar dogrultusunda ve iyi mali yonetim ilkelerine uygun
olarak kullanildigin1 ve i¢ kontrol sisteminin islemlerin yasallik ve diizenliligine iligskin
yeterli giivenceyi sagladigim bildiren “I¢ Kontrol Giivence Beyani1” belgesini doldurarak

imza altina alirlar.

I¢ denetgiler

Kamu mali yonetimine yon veren 5018 sayili Kanunun “I¢ denetcilerin gérevleri”
baslikl1 64 iincii maddesinde i¢ denetcilerin gorevleri arasinda “Nesnel risk analizlerine
dayanarak kamu idarelerinin yonetim ve kontrol yapilarimi degerlendirmek” hususu da
sayllmigtir. Nitekim kamuda goérev yapan i¢ denetciler ile ilgili temel hususlari
diizenleyen I¢ Denetgilerin Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelikte, ic
denet¢ilerin i¢ kontroliin etkinliginin saglanmasi hususundaki gorevlerine genis olarak
yer verilmistir. S6z konusu yonetmeligin 11 inci maddesindeki * I¢ denetim, i¢ kontrol
sisteminin yeterliligi, etkinligi ve isleyisiyle ilgili olarak ydnetime bilgiler saglar,
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degerlendirmeler yapar ve énerilerde bulunur.” hitkkmiiyle i¢ denetimin i¢ kontroliin

etkinligi saglamadaki temel misyonu agiklanmistir.

I¢ kontrol sistemi 6ziinde, idarenin hedeflerine ulasabilmesi i¢in makul diizeyde
giivence saglamak iizere tasarlanmis olan bir sistemdir. Bu sistem; idare yliriitiilen is ve
islemlerin mevzuata uygunlugu, yonetsel ve mali raporlarin giivenilirligi, varliklarin
korunmasi ile faaliyetlerin etkinligini saglamay1 amag¢lamaktadir. Bu kapsamda i¢ kontrol
sisteminin tasarimdaki ve uygulamadaki eksikliklerinin giderilebilmesi amactyla stirekli
olarak izleme ve degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekmektedir. Kiigiik
organizasyonlarda iist yoneticiler her tiirlii faaliyeti kontrol etme ve izleme imkanina
sahiptir. Ancak organizasyon yapisi biiyiidiikce ve islem hacmi arttikca, {ist yoneticiler
giiclii bir i¢ kontrol yapisini tesis etmek amaciyla ihtiya¢ duyacaklari izleme ve kontrol
faaliyetleri i¢in i¢ denetci isttihdam etme gereksinimi duyarlar. Kamu idarelerinde ig
kontrol sisteminin etkin ve yeterli bir seviyede hayata gecirilmesi ve siirdiiriilebilirliginin

saglanmasi i¢ denetimin varligina ve etkinligine baghdir (IDKK, 2013a, s. 9)

I¢ kontrol sisteminin etkin ve yeterli bir bicimde isleyip islemedigi konularinda
degerlendirme ve Onerilerde bulunan i¢ denetim, idarelerde {ist yoneticilerin yonetim ve
hesap verme sorumluluklariin yerine getirilmesinde 6nemli bir yardimci oldugu
goriilmektedir. Bu ¢ercevede i¢ denetim birimleri, {ist yoneticinin 5018 sayili Kanunla
birlikte kendisine verilen gorev ve sorumluluklar1 yerine getirmesinde 6nemli bir gorev
tistlenmektedir (IDKK, 2013a, s. 9). Mevzuat geregince; hesap verilebilirlik kapsaminda
iist yOneticinin, mali hizmetleri birimi yoneticisinin ve diger harcama birimlerinin
sunmus olduklari faaliyet raporlarinda yer alan “I¢ Kontrol Giivence Beyan1” belgesinin

temel dayanaklarindan birisi de i¢ denetim raporlaridir.

Mali hizmetler birimi

5018 Sayili Kanunun 60 nct maddesinde kamu idarelerinde mali hizmetler birimi
tarafindan yiiriitiilecek vazifeler siralanmistir. Bu kapsamda mali hizmetler birimine; i¢
kontrolle ilgili olarak sistemin kurulmasi, kamu i¢ kontrol standartlarinin uygulanmasi ve
idarede i¢ kontroliin gelistirilmesi hususlarinda ¢alismalar yapma gorevi verilmistir.
Ayrica mali hizmetler biriminin ¢alisma usul ve esaslarinin, idarelerin teskilat yapisi

dikkate alinarak ve stratejik planlama, biit¢e ve performans programi, muhasebe, kesin
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hesap ve raporlama ile i¢ kontrol fonksiyonlarinin ayri alt birimler tarafindan
yiriitillebilmesini saglayacak sekilde hazirlanacak bir yonetmelikle belirlenecegi de
hiikim altina alinmistir. S6z konusu ifadeden, kamu idarelerinde i¢ kontrol
fonksiyonlarinin mali hizmetler birimi bilinyesinde ayri bir birim tarafindan

yiirlitilmesinin 6ngoriildiigii anlagilmaktadir (Erdogan S. , 2009, s. 145).

Mali hizmetler birimi yoneticileri ise idarelerinde i¢ kontrol sisteminin harcama
birimlerinde olusturulmasi, uygulanmasi ve gelistirilmesi calismalarinda esglidiimii
saglamak, rehberlik ve egitim hizmeti saglamaktan sorumludur (BUMKO, 2014, s. 6).
Bu c¢er¢evede mali hizmetler birim yoneticileri; i¢ kontrol alaninda iist yonetici ve
harcama yetkililerine danigsmanlik yapma ve bilgilendirme faaliyetini yliriitiir. Ayrica i¢
kontroliin harcama birimlerinde etkili bir bicimde yapilmasini temin edecek

diizenlemeleri hazirlayarak iist yoneticinin onayina sunar (Arcagok & Eriiz, 2006, s. 167)

Bununla birlikte mali hizmetler birim yoneticileri; idarelerindeki faaliyetlerin mali
yonetim ve kontrol mevzuati ile diger mevzuata uygun olarak yiiriitiildigiinii, kamu
kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde kullanilmasini temin etmek iizere i¢
kontrol siireclerinin isletildigini, izlendigini ve gerekli tedbirlerin alinmasi i¢in diisiince
ve Onerilerimin zamaninda {ist yoneticiye raporlandigini beyan eden “i¢ kontrol giivence
beyan1” belgesini doldurarak imza altina alir. S6z beyan idarenin ilgili yila ait faaliyet

raporunda {ist yoneticiye ait giiven beyani ile birlikte raporun sonunda yer alir.

Harcama yetkilileri

Harcama  yetkilisi, kendisine biitgeyle 0Odenek tahsis edilen her
bir harcama biriminin en iist yoneticisidir. I¢ kontrol ve On Mali Kontrole Iliskin Usul ve
Esaslar Yonetmeligi’nin 8 inci maddesi uyarinca, harcama yetkilileri; gorev ve yetkileri
cercevesinde, idari ve mali karar ve islemlere iligkin olarak i¢ kontroliin isleyisinden
sorumludur. Buna gore; harcama yetkileri; kendi birimlerinde etkin bir i¢ kontrol sistemi
olugturmak, sistemi uygulamaya gegirmek ve izlemek ile sistemin zayif yonlerini

gelistirmekle sorumludur (BUMKO, 2014, s. 6).

Bunu saglamak tizere harcama yetkilileri, i¢ ve dig denetim raporlarin1 dikkate
alarak ve kontrol 6z degerlendirmelerini yaparak gerekli onlemleri alirlar. Ayrica
harcama vyetkilileri; faaliyetlerin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde yiritiilerek
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hedeflenen sonuglara ulagilmasini saglama yiikiimliiliigii de bulunmaktadir. Harcama
yetkililerinin bir diger sorumlulugu da idarelerindeki mali hizmetler birimine, i¢ kontrol
sisteminin yillik degerlendirilmesine yonelik gerekli bilgileri de saglamaktir. (Caliskan
& Ciftei, 2017, s. 112),

Harcama yetkililerinin, i¢ kontrol sisteminin kurulmasi ve saglikli yiiriitiilmesi i¢in

birimlerinde yapmasi gereken gorevler sunlardir (Basaran, Sahiner, Kogak, & Kazan,

2010, s. 996):

- Biriminde yiiriitiilen is ve islemlere yonelik siire¢ akis semalar1 hazirlamak/

hazirlatmak.

- Birim personelinin gorev, yetki ve sorumluluklarini agik olarak belirlemek.

- Biriminde risk degerlendirmesi yapmak ve degerlendirme sonuclarina gore

uygun kontrol prosediirlerini belirlemek.

- Biriminde uygun bir iletisim ag1 olusturmak.

- Birimindeki i¢ kontrol sisteminin etkinligini kontrol 6z degerlendirme yapmak

suretiyle izlemek ve gelistirmek.

- Kontrol faaliyetlerinin planli bir bi¢imde yliriitiilmesini saglamak.

Ayrica harcama birimi yoneticileri de hesap verilebilirlik kapsaminda birim faaliyet
raporlarinda “I¢ Kontrol Giivence Beyan1” doldurarak yetkileri dahilinde birimlerinde
yiiriitiilen faaliyetler igin idare biitcesinden kendilerine tahsis edilen kaynaklarin etkili,
ekonomik ve verimli bir sekilde kullanildigini, gorev ve yetki alanlar1 kapsaminda ig
kontrol sisteminin idari ve mali kararlar ile bunlara iligkin islemlerin yasallik ve

diizenliligi hususunda yeterli giivenceyi sagladigini beyan ederler.

Muhasebe yetkilileri

Muhasebe hizmeti; gelir ve alacaklarin tahsili, giderlerin hak sahiplerine 6denmesi,
para ve para benzeri degerler ile emanetlerin alinmasi, saklanmasi, gonderilmesi, ilgililere
verilmesi ve diger biitlin mali islemlerin kayitlar1 ile raporlamasinin yapilmasi
islemleridir. Bu islemleri yiiriitenlere de muhasebe yetkilisi denmektedir (Basaran,

Sahiner, Kogak, & Kazan, 2010, s. 998).

Muhasebe yetkilileri muhasebe hizmetinin ifa edilmesinden, kayitlarin muhasebe

standartlar1 ve mevzuata uygun olarak saydam ve erisilebilir sekilde tutulmasindan
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sorumludur (Basaran, Sahiner, Kogak, & Kazan, 2010, s. 998). Ayrica 5018 sayili
Kanunun 61 inci maddesi uyarinca muhasebe yetkilileri 6deme emri ve ekindeki belgeler

tizerinde su unsurlar1 kontrol etmekle yiikiimlidiir (Arcagok & Eriiz, 2006, s. 167,168):

- Yetkililerin imzasi,

- Odemeye iliskin ilgili mevzuatinda belirtilen belgelerin tam olmast,

- Maddi hata olup olmadigi,

- Hak sahibi kimligine iliskin bilgiler.

Muhasebe yetkilileri ddeme belgeleri iizerinde yukarida belirtilen kontrolii yaparak
ic kontrol sistemi agisindan 6nemli bir kontrol prosediiriinii yerine getirmektedir.
Muhasebe yetkilileri ayrica mali iglemlere iligkin defter, kayit ve belgeleri de tutmak ve
saklamak suretiyle i¢ kontrol sistemine katki saglamaktadir. Muhasebe biriminin bir diger
katkis1 da iirettigi mali tablolar vasitasiyla i¢ kontrol sisteminde 6nemli bir yere sahip
olan izleme ve raporlama islevine sunmus oldugu katkidir (Arcagdk & Eriiz, 2006, s.

168).
Gergeklestirme gorevlileri

Mevzuat uyarinca, harcama birimlerinde i¢ kontrole iliskin sorumluluk, hesap
verme sorumlulugu cergevesinde, harcama yetkililerine aittir. Ust yOneticiye karsi
yonetim sorumlulugu harcama yetkilisi tarafindan {stlenilmis bulunmaktadir.
Gergeklestirme gorevlilerinin sorumluluklart ise amirlerine karsi hiyerarsik bir gorev
sorumlulugu seklindedir. Buna gore gergeklestirme gorevlileri vazifelerini; birimlerinin
hedeflerine ve mevzuata uygun olarak yiirlitmekten; kaynaklar1 etkin, ekonomik ve
verimli kullanmaktan, bilgilerin dogru ve tam olmasi i¢in olusturulan i¢ kontrol sistem ve
araclarini prosediirler ¢er¢evesinde uygulamaktan amirlerine karsi sorumludur (Biilbiil,

2009, s. 46).

Kurum personeli

I¢ kontrol sadece birimdeki bir personelin yiiriitecegi gorev olmayip idarede gorev
yapan herkesin yiiriitmiis oldugu faaliyetlerin i¢ine yerlestirilmis bir stiregtir. Bu nedenle
kurumda ¢alisan herkes i¢ kontrol sisteminin hayata gecirilmesinde 6nemli bir rol oynar.

(BUMKO, 2014, s. 6)
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I¢ kontrol bir idaredeki herkesin sorumlulugundadir ve bu sebeple tiim kurum
personelinin gdérev taniminin bir parcasini teskil eder. Kurum personeli i¢ kontrol

kapsamindaki temel sorumluluklari sunlardir (COSO, 201343, s. 153):

- Idarenin belirlemis oldugu gorev ve davranis standartlarmi okumak, anlamak
ve uygulamak.

- Sorumluluk alanina iliskin konularda riskleri tanimlamak ve degerlendirmek.

- Idarenin koymus oldugu kontrol prosediirlerini isletmek.

- I¢ kontrol sisteminde kullanilan bilgiyi iiretmek ve paylasmak.

- I¢ kontrol sistemindeki sorunlarin tespitine yardime1 olmak.

25 Kamu Mali Yonetiminde i¢ Denetim Birimlerinin I¢ Kontrol Sistemi

Uzerindeki Rolii

Kamudaki i¢ denetgilerin temel gorevi; idarelerinin i¢ kontrol sistemlerinin tasarim
ve isleyisini i¢ denetim standartlar1 ve metodolojisi ¢cercevesinde, profesyonel bir mesleki
anlayis icerisinde denetlemek, degerlendirmek ve sistemi gelistirici Oneriler sunmaktir
(Biilbiil, 2009, s. 51). 5018 sayili Kanun’un 63 iincii maddesinde i¢ denetim
faaliyetlerinin; idarelerin yonetim ve i¢ kontrol yapilart ile mali iglemlerinin risk
yOnetimi, yonetim ve i¢ kontrol siireclerinin etkinligini degerlendirmek ve gelistirmek
yoniinde sistematik, siirekli ve disiplinli bir yaklasimla ve genel kabul goérmiis
standartlara uygun olarak gerceklestirilmesi gerektigi belirtilmistir. i¢ Denetgilerin
Calisma Usul ve Esaslar1 Yonetmeliginin 11 inci maddesinde de i¢ denetgilerin; i¢ kontrol
sisteminin yeterliligi, etkinligi ve isleyisi ile ilgili olarak yonetime bilgi saglamaktan
sorumlu oldugu vurgulanmistir. Buna gore i¢ denetgiler; i¢ kontrol uygulamalariin
verimliligini ve etkinligini denetleyerek gorev yaptiklart idarelerin i¢ kontrol sistemlerine
katkida bulunurlar (Acar & Akgakanat, 2012, s. 7).

Kamu i¢ kontrol sistemi ele alindig1 zaman kamu i¢ kontrol standartlarinin; COSO
Modeli, INTOSAI Kamu Sektérii I¢ Kontrol Standartlart Rehberi, Avrupa Birligi I¢
Kontrol Standartlar1 ¢ergevesinde Hazine ve Maliye Bakanlig: tarafindan belirlendigi
goriilmektedir. Bu standartlar idarelerin; i¢ kontrol sistemlerinin olusturulmasinda,

izlenmesinde ve degerlendirilmesinde dikkate almalar1 gereken temel yonetim kurallarini
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gostermekte ve tiim kamu idarelerinde tutarli, kapsamli ve standart bir kontrol sisteminin
kurulmasini ve uygulanmasini amaglamaktadir.

Kamu I¢ Kontrol Standartlari, uluslararas: standartlar ve iyi uygulama 6rnekleri
cercevesinde, i¢ kontroliin; kontrol ortami, risk degerlendirmesi, kontrol faaliyetleri, bilgi
ve iletisim ile izleme bilesenleri esas alinarak, tim kamu idarelerinde uygulanabilir
diizeyde olmasmi saglamak iizere genel nitelikte diizenlenmistir. Kamu I¢ Kontrol
Standartlarinin bahse konu bes ana bileseni temel alinarak kamudaki i¢ denetim

birimlerinin i¢ kontrol tizerindeki rolii miiteakip maddelerde incelenmistir:

2.5.1 i¢ denetim birimlerinin i¢ kontrol bilesenlerinden “kontrol ortam”

iizerindeki rolii

Kontrol ortami; i¢ kontrol sisteminin diger 6gelerine temel olusturan bir ¢ergevedir.
Bu bilesen; genel olarak idarenin i¢ kontrol bilinci, kisisel ve mesleki diiriistliik, yonetim
ve personelin etik degerleri, mesleki yeterlilik, insan kaynaklari politikalari ile is yapma
tarz1 gibi kurum kiiltiiriinii ifade eder. i¢ kontrol sisteminin basarili olabilmesi kontrol
ortamiyla yakindan ilgili olup, idare iist yonetimi i¢ kontrol amaglarina yonelik olarak
pozitif ve destekleyici bir kontrol ortami olusturmak ve siirdiirmek durumundadir (Tim
& Reyhanoglu, 2015, s. 403).

Kamu I¢ Kontrol Standartlar1 Tebliginde; kontrol ortami bilesenine yonelik dort
standart belirlenmistir:

- Etik degerler ve diirtistliik,

- Misyon, organizasyon yapisi ve gorevler,

- Personelin yeterliligi ve performansi

- Yetki devri.

=9

Kamu I¢ Denetim Standartlarindan biri olan “2100-Isin Niteligi” standardi uyarinca

‘

i¢ denetim birimleri “...sistematik ve disiplinli bir yaklasimla, yonetisim, risk yonetimi
ve kontrol siireclerini degerlendirmek ve bu siire¢lerin iyilestirilmesine katkida bulunmak
zorundadir.” Bu unsurlardan yonetisim, diger bir ifadeyle kurumsal yonetim, “Kurumun
amag ve hedeflerine ulasmasina yénelik olarak, iist yonetim tarafindan, kurum
faaliyetlerinin yonlendirilmesi, yonetilmesi ve gozlenmesi gayesiyle uygulanan yapi ve

stireclerin bir birlesimidir”.
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Gorildiigii izere kurumsal yonetim kavrami, kontrol ortami bileseniyle siki sikiya
iligkili bir kavramdir. YoOnetim tarafindan idare faaliyetlerinin yonetilmesi,
yonlendirilmesi ve gozetilmesi amaciyla olusturulan ve uygulanan kurumsal yonetim
(IDKK, 2013a, s. 11,12);

- Etik ilkeler ve davranis kurallart,

- Vizyon, misyon ve temel degerler,

- Teskilat yapisi,

- Kurumsal stratejiler, amag, hedefler ile performans gostergeleri,

- Insan kaynaklar1 politikalari,
gibi “Kontrol Ortam1” bileseniyle iliskili ¢ok sayida islem ve faaliyeti kapsamaktadir.

Bununla birlikte; daha 6nce vurgulandigi gibi “Kontrol Ortami” bir idarede ig
kontrol bilicinin olusmasini saglayarak diger bilesenler i¢in bir temel olusturmaktadir.
Kamu idarelerinde i¢ kontrol sisteminin etkin uygulanabilmesi i¢in yeterli bir kontrol
ortamina ihtiya¢ duyulmaktadir (Derici, 2015, s. 63). I¢ kontrol sistemine sahip ya da bu
yonde calismalar yiiriiten idarelerde i¢ denetgilerin birinci 6nceligi; i¢ kontrol sistemini
ve Onemini, basta {ist yonetim olmak iizere, anlatmak ve bir farkindalik olusturmaktir
(Kaya B. , 2014, s. 300). Bu kapsamda i¢ denetim birimleri, kurumsal yonetime iliskin
olgunluk diizeyinin diisiik oldugu idarelerde, iist yonetici ve kurum calisanlara yonelik
bilgilendirme, egitim ve danismanlik faaliyetlerine dncelik vermelidir (IDKK, 2013a, s.
12). Boyle idarelerde; ozellikle “Kontrol Ortami” bilesenine yonelik konularda diger
birimlere egitim ve danismanlik hizmeti sunularak kurumda, gii¢lii bir kontrol ortaminin
tesis edilmesine katki saglanmaktadir.

I¢ denetim birimlerinin “Kontrol Ortam1” bilesenine ydnelik olarak sunmus oldugu
bir diger katki da giivence faaliyetleridir. Kontrol ortami bilesenine yonelik konular ayri
bir denetim alani olarak ele alinabilecegi gibi diger denetim gorevleri igerisinde de
degerlendirilebilir (IDKK, 20133, s. 12). I¢ denetciler yaptiklar: denetimlerde, denetlenen
biriminin etik ilkelere ve temel degerlere uyumunu, organizasyon yapisini, insan
kaynaklar1 yonetimini, yetki devri iligkin prosediirlerini vb. inceleyerek birimde giiglii bir
kontrol ortami tesis edilmesine katkida bulunmaktadir. Ayrica i¢ denetgiler hazirladiklari
denetim, danmismanlik ve faaliyet raporlarinda idarenin i¢ kontrol sistemine ydnelik
degerlendirmelerde bulunmak suretiyle i¢ kontrol sisteminin isleyisi hakkinda iist

yonetimi ve diger personeli bilgilendirmektedir. Boylece i¢ denetgiler; idarenin i¢ kontrol
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sisteminin yonetim ve personel tarafindan sahiplenilmesi ile desteklenmesine zemin

hazirlanmis olmaktadir.

2.5.2 I¢ denetim birimlerinin i¢ kontrol bilesenlerinden “risk degerlendirme”

uizerindeki rolii

Kamu I¢ Kontrol Tebligine gore risk degerlendirme, “...idarenin hedeflerinin
gerceklesmesini engelleyecek risklerin tamimlanmasi, analiz edilmesi ve gerekli
onlemlerin belirlenmesi siirecidir.” Bu bilesen; i¢ ve dis risklerin tespit edilmesi,
meydana gelme olasiligimin ve etkisinin analizi, risklere karsi alinacak tedbirlerin
belirlenmesi ve idarenin gogiisleyebilecegi risklerin secilmesi suretiyle risk esash
yonetimin tesis edilmesini 6n gérmektedir (Biilbiil, 2009, s. 88).

Bu ¢er¢evede Kamu I¢ Standartlarinda “Risk Degerlendirme” bileseni ile ilgili
olarak iki standart belirlenmistir:

- Planlama ve programlama,

- Risklerin belirlenmesi ve degerlendirilmesi.

Bu bilesenle ilgili olarak i¢ denetimden; geleneksel denetim anlayisindan farkli
olarak, kurumun maruz kaldigi riskleri degerlendirmesi ve ortaya g¢ikabilecek ya da
mevecut risklerin etkilerinin azaltilmasi i¢in uygun Oneriler gelistirmesi beklenmektedir.
Bu ¢ergevede i¢ denetim birimleri kurumsal risk yonetimi siireclerine egitim, giivence ve
danigmanlik hizmetleri yoluyla katki saglamaktadir (Kiral, 2014b, s. 317). Risk
degerlendirme faaliyeti, esasen, i¢ kontrol sistemi denetiminin Kilit unsurlarindan biridir.
Onemli kontrol risklerinin belirlenmesi, denetgiler i¢in bu kontrolleri test etmek ve uygun
sekilde degerlendirmek {izere ilgili kontrolleri planlama ve se¢gme konusunda énemli bir
husustur. Risk degerlendirme siireci; idarenin is siireglerinin ve ilgili i¢ kontrollerin
anlasilmasini ve muhtemel kaynaklari, tiirlerini, olasilifini ve tespit edilen risklere dayali
olasi kayiplarin biyiikliigiinii degerlendirmeyi igermektedir (Calderon, Song, & Wang,
2016, s. 37). Kamu I¢ Denetim Standartlarinda da risk degerlendirme siireci konusunda
i¢ denetimin rolii vurgulanmistir. “2120- Risk Yonetimi” standardi uyarinca “I¢ denetim
faaliyeti; risk yonetimi siireglerinin etkililigini degerlendirmek ve iyilestirilmesine

’

katkida bulunmak zorundadir.’
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Ayrica 2120.G1 standardia gore “ I¢ denetim faaliyeti, asagidaki hususlar: dikkate
alarak, idarenin yonetisim siireglerinin, faaliyetlerinin ve bilgi sistemlerinin maruz
kaldig riskleri degerlendirmek zorundadtr:

- Mali ve operasyonel bilgilerin giivenilirligi ve dogrulugu.

- Programlarin ve faaliyetlerin etkililik ve verimliligi,

- Varliklarin korunmasu.

- Mevzuat, politika ve prosediirlere ve sozlesmelere uyum.”

I¢ denetim birimlerinin risk yonetimine iliskin rolii, bagli oldugu idarenin olgunluk
seviyesine gore sinirlt bir gorev almaktan, is ve islemleri fiili olarak iistlenmeye dogru
giden bir yelpaze i¢inde degisim gostermektedir. Sekil 2.2°de kurumsal risk yonetiminde
i¢ denetim birimlerinin istlenebilecegi, belirli kosullar altinda iistlenebilecegi ve
istlenmemesi gereken roller gosterilmistir. Sekil 2.2°in sol tarafinda yer alan faaliyetler
giivence faaliyetlerini, orta boliimde yer alan faaliyetler ise danigsmanlik faaliyetlerini
gostermektedir (IDKK, 2013a, s. 14,15). I¢ denetimin kurumsal risk yonetimi siirecinde
istlenebilecegi veya listlenemeyecegi rollerin tespitinde dikkate alinmasi gereken temel
husus; bu faaliyetlerin yonetimin sorumlulugunda olup olmadigmin ve i¢ denetim
biriminin bagimsizlig1 ile i¢ denetcilerin nesnelligine yonelik bir tehdit olusturup
olusturmadiginin belirlenmesidir (Kiral, 2014b, s. 330).

I¢ denetim birimleri risk yonetim siireclerine dair sorumluluklarini idareyi
kapsayan risk yonetim sisteminin degerlendirilmesi ya da giivence gorevleri esnasinda
risklerin ydnetilmesinin degerlendirmesi seklinde yerine getirmektedir. (IDKK, 2013a, s.
15). Nitekim, I¢ Denetcilerin Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmeligin “I¢
Denetim Alan1” baslikli 7/b bendinde “Risk yonetimi icin oneriler gelistirilmesi ile risk
degerlendirme ve risk yonetim metotlarimin uygulama ve etkinliginin incelenmesi...”
hususu i¢ denetgilerin goérevleri arasinda sayilmistir. Buna gore i¢ denetciler; risk
yonetimine iliskin konularda idareye egitim ve danismanlik hizmeti sunmakta; denetim
evrenindeki stireglere iliskin risk degerlendirmesi yapmakla, ayrica birimlerin yapmis

oldugu risk degerlendirmelerinin yeterli olup olmadigini da incelemektedirler.
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Sekil 2.2 Kurumsal Risk Yonetiminde I¢ Denetimin Rolii (fDKK, 2013a, s. 15)

Risk degerlendirme bilesenine yonelik olarak i¢ denetim birimlerinin sundugu bir
diger katki da “Performans Denetimi” yoluyla idarenin performans degerlendirmelerinin
yapilmasidir. I¢ Denetcilerin Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yénetmeligi 8/b
bendinde performans denetimi “Yonetimin biitiin kademelerinde gerceklestirilen faaliyet
ve islemlerin planlanmasi, uygulanmasi ve kontrolii asamalarindaki etkililigin,

’

ekonomikligin ve verimliligin degerlendirilmesidir.” seklinde tanimlamistir. Anilan
Yonetmeligin 7/c bendinde “Kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasini
saglama amacli performans degerlendirmelerinin yapilmasi ve idarelere onerilerde
bulunulmasi...” hususu belirtilerek idarelerin performans denetimlerinin yapilmasi ve
idarelere bu konuda onerilerde bulunulmasi konusu i¢ denetimin gérev alanlari arasinda
sayllmstir.

Kamu I¢ Denetgileri I¢in Performans Denetimi Rehberinde de performans denetimi

kapsamina aliabilecek alanlar arasinda is siiregleri, bilgi sistemleri ve uygulamalari,

insan kaynaklar1 verimliligi, maliyet tasarrufu gibi i¢ kontrol sistemiyle iliskili konular
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siralanmistir. Ayrica idare igerisinde etkin bir i¢ kontrol sisteminin var olup olmadigina
ve sistemin etkin bir bicimde isleyip islemedigine dair yiiriitiilen faaliyetler, I¢ kontrol
sistemlerinin etkinligi baslig1 adi altinda performans denetimi konular1 arasinda

stralanmustir (IDKK, 2016c, s. 15).

2.5.3 I¢ denetim birimlerinin i¢ kontrol bilesenlerinden “kontrol faaliyetleri”

uizerindeki rolii

Kamu I¢ Kontrol Standartlarinda “Kontrol Faaliyetleri” bileseni, “...idarenin
hedeflerinin gerceklestirilmesini saglamak ve belirlenen riskleri yonetmek amaciyla
olusturulan politika ve prosediirlerdir...” seklinde tanmimlannigtir. Kontrol faaliyetleri
idarenin biitiin kademelerinde olmak {izere planlama, programlama, uygulama, gézden
gecirme ile hesap verme faaliyet ve siireclerini kapsamaktadir (Biilbiil, 2009, s. 94).

Bu bilesen kapsaminda Kamu I¢ Kontrol Tebliginde belirlenmis alt1 standart
bulunmaktadir:

- Kontrol stratejileri ve yontemleri,

- Prosediirlerin belirlenmesi ve belgelendirilmesi,

- Gorevler ayriligi,

- Hiyerarsik kontroller,

- Faaliyetlerin stirekliligi,

- Bilgi sistem kontrolleri.

Idarelerin hedeflerine ulasabilmesi i¢in yiiriitmiis oldugu faaliyet ve is siiregleriyle
ilgili risk degerlendirmesi yaparak, bu riskleri 6nlemek amaciyla yukarida belirtilen
standartlar cergevesinde, kontrol prosediirleri belirlemesi ve uygulamas: gerekmektedir.
Bu siireclerde yasanacak herhangi bir aksaklik hedeflere ulasamama problemine
sebebiyet verebilecegi gibi, kaynaklarin israfina, hatta kamu zararina dahi neden
olabilmektedir. Bu nedenle {ist yonetim tarafindan, i¢ kontrol standartlar: ¢ergevesinde,
yeterli ve etkin kontrol faaliyetlerinin belirlenmesi ve bunlarin is siiregleri igerisine
yerlestirilmesi 6nemli oldugu gibi bu kontrollerin etkin olarak isleyip islemediginin ve
amaca uygun olup olmadiginin denetlenmesi de gerekmektedir (Mantar, 2013, s. 153).

Bu bakimdan {ist yonetim adina yapilan i¢ denetim faaliyeti ile kontrollerin etkinligi
ve yeterliliginin denetlenmesi aksakliklarin tespit edilmesi ve Oneriler gelistirilmesi {ist

yonetim i¢in O6nemli bir giivencedir (Mantar, 2013, s. 153). Konuyla ilgili olarak
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kamudaki yapiya bakildiginda; i¢ Denetgilerin Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yénetmeligi’nin “I¢ denetcilerin gorevleri” bashikli 15 inci maddesinde i¢ denetgilerin
gorevleri arasinda kontrol siireglerinin degerlendirilmesi ve Onerilerde bulunulmasi
hususunun da yer aldig1 goriilmektedir. S6z konusu madde uyarinca, i¢ denetgiler nesnel
risk analizlerine dayanarak gorev yaptiklari idarenin yonetim ile kontrol yapilarini
degerlendirerek ve bu yapilar iyilestirmeye yonelik Onerilerde bulunarak kontrol
siireclerinin gelistirilmesine katkida bulunmakla yiikiimliidiirler. Bu degerlendirme;
denetim gorevi icra edilirken, idaredeki mevcut kontrollerin tasarim ve uygulama
yoniinden etkinliginin incelenmesi seklinde yapilmakta; degerlendirme sonrasinda
mevcut kontrollerin ¢alisip ¢alismadigi, etkin olup olmadigi, diizeltici 6nerilerle birlikte
raporlanmaktadir (IDKK, 2013a, s. 19).

Kamu i¢ denetimine ydn veren bir diger onemli dokiiman da Kamu I¢ Denetim
Standartlaridir. Bu standartlardan biri olan “2130-Kontrol” standardinda “I¢ denetim
faaliyeti, kontrollerin etkililik ve verimliligini degerlendirmek ve siirekli gelisimini tesvik
etmek suretiyle, idarenin etkili kontrollere sahip olmasina yardimci olmak zorundadr.”
ibaresi yer almaktadir.

Ayrica 2130.G1 Standardi geregi; “Ic denetim faaliyeti; idarenin yoénetisim,
faaliyet ve bilgi sistemlerine iliskin risklere karsi mevcut kontrollerinin yeterliligini ve

etkililigini asagidaki hususlar ¢ercevesinde degerlendirmek zorundadir:

Mali ve operasyonel bilgilerin giivenilirligi ve dogrulugu.

Programlarin ve faaliyetlerin etkililik ve verimliligi.

Varliklarin korunmasi.

Mevzuata, politika ve prosediirlere ve sozlesmelere uyum.”

Bununla birlikte “2130.D1 Standard1” wuyarinca “I¢ denetciler; danismanlik
gorevilerinden elde ettikleri kontrol bilgilerini, idarenin kontrol siireglerinin
degerlendirilmesinde kullanmak zorundadir.”

Sonug olarak gerek danigsmanlik, gerekse denetim faaliyetleri araciligiyla kamuda
gorev yapan i¢ denetim birimleri; Tebligde yer alan “Kontrol Faaliyetleri” bileseni
kapsaminda belirlenen standart ve genel sartlar cergevesinde,

- Idarenin hedeflerine ulasmak ve riskleri karsilamak icin belirleyip uyguladiklar

kontrol stratejileri ve yontemlerinin yeterligi olup olmadigi;
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- Idarenin, faaliyetleri ile mali karar ve islemleriyle ilgili belirlemis oldugu
kontrollerin yeterli olup olmadig;

- Hata ve usulsiizliik risklerini azaltmak i¢in faaliyetler ile mali karar ve islemlerin
uygulanmasi, kaydedilmesi ve kontrol edilmesi gorevlerini personel arasindan
paylastirmaya dayanan “Gorevler Ayriligr” ilkesinin dogru uygulanip
uygulanmadigy;

- Is ve islemlerin prosediirlere uygunlugu konusunda ydneticilerce diizenli
yapilmas1 gereken “Hiyerarsik Kontrollerin” yeterli yapilip yapilmadigi,

- Idarelerin yiiriitmiis oldugu faaliyetlerinin siirekliligini saglamaya yonelik olarak
alinan tedbirlerin yeterli olup olmadigi,

- Idarenin, bilgi sistemlerinin siirekliligimi ve giivenirligini saglamak i¢in gerekli
kontrol mekanizmalariin olusturulup olusturulmadigi

hususlarinda idarenin kontrol siireglerini tasarim ve uygulama yoniinden degerlendirerek

yapacagi iyilestirme Onerileriyle idarenin i¢ kontrol sistemine katkida bulunmaktadir.

2.5.4 I¢c denetim birimlerinin i¢c kontrol bilesenlerinden “bilgi ve iletisim”

iizerindeki rolii

Kamu I¢ Kontrol Standartlarmin dérdiincii bileseni olan “Bilgi ve Iletisim”; diger
bilesenler arasindaki iliskiyi bilgi paylasimi ve iletisim yoluyla saglayan ve idaredeki
bilgi akisin1 diizenleyerek i¢ kontrol sisteminin iglerliginin ve uygulanma kabiliyetinin
artmasinda dnemli bir isleve sahip olan bir bilesendir (BUMKO, 2014, s. 75). Bilgi ve
iletisim; gerekli bilginin, buna ihtiya¢ duyan yetkililere belirli bir formatta ve ilgililerin
i¢ kontrol ve diger yiikiimliiliiklerini yerine getirmelerine olanak saglayacak bir zaman
dilimi icerisinde iletilmesini temin edecek bilgi, iletisim ve kayit sistemini kapsamaktadir
(Biilbiil, 2009, s. 105).

Kamuda bu bilesen gergevesinde dort standart belirlenmistir:

- Bilgi ve iletisim

- Raporlama

- Kayit ve dosyalama sistemi

- Hata, usulsiizliik ve yolsuzluklarin bildirilmesi

I¢ Denetgilerin Calisma ve Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yénetmeliginin “I¢ Denetim

Alani” baglikl1 7 nci maddesinde;
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“ d) Muhasebe kayitlart ile mali tablolarin, dogrulugu ve giivenilirliginin incelenmesi,
¢) Uretilen bilgiler ile kamuoyuna agiklanan her tiirlii rapor, istatistik ve mali tablolarin
dogrulugu, giivenilirligi ve zamamindaliginin sinanmast,
f) Elektronik bilgi sistemi ve e-Deviet hizmetlerinin yonetim ve sistem giivenilirliginin
gozden gecirilmesi,”
hiikiimleri yer almaktadir. Bu hiikiimler genel olarak i¢ denetimin bilgi ve iletisim
bilesenine yonelik gorev alanlarima iligkin temel bir ¢erceve ¢izmektedir.

“1210.G3” numarali Kamu I¢ Denetim Standardi da i¢ denetcilerin bilgi
teknolojilerine yonelik yetkinlik seviyelerine genel bir standart belirlemistir. S6z konusu
standarttaki “ /¢ denetciler, verilen gorevi yerine getirebilmek icin kilit bilgi teknolojisi
riskleri ve kontrolleriyle ilgili yeterli bilgiye ve teknoloji tabanli denetim tekniklerine
sahip olmak zorundadir. Ancak, biitiin i¢ denetgilerin, asil sorumlulugu bilgi teknolojileri
denetimi olan denetgiler kadar uzmanliga sahip olmalari beklenmez.” hiikmii uyarinca i¢
denetcilerden bilgi teknolojisi risk ve kontrolleriyle ilgili temel seviyede yetkinlik
beklenmektedir.

Ancak giiniimiizde degisen ve gelisen bilgi teknolojisi ile birlikte tretilen veri
sayisindaki artis ve karmasik yapi; i¢ denetgilerin bilgi ve iletisim bileseni tizerindeki
giivence ve damigsmanlik roliini arttirmistir. Bu degisiklikler i¢ denetgilere bilgi
teknolojileri konularinda bilgi ve becerilerini arttirma zorunlulugu getirmistir (Ahmed,
2007, s. 9,10).  Bu kapsamda idarede pek cok siiregte yayginlagan bilgi teknolojileri
uygulamalart; i¢ kontrol sisteminin etkinligi ve verimliligi, bu alandaki risklerin tespiti,
bilgi giivenliginin saglanmasi, yiiriitiilen is siireclerinin elektronik ortama taginmasi, mali
raporlama gibi siireclerde i¢ denetim birimlerinin bilgi ve iletisim alanindaki
sorumluluklarini arttirmaktadir (Once & Isgiiden, 2012, s. 61). I¢ Denetgilerin Calisma
ve Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmeligin 8 inci maddesinde “...denetlenen birimin
elektronik bilgi sistemlerinin siirekliliginin ve giivenirliginin degerlendirilmesi...”
seklinde tanimlanan BT denetimi de bu kapsamda icra edilmektedir. BT denetiminde;
ozelikle “Bilgi ve Iletisim” bileseni ile “Kontrol Faaliyetleri” bileseni standartlarindan
biri olan “Bilgi Sistemleri Kontrolleri” standardinda belirtilen genel sartlarin yerine
getirilip getirilmedigi hususu degerlendirmeye tabi tabi tutularak bu konularda oneriler

gelistirilmektedir.
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Bununla birlikte; ic kontrol sisteminin yeterliliginin ve etkinliginin
degerlendirildigi sistem denetimlerinde denetlenen hususun bir parcasi veya spesifik
olarak;

- Yatay ve dikey iletisim sistemleri,

- Bilgiye erigim ve bilgi gilivenligi,

- Raporlama prosediirleri,

- Kayit, dosyalama ve arsivleme sistemleri,

- Hata, usulsiizliik ve yolsuzluklarin bildirilmesine iliskin prosediirler
incelemeye tabi tutulmaktadir. Bununla birlikte i¢ denetim birimleri; i¢ denetgilerinin
yetkinliklerini de dikkate alarak bu konularda idareye danismanlik hizmeti de
sunmaktadir. Ayrica i¢ denetim birimlerince yillik olarak hazirlanan i¢ denetim faaliyet
raporunun ilgili boliimiinde idarenin bilgi ve iletisim standartlarina uyumu

degerlendirmeye tabi tutulmaktadir.

2.5.5 ¢ denetim birimlerinin i¢ kontrol bilesenlerinden “izleme” iizerindeki rolii

Izleme, i¢ kontrol sisteminin kalitesini degerlendirme iizere vyiiriitillen tiim
faaliyetleri kapsayan bir bilesendir (Biilbiil, 2009, s. 115). Diger bir ifadeyle izleme,
idarenin amag ve hedeflerine ulasmasi hususunda i¢ kontrol sisteminin beklenen katkiyi
saglaylp saglamadiginin, i¢ kontrol standartlar1 c¢ercevesinde degerlendirilmesi ve
sistemin gelistirilmeye agik alanlarina yonelik eylemlerin belirlenmesidir (BUMKO,
2014, s. 98).

Kamu I¢ Kontrol Standartlar1 Tebliginde izleme bileseni altinda iki standart
belirlenmistir:

- I¢ kontroliin degerlendirilmesi

- I¢ denetim

Tebligde de ayr1 bir standart olarak belirtilen, i¢ denetim faaliyeti esasen i¢ kontrol
sisteminin etkinligi, yeterliligi ve isleyisiyle ilgili st yOnetime bilgi saglayan,
degerlendirme yapan ve Onerilerde bulunan bir fonksiyondur. Ayrica i¢ denetim; i¢
kontrol sistemini kurmak ve saglikli isletmek yiikiimliiliigli bulunan iist yoneticiye
damismanlik ile giivence hizmeti vermektedir (BUMKO, 2014, s. 99). izleme
kapsaminda; damigmanlik ve denetim raporlarinda belirtilen Oneriler, bu Oneriler

cergevesinde sorumlu birimlerce yapilmasi planlanan ve bir takvime baglanan eylemlerin
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gerceklesme durumu ile plan dogrultusunda gercgeklestirilen eylemlerin ilgili riski azaltip
azaltmadig hususlar dikkate alinmaktadir (IDKK, 2013a, s. 84).

Kamu I¢ Kontrol Standartlari uyarinca i¢ kontrol sistemi; degisen hedef ve risklerle
uyumlu olarak ve tasarim amaglarina uygun olarak isletilmelidir. Bu amagla kamu
idareleri, i¢ kontrol sistemlerini yilda en az bir kez degerlendirmelidir (Biilbiil, 2009, s.
116). Bu degerlendirme siirekli izleme veya 6zel bir degerlendirme yapma yoluyla
yapilabilecegi gibi bu iki yontem bir arada kullanilarak da yapilabilmektedir.

Kontrol siireglerinin i¢ denetim birimleri tarafindan degerlendirmesi hususu Kamu
I¢ Denetim Standartlarinda da yer almaktadir. “2100- Isin Niteligi” ¢alisma standardinda
“I¢ denetim faaliyeti; sistematik ve disiplinli bir yaklasimla, yonetisim, risk yonetimi ve
kontrol siireglerini degerlendirmek ve bu siireglerin iyilestirilmesine katkida bulunmak
zorundadir.” hiikkmiiyle i¢ denetim birimlerinin i¢ kontrol sisteminin degerlendirilmesi
ve siireclerin iyilestirilmesine katkida bulunmasit hususu vurgulanmaistir.

Bu kapsamda i¢ denetgiler 6zellikle yapmis olduklari sistem denetimleri vasitasiyla
bu siirece katki saglarlar. I¢ Denetcilerin Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmelik’in 8 inci maddesinde sistem denetimi ““... Denetlenen birimin faaliyetlerinin
ve i¢ kontrol sisteminin, organizasyon yapisina katki saglayict bir yaklagimla analiz
edilmesi, eksikliklerinin tespit edilmesi, kalite ve wygunlugunun arastirilmast,
kaynaklarin ~ ve  uygulanan  yontemlerin  yeterliliginin  oOlgiilmesi  suretiyle
degerlendirilmesidir.” seklinde agiklanmistir. Buna gore i¢ denetgiler gorev yaptiklart
idarelerin i¢ kontrol sistemini, sistem denetimleri vasitasiyla degerlendirir ve iyilestirir.

Ayni Yonetmelik; i¢ denetim birim bagkanlarinin goérev ve yetkilerini agikladigi
13/A maddesinde “ ...Yillik i¢ denetim faaliyet raporunu, i¢ kontrol sistemine iliskin
genel degerlendirmeyi de kapsayacak sekilde hazirlamak...” hikmi ile i¢ denetim
faaliyet raporunda idarenin i¢ kontrol sistemi c¢ercevesinde genel olarak
degerlendirilmesini de 6n goérmiistiir. Diger taraftan; {ist yonetici, mali hizmetler birimi
yoneticisi ve harcama yetkililerinin faaliyet raporlarinda imza altina aldig1 “I¢ Kontrol
Gilivence Beyan1” belgesinin temel dayanaklarindan biri de i¢ denetim raporlaridir.
Ayrica mevzuat geregi idare tarafindan i¢ kontrol sistemi yilda en az bir kez ig
degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Bu degerlendirme esnasinda da i¢ denetim biriminin

sunmus oldugu raporlarin dikkate alinmas1 gerekmektedir.
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Ic  denetim birimleri; “Izleme” bileseni kapsaminda i¢  kontroliin
degerlendirilmesine katki saglamaya ilave olarak idaredeki ilerlemeyi de gbzlem altina
almaktadir. Kamu I¢ Kontrol Standartlarindan “2500 - [lerlemenin Izlenmesi” calisma
standard1 uyarinca “I¢ denetim yoneticisi, yonetime rapor edilen sonuclarin uygulanma
durumunun izlenmesi i¢in bir sistem kurmak ve uygulamak zorundadir.”

Ayrica “ I¢ denetim yéneticisi, iist diizey yonetimin aldigi tedbirlerin etkili bir
sekilde uyguladigindan veya iist diizey yoneticilerin gerekli tedbiri almamasinin riskini
tistlenmeyi kabul ettiginden emin olmak ve gelismeleri izlemek amacina yonelik bir takip
siireci kurmak zorundadir (2500.G1).” Bununla birlikte; “I¢ denetim yéneticisi, ilgili
yoneticilerle mutabik kalindigi olgiide, danmigmanlik gorevlerinin sonuglarini izlemek
zorundadw (2500.D1).”

Goriildugi lizere i¢ denetim; klasik denetim anlayisindan farkli olarak gerek
giivence, gerekse danismanlik faaliyetlerinde tespit edilen bulgularin giderildigine dair
izleme faaliyeti icra etmekle yiikiimliidiir. Bu ¢ercevede denetlenen birimler, alinmasi
gereken onlemleri iceren bir eylem plani hazirlamakla ve uygulamakla sorumludur. I¢
denetim birimi de tespit edilen bulgularin giderilme durumlarini, izlemeye tabi tutarak
durumu tist yoneticiye raporlamaktadir. Bu husus izleme bileseni standartlarindan biri
olan “I¢ denetim” basligmin genel sartlarinda da “18.2 I¢ denetim sonucunda idare
tarafindan alinmast gerekli goriilen onlemleri iceren eylem plant hazirlanmali,
uygulamali ve izlenmelidir.” seklinde yer almaktadir.

Kamu I¢ Kontrol Standartlar1 Tebliginde “I¢c Denetim” basligindaki bir diger genel
sart da “18.1. I¢ denetim faaliyeti I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu tarafindan belirlenen
standartlara uygun bir sekilde yiiriitiilmelidir.” hususudur. Bu genel sart uyarinca
kamuda gorev yapan i¢c denetim birimleri faaliyetlerini I¢ Denetim Koordinasyon
Kurulunun belirlemis oldugu “Kamu I¢ Denetim Standartlar1” ve diger diizenlemelere
uygun olarak yiiriitmelidir. Bu sayede i¢ denetim faaliyetinin etkinligi artacak, boylece
idarenin i¢ kontrol sisteminin gelismesine mevzuatta belirtilen katki, i¢ denetim

birimlerince saglanmis olacaktir.
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3. KAMUDA iC KONTROL SiSTEMINiIN ETKIiNLiGiNi SAGLAMADA iC
DENETIMIN ROLU UZERINE BiR ARASTIRMA

Calismanin bu boliimiinde i¢ denetimin, i¢ kontrol sisteminin etkinligini
saglamadaki rolii Kamu I¢ Kontrol Standartlar1 agisindan arastirilacaktir. Bu kapsamda
kamuda gérev yapan i¢ denetim birimlerinin; idarelerinin Kamu I¢ Kontrol Standartlarina
uyum saglamasi ile kurum i¢ kontrol sisteminin degerlendirilmesi ve gelistirilmesinde ne

denli etkili ¢alistiklar1 ortaya koyulacaktir.

Bu ¢ercevede asagida arastirmanin amaci, énemi, kapsami, kisitlart ile literatiir
taramasi, veri analizinde kullanilan yontemler, bulgular ve arasgtirma sonuglarina yer

verilmigtir.

3.1 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci, kamu idarelerindeki i¢ denetim birimlerinin; COSO modeli
esas alinarak belirlenen Kamu i¢ Kontrol Standartlarindaki i¢ kontrol bilesenleri (kontrol
ortami, risk yoOnetimi, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim, izleme) cercevesinde,
idarelerinin i¢ kontrol sisteminin etkinligini saglamada ve gelistirmedeki roliini
aragtirmaktir. Bu caligma sayesinde kamuda gorev yapan i¢ denetim birimlerinin ig
kontrol sistemini degerlendirmede ve gelistirmedeki etkinliginin 6lgiilmesi suretiyle hem
mevcut durum tespiti yapilacak, hem de kamu i¢ denetimin giiclii ve gelistirilmeye agik

yonleri tespit edilecektir.

5018 sayil1 Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanun ile birlikte; Tiirk kamu sektorii,
diinyada hali hazirda uygulanmakta olan yeni kamu yonetimi anlayisi ile tanismistir. S6z
konusu anlayista, geleneksel yonetim yaklagimindan farkli olarak, “etkinlik”,
“ekonomiklik”, “verimlilik”, “mali saydamlik” ve “hesap verilebilirlik” ilkeleri esas
alimmustir. I¢ denetim ise bu ilkelerin; kamuda yerlesmesinde, uygulanmasinda,
gelistirilmesinde ve izlenmesinde rol alan en yetkin birimlerden biridir. Bu bakimdan i¢
denetim; sozii edilen anlayisin uygulamaya ge¢cmesinde ve kamu idarelerinin

caligmalarina deger katmasi noktasinda 6dnemli bir yere sahiptir.

5018 sayili Kanununda yer alan temel diizenlemelerden biri de i¢ kontrol sistemidir.

Hatta bu sistem, “kontrol” ibaresiyle Kanunun isminde yer alacak kadar onem arz
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etmektedir. 5018 sayili Kanun ile birlikte yeni kamu yonetim anlayist; esasen COSO
modeline dayanan bir i¢ kontrol sistemine entegre edilmistir. I¢ denetim ise sdzii edilen
i¢ kontrol sisteminin 6zellikle “izleme” bileseninde yer alan temel unsurlardan biridir.
Nitekim, 5018 sayili Kanunun “I¢ Denetim” baslikl1 63 iincii maddesinde i¢ denetimin

3

esas faaliyetinin “...idarelerin yonetim ve kontrol yapilart ile mali iglemlerinin risk
yonetimi, yonetim ve kontrol siireglerinin etkinligini degerlendirmek ve gelistirmek...”
oldugu vurgulanmistir. Buna gore i¢ denetimin kamudaki temel varlik sebeplerinden biri
de siirekli, sistematik ve disiplinli bir yaklasimla, i¢ kontrol sisteminin etkinliginin

degerlendirilmesi ve gelistirilmesidir.

Konuyla ilgili olarak gegmis donemdeki arastirmalara bakildigina; ilkemizde kamu
sektdriinde yiiriitiilen i¢ denetim faaliyetinin Kamu I¢ Kontrol Standartlarmin biitiinciil
olarak dikkate alinmasi suretiyle, i¢ kontrol sistemi {izerindeki etkinligini 6lgen ve
degerlendirilen bir arastirmaya heniiz rastlanilmamistir. Mevcut calismalarin ¢ogu i¢
denetimi siire¢ olarak incelerken; bu ¢alisma 6ncelikle 5018 sayili Kanun ile birlikte 2006
yilindan bu yana kamuda uygulanmakta olan i¢ kontrol sisteminin etkinligine; yine bu
sistemin izleme bileseninin bir parcasi olan i¢ denetimin katkisin1 Kamu I¢ Kontrol
Standartlar1 acisindan 6lgmeyi hedeflemektedir. Bu calisma sayesinde 5018 sayili
Kanunla birlikte kamu literatiirine giren “Kamu I¢ Denetimi”nin gegen siirede
Kanundaki “...idarelerin yonetim ve kontrol yapilart ile mali iglemlerinin risk yonetimi,
yonetim ve kontrol siireglerinin etkinligini degerlendirmek ve gelistirmek...”” hiikkmiiyle
kendisine asli gorev olarak verilen i¢ kontrol sistemine fayda saglamak baglamindaki
mevcut durumu ortaya konacaktir. Boylece kamuda i¢ denetimin, i¢ kontrol sisteminin
etkinligi tizerindeki gili¢lii ve zayif yanlari belirlenerek kamu i¢ kontrol sisteminin daha

giiclii bir yapiya sahip olmasi i¢in tespit ve Oneriler yapilacaktir.

Sonug olarak bu ¢alisma 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanununun
dayandigi ana unsurlardan biri olan i¢ kontrol sistemine, i¢ denetimin katkilarini 6lgerek
daha giiclii bir kamu mali yonetimi ile i¢ kontrol sisteminin olusturulmasina ve muhafaza

edilmesine dair 6nemli bir katma deger saglayacag diistiniilmektedir.

Calismada “Kamuda i¢ denetim birimleri, Kamu I¢ Kontrol Standartlar1 bilesenleri

cercevesinde, idarelerinin i¢ kontrol sistemini degerlendirilmesinde ve gelistirilmesinde
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ne kadar etkilidir?” sorusuna yanit bulabilmek icin belirlenen ana ve alt amaglar Tablo

3.1’de sunulmustur.

Tablo 3.1 Arastirmanin Ana ve Alt Amaglar:

Arastirmanin Ana Amaci Arastirmanin Alt Amaclar

1- Kamuda i¢ denetim birimlerinin  “kontrol

1- Kamuda i¢ denetim birimlerinin Kamu ic ortam1” bileseninin etkinligini saglamadaki rolii

Kontrol Standartlart bilesenleri ¢ergevesinde, | 2- Kamuda i¢ denetim birimlerinin “risk ve
idarelerinin i¢ kontrol sisteminin etkinligini | degerlendirme” bileseninin  etkinligini

saglama ve gelistirmedeki roliinii aragtirmaktir. saglamadaki rolii

3- Kamuda i¢ denetim birimlerinin “kontrol
faaliyetleri” bileseninin etkinligini saglamadaki

roli

4- Kamuda i¢ denetim birimlerinin “bilgi ve

iletisim” bileseninin etkinligini saglamadaki rolii

5- Kamuda i¢ denetim birimlerinin “izleme”

bileseninin etkinligini saglamadaki roli

3.2 Arastirmanin Kapsami ve Kisitlar

Aragtirma, 5018 sayili Kanun hiikiimleri gergevesinde istihdam edilen ve kamu
kurumlarinda gorev yapmakta olan i¢ denetcileri kapsamaktadir. I¢ Denetim
Koordinasyon Kurulunun resmi web sitesinin “Duyurular” boliimiinde bulunan “Idareler
Itibariyle Giincel Dolu-Bos I¢ Denetci Kadro Sayilari“ tablosundan 24 Aralik 2018
itibariyle kamu idarelerinde gorev yaptigi tespit edilen 880 i¢ denetgi, arastirmanin evreni
olarak kabul edilmistir (IDKK, 2018a). Calismada verilerin toplanmasinda kullanilan
anketin; elden veya elektronik ortamda miimkiin oldugunca fazla katilimciya ulastirilmasi
hedeflenmistir. Bu kapsamda 218 katilimci elektronik ortamda, 66 katilimci ise elden
teslim edilen formu cevaplamak suretiyle ankete katilmig, bdylece toplam 284 i¢
denet¢iye ulasilmistir. Buna gore alinan Orneklem, aragtirma evreninin %32,3’{ini
kapsamaktadir. Kamu idarelerinin kapsamlarina gére gorev yapan i¢ denet¢i sayilart géz
Oniine alindiginda idare tiirline gore i¢ denetcilerin ankete katilim orani Tablo 3.2°de

sunulmustur. Orneklemin idare tiirii bazinda dagilimima ve oranma bakildiginda kamuda
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gorev yapan her ii¢ denetciden birine ulasildigr goriilmektedir. Ayrica; daha objektif
sonuglara ulagmak i¢in SGK biitge tiiriinde gérev yapan toplam i¢ denetgi sayisinin sinirlt

olmasi nedeniyle bu biitge tiiriinde daha biiyiik bir 6rneklem (%56,4) ile calisilmistir.

Tablo 3.2 Idare Tiiriine Gére I¢ Denetcilerin Ankete Katilim Oram

Kamu idare i¢ Denetci Ankete Katilan i¢ Ankete Katihm
Tiirii Sayisi Denetci Sayisi Oram
Genel Biitgeli idare 265 74 %27,9
Mahalli Idare 240 72 %30,0
Ozel Biitceli Idare 336 116 %34,5
Sosyal Giivenlik Kurumu 39 22 %56,4
TOPLAM 880 284 %32.3

Arastirma yapilirken i¢ denetgilere gonderilen anketin, i¢c denetim faaliyeti ile ilgili
olarak sadece belirli konulara deginilerek hazirlanmasi i¢ denetimin genel durumu igin
yorum yapmak hususunda bir kisit olarak degerlendirilmektedir. Ancak anketin kapsadigi
konularin Kamu I¢ Kontrol Standartlarindaki 5 bilesen, 18 standart ve 79 genel sart
oldugu disiiniildiigiinde; bu hususlarin tiim yonleriyle ankete yansitilmasi zaman, ankete
katihm ve sonuglarin yorumlanmasi yoniinden saglik degerlendirme yapmayi
zorlastiracag diisiiniilmektedir. Bu nedenle anket sorular1 hazirlanirken; Kamu I¢ Kontrol
Standartlarindaki bilesen, standart ve genel sartlarda bulunan hususlardan arastirmaya en
fazla katkiy1 saglayacagi degerlendirilen ve diger konular1 da kapsayan temel bagliklar
secilmistir.

Calismadaki bir diger kisit da tespit ve degerlendirmelerin ankete katilan kamu i¢

denet¢ilerinin goriisleri dogrultusunda yapilmis olmasidir.

3.3 Literatiir Taramasi
3.3.1 Diinya’da i¢ denetim literatiirii

I¢ denetim ve ig kontrol ile ilgili olarak gerek teoriye, gerekse uygulamaya ydnelik
calismalar; muhasebe alanindaki gelismelere paralel olarak artis gostermistir. Ozellikle
2000’11 yillarda diinyada ortaya g¢ikan g¢esitli muhasebe skandallar1 arastirmacilarin ig¢

kontrol ve i¢ denetim konularina daha fazla egilmesine yol agmis, bu konulardaki
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aragtirmalar nitelik ve nicelik yoniinden gelisim gostermigtir. Arastirmanin bu
boliimiinde, kamu sektdrii basta olmak tlizere diinyada i¢ kontrol ve i¢ denetim hakkinda
yapilan bazi ¢alismalara yer verilecektir.

Diinya bankas1 ile I¢ Denetim Enstitiisii tarafindan 27 Afrika iilkesindeki kamu
sektorli i¢ denetgileri lizerinde 2004 yilinda gergeklestirilen ¢alismada ankete katilan i¢
denetgiler; i¢ denetcilik mesleginin profesyonellesmesini ve bu konuda yasal altyapinin
olusturulmasi gerektigini belirtmislerdir. Bununla birlikte i¢ denetimin; bagimsizliginin
saglanmasi, standartlarinin uyumlastirilmasi ve her kurum i¢in zorunlu hale
getirilmesinin 6nemli oldugu savunulmustur (Van Gansberghe, 2005, s. 70-73).

Sarens ve De Beelde tarafindan Belcika’da alt1 vaka calismasinda dayanarak
yapilan bir arastirmada; iist yonetimin beklentilerinin ve i¢ denetime yaklagimlarinin i¢
denetgilerin etkinligi lizerinde 6nemli bir role sahip oldugu tespit edilmistir. Calismada i¢
denetgilerle, list yonetim arasinda iletisim ve is birliginin artirilmasi ile i¢ denetcilerin tist
yonetimce desteklenmesi hususlarinin 6nemi vurgulanmigtir. Ayrica yoneticilerin ig
denetgilerden risk yonetimi, i¢ kontrol, organizasyon siirecleri ve stratejik onemli
projelerde siirekli iyilestirmeye odaklanarak aktif bir yonetimi destekleyici rol
iistlenmesini bekledigi belirtilmistir (Sarens & De Beelde, 2005, s. 2).

I¢ denetimin deger katma rolii hakkinda Etiyopya’da kamu sektdriinde yapilan bir
arastirmada; deger katan denetim anlayisinin aksine kamuda uygunluk denetimi odakli
geleneksel denetim yaklagiminin halen baskin oldugu vurgulanmistir. Calismada;
kurumun hedefleri, stratejileri ile risk yonetimi konusundaki yaklasimin; i¢ denetim
birimlerinin kurumdaki deger katma fonksiyonu tizerindeki roliinii sekillendirdigi
sonucuna varilmistir (Mihret & Woldeyohannis, 2008, s. 567).

Galler’de kamu kurumlarinda yapilan bir arastirmada; denetim komiteleri ile i¢
denetim birimlerinin etkili bir sekilde isbirliginde bulunmasinin kurumsal yonetime katki
sagladig1, bu nedenle kurumsal yonetimin tesisi ve gelistirilmesi igin i¢ denetimden en iyi
sekilde yararlanilmasi gerektigi belirtilmistir (Davies, 2009, s. 60,61).

Malezya’da kamu sektdriinde i¢ denetimin etkinliginin incelendigi arastirmada; i¢
denetimdeki personel eksikliginin etkili bir i¢ denetim sistemi kurulmasinin dniindeki en
bliyiik engel oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica etkin bir i¢ denetim sisteminin tesis
edilmesinde i¢ denetginin yetkinligi, tarafsizligi ile yapilan isin kalitesinin 6nemli oldugu

vurgulanmigtir (Ahmad, Othman, Othman, & Jusoff, 2009, s. 61).
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Nijerya’da Kano eyaletinde kamu sektoriinde ¢alisan i¢ denetgiler hakkinda yapilan
bir arastirmada; i¢ denetimin etkinliginin arttirilmasi ig¢in mevcut i¢ denetim birim
yapisinin gozden gecirilmesi, bilgi teknolojileri alan1 basta olmak iizere i¢ denetgilerin
teknik bilgi ve becerilerinin arttirilmasi1 hususlar1 vurgulanmistir. Ayrica i¢ denetim
birimlerinin gorevlerini verimli bir sekilde yerine getirebilmeleri i¢in yeterli bagimsizliga
sahip olabilecekleri bir ortam saglanmasi hususu, arastirma sonucunda ortaya konmustur
(Unegbu & Kida, 2011, s. 309).

Vijayakumar ve Nagaraja Hindistan’da yaptiklart bir g¢alismada; Kantanaka
eyaletinde gorev yapan kamu i¢ denetgilerinin; denetim faaliyetlerini gorevleri sirasinda
ogrendiklerini ve bu meslegi kendilerine saglanan ek iicret, yiikselme olanaklari ve
sertifikalandirma avantajlar1 nedeniyle tercih ettiklerini saptamislardir. Ayrica calismaya
katilan i¢ denetgiler; iist yoneticilerin i¢ denetim faaliyetleri konusunda yeterli bilgiye
sahip olmadiklarini ifade etmislerdir. Calismada, kamu kuruluslarindaki i¢ denetim
birimlerinin etkinliklerinin artirilmasi i¢in; i¢ denetgilerin yetkinliklerinin gelistirilmesi,
dogrudan ve diizenli raporlama, iist yonetimle isbirligi, ihbar mekanizmalarinin
gelistirilmesi hususlar1 vurgulanmistir (Vijayakumar & Nagaraja, 2012, s. 6,7).

Italya’da Mazza ve Azzali tarafindan yapilan bir arastirmada; i¢c denetim
faaliyetinin kalitesinin, i¢ kontrol sistemindeki zayifliklar1 gidermedeki etkisi
incelenmistir. Aragtirma neticesinde bagimsizlig1 saglanan ve yetkin olan i¢ denetgilerin
i¢ kontrol sisteminin eksikliklerini kalici olarak gidermede etkili oldugu sonucuna
ulagilmistir. Arastirmada, 6zellikle i¢ denetgiler tarafindan yapilan; denetimin planlamasi
ve kapsaminin belirlemesi ¢aligmalar1 ile denetim testlerinin ve izleme faaliyetlerinin
etkin olarak yliriitiilmesinin i¢ kontrol sistemindeki ©Onemli eksikliklerin tespit
edilmesinde ve kalici olarak giderilmesinde 6nemli bir rol oynadigi belirtilmistir (Mazza
& Azzali, 2015, s. 160, 161).

Endaya ve Hanefah tarafindan Libya Muhasebeciler ve Denetgiler Dernegi'nin 114
iiyesi Orneklem alinarak yapilan arastirmada, i¢ denetcilerin karakteristik 6zelliklerinin
ve denetime list yonetimin desteginin i¢ denetim faaliyetinin etkinligi izerinde 6nemli bir
olumlu etkisi oldugu ortaya konulmustur (Endaya & Hanefah, 2016, s. 172).

Endonezya’da yerel yonetimlerle ilgili yapilan bir calismada i¢ denetim
fonksiyonunun etkin olarak yiiriitiilmesinin i¢ kontrol sisteminin genel amaglarindan biri

olan muhasebe bilgilerinin dogrulugunun ve giivenliginin saglanmasi kapsaminda;
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yapilan finansal raporlamanin kalitesini attirilmasinda énemli bir rolii oldugu sonucuna
ulagilmigtir.  Bununla birlikte anket sonuglarina dayanarak uygulamada; o6zellikle
kaynaklarin yonetimi, koordinasyon, iist yonetime raporlama, program gelistirme ve
kalite kontrolii ile kamuya yapilan sikdyetlerin takibi hususlarinda i¢ denetim islevini
kisitlayan bazi zayifliklar bulundugu belirtilmistir (Gamayuni, 2018, s. 56).

Ismael ve Roberts tarafindan Londra Menkul Kiymetler Borsasinda islem géren
332 sirket arasinda yapilan arastirmada; sirketlerin giiclii bir i¢ kontrol ve risk yonetimi
sistemlerine sahip olma ile i¢sel ve digsal maliyetleri azaltma ihtiyaglarinin bu sirketleri
goniilli olarak i¢ denetim fonksiyonunu giiclendirmeye yonlendirdigi sonucuna
ulasiimistir. Bu sonuglar; Ingiltere’de sirket ici kurumsal bir yonetisim araci olan ig
denetim fonksiyonunun; ig¢ kontrol sistemlerinin etkinliginin izlenmesinde etkili bir rol

oynadi@ini ortaya koymaktadir (Ismael & Roberts, 2018, s. 288)

3.3.2 Tiirkiye’de i¢ denetim literatiirii

Tiirkiye’de 5018 sayili Kanunun yiiriirliige girmesi ile birlikte, kamu kurumlart i¢
denetim kavramiyla tanigmis, bu konudaki aragtirmalar giiniimiize kadar artan bir
egilimle devam etmistir. Tiirkiye’de i¢ denetim ilizerine yapilan akademik ¢alismalar ilk
kez 2010 yilinda TIDE tarafindan 1985-2009 yillarin1 kapsayacak sekilde derlenmistir.
Bu arastirma uyarinca 2010 yilina kadar i¢ denetimle ilgili olarak 27’si doktora, 128’1
yiiksek lisans tezi olmak iizere toplam 155 ¢alisma yapilmistir (TIDE, 2010, s. 9). Soz
konusu arastirma; TIDE tarafindan 2017 yilinda, 2015 yilim1 da icerecek sekilde
giincellenmistir. Buna gore i¢ denetim alaninda; 2010-2015 yillar1 arasinda 80’1 doktora,
253’1 yiiksek lisans tezi olmak {izere toplam 333 caligma yapildigi belirtilmistir (Kavut,
Adiloglu, & Baloglu, 2017, s. 9). Bu cercevede 2003 yilinda kamu literatiiriine giren i¢
denetimin; 2010-2015 doneminde 1985-2009 donemine nazaran arastirmacilarca daha
fazla ilgi gordiigii bu konudaki aragtirmalarin artisindan da agik¢a anlagilmaktadir. Bunda
da 2010’lu yilardan itibaren i¢ denetimin uygulama sonuglarmin degerlendirilmesi
imkaninin artmis olmasinin ve problem sahalarinin ortaya ¢ikmis olmasinin etkili oldugu
sOylenebilir. Bununla birlikte; diinyadaki gelismelere paralel olarak kamu ve sirketler
acisindan i¢ denetimin 6neminin ve degerinin anlasilmis olmasi da yapilan arastirma

sayisini arttiran diger bir etkendir.
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I¢ denetim ile ilgili olan yapilan calismalar: bir araya getirerek analiz eden son
calisma yine TIDE tarafindan 2019 yilinda yayrmlanmistir. Calisma 2010-2015 yillarina
2016 ve 2017 yillarindaki tez ¢alismalar1 eklenmek ve mevcut durum degerlendirilmek
suretiyle yapilmistir. Buna gore i¢ denetim alaninda 2016-2017 yillarii kapsayan iki
yillik siire icerisinde 26’s1 doktora, 87’si yiiksek lisans olmak {izere toplam 113 tez
calismasi yapilmistir. Genel bir degerlendirme yapilacak olunursa; i¢ denetim alanindaki
doktora tezlerinin diger yillara gére 2011 ve 2014 yillarinda 6nemli sayida artis gostermis
oldugu goriilmektedir. Diger yandan yiiksek lisans tez sayilariin 2012, 2015 ve 2017
yillarinda bir 6nceki yila gore azalma gosterdigi, diger yillarda ise bir dnceki yila gore
artis egilimi iginde oldugu tespit edilmistir. Ayrica Tablo 3.3’de 6zeti paylasilan son
yapilan arastirma sonuglari; I¢ denetim ve iliskili konularda yapilan lisansiistii tez
calismalarinin, 1985’ten bugiine ve Ozellikle 2010- 2017 doneminde 6nemli Olciide

arttigin1 gostermistir (Kavut, Adiloglu, & Glingér, 2019, s. 9-21).

Tablo 3.3 Dénemlere Gore I¢ Denetim Alaminda Yapilan Lisansiistii Tezlerin Karsilastirilmas: (Kavut,
Adiloglu, & Giingor, 2019, s. 22)

Tez Tiirii Doktora Yiiksek Lisans TOPLAM
1985-2009 27 128 155
2010-2017 106 340 446
TOPLAM 133 468 601

Gorildiigii iizere; yapilan arastirma verileri uyarinca 1985-2017 yillar1 arasinda
Tiirkiye’de i¢ denetim alani ile ilgili olarak 133’{i doktora, 468’1 yiiksek lisans tezi olmak
lizere toplam 601 calisma yapilmistir. Asagida bu calismalardan 6zellikle kamu i¢
denetim alaniyla ilgili olarak yapilan bazi arastirmalara deginilecektir.

Kamuda i¢ denetimin i¢ kontroliin etkinligini saglamadaki rolii hususunda yapilan
ilk 6nemli caligmalardan biri Kepekci tarafindan yapilan “Isletmelerde I¢ Kontrol
Sisteminin Etkinligini Saglamada I¢ Denetimin Rolii” isimli arastirmadir. S6z konusu
calismada Kamu Iktisadi Tesebbiislerinde gdrev yapmakta olan miifettislerin i¢ kontrol
sistemi lizerindeki etkinligi incelenmistir. Aragtirmada i¢ denetimin i¢ kontrol sisteminin

etkinligini saglayabilmesi i¢in; teftis kurul kurulu kadrolarinin gii¢lendirilmesi, ig
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denetim standartlarinin belirlenmesi ve denetim prosediirlerinin gelistirilmesi i¢in
caligmalar yapilmasi gerektigi sonucuna varilmistir (Kepekei, 1982, s. 103)

Ic denetim alaninda yapilan kapsamli c¢alismalardan biri de Yilanci (2006)
tarafindan Turkiye'nin 500 biiyiik sanayi isletmesi lizerine yapilan arastirmadir.
Arastirmada 500 biiyiik sanayi isletmesinin 169’undan elde edilen verilere dayanilarak
kontrol risk diizeyi ile i¢ denetim arasindaki iliski ortaya konmus, ayrica i¢ denetim ile i¢
kontrol arasindaki iliski agiklanmustir.

I¢ kontrol sisteminin etkinligini saglamada i¢ denetimin roliinii ele alan bir diger
calisma; Biger (2006) tarafindan yapilan aragtirmadir. Arastirmada; hisseleri borsada
islem goren bir sirketler topluguna bagli halka agcilmamis bir sirket nezdinde i¢ denetim
uygulamasi yapilmis ve ornek bir i¢ denetim raporu diizenlenerek uygulamada tespit
edilen bulgular degerlendirmeye tabi tutulmustur. Yapilan ¢aligma neticesinde i¢ kontrol
sisteminin etkinliginin saglanmasi ve i¢ denetim birimlerin bagimsizliginin temin
edilmesi i¢in i¢ denetim birimlerinin dogrudan ydnetim kuruluna ya da denetim
komitesine bagli olmas1 gerektigi sonucuna ulasilmistir. Bu kapsamda calismada i¢
denetim birimlerinin organizasyondaki yapilart ve iist yonetim ile iliskileri konusunda
onerilerde bulunulmus ve i¢ denetimin fonksiyonel bagimsizligi vurgulanmistir (Biger,
2006, s. 189-191).

Erdogan (2009) KiT’lerin; i¢ kontrol sistemindeki mevcut durumunu belirlemek
ve hali hazirdaki uygulamalar tespit etmek maksadiyla yliz yiize gériisme yontemiyle 15
Kamu Iktisadi Tesekkiiliinde i¢ kontrol sisteminin bes bilesenini de kapsayan bir anket
calismas yiiriitmiistiir. Bu calisma cercevesinde; KIT lerde uygulanmakta olan kontrol
faaliyetleri incelenmis, idarelerin zayif ve gili¢lii olduklar1 i¢ kontrol bilesenleri
belirlenmistir. Calisma sonucunda KiT’lerde kontrol ortamimin heniiz zay1f oldugu, risk
ve performans odakli bir yonetim anlayisinin gelismedigi, i¢ ve dis denetimin mevcut
eksiklikleri, izleme faaliyetlerinin yetersizligi gibi, bulgular dikkate alinarak genel kabul
gormiis i¢ kontrol modelleri 151831da KIT’lere dzgii bir i¢ kontrol modeli tasarlanmistir.
Ayrica KiT’lerde kurulusun biiyiikliigii ve ihtiyaclar1 da dikkate alinarak i¢ denetim
birimleri kurulmasi ve bu birimde sertifikali i¢ denetgiler istihdam edilmesi onerilmistir

(Erdogan S. , 2009, s. 201-203).
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Tiirkiye’deki i¢ denetim kavramini irdeleyen Tok (2010); ¢alismasinda i¢ kontrol
ve i¢ denetim arasindaki iliskiye deginmistir. Bu kapsamda Tiirkiye'de i¢ denetime yon
veren kurumlar aciklanmis, mevcut i¢ denetim sistemiyle ilgili genel bir degerlendirme
yapilmis, sorunlar irdelenmis ve ¢6ziim Onerileri sunulmustur. Calismada 6zellikle 5018
sayil1 Kanun ile birlikte degisen denetim anlayisi degerlendirilerek i¢ denetim birimleri
ile teftis kurullarinda gorev yapan denetim elemanlarinin gorevlerinin ayristirilmasi
gerektigi vurgulanmistir (Tok, 2010, s. 104-106).

Kamu kurumlarinda i¢ denetim faaliyetinin etkin calisip ¢alismadigini 6lgmek
amaciyla Ak¢ay (2012) tarafindan yapilan arastirmada belediyelerde gérev yapan 110 i¢
denet¢iye anket yapilmistir. Ayrica 18 belediyeye ait veriler; bir gelir gider etkinligi
calismasi yapilarak, geleneksel denetim donemi ile i¢ denetim donemi veri zarflama
analizi yontemiyle analiz edilerek karsilastirilmistir. Arastirma sonucunda genel olarak
belediyelerin geleneksel denetim ddneminde; i¢ denetimin uygulanmaya baslandigi
doneme nazaran daha etkin oldugu sonucuna ulasilmistir (Ak¢ay, 2012, s. 213).

Celikay (2012) yapmis oldugu calismada Ozel sektér ve kamu sektorleri
karsilagtirilarak i¢ denetime yon veren faktorlerin uygulanmasindaki farkliliklar
arastirmistir. Karsilastirma; gorev, yetki ve sorumluluk, idare i¢i pozisyon, ise alim, dis
denetim ve {iist yonetimle iliskiler, raporlama konular1 ele alinarak yapilmistir. Bu
kapsamda i¢ denetimle ilgili literatiir ve yasal diizenlemelerden hareket edilerek
hazirlanan anket sorular1 6zel sektér ve kamu sektoriindeki i¢ denetgilere yoneltilmis ve
denetcilerin verdikleri cevaplar karsilastirilmistir. Arastirma sonucunda; i¢ denetgilerin
en ¢ok ayrildiklari noktalardan birinin denetgilerin Kurum i¢i pozisyonu ve iist yonetimle
iliskileri oldugu belirlenmis ve bu konularda kamu i¢ denetgilerinin memnuniyetsizligi
tespit edilmistir (Celikay, 2012, s. 176-179).

I¢ denetimin i¢ kontrol sisteminin etkinligini saglamadaki roliinii ele alan &nemli
calismalar biri de Mantar tarafindan yapilan “I¢ Denetim Siirecinin Kontrol Faaliyetleri
Uzerindeki Rolii: Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Konunu A¢isindan Bir Arastirma.”
konulu ¢alismadir. Calismada i¢ denetim birimlerinin i¢ kontroliin bilesenlerinden biri
olan kontrol faaliyetlerini degerlendirmede ve gelistirmede ne denli etkili oldugu
incelenmis ve bu kapsamda 156 kamu i¢ denetgisiyle anket calismasi yapilmstir.
Arastirma bulgularindan hareket edilerek yapilan degerlendirmede “Kontrol Faaliyetleri”

bileseni kapsaminda i¢ denetim faaliyetinin kamu kesiminde beklenen etkiyi tam olarak
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gosteremedigi sonucuna ulasilmis ve ¢oziim Onerileri paylasilmistir (Mantar, 2013, s.
154).

Kamuda i¢ denetiminin etkinligini 6lgen bir diger ¢alismada Gokalp tarafindan
yapilan arastirmadir. Arastirmada; kamudaki i¢ denetim etkinliginin degerlendirilmesi
kapsaminda on iki hipotez gelistirilerek, bu ¢ercevede 239 i¢ denetgiye 60 soruluk bir
anket uygulanmistir. Aragtirma sonucunda i¢ denetiminin kamu kurumlarinda etkili
oldugu tespit edilmekle beraber; kamu i¢ denetimine yon vermesi gereken bir kurul olan
IDKK nin etkili olmadig1, kamu idarelerinde etkin bir i¢ kontrol sisteminin heniiz tesis
edilemedigi ve kurum calisanlarinin i¢ denetimle ilgili olarak yeterli farkindaliga sahip
olmadig1 tespit edilmistir. Calismada ayrica konuyla ilgili ¢esitli ¢o6ziim Onerileri
siralanmistir (Gokalp, 2013, s. 89-93).

Arslan N. (2014) Tirk kamu yonetiminde 5018 sayili Kanun ile birlikte
uygulanmaya baglayan i¢ denetim sisteminin Biiyliksehir Belediyeleri 6rneginden yola
cikarak sistemin kamu yonetiminde nasil algilandig1 ve uygulandigin1 degerlendirmek,
uygulama siirecinde karsilasilan sorunlar1 ortaya koymak ve sorunlara yonelik ¢ziim
Onerileri sunmak {izere bir calisma gerceklestirmistir. Bu kapsamda 15 biiyliksehir
belediyesinde gorevli 56 i¢ denetgiyle e-posta yoluyla miilakat yapilmistir. Verilen
cevaplarin degerlendirilmesi neticesinde, kamuda i¢ denetimin etkinliginin saglanmasi
icin; Uist yoneticiler tarafindan i¢ denetimin anlagilmasinin ve desteklenmesinin 6nemli
oldugu hususu ile IDKK’nin bagimsiz bir kurul olarak orgiitlenmesinin gerekliligi
vurgulanmistir. Ayrica; ¢aligmada i¢ denetimin etkin olabilmesi i¢in gerekli yasal
diizenlemelerin yapilarak i¢ denetim birimleri ile teftis kurullar1 arasinda yetki ve gorev
paylasiminin netlestirilmesi hususu belirtilmistir (Arslan N. , 2014, s. 76-78).

Oz (2015) yiiksek lisans tezinin amaci; iiniversitelerde i¢ denetim faaliyetlerinin
etkin olup olmadiginin incelenmesidir. Bu kapsamda 67 kamu {iniversitesindeki 72 i¢
denet¢iye anket uygulanarak regresyon analiziyle degiskenler arasindaki iligkiler ortaya
konmaya c¢alisilmistir. Arastirma neticesinde 6zellikle {ist yonetimin i¢ denetime karsi
tutumuyla i¢ denetim faaliyetinin etkinligi arasinda pozitif ve kuvvetli yonde bir iliski
oldugu ortaya konmus ve etkin bir i¢ denetim faaliyetinin siirdiiriilmesi hususunda en
onemli roliin iist yonetime ait oldugu vurgulanmistir (Oz, 2015, s. 142)

Karcioglu ve Kurnaz (2017) tarafindan yapilan arastirmada kamu sektoriiniin

geleneksel denetim kiiltlirtinden kurtularak, risk odakli i¢ denetim kiiltiiriinli benimseyip
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benimsenmediginin tespit edilmesi amaglanmistir. Bu kapsamda 612 kamu i¢ denetgisine
bir anket uygulanmigtir. Uygulamaya iliskin veriler Ki-Kare Bagimsizlik Testi ile analiz
edilmistir. Sonug¢ olarak kamu sektoriinde her iki denetim kiiltiirliniin de benimsendigi
ancak risk odakli i¢ denetim kiiltiiriine yonelik bir egilimin oldugu tespit edilmistir
(Karcioglu & Kurnaz, 2017, s. 15-17).

Demirel (2017) yiiksek lisans tezinin amaci; kamu yonetiminde yeni bir denetim
anlayis1 olarak ortaya ¢ikan i¢ denetimin yapisal ve islevsel sorunlarini ele alarak
tespitlerde bulunmak ve ¢6ziim 6nerileri sunmaktir. Bu ¢ercevede arastirmaci tarafindan
i¢c denetimin islevsel ve yapisal problemleri ele alinarak kamudaki iiniversitelerde ¢alisan
i¢ denetcilere alan arastirmasi kapsaminda anket ¢alismasi yapilmistir. Miiteakiben
calismadan elde edilen bulgular yorumlanarak, {liniversitelerde i¢ denetimin yapisal ve
islevsel sorunlar tespit edilmis, bunlar ylizde ve frekans dagilimlari ile anlatilmaya
calisilmistir. Arastirma sonucunda kamu tniversitelerinde i¢ denetim sisteminin etkin
olmadigi tespit edilmistir. Calismada, bunun nedenleri olarak iist yoneticinin i¢ denetim
sistemini desteklememesi ve ¢alisanlar tarafindan i¢ denetim sisteminin benimsememesi
belirtilmistir (Demirel, 2017, s. 92-96).

Baris (2019) tarafindan il milli egitim midirliikleri i¢in c¢agdas denetim
yaklagimlarina uygun bir denetim modeli sunmak amaciyla yapilan arastirmada; kamu
milli egitim kurumlarinda i¢ denetim sisteminin benimsenme ve uygulanabilir bulunma
diizeyi aragtirllmistir. Bu kapsamda Nevsehir ilindeki MEB'e bagli resmi kurum ve
okullarda goérev yapan 3576 6gretmen, 452 yonetici, 10 maarif miifettise arastirmaci
tarafindan gelistirilen "I¢ Denetim Sisteminin Benimsenme ve Uygulanabilme Olgegi"
uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore, katilimcilarin i¢ denetim sistemini biiyiik
Ol¢iide benimsedikleri ve il milli egitim miidiirliiklerinde uygulanabilir bulduklari
goriilmiistiir. Bununla birlikte katilimecilarin goriisleri i¢ denetim sistemine entegre
edilerek, il milli egitim midiirliikleri i¢in amag, yap1 ve siire¢ boyutunda bir denetim
modeli olusturulmustur. Ayrica arastirma sonucunda MEB’deki i¢ denet¢i kadrosunun
artirllarak tasra oOrglitlerinde i¢ denetcilerin daha etkin caligmasinin saglanmasi
Onerilmistir (Baris, 2019, s. 217-229)

Yildirim (2019) tarafindan kamu tiniversitelerinde i¢ kontrol sistemi ve i¢ denetim
fonksiyonunun etkin bir sekilde uygulanip uygulanmadigini degerlendirmek amaciyla bir

arastirma gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda Bursa Uludag Universitesinde
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gorevli personelin, iiniversite bilinyesinde yiiriitiillen i¢ kontrol sistemi ve i¢ denetim
faaliyetleri konusundaki algi diizeyi bir anket yardimryla tespit edilmis ve anket sonuglari
detaylar1 incelenmistir. Anket ¢alismasi 167 akademik personel, 155 idari personel olmak
lizere toplam 322 personele uygulanmistir. Arastirma sonucunda; anket yapilan kamu
tiniversitesinde i¢ kontrol sistemi ve i¢ denetim biriminin olusturuldugu ancak bu
unsurlarin tiniversitede etkin olarak bir ¢alismadig1 ve istenilen diizeye ulasilamadigi
tespit edilmistir. Ayrica i¢ kontrol sistemi ve i¢ denetim faaliyetlerinin liniversitedeki
yoneticiler ve ¢alisanlar tarafindan benimsenmedigi ve bu kavramlara olan bilincin tam

olarak yerlesmedigi belirtilmistir (Y1ldirim, 2019, s. 208).

3.4 Arastirmanin Yontemi

Kamuda i¢ denetimin i¢ kontrol sisteminin etkinligini saglamadaki roliinii tespit
etmeye yoOnelik olarak yapilan arastirmamizda; veri analizini kolaylastirmasi, geri
dontislerin hizli olmasi, arastirma evrenindeki kisilere kolay ulagim imkani saglamasi
sebebiyle aragtirmada veri toplama yontemlerinden biri olan anket yontemi kullanilmastir.
Hazirlanan anket formu katilimcilara elektronik posta, sosyal medya uygulamalar1 ve
elden teslim edilmek suretiyle ulastirilmistir.

Arastirmada kullanilan anket formunun hazirlanmasinda; temel dayanak olarak
Hazine ve Maliye Bakanliginin yayimlamis oldugu Kamu i¢ Kontrol Standartlarinda yer
alan 5 ana bilesen, 18 standart ve 79 genel sart esas alinmigtir. Ayrica konuyla ilgili
literatlirden, daha 6nce yapilmis anket ¢alismalarindan, kamuya ait diizenlemelerden,
Uluslararas1 I¢ Denetim Standartlarinda yer alan ifadelerden faydalamlmistir. Bu
cer¢evede hazirlanan taslak anket formu i¢ denetim veya i¢ kontrol alaninda akademik
calisma yapmis 5 uzman, kamuda i¢ kontrol birimlerinde gorev yapan 3 uzman ve 5 i¢
denet¢i tarafindan incelenerek anketlere son sekli verilmistir. Ayrica anket uygulamasina
baslamadan o6nce soz konusu anket Anadolu Universitesi Etik Kurulu tarafindan
incelenerek onaylar1 alinmig olup ilgili belge EK-1"de paylasilmstir.

Hazirlanan anket formu EK-2’de paylasilmis olup toplamda ii¢ boélimden
olusmaktadir. Birinci bdliimde Kamu I¢ Kontrol Standartlar1 cercevesinde i¢ denetimin
i¢ kontroliin etkinliginin saglanmas1 tlizerindeki roliinii 6lgmeye yonelik 24 soru yer

almaktadir. Bu sorular 5°li likert Olcegine gore hazirlanmis olup; 1- Kesinlikle
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Katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Kararsizim, 4- Katiliyorum ve son olarak 5-
Kesinlikle Katiliyorum ifadelerini igermektedir.

Ikinci boliim ise anket katilimcilarinin; cinsiyeti, denetim alanindaki tecriibesi,
egitim durumu, ¢alistigi idare tiirii ve sertifikasyon bilgilerini toplamay1 amaglayan 6 adet
sorudan olugmaktadir. Son boliim ise katilimeilarin arastirma konusuyla ilgili ilave olarak
belirtmek istedikleri bir husus var ise belirtmelerine yonelik hazirlanmis 1 adet agik uglu
sorudan olusmaktadir. Ayrica ankete katilimi arttirmak, verilen cevaplarin nesnelligini ve
giivenirligini saglamak {izere; anketin siiresi, soru sayisi, ankete kimlerin katilabilecegi,
verilerin gizli kalacagi ve anket i¢in etik kurulundan onay alindigi vb. hususlar anketin
ilk boliimiine bir giris metniyle paylasilmis olup bu sayede tiim katilimcilar ankete katilim

oncesi bilgilendirilmistir.

3.5 Verilerin Analizinde Kullanilan Yéntemler

Arastirma sonucunda elde edilen veriler istatiksel veri hazirlama programi
yardimiyla analiz edilerek analiz sonuglar1 degerlendirmeye tabi tutulmustur. Yapilan
tiim analizlerde gliven araligi %95 olarak alinmistir.

Oncelikle gelistiren olgegin giivenirligi ve maddelerin birbiriyle tutarlilig
Cronbach Alfa I¢ Tutarlik Katsayis1 ile 6lciilmiistiir. Miiteakiben katilimcilarin
demografik bilgilerinin dagilimi frekans analizi ile incelenmistir. Kamuda i¢ kontrol
sisteminin etkinligini saglamada i¢ denetimin roliinii 6l¢gmeye yonelik hazirlanan
ifadelere katilim diizeyleri ifadeye katilma durumuna gore 1-5 puan aralifinda
sayisallastirilmistir.

Geligstirilen 6lgegin yap1 gegerliligine dair kanit elde etmek amaciyla faktor analizi
yapilmig ve faktor analizi dogrultusunda bilesenler incelenmistir. Ayrica faktor analizine
baslamadan Once veri yapisinin faktdr analizi i¢in uygun olup olmadigr ve toplanan
verilerin arastirma evrenini temsil edip etmedigi Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett’s
kiiresellik testleriyle tespit edilmistir. Miiteakiben her bir madde i¢in elde edilen istatistiki
veriler cinsiyet, denetim alanindaki tecriibe, egitim durumu, ¢alisilan idare tiiri,
sertifikasyon degiskenlerine gore anlamli bir diizeyde farklilik gosterip gostermedigi tek
yonlii varyans analizi ve t testi yardimiyla incelenmistir. Son olarak faktor analizi sonucu

olusan faktorlerdeki maddeler detayli olarak analiz edilerek sonuclart degerlendirilmistir.
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3.6 Arastirmanin Giivenirligi

Calismada kullanilan Olgegin giivenirligi ve maddelerin birbiriyle tutarliligini
belirlemek amaciyla giivenirlik analizi yapilarak Cronbach Alfa Katsayisi elde edilmistir.
Cronbach’s Alfa Katsayisinin degerlendirmesine iliskin 6lgiit su sekildedir:
0.00 < a < 0.40 arasinda ise Olgek glivenilir degildir.
0.40 < 0 <0.60 arasinda ise Ol¢ek diisiik glivenirliktedir.
0.60 < o < 0.80 arasinda ise dl¢ek oldukga giivenilirdir.
0.80 < a < 1.00 arasinda ise dlcek yiiksek derecede giivenlidir.
Buna gore 24 sorudan olusan dlgegin giivenirligini 6l¢gmek amaciyla hesaplanan
Cronbach Alfa Katsayis1 0,921 olarak tespit edilmistir. S6z konusu katsayr; 0.80 < a <
1.00 arasinda yer aldigindan, ankette kullanilan 6l¢egin yiiksek derecede gilivenli oldugu

soylenebilir.

3.7 Demografik Bilgilerin Dagilim

Ankete katilan i¢ denet¢ilerin, demografik bilgilerinin dagilimi frekans analizi ile
incelenmis olup Tablo 3.4’de paylasilmistir. Buna gore;

Arastirmaya katilan i¢ denetgilerin %81°7’si (232) erkek, 18,371 (52) kadindir.
Tiirkiye genelinde gorev yapan i¢ denetgilerin cinsiyetlerine bakildiginda da erkek i¢
denetcilerin agirlikta oldugu goriilmektedir (IDKK, 2018c, s. 10). Bu oran ankete
katilanlarin cinsiyete gore ana kiitleyi yakin degerlerle temsil ettigini gostermektedir.

Hizmet siirelerine gore dagilim incelendiginde; denetim alaninda 0-5 yil tecriibeye
sahip i¢ denetci oran1 %15,8 (45), 5-10 yil tecriibeye sahip olanlarin oran1 %29,6 (84),
10-15 il tecriibeye sahip olanlarin oran1 %16,2 (46), 15-20 yil tecriibeye sahip olanlarin
oran1 %14,1°dir (40). Ankete katilan 20 yil ve lizeri denetim tecriibesine sahip i¢
denetciler ise toplam Orneklemin %?24,3’inii (69) olusturmaktadir. Bu dagilim
cercevesinde Orneklemin biitiin tecrilbbe seviyelerinde degerlendirme yapilabilecek
yeterlilikte oldugu degerlendirilmektedir. Ayrica katilimcilarin %84,2°1 denetim
mesleginde en az bes y1l tecriibeye sahiptir. Bu bakimdan ankete istirak edenlerin denetim
meslegindeki is tecriibesinin fazla oldugu bu sebeple denetim hakkinda degerlendirme
yapacak bilgi birikimine sahip oldugu soylenebilir. Bu durumun arastirmanin

giivenirligini artiracag1 degerlendirilmektedir.
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Tablo 3.4 Ankete Katilan I¢ Denetcilerin Demografik Bilgilerinin Dagilimi

Cinsiyet

Erkek 232 81,7
Kadin 52 18,3
Toplam 284 100,0
Denetim Alanindaki Tecriibe

0-5 y1l 45 15,8
5-10 y1l 84 29,6
10-15 yil 46 16,2
15-20 y1l 40 14,1
20 y1l ve tizeri 69 24,3
Toplam 284 100,0
Egitim Diizeyi

Lisans 137 48,2
Yiiksek Lisans 125 44,0
Doktora 22 78
Toplam 284 100,0
Gorev Yapilan idare Tiirii

Genel Biitceli Idare 74 26,1
Mahalli Idare 72 25,4
Ozel Biitceli Idare 116 40,8
SGK 22 7,7
Toplam 284 100,0
Uluslararasi Denetim Sertifikasyonuna Sahip mi?

Evet 126 44 4
Hayir 158 55,6
Toplam 284 100,0

Egitim durumlarina bakildiginda lisans egitimini tamamlamis i¢ denetci orant
toplam Orneklemin %48,2’isini (137) olusturmaktadir. Yiksek lisans egitimini
tamamlayanlarin oran1 %44,0 (125), doktora egitimi almis olanlarin orani ise
%7,8’dir (22). Bu oranlar ankete katilim saglayan i¢ denetgilerin %48,2’inin lisans

seviyesinde, %51,8’inin de (147) lisansiistii seviyesinde egitimini tamamladigini
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gostermektedir. Bu bakimdan ankete katilanlarin egitim diizeylerinin yiiksek oldugu ve
bu durumun anketin giivenirligini arttiracagi degerlendirilmektedir.

Kamu idare tiiriine bakildiginda; ankete katilan i¢ denetcilerin %40,8°1 (116) 6zel
biitgeli idarelerde, %26,1°1 (74) genel biitceli idarelerde, %25,4’1 (72) mahalli idarelerde,
%7,7’si de (22) sosyal giivenlik kurumlarinda gérev yapmaktadir. Bu oranlar Tablo
3.2°deki idare tiirline goOre i¢ denetcilerin ankete katilim oranlari ile birlikte
incelendiginde genel biitgeli idareler %27, mahalli idareler %30 ve 6zel biitgeli idareler
%34,5 oraninda ankete katilim saglamistir. Ayrica sosyal giivenlik kurumlar1 biitce
tiirtinde gorev yapan i¢ denetgi sayisinin nispeten az olmasindan (39 kisi) kaynakli olarak
orneklemin ana kiitleyi daha dogru yansitmasi i¢in bu biitge tiirlinde daha biiyiik bir
orneklem (%56,4) ile ¢alisilmistir.

Ankete katilan i¢ denetgilerin %44,41i (126) uluslararast en az bir i¢ denetgi
sertifikasina sahiptir. %55,6 (158) oranindaki i¢ denetgi ise uluslararasi herhangi bir i¢
denetgi sertifikasina sahip degildir. Sahip olunan sertifikalarin dagilimi Tablo 3.5’ de
goriilmektedir. Buna gore ankete katilan i¢ denetgilerden 108’i CGAP, 31°i CIA, 18’1
CCSA, 3’1t CRMA, 2’s1 CISA ve 1’1 de CFE sertifikasina sahip oldugunu belirtmistir.

Uluslararasi Sertifika Turd

A I 31
CGAP e 108
ccsA I 8
CcRVA M 3
casa § 2
CFE | 1
0 20 40 60 80 100 120

Gorsel 3.1 Ankete Katilanlarin Denetim Alaninda Sahip Oldugu Sertifikalarin Dagilimi
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3.8 Arastirma Bulgularn

Arastirmamiza ait soru bazinda tanimlayici istatistikler Tablo 3.5’de sunulmustur:

Tablo 3.5 Ankete Iliskin Tanimlayici Istatistikler Tablosu

Standart
Anket Sorusu Ortalama Medyan Varyans
Sapma
Kamu I¢ Kontrol Standartlar1, kurumumuz
_ B _ 2.8662 3.0000 1.254 1.11987
personeli tarafindan bilinmektedir.
Kurumumuz, Kamu I¢ Kontrol Standartlaryla
3.0106 3.0000 1.056 1.02783
uyumludur.
I¢ kontrol sistemi, {ist ydnetim tarafindan
. o 3.0563 3.0000 1.290 1.13583
benimsenmistir.
Birimimizce, {ist yoneticiye kurumda i¢ kontrol
sisteminin igleyisi hakkinda bilgilendirme 3.6338 4.0000 1.159 1.07643
yapilmaktadir
Birimimizde “Kontrol Ortami” bilesenine
yonelik hususlar yapilan denetimlerde 3.9261 4.0000 .825 .90824
degerlendirilmektedir.
Birimimiz "Kontrol Ortami1" bilesenine yonelik
konularda diger birimlere egitim ve danigmanlik 3.2852 4.0000 1.378 1.17377
hizmeti vermektedir.
Birimimiz tarafindan etkin olarak "Performans
o 2.3380 2.0000 1.405 1.18523
Denetimi" yapilmaktadir.
I¢ denetgiler tarafindan, denetlenen siirece
- o 4.2042 40000 743 86174
iligkin risk degerlendirmesi yapilmaktadir.
Denetimlerde, denetlenen siirece iligkin birimin
yapmis oldugu risk degerlendirmesinin yeterli 3.6021 4.0000 1.194 1.09292
olup olmadig incelenmektedir.
Birimimizce, risk yonetim siirecine iliskin
konularda idareye egitim ve danigmanlik
o _ 3.2958 4.0000 1.418 1.19059
hizmeti verilmektedir.
Denetimlerde, idarelerin denetlenen siirecle
ilgili belirlemis oldugu kontrollerin yeterli olup 4.1092 4.0000 .698 .83564
olmadig1 incelenmektedir.
Denetimlerde, idarenin faaliyetleri, mali karar
ve iglemleriyle ilgili yazili prosediirlerin yeterli 4.1127 4.0000 751 .86632
olup olmadig1 incelenmektedir.
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Tablo 3.5 (Devamy) Ankete Iliskin Tammlayci Istatistikler Tablosu

=9

Denetimlerde “Gorevler Ayriligi” ilkesinin
dogru uygulanip uygulanmadigi

incelenmektedir.

4.0739

4.0000

.634

.79630

Denetimlerde yoneticilerce yapilmas: gereken
“Hiyerarsik Kontroller”in yeterli olup olmadig:

incelenmektedir.

4.0387

4.0000

.666

.81630

Denetimlerde “Faaliyetlerin Siirekliligi”
standardini saglamaya ydnelik olarak alinan
tedbirlerin yeterli olup olmadig1

incelenmektedir.

3.9401

4.0000

.664

.81501

Birimimizde Bilgi Teknolojileri (BT) alaninda

denetim faaliyetleri yiirtitiilmektedir.

3.1092

3.0000

1.907

1.38086

Denetimlerde, denetlenen birimin yatay ve
dikey iletisim sistemlerinin yeterli olup

olmadig1 incelenmektedir.

3.6197

4.0000

.894

.94538

Denetimlerde, denetlenen birimin raporlama
prosediirlerinin yeterli olup olmadig1

incelenmektedir.

3.8380

4.0000

744

.86255

Denetimlerde denetlenen birimin kayit,
dosyalama ve arsivleme sistemlerinin yeterli

olup olmadig incelenmektedir.

3.9683

4.0000

.730

.85466

Denetimlerde hata, usulsiizliik ve yolsuzluklarin
bildirilmesine iliskin prosediirlerin yeterli olup

olmadig1 incelenmektedir.

3.8345

4.0000

.697

.83480

Birimimiz tarafindan, idaremizin i¢ kontrol
sistemine yonelik olarak "Sistem Denetimi"

yapilmaktadir.

4.1268

4.0000

.860

92747

Idare tarafindan yapilan i¢ kontrol sistemi
degerlendirmelerinde birimimizin sunmus

oldugu raporlar dikkate alinmaktadir.

3.5704

4.0000

1.037

1.01854

Denetim sonucunda tespit edilen bulgularin
eylem plani gergevesinde giderilme durumu,

birimimizce izlemeye tabi tutulmaktadir.

4.2500

4.0000

175

.88019

Birimimizde i¢ denetim faaliyetleri, kamu i¢
denetim standartlarina uygun bir sekilde

yuriitilmektedir.

4.0739

4.0000

.881

.93885
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Anket sorular1 ve katilimcilarin bu ifadelere katilim diizeyleri yiizdesel olarak

Tablo 3.6’da belirtilmistir.

Tablo 3.6 Katilimcilarin Anket Ifadelerine Verdikleri Cevaplarin Genel Dagilimi

IAnket Sorusu

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihyorum

Kesinlikle

Katihlyorum

%

%

%

%

%

Kamu I¢ Kontrol Standartlari,
kurumumuz personeli tarafindan

bilinmektedir.

10.6%

32.0%

23.9%

27.1%

6.3%

Kurumumuz, Kamu I¢ Kontrol

Standartlariyla uyumludur.

7.7%

24.3%

31.7%

31.7%

4.6%

i¢ kontrol sistemi, iist ydnetim

tarafindan benimsenmistir.

10.2%

22.9%

26.1%

32.7%

8.1%

Birimimizce, {ist yoneticiye
kurumda i¢ kontrol sisteminin
isleyisi hakkinda bilgilendirme
iyapilmaktadir.

5.3%

11.6%

16.2%

48.2%

18.7%

Birimimizde “Kontrol Ortamm”
bilesenine yonelik hususlar yapilan
denetimlerde

degerlendirilmektedir.

3.2%

5.6%

9.2%

59.5%

22.5%

Birimimiz "Kontrol Ortami1"
bilesenine yonelik konularda diger
birimlere egitim ve danigmanlik

hizmeti vermektedir.

6.7%

25.0%

14.8%

40.1%

13.4%

Birimimiz tarafindan etkin olarak
""Performans Denetimi"

iyapilmaktadir.

25.7%

41.5%

12.4%

14.1%

6.3%

Ic denetciler tarafindan, denetlenen
stirece iliskin risk degerlendirmesi

yapilmaktadir.

2.8%

2.5%

4.5%

51.8%

38.4%

Denetimlerde, denetlenen siirece
iliskin birimin yapmis oldugu risk
degerlendirmesinin yeterli olup

olmadig1 incelenmektedir.

6.0%

13.0%

12.4%

52.1%

16.5%
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Tablo 3.6 (Devamy) Katilimcilarin Anket Ifadelerine Verdikleri Cevaplarin Genel Dagilimt

Birimimizce, risk yonetim siirecine
iliskin konularda idareye egitim ve

danigmanlik hizmeti verilmektedir.

8.1%

22.2%

15.5%

40.5%

13.7%

Denetimlerde, idarelerin
denetlenen siiregle ilgili belirlemis
oldugu kontrollerin yeterli olup

olmadig1 incelenmektedir.

1.8%

4.6%

5.6%

57.0%

31.0%

Denetimlerde, idarenin faaliyetleri,
mali karar ve iglemleriyle ilgili
iyazili prosediirlerin yeterli olup

olmadig1 incelenmektedir.

2.5%

3.9%

5.9%

55.3%

32.4%

Denetimlerde “Gorevler Ayriligt”
ilkesinin dogru uygulanip

uygulanmadigi incelenmektedir.

0.7%

4.9%

9.2%

56.7%

28.5%

Denetimlerde yoneticilerce
yapilmasi gereken “Hiyerarsik
Kontroller”in yeterli olup olmadig1

incelenmektedir.

1.1%

4.6%

11.2%

55.6%

27.5%

Denetimlerde “Faaliyetlerin
Stirekliligi” standardini saglamaya
iyonelik olarak alinan tedbirlerin
yeterli olup olmadigi

incelenmektedir.

1.1%

6.0%

11.9%

59.9%

21.1%

Birimimizde Bilgi Teknolojileri
(BT) alaninda denetim faaliyetleri

yiriitilmektedir.

15.5%

25.4%

10.2%

30.6%

18.3%

Denetimlerde, denetlenen birimin
yatay ve dikey iletisim
sistemlerinin yeterli olup olmadig1

incelenmektedir.

1.8%

13.0%

21.2%

49.6%

14.4%

Denetimlerde, denetlenen birimin
raporlama prosediirlerinin yeterli

olup olmadig1 incelenmektedir.

1.4%

8.5%

12.6%

59.9%

17.6%
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Tablo 3.6 (Devamy) Katilimcilarin Anket Ifadelerine Verdikleri Cevaplarin Genel Dagilimt

Denetimlerde denetlenen birimin
kayit, dosyalama ve arsivleme

2.8% 3.9% 9.5% 61.3% 22.5%
sistemlerinin yeterli olup olmadig1

incelenmektedir.

Denetimlerde hata, usulsiizliik ve
yolsuzluklarin bildirilmesine

1.4% 7.4% 13.7% 61.3% 16.2%
iligkin prosediirlerin yeterli olup

olmadig1 incelenmektedir.

Birimimiz tarafindan, idaremizin ig¢
kontrol sistemine yonelik olarak 1.4% 7.7% 5.7% 47.2% 38.0%

"'Sistem Denetimi" yapilmaktadir.

Idare tarafindan yapilan i¢ kontrol
sistemi degerlendirmelerinde

5.3% 7.7% 27.5% 43.7% 15.8%
birimimizin sunmus oldugu

raporlar dikkate alinmaktadir.

Denetim sonucunda tespit edilen
bulgularin eylem plani

cercevesinde giderilme durumu, 2.8% 2.5% 4.9% 46.5% 43.3%
birimimizce izlemeye tabi

tutulmaktadir.

Birimimizde i¢ denetim

faaliyetleri, kamu i¢ denetim
) 2.5% 5.3% 9.8% 47.2% 35.2%
standartlarina uygun bir sekilde

yiriitilmektedir.

Arastirma verilerini degerlendirmeye gegmeden dnce faktor analizi yapilarak faktor
sayisinin belirlenmesi gerekmektedir. Faktor analizi, sosyal bilimlerde dl¢ek gelistirmede
yapinin gegerliligine iligkin kanit elde etmek maksadiyla siklikla bagvurulan tekniklerden
bir tanesidir (Cokluk, Sekercioglu, & Biiyiikoztiirk, 2010, s. 177). Tablo 3.7°de de
goriildiigii iizere 24 maddeden olusan anket 6l¢eginin KMO degerinin .908 ve Ki-kare
degerinin 3811.479, p< .000 oldugu goriilmektedir. KMO ve Bartlett testi sonuglarina

gore mevcut verilerin faktor analizi igin yeterli ve uygun oldugu anlasilmaktadir.
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Tablo 3.7 Anket Sorularina Iiskin KMO ve Bartlett’s Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of .908
Sampling Adequacy.
Bartlett's Test of | Approx. Chi- 3811.479
Sphericity Square
Df 276
Sig. .000

Buna gére 24 sorudan meydana gelen “Kamuda I¢ Denetimin I¢ Kontrol Sistemine

Katkist Olceginde” mevcut veriler faktdr analizi yapilarak dondiiriilmiis faktor yapilari

Tablo 3.8’ de sunulmustur.

Tablo 3.8 Kamuda I¢ Denetimin I¢ Kontrol Sistemine Katkisi Olcegine Iliskin Faktor Analizi

Faktor Yiik
Madde Degerleri
1 2 |3|4/5/6
Faktor adi: Risk Degerlendirme ve Kontrol Faaliyetleri
Denetimlerde, idarenin faaliyetleri, mali karar ve islemleriyle ilgili yazili 157
prosediirlerin yeterli olup olmadig1 incelenmektedir.
Denetimlerde, idarelerin denetlenen siirecle ilgili belirlemis oldugu kontrollerin .694
yeterli olup olmadig1 incelenmektedir.
ic denetciler tarafindan, denetlenen siirece iliskin risk degerlendirmesi yapilmaktadir. [630
Denetimlerde “Gorevler Ayriligr” ilkesinin dogru uygulanip uygulanmadigi .608 [505
incelenmektedir.
Denetimlerde yoneticilerce yapilmasi gereken “Hiyerarsik Kontroller”in yeterli olup |602 |.582
olmadig1 incelenmektedir.
Denetimlerde “Faaliyetlerin Siirekliligi” standardini saglamaya yonelik olarak alinan 580 [.580
tedbirlerin yeterli olup olmadigi incelenmektedir.
Denetimlerde, denetlenen siirece iligkin birimin yapmis oldugu risk 466
degerlendirmesinin yeterli olup olmadig1 incelenmektedir.
Madde Sayisi: 7, Ozdeger: 9,339 ve Aciklanan Varyans: %38,911
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Tablo 3.8 (Devamy) Kamuda ¢ Denetimin I¢ Kontrol Sistemine Katkis1 Olgegine Iliskin Faktor Analizi

Faktor adi: Bilgi ve letisim

yuriitiilmektedir.

Denetimlerde, denetlenen birimin raporlama prosediirlerinin yeterli olup olmadig1 740
incelenmektedir.

IDenetimlerde hata, usul ve yolsuzluklarin bildirilmesine iligkin prosediirlerin yeterli ~ |.720
olup olmadig incelenmektedir.

Denetimlerde, denetlenen birimin yatay ve dikey iletisim sistemlerinin yeterli olup .670
olmadig1 incelenmektedir.

Denetimlerde denetlenen birimin kayit, dosyalama ve arsivleme sistemlerinin yeterli  |.646
olup olmadig1 incelenmektedir.

Madde Sayisi: 4, Ozdeger: 2,157 ve Aciklanan Varyans: %8,985

Faktor adi: izleme

IDenetim sonucunda tespit edilen bulgularin eylem plani ¢ergevesinde giderilme .763
durumu, birimimizce izlemeye tabi tutulmaktadir.

Birimimiz tarafindan, idaremizin i¢ kontrol sistemine yonelik olarak "Sistem .666
Denetimi" yapilmaktadir.

Idare tarafindan yapilan i¢ kontrol sistemi degerlendirmelerinde birimimizin sunmus .617
oldugu raporlar dikkate alinmaktadir.

Birimimizde i¢ denetim faaliyetleri, kamu i¢ denetim standartlarina uygun bir sekilde .604]

Madde Sayisi: 4, Ozdeger: 1,484 ve Aciklanan Varyans: %6,184

Faktor Adi: Orgiit Yapist

Kurumumuz, Kamu I¢ Kontrol Standartlariyla uyumludur.

.854

Kamu I¢ Kontrol Standartlar1, kurumumuz personeli tarafindan bilinmektedir.

.844

I¢ kontrol sistemi, iist yonetim tarafindan benimsenmistir.

781

Madde Sayisi: 3, Ozdeger: 1,326 ve Aciklanan Varyans: %5,525

Faktor Adi: Kontrol Ortanm

Birimimiz "Kontrol Ortami1" bilegenine yonelik konularda diger birimlere egitim ve

danigmanlik hizmeti vermektedir.

.820

Birimimizce, risk yonetim siirecine iligkin konularda idareye egitim ve danigmanlik

hizmeti verilmektedir.

721

Birimimizce, iist yoneticiye kurumda i¢ kontrol sisteminin isleyisi hakkinda

bilgilendirme yapilmaktadir.

.675

IBirimimizde “Kontrol Ortam1” bilesenine yonelik hususlar yapilan denetimlerde

degerlendirilmektedir.

.505

Madde Sayisi: 4, Ozdeger: 1,184 ve Aciklanan Varyans: %4,935
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Tablo 3.8 (Devamy) Kamuda ¢ Denetimin I¢ Kontrol Sistemine Katkis1 Olgegine Iliskin Faktor Analizi

Faktor Adi: Diger Giivence Faaliyetleri

Birimimizde Bilgi Teknolojileri (BT) alaninda denetim faaliyetleri .783
yuriitiilmektedir.
Birimimiz tarafindan etkin olarak "Performans Denetimi" yapilmaktadir. 781

Madde Sayisi: 2, Ozdeger: 1,030 ve A¢iklanan Varyans: %4,290

Toplam Madde Sayisi: 24, Cronbach’s Alfa Sayisi: 0,921
Toplam Aciklanan Varyans: %68,831

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Equamax with Kaiser Normalization.

Faktor analizi sonucu 6 faktorlii olarak belirlenen dlgegin birinci boyutu “Risk
Degerlendirme ve Kontrol Faaliyetleri” olarak adlandirilmistir. 8 maddeden olusan
boyutta Kamu I¢ Kontrol Standartlarin temel bilesenlerinden biri olan “Risk
Degerlendirme” bileseni ile “Kontrol Faaliyetleri” bileseni birlikte yer almaktadir. S6z
konusu faktor; ig siireglerine iliskin yapilan risk degerlendirmesi ile risk degerlendirmesi
sonucu belirlenen kontrollerin yeterlilik durumu ile ilgili yiiriitilen faaliyetleri
kapsamaktadir.

Olgegin ikinci boyutu Kamu i¢ Kontrol Standartlarmin bir diger temel bileseni olan
“Bilgi ve Iletisim” olarak belirlenmistir. 4 maddeden olusan bu boyutta; kayit, dosyalama,
arsivleme ve raporlama sistemleri ile yatay ve dikey iletisim sistemlerine iliskin hususlar
yer almaktadir. Ayrica bu faktor; hata, usulsiizliik ve yolsuzluklarin bildirimine iliskin
konular1 da kapsamaktadir.

Olgegin iigiincii boyutu ise Kamu I¢ Kontrol Standartlarinin temel bilesenlerinden
biri olan “Izleme” olarak belirlenmistir. 4 maddeden olusan bu boyut; i¢ denetim
faaliyetlerinin kamu i¢ denetim standartlarina uygun bir sekilde yiiriitiiliip yuriitilmedigi
hususu ile i¢ kontrol sistemine yonelik olarak i¢ denetgilerce yapilan raporlama, sistem
denetimi ve izleme faaliyetlerini igermektedir.

Olgekte dordiincii boyut olarak ise “Orgiit Yapist” belirlenmistir. 3 maddeden
meydana gelen bu boyutta kamu i¢ kontrol standartlarina 6rgiitiin uyumu ile i¢ kontrol
sisteminin kurum personeli ve yoneticilerce bilinirligi ve desteklenmesi hususlar1 yer

almaktadir.

141



Olgegin besinci boyutu Kamu I¢ Kontrol Standartlarini ilk bileseni olan “Kontrol
Ortam1” bileseni olarak tespit edilmistir. 4 maddeden olusan bu boyutta i¢ kontrol
sistemiyle ilgili olarak i¢ denetim birimlerin yapmis oldugu egitim, damismanlik ve
bilgilendirme faaliyetleri bulunmaktadir. Bu boyut ayrica i¢ kontrol sisteminin temelini
teskil eden “Kontrol Ortami” bilesenine yonelik hususlarin yapilan denetimlerde
degerlendirilmesi konusunu da kapsamaktadir.

Altinct ve son boyut ise “Diger Glivence Faaliyetleri” olarak belirlenmistir. 2
maddeden teskil edilen bu boyutta bilgi teknolojileri ve performans denetimi konular1
bulunmaktadir.

Son olarak dlgekte; Birinci faktor toplam degiskenligin %38,911 ini, ikinci faktor
%38,985’1n1, tgiinclii faktor %6,184°linii, dordiincii faktér %5,525’ini, besinci faktor
%4,935’1ni, altinct faktor %4,290°’nin1, aciklamaktadir. Bdylece 6 faktor toplam
degiskenligin %68,831’ini aciklamakta olup bu yiizdenin yeterli seviyede oldugu

degerlendirilmektedir.

3.9 Arastirma Bulgularinin Analizi

3.9.1 i¢ kontroliin etkinligini saglamada ic denetimin roliine iliskin demografik

verilerin analizi ve degerlendirmesi

Bu boéliimde i¢ kontroliin etkinligini saglamada i¢ denetimin roliine iliskin
katilimcilarin verdikleri cevaplarin cinsiyet, tecriibe, idare tiirii, egitim ve sertifikasyon
durumuna gore anlamli bir fark gdsterip gostermedigi incelenecektir. Bu kapsamda faktor
analiziyle belirlenen 6 faktor boyutunda, belirtilen parametreler esas alinarak demografik

verilerin analizi ve degerlendirmesi yapilacaktir.

3.9.1.1 Cinsiyete gére verilerin analizi

I¢ denetgilerin anket sorularina verdikleri yanitlarin cinsiyete gore farklilik gosterip
gostermediginin tespiti icin test edilecek arastirma hipotezleri su sekilde ifade edilebilir:
Ho= I¢ denetcilerin cinsiyetleriyle anket sorularina verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir
fark yoktur.

Hi=i¢ denetcilerin cinsiyetleriyle anket sorularina verdikleri yamitlar arasinda anlamli bir

fark vardir.
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Katilimeilarin anket sorularina verdikleri yanitlarin cinsiyete gore anlamli bir farkin

olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan bagimsiz gruplarda “t testi” sonuglar1 Tablo 3.9°da

paylasiimistir.

Tablo 3.9 I¢ Denetcilerin Cinsiyetleri Bakimindan Verdikleri Yanitlarin Analizi

Independent Samples Test

Levene's Test
for Equality t-test for Equality of Means
of Variances
95% Confidence Interval of
p. (2- Mean Std. Error the Difference
F Sig. t df tailed) Difference | Difference Lower Upper
REGR factor | Equal .028 868 | -.938 282 349 | -.14393983 | .15346375 -.44601970 .15814004
score 1 for variances
analysis 1 assumed
Equal -915 | 73.664 363 | -.14393983 | .15726603 -.45732296 .16944330
variances
not assumed
REGR factor | Equal 1.102 295 | -2.331 282 020 | -.35485109 | .15224346 -.65452892 -.05517325
score 2 for variances
analysis 1 assumed
Equal -2.227 | 72.126 029 | -.35485109 | .15935249 -.67250502 -.03719715
variances
not assumed
REGR factor Equal 1.783 183 | -1.163 282 .246 | -.17830616 .15333575 -.48013407 12352176
score 3 for variances
analysis 1 assumed
Equal -1.162 | 75.518 249 | -.17830616 | .15346307 -.48398589 .12737358
variances
not assumed
REGR factor Equal .324 570 | -1.369 282 172 -.20971762 .15319475 -.51126798 .09183275
score 4 for variances
analysis 1 assumed
Equal -1.483 | 83.116 142 | -.20971762 14145253 -.49105522 .07161998
variances
not assumed
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Tablo 3.9 (Devamy) I¢ Denetcilerin Cinsiyetleri Bakimindan Verdikleri Yanitlarin Analizi

REGR factor | Equal 1.481 225 | -2.327 282 021 | -.35435361 | .15224757 -.65403953 -.05466768
score 5 for variances
analysis 1 assumed
Equal -2.445 | 79.994 017 | -.35435361 | .14491246 -.64273894 -.06596827
variances
not assumed
REGR factor | Equal .040 842 347 282 729 | .05338325 | .15367006 -.24910273 .35586922
score 6 for variances
analysis 1 assumed
Equal .348 | 75.700 729 05338325 .15345661 -.25227168 .35903818
variances
not assumed

Buna gore; i¢ denetgilerin cinsiyetleri itibariyle anket sorularina verdikleri yanitlar
arasinda istatistiksel bakimdan “Bilgi ve Iletisim” boyutu olan 2. faktérde ve “Kontrol
Ortam1” boyutunu igeren 5. faktérde anlamli bir fark (p<0,05) belirlenmistir. Bu
faktorlerde Ho arastirma hipotezi reddedilmis, Hi hipotezi kabul edilmistir. 1, 3, 4, ve 6.
faktorlerde i¢ denetcilerin cinsiyete gore katilim diizeyleri anlamli bir fark
gostermemistir. Bu nedenle bu faktorlerde Hi hipotezi reddedilmis Ho hipotezi  kabul

edilmistir.

3.9.1.2 Denetim alanindaki tecriibeye gore verilerin analizi

Ic denetgilerin anket sorularma verdikleri yanitlarin denetim alanindaki
tecriibelerine gore farklilik gosterip gostermediginin tespiti i¢in test edilecek arastirma
hipotezleri asagidaki gibi ifade edilebilir:

Ho= I¢ denetgilerin denetim alanindaki tecriibeleriyle anket sorularmna verdikleri yanitlar
arasinda anlamli bir fark yoktur.
Hi= I¢ denetcilerin denetim alanindaki tecriibeleriyle anket sorularina verdikleri yanitlar
arasinda anlamli bir fark vardir.

Katilimcilarin - anket sorularma verdikleri yanitlarin  denetim alanindaki

tecriibelerine gore anlamli bir farkin olup olmadiginin tespiti icin tek yonlii varyans

analizi yapilarak, analiz sonuglar1 Tablo 3.10°da sunulmustur.
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Tablo 3.10 I¢ Denetcilerin Denetim Alanindaki Tecriibeleri Bakimindan Verdikleri Yanitlarin Analizi

ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F

REGR factor scoreBetween Groups 2.501] 4 .625 .622 .647
1 for analysis 1 |Within Groups 280.499 279 1.005

Total 283.000 283
REGR factor scoreBetween Groups 5.919 4 1.480 1.490 .205
2 for analysis1  \Within Groups 277.081 279 .993

Total 283.000 283
REGR factor scoreBetween Groups 5.629 4 1.407 1.415 229
3 for analysis1  |Within Groups 277.371 279 .994

Total 283.000 283
REGR factor scoreBetween Groups 10.643 4 2.661 2.726 .030
4 for analysis 1 |Within Groups 272.357, 279 976

Total 283.000 283
REGR factor scoreBetween Groups 3.369 4 .842 .840 501
5 for analysis1  \Within Groups 279.631 279 1.002

Total 283.000 283
REGR factor scoreBetween Groups 3.446 4 .861 .860 489
6 for analysis1  |Within Groups 279.554 279 1.002

Total 283.000 283

Buna gore; i¢ denetcilerin denetim alanindaki tecriibelerine gore anket sorularina

verdikleri yamitlar arasinda istatistiksel bakimdan 4. faktér olan “Orgiit Yapist”
boyutunda anlamli bir fark (p<0,05) belirlenmistir. Bu nedenle 4. faktérde Ho aragtirma
hipotezi reddedilmis, H: hipotezi kabul edilmistir. 1,2, 3, 5, ve 6. faktorlerde i¢
denetgilerin denetim alanindaki tecriibelerine gore katilim diizeyleri anlamli bir fark
gostermemistir. Bu sebeple bu faktorlerde Hi hipotezi reddedilmis Ho hipotezi  kabul
edilmistir.

4. faktor olan “Orgiit Yapisi” boyutunda anlamli farklilik (p<0,05) ¢ikmasina
neden olan grubu incelemek i¢in Tukey’in HSD testine bakildiginda; ilgili test sonucunda
15-20 y1l araliginda denetim tecriibesi olan grubun diger gruplardan istatistiksel olarak

anlamli bir bicimde daha diisiik degerler aldig1 goriilmiistiir. Bu durum Gorsel 3.2°de

verilen ortalama grafiginde de belirgindir.
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Denetim Alanindaki Tecriibe
Gorsel 3.2 Orgiit Yapisi Faktoriinde Denetim Alanindaki Tecriibeye Gore Verilen Cevaplarin Ortalamast

Buna gore 15-20 y1l denetim tecriibesi olan i¢ denetcilerin gorev yaptiklart kurumun
i¢ kontrol standartlariyla ilgili orgiit yapisina iliskin ifadelere daha az katildiklart
goriilmektedir. Ayrica 5-10 yil ve 10-15 yil tecriibe araligindaki i¢ denetcilerin katilim
diizeylerinin de orgiit yapist boyutundaki s6z konusu ifadelere 0-5 yil tecriibe grubuna
gore daha az katilim sagladigi anlasilmaktadir. Yine denetim alanindaki tecriibesi en
yiiksek olan grubun da 5-10, 10-15 ve 15-20 yil gruplarina gore orgiit yapist ile ilgili
ifadelere daha fazla katildiklar1 goriillmektedir.

3.9.1.3 Calisilan idare tiiriine gore verilerin analizi

I¢ denetgilerin anket sorularma verdikleri yanitlarin gorev yaptiklari idare tiiriine
gore anlamli bit farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla asagida
belirtilen hipotezler olusturulmustur:

Ho= I¢ denetgilerin gérev yaptiklari idarelerin tiirii itibariyle anket sorularma verdikleri
yanitlar arasinda anlaml bir fark yoktur.
Hi= I¢ denetgilerin gorev yaptiklari idarelerin tiirii itibariyle anket sorularina verdikleri

yanitlar arasinda anlamli bir fark vardir.
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I¢ denetcilerin anket sorularina verdikleri yanitlarn gérev yaptiklari idare tiiriine

gore anlamli bir fark olup olmadiginin tespiti i¢in tek yonlii varyans analizi yapilarak

sonuglar1 Tablo 3.11°de paylasilmistir.

Tablo 3.11 I¢ Denetcilerin Gorev Yaptiklar: Idare Tiirii Bakimindan Verdikleri Yanitlarin Analizi

ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F

REGR factor score Between Groups .990 3 .330 .328 .805
1 for analysis1  |Within Groups 282.010 280 1.007

Total 283.000 283
REGR factor scoreBetween Groups 5.554 3 1.851 1.869 135
2 for analysis1  |Within Groups 277.446 280 991

Total 283.000 283
REGR factor scoreBetween Groups 1.628 3 543 .540 .655
3 for analysis1  |Within Groups 281.372 280 1.005

Total 283.000 283
REGR factor score Between Groups 7.221] 3 2.407 2.444 .064
4 for analysis1  |Within Groups 275.779 280 .985

Total 283.000 283
REGR factor score Between Groups 1.345 3 448 446 721
5 for analysis1  |Within Groups 281.655 280 1.006

Total 283.000 283
REGR factor score Between Groups 40.715 3 13.572] 15.684 .000
6 for analysis1  |Within Groups 242.285 280 .865

Total 283.000 283

Buna gore; i¢ denetcilerin gorev yaptiklari idare tiiriine gore anket sorularina
verdikleri yanitlar arasinda istatistiksel bakimdan 6. faktor olan “D” boyutunda anlaml
bir fark oldugu (p<0,05) tespit edilmistir. Buna baglamda 6. faktérde Ho arastirma
hipotezi reddedilmis, Hi hipotezi kabul edilmistir. 1,2, 3, 4, ve 5. faktorlerde ise i¢
denetcilerin gorev yaptiklar1 idare tiiriine gore katilim diizeyleri anlamli bir fark
bulunmadigindan bu faktorlerde Hy hipotezi reddedilmis Ho hipotezi kabul edilmistir.

6. faktor olan “Diger Giivence Faaliyetleri” boyutundaki anlamli farkliligin
(p<0,05) cikmasina neden olan grubu incelemek i¢in Tukey’in HSD testine bakildiginda;
ilgili test sonucunda mahalli idareler ve 6zel biitceli idareler biitge tiirlerinde gérev yapan

grubun diger gruplardan istatistiksel olarak anlamli bir bi¢imde daha disiik degerler
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aldigr gorilmiistiir. S6z konusu bulguyu Gorsel 3.3’de verilen ortalama grafigi de

desteklemektedir.
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00000

-.25000

Mean of REGR factor score 6 for analysis 1

Genel Biitceli idare Mabhalli idare Ozel Bitceli idare SGK

Calismakta Oldugunuz idare Tiirii

Gorsel 3.3 Diger Giivence Faaliyetleri Faktoriinde Gorev Yapilan Idare Tiiriine Gore Verilen Cevaplarin
Ortalamasi

Gorsel 3.3°deki grafikte de gorildigi tizere; 6. faktor olan “Diger Giivence
Faaliyetleri” boyutunda yer alan bilgi teknolojileri denetimi ve performans denetimlerinin
etkin yiirtitiiliip ylritilmedigi hususundaki ifadelere en fazla sosyal giivenlik
kurumlarinda gorevli i¢ denetgilerin katildigi ve bunu genel biitgeli idarelerde gorev
yapan i¢ denet¢ilerin izledigi anlasilmaktadir. Ayni1 grafik uyarinca mahalli idareler ve
0zel biitceli idarelerde gorev yapan i¢ denetgilerin bu faktdrlerde yer alan ifadelere diger
biitce tlirlerindeki i¢ denetcilere gore daha az katildiklar1 ve anlaml farkliligin da bu

nedenden kaynaklandig: tespit edilmistir.

3.9.1.4 Egitim durumuna gore verilerin analizi

I¢ denetgilerin egitim durumlarina gore anket sorularma verdikleri yanitlarin
anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla test edilecek olan

hipotezler sunlardir:
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Ho= I¢ denetgilerin egitim diizeyleriyle anket sorularina verdikleri yanitlar arasinda

anlamli bir fark yoktur.

Hi= I¢ denetgilerin egitim diizeyleriyle anket sorularma verdikleri yamitlar arasinda

anlaml bir fark vardir.

S6z konusu hipotezleri test etmek icin i¢ denetgilerin egitim diizeylerine gore

verdigi yanitlar tek yonlii varyans analizi yapilarak incelenmis olup analiz sonuglari

Tablo 3.12°de paylasilmistir.

Tablo 3.12 I¢ Denetcilerin Egitim Durumu Bakimindan Verdikleri Yanitlarin Analizi

ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F

REGR factor scoreBetween Groups .802 2 401 400 671
1 foranalysis 1 |Within Groups 282.198 281 1.004

Total 283.000 283
REGR factor score Between Groups 8.285 2 4.143 4.237 .015
2 for analysis 1 |Within Groups 274.715 281 978

Total 283.000 283
REGR factor score Between Groups .970 2 485 483 .617
3 for analysis 1 |Within Groups 282.030 281 1.004

Total 283.000 283
REGR factor score Between Groups 2.163 2 1.081] 1.082 .340
4 for analysis 1 \Within Groups 280.837 281 1999

Total 283.000 283
REGR factor score Between Groups 11.523 2 5.762 5.964 .003
5 for analysis 1 \Within Groups 271.477 281] 966

Total 283.000 283
REGR factor score Between Groups 730 2 .365 .364 .696
6 for analysis 1 |Within Groups 282.270 281 1.005

Total 283.000 283

Buna gore; i¢ denetgilerin egitim durumuna gore anket sorularina verdikleri yanitlar

arasinda istatistiksel bakimdan 2. faktdr olan “Bilgi ve Iletisim” boyutu ile 5. faktor olan
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“Kontrol Ortam1” boyutunda anlamli bir fark oldugu (p<0,05) tespit edilmistir. Bu
baglamda 2. ve 5. faktérde Ho arastirma hipotezi reddedilmis, Hi hipotezi kabul
edilmistir. 1, 3, 4, ve 6. faktorlerde ise i¢ denetgilerin egitim seviyelerine gore anket
sorularina katilim diizeylerinde anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bu nedenle bu
faktorlerde Hi hipotezi reddedilmis Ho hipotezi kabul edilmistir.

Tukey’in HSD testine gore anlamli farkliliga yol agan gruplar incelenmis olup 5.
faktor icin doktora yapanlarin digerlerine gore cok daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu
goriilmiistiir. Yine 2. faktor igin yiiksek lisans yapanlarin digerlerine gore ¢ok daha
yiiksek ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir. Bu durum Gorsel 3.4’de ve Gorsel

3.5’de verilen ortalama grafiklerinde de gortilmektedir.
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Mean of REGR factor score 5 for analysis 1

=.20000

Lisans Yiksek Lisans Doktora

Egitim Durumunuz
Gorsel 3.4 Kontrol Ortami Faktoriinde Egitim Durumuna Gore Verilen Cevaplarin Ortalamast

Bu ¢ergevede katilimcilarin egitim diizeylerinin yiiksek olmasi ile kamu i¢ kontrol
standartlarmnin ana bilesenlerinden “Kontrol Ortam1” ve “Bilgi Iletisim” boyutlarindaki
ifadelere katilim orani arasinda anlamli bir farklilik oldugu sdylenebilir. Buna gore i¢
denet¢inin egitim diizeyinin artmasinin; denet¢inin gorev yaptigi kurumda, idarenin
“Kontrol Ortam1” ve “Bilgi Iletisim” bilesenlerindeki standartlarin yerine getirilmesinde

i¢ denet¢inin roliinii olumlu yonde arttirdig1 sdylenebilir.
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Gorsel 3.5 Bilgi ve lletisim Faktoriinde Egitim Durumuna Gore Verilen Cevaplarin Ortalamast

3.9.1.5 Denetimle ilgili uluslararast alanda sertifikasyon durumuna gore verilerin

analizi

“I¢ Denetim Strateji Belgesi” IDKK tarafindan I¢ Denetgilerin Calisma Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Yonetmeligin 39 uncu maddesi uyarinca hazirlanan ve yayimladigi
doneme iliskin kamudaki i¢ denetim faaliyetlerine yol haritas1 ¢izen Onemli bir
dokiimandir. Kamu idareleri, i¢ denetim faaliyetlerinin planlanmasi ve yiiriitiilmesinde,
bu strateji belgesiyle belirlenen stratejik ama¢ ve hedefleri dikkate almakla
yiikiimliidiirler. Bu kapsamda 2017-2019 Dénemi Kamu I¢ Denetim Strateji Belgesi’nin
“Stratejik Hedef. 3: I¢ Denetim Faaliyetlerinin Niteligi Gelistirilecek.” baghgmin
altindaki hedeflerde biri de: “I¢ denetcilerin yetkinligini artirmak amaciwyla, ihtiyag
duyulan alanlarda meslek i¢i egitimlere devam edilmesi ve i¢ denetgilerin uluslararasi
gecerliligi olan sertifikalart almalarimin desteklenmesi” hususudur (IDKK, 20164, s. 6).

Bu ¢ergevede IDKK tarafindan tesvik edilmesi 6n goriilen i¢ denetim alaninda
uluslararasi gegerlilige sertifikalara sahip olan i¢ denetgilerin anket sorularina verdikleri
yanitlarin sertifikaya sahip olmayan denetgilerin yanitlarina gére anlamli bir farklilik
gosterip  gOstermediginin  belirlenmesi amaciyla asagida belirtilen hipotezler

olusturulmustur:

151



Ho= I¢ denetcilerin uluslararasi sertifikaya sahip olmalariyla anket sorularma verdikleri
yanitlar arasinda anlamli bir fark yoktur.
Hi= I¢ denetcilerin uluslararasi sertifikaya sahip olmalariyla anket sorularma verdikleri
yanitlar arasinda anlamli bir fark vardir.

Katilimcilarin anket sorularina verdikleri yanitlarin sertifikasyon durumuna gore
anlaml bir farkin olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan bagimsiz gruplarda “t testi”

sonuclar1 Tablo 3.13’de sunulmustur.

Tablo 3.13 I¢ Denetcilerin Uluslararas: Sertifikasyon Durumu Bakimindan Verdikleri Yanitlarin Analizi

Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
p. Mean (Std. Error] Difference
F Sig. t df |(2-tailed) |DifferenceDifference| Lower | Upper
REGR facto:lEqual variances| .000 992 1.024 282 .307] .12226596| .11942863| -.11281878| .35735071
score 1 forjassumed
analysis 1 Equal variances| 1.020| 264.060) 309 12226596 .11988006| -.11377649 35830841
not assumed
REGR factorlEqual  variances 279 598  -.079 282 .937] -.00946958| .11964903| -.24498816| .22604900
score 2 forjassumed
analysis 1 Equal variances -.080| 276.410) .936] -.00946958| .11850277| -.24275217| .22381301
not assumed
REGR factor [Equal variances 4.134 043 -1.780 282 .076| -.21177266| .11898393| -.44598204| .02243672
score 3 for fassumed
analysis 1 Equal  variances| -1.749| 246.538 .082] -.21177266| .12109171| -.45027888| .02673356
not assumed
REGR factorlEqual  variances .000] 984 -.813 282 417 -.09715177| .11951042| -.33239749] 13809396
score 4 forjassumed
analysis 1 Equal variances| -.812] 267.201] 417 -.09715177| .11961558| -.33266072] .13835718
not assumed
REGR factorEqual  variances 2.942 087 412 282 .680] 04932625 .11961430| -.18612396 .28477647
score 5 forjassumed
analysis 1 Equal  variances 419 279.792 .676) .04932625 .11776902| -.18249957| .28115207
not assumed
REGR factorlEqual  variances 562 454 2.043 282 042 24264044 11877472 .00884286| .47643802
score 6 forjassumed
analysis 1 Equal variances 2.033 262.735 043 24264044 11936246 .00761168| .47766920
not assumed
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Buna gore; i¢ denetgilerin uluslararasi sertifikaya sahip olmalari itibariyle anket
sorularma verdikleri yanitlar arasinda istatistiksel bakimdan “Diger Giivence
Faaliyetleri” boyutu olan 6. faktérde anlamli bir fark (p<0,05) belirlenmistir. Bu faktor
icin Ho arastirma hipotezi reddedilmis, Hi hipotezi kabul edilmistir. 1, 2, 3, 4, ve 5.
faktorlerde i¢ denetcilerin sertifikasyona gore katilim diizeyleri anlamli bir fark
gostermemistir. Bu nedenle bu faktdrlerde Hi hipotezi reddedilmis Ho hipotezi  kabul
edilmistir.

Sorulara verilen yanitlarin ortalamasi incelendiginde 6. faktor olan “Diger Giivence
Faaliyetleri” boyutunda uluslararasi gegerli sertifikaya sahip olan i¢ denetgilerin bilgi
teknolojileri denetimi ve performans denetimi ile ilgili ifadeler i¢eren sorularda daha
yiiksek ortalama degere sahip oldugu tespit edilmistir.

2017-2019 Donemi Kamu I¢ Denetim Strateji Belgesi’nin “Stratejik Hedef. 2: I¢
Denetim Faaliyetlerinin Etkin Bir Sekilde Planlanmasi ve Uygulanmasi Saglanacak.”
baslig1 altindaki hedeflerden biri de  “Performans denetimi ve bilgi teknolojileri
denetimine daha fazla denetim kaynagimin ayrilmas:” hususudur (IDKK, 2016a, s. 5).
Buna gore denetim alaninda uluslararasi gegerli sertifikaya sahip i¢ denetgilerin verdikleri
yanitlar 1s181nda; s6z konusu hedefe uygun olarak performans denetimi ve BT denetimi

alaninda daha etkin olduklar1 sdylenebilir.

3.9.2 i¢ kontroliin etkinligini saglamada i¢c denetimin roliine iliskin faktérlerin

analizi

Bu béliimde “I¢ denetim birimleri, i¢ kontrol sisteminin etkinligini saglamada ne
kadar etkilidir?” sorusuna cevap bulabilmek amaciyla daha dnce faktor analizi sonucu 6
faktorlii olarak belirlenen 6l¢egin boyutlari incelerek degerlendirmelerde bulunulacaktir.
Inceleme yapilirken oncelikle kurumun kamu i¢ i¢ kontrol sistemine standartlarina
uyumlulugu ile bu sistemin benimsenmesi ve sahiplenilmesine dair hususlar1 igeren
“Orgiit Yapist” faktorii ilk olarak degerlendirilecektir. Miiteakiben COSO modeli esas
almarak belirlenen Kamu I¢ Kontrol Standartlarindaki 5 bilesen; COSO modelinde
belirtilen sirayla analiz edilecektir. Bu kapsamda ilk olarak “Kontrol Ortami”
boyutundaki hususlarda i¢ denetimin katkilar1 incelenecektir. Daha sonra Kamu I¢
Kontrol Standartlarinda birbirinin devami ve tamamlayicisi olan “Risk Degerlendirme”

bileseni ile “Kontrol Faaliyetleri” bileseni tek faktor olarak ‘“Risk Degerlendirme ve
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Kontrol Faaliyetleri” boyutunda ele alinacaktir. Bu faktoriin degerlendirilmesinin
ardindan “Bilgi ve lletisim” boyutu incelenecek, ardindan “izleme” boyutu
degerlendirilecektir. Son olarak 6. faktér olan “Diger Giivence Faaliyetleri” faktorii

incelenecektir.

3.9.2.1 “Orgiit Yapist” ile ilgili bulgularin analizi ve degerlendirilmesi

Arastirmanin literatiir kisminda da ifade edildigi {izere; idarelerde giiclii bir i¢
kontrol sisteminin tesis edilebilmesi i¢in sistemin ¢alisanlarca benimsemesi ve sisteme
iist yonetimce destek olunmasi ¢ok dnemlidir. Bu baglamda i¢ kontrol standartlariyla
uyumlu, standartlarin personelce bilindigi ve i¢ kontrol sisteminin iist ydnetim tarafindan
benimsendigi Orgiit yapisina sahip idarelerde; i¢ denetim faaliyetlerinin daha etkin
yiirlitiildigl ve bu idarelerde i¢ denetim birimlerinin i¢ kontrol sisteminin gelistirilmesine
daha fazla katk1 sagladigi bilinmektedir. Bu kapsamda idarelerin mevcut durumunu tespit
etmek amaciyla Tablo 3.14’de “Orgiit Yapis1” boyutuyla ilgili olarak i¢ denetgilerin
belirtilen ifadelere katilim diizeyleri paylasiimistir:

Tablo 3.14 Katilimcilarin “Orgiit Yapisi” Boyutu ile ilgili [fadelere Katilim Diizeyleri

Kesinlikle Kesinlikle Standart
Katilmiyorum| Kararsizzim | Katihyorum Ortalama
Anket Sorusu Katilmiyorum Katiliyorum Sapma
% % % % %

Faktor Adi: Orgiit Yapist

Kamu I¢ Kontrol
Standartlari,

kurumumuz personeli 10.6% 32.0% 24.0% 27.1% 6.3% 2,86 1,119
tarafindan

bilinmektedir.

Kurumumuz, Kamu I¢
Kontrol Standartlariyla 7.7% 24.3% 31.7% 31.7% 4.6% 3.01 1,027

uyumludur.

I¢ kontrol sistemi, tist
yonetim tarafindan 10.2% 22.9% 26.1% 32.7% 8.1% 3,05 1,135

benimsenmistir.
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Tablo 3.14°de goriildiigii iizere “Kamu I¢ Kontrol Standartlar, kurumumuz
personeli  tarafindan bilinmektedir.” ifadesine katilimcilarin  %10,6’s1  kesinlikle
katilmiyorum, %32’si Katilmiyorum, %24°i kararsizim, %27,1°1 katiliyorum ve %6,3’i
ise kesinlikle katiliyorum yanitini vermistir. Buna gore; katilimcilarin %33,4’{iniin bu
ifadeye katildig1, %42,6’sinin olumsuz goris bildirdigi, %24 iiniin ise ¢ekimser kaldig1
goriilmektedir. Literatiirde de daha once deginildigi gibi kurumlarindaki i¢ kontrol
sisteminin degerlendirilmesi i¢ denet¢ilerin mevzuatta kendilerine tevdi edilen ana
gorevleri arasindadir. Bu kapsamda; ankete verilen yanitlar incelendiginde; kurumlarinin
mevcut durumunu degerlendiren i¢ denetgilerin yalnizca tigte birinin (%33,4) kamu i¢
kontrol standartlarinin personelce bilindigi ifadesine katildig1 goriilmektedir. ifadeye
katilmayan %42,6’lik gruba %24 oranindaki ¢ekimser grup da eklendiginde; 2007 yilinda
Kamu I¢ Kontrol Standartlari Tebligi ile yaymmlanan standartlarin halen kamu
kurumlarinin biiyiik bir bolimiinde (%66,6) personelce tam olarak bilinmedigi
anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu soruya verilen yanitlardan; 5018 sayili Kanun ile birlikte
kamu kurumlarinda tesis edilmesi beklenen i¢ kontrol sisteminin; kurum calisanlarinin
cogunlugunca heniiz tam anlasilamadig1 goriildiiglinden; bu idarelerde i¢ denetgilerin
etkin olarak sisteme katki saglamasinin zor olacagi sdylenebilir. Katilimeilarin anket
formunun agik uglu olan son boliimiinde paylastiklart bazi ifadeler de bu tespiti

desteklemektedir:

“Kamuda "i¢ kontrol sisteminin etkinliginin saglanmasi" gibi bir kaygi olmamasina ragmen
i¢c denetciler tarafindan i¢c kontrol sistemi degerlendirilmeye ve gelistirilmeye
calisilmaktadir. Ancak denetlenen tarafin gelisim kaygist tasimamasi nedeniyle bu
calismalarin i¢ kontrol sistemine etkisi diisiik olmaktadir. Sonu¢ olarak, i¢ denetimin bu
konudaki roliiniin kisith olmasi, i¢ denetimden degil, kurumlarin i¢ kontrol kavrami ile

yeterince ilgilenmemelerinden kaynaklanmaktadir”

“I¢ kontrol sistemi hakkinda idareleri bilgilendirmek, algiyi arttirmak gerek. I¢ kontrol

anlasimadikea, i¢ denetim, teftis mantigindan oteye gecemeyecek.”
“Ic kontrol sistemi bilincinin kamuda tam olusmadigin diisiiniiyorum”’

“Kamuda ve I¢ Denetim de kontrol ortami ve I¢ kontrol farkindaligi yeterince yok, her birim

denetim adina bir seyler yapiyor ancak I¢ kontrol sistemi yok tespitinde bulunmuyor”
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“5018 Sayili Kanun kapsamindaki kurumlarda Kamu I¢ Kontrol Standartlart Tebliginde
belirtilen bilesen, standart ve genel sartlara uyum heniiz saglanmamis durumdadur. Ozellikle
Kontrol ortami ve kontrol faaliyetleri bilesenlerine yonelik yeterli diizeyde tasarim ve

uygulama olmamasi, i¢ denetimi olumsuz etkilemektedir.”

Buna paralel olarak katilimcilarin  “Kurumumuz, Kamu I¢  Kontrol
Standartlaryla uyumludur.” sorusuna verdikleri yanitlarin dagilimi da ilk sorunun
dagilimina benzerlik gostermektedir. S6z konusu ifadeye katilimcilarin %7,7°si
kesinlikle katilmiyorum, %24,3’t katilmiyorum, %31,7’si kararsizim, %31,7’si
katiliyorum ve %4,6’s1 ise kesinlikle katiliyorum yanitini vermistir. Buna gore ig
denet¢ilerin %36,3’1i kurumlarinin i¢ kontrol standartlartyla uyumlu oldugunu belirtmis,
%32’si kurumlarinin bu standartlara uyum saglayamadigini belirtmis, %31,7 bir grup ise
soruya ¢ekimser kalmistir. Bu veriler 15181inda; kamu kurumlarinin biiyiik boliimiinde
(%63,7) Kamu i¢ Kontrol Standartlarina tam olarak uyum saglanamadig1 anlasiimaktadir.
Bu tespiti; kamudaki dis denetimin en 6nemli aktorii olan Sayistay’in Dig Denetim Genel
Degerlendirme Raporlar1 da desteklemektedir (Sayistay, 2019a, s. 17-24; Sayistay,
2018a, s. 13,14; Sayistay, 2017, s. 11,12; Sayistay, 2016, s. 7,8; Sayistay, 2015, s. 7,8).
Nitekim 2018 yilinda Sayistay tarafindan yapilan diizenlilik denetimlerinde kamu
idarelerinde mali yonetim ve i¢ kontrol sistemine iliskin toplam 967 bulgu tespit edilmis
olmas1 da manidardir (Sayistay, 2019a, s. 8).

Orgiit yapis1 faktoriiyle ilgili olarak bir diger soruda iist ydnetimin i¢ kontrol
sistemine iliskin tutumunu Slgmeye yonelik olarak “I¢ kontrol sistemi, iist yonetim
tarafindan benimsenmigtir.” ifadesidir. Bahse konu ifadeye katilimcilarin %10,2’si
kesinlikle katilmiyorum, 9%22,9’u katilmiyorum, %26,1’i Kararsizim, %32,7’si
katiliyorum ve %8,1°1 ise kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir Bu baglamda ifadeye
ankete istirak eden i¢ denetgilerden %40,8’1 katilmis, %33,1°1 olumsuz goriis belirtmis,
%26,1’lik bir grup ise cekimser kalmigtir. Katilimcilar arasinda goriis birliginin
olmamasi, kamu kurumlari itibariyle, iist yoneticilerin i¢ kontrol sistemi ile ilgili olarak
farkli bakis agilarina sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Soruya olumsuz yanit veren
katilimcilara, ¢ekimser kalan katilimer orani eklendiginde iist yoneticilerin yliksek bir
oranda (%59,2) i¢ kontrol sistemini tam olarak benimsemedikleri soylenebilir. Kamuda

ist yoneticilerin genel olarak i¢ denetim ile i¢ kontrol sistemini benimsemediklerine ve
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yeterince desteklemediklerine iligkin benzer degerlendirmeler; bu konu hakkinda daha
once yapilmis bir¢ok arastirmada da vurgulanmistir. (Celikay, 2012, s. 177; Uysal F. ,
2014, s. 158; Demirel, 2017, s. 87,93; Yildirim, 2019, s. 208; Kiikrer & Kavak, 2020, s.
103-106; Mantar, 2013). i¢ kontroliin ve i¢ kontroliin bir unsuru olan i¢ denetimin etkin
olabilmesi igin Sisteme {ist yonetici destegi sarttir. Ancak anket sonucunda da gorildigi
tizere; bazi kamu idarelerinde i¢ kontrol ve i¢ denetim bilinmemekte, iist yonetimce
desteklenmemekte, hatta angarya olarak goriilmektedir. Asagida ornekleri verilen

katilimer goriisleri de bu konudaki tespitleri desteklemektedir.

“Ust yoneticiler i¢ denetimi tamimiyor. Daha ¢ok miifettis gibi algilaniyor. Yénetici ve

>

calisanlar I¢ kontrol sistemi taninmiyor, angarya is olarak goriiyor.’

“I¢ kontrol sisteminin yerlesebilmesi icin iist yonetici desteginin ¢ok onemli oldugunu

diistiniiyorum. Ayrica IDKK daha etkin olmali. I¢ denet¢i atamalart yapimal”

“...I¢ kontrol bir zorunluluk olarak tasarlanmadig siirece kamu kurumlarinin bu konuda
yeterli cabayr gostereceklerini diisiinmiiyorum. I¢ Kontrol Sisteminin kurulmadigi bir yerde
I¢ Denetim farkindalik yaratabilir ancak I¢ Kontroliin bir sistem olarak kurulabilmesi icin
iist yonetimin bu alanda kararl ve destek¢i olmasi gerekir. I¢ Kontrol ilave bir is yiikii olarak

goriilmektedir.”

“I¢ Denetime iist yonetici destegi olmadig siirece etkin olma ihtimali yoktur. IDKK yeniden

yapilanmali ve aktif hale getirilmelidir.”

“... I¢ denetim, kamu sektoriinde denetlemeye karsi mevcut direncleri asacak yasal giice ve
destege yeterince sahip degildir. Mevzuatla iist yonetim arasinda sikigmis bir denetim yapist

1l

s0z konusudur...’

“Kamuda i¢ denetim iist yonetim tarafindan hala kabul gérmedi. IDDK i¢ denetim birimlerin

sorunlarinda yetersizdir.”

“Etkin bir i¢ denetim icin, etkin bir i¢ kontrol sisteminin olmast gerekir ki, bunun da iki
onemli ayagi olup, birincisi kurum kiiltiiviiniin buna uygun olmasi, ikincisi ise iist yonetim

>

tarafindan sahiplenme.’
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“I¢ Denetimin basarisi Stratejik Yonetimin i¢ denetime verdigi destekle dogru orantilidir.
Ulkemizdeki i¢ denetim uygulamalar kiiltiirel yonden istedigi destegi saglamak séyle dursun
varhiklarini devam ettirmeyi basari olarak gérmektedirler. I¢ kontrol ve i¢ denetim maalesef
gecmisten giintimiize olagelen geleneksel davranislarin, is yapis sekillerinin ve ényargilarin
golgesinde kalmaktadir. Bunun temel sebebi iilkemizin kiiltiirel orgiit yapisimin kirilmaz

tabulari ve ozellikle kamuda siyasi iradenin konuyu sahiplenmemesi (seklen sahipleniyor gibi

s

goriinmesi) olarak goriilebilir...’

“Kurumsal diizeyde eksiklikler var. Ornegin sertifika derecelendirmede eksiklikler var.
Alinan sertifikalarinin degerlendirilmesi olmuyor. Ust yonetimlerin i¢ denetim konusunda

farkindaligr az.”

Sonug olarak; katilimcilarin anket formuna verdikleri yanitlar ve Tablo 3.14’deki
verilerin degerlendirmesi cergevesinde “Orgiit Yapisi” boyutunda kamu idarelerinin
cogunlugunda i¢ kontrol sisteminin tam olarak bilinmedigi (%66,6) ve iist yonetimce
yeterince desteklenmedigi (%59,2) degerlendirilmektedir. Ayrica idarelerin biiyiik bir
boliimiiniin  (%63,7) Kamu I¢ Kontrol Standartlarina genel olarak tam uyum
saglayamadigi da anlagilmaktadir. Bu ¢ergevede Orgiit yapisiyla ilgili olarak ortaya ¢ikan
bu tablonun genel olarak kamuda i¢ kontroliin etkinligini saglamada i¢ denetimin roliinii

olumsuz olarak etkiledigi s6ylenebilir.

3.9.2.2 “Kontrol Ortami” bilesenine iligkin bulgularin analizi ve degerlendirilmesi

Kamu I¢ Kontrol Standartlar1 Tebliginde “Kontrol Ortam1” bileseni su sekilde ifade
edilmistir:

“Kontrol ortami, i¢ kontroliin diger unsurlarina temel teskil eden genel bir ¢erceve olup,

kisisel ve mesleki diiriistliik, yonetim ve personelin etik degerleri, i¢ kontrole yonelik

destekleyici tutum, mesleki yeterlilik, organizasyonel yapi, insan kaynaklar politikalar: ve

uygulamalart ile yonetim felsefesi ve ig yapma tarzina iliskin hususlari kapsar.”

Buna gore, literatiir incelemesinde ayrintili olarak agiklandig: iizere, i¢ kontrol
sisteminin temelini teskil eden “Kontrol Ortami” bileseni ile ilgili olarak i¢ denetim
birimlerinden beklenen rol; i¢ kontrol sisteminin mevcut durumuyla ilgili olarak {ist
yonetimin bilgilendirilmesi, kontrol ortami ve risk degerlendirme konular1 basta olmak
tizere ihtiya¢ duyulan konularda kuruma egitim, danmigsmanlik ve giivence hizmeti

verilmesidir. Ayrica i¢ denetciler icra ettikleri denetimler esnasinda denetledikleri
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birimlerin “Kontrol Ortami1” ile ilgili standartlara uyumunu degerlendirerek ve onerilerde
bulunarak idarede i¢ kontrol sisteminin gelismesine katki saglamakla yiikiimlidiirler.
Ozetlemek gerekirse, i¢ denetgiler “Kontrol Ortam1” bilesenine yonelik olarak; icra
ettikleri bilgilendirme, egitim, danismanlik ve glivence faaliyetleriyle giiclii bir i¢ kontrol
sisteminin tesis edilmesine katki saglamaktan sorumludurlar. Bu sorumluluk ayni
zamanda bir 6nceki baslikta izah edilen “Orgiit Yapis1” faktorii bashiginda belirtilen
hususlarin gelistirilmesi konularin1 da kapsamaktadir. Yukarida 6nemi kisaca agiklanan
“Kontrol Ortami1” boyutuyla ilgili olarak i¢ denetgilerin ankette belirtilen ifadelere katilim

diizeyleri Tablo 3.15’de paylasilmistir.

Tablo 3.15 Katilimcilarin “Kontrol Ortami” Boyutu ile ilgili Ifadelere Katilim Diizeyleri

Kesinlikle Kesinlikle | Ortalama Standart
IKatilmiyorum| Kararsizim | Katihyorum
Anket Sorusu Katilmiyorum Katihyorum Sapma
% % % % %

Faktor Adi: Kontrol Ortam

IBirimimizce, tist
yoneticiye kurumda i¢
kontrol sisteminin isleyisi 5.3% 11.6% 16.2% 48.2% 18.7% 3.63 1.076
hakkinda bilgilendirme
yaptlmaktadir.

Birimimiz "Kontrol

Ortam1" bilesenine yonelik
konularda diger birimlere 6.7% 25.0% 14.8% 40.1% 13.4% 3.28 1.173
egitim ve danigmanlik

hizmeti vermektedir.

Birimimizce, risk yonetim
stirecine iligskin konularda
idareye egitim ve 8.1% 22.2% 15.5% | 40.5% 13.7% 3.29 1.190
danismanlik hizmeti

verilmektedir.

Birimimizde “Kontrol

Ortam1” bilesenine yonelik
hususlar yapilan 3.2% 5.6% 9.2% 59.5% 22.5% 3.92 .908
denetimlerde

degerlendirilmektedir.
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Tabloda 3.15°de goriildiigl lizere “Birimimizce, iist yoneticiye kurumda i¢ kontrol

’

sisteminin isleyisi hakkinda bilgilendirme yapimaktadr.” ifadesine katilimcilarin
%05,31 kesinlikle katilmiyorum, %11,6°s1, katilmiyorum, %16,2’si kararsizim, %48,2’si
katiliyorum ve %18,7’si ise kesinlikle katiliyorum yanitini vermistir. Bu baglamda
katilimcilarin %66,9’sunun bu ifadeye katildigi, %16,9’unun olumsuz goris bildirdigi,
%16,2 oranindaki bir grubun ise kararsiz oldugu goriilmektedir. Bu ifadeye verilen
yanitlarin oran1 dikkate alindiginda; idarelerin biiyiik kisminda (%66,9) i¢ denetgiler
tarafindan i¢ kontrol sisteminin isleyisi hakkinda iist yoneticiye diizenli bilgilendirme
yapildig1, ancak bunun bazi idarelerde heniiz beklenen seviyede olmadig1 sdylenebilir.

I¢ denetcilerin gérev yaptiklar idarelerde i¢ kontrol sisteminin tesis edilmesi,
benimsenmesi ve giiclendirilmesi amaciyla yiirlitmiis olduklar1 egitim ve danismanlik
hizmetlerine yonelik olarak tutumlar1 2 soruyla Olgiilmiistiir. Bu sorulardan ilki olan
“”Birimimiz Kontrol Ortami bilesenine yonelik konularda diger birimlere egitim ve
danmismanlhik  hizmeti vermektedir.” ifadesine katilimcilarin = %6,7’si  kesinlikle
katilmiyorum, %25’1 katilmiyorum, %14,8’i kararsizim, %40,1°1i katiliyorum ve %13,4’si
ise kesinlikle katiliyorum yanitini vermistir. Buna gore; katilimeilarm %353,5’inin bu
ifadeye katildigi, %31,7’sinin olumsuz goris bildirdigi, %14,8’lik bir grubun ise
cekimser kaldigr goriilmektedir. Egitim ve danigsmanlik hizmetleriyle ilgili olarak diger
bir soru olan “Birimimizce, risk yonetim stirecine iligskin konularda idareye egitim ve
danismanlik hizmeti verilmektedir.” ifadesine de i¢ denetcilerin katilm diizeyleri
benzerlik gostermektedir. S6z konusu ifadeye ankete katilan i¢ denetgilerin  %8,1°si
kesinlikle katilmiyorum, %22,2’si katilmiyorum, 9%15,5’1 kararsizim, %40,5’1
katiliyorum ve %13,7’s1 ise kesinlikle katiliyorum yanitini vermistir. Bu baglamda
katilimcilarin %54,2’sinin bu ifadeye katildigi, %30,3’tiniin olumsuz goriis bildirdigi,
%15,5’lik bir grubun ise ¢ekimser kaldigi goriilmektedir. Bu iki ifadeye verilen
cevaplardan i¢ denetim birimlerin bir kisminda i¢ kontrol sistemine yonelik egitim ve
danmismanlik faaliyetlerinin yiiriitmekte oldugu ancak bunun heniiz istenen seviyede
olmadig1 sdylenebilir.

“Kontrol Ortam1” bilesenine yonelik icra edilen gilivence faaliyetlerini dlgmeyi
hedefleyen “Birimimizde “Kontrol Ortami” bilesenine yonelik hususlar yapilan
denetimlerde degerlendirilmektedir.” ifadesine i¢ denetgilerin katilim diizeyleri yiiksek

bir oranda olup verilen yanitlarin ortalamasi 3,92 olarak gerceklesmistir. Bahse konu
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ifadeye katilimcilarin %3,2’si kesinlikle katilmiyorum, %35,6’s1 katilmiyorum, %9,2’si
kararsizim, %59,5°1 katiliyorum ve %22,5°1 ise kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir.
Buna gore ankete katilan i¢ denetgilerin biiyiikk ¢ogunlugunun (%82,0) bu ifadeye
katildig1 ve i¢ kontrol sisteminin temeli olan “Kontrol Ortami” bilesenine yonelik
standartlarin yerine getirilme hususunu yapmis olduklar1 denetimlerde degerlendirdikleri
anlasilmaktadir.

Sonug olarak; katilimcilarin anket formuna verdikleri yanitlar ve Tablo 3.15°deki
verilerin degerlendirmesi g¢erg¢evesinde “Kontrol Ortami” boyutunda kamu idarelerinin
cogunlugunda (%66,9) i¢ denetgiler tarafindan i¢ kontrol sisteminin igleyisi hakkinda iist
yonetime bilgilendirme yapildigi anlasilmakla beraber bazi idarelerde bu konuda ig
denetcilerin heniiz beklenilen etkinlikte olmadig1 degerlendirilmektedir. Diger taraftan
idarelerin biiyiik ¢ogunlugunda (%82,0) kontrol ortam ile ilgili standartlarin yerine
getirilip getirilmedigi yapilan denetimlerde etkin olarak degerlendirildigi goriilmektedir.
Ancak bu konudaki egitim ve danismanlik faaliyetleri bazi kamu idarelerinde (%53,5)
yiirlitiiliiyor olmakla birlikte bu hususta genel olarak i¢ denetim birimlerinin heniiz

istenilen etkinlikte olmadigi s6ylenebilir.

3.9.2.3 “Risk Degerlendirme” bileseni ve “Kontrol Faaliyetleri” bilesenine iliskin

bulgularin analizi ve degerlendirilmesi

Kamu i¢ kontrol standartlarinin ikinci bileseni olan “Risk Degerlendirme” bileseni
ile l¢ciincli bileseni olan “Kontrol Faaliyetleri” bileseni i¢ kontrol sisteminin 6ziinii
olusturan ve birbirini tamamlayan iki dnemli bilesendir. Faktor analizi sonucu “Risk
Degerlendirme ve Kontrol Faaliyetleri” baslig: altinda tek faktorde birlesen bu boyut tek
basina toplam degiskenligin %38,911’in1 agiklamaktadir. Tablo 3.16’da katilimcilarin
“Risk Degerlendirme” ve “Kontrol Faaliyetleri” boyutuyla ilgili olarak ifadelere katilim
diizeyleri paylasilmistir.
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Tablo 3.16 Katilimcilarin “Risk Degerlendirme ve Kontrol Faaliyetleri” Boyutu ile ilgili Ifadelere Katilim

Diizeyleri

Anket Sorusu

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

Ortalama

Standart
Sapma

%

%

%

%

%

Faktor Adi: Risk Degerlendirme ve Kontrol Faaliyetl

eri

ic denetgiler tarafindan,
denetlenen siirece iligkin risk

degerlendirmesi yapilmaktadir.

2.8%

2.5%

4.5%

51.8%

38.4%

4.20

.861

Denetimlerde, denetlenen
stirece iligkin birimin yapmis
oldugu risk degerlendirmesinin
yeterli olup olmadigt

incelenmektedir.

6.0%

13.0%

12.4%

52.1%

16.5%

3.60

1.092

Denetimlerde, idarelerin
denetlenen siiregle ilgili
belirlemis oldugu kontrollerin
yeterli olup olmadig

incelenmektedir.

1.8%

4.6%

5.6%

57.0%

31.0%

4.10

.835

Denetimlerde, idarenin
faaliyetleri, mali karar ve
islemleriyle ilgili yazili
prosediirlerin yeterli olup

olmadig1 incelenmektedir.

2.5%

3.9%

5.9%

55.3%

32.4%

411

.866

Denetimlerde “Gorevler
IAyrilig1” ilkesinin dogru
uygulanip uygulanmadigi

incelenmektedir.

0.7%

4.9%

9.2%

56.7%

28.5%

4.07

.796

IDenetimlerde yoneticilerce
yapilmasi gereken “Hiyerarsik
IKontroller”in yeterli olup

olmadig1 incelenmektedir.

1.1%

4.6%

11.2%

55.6%

27.5%

4.03

.816

Denetimlerde “Faaliyetlerin
Stirekliligi” standardim
saglamaya yonelik olarak
alinan tedbirlerin yeterli olup

olmadig1 incelenmektedir.

1.1%

6.0%

11.9%

59.9%

21.1%

3.94

.815
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I¢ denetgilerin, klasik denetim anlayisindan farkli olarak denetim planlamalarini
kurumun risklerini degerlendirmek suretiyle risk odakli olarak yapmalar1 gerekmektedir.
Denetim birimince yapilan bu degerlendirme ayni1 zamanda kurumun risk degerlendirme
stireclerine de katma deger saglamaktadir. Bu hususun i¢ denetgilerce yerine getirilip
getirilmedigi 6lgmek icin belirlenen “I¢ denetciler tarafindan, denetlenen siirece iliskin

1

risk degerlendirmesi yapilmaktadr.” ifadesine katilimcilarm  %2,8’1 kesinlikle
katilmiyorum, %2,5’1 katilmiyorum, % 4,5°1 kararsizim, %51,8°1 katiliyorum ve %38,4’1i
ise kesinlikle katiliyorum yanitini vermistir. Buna gore ankete katilan i¢ denetgilerin ¢ok
biiyiik bir ¢ogunlugunun (%90,2) bu ifadeye katildig1 goriilmektedir. Ayrica s6z konusu
ifadeye verilen yanitlarin ortalamasinin 4,20 gibi yiiksek bir deger oldugu da
goriildiigiinden; i¢ denetcilerin denetim faaliyetlerini risk odakli yiiriittiikkleri ve
denetlenen siireglere iliskin risk degerlendirmesi yaptiklari sdylenebilir.

Bu konuda diger ifadelere katilim diizeylerini degerlendirmeye ge¢gmeden dnce
Kamuda “Risk Degerlendirme” bilesenime yonelik olarak i¢ denetim birimlerinin roliinii
inceleyecek olursak; i¢ denetim birimlerinden risk yonetim siireglerine dair idareyi
kapsayan risk yonetim sistemini degerlendirilmesi ya da giivence gorevleri esnasinda
risklerin yonetilmesini degerlendirmesi beklenmektedir (IDKK, 2013a, s. 15). Risk
yonetim siiregleriyle ilgili olarak i¢ denetim birimlerinden beklenen bu hususun yerine
getirilip getirilmedigini 6lgmek iizere katilimcilara “Denetimlerde, denetlenen siirece
iligkin  birimin yapmis oldugu risk degerlendirmesinin yeterli olup olmadig
incelenmektedir.” ifadesine katilim diizeyleri sorulmustur. Bu ifadeye katilimcilarin
%6’s1 kesinlikle katilmiyorum, %13’ katilmiyorum, %12,40 kararsizim, %52,1°i
katiliyorum ve %16,5°1 ise kesinlikle katiliyorum cevabin1 vermistir. Buna gore ankete
katilan i¢ denetgilerin biiylik boliimiiniin (%68,6) bu ifadeye katildigi goriillmektedir.
Buna gore i¢ denetim birimlerinin biiyiik bir bolimii yapmis olduklart denetim
faaliyetlerinde denetlenen birimlerin risk degerlendirmelerini degerlendirmektedir.
Ancak %19 oraninda olumsuz goriis bildiren gruba, %12,4 oranindaki kararsiz grup da
eklendiginde %31,4 oraninda hi¢ de azimsanmayacak bir yiizde ortaya ¢ikmaktadir.
Bunun nedeni arastirildiginda; séz konusu orana, daha énce “Orgiit Yapis1” boyutunda
izah edildigi gibi, bazi idarelerde i¢ kontrol sisteminin tam olarak benimsenmemis olmasi
hususunun yol agmis olabilecegi sdylenebilir. Baska bir deyisle; i¢ kontrol sisteminin tam

olarak yerlesmedigi bazi kamu kurumlarinda siireglere iliskin idare birimleri tarafindan
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risk degerlendirmesi yapilmadigl i¢in i¢ denetim birimleri de bu idarelerin risk
degerlendirmelerini 6lgemedigi diisliniilmektedir.

Bu faktor ¢ercevesinde incelenen bir diger bilesen olan “Kontrol Faaliyetleri”;
idarelerin hedeflerine ulasabilmesi amaciyla risklere karsi belirledigi ve uyguladigi
Onleyici, yonlendirici, tespit edici ve diizeltici kontrolleri igeren faaliyetleri
kapsamaktadir. S6z konusu kontrol faaliyetlerinin etkinligini ve yeterliginin
degerlendirmek ise i¢ denetim birimlerinin temel gorevleri arasindadir. I¢ denetim
birimlerinin bu gorevine iliskin mevcut durumunu Olgmek amaciyla ankette
“Denetimlerde, idarelerin denetlenen siiregle ilgili belirlemis oldugu kontrollerin yeterli
olup olmadigi incelenmektedir” ifadesine yer verilmistir. Bu ifadeye katilimecilarin
%1,8’1 kesinlikle katilmiyorum, %4,6’s1 katilmiyorum, %35,6’s1 kararsizim, %57’si
katiliyorum ve %31°1 ise kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir. Buna gore ankete
katilan i¢ denetgilerin ¢ok biiyiik boliimiiniin (%88) bu ifadeye katildigi goriilmektedir.
Soruya verilen yanitlarin ortalamasi da (4,10) dikkate alindiginda; i¢ denetgilerin
denetledikleri siirecle ilgili idare tarafindan belirmis oldugu kontrollerin yeterliligini etkin
olarak inceledikleri sdylenebilir.

Kamu I¢ Kontrol Tebliginde “Kontrol Faaliyetleri” standartlar1 icerisinde yer alan
“Standart: 8. Prosediirlerin belirlenmesi ve belgelendirilmesi” alt standardinin saglanmasi
hususunda i¢ denetim birimlerinin etkinligini 6lgmek i¢in ankette “Denetimlerde,
idarenin faaliyetleri, mali karar ve islemleriyle ilgili yazili prosediirlerin yeterli olup
olmadigi incelenmektedir.” ifadesine yer verilmistir. S6z konusu ifadeye katilimcilarin
%2,5’1 kesinlikle katilmiyorum, %3,9’u katilmiyorum, %5,9’u kararsizim, %55,3’i
katiliyorum ve %32,4’1 ise kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir. Buna gore ankete
katilan i¢ denetgilerin ¢ok Dbilyik bolimiiniin (%87,7) bu ifadeye katildig:
anlagilmaktadir. Soruya verilen yanitlarin ortalamasimin da (4,11) yiiksek oldugu dikkate
alindiginda; i¢ denetgilerin yapmis oldugu denetimlerde idarenin faaliyetleri ile mali karar
ve islemleriyle ilgili yazili prosediirlerin yeterli olup olmadig1 hususunda etkin olarak
katk1 sagladig soylenebilir.

“Kontrol Faaliyetleri” kapsaminda; hata ile suiistimallerin azaltilmas1 amaciyla
mali karar ve islemlerin onay, uygulama, kayit ve kontrol gérevlerinin personel arasinda
paylastirllmasint 6n goren “Standart 9:Gorevler Ayrilig1” alt standardinin yerine

getirilmesinde i¢ denetim birimlerinin etkinligini 6lgmek igin ankette “Denetimlerde
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“Gorevler Ayrilig1” ilkesinin dogru uygulanip uygulanmadigi incelenmektedir.” ifadesi
yer almistir. Bahse konu ifadeye katilimcilarin %0,7’si kesinlikle katilmiyorum, %4,9’u
katilmiyorum, %9,2’si kararsizim, %56,7’si katiliyorum ve %28.,5’i ise kesinlikle
katiliyorum yanitin1 vermistir. Buna gore ankete katilan i¢ denetgilerin ¢ok biiyiik
bolimiiniin (%85,2) bu ifadeye katildigi goriilmektedir. Soruya verilen yanitlarin
ortalamasinin da (4,07) yiiksek oldugu dikkate alindiginda; I¢ denetgilerin denetimlerde;
“Gorevler Ayrilig1” ilkesinin dogru uygulanmasi hususunda idarelere etkin olarak katk1
sagladig1 soylenebilir.

“Kontrol Faaliyetleri” bileseninin bagka bir standardi olan ve yoneticilerin
yiiriitiilen faaliyetlere iliskin kontrollerini i¢eren “10. Standart: Hiyerarsik kontroller” alt
standardindaki genel sartlarin yerine getirilmesi konusunda i¢ denetim birimlerinin
etkinligini 6lgmek maksadiyla ankette “Denetimlerde yoneticilerce yapilmast gereken
hiyerarsik kontrollerin yeterli olup olmadigi incelenmektedir.” ifadesine yer verilmistir.
Bu ifadeye katilimcilarin  %1,1°1 kesinlikle katilmiyorum, %4,6’s1 katilmiyorum,
%11,2’si kararsizim, %55,6°s1 katiliyorum ve %27,5°1 ise kesinlikle katiliyorum cevabini
vermistir. Bu baglamda ankete katilan i¢ denetgilerin ¢ok biiyiik boliimiiniin (%83,1) bu
ifadeye katildigi goriilmektedir. Soruya verilen yanitlarin ortalamasi da (4,03) dikkate
alindiginda; i¢ denetgilerin denetledikleri siiregle ilgili olarak hiyerarsik kontrollerin
yeterliligini etkin olarak inceledigi sOylenebilir.

Idarelerin yiiriitmiis olduklar1 faaliyetlerin siirekligini saglamasina yonelik olarak
almasi gereken 6nlemleri iceren “11.Standart: Faaliyetlerin siirekliligi” alt standardinin
saglanmasina yonelik i¢ denetim birimlerinin katkilarini 6lgmek iizere ankete
“Denetimlerde Faaliyetlerin Siirekliligi standardim saglamaya yonelik olarak alinan
tedbirlerin yeterli olup olmadigi incelenmektedir.” ifadesi eklenmistir. S6z konusu
ifadeye katilimcilarin  %1,1°1 kesinlikle katilmiyorum, %6’s1 katilmiyorum, %11,9’u
kararsizim, %59,9’u katiliyorum ve %21,1°1 ise kesinlikle katiltyorum cevabini vermistir.
Buna gore ankete katilan i¢ denetgilerin ¢ok biiyiik boliimiiniin (%81,0) bu ifadeye
katildig1 goriilmektedir. Soruya verilen yanitlarin ortalamasinin da (3,94) yiiksek oldugu
dikkate alindiginda; i¢ denetgilerin yapmis oldugu denetimlerde; idarenin faaliyetlerin
stirekliligi saglamaya yonelik aldigi onlemlerin yeterliligini etkin olarak inceledigi

soylenebilir.
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Sonug olarak; katilimcilarin anket formuna verdikleri yanitlar ve Tablo 3.16°daki
verilerin degerlendirmesi ¢ergevesinde genel olarak “Risk Degerlendirme ve Kontrol
Faaliyetleri” boyutunda i¢ denetgilerin; i¢ kontrol sistemine etkin olarak katki sagladiklari
sOylenebilir.

Bu faktorde yer alan bilesenler bazinda ayr1 ayr1 degerlendirme yapacak olursak;
risk degerlendirmesi ile ilgili olarak i¢ denetcilerin biiyiikk ¢ogunlugunun (%90,2)
denetledikleri siirece iliskin risk degerlendirmesi yaptiklar1 goriilmektedir. Risk
degerlendirmesi baglaminda incelenen bir diger husus da idarenin ve birimlerin yapmis
olduklar1 risk degerlendirme faaliyetlerine i¢ denetgilerin yaptiklar1 katkidur. Tlgili soruya
katilimcilarin verdigi yanitlar uyarinca i¢ denetim birimlerinin biiyiik bir boliimiiniin
(%68,6) denetim faaliyetlerinde birimlerin risk degerlendirmelerini inceledikleri
anlasilmaktadir. Ancak ifadeye katilmayan ve goriis bildirmeyen toplam %31,4
oranindaki bir kesimin bulunmasi sonucu bazi idarelerde bu hususun tam olarak yerine
getirilmedigi anlasilmaktadir. Bu konu “Orgiit Yapis1” faktoriindeki analiz sonuglariyla
birlikte degerlendirildiginde; baz1 kamu idarelerinde i¢ kontrol sistemi tam olarak tesis
edilemediginden ve benimsenmediginden dolayi, bu idarelerde risk degerlendirmesi
faaliyeti yapilmadigi degerlendirilmektedir. Dolayisiyla bu idarelerde i¢ denetim
birimleri de yapilmayan bir hususu degerlendirme kapsamina alamadigi
diistiniilmektedir.

Son olarak bu faktérde i¢ denetimin katkisinin incelendigi bir diger bilesen de
“Kontrol Faaliyetleri” bilesenidir. Bu kapsamda “Kontrol Faaliyetleri” standartlariyla
ilgili sorulara (12, 13, 14 ve 15. sorular) katilim diizeylerinin %80-90 araliginda oldugu
ve bu 4 soruya verilen yanitlarin ortalama degerinin de 4,04 oldugu goriilmektedir. Buna
gore i¢ denetcilerin icra etmis olduklar1 denetimlerde; kontrol faaliyetleri bileseni
standartlar1 arasinda yer alan “Prosediirlerin Belirlenmesi ve Belgelendirilmesi”,
“Gorevler Ayrilig1”, “Hiyerarsik Kontroller” “Faaliyetlerin Stirekliligi” alt standartlarina

yonelik hususlarin yerine getirilmesine etkin bir bigimde katki sagladigi s6ylenebilir.

3.9.2.4 “Bilgi ve Iletisim” bilesenine iliskin bulgularin analizi ve degerlendirilmesi

Kamu I¢ Kontrol Standartlarinin dérdiincii bileseni olan “Bilgi ve Iletisim”; diger
bilesenler arasindaki iliskiyi bilgi paylasimi ve iletisim yoluyla saglayan ve idaredeki

bilgi akisini diizenleyerek i¢ kontrol sisteminin islerliginin ve uygulanma kabiliyetinin
166



artmasinda 6nemli bir isleve sahip olan bir bilesendir (BUMKO, 2014, s. 75). Bu bilesen

gerekli bilginin ihtiya¢ duyan kisilere belirli bir formatta ve ilgililerin i¢ kontrol ve diger

sorumluluklarini yerine getirmelerine imkan verecek bir zaman dilimi i¢inde iletilmesini

saglayacak bilgi, iletisim ve kayit sistemini kapsamaktadir. “Standartl3:Bilgi ve

fletisim”, “Standart 14:Raporlama”, “Standart 15:Kayit ve Dosyalama Sistemi”,

“Standart 16:Hata, Usulsiizlik ve Yolsuzluklarin Bildirilmesi” standartlar1 bu bileseni

olusturan alt standartlardir. Tablo 3.17°da katilimcilarin “Bilgi ve Iletisim” boyutuyla

ilgili olarak ifadelere katilim diizeyleri paylasilmistir.

Tablo 3.17 Katilimcilarin “Bilgi ve Iletisim” Boyutu ile ilgili [fadelere Katilim Diizeyleri

IAnket Sorusu

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

Katihlyorum

Ortalama

Standart
Sapma

%

%

%

%

%

Faktor Adi: Bilgi ve fletisim

Denetimlerde, denetlenen
birimin yatay ve dikey
iletigim sistemlerinin yeterli
olup olmadigi

incelenmektedir.

1.8%

13.0%

21.2%

49.6%

14.4%

3.61

.945

Denetimlerde, denetlenen
birimin raporlama
prosediirlerinin yeterli olup

olmadig1 incelenmektedir.

1.4%

8.5%

12.6%

59.9%

17.6%

3.83

.862

Denetimlerde denetlenen
birimin kayit, dosyalama ve
arsivleme sistemlerinin
yeterli olup olmadig:

incelenmektedir.

2.8%

3.9%

9.5%

61.3%

22.5%

3.96

.854

Denetimlerde hata,
usulsiizliik ve
iyolsuzluklarin
bildirilmesine iliskin

prosediirlerin yeterli olup

olmadig1 incelenmektedir.

1.4%

7.4%

13.7%

61.3%

16.2%

3.83

834
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Idarede; yeterli yatay ve dikey iletisim sistemlerinin tesis edilmesinde i¢
denetgilerin katkisinit 6lgmeyi hedefleyen “Denetimlerde, denetlenen birimin yatay ve
dikey iletisim sistemlerinin yeterli olup olmadigi incelenmektedir.” ifadesine
katihmcilarin = %1,8’1  kesinlikle katilmiyorum, %]13’t katilmiyorum, % 21,2°si
kararsizim, %49,6’s1 katiliyorum ve %14,4’ii ise kesinlikle katiliyorum yanitini vermistir.
Bu baglamda katilimcilarin %64 iiniin bu ifadeye katildigi, %14,8’inin olumsuz goriis
bildirdigi, %21,2 oranindaki bir grubun ise kararsiz oldugu goriilmektedir. Bu ifadeye
verilen cevaplardan i¢ denetgilerin genel olarak denetimlerde idarelerindeki yatay ve
dikey iletisim sistemlerini degerlendirdigi (%64) ancak bunun bazi idarelerde heniiz
beklenen seviyede olmadigi sdylenebilir.

Bilgi ve iletisim bileseni kapsaminda birimlerin raporlama prosediirlerinin
yeterliligi hususunda i¢ denetgilerin roliinii Slgmeyi hedefleyen “Denetimlerde,
denetlenen birimin raporlama prosediirlerinin yeterli olup olmadigi incelenmektedir.”
ifadesine katilimcilarin %1,4’1 kesinlikle katilmiyorum, %8,5’1 katilmiyorum, % 12,6’s1
kararsizim, %59,9’u katiliyorum ve %17,6’s1 ise kesinlikle katiliyorum yanitini vermistir.
Buna gore katilimcilarin %77,5’iniin bu ifadeye katildigi, %9,9’inin olumsuz goriis
bildirdigi, %12,6 oranindaki bir grubun ise kararsiz oldugu goriilmektedir. S6z konusu
ifadeye verilen yanitlardan i¢ denetcilerin genel olarak denetimlerde idarelerindeki
raporlama prosediirlerini degerlendirdigi (%77,5) sdylenebilir.

Idarelerdeki kayit, dosyalama ve arsivleme sistemlerinin yeterliliginin
saglanmasinda i¢ denetim birimlerinin katkisini 6lgmeyi hedefleyen “Denetimlerde
denetlenen birimin kayit, dosyalama ve arsivleme sistemlerinin yeterli olup olmadigi

’

incelenmektedir.” 1ifadesine katilimcilarin %2,8’1 kesinlikle katilmiyorum, %3,9’u
katilmiyorum, % 9,5’i kararsizim, %61,3’i katiliyorum ve %22,5’i ise kesinlikle
katiliyorum yanitin1 vermistir. Buna gore katilimcilarin %83,8’{iniin bu ifadeye katildigi,
%6,7’sinin olumsuz goris bildirdigi, %9,5 oranindaki bir grubun ise kararsiz oldugu
goriilmektedir. S6z konusu ifadeye verilen yanitlardan i¢ denetcilerin ¢ogunlugunun
yapmis oldugu denetimlerde idarelerinin kayit, dosyalama ve arsivleme sistemlerini etkin
olarak inceledigi sdylenebilir. S6z konusu ifadeye verilen yanitlarin 3.96 olan ortalamasi
da bu tespiti destekler niteliktedir.

Idarelerdeki hata, usulsiizlik ve yolsuzluklarin bildirim mekanizmalarinin

yeterliliginin saglanmasi konusunda i¢ denetim birimlerinin katkisini 6l¢gmeyi hedefleyen
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“Denetimlerde hata, usulsiizliik ve yolsuzluklarin bildirilmesine iliskin prosediirlerin
yeterli olup olmadigi incelenmektedir.” ifadesine katilmcilarin %1,4°lG kesinlikle
katilmiyorum, %7,4’1 katilmiyorum, % 13,7’si kararsizim, %61,3’li katiliyorum ve
%16,2’s1 ise kesinlikle katiliyorum yanitini vermistir. Buna gore katilimcilarin
%77,5’inin bu ifadeye katildigi, %8,8’inin olumsuz goriis bildirdigi, %13,7 oranindaki
bir grubun ise kararsiz oldugu goriilmektedir. S6z konusu ifadeye verilen yanitlardan i¢
denetgilerin genel olarak denetimlerde idarelerindeki hata, usulsiizliik ve yolsuzluklara
iliskin bildirim mekanizmalarini degerlendirdigi (%77,5) sdylenebilir.

Sonug olarak; katilimcilarin anket formuna verdikleri yanitlar ve Tablo 3.17°deki
verilerin degerlendirmesi neticesinde “Bilgi ve Iletisim” boyutunda kamu idarelerinin
cogunlugunda i¢ denetgilerin i¢ kontrol sistemine etkin olarak katki sagladiklari
soylenebilir. Bu konuda kamu idarelerinin 6zellikle kayit, dosyalama ve arsivleme
sistemlerinin yeterliginin saglanmasinda (%83,8) i¢ denetim birimlerinin etkin olduklar1
degerlendirilmektedir. Yine idarelerin ¢ogunlugunda raporlama prosediirleri (%77,5) ile
hata, usulsiizlik ve yolsuzluk bildirim mekanizmalarinin yeterliliginin (%77,5)
saglanmas1 hususunda i¢ denetgilerin genel olarak etkin bir rol istlendikleri sdylenebilir.

Son olarak “Bilgi ve Iletisim” bileseninin bir diger alt standard1 olan idarenin yatay
ve dikey iletisim sistemlerinin yeterliliginin saglanmasi hususunda i¢ denetim
birimlerinin ¢ogunlugunun (%64,0) etkin bir rol oynadigi goriilmekle beraber bazi
idarelerde bu konuda i¢ denetgilerin heniiz istenilen etkinlikte olmadigi

degerlendirilmektedir.

3.9.2.5 “Izleme” bilesenine iliskin bulgularin analizi ve degerlendirilmesi

Izleme, idarenin amac ve hedeflerine ulasmas1 hususunda i¢ kontrol sisteminin
beklenen katkiyr saglayip saglamadiginin, i¢ kontrol standartlar1 c¢ergevesinde
degerlendirilmesi ve sistemin gelistirilmeye acik alanlarima yonelik eylemlerin
belirlenmesidir (BUMKO, 2014, s. 98). Bu bilesenin en énemli aktorii ise idarelerin
biinyesinde gdrev yapan i¢ denetgilerdir. I¢ denetim birimleri; i¢ kontrol sistemiyle ilgili
olarak yapmis olduklar1 degerlendirme, giivence ve izleme faaliyetleriyle bu bilesen ile
ilgili standartlarm saglanmasinda en &nemli rolii iistlenmesi beklenen unsurlardir. Ig

denetgilerin “Izleme” boyutunda i¢ kontrol sistemine katkilarmi 6lgmek maksadiyla
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hazirlanan sorular ve bu sorulara katilimcilarca verilen yanitlarinin dagilimi Tablo

3.18’de paylasilmistir:

Tablo 3.18 Katilimcilarin “Izleme” Boyutu ile ilgili Ifadelere Katilim Diizeyleri

Kesinlikle Kesinlikle Ortalama Standart
Katilmiyorum| Kararsizazm | Katilyorum
IAnket Sorusu Katilmiyorum Katiliyorum Sapma
% % % % %

Faktor Adi: izleme

Birimimiz tarafindan,
idaremizin i¢ kontrol
sistemine yonelik olarak 1.4% 7.7% 5.7% 47.2% 38.0% 412 927
"Sistem Denetimi"

iyapilmaktadir.

Idare tarafindan yapilan i¢
kontrol sistemi
degerlendirmelerinde
5.3% 7.7% 27.5% 43.7% 15.8% 3.57 1.018
birimimizin sunmus oldugu
raporlar dikkate

alinmaktadir.

Denetim sonucunda tespit
edilen bulgularin eylem
plan1 cergevesinde

o 2.8% 2.5% 4.9% 46.5% 43.3% 4.25 .880
giderilme durumu,
birimimizce izlemeye tabi

tutulmaktadir.

Birimimizde i¢ denetim
faaliyetleri, kamu i¢

denetim standartlarina 2.5% 5.3% 9.8% 47.2% 35.2% 4.07 .938
uygun bir sekilde

ylriitiilmektedir.

I¢ Denetgilerin Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yénetmelik’in 8 inci
maddesinde “... Denetlenen birimin faaliyetlerinin ve i¢ kontrol sisteminin, organizasyon
vapisina katkt saglayici bir yaklasimla analiz edilmesi, eksikliklerinin tespit edilmesi,
kalite ve wuygunlugunun arastirilmasi, kaynaklarin ve wuygulanan yontemlerin

)

veterliliginin olgiilmesi suretiyle degerlendirilmesidir.” seklinde agiklanan “Sistem
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Denetimi” i¢ denetgilerin, i¢ kontrol sisteminin etkinliginin arttirilmasina dair yapmis
oldugu en Onemli giivence faaliyetidir. Bu kritik hususla ilgili olarak i¢ denetim
birimlerinin kamudaki mevcut durumunu 6lgmek igin hazirlanan “Birimimiz tarafindan,
idaremizin i¢ kontrol sistemine yénelik olarak "Sistem Denetimi" yapimaktadir.”
ifadesine katilimcilarin %1,4°1 kesinlikle katilmiyorum, %7,7’si katilmiyorum, % 5,7’si
kararsizim, %47,2’si katiltyorum ve %38’1 ise kesinlikle katiltyorum yanitini vermistir.
Buna gore katilimcilarin %85,2’iiniin bu ifadeye katildigi, %9,1’sinin olumsuz goriis
bildirdigi, %5,7 oranindaki bir grubun ise kararsiz oldugu goriilmektedir. Bahse konu
ifadeye verilen yanitlardan i¢ denetim birimlerinin yiiksek bir oranda (%85,2) i¢ kontrol
sistemine yonelik olarak “Sistem Denetimi” yaptig1 sOylenebilir. S6z konusu ifadeye
verilen yanitlarin 4.12 olan ortalamasi da bu tespiti destekler niteliktedir.

Kamu mevzuati uyarinca idareler; yilda en az bir defa i¢ kontrol sistemlerini i¢
degerlendirmeye tabi tutmakla yiikiimliidiir. idarelerce i¢ kontrol sistemi ile ilgili olarak
yapilan bu degerlendirmenin dayanaklarindan biri de i¢ denetim raporlaridir. izleme ile
ilgili olan bu hususun yerine getirilip getirilmedigini 6l¢gmek amaciyla ankete eklenen
“Idare tarafindan yapilan i¢ kontrol sistemi degerlendirmelerinde birimimizin sunmus

)

oldugu raporlar dikkate alinmaktadir.” ifadesine katilimcilarin %5,3’1i kesinlikle
katilmiyorum, %7,7°si katilmiyorum, %27,5’1 kararsizim, %43,7’si katiliyorum ve
%15,81 ise kesinlikle katiltyorum yanitin1 vermistir. Buna gore katilimcilarin %59,5’inin
bu ifadeye katildigi, %13’linlin olumsuz goriis bildirdigi, %27,5 oranindaki bir grubun
ise kararsiz oldugu goriilmektedir. Bu baglamda kamu idarelerin bir kisminda (%59,5) i¢
kontrol sistemi ilgili yapilan i¢ degerlendirmelerde i¢ denetim raporlarinin dikkate aldigi
soylenebilir. Ancak burada dikkat ¢eken bir husus da bu soruyla ilgili olarak %27,5
oraninda goriis bildirmeyen bir grubun varlifidir. Ankete katilan i¢ denetgilerin yaklasik
dort biri bu konuda bir gériis belirtmemistir. Bu duruma “Orgiit Yapis1” boyutunda
ayrintili 1zah edildigi iizere; bazi idarelerde i¢ kontrol sisteminin tam olarak tesis
edilememis olmas1 sonucu bu idarelerde i¢ kontrol degerlendirmesinin yapilmamasinin
yol actig1 diisiiniilmektedir. Zira Sayistay’in son yillardaki dig denetim raporlarinda bazi
kamu idarelerince “I¢ kontrol sisteminin yillik olarak degerlendirilmesinin yapilmadig
ve list yoneticiye raporlanmadigi” hususu yer almaktadir (Sayistay, 2019a, s. 23;

Sayistay, 2018a, s. 14).
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I¢ denetimi, klasik denetimden ayiran en 6nemli unsurlardan biri de i¢c denetim
tarafindan yapilan denetim sonucunda tespit edilen bulgularin giderilme durumlarinin
planl bir sekilde izlemeye tabi tutuluyor olmasidir. Bu hususun etkinligini 6lgmek iizere
hazirlanan “Denetim sonucunda tespit edilen bulgularin eylem plani ¢ergevesinde

2

giderilme durumu, birimimizce izlemeye tabi tutulmaktadir.” ifadesine katilimcilarin
%2,8’1 kesinlikle katilmiyorum, %2,5’i katilmiyorum, %4,9’u kararsizim, %46,5’i
katiliyorum ve %43,3”’1 ise kesinlikle katiliyorum yanitini vermistir. Buna gore
katilimcilarin %89,8’ilinlin bu ifadeye katildigi, %5,3’sinin olumsuz goriis bildirdigi,
%4,9 oranindaki bir grubun ise kararsiz oldugu goriilmektedir. Bahse konu ifadeye
verilen yanitlardan i¢ denetim birimlerinin ¢ok yiiksek bir oranda (%89,8) denetimlerde
tespit edilen bulgularin giderilme durumlarini planl olarak izlemeye tabi tuttuklari
sOylenebilir. S6z konusu ifadeye verilen yanitlarin 4.25 olan ortalamasi da bu tespiti
destekler niteliktedir.

Izleme bileseni standartlariin genel sartlari uyarinca kamu kurumlarinda ig
denetim birimlerinin faaliyetini kamu i¢ denetim standartlarina uygun bir sekilde
yiirlitiilmesi gerekmektedir. Bu hususu 6l¢gmek amaciyla hazirlanan “Birimimizde i¢
denetim faaliyetleri, kamu i¢ denetim standartlarima uygun bir sekilde yiiriitiilmektedir.”
ifadesine katilimcilarin %2,5°1 kesinlikle katilmiyorum, %5,3’1 katilmiyorum, %9,8’1
kararsizim, %47,2’si katiliyorum ve %35,2’si ise kesinlikle katiliyorum cevabini
vermistir. Buna gore katilimcilarin %82,4 {inlin bu ifadeye katildig1, %7,8’sinin olumsuz
goriis bildirdigi, %9,8 oranindaki bir grubun ise kararsiz oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda ifadeye verilen yanitlardan i¢ denetim birimlerinin biiyiik bir kisminin (%82,4)
faaliyetlerini kamu i¢ denetim standartlarina uygun olarak yiiriittiigii sdylenebilir. S6z
konusu ifadeye verilen yanitlarin 4.07 olan ortalamasi da bu tespiti desteklemektedir.

Sonug olarak; katilimcilarin anket formuna verdikleri yanitlar ve Tablo 3.18’deki
verilerin degerlendirmesi neticesinde; “Izleme” boyutunda kamu idarelerinin biiyiik
cogunlugunda i¢ denetgilerin i¢ kontrol sistemine etkin olarak katki sagladiklari
sOylenebilir. Buna gore i¢ denetim birimlerinin biiyiik bir boliimiiniin (%85,2) i¢ kontrol
sisteminin etkinligine; gerceklestirdikleri “Sistem Denetimleri” vasitasiyla katki
sagladiklar1 anlasilmaktadir. Ayrica i¢ denetim birimlerinin biiyiikk cogunlugunun
(%89,8) icra ettikleri denetimler sonucu tespit edilen bulgular1 planl bir izlemeye tabi

tuttuklarr goriilmektedir. Diger taraftan idarelerce hazirlanan i¢ kontrol degerlendirme
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raporlarinin yalnizca bir kisminda (%59,5) i¢ denetim raporlarmin dikkate alindigi
belirtilmistir. Son olarak; izleme standartlarindaki genel sartlara uygun olarak; kamu
idarelerinin biiyiik bir kisminda (%82,4) i¢ denetgilerin faaliyetlerini kamu i¢ denetim

standartlarina uyumlu bir sekilde yiirtittiikleri anlagilmaktadir.

3.9.2.6 “Diger Giivence Faaliyetleri” ile ilgili bulgularin analizi ve degerlendirilmesi

Ic denetciler goérev yapmis olduklari idarelerde yapmis olduklari egitim,
danismanlik ve giivence faaliyetleriyle kurumun i¢ kontrol yapisinin giiclendirilmesine
katki saglamaktadir. Bu gergevede 6zellikle giivence faaliyetleri i¢ denetgilerin gérevleri
arasmda 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu béliimde “Izleme” faktériinde ele alinan “Sistem
Denetimi” diginda kalan ve i¢ kontrol sisteminin gelismesine katkida bulunan
“Performans Denetimi” ile “BT Denetimi” konular1 “Diger Glivence Faaliyetleri” boyutu
altinda incelenecektir.

Kamudaki i¢ denetim faaliyetlerine yon veren en temel dokiimanlardan biri olan
2017-2019 Dénemi Kamu I¢ Denetim Strateji Belgesi’nde yer alan énemli hedeflerden
biride “Performans denetimi ve bilgi teknolojileri denetimine daha fazla denetim
kaynaginin ayrilmast” hususudur (IDKK, 2016a, s. 5). Bu kapsamda i¢ denetgilerin sdz
konusu denetim tiirleri ile ilgili tutumlarii 6lgmek icin hazirlan sorular ve bu sorulara

katilim diizeyleri Tablo 3.19’da paylagilmistir:

Tablo 3.19 Katilimcilarin **”Diger Giivence Faaliyetleri” Boyutu ile ilgili [fadelere Katilim Diizeyleri

Kesinlikle Kesinlikle Ortalama Standart
Katilmiyorum| Kararsizim | Katihyorum
IAnket Sorusu Katilmiyorum Katiliyorum Sapma
% % % % %
Birimimiz tarafindan etkin
olarak "Performans 25.7% 41.5% 12.4% 14.1% 6.3% 2.33 1.185

Denetimi" yapilmaktadir.

Birimimizde Bilgi

Teknolojileri (BT) alaninda
) ) ) 15.5% 25.4% 10.2% 30.6% 18.3% 3,10 1.380
denetim faaliyetleri

ylriitiilmektedir.

Kamu I¢ Kontrol Standartlarinin ana bilesenlerinden biri olan “Risk
Degerlendirme” standardinin alt standartlarindan biri de “Planlama ve Program”
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standardidir. Bu standart uyarinca kamu idareleri amag¢ ve hedeflerini gergeklestirmek
icin stratejik plan hazirlamali ve belirledigi hedeflere iliskin performanslari Slgmeli,
izlemeli ve degerlendirmelidir. Bu noktada i¢ denetgiler gerceklestirdikleri “Performans
Denetimi” yoluyla gorev yaptiklari idarelerinin performans degerlendirmelerini yapmak
suretiyle i¢ kontrol sisteminin gelismesine katkida bulunmaktadirlar. Kamu I¢ Denetgileri
I¢in Performans Denetimi Rehberinde de performans denetimi kapsamina alinabilecek
alanlar arasinda is siirecleri, bilgi sistemleri ve uygulamalari, insan kaynaklar1 verimliligi,
maliyet tasarrufu gibi i¢ kontrol sistemiyle direkt olarak iliskili konular bulunmaktadir.
Ayrica idare igerisinde etkin bir i¢ kontrol sisteminin var olup olmadigina ve sistemin
etkin bir bicimde isleyip islemedigine dair yiiriitiilen faaliyetler, i¢ kontrol sistemlerinin
etkinligi baslig1 ad1 altinda performans denetimi konular1 arasinda siralanmistir (IDKK,
2016c, s. 15). Bu kapsamda performans denetime iliskin “Birimimiz tarafindan etkin
olarak "Performans Denetimi" yapilmaktadir.” ifadesine katilmcilarin %25,7’si
kesinlikle katilmiyorum, %41,5’i katilmiyorum, %12,4°’G  kararsizim, %14,1’i
katiliyorum ve %6,3’1 ise kesinlikle katiliyorum yanitini vermistir. Bu baglamda
katilimcilarin %20,4’liniin bu ifadeye katildigi, %67,2’inin olumsuz goriis bildirdigi,
%12,4 oranindaki bir grubun ise kararsiz oldugu goriilmektedir. Ifadeye katilmayan
%67,2 oranindaki gruba %12,4 oranindaki kararsiz grup da eklendiginde; i¢ denetgilerin
%79,6 oranindaki biiyiik bir kisminin performans denetimi yapmadigi sdylenebilir. S6z
konusu ifadeye verilen yanitlarin 2.33 olan ortalamasi da bu tespiti desteklemektedir.

I¢c Denetgilerin Calisma ve Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmeligin 8 inci
maddesinde “...denetlenen birimin elektronik bilgi sistemlerinin stirekliliginin ve
giivenirliginin degerlendirilmesi...” seklinde tanimlanan BT denetimi de idarelerin i¢
kontrol sistemine 6nemli katkilar saglayan bir giivence faaliyetidir. BT denetiminde;
ozelikle “Bilgi ve lletisim” bileseni ile “Kontrol Faaliyetleri” bileseninin alt
standartlarindan biri olan “Standart 12:Bilgi Sistemleri Kontrolleri” standardinda
belirtilen genel sartlarin yerine getirilip getirilmedigi hususu degerlendirmeye tabi
tutularak bu konuda i¢ kontrol sistemine katki saglanmaktadir. BT denetimine iliskin
“Birimimizde Bilgi Teknolojileri (BT) alaninda denetim faaliyetleri yiiriitiilmektedir.”
ifadesine katilimcilarin  %15,5’1 kesinlikle katilmiyorum, %25,4’4 katilmiyorum,
%10,2’si kararsizim, %30,6’s1 katiliyorum ve %18,3’1 ise kesinlikle katiliyorum yanitini

vermistir. Bu baglamda katilimeilarin %48,9’unun bu ifadeye katildigi, %40,9’unun
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olumsuz goris bildirdigi, %10,2 oranindaki bir grubun ise kararsiz oldugu goriilmektedir.
Olumsuz goriis bildiren %40,9 oranindaki gruba, %10,2 oranindaki kararsiz grup da
eklendiginde idarelerin hemen hemen yarisinda (%51,1) BT denetiminin etkin olarak
yapilmadig séylenebilir. Bu farkliigin “3.9.1.3 Calisilan idare tiiriine gore verilerin
analizi” boliimiinde ayrintili agiklandigi lizere idare tiirlerindeki farkli uygulamalardan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Tablo 3.11°de tek yonlii varyans analizi ve Gorsel
3.3°deki grafikte de goriildiigii lizere; sosyal giivenlik kurumlarinda ve genel biitgeli
idarelerde gorev yapan i¢ denetgilerin bu faktérde yer alan ifadelere diger biitge tiirlerinde
gorev yapan denetcilere gore daha fazla katildiklart ve anlamli farkligin buradan
kaynaklandig1 goriilmektedir. Ayrica gegmis yillara nazaran bu konudaki denetim sayilar
artmis olmakla beraber, i¢ denetim birimlerinin genel olarak BT denetimde de kamuda
beklenen katma degeri saglayamadigi degerlendirilmektedir.

Sonug olarak; katilimcilarin anket formuna verdikleri yanitlar ve Tablo 3.19°daki
verilerin degerlendirmesi g¢ergevesinde “Diger Giivence Faaliyetleri” boyutunda kamu
idarelerinin cogunlugunda (%79,6) etkin olarak performans denetimi yapilmadigi, ayrica
BT denetiminin de kamu idarelerinin 6nemli bir kisminda yapilmadigi (%51,1)
sOylenebilir. Bu gergevede “Diger Giivence Faaliyetleri” ile ilgili olarak ortaya ¢ikan bu
tablonun genel olarak kamuda i¢ kontroliin etkinligini saglamada i¢ denetimin roliinii

olumsuz olarak etkiledigi sOylenebilir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanun ile birlikte; Tiirk kamu sektorti,
diinyada hali hazirda uygulanmakta olan yeni kamu yonetimi anlayis1 ile tanigmistir. S6z
konusu anlayista, geleneksel yonetim yaklasimindan farkli olarak, “etkinlik”,
“ekonomiklik”, “verimlilik”, “mali saydamlik” ve ‘“hesap verilebilirlik” ilkeleri esas
almmustir. I¢ denetim ise bu ilkelerin; kamuda yerlesmesinde, uygulanmasinda,
gelistirilmesinde ve izlenmesinde rol alan en yetkin birimlerden biri olarak dikkat
cekmektedir. Bu bakimdan i¢ denetim; sozii edilen anlayisin uygulamaya ge¢mesinde ve
kamu idarelerinin ¢aligmalarina deger katmasi noktasinda 6nemli bir yere sahiptir.

5018 sayili Kanununda yer alan temel diizenlemelerden biri de i¢ kontrol sistemidir.
Hatta bu sistem, “kontrol” ibaresiyle Kanunun isminde yer alacak kadar onem arz
etmektedir. 5018 sayili Kanun ile birlikte yeni kamu yonetim anlayisi; esasen COSO
modeline dayanan bir i¢ kontrol sistemine entegre edilmistir. Bu model; kontrol ortami,
risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim ile izleme bilesenlerinden olusan
ve her bilesenin birbiriyle etkilesim halinde oldugu biitiinlesik bir yapidir.

Bu cergevede ilk bilesen olan kontrol ortami; kurumdaki 6rgiit kiiltiirii ve yapisiyla
iligkili olup i¢ kontrol sisteminin alt yapisini olusturmaktadir. Kontrol ortami aym
zamanda kurumun i¢ kontrol bilinci, degerleri, is gérme bigimi ve prosediirleri,
calisanlarin yoneticiler ile iligkileri gibi hususlar1 igeren kurum kiiltiirlinii ifade
etmektedir. Bu nedenle giiglii bir i¢ kontrol sistemi tesis edilebilmesi i¢in 6ncelikle gii¢li
bir kontrol ortami saglanmalidir. Bu asamada i¢ denetgiler bu alanda icra ettikleri egitim,
bilgilendirme, danismanlik ve gilivence faaliyetleriyle gii¢lii bir kontrol ortami
olusturulmasi hususunda kurumlarinin en 6nemli rehberleri konumundadirlar.

Kurumda giiclii bir kontrol ortam1 saglandiktan sonra ikinci bilesen olan “Risk
Degerlendirme” ile ilgili faaliyetler 6ncelik kazanmaktadir. Bu faaliyetler; risklerin tespit
edilmesi, degerlendirilmesi, risklere cevap verilmesi, risklerin diizenli olarak gdzden
gecirme ve raporlanmasi asamalarin1 kapsamaktadir. Tiim bu asamalarin sonunda
idarede tesis edilecek olan kurumsal risk yonetimi, idarenin tamamini igine alan bir siire¢
olup; risk yOnetim siireglerinin bir biitiin olarak goriilmesini ve ydnetilmesini
saglamaktadir. I¢ denetciler yine bu asamada icra ettikleri egitim, bilgilendirme,

danmismanlik ve giivence faaliyetleri vasitasiyla gorev yaptiklart idarelerde kurumsal risk
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yonetiminin giliglenmesine destek olurlar. Ayni zamanda i¢ denetciler; idare ve birim
bazinda yapilan risk degerlendirmelerini de inceleyerek sisteme katki saglarlar. Ugiincii
bilesen olan “kontrol faaliyetleri” ise tespit edilen risklere karsi idarelerin verdikleri
reaksiyonlar1 icermektedir. Bu ¢er¢evede 6ngoriilen bir riskin etki ve/veya olasiligini
azaltmayi ve boylece idarenin amag ve hedeflerine ulagma olasiligini artirmay1 amaglayan
kontrol ve eylemler bu bilesen kapsaminda belirlenir. I¢ denetciler ise tesis edilen bu
kontrollerin etkinligini; tasarim ve uygulama agisindan test ederek i¢ kontrollerin maliyet-
etkin olmasina katkida bulunurlar.

Dérdiincii bilesen olan “Bilgi ve Iletisim” ise gerekli bilginin ihtiya¢ duyan kisilere,
belirli bir formatta ve ilgililerin i¢ kontrol ile diger sorumluluklarini yerine getirmelerine
imkan verecek bir zaman dilimi i¢inde iletilmesini saglayacak bilgi, iletisim ve kayit
sistemini kapsamaktadir. Bu bilesenle ilgili olarak i¢ denetim birimleri ise danigsmanlik
faaliyetlerinin yaninda; icra edilen denetimlerde denetlenen hususun bir pargasi veya 6zel
olarak; yatay ve dikey iletisim sistemleri, bilgi giivenligi, raporlama prosediirleri, kayzt,
dosyalama ve arsivleme sistemleri ile hata, usulsiizliik ve yolsuzluklarin bildirilmesine
iliskin prosediirleri incelemeye tabi tutarlar.

Son bilesen olan “izleme” ise i¢ denetimin en fazla rol aldig1 bilesendir. izleme;
idarenin ama¢ ve hedeflerine ulasma konusunda i¢ kontrol sisteminin beklenen katkiy1
saglayip saglamadiginin i¢ kontrol standartlarina uyum gergevesinde degerlendirilmesi
ve sistemin iyilestirmeye acik alanlarina yonelik eylemlerin belirlenmesidir. Bu
kapsamda sistem denetimi basta olmak iizere i¢ denetim birimleri tarafindan yapilan tiim
giivence faaliyetleri izleme bileseninin 6nemli bir kismini olusturmaktadir.

Kamuda i¢ denetimin i¢ kontrol sisteminin etkinligini saglamadaki roliine
mevzuatta da agikca yer verilmistir. Hatta kamu mali yonetimine yon veren 5018 sayili
Kanunun “I¢ Denetim” baslikli 63 iincii maddesinde i¢ denetimin temel vazifesinin
“...idarelerin yonetim ve kontrol yapilart ile mali islemlerinin risk yonetimi, yonetim ve
kontrol siireglerinin etkinligini degerlendirmek ve gelistirmek... ” oldugu vurgulanmistir.
Ayrica Kanunun 64 iincii maddesinde de i¢ denetimin gorevleri hakkinda siralanan
maddelerin neredeyse tiimii idarede i¢ kontrol sisteminin giiclenmesine yonelik gorevleri
icermektedir. Buna gore i¢ denetimin kamudaki temel varlik sebeplerinden biri stirekli,
sistematik ve disiplinli bir yaklasimla, i¢ kontrol sisteminin etkinliginin degerlendirilmesi

ve gelistirilmesidir.
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Arastirmamizda, kamuda uygulanmakta olan i¢ denetim faaliyetinin i¢ kontrol
sisteminin etkinligini saglamadaki roliiniin teoride bahsedildigi gibi olup olmadigini
tespit etmek maksadiyla 284 kamu i¢ denetgisine anket uygulanmistir. S6z konusu anket

(13

aracihigiyla “ kamuda i¢ denetim birimleri, Kamu I¢ Kontrol Standartlar bilesenleri
cergevesinde, idarelerinin i¢ kontrol sistemini degerlendirilmesinde ve gelistirilmesinde
ne kadar etkilidir?” sorusunun yanit1 arastirilmistir.

Anket uygulamasi sonucu elde edilen veriler, istatiksel veri hazirlama programi
yardimiyla degerlendirmeye tabi tutulmustur. Degerlendirme sonucu ulasilan bulgular
analiz edilerek, sonuglari ayrintili olarak “Arastirma Bulgularinin Analizi” kisminda izah
edilmistir.

“Faktor Analizi” neticesinde 6 faktorlii olarak belirlenen 6lgekte genel olarak
kamudaki i¢ denetim birimlerinin “Risk Degerlendirme ve Kontrol Faaliyetleri”, “Bilgi
ve lletisim” ve “Izleme” boyutlar itibariyle i¢ kontrol sisteminin etkinligi saglamada
etkin bir rol islendigi goriilmektedir. Bu alanda o6zellikle kamudaki i¢ denetim
birimlerinin; sistem denetimlerini etkin olarak yiiriittiikleri, tespit edilen bulgularin
giderilmesini etkili olarak izledikleri ve birimlerin genel olarak kamu i¢ denetim
standartlarina uygun olarak faaliyet yiiriittiikleri anlasilmaktadir. “Kontrol Ortami”
boyutuyla ilgili olarak ise i¢ denetim birimlerinin giivence faaliyetlerinde etkin olmakta
birlikte; bu alanda yiiriitiilen bilgilendirme, egitim ve danismanlik faaliyetlerinde genel
olarak heniiz istenen seviyede olmadigi goriilmektedir. Diger taraftan i¢ kontrol
sisteminin kamu idarelerinin ¢ogunlugunda halen tam olarak anlagilmamis olmasi ve iist
yonetimce yeterince desteklenmemesine bagli olarak diger bir faktdr olan “Orgiit Yapis1”
boyutunda i¢ denetgilerin Sisteme yeterli katkiy1 saglayamadiklari anlagilmaktadir. Son
olarak arastirmada; performans denetimi ile BT denetimi konularini iceren “Diger
Giivence Faaliyetleri” boyutunda i¢ denetim birimlerinin yeterli katkiyr saglayamadigi
tespit edilmistir.

Arastirmada incelenen bir diger konuda i¢ kontroliin etkinligini saglamada i¢
denetimin roliine iligkin katilimcilarin verdikleri cevaplarin cinsiyet, tecriibe, idare tiiri,
egitim ve sertifikasyon durumuna gore anlamli bir fark gosterip gostermedigi hususudur.
Bu kapsamda faktor analiziyle belirlenen 6 faktdr boyutunda, belirtilen parametreler esas
alimarak olusturulan hipotezler; t testi ve tek yoOnlii varyans analizi yardimiyla test

edilmistir. Buna gore “Orgiit Yapis1” faktériiyle ilgili olarak tecriibeli denetgilerin (15-20
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yil) diger tecriibe seviyesindeki denetgilere gore orgiit yapisina iliskin ifadelere daha az
katildiklar1 anlasilmaktadir. Yine lisansiistii egitimini tamamlamis ve/veya uluslararasi
sertifikasyona sahip i¢ denetcilerin “I¢ kontroliin etkinligini saglamada i¢ denetimin
roliine iliskin demografik verilerin analizi ve degerlendirmesi’ béliimiinde ayrintili olarak
izah edildigi lizere diger denetcilere oranla ifadelere daha fazla katildigi ve anlamli farkin
buradan kaynaklandig1 goriilmektedir. Biitce tiiriine gore yapilan incelemede ise “Diger
Giivence Faaliyetleri” boyutunda anlamli bir farkin oldugu ve bu farkin sosyal giivenlik
kurumlarinda ve genel biitgeli idarelerde gorev yapan i¢ denetgilerin ifadelere diger biitge
tiirlerinde gorev yapan denetgilere oranla daha fazla katilim saglamasindan kaynaklandigi
tespit edilmistir.

Anketin son boliimiinde i¢ denetgilerin anket konusuyla ilgili olarak varsa ilave
goriislerine bagvurulmustur. Bu béliime yazilan goriisler; “Orgiit Yapis1” faktorii basta
olmak iizere diger faktorlerdeki ifadelere verilen yanitlar ile birlikte degerlendirildiginde;
5018 sayil1 Kanunun yayimmlandigi 2003 yilindan bugiine kadar gecen siirecte i¢ kontrol
sisteminin halen c¢alisanlarca tam olarak anlagilamadigi ve iist yOnetimlerce de
benimsenmedigi kanaatine varilmistir. Bu alanda daha once yapilan ve literatiir
taramasinda Ornekleri paylasilan bir ¢ok arastirmada da tespit edildigi tizere i¢ denetimin,
i¢ kontrol sistemine teoride belirtildigi sekilde etkin bir katki saglayabilmesi i¢in
oncelikle yoneticilerin  ve c¢alisanlarin  sistemi sahiplenmesinin  6nemi agikga
goriinmektedir.

Buna ilave olarak kamuda i¢ denetimin {ist kurulu olan ve konumu itibariyle i¢
denetime yon veren IDKK nin yapisinin giiglendirilmesi ve yetkinliginin arttirilmas: da
i¢ denetimin etkinligini arttiracag diisiiniilen bir diger dnemli faktordiir. Ozellikle IDKK
tarafindan i¢ denetcilere ihtiya¢ duyulan alanlarda egitim verilmesi, i¢ denetgilerin
uluslararasi sertifikasyon belgesi almasi ve denetim alaninda lisansiistii egitim almasinin
tesvik edilmesi de i¢ denetgilerin bu alandaki etkinligine olumlu yansiyacaktir. Ayrica i¢
denet¢ilerin kurumlarinda icra edecekleri bilgilendirme, egitim, danismanlik ve giivence
faaliyetleri esnasinda faydalanabilecekleri otomasyon, program, yazili prosediir, rehber,
iyi uygulama 6rnekleri vb. ihtiyag duyacaklari materyallerin IDKK tarafindan merkezi
olarak saglanmasi kurumlar arast uygulama birligi saglayacagi gibi birimlerin de

etkinligini arttiracagi diistiniilmektedir.
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Bununla birlikte IDKK’nm mevcut yapisiyla siirdiirdiigii calismalar, i¢ denetim
faaliyetlerinin gelisimine ve kurumlarin calismalarina katki saglayan bir yapida
yiriitilmesine olanakli goriilmemektedir. Bu nedenle oOncelikle, yapilacak bir
diizenlemeyle Kurulun bagimsiz bir statiide, siireklilik arz eden bir yapiyla caligmasi ve
asli gorevi kurul iiyeligi olan kisilerden olusturulmasi gerekmektedir. Ayrica bu yapu, i¢
denetim faaliyetlerinin sonuglarini degerlendiren, denetim raporlarina yansiyan bulgulari
takip eden ve sorgulayan islevsel gorevlerle donatilmalidir.

Kamuda i¢ denetimin etkinligin azaltan en 6nemli faktorlerden biri de bazi1 kamu
kurumlarinda i¢ kontrol sistemini izleyecek ve degerlendirecek olan i¢ denetgilerin halen
atanamamis olmasidir. Literatiir boliimiinde daha 6nce ayrintili olarak bahsedildigi tizere
2007 yilinda ilk i¢ denet¢i atamalarinin yapildigi giinden bugiine kadar idarelere tahsis
edilen kadrolarin halen 6nemli bir oranda bos kaldigi, hatta idarelerin iicte birinde
herhangi bir i¢ denet¢i atamasi dahi yapilmadigi anlasilmaktadir. Bu arastirmanin ig
denetgisi olan idarelerde yapildig1 g6z oniine alinirsa heniiz atama yapilmamis idarelerde
5018 Sayili Kanunda belirtilen yapiya uygun olarak i¢ kontrol sistemini degerlendiren
yetkin bir unsur bulunmadigi, dolayisiyla bu idarelerde etkin bir i¢ kontrol sistemi teskil
edilemedigi diistiniilmektedir. Bu nedenle kamuda basta i¢ denet¢i atamasi yapmayan
idareler basta olmak tizere idarelere ihdas edilen i¢ denet¢i kadrolarina atamalarin bir an
once yapilmasi1 gerekmektedir. Ayrica i¢ denetci atamasi yapilmayan idarelerin 6nemli
bir boliimiinlin kalkinmada oncelikli yorelerde bulunan idareler oldugu anlasildigindan
bu bolgelerdeki i¢ denet¢i kadrolarinda atanma taleplerini tesvik edici idari ve mali
diizenlemeler yapilmasi da 6nem arz etmektedir.

I¢ kontrol sisteminin ve i¢ denetimin etkinligini arttirmak igin i¢ denetgi sayisini
nicelik yoniinden arttirmak kadar 6nemli bir husus da mevcut; i¢ denetciler ile meslege
yeni katilacak i¢ denetgilerin nitelik bakimindan da kalitesinin ve yetkinliginin
arttirtlmast hususudur. Bu kapsamda meslek igi egitimler, ulusal ve uluslararasi
sertifikasyon egitimleri ile ihtiya¢ duyulan diger konularda egitim, toplanti, vaka
caligmalari, seminer, calistay gibi faaliyetlerin sistematik olarak diizenlenmesi i¢
denet¢ilerin dogru metodolojileri, uygun bir sekilde uygulamalarini saglayacaktir. Ayrica
i¢ denetcilerin; performans ve tecriibe esasli dlgiitlere (hizmet yili, sahip olduklar

sertifika derecesi, birim yoneticiligi vb.) dayanan mali haklar ve 6zliik haklarina sahip
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olmalar1 sistemdeki denetgileri motive edici bir unsur olacagi gibi, yetkin personelin de
bu meslegi se¢mesinde tesvik edici bir unsur olacaktir.

Ic denetimin etkinligini olumsuz etkileyen diger bir faktdr ise {ist yonetim
tarafindan i¢ denetgilere asli gorevlerinin disinda ¢esitli gérevler verilmesi hususudur.
Bazi idarelerde 5018 sayili Kanunun 64 iincii maddesindeki “I¢ denetci, gorevinde
bagimsizdir ve i¢ denetciye asli gorevi disinda hi¢chir gorev verilemez ve yaptirilamaz”
hiikmiine aykiri olarak i¢ denetgilere ¢esitli idari gorevler verilmektedir. Bu durum hem
denetim kaynaginin baska alanlara kanalize edilmesine hem de icra goérevi alan ig
denetgilerin  bagimsizliklarint  ve tarafsizliklarimi  yitirmeleri riskine sebebiyet
vermektedir.

I¢ denetim raporlarmin yaptirim giiciiniin olmamasi da i¢ denetimini etkinligini
olumsuz olarak etkileyen bir diger faktordiir. Raporlama siireci incelendiginde; i¢
denetim raporlariin gereklerinin yerine getirilmesi i¢in denetlenen birime belirli bir plan
dahilinde siire verilmekte, bulgular ise izleme kapsamina alinmaktadir. izleme sonucunda
yerine getirilmeyen hususlarda ikinci izleme periyodu sonunda da bir ilerleme
kaydedilememigse “Risk Ustlenildi” olarak bulgu kapatilmaktadir. Bu tiir bulgular,
izleme sonuglarmin birlestirildigi donemsel raporlamada oOzellikle iist ydneticinin
bilgisine sunulmaktadir (IDKK, 2013a, s. 85). S6z konusu raporlar, iist ydnetici
tarafindan yeterli ilgi gormedigi takdirde, herhangi bir yaptirim giiciine sahip olmadig
icin bulguda yer alan hususlara gerekli islemler yapilamamaktadir. Bu da i¢ denetim
birimin itibarinin diger birimler nezdinde zedelenmesine, denet¢ilerin miiteakip
denetimlerde motivasyon ve mesleki Ozenlerinin azalmasina ve raporda belirtilen
hususlarin giderilmeyerek risklerin devam etmesine yol agmaktadir.

Kamu idarelerinde i¢ kontrol sisteminin etkin olmas1 hususunda i¢ denetim birimleri
kadar bir diger sorumlu kurum da devletin dig denetim organi olan Sayistay’dir. Esasen
bu noktada i¢ ve dis denetim birbirinin destekg¢isi ve tamamlayicisi konumundadir.
Sayistay tarafindan icra edilen denetimlerde i¢ kontrol sisteminin daha etkin denetlenmesi
ve tespit edilen hususlarin Sayistay Raporlarinda daha fazla yer almasi, ¢alisanlarin ve
iist yoneticilerin i¢ kontrol sistemi lizerine daha fazla egilmelerine vesile olacaktir.

Sonug olarak; kamuda 5018 sayili Kanun ile hayata gegirilen i¢ denetim, bugiine
kadar gecgen siire zarfinda belirli bir birikim ve olgunluga ulasmistir. Arastirma

neticesinde kamuda gorev yapan i¢ denetcilerin idarelerinin i¢ kontrol sisteminin
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etkinligini saglanmas1 hususunda “Orgiit Yapis1” boyutunda iist yonetim ve ¢alisanlar
tarafindan genel olarak yeterli destegi gormedikleri ve sistemin tam olarak
benimsenmedigi tespit edilmistir. Buna ragmen i¢ denetgilerin “Risk Degerlendirme ve
Kontrol Faaliyetleri” “Bilgi ve Iletisim” ve “Izleme” boyutlarinda sisteme etkin olarak
katki sagladigi sonucuna ulasilmigtir. “Kontrol Ortami” boyutunda ise giivence
faaliyetlerinde etkin bir rol {istlenildigi ancak bu bileseninin standartlarini igeren
konularda bilgilendirme, egitim ve danigmanlik faaliyetlerinin kismen yapilmakla
beraber heniiz istenilen seviyede olmadigi degerlendirilmektedir. Son olarak “Diger
Gilivence Faaliyetleri” boyutu igerisinde incelenen “BT Denetimi” ve “Performans
Denetimi” alaninda i¢ denetcilerin  kendilerinden beklenen katkiyr heniiz
saglayamadiklar1 tespit edilmistir. I¢ kontrol sisteminin etkinligini saglamada ic
denetimin teoride beklenilen katkiy1 saglayabilmesi i¢in i¢ denetime iist yonetici destegi
basta olmak iizere bu ¢aligmada tespit edilen esaslar ger¢evesinde; sunulan Onerilerin

uygulamaya gecirilmesi 6nem arz etmektedir.
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Sayin i¢ Denetgi;

“Kamuda ¢ Kontrol Sisteminin Etkinligini Saglamada i¢ Denetimin Roli" adh yiiksek lisans tezi calismasinda
kullanilmak izere hazirlamis oldugumuz anket formu agagida sunulmustur. Anketimiz 24 sorudan olugan kisa bir anket

olup en fazla 5 dakikanizi alacaktir.

Arastirma ile ilgili olarak Anadolu Universitesi Etik Kurulundan onay alinmigtir. Cevaplariniz higbir kurum veya
kisiyle paylasiimayacaktir. Sorulara nesnel ve samimi cevaplar vereceginize inaniyoruz. Arastirmamiza gosterdiginiz

degerli katkilardan 6tirt simdiden tesekkiir ederiz.

Anket sorularini sadece kamuda gérev yapan i¢ denetgilerin cevaplamasi gerekmektedir. Lutfen sorulari tam

olarak okuduktan sonra kendinize en uygun olan segenegi isaretleyiniz.

Prof. Dr. Necdet SAGLAM
Anadolu Universitesi
iiBF Ogretim Uyesi

Engin KUKRER

Anadolu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiist
Yiiksek Lisans Ogrencisi

A. Calismakta oldugunuz kamu kurumunu goz oniinde bulundurarak gérev
yaptiginiz ic denetim biriminin durumunu yansitan en uygun secenegi
isaretleyiniz.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

~| Katilmiyorum
w| Kararsizim
| Katiliyorum

1. Kamu i¢ Kontrol Standartlari, kurumumuz personeli tarafindan bilinmektedir.

2. Kurumumuz, Kamu ¢ Kontrol Standartlariyla uyumludur.

3. i¢ kontrol sistemi, st ydnetim tarafindan benimsenmistir.

4. Birimimizce, iist yoneticiye kurumda i¢ kontrol sisteminin isleyisi hakkinda
bilgilendirme yapilmaktadir.

5. Birimimizde “Kontrol Ortam1” bilegenine yonelik hususlar yapilan
denetimlerde degerlendirilmektedir.

6. Birimimiz "Kontrol Ortami" bilesenine yonelik konularda diger birimlere
egitim ve danigmanlik hizmeti vermektedir.

7. Birimimiz tarafindan etkin olarak "Performans Denetimi" yapiimaktadir.

8. i¢ denetgiler tarafindan, denetlenen sirece iliskin risk degerlendirmesi
yapilmaktadir.

9. Denetimlerde, denetlenen siirece iliskin birimin yapmis oldugu risk
degerlendirmesinin yeterli olup olmadigi incelenmektedir.

10. Birimimizce, risk yénetim siirecine iliskin konularda idareye egitim ve
danigmanlik hizmeti verilmektedir.

11. Denetimlerde, idarelerin denetlenen siregle ilgili belirlemis oldugu
kontrollerin yeterli olup olmadigi incelenmektedir.

12. Denetimlerde, idarenin faaliyetleri, mali karar ve islemleriyle ilgili yazih
prosediirlerin yeterli olup olmadigi incelenmektedir.

13. Denetimlerde “Gérevler Ayrihgi” ilkesinin dogru uygulanip uygulanmadigi

incelenmektedir.

14. Denetimlerde yéneticilerce yapilmasi gereken “Hiyerarsik Kontroller”in
yeterli olup olmadigi incelenmektedir.

—
{

15. Denetimlerde “Faaliyetlerin Surekliligi” standardini saglamaya yénelik
olarak alinan tedbirlerin yeterli olup olmadigi incelenmektedir.

—» Arka Sayfada Devam Etmektedir.
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16. Birimimizde Bilgi Teknolojileri (BT) alaninda denetim faaliyetleri

yurutulmektedir.

17. Denetimlerde, denetlenen birimin yatay ve dikey iletisim sistemlerinin

yeterli olup olmadigi incelenmektedir.

18. Denetimlerde, denetlenen birimin raporlama prosediirlerinin yeterli olup

olmadigi incelenmektedir.

19. Denetimlerde denetlenen birimin kayit, dosyalama ve arsivieme

sistemlerinin yeterli olup olmadigi incelenmektedir.

20. Denetimlerde hata, usul ve yolsuzluklarin bildiriimesine iligskin prosediirlerin

yeterli olup olmadigi incelenmektedir.

21. Birimimiz tarafindan, idaremizin i¢ kontrol sistemine yénelik olarak "Sistem

Denetimi" yapilmaktadir.

22. idare tarafindan yapilan i¢ kontrol sistemi degerlendirmelerinde birimimizin

sunmusg oldugu raporlar dikkate alinmaktadir.

23. Denetim sonucunda tespit edilen bulgularin eylem plani gercevesinde

giderilme durumu, birimimizce izlemeye tabi tutulmaktadir.

24. Birimimizde i¢ denetim faaliyetleri, kamu i¢ denetim standartlarina uygun

bir sekilde yurutilmektedir.

B. Kisisel Bilgiler: Liitfen Size Uygun Segenegi isaretleyiniz

Cinsiyetiniz: [JErkek  [] Kadin

Denetim Alanindaki Tecriibeniz: el 41

Egitim Durumunuz: [Jusans [ Yuksek Lisans [ ] Doktora

Caligmakta Oldugunuz idare Tiirii:

[ Genel Biitceli Idare [ ] Mahalii idare

[ Ozel Buteliidare  [] sGK
Uluslararasi bir denetim sertifikasina sahip misiniz? Oevet [ Hayr
Kamu i¢ Denetgi Sertifikasi Disinda Sahip Oldugunuz Mesleki Sertifikalar: Oaa [Jecrma [Jcasa
(Ustteki soruya yanitiniz "Evet" ise Liitfen sahip oldugunuz sertifikalar [Jceap  [Jcrsa  [Jccsa
isaretleyiniz?) ¢ [Joiger: .

C. "Kamuda i¢ Kontrol Sisteminin Etkinligini Saglamada i¢ Denetimin Rolii" ile ilgili arastirmamizda verdiginiz
cevaplara ilave olarak belirtmek istediginiz bir husus varsa liitfen asagida belirtiniz:

Katihmiz igin tesekkiir ederiz.
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